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Sammandrag

Syftet med denna pro gradu - avhandling &r att redogora for forekomsten av de olika meningstyper
serietidningstexter samt hurdana direkta och indirekta illokuta funktioner dessa meningsyper har. Huvudsakligen
#r denna avhandling deskriptiv men for att fortydliga fordelningen av de olika meningstyper har jag ocks3 tagit
med ett kvantitativt inslag.

I avhanlingens teoridel presenteras forst de olika delomrideni studiet av sprak och sedan redogérs nirmare for
talhandlingsteori och i synnerhet de olika illokutionsypema. Till slut presenteras ocksd de konversationella
reglerna, samarbetsprinciper och artighet eftersom det alltid finns vissa regler som styr talhandlingar.

Materialet bestr av kodade, fullstindiga meningar som &r tagna ur tv& slumpmaéssigt utvalda Kalle Anka
serietidningar. Kriterierna for en fullstindig mening var att den innehol! det finita verbet eller att den kunde
tolkas utan storre risk till misstolkningar. Varje mening som anségs vara fullstéindig fick en kod beroende 4 ena
sidan p& meningstypen och & andra sidan pd den illokuta funktionen. Férutom dessa tvé kriterier pAverkade
meningarnas tolkning ocksd vissa utomsprékliga faktorer som t.ex. Kontexten dér meningen uttalades och
figurernas ansiktsdrag.

Meningen med avhandlingen var inte att upptéicka ngonting nytt utan snarare att 4sddliggéra vilka meningstyper
som forekommer i serietidningstexter och vilka funktioner de kan ha. Alla meningstyper var representerade i
materialet men de slutliga resultaten visade att p&stdendesatserna och deras olika illokuta funktioner dominerade
1 materialet. Av de forekommande illokutionstyperna var representativer den mest dominerande gruppen trots att
varje meningstyp har en egen primdr illokut funktion. Expressiver och direktiver var de enda illokutionstyper
som forekom som en sekunddr illokut funktion i alla meningstyper.

De resultat som jag fick kan inte generaliseras. Detta beror delvis pd att kodningen av meningarna krivde viss
subjektivitet och att min klassifikation av meningarna efter deras illokutionstyper avvek frdn den normala
klassifikationen.
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1 INLEDNING

I dagens samhille har kommunikationen blivit allt viktigare och det naturligaste sittet att
kommunicera dr att man anvinder spraket. Kommunikation &r dock inte bara
informationsoverforing utan den innehéller ocksa olika sociala aspekter och samspel mellan
maénniskor. Kommunikation ar undviklig eftersom den uppstér i varje situation dar tva eller
flera méanniskor borjar samtala med varandra. Det ar viktigt att man i en sadan situation kan
med sin utsaga paverka andra manniskor och deras agerande. Men minst lika viktigt ar att

man sjalv ar 6ppen for andras kommentarer.

Spraket som kommunikationsmedel ar ett s& heterogent system att man beroende pa
talsituationen och talarens avsikt kan uttrycka sig pd manga olika satt. Man kan anvinda sig
av t.ex. vadjanden, forslag, uppmaningar, provokativt tal, hotelser mm. vilka for det mesta
avgor hurdan menings- och illokutionstyp som viljs for uttrycket. Men ibland kan nigon
meningstyp anvandas i en funktion som inte dr den mest typiska for just den meningstypen.
Trots det forstar lyssnaren oftast vad talaren menar med sin utsaga. Forutom valet av
menings- och illokutionstypen finns det alltsd vissa utomsprakliga faktorer som har inverkan
pé att kommunikationen fungerar. Det finns vissa samtalsregler som bade talaren som

lyssnaren maste folja for att kommunikationen skulle ga sa friktionsfritt som mojligt.

Syftet med denna pro gradu-avhandling ar att jag vill ta reda pa i vilka illokuta funktioner de
olika meningstyperna forekommer i en serietext och vilka mojliga sekundira funktioner de
olika meningstyperna kan ha. Dessutom tar jag ocksa hansyn till hur mycket den bildliga
kontexten paverkar tolkningen av yttrandena och hurdan utsagans artighetsgrad ar och hur

effektivt samtalsdeltagarna anvander samarbetsprinciper.

Avhandlingens teoridel borjar med att jag forst presenterar de olika delomradena i studiet av
sprak. Huvudvikten ligger pa syntax, semantik och pragmatik pa vilka jag sedan kommer att
basera min analys. I foljande kapitel presenteras narmare talhandlingsteori och de olika
illokutionstyperna. 1 samma kapitel redogors ocksd de konversationella reglerna,
samarbetsprinciperna och artighet eftersom talhandlingarna inte endast bestir av

sammansatta meningar utan det krdavs vissa regler for att styra kommunikationssituationen.



For min analys kodar jag alla meningar som forekommer 1 tvad slumpmaéssigt valda
serietidningshéften. Klassificeringen sker framst med avseende pa meningstypen och forst
sedan tas hédnsyn till vilken illokut funktion meningarna har. Denna avhandling ar
huvudsakligen deskriptiv men jag har ocksa en kvantitativ del. I den kvantitativa delen
raknar jag procentuella andelar bl.a. av de olika meningtyperna och illokutiontyperna. Dessa
procenttalen askadliggors med tabeller. I sista kapitlet sammanfattas de viktigaste

resultaten.

2 DELOMRADEN I STUDIET AV SPRAK

Spraket dr inte ett enda odelat system utan det finns vissa regelbundenheter och upprepade
fenomen som man maste tillagna sig for att kunna anvianda spréket. Spraket ér ett flexibelt
och samtidigt ett mycket komplext system. Inom spraket skiljs det mellan fem olika
delomraden som bestar av sprakliga element som kompletterar varandra sa att spraket blir
ett forstaeligt, konventionaliserat system. Enligt Fred Karlsson (1994, 11-15) har spraket
fem olika delomraden; fonologi, morfologi, lexikon, syntax och semantik. I hans indelning
bildar de hir delomradena det egentliga sprakliga systemet. For att kunna anvinda detta
system behovs pragmatik som sedan forknippar systemet till sprakanvandningen. 1 foljande
avsnitt presenterar jag forst de tre forsta delomradena fonologi, morfologi och lexikon som
inte dr sa relevanta for min analys. Jag koncentrerar mig mera pa syntax, semantik och

pragmatik eftersom min analys ndrmast beror dessa sprakliga omraden.

2.1 Fonologi och fonetik

Alla delomraden av spraket star i en hierarkisk relation till varandra och lagst i denna
hierarki star forskningen av ljudstrukturen dvs. fonologin. Inom fonologin behandlas
sprakljudens funktion och systematiska relationer. Alla yttranden i ett sprak ar uppbyggda
av ett begrénsat antal av smd ljudenheter som aterkommer i olika kombinationer. Dessa

ljudenheter ar fonem och de ar de minsta betydelseskiljande enheterna i spraket. Inom



fonologin forsoker man urskilja dessa fonem samt andra distinktiva ljudskillnader som ar

viktiga for sprakets struktur. (Elert 1995, 134-135.)

Den centrala metoden som anvinds vid fonemanalysen ar sokandet av ordpar som
kontrasteras minimalt med varandra. Den minimala kontrasten uppstar nar tva ord inte har
samma betydelse och som skiljer sig fran varandra bara pa ett fonem t.ex. bil [bi:l] - mil
[mi:l], sy [sy:] - sky [fy:]. Nar det visar sig att minimiparet b-m har en distinktiv funktion,
som i exemplet ovan, siags dessa ljud sta i en s k. fonetisk opposition. 1 det forsta exemplet
bevisar minimiparet b-m att det verkligen ar fraga om olika fonem eftersom orden inte
betyder samma sak. Om man inte kan hitta minimipar hos tva ljud och de bada forekommer
bara i en viss spraklig omgivning (t.ex. den ena bara fore 6ppen och rundad vokal och den
andra fore en sluten och rundad vokal) sags ljuden vara i en komplementar distribution. For
att kunna urskilja olika fonem genom att soka minimipar maste talaren ha kdnnedom om
ordens betydelse. I det senare fallet ar det fraga om allofoner dvs. fonemets varianter som
skiljer sig i ljudets uttalsstille och -satt. I det naturliga talet ar den infodda talaren oftast inte
medveten om dessa allofoner eftersom han omedvetet klassificerar dessa som ett ljud. Som
motsats till detta kan tva ljud féorekomma i samma ljudomgivning utan att vara i fonetisk
opposition med varandra. D4 ér skillnaden inte distinktiv utan det dr frdga om fri variation

och ljuden ar allofoner av ett fonem. (Elert 1995, 135-136, Karlsson 1994, 56-57, 59.)

Till fonologins doman hor ocksd fomotax. Det betyder de distinktioner som giller
sammanséttningen av fonem. De fonotaktiska distinktionerna géller framst konsonant- och
vokalsammanséttnigar dvs. hur méanga konsonanter eller vokaler kan forekomma efter
varandra och 1 vilken ordning. Dessa distinktioner &r inte likadana i alla sprék p.g.a. att varje
sprak har ett eget fonemforrad och regler for hur fonemen kan kombineras. (Karlsson 1994,

56-74, Elert 1995, 136.)

Nér man talar on fonologin far man inte glomma fonetiken. Fonologin kan i en viss mening
anses vara motsatsen till fonetiken. Inom fonetiken undersoker man sprakljud som fysiska
foreteelser i stillet for kommunikativa foreteelser. Aven om fonologin och fonetiken
udersoker sprakljuden fran olika synpunkter kan de inte skiljas fran varandra. I fonetiken ses

talet som ett kontinuum 1 stédndig vixling och beskrivningen av dessa foreteelserna sker med



anatomiska, fysiologiska eller akustiska termer. Den fonetiska sparkforskningen kunde bli
alltfor detaljerad utan nagon fonologisk synpunkt dartill. Fonologin for sin del utgér fran
helhetsforhallandena 1 ett visst sprak och lagger mer vikt pa relationer mellan de sprakliga
enheterna. Detta kunde utan den fonetiska synpunkten vara for abstrakt och darfor ar det
viktigt att lagga ocksa marke till de fysiska egenskaperna av sprakljuden dvs. hur de olika

ljuden bildas med de méanskliga talorganen. (Karlsson 1994, 56, Elert 1995, 9, 134.)

2.2 Morfologi

Nasta steg 1 hierarkin ar morfologin dvs. formldran. Ord och mening ar de tva
grundlaggande begreppen i lingvistiken. Det ar dock svart att ge nagra fasta och
allméngiltiga definitioner om ord och mening men man kan sdga att en mening bestar av ord
och ett ord bestar av ljud/foner. Inom morfologi undersoks ordens inre strukturer med
avseende pa deras morfologiska delar morfem. (Karlsson 1994, 75). For nadgon som kan
svenska ér yttrandet vaddedusér ar ett judforlopp som har en viss betydelse. Nar man tittar
narmare pa ljudforloppet kan man skilja sex mindre delar i det va (vad), d (ar), de (det), du,
se- (verbstam), -r (ett tecken pa verbets presensform). Var och en av de har sma delarna har
en egen betydelse. I den moderna sprakbeskrivningen kallas sddana minsta betydelsebarande
enheter 1 spraket for morfem. Morfem kan antingen vara enkla obojda eller osammansatta
ord eller stammar som har en sjilvstindig betydelse eller sammansittningsled, bojnings-
eller avledningsdndelser som har en grammatisk funktion, dvs. betydelsen ar grammatisk.

(Elert 1995, 7-8, 134.)

Morfem kan anses antingen vara fria eller bundna beroende pa om de kan forekomma ensam
i text eller tal (stol, hus) eller om de kraver andra morfem eller ord for att kunna féorekomma
(o+klok, svin+aktig+het+en+s). De bundna morfemen kallas for affix och de ansluter sig
oftast till ordets stam. Det finns tre olika slags affix beroende pad den position dir de
ansluter sig till ordet. Affix som forekommer som forstavelser framfor ordets stam kallas for
prefix, de efter stammen ar suffix och affix inom ordet kallas for infix. (Karlsson 1994, 81,

91-92, Elert 1995,134.)



2.2.1 Ordbojning

Morfologin anses bestd dels av ordbdjningen och dels av ordbildningen. Ordbdjningen
betyder att man med hjélp av affix eller andra morfologiska medel uttrycker det bojda ordets
forhéllande till andra ord i satsen. I flera sprak finns det kriterier hur t.ex. adjektiv och
pronomen ska kongruera i forhallande till sitt huvudord och detta uttrycker man genom
ordbojningsmorfem. I svenskan kongruerar t.ex. adjektiv med huvudordets genus, species
och numerus (et stor+t hus, de sndall+a hund+ar+na) medan man i substantivbdjningen
méste ta hansyn till fyra morfologiska kategorier genus, numerus, species och kasus.
Ordbojningen péaverkar inte ordets ordklass oavsett hur ménga affix man an tillagger
(djur+et+s). Stammens ordklass kan andras bara nir man bildar nya ord. Av substantivet
djur kan man t.ex. med ett avledningssuffix bilda ett adjektiv (djur+isk) och da har den
ursprungliga stammen inte lingre samma ordklass. Ord som tillhor samma ordklass och har i
princip en likadan bojning delas in i underkategorier. Dessa undergategorier inordnas i
klasser efter de affix som ar typiska for just den kategorin. I svenskan delas t.ex. substantiv
sammanlagt in i fem deklinationer och varje deklination har sina egna typiska drag enligt
vilka substantiv sedan klassificeras (1:a dekl. stammen har en-genus slutar pa -a och far
suffixet -or 1 den obest. pluralisformen osv.). Pa samma sétt delas de svenska verb in 1 fyra
konjugationer (1:a konj. infinitivstam pa -a, bojningssuffixet 1 presens ar -ar, 1 preteritum -
ade och supinumindelsen ar -ar). Varje deklination och konjugation har alltsa sina typiska
bojningsandelser och morfologiska dndringar som sker under bojningen. (Karlsson 1994,

75, 97-100.)

2.2.2 Ordbildning

Ordbildningen betyder att man bildar nya, potentiella ord, lexem, som inte ldngre har samma
betydelse som den ursprungliga stammen (Karlsson 1994, 180). Ordbildningslaran beskriver
hur ordstammar som bestér av mer an ett morfem ar uppbyggda. Sammanlagt finns det fyra
olika satt att bilda nya ord, genom avledning, sammansattning, forkortning och inlaning.
(Karlsson 1994, 180, Jorgensen & Svensson 1987, 42.) I det hiar sammanhanget tar jag bara

fram det konstruktiva/strukturella ordbildningssattet da morfem utelimnas fran eller tilliggs



ordstammen. I nya lexem finns det normalt minst tva typer av morfem. Det maste finnas ett
sjalvstandigt morfem som ensamt kan fungera som en ordstam (sddana morfem ar t.ex.
skon, hund och sol). Dirtill behovs icke-sjilvstindiga morfem, affix. (Jorgensen &

Svensson 1987, 42.)

I sddana sprak som anvinder affix avleds nya ord oftast genom att tillagga ett prefix eller ett
suffix till ordstammen. Man maste komma ihag att det i det har fallet inte ar fraga om
ordbdjning eftersom ordstammens ordklass och betydelse dndras p.g.a. avledningen. En
avledning kan vara antingen en prefix- eller en suffixavledning. Nastan varje sprak har en
viss mingd avledningar som kan vara mer eller mindre produktiva. De produktiva
avledningarna kan ansluta sig till nistan vilken stam som helst medan de improduktiva affix
inte langre anvinds for att bilda nya ord. 1 en avledning kan grundordet vara en rot (skén-
het) eller en flermorfemig ordstam (vanlig-het). (Jorgensen & Svensson 1987, 42, Karlsson

1994, 180.)

Manga av svenskans substantiv har man fatt genom att ldgga ett suffix till ett adjektiv, ett
verb eller ett annat substantiv (Viljanen & Viljanen 1995, 44). Ord som ér bildade med ett
och samma suffix tilthor alltid samma ordklass och dr semantiskt dverensstimmande, dvs.
deras innehall kan uttryckas i likartade omskrivningar (flyttbar— som dr mdjlig att flytta,
tinkbar — som dar mojlig att tanka) (Jorgensen & Svensson 1987, 43). De vanligaste
avledningssuffixen i svenskan ar -(n)ing, -are, - bar, -het, -lek osv. (Viljanen & Viljanen
1995, 44-45). 1 svenskan finns det ocksa prefix som dndrar ordets betydelse genom att gora
den negativ. Sadana prefix ar t.ex. o- (vdn - ovdn), miss- (bruk - missbruk) och van- (sinne
- vansinne). Av de ovannamnda prefixen dr van- kanske inte lika produktivt som de andra.

(Karlsson 1994, 180, Viljanen & Viljanen 1995, 43-45.)

Ett annat mycket vanligt sdtt att bilda nya ord ar sammanséttning (Karisson 1994, 180). I en
sammansittning utgors bade forled och efterled av en stam. Leden kan vara jamstallda med
varandra dven om det ar vanligare att det ena ledet utgor en bestamning till det andra. Nér
leden &r jamstallda med varandra kan sammansattningarna omskrivas och leden kombineras
med och (en blagul flagga — en flagga som dr bla och gul). 1 det andra fallet &r

huvudledet omskrivningens huvudord som bestams av biledet (et trabord — ett bord av



trd) Det tredje séttet som anvands i ordbildningen ar forkortningen. Da forkortas ord genom
att delar av dem stryks. Strykningen kan ske pa flera olika sitt. Man kan t.ex. stryka
morfem initialt (automobil), finalt (drickspengar) eller medialt (motorhotell). Det ar ocksa
mycket vanligt att ord reduceras sd mycket att bara initialerna till morfem kvarstar
(UtrikesDepartementet). Huvudregeln vid ordbildningen &r att morfem kombineras eller
reduceras sd att det inte forekommer dndringar 1 skarven. (Jorgensen & Svensson 1987, 49,

53, 55.)

Alla naturliga sprak kan med hjap av morfologin klassificeras i tre huvudtyper med avseende
pé hur ordbilningen sker. Det finns sprak dér det inte finns bundna morfem utan orden ar
oforanderliga enheter. I sadana sprak anvinds inte avledningar for att uttrycka t.ex. pluralis
utan betydelsen maste framga av talsituationen och ordfoljden. Sadana sprak kallas for
isolerande sprak. Den andra huvudtypen utgérs av de agglutinerande spraken dar bundna
morfem tilliggs ordstammen utan niagra morfologiska andringar. Ett exempel pa sddamna
sprak ar t.ex. de turkiska och uraliska spraken. Den tredje huvudtypen ér de s k. flekterande
spraken som har ljudforandringar som paverkar ordens betydelser som t.ex. i germanska
sprak niar man bildar preteritumformen av starka verb. Det 4r nédstan omgjligt att uppdela
morfem i segment. Dartill har nagra indianspraksforskare tillagt de polysyntetiska spréaken
som har vildigt mycket bundna morfem (till och med 6ver tio styck 1 ett ord) som har en
mangtydigare betydelse dn vanliga avledningar eller avledningsindelser. Darfor har sadana

sprak ingen klar skillnad mellan ett ord och en mening. (Karlsson 1994, 106-107.)

2.3 Lexikon

Nir det ar tal om spréaket ar termen ord kanske det vanligaste uttrycket som anvands. Denna
term dr dock inte sd latt att definiera och diarfor maste man skilja pad minst tvd olika
betydelser. For det forsta brukar man séga att ett sprak innehaller ett visst antal ord dvs. har
ett ordforrad. Da tanker man ord i betydelsen lexikonenhet, lexem, som utgor ordforradet.
Med hjélp av dessa enheter kan man konstruera olika slags yttranden 1 ett sprak. For det
andra talar man om ord da man menar bitar (uppbyggnaden) av yttranden. Dessa bitar ar

grovt sagt de delar i yttranden som i skrift skiljs med ett mellanrum. Linell (1984, 156)



kallar ord i denna betydelse for ordform. Det ar salunda viktigt att komma ihag att ordform
och lexem inte 4r samma sak. Ett lexem &r en enhet 1 lexikonet medan en ordform &r en del 1
ett grammatiskt sammanhang. Manga ordformer kan betraktas som olika former av samma
lexem (groda, grodan, grodor, grodorna, grodornas ar ordformer av lexemet groda/).
Ordformerna har psykologisk realitet for sprakanvandaren. I 16pande tal finns det oftast inga
pauser mellan ordformer men nér talaren gor pauser lagger han dem in mellan ordformer.

(Linell 1984, 156-157.)

Som det redan ovan har nimnts 4r lexem sprakbrukarens byggelement nir han konstruerar
lingre yttranden. Den viktigaste egenskapen som lexem har dr deras kategori dvs. ordklass.
Ordlasserna kan delas upp i tva huvudkategorier, innehallsord (substantiv, verb, adjektiv,
adverb) och funktionsord (pronomen, rdkneord, prepositioner, konjunktioner).
Funktionsordklasserna &r sma och slutna (nya ord tas in sillan) medan innehallsorden bildar
synnerligen stora och 6ppna ordklasser, dar nya ord kan praktiskt taget obegrénsat tas in.
Ett flertydigt lexem kan tillhora flera ordklasser (en skola,-n,~or,-na subst. och skola,-ar.-
ade,-at verb). Det ir inte sa enkelt att dela ord i ordklasser och darfor kommer det alltid att

finnas gransfall. (Linell 1984, 160, Karlsson 1994, 173-174.)

De mest centrala orden i ett sprak utgor det s.k. karnordforradet. Dessa ord ér etablerade
och kinda av de flesta sprakanvandare. De etablerade orden kan vara enkla men ocksa
sammansatta eller avledda. De flesta etablerade orden ar lexikaliserade dvs. med hjalp av
morfosyntaktiska regler dr det mojligt att avgora ordets betydelse. Lexikaliseringar delas in i
tre grupper: 1. De enkla grundorden i ett sprak (grot, sjdl) 2. Avledningar vars betydelse
inte kan hérledas direkt ur stammens och avledningarnas grundbetydelse (forening ‘forena’)
3. Sammansittningar vars helhetsbetydelse inte ar densamma som den av dess delar
(nyckelfraga ‘en avgorande fraga’). Skillnaden mellan grupperna 2 och 3 ar dock inte alltid
helt klar. Dartill finns det nya, forut oanvinda s.k. fillfdlliga ord. Dessa ord ar produktivt
skapade sammansittningar som inte nodvéndigtvis behover nadgon kontext for att bli
forstadda (generationsklyfta). Det tillhor de tillfélliga ordens karaktar att de inte har nagot
samband med det redan existerande lexemet. Ofta ar de tillfilliga orden bara av dvergaende

natur men nagra av dem kan bli lexikaliserade. (Karlsson 1994, 176-177.)



Det finns tiotusentals grundord som &r sa gott som oberoende av talsituationen eller
samtalsimnet. P4 grund av samhillets snabba utveckling har ocksa ordforradet blivit mera
specifikt. I sprakbruket har det uppstatt ett stort antal stilarter varav man har anvint sadana
termer som facksprak, teknolekt, specialsprak. Nistan varje yrke o.dyl. har ett eget
specifikt ordforrdd och en terminologi som inte ar kdnda for alla sprakbrukare. Antalet
facktermer varierar frén ett tiotal ord till nagra tusen ord. Sadana hir specialomraden har

egna ordlistor dar termer och deras betydelser forklaras. (Karlsson 1994, 178-179.)

3. SYNTAX

3.1 Allmént

Termen syntax harstammar fran det forngrekiska ordet syntaxis som ér ett verbalsubstantiv
och betyder ‘sammanstéllning’ ‘setting out together’ eller ‘anordning’ ‘arrangement’. Detta
betyder att syntaxen har med det att gora hur orden kan kombineras till storre enheter,
satser. (Matthews 1981, 1.) Inom syntax ar forskningsomradet alltsd satsernas struktur.
Man vill veta vilka delar satserna bestdr av, vilka delarnas relationer och uppgifter 4r och
hur dessa delar kan kombineras med varandra. Darfor kallas syntaxen ocksa for satslaran.

(Karlsson 1994, 109.)

Det hénder ibland att man hor talas om grammatiken dven om talaren enbart menar de
syntaktiska regler enligt vilka ord kan kombineras till satser. I sjilva fallet 4r grammatiken
snarare ett abstrakt sprdksystem som innehdller alla de sprakliga delomradena. (Muittari
1987, 22.) Det finns ddremot flera olika syntaktiska modeller om hur satser och deras
struktur kan beskrivas. Oftast ar de hiar modellerna nira besldktade och kan darfor inte
skiljas helt fran varandra. (Hakulinen & Karlsson 1979, 28.) I den har uppsatsen tanker jag
inte presentera de olika modellerna utan koncentrerar mig niarmast pa de olika satstypernas
(pastdende-, frage-, imperativ- och utropssats) form och funktion i den traditionella
grammatiken. Sedan forklarar jag hurdana illokutiva funktioner dessa satstyper kan ha. Men

forst ges lite information om syntax i allménhet och dess stallning i spraket.
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3.2 Syntax och dess stallning 1 spraket

Trots det att syntax, sasom alla andra delomraden, &r ett ganska sjalvstandigt delomrade kan
man inte dra nagon klar grans mellan de olika nivaerna. Detta beror pé att alla delomraden
pa nagot sitt ansluter sig till varandra och samverkar med varandra. Man kan se pa saken
t.ex. sa att satsen i princip tillhor syntaxens forskningsomrade men samtidigt paverkar alla
andra delomraden hur satsen bildas, anviands och tolkas. Eftersom det finns otaliga satser
och uttryck i spraket kan man inte utga ifran att alla uttryck och deras betydelser finns
fardigt lagrade i minnet. Darfor behovs de olika spréakliga delomrddena som alla innehéller
sadan information som vid behov kan plockas upp och kombineras. Grundenheten i
syntaxen anses saledes vara ett morfem, som for sin del finns fortecknade i lexikonet. Dirtill
har man syntaktiska normer som reglerar hur de lexikaliska grundenheterna kombineras till
storre enheter. Alla dessa tillsammans med fonologin och semantiken utgoér grammatiken i

spraket. (Hakulinen & Karlsson 1979, 46, 48.)

En mening ar den storsta ordkombination som kan héllas samman av olika syntaktiska
relationer (samordning, underordning). Samtidigt 4r meningen den minsta enhet som kan
fungera som ett sjalvstandigt yttrande. En mening bestar av en sats eller en samordning av

satser. (Andersson 1993, 20, 116.) Jfr exempel:

(1) a. Lisa kommer hem.
b. Sataa. Tuulee.
c. Det regnar. Det blaser.
d. God dag. Rokning forbjuden.
e. Var det Lisa som skolkade? - Inte bara Lisa utan Kalle ocksa.

f. Borta bra, men hemma bist.

En syntaktiskt fullstandig sats i svenskan bestér av ett finitverb och minst ett nominalled (jfr
(1a)). I finskan ar ocksa sadana satser mojliga som bestar endast av finitverbet (jfr (1b)) men
1 svenskan ar satsen fullstindig forst nar den innehaller savil predikatet som subjektet (jfr
(1c)). Satserna kan ocksé vara syntaktiskt sitt korrekta utan att vara fullstindiga. Sddana

satser som ()fr (1d)) kallas for fragment eftersom de helt saknar den syntaktiska strukturen
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men de fungerar trots detta pa samma sitt som fullstandiga satser. Forkortade huvudsatser
(ellips) anses ocksa vara ofullstandiga. Dar har man uteldmnat sadan information som kan
tolkas p.g.a. kontexten. Dessa ofullstandiga satser fungerar ofta som halsningar, rubriker,
svar pa fragor eller fasta uttryck (jfr (1e) och (1f)). (Karlsson 1994, 109-111, Hakulinen &
Karlsson 1979, 64, Jorgensen & Svensson 1995, 159-160.)

Enligt Hakulinen & Karlsson (1979, 276) betyder begreppet satstyp de modus som ansluter
sig till syntaxen. Varje satstyp kan klassificeras enligt deras form eller funktion och enligt
Karlsson (1994, 166) presenterar den klassiska klassifikationen pé talfunktionen pa foljande

satt:

(2) MENINGSTYP EXEMPEL
Pastaendesats Lisa sjunger.
Fragesats Sjunger Lisa? Ar det Lisa som

sjunger? Vem sjunger?
Imperativsats Sluta sjunga! Sjung inte!

Utropssats Vilken hérlig rost hon har!

I (2) presenteras svenskans meningstyper och exempel pd dem. Varje meningstyp har nagon
typisk primar illokut funktion men forutom detta kan de ha andra, sekundéra funktioner.
Pastdendesatsernas primira illokuta funktion ar representativ (péstaenden, redogorelser
osv.) men deras sekundira funktioner dr kommissiver (l6ften, hotelser osv.), direktiver
(uppmaningar, befallningar), deklarativer (utnamningar, dop osv.) och fragor.
Fragesatsernas priméra illokuta funktion ar att frdga men de kan ocksd anvindas i1 en
direktiv, kommissiv eller representativ funktion. Imperativsatser och utropssatser har oftast
bara en illokut typ namligen den direktiva funktionen for imperativer och den expressiva
funktionen for utrop. I vissa sammanhang kan utropssatser ha en direktiv funktion. Av de
ovannamnda illokutionerna har alla, forutom deklarativer och kommissiver, en egen typisk
meningstyp. De illokuta typerna forklaras noggrannare nedan 1 avsnitt 6.2 (se s. 32 ). 1
foljande avsnitt kommer jag att nidrmare presentera de ovanndmnda satsernas form och

funktion. Vid behov tar jag upp mera information om de allméinna syntaktiska reglerna.
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3.3 Pastaendesatsernas form och talfunktion

Pastdendesatser, dvs. deklarativa satser, ar en av de tre huvudsatstyperna. Formellt
kannetecknas de av att det finita verbet alltid star pa plats tva i satsen. I fundamentet
framfor det finita verbet star oftast ett subjekt eller ett TSR-adverbial. En péstaendesats
anses i alla grammatikmodeller vara en neutral, omarkerad grundsats vars funktion normalt
ar att uttrycka ett pastaende eller en beskrivning. (Hakulinen & Karlsson 1979, 277,
Jorgensen & Svensson 1987, 105-106, Karlsson 1994, 166.)

I olika talsituationer kan talaren markera sin utsaga beroende pa hur han vill att den ska
uppfattas. Beroende pa hur han sjalv forhéller sig till sin utsaga viljer han mer eller mindre

omedvetet en viss satstyp for att uttrycka sig. Jir foljande exempel:

(3) a. Det regnar ute. Jag laser tidningen varje dag.
b. Du gar och lagger dig nu. (ga och lagg dig..)
c. Du kan inte komma med oss nu. (kom inte med...)

d. Alla mina skjortor 4r smutsiga. (tvitta dem)

Deklarativer har 1 princip betydelsen att talaren tror pa innehallet i sin utsaga. Darfor anser
man att grundfunktionen hos deklarativer ar ett pastdende eller ett konstaterande (jfr (3a)).
Alla satstyper kan vid sidan om sin primira talfunktion ha andra anvandningar och
deklarativer ar inget undantag. Med pastdendeformade satser kan man med avseende pa
situationen uttrycka indirekta befallningar, fragor eller utrop. Att talaren uppfattar en
deklarativ som en befallning kan man se pd exemplen (3b) och (3¢). Vid en normal
deklarativ forvintas lyssnaren inte att utféra nagon handling och det dr mojligt att han
reagerar med ett intetsigande svar som t.ex. Jasa det eller Jaha. Men om lyssanren
uppfattar utsagan som en befallning reagerar han ofta antingen med ett positivt Ja, gdrna,
Sjdlvklart eller ett negativt Aldrig , Nej, jag vill / kan inte. svar. 1 sddana hir fall ar det
fraga om indirekta konventionaliserade satt att uttrycka en direktiv. Férutom dessa kan
lyssnaren p.g.a. situationen forsta att talaren uppmanar honom att utféra nagot (jfr (3d)).

(Hakulinen & Karlsson 1979, 277-280.)
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Deklarativer kan anvindas ocksa for att uttrycka en indirekt friga men da maste satsen

innehalla nagot som uttrycker formodan. Jfr:

(4) a. Du kanske vill bestdmma sjalv.
b. Ni har ju ledigt i dag. (Inte sant?)

¢. Hir kan man inte stanna en minut till!

Talaren kan anvidnda sadana element som kanske, froligen, vdil (jfr (4a)) eller vadja till
gemensam information (jfr (4b)). Vi behov kan den indirekta fragan kompletteras med en
kontrollfraga (jfr (4b)). Den tredje anvandningen som en deklarativ kan ha ar ett indirekt
utrop (jfr (4c)). I det har fallet dr dock skillnaden mellan ett pastdende och ett utrop inte sa
klar. Deklarativernas konnotation &r inte alltid beroende pa att det finns eller saknas nagot
grammatisk element i satsen utan talaren kan avsiktligt valja ett synonymt uttryck om det
tillgodoser hans dndamal battre. (Hakulinen & Karlsson 1979, 277-280.) Under vissa

omstandigheter kan exemplet (4¢) anses ha en direktiv funktion.

3.4 Fragesatsernas form och talfunktion

I alla sprak har fragesatser en egen grammatisk form som kannetecknas bl.a. av stigande
intonation, andringar 1 ordfoljden, speciella frageord och ett fragetecken i slutet av satsen
(Karlsson 1994, 166-167). Fragesatsernas grundfunktion 4r att talarens fraga far lyssnaren
att reagera genom att svara pa fragan. Talaren vill att lyssnaren ska ge honom den

information som han saknar. (Hakulinen & Karlsson 1979, 281.)

Enligt formen kan fragorna delas in i tva grupper; alternativfragor och frageordsfragor. Jfr:

(5) a. Kommer Kalle? - Ja, (i morgon).
b. Nar kommer Kalle? Vem kommer med?
c. Vem slog sonder fonstret? - Kalle
- Det var Kalle (som slog sonder fonstret)

d. Vad gjorde Kalle? - Slog sonder fonstret.
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I alternativfrigorna (ja/nej-fragorna) efterfragar man sanningshalten i ett skeende. Svaret ar
normalt ja/nej men kan utvidgas med uppgifter om begransade omstandigheter (jfr (4a)).
Sadana hir frigor inleds med det finita verbet och har en omvénd ordfoljd. I
frigeordsfragorna efterfragas ddremot en detalj i ett skeende t.ex. vem som utfor
handlingen, nir, var eller hur ndgonting sker osv. Denna typ av fragor utmarks formellt med
ett frigeord (jfr (4b)). Svaret pa sddana fragor utgérs ofta av en elliptisk fras betecknande
det efterfrigade (jfr (4¢)). Endast om sjilva skeendet efterfragas innehaller svaret det finita
verbet (jfr (4d)). (Jorgensen & Svensson 1995, 106.)

Frigesatsernas grundfunktion 4r att friga men talaren kan ha olika avsikter varfor han
stiller en viss friga. Frdgorna kan delas in i fem grupper efter deras talfunktion. Tvé
grupper av fem ar s k. dgkta fragor. De ovannamnda fragetyperna och s.k. kontrollfrdgorna

dr sadana dar talarens avsikt ar att fa lyssnaren att ge information. Jfr:

(6) a. Vem ar Sveriges konung?
b. Maste du skrika hela tiden?

c. Vad? Har Lena flyttat till utlandet?

Kontrollfrdgorna skiljer sig fran vanliga fragor 1 det att talaren 4r medveten om svaret men
han frigar for att f veta om lyssnaren ocksa kanner till det ratta svaret (jfr (6a)). De
retoriska fragorna utmiarks formelt av de typiska kannetecknen for fragor men p.g.a. sin
talfunktion anses de inte vara fragor eftersom talaren inte forvintar nagot svar pa sin fraga
(jfr (4b)). Till sin talfunktion narmar sig de retoriska frdgorna indirekta konstateranden. Den
tredje gruppen utgor fragor som uttrycker forvaning. Denna grupp skiljer sig inte sa mycket
fran utropssatser men i detta fall vet lyssnaren sakliget men vill att nagon ska bekréfta hans

misstankar (jfr (4c)). (Hakulinen & Karlsson 1979, 285-287.)

De tva sista talfunktioner som fragesatserna kan ha ar en indirekt uppmaning och en indirekt

fraga. Jfr:

(7) a. Kan du lana mig en tia?

b. Lana mig en tia!
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c. Far jag fraga en sak...

Fragesatser uppfattas som indirekta uppmaningar p.g.a. talsituationen och oftast anses de
vara hovligare av sin form 4n direkta uppmaningar i imperativ (jfr (4a) och (4b)). Indirekta

fragor anvinds pa samma sitt for att ge den enkla fragan en mildare ton (jfr (4c)).

Nir talaren stiller en indirekt fraga forvintar han inte att lyssnaren ska svara pa den utan
han vill bara folja de allménna samtalsreglerna. Lyssnaren ska ur kontexten kunna forsta vad

talaren vill med sin fraga. (Hakulinen & Karlsson 1979, 287-288.)

3.5 Imperativsatsernas form och talfunktion

Imperativ 4r en av de tre verbmodusformena vilka uttrycker talarens installning till det
utsagda. Imperativsatser tillhor den satstyp som har en egen kategori i nistan varje spréak.

It

(8) a. Kom hit! Var inte s lat!
b. Var tyst/a! Satt dig /er!
¢. * Var smal! * Skramma dig! * Regna!

d. * Kom antagligen med! * Ga kanske hem!

Formellt utmirks imperativsatserna av att subjektet kan strykas, det finns inget fundament
utan det finita verbet star i dndelselos form i plats ett i satsen (jfr (8a)). Ett tydligt tecken pé
en imperativsats i skriften &r ett utropstecken i slutet av satsen. Imperativsatsens funktion ar
att ange en uppmaning till lyssnaren som sedan ska forverkliga den tdnkta och onskade

handlingen (Andersson 1993, 43, 108, 129, 149.)

Det finns nagra begransningar hur imperativsatser kan anvandas. For det forsta anvénds de
framst i 2:a person i singularis och pluralis. Skillnaden mellan uppmaningen i singularis och
pluralis syns bara om ett adjektiv eller ett reflexivt pronomen ansiuter sig till

imperativformen (jfr (8b)). Imperativ kan inte bildas av alla verb utan det finns sadana verb
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som p.g.a. sin aktionsart [+ statisk] kan inte f& nagon imperativ. Om det inte ar fraga om
nagon allsmaktig varelse, kan imperativ normalt inte bildas av existentiella verb eller av verb
som t.ex. betecknar viderleksforhallanden (jfr (8c)). Imperativsats &r alltid en huvudsats och
kan darfor inte inbdddas. Vidare kan satsen inte innehélla nagra osidkerhetsbetecknande

adverb (jfr (8d)). (Hakulinen & Karlsson 1979, 289.)

I vissa fall kan uppmaningen riktas mot en grupp till vilken ocksa talaren hor. Jfr:

(9) a. Lat oss ga nu!

b. De ma sdga vad se vill!

Da anvands konstruktioner med verben lata eller ska(ll) och uppmaningen riktas till 1:a
person i pluralis (jfr (9a)). Undantagsvis forstair man satser som (jfr (9b)) ocksd som
imperativer dven om de formellt och semantiskt undviker frén egentliga imperativsatser. I
sadana har satser star satsens subjekt i 3:e person i singularis eller pluralis. (Hakulinen &

Karlsson 1979, 290, Nikander & Jantunen 1987, 90.)

Det ér svart att beskriva imperativer eftersom det finns s& manga element som paverkar
dem. Syntaktiskt har de dock en egen profil fraimst p.g.a. subjektet ligger underforstatt i
verbet vilket orsakar att imperativsatser oftast ar kortare an andra satstyper. (Thorell, 1982,

199)

Imperativsatserna uttrycker normalt uppmaning, onskemal, rad eller rekommendationer.
Deras talfunktion &r att genom att uttrycka sig forsoker talaren paverka lyssnaren sa att han
utfor nagon tankt och onskad handling. Darfor kallas imperativsatser som péverkande
talhandlingar (Andersson, 1993, 43, 149, Jorgensen & Svensson 162.) Talsituationen,
samtalsdeltagarnas relationer till varandra i samband med talarens auktoritet paverkar

mycket uppmaningens ton. Jfr:

(10) a. Lat mig vara i fred! / G& hérifran!
b. Marschera framat!

¢. Stdda ditt rum!
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d. Ta ett steg till, sa skjuter jag! (Om du tar ett steg till...)
e. Lat mig se rdkningen annars far du inga pengar (Om du inte later mig
se rakningen...)

f. Du borde nog titta pa hir en gang till. / Kan du ge mig saltet?

Om talarens auktoritet ar tamligen svag uppfattas uppmaningen narmast som en begaran (jfr
(10a)) medan man i situationer dar maktrelationerna ar extremt tydliga inte langre kan tala
om begiran utan befallningar (jfr (10b)). Imperativsatser av typ (10b och 10c) forutsatter
oftast speciella relationer mellan den som uppmanar och den som blir uppmanad, t.ex.
officer och menig, fordldrar och barn. Varningar uttrycks ofta med imperativform men om
varningen dr forenad med hot omskrivas sadana satser med en konditional satsfogning (jfr
(10d) och (10e)). Det som ar typiskt for umgéinget mellan vuxna &r att talaren mer eller
mindre forsoker tvinga pa andra sin vilja. For att verka artig anvéander talaren indirekta
uppmaningar (pastaendesatser med modala hjilpverb och ja/mej-fragor) (fr (10f)).
(Jorgensen & Svensson 1987, 162-163.)

3.6 Utropssatsernas form och talfunktion

Formellt ar utropssatser (expressiver) inte lika tydliga som de tre ovanndmnda satstyperna.
De kan ocksa tolkas som precisering av vissa pastaende- och fragesatser som inte anses vara
normala péstaende- eller fragesatser med sina normala funktioner. (Hakulinen & Karlsson
1979, 292-293.) I detta arbete delar jag utropssatser in i tre gupper: 1. optativa onskningar,
2. hypotetiska oOnskningar och 3. utrop dven om Erik Andersson (1993, 129-130)

klassificerar de tva forstnamnda som sjalvstandiga meningstyper. Jfr:

(11) a. Vilken vacker kldnning du har! Att du inte skdms!
b. Usch! Hmm. Fan! For tusan!
c. Leve kungen! Gud give att det skall ga!
d. Om jag bara vore ung! Den som vore ung! Om ha anda kunde komma!

e. *Hur hoga rum ni inte har har! * Hur s6t du var!
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Utropssatser har for det mesta bisatsstruktur och de inleds oftast med att eller som eller
utsagan kan forstirkas med nagot frageord (jfr (11a)). Dessutom praglas de oftast av en
speciell intonation som hojs 6ver “normaltonen” och sanks nagot mot slutet. Som utrop
fungerar ocksa obgjliga interjektioner som inte har nagon syntaktisk relation med de andra
led i satsen (jfr (11b)). Interjektionerna ar oftast oartikulerade ord som bildas utanfor
sprakets vanliga [judsystem men det kan ocksa vara fraga om ord som har borjat anvéndas
som isolerade utrop. Optativa onskningar ar mojliga att forverkliga och talaren vill att
lyssnaren ska forverkliga dem utan att talaren maéste direkt uppmana honom (jfr (11c)). Den
har typen ar den svagaste formen av onskan. I optativa onskningar anvinds presens
konjuktiv som tillhér hogtidlig och alderdomlig stil och forekommer oftast i just sédana hér
fasta uttryck. De hypotetiska onskningarna daremot framstalls som mer overkliga. Talaren
tror inte pa att det som sdgs kan i nagra omstandigheter forverkligas (jfr (11d)). Det finns
ocksa vissa syntaktiska begriansningar nar det ar fraga om expressiver. Det dr namligen inte
mojligt att anvanda negation eller imperativformer i utropssatser utan att de paverkar

utsagans korrekthet (jfr (11e)). (Andersson 1993, 51, 129-130, Thorell, 1982, 130, 279.)

Till sin talfunktion dr utropssatserna s.k. kanslouttryckande talhandlingar bland vilka man

kan urskilja kénsloyttringar och onskningar. Jfr:

(12) a. Aj som fan! Alskling!
b. Om jag bara hade fatt tag 1 dig!

Utropsatsernas talfunktion 4r ganska enkel eftersom de oftast inte har nagra indirekta
funktioner. De anvinds eftersom talaren omedelbart maste kunna uttrycka sina kanslor (jfr
(12a) och (12b)). De mojliga forekommande nyanserna ar foljder av utropets
kénsloladdning (besvikelse, lycka, onskningar, Overraskning, fortjusning). (Jorgensen &

Svensson 1995, 163-164, Hakulinen & Karlsson 1979, 292-293))
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4. SEMANTIK

4.1 Allmant

Semantiken 4r ett tamligen gammalt forskningsomrade som har kommit till mera allmén
anvindning forst pa slutet av 1800-talet. Sjilva termen harleder sig fran de grekiska orden
sema (tecken) och semantikos (meningsfull). Termen semantik i den betydelse som den
anvands 1 dag betyder studiet av tolkning, innebord och betydelse av ett

kommunikationssystem. (Allwood & Andersson 1981, 1.)

Det finns ocksa en skillnad mellan en sprakvetenskaplig och en filosofisk semantik.
Sprakvetenskapsman begransar sig till studier av de naturliga spraken medan den filosofiska
synpunkten ar att spraket ar ett medel att uttrycka klara och logiskt konsekventa tankar. 1
detta arbete delar jag Regnells (1971, 4-5) &sikt att dessa tva studieomraden inte utesluter
varandra i sprakforskningen. I fortsattningen anviander jag mig av semantiken 1 bemarkelsen
betydelselara da de semantiska undersokningar galler uttrycksmedlens betydelse och

funktion.

Enligt Karlssons (1994, 14-15) indelning av de sprakliga delomraden star semantiken hogst
1 hierarkin i det sprakliga systemet. Semantiken ar alltsa ett synnerligen sjalvstiandigt
sprakligt omrade som har en egen struktur och egna vélformighetsvillkor. Det hor till
semantikens doman att forska hurdan relationen mellan de syntatisk korrekta meningarna
och deras betydelse ar (Allwood, Andersson & Dahl 1980, 60). Trots semantikens
sjalvstandiga status finns det dock nagra gemensamma drag med syntaxen. Detta kommer
fram t.ex. da ndr sddana syntaktiska element som subjekt eller objekt uttrycker flera

semantiska roller. (Muittari 1987, 24.)
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4.2 Olika slag av betydelser

Det minskliga spraket bestdr till stor del av s.k. omotiverade konventionella tecken,
symboler. Talaren anvander dessa symboler for att kunna uttrycka foreteelser i verkligheten
omkring och inuti sig. Inneborden hos sddana symboler kallas betydelse. 1 en talsituation
anvinder talaren olika slags symboler och ofta, men inte alltid, 4r det som talaren menar
med sin utsaga identiskt med symbolernas betydelse. (Allwood & Andersson 1981, 50,
Karlsson, 1994, 184-185.) Forutsattningen till att lyssnaren uppfattar utsagans betydelse ar
att han ocksa kénner till de olika komponenter som skildrar den utomsprakliga verkligheten.
Nar talaren eller lyssnaren uppfattar verkligheten tolkar han den i1 kategorier. Denna
kategorisering ar en forutsattning till forstielsen och anvandningen av sprakliga symboler
och den innebar att manga detaljer i kommunikationssituationen uteldmnas p.g.a. deras

irrelevanta natur. (Linell, 1984, 162-163.)

Det viktigaste kravet som stélls pa en semantisk sprakforskning ar att den ska kunna
beskriva betydelsen hos de sprakliga uttrycken. Den semantiska teorin kan inte bestd av en
upprakning av meningarnas betydelse eftersom ett naturligt sprak i princip innehéller ett
oandligt antal meningar. Darféor har man kommit fram till att bestimma meningarnas
betydelse utifran meningens olika delar. Delarnas betydelse fas genom att tilldela varje
ord/morfem vissa semantiska sidrdrag vilka for sin del hjéalper i analyseringen av olika ords

betydelser. (Allwood & Andersson 1981, 145, jfr Leech 1974, 126-157.)

4.2.1 Ordsemantik och ords sprakliga betydelser

Nar talaren anvander spraket 1 talsituationen for att beskriva ndgot gor han tva olika saker.
For det forsta refererar (syftar pa nagot/nagon) han till vissa foreteelser eller personer. For
det andra beskriver (karakteriserar) han referenten pa ett visst satt. Det ar viktigt att halla
isar referensen och beskrivningen for det finns inte nagot 1:1 forhallande mellan dem.
Ménga referenter som ingar i samma sprakliga kategori kan beskrivas med ett ord (en bjork,
en tall, en gran - ett trdd). Pa samma satt kan en referent beskrivas med manga olika satt

(Kalles farfar -> den gamle, mannen med skdgg, pensiondren) Referensen ir alltsa
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situationsspecifik medan beskrivningen ar knuten till det sprakliga uttrycket. En person med
bristande sprakbehirskning (t.ex. ett litet barn) kan ofta latt forsta referensen, det man talar
om, men missuppfatta den sprakliga beskrivningen. Eftersom beskrivningen ar beroende av
de semantiska reglerna maste lyssnaren ha mycket kdnnedom om spraket i fraga for att
kunna forstd det som talaren refererar till i kommunikationssituationen. (Linell 1984, 163-
164.) 1 foljande kapitel presenteras kort vad begreppet ordbetydelse betyder och hur det
paverkar semantiken. Viktigare for det foreliggande arbetet ar dock satsbetydelsen som

presenteras lite senare.

Maénga ords betydelser verkar ha nigon sorts relation till egenskaperna hos de referenter
som ordet anviands som symbol for. Om man t.ex. tinker pa ordet sund maste betydelsen
hos detta ord vara nagot allmint som géller alla hundindivider. Bade talaren och lyssnaren
maste vara medvetna om de villkor som referenten sund maste uppfylla for att den kan
kategoriseras och tolkas som identisk med ordet hund. Ords betydelser ar alltsa villkor for
ordens korrekta anvindning. Det finns vissa specifika regler for varje ord och sprakbrukaren
med en bra sprakbeharskning kanner till de har reglerna. Ordets betydelse kan innehélla flera
olika komponenter beroende pa att uttryckets anviandning dr begransad till vissa typer av
sociala situationer och att varje sprakbrukare p.g.a. sina personliga erfarenheter har en

annorlunda instéllning till ordets referenter. (Linell 1984, 164-167.)

Ordet ar ett mycket viktigt sprakteoretiskt begrepp och vissa sprakforskare anser ordet som
grundenheten i sprakanalysen. Men meningen har ocksa sina foresprakare och den har blivit
en allvarlig konkurrent till ordet om “hedersplatsen” i sprakanalysen. Fragan om vilken av
dessa tvd som ar primar har man inte kunnat avgora till ndgonderas forman. Man kan
antingen se orden och deras betydelser som delar i1 ett meningssammanhang eller att
meningarna bara 4r resultatet av ordens sammanfogning. (Linell 1984, 177-178, Palmer
1981, 37-38.) I det foreliggande arbetet utgér jag ifran den synpunkt som presenteras i
Linell (1984, 178) och enligt vilken orden inte kan tas ett och ett utan meningarna
analyseras som en helhet for att man ska kunna analysera meningarnas betydelse. Jag anser
att meningarnas betydelse inte 4r summan av de ingdende ordens betydelse utan att den &r
en helhet inom vilken grammatiska strukturer och vid behov de enskilda ordens betydelser

kan skiljas.
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4.2.2. Satsbetydelse

Savil semantiken som pragmatiken studerar meningarnas betydelse men semantiken
studerar betydelsen inom spraksystemet medan pragmatiken koncentrerar sig pa betydelsen
inom sprakanvandningen. Den semantiska betydelsen, satsbetydelsen, definierar
meningarnas betydelse helt utan att ta hinsyn till talsituation, talare eller lyssnare. Den
syntaktiska strukturen tillsammans med de lexikala enheterna ger oss meningens betydelse.
Den pragmatiska betydelsen, yttrandebetydelsen, innefattar daremot ocksa utomsprakliga
faktorer som kan paverka meningens betydelse.(Allwood & Andersson 1981, 147, Muittari
1987, 20-21.) Mera om yttrandebetydelsen under rubriken Yttrandebetydelse 1 kapitel (5.3).

Satsbetydelse 4r alltsa lika med den betydelse som en mening har pa grundval av sin
grammatiska struktur och de ord som ingar i meningen. Sa det ar helt felaktigt att saga att
meningens betydelse d4r summan av de ingdende ordens betydelse. Detta kommer tydligt
fram av exemplen (1a) och (1b). Bada meningarna innehéller samma ord men i annorlunda
ordning. Om betydelsen var summan av de ingaende ord skulle bada meningar ha samma
betydelse men sa ar inte fallet har utan har spelar den syntaktiska strukturen en stor roll for

betydelsen. (Allwood & Andersson 1981, 147-148.)

(1) a. Lisa tittar pa TV.
b. TV tittar pé Lisa.

Satsbetydelsen definieras savil av det propositionella innehallet som ingér i meningen som
av den betydelse som meningstypen i fraga har. Varje meningstyp ha vissa karakteristiska
drag som avgor meningens typiska primdra illokuta funktion. Péstaendesatsernas priméra
illokuta funtion ar t.ex. att uttrycka pastaenden, konstateranden osv, imperativsatser
uttrycker primart befallningar och forslag osv. Meningstypen ger alltsa talaren mojlighet att
ge sin utsaga den funktion han onskar. Lyssnaren bor ocksa ha kunskap om meningarnas
illokuta funktioner, speciell dd meningen i regel eller undantagsvis inte anvinds i sin priméra

funktion (2). (Muittari 1987, 32-33.)

(2) Kan du 6ppna dorren?
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Den bokstavliga betydelsen hos den ovanndmnda fragan &r lyssnarens forméga att utfora
den efterfragade handlingen. Men talarens avsikt ar formodligen att uppmana lyssnaren att
dppna dorren. Vad talaren verkligen vill med sin utsaga kan man fa fram nar man ocksa tar
hansyn till talsituationen, vilket for sin del tillnor pragmatikens domén. Endast med hjilp av
semantiken kan man alltsd fa en lite missvisande bild av meningens betydelse dvs. da har
man endast att gora med de betydelseaspekter som satsen har p.g.a. sin grammatiska
struktur. (Allwood & Andersson 1981, 50, Muittari 1987, 33.) Genom att kénna uttryckets
betydelse, intension, kan sprakbrukaren plocka ut de ting i varlden som uttrycket betecknar.
Dessa ting som uttrycket betecknar kallas for uttryckets extension. (Allwood & Andersson
1981, 55, 130.)

En menings intension, dvs. dess innehall, brukar ocksa kallas proposition. Propositionen
uttrycker sakforhéllandet i en mening och har egenskapen att vara antingen sann eller falsk 1
en viss situation. En mening som (3) uttrycker proposition ‘Kalles gritande’ och
sanningsvardet av denna mening avgors p.g.a. den faktiska situationen. Begreppet
proposition géller bara deklarativer medan de andra meningstyperna har en proposition som

inte ar helt specifierad. (Muittari 1987, 34-35, 39.)

(3) Kalle grater.

En mening kan uttrycka olika propositioner beroende pa nar och var meningen yttras. T.ex
kan mening (4) uttrycka olika propositioner i olika situationer. For att kunna veta den
exakta propositionen maste man ha noggrannare kontextuella kunskaper som t.ex. vem
syftar pronomenet san pa, nir sker handlingen osv. Pa samma satt kan samma propositioner
uttryckas av flera meningar (jfr (5a) och (5b)). Bada meningarna uttrycker samma
propositioner om den forsta uttrycks dagen innan och den senare pa fodelsedagen. (Muittari

1987, 34-35.)

(4) Han lade sig tidigt i gar.
(5) a. Jag fyller ar i morgon.
b. Jag fyller ar i dag.
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Det ar viktigt att skilja mellan meningens propositionella innehall och den proposition den
uttrycker eftersom det propositionella innehallet kan bestimmas helt utan att ta hédnsyn till
kontexten. For att tvd meningar ska ha samma propositionella innehdll maste de ocksa ha
identiska sanningsvillkor dvs. de omstandigheter under vilka de kan vara sanna resp. falska.
Propositionerna definieras alltsd genom att man sitter upp vissa sanningsvillkor for dem.
Propositionerna dr méingden av de mojliga varldar dar meningen kan vara sann. (Leech

1974, 306-307, Muittari 1987, 35.)

4.3 Sanningsvillkor

Som redan bekant kan meningen antingen vara sann eller falsk beroende pa dess
propositioner och tillfallet ddr den uttrycks. En menings betydelse ar en uppsittning villkor
pa hur virlden maste se ut for att meningen ska vara sann. Nar man tanker pd meningens
betydelse forestiller man sig att dessa villkor ar uppfyllda. Dessa villkor kallas meningens

sanningsvillkor. (Allwood & Andersson 1981, 111-112.)

Om man tittar ndrmare pa meningarna (6a) och (6b) kan man l4tt konstatera att den forsta
meningen kan vara sann medan den senare inte kan vara det. Det 4r mojligt att i en viss
situation kan hiandelsen beskriven 1 (6a) intriffa men meningen (6b) kan inte under nagra
omsténdigheter vara sann. Mening (6b) forutsatter namligen sannigsvillkoren ‘bilarna kan
vara osynliga’ och ‘bilarna kan komma fran ingenstans’. De hir sanningsvillkoren saknar

referens 1 verkligheten. (Thomas 1995, 30-31.)

(6) a. Jag blev pakord av en lastbil som kérde mot rott ljus.

b. En osynlig bil kom fran ingenstans och korde pa mig.

En sprakbrukare med en normal spraklig kompetens har oftast ndgon uppfattning om vad
som skulle krdvas av verkligheten for att en mening skulle rdknas som sann. Man kan alltsa
sédga att han kanner till meningarnas sanningsvillkor. Det som forutsitter mera 4n spraklig
kunskap ar att man ska ocksé kunna skilja meningens sanningsvdrde. Sanningsvirdet ar den

relation som rader mellan péastaendet och sakforhallandet i verkligheten. Sanningsvirdet kan
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ocksd variera beroende pa var och nir meningen yttras (jfr 7a) men detta 4r 4r dock inte

alltid fallet (jfr 7b).

(7) a. Det regnar.
b. Alla unkarlar &r ogifta.

Sadana meningar vars sanningsvirde varierar beroende pa tid och plats kallas syntefiska
meningar (jfr (7a)) och idet senare fallet ar det fraga om analytiska meningar (jfr (7b)). De
analytiska meningarna ar antingen sanna eller falska Overallt och alltid. (Allwood &

Andersson 1981, 56, 112, 114.)

5. PRAGMATIK

5.1 Allmant

P4 1900-talet var grammatiken linge det mest centrala forskningsomradet inom lingvistiken.
D4 var det viktigaste inom forskningen relationerna mellan uttryckets betydelse och form.
Med hjalp av grammatikmodellerna kunde man dock inte fa nagra forklaringar till hur
spraket anvinds i olika kommunikativa situationer eller hur meningarna bildar t.ex. texter.
Dessa fragor blev sedan till ett centralt forskningsomrade inom pragmatiken. (Leiwo &

Luukka & Nikula 1992, 16-17.)

Pragmatiken uppkom pa 1960-talet dels av historiska orsaker for den blev till som en
reaktion mot Chomskys teori om spraket bara som ett abstrakt system som inte dr beroende
pa kontexten eller talarens intentioner (Leiwo & Luukka & Nikula 1992 17).
Sprakvetenskapsman har dock senare kunnat framhiva motargument saval till sprakbrukets,
sprakbrukarnas som kommunikationsituationens forman. Tidigare har man raknat pragmatik
som en del av sprakfilosofi men sedan har de amerikanska lingvisterna borjat se pragmatik

som ett sjalvstiandigt sprakligt omrade. Man borjade inse att man med hjalp av pragmatiken
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kunde forenkla de semantiska studierna. Detta skedde sa att man inom semantiken kunde
uteldimna de utomsprakliga faktorerna som paverkar satsbetydelsen och studera dem inom

pragmatiken i stéllet. (Levinson 1983, 36-38.)

Utgangspunkten for pragmatiken ar alltsa forhallandet mellan spraket och sprakbrukaren.
Man ir intresserad av hur lyssnaren uppfattar och tolkar det som blir sagt. Pragmatiken kan
med andra ord definieras som studiet av de regler och principer som styr den

situationsanpassade anvindningen av de sprakliga yttrandena. (Linell 1984, 222.)

5.2 Semantik vs pragmatik

Pragmatiken riknas inte som en del av det sprakliga systemet dvs. grammatiken utan den
tillhor  sprdkanvindningen. Sasom inom semantiken &r pragmatikens centrala
forskningsomrdde betydelsen. Detta orsakar att det inte alltid &r sa latt att dra ndgon klar
grins mellan semantiken och pragmatiken. Man kan dock saga att inom semantiken forskar
man de situationsfria betydelseaspekterna medan man inom pragmatiken koncentrerar sig pa
de betydelseaspekter som dr beroende pa anvindningssituationen. (Muittari 1987, 20-
21,31.) Leech (1983, 5-6) fortydligar skillnaden mellan de hér tva sprékliga omradena pé

foljande satt:

(1) a. Vad betyder X?

b. Vad menar man med X?

Inom semantiken 4r 4r man som bekant framst intresserad av det som utsagan uttrycker utan
hinsyn till ndgra utomsprakliga faktorer som i det forsta exemplet (la). I de pragmatiska
studierna dr man mera intresserad av det talaren menar med sin uttryck i just den situation
han uttrycker sin utsaga (1b). Pragmatiken kan mycket forenklat sigas vara det som hiander
nar en talare och lyssnare kommunicerar med varandra och den storsta skillnaden mellan

pragmatik och semantik ligger alltsa fran vilken synpunkt yttrandets betydelse studeras.
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5.3 Yttrandebetydelsen

Tidigare i det har arbetet (avsnitt 4.2.2, s. 22) har uttryckets betydelse behandlats ur den
semantiska synpunkten. Da var det fraga om satsbetydelsen, dvs. betydelsen som var
konventionellt knuten till uttryckets formella struktur. Den pragmatiska betydelsen,
yttrandebetydelsen, ar daremot alltid kontext- och situationavhangig men den behover inte
ha nagon direkt forbindelse med meningens konventionella betydelse. Vidare studerar man i
pragmatiken varfor talaren uttrycker sig med hjélp av sddana meningar som inte har nagot

direkt samband med meningens konventionella innehall. (Muittari 1987, 33, 44))

Inom pragmatiken anser man att ett yttrande dr en forbindelse mellan betydelse och den
kontext dar yttrandet uttalas. Da dr det bl.a. talsituationen och forhéllandet mellan talaren
och lyssnaren som paverkar betydelsen. (Levinson 1983, 18-19.) Betydelsen hos sadana
yttranden kan skilja sig vildigt mycket fran den betydelse som meningen har pa grundval av

sin grammatiska struktur. Ibland kan talaren t.ex. uttrycka sig med en mening som i exempel

(2). Jfr:

(2) Jag vill s& garna ha dig med.

Nir man tolkar meningen med avseende pa dess struktur menar talaren att han verkligen vill
att lyssnaren ska folja med honom. Men denna tolkning ger bara den semantiska synen pa
betydelsen. Nar man tar hansyn till hela den kommunikativa situationen dar meningen yttras
kan tolkningen fa helt annorlunda aspekter. I sjdlva verket kan talarens avsikt vara den
motsatta jamford med menigens konventionella betydelse uttrycker. Om man tar hansyn till
att han kanske yttrar den ovanstdende menigen med ironisk ton uppfattar lyssnaren
formodligen att hans sillskap inte ar onskat. T det fallet har satsbetydelsen inte paverkat
lyssnarens tolkning pa nagot séitt utan han agerar p.g.a. andra, situationsavhingiga faktorer
(tonen, forhallandet mellan talaren och lyssnaren, kroppsspraket osv.). (Searle 1982, 139-

140.)
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Ibland kan det vara lite problematiskt att skilja om det dr fraga om sats- eller
yttrandebetydelse. Sadant forekommer nar talaren menar exakt det han uttrycker i

talsituationen. Ett exempel pa sadant ar mening (3).

(3) En ekorre sprang over gatan.

Semantiskt uttrycker meningen att talaren konstaterar/pastér att en ekorre faktiskt sprang
over gatan. Det ar mest sannolikt att talaren i den situationen inte forvéntar sig inte ndgon
reaktion fran lyssnarens sida. Meningen uttrycker alltsa den betydelse som den har p.g.a. sin
struktur. Det finns inte nagon storre skillnad i1 betydelsen om man betraktar meningen ur
pragmatikens synpunkt. I sadana situationer kunde man siga att meningens sats- och

yttrandebetydelse faller samman. (Levinson 1983, 19-20.)

5.4 Pragmatiska presuppositioner

Nir talaren och lyssnaren samtalar med varandra har de olika bakgrundkunskaper som man
maste ta hansyn till under samtalets gang. I kommunikationssituationen anses
bakgrundsinformationen vara "gammal information” som talaren sedan forutsitter lyssnaren
vara medveten om ndr han yttrar sig. Man behover inte ha papekat denna information
tidigare men den ligger 1 bakgrunden och &dr en forutsittning for att meningen kan yttras.

Denna gamla information i yttrandet kallas for presupposition. (Linell 1984, 214-215.)

De pragmatiska presuppositionerna kan definieras som forhallandet mellan yttrandet och
kontexten. Presuppositioner ar den del av yttrandets innehall som betraktas vara kand 1i

talsituationen som t.ex. i nasta exempel.

(4) Apan at bananen.

Nar talaren uttrycker meningen ovan tar han for givet att ‘apan at nagot’ och specificerar sin

utsaga genom att uttrycka ‘apan &t BANANEN’. Meningen ovan presupponerar alltsé att

‘apan &t nagot’ och det ar den del i yttrandet som talaren forutsétter att vara sann. Med
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andra ord kan presuppositionerna definieras pa foljande satt: genom att uttrycka X
forutsatter talaren sanningen hos Y. De pragmatiska presuppositionerna ar alltsa
nodvindiga for att yttrandet ska vara lyckat och meningsfullt. (Linell 1984, 214-215,
Muittari 1987, 58-59.)

Det ar inte sdkert att talaren alltid tror att lyssnaren i1 forvag kénner till presuppositionen 1
hans yttrande. I foljande mening (5a) utgér man inte ifran att lyssnaren vet sa mycket som
talarens yttrande presupponerar men lyssnaren kan sluta sig till presuppositionerna senare

eftersom de impliceras av yttrandet.

(5) a. Vem har tagit mina handskar?
b. Chefen forstér inte hur viktigt det dr med forskningen.

¢. Har du slutat sla din hustru?

Presuppositioner kan inte undvikas utan de foljer nar man valt ett visst yttrande. Ibland kan
talaren oavsiktligt "lacka” information om sin egen instéllning till det utsagda (jfr (5b)). Om
talaren i nagon situation uttrycker meningen (5c) utgar han ifran att lyssnaren har brukat sla
sin hustru. Pa en sadan utsaga kan lyssnaren inte svara endast med ja/mej utan att ocksa

sjalv acceptera yttrandets presupposition. Om han inte gor det maste han svara t.ex.:

(6) Jag har val aldrig slagit min hustru.

For att undvika sadana presuppositioner maste talaren formulera sitt yttrande pa ett annat
sitt. (Linell 1984, 215.) Presuppositionerna ar alitsa olika slags villkor som vérlden maste
uppfylla for att meningen ska ha nagot sanningsvarde eller att yttrandet ar menigsfullt och

lyckat. (Muittari 1987, 55-56.)
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6. TALHANDLINGSTEORI

6.1 Om talakter

I en vanlig talsituation, ndr talaren och lyssnaren kommunicerar med varandra, forekommer
det alltid flera olika aktiviteter saval fran talarens som fran lyssnaren sida. Med sitt uttryck
kan talaren ha som avsikt t.ex. att informera, fraga, befalla, uttrycka sina kénslor e.d. och
for att kunna fa sitt budskap fram viljer han t.ex. en viss meningstyp. Varje gang nar man
alltsd anvander spraket utfor man vissa handlingar, talakter. Talakterna uppstar vid varje
kommunikationssituation nir en viss mening produceras under vissa omstddigheter. Delvis
darfor har talakter definierats som de minsta grundlaggande enheter i spraket. (Searle 1971,

30.)

Den forsta, som anvdnde termen talakt, var sprakfilosofen J.L.. Austin. Han kom pa denna
term efter manga ars undersokningar nar han ville beskriva ett yttrandes olika syften och
effekter. (Austin 1979, 7-10). De tva mest kianda sprakfilosoferna, Austin tillsammans med
sin larling J.R. Searle, har skapat tva nastan likadana uppfattningar om hur manga talakter
som forverkligas ndr talaren yttrar sig. Enligt Austin delas talhandlingarna upp i tre olika
slags delhandlingar (lokuta, illokuta och perlokuta) medan Searle anser att det i stéllet finns

fyra olika delhandlingar i ett yttrande. (Austin 1979, 112-119, Searle 1971, 40-41.)

En lokut handling forverkligas nér talaren producerar ljud (fornetisk handling), kombinerar
dessa ljud till ord och orden till grammatiska enheter (fatisk handling) och nér han uttrycker
betydelser (retisk handling). Den lokuta handlingen betyder alltsa att ett yttrande yttras. Den
lokuta handlingen kan inte forekomma ensam utan samtidigt med den utfor talaren ocksa en
illokut handling. Detta betyder att talaren samtidigt, nir han uttalar sitt yttrande, stiller en
fraga, svarar pa en fraga, informerar osv. Den illokuta funktionen &r alltsa mycket viktig for
kommunikationen eftersom den avgor hur lyssnaren kommer att uppfatta talarens utsaga.
Den tredje dethandlingen enligt Austin 4r den perlokuta handlingen som ocksé utfors
samtidigt med de tva ovannamnda handlingarna. Vid den perlokuta handlingen &r det fraga
om hur lyssnaren uppfattar yttrandet och reagerar pa det. Talarens pastaenden, fragor,

befallningar, lo6ften osv kan orsaka ménga olika reaktioner hos lyssnaren som beroende pa
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situationen kan t.ex. bli retad, road, upprord eller smickrad av det som blev sagt. Yttrandets

perlokuta funktion kan vara antingen avsedd eller oavsedd. (Austin 1979, 112-119))

Searle dr dels av samma asikt som Austin ndr det galler uppdelning av talhandlingar i
delhandlingar. T hans uppdelning féorekommer de illokuta och de perlokuta handlingarna i
samma funktion som i Austins uppdelning. Men yttrandet av morfem, ord och meningar
(Austins fonetiska och fatiska handlingar) kallar han yttrandehandlingar och yttrandet av
betydelser (Austins retiska handlingar) kallar han propositionella handlingar. (Searle 1971,
40.)

Talhandlingarna kan vara direkta eller indirekta beroende pa flera olika faktorer
(kommunikationssituationen, yttrandets innehall, talarens forhallande till lyssnaren osv.) Det
ar fraga om direkta talakter nér talaren t.ex. anvdnder en syntaktisk fragesats for att fraga
eller be om information, pastaendesatser for att pastd eller konstatera nagonting,
imperativsatser for att befalla och utropssatser for att uttrycka oOnskemal eller
kénsloladdning. I sadana fall 4r det enkelt att tolka yttranden eftersom talaren menar exakt
det han yttrar. Spraket har alltsa i viss man utvecklat speciella meningstyper for att uttrycka
huvudfunktioner hos talakterna (se avsnitt3 s. 9). Vid sidan av en viss meningstyp kan
meningens direkta illokuta funktion uttryckas med hjalp av s k. performativa verb (fraga,
be, befalla, lova, varna). Ett performativt yttrande kan vara antingen lyckat eller
misslyckat. Om yttrandets illokuta funktion har den avsedda verkan hos lyssnaren anses

yttrandet vara lyckat. (Searle 1975, 59-61.)

Det alltsd inte svart for lyssnaren att forstd de direkta talakterna eftersom da uttrycker
meningstypen eller det performativa verbet uttryckets direkta illokution. Men nar det ar
frdga om indirekta talakter avsiojar meningens grammatiska struktur inte direkt den illokuta
funktionen. Det ar fraga om indirekta talakter nar man t.ex. anvander retoriska fragor som
pastaenden (1a), imperativsatser for att erbjuda lyssnaren nagot (1b) och pastaendesatser for

att fa lyssnaren utfora en 6nskad handling (1c¢).

(1) a. Finns det ingen penna har?

b. Ta en bit kaka!
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c. Det borjar bli sent.

De indirekta talakterna innehaller egentligen tva illokuta funktioner. I det forsta exemplet
visar meningsstrukturen att det egentligen handlar om en fraga men kan talaren ha som
avsikt att yttra ett pastdende ‘det finns ingen penna hiar’ eller ‘ge mig en penna’. Det kan
alltsa alltefter talsituationen vara friga om en indirekt pastaendesats (representativ) eller en
indirekt direktiv. Den andra meningen 4r p.g.a. sin meningstyp ett imperativt uttryck.
Talarens avsikt 4r dock antagligen inte att befalla lyssnaren att gora négot utan att erbjuda
honom ndgot vilket i det hér fallet 4r en bit kaka. Den sista meningen &r ett exempel pa en
sadan talsituation dar talaren anvinder sig av en pastaendesats dven om han har for avsikt

att uppmana lyssnaren att ga hem. (Searle 1975, 59-61.)

6.2 Klassifikation av illokutionstyper

Austin var den forsta att klassificera de illokuta handlingarna och alla de senare
klassificeringar baserar mer eller mindre pa Austins forslag. I detta arbete presenterar jag
niarmare Searles klassification av illokutionstyper eftersom jag sedan kommer att basera min

analys pa Searles klassifikation.

Searle skiljer mellan fem olika illokutionstyper; representativer, direktiver, kommissiver,
expressiver och deklarativer. Hans illokutionsklassification baserar sig pd tolv kriterier
varav foljande tre anses vara de viktigaste; 1) skillnader 1 syftet med talhandlingen, 2)
skillnader 1 riktningen for dverenstammelse mellan orden och virlden, 3) skillnader i talarens
psykologiska tillstand. Det forsta kriteriet ar det viktigaste eftersom varje illokutionstyp har
minst ett syfte eller en malsattning som p.g.a. sin existens anses vara notvandig for just
denna typ av illokution. Yttrandet kan i verkligheten ha flera syften, t.ex. med ett 16fte kan
talaren ha lovat utfora en viss handling men han kan ocksa forsoka gora ett bra intryck eller
kanske vill han att samtalet fortsatter oavbrutet. Enligt Searle ar det forsta kriteriet den
viktigaste komponenten av den illokuta styrkan. Searle anser att det finns tvda mojliga
riktningar nar det ar fraga om det andra kriteriet. For det forsta ska det propositionella

innehéllet motsvara varlden (konstateranden, antaganden) och for det andra ska virlden
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dndras sa att den motsvarar det propositionella innehallet i yttrandet (uppmaningar,
befallningar, 16ften). Det tredje kriteriet uttrycker skillnader i talarens psykologiska tillstand
och detta betyder att nir talaren t.ex. hotar lyssnaren eller lovar honom néagot uttrycker han
da sin avsikt att utfora handlingen om talaren daremot befaller eller uppmanar lyssnaren att
utfora den ifragavarande handlingen uttrycker han sin onskan/vilja till lyssnaren. Dessa tre
kriterier 4r alltsd de viktigaste och de bildar grunden for Searles klassifikation av

illokutionstyper. (Searle 1976, 1-5.)

Searle ( 1976, 10-13) skiljer mellan fem illokutiontyper och sa har ser hans klassifikation ut:

(1) Den forsta gruppen utgor representativer (pastaenden, meddelanden, redogorelser osv.)
vilkas illokuta syfte ar att talaren binder sig vid yttrandets sanning. Vid representativer tror
talaren pé yttrandets propositionella innehall och orden i yttrandet anpassas sa att de
motsvarar virlden. Det finns ett enkelt sitt att testa om det ar fraga om representativer eller
inte. Man kan friga om yttrandet, med tanke pa orden som det innehéller, ar sant eller
falskt. Manga performativa verb, som uttrycker illokution, har ocksa andra kédnnetecken én

sann-falsk- dimension. (Searle 1976, 10-11, 20.) Exempel pa representativer &r bl.a.

(2) a. Han ar tjuv.

b. Han har lunginflammation.

(2) Direktivernas illokuta syfte definierar Searle som talarens forsok att fa lyssnaren att
utfora/lata bli att utfora ndgon handling. Det propositionella innehallet ar att lyssnaren utfor
en viss framtida handling. Talaren psykologiska tillstand i direktiver &r vilja och diarmed
forsoker han fa virlden att 6verenstimma med orden. Verb som enligt Searle tillhor denna
grupp ar t.ex. frdga, inbjuda, be, rada osv. Searle anser dven frigor som en undertyp av
direktiver eftersom talaren genom att fraga forsoker fa lyssnaren att utfora en viss handling
dvs. svara pa fragan Typiska exempel pé direktiver ar befallningar, uppmaningar, begiran,
rad och forslag. (Searle 1976, 10-13, Searle 1980, 94.) Foljande uttryck &r typiska

direktiver.

(3) a. Ta av din jacka!
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b. Stiada!

(3) Det illokuta syftet med kommissiver ér att talaren mer eller mindre har som avsikt att
utfora en viss handling i framtiden. Det propositionella innehallet utgors av en kommande
handling som talaren utfor. Kommissiverna kan exempelvis vara loften, hotelser eller
erbjudanden. Talaren psykologiska tillstdnd hos kommissiver &r intention och pa samma satt
som i direktiver vill talaren fa virlden att 6vernstimma orden. Skillnaden mellan de har tvé
typerna ar att det hos direktiver 4r lyssnaren som ska utfora handlingen medan det hos
kommissiver ar talaren som ska gora det som uttrycket yttrar. (Searle 1976, 10-13.)

Exempel pa kommissiver &r:

(4) a. Jag ska hjélpa dig med laxorna.

b. Om du inte gor dina laxor, far du inte folja med oss till kryssningen.

(4) Den expressiva illokutionstypen anvinds nir man vill uttrycka ett psykologiskt tillstand
eller nagon attityd till det propositionella innehallet. Expressiver har ingen riktning for
overenstimmelse mellan orden och virlden eftersom talaren presupponerar att
propositionen ar sann. Talaren forsoker varken fa orden att 6verenstamma med vérlden eller
tviartom. Expressiver ar t.ex. tacksagelser, gratulationer, beklaganden, ursikter. Typiska
expressiva verb ar t.ex. tacka, gratulera, beklaga, vilkomna. (Searle 1976, 10-13))

Expressiver ar bl.a. foljande:

(5) a. Ursikta att jag stor men kan ni flytta ert bagage sa att jag kommer forbi.

b. Tack for den varma uppvaktningen vid min examensfest!

(5) Den sista typen i Searles klassifikation utgors av deklarationer. Ett lyckat utforande av
deklarationer forutsitter att man kan ni en Overenstimmelse mellan det propositionella
inehallet och varlden. Typiska deklarationer dr t.ex. dop, utndmningar, avskedanden,
bannlysningar osv. For att deklarationen ar lyckad krivs det en utomspraklig institution
(t.ex. kyrka, stat, domstol) dar talaren och lyssnaren intar vissa positioner. De enda
undantagen &r deklarationer som giller spriket som t.ex. jag ndmner/definierar/titulerar.

(Searle 1976, 10-13, Searle 1980, 96-98.) Exempel pa deklarationer:
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(6) a. Hirmed utnamnar jag er till justitiekansler.
b. Jag doper dig till Lars-Erik i Faderns, Sonens och Den Helige Andens

namim.

I allméanhet betraktas Searles klassifikation av illokutiontyper som den mest explicita
klassifikationen. Ballmer (1979, 49, 256-258) anser att Searles klassifikation dr den enda
som kan diskuteras kritiskt. Trots att Searle har gjort sin klasifikation mycket omsorgsfullt
ar den enligt Ballmer inte fullstindig utan det finns talakter som antingen inte kan placeras
in 1 ndgon av de ovannamnda grupperna eller kan tillhora flera grupper samtidigt. (Se ocksa

Lindgren 1981, 6-9)

Som redan har namnts behandlar Searle fragor som en undertyp av direktiver trots att det i
de flesta spraken finns en egen satstyp for fragehandlingar. Direktiver och fragor kan inte
jamstéllas ndr man tar hansyn till 1 vilken riktning Gverenstimmerlsen mellan orden och
virlden gar. I en fraga forsoker man inte dndra virlden sd att den ¢verenstimmer mend
orden utan svaret maste vara sadant att dess ord motsvarar virlden. (Muittari 1987, 49.) 1
detta arbete baserar jag min analys pa en modifierad version av Searles klassifikation av

illokutionstyper och behandlar fragorna som en sjédlvstandig illokutionstyp.

6.3 Om konversationella och interaktionella regler

Inom talaktsteori har man koncentrerat sig mest pa sprakanvandningens funktioner utan ta
hansyn till nagra storre kontexter. Sprakanvindningen 4r dock inte bara sammansatta
meningar utan det finns vissa regler som styr kommunikationssituationen. En lyckad
kommunikation krdver minst tva ménniskor som 4ar medvetna om och foljer de normer som
galler for ett samtal. Samtalsdeltagarna ar alltsa i stindig véixelverkan med varandra och har
oftast som syfte att i nagot avseende dra nytta av samtalet. (Leiwo & Luukka & Nikula

1992, 29, Rahkonen 1981, 26.)
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6.3.1 Grices samarbetsprinciper och dess maximer

I ett samtal maste deltagarna gora standigt samarbete for att kunna na sitt gemensamma mal
i samtalet. Enligt Grice (1975, 45-46) maste man utover den ordagranna betydelsen ocksa ta
hansyn till alla antydan och bibetydelser, som talaren vill overfora till lyssnaren, for att
kunna fi en omfattande semantisk skildring av uttrycken. Grice har skapat den
grundldggande principen (samarbetsprincipen) som reglerar samtalet och som giller savil
talaren som lyssnaren. Denna princip innebér att talaren maste hela tiden handla sé att hans
bidrag inte for mycket avviker fran samtalets riktning och syfte. Lyssnaren bor daremot
forsoka forsta talarens utsaga och for att kunna lyckas med detta méste han ibland bortse
fran uttryckets ordagranna betydelse. Samrbetsprincipen uttrycks i fyra maximer vilka kan

fortydligas pa foljande sétt:

1. Kvantitetsmaxim

- Gor ditt bidrag till samtalet s& informativ som behovs!

- Gor inte ditt bidrag mer informativ an nodviandigt!
2. Kvalitetsmaxim

- Sédg inte sadant som du tror vara falskt!

- Sédg inte sadant som du saknar adekvat evidens for!
3. Relationsmaxim

- Hall dig till saken!
4. Scittsmaxim

- Undvik oklarhet 1 uttrycket!

- Undvik tvetydighet!

- Var kortfattad!

- Var redig!

Samtalmaximer ar sddana principer som talaren antar att ockséd lyssnaren foljer. Om
samtalsdeltagarna forsoker folja ovanniamnda maximer sa noggrant som mojligt har de
mojligheter till ett effektivt och friktionsfritt samtal. Samtalsmaximerna &r ett bra
kommunikativt medel eftersom de skiljer sig fran de grammatiska reglerna sa att man kan

avsiktligt bryta mot dem och utnyttja brottet i kommunikationen. Detta forekommer ofta i
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reklamer och i propaganda och dven i det vardagliga spraket. Anledningen till att man inte
alltid iakttar maximerna dr behovet av artighet i kommunikationen. (Leiwo & Luukka &

Nikula 1992, 34-35, Muittari 1987, 51-52)

De slutsatser som lyssnaren gor pa grundval av dessa maximer kallas for implikaturer.
Grice har dven gjort en skillnad mellan en konventionell implikatur och en konversationell
implikatur. Konventionella implikaturer uppstar p.g.a. att orden 1 en mening har vissa
betydelsedrag. De ar alltsa en del av meningarnas och uttryckens konventionella betydelse.
De konversationella implikaturerna for sin del utgoér en del av yttrandebetydelsen och

hérleds med hjalp av vissa pragmatiska principer och kontexten.

6.3.2 Artighet

Ett friktionsfritt samtal forutsitter forutom samarbetsprinciper ocksd artighetsprinciper
eftersom med hjélp av samarbetsprinciperna kan man inte fa vetskap om varfor talaren véljer
en viss form for sitt uttryck. Artighetsprinciper styr valet av illokutionens form och &r oftast
den vanligaste orsaken till att man véljer en indirekt illokution 1 stéllet for den direkta. Nar
talaren ha flera former att vélja emellan kan han anpassa artighetsgraden i sitt yttrande med

avseende pa kontexten och situationen. (Muittari 1988, 16-17.)

Man bor iaktta att artighet hér inte betyder samma sak som 1 vardagsspraket utan i det har
sammanhanget innebdr artighet samtaldeltagarnas forsok att undvika konflikter och
missforstand 1 samtalssituationen och ddrmed underlitta och understodja kommunikationen.
Talaren maste ta hansyn till att lyssnaren vill ocks& ha handlingsfrihet och bli accepterad.
Dessa behov kallas for lyssnarens face (socialt ansikte). Med andra ord betyder face den
allméanna sjalvbilden som var och en har och som var och en vill skydda och bevara.
(Muittari 1988, 17.) Ocksa Brown & Levinson (1987, 60, 62) uppfattar artigheten nirmast
som en strategi att undvika konflikter i samtalet. For att kunna undvika dem maéste talaren
och lyssnaren ta hansyn till varandras positiva och negativa face. Positvt face betyder

manniskans onskan att bli accepterad och uppskattad av andra och negativt face for sin del
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betyder krav pa handlingsfrihet och ro. Man vill inte att andra manniskor bestammer for

mycket over eller paverkar ens forehavanden.

Artighetsgraden hos ett yttrande ar alltid relativ. Den beror mycket pd hur yttrandet dr
formulerat vilket for sin del paverkas av den sociala kontexten. Den sociala kontexten
utgérs bla. kommunikationssituationen (privat/offentlig, formell/informell osv.),
relationerna mellan talaren och lyssnaren, egenskaper (kon, alder osv.), andra relationer
(dominans, auktoritet) och en hel mangd konventioner (lagar, regler, principer osv.). Man
formulerar sitt yttrande annorlunda om man riktar det till en nara van an om man riktar det
till en frimmande person. En direktiv som Stdng fonstret! kan uppfattas som ett mycket
oartigt uttryck som hotar lyssnarens negativa face om det riktas till en frimmande, medan
samma direktiv kan vara fullt korrekt mellan tva bekanta. Artighetsprincipen innebar alltsd
att talaren maéste vilja sitt uttryck sa att det passar till situationen. Artighetsgraden far
varken underskrida eller overskrida den lampliga nivan, eftersom ett uttryck som i en viss

situation anses vara for artigt, tolkas ofta som oartigt eller ironiskt. (Muittari 1988, 19-20.)

7. OM MATERIAL OCH METODER

Serierna har sina rotter langt tillbaka i historien. Forr 1 tiden var bilder, vid sidan av den
muntliga framforingen, det enda sattet att meddela information. Situationerna skulle vara
enkla och ansikstdragen skulle entydigt uttrycka vrede, ridsla eller glddje s& att man kunde
uppfatta dem utan svérigheter. Den egentliga pratbubblan finns forsta gédngen med i en
handskrift fran 1300-talet dar den inneholl talande och agerande personens ord. Under de
senaste arhundraden var pratbubblorna forbehallna endast for satiriska och politiska
karikatyrer eller skdmtbilder. (Sellgrad 1973, 13-18.) I slutet av 1800-talet borjade
bildberittelserna dyka upp regelbundet och utvecklas parallelt med filmkonsten. Dagens
serier uppfattas ocksa forst och framst som bildberattelser. Mycket av handlingen utspelas
mellan bilderna i lisarens fantasi. Genom pratbubblor blir de tecknade figurerna talande och
tinkande varelser. Tack vare att pratbubblorna utnyttjar bade det skrivna ordet och den
symboliska bilden har serierna blivit ett sjavstandigt uttrycksmedel. (Mossberg 1973, 40-
42))
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Materialet i denna avhandling bestar av menigar som jag har plockat ur tvd slumpmassigt
utvalda Kalle Anka serietidningar. Sadsom bekant tillhor serietidningarnas natur att de
innehdller ménga beskrivande uttryck och utrop som syntaktiskt sétt inte kan anses vara
fullstindiga men vars illokuta funktion &r tydlig och forstarks av bilden. For att underlitta
kodningen och analyseringen av meningarna har jag t.ex. tagit med bara ndgra exempel pé

onomatopoetiska uttryck och interjektioner dven om de forkom myckt rikligt i mitt material.

Sammanlagt har jag 1021 kodade meningar (ovanndmnda, ofta upprepade interjektioner och
andra ofullstandiga uttryck 4r utelimnade) varav 976 anser jag vara mer eller mindre
fullstandiga. Till den kvantitativa delen av min analys har jag tagit med bara de fullstandiga
meningarna men i den deskriptiva delen har jag med ocksa nagra elliptiska
exempelmeningar. Mina kriterier pa en fullstindig mening ar att den har det finita verbet
eller att man ska kunna tolka meningens funktion utan storre risk till misstolkningar. Nar jag
kodade meningarna fick alla meningar en kod (A-D) beroende pa sin meningstyp (Jfr avsnitt
3 5. 9) och illokuta funktion (1-6) (jfr Searles klassifikation avsnitt6.2.1 s. 33). Foljande

tabell askadliggor vilka kod som anvéndes.

Tabell 1 Koderna i meningarnas klassifikation

Pastaende- Fragesatser Imperativ- Utropssatser

satser satser
representativer Al B1 Cl1 Dl
direktiver A2 B2 C2 D2
kommisstver A3 B3 C3 D3
expressiver A4 B4 C4 D4
deklarationer AS B5 Cs D5
fragor A6 B6 Co D6

Dessa tva kriterier var inte de enda utan i vissa fall hade helhetsbilden eller den tecknade
figurens ansiktsdrag stor inverkan pa kodet. Jag hade en speciellt kod (t.ex. A2e) for de

elliptiska meningar som jag hade valt till mojliga exempelmeningar for den deskriptiva delén.
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Den speciella koden var nodvéndig for att jag inte skulle forvaxla de elliptiska meningarna
med de fullstandiga nar jag raknade de procentuella andelarna av de olika meningtyperna

och deras direkta och indirekta illokuta funktioner.

Huvudvikten 1 min avhandling har jag i den deskriptiva delen. Dar forklarar jag hur bra mina
resultat overenstimmer med den teoretiska bakgrunden som jag avsnitten 3.2 och 6.2 har
redogjort for (se s. 10 och 32). Jag redogor for hurdana direkta och indirekta illokuta
funktioner de olika meningstyperna har. Jag forsoker ocksa ge nagon forklaring till varfor
en viss typ av illokut funktion anvinds. Darfor ldgger jag i nagon mén uppmarksamhet
ocksa pa de utomsprakliga faktorerna, dvs. hur mycket av uttryckets funktion utrycks med

hjalp av sjdlva bilden.

Resultat som jag far kan inte generaliseras eftersom kodningen av meningarna kraver en viss
subjektivitet och ar darfor starkt beroende pa den som utfor kodningen. Ibland var det svart
for mig att valja mellan tva eller flera olika illokuta funktioner. Da var jag tvungen att vilja

en funktion och folja konsekvent samma kriterier om andra likadana tvetydiga fall forekom.

8. OM PASTAENDESATSERNAS FUNKTIONER

Pastaendesatser anses vara de mest neutrala, omarkerade grundsatser som normalt uttrycker
ett pastdende eller ndgon sorts beskrivning. Darfor var det inte helt ovantat att
pastaendesatserna var den mest forekommande meningstypen i mitt material. Av alla
meningstyper hade pastaendesatserna ocksé flest olika illokuta funktioner. I sjilva verket
var pastaendesatser den enda meningstypen i mitt material som kunde ha en illokut funktion
1 alla illokutionsklasser. I de foljande avsnitten kommer jag att narmare beskriva hurdana

direkta och indirekta illokuta funktioner pastaendesatserna hade.
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8.1 Direkt funktion

Pastdendesatsernas primara illokuta funktion ar en representativ funktion vilket ocksd kom
tydligt fram i min analys. Av alla fullstindiga pastaendesatser i mitt material var hela 82,40
%, dvs. 515 stycken, representativer. Dirtill hade jag néagra elliptiska meningar som ocksa

hade en representativ illokut funktion.

De flesta av mina exempelmeningar var typiska representativer. De flesta uppfyllde ocksa de
formella kriterier som stélls pa pastdendesatser (det finita verbet ar placerat pa plats 2 i
satsen och subjekt eller ett adverbial star 1 fundamentet) (jfr (1a) och (1b). Det som 1 borjan
av kodningen forbluffade mig lite var meningarnas utseende. S& gott som alla meningar,
forutom fragor, slutade pa ett utropstecken, vilket normalt markerar imperativsatser. Darfor
fick jag utesluta det som ett kriterium for min syntaktiska analys och fista mera

uppmarksamhet vid ordfoljden och andra syntaktiska egenskaper.

(1) a. Hogen vaxer for varje dag!
b. An s linge vef ingen ndgot om de forbluffande faglarna!
c. (Jag) Undrar om han nd’nsin tanker tala om exakt vad det dr han gor.

d. Jo dar! (Det ar) Skont att ni slipper svilta!

Nagra meningar ansag jag vara fullstindiga med avseende pa deras representativa funktion
dven om de saknade subjekt och i vissa fall ocksé det finita verbet (jfr (1c) och (1d)). Inom

parentes star de element som jag tyckte saknades.

For det mesta tyckte jag att det var tamligen enkelt att kdnna igen representativer p. g.va,
deras konstaterande natur. Ibland var jag dock tvungen att studera bilden mycket noga
(figurernas relationer med varandra, deras gester och miner osv.) for att komma fram till
den ratta funktionen. Nér det 4r frdga om pastdendesatser kan de uppfattas olika i olika
talsituationer. T.ex. kunde exempel (1d) ovan 1 vissa omstandigheter uppfatts som ett utrop
men i det hiar sammanhanget uttrycker hela bilden att talaren helt enkelt uttrycker ett
konstaterande. Att samma mening kan uppfattas sa olika beror pa hur talaren markerar sin

utsaga och hur han sjalv forhéller sig till den. Det som &r typiskt for representativer ar att
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talaren vill pasta eller konstatera nagot med sitt yttrande. Pastdendenas natur forutsitter att
talaren binder sig vid yttrandets sanning dvs. har tror pa det propositionella innehallet i sitt

yttrande. Jir:

(3) a. Duvorna har blivit tjuvar!

b. Det gar inte att bryta av stjilken!

For att fullkomligt kunna tolka betydelsen hos de ovannamnda exemplen méste man ha
noggrannare bakgrundsinformation om kontexten eftersom betydelsen kan ju variera efter
talsituationen. I det forsta exemplet (3a) maste man for det forsta veta att subjektet inte
syftar pa att alla duvor har blivit tjuvar utan endast alla de som Kalle Anka har dresserat. 1
det har fallet ar alltsa referensen situationsspecifik. I tolkningen av det andra exemplet (3b)
maste man ta hinsyn till bilden dér det visas att talaren har forsokt bryta stjalken med en
sligga men har misslyckats med det. Nar man har all denna bakgrundinformation till
forfogande kan man tydligt konstatera att det i bada exemplen ar fraga om representativer
dar talaren uttrycker ett pastdende. Betydelsen hos dessa meningar ar alltsd inte lika med

ordens betydelse.

Vid sidan av en viss meningstyp kan satsens illokuta funktion uttryckas med nagot
performativt verb. Bland mina exempelmeningar hittade jag nagra representativer dar det

performativa verbet avgjorde funktionen. Jfr:

(4) a. Harmed utndmner jag var och en av er till Fil. Dr...Driftig Duva!

b. Jag har nojet att meddela att du 4r min fange!

Meningarna ovan har uppfyllt de kriterier som syntaxen stéller for pastaendesatser men det
ar de performativa verben som explicit anger meningarnas illokuta karaktér. I det hér fallet

ar det verben som utgor den ifragavarande talhandlingen.

Nar jag kodade mitt material var det lattast att urskilja representativer som
pastdendesatsernas primara illokuta funktioner. Ibland var det svart for mig att bestimma

om jag borde klassificera meningen som representativ eller expressiv. Jfr:
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(5) a. Det &r for sent!

b. Nu 6ppnas porten!

Delvis berodde svarigheterna pa att de ¢vriga elementen i bilden inte hjalpte pa ndgot sitt.
Det gick inte att se figurernas ansikte (jfr (5a)) eller hans/hennes miner var motstridiga med
det som forvintar sig ndr ett visst uttryck yttras. Det som ocksa vallade svarigheter var att
nistan alla meningar slutade pa ett utropstecken. Till slut klassificerade jag alla sadana

meningar till representativer.

8.2 Indirekta funktioner

Det ar vanligt att en meningstyp kan vid sidan om sin priméra illokuta funktion ha andra
indirekta funktioner. Pastaendesatser dr en meningtyp som kan ha flest olika indirekta
funktioner (jfr avsnnitt 3.2 s. 10). De vanligaste indirekta funktioner som péstaendesatserna
kan ha ar en direktiv, kommissiv, deklarativ eller fragandefunktion. Alla dessa indirekta
funktioner var representerade ocksd i mitt material. Dartill hade jag négra exempel pa
pastdendesatser som jag ansag ha en expressiv funktion. I foljande diagram anges i procent

antalet av pastaendesatsernas indirekta funktioner som forekom i mitt material.

Pastaendesatsernas indirekta funktioner

-
o

o =2 N W A O N o
. A - \ A

direktiver kommissiver expressiver dekiarationer fragor

Figur 1 Pastaendesatsernas indirekta funktioner
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Som man kan se av diagrammet var den vanligaste indirekta funktionen for pastaendesatser
och den sekundira kommissiva funktionen. Detta beror framst pa att kommissiver ar en
illokutionstyp som inte har nigon egen meningstyp sdsom representativer, direktiver,

expressiver och fragor (jfr avsnitt 3.2 s. 10).

Den typiska kommissiva funktionen &r att talaren har en avsikt att urféra ndgon handling i
framtiden. Med sitt uttryck kan talaren beroende pa handlingen yttra ett 16fte (6a), hotelse
(6b), erbjudande (6¢) e.d. Jfr:

(6) a. Vi behover aldrig mer ga hungriga!
b. Nu ska jag krossa er biagge tva!

c. Vi ska forsoka leta ritt pa na’t!

Kommissiver uttrycker talarens intention att forandra virlden sé att den overenstimmer med
hans yttrande. De innebar alltid ndgon kommande handling. Kommissiver kan uttryckas
direkt med ett performativt verb (lova, varna, hota) eller indirekt genom att ange nagot
villkor for handlingen. Det som forvanade mig lite var att det inte fanns direkt uttryckta
kommissiver bland mitt material. Om handlingen, som kommissiver yttrar, dr positiv for
lyssnaren (jfr (6a)) dr det fraga om ett 16fte men om lyssnaren tolkar handlingen negativt (jfr
(6b)) har talaren uttryckt en hotelse. Meningen (6¢), som i detta sammanhang uppfattas som
ett erbjudande, kunde ocksa uppfattas som ett lofte eller en hotelse, beroende pa hur
lyssnaren tolkar den. I det har fallet avgor kontexten att det handlar om ett erbjudande med
propositionen talaren utfor en framtida handling. Alla pastaendesatsformade kommissiver
som jag hade 1 mitt material uttrycker jamte sin priméra representativa funktion ocksa en

indirekt kommissiv funktion.

Den nast vanligaste indirekta illokuta funktionen, som péstdendesatserna hade bland miné
exempelmeningar, var den indirekta expressiva funktionen. Detta resultat undviker fran det
normala eftersom péstaendesatser anses ganska sillan att uttrycka expressiv funktion. Detta
beror pa att man brukar forknippa den expressiva illokuta funktionen med utropssatser.
Orsaken till att t.o.m. 3.84 % av pastdendesatserna i mitt material har en indirekt expressiv

funktion ar mina kriterier pa klassificeringen av materialet. Alla meninagr av denna typ var
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mer eller mindre fullstindiga pastaendesatser vilkas funktion i talsituationen var mera

expressiv 4n nagon annan. Jfr:

(7) a. Ni maste skamta!
b. Hon ar ju stark som en hast!

c. Haxornas tid dr forbi!

Normalt uttrycker man nagot psykologisk tillstand eller nagon attityd till det propositionella
innehallet. Talaren forsoker varken fa orden Gverenstimma med varlden eller tvirtom.
Typiska expressiver ar t.ex. tacksagelser, gratulationer, beklaganden. Nagon sadan typ av
expressiv funktion fanns inte i mitt material utan alla mina exempelmeningar 4r mera
pastdendesatsformade utrop som uttrycker foérvaning, irritation eller andra kinslor (jfr
avsnitt 6.2.1 s. 33). Oftast forekom sadana hiar meningar vid en perlokut handling dvs. det
var fraga lyssnarnas reaktioner pa talarens utsaga eller agerande. I det forsta exemplet (7a)
var talsituationen sadan att expediten ville silja Joakim von Anka en 16jlig hatt och da
reagerar han som i1 exemplet ovan. Har ar det alltsa inte friga om en direktiv utan en

expressiv som tolkas med hjélp av kontexten (jfr avsnitt 5.3 s. 27).

Direktivernas illokuta funktion &r att talaren forsoker fa lyssnaren att utfora eller lata bli att
utfora nagon tankt handling (jfr avsnitt 6.2.1 s. 33). Pastdendesatser 4r ett sitt att uttrycka
indirekta direktiver. I mitt material uttrycks en indirekt direktiv 18 ganger med en

pastaendestas. Dessa meningar utgor 2,88 % av pastdendesatserna.

I direktiver ar talarens psykologiska tillstand vilja och med sitt uttryck forsoker han fa
virlden att overenstimma med orden. Nar péastaendesatser anvinds som indirekta direktiver
uppfattas uttrycken oftast som uppmaningar, befallningar eller krav och sa var fallet med
mina exempelmeningar. Den allménnaste typen av pastaendesatsformade indirekta direktiver

var sadana meningar dar talaren riktar sin utsaga till en grupp som han/hon ocksa sjilv

tillhor, Jir:

(8) a. Vi hackar inte vara kamrater!

b. Vi maste stoppa dem!
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c. Du ér alldeles for fragvis!

d. Klockan ar fyra pa morgonen!

Exemplen ovan binder sig talaren till yttrandets sanning och uttryckert starkt sin vilja. Han
lamnar ingen hadlingsfrihet utan forutsitter att gruppen som han tillhor utfor den tankta
handlingen. Om alla samtalsdeltagare vill samarbeta maste de vara med att utfora
handlingen for de har inga andra alternativ. Nér de jakande direktiva pastdenden anvands
som befallningar (jfr (8¢c)) uppfattas de inte sirskilt artiga. I sadana situationer kan lyssnaren
uppleva talsituationen ndgot hotande for sitt sociala ansikte vilket for sin del inte framjar en

fritionsfri kommunikation (jfr avsnitt 6.3.2 s. 37).

Pastaendesatser med modalverben f& eller kunna anvinds ocksa direktivt. Jfr:

(9) a. Kuttra far ni gora efter skoltid, era sma turturduvor!

b. Nu kan du fa tinka 6ver saken en stund!

For sin funktion star sddana meningar néra en begaran, ett forslag eller ett krav. Meningarna
har nagot vidjande ton men det ar mest troligt att lyssnaren far en kénsla av att det &ar
hans/hennes plikt att utfora den ifrdgavarande handlingen. Talaren anser sig ha en
overordnad stéllning. I det hir fallet har lyssnaren inte heller sa mycket handlingsfrihet vilket

kan ha allvarliga foljder med avseende pa samarbetet.

Deklarationer ar ocksd en illokutionstyp som inte har en egen typisk meningstyp. 1 mitt
material forekom deklarationer endast fyra ganger (0.64%) och alla meningar var

péstaendesatsformade. Jft:

(10) a. Harmed utnamner jag var och en av er till Fil. Dr.. Driftig Duva!

b. Ni dr avskedade!

Deklarationer forekommer i situationer som oftast kriver nagon utomspraklig institution
(kyrka, domstol osv.) och dir talaren och lyssnaren intar vissa positioner. Som i exemplen

ovan anser talaren har en maktstillning som berattigar honom att utfora en deklarativ
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handling som kan ha en stark positiv (jfr (10a)) eller negativ (jfr (10b)) inverkan pé

lyssnaren.

En lika liten grupp (0,64 %) som deklarationerna var de péastaendesatsformade fragorna.

It

(11) a. Ni tycker inte jag ar traffsaker?

b. Du envisas alltsa?

Alla pastaendesatsformade fragorna i mitt material var av typ alternativfragor (jfr avsnitt
3.4 s. 13). Talaren efterfragar sanningshalten i det sagda. De hir pastdendesatsformade
fragorna avviker fran de normala alternativfragorna i att de inte inleds med det finita verbet

och att de har en rak ordfoljd.

9. OM FRAGESATSERNAS FUNKTIONER

Fragesatser d4r en meninstyp som har en egen grammatisk form 1 alla sprak. I Searles
klassifikation av illokutioner behandlas fragor som en undertyp av direktiver (jfr avsnitt
6.2.1s. 33). Men i det hér arbetet har jag betraktat fragor som en sjéilvstandig illokutionstyp
som ocksa har en egen typisk meningstyp. I de foljande avsnitten presenteras fragesatsernas

direkta och indirekta funtioner.

9.1 Direkt funktion

Fragesatsernas grundfunktion ar att talaren far lyssnaren att reagera genom att stilla en
fraga. Fragesatsernas direkta funktion &r talaren vill att lyssnaren ska ge honom den
information som han for tillfillet saknar. Den syntaktiska formen och det som man
efterfragar delar fragor i tva grupper; alternativfragor (ja/nej-frdgor) och frageordsfragor. I
alternativfragorna efterfragar man sanningshalten 1 ett skeende medan det 1

frageordsfragorna oftast efterfragas ndgon detalj i ett skeende (jfr avsnitt 3.4 s. 13).
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Aven om frigesatsernas grundfunktion #r att friga har talaren i olika talsituationer avsiktligt
valja olika typer av fragor. Fragorna kan ha fem olika talhandlingar varav tva (de
informationssokande fragorna och kontrollfragorna) anses vara direkta. I mitt material hade
91,24 % av fragesatserna en direkt fragefunktion. Bland de fragesatsformade fragorna fanns

bada de ovannamnda typerna av direkta fragor. Jir:

(1) a. Hur har allt det har skrotet hamnat hér?
b. Kénner ni den hér figuren?
¢. Vad gor du for na’t?
d. Vad ar det dar? En jatte hackspett?

e. Glommer du att jag 4r guvernoérens dotter?

De flesta fragorna i mitt material var rent informationssokande dvs. talaren stallde en fraga
for att fa information om nagot som han dnnu inte vet. Nar man efterfragar ndgon detalj i ett
skeende t.ex. hur ndgonting har skett (jfr (1a), utmirks fragor oftast med nagot frageord.
Om talaren ddremot vill veta sanningshalten i ett skeende (jfr (1b)) inleds fragan med det
finita verbet. Sddana har fragor ar de sk. janej-fragorna. Den tredje typen av
informationssokande fragor var en sadan dir sjilva skeendet efterfragades (jfr (1c)) och da
innehéller svaret oftast det finita verbet. De informationssokande fragorna i mitt material
foljdes ofta med en tilliggsfraga som inte var fullstindig med avseende pa formen (jfr (1d))
utan fragan bestod endast av objektet. Sadana fragor ar typiska for talspréket vilket man
ofta forsoker hidrma i serierna. Den sista fragan ar ett exempel pa en kontrollfraga (jfr (1e)).
Kontrollfrigorna avviker fran de informationssokande fragorna i att talaren redan &r
medveten om svaret men vill veta om lyssnaren ocksa kénner till det rétta svaret eller vill

paminna honom om det vilket ar fallet i exempel (1e).

Nir talaren staller en fraga har han oftast tanken att lyssnaren siker vet svaret och vill att
han ska beratta det for talaren. Talarens psykologiska tillstand i frégor &r vilja, alltsd samma

som i direktiver. Darfor kan vissa fragor ha en lite uppmanade ton.

(2) a. Vad bestammer du nu att vi ska gora?

b. Far man rabatt om man betalar kontant?
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I vissa situationer kunde fragor som (2a) och (2b) uppfattas som indirekta direktiver men i
det har fallet anser jag att talaren inte forsoker uppmana lyssnaren utan har valt en fraga for
att underlatta lyssnaren i en i en obehaglig talsituation. Denna tolkning gjorde jag med hjélp
av helhetsbilden och de andra replikerna. 1 de hér frigorna anser jag artighetsgraden vara
tamligen hog beroende just pa talsituationen. Nar man tar hansyn hela kontexten marker
man hur talaren vid sidan om sitt informationssokande handlar med lyssnaren. I vissa
situationer kunde sadana hir fragor anviandas ocksa som indirekta direktiver. Exempel (2b)
kunde ocksa ha en lite ironisk betydelse for expediten ville salja honom ett flygplan som

kostade 250.000 dven om det han sag att talaren inte har rad med detta.

En frageformade grupp ansag jag vara lite problematisk, namligen de retoriska fragorna. Till
slut Kklassificerade jag dem som representativer. For det mesta fanns det dock inga

oklarheter i tolkningen av fragesatsernas funktioner.

9.2 Indirekta funktioner

Fragesatserna gor inget undantag nér det géller att ha indirekta funktioner vid sidan om den
primara fragefunktionen. De mest typiska indirekta funktioner, som fragesatserna normalt
har, ar representativer, direktiver och kommissiver. I mitt material hade fragesatserna inte
anvants sd mycket i ndgon indirekt illokut funktion. Det som var lite forvdnansvart var att
det inte fanns ett enda exempel pa en fragesats med en indirekt kommissiv funktion. Den
vanligaste indirekta illokutionen, som forekom bland exempelmeningarna, var den
expressiva funktionen. I foljande figur kan man se den procentuella fordelningen av

fragesatsernas indirekta illokutioner som forekom i mitt material.
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Procentuell fordelning av fragesatsernas indirekta illokutioner
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representativer direktiver kormmissiver expressiver deklarationer

Figur 2. Procentuell fordelning av fragesatsernas indirekta illokutioner

Sdsom diagrammet tydligt visar var antalet fragesatsernas indirekta illokutioner tdmligen
litet. Expressiver som normalt inte brukar fungera som indirekta illokuta funktioner for
fragesatser utgjorde den storsta gruppen. Sammanlagt fanns det sex exempelmeningar av
den expressiva typen varav fyra var olika. Den ndst storsta gruppen (fem stycken) utgjordes
av frigesatsformade representativer. Det ringa antalet forvanade mig nagot eftersom alla
exempelmeningar av denna typ var s k. retoriska fragor vilka normalt 4r ganska vanliga for
spraket 1 serier. Den tredje gruppen av fragesatsernas indirekta illokutioner var indirekta

direktiver. For denna grupp fanns det bara en fullstandig exempelmening.

Det idr inte sd vanligt att den expressiva funktionen rdknas som fragesatsernas sekundira
illokuta funktion. I mitt material forekom det dock meningar som tydligt var fragesatser
men som inte hade nagon fragefunktion utan fungerade mera som utrop. [ min analys har
jag klassificerat alla utrop som expressiver om de tydligt inte har haft ndgon annan illokut
funktion. Diarfor ansag jag dessa sex meningar uppfylla de kriterier som stélls for

expressiver.

Den allméannaste typen av fragesatsformade expressiver var fragor som bestod av endast ett

ord (jfr (3a)-(3c)). Dessa meningar uttryckte tydligt talarens instillning till det utsagda vilket
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forstarks med hjalp av de utomsprakliga faktorerna. Bland exempelmeningarna fanns det tre
meningar som endast bestod av frageordet Vad?. Alla de meningar hade alltsa likadan
satsbetydelse eftersom de innehdller det samma ordet. I det har fallet &ar det
yttrandebetydelsen som avgor den slutgiltiga betydelsen. Varje mening har trots utseendet

en varierande betydelse.

(3) a. Vad?
b. V-vad?

c. Jasa?

Tva av exempelmeningarna sdg ut som i exempel (3a) men i den ena meningen uttrycks
talarens forvaning till det utsagda och i den andra meningen uttrycker talaren ndrmast sin
ilska. Talarens avsikt 4r alltsa inte att uttrycka en direkt fraga utan frgesatsen ar talarens
reaktion till det som har hént eller har blivit sagt i talsituationen. Tva likadana meningar kan
alltsa uttrycka flera betydelser. Jag kunde komma fram till dessa tolkningar med hjalp av de
utomsprakliga faktorerna (bl.a. samtalsdeltagarnas ansiktsuttryck) i serien. Exempel (3b) ar
ndstan likadan som (3a) men i det héar fallet syns talarens avsikt ocksa i skriften. Man kan
latt forsta att en sddan mening som (3b) uttrycker talarens osdkerhet, tveksamhet, radloshet
och eventuellt radsla vilket ocksa ar fallet i serien. I den kontexten dar (3b) uttrycks ar
talaren helt forvirrad och radlos. Han vill alltsd inte f& nagot svar utan hans utsaga ar en
omedelbar reaktion till det som sker i talsituationen. Nar det galler sadana har frageformade
satser vet den, som uttryckermeningen, saklaget men vill fa sina misstankar bekraftade. Den
tredje exempelmeningen (3c) som innehéller bara ett ord bestod av interjektionen Jasa?. 1
den har meningen ar fragetecknet ett tecken for en stigande intonation vilket kan uttryéka
antingen forvéaning eller likgiltighet. I det har fallet kunde jag inte riktigt avgora vilket det
handlade om. Meningar som tillhor denna grupp skiljer sig inte s& mycket fran utropssatser

vilket ocksa gjorde klassificeringen svarare.

De andra tva frageformade expressiver var lite svarare att klassificera eftersom de var
mycket lika retoriska fragor. Det som till sist avgjorde klassificeringen var den bildliga

kontexten.
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(4) a. Skamtar ni?

b. Varfor skulle jag prata med dej?

Bada meningarna (4a) och (4b) uttrycker talaren sig med en frageformad sats som innehaller
starka negativa kanslor. I det forsta exemplet (4a) har ett forslag gjorts vilket talaren inte
anser vara sarskilt roande. Hans avsikt ar alltsd inet att friga om samtalspartenern skdmtar
utan han vill snarare uttrycka att han inte tyckte om forslaget eller blev sarad av det.
Orsaken till att en frageformad sats valdes 4r att talaren vill inte avbryta kommunikationen
utan vill med ett artigare sétt fa sin samtalspartner att mérak att han har handlat lite oartigt.
I det andra exemplet (4b) handlar det om en néstan likadan situation. Talaren fragar inte
efter orasker varfor han borde prata emd sin samtalspartner utan han utsaga dr en reaktion
till det som tidigare har hint i talsituationen. Samtalspartnern vill ursdkta sitt tidigare
uppforande men talaren kanner sig dnnu inte klar for att kommunicera med honom. I en
sadan talsituation kdnner talaren att hans sociala ansikte ar hotat och for att de ska vidare

kunna kommunicera med varandra kravs samarbete av bada parterna.

I mitt material fungerade fragesatserna fem ganger ocksa i en representativ funktion. Alla
fragesatser fungerade da som retoriska fragor. Har maste tilliggas att det fanns flera
fragesatser i samma funktion men har har medtagits endast de fullstindiga meningarna. Dels

darfor 4r antalet retoriska fragor s litet.

(5) a. Vem har sagt att jag dr radd?
b. Maste man resa bort for att glomma?

¢. Hur kan man tappa minnet om man aldrig haft na’t?

Alla meningarna tillhdrande denna grupp utmarktes formelt av de kédnnetecken som é&r
typiska for fragor. Men deras talfunktion skiljer sig fran de vanliga fragorna. Deras priméara
funktion 4r inte att fraga utan att indirekt konstatera konstatera nagot. Talaren forvantar
inte nagot svar till sin fraga. I det forsta exemplet (5a) vill talaren skydda sig sjilv genom att
stilla en motfrdga. Har instimmer satsbetydelsen inte med yttrandebetydelsen eftersom

talaren vill inte veta vem som har sagt att han ar radd for ndgonting utan tvartom. Det ar
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helt klart for lyssnaren att talaren vill sédga att han inte 4r radd for nagonting utan kan utfora
handlingen som lyssnaren hade tankt sig.

I det andra exemplet (5b) finns det ingen som talaren kan rikta sin fraga till. Det ar alltsa
fraga om ett konstaterande eller en tanke som talaren uttalar hogt. Det finns ingen i den
talsituationen som kunde eller borde svara pa fragan. Det sista exemplet (5c¢) dr ocksa en
sorts retorisk fraga som ocksa innehaller en dold forebraelse riktad till lyssnaren. I den har
talsituationen dr stamningen tamligen spidnd och innehaller manga meningar med nagon

indirekt funktion. Den dolda forebrielsen kommer 1 viss man fram ocksa utanfor kontexten.

Bland mitt material fanns det ett fall dar en frageformad sats hade anvénts i en indirekt
direktiv funktion vilket dr vanligt om man vill anvinda sig av en hovligare form av en

uppmaning. Jfr:

(6) Kan ni lamna ett bidrag till de stackars fattiga?

Syntaktiskt sett handlar exempel (6) ovan om en fraga dér lyssnarens forméga att utfora en
handling efterfrdgas. Men 1i talsituationen uppfattar lyssnaren denna fraga narmast som en
indirekt direktiv dar talaren uppmanar lyssnaren att utfora en viss 6nskad handling i en viss
situation. Det finns manga element som paverkar hur denna mening uppfattas. For det forsta
bor lyssnaren ha kdnnedom om sadana hir konventionaliserade uttryck diar meningen i regel
eller undantagsvis inte anvédnds 1 sin priméra funktion. I tolkningen av mening (6) spelar
pragmatiken en avgorande roll. For det andra forstarker den bildliga kontexten denna
tolkning eftersom talaren visar med sitt kroppssprak och sitt beteende den storsta artigheten
mot lyssnaren. Det kommer alltsd tydligt fram att lyssnaren mera makt i talsituationen. En
sddan form av uttryck har valts for den uppfattas hovligare dn en direkt direktiv och
forhoppningsvis har positiva foljder vilket i det hér fallet 4r att lyssnaren ger sitt bidrag for
de fattiga. I sddana har talsituationer kommer det tydligt fram hur samtalsdeltagarna foljer
Grices samarbetspriciper (jfr avsnitt 6.3.1 s. 36). Talaren maste handla sa att han inte for
mycket avviker fran samtalets syfte s& att lyssnaren forstar utsagan och i vissa fall bortser

meningens ordagranna betydelse.
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10. IMPERATIVSATSERNAS FUNKTIONER

Imperativsatser 4r en satstyp som finns i ndstan varje sprak och vars funktion och formella
sardrag avviker vildigt lite mellan olika spraken (jfr avsnitt 3.5 s. 15). I mitt material var
imperativsatserna den nast vanligaste meningstypen, 15,5 % av alla meningstyper, och deras
funktioner var ganska entydiga. For det mesta forekom imperativsatserna i sin vanliga
primédra funktion, dvs. i den direktiva funktionen. Man brukar inte ge nagra indirekta
illokutioner for imperativsatser men i det har materialet fanns det imperativsatser som hade
en indirekt illokut funktion som representativer eller expressiver. I de foljande avsnitten

redogors for de har funktionerna narmare.

10.1 Direkt funktion

Som meningstyp avviker imperativsatserna fran de andra meningstyperna 1 att de har nagra
speciella kdnnetecken. Nagra formella kdnnetecken ar t.ex. att imperativsatserna dr oftast
kortare an andra meningstyper, subjektet kan strykas och verbet star i dndelselos form i
plats ett i1 satsen. Det tydligaste ortografiska tecknet anses vara ett utropstecken 1 slutet av
satsen (jfr avsnitt 3.5 s. 15). I min analys kunde jag inte anvinda detta som kriterium

eftersom néstan alla meningar, oavsett deras funktion, slutade pa ett utropstecken.

Den normala talfunktionen, som imperativsatserna har, dr en direktiv funktion. Med sin
utsaga forsoker talaren fa lyssnaren att utfora (jfr (1a)) eller lata bli att utfora nigon
handling (jfr (1b). Talaren forsoker fa virlden att Overenstimma med orden och hans
psygologiska tillstand 1 direktiver ar alltsa vilja. Den overvdgande majoriteten av
imperativmeningar (92,05 %) 1 mitt material var typiska direktiver (befallningar,

uppmaningar, rad, varningar osv.).

(1) a. Skaffa mej penna och papper!
b. Piff! Gor inte sa dar!
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Den mest vanligaste typen av direktiver i mitt material var korta uppmaningar och
befallningar (jfr (2a), (2¢) och (2e)) som bestod endast av verbet dar subjektet lag
underforstatt eller de kunde ocksa ha nagot tilligg som presicerade uttrycket (jfr (1c)).

(2) a. Ta skydd!
b. Om ni har na’t vett i skallen, sa strunta i era faniga voodoo-gudar och
salj!
c. Skynda er!
d. Hjalp till med dorren

e. Vanta!

Orsaker till att korta imperativmenigar anvands s mycket i serierna ar for det forsta brist pa
utrymmet och for det andra ar de ett mycket effektivt sprakligt medel dar mycket
information kan uttryckas kort och koncist. Imperativsatser i den direktiva funktionen &r
mycket vanliga i de normala talsituationerna men det finns vissa begransningar nér de kan
anvindas utan att riskera det friktionsfria kommunikationssituationen. Illokutionens form
paverkar mycket artighetsgraden i ett yttrande (jfr avsnitt 6.3.2 s. 37) Darfor véljs ofta
hellre en indirekt illokution i stéllet for den direkta. Nar det giller varningar (jfr (2a)) 4r det
klart att situationen kraver snabbt agerande och da ar korta uttryck pa sin plats. Da har
talaren inte tid att tanka hur han formulerar sitt uttryck utan det viktigaste &r att lyssnaren
undviker faran. Men om varningen ar forenad med hot omskrivas sadana satser med en
konditional satsfogning (jfr (2b)). Nér man tanker pa direktiver som (2c), (2d) och (2e) kan
de 1 vissa situationer uppfattas som ytterst oartiga. Dessa meningar forutsétter speciella
relationer mellan talaren och lyssnaren for att undvika missforstand i samtalssituationen. 1
det hir fallet ar det fraga om personer som ir sldktingar och da behover kan uttrycket vara
lite friare formulerat. Det som dock é&r typiskt for spraket i serierna var att korta direktiver
ar genomgaende dominerande. Bara i extrema situationer forekom indirekta direktiver vilka

anses vara den artigare formen av uppmaningar.

Aven om det 4r vanligt att subjektet stryks i imperativsatser kan det ocksd sittas ut da
uttryckets riktning blir tydligare. I mitt material fanns det ganska méanga meningar dar den

direktiva illokutionen hade forstarkts med att tillagga subjektet (jfr (3a-c)). Dirtill fanns det
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manga ofullstandiga meningar som jag klassificerade som direkta direktiver dven om
imperativformen saknades (jfr (3d)). I det sista exemplet saknas imperativiormen men p.g.a.
kontexten tolkade jag meningen som Var lugn, herr von Ankal. Aven om imperativformen
saknas kommer sakinnehdllet i yttrandet tydligt fram och darfor anser jag meningen ha en

direktiv illokut funktion.

(3) a. Titta pa faglarna, Tora!
b. Var inte riadd, von Anka!
c. G4, vite anka, innan ett notskal blir din nya hatt!

d. Lugn, herr von Anka!

Nir subjektet 4r utsatt uppfattas uppmaningen mera personligt eftersom subjektet anger

tydligt vem uppmaningen &r riktad till.

Imperativsatser kallas p.g.a. sin illokuta funktion som paverkande talhandlingar. Men
forutom samtalsdeltagarnas relationer till varandra paverkar talarens auktoritet mycket

hurdan ton uppmaningen har (jfr avsnitt 3.5 s. 15).

(4) a. Beritta allt om dej sjalv!
b. Slapp genast ut me;!
c. Anfall!
d. Hoppa overbord!

Nar det ar fraga om serier ar bilderna ytterst viktiga for tolkningen av uppmaningens ton.
Om man skulle tolka de tva forsta meningarna (4a) och (4b) bara med avseende pa syntaxen
skulle man latt tolka de som befallningar. Kontexten visar dock att talarens auktoritet i
talsituationen ar tamligen svag och darfor uppfattas meningarna nidrmast som begéaran. I de
tva sista meningar (4c) och (4d) ar redan utseendet annorlunda. De hir meningarna
uppfattas som kommandon vilka for sin del kraver vissa maktrelationer mellan talaren och
lyssnaren. I sadana hir fall dr den bildliga kontexten inte lika viktig som 1 de tva forsta

meningarna.
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Det som 4r typiskt for direkta direktiver ar att de anvénds endast i andra person singularis

eller pluralis.

(5) a. Ligg tyst och stilla bara!
b. Skingra er!

Denna skillnad kan markas endast om ett adjektiv (jfr (5a)) eller ett reflexivt pronomen (jfr
(5b)) ansluter sig till imperativformen. Om man vill rikta uppmaningen till en grupp som
man sjalv tillhor maste man anvinda sig av indirekta illokutioner vilka ofta forekommer 1

form av hjilpverb (t.ex. Ldt oss ga!).

10.2 Indirekta funktioner

Det finns inga indirekta illokuta funktioner som &r typiska for imperativsatser. Bland mina
exempelmeningar hittade jag dock meningar som tydligt var imperativer men som hade
nagon annan illokut funktion &dn den direktiva. I sjilva fallet fanns det tva typer av

illokutioner dar imperativsatser fungerade 1 sin sekundéra funktion.

Det fanns bara ett sddant fall dar talaren uttrycker sig med verbet lata (jfr (6a)). Ofta
anvinds detta verb ndr talaren riktar en uppmaning till en grupp som han ocksa sjalv tillhor

(jfr avsnitt 3.5 s. 15). I det hér fallet 4r det dock inte fraga om nagon uppmaning.

(6) a. Lat se om den tal det dar!

I exemplet ovan star verbet /dfa i imperativform utan ndgon direktiv funktion. Denna
mening utrycker niarmast ett konstaterande. Ur helhetskontexten far man intrycket att
talaren avsikt ar att sla sonder ett visst foremal med sldggan. Talaren presupponerar, kanske
omedvetet, att foremalet kommer att gd sonder p.g.a. slaget. Denna mening kunde ha ocksa
ndgot kommissiv funktion men min tolkning ar att det 4r fraga om ett mera neutralt

konstaterande in ett 1ofte.
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De andra exemplen av imperativsatsernas indirekta funktioner tillhérde gruppen expressiver.
Det fanns tre sorters meningar. De flesta var korta imperativmeningar (7a) eller fullstandiga
meningar (7b) vilka bada hade mera utropsfunktion. Sedan fanns det ocksa meningar vilkas

funktion jag ansag nirma sig mera den expessiva funktionen (7c).

(7) a. Hjalp! Ett getingbo!
b. Tank om jag har lyckats!

c. Varsagod, lilla froken!

P4 grundval av sin grammatiska struktur 4r de tvd forsta meningarna (7a) och (7b)
imperativer men i textsammanhanget hade de inte den minsta direktiva funktionen. De 4r
snarare utrop som spontant forekommer i talsituationen. Talarens avsikt ar inte att fa
lyssnaren att tinka pa nagot utan den hir meningen 4r ett satt for honom att uttrycka sina
kinslor. I det hér fallet har alltsd meningens syntaktiska form varit det avgorande kriteriet 1
klassificeringen. Den sista meningen (7c) diremot 4r en ren expressiv eftersom
expressiverna uttrycker normalt tacksigelser, gratulationer, beklaganden lyckénskingar osv.
Meningen ovan uttrycker inte direkt nadgot av de ovannamnda kannetecken for expressiver
men jag baserade min tolkning mera pa situationen dar uttrycket yttrades. Min tolkning ar

alltsa att ocksé imperativsatser kan ha tva om inte flera sekundara illokuta funktioner.

11 UTROPSSATSERNAS FUNKTIONER

Det var ganska svart att klassificera utropssatser eftersom de formellt inte r lika tydliga
som de andra meningstyperna. Egentligen kunde man tolka dem som preciseringar av
pastdende- och fragesatser och som inte anvinds i de normala funktionerna som de hér tvé
meningstyper har. I detta arbete har utropssatserna klassificerats 1 tre grupper; 1. optativa
onskningar, 2. hypotetiska énskningar och 3. utrop varav den tredje gruppen kan innehélla
manga olika typer av utrop. Serierna dr en sadan typ av litteratur som innehaller rikligt med
utrop dven om alla typer 4r inte lika stor omfattning representerade vilket ocksé kom: fram i

min klassificering.
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Utropssatsernas priméra talfunktion ar en expressiv funktion. Normalt anser man att de inte
har nagra indirekta talfunktioner men i vissa fall kan de ha en nagot direktiv funktion. En
sadan tendens mirkte jag ocksd i detta arbete eftersom vid sidan av den expressiva

funktionen fanns de ett antal meningar som tydligt hade en direktiv funktion.

11.1 Direkt funktion

Av alla utropssatser var 92,06 % expressiver. Inte helt ovéntat var den vanligaste typen av
expressiver utrop av olika slag. Ganska jamnt fordelade var tilltal, interjektioner och korta
isolerade utrop varav nagra har blivit fasta uttryck. De optativa Onskningarna var inte

representerade 1 mitt material och det fanns bara ett fall med en hypotetisk onskning.

Det som ar typiskt for utropssatser ar att syntaktiskt sitt ar de ganska ofta ofullstandiga. De
kan besta av bara ett ord eller ett ordkombination som inte har nagon syntaktisk relation
med de andra led i meningen. Som ett exempel pa sadana hdr meningar &ar t.ex.

interjektioner. Jfr:

(1) a. Fy!
b. Ve och fasa!
c. Antligen!
d. Oh sa sott!

e. Gasp!

Bland mitt material fanns det rikligt med interjektioner. Mycket vanliga var sddana
interjektioner vilka uttrycke starkt talarens antingen negativa (jfr (la) och (1b)) eller
positiva kanslor (jfr (1c) och (1d)). De tva forsta meningar uttrycker tydligt talarens
negativa installning till ndgot som forekommer i talsituationen. P4 samma sitt kan den
positiva instéllningen uttryckas genom en interjektion. Den sista meningen ar ett exempel pa
ett onomatopoetiskt uttryck vilka ocksd var mycket vanliga bland mitt material. De
onomatopoetiska (ljudhédrmande) uttryck ér oartikulerade ord som bildas utanfor det vahliga

sprakliga ljudsystemet. De uttrycker sambandet uttrycket och dess innehéll. Det sista
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exemplet kunde uttrycka talarens trotthet men i det hédr fallet uttrycker det talaren
likgiltighet. Talaren visar sin samtalspartner att han inte &r intresserad av hans utsaga. Nu
borde den andra kunna folja samtalsreglerna och t.ex. byta samtalsimne men sa hander inte i
texten utan han fortsatter med samma dmne vilket leder till en konflikt. Ett vanligt medel att
framhiva interjektionernas betydelse dr att de skrivs med fetstil eller ndgon annan stil som

avviker fran standardtexten.

Mycket ofta forekommande utrop bland mina exempelmeningar var isolerade uttyck som

mer eller mindre har blivit fasta uttryck och som forlorat sin ursprungliga betydelse. Jft:

(2) a. Kédra na’n!
b. Stackars farbror Kalle!
c. Rena rama rovarpriset!

d. Vid alla de sju haven!

Ocksa alla dessa ovannamnda meningar anvandes for att uttrycka talarens kansloladdning.
Det som ar gemensamt for alla de ovannidmnda meningar ar att de inte uttrycker bara en
sorts kénslor utan de kan anvandas vid manga olika tillfallen. Den forsta meningen har i
mitt material anvants som ett uttryck for forvaning men i en annan situation kan det uttrycka
t.ex. fortjusning e.d. Exempel (2a) uttrycker for sin del talarens medlidande infor sin
samtalspartners svérigheter men ofta anvands detta och andra liknande uttryck i negativ
bemarkelse. Talaren kan samtidigt anvanda ironisk ton vilket ocksa forstirker den motsatta
betydelsen av uttrycket. Som fasta uttryck och mycket vanliga expressiver raknas ocksa s.k.

hélsningsord som t.ex 1 f6ljande exempel:

(3) a. Adjo, fula Plump!
b. Goddagens, gott folk!

Aven om men om de flesta utrop ar korta finns det ocksa utrop med langre konstruktion.
Dessa meningar har for det mesta bisatskonstruktion och inleds med att eller som eller

forstiarks med nagot frageord. Jfr:
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(4) a. Vilket standigt slit!
b. Vilka grejor!
c. Ah, vad jag ser fram emot att f3 traffa min far efter en langa och urtrista

tiden 1 flickskolan!

Den forsta meningen (4a) uttrycker talarens kinslor och frustration for den situation han
befinner sig 1. Jag anser att detta uttryck &r inte direkt riktad till ndgon eller nigot utan det
ar bara ett kinsloutbrott som behéver ett omedelabrt uttryck vilket 4r den normala
funktionen for en utropssats. Om uttrycket 4r forenat med mera positiva kanslor sdsom
forvaning, fortjusning och langtan (jfr (4b) och (4c) &ar dessa bisatskonstruerade utrop

mycket vanligt medel for det.

I mitt material fanns det inga exempel pa optativa onskningar (dvs. onskningar som &r
mojliga att forverkliga) och bara ett exempel pa en hypotetisk 6nskning (en 6nskning som

antagligen inte kan forverkligas) (jfr (5a)).

(5) a. Om jag bara kunde glomma!

Orsaken till att det fanns sa fa exempel pa de ovannimnda typer av utrop kan formodligen
harledas frén seriernas stil. Dessa typer av utrop verkar ganska hogtidliga och i viss mén
alderdomliga och anvinds kanske darfor inte sa ofta i serierna som vill komma sa néira
talspraket som mojligt. I exempel (5a) ovan uttrycker talaren en 6nskan dven om han inte
ens sjilv tror pd att onskan kan i ndgra omstandigheter forverkligas. Det som var lite
forvanande att de hypotetiska onskningarna inte forekom som gissningar vilka ar den andra

mycket vanliga anvandningen for dem (jfr avsnitt 3.6 s. 17).

Normalt riknas tilltalsuttryck inte som utrop utan som ett sjalvstandigt kategor: men 1 det
hir arbetet behandlas de som en typ av utrop. De utgors av sjalvstandiga substantiv

(egennamn) (jfr (6a)) och nominalfraser (jfr (6b) och (6c¢)).

(6) a. Gilbert!
b. Farbror Kalle!
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c. Hovding Tvékrona!

d. Din genomskinlige lyckoknutte!

De anvinds for att fasta uppmérksamhet hos de tilltalade for att man sedan ska kunna
kommunicera med honom. Ibland kan det vara svart att dra nidgon klar grins mellan
interjektioner och tilltal. Sa var fallet ocksa i exempel (6d). Det forsta intrycket som man far
ar att det handlar om ett vanligt utrop som uttrycker narmast forakt. Men situationen dr den
att meningen ovan fungerar som samtalsoppning. Dérfor ansag jag exempel (6d) vara mera

av tilltals natur dn vanlig utrop.

11.2 Indirekt funktion

Som redan har nimnts brukar utropssatser normalt inte ha sekundéira illokuta funktioner
men i det hir arbetet har jag utropssatser som jag anser ha en direktiv funktion. Av alla
utropssatser var det procentuella antalet av utropssatsformade direktiver 7,94 %. Har méste
papekas att det egentliga antalet utropssatser med en direktiv funktion var nagot storre men

de andra meningar mera ofullstandiga sd att de inte togs med i den kvantitativa delen.

Det fanns ingen stor variation i funktionen av dessa utropssatsformade diirektiver. Innehallet

i yttrandet kommer tydligt fram oavsett att satser syntaktiskt inte ar helt fullstandiga. Jfr:

(7) a. Tyst med dej!
b. Pa honom!
c. Nej, vanta!

d. Upp med er killar!

Meningarna klassificerades som direktiver eftersom de uttryckte befallningar och
uppmaningar av olika slag. Av de flesta meningar reflekterades ganska tydliga
maktrelationer mellan talaren och lyssnaren (jfr (7a) och (7b)). Speciellt de ofulistandiga
meningarna hade en funktion som kunde jamforas med kommandon (jfr (7b)). En del av

meningarna hade dock inte lika stark befallande ton (jfr (7c)) utan de liknade mest védjan.
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Talaren vill inte avbryta kommunikationen &dven om nagonting stor den. I den situation dér
meningen (7¢) forkommer har talaren sjdlv agerat oartigt och nu vill han gottgoéra det.
Talaren véadjar till lyssnaren att han inte skulle g sin vag. I den dér situationen ar lyssnaren
inte langre villig att fortsatta kommunikationen. Talaren har alltsa brutit mot
samarbetsprinciper vilket leder till att kommunikation avbryts. Den sista meningen (7d) &r
ett exempel pad en utropsformad direktiv vars funktion tydlig med avseende pa att
imperativformen har utelaimnats helt. Denna mening yttras i en situation dér talaren har
forsokt med méanga olika medel att fa lyssnarna att stiga upp. Sasom i alla direktiver ar
talarens psykologiska tillstand i den har meningen vilja. Ur kontexten (andra repliker,
helhetsbilden och ansiktsdrag) kan man konstatera att talaren tror sig ha auktoritet och han
anvinder olika illokutioner och férsoker variera tonen i sina yttranden for att fa lyssnaren att
reagera. I dem flesta fall fungerade sddana hiar meningar bra men exempelmeningen ovan

nadde inte den dnskade resultaten.

12. RESULTAT OCH DISKUSSION

Alla fyra meningstyper som jag presenterade i kapitel 3 (s. 9 ff) forekom 1 mitt material. I
Figur 3 forekommer hur de olika meningstyperna var procentuellt fordelade 1 mitt material.
Forkortningarna star for de olika meningastyperna pa foljande satt: PS (péastaendesatser),
FS (fragesatser), IS (imperativsatser)och US (utropssatser). Har vill jag papeka att
procentandelen av utropssatser ar lite missvisande eftersom en hel del interjektioner och
andra ofullstandiga uttryck blev utelimnade p.g.a. sin ringa betydelse for min analys. Jag

ansag att jag har tillrackligt exempel pa olika typer av utropssatser.
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%

Meningstyper

Figur 3 Procentuell fordelning av meningstyper

De vanligaste meningstyperna var de tre huvudsatstyperna, pastdende-, frage- och
imperativsatser. Det var inte helt ovantat att den 6vervigande majoriteten (64,04 %) av
meningarna var pastdendesatser eftersom de dr den mest forekommande meninstypen i en
berattande text. Det fanns en aning flera imperativsatser (15,47 %) 4n fragesatser (14,04 %)
vilket inte heller 6verraskade mig. Spraket i serierna brukar ibland vara sa intensivt att det
ofta forekommer befallningar, uppmaningar eller andra uttryck med en direktiv funktion.
Det som dock forvanade mig litet var att det trots allt var procentandelen av utropssatser
(6,45 %) eftersom utrop av olika slag brukar vara mycket typiska for seriernas sprak. Som
jag redan har nimnt beror den ringa andelen av utropssatser till stor del att jag inte tog
sddana utrop som Hjdlp!, Jaha! o.dyl. med mera 4n en gang dven om de férekom mycket
ofta i texten. Det som jag framst var intresserad var hur manga olika typer av utrop som
fanns i1 materialet. Figur 4 visar den procentuella fordelningen av alla illokutionstyper som

forekom i mitt material.
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Procentuella andel av alla illokutionstyper

deklarationer _fragor
04t 13.22%

kommissive: representativer
53,38 %

direktiver
16,70 %

Figur 4 Procentuell fordelning av illokutionstyper

Pastdendesatser visade sig vara den mest produktiva meningstypen eftersom med dem kan
talaren uttrycka manga olika illokutioner, savél direkta som indirekta. Péstdendesatsernas
priméra illokuta funktion, den representativa, var for sin del den mest dominerande av de
forekommande illokutionstyperna. Detta trots att varje meningstyp har en egen primér
illokut funktion. Pastdendesatsernas stora antal kan delvis forklaras med att kommissiver
och deklarationer dr sddana illokutionstyper som inte har nagon egen typisk meningstyp.
Detta leder till att de kommissiva och deklarativa funktioner uttrycks nastan alltid med en

pastaendesats.

Imperativ- och fragesatserna var néstan lika vanliga i den har texten dven om jag forvintade
mig att imperativsatser skulle vara vanligare for en sadan textyp som anvénds 1 serierna.
Direktiver var den nist vanligaste illokuta typen som forekom i mitt material. Detta beror pé
att alla meningstyper (imperativsatser ér inte medriknade) anvandes i ndgon man sekundart
som direktiver. Det som avviker fran det normala ar att procentandelen av direktiver som
utropssatsernas sekundara illokuta funktion var si stor som 7,94 %. Utropssatserna brukar

vara sa enkla av sin talfunktion att de normalt inte har nagra indirekta illokutioner.

Fragor som en illokutiontyp ar mera speciella 4n de andra. Detta beror framst pa att t.ex.

Searle inte raknar fragor som en egen illokutionstyp utan en underkategori av direktiver.
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Att jag hade fragor som en sjalvstindig illokutionstyp paverkade inte avsevart resultatet.

Forutom sin priméra funktion hade fragorna en sekundar funktion endast som péstaenden.

Expressiver var jimte direktiver den enda illokuta typen som forekom som en sekundir
illokut funktion i alla meningstyper. Expressivernas antal var tamligen stort men det berodde
pa att min klassificering avvek nagot frén de kriterier som stélls for expressiver. Den
normala funktionen for expressiver dr bla. tacksidgelser, gratulationer och liknande. Det
fanns inte s§ ménga meningar som man skulle kunna klassificera som rena expressiver. I min
analys klassificerade jag diremot alla meningar, som uttryckte nagon kansloutbrott eller
liknande, som expressiver. Jag ansdg att de meningar inte passade battre i ndgon annan

grupp. Denna klassifikation orsakar att alla resultat som jag fatt inte kan generaliseras.

Det har forskats och skrivits ganska mycket om de direkta och indirekta talhandlingarna.
Meningen med detta arbete var inte att upptacka nagot nytt utan snarare att askadliggora i
vilken proportion de olika meningstyperna forekommer i en serietidningstext och vilka
olika indirekta funktioner dessa meningstyper kan ha resp. har. De resultat som jag fick

motsvarade i stort sett de forvintningar som jag hade innan jag borjade med detta arbete.



67

LITTERATURFORTECKNING

Exempellitteratur

Kalle Anka & C:0 1994 nr 15 och nr 18.

Killitteratur

Allwood, J. & Andersson, L-G. 1981. Semantik. Guling I, 6:e uppl. Goteborg.

Allwood, J., Andersson, L-G. & Dahl, O. 1980. Logiikka ja kieli. Gaudeamus, Helsinki.

Andersson, E. 1993. Grammatik fran grunden. En koncentrerad svensk satslara. Hallgren

och Fallgren Studieforlag AB, Uppsala.

Austin, J.I.. 1979. Zur Theorie der Sprechakte. (How to do things with the Words). Philipp
Reclam jun. GmbH & Co., Stuttgart.

Ballmer, T. 1979. Probleme der Klassifikation von Sprechakte. I Grewendorf, G. (red.):
Sprechakttheorie und Semantik. Suhrkamp, Franfurt am Main. S. 247-274.

Brown, P. & Levinson, S.C. 1987. Politeness. Some Universals in Language Usage. 2:a

upplagan. Cambridge University Press, Cambridge.

Elert, C-C. 1995. Allmén och svensk fonetik. Norstedts forlag AB, Stockholm.

Grice, HP. 1975. Logic and Conversation. I Cole, P & Morgan, J.L.. (red.): Syntax and

Semantics 3, Speech Acts. Academic Press Inc., Orlando.

Hakulinen, A. & Karlsson, F. 1979. Nykysuomen lauseoppia. Suomalaisen Kirjallisuuden

Seuran toimituksia 350. SKS, Helsinki.



68

Jorgensen, N. & Svensson, J. 1987. Nysvensk grammatik. Liber, Malmo.

Karlsson, F. 1994. Yleinen kielitiede. Yliopistopaino, Helsinki.

Leech, G. 1983. Principles of Pragmatics. Longman Linguistics Library 30, Longman,
London and New York.

Leech, G. 1974. Semantics. Hazell Watson & Viney Ltd. Aylesbury, Bucks.

Leiwo, M. & Luukka, M-R. & Nikula, T. 1992. Pragmatiikan ja retoriikan perusteita.

Jyviskylian yliopiston viestintitieteiden laitoksen julkaisuja, Jyvéskyld.

Levinson, S.C. 1983. Pragmatik. Cambridge University Press, Cambridge.

Lindgren, R. 1981. Pragmatisk beskrivning av direktiver. Papers from the Institute of
Linguistics 41, University of Stockholm.

Linell, P. 1984. Ménniskans sprak. En orientering om sprak, tinkande och kommunikation.

Liber Forlag, Lund.

Matthews, P.H. 1981. Syntax. Cambridge Textbook in Linguistics. University Press,
Cambridge

Mossberg, L. 1973. Om formen i serien. I Hegerfors, S. & Nehlmark, S. (red.): Seridst om
serier. Almqvist & Wiksell Forlag AB, Stockholm.

Muittari, V. 1987. Om modus och modalitet. En finsk-svensk kontrastiv studie dver
modalitet 1 konditionala, koncessiva och komparativa satser och satsfogningar.

Studia Philologica Jyvaskylaensia 20, University of Jyvaskyla, Jyviskyla.

Muittari, V. 1988. Om konventionaliserad indirekthet i svenskan med anspelning pa finskan.

Meddelanden fran institutionen for nordiska sprak 6, Jyvaskyld universitet.



69

Nikander, M-L & Jantunen A. 1987. Lukion ruotsin kielioppi. Kustannusosakeyhtio Otava,

Keuruu.

Palmer, F.R. 1981. Semantics. Cambridge University Press, Cambridge.

Rahkonen, M. 1981. Om existens, tid och lokalitet i svenskan. Studia Philologica

Jyviskyldensia 15, University of Jyviskyld, Jyvaskyla.

Regnell, H. 1971. Semantik. Filosofiska och sprakvetenskapliga grundfragor inom

betydelseldran. 2:a uppl. Laromedelsforlagen, Stockholm.

Searle, J.R. 1971. Sprechakte. Ein Sprachphilosophischer Essay. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main

Searle, J R. 1975. Indirect Speech Acts. I Cole, P. & Morgan, J.L. (red.): Syntax and

Semantics 3. Academic Press, Orlando.

Searle, J.R. 1976. A Classification of lllocutionary Acts. I Language in society 5, 1-23.

Searle, J.R. 1980. Eine Klassifikation der Illokutionsakte. I Kufimaul P. (red.):
Sprechakttheorie. Ein Reader. Wiesbaden. s. 82-108.

Searle, J.R. 1982. Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

Sellgrad, R. 1973. Frén helgonlegend till tjuvpojkstreck. I Hegerfors, S. & Nehlmark, S.
(red.): Seriost om serier. Almqvist & Wiksell Forlag AB, Stockholm.

Thomas, J. 1995. Meaning in Interaction: an Introduction to Pragmatics. Longman Group

Limited, New York.



Thorell, O. 1982. Svensk grammatik. Esselte Studium, Stockholm.

Viljanen, B. & Viljanen, K. 1995. Nykyruotsin peruskielioppi. Gummerus Kirjapaino Oy,
Jyviéskyla.

70



BILAGA

Pastaendesatsformade representativer

al Nu har farbror Kalle jobbat med sina
mystiska duvor sex veckor i strick!

al Undrar om han na’nsin tdnker tala om
exakt vad det 4r han forsoker gora!

al Undrar ocksa om han nd’nsin kommer att
tjdna pengar pa det som han har lovat!

al Rasten ar slut!

al Det ar dags for nésta lektion!

al Om han inte gor det, ligger vi illa till!

al Hogen vixer for varje dag!

al Jag kommer fran Ankeborgs
Konservinsamling!

al Hm! Jag som var sdker pa att vi hade en
burk syltade rovor kvar!

al Jo, dar! Skont att ni slipper svilta!

al Har ser ni Kalle Ankas utbildningsakademi
for duvor!

al I den hér buren ligger forskolan!

al Har far de sma duvungama lira sig att
man far mat om man hackar pa enkronan

al Har ar grundskolan!

al Nu far eleverna plocka upp kronan i
nébben och sldppa ner den i myntspringan!
al Pa gymnasiet blir det lite svarare!

al Har arbetar duvorna med 16sa kronor!

al Det blir anméarkning

al Pa universitetet far studenterna plocka upp
mynt fran platta underlag och de lar sig att
forkasta femtioGringar!

al Till sist hamnar de i sjilva yrkesskolan!
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al De hir faglarna kan hiamta kronor fran
marken och flyga upp med dem till
insamlingsholken!

al Jag borjar fatta!

al Han tranar vanliga brevduvor att anvinda
mynttelefoner!

al De ringer in sina meddelanden, sa de inte
behover flyga sa langt!

al Min forsta klass ar fulldrd nu!

al De ar redo att ge sig ut 1 verkliga livet och
tjdna sitt levebrod!

al Somliga har det bra!

al Sex ynka veckor och se’n ar de klara med
plugget for alltid!

al De ska ut pa sin forsta faltovning!

al Du har fortfarande inte sagt vad de ska
goral

al Allesammans flyger 6sterut...i riktning
hemat!

al Tva och tjugo...tva och tjugofem... de
borde vara tillbaka nir som helst!

al Hir kommer de, farbror Kalle!

al De¢ har limnat sina kronor och kommer
for att hamta fler!

al Nu kan vi bérja pa allvar!

al Har blir det bra!

al Folk samlas snabbt pa platsen. ..

al Jag vill ocksa prova!

al Det hir borde TV komma och filma!

al Vi kan gé hem ungar!

al Bollen 4r i rullning!



al Det hir verkar faktiskt funka, farbror
Kalle!

al Ja, mina viltrinade faglar gar ner for
landning nu!

al Inom fjorton dagar dr de bevingade
flygsensationerna rikskéndal

al Och Ankeborgs turisthadel blomstrar som
sillan forr!

al Glada butiksagare rapporterar 6kad
omsittning...nir besdkarna har sliangt bort
nagra kronor till duvorna, slanger de bort
hundralappar i affirer och pa restauranger!
al An sé linge vet ingen nigot om de
forbluffande faglarna!

al Nagon maste ju ha dresserat duvorna!

al Du skulle bli kindis!

al I sa fall skulle grismattan svimma dver av
vildogda tiggare och insamlare!

al Vi skulle inte fa en lugn stund!

al Jag riknar hellre pengar at mig sjalv!

al Och det har jag gjort nu!

al Summan ser ju lovande ut!

al Varje vinda, inklusive matpaus, tar cirka
sex minuter!

al Det blir 10 kronor 1 timmen per fagel!

al Och av den tian beh6ver jag bara betala 40
ore 1 fagelmat!

al Vi har redan tjdnat mer 4n tiotusen kronor!
al Men Kalle, om nagon, borde veta att
lyckan ar lynnig!

al Utan forvarning vander 6det helt om 1 takt

med den vilutbildade duvflocken!
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al Snart sprids nyheten att de flinka faglarna
flyttat till en annan stadsdel...och samtidigt
flyttat in 1 lagloshetens omrade!

al Duvorna har blivit tjuvar!

al Jag som tyckte de var s gulliga!

al De stjil fran de fattiga!

al Farbror Kalle, duvorna har okat takten!
al Nu tar de bara fyra minuter pa sig per
vénda!

al Hmm! Jag menar... det ar val klart!

al Standig forbattring 4r hornstenen 1 min
undervisning!

al Det betyder att slantarna flaxar 1
kassakistan dnnu snabbare!

al ...och de kallas numera Banditduvorna!
al Hansynslost tommer de dnskebrunnen,
mynt efter mynt!

al Har kommer nu en stolt, liten flicka med
en krona 1 sin hand!

al Den har hon tjanat pa att samla in 500
begagnade tepasar... och nu vill hon skianka
slanten till de mindre bemedlade!

al Hon sticker ut handen, och...

al Vart samhalle skakar i grundvalama!

al Den skyldige maste hittas!

al Om de far tag i me), ar jag en sprangd
anka!

al Kalles panik ar inte ogrundad!

al De uppretade ankeborgarna narmar sig,
kvarter efter kvarter!

al Jag ser dem!

al Virre dn sa! Det ar en ilsken folkhop som
kommer hitat!

al Ja, det ar ju till ett gott ndamal!



al Farbror Kalle, folkmassan stannar utanfor
vart hus!

al Dem har jag aldrig forr sett 1 mitt liv!

al Det ar han!

al Tack vare radigt ingripande av

polismakten verlever Ankeborgs mest hatade

anka hela vigen till réttssalen...
al Jag, crs nad! Jag representerar en av de
drabbade
vilgorenhetsfonderna.. Férbarmandets
Anglar!
al Och jag tycker att ankan ska plockas,
piskas och pryglas!
al Ers nad, vi ungar vill foresla en 16sning,
som skulle gora alla nojda!
al Sa slipper Kalle fiangelse och i stillet far
han jobb som duvinstruktor at Férenade
Vilgorenheter!

al Projektet fungerar sa bra, att han till och
med blir utndmd till Ankeborgs Mest
Vilgorande Medborgare!

al Ho-ho! Jag bad Gilbert komma och fylla
pa mitt férrad med stalnétter!

al Ah ngj! Han kor rakt mot stenblocket!

al Hm! Det hér ar inte likt Gilbert!

al Han maste ha fatt fel pa ratten och
bromsarna!

al Min Gilbert-docka i den fjarrstyrda bilen
lockar hit Stal-Langben!

al Eftersom han tror Gilbert 4r 1 fara foljer
han efter!

al Oj! Hir har det legat ctt stort stenblock!
al Och nd’n har ryckt upp trid med rétterna!

al Det maste vara Stal-Langben
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al Naja! Det ar enkelt att folja hans spar!
al Jag ar hir med dina jordnétter!

al Stalkraften tog slut!

al Den dar falluckan gor att det blir lingre tili
marken!

al Du ir roligare 4n jag trodde, Langben!
Jordnétter!

al Ngj!

al De hir vaggarma ar rérliga!

al Vi far vil se!

al Jag hoppas att du inte lider av cellskrick,
Léangben!

al Jag upprepar!

al Det har jag ju sagt! Staljordnétterna!

al Jag ska himta mina saker!

al Na’'n har lurat farbror Langben i en filla...
al Jag behover bara latsas vara dockan och
vinta har!

al Nu 6ppnas porten!

al Det 4r mun tur att leka!

al Omgjligt! Min fjarrstyrda docka ror sej
gjalv!

al Na’t har gatt snett!

al Jag har inte ldrt mina dockor att tala...dn
mindre att vara nosiga!

al Det maste vara den riktige Gilbert!

al Ritt gissat, Plump,

al Det ar farbrors rost!

al Aha! Dar 4r han!

al Jag ska bara hitta ratt nyckel!

al Nu ér du fri!

al Jag sag dej kora bil, som om du gick 1

sOmnen!



al Nej da! Det var Spokplumpen som lurade
dej!

al Lyckligtvis var jag redan pa vig till var
métesplats, sa jag kunde reda ut saken!

al Har ar dina stalnétter!

al Plumpen har last in oss, Gilbert!

al Ha! Ha! Ni har mina nycklar, men nu
kommer ni dndé inte ut!

al Det ska bli gott med ett par staljordnétter!
al Jag ar faktiskt hungrig!

al Farbror Langben! Vaggarna kommer
nirmare!

al Jag vill ocksa vara med!

al Har ar utgangen!

al Jag far inte glémma min bil!

al Jag blir aldrig som han!

al Jag berittade precis som det var, men han
trodde mej inte! Ho-ho-ho!

al Musse och Langben ar pa vig till Mollusk-
On for att himta en last kryddor.

al De far hora att 6n hemsoks av banditer
som anfaller alla kryddodlare, men de reser
dnda dit trots varningen.

al Tyvirr springs lasten 1 luften och sparen
leder 1 riktning mot afférsmannen Megalo
Melass.

al Ett av dennes kryddfartyg pastas ha
skankts av banditerna, men ndr Musse dyker
ner till vraket finner han inga spar av ndgon
kryddlast.

al Diremot miarker snart Musse och Langben
att de forfoljs av skjutglada figurer, och nar
de forsoker soka skydd pa on méts de av

skjutglada individer...
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al Banditerna har omringat oss!

al Askan kommer jag inte ihidg, men jag hor
elden!

al Jag har for mej att du ville ha befilet pa
den hér resan!

al M-men vi trodde att ni skét pa oss!

al Du férolampar oss!

al Hoppas att vi inte ses igen!

al Grr! Jag far aldrig reda pa Stal-Langbens
hemlighet!

al Vi forsokte skydda er fran de andra!

al Nu tréttnade de och vénder tillbaka!

al Vi borde dnda soka skydd uppe 1 bergen!
al Nagra sd’na finns inte, kompis!

al Vi ar kryddodlare som tvingats lamna
branschen!

al Det kan man sigal

al Tradama borjar knytas thop!

al Det var inte meningen att na’n skulle
uppticka att “Blotdjurets” lastrom var tomt!
al Ni har bevisat att Melass ligger bakom alla
de hér attackerna!

al Nja... han kan alltid saga att
havsstrommarna har spolat bort hela lasten!
al Forst di kan vi avslgja honom!

al Tja, det 4r bara en sak som biter pa si'na
typer...pengar!

al Du har ritt!

al Vi startar en insamling!

al Vi driver restaurangkedjan “"Heta Halsen™!
al Vi skulle vilja képa en massa chilipeppar!
al Illa! Chili 4r ndsta omojlig att komma 6ver

nu!



al Har har vi en massa pengar, som girna
skulle vilja skaka tass med lite chilipeppar!
al Aha! Aha! Tur f6r er att ni kom till mej!
al Har ar ett prov pa vad vi kan erbjuda!
al Det ddr ar inga affarsmén!

al Det ar snokarna som dok vid "Blotdjuret™!
al D-dctta ar intc bottenvaningen!

al Nej, men vi kan landa mjukt dnd3!

al Tur att det inte var tvittdag i dag!

al Man bérjar bli proffs pa att ducka for
kulor!

al Om katter har nio liv, maste vi vara
dubbelkatter!

al De hinner ikapp oss!

al Deras breda bil kan inte kéra ner hér!

al J-jag har inte ont alls!

al Det har du ratt 1!

al Langben! Det ar vara vanner fran bergen!
al Vi horde skottet och forstod att ni var 1
fara!

al Vi kom efter sa fort vi kunde!

al Dar hade vi tur...och ni ocksal!

al Jag hade just mattat min beromda
kokosnétknickarsving! Ho-ho!

al Vi har hittat de forlorade kryddskérdarnal
al Nu har vi alla bevis vi beh6ver mot
Megalo Melass!

al Vi har fangat Melass sjalv!

al Vi har hans karlar 1 forvar pa
gruvkontoret!

al D-de 6vermannade oss och smet!

al Melass har ett privat flygplan dar ute!

al Ah nej! Planet har redan bérjat rulla!

al Vi kommer for sent!
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al Knappast! Det ér jag som bestimmer hér!
al Jag har redan forstort hela hamnen i
Lanolina!

al Det dir ar vaxlar, Langben, inte
tryckluftsborrar!

al Ja, mina vénner, sa gar det till att kora tag!
al Det dr Lanolinas bésta restaurang!

al Inget annat 4r gott nog at vara krydd-
hjaltar!

al Tack vare er blomstrar var hamn igen!

al Och hela Melass kryddlager har salts!

al Oh...apropa pengar! Vi 4r bestamt
skyldiga er ett.. hrrrmm. litet godstag!

al Vi behovde dnda képa ett nytt!

al Hair ska du val prova traktens beromda
kryddblandningar!

al sa far vi vil se!

al Joakim von Anka 4r nu utan jimforelse
Calisotas rikaste Anka!

al Hans guldgruvor och banker i Yukon har
gjort honom till miljardir, men han vill inte ge
sig forran han 4r rik pa allvar

al Darfor har han rest runtjordklotet i sju ars
tid och gjort affirer, letat gruvor och startat
foretag!

al Hela tiden har han skickat hem alla
fortjanster till sitt kontor: en stor fyrkantig
byggnad pa en kulle ovanfor den lilla byn
Ankeborg!

al Ja, han ir kvar 1 Afrika!

al Han skrev att han hade kopt na’t till
kontoret!

al Snart skickar han sej sjilv i en lada for att

spara biljetten!



al Du skickade aldrig hit de dar aktierna!

al Tja, jag hade brattom till
varldsutstillningen i Saint Louis for att sélja
grammofonskivor.

al J-jag dar Emilia N4bblund, herr von Anka!
Er nya sckreterare!

al Vi har anstillt lite kontorspersonal,
Joakim!

al Han hor dej inte!

al Ja det vill han!

al Och vi har mer att siga, din sure, gamle
stovel!

al Vi ar trétta pa att sitta i den har halan
medan du far jorden runt!

al Nasta gang du reser, foljer Matilda och jag
med!

al Min fastman Kvacke blir den nye
kontorschefen!

al Hm! Han lar inte forskingra, sa lange han
hoppas pa att fa drva!

al Jag forstar, herr von Anka!

al Forsta veckoloénen har redan gatt at till det
har kaffet!

al Vi ska tillbaka till mitt Afrika!

al Inom en manad befinner sig de tre sista
medlemmarna av klanen von Anka pa
Kongofloden!

al Meter for meter tranger de mitt in 1 hjartat
av den vilda och okidnda kontinenten!

al Langt borta 1 soder ligger den fantastiska
diamantgruvan jag nyligen upptickte 1
Juveldalen!

al Hir i inlandet finns det antagligen dnnu

rikare gruvor!
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al Det gor vi kanske en vacker dag, men just
nu ar vi pa vig till Mumbo Jumbo-floden!

al Nagon vecka senare, i en ovanligt mork del
av morkaste Afrika, borjar en dag som Joakim
von Anka aldrig ska glomma!

ale Den hir, hovding! Ett miniatyspotritt av
hévdingen av var stam!

al Det var inte daligt!

al Har finns utmérkt land for
gummiplantager!

al Det ir bara det att voodoo-stammens
gudar haller tilldar!

al De siljer aldrig!

al Jag kan vil andra forhandlingsmetoder!
al Snart anlinder ankorna till voodoo-byn...
al Sa gjorde du inte affirer forr 1 vérlden!
al Han 4r ngjd...jag r nojd!

al Jag trodde aldrig att vi skulle behova
skammas for dej, Joakim!

al Din snikenhet trotsar allt!

al Arlighet varar lingst, vet du val!

al Det tog tjugo ar att bli rik bara for att jag
alltid var hederlig!

al Du bestammer bra, Joakim!

al Dir satte du dej i allt respekt!

al Jag ar Foola Zoola, hirskare dver denna
stam!

al Jag vill ha er mark!

al Jag betalar bra!

al Ofta har de otrogna forsokt stjala vart
land, frimling, men ingen har na’'nsin vagat
forolampa vara gudar!

al Jag ser tva systrar, som blir djupt

utskidmda av sin bror!



al Jag ser dem 6mka honom for att han ar en
sa’n ynklig varelse!

al Jag ser ocksa en uppstudsig ankherre, som
blir sparkad pa stjartfjadrarna hérifran till
Kapstaden om han inte lar sej lite respekt!

al Du pratar persilja!

al Hir har du min respekt for ditt voodoo-
trams!

al Efteren snabbvisit pa handelsstationen i
Hambo Mambo kommer Joakim
tillbaka...men inte ensam!

al Jag fruktade det!

al Och jag behover inga snyltande sldktingar
heller!

al Joakim ar s forindrat!

al Har dr deras by grabbar!

al Sa begar Joakim von Anka den enda riktigt
ohederliga handlingen 1 sitt liv.

al och den ska komma att f6rfélja honom 1
aratal och kosta honom mer 4n han na’nsin
kunnat ana!

al Farbror Joakim ger ju vildigt sillan
intervjuer.

al Men i dag gor han faktiskt ett ovéntat
undantag for en ovanligt pastridigt
journalist...

ale Snattrella Pladdrén, skvaller- och
skandalreporter!

al Jag ar trétt pa prinsessor och popstjarnor!
al Jag ar angripen!

al Jag vill bara titta pa den!

al Jag ville bara locka dej 1 ritt lage!

al Den foljande striden dr sa skamlig, att vi

mte vill visa den 1 bild!
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al Fem friska ankor mot en ensam,
forsvarslos dam... det kan vl bara sluta pa ett
sétt!

al V-vi borjar visst trétta ut henne!

al Det marks inte!

al Jag kan inte halla fast henne!

al Jag anade det!

al Och jag anar var jag kan hitta din forsta
krona, Joakim!

al Som du sjilv sa nyss...du ar bara en
ointressant gammal fattiglapp!

al Hir ar en hel tunna!

al Helt enligt planerna!

al Min forkldnad var ju perfekt!

al Ingen kunde veta att det var jag!

al Jo, vi!

al Vara forklddnader var ocksa perfekta!

al Vi har skuggat dej dnda se’n du landade 1
Ankebog!

al Farbror Joakim har hyrt oss for att bevaka
dej!

al Min hemlighet dr noggrann planering!

al Kalles skoldpadda lag i ladan och kronan
ligger 1 mitt nya oforstérbara kassaskap!

al Det syns vil!

al Den dir baksluga trollpackan ger mej
aldrig nd’'n ro!

al Ja, dir forsvinner Magica en stund!

al De verkade vildigt sikra pa den saken
al Tss! Ankorna trodde visst att tjejen var en
haxa!

al Jag kan inte gora er nd’t ont...

ale Nu kan ni...3aah!



al Ha! Man ska alltid ha nagra extra
foffbomber i bakfickan!

al Den gamle girigbuken vintar mej inte
tillbaka sa har snart!

al Det ar harda tider for farbror Joakim!

al Hans brorsoner vill ha betalt for sitt
arbete!

al De har glassrea nere i kdpcentret!

al Du ser ut att behéva en ny hatt!

al Nar jag vill ha kul, s badar jag i dem!

al Den har gamla kannan ar tuff och talig...
precis som jag!

al Vi har varit med om mycket tilsammans!
al Jag har haft den till resvaska, portmonni
och vattenspann. ..

al Jag har till och med bryggt kaffe i den!

al Den ér full av gamla minnen!

al Bara jag luktar i den, sa...sa nyser jag!

al Det kanske lag lite malet kaffe kvar i
skrynkloma!

al Jag fick den!

al Den haller 1 manga ar 4n, om jag bara gor
ren den lite grann och...

al Det kanske ar dags for en......ny hatt?

al Jag ger upp!

al Har 4r den rétta hatten for er! Stormen for
de stormrikal!

al Vi fick just in den...en sd’n tur att ni tittade
in i dag!

al Jag vill inte precis kalla det tur, damen
lilla!

al Jag drogs hit av krafter som jag inte kunde

styra!
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al Tur vi fick hora pa nyheterna att Magica
hade rymt fran polisen!

al Det betyder att farbror Joakim behéver var
hjalp!

al Vikom for sent!

al Urk! Om det ar vérre dn det hon gjorde
mej, ligger han illa till!

al Det kan man kanske siga!

al Nir Kalle och Knattarna hittar farbror
Joakim ar han duktigt forvirrad!

al Ni yrar, framlingar!

al Det 4r 1911!

al Nej, vi lurar dej inte...och vi dr inga
framlingar!

al Vi dr dina brorséner, och du ar varldens
rikaste anka!

al Alla de hir pengarna ér dina!

al Och det ar bara dina vaxelpengar!

al Resten har du i stora valvet!

al Nu kénner vi igen dej!

al Nu har jag sett det mesta!

al Farbror Joakim ska ut och slésa bort
pengar!

al Han har rad att bli av med lite
vixelpengar!

al Han koper sej nog bara en ny hatt!

al Visst koper farbror Joakim en hatt... ...och
det 4r bara borjan!

al Det rubinklddda hattbandet tilltalar me;!
al Jag vill ha et dussin sd’na hir i1 olika
farger!

al Jag forstar!

al Det blir 120.000 kronor!

al Jag struntar 1 vad det ar for na’t!



al Sa talar en klok kund!

ale Sa fortsitter det, tills...

al Du fér inte plats med fler leveranser!

al Pengabingen bagnar av dina nya inkép!
al Men det gor mget!

al Jag har fatt sa’na har fina platina-kort fran
stans alla foretag!

al Nu slosar han bort sin formogenhet pa
kredit!

al Han har glémt hur han slet for den!

al Jag gillar honom bittre sa hir!

al Han har ju glomt att han r en gruffig
gammal snaljap!

al Allt det hér har han gett me;j!

al Han kopte till och med na’ nting at gamle
Knipnibb!

al Nu éar det dags igen!

al Varje gang han stannar taget, ar det fler
lador att packa upp!

al Jag behdver din hjalp!

al Det var vil inget!

al Han tror att vi tre heter Tackne, Fjatte och
Kaffe!

al Jag kopte sa mycket, att jag inte hann se
vad jag kopte!

al Har ar en stor en!

al Den maste innchalla nd’t extra vardefullt!
al De saljer allt mojligt 1 sa’na dar kopceenter!
ale Till och med en vastfrasisk forgatmige;!
al Negj! Jag vill inte minnas na’t annat 4n
detta!

ale Kan inte!

al Ungarna hindrar me;j!
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al Ja, vi vill ocksa att han ska fa tillbaka
minnet!

al Han ar sej sjalv igen!

al Du rabblar nog upp den eftersom det ar det
enda du minns!

al Da blir kronan min!

al Hon fick sin egen glémskesprej 1 nyllet!
al Farbror Joakim &r lika sur som vanligt!
al Han har ju knappt hunnit virma upp s¢j
an!

al Det maste vara ditt fel, Kalle!

al Ni sa sjilva att ni skulle ga upp utan att
braka!

al Ni sa till och med att ni skulle laga er
frukost sjélva innan ni gick!

al Och att ni skulle géra min frukost nir ni
kom tillbaka!

al Det var for att ni lovade allt det dir som
jag lat er ta jobbet!

al Jag kommer ithag den férsta morgonen som
jag skulle dela ut tidningar!

ale Fin utsikt fran vart nya hal!

ale Ngj, bara dumskallen Kalle!

al D-det var elakt!

al Ja, vi skojade ju bara!

al Jag kan minsann ocksa ha skoj!

al Vart nya hem &ar obeboeligt!

al Du missar!

al Den spar en massa jobb at oss!

al Sigge MacKvack ar forsenad igen och det
betyder alltid samma sak!

al Da flyger han dnnu fortare och dnnu lagre

an vanligt!



al Och hans landningar blir...brr. dnnu virre
an vanligt!

al Jag ar fortfarande helt och héllen!

al Det 4r mer 4n vad mitt flygplan ar!

al Jag har inte rad att kopa nya leksaker at
dej jamt och stindigt!

al Se’n kanske du ar forsiktigare med dyrbara
maskiner!

al Tja, det dr jag ju inte sa sdker pa!

al Forresten har jag knappast rid med na’t
dyrbart!

al Min spargris 4r pa svéltkur!

al Har har jag en snygg liten jetmodell for
bara en kvarts miljon!

al Hrm! Jag tinkte mej annars na’t 1
prisklassen 229:50!

al D4 har jag just vad min herre behéver hir
borta!

al Men med lite ny farg och fartrinder pa
sidorna, blir den frack och friasch igen!

al Jag tar den!

al Han fick upp det gamla skréllet 1 luften!
al Jag tror jag tittar in till Jockes verkstad!
al Motorn later en aning krasslig!

al Det kan vara farligt att tillsétta for mycket!
al Jag bara kom f6rbi for en snabb 6versyn
av flygplanet!

al Men det slipper vi nu!

al Det ar for sent!

al Du kom ytterst oldgligt, Sigge!

al Jag forsoker just blanda ihop en vitska
som ska gora saker oforstorbara!

al Men nu gick hela experimentet at pipan!

al Det var inte meningen!
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al Tack, men skadan ar redan skedd!

al Jag far borja om fran borjan!

al Det hir var konstigt!

al Blomman har blivit alldeles stel!

al Det gar inte att bryta av stjilken!

al Men den gick ju sonder!

ale Ja, sldggan men inte blomman!

al Det ir tack vare dej att min
oforstérbarhetsvitska blev perfekt

al Och det drgjer inte linge...

al Nista gang du kraschar, héller nog planet
battre!

al Da far jag sakert behalla jobbet!

al J-jag skulle inte ha sagt 4t honom att
skynda sej!

al Nu flyger han in for lagt igen!

al Nu ir den lampan utbrind... och jag som
inte har nd’n stege!

al Folk tror visst att pengar vaxer som gras!
al Jag orkar knappt pallra mej hem efter
jobbet!

al Kalle Anka! Jag ar kronofogden!

al Ni ir skyldig 3.853 kronor och 30 ére 1
obetald skatt!

al Tja, de trettio 6re kan ni 4 genast!

al Hmpf! Ni far tre dagar pa er att betala hela
summan!

al Du ligger tre manader efter med hyran!
al Du far tva timmar!

al Vi har ett viktigt geometriprov i morgon!
al Jag ar fran kommittén “Forskona
Ankeborg™!

al Den ar skam for staden!

al Det ar for mycket!



al Jag reser bort for att glomma!

al Nisse? Olle? Nej det later inte ratt!

al Jag tycks tyvirr ha tappat minnet,
konstapeln!

al Jag har ingen aning om vem jag ar!

al Enligt korkortet bor han pa er adress!
al Det ar var farbror Kalle!

al Vi heter ju Knatte, Fnatte och Tjatte!
al Er farbror dr 6veranstriangd!

al sa kommer minnet snart tillbaka!

al Dar éar ju farbror Joakim!

al Nej, vi bor har!

al Han &r var hyresvird och din farbror!
al Hm! Det later krangligt!

al Farbror Kalle har tappat minnet, farbror
Joakim!

al Han kommer inte ens ihag vad han sjilv
heter!

al Farbror Kalle ar inte frisk!

al Han behover vard och vila!

al Vi har lagat din favoritratt, farbror Kalle!
al Nej, nej! Det ar bananpudding med
aprikoser!

al Han ir verkligen mycket, mycket sjuk!
al Hi-hi! Precis vad jag behgver!

al Jag tror nog det drojer innan minnet
kommer tillbaka!

al Jag horde hur dalig du ar!

al Och just i dag\, ndr vi skulle ga pa
brandsoldaternas vilgorenhetsbal!

al Det hade jag alldeles glomt!

al Jag har skaffat en annan kavaljer!

al Du har botat farbror Kalle!

al Jag visste nog att han bara latsades!
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al Brandbalen var 1 gar!

al Musse, Mimmi och Langben anvinder en
maérklig tidsmaskin for att aka tillbaka i tiden
och soka dventyr.

al Just nu 4r de ombord pa ett 1700-
talsfartyg i karibiska Havet. ..

al Om vinden haller i s¢j, bor vi sikta hamnen
nér som helst, fréken Mimmi!

al Det forstar jag verkligen!

al Jag ar stolt dver att ha dottern till
guverndren 1 Jomoko som passagerare nir
mitt skepp gor sin jungfruresa!

al Jag ar glad for att fa vara ombord!

al Utkiken har siktat ctt skepp!

al Hon kommer styrbord med véstlig kurs!
ale Formodligen ett annat handelsfartyg!

al Det liknar ett sjorovarfartyg.. utan flagg!
al Oh. jag vet inte. jag menar, det tror jag
inte!

al Jag visste det!

al Det 4r na’t pa gang!

al Jag trodde han hade lamnat det hir
omradet for linge, langesen!

al M-men jag kan ha fel!

al Det var ett varningsskott!

al Nasta gang siktar de hogre!

al D4 kunde jag lika gérna anvéinda ett artror!
al Nu boérjar vi sickal

al Jag ar ledsen, men jag bad er ju att ga
under dack!

al Jag blir kvar om jag vill!

al Och nu sackar vi!

al Jag tror jag gér ner 1 min hytt!

al De forsoker en sick-sack-mandver!



al En lucka 6ppnas i vattenlinjen, och en
smidig skepnad skjuter ut i havet!

al En tumlare, som haller en marlspik i
munnen, simmar efter Musses skepp!

al Den hinner snart ifatt baten och skjuter in
spiken mellan rodret och skrovet...

al ...och med en kraftig klatsch av stjarten
driver det kloka djuret se’n in spiken!

al Var manover lyckades, Langben!

al Vi ir for snabba och listiga for dem!

al Rodret har last sej!

al Jag har nog sickat nir jag borde ha sackat!
al Det l6nade sej allt att dressera tumlaren!
al Nu seglar de i cirkel!

al Det dir gjorde du bra, lille kompis!

al Jag vill komma ner i vattnet och se var
felet ligger!

al De har uppfattat vart nédlage!

al Piraterna far inte hitta henne!

al Ni kan inte stanna hir i hytten!

al Piraterna kommer!

al Jag ar sa sjosjuk!

al Jag kan inte rora mej!

al De kommer sikert hit!

ale Ingenting!

al Vi har ingen skatt ombord!

al Bara en sjuk dam, som ska resatill Jomoko
for sin hilsas skull!

al Damen var alldeles full av roda prickar!
al Dar ar hon!

al Det var val ratt frackt att mala med
lappstift 6ver hela mitt ansikte!

al Da dr du den verkliga skatten!
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al Nar jag anda 4r hér nere, kan jag ta en titt
pa rodret!

al N&. om jag bara kan halla andan ett tag
till, sa ska jag vil med ett kraftigt ryck...

al Rodret fungerar igen!

al Langben har tappat kontrollen 6ver
fartyget!

al Hon styr rakt mot piratkeppet!

Pastiendesatsformade direktiver
a2 Vi hackar inte vara kamrater!

a2 Kuttra far ni gbra efter skoltid, era sma
turturduvor!

a2 Nu kan du fa tidnka over saken en stund!
a2 Vi maste ta reda pa var han forvarar alla
kryddor som han pastar har blivit stulna!

a2 Vi maste stoppa dem!

a2 Vi maste bestdimma oss!

a2 Du 4r alldeles for fragvis!

a2 Vi maste folja efter honom!

a2 Jag vill ha tillbaka min gamle farbror
Joakim ...och mitt namn!

a2 Klockan ér fyra pa morgonen!

a2 Du ska flyga ett lass bikarbonat till
maharadjan av Magsor!

a2 Jocke! Jag behover din hjiip!

a2 Ni maste halla efter er tradgard!

a2 Det ar nog biést att froken Mimmi gar ner i
hytten nu!

a2 Vi kan val skjuta tillbaka med den dér lilla
kanonen!

a2 Langben, vi far sla till retratt!

a2 Vi maste gomma froken Mimmi!

a2 V-vi maste genast bort fran den hir

skorven!



Pastaendesatsformade kommissiver

a3 Jag maste vara mycket ridd om er!

a3 Ni kommer att bli mycket vardefull for
mej!

a3 Jag ska lara dej hur man behandlar en
dam!

a3 Jag ska hjilpa er att torka av ansiktet!
a3 Jag ska hjilpa er!

a3 Det ska inte lyckas!

a3 Det ska bli gott!

a3 Var smidiga farkost ska nog klara det dar
tunga abiket!

a3 Jag ska personligen sla in det at herm!
a3 De ska inte fa oss utan kamp!

a3 Pengama ska ga direkt tillbaka till alla
odlare han har forfoljt!

a3...men jag ska radda honom!

a3 men du ska nog ingenting!

a3 Jag kommer!

a3 Nu ska jag krossa ar bagge tva!

a3 Vi ska forsoka leta ritt pa na’t!

a3 Ni hamnar pa listan 6ver behovande!
a3 Vi ska nog samla konserver 4t er!

a3 Vi ger inget och vi tar inte emot na’t!
a3 Vara dagar 1 moéda och néd ar forba,
pojkar!

a3 I fortsattningen ska duvorna sta for var
forsorning!

a3 De hir faglara behéver aldrig mer tigga
brédsmulor pa torgen!

a3 Alla ar garanterade jobb efter examen!
a3 ... och nista gang hamnar du i skamvran!

a3 Vi behover aldrig mer ga hungriga!
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a3 Han ska stallas till doms for sina
missgarningar och fa det gruvliga straff han
fortjanar!

a3 Han ska fa pa moppe!

a3 Jag ska...svilj.. méta faran ensam!

a3 Inte forrdn du har avslojat hemligheten
med dina Gvernaturliga stalkrafter!

a3 Nu ska du fa se hur det gar nir man driver
med mej!

a3 Jag kan klamma at dem om dej, tills du
svarar pa min enkla fraga!

a3 Ni tva tjejer ska fa veta vad det innebir att
vara Joakim von Anka!

a3 Och hinder det na’t med pengabingen dras
det fran din 16n, froken Nabblund!

a3 Ni ska fa se att ni har en snille till
storebror!

a3 Vi far se!

a3 Nu ar det pa tiden att jag testar lite nya
metoder!

a3 Jag ska nog visa de dir djungeljénsarna
vem som bestammer!

a3 Jag ar pa vig!

a3 annars river jag ner hela byn med mina
bara hinder!

a3 Jag kommer tillbaka!

a3 Jag ska nog visa bade dem och er vem som
ir djungelns konung!

a3 Ingen ska fa gora Joakim von Anka till
atloje!

a3 Jag skulle sd garna vilja skriva omnan
betydelsefull person!

a3 Den ska bli en lyckoamulett... till mej!



a3 Med hjilp av den hir kronan ska jag bli
rikast och miktigast 1 varlden.

a3 Sa gor jag ett tjusigt paket av henne!

a3 Inget ar oforstorbart for min magi, Joakim
von Ankal!

a3 Du gar aldrig sdker for mej!

a3 Nasta gang kniper jag kronan!

a3 Vi tar hand om damen!

a3 Hon ska inte besvira er mer!

a3 Vi tar hand om henne, som vi sa!

a3 Nu ska jag visa von Anka att det finns fler
4n han som 4r listiga!

a3 Jag ska skydda er, om vi stéter pa den dér
hemska héxan!

a3 Mgj lurar ni inte!

ale Nej, nej! Gora av med dem!

a3 Den hir gangen suddar jag ut allt ur ditt
minne utom en enda liten detal;j!

a3 Sc upp sa du inte blir blast!

a3 sa darfor ska jag reparera ditt flygplan!

a3 Du ska fa en extra flundra 1 kvall!

a3 Jag ska skriva ett brev till hennes

farsa...guverndren i Jomoko!

Pastiaendesatsformade expressiver

ade Nej da!

a4 Bravo! Ni ar allt rektorns duktiga sma
alsklingar!

a4 Jag har aldrig sett pa maken!

ad Antligen 4r var lycka gjord, pojkar!
a4 Nu gar det for langt!

a4 Sa roligt 4r det inte!

a4 Tackar!

a4 Sa ska det ga till, grabbar!
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a4 Jag ar bara en ointressant gammal
fattiglapp!

a4 Hon ar ju stark som én hist!

a4 Hon ar urfarlig!

a4 Ja lite for sikra!

a4 Hiaxornas tid ar forbi!

a4 Det ar kul!

a4 Jag gor inte av med pengar!

a4 Ni maste skamta!

a4 Jag ér rik!

a4 Detta ir fasansfullt!

a4 Hon &r urfarlig!

a4 Han minns oss!

a4 Vi vet! Vi vet!

ade Rakt in 1 boet!

a4 Jag tors knappt titta!

a4 Du maste skamta!

a4 Herr Anka! Antligen 4r ni hemma!

a4 Ja, det kan ni gott {3 veta!

Pastiendesatsformade deklarativer

a5 Harmed utndmner jag var och en av er till
Fil.Dr.... Driftig Duva!

aS Ni ar avskedade!

aS...och som bevis pa stadens uppskattning,
har jag nojet att tilldela dej denna enkla
beléning. .. _

aSe Ett livstidsforrad av extra lyxiga
fagefron!

a5 Jag har nojet meddela att du dr min fange!

Pastaendesatsformade fragor

a6 Du envisas alltsa?



a6e Och betala extra skatt, nir det fanns gott
om plats i den hir ladan?

a6e Ja, varfor inte?

a6 Det tror du, Magica?

a6 Ni tycker inte jag ar traffsaker?

a6 Vad jag heter?

Fragesatsformade representativer

bl Vem har sagt att jag ar radd?

b1 Maste man resa bort for att glomma?

b1 Hur kan man tappa minnet, om man aldrig
har haft nd’t?

b1 Kan man inte ens tappa minnet utan att du
ska komma knatande och knycka Kajsa!

b1 Ja, inte sant?

Fragesatsformade direktiver
b2 Kan ni ldmna ett bidrag till de stackars

fattiga?

Fragesatsformade expressiver

b4 Skamtar ni?

b4 Vad?

b4 Varfor skulle jag vilja prata med dej?
b4 Jasa?

b4 V-vad?

b4 Vad?

Fragesatsformade fragor

b6 Har ni ingen mat alls 1 huset?
b6 Vad dr det...mjol?

bé6e Fagelfron?

b6e Jobb?

b6 Var det fel med telefonautomaterna?
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b6 Oj! Har ni sett?

b6 Vart tror du att de flyger med pengarna?
b6 Kan jag fa en krona, pappa?

b6 Varifran kommer de?

b6 Varifran kommer de?

b6 Vad gor de med pengarna?

b6 Vem ligger bakom?

b6 Vem ir den hemlighetsfulle duvmannen,
som gjort var stad sa beromd?

b6 Varfor trader han inte fram?

b6 Varfor trader du inte fram?

b6 Har ni nd’nsin sett en sa’n skattgdmma,
killar?

bée Verkligen?!

b6 Vem ar det som fordarvar oskyldiga djur
till att utfora dessa skamliga illdad?

b6 Vem ir den samvetslése boven, som lar
sina banditduvor att stjila fran Ankeborgs
bamn och fattiga?

b6 Vart ska vi nu?

b6 Vad tianker du gora nu, farbror Kalle?
b6 Var ir han?

b6 Vad star pa har?

b6 Faglarna som kretsar ovanfor huset
hir...dr de dina, manntro?

b6e Vilka faglar?

b6 Vad ar det som later? En flodvag? En
skenande buffelhjord?

b6e Vad nu da?

b6 Ar det nigon som vill tilligga nagot innan
jag uttalar domen?

b6 Kan jag fa ge faglarna en krona till!

b6 Vill han testa min reaktionsférmaga?

b6 Varfor svarar du inte?



b6...men varfor vintade han inte pa mej, som
visa?

b6 Var ar jag?

b6 Varifran kommer de?

b6 Far jag ga nu?

b6 Vad ir det?

b6 Tror du mej inte?

b6 Vad ar din hemlighet?

b6 Oh? Har jag en tvilling?

b6 Gilbert! Ar du frisk igen?

b6 V-vad ar det dar?

b6 Finns det nu tvd av dem?

b6 Vad bestimmer du nu att vi ska géra?

b6 Vill ni bli nerskjutna?

b6 Trodde du verkligen att vi skulle missa pa
sa kort avstand?

b6 Vilka ir ni? Banditganget Starka
Sluskarna?

b6 Vilka ar det som skt pa oss?

b6 Kinner ni till honom?

b6 Hur ska vi gora det?

b6 Ville ni diskutera affarer?

b6 Pa baldakinen, menar du?

b6 Musse! Hur bromsar man en motorcykel i
luften?

b6 Vad bryter de 1 den har gruvan.. bomull?
b6 Langben! Vet du vad vi har landat pa?
b6 Vad tinker du gora?

b6 Vem ar den som for befalet...du eller jag?
b6 Vad ar det for satt?

b6e Annu en lada fran var flackande bror?
b6 Vem har anvindning 6fr en kanon pa
kontoret?

b6 Gjorde jag inte?
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b6 Vad har ni haft for er hir?

b6 Vad ar du for en figur, till exempel?

b6e Sekreterare?

b6 Hur ska jag na’nsin kunna bli rik med
sé’na sanslosa utgifter?

b6 Trodde du att vi tva skulle klara av allting
sjalva?

b6 Herr von Anka...vill ni ha en kopp kaffe?
b6 Ska ni limna mina pengar 1 hdnderna pa
framlingar?

b6 Vad har du att erbjuda Quak-Quak-
stammen 1 utbyte mot var diamntgruva i
Kachoonga?

b6 finns det mer vérdefull mark hér i trakten?
b6 Vad vill du me;j?

b6 Menar du att framtiden béar med sej oanade
faror?

b6 Menar du mej?

b6 Vad ar nyckeln till din framgéng?

b6 Ar det dir du har gomt den?

b6 Ar det sant att du har en undangémd
lyckoamulett?

b6e Men vilket?

b6 Samlar du mynt, Magica?

b6 Hur da?

b6 Varfor finns det alltid en nista gang?

b6 Oh! Tror ni?

bée Urfarlig?

b6 Foljer du med, farbror Joakim?

b6 Tror ni att polisen kanhalla henne fangen?
b6 Vad kan hon ha gjort med honom?

b6 Vad ska du gora nu...bada i pengarna?

b6 Varfor det? |



b6 Vad kommer harnést.. tandborstglas av
diamant?

b6 Har du inte gjort shut pa vixelpengama
an?

b6 Hur kinns det nu?

b6 Vet du vem jag ar?

b6 Vem har slippt ut dej?

b6 Var ar ni?

b6 Oh! Var ir jag?

b6 Vem ir jag?

b6 Ar det inte underbart?

b6e Sur?

b6 Hur har allt det har skrotet hamnat hér?
b6 Minns ni det?

b6 Hm! Sa du lungt?

b6 Vad ar det dar?

bée En jatte-hackspett?

b6 Vad gillar ni den serven?

b6e Skoj? Jaha!

b6e Boet?

b6 Far man rabatt om man betalar kontant?
b6 V-vad var det?

b6 Skjuter na’n?

b6 Vad i all sin dar ar detta?

b6 Var det mitt fel, Jocke?

b6 Ar det ni’t jag jan gora?

b6 Har du uppfunnit ett nytt superlim?

b6 Vad ar det?

b6 Funkade inte vitskan?

b6e Veckor?

b6 Kan du férhora oss pa trigometriska
hypotenusor och parallella parabler?

b6 Vad gor du dir uppe, anka?

b6 Vad siger ni?
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b6 Maste vi komma till stationen och
identifiera na’'n?

b6 Kanner ni den har figuren?

b6 Vad heter ni?

b6 H-hur vet du att hon heter Kajsa?

b6 Vad heter den tro?

b6 Vad ska vi gora for att bittra pa hans
minne?

b6 Kénner du igen honom?

b6 Vem?

b6 Bor gubben med polisongerna hir?
b6 Vad ir det med honom?

b6 Far jag komma in?

b6 Kajs. jag menar vem ar du?

b6 Ar den i kvall?!

b6 Drojer det lange innan vi nar Port Placid,
kapten Musse?

b6 Ar nd’t pa tok, kapten?

b6 Ar det ett sjorovarskepp?

b6 Kan det vara Svarte- Petter, den
skammaste av alla sknmma skurkar?
b6e Svingkanonen?

b6 Glommer du att jag ir guvernérens dotter?
b6e Vad nu?

b6 Vad gor du for na’t?

b6 Varfor sa du inte att hon var sa sjuk?
b6 Var ar kaptenen?

b6 Hur har det gatt till?

Imperativsatsformade representativer

¢l Lat se om den tal det dar!

Imperativsatsformade direktiver

¢2 Kom hit Zeus! Kom hit Hermes!



¢2 Oh... kom in!

c2 Kom ut, sa ska jag visa er!

c2 Spar tid och energi!

¢2 ...och vart i virlden era vingar 4n ma béra
er, sd hedra alltid med stolthet er larokillas
namn...Kalle Ankas duvakademi!

¢2 Folj med, ungar!

¢2 Kom ihag vad jag har sagt...l4gg ut mynten
sa att de syns!

2 Titta pa faglarna, Tora!

¢2 Kom, lilla duva!

¢2 Ta min krona ocksa!

¢2 Tank!

¢2 Spring och véxla den hér tian 1 kiosken,
lille Herbert!

¢2 Titta, ungar!

¢2 Nai, titta!

¢2 Kom in och titta pa nyheterna!

c2 Avveckla duvlaget!

¢2 Ta ner matladorna!

¢2 Tack 6ver burarna!

¢2 Gom allt som kan avsloja oss!

c2 Folj efter duvorna!

¢2 Hjalp till med dorren!

c2 Forsvinn, era fjaderklddda forradare!

¢2 Stick och tigg brédsmulor pa torgen som
era kusiner!

¢2 Ta skydd i stormkallaren, barn!

¢2 Var forsiktig, farbror Kalle!

¢2 Skingra er!

¢2 Lat lagens langa arm satta klorna i honom!
¢2 Gilbert! Se upp for stupet!

¢2 Slipp genast ut mej!

c2 Ga in!
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c2 Skyll dej sjalv!

¢2 Ge plats for Stal-Langben!

c2 Vinta!

¢2 Mamma, hjilp!

¢2 Dansa!

¢2 Skynda er!

c2 Sta inte bara dar!

¢2 Lat oss prata fardigt!

¢2 Kann hur det doftar!

c2 Grr! Lat dem inte slippa undan!

¢2 Ta motorcykeln!

c2 Raska pa!

c2 Hall foten pa gaspedalen!

¢2 Var lugn, Musse, min fot far inte plats
na’n annanstans!

c2 Leta i gruvan forst!

¢2 Ta ¢n hacka!

¢2 Oh---titta hér!

c2 Ta skydd!

¢2 Kom ihag att jag &r fin pa att backa tag!
¢2 Asch, strunt i det!

2 Koppla av taget och njut av maten nu!
¢2 Smaka du forst,

¢2 Ga och packa flickor!

2 ...sa mottag denna miniatyrtrumma som
bevis pa var stiandiga fred!

¢2 Sig mej hovding Boogerbooboo...

¢2 Ah, knip niabb med er!

¢2 Oppna porten!

c2 Skicka ut er miktigaste medicinman
¢2 Slipp mej!

¢2 Hor pa har, du dar!

¢2 Om ni har nd’t vett i skallen, sa strunta i

era faniga voodoo-gudar och sélj!



¢2 Se hir!

c2 G4, vite anka, innan ett nétskal blir din nya
hatt!

c2 Salj!

c2 Lat mej skada 1 benknotorna!

c2 Skratta inte, Hortensia!

c2 Se pa hans blick!

¢2 Matilda! Titta!

¢2 Joakim! Sluta!

c2 Ga tillbaka till lagret och stanna dér!

¢2 Kom, Matilda!

¢2 Kor ut dem 1 djungeln!

2 Visa att ingen kan driva med Joakim von
Anka!

c2 Du maste hjilpa mej, von Ankal

¢2 Var nu inte sa blygsam, von Anka!

c2 Beritta allt om dej sjalv!

¢2 Var inte riddd, von Anka!

¢2 Halka ner 1 sidcken, din hixa!

¢2 Ring polisen, Tjatte!

c2 Skynda pa!

c2 Ja, hing med, din gamle snaljap!

c2 Gor av med lite pengar for en gangs skull!
¢2 Forsvinn!

c2 Hall er bakom mej, ungar!

c2e Lugn, herr von Anka!

c2 Las in henne ordentligt och kasta bort
nyckeln!

¢2 Ta inga risker!

¢2 Glom bort hela saken!

c2 sd lossa repen en smula, innan jag kvivs!
c2 Ni, ryck mej 1 stjartfjadrarnal

¢2 Ge mgj allting. .1 lyxférpackning!

c2 Skicka tillbaka bilarna, farbror Joakim!
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¢2 Kom hit, Palle!

¢2 Lukta pa den, Joakim, sa far du minnet
tillbaka!

c2 Hjalp mej, Palle!

¢2 Kiampa inte emot!

¢2 Andas in doften langsamt och minns!
c2e Kombinationen till kassavalvet!

¢2 Las in henne ordentligt och kasta bort
nyckeln!

¢2 Ta inga risker!

c2 Ja, om du tycker han &r sur nu... sa vinta
bara tills han far rakningama for alla de hir
prylarna!

2 Forsla bort det fran pengabingen
omedelbums!

c2 Kop glasogon!

c2e Elier en storre boll!

c2 Ta skydd!

c2 Piff! Gor inte sa dar!

c2 Vinta!

€2 Om du vill fortsitta jobba for mej, sa
skaffa ett eget plan!

c2 Se har!

¢2 Ta den dir sliaggan, Sigge, och damma
se’n till blomman med alla muskler du har!
¢2 Kom hit pa momangen, Sigge!

€2 Nu maste du spreja mej, innan herr von
Anka hittar mej!

¢2 Kom igen om tva veckor! Jag...

c2 Sag vad du heter, sa jag kan rapportera
dej!

¢2 Lat honom bara vila

¢2 Paminn honom om att tre manaders hyra

ska betalas nu, annars...



c2e Lugn, farbror Joakim!

€2 Skrik inte sal

€2 Naturligtvis, men bekymra dej inte!
c2 Lat mej presentera din kusin. ..
¢2 Tyst med dej, Snacko!

¢2 Hall nibben, Snacko!

¢2 Anvind den gamla sick-sack-metoden!
¢2 Kor till!

¢2 Hall 1 er!

c2 Hjalp!

¢2 Ta min hand!

¢2 Hall rak kurs en stund, Langben!
c2 Anfall!

¢2 Tvinga det inte!

€2 Sénk ner mej i det har repet!

c2 M-men var forsiktig!

¢2 Dra upp mej kvickt!

c2 Ligg tyst och stilla bara!

¢2 G4 ner och kolla, Borstis!

¢2 Hoppa 6verbord!

c2 Sag, vem 4r den hir lilla damen
egentligen?

€2 Vinta!

¢2 Sitt ner mej!

2 Stick och lek med hajama!

¢2 Hor du, din tomte!

¢2 Skaffa mej penna och papper!

¢2 Ta ratten na’n!

Imperativsatsformade expressiver

¢4 Varsagod, lilla froken!

¢4 Téank om vi hittar kung Salomos gruvor
ocksal

¢4 Var sa god!

c4 Ténk, vad spannande for ldsarna!
¢4 Skydda dej sjilv, pappskalle!
c4 Hjilp!

¢4 Hjalp!

c4 Hjalp!

c4 Hjalp! Ett getingbo!

¢4 Ténk om jag har lyckats!

¢4 Varsagod, Sigge!

Utropssatsformade direktiver

d2e Ingen vilgorenhet 1 mitt hus, tack!

d2e Ditat!

d2e Farbror Kaile! Fort!
d2e P4 honom!

d2e At sidan!

d2e Efter dem!

d2e Vinster, Langben!
d2 Bort med tassarna, era kndhoga
infodingar!

d2 Tyst med dej!

d2 Nej, vénta!

d2 Upp med er, killar!
d2 Negj! Sigge! Stopp!
d2e Ingen panik, kompis!

Utropssatsformade expressiver
d4 Goddag!

d4 Ah, ni stackars hungriga barn!
d4 Fy skdms, Horatius!

d4 Tristan! Isolde!

d4 Otroligt!

d4 Vilka grejor!

d4 Oh sa sott!

d4 Konstigt!



d4 Fy!

d4 Sé’na befjadrade banditer!
d4 Ve och fasa!

d4 Arme me;j!

d4 Goddagens, gott folk!

d4 Bzzz...visk.. mummel...

d4 Snilla mamma!

d4 Hm! Intressant, pa min &ra!
d4 Kvack!

d4 En si’n rackarunge!

d4 Gilbert!

d4 Uschiame;j!

d4 Tack for hjalpen!

d4 Adjs. fula Plump!

d4 Ur askan i elden, Langben!
d4 Vilkomna mina herrar!

d4 Strunt 1 mej nu!

d4 Hovding tvakrona!

d4 God middag, vite framling!
d4 Sa sot han blev!

d4 Asch!

d4 Magica de Hex!

d4 Glork!

d4 Vid alla pepprade palsternackor...

d4 Gasp!
d4 Suck!
d4 Om jag bara kunde glomma!
d4 Fnys!

91

d4 San’t snack!

d4 Stackars farbror Joakim!

d4 Antligen!

d4 Svavelosande lavastrommar!

d4 Kalle! Knatte! Fnatte! Tjatte!

d4 Naja!

d4 Ah nej!

d4 Goddagens, herr von Anka, chefen!
d4 Utmérkt!

d4 V-vilken stjarnpilot!

d4 Kira na’n!

d4 Rena rama révarpriset!

d4 Vilket stindigt slit!

d4 Farbror Kalle!

d4 Trevligt att rakas!

d4 Oj, en sa’n vacker stad!

d4 Stackars farbror Kalle!

d4 Sa forfarligt!

d4 Din genomskinlige lyckoknutte!
d4 Tusen tack Kajsa!

d4 Ah, vad jag ser fram emot att f3 triffa min
far efter den langa och urtrista tiden 1
flickskolan!

d4 Vid alla de sju haven!



