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Abstrakt

Syftet med denna avhandling &r att redog6ra f6r kodvixling hos en tvasprakig person. Undersokningen handlar
om hur och for vilka dndamal informanten kodvéxlar mellan stadardsvenska, edamél och finska.

Som material anvindes inspelade samtal pa drygt 16 timmar mellan informanten och en eller fler
personer. Dessa var ensprakigt svenska eller behirskade bade finska och svenska till varierande grad. Den
metodologiska referensramen for avhandlingen utgérs av samtalsanalysens grundprinciper, Gumperz (1982)
indelning fér metaforisk, m.a.o. konversationell kodvixling, och Goffmans (1981) positionsférandring, med
vilken han avser talarens olika roller i samtal. I avhandlingen koncentrerade jag mig pa talarens tre roller som
uttalare (animator), uttydare (author) och upphovsman (principal). Jag forsokte reda ut hur kodvéxlingen
fungerade som hjilpmedel hos talaren d& han bytte roller och talade pa ett fargrikt, polyfoniskt sitt. Som en
ytterligare utgangspunkt hade jag kodvixling som kommunikatiosstrategi.

Det framkom att informanten kodvéxlade for olika dndamal. Kodvixling skedde mellan de tva spréken och
mellan de tva varianterna i stort sett for likadana dndamal. Kodvéxling mellan edamél och standardsvenska var
dock inte mdjlig i de funktioner som krivde att de tvé koderna kontrasterades starkt. Dessa koder stod for ndra
varandra. Informantens sprékval och mojligheten att kodvéxla berodde ocksé pé situationella faktorer, i detta fall
mottagarna. Mottagarnas sprakliga kompetens och informantens vana att tala ett visst sprék med mottagarna var
en viktig faktor som péverkade kodvalet. I informantens tal pétriffades alla Gumperz metaforiska funktioner:
kodvixling vid referering och citat, specificering av mottagaren, interjektioner, upprepning, intensifiering av
budskapet och fordndrad synvinkel. Utéver dessa funktioner kodviixlade informanten vid personer och namn,
spraklek och d& han var osiker pé vilken kod han skulle vilja. Informanten utnyttjade kodvéxling dven d han
bytte sin position. T.ex. kunde han kodvéxla d& han i uttalar- och uttydarrollen talade genom inbdddade uttalare
och uttydare. Dartill kunde han anvinda olika paralingvistiska drag for att markera att det var fraga om en annan
persons tal. Informanten anvinde kodvéxling dven som kommunikationsstrategi och bytte sprak vid begidran av

hjélp, lexikal lucka och omskrivning.
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1 INLEDNING

1.1 Om avhandlingens dmne och upplédggning

Tvésprakighet &r ett intressant och mycket utforskat omréde. I forskningen kring den &r man
intresserad av hur man handskas med tva eller flera sprék. Den kan vara riktad pa individens
behirskning av tva eller flera sprak, anvédndningen av tva eller flera sprak pa samhéllsniva, pa
deras representation i hjédrnan eller pd valet av sprdk i kommunikationen. Inom
tvésprékighetsforskningen brukar man skilja mellan individuell och social tvasprakighet. Da
man talar om individuell tvasprakighet talar man ofta om bilingualism; med denna term avses
att en individ har kompetens i tva eller flera sprak. Social tvasprakighet eller diglossi betyder
att man i ett och samma samhélle anvénder fler 4n ett sprak. Tvasprakigheten &r ett vanligt
fenomen. En tredjedel av virldens befolkning anvinder tva eller flera sprék i sitt dagliga liv.
Dirtill finns det en stor miangd ménniskor som sporadiskt anvénder flera sprék: de som har

fatt utbildning i fraimmande sprék.

I den foreliggande studien dr det fraga om individuell tvasprakighet eller bilingualism.
Nérmare bestdmt understks i denna avhandling kodviaxling och polyfoni hos en tvésprékig
person. Med kodvixling menas hur en tvasprakig person byter mellan de tva sprédken. Detta
kan ske genom enstaka ord eller ldngre yttranden pé ett annat sprék i ens tal. Kodvixling kan
delas in 1 olika typer och man vixlar kod av olika skil. En orsak kan vara att talaren vill ge
sitt sprak extra firg. Det 4r det som polyfoni 'flerstimmighet' handlar om. Talaren byter roll
och kan t.ex. tala med andras tunga. Han kan m.a.o. anvinda ord och uttryck han normalt inte
producerar. Ett sétt att markera en @ndrad roll dr att kodvéxla. I denna avhandling, som kan
karaktériseras som en sociolingvistisk fallstudie, vill jag utreda varfor informanten kodvéxlar.
Som informant har jag min tvésprakiga bror som har lért sig bade svenska och finska hemma.
Den variant av svenska som han har tilldgnat sig i barndomen kallar jag edamal. Jag har sjdlv
1 min pro gradu-avhandling (1998) myntat termen i fraga. Jag avser med den dialekterna i

vistra Virmland.

I foreliggande avhandling behandlas kodvixling mellan de tva spraken svenska och finska,
samt mellan de tva svenska varianterna: standardsvenska och edamaél. I detta kapitel beskriver
Jag avhandlingens uppldggning, syfte, metoder och material. Dirutéver behandlas de

viarmlidndska edamalen for att ldsaren skall fa en uppfattning om den variant som informanten



talar. Den teoretiska bakgrunden presenteras i1 kapitel 2. Jag redogér for kodvixling och
samtalsanalys, samt tidigare forskning kring de omraden som anknyter intimt till mitt &mne.

I kapitlen 3, 4, 5 och 6 analyseras kodvéxling. Den behandlas forst med hjdlp av Gumperz
(1982) funktioner fo6r metaforisk kodvixling 1 kapitel - 3 och sedan som
kommunikationsstrategi i kapitel 5. Ovriga kodvixlingsfall behandlas i kapitel 4. Efter detta
undersokas 1 kapitel 6 hur informanten utnyttjar kodvéxling nir han producerar polyfonisk

stil. I analysen av polyfoni tillimpas Goffmans (1981) teori om positionering.

Motivet till att jag har valt detta dmne ligger i ett livslangt intresse for sprék och olika
varianter. Unders6kningens malsittning dr exceptionell i det avseendet att tva sprdk och tva
varianter av det ena spraket analyseras samtidigt. Tidigare studier har vanligen utgétt ifran tva
olika sprék. Studiet av tva varianter dr mera sdllsynt men t. ex. Blom och Gumperz (1972) har

undersokt kodbyte mellan tva norska varianter.

1.2 Syfte

Syftet med denna avhandling &r att underséka hur en tvasprakig person utnyttjar sin
tvasprakiga repertoar. Informanten dr kunnig i finska och svenska och behidrskar olika
varianter av bada spraken. Ndrmare bestdmt kommer det att diskuteras varfor informanten
kodvixlar. Ar det for att skapa flerstimmighet, for att uttrycka metaforiska funktioner eller rér
det sig om en kommunikationsstrategi. Jag fdster dven uppmirksamhet pa faktorerna i
talsituationen och speciellt pa hur deltagarna paverkar kodvéxlingen. Den sker 1 detta fall inte
bara frdn svenska till finska utan &dven mellan de svenska varianterna, edamal och
standardsvenska. Dess roll i samtalet analyseras med hjélp av Gumperz (1982) funktioner for
metaforisk kodvixling. Dirtill studeras polyfonisk stil med utgdngspunkt i talarens olika
roller, (se Goffman 1981) och inom ramen for samtalsanalys i allménhet. Kodviaxlingen som
kommunikationsstrategi kommer alltsd att behandlas, men 4ven andra funktioner som kan
férknippas med den kommer att diskuteras; omskrivning r ett exempel pa det. Orsaken hér
pé en sédan méngfasetterad analys &r att jag forséker forklara kodvixlingen hos informanten
sa grundligt som mojligt. Jag tillimpar dels samma principer som samtalsanalysen gor: dvs.
jag undersoker informantens yttranden i samtalskontexten och fister dven uppmérksamhet pa
mottagarens roll 1 samtalet och p& hur han/hon paverkar informantens sprék. Avhandlingen &r
dock inte nagon regelritt samtalsanalys, eftersom syftet #dr att forklara en aspekt av

informantens sprakbruk, ér det naturligt att 4ven andra referensramar utnyttjas.



I studiet av kodvixling kan man ta upp olika fenomen. I denna avhandling koncentrerar jag
mig pé orsakerna till kodvixling men forsdker inte besvara frdgor om var i samtalet
kodvixlingen sker. [ vilken utstrickning fenomenet begrinsas av menings-sats-ordgrianserna
kommer siledes inte att behandlas. Nér det géller terminologin forsoker jag inte halla isér
lan, kodvixling eller kodblandning utan sammanfattar allt under samma begrepp, kodvéxling.
Alla dessa olika aspekter bjuder pa intressanta analyseringsmdjligheter, men eftersom man
maéste forsoka begrinsa fragestédllningen, koncentrerar jag mig i denna avhandling endast pa

socio- och psykolingvistiska synpunkter och orsaker for kodvéxling.

1.3 Material och metod

1.3.1 Insamling av material

Den foreliggande undersokningen dr en kvalitativ fallstudie som baserar sig pa en korpus.
Kvalitativ forskning innebér beskrivning och forklaring av olika foreteelse utan systematisk
kvantifiering. Kvalitativt inriktade fallstudier (case-studies) &r partikularistiska, deskriptiva,
heuristiska och induktiva. I en partikularistisk fallstudie studerar man en viss situation,
héndelse, foreteelse eller en person. Deskriptiva fallstudier innebér att en tdt och omfattande
beskrivning av den studerade hindelsen. De ska omfatta s& manga variabler som méjligt och
beskriva relationen mellan dem helst under en ldngre tidsperiod. Heurisktiska fallstudier kan
skapa nya innebdrder, férbittra ldsarens forstdelse eller bekrifta ndgot redan ként. Att en
fallstudie 4r induktiv betyder att man generaliserar och skapar begrepp och hypoteser som
uppstar ur den information man har tillgang till och som bildar en ram till det man studerar.

En siddan begrinsning mdojliggjor fordjupad behandling av ett problem. (Merriam 1994.)

I kvalitativa fallstudier #r forskaren det priméra instrumentet nir det géller att samla in och
analysera information. Forskaren méste ha tolerans for mangtydighet eftersom det inte finns
regler eller nagra fardiga strukturer som man kan f6lja. I de kvalitativa undersokningarna &r
forskaren mycket nédra den som undersdks och forsdker sitta sig i hans/hennes situation for att
né en bittre forstaelse av vissa faktorer. En sddan nédrhet kan dven utgéra ett problem eftersom
den kan skapa bestdmda forvéantningar bdde frdn forskarens och den undersdkta personens
sida. Man maste vara medveten om att sddant kan uppsta for att kunna undvika detta. (Holme

& Solvang 1995.)



En kvalitativ fallstudie startar med att forskaren har ett problem som har hdmtats ur praxis och
stiller fragor som varfor eller hur nagot sker. Direfter géller det att begrénsa fragestédllningen
sé att undersokningen inriktas pd ett visst exempel. Man skall avgora vad det 4 man vill
kunna sdga da undersokningen &r klar. Fallstudiemetoden kan utnyttjas for att prova en teori,
men en kvalitativ fallstudie anvdnds normalt for att konstruera en teori. Beroende pa
dgmnesomradet och méngden av tidigare kunskap kan en fallstudie anvidndas for att testa,
klargéra, utvidga eller finslipa en teori. D& det géller kvalitativa fallstudier utvecklar man
dven nya teorier. Analysen bérjar redan 1 insamlingsfasen och fortsitter tills man har métt pa
foljande fyra riktlinjer: killorna borjar ta slut, kategorierna borjar bli méttade, vissa
regelbundenheter visar sig och man far information 1 6vermatt, dvs. man hittar ny information
som inte ldngre passar in i de utvecklade kategorierna. (Merriam 1994.) I 6vrigt samlar man
in data sdsom i alla andra undersokningar och analyserar dem systematiskt. Man tillimpar

ofta intervju eller observationstekniker. (Bell 2000.)

Fallstudier innebir ett siitt att studera komplexa sociala enheter med flera variabler och dérfor
kan man fi en omfattande och enhetlig redogérelse av foreteelsen man studerar. Fallstudier
kan dock férenkla eller dverdriva faktorer i situationen och kan orsaka att man drar felaktiga
slutsatser. (Merriam 1994.) Sanningshalten i kvalitativ forskning kan inte testas pd samma sétt
som i kvantitativa studier. Man méste darfor i kvalitativ forskning utgé fran vissa kriterier for
forskar- och aktorrelevans for att tillfredsstilla kraven pa vetenskaplighet. Forskarrelevansen
handlar om vilket bruks- och forstaelsevirde resultaten har och vilka nya teoretiska kunskaper
man natt. Med den senare relevanstypen menas bl.a. hur vidl man lyckats tdcka de problem
och faktorer man har studerat. (Holme och Solvang 1995.) Fallstudier kritiseras ocksé for att
det ofta inte gér att generalisera resultaten. Man kan 4nd& jamfora resultaten med andra
liknande fall och situationer. En lyckad fallstudie genomfors systematiskt och kritiskt och

forbattrar kunskapen inom det studerade omradet. (Bell 2000.)

Orsaken till valet av ifrdgavarande person som forskningsobjekt dr personligt intresse for
denna typ av tvasprakighet som har varit vardag for mig. Dérfor vill jag koncentrera mig pé
en informant och ett fall som jag linge har ként. Man kan f6ra diskussioner om huruvida det
dr en for- eller nackdel att forskaren kdnner sin informant vil och har vuxit upp med honom.
Jag kan for min egen del konstatera att jag hellre ser det som en fordel eftersom jag kan tolka

informantens sprakbruk pé flera sitt dven utanfor materialet. I denna avhandling beskrivs en
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persons sprékliga beteende, vilket gor att man skall vara forsiktig med generaliseringen av
resultaten. Trots det kan. denna typ av fallstudie ge intressant ny information om hur en

tvasprakig person handskas med koder som stér till hans forfogande.

Materialet som anvénds i denna avhandling bestdr av inspelade intervjuer, dvs. samtal mellan
olika personer och informanten. Samtalen bestér till en del av telefonsamtal med tva eller tre
personer och direkta samtal mellan tva, tre, fyra, fem eller sex personer. Majoriteten av
samtalen utférs pd svenska, men det ingér dven finska samtal i materialet. I en del fall byts
matrisspraket stundom till ett annat. I nagra fall var matrisspraket éverenskommet, men oftast
talade informanten det sprék han normalt anvinder med personen/personerna i fraga.
Materialet transskriberades och dérefter plockades ut f6r analysen relevanta fall, dvs.

sekvenser dér det forekommer kodvaxling av olika slag.

Analysen som tilldmpas i denna avhandling dr kvalitativ. Jag utgar ifrdn att jag genom att
studera olika fall av kodvéxling kan forklara varfér den férekommer och for vilka d&ndamal
den sker. Som teoretisk utgangspunkt har jag for det forsta Gumperz (1982) teori om
metaforisk kodvéxling. Han foreslar olika funktioner for kodvéxling, t.ex. citat. Som en annan
teori tilldmpar jag Goffmans (1981) idé om talarens olika roller och positioneringar. Enligt
Goffman byter talaren ofta sin position i samtalet, t.ex. d& han refererar vad en annan har sagt.
Eftersom jag redan pa forhand kénner informanten vet jag att han anvinder kodvéxling &dven
som kommunikationsstrategi. Darfor dr det naturligt att jag vill underséka detta fenomen 1
foreliggande avhandling. Jag skall i kapitel 2 presentera den teoretiska bakgrunden mer i
detalj for att underldtta forstaelsen av analysdelen. Jag redogdr hdr for kodvéxling och

samtalsanalys samt tidigare studier kring dessa &mnen.

Barn som véxer upp pa orter dér det finns en starkt avvikande dialekt maste lédra sig ett sprak
som &r anvindbart utanfér den egna gruppen for att bli forstadda. De lar sig alltsd att vixla
mellan standardsprék och dialekt enligt den situation de befinner sig i. De flesta svenska barn
vixer upp 1 omraden dir det talas en utjdmnad dialekt. Detta kan gilla bade storstadsomraden
och landsbygd. 1 sddana fall beskrivs sprakbruket béttre som kodglidning, dvs. det finns en
gradvis Overgang fran utjimnad dialekt till regionalt standardsprék och vidare till neutralt
standardsprak. (Andersson 1985: 211.) Informanten i min undersokning har lért sig dialektal
svenska hemma och standardsvenska i skolan. Han har pa samma sitt l4rt sig att skilja dessa

koder och anvinder dem for olika dndamal.
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Materialet for foreliggande undersékning utgbérs av inspelade samtal som omfattar
sammanlagt 16 timmar och 25 minuter. Inspelningarna har gjorts mellan aren 1999-2001 béade
i Finland och i Sverige i naturliga och manipulerade situationer samt per telefon. Det ror sig
dels om gruppsamtal med 3-6 personer och dels om dyader, samtal mellan tva personer.
Négra av samtalsdeltagarna dr helt ensprikiga, andra dr tvasprakiga eller behérskar bade
svenska och finska i varierande grad. I det foljande skall jag kort presentera deltagarna samt
redogora for bakgrunden till informantens tvasprakighet. Inom parentes ger jag symbolerna
for de deltagare som kommer att figurera i de analyserade sekvenserna. Namnen och

initialerna dr fingerade.

Informantens fader flyttade till Sverige ar 1969 och triffade dér sin svenska maka och fick tva
barn. Informanten &r fodd i Sverige 1974, men han flyttade med familjen till Finland, till
Pyhésalmi i norra Osterbotten, d4 han bara var nigra ménader gammal. Hemma har det alltid
talats tvd sprak och familjen tillimpade en person — ett sprak -principen. D4
familjemedlemmarna talar sinsemellan anvinds svenska eller bada spréken, dvs. barnen
tilltalar modern pa svenska och fadern pa finska. Fordldrarna talar alltid svenska med
varandra. Med sin syster, forskaren, talar informanten vanligen finska. Han har fatt sin
utbildning, grundskolan och byggnadslinjen i yrkesskolan, 1 ndrheten av sin hemort i Finland.
Informanten dr fortfarande bosatt néra sin hemort och jobbar i byggnadsbranschen. Svenska
kontakter har han inte sérskilt manga eftersom han inte langre bor hos sina fordldrar utan pa
en liten ensprakig finsk ort. Genom sitt arbete har han endast en gang haft kontakter med
svenska personer vid inkdp av varor. Fordldrarna har de senaste fem aren bott i sodra Finland.
Svenska talar informanten fortfarande da han &r i kontakt med sin mamma eller andra svenska

slaktingar, sasom kusiner och morderns syskon i Sverige.

Deltagarnas sprakbruk &r svart att beskriva kort men jag forsoker ge en grov bild av hur de
talar. Forskaren Fia (F, 29 ar) har samma tvasprékiga bakgrund som informanten likka (I, 28
ar) och de talar bada edamalsfirgad svenska. Fia har bevarat fler dialektala drag 4n likka.
Mamma (M, 53 &r) talar en utpréglad dialekt, samma variant som hon har lart sig i sin barn-
och ungdom i Arvika. Hon har bevarat dialekten eftersom hon i Finland séllan paverkas av
standardsvenskan. Mamma talar edamal med likka och Fia, men férstér och talar dven finska.
Hon kan &ndé inte kallas som helt tvasprakig eftersom finskan orsakar avsevirda svarigheter

for henne. Samuli (S, 30 &r) &r finsk men har l4st svenska i skolan och har intresse for spraket.
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Piritta (P, 25 ar) 4r ocksé ensprakigt finsk och har lért sig svenska i skolan, men végar séllan
tala det &ven om hon ldtt kan folja med diskussionerna. Informanten umgas mycket med
Mamma, Fia, Samuli och Piritta. Daremot triffar han sillan, hogst en gdng om aret, Vivian
(V, 51 ar), Lars (L, 54 éar), Catarina (C, 29 &ar) och Harry (H, 28 &r). Vivian &r bosatt i
Virmland och talar edamal, dock inte si utpriglat som Mamma gér. Aven Lars bor pa samma
ort och talar ett likadant sprédk som Vivian. Catarina har vixt upp i Vdrmland men har de
senaste fem aren bott i Stockholm. Hon talar standardsvenska och har enstaka edamalsdrag i
sitt sprék. Harry har ocksé véxt upp 1 Varmland men bott de senaste aren i Stockholm. Han

talar framst standardsvenska och hans sprék uppvisar ytterst sdllan edamalsenliga drag.

Materialet bestar av bade direkta samtal (d) och telefonsamtal (t) mellan tvd eller fler
personer. Med direkta samtal avses sddana som sker ansikte mot ansikte till skillnad frén
telefonsamtal. En del av samtalen &r inte naturliga utan &r arrangerade. Detta giller samtalen
pd svenska mellan I, F, S och P. Dessa personer tréiffas ofta men talar d finska. Da det finns
en svensktalande person ndrvarande talar dessa personer svenska sinsemellan. Det hénder
dock att de finsktalande dven i siddana situationer stundom kan tilltala varandra pa finska.
Aven vissa telefonsamtal dr manipulerade gruppsamtal som normalt inte skulle ha intriffat.
For detta dndamal bestélldes hos telefontjdnsten ett gruppsamtal som mojliggér att tre
personer kommunicerar samtidigt. Telefonsamtalen spelades in pd band. Andra samtal
spelades in pa en liten bandspelare som placerades ndra informanten, men dven de &vriga
personernas tal hors vl pa bandet. Sammanlagt finns det 16 timmar och 25 minuter material
varav 10 timmar bestdr av direkta samtal (60,1 %), och 6 timmar och 25 minuter av
telefonsamtal (39,9 %). Gruppsamtalen omfattar 10 timmar 35 minuter, (64,5 %) och
dyaderna minuter 5 timmar 50 minuter (35,5 %). I uppstéllningen, i bilaga 1, anges hur ldnga

de olika samtalen var.

For att f4 en s& mangsidig bild som mojligt av informantens talvanor har jag spelat in ett stort
material och varierat deltagarna. Orsaken till anvdndningen av telefonsamtal &dr framst att det
var svart att arrangera normala samtal mellan personer som bor ldngt ifran varandra. Enligt
Thelander (1981) finns det bade fo6r- och nackdelar med telefoninspelat material. Foérdelarna
dr besparing av tid och pengar. I sociolingvistiska undersokningar kan man t.ex. latt {4
material fran personer som bor utspridda i1 olika delar av landet. Ett problem &r dock hur
telefonen paverkar talarens sprakliga beteende. Telefonen som kanal kan ha en negativ effekt

om man har som krav att inspelningssituationen skall vara dkta och typisk for en person. Det
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har diskuterats om telefoninspelning orsakar vad man brukar kalla formell stil i talarens sprak.
Enligt forskningen behdver detta inte vara fallet: det finns bevis pé bade ledigare och
formellare stil i jaimforelse med direkta samtal. Telefonen som medium har studerats ur
kommunikationsteknisk synvinkel. Inspelade telefonsamtal har tekniska begrédnsningar
angaende ljudkvaliteten som &r sémre &n vid direkta samtal. Darfor lampar sig sdant material
inte s& vil for t.ex. noggrann spraklig analys. (Thelander 1981: 41- 46) Inspelade
telefonsamtal innehéller inte de icke-lingvistiska aspekter som man kan fanga med hjélp av
videokameran som anvinds mycket 1 samtalsforskning. D4 har man 4dven bilden till hjélp och
kan se hur deltagarna kontaktar varandra med blicken. For att inte gd miste om de icke-
lingvistiska aspekterna har jag sd snabbt som mojligt efter eller vid inspelningarna gjort
anteckningar om vad som hint i den aktuella situationen, eftersom det annars dr svart att
komma ihag detta efterat. Jag anser dock att de fOreteelser jag dr intresserad av 1 denna
undersdkning framtrider med tillrdcklig tydlighet i min telefonkorpus och att den dérfor &r

forenlig med undersékningens dndamaél.

I storsta delen av samtalen #r svenskan, nidrmare sagt edamaélet, matrisspraket. Med
matrisspraket avses det sprak som #r basspraket, det sprak som talas mest i samtalet. Ett
naturligt samtal, Nyponsoppaa, mellan 1 och F férs pa finska. Amnet handlar om sprak och
dialekter. Finskan dr ocksa huvudsakligen matrisspraket i samtalet / hytten mellan I, F, S, P
och M som ricker i 45 minuter. Finskan &dr ocksa tillfélligt matrisspraket i olika samtal mellan
I, F, S och P. I kortare telefonsamtal &r det vanligt att dmnena varierar i snabbt tempo
eftersom deltagarna vill beritta om allt som har hint och ocksa vill veta hur den andra parten
mér som 1 sin tur berittar om flera andra saker. 1 ldngre telefonsamtal ddremot kan ett och
samma dmne behandlas utforligare. Detta forekommer framfor allt mellan M och 1 eller
mellan M, I och F. I nigra samtal mellan dessa deltagare varierar samtalsémnena 1 hog grad
och det finns flera 16sa, i vissa fall humoristiska inslag som dyker upp utan att ha ndgon
sammanhingande kontext. Det har att géra med saker och ting som personerna i fraga har
upplevt tillsammans. Sddant hiander i samtalen mellan I, F, S och P och det beror sdkert pa att
deltagarna kinner varandra mycket vl och umgés ofta med varandra. Mellan frammande

personer kan inte sadant férekomma.

Samtalen dgde rum i vardagliga situationer och spelades ofta in i samband med maltider. Det
fanns dven andra situationer dér deltagarna t.ex. tittade pa bilder, ldste instruktioner och

spelade spel tillsammans. Under telefoninspelningarna var informanten hemma hos sig och
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forskaren ringde till honom och till en annan deltagare. 1 telefoninspelningarna mellan
informanten och en annan person talade forskaren i ndgra minuter med deltagarna fore
inspelningens bérjan. D& bandspelaren hade knéppts pa lade forskaren luren pa bordet och
atervinde da en Overenskommen tid hade gétt. D& det giller ldngre samtal (45 minuter)
kollade forskaren dé och dé att allt gick vél och bytte ndgra ord med deltagarna. Léngden pa
de inspelade situationerna, bade direkta och telefonsamtal, varierar fran 10 till 90 minuter. |
det stora materialet har jag valt endast nagra dialoger, dar det sker kodvaxling, f6r djupare
analys. Jag har ocksd forsokt védlja olika typer av exempel for att visa hur méangsidiga
mojligheter kodvéxling ger talaren. Jag berdttar fore analysen av dialogerna hurdana
situationer det dr fragan om, vilka deltagarna dr, vad som #r kontexten fére och efter den
valda sekvensen. Varje dialog har en rubrik varav den forsta delen med versaler star for
samtalet som dialogen 4r tagen frdn medan den andra delen 4r sjélva namnet foér dialogen.

T.ex. (69) I TRADGARDEN: Ongen.

1.3.2 Metod och bearbetning av materialet

Transkriptionsprocessen dr enligt Linell (1992) alltid ofullstdndig och transkriptionen bygger
pa den tolkning som gors av den som transkriberar. Darfor méste man dven ha det inspelade
materialet som utgangspunkt och inte endast transkriptionen som alltid foér med sig ett
skriftspraksperspektiv. Man maste forsoka se talet pad dess egna villkor. Valet av
transkriptionssystem méste bestammas med hinsyn till undersokningens syfte. For analysen
har jag transkriberat ljudbanden pa ett sdtt som lampar sig for mina dndamaél. Jag har t.ex.
inkluderat Gverlappande tal, pauser och fordndringar i prosodin, samt egna anteckningar
betrdffande skratt eller andra aktiviteter som deltagarna haft for sig. I det f6ljande ges nagra
tecken som jag kommer att anvinda i dialogerna. Denna typ av transkription &r utvecklad av
Gail Jefferson (se t.ex. Button och Lee 1987 eller Sacks, Schegloff och Jefferson 1974) och
tilldmpas 1 den etnometodologiska samtalsanalysen. Modellen till f6ljande uppstéllning har

jag h@mtat ur Seppénen (1997).
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TABELL 1 Tecken i dialogerna

finska finska inslag med detta typsnitt
svenska all svenska med detta typsnitt

) en mycket kort paus

" en mellanldng paus

lang paus

[borjar overlappande tal med hakparentes
slutar]

? stigande intonation

. fallande intonation

, jamn intonation

0 uttalas med hogre tonldge

J uttalas med ldgre tonldge
betoning understryckning vid starkare betoning av ett ord
VERSALER emfatisk betoning

° tyst © tystare d4n omgivande tal

>tal < snabbare dr omgivande tal

<tal > langsammare 4n omgivande tal
@ rost @ ordet framfoérs med forstéilld rost
*rost* knarrig rost

#rost# hes rost

b(h)landat t(h)al(h)

och sk(h)ratt
_%

(h) mitt 1 orden betyder tal under skratt
pil i marginalen syftar till punkten som skall behandlas
i dialogen

) oidentifierat ord

avbru- avbrutet ord

(@) forskarens kommentarer inom dubbel parentesis i dialogerna
((skrattar)) en viss person skrattar

((skratt)) fler personer skrattar

Jag fors6ker med dessa anteckningar bl.a. visa hur fargrikt spraket 4r i samtalen. Speciellt
intresse riktas pd informantens sprak. I samtalsfragmenten som jag kommer att presentera i
analysen har jag samma, men mindre typsnitt som i den l6pande texten. Da det finns finska
inslag i dialogen anvénder jag ett annat typsnitt som tydligt avviker frén den svenska t.ex. han
e kultaseppd. Samma typsnitt anvinds dven da ett beldgg bakas in i den 16pande texten.
Edamal och standardsvenska halls inte isdr péd typsnittsniva eftersom de till en stor del
sammanfaller. Endast da jag vill papeka det edamalsenliga uttalet anvinder jag mig av tecken

fran landsmalsalfabetet t.ex. so e vacker.
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Pauser dr viktiga i min analys eftersom de bl.a. kan i vissa fall visa om informanten
kodviéxlar pa grund av spraksvarigheter eller av andra orsaker: da det giller lexikala luckor
finns det ldngre pauser i talet. Jag har indelat pauserna i mycket korta, mellanlédnga och langa
enligt min egen virdering utan tekniska métningar. Overlappande tal &r det ocksd viktigt att
markera; man méste veta vem av deltagarna som har ordet. Turtagning sker ndmligen ibland
samtidigt och det dr viktigt att t.ex. veta om det &r informanten sjdlv som kommer med ett
initiativ eller om det dr ndgon annan som gor det. Prosodiska drag som stigande, fallande eller
jémn intonation samt hogre och lagre tonldge har jag markerat i dialogerna. Jag markerar
ocksd starkare betoning med understrykning. Jag anviénder versaler endast vid personnamn
och vid emfatisk betoning. Det finns dven speciella tecken for tystare rost samt snabbare och
langsammare tal. Jag markerar ocksé de stdllen dér talaren tydligt 4ndrar pa sin rost med @.
Det &r det viktigt att f& fram fenomen som ndmns ovan eftersom de olika rollerna som

informanten ikldder sig betecknas av rostforandringar av olika slag.

Metoden som tillimpas i denna avhandling har anknytningar till samtalsanalys. Vad som
undersdks &r inspelade samtal varav nagra dr naturliga och andra manipulerade.
Inspelningarna har jag gjort sjdlv med en liten bandspelare bade i direkta samtal och
telefonsamtal. Jag har forst transkriberat det inspelade materialet pa en mycket grov niva och
koncentrerat mig pa informantens sprakbruk. De samtalsfragment som jag funnit speciellt
intressanta har jag underkastat en nogrannare transkription for att kunna analysera dem. De
valda sekvenserna innehaller kodvixling fran en kod till en annan. Eftersom informantens
sprak paverkas av hela samtalssituationen féster jag naturligvis ocksd uppmérksamhet vid
helheten 1 samtalen. Dérfor har jag ofta valt langre sekvenser av samtalen for att fa med

tillrdckligt med kontext.

Koderna som undersdks 1 materialet dr edamaél, standardsvenska och finska. Att skilja mellan
de tva spraken &r enkelt, men griansdragningen mellan de tva varianterna 4r mer problematisk.
Jag definierar som standardsvenska det talsprak som talas i Stockholmstrakten och som
edamal foreteelser som ar klart dialektala och avviker fran standardspréket. I nagra fall talar
informanten standardfinlandssvenska, vilket mirks 1 uttalet. Skillnader mellan edamal och
standardsvenska forekommer bade i uttal och morfologi (se ndrmare avsnitt 1.4 om edamal). |
informantens spréak forekommer dven former som avviker fran bade standardsvenska och

edamdl men de analyseras inte. Informanten talar varken fullstdndig standardsvenska eller
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edamal, men hans sprak beskrives av drag som hor till dessa varianter. Fér enkelhetens skull

talar jag om edamal eller standardsvenska da jag syftar pé& varianterna han talar.

Jag har systematiskt gatt igenom de transkriberade texterna och markerat fallen med
kodvixling. Som hjilp har jag haft Gumperz (1982) modell fér metaforisk kodvéixling och
funktioner han riknar med. Jag har dock inte begrénsat mig till de fall som kan beskrivas
inom ramen for hans referensram. Darutdver har jag tagit fasta pad bade kodvixling frén
edamal till standardsvenska och fran edamél till finska. Jag gér ocksd in pa fall dar
kodvixlingen utnyttjas som en kommunikationsstrategi. Det ror sig d4& om omskrivning,
begdran om hjdlp och lexikala luckor. For detta d&ndamal har jag ocksd systematiskt gétt
igenom det transkriberade materialet. 1 analysens sista del behandlas sambandet mellan
kodvixling och polyfoni. Hér tillimpas Goffmans (1981) begrepp positionsférandring som
gér ut pa att talaren producerar olika réster genom att byta roll. Darvid sker ofta dven kodbyte.
Informantens yttranden har darfor ocksd granskats ur denna synvinkel. Jag har ytterligare
forsokt studera vad som orsakar rollbytet och vad informanten vill féormedla med det.
Analyserna i denna avhandling &r kvalitativa men jag forsoker dnda klarldgga vilket som &r

typiskt for informantens sprakbruk och vad som férekommer ofta.

Jag forsoker ocksa fésta uppmérksamhet pa samtalet som helhet och diskutera hur det
paverkar informantens sprak. Fore varje sekvens beskrivs situationen med deltagare,
omgivning, dmne och vad som har hidnt fore och efter sekvensen. Jag tillimpar
samtalsanalytiska principer som turtagning, pausering, 6verlappande tal, uppbackning och
intonation. Dessa studeras dock inte for sin egen skull: de tas med i transkriptionen och
kommenteras dédr de har anknytning till avhandlingens huvudtema. Metodologiska aspekter

kommer &ven att diskuteras i avsnitt 2.1.3 som handlar om tidigare forskning.
1.4 Varmlandska edamal

I detta avsnitt ger jag en Oversikt 6ver en dialektgrupp i véstra Virmland. Jag har undersokt
dialekten pa fyra olika orter i véstra Vdrmland i min pro gradu-avhandling (jfr Vesaméki
1998). Jag har sammanfattat dialekterna i Arvika, Brunskog, Eda och Mangskog under
begreppet edamal, vilket jag kommer att anvdnda i denna avhandling di jag syftar pé
informantens dialekt. Bendmningen uppstod da jag inte ville upprepa de fyra orterna utan

hittade pa en gemensam bendmning for dem. Har vill jag ge en beskrivning av dialekten som
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min informant talar for att underlitta foljandet i analysdelen. Jag koncentrerar mig pa de drag,

1 savil fonologi och morfologi, som avviker fran riksspraket.

1.4.1 Om svenska folkmal och virmliandska mal

De svenska folkmalen indelas i sex grupper: 1. sydsvenska mal, 2. gétamél, 3. sveamal, 4.
norrlindska mal, 5. Ostsvenska mél, och 6. gotlindska mal (Wessén 1960: 13). De
vérmlindska dialekterna har paverkats av norska, nordsvenska och vistgotska mal. Aven
mellansvenska mél har paverkat dsterifran. (Pamp 1978: 88.) Virmland har aldrig haft ndgon
klar plats i denna gruppering. Vanligen har man riknat vdirmlandsmélen till gétamalen
eftersom de klart dr besliktade med vistgstamalen. Till gétamélen hér annars de mal som
talas i Vistergstland, Dalsland, norra Smaland och sydvistra Ostergétland. (Loman 1988:
158, Wessén 1960: 23.) Virmland ér ett dialektspritt omrade och inflytelser har kommit bl.a.
fran Finland och Norge. Man har till och med ansett att Varmland star for sig sjdlvt 1 ménga

avseenden. (Broberg 1972: 53-54, Wessén 1960: 23.)

Det dr svért att dra grinslinjer ndr man talar om sprakliga foreteelser. Linjerna blir beroende
av vilka egenskaper man anser vara viktiga; vanligen giller det de mest centrala och typiska
dragen for malgruppen i forenklad form. Begreppet virmlidndska gar inte att anvédnda for
dialektala forhallanden i Viarmland eftersom det dér finns tiotals olika dialekter. De varierar
fran socken till socken och frén by till by och dven inom en by. (Wessén 1960: 11.) De
virmlandska malen delas in 1 1. dlvdalsmél, 2. fryckdalsmail, 3. vistvirmldndska mal, 4.
nordmarksmél, 5. sydvdrmlddska mal och 6. bergslagsmal (Broberg 1960: 183).
Edamé&lsomradet placerar sig pd omrdde 3 pa kartan nedan. For en indelning av

dialektomraden se Figur 1.
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FIGUR 1 Férslag till indelning av Varmlands dialekter. (Broberg 1972: 154.)
1-2. Nordvarmlindska mal: 1. Alvdalsmal. 2. Frykdalsmal; 3-4. Vistvirmlindska mal:
3. Glafsfjordsmal. 4. Nordmarksmal; 5-7. Sydvarmlandska mal: 5. Vistliga mél, 6. Centrala mal,

7. Ostliga mal; 8. Bergslagsmal.

Edamalen uppvisar drag fran bade gotamal och sveamal. T.ex. dr forlingningen av vokal ett
drag frdn sveamaélen: (vesen ‘vissen’, medan f6rldngningen av Kkonsonanter ir ett
gétamalsdrag (hette ‘heta’). 1 foljande avsnitt ger jag en Sversikt av edamalens fonologi och

morfologi.

1.4.2 Ljudbeteckning och fonem i edamélen

Antalet vokalfonem ér 11 och antalet konsonantfonem 23 i edamélen'. De har ljust a , som i

hart, dven i langa ljud som i skata eller skaat ‘skata’ och gate eller gaat ‘gata’ (Pamp 1978:

"Hir anvinds landsmalsalfabetet i de edamaélsenliga exemplen for att beteckna speciella fonem. Det anvinds inte
langre dar det redogors for morfologi. I analysdelen anvinds det nigra enstaka génger da jag vill papeka

skillnaden i uttalet.
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88). Ordet ska uttalas med ljust a. Det finns dven ett bakre a, (a), som ligger mellan a och 4
dér riksspréket har ett ljusare g, t.ex. dagg ‘dagg’. Edamélen har ocksa tre olika ¢-allofoner:
ett slutet ¢, ett 6ppet ¢, och ett didremellan. Det 6ppna é-ljudet {e] 4r en kombination av

gammalt kort o och kort # och det uttalas som ett g-haltigt ¢-ljud (Broberg 1972: 99), tex.

goebbe ‘gubbe’. Slutet ¢ [e] uttalas med tungsidorna mot tinderna. Det tredje ljudet dr ett 6-

haltigt u-ljud [&] som i foljande exempel:
(1) w8ge du da? ‘Kommer du ihag det?’

De mest kénnetecknande fonemen 1 edamélen &dr de “tjocka” konsonantfonemen,
kakuminalerna, som utgor en fonemgrupp som finns i flera dialekter. T.ex. fanns tjockt /-ljud

redan i fornsvenskan. Det finns kvar i centralsvenska dialekter och har ersatt »dh som i bo.# <

(fsv.) bordh. Tjockt | forekommer dven 1 mitten av ord, t.ex. filecke ‘flicka’.

Sje- och tje-ljuden liknar rikssprakets ljud i ord som skepp, sjo och kjol. 1 vissa fall 4r de dock
kakuminala, som i sdrselt ‘sérskilt’. I stora delar av Virmland patréiffas en foreteelse som
kallas ”g6taskorrning™, ett bakre r-ljud [R], som forekommer frimst i uddljud. I edamalen

forekommer detta ljud ganska sillan. (Elert 1995: 68.)

Vissa foreteelser som har med vokaler att gora dr kiannetecknande for varmladska mal. Den
gotiska vokalférkortningen av en vokal framfér dndelser har ndtt hela landskapet. Den

forekommer t.ex. i ord som finnt ‘fint’, jufft ‘djupt’, myukkt ‘mjukt’ rennt ‘rent’, hevvel
‘hyvla’, vakkne ‘vakna’, slatt ‘slat’ och tart “tét’. (Broberg 1960: 174, Bergman 1972: 76-77.)
Virmlandsmalen har viéstliga former som t.ex. tru ’tro’, ake ‘aka’, vaxe ‘vidxa’ bort (med o-
ljud), no ‘nw’, opp ‘upp’. Overgéngen av u till o framfor m &r mycket vanlig t.ex. homle
‘humla’, dom ‘dum’, skom ‘skum’. En likadan 6vergang finns i glogg ‘glugg’, oggle ‘uggla’,
togge ‘tugga’. Framfor [ och r forekommer Sppet a istéllet for a t.ex. sjal ‘sjilv, aly ‘alg’ halj
‘hélj’> jarn ‘jarn’. Denna tendens finns ocksa i Ostnorska mél. Vokalen e i geft ‘gift’, deske
‘diska’ och sette ‘sitta’ forekommer i den nordostra delen av Virmland. Den gotiska
overgangen av y till e patriffas allmant i Varmland t.ex. baxer ‘byxor’, helle ‘hylla’ och

meen, moe ‘mycket’. Pluraler som naggler ‘naglar’ och tar ‘tar’ far ett speciellt omljud
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néstan alltid d och efter en svagt betonad vokal saknas g, t.ex. bla ‘blad’, ser ‘soder’. Blod
heter blog och ung heter omm (Kallstenius 1941: 218). Kort a har ocksé overgétt till 4. Denna
utveckling har skett i svenska rikssprakets utveckling som t.ex. i orden (fsv.) gardher > gard,
(fsv.) langer > lang, ldangre och (fsv.) hardher > hard. Edamaélens mdtsvarande ord ar gas
‘gard’ men ldng uttalas mer som lang. Négra dialekter, bl.a. edamalen, har behallit uttalet a;
det heter t.ex. hat. 1 virmlddska mal patraffas 6vergingen (till 4) i ord som bann ‘band’,

kamm ‘kam’. (Thors 1970: 61, Bergman 1972: 73, Pamp 1978: 22.)

Foérmjukning av g och k framfor en palatal vokal eller j, dven kallad “den norrldndska

formjukningen” patriffas bl.a. i mellersta av Viarmland, t.ex. i ord som byjj, byyje ‘bygga’,
Overgangen av k till 4 1 ferge ‘kyrka’, dije ‘dike’, nattjel ‘nyckel’. Nuf6rtiden pétrdffas
denna foreteelse nidrmast i norr 1 finnskogarna. (Broberg 1972: 83-84.) Ett annat viktigt

vastnordiskt dialektdrag dr nasalassimilation som innebér assimilation av mp, nt och nk till pp,

1t och ck. I varmlindska dialekter syns den i t.ex. 'svamp' sapp, 'brant' bratt, 'drunkna’
drugkna, och 'klint' latt. (Bergman 1972: 23, Broberg 1972: 85.) Rikssprakets # i forbindelsen

ts dr assimilerat i edamalen Guds motsvaras av guss. Vidare blir nd n t.ex. binda motsvaras av

binne (Kallstenius 1927: 13-14). Konsonantgruppen pt férvandlas ofta till férbindelsen, f# som

i kopte/ tafte, knappt/ knafft och djupt/ jufft (Kallstenius 1927: 9).

1.4.3 Morfologi

Virmlandsmalen har en fran riksspraket avvikande verbbdjning. Svaga verb bgjs ibland som
starka, t.ex. skake, skok, skok, skuke ‘skaka’ och tvdrtom, sa kan starka verb bdjas som svaga
do, dor, dodde, dott ‘dd’ (Broberg 1960: 162, Bergman 1972: 108). Starka verb som foljer
den skriftspréksenliga starka formen har dven ofta annat omljud 4n i riksspraket, t.ex. brinne,
brinne, brann, bronne ‘brinna, brinner brann, brunnit’ och ljuge, ljuger, ljog, ljoge ‘ljuga,

ljuger, 1j6g, ljugit'. Edamalen har aldrig —it i supinumformen utan —e: toge 'tagit'.

Aven kortare former i supinum forekommer i virmlindska mal, t.ex. fait ‘tagit’. Detta &r
mojligen ett norskt inslag. Supinumformen har ofta en annan vokal 4n vad som dr fallet i
standardriksspréket. 1 de centrala delarna av landskapet och vid norska grédnsen har

slutvokalen a forsvagats till e. Detta giller &ven Edamalen. Verbens infinitivdndelse &dr e inom
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hela sodra Virmland, t.ex. blase ‘blasa’ och fure ‘fara’ (Broberg 1972: 106). Formerna mdle,
kaste, tale anvinds som savél infinitiv, preteritum och supinum. Samma férsvagning mérks
dven vid adjektiv (Broberg 1972: 87, 88). Aven pa andra stillen forekommer fran riksspréket
avvikande vokaler. I imperfekt far orden e istéllet for det riksspraksenliga i : gekkt 'gick’ och
Jfekk 'fatt’. 1 edamalen pétriffas ocksd varierande preteritumbdjning av verbet ge. Denna form
kan heta bade gedde eller ga. I likhet med ga har preteritumformen forkortats i sa 'hade’ och
ble blev'.

I det foljande visas en skriftspréksenlig indelning av verb i de fyra konjugationerna och deras

motsvarigheter i edamalen.

TABELL 2 Verbkonjugationer i edamél

I prata: prate, prater, prate, prate

II ringa: ringe, ringer, ringde, ringt

kopa: kope, koper, koppte (koffte), koppt (kofft)
I bo: bo, bor, bodde, bott

IV springa: springe, springer, sprang, spronge

Infinitivdndelsen &r alltsd genomgaende e dér riksspréket har a. Presensformen far alltid

—er istéllet for —ar. Den mest skriftspraksenliga bojningen finns i konjugation III dér alla
former ar identiska med skriftsprakets. I konjugation II avviker endast infinitivformen och 1
vissa fall utbyts p med f (koffte, kifft) i imperfekt och supinum. I forsta konjugationen finns
den standardenliga preteritumindelsen —ade och supinumformens —at, utan infinitiv,
imperfekt och supinum har likadana former som alla slutar pd —e. Den mest avvikande
kategorin &r fjarde konjugationen dér det finns gott om vokalvixling i bojningen. Sérskilt
supinumformen far en annan vokal dn vad 4r fallet 1 standardsvenskan: u blir ofta ¢ (bronne

‘brunnit’, skjote ‘skjutit’) och i motsvaras av e ( skene ‘skinit’, slete ‘slitit’).

De viarmlindska edamadlens bdjning av pronomina avviker delvis frén standardsprikets
bojning. Vissa pronomen har bevarat den gamla tregenusbgjningen. En del pronomenen

uppvisar bade tryckstarka och trycksvaga enklitiska former t.ex. fe-a 'till henne'.
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De vdrmldndska edamalens bojning av pronomina avviker delvis fran standardsprékets
bojning. Vissa pronomen har bevarat den gamla tregenusbdjningen. En del pronomenen

uppvisar bade tryckstarka och trycksvaga enklitiska former t.ex. fe-a 'till henne'.

De personliga pronomina avviker inte sdrskilt mycket fran standardsprakets former. Den
storsta skillnaden kan mérkas 1 uttalet. Den, det, dom, oss motsvaras t.ex. av ddn, dd, dom och
oss. Langre genitivformer forekommer ocksé hanses och dimsas ‘hans och deras’. Pluralis de

heter alltid di, aldrig ddm. Jag har flera varierande former t.ex. ja och ja (se exemplen

nedan). Det sista ljudet tappas ofta bort i hon, jag och der som uttalas istéllet Ao, ja och dd.
Han och hon anvinds i edamaélen ocksd om appellativer; de kan m.a.o. referera ocksé till

saker och ting. Han i exempel (3) syftar pa en ost och o ‘hon’ i (4) pa en mila.

(2) Jo d4 hoger j4 att. ‘Jo det kommer jag ihag’
(3) Han va at hal déna osten. ‘Han var allt hard denna ost(en).

(4) A se te att 0 va jamn. “och se till att hon var jimn’

De possesiva pronomina i edamaélen skiljer sig fran riksspraket; beroende pa huvudordet kan
de uppvisa tre olika genusvarianter. Om substantivets grammatiska genus dr femininum far
possessivpronomenet formerna: mi 'min’, di 'din' och si ‘sin'. Maskulinum- och
neutrumformerna dr riksspriksenliga. [ pluralis forekommer ingen tregenusbdjning men
dndelsena avviker ndgot frin riksspraket: minne 'mina’, dinne 'dina' och sinne 'sina'.
Possessivpronomen kan i edamaélen sta bade fore och efter det substantiv det bestimmer. Nér

pronomenet stér efter substantivet méaste detta sté i bestdimd form (se (8)).

De demonstrativa pronomina #r i stort sett identiska med rikssprakets. Denne/denna,
denna/ddnna, ddtta/dette, dissd/dissa/disse dr motsvarigheten for ‘denna, detta, dessa’. Hér
kan man dnnu se svaga spar efter den gamla tregenusbdjningen. Edamélen anvénder inte
pronomenen [ikadan och den hdr, utan de omskrivs. For likadan anvinds samma eller lika
och den hdr motsvaras av denna. For sadan anvinds det riksspréksenliga sann, sannt, sanna
‘sédan, sédant, sddana’ och #ldre, mera dialektala former med tregenusbojning (tdkken o.d.),

vilka hirstammar fran forna tholikin > tholkin > thokkin 'sddan’. (Noreen 1904: 222). Jfr:
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TABELL 3 Tregenusbdjning av takken

maskulinum femininum neutrum pluralis
takken takka takke takkre
tokken tokka tokke tokkre
tdkkendira takkaddra takkedéra

De interrogativa pronomina i edamadlen skiljer sig tydligt frdn de skriftsprakliga
motsvarigheterna. Hir behandlas de pronomen som avviker mest fran skriftspraket.
Dialekterna har bevarat de former vars motsvarigheter kan sparas till fornsvenskan. For vilken
och vem finns bide en &ldre variant med tregenusbdjning dkken o.d., och en nyare

skriftspréksenlig form (vikken). De nyare formerna har till en stor del tagit ver. Jfr:

TABELL 4 Tregenusbdjning av akken

sg. m. f. n. pL
grundform akken akka 4&kke akke ‘vem’
genitiv akkens ‘vems’

grundform vikken vikka vikke vikke ‘vilken,

genitiv vikkens vilket,
grundform vem vilka’
genitiv vems

grundform ho/ha/va ‘vad’

(5)....for att en skulle vete, dkka d4 va, som va spira ‘for att man skulle veta, vilken det var
som var spiran’

(6) Ja kommer inte i hog vikken bil dd va. ‘Jag kommer inte ihdg vilken bil det var’

Bade dkken och vikken har tre genus och de kongruerar med huvudordet. T.ex. 1 (5) &r
huvudordet spiran femininum och syftar pa akka. 1 (6) dr det fraga om ett maskulint ord och
pronomenet rittar sig efter det. I stillet for Aur och hurdan har edamalen oftast kombinationer

med adverbet hds/hols ‘hur’ som i hds e ddn? (A) ‘hur dr den?’ Adverb hds liknar det
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interrogativa pronomenet 4¢; de har troligen samma ursprung liksom ocksa sor ‘var’ och hort
‘vart’. Det fornsvenska pronomenet Awa(r) ‘vem’ hade i yngre nysvenska formen A(v)o
(Wessén 1962: 106). Aven formerna hd och ho patriffas i yngre nysvenska (Wessén 1962:
194). I fornnorskan férekommer Au i konstruktion Au ok ha “hur och vad” (Noreen 1923: 320).
Aven i fornsvenskan dyker dven formen Au upp. Edamalen har forvarat formen ha ‘vad’

(Noreen 1904: 412-413.)

De indefinitiva pronomina skiljer sig till en del fran standardspraket. Har behandlas ndrmare
de pronomen som har avvikande former. Pronomen som hela, varje, var och en dr uteldimnade
eftersom de 4r standardspraksenliga. Nagra av pronomenen har bevarat den gamla
tregenusbdjningen sadsom ingen, ndgon och annan. De bojs efter huvudordets genus; i (8)

finns femininumform av ingen.

(7) En sta dar 4 riter brannane pa varanre ‘man star dir och rittar brandarna’ pa varandra’

(8) Se rd va inga soén am dom. ‘Det var ingen synd om dem’

TABELL 5 Tregenusbdjning av vissa indefinita pronomen

sg. m. f. n. pl.

en
sjol, sjolve
sjalv,

sal

nodn nda né nogre
noét no

ndkot nagra

noe

ingen inga inge inga
inget,

inga

annen anna anne andre
ingenting

hér/var

vart

hérssin/varssin

horanre/varanre

® Dial. brannd el. brann =m. 1) stang, stake; 2) giller av stockar som uppsitts for faglar, harar och ravar (Rietz
1962).
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Edamaélen anvinder alltid en istillet for man i bade subjekts- och objektsstillning. Aven di
anvinds istéllet for man. Sjdlv har flera varierande former som i hog grad liknar motsvarande
norska pronomen (sjilv, solve, sjol). Var sin och varandra har tva varianter, en ildre med h-

prefix och en mera skriftspraksenlig form.

I likhet med substantiven och vissa pronomen f6ljer adjektiven den gamla tregenusbdjningen:
en liten pojk, e lita flecke, ett lite djur. Detta dr fallet i flera vistvirmlidska méal och norska
dialekter (Seip 1958: 24). Forsvagning fran a till e mérks dven hos adjektiv dir bestdmd form
far e: danna store bjorka. (Broberg 1972: 87, 88) Det nekande prefixet u-, anvénds i
Viarmland liksom 1 6stnorskan, istéllet for skriftsprakets o-, t.ex. ujamn ‘ojamn’, ulik ‘olik’,

umojlig ‘omdjlig’ (Wessén 1960: 57).

En stor mingd adjektiv uppvisar avledningsdndelsen —a// 1 ord som motall ‘motbjudande’,
smekall ‘dcklig’, blasal ‘blasig’, ragnall ‘regnig’, ketall, kitall “kittlig', skvdtall ‘1attskramd’.
(Broberg 1972: 76) Andelsen —ete forekommer hos adjektiv liksom i Ostnorska mal, t.ex.
krokete ‘krokig’ fillete ‘trasig’ (Broberg 1972: 76). En gammal svensk folkvisa anvinder

dessa former:

(9) Rutete kalver och rannete kor och en gammel skrokkete hdst... ‘rutiga kalvar och randiga

kor och en gammal dalig hést’

Komparativformerna av adjektiven dr stundom ocksé avvikande i edamalen. Vissa avvikande
komparativformer kan dock beldggas dven 1 andra delar av Sverige. Former som fornare
‘forra’, rikare och likare ‘béttre’ forekommer 1 vissa vdrmlandsmal (Broberg 1972: 77).
Andelsen —are anvinds dven hos ord dir riksspraket har andra former: gamlare ‘aldre’,

daligare *samre’, yngrare ‘yngre’, smaare ‘mindre’ (Broberg 1972: 87-88).

Edamalen har ett fran standardspridket avvikande system for bojningen av apellativiska
substantiv. I dialekterna har nidmligen den gamla fornsvenska genusb6jningen bevarats.
Fornsvenskans kasussystem &r ddremot inte kvar. I likhet med skriftspréket har edamalen bara
tvd kasus, dvs. grundform och genitiv. Riksspraket delar in substantiven i tva genus, utrum

och neutrum medan edamaélen har ett tregenussystem sasom flera andra indoeuropeiska sprak.
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Ocksé trycksvaga mellanstavelser finns kvar i edamadlen, t.ex. panninger av (fsv.) pdnningar
> pengar. Dessa har 1 riksspraket synkoperats, t.ex. (fsv.) varuldin > varlden, (fsv.) Sverike >
Sverige [svirje] (Thors 1970: 63). Ett vistligt sprakdrag, som ocksa forekommer 1 edamaélen,
dr bindevokalernas forekomst 1 vissa sammansatta substantiv: tjorketorn ‘kyrktorn’, tannevark

‘tannvérk, brostevark ‘forkylning’ (Broberg 1972: 77).

Edamaélen har bibehallit samma genus som fornsvenskan hade, men det finns avvikelser. T.ex.
vacklar substantivet ¢ som i fsv. var femininum nu mellan femininum och maskulinum. Aven
nya ord kan bdjas enligt dldre monster. Vesaméki (1998) har belagt formen e pitse ‘en pizza’.
Hir har grundformen uppfattats som ett femininum i bestdmd form i singularis och dérefter
har ordet fatt obestdamd form singularis. Detta kan vara ett individuellt fall eller kanske det &r

vanligt 1 dialekterna att man anpassar dven nyare ord till gammal tregenusbdjning.

Edamalen har ett ganska enkelt bojningssystem for substantiven: ett for maskuliner, ett {or
femininer och ett for neutrer. De obestdmda artiklarna 4r en, e och etr. Maskulinerna har ett

monster enligt vilket storsta delen av orden bojs; det finns dock vissa undantag:
(10) skog: en skog, skogen, skoger, skogane

Denna b&jning géller storsta delen av maskulina och feminina substantiv. For rikssprékets —ar
och —or heter det alltid —er i obestdmd pluralis. For bestdmd form pluralis har man —ane som
man kan spéra till 1500-talet da man pétréffar formerna fiskane och fiskana. Den forra dr en
ursprunglig nominativform och den senare en ackusativform. (Wessén: 1962: 169.) Andelsen
—ene forekommer ocksa som best. pl. hos maskuliner men den ar inte lika vanlig dér.
Andelsen —era, tex. hdstera ‘histarna’, anvinds i sédra Virmland och héller pé att spridas
over hela Varmland i bade maskulina och feminina ord. Denna &ndelse harstammar frin

1600-talets former av typ fottren, hdandren (Wessén 1962: 176).

Det mest kdnnetecknande hos feminina substantiv dr den obestimda artikeln e t.ex. e tavvie
‘en tavla' , favvla 'tavlan’. De sydsvenska malen, sasom riksspraket, har bevarat » i bestimd
form singularis av feminina ord t.ex. solen, boken, gatan men detta giller inte edamélen; » har
fallit bort i trycksvag stavelse och i trycksvaga ord. Darfor heter det e, mi och gata. Denna
utveckling har skett d4ven i flera andra dialekter. (Wessén 1960: 18 & Wessén 1962: 155.) Det

typiska monstret for feminina ord ser séledes ut sahér.
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(11) flicka: e flecke, flecka, flecker, fleckane/fleckene

Bdjningen 1 pluralis liknar mycket den i maskulinum. Obestamd #dndelse &r Qe_r och bestdmd
form i pluralis —ane eller —ene. Aven hos femininer blir —era tex. fleckera vanligare.
Enstaviga femininer som t.ex. ko far en speciell bojning i best.pl. kora eller konna. Vissa
femininer och maskuliner far omljud 1 pluralis i likhet med skriftspraket: en bror, bron,
broder, brodrane, men ocksa i ord dér riksspraket inte har omljud t.ex. en dker, dken, dkrer,

akrane ‘&ker’ (Gustavson 1971.)
Hos neutrerna finns tva olika béjningsmoénster. Jfr:

(12) ar: ett ar, are, ar, ara

dpple: ett dpple, dpple, dpple, dppla

Enligt forsta monstret bojs enstaviga och tvastaviga neutrer pa konsonant och enstaviga som
slutar p& vokal. Enligt andra paradigmet bdjs en- och tvastaviga substantiv som slutar pa —e

eller annan vokal.

Aven hos neutrum har man fran skriftspraket avvikande former i pluralis. Istillet for —en i
best.pl. har edamélen —a. [ singularis har man tappat bort — i bestdimd form. I Varmland finns
ocksa pluraler p4 —r hos neutrer pd vokal: diker, dppler, stycker, trir, strar o.dyl. (Wessén

1960: 38.)

Viarmldndska edamal visar fran rikssvenskan flera avvikande drag. Dialekterna har bevarat
drag som hérstammar frén fornsvenskan. Sddana drag &4r tregenusbojning hos sévil substantiv,
adjektiv och pronomen. Aven uttalet skiljer sig fran rikssprakets. Fornsvenska kakuminala

konsonanter finns kvar i edamalen t.ex. tjockt /, 4. Uttalet kdnnetecknas ocksa av typiska

vokalvéxlingar. I morfologin hos verb och substantiv finns ocksa sirpriglande foreteelser i

form av annorlunda bgjningsmonster.
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[ detta avsnitt har jag forsokt ge en Oversikt av de vistliga dialekterna i Vérmland.
Informanten talar inte en sé utprédglad dialekt som ovan har beskrivits men vissa av dessa drag
beskriver hans sprak. Fonologiskt sett handlar det om vissa skillnader i vokalkvaliteten, t.ex.
gobbe (i st.t. gubbe), tong (i st.f. tung) och feck (i st.f. fick). Efter vokal forekommer heller
inte konsonant d, t.ex. blog (i st.f. blod). Vokalen idr ofta forkortad fdre dndelser, t.ex. koppte.
Informanten har inte kakuminaler i1 sitt sprak, men det kdnnetecknas av edamalsenliga

vokaler. Sédana dr ljust «, i t.ex. skata, morkt bakre a i t.ex. sprang och ett slutet o, 1 tex.

SMOor.

Morfologiskt sett har informanten i stort sett en likadan verbbdjning som den jag har beskrivit
ovan. | substantivbdjningen anvinder han de nyare bojningsmonstren i pluralis, t.ex. Adstera.
Tregenusbdjningen syns i obestdmd singularis, t.ex. flecke, med den avvikelsen att
informanten inte skiljer pa de obestimda artiklarna vid feminint och maskulint genus. Aven i
bestdmd form singularis bojer informanten feminina ord enligt edamalets monster, t.ex. vala
'virlden'. Adjektiven far inga speciella edamélsenliga &ndelser, men 1 komparationen
forekommer likheter, t.ex. dalig, daligare, daligast. Informanten anvinder inte dldre former

av pronomen och mycket sdllan tregenusbdjning av de nyare formerna.

I detta avsnitt har jag forsokt ge en bild av den variant av svenska som informanten talar. Det
dr viktigt att kunna skilja pa nér han talar sin vanliga edamalsenliga variant och nér spraket dr
mer standardfirgat, eftersom kodvixling mellan dessa svenska varianter dr en av
forskningsfragorna i avhandlingen. Kodvixling mellan svenska och finska &r p&4 samma sétt

en forskningsfraga.
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2 TEORETISK BAKGRUND

2.1 Samtalsanalys och studiet av kodvéxling

[ detta avsnitt diskuteras metoden och den teoretiska bakgrunden for foreliggande
unders6kning. Forst behandlas samtalsanalysens forskningstradition (2.1.1.1) och
grundprinciperna bakom samtalsstrukturen (2.1.1.2) samt hur man beréttar i samtal (2.1.1.3).
Sedan presenteras négra grundbegrepp for kodvéxling (2.1.2.1) och forskning kring denna
(2.1.2.2). T avsnitt 2.1.3 behandlas Gumperz (1982) teori om metaforisk kodvéxling och
Goffmans (1981) teori om positionsfordndring samt undersékningar som anknyter till dem. I

avsnitt 2.2 ges en sammanfattning av de centrala principerna och analysen av materialet.

2.1.1 Samtalsanalys

2.1.1.1 Forskningstradition

[ detta avsnitt behandlas négra av grundprinciperna bakom samtalsanalysen. I den utgar man
frén tanken att alla samtal har en struktur och att talaren och lyssnaren dr medvetna om denna
struktur. Alla yttranden dr avsedda for en mottagare. Enligt Bachtin (1986) &r hela livet
dialogiskt till sin natur. D4 man lever deltar man i en dialog: stiller fragor, svarar pa dem och
samtycker. Speciellt litteraturforskarna har intresserat sig for Bachtin, men hans idéer ir
anviandbara dven for sprakvetare. Han betraktar dialogen som en grundldggande form av
talkommunikation eftersom den dr sa klar och enkel till sin struktur. Utan dialoger kan det

inte finnas nagra samtal.

Samtalsanalysen likstills ofta med vad man 1 engelskan kallar conversational analysis (CA). I
samtalanalysen anvinds endast naturligt material, medan diskursanalysen tilldter #ven
testsituationer. Inom den senare kan béade talet och skriften analyseras och man utgar frén
fardiga kategorier, medan man i samtalsanalysen inte nodvandigtvis har sddana begrdnsningar
utan forskaren skapar sina egna tolkningar och undviker pa férhand konstruerade teoretiska
kategorier. En funktionell diskursanalys utgér ifran en analys av spraket i anvidndning. Man
analyserar urskiljbara sprakfunktioner i diskursen eller studerar hur ett yttrande anvénds 1 ett
visst sammanhang och vilka funktioner det har. (Norrby 1996: 25.) En diskurs 4r ett bestdmt

sdtt att tala om virlden och forsta den (Jorgensen och Phillips 1999: 7). I CA undersdker man
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detaljer 1 samtal, t.ex. hur turer konstrueras och vad folk goér i samtal. I diskursanalysen utgar
man frdn ett vidare perspektiv i kommunikationen och sammankopplar den ofta med

sociologiska faktorer som t.ex. kon.

Bakgrunden till diskursanalysen finns i Austins, Searles och Grices sprakfilosofiska teorier;
samtalsanalysen har sina grunder i sociologisk etnometodologi sdsom den utvecklats av t.ex.
Garfinkel, Sacks och Goffman. [ den sistnimnda studeras hur méinniskor klarar sin vardag,
dvs. hur de bygger upp sin verklighet utifrén sin vardagskunskap om den egna kulturen. Ofta
dr det svart att skilja pa samtals- och diskursanalys. Man kan exempelvis #ven i
samtalsanalysen utgé fran ett vidare kontextbegrepp i likhet med diskursanalysen och anknyta
det till sociologin och sociolingvistiken. Diskursanalysen kan uppfattas som ett 6verordnat
begrepp for samtalsanalysen, eftersom samtalet dr ett exempel pa en typ av diskurs och i
diskursanalysen kan man undersdéka samtal. Samtalsanalys och diskursanalys kan alltsd
anvindas synonymt, men ocksa skilt for att hélla isédr de olika forskningstraditionerna och
metoderna. (Hakulinen 1996, Norrby 1996.) I denna avhandling tillimpas samtalsanalytiska

principer med tonvikt pa sociolingvistiska aspekter.

2.1.1.2 Samtalsstruktur

Trots att samtalen kan vara olika har de alla en struktur. Vissa samtal dr formella, andra
informella. De senare kan ibland se mer eller mindre ostrukturerade ut, men dven de har sina
regler. Man kan skilja pa olika strukturer och nivder i samtalen. Makronivan innehéller
nérhetspar, samtalsstruktur och topikstruktur. P4 mikronivéan kan forskningen koncentrera sig

pa samtalsturer och uppbackningar. (Norrby 1996.)

Samtalet far sin struktur genom vissa allménna regler. Ett grundbegrepp 4r samtalsturen som
kan bestd av ett enda ord eller ett langre yttrande. Den kallas for turkonstruktionsenhet. Efter
varje tur méste deltagarna samarbeta och komma &verens om vem det dr som far turen, dvs.
sdger ndgot 1 samtalet. Stéllet dér talbytet dr mojligt kallas for turbytesplats (transition
relevance place). Talarbytet kan ske pa olika sétt. Den som talar kan utse nista talare t.ex.
genom att stilla en fraga eller rikta sin blick pa en viss person. Man kan ocksa nominera sig
sjilv som nésta talare och sjdlv ta turen. En persons tur kan omfatta en eller fler

yttranderdckor.
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Pauser kan férekomma i samtal om ingen tar samtalsturen. Vill ingen fortsitta med det gamla
dmnet dr det vanligt att man introducerar ett nytt 4mne. Kortare pauser kan ocksé bero pa
reaktionstiden mellan tva personers yttranden. Inom en talares tal kan det ocksa finnas pauser
av olika orsaker t.ex. da han har problem med att hitta ett limpligt ord. En paus kan ocksa

fungera som ett retoriskt medel. (Norrby 1996, Hakulinen 1997.)

Det finns skillnader mellan dialoger och gruppsamtal. I en dyad, dér tva personer samtalar, dr
interaktionen i manga avseenden enkel. Detta giller t.ex. turtagningen eftersom det i dyader
bara finns en person som kan tilltalas och det &r relativt litt for deltagarna att reglera
turtagningen. Monstret dr mer komplicerat 1 gruppsamtal, ddr man kan bilda allianser och

utesluta personer. (Linell 1990.)

Samtalsturer kombineras pa olika sétt. Samtalet byggs upp med vixelverkan mellan personer,
dvs. det skapas olika typer av sekvenser. Detta kan gilla nirhetspar (adjacency pair), t.ex.
frga-svar, som kan forberedas med presekvens: man forbereder exempelvis en fraga med en
annan. Andra typer av nédrhetspar dr begéran-bifallande/avbéjande, erbjudan eller inbjudan-
accepterande/avbojande. Enligt Schegloff och Sacks (1973: 295- 296) 4r det typiskt for ett
nérhetspar att det dr en funktionsrdcka som bestar av tva skilda yttranden som stér i nirheten
av varandra och som produceras av olika deltagare. De ordnas ocksd som en forsta- och en
andradel. Olika typer av forstadelar krdver en viss typ av andradel som sitt par. Andradelen i
ett ndrhetspar kan vara prefererad eller disprefererad; den senare 4r mera komplex och foregés
ofta av pauser och tvekljud. (Norrby 1996, Raevaara 1997.) Med en prefererad andradel
menas t.ex. en situation dir man accepterar en inbjudan och med en disprefererad att man inte
vill ta emot den. Aven yttranden dir andradelen fattas, t.ex. di man inte svarar pa en fraga,
betraktas som ett disprefererat fall. Det &r typiskt att en prefererad andradel foljer forstadelen
omedelbart, medan en disprefererad f6rdréjs. (Tainio 1997.) I interaktionen vill man undvika
disprefererade alternativ. Om man 4nda t.ex. maste svara nekande pé en erbjudan visar man
forst intresse for saken. Pa detta sdtt far man forst in element som ser ut som prefererade

alternativ. (Levinson 1983: 333.)

Det sker ocksé reparationer i samtal. En talare kan korrigera det han sjédlv har sagt, eller en
annan kan be honom att klargora en sak. Deltagarna kan ocksé reparera tillsammans. Detta
kallas i samtalsanalysen for reparationsstuktur. Deltagarna kan tycka att nagot 1 samtalet &r

problematiskt eller fel och fors6ker reparera det talaren har sagt eller tdnker sdga. Det &r
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mdojligt att reparera pa flera stdllen i samtalet. Talaren kan reparera sitt yttrande redan inom
samma tur, mellan sina turer eller efterét i sin f6ljande tur. Mottagaren kan ocksa borja med
en repationsstruktur genast efter den andres tur eller senare. Innan reparatiosstrukturen borjar
ger talaren t.ex. med tvekljud eller med partiklar, t.ex. alltsa o.dyl., tecken pa att han eller hon
har upptéckt ett problem. Med en reparationsstruktur kan man tilldgga eller ersitta ndgot man
har sagt. Det kan gélla bade korta eller lingre strukturer. Mottagaren kan t.ex. be talaren att

forklara det han eller hon har sagt pé nytt med ett frdgeord som va? (jfr Sorjonen 1997)

Samtidigt férekommer Gverlappande tal i samtal, men inte i en sa hég grad man kunde ténka
sig. Enligt Levinson (1983) 4r mingden av 6verlappande tal endast 5 %, ofta till och med
mindre. Den som lyssnar vill visa for talaren att han lyssnar, och han backar upp talaren med
ord som Amm och ja. Toleransen for 6verlappning savil som for ldngden av pauser varierar
inom olika kulturer. Beroende pa situationen kan Gverlappande tal ses som avbrott eller
samtalsstod. (Norrby 1996.) Det &r fragan om samarbete i kommunikationen. Deltagarna
fungerar enligt rituella och sociala regler. Goffman (1967) anvinder begreppet face, socialt
ansikte. Med termen avses en allmén sjédlvbild som var och en har och som man vill skydda
och forsvara. Face work i samtalet innebédr att man forsdker undvika problem som svéra,
hotande samtalsdmnen och ldnga pauser, vilka skulle tyda pé svalt intresse for vad den andra

har sagt.

Samtal har olika faser. Pé ett allmént plan kan man se att man borjar med smdprat, t.ex. om
omgivningen man befinner sig i, sedan gar man Over till andra dmnen. I vissa samtal byter
man dmne hela tiden, medan man i andra kan fortsdtta linge med det gamla. Man kan
atervdanda till lokalt forankrade dmnen flera ganger och sedan fortsdtta med vad man
ursprungligen talat om. P4 mikronivan undersoks hur samtalsimnena f6ds och utvecklas. Man
kan stegvis glida Over till andra #mnen eller #mnesbytet kan signaleras genom
gransmarkering. Den som tar ansvaret for valet av samtalsdmne varierar. Man kan flytta 6ver
ansvaret till en annan genom att exempelvis introducera en fraga eller sjilv introducera ett
dmne. Man kan ocksé byta d&mne genom att atervénda till ndgot som man talat om tidigare.
Samtalet kan ocksa tdnkas ha ett grunddmne varifran man bara tillfilligt avviker. Vardagliga
och institutionella samtal skiljer sig &t i det avseendet att det i vardagliga samtal 4r svart att
forutsdga hur samtalet i sin helhet skall utf6ras. I institutionella sammanhang, t.ex. pa en
lakarmottagning, dr det ddremot littare. (Norrby 1996.) Typiskt for institutionella samtal 4r att

interaktionen 4r osymmetrisk, den dr professionellt neutral och f6r situationen typiska uttryck
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anvinds. Samtalet foljer en viss helhetsstruktur med en borjan, en behandlingsdel och ett slut.
Samtalet byggs upp med olika samtalsturer efter varandra, men det deltagare A sédger eller gor
bestdmmer inte nddvindigtvis det deltagare B gor. Institutionella samtal foljer i princip
samma regler som vardagliga samtal med deltagarram, turtagning och reparationer. I vissa
institutionella sammanhang, som i rittegangar, finns det emellertid flera restriktioner for t.ex.

turtagande. (Perdkyld 1997.)

Hakulinen (1991) hédnvisar till Goffman (1981) da hon diskuterar dialogens struktur. Hon har
hittat tre olika struktureringsménster i sitt material. Det forsta 4r turtagning som hénger ihop
med Goffmans (1981) deltagarram (behandlas i 2.1.3). Inom den #ndras rollerna; den som
talar nu blir senare tilltalad. Turerna 4r inte alltid klara utan emellanat finns det verlappande
tal och pauser. Det andra giller strukturen. En sekvens byggs bl.a. upp kring kombinationen
frdga och svar. Kring en sekvens kan annat relevant material férekomma. I exemplet som
Hakulinen ger forekommer ocksé en kontrollfrdga som initiativ till reparation. Det tredje
monstret kallas for reparationsstruktur. Hakulinen ger som exempel ett telefonsamtal dér
talaren vill bestilla en murare och vill fa bekriftelse pd det hon hade hort om honom. Hon
anger det pa ett indirekt sitt, vilket orsakar missforstand. Hon fragar forst om samtalspartnern
kénner till muraren i frdga och sedan berittar hon att hon hade hort brandméstaren berdmma
muraren. Talaren far ingen annan bekréftelse av lyssnaren dn att hon lyssnar, dvs. lyssnaren
forstod inte vad talaren ville fa reda p& och hon méste dédrfér omformulera mer explicit det

hon menade. Detta kallas for en reparationsstruktur.

Min analys utgar ifran fall ddr det sker kodvixling men jag tillimpar dven samtalsanalytiska
principer som ram, talare och lyssnare, turtagning och reparationsstruktur. P4 detta sitt

kombineras samtalsanalysen med ett sociolingvistiskt forskningsgrepp.

2.1.1.3 Hur man berittar i samtal

Berittelser uppkommer i samtal mellan tva eller fler individer. Da man berédttar formulerar
man sina erfarenheter genom sprakliga representationer av hindelser, tillstdnd, personer och
foremél. En berittelse aterspeglar en pa forhand avgrdnsad och till sin innebord bestdmd
sekvens av en hidndelse. Den formuleras enligt vissa faktorer i samtalssituationen. Man vill
alltid astadkomma nagot i samtalssituationen, dvs. det finns alltid en orsak till varfér man tar

upp en berittelse och det finns en kontext som beréttelsen anknyter till. En beréttelse dr alltid
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en subjektiv produkt av berittaren. Ahdrarna forhaller sig emellertid ofta till en berittelse som

om de skulle fa objektiv information om "vad som verkligen hdande". (Eriksson 1997.)

Enligt Norrby (1996a) kodar en berittelse ett i tid och rum avgréinsat handelseférlopp som 1
forhallande till talogonblicket har intrdffat. Andra viktiga men inte nodvéindiga drag &r
kronologisk och realistisk atergivning, att beréttelsen innehaller en poédng, samt detaljrikedom
och dramatisering. En Dberittelse inramas, dvs. den forses med tillricklig
bakgrundsinformation. Beréttelsen har ocksé en viss struktur och innehéller ofta en hojdpunkt
eller flera. Enligt Routarinne (1997) maste en berittelse vara vird att beritta (tellability),
vilket betyder att den skall innehélla ovanliga element som spdnning, avsky, glddje o.d. En
berittelse maste dven vara trovérdig (credibility) (Labov (1982). En stor del av talet bestér av
upprepningar (replayings) gjorda av beréttaren och dessa &r sdledes anknutna till ramen. Det
ar nédviandigt att man har konnektorer (connectives) med 1 samtalet sa att man kan folja vem
det var som sade vad. Goffman (1986: 516-517) ger ett exempel pa konnektorer och vad han

kallar forklaringar (keyings).

When we were in third grade we had this terrible teacher. He was really shortsighted. Well,
we'd sit back of the room and put him on. We'd give these wrong answers purposely. And he'd

screech, "Who said that?"

Jag eller vi 4r i berittelsen kéllan som innehaller en annan persons inbdddade yttrande i form
av ett direkt citat "(Who said that?)". Konnektoren "he would schreech" anvinds for att

beteckna den andra kéllan, ldraren.

Berittelser har olika kommunikativa funktioner enligt Quasthoff (1980), som delar in dem 1
tre typer: talarorienterade, lyssnarorienterade och kontextorienterade. Som talarorienterade
funktioner ndmns sjdlvrepresentation och psykisk/kommunikativ avlastning; t.ex. om man
upplever en psykiskt spdnnande hindelse vill man med hjilp av berittelsen bli av med
kdnslan. De lyssnarorienterade funktionerna innebdr att man vill informera lyssnarna om
nagot eller underhédlla dem, och de kontextorienterade funktionerna syftar p& delar av

kontexten som t.ex. beh6ver mera forklaring.

Inom det muntliga beréttandet finns det olika stilar hos olika grupper av talare. Ett exempel &r

dramatiserade (performed) berittelser som speciellt forekommer i ungdomars tal. De innebér
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situationer dér talaren upptrdder och &r ansvarig for de estetiska aspekterna i framforandet.
Enligt Wolfson (1982: 25) kan en dramatiserad berittelse innehalla direkt anforing,
sidorepliker, historiskt presens, repetitioner, expressiva ljud, ljudhdrmande uttryck och gester.
Alla beréttelser innehdller inte alla dessa drag, men &tminstone négra av dem forekommer 1
varje berittelse. Genom att hidndelserna framstills i tidsfoljd tillats lyssnaren enligt Goffman
(1986) uppleva héndelseforloppet pd samma sétt som berittaren sjdlv har gjort det. Talaren
presenterar for lyssnaren en version av en hindelse som han sjilv har varit med om. Aven om
han har for avsikt att endast komma med fakta, blir berittelsen alltid litet dramatiserad for det
viktigaste &r inte alltid att férmedla ny information till ah6rarna. Enligt Tannen (1984) visar
samtalsdeltagarna stort kidnsloméssigt och personligt engagemang 1 forhallande till &mnet och

varandra och forsoker dra in varandra i samtalet.

Enligt Goffman (1981) kan man skilja pa tva olika tidsplan i berittandet: berédttandevérlden
och berittelsevirlden. Den forra ingriper den virld dér berittandet sker och de handlingar som
ar relaterade till det ifrdgavarande samtalet. I det senare fallet 4r det frdga om den vérld dér
berdttelsens handelser dger rum. Héandelserna tolkas ocksé fran en annan temporal och spatiell
referenspunkt. For att man skall kunna skilja pa dessa tva virldar anvéands 1 beréttelsevérlden
vissa tempus, pronomen och direkt anfoéring. Deltagarna tar olika roller i berdttandevérlden.
Berittaren dr den person som framstiller berittelsen och &hdraren #r den som lyssnar och
utfor andra typer av talaktiviteter. Ahdrarna har olika status i samtalet och olika kinnedom
om det som berittas. Berittar- och &horarrollerna varierar. Positionsfordndring 1 samtalet
diskuteras ndrmare i1 2.1.3. Enligt Labov (1972: 363, 1982) anvidnder man mer tid och
utrymme i berittelser 4n i andra samtalsturer. Enligt honom innehéller en berittelse foljande
element: ett abstrakt, orientering, handling, evaluering, upplosning eller resultat och koda.
Abstraktdelen 4r en kort sammanfattning av beréttelsens innehéll och ger ahdraren ledtradar
om vad det dr fraga om. Orienteringsdelen ger information om vem det talas om, nér och var
héndelsen skedde och vilken typ av situation det dr fraga om. I handlingsdelen framstélls
sjdlva hindelserna 1 berittelsen. Evalueringsdelen bestar av medel som hjélper lyssnaren att
forsta vilken podng berittelsen hade. I slutdelen av berittelsen presenteras ett resultat dér
spanningsmomentet 16ses. Koda #r ett sammanfattande yttrande som knyter ihop
berittelsetiden med beréttandetiden. Med koda kan man signalera att beréttelsen dr over. T.ex.
And ever since then I haven't seen the guy 'efter det har jag inte sett honom' (Labov 1972:

365).
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Eriksson (1997) utgar bl.a. fran Labovs teori i sin avhandling om ungdomars beréttande. For
Labovs forsta element anvénder han dock bendmningarna intro och inledning. Forst fangar
berdttaren enligt Eriksson (1997) lyssnarnas uppmérksamhet med ett intro, vilket betyder att
beridttaren annonserar berittelsen och dven kan informera om vem han eller hon har hort den
av och om beréttelsen t.ex. & humoristisk. Efter introt kommer en inledning dér beréttaren
kompletterar med information om berittelsevarlden vad giller tid, aktivitet och
handlingsmilj6. Ibland borjas en beréttelse direkt med inledningen och utan négot intro.
Berittaren vill visa forhéallandet mellan beréttelsen och kontexten och kan explicit ange det
med ett uttryck, t.ex. apropa sten. Efter detta intro berdttas det om hur sten hor till beréttelsen
1 fraga (Eriksson 1997: 89). Eriksson (1997) har hittat tva berittelsemonster i sina dialoger.
Beréttelsemonstret omfattar Labovs orientering, handling och resultat, men det &r framst i
handlingsdelen som det forekommer héjdpunkter. Det forsta monstret dr organiserat runt en
hojdpunkt med ett spannigselement som nar sitt klimax och forsvinner. I nagra fall kan
hojdpunkten expanderas och framforas 1 fler satser. Det andra moénstret innehaller fler
hojdpunkter och ett mer utstrackt spanningsforlopp. Orienteringsdelen innehéller uppgifter
om tid och plats och allménna forhdllanden. Evalueringsdelen indelas i tre olika typer:
externa, inbdddade och interna medel. Den forsta typen har att géra med direkta omdémen av
berdttaren, dvs. berdttaren forklarar innebdrden av eller virderar nadgon enskild héndelse i
berittelsen. Den andra evalueringstypen innehaller kénsloméssiga reaktioner och
kommentarer som framstélls i berdttelsen och ddrmed beskrivs berédttelsefigurerna ofta genom
direkt anforing. Den tredje typen, intern evaluering bestér bl.a. av lexikala markérer, t.ex. ba

'bara’, skratt, paralingvistiska medel, modulering av rosten och historiskt presens.

D4 berittaren anvinder anforing 1 sitt tal foregés det av speciella lexikala markdorer. Eriksson
(1997) har hittat lexikala markorer bade fore indirekt och direkt anf6éring i ungdomarnas tal.
Sciga var mest frekvent vid indirekt anféring och ba vid direkt anforing, t.ex. sen sa Asa att de
e ju lojlit att [...] En liten del av de anf6rda satserna stod utan lexikala anféringsmarkorer. [
sddana fall brukade man referera en person som tidigare hade aktualiserats i diskursen. Denna
typ forekom ocksd d& man ville aterge ldngre samtal. Fore anforingarna férekom dven
diskursmarkoérer som liksom, sa har, ungefdr och typ. Det fanns dven paralingvistiska medel
som talaren anvénde fore sjdlva anforingen for att ge information om att det inte var talarens
egna ord det var frdga om. Eriksson ger exempel pa en 6vergang frén en relativt neutral
rostkvalitet till en hért pressad hotfull rost. Har signalerar rostfordndringen 6vergang frén

relation till anf6éring och ger autenticitet och dramatik at framstéllningen. Eriksson diskuterar
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vidare vems rdst det dr som hors i citaten och demonstrerar Goffmans (1981) talarroller.

Denna problematik behandlas 1 2.1.3.

[ detta avsnitt har jag forsokt ge en grov bild av hur man berittar eftersom det dr en central del
av innehéllet i kapitel 6, ddr Goffmans positionsfordndring tilléimpas; Det géller de olika roller
som talaren, m.a.o. berittaren, ikldder sig d& han citerar andra personer i de beréttelser han
beriittar. Synvinkeln #r 4ndd ndgot annorlunda #n Goffmans eftersom det speciellt ar

kodvixlingens roll i positionsforandringen som jag faster uppmirksamhet pa.

2.1.2. Kodvixling
2.1.2.1 Definitioner och terminologi

Kodvixling &r en foreteelse som ofta férekommer hos tvasprakiga personer eller 1 tvaspréakiga
gemenskaper. Med kodvixling menas byte mellan tva sprik eller tva varianter. Den innebér
anvindning av vissa sprakliga element i tva eller fler sprék i en och samma talsituation
(Grosjean 1982). Enligt Poplack (1980) kan man se kodvixling som en samtalsstrategi och
talaren maste ha goda kunskaper i mer én ett sprak for att kunna kodvéxla. Vixlingen kan
dock ocksé férekomma hos personer som inte dr duktiga i tva sprak. Enligt Tarone (1983) kan

den betraktas som en kommunikationsstrategi sérskilt nir det géller andraspraksinldrning.

Négra centrala begrepp som ingar i kodvixling &r bas- eller matrissprak (matrix language) och
inbidddat sprak (embedded language). Matrisspraket dr basspraket som talas och det inbdddade
spréket utgdrs av inslag av ett annat sprak inom matrisspraket. Ibland kan det vara svart att
definiera vilket sprék som dr matrisspraket i tvasprakiga personers samtal. D& kan man ta
féljande definitioner till hjélp. Enligt Muysken (1995: 182) definieras matrisspréket pa olika
sdtt i olika sammanhang. I diskursanalysen utgors det av samtalsspraket och &r statistiskt sett
det sprék som i ord och morfem riknat #r frekventast. Psykolingvistiskt sett dr matrisspraket
det sprak som talaren har de bista kunskaperna i. Strukturellt sett utgdr man frin
huvudverbets sprak; huvudverbet ses som den semantiska kidrnan i satsen. Enligt
styrningsmodellen (se i avsnitt 2.1.2.2) &r det inte nodvéndigt att det finns ett sérskilt

matrissprdk i en sats, men varje styrande eclement skapar en matrisstruktur.
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Sammanfattningsvis och pa ett enklare sitt kan man séga att matrisspraket dr det sprak som

talas mest 1 talsituationen och det sprék som deltagarna anser att de talar.

Kodvixling kan definieras pa flera sitt och forskarna fokuserar pé olika egenskaper. Enligt
Gumperz (1982: 59) handlar det om denna fGreteelse nér delar av tal som tillhor tvd olika
grammatiska system férekommer i samma talsituation. Scotton (1988) definierar kodvéxling
pa tva sitt. Den forsta definitionen baserar sig pé strukturell integration (SI) (structural
integration) och den andra pa frekvensen av social funktion (CSF) (Community and Social
Function Frequency). Enligt SI-modellen har skillnaden mellan 1&n och kodvéxling att géra
med morfologisk och syntaktisk integration av det inbdddade spréket i matrisspréket. I CSF-
modellen gar huvudskillnaden mellan 1an och kodvixling ut pa hur ofta det sprakliga passet
forekommer i1 materialet. En annan faktor dr lanets och kodvéxlingens status som en del av
lexikonet 1 matrisspréket. Sociolingvistiskt sett har de ocksé olika status. Kodvixling som ett
omarkerat val kan bara foérekomma i1 vissa sammanhang. Detta géller framst sprakliga
gemenskaper ddr man anvdnder fler 4n ett sprak i samband med dagliga rutiner och dér
kodvixling dr vanlig i kommunikationen. Dédremot kan kodvixling som ett markerat val samt

lan férekomma var som helst.

Termen lan géller inom SI-modellen hégfrekventa etablerade ord och ord som &r accepterade
och anvénds i sprakgemenskapen. Dessa ér vanligen fonologiskt, morfologiskt och syntaktiskt
anpassade till matrisspraket. Det finns dven tillfilliga lan (nonce borrowings) som tar
matrissprakets affix och tar efter dess ordf6ljd. Kodvéxling kénnetecknas av rdackor med flera
ord som varken anpassar sig till matrissprakets struktur syntaktiskt eller morfologiskt.
Forekomsten av lan beror inte nddvéndigtvis pé att man vill fylla lexikala luckor. Kodvéxling
kan ha andra funktioner och detta dr ofta fallet da talaren vill hitta det exakt rétta ordet med
rdtt nyans. Bruket av tillfdlliga lan paminner om kodvixling i det avseendet att det maste vara

en vana i sprdkgemenskapen innan det fungerar.

Vissa forskare betraktar bade kodblandning och l&n frén ett annat sprédk som kodvixling,
medan andra vill géra en skillnad mellan dessa tva. Enligt Stedje och af Trampe (1978: 28) &r
all sprékblandning inte kodvidxling. Den f6rra kan dven gilla felsdgningar eller lexikal
interferens. Man maste ldgga mérke till att kodvixling pé ordniva inte betyder att man lanar
ett ord fran ett annat sprak och integrerar det i sitt eget med dess fonologi och morfologi. For

att kunna skilja mellan interferens och kodvéxling géller det att fdsta uppmérksamhet pé
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tidsaspekten. Distinktionen &r léttare att uppréatthélla i samband med stora enheter: om nigon
forst talar svenska och sedan byter 6ver till finska &r det fragan om kodvixling. Enligt Green-
Vinttinen (1996) handlar det om kodviéxling da ldngre sekvenser av ett annat sprak biaddas in
1 matrisspréket medan man som lan betraktar enskilda ord eller korta staende fraser frén det
andra spréket. Medvetenhet dr ocksa en viktig aspekt vid deﬁniering av kodviéxling. Om man
dr medveten om att man byter kod sa &r det fradgan om kodvixling. (Skutnabb-Kangas 1981:
212-213.) Ensprakiga ménniskor lanar ord frdn andra sprék men att man kodvéxlar betyder att

man har en viss kompetens i tva sprak (Romaine 1989: 113-114, Grosjean 1982: 152).

Begreppet kodblandning eller kodmixning férekommer dven inom samma forskningsomrade.
Med det avser man en blandning som sker inom samma sats (jfr Poplack 1980, intrasententiell
kodvixling.) Forskarna &r oeniga om vad som skall kallas f6r blandning och vad for vaxling.
Ofta talas det ocksd om transfer i studier av kodvéxling. Med transfer menas tendensen att
anvénda gamla kunskaper i en ny situation. Ibland &r den en viktig resurs men ibland ett
torhinder. Nér .1 och L2 liknar varandra kan det vara en fordel att man har just L1 som
modersmal. En s&dan typ av transfer kallas for facilitering eller positiv transfer. D transfer
leder till fel brukar man tala om interferens eller negativ transfer. Transfer kan férekomma pé

alla sprakliga nivéer.

Kodvixling kan gilla ett ord, eller flera satser. Poplack (1980) gor en skillnad mellan
pahangsvixling (tag-switching) och véxling mellan satser (inter-sentential switching). Som
exempel pa den forra ndmner han engelskans you know blandat med ett annat sprdk och med
den senare avser han fall ddr man géar &ver till ett annat sprék vid satsgrinser: Sometimes I 'l]
start a sentence in English y terminé in espafiol. En tredje typ han fGreslar dr satsintern
véixling (intra-sentential switching) som betyder att man véxlar kod inom en sats. Detta &dr
enligt Poplack (1980) ganska riskabelt och det dr mycket sannolikt att det orsakar nagra
missforstand. T.ex. What's so funny? Come be good Otherwise, yu bai go long kot.
(Otherwise, you'll go to court). Kodvixling inom en sats ar dnda mycket vanligt hos
tvasprakiga personer och andra forskare har inte pépekat att denna typ skulle orsaka
missforstand. Den vanligaste typen av kodvéxling i Poplacks studie géller hela meningar. Det
finns ocksé vissa regler for vixlingen. Man ersitter helst en hel bisats istéllet for t.ex. ett

hjélpverb.
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Muysken (1995) indelar kodvéxling i tva typer: insertionell och alternerande. I det forra fallet
inbidddas det ena spraket, matrisspraket. Kodalternation férekommer mellan satser och det r
frigan om lingre element 4n ett ord. Aven Myers-Scotton (1993a) utgér fran dikotomin
matrissprak och inbdddat sprék i sin modell. Den (Matrix [Language Frame Model) utgér ifran
att det alltid 1 en talsituation finns ett dominerande sprak som hos tvésprakiga personer och
det andra spréaket &r inbdddat i det. [ modellen foreslds en hierarki bade mellan matrisspraket

och det inbdddade spraket och mellan funktionsord och morfem.

Jag kommer i denna avhandling att anvénda begreppet kodvéxling och syftar dirmed bade pa
vaxlingen mellan de tva svenska varianterna edamal och standardsvenska och mellan de tva
sprdken svenska och finska. Edamalsvarianten, som informanten vanligen talar da han talar
svenska, behandlades i avsnitt 1.4. Med standardsvenska avser jag det allminna talspraket
som talas 1 Stockholmstrakten. I vissa fall talar informanten ocksé standardfinlandssvenska.
Skillnaden mellan dessa tva forekommer 1 uttalet. Finskan har i materialet likasa olika
varianter, men de sammanfattas endast under begreppet finska, eftersom det inte ligger i mitt
intresse att undersoka véxlingen mellan dess varianter. Kodvéxling sker enligt min mening da
informanten avviker fran matrisspraket lexikalt, morfologiskt eller fonologiskt. Syntaktiska
fordndringar gar jag inte ndrmare in pa i avhandlingen. Kodvixlingen kan ocksa gilla ett eller
flera ord och ske inom satsen eller mellan satserna. Jag anvidnder termen kodvixling
genomgdende, dvs. jag kommer inte att gora ndgon skillnad mellan 1an, kodblandning och
transfer. Kodvéxlingen omfattar enligt min mening bade enskilda ord och ldngre yttranden 1

informantens tal som produceras pé ett annat sprak dn matrisspraket.

2.1.2.2 Olika forskningsgrenar

Forskare har olika definitioner av kodvéxling, och olika studier fokuserar pa olika aspekter av
spraket; t.ex. pd grammatik och syntax eller diskurs och pragmatik. Man kan skilja pa fyra
olika forskningsgrenar och synvinklar i studiet av kodvixling: en sociolingvistisk, en
psykolingvistisk, en lingvistisk och en konversationell inriktning. Enligt Lauttamus (1990) &r
det viktigt att man understker kodvixlingen som ett socialt fenomen innan man borjar med
den lingvistiska analysen. Alla synvinklar dr viktiga d4 man forsoker reda ut de olika

orsakerna till kodvéxling och beskriver hur kodviaxlingen fungerar.
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Bland forskare som har koncentrerat sig pa kodvéxlingens sociolingvistiska funktioner kan
t.ex. Blom och Gumperz (1972) och Gumperz (1982) nimnas. Blom & Gumperz (1972) har
gjort en grundldggande insats i studiet av sociolingvistisk kodvixling. De har undersokt dess
forekomst i den lilla norska handels- och industribyn Hemnesberget. Blom & Gumperz
(1972) beskriver situationer ddr spriket vixlades fran dialekt till sténdarclspré’lk och tvirtom.
Aven detta kallas kodvixling; den giller alltsa inte bara vixlingen mellan tvé olika sprak. De
flesta invénare hade ranamaél, en lokal dialekt, som sitt modersmal men behédrskade dock dven
standardspréket. De anvinde alltid en variant i taget och blandade aldrig ihop dem. Genom att
tala dialekt styrkte talarna det sociala bandet i gruppen. Om nagon talade standardspréket med
en utomstiende uppfattades det sd att han ville forsoka tala fint. Ranamal var m.a.o. koden
som invénarna talade sinsemellan (we-code) och standardspréiket talas med den utomstiende
befolkningen (they-code). Vixlingen som sker dd deltagarna, @mnet e.d. byts kallas for
situationell kodvixling. Blom & Gumperz (1972) fann stod for sin hypotes att dven
samtalsdmnet kan orsaka kodvixling. T.ex. nidr en av deras informanter talade om ett lokalt
humoristiskt #mne anvidnde han den lokala dialekten. De tva forskarna skiljer mellan
situationell och metaforisk kodvixling.> Det handlar om metaforisk kodvixling nir man
producerar ett uttryck i en talsituation dir det normalt inte passar in, t.ex. om man anvénder
ranamal mitt i ett officiellt tal for att gora ett visst intryck. Metaforisk kodvéxling kallas dven
for konversationell kodvixling och anvinds for att signalera en personlig instédllning eller
kansla. McClure (1981) kallar fenomenet for stilistisk kodvéxling. Gumperz (1982) har vidare

undersokt vad han kallar metaforiska funktioner, som kommer att behandlas ndrmare i 2.1.3.

Det finns flera studier som koncentrerar sig pa sociologiska och funktionella aspekter i
kodvixlingen. Sendergaard (1991) har undersokt vixlingen mellan sju olika koder inom en
familj. Koderna var standarddanska och tva danska dialekter som talades i familjen; dértill
hade de familjemedlemmarna engelska och tyska som arbetssprék. Finska var modersmaélet
hos en i familjen och svenskan fungerade som lingua franca. Sendergaard undersdkte nér
kodvixlingen skedde och vilka funktioner den hade. Familjemedlemmarna var medvetna om
att de anvinde de ifrdgavarande koderna. D& och da markerade talarna dem med satser som

som vi sier, som det hedder. Sondergaard forsokte hitta motiv fér en sddan markering. Var det

3 Om situationell och konversationell kodvixling se 4ven McClure (1981) och Genishi (1981).
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for att forklara for dhoraren att ett kodbyte hade skett eller for att be om ursdkt for det.
Likadana markorer dr dven pauser och fordndring av tonldge. Det dr viktigt att &horaren
kénner till koderna i samtalet. Om talaren &r oséker kan han upprepa det sagda pa en

gemensam kod eller stélla fragor for att forsékra sig om att han har blivit forstadd.

Det dr inte alltid mojligt att hitta orsaker till att man kodvéxlar. Sendergaard (1991) har
kommit péd att man gor det nidr det man talar om hor ihop med ett viss sprak. I foljande
exempel forknippas begreppet 'jultomten’ till finskan: Jeg tror nok, Timo blev overrasket over,
at joulupukki kom. En annan orsak &r brist pd ord. Talaren kan av olika skil inte alltid hitta det
rdtta ordet pd matriskoden och dvergér till en annan. Kodvéxling kan ocksé bero pé att talaren
vill & extra nyanser i sitt tal och prefererar ord ur en annan kod. Detta anser Sgndergaard
(1991) som lingvistisk kreativitet. Talaren vill hitta le mot propre, det ritta ordet med ritta
konnotationer. Kodviaxling orsakas av behovet att hitta passande ord nér talaren inte kdnner
till det 1 det sprak han just talar eller om han inte kommer pa en ldmplig motsvarighet till den
term han har ldrt sig. Sendergaard (1991) hittade framfor allt denna typ av kodvixling i sitt
material. En kategori som hor hit ér spraklekar. En tredje typ av kodvixling dr spontan
vixling som ofta dr forknippad med kénslor. Den forekommer nér nagon 4r arg, overraskad
eller chockad och inte har tillrdckligt med tid att tdnka pa hur man borde uttrycka sig. Da

anvénds vanligen den kod som talaren bést kdnner till.
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Myers-Scotton (1993b) foreslar vad hon kallar en markerings model i sitt férsok att forklara
de sociopsykiska faktorerna som gor att talaren kodvixlar. Myers-Scotton utgér fran
antagandet att det finns ett matrissprak och ett inbdddat sprak. Modellen gér ut pé att talaren
gor ett val mellan omarkerat och markerat sprék och han péastds vara kinslig fér denna
dikotomi oberoende av talsituationerna. Det omarkerade och markerade sprakvalet har i
samhillet en viss betydelse och talaren kénner till effekten av de bada. Det omarkerade
sprakvalet dr sdkrast eftersom det inte orsakar ndgra dverraskningar och ddrfor viljer talaren
oftast det. Detta alternativ dr normalt enklare och det giller ofta att vilja mellan tva element:
t.ex. den maskulina formen han dr omarkerad medan den feminina varianten son 4r markerad.
Han har hogre frekvens och kan std for bade kvinnor och mén nir det handlar om generell
syfining. Det omarkerade elementet innehaller i ménga fall det markerade elementet, medan

det markerade elementet ger mera information.

I samband med kodval ses markeringen som ett system av motsatser som dock inte dr
absoluta. Kodvalet betraktas av Myers-Scotton som ett kontinuum som &r mer eller mindre
omarkerat. Talaren dr engagerad i en social verksamhet nidr han bland sprakliga element
véljer det han sjélv prefererar av hdnsyn till ah6rarna. (Myers-Scotton 1993b) Myers-Scotton
har formulerat den s.k. férhandlingsprincipen efter Grice samarbetsprincip. Talaren avgor
kodvalet enligt en av f6ljande fyra typer: 1) kodvéxling som en serie omarkerade val, 2)
kodvéxling 1 och for sig som omarkerat val, 3) kodvéxling som markerat val och 4)
kodvixling som undersékande val. Nar det handlar om ett omarkerat val méste talaren vilja
ett s.k. omarkerat index i den omarkerade méingden av rittigheter och forpliktelser. Med detta
menas att samtalsbidragets index ska motsvaras av méngden av de ritter och forpliktelser som
man vill att ska vara i kraft mellan talare och lyssnare i det ifrdgavarande samtalet. Olika
sprak associeras med olika sprakliga identiteter och kodvixlingen dr ett férhandlingssitt
mellan de olika identiteterna. Om de situationella faktorerna dndras under ett pdgiende samtal
kan méngden i fraga fordndras. Om tva personer t.ex. plotsligt mérker att de delar samma
bakgrund kan de byta sprak. En mycket vanlig typ av kodvixling 4r nidr man citerar en annan
person. Vid citat dr kodvéxlingen ett omarkerat val inom den just d& géllande mingden av
rittigheter och forpliktelser medan koden som foljer citatet 4r omarkerad i den fordndrade
talsituationen. Kodvixlingen &r ett sitt att 1 vissa typer av talsituationer hélla sprékvalet

omarkerat i tva- eller flersprakiga samhiéllen.



45

Auer (1984) har utvecklat en pragmatisk-konversationell model for kodvédxling som baserar
sig pa samtalsanalys. Han delar in sprakbytet i kodvéxling och transfer. Bada typerna indelas
vidare 1 funktioner som hor till diskursen och deltagarna. Auers (1984) modell for kodvéxling

diskuteras ndrmare i féljande avsnitt.

Vissa studier ldgger tyngdpunkten pa grammatiska teorier och férsdker reda ut om det finns
grammatiska regelbundenheter i sammanhanget och om de &r olika i olika sprék. Man har
ocksé stillt fragan om kodvéxlingen styrs av oberoende principer i en universell grammatik.
Poplack (1980) har introducerat tva olika typer av begrénsningar som hon kallar for free
morpheme constraint och equivalence constraint. Den forra utgar pé att vixlingen endast kan
gilla de fria morfemen, men inte de bundna. Den senare restriktionen innebér att man kan
forutse var kodvixlingen kommer att ske. Den kan forekomma mellan tvd syntaktiskt
likadana sprak eftersom den dé inte skadar den syntaktiska strukturen varken i det ena eller
andra spraket. Poplack (1980) undersokte spanska invandrare fran Puerto Rico som var
bosatta i USA, ndrmare bestdmt i El Barrio pa 102:a gatan i New York. Dessa begrénsningar

pastas fungera dven i1 andra sprék.

Med Chomskys GB-teori som referensram undersokte Di Sciullo, Muysken och Singh's
(1986) kodvixlingens forekomst pa satsniva, dvs. vilka begransningar och regler som finns
for fenomenet. De utgick fran tanken att kodvéxlingen inte kan ske mellan element som ér
beroende av varandra. T.ex. i foljande sats maéste verbet saw och konjunktionen that
hdrstamma fran samma sprak: / saw that he left. Halmari (1997) utgick frdn denna teori 1 sin
undersokning av kodviaxling hos amerikafinnar. Det framkom att teorin géllde 1 stort sett dven
i hennes material, &ven om det fanns nagra avvikelser. Vixlingen skedde emellanat dir det
enligt teorin borde ha varit oméjligt. Aven Stenson (1990) har i sin undersékning av irisk-

engelsk kodvixling tillampat teorin om styrning.

I detta avsnitt har olika definitioner av kodvéxling diskuterats och ett antal studier i &mnet
refererats. Min analys av kodvéxling &r sociolingvistikt betonad och anknyter till
samtalsanalysen. I analysen av egna data tillimpar jag samtalsanalytiska principer samt
Gumperz (1982) metaforiska kodvixling och Goffmans (1981) positionsfordndring, vilka

behandlas i avsnitt 2.1.3 tillsammans med andra studier som ndrmare anknyter till mitt &mne.
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2.1.3 Forskning kring kodvéxling och polyfoni

[ detta avsnitt skall jag redogora for olika typer av forskning kring kodvéxling och polyfoni.
Hér behandlas dven teorierna som dr utgdngspunkten for min analys: Gumperz (1982) teori

om metaforisk kodvaxling och Goffmans (1981) teori om positionsféréindring hos talaren.

Gumperz (1982) skiljer mellan sex olika konversationella funktioner i kodvéxling: 1) referat
och citat, 2) specificering av mottagaren, 3) interjektioner, 4) upprepning, 5) intensifiering av
budskapet och 6) fordndrad synvinkel. Den undersokta korpusen bestar av samtal dar
tvasprékiga personer talar olika sprék. Citaten (quotations) presenteras badde som direkt och
indirekt anforing i korpusen. Med hjdlp av kodvéxlingen kan talaren producera yttranden som
later som citerade repliker eller han kan omformulera meddelandet med egna ord. I den andra
funktionen (addressee specification) riktas meddelandet med hjélp av kodvéxlingen till en
viss person 1 eller utanfér gruppen och pa sa sétt uteslutes en eller fler andra mottagare. Den
tredje funktionen (interjections) innebdr kodvidxling i samband med interjektioner eller
satsvdrdiga uttryck av foljande typ: 4: Well, I'm glad I met you. B: Andale pues (O.K. swell).
And do come again. Mm? 1 detta exempel kodvixlade talaren fran engelska till spanska (se
forfattarens understrykningar). Den fjarde typen &r upprepning (reiteration) som forekommer
d& man t.ex. vill klargtra eller utvidga vad man redan har sagt och darfér producerar samma
mening pa det andra spraket, méjligen i litet modifierad form, t.ex. The three old ones spoke

nothing but Spanish. No_hablan ingles (they did not speak English) Den femte funktionen

(message qualification) giller fall ddr man ldgger till information pa det andra spraket med

satskonnektorer: The oldest one, la grande la de once afios (the big one who is eleven years

old). Inom samma funktion ingdr dven typen didr man upprepar eller sammanfattar det
viktigaste innehallet av det man har sagt pa ett annat sdtt med hjdlp av det andra spraket. I
fortséttningen kallar jag denna funktion som intensifiering av budskapet. Den sjétte och sista
typen (personalization versus objektivization) innebir kodvéxling vid fordndrad synvinkel. I
foljande exempel dér det talas om att sluta roka &dr engelskan mer objektiv medan de spanska

inslagen dr mer personliga:
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... they tell me "How did you quit Mary?" I don't quit I...I just stopped. I mean it wasn't an

effort that I made que voy a dejar de fumar por que me hace dafio o ( that I'm going to sto
going p

smoking because it's harmful to me or) this or that uh-uh. It's just that I used to pull butts out

of the waste paper basket yeah. I used to go look in the... se me acababan los cigarros en la

noche (my cigarettes would run out on me at night). I'd get desperate y ahi voy al basarero a

buscar, a sacar (and there I go to the wastebasket to look for some, to get some), you know.

(Gumperz 1982: 81.)

Hir kan talaren med hjélp av kodbytet distansera sig till det som hon har sagt. Hon kan t.ex.
jamfora sin egen asikt med en allmin sddan. Gumperz kallar detta for fordndring mellan
objektiv och personlig synvinkel. Gumperz (1982) funktioner sammanfaller dels med
Goffmans (1981) positionsféréndringar hos talaren. Talaren dndrar sin position genom att ta
en annan roll, tex. d4 han citerar ndgon. Aven en av Auers (1995) konversationella
kodvéxlingsfunktioner, sidokommentarer, sammanfaller med detta. Positionsférindring

behandlas senare i1 detta avsnitt.

Kodvixling kan pé sitt och vis forknippas med stilforandringar. Stilen, informell eller
formell, dndras enligt situationen, dvs. 4mne, deltagare och omgivning. En annan sak som hor
thop med spraklig stil 4r valet av register. Man kan ha olika vokabuldrer som t.ex. anknyter
till vissa yrken eller sociala grupper. Dialekt, register och stil 4r oberoende av andra, man kan
exempelvis diskutera ett viss specialomréde i en mycket ledig stil eller pa dialekt. Ménniskor
forstar ofta en storre varietet av sprakliga stilar dn de sjdlva producerar. Man har ocksa egna
asikter om finare och fulare sprak. (Wardhaugh 1986.) Man kan bade tala om kodvéxling och

stilfordndring da det giller variationen mellan dialekt och standardsprak inom ett sprak.

D4 en person kodviéxlar i en situation vet han enligt Gumperz (1982) att han blir forstddd.
Talaren och mottagaren har samma uppfattning om koderna och principerna for tolkningen.
Deltagarna anser kodvixlingen vara ett meningsfullt uttryckssétt och relaterar den till andra
diskurssignaler och tolkar den enligt tidigare erfarenhet. Gumperz jamfor
kodvixlingsfunktionerna med Grices konversationella principer. Man bryter mot Grices

kvantitetsprincip d4 man upprepar sitt meddelande genom att kodvéxla. Upprepning &r brott
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mot kvantitets- och sattmaxim, méngd och klarhet. Metaforisk kodvéxling innebér fordndring
av  Kkontextualiseringssignal, inte foréndring av dgmne eller deltagare.
Kontextualiseringssignalerna innebdir olika typer av ledtrddar som mottagaren far f6r att han
ska kunna se hur meddelandet hédnger ihop med kontexten. Gumperz ser metaforisk
kodviéxling som en férméga att separera olika koder, vilket kan jamféras med de Saussures
begrepp langue och parole, sprak och tal. I teoretisk lingvistik ses langue som ett abstrakt
system som star for sig sjédlvt, medan sociolingvisterna ser spraket som talarnas gemensamma
produkt. Studierna av kodvixling tyder pé att talarna delvis har tva koder och grammatiska

system.

Kodvéxling och samtalsanalys sitts ofta inte i samband med varandra, dven om den fo6rra sker
inom ett samtal. Peter Auer (1984 och 1988) nidrmar sig kodvixling och transfer ur
konversationsanalytisk synvinkel och intresserar sig f6r sprakalternationen som hor till sjédlva
tvasprakigheten. Hans hypotes &r att sprakalternation kan vidntas férekomma i1 nédtverk vars
medlemmar har olika preferenser gillande sprdkval. Auers undersokning géller barn till
italienska immigranter med syditaliensk bakgrund som hade bosatt sig i Tyskland. Enligt
Auer (1988: 199) anvinds kodvéxlingen for att markera olika fordndringar i diskursen sdsom
forandrad deltagarkonstellation, for att inféra ny topik eller for att 6vergd fran formellt till
informellt tal. En viktig typ dr enligt honom sekventiell kontrast, man vill t.ex. kontrastera en
pagdende sekvens och kommentarerna till denna. Auer (1995) rdknar upp olika
konversationella funktioner av kodvéxling: kodvixling vid referering, foréndringar i
deltagarkonstellationen, parenteser eller sidoanmérkningar, upprepning, f{oréndring 1

aktivitetstypen, dmnesbyte, spraklek, topikalisering, &mne/komment.

Auer (1984) skiljer i sin studie pa tva dimensioner av sprakalternation: transfer vs kodvéxling
och deltagar- vs diskursorientering. Om fenomenet &r forknippat med strukturen i
konversationen (ord, sats) kan det vara frdga om transfer, och om det hinger ihop med
konversation pa en hogre niva dr det mojligen fraga om kodvixling. Niar sprakalternationen
formar den pagéende interaktionen kan den vara diskursorienterad. Detta &r t.ex. fallet d&
kodvixlingen fungerar som en kontextualiseringsstrategi. Nir den hor ihop med drag som é&r
typiska for talaren dr den mojligen deltagarorienterad. Det roér det sig om dd man t.ex.

kommer 6verens om det matrissprak som deltagarna helst vill anvénda.
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I friga om dikotomin diskurs- vs. deltagarorienterad kodvéxling méter talaren tva problem:
vilket sprék som skall viljas samt foreteelser som turtagning, &mneskohesion etc. Auer ger ett
exempel dér talaren byter fran italienska till tyska eftersom hans kompetens 1 italienska inte dr
tillricklig. Mottagaren forstar det och uppmuntrar talaren att anvinda tyska. En annan
deltagarorienterad vixlingstyp dr valet av det prefererade spriket. Talarna utgér ifrdn
antagandet att de vill tala samma sprak (Auer 1984: 23). Deltagarna kan dven diskutera vilket
sprak de vill anvdnda. Till diskursrelaterad spakalternation hor enligt Auer dmnesbyte, bl.a.
graden av formalitet, deltagarbyte och foréndringar 1 hdndelseforloppet, t.ex. sidoanmérkning;
man kan vid sidan om samtalet gora nagot eller tala om sekundédra &mnen. Andra exempel dr
upprepade fradgor, elaborationer, fordndringar 1 berittarstilen, urskiljning och kontrastering av

information.

Nér det giller dikotomin transfer och kodvéxling ger Auer (1984) tvd mdnster: a) talaren
byter fran sprak X till Y men fortsétter igen pa X med samma eller andra deltagare och b)
talaren byter fran X till Y och fortsétter p& Y. Den f6rra typen kallar han transfer och den
senare for kodviaxling. Transfer delas ytterligare upp 1 en diskurs- och en talarorienterad
variant beroende pa vilken sprékalternationens orsak &r. Det kan t.ex. rora sig om en tillfallig
brist pé ett ord hos talaren eller man refererar till ett tidigare yttrande pa just det sprak det
ursprungligen producerats pa. Med transfer menas saledes inte detsamma som med transfer i
andraspraksinldrningen. Talaren kan l4gga in ord fran det andra ordforradet darfor att han t.ex.
har lart sig att tala om utbildning pé tyska och av denna anledning lanar in tyska ord 1 det
italienska matrisspraket. [ kodvéxling sdsom den definieras av Auer viljer mottagaren
spraket som talaren senast anvint och fortsétter pa det. Detta sker dock ingalunda alltid 1
verkligheten. Auer tar ocksd upp sprékalternationens riktning och gor géllande att
kodvixlingen hos de undersdkta barnen sker fran italienska till tyska och transfern fran tyska

till italienska. Tyskan var det klart starkaste spréket hos dem.

Auer (1984: 18) jamfor kodvixling med andra kontextualiseringsstrategier sdsom fordndring
av talhastighet och tonldge. Enligt Gumperz (1992) ger dessa at mottagaren ledtrddar om vad
som kommer att hdnda i samtalet och hur de passar in i kontexten. Detta dr viktigt eftersom
samtalskontexten snabbt fordndras. Dessa ledtradar kallas for kontextualiseringssignaler och
de kan t.ex. gilla fonologiska, lexikala, syntaktiska och prosodiska val 1 talet som mottagaren
kan ty sig till for att kunna tolka budskapet pa rétt sétt. Auer (1992) ger ett exempel pa Bachs

Matteuspassion dér det finns en diskrepans mellan det textuella innehallet (om han dr kungen
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av Israel, lat honom komma ner fran korset, sa skall vi tro pd honom) och den hastigt stigande
tonen som fir lyssnaren att forstd att meddelandet hade med ironi att géra. Kodvéxlingen
fungerar som en kontextualisationsstrategi d& man vill introducera en ny position (footing).
Termen position 4r central i Goffmans (1981) teori. Auer (1984) exemplifierar detta med en
situation dér talaren introducerar ett nytt samtalsiémne och ddrmed byter kod fran italienska

till tyska.

Auer (1984) anvinder Goffmans (1981) deltagarkategorier i1 analysen av sitt material. En
person kan ses som en talare eller icke-talare. Goffman lanserar ocksa termerna ratificerade
'godkiénda’ och icke ratificerade mottagare. Den som inte talar mottar det talaren &r i fard med
att yttra. Icke-talaren kan 4ven vara en mottagare som visar och hidvdar for talaren att han har
denna roll i samtalet. De som inte &r mottagare eller talare, men pé nagot sitt involverade 1
samtalssituationen kallas for lyssnare av Goffman. De som varken dr mottagare eller
ratificerade lyssnare 4r kringstdende. Talaren kan vélja hur ménga mottagare han vill ha. Auer
(1984: 34-35) ger ett exempel pa hur talaren upprepar samma sak pa tva olika koder och byter
kod mitt i meningen for att nd tva personer. Med hjédlp av kodvéxling kan man dven minska
antalet mottagare genom att utesluta nagon fran samtalet. Kodvéxling kan dven orsakas av en

kringstdende som vill f6lja med samtalet.
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Enligt Gumperz (1982) innehéller talsituationen en eller flera talaktiviteter. Han har
intresserat sig for vad som hénder i talsituationen da deltagarna kommer fran olika kulturer.
Talaktiviteterna dr niamligen kulturbundna och styrs genom olika kontextuella ledtrddar
(contextualization cues). Talaktiviteten, séttet att tala (mode of speaking), &ndras inte
nédvindigtvis dd en annan talare tar turen. Talaren fortsétter pa ett visst sitt tills han t.ex.
maérker ett klart tecken pé dndrat innehdll. Talaktiviteten kan skapa ett tematiskt innehdll, dvs.
olika samtalsdmnen. Det finns ingen fédrdig kontext utan den fods under interaktionen. Den
yttre kontexten med sina kulturella faktorer &dr viktig for forklaringen av interaktionen.
Mottagaren forsoker tolka talarens avsikter eller intentioner. For detta &ndamdl utnyttjas
diverse verbala och icke-verbala markorer, s.k. kontextualiseringssignaler. Sédana &r
prosodiska drag (intonation), paralingvistiska drag (taltempo), lingvistisk variation
(kodvéxling) och valet av vissa typer av lexikala uttryck (rutinméissiga Oppnings- och

avslutningsfraser).

Enligt Gumperz (1982) har kontextualiseringssignalerna betydelse for vilka slutsatser
samtalsdeltagarna kan dra av det pagdende samtalet. Dessa tolkningsforsok sker pa tre olika
plan: det perceptuella planet, det lokala ordningsplanet och det globala planet. Pa det forsta av
dessa tar lyssnaren emot alla kommunikativa signaler s& att talflodet kan struktureras i
meningsfulla enheter. P4 det andra drar samtalsdeltagarna slutsatser med hjdlp av den
nirmaste omgivande samtalskontexten. Pa det tredje planet véicker
kontextualiseringsstrategierna forvintningar om vad som skall hénda i interaktionen pa ett
mera allmint plan, t.ex. vilka &mnen som kommer att behandlas. For att konversationen skall
fortlopa smidigt méaste den innehélla en viss mingd av forvédntade situationer och

rutinmissiga fraser. (Gumperz 1982: 141.)

Missforstand kan uppsta till foljd av att talarna anvidnder olika kontextualiseringssignaler.
Detta kan ske speciellt mellan ménniskor av olika kulturer. Att byta kod kan vara ett sétt att
testa mottagaren. Gumperz (1982: 133) ger ett exempel pa en student som kommer hem till en
familj for att gora inspelningar for en studieuppgift. Mannen i familjen mottar studenten
leende och fragar pa ett mycket ledigt sitt: So y're gonna check out ma ol lady, hah? Istillet
for att fa ett svar 1 samma stil fir mannen ett mycket stelare svar: Ak, no. I only came fo get
some information. They called from the office. Mannen slutar le och hdmtar sin hustru. Enligt
studentens rapport var intervjun mycket stel. For att fa en ledig intervju borde studenten ha

visat samhdrighet genom att anpassa sitt sprakbruk till samtalspartnerns. Bade mannen och
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studenten var firgade. Ett annat exempel giller férdndrad prosodi. En amerikan ser en tavla
pé vdggen och fragar Who is the artist med tryck pa a i artist och menar vem det &r i familjen
som dr konstndren. Den brittiska husfrun f6rstar inte denna antydan utan tror att mottagaren

verkligen vill veta vilken konstnér det dr fragan om. (Gumperz 1982:-144.)

Talar- och lyssnarrollerna 4r inte statiska utan f6rdndras under samtalets ging. Enligt
Gumperz (1982) fungerar en person bade som talare och lyssnare i samma samtalssituation
och orienterar sig efter samtalspartnern. Mottagaren eller mottagarna har ocksa olika roller 1
samtalet. De kan vara passiva lyssnare eller aktiva mottagare som paverkar samtalets natur.
Som talare lyssnar man samtidigt efter signaler fran &horaren och som lyssnare stir man

stédndigt redo att bli talare.

Enligt Goffman (1981) &r de tva motsatta rollerna inte tillrickliga d& man forsoker forstd vad
som pagdr i en talsituation. Goffman (1981) foreslar tva kompletterande begrepp
produktionsmonster (production format) for talaren och deltagarram (participation
framework) for lyssnaren. Jag behandlar forst deltagarramen litet ndrmare. Inom
deltagarramen finns deltagare som har olika relationer till det som yttras i talsituationen.
Goffman delar in vidare delatagarna i ratificerade” (ratified participants) och icke-ratificerade,
varav de sistndmnda inte deltar i samtalet utan lyssnar vid sidan om (bystanders eller
overhearers). De ratificerade lyssnarna kan vara tilltalade eller omtalade. D4 kan de
ratificerade mottagarnas status undergé forandringar. Det ér vanligt att en person i taget dr den
tilltalade (adressee), den som talaren riktar sig mot och méjligen vill ge 6ver turen till.
Talaren kan for detta &ndamél anvénda ord eller enbart rikta sin blick pa mottagaren. Det som
sdgs #r inte nddvindigtvis riktat till bara en person, utan meddelandet kan innehalla olika mél
for andra mottagare. Det dr viktigt att gora skillnad mellan den som endast lyssnar (hearer)
och den som blir tilltalad. Med deltagarramen menar Goffman de som lyssnar, inte den som
talar. Man har senare i samtalsanalysen dven borjat inkludera talaren i deltagarramen. Den
forandras under samtalets gang till foljd av deltagarnas fordndrade roller. Dessa fordndringar

har att gora med vad Goffman kallar forandrad position (changes in footing).

Genom att blanda bekanta element med frimmande inslag och genom att lana frdn andra

genrer och diskurser kan man ge uttyck at fordndrad synvinkel och position. Kodvixling

* Eriksson 1997 anvinder benimningar som godkind och icke-godkind deltagare
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handlar om véxelverkan, dvs. kodvixlingen hos en talare kan orsaka samma fenomen hos en
annan person. Med hjilp-av kodviaxling kan man utesluta onsdiga deltagare; med Goffmans
termer kan man tala om att aterformulera deltagarramen. Man gor nya val mellan ratificerade
och icke-ratificerade deltagare 1 samtalssituationen. Enligt Goffman (1981) formas
deltagarramen av deltagarnas verksamhet. Med hjilp av olika signaler kan enskilda yttranden

ramas in som skdmtsamma, artiga, ironiska eller liknande.

[ stéllet for talaren anvénder Goffman (1981) bendmningarna produktionsmonster (production
format), och uttalare® (animator). Uttalaren dr den som producerar ljud. Detta betyder att
talaren alltid &r uttalare ndr han talar. Ofta har han #ven en annan roll vid sidan om
uttalarrollen. Det 4r trots det mdojligt att talaren endast dr uttalare och di dr han en budbérare
f6r ndgon annans tankar. Ett exempel pa detta dr en talare som ldser hégt ur en bok utan att
omformulera innehallet pa nagot sétt. Talaren har di sjdlv minimalt ansvar for det som ségs.
Ett yttrande kan g4 tillbaka pé tva uttalare. Dessa sammanfaller t.ex. i yttrandet / said shut the
window, ddr samma person upptrider i tvd roller: Han blir bade citerad och citerar sjilv,
m.a.o. citerar han sig sjdlv. Talaren dr bade uttalare och uttydare. Uttalarrollen ror det sig
ocks& om nér nagon flera ganger ber en annan att stdnga fonstret och denna upprepar hans ord
med ett Gverdrivet tonldge och med en satirisk ton. Den som talar kan ocksé fungera som
uttydare (author); da kan han yttra sina egna tankar eller ord. Man kan dven anvinda nidgon
annan som uttydare genom att presentera hans tankar och ord. Hir okar ansvaret litet, men
ndgon annan har det storsta ansvaret for vad som sigs. Ett sddant fall handlar det t.ex. om da
en prist predikar. For det tredje kan man inom samtalsramen héra wupphovsmannens
(principal) rost. Upphovsmannen #r en uppdragsgivare som dr involverad i yttrandet och
forpliktar sig till sanningen hos det sagda. Texten som produceras uttrycker upphovsmannens
tankar och uppfattningar. Om det giller talarens egna tankar #r han sjilv upphovsmannen,
men om han talar om négon annans uppfattningar ar han inte lidngre sjdlv ansvarig for orden,
utan det d4r ndgon annan som &r upphovsmannen. Det kan gélla andra personers uppfattningar

eller allménna asikter, som "det ar fult att stjdla".

Dessa roller kan kombineras. En politiker kan t.ex. ldsa upp partiets beslut (uttalare) och
sedan med egna ord forklara vad det innebar (uttydare) och slutligen séga sin asikt om saken

(upphovsman). En talare kan allts& dela upp sin rst i tre olika i samband med positionsbyte.

® De svenska bendmningarna &r ur Reimer 1995: 126-127
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En talare #r en killa i tvé olika betydelser. Han dr huvudmannen, den som har ansvaret for
meningen han har valt att-yttra. Han dr ocksé dess séndare, en ljudlada, sounding box, genom
vilken yttrandet kommer. Om en talare beréttar om nidgon annans tankar for en tredje person
ar han inte ldngre ansvarig for sina ord utan blir en uttalare, animator. En vésentlig skillnad
mellan huvudmannens och uttalarens roller ligger i behandlingen av anforingen. Da en talare
berdttar om sig sjdlv inkluderar han ett jag i yttrandet, vilket aterspeglar olika kunskaper om
jaget beroende pa vilken stillning det syftar till. Goffman (1986) ger ett exempel pa ett
yttrande: [ feel I have to tell you I was uppset that night and told Mary everything. 1 denna
situation finns en uttalare som foérmedlar yttrandet; det finns ocksa ett tilltalat jag som
uttalaren hénvisar till; dértill finns det en inbdddad upphovsman av den beskrivna
verksamheten. Enligt talaren liknar den sistndmnda personen inte ldngre den person vars

standpunkter yttras for tillfdllet. (Goffman 1986: 517-520.)

Eriksson (1997) anvinder andra bendmningar for de tre rollerna: forfattare, livgivare och
huvudman. Enligt honom 4r beréttandet en sekvens i ett samtal och inom berittandet bygger
man upp en berittelsevirld. Eriksson (1997) ger exempel pa olika roller i berdttandevirlden
och berittelsevirlden enligt Goffmans (1981) modell. I beréttandevérlden finns det en faktisk
livgivare (uttalare) och en faktisk forfattare (uttydare) och det kan dven finnas faktiska
huvudmén (upphovsman). I berittelsevérlden finns det olika figurer som fiktiva livgivare,
forfattare och huvudmin. Den som talar i den aktuella talsituationen, livgivaren, ger liv &t
berittelsevirldens figur och later denna framfora yttranden. Samtidigt blir ocksé figuren en
livgivare till orden. Om de yttrade orden stirker den fiktiva figurens stdndpunkter dr denna

ocksd huvudman och bir ansvaret for orden.

Enligt Goffman (1986) dr kodvixling ett tecken pa fordndring i positionen. Detta dr ett
centralt tema i min avhandling. Jag undersoker hur informanten utnyttjar kodvéxling for olika
dndamal varav ett dr att producera polyfoni 'flerstimmighet' i sitt tal. Detta innebédr vad
Goffman kallar for positionsfériandring. Intonationen och betoningen kan ocksé vara signaler
for dndrad position. Talaren kan delta i tvé olika védrldar, han kan berétta om nagot och sjilv
ingéd i berittelsen. D4 han anvinder direkt berittarstil kan han gémma sig sjidlv och lita
berittelsen ga framat av sig sjdlv. Nér han viljer en annan rost tar han ocksa en annan roll och
talar for ndgon. Talaren kan dven tala for ndgon som inte finns i verkligheten och hitta pé det
som kunde ha blivit sagt i en inbillad situation. Han kan byta roll och dven bli mottagare igen

i ett senare pass och fortsitta ur samma position som han anvinde tidigare. I berittelser
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bdddar talaren in sina egna yttranden. Den beridttande stilen &r speciell, for den talande
berittaren bryter ramarna vid vindpunkter for att fa flera lyssnare och for att fa dessa att vinta

péa hojdpunkter.

Enligt den informationsteoretiska modellen finns det i en talsituation en sindare, en
formedlare, en mottagare och ett mal (t.ex. deltagarroller) och man brukar traditionellt d4ven
anvinda sig av begrepp som talare och killa, mottagare, méal och publik. Bada dessa
indelningar &r otillrdckliga anser Levinson (1988) i anknytning till Goffman (1981). Levinson
(1988) baserar sin modell pd Goffmans terminologi men kritiserar hans deltagarperspektiv i

samtal. Levinson ger f6ljande exempel:

(2)
Sharon You didn’ come tuh talk tuh Karen?
Mark No, Karen- Karen’ I’re having a fight,
0.4)
after she went out with Keith an’ not with (me)
Ruthie Hah hah hah hah
Karen Wul, Mark, you never asked me out

Problemet &r de otillrdckliga deltagarrollerna. Levinson foreslar sjdlv en mer detaljerad
kategorisering av bade talarens och lyssnarens roller. Enligt honom far Karen i exemplet ovan
inte nigon speciell roll i Goffmans klassifikation, utan hon #r endast en icke tilltalad
ratificerad deltagare liksom Ruth i samma exempel. Enligt honom tilltalas en person alltsa inte
om man anvédnder tredje person i stdllet f6r andra person. I det forra fallet &r den
ifrdgavarande personen endast ett indirekt mal, men det 4r dnd4 vanligt att personen som man
hénvisar till tar nésta tur. Levinson (1988) behandlar produktions- och mottagarrollerna inom
ramen for tvd olika modeller, en enklare och en mera komplicerad. I den enklare versionen
bestir produktionsrollerna av forfattare, indirekt kidlla och formedlare (relayer). Den mera
detaljerade modellen innehaller produktions- och deltagarroller sdsom forfattare (author),
spoktalare (ghostee), talesman (spokesman), formedlare (relayer), uppfinnare (den som
uppfunnit pastdendet; devicer), bakomstdende roll (t.ex. forsvar i ritten; sponsor) och

spokskrivare (ghostor). Hér 4r rollerna finférdelade i jamforelse med Goffmans (1981) roller.
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Goffman talar endast om uttydaren medan Levinson delar in denna roll i flera olika beroende
pé den kommunikativa uppgiften. Han talar t.ex. om spoktalaren dd man kan hora en annans
rost hos talaren, och om omlédggaren da talaren formulerar ndgon annans ord pd ett annat sitt.
Icke deltagande produktionsroller &r slutlig kélla (ultimate source), huvudrollsinnehavare
(principal) och utformare (formulator). Férutom dessa finns anvéndbara Gverordnade
kategorier: talare (Goffmans animator), forfattare (composer; Goffmans author), motiverare

(motivator; Goffmans principal) och killa (source).

Till mottagarrollerna hor interlokutdren (interlocutor), indirekt kélla (t.ex. Karen i exemplet
ovan; (indirect source), formedlare (intermediary) och publik (t.ex. Ruthie 1 exemplet ovan).
De icke deltagande rollerna 4r lyssnare (overhearer), avsedd lyssnare (targeted overhearer)
och slutligt mal (ultimate destination). Anvédndbara &verordnade klasser &r mottagare
(recipient), tilltalad (addressee), deltagare (participant) och lyssnare (hearer). Det finns sévél

grammatiska som interaktionella kriterier bakom dessa kategorier. (Levinson 1988: 172-173.)

Olika samtalsanalytiker, som Goodwin (1987) och Goodwin och Goodwin (1990), har haft
Goffmans teori som utgdngspunkt och utvidgat deltagarramen si att den dven omfattar
talaren. Man &r da intresserad av deltagarnas relation till talet, vilken position de fér 1 samtalet
och hur mottagaren blir den talande och tvértom. Tanken bakom detta &r att alla skapar
tillsammans skapar en samtalskontext. Allt tal &r riktat till ndgon och det paverkar samtalets
gang. Talaren tar hinsyn till mottagarna och dessa ger respons med t.ex. miner, skratt och
blickar. Deltagarna har olika diskursidentiteter (discourse identities), som &r beroende av vad
man vet om saken i fraga. Olika diskursidentiteter 4r relevanta i olika talakter. T.ex. nér det &r
fragan om en berittelse, bestar diskursidentiteterna av berittaren och mottagaren. A andra
sidan kan berittelsen ha flera mottagare som antingen redan kdnner den eller inte gor det.
Talaren tar hidnsyn till olika mottagare och utformar sitt tal s& att passande element ingér for

varje mottagare.

[ narratologin finns flera likheter mellan talad diskurs och polyfoni. I Platons Valtio (1972:
112-120) framstills tvd talformer: diegesis och mimesis, varav den forra refererar till
berittelser dir forfattaren sjilv talar och den senare omfattar situationer dér forfattaren talar
med andras roster. Diegesis forutsitter indirekthet av den talande da han beskriver figurerna i
berittelsen. Mimesis betyder ddremot att berdttaren imiterar figurernas sprak, lanar deras

tankar och tal och citerar dem. For detta dndamal anvénds direkt anférande. (Kantokorpi
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1990) Detta liknar Goffmans (1981) positionsfériandring hos talaren. Aven den talande kan
anvinda direkt eller indirekt anforing och pa detta sétt vélja om han sjalv bdr ansvaret for

sina yttranden eller om det dr ndgon annan som gor det.

Heteroglossi i en roman liknar polyfoni i talad diskurs. Bachtin (1979: 123-128) ger exempel
pa olika stilar i den komiska romanen. De anvénds for att forverkliga forfattarens intentioner.
Stilarna, t.ex. ironin, dr bekanta for ldsaren. Den ¢nskade effekten nés genom anvéndning av
s.k. frimmande ord, ord som inte passar in hos talaren. De frimmande orden férekommer hos
berittaren utan nagon indirekt eller direkt anforing, dvs. de 4r gémda i det omgivande spraket.
Det finns dven blandstrukturer dir ord som forekommer inom beréttarens sprakram hor till en
fraimmande sprékform, men dven kan dyka upp hos berittaren. Heteroglossi skapas av
frimmande inslag i ens sprék. P4 detta sétt uppstar en diskurs med dubbel rost (double-voiced
discourse). I en sadan finns det tva roster, beréttarens och karaktérens, tva betydelser och tva

uttryck som stér i ett dialogiskt forhéllande till varandra. (Bahtin 1979: 135)

Polyfoni kan enligt Kalliokoski (1995) likstillas med Gumperz (1982) metaforiska
kodvixling. Med den avses talarens sitt att kontextualisera sitt tal. Kodvéxling 1 samtal ger
kontextuella ledtrddar som hjdlper till vid tolkningen av yttrandet. Sadana é&r intonation,
talhastighet, fordndringar i tonldget, betoning, pausering, hostningar, skratt eller anvédning av

diskurspartiklar och rutinyttranden.

Kalliokoski (1995) ger ett exempel pa polyfonisk stil. Den finlandssvenska talaren beréttar for
ahoraren om en hindelse pa svenska och refererar till en tredje person och dven till sig sjélv
pé finska. Han aterger p& finska hdndelser dér en tvasprékig helsingforsbo skulle anvinda
finska. Hér dr kodvixlingen inte betingad av situationella faktorer eftersom talaren lika vél
kunde ha berittat allt pd svenska. Kodvalet beror pa att talaren med hjédlp av metaforisk
kodvixling vill beskriva situationen noggrant. Hon anvénder frammande ord frdn ett
frimmande sprak, frimmande diskurser och genrer. Detta mérks nér hon inte kan bdja orden
korrekt eller ofta upprepar vissa uttryck. Hon anvinder senare en fraimmande rost for att féra
in humoristiska drag i sitt tal. Enligt Kalliokoski kan man se likheter mellan analys polyfoni,
metaforisk kodvixling och Myer-Scottons (1988 I: Kalliokoski 1995) sociala identitet. Alla
dessa sammanfaller i hans kodvixlingsteori. Talaren har olika sociala identiteter i sin

repertoar och didrmed motsvarande roster. I och med att man #ndrar pé situationen, dvs.
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kontexten, genom att kodvixla kan man #ndra p& sin sociala identitet. Varje fordndring

fungerar som en kontextuell ledtrdd och formar om talsituationen.

Kalliokoski ger exempel pad Gumperz sjétte funktion f6r kodvéxling. Talaren har berittat om
Tunisiens historia med en frimmande rost. Man hor klart att beréttelsen 4r ur historiboken
med ord och uttryck som inte passar in i hans egen aktiva kompetens. Efter berédttelsen byter
han synvinkel och fortsétter med att tala om sina egna asikter och byter ddrmed till finska.
Hir sker alltsd en dvergang fran objektiv till personlig synvinkel och samtidigt en f6rdndring i
positionen. Talaren #ndrar synvinkel mitt i talpasset och uttydarens, uttalarens och

upphovsmannens roller kombineras inom det.

I ett annat exempel syns positionsférandringen i form av upphovsman (Kalliokoski 1995).
Talaren berittar att hon hade forsokt sluta roka, men sen sett att cigaretterna var sé billiga att
hon hade koépt en limpa. Upphovsmannens rést hors i en typ av primitiv reklam "man bor
kopa nir det #r sa billigt". Talaren byter kod fran svenska till finska bade d& hon referar sina
egna tankar och upphovsmannen. Sjdlva ramspraket 4r svenska. Detta fall kan ocksd foras
tillbaka p4 Gumperz sjitte funktion. Ett ytterligare fall som Kalliokoski (1995) ger handlar
om en situation dér talaren refererar en stumfilm och viljer att anvinda direkt berattarstil, som
han skapar sjilv. Replikerna ges med direkt anforing, vilket dr talarens sétt att f& liv 1
berittelsen. Stilen dndras med positionsbyten och fordndrad synvinkel: dd talaren evaluerar

och avslutar berittelsen har han en annan stil &n da han talar med figurens mun.

Kalliokoski (1995) ger dven exempel pa samtal kring ett kinsligt &mne dér talaren beréttar om
ungdomar som har betett sig rasistiskt mot honom. Talaren producerar skratt och
upprepningar som tyder pa att &mnet &r problematiskt.6 Hans repliker innehaller ocksé direkta
lan frdn ungdomarnas samtalsstil. I Kalliokoskis undersékning orsakas polyfoni och

stilfordndring bl.a. av ett kénsligt &mne.

Det finns #ven andra studier som forknippar kodvéxling och polyfoni. Green-Vinttinen
(1996: 118-119) har undersokt kodvixling i sitt material av tvasprakiga barn. De har svenska

som matrissprak och kodvéxlar till finska. Flickorna anvinder finska i sina lekar med

® Om skrattets olika funktioner i samtal har t.ex. Jefferson (1984) och Norrby (1999) skrivit. Jefferson (1984)
behandlar skratt forknippat med problematiska samtalsdémnen. Talaren redogor for nigot kinsligt och skrattar,
medan mottagaren sympatiserar utan att skratta.
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barbiedockor i situationer dir de sjdlva i det normala livet skulle talat finska, sdsom da de var
ute och handlade. Aven andra stilbyten sker. Flickornas dockor #r fina damer som talar
hogsprak med tydligt uttalade &ndelser. Ibland hirmar de dven sverigesvensk intonation. Dé
de talar sinsemellan sker det pa ett mera vardagligt sdtt med dialektala uttryck. Flickorna
hérmar i sin lek "Ostoskanava", reklamkanalen, kodvéxlar och talar med olika roster. En av
dem som talar dr reklamrosten som rdknar upp olika varor och priser. En annan &r
barbiedamen som kommenterar det hon ser p4 TV:n. Den tredje r6sten tillhor en inbillad hund
som f6ljer reklamkanalen och borjar skilla da den far se en reklam pa hundmat. Kodvixling
sker ocksd i barnens tal t.ex. d& de byter samtalspartner. Ett syskonpar talar svenska med sin
mamma men finska sinsemellan. I en annan inspelning talar tva barn svenska sinsemellan
men ofta finska i1 sina lekar, bl.a. d& de leker med dinosaurier. Att barnen har sett pé

finsksprékiga TV program kan vara en orsak till detta.

Aven Kajanne (1996) har tillimpat Goffmans berittarram i sin analys. Hon diskuterar den
makt som en berittelse har. Olika personer i olika stdllningar har makt, t.ex. myndigheterna.
Sprakets makt dr det ddremot svérare att definiera. I samtalet hon ger som exempel far Tiina
med sitt sprakbyte och sin positionsforidndring sjdlv makt och verkar sjdlv som sansad medan
poliserna verkar 16jliga och obalanserade och dr nervdsa och rasande. Det studerade materialet
bestar av ett inspelat telefonsamtal dar man talar om ett polisférhor. Tiina, som ocksa fungerar
som berittare dvs. uttydare talar i telefonen med en védninna. Tiina anvénder flera uttydare: vi
(kollektivet Tiina och Tarja), Tiina, Tarja och telefonjuristen. Tiina dndrar ram med hjélp av
konnektorer som sit me mentiin Tarjan kans sinne 'sen gick jag dit med Tarja'. Dessa
kopplinsstycken skiljer det som hinder pa scenen fran den situationen man just d& befinner
sig i. Enligt Goffman kan talaren representera tre olika roller. I Tiinas berittelse hors stundom
personen Tiina som det berdttas om, Tiina som berittelsejag samt upphovmannens rost.
Upphovmannens uppfattningar upprepas i Tiinas repliker [...] et sul o oikeus niinku kieltdytyd

ja[...]" att du har liksom rétt att vdgra och'.

Genom att anvinda direkt anforing kan den talande gémma sig och lata beréttelsen ga framét
av sig sjilv. Han kan delta i tva skilda védrldar samtidigt: han kan upptrdda som berittare och
som en figur som berittelsen handlar om. P4 scenen kan en person spela en annans roll. Detta
sker #ven i normala talsituationer. Sjilva jaget fungerar ocksd pa olika nivéer. D4 talaren
placerar sina egna yttranden inom en ram far han distans till det som han tidigare har sagt i en

situation. Berittelsejaget blir d4 en person pé samma niva med de 6vriga som det berdttas om.
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Hakulinen (1990) jamstéller Goffmans upphovsman (principal) med Bachtins frimmande ord,
vilka dr ord fran ett register som talaren inte dr van vid. I Kajannes (1996) analys syns detta
hos Tiina i meningen: md tieddn et mul ei oo oikeut- 'jag vet att jag inte har rétt'. Hér placeras
det frimmande ordet oikeus i fel kontext och Tiina avbryter sin mening. Det &r riskabelt att
anlita obekanta upphovsmin; man kan raka ut for misslyckade yttranden som Tiina 1 detta
fall. Men en frimmande upphovsman kan dnda vara ett bra effektmedel om talarna lyckas
anvinda denna roll rétt. Tiina skapar med hjédlp av huvudmannen en ovéntad position och far

polisen att verka fanig.

Nir Tiina citerar polisen anvédnder hon standardsprak till skillnad fran sina egna talsprékliga
repliker. Det viktigaste hir &r att skapa kontrast. Tva génger anvénder Tiina standardsprék
dven da hon citerar sig sjdlv ndr hon vill vara spydig och skapa ironi. Da polisen citeras talar
Tiina med en frisande rost. Nar det géller citat av andra graden, dvs. fall dér Tiina refererar
juristen som betraktar vad polisen sagt, paverkas inte hennes s#tt att tala. Hennes
artikulationssitt p&verkas inte heller i ett fall dar den refererade polisen ursprungligen talat till
ndgon annan #n henne. Tiina vill da endast skapa kontrast mellan sig sjdlv och polisen 1

sammanhang da polisen talar med henne.

En grundtyp av anforingssatserna &r subjekt + verbet sdja/vara + att. 1 Kajannes (1996)
material forekommer sddana stundom som tilldgg vid byte av rost eller sprak; t.ex. dd polisen
citeras anvinds standardvarianten. Berdttaren utnyttjar dven upprdkning, som ett sitt att
forstdrka eller framhidva vad som hade sagts. I Kajannes finska samtalsfragment upprepar

polisen sina fragor flera ganger vilket far honom att verka tjatig och &nnu ondare.

Inom samtalsanalysen kan man undersoka flera olika foreteelser som t.ex.
deltagarkonstellationen och turtagningarna, uppbackningarna, d&mnes- och sprédkbytena. Trots
att samtalsanalysen traditionellt bedrivits inom ramen for ett sprak kan den ocksa kombineras
med studiet av tvasprakighet och fenomen som é&r forknippade med den. I denna avhandling
skall jag tillimpa Goffmans (1981) tankar om positionsforidndring, talarens olika roller och
kodvixlingens funktioner i polyfonisk stil for beskrivningen av spraket hos min tvasprakiga

informant.
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2.2 Sammanfattning av de teoretiska utgangspunkterna

[ det foregédende har jag behandlat olika teoretiska utgangspunkter som &r centrala for min
analys. Ovan behandlades allménna foreteelser som har med samtalets struktur och regler att
gbra. Jag ftillimpar ndgra av dessa principer eftersom de &r relevanta for studiet av
forandringar i deltagarramen och for analysen av kodvixling i samtalet. Det ror sig om
fenomen som turtagning och reparationsstruktur i samtalet. Informantens sprak betraktas
inom en kontext och darfér méste hédnsyn tas dven till olika faktorer i samtalet och situationen
som paverkar hans sprak utifrdn. Jag féster speciell uppmérksamhet pd faktorer som kan
forklara kodvixlingen eller som &r tecken pa att kodvéxling kommit att ske. Sddana markdrer
ar framfor allt pauser i informantens tal. Om en annan deltagare byter kod kan det ocksé
orsaka kodvixling hos informanten. Aven olika tonligen som informanten anvinder hor

intimt ihop med valet av olika roster, dvs. polyfoni.

Jag nidrmar mig kodviéxlingen ur samtalsanalysens synvinkel och forsoker fa fram olika
funktioner hos kodvixling i konversationella sammanhang. Hér utgdr jag frdn Gumperz
(1982) definition av metaforisk kodvéxling. De fall som jag inte kan fora tillbaka p4d Gumpez
(1982) funktioner har jag behandlat skilt. En annan aspekt som har betydelse for analysen &r
kodviaxlingen som kommunikationsstrategi. Den metaforiska funktionen forklarar ndmligen
inte all kodvixling i materialet utan den kan i vissa fall bero pé bristande kompetens i svenska
hos informanten. Detta behandlas efter det att jag har behandlat de metaforiska funktionerna. I
analysens sista del kommer jag att studera kodvéxlingens roll i polyfonisk stil. Hér utgar jag
fran Goffmans (1981) begrepp produktionsformat, dér talaren har tre roller: uttydare, uttalare
och upphovsman. Med uttydare forstar jag talaren da han talar med sina egna ord. I denna roll
kan han ta andra roller och ddrmed tala med andras tunga. Detta innebér att han citerar ndgon
annan eller sig sjdlv. I analysen delar jag in denna roll i tva underkategorier: i1 fall dér
informanten sjdlv dr uttydare och i fall ddr han anvénder andra som inbdddade uttydare.
Talaren &r enligt min mening alltid uttalare da han producerar ljud och da han upprepar nadgon
annans ord utan att sjalv formulera dem pé nytt. Detta kan gilla ord bade fran en levande killa
m.a.0. ord som en annan person har sagt eller en skriftlig kélla som han citerar.
Upphovsmannen dr den som har ansvaret for orden som yttras. Det kan gélla talarens egna
eller ndgon annans uppfattningar om saker. Det frimmande inslaget kan gdlla andra personers
asikter eller allmidnna regler eller uppfattningar. For talaren frdmmande ord hos

upphovsmannen kan orsaka problem, t.ex. felsdgningar hos talaren. Upphovsmannen delas
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ocksa in i fall ddr informanten sjalv upptrdder i denna roll och i fall ddr andra dr ansvariga for

orden.
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3 KODVAXLING OCH GUMPERZ METAFORISKA FUNKTIONER

I detta avsnitt behandlas kodvéxlingens olika funktioner i materialet inom ramen {6r Gumperz
(1982) modell for metaforisk kodvixling. Gumperz skiljer mellan situationell och metaforisk
eller konversationell kodvixling. Situationell kodvixling har att géra med hur talaren éndrar
kod da han t.ex. byter mottagare eller samtalsimne medan metaforiska funktioner f6rknippas
med talarens instéllning till det han sidger. Gumperz indelar metaforisk kodvéxling i sex olika
klasser. Enligt honom férekommer den vid referat eller citat, specificering av mottagaren,
interjektioner, upprepning, intensifiering av budskapet, personifiering och foéréndring mellan
subjektiv och objektiv synvinkel. De beldgg som inte passar in i Gumperz modell behandlas

som ¢vriga fall i kapitel 4.

3.1 Referat och citat

I det foljande kommer bade indirekt och direkt anf6ring i informantens tal att behandlas. Vid
indirekt anféring aterger man nagon annans yttrande med egna ord. Direkt anf6ring innebér
direkta citat ur nagons sprak, dvs. man upprepar vad man har hort. Orden behdver inte
nodvindigtvis vara exakt desamma som den citerade personen har producerat, utan man kan
hitta pa ett citat som liter som en annan persons ord. Jag behandlar hér forst kodvixlingsfall

dédr matrisspréket ar svenska och efter det fall dér finskan 4r matrisspréket.

3.1.1 Situationella variabler

Matrisspraket ar det sprdk som talas mest i en situation, eller det sprék som talarna anser att
de talar. Matrisspréket #ndras inte nédvéndigtvis om det sker en kodvéxling till ett annat
sprak i samtalet. Det kan dock ersittas av ett annat sprak t.ex. till f6ljd av kodvéxling. Det 4r
ibland svart att urskilja om svenskan i samtalen #r standardtalsprak eller edamél. Dérfor talar
jag enbart om svenska som matrissprak, men jag menar d& den svenska som informanten
vanligen talar, edamalsfirgad svenska. Det dr svart att sdga var dialekten slutar och var

standardsvenskan bérjar eftersom storsta delen av spréket som talas kan representera bdda
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varianterna. Jag kommer dnda att papeka om det finns tydliga Overgéngar till en av
varianterna, om informanten borjar tala en variant som #r starkare edamaéls- eller
standardspraksfargad 4n vanligt och rdknar det ocksd som kodvixling. Informantens tal
innehéller dven drag av svenska som inldrarsprak. Svenskan péverkas av finska, vilket bl.a.
syns 1 syntaxen. Andra inldrarsprékliga drag 4n kodvixling behandlas inte i denna
unders6kning. Jag vill papeka att jag som kodvixling anser ord, morfem eller uttal som
avviker tydligt frdn den edamalsfirgade svenskan. Sammanfattningsvis konstaterar jag att jag
forsoker skilja mellan tre olika koder: standardsvenska, edamal och finska. Jag vill ta reda pé

om kodvixlingen har liknande funktioner inom dessa koder.

Det finns skillnader mellan deltagarnas idiolekter. Mammas (M) sprak &r starkt
edamalsfdrgat. Informanten likka (I) och forskaren Fia (F) har inslag av standardsvenska i sitt
edamal och Fia har bevarat flera drag av edamalet i uttalet dn vad likka har gjort. Catarina (C)
och Harry (H) talar i stort sett standardsvenska med nédgra enstaka inslag av edamaél, som

tjockt 1, &, men detta sker dock heller inte genomgaende. Vivian (V) och Lars (L) har flera

edamdlsdrag, bade morfologiskt och fonologiskt sett men de talar inte en sa utpriglad dialekt
som Mamma, Fia och likka gér. Samuli och Piritta talar den standardsvenska som de har lért
sig 1 skolan. Grovt sagt kan jag dela in deltagarna i edamalstalare och talare av
standardsvenska. Mamma, likka, och Fia talar edamal, Vivian och Lars talar modernt, dvs.
svagt, edamal och Catarina, Harry, Samuli och Piritta talar standardsvenska med den
skillnaden att Samuli och Piritta uttalar pa ett finlandsvenskt sitt. Det 4r d4ndd mdojligt och
naturligt att personerna varierar sitt sprak enligt situationen. T.ex. anvdnder Mamma, d& hon
kommuniserar med Samuli och Piritta, ofta standardsvenska och undviker edamél. Ocksa
informantens svenska varierar i olika situationer da han talar med olika personer. Hans sprak
liknar ofta mottagarens sitt att tala. Med Catarina och Harry har han flera standardsvenska

drag medan spréket med Samuli och Piritta har finlandsvenska uttalsdrag.

Genishi (1981) skiljer mellan situationella variabler som fysisk omgivning, aktivitet, &mne,
mottagare och talarens intentioner. Jag skiljer mellan variabler som tva matrissprak,
deltagarnas sprakliga kompetens och olika typer av citat som har uppstatt i olika sprakliga
sammanhang. Jag presenterar forst en lista pa tinkbara kombinationer av de relevanta
variablerna och sedan ger jag exempel pa de fall som férekommer i materialet. De mgjliga
matrisspraken dr svenska och finska. Det gar att skilja mellan de situationer dédr informanten

talar mera dialektalt och mera standardenligt och de situationer dir han vixlar frén den ena
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varianten till den andra. Da svenska dr matrisspraket talar informanten en edamalsfargad

svenska, men det finns situationer dér han &ven har fler standardspréksdrag.

I uppstéllningen nedan finns till vinster matrisspraket som talats i situationen, och i nista
kolumn originalspréket for ett citat. Har skiljer jag mellan edamaélsenlig svenska (se),
standardenlig svenska (st) och finska (f). De moéjliga mottagarna som har olika spraklig
bakgrund ingér i den tredje spalten. 1 de tvd kolumnerna langst ut till htger markerar kv

kodvixling som bade kan och inte kan ske 1 situationerna.

TABELL 6 Matrissprak, originalsprdk och mottagare i citat

matriss. orig.  mottagare kv kv
S st F,S,P,M,C,H,V,L ja €j

se F,S,P,M,C,H, V,L ja ej

f F,S,P,M,C,H,V,L ja ej (endast med F, S, P, M)
f st F,S,P,M ja €]

se F,S,P,M ja ej

f F,S,P,M ja ¢j

D4 matrisspraket dr svenska dr det mojligt att informanten producerar citat som &r
standardsvenska, edamal eller finska till sitt ursprung. Han kan yttra dem enligt originalet
eller kodvixla till passande kod. Kodvéxlingen beror pa mottagarens sprakliga kompetens
eller sprékpreferens med olika mottagare. Med Catarina, Harry, Vivian och Lars talar
informanten alltid bara svenska eftersom de inte kan finska, och dérfér dr det naturligt att han
dven citerar bade svenska och finska killor pad svenska med dessa personer. Det &dr dock
mdjligt att han kodvéxlar mellan de tva varianterna da han talar med enbart svensksprakiga
personer. Om matrisspraket t.ex. dr informantens normala edamalsfirgade svenska &r det
mdjligt att han kodvixlar till standardsvenska déa han citerar ett standardsvenskt yttrande. Dé
informanten talar med personer som behérskar bade finska och svenska dr det mojligt att han
citerar ett svenskt original pa finska eller tvartom. Kodvalet har inte endast att géra med
mottagarens sprakliga kompetens utan d&ven med hans sprakliga preferens dér vanan spelar en
stor roll. Informanten anvinder svenska helst 4ven med Mamma, eftersom han alltid talar
svenska med henne, &ven om hon har kompetens ocksa i finska. D4 informanten talar svenska
med Fia, Samuli och Piritta har han fler méjligheter. Han dterger da en svensk kélla ofta pé

originalspréket, men det finns fall ddr han ocksa anvinder finska. Da &r det frdga om
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samtalspartner med vilka han normalt anvénder just detta sprak och det kan péverka hans
kodval i citat. Om matrisspraket &r finska kan mottagarna endast vara Fia, Samuli, Piritta och
Mamma. | dessa fall & det mojligt att han &terger bade svenska och finska citat pé
originalspréket. Det dr sannolikt att informanten éterger finska citat pa svenska dd han talar

med Mamma, men osannolikt d& han talar med de tre andra mottagarna.

[ det féljande analyserar jag ett antal citat som férekommer i materialet. Aven om det finns
gott om beldgg for dem 1 korpusen férekommer inte alla av de ovanndmnda méjligheterna.
Forst behandlas citat ddr bade originalspraket och matrisspraket 4r svenska. I nagra fall gar
det att halla isidr edamalet och standardsvenskan. Det r6r sig m.a.0. om de tva forsta raderna 1
tabell 6. Informanten anvinder olika sprék da han citerar ménniskor, dvs. han anvénder inte
nodvéndigtvis samma sprak som killan hade, men han kan gora det. T.ex. om en person har
sagt ndgot pa finska kan informanten citera honom/henne pa samma sprak, finska, men han

kan dven anvinda svenska for samma citat.

3.1.2 Svenska som matrissprak

Informanten anvinder néstan alltid svenska da han citerar svenska kéllor och talar svenska
med Samuli, Fia och Piritta. I materialet talar han for 6vrigt inte ofta med dem om svenska
minniskor och vad de sagt. Informanten citerar oftare sina finska vianner och beréttar om dem.

[ f6ljande exempel, (1) Afferen, har vi ett exempel pa ett finskt citat fran ett svenskt original.

(1) STYRKETRANING: Afferen

I: @vart ska ja kére?@ niinkun se sano, viva...((ndgot otydligt pa
svenska))...a sin skulle pappa, mamma te afferen...da va han jitterasen @vart
ska ja KORE?(@) sa sa han 4 da sa
mamma @ Tvarfor e du sa,@...mika se on vihane etta Taja nyt
tuohon nuin niin han kdy kaupassa...miten sen nyt

N W

ruotsiks sanoo.

Vid detta tillfille talar informanten med Fia, medan Samuli och Piritta talar tillsammans 1
bakgrunden. Piritta visar Samuli blommor hon har tillverkat av papperssnoren. Alla sitter vid
koksbordet 1 informantens hem. Informanten beréttar om sin far och mor som skulle handla.

De brukar tala svenska sinsemellan. Fadern var stressad och arg och ville snabbt {4 veta var
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modern ville handla. Hér citeras fadern pa originalspraket: vart ska ja kore? Detta citat
framkommer tvd ganger. Forsta gdngen pa rad 1 sdgs det med frdgande intonation och med ett
tonldge som avviker fran informantens normala tal. I det andra fallet representeras faders rost
likasd med ett avvikande tonldge, men dven med en arg ton och rost som skorrar i halsen.
Aven i detta fall avviker informantens egen rost fran det normala. Anvindningen av
originalspréket spelar hér en stor roll, eftersom informanten vill aterge faderns talesétt exakt.
Fia har tidigare tagit upp dmnet hur fadern talar svenska. Efter detta kodvéxlar informanten
till finska niinkun se sano 'sésom han sade'. Orsaken till detta 4r fordndrad synvinkel,
m.a.o. fordndrar han sin position. Informanten kommenterar faderns yttrande péd finska.
Mammans replik borjar informanten citera pé svenska varfor e du sa men gar 6ver till finska
pa rad 4. Hér &r orsaken ordet arg som han inte lyckas aktualisera och som fungerar som
utlosare och orsakar att han tar citatet om igen pa finska. I detta exempel hade informanten tva
citat som béada var svenska till sitt ursprung. Det f6rsta dterger han pa originalspriket svenska

och det andra pa finska.

Informanten ger klara tecken pé att han inte kan séga pa svenska det han vill: mik& se on
vihanen 'vad dr arg' och miten sen nyt ruotsiks sanoo 'hur man nu siger det
pa svenska'. I detta fall hade informanten en mojlighet att g& Over till det andra spréket
eftersom mottagaren forstod finska. Har beror alltsa kodvixlingen fran svenska till finska pé
en lexikal lucka och inte sprékpreferens. Detta kan dven ses som ett initiativ till reparation. En
reparationsstruktur férekommer da talaren eller mottagaren mirker ett problem 1
kommunikationen. De bygger upp strukturen tillsammans. I detta fall far informanten &ndé

ingen respons till sitt initiativ.

Nir originalspréket dr finska sker citering 1 stort p4 samma sdtt som ovan nédr svenskan &r
matrisspraket. Informantens kodval dr beroende av mottagarens kompetens. Informanten
citerar finska yttranden pé svenska i samtal med Catarina, Harry, Vivian och Lars. Detta &r
naturligt eftersom de inte kan finska. Aven med Mamma anvinder informanten hellre svenska
i sddana fall. D4 Mamma och likka talar tillsammans med Fia dr bade finska och svenska
mojliga, men svenskan anvinds 1 en storre utstrickning eftersom den dr deras gemensamma
sprak. Det finns ocksé fall ddr informanten i dessa sammanhang upprepar citatet pa béade
finska och svenska. Informanten dr van att tala svenska med Mamma, men finska med Fia,
och detta kan tydligt ses i valet av spréak i citaten. Han vill rikta sitt meddelande lika mycket

till bada parterna och byter till passande kod. D& han upprepar samma innehéll pd bada koder
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riskerar han inte att utesluta ndgon ur diskussionen. D& deltagarna dr likka, Fia, Samuli och
Piritta férekommer citat bade pa svenska och finska, men finska citat av finska originaluttryck

dominerar.

I exemplet (2) Brev nedan berittar informanten fér Fia, Samuli och Piritta om sin farbror
Niilo som hade blivit frdlst. Dialogen hor till samtalet Fodelsedag dér deltagarna haller pa att

gora sig i ordning for en 50-arskalas och talar om folk som de skall traffa dér.

(2) FODELSEDAG: Brev

1. S: hur ldnge har han varit religits...Iikka? Nii-

2. I: en famton &r.

3. S: hur bérjade de?

4. I: han va i Tampere, Tampere &, Tammerfors a... 4 studera da ja minns ne ja va
- en liten pojke d& hade han skrivit en bre-bri-brev te farmor 4 farfar s att nu
- haja()nyt minad olen loytany Jeesuksen.

Haér borjar informanten citatet med det svenska nu ha ja men gér 6ver till finska. Det dr svart
att sdga om detta beror pa en lexikal lucka i hans ordforrad eller ndgot annat, t.ex. att han vill
aterge originalrepliken som den var. Den korta pausen ger intrycket att det inte var frigan om
spraksvérigheter. I detta avsnitt anvidnder informanten flera standarddrag dn vanligt. Orsaken
dar tydligen mottagaren Samuli som talar standardsvenska och vill veta hur en slikting till
likka blivit frilst. Det giller alltsa situationell kodvéxling. Samuli har stéllt fragan: Aur
borjade de? likka riktar sitt svar i stort sett till Samuli eftersom det &r han som stéllt frdgan.
Med i situationen dr dven Fia och Piritta. Informanten berdttar om hur det hade gatt till da
Niilo hade blivit frilst. Han bérjar citatet pa svenska men gar 6ver till finska. Overgéngen kan
ockséd bero pa sprakpreferens. Med Samuli brukar informanten anvinda finska och det kan
kénnas naturligare da han citerar en finsktalande person. Valet av den ursprungliga koden kan
ocksd bero pad att informanten exakt vill aterge originalet. Har kodvéxlas alltsd frén

matrisspraket till citatets originalsprak finska.

I foljande exempel, (3) Sista veckoslut, aterger informanten ett finskt original pa svenska. Han
fortsitter med matrisspraket svenskan. I detta exempel berittar informanten om en vén han
hade i lumpen och som drack 61 mycket snabbt. Vinnen hade gdémt nagra flaskor 6l 1 sin

viska sista veckoslutet pojkarna var i lumpen.
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( 3) OL: Sista veckoslut

l. I: han [sa att] de vasistavii- se oli viimenen de vasista

2. S: [var?]

3. I: viikonloppu vi[geck inni] armen,

4. P: [veckoslut,]

5. L: elikka ne{kato saatto] tarkistaa,

6. P: [sista veckoslut]

7. S: ja

8. I: sista veckoslut vi skulle ga pa bort fran 66, 66 ke-ke- mika& on kesk-
9. wednesday?

10. S: men vad sdgade.. militér,

11. F: pa onsda.

- I: pa onsda skulle teck bort, mén di titte inte, han sa att hdppas de inte titte inni
- véska.

14. S: militdrpolisen?

- I: de titte inte 1 viiska mén han tog & sa att om di titter i vdska [...]

Informanten kodvéxlar i bérjan av dialogen da han inte hittar orden veckoslut och onsdag. 1
dessa fall &r det fraga om tillfidlliga lexikala luckor. Piritta foreslar att det finns behov till
reparation 1 informantens tal och forsoker fylla 1 den lexikala luckan pa raderna 4 och 6.
Informanten tar hdnsyn till detta forst efter andra forsdket. Kodvixling sker dven péa rad 5 da
informanten #dndrar pa synvinkeln och forklarar vad militdrpolisen kunde ha gjort: elikkd

ne saatto tarkistaa 'de kunde kontrollera'.

Pa raderna 12 och 14 citerar han sin vin hdppas de inte titte inni viska och om di titter i
véska. Vinnen har ursprungligen talat finska men hér aterges citaten pa svenska vilket betyder
att kodvixling inte sker eftersom matrisspraket dr svenska. Tidigare i samma samtal har
informanten atergett citat av samma person pa finska. Orsaken till detta kan vara att det som
informanten vill aterge pa originalspraket &r speciellt viktigt och eller svart att dversitta. I
fallet ovan var det tydligen inte fragan om ett yttrande som skulle behdvas aterge pa

originalspréket.

[ exempel (4) Vérta aterger informanten ett par svenska repliker pa finska och ett finskt

original pa finska. Ndrvarande dr Samuli, Piritta och Fia.
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(4 )BASTUKVALL: Varta

I: a di prate..ss- eh finska hos Viljo ja vet ne vi och pappa akk- akkte te Viljo da,
da va Vi-Viljo va ganska rasen te sine tés a sa @ ELA YRITA, SINA OTIT
NE RA- NIITA RAHOJA SIIHENMAIOLLE, MIHIN OOT MUUT
RAHAT LAITTANU?@ ((skrattar))
jasso. min prate di inte svinska [da?] ha ha ju e finsk fru.. eller?

[naj]
I: jo, ho prate finska ocksa & ho sa en tés som ho hade vart vart der, Hilja.
ho satt en gang 4 titte pa teven & ho frage va gor du? @Tjo0 ma ammun
syylid@ sa ho.

O N LB W
= T

Har talar likka och Fia om finska sldktingar som flyttade till Sverige i slutet av sextiotalet.
Enligt informanten talas det finska i Viljos familj. Han citerar Viljo pa raderna 2-4 och
kodvixlar till finska: ELA YRITA SINA OTIT NE RA- NIITA RAHOJA SIIHEN
MATOLLE, MIHIN OOT MUUT RAHAT LAITTANU? 'forsok inte, du tog pengarna till
mjolken, vad har du gjort med resten av pengarna? Diremot anvédnder han svenska d& han
citerar Viljos hustru: va gér du? (r. 8) Hustrun har ursprungligen ocksa anvént finska vilket
informanten sjélv konstaterar pa rad 7. Orsaken till detta kan vara att en sddan enkel fraga inte
behovde aterges pd originalspraket. Om citatet innehdller element som han vill dterge pa
originalspréket, t.ex. speciella uttyryck som &r svéra att Oversétta, bevaras citatets originala
form. Det kan vara fallet pa rad 8 ddr Hilja citeras: joo md ammun syylid'jajag skjuter
vértor'. Har kodvéxlar informanten igen till finska eftersom han vill anvinda samma férgrika

uttryck.

Informanten aterger direkt anforande pa originalspraket, finska. Da det géller indirekt
anférande avviker informanten frén orinalspréket. I detta fall hade informanten mdjlighet att

gora detta eftersom mottagaren dr kompetent 1 bada spréken.

Da mottagaren endast behérskar det ena spraket har informanten inte samma mojligheter. I det
féljande ger jag ndgra exempel pa citat som informanten tar upp i samtal med de ensprékigt
svenska personerna (Vivian, Lars, Catarina och Harry) och med Mamma som han &r van att
tala svenska med. Exemplet (5) Ax/la hor till telefonsamtalet /nflammation dér informanten

talar med Vivian.
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(5) INFLAMMATION: Axla

I: jaja har ont i axla.
V: nd mén va sige du.
I: ja ha..de va...ja forre, forre onsdan va de som ja...ja ha tva vecker hadde ja

redan ont i i armen mén ja trodde att de gar Gver a.. & sénn geck de inte Sver
d4 geck ja te doktorn dé sa han att de du ja skulle... g& direkt dit om ja hadde,
ne ja hadde forst ne ja kinde att ja hadde ont da skulle ja g direkt dit.

kW =

likka beréttar for Vivian att han &r sjukskriven eftersom han hade anstrdngt sig i axeln.
Informanten berittar om vad doktorn, som i situationen hade talat finska, hade sagt och goér
det pa svenska vilket 4r naturligt eftersom Vivian inte kan finska. Hir anvidnder han inte
direkt anf6éring da han citerar doktorn: ja skulle... ga direkt dit om ja hadde, ne ja hadde forst
ne ja kinde att ja hadde ont [...] 1 dialogen finns ett standarddrag, prepositionen over (jfr
ovver) som informanten vanligen inte anvinder. Detta kan orsakas av situationell kodvixling,
dvs. Vivian som inte talar s& stark dialekt. Ett liknande exempel pa citat har vi nedan, 1 (6)
Bromsar, diar likka talar med Lars och Fia per telefon om bl.a. kondition och att &ka

rullskridskor.

(6) RULLSKRIDSKOR: Bromsar

I. F: ¢ de inte svart & bromsa?

2. I: néd de e jatteldtt & bromsa man..ne en...ne en kan gére de mén Piritta kan inte

3. bromsa alls att,

4, L: ((skrattar))

5. L: ((skrattar)) ne en (.) de komme en backe da e de (.) bare 4 ga framét.
((skrattar))

6 F: ({skrattar))

7. L: de e bare a &ke i dike da?

8. I ((skrattar)) jah, en géng akkte ho i dike ne ho inte kunne
bromsa. i if- inni, rakkt inni skogen geck ho.

9 L: nédj.
((skratt))

10.  L: hur geck dera?

11. F: ((skrattar i bakgrunden under I:s f6ljande replik))

12. L nédj de (.) va ingenting som, som, ho krocke me min allafall stéppe ho.
((skrattar))

13.  L: ja de e farligt

14.  F: ja, tink om ho skulle ha triffe not tra?

15. L ja

16: I [ja]

17.  L: [ja] uschaméjen.

18. F: ja

19. L: ja,

20. F: de ka- de kan vil se rolit ut min de e falit.
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21.  L: [al

22. L [ja], ja ja skratte ju s& mo(h)cket (h) att inte, ((skrattar))
23.  L: du skratta at hanne?

24, I ja (h) aa ((skrattar))

25. L da ble ho vil arg pa dd va?

- L na ja, ho sa att de e ingen- ingenting a skratte te att,

((skratt))

Informanten berdttar att Piritta inte kan bromsa med sina rullskridskor och att hon hade kort in
1 skogen da hon inte kunde stoppa farten. Lars och Fia forestiller sig farliga saker som kunde
ha hént henne. D4 informanten beréttar att han hade skrattat at henne fragar Lars pa rad 25 om
hon hade varit arg pé likka och han citerar Piritta pd svenska, som i situationen har talat
finska, eftersom Lars inte har kompetens i finska. I nigra andra fall upprepar informanten
citaten pa bada spréken for att inte utesluta andra personer fran dialogen. Detta sker ofta i
situationer ddr det finns personer med svagare spraklig kompetens i det andra spraket. Detta
géller t.ex. Mamma 1 situationer med likka, Piritta, Fia och Samuli eller Samuli och Piritta i
situationer med Catarina och Harry. Det finns &ven andra orsaker till upprepningarna.
Informanten vill exempelvis inte avvika frdn matrisspraket och aterger citatet forst pa det och
sedan pa originalspraket for att ge det exakt rdtta intrycket. I detta fall 4r inte citatet ingenting
a skratte te att sa viktigt utan hojdpunkten i berdttelsen kommer redan tidigare pé raderna 8
och 9. Hér aterges citatet igen med indirekt anféring och ddrmed avviker informanten fran

originalspréket som i detta fall var finska.

[ foljande exempel, (7) Kejsarsnitt, likka med Catarina och Harry samt med Piritta, Fia och
Samuli. Informanten riktar borjan av beréttelsen till Catarina och forsdkrar sig om att hon
kénner till personerna i fraga. Forst ger han bakgrundsinformation om vad som skedde da

vdnnerna skulle {4 barn.

(7) I TRADGARDEN: Kejsarsnitt

I: a Pete 4 Lin-Linda du minns Pete som han e ju ensam
bor han min da ne han

bodde me Linda & di skulle fa Markus da ()
°lonkkavika on LindallaF®.

ho har alltsé problem med hoft[bene. ]

[ja] da kunne ho inte fode, fode barne som de ska gére,
da feck di 6ppne magen da

hadde di en, en verho? en, en s-...

F: en skirm elle,

en skdrm her att ho inte sdg dé sa ho att @Toj va@ mar

N N
=

_
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11. ille da tog di kniven & [skdde]

12. P: [se] sano ettéa..lhansid]jeetta tabortaden...

13. I ’ [adi]... ja

14. P ettd se pitaad ottaa pols etta kun on kiped, etta
15. Tottakaa nyt pois [ja sit se..]

16. L [nii jadisa att] ta bort fort denna ongen att ja

17. ha att ja inte mar s ille,

18. C: 4dj, ((Harry skrattar))

19. I: da 6ppne di magen..me kniven da

20. I: sa ho att @oj nu kénns de gott.@ ((skratt)) A PETE, Pete titte,

21. F: han va, [han va der & va (-)]

22. I: [Pete titte] @aj jasso,(@ han titte ne di kloppte ((skratt i bakgrunden))
23. C: aaj.

24, I: d4 ja. ja kanske en e beddvd da vet en inte va di gor. oj nu, nu kdnns de gott.

((skratt och inandning av C))

Informanten kodvéxlar pa rad 4 d& han inte hittar ett passande uttryck och riktar repliken till

Fia och ber om hjilp. Efter detta fortsitter han berittelsen. Aven Piritta vill delta i berittandet
dé& hojdpunkten ndrmar sig. likka tilldter henne det men deltar d& han mérker att Piritta inte
helt kan beritta p4d svenska vad som hdnde. Han anvinder direkt anforing for att fa liv i
beréttelsen: ta bort fort denna ongen att ja ha att ja inte mar sa ille. (r. 16-17) Detta liknar
repliken som Piritta gav pa finska: offakaa nyt pois 'ta nu bort den'. Informanten citerar pé
liknande sétt dven pa rad: of nu kdnns de gott (r. 20) och aj jasso (r. 22) 1 dessa fall har
originalspréket varit finska, men informanten kodvéxlar inte till finska eftersom tva av
deltagarna inte dr kompetenta i finska. I foljande exempel, (8) Visdomstand, har vi ett

liknande fall i samma samtal. Harry och likka beréttar om visdomstédnder.

(8)  TRADGARDEN: Visdomstand

1. H: ja drogi ut min visdomstand nu, ha ja gjort de p4 en géng.
2. I: de gjorde ja ocksé.
3. H: hadu de ja.
4, I: de va hal der da sa han att (.) ja vi kan ta bort da sa ja att @Tn(h)éﬁj dh)e
5. vill int(h)eT@ att,
((skratt))
6. H: ni precis
7. I: ho, ho sa ja mene denna, ho som skrape bort att ho sa att ja har jétte bra di att
8. jasa
9. att ja mén ho sa att di va jétte bra satt ner der mén da sa han att ja mén de e s&
10. std- stor hal att de e biittre att vi tar bort.



74

Informanten citerar tandskéterskan (denna, ho som skrape bort (tandstenen) r. 7), sig sjilv
och tandldkaren pé svenska. Tandskéterskan: ja har jctte bra di (visdomstinder) (r. 7), likka:
nddj de vill inte (r. 4) och ja mdn ho sa att di va jdtte bra (r. 7) och tandlikaren: vi kan ta bort
(r. 4) och ja mdn de e sa sta- stor hal att de e bdttre att vi tar bort (r. 8-9) har ursprungligen
talat finska men yttrandena aterges pé svenska av samma orsak som ovan. Anféringsmarkéren
som anvénds mycket frekvent 1 detta och dven andra exempel 4r sa, t.ex. ho sa (r. 6), sa han
(r. 7). Anforingsmarkdrer dr viktiga hér eftersom talaren inte anvinder andra markorer, som
forandringar i rostldget, for talet hos olika figurer i berittelsen. Bade tandlikarens och
tandskoterskans roster aterges med likadan rost som berittaren anvinder 1 de Ovriga
yttranden. Da berdttelsejaget har ordet pa rad 4 anvinds bade anforingsmarkérer och

paralingvistiska drag.

D4 informanten talar med Mamma gor han oftast pA samma sitt som med Vivian, Lars
Catarina och Harry. Med Mamma é&r likka van att tala svenska och dérfor brukar han ocksa
citera pa svenska dven da det dr frdga om ett finskt original. Det finns dock fall dér han citerar
dem pa finska, men det férekommer inte ofta. Informanten kan ocksa éterge citatet pa bada

spréken d& han talar med Mamma. I den f6ljande sekvensen, (9) Kyrkan, har vi exempel pé

alla dessa typer.

(9) PASKAFTON: Kyrkan

1. M: da sa ja de te Arho i korka tyst, @°der setter Samulis mamma & pappa
2. Tkom sagar vi 4 hélser pa ddm® @ saja.

3. F ja

4. M da sa ja de att, [ee-]

5. I [du] frd-, du frge att.. onko Samulin () &iti. sa [ja]
6. M [va?]

7. I Jjavaju der breve dij da.. da sa du att, ee- uttd Ar- Armi frage du

8. onko Samulin &aiti.

I exemplet ovan, (9) Kyrkan, beréttar Mamma att hon hade triffat Samulis forildrar i kyrkan
for forsta gangen. Mamma citerar sig sjdlv pa svenska, sprdket som hon dven i den
ursprungliga situationen har talat (r. 1-2). Informanten citerar Mamma péa raderna 5 och 8 och
talar finska onkc Samulin &iti. Hér anvdnder han samma sprak, som originalet hade.
Orsaken till detta kan vara att informanten ville aterge citatet som det ursprungligen varit. Har

ar det friga om tva personer som moéts for forsta gdngen och det forsta yttrandet dr sdpass
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viktigt att det méste aterges pa rétt sétt. Informanten ville pAminna Mamma om vad hon exakt

hade sagt pé finska och kodvéxlar darfor.

I exempel (10) Brdnnvinn talas det om ett brollop som likka, Fia, Samuli, Piritta, Catarina,
Harry, Vivian, Lars och Mamma varit med pa och om religiosa sldktingar som gick ndr man
bérjade servera alkohol. Hér upprepar informanten samma replik pa bade finska och svenska
da han talar med Mamma och Fia i samtalet Pd tdget. Efter det finska inslaget fortsitter han

pa svenska:

(10) PA TAGET: Brinnvinn

1 [: Pete sa att de va dédrfor att [brannvinne] borje pé a rinne a s& da gér di bort.
2 : [de sa]

3. [: syntid [kun viina rupes virtaamaan.]

4 M: [trodde att...e de syndit de da.]

I exemplet ovan éaterger informanten Petes replik pa bada spraken. Att den finska
originalrepliken aterges bade pa svenska och pé finska kan dven hir bero pa att informanten
vill rikta sina ord lika mycket till bada samtalsparterna, dvs. det ror sig om specificering av
samtalspartnern. Han brukar ju tala svenska med Mamma och finska med Fia. En annan orsak
kan vara att han ville aterge repliken som den ursprungligen var. Hér dr dven detta mojligt
eftersom béda mottagarna har kompetens dven i finska. Det finns dven citat 1 materialet dér
informanten aterger ett finskt original enbart pa svenska. [ fo6ljande fall har vi exempel pa

detta:

(11) PA TAGET: Lotto

I: pé I6rda ocksa ne vi, ne vi satt der & sénn kom lotto & tog han, tog han
nummer & da ble han gla ne han feck (-) @me detta papper far ja Tmo
pengar.(@ sa han.
vicket papp[er?]

{han] sa, denna lotto (.) papper som han hadde han sa att han har
jdmt samma ra pa4 nummer da sa me denna papper far ja mo pengar.

N
T2

[ exemplet (11) Lotto citerar informanten en bekant, Eero, som ursprungligen har talat finska:

me detta papper far ja mo pengar. Forskaren dr ocksa med i denna situation men 1 detta fall
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vill informanten inte ge citatet pd finska. Denna typ férekommer ofta d& informanten enbart

talar med Mamma. Citatet dr ocksd mer riktat &t Mamma 4n Fia.

I det fo6ljande skall jag behandla sédana fall dér det finns kodvixling mellan de tva svenska
varianterna standardsvenska och edamdl. Matrisspraket &r i dessa fall svenska och 1 vissa
situationer &dr det mera edamals- eller standardférgat. I foljande exempel talar informanten pé
svenska med forskaren och citerar sin mamma (M). Exemplet (12) Bare e kake talas det bl.a.

om TV-program, familj och husdjur samt gamla vénner.

(12) TV-KVALL: Bare e kake

1. I: ja har en kasett som ja spele in ee- ne java...yldasteella.jaha

2. kase-spele in pa tv:n.

3. F: pé hogstadie.

4. L: ja. da... mamma holle pa 4 4 bake. @™ nu kan inte du sette der?T@mamma

5. sdger

6. ((skratt)) och du @THonsu.T@ ((hundens namn med gil rost)) d(h)u b(h)are
7. siger @THonsu.T@ ((gall rést)) ((djup inandning))

8. F: @>Tja ja min ta bare ¢ kake.T<@ ((nasal snabb rést))

9. [: JA, ((skratt)) du..du prate om Honsu hele tia 4..@Tnu kan inte du sette der?T

10. som ho, jamt ne ho bake va ho rasen och feck inte smake #lle ndnting sannt

11. a.. du ve- minns.

12. F ((skrattar))

13. I a(h) @ja, ja Honsu.@ a(h) du ff- b(h)are e kake, 4lle nonting sénnt, sdger ho.

I sekvensen ovan berittar informanten om att han hade spelat in musik fran tv:n pa band da
han gick pa hogstadiet. P4 bandet hors d&ven hans mamma som skulle bérja baka. Kassetten
borjar med mammas yttrande: nu kan inte du sette der. Fia kommer ihdg pa rad 8 vad mamma
brukade sédga till barnen d& hon holl pé att baka: ja ja mdn ta bare e kake, vilket informanten
upprepar till slut. Pa raderna 9-10 beridttar informanten om att Fia hade talat om hunden pa
bandet och att mamma hade varit arg. [ dessa citat anvinder informanten samma sprék som
kéllan, dvs. mamma hade. Hans sprak &r starkare edamalsfdrgat &n normalt. I det forsta citatet
nu kan inte du sette der anvinder informanten den starkt aspirerade klusilen £, t.ex. 1 kan,
vilket han inte gor i vanliga fall. Detta dr dock inte ett dialektalt drag. Verbet sette 'sitta’ har e
som infinitivindelse och stamvokalen &r e som i edamalet. Detta avviker &nda inte fran
informantens dagliga sprékbruk. Edamaélsenlig verbbdjning och vokalforandringar
forekommer dven normalt i hans tal. Det gamla tregenussystemet som finns kvar 1 edamédlen

forekommer normalt inte i hans sprakbruk men 1 citatet bare e kake (r. 13) dr det bevarat.
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Formen e kake 4r en gammal obestdmd femininumform. Hér anvédnder informanten alltsd
samma sprdk som kéllan. har. Att det var Fia som forst producerade detta yttrande kan ha
paverkat informantens sprak, men det finns dven andra bevis pa att han vill aterge citatet pa
det exakta originalspraket. Hér orsakar séledes citatet kodvéxling fran edamalsférgat sprak till

utprédglat edamal.

Aven i foljande exempel citerar likka sin mamma. Sekvensen (13) Kompis ér tagen ur samtal
Efterrdtt och hir beridttar informanten for Catarina om ett telefonsamtal han hade med sin
mamma som var pa kusintriaff i Virmland. likka, Fia, Samuli och Piritta bestker hir Catarina
och Harry 1 Stockholm. I denna situation sdsom i den forra 4r matrisspraket svenska och

originalspréket edamal.
(13) EFTERRATT: Kompis

C: a de gar bra?

LI: ja de..ho ha..ho sa att de va roligt p& végen dit att ho feck..kompis, tvad kompis
4 ho sa, & Tde @va sa rolit 4 prate svinska pa linge@ 4 sinn sa ho att T@de
va sé snille minnisker @ att alle som ho, som ho prate me di di va sé snille
att...att ho feck kompis pé vigen.

C: ja

e

Catarina fradgar hur det gar med likkas mamma och han berdttar om mammas resa till
Virmland. Hér tillimpar informanten forst indirekt anféring da han &terger vad mamma hade
sagt: ho sa att de va roligt pa vigen. 1 andra satsen later det som ett direkt citat @ de va sd
rolit a prate svanska pa ldnge. Hiar anvinder han ett annorlunda tonldge &n sitt normala.
Roésten dr hogre och han har tryck pé flera ord (se understrykningen). Samma géller foljande
citat: de va sa sndlle mannisker |[...] D& informanten upprepar samma yttrande anvénder han
en mer neutral rost. I detta exempel anvdnder informanten i stort sett samma sprak som
originalet och ingen kodvixling sker. Informanten har inget behov av kodvixling eftersom
kéllan har i stort sett samma sprak som han sjdlv och mottagaren forstar det. En mojlighet
hade varit att han hade kodvixlat till en mer starkare dialekt som mamman talar, men detta

sker inte hir.

I foljande fall har vi ett exempel péa kodvéxling mellan de svenska varinterna. likka beréttar

hir om tvéd svenska gister som bestkte hans arbetsplats. Sekvensen (14) Svordomar &r ur
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samtalet Semesterminnen och informanten talar hiir med forskaren medan Samuli och Piritta

talar tillsammans.

(14) SEMESTERMINNEN: Svordomar

I: svor ganska @#4 fan# ((-))@ 4 sénn hade han en
en tulk som sa @°#mén svir inte s&#°@ hette han @Magnus@ elle @Pekka@
eller@®#svér inte
sa m6 Pekka#°@, di va frén (.) Falun &
elle Sundsvall, s3 elle Kiruna, Kiru [ na.]
F: [al
L: @°#ja mén svér inte sa mycke#°@, @#mén hur prater du sa bra svenska#(@
han frage &
9. han
10. svor jitte mycke@# saatana#@ a sa & dlle@#satan a helvete? ocksa#@
11. och @#fan#(@ sa
12. han som & @#fan mycke# virheita@(.) & sa

® NV AW

I sekvensen ovan berittar informanten om hur den ena gésten hade svurit mycket och undrat
hur Iikka kunde tala sa bra svenska, medan den andra gisten, tolken, hade papekat att hans
kompis svor fér mycket. I dessa citat anvénder likka betydligt mer standardformer &n han
vanligen gér da han talar med Fia. Citaten 4r inte helt standardsvenska men avviker tydligt
fran informantens sprak. Tolkens yttranden: “mdn svdr inte sa, °svdr inte sa mo Pekka® och
%a mdn svdr inte sa mycke® innehdller standarddrag. Verb svdra uttalas i dessa exempel
sasom i standardsvenska. I edamélen uttalas vokalen 4 i detta ord med [e]. Informanten uttalar
ocksd namnet Pekka med starkt aspirerat p. Aven orden mycke och svenska hor till
standarddragen. Den andra varianten mo forekommer dock ocksa pé rad 4. Vanligen anvinder
informanten ord mycke dock frekvent i sitt edamélsfiargade sprak, &ven om mé dominerar.
Citaten fran den andra gésten innehéller likasa drag av standardsvenska i uttalet med en tydlig
svensk intonation: satan & helvete ocksa. 1 edamalen uttalas den forsta vokalen med & 1
helvete. Det finns ett citat dér det inte sker nagon tydlig forédndring till standardkoden jamfort
med det Ovriga spriket i situationen: mdn hur prater du sd bra svinska (r. 7) Hir
framkommer det dnd4 tydligt tonléget att det inte &r informantens egna ord det &r friga om. Pa
rad 2 fungerar det standardsvenska citatet som utlsare (trigger) och likka fortsdtter med
samma kod: hette han Magnus elle Pekka eller. Detta hors tydligast i namnet Magnus, vilket

han inte uttalar med edamalets bakre ¢ sdsom normalt. Aven namnet Pekka uttalas med starkt

aspirerade konsonanter, vilket avviker fran det normala. I detta exempel kodvixlade

informanten séledes fran edamalsféargat sprék till standardsprék i citatet.



79

I f6ljande exempel har vi.ett fall ddr informanten talar svenska med Samuli och dven Fia och
Piritta dr ndrvarande. Sekvensen (15) Snorrer hor till samtalet Tv-kvill. Hir bjuder likka
Samuli pa bal. Spraket har fler drag av standardsvenska &n vanligt. Det sker kodvixling fran

standardférgat till edamalsfirgat sprak.

(15) TV-KVALL: Snorrer

1. I vill du ha mer?

2. S ja, tack.

3. [ 4n Piritta?

4. F Piritta har forsta glase.

5. P ja

6. F [4 40]

- I [det] kénns lite i huvudet. snérrer som mamma sdger.
8. F ja

Orsaken till standardfdrgad svenska &r mottagaren Samuli. I nagra fall hdrmar informanten
Samulis finlandsvenska uttal. Byte av matriskoden orsakas alltsa av situationell kodvéxling.
P& forsta raden uttalar informanten pa finlandsvenskt sétt verbet 4a med Sppet a i vill du ha
mer? 1 detta exempel hittades inte fler finlandssvenska drag i uttalet. P& rad 7 &r adjektivet /ite
(fr litte) och substantiv Auvudet (jfr hovve) standardsvenska. Aven Fia har standardsvenska
drag 1 sitt sprak, hon anvénder firsta i st.f. forste. D4 informanten citerar sin mamma
kodvéxlar han till edamalsfirgat sprék pa rad 7. I detta fall r6r det sig bara om ett ord: sndrrer
'snurrar’. Han ateger explicit att det &r Mamma som talar pd detta sitt. Efter detta fortsdtter
han pa edamal eftersom han i fortsittningen talar med Fia medan Samuli och Piritta fortsitter

att spela tillsammans.

Foljande exempel, (16) Finska timmen, visar likasd kodvixling mellan de tva varianterna i
citat. I samtalssituationen deltar Samuli, Piritta och Fia. Fia och Iikka talar om

barndomsminnen i Sverige.
(16) BASTUKVALL: Finska timmen

4 da va vi pa finska timmen ocksd muistatko?muistatko,
joo

[komme du ithdg de?]

@[DE VAA en] gang.@ Marko Hirvi.

v -
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Fia frégar likka om han kommer thag finska timmen 1 skolan. Informanten associerar detta
direkt till en finsk pojke p&4 samma timme som skulle (hogt) ldsa upp en saga. Han uttalar
sdsom pojken hade gjort pa ett finlandsvenskt sitt och producerar ett 6ppet langt a: DE VAA
en gdng. Efter detta ger han namnet pa pojken som hade sagt det. I detta fall gir informanten
tillfalligt 6ver fran edamal till standardfinlandsvenska i citatet. Aven om Samuli och Piritta
finns med i talsituationen 4r hans svenska inte standardfirgad vilket sdkert beror pd att han

oftast riktar sina yttranden till Fia i detta samtal.
3.1.3 Finska som matrissprak

I det foljande behandlas citat i samtal ddr matrisspréket dr finska. Beldggen &r relativt fa
eftersom samtal av denna typ &r séllsynta i materialet. Deltagarna &r likka, Fia, Samuli, Piritta
och Mamma. Liksom ovan behandlar jag forst citat som har svensk killa, dvs. som
ursprungligen har producerats pad svenska, och efter det citat som 4r finska till sitt ursprung.

De finska dialogerna finns versatta i bilagorna.

I f6ljande beldgg &r finskan matrisspraket, medan originalspraket i citaten dr svenska.
Informanten talar med Fia och citerar bade sig sjdlv och Lars. Sekvensen (17) Sommarstdllet

dr ur samtalet Nyponsoppaa. Deltagarna talar hiar om sprak och dialekt.

(17) NYPONSOPPAA: Sommarstillet

1. I: sillonku olttiin sielld mokilla niiha?

2. F: mm

- I ja ma sanoin, ettd jaodrkerinte niin Lars sano, ettd @Tde later
- sa gott ne du sdger ja orker inte.@ kato ettd oikkeen niinkun

5. tuli

6. F: nii

7. I: kunnolla vermlannin murretta, niinkun savvoo

8. viantaa.

I exemplet ovan berittar informanten om ett tillfille d& han var pd Lars och Vivians
sommarstélle och at middag. D& han inte orkade mera hade han sagt: ja orker inte. Hér
anvénder likka enligt originalet edamal da han citerar sig sjdlv och likasé nér han citerar Lars:

de later sa gott ne du sdger ja orker inte. Drag av edamalet dr hir bruket av ¢ i stéllet for o
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och morkt bakre a 1 ja. Hér aterges alltsa citaten pd svenska pa sitt originalsprék 1 den finska

kontexten. Dessa inslag avviker inte fran informantens vanliga edamalsfargade sprak.

Aven i foljande exempel, (18) Brytning, sker kodvixling fran finska till svenska i citatet.
Informanten talar med Fia och berittar om ett tillfille dd han hade talat svenska med sin

mamma.

(18) NYPONSOPPAA: Brytning

I: aitin kanssa puhun sitten sitd semmosta kun se
m-muistuttaa mua, en md tai el se muistuta..oon
m& vissiin &ditillekin sanonu etta jabdrjer pa & bryta mer

R e

svinska ne ja prater.

Hir talas det om sprak och hurdan svenska informanten anser sig sjdlv anvidnda med olika
personer. Han citerar sig sjédlv och anvinder typiska edamalsdrag i sitt sprak, vilket han sékert
ocksa hade gjort i den verkliga situationen. Edamalsdrag finns i vokalkvaliteten: & i st.f. e i
svinska. Informanten anvdnder i sin svenska normalt infinitivindelsen —e. En avvikande
infinitivindelse finns dock med i citatet: bryta i st. f. bryte. Nir det géller ett enskilt beldgg ar
orsaken till sddan kodvixling svér att hitta. Pa ett mer allmént plan kan man dock vénta sig att
det dr svart att halla isér tva koder 100-procentigt. Det dr naturligt att de paverkas av varandra.
Hir kan det dock ockséa vara mojligt att valet av standardkoden beror pa andra funktioner, sa
som forandrad synvinkel. Synvinkeln fordndras alltsa da informanten gar 6ver till att citera sig
sjélv. Detta sker dels pa edamal och dels pa standardsvenska. En mojlig situationell faktor kan
vara att informanten anvinder fler standardformer i sitt tal da det géller svérare samtalsdmnen.
Hér beskriver han sitt eget sprakbruk vilket kan orsaka en hégre grad av medvetenhet eller
starkare kontroll Over spraket. Likadana standardformer férekommer i de tva forsta
inspelningarna dédr informanten anvinder fler prestigeformer, dvs. standardsvenska.
Inspelningssituationerna var dnnu fraimmande och informanten talade inte sé fritt som 1 senare

inspelningar.

Nér matrisspraket dr finska och finsktalande personer citeras dr det sannolikt att man anvénder
finska &ven i citaten d& man talar med personer som kan finska. I f6ljande talsituation, (19) Sa

hdr gick det, deltar likka, Fia, Samuli, Piritta och Mamma. Informanten berittar om en
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barndomsvin som korde i diket med moped. Informanten riktar sin berittelse till Fia och
Samuli. Mamma och Piritta befinner sig i ndrheten och lyssnar emellandt, men haller pa med

andra saker samtidigt.

(19) IHY'TTEN: S& hir gick det

I: muistaako Fia ku Jus- Jussilta meni k&si poikki? ku
mopo hyppasi?

F: muistan.

I: joo ja sitte ((skrattar)) meni ihan miten sattuu ja sitte

suorraan ojjaan ja seuraavan kerran kun nahtiin nii
Jussi oli rappusilla(h), huuli v(h)apatti ja k(h)asi
paketissa. ((skrattar)) ett (h)a Tn(h)&in siina nii sano
ettaTn(h)ainsiing k(h)avi.T ((skrattar))

| Rouvswn -

Jussi citeras pd samma sprak som han ursprungligen talat: ettd n&din siind ettd
ndin siind kd&vi [...] En annan mojlighet, valet av svenska, skulle inte ga hir eftersom
mottagarna kan finska och originalcitatet dr p&4 samma sprak. Det finns ingen orsak till
kodvixling. Det dr mojligt att kodvixling hade skett om Mamma hade deltagit i talsituationen
mera aktivt. Det hade varit mojligt att informanten hade upprepat citatet &ven pé svenska och
mojligen ocksa Gversatt en del av kontexten till svenska om Mamma skulle ha varit ratificerad

mottagare. D& Mamma deltar byts matrisspriket ofta fran finska till svenska.

3.1.4 Sammanfattning

Ovan har jag behandlat kodviaxling i citat som representerar den forsta av Gumperz (1982)
metaforiska funktioner. Citat forekom 1 olika typer av samtal med svenska eller finska som
matrissprak. De hdrstammade fran svenska, edamals eller standardsvenska, eller finska.
Mottagarna i situationerna var ensprakigt svenska eller behdrskade bade svenska och finska i
varierande grad. I vissa samtal forekom det fler citat 4n 1 andra. I samtalen med Vivian och
Lars citerade informanten bara nagot, vilket sdkert beror pé att telefonsamtalen var mycket
korta och att deltagarna ddr endast uppdaterade varandra om vad som hade hént pa senaste
tiden. I korta telefonsamtal finns inte rum for l&nga berittelser och citat. D& informanten

deltar 1 ldngre samtal med vdnner han har upplevt olika saker med forekommer det fler citat.

D4 matrisspraket var svenska var citaten fér det mesta pa svenska. Detta géller oavsett vem

eller vilka mottagarna var eller vilket citatets originalsprak var. Informanten kodviaxlade dock
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ganska ofta till finska d& han talade svenska med finska personer och citerade finska original.
D4 informanten talade finska med finsksprékiga personer citerade han aldrig ursprungligen
finska uttryck pa svenska. Detta skedde endast d& Mamma var med och han ville rikta sina
ord till henne. Informanten citerade séllan finska originaluttryck pa finska nér matrisspréket
var svenska déd han talade med Mamma. Detta skedde i ndgra situationer dér &ven Fia var

med.

Mellan de tvéd spraken forekom mera kodvixling dn mellan de tvé svenska varianterna. Det
finns skillnader mellan dessa tva typer. Kodvaxling som orsakas av en lexikal lucka kan
endast forekomma mellan de tva spraken. Samma giller ocksa sprakpreferens. Det finns dock
ocksé en funktion som &r gemensam f6r véxlingen mellan tvéd sprak och véxlingen mellan tva
varianter av samma sprak. Bada forekommer d& informanten ville &terge originarepliken

sasom den ursprungligen har varit.

I detta material hittades inte alla typer som rdknades upp i borjan. Kodvixling mellan de tva
varianterna forekom endast i svenska samtal med Fia, inte med andra mottagare. I de finska
samtalen hittades inte denna typ av kodvéxling. De finska originaluttrycken atergavs alltid pa
svenska dd mottagarna var ensprékiga svensktalande. Med andra mottagare kunde
informanten kodvéxla i dessa fall eller aterge citaten som de ursprungligen hade varit. [ de
finska samtalen kunde informanten 1 princip ha éatergett de finska uttrycken pa originalspraket
da han talade med Mamma, men undvek det eftersom han inte dr vad vid att tala svenska med
henne. Detta skedde framst i situationer dér Fia var ndrvarande. I val av sprak dr det inte
endast frdga om mottagarens sprakliga kompetens utan spréklig vana spelar ocksé en stor roll.
Kovacs (2001), som har undersokt australiensk- ungersk och australiensk-finsk kodviaxling,
ger ocksd exempel pa citat som avviker fran spraket i den ursprungliga samtalssituationen.
Talaren, som har finska som matrissprak, citerar till hdlften pa engelska och till hélften pa
finska. Ahoraren far inte veta vilket sprak det hade talats i den ursprungliga situationen och
om talaren kodvéxlade eftersom hon citerade eller for att ge kontrast mellan sitt och den

citerades tal.

Pa det hela taget hittades i korpusen en stor mingd citat badde i de finska och svenska
samtalen. [ exemplen ovan har jag behandlat citat dér originalspraket bibehélls och citat som
aterges pa det andra spréket, matrisspraket i situationen. D& matrisspraket dr finska citerar

informanten finska original pa finska dd mottagarna &r personer han brukar tala finska med.
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Pa samma sitt citerar han alltid svenska original pd svenska da han talar med ensprakigt
svenska personer och matrisspraket &dr svenska. Kodvixling sker i andra fall. Nir
matrisspraket 4r ett annat dn det ursprungliga citatet maste informanten kodvixla om han vill
bevara den ursprungliga formen. Detta sker da citatet &r av stor vikt for berittelsen och
informanten vill bevara dess ursprungliga form for att ge det korrekta intrycket. Detta innebér
alla slags citat vars originalsprék &r finska eller svenska inklusive de tvé svenska varianterna
standardsvenska och edamal. Informanten har mgjlighet att anvdnda endast de koder som
mottagarna dr kompetenta i. Det finns dven fall ddr informanten inte avviker frén
matrisspraket, dven om det ursprungliga citatet dr pa ett annat sprék. Detta kan bero pa
deltagarnas begridnsade sprakliga kompetens eller att citatets yttre form inte var betydelsefull 1
sammanhanget. Aven vana och sprikpreferens spelar en stor roll. I ndgra fall citerar
informanten pa tva sprak. Detta sker 1 fall d& det i samma talsituation finns personer med
olika spraklig bakgrund. Informanten vill da inte utesluta nagon, utan riktar sina repliker pé
olika sprék till ritta mottagare. I vissa fall &r det svart att avgbra om ett citat pd tvd sprik
beror pa viljan att presentera originaluttrycket eller pa strdvan att ta hansyn till alla deltagare.
Det finns dven fall dédr informanten maste kodvixla da han moter sprakliga svérigheter. [
sddana falla kan han borja pa matrisspriket svenska men gar sedan over till finska. Det

citerade uttrycket kan i dessa fall 4ven vara pa samma sprak som matrisspraket.

3.2 Specificering av mottagaren

I detta avsnitt behandlas kodvéxling vid specificering av den tilltalade. Informanten kan byta
kod d& han speciellt riktar sitt tal till en viss person i en storre grupp. Detta géller fall da
personen i fraga férknippas med en annan kod 4n den som talas. I f6ljande uppstéllning visas

de olika faktorer som dr verksamma i detta material.

TABELL 7 Matrissprak och mottagare i specificering av mottagaren

matriss mottagare kv
F,S,P,M,C,H,V, L se, st
s F,S,P f
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Det ar mojligt att informanten specificerar alla mottagare, Fia, Samuli, Piritta, Mamma,
Catarina, Harry, Vivian och Lars, med passande kod. D& informanten talar edamal t.ex. med
Mamma &r det i princip mdjligt att han specificerar mottagarna Catarina, Harry, Vivian, Lars,
Piritta eller Samuli med standardkoden. Da skulle kodvéxling mellan de tva varianterna ske.
Om alla dessa personer dr nédrvarande och svenska talas dr det mgjligt att informanten
kodvaxlar till finska om han vill specificera mottagarna F, P och S. Om finskan &r matrissprak
kan deltagarna endast vara Fia, Samuli, Piritta och Mamma och den enda som informanten

kan specificera med en annan kod, svenska, &r Mamma.

I materialet forekom alla de ovanndmnda fallen. Som inledning till ndsta sekvens (20)
Bandage har Piritta pa finska beréttat {6r Samuli om ett fall d4 hon i ungdomen kérde omkull
med sin moped. Matrisspraket dr finska. Av mottagarna dr det endast Iikka som kénner till
héndelsen. Mamma, likka och Fia har lyssnat vid sidan om och senare deltar Mamma och

likka 1 diskussionen. Mamma riktar en fraga till Piritta pa svenska pa rad 1.

(20) THYTTEN: Bandage

I. M: sy- sydde doktorn? ((paus))

2. P: mi [t47?]

3. I: [e1]ko siihen tullu tikkiag?

4, P: ei. eiku ei siihe, ((inandning))

5. I: (-)..[kdd]rreen laitto.

6. M: [ja]

7. p: kad- se piti wvaan [vaihtaa]

8. I: [de] ble bare en bandage.

9. M: jajust de ja.

10. I: onko se bandage [kdare?]

1. F: [hmm.]

12. P: nuin pain

13. P: [menee]

14. M: [va] [krocke du emot? ett trd?]

15. S: [kummallinen paikka.luulis ettd ]téassa.
16. S: [luulis etta ei,polvelle yleensid menee (-)]
17. P: [mmh?]
18. I: [nd ho ramle. pa sand a...]
19. M: [4jajaj.]
20. P: ee ni,

21. [4a de gjorde ont di ja]

22. S: [niinku raahautuu jalkateralli]

23. I: [ho hadde brattom. ]

24, M: ja

25. P: [joo, jotenki sillaan]
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26. I: mihin sulla sitten niin kiire sitte 0li? [ee- ke-]

27. P: [eikulkato
28. jarrutin. se- sepelilld sepeli lahti luisuun niiku
29. I: niinnii

30. P: al [ta]

31. L: [ho] brémse da da geck de (.) unner.

Mamma riktar sin fraga till Piritta p& rad 1. Piritta mérker det inte genast eftersom hon har
talat finska med Samuli. Hon reagerar med fragan mitd? 'vad' och informanten upprepar
frdgan pa finska: eiké siihen tullu tikkid&? ' blev det inte stygn?' Informanten
fungerar i denna dialog som en tolk mellan Mamma och Piritta. Informanten forklarar {or
Mamma att Piritta bara hade fatt ett bandage om foten (r. 8). Efter detta vill han fa bekraftat
att han hade sagt ritt och fragar Fia: onko se bandage k&are? 'dr bandage kddre?' Hér
byter informanten kod igen. Pa raderna 12-25 talar Piritta ater finska med Samuli och de
undrar tillsammans hur hon kunde f4 ett drr pa foten. Informanten beréttar f6r Mamma om
orsakerna till olyckan: nd ho ramle pa sand a (r. 18) ho hadde brattom (r. 23). Sedan detta
byter han till finska och fragar Piritta varfor hon hade haft sa brattom: mihin sulla sitten niin
kiire oli? (r. 26) Nar Piritta svarat hur olyckan hade gatt till forklarade han detta for Mamma
pa rad 31. Hér véljer informanten Mamma som mottagare och kodvéxlar fran finska till

svenska.

Da informanten talar med Piritta anvédnder han finska och d& Mamma &r tilltalad anvénds
svenska. I detta avsnitt kodvédxlar informanten ofta och anviénder olika sprak med olika
personer. I dialogen syns alltsa olika fall av specificering av mottagare. Informanten tar
tolkarrollen dven om det inte skulle vara nddvindigt. Mamma och Piritta kommunicerar
vanligen pa finska men ibland dven pa svenska och forstar varandra, men hér liter de
informanten fungera som hjdlp. 1 detta fall &r situationen pé det sittet litet annorlunda att
Piritta intensivt talar med Samuli och inte med Mamma. Mamma forsoker delta i
diskussionen, men lyckas inte fa in ldngre pass dn enstaka fragor som hon stiller pa svenska.
Piritta besvarar fragorna men vill &nda fortsitta att tala med Samuli. Om Mamma hade bytt

over till finska skulle Piritta bittre ha forstatt att hon forsoker tala med henne.

[ foljande exempel (21) Va gor de? ror det sig om ett arrangerat gruppsamtal dar likka, Fia
och Mamma talar sinsemellan i telefon. Aven i detta exempel #r det friga om specificering av

mottagare.
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(21) PASKAFTON: Va gor de?

1. M: va gor Samuli nu?

2. F: setter & titter pa ishokki pa teven.

3. M: jasso han e hemme? mi [n pgjk] &-

- I: [mika] tilanne?

5. F: emma tiid mik& tilanne, taa on Urheilluruutu m& en oo
6. M: jah-

7. F: seurannu ollenkaan.

8. M: ja. a va-

9. F: jo, jo ha- . jo han e hemme. f6r han jobber ju
10. pa dagen jimt.

11. M: ja-

12. M: ja & va gor Piritta nu da?

13. I: ligger pa soffa. 4- dlle pa her breve méj.

14. M: jaha

Hir fragar Mamma vad Piritta och Samuli gor pa sina hall. Nér likka far veta att Samuli tittar
pa ishockey fragar han Fia pa finska hur ldget dr. Fia svarar pé finska. likka specificerar
mottagaren (F) genom att kodvixla. Samtidigt utesluts Mamma #ven om hon kan finska
eftersom koden som likka och Fia brukar med Mamma alltid 4r svenska. Medan likka och Fia
talar finska 1 telefon lyssnar Mamma, men forséker igen delta 1 samtalet vilket mérks 1 de
korta inslagen jah och ja. Hon kommenterar inte det som Fia och likka sidger utan vill sjélv
stdlla nésta fréga. P& rad 8 forsoker hon stélla en ny fraga som Fia avbryter. Fia &r hédr siker
pé att Mamma vill fraga mera om Samuli och om han inte jobbade pa kvéllarna och svarar
litet irriterad eftersom hon tycker att hon redan har forklarat manga génger att Samuli endast
jobbar pd dagarna. Mamma fortsitter med en ny fraga pa svenska och riktar den till
informanten som byter kod till svenska. I detta fall sker informantens kodbyte p4 Mammas
initiativ. I dessa exempel finns samma personer pa plats hela tiden men byter position fran
icke-ratificerade till ratificerade mottagare genom att aktivt folja med diskussionen.
Deltagarna paverkar detta sjdlva. Informanten riktar vissa repliker till en enskild person, Fia,
varmed kodvéxling f6ljer. Han 4r medveten om att det skulle vara mgjligt att anvénda bara det
ena spraket, svenska dven med Fia, men det kanske inte kidnns naturligt och dérfor vill han

tala rétt sprék da han riktar ett yttrande till henne.

I foljande exempel, (22) Bakom knuta, 4r deltagarna Catarina, Harry, Samuli, Fia, Piritta och

likka. I sekvensen talas det om en gemensam resa till Képenhamn.
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(22) EFTERRATT: Bakom knuta

l. & [ja], ja de knu-bakom knuta sa han dlle htrne,

2. H: hmm

3. I: da min horde ja inte vart, tillexdimpel. min ja ja ((inandning))
4. H: [de later som]

5. S: [mikd (-) ] jah ((inandning))

6. F: [nurkan takana.]

7. I: mm

8. H: dialekten e vildigt gnillig sé att som..

9. S: gndll-?

— I: knuta tarkottaa kahta asiaaf[ss-]
11. E: [sem]monen vali- valitus 06
12. tota vyohyke.

Informanten har tidigare forklarat hurdana spraksvérigheter han hade i Helsingborg och
Orebro dér han hade fragat efter toaletten. Han fotsitter med samma #mne efter att ha haft en
paus 1 sitt tal och trots att Harry har tagit upp ett nytt dmne. Informanten beréttar om svaret
som han fick pa sin fraga: ja de knu- bakom knuta [...] (r. 1) Han vill klargora f6r Samuli vad
detta betyder och kodvixlar till finska pa rad 10: knuta tarkottaa kahta asiaa 'knuta
betyder tva olika saker'. Samtidigt ber Samuli Fia om férklaring till ord gnall (r. 9) och fér ett
svar pa rad 11 och 12. Aven Fia forklarar det pa finska. Kodvixling till finska sker mycket

tillfalligt och eftersom matrisspraket dr svenska och alla deltagare inte 4r kompetenta i finska.

I exemplet nedan, (23) Maunula, 4r det Samuli som informanten vinder sig till och byter

ddrmed kod. Han berittar férst om en vin som ville ha skjuts till Maunula fran Kdrsaméki.

(23) OL: Maunula

1. I: Virtanen ska kan vi dke till Maunula en femti, femti minut da sa ja att ja vi
2. kan &ke da korde ja jitte fortt till Maunula, fran Karsdmaki & Pyhénti &

- Maunula Samuli tietaa...

4. S: né ja vet inte.

5. I: etkd tiid, no kummiski.de va ganska langt a...

[ detta fall 4r det frdga om en manipulerad situation dér deltagare som vanligen talar finska
sinsemellan anvinder svenska, darfor dr det mojligt att kodvéxlingen till finska kan bero pa
spontant val av det sprak som deltagarna normalt anvénder sinsemellan. Detta exempel liknar
dnda de forra fallen av specificering av mottagaren. I exemplet ovan riktar informanten sina

ord till Samuli: Samuli tietd4... 'Samuli vet. Hér & det frigan om orter som
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informanten réknar upp och antar att Samuli kénner till dem. D4 Samuli nekar kommenterar
informanten det pa finska: etké tiid, no kummiski 'vet du inte, men 1 alla fall'. och
fortsitter sin berittelse pa svenska. Alla deltagare forstar det informanten berittar pa svenska,
men han gor hdr en sidoanmérkning och gar tillfalligt ur sitt beridttelsejag; samtidigt som han
byter koden, byter han position. Kodvéxlingen sker fran svenska till finska da informanten
specificerar mottagaren som han vanligen talar finska med. Det gér han dock dven med Fia

och Piritta, men hér valde han Samuli som mottagare.

[ foljande exempel, (24) Tala svenska, #r det frdga om en likadan situation med
Overenskommet matrissprak och samma deltagare som i forra exempel. Fia ber Piritta komma
och sétta sig vid koksbordet med dem andra, dvs. Fia, likka och Samuli. Piritta befinner sig i
ndrheten och sysslar med olika saker. Informanten uppmanar henne att tala svenska.
Sekvensen hor till samtalet Bastukvdll och informanten férestiller sig hur han héller ett tal pa

Fias brollop.

(24 ) BASTUKVALL: Tala svenska

1 I: hyvat kansalaiset, MEDBORGARE. ((skrattar))
2 suomenruotsiks.

3, F: mm

4. E: Piritta kom hit. vagar du inte?

—> I: tala svenska.

Har anvinder informanten standardsvenska, d& han riktar sitt meddelande till Piritta.
Anvédndningen av en helt standardsvensk fras, med finlandssvenskt uttal kan ses som
kodvéxling eftersom informantens sprak i denna situation var edamél. Aven Fias tur som
kommer fore informantens tur innehdller mer standardsvenska &n vanligt. Hon anvinder
vagar 1 st. f. vdager och detta kan dven ha paverkat spraket hos informanten. D4 informanten
talar med Samuli och Piritta dr svenskan ofta mera standardfiargad och uttalet finlandssvenskt.
Detta kan bero pa att han vill tala samma variant av svenska med Piritta och Samuli som de,
dvs. finlandsvenska. Detta kallas for solidaritetsstrategi, dvs. informanten vill skapa en vi-
kénsla och visa grupptillhérighet med de andra (Jfr Blom och Gumperz 1972) Pa samma sétt
anvinder informanten ofta ocksd mer standarddrag &n vanligt i samtal med Hans, Catarina,
Lars och Vivian, men da uttalar han pa ett rikssvenskt sdtt. Standarddragen dr dock alltid férre
dn de edamaélsenliga inslagen. Denna typ av kodvéxling kallas for situationell. Fallet som

exemplet visade hor dn dock ihop med metaforiska funktioner. Informanten talar i detta
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samtal mest med Fia och anvinder da edamal, men da han tilltalar Samuli eller Piritta tar han
till fler standarddrag, m.a.o. kodvaxlar han mellan de tva varianterna, vilket tyder pé att det &r

fraga om specificering av mottagaren.

3.3 Interjektioner

Informanten kodvéxlar frén svenska till finska i samband med expressiva utrop, t.ex.
svordomar. Det #r ocksa klart att interjektioner pa finska kan forekomma d& finska &r
matrisspraket. Exempel pé detta forekom i materialet 1 samtal som informanten hade fért med
Fia, Samuli och Piritta. Med dessa personer talar informanten normalt finska, men 1 dessa
inspelningar talas ofta svenska sadsom #ven i foljande situationer. Med andra personer hittades
inte liknande typer av utrop eftersom kodvéxling till finska inte dr mojlig och detta sétter sina
begrdnsningar pa val av sprak. Visserligen kommer interjektionerna spontant och det &r
mojligt att informanten kan svdra pé finska i samtal med ensprékigt svenska personer, men
korpusen visar inte sddana fall. Da informanten befinner sig i situationer med ensprakigt
svensksprakiga har han sékert ocksé starkare kontroll 6ver sig eftersom han sdllan umgéas med

dessa personer.

[ f6ljande exempel, (25) Monopol, spelar informanten Monopol med Fia och Samuli. Han har

otur 1 spelet och blir av med mycket pengar.

(25) MONOPOL: Monopol

- I: eel. perkele. kan inte vare sannt detta.
((F och S skrattar))
2. F: n#dj, niij
3. I: peri nelja tonnia.jahar pengar ganska mycke.
4. S: ja,

En langsam stil med manga pauser som beror pa intensivt spelande och vintande pa den egna
turen i spelet. Spelknapparnas knackande hors pé kassetten. Informanten utropar forst eei.
'mej' och svir sedan pa finska. Efter detta fortsdtter han pd svenska. Informanten utropar
spontant alltsd p& bada spréken, men den forsta och starkare repliken eei. perkele. aterges pa
finska, informantens starkare sprék. (jfr Sendergaard 1991 i avsnitt 2.1.2.2.) Informanten

kodviéxlar darefter till finska d& han laser finska instruktioner: peri neljd tonnia "utkrév fyra
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tusen' men gar sedan 6ver till svenskan. Enligt Stedje och af Trampe (1978) har tvasprakiga
ménniskor vissa funktioner som t.ex. svira, dromma och rikna, dir de foredrar det ena eller
det andra spraket. Detta géller dven informanten som viljer finska vid svordomar. 1 detta fall
maste man komma ihdg att dven andra spontana inslag pd finska 4r mojliga eftersom

deltagarna normalt anvénder finska sinsemellan och anvindandet av svenska inte ar naturligt.

Ett liknande fall visas i nésta exempel, (26) Saft, ddr Fia och Samuli hittar méglad saft i
kylskapet hos likka och Piritta i samtalet Semesterminnen. Fia och Samuli papekar detta och
far informanten att uttrycka avsky. Fia fragar i sin forsta tur informanten pa férsta raden vad

det var hon hade hittat i kylskapet.

(26) SEMESTERMINNEN: Saft

e de her saft?

Iikka vad e detta?

ha?

va e detta?

moggel

e de saft?

mogglad saft.

hyi helekkari..PTRITTA SE MEHU MIKA TEIJAN AITILTA
NII SE ON HOMMEESSA.
ai jaa.

laske viemarista alas.

] Rovs v -
ol Rl N RO R
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Fia forsoker fanga informantens uppméirksamhet med hjélp av frdgan e de her saft? da hon
hittar en flaska i kylsk&pet. Da informanten inte reagerar nar han haller pa att skéra brdd,
stiller &ven Samuli en fraga till informanten som denna helt spontant besvarar pa finska: 4d?
Samuli stéller frdgan en géang till vilket far informanten i sin tur att stdlla frigan: e de saft? da
Fia forklarar vad det &r frdga om beskriver informanten sin avsky pa finska: hyi
helekkari... 'fy fan'. Efter detta fortsétter han péa finska eftersom han ropar till Piritta som
sitter 1 ett annat rum. Informanten riktar sitt finska yttrande: laske viemdristd alas 'hall bort
den' (r. 10) &t Fia som fortfarande haller flaskan i handen. Anvindandet av finska var ett
naturligare val for informanten eftersom han brukar tala finska med Fia. Har hade deltagarna
visserligen kommit verens om att tala svenska, men de spontana uttrycken fungerade sikert
dven som utldsare och orsakade finskan. Ocks& andra spontana utrop som nodvéndigtvis inte

beskriver sa starka kénslor kan 1 vissa fall aterges pa finska. Hér kan det ocksé vara fragan om
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att det finska uttrycket hittades snabbare &n det svenska och dérfor sker kodvixling.
Informanten skulle sikerligen ha tagit till finska i alla fall eftersom han riktar sin replik till

Piritta.

En annan typ av utrop hittas i féljande exempel (27) Rdtt. Fia och likka tittar hér tillsammans

paTV.

(27) TV-KVALL: Ritt

1. F ha de just borje?

2. I een tie minuter sénn. en kva- , en kva-, en kvart, en kvart sinn. ((skrattar))
3. F ja

4. I hur en séger

5. F kvart

—> I oikein. kvart.

7. F her e denna andre

[ detta exempel &r informanten osdker p4d om han borde anvdnda edaméal eller
standardfinlandssvenska vid ordet kvart och han vacklar mellan dessa tvé varianter. Han
aterger explicit pd rad 11 att han inte 4r sidker pd hur man borde uttrycka sig. Da Fia aterger
sin version av ordet kommenterar likka detta med oikein 'ratt' och upprepar ordet en gang till.
Efter detta fortsitter han pa svenska. Aven i detta fall #r det friga om ett Sverenskommet
matrissprék. Finska utrop sker i regel inte med ensprakigt svenska personer och dérfor finns
inga exempel pé sddana fall. | alla dessa fallen var matrisspraket §verenskommet, vilket
betyder att informanten kan dven helt spontant gé 6ver till den rdtta koden. M.a.o. behdver

kodvixlingen inte fylla speciella funktioner 1 dessa fall.

3.4 Upprepning

I detta avsnitt behandlas kodvéxling 1 upprepningar. Fér upprepning finns olika skél. Enligt
Gumperz (1982: 78) upprepar man ett yttrande pa den andra koden ordagrant eller 1 nagot
modifierad form f6r att utvidga eller klargora det som har sagts. Jag hittade fler funktioner for
upprepningar sa som specificering av olika mottagare, osdkerhet i val av kod och spraklek.
Flera olika funktioner av kodvéxling &verlappar alltsd hdr. Kovacs (2001) har hittat dels

liknande funktioner f6r upprepning i sitt material. Funktionerna 4r klargérande, framhévande
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och utvidgande. I detta avsnitt behandlar jag upprepningen enligt Gumperz mening.
Funktioner som spraklek och osdkerhet i val av kod behandlas skillt i avsnitten 4.2 och 4.3.
Jag skall till en bérjan rikna upp de mojligheter som finns f6r upprepningar i min korpus och

sedan visa exempel pa de olika typerna.

TABELL 8 Matrissprak, mottagare och funktion i upprepning

matrissprak mottagare kv funktion

S C,H V,L,M,F, S, P se, st osikerhet, spraklek,
specificering av mt.

s F,S,P,M f osikerhet,spraklek,
specificering av mt.
tilldgg, forklarande

f M,F, S, P se, st osikerhet,spraklek,
specificering av mt.
tillagg, forklarande

Det dr mojligt att informanten upprepar for alla ovanndmnda funktioner i olika situationer
med mottagarna M, F, S och P. Da svenskan dr matrisspréket kan kodviaxling till de svenska
varianterna ske med alla mottagare men inte i alla funktioner. Kodvaxling mellan varianterna
kan endast innebdra funktioner som osdkerhet i val av kod, spraklek och specificering av
mottagaren. Det dr dock ocksa mojligt att informanten uttrycker nagot pé stark dialekt vilket
maste forklaras pa en annan svensk variant. Alla funktioner 4r inte mojliga eftersom de tva
varianterna liknar varandra i en hog grad. Till finska kan han endast véxla i situationer dér
Fia, Samuli, Piritta och Mamma &r nirvarande. D4 kan kodvixlingen dven fylla funktionerna
av specificering av mottagare, tilligg och forklarande. Det &r trots allt osannolikt att han
skulle rikta sina finska ord till Mamma eftersom han vanligen talar svenska med henne. Da
finskan dr matrisspraket dr deltagarna Mamma, Fia, Samuli och Piritta och kodvéxling kan da

ske till svenska eller till bada varianterna och fylla alla funktioner.

[ det f6ljande visas ett exempel, dér informanten upprepar en sats pa bada spréken. I dialog
(28) Ingenting diskuterar han med Fia och kommenterar i forbigdende Pirittas och Samulis

datorspelande.
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(28) TV-KVALL: Ingenting

F: jaha..nu e deher denna forste

I; [jal

[tédssd] on tyhmd pédivitys nii..saat valita téastéa

niin mina l&hen jatkamaan ((till P))

ja speler ocksa litte...de [hande...] DE HANDE JU INGENTING
[Samuli va e de for spel?]

eiha siella mittaa tapahu.

joo de e kahmy.

kahmy?

kahmyssa joo ei hatéaa.

] ovnr v~
&
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Datorspelets musik hoérs ganska hogt och det dr en paus i samtalet mellan Fia och likka. De
har tidigare talat om sprék och dialekter. De borjar f6lja spelet eftersom musiken uttrycker
intensiv spanning. Samuli konstaterar i borjan att spelet har en dum uppdatering. Informanten
har i detta exempel talat svenska med Fia men kommenterar emellanat det som Piritta och
Samuli haller pd med. Héir upprepas samma mening pa tva sprak. Forst pa matrisspraket
svenska och efter det pa finska. Det forsta svenska yttrandet sigs med normal volym: de
hinde... (r. 5). Informanten upprepar dnnu en gang pa svenska: de hdnde ju ingenting (r. 5). 1
detta fall talar han mycket hogre och vill redan hér rikta sitt meddelande till Samuli och
Piritta. Fia fragar samtidigt vilket spel det var de spelade. Informanten upprepar sin
kommentar péa finska: eihd sielld mittdd tapahu. Orsaken &r tydligen att informanten vill
specificera mottagaren med kodbyte, dvs. han vill rikta turen till Samuli och Piritta som han
brukar tala finska med. Visserligen brukar han gora det 4ven med Fia, men i detta fall har de
kommit dverens om att tala svenska. Samuli reagerar genast pa informantens kommentar och

forklarar att spelet hade hakat upp sig (r. 8).

I ndsta beldgg har vi ett liknande exempel, ddr informanten talar svenska med Fia och
Mamma. Sekvensen (29) Brolléppe handlar om religiosa sliktingar pa ett brollop. Hér citerar

likka Pete forst pa svenska och sedan pa finska.

(29) PA TAGET: Brolloppe

—_—

M: a tank ne Fia gifte sdj ja a tink de brannvinn pa brélloppe sa ho 4 Kalle han
2. drack & de va svart for honom 4 éte sidnn, min varfor va de s& mo briannvin sa
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3 ho de sa Irja.

4 I: hmbh,

5 F: de behover inte ho leg[ge sdj i]

6 M: [nd4dj] de behov-

7 I: ja.

8. M: de sa ja te Arho att de behdvvde vil inte Irja leggsdj i de va ju Fias & Samulis
9. brsllopp sa ja.

10. F: ja tycker att de hor te, .

11 M: de ska vare de, ja de skadde annars e de inge rolit annars e de ett stelt brollopp

12. di ska komme i gasen & sldppe 16ss.

syntia [kun viina rupes virtaamaan.]
{trodde att...e de syndit de da.]

13. L: som Nii-Nii- Niilo geck ju direkt der vart ongera [va. ]
14 M: [geck] in i lekromme ne di
15. [borje pa] & danse. tdnk [sa stollet.]
16. I: [ja, ja]
17. F: [min sdnn senare] satt han der vart vi va
18. I: ai ne vi danse? drack?
19. F: nii. ja.
20. M: ja,
21. [: Pete sa att de va darfor att [brinnvinne] borje pé a rinne a s& da gar di bort.
22 M: [de sa,]
I:
M:

Mamma beréttar i brjan om att Irja inte godkénde det att man serverade alkohol pa bréllopet.
En av gisterna, Kalle som har diabetes, hade t.o.m. glomt att dta regelbundet. Informanten
berittar pa rad 13 att Niilo hade gétt in pd rummet som man hade reserverat f6r barnen och
citerar Pete. Hir framgar att det var enligt sldktingarna "syndigt da brannvinet borjade rinna".
Repliken é&terger slidktingarnas asikt, eller det Pete tdnkte var sldktingarnas dsikt. Hér
forknippas den extra informationen med andra funktioner. Samma sekvens har behandlats 1
citat. Har har kodvixlingen en dubbel funktion samtidigt som budskapet upprepas &r det
ocksa fréga om ett citat. Orsaken till att informanten upprepar yttrandet dven pa finska kan
bero pa att han ville specificera yttrandet for Fia, eftersom han vanligen talar finska med
henne. D3 ett yttrande &versitts till ett annat sprék kan den forlora vissa nyanser; en mojlighet

ar ddrfor ocksa att informanten ville aterge originalrepliken sa som den var.

I exempel (30) Honom talar likka pa svenska med Fia da de sitter tillsammans och ser pd TV.
Hér kommenteras en person i ett underhallningsprogram. Upprepningen fyller funktionen av

forklarande.
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(30) TV-KVALL: Honom

1. I: honom tog ho som inte du ta, td- tdnkte ta.

2. F: ja gisse ndstan att ho skulle ta hénom

3. I: mén de beror ju pa hur de svarer ocksa att de [inte]

4. F: [ja] ja horde inte

5. I: jaja...sa forre gangen ja titte de va en pojk. han sa ingenting, ei

- mihinkkad kysymykssee vastannu. ((ett litet skratt))

7. F: svare.

8. I: ja..da.. han sag ganska bra ut mén ja forstog inte h6ném déarfor han kunde inte
9. sdje nonting.

10. F: ja

Informanten producerar ett finskt yttrande efter det svenska och ger extra information pa
finska: han sa ingenting, ei mihinkkdd kysymykssee vastannu, (1. 5-6). Forskaren
uppfattar detta som bud om hjdlp och ger ett ord: svare. likka upprepar dnnu en géng pa
svenska: han kunde inte sdge nonting. (r. 8-9) Enligt det finska yttrandet hade personen som
diskuteras inte svarat pa nagra fragor, medan de svenska satserna inte dr lika explicita pa

denna punkt.

I beldgget nedan, (31) Glomska, talar informanten svenska med Fia, Samuli och Piritta. likka
har glémt nagot som han ténkt sidga och forsoker komma ihag det. Det han hade ténkt var att

rikta sin tur till Samuli, vilket framkommer genom forsta turen péa finska.

(31) OL: Glémska

I: minun piti jotainki kertoo sulle.. jaskulle nénting
tale om de & de va pé& svenska mén.. nu .. nu, nyt se katosi mén
mita mun piti sanoo vavade?

AL N —

I: jaminns inte vade va. se oli tosiaan tarkee ja
kiinnostava asia.vavadenu?

Aven hir upprepas budskapet med hjilp av kodvixling. Kodvixlingen sker hir mellan
satserna men det forekommer ocksd mindre inslag inom satsen, t.ex. det svenska ordet mdn
'men’' inbéddat i den finska satsen 1 slutet pa rad 2. Informanten sédger att han hade ténkt tala
om négonting viktigt och intressant pa rad 4. Efter den finska frasen fortsitter informanten pa
svenska. Det kan #ven handla om lexikala luckor i ordférradet i detta fall. Det dr mdjligt att
informanten lagger till extra information pa finska eftersom han for tillfdllet inte har tillgang

till svenskan och inte kan forklara samma sak pa svenska. Detta kan t.ex. vara mojligt i turen
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dér informanten byter dver till finska: se 0li tosiaan tdrkee ja kiinnostava
asia. 'det var verkligen ett viktigt och intressant drende’. Hir kan det vara fraga om att
informanten tillfélligt inte lyckas komma ihdg motsvarande uttryck pa svenska. [ detta fall kan
man #ven tala om intensifiering av budskapet dvs. information sammafattas eller tilliggs pa
det andra spraket. Detta behandlas genomgdaende i foljande avsnitt. Det dr ibland omdjligt att
exakt hitta rédtt orsak till kodvéxling. Ofta finns det flera mojliga forklaringar som man kan

utnyttja sasom 1 detta fall.

I situationer dédr matrisspraket dr Overenskommet kan upprepningen dock fylla andra
funktioner &n 1 naturliga situationer. Det &r m&jligt att informanten vill upprepa ndgonting han
har sagt pd det verskomna matrisspraket dven pa det naturliga spraket som han anvinder
med en person. Detta giller t.ex. fall d4 han talar med Fia och Samuli. Kodvéxlingen 1
upprepning kan i vissa fall fungera dven som en kommunikationsstrategi. Informanten kan
fylla pa sitt bristande ordforrad med hjilp av det andra spréket och detta kan medftra

kodvixling.

3.5 Intensifiering av budskapet

Gumperz (1981) femte funktion, intensifiering av budskapet, innebér att man med hjilp av
den nya koden ldgger till en bit information pa det andra spraket utdver det man tidigare har
sagt. Det sker bl.a. med hjélp av satskonnektorer. Man kan ocksé sammanfatta samma sak pa
ett annat sétt pd det andra spraket. Det &r 1 vissa fall svart att avgora hur man skall skilja pa
upprepning och intensifiering av budskapet, men jag har valt att hir ta upp fall som avviker

fran de exempel som presenterades i 3.4.

I intensifieringsfunktionen sker kodvaxling mellan tva sprak, men inte mellan de svenska
varianterna. Har krivs det att koderna som kontrasteras 4r tillrdckligt olika. Varianterna liknar
till en stor grad varandra och darfor kan kodviaxlingen inte tjdna samma funktion mellan dem.
Detta betyder att intensifiering av budskapet endast kan forekomma i samtal med personer
som behidrskar bade finska och svenska, dvs. Fia, Samuli, Piritta och Mamma. Matrisspraket

kan 1 dessa situationer vara bade finska och svenska. Jfr;
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(32)TV-KVALL: Dalige nummer

déalige nummer te mamma och bra nummer te pappa hah-haa. koe.
ja. ,
JA, (( skrattar)y OCH DU gjorde samma. JA...((skrattar))
ja. ((skrattar))

BN
esralies Mo

I detta fall, exempel (32) Ddalige nummer, talar likka och Fia om att de visade sdmre nummer
fér mamma och bittre fér pappa da de gick 1 skolan. Pa forsta raden tar informanten upp
denna sak pa svenska. Efter det tilldgger han pé finska koe 'prov'. Detta &r ett klart exempel péd
intensifiering av budskapet med hjélp av kodviaxling. Informanten sammanfattar budskapet pé
finska mycket kort, det &r bara fraga om ett ord. Det 4r mojligt att han hér vill forsékra sig om

att mottagaren har uppfattat att det talas om prov och ingenting annat.

I foljande fall, exempel (33) Turre, har vi ocksa ett exempel pa intensifiering av budskapet.
Har talar informanten med Fia, medan Samuli och Piritta talar tillsammans i bakgrunden.

Amnet dr hundarna i barndomshemmet.

(33) TV-KVALL: Turre

1. I: ja minns denna jamt ne du, ne vi hadde denna, se () hylly mihin
2. Turre aina hyppéds [...]
3. F: ja

[ detta exempel borjar informanten minnas pé svenska men sedan gar har 6ver till finska och
lagger till information. Han upprepar ett begrepp bade pa svenska och finska: denna och se
och fortsétter pa finska och forklarar att det var frdga om "den hylla som Turre brukade hoppa
pad" 1 hundgérden: se hylly mihin Turre aina hyppds. Detta fall liknar Gumperz
(1982) exempel dér spansktalande kodvéxlar till engelska och bérjar med those eller that och
tillagger information med vilket foregaende yttrande forklaras. I vart fall kan kodvéxling
uppstéd dven av en annan orsak, ndmligen av en lexikal lucka. Det dr mojligt att informanten

for tillfdllet inte hittar pa en passande svensk bendmning for Aylly 'hylla' och dérfor tar till
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finskan. Informanten har dock ingen tydlig paus fore kodvixlingen och det kan & andra sidan

tyda pa att det inte dr fradga om sprékliga problem, utan andra funktioner.

I det f6ljande, exempel (34) Smycken, har vi ett liknande fall. Informanten talar med Mamma,
men Piritta och Fia deltar i situationen. likka berittar hir vad han har gett Piritta i present.
Enligt Mamma far man aldrig berétta vad en present har kostat for den person som har fatt
presenten. likka séger att Piritta vet vad presentens har kostat eftersom hon har en prislista pa

smycken som hon har fatt.

(34) BILDER: Smycken

1. M: min nu far du inte sége va didn kdsste foratt da hor [Piritta de]

2. I [ho vet] de

3. M: jasso ja...[& dan du képp-]

4, I: [ho ha sett], sett, sett ho ha sett pa en sann, ho har en sann s& som
- bok som ho, semmonen vihko mistid voi kahttoo hinnat nii
6. kylla sa tiidat tuon hinnan, att ho vet va de koss|ter.]

7. P: mmm

8. M: [jaha] just de.

[ yttrandet, ho har en sann sa som bok som ho, borjar informanten med en bisats pa svenska
och tinker forklara en hurdan bok det var frdga om men gér Gver till finska mitt 1 yttrandet:
semmonen vihko mistd voi kahtoo hinnat 'ett sddant héfte dar man kan se
priserna’. Hér intensifierar han alltsd budskapet pa finska. En orsak till 6vergang till finska
kan bero pa sprékliga svarigheter, men det kan &ven bero pa att likka specificerar sitt yttrande
till Piritta eftersom han fortsitter: nii kylld sd tiidit tuon hinnan 'sa att du vet vad det kostar'.
Efter detta ldgger han till ett inslag pé svenska vilket &r klart riktat till Mamma: att ho vet va

de kosster. Har upprepas samma information som i det forra yttrandet som riktades till Piritta.

I f6ljande exempel, dialog (35) Oreda, talar informanten svenska med Fia och Mamma. Han

vill berdtta for dem hur stokigt de hade hemma hos Viing.

(35) PA TAGET: Oreda

1. I: ja ska tale om, ne ja va ho-hos, Viing, heh, Korhonen da pé onsdag,
2. M: ja
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3 I: va styggt di har de inne. ((skrattar))

4 M: Tha di d(h)a?7T ((med gll rést och samtidigt skratt)) ha di di?

5 I: [ja... kanske en]

6 M: [hur ser de ut da?]

7 I: en sdntimeter ha di grus pé (.) pa golve 4, hunn, hunn hade di inne &
8. M: nd-4, '

- I: al-alldeles 011 nii siis.. hirveen n&kdstad[siells,
10. Vainolla.] ' :

11. F: [onko niilla koira?]

12. L. oli

13. M: mén guudni.

[...]

— I: kldr der, 4 pa glve vade ocksa 4 () [hirmu sotkusta]aéaikoke vade,
15. M: ((skrattar)) néd, [usch va styggt,]

16. [: ((skrattar)) disken hade di inte diske & {...]

I denna sekvens beréttar informanten pa svenska om flera saker som skapar oreda 1 Vdinds
hem: en santimeter har di grus pa golve (r. 7), kldr der, a pa golve va de ocksa, disken hade
di inte diske. Han kodvixlar till finska pa tva stillen, men upprepar inte samma saker pé
finska utan sammanfattar kort: hirveen ndkdéstd sielld Vdinoslléd (r. 9-10) 'det
sdg hemskt ut hos Viind' och hirmu sotkusta (r. 14) Yjdtte stokigt. Hér intensifieras
alltsa det svenska budskapet pa finska. I detta fall dr det dock sannolikt att de finska inslagen

riktas till Fia och inte mamma m.a.o. 4r det hér ocksa fraga om specificering av den tilltalade.

3.6 Fordndrad synvinkel

Kontrasten mellan koderna har att géra med skillnaden mellan tal om verksamhet och tal som
verksamhet. Detta har att gora med hur inblandad talaren &r i yttrandet och om det férmedlar
en personlig eller objektiv asikt. (Gumperz 1982: 80.) I Gumperz sjitte funktion kontrasteras
alltsa tva olika synvinklar, den personliga och den objektiva, vilket kan innebéra en allmén
kdnnedom om nagot. Kodvaxlingen personifierar och markerar ndrhet. Kodvéxling fran bade
svenska och finska dr mojliga i detta fall. Koden som informanten byter till kan likasd vara
bade svenska eller finska. Det gér att skilja ocksd mellan de tva varianterna standardsvenska
och edamal. Mojligheten att kodvixla beror pd mottagarnas sprékliga kompetens och

sprakpreferensen som likka har med de olika deltagarna.
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TABELL 9 Matrissprak och mottagare i fordndrad synvinkel

matrissprak mottagare kv
C,H,V,L se, st

S F,S,P,M f, se, st

f F,S,P.M se, st

N

b >

D4 matrisspraket dr svenska &r det mgjligt att informanten kodvéxlar till de bédda svenska
varianterna dd mottagarna dr Catarina, Harry, Vivian och Lars. Da mottagarna dr Fia, Samuli,
Piritta och Mamma 4r det méjligt att kodvéaxling sker dven till finska da synvinkeln foridndras.
Det &r dock osannolikt att informanten skulle kodvéxla till finska d& han talar med Mamma.
D4 matrisspréket dr finska dr det mojligt att likka kodvéaxlar till svenska och dess varianter da

mottagarna dr Fia, Samuli, Piritta och Mamma.

Jag hittade ett par beldgg pa detta i materialet. [ f6ljande exempel, dialog (36) Litte bdittre,
anser informanten att det var bra att mamman inte blev arg da barnen visade daliga vitsord for

henne utan uppmanade dem att forsoka litet hardare nésta gdng. Matrisspréket dr svenska.

(36) TV-KVALL: Litte bittre

1. F: mamma sa jamt att ja ja ja skriver unner méin detta va inte s bra.
@litte bittre néste ga[ng].@ fast ja feck fyra, litte béttre néste gang,

LN
R

[litte bittre nédste gang.]
((skratt))

4. L: mén..e1 sa- <fr inte prate ont om mam{ma...]> mén de va ju bra att ho inte
5. F: [ndj, n&j.]
- L skr-paineet einiinkun lis&antyny.du minns hur pappa skrek nid
7. ja..i todistus fyra V4j,d och sinn
8. ne ja titte pappas betyg, fyra. (( hdrmar pappas snopna leende)) ((skratt)) och
9. sdnn hade ja, ja fe[ck pa.. kevat..]

Det forsta yttrandet mdn de va ju bra att kan ses som personlig synvinkel eftersom
informanten hidr uttycker sin egen asikt. Det senare finska yttrandet kan uppfattas som
objektiv bedd6mning paineet ei niinku lisccantyny. Bakom detta yttrande kan en allmin asikt
"6ka inte pressen pa skolbarn", spéras. Informanten tar distans till yttrandet med hjélp av

kodvidxling. Enligt Goffmans (1981) terminologi kan man tolka detta som talarens
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positionsforindring, vilket behandlas senare i kapitel 6. Aven tidigare kan man se tecken pa

fordndrad synvinkel, men.i detta fall sker inte kodvéxling. P4 rad 2 kommenterar informanten

nidmligen mammas replik litte bdittre ndste gang med sin fast ja feck fyra.

I f6ljande exempel aterhittas liknande fall dér det sker kodvixling d& synvinkeln fordndras. I

det forsta exemplet sker kodvixlingen pa rad 6 fran edamal till standardsvenska och i det

andra fran edamal till finska p& rad 32. Det talas om en hiss pa Tivoli i Kdpenhamn. I

talsituationen, i dialog (37) Tivoli, deltar Fia, Samuli och Piritta. Matrisspréket #r svenska.

(37) BASTUKVALL: Tivoli

ol RN

v

minns du Tivoli i Képenhamn?
de va ganska roligt. médn denna ene, ene hissen [ss- ska] ja inte ga [aldrig.]
[ heh] [varfor?]

denna ene som geck app &, ((vislar med fallande ton ))
det skulle vara roligt.
de stog ju att inte till sdnna som som har nén som hjirta som som som
den [andra mas ] kinen var bra men den hissen skulle vara mycket [bitt-]

[hjéartproblem]

[ndd)] aldri i live.
mén du,
den andra var bra [ocks3]
[ja ddn] va ganska rolig. ddn kunne vare..

ja kanske skrek [f6r mycke ja] ee pa borjan kindes de ganska, ganska
vekkuli, mén i slute

((skrattar)) ja
bdrje de vare... vare som.. piece of cake
[heh]
[jasso]

eller borje pa, borje pa dihera ble alldeles
vasyny, [trotta]. borje pa i slutet &..4... bli rddd att di Gppner s#j..att de blir
[tr...] joo.
pa...[s&] ((skrattar))
[du] skrek sa mycket s mycket som AAAAH,
((skratt))
ja minns.
ee nistan hela tiden.
eh, ja ja minns
de sag jétte hemskt ut ne ne vi satt der nere 4 di manniskera som satt der di
skrek Taah,
mmm
som de skulle va sista resan.
[eeii.]
se ois kylld ollu siis siis tosi paha, se hissi ei
siind ei siis ylospain kun se meni se huoju ma
0isin varmasti kuollu jo siina paikassa.
((S skrattar))
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35. I: kun kahtoo alas niin Teii. kerran ma

36. olin lentdvdssa matossa, md md tunsin kun se meni

37. tuntu ettd en seleviid hengissd kun se ruppee

38. laskeutumaan, tuntu ihan hirveelle ja sitten kun se

39. laskeutu niin ma& pilatin hengitysta, ((andas in och haller
andan))

40. Thuin olinT[etta ei] mahassa tunnu se.

Hér 4r det det svenska yttrandet pd rad 6 som betecknar objektiv synvinkel: de stog ju att inte
till sanna som som har nén hjdarta som, som, [..] Hir refererar informanten till en
varningsskylt dér det stod att sddana personer som hade hjirtproblem eller var gravida borde
undvika hissen pa Tivoli. Informanten kodvéxlar frdn matrisspraket edamal till
standardsvenska. Fragmentet innehéller inslag av badda koderna, men standardsvenskan syns
tydligt 1 orden i/l (i st.f. te) och Ahjdrta (i st.f. hjirte). Detta sker da synvinkel forandras fran
personlig till objektiv. Med Goffmans (1981) terminologi skulle detta kunna ses som
uttalarens rost. Ett tecken pa det frimmande ordet 1 informantens tal dr ord som betecknar
osdkerhet; i detta exempel non 'nagon' och upprepat som i [...] non som hjdrta som |...]. Detta

behandlas senare i kapitel 6.

Fore fragmentet hade ju informanten talat om sina egna erfarenheter och fordndrade synvikeln
till objektiv d& han berdttar vad som stod pa varningsskylten. Senare i dialogen berittar
informanten om sina kénslor pad edamal. Hér dndras synvinkeln frén objektiv till subjektiv.
Fr.o.m. rad 32 forestéller han sig vad som skulle ha hint om han hade varit med i hissen d&
den hade géatt sonder. Informanten beskriver sina personliga starka kédnslor som spidnning och
skrdck. Enligt honom var det hemskt da hissen svajade och d& han tittade ner. Han tar ocksa
upp en annat fall da han var i en annan nojespark och trodde att han inte skulle klara sig 1 liv.
Han demonstrerar hur han holl andan for att det inte farten skulle kdnnas 1 hans mage. I och
med att synvinkeln &ndras, dndras ocksa koden fran svenska till finska: se ois kyllda
ollu tosi paha [...] 'det skulle ha varit valdigt hemskt' [...]. I detta fall méste man hélla i
minnet att det géller ett dverenskommet matrissprak och kodvixlingen i dessa fall dven kan
fylla andra funktioner. Overgangen till finska t.ex. pa rad 32 kan &ven bero pa att informanten

spontant borjade anvédnda det sprék som han vanligen brukar anvinda med dessa deltagare.

Foriandrad synvinkel kan alltsd orsaka kodvéxling bade mellan de tva spraken och mellan de

tvd varianterna som det visades i det forra exemplet. I det foljande, exempel (38) Paskafion,
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ges dnnu ett exempel pd hur informanten byter frdn edamal till den standardenliga varianten

och frén edamal till finska da synvinkeln fordndras.

(38) PASKAFTON: Kalle Anka

©NOU AW

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

23.
24.

e

2

STETETE

mEERE

sextiett d4gg hadde vi.
ha ni, ha ni ete allt?
allt e slut.
jasso
vet ni va ja gjorde? a tog a bake tre store lange rulltarter.
ja
sdn tog vi & hadde omelitt te, te medda. sdnn kokkte ja 4gg & vi hadde i
skogen. stekkt & kokkt ja.
((Ioch F skrattar))
a sdnn sa bake ja. storbake utta [ddssa dgga.]
[ndstan] som i Kalle Anka, ja kommer ihég.
lja.]
[ va?]
hur va de denna Kalle Anka-historia? han hadde i alla fall jitte mo dgg en
gang,
ja, di hadde [6skok dgg pé frukost. och sin hadde di lunch de hadde omeltt.
och sidnn hadde di...kvills- elle paivdllinen (.) midda de va ocksa
nonting, ndnting dgg sin hette han inte pa nénting da va de dgg pé 4gg,
((skratt)) di at de ocksa.
vart ha ni sett detta?
ndd de va i Kalle Anka [en gang.]
[I Kalle] Anka en gang. muna-
munakokkelikakkeli.
mika?
va?
munakokkelikakkeli ala Aku.

I det arrangerade gruppsamtalet per telefon har Mamma berittat att hon hade haft mycket dgg

fore pask. Fia paminner likka om en hindelse i Kalle Anka och han bérjar berittelsen. I och

med att likka borjar berétta, tar han en objektiv synvinkel och kodvixlar. Klara tecken pa

kodvixling ar orden frukost och midda (i st. f. frukkdst och medda) som han normalt inte

anvénder. Inte heller ordet /unch brukar han i vanliga fall anviinda. Aven om kodvéxlingen

fran edamadl till standardsvenska endast innebdr négra ord skiljer sig spréket tydligt fran den

tidigare stilen i samma samtal. Informanten har ocksa en speciell fallande ton efter orden

Jfrukost och omeldtt vilket ger det intrycket att han ska rdkna upp flera saker. Denna

beriéttarstil avviker ocksa fran hans vanliga tal.
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Pé rad 18 stiger informanten ur beréttarramen och kommenterar: di dt de ocksd. En annan
fordndring 1 synvinkeln sker fr.oom. rad 21 ddr informanten kodvixlar till finska:
munakokkelikakkeli och munakokkelikakkeli ala Aku 'Kalle Ankas dggrora'.
Hér upprepas ett uttryck direkt frén finska Kalle Anka; informanten forsoker inte aterge det pa
svenska eftersom en Oversittning i detta fall skulle vara en myckét svar uppgift. Fordndrad
synvinkel i denna sekvens kan aterforas med positionsférindringar av Goffman (1981) och

uttydarens och uttalarens roller. Detta behandlas i kapitel 6.

I materialet hittades fler exempel pa fordndrad synvinkel. Men det orsakar inte alltid
kodvixling. I det foljande, dialog (39) Saliv, ges exempel pad hur informanten fordndrar
synvinkel fran objektiv till personlig. I samtalet har man behandlat obehagliga hiandelser vid
lakarbesok och operationer. Harry har introducerat ett nytt dmne som giller att ta ut
visdomsténder. Informanten har dérefter berittat for alla deltagare om ett fall d& hans
visdomstand opererades bort, medan Harry ocksa vill beritta om sina egna erfarenheter. Har
riktar informanten sin replik till Catarina, medan Piritta, Samuli och Fia talar med Harry om

hans erfarenheter.

(39) I TRADGARDEN: Saliv

1. I: ja feck ocksa ha nistan ganska hele kvillen feck ja ha bite i & usch de tr- bérje
2. pa a kviilje ne de ble si stortt. ((skrattar))

3. a de stog att far inte spotte att annars 66- kan en spotte bacillera bort som ger,
3. ger, gor denna sare ihop. mén ja spotte heh maste spétte ne de va sa full

4. néstan.

likka berdttar hédr att han var efter operationen tvungen att bita i en kompress och att han
kvéljdes av blodet som levrades i hans mun. Efter detta f6rindrar han synvinkeln till objektiv:
a de stog att |...] Informanten refererar hdr vad som stod pé instruktionerna han fick efter
operationen. Enligt dem fick man inte spotta, eftersom man kan pa det sitt forlora viktiga
baciller som ldker saret. Efter detta fordndrar han synvinkeln igen till subjektiv och berittar
hur han 4nda hade varit tvungen att spotta. I detta fall orsakar den nya synvinkeln inte

kodvixling dven om det hade varit mgjligt mellan de tva svenska varianterna.
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3.7 Sammanfattning

Sammafattningsvis kan man séga att alla av Gumperz (1982) sex funktioner representerades 1
det studerade materialet. De kunde antingen férekomma ensamma eller sammanfalla. T.ex.
hade upprepningar flera olika funktioner, sisom forklarande funktioner, specifiering av den
tilltalade, humoristiskt intryck och osdkerhet i val av kod. Alla funktioner férekom inte 1 alla
samtal. Hér sitter deltagarnas sprakliga kompetens vissa granser. Nér alla deltagare inte kan
finska, 4r inte detta sprak mdojligt. Gumperz funktioner férekom bade da informanten véxlade
fran edamal till finska och fran edamaél till standardsvenska. Kodvéxlingen mellan de tva
varianterna syntes inte alltid sd tydligt som nidr man vixlar fran svenska till finska och
tvirtom. Né&gra funktioner kunde dock beldggas i1 kodvixling fran edamal till
standardsvenska. Sadana var citat, specificering av den tilltalade, upprepning och foréndrad
synvinkel. Samma funktioner syntes ocksa i kodvixling mellan de tva spraken men dirtill

ocksa interjektioner och intensifiering av budskapet forekom.

Vissa funktioner som forklarande och intensifiering av budskapet kréver att de tva koderna
som kontrasteras #r tillrickligt olika. Dérfor &r inte kodvixling mellan de tvd varianterna
alltid mojlig i de olika funktionerna. Kodvéxling kan ske mellan svenska och finska &ven da
det 4r frdga om en lexikal lucka. Denna orsak dr inte méjlig i kodvéxling mellan edamal och
standardsvenska. D& kodvixlingen fyller en lexikal lucka &r det frdga om kodvéxling som

kommunikationsstrategi, som behandlas i kapitel 5.

I materialet forekom kodvixling bade mellan de tva spraken och mellan sprak och variant da
det var frdga om specificering av mottagaren. D& svenska var matrisspraket specificerades
Samuli, Piritta och Fia, som mottagare genom kodvéxling till finska. P4 samma sitt
specificerades mottagaren Mamma péa svenska da finskan var matrisspréket. Informanten
kodvixlade ocksa till en standardsvenska med finlandssvenskt uttal d& han tilltalade Piritta. I
praktiken hade det ocksa varit méjligt att han hade kodvixlat frén edamal till standardsvenska
dven i samtal ddr Catarina, Harry, Lars och Vivian deltog i, men i korpusen pétréffades inte
sadana fall. Det finns dven situationer ddr han sdger samma sak tva ganger, pa tva olika koder

av hdnsyn till alla deltagare i situationen. Detta sker speciellt i samtal med Fia och Mamma.

Kodvixling vid upprepningar fyllde flera olika funktioner, som specificering av den tilltalade,

osdkerhet i val av kod, tilldgg, forklaring och spraklek. Kodvéxlingen mellan de tva spréken
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fyllde fler funktioner #n kodvixlingen mellan de tva varianterna. Detta beror pa att de svenska
varianterna inte skapar en tillrdckligt stor kontrast till varandra och att det dérfor inte dr
mdojligt att sdga nagonting pad edamal och sedan pa standardsvenska for att t.ex. fylla
funktionen av forklarande. Inte heller gér det att ldgga till ndgot pa den andra koden. Déremot

fungerar spraklek bra mellan de tva varianterna.

I materialet hittades ingen kodvéxling i upprepning i samtal mellan informanten och Catarina,
Harry, Lars och Vivian. Men detta skulle trots det ha varit mojligt, t.ex. kodvaxling mellan de
svenska varianterna for spraklek. Daremot hittades spréklek i samtal med Fia och i ett fall dér
bade Fia och Mamma deltar. Med Fia fyller upprepningen &ven funktionen av forklarande.
Hér kodvéxlas fran svenska till finska. Med Samuli upprepar informanten saker med ofta
kodvéxling pa bada spraken. Aven i detta fall kan det vara friga om forklarande; informanten
kanske vill forsdkra att han har blivit rdtt uppfattad. Det kan dven gilla specificering av

mottagaren dd meddelandet upprepas.

I materialet aterfanns flera fall av kodvixling d& det giller intensifiering av budskapet.
Gumperz (1982) metaforiska funktioner dr ibland svara att halla isér eftersom de éverlappar
sésom i exemplen ovan. I dessa fall gillde det kodvixling mellan de tva spraken men inte de
svenska varianterna. Dérf6r forekom denna funktion i samtal mellan personer som behérskade
bdda spraken. I nagra fall sammanfoll funktionerna intensifiering av budskapet och
specificering av den tilltalade som bada orsakade kodvixling. Exempel pa sddana fall hittades
1 samtal med Fia och Mamma. Kodvixlingen kan alltsi samtidigt fylla olika funktioner. En
ytterligare mojlighet &r ofta dven kodvixling som kommunikationsstrategi, vilket behandlas i
kapitel 5. Kodvéxling orsakas av en lexikal lucka och foregés ofta i sddana fall av tvekljud
och paus. I exemplen ovan hittades inga sddana tecken och dérfor dr det sannolikt att

kodvixlingen fyllde andra funktioner.

[ materialet hittades flera exempel pa fordndrad synvinkel. I flera fall medforde det
kodvéxling. Kodvixling skedde bade mellan svenska och finska och mellan de tva
varianterna. Fordndrad synvinkel liknar det Goffman (1981) kallar for positionsfordndring.
Detta behandlas i kapitel 6. I materialet hittades inte exempel pd alla olika fall som
presenterades ovan i uppstdliningen. I samtal med Catarina, Harry, Lars och Vivian hittades
ingen kodvixling i denna funktion, dven om det skulle ha varit mgjligt mellan de tva

varianterna. Informanten kodvixlade fr&n edamal till finska och standardsvenska. Den
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standardsvenska varianten presenterade endast den objektiva synvinkeln, medan informanten
med kodvixling till finska kunde presentera bade subjektiv och objektiv synvinkel. 1
materialet patréffas dven andra funktioner for kodvéxling som inte ingdr i1 Gumperz (1982)

funktioner. Dessa behandlas i kapitel 4.

I ndgra av samtalen var sprdkvalet pd forhand 6verenskommet. Detta gillde fall dér
informanten talade svenska med Fia, Samuli och Piritta. I alla andra samtal anvénde
informanten det sprak som han normalt anvidnder med de i fragavarande personerna. I de
dverenskomna fallen &r det svéart att beddma om kodvéxlingen har exakt samma funktioner
som i naturliga samtal. Aven i sidana situationer spelar Gumperz funktioner en roll, men i
vissa fall kan kodbytet ske av andra skil; informanten kommer t.ex. inte ithag att matrisspraket
borde vara svenska och borjar pa finska i stéllet. Som ett exempel kan en annan funktion av
Gumperz, specificering av mottagaren, ndmnas. Den kanske inte har den funktion i sddana fall
som ursprungligen var avsedd. Det kan hidnda att informanten spontant byter sprdk da han
tilltalar en person som han vanligen talar finska med. Han vill nédvéndigtvis inte specificera

mottagaren utan att véljer automatiskt det sprak som han brukar anvdnda med mottagaren.
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4 OVRIGA FUNKTIONER

I detta avsnitt tar jag upp andra funktioner som kodvixlingen har och som inte ingér 1
Gumperz (1982) metaforiska funktioner. Sddana dr kodvéxling vid namn och spréaklekar. En

ytterligare typ som analyseras hér dr osdkerhet i val av kod.

4.1 Kodvixling vid namn

En ytterligare typ som jag vill analysera dr kodvixling vid personer och namn. Med detta
menar jag att informanten bdjer namn enligt det finska sédttet d4ven om han talar svenska. I
nagra fall ger ett finskt namn upphov till 6vergang till finska. I foljande exempel, (40)

Skolkamrater, anvinder informanten typen bojt efternamn fore fornamn:

(40) PASKAFTON: Skolkamrater

- I: jaédRo-Koskelan Tero,

2. F: 4 Koskelan Tero ocksahan [vaimin klass.]

3. I [vet mamma som..]
4. vem Koskelan Teroe?

5. M: niij, de vet ja inte.

Efternamnet bojs i genitiv sdsom man gor i finskan: Koskelan Tero. Man kan pésta att
det ror sig om kodvixling eftersom finskans syntax och morfologi tas i bruk. Denna typ &r
mycket frekvent i informantens tal. Typen forekommer ofta da han anvédnder personens hela
namn. Informanten anvinder ocksa obojt efternamn fore fornamn. Se exempel (41) Artsoppa.

Denna typ forekommer inte s& ofta som den forra:

(41) TV-KVALL: Artsoppa

1. F: ja a flask. ja alltid kommer ihdg [ne vi hadde kott-]
2. I: ja. [& Vesa]

3. F: joo

4. I: eiky Esa

5. F: Ve- Vesa

- I: Eskola Vesa @joo. mina@((slurpande ljud))
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I detta fall kommer informanten inte ihag namnet genast och tilldgger ett finskt eiku 'nej men'
mellan namnen. Han fortsitter pa finska efter att ha ndmnt namnet Eskola Vesa. Det &r inte
namnet som orsakar kodvéxlingen hdr. Namnet har inte finsk bojning till skillnad fran det
forra exemplet. Kodvixlingen orsakas av att joo mind dr ett citat. Vad det dr frdgan om hér &r

att pojken erkénner att det var han som lamnat maten 1 skolan och &ter upp den efter det.

I foljande exempel, dialog (42) Universitet, orsakas 6vergangen till finska av ett finskt namn.

I diskussionen deltar Samuli, Piritta, Fia, Catarina och Harry:

(42) MATVANOR: Universitet

1. & ja prate, prate me honom ocksa da e han, han litte °konsti i (-)°. han

- ha...studerat 4 ha Oulun yliopistossa opiskellu monta

3. kertaa eikd koskkaan padssy lépite.han ha studerat manga
4. ganger i

5. P: Oleborgs universi[tet]

6.

et

[i] u-universitet & aldri ha han blett firdi.

Informanten boérjar hir med att pa svenska beritta fér Fia, Samuli, Piritta, Catarina och Harry
om en arbetskamrat. Han kodvéxlar till finska i samband med namnet Oulun yliopistossa. Det
ar mycket ovanligt att informanten producerar ett sa langt yttrande pa finska i en situation dér
dven ensprakiga svensktalande finns ndrvarande. Han kommer visserligen med samma
information dven pa svenska. Hir dr det inte fragan om spraksvarigheter, utan informanten
vill av ndgon anledning beritta forst f6r Samuli, Fia och Piritta sedan for Catarina och Harry.
P4 detta sitt tar han hinsyn till alla deltagare och tilltalar dem med rétt sprak. Det kan dock
vara mojligt att han tillfilligt har tappat bort ordet universitet och skaffar sig mera betdnketid
genom att forst beridtta saken pa finska. Det kan ockséa hianda att han vill f& hjilp med ordet.
Piritta 6versitter Oulun yliopisto till Oleaborgs universitet och informanten anvénder
ddrefter ordet universitet. 1 detta exempel framkallar séledes ett finskt namn kodvéxling till

finska.

I de f6ljande exemplen dr det ocksé fraga om namn som en typ av kodvéxling men hér géller

det namn p4 linder. Sekvensen #r ur samtalet Bilder ddr deltagarna tittar pa foton. I exemplet
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(43) Karta tittar likka pa en karta med Mamma, eftersom hon ville kolla var Indonesien

ligger, och réknar upp olika ldnder. Dérvid anviander han bade finska och svenska.

(43) BILDER: Karta

- I: 4 her e Kina. Thaimaa, 4 her e Australien 4 ho e millan, millan Kina 4

2. M: jahhaa

3. I: Australien

4. M: ahaa sa de ¢ [der]

5. I: [& Jher e Japan, Japan,

[...]

6. I: a du minns ju di som va kidnappade nu pa, ne di kom hem f6rre, forre [...] de
- va her, her Jolon saari.

P4 forsta raden namnger informanten ett land pa finska: Thaimaa vilket ocksd #r kartans
sprak. Kina och Australien ges pé svenska. Japan (r. 5) uttalas forst pa ett finskt sétt [japan]
med korta vokaler och andra géngen pa ett svenskt sitt [jadppan]. For detta kan det finnas
flera olika orsaker. En av dem kan vara att informanten inte kédnner till de svenska
bendmningarna f6r alla lidnder eller for tillfdllet inte kommer ihdg dem. Darfér kan bade
svenska eller finska namn forekomma 1 hans tal. En annan orsak kan vara att han inte kan
frigora sig frdn kéllan, det 4r m.a.0. endast uttalaren som talar hdr. Uttalaren &r en av
Goffmans (1981) talarroller som behandlas i avsnitt 6.1.2. Uttalaren ldser direkt upp namnen
pa kartan och bryr sig inte om att omformulera eller 6versitta dem. I vissa fall producerar
talaren namnet pa bada spraken senare i dialogen: Her e Indien. Intia. Hér tycks det vara
frdgan om en intensifiering av budskapet. Informanten vill, efter att ha sagt namnet pa
svenska, papeka att det var fragan om Indien vilket pé kartan aterges pé finska som Intia.l
samma avsnitt finns en typ av namn som liknar bojt efternamn péd finska, ett fall som
behandlades tidigare. Ett sadant exempel &r Jolon saari, '6n Jolo' som utgdrs av en bdjd
forled i finsk genitiv och ett efterfoljande appellativ. Aven hidr kan det vara frigan om att
informanten i uttalarens roll tar detta direkt fran en frimmande kélla. Han har hort och ldst om
kidnappningen pé finska, och namnet pa 6n har fastnat i hans minne pa detta sprak. Han

forsoker inte aterge det pa svenska.
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4.2 Spraklek

I detta avsnitt behandlas kodvixling vid spréklek. Funktionen spraklek ndmndes vid Gumperz
funktion av upprepning i avsnitt 3.4, men behandlades dér inte. I det f6ljande exemplet, (44)
Videotrdff, upprepar informanten samma mening eller ord pa flera olika sétt. Han talar med
Fia om ett underhallningsprogram pa TV. likka och Fia rdkar inte fa veta vem det slutligen

var som vann tdvlingen i programmet. Informanten kommenterar pa forsta raden.

(44) TV-KVALL: Videotraff

1. I: nu feck vi, nu feck vi, nu feck vi inte se hdnne denna koért[harige]

2. F: Lia]

3. I: att va ho finare élle ej mén de speler ju ingen roll darfor ja e inte der,
4. F: nij

- I: [det } spelar ju ingen roll, se el pelaa mitddn roolia, eikd se
6. tarkota nii?

7. F [ss-]

8. F it doesn't count. [det spelar ingen roll.]

- I: nii se()[se el laske mita.it]doesn't count.
- se el laske sita.

11. F: nii ettd[sita],nii-in

12. I: [mm]

I det forsta yttrandet anvdnder informanten forst edamal: de speler ju ingen roll, sedan
standardsvenska: det spelar ju ingen roll och efter det en ordagrann Sverséttning till finska:
se ei pelaa mitddn roolia. Han fragar Fia om han hade haft ritt och vad det
svenska yttrandet betyder pa finska. Informanten kinner dock till betydelsen, men han vill pd
skoj dversitta den ordagrant och fragar om han hade gjort ratt. Fia foljer med i ordleken och
oversitter yttrandet sedan till engelska och informanten dversitter det vidare till finska. Till
slut kodvixlar han ocksa till engelska och ger en ordagrant ¢verséttning av denna fras: se
el laske sitd 'den riknar inte det'. Hér ville informanten tydligen smaka pd olika
mojligheter och testa olika koder. Det kan ocksa hinda att han i borjan var osdker pd vilken
kod han skulle anvinda. Detta giller valet mellan edamél och standardsvenska. I detta fall
talar han med Fia som han brukar tala edamal med. Informanten vill med dessa upprepningar
och 6versittningar till finska och engelska ge ett humoristiskt intryck och leka med spriken.
Beldggen kan analyseras i den fjarde av Gumperz (1982) funktioner, upprepning, men han tar
inte upp lekaspekten i sin behandling av kodvixling. Aven Sendergaard (1991) och Auer
(1995) har kategoriserat funktionen spraklek for kodvixling. Ett liknande fall hittas 1 f6ljande
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exempel dialog (45) Knut. Hir talar informanten med Mamma och Fia per telefon, samtalet &r

Paskafton. Samtalstemat géller dodsfall av olika slag.

(45) PASKAFTON: Knut

1. I: ner dédde Knut?

2. M: ja du, de va ménnas-

- I: solmu

4. F: jah

5. I: kn-, [knut] e pa finland solmu.
6. M: [vad&?]

Har frdgar informanten Mamma nér en slidkting, som hette Knut hade détt. Utan att vinta pa
svar oversétter han namnet till finska so/mu 'knut'. Han forklarar betydelsen for att garantera
att &horarna forstar honom: Knut e pd finland solmu. Hir anvénder informanten av nagon
anledning ordet finland istillet for finska, men menar #nda spraket. Aven hir forsoker
informanten gora sig rolig med hjélp av kodvéxling. I dessa exempel hade informanten en
mojlighet att byta kod eftersom mottagarna behidrskade de anvdnda koderna. En likadan typ
kan alltsa inte forekomma med mottagare som endast behdrskar ett sprak. I fallet Knut forstar

Mamma inte genast vad det &r frdgan om, men gor det litet senare.

4.3 Osikerhet 1 val av kod

I det f6ljande visas exempel dir informanten upprepar av andra skél. 1 exemplet nedan, (46)
Konstig, upprepar informanten ordet konstig som kommentar till en person som han sett pa

TV. Forst sker detta pa standardsvenska och sedan pa edamal.

(46) TV-KVALL: Ké&nstig

I: (hh) toinen m (h) okottdd. ((stark inandning)) titter inte ens. ((skratt))

F: mm

I: ((stark inandning)) konstig. kons- konsti, miten se aiti sanoo ko [nsti]?
F: [konsti]

W N —
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I detta fall kan upprepningen bero pa osékerhet i valet av kod. Informanten anvinder normalt
det edamélsenliga konstig, men hdr vidljer han standardvarianten tvd ginger varav han
avbryter den senare. Informanten upprepar sedan edamalsyttrandet en gang och fragar Fia hur
modern brukar sdga ordet och forsoker aterge det som hon gor. I detta fall aspirerar han
klusilen k extra starkt. Inspelningen &r en av de forsta som informanten dr med om och
situationen med ett 6verenskommet sprik, svenska som han inte vanligen talar med sin syster,
4r dnnu obekant. Aven om han har fatt instruktioner om att tala sidan svenska som han
vanligen gor orsakar den konstgjorda situationen osdkerhet. Det d&r mojligt att informanten
forsoker tala finare &n han normalt gbr eftersom han vet att hans sétt att tala iakttas. Ett
liknande fall finns i f6ljande exempel, (47) Kvart, ddr informanten upprepar ordet kvart tre

génger:

(47) TV-KVALL: Kvart

oikein. kvart.

1. F ha de just borje?

- I een tie minuter sdnn. en kva- , en kva-, en kvart, en kvart sinn. ((skrattar))
3. F ja

4. 1 hur en sager

5. F kvart

6. I

7. F

her e denna andre

Detta fall 4dr fran samma talsituation som den forra och det 4r tydligen frdgan om osékerhet
betriffande val av kod. Forst upprepar likka ordet pa edamalsenligt satt tre gdnger med morkt,

bakre a varav de tva forsta inte uttalas i sin helhet och efter det pa standardfinlandssvenskt

sdtt med Oppet a och starkt r. I detta fall syns osédkerheten dnnu klarare eftersom informanten

sjdlv yttrar: hur en sdger (r. 11). Fia svarar pad hans fraga: kvart vilket informanten

kommenterar pd finska oikein. Enligt honom var svaret ritt. Edamal ar Fias och Iikkas
gemensamma kod da de talar svenska. I detta fall kan det dven vara fraga om att informanten
vill testa olika varianter eller av ndgon anledning visa att han beharskar olika koder. Orsaken
till val av finlandssvenskt uttal kan bero pa att informanten 1 skolan har fatt
svenskundervisning med finlandssvenskt uttal och han jamfor det med hemmets dialektala
sprakbruk. I detta fall vill informanten kanske skapa en sa stor kontrast som mgjligt mellan de
tva sdtten att uttala samma ord. Det rikssvenska uttalet skulle i jimf6relse med edamal inte

vara sa olikt.
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4.4 Sammanfattning

Utdver Gumperz (1982) metaforiska funktioner pétréffades i materialet 6vriga funktioner som
kodvixlingen hade. Sddana var kodvixling vid namn, spraklek och osidkerhet i valet av kod.
Informanten anvénde enligt finskan bdjda namn i sitt tal, t.ex. Koskelan Tero (avsnitt
4.1, (40)). Denna typ forekom i samtal med Samuli, Piritta, Fia och Mamma. [ materialet
aterfanns dven namn pa lidnder o.d. som informanten yttrade pa finska i en svensk kontext.
Dessa fall forekom med personer han normalt talar svenska med. Orsaken tycks vara att
namnen hos informanten ankné&t sa starkt till kéllspraket att det var svért f6r honom att géra
sig av denna samhdrighet. Ett sddant fall var exemplet ddr han ldste ur en finsk karta och

rdknade upp namn pé ldnder pa finska i en svensk kontext.

Som exempel pa kodvixling mellan bade de tva varianterna och de tva spraken kan spraklek
nidmnas (se avsnitt 4.2). Informanten &versatte ord och fraser ordagrant frén svenska till finska
och engelska for att ge ett humoristiskt intryck. Han bytte dven frén edamalsenlig till
standardenlig kod och tvdrtom av samma orsak. Denna funktion férekom i samtal med Fia
och Mamma som bada behirskar bade de tva varianterna och de tva spraken. Aven med de

ensprakigt svenska personerna hade spraklek med de tva varianterna varit mojlig.

Osikerhet 1 valet av kod pétrédffades 1 de {orsta inspelningarna och géllde valet mellan de tva
svenska koderna (se avsnitt 4.3). Informanten var i nigra fall osdker pa om han skulle vélja
edamal eller standardsvenska. Har rorde det sig om enstaka ord. Informanten var osdker pa
om han kunde tala sin normala variant, dvs. edamal, och tenderade att g& Over till

prestigeformer da han visste att ndgon faste uppméarksamhet pa hans tal.
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5 KODVAXLING SOM KOMMUNIKATIONSSTRATEGI

I detta avsnitt behandlas kodvixling som kommunikationsstrategi eftersom informanten visar
klara tecken pa att kodvéxlingen i1 hans tal &ven har andra funktioner dn de som diskuterades
ovan. En kommunikationsstrategi dr en medveten plan som en sprakanvéndare tillimpar for
att 16sa ett kommunikationsproblem. Talaren anviander kompensatoriska uttryck for att fylla

luckor 1 sitt kunnande.

Poulisse (1990) delar in kommunikationsstrategier i begreppsliga och sprakliga. De
begreppsliga innebédr analytiska strategier som omskrivning, beskrivning och parafras och
holistiska strategier som anvindning av ett underordnat, samordnat eller ett &verordnat
begrepp. De sprakliga kommunikatiosstrategierna delas in i transfer som lan, foreigneizing
och oOversittning och morfologisk kreativitet som ordbildning. Corder (1978) delar in
strategierna 1 utvidgande och inskridnkande. Till de utvidgande kommunikationsstrategierna
hor parafras, omskrivning, ordbildning och gissning, medan de inskrénkande strategierna
innebér att talaren sdger mindre dn han ursprungligen har ténkt, byter &mne eller ger upp. De
inskriankande strategierna delas vidare in i formellt och funktionellt inskrdnkande strategier.
Till de forra rdknas bl.a. negativ transfer och kodvaxling och till de senare att talaren ger upp

pa grund av bristande sjélvfortroende eller otillrdcklig motivation. (jfr d&ven Tornberg 1997)

I informantens tal syns spér av olika kommunikationsstrategier som kodvéxling, omskrivning,
gvergivande av ett dmne, anvidndning av ett verordnad begrepp, begédran om hjilp samt
gester. Strategier som har en anknytning till kodviaxling skall behandlas i det f6ljande. Dessa
ar begdran om hjilp, kodvixling vid lexikal lucka och omskrivning eftersom kodvéxling
ibland sker i omskrivning och d& informanten ber om hjilp. Det finns ocksa flera fall dér han

omskriver eller ber om hjélp utan att kodvéxla fran svenska till finska.

Informanten kodvixlar frdn svenska till finska ofta i sddana fall han inte kénner till eller for
Ogonblicket inte hittar ett passande ord pa svenska. Detsamma sker 1 regel inte d& han talar
finska, eftersom finska &r hans starkare sprék. Kodvixligen fran svenska till finska fyller
lexikala luckor i informantens tal. Ofta 4r det fridga om enskilda ord som l&nas in fran det
andra spraket, men ibland ror det sig om storre enheter. Det finns ndgra fall ddr informanten

kodvéxlar fran finska till svenska for att fylla lexikala luckor i sitt tal.
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Informanten har méjlighet att kodvéxla fran finska till svenska da han talar med personer som
har kompetens i1 bada spraken, dvs. Fia, Samuli, Piritta och Mamma. Kodvixling kan dven
forekomma i kommunikationen med andra personer d& informanten har tillgang till en killa
som han kan be om hjilp. Detta sker i samtal med Mamma, Catarina, Harry, Vivian och Lars,
da Fia deltar och emellanat fungerar som stddperson. I nagra fall hjédlper ocksd Samuli och
Piritta informanten att hitta rétt ord. I samtal med Mamma fungerar kodvéxlingen till finska i
stort sett utan problem, eftersom Mamma kan finska, men det finns dven fall dédr det sker
missforstand. Informanten ber lédttare om hjdlp da den finns till hands. I nagra fall da en av
samtalspartnerna kan bada spréken &r han inte sérskilt angeldgen att producera ett ord eller
uttryck pd matrisspraket och tillgriper det andra spraket, eftersom han &r séker pa att han blir

forstddd dven pa detta sitt.

5.1 Begéran om hjilp

Informanten har olika sitt att be om hjédlp. Begdran om hjdlp sker da informanten talar
svenska och ett ord eller uttryck fattas. Det kan ske direkt eller indirekt. En direkt fraga kan
ske pé& bada spréken. Han kan dven anvinda ett indirekt sitt och anviinda ett finskt ord mitt i
det svenska yttrandet. Det finska ordet har ett speciellt tryck da informanten vill 4 det
Oversatt. Det ségs ofta med en fragande ton. En paus dr ocksa ett indirekt sitt att be om hjélp.

Oftast kombineras en paus med en fraga eller kodvixling till finska.

[ det f6ljande, dialog (48) Rapa, finns ett exempel pa ett typiskt sétt informanten ber om hjilp
pa. Hér talar informanten med Fia, Samuli och Piritta och beréttar om en vian som drack 61

véldigt snabbt.
(48) OL: Rapa
[...] & sénn tog han tredje & royhtdsi. mikd on royhtdista?

Har kodvixlar informanten forst till finska och fragar sedan var ordet &r pa svenska. Hér vill
informanten veta hur royhtdistd 'att rapa’ sdgs pa svenska. Nar informanten har fétt hjélp
fortsdtter han med berittelsen. Aven i foljande exempel, (49) Kex, kodvixlar informanten till

finska innan han ber om hjélp. Deltagarna dr har desamma.
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(49) STYRKETRANING: Kex

aha, tack

1. S:

2. P: ta nu

3. I: de de demurustaa. ota yks.

4. S: ja

— I: murustaa hirveesti.vae,vaemurustaa?

Hir dter informanten kex med Fia, Samuli och Piritta. Han kodvéxlar forst vid huvudverbet
murustaa 'smula ner' till finska. I yttrandet efter det séger han hela meningen pé finska.
Forst efter detta fragar han vad det heter pa svenska. I detta fall sker viddjan om hjdlp pé
svenska. I diskussioner med Fia, Samuli och Piritta kodvéxlar informanten ofta till finska.
Varje géng #r det dock inte frdgan om en kommunikationsstrategi, utan det kan &ven bero pa
andra orsaker. Nar informanten talar med de ovandmnda personerna &r kodvéxling ett
lockande och l4tt sétt att garantera flytet i produktionen och hélla samtalet i gang. I nagra fall
4r det svart att avgora om det ligger ett verkligt behov bakom kodvixlingen. Ar det sd att
informanten inte alls har ett ord i sitt mentala lexikon ar det frdgan om nagot verkligt behov.
En kortvarig, tillfdllig lexikal lucka, beror pa att den lexikala sokningen inte tillfalligt
fungerar. Da det giller mycket vardagliga ord som informanten kodvéxlar mellan 4r det
sannolikt fragan om en tillfdllig lexikal lucka. Det verkar som han inte bemddar sig sérskilt
mycket om att hitta det ritta ordet eftersom han ivrigt vill avancera framat i sin beréttelse.
Han ber om hjdlp, men vill snabbt ga vidare. I dessa fall &4r det frdga om en
reparationsstruktur. Da informanten stoter pa ett problem haller han en paus i sitt tal och/eller
ber om hjélp indirekt eller direkt. Pauser forekommer dock inte varje gdng han stoter pa en
lexikal lucka. Mottagaren hjélper till att reparera den lexikala luckan genom att ge det ritta

ordet.

[ foljande exempel, (50) Hdfien, finns det dven ensprékigt svenska deltagare med.
Informanten beréttar for Catarina och Harry om en bekant som skulle foéda barn. Barnet
foddes slutligen genom kejsarsnitt eftersom kvinnan hade problem med hoftbenen.
Informanten beréttar pa svenska, men kodvaxlar till finska och anvédnder ddrmed en tystare

rost. Hér riktar han sina finska ord till Fia och ber indirekt om hjilp.
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(50) I TRADGARDEN: Héften

I: a Pete & Lin-Linda du minns Pete som han e ju ensam
borhan mén da ne han
bodde me Linda & di skulle f& Markus da (.)
°lonkkavika on Lindalla®.

F: ho har alltsd problem med hoft [bene. ]

{ja] da kunne ho inte fode, féde barne som de ska gore,

Do

—

Informanten kodvixlar pa rad 4 till finska och anvénder en tydligt svagare rost d& han riktar
det finska yttrandet till Fia. Informanten tar &ven hér sjilv initiativet till reparationsstrukturen.
Det verkar som om informanten inte vill att beréttelsen skulle storas av hans finska och darfor
talar med en svagare rost. Han far hjdlp av Fia och berittelsen fortsitter. Har hade
informanten latt tillgang till hjdlp. Om han inte haft denna méjlighet skulle han mdojligen ha

tilldmpat andra kommunikationsstrategier t.ex. han skulle ha anvint omskrivning.

Over huvudtaget sker det inte nagon kodvixling till finska i ndgon stdrre utstrickning da
informanten samtalar med svenska personer. Det fsrekommer inte sérskillt ofta med Mamma
heller, &ven om hon #r kunnig i finska, eftersom informanten 4r van vid att tala svenska med
henne. I samtal pd svenska med Fia, Samuli och Piritta forekommer kodvixlingen som
kommunikationsstrategi i betydligt stérre grad. 1 foljande exempel, (51) Hemtrevligt, talar
likka svenska med Mamma och anvinder enskilda finska ord i sina yttranden. 1 forsta

exemplet talas det om slédktingar som har byggt nya hus.

(51) SOMMARPLANER: Hemtrevligt

- I: ja & Piritta tycker att de e e hem-kodikasta der hos [Jorm-]
2 M: [vara?]
- I: ho- ja & Pi-Piritta tycker om att hos Arto de ¢ kodikasta.

4 M: ja vesst [de e ju finare der.]

- I: [ e-e- de] hemlig &lle va hette de? kodi-

6 M: hemtrevlit?

7 I: ja, just de.

8 M: hmm

Informanten s6ker efter ordet hemtrevligt och bildar det egna ordet hemlig, men kodvixlar for

sikerhets skull och sdger kodikasta pa finska. Mamma frstar vad likka menar och producerar
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det rdtta ordet. I detta fall & kodvéxling till finska en lyckad kommunikationsstrategi.
Informanten kodvéxlar i detta fall redan tva ganger som ett initiativ till reparation men fér
mottagaren att reagera forst d& han stéller en direkt fraga om det svéra ordet. Mottagaren
uppfattade tydligen inte kodvixlingen till finska som nagot problem, eftersom hon forstér

dven det.

Det sker ofta att han sjélv hittar det rétta ordet efter att ha kodvéxlat till finska. I f6ljande

dialog (52), Siamesiska, ges exempel pa detta:

(52) BILDER: Siamesiska

1. L: de va tvé toser som de ha..di va, va de fodds att di hadde hovvera ihop,

2. M: ja detta har ja [sett]

3. I: (& nu], i fyra dager ki6ppte di att di feck av de va ju (.) di
- hadde sa- samma..né- ni e- egen, egen, aivo, hjarne hadde [di] [...]

5. M: [hjdrna]

likka talar med Mamma om siamesiska tvillingar. Det kan hénda att informanten av ndgon
anledning 6versétter mellan spraken i sddana fall dér har forst ger ordet pé finska och genast
efter det p& svenska. Hér reparerar informanten sig sjdlv och mottagaren mamma kommer litet

tor sent med sitt forslag. Ett liknande fall syns i nésta exempel (53) Lon:

(53) MONOPOL.: Lén

1. I: Far en...de e palkka, 6n.

Pausen i detta exempel tyder pd att det forst dr fraga om en lucka men efter att det finska ordet

palkka yttras hittas det ritta ordet 16n.

Informanten anvinder ibland frdgor som vad heter det? dven om han inte direkt riktar sin
fraga till ndgon. Dessa fraser tyder @ndd pa att han har tappat bort ett ord. S&dana fraser
forekommer da han vill visa att han har problem i sprakproduktionen och inte har tillgang till
utomstdende hjdlp. Detta sitt kallas pa engelska for flagging. Ett exempel finns i dialog (54)

Fackforening dir likka talar med Catarina.
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(54) SJUKSKRIVEN: Fackférening

de e vet inte va de e en...som ja da e en me ne en jobber d& e de en

1. I:

- sann...((smaskljud)) va hette de nu pé svinska?

3. C va da for natt? [ee-]

4, 1 ja[de] e en sann...

S. C tjdsteresa eller? nj

6. I va?

7. C tjinsteresa eller? &ker du jobbet saru?

8. I ndj de min ne en job-jobber da ee- e hors en te en sann.. ja nu vet ja inte va de
9. hetter mén alla fall de e bare hundra mark k&sster de resan [...]

Det svara ordet ér fackfirening. Informanten forsoker forklara att han far en resa till Tallinn
mycket billigt eftersom fackforeningen ordnar den. Hir forsoker att fa mottagaren Catarina att
komma med forslag, men lyckas inte. I detta fall, efter nagra forsok, 6verger informanten
sokandet efter ordet och gér vidare. Han séiger bara allmént att resan i alla fall var billig och

gér vidare.

5.2 Kodvixling vid lexikal lucka

Lexikala luckor och begdran om hjédlp kan knytas tillsammans men jag behandlar lexikala
luckor skilt i detta avsnitt. D4 informanten méter en lexikal lucka tar han ofta och lagger till
ett finskt ord mitt i ett svenskt yttrande. Det dr ocksd mojligt att har anvinder andra sprak,
som engelska. I f6ljande dialog, (55) Onsdag, har vi ett exempel pa ett sadant fall. I detta fall

ber han om hjélp och forsoker inte klart Gversitta fran engelska till svenska.

(55) OL: Onsdag

han [sa att] de vasistavii- se oli viimenen de vasista
[var?]

viikonloppu vi[geck inni] armen

[veckoslut,]
elikka ne [kato saatto] tarkistaa

[sista veckoslut.]

ja

sista veckoslut vi skulle ga pé bort fran 66, 66 ke-ke- mik& on kesk-
wednesday?

N R e
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Hér har informanten tillfélligt tappat bort orden veckoslut och onsdag och kodvixlar fran
svenska bade till finska och engelska. I samma talsituation befinner sig dven Fia, Samuli och
Piritta. Det kan vara mojligt att informanten forsoker fa fram det ritta ordet genom att forst ga
till det engelska systemet och sedan ¢versitta till svenska. I detta fall far han snabbt hjdlp av
deltagarna. En annan forklaring kan vara att informanten skojar vilket han ofta gér da han

anvénder engelska uttryck.

I f6ljande exempel, (56) Kndboj, dr det fragan om svarare ord eller konstruktioner som fattas.

likka talar med Fia, Samuli och Piritta om styrketridning. Jft:

(56) STYRKETRANING: Knibbj

S alkupainoksi viiden kilon kiekot.

[: ja ja tycker att de e ganska svért & gore de e,

S: det e tungt

I ja de e jdtte tungt och ja tillexsdmpel...ece...Jalkakyykky kan ja inte gore
och inte pohjerutistus nistan kan ja gbre mén inte...denna e latt och
gore...nn-nej detta e ldtt & gére mén inte detta...ja den gar ocksa,
och...566..mika tama on? ((P sdger nagot pa finska))

Samuli ldser hogt ur styrketrdningshiftet pd finska alkupainoksi viiden kilon
kiekot 'borja med tyngder pa fem kilo'. Samuli och likka talar svenska, men kodvixlar till
finska da de ldser ur héftet. I detta fall 4r det sannolikt att informanten inte alls kénner till
orden jalkakyykky 'kndb6j' och pohjerutistus 'vadpress' pa svenska. Han har helt
tilldmpat sig terminologin kring muskeltrdning pé& finska. Hdr 4r det alltsa fragan om en
kommunikationsstrategi som har formen av kodvixling. Denna typ 4r mojlig endast da
informanten talar med personer som behirskar badde svenska och finska. D4 informanten
moter lexikala luckor da han talar med ensprakigt svenska personer anvénder han sig av andra

kommunikationsstrategier som t.ex. omskrivning.

Kodvixling sker ocksa fran finska till svenska da informanten anvinder ord som han starkt
forknippar med det svenska spraket. Detta sker i betydligt mindre grad med beskriver &dnda
hans sprékbruk. Foéljande exempel, (57) Negerkysser, dr ur samtalet Nyponsoppaa dir

informanten talar med forskaren om spraken som anvéndes i hemmet.
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(57) NYPONSOPPAA: Negerkysser

l. F: vielakods teilla on tatid jalella?

—> I: nyponsoppaahan mm-mind oon sitd aina sillontallon

3. tehny.

4, F: joo

5. I: se on ihan hyvvaa kylymédndkin tuota se soppa.

6. F: niin on.meilla on t&4 paketti, kenenkahdn lie,

7. td4 on tam& ja sitte on vield jalelld se Vivianin
3. antama.

9. I: loyttyyko taalta, tdalta, taalta Jyvaskylastaki ihan
10. samanlaista? [iha-]

11. F: [al] mit&a?

12. I: ihan toimivvaa samanlalsta ku ruotsalaista,

- nyponsoppaa?

[...]

14. F muistatko mitd ne oli ne ruskeet palleroiset, joita
15. tehttiin kaakaosta ja kaurahiutaleista ja..

- I nii negerkysser, sossar kysser. neekerinpusuja eli negerkysser.
17. F nii

18. 1 nii joo.

Exemplet visar tva fall dir informanten anvinder svenska ord i en finsk kontext. Det dr fraga
om ord som han férknippar med Sverige och svenskan. Ord som hér till mat associeras till
mamma eftersom det var hon som skotte matlagningen for det mesta och larde barnen att laga
mat och baka. Informanten har flera svenska bendmningar for smékakor och matritter.
Nyponsoppa forknippas starkt med Sverige eftersom familjen alltid képte med sig négra paket
pa semesterresorna i Sverige. Ordet nyponsoppa bojs enligt finskans morfologi och det finska
ordet soppa och dess partitiv soppaa. Ordet uttalas enligt edamalet dvs. nypon med ett [o].
Det sker ofta med sddana lanord att de tar drag ur matrisspraket. Exemplets negerkysser har

ddremot inte liknande bdjning i detta fall, men former som negersyssereitd forekommer.

Aven i exemplet nedan, (58) Kirpputori, #r ett finskt ord inbdddat i ett svenskt uttryck. I detta
fall 4r det fraga om liknande typ av kodvidxling. Mamma och likka talar om att ga pé

loppmarknad.

(58) PA TAGET: Kirpputori

—_—

M: va tycker du om min drékt likka dennaher [koppte ja forre are?]
2. L: [ja, ja titte dén e] fin.
3. I: [passer]
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4. M: [ja-a] de kosste tjuge mark pa kirpputorille. feck jacke & box-
5. akjol.
6. I: ja tycker inte om kirpputori, min en kan ju finne [...]

Bédde Mamma och likka anvénder ord kirpputori flera ganger. De férsqur inte ge den
svenska motsvarigheten, eftersom de alltid anvdnder ordet kirpputori i st.f. loppmarknad.
Mamma anvinder formen kirpputorille eftersom hon av nagon anledning har uppfattat det
som grundform och anvinder den alltid. Hédr kanske man inte kan betrakta kodvéxlingen som
en kommunikationsstrategi utan ett medvetet val att anvinda ett ord fran det andra spréket, ett
lanord. Kodvixling dr dock i och for sig en medveten strategi. Det dr mdjligt att bAde Mamma
och likka endast har det finska begreppet i sitt mentala lexikon eftersom béda endast har gatt
péa loppmarknad i Finland. Det &r klart att dven det svenska begreppet dr bekant men det hor

kanske inte till det aktiva ordforradet.

Féljande exempel, (59) Violer, ur telefonsamtalet Present visar ett liknande fall didr samma

deltagare anvinder ett finskt ord p4 samma sétt.

(59) PRESENT: Violer

1. M: ja ha- ja har va hette de vildit fine orvokki her ja, ha sétt pa begge sier
2. fonstre.
3. I: vi k6ppte ocksa pa [6rda.. 66- jatte md blommer kdppte vi orvokki & sannt.

Aven i detta exempel anvinder bidde informanten och Mamma ett finskt ord i en svensk
kontext. Aven hir giller det ett ldnord: orvokki 'viol eller pensé'. Orsaken dr ocksa hir att
Mamma har lért sig sétta kopta penséer i blomrabatten da hon har bott i Finland och anvénder
det finska ordet. Violer som hon hittar i naturen kallar hon enligt den svenska bendmningen.

Aven informanten har tagit efter detta system.
5.3 Omskrivning
Omskrivning 4r en kommunikationsstrategi som informanten anvéander da han inte hittar ett

ord och da ingen hjdlp finns till hands. Med omskrivning avses att man beskriver eller

definierar ord som man saknar. Av omskrivning hittades flera exempel i materialet. Oftast
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lyckades informanten bra med att forklara ett bristande ord pa ett annat sétt, med egna ord och
1 vissa fall utan att kodvixla. I detta fall, i exempel (60) Hdfte, talar han med mamma, men
Piritta och Fia finns med i bakgrunden. Det 4r fraga om att informanten berittar vad han har
gett Piritta 1 present. Enligt honom vet Piritta vad det har kostat eftersom hon har en prislista
pa smycken som hon har fatt. Detta ger han Mamma till svar till d& hon anser att man aldrig

skall beritta vad en present har kostat.

(60) BILDER: Hifte

1. M: mén nu far du inte séige va dén kosste foratt da hor [Piritta de]

2. I: [ho vet] de

3. M: jasso ja...[a dédn du kép-]

4. I: [ho ha sett], sett, sett ho ha sett pa en sann, ho har en sénn s som
— bok som ho, semmonen vihko mistd vol kahttoo hinnat nii
6. kylla sa tiiat tuon hinnan, att ho vet va de koss[ter.]

7. P: mmm

8. M: [jaha] just de.

Informanten borjar att omskriva pé svenska men gér dver till finska mitt 1 yttrandet och véxlar
sedan tillbaka pé nytt. Han har inget fardigt begrepp heller pé finska for det han vill ha sagt
och omskriver pa bada spraken. Orsaken till att han bytte till finska kan vara att sjdlva ordet
fattades och han hade mdjlighet att tala finska eftersom #dven Fia och Piritta var nirvarande i
detta 6gonblicket. Det finska yttrandet, eller &tminstone den senare delen 4r riktad till Piritta:
nii kylld s& tiidt tuon hinnan 'sd att du vet priset pd det'. Anvidndandet av tva
sprék kan alltsd ocksa bero pé att informanten inte ville utesluta nagon deltagare utan sade
samma sak pa tva sitt; specificering av mottagaren. Aven forklaringen av intensifiering av

budskapet kan hér gora sig géllande.

[ fohjande fall diskuterar informanten per telefon med Fia och Mamma och kodvéxlar till
finska som begdran om hjilp, men &r 4ndéd tvungen att omskriva. I dialog (61) diskuteras

olyckan pa Estonia.

(61) TITANIC: Estonia

1. t: jade va ju séja..de e ju (.) alle tror olika hur de va mén (.) ja ja tror att de e
2. sannt detta som du séger att denna.mika& on keulaportti?

3. F: e [e-]

—> I: [de-] denna som l6ffte sdj app ne bilera kor in.
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5. M: ja just dd[nna, ddnna der]
I: [de-ddnn va inte lasst,] ddnn va inte lasst [...]

o

Hér mdste informanten omskriva, eftersom Fia inte kan hjdlpa honom. Hér sker ingen
kodvéxling 1 omskrivningen eftersom det riktas & Mamma och d& ir inte den finska koden
vanlig. Informanten ber ocksa om hjélp hir och kodvixlar till finska eftersom fragan riktas till
Fia: mikd on keulaportti 'vad dr bogvisiren'. I véntar inte speciellt linge pa en
Oversittning utan tycker att saken blir snabbare avgjord nir han forklarar det felande ordet

med egna ord.
5.4 Sammanfattning

Informanten anvdnder kodvixling 1 flera olika funktioner, men ocksd som
kommunikationsstrategi. Kodvéxling sker d& informanten inte kénner till ett ord eller uttryck i
svenska. De lexikala luckorna i talet kan vara tillfilliga vilket giller speciellt vardagliga ord,
men ocksd ord som informanten endast har l4rt sig eller 4r van vid att anvéinda pa det ena
spréket, t.ex. kirpputori loppmarknad' och nyponsoppa. Ibland kommer informanten pa ordet
pa egen hand da han har forst kodvixlat till finska vilket kan bero pé hans sitt att behandla
informationen i spraksystemet. Lexikala luckor behandlar informanten pé olika sétt: han kan
be om hjalp pa ett indirekt eller direkt sétt, genom att bddda in ett ord pa det andra spréket i
kontexten, hélla en paus eller genom att explicit be om hjélp. Ett annat s#tt dr att omskriva
ordet med ett lingre yttrande. I detta fall kan han forklara ordet p4 samma sprdk som

matrisspraket eller kodvixla och forklara ordet pa det andra spraket.

Kodviéxlingen som informanten anvinder har att géra bidde med bristande kompetens och
metaforiska funktioner. Mojligheten till att kodvixla begrinsas av deltagarnas spréakliga
bakgrund i samtalen. Kodvixling frén edamal till standardsvenska fyller dels likadana
funktioner som kodvixling frén edamal till finska. Eftersom de tva varianterna liknar
varandra till en hog grad ar kodvixling som kommunikationsstrategi eller metaforiska
funktioner som t.ex. intensifiering av budskapet inte mdojlig sdsom det i fall dér 4r frdga om
kodvéxling mellan de tva spriken. Varianterna liknar varandra for mycket for att alla
funktioner skulle kunna vara méjliga. I foljande avsnitt behandlas ytterligare funktioner som

kodviéxlingen fyller.
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6 KODVAXLING SOM HJIALPMEDEL I POLYFONISK STIL

6.1 Produktionsformatet

Goffman (1981) placerar talaren och mottagaren 1 olika ramar. Produktionsformatet
(production format) inbegriper talaren och hans olika roller, medan mottagarparten hor
hemma 1 deltagarramen (participation framework). Rollerna talare och mottagare fordndras
hela tiden, mottagaren tar turen och blir talare och tvirtom, m.a.o. byter deltagarna frekvent

sin position i en samtalssituation.

Med deltagarramen uppfattar Goffman (1981) en méngd deltagare som har olika forhéllanden
till det som sdgs. Deltagarna kan vara tilltalade eller icke-tilltalade av talaren. Da de ér
tilltalade kan de 1 sin tur ta talarens roll medan andra blir mottagare. I deltagarramen kan det
dven finnas personer som inte dr tilltalade och inte aktivt deltar i talsituationen och bara
lyssnar vid sidan om. Som en ytterligare typ som inte deltar i talsituationen dr de som bara
rdkar hora det som talaren sdger. Med deltagarramen avser Goffman alltsa endast mottagarna
och deras roller. Senare har forskare, t.ex. Goodwin och Goodwin (1990), utvidgat begreppet

och tagit med &dven talaren.

Produktionsformatet #r ett begrepp som Goffman (1981) anvinder i stéllet for talaren.
Talaren, den som yttrar sig, representerar ofta inte enbart sig sjélv. I hans tal kan man hora
olika roster som har frimmande ursprung. Talaren kan ha tre olika roller i ett samtal och med
dessa roller kan han férmedla bade sina egna ord och ord som &r fraimmande. Han kan vara
uttalare (animator), uttydare (author) och upphovsman (principal). Han fungerar som uttalare
déd han producerar ljud, dvs. dr sounding box. Da talaren dr uttydare talar han med sina egna
ord och da det 4r frdga om hans egna uppfattningar dr han ocksa upphovsmannen. De olika
rollerna féorekommer ofta samtidigt. 1 féljande uppstéllning ges en sammanfattning av talarens

olika roller och hur de kombineras.

TABELL 10 Talarens olika roller

uttalare (uttydare och upphovsman nagra andra)
uttalare och uttydare (upphovsman nagon annan)
uttalare, uttydare och upphovsman
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Enligt Goffman (1981) finns det flera olika kombinationer av talarens roller. Talaren kan
ikldda sig alla de tre rollerna samtidigt d& han yttrar nagot (uttalare) som &r hans egna ord
(uttydare) bakom vilka han sjdlv star (upphovsman). 1 yttranden kan det dven finnas
inbdddade roller. Uttrycket: Jag sade sting fonstret kan betyda att talaren upprepar sitt
yttrande for att f& ndgon sténga fonstret. Det kan ocksd handla om att talaren talar om négot
som har hdnt for en tid sedan och att han lidngre inte ser sig sjdlv som samma person 1
yttrandesituationen. Jaget dr en figur i berdttelsevérlden som talaren berdttar om. P4 detta sétt
finns det tva inblandade uttalare i yttrandet; en som fysiskt talar och en uttalare som &r
inbdddad och talar. Performativa modala verb som ofta anvinds i sddana sammanhang &r
onska, tinka, skulle kunna, hoppas, vilka ger ett intryck av distans mellan figuren som det
talas om och sjdlva uttalaren. En dubbel distans kan skapas om talaren sdger / think that 1
think. Det &r 1 princip dven mgjligt att multipla inbdddningar sker i talet. Goffman (1981) ger
foljande exempel yttranden: To the best of my recollection, 1) I think that 2) I said 3) I once
lived that sort of life. Nummer (1) hénvisar till ndgot som &r sant for tillfdllet och géller
personen som talar, (2) hidnvisar till en tidigare inkarnation av den aktuella talaren, medan (3)

dr en inbdddad figur och en tidigare inkarnation av en &nnu tidigare inkarnation.

Talaren har alltid uttalarrollen d& han talar, men han har ofta en roll vid sidan om den. Talaren
fungerar som béade uttalare och uttydare da han redogér for ndgot med egna ord. Han kan
ocksé anvdnda ndgon annan som inbiddad uttydare och tala med en annans tunga. Detta
giller andra personer men dven talaren sjdlv, t.ex. dé talaren citerar ndgon annan eller sig
sjdlv. Han kan ndmligen anvinda sitt tidigare jag som inbdddad uttydare och beritta om vad
han sagt eller ansett vid ett tidigare tillfdlle. Talaren kan dven upprepa nadgon annans ord eller
referera det han har ldst utan att sjdlv paverka dess innehéll eller ursprungliga form. D4 har
han rollen av en uttalare som refererar en frimmande upphovsman. Upphovsmannen édr den
vars asikter eller uppfattningar det handlar om da nagot yttras. Talaren kan ocksa sjilv
samtidigt ha alla de tre rollerna: uttalare, uttydare och upphovsman. D4 giller det en situation
dér talaren producerar ord han sjélv har bearbetat och &r ansvarig f6r. I princip finns det alltid
nigon som #r ansvarig for orden som yttras; det &4r alltid ndgon som har rollen av en
upphovsman. T.ex. da talaren har rollen av uttalare och uttydare kan han sjélv std bakom
orden. D4 talaren anvinder andra uttydare kan dessa ocksd ha upphovsmannens roll.
Kategorierna som Goffman (1981) foreslér 4r inte alltid sa klara eftersom de ofta dverlappar

varandra och det kan finnas olika nivder av inbdddade roster 1 anférandet.
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Jag skall i det foljande analysera produktionsformatet, dvs. talarens olika roller. Jag
koncentrerar mig pa vad som sker ndr informanten ir talaren. Aven om det 4r i det nirmaste
snarast omdjligt att skilja dessa olika roller som talaren har, utgéar jag frén en egen forenklad
indelning. Jag behandlar i avsnitt 6.1.1.1 f6rst fall dir informanten talar med sina egna ord
och fungerar som uttalare och uttydare. I f6ljande avsnitt 6.1.1.2 behandlar jag fall dér han
anvdnder inbdddade uttalare och uttydare i sitt tal. I dessa fall behandlar jag for enkelhetens
skull inte upphovsmannens roll d&ven om det alltid finns en som ansvarar for orden.
Upphovsmannen behandlas i avsnitt 6.1.2 med forst informanten sjdlv som upphovsman.
Efter detta behandlas fall ddr informanten fungerar som uttalare och formedlar ord av
frimmande upphovsmén. Den frimmande upphovsmannens ord hédrstammar fran en levande

eller skriftlig kélla varmed jag gor en vidare indelning.

Det dr min avsikt att undersoka vilka olika roller som férekommer hos informanten och hur
positionsbytet sker. En utgangspunkt dr vilken roll kodvéxlingen spelar 1
positionsférandringen. Jag kommer att 1 analysen anvinda bendmningarna uttalare, uttydare
och upphovsman, men kan dven sammanfatta alla eller nagon av dessa med begreppet talaren
eller informanten. Med talaren avser jag den person som producerar Jjud och riktar sina

yttranden till andra personer, mottagarna, i samtalssituationen.
6.1.1 Uttydaren

Uttydaren, (author) 'forfattaren, skaparen' &r den som med egna ord talar om sina egna tankar
och vad han har upplevt. Uttydarens tal kan likna objektivt berdttande, men det &r alltid hans
subjektiva synvinkel som vi har att goéra med. Talaren &r ocksa alltid uttalare fysiskt sett dd
han yttrar ndgot. Jag kommer inte att papeka detta hela tiden 1 detta avsnitt utan koncentrerar
mig pé vilka andra roller informanten har vid sidan om uttalarrollen. Talaren har uttydarrollen
d& har berdttar om saker och personer och refererar deras ord och tankar. Uttydaren bygger
bl.a. upp ramarna for en eller flera berdttelser. Inom ramarna beskrivs situationen, dvs.
deltagarna och omgivningen. Talaren som uttydare maste ta hinsyn till varje mottagare och

vad de redan vet om det som berittas.

Talaren kan &dven tala med en frimmande tunga, vilket betyder att han kan anvénda négon
annan som uttydare och beritta om hans tal, dvs. referera honom. Pa detta sitt har vi tva

uttydare och uttalare varav den frimmande dr inbdddad. I det foljande har jag delat in
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materialet 1 kategorierna informanten sjdlv och andra som uttydare. Den f6rra, dér
informanten likka sjdlv fungerar som uttydare, kommer att diskuteras i avsnitt 6.1.1.1 och den

senare, dir informanten talar med andra personers tunga i avsnitt 6.1.2.1

6.1.1.1 Talaren som uttydare

I detta avsnitt ger jag exempel pa fall ddr informanten sjélv talar, med sin egen rost, han &r
m.a.o. uttydaren. I dialogen (62) Prov talar informanten likka (I) med forskaren Fia (F).
Dialogen finns ungefdr i mitten av samtalet Tv-kvéll och hor ihop med en diskussion om
gemensamma barndomsminnen: syskonen visade skolproven de hade lyckats bra i for sin
fader och de siamre f6r modern eftersom fadern var stringare. Samtalet 4r inspelat hos
forskaren och i samma rum befinner sig dven Piritta (P) och Samuli (S). Piritta och Samuli &r
visserligen inte med i denna dialog utan haller pa att spela ett datorspel tillsammans.
Matrisspréket dr svenska, men kodvéxling till finska sker. Fore inspelningen har likka och Fia

kommit dverens om att de ska tala svenska.

(62) TV-KVALL: Prov

1. I: dalige nummer te mamma och bra nummer te pappa. ((skrattar)) koe.
2. F: ja.
3. L JA (( skrattar)) A DU gjorde samma. JA...((skrattar))
4. F: ja. ((skrattar))
5. I. kerrankin sain niinkun de vanén (.)som..ja feck som.. jalki-
6. istunto, ille [nonting sannt 4] ja, ja geck te mamma 4 mamma ss-@Tva e
7. detta?@
8. F: [feck sette kvar. ja.]
9. I djasa@jadee Tbare en sann(@ ((skratt)) [a ho bare @ja@)]...pappa skulle ha
10. F [nddj, de e ingenting]
1. ((ordlss imitation av faderns ilska)).
12. F ja e pa.. de va kanske griinsen kanske geck ve nummer sju [elle nonting. om vi
13. feck mindre dn sju da geck vi te,]
14. L [jasju &... eller sex kanske va ocksd] te pappa.
15. F: ja kanske ja.
6. I matematik eller ndnting sdnnt, mén fam och fyra elle sex ja de va griinsen sex.
17. F: mamma sa jamt att ja ja ja skriver unner mén detta va inte sa bra.
18. L @litte bittre niste gi[ng].@ fast ja feck fyra, litte bittre niste gang,
19. F: [litte béttre néste gang. ]
((skratt))
20. I mén..ei sa- <fér inte prate ont om mam[ma...]> méin de va ju bra att ho inte
21. F: [ndj, ndj.]
22, L skr-paineet ei niinkun lis&&ntyny.du minns hur pappa skrek nid
23. ja()itodistus fyra V44j,v och sinn ne ja titte pappas betyg fyra.

(( hdrmar pappas snopna leende)) ((skratt))



24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4].
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Pt

£

il Eoko R Rk Rl R R Ko Rl

131

och sinn hade ja, ja fe[ck pa...kevat]
[nie. pa] varen
ndj sex feck ja, da ni ja titte pappa, fim. siita lahtien ei
sanonu mittddn mun kokkeesta.
sedan diss-
sedan sa han ingenting né ja feck dalige nummer.
naij
han vesste att han va samma.
Ttink, geografi, du e ju hemskt intresserad nu.
ja ja nu, ja hadde nie nd ja slute. médn da va de jotenki ()
@kvarttikausi,
kiven kvartti@ tuommosia niinku enhdn mind sillon
tajunnu semmosista mittdan, meinasin pisttda yhteen
kokkeeseen pari niinkun josta sain kolome plus,
kolome plus?
eikun puol numeroo
enemmin ne- nelja puol tai viis miinus.
joo
en pistany(.)da
feck ja bare fyra.
ja
fyra plus feck ja. ja tycker att Salmelan koulu va
jétte strong eiku ankara? ss-
strang
strdng. Hietalan Mari sa ocksa att jatte att.
[gammalmodig & string]

[kouluviranolmaiset ois pitany ottaa sinne mukkaan.
ja
ois-eiks olluki vahdn semmosta?
ja...tvungen a i[te]

[att tvungen & dte] hernekeitto a sk- grat  ét...
ja & flask. ja alltid kommer ihdg [ne vi hadde kott-]

ja. [& Vesa]
joo
eiky Esa
Ve-Vesa
Eskola Vesa @7joo. mind@ ((slurpande ljud))
nidj de va inte Vesa de va Mari.
Jussi sa att de va Vesa.
nij, nij. de va [sa ]

[de va | ett par ar sédn ne ja prate me Jussi att om gamle,
de va sa att att ja skylle pd ja frage Vesa att e de du som ha lamne. ((skrattar)

({skrattar))

4 Veli sa nddj 4 sdnn sa Mari att de ja som,
vem va de som hade ldmne?
de va ja. ((skratt))

I borjan av dialogen berittar uttydaren likka att han visade daliga betyg f6r mamma och bra

for pappa. Nir Fia instimmer, byter informanten position, dvs. han gér ur beréttelseramen och

konstaterar eller fragar: & du gjorde samma (r. 3). Efter detta borjar deltagarna tillsammans
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minnas olika hindelser i barndomen. Informanten bygger upp flera olika ramar i sin beréttelse
med olika deltagare och situationer. I en beréttelse dr det inte viktigast att berdttaren exakt och
objektivt aterger det som har hédnt utan att han bjuder dhorarna pa en upplevelse. Synvinkeln
ar naturligtvis beréttarens egen. Inom den forsta ramen &dr deltagarna informanten, hans syster
(F), hans moder och fader. Hér hors endast informantens rost som uttydare. Efter detta
etablerar uttydaren en ny ram dér han berdttar hur han en ging fick sitta kvar 1 skolan.
kerranki sain niinkun.. (r. 5). Informanten borjar i uttydarens roll att bygga upp en
ny ram pa rad 5, men tar istéllet till finskan. D& han &ndrar pa sin position och gér in i
berittelsevérlden &ndrar han ocksé pé kod. En annan orsak kan vara att han borjar pa finska
utan att ténka sig for och forst senare kommer ihég att han hade kommit 6verens med Fia om
att tala svenska och byter sprdk. Enligt Eriksson (1997) har berdttaren tre typer av
tidangivelser att vdlja pa. Typerna dr: en gdng, den fredan och pa dagis (langre bak i tiden).
Informanten anviander hédr den forsta typen: kerranki sain niinkun (r. 5) 'jag fick en gang
liksom'. Uttydaren borjar med att bygga upp ramen pé finska men fortsétter pa svenska. Inom
denna ram upptriader informanten, hans moder och fader. Fia fyller ocksd i de gemensamma
minnena. En ny ram byggs upp genom du minns hur pappa skrek...(r. 22), dér deltagarna dr
informanten, hans fader och syster. Systern antas ha varit med i situationen eller i en liknande
hindelse eftersom hon antas kédnna till faderns reaktion. Inom foljande ram ar deltagarna
informanten och hans fader: & sdnn hade ja... (r. 24). Fia kinner till berdttelsen och férsoker
fylla i den och visa att hon kommer ihdg den genom att sdga: nie...pd varen (r. 25). I detta fall

kom hon inte ihag ritt och informanten korrigerar henne.

I slutet av dialogen byggs dnnu fler ramar upp. [ detta fall nédr bada deltagarna kénner till alla
beridttelser som det talas om behdvs det inte sa mycket bakgrundsinformation for att
mottagaren skall forsta vad det 4r som hénder; det rdcker om talaren t.ex. ndmner ett namn
utan extra forklaringar om personen eller situationen. [ den forsta av dem ingar informanten
och i1 den andra skolkamraten Mari Hietala ja, ja, hadde nie ne ja slute [...] (r. 33) och
Hietalan Mari sa ocksa [...] (r. 48). Efter detta talar likka och Fia om hur string skolan
var och att man var tvungen att 4ta upp allt. De bygger tillsammans upp en ny beréttelse och
korrigerar varandra. Fia hade ldmnat mat 1 skolan och skyllt det pa andra barn, Vesa och Mari,
varav den senare hade erkdnt och étit upp resterna. Pa dvergangsstillen ddr nya ramar byggs
upp introducerar uttydaren ett nytt &mne med nya héndelser och deltagare. Nya berittelser

fods hela tiden da deltagarna kommer ihég flera handelser.
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Informanten anvidnder genomgéende svenska, men pé nagra stéillen kodvéxlar han till finska.

Detta sker pa rad 33 framéver.

32. F: Ttink, geografi, du e ju hemskt intresserad nu.

33. L jajanu, ja hadde nie ni ja slute. mén da va de jotenki ()

34. @kvarttikausi,

35. kiven kvartti@ tuommosia niinku enhdn ming sillon
36. tajunnu semmosista mittdan, meinasin pisttaa yhteen
37. kokkeeseen pari niinkun josta sain kolome plus,
38. F: kolome plus?

39. I eikun pucl numeroo

40. enemmdn ne- nelja puol tai viis miinus.

41. F: joo

42. I en pistany(.)da

43. I: feck ja bare fyra.

44. F: ja

Informanten kodvixlar ocksé pa rad 32. Borjan av hans finska replik hor endast till uttalaren
som upprepar en frdimmande upphovsmans ord: jotenki kvarttikausi [...] 'liksom

kvartédrperioden' vilket orsakar kodviaxling.

Detta fall diskuteras genomgéende i avsnitt 6.1.2. Informanten byter position och fortsétter
med uttydarens roll: tuommosia niinku enhdn mind [...] 'sdidana som inte forstod jag'
och forklarar att han inte hade forstatt ndgonting och hade misslyckats i provet och bara fatt
vitsordet 3+. D& Fia upprepar detta vitsord, som ett forslag pd reparation, korrigerar
informanten vitsordet till fyra och en halv eller fem minus. Det forblir oklart vad informanten
hade latit bli att skriva i1 provet eftersom han misslyckades: meinasin pistda (r. 36) jag
tankte skriva', en pistdny 'jag skrev inte' (r. 42) Efter detta kodvidxlar talaren igen till
svenska da feck ja bare fyra. Har finns ett ytterligare fall pa positionsforandring. Informanten
har i uttydarens och uttalarens roll berittat forst pd svenska hur han hade misslyckats i
geografiprovet i skolan. Sedan tar endast uttalaren 6ver och en bit text i skolboken refereras
pé finska (r. 34). Talaren fortsétter pa finska men gér dver till uttydarens roll och fortsétter sin
berittelse pa rad 35. Kodvéxlingen sker litet senare (r. 42) till svenska. I detta fall férdndrar
talaren synvikeln frdn personlig till objektiv och kommenterar de subjektiva tankarna och
kénslorna som den inbdddade figuren "jag" har som han har berittat om pa finska. Férandring
1 synvinkel och position betecknar alltsd samma foreteelse. Positionsfordndringen syns tydligt

med hjélp av kodvixlingen. Da informanten talar svenska pa rad 33: ja ja hadde nie ne ja
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slute mdn da va de, och rad 42: da feck ja bare fyra, dr det fraga om objektiv synvinkel. Det
finska inslaget mellan dessa tvd svenska yttranden uttrycker de personliga tankarna som

berittelsejaget har. Samma fordndring i synvinkeln syns i féljande:

24, L och sédnn hade ja, ja fe[ck pd..kevat.]

25. F [nie. pa] varen

26. L ndj sex feck ja, da nd ja titte pappa, fim. siitd ldhtien el
27. sanonu mittdadn mun kokkeesta.

28. F: sedan dass-

29.

—

sedan sa han ingenting ni ja feck dalige nummer...

Pa rad 26 kodvixlar informanten igen till finska nér han avslutar en del av sin berittelse: ndj
sex feck ja, da nd ja titte pappa, fam. siita l&htien se el sanonu mittddn
mun kokkeesta. Kodvixlingen till finska kan ses som en slutkommentar och ett tecken pa
fordndrad synvinkel. Labov (1972) kallar denna typ av avslutningsfras fér koda. Hér sker
dvergdngen fran objektiv till personlig synvinkel. Seppénen (1998: 151) ger ett exempel pa en
forfattare som #dndar pd sin position i en talsituation och stiger ur beréttelsen och
berdttarrollen, dvs. uttydarrollen och kommenterar det hon har berittat som en deltagare i den
aktuella samtalssituationen. Informanten tar distans fran beréttelsen genom att kodvéxla: siitd
ldhtien se ei sanonu mittddn mun kokkeesta. Efter det siger informanten samma sak pé
svenska: sedan sa han ingenting nd ja feck dalige nummer [...] (r. 29). Det dr Fia som
ursprungligen borjar med detta uttryck: sedan ddss. Hon vill tydligen Oversétta det
informanten har sagt pa finska. Har fortsétter dven likka med ordet sedan. Denna
standardform f6rekommer inte normalt i hans tal, dédr han alltid anvdnder sdnn. Annars har
satsen inga klara tecken pé en Overgéng fran edamalsfirgat sprék till standardsvenska. I detta
fall vill jag inte analysera kodvixling frdn edamal till standardsvenska som négot speciellt,
eftersom detta inte dr nagot typiskt fall. Informanten yttrar standardordet sedan 1 detta fall
enligt Fias modell och inte pé eget initiativ. Om informanten sjdlv hade tagit upp denna form
kunde &ven det ha analyserats som kodvéxling vid férdndrad synvinkel. Beréttelsen pd edamal

hade kommenterats pa tva olika koder, f6rst pa finska och sedan pé standardsvenska.

I dialog 1 finns det mycket annan kodvéxling fran svenska till finska. I vissa fall dr orsaken en
lucka i ordforradet, t.ex. kevdt 'varen' (r. 24) och hernekeitto 'drtsoppa’ (r. 54). Hér &r det dock
sannolikt att informanten vil kénner till orden, dvs. han har dem lagrade i sitt mentala

lexikon, men vid detta tillfdlle lyckas han inte med den lexikala s6kningen och tar ddrfor ett
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finskt ord istéllet. Fére nagra fall som informanten kodvéxlar haller han en paus vilket tyder
pé att han har problem med att hitta rétt ord. Detta sker exempelvis fore j&1ki-istunto
(r. 5) 'att sitta kvar efter skolan'. Att talaren haller pauser i talet kan anses som ett forslag till
reparation. Aven mottagarens reaktion i sidana tillfillen tyder pa att det &r friga om en
reparationsstruktur i sddana fall. Fia bjuder ndmligen pa ord dé likka kodvixlar till finska 1

samtalet. Detta sker oavsett om det finska inslaget foregas av en paus eller ¢;j.

Overgangen till finska &r ett litt val eftersom mottagaren behirskar bada spraken.
Kodvixlingen som sker pé rad 1: koe 'prov' orsakas av andra faktorer. Orsaken kan vara att
han vill gora tolkningsprocessen littare f6r lyssnaren, dvs. han vill garantera att dhoraren
forstar att han talar om ett prov. En annan forklaring gar ut pd en av de metaforiska
funktionerna, intensifiering av budskapet. Informanten sammanfattar det svenska budskapet

med ett finskt ord.

I det diskuterade fragmentet har vi fyra moéjliga funktioner som kodvixlingen fyller i
informantens tal. En av funktionerna hér dr forsékringen av att mottagaren har forstatt vad
man talar om. Detta fall dr ett exempel pé funktionen intensifiering av budskapet (r. 1). Har
laggs m.a.o. extra information pa det andra spréket till. Den andra funktionen kan beskrivas
som en dtergéng till det normala spraket (finskan) mellan deltagarna. Det finns dessutom en
ytterligare atergang dar likka atervinder till det 6verenskomma matrisspraket svenska (r. 5).
En tredje funktion for kodvéxling &r &ndrad synvinkel som ocksa kan betraktas som
positionsforandring (r. 22, 26, 32). Dirtill férekommer kodvixling som beror pa en lexikal

lucka.

Informanten har bade uttalarens och uttydarens roll da han berdttar om sina minnen. Uttalare
dr han alltid da har producerar ljud och uttydare da han dértill talar med sina egna ord. 1

avsnitt 6.1.1.2 kommer samma dialog med utgédngspunkt i talarens andra roller att behandlas.
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6.1.1.2 Inbdddade uttydare

I det f6ljande behandlas andra roster i informantens tal, m.a.o. &r det frdga om inbadddade
uttydare. I dessa exempel kan man ocksa séga att det &r friga om uttydaren i andra graden.
De olika rosterna i uttydarens tal kan jamforas med litteraturforskningens diegesis och
mimesis. Vid diegesis &r uttydaren eller beréttaren indirekt, han anvinder inte raka citat utan
refererar indirekt vad som har sagts. Nir det dr frigan om mimesis imiteras andra och
uttydaren talar med en annans tunga. (Kantokorpi 1990: 161.) Dessa begrepp ldmpar sig
naturligtvis ocksa for beskrivningen av talat sprdk. I vissa fall anvinder informanten ett
indirekt sétt att referera ndgon annan och i andra fall aterger han raka repliker eller repliker
som later som sadana. Tannen (1989) ger exempel pa citat som later som raka repliker ur
originalkontexten, men inte kan vara det eftersom t.ex. originalspréket &r ett helt annat. I
foljande avsnitt, (63) Kvarsittning, viljer informanten sin mamma, pappa och sig sjilv som

uttydare:

(63) TV-KVALL: Kvarsittning

1 I: dalige nummer te mamma och bra nummer te pappa hah-haa. koe.
2 F: ja.
3 I JA, (( skrattar)) OCH Du gjorde samma, JA...((skrattar))
4 F: ja, ((skrattar))
5 I: kerrankin sain niinkun devanon(.)som..jalki-
- istunto, dlle [ndnting sannt 4] ja, ja geck te mamma & mamma ss-(@ va e
- detta?@
8 F: ffeck sette kvar. ja.]
- I djasa@jadee Tbare en sann(@ ((skratt)) [a ho bare @ja@)]...pappa skulle ha
10. F: [n&dj, de e ingenting]
- ((ordi8s imitation av faderns ilska))
12. F: ja e pa..de va kanske grinsen kanske geck ve nummer sju [elle nonting. om vi
13 feck mindre 4n sju da geck vi te,]
14. L [ja sju &... eller sex kanske va ocksa] te pappa.
15. F: ja kanske [ja.]
16. L matematik eller ndnting sdnnt, méin fam och fyra elle sex ja de va grinsen sex.
17. F: mamma sa jadmt att ja ja ja skriver unner mén detta va inte s bra.
- L (@litte battre nédste gd[ngl.@ fast ja feck fyra, litte béttre niste gng,
19. F: [litte béttre néste gang. |
((skratt))
20. I min..ei sa- < fér inte prate ont om mam[ma...]> min de va ju bra att ho inte
21. F: [ndj, ndj.]
22. It skr-paineet ei niinkun lis&dntyny.du minns hur pappa skrek nd
23. ja()itodistus fyra44j,y och sinn ne ja titte pappas betyg fyra.

(( hdrmar pappas snopna leende)) ((skratt))
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Informanten beréttar hir-om en situation dir han visat en anmélan om kvarsittning for sin
mamma som hade fragat: [...] va e detta? (r. 6). Han véljer en annan inbdddad uttydare, sin
mamma, 1 denna replik. Dérefter fortsétter informanten sjdlv som uttydare tills modern tar
Over igeni:  d ho bare ja (r. 9). Ja ir ett direkt citat av mammas tal. Modern talar igen som
uttydare pa rad 18: litte bdttre ndste gang. Informanten upprepar satsen och kommenterar
sedan mammas replik litte bdittre ndste gang fast ja feck fyra, Informanten byter sin position
d4 han kommenterar den inbdddade uttydarens replik. Aven Fia hdrmar mammas replik pé
foljande rad. Informanten férdndrar sin rost for att dterge mammas tal. De forsta orden 1 litte
bdtire ndiste gang har ett sirskillt tryck. Aven de tidigare citaten av mammas tal skiljer sig
fran uttydarens egna repliker: va e detta? (r. 6) uttycks i forvanad och fragande ton. I dessa
fall fungerar mamma bade som inbdddad uttydare och uttalare. Vi hor alltsé fyra olika roster:
informantens rost som uttalare och uttydare och dértill Mammas rést som berittelsevirldens

uttalare och uttydare. Berittelsevirldens roster kallas enligt Eriksson (1997) for figurer.

Uttydaren &r en annan ocksd i ja de e bare en sann, (r. 9). Har citerar informanten sig sjélv,
det ror sig om m.a.o. om en uttydare av andra graden eftersom informanten dven &r den som
berdttar. Uttydaren av andra graden &r informanten i sin barndom, dvs. en annan person dn
hans nuvarande jag. I dessa exempel kodvixlar informanten inte d& han anvinder inbdddade
uttalare och uttydare. En orsak dr att de inbdddade figurerna ursprungligen har talat svenska,
samma sprak som talas i den aktuella talsituationen. Kodvéxlingen markerar alltsa inte
positionsbytet i dessa fall. Ddremot dndras rostkvaliteten. likka uttalar yttrandet med en rost
som beskriver figurens (likka ca 15 ar tidigare) kénslor da han var tvungen att visa upp en
anmélan om sitt kvarsittande. Rosten dr fylld av tillgjord likgiltighet med vilken han forséker
Overtyga mamman att det inte var frdgan om nagot sérskilt viktigt utan bara en onddig lapp
som hon borde skriva under. Aven i detta fall har vi flera roller som béde ir aktuella och
inbdddade. Informanten fungerar som uttalare eftersom han producerar ljud. Han fungerar
dven som uttydare och later dven jaget 1 berittelsevirlden fungera som béde uttydare och

uttalare. De tva sista rollerna #r inbdddade.

Pa rad 11 talar pappa som inbdddad uttydare. Informanten imiterar faderns arga min och vral,
det &r saledes inte frdgan om nagra verkliga ord. Han talar djupt ur halsen och sldnger ocksé
med knytndven. Enligt honom skulle hans fader ha blivit arg om han hade fatt veta om sonens

kvarsittning. Fallet 4r en fingerad situation, som inte hént pa riktigt. P4 samma sétt fortsétter
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informanten att aterge faderns reaktioner péd rad 23. Hér yttrar den inbdddade uttydaren ett
ord: adj, dd han far se det-daliga vitsordet. Informanten hirmar efter detta faderns snopna min

dé han far se samma vitsord 1 sitt gamla betyg.

Med tonfordndringar som informanten anvénder dé han talar med andras tunga vill han skapa
en kontrast mellan sin egen och ndgon annans rost. Han har en speciell rost for sin uttydarroll,
rosten, som bygger upp ramarna och andra roster for olika inbdddade uttydare som han
refererar. Informanten férbereder ndstan varje gang ett citat med en anforingssats och berattar
vad som hinde och vem det var som sade ndgot. Detta sker exempelvis 1 och ja geck te
mamma [...] (r. 6) och d ja sa [..]. (r. 9) (jfr Kajanne 1996) En anf6éringsmarkér som
féorekommer ofta i informantens tal dr verbet sa, som han ger fore citaten. Det finns dven
situationer dér han uteldmnar lexikala anforingsmarkoren helt och anvénder sig av
paralingvistiska medel for att aterge citat frdn andra personer, t.ex. rostfordndring. Bl.a. av
detta ges exempel i f6ljande dialog. I denna sekvens finns det tvd exempel pa kodvixling
som markerar positionsférdndring. Dessa &dr kerranki..(5) och paineet ei
niinkun...

(22). Det senare fallet behandlas i1 avsnitt 6.1.2.2 dér jag tar upp frammande upphovsméns

rost.

[ dialogen (64) Telefonterror forekommer ocksa flera roster och olika uttydare och uttalare.
Fragmentet 4r hdmtat ur slutet av samtalet / Aytren. Deltagarna likka, Fia, Mamma, Samuli
och Piritta sitter i en hytt pa Silja Line pa vig till Stockholm och talar om sina erfarenheter
med att stora méanniskor per telefon. Emellandt talar Mamma och Fia visserligen om négot
annat, medan de andra haller fast vid det ursprungliga dmnet. Ocksa andra konstellationer
forekommer. Samtal férs mellan Iikka och Fia, mellan Iikka och Samuli och mellan Samuli
och Piritta. I detta avsnitt talar Fia och likka, men Piritta och Mamma deltar ocksa med sina
kommentarer. Samuli néjer sig med att lyssna och skrattar da och da. Detta samtal fyller inte
hela tiden Goffmans kritierier for ett ékta gruppsamtal ddr alla talar sinsemellan och strivar
mot ett gemensamt mal. Enligt Goffman &r fordndringar 1 deltagarkonstellationen, som sker

kontinuerligt, &nd& mdjliga och mycket vanliga.

[ boérjan av samtalet sitter alla utom Mamma pa sdngkanten. Piritta och Samuli lédser i
prislistan och Mamma kammar och sminkar sig. Dialogen innehéller flera olika berittelser om

samma dmne. likka, Fia och Mamma redogor bl.a. ocksa for en hindelse dar Fia ringde till
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folk med sin skolkamrat. Detta kdnner inte Samuli och Piritta till. Forsta berédttelsen fortsétter
till rad 37, den andra dr kortare (pa raderna 38-42), och den tredje, med flera olika berdttare
och olika synvinklar, bérjar pa rad 43 och fortsitter till dialogens slut. Matrisspraket &r finska
1 detta samtal men kodvixling till svenska sker dd& Mamma deltar. Se bilagorna for en

Overséttning till svenska.

(64) l HYTTEN: Telefonterror

1. I m(h)d m(h)uistan kerran Jokiahon kanssa pijettiin
2. meilla pil-pileitda ja

3. sitte kerran keskelld yota soitettiin yhelle ukolle
4. ((skrattar)) katottiin yks semmone maa-maatalousukko, se
5. oli Pyhanndlta tai jostain sanoin etta @ TNO TERVE
6. OOTKO SA LAHOSSA HUOMENNA SINNE K(h)AJAANIN

7. MAAT(h)ALLOUSNAYT(h)LLYY?TTET K(h)AT SA NUKK(h)UMASSA
8. OLLU?T@ m(h)ind niiku nii

9. ukko etta @nii ettd kylla

10. mind jo petissd olin@ @TNO NIIN, ETTA HUOMENNA

11. LAHETAAN SINNE KAJAANIN MAATALOUSNAYTTELYYN.T@ u-—
12. uk(h)ko ihan

13. niin(h)ku puulla p&dadhan l(h)yotyna

14. ettd @mit(h)a k(h)uka se on.@ @TETKO

15. SA PERKELE MUISTA ME jutelttiin viime viikolla

16. kylallsd etta lahettasan@ Kajaanniin

17. maatalousnayttellyyn Tukko

18. ihan ettd < @ e- en mina,@>

19. ma muistan se oli

20. oli hyvd ni, @kylla mind jo petissa olin@ ((skrattar))
21. ma muistan me-

J(h)okiaho oli kylla hyva? ((skrattar))

mellta soititte.

niin soitettiinki.

[kylld mua havetti,]

<@~L[kylla mind jo] petissa olin.i@ > no el
se,

NS IO B S S
SANRANE SR
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)
~

—
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En berittelsen kridver att dtminstone en av deltagarna tar beréttarrollen och kommer 6verens
med en person om att han eller hon tar lyssnarrollen. Da det finns flera deltagare kan man

berétta tillsammans och ritta till en annan beréttare och fylla pa med en annan synvinkel.



140

Informanten borjar med att bygga upp en scen pé raderna 1-4. Uttydaren likka berittar om ett
fall dér han och hans vén Jaska Jokiaho festade tillsammans och att de pa natten hade ringt en
lantbrukare som de hade hittat i1 telefonkatalogen, och fragat om han skulle folja med pé en
lantbruksutstéllning 1 Kajana. Uttydaren berittar att det var kollektivet han och Jaska som
hade ringt mannen: keskelld yotd soitettiin yhelle ukolle [..](r.3) 'mitti
natten ringde vi en gubbe'. Efter detta beréttar han dnda att det var han sjdlv som hade gjort
det och citerar sitt berittelsejag: NO TERVE OOTKO SA LAHOSSA HUOMENNA SINNE
KAJAANIN MAATALLOUSNAYTTELLYY? ET KAI SA NUKKUMASSA OLLU? mind
niiku nii [..] (r. 5-7) 'tjgnare ska du f6lja med till Kajana i morgon pa
lantbruksutstéllning? du lag vl inte 4 sov jag liksom sd'; NO NII ETTA HUOMENNA [...] (r.
10-11) 'da ska det bli i morgon' och ETKO SA PERKELE MUISTA (r. 14-15) 'kommer
du fan inte ihag'. Talaren anvinder en mycket hég, glad och hurtig rést i berittelsejagets
repliker till skillnad fran rosten hos mannen i beréttelsen. Den framstills ddremot som mycket
lag och forvéanad, vilket mycket sannolikt liknar den verkliga situationen: ettd mitd
kuka se on (r. 14) 'vem é&r detta’; e~ en ming (r. 18) 'ne- nej jag har inte' kyl1l4
mind jo petissd olin(r.20)och kylld mind jo [..]'jaglagredan i sdngen' (r.
26) I detta fall anvénder talaren alltsd tva inbdddade uttydare och uttalare i berittelsen:
mannen och jaget, vilka bada har en egen rost som skiljer sig frén talarens, dvs. uttalarens och
uttydarens tal. Informanten kommenterar det han har beridttat i uttydarens roll genom
inbdddade uttydare och uttalare, m.a.o. &ndrar han pé sin position och fordndrar synvinkeln.

Detta sker exempelvis pa rad 22: Jokiaho oli kylld hyvd.' Jokiaho kunde bra'

Aven Fia varierar tonldget da hon citerar personerna i situationen och later bli att anvidnda

anforingsmarkorer.
28. F >etta< @Tee- ei kait mini herattany?T@ <@vkylia
29. mina jo petissa olin.¢@>
30. L. nii heh, Jaska kyll&d hyvin puhu, monta ke- hyvin
31. osas kylla ihan pokkaa oli ihan ihan [tota nii,]
32. F: [Jaskallaloli
33. kylla pokkaa.
34, I: nii oli sit ku se hymyili md muistan se el
35. purskahtanu kuiteskaan ja me Fian kanssa sikana
36. naurett (h)iin taustalla. ((skrattar)) @TJAA OLIT PETISSA

37. JAA kummiskaan et nukkunul@ ja kaikkee tuommosta.
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Hon later hurtig och hogljudd ndr hon refererar likka och Jaska: en kait mind
herdttdny? 'Jag vickte dig vil inte?" men osdker och 6verraskad d& hon upptrédder i
mannens roll: ky114 mind jo petissd olin. (r.28-29) 'jag lag redan i sdngen'. Fia
har aldrig hért mannen tala och hon upprepar endast det hon har fatt hora, dvs. Jaskas och
likkas referat av mannens tal. I denna berittelse aterger talarna inte alltid anforingsmarkorer
for citaten. Talarna litar pa att ahorarna kdnner till turtagningsprinciperna och vet att de tvé
figurerna 1 berittelsen turas om 1 repliken och darfor vet vem det dr som yttrar repliken i
beriittelsen. Aven de olika paralingvistiska dragen och de bekanta fraserna hjilper &horaren att
folja med. Enligt Eriksson (1997) markerar de paralingvistiska dragen 6vergéngen fran

relation till anféring, autenticitet, dramatik och hjélper till att halla isér olika atergivna talare.

Det forblir oklart om det var informanten eller Jaska som talade i telefonen, eftersom
informanten f6rst berttar att det var han som sade vissa saker och sedan sédger att han stod 1
bakgrunden, skrattade med sin syster och lyssnade dé Jaska talade: JAR OLIT PETISSA
JAA kummiskaan et nukkunu (r.36-37) jasso du var i bddden jasso men du sov inte'.
Detta syns ocksa i upphovmannens tal: Jokiaho oli kylld hyvd (r. 22) Jaska var
bra han', Jaska kylld hyvin puhu [..] (r. 30 ) Jaska talade bra' och i uttydarens

yttranden: sit ku se hymyili kuitenkin [..] (r.31)'och sen log han &nda'".

Piritta anvinder liknande medel som likka for att aterge olika roster. Som uttydare beréttar
hon om ett stérande telefonsamtal. D& hon hade gétt i skolan hade man valt offer enligt ett

roligt efternamn.

38. P: minun kouluaikana taas puhelinluettelosta kahtovat
39. niiku sukunimia, sukunimen perusteella soitettiin.
40. niinku sielld vastattiin @Hirvikalliolla?@

41. @Tonko se hirvi siella kalliolla? >ampukaa se

42. helevetin &akkia alas.f@<

((P och I skrattar))

Pa rad 37 hor vi rosten pa personen som svarar i telefon. Résten Hirvikalliolla? 'hos
Hirvikallio?"! terges med fragande ton. Svaret &terges med forvanad rost med tryck pa varje

ord onko se hirvi sielld kalliolla 'dr dlgen pa berget? och resten av svaret

"Fi. hirvi = slg, kallio = berg
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ampukaa se helevetin &kkid alas (r. 41-42) 'skjut ner den helvetes snabbt' med

hogre rést och i snabbare tempo som tecken pé att talaren snabbt skulle kasta pé luren.

Aven Fia berittar som uttydare att hon med en vin hade ringt stérande samtal pa lagstadiet.
Fia borjar minnas hur hon bar sig 4t med sin vén. Alla lyssnar utan att kommentera, men

informanten paminner Fia litet senare om ett annat telefonsamtal som hon hade ringt.

43. F: ma muistan Marjankin kanssa kans harrastettiin aa
44. tammostd hairikkosoittelua etta annettiin joku

45. numero, ja. sa- soitapa kuule tahan numeroon.
46. kuka taa o?

47. en tiid soita nyt, sitte soitti a-a- Auno Tittonen,
48. joka on ala-asteen rehtori.

Fia berdttar om hur hon hade sokt telefonnummer och bett sin vin ringa till folk. Hon citerar
sig sjélv: [...] soitapa kuule tdhdn numeroon [..] 'ring detta nummer en tiid
soita nyt [...] jag vet inte ring nu bara' och den andra parten kuka tdd o? (r. 45-47)
'vem &r detta?" Fia dr p&d samma sitt uttydare som informanten var i det tidigare exemplet.

dven 1 hennes tal hors olika figurers roster 1 beréttelsen: vannen Marja och Fia.

Pa rad 49 borjar ett avsnitt dér uttydaren likka paminner Fia om ett telefonsamtal hon ringt sin

faster Maija Viitéinen.

49. I: ((inandning)) muistaako Fia kerran soitti Vadataisen

50. Maijalle? Fi—((skrattar)), Fia m{h)eni ihan luk(h)koon? saa-
51. maa

S2. naurroin. ((berdttar med skrattande rost)) Fia kerran Vaatdisen
53. Maijalle @T*ma oon ta&alta Eskoperalta*T@ nii Fia

54, jonkun u-ukon

55. dani kylld md nau-kylla md& meinasin kuolla naurruun
56. Fia ihan vaikkeena ma ettd @oisit lydny luurimen
57. kiinni,@ Fia sano ett& @el kehannu@ etta..varm- Fia
58. sano etta varmasti kuu- tunnisti hdnen &d&nen Fia
59. oli ihan paineessa joku ukon [dani.]

60. M: [f4 ja] lane deher lelle handuken her?
61. F: (ja]

62. I [saat]to kylld ihan hyvin tunnistaakki.

63. F: md en ihan tiid ett&,[joku Paavo] md& muka joskus

64. olin

65. I: [tosi huonosti]

66. F: [kun m& soitin]
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I detta fragment anvinder informanten Fia som inbdddad uttydare i berittelsen: m& oon
tddltd Eskoperdltd (r.53)'jag kommer frén Eskoperd' och Paavo t&4lld terve
(r. 75) 'tjanare detta &r Paavo'. Aven faster Maija far ordet som uttydare: >V&&tdisen
Maija? < (r. 74) I denna replik svarar hon i telefonen. Efter detta beréttar likka om sin
reaktion dvs. berittelsejaget hade skrattat och sagt till Fia: oisit 1lydny luurimen
kiinni. Dértill refererar han dven svaret som han fick: Fia sano ettd ei kehannu
ettd..var-Fia sano ettd varmasti tunnisti hdnen &dnen (r.53-55). 'du
borde ha sldngt pa luren. Fia sa att hon inte kunde att...sdker- Fia sa att hon sdkert kiinde igen
hennes rost'. Hér talar informanten om Fia i tredje person d&ven om hon finns pa plats.
Informanten byter positionen ofta och stiger ur uttydarrollen och berittelsevirlden med
kommentarer som 50-52: saa- md&d naurroin 'jag skrattade' och 55: kylld md
naurroin md meinasin kuolla nauruun 'djag skrattade jag holl pd att do av

skratt'.

Anvindning av tredje person borjar redan pa rad 49 da informanten fragar om Fia kommer
ithag att hon hade ringt: muistaako Fia kerran soitti [..] kommer Fia ihdg en
gang ringde hon' i detta fall 4r Fia forst tilltalad. Tilltalet fortsétter i tredje person singularis.
Har riktar informanten sina ord till andra mottagare och talar som om Fia inte skulle finnas pé
plats. Enligt Seppidnen (1998: 91) markerar bruket av tredje person att man vill framhéva att
man inte sjdlv star bakom orden, utan ikldder sig rollen av en uttalare som endast refererar det
nigon annan har sagt utan att sjilv paverka innehallet. Seppénen talar om fall dér det ror sig
om finskans Adn 'han/hon’. Informanten i hennes material anviander férnamnet och inte ett
personligt pronomen, men fallet &r jamf6rbart med vart och fyller samma funktion. Enligt
Seppédnen (1998) behandlas en person pa detta sétt som om han eller hon inte skulle vara
deltagare i situationen. Man syftar pad personen i tredje person och pa sé sétt forblir han eller
hon endast en figur i berittelsen och inte nigon deltagare i den aktuella samtalssituationen.
Enligt Sacks (1992: 573) anvénds tilltal i tredje person da man vill ta hdnsyn till flera
mottagare. | sddana fall forblir det man sdger mera 6ppet 1 jamforelse med situationer ddr man
anvinder "du". Pa s§ sitt tillater man flera mottagare att ta turen. I detta fall 4r inte de andra
deltagarna villiga att ta ordet, utan Fia fortsitter. Pa rad 56 refererar informanten sig sjélv och
syftar pé sig sjidlv med mqd 'jag'. Han dndrar pa synvinkeln pa samma rad dédr han tilltalar Fia i

andra person: cisit Ilyény luurimen kiinni 'du borde ha slidngt pa luren'. I detta
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fall citeras tva figurer i berittelsen och tva inbdddade uttydare far ordet: beréttelsejaget som
ger figuren Fia rad. Informanten fortsétter att referera dialogen mellan berattelsejaget och Fia
och anvinder ddrmed bendmningar md 'jag' for att syfta pa berittelsejaget och tredje person
singularis for Fia. Fia borjar sjédlv beritta om samma héndelse som uttydare: joku Paavo
md& muka joskus olin[..] (r. 63) jag latsades vara nidn Paavo en géng'. Informanten

fortsétter med att aterge en dialog mellan Fia och MV.

67. I: [nii just ja] jostain Eskoperdlta olit Maija sano

68. ettsa Tmist-mistd s& oot? niin @TEskoperalta@ sanoit

69. jollain ukon [ddnelli]

70. F: [tyhmd] menin viela sancmaan etta 71.
m& olin Eskoperalta.

72. L. nii ja miks s& tyhmd soitit Vaadtdisen Maijalle?
((skratt))

73. L sd, s(h)a t(h)dallalailla oot ettd ei se kummiskkaa oo

74. kotona nii >T@Va'ataisen Maija?T@< &hhoo, ((skratt)) niin

75. s& lukkoon, Paavo tdalla terve. ((skratt))

76. F: muistan Jjoku Puavo m& muka olin. sit ma muistan a-

77. Tittosen Auncllekin soitin [nii]

78. I: [eei-]

79. F: se vaan niinku naureskell ettd @aha vai Puavo@

80. sieltd soittelee ((skratt))

81. I: varmmaa arv-

82. F: no nii, varmaan tunnisti, ettd ei sieltd mikdé&n

83. Paavo soittele vaan joku [kaheli], nuori tytto.

84. P: [Fia] ((skrattar))

85. F: ma en ymmdrrda mikda se oli, meilld oli muka

86. hirveen hauskaa kun me aina annettiin toisillemme

87. satunnaisesti jotaki puhelinnumeroita. tai ei niinku

88. satunnaisesti, tiiettiin ke[nen numero se on]

89. I: [ai ai Kyl-]JKylmé&sen

90. Marjan kanssa?

91. F: kumpiki aina vuoronperddn @nonii,@nyt tanne [tonne

92. soita]

P4 rad 68 citerar informanten MV:s rost och Fias svar: mist-mistd sd& oot
Eskoperdltd. 'varifrén kommer du, fran Eskoperd.' Hir aterger informanten en liten bit av
dialogen mellan MV och Fia med tydliga anforingsmarkérer och byter sedan position med att
kommentera uttydarnas tal. [ detta fall later inte Fias rost som en gammal mans rést men
uttydaren beskriver rosten med orden: [..] sanocit jollain ukon &dnelld. 'du
anvinde en gubbrost'. Uttydaren Iikka aterger Fias tankar pd rad 73 som svar pa sin frga: sd

tdllalailla oot ettd [..] 'du va s& hdr' (tinkte att MV inte var hemma och inte
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svarar i telefonen) likka imiterar MV:s rost da hon svarade i telefonen. Taltempot dr hégt och
rosten gill, >Vasdtdisen Maija?< (r. 74) Pa rad 75 citeras Fia av likka: Paavo
tddlld terve. 'jdnare detta dr Paavo'. Uttydaren dndrar sin position flera ganger.
Informanten talar i flera exempel med en annans tunga, dvs. anvinder andra uttydare. P4 rad
73 iklader han sig uttydarrollen och refererar Fias tankar: s& tdllalailla oot ettd
el se kummiskaan oo kotona ni 'du var sahdr att hon dr i allafall inte hemma'. P4
féljande rad talar han med MV:s tunga d& hon svarar i telefon och producerar ett ordagrant
citat. Aven hir varieras rosten i syfte att markera ett rollbyte. Efter detta dndrar han positionen
igen och berittar att Fia hade blivit skrimd: niin s& Iukkoon 'da blev du stel' och
sedan aterger han Fias replik med ett citat: Paavo td&114 terve. Informanten dndrar sin
position och synvinkel flera gdnger d& han kommenterar saker redan tidigare 1 dialogen.
Mamma deltar senare 1 samtalet pa finska. Forst fragar hon dock Fia om hon borde ha tagit pa

sig mer parfym.

93. M: [lokkte de] dn parefym uttd mij dller?

94. F: ja litte mén du kan vl sitte mer

95. M: mmbh

96. M: ja Paavo ettd se on etta Fia ja Marjan. ((skrattar))

97. F: Joo

98. I: m(h)it&a? va?

99, M: ja?

100, M: ja e- de du ringde te Marja en gang da sa Fia att @ihoo~ peive tédna
101. onPaavoi@ sa ho, ee... ngj bor de nénn der som heter Paavo sa ho. Tnij her
102. bor de ingen som hetter PaavoT sa Marja ho, da feck Fia hette Paavo i skolan
103. 4 Marja feck hette Marja.

104. L olitsa Paavo koulussa.

105. F: kylla m& olin Paavo vaha aikaa..sitten mydhemmin ma
106. olin kylla Juice

107. L. varo sitéa

108.  M: @Jonko Paavo kotoonal@ sa [Fia] ho

109. I [tuohon]

110. M: @Ther bor de ingen som hetter PaavoT (@ sa sa sa Marja ho fortt. d4 feck Fia
111. da da sé Fia. da

112. L >@Tsaisko Fiaa?T@< niin mi sanoin kerran etti @ei
113. saa.(@ ((Piritta skrattar))

Pa rad 96 bérjar Mamma ocksé berétta hur Fia en géng ringde till sin véin Marja och fragade
om Paavo var hemma. Hon bdrjar pa finska, men gér Gver till svenska da likka frdgar mité&?
va? (r. 98) Detta dr enda stillet i detta avsnitt dar kodvixling sker i informantens tal. Nér det

géller funktionen kodvixling handlar det i detta fall om specificering av mottagaren. likka
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riktar sin fraga till Mamma och kodvixlar ddrmed fran finska till svenska. Den finska fragan
ar lika mycket riktad till andra personer bl.a. till Fia som visar med joo att hon har forstatt vad

Mamma menar.

Mamma anvénder likadana effektmedel sasom alla andra bl.a. fordndringar i prosodin och
inbdddade uttydare och uttalare. Hon citerar Fia forst pé finska, vilket ocksa var spraket 1 den
aktuella situationen: peive tdnd on Paavo (r. 100) och sedan pa svenska bor de nonn
der som hetter Paavo (r. 101) Det forsta yttrandet uttalas med en moérk, manlig rost, medan
det andra inte skiljer sig fran det normala spraket. Marjas svar aterges pa svenska med gill
r6st: ndj her bor de ingen som hetter Paavo (r. 101) Samma replik upprepas dven pa rad 110.
Mamma anvinder béde paralingvistiska drag och anforingsmarkérer da hon aterger den
inbdddade figurerns rost. Informanten fortsétter om Fias skolkamrat Marja och citerar henne
och sig sjdlv. Marjas rost &r ater géll, tempot dr hogt och informantens egen rost later som om
han hade fétt nog av fragor: >saisko Fiaa?< niin md& sanoin ei saa. (r. 112-

113)

Informanten &ndrar sin position snabbt och skickligt i detta avsnitt. Det &r alltid klart for
ahoraren vem som séger repliken d& informanten véljer att anvinda andra uttydare. Detta
tydliggdrs med rostfordndringar eller anforingssatser. 1 detta fall orsakade inte
positionsforandringen nagon kodvéxling. I detta fall var inte kodvixling fran en finsk kontext
till svenska mgjlig eftersom informanten talade pa finska om en héndelse dédr han hade talat
finska och mottagarna &r personer som han brukar tala finska med. Kodvéaxling till svenska
hade varit m&jlig om informanten skulle ha talat aktivare med Mamma och beréttat saker for
henne. Mamma utnyttjar dock kodvéxling vid positionsférdandring. I hennes fall kan det ocksa
vara fraga om spraksvarigheter som orsakar 6vergangen till svenska. P& rad 112 >saisko
Fiaa?< {orbereder eller berdttar informanten inte vem det 4r som talar innan han uttalar
repliken. Den speciella rosten avslojar trots detta att det ursprungligen inte r fraga om
informantens egen rost. Foljande replik forberedes med en anforingssats: niin m&
sanoin ei saa (r. 113) Hér finns det inte ndgot stor skillnad mellan uttydarnas roster,
dvs. den aktuella uttydaren och den inbdddade uttydaren och dérfor &r det bést att forklara
vem det dr friga om. Anvédndandet av andra uttydare kan, m.a.o kallas citat och referat av

andra personers tal eller tankar.
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[ dialog (65) Gdister pd arbetsplatsen har vi vidare exempel pa inbdddade uttydares roster och

ddrmed positionsforandring som orsakar kodvixling mellan de tvéa svenska varianterna. Fore

detta avsnitt har det talats om styrketréning, inspelning, sprak och dialekter. Iikka och Fia

talar sinsemellan, medan Piritta och Samuli diskuterar Pirittas frimarkssamling. Fia vill veta

om informanten talar dialektal svenska med frimmande personer och pdminner om ett fall dar

hans arbetsplats fick besok. Informanten berittar om en arbetsdag d& svenska inkdpare kom

och sdg sig omkring pa fonsterfabriken dar han jobbar. Fia kédnner till héndelsen sedan

tidigare. Gésterna, speciellt en av dem, var mycket férvanade dver att informanten kunde tala

svenska. Efterat hade hans chef berémt sin tvasprékiga arbetare.

(65)

—

R B VR I

[N I NG T NG T N T N R e T o S S G Sy S S WG
T S T = =~ N L N =

STYRKETRANING: Gister pa arbetsplatsen

mén ne du prater svinska pa arbetsplassen?

de gor ja inte. ja prate

du ha ju gjortt de ndn[gang]

[en ]ging

en gang?

en gang ja minns inte hude va.

hurdan svénska prate [du da?]

[han bare sa] han, han @#fan mycke va de a4# @ han ss-66..kiroili?
$s- svor

svor ganska @#a fan# ((-))@ 4 sénn hade han en

en tulk som sa @°#mén svir inte sd#°@ hette han @Magnus@ elle @Pekka@
eller@ °#svér inte

sa m6 Pekka#°@, di va frén (.) Falun &

elle Sundsvall, s elle Kiruna, Kiru [ na.]

[ja]

@ #ja mén sviér inte sa mycke#°@, @#min hur prater du sa bra
svenska#@han frage & han svor jitte mycke @#saatana#@ & sa aille
(@#satan & helvete? ocksa#@ och @#fan#@ sa han som a @#fan mycke#
virheitd@ () & sé

fel

da sa ja att @ Tvi vi vi kor en hundra meter 4 titter att vi kontrollera@ (.)
kysy mika on

tarkistaa niin sanon, ettd kontrollera? eiké oo

tarkistaa se?
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25. F: mm

26. I: nii tarkistetaan kulmat niin ne on

27. oikein jiiringit nii saa neljankymmenasteen kulma
28. etta @#MjajajaT#@ ja sitte sano ettéd..dsi-4si,

29. F: prate du virmléndska d&?

30. L: jaja prate varmldndska mén, han sa mén @#fan va bra du prafer svenska#(@,
31. etta att @T#hur ha du komme te Haapajirvi#@ da ja ha svinsk mamma att,
32. att, att

33. pappa geck te svirje & sdn feck arbete her a vi flétte hit & sa sdn sa han att
34. @fan bra prater du @ a hirveesti kiroili.

35. F: hmm

36. I: a ocksa sénn niste m-, nidste morron kom basen 4 sa att du prate igar svinska
37. jaattettade]...]

Informanten borjar sin beréttelse pd Fias initiativ. Det finns ingen inledning eller intro till
beréttelsen utan informanten borjar med: han bare sa han, han fan mycke [...] (r. 8) Detta
beror pé att informanten vet att Fia kénner till hdndelsen sedan forut. Inga introduktioner om
personer eller situation behovs dirfér. Aven i denna dialog hors méanga olika roster.
Informanten tar uttydarens roll sjalv, t.ex. 1 d ocksa sdnn ndste morron kom basen a sa att (r.
36). Gésterna anvinds ocksa som inbdddade uttydare och uttalare, speciellt den ena (gést 1)
hors ofta: fan mycke (v. 8), mdin hur prater du sa bra svanska (r. 16), saatana (a elle) satan
a helvete ocksa (a) fan (a) fan mycke virheitéd (r. 18-19) fan va bra du prater svinska
(ettd) hur ha du komme te Haapajarvi (r. 30-31) och fan bra prater du (r. 34). Gést 1 talar
dven pa rad 28 dir han instimmer i informantens forklaring genom att sdga: ja, ja, ja.
Informantens, dvs. uttydarens och uttalarens egna tilldgg har hir givits inom parentes. Den
forsta géstens rost aterges med tydlig sverigesvensk intonation och informanten later da
hesare &n normalt. Han fors6ker med detta skapa en kontrast mellan sin egen och figurens
rost. Ordet fan uttalas med mycket starkt f. Talaren anvénder inte anforingsmarkdérer varje
géng han &terger gistens replik utan olika paralingvistiska drag hjdlper till att hélla isdr
talarens egen och figurernas roster. Informanten anvénder hdr upprikning (listing) som
effektmedel i den inbdddade uttydarens tal. Gést 1 upprepar svordomar och hans beteende
framhévs och méjligen verdrives. Overdrifter och dramatiseringar hor till beréttandet. En sak
som informanten kommer ihdg bra &r att gésten hade svurit mycket och han aterger

situationen med upprepade svordomar.
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Talaren aterger en situation dér tre personer har talat, dirmed finns det tre inbaddade uttydare
och uttalare i berittelsen. Den andra géstens rost aterges i replikerna: mdn svdr inte sa och
mdn svdr inte sGé mé Pekka (r. 12-13) och ja mdn svar inte sa mycke (r. 16). Aven dessa
uttalas hest och med sverigesvensk intonation. Rdsten &r dessutom mer légméld, som om han
med en sddan rost skulle forsoka hindra gést 1 fran att svdra. Gést 2 uttalar Pekka med starkt
aspirerade klusiler. Informanten anvénder dven sig sjdlv som uttydare i turerna: ja vi kor en
hundra meter a titter att vi kontrollera, (r. 21) nii tarkistetaan kulmat niin ne
on oikein jiiringit nii, ettd [..] (r. 26) 'sa vi kontrollerar si att giringarna 4r
rdtt att' och ja ha svinsk mamma att, att, att pappa geck te svdrje a sdn feck arbete her G vi
flotte hit a. (r. 31) Informanten har sékert talat svenska i dessa situationer, men han citerar sig
sjdlv dven pa finska frin rad 26 framover. Den foregéende satsen pa finska fungerar som en

utlosare som troligen orsakar bruket av finska.

Informanten byter ndmligen position just f6re rad 26 och stiger ur berittelsen for en stund och
fragar Fia om ord kontrollera: kysy mikd on tarkistaa niin sanon ettd
kontrollera eikd oo tarkista se? (r.22) D4 han far ett jakande svar stiger han
in 1 berdttelsevdrlden igen och fortsdtter att Aaterge berittelsejagets rost: niin
tarkistetaan [...] 'sa vi kontrollerar'. Det forblir dnda oklart vad det ar fraga om 1 detta
fall. Uttydaren borjar med att citera vad han sjdlv har sagt: [...] ja vi kér en hundra meter d
titter att vi kontrollera. Efter detta beridttar han att det var gédsten som frigade mikd on
tarkistaa och att han sjilv hade gett till svar kontrollera. Berittelsen saknar logik hér.
Man fér inte veta varfor gisten hade stillt en sddan fraga och varfor eller om den hade varit pa
finska. Har dr det tydligen fraga om att géisten hade velat veta vad likka goér pé arbetsplatsen
och far honom att berdtta om det. Vad betriffar verbet kontrollera dr det mojligt att gésten
hade fragat om de brukar kontrollera varorna de sagar och att informanten hade forklarat hur
det sker: niin tarkistetaan ne kulmat [..] 'sd& vi kontrollerar vinklarna'.
Informanten och gisten har i den verkliga situationen talat svenska, men hér refererar han sig
sjdlv pa finska och kodvéxlar fran kontexten. Orsaken till kodvixlingen hdr kan vara att
informanten vill forsékra sig om att kontrollera 4r tarkistaa och stéller Fia en fraga om
det: eiko oo tarkistaa se? (r. 23) Den finska fragan fungerar som utlosare och informanten

fortsdtter darfor att citera sig sjdlv pa finska. I detta fall kan det dven rora sig om sprakliga
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svarigheter som orsakar anvdndandet av finska, men dven sprakpreferens; informanten talar ju

vanligen finska med Fia. .

Informantens rost som uttydare och andras roster, de inbdddade figurernas repliker, turas om i
dialogen. Talaren markerar inte Svergdngen klart varje géng utan tva olika personers repliker
kan komma efter varandra utan att informanten sjilv ldgger till ndgot. Enligt Fremer (1998)
behdvs inga anforingsmarkdrer om rdsten redan dr bekant. Ocksa Eriksson (1997) hittade ett
antal citat i sitt material som férekom utan nagon anféringsmarkor. Detta fungerar bra i dessa
exempel dér flera personers roster aterstélls. Ett sadant fall har vi pa rad 16: °#ja mdn svar
inte sa mycke#°, #mdn hur prater du sa bra svenska#. Det forsta yttrandet hor till gést 2,
medan det andra representerar gist 1. Gést 2 talar med lag r6st, medan gést 1 har ett hogre
tonldge. Det 4r alltsa stor skillnad mellan résterna och det forblir inte oklart vem det dr som
talar. De tva rosterna har figurerat i dialogen redan tidigare. Samma fall férekommer pé rad
31: [...] hur ha du komme te Haapajirvi dé ja ha svinsk mamma att, att, att [...] Overgangen
markeras bara med ordet da som skiljer rosten pa gést 1 och berittelsejaget. Detta ord ségs
med uttydarens egen rost och anvénds ganska frekvent som en anforingsmarkor. Hér har vi
saledes tre olika personers repliker i samma sats utan andra dvergadngsmarkdorer dn prosodin.
Informanten anvinder pa flera stéllen dven andra tecken pa 6vergédng. Han kan t.ex. explicit

berétta vad det 4r som hénder och vem det 4r som talar: g sdnn sa han att [...] (r. 33).

Det finns tva stillen da gést 1 citeras pa finska: mikd on tarkistaa (r. 22-23) och
virheitd (r. 19). saatana, satan (r. 17) aterges pd bada spraken. Den finska varianten
kan bero pa automatisk transfer. Orsaken till kodvéxling pa rad 8 kan vara att informanten
inte hittar motsvarande ord pa svenska och ber om hjdlp: han ss- kiroili? 'svor'. Hér sker
en reparationsstruktur pa informantens eget initiativ. Han mirker en lexikal lucka i sitt
ordférrdd och ber om hjdlp. Han far det svenska uttrycket frdn Fia som respons. Ett annat
liknande kodvéxlingsfall sker péd rad 19: virheitd. I detta fall skiljer sig kodvéxlingen pa
det sétt att informanten inte sjélv anser det vara négot problem, utan han fortsitter pa svenska
efter det finska ordet. Ddremot foreslar mottagaren en reparation och reagerar med att
oversdtta ordet pa svenska: fel (r. 20). Kodviaxlingen pa raderna 22 och 23 4r mera
problematisk. Informanten vill tydligen genom det finska tilldgget forklara det han hade sagt
pa svenska: a titter att vi kontrollera, kysy mikd on tarkistaa. Hiar forandras

synvinkeln och positionen. Informanten refererar forst berittelsejaget och ikldder sig denna
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roll dvs. figuren likka pa arbetsplatsen, sedan byter han position igen och kommenterar det
som en utomstdende berdttare, uttydare. Detta gér han pé& finska vilket betyder att
positionsbytet orsakar kodvixling. En annan orsak till kodvéxling 4r att den forsta finska

satsen fungerar som trigger.

Informanten skiljer mellan de olika figurernas réster med olika paralingvistiska drag och med
kodvixling fran edamalsfiargat bassprdk till standardenlig svenska. Detta syns tydligt i
gésternas repliker, dvs. d& informanten talar med andras tunga och dirmed byter sin position.
Informanten anvénder fran sin vanliga svenska avvikande former och talesétt. I replikerna
forekommer starkt aspirerade klusiler och en tydligare sverigesvensk intonation. Informanten
avviker fran  edamalens typiska vokalkvalitet i orden tulk (avviker &ven frén
standardsvenskan) 'tolk', svédr, mycke och svenska. 1 edamaélen uttalas orden télk, sver och mo.
Aven morfologiskt sett sker kodvixling. Infinitivindelsen -a i verbet kontrollera Ar
standardsvenska. I stort sett &r spréket starkt edamalsfiargat med prepositionen te, verben feck
och geck, adjektivet svdnsk. Fler standardformer pétraffas dnda speciellt i rosterna hos andra
inbdddade uttydare 1 berittelsen. Orsaken till denna typ av kodvéxling ligger 1 viljan att aterge
en frimmande rdst sdsom den ursprungligen har varit. Talaren vill ocksa kontrastera de olika
rosterna som forekommer i berittelsen med sin egen beréttarrést och kodvixlar dérfor. Av

samma dndamal kodvéxlar han dven mellan de tva spréken.

Samma samtal fortsitter. Informanten berittar om situationen dir hans chef kom och berémde
honom for att han hade talat svenska med de svenska gisterna foregdende dag. Efter detta

inbillar sig talaren olika repliker for sig sjélv.

36. I: a ocksa sdnn niste m-, nidste morron kom basen 4 sa att du prate igar svinska
37. attjaetta de

38. e bra att vi har en sann som kan prate svinskaT ocksa att...att de e jitte bra.
39. tosi hyvéd, ettd meilld on ruotsalainen tyyppi.

40. F: mm, mén de va din enda gangen?

41. I: hmm.

42, I: ja ténkte sdje te honom att (@ INGENting ha ja fatt utta de att ja ha prate
43. svenska. TIE MARK MER LON ELLER, @ ((vislar som tecken pa att han
44, skulle g&))

45. F: ((skrattar))

46. I: skulle ja sige s&. ha?

47. F: ((skrattar)), eller ((hdrmar visslandet))

48. I: N.N, H-ksi sanotaan sitd, vittu eikd muuta ku (.)setter

49, pa Heku eller Esso & drecker kaffe (.) & hans 66- tyontekijat?
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50. F: arbetare

51. I arbetare gor arbete hiki hatussa. mika on hiki hatussa?
52. F: si att svetten rinner.

53. I: a ndr han kommer te arbete da séger han, fuck you g6-go-gor fortare & gar
54, bare bort. vittuilee vaan ja lahtee pois. mitad se
55. tarkottaa?

56. F: mm

57. I: mitd on vittuilla ruotsiks? sanopa

58. sanatarkasti.

59. F: han jdvlas,

60. I: han jévlas & gér bort. elikka

61. F: piruilee,

62. I: haukkuu alimpaan helvettiin ja l&dhtee

63. F: han skéller ut &ss.

64. I nii-in. heh, Fia tietda aika hyvin.

Aven informantens chef upptrider som inbidddad uttydare i berittelsen. Han talar forst
svenska och ingen klar kodvéxling sker: du prate igar svinska (r. 36) och de e bra att vi har
en sann som kan prate svinska ocksa att.. de e jdtte bra (r. 38). Informantens variant av
svenska &r hir i stort den han talar som uttydare men 1 rostkvaliteten finns det skillnader. Nér
han uttalar basens repliker &r hans rost glad och hég men den 4r inte lika nyanserad nédr han
producerar sina egna repliker. Med &dndrad ton skapas kontrast mellan olika roster.
Kodvéxling till finskans ett& (r. 37) 'att’ mellan basens tva svenska yttranden fyller ingen
speciell funktion. Det dr tydligen ett automatiskt fyllnadsord som produceras péd finska,
informantens starkare sprék. Enligt Faerch & Kasper (1989) é&r liknande transfer
automateriserad och férekommer ofta hos L1-talare och dven hos personer med mycket bra

sprakkunskaper.

Kodvixling sker dven pé rad 39 i exemplet, dir basen fortfarande har uttydarrollen. I detta fall
anvénds finska, spraket som basen talat i den verkliga situationen. Orsaken till denna
kodvéxling kan vara att informanten exakt vill dterge samma uttyck som ursprungligen hade
anvénts. Basen har i den ursprungliga situationen talat finska, men i repliken pé rad 36-38
talar informanten svenska: du prate igar svinska (ettd) de e bra att vi har en sann som prater
svanska ocksa att...de e jdtte bra. tosi hyvd, ettd meilld on ruotsalainen
tyyppi. Det ser ut som att informanten vill sammanfatta vad basen hade sagt i verkligheten.
Basen har ett annorlunda tonldge hir &n i1 det svenska citatet ddr repliken ger ett kamratligt
och 6vertygande intryck. Den finska varianten later mera neutral, &ven om den kan ténkas std

ndrmare originalet. Fallet kan foras in under metaforiska funktioner f6r kodvéxling, ndrmare
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bestimt intensifiering av budskapet. Hir sammanfattas informationen pé finska. Efter detta

inbillar sig informanten vad han skulle ha svarat sin chef.

Enligt Seppinen (1998) kan man inbilla sig olika héndelser som kunde ha hént. Hon ger ett
exempel pd en deltagare som inte har varit med om en berittelse som berittas, men som
fortsitter att utveckla olika inbillade héndelser for deltagarna i den tidigaré berittelsen. |
exemplet ovan fortsitter informanten pd samma sétt att inbilla sig nya replik for den situation
han har befunnit sig i. Informanten berittar om sina tankar d& hans chef hade berémt honom.
Vi fir inte veta vad informanten 1 verkligheten hade sagt, ddremot far vi veta vad han hade
tankt sdga eller ville siga: ja tankte sdje te honom att INGENting ha ja fatt utta de att ja ha
prate svenska. TIE MARK MER LON ELLER, (r. 42-43). Aven detta terges pa svenska trots
att han i den verkliga situationen skulle tala finska. Tannen (1989) kallar referering av egna
eller andras tankar for inre tal. Vi har hér att géra med uttydarens rést i en inbillad situation.
Informanten anvinder direkt anforing for att na 6nskad effekt, repliker som later som verkliga
citat. Efter detta beskriver han hurdan hans chef 4r och vill veta vissa uttryck pa svenska. Han

riknar pa finska upp olika egenskaper och vanor som han pdstar att basen har.

Informanten kodvixlar redan tidigare pd rad 46 h4& i betydelse 'eller hur'. Detta liknar
pahingsvixling (tag-switching). Det spontana frdgeordet kan hdr fungera som utlosare
(trigger) och orsakar en fortséttning pa finska: NN, H-ksi sanotaan sitd, eikd
vittu muuta kun setter pa Heku [...] (r. 48-49) 'N.N, vi kallar honom f6r H & han bara
djdvlaranamma sitter pa Heku'. Hér byter han till svenska mitt i yttrandet utan att ge négot
tecken pa att kodvixling kommer att ske. P4 raderna 51 och 57 ger han klara tecken pa
kodvixling frén finska till svenska genom att frdga: mikd on hiki hatussa och
mikd on vittuilla ruotsiks?[..] I dessa satser stoter informanten péd lexikala
luckor och byter till finska: @ hans arbetare gor arbete hiki hatussa mikd on hiki
hatussa? '4& hans arbetare got arbete med svetten 1 hatten. vad 4r svetten i
hatten?'(bokstavligt dversatt) och mitd on vittuilla ruotsiks? 'vad ér jdvlas pa
svenska' P4 rad 26 sker ett nytt kodbyte till svenska. Hér bygger han pé Fias replik som sédger
han javlas och likka fortsdtter med han javias och gar bort. For vittuilla anvénder

informanten p4 rad 53 ett engelskt uttryck i: [...] sdger han fuck you gor fortare och gar bort
[...] och sedan dversitter han det till finska, tydligen for att han vill forklara det béttre. Detta

kan betraktas som ett exempel pa Gumperz funktion intensifiering av budskapet. Talaren
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ITkka utvecklar vidare en replik pd rad 62: haukkuu alimpaan helvettiin ja
1&htee 'han skiller ut oss till nedersta helvetet och gar sin védg'. D4 Fia sammanfattar tanken
pad svenska kommenterar informanten detta och tycker att hon har hittat bra svenska

motsvarigheter.

I dessa repliker har talaren alla tre roller: han &r uttalare, uttydare och upphovsman, eftersom
det ar han som producerar ljudet, han som har ansvaret for orden och det 4r hans egna
uppfattningar som det giller. And4 avviker dessa fran uttydarens tal och i alla fall kan man se
en positionsforandring. Talaren har redan kommit ur beréttelsen och satserna uppfattas
nddvéndigtvis inte som sddana som beskriver basen. Detta giller speciellt den sista satsen:
haukkuu alimpaan helvettiin ja l&htee, (r. 62). Aven de finska inslagen tyder
pa att denna replik inte hor till samma uttydare utan en frimmande ton hérs; talaren anvénder
inte sa ledigt talsprék eller dialekt som han vanligen gér. Det ror sig inte om nagon verklig
situation eller dialog, eftersom informanten vill fa reda pd hur man kan uttrycka sig pé
svenska pa olika sdtt. Vad som sdgs hédr kan inte betraktas som referat av nigon annans
yttranden, utan det dr informanten som 1 uttydarens roll beréttat om sin chef och fortsétter att
hitta pa beskrivande uttryck fér honom. For mottagaren Fia dr det klart att informanten
dverdriver, men hon hjédlper informanten att bilda svenska yttranden. Denna anvinder hér

hellre finska, vilket beror pé att det &r ldttare pé finska.
Aven i foljande exempel, (66) Bakning, sker kodvixling mellan de tva varianterna. Detta sker

da informanten byter position. I f6ljande exempel anvinder uttydaren inbdddad uttydare i

berittelsen och kodvixlar till starkare dialekt.

(66) TV-KVALL: Bakning

1. [: ja har en kasett som ja ha spele in ee- ne java...yldasteella.jaha

2. kase-spele in pa tvin.

3. F: pé hogstadie

4. [: ja da... mamma hélle pa 4 & bake.@ Tnu kan inte du sette der?T@ mamma

5. sdger ((skratt)) och du @THonsu.T@ ((hundens namn med gall rost)) d(h)u

6. b(h)are siger @ THonsu.T@ ((gill rost)) ((djup inandning))

7. F: @>Tja ja mén ta bare e kakeT.<@ ((nasal snabb rést))

8. L JA, ((skratt)) du..du prate om Honsu hele tia a..@ Tnu kan inte du sette der?T
9. som ho, jidmt ne ho bake va ho rasen och feck inte smake &lle nonting s&nnt
10. a.. du ve- minns.

11. F: ((skrattar))
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12. I: a(h) @ja, ja Honsu @ a(h) du ff- b(h)are e kake, 4lle nonting sannt, séger ho.

Enligt Fremer (1998) behover deltagarna, gemensamma erfarenheter eller kunskap om saker
och ting en sk. common ground for att forstd sammanhanget i en berittelse. I detta exempel
maste Fia kdnna till sakerna som likka talar om, t.ex. vem eller vad Honsu 4r. Informanten
berittar som uttydare for Fia vad som hinde en gang d4 mamma bakade. Han talar sjdlv 1
forsta satsen, men byter roll senare och anvinder mamma som uttydare: nu kan inte du sette
der (r. 4) Informanten anvinder hér presens: mamma holle (héller) pa a bake, mamma sciger
(r. 4) och sdger ho (r. 12) vilket enligt Seppinen (1998) &r ett medel att stoppa beréttelsen vid
en viss punkt och det 4r for forfattaren mojligt att dramatisera situationen och hjilpa &hdrarna
att leva sig in i berittelsen. Aven om informanten inte séger vems yttrande det &r fragan om 4r
det klart for lyssnaren eftersom de har samma erfarenheter och dérfor leder talaren inte in
ahoraren i1 berittelsevirlden pad nagot sitt. Informanten dndrar sin rést badde metaforiskt och
faktiskt sett. Han anvdnder en annan uttydare och f6r detta dndamél &ndrar han pé

intonationen och uttalar konsonanten mycket starkt aspirerade.

Senare anvinds Fia som uttydare och hon ropar pa hunden: Honsu (r. 5 och 6) Fia citerar i sin
tur mamma pé rad 7: ja ja mdn ta bare e kake. 1 ndsta steg borjar informanten tala med sin
egen rost och berittar vad som hade hént: du bare sdger (r. 5-6) och upprepar mammas replik
en ging till p4 rad 8. Mamma blir ater uttydaren pa rad 12: bare e kake |...]. Informantens och
mammas rdst turas m.a.o. om. Informanten kodvéxlar till en starkare variant av edamaélet da
han anvinder sin mamma som uttydare. Den edamalsenliga tregenusbdjningen férekommer
normalt inte i hans tal, men den dyker upp i mammans replik. £ kake &r obestdmd form
femininum i edamalet. I detta fall 4r det svart att sdga hur mycket Fia paverkade denna form
eftersom det dr hon som forst pa rad 7 anvinder mamma som uttydare for denna replik.
Informanten byter dock ofta talesitt och kodvéxlar da han anvénder andra uttydare. I detta fall
bytte han &ver till starkare edamal d4 han anvinde mamma som uttydare; hon brukar ju tala

en starkare variant av samma dialekt. Aven andra skillnader forekom i uttalet.

[ stillet for att med egna ord referera vad som sagts producerar informanten péa flera stéllen
yttranden som liknar direkta citat. Informanten tyckte kanske inte att referat var ett tillrdckligt
medel. (jfr Kalliokoski 1995: 15) Ett klart exempel pa detta ses i dialog (67) Ongen. Hér dr

deltagarna likka, Fia, Piritta, Samuli, Catarina och Harry och samtalet forsiggdr hemma hos
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Catarina och Harry i Stockholm. Vénnerna sitter ute i trddgarden och dter middag. Samtalet /
Trdadgarden hor till en stérre enhet pa 1,5 timme ddr man diskuterar tv-program, sléktingar,
operationer och ldkarbesok. Samtalet fortsétter efter avsnittet med samma tema, t.ex. allergier
diskuteras. Enligt Sacks (1992) 4r det typiskt for samtal att man mycket snabbt kommer ihag
berittelser som liknar varandra och vill dela upplevelserna med de andra. Hér foljer flera
likartade berittelser varandra som har det gemensamt att ndgonting otdckt har hint d& ndgon
har varit hos ldkaren. Informanten bdorjar i uttydarens roll att berdtta om sina vénner som
skulle fa barn. Piritta, Fia och Samuli har hort berittelsen tidigare. Catarina och Harry har

traffat ifrdgavarande personer en gdng, men kénner inte till beréttelsen 1 fraga.

(67) Il TRADGARDEN: Ongen

I: a Pete & Lin-Linda du minns Pete som han e ju ensam
bor han min da ne han

bodde me Linda & di skulle fA4 Markus da (.)
°lonkkavika on Lindalla.®

ho har alltsé problem med hoft{bene.]

[ja] da kunne ho inte fode, fode barne som de ska gore
d4 feck di 5ppne magen da

hadde di en, en verho? en, en s-...

F: skdrm

A i e
les!

10. I en skirm her att ho inte sag dé sa ho att @Toj va@ mar

11. ille da tog di kniven 4 [skéde]

12. P [se] sano etta..[hansd]jeettd tabortaden..
13. 1 [ja di]... ja
14. P etta se pitdad ottaa poils etta kun on kiped, etta

15. Tottakaa nyt pois [ja sit se..]

16. 1 [ni1i jadisa att] ta bort fort denna ongen att ja

17. ha att ja inte mér sa ille

18. C: #4j, ((Hans skrattar))

19. L da 6ppne di magen...me kniven da

20. L sa ho att @oj nu kiinns de gdtt.@ ((skratt)) A Pete, Pete titte,

21. F: han va, [han va der & va (-)]

22. L [Pete titte] @aj jasso,@ han titte ne di kloppte ((skratt i bakgrunden))
23.  C: aaj.

24. da ja. ja kanske en e beddvd da vet en inte va di gor.

25. C: nij.

26. I oj nu, nu kinns de gott. ((skratt och inandning av C))

27. L Pete titte hele tia. nij usch ja tror inte

28. ja kan titte om ja skulle,

likka borjar med att forsdkra att dhorarna vet vem det dr fragan om. Han riktar sin fraga till

Catarina: d Pete a Lin-Linda du minns Pete som han e ju ensam bor han mdn da [ ...] (r. 1) Det
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finns en allmén preferens for minimering vilket betyder att man refererar till en frdnvarande
person med en referensterm (Londen 1992: 203). Detta sker dven hér. Informanten ger inga
noggranna beskrivningar av Pete utan vill efter den korta identifieringen ga fram i beréttelsen.
Dérefter bygger han i uttydarens roll upp en ram genom att syfta pa en hindelse: a di skulle fa
Markus [...] 1 nidsta steg tar Piritta 6ver uttydarens roll. Hon borjar forst pd finska och
forsoker g& vidare pa svenska, men tar till finskan igen. Informanten forséker komma in 1
berittelsen vilket syns av de sma yttranden, som: ja di...ja (r. 13). Piritta vet att alla mottagare
inte kan finska men hon ville som vetande deltagare beritta sin egen version av det som hon
har hort och viljer finskan eftersom det &r ldttare f6r henne. Hon &r ocksa sdker pa att repliken
kommer att §versittas till svenska. Informanten hjilper henne och det verkar om han skulle
Oversitta hennes yttrande till svenska, men 1 detta fall 4r en béttre forklaring det att han ger en
egen version av samma beréttelse som han har hort. Han omformulerar det till en replik som
later som ett verkligt direkt citat: [...] ta bort fort denna ongen att ja ha att ja inte mar sa ille
[...] (r. 16) Aven en del av Pirittas yttrande later som ett direkt citat [...] ottakaa nyt
pois [...] (r. 15) 'ta nu bort den'. I detta fall berittar tva personer om en hindelse som de har
hért om men inte sjélva varit med om. Fremer (1998) och Eriksson (1997) har exempel pa fall
dér tva talare berdttar om samma héndelse. Enligt Fremer kan bada talarnas versioner ses som
en sammanfattning av det som verkligen hénde. Detta &r en trolig forklaring dven i denna
situation. Enligt Eriksson (1997) underléttar direkt anforing framforing av vissa innehéll och
det 4r ett ekonomiskt sitt att formedla samma attityder och kénslor. Beréttaren kan séjas
undvika ansvaret pé detta sétt. Enligt Goffman (1981) har talaren bara litet ansvar av det som
sdgs da han eller hon anvénder en annan uttydare. [ detta fall anvdnder bade uttydarna likka
och Piritta Linda som inbdddad uttydare och saledes har hon det storsta ansvaret av det som
sdgs. Uttydaren anvdnder dock alltid sina egna ord och paverkar det som ségs, men drar sig

sjdlv undan ansvaret da han eller hon papekar att det 4r nagon annans ord det 4r frdga om.

I denna dialog hérs tva inbdddade uttydare: Linda och Pete. Linda talar i foljande exempel:
[...] ta bort fortt denna ongen att ja ha att ja inte mar sa ille [...] (r. 16); [...] of nu kdnns de
gott (r. 20) och o), nu nu kdnns de gott (r. 26). Pa rad 26 aterger inte uttydaren vems ord det
ar fraga om, men det #r klart for dhdrarna vem det dr som talar eftersom samma replik
forekommer redan tidigare. Informanten anvénder ganska neutral stil d& han refererar vad
Linda har sagt. I [...] of nu kdnns de gott (r. 20) anvinder informanten ddremot en rdst som
later som om Linda 4r mycket lédttad. Pete talar i af jasso (r. 22). Rsten dr hdr ganska hog och

later 6verraskad. Rosten péd den frimmande uttydaren avviker fran informantens egen, t.ex.
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intonation, stil och ibland sprékliga variant beaktas, och kdnslorna som ingar i yttranden

formedlas ocksa.

P& raderna 19-22 berittar uttydaren om det som hade hént i en sadan stil att man kan fa
intrycket att han sjélv har varit pa plats, &ven om han forst har hort allt fran Pete frén. Direkt
anforing dr ett effektmedel som uttydaren anvinder. Aven ramarna som byggs upp ger
ahorarna en upplevelse: [...] da tog di kniven a [...] (r. 11) och [...] & Pete, Pete titte, Pete
titte aj jasso [...] (r. 20) Informanten repeterar Lindas replik flera ganger och anvinder
repetition for att paverka lyssnarna. Informanten far stéd av lyssnarna i form av skratt och
interjektioner som uppmuntrar honom att gé vidare eller repetera héjdpunkterna i berittelsen.
Uttydaren stiger ur beréttelsevérlden, dvs. dndrar pd positionen och kommenterar Petes

beteende pé rad 27: Pete titte hele tia. ndj usch ja tror inte |...].

Kodviéxling férekommer endast sporadiskt i detta fall, vilket 4r naturligt eftersom tva av
dhorarna, Catarina och Hans, inte kan finska. Informanten kodvixlar pa rad 5 d& han méter
en lexikal lucka. Hér vill han veta vad verho ar pa svenska. D4 han féar ordet skdrm upprepar
han det och anvénder det i sin berattelse. [ detta fall &r det viktigare 4n i samtal dér han talar
med personer som kan finska. I den analyserade dialogen vill informanten inte att berdttelsen
stors pa négot sétt. Darfor upprepar han ordet han fragat efter och fortstter sin beréttelse. Ett
annat fall i samma avsnitt dr foljande: bodde me Linda & di skulle fa Markus da ()
°lonkkavika on Lindalla®(r.4). Har anvinder informanten en ldgre rost i det finska
inslaget och vinder sig till Fia for hjalp. Mellan det svenska och finska yttrandet finns en liten
paus. Det ror sig om en lexikal lucka och informanten vill fa hjélp av Fia. Han vill dock inte
framhéva det pa nagot sétt och talar darfor med ldgre rost. Fastdn informanten inte stiller
nagon direkt frdga dr det dnda klart att han vill ha hjélp och darfor byter kod. Da informanten
moter en lexikal lucka tar han sjélv initiativet till reparation, genom att halla en paus eller
kodvéxla. Han riktar sina fragor i dessa fall till Fia som foljer med i reparationsstrukturen och

hjdlper till.

I f6ljande exempel, (68) Vart ska ja kiore?, berdttar informanten pa svenska for Fia om
fordldrarna som ska &ka och handla. Aven i detta fall anvinds tva olika inbiddade uttydare i

berittelsen. Har fyller kodviaxlingen olika funktioner.
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(68) STYRKETRANING: Vart ska ja kére?

I: @vart ska ja kére?@ niinkun se sano, viva...((ndgot otydligt p&
svenska))...a sin skulle pappa, mamma te afferen da va han jétterasen @vart
ska ja KORE.@ s sa han 4 da sa '
mamma @7 varfor e du sa@...mika se on vihane etta Taja
tuchon nuin niin han kdy kaupassa..miten sen nyt
ructsiks sanoo.

DA W

Informanten borjar med att ikldda sig pappans roll och anvidnder honom som uttydare. Koden
byts inte, utan han anvinder matrisspraket och samma sprdk som kéllan hade. I andra
meningen &dndras positionen och informanten kommenterar repliken med sin egen rost:
niinkun se sano. 'sd som han sade'. Ddrmed byter han koden till finska. Denna
kodvixling till finska gér dven tillbaka p& fordndring av synvinkel. Samma foreteelse finns
dven i sa sa han a [...] (r. 3) I detta fall &r informanten ater uttydaren men det sker ingen
kodvaxling 1 motsats till det tidigare exemplet. Det &r &nda fraga om samma funktion som pa

forsta raden. Pappans yttrande kommenteras pa samma sétt, men nu pa svenska.

Mamma far ocksé turen som uttydare i repliken varfor dr du sa [...]. Informanten byter sprék
d4 han talar 1 hennes namn, dvs. nidr hon &dr uttydaren. Mamma har ursprungligen talat
svenska. Han bdrjar ocksa pé svenska, men gar 6ver till finska. Har orsakas kodbytet tydligen
av en lexikal lucka. Informanten lyckas inte aktualisera ordet arg och tar dérfor finskan till
hjdlp. I fortséttningen fungerar finskan som trigger och informanten producerar resten av
satsen pa detta sprak. Han ger klara tecken pé att kodvéxlingen orsakades av en lexikal lucka
eftersom han kommenterar mammas replik: miten sen nyt ruotsiks sanoo 'hur man nu séger
det pd svenska'. Detta 4r ingen direkt friga som informanten riktar till lyssnaren, men kan

dndd handla om ett initiativ till reparation och liknar en forklaring till kodvéxlingen.

[ detta exempel byter informanten position flera ganger. Han anvinder bade frémmande
uttydare och fungerar som uttydare sjdlv. Han stiger d4ven ut ur beréttelsen for att kommentera
det som han sjélv har beréttat. Positionsbytet orsakar varje gang trots detta ingen kodvéxling.

Kodvixling sker ocksa da det dr fraga om lexikal lucka.

1 f6ljande exempel, (69) Virmlindska, forekommer ocksd kodvixling da informanten byter

uttydare. I detta fall sker det fran matrisspraket finska till svenska.



160

(69) NYPONSOPPAA: Virmlandska

1. I: sillonku olttiin sielld mokilla niih&?

2. F: mm

-> I: ja m& sanoin, etts jadrkerinte niin Lars sano, etti @Tde later
- sd gott ne du sdger ja orker inte.@ kato ettd oikkeen niinkun

5. tuli

6. F: nii

7. I: kunnolla vermlannin murretta, niinkun savvoo

8. vidntaa.

Informanten beréttar pa finska for Fia om en kvill d4 han 4t middag hos Lars och Vivian pé
deras sommarstille. Han redogér i uttydarens roll fér vad som hade hint. Det forsta rostbytet
borjar dd informanten citerar vad han sjdlv hade sagt: ja érker inte. Har fordndrar han sin
position och refererar sitt eget svensksprakiga yttrande och det sker ocksd kodvixling fran
finska till svenska. Genast efter denna replik blir résten informantens egen och finskan tas
ater 1 bruk: niin Lars sano ettd [...]. Efter detta anvinds Lars som uttydare. Det blir rostbyte
igen och kodvixling till svenska sker: de later sa gott [...]. Efter Lars replik kommenterar
informanten i sitt eget namn péa finska vad Lars hade sagt. Den variant av svenska som han
talar d4 han anvédnder andra som uttydare dr edamal, dvs. samma variant som bade likka och
Lars hade talat i situationen han syftar pa. I detta fall 4r kodvixlingen ett hjdlpmedel i
positionfordndring och val av andra réster. Svenskan skapar Kkontrast mot den finska
uttydarrésten, som denna géng 4r informantens. Ett liknande fall foreligger i foljande

exempel, (70) Pojkvdn, dir det handlar om ett enda ord:

(70) PASKAFTON: Pojkvin

mén ho ha.. ho ha hatt en p6jkvédn, mén ho sa att (.) han e poh1o,
pohld
pohlo. 4 [d6-] ddmm, att ha-han e d6mm.
[jasso]

Orsaken till bruket av p&h16 &r inte en lexikal lucka, vilket framgér av att informanten
genast dterger samma betydelse pa svenska: domm 'dum'. Kodvixlingen beror pa att

informanten vill anvinda sig av just det ord som originalrepliken hade bestatt av. Hér 4r det
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fragan om en ungersk flicka och hennes replik, och han vill exakt beskriva hur hon talar

finska. Informanten som uttydare anvinder hédr en annan uttydare och talar med hennes tunga.

I det foljande ger jag exempel pé en och samma berittelse, om spraksvarigheter pa resan till
Kdpenhamn, som berittas i tva olika situationer. Hér har informanten inte hort eller forstatt
vad ndgon har sagt till honom och hittar pa repliker for dessa personer. [ och for sig &r alla
anforanden, bade direkta och indirekta, subjektiv tolkningar och produktioner av uttydaren
och séledes péhittad. Bachtin (1986) péstar att det &r omojligt att 6verféra en mening frén en
kontext till en annan utan att den fordndras. Det 4r bara ord eller fraser som kan forbli samma,
men sjélva yttrandet och dess innehéll férvaras inte fullstindigt eftersom den uppstér i en ny
kontext. Enligt Tannen (1989) 4r direkt anf6ring av citat alltid konstruerad; man &terger aldrig

ordagrant vad som har sagts tidigare.

[ dialogen (71) Kopenhamnsresan erinrar sig likka, Fia, Samuli och Piritta sin gemensamma
bilresa till Képenhamn foregdende sommar. Alla sitter samlade vid kéksbordet hos Tikka och
Piritta och é&ter och dricker. Fore avsnittet har det talats om sprdk nagot som ocksa gors

senare. | detta fall har deltagarna kommit Gverens om att de ska tala svenska med varandra.

(71) STYRKETRANING: K&penhamnsresan

1. I: vart va vi da? vi...Orebro elle va de Visteras da prate, vart e, vart e, vart € (.)
2. toalatten?

3. da, ja der borta, dddzzzfésa...feck inte nén (-) svar vart de va,

4. F: ja.

5. I: sa otydligt de &, sinn, feck frage dij vart de ¢ 4 du sa Than sa att der

6. bakom. & sédnn ne vi va i hamna i Helsinfo- [ i Helsing] borg:

7. F: [Helsingborg]

8. L: jadessddffd, et t&..ja feck frage pa finska @va sa han?(@ da sa ni att kor..du
9. ocksé& samma va?

10. F: hmm

I1. I: dasaduattneljas

12. F: ja

13. I: a dit feck vi kore da. man om ja skulle vare selv, skulle ja kunne kore

14. vicken ja vilde? att de skulle inte va de gére fil ja kunne gore? elikka

15. Jos md& oisin joutunu yksinmatkaan,oisinko md voinu
16. ajaa mille linjalle vain niin se el ois haitannu?

likka borjar med att berdtta om ett fall dd han pa resan hade fragat efter toaletten pa en

bensinmack. Han anvénder inte anféringsmarkorer i samband med varje replik eftersom han
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antar att deltagarna kommer ihdg vad som hade hént och kan skilja p4 vem det 4r som citeras.
I den f6rsta repliken dr.det beréttelsejaget som stéller frdgan pa forsta raden 1 rollen av
inbdddad uttydare. Fragan far genast ett svar som foregas med ett dd som en anforingsmarkor.
Han hade inte forstatt svaret och hade varit tvungen att fraga Fia vad man hade svarat honom.
Informanten tar genast efter detta upp ett annat liknande fall fran samma resa: a sdnn ne vi va
i hamna [...] (r. 6) I hamnen i Helsingborg hade han heller inte forstatt vart han skulle kora.
Alla deltagarna kénner till fallet men deltar inte i beréttelsen. Fia nojer sig med att backa upp

informanten.

I dialogen hors informanten som uttydare som bygger upp ramarna for berittelsen och for den
framét. Han citerar ocksa sig sjélv: vart e toaldtten? (r. 1-2) Har kan man séga att han &r andra
gradens uttydare, m.a.o. anvinder sitt tidigare jag som inbidddad uttydare och uttalare.
Uttydaren ger ingen extra information om vem det dr som talar och nir. Detta dr andé klart for
mottagarna som kinner till berdttelsen 1 frdga. Citaten aterges med annorlunda roster eftersom
olika personer citeras. Dirtill citeras "du", vilket i detta fall betyder Fia. Hon citeras pé
svenska: va? (r. 9), han sa der bakom (r. 5) och pé finska: neljds (r. 11). Orsaken till att
informanten citerar t.ex. finska original bade pa svenska och finska ligger ofta 1 att
informanten anser att en replik dr viktigare till sitt innehall 4n de andra och ddrfér maste
aterges pé originalspraket. De citat vars originalsprak inte behdlls &r inte s& viktiga eller
innehaller inte s& svara eller speciella element som skulle vara omdéjliga att Gversétta. Orsaken
till varfor informanten i detta fall citerar Fia forst pa svenska och sedan pa finska &r &ndock
inte s klar. I den verkliga situationen har likka och Fia talat finska som matrissprak, men det
dr mojligt att Fia i den verkliga situationen har citerat mannen i hamnen pa svenska. Darfor
citerar informanten Fia pa svenska som 1 sin tur har citerat mannen pa samma sprdk. Om det
vore s& skulle frdgan varfor informanten har anvént svenska i det forsta fallet uppstd. En
mojlighet dr att han for tillfillet inte far fram ordet fdrde, och dérfor véljer den finska
varianten istdllet. Kodvéxlingen foregés inte av ndgon paus, om detta vore fallet skulle det
tyda pa att informanten inte kan komma pé nigot ord. A andra sidan markerar han inte alltid
sddana fall med pausering e.d. Kodvixling kan inte alltid forklaras pé ett trovérdigt sédtt. En
skicklig tvéasprakig talare kan av en eller annan anledning anvinda olika koder utan att

signalera dem med entydiga grinsmarkorer.

[ dialogen forsoker informanten aterge résten hos en man pa en bensinstation som han

fragade var toaletten var. Informanten kommer med otydligt mummel f6r det han tyckte han
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fick till svar pa sina fragor. Jag har hér forsokt skriva som det lt: ja der borta dddzzzfasa (r.
3) Ett annat fall férekommer i samma dialog. Dér forséker informanten aterge rosten hos en
annan man som satt 1 kassan i Helsingborg och anvidnda honom som uttydare i: & sdnn ne vi
va i hamna i Helsinfo- i Helsingborg |[...] jadessddffd. (r. 6 och 8) I bada fallen hor eller
forstér informanten inte vad dessa personer sdger, men han forsoker terge deras tal med ett

otydligt mummel som han tycker att han har hort.

Informanten, dvs. uttydaren, tdnker borja forklara nagonting pé finska pa rad 8, men séger
bara ettd och fortsitter pa svenska. Det finska inslaget kan ockséa vara ett spontant och
automatiskt tilligg, som inte har nigon storre betydelse. Pa sista raden upprepar han pa finska
det han hade sagt pa svenska for att forsdkra sig om att dhérarna har forstatt honom rétt:
elikkd jos md [...] (r. 14-15) Héar kan kodvéxlingen till finska foras tillbaka pa
Gumperz funktioner upprepning eller intensifiering av budskapet. Informanten forklarar ju pa
finska det han sagt pa svenska. Ordet elikkd 'alltsd' signalerar att han vill forklara saken
grundligt for sina ahorare och forsdkra sig om att de har forstatt honom. I detta fall hade
informanten en mdjlighet att ga 6ver till finska eftersom ahoérarna dr kunniga i bada spréken.
Kodvixling anvindes i detta exempel vid positionsfordndring, m.a.o. géller det i citat (r. 11)

och intensifiering av budskapet. Dessutom forekom kodvixling som ett spontant tilldgg.

I dialogen (72) Skdnska beridttar informanten, Samuli och Fia om spraksvarigheter som de
hade pa resan till Képenhamn. Med i talsituationen &r dven Catarina och Harry. Det talas om
samma dmne som i dialog (71), men deltagarna &r fler. Alla sitter i vardagsrummet hemma
hos Catarina och Harry och dricker kaffe sent pa kvéllen. Dialogen &r frén slutet av samtalet
Efterrdtt. Det har gatt 6ver ett &r mellan dialogerna (71) och (72). Londen (1992) skriver om
att berétta och att minnas tillsammans. Det dr typiskt for en sddan situation att en beréttelse dr
ett kollektivt producerande. Det dr fraga om att ndgon eller nagra kénner till beréttelsen och
nagon eller ndgra som vill hora den. [ denna dialog ar det likka, Fia och Samuli som kollektivt
bygger upp berittelsen for Catarina och Harry som inte kdnner till den. Piritta &r en vetande
deltagare, men deltar inte aktivt i berdttandet. I denna dialog vill deltagarna Fia, Samuli och
likka beritta om flera roliga hdndelser som hade hént pé resan. Alla tar upp nya teman, men
det dr framst likka som far beritta om dem. De andra deltagarna néjer sig med uppbackning

och skratt. Jft:
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(72) EFTERRATT: Skénska

lam]

4 soder svinska prater di s, sa konstigt i Skane att forstar ingenting va di sa

ne vi va der.

((skrattar))

nidj just de ((skrattar))

[sa ne vi i] land [sa ne vi] koppte bil-biljatter till Danmark

[jo vi var] ((skrattar)) - niin,jo,jo.
[ja de va roligt,] ((skrattar))

USSR S
meTIno

Informanten borjar med att berdtta om att han inte forstar spréket man talar 1 Skdne. Han
borjar sin beréttelse pa rad 2: i land koppte vi bil-biljdtter [...] Samuli och Fia uppmuntrar
honom att fortsitta med kommentarer som ja det var roligt och skrattar redan innan nagot
roligt har sagts (raderna 6 och 7). Hakulinen (1990) beskriver ett fall ddr beréttaren
dramatiserar sin berittelse och forbereder lyssnarna genom att i forvidg beskriva stilen (mode)
som kommer att anvéndas. Talaren skrattar 1 forvdg och far dven lyssnarna att gora det innan
den roliga berittelsen bérjar. De ovetande deltagarna far ddrav intrycket att négot roligt skall
berittas. Enlig Erikssons (1997) terminologi brukar &h6rarna acceptera talarens intro och visar
att de vill hora en beréttelse. Alltid bekriftas inte talarens forsok pad samma sétt, men talaren
kan #nda fortsitta sin berittelse. Enligt Eriksson (1997) ér introns viktigaste funktion att kolla
att ahorarna inte kidnner till beréttelsen 1 fraga. Det finns ocksa andra intron ddr nigon annan
ber nigon att beritta om en sak da det finns fler deltagare i talsituationen som kénner till
historien. Det samma giller i vart fall. Enligt Londen (1992: 204) upprepar deltagarna och
bekriftar andras utsagor liksom de sdker bekriftelse for sina egna. Man lyfter ut bitar fran det
férgangna och anvinder konkreta och malande beskrivningar. Enligt Sacks (1992) méste
deltagarna i detta fall avgtra vem som far ritten att berétta. I detta fall tavliade inte de vetande
deltagarna om att fa beritta utan de later informanten i stort sett gora det. Informanten

fortsitter beréttelsen med flera uttydare.

- I: da @ KOR DIT @ da sa heh, ja de ska ja gére @va sa han? @ ((skratt)) frage
9. Fia att att va sa han, ((skratt))

10. H: @Adudthauthdu@ (( H imiterar skanska))

11. I: ((skrattar))

12. H: mmm

13. S: och bensin- bensinmack som vi var ee... hon sa, sdjde.. vad var pris,
14. I: ja
15. S: det var inte sd svart men,

16. H: ja

17. S: likka, [likka (--) star dér]

18. I: [ja, da titte ja bare, ja h6- ] ja sa- ingen-

19. forstog ingenting va ho sa,
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((skratt))

20. titte pa mitaren va de stog [a] ((skrattar))
((skratt))

21. S: [mm(h)e], ja tittade Tikka, Tikka tittade mej & bada
((skratt))

22. F: @attifyra, kronor@ ((nasal rost med skorrande r))

Hir aterges mannen i biljettluckan med imperativsatsen KOR DIT (r. 8) Hans rost framstélls
som mycket string. Detta kanske aterspeglar informantens osdkerhet: han visste inte vart han
skulle kora. I foregdende dialog (73) sade samma man bara: jadessddffd. Har &r repliken en
annan 4n i foregaende dialog, vilket kan bero pa att informanten i detta fall ville uttrycka sig
tydligare f6r mottagare som inte kénde till berdttelsen sedan forr. Otydligt mummel skulle inte
ha varit tillrackligt och darfor aterger han en imperativsats som citat. Informanten beskriver
sitt eget svar med direkt anforing seh ja de ska ja gore och vinder pa huvudet och riktar sin
fraga till Fia va sa han? (r. 8) Informanten dndrar sedan positionen och forklarar med egna
ord vad han hade gjort. Harry forsdker hdrma skanska som svar pa det som informanten
berdttade. Samuli deltar ocksé i berdttandet pd rad 13 dédr han bygger upp en ny ram. Hér tar
han upp en ny hindelse dir han och likka kopte bensin och inte forstod priset. Iikka och
Samuli berittar bada om samma hindelse p&d bensinmacken. Fia hittar pd en replik for
kvinnan pé bensinmacken och uttalar den pa ett sitt som liknar skanska. Efter det &tervénder
likka till hamnen 1 Helsingborg och fragar Fia vad det var som sades till honom och uppmanar

Fia att sdga det pa skénska.

23. L: ja va sa ho ne ja ss- skulle kére denna eh-

24. F: kor pa linje.. fyra eller [linje]

25. I: [ja d&] sa han sa ho sa han sa konstigt att ja..sdj du
26. kan ju

27. F: va?

28. I: sdj nu pa skanska.

29. F: nd mén ja kan inte skanska.

30. I: ja du, alla fall bittre 4n ja.

31. F: ((skrattar))

32. I: ja di prater som di skulle ha grét i halsen. sa later. ..

33. C: ja

34. H: ((skrattar))

35. F: @ja ja linje fyra eller@ ((med skorrande r))

36. I: ja

37. P: hmm

38. F: i alla fall s& frage du p&, dfter toalitten pa not stille? ((paus))

30. I; ja? [ne ja,]

40. F: [va rolig] & dfter toalétten pa not stille 4 sa du att mange ganger & runt horne
41. F: der [4] han forstog inte. [frage vart]

42. H: [mhm]
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Mannen i hamnen byter av ndgon anledning kon pa rad 23 i Iikkas replik: ja va sa ho ne ja

skulle kore? Pa rad 25 vacklar informanten mellan han och hon. Informanten ber Fia att uttala

det pa skénska. Fia végrar forst, men forsoker #indéd pé rad 35. P4 rad 38 tar Fia sedan upp en

hindelse dir Iikka hade fragat efter toaletten, redogor kort for den och far informanten att

beritta vad som hade hint. Informanten beréttar om sina tankar da han misslyckades att fa ett

klart svar (fr.o.m. rad 47).

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

51.

53.

[nid] de, ]de va, de va ne vi skulle dke te Grums.
jasso
de va nonstans Orebro de va
ja
da de forstog ja inte hiller va han sa.((skratt))
han sa gé [runt hérne]
[tva dlle] tre ganger frage ja
igén da, da tinkte ja att n(h)u frager ja inte da f(h)eck ja inte v(h)ete de.
((skrattar, djup inandning))
ja tankte att han tycker att ja € en stolle om ja frager en gang te,
jaha just de ((skratt))

att ja e dov elle nonting.

Informanten refererar berittelsejagets tankar: [...] da tdnkte ja att nu frager ja inte [...] (r.

50). Denna inbdddade uttydare inbillar sig vad mannen pa bensinmacken ténkte nér han

fragade flera ganger var toaletten fanns: ja tankte att han tycker att ja e en stélle om ja frager

en gang te att ja e dov elle nonting (r. 52-54). Informanten berdttar alltsd i uttydarens roll

badde om mannens tankar och sina egna, dvs. berittelsejagets tankar. Harry forsoker i det

foljande byta samtalsdmnet till dialekten i Orebro, men informanten fortsétter med beréttelsen

om da han fragade efter toaletten.

55.
56.

59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.

= omom

ST R n PETE

Orebro ja.
Orebro e vil? ha vi (-)
ja nonstans i Orebro vi stéppe & da °skulle ja ga te

toaldtten®

ja dom ligger i vad man brukar kalla for gnallbaltet.

gnill? jaha?

ja for att de gar som liksom en..ett bilte 6ver fran Narke 6ver till Orebro der.
ja

a [s4]

[ja], ja de knu-bakom knuta sa han ille horne.

hmm
da min horde ja inte vart, tillexdmpel. mén ja ja ((inandning))
[de later som]
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68. S: [mika (-)] jah ((inandning))

69. F: [nurkan takana]

70. I: ’ mm

71. H: dialekten ¢ valdigt gnéllig sé att som..

72. S: gnill-?

- I: knuta tarkottaa kahta asiaa'[ss-]

74. F: [sem]monen vali- valitus 0696
75. tota vyohyke.

Informanten fortsitter pa rad 57 att beritta om hindelsen d& han i Orebro hade fragat efter
toaletten. Andra deltagare koncentrerar sig pa att lyssna pa Harrys forklaring om gnéllbéltet.
Informanten befinner sig dnnu i samma berittelsevirld och aterger svaret han fick pé sin
fraga. Han trodde efterat att mannen hade sagt [...] ja de knu-bakom knuta sa han dlle horne
(r. 64). Detta dterges forst senare 1 dialogen efter att han flera ganger har konstaterat att han
inte hade forstatt nagonting. I detta exempel kommer informanten med ett klarare citat dn i
foregédende dialog dir samma person citerades enligt foljande: ja der borta dddzzzfasa.
Orsaken #r tydligen att otydligt mummel inte skulle vara tillrdckligt tydligt for dhorare som
inte kéinner berittelsen sedan forr. En annan forklaring kan vara att informanten forst efterat
har forstatt vad det var frAga om. Pé rad 73 kodvixlar han for att specificera for Samuli vad
knuta betyder. Detta sker da Harry talar om gnillbéltet och innan Fia forklarar dess betydelse

f6r Samuli.

I dialogen kodvéxlar informanten bara en gang. I likadana situationer dr kodvéxling till finska
mojlig i fa fall. Sddana &r lexikal lucka och specificering av mottagaren dé det finns personer
pé plats som helst tilltalas pa finska. I detta samtal hade kodvixling mellan de tvd svenska
varianterna varit méjlig, men detta sker inte vid positionsbyte. For dndrad position anvéinder
informanten sig av andra markérer; i1 detta fall anforingssatser. D& informanten moter en
lexikal lucka brukar han be om hjélp direkt genom att fraga pa svenska eller finska. Ett
indirekt sitt dr att stamma, halla en paus eller ldgga till ett ord eller uttryck pa det andra
spriket. Vid specificering av mottagaren kan informanten byta sprék och rikta sitt yttrande till
en viss mottagare som kan i frigavarande sprék. Ett sadant fall forekommer hér pa rad 73:
knuta tarkottaa kahta asiaa. likka riktar sitt yttrande till Samuli och byter ddrmed

sprak.



168

6.1.1.3 Sammanfattning

Informanten kodvéxlar ofta d4 han vill skapa en polyfonisk stil. Kodvéxlingen utgdr en
kontrast mellan talarens egen och ndgon annans rést. Som en kontrast anvinds dven olika
paralingvistiska drag. Han kan samtidigt dra nytta av rollbyten for att skapa kontrast mellan
vad han séger sjilv och nagon annan har sagt. En kontrast skapas dven da informanten vill ta
distans till berédttelsen, t.ex. ndr han kommenterar négot pa finska som han har beréttat om pa
svenska. P4 detta sétt gar han ut ur beréttarrollen, dvs. uttydarrollen och upptridder som en
utomstdende kommentator. I sekvensen Afferen kodvixlar informanten till finska pa forsta
raden niinkun se sano 'sdsom han sade' for att avvika fran uttydarrollen och for att tillfilligt g
ur ramen, dvs. han kommenterar uttrycket av den inbdddade uttydaren pappa. Denna funktion
dr en yttring av fordndrad synvinkel. Positionsbytet behdver alltid inte medfora kodvéxling.

Informanten kan lika vl kommentera ndgot som han sagt tidigare dven med samma sprak.

Informanten har alltid rollen av uttalare d& han producerar ljud, men ocksé andra roller vid
sidan om. I detta avsnitt har jag gett exempel pa fall ddr informanten tar uttydarrollen och
talar med egna ord. D4 han sjélv star bakom sina ord har han dven upphovsmannens roll. Det
finns dven fall dér han anvinder andra inbdddade uttydare i sitt tal. D4 &r det ndgon annan

som har ansvar for orden, dvs. dr upphovsmannen.

Kodvéxlingen hos informanten fyller olika funktioner i de analyserade samtalen.
Kodvéxlingen kan ske da informanten byter position, men ocksa for metaforiska funktioner.
De metaforiska funktionerna sammanfaller ofta och dven positionsbytet beskriver samma
foreteelse som flera av de metaforiska funktionerna. Informanten kan t.ex. anvinda
kodvixling for att ge extra information eller sammanfatta det han har sagt genom att
intensifiera budskapet. Nar uttydaren redogor for samma handling pa tva sprék far dhoraren
ofta extra information pa det andra spraket. Med hjidlp av kodvixling kan talaren ocksa
specificera mottagaren. Han kan m.a.o. hér utesluta ndgon ur samtalet genom sitt sprakval.
Specificering av mottagare kan ocksa ske i fall dédr alla mottagare kan bada sprédken, men
talaren dr van vid att tala ett visst sprék med en viss person. Da kan talaren dven uttrycka sig
péd bada koderna for att rikta sitt meddelande lika mycket till varje enskild person. Sadana fall

patréffas t.ex. d& informanten talar med Fia och Mamma.
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Kodvixling sker oberoende av matrissprdk nir talaren talar med andra roster, dvs. later
inbadddade uttydare tala. Vaxling fran finska till svenska sker dock mera séllan én tvértom. Att
talaren anvinder en annans rost behéver dnda inte betyda att han kodvéxlar. Han anvénder
dven paralingvistiska drag for att markera att det 4r fraga om en annan persons tal. Da han
anvdnder paralingvistiska drag som fOrdndringar 1 tonlédget tex. en hes rost behdver
nodvandigtvis inte anforingstecken anvindas. Detta fungerar dven tvirtom. D& informanten
anvinder anforingstecken behovs inga rostforandringar. Det finns dock exempel pa fall dér
bada forekommer. Ibland 4r anforingen minimal, det giller bara ett ord da 1 st.f. t.ex. da sa
Jjag. Anforingssatser som informanten anvinder dr sa ho eller han sa, men dven da

forekommer ofta.

Att tala med andras tunga kan sammanfattas med referering och citat av andra personer. Hér
har inte kodvixlingen sa klara regler hos informanten. Han kan halla sig till samma sprék som
kéllan eller aterge citatet pé ett annat sprak da han gar dver till en annan rost. Informanten kan
byta kod da han vill skapa kontrast mellan sin egen och en annan r6st. Da han byter rdst och
position talar han med en annans tunga, dvs. anvénder andra uttydare. Kodvéxling frén
edamadl till standardsvenska fyller i exemplen Bare e kake och Gdster pa arbetsplatsen
speciella funktioner. I det forra fallet byter informaten sin kod till en starkare edamalslig
dialekt da han anvinder mamma som uttydare. I det senare fallet innehéller informantens
sprak fler standardenliga drag &n normalt. Detta beror pé de frimmande uttydarna som talar
standardsvenska. Kodvixling fran edamal till finska sker i Pojkvdn dir informanten forst pa
svenska refererar vad flickan hade sagt och sedan ger han den ursprungliga repliken pa finska.
Kodvixling sker dven fran finska till svenska for likadana dndamal i dialogen Mokilla dar
informanten anvinder sig sjilv som uttydare och berittar vad han sjélv hade sagt till Lars. 1
dessa fall byter informanten koden enligt den uttydare han anvidnder i beréttelsen. Enligt
Gumperz kategorier sammanfattas anvéndandet av andra uttydare som citat. En ytterligare
funktion som kodvixlingen fyller hos uttydaren &r kommunikationsstrategi, vilket innebér att

han kodvixlar da han méter en lexikal lucka.

Det finns olika restriktioner for kodvéxlingen hos uttydaren. Valet av sprak beror 1 hog grad
pad mottagarens sprakkompetens och matrissprdket som deltagarna valt. Om mottagaren
endast kan svenska, dr det naturligt att informanten foredrar det oavsett vilket sprak kéllan
hade. Om mottagaren eller mottagarna behérskar bada spraken kan informanten anvénda dem

bada. En ytterligare faktor #r ocksé hur pass viktigt det ir att aterge citatet pa originalspraket.
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Olika talesitt eller fraser kan vara svara att versétta och 1 vissa fall vill informanten aterge
citatet som det exakt har varit for att ge ett autentiskt intryck. Talaren véljer alltsd det sprak

som enligt situationen &r lampligt.

6.1.2 Upphovsmannen

Talaren fungerar enbart som uttalare d4 han upprepar andras ord utan att han sjilv har
omformulerat dem. Orden som talaren yttrar later fraimmande i talarens mun och de kan
hiarstamma fradn olika killor, m.a.o. 4r det friga om en frimmande upphovsmans tal.
Upphovsmannen dr den vars asikter presenteras dd nagonting yttras. Han kan vara en person,
ett kollektiv eller nagot som inte kan identifieras, t.ex. en allmén opinion av ndgot slag. Han
figurerar ofta som ett frimmande inslag i talarens repliker dér spraket som upphovsmannen
producerar dr fraimmande till sin natur och kan jimforas med Bachtins frimmande ord 1
dialogen. Det &r ibland riskabelt att anvdnda en frimmande upphovsman f6r da l6per man
risken att hamna fel. Frammande ord kan m.a.o. orsaka svarigheter hos talaren som inte &r van
att anvinda dem. Jag har hér delat in upphovsmannen i tva typer. I det forsta fallet fungerar
informanten som upphovsman, dvs. han star sjdlv bakom de ord som yttras och i det andra
fallet uttalar informanten ord som hirstammar fran andra upphovsmén. Detta betyder att dessa
ord inte dr informantens egna. Jag gor en vidare indelning av de frimmande inslagen 1 ord
som kommer fran en levande killa, dvs. en viss person eller kollektiv samt allmén opinion
och 1 frimmande inslag som hérstammar fran en skriftlig kélla. Har undersokes vilken roll

positionsbyten har for kodvaxling.

6.1.2.1 Talaren som upphovsman

Kodvéxling kan ske hos informanten d& han intar upphovsmannens roll, men detta sker
nodvindigtvis inte varje gang. [ foljande dialog, (73) Hissen, talar Samuli, Fia och likka om
hur det hade varit pa Tivoli i Kopenhamn. Alla sitter vid kdksbordet hos Piritta, Iikka och
dricker 6l och dter chips. Piritta deltar i samtalet d& och d& men befinner sig vid tillfdllet i ett
annat rum och kldr om sig. Fore avsnittet har det talats om sang. Samuli vill byta &mne och
inleder med fragan pa forsta raden. Efter avsnittet handlar diskussionen om vad deltagarna ska

gora foljande dag.
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(73) BASTUKVALL: Hissen

® N O LA LN~

DD NN = = ke = 2 e e e D
ON-SoxuanELLTS:

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

N

— mon

W N

AR

minns du Tivoli i Képenhamn?
de va ganska roligt. mdn denna ene, ene hissen [ss- ska] ja inte ga [aldrig.]
[ heh] [varfor?]
denna ene som geck app 4, ((visslar med fallande ton))
det skulle vara roligt. .
de stog ju att inte till sdnna som som har nén som hjértta som som som
den [andra mas ] kinen var bra men den hissen skulle vara mycket [bétt-]
[hjdrtproblem]

[nddj] aldri i live
mén du
den andra var bra [ocksd]

{ja dén] va ganska rolig. ddn kunne vare..

ja kanske skrek [for mycke ja ee] pa borjan kidndes de ganska vekkuli, mén
i slute

((skrattar)) ja
borje de vare... vare som.. piece of cake
[heh]
[jasso]

eller borje pé, borje pa dihera ble alldeles
vasyny, [trétta]. borje pa i slutet 4..4... bli radd att di Sppner s#j..att de blir
[tr...] joo.
pa...[sa] ((skrattar))
[du] skrek sa mycket sa mycket som AAAAH,

((skrattar))
ja minns.

ee nistan hela tiden.

eh, ja ja minns

de sdg jdtte hemskt ut ne ne vi satt der nere & di médnniskera som satt der di
skrek Taah,

mmm

som de skulle va sista resan.

[eeii...]

se ois kyllda ollu siis siis tosi paha, se hissi ei
siind el siis ylospdin kun se meni se huoju md
oisin varmasti kuollu jo siind paikassa

((S skrattar))

kun kahtoo alas niin Teei. kerran ma

Samuli inleder diskussionen med fragan: minns du Tivoli i Képenhamn? Informanten svarar

och fortsitter i uttalarens och uttydarens roll att beritta hur det var i en hiss som sakta gick

upp till 50 meter och sedan kom ner med hog fart. Erfarenheterna dr gemensamma for

deltagarna darfor kan de mycket kort ndmna saker utan lagre forklaringar for att bli férstddda.

Samuli pAminner likka om vad som hint pa Tivoli och pojkarna erinrar sig tillsammans olika

erfarenheter. Aven Fia kommer med sina egna upplevelser pa raderna 27 och 30. Informanten

forestiller sig pd raderna 32-40 hur det skulle gatt om hissen gatt sonder. Han anvénder hdr
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finska, sitt starkare sprak for att beskriva sina kénslor. Han inbillar sig en egen replik f6r en

situation dér han tittar ner-och ropar av réddsla: eei. 'nej' (r. 35)

Pé raderna 13, och 20 kodvixlar informanten enskilda ord till finska. Ordet vekkuli 'rolig'
véljer informanten eftersom det bast beskriver vad han menar. P4 samma sétt anvinder han
den engelska konstruktionen piece of cake (r. 16). Kodvéxlingen pd rad 20 orsakas av en
kortvarig lexikal lucka. Samtidigt som Samuli tar ett initiativ till reparation réttar informanten

sig sjilv: vdasyny, trotta.

Informanten jamfor ocksd sina kénslor med minnena fran Borgbacken i Helsingfors i en

sekvens som borjar pé rad 35:

35. I: kun kahtoo alas niin Teei. kerran ma
36. olin lentdvédssa matossa, md md tunsin kun se meni
37. tuntu ettd en selevia hengissa kun se ruppee
38. laskeutumaan, tuntu ihan hirveelle ja sitten kun se
39. laskeutu niin m& pidtin hengitysta,
((andas in och héller andan))
40. Tnuin olin® [ettd ei] mahassa tunnu se..
41. F: [hmm, hmm]
42, S: du kan gora ingenting du méste, maste vara...((skrattar))
43, I hmm.
44., I: m& oisin varmaan kuollu siind kun se olis tippunu
45. alas..sehan tuli hirvellsd ihan [niinku omalla
46. voimalla.]

Informanten beskriver sina kénslor och beréttar hur hemskt han tyckte det hade varit. For
detta dndamal anvinder han enbart finska och byter inte dver till svenska d&ven om Samuli
talar det pa rad 42. Informanten har hér alla tre roller av uttalare, uttydare och upphovsman
samtidigt. Han producerar ljud, han berédttar med sina egna ord om sina egna kénslor.
Informanten talar har alltsa dven 1 upphovsmannens roll da han berdttar om hur han sjélv har
upplevt olika saker. Samtalet fortsdtter med att Fia deltar och forséker fA informanten att

atervinda till svenskan, det sprak deltagarna har kommit 6verens om, med att stilla frdgor pé

svenska.
47. S: [nii, joo]
48. F: [va de i Helsingfors eller...] den flygande mattan?
49, I: ja de va i Helsingfors 4...ootko ollu enterpraisissa? se ei
50. S: [jaha?]
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51. I; oomisttas,

52. F: [du kan du |

53. I: eihda se oo misttaa kotosi kun kun se noussee vaa Ja
54. ruppee nain [pyorimmian.]

55. S: [dete...]

56. F: [du kan du forséke pa det andra]

57. I: [i enter- enterprais i] Helsingfors i Linnanméki der va de en
58. enterprais som vi satt i en snn sann hytt 4, sdnn :

59. borje de pA 44 gl runnt & séinn va de en sylinder

60. F: [ hmmm]

61. I: [som ] 16ffta oss opp & sdnn geck de s runt & de va ingenting fast vi va huvud
62. yldsalaisin.

Informanten svarar henne pa svenska men fortsdtter igen pd finska: ootko ollu
enterpraisissa? (r. 49) Informanten har hir bytt sprak till finska och bygger upp nya
ramar. Fragan &r riktad till Samuli som svarar pa svenska. Fia forsoker f& informanten att
atervinda till svenska tva ganger genom att explicit be honom tala svenska (r. 52 och 56). Han
gar Over till svenska igen pé rad 57 eftersom alla andra envist fortsétter pa svenska och han
dven paminns om saken. Att informanten 1 exemplen talar finska kan bero pa& spréklig
preferens. Aven om deltagarna har kommit &verens om att de skall tala svenska vill
informanten helst anvinda finska i detta sammanhang eftersom han med deltagarna normalt

talar finska.

Informanten talar bade som uttalare, uttydare och upphovsman i: eihd se oo misttdd
kotosi (r. 53), och motsvarande innehall ges p& svenska pé rad 61: [...] a de va ingenting
[...] Talaren har ju alltid uttalarens roll d& han talar och producerar ljud och upphovsmannens
da han &terger uppfattningar av olika slag. Enligt upphovsmannen kénns det inte alls ndr man
aker i Enterprise. Informanten &r ocksa uttalare, uttydare och upphovsmannen i: de va ganska
roligt [...] (r. 2); i borjan kdndes de ganska vekkuli, mdn i slute borje de vare som piece of

cake (r. 13-16).

Det finns olika orsaker till kodvixling i detta avsnitt. Informanten kodvéxlar pa raderna 13-16
dir vekkuli 'roligt' och piece of cake #r inbdddade. Orsaken till detta kan vara att han
tillfalligt inte kan producera ett limpligt ord eller uttryck. Informanten tar till bade finska och
engelska: vekkuli, piece of cake. Detta beror pé att informanten med dessa speciella ord
forsoker Aterge exakt hur han kiinde sig. Valet av svenska ord skulle eventuellt ha lett till ett

mera neutralt sprakbruk. Litet senare pa rad 62 finns ett fall dir informanten inte vet vad upp-
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och- ner @r pé svenska och anvinder y16salaisin istillet. Hir orsakas kodvéxlingen av en
lexikal lucka. Fr.o.m. rad 32 beskriver upphovsmannen sina kinslor kdnslomaéssigt, och denna
roll orsakar en mer varaktig vergéng till finska. Aven Sendergaard (1991) har hittat liknande
skél till kodvéxling. I detta fall véxlade talarna till det starkare spréket da det var frdgan om

att férmedla kénslor. (jfr 2.1.2.2)

I detta exempel uttrycker informanten i upphovsmannens roll sina asikter pad bada spriken.
Han aterger sina asikter forst pa svenska och sedan pé finska. Detta sker speciellt 1 situationer
dér informanten anvinder svenska med personer han vanligen talar finska med. Orsaken kan
vara att han vill forsdkra sig om att alla deltagare har forstatt vad han vill sdga eller att han
béttre kan yttrycka sig pa finska och darfor vill upprepa sig dven pé det sprék. Informanten ar
van att tala finska med i frdgavarande personer och dérfor sker kodvixling i detta exempel 1

hog grad. Exemplet (74) Tjej liknar det forra:

(74) STYRKETRANING: Tjej

I. I: maén ja tycker ocksa att Risto kunne ju titte.. kanske en sex ar dldre tjej dlle
2. ndnting sannt.

3. F mmm

4. I h&?

5. F ja

6. I: kyllad nyt vdaha&n vanhempi..en minakk&an kylla ymmirra
7. miten se nelj&toistavuotiaan kanssa on.

likka talar med Fia om en skolkamrat. likka har i uttydarens roll tidigare i dialogen talat om
Risto och anvdnt andra inbdddade uttydare. Hér ger informanten forst sin asikt i
upphovsmannens roll pa svenska. Han vill kolla om &horaren tycker lika och fragar h&? i
betydelsen eller hur? Detta liknar pahdngsvixling (tag-switching). Informanten kodvéxlar
redan hér till finska. Det dr svart att sdga om denna fraga fungerar som utlosare (trigger) eller
om informanten 1 alla fall skulle ha producerat resten av beldgget pa finska: ky11d nyt
vdhdn [...] 1 alla fall litet &dldre' som tecken pa fordndrad synvinkel, dvs. en 4nnu mera

personlig instdllning och starkare asikt. Visserligen formedlar informanten sin personliga
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asikt p& bada spraken, men det finska inslaget kan anses dterge en stérre distans i synvinkeln
eftersom matrisspraket dr svenska. Informanten kommenterar pa finska det han har sagt pa
svenska. Kodvéxlingen i hd? kan foras tillbaka pa att det ror sig om ett utrop av spontant
slag. 1T dessa tas ofta det starkare spraket i bruk. I exemplet talar informanten 1

upphovsmannens roll séledes bade finska och svenska.

6.1.2.2 Frammande upphovsméin

Kodvixling sker i stort pd samma sétt oberoende av om det dr informanten eller ndgon annan
som dr upphovsmannen i samtalet. Andra upphovsmén kan utg6ras av andra personer eller
kollektiv; det kan ocksa handla om oidentifierade instanser som informanten tyr sig till, t.ex.
allménna uppfattningar. D4 informanten lénar ord frdn en annan upphovsman fungerar han
som uttalare och férmedlar bara dessa frimmande ord utan att paverka innehallet. Kéllan kan
antingen vara levande, dvs. en person eller skriftlig, t.ex. en bok som han refererar. I det
foljande behandlas forst ord som hidrstammar fran levande kéllor och efter det ord som har ett
skriftligt ursprung. I vissa fall dr det svart att spara vem som &r upphovsmannen. Detta géller
fall dér talaren yttrar en asikt som later som en allmin uppfattning, men dven nigonting som
talaren sjilv anser. Jag har behandlat dven sddana fall i foljande avsnitt. Yttranden som
orsakar problem hos talaren kan tidnkas hdrstamma fran en frimmande kélla. I vissa fall kan
sprékliga svérigheter ocksé bero pa informantens sprakliga kompetens och inte ett frimmande

lexikon.

6.1.2.2.1 Levande killa

Informanten upprepar i uttalarens roll ord fran levande killor, dvs. andra personers tal som

han inte sjdlv tycks ha bearbetat pd nagot sitt.

Samtalet nedan har behandlats tidigare i detta kapitel, men i exemplet nedan ligger tonvikten
pé upphovsmannens roll, som hér kan delas upp i tre olika typer. Fore sekvensen (75) String
har Iikka berittat att han hade misslyckats i ett test i skolan och bara fatt fyra 1 betyget.

Direfter borjar han kritisera skolan.
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(75) TV-KVALL: String

feck ja bare fyra

1. I:

2. F: ja

3. I: fyra plus feck ja. ja tycker att Salmelan kouluva

4. jétte strong eiku ankara? ss-

5. F: strang

6. I: string. Hietalan Mari sa ocksa att jétte att.

7. F: [gammalmodig & string]

8. I: [kouluviranoJmaiset ois pitany ottaa sinne mukkaan.
9. F: ja

10. I: 0ois-eikd olluki vahan semmosta?

11. F: ja...tvungen 4 i[te]

12. I: [att tvungen & dte] hernekeitto & sk- grat & at...

En typ av upphovsman &r informanten sjélv: ja tycker att Salmelan koulu va jdtte strong
eiku ankara ss...(r. 3-4) Hir berittar han sin egen asikt om lagstadiet han gick i. Skolan
var string t.ex. eftersom man var tvungen att 4ta upp allt, ibland t.o.m. grit man och &t (jfr r.
12). Kodvixlingen pa rad 4 orsakas av en lexikal lucka, informanten kan inte producera ordet
stréing. 1 detta fall tar informanten alla tre roller samtidigt. Han 4r uttalare, uttydare och
upphovsman eftersom han producerar ljudet och talar med sina egna ord om sina egna

uppfattningar.

Han ndmner direfter en skolkamrat och véljer henne som upphovsman: Hietalan Mari sa
ocksa att jdtte att kouluviranomaiset ois pitdny ottaa sinne mukkaan.
ois-eiké olluki vdhdn semmosta? (r. 6-8) I detta exempel byter informanten sin
position tre ginger. Han borjar forst med uttalar-, uttydar-, och upphovsmannarollen, gar
over till uttalarrollen och uttydarrollen och refererar en frimmande upphovsmans asikter och
kommenterar detta igen sjdlv i uttalarens, uttydarens och upphovsmannens roll. Referatet ges
pé originalspréket och dérfor byts koden. Detta hidnder inte varje gdng da han citerar nagon,
men i detta fall vill han aterge repliken pa originalspraket. Det d4r mojligt eftersom mottagaren
kan finska. En annan orsak kan vara att informanten vill undvika risken att stéta pd lexikala
luckor och dérfor viljer det sprak han kan béttre. Enligt Mari Hietala var skolan sa stréng att
skolmyndigheterna borde ha bestkt skolan. Hir har vi den andra typen av upphovsman, en
annan person. Den frimmande upphovsmannen fungerar som inbaddad uttalare, uttydare och
upphovsman eftersom det dr fridga om att dven hon producerar ljudet och det &r frdga om

hennes ord. Hon fungerar dock endast i berittelsevirlden och &r ddrmed inbdddad 1
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informantens tal. Dérefter fortsétter informanten pa finska och instimmer med henne och
fragar dven vad Fia tycker: ois-eiké olluki vdhdn semmosta? (r. 10) Nu &r han
sjdlv upphovsmannen. Att han producerar denna replik pé finska beror sannolikt pa att
foregdende yttrande fungerar som utldsare och orsakar anviandning av finska dven efter citatet.
Ofta beror kodvixling dven pa fordndrad synvinkel, men i detta fall fortsétter informanten pa
samma sprak som den inbdddade upphovsmannen Mari. I och f6r sig avviker ju redan detta
fran matrisspraket och informanten behdver inte byta sprak en gang till. Upphovsmannens
replik utgér en kontrast till den inbdddade uttydarens replik; informanten byter hér sin

position och kommenterar det han har uttalat.

I ndsta sekvens (76) Fyra fortsdtter samma samtal och tema. I féljande exempel har vi ett
ytterligare exempel pa en frimmande upphovsmans rost. likka har i1 uttalarens och uttydarens
roll berdttat om att mamma hade férsokt uppmuntra honom da han misslyckades 1 proven.
Hon hade sagt: litte bdittre ndste gang. Sedan skrattar Fia och Iikka tillsammans, vilket gor att

likka fér déligt samvete:

(76) TV-KVALL: Fyra

L

min..eil sa- < far inte prate ont om mam[ma...]> mén de va ju bra att ho inte
F: [ndj, ndj.]

skr- paineet el niinkun lis&dntyny.du minns hur pappa

skrek nd ja...i todistus fyra vaaj,d och sinn ne ja

titte pappas betyg, fyra.

}h&b.)t\)»—A
—

I detta fall dr det friga om den tredje typen av upphovsman, en som inte klart kan identifieras:
mdn de va ju bra att ho inte skr- paineet ei niinku lisddntyny (r.3). Att man
inte ska Oka pressen pa skolbarn kan vara en oidentifierbar allmén &sikt eller sa finns det
faktiskt nagon som IIkka, uttalaren, refererar. Anvindning av en annan upphovsman orsakar
inte n6édvindigtvis kodvixling. Hdr kodvidxlar informanten dnda fran svenska till finska.
Orsaken till kodvixlingen kan hér vara att han vill citera den frimmande upphovsmannen pa
originalspréket. I detta fall orsakar denna roll inte négra problem eller felsdgningar. Det &r
andé osdkert vem upphovsmannen &r, och det 4r inte kint vilket sprak kéllan har. Det ror sig
ju om en allmén opinion. En annan forklaring kan vara att informanten stott pd en lexikal

lucka. Det dr mdéjligt att han inte kommer pa den svenska motsvarigheten till finskans paineet
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'pressen’. Orsaken hir &r tydligen bristen pa ord i informantens mentala lexikon eller att han

inte kommer pa ritt ord.

I exemplet (77) Ungerska Overgér informanten till enbart uttalarens roll i tva olika
sammanhang. [ detta fall 4r det ddremot ldtt att identifiera vem som &ar upphovsmannen
eftersom det géller en viss person som det talas om. Samtalet 4r hdmtat ur telefonsamtalet
Paskafton med likka, Fia och Mamma som deltagare. Fore detta avsnitt har man talat om pask
och dgg och man fortsitter efter det med sprék och olika kulturer och ldnder. Informanten
berittar att han och Piritta hade fatt en paskkérring av en ungersk vén da Piritta hade varit och

hilsat pa hos henne.

(77) PASKAFTON: Ungerska

1. I nu feck vi (.) Piritta va hos () mi k& on Unkari?

2. F: ungersk

3. I: Piritta..vi ha en kamrat som en tds som e fran ungersk

4. M: mm

5. I: a, Piritta va & triffe hdnne forut 4 ha-hdnnes pappa hadde komme fran Ungern
6. hit.

7. F: jasso

8. M: [jaha]

9. I: [da] hadde, d& gedde ho te Piritta forut en (.) paskkarge, ungersk

10. paskkirge.

[...]

Informanten borjar forklara att Piritta hade varit och hélsat pa hos en ungersk flicka, Eva. Han
kommer f6rst inte ihdg vad Ungern heter pa svenska och fragar Fia. Fia dr sdker pé att likka
tinker anvénda konstruktionen Piritta var hos en ungersk tos, fér hon kénner till vad likka
tédnker berétta och foreslar det fardiga adjektivet ungersk. Det framgér dnda att informanten
ville sdga nigonting annat: Piritta...vi ha en kamrat, en tos, som e fran ungersk [...] (r. 3) Hér
anvénder han ordet han fétt av Fia &ven om det inte passar i kontexten. Han &r dock medveten
om skillnaden mellan adjektivet och egennamnet, vilket framgar av satsen: [...] d hdnnes
pappa kommer fran Ungern [...] (r. 4) och ungersk paskkdrge (r. 9) Pa rad 3 upprepar
informanten blint F:s replik utan att tdnka pa innehéllet. Hir fungerar han bara som uttalare
eftersom ordet hdrstammar frdn en frimmande upphovsman och informanten inte sjdlv
bearbetar ordet pa nagot satt. I detta fall 4r det Fia som kan ses som en typ av upphovsman till

det informanten séger eftersom det &r hon som &dr ansvarig for vad informanten sade. Det dr
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mojligt att informanten sjilv skulle ha hittat ordet efter en stunds ténkande, men hédr fanns

hjdlpen néra till hands och han utnyttjade den.

Det finns ocksa ett ytterligare fall i samma dialog dér uttalarens rost gor sig géllande.
Deltagarna bérjar tala om spridk ndr Mamma vill veta vad olika ord heter pa ungerska.

Informanten fortsétter att tala om ord som den ungerska flickan hade lart honom.

11. I: ja, atdi emaito, [e] mjolk tai,
12. F: [e mj6lk ]
[...]
13. F: [hade ho lart] likka n6 annat?
14. I: a4 kasi ekiis, el ke-ke- kees
15. F: ja kees ja
16. M: [e de hann] d4?
17. F: a[ves-] ja.
18. I [, 4] dveri onveer]|...]

likka anvdnder finska och ungerska i sina yttranden. Dessa tva sprédk har forekommit 1
situationen dér likka har talat med den ungerska flickan. Han upprepar det hon har sagt i den
verkliga situationen: tdi e maito (r.11), kdsi e kdds, ei, ke-ke- kees (r. 14) a veri on
veer (r. 18). likka korrigerar sig sjdlv spontant med hjélp av finskans ei 'nej' pé rad 14. Det
dr den ungerska flickan som i denna situation har storsta ansvaret for de ord som yttras, hon &r
alltsd upphovsmannen. I de tva forsta fallen anvénder sig informanten @nda av det svenska
verbet e 'dr', som inte har forekommit i den ursprungliga situationen. I den sista meningen har
han didremot dess finska motsvarighet on 'dr', som hdrstammar fran den refererade situationen.
Har 4r det alltsd uttalaren som upprepar yttranden som har forekommit i samtalet mellan Eva
och Iikka i den form de producerats i en tidigare situation. Genom att stilla en fréga forsoker
Mamma forsdkra sig om att hon forstatt ritt vad informanten sédger och stéller frigan: e de

hann dda? parad 16.

Dé informanten talar med bade Fia och Mamma &r det naturliga spréket svenska. I detta
avsnitt finns dndé kodvixling till finska: ja, @ tdi e maito 'mjolk' (r. 11) k&si e kdds ei,
ke- ke- kees 'hand' (r. 14) och veri on veer 'blod' (r. 18). Kodvixling till finska sker dock
dven i andra fall dir Iikka talar med Fia och Mamma, t.ex. vid lexikala luckor eller citat och
da han vill specificera nigot pa finska till Fia, men hdr 4r det fraga om andra funktioner.

Finskan hérstammar i dessa exempel fran diskussionen som informanten hade fort med sin
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ungerska bekant. I sin egenskap av uttalare presenterar han direkta citat fran denna diskussion
men har svart att hélla sig till svenskan. I de tva forsta av de just nimnda replikerna ingér det
svenska verbet e, &ven om maito och k&si dr finska. | uttalarens sista replik &r ocksa
verbet pa finska: veri on veer. Finska brukar informanten tala med Fia, men i denna
situation dr finskan inte nagot lyckat val, eftersom Mamma har svérigheter att f6lja med. Hon
méste forsikra sig om att hon har forstatt ritt: e de hann da? (r. 16) Aven Fia fyller redan
tidigare 1 med svenska for att samtalet skall gé& vidare pa rétt sprak och for att Mamma inte
skall uteslutas: e mjolk (r. 12). Har lagger sig Fia i situationen och 6versitter maito till
mjolk. Ddrigenom tvingas ockséd informanten att g& ut ur sin roll som enbart uttalare och
fortsétta ocksd som uttydare. Uttalarens roll 4r dnda starkare i fortsdttningen och informanten
héller fast vid den i den senare repliken. I dessa exempel kan informanten inte frigéra sig fran
den tidigare diskussionen utan drar nytta av repliker i den. Har tar han uttalarens roll och later
bli att bearbeta yttrandena bakom vilka det star en frimmande upphovsman; i detta fall den

ungerska flickan.

[ dialogen (78) Fdngelse diskuterar informanten och forskaren barndomsvinner och
skolkamrater. Avsnittet dr frdn mitten av samma samtal som ovan. I samtalet deltar inga
andra. Piritta och Samuli befinner sig i samma rum men tittar pa Pirittas frimérkssamling och
talar med varandra. Detta sker efter en méltid, och likka och Fia sitter kvar kring kéksbordet
hos Piritta och likka. Det talas om Risto, en skolkamrat som likka hade pa lagstadiet. I detta
avsnitt kodvéxlar informanten ofta till finska da han representerar upphovsmannen men dven
svenska forekommer i denna roll. Avsnittet borjar med att Fia fragar likka om han vet
nigonting om Risto, som man har talat om tidigare. Informanten berdttar att han sitter i

fiangelse och séllskapar med en flicka pé fjorton é&r.

(78) STYRKETRANING: Fiingelse

1. F: vet du va han gor nufortia?

2. I: ja han e i Tfingelse nu.

3. F: Tfingelse?

4. I a,a

5. F: varfor?

6. I: a si- har sillskap me enn fjorttonari tos.
7. F: fjorttonari?
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8. I fjorttonéri ja.

9. F: ¢ de dérfor han e i fingelse?
10. I: nidj, de e dérfor att han har.. kort full me bilen unner enn...rekka. rekan
1. peravaunun alle ajanu.

Fia fragar likka i borjan om han vet hur det 4r med skolkamraten Risto. Informanten beréttar
att Risto sitter i fAngelse och Fia upprepar detta forvanad och ber om en forklaring. likka
forklarar inte orsaken utan beréttar vidare om att Risto sdllskapar med en fjortondrig flicka.
Fia upprepar detta igen som tecken pa att hon vill ha flera forklaringar. Upprepande 1 form av
frdga kan ses som ett forslag till reparation. likka svarar med en vidare upprepning:
fjorttonarig ja. (r. 8) For Fia forblir det oklart om dessa tva saker hidnger ihop eller ej och hon
stiller en vidare friga som informanten svarar pa. Aven hdr ir det friga om en
reparationsstruktur. Fia har uppfattat att det att Risto sdllskapar med en fjortonarig har orsakat
det att han sitter i fangelset och vill {4 reda pé& hur saken forhaller sig. likka rittar till denna

uppfattning och ger en ny forklaring: nd, de e ddarfor att [...] (r. 10)

Informanten kodvéxlar ndr han inte hittar uttrycket pa svenska, ett sddant fall ar t.ex. ordet
rekka 'langtradare' (r. 10). Han sédger pa finska: rekan perdvaunun alle ajanu
(r. 10-11) 'han har kort under bakvagnen pa en langtradare’, efter att f6rst ha beréttat det pa
svenska. Fallet kan sittas i samband med intensifiering av budskapet. Informanten upprepar
ett meddelande pa det andra spraket. [ detta fall kan det dock vara frdga om en lexikal lucka,
dvs. informanten vet mojligen inte hur han ska aterge samma sak p& svenska. Begreppet
langtradare' aterges senare i dialogen, visserligen i ndgot fordndrad form: Ildngtrackt.
Dialogen fortsitter med att informanten fortsétter med det andra temat, dvs. flickan som Risto
sdllskapar med och hennes fader. Uttydaren inleder inte beréttelsen pa nagot sarskilt sétt dven

om den ir obekant for Fia.

12. F: e de sannt?

13. I: ja de e sannt. Jaska tale om 4. Tsinn, sinn fore han & 4 Jas- Jaska sa att denna
14. tdsas pappa

15. sa att, de e biittre att du skjuter dj...att du inte, har sillskap me min tos.

16. neljatoistavuotiaan kanssa.
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17. F: bor han i Pyhédsalmi eller Haapajérvi?

18. I: han.bor vil nénstans vet inte...min (.) ja is& oli sanonu, ettd

19. parempi kun ammut pddstds lapi kun se eikd oo aika
20. pahasti sanottu kummiski etta ammu pdadstas lapi.
21. F: hmm.

22. I. pddstds, pddstas ldpi kuin oot minun tytén“ kanssa
23. aika pahasti sanottu kummiski niinhan?

24. F: hmm

Informanten bérjar i uttalarens och uttydarens roll att referera Jaska, som dven Fia kdnner till.
Han anvinder bade Jaska och flickans fader som inbdddad uttydare och uttalare. Den
inbdddade uttydaren Jaska refererar i sin tur pappan; pa detta sétt har vi flera inbdddade
uttydare och uttalare pa olika nivaer. Intensifieringen av budskapet orsakar dven kodvixling
pé rad 14: neljdtoistavuotiaan kanssa. Informanten har redan tidigare pa svenska berittat pa
rad 6 att Risto séllskapar med en fjortondrig flicka, men han vill upprepa det dven pa finska.
Samma uttryck kan &ven betraktas som en yttring av fordndrad synvikel som medfor
kodvixling. Fia vill f& veta mera om Risto pé f6ljande rad och fragar var han bor, men far inte
informanten att berétta om flera saker gillande Risto; hon far endast en upprepad beskrivning
av pappans replik. Informanten gor ett uppehéll i sin berittelse vid flickans pappa frdn och
med rad 15 och hans kommentar som diskuteras grundligt. Informanten &dndrar pa positionen
bade pa raderna 19-20 och 23 da han sjédlv 1 uttalarens, uttydarens och upphovsmannens roll
kommenterar pappans yttrande: eik6 oo aika pahasti sanottu [..] 'dr det inte

hemskt sagt'

Pappans rost hors p& bada spraken: de e bdttre att du skjuter ddj (r. 15) och: parempi kun
ammut pddstds I1dpi.(r.19) Det svenska uttrycket dr mindre firgat dn det finska och
uttydaren likka vill sdkert aterge det som mannen sagt ordagrant, eftersom han sjédlv blir
mycket upprord av orden. Pa finska fortsétter informanten i upphovsmannens roll att berétta
sin asikt: eik6 oo aika pahasti sanottu ettd [..](r. 19-20) En orsak kan vara
att det finska inslaget i form av citat fungerar som utlgsare. Kodvixlingen tyder ocksé pé en
positionsfériandring fran uttalare och uttydare till upphovsman, m.a.o. stiger informanten ur
beréttelsevérlden och kommenterar som en utomstédende. Hér 4r det dven frdga om foréndrad

synvinkel. En annan faktor kan vara att temat &r kdnsloladdat och kénslorna uttrycks bést pé
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finska. En ytterligare forklaring kan vara sprakpreferensen. Informanten far mycket minimal
uppbackning av Fia, ddrfor méste han upprepa sin asikt flera gdnger och aterger explicit att
han vill ha en kommentar pa pappans replik, t.ex. niinhdn? ‘eller hur', men far inte nagot
bittre svar dn ett upprepat ~smm (raderna 21, 24). Jaskas rost hors inte, utan han fungerar hér
endast som formedlare, en inbdddad uttatalare och uttydare. Pappans repliker har i detta fall
gatt genom flera olika uttydare och uttalare. Ursprungligen &r det pappan som har sagt detta
till Risto som mdjligen har berittat detta for Jaska. Jaska har i sin tur beréttat detta for likka
och Tikka berittar samma saker for Fia. Det dr ocksd mojligt att det finns fler uttydare dn
dessa ndmnda fall. Det dr mojligt att Jaska har hort detta berdttas av en annan #én Risto, dvs.
Risto har berittat om hindelsen for ndgon eller nagra andra personer som har i sin tur beréttat
allt for Jaska. Informanten anvénder inte ndgra paralingvistiska markorer, som fordndrad rost,
for olika uttydare. Darfor dr det viktigt att han anvinder anféringsmarkorer. Det finns dock
flera fall dédr han inte gor det i denna sekvens. Informanten upprepar pappans replik flera
ganger och dé forblir det klart att det 4r fraga om honom och ingen annan. Dirfér anvéinds

inga anféringsmarkorer, t.ex. pa rad 22. Informanten fortsétter med att kriticera det pappan

hade sagt.
25. I: kummiski Pyh&dsalmella ampuvatkin niin paljon
26. ettel ketaa-, kenelladkddan ei oo tarkotus sanoo
27. toiselle ettd paras ettd ampus ihtesd, eih&, eiha
28. oo?
29. F: hmm
30. [: Tom de vill Tha sillskap de gor inte mij nonting.
31. F: ja mén de e ju..brottslit
32. I: 1ja mut-a- 4- om han™...om ho, ho vill ha sillskap me honom e de bréttslit da
33. ocksa?

34. F: ja, i princip.

35. I: ja mén ingen har ansvar & séje te andre, oi keutta, ansvar onko se
36. olkeutta. sdje te andre, att skjut d&j sjalv &...

37. F: nii

38. jatycker att de e de e 0-o-oikeus sanoa toiselle se.

39. F: ritt a sdje.

40. I: rdtt & sdje, darfor att i Pyhdjarvi gjo-gjorde...di gor sd mo

41. sjalvmord i Pyhdjdrvi att...ingen kellakaan ei oo mitaén

42. olkeutta sanca, ettd ammu ihtes,
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43 E: m[mm]

44, I: [hir]veesti tekevat itsemurhia muutenki.
.45 F: hmm
46. I: t66- 66 (.) tva stycken ha kort unne, Kérsami- méillan Kdrsdmiki a Pyhajarvi
47. unner..00..
48. rekka, langtrackt.
49. F: hmm
50. L: att.. han skulle holle kiften, denna gébben
51. F: ja
52. L mén ja tycker ocksé att Risto kunne ju titte.. kanske en sex ar dldre tjej dlle
53. nénting sannt.
54. F: mmm
55. I: ha?

56. F: ja
57. I: kylla nyt vahdn vanhempi..en mindkkddn kylla ymmarra

58. miten se neljdtoistavuotiaan kanssa on.

Informanten fortsétter att bade kriticera pappans replik och motivera sina asikter pé finska.
Informanten anvinder dven svenska for detta dndamal: om de vill ha sdallskap |...] (r. 30) Fia
svarar pa detta med ett kommentar som far informanten att byta position igen for tva repliker,
men efter detta fortsitter han med samma uppfattning som tidigare. Informanten byter alltsa
positionen pé raderna 30 och 32, men fortsétter att férmedla en frimmande upphovsmans rost
pa rad 35 varmed positionsbyte sker en géng till. Positionsbytet i dessa fall orsakar ingen

kodvixling.

Kodvixling skedde 1 detta samtal tidigare da informanten i uttalarens och uttydarens roll
anvinde inbdddade uttydare, dvs. citerade andra, men 4dven da en frimmande upphovsman
anvindes. En fraimmande upphovsman hors pa raderna 26-27: kenelldkddn ei oo [...] Hir tar
informanten alltsd uttalarens roll och formedlar den frimmande upphovsmannens tankar.
Asikten att ingen har ritt att séiga till en annan att han ska skjuta sig upprepas manga génger i
uttalarens tal. Den frammande upphovsmannen orsakar problem hir eftersom informanten
sdger tarkotus *mening’ da han menar oikeus ’ritt’. Detta framgar av hans repliker pa raderna
35-36. Dér har informanten dessutom problem med att uttrycka sig pa svenska och véljer fel
ord, dvs. ansvar istillet for rdtt. Det problematiska frimmande ordet férekommer pd rad 38:

ja tycker att de e de e o-o-oikeus sanoa toiselle se 'rétt att sdga det till en
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annan." Repliken kan t.o.m. ge upphov till en felaktig tolkning av vad som menas. Enligt
uttalaren har ingen rétt att sdga pé detta sétt till en annan, men istéllet far vi hér intrycket att
man har ritt att géra det. Detta liknar Kajannes (1996) exempel pa de risker man utsétts for da
man anvénder en frimmande upphovsman och ddrmed frimmande ord. (jfr 2.1.3) Talaren i
hennes exempel anvinder felaktigt en frimmande upphovsmans ord. Ordet rakar vara samma
som 1 vart exempel. Enligt Hakulinen (1990) kan man uppfatta Bachtins fraimmande ord och
Goffmans (1981) upphovsman som samma foreteelse. Eftersom ordet inte hédrstammar fran
talarens eget lexikon &r han inte van att anvénda vissa uttryck och kan sdledes rdka ut for
problem. Ett vidare exempel pad samma rost hors pa raderna 40-42. Aven i detta fall anvinds
bade svenska och finska 1 upphovsmannens tal. I slutet av samma sekvens fungerar
informanten dven sjilv som upphovsman och uttycker sina egna tankar bade pa finska och pa

svenska.

P& raderna 35-40 dr det frdga om en reparationsstruktur. Informanten mirker sjélv att han har
ett problem 1 strukturen "rdtt att sdga" och t.o.m. fragar explicit om han har anvént rétt ord,
men far ingen hjélp av Fia utan endast ett ndd till svar. Informanten yttrar konstruktionen
dnnu en ging pa finska och Fia Gversdtter den da till svenska som svar pad det tidigare
reparationsinitiativet. Informanten far uttrycket rdtt d scige fran Fia (r. 39) och anvénder det i
sin replik. Informanten reparerar saledes sjélv sitt yttrande med den givna konstruktionen.

Efter detta hors den frammande upphovsmannens rost igen pa finska pd raderna 41- 42.

[ det analyserade exemplet representerar upphovsmannen en fraimmande rost i1 informantens
tal och detta orsakar problem for honom. Det mest problematiska fallet &r hér rar.
Informanten kénner inte till ordet pd svenska och maste be om hjélp. Ordet &r obekant for
honom #ven pa finska, detta framgér tydligt av att han behandlar ordet tarkotus 'mening'
som synonym till oikeus:[..] kenelldkddn ei oo tarkotus sanoo [..[](r.26).1
stéllet f6r ordet ratt anvander informanten substantivet ansvar pa rad 35. Han &r osdker pa sitt
ordval och fradgar om det dr liktydigt med oikeus, men far inget svar da han sjdlv gér vidare.
Han fér hjilp forst pa rad 39. Aven om han da far ordet rdtt kodvixlar han dnnu en géng till

finska.

Kodvixlingen fyller i detta exempel olika funktioner. Pa raderna 25-28 beror valet av finsk
kod sdkerligen pa att informanten just har citerat en annan person pa finska och detta fungerar

som utlosare. I detta exempel orsakar forandringen av positionen ocksa kodvéxling. Pa rad 30
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gér informanten Over till svenska dé& han sjdlv dr upphovsmannen: om de vill ha sdllskap de
gor inte mdj nonting... Senare orsakar den lexikala luckan i samband med ordet rdtf en
overgang till finska (jfr raderna 35, 38, 42). Aven om luckan fylls talar den frimmande
upphovsmannen finska i sista repliken pa raderna 40-41. Pa raderna 50-58 talar informanten

igen sjdlv som upphovsman.

Kodvixlingen &r ett tecken pa positionsbyte, dvs. man vill skapa en kontrast till det man
tidigare har sagt. I exemplet ovan sker fler positionsférdndringar men alla medf6r inte
kodvixling. Positionen #ndras fran anvindandet av frimmande uttydare och uttalare till
uttalare som formedlar fraimmande upphovsmins tankar och till situationer dir informanten
sjilv fungerade som uttalare, uttydare och upphovsman. A andra sidan #r det 4ven méjligt att
orsaken till kodvéxling beror pa att informanten vill uttrycka sig pa sitt starkare sprak dé han

behandlar svara saker. Aven vanan att tala finska med mottagaren kan spela en stor roll.
Efter detta forsoker deltagarna komma ihdg singer pé svenska. Aven Samuli och Piritta deltar

1 samtalet. 1 f6ljande exempel, (79) Sdng, uppvisar uttalaren ocksd formuleringar som gér

tillbaka pé spréket i1 originalkillan, dvs. en frimmande upphovsman.

(79) BASTUKVALL: Sang

1 I: JA KAN SJUNGE PA SVENSKA. ja kan sjunge pi svenska.

2 F: ja gor de.

3 I: hu- hu-hur geck denna ene...((lang paus))

4 F: vikken sang?

5 I: denna eh

6 S: minns du Kdpenhamn? Kéopen[hamina? ] ratsiputsi-laulu
7 I: [de ¢ inte...]

8. I: ma en muista yhtdan laulua ruotsiks.

9. F: aam...Gubben Noak, [Gubben] ((sjunger))

10. [: [eei]jotain muuta ruotsin-, mita
11. diti on laulanu

12. F gud som haver barnen kir >[se till mig som liten 4r]< ((sjunger)) ystéava
13. s& lapsien pasvenska

15. I: [ei...] mitds muita lauluja?

16. F: fjdriln vingad syns pa haga dii di dii dii dii di di dii [dii di]

17. I: lauloitsa ruotsissaki siis? [lauloitko?]

17. F: ja kommer ihag [hemskt]

18. S: [sommar] tiden| hej hej]

19. I: [on armas] mulle aallontie..((sjunger))

mites se meni?

)
e
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21. F: [en sj6]man &lskar havets vag ((sjunger))
22. S: [sommartiden hej, hej]
23. I ' [joo,] Piritta ossaa sen varmasti. tail
24. sitten den glider in
25. S: ((skrattar)) just
26. F: dén [sjong ju vi pa Vankkuri i Jyviskyl4] '
27. I: [4 vi ska ta gold igen...] vi ska ta...guld igen. &0-00.- vi ska
28. tjempa vi ska ge allt de vi har, vi ska ta guld igen. ((sjunger)) -
[...]
29. F: kommer vi inte ihdg nén 66 sang pa svinska tillsammans.
30. I: mites se meni tamd, tama..o6 tama laulu joo joutuil
31. armas ((sjunger))..onko sitd ruotsiks?|[..]
32. F: den bloms|ter] tid nu [...]
33. I: [oon]

Informanten borjar pa svenska och fors6ker komma pa en svensk sdng. Han kodvixlar till
finska pa rad 8 da han upptécker att han inte lyckas. Detta kan vara en spontan 6vergang till
spraket han normalt talar med dessa deltagare. Fia forsoker hjélpa till och sjunger olika sénger
men informanten 4r dnd4 inte n6jd. Han fortsatter med finskan &ven i de senare replikerna och
kommenterar ocksé de olika sangerna pd finska. Finskan kan vara ett littare val i denna
situation dér informanten forséker komma ihég sanger vars namn eller ord han framst har lart
sig pd finska. Han rdknar upp olika sénger pa finska och vill veta om de finns pa svenska.
Dairvid upptréder han som bara som uttalare till namnen pa sangerna. Informanten kinner inte
till sngerna pé svenska, bara pa finska och dérfor dr det naturligt att han hér véljer det senare
spraket. Han rdknar upp namn eller ramsor pé finska utan att pd nagot sétt bearbeta dem. De
dr frimmande inslag i hans tal och kan dérfor betraktas bara som uttalarens repliker. De finska
latarna fungerar dven som utlosare och orsakar att informanten inte ens forsdker byta till
svenska. Dialogen fortsétter i samma stil. Flera sdnger pa finska riknas upp och informanten
héller sig till finskan. Aven Fia kodvixlar pa ett stille: ystdvd sd lapsien pa svenska (r. 12-

13). Detta beror pé att hon vill 6versétta den svenska sdngen till finska.

[ samma dialog sker ocksa kodvaxling till standardsvenska. I dialogen kommer informanten
1hdg en séng han har sjungit pa en karaokebar med dem andra och borjar sjunga den. Borjan
av sangen: d vi ska ta gold igen ( r. 27) later som om en finsktalande person skulle uttala
orden som de skrivs. Detta hors i vokalerna a som uttalas mycket 6ppen och u som uttalas
som ett finskt ». Fortséttningen uttalar han dnda pé standardsvenska: vi ska ta... guld igen |...]
(r. 27-28) Orsaken till kodvixling mellan svenskans varianter kan bero pa att informanten

forst ville sjunga pa ett liknande sétt som Piritta och Samuli och darfor uttalar orden sadsom de
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gor. Detta kan ses som en solidaritetsstrategi. Han vill m.a.o. skapa en grupptillhérighet med
dessa personer och sjunger pa ett liknande sétt. Sedan gar han troligen over till sjilva sdngen
och sjunger pd samma sdtt som séngaren ursprungligen har gjort, pa standardsvenska.
Edamadlsenligt uttal dr inte mojligt i detta fall eftersom han citerar sdngen s& som den
ursprungligen har 1atit. Har &r det alltsd uttalaren som formedlar en frimmande upphovsmans

rost och ddrmed sker kodvéxling.

[ detta exempel tog informanten uttalarens och uttydarens position flera génger och
kodvixlade pa olika sitt for att ange en frimmande upphovsmans ord. Uttalaren rdknade upp
namn pa sanger och kodvixlade ddrmed fran svenska till finska. Informanten sjong ocksé 1
uttalarens position. Orden tillhdrde inte hans vanliga ordférrdd utan det var frdga om
frimmande inslag i hans tal. Aven i detta fall avvek han fran sin normala svenska och
producerade yttranden bade pé standardsvenska och en svenska som uttalades pa ett finskt

sdtt.

I f5ljande exempel har vi ett annat exempel pa en frimmande upphovsman. I dialog (80) 7a/
talas det om slaktingar och om att gifta sig. Fia fragar informanten pé skoj om han skulle vilja
hélla ett tal pd hennes brollop. Informanten végrar, men forestiller sig 4nda i situationen. I
borjan av dialogen talar de om hur roligt Mamma har med Olle da de tréffas. De hade skrattat

mycket tillsammans pa ett annat bréllop.

(80) BASTUKVALL: Tal

1. F: de e jimt si ne di traffs.
2. I: mm, som pé brolloppe.
3. F: ja. stog ute utanfor fonstret a..gapskratte ne..va de Harrys pappa som
4. skulle holle tal elle vem va de?
((skratt))
5. I: ja minns inte
6. F: de va otrolit. @7ja drade giister och vinner. T[nu har vi] samlats hir@ Thaa-
7. haa haa,T
8. I M[haa-haa haa,]T ((teatralt gallt
skratt))
9. F: mamina...
((skratt)
10. F: a Olle ocksa...Tikka e de mojligt att du, du holler tal ne vi gifter Oss
11. elle vem, vem ska gore de? [Osku, om han]
12. S: [det e vidr-]
13. F: [lever.]
14. I: [de e in- de e ] inte m(h)&jligt.. d(h )e inte Fia mojligt. ((skrattande darrande

rost))
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15. F: nddj de e klart. Samuli far gére de sjélv.

16. S: mmm..eller

17. F: du kan ju holle ett tal for méj, du kan ju sdge nénting vackert.
— I: hyvat kansalaiset, MEDBORGARE. ((skrattar))

19. suomenruotsiks.

20. F: hmm

Fia och likka talar om en héndelse da Harrys pappa skulle halla tal pa Harrys och Catarinas
bréllop. Mamma och Olle stod ute och skrattade sa hogt att de Gverrdstade den som holl talet.
Fia fragar likka pd skoj om han skulle kunna halla ett tal p&4 hennes brollop. Dé informanten
nekar borjar hon hitta pa andra mojliga personer som skulle kunna gora det. Samuli forsoker
komma med sina egna forslag (r. 12 och 16), men far inte méjlighet till det. Nar Fia uppmanat

Samuli att sjdlv halla ett tal (r. 17) tar informanten turen.

Informanten forestéller sig att han héller ett tal och hittar pa de forsta orden han ténker finga
ahorarnas intresse med, hyvdt kansalaiset, MEDBORGARE. (r. 18) Denna stil hdrmar
presidentens Tv-tal eller ndgot annat mycket festligt tal. Detta kan ses som enbart uttalarens
rost. Han kopierar nagot han har hort ordagrant, dvs. det ror sig inte om hans egna ord. Aven
hér kodvixlar informanten samtidigt som han byter position fran uttalare och uttydare till bara
uttalare. Uttalaren anvénder hér &ndd bada spraken. Killan, dvs. den frimmande
upphovsmannen kan inte specificeras i detta fall s noggrant som i de tidigare exemplen, men
den hogtidliga stilen liknar inledningsrepliken 1 borjan av presidentens nyarstal som halls pa
bdda spréken. Det kan hinda att det frimmande ordet orsakar svarigheter och informanten
inte ldngre kan fortsétta i samma roll utan dndrar positionen och synvinkeln igen. Han
kommenterar sin replik péd finska: suomenruotsiks (r. 19) 'pa finlandssvenska'. Med
detta syftar han till yttrandet MEDBORGARE (r. 18), som han sdger pé ett finlandssvenskt

sdtt. Har kodviaxlar han alltsa dven mellan svenskans varianter da han tar uttalarens roll.

[ f6ljande exempel, (81) Bygge, fungerar informanten igen sjdlv som upphovsman och dértill
kan dven en frimmande upphovsmans rost spéras. Ingen kodvéxling sker i detta fall.
Informanten talar med Vivian och det &r naturligt att han inte gar over till finska eftersom
Vivian inte behédrskar finska. I sekvensen berittar informanten om att han skulle vilja skaffa

sig ett arbete ddr han skulle kunna bygga.
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(81) INFLAMMATION: Bygge

1. I: att de skulle va rolit & borje pa a bygge.

2. V: ja

3. I: han ha vi- vildit md jobb ha han nu der de star i tininga a alltmgjligt att han
4. by- bygger.

5. v ja- jassodu. for du e.. du e ju byggnadsarbetare eller?

6. 1 ja de ¢ ja, de skulle ja tycke om 4.. i.. de e ju om

7. en inte far gore de jobbe da glommer en bort,

8. V: ja,

9. I: de en ha lart sij.

10. V: just [de]

11. I: [de] e ju synn.

12. V: jade e synn.

13. I: tva tva ar ha ja studere de & sdnn gldmme bort de e ingen ide.
14, V: ja-nédj,

Informanten bérjar med uttalare, uttydare och upphovsman i bérjan: de skulle va rolit a borje
pa é bygge. Pé rad 3 refererar han en tidning han har 14st. Detta behandlas i f6ljande avsnitt.
Upphovsmannen talar pd raderna 1, 11 och 13, m.a.o. 4r det informanten som aterger sin
asikt. I vissa fall kan man dven ga tillbaka pa en allméin opinion. P4 rad ett dr det klart att det
ar friga om informantens egen asikt: de skulle vare rolit a bygge. Daremot kan fallen pa
raderna 11 och 13 innehélla ndgon annans rost dn informantens. Det dr ocksa mojligt att det ar
fraga bade om en frammande upphovsman, i detta fall en allmén uppfattning och nagot som
han sjdlv anser: "om man inte far gora det jobb man &r utbildad till glommer man bort och det
ar synn" och "det dr ingen ide att studera och sedan glomma bort". I detta fall orsakar inte
upphovsmannens roll nadgon kodvixling i spréket. Kodvixling mellan de svenska varianterna
hade varit méjlig 1 denna situation, t.ex. fér en frimmande rost kunde informanten ha anvént
fler standardsvenska drag. Inom svenskan foérekommer ingen storre variation, utan
informanten anvinder en edamalsfirgad svenska. Det 4r bara ett ord som avviker frén

edamalet, synn i st. f. sonn, vilket kan bero pd mottagaren som sjélv inte talar sa stark dialekt.

6.1.2.2.2 Skriftlig kélla

I detta avsnitt undersdks hur informantens sprak paverkas av uttalarrollen nér det handlar om
fraimmande upphovsman i skriftliga killor. Detta betyder att talaren upprepar ndgonting som
han har tagit ur en skriftlig killa och later bli att omformulera det pa négot sitt. I dialog (82)

Arbetssokande talar likka, Fia och Samuli om arbetssékande. Piritta befinner sig 1 samma
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situation men talar inte. Deltagarna &r hemma hos likka och Piritta och sitter vid koksbordet
och dricker te. Fore avsnittet har likka berdttat om att han har talat med mamma i telefon. |
detta fall &r det frdga om en manipulerad situation dir deltagarna har kommit 6verens om att
tala svenska. Informanten beréttar om en annons han hade lést pa arbetsférmedligen om pé en
fabrik som tillverkade betongplattor. Av samtalsdeltagarna &r det bara Piritta som kénner till

detta i forvig.

(82) SEMESTERMINNEN: Arbetstkande

1. S: har du sokte arbetsplats?

2. [: jojavai..tyovoimatoimisto mikd se on ruotsiks?

3. F: arbe[ts-]

4. I: [arbe] tsformedlingen 4 titte d& va enn sann plats 1 Vierumiki mellan

5. Heinola & Lahti der di gjorde (.) betong-[ 686]...laattoja

6. S: fmmm]

7. F: platter [ kanske...]

8. I: [platter] ja..4 i enn fabrik di tog tie ny-nye arbetare dit 4 de

9. stog att di (Y)kouluttaa, kahen kuukauen koulutus

10. F: di ska skole

1. I: a de skulle borja forste april

12. S: [hmm]

13. [jobbet a] hela dagen skulle enn vare der att pA morronen borja & pé kvillen
14. sluta 4 att ingen luu- ski- ingen skift, ingen skift att bare dag-dagsskift &

15. S: ja.

Samuli introducerar det nya dmnet pa forsta raden och fragar informanten om han har sékt en
ny arbetsplats. Informanten f6r beréttelsen framét i uttydarens roll. Forst talar han om sjdlva
arbetsplatsen, var den ligger och vad man goér ddr. Han tar upp annonsen han har last.
Informanten ber om hjélp (raderna 2 och 5) och upprepar orden han far av Fia. Eftersom alla
mottagare kan bada spréken &r det inte nédvéandigt att informanten, da han méter en lexikal
lucka, &r istdnd att producera det ritta ordet pa svenska. Informanten haller ofta pauser eller
fragar explicit hur ett ord sdgs pa svenska da han stoter pa lexikala luckor och kodvixlar till
finska. Fia oversitter orden till svenska. I dessa fall dr det friga om en reparationsstruktur.
Béde talaren och lyssnaren reparerar tillsammans. Ett liknande fall sker pa raderna 9 och 10.
Har &r skillnaden den att informanten inte sjdlv uppfattar kodvaxlingen som ett initiativ till

reparation, men Fia gor det eftersom hon 6versétter dven detta till svenska.

Da informanten kodvéxlar p& rad 9 &r det fraga om ett positionsbyte. Informanten upptrader i

bara uttalarrollen i: de stog att di kouluttaa, kahen kuukauen koulutus (r. 8-9).
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Detta #r ett refererat av annonsen som informanten har last. I detta fall 4r arbetsférmedlingen
upphovsmannen och informanten uttalaren som formedlar dess budskap. Han kodvéxlar hér
och anvinder samma sprak som originalet har. Den forsta satsen &r uttydarens indirekta
anforing, medan kahen kuukauen koulutus 'en utbildning pa tvd manader' &r
uttalarens tal. I motsats till annonsen anvinder han talsprak hdr. Nominalfrasen utgdr inte en
del av den foregiende satsen utan det ror sig om ett 15st tilldgg, vilket tyder pa att det dr en
fraimmande upphovsman som &r ansvarig f6r dessa ord. Ocksa kodvéxling tyder i flera fall pé4
att det dr friga om ett frimmande inslag. I detta fall byter informanten sin position frén
uttalare och uttydare till enbart uttalarrollen och upprepar nagonting han tidigare har lést. I
detta exempel dr det arbetsférmedlingen som har upphovsmannens roll. Upphovsmannen &r ju
den som dr uppdragsgivare och den vars stillning stirkas genom ett visst yttrande. Talaren
berittar hir att han pa arbetsformedlingen hade last om i fragavarande sak. En annan mdjlig
forklaring for kodvéxling hdr kan 4nda vara att informanten inte hittar nagon svensk

motsvarighet for kouluttaa och kodvéxlar ocksa for att fylla den lexikala luckan.

I dialogen (83) Kvartdrperioden framtrader informanten ocksé enbart i uttalarrollen rost. I den

berittar han for forskaren om geografilektionerna i skolan.

(83) TV-KVALL: Kvartirperioden

1. L: ndj sex feck ja, da nd ja titte pappa, fim. siitd ldhtien el

2. sanonu mittddn mun kokkeesta.

3. F: sedan dédss-

4. I: sedan sa han ingenting nd ja feck dalige nummer

5. han vesste att han va samma.

6. F: Mink, geografi, du e ju hemskt intresserad nu.

7. L ja, ja nu ja hadde nie né ja slute min da va de jotenki@kvarttikausi,
8. kiven kvartti@tuommosia niinku enhan mina sillon

9. tajunnu semmosista mittdaan, meinasin pisttdd yhteen
10. kokkeeseen pari niinkun josta sain kolome plus,

11. F: kolome plus?

12. L eikun puol numeroo

13. enemmdn ne- neljd puol tai viis miinus

14. F: joo

15. L en pistdny()da

6. I feck ja bare fyra

I sekvensen sker kodvixling av olika slag. Pa rad 1 kodvixlar informanten till finska nér han

dndrar pa synvinkeln, dvs. han kommenterar det han har beréttat: siitd l1dhtien se el
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sanonu mittddn mun kokkeesta. 'sedan sade han ingenting om mina prov'. I detta

fall kan han ses stiga ur berittelsen och kommentera den som en utomstaende.

I dialogen ingér ocksé ord som inte &r informantens egna. Dessa aterges likasa pa finska. Det
giller direkta lan ur geografiboken i skolan: mdn da va de jotenki kvarttikausi,
kiven kvartti [...] (r. 7-8) 'liksom kvartdrperioden, stenens kvart'. I detta fall orsakas
kodvixlingen av positionsbyte fran uttalare och uttydare till bara uttalare. Av det finska
uttrycket framgar att orden inte dr frdn informantens egna aktiva ordf6rrdd. Den finska
nominalfrasen: jotenki kvarttikausi, kiven kvartti [..] fungerar som utlgsare
och informanten fortsétter pa finska i négra repliker framover. Kéllan och den frammande
upphovsmannen, geografiboken i skolan, citeras pa originalspraket finska. Att de finska
termerna dr frimmande f{or informanten framgdr av fraserna jotenki 'liksom' och
tuommosia niinku 'sddana ddr som' som han producerar i samband med dem.
Informanten har en mdojlighet att kodvéxla eftersom mottagaren forstar spraket. Han dvergar
till svenskan igen p4 raderna 15-16: dd feck ja bare fyra. Aven i detta fall beror kodviixlingen
pa fordndrad synvinkel och positionsbyte. Informanten kommenterar igen det han har berittat

1 uttydarens roll.

I dialogen (84) Med raka ben har vi ett ytterligare exempel pd en skriftlig kélla som
informanten anvénder i uttalarens roll. Informanten l4ser styrketrdningsrad i ett tréningshéfte
med Samuli. I detta exempel tar informanten enbart uttalarens roll pa flera stillen.
Informanten demonstrerar dven nagra rorelser for Samuli. Med i situationen dr ocksa Piritta
och Fia. Dessa talar d& och da sinsemellan, bl.a. om ett handarbete som Piritta har gjort.
Inspelningen sker hemma hos likka och Piritta. Avsnittet 4r taget ur bérjan av samtalet
Styrketraning. Efter detta tema diskuteras inspelning och om att man sjélv hor sin rost pé ett

annorlunda sétt 4n en annan person gor det.

(84) STYRKETRANING: Med raka ben

S alkupainoksi viiden kilon kiekot

L ja ja tycker att de e ganska svért & gbre de e

S: det e tungt

I ja de e jitte tungt och ja tillexsdmpel...eee..jal kakyykky kan ja inte gore
och inte pohjerutistus nistan kan ja gbre mén inte..denna e létt och
gore..d4, nn-nej detta e l4tt & gbre mén inte detta, ja den gar ocksa,

N s L
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7. och...666.mik4 tamd on? ((P sidger nagot pa finska))

8. S har du en sddan maskinen dar?

9. I: ja den hdr maski [ nen] jae pa..vatsa-va[tsallaan §]

10. S: La.] [just]

11. S: just sé de e inte svart.

12. I in-inte svart det gar bra 4 den- onko t&a&..suorin jaloin joo,

13. tdaysin pa-()tdad on ihan siis humpuukia.Samiki sano

14, ettd selekda suorana..tdssd vaantyy selekd muuten.

15. S: ja

i6. [: de, de kan ja inte gore...mén ndstan, en kanske tie e nij inte tie ganger...

17. [vi sédger] en..atta ginger & néstan och ja...

18. P: [tva gang-]... joo

19. S: vad betyder det? perinteinen selkapenkki?

20. I: elikkd t- elikkad tama ((visslar som tecken pa ett rorelse och
demonstrerar))

21. ollaan n&ain..

22. S: niinniinii

23. I ollaan mahallaan ja eli sen md tein viimeiks Jja se

24. meni ihan hyvin.

Informanten och Samuli ldser anvisningar for styrketréning tillsammans i kéket. Samuli vill
veta mera om vissa rorelser. likka rdknar upp rorelser som han tycker dr svara eller létta att
gora. Han demonstrerar ocksé négra rorelser for Samuli. Det 6verenskomna matrisspraket &r

svenska men dialogen innehéller mycket finska.

Kodvixlingen dr i detta samtal forknippad med uttalarens rdst. Det som informanten upprepar
i uttalarens roll — utan att han sjdlv ha bearbetat det — sdgs pa kéllans originalsprék finska.
Informanten talar som uttalare talar i [...] onko t&4...suorin jaloin, joo, tdysin.
(r. 12-13) 'dr detta...med raka ben, ja, alldeles..." Hér 4r yttrandena suorin jaloin och
tdysin nagot som ldses ur anvisningarna och darfér kan betraktas som den frémmande
upphovsmannens ord som i detta fall &r ett héfte med styrketrédningsrad. Detta kan ses fungera
som en utldsare och informanten fortsdtter pa finska 4ven om han byter sin position till
upphovsmannens. I detta fall uttrycker han sin &sikt om det som han som uttalare har ldst:
tdd on siis ihan humpuukia (r. 13). 'detta ar struntprat'. I detta fall ror det sig
ocksé om fordndrad synvinkel. Informanten ldser i detta fall anvisningar for en ryggrorelse, en
framatbOjning med tyngder pa axlarna som enligt anvisningarna skulle géras med alldeles
raka ben. Kodvéxlingen pa raderna 4 och 5: jalkakyykky och pohjerutistus kan
likasa bero pa att informanten som uttalare upprepar det han har l4st i det finska originalet. I
hiftet finns fler rorelser, men pa dem syftar han endast med ord som denna och detta: denna e

latt & gore (r. 5) Informanten byter sin position flera ganger fran uttalare och uttydare till
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uttalare och vidare till upphovsman. Informanten anvinder ocksd inbdddad uttalare, uttydare
och upphovsman i: Samiki sano ettd selekd suorana..tdssd vddntyy
selekd muuten. (r. 13-14) 'Sami sade ocksa att ryggen ska vara rak... annars vrider man

ryggen av sig'.

En annan forklaring till kodvixling géller hir luckor i ordf6rradet. Sddana ord som han inte
kénner till pa svenska dr jalkakyykky 'kndbdj' (r. 4), pohjerutistus 'vadpress' (r. 5)
och vatsallaan 'pa magen' (r. 9). De finska instruktionerna som ldses fungerar som
utlosare och informanten fortsdtter pd finska. Da Samuli frdgar vad perinteinen
selkdpenkki (r. 19) 'traditionell utfall' betyder svarar informanten pa finska och visar hur
man bor gora: elikkd t-elikkd tdmd..ollaan ndin..ollaan mahallaan ja
eli sen md tein viimeiks ja se meni ihan hyvin. (r. 20-24) ' alltsa den
hér...man skall vara s4 hir...p4 magen och alltsé det gjorde jag sist och det gick ganska bra'. A
andra sidan &r det lattare f6r informanten att forklara sddana saker pé finska eftersom det &r
det sprak han har lirt sig dessa saker pa. Aven starka kénslor uttrycks pa finska..tdd on
siis ihan humpuukia.(r. 13) 'det hir dr struntprat' Piritta f6ljer med pa rad 18 och vill
rdtta till informanten och berdtta hur manga ganger likka kan gora vissa rorelser. Nér

informanten vixlar fran tie till atta instimmer hon: joo 'ja'.

Informanten anvénder dven i detta exempel fler standardformer @n vanligt. Sadana &r och (r.
5, 7 och 17), ndstan (r. 16) tungt (r. 4) och den (r. 6). Vanligen anvénder han formerna 4,
ndstan (uttalat med d), tongt och ddn. Han tar dven efter Samuli och uttalar ordet maskinen
som det skrivs. Kodvéxlingen hér dr situationell till sin natur och beror p4 mottagaren Samuli.
Informanten vill skapa en kénsla av solidaritet och tar efter flera drag i mottagarens sprak. I
detta exempel skedde kodvixlingen pa grund av positionsbyte fran uttalare och uttydaren till
enbart uttalaren, lexikala luckor och situationella faktorer. I det foljande, exemplet (85)
Hjdrta, har vi ytterligare ett fall dar kodvéaxlingen beror pa positionsbyte da talaren tar

uttalarrollen.
(85) BASTUKVALL: Hjirta

6. I: de stog ju att inte till sdnna som som har nén som hjértta som som som
. den [andra mas ] kinen var bra men den hissen skulle vara mycket [batt-]
8. F: [hjartproblem]

~
4
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I detta exempel talar Iikka, Samuli och Fia om da de var pa Tivoli i Képenhamn. Informanten
talar hiir med Samuli om en hiss som gick sakta upp och kom ner med hog fart. Hér refererar
likka en varningsskylt som stod p& apparaten. I repliken: inte fill sanna som som har nin
hjdgrta som [...] hors en frimmande rost i form av en annan upphovsman. Hér upprepar
informanten ndgonting han har ldst utan att omformulera det. Den frimmande rosten hors
tydligt, eftersom han anvinder standardspréket i stillet for matriskoden edamal. Informanten
kodvéxlar alltsi hdr vid positionsbytet fran uttydare till uttalare. Informanten fungerar som
uttalare till den frimmande rosten. Enligt ndgons asikt &r det inte limpligt for gravida kvinnor
eller personer med hjartproblem att prova maskinen. Hiar anviander informanten 1 stort sett
standardsvenska i sin replik. Informanten kodvéxlar inom svenskan, fr&n edamal till
standardsvenska, ndr han refererar denna kélla. Detta syns tydligast i prepositionen £/l (i
stillet fér ze) och substantivet Ajdrta (jir hjcrte). Han aterger varningen med en omskrivning:
[...] inte till sanna som har hjdrta som [...] Det 4r svart att sdga hur informanten skulle ha
fortsatt eller om han hade tinkt fortsitta, eftersom Fia genast tilldgger hjartproblem efter
informantens replik. Det dr mojligt att han skulle ha valt att uttrycka sig pé finska eller lagt till

négot annat.

I dialogen (86) Agg nedan ges exempel pé ett liknande fall dér informanten gar 6ver till enbart
uttalarrollen. Mamma (M) beréttar for likka och Fia om ett tillfdlle d& hon hade kylskapet fyllt
med 4dgg. Hon hade kopt dgg till pask men fick sedan mycket dgg av en bekant som hade

hons. Mamma berittar ockséd vad hon gjorde med dggen

(86) PASKAFTON: Agg

1. M: sextiett 4gg hadde vi.
2. I ha ni, ha ni ete allt?
3. M: allt e slut.
4, I. jasso
5. M: vet ni va ja gjorde? a tog a bake tre store lange rulltarter.
6. F: ja
7. M: sin tog vi & hadde omelétt te, te medda. sdnn kokkte ja dgg & vi hadde i
8. skogen. stekkt & kokkt ja.
((Ioch F skrattar))
9. M: 4 sinn s& bake ja. storbake uttd [ddssa dgga.]
10. F: [nistan] som i Kalle Anka, ja kommer ihag.
11. I: ja.]
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12. M: [ va?]
F:

13. hur va de denna Kalle Anka-historia? han hadde i alla fall jatte mo dgg en
14. gang.

15. I: ja, di hadde l8skok dgg pa frukost och sin hadde di lunch de hadde omelitt
16. och siann hadde di...kvills- elle paivdllinen () midda de va ocksa
17. nonting, nénting dgg sin hette han inte pa nonting da va de dgg pa dgg?
18. ((skratt)) di &t de ocksa.

19. M: vart ha ni sett detta?

20. F: ndd de va i Kalle Anka [en gang.]

21. I: [I Kalle] Anka en gang. muna—

22. munakokkelikakkeli.

23. F: mik&?

24. M: va?

25. munakokkelikakkeli ala Aku.

Mamma borjar med att beritta hur mycket dgg hon hade (r. 1) och redogér sedan f6r vad hon
hade gjort med dem. Fia tar upp en héndelse i den finska Kalle Anka dér en likadan situation
uppstatt (r. 10). Informanten kommer ihdg samma berittelse och borjar referera den pa rad 15
ndr Fia har pdminnt honom om det. Forst talar informanten 1 uttydarens roll: ja, di hadde
loskokte dgg pa frukost och sdn hadde di [...] Informanten kodvéxlar pd rad 16 och sdger
pdivdllinen dahan inte genast hittar det rétta ordet. Det gor han dnda sjilv, efter en kort
paus sdger han midda (r. 16). Hir beror kodvixlingen till finska pa en lexikal lucka.
Kodvixling sker i detta exempel dven fran edamal till standardsvenska. S&dana fall dr orden
frukost och midda som uttalas standardenligt i stéllet f6r frukkost och medda som informanten
normalt anvinder. Orsaken till kodvixlingen &r hidr den att informanten fordndrar sin
synvinkel fran personlig till objektiv. Han borjar berdtta om en hindelse i Kalle Anka och

iklader sig beréttarrollen, och blir ddrmed uttydaren.

Mamma fragar pa rad 19 hur Iikka och Fia kdnner till den ifrdgavarande beréttelsen. likka
beréttar att han har ldst den i Kalle Anka en gang. Informanten, uttalaren och uttydaren,
berittar hdr om en hindelse dir Kalle Anka hade mycket 4dgg och lagade olika matrétter for att
bli av med dem. Informanten anvénder svenska nir han berdttar om hur allt hade gétt till. P4
de tva sista raderna kodvixlar han till finska och producerar ett direkt citat frén finska Kalle
Anka: muna- munakokkelikakkeli. munakokkelikakkeli dla Aku (r. 22
och 25). I dessa yttranden dr det uttalaren som gor sig géllande. Uttalarens sprak &r ju inte
informantens eget sprék utan han kopierar en frimmande upphovsman utan att sjilv
omformulera det. I likhet med killan och upphovsmannen, den finska Kalle Anka (Aku

Ankka), anvdnder uttalaren finska. Detta tyder pé att innehéllet inte pa négot sétt 4r bearbetat.
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En annan forklaring till sddan kodvidxling kan vara att informanten av ndgon anledning vill
aterge kéllan pa originalspréket. Han kanske vill att dhorarna far exakt samma uttryck som
han fick da han ldste texten. En annan mojlighet kan vara att det 4r svért att Gversétta en saddan
textbit till ett annat sprak. munakokkelikakkeli” forsoker informanten tydligen forklara
pé svenska litet tidigare: [...] dd va de dgg pa dgg. (r. 17) Kodvéxlingen resulterar hér inte 1 en
langvarig 6vergéng till finska. I detta fall & mottagaren Mamma och i samtal med henne talar
informanten svenska. Dérfor ér inte anvéndning av finska mojlig och diskussionen pdgar pa
svenska. Hér orsakas kodvéxlingen av informantens positionsférindring frdn uttalare och

uttydare till enbart uttalare.

[ foljande exempel, (87) Spdtte, byter informanten sin position och refererar en fraimmande
upphovsman men later bli att kodvéxla. Informanten talar om hur det gick till d& tandlékaren
hade dragit ut hans visdomstand. Mottagaren &r i detta fall frimst Catarina, men nérvarande
finns dven Harry, Samuli, Piritta och Fia som samtidigt lyssnar pa Harrys liknande

erfarenheter av att lata dra ut visdomstéinder.

(87) I TRADGARDEN: Spétte

I: 1. ja feck ocksa ha ndstan ganska hele kvillen feck ja ha bite i 4 usch de tr- borje
pa & kvilje ne de ble sa stortt. ((skrattar))

L: a de stog att far inte spotte att annars 56~ kan en spétte bacillera bort som ger,
ger, gor denna séare ihop. min ja spétte heh maste spotte ne de va si full

nistan.

likka berdttar om hur det var nidr tandldkaren hade dragit ut hans visdomstand. Han var
tvungen att bita efter operationen i en kompress och kviljdes av blodet som levrades 1 hans
mun. Det var f6rbjudet att spotta ut blodet som han fick i munnen eftersom det kunde hindra
saret att lika. Han dndrar sin position och synvinkel i: & de stog att [...] Informanten refererar
till instruktionerna han fick efter operationen. Detta 4r en en frimmande upphovsmans asikt
och informanten fungerar hir som uttalare till yttrandet. Efter detta fordndrar han synvinkeln
igen till personlig, dvs. byter positionen frén den frimmande upphovsmannen till uttydaren
och berittar hur han 4nd4 hade varit tvungen att spotta. [ detta fall orsakar inte den frimmande

upphovsmannen nagon kodvixling dven om det hade varit mojligt fran edamaél till

? Fi. munakokkeli 'dggrora’
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standardsvenska. De frimmande orden orsakar #nda felsdgningar och upprepning, men
uttalaren kan 4nda fa fram sitt meddelande. I det f6ljande har vi ett liknande exempel med
den skillnaden att hir byts koden fran edamadl till standardsvenska d& den frémmande

upphovsmannen gor sig géllande.

Direfter har vi ett exempel, (88) Tininga, pa ett liknande fall dér informanten refererar ur en

skriftlig finsk kédlla men utan kodvéxling.

(88) INFLAMMATION: Tininga

1. L: att de skulle va rolit 4 borje pa a bygge

2. V: ja

3. I: han ha vi- vildit mo jobb ha han nu der de star i tininga & alltmgjligt att han
4. by- bygger

I detta fall 4r det tidningen eller den som har skrivit om saken i tidningen som har
upphovsmannens roll och det storsta ansvaret. I detta fall far vi inte exakt veta vad som ségs 1
tidningen utan informanten &terger ganska indirekt och allmént att "han har mé jobb" och
"han bygger alltmgjligt”. T detta fall verkar det som om informanten skulle ha omformulerat
innehallet och forenklat budskapet. Om detta dr fallet har han uttalarens och uttydarens roll
hér. En annan férklaring &r att den frimmande upphovsmannen orsakar sdpass stora problem
att budskapet blir férenklat. I detta fall refererar ju informanten en finsk tidning och han maste

Oversitta budskapet eftersom Vivian inte kan i finska.

6.2 Sammanfattning

Informanten har alltid uttalarrollen d& han talar. Vid sidan om kan han ta rollen som uttydare,
eller bade uttydare och upphovsman. Uttalaren kan formedla en frimmande upphovsmans tal.
Detta giller fall ddr han upprepar frimmande ord som nagon annan dr ansvarig for. Dessa
harstammar fran olika kéllor och forblir obearbetade. En frimmande upphovsman kan vara en
person eller en skriftlig kdlla som talaren hinvisar till. Det kan ocksa gélla oidentifierbara
killor som talaren refererar, t.ex. en allmidn opinion. En frimmande upphovsmans ord
kénnetecknas av att de innehéaller ord eller talesétt som dr frimmande i talarens eget lexikon

och darfor kan orsaka problem i form av felsédgningar eller forenklingar. Informanten har inte
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lika bra kunskaper i svenska som han har i finska. Dirfor kan svarigheterna att féormedla en
frammande upphovsmans ord dven bero pa bristande spraklig kompetens, inte endast pa ett

frimmande lexikon.

Det framkom att informanten anvinde bade finska och svenska d& han yttrade sina egna
asikter och ord, m.a.o. dd han fungerade som upphovsman. Kodvéxling skedde i vissa fall
fran svenska till finska vid positionsfordndringen, men inte alltid. Informanten yttrar sina
tankar och asikter pa bada spraken, men i nigra situationer féredrar han finska, sitt starkare
sprék. Detta giller fall dir han aterger starka kénslor och det gor han helst pa finska. I nagra
fall kan orsaken till kodvéxling vara lexikal lucka eller sprakpreferens. D4 informanten 1
forvdg hade kommit 6verens om matrisspraket upprepade han ofta samma saker pd bada
spraken, dvs. forst pad det 6verenskomna och sedan pd det ritta spraket, dvs, spréket han

normalt skulle anvinda.

Om mottagaren inte behérskar fler koder dr kodvixlingen oméjlig. Alla deltagare behérskade
mer dn en kod; om det inte var svenska och finska, var det de tva svenska varianterna. Det
forekom inte nagon kodvixling fran edamél till standardsvenska d& informanten sjélv
upptrddde 1 upphovsmannens roll. Skillnaden mellan dessa koder &r inte tillréckligt stor for att
han ska kunna skapa en kontrast mellan olika positioner. Kodvéxling mellan varianterna
forekom dédremot da han formedlade en frimmande upphovsmans ord. Den edamalsenliga
koden &r informantens egen medan den standardenliga dr frimmande. De frimmande orden

orsakade dven kodvixling fran svenska till finska.

Den fraimmande rosten ir ofta ett 16st tilldgg i sin kontext, ndgot som inte kan hanteras. Dérfor
talar uttalaren om det 4r mdjligt i situationen ofta samma sprak som kéllan hade. Om spraket
hos den ursprungliga kéllan &r ett annat #n matrisspraket sker kodvéxling d& informanten
byter position fran uttydare till uttalare. Detta sker dock endast om mottagaren kan de
fragavarande spraken. I de analyserade fallen kodvéxlade informanten till finska eftersom
killan var finsk. Samma skedde fran edamal till standardsvenska da killan hdrstammade frén

en annan svensk variant dn informantens egen.

Att informanten anvinder en fraimmande upphovsman i sitt tal kan orsaka svarigheter men gor
det inte alltid. Dessa 4r ju storre desto mera obekanta orden dr, dvs. de hor inte till talarens

aktiva ordforrad dven om han kdnner till dem. Svéarigheter kan uppstd oberoende av om
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spraket #r finska eller svenska. Kodvéxlingen och upphovsmannarollen gar ofta hand i hand. I
dessa exempel skedde kodvixling bade till finska och standardsvenska dé informanten bytte
sin position till uttalare och refererade en frimmande upphovsman. En frdimmande
upphovsman medfor alltid en risk, men gor spréket mera firgrikt. Med hjélp av kodvixling

kan man skapa storre kontrast mellan olika réster &n vad man kan gora utan den.
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7 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

I denna avhandling studerades kodvixling och polyfoni i spraket av en tvasprakig person.
Koderna som forekom i hans tal var edamal, standardsvenska och finska. Eftersom hypotesen
var att det finns ett samband mellan valet av kod och yttrandets syfte utgick jag i analysen
frdn  kodvixlingens metaforiska funktioner (Gumperz 1982) och positionsforandring i
produktionen av flerstimmighet i tal (Goffman 1981). Hypotesen om sambandet mellan form
och funktion bekriftades. Det framkom att dessa foreteelser orsakade kodvixling. Aven
situationella faktorer i form av mottagare hade en stark inverkan pé valet av sprak. Eftersom
Gumperz (1982) funktioner och Goffmans (1981) produktionsformat, dvs. talarens olika roller
1 samtal inte forklarar det studerade fenomenet i sin helhet behandlades dven anvindningen av

kodvixling som en kommunikationsstrategi.

Materialet som bestod av telefonsamtal och direkta samtal omfattade dryga 16 timmar
inspelat tal. Samtalen spelades in i vardagliga sammanhang som vid maltider och tv-tittande.
Samtidigt deltog frén tv4 till sex deltagare som hade varierande spraklig bakgrund. Négra av
dem var helt svensktalande och andra kunde bade finska och svenska. I stérsta delen av fallen
anvéndes svenska som matrissprék. I vissa samtal var situationen manipulerad pa det sittet att
matrisspraket var pd férhand Sverenskommet. Detta giller nagra samtal med personer som
informanten brukar tala finska med. I dessa fall kan kodviaxlingen orsakas av andra faktorer

dn 1 det 6vriga materialet.

Det finns ménga likheter mellan denna undersékning och andra studier av kodvéxling. T.ex.
har Auer (1984, 1995), Gumperz (1982), Kovécs (2001) och Sendergaard (1991) kommit med
samma typ av bakgrundsfaktorer som jag. Till skillnad fran dessa studier har jag dock
koncentrerat mig pé en tvasprékig persons tal. DarutGver dr matrisspraket i vissa talsituationer
en overenskommelse och inte den naturliga kod deltagarna normalt skulle valt. En ytterligare
skillnad &r att jag koncentrerar mig bade pa kodvéxling mellan tva sprak och mellan tvé
varianter. Olika forskares teorier sammanfaller till en stor del, men de har ofta olika
bendmningar for i stort samma foreteelse. Auer (1984) skiljer mellan diskurs- och
deltagarorienterad kodvéxling medan Blom och Gumperz (1972) kallar den for metaforisk
(konversationell) och situationell kodvidxling. Gumperz (1982) funktioner fér metaforisk
kodvéxling har ménga likheter med Auers (1984, 1995), Sendergaards (1991) och Kovacs

(2001) kategorier. Gumperz (1982) delar in funktionerna i referat eller citat, specificering av
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mottagaren, interjektioner, upprepning, intensifiering av budskapet och foréndring av
synvinkeln. Auer (1984, 1995) riknar upp foljande fenomen som orsaker till kodvéaxling:
anfort tal, olika deltagare, sidokommentar, upprepning, féréindring i aktivitet, &mnesbyte,
spraklek och dmne/kommentarer. Sendergaard (1991) hittade féljande orsaker: begrepp som
forknippas med ett visst sprék, val av passande ord, spréklek och interjektioner. Kovdcs
(2001) utgick bade fran Auers och Gumperz indelningar, men kom pé att den sprékliga
identiteten spelar en viktig roll i sammanhanget. I ett exempel som hon ger kodvixlar talaren
fran ungerska till engelska for att visa att hon kénner till olika uttryck dven pa det senare

spréket. P4 detta sitt vill hon ddrmed betona sin engelska identitet.

Foreliggande understkning uppvisar bade likheter och skillnader ndr man jamfor vaxlingen
frdn edamal till standardsvenska och viéxlingen fran edamaél till finska. Av Gumperz
funktioner manifesterades de flesta i bada fallen, men vid 6vergéngen fran standardsvenska
till finska utnyttjades kodvéxling d&ven som en kommunikatiosstrategi, vilket inte var mdjligt
mellan de tvd svenska varianterna. Gumperz (1982) kategorier Overlappar delvis med
varandra, t.ex. upprepningen kan vid &vergéngen dven omfatta specificering av mottagare.
Fran svenska till finska forekom funktioner som kodvixling vid citat, specificering av
mottagaren, intensifiering av budskapet, interjektioner, upprepning och féréndrad synvinkel.
Nir det géller paret edamaél-standardsvenska kunde endast citat, upprepning och fordndrad

synvinkel beldggas.

Sprakvalet vid funktionen citat berodde pa flera olika faktorer. En av de viktigaste var
mottagarens sprakliga kompetens och ocksa vanan att tala ett visst sprak med mottagaren
spelade en central roll. En ytterligare faktor var hur viktigt informanten ansag det vara att
behalla de citerade ordens ursprungliga form. I de fall dér det var svart att Gversitta, t.ex. da
yttrandet anknét nira till originalspréket, atergav informanten det pa originalspraket om det
var mojligt med tanke pa lyssnarens sprakliga kompetens. Ord som innehallsméssigt inte var
sa viktiga kunde informanten aterge pd matrisspraket dven om de ursprungligen hirstammade

frén ett annat sprak och dven om mottagarna behérskade bada koderna.

Utom 1 samband med Gumperz funktioner kunde kodvéxling ocksé konstateras i1 spraklekar,
dir informanten 1 ndgra fall bytte sprdk for att gora ett humoristiskt intryck. Denna typ
forekom bade pé sprak- och variantnivdn. Kodvéxling skedde dven d& informanten var osiker

pé vilken kod han skulle anvédnda. Detta gillde valet mellan de tva varianterna. Kontrasten
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mellan dem #r emellertid inte tillrdckligt tydlig for att kodvéxlingen skulle kunnat gélla alla
metaforiska funktioner, t.ex. intensifiering av budskapet och specificering av mottagaren.
Dessa dr mojliga endast mellan de tva spréken eftersom varianterna standardsvenska och

edamal till en stor del sammanfaller.

I det studerade materialet finns det ett samband mellan kodvixling och polyfoni och ddrmed
ocksd mellan Goffmans (1981) deltagarroller och Gumperz (1982) metaforiska kodvixling.
Vid positionfordndringar var kodvixlingen mycket frekvent. Detta géller sdvil 6vergéngen
fran uttalare och uttydare till bara uttalare och anvédndningen av frimmande uttydare och
upphovsmin. Informanten kodvéxlade 1 syfte att skapa ett fargrikt sprak d& han t.ex. citerade
vad han sjdlv eller andra hade sagt i olika situationer. Informanten anvénde ofta &ven
paralingvistiska drag, bl.a. olika fordndringar i tonldget d4 han #ndrade pé positionen och
talade med andras tunga. Da de olika rollfigurerna hade var sin speciella akustiska rost
behovdes det inte nodviandigtvis klara anforingsmarkdrer av typen sedan sade hon att. Om de
olika rollerna producerades med i stort samma akustiska rdst var det dédremot viktigare att

talaren med hjilp av anf6ringssatser gjorde en skillnad mellan vem som sade vad.

Kodvixlingen fyllde dven andra funktioner i materialet. Det fanns ord som informanten hade
lart sig och van vid att anvinda pa det ena spréket, dvs. att han forknippade dem endast med
ett visst sprak. Genom att ga Over frdn svenska till finska forsokte han klara av sddana
lexikala luckor. I nagra fall kidnde informanten i princip till ordet han stkte, men hade
tillfélligt inte tillgang till det, men det férekom ocksd att ordet aldrig ingtt i hans mentala
lexikon pa matrisspraket. 1 bada fallen var det friga om en kommunikationsstrategi,
informanten forsdkte m.a.o. medvetet 16sa det lexikala problemet med hjélp av kodvéxling.

Av samma anledning skedde kodbyte sporadiskt dven fran finska till svenska.

Da kodvixlingen fungerade som ett medel att producera polyfonisk stil férekom den oavsett
vilken kod som anvindes. Informanten avvek m.a.o. fran matrisspraket oberoende av om det
bestod av svenskan eller finskan. Detta skedde d& han hade andra uttydare i sina beréttelser,
vilket sammanfaller med funktionen citat. Informanten upptradde da sjdlv i uttalarens och
uttydarens roll och anvinde andra uttydare och upphovsmin i samtal med alla deltagare.
Anlitandet av inbdddade uttydare medférde inte nddvéndigtvis kodvédxling: informanten
kunde dven tala med en annans tunga utan att byta kod. I vissa fall anvénde han sig av andra

medel for att signalera en positionsférdndring, t.ex. kunde han f6rst berdtta vad nadgon hade
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sagt och gjort och sedan kommenterade det. D4 dndrade han fran objektiv till personlig
synvinkel. Kodvixling skedde dven da hans tal inneholl ett frimmande ord som i fall ddr han
fungerade som uttalare. Han upprepade da nigonting han hade lést eller hort utan att sjdlv
omformulera det. I dessa fall 4tergav informanten kéllans, den ursprungliga upphovsmannens
ord oftriandrade om det var mdjligt med tanke pd mottagaren. Om matrisspréket séledes var
ett annat 4n killspraket kunde informanten kodvixla om mottagaren kunde bada sprdken. Om
denna inte kunde finska maéste informanten uttrycka sig pd svenska. D4 han talade med
Catarina, Harry, Vivian och Lars hade han en mdjlighet att kodvixla mellan de tva svenska
varianterna. I en del fall atergavs en frimmande upphovsmans ord i ndgot forenklad form,
vilket sikerligen beror pa informantens egen sprékliga kompetens i svenska. De kunde dd och
d& medfora svarigheter dven i friga om lexikonet oavsett matrisspraket. Aven da informanten
upptridde i uttalarens roll forekom kodvéxling, bade d& han sjdlv var upphovsman och nér
han yttrade sig genom andra upphovsmén. D& informanten sjilv fungerade som upphovsman
uttryckte han sina tankar bade pa svenska och pa finska, vilket betyder att han kodvixlade i
vissa fall och i vissa fall inte. Det framkom &ven att han producerade repliken bade pa
svenska och pa finska. Detta skedde nir matrisspriket var §verenskommet och informanten
ville upprepa sina ord pd det normala spraket, men ocksd nir det fanns deltagare som
informanten var van vid att kommunicera med pé olika sprék. Sddana situationer uppstod t.ex.

med Fia och Mamma.

De situationella faktorerna, i form av olika deltagare spelade en stor roll vid valet av kod. Da
informanten samtalade med Mamma anvdnde han ett mer utpriglat edamal med &ldre
dialektala former dn i ovrigt. Standardsvenska inslag forekom i storre utstrdckning 1
kommunikationen med Harry, Catarina, Vivian, Lars, Samuli och Piritta én d& han talade med
Mamma och Fia. Skillnaderna mellan de svenska varianterna tog sig uttryck i bade morfologi
och i uttal. Nir det giller det senare kunde informanten bl.a. anvéinda den standardenliga
infinitiviindelsen —a, t.ex. vid verb som bérja (i st.f. —e, borje). Informanten anpassade sitt
uttal till deltagarna. Han anvinde standardsvenska drag nir han hade Catarina, Harry, Lars
och Vivian som lyssnare uttalade han dem pa ett rikssvenskt sitt. I samtal med Samuli och
Piritta fick dessa element ofta ett finlanssvenskt uttal. I vissa fall kénnetecknades
informantens uttal av drag man kan stéta pa hos en finsk inlérare av svenska vars behérskning
av svenskans uttal fortfarande &r bristfillig. I stort sett talade informanten alltid edamél men
det fanns ofta vissa varierande inslag i spréket dd han talade med olika mottagare. Detta kan

ses som en solidaritetsstrategi, eftersom liknande uttal stundom kunde férekomma hos Samuli
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och Piritta. Informanten var saledes man om att alltid tillhéra gruppen och anpassade sitt
sprak dérefter. Om det fanns personer med varierande spraklig bakgrund i samma talsituation

forekom det variation hos informanten och de olika mottagarna kunde tilltalas pa olika sprak.

I materialet pétréffades saledes badde kodvaxling fran svenska till finska och frdn edamalsenlig
svenska till standardsvenska. Den senare typen dr svérare att identifiera och det dr ibland
vanskligt att avgora vad som beror pa kodvixling, vad pa normal variation. Det dr svart att
helt och hallet skilja p& de tva svenska koderna, men det finns dven mycket tydliga tecken
sasom jag hér har f6rsokt visa. Jag har striavat efter att ge en allmén bild av edamalet, den

variant som informanten mest talar och ta fram féreteelser som avviker fran denna kod.

I de manipulerade situationerna med dverenskommet matrissprék skedde kodvixlingen av i
stort samma skél som i de naturliga samtalen. Flera metaforiska funktioner foérekom i bada
kontexterna. Aven positionsforandringen skedde pa samma sitt oavsett situation. Trots denna
parallelism &r en jdmforelse av de tvd typerna forenad med en risk. I de manipulerade
situationerna kunde informanten atervinda till det normala spraket helt spontant utan att detta
kunde sidttas 1 samband med ndgon speciell funktion. Ddrutdver ser det ut som om
kodvixlingen, oberoende om det handlar om manipulerade eller naturliga situationer ofta kan

foras tillbaka pé fler faktorer som verkar samtidigt.

I denna avhandling har jag forsokt reda ut de faktorer som orsakar kodvéxling i det studerade
materialet. I vissa fall fanns det fler alternativa forklaringar till foreteelsen. Jag har vid
analysen utgétt ifrdn tva olika referensramar men #dven betraktat materialet utifrdn andra
premisser. De olika infallsvinklarna kan som det tidigare har nidmnts sammanfalla i vissa
avseenden. Goffmans positionsfordndring och metaforiska funktioner beskriver delvis samma
foreteelser. Dartill kommer att de inte utesluter mojligheten att kodvéxlingen utnyttjas som en
kommunikationsstrategi eller att den utléses av sprakpreferensen. Ett beldgg dir alla dessa
faktorer kan vara en forklaring dr t.ex. citatet i dialog (82) (r. 9, s. 190) dér talaren véljer att
tala pa finska istdllet for svenska eftersom mottagaren 4r kompetent dven i den ifrdgavarande
koden. Da han citerar talar han genom en annan uttydare och upphovsman och i detta fall
innehéller repliken mojligen svara ord eller konstruktioner som han helst uttalar pa det andra
spréket. Eftersom det ofta finns flera sannolika orsaker till kodvixling har jag utgatt fran den

mest sannolika faktorn, men jag ger ocksa andra mojliga férklaringar.
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I denna avhandling har jag beskrivit sprakbruket hos en flersprékig person med utgéngspunkt
i olika bakgrundsantaganden och fétt resultat som forstérker den centrala hypotesen som gick
ut pa att det finns olika forklaringar till kodvixling. Flera fragor uppstér dock. Skulle ett mera
homogent material med t.ex. endast tvasprakiga personer ha medfort annorlunda resultat? Hur
skulle andra situationella variabler &n deltagare ha paverkat spraket? Materialet skulle sdkert
ockséd ha kunnat studerats utifrn andra premisser; t.ex. skulle en lingvistisk eller kvantitativ
infallsvinkel vid sidan om den som tillimpas ha gett en noggrannare bild av den studerade
foreteelsen. En fordjupad samtalsanalytisk beskrivning med en subtilare kategorisering av
positionsforiandringarna eller olika restriktionsmodeller skulle ocksa ha kunnat vara ldmpliga
utgéngspunkter. Det skulle ocksé varit intressant att studera flera tvasprakiga personer med
liknande spraklig bakgrund och jamfora resultaten med dem som denna studie utmynnat 1.
Aven en undersckning som helt koncentrerar sig p4 kodvixling som kommunikationsstrategi
skulle varit nyttig. Mitt sétt att angripa kodvéxling 4r séledes ett av flera tinkbara, och alla de
foreslagna infallsvinklarna kan inte forverkligas inom ramen f6r en och samma licentiat-
avhandling. Jag hoppas att denna studie trots sina begrinsningar bidragit till att utdka var

forstielse for vad det innebir att man anvénder sig av flera koder i kommunikationen.
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BILAGA 1 Inspelningarna

deltagare langd/ typ datum samtal
I,Foch M 45 minuter/d 27.7.2001 Pa taget
90 minuter/ t 12.4.2001 Paskafton
Ioch M 45 minuter/d 15.4.2001 Bilder
45 minuter/t 28.4.2001 Sommarplaner
45 minuter/t 24.5.2001 Titanic
45 minuter/t 5.6.2001 Present
LF, SochP 15 minuter/d 30.4.2000 Kancer
45 minuter/d 15.10.1999 Bastukvill
20 minuter/d 16.10.1999 Semesterminnen
1S minuter/d 23.1.2000 Fodelsedag
10 minuter/d 23.1.2000 Jakt
45 minuter/d 29.7.2000 Styrketraning
20 minuter/d 29.7.2000 Ol
25 minuter/d 30.7.2000 Monopol
LFES,Poch M 45 minuter/d 27.7.2001 [ hytten
loch F 45 minuter/d 28.4.2001 Nyponsoppaa
45 minuter/d 30.4.2000 Tv-kvill
I, FochC 20 minuter/t 3.5.2001 Flyttning
L Foch H 20 minuter/t 3.5.2001 Arbetsmojligheter
Toch C 20 minuter/t 30.5.2001 Sjukskriven
lTochH 20 minuter/t 30.5.2001 Repmanaden




LLF,S,P,CochH 60 minuter/d 28.7.2001 I tridgarden

45 minuter/d 28.7.2001 Efterritt

30 minuter/d 29.7.2001 Frukost

45 minuter/d 29.7.2001 Matvano;
TochV 20 minuter/t 30.5.2001 Inflammation
lTochL 20 minuter/t 30.5.2001 Doping
ILFochV 20 minuter/t 8.5.2001 Barndomsminnen
I FochL 20 minuter/t 8.5.2001 Rullskridskor




BILAGA 2 Svenska 6verséttningar av de finska dialogerna

(17) NYPONSOPPAA: Sommarstillet

1. I: da vi va vid stugan eller hur?

2. F: mm

3. L a ja sa, att ja orker inte d& sa Lars att @Tde later
4. sa gott ne du siger ja orker inte.@ vet du att de
5. blev

6. F: ja

7. I: riktigt pa virmldndska, sdsom man skulle tala

8. savolax-dialekt

(18) NYPONSOPPAA: Brytning
L med mamma talar ja sannt dér eftersom hon

har vil sagt till mamma ocksa att ja borjer pa & bryta mer
svénska ne ja prater.

_-[kb)l\)»—t

(19) IHYTTEN: Sa hir gick det

I: kommer Fia ihdg nér Jus- Jussi brot armen? nér
mopeden hoppade?

F: ja det gor ja

I: ja & sen ((skrattar)) gick det hur som helst 4 sen

rakt ner i diket & nésta gng vi sdg honom sa
stod han pé trappan, ldppen darrade & armen
va i paket. ((skrattar)) att s&hér de sa sa han
att Tsahir gick de.T

NN B WD =

(57) NYPONSOPPAA: Negerkysser

1. F: har ni fortfarande kvar av detta?

2. I: nyponsoppa har jj- ja ju d& 4 da

3. gjort

4, F: ja

5. I: den &r god dven nir den &r kall den soppan.
6. F ja. vi har detta paket, ja vet inte vems den e,
7. den e den & sen har vi den Vivian gav oss.
8. I: finns det har, hér, hir i Jyviskyld alldeles
9. likadant [all-]

10. F: [va] da?

11. I: alldeles fungerande likadan som den svenska,

pa- pAminner mig om, jag inte eller hon paminner mig inte..

.ja



12.
[...]
13.
14.
15.
16.
17.

i

nyponsoppan?

- kommer du ihdg va de va de bruna bollarna, som

vi gjorde av kakao & havreflingor a...

ja negerkysser, sussor, kysser. negerkyssar alltsa negerkysser.
ja -

ja dom,

(64) THYTTEN: Telefonterror

XN R WD =

I:

alile s Bl enllio v liaalies i snliso|

[...

]

Jja kommer ihag en géng fe-festade ja med Jokiaho

hos oss &

sen en ging mitt i natten ringde vi en gubbe

((skrattar)) vi sokte en sdn bondgubbe, han va

fran Pyhintd eller nanstans ja sa att @TTJANARE

SKA DU MORGON MED PA LANTBRUKSUTSTALLNINGEN
I KAJANA?TT DU SOV VAL

INTE?T@ ja liksom s

gubben ((sade)) att @ja att ja lag nog redan i singen.@ @ TSA DAR,
ATT I MORGON SKA VI AKA TILL KAJANA PA
LANTBRUKSUTSTALLNING.T@

gu-gubben

va helt forvirrad

att @va vem ir detta.@ @TKOMMER DU

FAN INTE THAG ATT VI talade forra veckan

pé stan om att vi ska @pa lantbruksutstillning

i KajanaTgubben

va alldeles att <@ ne- nej ja har inte@>

ja kommer ihdg han va,

de va bra, @ja 1ag nog redan i singen@ ((skrattar))
ja kommer ihag vi

Jokiaho han va bra ((skrattar))

ni ringde fran oss.
ja det gjorde vi.

[va ja skdmdes,]

<@J«[ja lag nog redan] i séngeni«@> nd men

han,

>att< @Tin- inte vickte ja vil dig?T@ <@Jja var

nog redan i bidden.d@>
ja heh, Jaska talade bra, flera ga- bra

kunde han ja han h6ll masken alldeles alldeles [det dér]

[Jaska] kunde verkligen

hélla masken
ja det gjorde han sen log han ja kommer ihag men han

brast inte & ja skrattade me Fia i bakgrunden

sé att holl pa att do. ((skrattar)) @TJASSO DU LAG 1 SANGEN
JASSO men du sov inte anT@4 allt sant.



38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
595.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

da ja gick i skolan tittade dom efter i telefonkatalogen
liksom efternamn, a ringde enligt efternamnet.

- liksom dér svarades @Hirvikalliolla?@

@Téir dlgen uppé berget? >skjut ner
den snabbt inni helvete. T@<
((P och I skrattar))
ja kommer ihag ja & Marja holl ocksd pa aa
sant hir att vi storde folk pa telefon att vi sa ett
nummer, &. sa- ring detta nummer hordu.
vem e detta?
ja vet inte ring nu, sen ringde ((Marja eller Fia)) a-a- Auno Tittonen,
som dr rektor pa lagstadiet.
((inandning)) kommer Fia ihag ((Fia)) ringde en gang till MV?
Fi- ((skrattar)), Fia blev alldeles stel.
4 va ja skrattade.
Fia en gang ((ringde)) till Maija Véitdinen
@7 *ja ringer fran Eskoperi*T@ s4 Fia
me nan gu- gubbrost
a va ja skrattade ja holl pé att d6
Fia va besvirad ja att @du skulle ha kastat pa luren,(@
Fia sa att hon @inte ides(@ att...sdker- Fia
sa att sdkert hor- kinde hon igen hennes rost Fia
var alldeles forskrickt nan gubb[rost.]
[f ja] lane deher lelle handuken her?
[ia]
[det] kan hénda att hon kiinde igen.
ja vet inte sikert att, [ndn Paavo] latsades ja va
en gang
[vildigt daligt]
[da ja ringde]
[ja just de] nanstans fran Eskoperd var du Maija sa
att Tvari- varifran kommer du s& @7 fran Eskoperd@ sa du
me en [gubbrost]
[dumskalle] varfor sa ja att
ja va fran Eskoperd
ja a varfor var du s& dum att du ringde Maija Viétdinen?
((skratt))
du, d(h)u sahir var du hon &r dnda inte hemma
da <Maija Viitdinen?> 6hhoo, ((skratt)) da
blev du stel, hej detta dr Paavo. ((skratt))
ja kommer ihag ja latsades vara nan Paavo. sen kommer ja ihdg a-
ja ringde till Auno Tittonen [sa]
[nd3-]
han bara liksom skrattade att @aha 4r det Puavo @
som ringer ((skratt))
sikert gissa- ((han))
just de, sdkert kdnde han igen ((mig)), att det inte var nan Paavo
som ringer utan en [korkad] ung flicka.
[Fia] ((skrattar))
ja forstar inte vad det va, vi tycktes hade sa
roligt nér vi gav varandra
telefonnummer slumpmdssigt. eller inte slumpméssigt,
vi visste vem[s nummer det va]
[du menar med]
Merja Kylménen?



91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

e

leslien)

ST

[l

ringa hit [och dit]

SXTPEETR

béda tva ringde varsin ging @sédér,@ nu ska du

[lokkte de] dn parefym uttd mij dller?
ja litte mén du kan vl sédtte mer
mmh
a Paavo de var Fia och Marja. ((skrattar))
ja
va? ((med skrattande rost)) va?
ja?
ja e- de du ringde te Marja en gang dé sa Fia att @igomor- goddag detta
e Paavoi@ sa ho, ee..n4j bor de non som hetter Paavo sa ho.Tnj her bor
de ingen som hetter PaavoTsa Marja ho, dé feck Fia hette Paavo
i skolan & Marja feck hette Marja.
kallades du f6r Paavo i skolan.
ja det var ja ett tag... sen senare
var ja Juice
akta dig
@-r Paavo hemmad(@ sa [Fia] ho
[dér]
@ Ther bor de ingen som hetter PaavoT@ sa sa sa Marja ho fortt. da feck
Fia d4 da sa Fia. d&
>@ T far ja tala med Fia?T@x< da sa ja en géng att @na
det far du inte.@
((skratt))



