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Tiivistelméd — Abstract

Saksan vilttimittdmyyttd ilmaiseva modaaliverbi miissen ja ruotsin maste seki vastaavasti
saksan sollen ja ruotsin skola muistuttavat ulkoasultaan selvésti toisiaan. Tutkimuksen
tavoitteena oli kuvata ndiden verbien seké ruotsin bdra-verbin kdyttod ja merkitysvariantteja.
Lisdksi haluttiin tutkia, vastaako nididen ldheistd sukua olevien modaaliverbien kaytto
toisiaan. Tehtdvand oli myos selvittdd ruotsin bOra-verbin sijoittumista valttamattomyytta
ilmaisevien modaaliverbien kentdssd. Oletuksena oli, ettd bdra voi joko osoittautua verbien
maste ja skola synonyymiksi tai silli voi olla oma merkityksensi. Tutkimuksen
tarkoituksena on lisdti tietoa saksan ja ruotsin vélisen kontrastiivisen kieliopin alueella, silld
titd aluetta on tutkittu tdhédn mennessi hyvin vidhén.

Modaaliverbien merkitystd ldhestyttiin tutkimuksessa polysemanttisesta nédkokulmasta,
minkd seurauksena jokaiselle tutkimuskohteena olevalle modaaliverbille maéadriteltiin
tutkielman teoreettisessa osassa useampia merkitysvariantteja, jotka toimivat empiirisen
analyysin pohjana. Empiirinen analyysi perustuu Ingrid Nollin saksankieliseen alkuteokseen
Roslein rot (1998) ja sen ruotsinkieliseen kddnnokseen Lilla Rosenknopp sekd Henning
Mankellin ruotsinkicliseen alkuteokseen Steget efter (1997) ja sen saksankieliseen
kdannokseen Mittsommermord. Alkuperéisteoksista etsittiin tutkimuskohteena olevien
modaaliverbien esiintymét, jonka jélkeen niitd verrattiin k&dnnoksiin. Kyse on siis
bidirektionaalisesta kontrastiivisesta tutkimuksesta.

Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd teoreettisten esitysten perusteella saksan mussen ja ruotsin
maste sekd saksan sollen ja ruotsin skola osoittavat vahvaa rinnakkaisuutta
merkitysvarianttien suhteen, mutta tarkempi autenttisten modaaliverbiesiintymien analyysi
osoittaa, ettd niiden valilla ei vallitse 1:1-suhdetta. Lisdksi voitiin todeta, ettd ruotsin bora ei
ole masten eikdi skolan synonyymi, vaan sen avulla voidaan tuoda esiin erilaisia
merkitysvivahteita, joita on vaikea ilmaista saksaksi.
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I EINLEITUNG

In der deutschen Sprache kann man die beiden Modalverben missen und sollen zum
Ausdruck einer wie auch immer gearteten und begriindeten ,Notwendigkeit’ benutzen,
aber dagegen stehen im Schwedischen fiir diese Aufgabe gleich drei Modalverben,
maste, skola und bora zur Verfiigung. Zwischen diesen beiden Sprachen kann man eine
enge, ausdrucksseitig deutlich erkennbare Verwandtschaft beziiglich der Modalverben
missen und maste sowie sollen und skola beobachten. Diese Tatsache und das
quantitativ ungleiche Verhiltnis im Bereich der notwendigkeitsbezeichnenden
Modalverben weisen auf ein aus kontrastiver Sicht interessantes Untersuchungsobjekt

hin.

Die deutschen Modalverben bilden als einzelsprachliches Phidnomen einen viel
erforschten Bereich in der Sprachwissenschaft. Sie sind wiederholt unter verschiedenen
Gesichtspunkten betrachet worden. Die schwedischen Modalverben sind jedoch weitaus
seltener Gegenstand grammatischer Untersuchungen gewesen. Obwohl die deutschen
Modalverben auch aus kontrastiven Perspektiven untersucht worden sind, u. a. im
Vergleich zu den skandinavischen Sprachen, scheint eine Untersuchung, die sich auf
den Vergleich zwischen den deutschen Modalverben missen und sollen und den
schwedischen maste, skola und bora konzentriert, bislang nicht vorzuliegen. Wagner
(1976) hat zum Beispiel eine Ubersicht iiber die Verhiltnisse zwischen den
schwedischen torde, kunna, maste und fa und den deutschen dirfen, missen, kénnen
und mogen gegeben. Ostkjer Jensen (1987) hat wiederum eine kontrastive Analyse
zwischen den dinischen Modalverben behgve und matte und ihren deutschen
Aquivalenten brauchen, diirfen, mogen und miissen durchgefiihrt. Lindemann (1997 u.
2000) interessiert sich ihrerseits fiir den Vergleich zwischen den deutschen und den

norwegischen Modalverben.

Die vorliegende Arbeit hat zwei Hauptziele: ein deskriptives und ein kontrastives Ziel.
Es sollen die Verwendungsmoglichkeiten der deutschen Modalverben missen und
sollen sowie die der schwedischen maste, skola und bdra beschrieben werden. Das
kontrastive Ziel besteht dagegen darin, dass die deutschen Modalverben mussen und
sollen mit ihren schwedischen Aquivalenten maste, skola und bora verglichen werden.

Es soll herausgefunden werden, wie das deutsche System dem schwedischen entspricht.



Insbesondere sind die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in diesem Zusammenhang

untersuchenswert.

Die deutschen Verben missen und sollen dhneln ausdrucksseitig den schwedischen
maste und skola. Eine Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist herauszufinden, wie die
deutsche Zweiteilung (mUssen und sollen) der schwedischen Dreiteilung (maste, skola
und bdra) entspricht. Ein oberflachlicher Blick auf die einschldgige Literatur erlaubt
folgende Arbeitshypothesen, die es entweder zu bestétigen oder zu widerlegen gilt:

1) Die dritte schwedische Ausdrucksalternative, bora, kann sich als Synonym fiir maste
oder skola, oder moglicherweise auch fiir beide, erweisen.

2) BOra kann eine ganz eigene Bedeutung haben, die im Deutschen mit anderen
Modalverben oder sogar mit anderen sprachlichen Mitteln ausgedriickt werden muss.

Es ist auch moglich, dass die deutschen Verben missen und sollen in Bezug auf die
Bedeutung und Verwendung nicht oder nur partiell dem schwedischen System mit

maste und skola entsprechen.

Als Untersuchungsmaterial liegen dieser Arbeit ein deutsches Originalwerk Roslein rot
von Ingrid Noll (1998) und seine schwedische Ubersetzung Lilla Rosenknopp sowie ein
schwedisches Originalwerk Steget efter von Henning Mankell (1997) und seine
deutsche Ubersetzung Mittsommermord zugrunde. In den Originalversionen werden
mussen-, sollen- bzw. maste-, skola- und bora-Modalverbvorkommen ausgesucht und
danach werden die Belege mit den Ubersetzungen verglichen. Es geht also um eine
bidirektionale kontrastive Untersuchung. Obwohl der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der

qualitativen Analyse liegt, werden auch einige quantitative Daten herausgearbeitet.

In der vorliegenden Arbeit wird zuerst der theoretische Hintergrund, der fiir die
Fragestellung dieser Arbeit relevant ist, vorgestellt. Vor diesem Hintergrund werden die
literarischen Belege in den Kapiteln 7 und 8 analysiert und die
Verwendungsmoglichkeiten der deutschen Modalverben missen und sollen mit den
schwedischen Aquivalenten maste, skola und béra verglichen. Die Arbeit gliedert sich
wie folgt: Das erste Kapitel befasst sich mit dem Begriff Modalitat im Allgemeinen und
mit den Modalititstypen. Dabei sind die deontische und epistemische Modalitat von
besonderem Gewicht, weil sie die bedeutendsten Modalitéitstypen in der Linguistik sind.
Das Kapitel 3 beschiftigt sich mit der Bedeutung der Modalverben. Danach wird auf die

deutschen und schwedischen Modalverben sowie ihre Bedeutung eingegangen. Dabei



werden auch die Bedeutungsvarianten der deutschen missen und sollen sowie der
schwedischen maste, skola und béra im Einzelnen erldutert. Im Kapitel 6 werden die
Methode und das zugrunde liegende Material vorgestellt. Die Kapiteln 7 und 8 sind der
Analyse der konkreten Modalverbvorkommen gewidmet. Danach geht es in erster Linie
um die Ergebnisse zusammenzustellen und im Kapitel 10 wird abschlieBend die

Diskussion noch einmal kurz zusammengefasst.

2 ZUM BEGRIFF DER MODALITAT

In diesem Kapitel wird der Begriff Modalitdt erklirt und die verschiedenen
Modalitétstypen werden vorgestellt. Bei den Modalitatstypen stehen die deontische und
die epistemische Modalitat im Mittelpunkt, weil diese Dichotomie eine sehr bedeutende

Rolle sowohl in der Linguistik als auch in der vorliegenden Arbeit spielt.

2.1 Allgemeines

Die einschlédgige Literatur zeigt, dass zahlreiche Forscher die Meinung vertreten, dass
der Terminus Modalitat ein sehr unscharfer und schwer definierbarer Begriff sei (z. B.
Jantti 1989, 11; Palmer 1990, 2; Sandhofer-Sixel 1988, 1 u. van der Wouden 2001,
190). Laut Jantti (1989, 11) scheinen die Forscher sich jedoch dariiber einig zu sein,
dass es schwer sei ,,alle modalen Erscheinungen in der natiirlichen Sprachen unter einen
Hut zu bringen® und dass die Modalitdat entweder mit Moglichkeit oder Notwendigkeit
verknilipft sei. Auch Muittari (1989, 113) hilt Moglichkeit und Notwendigkeit fiir
Basiskategorien der Modalitédt. Er versteht unter Moglichkeit, dass etwas erlaubt oder
denkbar ist. Notwendigkeit dagegen weist darauthin, dass eine Aussage notwendig wahr
ist oder dass man zu etwas gezwungen ist (ebd.). Diese Arbeit wird sich auf die

Kategorie Notwendigkeit konzentrieren.

Es gibt unterschiedliche Begriffsbestimmungen fiir den Terminus Modalitat in der
Literatur. Einige Forscher definieren den Begriff enger als andere (Helbig 1995, 213).
Helbig (ebd.) geht davon aus, dass die meisten Forscher einen eng verstandenen
Modalitétsbegriff bevorzugen. Buimann (2002, 438) scheint diese enge Auffassung zu
vertreten. Sie versteht unter Modalitit eine ,semantische Kategorie, die die

Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des Sachverhalts, auf den sich die Aussage



bezieht, ausdriickt. Muittari (1989, 113) versteht Modalitit auf dieselbe Weise wie
BuBmann und definiert sie als: ,,die Einstellung des Sprechers zu dem Inhalt des Satzes
oder zu dem Wahrheitswert des Satzes®. Helbig (1995, 213) kritisiert jedoch die
Begriffsbestimmung dieser Art. Laut ihm deckt eine solche Definition nur
Sprechereinstellungen, die mit dem Begriff epistemische bzw. subjektive Modalitat

(genauer dazu s. 2.2) bezeichnet werden konnen.

Helbig (1995, 213) weist auf einen von Ruzicka' formulierten weiteren
Modalitédtsbegriff hin, der sowohl die deontische bzw. objektive als auch die
epistemische bzw. subjektive Modalitit beriicksichtigt. Dabei strebt Rtzicka nach der
,Einheitlichkeit der Modalitit“: Die gemeinsame Eigenschaft aller die linguistische
Modalitit konstituirenden Elemente soll darin bestehen, dass sie ,,den Inhalt eines
Satzes, den im Satz beschriebenen Sachverhalt, in ein bestimmtes Verhiltnis zur
Faktizitdt, also seinem Eintreten, seiner Realisierung™ setzen. Ich schliefe mich hier
beziiglich der Definition des Begriffs Modalitat der Auffassung von Helbig (1995, 214)
an, die davon ausgeht, dass bei der Bestimmung des Begriffs Modalitat die Faktizitat
eine bedeutende Rolle spielt. Damit kann man sowohl die Gemeinsamkeiten als auch
die Unterschiede der epistemischen und deontischen Modalitét erkldren (s. 2.2 unten).
Helbig (1995, 214) betont, dass es sich bei den beiden Modalitidten um das Verhéltnis
des Satzes zur Faktizitdt handelt, dass es aber nur bei der epistemischen Modalitit um

Faktizitdtsbewertungen des Sprechers geht.

In der einschligigen Literatur scheint groBe Ubereinstimmung dariiber zu herrschen,
dass es zahlreiche Moglichkeiten gibt, Modalitdt sprachlich auszudriicken. Als
sprachliche Mittel dafiir stehen im Deutschen z. B. grammatische Kategorien und
Wortarten zur Verfiigung (Hentschel/Weydt 2003, 114). Sandhofer-Sixel (1988, 1) hat
bemerkt, dass zwischen diesen Ausdrucksmoglichkeiten ein Zusammenhang besteht, sie
sind ndmlich durch die Silbe mod- gekennzeichnet, wie Modalverben (z. B. missen und
sollen), Modalpartikeln (aber, denn und doch), Modalworter (vermutlich) und
Verbmodi (Konjunktiv). Die vorliegende Arbeit wird sich auf die Modalverben

konzentrieren.

' Rézi¢ka, Rudolf (1972). Uber die Einheitlichkeit der Modalitit. In: Linguistische Arbeitsberichte
(Leipzig) 5. S. 3-16. (Zitiert durch Helbig 1995, 213.)
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Jantti (1989, 11) und Muittari (1987, 81) teilen die Ansicht, dass der Begriff Modalitét
eine grofle Rolle sowohl in einem Zweig der Philosophie bzw. der Logik als auch in der
Linguistik spiele. Jantti (1989, 11) stellt fest, dass der Terminus Modalitét eigentlich
urspriinglich aus der Philosophie in die Sprachforschung {ibernommen worden ist. Jantti
(1989, 11ff.) weist auf die von dem Logiker von Wright® eingefiihrten Kategorien der
modalen Logik’ hin. Laut von Wright kann man mindestens zwischen drei

verschiedenen Arten der modalen Logik unterscheiden:
1) Alethisch (Modalitiat der Wahrheit)
(1) Peter ist Junggeselle, also muss er unverheiratet sein.
2) Epistemisch (Modalitit des Wissens)
(2) Peter tragt keinen Ring, also {muss er unverheiratet sein / kann er nicht verheiratet sein}.
3) Deontisch (Modalitdt der Obligatheit)
(3) In der Ehe muss man tolerant sein.
von Wright meint, dass noch eine vierte und fiinfte Kategorie mit Vorbehalt dazu
gerechnet werden konnten:
4) Existenziell (Modalitit der Existenz)

(4) Franzosische Weine missen gut sein. (,Alle Franzosische Weine sind gut’ oder

,Franzdsische Weine sind immer gut’).
5) Dynamisch. Dabei handelt es sich um
a) ,Féhigkeit’:
(5) John kann Deutsch (sprechen).
b) ,Disposition’:
(6) Jetzt kann ich gut arbeiten (, weil ich mir einen PC gekauft habe).
¢) ,Notwendigkeit’, die auf Grund dullerer Umsténde entsteht:

(7) Peter musste wegen seiner Schulden sein Auto verkaufen. (Jantti 1989, 111f.)

Eines der haufigsten Mittel, die dynamische Modalitét auszudriicken, ist das Modalverb
konnen (Jantti 1989, 13). Toérnudd-Jalovaara (1984, 23) verdeutlicht den Unterschied
zwischen der deontischen (8) und dynamischen Modalitit (9) mit dem folgenden

schwedischen Beispielpaar.

? von Wright, Georg Henrik (1951). An Essay in Modal Logic. Amsterdam. (Zitiert durch Jantti 1989,
11ff)

? Diese Kategorien sollen hier nur kurz vorgestellt werden, weil im Anschluss an die deontische und
epistemische Modalitit (s. 2.2 unten) darauf noch zuriickgekommen wird.
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(8) Jag maste erkanna ett misstag. (deontische Notwendigkeit)

(9) Jag maste skaffa mig ABC-korkort, (dynamische Notwendigkeit)
annars far jag inte kora lastbil.

An diesem Beispielpaar, (8) und (9), ist zu erkennen, dass die dynamische

Notwendigkeit durch die dufleren Umsténde bedingt wird.

Palmer (1990, 2) und Jéntti (1989, 14) teilen die Ansicht, dass die zwei linguistisch
bedeutendsten Modalititstypen die epistemische und die deontische Modalitét seien.
Jantti (1989, 13) fahrt fort, dass die iibrigen drei modallogischen Kategorien (die
alethische, die existentielle und die dynamische) in natiirlichen Sprachen viel seltener

sind als die erstgenannten zwei Typen.

2.2 Deontische vs. epistemische Modalitat

In der Sprachwissenschaft unterscheidet man normalerweise zwei semantische
Gebrauchsweisen® der Modalverben’. Auf diese zwei Modalititstypen wird in der
einschldgigen Literatur mit zahlreichen Termini Bezug genommen. Bei der Darstellung
der Begriffe fiir diese Dichotomie erhebe ich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit,
vielmehr seien hier nur einige Beispiele von der Vielzahl der Termini genannt, um den

terminologischen Vielfalt zu veranschaulichen.

Helbig und Buscha (2001, 117) sowie Hentschel und Weydt (2003, 76f.) benutzen
parallel zwei Begriffspaare, ,subjektiv’ und ,epistemisch’ vs. ,objektiv’ und
,deontisch’®. Auch Muittari (1987, 81 u. 1990, 39), Palmer (1990, 5) sowie Doherty
(1985, 118) machen von den Begriffen ,epistemisch’ vs. ,deontisch’ Gebrauch.
Eisenberg (2004, 94) bezeichnet sie zusétzlich als ,inferentiell” vs. ,nicht-inferentiell’.
Dieses Begriffspaar findet sich auch in Briinner und Redder (1983) und in Calbert

(1975). Es werden auch Dichotomien wie ,epistemisch’ vs. ,nicht-epistemisch’ (Duden-

* Diewald (1999, 2) schldgt vor, dass man anstatt von Gebrauchsweisen auch von Lesarten oder
Funktionen sprechen konne.

> Neuerdings nehmen einige Forscher an, dass noch ein dritter Haupttyp der Modalverbverwendungen,
sog. ,evidentielle’ Modalitét unterschieden werden musste (s. genauer dazu z. B. Ehrich 2001 u. de Haan
2001). Da genauere Untersuchungen dazu noch ausstehen, werde ich hier der traditionellen Dichotomie
deontisch (objektiv) vs. epistemisch (subjektiv) folgen.

® In den vorherigen Auflagen sprechen Helbig und Buscha (1994, 131) sowie Hentschel und Weydt
(1994, 70) ausschlieBlich von ,subjektiver’ vs. ,objektiver’ Modalitdt (bzw. von ,subjektivem’ vs.
,objektivem”) Gebrauch der Modalverben.
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Grammatik 2005, 5637 u. Ohlschliger 1989, 132), ,epistemisch’ vs. ,zirkumstantiell’
(Axel 2001, 38 u. Reis 2001, 287), ,epistemisch’ vs. ,faktisch’ (Keller 1995, 233) und
,sprecherbezogen’ vs. ,subjektbezogen’ (Engel 2004, 246 ff.) benutzt. Hyvérinen (1989,
39) betont, dass die oben genannten Begriffspaare nicht vollstindig einander

entsprechen, weil der Umfang der Termini variieren kann.

Ohlschléger (1989, 28) folgend ist diese Vielzahl der Termini durch die Tatsache
bedingt, dass die Meinungen der Forscher dariiber, worin der Unterschied zwischen
diesen zwei Gebrauchsweisen besteht, weit auseinander gehen. Dariiber hinaus
bevorzugen verschiedene linguistische Richtungen unterschiedliche Begriffe (ebd.).
Jantti (1989, 15) meint, dass die drei anderen modallogischen Kategorien (alethisch,
existentiell, dynamisch) (s. 2.1 oben) normalerweise in sprachlichen Analysen aufler
Acht blieben, weil sie unter den zwei Hauptkategorien subsumiert wiirden: die

alethische und die existentielle der epistemischen, die dynamische der deontischen.

In Hentschel und Weydt (2003, 76f.) finden sich folgende Definitionen fiir den (i)
objektiven bzw. deontischen und (ii) subjektiven bzw. epistemischen Gebrauch der

Modalverben.
(i) Beim objektiven oder deontischen Gebrauch der Modalverben werden sozusagen ,,0bjektiv
vorhandene Voraussetzungen oder Bedingungen fiir das Zutreffen der im Vollverb enthaltenen Aussage
zum Ausdruck gebracht.
(ii) Bei subjektivem oder epistemischem Gebrauch driickt die sprechende Person [...] aus, welche

Bedingungen ihrer Einschitzung nach fiir das Zutreffen der gesamten Aussage gegeben sind.

Obwohl auch Helbig und Buscha (2001, 166f.) von der objektiven bzw. deontischen
und subjektiven bzw. epistemischen Modalitét sprechen, motivieren sie den Unterschied
anders. Laut ihnen geht es bei objektiver bzw. deontischer Modalitdt um das Verhiltnis
zwischen dem Subjekt des Satzes und der im Infinitiv ausgedriickten Handlung. Mit
dem Verhiltnis ist u. a. Mdglichkeit, Notwendigkeit, Erlaubnis oder Verbot gemeint.
Helbig und Buschas (2001, 117) Definition der subjektiven bzw. epistemischen
Modalitét entspricht jedoch im GroBen und Ganzen der von Hentschel und Weydt
(2003, 77). Helbig und Buscha (2001, 117) stellen ndmlich fest, dass mit der

7 Interessanterweise bleibt diese Zweiteilung in der vorherigen Auflage der Duden-Grammatik (1998)
ganz auller Acht.
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subjektiven Modalitdt die Einstellung des Sprechers zu dem bezeichneten Vorgang und

besonders seine Einschitzung iiber die Faktizitit des Vorgangs bezeichnet wird.

Ohlschliger (1989, 133) betont, dass die meisten Forscher sich dariiber einig zu sein
scheinen, dass die deontischen Verwendungsweisen der Modalverben primér sind und
die epistemischen Verwendungsweisen sekundir, also von der deontischen Modalitét
abgeleitet sind. Diese Aussage wird auch von Jantti (1989, 32) untermauert. Er stellt
fest, dass der Horer immer zuerst eine deontische Interpretation fiir einen sprachlichen
Modalausdruck sucht. Laut ihm deutet auch dieses daraufhin, dass die deontische
Modalitdt primdr ist. Daraus, dass die epistemische Bedeutung die abgeleitete
Verwendung ist, folgt, dass die epistemischen Bedeutungen seltener vorkommen als die
deontischen, so Leiss (2000, 66). Auf das Primat der deontischen Modalitit in
natiirlichen Sprachen deutet auch die Beobachtung von Doitchinov (2001, 111) hin,
dass die Unterscheidung zwischen epistemischer und deontischer Modalitdt auch fiir
den Spracherwerb relevant ist. Laut ihm erwerben Kinder ndmlich die epistemischen

Modalverblesarten spéter als die deontischen.

Um terminologische Verwirrung zu vermeiden, die meines Erachtens z. B. in Helbig
(1995) herrscht, benutze ich im Folgenden nur die Begriffe deontische und epistemische
Modalitét. Ich schlieBe mich hier beziiglich der Terminologie somit der Auffassung von
Jantti (1989, 18f.) an, die davon ausgeht, dass die Begriffe objektiv und subjektiv, was
die Verwendung der Modalverben betrifft, zu Missverstindnissen fithren kdnnen. Als
Beispiel dafiir fiihrt Jantti (ebd.) den folgenden Satz und dessen zwei unterschiedliche

Paraphrasen an.

(10) Peter muss geheiratet haben.

(10”) Nach all dem, was ich erfahren habe, muss ich die Schlussfolgerung ziehen, dass Peter geheiratet
hat.

(10") Nach all dem, was bekannt ist, muss man die Schlussfolgerung ziehen, dass Peter
geheiratet hat.

Jantti (ebd.) stellt fest, dass nur (10’) die ,Einstellung des Sprechers zum
Wahrheitsgehalt der Aussage* umschreibt. In (10°”) wird auch eine Einstellung zum
Wabhrheitsstatus der Aussage ausgedriickt, aber es handelt sich dabei nicht (nur) um die
des Sprechers, sondern um eine allgemeine. Jéntti (ebd.) schldgt vor, dass diese Lesarten
als (10%) ,,subjektive epistemische Modalitidt und als (10°") ,,objektive epistemische

Modalitét™ bezeichnet werden konnten. Laut ihm seien hier die Termini objektive vs.
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subjektive Modalitat anstelle epistemischer vs. deontischer Modalitdt unangemessen,
weil man dann Bezeichnungen wie (10°) ,subjektives subjektives” (= epistemisch)
mussen und (10°’) ,,objektives subjektives” (= epistemisch) mussen beniitze. In dieser
Hinsicht scheint es mir angebracht im Folgenden von deontischer Modalitéat anstelle
objektiver Modalitat (oder anderer Termini, die im Umlauf sind) und epistemischer
Modalitéat anstelle subjektiver Modalitat zu sprechen. Diese gewédhlten Bezeichnungen
entsprechen auch die modallogischen Kategorien, die von Wright® (s. 2.1) eingefiihrt
hat. Eroms (2000, 145) stellt auch fest, dass die Bezeichnungen epistemisch vs.
deontisch in der einschldgigen Literatur am hdufigsten gebraucht zu sein scheinen. Die
gerade behandelte Dichotomie ist in dem Sinne fiir die vorliegende Arbeit relevant, dass
die Bedeutungen der deutschen Modalverben missen und sollen und der schwedischen
maste, skola und bora im Hinblick auf diese Zweiteilung in den Kapiteln 4.3 und 5.3
erldutert werden. Des Weiteren werde ich mich auf diese Dichotomie bei der Analyse

der literarischen Belege in den Kapiteln 7 und 8 stiitzen.

Muittari (1990, 39) betont, dass die Interpretation von vielen modalen Ausdriicken von
der Situation und dem Kontext abhéngt. Hiufig kann ein und derselbe Satz die beiden
Lesarten, d. h. die epistemische und deontische, haben. Diese Eigenschaft der
Modalverben wird als Polyfunktionalitit bezeichnet (Abraham 2001, 8; Miiller 2001,
239 u. Reis 2001, 287). Man betrachte nun das Beispiel (11)° und dessen Paraphrasen.

Der Unterschied zwischen diesen zwei Modalitétstypen soll dabei ersichtlich werden.

(11) Karl muss morgen kommen.
(117) Es ist notwendig, dass Karl morgen kommt.
(11°?) Ich bin sicher, dass Karl morgen kommt.

Die Paraphrase (11°) stellt also die deontische Lesart dar und (11°’) die epistemische.
Bei der epistemischen Lesart schitzt der Sprecher den Wirklichkeitsstatus der Aussage
ein. Muittari (1990, 39) folgend wird die Aussage vor dem modalen Hintergrund, der
durch den Kontext und die Sprechsituation bedingt ist, interpretiert. Der epistemische
Hintergrund ist identisch mit ,,im Verhiltnis dazu, was bekannt ist* und der deontische

,im Verhéltnis dazu, was befohlen, erlaubt oder verboten ist* (ebd.).

8 von Wright, Georg Henrik (1951). An Essay in Modal Logic. Amsterdam. (Zitiert durch Jantti 1989,
111f.)
? Beispiel (11) stammt aus Ohlschliger (1989, 27).
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3 ZUR BEDEUTUNG DER MODALVERBEN

Die Bedeutung der Modalverben kann entweder mono- oder polysemantisch betrachtet
werden. Mit der monosemantischen Betrachtungsweise ist gemeint, dass jedes Verb
dieser Klasse eine einzige Grund- oder Kernbedeutung hat. Die polysemantische
Behandlungsweise weist dagegen darauthin, dass ein und dieselbe lexikalische Einheit

viele verschiedene Bedeutungen aufweisen kann. (Muittari 1990, 42.)

Die Forscher sind sich nicht einmal dariiber einig, welche von den beiden (mono- oder
polysemantische) Betrachtungsweisen dominierend ist. Laut Palmer (1990, 14)
behandeln die meisten Arbeiten, in denen es um Modalverben geht, sie
monosemantisch. Ohlschliger (1989, 132) meint dagegen, dass der polysemantische
Ansatzpunkt vorherrschend sei. Lindemann (1997, 136) spricht von Variantenansatz
und versteht darunter eine Betrachtungsweise, bei der fiir jedes Modalverb
unterschiedliche Bedeutungsvarianten herausgearbeitet werden. Laut ihr ist dieser
Variantensatz in der Literatur die iiblichste Betrachtungsweise. Meines Erachtens kann
dieser Variantenansatz ohne Probleme als polysemantische Betrachtungsweise
aufgefasst werden. Der Variantenansatz wird im Deutschen beispielsweise von Helbig
und Buscha (2001) befolgt und auch von der vorherigen Auflage der Duden-Grammatik
(1998). Im Schwedischen vertreten Telemann et al. (1999b) den Variantenansatz. Im
Deutschen plidiert dagegen z. B. Ohlschliger (1989) und im Schwedischen Muittari

(1990) fiir den monosemantischen Ansatzpunkt.

Da es in der vorliegenden kontrastiven Arbeit zum Teil um minimale Unterschiede
zwischen zwei Sprachsystemen, d. h. dem Deutschen und dem Schwedischen, geht,
wird hier die polysemantische Betrachtungsweise bevorzugt und dadurch dem
Variantenansatz im Sinne von Lindemann (1997) gefolgt. Daraus ergibt sich, dass die
Bedeutungsvarianten von missen und sollen sowie die von maste, skola und bora in 4.3
und 5.3 im Einzelnen diskutiert werden. Ich halte diese Auffassung in dem Sinne
durchaus legitimiert, dass meines Erachtens alle Verwendungsweisen von ein und
demselben Modalverb nicht unter derselben Hauptbedeutung zu subsumieren sind. Der
Variantenansatz wird auch durch die von Gloning (2001, 181) eingefiihrte Definition
der Bedeutung eines Ausdrucks untermauert. Er formuliert seinen Standpunkt wie folgt:

,»die Bedeutung eines Ausdrucks kann man auffassen als das Spektrum der etablierten
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Gebrauchsweisen des Ausdrucks®. Meines Erachtens kann man diese Definition so
verstehen, dass mit dem Spektrum die verschiedenen Bedeutungsvarianten eines

Modalverbs gemeint werden und diese Varianten dann die Bedeutung des Verbs bilden.

Es ist jedoch hervorzuheben, dass die Bedeutungsvarianten eines Modalverbs einen
gemeinsamen semantischen Kern aufweisen (Diewald 1999, 27ff.). Wenn man von der
Definition der Polysemie von Pinkal (1991, 263) ausgeht, kann man diese Auffassung
von gemeinsamer semantischer Basis fiir sinnvoll halten. Pinkal (ebd.) definiert
Polyseme nidmlich als ,,Worter mit mehreren verwandten Lesarten, die typischerweise
[...] aufeinander bezogen sind. Auch Buimann (2002, 524) teilt diese Ansicht, indem
sie Polysemie fiir lexikalische Ambiguitéitlo, ,bel der ein Ausdruck mehrere
Bedeutungen aufweist, denen ein gemeinsamer Bedeutungskern zugrunde liegt®, hilt.
Des Weiteren argumentiert Palmer (1990, 15) dafiir, dass es keinen Grund dafiir gibt,
eine einzelne Kernbedeutung herauszuarbeiten, sondern es ist laut ihm
wahrscheinlicher, dass es mehrere Bedeutungen gibt, die miteinander verwandt sind.
Diewald (1999, 68) hilt auch die Auffassung von einer einzigen Bedeutung pro
Modalverb fiir eine zu starke Verallgemeinerung. Dabei geht laut ihr die funktionale
Differenz der Modalverben verloren. Anhand der obigen Diskussion wird im Folgenden
von (Bedeutungs)varianten von Modalverben gesprochen und dem Variantenansatzt

gefolgt.

4 MODALVERBEN DES DEUTSCHEN

Obwohl die Beschreibung der deutschen Modalverben in der einschldgigen Literatur in
recht uneinheitlicher Weise erfolgt, scheinen die Forscher sich jedoch dariiber einig zu
sein, dass unter der Kategorie ,,Modalverben” im Deutschen mindestens die Verben
durfen, kdbnnen, mégen, mussen, sollen und wollen zu subsumieren sind (z. B. Diewald
2001a, 29; Duden-Grammatik 2005, 562; Helbig/Buscha 2001, 117ff. u.
Hentschel/Weydt 2003, 73). Ohlschliger (1989, 2) nennt diese Verben klassische
Modalverben. Die Hauptaufgabe dieser Verben besteht darin, dass sie den Inhalt eines

anderen Verbs modifizieren (Duden-Grammatik 1998, 92).

" Ambiguitit (Mehrdeutigkeit) = ,Eigenschaft natiirlicher Sprachen, denen mehrere Bedeutungen
zukommen* (Bumann 2002, 73).

17



Laut einiger Forscher sind noch andere Verben als die oben genannten den
Modalverben zuzurechnen. Hyvérinen (1989, 39) zihlt neben den sechs traditionellen
Verben noch die negative Entsprechung von miissen, namlich (nicht) brauchen'' und
werden zu den Modalverben. Briinner und Redder (1983, 14) nennen auch dieselben
Verben wie Hyvérinen (1989, 39), sie bezeichnen aber zusitzlich mochten als
Modalverb. Mdchten ist aus dem Préteritoprasentium mogen abgeleitet und kann laut
Briinner und Redder (1983, 14) in dieser Konjunktivform als eigenstindiges Verb
aufgefasst werden. Nach Eisenberg (2004, 91) wird auch lassen manchmal als

Modalverb eingeordnet'.

Ich méchte hier auf eine genauere Diskussion dariiber, wie gerechtfertigt es ist (nicht)
brauchen, werden, méchten und lassen neben diirfen, kdnnen, mogen, mussen, sollen
und wollen unter dem Begriff Modalverben zu subsumieren, verzichten, weil eine
solche detaillierte Diskussion fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit irrelevant
ist. Festzuhalten ist, dass die hier im Mittelpunkt stehenden Verben miissen und sollen
zweifelsohne den Modalverben zuzurechnen sind. In Anlehnung an viele Grammatiker
(z. B. Duden-Grammatik 2005, 92; Helbig/Buscha 2001, 117ff. u. Hentschel/Weydt
2003, 73) werden hier nur die sechs traditionellen Verben, dirfen, kdnnen, mdgen,

missen, sollen und wollen, als Modalverben angesehen.

4.1 Morphologische und syntaktische Merkmale

Im Zusammenhang der sechs Modalverben des Deutschen (durfen, kdnnen, mdgen,
mussen, sollen und wollen) wird oft von morphologischen und syntaktischen
Besonderheiten gesprochen (Hentschel/Weydt 2003, 73). Im Folgenden werden die
Merkmale, die bei der Abgrenzung der Modalverben von den anderen Verben in den

Vordergrund treten, behandelt.

Morphologisch weisen die Modalverben Besonderheiten in der Flexion auf. Im

Indikativ Priasens der 1. und 3. Person Singular stehen sie ohne Endung (Hentschel/

"' van der Wouden (2001, 198) sicht die Tatsache, dass (nicht) brauchen immer hiufiger, besonders in der
Umgangssprache, ohne zu verwendet wird, als natiirliches Indiz dafiir, dass (nicht) brauchen sich der
Gruppe der Hilfsverben nahert.

2 Diewald (2001b, 87) meint, dass auch das Verb scheinen mit zu-Infinitiv als Modalverb betrachtet
werden konnte. Beispielsweise in Sie scheint zu arbeiten.
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Weydt 2003, 73) (vgl. ich singe vs. ich muss; sie singt vs. sie muss). Im Indikativ
Présens haben diese Verben, auBer sollen, einen anderen Stammvokal im Singular als
im Plural (vgl. muss vs. missen). Dariiber hinaus gibt es von sollen und wollen
abgesehen einen Vokalunterschied zwischen dem Infinitiv und dem Indikativ Préteritum
(vgl. missen vs. mussten). (Ohlschliger 1989, 4.) Laut Hentschel und Weydt (2003, 73)
sind die morphologischen Eigentiimlichkeiten darauf zuriickzufiihren, dass die heutigen
Formen des Indikativ Prdsens aus dem Konjunktiv (wollen) bzw. aus dem Priteritum
(andere Modalverben) entwickelt sind. Die fiinf Modalverben, die aus Préteritum
entstanden sind, konnen als Praterito-Prasentia bezeichnet werden. Das heutige
Priteritum der Modalverben kann somit als eine sekundére Bildung aufgefasst werden.

(Hentschel/Weydt, 2003, 73.)

AuBler den oben genannten besonderen morphologischen Charakteristika, weisen die
Modalverben auch syntaktische Besonderheiten auf. Von den Modalverben konnen
keine Imperativformen (*solle!) gebildet werden (Ohlschliger 1989, 4). Von den
Verben mussen, konnen, dirfen und sollen ist es zwar schon semantisch unmdoglich
einen Imperativ zu bilden (Eisenberg 2004, 91). Eisenberg (ebd.) betont jedoch, dass die

Modalverben sehr hiufig Aufforderungen und Verbote ausdriicken, wie z. B.
(12) Du sollst das tun.

Viele Forscher behaupten, dass die Modalverben normalerweise nicht passivfahig seien,
so z. B. Engel (2004, 245) sowie Durbin und Sprouse (2001, 145). Zifonun et al.
(1997, 1255) heben jedoch hervor, dass bei wollen (Beispiel (13)), kdnnen und miissen
Passiv eingeschrankt moglich ist. Hentschel und Weydt (2003, 75) meinen, dass die
Passivtransformation auch bei mdgen in der Bedeutung ,gern haben’ (Beispiel (14))

moglich sei.

(13) Von Hans wird gewollt, dass er alles kann.

(14) Er wird von {keinem / allen / einigen} gemocht.

Die Modalverben konnen jedoch mit dem Vorgangs- und Zustandspassiv anderer
Verben verbunden werden. Sie sind ndmlich in der Lage einen passivischen Sachverhalt

zu modifizieren. Das Beispiel (15) soll diesen Gebrauch illustrieren.

" In einer FuBinote rdumen Durbin und Sprouse (2001, 145) allerdings ein, dass einige Muttersprachler
Passivtransformation in bestimmten Fillen akzeptieren, wie z. B. Deutsch wird gekonnt.
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(15) Die neue Kaufhalle soll nédchsten Montag eréffnet werden. (Buscha et al. 1985, 10.)

Alle sechs Modalverben lassen sich ohne die Partikel zu mit beliebigen Vollverben, die
im Infinitiv stehen, verbinden (Ohlschliger 1989, 4). Mit dem Infinitiv eines Vollverbs
bilden die Modalverben einen Modalverbkomplex (Duden-Grammatik 2005, 562). Laut
Helbig und Buscha (2001, 116) kénnen die Modalverben auch ohne Vollverb verwendet
werden. In der Literatur finden sich unterschiedliche Meinungen dariiber, wie man
diesen Gebrauch auffassen sollte, ob es sich also in solchen Fillen um
Vollverbvarianten der Modalverben oder Ellipsen handelt. Ohlschliger (1989, 60ff.) z.
B. ist der Ansicht, dass alle solchen Félle nicht als Ellipsen aufgefasst werden konnen.
Die Duden-Grammatik (2005, 562) und Diewald (1999, 31) wiederum vertreten die
Auffassung, dass die Modalverben als Vollverben verwendet werden. Zifonun et al.
(1997, 1256) halten die unterschiedlichen Verwendungsweisen (also mit oder ohne
Infinitiv eines anderen Verbs) nicht fiir Homonyme, sondern sie ,;rechnen mit einem
flieBenden Ubergang zum Vollverbcharakter. Sie unterscheiden zwischen drei

Funktionen. Erstens ist eine Kombination mit einem Richtungsadverbiale moglich.
(16) Ich {will / muss / kann} {weg / nach Hause / in die Stadt}.

Die von dem Beispiel (16) illustrierte Verwendung wird oft als Ellipse eines in der
Situation einschldgigen Bewegungsverbs aufgefasst, wie z. B. von Diewald (1999, 54).
Zifonun et al. (1997, 1256) meinen allerdings, dass diese Verwendung vollig
grammatikalisiert sei. Bei Ellipsen handelt es sich dagegen um einzelne situative

Prozeduren. Zweitens konnen die Modalverben einen Akkusativ regieren.
(17) Ich {will / mag} ein Stiick Kuchen.

Obwohl dem Satz (17) der Infinitiv haben hinzugefiigt werden kann (er ist also
paraphrasierbar mit Ich will / mag ein Stick Kuchen haben, wird das Modalverb hier
laut Zifonun et al. (1997, 1256) und Diewald (1999, 54) als Vollverb verwendet.

Drittens konnen wollen und mégen / mdchte einen Subjunktorsatz mit dass regieren.
(18) Ich will, dass du kommst. (Zifonun et al. 1997, 1256.)

Durbin und Sprouse (2001, 141f.) betonen, dass die Verwendung der Modalverben ohne

Infinitiv eines anderen Verbes immer zu der deontischen Lesart fithrt. Dies ist darauf
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zuriickzufithren, dass die epistemischen Modalverben immer mit einem verbalen

Komplement stehen miissen.

Wenn Modalverben mit einem Infinitiv stehen, weisen sie auch eine ungewohnliche
Perfektbildung auf. In solchen Fillen kann kein normales Perfekt (Hilfsverb + Partizip)
gebildet werden, sondern das Partizip II des Modalverbs wird durch den Infinitiv (sog.
Ersatzinfinitiv) substituiert. Der Beispielsatz (19) illustriert den Gebrauch als
Ersatzinfinitiv und (20) den Gebrauch ohne Infinitiv eines anderen Verbs, wobei also

das Partizip des Modalverbs verwendet wird.

(19) Ich habe dich nicht beleidigen wollen.
(20) Das habe ich nicht gewollt. (Hentschel/Weydt 2003, 75.)

Forscher heben jedoch hervor, dass die hier vorgestellten Kriterien nicht nur auf die
Klasse der Modalverben zutreffen. Daraus ergibt sich, dass man alle diesen
Eigenschaften in Betracht ziehen muss, um die Modalverben formal von den anderen

Verben abzugrenzen. (Hentschel/Weydt 2003, 74 u. Ohlschliger 1989, 4f))

Wie die Darstellung im Kapitel 2.2 deutlich macht, gibt es zwei unterschiedliche
semantische Gebrauchsweisen der Modalverben, die deontisch und epistemisch genannt
werden. Die Art der Modalitit, ob es also um die deontische oder epistemische
Modalitét geht, beeinflusst auch den Formenbestand des Modalverbs. Im deontischen
Gebrauch kann das Modalverb in allen Tempora stehen, aber das Vollverb nur im
Infinitiv Présens. Dagegen kann im epistemischen Gebrauch das Modalverb nur im
Présens oder (seltener) Priateritum vorkommen, aber dabei ist auch ein Infinitiv Perfekt

des Vollverbs moglich. Das folgende Beispielpaar soll den Unterschied verdeutlichen.

(21) Es hat so kommen mussen.

(22) So muss es gekommen sein.

Der Satz (21) illustriert einen deontischen Gebrauch, indem das Modalverb im Perfekt
und das Vollverb im Infinitiv Prasens steht. Dieser Satz kann mit Es war notwendig,
dass es so kam, paraphrasiert werden. Dagegen handelt es sich bei dem Satz (22) um
den epistemischen Gebrauch, weil das Modalverb im Prédsens und das Vollverb im
Infinitiv Perfekt steht. Dieser Satz kann mit Ich halte es fir notwendig gegeben, dass es

so gekommen ist paraphrasiert werden. Dariiber hinaus gibt es Restriktionen in einigen
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Féllen bei epistemischem Gebrauch eines Modalverbs hinsichtlich des
Modusgebrauchs, manchmal kann né&mlich ausschlieBlich entweder Indikativ oder
Konjunktiv benutzt werden. (Hentschel/Weydt 2003, 77f.) Das Beispiel (23) illustriert

diesen Fall.
(23) Er {soll / (*) sollte / *solle} in der Schule gewesen sein.'

Hier ging es vorrangig darum zu zeigen, dass die deutschen Modalverben einige
Besonderheiten aufweisen. Dabei handelt es sich um Eigenschaften recht
unterschiedlicher Art, wie gezeigt wurde. Unter anderem argumentiert Ohlschliger
(1989, 5) dafiir, dass Modalverben als morphologisch, syntaktisch oder semantisch
bestimmte Kategorie aufgefasst werden konnen. Hauptsdchlich wird die Gruppe der
Modalverben fiir eine Mischkategorie gehalten, so z. B. Welke (1965, 19), der sie als

,Wortart im Schnittpunkt semantischer und formaler Kriterien* charakterisiert.

4.2 Zum kategorialen Status

Die Meinungen der Forscher iiber den kategorialen Status der Modalverben gehen weit
auseinander. Wihrend einige sie als Hilfsverben ansehen, plddieren andere dafiir, dass
siec Vollverben seien'’. Dariiber hinaus gibt es auch andere Vorschlige fiir die
Kategorisierung dieser Verben. Ohne eine vollstindige Darstellung dieses Problems
hier geben zu konnen, werden hier kurz die relevantesten Anhaltspunkte der

Kategorisierungsmoglichkeiten erldutert.

Der Klassifizierung der Modalverben als Hilfsverben liegt haufig die Tatsache
zugrunde, dass Modalverben meistens mit Infinitiv vorkommen (Ohlschliger 1989, 56
u. Buscha et al. 1985, 7). Buscha et al. (1985, 7) formulieren ihren Standpunkt wie
folgt: ,,.Die sechs Verben dirfen, kénnen, mdgen, missen, sollen und wollen [...]
gehoren zur Gruppe der sogenannten Hilfsverben®. Fiir die Klassifizierung als
Hilfsverben sprechen auch die oben im Kapitel 4.1 vorgestellten morphologischen und

syntaktischen Eigentiimlichkeiten.

' Beispiel (23) ist Helbig (1995, 212) entnommen.
'5'S. auch 4.1 fir die unterschiedlichen Verwendungsméoglichkeiten der Modalverben, mit oder ohne
Infinitiv.

22



Die gegenteilige Auffassung, also dass die Modalverben Vollverben seien, wird damit
begriindet, dass es kein einziges morphologisches, syntaktisches oder semantisches
Kriterium gibt, womit man die Modalverben eindeutig von den Vollverben abgrenzen
konnte. Abraham (2001, 9) hebt auch hervor, dass die Modalverben viele syntaktische
Eigenschaften mit Vollverben teilen. Neuerdings sind einige Forscher auch der Ansicht,
dass mindestens die epistemischen Modalverbvarianten als Hilfsverben eingestuft
werden konnen, so z. B. Reis (2001, 293). Fiir diese Auffassung spricht auch die oben
in 4.1 genannte Tatsache, dass die epistemischen Modalverbvarianten immer mit einem

Verbkomplement stehen miissen (Durbin/Sprouse 2001, 141f.).

Aus der Tatsache, dass es Argumente sowohl fiir als auch gegen die beiden
Klassifizierungsmdglichkeiten gibt, resultiert die neue Betrachtungsweise zu diesem
Problem. Heutzutage sehen viele Forscher Modalverben weder als Hilfs- noch als
Vollverben an, sondern sie schlagen vor, dass diese Verben als eine Zwischenklasse zu
betrachten sind. (Helbig 1995, 208.) Beispielsweise wollen Durbin und Sprouse (2001,
147) Modalverben weder als Vollverben noch als Hilfsverben kategorisieren. Auch die
Duden-Grammatik (2005, 562) siecht Modalverben als eigene Verbklasse an. Des
Weiteren hilt Eisenberg (2004, 57) sie fiir eine eigene Kategorie. Er teilt Verben
nédmlich in vier Gruppen ein, die er als 1) Vollverben, 2) Kopulaverben (sein, bleiben u.
werden), 3) Modalverben und 4) Hilfsverben (sein, haben u. werden) bezeichnet. Laut
Diewald (1999, 49ft) ist es unmdglich, die Modalverben strikt zu kategorisieren. Sie

spricht von Interkategorialitit der Modalverben.

Aus der bisherigen Diskussion in diesem Kapitel 1dsst sich also Folgendes schliefien:
Einerseits weisen die Modalverben Eigenschaften der Hilfsverben und andererseits
Merkmale der Vollverben auf. Mir scheint es deswegen sinnvoll, die deutschen
Modalverben in Anlehnung an z. B. Durbin und Sprouse (2001, 147f.) und Eisenberg
(2004, 57) als eigene Verbklasse einzuordnen.

4.3 Notwendigkeitsbezeichnende Modalverben im Rahmen des Variantenansatzes

Als notwendigkeitsbezeichnende Modalverben kdnnen im Deutschen missen und sollen
betrachtet werden. Laut Monné (1990, 83) gehoren sie zu den hiufigsten Modalverben.

Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber die Bedeutungsvarianten dieser Verben
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gegeben. Bei der Darstellung der Modalverben missen und sollen werde ich mich auf
die Dichotomie deontisch — epistemisch stiitzen (s. 2.2) und mich zunédchst mit den
deontischen Bedeutungsvarianten beschéftigen, bevor ich mich den epistemischen

zuwende.

4.3.1 MUssen

Das Modalverb missen ldsst sich sowohl deontisch als auch epistemisch verwenden.
Die Bedeutungsvarianten dieses Verbs werden im Folgenden im Rahmen dieser

Dichotomie erldutert.

4.3.1.1 Deontisch verwendetes miissen

In der einschligigen Literatur scheint groBe Ubereinstimmung dariiber zu herrschen,
dass dem deontisch verwendeten mussen die Bedeutung der ,Notwendigkeit’
zugeordnet werden kann (z. B. Duden-Grammatik 2005, 563 u. Helbig/Buscha 2001,
119). Helbig und Buscha (2001, 119) gehen davon aus, dass die Notwendigkeit im
Subjekt selbst liegen kann (wie im Beispiel (24) unten) oder die Notwendigkeit auch auf

duBere Griinde verschiedener Art zuriickzufiihren sein kann (25).

(24) Alle Menschen miissen sterben.

(25) Der Junge muss viel arbeiten, um das Abitur zu schaffen.

Die Ansicht von Helbig und Buscha (2001, 119) steht jedoch im Widerspruch zur
Auffassung, die von der Duden-Grammatik (2005, 563f.) vertreten wird. Die Duden-
Grammatik (ebd.) bezeichnet ndmlich fast dasselbe Beispiel wie (24), ndmlich den
Beispielsatz  (26) unten als ,extrasubjektiv’'® und als Beispiel von dem
,intrasubjektiven’'” Gebrauch fiihrt die Duden-Grammatik (2005, 563) den Beispielsatz
(27) ein.

(26) Wir mussen alle sterben. ,extrasubjektiv’

(27) Sie musste standig niesen. ,intrasubjektiv’

' Extrasubjektiv = der ,,Ursprung“ oder die ,,Quelle* des Redehintergrundes liegt auBerhalb des
Satzsubjekts (Duden-Grammatik 2005, 563).

'7 Intrasubjektiv = der ,,Ursprung® oder die ,,Quelle” des Redehintergrundes liegt im Subjektaktanten
selbst (Duden-Grammatik 2005, 563).
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Der Unterschied zwischen den Auffassungen von Helbig und Buscha (2001, 119) und
der Duden-Grammatik (2005, 563f.) kann wahrscheinlich dadurch erklart werden, dass
sie die Notwendigkeit in diesen Beispielen unterschiedlich verstehen. Laut der Duden-
Grammatik (2005, 119) ist die Notwendigkeit im Beispiel (26) ,,durch die Natur der
Dinge, die Beschaffenheit der Welt“ bedingt, wihrend Helbig und Buscha (2001) den
Sachverhalt so auffassen miissen, dass die Notwendigkeit zu sterben von Innen des
Menschen heraus kommt, also dass es der Korper ist, der es unmoglich macht, ewig zu

leben (s. Beispiel (24)).

In der Duden-Grammatik (2005, 563f.)) werden verschiedene Griinde fiir die
extrasubjektive Notwendigkeit erldutert:

a) die Natur der Dinge, die Beschaffenheit der Welt (s. Beispiele (24) u. (26))

b) konkrete duflere Umstidnde

(28) Die Zeit ist knapp — ich muss rasch zu einem Ende kommen.

¢) ein extrasubjektiver Willen, eventuell der Willen des Sprechers
(29) Ihr misst dem sinnlosen Treiben ein Ende machen.

d) ein Zweck oder Ziel

(30) Diese riesigen Kartoffeln missen mindestens 30 Minuten kochen, damit sie gar

werden.
¢) Normen und Vorschriften mit hoher Verbindlichkeit

(31) An unserer Schule mussten sich die Schiiler friher vor Schulbeginn in Reih und Glied aufstellen.

Laut der vorherigen Auflage der Duden-Grammatik (1998, 96) kann die
Gebrauchsweise, die eine ,(Auf)forderung’ (s. ¢) oben und Beispiel (29)) ausdriickt,
als eigene Bedeutungsvariante betrachtet werden'®. Die Notwendigkeit beruft sich auf
dem Willen einer Person, die an einen Adressaten eine (Auf)forderung richtet. Als
,(Auf)forderung’ werden in der vorliegenden Arbeit nur Sitze angesehen, die in der 2.
Person Singular oder Plural ausgedriickt sind, wie im Beispiel (29). Die Notwendigkeit
kann aber auf einen extrasubjektiven Willen zuriickzufiihren sein, obwohl es hier nicht
als ,(Auf)forderung’ angesehen wird. Das selbstkonstruierte Beispiel (32) soll diesen

Gebrauch illustrieren.

'8 Die Neuauflage der Duden-Grammatik (2005) bezeichnet nicht mehr ,(Auf)forderung’ als eigene
Variante, aber meines Erachtens ist sie eine angemessene Betrachtungsweise fiir die Fragestellung dieser
kontrastiven Arbeit.
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(32) Ich muss ihm helfen.

Hier handelt es sich darum, dass er den Sprecher zu helfen gefordert hat. Die Quelle der
Notwendigkeit ist also eigentlich eine (Auf)forderung. Es geht aber nicht um eine
direkte bzw. primére (Auf)forderung, wie im Beispiel (29). Deshalb werden Sitze vom
Typ (32) hier unter der Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ behandelt. Trotzdem
basieren sie auf einem extrasubjektiven Willen, und somit gehoren sie zu der Gruppe c)

oben.

Mussen lasst sich bei (Auf)forderungen (Beispiel (33)) auch durch sollen ersetzen (vgl.
43.1.1).

(33) Du {musst / sollst} mich lieben. (Duden-Grammatik 1998, 96.)

Djordjevi¢ (1983, 42) bezeichnet diesen Gebrauch in seiner kontrastiven Untersuchung
als ,Ratschlag, Empfehlung’. Laut ihm wird diese Variante ,,dann verwendet, wenn der
Sprechende seinem Partner einen Rat (meist eindringlicher Natur) erteilt und ihn zum
Handeln auffordert. Ich halte seine Betrachtungsweise allerdings fiir kritikbediirftig
und ziehe den Terminus ,(Auf)forderung’ der Duden-Grammatik (1998, 96) vor, weil es
bei diesem Gebrauch meiner Ansicht nach normalerweise eher um eine Forderung geht,
als um einen Ratschlag oder eine Empfehlung. Diese Auffassung wird auch dadurch
untermauert, dass es oft betont wird, dass die Verwendung von miissen den Adressaten
nur eine Moglichkeit zuldsst (Gloning 2001, 191). Daraus ergibt sich, dass es im
Unterschied zu sollen keine Handlungsalternativen fiir den Adressaten gibt. Bei sollen
bleiben nidmlich Handlungsalternativen offen. (Glas 1984, 92.) Auch Briinner und
Redder (1983, 43) vertreten die Meinung, dass bei mussen ,keine alternativen
Handlungen (mehr) im Fokus sind, aus denen der Aktant eine auswéhlen konnte.“ M. a.
W. ist der Adressat gezwungen, eine Handlung durchzufiihren, die mit mdssen
ausgedriickt wird. Er hat keine Alternative. Djordjevi¢ (1983, 42) stellt auch fest, dass
diese Variante von missen dem Imperativ nahe steht. Diese Tatsache weist auch darauf

hin, dass die von der Duden-Grammatik (1998, 96) verwendete Bezeichnung, nidmlich
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,(Auf)forderung’, eine angemessenere Bedeutungsangabe ist als die von Djordjevi¢

(1983, 42) vorgeschlagene ,Ratschlag, Empfehlung’"”.

Der Duden-Grammatik (1998, 97) folgend gibt es noch eine weitere Verwendungsweise
von mussen, die zu dem deontischen Gebrauch gerechnet werden kann. Dabei handelt es
sich um verneintes mussen, das sich durch nicht brauchen ersetzen ldsst (ebd.). Die
Neuauflage der Duden-Grammatik (2005, 564) betont, dass dabei der
Bedeutungsbeitrag des Modalverbs negiert wird, also die Notwendigkeit, und nicht der
angesprochene Sachverhalt. Helbig und Buscha (2001, 119) nennen diese Variante
,Nicht-Notwendigkeit’ und meinen damit eine Mdglichkeit oder Freiheit. Auch sie
heben hervor, dass diese Verwendung von missen sehr selten ist, weil normalerweise

nicht brauchen anstelle dessen vorkommt, wie in (34) illustriert wird.

(34) Damit brauchen wir uns nicht noch einmal zu beschaftigen. / Damit missen wir uns nicht noch
einmal beschéftigen.?

Einige Grammatiker schlagen allerdings vor, dass Modalverben wie auch mussen eine
allumfassende, einheitliche Bedeutung hitten (vgl. 3). Laut Ohlschliger (1989, 152)
konnen alle von anderen Autoren und Grammatikern eingefiihrten Bedeutungsvarianten
von mussen unter der Hauptbedeutung ,Notwendigkeit’ eingeordnet werden, wenn man

die Bedeutung von miissen so versteht:

Eine mit einem Satz der Form e muB IP ausgedriickte Proposition ist dann und genau dann wahr, wenn
eine (vom Kontext) gelieferte Quelle Q nur die eine Moglichkeit zuldBt, da der mit der IP bezeichnete
Sachverhalt eintritt (Ohlschliger 1989, 152).

Da es in der vorliegende kontrastiven Arbeit zum Teil um minimale Unterschiede
zwischen zwei Sprachsystemen geht, ist jedoch ein detailliertes Vorgehen meines
Erachtens unentbehrlich, wie schon oben im Kapitel 3 angedeutet. Aus diesem Grund
muss ich die Auffassung von einer einzigen Hauptbedeutung, die z. B. von Ohlschliger

(1989) vertreten wird, ablehnen.

' Die Bezeichnung ,Ratschlag, Empfehlung’ wiirde auch zu Missverstindnissen fiihren, wenn man diese
Bedeutungsvariante von miissen mit der Variante von sollen vergleicht, die als ,Ratschlag, Empfehlung’
bezeichnet wird (s. 4.3.2.1).

% Das Beispiel (34) stammt aus der Duden-Grammatik (2005, 564).
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Was die deontische Bedeutung von missen anbelangt, werden hier anhand der obigen
Diskussion folgende Bedeutungsvarianten' vorgeschlagen, die im GroBen und Ganzen
der Auffassung von Lindemann (2000, 130) entsprechen:

1. ,Notwendigkeit’ (Beispiel (24) oben).

Fiir die ,Notwendigkeit’ konnen verschiedene Griinde aufgezihlt werden (vgl. oben).

2. ,(Auf)forderung’ (2. Pers. Sing. oder Pl.) (Beispiele (29) u. (33)).

Dabei ist die Notwendigkeit meistens durch den Willen dessen bedingt, der die
(Auf)forderung an den Adressaten richtet.

3. ,Nicht-Notwendigkeit’ (verneintes mussen) (Beispiel (34)).

Hauptsichlich ist diese Verwendung Synonym fiir ein verneintes brauchen.

4.3.1.2 Epistemisch verwendetes missen

Mit dem epistemisch verwendeten missen kann man im Deutschen eine ,Vermutung’
bzw. ,Annahme’ mit einem hohen Grad an Sicherheit und Gewissheit ausdriicken (z. B.
Duden-Grammatik 1998, 97 u. Helbig/Buscha 2001, 121). Laut Helbig und Buscha
(2001, 121) kann ,Vermutung’ mit den Modalverben missen, dirfen, mégen und
kdnnen ausgedriickt werden. Sie fahren fort, dass die epistemischen Verwendungen
dieser Verben sich voneinander dadurch unterscheiden, dass sie unterschiedliche Grade
der Vermutung ausdriicken. Helbig und Buscha (ebd.) verstehen den Grad der

Vermutung bei mussen so:

missen — Gewissheit, Uberzeugung (= sicherlich, gewiss)
Helbig und Buscha (ebd.) verdeutlichen diesen Gebrauch mit dem folgenden Beispiel.
(35) Er muss krank sein.

Die Duden-Grammatik (1998, 97) nennt diese Verwendungsweise von mussen

,Vermutung, Annahme’ und formuliert den Sachverhalt wie folgt:
Wie mit kdnnen [...] kann der Sprecher/Schreiber auch mit mussen ,Vermutung’ oder ,Annahme’ zum
Ausdruck bringen. Aber wihrend konnen einen Sachverhalt nur als moglicherweise wahr hinstellt,
bezeichnet missen einen Sachverhalt als mit hoher Wahrscheinlichkeit wahr (,,hypothetische
Notwendigkeit®).

2 Diese Bedeutungsvarianten legen auch die Basis fiir die Analyse der literarischen Belege in den
Kapiteln 7 und 8.
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Fritz (2000, 88) nennt diese epistemische Verwendung von mussen ,Sprecherglaube’

und hilt sie fiir sehr interessant. Man betrachte nun die Beispiele (36) und (37):

(36) Sie ist zu Hause.

(37) Sie muss zu Hause sein.

Der Satz (37) lasst sich so verstehen: Sie muss zuhause sein, kann aber auch nicht
zuhause sein. Daraus folgt, dass die Verwendung von missen in diesem Fall zur
epistemischen Bedeutung ,Vermutung’ (oder in der Begrifflichkeit von Fritz
,Sprecherglaube’) fiihrt. Wenn der Sprecher zum Ausdruck bringen will, dass er sich die
Wabhrheit der Aussage verbiirgt, z. B. dass er gesehen hat, dass sie zu Hause ist, muss er

den Satz (36) mit dem Aussagemodus wéhlen.

Engel (2004, 250) hebt hervor, dass die Negation bei diesem epistemischen Gebrauch
sich immer auf das Modalverb bezieht. Man betrachte nun das Beispiel (38) und seine

Paraphrase (38).

(38) Sie {muss / braucht nicht} in Karnten gewesen (zu) sein.
(38”) Sie war moglicherweise in Karnten.

Hier handelt es sich um Aufhebung der Wahrscheinlichkeit und demzufolge ist die

Bedeutung beim negierten missen ,moglicherweise, vielleicht’ (Engel 2004, 250).

4.3.2 Sollen

Auch das Modalverb sollen ldsst sich sowohl deontisch als auch epistemisch
verwenden. Im Folgenden werden die Ausdrucksmoglichkeiten dieses Verbs

vorgestellt.

4.3.2.1 Deontisch verwendetes sollen

Die Verwendungsmoglichkeiten von sollen im Hinblick auf die deontische Modalitét
sind sehr vielseitig. Viele Grammatiken sehen ,Forderung’ bzw. ,Aufforderung’ als
Hauptbedeutung von sollen an (z. B. Duden-Grammatik 1998, 97 u. Helbig/Buscha
2001, 119). Auch Engel (2004, 247) scheint diese Auffassung zu teilen, formuliert den

Sachverhalt aber wie folgt: ,,Hauptbedeutung: ,verpflichtet sein auf Grund einer
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Aufforderung anderer’. Sollen lasst sich somit wie auch missen deontisch verwenden,
um Notwendigkeit auszudriicken. Laut Helbig und Buscha (2001, 119) liegt der
Unterschied zwischen diesen Verben jedoch darin, dass bei sollen die Notwendigkeit
,hicht durch objektive (oder als solche gesehene) Bedingungen gegeben ist, sondern
immer den Willen einer fremden Instanz einschlie3t“. Die Duden-Grammatik (2005,
564) benutzt den Terminus ,extrasubjektive Quelle’ (vgl. 4.3.1.1 oben). Laut
Ohlschléger (1989, 172) sehen einige Forscher den Unterschied zwischen sollen und
missen dagegen in einem unterschiedlichen Grad der Notwendigkeit bzw.
Verpflichtung. Muissen bringe demnach die stirkere, sollen die schwichere

Notwendigkeit zum Ausdruck. Dieser Unterschied wird auch in der Duden-Grammatik

(2005, 565) und in Hentschel und Weydt (2003, 80) beachtet.

Um den Vergleich mit dem Modalverb mussen zu erleichtern, muss meines Erachtens
eine genauere Bedeutungsbeschreibung von sollen eingefiihrt werden. In Anlehnung an
Lindemann (2000, 139f.) wird die von der Duden-Grammatik (1998, 97) und von
Helbig und Buscha (2001, 119) genannte Hauptbedeutung ,Forderung’ bzw.
,Aufforderung’ in dieser Arbeit in zwei verschiedene Variante eingeteilt. Die eine
Variante wird als ,Notwendigkeit’ und die andere als ,(Auf)forderung’ bezeichnet.
Bei ,Notwendigkeit’ handelt es sich um eine Notwendigkeit, die durch fremden Willen

verursacht ist.

Das Beispiel (39)** soll die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’, die auf einen fremden

Willen zuriickzufiihren ist, verdeutlichen.
(39) Ich soll jeden Tag drei Tabletten nehmen.

Die fremde bzw. dritte Instanz bei sollen, auf deren Gebot, Befehl oder Willen die
Verpflichtung zur Handlung beruht, ist zumeist eine Person (Helbig/Buscha 2001, 119),
die Notwendigkeit kann aber auch z. B. durch Gesetze, Normen, Vorschriften oder
allgemeine Prinzipien bedingt sein (Duden-Grammatik 2005, 564). Die Instanz muss
nicht ausdriicklich genannt werden, aber sie kann aus dem Kontext geschlossen werden
(z. B. im Beispiel (39): Arzt) (Helbig/Buscha 2001, 119). Weil die Notwendigkeit
hauptsichlich auf Willen einer Person oder Instanz beruht, ldsst sich sollen in dieser

Bedeutung mehr oder weniger gut durch einen Ausdruck mit wollen ersetzen. Daraus

2 Beispiel (39) ist Helbig und Buscha (2001, 119) entnommen.
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folgt, dass u. a. das Beispiel (39) mit Der Arzt will, dass ich... paraphrasiert werden
kann. In dieser Bedeutung stehen sollen und wollen also in einem

Umkehrungsverhéltnis zueinander. (Duden-Grammatik 1998, 98.)

Die andere Bedeutungsvariante, die ,(Auf)forderung’ genannt wird, entspricht einem
Satz mit mlssen. Als ,(Auf)forderung’ werden hier nur Sétze angesehen, die in der 2.
Person Singular oder Plural ausgedriickt sind, wie schon bei mlssen deutlich wurde (s.
4.3.1.1). In Lindemann (2000, 139) befindet sich das folgende Beispiel fiir diese

Variante™.
(40) Du sollst jetzt aufraumen.

Helbig und Buscha (2001, 120) betrachten ,indirekte Aufforderung’ als eigene
deontische Bedeutungsvariante von sollen, ich mdchte sie aber hier in Anlehnung an
Lindemann (1997, 138 u. 2000, 140) und Djordjevi¢ (1983, 30f.) als Unterkategorie der
,(Auf)forderung’ einordnen. Meines Erachtens ist diese Klassifizierung in dem Sinne
durchaus legitimiert, dass die Bedeutung von sollen meiner Ansicht nach in dieser
Verwendungsweise von seiner Bedeutung ,(Auf)forderung’ nicht zu trennen ist. Sollen
kann hier ausschlie8lich im Konjunktiv Prisens (oder Konjunktiv Priteritum) stehen,

wie z. B.
(41) Er hat mir gesagt, ich solle nicht auf ihn warten.

In der direkten Rede entspricht der Imperativsatz (42) dem Beispielsatz (41):
(42) Er hat mir gesagt: ,,Warten Sie nicht auf mich!* (Helbig/Buscha 2001, 120.)

Der Duden-Grammatik (1998, 99) folgend kann sollen im Konjunktiv Priteritum dazu

verwendet werden, einen Ratschlag oder eine Empfehlung auszudriicken.
(43) Du solltest einen Arzt aufsuchen.

In der Duden-Grammatik (ebd.) wird dieser Gebrauch also als eigene
Bedeutungsvariante von sollen angesehen, aber im Allgemeinen wird diese

Verwendung in der einschldgigen Literatur nicht genannt. Lindemann (1997, 138)

'S, auch Beispiel (33).
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argumentiert dafiir, dass die Variante ,Ratschlag, Empfehlung’ problemlos unter der
Bedeutung ,(Auf)forderung’ subsumiert werden kann. Deshalb wird sie auch in der

vorliegenden Arbeit als Unterkategorie von ,(Auf)forderung’ aufgefasst.

Des Weiteren verfiigt sollen iiber eine deontische Variante, die als ,Zukunft in der
Vergangenheit’ (Duden-Grammatik 1998, 101) bzw. ,Zukunft’ (Helbig/Buscha 2001,
120) bezeichnet wird**. Lindemann (1990, 78) ist der Ansicht, dass der Begriff
,Zukunft’ unangemessen fiir diese Variante sei und dass man den Terminus ,Zukunft in
der Vergangenheit’ bevorzugen solle, weil nur so Verwechslungen mit dem Futur
vermieden werden konnen. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit der
Terminus ,Zukunft in der Vergangenheit’ benutzt. Sollen steht dabei immer im
Indikativ Priteritum. Wie schon im Zusammenhang von mussen in 4.3.1.1 erwéhnt,
vertritt  Ohlschliger (1989, 176) die Auffassung, dass die verschiedenen
Bedeutungsvarianten eines Modalverbs unter einer einzigen Bedeutungsbestimmung zu
subsumieren seien. Die hier behandelte Kategorie ,Zukunft in der Vergangenheit’
entspricht der von Ohlschliiger fiir sollen vorgeschlagenen Bedeutungsbestimmung
nicht. Deshalb nennt er diese Verwendungsweise ,Sonderfall’ und schlieBt sie aus der
Betrachtung”. Das folgende Beispiel soll die Bedeutungsvariante ,Zukunft in der

Vergangenheit’ illustrieren.
(44) Jahrelang unternahm er nichts gegen die Krankheit. Das sollte sich spéater rachen.?

Aus dem Beispiel (44) geht hervor, dass sollen ausdriickt, dass ,.ein Ereignis mit
schicksalhafter Notwendigkeit zu einem spéteren Zeitpunkt eintreten wird“ (Duden-
Grammatik 1998, 101). Gloning (2001, 184) betont, dass diese Verwendungsweise von
sollen sich nicht unter der Grundbedeutung ,Notwendigkeit’ subsumieren lasst. Laut

ihm weist sie auch keine Zusammenhénge zu den anderen Verwendungsweisen auf. Der

2 Gloning (1991, 123ff.) bezeichnet diese Verwendungsweise als , Vorausdeutungs-sollte’.
2 Auch diese Tatsache beweist, dass eine einzige Bedeutungsbestimmung nicht ausreichend ist. Sie kann
nicht alle Verwendungsweisen umfassen. In Ohlschlidger (1989, 174) werden aber zwei verschiedene
Bedeutungsbestimmungen fiir sollen herausgearbeitet, die die verschiedenen Bedeutungsvarianten
umfassen sollen:
(i) Eine mit einem Satz der Form e soll IP ausgedriickte Proposition ist dann und genau dann wahr,
wenn eine (vom Kontext gelieferte) Quelle Q will, dass der mit der IP bezeichnete Sachverhalt eintritt.
(ii) Eine mit einem Satz der Form e soll IP ausgedriickte Proposition ist dann und genau dann wahr,
wenn eine (vom Kontext gelieferte) Quelle Q es vorzieht, dal der mit der IP bezeichnete Sachverhalt
eintritt.
Die Bedeutungsvariante ,Zukunft in der Vergangenheit’ entspricht also keiner von den obigen
Bedeutungsbestimmungen.
% Beispiel (44) ist Helbig und Buscha (2001, 120) entnommen.
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Grund dafiir ist die Tatsache, dass es hier um einen Relikt geht. Dieser Gebrauch ist
ndmlich auf die é&ltere Verwendungsweise von sollen als Futurindikator

zuriickzufiihren?®’. (Gloning 2001, 184.)

Sollen weist noch eine weitere deontische Variante auf. Auf diese Verwendung wird in
der Duden-Grammatik (1998, 101) mit dem Terminus ,Bedingung’ und in Helbig und
Buscha (2001, 120) mit ,Eventualitdt’ Bezug genommen. Diese Variante ist nur im
Konjunktiv Prateritum moglich und dabei steht sollen zusammen mit wenn; selbst wenn;
vorausgesetzt, dass; falls; im Falle, dass oder fir den Fall, dass (Duden-Grammatik
1998, 101).

(45) {Wenn / Falls / Vorausgesetzt, dass} morgen mildes Wetter herrschen sollte, werden wir den
Aufstieg wagen.

Die bedingende Konjunktion kann auch getilgt werden und sollte steht dann im

Satzanfang:
(46) Sollte morgen mildes Wetter herrschen, werden wir den Aufstieg wagen.

Aus den obigen Beispielsidtzen (45) und (46) geht hervor, dass der bedingende
Charakter des konditionalen oder konzessiven Nebensatzes durch sollen verstiarkt wird.

(Duden-Grammatik 1998, 101.)*

Die Vorstellung der Bedeutungsvarianten stiitzt sich hier hauptséchlich auf die
Darstellungen in der Duden-Grammatik (1998 u. 2005) und in der Grammatik von
Helbig und Buscha (2001). Meines Erachtens muss aber die Darstellung der Varianten
von sollen ergidnzt werden. Die oben genannten Grammatiken beriicksichtigen ndmlich
gar nicht einige Variante, die meiner Ansicht nach unentbehrlich fiir die Analyse in den
Kapiteln 7 und 8 sind. Eine von diesen Varianten wird von Djordjevi¢ (1983, 32) ,Plan,
Absicht, Ankindigung’ genannt. Diese Bezeichnung wird auch hier verwendet.
Djordjevi¢ (ebd.) betont, dass diese Bedeutungsvariante z. B. in wissenschaftlichen

Arbeiten iiblich ist. Meiner Ansicht nach ist diese Klasse notwendig bei der Analyse,

*" Meines Erachtens ist auch diese Tatsache ein iiberzeugendes Argument fiir die polysemantische
Betrachtungsweise. Sie beweist, dass alle Bedeutungsvarianten von einem Modalverb nicht unter einer
,Hauptbedeutung’ zu subsumieren sind.

% In Ohlschliger (1989, 176) wird auch diese Verwendungsweise von sollen als Sonderfall angesehen
und nicht in Betracht gezogen. Vgl. die Bedeutungsvariante ,Zukunft in der Vergangenheit’ und Anm. 25.
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weill Vorkommen dieser Art unter keiner anderen Variante subsumiert werden konnen.

Das folgende Beispiel soll diesen Gebrauch demonstrieren.

(47) Von ihm soll die Rede sein.?®

Des Weiteren muss die Darstellung mit einer anderen Bedeutungsvariante ergénzt
werden, die nur von Lindemann (2000, 142) in Betracht gezogen wird. Sie bezeichnet
diese Variante als ,Vorwurf’ und illustriert diesen Gebrauch mit dem folgenden

Beispiel.
(48) Ihr hattet anrufen sollen.

Lindemann (ebd.) hebt allerdings hervor, dass die Bedeutung ,Vorwurf’ eher mit der
Verwendung des Konjunktivs verkniipft ist als mit der Verwendung von sollen. Meines
Erachtens muss diese Variante jedoch als eigene Klasse aufgefasst werden, weil die
Sétze von diesem Typ sich in keine andere Gruppe einordnen lassen. Als ,Vorwurf’
werden also Fille bezeichnet, in denen der Sprecher bzw. Schreiber ausdriickt, dass er
damit unzufrieden ist, wie jemand gehandelt hat und der Meinung ist, dass dieser

Jemand anders gehandelt haben sollte.

Hier soll auch erwdhnt werden, dass sich die Negation bei sollen im Unterschied zu
mussen auf den abhingigen Infinitiv bezieht. Wie schon in 4.3.1.1 angedeutet, bezieht
sich die Negation bei mussen auf das Modalverb selbst. Die Beispiele (49) und (50) und

ihre Paraphrasen sollen diesen Unterschied verdeutlichen.

(49) Du solist nicht vor 8 kommen. = [du sollst] [nicht vor 8 kommen]
(49°) Es besteht die Notwendigkeit, dass du nicht vor 8 kommst.

(50) Du musst nicht vor 8 kommen. - [du musst nicht] [vor 8 kommen]
(50°) Es besteht keine Notwendigkeit, dass du vor 8 kommst.

Sollen mit Negation (Beispiel (49)) driickt somit ,Verbot’ aus, wiahrend mlssen mit
Negation (50) ,Nicht-Notwendigkeit’ zum Ausdruck bringt. (Hentschel/Weydt 2003,
81.)

Anhand der obigen Ausfithrung werden in dieser Arbeit folgende Verwendungsweisen

als Bedeutungsvarianten vom deontischen sollen aufgefasst:

¥ Beispiel (47) entstammt Djordjevié (1983, 32).
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1. ,Notwendigkeit’ (Beispiel (39)).

Dabei ist die Notwendigkeit durch fremden Willen verursacht.

2 ,(Auf)forderung’ (2. Person Sg. oder PL.) (Beispiel (40)).

Hierzu gehoren auch ,indirekte Aufforderung’ (Beispiel (41)), und ,Ratschlag,
Empfehlung’ (Beispiel (43)) als Unterkategorien.

3. ,Zukunft in der Vergangenheit’ (Beispiel (44)).

. ,Bedingung’ bzw. ,Eventualitat’ (Beispiele (45) und (46)).

.,Plan, Absicht, Ankiindigung’ (Beispiel (47)).

.,Vorwurf’ (Beispiel (48)).

.,Verbot’ (sollen mit Negation) (Beispiel (49)).

N N B

4.3.2.2 Epistemisch verwendetes sollen

Sollen weist zwei verschiedene epistemische Verwendungsweisen auf. Einerseits kann
sollen dazu verwendet werden, eine fremde Behauptung wiederzugeben. Der Sprecher
verbiirgt sich nicht fiir die Wahrheit seiner AuBerung, sondern gibt etwas als Nachricht,
Information o. 4. weiter. (DUW 2003, 1466.) Diese Verwendung von sollen nennt
Letnes (1997, 120) ,referierend’. Man betrachte nun das Beispiel (51)°° und seine
Paraphrase (51°).

(51) Sie soll schon seit langerer Zeit krank sein.
(51”) Man behauptet, dass sie schon seit langerer Zeit krank sei.

Lindemann (2000, 132) betont, dass diese epistemische Variante von sollen die weitaus

hiufigste ist.

Andererseits dient das epistemische sollen dem Ausdruck der Vermutung oder des
Zweifels, so die Duden-Grammatik (1998, 101). Laut der Duden-Grammatik (ebd.) ist
diese Funktion von sollen mit dem Konjunktiv Préteritum und Fragesitzen verkniipft.

Die Beispiele (52)*! und (53)*” illustrieren diese Verwendung von sollen.

(52) Sollte der Freund ihn ltigen?
(53) Das sollte die richtige Lésung sein.

30 Beispiel (51) stammt aus Helbig und Buscha (2001, 121).

*! Beispiel (52) stammt aus der Duden-Grammatik (1998, 101).

32 Beispiel (53) stammt aus Lindemann (2000, 142). Sie nennt diesen Gebrauch zusitzlich *begriindete/
gerechtfertigte Annahme’ (vgl. die Definition von Glas).
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Glas (1984, 104) behauptet, dass diese Verwendung von sollen bewertend sei. Er
formuliert den Sachverhalt wie folgt: ,,Die Bewertung, die der Sprecher durch sollte
ausdriickt, entspricht etwa dem unpersonlichen Gebrauch der Ausdriicke begriindet oder

gerechtfertigt.”

5 MODALVERBEN DES SCHWEDISCHEN

Die schwedischen Modalverben scheinen eine in vieler Hinsicht uneinheitliche Klasse
zu bilden. Werner (1986, 94) hebt auch hervor, dass diese Gruppe kaum abzugrenzen
ist. Normalerweise werden allerdings mindestens die schwedischen Verben kunna, lar,
skola, vilja, téra, maste, fa und bora zu dem inneren Kern der Modalverben gerechnet
(z. B. Muittari 1990, 38). Sundman (1983, 21) benutzt den Terminus Modalverb jedoch
in weiterem Sinne. Sie hélt alle Verben, die eine Infinitivphrase regieren, fiir
Modalverben. FEine solche Betrachtungsweise bildet aber einen untypischen

Ansatzpunkt.

5.1 Morphologische und syntaktische Merkmale

Wie die deutschen Modalverben, weisen auch die schwedischen Modalverben
bestimmte Besonderheiten auf (vgl. 4.1). Charakteristisch fiir diese Verben ist, dass sie
ohne Endung im Prisens stehen (vgl. laser — ska(ll)) (Nikander/Jantunen 1980, 114.).
Dariiber hinaus haben einige von ihnen eine unvollstindige (z. B. -°, méste, maste,
mast) oder unregelmiBige Konjugation (z. B. fa, far, fick, fatt) (Teleman et al. 1999a,
573). Die Modalverben weisen auch im Schwedischen Vokalwechsel auf,

beispielsweise skall — skola, skulle oder kan — kunna, kunde* (Wessén 1970, 104).

Die Modalverben kommen normalerweise mit einem Infinitiv eines anderen Verbs vor,

sie konnen aber auch direkt mit einem Richtungsadverbial stehen wie im Beispiel (54).

(54) Vi {ska / vill / maste} till Stockholm nasta vecka.

33 Im Finlandsschwedischen wird jedoch (sowohl in der Umgangssprache als auch in der Schriftsprache)
die Infinitivform masta verwendet, die auch von Sprachpflegern fiir das Schwedensschwedische
empfohlen wird (Teleman et al. 1999a, 574).

**vgl. Dt. kann — konnte und Engl. can — could (Wessén 1970, 104).
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Die schwedischen Modalverben haben noch ein weiteres Merkmal, das mit den
deutschen Modalverben gemeinsam ist, sie lassen sich ndmlich ohne Infinitivzeichen
mit einem Vollverb verbinden. Im Fall des Schwedischen handelt es sich um die
Partikel att. Die schwedischen Modalverben konnen auch nicht im Passiv stehen (vgl.

4.1). (Teleman et al. 1999a, 539 u. 574.)

5.2 Zum kategorialen Status

Die einschligige Literatur zeigt, dass die Modalverben im Schwedischen hauptséchlich
als Hilfsverben eingeordnet werden. Beispielsweise stellen Teleman et al. (1999b, 281)
die Modalverben unter ,modale Hilfsverben’ (Schw. modala Hjalpverben) vor. Diese
Auffassung wird auch z. B. von Wessén (1970, 102) und von Nikander und Jantunen
(1980, 114) vertreten. Diese Einordnung wird oft damit begriindet, dass die
Modalverben bestimmte Merkmale, die typisch fiir Hilfsverben sind, aufweisen. Mit

diesen Merkmalen werden die Charakteristika gemeint, die oben in 5.1 vorgestellt sind.

Sundman (1983, 322) ist dagegen der Ansicht, dass man im Schwedischen eher von
einem Kontinuum vom Hilfsverb zum Vollverb sprechen sollte. Folglich will sie die
schwedischen Verben nicht in zwei Kategorien, Hilfsverben und Vollverben, einteilen.
Laut ihr lassen sich die Modalverben auf Grund der in 5.1 dargestellten Charakteristika
nicht als Hilfsverben ansehen. Sie meint ndmlich, dass es im Schwedischen im
Gegensatz z. B. zum Englischen keine grammatischen Merkmale gebe, die fiir
Hilfsverben typisch sind. Sie gibt zwar zu, dass einige Modalverben (z. B. lar, tora,
maste und skola) eine unvollstindige Morphologie aufweisen, allerdings muss dabei
noch die Tatsache beriicksichtigt werden, dass andere Modalverben (z. B. kunna und

vilja) ein vollstdndiges Paradigma haben. (Sundman 1983, 328.)

Anhand der oben diskutierten Anhaltspunkte schldgt Sundman (1983, 328) vor, dass es
im Schwedischen keine eigene Gruppe von Modalverben gebe, die als Hilfsverben
bezeichnet werden kann, sondern dass es mehr oder weniger ,hilfsverbdhnliche®
Verben gibt. Die meist gepragten Hilfsverben seien die Verben, die sich am meisten von
den anderen Verben unterscheiden, d. h. die, die iiber keine normalen
Konjugationsformen verfiigen. Teleman et al. (1999a, 540) geben zu, dass es keine klare

Grenze zwischen den Hilfs- und den Vollverben gibt, aber laut ihnen lassen sich die
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schwedischen Hilfsverben jedoch eindeutig in drei Klassen einordnen, ndmlich in

temporale (Beispiel (55)), passivbildende (56) und modale Hilfsverben (57)>.

(55) Det har regnat.
(56) Lusthuset blev vandaliserat.

(57) Det borde regna lite mera.

Auf eine detailliertere Behandlung des Status der Modalverben wird hier verzichtet,
weil sie fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit nichts austragen wiirde. Anhand
der bisherigen Diskussion konnten die schwedischen Modalverben z. B. unter Bezug
auf Teleman et al. (1999b, 281) fiir Hilfsverben gehalten werden, aber in dieser Arbeit
scheint es mir angebracht die Modalverben auch im Schwedischen als eigene Kategorie

einzuordnen, dhnlich wie die deutschen Modalverben (s. 4.2).

5.3 Notwendigkeitsbezeichnende Modalverben im Rahmen des Variantenansatzes

Im Schwedischen bezeichnen die Modalverben maste, skola und bora Notwendigkeit
verschiedener Art. Um einen Vergleich mit den Gegebenheiten der deutschen
Modalverben in den Kapiteln 7 und 8 zu erméglichen, werden die Bedeutungsanalysen
der genannten schwedischen Verben so weit wie moglich nach dem Muster der
deutschen Bedeutungsbeschreibung durchgefiihrt (s. 4.3), weil bei der kontrastiven
Untersuchung ist es sinnvoll, die Grammatik der beiden Sprachen mit denselben
Begriffen zu beschreiben. Auch hier wird auf die Dichotomie deontisch vs. epistemisch

zuriickgegriffen®®.

5.3.1 Maste

Die von maste ausgedriickte Notwendigkeit ldsst sich abhingig vom Kontext entweder
deontisch oder epistemisch interpretieren. Es sollen zunéchst diejenigen Varianten
herausgesondert werden, in denen es um die deontische Modalitét geht und danach soll

die epistemische Verwendung vorgestellt werden.

3 Beispiele (55)-(57) sind Teleman et al. (1999a, 536) entnommen.
3% Hier sei erwihnt, dass alle Beispiele im Folgenden Teleman et al. (1999b) entstammen, wenn nicht
anders genannt.
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5.3.1.1 Deontisch verwendetes maste

Muittari (1990, 51) weist darauf hin, dass die Grundbedeutung von mussen
,Notwendigkeit’ ist. Die Notwendigkeit beim deontischen missen kann mit dem

Beispiel (58) illustriert werden.
(58) Hon maste vara pa jobbet senast kl. 8 varje morgon.

Teleman et al. (1999b, 309) sprechen von einer absoluten Aufforderung oder von einem
Zwang. Laut ihnen kann die Notwendigkeit Quellen unterschiedlicher Art haben,
beispielsweise Regeln oder allgemeine Bréauche. Fiir diese Bedeutungsvariante von
maste wird hier vom Terminus ,(Auf)forderung’ Gebrauch gemacht, um den Vergleich
mit dem deutschen missen zu ermdglichen (vgl. 4.3.1.1). Das folgende Beispiel soll

diesen Gebrauch verdeutlichen.
(59) Du méste borja med langa kjolar nu!

Wenn das Subjekt im Satz einen belebten Referenten hat, ist dieser iiblicherweise der
Adressat, d. h. der, der gezwungen ist, den Satzinhalt zu verwirklichen. Das Modalverb
lasst sich dabei mit vara tvungen oder ha ett behov paraphrasieren, wie aus den
Beispielen (60) und (61) ersichtlich wird. (Teleman 1999b, 309.)

(60) Det &r alltid jag som maste stada.
(60”) Det &r alltid jag som &r tvungen att stada.

(61) Jag maste traffa dig snart, annars blir jag tokig.
(617°) Jag har ett starkt behov att traffa dig snart.

Teleman et al. (1999b, 309f) heben hervor, dass maste normalerweise nicht mit
Satznegation verwendet wird. Sie fahren fort, dass die Verbindung mit Satznegation
allerdings moglich ist, wenn das Modalverb betont ist und gegen ein explizites oder
implizites Erlaubnis oder eine Empfehlung kontrastiert. Diese Verwendung wird hier als
,Nicht-Notwendigkeit’ bezeichnet. Das Beispiel (62) beleuchtet den Fall, in dem es um

einen Kontrast geht.
(62) Du maste inte lasa den men det vore bra om du gjorde det.
Wenn es aber keinen Kontrast gibt, wird slippa oder negiertes behéva verwendet.

(63) Hon slapp rensa jordgubbarna.
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(64) Hon behovde inte rensa jordgubbarna.

Was die deontische Bedeutung von maste angeht, so werden hier anhand der obigen
Darstellung folgende Verwendungsweisen vorgeschlagen:

1. ,Notwendigkeit’ (Beispiel (58) oben).

2. ,(Auf)forderung’ (2. Person Sg. oder P1.) (Beispiel (59)).

3. ,Nicht-Notwendigkeit’ (Beispiel (62)).

Negiertes maste wird normalerweise verwendet nur, wenn es um einen Kontrast geht.

Hauptsdchlich wird es durch slippa oder negiertes behdva ersetzt.

5.3.1.2 Epistemisch verwendetes maste

In seiner epistemischen Verwendung driickt maste aus, dass der Sachverhalt, den der
Sprecher duBlert, auf eine konsequente Schlussfolgerung stiitzt und von daher vom
Sprecher als notwendigerweise wahr angesehen wird (Teleman et al. 1999b, 308). Diese

Verwendung lésst sich am Beispiel des folgenden Satzes demonstrieren.
(65) Han maste vara lycklig nu.

Teleman et al. (1999b, 308) betonen jedoch, dass diese Verwendung von maste nicht
voraussetzt, dass der Sprecher sich fiir die Wahrheit seiner AuBerung verbiirgt. Es
handelt sich nur darum, dass laut dem Sprecher alle vorhandenen Informationen darauf
hinweisen, dass es wirklich so ist, wie der Sprecher behauptet. Man betrachte nun das

Beispiel (66).
(66) Jag maste ha glémt nycklarna hemma.

Aus dem Beispielsatz (66) geht hervor, dass der Sprecher nicht sicher ist, ob er die

Schliissel zu Hause gelassen hat oder nicht, aber alles weist darauf hin, dass es so ist.

Nach Teleman et al. (1999b, 308) ldsst sich der Grad der Einschitzung durch
Adverbialien, wie absolut, rimligtvis oder val variieren. Sie meinen, dass durch val die
Notwendigkeit zur Vermutung abgeschwicht werde. Ich werde jedoch in der
vorliegenden Arbeit diese gerade diskutierte epistemische Variante im Anschluss an die
in 4.3.1.2 dargestellten Verwendung des deutschen epistemischen mussen als

,Vermutung’ bezeichnen, um die kontrastive Analyse in den Hauptkapiteln 7 und 8 zu
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ermoglichen, weil es eindeutig um dieselbe Verwendungsweise geht. Es sei jedoch
erginzt, dass maste in dieser epistemischen Bedeutung, wie missen im Deutschen,
einen hohen Grad an Sicherheit und Gewissheit zum Ausdruck bringt. Man koénnte in

Anlehnung an Lindeman (2000, 137) auch von ,gesicherter Annahme™*’ sprechen.

Es sei noch erwiihnt, dass maste normalerweise in der epistemischen Verwendung auf
die Gegenwart bezieht, z. B. in der indirekten Rede kann es aber auch um

Notwendigkeit in der Vergangenheit gehen (Teleman 1999b, 309).

(67) Min far hade da svarat att Peter maste vara lycklig nar han antligen skulle f& resa.

5.3.2 Skola

Die Festlegung der Bedeutungsvarianten fiir das Modalverb skola bereitet oft
Kopfzerbrechen, so vielseitig sind seine Verwendungsmoglichkeiten. Tornudd-
Jalovaara (1987b, 5 u. 1989, 270) spricht von der funktionellen Polysemie bei skola.
Die verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten von einem Modalverb, die auf den
jeweiligen Kontext zuriickzufiihren sind, kommen besonders deutlich beim Verb skola

vor. Man betrachte nun den Satz (68)38 als Beispiel dafiir.
(68) Lisa ska(ll) hjéalpa mig.

Im Prinzip kann man den Satz (68) auf drei Weisen, abhingig vom Kontext, verstehen.
Zum einen ist es moglich, dass der Satz in einem Kontext verwendet wird, wo man
Lisas Absicht oder Beschluss dem Sprecher zu helfen beschreibt. Zum anderen lésst
sich der Satz in einem Kontext verwenden, wo der Sprecher eine Pflicht zum Ausdruck
bringt oder wo er die Pflicht von Lisa eine Handlung zu vollziehen beschreibt. Zum
dritten kann es um eine Voraussage gehen, die auf einen Evidenz oder eine
Uberzeugung von der Seite des Sprechers beruht. (Muittari 1990, 55.) Die zwei ersten
Interpretationsmoglichkeiten kénnen also als deontisch klassifiziert werden und die
letzte als epistemisch. Im Folgenden wird der Versuch unternommen einen Uberblick

iber die Verwendungsweisen von skola zu geben.

37 In der Begrifflichkeit von Lindeman gilt die ’gesicherte Annahme’ fiir das norwegische Modalverb mé,
bei dem schwedischen maste handelt es sich aber eindeutig um dieselbe Bedeutungsvariante.
3 Beispiel (68) stammt aus Muittari (1990, 55).
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5.3.2.1 Deontisch verwendetes skola

Um den Vergleich mit dem deutschen Modalverb missen zu ermoglichen, werden hier
die Varianten ,Notwendigkeit’ und ,(Auf)forderung’ einzeln auch fiir das schwedische
skola eingefiihrt. Die ,Notwendigkeit’ kann auf einer bestimmten sozialen oder
funktionellen Norm, wie z. B. Pflicht, Schuldigkeit, Sitte oder Brauch, beruhen. Dabei
kann das Modalverb entweder im Prisens (69) oder Priteritum (70) stehen. (Teleman et
al. 1999b, 316.) Tornudd-Jalovaara (1984, 10 u. 1985, 174) geht davon aus, dass diese
Bedeutungsvariante mit der Tatsache zusammenhingt, dass skola verwandt mit dem
Substantiv skuld (Dt. Schuld) und dem Adjektiv skyldig (Dt. schuldig) ist. Daraus ergibt
sich, dass die urspriingliche Bedeutung des Verbs ,Pflicht’ und ,Schuldigkeit’ gewesen
ist. Die Verwendung von skola zum Ausdruck einer ,Notwendigkeit’ ldsst sich am

Beispiel der folgenden Sétze zu demonstrieren.

(69) Nyckeln skall hanga pa spiken.

(70) P& den tiden skulle man tvunget férlova sig.

Diese zwei Bedeutungsvarianten von skola &hneln semantisch dem deontisch
verwendeten bora (s. 5.3.3.1). Bbora wird allerdings cher dazu verwendet, ecine
Empfehlung, die auf allgemeine Moralvorstellung beruht, auszudriicken, wihrend skola
zur Kennzeichnung der Macht dient. Dabei wird so zu sagen das Recht einer Person
oder einer Institution, Ratschlige oder Bestimmungen zu geben, hervorgehoben.
(Teleman et al. 1999b, 317.) Das Beispiel (71) illustriert den Gebrauch von skola zum
Ausdruck einer ,(Auf)forderung’.

(71) Du ska halla munnen och gora som jag sager.

In Teleman et al. (1999b, 318) ist davon die Rede, dass (Auf)forderungen in der
indirekten Rede mit dem Verb skola zum Ausdruck gebracht werden. Unter Bezug auf
die im Kapitel 4.3.2.1 fiir das deutsche Modalverb sollen vorgeschlagene
Bedeutungsvariante, ,indirekte (Auf)forderung’, wird auch hier fiir das schwedische
skola derselbe Begriff benutzt und diese Verwendungsweise wird als Unterkategorie
von ,(Auf)forderung’ betrachtet. Diese Verwendung lédsst sich am Beispiel des Satzes

(72) demonstrieren.

(72) Hans sa att jag skulle héamta posten.
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In der direkten Rede entspricht der Imperativsatz (73) dem Beispielsatz (72):
(73) Hans sade: ,,Hamta posten!*

Teleman et al. (1999b, 317) betonen, dass die Priteritumsform skulle tiber die
Gegenwart oder die Zukunft verwendet werden kann. Daraus ergibt sich, dass die
Bedeutung der (Auf)forderung oder des Zwanges schwicher wird und der Inhalt sich
dem des deontischen borde néhert (ebd.). Um den Vergleich mit dem deutschen
Modalverb sollen zu erméglichen, wird auch hier diese Verwendungsweise von skulle
als ,Ratschlag, Empfehlung’ bezeichnet und sie wird als Unterkategorie von
,(Auf)forderung’ eingeordnet. Der Beispielsatz (74) soll diese Verwendung von skulle

demonstrieren.
(74) Du skulle l1&gga dig lite tidigare om kvéllarna.

Der Unterschied zwischen den Formen ska und skulle scheint sich also durch den
unterschiedlichen Grad der ausgedriickten Hoflichkeit zu erklédren. Der Grad der
Hoflichkeit hidngt mit dem Effekt der ,Zeitverschiebung’ zusammen. Das priteritale
skulle trdgt zur hoflicheren und zuriickgehaltenderen Wirkung in Opposition zum
prasentischen ska bei. Durch die ,Zeitverschiebung’ wird also der empfehlende

Charakter in den Vordergrund geriickt.

Ferner weist skola eine deontische Bedetungsvariante auf, die mit der Prateritumsform
skulle zum Ausdruck gebracht wird und als ,Zukunft in der Vergangenheit’ (Schw.
futurum i forfluten tid) bezeichnet werden kann. Es handelt sich um Fille, in denen das
Vollverb unkontrollierbares Geschehen bezeichnet (Tornudd-Jalovaara 1987a, 491).

Der Satz (75) ist ein Beispiel fiir diese Bedeutungsvariante von skola.

(75) Men nagot sa fint som doden, den gamla goda ddden, hade han aldrig métt och skulle aldrig
méta.*

Des Weiteren kommt skola in der Priteritumsform skulle in Bedingungsgefiigen vor.
Skulle dient dazu, einen Satzinhalt als hypothetisch zu kennzeichnen (Teleman et al.
1999b, 314f.). Teleman et. al. (ebd.) berechnen diese Verwendungsweise aber eindeutig
der epistemischen Modalitit. In der vorliegenden Arbeit wird sie allerdings unter der

deontischen Modalitit behandelt, um den Vergleich mit der Bedeutungsvariante

% Beispiel (75) entstammt Térnudd-Jalovaara (1987a, 491).
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,Bedingung’ bzw. ,Eventualitdt’ vom deutschen sollen zu ermoglichen. Lindemann
(2000, 135) ist auch der Auffassung, dass die Verwendung von dem norwegischen
skulle in Bedingungsgefiigen unter deontischer Modalitit zu subsumieren ist™. Skulle
wird meistens in einem Hauptsatz verwendet, dessen Proposition fiir seine Faktizitét
von einer anderen, irrealen oder unwahrscheinlichen Proposition abhingig ist. Daraus
folgt, dass auch die erstere Proposition irreal oder unwahrscheinlich ist*'. (Teleman et

al. 1999b, 314f.) Die folgenden Beispiele sollen diese Verwendung beleuchten.

(76) | sa fall skulle det véxa battre.
(77) {Om hon vore frisk / | sa fall } skulle hon kunna arbeta.
(78) Jag undrar hur Erik Eriksson skulle géra en film om ’Nacka’” Skoglund?*?

Weiterhin wird skulle (auch in der schwedensschwedischen Standardsprache) in einem
konditionalen Nebensatz dazu verwendet, eine normalerweise unwahrscheinliche
Moglichkeit, darauf der Hauptperson nicht einwirken kann und deren Faktizitét erst in
der Zukunft bestimmt werden kann, auszudriicken. (Teleman et al. 1999b, 315.) Die
folgenden Sitze sollen als Beispiele fiir diese Verwendung von skulle in einem

konditionalen Nebensatz stehen.

(79) Om dina foraldrar skulle komma hem, sé ringer du mig genast.

* Die Auffassungen der deutschen und schwedischen Grammatiker stehen also hier in einem
offentsichtlichen Widerspruch zueinander. An dieser Stelle mag die Frage berechtigt sein, welche von den
beiden Kategorisierungsmoglichkeiten die sinnvollere ist oder ob diese Verwendungsweise eigentlich den
Klassifizierungskriterien der Kategorien iiberhaupt entspricht. Hier wird die Auffassung der deutschen
Grammatiker befolgt, weil die deutsche Sprache als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung angesehen
wird. Diese Klassifizierung scheint auch gerechtfertigt zu sein, wenn man von der
Bedeutungsbestimmung von Engel (2004, 246) fir den subjektbezogenen und sprecherbezogenen
Gebrauch von Modalverben ausgeht. Der subjektbezogene Gebrauch entspricht etwa dem deontischen
Gebrauch und der sprecherbezogene Gebrauch etwa dem epistemischen. Beim subjektbezogenen
Gebrauch von Modalverben bezieht sich die modale Bedeutung des Modalverbs eher auf den Subjekt und
bei dem sprecherbezogenen Gebrauch auf den Sprecher. Wenn man z. B. das Beispiel (48) betrachtet, das
hier nun wiederholt wird: Sollte morgen mildes Wetter herrschen, werden wir den Aufstieg wagen,
bezieht sich sollen eher auf den Subjekt, also auf das Wetter, als auf den Sprecher. Der Sprecher nimmt
nicht Stellung dazu, fiir wie wahrscheinlich er es hélt, dass morgen mildes Wetter herrscht, was meiner
Ansicht nach zu epistemischer Bedeutung fiihren wiirde. Diese hier behandelte Tatsache ist aber natiirlich
kein iiberzeugendes Argument dafiir, dass diese Bedeutungsvariante ,Bedingung’ bzw. ,Eventualitit’
wirklich unter der deontischen Modalitdt subsumiert werden soll, an dieser Stelle kann aber keine
weitgehende Besprechung dieses Problems erfolgen, weil sie zu weit filhren wiirde. So bleibt es
zukiinftiger Forschung vorbehalten, herauszufinden, wie diese Bedeutungsvariante eingeordnet werden
sollte. Auch die Duden-Grammatik (2005, 566) bringt einen interessanten Gesichtspunkt zu diesem
Problem. Die Verwendung von sollen in Bedingungssitzen entspricht nach ihr weder dem deontischen
noch dem epistemischen Gebrauch. Sie spricht von einer ,Art Hilfsverb des Potenzialis’. Dies konnte ein
Beweis dafiir sein, dass diese Bedeutungsvariante eine eigene Kategorie von Modalitét benétigt.

*! Im Finlandsschwedischen (sowie regional oder individuell im Schwedensschwedischen) wird skulle in
dieser Bedeutung auch im Nebensatz verwendet (Teleman et al. 1999b, 315).

“2 Némlich wenn Erik Eriksson die Moglichkeit den Film zu machen hétte, die er nun nicht hat.
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(80) Vi har gasmasker ocksa, om det skulle behévas.

Dariiber hinaus kann skola in Prasens ((81)-(82)) und Préteritum (83) ’Intention’ bzw.
’geplante Handlung’ zum Ausdruck bringen, d. h. das Satzsubjekt hat die Absicht die
durch die Verbphrase ausgedriickte Handlung zu vollziehen (Teleman et al. 1999b, 319
u. Tornudd-Jalovaara 1984, 41f. u. 54f*). Dafiir sollen die folgenden Sitzen als

Beispiele dienen.

(81) Ska du inte ta semester i sommar?
(82) Min syster ska bérja arbeta pa Volvo.
(83) Just som hon skulle lagga ifran sig paketet, hajade hon till.

Als Unterkategorien von ’Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ werden hier
,Versprechen’ und ,Drohung’ betrachtet. Die Bedeutung ,Intention” wandelt sich in
,Versprechen’ um, wenn das Geplante etwas Angenehmes fiir den Horer oder jemanden
anderen ist und er daraus Nutzen ziehen kann. Wenn das Ausgedriickte dagegen etwas
Unangenehmes fiir den Adressaten oder fiir jemanden anderen ist, kann man von einer
,Drohung’ sprechen. (Térnudd-Jalovaara 1984, 56f. u. 1986, 16ff.) Der Satz (84) stellt

ein Beispiel fiir die Bedeutung ,Versprechen’ dar.

(84) Jag ska ge dig pengarna i morgon.**

Im folgenden Beispiel wird dagegen die Unterkategorie 'Drohung’ illustriert.

(85) Jag ska springa ut i stan pd ett arende [...] Men har du inte slagit ut stingen, tills jag kommer
igen, s& skall jag svetsa ihop bakbenen pa dig, s& att du skall bli som en sill.**

Um den Vergleich mit dem deutschen sollen zu ermdglichen, miissen ferner noch zwei
Bedeutungsvarianten herausgesondert werden, die allerdings nicht in Teleman et al.
(1999b) in Betracht gezogen werden. Eine von denen stellt Lindemann (2000, 142) in
ihrer kontrastiven Untersuchung vor. Es ist jedoch hervorzuheben, dass es sich dabei
um das norwegische skulle handelt. Das schwedische skola weist aber eindeutig
dieselbe Variante auf, die hier als ,Vorwurf’ bezeichnet wird. Der Sprecher signalisiert
mit der Verwendung von skulle + ha + Vollverb seine Unzufriedenheit damit, wie

jemand gehandelt hat. Er will betonen, dass er meint, dass dieser Jemand anders hétte

# Siehe auch Lindemann (2000, 134 u. 142) fiir die Verwendung vom norwegischen Modalverb skulle.
* Beispiel (84) ist Térnudd-Jalovaara (1985, 174) entnommen.
* Beispiel (85) entstammt Térnudd-Jalovaara (1985, 57).
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handeln sollen. Lindemann (2000, 142) illustriert diese Bedeutungsvariante mit dem

folgenden norwegischen Beispiel.
(86) Dere skulle ha ringt. [Ihr hattet anrufen sollen.]

Die andere Bedeutungsvariante, die benodtigt wird, um die Darstellung zu ergidnzen,
heilit ,Verbot’. Diese Variante wird in den schwedischen Grammatiken nicht erwéhnt,
lasst sich aber ganz problemlos parallel zur entsprechenden deutschen Konstruktion
bilden. Dabei handelt es sich um das negierte skola. Das folgende Beispiel soll diesen
Gebrauch beleuchten.

(87) Man ska inte tro p& allt som man hor.*®

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass skola iiber folgende deontische
Bedeutungsvarianten verfiigt:

1. ,Notwendigkeit’ (Beispiele (69) u. (70)).

2. ,(Auf)forderung’ (Beispiel (71)).

Hierzu gehoren als Unterkategorien auch ,indirekte Aufforderung’ (Beispiel (72)) und
,Ratschlag, Empfehlung’ (Beispiel (74)).

3. ,Zukunft in der Vergangenheit’ (Beispiel (75)).

4. ,Bedingung’ bzw. ,Eventualitat’ (Beispiele (76)-(80)).

5. ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ (Beispiele (81)-(83)).

Fiir Unterkategorien konnen ,Versprechen’ (Beispiel (84)) und ,Drohung’ (Beispiel
(85)) gehalten werden.

6. ,Vorwurf’ (Norwegisches Beispiel (86)).

7. ,Verbot’ (Beispiel (87)).

5.3.2.2 Epistemisch verwendetes skola

Im Hinblick auf die epistemische Verwendung kann das schwedische Modalverb skola
verschiedene Funktionen erfiillen. Skola kann zur Kennzeichnung der Redewiedergabe
dienen. Der Sprecher bzw. Schreiber signalisiert, dass er nur die Rede einer anderen

Person referiert. (Teleman et al. 1999b, 313.) Teleman et al. (ebd.) heben hervor, dass

% Das Beispiel (87) stammt allerdings aus Teleman et al. (1999b, 316), obwohl sie diese
Bedeutungsvariante nicht einzeln in Betracht ziehen.
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skola in diesem Gebrauch als Synonym fiir das epistemische Modalverb Iar betrachtet
werden kann. Normalerweise steht das Modalverb im Présens (ebd.), wie im folgenden

Beispiel.
(88) Han ska ha varit en mycket duktig violinist (ségs det).

Die Priteritumsform skulle ist allerdings moglich, wenn es darum geht, was jemand in

der Vergangenheit gehort hat, wie aus dem Beispielsatz (89) hervorgeht.
(89) Han hade hort att hon skulle vara en mycket duktig violinist.

Laut Muittari (1990, 68) kann die Préteritumsform skulle auch dazu verwendet werden,
eine epistemische Voraussage auszudriicken. Der Sprecher oder Schreiber nimmt also
an, dass etwas passieren wird. In diesem Zusammenhang spricht Lindemann (2000,
138) von ,Annahmen’ mit einem hohen Grad an Sicherheit*’. Diese Verwendungsweise

lasst sich mit dem folgenden Beispiel illustrieren.
(90) Jag gissade att min bror skulle komma tillbaka och slacka det. **

Teleman et al. (1999b, 314) vertreten die Auffassung, dass man auch mit der Form ska
etwas bezeichnen konne, woran man sich erinnert oder was man annimmt. Man

betrachte nun das Beispiel (91).
(91) Det ska ligga ett fotoalbum i den har ladan (minns jag).

Dariiber hinaus kann skola auch dazu verwendet werden, bestimmte Skepsis seitens des
Sprechers zum Ausdruck zu bringen (Teleman et al. 1999b, 314), wie im folgenden

Beispiel.
(92) Skulle hon ha ranat en bank? Nej, det ar inte mgjligt!

Als letztes wird noch ein Sonderfall betrachtet. Mit verbleichter epistemischer
Bedeutung kommt skulle nidmlich besonders vor den Modalverben kunna und vilja in
Sdtzen vor, die eine hofliche Bitte ausdriicken (Teleman et al. 1999b, 315). Diese

Verwendungsweise wird in (93) und (94) demonstriert.

47 Lindemann (2000, 138) benutzt diese Bezeichnung allerdings fiir das norwegische skulle. Es handelt
sich aber eindeutig um dieselbe Verwendung auch bei dem schwedischen skola.
8 Beispiel (90) stammt aus Muittari (1990, 68).
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(93) Skulle du kunna ta och ringa hem till honom?

(94) Jag skulle vilja foresla att du tar en taxi.

Zusammen mit einem Verb, das Wille oder Wunsch bezeichnet, dient skulle zur
Kennzeichnung, dass der Wunsch wirklich unrealistisch ist oder aus
Hoflichkeitsgriinden als unrealistisch zum Ausdruck gebracht wird (Teleman et al.

19990, 315¢1.), wie das Beispiel (95) zeigt.
(95) Jag skulle dnska att vi kunde traffas alla tre och reda ut det.

Wenn das Verb, das Wille oder Wunsch bezeichnet mit skulle + ha vorkommt, bedeutet
das, dass der Wusch o. &. sich nicht verwirklicht (Teleman et al. 1999b, 316).

(96) Jag skulle ha {6nskat / velat} att vi kunde fara till Italien i sommar.

5.3.3 Bora

Das in Relation zum Deutschen spezifische schwedische Modalverb bdra ldsst sich
sowohl deontisch als auch epistemisch verwenden. Im Folgenden werden die

Ausdrucksmoglichkeiten dieses Verbs vorgestellt.

5.3.3.1 Deontisch verwendetes bora

Laut Muittari (1990, 47) dient bdra in erster Linie zum Ausdruck der Pflicht. Er fahrt
fort, dass die Notwendigkeit durch Moral, Gesetz, gute Sitten oder gute Methoden o. 4.
bedingt wird. Folglich handelt es sich darum, was als gerecht oder schicklich angesehen
wird. Bei bora sind die Quelle und der Adressat der Notwendigkeit nicht identisch.
(Muittari 1990, 47.) Diese Verwendungsweise wird hier als ,Notwendigkeit’

bezeichnet. Der folgende Satz soll als Beispiel dafiir dienen.
(97) De bor ga i otakt for att undvika skakningar.

Teleman et al. (1999b, 293) folgend geht es bei bdra um eine recht strenge,
moralisierende Empfehlung und der Sprecher erwartet, dass die Empfehlung befolgt
wird. Meiner Ansicht nach wére es in diesem Zusammenhang sinnvoller von einer

,(Auf)forderung’ zu sprechen als von einer ,Empfehlung’, weil meines Erachtens der
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Sprecher bei einer ,Empfehlung’ nicht erwarten kann, dass der Horer unbedingt die
Empfehlung befolgt. Auf diese Weise kann auch diese Verwendungsweise und die
Verwendung, die im Folgenden vorgestellt wird, auseinander gehalten werden. Das

Beispiel (98) illustriert diesen Gebrauch von béra zum Vollzug einer ,(Auf)forderung’.
(98) Du bér hjalpa mig.*

Die Priteritumsform borde dient dagegen zum Ausdruck einer vorsichtigeren, weniger
moralisierenden Empfehlung und der Sprecher erwartet nicht unbedingt, dass die
Empfehlung befolgt wird (Teleman et al. 1999b, 293). Hier wird diese
Verwendungsweise als ,Ratschlag, Empfehlung’ aufgefasst und sie wird als

Unterkategorie von ,(Auf)forderung angesehen. Man betrachte nun das Beispiel (99).
(99) Du borde kla dig lite varmare.

Der Unterschied zwischen den Formen bOr und borde mag sich durch den
unterschiedlichen Grad der ausgedriickten Hoflichkeit erkldren, wie auch bei ska und
skulle (s. 5.3.2.1). Mit dem priteritalen borde wird der empfehlende Charakter der

Aussage betont.

Mit den oben behandelten Bedeutungsvarianten kdnnen meiner Ansicht nach nicht alle
bora-Vorkommen erklart werden. Es gibt ndmlich Sétze, die sich unter keiner der oben
genannten Varianten subsumieren lassen. Daraus ergibt sich, dass man noch eine
Bedeutungsvariante mit einbeziehen muss. Diese Variante wird aber nicht z. B. von
Teleman et al. (1999b) in Betracht gezogen. Lindemann (2000, 137) auffasst sie
allerdings als eigene Variante fiir das norwegische burde und meines Erachtens handelt
es sich eindeutig um dieselbe Verwendungsweise auch bei dem schwedischen bdra.
Hier wird diese Variante als ,VVorwurf’ in Anlehnung an Lindemann (ebd.) bezeichnet.
Bei ,Vorwurf” kommt bdra mit dem Infinitiv Perfekt des Vollverbs vor. Der Sprecher
bzw. Schreiber will ausdriicken, dass jemand seiner Meinung nach falsch gehandelt hat
und anders hétte handeln sollen. Lindemann (ebd.) illustriert diesen Gebrauch mit dem

folgenden norwegischen Beispiel.

(100) Du burde ha kontaktet politiet straks. [Du héttest sofort die Polizei verstandigen sollen.]

* Beispiel (98) entstammt Muittari (1990, 47).
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Aus der obigen Diskussion ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass das schwedische

Modalverb béra folgende deontische Varianten aufweist.

1. ,Notwendigkeit’ (Beispiel (97)).

2. ,(Auf)forderung’ (Beispiel (98)).

Hierzu gehort auch ,Ratschlag, Empfehlung’ (Beispiel (99)) als Unterkategorie.
3. ,Vorwurf’ (Norwegisches Beispiel (100)).

5.3.3.2 Epistemisch verwendetes bora

Durch die Wahl des epistemischen bdra zeigt der Sprecher (oder Schreiber), dass er die
Schlussfolgerung gezogen hat, dass seine Aussage mit hoher Wahrscheinlichkeit wahr
ist (Teleman et al. 1999b, 292). In Anlehnung an Muittari (1990, 49) wird dieser
Gebrauch hier als ,Vermutung’ bezeichnet. Das Tempus des Modalverbs entspricht der
Zeit der Einschitzung (im Beispiel (101) die Gegenwart). Normalerweise kann sich das
Modalverb auf eine Einschitzung in der Vergangenheit nur in der indirekten Rede

beziehen (Beispiel (102)).

(101) Stockholmstaget bor vara har nar som helst nu.

(102) Hon svarade att taget borde komma nar som helst.

Das priteritale borde kann ebenfalls dazu verwendet werden, um eine Vermutung oder
eine Annahme in der Gegenwart auszudriicken. Dabei ist der Sicherheitsgrad jedoch

geringer als bei bor.
(103) Stockholmstaget borde vara har nar som helst.

In Vermutungen oder Annahmen mit borde, hade bort + Infinitiv oder borde ha +
Supinum kann auch ausgedriickt werden, dass die Aussage nicht mit der Wirklichkeit
iibereinstimmt. Das Beispiel (104) und dessen Paraphrase soll diesen Gebrauch
verdeutlichen:

(104) Han {hade bort vara / borde ha varit / *bér vara / *b6r ha varit} har nu enligt mina berakningar.
(104) Enligt mina berakningar skulle Jan vara har nu, men som vi kan konstatera ar han inte det.

Auf dieselbe Weise ldsst sich borde ha + Supinum oder hade bort + Infinitiv in der

Vergangenheit verwenden:
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(105) Han svarade att tdget {borde ha varit / hade bort} vara inne redan.

6 ZIELE, MATERIAL UND METHODE

Im Folgenden soll zuerst die kontrastive Analyse als Methode erldutert werden. Danach
werden sowohl das zugrunde liegende empirische Untersuchungsmaterial als auch die

Vorgehensweise vorgestellt.

6.1 Zur kontrastiven Analyse

Die Aufgabe der kontrastiven Linguistik besteht darin, dass sie durch einen
systematischen Vergleich von zwei oder mehreren Sprachen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen diesen Sprachen zu finden und zu beschreiben versucht
(Muittari 1987, 65). Die kontrastiven Untersuchungen konnen sowohl theoretische als
auch praktische Ziele haben. Sie konnen zum Beispiel auf den Fremdsprachenunterricht
angewandt werden. (Sharwood Smith 1981, 13.) Muittari (1987, 67) betont jedoch, dass
auch rein theoretische kontrastive Analysen gerechtfertigt sind und man nicht unbedingt

praktischen Nutzen zu erstreben braucht.

Als Grundlage fiir die kontrastive Analyse dient die Annahme, dass alle natiirlichen
Sprachen potentiell etwa denselben Informationsinhalt vermitteln und denselben
kommunikativen Funktionen dienen konnen (Muittari 1987, 68). Die Phinomene, die
untersucht werden, miissen vergleichbar sein. Es muss also irgendeine gemeinsame
Basis fiir den Vergleich geben. Diese Basis wird als tertium comparationis genannt.
(Chesterman 1998, 29ff. u. Tarvainen 1985, 19.) Die Vergleichbarkeit bedeutet, dass die
Phinomene der beiden Sprachen #quivalent sein sollen. Aquivalente Sitze sind
identisch im Hinblick auf die Bedeutung oder auf die Funktion. Den Ansatzpunkt fiir
die Analyse bildet hiufig die Ubersetzungsiquivalenz. (Muittari 1987, 68.) In der
vorliegenden Arbeit wird die Vergleichbarkeit dadurch begriindet, dass die modale
Kategorie ,Notwendigkeit’ als Grundlage fungiert. Dadurch konnen die
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben des Deutschen, missen und sollen sowie

die des Schwedischen, maste, skola und bora als Aquivalente betrachtet werden.
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Die Beschreibung der einzelnen Sprachen gehort eigentlich nicht zur kontrastiven
Analyse. Es sei jedoch zu beachten, dass die Deskription des zu untersuchenden
Phinomens in den beiden Sprachen eine entscheidende Rolle beim Vergleich spielt. Die
Darstellung in einer kontrastiven Untersuchung kann entweder deskriptiv und
kontrastiv oder deskriptiv-kontrastiv sein. Bei der deskriptiven und kontrastiven
Darstellung wird zuerst das fragliche Phidnomen einzelsprachlich beschrieben und
danach wird der Vergleich durchgefiihrt. Bei der deskriptiv-kontrastiven Darstellung
handelt es sich dagegen darum, dass beide Sprachen gleichzeitig parallel beschrieben
und verglichen werden. (Tarvainen 1985, 17.) Aus dem Dargelegten ldsst sich also der
Schluss ziehen, dass die vorliegende Arbeit die deskriptive und kontrastive Darstellung
reprasentiert, da zuerst in den Kapiteln 4.3 und 5.3 die Bedeutungsvarianten der
fraglichen Modalverben des Deutschen und die des Schwedischen deskriptiv vorgestellt

wurden und dann in den Kapiteln 7 und 8 verglichen werden.

Anhand der einzelsprachlichen Beschreibungen beziiglich der Bedeutungsvarianten der
zu untersuchenden Modalverben lisst sich eine Hypothese iiber die Aquivalenz auf
Systemebene aufstellen. Auf Grund eines oberflachlichen Blickes scheinen die
deutschen Modalverben mussen und sollen tiber fast dieselben Bedeutungsvarianten zu
verfiigen als die schwedischen maste und skola, besonders was die deontische Modalitit
betrifft. Im Bereich der epistemischen Modalitdt scheint das schwedische skola aber
mehr Verwendungsmoglichkeiten aufzuweisen als das deutsche sollen. Das Ziel der
vorliegenden Arbeit ist, anhand einer detaillierten Analyse zu iiberpriifen, ob es wirklich
eine eindeutige Aquivalenz zwischen den Systemen der beiden Sprachen besteht. Das
schwedische bOra bringt noch einen interessanten Zusatz zu dem Bereich der
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben im Schwedischen. Es soll herausgefunden
werden, ob bora eine ganz eigene Bedeutung aufweist oder ob ihm eine

Synonymfunktion zukommt.

Auf Grund des bisher behandelten theoretischen Hintergrunds scheint auch eine
Hypothese beziiglich der Modalitdtstypen und ihre Vorkommenshdufigkeit
gerechtfertigt zu sein. Hier wird angenommen, dass die deontische Modalitét sich bei
allen zu untersuchenden Modalverben als der haufigste Modalitétstyp erweist. Hier wird
auch davon ausgegangen, dass es bei jedem Modalverb eine Bedeutungsvariante gibt,

die besonders prominent ist. Bei allen Verben konnte sie die Variante ,Notwendigkeit’
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sein, weil diese Verben im Allgemeinen zur Kennzeichnung einer Notwendigkeit
verschiedenster Art dienen und ,Notwendigkeit’ hiufig auch als Hauptbedeutung von

diesen Verben angesehen wird.

6.2 Material und Vorgehensweise

Beim Untersuchen des Gebrauchs von den Modalverben ist es meines Erachtens
sinnvoll sich auf authentisches Sprachmaterial zu stiitzen. In Diewald (1999, 7) ist
davon die Rede, dass in vielen Arbeiten, in denen es um Modalverben geht, die
Verwendungsmoglichkeiten ausschlieBlich anhand selbstkonstruierter Beispiele
erldutert werden. Der Nachteil dieses Verfahrens besteht allerdings darin, dass es nur
die typischen Verwendungsweisen, die leicht einzuordnen sind, beriicksichtigt. Folglich
ist es moglich, dass einige ungewohnliche oder undeutliche Verwendungsmoglichkeiten

aufler Acht bleiben.

Dariiber hinaus scheinen z. B. Frequenzdaten durch introspektive Verfahren schwer
zuginglich zu sein. Deshalb ist es meines Erachtens sinnvoll, diese kontrastive
Untersuchung auf ein Korpus zu stiitzen, weil wir auf diese Weise auch tendenzielle
Daten 1tber die Frequenzverhiltnisse der einzelnen Modalverben und ihrer

Bedeutungsvarianten bekommen kdnnen.

Ein weiterer Nachteil der Introspektion besteht darin, dass sie schwer {liberpriifbar ist.
Natiirlich kann auch die Verwendung eines Korpus zu Problemen fiihren, weil es immer
nur um eine begrenzte Textmenge geht und vielfiltige Faktoren Einfluss auf die
Vorkommenshéufigkeit der Konstruktionen haben koénnen. Die Verwendung eines
Korpus wird aber in diesem Zusammenhang fiir berechtigt gehalten, weil sie der
Gewinnung authentischer Beispiele und der Erfassung der tatsidchlich vorkommenden

Gebrauchsweisen der Modalverben dient.

In den Kapiteln 7 und 8 werden die in den Kapiteln 4.3 und 5.3 herausgearbeiteten
Bedeutungsvarianten ausfiihrlich am belletristischen Untersuchungsmaterial erdrtert. Es
wird erlautert, welche Bedeutungsvarianten sowohl die deutschen Modalverben miissen
und sollen als auch die schwedischen maste, skola und bora aufweisen und gleichzeitig

soll herausgefunden werden, inwieweit die Verwendung der oben genannten
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Modalverben im Deutschen und im Schwedischen einander entsprechen, und ob es

moglich ist, irgendeine RegelméBigkeiten festzustellen.

Bei der kontrastiven Analyse braucht man Daten von beiden Sprachen, die miteinander
verglichen werden. Die Darstellung kann sich auf ein Korpus oder auf Intuitionen der
Muttersprachler stiitzen (Muittari 1987, 73). Hier wird die Analyse anhand eines Korpus
durchgefiihrt. Als Textgrundlage fiir die vorliegende kontrastive Analyse dienen ein
deutsches Originalwerk Roslein rot von Ingrid Noll (1998) und seine schwedische
Ubersetzung Lilla Rosenknopp sowie ein schwedisches Originalwerk Steget efter von
Henning Mankell (1997) und seine deutsche Ubersetzung Mittsommermord. Diese
Biicher wurden gewéhlt, weil sie zu derselben literarischen Gattung, zu
Kriminalromanen, gehoren. Entscheidend bei der Wahl war auch, dass die Biicher
relativ neu sein sollten. Man kann also annehmen, dass sie solche Verwendungsweisen

der Modalverben enthalten, die typisch fiir die Gegenwartssprache sind.

Dass die Analyse sich primér auf belletristische Texte stiitzt, geschieht vor allem aus
praktischen Erwégungen. Dieses Verfahren ermdglicht einen direkten Vergleich
zwischen einem Originaltext und seiner Ubersetzung, was z. B. anhand von
Zeitschriften oder Zeitungstexten unmoglich wére. Hier wird also die
Ubersetzungsiquivalenz als Aquivalenzgrundlage gelten (vgl. 6.1). Miiller (2001, 243)
hebt allerdings hervor, dass die Verwendung von Ubersetzungsliteratur in linguistischen
Analysen problematisch sein kann, weil es moglich ist, dass Ubersetzungen
lehnsyntaktische Einfliisse beinhalten. Die Ubersetzungsliteratur scheint in diesem
Zusammenhang allerdings einen gerechtfertigten Ansatzpunkt fiir die Analyse zu
bilden, weil nur auf diese Weise ein direkter Vergleich zwischen den

Modalverbvorkommen des Deutschen und den des Schwedischen ermdglicht wird.

Die Verwendung von belletristischen Texten kann auch damit begriindet werden, dass
sie normalerweise auch wortliche Rede, d. h. Dialoge, beinhalten. Es ist allerdings zu
beachten, dass wortliche Rede dieser Art natiirlich nicht mit der gesprochenen Sprache
gleichgestellt werden kann, sie bietet aber einen reicheren Aspekt fiir die Untersuchung
der Modalverben als z. B. Sachtexte. (Bouma 1973, 14 u. Miiller 2001, 243.) Miiller
(ebd.) betont den Belang der wortlichen Rede besonders bei der Sprechereinstellung, d.
h. bei der epistemischen Modalitt (s. 2.2). Muittari (1987, 74) betont, dass ein weiterer

Nachteil der kontrastiven Korpusuntersuchung darin liegen kann, dass es schwer ist, ein
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repréasentatives und verléssliches Korpus zusammenzustellen. Aus diesem Grund sei es
an dieser Stelle hervorgehoben, dass auch hier die Analyse sich ausschlieBlich auf
belletristische Texte stiitzt und daraus folgt, dass die Ergebnisse nur im Hinblick darauf
interpretiert werden koénnen, d. h. dass die exzerpierten Modalverbvorkommen
textsortenspezifisch sein konnen. Diewald (1999, 9) betont jedoch, dass auch bei
kleineren Textmengen Riickschliisse {iber den Aufbau des jeweiligen Systems gezogen

werden konnen.

Um auch den quantitativen Vergleich zwischen den beiden Sprachen zu ermdglichen,
wurden zuerst die Worter in dem deutschen und dem schwedischen Originalwerk auf
einer durchschnittlichen Seite gezéhlt, so dass die Textkorpora ungefdhr gleich viele
Worter umfassen. Als MafBistab wurde das deutsche Originalwerk Réslein rot in seiner
Ganzheit gewdhlt. Systematisch ausgewertet wurde also das ganze Buch (273 Seiten)
und dann 199 Seiten von Steget efter. In den Originalversionen wurden eigenhindig alle
mussen-, sollen- bzw. maste-, skola- und bora-Modalverbvorkommen ausgesucht. Diese
Formen wurden mit der Ubersetzung verglichen und die entsprechenden Sitze

ausgesucht.

Man hitte natiirlich auch ein Korpus sammeln kénnen, das gleich viele Belege pro
Modalverb beinhaltet hitte. Mit anderen Worten hétte als MaBstab ein Minimum von
jedem Verb gedient. Der Vorteil der hier verwendeten Vorgehensweise gegeniiber ein
Korpus mit gleich vielen Vorkommen fiir jedes Verb besteht allerdings darin, dass man
nur auf diese Weise Daten iiber die Vorkommenshéaufigkeit eines einzelnen Verbs
bekommen kann, was wiederum den quantitativen Vergleich zwischen den Verben
ermoglicht. Die andere Mdglichkeit hétte auch das Risiko geborgen, dass z. B. die
Belege fiir das hochfrequente schwedische Modalverb skola nur einige von den
frequentesten Bedeutungsvarianten repréasentiert hétten. Vor diesem Hintergrund scheint
die hier verwendete Vorgehensweise eine durchaus legitimierte Methode bei dieser

kontrastiven Analyse zu sein.

Wie schon vorher angedeutet, ist der Kontext bei der Interpretation der Modalverben
von entscheidender Bedeutung. Dieses hier verwendete Verfahren, also dass die Belege
eigenhindig ausgesucht wurden, bietet daher den Vorteil, dass der zu analysierende
Kontext bei Bedarf beliebig erweitert werden kann, um die Belege klassifizieren zu

konnen. Bei den hier angefiihrten Beispielsdtzen kann aber aus Platzgriinden immer nur
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ein enger sprachlicher Kontext gegeben werden. Es ist jedoch hervorzuheben, dass die
Klassifizierung der Verwendungsweisen von Modalverben immer auf der Grundlage
des weiteren Textzusammenhangs stattfand. Alle exzerpierten Sétze wurden dann in den
Computer eingegeben um die weitere Behandlung zu erleichtern. Zuerst wurden sie
nach dem Modalititstypen, der deontischen und epistemischen Modalitat (s. 2.2),
klassifiziert und analysiert und danach genauer in die in den Kapiteln 4.3 und 5.3

vorgeschlagenen Bedeutungsvarianten eingeordnet.

7 DAS DEUTSCHE SYSTEM IM VERGLEICH ZU DEM
SCHWEDISCHEN

Aus der bisherigen Diskussion ergeben sich also zwei Fragestellungen, denen im
Folgenden nachgegangen werden soll. Zum einen soll untersucht werden, wie die
deutschen Modalverben in der Praxis verwendet werden und welche Varianten sie
aufweisen konnen. Zum anderen soll herausgefunden werden, wie die deutsche
Dichotomie missen und sollen und die schwedische Dreiteilung maste, skola und béra
einander im Bereich der notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben entsprechen. In
diesem Kapitel geht es darum, die Verwendungsmoglichkeiten der deutschen
Modalverben missen und sollen ndher zu betrachten und mit den schwedischen

Ubersetzungen zu vergleichen.

Fiir die deutschen Modalverbverwendungen wurde das gesamte Werk Roslein rot von
Ingrid Noll exzerpiert. Die Zahlen aus dem Korpus belaufen sich auf 195 Belege fiir
mussen und auf 148 Belege fiir sollen. Im Folgenden werden Belege fiir
Modalverbverwendungen angefiihrt und analysiert. Es sollen das Vorkommen und die
Bedeutung von missen und sollen in Réslein rot beleuchtet werden. Dariiber hinaus
werden die schwedischen Ubersetzungsiquivalente analysiert und mit den deutschen
Verwendungen verglichen. An dieser Stelle sei jedoch hervorgehoben, dass die Analyse
in diesem und in dem folgenden Hauptkapitel 8 sich auf die Darstellung der
Bedeutungsvarianten der Modalverben in Kapiteln 4.3 und 4.3 stiitzt, die eine
vereinfachte Systematisierung dieses Problems présentiert, d. h. eine genauere
Betrachtung aller moglichen Bedeutungsnuancen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht

geleistet werden.
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7.1 Mussen

Insgesamt finden sich in dem deutschen Originalwerk Réslein rot von Ingrid Noll 195
Belege fiir mussen. Was nun die Modalititstypen betrifft, so ist die deontische Modalitét
erwartungsgeméil der weitaus frequenteste Typ. Die Verteilung der Belege zwischen

den zwei Modalitétstypen wird in der folgenden Tabelle gezeigt.

Modalitatstyp Anzahl der Belege
Deontische Modalitit 183 (93,8 %)
Epistemische Modalitdt | 12 (6,2 %)

Tabelle 1. Verteilung der missen-Belege zwischen deontischer und epistemischer

Modalitit in Roslein rot.

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, sind die deontischen Belege in bedeutender

Uberzahl, 183 Belege (93,8 %) gegeniiber 12 epistemischen Belegen (6,2 %).

7.1.1 Deontisch verwendetes miissen

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der insgesamt 183 deontischen Belege in die

Bedeutungsvarianten des deutschen Modalverbs mussen im Korpus.

Bedeutungsvariante Anzahl der Belege

,Notwendigkeit’ 173
,(Auf)forderung’ 7
,Nicht-Notwendigkeit’ | 3

Tabelle 2. Verteilung der deontischen Bedeutungsvarianten von missen in Roslein rot.

Wie aus der Tabelle hervorgeht ist die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ die weitaus
haufigste von den drei deontischen Varianten von mussen. Die Varianten
,(Auf)forderung’ und ,Nicht-Notwendigkeit’ scheinen eine ganz untergeordnete Rolle

zu spielen, darauf wird aber in den Kapiteln 7.1.1.2 und 7.1.1.3 noch zuriickgekommen.
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7.1.1.1 Notwendigkeit

Die Variante ,Notwendigkeit’ erwies sich erwartungsgemill als weitaus haufigste
Verwendungsweise von dem deutschen Modalverb missen (s. 6.1). Dies kann einfach
dadurch erkldrt werden, dass unter ,Notwendigkeit’ sehr unterschiedliche Belege
subsumiert werden konnen, wie im Kapitel 4.3.1.1 erortert wurde. ,Notwendigkeit” wird

auch normalerweise als Hauptbedeutung von missen angesehen.

Grob genommen konnen Belege, die Notwendigkeit zum Ausdruck bringen, in zwei
Klassen eingeordnet werden, ndmlich in extrasubjektive und intrasubjektive. In der
folgenden Tabelle ist die Verteilung der 173°° notwendigkeitsbezeichnenden Belegen in

die zwei genannte Gruppen dargestellt.

Typ Anzahl der Belege

Extrasubjektiv | 162

Intrasubjektiv 12

Tabelle 3. Verteilung der notwendigkeitsbezeichnenden Belege zwischen dem extra-

und intrasubjektiven Typ.

Wie die Tabelle zeigt, sind die extrasubjektiven Belege in bedeutender Uberzahl. Wie
schon oben im Kapitel 4.3.1.1 angedeutet, gibt es viele verschiedene Griinde fiir die
extrasubjektive Notwendigkeit. Diese Tatsache kann als ein Grund fiir die hohe Anzahl

der extrasubjektiven Belege angesehen werden.

7.1.1.1.1 Extrasubjektive Notwendigkeit

Im Korpus befinden sich insgesamt 162 Belege, die extrasubjektive Notwendigkeit mit
dem Modalverb muissen zum Ausdruck bringen. Bei der extrasubjektiven
Notwendigkeit beruft sich die Notwendigkeit auf duBlere Griinde (Helbig/Buscha 2001,
119). Die Duden-Grammatik (2005, 563f.) stellt eine Liste mit fiinf verschiedenen

Griinden fiir die extrasubjektive Notwendigkeit vor (s. 4.3.1.1). Hier werden die Belege

%0 Einer der Belege gehort zu den beiden Kategorien, extra- und intrasubjektiven, abhingig davon, ob
man die Auffassung von Helbig und Buscha (2001, 119) oder die der Duden-Grammatik (2005, 563)
befolgt, deshalb stimmen die Anzahlen in der Tabelle, d. h. 162 und 12, nicht mit der Gesamtanzahl der
notwendigkeitsbezeichnenden Belege, d. h. 173, iiberein.
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allerdings nicht nach diesen fiinf Kategorien eingeordnet, weil es meiner Ansicht nach
nicht sinnvoll ist, alle Belege, in denen es um die extrasubjektive Notwendigkeit geht,
hier in Gruppen zu teilen, die der Liste der Duden-Grammatik entsprechen. Dariiber
hinaus ist es iliberhaupt nicht immer moglich ein Beleg eindeutig in eine einzelne
Gruppe einzuordnen, deswegen wiirde eine solche Kategorisierung hoch subjektiv und
wenig iiberzeugend sein. Meines Erachtens ist es interessanter und sinnvoller, Beispiele
fiir jede Gruppe zu geben und sie ndher zu betrachten, um die charakteristischen

Eigenschaften dieser Gruppen zu beleuchten.

Als Erstes wird die Gruppe in Betracht gezogen, die in der Duden-Grammatik (2005,
563) als ,,die Natur der Dinge, die Beschaffenheit der Welt* vorgestellt wird. In diese
Gruppe wird nur einer von 162 extrasubjektiven Belegen eingeordnet, ndmlich der

folgende.

(106) MuR ich friher sterben als Lara? (Nolldt 194)
(106”) Kommer jag att do fore Lara? (Nollschw 168)

Hier geht es darum, dass der Junge (der Sprecher) gehort hat, dass Ménner frither
sterben als Frauen, und jetzt will er wissen, ob er frither sterben muss als seine
Schwester. Die Einordnung dieses Belegs erwies sich allerdings problematisch, weil er
sich, wie schon gesagt, nach der Duden-Grammatik (2005, 563) in die Gruppe der
extrasubjektiven Notwendigkeit einordnen ldsst. Laut Helbig und Buscha (2001, 119)
dagegen gehort er zur intrasubjektiven Notwendigkeit (s. 4.3.1.1). Deshalb ist er in
dieser Arbeit sowohl in die extrasubjektive als auch in die intrasubjektive
Notwendigkeit mit berechnet (s. Tabelle 3). Der Satz ist mit der zukunftsbezeichnenden

Konstruktion kommer att ins Schwedische iibersetzt worden.

Zweitens kann die extrasubjektive Notwendigkeit auf konkrete duflere Umstéinde
zurlickgefiihrt werden (Duden-Grammatik 2005, 563). Die folgenden Belege sollen

diesen Typ von extrasubjektiven Griinden illustrieren.

(107) Als Mutter nach meinem Auszug das Schlafzimmer wohl oder Ubel allein bewohnen mufte,
entdeckte sie die Vorziige des kranken Betts. (Nolldt 10)
(107°) D& sedan mor, nar jag hade flyttat hemifran, blev sé illa tvungen att bo ensam i sovrummet,
upptéckte hon den sjuka séngens fordelar. (Nollschw 7)

In diesem Beleg zeigt sich deutlich, dass aus den konkreten dufleren Umstidnden, also

aus der Tatsache, dass die Erzdhlperson (die Tochter) nicht mehr zu Hause wohnt, sich

59



die Notwendigkeit ergibt, dass die Mutter allein wohnen muss. Die schwedische
Ubersetzung zeigt noch deutlicher, dass die Mutter wegen der #uBeren Umstinde
gezwungen ist, allein zu leben. Die entsprechende deutsche Formulierung zu der
schwedischen Ubersetzung [...] blev s& illa tvungen att bo ensam i sovrummet [...]

wiirde ndmlich [...] wurde [...] gezwungen [...] lauten.

(108) Morgen ist Montag, und wir missen zeitig aufstehen. (Nolldt 63)
(108) I morgon ar det mandag och vi maste upp tidigt. (Nollschw 54)

Dieser Beleg konnte mit dem Beispiel (28) verglichen werden. Die Tatsache, dass
morgen Montag ist, filhrt dazu, dass die Familie zeitig aufstehen muss, weil die Kinder
in die Schule und der Vater in die Arbeit miissen. Es handelt sich somit eindeutig um
konkrete Umstinde. Der Satz ist mit dem entsprechenden schwedischen Modalverb
maste iibersetzt worden. Diese Ubersetzungslosung kommt am hiufigsten unter den

Belegen vor, die extrasubjektive Notwendigkeit ausdriicken (s. Tabelle 4).

Der dritte Typ der extrasubjektiven Notwendigkeit in der Duden-Grammatik (2005,
564) lasst sich auf einen extrasubjektiven Willen, eventuell auf den Willen des
Sprechers zuriickfiihren. Diese Gruppe erwies sich als problematisch, weil in dieser
Arbeit ,(Auf)forderung’ (s. 4.3.1.1 und 7.1.1.2) als eigene Bedeutungsvariante von
mussen betrachtet wird. An dieser Stelle werden also nur die Belege behandelt, die in
dem Sinne auf einem extrasubjektiven Willen beruhen, dass es nicht um eine direkte
bzw. primédre (Auf)forderung geht. Auf Belege, die eindeutig als ,(Auf)forderung’
betrachtet werden konnen, also solche Belege, in denen es sich um den Willen des
Sprechers und somit meistens um Aussagen in der 2. Person Singular oder Plural
handelt, wird im Kapitel 7.1.1.2 nédher eingegangen. Diese Belege sind natiirlich auch
nicht zu der Gesamtanzahl der ganzen Gruppe der hier behandelten Variante
,Notwendigkeit’ gezdhlt. Die Belege (109) und (110) beleuchten den Gebrauch von

mussen, in dem es um einen extrasubjektiven Willen geht.

(109) Morgen mufl Udo auf Dienstreise, es ist wichtig, dass er uns vorher die Sachen schickt! (Nolldt
182)

(109%) 1 morgon ska Udo &ka ivag pa en tjansteresa s& det ar viktigt att han skickar grejerna till oss
innan dess! (Nollschw 158)

Mit diesem Beleg soll gezeigt werden, dass die Notwendigkeit nicht auf dem Willen des
Sprechers basiert, sondern auf dem eines Dritten. In diesem Fall handelt es sich

wahrscheinlich um den Willen des Arbeitsgebers, und somit also nicht um den Willen
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der Erzdhlperson, die Udos Frau ist. Dieser Beleg ist mit dem schwedischen Modalverb
skola iibersetzt worden, die auch dazu dienen kann, eine Notwendigkeit auszudriicken,

die durch fremden Willen verursacht ist (s. 5.3.2.1).

Fiir unsere Belange ist der Beleg (109) auch im anderen Sinne interessant. Er illustriert
ndamlich den Fall, in dem das Modalverb missen ohne Vollverb gebraucht wird. In
dieser Verwendung ndhert sich das Verb also dem Vollverbcharakter (s. 4.1). Hier
handelt es sich um eine Kombination mit einem Richtungsadverbiale (auf Dienstreise)
(vgl. Beispiel (16)).
(110) Ich muR die Reithalle fur Silvias Pferdeklub bauen, ich kann im Augenblick keinen Tag Urlaub
nehmen. (Nolldt 135)

(110”) Jag maste borja med ritningarna till ridhallen for Silvias ridklubb, for 6gonblicket kan jag inte
ta en dags semester. (Nollschw 117)

Der Beleg (110) ist ein anderes Beispiel fiir die extrasubjektive Notwendigkeit, die auf
einem extrasubjektiven Willen, d. h. auf dem Willen eines Dritten beruht. Die
Erzéhlperson hat den Auftrag bekommen, die Reithalle fiir Silvias Pferdeklub zu bauen.

In der Ubersetzung kommt das entsprechende schwedische Modalverb méste vor.

Dariiber hinaus kann die extrasubjektive Notwendigkeit auf einem Zweck oder einem
Ziel basieren (Duden-Grammatik 2005, 564). Dies wird in (111) und (112)

demonstriert.

(111) Ich mufte VergréRerungen machen lassen. (Nolldt 51)
(1117) Jag skulle bli tvungen att bestélla férstoringar. (Nollschw 44)

Bei der Interpretation dieses Belegs spielt der Kontext eine entscheidende Rolle. Auf
Grund des Kontextes konnte der Satz wie folgt erginzt werden: Ich mufite
VergrolRerungen machen lassen, damit ich die Menschen auf den Fotos direkt auf mein
Bild tbertragen konnte. Die Erzdhlperson will also VergroBerungen machen lassen, um
ihr Malen so zu erleichtern, dass sie die Menschen auf den Fotos direkt abzeichnen

kann, was als Ziel angesehen kann.

Im Beleg (112) trigt das Modalverb zur Bedeutung in dhnlicher Wiese bei wie im (111).
Es handelt sich also um die extrasubjektive Notwendigkeit, die auf einen Zweck oder

auf ein Ziel zuriickzufiihren ist.

(112) Ich werde mir eine professionelle Schreibkraft suchen mussen. (Nolldt 52)
(112%) Jag blir tvungen att skaffa mig en professionell maskinskriverska. (Nollschw 45)
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Hier bringt der Sprecher zum Ausdruck, dass er eine professionelle Schreibkraft suchen
muss, um alle Arbeiten erledigen zu konnen, was als Ziel aufgefasst werden kann. Die
beiden oben behandelten Belege, (111) und (112), sind ins Schwedische mit der
Konstruktion bli tvungen att {ibersetzt worden, was aber natiirlich kein Beweis dafiir
ist, dass die notwendigkeitsbezeichnenden Belege, in denen die Notwendigkeit durch
einen Zweck oder ein Ziel bedingt ist, immer mit bli tvungen att {ibersetzt worden

waren.

Des Weiteren nennt die Duden-Grammatik (2005, 564) noch einen Grund fiir die
extrasubjektive Notwendigkeit, nidmlich Normen und Vorschriften mit hoher
Verbindlichkeit (s. Beispiel (31)). Auch dieser Untertyp ist in ROslein rot belegt, wie
der Beleg (113) zeigt.

(113) Jeden Vormittag, wenn ihre Kinder in die Schule muften, war sie in der Reithalle zu finden.
(Nolldt 23)
(113) Varje formiddag nar barnen var i skolan kunde man hitta henne i ridhuset. (Nollschw 19)

Der Schulbesuch kann nédmlich als extrasubjektive Notwendigkeit gesehen werden, die
auf Normen und Vorschriften mit hoher Verbindlichkeit basiert. Hier ist missen auch
ohne Vollverb mit einem Richtungsadverbiale kombiniert worden. Der schwedische
Satz ist anders formuliert als der deutsche und deshalb weist er keine Entsprechung zu

missen auf.

Die Verteilung der verwendeten Ubersetsungslosungen fiir die extrasubjektive

Notwendigkeit ist in der folgenden Tabelle dargestellt.
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Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege

maste 78
fa 26
vara / bli tvungen att 13
behéva 9
bora 9
skola 8
andere Losungen 19

Tabelle 4. Verteilung der schwedischen Ubersetzungslosungen der extrasubjektiven

Notwendigkeit in Roslein rot.

Aus der Tabelle lésst sich schlieBen, dass das schwedische entsprechende Modalverb
maste die frequenteste Ubersetzungslosung zu missen bildet, wenn es um die
extrasubjektive Notwendigkeit geht. An zweiter Stelle rangiert das Modalverb fa. Die
notwendigkeitsbezeichnenden Verben behdva, bora und skola sowie die Konstruktion
vara / bli tvungen att sind fast gleich hiufig verwendet worden. Die nahe Verwandten
mussen und maste scheinen also auf Grund des Untersuchungsmaterials in einer ganz
engen Beziehung zueinander zu stehen, was die extrasubjektive Notwendigkeit
anbelangt. Es ist allerdings hervorzuheben, dass es natiirlich auch andere Mittel gibt,
mit denen die Notwendigkeit zum Ausdruck gebracht werden kann, wie wir gesehen

haben.

7.1.1.1.2 Intrasubjektive Notwendigkeit

Die Zahl der Belege fiir intrasubjektive Notwendigkeit im Korpus belduft sich auf
zwoOlf. Um intrasubjektive Notwendigkeit handelt es sich, wenn der ,,Ursprung* oder die
,»Quelle® der Notwendigkeit im Subjektaktanten selbst liegt (Duden-Grammatik 2005,
563). Die folgenden Belege sollen diesen Gebrauch beleuchten.

(114) Ich schniffelte an seinem Kopfkissen herum und mufite erneut niesen, allerdings nur einmal.
(Nolldt 172)
(114°) Jag luktade pa hans huvudkudde och nés igen, men bara en gang. (Nollschw 149)

Aus diesem ausgewihlten Beleg geht klar hervor, dass die intrasubjektive

Notwendigkeit von Innen des Menschen heraus kommt. Hier ist die Notwendigkeit zum
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Niesen wahrscheinlich auf Allergie zuriickzufiihren. Kein anderer Mensch oder keine
andere Instanz hat Einfluss auf das Bestehen der Notwendigkeit. Die Erzdhlperson kann
aber auch nicht selbst ihr Niesen kontrollieren®’. Auch der folgende Beleg teilt die

genannten Eigenschaften.

(115) Kaum war ich allein in der unaufgeraumten Kiiche, mufte ich heftig weinen. (Nolldt 208)
(115%) Sa snart jag blev ensam i det stokiga koket brast jag i haftig grat. (Nollschw 179)

Nach der Auffassung von Helbig und Buscha (2001, 119) muss auch der Beleg (106)
oben (s. 7.1.1.1.1) als intrasubjektive aufgefasst werden (s. 4.3.1.1) und deshalb ist er in

die Gesamtanzahl der beiden Kategorien, der extra- und intrasubjektiven, mit berechnet.

Es sollen noch die Ubersetzungslosungen der intrasubjektiven Notwendigkeit in der
schwedischen Version Lilla rosenknopp in Betracht gezogen werden. Die folgende

Tabelle stellt die benutzten Ubersetzungsldsungen dar.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege

maste 1

fa ngn att gora ngt 1

kunna inte lata bli att | 2

kommer att gora ngt 1
Vollverb 7

Tabelle 5. Verteilung der schwedischen Ubersetzungsldsungen der intrasubjektiven

Notwendigkeit in Lilla Rosenknopp.

Wie die Tabelle 5 zeigt, ist das deutsche Modalverb mussen hauptséchlich mit einem
Vollverb ins Schwedische iibersetzt worden. Diese Ubersetzung ist in den obigen

Beispielen (114) und (115) demonstriert worden.

Weiterhin l4sst sich aus der Tabelle mit Vorbehalt schlieBen, dass die mit dem
deutschen Modalverb missen ausgedriickte intrasubjektive Notwendigkeit sehr selten

im Schwedischen mit dem entsprechenden Modalverb maste zum Ausdruck gebracht zu

31ygl. Kapitel 4.3.1.1, Beispiel (24). Die Notwendigkeit zu sterben kommt auch von Innen des Menschen
heraus und der Mensch muss unabhingig von seinem eigenen Willen oder von Willen eines anderen
sterben.
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werden scheint. Nur in einem von den insgesamt elf intrasubjektiven Fillen wird maste

verwendet. Der Beleg (116) illustriert den Fall.

(116) Aber als wir uns im Bett aneinenderschlafen, mufite ich plétzlich ununterbrochen niesen und
mich unentwegt schnduzen. (Nolldt 170)

(116”) Men nér vi tryckte oss till varandra i sangen fick jag ett pl6tsligt nysanfall och maste snyta mig i
ett. (Nollschw 147)

Hier gibt es allerdings auch einen Unterschied zwischen dem Originaltext und der
Ubersetzung. Im Deutschen modifiziert das Modalverb miissen sowohl den Sachverhalt
beim niesen als auch beim sich schnduzen, aber in der schwedischen Ubersetzung
modifiziert maste nur den Sachverhalt beim snyta sig (sich schnauzen). Hier wird dieser
Fall jedoch als Reprisentant fiir Fille angesehen, in denen das deutsche Modalverb
mussen mit dem schwedischen Aquivalent maste iibersetzt worden ist. Der Unterschied
zwischen (116) und (116”) héngt davon ab, dass der Sachverhalt im Deutschen anders
ausgedriickt ist als im Schwedischen und deshalb wird das Modalverb maste

ausschlieBlich dazu verwendet, den Sachverhalt beim snyta sig zu modifizieren.

Die in zwei Fillen benutzte Ubersetzungsldsung mit kunna inte 1ata bli att deutet auch
darauf hin, dass die Sprecherin selbst keine Kontrolle hat, sondern dass etwas nur

passiert, wie der Satz (117) belegt.

(117) Ich kenne Raucher, die sich beim Telefonieren sofort eine Zigarette anstecken mussen. (Nolldt
1)

(117) Jag kanner manga rokare som inte kan lata bli att omedelbart tdnda en cigarrett nar de pratar i
telefon, [...] (Nollschw 8)

7.1.1.2 (Auf)forderung

Die Bedeutungsvariante ,(Auf)forderung’ erwies sich als problematisch bei der Analyse
und die hier gemachten Losungen hinsichtlich der Einordnung der Belegen brauchen
Erkléarung. Wie im Kapitel 4.3.1.1 erortert wurde, kann die durch muissen ausgedriickte
Notwendigkeit auf einer Aufforderung beruhen. Hier werden allerdings nur die
Modalverbvorkommen als ,(Auf)forderung’ aufgefasst, die direkt eine Aufforderung
bzw. Forderung zum Ausdruck bringen. Es handelt sich um Aussagen in der 2. Person
Singular oder Plural. Belege, die nicht als direkte bzw. primére (Auf)forderungen zu
interpretieren sind, sondern bei denen es eigentlich um Aussagen iliber Bestehen einer

(Auf)forderung geht, werden unter der Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ eingeordnet
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(s. 7.1.1.1.1), wie z. B. der Beleg (109). Es ist allerdings hervorzuheben, dass auch da
die Notwendigkeit sich auf einer Forderung oder auf einer Aufforderung basieren kann,
es handelt sich aber nicht um eine ,(Auf)forderung’ in dem Sinne wie sie hier aufgefasst
wird. Durch die Tatsache, dass hier eine enge Auffassung von dem Begriff
,(Auf)forderung’ vorgezogen wird, erklért sich auch die geringe Anzahl der Belege
dieser Klasse. Im Folgenden werden Belege vorgestellt, die zu dieser Kategorie

gehoren.

Die in Réslein rot belegten sieben ,(Auf)forderungen’ weisen vier verschiedene Typen
von Ubersetzungslosungen im  Schwedischen auf. Die Verteilung der

Ubersetzungsldsungen ist in der Tabelle 6 vorgestellt:

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
fa 3
maste 2
Modus Imperativ 1
- 1

Tabelle 6. Verteilung der schwedischen Ubersetzungsldsungen der Bedeutungsvariante

,(Auf)forderung’ von mussen.

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, kann die im Deutschen mit missen ausgedriickte
,(Auf)forderung’ mit dem entsprechendem schwedischen Modalverb maste iibersetzt
werden. Zwei von den insgesamt sieben ,(Auf)forderungen’ in Roslein rot weisen maste
als Ubersetzungslosung auf. Der Beleg (118) illustriert diese Verwendung von miissen

und seine schwedische Ubersetzung.

(118) Méauschen, du muft dich Reinhard gegeniber diplomatischer verhalten. (Nolldt 88)

(118”) Mauschen, du maste vara mera diplomatisk mot Reinhard. (Nollschw 75)
Mit diesem Beleg soll gezeigt werden, dass die Notwendigkeit auf einem
extrasubjektiven Willen, ndmlich auf dem Willen des Sprechers beruht. Die Mutter
tadelt das Benehmen ihrer Tochter gegeniiber ihrem Mann und die Mutter will, dass die
Tochter ihre Verhaltensweise dndert. Die Mutter ist also der Aufforderungsquelle und

die Tochter der Aufforderungsadressat.
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Eine weitere Ubersetzungslosung im Bereich der ,(Auf)forderung’ ist das schwedische
Modalverb fa. Es kommt in drei von den sieben Fillen vor. Der folgende Beleg soll

diesen Gebrauch beleuchten.

(119) Aber du muft los, es ist spat fur dich! (Nolldt 207)
(119”) Men nu far du skynda dig, klockan ar mycket! (Nollschw 179)

Die Verwendung des Modalverbs fa muss hier kurz erliutert werden, so dass man
verstehen kann, warum es in diesem Zusammenhang als Ubersetzungsldsung verwendet
worden ist. FA kann némlich dazu dienen, ein Erlaubnis oder eine Forderung
auszudriicken (Teleman et al. 1999b, 294ff)). Damit kann natiirlich auch die
Verwendung hier begriindet werden. Es handelt sich eindeutig um eine Forderung. Laut
Teleman et al. (ebd.) hat f& ungefiihr dieselbe Bedeutung wie maste in Situationen, in
denen es klar ist, dass die ausgedriickte Handlung nicht in Interesse des

Subjektreferenten liegt™”.

Die im Deutschen mit dem Modalverb mussen ausgedriickte Notwendigkeit kann im
Schwedischen auch mit anderen Mitteln als mit Modalverben zum Ausdruck gebracht

werden, wie im Beleg (120) mit einem Vollverb im Modus Imperativ.

(120) Ihr kénnt ihn im Biro besuchen, sagte ich, aber ihr maRt vorher anrufen, sonst ist er vielleicht
nicht da. (Nolldt 266)
(120°) Ni kan gé och halsa p& honom pé kontoret, sade jag. Men ring forst, annars kanske han inte ar
dar. (Nollschw 228f.)

Im Beleg (120) wird eine im Deutschen mit dem Modalverb missen ausgedriickte
(Auf)forderung an die Kinder richtet. In der Ubersetzung wird kein Modalverb
verwendet, sondern die Aufforderung wird mit einem Vollverb im Imperativ zum
Ausdruck gebracht. Es ist also festzuhalten, dass die Bedeutungsvariante
,(Auf)forderung’ von mussen dem Imperativ sehr nahe steht. In einem der Belege ist der
Sachverhalt im Schwedischen ganz anders formuliert als im Deutschen und deshalb

konnen die Sétze nicht miteinander verglichen werden.

Zusammenfassend lésst sich also feststellen, dass es moglich ist, die im Deutschen mit

dem Modalverb mussen ausgedriickte ,(Auf)forderung’ mit dem schwedischen Pendant

32 Teleman et al. (1999, 296) illustrieren diesen Gebrauch u. a. mit den folgenden Beispielen:
Du far vénta en stund.
Han har nyckel forstas. Jag far byta Ias.
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maste zu iibersetzen, diese oberflichlich parallele Systeme entsprechen sich aber nicht

immer.

7.1.1.3 Nicht-Notwendigkeit

Im Korpus befinden sich nur drei Belege fiir die Bedeutungsvariante ,Nicht-
Notwendigkeit’. Die geringe Anzahl der Belege dieser Klasse hiangt vor allem mit der
auch im Kapitel 4.3.1 behandelte Tatsache zusammen, dass mussen in dieser
Verwendung sehr selten ist, weil es iiblicherweise durch negiertes brauchen ersetzt

wird.

In allen drei Féllen, in denen es um die Bedeutungsvariante ,Nicht-Notwendigkeit’ in
Roslein rot geht, zeichnet sich jedoch in der schwedischen Ubersetzung ein
abweichendes Bild ab. Dabei wird ndmlich negiertes behdva verwendet. Schon im
Kapitel 5.3.1.1 wurde angedeutet, dass das schwedische Modalverb maste
normalerweise nicht mit der Negation verwendet wird. Eine Ausnahme bilden die Fille,
in denen es sich um einen Kontrast handelt. Anstelle des negierten maste wird slippa
oder behdva mit Negation verwendet. Die Beobachtungen aus dem Korpus bestétigen
diese Annahme, weil in allen Fillen, in denen missen ,Nicht-Notwendigkeit’ zum
Ausdruck bringt, kommt in der schwedischen Ubersetzung negiertes behova vor, wie

die folgenden Belege zeigen.

(121) Es muBten ja nicht weitere Uhren sein; in unser Haus passten auch andere Hinterglasbilder mit
dorflichen Szenen. (Nolldt 26)

(121°) Det behévde ju inte nodvandigtvis vara klockor; i vart hus passade det ju med glasmalningar
med lantliga scenerier. (Nollschw 21)

(122) Wenn du auf die kleine Birgit von neulich anspielst, dann muf3t du keine Sorgen machen. (Nolldt
121)
(122”) Om du syftar pa lilla Birgit fran senast s& behover du inte oroa dig. (Nollschw 104)

Meiner Ansicht nach konnte in den Belegen (121) und (122) auch im Deutschen
negiertes brauchen ohne Bedeutungsverdnderung verwendet werden. Bemerkenswert
scheint hier die Tatsache, dass das deutsche verneinte miissen niemals in der

schwedischen Version mit dem negierten maste iibersetzt worden ist.
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7.1.1.4 Zusammenfassung

Was die Ubersetzungslosungen des deontisch verwendeten deutschen Modalverbs
mussen anbelangt, hat die oben aufgefiihrte Diskussion gezeigt, dass es zahlreiche
Moglichkeiten gibt, die verschiedenen Bedeutungsvarianten aufs Schwedische zu
iibertragen. Die folgende Tabelle soll die am hiufigsten verwendeten
Ubersetzungslosungen in Lilla Rosenknopp darstellen. Die Tabelle beinhaltet also die
Ubersetzungslosungen von den Bedeutungsvarianten ,Notwendigkeit’, (Auf)forderung’

und ,Nicht-Notwendigkeit’.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege

maste 81
fa 28
vara / bli tvungen att 13
(inte) behdva 12
bora 9

skola 8

andere Losungen 32

Tabelle 7. Verteilung der schwedischen Ubersetzungslosungen fiir deontisches miissen

in Lilla Rosenknopp.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, bildet das schwedische Modalverb maste die am
hiufigsten verwendete Ubersetzung zum deutschen missen, was die deontische
Verwendung dieses Verbs betrifft. Es ist allerdings hervorzuheben, dass es nur in
weniger als in der Hélfte der Belege, ndmlich in 81 von 183 Belegen (ca. 44 %) als
Ubersetzungslosung herangezogen wird. Auf Grund dieser Tabelle und der obigen
Darstellung konnte man somit annehmen, dass das deutsche Modalverb mussen und
sein schwedische Pendant maste trotz der oberflichlichen Aquivalenz, die auf Grund
der Darstellungen in 4.3.1.1 und 5.3.1.1 festgestellt werden kann, in keiner 1:1-

Beziehung zu einander stehen.

Das schwedische Modalverb fa, dessen Verwendung im Kapitel 7.1.1.2 vorgestellt
wurde, rangiert an zweiter Stelle unter den verwendeten Ubersetzungslosungen. Andere

gebrauchte Ubersetzungen, die mehrmals belegt wurden, sind vara / bli tvungen att und
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die Verben behdva (kommt auch in negierter Form vor), bdra sowie skola. Es gibt noch
eine Menge anderer Losungen, die nur einmal oder ein paar Mal verwendet worden
sind. Die in der Tabelle verwendete Benennung ,andere Losungen’ beinhaltet auch die
Fille, in denen es eigentlich kein feststellbares Aquivalent zu dem deutschen Modalverb

mussen gibt.

7.1.2 Epistemisch verwendetes missen

Im Korpus befinden sich insgesamt 12 Belege fiir das epistemisch verwendete mussen.
Wie schon im Kapitel 4.3.1.2 angedeutet, bringt das epistemische missen eine
Vermutung oder Annahme zum Ausdruck. Es handelt sich also um eine
Faktizititsbewertung, die auf Schlussfolgerungen des Sprechers basiert. Diese

Verwendungsweise lasst sich am Beispiel der folgenden Belege demonstrieren.

(123) Das muRte Gottfried gewesen sein, der seinen Sohn Kai von unserer Kinderparty abholte. (Nolldt
63)

(123*) Det maste ha varit Gottfried nar han kom och hamtade sin son Kai fran vart barnkalas.
(Nollschw 54)

Die Erzéhlperson will ausdriicken, dass ihre Vermutung sich auf bestimmte Tatsachen
und konsequente Schlussfolgerungen stiitzt und deshalb hélt sie es fiir
notwendigerweise wahr, dass es Gottfried war, der seinen Sohn abholte. Was die
Einordnung dieses Belegs anbelangt, ist es schon morphologisch klar, dass es sich um
die epistemische Verwendung handelt. Wie in 4.1 angesprochen, kann das Vollverb im
deontischen Gebrauch nur im Infinitiv Prdsens stehen, im epistemischen Gebrauch ist
dagegen auch ein Infinitiv Perfekt des Vollverbs moglich. Aus dieser Tatsache ergibt
sich, dass dieser Beleg zweifellos als epistemisch zu betrachten ist. Auch der Beleg

(124) lasst sich schon morphologisch als epistemisch auffassen.

(124) Sie muBte ihn noch tief in der Nacht geschrieben und auf dem Weg zur Arbeit eingeworfen haben.
(Nolldt 65)

(124°) Hon maste ha skrivit det mitt i natten och lagt det i brevladan pa végen till arbetet. (Nollschw
56)

Muissen dient also zur Markierung der Unsicherheit des Sprechers beziiglich der

Faktizitdt des dargestellten Sachverhalts.
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Der folgende Beleg zeigt deutlich, dass es sich bei der epistemischen Verwendung nicht
direkt um eine Notwendigkeit, sondern um eine Wahrscheinlichkeit bzw. eine recht

sichere Annahme handelt.

(125) Du muBt dich irren, sagte er. (Nolldt 250)
(125) Du maste ha fel, sade han. (Nollschw 215)

Der Adressat ist also nicht gezwungen sich zu irren, sondern der Satz beinhaltet einen
Bezug auf den Sprecher. Der Sprecher driickt aus, dass alles darauf hinweist, dass der

Adressat sich irrt.

Was die schwedischen Ubersetzungslosungen der epistemischen Belege betrifft, zeigt

die folgende Tabelle niher die Verteilung der verwendeten Ubersetzungslsungen.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
maste 7
borde 3
matte 1
verka som om 1

Tabelle 8. Verteilung der schwedischen Ubersetzungslosungen fiir epistemisches

missen in Lilla Rosenknopp.

Das entsprechende schwedische Modalverb maste scheint das am héufigsten
verwendete Aquivalent zu dem deutschen epistemisch verwendeten miissen zu bilden.
Es kommt in sieben von den insgesamt zwolf Belegen vor. Die bisher vorgestellten
Beispiele (123)-(125) illustrieren ausschlieBlich diese Ubersetzung. In (126) wird noch
die zweitiiblichste Moglichkeit, also die Prateritumsform borde vom Modalverb bora

belegt. Drei Belege weisen diese Ubersetzung auf.

(126) Eigentlich muBte Silvia jetzt l&ngst zu Hause sein. (Nolldt 191)
(126°) Egentligen borde Silvia ha hunnit tillbaka for 1ange sedan. (Nollschw 165)

Hier zeigt der Sprecher, dass er die Schlussfolgerung gezogen hat, dass Silvia schon zu
Hause ist. Er glaubt also, dass seine Aussage wahr ist. Man kann somit von einer
’Vermutung’ sprechen, und wie schon im Kapitel 5.3.3.2 angedeutet, kann mit dem
schwedischen Modalverb bdra eine *Vermutung’ zum Ausdruck gebracht werden. Bei

der Priteritumsform borde ist der Sicherheitsgrad der Annahme aber geringer als bei
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dem priteritalen bor. Dies mag ein Grund dafiir sein, dass der Ubersetzer gerade borde
z. B. anstatt von maste gewihlt hat. Meiner Ansicht nach kommt mit der Wahl des
Verbs eine Bedeutungsnuance ins Spiel, die im Deutschen nicht mit Modalverben zum
Ausdruck gebracht werden kann, sondern es muss andere sprachliche Mittel fiir diese
Aufgabe herangezogen werden, wie z. B. Modalworter. Der Sicherheitsgrad bei dem
priteritalen schwedischen borde ist nimlich geringer als bei dem deutschen missen, da

mussen eine Vermutung mit einem hohen Grad an Sicherheit und Gewissheit ausdriickt.

Als letztes kann noch die Ubersetzungsldsung verka som om (Dt. scheinen als ob) niher
betrachtet werden, weil es meiner Ansicht nach als eine Art Umschreibung angesehen
werden kann. Es driickt aus, dass die vorhandenen Tatsachen darauf hin deuten, dass es
wirklich so ist, wie der Sprecher glaubt. Dies ldsst sich am Beispiel des folgenden

Belegs demonstrieren.

(127) Naturlich versuchte ich, die Téaterin in flagranti zu erwischen, aber sie muf3te mitten in der Nacht
herbeischleichen. (Nolldt 40)

(127°) Naturligtvis forsokte jag ertappa givarinnan in flagranti, men det verkade som om hon smdg sig
bort mitt i natten. (Noll 34)

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass die schwedischen Modalverben maste
und borde iibliche Ubersetzungslésungen zum deutschen Modalverb missen bilden,
wenn es um die epistemische Modalitdt, d. h. um eine ,Vermutung’ oder ,Annahme’
geht. Die ausdrucksseitig nahe Verwandten miissen und maste scheinen also in diesem
Bereich in einem engen Verhdltnis zueinander zu stehen. Mit dem schwedischen
Modalverb borde kann man aber Bedeutungsnuance ausdriicken, die sich von maste
unterscheidet. Das schwedische maste entspricht dem deutschen miissen indem, dass
mit den beiden ,Vermutung’ mit einem hohen Grad an Sicherheit und Gewissheit zum
Ausdruck gebracht werden kann. Das schwedische borde dagegen unterscheidet sich
von den beiden genannten Verben indem es niedrigeren Grad an Sicherheit und

Gewissheit ausdriickt™.

3 Lindemann (2000, 144) spricht in Zusammenhang des norwegischen burde von einer ,relativ
gesicherten Annahme’.
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7.2 Sollen

Die Gesamtbelegzahlen des Lexems sollen liegen bei 148 Belegen in dem deutschen
Originalwerk ROslein rot. Die Tabelle 9 soll die Verteilung der Belege zwischen

deontischer und epistemischer Modalitit illustrieren.

Modalitatstyp Anzahl der Belege
Deontische Modalitét 147 (99,3 %)
Epistemische Modalitét 1 (0,7 %)

Tabelle 9. Verteilung der sollen-Belege zwischen deontischer und epistemischer

Modalitit in Roslein rot.

Was die zwei verschiedenen Modalitétstypen anbelangt, geht aus der Tabelle 9 hervor,
dass es sich in allen Belegen, abgesehen von einem Beleg, um die deontische Modalitét

handelt. Als epistemisch kann also nur ein einziger Beleg angesehen werden.

7.2.1 Deontisch verwendetes sollen

In der Tabelle 10 sind die Ergebnisse der semantischen Klassifizierung von deontischen

sollen-Belegen zusammengestellt.

Bedeutungsvariante Anzahl der Belege
,Notwendigkeit’ 82
,(Auf)forderung’ 207

,Zukunft in der Vergangenheit’ 8

,Bedingung’ bzw. ,Eventualitat’ 4

,Plan, Absicht, Ankiindigung’ 23
, Vorwurf’ 5
,Verbot’ 5

Tabelle 10. Verteilung der deontischen Bedeutungsvarianten von sollen in Rdslein rot.

> Die Benennung ,(Auf)forderung’ beinhaltet auch die Belege, die zu den Unterkategorien ,Ratschlag,
Empfehlung’ und ,indirekte (Auf)forderung’ gehoéren. Als ,(Auf)forderung’ wird ndmlich nur zwei
Belege aufgefasst und als ,Ratschlag, Empfehlung’ 13 und als ,indirekte Aufforderung’ fiinf.
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Aus der Tabelle stellt sich heraus, dass die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ sich
mit 82 Belegen als die weitaus frequenteste Variante in der Analyse erwies. An zweiter
Stelle rangiert die Variante ,Plan, Absicht, Ankiindigung’, die 23mal belegt ist. Des
Weiteren wurde die Variante ,(Auf)forderung’ 20mal im Korpus belegt, aber die
anderen Variante scheinen eine ganz untergeordnete Rolle spielen, was die Frequenz

betriftt.

7.2.1.1 Notwendigkeit

Die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ erwies sich erwartungsgemil3 als hiufigste
Bedeutungsvariante von sollen (s. 6.1). Im Korpus wurde insgesamt 82 Belege
exzerpiert, die unter ,Notwendigkeit’ subsumiert werden koénnen. Die Variante

,Notwendigkeit’ ldsst sich am Beispiel der folgenden Belege verdeutlichen.

(128) ,,Dr. Bauer will zwar nicht kommen, aber ich soll dich ins Auto packen und hinfahren*, brummte
er und brachte mir meinen rechten Schuh und einen seiner Pantoffeln. (Nolldt 247)

(128) ,,Doktor Bauer vill visserligen inte komma hit men han séger att jag ska séatta dig i bilen och
kora dig till praktiken*“, muttrade han och kom med min hoégra sko och en av sina tofflor. (Nollschw
213)

Hier zeigt sich deutlich, dass die Notwendigkeit zur Handlung, also dazu, dass der
Sprecher seine Frau ins Auto packt und hinfihrt, von einer dritten Instanz ausgeht. Es
ist ndmlich Dr. Bauer, der hier als dritte Instanz aufgefasst werden soll. Er hat die
Erzdhlperson aufgefordert in seine Sprechstunde zu fahren. Es konnte sogar um einen
Befehl handeln. Wie die Diskussion in 5.3.2.1 gezeigt hat, kann der Sprecher sich im
Schwedischen des Modalverbs skola bedienen, wenn er eine Notwendigkeit, die auf
einen fremden Willen zuriickzufiihren ist, zum Ausdruck bringen will. Im angefiihrten

Beleg ist gerade diese Ubersetzungsmoglichkeit verwendet worden.

(129) Ich sollte aus ganz bestimmten Gegenstéanden ein ,,Personlichkeits-Stilleben fir Waltruds
finfundsechzigsten Geburtstag komponieren und eine kolorierte Federzeichnung anfertigen. (Nolldt
220)

(129”) Jag skulle komponera ett ,,Personlighetsstilleben* av vissa bestamda féremal och géra en
kolorerad tuschteckning av dem till Waltruds sextiofemarsdag. (Nollschwe 190)

Im Beleg (129) hat die Erzédhlperson den Auftrag bekommen, ein ,,Personlichkeits-
Stilleben* zu komponieren. Hier beruht die Verpflichtung auf dem Willen bzw. der

(Auf)forderung der Schwester von der Erzdhlperson. Auch hier kann also die dritte bzw.
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fremde Instanz, auf die die (Auf)forderung zuriickzufiihren ist, aus dem Kontext

erschlossen werden.

Was die Ubersetzungslosungen der Belegen, die eine ,Notwendigkeit’ mit sollen
ausdriicken, anbelangt, erwies sich das schwedische Pendant skola als die haufigste

Losung. In der Tabelle 11 wird die Verteilung der Ubersetzungslsungen dargestellt.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
skola 59

fa

bora

kunna

Modus Imperativ

R N L A N BN | o)

andere Losungen

Tabelle 11. Verteilung der schwedischen Ubersetzungsldsungen der Bedeutungsvariante

,Notwendigkeit” von sollen.

Wie die Tabelle 11 zeigt, kann die im Deutschen mit dem Modalverb sollen
ausgedriickte Notwendigkeit auch mit anderen Mitteln als mit dem schwedischen
Pendant skola iibersetzt werden, obwohl es die weitaus hiufigste Ubersetzungslosung
bildet. Die bisher behandelten Belege (128) und (129) weisen ausschlieSlich skola als
Ubersetzungslosung auf. Der Beleg (130) stellt eine andere Losung vor, die im Korpus

sechsmal vorkommt.

(130) Gottfried kann wunderbar trosten, er soll in Silvias Haus auf sie warten. (Nolldt 189)
(130”) Gottfried &r sa bra pa att trosta folk, han far vanta pa Silvia hemma hos henne. (Nollschw 164)

Hier handelt es sich darum, dass Gottfried dazu aufgefordert worden ist, auf Silvia zu
warten. Die Verpflichtung geht von seiner Frau aus. Der Satz ist ins Schwedische mit
dem Modalverb fa iibersetzt worden. Wie schon vorher angedeutet (s. 7.1.1.2), scheint
es moglich zu sein, auch dieses schwedische Modalverb dazu zu verwenden, eine

,Notwendigkeit’ auszudriicken.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass das schwedische skola die frequenteste
Ubersetzungslosung zum notwendigkeitsbezeichnenden sollen bildet. Es ist allerdings

hervorzuheben, dass sie trotzdem keine eindeutige Parallelitit in diesem Bereich
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aufweisen, sondern es auch andere Mittel gibt, die zu dieser Aufgabe herangezogen

werden konnen.

7.2.1.2 (Auf)forderung

Wie im Kapitel 4.3.2.1 erortert wurde, wird in dieser Arbeit ein Beleg fiir sollen nur
dann als ,(Auf)forderung’ betrachtet, wenn er direkt eine Aufforderung bzw. Forderung
zum Ausdruck bringt. Es handelt sich nur um Sétze, die in der 2. Person Singular oder
Plural stehen, also eine direkte bzw. primére (Auf)forderung ausdriicken. Hier, wie auch
bei mussen (s. 7.1.1.2) werden die Belege ausgeschlossen, und unter der
Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ subsumiert, die eigentlich Aussagen iiber das

Bestehen einer (Auf)forderung bilden.

Im Korpus befinden sich insgesamt 20 sollen-Belege, die sich unter der
Bedeutungsvariante ,(Auf)forderung’ einordnen lassen. Es muss allerdings beachtet
werden, dass eigentlich nur zwei von ihnen an dieser Stelle betrachtet werden, weil 18
von ihnen zu den Unterkategorien von ,(Auf)forderung’ gehoren. Als ,Ratschlag,
Empfehlung’ werden 13 Belege aufgefasst und als ,indirekte Aufforderung’ fiinf
Belege. ,Ratschlag, Empfehlung’ und ,indirekte Aufforderung’ werden als eigene
Kategorien in den Unterkapiteln 7.2.1.1.1 und 7.2.1.1.2 nidher erortert. Im Folgenden

werden die Belege behandelt, die eine direkte bzw. primire (Auf)forderung ausdriicken.

(131) ,,Du sollst den Mund halten!* rief Ellen. (Nolldt 135)
(131°) ,,Hall mun!“ skrek Ellen. (Nollschw 117)

Hier zeigt sich deutlich, dass die (Auf)forderung auf dem Willen der sprechenden
Person beruht. In der schwedischen Ubersetzung ist ein Vollverb im Modus Imperativ

verwendet worden.

(132) Ich hatte angeordnet, dal du die Flasche in den &ffentlichen Container werfen sollst! (Nolldt
260)
(132”) Jag bad dig ju att kasta flaskan i en offentlig container! (Nollschw 224)

Schon der Anfang des Satzes Ich hatte angeordnet [...] zeigt, dass es sich um eine
(Auf)forderung handelt. Die schwedische Ubersetzung ist anders formuliert und deshalb
weist sie keine Entsprechung zu sollen auf. Die deutsche Entsprechung wire: Ich bat

dich doch, die Flasche in einen offentlichen Container zu werfen!
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Keiner von den beiden Belegen, die cine (Auf)forderung mit sollen zum Ausdruck
bringen, ist ins Schwedische mit dem entsprechenden Modalverb skola {ibersetzt
worden. Man soll aber nicht keine Verallgemeinerungen auf Grund so weniger Belege
machen. Meines Erachtens ist diese Beobachtung allerdings ein Beweis dafiir, dass die
Variante ,(Auf)forderung’ sehr nahe dem Modus Indikativ steht, wie auch vorher

erwahnt wurde.

7.2.1.2.1 Ratschlag, Empfehlung

Im Korpus gibt es insgesamt 13 Belege, die sich in die Subklasse ,Ratschlag,
Empfehlung’ einordnen lassen. Im Folgenden werden diese Belege nédher in Betracht

gezogen.

(133) ,,Du solltest mehr aus deinem Typ machen®, empfahl sie mir in der ihr eigenen
Gedankenlosigkeit [...] (Nolldt 78)

(133”) ”Du borde géra lite mer av din typ, rekommenderade hon mig pa sitt typiska, tankl6sa satt.
(Nollschw 67)

Zum Ausdruck eines Ratschlages oder einer Empfehlung wird das Modalverb sollen im
Konjunktiv Priteritum verwendet, wie auch im obigen Beleg. Dieser Satz ist mit der
Préteritumsform borde vom Modalverb bdra ins Schwedische tibersetzt worden. Wie im
Kapitel 5.3.3.1 erortert wurde, wird mit borde eine vorsichtige, weniger moralisierende
Empfehlung zum Ausdruck gebracht. Des Weiteren wird an diesem Beleg deutlich, dass
die sprechende Person nicht unbedingt glaubt, dass die Empfehlung befolgt wird,
sondern sie meint nur, dass es im Interesse des Adressaten liegt, die Empfehlung zu
befolgen. Der weitaus groBte Teil der Belege weist diese Ubersetzungslosung auf, wie

aus der Tabelle 12 unten hervorgeht.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
borde 7

ska (inte) / skulle 3/1

andere Losungen 2

Tabelle 12. Verteilung der schwedischen Ubersetzungslosungen der Unterkategorie

,Ratschlag, Empfehlung’ von sollen.
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Es sollen allerdings noch die anderen benutzten Ubersetzungsldsungen kurz vorgestellt
werden, obwohl sie eine bedeutend geringere Rolle zu spielen scheinen. In drei Belegen
wird das schwedische Modalverb skola im Prisens als Ubersetzung zu dem deutschen

sollte verwendet.

(134) ,,Ihr konnt Imke wahrscheinlich kaum helfen*, sagte er abschlieend, ,,da sollte ein Profi bemiiht
werden. [...] (Nolldt 93)

(134°) ,,Ni lar nog knappast hjalpa Imke*, sade han. ’Déar ska man nog anlita professionell hjélp. [...]
(Nollschwe 80)

Meines Erachtens bekommt die Aussage einen anderen Charakter in der schwedischen
Ubersetzung als in dem deutschen Originaltext. Im Deutschen handelt es sich eindeutig
um einen Ratschlag oder eine Empfehlung. Im Schwedischen dagegen wiirde man im
Anschluss an Telemann (1999b, 316) (s. 5.3.2.1) eher von einer (Auf)forderung
sprechen, weil die Verwendung von ska anstelle von skulle einen stirkeren Charakter

hat.

Diese Ubersetzungsmdglichkeit kommt auch in negierten Sitzen vor, wie im folgenden

Beleg.

(135) Dr. Kohlhammer mufte plétzlich zu einem Notfall — unstillbares Nasenbluten. Man sollte sich
keinen Arzt als Tennispartner aussuchen. (Nolldt 95)
(135”) [...] Man ska inte ha lakare som tennispartner. (Nollschw 82)

Der Beleg (135) zeigt, dass es nicht unbedingt um die Bedeutungsvariante ,Verbot’ (s.
7.1.2.7) gehen muss, wenn sollen in einem Satz mit Negation vorkommt. Hier handelt
es sich nur darum, dass es empfehlenswert wiére, keinen Arzt als Tennispartner zu
haben, weil es moglich ist, dass er unerwartet das Spiel unterbrechen muss. In der
deutschen Ubersetzung geht es meiner Ansicht nach dagegen eher um die Variante

,Verbot’, weil da die Priteritumsform ska anstelle von skulle verwendet worden ist.

Beleg (136) unten prasentiert einen Fall, in dem skola in der Préteritumsform skulle als
Ubersetzungslosung verwendet wird. Wie schon oben im Kapitel 5.3.2.1 angedeutet,
dient skulle zur Kennzeichnung einer schwicheren (Auf)forderung d. h. zur
Kennzeichnung eines Ratschlages oder einer Empfehlung als ska(ll). In dieser
Verwendung dhnelt skulle dem schwedischen Modalverb bdra in der Priteritumsform

borde, wie auch ein Vergleich zwischen den Belegen (133”) und (136°) demonstriert.

(136) ,,Vielleicht sollte sich ein Psychologe deines Problems annehmen*, riet meine Schwester [...]
(Nolldt 122)
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(136°) Du kanske skulle ga till en psykolog med dina problem*, rddde min syster. (Nollschw 106)

Bemerkenswert ist hier noch die Beobachtung, dass der Inhalt der Empfehlung durch
die Verwendung eines modalen Satzadverbiales (Dt. vielleicht, Schw. kanske) noch

schwicher wird.

Obwohl auf Grund nur weniger Belege man weder Konsequenzen ziehen noch
Verallgemeinerungen machen sollte, scheint ein Ratschlag oder eine Empfehlung mit
sollte im Deutschen, eher mit borde ins Schwedische iibersetzt zu werden als mit der

schwedischen Entsprechung skulle.

7.2.1.2.2 Indirekte Aufforderung

Die Bedeutungsvariante ,indirekte Aufforderung’ wird hier als Subklasse der Variante
,(Auf)forderung’ aufgefasst. Die Anzahl der Belege, die als ,indirekte Aufforderung’
eingeordnet werden konnen, betrdgt fiinf. Es handelt sich also um Aufforderungen, die
in der indirekten Rede zum Ausdruck gebracht werden. Sollen hat die Aufgabe, den
indirekten Aussagesatz vom direkten Aufforderungssatz zu unterscheiden. Sollen steht
dabei immer im Konjunktiv Prisens (oder Konjunktiv Priteritum), wie die folgenden
Beispiele zeigen.

(137) Da wir diese Unstimmigkeit nicht klaren konnten, empfahl Ellen, ich solle meine Mutter doch

einmal vorsichtig ausfragen. (Nolldt 81)

(137°) Eftersom vi inte lyckades reda ut hur det forholl sig foreslog Ellen att jag skulle forsoka fraga
min mor lite forsiktigt. (Nollschw 70)

(138) Ich flusterte Reinhard zu, er solle ihr noch einmal gut zureden und {bergab ihm den Hérer.
(Nolldt 187)

(138%) Jag viskade at Reinhard att han skulle forséka overtala henne och rackte honom luren.
(Nollschw 162)

In der direkten Rede wiirde das konstruierte Beispiel (139), der Imperativsatz, die

Entsprechung zum Beleg (138) bilden.

(139) Ich flisterte Reinhard zu: ,,Rede ihr noch einmal gut zu!**
(139°) Jag viskade at Reinhard: ,,Forsok 6vertala henne!*

Vier von den fiinf Belegen, die eine indirekte Aufforderung ausdriicken, sind mit skulle
ins Schwedische iibersetzt worden, wie auch die obigen Belege demonstrieren. Einer
von den Belegen weist aber eine andere Losung auf. Man koénnte von einer

Umschreibung sprechen.
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(140) Meine ehemalige Freundin stand auf, ich solle mitkommen, vielleicht kbnne ich ihr den Saft ja
zeigen. (Nolldt 239)

(140’) Min fore detta vaninna reste sig och bad félja med, jag kanske kunde visa henne juicen.
(Nollschw 206)

Im Bereich der Bedeutungsvariante ,indirekte Aufforderung’ scheint das deutsche und
das schwedische System einander gut zu entsprechen, indem dieser Sachverhalt priméar
mit den Modalverben sollen und skola, die eindeutig nahe Verwandten sind, zum
Ausdruck gebracht wird. Natiirlich gibt es aber auch andere Moglichkeiten, mit denen

derselbe Inhalt zum Ausdruck gebracht werden kann.

7.2.1.3 Zukunft in der Vergangenheit

Insgesamt finden sich in Roslein rot acht Belege, die als ,Zukunft in der Vergangenheit’
aufgefasst werden konnen. Der folgende Beleg soll diese Bedeutungsvariante

beleuchten.

(141) Es sollte lange dauern, bis ich die verbrannte, klebrige Masse von der Herdplatte abgekratzt
hatte, vom Kochtopf ganz zu schweigen. (Nolldt 198)

(141°) Det skulle droja lange tills jag hade lyckats skrapa bort den fastbranda, klibbiga massan fran
spisplattan, for att inte tala om kastrullen. (Nollschw 171)

Wie an dem Beleg (141) deutlich wird, ist der als zukiinftig bezeichnete Sachverhalt im
Moment, in dem er ausgedriickt wird, schon vergangen. Er ist aber im Verhiltnis zu

einem noch fritheren Zeitpunkt zukiinftig.

Was das Ubersetzen von Sitzen betrifft, in denen es im Deutschen um die mit sollen
ausgedriickte Bedeutungsvariante ,Zukunft in der Vergangenheit’ geht, weisen alle
Belege dieselbe Ubersetzungsldsung auf. Sie sind nimlich alle mit dem entsprechenden
schwedischen Modalverb skola in der Priteritumsform skulle tibersetzt worden. Dieser
Befund deutet darauthin, dass im Bereich der Bedeutungsvariante ,Zukunft in der
Vergangenheit’ die ausdrucksseitig nahe Verwandten, das deutsche sollen und das

schwedische skola, einander weitgehend entsprechen.

7.2.1.4 Bedingung bzw. Eventualitat

Im Korpus befinden sich nur vier Belege, die unter der Bedeutungsvariante ,Bedingung’

bzw. ,Eventualitdt’ subsumiert werden konnen. Diese Variante scheint also eine seltene
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Verwendungsweise zu bilden. Dabei erfiillt sollen die Funktion, den bedingenden
Charakter des konditionalen oder konzessiven Nebensatzes zu verstirken, wie die

folgenden Belege demonstrieren.

(142) Und wenn Udo mal wieder besoffen im Bett liegen sollte, dann rittle ihn wach! (Nolldt 182)
(142”) Och om Udo skulle raka ligga full i séngen igen far du skaka honom tills han vaknar! (Nollschw
158)

Das Modalverb wird dabei immer im Konjunktiv Priateritum verwendet und hier steht es
zusammen mit der bedingenden Konjunktion wenn. Am Beispiel des folgenden Belegs
lasst sich zeigen, dass die bedingende Konjunktion auch getilgt werden kann. Dann

muss sollte im Satzanfang stehen.

(143) Sollte mir etwas zustoRen, wird dieses versiegelte Schreiben gedffnet. (Nolldt 265)
(143°) Om det skulle handa mig nagot kommer denna forseglade skrivelse att 6ppnas. (Nollschw 228)

Aus den obigen Beispielen geht hervor, dass es nicht klar ist, ob der im Nebensatz
ausgedriickte Sachverhalt sich verwirklicht oder nicht. Zum Beispiel im (142) ist es
durchaus moglich, dass Udo besoffen im Bett liegt. Es ist aber genauso moglich, dass er

es nicht tut.

Was die schwedischen Ubersetzungsldsungen der deutschen Belege anbelangt, in denen
es um die Bedeutungsvariante ,Bedingung’ bzw. *Eventualitit’ geht, weisen die Belege
zwei Ubersetzungsmdglichkeiten auf. Die obigen Belege illustrieren Fille, in denen das
deutsche Modalverb sollen mit seinem schwedischen Pendant skola iibersetzt worden
ist. Wie im Kapitel 5.3.2.1 erortert wurde, verfiigt auch das schwedische skola iiber die
Bedeutungsvariante ,Bedingung’. In den zwei anderen Belegen ist der Sachverhalt
anders im Schwedischen formuliert und deshalb weisen sie keine Entsprechung zum

deutschen sollen auf.

7.1.2.5 Plan, Absicht, Ankindigung

Die Anzahl der Belege, die als ,Plan, Absicht, Ankiindigung’ kategorisiert werden
konnen, betrdgt 23. Diese Bedeutungsvariante soll am Beispiel des folgenden Belegs

beleuchtet werden.

(144) Ich atmete tief durch, da fuhr sie schon fort: ,,Aber Tante Ellen soll ihren SpaR haben.** (Nolldt
159)
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(144°) Jag drog djupt efter andan men hon fortsatte: ,,Fast moster Ellen ska fa ha sitt lilla roliga.*
(Nollschw 137)

Hier handelt es sich darum, dass die sprechende Person eigentlich verspricht, dass Tante
Ellen ihren Spal3 haben wird. Der Satz bezieht sich also auf die Zukunft. Der angefiihrte
Beleg (144), der die sollen-Variante ’Plan, Absicht, Ankiindingung’ représentiert, ist
mit dem schwedischen Pendant skola iibersetzt worden. Die Mehrzahl der Belege, d. h.
20 von 23 Belegen, weist dieselbe Ubersetzungslosung auf. Bei den iibrigen drei
Belegen ist kein modales Element benutzt worden, sondern der Sachverhalt ist ganz
anders formuliert, deshalb bleiben sie hier ganz aufler ndherer Betrachtung. Was die
Bedeutungsvariante ,Plan, Absicht, Ankiindigung’ anbelangt, scheinen also das
deutsche Modalverb sollen und das schwedische skola in einer engen Beziehung zu

einander zu stehen.

7.1.2.6 Vorwurf

Wie in 4.3.2.1 schon angesprochen, ist die Bedeutungsvariante ,Vorwurf’ nicht
unbedingt von der Verwendung von sollen abhingig. Die entscheidende Rolle bei der
Interpretation kann ndmlich der Konjunktiv spielen. Die in diese Gruppe eingeordneten
Sétze lassen sich meines Erachtens aber unter keiner anderen Variante subsumieren,
deshalb scheint es mir durchaus legitimiert auch ,Vorwurf® als eigene
Bedeutungsvariante in die Analyse mit einzubeziehen. Es scheint sich allerdings um

eine seltene Variante zu handeln, da sie im Korpus nur fiinfmal belegt ist.

(145) Erstens hatte ich Mutter mein Hinterglasbild nicht zeigen, zweitens nichts von Ellen erzahlen
und drittens nicht Uber Maltes Tod mit ihr sprechen sollen. (Nolldt 91)

(145°) For det forsta borde jag inte visat mor min glasmalning, for det andra inte ha sagt ndgot om
Ellen, och fér det tredje inte ha talat med mor om Maltes déd. (Nollschw 78)

(146) Man hétte Udo sofort ins Leichenschauhaus bringen sollen, man kann doch Silvia nicht zumuten,
dass sie mit den Kindern [...] (Nolldt 188)

(146”) Vi borde ha sett till att Udo forslades till barhuset med en gang, man kan ju inte utsatta Silvia
for att hon och barnen [...] (Nollschw 163)

Am Beispiel der obigen Belege zeigt sich deutlich, worum es bei der
Bedeutungsvariante ,Vorwurf” geht. Der Sprecher will ausdriicken, dass es besser wére,
wenn etwas anders gemacht worden wire. Die beiden obigen Belege weisen dieselbe
Ubersetzungslosung auf. Der im Deutschen mit konjunktivischem sollen ausgedriickte

Vorwurf ist mit dem Modalverb bora ins Schwedische tibersetzt worden. Dabei handelt
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es sich um die Préteritumsform borde. Vier von den insgesamt fiinf ,Vorwurf’-Belegen
weisen diese Ubersetzungslosung auf. Einer von den Belegen (147) ist dagegen mit dem

schwedischen Pendant skola {ibersetzt worden.

(147) Du hattest dich fiir eine Feuerbestattung entscheiden sollen. (Nolldt 262)
(147°) Du skulle ha valt kremering i stéllet. (Nollschw 225)

Auf Grund der Belege ldsst sich also annehmen, dass ein ,Vorwurf” in der Regel mit
borde + ha + Supinum oder mit skulle + ha + Supinum im Schwedischen zum Ausdruck
gebracht wird. Wie die Diskussionen in den Kapiteln 5.3.2.1 und 5.3.3.1 gezeigt haben,
konnen die beiden schwedischen Verben, bdra und skola, zur Kennzeichnung eines

Vorwurfs dienen.

7.1.2.7 Verbot

Im Korpus befinden sich insgesamt nur fiinf Belege, in denen es um die deontische
Bedeutungsvariante ,Verbot’ geht. Bei sollen bezieht sich die Negation auf den Infinitiv
des Vollverbs und daraus ergibt sich, dass es um ein Verbot geht und nicht um ,Nicht-
Notwendigkeit’, die durch das negierte missen ausgedriickt wird. Hier sei allerdings
hervorgehoben, dass nicht alle Sétze, die eine Negation beinhalten, zu dieser Klasse
gehoren, sondern es kann auch um andere Bedeutungsvarianten gehen (vgl. z. B. die
Unterkategorie ,Ratschlag, Empfehlung’ der Variante ,(Auf)forderung, 7.2.1.2.1, u. der
Beleg (135)). Bei der Interpretation spielt der Kontext also eine entscheidende Rolle. Im
Folgenden sollen einige Belege vorgestellt werden, um diese Verwendung von sollen zu

beleuchten und die schwedischen Ubersetzungen vorzustellen.

(148) ,,Ubrigens, Lucie will uns einladen*, sagte Silvia, ,,aber ich soll es dir noch nicht sagen, sie ruft
dich heute Nachmittag personlich an.” (Nolldt 104)

(148°) ,,Forresten tanker Lucie ordna en middag®, sade Silvia, ,,fast jag fick inte sdga ndgot &n, hon
ringer i eftermiddag.” (Nollschw 90)

Hier driickt die sprechende Person aus, dass es ihr eigentlich nicht erlaubt ist, liber
Lucies Einladung zu erzihlen. Das Verbot ist mit dem Modalverb f mit Negation ins
Schwedische iibersetzt worden. Zwei von den vier ,Verbot’-Belegen weisen diesen Typ

von Ubersetzung auf.

In einem von den Belegen ist das deutsche Modalverb sollen mit seinem schwedischen

Pendant skola iibersetzt worden.
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(149) Man soll seinen Mann nicht drei Wochen lang allein lassen, hatte meine Mutter missbilligend
kommentiert. (Nolldt 243)

(149’) Man ska inte Idmna sin man ensam i tre veckor, hade varit min mors ogillande kommentar.
(Nollschw 209)

In einem von den vier Belegen ist der Sachverhalt im Schwedischen anders ausgedriickt
als im Deutschen. Da dieser Fall kein Aquivalent zu dem deutschen Modalverb sollen

aufweist, wird er hier nicht ndher betrachtet.

Zusammenfassend kdnnte man also annehmen, dass das im Deutschen mit negiertem
sollen ausgedriickte Verbot sich im Schwedischen wenigstens mit den negierten
Modalverben fa oder skola ausdriicken lésst. Natiirlich kann es aber auch andere Mittel

fiir diese Aufgabe geben, die hier in diesem Korpus nicht belegt sind.

7.1.2.8 Zusammenfassung

Aus der obigen Diskussion ldsst sich schlieen, dass das deontisch verwendete deutsche
Modalverb sollen vielseitige schwedische Ubersetzungsldsungen aufweist. Die
verwendeten Ubersetzungslosungen in Lilla Rosenknopp sind in der folgenden Tabelle
zusammengestellt. Die Varianten ,Notwendigkeit’, ,(Auf)forderung, ,Bedingung bzw.
Eventualitit’, ,Verbot’, ,Vorwurf’, ,Zukunft in der Vergangenheit’ und ,Plan, Absicht,

Ankiindigung’ sind also mit berechnet.

Ubersetzungslésung

Anzahl der Belege

skola 99
bora 18
fa 8
kunna 4
Modus Imperativ 3
andere Losungen 15

Tabelle 13. Verteilung der schwedischen Ubersetzungsldsungen fiir deontisches sollen
in Lilla Rosenknopp.

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, bildet das schwedische Pendant skola die am

hiufigsten verwendete Ubersetzungslosung zum deutschen deontischen sollen. Es
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kommt in 99 von den insgesamt 147 Belegen (67,3 %) vor. Aus dieser Tabelle konnte
man somit schlieBen, dass das schwedische skola ein wahrscheinliches
Ubersetzungsiquivalent zum deutschen sollen bildet. Es ist aber hervorzuheben, dass
das deutsche sollen und das schwedische skola trotz der ausdrucksseitigen

Verwandtschaft in keiner 1:1-Beziehung zu einander stehen.

An zweiter Stelle rangiert das schwedische notwendigkeitsbezeichnende Modalverb
bora mit 18 Vorkommen. Wie im Kapitel 5.3.3.1 angedeutet wurde, kann man mit b6éra
,Notwendigkeit’, ,Ratschlag, Empfehlung’ oder ,Vorwurf® zum Ausdruck bringen.
Diese Tatsache weist darauthin, dass es relativ hdufig dem deutschen Modalverb sollen
entsprechen kann. Dariiber hinaus kamen die schwedischen Modalverben fa und kunna
mehrmals als Ubersetzung vor. Dreimal wurde auch der Modus Imperativ belegt. Des
Weiteren gibt es noch andere Losungen, die nur einmal oder ein paar Mal vorkamen.
Unter der Benennung ,andere Losungen’ sind auch die Falle subsumiert worden, in

denen es kein feststellbares Aquivalent zu dem deutschen Modalverb sollen gibt.

7.2.2 Epistemisch verwendetes sollen

Von den insgesamt 148 sollen-Vorkommen, die im Korpus belegt sind, reprasentiert nur
ein Beleg die epistemische Modalitdt. Wie in 5.3.2.2. schon angesprochen, weist das
Modalverb sollen zwei verschiedene epistemische Varianten auf. Die Variante, die
normalerweise iiblicher verwendet wird, bringt eine fremde Behauptung zum Ausdruck.
Auffilligerweise weist das Korpus kein Beleg auf, der als fremde Behauptung
eingeordnet werden konnte. Das Bild hétte sich mit hochster Wahrscheinlichkeit stark
im Hinblick auf diese Variante differiert, wenn die Textgrundlage z. B. aus
Zeitungstexten bestanden hitte. In Zeitungen ist diese epistemische Verwendungsweise
von sollen, die dazu dient, Information weiterzugeben, die auf einer fremden Quelle

basiert, also nicht vom Sprecher selbst ausgeht, besonders prominent.

Die andere epistemische Variante wurde nur einmal belegt. Der folgende Satz illustriert

diesen Fall.

(150) Sollte vielleicht eine verflossene Geliebte, der Reinhard die Perle wahrend einer gliicklichen
Romanze geschenkt hatte, diesen jetzt Giberholten Liebesbeweis zuriickgeben wollen? (Nolldt 45)

(150°) Kunde det vara en fore detta foralskarinna, som hade fatt parlan av Reinhard under lyckligt
pagaende romans, och som nu ville &terlamna detta 6verspelade karleksbevis? (Nolldt 39)
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Im Beleg (150) iiberlegt der Sprecher, ob die verflossene Geliebte die Perle
zuriickgeben will. Mit sollen wird demnach Zweifel des Sprechers zum Ausdruck
gebracht. In der schwedischen Ubersetzung zeigt sich auch der vermutende Inhalt
deutlich, indem das schwedische Modalverb kunna (Dt. koénnen) als

Ubersetzungsldsung vorkommit.

Wegen der geringen Anzahl der epistemischen sollen-Belege im Korpus soll man keine
Riickschliisse auf die Frequenz des epistemischen sollen zichen. Wie schon vorher
konstatiert, kann die Haufigkeit z. B. mit dem Texttyp oder mit dem Stil des Textes

zusammenhédngen.

8 DAS SCHWEDISCHE SYSTEM IM VERGLEICH ZU DEM
DEUTSCHEN

Dieser Kapitel konzentriert sich darauf, die authentischen Vorkommen der
schwedischen Modalverben maste, skola und bora niher zu betrachten. Es sollen die in
5.3 herausgearbeiteten Bedeutungsvarianten eingehender am Datenmaterial erortert
werden. Des Weiteren ist das Ziel dieses Kapitels aufzukliren, wie die schwedischen
Verben maste, skola und bora ins Deutsche iibersetzt worden sind und wie sie der

deutschen Dichotomie mit missen und sollen entsprechen.

Um auch die quantitative Analyse im Bereich der notwendigkeitsbezeichnenden
Modalverben zu ermdoglichen, miissen die Korpora aus den beiden Sprachen ungefahr
gleich groB sein (s. auch 6.2). Daraus folgt, dass 199 Seiten des schwedischen
Originalwerkes Steget efter von Henning Mankell und die entsprechenden Seiten von
der deutschen Ubersetzung Mittsommermord systematisch ausgewertet wurden. Was
nun die Vorkommenshiufigkeit der fraglichen schwedischen Modalverben betrifft, so
erscheinen maste in 136 Belegen und skola in 501 Belegen, wihrend das in Relation
zum Deutschen spezifische bdra nur 51mal belegt ist. In diesem Kapitel sollen die
Bedeutungsvarianten der fraglichen Modalverben anhand von authentischen Belegen
untersucht werden. Des Weiteren werden die deutschen Ubersetzungsiquivalente

analysiert und mit den schwedischen Verwendungen verglichen.
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8.1 Maste

Das schwedische Modalverb maste ist im Korpus 136mal belegt. Die Verteilung der
Belege zwischen deontischer und epistemischer Modalitét ist in der folgenden Tabelle

dargestellt.

Modalitatstyp Anzahl der Belege
deontische Modalitat 95 (69,9 %)
epistemische Modalitdt | 41 (30,1 %)

Tabelle 14. Verteilung der maste-Belege zwischen deontischer und epistemischer

Modalitét in Steget efter.

Aus der Tabelle stellt sich heraus, dass die deontische Modalitét mit 95 Belegen (69,9
%) gegeniiber den 41 epistemischen Belegen (30,1 %) der frequenteste Modalitétstyp
ist. Hier muss allerdings beachtet werden, dass der Unterschied nicht so grof ist, wie bei
allen anderen im Rahmen dieser Untersuchung behandelten Modalverben. Dieser
Befund ist meines Erachtens mit dem Stil und dem Thema des Werkes verkniipft. Es
handelt sich um ecinen traditionellen Kriminalroman, in denen die Polizisten die
Hauptfiguren sind. Daraus ergibt sich, dass die Hauptfiguren viele Vermutungen
wéhrend der Ermittlung zum Ausdruck bringen. Obwohl die beiden als
Untersuchungsmaterial verwendeten Werke zur Gattung ,Kriminalromanen’ gehoren,
unterscheidet sich Steget efter in dem Sinne von R0slein rot, dass die Hauptfiguren in
Roslein  rot keine Detektive oder Polizisten sind, sondern ganz ,normale’
Familienmiitter und —Viter. Des Weiteren lasst sich der Stil in Steget efter durch andere
Merkmale als in Rslein rot charakterisieren. Das schwedische Originalwerk Steget
efter beinhaltet zum Beispiel mehr wortliche Rede als das deutsche Roslein rot. Diese
Tatsache fiihrt dazu, dass es auffillig viele epistemische Vermutungen in Steget efter im

Vergleich zu Roslein rot gibt.

8.1.1 Deontisch verwendetes maste

In der folgenden Tabelle soll die Verteilung der 95 deontischen Belege von maste

zwischen den Bedeutungsvarianten zusammengestellt werden.
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Bedeutungsvariante Anzahl der Belege
,Notwendigkeit’ 90
,(Auf)forderung’ 5
,Nicht-Notwendigkeit’ -

Tabelle 15. Verteilung der deontischen Bedeutungsvarianten von maste in Steget efter.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ die weitaus
hiufigste von den drei deontischen Varianten von maste. Die Variante ,(Auf)forderung’
wurde nur fiinf Mal belegt. Ferner kann aus der Tabelle geschlossen werden, dass es im
Korpus keine Belege gibt, die sich unter der Variante ,Nicht-Notwendigkeit’
subsumieren lassen. Dieses Ergebnis war erwartet, weil es sich bei dem Korpus
dennoch um eine eingeschriankte Textmenge handelt. Dariiber hinaus wurde schon im
Kapitel 5.3.1.1 angesprochen, dass das negierte maste sehr selten vorkommt und

anstelle dessen normalerweise slippa oder negiertes behdva verwendet wird.

8.1.1.1 Notwendigkeit

Im Korpus kommen 90 maste-Belege vor, die unter der Bedeutungsvariante
,Notwendigkeit’ subsumiert werden konnen. Bei dem deutschen Pendant mussen
wurden die Belege im Kapitel 7.1.1.1 grob in zwei Klassen eingeordnet, ndmlich in die
extrasubjektive und intrasubjektive. Hier kann diese FEinteilung aber nicht befolgt
werden, weil keiner von den Belegen als intrasubjektiv aufgefasst werden kann. Dieser
Befund deutet meines Erachtens daraufhin, dass das schwedische Modalverb maste
normalerweise nicht dazu verwendet wird, intrasubjektive Modalitédt auszudriicken, wie
schon im Kapitel 7.1.1.1.2 im Zusammenhang des deutschen missen angenommen
wurde. Fiir diese Aufgabe miissen demnach im Schwedischen andere Mittel zur

Verfiigung stehen.

Bei der Darstellung der maste-Belege, in denen es um die Variante ,Notwendigkeit’
geht, wird hier die von der Duden-Grammatik (2005, 563f.) fiir das deutsche Modalverb
mussen aufgefiihrte Liste befolgt, in denen verschiedene Griinde fiir die Notwendigkeit

vorgestellt werden. Keiner von den Belegen konnte allerdings auf ,,die Natur der Dinge,
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die Beschaffenheit der Welt“, oder auf ,,Normen und Vorschriften mit hoher

Verbindlichkeit* zuriickgefiihrt werden.

Die Notwendigkeit kann aber auch durch konkrete duflere Umstdnde bedingt sein.

Dieser Typ lésst sich am Beispiel des folgenden Belegs demonstrieren.

(151) Vi maste ordna med begravningen. (Mankellschw 74)
(1517) Wir mussen uns um die Beerdigung kiimmern. (Mankelldt 82)

Hier handelt es sich darum, dass aus den konkreten dufleren Umstdnden, also aus der
Tatsache, dass ein Polizist ermordet worden ist, sich die Notwendigkeit ergibt, dass die
Angehdrigen sich um die Beerdigung kiimmern miissen. Der Sachverhalt ist mit dem

deutschen Pendant missen tibersetzt worden.

Des Weiteren kann die Notwendigkeit auf einem extrasubjektiven Willen basieren™.

Der Beleg (152) beleuchtet diesen Gebrauch.

(152) Chefen pa den ingenj6rbyra dar han da arbetade hade plotsligt statt i hans dorr och sagt att han
maste resa dit. (Mankellschw 157)

(152”) Der Chef des Ingenieurbiiros, in dem er damals arbeitete, hatte plotzlich in der Tir gestanden
und gesagt, er misse dorthin reisen. (Mankelldt 157)

Hier zeigt sich deutlich, dass die Notwendigkeit auf dem Willen des Chefs basiert. Der

Satz ist mit dem deutschen entsprechenden Modalverb mussen {ibersetzt worden.

Dariiber hinaus kann die Notwendigkeit auf einem Zweck oder einem Ziel beruhen.

Dieser Gebrauch lésst sich am Beispiel der folgenden Sidtze demonstrieren.

(153) Ville han i fortsattningen leva normalt maste han gora enkla forandringar i sitt liv. Knappast
nagonting dramatisk, men grundlaggande. (Mankellschw 45)

(153”) Wenn er in Zukunft normal weiterleben wollte, muBte er ein paar einfache Verénderungen in
seinen Gewohnheiten vornehmen, kaum dramatische, aber grundlegende. (Mankelldt 51)

Hier kann man sagen, dass das normale Leben als Ziel angesehen wird und um das Ziel

zu erreichen, muss die Person seine Lebensweise dndern.

(154) Jag ska ha ett samtal med Ylva Brink om en stund, sa Wallander. Den har gangen maste jag
borra djupt. (Mankellschw 111)
(154°) ,,Ich habe gleich eine Verabredung mit Ylva Brink*, antwortete Wallander. ,,Diesmal muf ich
tiefer bohren.** (Mankelldt 123)

> Hier wird auch dasselbe Kriterium befolgt, wie beim deutschen miissen, dass hier nur die Belege in
Betracht gezogen werden, in denen es nicht um eine direkte bzw. primére (Auf)forderung geht. Belege,
die eindeutig als ,(Auf)forderung’ angesehen werden kénnen, werden im Kapitel 8.1.1.2 néher erortert.

&9



In diesem Beleg handelt es sich darum, dass Wallander tiefer bei der Verabredung
bohren muss, d. h. mehr Fragen stellen muss, um sich der notwendigen Informationen
bewusst zu werden, was als Ziel angesehen werden kann. Dieser Beleg ist mit dem

deutschen Pendant missen tibersetzt worden.

Was die deutschen Ubersetzungslosungen der deontischen Belege von maste, die unter
der Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ subsumiert werden, anbelangt, ist die

Verteilung der verwendeten Ubersetzungsiquivalenten in der folgenden Tabelle

dargestellt.
Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
mussen 78
brauchen 3
andere Losungen 9

Tabelle 16. Verteilung der deutschen Ubersetzungslosungen der Bedeutungsvariante

,Notwendigkeit’ von maste.

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, weist die groBte Zahl der Belege eine Ubersetzung
mit dem deutschen Pendant missen auf. Das schwedische Modalverb maste und das
deutsche mussen scheinen also auf Grund dieses Korpus in einer engen Beziehung
zueinander zu stehen. Das deutsche Verb brauchen, das mit Vorbehalt als Modalverb
aufgefasst werden kann™, bildet die zweitiblichste Ubersetzungslosung in
Mittsommermord. Es scheint aber eine untergeordnete Rolle im Vergleich zu missen zu
spielen. Die Kategorie ,andere Losungen’ beinhaltet die Losungen, die nur ein oder ein
paar Mal verwendet worden sind. Unter ihr sind auch die Losungen subsumiert worden,
in denen kein feststellbares Aquivalent zu dem schwedischen Modalverb maste

vorkommt.

8.1.1.2 (Auf)forderung

Das schwedische Modalverb maste kann auch die Funktion erfiillen, eine

,(Auf)forderung’ auszudriicken. Im Korpus befinden sich fiinf Belege, die als

%6 Brauchen gehért aber nicht zu den sogenannten ,klassischen Modalverben® (Ohlschliger 1989, 2) (s.
auch Kapitel 4). Auch in der vorliegenden Arbeit wird es folglich nicht als Modalverb angesehen.
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,(Auf)forderung’ eingeordnet werden kdnnen. Diese Verwendung von maste lisst sich

am Beispiel der folgenden Belege beleuchten.

(155) - Du maste nog be nan annan, svarade han. (Mankellschw 33)
(155”) ”Du muf’t jemand anders fragen”, antwortete er. (Mankelldt 38)

In diesem Beleg zeigt sich deutlich, dass der Satz zum Vollzug einer (Auf)forderung
verwendet wird. Der Satz ist mit dem deutschen entsprechenden Modalverb mussen
iibersetzt worden. Wie in 4.3.1.1 angedeutet, weist auch mussen die Bedeutungsvariante
,(Auf)forderung’ auf. Drei von den insgesamt fiinf Belegen sindmit dem deutschen
Pendant mussen iibersetzt worden. Es bildet demnach die frequenteste

Ubersetzungslosung.

Des Weiteren ist ein Vollverb im Modus Imperativ als Ubersetzung benutzt worden. In
zwei von den fiinf Belegen kommt diese Ubersetzungsmoglichkeit vor. Man betrachte
nun den Beleg (156) und die Ubersetzung (156°), in der die Hoéflichkeitsform des

Imperativs verwendet wird.

(156) Ni maste skynda er. (Mankellschw 170)
(156”) Beeilen Sie sich. (Mankelldt 188)

Dieser Befund beweist, dass die Modalverben maste und miissen auch in einer engen
Beziehung zum Modus Imperativ stehen. Modus Imperativ bildet ndmlich héufig eine
Ubersetzung zu einem der beiden Verben, wenn es um die Bedeutungsvariante
,(Auf)forderung’, geht, wie wir schon im Zusammenhang des deutschen mussen

gesehen haben.

8.1.1.3 Zusammenfassung

Was die Ubersetzungslosungen des deontisch verwendeten schwedischen Modalverbs
maste betrifft, konnte man anhand der oben aufgefiihrten Darstellung annehmen, dass
das schwedische maste und das deutsche Verwandte miissen in einer ganz engen
Aquivalenzbeziehung zueinander in diesem Bereich stehen. In der folgenden Tabelle

wird die Verteilung der verwendeten Ubersetzungsldsungen dargestellt.

91



Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
mussen 81

brauchen 3

Modus Imperativ 2

andere Losungen 9

Tabelle 17. Verteilung der deutschen Ubersetzungslésungen fiir deontisches maste in

Mittsommermord.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, bildet das deutsche Modalverb missen die deutlich am
meisten verwendete Ubersetzung zum schwedischen maste, was die deontische
Verwendung dieses Verbs anbelangt. Diese Ubersetzungslosung kommt in ca. 85 %
aller deontischen Belege vor. Alle anderen Losungen scheinen eine ganz untergeordnete
Rolle in diesem Bereich zu spielen. Dieses Ergebnis steht allerdings im Widerspruch zu
den Ergebnissen, die wir im Kapitel 7.1.1.4 im Zusammenhang des deontisch
verwendeten missen und seiner Ubersetzungen bekommen haben. Dabei wurde
festgestellt, dass nur ca. 44 % aller deontischen missen-Vorkommen mit dem
schwedischen Pendant maste iibersetzt worden waren. Dieser Unterschied kann mit der
Freiheit des Ubersetzers zusammenhingen. Vielleicht hitte der Ubersetzer von Réslein
rot auch in der schwedischen Version mehr das schwedische Pendant maste verwenden

konnen. Er ist aber aus irgendeinem Grund zu anderen Losungen gekommen.

Zusammenfassend konnte man also annehmen, dass der Aquivalenzgrad zwischen dem
deutschen Modalverb missen und seinem schwedischen Pendant maste irgendwo
zwischen diesen Ergebnissen, d. h. zwischen 85 % und 44 %, liegt. Auf Grund dieser
Ergebnisse ist es allerdings deutlich geworden, dass diese ausdrucksseitig nahe
Verwandten in keinem 1:1-Verhiltnis zueinander stehen, obwohl sie laut den
theoretischen Darstellungen in den Kapiteln 4.3.1.1 und 5.3.1.1 dieselben

Bedeutungsvarianten aufweisen konnen.

8.1.2 Epistemisch verwendetes maste

Im Korpus gibt es 41 maste-Belege, die als epistemisch klassifiziert werden kdnnen.

Der Anteil der epistemischen Belege bei maste ist auffillig hoch, z. B. im Vergleich zu
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den bisher behandelten deutschen Modalverben missen und sollen. Beim epistemischen
maste handelt es sich darum, dass der Sprecher meint, dass seine Aussage notwendig
wahr ist, weil er aus vorhandenen Informationen solche Schlussfolgerungen gezogen

hat. Dies zeigt sich deutlich in den folgenden ausgewéhlten Belegen aus dem Korpus.

(157) Forst forstod han inte vad det var. Sedan sdg han att det maste vara en gammal perukstock.
(Mankellschw 100)

(157°) Zunéachst wullte er nicht, was es war, dann erkannte er, dass es ein alter Perlckenstock sein
muBte. (Mankelldt 112)

Hier handelt es sich darum, dass die Person, die den Periickenstock sieht, eine
Vorstellung davon hat, wie ein Periickenstock aussieht und auf Grund dessen und seiner
visuellen Wahrnehmung schlieft er, dass das, was er sieht, ein alter Periickenstock ist.
Dieser Satz ist mit dem entsprechenden deutschen Modalverb mussen iibersetzt worden,
weil auch dieses eine epistemische Bedeutungsvariante aufweist, die eine Vermutung
oder Annahme zum Ausdruck bringt. Hier sei auch hervorgehoben, dass der Grad an

Sicherheit beim schwedischen maste und beim deutschen miissen sehr hoch ist.

(158) Forst nar han hangde av sig jackan insdg han att det maste ha duggregnat pa vagen utan att han
hade markt det. (Mankellschw 127)

(158”) Erst als er die Jacke auszog und weghéangte, sah er, dafll es unterwegs geregnet haben musste,
ohne dass er es gemerkt hatte. (Mankelldt 141)

In diesem Beleg geht es darum, dass die Wahrnehmung, dass die Jacke feucht ist, in die
Schlussfolgerung resultiert, dass es unterwegs geregnet hat, obwohl die Person den

Regen nicht direkt selbst draullen beobachtet hat.

In den meisten Ubersetzungen kommt das deutsche Modalverb missen vor. Es ist
nimlich in 34 von den insgesamt 41 Belegen als Ubersetzung verwendet worden. Nur
sieben Belege weisen eine andere Losung auf. Auf Grund dieser Ergebnisse ldsst sich
festhalten, dass es einen eindeutigen Beriihrungspunkt zwischen dem schwedischen
Modalverb maste und dem deutschen missen im Bereich der epistemischen Modalitit

gibt. Am wahrscheinlichsten wird das eine mit dem anderen iibersetzt.

8.2 Skola

Die Gesamtbelegzahlen des Lexems skola liegen bei 501 Belegen im Korpus. In der
Tabelle 18 soll die Verteilung der Belege zwischen deontischer und epistemischer

Modalitét gezeigt werden.
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Modalitatstyp Anzahl der Belege
Deontische Modalitét 369 (73,7 %)
Epistemische Modalitdit | 132 (26,3 %)

Tabelle 18. Verteilung der skola-Belege zwichen deontischer und epistemischer
Modalitét in Steget efter.

Was die zwei verschiedenen Modalitétstypen betrifft, geht aus der Tabelle 18 hervor,
dass es sich in den meisten Fillen (369 Belege / 73,7 %) um die deontische Modalitit
handelt. Epistemische Bedeutungsvarianten wurden 132mal (26,3 %) belegt.

8.2.1 Deontisch verwendetes skola

In der Tabelle 19 soll die Verteilung der insgesamt 369 deontischen Belege in die

Bedeutungsvarianten des schwedischen Modalverbs skola im Korpus illustriert werden.

Bedeutungsvariante Anzahl der Belege
,Notwendigkeit’ 93
,(Auf)forderung’ 2

,Zukunft in der Vergangenheit’ 6

,Bedingung’ bzw. ,Eventualitét’ 36

JIntention’ bzw. ,geplante Handlung’ | 221°’
, Vorwurf’ 4
,Verbot’ 7

Tabelle 19. Verteilung der deontischen Bedeutungsvarianten von skola in Steget efter.

Wie aus der Tabelle deutlich wird, erwies sich die Bedeutungsvariante ,Intention’ bzw.
,geplante Handlung’ als die weitaus frequenteste deontische Variante des schwedischen
Modalverbs skola mit 221 Belegen im Korpus. Hier muss also die in 6.1 aufgestellte
Hypothese widerlegt werden, dass die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ die

freguenteste Variante bei allen den zu untersuchenden Verben sein wiirde. Die Variante

" In die Gesamtanzahl sind auch die Belege mit berechnet, die zu den Unterkategorien der ,Intention’
bzw. der ,geplanten Handlung’ gehoren, ndmlich ,Versprechen’ und ,Drohung’. Sie werden aber als
einzeln in den Kapiteln 8.2.1.3.1 und 8.2.1.3.2 erértert.

94



,Notwendigkeit’ rangiert allerdings an zweiter Stelle mit 93 Belegen. Die Variante
,Bedingung’ bzw. ,Eventualitit’ kommt in 36 Belegen vor und ist folglich die
drittiiblichste Bedeutungsvariante. Die anderen vier Varianten, ,(Auf)forderung’,
,Zukunft in der Vergangenheit’, ,Vorwurf® und ,Verbot’ scheinen eine ganz
untergeordnete Rolle zu spielen, was die Frequenz der deontischen Bedeutungsvarianten

von skola betrifft.

8.2.1.1 Notwendigkeit

Im Korpus befinden sich insgesamt 93 Belege, die unter der Bedeutungsvariante
,Notwendigkeit’ subsumiert werden konnen. Diese Verwendungsweise von dem
schwedischen Modalverb skola ldsst sich am Beispiel der folgenden Belege

demonstrieren.

(159) Redan pa mandagen skulle han komma tillbaka. (Mankellschw 40)
(159°) Schon am Montag sollte er wiederkommen. (Mankelldt 46)

Der Kontext gibt wichtige Hinweise fiir die Interpretation dieses Belegs. Aus dem
Kontext stellt sich ndmlich heraus, dass die Verpflichtung zur Handlung von einem
Arzt ausgeht. Er hat Wallander aufgefordert, am Montag wiederzukommen. Die
Notwendigkeit ist demnach durch fremden Willen verursacht worden. Hier ist die mit
dem schwedischen Modalverb skola ausgedriickte Notwendigkeit mit dem deutschen
Pendant sollen {ibersetzt worden. Auch der folgende Beleg weist dieselbe

Ubersetzungslosung auf.

(160) Ska jag begéra full utryckning? (Mankellschw 169)
(160) Soll ich die volle Besetzung anfordern? (Mankelldt 187)

Hier fragt der Sprecher den anderen Diskussionsteilnehmer, ob dieser andere will, dass
der Sprecher die volle Besetzung anfordert. Es ist also der andere

Diskussionsteilnehmer, auf dessen Willen die Verpflichtung beruht.

Die beiden bisher behandelten Belege, in denen es um die mit dem schwedischen
Modalverb skola ausgedriickte Notwendigkeit geht, weisen also dieselbe
Ubersetzungslosung auf. In den Ubersetzungen kommt das entsprechende deutsche
Modalverb sollen vor. Diese Ubersetzungslosung erwies sich als die am meisten

verwendete Ubersetzungsmoglichkeit unter den notwendigkeitsbezeichenenden
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Belegen. Die belegten Ubersetzungsldsungen und ihre Frequenz sind in der folgenden

Tabelle dargestellt.
Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
sollen 58
mussen 12
andere Losungen 23

Tabelle 20. Verteilung der deutschen Ubersetzungslosungen der Bedeutungsvariante

,Notwendigkeit” von skola.

Die Tabelle zeigt, dass in den weitaus meisten Fillen, in 58 von insgesamt 93 Belegen,
das deutsche Pendant sollen das Ubersetzungsiquivalent zu dem schwedischen skola
bildet. Des Weiteren kommt das notwendigkeitsbezeichnende Modalverb mussen in
zwolf Fillen vor. Diese Ubersetzungsldosung ldsst sich am Beispiel des folgenden

Belegs demonstrieren.

(161) Men det &r med midsommaraftonens handelser vi ska borja. (Mankellschw 131)
(161”) Mit den Ereignissen am Abend vor Mittsommer missen wir anfangen. (Mankelldt 146)

Hier ist die Notwendigkeit eigentlich auf den Sprecher selbst zuriickzufiihren und
deshalb ist die Ubersetzung mit dem deutschen Modalverb miissen auch méglich. Der
Sprecher fordert also andere inklusive sich selbst zur Handlung. Meines Erachtens wére
es durchaus méglich auch das deutsche sollen in diesem Fall als Ubersetzung zu

benutzen.

Des Weiteren gibt es eine Menge anderer Ubersetzungsldsungen, die im Korpus nur
einmal oder ein paar Mal belegt sind. Diese Losungen sind in der Tabelle 20 unter der
Benennung ,andere Losungen’ subsumiert worden. Dariiber hinaus beinhaltet die
Kategorie die Fille, in denen es eigentlich kein feststellbares Aquivalent zu dem
schwedischen Modalverb skola gibt. In den meisten von den insgesamt 23 ,anderen

Losungen’ handelt es sich gerade darum, dass es kein Aquivalent zu skola vorkommit.

Im Bereich der Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ scheinen die ausdrucksseitig nahe
Verwandten skola und sollen in einer ganz engen Beziechung zu einander stehen. Es ist
aber moglich, auch andere Mittel als das deutsche Pendant sollen dazu zu verwenden,

die im Schwedischen mit dem Modalverb skola zum Ausdruck gebrachte
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Notwendigkeit ins Deutsche zu iibersetzen, wie z. B. das Modalverb missen, das auch

iiber die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ verfiigt.

8.2.1.2 (Auf)forderung

Im Korpus befinden sich nur zwei Belege, die eine (Auf)forderung zum Ausdruck
bringen. Die niedrige Anzahl der Belege mag damit zusammenhéngen, dass in dieser
Arbeit eine enge Auffassung von (Auf)forderung vorgezogen wird’®. Im Korpus kommt
kein Beleg vor, der zu den Unterkategorien ,indirekte Aufforderung’ oder ,Ratschlag,

Empfehlung’ von ,(Auf)forderung’ gehoren wiirde.

(162) - Jag tycker du ska &ka hem nu, sa Wallander till Ann-Britt Hoglund. (Mankellschw 80)
(162”) Du solltest jetzt nach Hause fahren, sagte Wallander till Ann-Britt Hglund. (Mankelldt 88)

Hier zeigt sich sehr deutlich, dass die ,(Auf)forderung’ auf dem Willen des Sprechers,
also auf dem Willen von Wallander, beruht, da das Meinungsduflernde schwedische
Verb tycka verwendet wird®. Es ist also Wallander, der hier als Aufforderungsquelle

angesehen wird, und Ann-Britt Hoglund wird als Aufforderungsadressat aufgefasst.

Die beiden Belege, die eine (Auf)forderung mit skola zum Ausdruck bringen, sind mit
dem entsprechenden deutschen Modalverb sollen iibersetzt worden. Es kommt aber im
Konjunktiv Priteritum vor, wie im Beleg (162) oben. Im Anschluss an die Diskussion
im Kapitel 4.3.2.1 wiirde man im Deutschen dann eher von einem Ratschlag oder einer
Empfehlung sprechen, die als Unterkategorie von ,(Auf)forderung’ angesehen werden.
Durch die Verwendung des Konjunktiv Prateritums wird also der bedingende Charakter
der Aussage schwicher. Dieser Unterschied zwischen dem Originaltext und der
Ubersetzung mag daran liegen, dass die beiden schwedischen Belege das
MeinungséufBlernde Verb tycka beinhaltet. Meiner Ansicht nach kann der Sprecher auch
durch die Verwendung von tycka ausdriicken, dass er eigentlich raten will und deshalb
ist die Wirkung gleichartig wie in der deutschen Ubersetzung. Die (Auf)forderung
wiirde dem Adressaten strenger vorkommen, wenn die Aufforderungsquelle nur ,,Du

ska aka hem nu“‘ gesagt hitte.

%%'S. dazu genauer z. B. 7.1.1.2, in dem die Kriterien fiir die Benennung ,(Auf)forderung’ eingehender
erklért werden.
%9 Jag tycker [...] entspricht etwa dem deutschen Ausdruck ich bin der Meinung [...].
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Anhand der obigen Diskussion kann man also annehmen, dass die im Schwedischen mit
skola ausgedriickte ,(Auf)forderung’ mit dem deutschen Aquivalent sollen iibersetzt
werden kann und je nach Situation kann auch das Konjunktiv Priteritum verwendet

werden.

8.2.1.3 Zukunft in der Vergangenheit

Die Bedeutungsvariante ,Zukunft in der Vergangenheit’ von skola wurde nur sechs Mal
im Korpus belegt. Demzufolge handelt es sich um eine relativ seltene deontische
Variante. Die folgenden Belege sollen diese Verwendung wund ihre

Ubersetzungsmoglichkeiten beleuchten.

(163) Wallander stod ororlig, med bultande hjérta, och betraktade bilden. Det skulle sedan fér alltid
finnas kvar inom honom. (Mankellschw 59)

(163”) Wallander stand mit pochendem Herzen und nahm das Bild in sich auf. Er wiirde es immer in
sich tragen. (Mankelldt 66)

(164) Han skulle aldrig gldomma det. (Mankellschw 58)
(164°) Er wirde es nie vergessen. (Mankelldt 65)

Aus diesen Belegen geht es klar hervor, worum es bei der Bedeutungsvariante ,Zukunft
in der Vergangenheit’ geht, also darum, dass ein Ereignis mit schicksalhafter
Notwendigkeit spiter eintreten wird. Die Belege sind mit dem deutschen
konjunktivischen wirde iibersetzt worden. Vier von den insgesamt sechs Belegen, die
sich unter der Bedeutungsvariante ,Zukunft in der Vergangenheit’ subsumieren lassen,
weisen diese Ubersetzungslosung auf. Einer von den sechs Belegen ist mit dem

deutschen Pendant sollen tibersetzt worden.

(165) Efterat skulle Wallander minnas Martinssons reaktion som ett jamrande. (Mankellschw 58)
(165°) Hinterher sollte Wallander sich an Martinssons Reaktion als an ein Wimmern erinnern.
(Mankelldt 65)

Wie schon im Kapitel 4.3.2.1 angedeutet, kann das deutsche Modalverb sollen dazu
verwendet werden ,Zukunft in der Vergangenheit’ zu bezeichnen. Bemerkenswert
scheint allerdings die Beobachtung, dass diese Ubersetzungslésung nur einmal belegt
ist. Die geringe Anzahl der Belege erlaubt aber keine weitgehenden Riickschliisse auf

die Frequenz dieser Losung.

Des Weiteren weist einer von den Belegen, in denen es um ,Zukunft in der

Vergangenheit’ geht, das deutsche Modalverb kénnen als Ubersetzung auf.
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(166) Han erinrade sig att han d& hade tankt att Robert Akerblom var en man vars utseende han aldrig
skulle komma ihdg. (Mankellschw 21)

(166°) Wallander erinnerte sich daran, daR er damals gedacht hatte, Robert Akerblom sei ein Mann,
dessen aussehen er sich nie einprégen kénnte. (Mankelldt 26)

Anhand der obigen Diskussion ldsst sich also festhalten, dass die schwedischen Sitze,
die ,Zukunft in der Vergangenheit bezeichnen, diverse deutsche Ubersetzungsldsungen
aufweisen konnen und keine klare Tendenz unter den Ubersetzungsmoglichkeiten
festgestellt werden kann. Keine der verwendeten Losungen scheint klare Spitzenstellung

einzunehmen, was die Frequenz anbelangt.

8.2.1.4 Bedingung bzw. Eventualitat

Skola kann auch zur Kennzeichnung eines hypothetischen Satzinhalts dienen. Wie
schon im Kapitel 4.3.2.1 angedeutet, ist die Einordnung dieser Bedeutungsvariante
innerhalb der Modalititstypen problematisch. Sie wird aber in dieser Arbeit unter
deontischer Modalitét subsumiert. Diese Verwendungsweise wurde insgesamt 36mal im
Korpus belegt, 30mal in einem Hauptsatz und sechs Mal in einem Nebensatz. Die

folgenden Belege sollen die Verwendung in einem Hauptsatzt beleuchten.

(167) Hade nagot hant skulle han ha gett besked. (Mankellschw 55)
(167°) Wenn etwas passiert ware, hatte er Bescheid gegeben. (Mankelldt 63)

In diesen hypothetischen Fallen wird immer die Prateritumsform skulle verwendet. Aus
diesem Beleg wird ersichtlich, dass die Proposition des Hauptsatzes fiir seine Faktizitét
von der Proposition des Nebensatzes abhédngig ist. Der hypothetische Sachverhalt, der
im Schwedischen mit skulle zum Ausdruck gebracht worden ist, ist mit dem Konjunktiv
ins Deutsche iibersetzt worden. Uber die Hilfte, d. h. 18 von insgesamt 30 Belegen, in
denen skulle im Hauptsatz verwendet worden ist, weisen diese Ubersetzungsldsung auf.
In sechs Belegen ist das deutsche konjunktivische wiirde verwendet worden, wie im

folgenden Beleg.

(168) Om rollerna varit ombytta skulle han nog sjlv ha gett samma karaktéristik. (Mankellschw 117)
(168”) Waren ihre Rollen vertauscht, wiirde er ihn wohl ebenso charakterisiert haben. (Mankelldt 131)

Im Beleg (168) ist die Proposition des Hauptsatzes abhingig von der irrealen
Proposition des Nebensatzes. Weiterhin weisen die Bedingungsgefiigen, in denen skulle

im Hauptsatz vorkommt, sechsmal andere Ubersetzungsldsungen auf. Sie werden hier
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aber nicht genauer in Betracht gezogen, weil die verschiedenen Losungen jeweils nur
einmal oder ein paar Mal belegt sind. Zu dieser Gruppe gehoren auch die Belege, die im

Deutschen anders formuliert sind.

Bemerkenswert scheint in diesem Zusammenhang zu sein, dass das deutsche sollen nur
einmal als Ubersetzung belegt ist. Deshalb wird es in die Gruppe ,andere Losungen’
eingeordnet. Man kann also folglich davon ausgehen, dass die Bedingungsgefiige, in
denen skulle in einem Hauptsatz verwendet wird, normalerweise mit anderen Mitteln als

mit dem deutschen Pendant sollen tibersetzt werden missen.

Im Korpus gibt es insgesamt sechs konditionale Nebensétze, in denen skulle verwendet

wird. Diese Verwendung lésst sich am Beispiel der folgenden Belege illustrieren.

(169) Om det nu skulle vara sa att dom inte har begett sig ut pa den har oplanerade resan, vad har da
hént? (Mankellschw 35)

(169°) Wenn sie sich nun nicht auf diese ungeplante Reise begeben haben, was kdnnte passiert sein?
(Mankelldt 40)

Die Faktizitit dieser im Nebensatz ausgedriickten Mdoglichkeit kann also erst in der
Zukunft bestimmt werden. Die Polizei will kldren, ob die Jugendlichen sich auf die
Reise begeben haben oder nicht. Der Sachverhalt ist mit einem Vollverb im Indikativ
ins Deutsche iibersetzt worden. Unter den Belegen von diesem Typ ist gerade der
Indikativ die frequenteste Ubersetzungsldsung. Es ist in drei von den sechs Fillen

verwendet worden.

(170) Om nagon mot all formodan skulle 1amna stigen och soka sig till sankan skulle dar inte finnas
nagra sprar. (Mankellschw 14)

(170’) Wenn jemand, gegen alle Wahrscheinlichkeit, den Pfad verlassen sollte, um die Senke zu
betreten, dirften dort keine Spuren zu finden sein. (Mankelldt 17)

Hier wird schon auf Grund des Adverbiales mot all férmodan bzw. gegen alle
Wahrscheinlichkeit deutlich, dass es um eine unwahrscheinliche Mdoglichkeit geht. In
der Ubersetzung kommt das deutsche Pendant sollen vor. Diese Ubersetzungsldsung ist
zweimal belegt worden. Wie die Diskussion in 4.3.2.1 gezeigt hat, kann das deutsche
sollen die Bedeutungsvariante ,Bedingung’ bzw. ,Eventualitit’ aufweisen. Hier handelt
es sich also gerade um diese Variante. Sollen erfiillt die Funktion, den bedingenden
Charakter des konditionalen Nebensatzes zu verstirken. Einer von den insgesamt sechs

Fillen von diesem Typ weist den Konjunktiv als Ubersetzung auf.
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In diesem Bereich, d. h. in konditionalen Nebensitzen, die ,Bedingung’ oder
,Eventualitidt’ ausdriicken, konnen die ausdrucksseitig Verwandten skola und sollen
einander entsprechen. Es gibt aber auch andere Moglichkeiten den Sachverhalt zum

Ausdruck zu bringen.

8.2.1.5 Intention bzw. geplante Handlung

Die Bedeutungsvariante ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ erwies sich als die
frequenteste deontische Bedeutungsvariante des schwedischen Modalverbs skola. Im
Korpus gibt es 221 Belege, die sich unter dieser Kategorie subsumieren lassen. An
dieser Stelle werden allerdings nur 205 von den Belegen behandelt, weil die Fille, in
denen es um die Unterkategorien ,Versprechen’ oder ,Drohung’ geht, eingehender in
eigenen Unterkapiteln 8.2.1.3.1 und 8.2.1.3.2 erortert werden. Im Folgenden wird die
Bedeutungsvariante ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ anhand einiger Belege

demonstriert.

(171) — Jag ska tala med Svedberg. (Mankellschw 23)
(1717) ,,Ich rede mit Svedberg* (Mankelldt 28)

Im Beleg (171) handelt es sich darum, dass der Sprecher seine Absicht kund tut, mit
Svedberg zu reden. Die Handlung wird also in der Zukunft stattfinden. Interessant aus
kontrastiver Sicht ist, dass es im Deutschen kein Ubersetzungsiquivalent zu dem
schwedischen Modalverb skola in diesem Beleg zu finden ist. Im Deutschen kann also
das einfache Verb die Funktion erfiillen, eine Intention auszudriicken. Im folgenden

Beleg liegt dieselbe Ubersetzungslosung vor.

(172) Han bestamde sig ocksd for att han alltid skulle gd fram och tillbaka till polishuset.
(Mankellschw 45)
(172”) Er beschlof3 auch, nur noch zu FuB zum Pré&sidium und zuriick zu gehen. (Mankelldt 51)

Aus dem Beleg (172) stellt sich heraus, dass Wallander geplant hat, immer zu Ful} zur
Arbeit zu gehen. Hier ist die geplante Handlung also im Schwedischen durch die

Verwendung des modalen skola und im Deutschen durch ein Vollverb ausgedriickt
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worden. Diese Ubersetzungslosung mit einem einfachen Verb im Deutschen erwies sich

als die am hiufigsten verwendete Losung im Korpus, wie die folgende Tabelle® zeigt.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
wirde 60

wollen 50

sollen 16

werden 9

Vollverb 70

Tabelle 21. Verteilung der deutschen Ubersetzungsldsungen der Bedeutungsvariante

,Intention” bzw. ,geplante Handlung’ von skola.

Aus der Tabelle 21 geht hervor, dass die im Schwedischen mit dem Modalverb skola
ausgedriickte ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ am frequentesten mit einem
Vollverb ins Deutsche iibersetzt zu werden scheint. Sie liegt in 70 der insgesamt 205
Belege vor. Die anderen Ubersetzungslosungen, also das konjunktivische wiirde, die
Modalverben wollen und sollen sowie das Verb werden, das mit Vorbehalt als

Modalverb angesehen werden kann®', werden im Folgenden illustriert.

(173) Senare under dagen skulle han bréanna dem. (Mankellschw 14)
(173”) Im Verlauf des Tages wirde er sie verbrennen. (Mankelldt 17)

(174) Sjalv skulle han ta en taxi. (Mankellschw 124)
(174) Er selbst wirde ein Taxi nehmen. (Mankelldt 138)

Im Beleg (173) handelt es sich darum, dass die Hauptfigur die Intention hat, die Pdsse
zu verbrennen, und im (174) darum, dass die Hauptfigur geplant hat, ein Taxi zu
nehmen. Zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Sétze ausgedriickt werden, wissen wir noch
nicht, ob die Intentionen oder geplanten Handlungen sich verwirklichen werden. Die
Ubersetzung mit dem deutschen konjunktivischen wiirde mag sich gerade durch diese

Tatsache erkliren. Der Ubersetzer hat wahrscheinlich die Unsicherheit mit dem

% Dije Tabelle 21 beinhaltet nicht die Ubersetzungslosungen der Belege, die in die Unterkategorien
,Versprechen’ und ,Drohung’ eingeordnet werden. Auf sie wird in den Unterkapiteln 8.2.1.3.1 und
8.2.1.3.2 eingegangen.

1 Werden gehort aber nicht zu den so genannten ,klassischen Modalverben’ (Ohlschliger 1989, 2) (s.
auch Kapitel 4). Folglich wird sie auch in dieser Arbeit nicht fiir Modalverb gehalten.
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konjunktivischen wiirde zeigen wollen. Diese Ubersetzungslosung kommt in 60

Belegen vor.

(175) De hade inte sagt till nagon var de skulle fira midsommar. (Mankellschw 36)
(175”) Sie hatten niemanden gesagt, wo sie Mittsommer feiern wollten. (Mankelldt 41)

Im Beleg (175) geht es darum, dass die Jugendlichen geplant haben, an gewisser Stelle
den Mittsommer zu feiern. Sie haben aber niemandem Bescheid gesagt, wo das Fest
stattfindet. Die mit dem schwedischen Modalverb skola ausgedriickte Intention ist mit
dem deutschen Modalverb wollen iibersetzt worden. Diese Ubersetzungslosung ist
50mal belegt und sie rangiert an dritter Stelle unter den verwendeten
Ubersetzungsmoglichkeiten. Die Verwendung von wollen als Ubersetzung zu einer mit
skola ausgedriickten ,Intention’ bzw. ,geplanten Handlung’ kann damit begriindet
werden, dass laut der Duden-Grammatik (1998, 101ff.) sowie laut Helbig und Buscha
(2001, 120) wollen Bedeutungsvarianten aufweist, mit denen ,Wille’ bzw. ,Absicht’

oder ,Zukunft’ ausgedriickt werden kann. ,Wille, Absicht’®

wird als Hauptbedeutung
von wollen angesehen. Des Weiteren verfiigt wollen iiber die Bedeutungsvariante
,Zukunft’®, die als Konkurrenzform des werden-Futurs aufgefasst werden kann, wenn
es sich um Pldne oder Absichtsduflerungen, die in der 1. Person Singular oder Plural
ausgedriickt werden. (Helbig/Buscha 2001, 120.) Auch der folgende Beleg ist mit dem

deutschen Modalverb wollen tibersetzt worden.

(176) Han skulle just g& och hamta kaffe nar Ann-Britt Hoglund dok upp i dérren. (Mankellschw 37)
(176’) Wallander wollte gerade Kaffee holen, als Ann-Britt Hoglund an seine Tir kam. (Mankelldt 43)

Es war also Wallanders Absicht gerade Kaffee zu holen, als Ann-Britt Hoglund an seine
Tiir kam und seine geplante Handlung unterbrach®. Was das Ubersetzen der Sitze von
diesem Typ betrifft, also dass jemand die Absicht hat, gerade etwas zu tun und dann
etwas dazwischen kommt, wird sie im Korpus immer mit dem deutschen Modalverb

wollen iibersetzt. Laut Helbig und Buscha (2001, 120) dient wollen hier zur

52 In der Duden-Grammatik (1998, 101) findet sich das folgende Beispiel fiir die Bedeutungsvariante
,Wille, Absicht’.

Die Familie will am Samstag einen Ausflug machen.

% Die Bedeutungsvariante ,Zukunft’ von wollen lisst sich mit dem folgenden Beispiel demonstrieren.
Wir wollen ( = werden) uns Mihe geben, damit wir das gesteckte Ziel erreichen (Duden-Grammatik
1998, 102).

5 Toérnudd-Jalovaara (1988a, 271ff. u. 1988b, 27ff.) spricht in diesem Zusammenhang von progressivem
Aspekt und illustriert diese Verwendung von skola mit den folgenden Beispielen.

Han skulle sdga nagot men blev nedtystad.

Han skulle just ga ut, da det ringde i telefonen.
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Kennzeichnung eines nicht verwirklichten Willen und es lasst sich durch im Begriff sein

.65
paraphrasieren’.

(177) Eva Hillstrom skulle komma strax efter ett. (Mankellschw 40)

(177”) Um kurz nach eins sollte Frau Hillstrdm kommen. (Mankelldt 46)
Im Beleg (177) wird das Kommen der Frau Hillstroém als ,geplante Handlung’
aufgefasst. In diesem Beleg ist die im Schwedischen mit dem Modalverb skola
ausgedriickte ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung” mit dem deutschen Pendant sollen
iibersetzt worden. Diese Ubersetzungslosung kommt in 16 Belegen von den insgesamt
205 Belegen vor. Wie die Diskussion im Kapitel 4.3.2.1 gezeigt hat, kann sollen dazu
dienen, einen Plan, eine Absicht oder eine Ankiindigung zum Ausdruck zu bringen. Mit
dieser Tatsache kann die Verwendung von sollen hier als Ubersetzung begriindet

werden.

Des Weiteren kann die mit skola ausgedriickte ,Intention” bzw. ,geplante Handlung’ mit
dem Verb werden, das mit Vorbehalt als Modalverb kategorisiert werden kann®®, ins
Deutsche iibersetzt werden. Nur neun von den insgesamt 205 Belegen, die unter der
Bedeutungsvariante ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ subsumiert worden sind,

weisen aber diese Ubersetzungslosung auf. Man betrachte nun den folgenden Beleg.

(178) Jag ska prata med Lisa Holgersson om saken och be henne att kontakta dig. (Mankellschw 119)
(178”) Ich werde mit Lisa Holgersson dartiiber sprechen und sie bitten, sich mit lhnen in Verbindung zu
setzen. (Mankelldt 133)

Hier geht es darum, dass der Sprecher die Absicht hat, mit Lisa Holgersson zu sprechen.
Diese Aussage ist auf die Zukunft bezogen. Die Verwendung von werden als
Ubersetzung kann dadurch erklirt werden, dass werden zur Bildung des Futurs im
Deutschen verwendet wird. Damit kann man also ein zukiinftiges Geschehen zum
Ausdruck bringen. Laut Helbig und Buscha (1998, 156) hat das werden-Futur eine
Nebenvariante, die die ausgesprochene Absicht ausdriickt®’. Zwischen dieser
Nebenvariante des futurischen werden und der Bedeutungsvariante ,Intention’ bzw.
,geplante Handlung’ des schwedischen Modalverbs skola kann man folglich einen

Zusammenhang beobachten.

% Helbig und Buscha (2001, 120) illustrieren diese Verwendung mit dem folgenden Beispiel.
Ich wollte ihn (gerade) fragen, aber sie hielt mich zuriick.

%S. Anm. 61.

57 Helbig und Buscha (1998, 156) illustrieren diese Nebenvariante mit dem folgenden Beispiel.
Wir werden das Manuskript bis zum Marz abliefern.
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Auf dieser Basis muss man also schlieBen, dass die im Schwedischen mit dem
Modalverb skola ausgedriickte ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ sich auf
unterschiedliche Weise ins Deutsche iibersetzen lasst. Sehr iiblich ist, dass in der
Ubersetzung ein Vollverb vorkommt. Oft werden auch wollen und wirde als
Ubersetzungslosungen verwendet. Andere Moglichkeiten auf Grund des Korpus
scheinen sollen und werden zu sein. Aus kontrastiver Sicht ist interessant, dass das
deutsche Modalverb sollen nur 17mal als Ubersetzung belegt ist, obwohl auch sollen die
Bedeutungsvariante ,Plan, Absicht, Ankiindigung’ aufweisen kann (s. 4.3.2.1). Diese
Beobachtung deutet darauthin, dass sollen viel seltener zur Kennzeichnung einer
Intention bzw. Absicht verwendet wird als das schwedische skola. Auf Grund des
Untersuchungsmaterials konnte man also schliefen, dass die Bedeutungsvariante
,JIntention’ bzw. ,geplante Handlung’ vom schwedischen Modalverb skola und die
Variante ,Plan, Absicht, Ankiindigung” vom deutschen sollen einander nur teilweise
entsprechen. Die Frequenz des intentionbezeichnenden skola scheint viel hoher zu sein
als die des deutschen Pendants sollen, deshalb muss es im Deutschen andere sprachliche
Mittel zur Verfligung stehen, mit denen dieser Sachverhalt zum Ausdruck gebracht
werden kann. Gerade diese Moglichkeiten wurden in diesem Kapitel anhand des

Untersuchungsmaterials erortert.

8.2.1.5.1 Versprechen

Die Bedeutungsvariante ,Versprechen’ wird hier als Subklasse der Variante ,Intention’
bzw. ,geplante Handlung’ betrachtet. Der Kontext spielt eine wichtige Rolle bei der
Entscheidung, ob ein Beleg nur als ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ aufgefasst
werden soll oder ob er iiber die =zusétzlichen Merkmale der Unterkategorie
,Versprechen’ verfiigt. Unter ,Versprechen’” werden ndmlich die Belege subsumiert, bei
denen der Bedeutung ,Intention’ zusétzlich andere Nuancen zukommen. Beim
,Versprechen’ ist das Geplante etwas Angenehmes fiir den Horer oder jemanden
anderen und er kann daraus Nutzen ziechen. Die Anzahl der Belege, die als
,Versprechen’ eingeordnet werden konnen, betrdgt fiinfzehn. Die folgenden Belege

sollen diese Verwendung von skola demonstrieren.

(179) Jag lovar att vi ska 6vervaga en efterlysning en gang till. (Mankellschw 42)
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(179%) Und ich verspreche lhnen, da wir noch einmal darliber beraten werden, ob wir doch eine
Suchaktion einleiten. (Mankelldt 48)

Hier bringt schon der Sprecher selbst durch die Wahl des Verbs im Hauptsatz (lova
bzw. versprechen) zum Ausdruck, dass es sich um ein Versprechen handelt. Im Beleg
(179) verspricht Wallander einer Mutter verspricht, deren Tochter verschwunden ist,
dass die Polizei die Situation ernst nimmt und eventuell eine Suchaktion organisiert.
Dieses Versprechen beruhigt die Mutter und demnach kann man behaupten, dass diese

Intention der Polizei zu ihren Gunsten ist.

(180) — Jag vill ha det har videofilmat, sa Wallander. P& nara hall och pé avstand.

— Det ska bli gjort. (Mankellschwe 177)

(180%) Wir brauchen Videoaufnahmen™, sagte Wallander. ,,Aus der Nahe und aus der Entfernung.*
,.Machen wir.* (Mankelldt 196)

Im Beleg (180) verspricht ein Kollege Wallander, dass dieser die Videoaufnahmen
bekommen wird. Wallander kann also aus den Videoaufnahmen Nutzen bei seiner

Arbeit ziehen und deshalb muss dieser Beleg als ,Versprechen’ aufgefasst werden.

Die beiden obigen Belegen, (179) und (180), die ein Versprechen mit dem
schwedischen Modalverb skola ausdriicken, sind mit einem Vollverb ins Deutsche
iibersetzt worden. Die meisten, d. h. dreizehn von den insgesamt fiinfzehn Belegen, die
unter der Variante ,Versprechen’ subsumiert werden konnen, weisen dieselbe
Ubersetzungslosung auf. Ein Versprechen deutet auf die Zukunft hin. Die Handlung, die
durch das Versprechen zum Ausdruck gebracht wird, wird also erst in der Zukunft
stattfinden. Diese Tatsache mag eine Erklarung dafiir sein, dass in den meisten Fallen
das Versprechen mit einem Vollverb ins Deutsche {ibersetzt worden ist. Im Deutschen
ist es ndmlich iiblich das Prisens zur Bezeichnung eines zukiinftigen Geschehens zu

verwenden.

Zwei von den insgesamt flinfzehn Belegen, in denen es um die Variante ,Versprechen’
geht, weisen das deutsche Verb werden in der Ubersetzung auf, das mit Vorbehalt als
Modalverb angesehen werden kann®®. Diese Ubersetzungslosung wird anhand des

folgenden Belegs demonstriert.

(181) Vi méste hitta henne, sa Wallander. Och vi ska hitta henne. (Mankellschw 135)
(181”) Wir missen sie finden, sagte Wallander. Und wir werden sie finden. (Mankelldt 150)

%S, Anm. 61.
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Hier verspricht Wallander, dass die Polizei die verschwundene junge Frau findet. Wie
schon in 8.2.1.3 diskutiert wurde, kann werden im Deutschen dazu verwendet werden,
das Futur zu bilden. Hier handelt es sich auch um die Nebenvariante des werden-Futurs,
die die ausgesprochene Absicht ausdriickt (Helbig/Buscha 1998, 156). Diese
Nebenvariante des werden-Futurs scheint also in einigen Fillen zur Ubersetzung eines

im Schwedischen mit dem Modalverb skola ausgedriickten Versprechen zu dienen.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass das im Schwedischen mit dem
Modalverb skola ausgedriickte Versprechen mit einem Vollverb ins Deutsche iibersetzt
werden  kann und  diese  Ubersetzungsmdglichkeit auf  Grund  des
Untersuchungsmaterials die frequenteste Losung zu sein scheint. Dariiber hinaus ist es
aber auch moglich das deutsche Verb werden zur Kennzeichnung eines Versprechens zu
benutzen. Es ist allerdings hervorzuheben, dass das deutsche Pendant sollen nicht als
Ubersetzung zu dem schwedischen skola im Korpus vorkommt, wenn es um die
Unterkategorie ,Versprechen’ geht. Auch in den theoretischen Darstellungen kommt
diese Bedeutungsvariante nicht dem deutschen sollen zu. Hochstwahrscheinlich verfligt

sollen also nicht iber diese Variante.

8.2.1.5.2 Drohung

,Drohung’ wird fiir eine Unterkategorie der Bedeutungsvariante ,Intention’ bzw.
,geplante Handlung’ gehalten. Die Bedeutung ,Intention’ wandelt sich in ,Drohung’
um, wenn das Ausgedriickte etwas Unangenechmes fiir den Horer oder jemanden
anderen ist. Im Korpus befindet sich ein Beleg, der unter dieser Variante subsumiert

werden kann.

(182) Jag tror faktiskt jag ska gora det, sa han. (Mankellschw 161)
(1827) Ich glaube tatséchlich, daf ich das tue. (Mankelldt 179)

Im obigen Beleg geht es darum, dass der Sprecher der Meinung ist, dass die Polizei in
sein Haus nicht eindringen darf und deshalb droht er Wallander damit, dass er
Wallander beim Justizombudsmann anzeigt. Dies kann natiirlich Schwierigkeiten fiir
Wallander bedeuten und daraus ergibt sich, dass diese Aussage als Drohung aufgefasst
werden muss. Dieser Beleg ist mit einem Vollverb im Présens ins Deutsche iibersetzt

worden.
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Man kann und darf natiirlich keine Verallgemeinerungen auf Grund eines einzigen
Beispielsatzes machen, aber wie schon bei der Variante ,Versprechen’ in 8.2.1.5.1
festgestellt wurde, kann man im Deutschen das Prdsens zur Bezeichnung eines
zukiinftigen Geschehens verwenden und aus diesem Grund ist es auch ein mogliches
Mittel, eine mit dem schwedischen Modalverb skola ausgedriickte Drohung ins
Deutsche zu iibersetzen. Meines Erachtens wére es auch durchaus moglich, das Verb

werden in Drohungen zu verwenden (vgl. 8.2.1.5.1).

8.2.1.6 Vorwurf

Die Bedeutungsvariante ,Vorwurf’ erwies sich erwartungsgemil als sehr selten. Im
Korpus gibt es insgesamt vier Belege, die als ,Vorwurf’ eingeordnet werden kdnnen.

Diese Verwendung ldsst sich am Beispiel des folgenden Belegs demonstrieren.

(183) - Jag skulle ha slutat for tvd ar sen, sa han. Jag skulle ha slutat som polis da nar jag hade
bestamt mig. (Mankellschw 77)

(1837) Ich hétte vor zwei Jahren Schlu machen sollen*, sagte er. ,,Damals, als ich mich entschlossen
hatte.* (Mankelldt 85)

Der obige Beleg beinhaltet also zwei von den insgesamt vier Féllen, in denen es um die
Variante ,Vorwurf” geht. Hier zeigt sich deutlich, dass der Sprecher unzufrieden damit
ist, wie er selbst gehandelt hat, und er zurzeit der Meinung ist, dass er anders hétte
handeln sollen. Der erste Satz ist mit dem deutschen Aquivalent sollen iibersetzt
worden. Der zweite Satz ist im Deutschen anders formuliert worden und deshalb
beinhaltet er kein Element, das dem schwedischen Modalverb skola entsprechen wiirde.
Drei von den insgesamt vier Belegen weisen das deutsche Pendant sollen als

Ubersetzung auf.

Man kann also annehmen, dass der im Schwedischen mit dem Modalverb skola
ausgedriickte ,Vorwurf® iiblicherweise mit dem entsprechenden deutschen Verb sollen
tibersetzt wird, weil auch sollen die Bedeutungsvariante ,Vorwurf” aufweisen kann,

wenn es im Konjunktiv steht (s. 4.3.2.1).
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8.2.1.7 Verbot

Mit dem schwedischen Modalverb skola kann auch ein ,Verbot’ zum Ausdruck
gebracht werden. Die Negation bezieht sich dabei auf den abhingigen Infinitiv. Im
Korpus befinden sich insgesamt sieben Belege, die als ,Verbot’ klassifiziert werden

konnen. Die folgenden Belege sollen diese Bedeutungsvariante von skola illustrieren.

(184) Journalister skulle aldrig avvisas. (Mankellschw 121)
(184°) Journalisten durften nicht abgewiesen werden. (Mankelldt 135)

Im Beleg (184) handelt es sich darum, dass die Reichspolizeibehorde Direktiven
erlassen haben, dass die einzelnen Polizeibezirke ihr Verhiltnis zu den Massenmedien
verbessern und intensivieren sollten. Deshalb diirfen Journalisten nicht abgewiesen
werden. In der Ubersetzung kommt das deutsche Modalverb diirfen vor. Diirfen kann
auch dazu dienen, ein Verbot auszudriicken (Engel 2004, 247)*. Fiinf von den
insgesamt sieben Belegen, die sich unter der Variante ,Verbot’ subsumieren lassen,
weisen diese Ubersetzungslosung auf. Folglich scheint sie auf Grund des

Untersuchungsmaterials die frequenteste Ubersetzungslésung zu sein.

Des Weiteren weisen zwei von den sieben mit dem schwedischen skola ausgedriickten
Verboten eine andere Ubersetzungslosung auf. Sie sind nidmlich mit dem deutschen
Pendant sollen iibersetzt worden. Der folgende Beleg beleuchtet diese
Ubersetzungslosung. Im Beleg (185) geht es um ein ,Verbot’, das auf Moral oder auf
guten Sitten beruht.

(185) - Man ska inte tala illa om dom dbda, sa Wallander. (Mankellschw 107)
(1857) ,,Man soll ja nicht schlecht von den Toten sprechen®, sagte Wallander. (Mankell 119)

Als Rekapitulation des bisher Gesagten ldsst sich festhalten, dass ein im Schwedischen
mit dem Modalverb skola ausgedriicktes ,Verbot’ wenigstens mit dem deutschen
Pendant sollen oder mit durfen iibersetzt werden kann. Wegen der geringen Anzahl der
Belege konnen keine weitgehenden Schlussfolgerungen iiber die Frequenzverhiltnisse

dieser Ubersetzungslosungen gemacht werden.

% Engel (2004, 247) illustriert die Verwendung von diirfen zur Kennzeichnung eines Verbotes mit dem
folgenden Beispiel.
Man darf kein Eis in den Rotwein tun.
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8.2.1.8 Zusammenfassung

Was die deutschen Ubersetzungslosungen des deontisch verwendeten schwedischen
Modalverbs skola betrifft, kann anhand der obigen Uberlegungen festgestellt werden,
dass es diverse Maoglichkeiten vorliegen, mit denen die verschiedenen
Bedeutungsvarianten ins Deutsche iibersetzt werden konnen. In der Tabelle 22 sind die
Ergebnisse dieser Analyse zusammengestellt. Die Tabelle stellt also die
Ubersetzungslosungen der Bedeutungsvarianten ,Notwendigkeit’, ,(Auf)forderung’,
,Zukunft in der Vergangenheit’, ,Bedingung’ bzw. ,Eventualitit’ ,Intention’ bzw.

,geplante Handlung’, ,Vorwurf” und ,Verbot’ dar.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
sollen 84

wirde 70

wollen 50

massen 12

werden 11

dirfen 5

andere Losungen 137

Tabelle 22. Verteilung der deutschen Ubersetzungslosungen fiir deontisches skola in
Mittsommermord.

Aus der Tabelle stellt sich heraus, dass die Kategorie ,andere Losungen’ die grofte
Gruppe unter der Ubersetzungslosungen fiir deontisches skola bildet. In dieser
Kategorie handelt es sich hauptsichlich um eine Ubersetzung, in der ein Vollverb
vorliegt. Weiterhin beinhaltet die Kategorie die Ubersetzungsmdglichkeiten, die nur
einmal oder ein paar Mal belegt worden sind. Diese Ubersetzungslésung kommt in 137
von den insgesamt 369 (37,1 %) Belegen vor. Das deutsche Pendant sollen bildet die
zweitfrequenteste Ubersetzungslosung zu dem schwedischen deontischen skola im
Korpus. Es ist allerdings hervorzuheben, dass es nur 84mal belegt worden ist. Es
handelt sich also um nur 22,8 % von allen Féllen. An dritter Stelle rangiert das

konjunktivische wirde und an vierter Stelle das Modalverb wollen. Des Weiteren ist
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auch das Modalverb miissen sowie das Verb werden, das mit Vorbehalt als Modalverb

aufgefasst werden kann’’, mehrmals belegt worden.

Es ist allerdings darauf zu achten, dass die Frequenz der Ubersetzungsldsungen von der
Bedeutungsvariante abhéngt. Auf Grund des Untersuchungsmaterials scheint das
schwedische skola viel haufiger verwendet zu werden als sein deutsches Pendant sollen
und mit dieser Beobachtung kann auch die geringe Anzahl der Belege, die sollen als
Ubersetzung aufweisen, erklirt werden. Besonders prominent scheint das schwedische

skola im Bereich ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ zu sein.

8.2.2 Epistemisch verwendetes skola

Die Verwendungsmoglichkeiten von skola im Hinblick auf die epistemische Modalitit
sind sehr vielseitig, wie die Diskussion in 5.3.2.2 gezeigt hat. In 132 von den insgesamt
501 skola-Vorkommen, d. h. 26,3 %, geht es um die epistemische Modalitit. Im
Folgenden wird der Versuch unternommen, die verschiedenen epistemischen
Verwendungsweisen von skola voneinander zu unterscheiden und sie als einzeln ins

Betracht zu ziehen.

Wie schon das Kapitel 5.3.2.2 gezeigt hat, kann skola dazu dienen, die Redewiedergabe
zu bezeichnen. Im Korpus gibt es nur zwei Belege, in denen es um diese Verwendung,
also um die Horsage, geht. In den beiden Belegen kommt die Prateritumsform skulle

vor.

(186) Vi fick larm, sa han osékert nar han fick syn pa Wallander. Om ett inbrott. | en lagenhet som

skulle tillhéra nan som hette Svedberg. (Mankellschw 61)
(186%) Wir sind alarmiert worden”, sagte er unsicher, als er Wallander erblickte. ,,Wegen eines
Einbruchs. In einer Wohnung von jemand, der Svedberg heifit. (Mankelldt 68)

In diesem Beispiel geht es also darum, dass der Sprecher gehort hat, dass es ein
Einbruch in einer Wohnung passiert sei und dass die Wohnung zu Svedberg gehdre. Er
verbiirgt sich nicht fiir die Wahrheit, ob die Wohnung wirklich zu Svedberg gehdrt. Er
referiert nur, was er gehort hat. Die deutsche Ubersetzung weist kein modales

Aquivalent zu dem schwedischen skola.

S, Anm. 61.
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(187) Enligt Ylva Brink skulle han ha ett avancerat teleskop i sitt hem. (Mankellschw 86)

(1877) Laut Ylva Brink hat er ein hochmodernes Teleskop bei sich zu Hause. (Mankelldt 96)
Hier zeigt schon der Anfang des Satzes, also das Satzadverbiale enligt Ylva Brink bzw.
laut Ylva Brink, dass es um die Redewiedergabe geht. In der deutschen Ubersetzung
wird kein Aquivalent zu dem schwedischen skola verwendet, weil wie schon gesagt laut
Ylva Brink schon signalisiert, dass es sich um eine referierte Aussage handelt. In der
schwedischen Originalversion wird skulle also pleonastisch verwendet und folglich ist

es eigentlich redundant, weil es keine neue Information mit sich bringt.

In keinem der Belege, in denen es um die Redewiedergabe geht, kommt also das
deutsche Modalverb sollen vor, obwohl auch es, wie schon die Diskussion in 4.3.2.2
gezeigt hat, dazu dienen kann, fremde Behauptungen zum Ausdruck zu bringen. Dies
mag mit der geringen Anzahl der Belege zusammenhingen. Man koénnte aber
annehmen, dass das schwedische skola und sein deutsches Pendant sollen in keinem
1:1-Verhéltnis zueinander in diesem Bereich stehen, sondern es auch andere

Moglichkeiten geben kann, mit denen der Sachverhalt iibersetzt werden kann.

Des Weiteren kann mit skola eine Annahme ausgedriickt werden. Diese epistemische
Funktion erwies sich als der frequenteste Typ unter den epistemischen Verwendungen.
Von den insgesamt 132 epistemischen Belegen konnen 69 als ,Annahme’ aufgefasst
werden. Hauptsichlich handelt es sich um die Priteritumsform skulle, wie in den

folgenden Belegen gezeigt wird.

(188) Siffrorna skulle knappast vara lasliga fér nagon annan &n honom sjélv. (Mankellschw 47)
(188) Ein anderer hatte die Ziffern kaum lesen kénnen. (Mankelldt 53)

Hier wird also angenommen, dass jemand anderer die Ziffern nicht lesen konnte. Die
mit dem schwedischen skulle ausgedriickte Annahme ist mit einem Vollverb im
Konjunktiv ins Deutsche iibersetzt worden. Diese Ubersetzungslosung ist die am
meisten verwendete unter den Belegen, in denen es um ,Annahmen’ geht. Die folgende
Tabelle illustriert die Verteilung der verwendeten Ubersetzungslosungen von den

Belegen, die eine ,Annahme’ ausdriicken.
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Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
Konjunktiv 22
wirde 20
Indikativ 11
andere Losungen 16

Tabelle 23. Verteilung der deutschen Ubersetzungsldsungen fiir epistemisches skola,

das eine ,Annahme’ ausdriickt.

Die konjunktivische Form wirde rangiert an zweiter Stelle mit 20 Belegen unter den
Ubersetzungslosungen. Diese Ubersetzungsmdglichkeit lisst sich am Beispiel des

folgenden Belegs demonstrieren.

(189) Eftersom klockan redan var over fyra och det var l6rdag trodde han heller inte att det skulle
komma nagra bescdkare under kvéallen. (Mankellschw 143)

(189”) Es war schon nach vier Uhr, ein Samstag, und er glaubte nicht, dass gegen Abend noch Besucher
kommen wiirden. (Mankelldt 159)

Im Beleg (189) handelt es sich darum, dass die Hauptperson weil}, wie die
Samstagsabende normalerweise aussehen, und auf Grund ihrer Erfahrung den Schluss

gezogen hat, dass es keine Besucher mehr geben wird.

Weiterhin wird ein Vollverb im Indikativ in 11 Belegen als Ubersetzung verwendet, wie

im Beleg (190).

(190) Att Svedberg pa nat satt sjalv skulle ha varit inblandad. (Mankellschw 133)
(190’) DaR Svedberg auf die eine oder andere Art und Weise selbst in die Sache verwickelt war.
(Mankelldt 148)

Die Kategorie ,andere Losungen’ beinhaltet die Losungen, die nur einmal oder ein paar
Mal belegt worden sind, sowie die Ubersetzungen, in denen der Sachverhalt anders

formuliert ist, und die deshalb kein Aquivalenz zu dem schwedischen skola aufweisen.

Als letztes wird noch ein Beleg betrachtet, in dem anstelle von skulle die Form ska

verwendet wird. Nur in zwei von den insgesamt 69 Belegen kommt diese Form vor.

(191) Nagonstans ska har finnas en stjarnkikare, tankte han. (Mankellschw 80)
(191°) Irgendwo hier muB ein Teleskop stehen, dachte er [...] (Mankelldt 89)

Als Ubersetzung wird hier das deutsche Modalverb miissen verwendet, die auf Grund

der Diskussion in 4.3.1.2 die Funktion erfiillen kann, eine ,Vermutung’ bzw.
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,Annahme’ an hohem Grad an Sicherheit auszudriicken. Mussen ist nur einmal als

Ubersetzung belegt und deshalb ist es unter ,andere Losungen’ subsumiert worden.

Im Folgenden wird die epistemische Verwendungsweise von skola betrachtet, die eine
bestimmte Skepsis seitens des Sprechers zum Ausdruck bringt. Im Korpus gibt es

insgesamt 51 Belege, die zu dieser Kategorie gehoren.

(192) Varfor skulle han inte ha gjort det? (Mankellschw 73)

(192°) Warum sollte er nicht? (Mankelldt 81)
Hier wird also mit dem schwedischen Modalverb skola ein bestimmter Zweifel ins Spiel
gebracht. Das deutsche Pendant sollen ist am hiufigsten als Ubersetzung verwendet
worden. Dies kann damit begriindet werden, dass sollen, wie schon in 4.3.2.2
angedeutet, u. a. dazu dient, eine Vermutung oder ein Zweifel zum Ausdruck zu
bringen. Diese Verwendungsweise von sollen und die hier behandelte Funktion von
skola scheinen in gewisser Malle einander zu entsprechen. Es gibt aber auch andere

Ubersetzungsmoglichkeiten und sie werden in der folgenden Tabelle gezeigt.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
sollen 22

Konjunktiv 12

wirde 8

andere Losungen 9

Tabelle 24. Verteilung der deutschen Ubersetzungsldsungen fiir epistemisches skola,

das Skepsis bzw. Zweifel ausdriickt.

Sollen ist also die frequenteste Ubersetzungsldsung mit 22 Vorkommen. Die
zweitiiblichste Losung ist dagegen ein Vollverb im Konjunktiv. Er liegt in 12 Belegen

vor. Man betrachte nun den Beleg (193).

(193) Skulle det kunna ha hamnat dar om Svedberg begatt sjalvmord? (Mankellschw 64)
(193”) Hétte es dort landen kdnnen, wenn Svedberg Selbstmord begangen hatte? (Mankelldt 71)

Hier zweifelt der Sprecher daran, ob das Gewehr mindestens zwei Meter vom Korper

entfernt liegen kann, wenn Svedberg Selbstmord begangen hitte.

(194) Men skulle en kvinna skjuta Svedberg? (Mankellschw 109)
(194°) Aber wiirde eine Frau Svedberg erschieen? (Mankelldt 121)
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Im Beleg (194) driickt der Sprecher sein Zweifel daran aus, ob eine Frau Svedberg
erschieBen wiirde. Die Ubersetzung weist das konjunktivische wiirde auf. Wiirde ist
8mal als Ubersetzung belegt worden. Die Benennung ,andere Losungen’ deckt die
Ubersetzungen, in denen ein Vollverb verwendet worden ist oder der Sachverhalt im
Deutschen anders formuliert ist. Auf Grund dieser Diskussion konnte man also davon
ausgehen, dass diese epistemische Bedeutungsvariante von skola weitgehend der

Variante von sollen entspricht, die ein Zweifel zum Ausdruck bringt’".

Als letztes wird die verbleichte epistemische Bedeutung von skola behandelt. Diese
Bedeutung lésst sich in Kombination mit den Modalverben kunna und vilja feststellen.
Diese Verwendung ist zehnmal im Korpus belegt. Man betrachte nun die folgenden

Belege.

(195) Jag skulle vilja att vi hade en samlad genomgang i morgon. (Mankellschw 43)
(195°) Ich mochte das Ganze morgen gern noch einmal durchgehen. (Mankelldt 49)

Im obigen Beleg bittet der Sprecher die anderen darum, dass sie sich morgen noch mal
treffen und miteinander diskutieren. Hier kommt skulle also mit dem Modalverb vilja
vor. Diese Kombination wurde insgesamt achtmal im Korpus belegt. Fiinf von diesen
Fillen weisen mochten als Ubersetzung auf, wie auch der Beleg (195). Wie im Kapitel 4
angedeutet, sind einige Forscher, wie z. B. Briinner und Redder (1983, 14), der Ansicht,

dass das aus mdgen abgeleitete mochten auch als Modalverb eingestuft werden konne’?.

In zwei von den acht Belegen, in denen skulle in Kombination mit vilja vorkommt, ist

der Sachverhalt mit wiirde gern iibersetzt worden, wie im Beleg (196).

(196) - Om det passar skulle jag vilja traffa dig och tala lite mera redan idag. (Mankellschw 90)
(196”) Wenn es lhnen recht ist, wirde ich Sie gern noch heute treffen und mit lhnen sprechen.*
(Mankelldt 100)

Hier bringt der Sprecher sehr hoflich zum Ausdruck, dass er mit dem Adressaten noch
an demselben Tag treffen mdchte. Wiirde gern bildet also ein passendes Aquivalent zum

schwedischen skulle vilja in diesem Zusammenhang.

'S Beispiel (52).
™ In dieser Arbeit wird méchten allerdings nicht als Modalverb eingeordnet, weil hier die Auffassung von
den klassischen Modalverben befolgt wird (s. Kap. 4).
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Weiterhin wurde in 5.3.2.2 dargestellt, dass es moglich ist, dass das Verb, das Wille
oder Wunsch ausdriickt, mit skulle + ha vorkommt. In diesen Fillen verwirklicht der

Wunsch sich nicht. Im Korpus gibt es einen Beleg fiir diese Verwendung.

(197) Helst av allt skulle Wallander ha velat ha Ann-Britt med sig. (Mankellschw 67)
(197”) Am liebsten héatte Wallander Ann-Britt bei sich gehabt. (Mankelldt 75)

Hier hat der Wunsch sich also nicht verwirklicht, sondern Wallander ist allein, ohne
Ann-Britt. Er hitte also gewollt, dass Ann-Britt dabei gewesen wére. In der deutschen

Ubersetzung ist ein Vollverb im Konjunktiv verwendet worden.

In zwei Belegen kommt skulle mit dem Modalverb kunna vor. Die beiden Belege
weisen unterschiedliche Ubersetzungslésungen auf. Die eine ist mit wilrde ins Deutsche
ibersetzt worden und die andere mit konjunktivischem konnte. Die letztgenannte wird

im Folgenden illustriert.

(198) Men skulle du kunna méta mitt blodsocker? (Mankellschw 187)
(198) Aber kénnten Sie meinen Blutzucker messen? (Mankelldt 207)

Auch im Beleg (198) geht es also um eine hofliche Bitte, die im Schwedischen mit der
Kombination skulle + kunna zum Ausdruck gebracht wird. Entsprechend wird im

Deutschen aus Hoflichkeitsgriinden die Konjunktivform von kdnnen verwendet.

Wie die Diskussion in diesem Kapitel gezeigt hat, sind die deutschen
Ubersetzungsmoglichkeiten vielfiltig, was die im Schwedischen mit dem Modalverb
skola ausgedriickte epistemische Modalitit anbelangt. Es kann keine prominente
Ubersetzungslosung auf Grund dieser Darstellung festgestellt werden. Viele Faktoren
miissen bei der Wahl der Ubersetzungslosung beachtet werden und deshalb kénnen die
Ubersetzungen eine Menge unterschiedliche Losungen aufweisen, wie wir gesehen

haben.

Als Rekapitulation dieses Kapitels, das die epistemische Verwendung von skola
behandelt hat, werden die Ubersetzungslsungen aller epistemischen Belege noch mal

in der folgenden Tabelle zusammengestellt.
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Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
wirde 29
sollen 22
Konjunktiv 35
Indikativ 11
andere Losungen 35

Tabelle 25. Verteilung der deutschen Ubersetzungsldsungen fiir epistemisches skola in

Mittsommermord.

Auf Grund der Tabelle ldsst sich schlieBen, dass das schwedische epistemische skola
sehr selten mit seinem deutschen Pendant sollen iibersetzt worden ist. Es handelt sich
um 16,7 % der epistemischen Belege. Die anderen Losungen, wie z. B. das

konjunktivische wiirde oder Konjunktiv sind hiufiger verwendet worden.

8.3 Bora

Das in Relation zum Deutschen spezifische und interessante Modalverb bdra erwies
sich auf Grund des Untersuchungsmaterials als relativ selten. Es wurde nur 51mal
belegt. Die Verteilung der Belege zwischen deontischer und epistemischer Modalitit ist

in der Tabelle 26 zusammengestellt worden.

Modalitatstyp Anzahl der Belege
Deontische Modalitit 38 (74,5 %)
Epistemische Modalitit 13 (25,5 %)

Tabelle 26. Verteilung der bora-Belege zwischen deontischer und epistemischer

Modalitit in Steget efter.

Wie bei allen anderen bisher behandelten Verben, ist die deontische Modalitdt der
weitaus haufigste Modalitédtstyp auch bei bora. Im Korpus befinden sich insgesamt 38
Belege (74,5 %), die als deontisch eingeordnet werden konnen, wéhrend es 13
epistemische Belege (25,5 %) gibt. Im Folgenden werden die Modalverbvorkommen im

Hinblick auf diese Dichotomie eingehender analysiert.
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8.3.1 Deontisch verwendetes bora

In der Analyse wird davon ausgegangen, dass das schwedische Modalverb bora drei
verschiedene deontische Bedeutungsvarianten aufweisen kann. Die Verteilung der

Belege in diese drei Varianten im Korpus ist in der Tabelle 27 veranschaulicht.

Bedeutungsvariante | Anzahl der Belege

,Notwendigkeit’ 10
,(Auf)forderung’ 197
, Vorwurf’ 9

Tabelle 27. Verteilung der deontischen Bedeutungsvarianten von bora in Steget efter.

Im Korpus erwies sich die Bedeutungvariante ,(Auf)forderung’ (19 Belege), oder
genauer gesagt die Unterkategorie ,Ratschlag, Empfehlung’ (18 Belege) als die
frequenteste Variante gegeniiber zehn notwendigkeitsbezeichnenden und neun
,Vorwurf’-Belegen. Im Folgenden werden diese Bedeutungsvarianten einzeln in

Betracht gezogen.

8.3.1.1 Notwendigkeit

Im Korpus befinden sich zehn bora-Belege, die sich unter der deontischen

Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ subsumieren lassen. Man betrachte nun den Beleg

(199).

(199) Dessutom bor jag resa over till Kodpenhamn i eftermiddag. (Mankellschw 90)
(199”) AulRerdem muf3 ich heute nachmittag nach Kopenhagen. (Mankelldt 100)

In diesem Beleg handelt es sich darum, dass der Sprecher einen Auftrag bekommen hat,
nach Kopenhagen zu reisen. Mit dieser Tatsache erklért sich auch die Verwendung von
missen als Ubersetzung. Mit dem deutschen Modalverb miissen kann nimlich eine
,Notwendigkeit’ zum Ausdruck gebracht werden, die auf einen extrasubjektiven Willen

zurickzufiihren ist.

" Die Anzahl beinhaltet auch die Belege, die unter der Subklasse ,Ratschlag, Empfehlung’ zu
subsumieren sind. Eigentlich gibt es nur einen Beleg im Korpus, der direkt eine (Auf)forderung zum
Ausdruck bringt und 18 Belege, die als ,Ratschlag, Empfehlung’ angesehen werden kénnen.
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Die im Untersuchungsmaterial verwendeten Ubersetzungsldsungen sollen in der Tabelle

28 dargestellt werden.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
mussen 5
sollen 3
konnen 1
dirfen 1

Tabelle 28. Verteilung der deutschen Ubersetzungsldsungen der Bedeutungsvariante

,Notwendigkeit” von bora.

Auf Grund der Tabelle kann man davon ausgehen, dass die deutschen Modalverben
missen und sollen die am hiufigsten verwendeten Ubersetzungslosungen zum
schwedischen bOra, das eine Notwendigkeit ausdriickt, in Mittsommermord bilden.
Dieses hiangt damit zusammen, dass die beiden deutschen Verben im Anschluss an die
Darstellungen in 4.3.1.1 und 4.3.2.1 die Funktion erfiillen kdnnen, eine Notwendigkeit
zum Ausdruck zu bringen. Mit missen kann eine ,Notwendigkeit’ ausgedriickt werden,

die auf Griinden verschiedenster Art beruht.

Der folgende Beleg illustriert einen Fall, in dem das schwedische bdra mit dem

deutschen sollen tibersetzt worden ist.

(200) Jag bor nog titta pa det har teleskopet redan nu, sa han. (Mankellschw 160)
(200) ,,Ich sollte mir dieses Teleskop vielleicht schon jetzt einmal ansehen®, meinte er. (Mankelldt
178)

Hier kommt also die Konjunktivform sollte in der Ubersetzung vor. Sie bringt einen
vorsichtigeren Charakter mit sich als die Prasensform sollen. Diese Form kommt in der
Tat in allen drei Fillen vor, die sollen als Ubersetzung aufweisen. Diese Beobachtung
deutet daraufhin, dass das schwedische Modalverb bora iiber besondere Eigenschaften
verfiigt, die es z. B. von maste und skola unterscheidet. Aus dieser Tatsache folgt, dass
es kein eindeutiges Aquivalent im Deutschen hat, sondern die Ubersetzungsldsung von
Fall zu Fall variiert und die in bdra enthaltenen feinen Bedeutungsnuancen im
Deutschen mit anderen Mitteln ausgedriickt werden miissen, wie z. B. durch die

Verwendung vom Konjunktiv.
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Des Weiteren ist bdra einmal mit kdnnen und einmal mit dirfen iibersetzt worden.
Diese Verben bringen natiirlich auch eigene, von den Verben missen und sollen

abweichende Bedeutungsnuancen ins Spiel.

8.3.1.2 (Auf)forderung

Im Korpus gibt es 19 Belege, die unter der Kategorie ,(Auf)forderung’ subsumiert
werden konnen. Allerdings nur einer von den Belegen wird an dieser Stelle betrachtet,
weil die anderen in die Subklasse ,Ratschlag, Empfehlung’ eingeordnet und im

Unterkapitel 8.3.1.2.1 in Betracht gezogen werden.

Die Prasensform bor kann also dazu verwendet werden, eine ,(Auf)forderung’ zum

Ausdruck zu bringen. Der Beleg (201) illustriert diese Verwendungsweise.

(201) Det bor du bérja med. (Mankellschw 40)
(201”) Dann sollten Sie damit anfangen. (Mankelldt 45)

Hier beruht die Notwendigkeit auf einer (Auf)forderung. In der deutschen Version ist
der Sachverhalt aber vorsichtiger formuliert worden. Die Verwendung vom Konjunktiv
Priteritum, sollten, fiihrt dazu, dass der fordernde Charakter des Satzes schwécher wird.
Daraus resultiert, dass man den deutschen Satz eher als ,Ratschlag, Empfehlung’ in
Anlehnung an die Darstellung in 4.3.2.1 auffassen wiirde. Meiner Ansicht nach deutet
auch dieser Befund darauthin, dass das schwedische Modalverb bdra einen eigenen
Charakter hat, der schwer ins Deutsche zu iibertragen ist. Dieser Charakter
unterscheidet bdra auch von den anderen schwedischen notwendigkeitsbezeichnenden

Modalverben, d. h. von méste und skola.

8.3.1.2.1 Ratschlag, Empfehlung

,Ratschlag, Empfehlung’ wird hier als Subklasse der Bedeutungsvariante
,(Auf)forderung’ betrachtet. Im Anschluss an die Darstellung im Kapitel 5.3.3.1 werden
hier nur solche Belege als ,Ratschlag, Empfehlung’ aufgefasst, in denen die
Préteritumsform borde verwendet wird. Der Unterschied zwischen bOr und borde diirfte
nidmlich im Grad der ausgedriickten Hoflichkeit verankert sein. Durch die Verwendung

von borde anstelle von bora wird der empfehlende Charakter der (Auf)forderung in den
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Vordergrund geriickt. Deshalb scheint ,Ratschlag, Empfehlung’ eine sinnvolle
Bezeichnung zu sein. Im Korpus ist ,Ratschlag, Empfehlung’ insgesamt 18mal belegt.

Die folgenden Belege sollen diese Verwendung illustrieren.

(202) Vi kanske borde bestamma oss. Om dom hér tre férsvunna ungdomarna tillhor det vi ska lagga at
sidan. Eller inte. (Mankellschw 88)

(202°) Wir sollten uns entscheiden, ob der Fall der drei verschwundenen Jugendlichen beiseite gelegt
werden soll oder nicht. (Mankelldt 98)

Meiner Ansicht nach lassen sich die Belege, in denen es um die Bedeutungsvariante
,Ratschlag, Empfehlung’ geht, normalerweise mit Det vore battre att... (ES ware
besser, dass...) paraphrasieren oder natiirlich auch mit Det vore tillradligt att... (Es
ware empfehlenswert, dass...). Durch das Modalwort kanske (Dt. vielleicht), das im
Originaltext vorkommt (aber uniibersetzt bleibt), wird der Charakter der Empfehlung
noch schwicher. Der Sprecher erwartet nicht unbedingt, dass die Empfehlung befolgt
wird oder dass die anderen derselben Meinung sind. Im obigen Beleg ist in der
Ubersetzung das deutsche sollen verwendet worden, das sich als die iiblichste

Ubersetzungslosung im Korpus erwies, wie aus der Tabelle unten hervorgeht.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
sollen 11

massen 2

konnen 1

andere Losungen 4

Tabelle 29. Verteilung der deutschen Ubersetzungslosungen der Variante ,Ratschlag,

Empfehlung’ von bora.

Die Tabelle 29 zeigt, dass iiber die Hélfte von den insgesamt 18 Belegen, die unter der
Unterkategorie ,Ratschlag, Empfehlung’ subsumiert werden konnen, mit dem deutschen
Modalverb sollen iibersetzt worden sind. Wie schon im Kapitel 4.3.2.1 angedeutet, 14sst
sich sollen im Konjunktiv Préteritum dazu verwenden, einen Ratschlag oder eine
Empfehlung auszudriicken. Es ist aber hervorzuheben, dass bdra und sollen natiirlich in
keinem direkten Verhiltnis zueinander stehen, sondern es auch andere Mdglichkeiten
gibt, den Sachverhalt ins Deutsche zu iibersetzen, weil bora offensichtlich
Bedeutungsnuancen im Bereich der notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben ins

Spiel bringt, die schwer ins Deutsche zu iibertragen sind.
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Des Weiteren kann festgestellt werden, dass die Modalverben missen und kénnen als
Ubersetzung in ein paar Belegen vorkommen. Sie scheinen jedoch eine ganz
untergeordnete Rolle zu spielen, und deshalb ist es hier nicht sinnvoll, néher darauf
einzugehen. In vier Belegen wird entweder kein modales Element verwendet oder es

gibt gar keinen entsprechenden Satz in der deutschen Ubersetzung.

8.3.1.3 Vorwurf

Die Zahl der Belege fiir die Bedeutungsvariante ,Vorwurf” von béra im Korpus belduft

sich auf neun. Man betrachte nun den folgenden Beleg.

(203) Louise borde ha sagt at dig att ta pa en mdssa, tankte Wallander. (Mankellschw 104)
(203”) Louise hatte dir raten sollen, eine Mitze aufzusetzen, dachte Wallander. (Mankelldt 116)

Mit diesem Beleg soll gezeigt werden, dass es bei ,Vorwurf” darum geht, dass der
Sprecher bzw. Schreiber unzufrieden ist und der Meinung ist, dass es besser gewesen
wire, wenn jemand anders gehandelt hitte. Diese Verwendung ist mit dem Infinitiv
Perfekt verkniipft. In der deutschen Ubersetzung kommt das Modalverb sollen vor. Vier
von den insgesamt neun ,Vorwurf’-Belegen weisen diese Ubersetzungslosung auf. Sie
ist demnach die iiblichste Ubersetzung unter den ,Vorwurf’-Belegen. Dies erklirt sich
dadurch, dass auch sollen mit Konjunktiv dazu dient, einen Vorwurf zum Ausdruck zu
bringen, wie schon im Kapitel 4.3.2.1 dargestellt wurde. Uber diese Losung hinaus gibt
es Ubersetzungen, die jeweils nur einmal belegt sind und deshalb nicht niher behandelt
werden. Es ldsst sich also festhalten, dass das deutsche Modalverb sollen sehr
wahrscheinlich die Entsprechung zu bdra bildet, wenn es um die Bedeutungsvariante

,Vorwurf” geht.

8.3.1.4 Zusammenfassung

Anhand der oben aufgefiihrten Diskussion lésst sich festhalten, dass es unterschiedliche
Moglichkeiten gibt, die verschiedenen deontischen Bedeutungsvarianten des in Relation
zum Deutschen spezifischen schwedischen Modalverbs bora aufs Deutsche zu

tibertragen. Die folgende Tabelle soll die in Mittsommermord verwendeten
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Ubersetzungslosungen darstellen. Die Tabelle beinhaltet also die Ubersetzungsldsungen

der Bedeutungsvarianten ,Notwendigkeit’, ,Ratschlag, Empfehlung’ und ,Vorwurf’.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
sollen 15

mussen 11

konnen 2

andere Losungen 10

Tabelle 30. Verteilung der deutschen Ubersetzungslosungen fiir deontisches béra in
Mittsommermord.

Die Tabelle 30 zeigt, dass das deutsche Modalverb sollen die hiufigste Ubersetzung
zum deontisch verwendeten schwedischen bdra bildet. Es kommt in 15 von insgesamt
38 Belegen vor. Der Unterschied ist aber nicht grofl zu dem an zweiter Stelle rangierten
mussen, das in elf von 38 Belegen verwendet worden ist. Diese zwei
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben des Deutschen scheinen also die iiblichsten

Ubersetzungslosungen zu bora im Bereich der deontischen Modalitit zu bilden.

Des Weiteren ist das Modalverb kdnnen zweimal belegt worden. Unter der Kategorie
,andere Losungen’ sind die Ubersetzungsldsungen subsumiert worden, die nur einmal
im Korpus vorkommen. Diese Kategorie beinhaltet auch die Belege, die kein

feststellbares Aquivalent zu béra aufweisen.

Es gibt aber groBe Unterschiede zwischen Ubersetzungen der verschiedenen
Bedeutungsvarianten, wie die obige Diskussion gezeigt hat. Bei der Variante
,Notwendigkeit’ verteilen die Ubersetzungsldsungen sich relativ gleichmiBig zwischen
sollen und missen (s. Tabelle 28). Bei der Unterkategorie ,Ratschlag, Empfehlung’
iiberwiegen deutlich die Ubersetzungen mit sollen. Dieses liegt daran, dass das
Modalverb sollen die Variante ,Ratschlag, Empfehlung’ aufweisen kann (s. 4.3.2.1).
Laut den Grammatiken verfiigt mussen iiber diese Bedeutungsvariante nicht. Es kommt

allerdings in zwei Empfehlungen als Ubersetzung vor.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass das in Relation zum Deutschen
spezifische Modalverb bdra keine eindeutige Entsprechung im Deutschen hat, sondern

es hiufig mit den deutschen notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben mussen und
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sollen tibersetzt wird. Dariiber hinaus gibt es andere Moglichkeiten den Sachverhalt aufs
Deutsche zu iibertragen. Die Wahl der verwendeten Ubersetzungslosung hingt

weitgehend davon ab, um welche Bedeutungsvariante von bora es geht.

8.3.2 Epistemisch verwendetes bora

Im Korpus gibt es insgesamt zwolf epistemische bdra-Belege. Dabei handelt es sich um
eine ,Vermutung’, die sich auf Schlussfolgerungen stiitzt, die der Sprecher (bzw.
Schreiber) gezogen hat. Der Sprecher glaubt, dass seine Aussage mit hoher
Wahrscheinlichkeit wahr ist (s. 5.3.3.2). Diese Verwendung lésst sich am Beispiel der

folgenden Belege demonstrieren.

(204) Martinsson forsoker fa fram om nan av grannarna har hort nanting. Det borde dom ha gjort.
(Mankellschw 63)

(204°) Martinsson versucht herauszufinden, ob einer der Nachbarn etwas gehdrt hat. Das muften sie
eigentlich. (Mankelldt 70)

In diesem Beleg geht es darum, dass laut dem Sprecher alles darauf hinweist, dass die
Nachbarn etwas gehort haben. Wenn jemand in einer Etagenwohnung erschossen wird,
dann ist es sehr wahrscheinlich, dass jemand etwas gehort hat. Der Beleg ist mit dem
deutschen Modalverb miissen iibersetzt worden. Diese Ubersetzung erwies sich als die
iiblichste bei den epistemischen Belegen, wie es sich aus der Tabelle 31 unten
konstatieren ldsst. Wie oben in 4.3.1.2 angedeutet, bringt das epistemisch verwendete
mussen eine ,Vermutung’ mit einem hohen Grad an Sicherheit und Gewissheit zum
Ausdruck. Daraus ergibt sich, dass es eine treffende Ubersetzung zum schwedischen

epistemischen bora bildet.

Ubersetzungslésung | Anzahl der Belege
mussen 7
darfen 1
andere Losungen 4

Tabelle 31. Verteilung der deutschen Ubersetzungsldsungen fiir epistemisches béra in

Mittsommermord.

In den meisten Belegen handelt es sich um die Préteritumsform borde, aber in drei

Belegen kommt die Priasensform bor vor, wie im Folgenden.
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(205) Han bor ha hallit pa med nat mer, invande Wallander. (Mankellschw 78)
(205”) Er muB noch an etwas anderem gearbeitet haben, meinte Wallander. (Mankelldt 87)

Der Sicherheitsgrad ist hoher bei der Form bor als bei der Priteritumsform borde, wie
ein Vergleich zwischen den Belegen (204) und (205) demonstriert. Dieser Unterschied
des Sicherheitsgrades ldsst sich auch in den Ubersetzungen konstatieren. Im Beleg

(204°) ist das konjunktivische mussten verwendet worden, um den Grad zu geringen.

In einem von den Belegen ist das deutsche Modalverb diirfen als Ubersetzung
verwendet worden. Wie die Darstellung im Kapitel 4.3.2.1 deutlich gemacht hat, kann
eine ,Vermutung’ mit den deutschen Modalverben durfen, miissen, mégen und kdnnen
ausgedriickt werden. Laut Helbig und Buscha (2001, 121) bringt das epistemische
diirfen eine Wahrscheinlichkeit zum Ausdruck’™®. Daraus ergibt sich, dass es eine
passende Ubersetzung zum schwedischen bora bildet. Man betrachte nun den folgenden

Beleg.

(206) DA bor ni ha battre ben an jag. (Mankellschw 158)
(206°) Dann durften Sie gestindere Beine haben als ich. (Mankelldt 176)

Der Satz (206) lasst sich also mit Dann haben Sie wahrscheinlich gesiindere Beine als
ich paraphrasieren. Vier von den Belegen weisen kein modales Element in der

Ubersetzung auf und deshalb werden sie hier nicht néher behandelt.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das schwedische epistemische bdra haufig
mit dem deutschen Modalverb missen tiibersetzt zu werden scheint. Die beiden
Modalverben dienen zum Ausdruck einer ,Vermutung’ und daraus ergibt sich, dass sie

in diesem Bereich in einer ganz engen Beziehung zueinander stehen.

™ Helbig und Buscha (2001, 121) demonstrieren die Bedeutung von diirfen mit dem folgenden
Beispielsatz und dessen Paraphrase.
Sie durften schon schlafen. — Sie schlafen wahrscheinlich schon.
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9 VERGLEICH DER BEIDEN MODALVERBSYSTEMEN

9.1 Frequenz

Die Tatsache, dass die Korpora der beiden Sprachen ungefihr gleich grof sind, wenn
die Gesamtanzahl der Worter als Maf3stab angelegt wird, ermdglicht den quantitaven
Vergleich zwischen den beiden Modalverbsystemen. Die Ergebnisse der quantitativen

Analyse werden in diesem Kapitel kurz vorgestellt.

Das Korpus ist, und gewiss nicht zuféllig, sondern aus praktischen Griinden, indessen
begrenzt, dass sie keine weitgehenden Riickschliisse auf die Frequenz der Modalverben
und die der verschiedenen Bedeutungsvarianten im Allgemeinen erlaubt. Hier kénnen
nur die Verhéltnisse in diesem Textkorpus betrachtet werden. Natiirlich kénnen sie
einen tendenziellen Uberblick iiber die Hiufigkeit geben, aber diesbeziigliche
Spekulationen sind erst mithilfe einer breiteren Materialgrudlage verifizierbar. Was die
hier vorgebrachten Annahmen {iiber die Frequenz betrifft, so sei hervorgehoben, dass
hier letztlich nur eine umfassende empirische Studie genauere Aufschliisse erbringen

kann.

9.1.1 Frequenz der Modalverben

Muissen erwies sich als das frequenteste deutsche Verb mit 195 Vorkommen im
originalsprachlichen Text. Der unterschied zu sollen war aber nicht sehr bedeutend.
Sollen wurde namlich 148mal belegt. Im Schwedischen waren die Verhiltnisse dagegen
ganz umgekehrt. Skola war ndmlich das am héiufigsten verwendete Verb mit 501
Vorkommen im originalspraclichen Text. An zweiter Stelle rangierte maste, das 135mal
belegt wurde, und bdra erwies sich als ein relativ seltenes Verb und schien im
Verhiltnis zu maste und skola eine untergeordnete Rolle zu spielen. Die Zahl fiir bora

im Korpus belduft sich auf 51.

Was das Frequenzverhiltnis der Modalverben missen und maste, die sich
ausdrucksseitig so nahe stehen, betrifft, scheint missen (195 Vorkommen) auf Grund
des Untersuchungsmaterials ein wenig haufiger verwendet zu sein als das schwedische

maste (135 Vorkommen). Ein bedeutend groBerer Unterschied gibt es dagegen
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zwischen dem deutschen sollen (148 Vorkommen) und dem schwedischen skola (501
Vorkommen). Dieser Unterschied erklért sich wenigstens zum Teil dadurch, dass die
Bedeutungsvariante ,Intention” bzw. ,geplante Handlung’ von skola besonders
prominent zu sein scheint. Sie ist eindeutig eine umfassendere Kategorie als die
Bedeutungsvariante ,Plan, Absicht, Ankiindigung’ des deutschen sollen. In diesem
Bereich scheint also skola viel haufiger verwendet zu werden als sollen und nur selten

entspricht das deutsche sollen dem schwedischen skola.

9.1.2 Frequenz der Modalitatstypen

Bei allen Modalverben erwies sich die deontische Modalitét als der weitaus frequenteste
Modalitétstyp, wie schon im Kapitel 6.1 angenommen wurde. Was das Verhiltnis
zwischen deontischer und epistemischer Modalitdt beziiglich der Modalverbpaare
mussen und maste sowie sollen und skola betrifft, weisen die schwedischen
Modalverben bedeutend mehr epistemische Vorkommen auf als die deutschen. Von den
mussen-Belegen sind 93,8 % deontisch und 6,2 % epistemisch. Die entsprechenden
Zahlen von maste belaufen sich auf 69,6 % und 30,4 %. Bei sollen und skola kann auch
ein grofer Unterschied beobachtet werden. Bei sollen ist nur ein epistemisches
Vorkommen belegt worden, und deshalb betragen die Zahlen 99,3 % fiir deontische
Modalitit und 0,7 % fiir epistemische. Bei skola sind 73,7 % der Vorkommen deontisch
und 26,3 % epistemisch. Bei dem schwedischen bora liegen die entsprechenden Zahlen

bei 74,5 % und 25,5 %.

Auf Grund des Untersuchungsmaterials scheinen also die schwedischen Modalverben
hiufiger epistemisch verwendet zu werden als ihre deutsche Pendants. Das Material ist
aber indessen zu begrenzt, um Riickschliisse auf die Frequenz der beiden
Modalitédtstypen zu erlauben. Meiner Ansicht nach diirften die Unterschiede wenigstens
zum Teil mit der Tatsache zusammenhingen, dass der Stil des deutschen
Originalwerkes R0Oslein rot anders ist als der des schwedischen Steget efter. Steget efter
beinhaltet viele Vermutungen. Spekulationen in Bezug auf die Frequenz der
Modalititstypen bei einzelnen Modalverben sind also erst mithilfe einer breiteren
Materialgrundlage verifizierbar und sollen anhand von Korpora erarbeitet werden, die
aus verschiedenen Textsorten bestehen. Man konnte aber annehmen, dass das

schwedische skola auch im Allgemeinen mehr epistemische Vorkommen aufweist als
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sein deutsches Pendant skola, da die Verwendungsmoglichkeiten von sollen im

epistemischen Bereich so vielseitig sind (s. 5.3.2.2 und auch 9.2.2 unten).

9.1.3 Frequenz der Bedeutungsvarianten

Die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ erwies sich erwartungsgemil (s. 6.1) als die
frequenteste deontische Variante sowohl von miissen als auch von maste. Wie schon in
den Kapiteln 4.3.1.1 und 5.3.1.1 angedeutet wird diese Variante als Hauptbedeutung
dieser Verben aufgefasst. Die anderen Bedeutungsvarianten, ,(Auf)forderung’ und
,Nicht-Notwendigkeit’ scheinen eine ganz untergeordnete Rolle zu spielen. Im
schwedischen originalsprachlichen Textkorpus kam iiberhaupt kein Beleg vor, der als
,Nicht-Notwendigkeit’ aufgefasst werden konnte. Dies mag mit der Begrenzung
zusammenhiingen, dass das negierte maste nur dann verwendet werden kann, wenn es

sich um einen Kontrast handelt.

Weiterhin wurde die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ am hdufigsten bei sollen
belegt. Die im Kapitel 6.1 herausgearbeitete Hypothese muss aber bei dem
schwedischen skola widergelegt werden. Bei skola ist ndmlich die Variante
,Notwendigkeit’ keineswegs die frequenteste, sondern ,Intention’ bzw. ,geplante
Handlung” nimmt eindeutig die Spitzenstellung ein. Die Bedeutungsvariante
,Notwendigkeit’ rangiert allerdings an zweiter Stelle auch bei skola. Die anderen
Bedeutungsvarianten von sollen und skola scheinen aber eine ganz untergeordnete Rolle

zu spielen im Vergleich zu den gerade behandelten Varianten.

9.2 Bedeutungsvarianten

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die beiden Modalverbsysteme im
untersuchten Bereich direkt miteinander zu vergleichen. Zuerst in diesem Kapitel, 9.2,
wird gezeigt, mit welchem Modalverb in der jeweiligen Sprache bestimmte
Bedeutungen ausgedriickt werden konnen. Danach, in 9.3, sollen genauer das
zweiteilige System des Deutschen und das dreiteilige System des Schwedischen

miteinander verglichen werden.
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In der folgenden Darstellung wird zuerst auf die deontische Verwendung eingegangen,
bevor die epistemischen Verwendungsmdglichkeiten vorgestellt werden. Die linke

Spalte bezieht sich auf das Deutsche und die rechte auf das Schwedische’”.

9.2.1 Deontische Bedeutungsvarianten

9.2.1.1 Notwendigkeit

mussen maste

(vielfiltige Griinde fiir Notwendigkeit)

Alle Menschen missen sterben. Hon maste vara pa jobbet senast kl. 8 varje
morgon.
sollen skola

(Notwendigkeit verursacht durch fremden Willen)

Ich soll jeden Tag drei Tabletten nehmen. Pa den tiden skulle man tvunget forlova sig.

bora

De bor i otakt for att undvika skakningar.

9.2.1.2 (Auf)forderung

mussen maste
Du musst mich lieben. Du maste borja med langa kjolar nu!
sollen skola
Du sollst mich lieben. Du ska halla munnen och gora som jag
sager.
bora

Du bor hjalpa mig.

"> Die Beispielsitze stammen hauptséchlich aus der theoretischen Darstellung in den Kapiteln 4.3 und 5.3.
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9.2.1.2.1 Indirekte Aufforderung

sollen

Er hat mir gesagt, ich solle auf ihn
warten.

9.2.1.2.2 Ratschlag, Empfehlung

sollen

Du solltest einen Arzt aufsuchen.

9.2.1.3 Nicht-Notwendigkeit

mussen

Damit miissen wir uns nicht noch einmal
beschéftigen.

9.2.1.4 Zukunft in der Vergangenheit

sollen

Jahrelang unternahm er nichts gegen die
Krankheit. Das sollte sich spater rachen.

9.2.1.5 Bedingung bzw. Eventualitat

sollen
(in Nebensdtzen)

Wenn morgen mildes Wetter herrschen
sollte, werden wir den Aufstieg wagen.

skola

Hans sa att jag skulle hdmta posten.

skola

Du skulle l&agga dig lite tidigare om
kvallarna.

bora

Du borde kla dig lite varmare.

maste

(nur in Kontrasten)
Du maéste inte lasa den men det vore bra om
du gjorde det.

skola

Men nagot sa fint som doden, den gamla
goda doden, hade han aldrig métt och skulle
aldrig mota.

skola
(sowohl in Neben- als auch in Hauptsétzen)

Vi har gasmasker ocksa, om det skulle
behdvas.

Om hon vore frisk skulle hon kunna arbeta.
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9.2.1.6 Plan, Absicht, Ankindigung vs. Intention, geplante Handlung

sollen

Von ihm soll die Rede sein.

9.2.1.6.1 Versprechen

9.2.1.6.2 Drohung

9.2.1.7 Vorwurf

sollen

Ihr héttet anrufen sollen.

9.2.1.8 Verbot

sollen

Du sollst nicht vor 8 kommen.

skola

Min syster ska borja arbeta pa Volvo.

skola

Jag ska ge dig pengarna i morgon.

skola

[...] Men har du inte slagit ut stangen, tills
jag kommer igen, sa skall jag svetsa ihop
bakbenen pa dig, sa att du skall bli som en
sill.

skola

Jag skulle ha slutat for tva &r sen, sa han.”

bora

Louise borde ha sagt at dig att ta pa en
mossa [...]"”

skola

Man ska inte tro pa allt som man hor.

76 Beispielsatz stammt aus dem Untersuchungsmaterial, weil es in den Grammatiken kein schwedisches
Beispiel fiir die Bedeutungsvariante ,Vorwurf” von skola gibt.
7 Beispielsatz stammt aus dem Untersuchunsmaterial, weil es in den Grammatiken kein schwedisches

Beispiel fiir , Vorwurf” von bdra gibt.
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9.2.2 Epistemische Bedeutungsvarianten

9.2.2.1 Vermutung bzw. Annahme

mussen

Er muss krank sein.

9.2.2.2 Redewiedergabe

sollen

Sie soll schon seit langerer Zeit krank
sein.

9.2.2.3 Zweifel bzw. Skepsis

sollen

Sollte der Freund ihn ltigen?

9.2.2.4 Sonderfall

maste

Jag maste ha glémt nycklarna hemma.

skola

Det ska ligga ett fotoalbum i den har ladan.

Jag gissade att min bror skulle komma
tillbaka och slécka det.
bora

Stockholmstaget bor vara har nar som helst
nu.

Stockholmstaget borde vara har nar som
helst. (vorsichtiger als bor)

skola

Han ska ha varit en mycket duktig violinist.

skola

Skulle hon ha réanat en bank?

skola
(verbleichte epistemische Bedeutung)

Skulle du kunna ta och ringa hem till
honom?

132



9.2.3 Zusammenfassung

Auf Grund dieser theoretischen Darstellung bekommt man ein Bild von starker
Parallelitdt zwischen den Systemen dieser beiden Sprachen. Eine eingehendere Analyse
zeigt aber, dass diese hier parallel vorgestellten Varianten der beiden Sprachen in
keinem 1:1-Verhéltnis zueinander stehen. Bei den Bedeutungsvarianten ,Plan, Absicht,
Ankiindigung’” vom deutschen sollen und ,Intention” bzw. ,geplante Handlung” vom
schwedischen skola ist der Unterschied wahrscheinlich am grofiten. Bei der Variante
,Intention” bzw. ,geplante Handlung’ von skola handelt es sich ndmlich um eine viel
umfassendere Kategorie als bei ,Plan, Absicht, Ankiindigung’ von sollen, wie noch in

9.3.2 eingehender diskutiert wird.

Aus der obigen Darstellung stellt sich ferner heraus, dass das Schwedische iiber ein
reichhaltigeres Ausdrucksrepertoire im Bereich dieser notwendigkeitsbezeichenden
Modalverben verfiigt. Dieser Unterschied erkldrt sich nicht nur damit, dass es im
Schwedischen das in Relation zum Deutschen spezifische Verb bdra gibt, sondern die
verschiedenen Formen ein und desselben Verbs tragen auch zu dem Repertoire bei, wie
z. B. bei der epistemische Variante ,Vermutung, Annahme’ (s. 9.2.2.1), bei der mit dem
préteritalen borde eine vorsichtigere Vermutung bzw. Annahme zum Ausdruck gebracht

werden kann als mit dem préasentischen bor.

9.3 Aquivalenzen und Differenzen

Wie bereits in 9.2 angedeutet, konnen wir in zentralen Teilen des untersuchten Bereichs
der Modalverbsysteme des Deutschen und des Schwedischen eine starke Aquivalenz im
Hinblick auf die ausdrucksseitig nahe stehenden Modalverben missen und maste sowie
sollen und skola konstatieren. Das Bild von starker Parallelitit, die auf Grund
theoretischer Darstellungen entsteht, wird aber durch eine detailliertere Analyse
beeintrachtigt. Zwar lassen sich auf Grund theoretischer Vorstellungen nahezu parallele
Verwendungsmoglichkeiten  festhalten, die authentischen Texten wund ihre
Ubersetzungen zeigen aber, dass es keineswegs ein 1:1-Verhiltnis einmal zwischen
diesen genannten Verben besteht. Des Weiteren wird das System der
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben im Schwedischen durch das in Relation zu

Deutschen spezifische bora erginzt.

133



9.3.1 MUssen vs. maste

Wie die Darstellung in 9.2.1 gezeigt hat, verfiigen die beiden Modalverben, missen und
maste iiber die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’, die auf verschiedene Griinde
zuriickzufiihren sein kann. Die Diskussionen in den Kapiteln 7.1.1.1 und 8.1.1.1 haben
aber gezeigt, dass die genannten Verben nicht immer einander entsprechen. Wenn man
alle Belege, die eine ,Notwendigkeit® mit mussen ausdriicken und mit dem
schwedischen Pendant maste iibersetzt worden sind oder umgekehrt, in Betracht zieht,
handelt es sich ungefihr um 60 % von allen mussen- und maste-Belegen. Fast 87 % der
maste-Belege weisten missen als Ubersetzungsldsung auf. Dagegen sind ungefihr nur
46 % der missen-Belege mit maste iibersetzt worden. Anhand des
Untersuchungsmaterials scheint es im Schwedischen vielseitige Moglichkeiten zu
geben, mit denen die im Deutschen mit mussen ausgedriickte ,Notwendigkeit’ zum
Ausdruck gebracht werden kann. U. a. wurden das Modalverb fa und die Konstruktion
vara / bli tvungen att gora ngt mehrmals als Ubersetzungsldsung belegt. Das Modalverb
fad hat in der Tat etwa dieselbe Bedeutung wie maste in Situationen, in denen die
Verbhandlung nicht im Interesse des Subjektreferenten liegt (Teleman et al. 1999b,
296). Was die Unterscheidung ,extrasubjektive’ vs. ,intrasubjektive’ Notwendigkeit
betrifft, scheint im Schwedischen die intrasubjektive Notwendigkeit eher mit anderen

Mitteln als mit dem Modalverb maste ausgedriickt zu werden.

Der Sprecher kann sich der Modalverben missen und maste bedienen, um eine
,(Auf)forderung’ auszudriicken. Es muss aber betont werden, dass sie nicht immer die
Ubersetzungslosung zu einander in diesem Bereicht bilden. Eigentlich ungeféhr nur in
der Hilfte der belegten Fille entsprechen sie einander. Fast gleich hdufig weist die
Ubersetzung ein Vollverb im Modus Imperativ auf. Dies ist ein Beweis dafiir, dass die

Modalverben miissen und maste dem Imperativ nahe stehen und mit ihm kommutieren.

Im Prinzip besteht in den beiden untersuchten Sprachen die Moglichkeit, die
Modalverben maste und missen mit Negation dazu zu verwenden, eine ,Nicht-
Notwendigkeit’ auszudriicken. Es handelt sich aber um eine sehr seltene Variante, weil
im Deutschen normalerweise negiertes brauchen und im Schwedischen slippa oder
negiertes behdva verwendet wird. Im Schwedischen ist diese Verwendung des negierten
maste nur dann mdglich, wenn es um einen Kontrast geht. Dies diirfte der Grund dafiir

sein, warum diese Variante im schwedischen originalsprachlichen Korpus gar nicht
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belegt ist und warum keiner der deutschen Belege mit maste iibersetzt worden ist.
Missen und maste stehen also in keiner 1:1-Beziehung zueinander innerhalb dieser

Variante, weil es Restriktionen fiir die Verwendung von maste gibt.

Die beiden Modalverben missen und maste konnen die Funktion erfiillen, eine
epistemische ,Vermutung’ auszudriicken. In diesem Bereich kann man einen
eindeutigen Beriihrungspunkt zwischen diesen Verben beobachten, weil sie in ungefiahr
87 % der belegten epistemischen Fillen einander entsprechen. Das schwedische
Modalverb bdra kann aber auch dazu verwendet werden, eine epistemische
,Vermutung’ zum Ausdruck zu bringen und es bringt seinen eigenen Zusatz in die

Ubersetzungsldsungen.

9.3.2 Sollen vs. skola

Die Modalverben sollen und skola dienen dazu, eine ,Notwendigkeit’ auszudriicken, die
durch fremden Willen verursacht ist. Trotz der oberflichlichen Aquivalenz, stehen sie in
keinem 1:1-Verhéltnis zu einander in diesem Bereich. Im Korpus entsprechen sie sich in
ungefdhr 68 % aller Fille, die sich unter der Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’
subsumieren lassen. In den beiden Sprachen gibt es natiirlich auch andere sprachliche
Mittel, mit denen derselbe Sachverhalt ausgedriickt werden kann. In den schwedischen

Ubersetzungen ist z. B. von den Modalverben fa und béra Gebrauch gemacht worden.

Des Weiteren konnen sollen und skola zum Vollzug einer ,(Auf)forderung’ verwendet
werden. Wie erwithnt, kénnten missen und sollen, und entsprechend maste und skola
fiir die Bedeutungsvariante ,(Auf)forderung’ teilweise als Synonyme gelten. In den
Ubersetzungen entsprechen sollen und skola einander relativ oft. Als Unterkategorien
der ,(Auf)forderung’ konnen bei den beiden Verben ,Ratschlag, Empfehlung’ und
,indirekte Aufforderung’ angesehen werden. Im schwedischen Korpus wurden aber
keine Ratschlige oder Empfehlungen belegt. Auch die im Deutschen mit sollen
ausgedriickten Ratschldge und Empfehlungen weisen haufiger das Modalverb bora als
Ubersetzungslosung auf als skola. Auf Grund dieser Beobachtungen konnte man also
annehmen, dass die Bedeutungsvariante ,Ratschlag, Empfehlung’ im Schwedischen
eher mit béra zum Ausdruck gebracht wird als mit skola. Man soll aber keine

weitgehenden Verallgemeinerungen auf Grund dieses Korpus machen, weil das
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schwedische skola trotz allem eindeutig tber die Bedeutungsvariante ,Ratschlag,
Empfehlung’ verfiigt’®. Was die Subklasse ,indirekte Aufforderung’ betrifft, scheinen
das deutsche sollen und sein schwedisches Pendant skola in einer engen Bezichung zu

einander zu stehen.

Mit sollen und skola kann auch ,Zukunft in der Vergangenheit’ zum Ausdruck gebracht
werden. Alle sollen-Belege, in denen es um diese Bedeutungsvariante geht, sind mit
skola tibersetzt worden. Vor diesem Hintergrund scheinen die Verben in diesem Bereich
einander gut zu entsprechen. Das Bild wird aber durch die skola-Belege beeintrachtigt.
Nur einer von ihnen weist nimlich sollen als Ubersetzung auf. In den anderen Belegen
hat der Ubersetzer eine vorsichtigere Formulierung mit wiirde gewihlt. Es lisst sich
also festhalten, dass sollen und skola auch in diesem Bereich trotz der libersichtlichen

Parallelitit keine eindeutige Aquivalente zu einander bilden.

Weiterhin werden sollen und skola in Bedingungsgefiigen verwendet. Die Einordnung
dieser Bedeutungsvariante innerhalb der Modalitétstypen erwies sich als problematisch,
weil sie im Deutschen eindeutig als deontisch angesehen wird und im Schwedischen als
epistemisch. In der vorliegenden Arbeit wurde die deutsche Losung befolgt. Das
deutsche sollen kommt ausschlieBlich in Nebensitzen vor, das schwedische skola kann
aber auch in Hauptsidtzen verwendet werden. Auf Grund des Untersuchungsmaterials
kann man den Schluss ziehen, dass die Verben sollen und skola einander in
Nebensitzen entsprechen konnen. Es gibt aber auch andere Ubersetzungsmdglichkeite.
Die im Schwedischen in einem Hauptsatz mit skola ausgedriickte Eventualitdt muss mit

anderen Mitteln ins Deutsche iibertragen werden.

Im Deutschen weist sollen eine Bedeutungsvariante auf, die als ,Plan, Absicht,
Ankiindigung’ bezeichnet werden kann. Im Schwedischen verfiigt skola dagegen iiber
eine Variante, die als ,Intention’ bzw. ,geplante Handlung’ aufgefasst wird. Man konnte
vor dem theoretischen Hintergrund annehmen, dass es sich bei den beiden Sprachen um
dieselbe Variante handelt. Eine Analyse authentischer Modalverbvorkommen zeigt aber
deutlich, dass die schwedische Bedeutungsvariante ,Intention’ bzw. ,geplante
Handlung’ eine viel umfassendere Kategorie ist als die deutsche ,Plan, Absicht,

Ankiindigung’. Hier sei auch hervorgehoben, dass deutsche Grammatiken diese

8 S. Beispiel (74).

136



Variante normalerweise nicht in Betracht ziehen, wie z. B. die Duden-Grammatik
(1998) sowie Helbig und Buscha (2001), aber wie in 4.3.2.1 schon angedeutet ist es
meines Erachtens wichtig, auch diese Bedeutungsvariante mit einzubeziehen, weil es
Vorkommen mit sollen gibt, die sich unter keiner der in der Duden-Grammatik (1998)
oder in Helbig und Buscha (2001) aufgelisteten Varianten subsumieren lassen. Die
Auflistungen der genannten Grammatiken scheinen also in dieser Hinsicht
unvollstindig zu sein. Fast alle deutschen Belege, d. h. ungefidhr 87 %, die als ,Plan,
Absicht, Ankiindigung’ angesehen werden, weisen skola als Ubersetzungsldsung auf.
Dagegen sind nur zirka 7 % der schwedischen Belege mit dem deutschen Modalverb
sollen iibersetzt worden. Viel hdufiger ist werden oder das konjunktivische wiirde als
Ubersetzung verwendet worden. Diese Beobachtungen deuten daraufhin, dass diese
Bedeutungsvarianten nur partiell einander sprechen. Weiterhin soll auch beachtet
werden, dass das schwedische skola innerhalb dieser Variante auch zwei
Unterkategorien, ndmlich ,Versprechen’ und ,Drohung’ aufweist. Die Belege, die sich
unter diesen Subklassen subsumieren lassen, weisen niemals das deutsche Pendant

sollen als Ubersetzung auf, sondern andere sprachliche Mittel.

Dariiber hinaus konnen sollen und skola zur Kennzeichnung eines Vorwurfs dienen.
Wie mehrmals erwéhnt, hidngt die Funktion ,Vorwurf® nicht unbedingt mit der
Verwendung von sollen zusammen, sondern mit der des Konjunktivs. Diese Kategorie
wird aber meines Erachtens dadurch gerechtfertigt, dass es Sdtze vorkommen, die in
keine andere Bedeutungsvariante eingeordnet werden konnen. Fast alle im
Schwedischen mit dem Modalverb skola ausgedriickten Vorwiirfe sind mit dem
deutschen Pendant sollen iibersetzt worden. Die meisten deutschen Belege, in denen es
um , Vorwurf’ geht, weisen dagegen das andere schwedische
notwendigkeitsbezeichnende Modalverb, bora, als Ubersetzungslésung auf. Béra kann
ndmlich auch die Funktion erfiillen, einen ,Vorwurf” zu bezeichnen. Es ist demzufolge
festzuhalten, dass sollen und skola einander im Bereich ,Vorwurf” entsprechen kénnen.

Im Schwedischen wird das Bereich aber durch bdra erginzt.

Des Weiteren kann mit den Modalverben sollen und skola ein ,Verbot’ ausgedriickt
werden. Trotz der oberflichlichen Parallelitit ensprechen sie sich nur in einigen
Belegen. Was die Ubersetzungslosungen der mit skola ausgedriickten Verbote

anbelangt, weisen die meisten Belege das negierte diirfen als Ubersetzungsldsung auf.
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Entsprechend sind die Hilfte der deutschen Belege mit dem negiertem fa ins
Schwedische iibersetzt worden. Man konnte annehmen, dass der Charakter eines
Verbotes sich durch die verschiedenen Modalverben verdndern wiirde. Die
verschiedenen Modalverben konnen verschiedene Grade an Zwang ausdriicken. Eine
genauere Diskussion iiber diese Annahme wiirde aber den Rahmen der vorliegenden

Untersuchung bei weitem iibersteigen.

Was die epistemische Modalitit anbelangt, weisen die Modalverben sollen und skola
zwei Verwendungsweisen auf, die parallel betrachtet werden kénnen. Die eine ist die
Verwendung in der Redewiedergabe und die andere die Verwendung zur
Kennzeichnung von Zweifel oder Skepsis. Im deutschen originalsprachlichen Korpus
kam kein Beleg vor, in dem es um Redewiedergabe gehen wiirde. Im schwedischen
Korpus gibt es zwei Belege fiir diese Verwendung, keiner von ihnen weist aber sollen in
der Ubersetzung auf. Dies ist allerdings meines Erachtens kein iiberzeugender Beweis
dafiir, dass diese Verben einander nicht in diesem Bereich entsprechen wiirden. Was die
andere parallele Verwendung, also die Verwendung zur Kennzeichnung von Zweifel
oder Skepsis betrifft, scheinen diese Verben sich relativ gut zu entsprechen, es gibt aber
natiirlich auch andere Mittel, die zu dieser Aufgabe dienen konnen. Des Weiteren weist
skola zwei epistemische Verwendungsweisen auf, die bei skola nicht vorkommen,
ndmlich die Kennzeichnung einer Annahme und den Sonderfall, in dem es um die
verbleichte epistemische Bedeutung geht. In den Ubersetzungen der Belege, in denen es
um diese Verwendungsweisen von skola geht, kommt das deutsche Pendant sollen auch

nicht vor.

9.3.3 Bora

Das in Relation zum Deutschen spezifische schwedische Modalverb bdra weist in den
Ubersetzungen  kein  eindeutiges ~ Aquivalent  auf. Die  verwendeten

Ubersetzungslosungen variieren je nach Variante.

Was das Ubersetzen der Belege anbelangt, die unter der Variante ,Notwendigkeit’
subsumiert werden konnen, scheinen die beiden deutschen
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben, miissen und sollen, am wahrscheinlichsten

die Ubersetzungsldsung zu bora zu bilden. Dies erklirt sich dadurch, dass die beiden
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deutschen Verben auch iiber die Bedeutungsvariante ,Notwendigkeit’ verfiigen und je

nach Kontext dann das eine oder das andere gewéhlt worden ist.

Des Weiteren weist bOra die Bedeutungsvariante ,(Auf)forderung’ auf, deren
Unterkategorie ,Ratschlag, Empfehlung’ bildet. Innerhalb dieser Klasse weisen die
meisten Belege das deutsche Modalverb sollen als Ubersetzung auf. Weil sollen auch
die Funktion erfiillen kann, (Auf)forderungen oder Ratschlidge bzw. Empfehlungen zum
Ausdruck zu bringen, scheint sie dem schwedischen Modalverb bdra relativ oft in

diesem Bereich zu entsprechen.

Uber die oben genannten Bedeutungsvarianten hinaus kann béra auch dazu verwendet
werden, einen ,Vorwurf® zu bezeichnen. Was die Ubersetzungsldsungen von Vorwiirfe
betrifft, scheint das deutsche sollen auch innerhalb dieser Variante das

wahrscheinlichste Ubersetzungsiquivalent zu bora zu bilden.

Das epistemisch verwendete bdra dient dazu, eine ,Vermutung’ auszudriicken und
deshalb kommt in der Ubersetzung der meisten epistemischen Belege das deutsche
Modalverb missen vor, das auch zum Ausdruck einer Vermutung verwendet werden

kann.

Festzuhalten ist, dass das schwedische Modalverb bora hdufig mit den deutschen
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben mussen und sollen iibersetzt wird. Es ist
aber hervorzuheben, dass durch die Verwendung dieser Verben vielleicht etwas von der
einzigartigen Bedeutung von bora verloren geht. Das schwedische System der
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben verfiigt nédmlich sicherlich {iber ein
reichhaltigeres Ausdrucksrepertoire als das deutsche System dank des Verbs bora. Mit
bora kénnen Bedeutungsnuancen ausgedriickt werden, die im Deutschen vielleicht mit
anderen sprachlichen Mittel, wie z. B. mit Konjunktivformen, ausgedriickt werden

miissen.
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10 SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Bedeutungsvarianten der deutschen
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben missen und sollen sowie die der
schwedischen Modalverben maste, skola und b6ra zu beschreiben und das duBerlich
zweigeteilte System des Deutschen und das duBlerlich dreigeteilte System des
Schwedischen miteinander zu vergleichen. Diese Arbeit ist als Beitrag zur kontrastiven
Grammatik dieser beiden nahe verwandten Sprachen gedacht, weil kontrastive

Untersuchungen in diesem Bereich zwischen diesen Sprachen noch fast ausstehen.

Wenn man die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung mit den in der Einleitung
formulierten Arbeitshypothesen vergleicht, kann man feststellen, dass das schwedische
dreigeteilte System relevant ist. Die schwedischen Verben unterscheiden sich von
einander. Dem in Relation zum Deutschen spezifischen bdra kommt auch keine
Synonymfunktion zu. Dariiber hinaus ldsst sich festhalten, dass zwischen den deutschen
missen und sollen und den schwedischen maste und skola, die ausdrucksseitig eindeutig
nahe Verwandte sind, oberflichlich eine Aquivalenz im Hinblick auf ihre
Bedeutungsvarianten besteht. An dieser Stelle sei aber hervorgehoben, dass eine
detailliertere Analyse zeigt, dass sie keineswegs in einer 1:1-Beziehung zu einander
stehen. Sie scheinen also nur partiell einander zu entsprechen. In den beiden Sprachen
gibt es natiirlich auch andere Mittel, mit denen der in der einen Sprache mit einem
Modalverb ausgedriickte Sachverhalt in der anderen Sprache zum Ausdruck gebracht
werden kann. Weiterhin kann aus dem Dargelegten die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass das schwedische System in Bezug auf die Nuancenunterschiede iiber ein

reichhaltigeres Ausdrucksrepertoire verfiigt als das Deutsche.

Modalitét ist ein kontrovers diskutiertes Thema in der Forschungsliteratur und es gibt
divergierende Auffassungen dariiber, wie sich der Terminus Modalitat definieren lasst.
Festzuhalten ist jedoch, dass das Verhéltnis des Satzes zur Faktizitit dabei eine grofie
Rolle spielt und dass Méglichkeit und Notwendigkeit als Basiskategorien der Modalitét
aufgefasst werden konnen. Viele sprachliche Mittel dienen dazu, Modalitét
auszudriicken, wie zum Beispiel Modalverben, Modalpartikeln, Modalworter und

Verbmodi.
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Die bedeutendsten Modalitdtstypen in der Sprachforschung sind die deontische und die
epistemische Modalitat. Die deutschen und schwedischen Modalverben sind in dem
Sinne polyfunktional, dass sie sowohl deontische als auch epistemische
Bedeutungsvarianten aufweisen. Bei deontischer Modalitdt handelt es sich um das
Verhiltnis zwischen dem Subjekt des Satzes und der im Infinitiv ausgedriickten
Handlung. Die deontische Modalitét bringt u. a. Mdglichkeit, Notwendigkeit, Erlaubnis
und Verbot zum Ausdruck. Die epistemische Modalitét driickt dagegen die Einstellung
des Sprechers zu dem bezeichneten Vorgang und besonders seine Einschitzung iiber die

Faktizitdt des Vorgangs aus.

Die kategoriale Einordnung der Modalverben innerhalb der Verbalkategorie ist auch ein
umstrittenes Thema. FEinerseits teilen sie FEigenschaften mit den Hilfsverben,
andererseits weisen sie aber auch Merkmale der Vollverben auf. Daraus ergibt sich, dass
es heutzutage sehr iiblich ist, die Modalverben als eigene verbale Kategorie anzusehen.
Des Weiteren scheint es nicht eindeutig zu sein, welche Verben des Deutschen und des
Schwedischen unter dem Begriff Modalverben zu subsumieren sind. Mindestens sollen
die deutschen durfen, kdnnen, mogen, missen, sollen und wollen sowie die
schwedischen kunna, lar, skola, vilja, tora, maste, fA und bora als Modalverben

betrachtet werden.

Die vorliegende Arbeit ndherte sich den deutschen und den schwedischen
notwendigkeitsbezeichnenden Modalverben von der polysemantischen Blickwinkel im
Rahmen des Variantenansatzes und daraus ergab sich, dass die verschiedenen
Verwendungsweisen von missen, sollen, maste, skola und bora als eigene
Bedeutungsvarianten erldutert wurden. Eine kontrastive Untersuchung, die sich am
Variantenansatz orientiert, scheint besser geeignet zu sein, die vielseitigen
Verwendungsmoglichkeiten der Modalverben zu erfassen als eine Untersuchung, die fiir
das einzelne Verb nur jeweils eine einzige Hauptbedeutung auf semantisch-
pragmatischer Basis zu isolieren versucht. Alle untersuchten Modalverben weisen
sowohl deontische als auch epistemische Bedeutungsvarianten auf. Die Varianten

wurden in den Kapiteln 4.3 und 5.3 vorgestellt.

Es ist allerdings darauf zu achten, dass die Vorstellung der Bedeutungsvarianten in den
Kapiteln 4.3 und 5.3 eine vereinfachte Darstellung dieses vielfiltigen Bereichs ist. Alle

moglichen detaillierten Bedeutungsnuancen und Ausnahmen konnten nicht im Rahmen
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dieser Arbeit beriicksichtigt werden. Obwohl Kriterien fiir die Einteilung der Belege in
verschiedene  Bedeutungsvarianten im  theoretischen  Teil dieser  Arbeit
zusammengestellt wurden, basiert die Einteilung der Belege einigermaflen auf
subjektiver Auffassung, was auf die Zuverldssigkeit der Untersuchung einwirken kann.
An einigen Stellen haben auch die verschiedenen Verbmodi, wie z. B. der Konjunktiv,
die Interpretation erschwert, weil auch mit ihnen Modalitit zum Ausdruck gebracht

werden kann.

Kritisch anzumerken ist auch die Tatsache, dass das Untersuchungsmaterial relativ
begrenzt war und nur belletristische Texte umfasste. Wegen dieser Tatsache kdnnen
keine weitgehenden Verallgemeinerungen gemacht werden, z. B. in Bezug auf die
Frequenz der verschiedenen Modalverben und die Frequenz der verschiedenen
Bedeutungsvarianten. Der Korpus ist aber umfassend genug, einen Uberblick iiber die
Verwendungsmoglichkeiten und Bedeutungsvarianten der deutschen Modalverben
mussen und sollen und iiber die der schwedischen maste, skola und bora zu geben, was
auch das Ziel dieser Untersuchung war. Natiirlich hitte man auch andere Texttypen als
Untersuchungsmaterial wéhlen konnen, die belletristischen Texte ermoglichen aber den
direkten Vergleich zwischen dem Originaltext und der Ubersetzung. Es soll aber betont
werden, dass es sich auch beim Ubersetzen um eine subjektive Prozedur handelt und ein

anderer Ubersetzer vielleicht den Sachverhalt auf andere Weise iibertragen hiitte.

Die deutschen  und  schwedischen =~ Modalverben  bieten  zahlreiche
Forschungsmoglichkeiten dar. Auch die kontrastiven Forschungsmdglichkeiten sind fast
unbegrenzt. Wenn man an kontrastive Modalverbforschung zwischen dem Deutschen
und dem Schwedischen denkt, wire es interessant, auch andere Texttypen als
Belletristik mit einzubeziehen, weil die verschiedenen Texttypen verschiedene
Bedeutungsvarianten der Modalverben bevorzugen und daraus folgen kann, dass in
bestimmten Texttypen bestimmte Modalverbvarianten gar nicht oder nur in geringer
Anzahl zu finden sind. So bleibt es zukiinftiger Forschung vorbehalten, u. a.
herauszufinden, welche Bedeutungsvarianten in bestimmten Texttypen bzw.
Texttraditionen besonders prominent sind. Man kénnte z. B. den Versuch unternehmen,
ein eigenes ,Verwendungsprofil’ fir ein Modalverb zu bestimmen, das durch
texttypenspezifische Verwendungsweisen und durch typische Frequenzverhiltnisse

charakterisiert sein wiirde. Dariiber hinaus bieten auch die anderen Modalverben, als die
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hier im Mittelpunkt stehenden deutschen missen und sollen und schwedischen maste,
skola und bdra, einen interessanten Ausgangspunkt fiir weitere kontrastive
Untersuchungen zu den Modalverben dar. Man konnte auch die verschiedenen
Ubersetzungsmoglichkeiten des schwedischen bora eingehender untersuchen und auf

diese Weise mehr Information tiber die Bedeutungsnuancen dieses Verbs bekommen.
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