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Tiivistelma — Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan, mit4d oppilasryhméssa tapahtuu, kun jotakuta Kkiusataan.
Tutkielmassa selvitetddn, miten ryhma ja sen eri rooleissa toimivat oppilaat kéyttaytyvat
kiusaamistilanteessa ja miten kiusaajaryhman toimintaan voitaisiin vaikuttaa kiusaamisen
loppumiseksi. Tutkielmassa valotetaan sitd, millaista kiusaaminen on, kun ryhmi kiusaa
yksilog, ja voiko kiusaaminen olla ryhmé&n normien mukaista kéyttdytymistd. Huomiota
kiinnitetddn myo6s siihen, miten oppilaat itse voisivat vaikuttaa koulukiusaamisen
vahentdmiseen ja millaisia roolimuutoksia oppilasryhmaéssé tulisi tapahtua, jotta kiusaaminen
loppuisi.

Tutkielman haastatteluaineisto koostuu neljastd koululaisten ja neljastd vanhempien
opiskelijoiden ryhmahaastattelusta seka viidestd koulun henkilokunnan jé&senten yksilo-
haastattelusta. Tutkimushenkildiden ndkdkulma kiusaamiseen oli selvésti toisistaan poikkeava.
Aineisto paljastaa laajan ndkemysten kirjon kiusaamisilmiostd ja kiusaamisen merkityksesta
erilaisissa rooleissa toimiville ihmisille.

Tutkielman aineisto osoitti, ettd oppilaiden puuttuminen kiusaamiseen on suhteellisen
hyodyntdmaton voimavara. Oppilaiden keskuudessa tulisi syntyd kiusaamisroolimuutoksia,
esimerkiksi Kiusaajan apurit tulisi saada pois kiusaajan ympariltd ja ulkopuolisten tulisi
aktivoitua puolustajiksi, jotta kiusaaminen véhenisi. Aineistosta nousi esiin, ettd pahimmillaan
kiusaaminen nayttdd vahvistavan kiusaajaryhmén koheesiota, joten normien muutos ryhmassé
olisi t&stékin syysta vélttdmatonta kiusaamisen loppumiseksi. Vastaajien mukaan kiusaamista
voidaan vahentdd myos tukioppilastoiminnan ja erilaisten ryhméyttdmismenetelmien avulla
seka tilanteesta riippuen myos selvittamalla kiusaamistilanteita koko luokkaryhmén kanssa.
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1 JOHDANTO

Kiusaajana voi olla yksilo tai ryhmé, mutta tavallisesti kiusaamisen kohteena on
yksi oppilas. Kiusaamisilmitté voidaankin tutkia tarkastelemalla joko ryhmatasoa
tai ainoastaan yksildiden kayttaytymisen tai luonteenpiirteiden vaikutusta
kiusaamisongelmaan. (Olweus 1992, 15, 30.) Tdméan tutkimuksen tarkoituksena
on selventdd ryhman merkitystd ja toimintaa koulukiusaamisessa sekd valottaa
millaisia ryhmén tasoja ja mekanismeja kiusaamisilmidssa on lasna. Koulu-
kiusaamistutkimuksessa ryhmanakokulma on tarked, kun pyritddn vahentdmaan
koulukiusaamista. Ymmartdmall& oppilasryhmien toimintaa, voidaan tehokkaam-
min siihen puuttua. Tatd kautta on mahdollista saada myo6s oppilaita aktivoitua

mukaan taisteluun koulukiusaamisen vahentamiseksi.

Koulukiusaamisilmi6 on kaikille jollain tavoin tuttu. Useimpien koulukiusaamisen
yleisyytta selvittaneiden tutkimuksien mukaan kiusattujen osuus on 5-15 prosentin
tasolla. Peruskoulun useimmilla koululuokilla on yksi tai useampi systemaattisesti
kiusattu lapsi. Kiusaamisen yleisyytté tutkittaessa tulokset ovat kuitenkin erilaisia
riippuen siitd, minkalaisten maaritelmien pohjalta kiusaamisen esiintymistd on
tutkittu, miten Kiusaaminen on vastaajille aineistonkeruussa méaritelty ja mink&
ikdisid vastaajat ovat. (Salmivalli 1998, 98-99; 2003, 14.)

Koulukiusaamisen todellista m&aréa ei voida koskaan tietdd, mutta tuskin on
olemassa koulua, jossa kiusaamista ei esiintyisi. Tutkimusten mukaan koulu-
kiusaaminen ei ole madréllisesti lisd&ntynyt viime vuosien aikana, mutta raaempia
kiusaamistapauksia on kuitenkin tullut esille. Tutkimusten mukaan kiusatuksi
joutuneiden maarad voidaan Kkuitenkin véhentdd huolellisesti toteutettujen
interventioiden kautta eli pyrkimall& muuttamaan oppilaiden asenteita kiusaamista
kohtaan. (Pikas 1990, 31, 53; Salmivalli 1998, 98-99; 2003, 14.) Koulukiusaamis-
tutkimus on tarkead, jotta sitd monitasoisena vuorovaikutusilmiond ymmarret-

taisiin paremmin ja sitd kautta I0ydettaisiin uusia mahdollisuuksia puuttua siihen.

Vaikka koulukiusaamista ryhméilmiénd on aikaisemmin tutkittu, tdma tutkimus

tarjoaa ajantasaista, vertailevaa ja suhteellisen monipuolista kuvailua oppilas-



ryhmien toimintatavoista ja mekanismeista koulukiusaamisessa. Kiinnostavaa
olisi selvittdd, miten ja keiden oppilaiden toimintaan tulisi pyrkiad vaikuttamaan,
jotta kiusaaminen véhenisi. T&ssd tutkimuksessa haluttiin erityisesti keskittya
epasuoraan kiusaamiseen, koska se liittyy tiiviisti oppilasryhmén toimintaan ja
epédsuoran kiusaamisen kautta voidaan samalla kuvata ryhman kayttaytymista

kiusaamisessa.

Taman tutkimuksen teoriaosuus taustoittaa kiusaamisilmiotd ryhmén toimintaa
kuvaavien asioiden kautta. Tutkimuksessa esitellddn  muun  muassa
koulukiusaamisen rooleja, ryhméan normeja, yksilon asemaa vertaisryhmassaan,
kiusaamisprosessin kuvailua ryhmatasolla sekd mitd ystavyysverkostoissa tapah-
tuu Kkiusatessa ja toisaalta miten ryhmd tulee huomioida kiusaamiseen
puututtaessa. Koulukiusaamista on puheviestinnén kentéll tutkittu vasta vahan.
Tassa tutkimuksessa esitelldédn koulukiusaamisen lisdksi ryhmaén ja pienryhmien
toimintamekanismeja. Tutkimuksessa valotetaan muun muassa ryhmaén
samaistumis- ja mukautumisilmi6td, Kkiusaamisen synnyn vaiheita ryhman
nékokulmasta, kiusaamisen oikeuttavia puhetapoja ryhmassa seka miten ryhma

voidaan nahda kiusaamiseen puuttumisessa.

Tutkimusaineisto koostuu kokonaisuudessaan neljéstd koululaisten ja neljésta
vanhempien  opiskelijoiden  ryhméhaastattelusta sekd viidestd koulun
henkilékunnan jasenten yksilohaastatteluista. Naissa keskustelunomaisissa
teemahaastatteluissa on kasitelty vastaajien kanssa koulukiusaamista varsin
monesta ndkokulmasta. Haastatteluissa kasiteltiin muun muassa koulukiusaamista
yhteiskunnallisena ilmitna. Sitd valotettiin vastaajien omien kokemusten pohjalta,
vastaajat kuvailivat kiusaamisprosessia ja mitd oppilasryhméssa tapahtuu
kiusatessa, miten eri rooleissa toimivat oppilaat vaikuttavat kiusaamistilanteeseen
sekd millaisiin ihmissuhdeverkostoihin koetut kiusaamistilanteet ovat liittyneet.
Tassa tutkimuksessa keskitytddn siis ryhmén toimintaan seka ystavyys-

verkostoihin, etenkin epasuorassa kiusaamisprosessissa.

Koulun henkilékunnalla ei laheskdan aina ole realistista kuvaa kiusaamis-
tilanteista, koska ilmitt4 on vaikea havaita, eivatka oppilaat kerro siitd mielell&an.

Sen vuoksi tutkimukseen otettiin mukaan koulun henkilokuntaa, jotta oppilaiden



ja opiskelijoiden tuloksia pystyttiin heijastamaan heiddan nékemyk-siinsa.
Aineiston on mahdollista tarjota rikasta ja monimuotoista kuvailua oppilasryhmén
toiminnasta sekd epdsuorista kiusaamismuodoista. Sekd tytot ettd pojat kertovat
herkemmin suorasta kuin epésuorasta kiusaamisesta, joten oli haastavaa saada
kuvailuja my0s tasta ilmidstd. Oppilaat nayttavat yleisestikin olevan haluttomia ja
epédvarmoja kertomaan epésuorasta kKiusaamisesta, vaikka se kuitenkin néhdaan
kiusaamisena. (Rivers & Smith 1994, 367.)

Tassa tutkimuksessa kaytettdva aineisto on kerétty yhdessa Talvikki Lehtolaisen
kanssa kevaalla 2005. Yhdessd keratty laaja aineisto mahdollistaa sen, etta
aineistoa voidaan tarkastella kahdesta eri nakokulmasta. Kummassakin
tutkimuksessa koko aineistoa lahestytddn omien tutkimusongelmien kautta.
Aineistoa ei siis milld&dén muotoa ole jaettu, vaan sen pohjalta tehtiin kaksi eri
tutkimusta, jotka tdydentavat toisiaan ja siten antavat entistd rikkaamman kuvan
tutkittavasta, monimuotoisesta ilmidsta. Nait4 kahta tutkimusta voidaan tarkastella
erikseen tai rinnakkain toisiaan tdydentdvind. Lehtolaisen tutkimus ei ole

valmistunut vield tdman tutkimuksen valmistumiseen mennessa.

Kiusaamisesta kéytdva julkinen keskustelu on hyvé asia ja sen ansiosta ongelma
tiedostetaan sekd helpommin ettd laajemmin. Ongelmana kuitenkin on se, ettd
samaan aikaa, kun mediassa tuodaan esiin rajuimpia ja fyysisimpia kiusaamis-
tapauksia, piilotettu arkipdivan kiusaaminen jatkuu kouluissa havaitsematta.
(Salmivalli 2003, 13.)

Syksylla 2003 voimaan tullut koululainséadéntd (perusopetuslaki nro 628/1999,
29.8) velvoittaa koulutuksen jérjestdjan laatimaan suunnitelman lasten ja nuorten
suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta ja hdirinndltd. Suunnitelmaa pitaa
toteuttaa ja valvoa sen noudattamista. Koulun vastuulla on se, mita lasten kesken
koulussa tapahtuu ja huolehtia siitd, ettei kukaan joudu jatkuvan kiusaamisen
uhriksi. Vaikkei kiusaamista voida koskaan kokonaan estd, niin koulun on
puututtava kiusaamistapauksiin kaikin mahdollisin keinoin. (Salmivalli 2003, 25.)
Se, ettd koulukiusaamisen ennaltaehkdisystd ja siihen puuttumisesta on tehty

lainsdddanndllinen asia, tukee késitystd siitd, ettd kiusaaminen on vakavasti



otettava asia. Parhaimmillaan laki voi vaikuttaa entisestdaéan kiusaamisen vastaisiin

asenteisiin ja tehdd ilmidsté lapindkyvamman.

Taman tutkimuksen tekovaiheessa vuonna 2006 on meneillddn monenlaisia, myos
lapsille ja nuorille suunnattuja, valtakunnallisia kampanjoita ja projekteja
koulukiusaamisen lopettamiseksi. Julkisessa keskustelussa on myds pohdittu
kiusaamisen syité ja sitd, mistd lapset ja nuoret saavat esikuvansa vékivaltaiseen
kayttaytymiseen. Esimerkiksi Pikasin (1990, 82-83) mukaan fyysiset vékivallan
teot, joita voidaan n&hdd medioissa, eivat useinkaan ole lasten ja nuorten
kayttaytymisen mallina ja siten kiusaamisen syyné. Pikas olettaa, ettd kiusaamisen
syind toimivat esikuvat ovat sellaisia, joita lapset ja nuoret kehittdvat itse
ryhmassa. Né&in ollen ryhmdan samaistumisesta ja sen dynamiikasta syntyy
kiusaamisen idea, jota sitten ryhmé vahvistaa jatkossa. Suurin osa kiusaamisen
oppimisesta tapahtuu siis ryhmén kesken. (Pikas 1990, 82-83.) Téasta syysta on
erityisen mielenkiintoista tarkastella koulukiusaamista oppilasryhmassa tapahtu-
vana ilmiénd. Kun kiusaaminen syntyy oppilasryhméssa, ryhmé voi itse myds
lopettaa sen. VVoidaan jopa ajatella, ettei kiusaamista ole ilman ryhman toimintaa

ja sen dynamiikkaa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1. Kiusaamisen maarittelya
Pikasin (1990, 31) maédritelmdan mukaan koulukiusaaminen on tietoista

ryhmavakivaltaa, jossa ryhma hyokkad yksiloé vastaan. Kiusaamisen kuvaaminen
ja pyrkimys sen lopettamiseksi on tehokkainta, kun se maaritellddn ryhmén
toiminnan kautta. Jos koulukiusaamisen vélineeksi sisdllytettéisiin  kaikki
yksiloiden valiset konfliktit, niin pian kaikki ihmisten véliset ristiriidat olisivat

kiusaamista, eiké kasite olisi enda kayttokelpoinen. (Pikas 1990, 31-32, 56.)

Pikas (1990, 56) tarkentaa koulukiusaamisen madrittelydan niin, ettd kiusaamis-
tilanteessa ilmenee seka fyysista ettd psyykkistda vakivaltaa, joka kohdistuu
huonossa asemassa olevaan uhriin. Myds ryhmasta eristdminen on psyykkista
vdkivaltaa, kun siihen liittyy ndyttdmisen halua. Voidaan puhua vékivallan sijaan
myos kielteisestd kayttdytymisestd, jolloin se pitdd sisalladn myds kaikenlaisen
pienenkin arsyttdmisen. Pikasin mukaan koulukiusaajana toimii aina ryhma ja sen
jasenten kayttadytymistd vahvistaa heidan keskindinen vuorovaikutuksensa. Hanen
mielestddn on tilanteeseen puuttujien tehtdvand aina arvioida tilanteen vakavuus

tilannekohtaisesti toistuvuuden puutteesta huolimatta. (Pikas 1990, 56-59.)

Olweus (1992, 14) taas korostaa kiusaamismédritelmdssaan kiusaamistekojen
systemaattisuutta. Hdnen mukaansa yksilo on kiusaamisen uhri, jos hén toistuvasti
on kohteena yhden tai useamman henkilon negatiivisille teoille. Né&iden
negatiivisten tekojen kautta tahallisesti tuotetaan tai yritetddn tuottaa toiselle
vammoja tai muuten epdmiellyttdvd olo. Niitd voidaan tuottaa joko fyysisell&
kontaktilla tai sanoin, kuten uhaten, pilkaten tai nimitellen. Né&iden liséksi
negatiivisia tekoja ovat myos ryhmésté poissulkeminen tai muuten kieltdytyminen
noudattaa toisen toiveita. (Olweus 1992, 14-15.)

Olweuksen maééritelma korostaa kiusaamisen toistuvuutta eikd kiusaamiseksi
lasketa satunnaisia, negatiivisia tekoja, jotka kohdistetaan satunnaiseen henkiléon.
Kiusaajana ja kiusattuna voi olla joko yksild tai ryhmd, kuitenkin tavallisimmin

kiusattuna on yksittdinen henkil6. Térkeda on osata erottaa kiusaaminen muusta



aggressiivisesta vuorovaikutuksesta. Kiusaaminen edellyttda aina vuorovaikutus-
suhteen osapuolten voimasuhteiden tasapainottomuutta, jolloin uhrin on vaikea
puolustautua ja han on avuton kiusaajaansa nahden. Olweus erottaa myds suoran

ja epasuoran kiusaamisen. (Olweus 1992, 14-15.)

Suora kiusaaminen on usein fyysistd vakivaltaa, nimittelyd ja tavaroihin
puuttumista (Salmivalli 1998, 37.) Epésuorassa Kkiusaamisessa taas saatetaan
levittdd ilkeitd juoruja Kiusatusta, hénet suljetaan pois ryhmadstd tai muuten
eristetdédn sosiaalisesti, rikotaan ystavyyssuhteita tai juonitellaan. Se voi olla myods
sosiaalista manipulointia uhrin kaverisuhteita kohtaan. Juoruilu ja takana pahan
puhuminen on tyypillisin esimerkki epé&suorasta kiusaamisesta, joka on
luonteeltaan peiteltyd ja naamioitua, joten sen vuoksi ulkopuolisten on vaikea
havaita sitd. (Kaukiainen 2002, 116.)

Salmivallin (2003, 11) mukaan kiusaamisesta on kyse, kun samaan oppilaaseen
kohdistetaan toistuvasti tahallista vihamielistd kadyttaytymistd. Kiusaaminen on
systemaattista sekd toistuvaa ja olennaista on, ettd kiusaaja on jollain tapaa
uhriaan vahvempi ja hénelld on valtaa, jonka kautta hdn saa yliotteen uhrista.
Kiusaaminen on Salmivallin mukaan aina siis vallan tai voiman vaarinkayttoa.
Koulukiusaamiselle olennaista on selked roolijako kiusaamistilanteessa seka
osapuolten eritasoiset voimasuhteet, toisin kuin muunlaisessa aggressiivisessa
kayttdytymisessa. Usein kiusatun alistaja ei ole vain yksi oppilas, vaan kiusaajana
toimii ryhma. (Salmivalli 2003, 11.)

Useimmiten kiusaaminen on sanallista, eli nimittelyd tai pilkantekoa, tai henkista
vdakivaltaa, esimerkiksi ryhméstd poissulkemista tai syrjimistd. Kiusaajat ovat
padosin tavallisia koululaisia, eivatkd mitenkdan erityisesti hairiintyneitd tai
aggressiivisia. Ryhman vaikutus kiusaamiseen on valtava. Olennaisimpia seikkoja
kiusaamisessa eivét niink&dan ole ne tavat, joilla kiusataan ja tuotetaan toiselle
pahaa mieltd, vaan huomiota on Kiinnitettdva siihen, ettd yhta lasta tai nuorta
noyryytetddn jatkuvasti ja jarjestelméllisesti sekd siihen, miten siihen voidaan
puuttua. (Salmivalli 2003, 12.)



Pojilla on suurempi taipumus suoraan kiusaamiseen kuin tyt6illa, etenkin
yldasteella.  Tytoille  yleisemp&d on  epdsuora  kiusaaminen  sekd
huomaamattomampien kiusaamistapojen kayttdminen esimerkiksi eristamall& uhri
ryhmaésta. (Olweus 1992, 23-24.) Saattaa olla, ettd tyt6ille ja pojille kiusaaminen
merkitsee eri asioita. Pojille kiusaaminen on valtaa ja sen osoittamista,
dominointia sekd itsensd esiintuomista. TytOille taas kiusaaminen voi olla
tilannekohtaista sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden hoitamista ja jérjestelemista.
(Salmivalli 1998, 78.)

Poikien keskuudessa fyysisellda voimalla tai heikkoudella on kiusaamisessa
melkoinen merkitys, kun taas tytt6jen keskuudessa ei talla seikalla ole merkitysté.
Poikauhreilla on keskiméaéardista véhemman fyysistd voimaa ja kiusaajapoika on
usein fyysisesti voimakkaampi kuin keskiverto-oppilaat. Tdma ei kuitenkaan
suoraan tarkoita sitd, ettd pojat kayttéisivat aina fyysistd voimaa toistensa
kiusaamiseen, koska tutkimuksen mukaan suhteellisen pieni osa fyysisesti
vahvoista pojista kayttaytyi aggressiivisesti. Fyysinen vahvuus onkin ennen
kaikkea madrittdmassa osaltaan pojan suosiota ryhmadssa ja suosio taas vahentaa
pojan riskid tulla kiusatuksi. (Olweus 1992, 37-38.)

Suora fyysinen kiusaaminen, kuten lydminen, potkiminen tai tavaroiden
vieminen, on yleisempad pojilla kuin tytoilla. Yldasteelle siirryttdessé téallainen
kiusaaminen véhentyy huomattavasti. Suora sanallinen kiusaaminen, kuten
nimittely ja uhkailu, on yhté yleista seka poikien ettd tyttdjen keskuudessa ja se
nayttdd lisadntyvan yléasteella. Tytoilld epdsuora kiusaaminen ja sosiaalinen
manipulointi ovat suositumpia kiusaamisen muotoja kuin pojilla. Kaikenlaista
kiusaamista esiintyy kaikissa tilanteissa, mutta epdsuoraa Kiusaamista esiintyy
enemman luokkatilanteissa, jopa opettajan silmien alla, kuin fyysista tai sanallista
kiusaamista. Epasuora kiusaaminen voi kuitenkin muuttaa muotoaan kun oppilaat
eivét ole aikuisen silmén alla. (Mynard & Joseph 2000, 175; Rivers & Smith
1994, 362, 367.)

Etenkin ylaasteella tyttGjen suora kiusaaminen vahenee. Epdsuora kiusaaminen ei
valttamatta ole yhtd tehokasta poikien keskuudessa kuin tyttojen. Tytot pystyvat

satuttamaan ehkd voimakkaammin epdsuorin keinoin, ryhmésté pois sulkemalla



tai juoruilemalla. (Rivers & Smith 1994, 366-367.) Porhola (2006, 14) nékee
oppilasryhmé&n muodostumisprosessin liittyvan syrjintdén ja ryhmésta poissulke-
miseen. Kun pienryhmastd jatetddn joku oppilas ulkopuolelle, on ryhma jo
muodostunut toimivaksi kokonaisuudeksi ja torjutun tarjoamia voimavaroja on jo
ryhmén kaytosséd jonkun toisen jasenen kautta. N&in ollen oppilasta ei tarvita

ryhman jaseneksi ja tdma suljetaan ryhman ulkopuolelle. (P6rh6la 2006, 14.)

Mynardin & Josephin (2000, 171) tutkimuksessa 43 prosenttia lapsista sanoo, ettéa
heitd on joskus kiusattu. Kiusatuista pojista 78 prosenttia on kKiusannut ainoastaan
pojat ja loput ilmoittavat, ettd heitd ovat kiusanneet tyt6t tai kummankin sukupuo-
len edustajat. Kiusatuista tytdistda 71 prosenttia on ollut tyttéjen kiusaamia.
(Mynard & Joseph 2000, 171.) Tdmé& antaa suuntaa siitd, ettd kiusaa-minen on
hyvin  sukupuolikeskeinen ilmi6é ja sosiaaliset verkostot muodostuvat

samankaltaisuuksien, eli myds sukupuolen mukaan.

Kiusaajan ja uhrin vélistd suhdetta on vaikea maarittad, koska se ei ole ystavyys-
eikd neutraali tuttavuussuhde. Osapuolet ovat pdivittdin tekemisissa toistensa
kanssa ja heiddn keskindinen muuttumaton viestintdnsd on sitd, ettd toinen
loukkaa ja toinen alistuu. Téllainen wvuorovaikutus vahvistaa suhteen
epétasapainoa. Pitkdan kestdneen kiusaamisen jdlkeen toisen osapuolen viesteja
tulkitaan Kkiusaamismenneisyyden kautta, joten esimerkiksi Kiusaajan kayttay-
tyessa ystavalliseksi uhriaan kohtaan, uhrin on vaikea uskoa kiusaajansa

vilpittomyyteen. (P6rhéla 2006, 3.)

Kiusattu on vuorovaikutussuhteessa kiusaajansa kanssa vasten tahtoaan, eik& hén
itse voi lopettaa sitd. Kun tasapainoisessa ja palkitsevassa vuorovaikutussuhteessa
osapuolet kokevat sijoittavansa ja saavansa suhteesta yhtd paljon, kiusaamis-
suhteessa uhri on ainoastaan antajan roolissa hyotymatta itse suhteesta mitenk&an.
Uhri joutuu antamaan suhteessa kiusaajan kanssa huomattavan paljon itsestaén,
muun muassa itseluottamustaan, muiden oppilaiden arvostusta sekd muita
ihmissuhteitaan. Kiusaamisvékivalta on siitd erityisen julmaa, ettei uhri mitenk&én
pysty itse lopettamaan suhdetta ja jos kiusaajia on samanaikaisesti monta, myds
uhrilla on monta téllaista julmaa vuorovaikutussuhdetta seurauksineen. (Porhola
2006, 4.)



Koulun tai luokan koolla ei ole huomattavaa vaikutusta kiusaamisen yleisyyteen
tai sen vakavuuteen. Kiusaamista esiintyy eniten kouluympadristossé ja riittdvan
monen aikuisen lasn&olo, esimerkiksi vélitunneilla, néyttdd vahentévan
kiusaamisen esiintymistd. VVoidaan siis olettaa, ettd koulun henkildkunnan asenteet
kiusaamisongelmaan néhden ja heidén kayttdytymisensé kiusaamistilanteissa ovat
merkityksellisia kiusaamisen ma&rdn suhteen. (Olweus 1992, 26-28.) Osittain
tasta syystd tdhan tutkimukseen haluttiin mukaan my6s henkilékunnan jésenia,
jotta voitaisiin ndhdd kuinka paljon heiddn ndkemyksensa ovat yhtenevaisia

nuorten kasityksiin ja millaisista asenteista heidan vastauksensa kertovat.

Koulukiusaaminen ei useinkaan johdu oppilaiden keskindisesta Kkilpailusta
koulumenestyksen suhteen. Esimerkiksi Olweuksen (1992, 32-33) tutkimuksen
mukaan aggressiivisesti kayttaytyvien poikien kayttdytymiseen ei nayttanyt
mitenkdan  liittyvan  koulussa  epdonnistumiseen. Myoskddn  ulkon&on
poikkeavuudet eivat ole Olweuksen mukaan niin merkittavia koulukiusaamisen
aiheuttajia, kuin voidaan helposti ajatella. Kiusaaja todennékoisesti kayttaa
hyvékseen kiusaamistilanteessa tallaisia mahdollisia ulkonddn poikkeuksia, mutta
ne eivat silti ole suoranaisia syitd kiusaamiselle. (Olweus 1992, 32-33.) Pikas
(1990, 63) tuo taas esiin, ettd poikkeavuudella on suurempi merkitys kiusaamisen
syille siksi, ettd ryhma pyrkii yhdenmukaisuuteen ja siten huomaa herkemmin

mahdollisen erilaisuuden.

Koulukiusaaminen on yleensd sekd jatkuvaa ettd pitkékestoista. Sen vuoksi
kiusaaminen on todellinen kehityksellinen riski kiusatulle; mutta myds
kiusaajalle, jonka aggressiiviseen ja tuomittavaan kéyttdytymiseen ei puututa
ajoissa. Kiusaamisen seuraukset ovat kauaskantoisia ja systemaattisen
kiusaamisen uhriksi joutuminen on aina traumaattista. Kiusaaminen ei merkitse
yksil6lle ainoastaan ryhméan kuulumattomuutta tai irrallisuutta, vaan se liittyy

jopa ihmisarvon menetykseen omassa vertaisryhmassa. (Salmivalli 2003, 19.)

Koulukiusaaminen aiheuttaa lapsissa ja nuorissa sekd sosiaalisia ettd psykologisia
ongelmia, esimerkiksi avointa aggressiivisuutta ja jopa muiden sortamista.

Riippumatta siitd, millaista kiusaamista lapsi on kokenut, hdnessa ilmenee aina
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jonkinasteisia tunne-eldmén ongelmia, kuten ahdistusta, yksindisyyttd, vaikeuksia
pidattad vihan tunteita, lisadntynyttd impulsiivisuutta sekd haavoittuvuutta. Lapset
ja nuoret, joilla on ollut ongelmia vertaisryhmissadn ja ovat olleet koulukiusattuja,
saattavat tarvita apua selviytyakseen kielteisisté tunteistaan. He tarvitsevat tukea,
jotta he jatkossa ystévystyisivat vertaistensa kanssa, mik& vaatii usein
itsevarmuutta ja vakuuttavuutta. (Crick & Bigbee 1998, 345-346.) Kiusaamisen
uhri tuntee olevansa pitk&&n vaikeassa tilanteessa, eivatka lapsen mahdollisuudet
paeta kiusaamistilanteesta ole suuret, ellei erityisesti pyritd muutokseen (Olweus
1992, 31).

Jos kiusatulla on edes joitain vertaissuhteita, joissa han saa hyvéksyntaa,
kiusaamisen vaikutukset eivét ole niin vakavat my6hemmaén eldman kannalta.
Toisaalta taas, kun pitkdaikaiskiusatulla ei ole mink&anlaisia myonteisid
kaverisuhteita, vaikutukset ovat todennédkoisesti vakavia ja kauaskantoisia. Jos
kiusaaja taas saa jatkaa aggressiivista kayttdytymistdan, ilman ettd siihen
puututaan, han helposti jatkaa toisia alistavaa kayttdytymistd. Kiusaamiseen
puuttuminen on tarked4 myds muiden lasten ja nuorten vuoksi, sill4 kiusaamiseen
puuttumalla heille viestitetddn vastuunottoa omista teoistaan sekd toisista
ihmisista. (Salmivalli 2003, 22.)

2.2. Kiusaajan aggressiivisuus ja sosiaalinen kuva
Voidaan olettaa, ett4d kiusaaja pyrkii saavuttamaan toista loukkaavalla ja

satuttavalla ké&yttdytymisellddn jotain etua, esimerkiksi paremman aseman tai
vaikutusvaltaa ryhméssé, ryhmén toisten jasenten arvostusta tai pelkoa. Kiusaajan
toiminta liittyy, etenkin henkisessa kouluvékivallassa, oppilasryhmén mielipide-
ilmaston johtamiseen sek& vuorovaikutussuhteiden pelaamiseen. (Pérhola 2006,
3)

Suurin osa tutkimuksista, joissa on tarkasteltu kiusaajien ominaisuuksia, on
peréisin otoksista, joissa suurin osa on ollut poikia. Kiusaajia kuvataan yleensa
aggressiivisiksi ja heilla on halu hallita muita. Poikakiusaaja on usein uhriaan
fyysisesti vahvempi. Han ei ole vélttdmattd suosittu luokan kesken, mutta omassa

kaveriryhmdssadn on jopa johtavassa asemassa. Kiusaajalla ei useinkaan ole
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huonoa itsetuntoa, vaan hanelld on voimakas tarve olla huomion keskipisteené.
(Salmivalli 2003, 30-31.)

Johtajaksi ei paése pelkilld lihaksilla myosk&an poikien keskuudessa. Suosiota
ryhmassa lisddvét persoonan voimakkuus, mielikuvitus, &lykkyys, urheilullisuus
ja miellyttavé ulkondkd. Aggressiivisista lapsista ei yleensa pideta vertaisryhmissa
ja heidat voidaan torjua kokonaan. Poikien aggressiivisuus on sallittua kun se on
jollain lailla kontrolloitua ja ilmenee harkitusti. (Harris 1998, 227.) Kiusaaja on
tyypillisesti aggressiivinen kavereitaan, mutta myds aikuisia, kohtaan. Heill&d on
vahan empatiaa kiusaamisen uhreja kohtaan ja heidén asenteensa vékivaltaa
kohtaan on positiivisempi kuin oppilaiden yleensd. Kiusaajat eivat useinkaan ole
epétavallisen ahdistuneita tai turvattomia, pdinvastoin: kiusaajilla ei ole

alhaisempaa itsetuntoa kuin keskivertonuorilla. (Olweus 1992, 35.)

Kaukiaisen (2002, 121) tutkimustulokset eivat tue Kkasitystd Kkiusaajista
sosiaalisesti taitamattomien ryhmand. Erityisesti nayttdd siltd, ettd kiusaajien
sosiaalisia taitoja sekd kykyé& asettua muiden asemaan on jopa aliarvioitu. Osa
kiusaajista sopii perinteiseen kuvaan sosiaalisesti taitamattomien ryhmand, mutta
joidenkin kiusaajien sosiaalisessa kompetenssissa ei ilmene puutteita. (Kaukiainen
2002, 121.)

Kaikki Kkiusaajat eivat kayttdydy avoimen aggressiivisesti, esimerkiksi
kiusaajatytdt pystyvat muunkinlaiseen kuin aggressiiviseen vuorovaikutukseen.
Epésuora kiusaaminen, mika edellyttdd sosiaalista &lykkyyttd, on ominaista
erityisesti tyttdjen keskuudessa. Kiusaaja saattaa, valikoituaan ensin uhrinsa,
kéyttdytyd muita ryhmdn jdsenid kohtaan hyvinkin ystavallisesti ja sosiaalisesti
taitavasti. Kiusaaja voi myos kiusata manipuloimalla uhrin vuorovaikutussuhteita
tai manipuloida oman ryhménsa jasenid, niin, ettd hekin alkavat syrjia kiusattua.
Talléin edes uhri ei valttdmattd osaa nimetd vaikutusvaltaisinta Kiusaajaansa.
Tamantyyppinen kiusaaminen vaatii ihmissuhdesilmad, jonka avulla Kkiusaaja
tarkkailee sosiaalista maailmaa ja kykenee vaikuttamaan siihen halutessaan.
(Porhola 2006, 5; Salmivalli 2003, 30-31.)
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Voidaan siis olettaa, ettd sosiaalisten suhteiden manipulaatio eli epésuora
aggressio edellyttad erilaisia taitoja kuin suora aggression ilmaus. Juonittelulle ja
juoruilulle on loydettavé otollinen tilanne ja kiusaajan on osattava hillitd omaa
suuttumustaan, koska epésuora vahingoittaminen ei onnistu tehokkaasti voimak-
kaassa Kiihtymystilassa. Sosiaalisten suhteiden manipulointi edellyttdd kylméaa
harkintaa, suunnitelmallisuutta ja pitkajanteisyyttd, eli strategisuutta. On kyettava
havaitsemaan ja tunnistamaan sosiaalisia tilanteita tarkasti ja ennakoimaan
toimintansa seurauksia, ettei manipulointi kdantyisi itsed vastaan. (Kaukiainen
2002, 116, 120.)

Kiusaajina voivat kuitenkin toimia aivan millaiset lapset ja nuoret tahansa. Moni
tavallinen oppilas menee joukon mukana kiusaamistilanteeseen ryhmén normeja
noudattaen. Kiusaajan rooli ei siis mé&&rdydy ainoastaan hanen luonteen-
piirteidensd kautta, vaan lahinnd sosiaalisen aseman vaatimusten mukaan. YKksilon
ominaisuuksien kautta ei pystytd selittdmédén kiusaamisen syitd, mutta ryhman
toimintaa ja sen normeja tarkastelemalla voidaan ilmié néhda laajemmin.
(Salmivalli 2003, 31.)

Yksi vertaissuhteissa esiintyva ongelma on lapsien osoittama aggressiivisuus, joka
aiheuttaa ongelmia lapselle itselleen ja ympéristolle. On siis otettava huomioon,
ettd yhdenkin lapsen aggressiivinen kdyttdytyminen voi aiheuttaa kauaskantoisia
seurauksia. (Salmivalli 2005, 59.) Reaktiivinen aggressio on tunnepitoista, kiih-
kedd ja jopa rajahtavaé. Naihin purkauksiin liittyy suuttumuksen ja vihan tunteita.
Proaktiivista aggressiota kdytetéan taas valineellisesti, jotta yksilo saa haluamansa
esimerkiksi valtaa ryhmassd. Tdhdn aggression muotoon ei liity voimakkaita
vihan tunteita ja yksilo saattaa toimia jopa kylméan harkitusti. (Salmivalli 2005,
60.)

Reaktiivinen ja proaktiivinen aggressiivisuus liittyvat koulukiusaamisongelmiin ja
kiusaamisen voidaan katsoa olevan yksi proaktiivisen aggression muoto.
Kiusaamisen paamaara ei ole yleensd konkreettinen, vaan tavoitteena on ldhinna
oman aseman parantaminen tai vahvistaminen, valta tai suurempi nakyvyys

ryhmassa. Proaktiivisesti aggressiiviset lapset syyllistyvat useimmiten koulu-
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kiusaamiseen, kun taas reaktiivinen aggressiivisuus saattaa altista Kiusatuksi
joutumista. (Salmivalli 2005, 66.)

Kaukiainen (2002, 116) tuo esiin, ettd ihminen saattaa kayttd4 aggressiota
vélineend joidenkin padmaarien saavuttamisessa. Téllaisia tavoitteita voivat olla
esimerkiksi muiden alistaminen, oman vallan lis&dminen, omanarvontunnon
kohottaminen tai muun itselle mieluisan asian saaminen. T&ll6in voimakkaat
vihamieliset tunteet voivat hdiritd tavoitteiden saavuttamista ja aggressioon ei
silloin liity alhaista arsyyntymiskynnystd tai &kkipikaisuutta. Kiusaaja ei
valttamatta ole voimakkaiden aggressiivisten tunteiden vallassa aiheuttaessaan
mielipahaa, vaan pystyy toimimaan usein kylman rauhallisesti ja laskelmoidusti.
(Kaukiainen 2002, 116.)

Kaveriporukat muodostuvat usein  samankaltaisuuksien  perusteella ja
aggressiivisuuskin on yksi tekij& jonka suhteen ryhmien jasenet usein
muistuttavat toisiaan. Erityisesti proaktiivisesti aggressiiviset lapset valitsevat
ystavikseen téssd mielessé samanlaisia lapsia tai sitten he vaikuttavat ystaviinsa
niin, ettad heista tulee samanlaisia t&ssd suhteessa. (Salmivalli 2005, 62.) 1an myo6ta
lapselle ja nuorelle kehittyy persoonallisuuden rakenteet, esimerkiksi empatia,
sosiaalinen kompetenssi sekd moraalikésitykset, jotka séé&televat yksilon
aggression ilmauksia. Vasta ian karttuessa tulee mukaan epdsuoran aggression
kayttomahdollisuus. (Kaukiainen 2002, 117.)

2.3. Roolit koulukiusaamisessa
Kiusaamisprosessissa on yleensd aina mukana monia eri osapuolia.

Kiusaamistilanteessa oppilailla on erilaisia sosiaalisia rooleja ja ne syntyvat aina
yksiloiden vélisessa vuorovaikutuksessa. Rooleja séatelevat yksil6ille tyypilliset
tavat toimia ryhmassd, mutta myos muiden ryhmdan jasenten odotukset sekd
ryhmén sisdiset normit. Roolit saattavat muodostua itseddn toteuttaviksi
ennusteiksi, mutta yksildiden roolit ja kéyttdytyminen voivat myds muuttua.
Samankaltaisissa rooleissa toimivat lapset muodostavat usein keskendan

ihmissuhdeverkostoja eli pienryhmid. (Salmivalli 1999, 24.)
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Uhri on toistuvan ahdistelun ja koulukiusaamisen kohteeksi joutuva lapsi.
Kiusaaja on kiusaamisprosessin aikaansaaja, joka kiusaamisen aloittamisen lisaksi
saattaa yllytt4& tai pakottaa muitakin siihen mukaan. Kiusaaja on aktiivinen ja
aloitteellinen niin sanottu kiusaamisen primus motor. (Salmivalli 1998, 52; 2003,
33)

Apuri on enemmdin kiusaajan seuraaja tai avustaja kuin kiusaamisen
aloitteentekijd. Han avustaa Kkiusaajaa eri tavoin ja menee mukaan
kiusaamistilanteeseen. Vahvistaja tai kannustaja taas antaa mydnteista palautetta
kiusaajalle olemalla yleisdéna kiusaamiselle tai muuten kiusaajaa kannustaen.
Vahvistamista on sekin, ettd nuori tulee paikalle katsomaan, kun jotakuta
kiusataan  puuttumatta siihen. Vahvistaja saattaa my6ds naureskella
kiusaamistilanteelle tai muuten antaa myonteistd palautetta kiusaajalle ja ndin
rohkaista hantd. (Huttunen & Salmivalli 1996, 433; Salmivalli 1998, 52; 2003,
33)

Puolustaja asettuu kiusatun puolelle yrittden saada toiset lopettamaan kiusaamisen
tai tukemalla kiusattua muulla tavoin. Puolustajan rooli edellyttdd lapselta tai
nuorelta vahvaa itsetuntoa sek& usein myds suosiota ryhmassa. Ulkopuolinen tai
hiljainen hyvéksyja ei puutu kiusaamiseen vaan pysyttelee tilanteista sivummalla,
eik& ole huomaavinaan kiusaamista. (Huttunen & Salmivalli 1996, 433; Salmivalli
1998, 52; 2003, 33.) Olweus (1992, 36) huomioi myds, ettd jotkut oppilaat
osallistuvat kiusaamiseen lasnédolollaan ja tilanteeseen puuttumatta, eivatka aloita
sitd. Han nimittdd nditd oppilaita passiivisiksi kiusaajiksi, seuraajiksi tai

aseenkantajiksi.

Kiusaamisprosessiin liittyvat roolit ovat suhteellisen pysyvid sekd tytoilla ettd
pojilla, jopa sosiaalisen ympdristbn muuttumisesta huolimatta, etenkin jos
oppilasryhméssé ei toteuteta interventioita. (Salmivalli 1998, 77-78.) Suurin osa
Kiusatuista padsee eroon roolistaan vasta ian myo6ta, mutta kiusaaminen voi
joissain  harvinaisemmissa tapauksissa loppua spontaanistikin. Téallaisissa
tilanteissa kiusaajaryhma saattaa hajota tai luokan sosiaalinen rakenne sek&
roolien jako mennd uusiksi, esimerkiksi luokkaan tulleiden uusien oppilaiden

myo0td. Tallaisten muutosten sijaan todenndktisempéé on kuitenkin kiusaamisen
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jatkuminen, koska etenkin kiusatun rooli on hyvin pysyva. (Salmivalli 2003, 23.)
Oppilaat ovat melko tietoisia omista rooleistaan, mutta kuitenkin he vahéttelevat
aggressiivista kayttdytymistdan ja korostavat vetaytyvad toimintaansa, mik& on
sosiaalisesti paljon hyvéksytympéad kuin kiusaaminen tai siihen osallistuminen
(Salmivalli 1995, 370).

2.4. Oppilaan asema ja ystavyyssuhteet kiusaamisryhmassa
Olisi mielenkiintoista selvittdd, miten oppilaiden ihmissuhdeverkostot ovat

yhteydessé kiusaamisprosessiin. Jokainen yksilo luokassa tuo ryhmainsa omat
ominaisuutensa sek& luonteenpiirteensd ja jokainen luokka on siis aina oma
ainutlaatuinen systeeminsd. Myos koulun kulttuuri ja kouluyhteisén ominaisuudet
vaikuttavat aina luokkaryhmaén ja sen prosesseihin. Opettajan taytyisi ymmaértaa,
ettd luokkaryhmdn jasenet ovat samaan aikaan sek& samanlaisia ettd erilaisia
toisiinsa nahden. Oppilailla on tietysti erilainen persoonallisuus, eri kokemukset ja
taidot, mutta samanaikaisesti heill4 on yhtenevaisié interpersoonallisia tarpeita.
Jokainen oppilas haluaa tuntea kuuluvansa ryhmaan, voivansa vaikuttaa asioihin
sekd saada rakkautta ja arvostusta, jotta tuntisi itsensd térkeédksi (Schmuck &
Schmuck 2001, 28.)

Yksittdisen lapsen tai nuoren rooliin Kkiusaamisprosessissa vaikuttavat monet
tekijat. Salmivallin (1995, 365) mukaan lapsen asema luokkayhteisdssa on yksi
tekija, joka vaikuttaa oppilaan kiusaamisrooliin. Se, minkalaisen roolin lapsi voi
kiusaamistilanteessa ottaa, riippuu siis hénen sosiaalisesta asemastaan.
Esimerkiksi epésuosittu lapsi voi pelatd itse joutuvansa kiusaamisen kohteeksi,
joten hé&n ei uskalla toimia kiusatun puolustajana. Salmivallin mukaan asema
nayttdisi vaikuttavan toisinkin péin, eli lapsen tai nuoren omaksuma rooli
kiusaamisessa vaikuttaa hé&nen sosiaaliseen asemaansa ryhmassa. (Salmivalli
1995, 365.)

Tavallisimmat roolit koulukiusaamisessa ovat Salmivallin (1995, 366, 368.)
mukaan ulkopuolinen, kiusaamisen vahvistaja sek& puolustaja. Roolien
jakautumisessa on huomattava ero sukupuolten valilla: tyttdjen joukossa on

huomattavasti enemman puolustajia ja ulkopuolisia, kun taas poikien keskuudessa
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vahvistajan ja apurin roolit ovat yleensa suosituimmat. Kiusaamisen uhrit eivat
yleensé ole kovin hyvéksyttyja ryhméssa ja he ovat selkeésti torjuttuja lapsia.
Torjuttuja ovat myos poikakiusaajat seké& vahvistajina ja apureina toimivat tytot.
Kiusaajat ovat usein samanaikaisesti sekd ryhman hyvaksytympid etta
torjutumpia, koska eri oppilaat ndkevat heidét eri tavoin ja ndin kiusaajat jakavat
oppilaiden mielipiteitd. Vahvistajina toimivat pojat ovat taas melko suosittuja,
mutta kaikkein hyvaksytyimpid ryhméssé ovat kuitenkin puolustajan roolissa
toimivat oppilaat. (Salmivalli 1995, 366, 368.)

Seké aikuisten ettd lasten késitykset lasten rooleista tai asemista ovat usein
pysyvid. Aikuiset suhtautuvat lapsiin tietyin odotuksin ja heiltd j&& helposti
huomaamatta ndiden ennakko-odotusten vastainen kayttdytyminen. Lapsen voi
olla vaikeaa pé&astd eroon kerran omaksumastaan roolistaan tai asemastaan
ryhméssé, sekd muiden lasten ettd aikuisten silmissé. Esimerkiksi koulukiusattu
on muiden lasten silmissé sit4 arvottomampi, erikoisempi ja epédmiellyttdvampi,
mitd pidemmalla kiusaaminen jatkuu ja lopulta ryhméssa voidaan ajatella uhrin
jopa ansaitsevan kiusaamisen. Uhrien ep&suosio ryhmassa voidaan nahdé seka
syyna ettd seurauksena. Kiusaaminen on voinut alkaa epésuosion vuoksi, mutta
kiusaaminen myos huomattavasti lisdéd epasuosiota. (Olweus 1992, 44; Salmivalli
1995, 370; 2005, 129.)

Paine yhdenmukaisuuteen on usein hyvin vahva ja esimerkiksi paljon muista
poikkeavat nuoret joutuvat helposti eristetyiksi tai kiusatuiksi. Toisaalta kiusattua
oppilasta ei auteta vaikka haluttaisiinkin, koska peldtddn oman suosion joutuvan
vaakalaudalle. Ryhmé&ssd on suotavaa Kkiusatun syrjiminen tai siihen
osallistuminen, ei uhrin puolelle asettautuminen ja puolustaminen. (Salmivalli
1998, 28.)

Salmivallin ja Huttusen (1996, 435, 438) tutkimuksessa oppilailta kysyttiin
toveriarvioina miten kukin nuori luokassa kayttaytyy kiusaamistilanteessa ja sité
kautta voitiin ndhd&d missa kiusaamisroolissa kullakin oppilaalla on taipumus
toimia. Luokkatovereiden arviointien pohjalta saatiin myds selville ketk&
kiusasivat ketdkin. Myds oppilaiden ystavyyssuhdeverkostoja tutkittiin: oppilailta

kysyttiin ketk& luokan oppilaista olivat ystavida keskendén ja heitd pyydettiin
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nimedmaan oppilaat, jotka eivat kuuluneet mihinkaan pariin tai ryhmaan. Téata
aineistoa tarkastelemalla voitiin n&dhda kunkin oppilaan ja hé&nen ystéviensa

toiminta kiusaamistilanteessa. (Huttunen & Salmivalli 1996, 435, 438.)

Huttusen ja Salmivallin (1996, 435, 438) tutkimuksessa ystdvien kayttaytymisen
néhtiin vaikuttavan oppilaan kayttdytymiseen. Samankaltaisuus oppilaan ja hénen
ystaviensa kesken on ilmeinen kun tarkastellaan koulukiusaamista. Heidén
tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd mitd enemman nuoren ystavat Kiusasivat jotakuta,
sitd enemman oppilas itsekin kiusasi. Samoin tapahtui Kiusattua puolustaessa; jos
oppilaan ystavéat puolustivat uhria, niin todennédkoisesti oppilas itsekin teki
samoin. Kiusaamistilanteessa oppilas ja hénen ystdvansa ndyttévét siis tekevan
jonkinlaista yhteisty6ta ja ystdvan kiusaamistoimintaa vahvistetaan ja avustetaan.
Oppilaan kayttdytyminen kiusaamistilanteessa on yhteydessd ystavyyssuhteiden
sekd ryhmien  muodostumiseen.  Tatd  selittdd  samankaltaisuuden
puoleensavetdvyys ystavyyssuhdetta solmittaessa sekd suhteen sosiaalistava
vaikutus. (Huttunen & Salmivalli 1996, 435, 438.)

Keskinéisessd vuorovaikutuksessa ystdvykset tai pienryhmén jasenet omaksuvat
toisiltaan kayttdytymismalleja ja kehittdvat niiden kautta yhteiset normit ja
toimintatavat. Kiusaamisesta voi syntya jopa pienryhmaé yhdistdvaa toimintaa.
Kiusaaminen voi kertoa myds ryhmapaineesta, jos lapsi tai nuori on mukana
kiusaajana, apurina tai vahvistajana vain siksi, ettei hanté itseéd alettaisi kiusata.
(Huttunen & Salmivalli 1996, 438.)

Kun on tutkittu eri rooleissa toimivien lasten ystavyyssuhdeverkostoja, on
yllattden huomattu, ettd usein tyttduhrien ystédvyysverkostoihin kuulu muita
kiusattuja, puolustajia, ulkopuolisia seka jonkin verran kiusaajan roolissa olevia.
Kiusattujen poikien ystavyysverkostoihin saattaa kuulua myds toisia uhreja seka
puolustajia, mutta myds yllattavan paljon kiusaajan vahvistajia ja apureita. Lapset
ja nuoret nayttavat padosin kuitenkin rakentavan suhdeverkostonsa samanlaisissa

kiusaamisrooleissa toimivien kanssa. (Huttunen & Salmivalli 1996, 436-437.)

Kiintoisaa onkin pohtia, miksi tyttdjen pienryhmissé on usein uhreja ja kiusaajia.

Miksi joku haluaa kiusata saman ryhman jésentd, jonka kanssa on yhteisid ystavia
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ja miksi Kiusattu jaa sellaiseen ryhmaan, jossa hantd kiusataan? Tytot saattavat
lujittaa keskindistd ystavyyssuhdettaan jattdméalld kolmannen osapuolen suhteen
ulkopuolelle.  Kiusatun on alistuttava rooliinsa voidakseen kuulua samaan
ihmissuhdeverkostoon. Kiusaajan ja uhrin suhde voidaankin tassé mielessé nahda

jopa toisistaan riippuvaisina (Huttunen & Salmivalli 1996, 438-439.)

Huttusen ja Salmivallin (1996, 437, 439) tutkimuksen mukaan tyttdjen
ystavyyssuhdeverkostot tai kaveriporukat ovat huomattavasti pienempid kuin
poikien, vaikkakin poikien ryhmissa oli enemman vaihtelua. Naissd tyttdjen
pienryhmissa on yleisempé&d ryhméan sisdinen kiusaaminen, kun taas poikien
kiusaaminen on yleensd pienryhmien valistd toimintaa. Kiusaajat, apurit ja
vahvistajat kuuluvat suurimpiin ihmissuhdeverkostoihin, miké kertoo kiusaamisen
sosiaalisesta luonteesta. (Huttunen & Salmivalli 1996, 437, 439.)

Pienimmat verkostot ndyttdvdt olevan kiusatuilla tyt6illd, Kkun taas
poikapuolustajilla on vahiten ryhméssadn muita poikia. Uhrin kanssa ystavyys
saatetaan kokea uhkaksi ja peldtdén, ettd itse tulee kiusatuksi. Uhrit ovatkin usein
yksin. Oppilasjoukossa on usein myos lapsia tai nuoria, jotka eivat kuulu selvésti
mihink&&n suhdeverkostoon, mutta huomattavaa on, ett4d kaikki puolustajina
toimivat kuuluvat johonkin téllaiseen pienryhmadan. (Huttunen & Salmivalli 1996,
437, 439))

Siitd, kenelle ryhmésséd annetaan huomiota ja kuka on sit4d kautta suosittu,
kaytetddn nimitystd ryhméan huomiorakenne. Huomiorakenteessa korkeassa
asemassa olevilla on ryhméssé etuoikeuksia ja hén voi esimerkiksi tehdd uusia
asioita toisten mydtéillessd. Huomiorakenteet nékyvat selkedsti seka tytto- ja
poikaryhmissd, ehka vield selkeimpind tyttdjen keskuudessa, koska tytot eivat
jaljittele  ainoastaan toistensa  kayttdytymistd, vaan esimerkiksi myds
pukeutumista. (Harris 1998, 227.)

2.5. Oppilas vertaisryhmassa
Vertaiset ovat lapsen tai nuoren kanssa yleensa samanikaisia ja suunnilleen

samassa vaiheessa sosiaalisessa, emotionaalisessa tai kognitiivisessa kehityksessé
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(Salmivalli 2005, 15). Yhtena sosiaalisen sopeutumisen mittaajana on pidetty sité,
miten lapsi tai nuori tulee toimeen vertaistensa kanssa. Sen, onko lapsella tai
nuorella ystavid tai onko han hyvéksytty ryhmdssd, katsotaan kertovan jotain
hanen sosiaalisesta patevyydestdén ja sopeutumisestaan. (Salmivalli 2005, 22.)
Tama tutkimus keskittyy ryhmétason ilmidihin, joten lapsen sosiaalisen asema ja

ryhmén hyvaksyntd ovat tarkeimmat nakdkulmat vertaissuhteissa.

Vertaisryhmassa lapsi on itselleen tasavertaisten, yleenséd samanikaisten tai
muuten kehityksessd samalla tasolla olevien lasten kanssa. Nain ollen
vertaisryhmét ovat lapselle eri tavalla térkeitd ja vuorovaikutus on vaativampaa,
kuin esimerkiksi vuorovaikutus perheenjasenten tai opettajien kanssa. Tama
johtuu esimerkiksi siit4, ettd toisten lasten kiintymys pit4é ansaita erilailla kuin

vanhempien kiintymys. (Salmivalli 1998, 13.)

Vertaisryhmét ovat lapselle kehityksellinen haaste. Niissd opitaan sosiaalisia
taitoja, empatiaa ja kykyd asettua toisen asemaan. Niissé myds opetellaan
hallitsemaan aggressiivisiakin tunteita, ja vuorovaikutuksessa muiden lasten
kanssa lapsi saa tietoa itsestdén, toisista ja maailmasta. Kaverit ovat sosiaalisia
malleja, joilta opitaan, niin toivottua kuin ei-toivottuakin kayttaytymisté.
Hyvéksytyksi tuleminen omassa vertaisryhméassddn on aina erittdin térkedd
lapselle. (Salmivalli 1998, 12-14.)

Lapsen kayttaytyminen vaikuttaa hanen sosiaaliseen asemaansa ryhmassa. Lasten
asemaa ryhmdssé on tutkittu toveriarviontien avulla, joissa lapset tai nuoret
nimedvat ryhméstd pidettyja ja ei-pidettyja henkiloitd. Salmivallin (2005, 27)
mukaan Coie, Dogde ja heidan kollegansa (ks. Coie ym. 1982) ovat jaotelleet
erilaisissa rooleissa toimivia lapsia ryhméssa. Jaottelu on yleisessé kéytossa, kun

tutkitaan lapsiryhmid.

Vertaisryhmassaan suositut lapset ovat sosiaalisesti taitavia ja noudattavat ryhmén
sosiaalisia sd&ntdja. He ovat yleensd avuliaita, ystdvallisia ja yhteistyokykyisia.
He ovat keskimadréistd kehittyneempid sosiaalisesti ja kognitiivisesti ja heilla
nayttdd olevan kyky sekd omien tavoitteiden saavuttamiseen ettd myodnteisten

suhteiden yllapitdmiseen. Suositut lapset eivét ole tdysin epdaggressiivisia, mutta
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syyllistyvét keskiméaardistda vahemman kielteiseen kayttaytymiseen. (Salmivalli
1998, 17-18; 2005, 27.)

Ryhméssd torjutut lapset jakautuvat aggressiivisiin sekd vetdytyviin lapsiin.
Heilld on keskima&rdistd heikommat sosiaaliset ja kognitiiviset taidot seka
enemman hairitsevdd ja Kkielteistd kayttdytymistd. Torjutuksi tulemisesta
huolimatta lapset eivat valttdmattd ole kokonaan sosiaalisten verkostojen
ulkopuolella: heilld voi olla ystdvyyssuhteita tai he ovat liittyneet pienryhmiin,
mutta kuitenkin usein muiden torjuttujen kanssa. (Salmivalli 1998, 17-18; 2005,
27-28.)

Huomiotta jatetyille lapsille on ominaista vetdytyva kéyttdytyminen; he ovat
keskimadréistda vadhemmén aggressiivisia ja ulospéin suuntautuneita. Tassa
roolissa olevat lapset tulevat esiin oppilaiden toveriarvioinneissa, mutta ei
niinkdan opettajien arvioissa. Huomiotta jatetyn lapsen sosiaalinen asema ei
valttamatta ole kovin pysyva. (Salmivalli 1998, 17-18; 2005, 28.)

Ristiriitaisessa asemassa olevat lapset toimivat ryhmdsséd toisaalta
aggressiivisesti, mutta tarvittaessa myods myonteistd vuorovaikutusta edistéen,
esimerkiksi auttamalla toisia. Toveriarvioinneissa heitd voidaan pitd4 pidettyjen
luokkatovereiden joukossa, mutta samanaikaisesti he saavat muilta oppilailta
paljon kielteisi& mainintoja. He ovat keskimé&ardista aggressiivisempia, mutta
toisaalta ystavallisempia ja auttavaisempia. (Salmivalli 1998, 17-18; 2005, 28-
29.)

Lapsen tai nuoren asemaan ryhméssd vaikuttaa kuitenkin muutkin asiat kuin
kayttdytyminen, kuten ulkondkd, liikunnallisuus, motoriset taidot ja fyysiset
poikkeavuudet. Ryhmén normeista ja lasten idsté kuitenkin riippuu, mitka piirteet
ovat arvostettuja ja ndin johtavat hyvéksyntdan. (Salmivalli 2005, 29.) Onkin
kiinnostavaa selvittdd, millaisten ihmissuhdeseikkojen nahdaén aiheuttavan
kiusaamista ja millaisessa asemissa oppilaat toimivat luokkaan ndhden eri

kiusaamistilanteissa.
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Kiusaamistilanteisiin liittyvat ryhméamekanismit toimivat luokkatason lisaksi
niissa luokan siséisissa verkostoissa ja pienryhmissé, joita oppilaat keskendan
muodostavat. Esimerkiksi sosiaalinen oppiminen on tehokasta kun yksilot ovat
jatkuvasti vuorovaikutuksessa kesken&an, kuten he pienryhmissddn ovat. Erityisen
palkitsevana saatetaan kokea myds ystdvdn antama palaute. (Huttunen &
Salmivalli 1996, 434.) Téssé tutkimuksessa halutaankin kartoittaa millaisia
vaikutuksia yksildiden ystdvyyssuhteilla on ryhmén toimintaa sek& kiusaamis-
prosessin  kulkuun. Myo6s ryhmien valisten yhteenottojen kuvailuja olisi
mielekéstd selvittdd eli millaisissa tilanteissa kaksi eri pienryhmédd kohtaa
sellaisen konfliktin, joka voitaisiin maarittda kiusaamiseksi eli epatasa-arvoiseksi

suhteeksi.

Vertaisryhmid syntyy myds spontaanisti, esimerkiksi koululuokkien siséllg, ja
téllaiset ryhmat perustuvat ystavyyssuhteille. Samoihin pienryhmiin ja porukoihin
kuuluvat lapset ovat yleensa myds ystévia keskendan, mutta aina néin ei ole. Lapsi
voi kuulua useaan ryhméan ja silti tuntea itsensd yksindiseksi. Koulussa
ystdvyyssuhteita ja spontaaneja vertaisryhmid néyttdd muodostuvan eniten
samalla luokalla olevien kesken, muun muassa sen vuoksi, ettd samalla luokalla
olevat oppilaat ovat eniten vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Salmivalli 1998,
23-24.)

Salmivallin & Isaacsin (2005, arvioitavana) mukaan on syytd olettaa, ettd
kielteinen késitys itsestd ja muista lisdd vertaissuhteiden ongelmia, jotka ajan
myoOtd saattavat saada lapsen kasityksen omasta itsestd ja muista entistd
kielteisemmaksi (Salmivalli 2005, 46). Tutkimuksen mukaan (Salmivalli & Isaac
2005) poikien kielteinen kasitys itsestd vaikutti suoraan kiusatuksi joutumiseen,
kun taas tytt6jen kohdalla tdma vaikutus oli epdsuora: kielteinen kuva itsesta lisasi
torjutuksi tulemisen ja ystdvattd jaadmisen riskid ja n&mé& ongelmat lisésivat
my6hempéad todennakoisyytta joutua myods Kiusatuksi (Salmivalli 2005, 46; ks.
Salmivalli & Isaacs 2005).

Salmivallin ja Isaacsin (2005, arvioitavana) mukaan saattaa olla, ettd kielteinen
mindkuva viestittdd muille lapsille ja nuorille avuttomuutta sekd haavoittuvuutta,

ja nain yksild olisi my6s otollinen kiusaamisen uhri. Tutkimuksen tulokset
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osoittavat, ettd téllainen viesti liséisi erityisesti poikien riskia joutua kiusatuksi.
Poikien Kielteinen késitys vertaisista vaikutti todenndkdisyyteen jaada ilman
ystavéd, kun taas tytdilla se ei vaikuttanut vertaissuhdeongelmien syntymiseen.
Yhteista tytoille ja pojille tutkimuksen mukaan oli, etta kielteinen kasitys itsestd
oli enemmaén vertaissuhdeongelmien syy kuin seuraus ja néistd ongelmista seurasi
yha kielteisempi kuva vertaisista. (Salmivalli 2005, 46; ks. Salmivalli & lsaacs
2005.)

Muut oppilaat pitavét usein kiusattua jollain tapaa erilaisena tai omituisena. Kun
lapsi on joutunut uhrin rooliin ryhmdssd, hanen kayttdytymisensa ja olemuksensa
tulkitaan oudoksi tai muuten ei-toivotuksi, vaikka hén objektiivisesti katsottuna
toimisi miten tahansa. Toisaalta uhri voi kiusaamisesta johtuvan epévarmuuden
vuoksi alkaa kayttaytyd kompeldmmin kuin h&dn muuten kdyttaytyisi. (Salmivalli
1998, 101-102.)

Kaikki lapset tai nuoret eivat joudu kiusatuiksi samalla todenné&kdisyydella. Riskié
uhriksi joutumiseen lisddvat esimerkiksi ulkoinen olemus, kuten poikkeava
ruumiinrakenne tai kompelyys, tai jotkut luonteenpiirteet, kuten arkuus tai
rajahtdmisherkkyys. Kiusaamiseen voivat vaikuttaa jopa perhetausta ja
kasvatusmetodit. Kaikkein eniten kuitenkin ndyttdd uhriutumiseen vaikuttavan
yksilon arkuus, epévarmuus sekd huono itsetunto. Pieni osa kiusatuista on
provosoivia uhreja tai kiusaaja-uhreja. He ovat itsekin aggressiivisia ja saattavat

kiusata toisia tai itsed heikompia. (Salmivalli 2003, 30.)
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3 KIUSAAMINEN RYHMAILMIONA

3.1. Ryhman ja pienryhmén maarittelya

Tutkimusta ryhmien toiminnasta ja mekanismeista on runsaasti, mutta
ryhmaviestinndn teoriaperusta ei ole tdysin ehed tai Kkriittisesti rakentunut
kokonaisuus. Psykologian ja sosiaalipsykologian tutkimustieto koostuu p&dosin
ryhmadynamiikan tarkastelusta ja huomio on keskittynyt yksiloon ryhmén
jasenend. Puheviestinnan tutkimus on taas syventynyt ryhmien kehitysvaiheiden
ja vuorovaikutuksen kuvailuun, ryhméan tuloksellisuuteen sekd ryhman
paatdksentekoon ja sen vaiheisiin. Ryhmid koskeva tutkimus on vuosituhannen
vaihteessa lisdéntynyt, mikd saattaa olla seurausta siitd, ettd kehittynyt
viestintateknologia mahdollistaa ryhmatydskentelyn uudella tavalla. (Valkonen &
Mikkola 2000, 88.) Ryhmaéssa toimiminen koetaan yha tarkeammaéksi nykymaail-
massa ja ymparoivéat ihmiset sekd ryhmat koetaan yksilon voimavaroiksi, joita

tulisi hyodyntaa.

Ihmisten véliset suhteet syntyvdt ja Kkehittyvat aina vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutussuhteet vaikuttavat yksilo-, ryhma- ja organisaatiotasolla. Yksild
viestii jatkuvasti ymparistélleen. Puheviestintdd on se, mitd sanotaan, mutta myos
se mitd j&a sanomatta. (Littlejohn 2002, 235-237.) Jokainen ihminen kuuluu jo
lapsena erilaisiin ryhmiin. Ryhmét voivat olla kehitysté tukevia, tehokkaita, tylsia,
hauskoja ja jopa vihamielisid. (Keyton 1999, 3.) Sosiaaliset kategoriat ja ryhmat
ovat kouluympdristosséd jatkuvasti vaikuttava ilmi6. Koska koulussa on
samanaikaisesti paljon lapsia, sielld on mahdollisuuksia muodostaa alakategorioita
eli iso ryhmd jakautuu helposti pienempiin. (Harrison 1998, 305.) Tiélle
tutkimukselle térkeitd termeja ovat ryhma ja pienryhmd. Kun ryhméa
maéaritelld&n, on tdrke&dd huomioida ryhmén jasenten méérd, heidén keskindinen
riippuvuutensa toisistaan, ryhman identiteetti, ryhman tavoite sekd rakenne
(Keyton 1999, 7).

Pienryhméssé jasenid on sen verran, ettd yksilon on mahdollista muistaa ja
huomioida sen muita jasenid. On tietysti vaikea méaaritelld, kuinka monta jasenta

voi kuulua ryhméaan ja monta pienryhmééan, mutta ryhmén vahimmaishenkilo-
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madréksi nahdaan yleensa kolme. Pienryhmaan voidaan katsoa kuuluvan kolmesta
seitsemddn henkil6d, mutta harvemmin yli viittdtoista. Kuitenkin jopa parin-
kymmenen oppilaan luokka voidaan nahd& pienryhmané silloin, kun oppilaat ovat
olleet samalla luokalla pitk&&n ja heidan suhteensa on kiinted. (Brilhart & Galanes
1995, 7-8; Harris 1998, 177; Keyton 1999, 7.)

Hare (1976, 214) tuo esiin, ettei ryhmaa maaritellessa ole merkittdvaa sen jasenten
maard, vaan muut ryhmén toimintaan vaikuttavat tekijat, kuten ryhman tavoite tai
muodostumisperuste. Harrisin (1998, 327) mukaan taas ryhman lukuméaéra ei ole
taysin yhdentekeva asia, silla ryhmén, esimerkiksi luokan, jakautuminen toisilleen
vastakkaisiin ryhmiin johtuu osittain siitd, paljonko luokassa on oppilaita. Suuri
ryhma tai luokka jakautuu helpommin pienryhmiin ja sitd kautta ryhmékoko

vaikuttaa olennaisesti ryhmén kehitysprosessiin. (Harris 1998, 327.)

Pienryhmén jésenet pystyvdt hahmottamaan ketk& kuuluvat ryhmdan ja
millaisessa roolissa kukakin toimii ja ovat siten tietoisia toisistaan. Pienryhmaan
kuulumiseen liittyy olennaisena osana yhteenkuulumisen tunne muiden j&senien
kanssa seka reagointi toisten kayttdytymiseen. Pienryhmén j&senet ovat
vuorovaikutuksessa seka sanallisesti ettd sanattomasti keskenddn saavuttaakseen
jonkin yhteisen tavoitteen, esimerkiksi keskindisen ymmaérryksen tai ongelman
ratkaisun. Valttadkseen turhautumista pienryhmén jasenet pyrkivét siihen, ettd sen
jasenet olisivat mahdollisimman tyytyvaisia yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.
(Brilhart & Galanes 1995, 7-8.)

Ryhmdssé jasenet tiedostavat ryhmdansé tavoitteet ja ovat sitoutuneita niihin
vahintdadn jossain maéarin. Yksiloiden ja ryhmén tavoitteet eivit aina ole
kuitenkaan yhtenevdisid. Ryhmén tavoitteet luovat yhteisty6td jasenten vélille,
jotta yksiloiden tavoitteet olisi helpompi toteuttaa. Esimerkiksi oppilaan
yksilollisend tavoitteena on saada hyvé arvosana, mutta se ei vélttamétté ole koko
luokan tavoite. Ryhméan jasenet voivat kuitenkin kannustaa toisiaan
henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamiseksi esimerkiksi kilpailemalla raken-
tavasti keskend&n. Ryhmaén jasenten keskindisen kilpailun tuloksena on usein

suurempi teho oppimisessa, mutta kilpailu voi myds vahentdd yksildiden
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tyytyvaisyytta ja viihtyvyyttd ryhmdssd. (Hare 1995, 272; Harris 1998, 177;
Keyton 1999, 11, 12.)

Ryhmatyypit voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin ryhmiin. Ensisijaisten
ryhmien tavoitteena on tyydyttdd inhimillisida tarpeita, kuten rakkautta ja
yhteenkuulumisen tunnetta. Téllaisten ryhmien ihmissuhteet ovat usein
pitkakestoisia, kuten 1&himmissa perhe- ja ystdvyyssuhteissa. Toissijaiset ryhmat
ovat lahinnd ongelmanratkaisun ja padtoksenteon vuoksi muodostettuja ja ne
koostuvat yleensa kollegoista ja tyOkavereista. (Brilhart & Galanes 1995, 9-11,;
Keyton 1999, 21.)

Oppimisryhmien voidaan nahda kuuluvan osin seka ensisijaisiin etta toissijaisiin
ryhmiin: luokka on muodollisesti oppimista ja tyontekoa varten muodostettu
ryhmd, johon kuitenkin liittyy tiiviisti ystavyyssuhteet ja kiintymys muihin
vertaisiin. Esimerkiksi l&heisen auttaminen ja kannustaminen saattavat jossain
tapauksissa olla merkittdvdmpid opittuja asioita kuin muodollisen koulutuksen
kautta opittu. Ryhma voi keskittyd jonkin tavoitteen saavuttamiseen tai sill& voi
olla sosiaalisesti merkittdvd asema ja silloin keskitytddn jasenten valisten
ihmissuhteiden elinvoimaisuuteen; ryhmalla voi olla siis my6s tyo- tai
tunneulottuvuus. (Brilhart & Galanes 1995, 9-11; Harris 1998, 177; Keyton 1999,
21; Schmuck & Schmuck 2001, 34.) Schmuck & Schmuckin (2001, 35)
tutkimuksen mukaan toisiaan tukevat ystdvyyssuhteet edistdvat yksilon
teoreettista oppimista, kun taas vihamielinen luokkaympéristd heikentdd
oppimista. Epdmuodolliset ryhméprosessit luokassa voivat auttaa saavuttamaan
tehokkaammin koulun teoreettisen oppimisen tavoitteita. (Schmuck & Schmuck
2001, 35.)

Vertaiset muodostavat keskendan pienryhmia ja luokkaan mahtuu yleensé useita
kaveriporukoita. Kun ryhma muodostuu ilman ulkopuolisten ohjailua, siihen
valikoituu  arvomaailmaltaan,  ajattelutavaltaan  sek&  viestintatyyliltdén
samankaltaisia ihmisid. Ryhmé ei voi kuitenkaan muodostua niin, ettd siind on
vain tdysin toistensa kaltaisia henkil6itd. Esimerkiksi silloin, kun joukko

voimakastahtoisia henkilditd on samassa ryhméssd, niin yhteent6rméyksia
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esiintyy jatkuvasti. Ja jos ryhmaédn taas kuuluisi ainoastaan syrjaanvetaytyvia
persoonia, ei kukaan sen jasenista rohkaisisi toisia tutustumaan, mika on kuitenkin
valttdamatonta luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymiseksi. Ryhma,
johon kuuluisi pelk&stadn aggressiivisia yksiloit4, taas ei pysyisi koossa ilman

sovittelevia henkil6itd, jotka pitdisivat porukan kasassa. (Pérhola 2006, 12.)

Ryhmén muotoutumisvaiheessa tavoitteena on luoda ryhméd, jossa jasenet
viihtyvat ja taydentévat toisiaan. Vertaisten pienryhman tdytyy onnistuakseen
muodostua oppilaista, jotka tdydentévét toisiaan ja joiden viestintatavat on yhteen
sovitettavissa. Voimavarojensa mukaan yksilot ottavat erilaisia rooleja ja tehtéavia
ryhmassa. Esimerkiksi ryhmén johtajalta, kuten kiusaajaryhmén padkiusaajalta,
edellytetddn oikeudenmukaisuutta oman ryhman j&senid kohtaan, mutta ei
valttamattd ryhmén ulkopuolisia kohtaan. Ryhmén johtaja valitsee laheisimmiksi
kavereikseen, kuten kiusaaja apureikseen, henkil6t, joiden tukeen voi luottaa ja
jotka eivét uhkaa hanen omaa asemaansa ryhmdssa. Kun ryhma on onnistuneesti
muodostettu ja toiminnallisesti hyvé ja tarkoituksenmukainen, on ulkopuolisten
entistd vaikeampi pdaéstd siihen mukaan. Talloin ulkopuolisia saatetaan alkaa
kayttdd vélineend ryhmén sisdisen koheesion vahvistamiseksi, esimerkiksi
kiusaamalla jotakuta. (POrh6la 2006, 12-13.)

Téssa tutkimuksessa halutaan nimenomaan selvittdd sitd, mill4d tavoin
kiusaaminen vahvistaa kiusaajaryhman jésenia toisiinsa ja tunnistavatko vastaajat
ylip&étaan tallaista ilmiotd. On myos kiinnostavaa selvittdd, milla tavoin ryhmén
kayttdytymisestd voidaan n&hdd, jos tietyn henkilon kiusaamisesta on
muodostunut Kkiusaajaryhman, sekd laajemmin koko luokkaryhmén, normien

mukaista kayttaytymista.

3.2. Ryhman normit ja koheesio kiusaamisprosessissa
Ryhmd sek& sen sisélld toimivat pienryhmét kehittdvat ainutlaatuisen ja

omanlaisensa kulttuurin kuten suuremmatkin yhteisét. Ryhman kulttuuri rakentuu
arvoista, uskomuksista, normeista ja kayttaytymisestd, jonka mukaan toimitaan ja

joka on ryhmé&n muiden jasenten mielestd hyvéksyttdvdd. Ryhman jasenet
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muodostavat normeja ja mukauttavat kayttdytymisensa niiden mukaisiksi.
(Brilhart & Galanes 1995, 128, 132; Hare 1976, 19.)

Normit ohjaavat ja saatelevat ryhmén jasenten kéyttdytymistd ja ne kuvastavat
ryhman siséisié kulttuurisia uskomuksia siitd mikd on sopivaa kaytosta ja miké ei.
Kun ryhmén normit méérittdvat sen yhden jasenen kéyttdytymistd, normi
madrittdd silloin yksilon roolia ryhméssd. Vaikka jokaisen ryhméan normit
muodostuvat omanlaisikseen, ne kuitenkin kertovat jotain my0s yhteiskun-
nallisista asenteista ja yleisista kulttuurisista normeista. Ryhman normeja ei voida
asettaa ulkoapdin, vaan ryhmén jasenet muodostavat ne keskenddn. Etenkin
ryhman uusien jasenten on térkeda olla tietoisia néistd vallitsevista normeista,
koska niiden noudattamatta jattdmisestd seuraa rangaistus, ehk& jopa ryhmasta
poissulkeminen. (Brilhart & Galanes 1995, 128, 132; Hare 1976, 19.)

Normit syntyvat oppilaiden odotuksista ja asenteista siitd, miten ryhmdssa tulee
kayttaytyd. Esimerkiksi vaikka oppilaat ovat ystavallisia toisiaan kohtaan
luokkaryhmadssg, niin luokan uutta oppilasta ei valttdmatta tueta, jos ryhmén
jasenet huomaavat, ettei kukaan muukaan tee niin. N&in uusi normi,
kayttdytymisestd luokan uusia jésenid kohtaan, on syntynyt. Normien avulla
ryhma rakentaa identiteettiddn. Ne eivat ole sdant6ja, silla ne Kkehittyvat
spontaanisti sekda véhitellen ja ryhmén uudet j&senet omaksuvat normiston

asteittain ja padsevat ryhméan mukaan. (Shcmuck & Shcmuck 2001, 193.)

Ryhman normit muuttuvat vahitellen ja epdmuodollisesti. Uusi normi saattaa
syntyd ryhmdan kokemuksen tai jonkin merkityksellisen tapahtuman kautta.
Luokan normimuutos voi saada alkunsa myds opettajan palautteesta tai hanen
kayttdytymisestddn ensimmadisten oppituntien aikana tai muilta oppilasryhmiltd
opitusta kayttaytymisestd. Jotta normimuutos tapahtuisi, on merkittdvaa se, miten
ryhman jasenet reagoivat normimuutoksen aiheuttamaan tapahtumaan. Jos joku
ryhman jasen tarjoaa uudenlaista toimintamallia, on térkedd, ettd muut ryhman
jasenet hyvaksyvat muutoksen, muutoin se unohtuu nopeasti. Normeilla voi olla
sekd myonteisid ettd kielteisia vaikutuksia ryhméén ja sen jaseniin. Esimerkiksi

yleisesti paheksuttava toiminta saatetaan helposti selittdd ryhman kautta eika
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yksilo ota télldin vastuuta tekemisistaan. (Keyton, 72-73, 77; Shcmuck &
Shcmuck 2001, 193.)

Koululuokkien ryhménormit ovat Salmivallin (2003, 34) tutkimuksen mukaan
usein kiusaamista puolustavia ja edistavid. Normit ovat d&neen lausumattomia
saantoja siitd, miten ryhmdssé tulisi toimia hyvaksyttavasti. Ryhma palkitsee
jaseniddn normien noudattamisesta ja taas rankaisee niiden vastaisesta toimin-
nasta. Yleinen normi oppilaiden kesken onkin, ettd jos haluaa itse olla ryhméssa
hyvaksytty, ei ole suotavaa ryhtya kiusatun kaveriksi, eika opettajalle voi menna
kertomaan kiusaamisesta. Lasten kasvaessa normit ryhméssa muuttuvat enemman
kiusaamisen  hyvaksyviksi. Mitd voimakkaammin ryhméssa vallitsee
kiusaamismydnteiset normit, sitd vahemman 16ytyy Kiusatun puolustajia - kun taas
kannustajia ja avustajia on keskimadraista enemman. (Salmivalli 2003, 34; 2004,
349.)

Koheesio tarkoittaa ryhméan jasenten yhteistd tunnesidettd, joka pitdd ryhmén
yhdessa. Kun ryhmalla on korkea koheesio, ryhméan normeja on noudatettu ja sen
jasenet ovat kiintyneit4 toisiinsa. Ryhma on talléin ehed ja yksimielinen. (Brilhart
& Galanes 1995, 143, 263.) Koheesio on vahvaa yhteenkuulumisen ja toisiinsa
liittymi-sen tunnetta ryhman kesken. Kun koheesiota on paljon, ryhman jasenet
niin sanotusti puhaltavat yhteen hiileen, luottavat ja tukevat toisiaan sekd tuntevat
olonsa miellyttdvéaksi tyoskennellessddn yhdessda. Mitd vahvemmin ryhman
jasenet tunnistavat toisissaan kannustusta ja ystavéllisyyttd, sitd enemmaén
koheesio lisdantyy. (Shcmuck & Shcmuck 2001, 114.)

Korkean koheesion ryhméssa voi esiintyd kuitenkin ryhmadajattelua, mika tarkoit-
taa sitd, ettd ryhmén jasenet eivat kykene ajattelemaan kéyttdytymistaan tai
ratkaisujaan Kriittisesti ja itsendisesti. Sen vuoksi ryhmaé-ajattelun kautta tehdyt
paatdkset eivat yleensé ole onnistuneita. (Brilhart & Galanes 1995, 143, 263.)
Myo6s kiusaaminen voi olla tallaisen ryhméajattelun tulos, kun ryhmé Kiusaa
yksilod. Kiusaamispéatoksestd kukaan ryhmén jésenistd ei kanna yksilollista
vastuuta, eikd kiusaamistekojen todellista luonnetta ja seurauksia tiedosteta

kriittisesti. Voiko kiusaamisesta siis muodostua ryhman toimintaa sé&ateleva
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normi, jota ei uskalleta rikkoa tai kyseenalaistaa, koska pelataén, ettd kiusaaminen

siirtyisi itseen?

3.3. Ryhmaan samaistuminen ja mukautuminen kiusaamisessa
Ryhman mielipiteeseen mukautuminen on yllattdvan tavallista niin lasten kuin

aikuistenkin vuorovaikutussuhteissa. Samanlaisuus toimii taas usein yhtend
ystavaksi  valikoitumisen kriteerind ja ystdvyyden jatkuessa samaan
vertaisryhmdan kuuluvat lapset tai ystdvykset pyrkivat vaikuttamaan toisiinsa
niin, ettd samankaltaisuus edelleen lisdéntyy. Yksilé muuttaa kayttdytymistaén tai
késityksidén toisten taholta tulevan todellisen tai kuvitellun paineen vuoksi.
Ryhmd yhdenmukaistaa kayttaytymistd ja puhutaankin, ettd joukossa tyhmyys
tilvistyy. (Salmivalli 1998, 26-27.) Opettajalla on kuitenkin vaikutusta luokka-
ryhméan kehitykseen ja pienryhmien muodostumiseen. Opettajan vaikutus
oppilasrynmé&n ja sen ilmapiiriin  on merkittdvd etenkin muutamana

ensimmaéisend koulupéivana luokan kanssa. (Schmuck & Schmuck 2001, 48.)

Kiltit ja vakivallasta pidattaytyvat oppilaat osallistuvat joskus melko
huolettomastikin kiusaamiseen, silld ryhmassé yksilollinen vastuuntunto alenee.
Tatd ilmiotd kutsutaan vastuun laimenemiseksi ja se vahentad myds syyllisyyden
tunteita. Lapset ja aikuiset saattavat kadyttdytyd aggressiivisemmin néhty&an
jonkun toisen toimivan aggressiivisesti. Vaikutus on sitd suurempi, mitd myontei-
sempi kasitys tarkkailijalla on tastd mallikayttaytyjasté, esimerkiksi jos han nékee
tdmén vahvana, pelottomana tai kovana. Taman tyyppista vaikutusta on nimitetty
sosiaaliseksi tartunnaksi. Tallaiset mallit vaikuttavat eniten hieman epavarmoihin
ja muista riippuvaisiin oppilaisiin, joilla ei ole vakaata asemaa ryhmassa ja heista
muodostuu passiiviset kiusaajat ja niin sanotut aseenkantajat. (Olweus 1992, 43—
44.)

Lapset ja nuoret yksil6llisine ominaisuuksineen saattavat eri ryhmissa toimia
hyvinkin eri tavoin. Esimerkiksi yhdenmukaisuuden paineet ryhméssé saattavat
saada lapsen tai nuoren tekeméén asioita, joita hédn ei muuten tekisi. Ryhman
normit sadatelevat sen jasenten toimintaa ja sosiaalisesti péteva lapsi tai nuori

saattaa kéyttdytyd ryhmésséd hyvinkin epéasiallisesti. Lapsi tai nuori helposti
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myotailee tai vaikenee kiusaamisesta, koska &&neen lausumattomat ryhman normit
aiheuttavat painetta yhdenmukaisuuteen. Kiusattu ei yleensa saa tukea ryhméssa,
koska sen normeihin saattaa kuulua, ettei kiusatulle pida olla ystévéllinen ja on
asiaan kuuluvaa, ettd kiusaamiseen liitytddn mukaan esimerkiksi nauramalla tai
muuten tilannetta seuraamalla. (Salmivalli 2003, 19-20; 2005, 130, 133.)

Harris (1998, 174-175) mainitsee Aschin 50-luvulla tehdystd kokeesta, jonka
tuloksien mukaan ihminen kyseenalaistaa ennemmin jopa omat aistihavaintonsa
kuin toisten yksimielisen mielipiteen. Kaikki tutkimuksen koehenkil6t eivat
kuitenkaan antautuneet ryhmépaineelle, vaan vastasivat koekysymyksiin oman
paansd mukaan antamatta ympéroivien ihmisten vaikuttaa tilanteeseen. Koe oli
jarjestetty siten, ettd tilanteessa oli vain yksi aito koehenkild ja muut esittivat
koehenkil6ita. Esittavat koehenkildt vastasivat eri tavoin kuin oli totta ja tarkoitus
oli ndhdd mukautuiko aito vastaaja muiden henkildiden ndkemykseen ja oliko
lopulta samaa mieltd. Samanlaistumisen ja ryhman normien omaksumisen lisaksi
ryhmassa tapahtuu erilaistumista eli differentaatiota. Kun ryhméa ei ole
taistelutilanteessa ympéroivien ryhmien kanssa, voi ryhman jésenten suhteen
erilaistumista syntyd. Samalla kun lapsista tulee vertaistensa kanssa samanlaisia,
heistd tulee toisella tavalla erilaisia yksilollisine piirteineen. Osa lapsen
luonteenpiirteista hioutuu ja osa vahvistuu. (ks. Asch 1955: Harris 1998, 174-175,
225.)

Nuoren ystaviksi valikoituu toisia samankaltaisia ihmisid ja puhutaan
valikoitumisefektistd. Joko nuori valitsee kaltaistaan seuraa ja aktiivisesti valitsee
ystdvénsa tai kyseessda voi olla my0ds passiivisempi valikoituminen. Taysin
vapaasti ystavidan ei kukaan kuitenkaan valitse, silld ystdvien maaraan vaikuttaa
kuka haluaa olla nuoren ystavd, mihin porukkaan hénet otetaan mukaan, missa
koulussa nuori on ja missd han asuu. Yksi valikoitumisen peruste voikin olla, ettd
he ovat toisilleen ainoat saatavilla olevat nuoret. Esimerkiksi kahdesta torjutusta
voi tulla ystavid, mutta he eivat valttamatta valitsisi toisiaan ystaviksi, jos voisivat
itse paattaa. (Salmivalli 2004, 345.)

Ystévien aktiivisen valinnan kautta nuori luo itselleen sosiaalisia konteksteja,

jotka vahvistavat jo olemassa olevia taipumuksia. Vaikka nuoren ystavépiiri ja
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pienryhmaét vaihtuisivat, niin sosiaalinen konteksti pysyy samana, silla nuorella on
taipumus etsid tietynlaista seuraa tai valikoitua sellaiseen jatkuvasti. Samanlaisten
ystavien valinnassa saattaa olla kyse oman toiminnan maksimoimisesta; yksilolla
on tarve hankkia tietoa itsestadn vertaamalla itseddn muihin. Téllainen vertailu on
hyodyllisempaé, jos vertaa itseddn samankaltaisiin nuoriin. Samankaltaiset nuoret
palkitsevat toistensa kayttdytymistd todenndkdisemmin kuin hyvin erilainen
ystava. Esimerkiksi aggressiivista nuorta saatetaan ihailla muiden aggressiivisten
ryhmassd, toisin kuin jossain muussa pienryhméssa. Ystavyysryhmien samankal-
taisuutta voi selittdd myds se, ettd ryhman jésenet alkavat ajan myo6td muistuttaa
toisiaan ja yksilot tekevét toisistaan samankaltaisia. Esimerkiksi nuori saattaa
muuttua aggressiivisemmaksi, jos on ollut paljon aggressiivisten nuorten kanssa.
(Salmivalli 2004, 345-346.)

Harris (1998, 173-174) kuvailee miten ryhmien vélinen kontrastivaikutus nékyy
jo siind kun ihmiset jaetaan kahteen ryhmé&n. Ryhmét alkavat ndhda itsensa
erilaisina toisiinsa nahden, mika johtaa siihen ettd pienetkin eroavaisuudet
kérjistyvat. Tatd nimitetddn ryhmien véliseksi kontrastivai-kutukseksi. Kun
ryhmaa luokitellaan suhteessa muihin, niin sen sisdiset erot pienenevat. Ryhman
jasenilld on taipumus muuttua ajan my6t4 yha enemman toistensa kaltaisiksi, mita
kutsutaan assimilaatioksi. Ryhmissé siis esiintyy usein samankaltaisuuden
painetta. (Harris 1998, 173-174.)

Prosessia, jossa oppilasryhmén jasenet vaikuttavat, manipuloivat ja painostavat
toistensa kayttaytymistd, kutsutaan sosiaaliseksi kontrolliksi (Hare 1976, 20).
Salmivalli (2004, 352) puhuu myds ryhmdpaineesta nuorten ryhmissd, mutta
korostaa, ettei nuoria suoranaisesti pakoteta kaveriporukassaan toimimaan tai
ajattelemaan tietylld tavalla, vaan nuori itse kokee ryhmansd ja kaveriensa
poikkeavatkin mielipiteet térkeiksi. Nuori arvostaa kavereitaan ja haluaa toimia
samalla tavalla ja sita kautta mukauttaa myds omaa toimintaansa ryhmén normeja
noudattaen. Ryhmapaine voi olla myds mydénteinen ilmi®, esimerkiksi jos ryhman
normeihin kuuluu hyva koulumenestys. (Salmivalli 2004, 352.) Ryhmadpaineella
nayttdd olevan vaikutusta koulukiusaamisprosessin jokaiseen vaiheeseen. Sen
tdhden onkin kiinnostavaa selvittdd, miten ryhman jésenten roolit tulisi muuttua ja

mitd ryhmassa taytyisi tapahtua, jotta kiusaaminen loppuisi.
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3.4. Kiusaamisen synty ryhman nakékulmasta
Oppilaat voivat vaikuttaa ryhmanséd muotoutumisprosesseihin eri tavoin. Toisaalta

he voivat olla toisilleen emotionaalisena tukena nuorten irtautuessa vanhemmis-
taan ja toisaalta voivat olla uhkana toisilleen ja tehd& toistensa olon luokassa
epdmukavaksi. Oppilasryhmasséd yksilo oppii ihmissuhdetaitoja sekd empatiaa,
mutta kokevat usein myds aggressiivista vihamielisyytta ja sosiaalista etéisyytta.
Pahinta ryhmakayttdytymistd on kuitenkin yhden oppilaan totaalinen torjunta.
(Schmuck & Schmuck 2001, 27.)

Harris (1998, 216-217) on kehittanyt ryhmésosialisaatioteorian, joka kuvaa lapsen
tai nuoren sosiaalistumista ja persoonallisuuden muovautumista vertaisryhméssa.
Lapsen on selvitettdva kuka han on ja mihin sosiaaliseen kategoriaan han kuuluu.
Liséksi lapsen on opeteltava kayttdytymé&&n kuten muut samaan kategoriaan
kuuluvat vertaiset. Lasten tai nuorten ryhmét toimivat niin, ettd enemmistd paattaa
miten toimitaan. Jos yksil6 poikkeaa enemmiston kayttdytymisestd, hanté
rangaistaan jotta han muuttaisi toimintaansa. Lapset oppivat siis kayttaytymista
samaistumalla ryhméanséa ja omaksumalla sen asenteet ja kayténteet. Suurin osa
lapsista haluaakin toimia ndin ja oppiminen kdy luonnostaan, mutta etenkin
kouluikaiset lapset vainoavat joukosta erottuvaa ja rankaisevat, eli Kiusaavat tai
syrjivat, armottomasti ryhmadin sopeutumatonta. On syytd huomioida, ett4
vertaisrynm&n mahdollisesta torjunnasta tai rankaisusta huolimatta, lapsi
todenndkoisesti  samaistuu vertaisiinsa ja pyrkii oppimaan vertaisryhmansa
toimintamalleja. (Harris 1998, 216-218.)

Vuorovaikutussuhteen syntyessa osapuolet pitavét toisiaan itsensd kaltaisina,
mutta ilmassa on epévarmuutta silld toisesta ei vield tiedetd juuri mitdan.
Epdvarmuutta véhennetddn silla, ettd osapuolet kertovat asioita itsestddn
vastavuoroisesti ja véhitellen pinnallisista syvallisempiin asioihin siirtyen.
Tutustumisvaihe on onnistunut, jos osapuolet edelleen kokevat olevansa riittdvan
samankaltaisia. Osapuolet asettavat myds odotuksia toistensa kayttaytymiselle.
Vuorovaikutus voi epdonnistua, jos toisen osapuolen odotuksia ei tdyteta tai niitd

rikotaan. Ndin suhteessa ei paasta syvallisemmalle tasolle. (P6rhéla 2006, 6-7.)
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Vuorovaikutussuhteen osapuolten tutustumisvaiheessa voi esiintyd ristiriitoja,
esimerkiksi silloin, kun kaksi erilaisiin viestintdtapoihin tottunutta lasta on
vuorovaikutuksessa keskendan. Jos toinen lapsi on hiljainen ja syrjaénvetdytyva ja
toinen viestintatyyliltddn hyokkadvd, voidaan odottaa, ettei tutustuminen kéy
mutkattomasti. Hyokk&avampi lapsi odottaa keskustelukumppanin torjuvan hénen
késkynsa ja antavan samalla mitalla takaisin, mutta peldstynyt lapsi pakenee
tilanteesta. Ep&varmuutta osapuolten vélilla ei ndin p&&std purkamaan, vaan
painvastoin se lisdéntyy ja osapuolet kokevat olevansa hyvin erilaisia. N&in voi
esimerkiksi syntya otollinen tilaisuus kiusaamisen alkamiseksi. Jos hydkk&avampi
lapsi on tekemisissa tdman hiljaisemman lapsen kanssa saavuttaakseen jotain etua,
vuorovaikutussuhde alkaa pian muodostua epdtasapainoiseksi ja kiusaamissuhde
syntyy. (Porhéla 2006, 7-8.)

Pikas (1990, 70-71) perustelee taas kiusaamisen alkua siten, ettd lapsille ja
nuorille on ominaista harn&ta toisiaan ilman, ettd taustalla on tarkoitus loukata tai
tuottaa pahaa mieltd. Hanen mukaansa toista oppilasta halutaan testata sanoin seké
teoin ja tallainen toiminta on osa koulumaailman arkipaivéaé. Tarkoitus on tutkia,
millainen ihminen testattu oppilas on, miten han reagoi, mitd han osaa ja kuinka
nokkela, huumorintajuinen tai vahva han on. Poikien valinen kokeilu voi
ulkopuolisesta néayttdd vékivaltaiselta, vaikka se olisi poikien itsensd mielesta
vaaratonta leikkid. Toisaalta tyttjen valiset sanat ja eleet voivat vaikuttaa
viattomilta, vaikka todellisuudessa ne tarkoitetaan loukkaukseksi ja saattavat
merkita poissulkemisen uhkaa. (Pikas 1990, 70-71.)

Pikas (990, 71-73) selittdd kiusaamista dissonanssi-ilmiolla. Kaikkia selvasti
poikkeavia testataan muita enemmé&n ainoastaan siksi, ettd kontrasti havaitaan
ensimmaiseksi. Oppilas tai ryhma@ lajittelee vaikutelmien mukaan muut oppilaat
aikaisempien kokemusten perusteella tehtyihin luokkiin. Testausta jatketaan
kunnes yksilosta saadaan niin sanotusti selvyys, ja hénet voidaan luokitella
ominaisuuksiensa mukaan. Ongelmia syntyy, jos jotakuta on hankala lokeroida
johonkin tiettyyn luokkaan. Pikasin mukaan tdssé yhteydessd dissonanssi
tarkoittaakin kognitiivista epajohdonmukaisuutta eli sitd, kun vaikutelmat
henkilostd eivat sovi yhteen. Esimerkiksi kovin pikkuvanhaa lasta saatetaan

testata enemmaén ja sitd kautta toiminta muuttuu helposti kiusaamiseksi. Téllaisia
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epdjohdonmukaisia merkkeja lahettava yksilo joutuu siis helposti kiusaamisen

riskialueelle jatkuvan testaamisen seurauksena. (Pikas 1990, 71-73.)

Pikas (1990, 73-74) olettaa, ettd kiusaamisen synnyn taustalla vaikuttaa myos
viholliskuva, mika tarkoittaa sitd, ettd yksiloilla tai ryhmalld on tapana tarkastella
muita ihmisid uhkana omalle ryhmalleen tai pitad& heitd alempiarvoisina ihmisina
kuin he itse ovat. Voi kdyda niin, ettd tallainen kuviteltu, vapaasti liikkuva,
viholliskuva kiinnitetdén tiettyyn henkilon ja sen vuoksi hénté aletaan Kiusata.
Obijektiivinen viholliskuva tarkoittaa puolestaan sitd, kun henkildsta tulee ryhman
halveksunnan tai vihan kohde, koska on rikkonut ryhmén normeja, esimerkiksi
kannellut jostain ryhmdn toiminnasta opettajalle. Té&llainen objektiivinen
viholliskuva ei synny hetkessd, koska ryhmaltd vie aikaa ymmartdd normien
rikkominen ja ndhd& yksilo uhkana. (Pikas 1990, 73-74.)

Pikasin (1990, 76) teorian mukaan kiusaajaryhmé&n muodostuminen edellytt&,
ettd sen jasenet kannustavat toisiaan Kiusaamiseen ja néin vahvistavat toistensa
kielteistd kdyttdytymistd. Vahvistamista voidaan ilmaista joko suoraan kehumalla
tai hiljaa hyvéksyen. Vahvistaminen huomataan nopeasti ilman sanojakin ja
kiusaaminen kehittyy niin nopeasti, ettei ryhma itsekdan valttamattd ymmarra
tilannetta. Kiusaamisprosessi alkaa usein pilana, joka kuitenkin paisuu ja kehittyy
ryhmén vuorovaikutuksessa. Ryhmépaine on vahvistamisen kehittyneempi muoto

jasilloin yksilsta tulee kiusaaja, jottei joudu itse kiusatuksi. (Pikas 1990, 76.)

Pikasin (1990, 78-79) teoria tiivistadkin, etta kiusaamiseen ryhdytéan silloin, kun
tilanteessa havaitaan kognitiivista epdjohdonmukaisuutta eli dissonanssia,
viholliskuvaa, ja kun ryhmd vield lisdksi vahvistaa toistensa kéyttaytymista.
Dissonanssia ja viholliskuvaa ei kuitenkaan tarvita samanaikaisesti, mutta ryhmén
jasenten keskindinen vahvistaminen on kiusaamisen alkamisen ehto. (Pikas 1990,
78-79.)

Kiusaajaryhmén dynamiikkaan  kuuluu dissonanssi, viholliskuva sekéd
vahvistaminen. Pikas (1990, 79-80) kuvailee, miten ryhmdssé saattaa dominoida
dissonanssi, jolloin oppilas l&hettdd ristiriitaisia viestejad ja ryhman kesken

arsyyntyminen on niin voimakasta, ettei vahvistamista ja viholliskuvaa tarvita
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paljon kiusaamisen alkamiseksi. Kun ryhmaa dominoi viholliskuva, dissonanssia
ei useinkaan tarvita. Jos oppilas esimerkiksi kantelee ryhmasta opettajalle, ryhmé
rankaisee hantd ja kiusaaminen alkaa ilman voimakasta vahvistamista. Kun
ryhmén toimintaa taas hallitsee kayttdytymisen vahvistaminen, ryhmad on erittdin
tiivis ja tarvitaan vain vahan haastavia viesteja tai vihollismaisuutta, kun ryhma jo
aloittaa kiusaamisen ja yhteenkuuluvuuden tunne liséantyy. Jos taas kaikki ndméa
kolme tekijaa esiintyvat samanaikaisesti, kiusaaminen on todenndkdisintd. (Pikas
1990, 79-80.)

Ryhmavékivalta on aggression erikoistapaus ja jos ryhmélld on Pikasin (1990,
86-87) teorian mukaan tapana k&yttdd aggressiivista toimintaa selviytyakseen,
niin on suurempi todenndkdisyys, ettd ryhmé aloittaa vékivaltaisen kayttayty-
misen turhautuessaan. Aggressio ei kuitenkaan ole ainoa selviytymiskeino, joten
turhautuminen eli frustraatio yksindén ei yleensa riita kiusaamisen aloittamiseen.
Kiusaamisen alkamiseen tarvitaan kuitenkin joko dissonanssi tai viholliskuva seka
kayttdytymisen vahvistamista. (Pikas 1990, 86-87.) Kiusaamisen syihin, eli
dissonanssiin, viholliskuvaan sek& vahvistamiseen, vaikuttavat ympariston paine
ainoastaan, jos se aiheuttaa  frustraatiota.  Kiusaamiskayttdytymisen
vahvistamiseen voivat vaikuttaa vékivaltaesikuvat sekd kiusaamisvalmiudet.
(Pikas 1990, 87-88.) Pikasin teoria vaikuttaa toimivalta selitykseltd sille, mitd
kiusaamisen alkamiseen vaaditaan. On kiinnostavaa kuitenkin selvittad, miten
tutkimushenkil6t osaavat selittdd ja kuvata niitd ryhmaprosesseja, mita tapahtuu

kun ryhma alkaa kiusata yhté oppilasta ja kiusaamisen Kierre alkaa.

3.5. Kiusaamisen oikeuttavat puhetavat ryhmassa
Terésahjo ja Salmivalli (2002, 102) ovat tutkineet diskurssianalyysin keinoin

oppilasryhmissa esiintyvia yhteisesti jaettuja merkityksellistimisen tapoja
koulukiusaamisessa. Tutkimus toteutettiin ryhmahaastattelujen avulla ja oppilailta
kysyttiin ~ esimerkein  tapahtuuko heiddn luokallaan jotain  vastaavaa
koulukiusaamista. Oppilasyhteisdissa ilmeni merkitysjarjestelmid, jotka olivat
rakentuneet ja muokkautuneet ajan kuluessa oppilaiden keskindisessa

vuorovaikutuksessa ja tutkimuksessa pohdittiin miten kiusaamiselle ryhméssé
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annettu merkitys palvelee lasten tai nuorten keskindistd vuorovaikutusta.
(Terésahjo & Salmivalli 2002, 102-104.)

Terasahjo ja Salmivallin (2002, 103) tutkimuksen mukaan kiusaamisesta puhutaan
kolmella eri tavalla: kiusaaminen kiusaamisena, kiusaaminen ei-kiusaamisena ja
kiusaaminen oikeutettuna. Kiusaaminen kiusaamisena tarkoittaa puhetapoja,
joissa kiusaaminen ndhd&an tahallisena ja paheksuttavana toimintana, jonka
tarkoitus on aiheuttaa toiselle pahaa oloa. Kiusaaminen ei-kiusaamisena pitaa taas
sisalldédn puhetapoja, jotka esitetddn kiusaamisen vasta-argumentteina. Talloin
kiusaaminen ndhdaan lievempana ja tahattomampana kuin se onkaan tai

ulkopuolisista syisté johtuvana. (Terdsahjo & Salmivalli 2002, 103.)

Terasahjo ja Salmivallin (2002, 106-107) tutkimuksen perustapa puhua
kiusaamisesta muuna kuin kKiusaamisena on véhéatelld sen merkitystd. Vahattelya
voidaan tehdd esimerkiksi vertaamalla tilannetta omiin vastaavanlaisiin
kokemuksiin, joita ei kuitenkaan ole koettu kiusaamiseksi. Kiusaaminen nahdaén
my06s mielell&&n lasten normaalina vuorovaikutuksena. Kyseessa on lapsille
tarked puhetapa, jolla madritellddn vuorovaikutuksen hyvéksyttdvyyden rajoja.
Tallainen puhetapa tekee toistuvan ja tahallisen ahdistelun vahdmerkitykseksi ja
néin lapsi tai nuori pystyy kasittelemddn ryhmdssd tapahtuvaa kiusaamista.
(Terésahjo & Salmivalli 2002, 106-107.)

Véhittelyn liséksi lasten puheissa kiusaaminen voidaan siirtdd peleihin ja
leikkeihin. Erilaiset pelit ovat merkittdvassa asemassa lasten ja nuorten
vuorovaikutuksessa, joten my0s useimmat konfliktitilanteet liittyvat peli-
tilanteeseen. Kiusaamista tai yksin jattdmisté selitetddn seurauksena pelisté ja nain
vahennetddn omaa vastuuta tilanteesta. Peli itsessdan on aiheuttanut tilanteen,
eivét oppilaat. (Terdsahjo & Salmivalli 2002, 107-108.)

Kiusaamisen selittdminen ei-kiusaamisena voidaan ndéhda myds siing, ettd lapset
vetoavat puheissaan kiusatun omiin intentioihin. Jos joku oppilasryhméssd on
jatkuvasti yksin, voidaan se selittdd esimerkiksi niin, ettd syrjitty itse haluaa olla
yksin. Syrjintd ndhd&éan kiusatun omista intentioista madréytyvana, ei muiden

oppilaiden aiheuttamana. Téllaisesta puhetavasta seuraa muiden oppilaiden
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vastuun  vaheneminen sekd kiusatun ulkopuolisuuden  vahvistuminen.
Paatantdvalta siirretdan uhrille ja ndin muut selitykset eivat endd péde. (Terdsahjo
& Salmivalli 2002, 108.)

Erityisesti tyttdjen puheissa kiusaaminen ja ystavyyssuhteet saattavat sekoittua.
Tyttojen riidat nahdaén usein kiusaamisena, mutta niille on ominaista, toisin kuin
kiusaamiselle yleensd, ystavyyssuhteen uudelleen solminen konfliktin jalkeen.
Ystavyyssuhteet asetetaan Kkiusaamisen tulkintaa ohjaavaksi tekijaksi ja
kiusaamista kuvataan sekd selitetdén sitd kautta. Ystdvyyden ja kiusaamisen
yhteen nivominen saattaa aiheuttaa sen, ettei lapsi tai nuori itsekdan nae
vuorovaikutuksen luonnetta ja rajanteko kiusaamisen ja muun vuorovaikutuksen
suhteen on vaikeaa. (Terdsahjo & Salmivalli 2002, 108-109.)

Kiusaaminen oikeutettuna siséltdd puhetapoja, jotka oikeuttavat kiusaamista ja
jotka erottavat uhrin muista oppilaista. Muut oppilaat nékevat uhrin muista
poikkeavana sekd perustelevat miksi Kiusattuun tulee suhtautua vihamielisesti.
Kiusatusta puhutaan niin, ettd kiusaaminen nayttdd hyvaksytylta ja oikeutetulta
toiminnalta. (Terdsahjo & Salmivalli 2002, 103, 109.)

Terésahjon ja Salmivallin (2002, 109-110) tutkimuksen mukaan Kkiusaamisen
hyvaksymisen edellytyksend on usein, ettd uhri on muiden oppilaiden mielesta
tavalla tai toisella erilainen kuin muut oppilaat. Téllaista erilaisuuden repertuaaria
kaytetdan selitettdessd miksi joku joutuu Kkiusatuksi seké silloin, kun kuvataan
kiusaamistilanteita ja niiden kulkua. Vaikka erilaisuudesta puhuminen vaikuttaa
harmittomalta tavalta selittdd kiusaamista, niin silld voi olla ongelmalliset
seuraukset. Ryhmadssé koettu erilaisuus erottaa uhrin muista oppilaista ja uhrin
samankaltaisuus muiden oppilaiden kanssa peittyy ja ndin mahdollisuudet
samaistua uhriin vahentyvét. Puheissa tulee esiin, ettd uhria kuvataan niin, ettei
hén osaa olla kuten pitdisi ja samalla uhrille naureskellaan. Tallainen puhetapa
alkaa helposti vahvistaa itsedan ja uhriin aletaan suhteutua entista kielteisemmin.
Erilaisuuden repertuaaria ei kéytd puheessaan ainoastaan kiusaajat, vaan jopa
kiusatut itse saattavat |0yta4 itsestdén jotain poikkeavaa tai outoa. (Terdsahjo &
Salmivalli 2002, 109-110.)
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Kiusaamista voidaan oikeuttaa myds ansainnan repertuaarilla. Kiusatun erilaisuus
voidaan ndhd& niin, ettd uhri ansaitsee vihamielisen kohtelun. Vihamielinen
suhtautuminen kuitenkin tarvitsee syyn, jotta puhetilanne ei olisi kiusallinen.
Perusteluna voidaan kéyttéa jotain poikkeavaa piirrettd, esimerkiksi uhrin saamia
etuuksia, kyvyttomyyttd osallistua vuorovaikutukseen oikealla tavalla tai muiden
héiritseminen. Korostetaan, ettd ryhma karsii vaaryytta uhrin vuoksi, syysta tai
toisesta, ja sitd kautta on ansainnut kiusaamisen. (Terdsahjo & Salmi-valli 2002,
110.)

Terdsahjon ja Salmivallin (2002, 111) mukaan ansainnan ja erilaisuuden
repertuaarit rakentavat kiusaamiselle oikeutusta. Kun uhri ndhdaén poikkeavana ja
kiusaamisensa aiheuttavana, ei koeta, ettd olisi kyse samanlaisesta paheksuttavasta
kiusaamisesta ja kouluvékivallasta, jota oppilaat ajattelevat asennekyselyihin
vastatessaan. Kiusaaminen sisaltdd siis monimutkaisia sosiaalisia verkostoja ja
jannitteitd. (Ter&sahjo & Salmivalli 2002, 111.) Mielenkiintoista olisi tutkia,
miten oppilaat selittdvat ja oikeuttavat kiusaamista, jopa itse kokemaansa
kiusaamista. Miksi ihmisen on niin vaikea hyvaksya sité, ettd kiusaaminen on aina
vdkivaltaa, eikd se saa oikeutusta mink&énlaisesta kayttaytymisestd, eikd kukaan

ansaitse tulla kaltoin kohdelluksi etenkéan vertaistensa taholta?

Yksilon toimintaa voidaan perustella hénen attribuutiotulkintansa kautta. Juvonen
(1988, 5) on tarkastellut opettajan ja oppilaan vélisia tulkintaerimielisyyksié seka
itsestddn  toteutuvien ennusteiden mekanismia. Juvonen tiivistdd, ettd
attribuutioteoreetikkojen mukaan ihmisten toimintaa voidaan ymméartdd ja
ennustaa, kun tiedetddn yksilon subjektiiviset syytulkinnat asioille. Syit4
pohditaan yleensa silloin, kun tulos tai asia on yllattdva tai erityisen kielteinen.
(Juvonen 1988, 5, 8.)

Juvonen (1988, 6) kuvaa tulkintojen muodostumista niin, ettd esimerkiksi jos
oppilas epédonnistuu kokeessa, han pohtii miksi niin kdvi, mutta myos opettajalla
on oma kasityksensd koetuloksen syistd kun tulos ei ole ollut odotettavissa.
Syytulkinnat vaihtelevat sen mukaan kuka tulkintaa tekee sekd vertaamalla

aikaisempiin tuloksiin. Koetulosta voidaan selittdd esimerkiksi huonolla
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kielip&élla, opetuksen tasolla, muiden oppilaiden hairinnalla tai riittdmattomalla
valmistautumisella.  Kielipd4d on attribuutiona suhteellisen muuttumaton seka
pysyva attribuutio ja usein ajatellaan, ettei yksilo voi tdéhdn ominaisuuteensa
ratkaisevasti vaikuttaa. Esimerkiksi kokeeseen valmistautuminen on oppilaan
siséinen syy koetulokselle ja muiden oppilaiden héirintd ulkoinen syy. Né&iden
attribuutioiden  kontrolloitavuus  on  pddosin  mahdollista:  kokeeseen
valmistautumiseen voi oppilas itse vaikuttaa, opetuksen tasosta on opettaja
vastuussa ja oppilaiden héirintd&n voivat vaikuttaa seké opettaja ettd oppilas itse.
Kielipaa eli yksilon kielelliset kyvyt eivat kuitenkaan ole kontrolloitavissa.
(Juvonen 1988, 6.)

Koulukiusaamista tutkittaessa on hyva huomioida yksildjen véliset tulkintaerot eri
asioista. Opettajan ja oppilaan n&kokulmat voivat poiketa huomattavasti
toisistaan. Juvonen (1988, 7) tuo esiin, ettd esimerkiksi oppilas saattaa tulkita
kokeeseen valmistautumisen muuttuvaksi syyksi, kun taas opettaja ajattelee
helposti ahkeruuden olevan oppilaan pysyva persoonallisuudenpiirre. Se,
millainen syy asioilla tulkitaan olevan vaikuttaa yksilon itsetuntoon ajatuksiin
tulevasta. Jos koemenestyksen syy on sisdinen kuten kokeeseen valmistau-
tuminen, oppilas kokee voivansa itse vaikuttaa asioihin ja on parhaimmillaan
ylped saavutuksestaan. Jos taas syy on pitkdkestoinen, kuten kielipad, tuntee
oppilas toivottomuutta ja odottaa heikkoa menestystd seuraavastakin kokeesta.
Toisten henkildiden attribuutioista voidaan saada vihjeitd kéyttdytymisen ja

suhtautumisen kautta. (Juvonen 1988, 7.)

Myds koulukiusaamiseen liittyy se, ettd yksilot etsivat syitd poikkeaville
tapahtumille. Juvosen (1988, 8) attribuutioesimerkkien kautta voidaan ajatella
myo6s koulukiusaamista; hdnen mukaansa attribuutiomalli sopii kuvaamaan ja
analysoimaan varsin erilaisia tilanteita. Tulkinnat saattavat erota esimerkiksi
silloin kun puhutaan kiusaajasta tai uhrista. Opettaja saattaa tulkita, ettd Kiusaaja
haluaa pahaa toiselle, kun taas kiusaaja itse voi ajatella kiusaamisensa johtuvan
jostain muusta asiasta kuin itsestd. Opettaja voi ndhd& uhrin yksindisend nuorena
eik& kiusattuna, kun taas uhri kokee olevansa vakivallan kohde. Tulkinnat eroavat

syiden sijainnin, pysyvyyden ja niiden kontrolloitavuuden suhteen. Opettajan ja
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oppilaan syiden tulkinnat eroavat, koska tulkinnat ovat aina subjektiivisia. On
tarkedd kokea, ettd voi itse vaikuttaa asioihin ja itselld on vastuu. My0s opettajan
kayttdytyminen vaikuttaa oppilaiden kasityksiin ja jopa toimintaan. Ristiriita-
tilanteita voi esiintyd, jos erilaiset kasitykset ohjaavat opettajaa ja oppilasta
suunnittelemaan eri tavalla tulevaa tarkoituksenmukaista toimintaa. Aina kuiten-
kaan oppilaan ja opettajan valiset erimielisyydet eivét tule ilmi. (Juvonen 1988, 8-
9.) Téssa tutkimuksessa on vastaajiksi otettu mukaan myo6s koulun henkilokunnan
jasenid, joten mahdollisia tulkintaeroja oppilaiden suhteen voidaan vastauksista
etsid. On syyta selvittdd, selittavatkd nuoret ja henkilokunta kiusaamisen syita
samojen tulkintojen kautta vai I6ytyyké ndiden vastaajaryhmien vélill&

merkittavié tulkintaeroja.

Kiusaaja saattaa my0s puheissaan oikeuttaa kiusaamiskayttdytymistaan.
Erityisesti epdsuoraa aggressiota kayttdvd kiusaaja voi saada jopa arvostusta
ryhméssé. Kiusaaja voi selittdd toimivansa niin sanotuista puhtaista motiiveista
késin, eika siis yrittdvansa eristad, vaan kertovansa toisesta niin sanotun totuuden
ja ndin varoittavan muita henkilostd. Oman toiminnan esittdminen ndin itselleen
edullisessa valossa, vaatii kiusaajalta ryhmassa olevan normi-ilmaston
tunnistamista, yhteison jasenten tunnetilojen herkk&a havaitsemista ja myos kykyé

asettua muiden asemaan. (Kaukiainen 2002, 117.)

Puhuessaan koulukiusaamisesta erityisesti kiusaajat, apurit ja kannustajat
vahattelevat ja puoltavat kiusaamista uhrin erilaisuudella ja kiusaamisen ansaitse-
misella. He eivat puhu Kkiusaamisesta eivatka tahallisesta pahan olon
tuottamisesta, vaan nakevét oikeutettuna toimintansa, mik& johtuu kiusatusta
itsestddn. Kiusaajat luovat téllaisilla nakemyksilladn ryhmén hyvaksymén
“totuuden” tilanteesta ja néin vahvistavat asemaansa. (Salmivalli 2003, 35-36.)
Miten kiusaajan vahvaa asemaa niin sanottuna totuuden Kkertojana voitaisiin
heikentdd ja saada oppilaiden kiusaamisasenteet muuttumaan? Kenelld oppilas-
ryhman jasenella olisi valta vaikuttaa kiusaajaan tai muihin ryhmén jaseniin niin,

ettd kiusaaminen ei olisi endd ryhmén normien mukaista kayttaytymista?
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3.6. Ryhma koulukiusaamiseen puuttumisessa
Luokkaryhman ilmapiiri kytkeytyy yksildiden vuorovaikutuksen emotionaalisiin

savyihin sekd vyksildiden tyytyvéisyyteen tai turhautumiseen. (Schmuck &
Schmuck 2001, 40). llmapiiri vaikuttaa ryhmén kiusaamistilanteisiin sek& niiden
ehkdisemiseen. Salmivallin (1995, 370) mukaan useimmilla luokan oppilailla on
selkedsti madriteltdvissa oleva kiusaamisroolinsa ryhméssé. Vaikka tavallisin on
ulkopuolisen rooli, ei sen perusteella voida péatell&, ettei suurin osa lapsista tai
nuorista olisi mukana kiusaamisprosessissa ja sen kehityksessd. Tama hiljaisten
suuri  joukko mahdollistaa kiusaamisen olemalla puuttumatta siihen. Suuri
merkitys Kiusaamisen puuttumisessa on myds kiusaamisen vahvistajilla, joita oli
Salmivallin tutkimuksessa toiseksi suurin joukko oppilaista. (Salmivalli 1995,
370.)

Koulukiusaamiseen puuttumisessa parhaimpiin tuloksiin p&astaan, kun pyritdén
vaikuttamaan koko ryhmén toimintaan ja kaikissa kiusaamisrooleissa toimiviin
oppilaisiin, eikd ainoastaan yksittaiseen kiusaajaan ja kiusattuun. Kiusaaminen on
ryhmailmié ja sen véhentdmiseksi on kéytettdvd enemmén ryhmékeskeisia
toimintamalleja. Kiusaajaan ja h&nen asenteisiinsa on vaikein vaikuttaa etenkin
kun hénelld on takanaan kannustava vahvistajien ja apureiden ryhmad, joka
palkitsee hénen toimintaansa. (Salmivalli 2003, 55.) Miten apureiden ja
ulkopuolisten toimintaan voitaisiin vaikuttaa niin, etteivat ndissd rooleissa
toimivat oppilaat endd tukisi kiusaajaa? Minké&lainen prosessi saisi aikaan
normimuutoksen niin, ettei yhden oppilaan sortaminen saisi ryhmad enéa
tuntemaan itseddn tiiviiksi, vaan pdinvastoin kiusaaminen tuntuisi hajottavan

ryhmaa?

Tarkeintd koulukiusaamiseen puuttumisessa olisi saada koko ryhmda ja niin
sanottu hiljainen enemmistd eli kKiusaamistilannetta sivusta seuraavat. Oppilaat
pitdisi saada ymmartdmaidn oma vastuunsa luokan hyvinvoinnista ja omat
vaikutusmahdollisuudet siihen ja tata kautta saada oppilaat toimimaan aktiivisesti
kiusaamisen lopettamiseksi. Kannustajia ja apureita tulisi ohjata toisenlaiseen
kayttdytymiseen ja hiljaisia hyvaksyjia tulisi kannustaa siihen, etteivat he
hyvaksyisi kiusaamista. N&in voitaisiin parhaassa tapauksessa saada aikaiseksi

yksilon roolimuutos ja tatd kautta saada ryhmdéan kiusaajan puolustajia. Etenkin
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nuoruusiassa ryhman vaikutus yksiléon on suuri, joten myds ongelmiin
puututtaessa tulisi hyddyntdd koko ryhmén vaikutusmahdollisuudet. (Menesini
ym. 1997, 256; Salmivalli 2003, 55.)

Tavoite saada ryhméssd aikaan roolimuutos kiusaamisen lopettamiseksi ja
torjumiseksi, voidaan saavuttaa Salmivallin (2003, 56-57) mukaan lisddmall&
oppilasryhmissa tietoa kiusaamisesta ja sen mekanismeista, ohjaamalla oppilaita
tarkkailemaan omaa toimintaansa ja saada heidat sitoutumaan toisenlaiseen
toimintaan kiusaamistilanteessa. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan suotta syyllistaa
koko oppilasryhmaé kiusaamistilanteesta, mutta tavoitteena on kuitenkin saada
lapset ja nuoret ymmartdmaan, ettd kaikki ryhman jasenet ovat omalta osaltaan
yksilollisesti vastuussa koulukiusaamisen lopettamisesta. (Salmivalli 2003, 56—
57.)

Salmivallin (1995, 371) mukaan kiusaamiseen véhentdmiseen tahtdavia
interventioita ei tulisi kuitenkaan suunnata ainoastaan Kiusaajiin ja uhreihin, koska
useimmat lapset ovat tavalla tai toisella mukana kiusaamisprosessissa.
Esimerkiksi vahvistajan tai puolustajan rooleissa toimivia oppilaita pitéisi
hyodyntdd kun tavoitteena on lopettaa koulukiusaaminen. Liséksi heidéan
kayttdytymistddn voi olla helpompi muuttaa kuin kiusaajien, koska heidéan
asenteensa ovat jo valmiiksi kiusaamisen vastaisia. Voi olla, ettd kiusaaminen
loppuu jo silla, ettei kiusaajalla ole niin sanottua yleis6d mukana. Nayttdisi siltd,
ettd kiusatulle paras tapa reagoida kiusaamiseensa on olla ikdaan kuin ei vélittéisi.
Etenkin poikiin kohdistuvassa kiusaamisessa se nayttéisi tehoavan. N&in
valinpitdmaton uhri ei palkitse kiusaajaansa kun ei kayttdydy odotetulla tavalla.
(Salmivalli 1995, 371; 1998, 111.)

Opettajien  asenteet  koulukiusaamiseen sekd heiddan  kayttdytymisensa
kiusaamistilanteissa on merkittava koulun tai luokan kiusaamistilanteelle (Olweus
1992, 30). Vahattelemattd kodin ja vanhempien merkitystda koulukiusaamiseen
puuttumisessa ja ennaltaehkdisyssd, voidaan nahdd, ettd koulukiusaamiseen
puuttuminen on tehokkainta koulussa. Siell4 on paikalla koko se ryhmd, jonka
kesken kiusaaminen tapahtuu, ja eniten kiusaamista ilmenee koulun aikana ja
alueella. (Salmivalli 2003, 29.)
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Kiusaamiseen puuttuminen on erittdin tarkedd, silld Kiusaaja saattaa virheellisesti
olettaa, ettd h&nen toimintansa on hyvaksyttavad, jos siihen kukaan ei puutu
(Salmivalli 1995, 365). Kiusaamista saattaa edesauttaa myos heikentynyt aggres-
siivisten pyrkimysten kontrolli tai esto eli aggressiivisen kayttdytymisen palkitse-
minen vahent&a yksilon omia estoja. Kiusaaja saattaa kokea voittaneensa uhrin ja
jos se aiheuttaa hyvin vahén Kkielteisid seurauksia koulun henkilokunnan tai
muiden oppilaiden taholta, saattaa h&n kokea sen kiusaamiseen kannustamiseksi.
(Olweus 1992, 44.) Néin ollen kiusaaminen jatkuu ja muu ryhma hyvaksyy sen

hiljaisuudella.

Salmivallin tutkimuksien (2003, 32) mukaan suurin osa oppilaista ei hyvéksy
koulukiusaamista asennetasolla, mutta moni kuitenkin toimii kiusaamistilanteessa
vahvistaen ja ndin yllapitden kiusaamisen jatkumista. Kiusaajina toimii 7-10
prosenttia oppilaista ja kiusaajan kannustajana tai apurina toimii jopa 15-30
prosenttia kaikista oppilaista. Hiljaisia hyvéksyjid on kolmannes lapsista ja
nuorista. Kiusatun puolustajina toimii ainoastaan noin viidennes oppilaista.
(Salmivalli 2003, 32.) Ala-asteen oppilaat puuttuvat helpommin koulukiu-
saamiseen kuin vanhemmat oppilaat. Poikien ja tyttdjen vélill4 ei ole huomattavaa
eroa oppilaiden yrityksissa lopettaa luokkatoverin kiusaaminen. Naytta silta, ettd
oppilaat luottavat opettajien mahdollisuuksiin puuttua koulukiusaamiseen
enemmaén kuin opettajat itse. (Menesini ym. 1997, 250, 253.) T&ssé tutkimuksessa
kuitenkin nostetaan esiin oppilasryhman mahdollisuudet vaikuttaa koulukiu-

saamistilanteeseen ja voimavarat, joita tulisi tata kautta ottaa kayttoon.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytdd vastauksia siihen, mitd oppilasryhméssé
tapahtuu, kun jotakuta Kiusataan ja kuinka kiusaamiseen voitaisiin vaikuttaa sen
loppumiseksi. Tutkimuksessa haluttiin selvittd erityisesti koululaisten, jo perus-
koulunsa péattaneillda vanhempien opiskelijoiden sekd koulun henkil6kunnan
nakemyksia kiusaamisilmiostd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ryhmé kéyttaytyy kiusaamistilanteessa?

2. Miten Kkiusaajaryhman toimintaan voidaan vaikuttaa kiusaamisen loppu-

miseksi?

Ensimmadinen tutkimuskysymys siséltdd kuvausta oppilasryhmén toiminnasta ja
siséisisté rakenteista. Se hakee valotusta siihen, miten yksilo ja ryhma suhteutuvat
toisiinsa koulukiusaamisessa ja miten kiusaamista voidaan ndilla tasoilla havaita,
mutta myds sitd, millaisia normeja kiusaaminen synnyttad. Tutkimuksessa etsitaan
vastausta sille, voiko kiusaamisesta muodostua ryhmén normien mukaista
kayttdytymista ja kuvailua siitd, millaista on kiusaaminen, kun ryhmé syrjii
yksiloa. Tutkimuksessa halutaan etsid kuvailua myos siitd millaista kiusaaminen
on tyttdjen ryhmissg, joissa esiintyy epdsuoraa kiusaamista. Ryhmén kéyttayty-
mistd kiusaamistilanteessa voidaan hahmottaa myos tarkastelemalla sitd, misté
voidaan tunnistaa kiusattu oppilasryhméssa ja onko olemassa ryhmien valista

kiusaamista ja millaista se puolestaan on.

Toinen  tutkimuskysymys etsii  vastauksia siitd, millaisia  késityksia
henkilokunnalla ja nuorilla on siitd, miten kiusaamiseen voidaan vaikuttaa sen
loppumiseksi. Tédman tutkimuksen ei ole tarkoitus tarjota valmiita keinoja
kiusaamisen lopettamiseksi, mutta erityisesti halutaan selvittdd eri osapuolien
késityksiéa siitd, mité oppilaat itse voisivat asialle tehdd. Tutkimuksessa selvitetdan
sitd, miten vastaajat kuvaavat eri kiusaamisrooleja ja millaisia Kiusaamisen
loppumista edesauttavia roolimuutoksia voi ryhmdssa ylipdatéddn tapahtua.
Tutkimuksessa etsitddn valotusta sille, miten oppilaat itse voivat yksilona tai
ryhmand vaikuttaa kiusaamiseen ja sen loppumiseen seka sitd, miten ryhmaytta-

minen ja ryhmien sekoittaminen vaikuttaa kiusaamiseen.
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Tassa tutkimuksessa ei ole tarkoitus selvittdd kiusaamisen mé&aréa tai
ilmenemismuotoja tietyssé koulussa, vaan pikemminkin pureutua kiusaamis-
prosessin kehittymiseen ja siihen, miten kiusaamiseen voitaisiin vaikuttaa ryhman
siséltapain. Koulukiusaamista on tutkittu aikaisemminkin ryhméatason n&ko-
kulmasta, mutta puheviestinnan ndkékulma ryhmdn toiminnasta voi tarjota uutta
ja laajempaa ymmarrysta Kkiusaamiseen ryhméilmiond. On térkedd tutkia
kiusaamisprosessia edistdvda ryhmékayttaytymistd ja asenneilmastoa, jotta sen
pysayttdminen olisi ylipdatadan mahdollista.

Tutkimusote on kvalitatiivinen, eikéd aineistolla haeta yleistettavia tuloksia.
Tdarkeintd ovat opiskelijoiden ja oppilaiden ké&sitykset kiusaamisesta, joita
verrataan koulun henkilokunnan kasityksiin. Jokaisella kouluyhteisdssa toimivalla
on jonkinlaisia kokemuksia tai ajatuksia koulukiusaamisesta. Tutkimuksen I&hto-
kohtana onkin pitdd ilmidn asiantuntijoina nuoria: koululaisia, joiden keskuudessa
kiusaamista ilmenee sek& opiskelijoita, joilla kiusaamiskokemukset ovat vield

tuoreessa muistissa, mutta jasentyneemmin kuin nuoremmilla vastaajilla..

Tutkimus on luonteeltaan fenomenologinen, joten huomio kohdistuu maailmaan
sellaisenaan kuin ihminen sen kokee. Fenomenologia on ilmididen kuvaamista ja
késitysten tutkimista. 1lmid nadhdain ihmisen ulkoisesta tai sisdisestd maailmasta
saamana kokemuksena, josta yksilo aktiivisesti rakentaa késityksidén. Kokemus
on samalla kertaa sek& subjektiivinen ettd objektiivinen kokonaisuus. Késitys on
taas jostain ilmidsta kokemusten ja ajattelun avulla muodostettu kuva asiasta.
Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata laadullisesti erilaisia
késityksid niiden omista lahtokohdista ja niiden omaa logiikkaa noudattaen.
(Syrjala ym. 1994, 116-119.) Té&ssa tutkimuksessa onkin tavoitteena |0yt&a
vastaajien késityksid koulukiusaamisprosessista ja siihen puuttumisesta, eika

niink&an valmiita ratkaisumalleja tai toimintatapoja.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1. Haastateltavien valinta
Haastateltavia oli yhteensd 46 ja heitd oli kolmessa ryhmadssé: koululaisia,

opiskelijoita sekd koulun henkil6kuntaa. Koululaiset olivat peruskoulua kéayvia
oppilaita ja opiskelijat olivat vanhempia, jo peruskoulunsa p&&tténeitd nuoria.
Koululaisten ja opiskelijoiden haastattelut toteutettiin 4-6 hengen ryhmissa ja
henkilokunnan haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. (Liite 1: Tutkimus-

henkil6t ja haastattelut.)

Tutkimuksessa voi olla useiden erilaisten vastaajien haastatteluja. Heitd ei tarvitse
aina tarkastella toistensa variantteina tai esimerkkeind Kollektiivisista
nakemyksistd, koska eri haastattelukerroilla saatetaan keskittya késitteleméaan eri
asioista ja vastaajat kertovat eri asioista. (Alasuutari 1993, 32.) lhmisill4 on
koulukiusaamisesta erilaisia nékokulmia, riippuen siitd minkalaisessa roolissa
toimii. Koulun henkilokunnalla, eri tyotehtavista riippuen, on erilainen nakemys
ilmiosta kuin esimerkiksi koululaisilla. Vanhemmilla opiskelijoilla on puolestaan
erilainen ndkemys asiasta kuin koululaisilla, koska heidén kouluajoistaan on
kulunut jo aikaa ja niihin on todennakdisesti ehditty jo ottaa etéisyyttd. Oppilailla,
jotka ovat talla hetkelld peruskoulussa ja nékevat kiusaamista, on taas keskendén

erilaisia rooleja koulukiusaamisessa.

Salmivallin (2003, 29) mukaan koulukiusaamiseen puuttuminen on tehokkainta
koulussa, koska sielld on paikalla koko ryhmd, jonka kesken kiusaaminen
tapahtuu, ja suurin osa kiusaamisesta tapahtuu koulun aikana ja alueella.
Kiusaamiseen puuttumisessa ja sita selvitettdessa usein mukana ovat nuorten
vanhemmat, mutta tdssa tutkimuksessa haluttiin keskittyd ainoastaan henkildihin,
jotka fyysisesti toimivat tai ovat toimineet koulussa. Tutkimukseen otettiin
mukaan siis kaikki merkityksellisimmat tahot ja heiddn ndkemyksensa vaikeasta

ja monitahoisesta aiheesta.

Tutkimukseen haluttiin mukaan koululaisia, koska heille koulukiusaaminen on

ajankohtainen asia. Koululaisia haastateltiin heidan rippileirilladn ja suurin osa oli
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15-vuotiaita. Nuoret tunsivat toisensa ennestdan, koska kavivdat samaa koulua.
Ryhmadhaastatteluissa oli koululaisia yhteensd 24, joista tyttojé oli 16 ja poikia 8.

Nelja ryhmahaastattelua toteutettiin kuuden hengen ryhmissa. (Liite 1.)

Mukaan haluttiin my6s vanhempia opiskelijoita, joilla oli muutama vuosi kulunut
peruskouluajoista, jolloin kiusaamista esiintyy eniten. Oletuksena oli, ettd ndmé
opiskelijat olivat jo saattaneet kasitellda koulukiusaamisasiaa jésentyneemmin,
mutta aikaa ei ollut kulunut liikaa ilmién unohtamiseen. Ndmé& kansanopiston
opiskelijat olivat 19-23 -—vuotiaita ja he eivat tunteneet toisiaan vield
peruskouluaikaan. Naitd vanhempia opiskelijoita oli tutkimuksessa mukana
yhteensa 17, joista naisia oli 14 ja miehi& 3. Kolme ryhmé&haastattelua toteutettiin
neljan hengen ryhmissé ja neljdnnessd haastattelussa oli mukana viisi vastaajaa.
(Liite 1.)

Koulun henkilokuntaa haastateltiin, jotta heiddn ndkemyksidén voitaisiin peilata
nuorien vastauksiin ja etsia mahdollisia nakemyseroja. Tutkimukseen valittiin
samassa koulussa, mutta eri rooleissa toimivia aikuisia: rehtori, erityisopettaja,
aineenopettaja, opinto-ohjaaja seké terveydenhoitaja. Nain haluttiin saada mahdol-
lisimman monta eri ndkokulmaa tutkittavaan asiaan. Kaikilla vastaajilla oli
kokemusta koulussa tytskentelystd noin 10-20 vuotta ja haastateltavista oli 3

naista ja 2 miestd. (Liite 1.)

5.2. Haastattelu aineistonkeruumenetelmana
Kun tutkitaan merkitysrakenteita eli sitd, miten ihmiset hahmottavat ja jasentévat

ilmioitd, aineistona tulee olla tekstid, jossa he puhuvat asioista omin sanoin, eika
niin ettd vastaajat joutuisivat valitsemaan tutkijan valmiiksi j&sentdmista
vastausvaihtoehdoista (Alasuutari 1993, 65). Kaikki tdmén tutkimuksen haastat-
telut olivat keskustelunomaisia teemahaastatteluja. Haastatteluissa annettiin
vastaajille vain tarvittaessa esimerkkeja ja vaihtoehtoja. Haastattelujen keskustelu
oli p&dosin vapaamuotoista ja vastaajat pystyivat tuomaan helposti omia

nakemyksidén esiin.
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Haastattelun idea on yksinkertainen eli kun halutaan tietdd mité joku ajattelee
jostakin asiasta, usein kaikkein helpointa ja tehokkainta on kysyé sitd haneltd
suoraan. Tutkija voi etsid haastatteluaineistosta merkkeja ja johtolankoja asioista,
joista ei pysty suoraan kysymé&an. Nykydan on siirrytty useissa tutkimuksissa
keskustelunomaisempiin haastatteluihin, jotka kuitenkin tapahtuvat tutkijan
ehdoilla. Vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa tutkija ottaa selvda hanta
kiinnostavista asioista. Tallainen vapaamuotoisempi haastattelutilanne saattaa
rohkaista haastateltavaa rehelliseksi ja yksityisistdkin asioista on helpompi

avautua luottamuksellisessa tilanteessa. (Eskola & Vastaméki, 2001, 24-25.)

Haastattelu on siind suhteessa mainio aineistonkeruumenetelmd, ettd siind
vastaajat ja tutkija ovat suoraan kielellisessa vuorovaikutuksessa kesken&én. Tasta
johtuen haastattelun suurin etu on sen joustavuus tilanteen edellyttdmalla tavalla
ja vastaajia tarvittaessa myotaillen. Haastattelu on toimiva aineistonkeruu-
menetelmd silloin, kun vastaajalle annetaan mahdollisuus tuoda esiin itseddn
koskevia asioita mahdollisimman vapaasti tai kun ennalta jo tiedetdan, etta aihe
tuottaa vastauksia monitahoisesti ja moniin suuntiin. Haastattelun kautta on myos
helpompi tutkia arkoja ja vaikeitakin aiheita kuin esimerkiksi strukturoidun
kyselylomakkeen kautta. (Hirsjarvi ym.1997, 191-193.)

Haastatteluun suostumisessa on kolme motivoivaa tekijad. Haastateltavalla on
mahdollisuus tuoda esiin mielipiteensé ja tavallisellakin ihmiselld on mahdolli-
suus saada aanensd kuuluviin, etenkin jos kokee tutkittavan aiheen liikuttavan
itsedén. Toisaalta haastateltava p&dsee kertomaan omista kokemuksistaan ja jos
hénelle ei ole jdanyt huonoja kokemuksia aiemmista osallistumisista tieteellisiin
tutkimuksiin, niin helposti hén tarjoutuu uudestaankin vastaavaan tilanteeseen.
(Eskola & Vastamaki, 2001, 25-26.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat on etukdteen maaritelty.
Kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta ei kuitenkaan lyoda etukateen tdysin
lukkoon. Tutkija varmistaa, ettd kaikkia etukdteen suunniteltuja teemoja késitel-
l48n haastattelussa, mutta niiden laajuus ja jérjestys vaihtelee haastattelusta

toiseen. Teema- ja syvéhaastattelun valistd rajaa on joskus vaikea vetdd, koska
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teemahaastattelulla voidaan pééstd hyvinkin syvélle kasiteltaviin teemoihin.
(Eskola & Vastamaki, 2001, 26-27.)

Syvéhaastattelu soveltuu hyvin, kun tutkitaan menneisyyden tapahtumia, heikosti
tiedostettuja tai arkaluonteisia asioita. Keskusteluhaastattelu ja moni muu
laadullinen  haastattelutyyppi  muistuttaa ~ syvahaastattelua  esimerkiksi
vuorovaikutuksen  spontaaniuden sek&  keskustelun-omaisuuden  vuoksi.
(Siekkinen 2001, 43.) Té&ssad tutkimuksessa kaytettiin keskustelunomaista
teemahaastattelua, silla sen kautta saadaan monipuolisesti tietoa liikaa
haastattelutilanteita rajoittamatta, mutta kysymysmuotoja kuitenkin oli suunniteltu
sen verran tarkkaan, ettd haastatteluryhmien kanssa oli helppo toimia

jarjestelmallisesti.

Vastaajien keskindistd vuorovaikutusta korostava ryhmahaastattelun ajateltiin
toimivan erityisesti nuoria vastaajia haastatellessa, koska parhaimmillaan
ryhmatilanteessa vastaajien kynnys kertoa Kipeistakin asioista voi madaltua. On
kuitenkin huomattava, ettd haastattelijoiden rooliin kuului olla neutraali sek&

ulkopuolinen keskustelusta ja ainoastaan ohjata keskustelun kulkua kysymyksin.

Ryhmdhaastatteluun  p&&dyttdessd oletuksena oli myds se, ettd kun
haastatteluryhma on onnistuneesti muodostettu ja esimerkiksi sopivan kokoinen,
voivat muiden ryhmaéldisten vastaukset kannustaa yksiloitd kertomaan ja
jatkamaan keskusteltavasta aiheesta. Ryhméahaastattelujen onnistumisen kannalta
keskustelunomaisuus olikin erityisen térkedd. Ryhmdahaastattelut kannustivat
vastaajia kasittelemé&an aihetta yhdessa ja ryhmaléiset tukivat toistensa vastauksia
esittamélld lisdkysymyksia tai kertomalla oman ndkdkulmansa asiasta.
Ryhmadhaastattelut mahdollistivat tdman vuorovaikutuksellisen né&kokulman
lisaksi sen, ettd tutkimukseen saatiin mukaan enemman vastaajia ja lyhyessa

ajassa saatiin haastateltua useampaa henkil6a.

Sek& ryhmékeskustelut ettd yksilohaastattelut paéadyttiin tallentamaan ainoastaan
nauhurilla. Vastaajien sanattomalla viestinndlla ei koettu olevan merkitysta
aineiston kannalta, mutta siihen haluttiin silti kiinnittdd huomiota. Koska

haastattelijoita oli kaikissa, paitsi koululaisten haastatteluissa kaksi, pystyi toinen
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haastattelija keskittymaddn kysymysten esittdmiseen seka keskustelun eteenpdin

viemiseen, kun taas toinen havainnoi tilannetta ja vastaajien sanatonta viestintaa.

Kun vastaajan sanaton viestintd ndytti olennaisesti vaikuttavan vastauksen
siséltoon muuttaen siséllon merkitystd tai tuovan lisdinformaatiota, se Kirjattiin
haastattelutilanteessa muistiin. Esimerkiksi jos vastaaja osoitti sanattomalla
viestinnalladén, ettd tarkoitti sanomansa siséllon vitsiksi tai pdinvastaiseksi, se
huomioitiin: eli jos vastaaja sanoi "Tosi kivaa!” mutta tarkoitti pdinvastaista, se

Kirjattiin ylos.

Huomiota kiinnitettiin aineistonkeruussa my0s haastattelutilanteen tunnelman
muutoksiin, esimerkiksi jos vastaaja vaikutti haluttomalta vastata johonkin
kysymykseen. Kovin pitkélle tehtyj& johtopaatoksia ei voida ndistd havainnoista
tehdd, koska silloin pitdisi analysoida erikseen misté téllaiset padtelmat syntyivat,
mutta ne huomioitiin vastauksien merkityksid analysoitaessa. Haastattelumene-
telméé kaytettdessd muistiin merkittiin myds sanatarkasti se, missd muodossa
haastattelija oli kysymyksensa esittdnyt, jotta tarvittaessa voitiin tarkistaa olisiko
haastattelijan sanamuoto saattanut vaikuttaa haastateltaviin tai ohjailla vastauksia

tiettyyn suuntaan.

5.2.1 Koululaisten ryhméahaastattelut
Koululaisten haastattelut toteutettiin rippikoululeirilld kesékuussa 2005. Rippileiri

koettiin hyvéksi haastatteluymparistoksi, koska tutkimuksen toteutus haluttiin
muualle kuin kouluun. Lupa tutkimuksen toteuttamiseen Kysyttiin seurakunnan
kirkkoherralta ja teologilta. Lisdksi kaikkien rippileirildisten kotiin toimitettiin
seurakunnan kautta kirje tutkimuksen toteuttamisesta ja kirjeessa kerrottiin, ettd
mikali nuori itse tai nuoren vanhemmat eivat halua lapsensa osallistuvan
tutkimukseen, ilmoittaisivat he siitd etukdteen joko tutkimuksen tekijoille tai
seurakunnan tyontekijoille. Tutkimukseen saatiin mukaan kaikki 24 rippileiri-

ldistd, eikd kukaan ei kieltdytynyt haastattelusta. (Liite 1.)

Aiheensa puolesta koulukiusaaminen sopii hyvin rippikoulun muihin opetettaviin

ja késiteltaviin teemoihin. N&in ollen seurakunnan tyontekijat jarjestivat niin, ettd
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ryhmahaastattelutuokiot saatiin osaksi muita opetustunteja. Ennen varsinaisia
haastatteluja tutkijat itse alustivat aihetta ja kertoivat tutkimuksesta nuorille.
Koululaisille kerrottiin, ettei heiddn nimensa, rippikoulupaikkansa tai oppilai-
toksensa tule missaan tutkimuksen vaiheessa ilmi. Nuorille korostettiin myos sité,
ettd haastatteluissa esiin tulleet asiat ovat erittdin luottamuksellisia, eika
keskustelujen sisaltoja késitelld vanhempien, opettajien tai seurakunnan tyonte-
kijoiden kanssa. Haastattelijat toivat esiin myds sen, ettd haastattelutilanne on
vapaaehtoinen ja siiti sai poistua myods kesken. Kukaan ei kuitenkaan l&htenyt

kesken haastattelun.

Sek& seurakunnan tyontekijat ettd tutkimuksen toteuttajat pitivat tarkeéna, ettd
ryhmahaastatteluja ei pidettdisi aivan leirin alussa, jotta kaikki nuoret olisivat
toisilleen tuttuja ja ndin ollen haastattelutilanteet olisivat mahdollisimman
miellyttdvid. Haastattelujen tunnelmassa pyrittiinkin rentouteen ja siihen, ettd
kaikki nuoret voisivat kertoa vaikeasta aiheesta luottamuksellisessa ilmapiirissa.
Osaltaan haastattelutilanteiden tunnelmaan vaikutti myonteisesti se, etta

haastatteluja ei toteutettu kouluymparistossa.

Koululaisia haastateltiin kuuden hengen ryhmisséd ja yksi haastattelu kesti
keskim@arin tunnin verran. Haastatteluryhmi& oli yhteensd neljd ja niitd
muodostaessa pyrittiin varmistamaan, ettei samaan haastatteluryhméén sattunut
kiusaaja ja kiusattu. T&ma pyrittiin turvaamaan siten, ettd nuoret saivat itse
muodostaa ryhmansé kavereidensa mukaan ja tilanteessa onnistuttiin valttdmaan
se, ettd joku nuorista j&& yksin eika 10yda ryhmaansé. Jos kiusaaja ja uhri eivét ole
samassa haastatteluryhméssa, voidaan olettaa ettd etenkin kiusatun on helpompi

puhua aiheesta avoimemmin.

Haastattelupaikoiksi  jarjestyivat rippileiriltd tunnelmallinen kappeli seka
takkahuonetila. Koululaisten ryhméhaastattelut jarjestettiin  samaan aikaan
kahdessa eri paikassa, joten poikkeuksellisesti koululaisten haastatteluissa oli
paikalla ainoastaan yksi haastattelija. N&in ollen vastaajien nonverbaaliikan

havainnointi oli koululaisten haastatteluissa vahdisempaa.
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Oppilaiden  keskustelunomaiset ryhmahaastattelut toivat  parhaimmillaan
innostunutta ja avointa keskustelua, jossa ryhmaldiset kannustivat toisiaan
pohtimaan ja kuvaamaan kiusaamista. Yksilohaastattelut jokaiselle nuorelle eivat

valttdmatta olisi tuoneet yhtad hedelmallisté ja rohkeaa keskustelua.

5.2.2. Opiskelijoiden ryhmahaastattelut
Opiskelijoiden ryhmahaastattelut toteutettiin  kevadlla 2005 kansanopiston

opiskelijoille, jotka halusivat tutkimukseen mukaan. Opiston henkilokuntaa
informoitiin tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta ja he valittivat tiedon
saatekirjeineen eteenpéin opiskelijoille. Opettajat Kierrattivdt opetusryhmissé
Kirjettd, jossa kerrottiin tutkimuksen toteuttamisesta ja opiskelijat, jotka halusivat
osallistua, merkitsivat kirjeeseen heille parhaiten sopivan haastatteluajankohdan.
Né&in opiskelijat saivat itse muodostaa haastatteluryhménsa ja valita sopivan
haastatteluajan. Haastatteluajat ja -paikat sovittiin opiskelijoiden kanssa
my6hemmin vield tarkemmin s&hkdpostitse. Muutama haastateltava saatiin liséa
kaymélla opetustunneilla paikan péaédlla vield kertomassa tutkimuksesta.
Haastatteluryhmét muotoutuivat samojen opintolinjojen sisalla ja kaikKki

opiskelijat olivat tuttuja toisilleen jo ennestéan.

Opiskelijoille tehtiin yhteensd neljd ryhméhaastattelua, joista kolmessa oli nelja
nuorta ja yhdessa viisi. Opiskelijoista oli naisia 14 ja miehi& 3 ja he olivat 19-23-
vuotiaita. (Liite 1.) Suurin osa haastatteluista toteutettiin miellyttavassa takka-
huonetilassa ja haastattelut kestivat keskimaérin kaksi tuntia. Kaikissa
opiskelijoiden haastatteluissa molemmat haastattelijat olivat paikalla, joten

nonverbaaliikan havainnointi oli tehokkaampaa kuin koululaisten haastatteluissa.

Opiskelijoille kerrottiin, ettei heiddn nimensé tai oppilaitoksensa tule tutkimuksen
missadn vaiheessa ilmi eikd heiddn vastauksiaan kasitella kansanopiston
opettajien kanssa. Vapaaehtoisuutta tuotiin esiin ja sitd, ettd haastattelusta sai

poistua myo6s kesken. Kukaan ei kuitenkaan lahtenyt kesken haastattelun.
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5.2.3. Koulun henkilékunnan teemahaastattelut
Koulun henkilokunnan haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina, koska

tarkeintd oli saada jokaisessa erityyppisessd ammatissa toimivan aikuisen
nékokulma esiin. Koulun (jossa toimii seka yldaste ettd lukio) rehtoriin otettiin
yhteyttd ja hén laittoi henkilokunnan kesken informaatiota eteenpdin tutkimuksen
toteuttamisesta. Kiinnostuneet henkilékunnan jasenet osallistuivat tutkimukseen ja
mukaan saatiin rehtori, opinto-ohjaaja, erityisopettaja, terveydenhoitaja ja
luokanopettaja. (Liite 1.) Jokainen haastattelu kesti keskimé&é&rin puolesta tunnista

tuntiin ja ne pidettiin heiddn omissa huoneissaan tai luokkatiloissa.

Haastateltaville henkilékunnan jasenille kerrottiin, ettei heiddn nimensa tai
oppilaitoksensa tule tutkimusraportissa ilmi ja ettei heidan vastauksiaan esitetd
heidan kollegoilleen. Vapaaehtoisuutta myos korostettiin eli haastattelutilanteesta
sai poistua keskenkin, jos tuntui siltd. Kukaan opettajista ei kieltdytynyt tai

poistunut kesken haastattelun.

5.2.4. Haastattelujen yhteisen piirteet
Jokaisen haastattelun aluksi kerrottiin lyhyesti tutkimuksen aihe ja tarkoitus.

Haastateltavia kannustettiin keskustelunomaisuuteen ja siihen, ettei oikeita tai
vadria vastauksia ole. Korostettiin, ettd oman mielipiteen kertominen on térkeaa,
mutta on my0s ymmarrettdvaa jos kysymyksista ei tule heti mitddn mieleen.
Opiskelijoille ja koululaisille tahdennettiin sitd, ettd juuri he ovat koulu-
kiusaamisen asiantuntijoita, koska heidan keskuudessaan sitd tapahtuu ja heill& on
tuoreimmat kokemukset asiasta. Vastaajia rohkaistiin haastatteluun myds
kertomalla, ettd koulukiusaamista ndisséd haastatteluissa on juuri se, minka
vastaaja itse kokee kiusaamiseksi. Vastaajille tarkennettiin, ettd kokemuksia
kysyttédessd ei tarvitse kertoa vain omista kokemuksistaan, vaan esimerkiksi
kaverin tai kollegan kokemuksista. Tapahtumien henkildistd ei mydskaan

tarvinnut puhua oikeilla nimilla.

Koulukiusaaminen on usein tunteita herattdvd ja kipeékin aihe. Haastattelujen
onnistumisen kannalta oli ensiarvoisen tarkedd pystyd luomaan avoin,
luottamuksellinen ja rauhallinen ilmapiiri. Osaltaan siihen pyrittiin haastatte-

lijoiden omalla avoimuudella ja kéyttdytymiselld, osaltaan haastattelutilan
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valinnalla seka silla, ettd kéytettavissa oli riittdvasti aikaa. Tunnelman rentouteen
haastattelijat  pyrkivdt muun muassa sill4, ettd haastattelut olivat
keskustelunomaisia ja haastattelutilanteessa saivat kaikki sinutella toisiaan.
Jokainen vastaaja ndytti ehtivdn miettid rauhassa vastaustaan ja aikaa oli siten
riittdvasti kaytdssa. Varsinaisia puheenvuoroja ei ryhmahaastatteluissa jaettu,
mutta haastattelijat huolehtivat siité, ettd kaikilta kysyttiin mielipide asiasta ennen

seuraavaan aiheeseen siirtymisté.

Haastateltaville kerrottiin kuinka tarkeda tutkimukseen osallistuminen on ja miten
tarked aihe yhteiskunnallisestikin on tutkia. Haastattelijat kertoivat ymmaértavansa
kuinka arasta asiasta on kysymys ja, etté heill& itsellaédnkin on kokemusta aiheesta
sekd kiusaajana ettd uhrina. Haastattelujen aluksi puhuttiin myo6s siitd, ettd
kiusaamiseen liittyy aina vahvoja tunteita, joten on varsin normaalia jos her&a
esimerkiksi sympatiaa tai syyllisyyttd. Haastattelujen tunteenpurkauksiin oli jo
etukéteen valmistauduttu niin, ett4d omaa roolia haastattelijana oli pohdittu ja oltiin
valmiita ohjaamaan haastateltava tarvittaessa asiantuntijan luo keskustelemaan
kipeista asioista. Erityisid tunteenpurkauksia ei kuitenkaan esiintynyt ja tunnelma

vaikutti myonteiseltd jokaisessa haastattelussa.

Haastattelijat pyrkivat asettautua tilaan niin, ettd heiddn olemuksensa
haastateltaviin ndhden vaikutti mahdollisimman tasavertaiselta. My0s haastatteli-
joiden pukeutumiseen tai puhetapaan Kiinnitettiin huomiota, jottei sen kautta
tahattomasti viestittéisi jaykasta ilmapiirista. Haastattelutilanteessa pyrittiin myos
varmistamaan se, ettd kaikilla oli mukava istua ryhmén kesken. Téarke&a oli myos
pyrkid muodostamaan haastatteluryhmadt niin, ettd haastateltavien keskindiset
suhteet olivat mahdollisimmat suotuisat haastattelujen onnistumiselle: esimerkiksi
pyrkimalla estdmaan se, ettd mahdollinen Kiusaaja ja Kiusattu joutuisivat samaan

ryhmaan.

5.3. Haastattelujen teemat
Opiskelijoiden ja koululaisten haastattelujen teemat voidaan karkeasti jakaa

neljadan: kiusaamisen madrittely, Kkiusaamisroolit, kiusaamiseen puuttuminen,

kiusaaminen ryhmdilmiona sek& asenteet ja ilmapiiri koulukiusaamisessa.
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Opiskelijoille ja koululaisille haastattelukysymykset olivat l&hestulkoon saman-
laisia. (Liite 2: Yhteenveto koululaisten ja opiskelijoiden haastatteluteemoista

kysymyksineen.)

Eroja opiskelijoiden ja koululaisten haastatteluissa kuitenkin oli. Tarvittaessa osaa
koululaisille esitettavistd kysymyksistd yksinkertaistettiin, tehtiin lisd4 auttavia
kysymyksia tai kysyttiin asioita esimerkkien kautta. N&in toimittiin erityisesti
silloin, kun pyydettiin kuvailemaan ryhméssa tapahtuvia ilmigitd. Opiskelijoiden
haastatteluissa taas keskityttiin enemman kuin koululaisten haastatteluissa
ryhmatason kysymyksiin: miten ryhmé toimii koulukiusaamisessa ja siihen puut-
tumisessa. Kaikkiin kysymyksiin pystyivét kaikki haastateltavat vastaamaan joko
yleisesti kasityksensd mukaan tai kokemusten ja esimerkkien Kkautta.
Haastattelujen alussa ja sen aikana tuli usein esiin koettuja kiusaamistapauksia,
joiden kautta haastateltavien oli helpompi vastailla jatkokysymyksiin. Kysymyk-

sié kysyttiin valilla myds ndiden esimerkkitapausten kautta.

Useat ryhméhaastattelut mahdollistivat sen, ettd jos ryhm& innostui
keskustelemaan enemman jostain tietystd teemasta, niin seuraavassa ryhmassa
voitiin taas laajemmin késitelld jotain toista aihetta. N&in saatiin kattavasti
aineistoa kaikista tarkeista asioista, mutta silti varmistettiin se, ettd ryhmaélle
yhteistd kiinnostuksenkohdetta tai Kiinnostavaa aihetta voitiin kasitelld riittdvéan
pitkddn kiirehtimatta siirtymistd seuraavaan aiheeseen. Nain ollen kysymykset
eivat luonnollisestikaan olleet tdsmalleen samanlaisia jokaiselle ryhmélle ja
jonkun ryhmén kanssa keskusteltiin joistain teemoista huomattavasti enemmén
kuin toisen. Se, mika aihe koettiin kiinnostavaksi, riippui vahvasti vastaajan
kiusaamiskokemuksista. Jokaista kysymysta ei ollut tarkoitus esittdd sanatarkasti
joka haastattelussa, vaan keskustelunomaisuuden vuoksi esimerkiksi vastauksia

johonkin kysymysteemaan voitiin saada kun ryhmé keskusteli toisesta teemasta.

Kaikille  vastaajille  ndytettiin  haastattelutilanteessa ~ kuvaukset  eri
haastattelurooleista. Namé& olivat koottu Salmivallin (1998, 52) luokittelun
pohjalta. (Liite 3: Koulukiusaamisroolit.) Kun vastaajat olivat ensin omin sanoin
kertoneet ja kuvailleet millaisia rooleja kiusaamistilanteissa voi ylip&ataan

esiintyd, kaikille vastaajille ndytettiin luokitteluja kiusaamistilanteessa toimivista
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rooleista. Valmiin luokituksen oli tarkoitus tukea vastaajia seka auttaa heitd
jasentaméan ilmioté ja toimia virikemateriaalina. Luokittelun perusteella vastaajia
pyydettiin kuvaamaan ja tarkentamaan rooleja, joista aikaisemmin olivat kertoneet
tai kertomaan, jos jotkut roolit valmiissa luokittelussa olivat sellaisia, joita he
eivdt olleet tunnistaneet. Sen avulla pyrittiin my6ds auttamaan vastaajia
selventdméan nakemyksidén eri rooleista ja sijoittamaan ne johonkin joukkoon.
llmeisesti valmiiden madritysten kautta olikin vastaajien helpompi hahmottaa

omaa ja toisten osapuolien asemaa kiusaamistilanteessa.

Haastatteluissa annettiin vastaajien avuksi myds Salmivallin (1998, 95) kaavio
kiusaamiseen liittyvista ryhmista luokassa (Liite 4: Esimerkki tyypillisestd koulu-
luokasta: oppilaiden roolit ja pienryhmien rakenne.) N&in voitiin helpommin
konkretisoida ja havainnollistaa vastaajille kysymyksid ryhmdn toiminnasta.
Kaavio ndytettiin haastateltaville ennen kiusaamiseen puuttumiseen liittyvia
kysymyksid. Kaavion avulla haluttiin valottaa luokan tai kiusaamisessa mukana
olevan ryhman reagointia ja suhtautumista kiusaamiseen. Sen kautta paastiin
keskustelemaan muodostuiko luokkaan erilaisia kiusaamista puolustavia tai
vastustavia ryhmié ja miten ne suhtautuivat kiusaamiseen. Kaavio auttoi alkuun,

kun haettiin vastaajilta kuvailuja ryhmien reaktioista ja niiden muodostumisesta.

Kaikkien, sekd yksilo- ettd ryhméhaastattelujen aluksi vastaajia pyydettiin omin
sanoin kuvailemaan mitd kiusaaminen heidan mielestaén on ja erityisesti millaista
epésuora kiusaaminen on. (Liitteet 2 ja 5: Yhteenveto henkilékunnan haastattelu-
teemoista kysymyksineen.) Teeman oli tarkoitus olla vastaajaa aiheeseen
johdatteleva. Opiskelijoilta ja koululaisilta kysyttiin my0ds kiusaamisrooleista.
(Liite 2.) Heitd pyydettiin kertomaan, minkélaisissa rooleissa he itse olivat
toimineet koulukiusaamistilanteissa, oliko rooli ollut omasta mielestddn aina
samanlainen ja voivatko kiusaamisroolit muuttua. Liséksi selvitettiin millaisia
toimijoita kaiken kaikkiaan voi opiskelijoiden ja koululaisten mielestd
kiusaamistilanteissa olla, miten eri rooleissa olevat yksilot usein kayttaytyvat eli

mista heidat voidaan tunnistaa.

Opiskelijoille ja koululaisille esitettiin ~ kysymyksida koulukiusaamiseen

puuttumisesta ryhmaétasolla. (Liite 2.) Haluttiin tietdd, missé roolissa toimiviin
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oppilaisiin kannattaisi puuttua koulukiusaamistilanteessa. Opiskelijoilta ja
koululaisilta kysyttiin miten eri rooleissa toimiviin nuoriin voisi vaikuttaa ja kuka
heidan toimintaansa voisi muuttaa. Teema oli luonteeltaan varsin abstrakti ja siksi
kysymysta piti havainnollistaa esimerkein ja Salmivallin luokituksin ja kaavioin.
(Liitteet 3 ja 4.) Henkilokunnalta ei kysytty kiusaamisrooleista tai oppilasryhman
puuttumisesta yhta syvéllisesti kuin nuorilta. Tutkimuksen ldhtékohtana oli pitéa
nuoria koulukiusaamisen asiantuntijoina, joten oppilaiden Kkeskindisista
ryhmaasioista saatiin ajantasaisempaa ja realistisempaa kuvausta nuorilta
itseltaan.

Henkilokunnalta kysyttiin kiusaamisen havaitsemisesta ja siihen puuttumisesta.
(Liite 5.) Heidan kanssaan keskusteltiin muun muassa siitd, miten kiusaaminen
voidaan tunnistaa, ovatko he itse puuttuneet kiusaamistilanteisiin ja miten heidén
mielestddn henkilokunta voi siihen puuttua. Myd6s opiskelijoilta ja koululaisilta
kysyttiin miten koulun henkil6kunta voi tietdd, etenkin ep&suorasta, koulu-
kiusaamisesta seka eri rooleista ja kuinka henkilékunta voi tilanteeseen vaikuttaa.
(Liite 2.) Nuorilta kysyttiin myods miten ja kenen toimintaan kiusaamistilanteessa

kannattaisi henkilokunnan yrittd4 vaikuttaa.

Sek& henkilokunnalta ettd nuorilta kysyttiin  oppilaiden  puuttumisesta
kiusaamiseen. (Liitteet 2 ja 5.) Etsittiin keskustellen valotusta siihen, millaisessa
roolissa toimiva oppilas voi vaikuttaa kiusaamisessa mukana olevan ryhman
toimintaan. Haastatteluissa pohdittiin myds miten oppilailla on mahdollisuus
vaikuttaa ja kenen toimintaan kannattaisi tai pystyisi toinen oppilas puuttumaan.
Vastaajilta kysyttiin kiusaamisesta kertomisesta: kertomisen vaikeudesta ja

seurauksista.

Tdman tutkimuksen tdrkein haastatteluteema oli  kiusaamisen kuvailu
ryhmailmiona. Kaikilta vastaajilta haluttiin pohdintaa ja kuvailua siitd, mita
luokkaryhmadssé ja kiusaajaryhmassa tapahtuu kun kiusataan. (Liitteet 2 ja 5.)
Vastaajilta kysyttiin muun muassa miten luokka ryhmané suhtautuu kiusaamiseen,
miten ryhmien toimintaan voidaan vaikuttaa ja miten kiusaaminen nakyy

luokassa.



58

Liséksi ylipaataan koulukiusaamiseen puuttumisesta ja ennaltachkaisevésta tydsta
pyydettiin nuorilta ja henkilokunnalta k&sityksia. (Liitteet 2 ja 5.) Mielenkiintoista
oli kartoittaa millainen persoona oppilaan tai opettajan pitéisi olla, jotta hén voisi
vaikuttaa koulukiusaamiseen. Mielipiteitd kysyttiin my0s siitd kenell4 on vastuu
kiusaamiseen puuttumisesta ja mill& keinoin siihen pitdisi puuttua sek& asenteista
koulukiusaamista kohtaan. Opiskelijoilta ja koululaisilta pyydettiin myds

arvioimaan henkil6kunnan asenteita seka niiden vaikutuksista oppilaisiin.

Henkilokunnan haastatteluissa kysymysteemat olivat lahtokohtaisesti samat,
mutta hieman suppeammat, kuin oppilailla ja opiskelijoilla. (Liite 5.) Kysymyk-
sissa huomioitiin eri henkilokunnan jasenten roolit koulumaailmassa, esimerkiksi
terveydenhoitajan kysymyksissd painotettiin lapsen hyvinvointiin ja kiusaamisen
seurauksiin liittyvida kysymyksid, kun taas rehtorilta haluttiin enemman
nédkemyksida koulun vastuusta, velvoitteista ja mahdollisuuksista puuttua
kiusaamiseen. Opinto-ohjaajan kysymyksisséd painottuivat koulukiusaamisen
seurauksiin liittyvat teemat ja luokanopettaja arvioi taas enemman sitd, miten
kiusaaminen n&kyy luokassa tai ryhmdssé ja mitkd ovat mahdollisuudet sita
havaita ja sitd kautta puuttua. Toisaalta erityisopettaja osasi katsoa ilmi6té ryhman
ja nuorten oman kulttuurin 18pi ja sitd kautta kertoa kasityksistddn siihen

puuttumisesta.

Tarkedéd on huomioida se, ettd ndiden haastatteluteemojen kautta saatu aineisto oli
niin laaja, ettd sen pohjalta tehtiin kaksi eri tutkimusta. Téassa tutkimuksessa ei
oteta huomioon aineiston sellaisia osia, jotka eivét vastaa tutkimuskysymyksiin.
Kaikkien haastatteluteemojen kautta saatiin kuitenkin vastauksia ryhméasioihin
liittyen, mutta paddhuomio tdssd tutkimuksessa on tietysti ryhméén ja rooleihin

liittyvissa kysymysteemoissa.

5.4. Aineiston analyysi
Litterointi. Haastatteluaineistoa oli reilusti yli kymmenen tuntia ja litterointia

kertyi noin 120 sivua. Litterointi tehtiin padosin sanatarkasti, mutta muutamia

seikkoja jatettiin kuitenkin huomioimatta. Litteroinnissa pois jatetyt kohdat ja
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puhe, josta ei saa selvda, merkittiin --- -merkilld. Myds tuloksien suorissa

lainauksissa samaa merkkié kéytetadédn, kun lainauksesta on jatetty jotain pois.

Litteroinnin ulkopuolelle on jatetty kaikki haastattelutilanteen kaytantoihin
liittyvat asiat, esimerkiksi kun haastattelija on haastattelun alussa kertonut
tutkimuksen tarkoituksen ja haastattelun luonteen. Haastattelijoiden puheesta on
litteroitu ainoastaan kysymykseen merkittévasti liittyvat kohdat, eikd kaikkia
kysymyksid ole litteroitu sanatarkasti ja pois on jatetty esimerkiksi lainauksia,

joissa kerrottiin tutkimuksesta tai esitellaan taustamateriaalia haastateltaville.

Haastattelujen litteroinneissa ei huomioitu sellaisia kohtia, jotka aivan varmasti
olivat merkityksettomi& aineiston analyysille, esimerkiksi kun harhauduttiin
aiheesta taysin, eik& kasitelty endé haastattelun aihepiirid. Kaikkien haastattelujen
litteroinneista jatettiin pois myo6s merkityksettomat téytesanat, esimerkiksi
’niinku” ja "tota”. Pois jatettiin myds kohtia, joissa haastateltava ei oikeastaan

sano mitéan, esimerkiksi siis tota niinku” tai ettd ma oon miettiny etta”.

Kun joku haastateltava puhui esimerkiksi kiusaajasta, vaikka selkedsti muusta
kontekstista paateltynd, tarkoitti kiusattua, tallaisia kohtia korjattiin, mutta
ainoastaan silloin, kun vaarastd merkityksesta voitiin olla varmoja. Litterointiin
merkittiin myds jonkin verran sanatonta viestintdd: kun vastaaja piti pidemman
mietintdtauon, nauroi, oli ivallinen, vitsaili tai kun haastateltava ei ollut sanois-
saan tosissaan, liséttiin se litterointiin. My0s se, jos vastaaja jatti asian kesken tai

hénet keskeytettiin, merkittiin ylos.

Litteroinnissa jokainen vastaaja merkittiin  omalla koodillaan, josta ilmeni
sukupuoli, haastatteluryhmé ja oliko h&n koulun henkilkuntaa, opiskelija vai

koululainen. My0s haastattelijat eriteltiin litteroineissa.

Laadullinen analyysi. Téssa tutkimuksessa kaytettiin laadullista analyysia tuloksia
késiteltdessd. Litteroiduista tuloksista poimittiin kaikki sellaiset vastaukset ja
kuvailut, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiin, eli valottivat koulukiusaamista
ryhmailmiond. Vaikka vastaajien nonverbaaliseen viestintd&n ei ollut mahdolli-

suutta tdssd tutkimuksessa paneutua syvallisesti, on vastauksia tulkittaessa
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kuitenkin huomioitava niitékin vihjeitd. My0s vastaajien mahdollinen huumorin
kéaytt6 huomioitiin vastauksia analysoitaessa. Jos oli epéselvdd, onko vastaaja

puhues-saan tosissaan vai ei, on vastaus jatetty kokonaan huomioimatta.

Tama tutkimuskysymyksien mukaan poimittu aineisto jaettiin eri paa- ja
alateemojen alle. Teemat muodostettiin teoriakirjallisuuden ja tutkimusongelmien
pohjalta. (Liite 6: Aineiston analyysissa kaytetyt teemat.) Tulosten analyysissa
muodostui kuusi paateemaa: ryhmé kiusaa yksilod, roolit kiusaamisryhmaéssg,
kiusattu oppilasryhmadssé, oppilaan puuttuminen koulukiusaamiseen, kiusaamisen

kéasittely oppilasryhmassa sekd kiusaamisen ennaltaehkaisy oppilasryhméssa.

Teemat muodostettiin padasiassa aineiston pohjalta, mutta tietysti tutkimus-
kysymykset sek& tutkimuksessa kéytetty kiusaamiskirjallisuus rajasivat ja
kiteyttivat niitd. Opiskelijoiden, koululaisten ja koulun henkilékunnan
haastattelujen ryhméasiat jaoteltiin teemojen alle ja sama asia saattoi kuulua
useampaankin teemaan. Teemoittelun jalkeen tuloksia analysoitaessa oli helppo
néhdd, ja tarvittaessa vertailla, erilaisten haastateltavien vastauksia samasta
teemasta. Tulokset raportoitiin péateemojen ja tutkimuskysymysten mukaisesti
kéyttden runsaasti kuvaavia lainauksia haastateltavilta. Lainauksissa esiintyvat

henkildiden nimet on muutettu raportointivaiheessa.

Taman tutkimuksen teemoittelu oli aineistoanalyysind tietynlaista asiakoko-
naisuuksien pelkistdmista ja yhdistamistd. Tutkimuksen aineistoa tarkasteltiin
ryhméan né&kokulmasta ja huomiota Kiinnitettiin siihen, mik& on teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimuskysymysten kannalta olennaista. N&in saatiin aineisto
pelkistettyd niin sanotuiksi raakahavainnoiksi, joita karsittiin edelleen havaintoja
yhdistden. Aineistosta l0ydettiin olennainen havaintojen joukko, kun etsittiin
havaintojen yhteisid piirteitd, jotka pétevat koko aineistoon. Havaintojen
yhdistdminen ei silti tarkoita sité, ettd pelkistdmisen tavoitteena olisi méaaritella
tyypillisia piirteitd ilmiosta tai etsid keskivertotapauksia. Laadullisessa analyysissé
yksikin poikkeus kumoaa s&&nnon. Toisin sanoen erilaisuudet ja poikkeavat
nékemykset tulee suhteuttaa aina kokonaisuuteen ja niiden kautta voidaan valottaa
ilmion monipuolisuutta. Havaintojen yhdistdminen edellyttad siis ilmion késitte-

lyn abstraktiotason nostamista. (Alasuutari 1993, 22-26.)
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Tassé tutkimuksessa haettiin erilaisten vastaajien tyypillisid ajattelutapoja
koulukiusaamisesta ryhmailmiond sek& niiden rinnalle poikkeavia ja
mielenkiintoisia ndkemyksid siitd. Erilaisten vastaajien kautta tutkimuksessa
haluttiin tuoda esiin koko koulukiusaamisen Kirjo ryhman né&kokulmasta.
Kiinnostavaa ei ollut 16ytaa toistuvia mainintoja ilmitén eri puolista, vaan kuvata
sitdi monialaisesti ja laajasti ottaen kuitenkin huomioon myo6s yksittdisten
vastaajien kertomia seikkoja ja yksityiskohtia. Tuloksia raportoidessa kuvattiin,

oliko tietysta asiasta kertonut yksi vai useampi vastaaja.

Laadullisessa analyysisséd aineistoa tarkastellaan aina kokonaisuutena ja
pyrkimyksené on valottaa ilmidn siséistd loogista rakennetta. Laadullinen analyysi
koostuu siis havaintojen pelkistdmisestd ja jonkin arvoituksen ratkaisemisesta.
Kéytdnnosséd ndma vaiheet kuitenkin liittyvét toisiinsa. (Alasuutari 1993, 21.)
Aineiston laadullinen analyysi on merkkien tulkitsemista ja uusien johtolankojen
aktiivista tuottamista, joiden pohjalta systemaattisesti paatelladn jotain, mika ei
ole havainnosta suoraan katsottuna ndhtavissa. (Alasuutari 1993, 59.) Tamén
tutkimuksen analyysissa on otettu huomioon, etté tulkinta kohdistuu laadullisessa
tutkimuksessa aina ajatukselliseen kokonaisuuteen. Vain ilmaisusta, joka on
ajatuksellinen kokonaisuus, voidaan perustellusti tulkita jonkin merkityksen.
(Syrjalda ym. 1994, 143.) Analyysiin on siten otettu mukaan vain sellaiset

vastaajien kommentit, joista voidaan nahda selvésti, mita han on tarkoittanut.

Toinen vaihe laadullisessa analyysissdé on arvoituksen ratkaiseminen, jota
kutsutaan my0s rakennekokonaisuuden muodostamiseksi. Tuotettujen havaintojen
pohjalta tehddan merkitystulkinta ilmidstd. Merkitystulkintoja tehdessé viitataan
my06s muihin tutkimuksiin ja haetaan suuntaa myds niiden avulla. (Alasuutari
1993, 27-31.) Tassa tutkimuksessa laadullinen analyysin rakennekokonaisuuden
muodostaminen onnistui suhteellisen hyvin, koska ilmi6té kuvaava seka eritteleva
teemajarjestelma rakentui suhteellisen luontevasti ja helposti aineiston ja aiemman

tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Teemahaastattelussa yhteen teemaan liittyvét haastattelut voivat aluksi néyttaa

muodostavan yhtendisen kokonaisuuden. Kuitenkin tarkemman I&pikdynnin
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jalkeen voidaan l6ytad keskustelun siséltd useita ajatuskokonaisuuksia, joita
tutkija jasentdd ja tulkitsee niiden merkityksen. End4 ei ole merkitystd alku-
perdiselld teemalla, jonka puitteissa keskustelua on kayty. (Syrjala ym. 1994,
143.) Tassékin tutkimuksessa haastatteluteemat ovat luonnollisesti erilaisia kuin
aineiston analyysiteemat, vaikka yhtaldisyyksid joissain asiakokonaisuuksissa

voidaan havaita.

Tutkimuksessa on haastateltavina eri ryhmien tai nakokulmien edustajia:
koululaisia, opiskelijoita ja koulun henkilokuntaa. Heitd tarkastellaan erilaisen
puhujan asemia edustavina informantteina, jotka valottavat tutkittavaa
kokonaisuutta eri puolilta. Useiden samaa ilmiot4d kuvaavien tasalaatuisten
havaintoyksikdiden ottaminen analyysiin  kohteeksi liittyy tietynlaisen
yleistettdvyyden hakemiseen. Siihen pyritddn kuitenkin vain abstraktiotasoa
nostamalla, ei keskivertoa tai tyypillisyyttd etsien. N&in ollen havaintojen

yhdistamisesté analyysin tulee keskeisin asia. (Alasuutari 1993, 32-33.)

Koska tutkimushenkil6t ovat toimineet monissa eri rooleissa, timén tutkimuksen
yksi tavoite oli p&astd vertailemaan heidédn vastauksiaan toisiinsa. Aineiston
analyysissa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, ettd 10ytyikd koulun henkil6-
kunnan j&senten sekd nuorten vastauksista merkittdvida eroavaisuuksia. Eroja
tietysti 16ytyi, mutta tdman tutkimuksen ryhméanékokulmaan liittyvissé asioissa ei

vastaajilla kuitenkaan ollut juurikaan erimielisyyksiéa.

Yksi tapa tarkastella aineistoa on etsid normeja ja ajattelutapoja, mika ei tarkoita
ainoastaan kasityksia siitd, miten jonkun mielestd jokin asia pitéisi tehda.
Aineistosta voidaan 10ytéa ilmauksia asioiden Kieltdmisestd tai estelemisestd ja
nuhtelemisesta tai jopa kehotuksista. Tallaiset normatiiviset ké&sitykset nakyvat
esimerkiksi  selonteoissa omasta kayttdytymisestd, kun henkilé6 sanoo
noudattavansa jotain periaatetta tai selittelee, hépeilee tai puolustelee
toimintaansa. (Alasuutari 1993, 185.) Jos esimerkiksi koulukiusaaja sanoo, ettei
hénen olisi pitanyt toimia jollain tavalla, han kertoo jotain periaatteellisesta
normi-ilmastosta, mutta kuitenkin han on toiminut sen vastaisesti. Tiettyjen
normien mukaan kayttdytyminen on merkki siit4, ettd yksilo tietdd olevan

mahdollista toimia toisinkin ja han tunnistaa itsessadn houkutuksen kayttaytya
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toisin tai han haluaa korottaa oman kayttdytymisensé esittdmalld sen moraalisten
periaatteiden mukaisena (Alasuutari 1993, 185). T&ssa tutkimuksessa aineistossa
voidaan helposti ndhd& runsaasti normatiivisia kasityksia (ks. tulosten lainauksia),
mik& johtunee siit4, ettd koulukiusaaminen on ilmio, jota ei sosiaalisesti ja

yleisesti hyvaksytd, mutta siitd huolimatta sité tapahtuu.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Mukana koululaisten ja opiskelijoiden haastatteluissa oli muun muassa kiusattuja,
kiusaajia, puolustajia ja ulkopuolisia. Suurin osa oli toiminut monessa eri roolissa
kiusaamiseen nadhden, joten se vaikeutti eri kiusaamisrooleissa toimimisen
laskemista. Suurin osa seka opiskelijoista ettd koululaisista oli ollut ulkopuolise-
na, Kiusattuna tai toiminut ndissa molemmissa rooleissa. Moni myds totesi
toimineensa vahvistajana ja muutamat kertoivat olleensa kiusaajia. Haastatelta-
vista henkilokunnan edustajista osa oli puuttunut hyvinkin aktiivisesti
kiusaamiseen ja osalle ilmi6 ei tuntunut aivan niin laheiselta. 1Imié on juuri niin

moninainen kuin on siihen liittyen yksiloita kokemuksineen.

6.1. Ryhman kayttaytyminen kiusaamistilanteessa
Haastatteluissa tuli esiin, ettd kiusaajaryhménd voi toimia koko luokka, tietty

oppilasjoukko, tyttd- tai poikaryhmé. Kiusaamisen, etenkin henkisen vékivallan ja
syrjinndn, nahtiin olevan aina sidoksissa tiettyyn oppilasryhmdén, luokkaan tai
jopa koko kouluun. Kiusaamista ei voitu erottaa sen sosiaalisesta kontekstistaan ja

sité selitettiin ja kuvailtiin aina ryhmien sek& sosiaalisten suhteiden ja kautta.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan erilaisia ryhmakasitteitd. Oppilasryhma sisaltaa
satunnaisen joukon oppilaita esimerkiksi luokassa. Luokkaryhmd koostuu
ainoastaan samalla luokalla olevista oppilaista. Kaveriryhmd tai -porukka
muodostuu péa&osin ystavyyssuhteiden perusteella. Kiusaajaryhméan kuuluu
ensisijaisesti kiusaajat, kiusatut, vahvistajat, mutta myds ulkopuoliset ja

puolustajat.

6.1.1. Kiusaaminen ryhman normien mukaisena kayttaytymisena
Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin muutamia tilanteita, joissa kuvailtiin sita,

miten koko luokka kiusasi yhta oppilasta ja néin tietyn oppilaan kiusaaminen
naytti kuuluvan jopa luokan tai koko koulun yhteiseen normistoon ja
toimintamalliin. Kiusaaminen né&htiin oppilasryhmén yhteisend leikkid tai

ajanvietteend. Usein téllaisesta kertova vastaaja oli itse ollut luokan kiusattu,
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mutta osa haastateltavista kertoi toimineensa Kkyseisessd kiusaamistilanteessa
my0Os Kiusaajana tai vahintddn ulkopuolisena sivustaseuraajana. Muutama
opiskelija kuvasi tilannetta niin, ettd mukana olivat padkiusaajat sek& heidéan

vahvistajansa ja ndma roolit saattoivat vaihdella luokan sisélla.

Naisopiskelija: ”--- Et jos meilla jotakin yldasteella Kiusattiin, niin meill& oikeestaan koko

luokka tuki sité kiusaajaa. Mut sit ne kiusatut aina vaihteli. Etta kaikki oli valilla kiusaajia.”

Opiskelijoiden mukaan kaikki oppilaat eivat valttamatta osallistuneet aktiivisesti
kiusaamiseen, mutta ulkopuolisina seurasivat kuitenkin tilannetta ja olivat siita
tietoisia. Yksi opiskelija kuvaa, miten luokassa oli kiusaaja, jolla oli kaksi uhria
sekd apureita, jotka vahvistivat hdnen asemaansa. Tdman opiskelijan mukaan
loppuluokka nauroi kiusaamiselle ja oli sitd kautta kiusaamisessa mukana.
Tilanteissa, joissa kiusattuna oli ollut selkedsti yksi henkild ja kiusaajana oli
kokonainen luokkaryhmé, johon uhrikin kuului, kukaan oppilaista ei voinut
sanoutua irti Kiusaamistilanteesta, koska tiesi siitd ja oli siind ainakin epésuorasti

mukana.

Naisopiskelija: --- Ja sit oikeestaan ei ollu ketddn semmosta puolustajaa, joka olis asettunut

siihen. Kaikki oli tavallaan siind mukana jollain tavalla, siind kiusauksessa sitten.”

Toisaalta myds koko koulu saattoi olla mukana kiusaamassa yhté oppilasta ja sen
yhden kiusaamisesta muodostui muita oppilaita yhdistdva normi ja kirjoittamaton

saanto.

Naisopiskelija: ”--- Kylla mé& itekin muistan, et se oli aika koomista oikeesti ja se oli
huvittavaa et se oli oikeestaan koko koulun semmonen naurunaihe. Véhan kaikki sita
(kiusattua) kahteli, kyllahdn se Kieltamattd on vahan poikkeavaa, et sellanen
neljasluokkalainen itkee taytta huutoo jos joku vie sen kynan ja kumin. --- Véhén sellasta et
ei nyt tosiaan keksitd muuta niin mennadnpas kiusaamaan tota Jonia. --- "totta kai se jatku

kun kaikki piti sitd semmosena yleisenad huvina sen kiusaamista . ---”

Koululaiset kertoivat haastatteluissa, ettd luokissa tai koulussa oli aina yksi
sellainen oppilas, jonka kaikki tiesi olevan kiusattu. Se, miltd toisen kiusaaminen

tuntui, riippui uhrista ja tilanteesta. Muutama koululainen mainitsi, ettd koko
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luokka oli ollut mukana jonkun kiusaamisessa ja ettd se oli kuulunut oppilas-

ryhman yhteiseen hauskanpitoon.

Haastateltavien mukaan kiusaaminen ei vélttdméattd ole kovin nakyvad, vaikka
kiusaajina toimisikin useampi oppilas. Kun kiusaamisesta on muodostunut
toimintanormi ryhméssé, on hyvin vaikeaa toimia kyseisen normin vastaisesti ja
alkaa esimerkiksi puolustaa kiusattua. Sitd, ettd kiusaaminen voi olla
luokkaryhmalle tietynlainen toimintanormi, perustelee esimerkiksi se, ettd
opiskelijoiden mielestd kaikki luokassa tai koulussa tiesivat kiusaamisesta,
oppilaat eivéat pyrkineet lopettamaan sitd tai puuttumaan, kiusaamista pidettiin

ryhman yleisend huvina ja uhria yhteisend naurunaiheena.

Naisopiskelija: ”--- se oli lahinnd semmosta piilokiusaamista. Koko luokka periaatteessa oli
jollain tavalla (mukana), en ollut kenek&an kaveri meidan luokalla, mut toisaalta ei mulle

tullut kukaan suoraan haukkumaan. ---"

Henkilokunnan haastatteluissa mainittiin kiusaamistilanteista, joissa kiusaamisesta
oli tullut laajempi ilmi6é ja moni oppilas oli siind mukana. Yksi henkilokunnan
jasen kuvailee, miten kiusaaminen saattoi kehittyd ja miten entistd useampi

oppilas tuli sithen mukaan:

Henkilékunnan miesvastaaja: ”--- se hetki on niin totaalinen, kun on ryhmittymia, joita on
jonkun mielestd kohdeltu vaéarin ja sitten se ryhma saa niité kannustajia, sitd apumiesta ja
sitd seuruetta silhen mukaan. Ja kyllahan se kiusaaminen voi, jos on niin, ettd se yhtaan ei
téa Kkiusattu pysty pitamaan puolia, niin sehén voi kylla saada aikaan, niin etta sita tulee
paljonkin sitéd katsojaa siihen. Ja se on pahinta, mutta harvoin se sille tasolle paasee. Ja
kiusatun puolellekin nykyisin niin aina silloin tallgin 16ytyy tukijoita. Mutta etupédassa ehka

se tahtoo se hiljasten naureskelijoitten joukko lisdantyé siind kiusaajien puolella.”

Henkilokunnan miesvastaaja: ”Kylla se on se, ettd ensisijaisesti tulee mieleen, ettéd joku
hiljaisempi oppilas otetaan semmoiseksi riemun kohteeksi, jossa katsotaan ettd miten se

kayttaytyy, kun sitd vahan herkistaa. Siité tulee sellaista huvia jollekin tai monellekin. ---”

Aineistosta tuli esiin muutamia tilanteita, joissa tietyn oppilaan kiusaaminen néytti

olevan luokan tai koko koulun yhteinen normi ja toimintamalli. Myos
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henkilékunta oli havainnut saman ilmion siitd, miten yhden oppilaan

kiusaamisesta voi tulla oppilaiden yhteista huvia ja ajanviettoa.

6.1.2. Ryhma kiusaa ja syrjii yksiloé
Opiskelijoiden haastatteluissa keskusteltiin paljon syrjinnastd kiusaamismuotona

eli siit4, kun yhtd oppilasta ei oteta mukaan oppilasryhméén tai hénet jatetaén
huomiotta. Kiusatun kanssa ei talldin haluta olla kanssak&ymisissa ja tilannetta

kuvataan esimerkiksi néin:

Naisopiskelija: "Tommosta kaikista pahinta on just se, ettéd nédkyvasti selan takana puhutaan
pahaa. Se varmaan sattuu kaikista eniten, ettd huomaa miten kaikilla muilla on kaverit siina

ympadrillé ja sit aina kun tulee siihen niin kéd&nnetéan selka poispain.”

Opiskelijat kuvasivat, miten luokkaan muodostui kaveriryhmid ja usein jéi
ulkopuolisia oppilaita, jotka eivat kuuluneet oikein mihinkddn ryhméan. Oma
ryhma ja se, ettei siihen haluta muita, tuotiin selvasti esille ja syrjitylle osoitettiin
hanen sosiaalisesti heikko asemansa luokassa. Muutama opiskelija kuvasi sitd,
kuinka vaikeaa tai mahdotonta oli kiusattuna péasta kaverijoukkoon ja kuinka
herkasti osoitettiin se, ettei uhria haluttu mukaan ryhmdan. Se, mihin
kaveriporukkaan kuuluu, on nuorille tarkead ja rajanveto "meidan” ja “noiden”
valilla voi olla hyvinkin tiukkaa nuorten parissa. Se, ettd joku luokassa on
pitempdan yksindinen, voi johtaa siihen, ettd kaveriporukan I6ytdminen on entista

vaikeampaa:

Naisopiskelija: ”No ehka sitten jos niille sanotaan niille oppilaille siella ala-asteella, etta
ottakaa tuo mukaan siihen porukkaan ja sit ne on kumminkin véhén siella ulkopuolisena
aatellu, ettd tuossa taytyy olla jotain vikaa, kun nuokaan ei huoli sitd mukaan, niin sitten jos

nek&an ei huoli sitd, niin ne tavallaan osallistuu my®os siihen kiusaamiseen.”

Opiskelijat kuvaavat paljon sitd, millaista on tulla uutena oppilaana luokkaan.
Oman ryhmén ja kaveriporukan I6ytdminen ei ole aina vaivatonta, koska luokkaan
on jo muodostut niin sanotut pikkuryhmét tai kuppikunnat. N&ihin kaveri-

porukoihin voi olla todella vaikeaa p&ésté uutena oppilaana mukaan.
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Mitd vanhemmaksi oppilaat kasvavat sitd enemman kiusaaminen nahdé&an
muuttuvan hienovaraisemmaksi ja huomaamattomammaksi; opiskelijoiden
mielestd kiusaaminen lukiossa olikin 1&hinn& syrjivaa kaytostad. Kiusaaminen voi
my0s alkaa jopa vasta lukiossa. Yksi lukiossa kiusattu opiskelija kuvaa, etté ei
tuntenut oloaan tervetulleeksi oppilasjoukkoon. Hanesta juoruttiin ja puhuttiin
selén takana pahaa sekd syrjittiin. Lukiossa kiusaaminen naytti liittyvan vahvasti
kaveriporukoiden muodostumiseen ja siihen, ettd kiusattu pudotettiin sosiaalisesta
piiristd pois. Ei valttdmattd edes sanottu mitdan, oltu tekemisissa tai saatettiin

kohdella toista ihmista kuin ilmaa.

Suuri osa haastatelluista koululaisista oli sitd mieltd, ettd syrjintd on yksi
kiusaamisen muoto, etenkin jos oppilas itse haluaisi tulla mukaan joukkoon. Yksi
koululainen kuvasi omaa kiusaamistaan niin, ettd hé&net jatettiin aina ryhman
ulkopuolelle ja puhuttiin seldén takana pahaa. Koululaisten haastatteluissa
mainittiin  kuitenkin my06s siitd, ettei syrjintd aina ole heiddn mielestaan
kiusaamista, vaikka siitd mieli pahoitetaankin. Osa koululaisista oli kuitenkin sita
mieltd, ettd kaikki pitdisi ottaa mukaan kaveriryhmaén, ettei kukaan olisi

yksinainen.

Henkilokunnan haastatteluissa vastaajat kuvasivat suhteellisen vahan ainoastaan
syrjintdd kiusaamisena, mutta kaikki mainitsivat sen olevan yksi kiusaamisen
muoto. Kaksi naisvastaajaa kuitenkin kuvailivat, miten joitain oppilaita oli
syrjitty. Naiden syrjittyjen nuorten kanssa ei juteltu, eika heitd otettu mukaan
porukkaan ja heidat jatettiin rynmén ulkopuolelle. Henkilékunnan voi olla vaikeaa
erottaa milloin on kyse syrjinnasta kiusaamisen muotona ja milloin oppilas haluaa

olla vain omissa oloissaan:

Henkilékunnan naisvastaaja: ”--- meill4 tossa nyt joku nuori, joka on aika yksin, mutta
tavallaan jotekin meille on tullu semmonen tunne, ettd on persoonasta kysymys. Etta ei
hantd mitenkdan syrjittéds. Taakin on poika, mikd mulla tulee nyt mieleen ensimmaisena.
Etta (miettii) varmaan, jos mentoreilta kysyis tai joltakin, niin ehka sellasta kiusaamista, no
ei se kylla oo kiusaamista, mutta sellasta tuen tarvetta varmaan olis kyll& lukiossa. Mutta en
ma nyt tieda johtuuko se kiusaamisesta vai johtuukose esimerkiks siité, ettd on vaikeeta

koulussa. ---"
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Aineistossa kuvattiin paljon sitd, miten luokkaan muodostuu kaveriryhmia ja
kuinka ryhmén ulkopuolelle ja& usein oppilaita, jotka eivét siihen kuulu. Nuorille
nayttaékin olevan tarkedd osoittaa se, mihin ryhméaan kuulutaan. Toisaalta nuoret
helposti osoittavat toiselle oppilaalle hdnen heikon asemansa ryhmadssa ja sen,

ettei h&n kuulu joukkoon.

6.1.3. Kiusaaminen tyttdryhmissa
Opiskelijat kuvasivat tytt6ja kiusaajina kierompina ja kielellisesti taitavampina

kuin pojat. Tytoille ominaista oli seldn takana kieroilu ja jonkin asteinen
manipulointi. Tyttdjen kiusaaminen naytti liittyvan suoraan ystdvyyssuhteisiin ja

usein kaveritkin saattoivat olla kiusaajia.

Naisopiskelija: ”Meilla oli sellanen tyttdporukka, joka huomautteli mulle vaatteista ja
hiuksista ja sa kayttaydyt tyhmasti ja véhan sa oot tyhma. Sitten muut ei oikeestaan siihen
reagoinut, et ne pari aina sano niité juttuja ja sitten ne muut oli siind et ollaan me ton

kavereita mutta kuitenkaan ei sanota siihen mitaan. ---”

Naisopiskelija: ”Et hengataan koko ajan yhdessa vaikka sitten ollaan toiselle tosi ilkeita.”

Kaksinaamaisuus ja seldn takana puhuminen néyttavat kuuluvan tyttdjen valisiin
Kiusaamisiin:

Naisopiskelija: ”--- Meill& oli kanssa semmonen blokkijako luokassa. Ja siella oli ne tietyt

tytdt, esimerkiks meidan luokassa oli semmosia, jotka aina naytti aina semmosta hirveen
ystavallista kaikille, mutta sit ne kumminkin naureskeli selan takana. Et se oli tamméosta. Ja
silla tavalla ettd se vaihteli aina tilanteen mukaan ja ihmisen mukaan ja kiusatun mukaan,

ettd nayttikd ne sen kiusaamisen vai oliko ne vaan silleen vahan taka-alalla.”

Tyttojen véliset suhteet saattavat tuntua ulkopuolisesta kovin sekavilta ja
monimutkaisilta. Té&stakin johtuen tyttjen valistd kiusaamista on hankala
ulkopuolisen havainnoida. Opiskelijat kuvasivat tyttdjen valiselle kiusaamiselle
olevan ominaista se, ettd vélill& joku tytdista otettiin mukaan kaveriporukkaan ja
valilla taas torjuttiin. Nuorten tyttdjen sosiaaliseen peliin néytti usein kuuluvan se,

ettd kavereita vaihdettiin usein ja erityisen tarkeaa oli se, mihin ryhmaan kuului:
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Naisopiskelija: ”Mulla on ollut sellasta, et mulla oli kolme tosi hyvéa kaveria ja me oltiin
aina yhdessa ja kaikki oli ihanaa ja sit ne yhtakkia jatti mulle jonkun lapun et me ei nyt enaa
haluta olla sun kavereita ja sit ne rupes dissaamaan mua ihan hirveesti. Aina kuuli kun ne

puhui musta selén takana.”

Naisopiskelija: ”Meité oli ala-asteella likkoja nelja ja meilla oli pieni porukka ja sellasta et
ole s& tand&n mun bestis niin ma olen sit huomenna tuon toisen bestis. Me ollaan nyt tdénéén

kahdestaan, ei olla noiden kahden muun kanssa ollenkaan.”

Opiskelijoiden haastatteluissa tuli selkedsti ilmi, ettd tytdt saattavat yllattden
ilmoittaa kanssasisarelleen, etteivat halua olla hédnen kanssaan ja torjuvat néin
uhrin julkisesti. TyttGjen sosiaalisten verkostojen tdrkeyttd ja syrjimista
puolustettiin sill&, ettd ei ketd&n voida pakottaa olemaan kenenk&én kanssa kaveri

tai olemaan samassa kaveriporukassa:

Miesopiskelija: ”--- Et ei se 00 sellasta letistd repimistd ja kirkumista vaan kyl se on

enemmanki sen ryhman ulkopuolelle joutumista. Et en ma tiedd, ei ketdan voida kuitenkaan
pakottaa meneen mihinkaan ryhmaan, jos ei se toimi. Ku kylldhén ne henkilokemiat on se,

mika sen ryhman tekee. ---”

Myds henkilokunnan haastatteluissa mainittiin tyttGjen sosiaalisille suhteille

olevan ominaista ystévien vaihtaminen ja seldn kdantdminen.

Henkilokunnan naisvastaaja: ”--- Mutta siis kun se on se, ettd minkd ne mieltda
kiusaamiseksi. Kun sehan on, ettd varsinkin tytét niin ne on hyvin semmosia talla lailla
kulkevia monet, ettd nyt yhtakkid ne on, ettd ne on niin kuin vihamiehid, jotkut kaks tai

kolme ja sitten hetken paasta ne on taas kavereita. ---”

Erityisesti tytoille ndyttdd olevan merkitystd silld, ettd mihin ryhméan ja
kaveriporukkaan kuuluu. Jopa suoraan voitiin tulla sanomaan, ettd et kuulu
joukkoon. Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin, ettd jos esimerkiksi kiusaaja
rikkoi kaveriryhmien rajoja ja halusikin olla kiusatun seurassa ystavallisin aikein,

niin vilpittdmyytta oli vaikea uskoa.

Naisopiskelija: ”Sillon kanssa kun mé oli yléaasteella niin olin justiin t&a ujo ja silla lailla
hiljanen tyttd ja véha vetaytyvakin, niin sillon huomas, ettd jotkut ihan tdmmdset, mita

ainakin sillon piti, ettd ne on tosi koviksia tyttdj4, niin ne tuli jutteleen ja kyseli kaikkee, niin
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siind vaiheessa tuli véahéan sellanen olo, ettd no hei, ettd mitd te nyt oikein teette, ettd
yht’akkia tulee jutteleen. Etta siind vaiheessa rupes véahan miettiin, ettd nauraaks ne nyt
mulle, vaikka se oli varmaan just sitd, ettd menee jutteleen ja nadyttda sitd, ettd pitda

kaverina.”

Haastatellut koululaiset kuvasivat tytdille ominaista kiusaamista niukemmin kuin
opiskelijat. He kuvasivat tyttdjen kiusaamista lahinn& sanalliseksi, keskustelevaksi
ja henkiseksi. Tyttdjen kiusaaminen oli suurimman osan mielestd juoruamista,
kuiskuttelua, haukkumista ja seldn takan puhumista. Koululaisten mielesta tytot
my0s syrjivat toisiaan, eivatkd huoli uhria mukaan. Kiusaajatyttdja kuvattiin
koviksiksi ja, ettd he pitdvéat itseddn parempina kuin muut. Ero poikakiusaajiin
néhtiin  siind, ettd pojat ovat enemmé&n huomionhakuisia kiusaamis-
kayttaytymisell&dan. Yksi koululaisista huomioi, ettd pojat eivat niink&én syrji ja
he ottavat helpommin porukkaan, vaikka eivat pitaisi henkilosta. Koululaisten
mielestd pojat  kuitenkin  kiusaavat suoremmin,  &anekkd&mmin ja

kovakouraisemmin kuin tytot.

Sek& opiskelijoiden ettd koululaisten mielestd tytot eivat niinkadn kiusaa
fyysisesti kuten pojat. Joskus kuitenkin fyysistékin kiusaamista on ollut henkisen

lisaksi:

Naisopiskelija: ”Mulla kun oli ylaasteella se, ettd mua nimitettiin huoraks. Aika yleista
varmaan tytoilla. Sitten mun hiuksia poltettiin sytkarilla ja semmosta ihan outoo. Et

yht’akkia joku vaan tuli ja hiukset karahti. ---”

Koululaispoika: ”--- Ja tytotkin Iy, jos ne kunnolla suuttuu.”

Mielenkiintoista tyttéryhmien kiusaamisessa oli se, kuinka tiiviisti kiusaamis-
tilanteet liittyvat tyttdjen valisiin ystdvyyssuhteisiin. Kiusaaja ja uhri saattavat

jollain tapaa olla ystévia keskenéén, vaikka kiusaamista esiintyisikin valilla.

6.1.4. Kiusattu oppilasryhmassa
Luokka- tai opetustilanteessa Kiusatun voi tunnistaa monen yleisimman

tuntomerkin ja k&yttdytymistavan avulla. Opiskelijoiden haastatteluissa mainittiin

eniten tuntomerkkeind kiusatun syrjdén vetaytyminen, yksindisyys luokassa seké
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ryhmatdiden yksin tekeminen. Kiusattu saattaa erottua ryhmdstda myds
muunlaisena poissaolona, esimerkiksi toistuva pinnaus tai lintsaus saattaa olla
viesti nuoren pahasta olosta ja kiusaamisesta. My0s se, ettei nuori halua enda
vastata tai osallistua tunnilla kuten ennen, saattaa olla merkki kiusaamisesta. Osa
opiskelijoista kuitenkin muistuttaa, ettd opettajien voi olla vaikea n&hda
oppilaiden valisid suhteita, etenkin kun opetettava luokka vaihtuu usein ja heilla

on jatkuva kiire.

Koululaisten haastatteluissa tuli esiin, ettd kiusattu on yksin ja hanen entiset
ystavét eivat endé ole hdnen kanssa. Koululaisten mielesta oppilaiden keskindisia
ystavyyssuhteita ja puhetapoja tarkkailemalla voitaisiin tunnistaa ryhmén kiusattu.
Muutama koululaisista kuvasi, miten uhria voidaan kiusata oppitunnillakin,
esimerkiksi ilveilemalld, pilkkaamalla, huutelemalla. Luokassa kiusaaminen on

ilmeisesti kuitenkin aika harvinaista.

Haastateltavien mukaan silloin, kun oppilaat jakaantuvat opetustilanteissa pareihin
tai ryhmiin, kiusattu j&& usein yksin ja ryhman ulkopuolelle; kukaan ei halua ottaa
héntd mukaan joukkoon. Yksi opiskelija kuvasi, miten h&n kiusattuna teki aina
kaikki ryhmétyonsa yksin. Kun ryhmdty0 muiden luokkalaisten kanssa ei
onnistunut ja kaikki syrjivét, se tuntui ainoalta vaihtoehdolta, etenkin kun opettaja
hyvaksyi yksintyoskentelyn. Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin myds se, etté
voi kédyda niinkin, ettd kiusattu joutuu tekemddn ryhmétyon yksin parista

huolimatta ja toisen ei tarvitse osallistua itse tyon tekemiseen.

Suurimman osan koululaisten mielestd kiusattu oppilas voidaan tunnistaa siita,
ettd han on paljon yksin ja ryhmatoitd tehdessé han jaa aina ilman paria. YKksi
oppilas kuvasi, ettd kun ryhmatdité aletaan tehdd, kiusattu jaa hiljaisena nurkkaan
muiden aloittaessa. Kiusattu tietdd, ettei kukaan halua hanen kanssaan samaan
ryhmaén. Kiusatun tai syrjityn yksindisyys voidaan tunnistaa esimerkiksi siitg,

miten kiusattu on asettunut muuhun ryhmaan néhden.

Koululaistyttd: ”No ainakin kattoo niitd, ettd miten ne (kiusatut) tunnillakin kayttaytyy.
Koska kyll&, jos on kiusattu, niin kylla se niin kun on ihan oudossa paikassa, tai se nayttaa

silta ainakin.”
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Opiskelijoiden mukaan kiusatun voi tunnistaa myos oppilaan arkuutena ryhmassé;
oppilas saattaa peldtd avata suutaan, koska varoo sanomasta mitdan kiusaamiseen
provosoivaa. Koululaisten haastatteluissa mainittiin, ettd kiusattu on hiljainen,
eikd osallistu opetukseen tai viittaa, vaikka osaisikin. Luokassa on t&llgin kired
ilmapiiri ja vapaa kommunikaatio ryhméan kesken on hdiriintynyt. Myds yksi
koululainen kuvaa kiusaamisluokan ilmapiirid ahtaaksi ja sellaiseksi, ettei kukaan
uskalla sanoa mit&an. Yksi kiusattu opiskelija kuvaa luokan tunnelmaa uhrin
nakokulmasta néin:

Miesopiskelija: ”Se, ettd Kiusatun pitdd varoa joka ikistd sanaansa. Koska jos sattuu
sanomaan jotain omasta elamastéan, niin sielld on joku semmonen, ettd se sana menee sen
korviin ja tulee suusta ulos ja ”bloh” koko koulu tietdd sen heti. Etta taytyy tdmmosia,
molayttelijoita sitten vahan varoa sielld. Ei sitd kauheesti, sité istutaan hiljaa penkilla ja
odotetaan tunnin alkua tai sitten tunnilla se on vaan se, etté opettaja kun kuulustelee laksyja,

niin koetat olla parempi kun se kiusaaja.”

Kiusattu voi olla vaikea tunnistaa luokkaryhméstd, mutta tietyissa tilanteissa,
kuten esitelmien pidossa, opettaja voi tarkkailla ryhmén tai joidenkin oppilaiden
reaktioita. Seka koululaisten ettd opiskelijoiden mielestd Kkiusattuun usein
suhtaudutaan kaikkea muuta kuin neutraalisti ja usein esitelméanpidosta pyritdén

tekemaan uhrille ndyryyttéva tilanne.

Koululaistyttd: ”Niin jos menee vaikka jotain esitelmaa pitdmaan luokan eteen niin sitten ne

matkii ja nauraa sielld ihan tahallaan.”

Miesopiskelija: ”--- oikeestaan sen huomaa sitten vaikka jostain esitelmén pidostakin silla
lailla, ettd joittenkin esitelmat, niihin reagoidaan sitten tietylla tavalla. Ettd se Kiusatun
esitelmd, muun muassa jos kuulee aiheen, ettd maa aattelin pitaa teille hevosista (huokaisee
raskaasti esittéen luokan reaktiota), luokka on silleen, etta voi ei hevosista. Vaikka sindnsa

hevonen on aihe siind missa kaikki muutkin aiheet, mutta kun se on taman, niin voi kauhee.”

Myds henkilokunta ndyttdd huomaavan ryhmatyotilanteissa kiristyvan tunnelma
kiusatun kannalta; muutama vastaaja kertoi miten aina sama oppilas ei meinaa

paastd minkaan ryhman jéseneksi tai jad kokonaan yksin. Toinen naisvastaaja taas
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oli huomioinut, ettei pareja synny luokassa luonnollisesti, vaan aina jaa yksindisia

oppilaita.

Erikoista on, ettd opiskelijoiden mukaan téllainen luokkatilanteessa kiusaaminen
on ulkopuolisen vaikea tunnistaa, vaikka opettaja on tilanteessa lasné. Téllainen
julkinen kiusaaminen on vaikea tunnistaa henkiseksi vakivallaksi. Kuitenkin yksi
koululainen toteaa, ettd kyll&h&n opettajien luulisi huomaavan kiusaamisen, jos
tunnilla huudellaan ja haukutaan muita.

Naisopiskelija: ”No se on varmaan aika piilossa siell& silleen, ettd jos taa Kiusattu vastaa
vaikka véarin tai vahingossa kayttda vaikka vahan liian hienoo sanaa tai jotain, niin

semmosta tuhahtelua tai sellasta, ettd mikahan tuokin nyt oli olevinaan.”

Naisopiskelija: ”Meilla oli ylaasteella silleen, ettd jos joku vastas vaarin, niin koko luokka

repes. ---”

Yksi henkilokunnan vastaaja lopuksi kuitenkin summaa, ettd kiusattua ei ole
minkaan vihjeiden tai tuntomerkkien perusteella helppoa tunnistaa, jos ei ole
saanut minkaanlaista selkedd vihjetta tai viestid siit4, ettd luokassa kiusataan.
Toinen vastaaja toteaa, ettd aikuisen on vaikea ylip4dansa eldytyd nuorten

maailmaan, saati sitten havaita sieltd kiusaamista.

Henkilokunnan miesvastaaja: ”--- Ja sen ilmion aistiminen ja tarkkailu, niin huomaa

selvasti, ettd tuossa on nuorten maailma, jossa tapahtuu ja kuhisee. Ei aikuinen opettajana
pysty siité paljon irti ottamaan. Se eldd omaa kulttuuriaan kuitenkin ja oma maailma, jonka
ne pystyy peittamaan.”

Syrjaytyminen ja yksin oleminen ovat opiskelijoiden ja koululaisten mielesti
selvid merkkeja kiusaamisesta. Kiusaaminen tapahtuu usein valitunneilla, joten
opettajan on vaikea n&hdé ja tarkkailla tilanteita. Etenkin tyttoporukoiden valisia
kahnauksia on opettajan erittdin vaikea huomata tai tunnistaa. Fyysinen
kiusaaminen on helpompi havaita kuin epdsuora, mutta paasaantoisesti
kiusaaminen yritetddn aina pitdd aikuisilta piilossa. Jo ala-asteikdinen ymmartaa

kiusaamasta opettajan néhden.
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Yksi tapa valttad kiusaamista, esimerkiksi valitunnilla tai koulun jélkeen, on
pysytelld mahdollisimman l&hell& opettajia ja kaukana muita oppilaita. Tallaisesta

kéytoksestd opettajat voivat opiskelijoiden mukaan tunnistaa kiusaamisen uhrin.

Miesopiskelija: ”--- Ja sitten se oli semmonen, kun vaan paasit riittdvan lahelle opettajien
huonetta. Ettd aina kun tulee jotain, niin voit hippasta sinne. Se pitdd kummasti ihmiset
loitolla. --- Niin, koska sitten, mulla oli pitkaan silleen, etté ei uskaltanu lahtea kotiin ennen
kun né&a, suurin osa luokasta on lahtenyt. Ja sitten piti odottaa ettd ne viimesetkin pihassa
olijat lahtee pois ja sitten mé& kéytin koulussa takaovea, ettd ma lahdin sieltd, mista
henkilékuntakin lahtee pois, kun sieltd paadsee nopeemmin. Mutta koulumatkoja,
koulumatkat sitten pelotti hyvin paljon, niin sit se oli vahan semmosta soutamista sitten
edestakasin.”

Opiskelijoiden haastattelussa mainittiin usein siité, etteivét opettajat aina tieda tai
valita kiusaamisesta. Vaikka, etenkin epésuoran, kiusaamisen havaitseminen voi
olla erittdin haastavaa, on silti ongelman olemassaolo muistettava, eikd asiaa saisi

sulkea mielesta pois:

Miesopiskelija: ”--- Eli ensimméinen merkki oikeestaan siitd, ettd koulukiusaamisesta ei

valitetd, niin on se, ettd meidan koulussa ei kiusata. Se on ensimmainen merkki
piittaamattomuudesta. Jokaisessa systeemissa on jotain semmosta pientd tai suurempaa
kiusamista, mutta se, ettd ei oo kiusaamista, niin ei ne voi mitenkdan tietdd kaikkia

oppilaiden valisia suhteita siella.”

Henkilokunnan haastatteluissa l&dhes kaikki vastaajat mainitsivat, ettd on térkeda
tarkkailla oppilaiden sosiaalisia suhteita, ilmapiirida ja ryhmittymid, esimerkiksi
kiusatun voi erottaa istumajarjestysta tarkkailemalla tai siitd, ketd ei oteta
porukoihin. Uhrin voi huomata helpoiten suorista kiusaamisteoista, mutta myos
kiinnittdaméalld huomiota siihen, kuka ryhmastd vetdytyy ja kuka on yksin.
Kiusatun saattaa erottaa joukosta pienistd asioista, esimerkiksi jos jollekin
oppilaalle anneta karkkia. Kiusatun siis erottaa henkilokunnan mielesta
helpommin koko ryhmad tarkastelemalla, kuin uhrin persoonallisuuden piirteita
huomioiden. Yksi miesvastaaja kuvailee, ettd kiusaamistilanteen voi aistia siit,
ettd luokkaan syntyy erotteluja ja tietynlaisia porukoita sen mukaan kuinka

suosittuja oppilaat ovat. Vastaajaa kuvaili, miten Kiusattu saattaa selkedsti valtell&
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kiusaajaa menemalla eri ryhmaan. Kuitenkin jos kiusaaminen on vain muutaman

henkilon valinen asia, niin luokkatasolla se ei vélttdmatté aikuiselle asti nay.

Henkildkunnan haastatteluissa puhuttiin paljon siitd, miten kiusattu kayttaytyy
suhteessa muuhun oppilasryhmdan. Muutama vastaaja kuvasi, miten

valituntikdyttaytymisestd voidaan péaatella jotain:

Henkilokunnan miesvastaaja: Siella valitunneilla huomaa tavallaan né&a téllaset ryhmat,
jotka liikkuu. Ja sen huomaa valituntitilanteessa selkeesti semmosia laumailmidita, etta
ryhmaé liikkuu jonkun yhden ihmisen suhteessa. Etta se toinen léhtee vélttelem&én ja menee
pois ja se ryhma tulee peréassa. ---"

Henkilokunnan naisvastaaja: ”--- Semmonen tulee mieleen, ettd joskus vuosia sitten téssa

koulussa oli yks semmonen tyttd, ma huomasin etta se oli kylla ssmmonen. Etta hanelle sitten
henkisia vaikeuksia mydhemmin oli, m& kuulin siitd ja tapasinkin hanté sitten. Niin se istu
kylla kaikki valkat sillai mun tyéhuoneen vieressd oli ssmmonen penkki. Ei nyt ihan kaikki
valkéat, mutta hirveen usein siind, ettd sen ma huomasin sillon ettd. Mutta vaikka mita yritti,

niin se ei ite uskaltanu menna niihin porukoihin eikd muut ottanu hanta. ---”

Kiusatun voi aineiston mukaan tunnistaa oppilasryhmasta helpoiten tarkkailemalla
luokan sosiaalista rakennetta ja sitd, kuka jatkuvasti jaa porukan ulkopuolelle.
Kiusattu on oppilasryhmdssé syrjaan vetdytyvd ja yksindinen, eivatkd muut

oppilaat mielelldén ole hanen seurassaan.

6.1.5. Ryhmien valinen kiusaaminen
Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin vain muutama tapaus, joissa ryhma oli

kiusannut toista ryhmé&a. Valitettavan usein uhrina on kuitenkin yksindinen

henkil0 ja ndin tekee kiusaamisesta vieldkin epareilumman.

Opiskelijoiden haastatteluissa mainittiin, ettd ryhmien vélisia konfliktitilanteita
saattaa syntyd esimerkiksi eri luokkien tai erityisluokkien kanssa, tai tyttdjen ja
poikien wvalille. Yksi opiskelija oli sitd mieltd, ettd kaikenlaiset koulussa
muodostetut erityisrynmat tai —luokat edesauttavat ryhmien eriarvoisuutta,
erottamalla ndma oppilaat muista, ja siten lisddvat ryhmien valisid yhteenottoja ja

kiusaamista. Erityisluokkalaiset saattavat olla kiusaajia, kiusattuja tai molempia,
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koska heilla on ristiriitaisen asemansa, jota luokan erikoisjérjestely ruokkii.
Muutama maininta opiskelijoiden haastatteluissa tuli sitd, ettd myds luokkien
vdlille saattaa syntyd kiusaamista. Jos luokkajaot ovat osuneet niin, ettd joku
luokka on esimerkiksi hiljaisempi, niin tdma oppilasryhmé joutuu helposti uhriksi.
Luokan sisédlle voi my0s muodostua tytot vastaan pojat —asetelma, jossa

kiusaaminen saattaa jatkua vuosia.

Koululaiset kuvasivat haastatteluissaan, ettd luokka jakaantuu kaveriryhmiin,
joiden valille tulee ristiriitoja ja Kiusaamista. Ryhmat jakaantuvat esimerkiksi
hiljaisiin ja koviksiin eli suosittuihin ja usein hiljaiset joutuvat kiusaamisen
uhriksi. Yksi koululainen mainitsee, ettd usein kiusaaminen tapahtuu luokan

sisélla, niin ettd kiusaaja ja uhri ovat samalla luokalla.

Koululaistyttd: ”Oma luokka tuntee oman porukan parhaiten, niin siitdhan on hyva tietda
kaikkee sitten.”

Koululaispoika: ”Ja sitten kun on aina samaan aikaan samassa paikassa, niin on helppo
kiusata. Kun rinnakkaisluokat tapaa aika harvoin. Se kiusaaminen menee pieneks.”

Yksi opiskelija kuvasi, ettd kiusaamistilanne saatettiin yleisesti ndhda luokassa
niin, ettei ketddn kiusattu henkilokohtaisesti vaikka syrjadn saattoi ja&dakin

oppilaita, jotka kuitenkin itse kokivat olevansa syrjaytyneitd ja Kiusattuja.

Naisopiskelija: "En ma tiedd, ehka meilla jakaantu silleen etté tytot ja pojat ja pojat kiusas
tyttdja ja tytdt poikia. Ja sit se paisui semmoseks kauheeks riehumiseks siella luokan sisalla.
Ja ehka siin& oli toisaalta syrjassa niitd ihmisid, mut niin kun ma sanoin, ei meill& silleen
kiusattu ketdan henkil6kohtasesti. Mut silleen toisaalt, et tyyppi on semmonen hirveen
suosittu ja semmonen, joka vetdd magneetin lailla muita puoleensa ja sitten jos ei ite kuulu
siihen, niin sit se ehka tulee jotain semmosta et ma oon huonompi tai véhemman suositumpi

tai.
Luokassa tytt6jen valille saattaa muodostua erilaisia ryhmig, joiden valille syntyy
ristiriitoja ja kiusaamista. Yksi opiskelija kuvasi, miten yldasteella luokka
jakaantui kahteen tyttéryhmé&an: toisaalla olivat vahvat, méaératietoiset ja

aanekkaat tytot ja toisaalla hiljaisemmat ja vetdytyvammat tytot. Hiljaiset tytot

kokivat toisten Kkiusaavan heitd, esimerkiksi he luulivat &anekkaiden tyttdjen
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nauravan heille, vaikka tosiasiassa ndma nauroivat jollekin muulle asialle.
Hiljaiset tytot valittivat kiusaamisesta opettajille moneen kertaan ja lopulta
joutuivat kuitenkin itse pyytdméan anteeksi, silla olivat kasittaneet tilanteen
vaarin. Asia kéantyikin lopulta niin pdin, ettd hiljaiset tytot olivat pistdneet toiset
hankalaan tilanteeseen ja siis kiusasivat syyttamalla kiusaamisesta, vaikkei
sellaista tosiasiassa esiintynyt. Liséksi kahden eri luokkien tyttryhmat voivat
kiusata toisiaan, esimerkiksi yhden opiskelijan kertoman mukaan liikuntatunnilla

rinnakkaisluokan tytt nauroivat ja osoittelivat heité.

Opiskelijoiden haastatteluissa mainittiin, ettd etenkin lukiossa luokka jakaantui
ryhmiin ja kiusaamista esiintyi erilaisten ryhmien vélisend syrjintdnd. Yhden
esimerkin mukaan tiettyyn oppilasryhmaan, niin sanottuun kastiin, kuului omasta
mielestdan jotenkin parempia ihmisié, eikd tdh&dn ryhmaén huolittu muita nuoria
mukaan, esimerkiksi luokassa oppilaat eivét voineet mennd istumaan vierekkain,
jos he kuuluivat eri ryhmiin. My6s opettajan voitiin ndhda osallistuvan téllaiseen
syrjivaan kéaytokseen tai ainakin tukevan tallaista luokan ryhméjakoa suosimalla

tiettyja oppilaita ja tarjoamalla etuuksia, joita muut eivat voineet saavuttaa.

Koulun henkilokunnalla ei ollut paljon kokemuksia ryhmien vélisesta
kiusaamisesta. Vaikka joitain ryhmien valisia ristiriitoja oli esiintynyt, esimerkiksi
kylien tai tyttéryhmien valisind valtataisteluina, oli vaikeaa sanoa olivatko ne

varsinaisia kiusaamistilanteita vai ei.

Henkilokunnan miesvastaaja: ” --- Mutta enempi ehka sitten tulee timmdsien, onko ne nyt
klaaneja, tai erilaisten téllasten ryhmien valisid jannitteitd, ettd on esimerkiksi siina sita.
Joinakin vuosina oli esimerkiks tda hiphoppari skini asetelma, tan tyyppisia. Nyt ei taas oo
niin selkeesti tan tyyppisid, mutta niissé on joskus nakyny. Se on vaikee sanoo, etté onko se

suoranaista kiusaamista, mutta selkeesti tavallaan semmonen jannitteinen asetelma.”

Ryhmien valinen kiusaaminen edellyttdd sitd, ettd muodostuu kaksi ryhmaa,
joiden valille syntyy jokin ristiriita. Téallainen tilanne vaikuttaa suhteellisen
harvinaiselta, mutta muutamia tapauksia 10ytyi, kun vastaajat pohtivat asiaa
tarkemmin. Yleisimpid tilanteita ryhmien vélisestd kiusaamisesta ovat ne, kun

luokan sisélla muodostuu kaveriporukoita, joiden vélille syntyy valtataistelua.
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6.2. Kiusaajaryhman toimintaan vaikuttaminen kiusaamisen
loppumiseksi

6.2.1. Kiusaajien ja vahvistajien kuvailua
Opiskelijat ja koululaiset kuvasivat haastatteluissaan Kkiusaajia ja heidédn

vahvistajiaan. Melkein kaikissa heidéan kuvailemissaan kiusaamistapauksissa oli

mukana kiusaajan lisaksi yksi tai useampi vahvistaja.

Koululaistytté: ”Ne on siind mukana niin, ettd ne nauravat, mutta ei ne ei rupea itse

haukkumaan. Ne eivat itse aloita, vaan jatkavat sita.”

Koululaispoika: ”Joskus nauraa siind ymparilla ja joskus toistaa niitd samoja juttuja mita se

paékiusaaja tekee.”

Koululaiset kuvasivat vahvistajia kannustusjoukoiksi, jotka yleensd ovat mukana
kiusaamistilanteissa. Kuitenkaan syrjintatapauksissa koululaiset eivét ndhneet niin
helposti eroa paédkiusaajan ja vahvistajien valilla. Osa vastaajista, seka opiskeli-
joista ettd koululaisista, koki toimineensa vahvistajana  esimerkiksi

naureskelemalla kiusaajien jutuille ja kiusaamisteoille.

Naisopiskelija: ”Mun mielesta ala-asteella se kiusaaminen oli semmonen Pekka Topthanta
meininki. Ettd oli Monni, joka oli se paakiusaaja ja sitten oli Pilli ja Pulla, jotka nauro siina

vieressd. Ja sitten yhta ihmista kiusattiin. ---”

Opiskelijoiden haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd vahvistajat mielletdan
kiusaajiksi siind missd paakiusaajakin. Yhden opiskelijan mielestd vahvistaja ei
eroa kiusaajasta muutoin kuin, ettei hén itse ole aloittanut kiusaamista, eik& hénen
mielestaén vahvistajia tarvitse mitenk&an erityisesti yllyttaa tai houkutella mukaan
kiusaamiseen. Jokainen paittad itse onko kiusaamisessa mukana vai ei.
Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin  myds se, ettd ryhmissa, myos
kiusaajaryhméssd, on vaikeaa usein madritelld kuka on johtaja ja kuka jossain
muussa roolissa. Kiusaajan ja vahvistajan roolit voivat menna paallekkain ja

vaihtua tilanteesta riippuen.
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Yksi henkilokunnan miesvastaaja kuvasi kiusaaja usein jollain tavalla ryhman
johtajatyypiksi, jotka ovat ulospdin suuntautuneita sekd fyysisesti ettd
verbaalisesti. Kiusaajilla on hdnen mukaansa kyky saada muita ryhman jasenia
mukaan kiusaamiseen. Yksi henkilokunnan vastaaja taas korostaa Kkiusaajien
kaksinaamaisuutta: taitava kiusaaja kiusaa selén takana ja opettajat saattavat pitaa
kiusaajaa Kilttind ja viattomana, vaikka todellisuudessa onkin pirullinen muita
oppilaita kohtaan. Yksi henkilokunnan miesvastaaja kertoi, miten kiusaajille on
pyritty korostamaan sitd, ettd jokainen on yksilona vastuussa kiusaamisteoistaan,
vaikka ryhména onkin Kiusattu jotakuta. Ryhma ei jaa syntid, vaan oppilaan tulisi

ymmartad, ettd kun tekevét vékivaltaa toiselle, he ovat téysin itse vastuussa siité.

Kiusaaminen ndyttd usein olevan aggression purkamista toisiin ihmisiin. Jotkut

koululaiset kuvasivat sitd, miksi he kiusaavat ja milta se tuntuu:

Koululaispoika: ”Jos itelld on semmonen paiva, ettd oikein vituttaa, niin pitéda teha sille

jotain. Etta kiusaa sitten jotain muuta, ettd ei 00 ainut semmonen.”

Koululaispoika: ”No se riippuu véhan. Riippuu védhan milla p&élla on. Jos vituttaa, niin se

on hauskaa, mutta jos ei, niin se on véhan silleen, etta pitaa kiusata.”

Yksi kiusaaja myos toteaa, ettei ole juuri koskaan yksin kun Kiusaa, vaan
ympérilla on l&hes aina muita oppilaita. Poikkeuksena han kertoo kuitenkin sen,

ettd jos han suuttuu, niin silloin yleisolla ei ole merkitysté.

Koululaiset kuvaavat tyypillistd kiusaajaa kovikseksi ja koulussa huonosti
menestyvaksi. Koulumenestys ndhdaén usein huonona asiana ja yksi koululainen

kuvaa, miten jotkut saattavat jopa tahallaan huonontaa koulumenestystéan:

Koululaistyttd: ”Ja voi se olla niinkin, ettd hyvatkin oppilaat, kun ne on huomannu, etta ei
00 hyva saada hyvia numeroita, niin sit ne esittda. Kuitenkin saa hyvié, koska tietaa, etta ei

sitd voi estaa, etta voi ei, ma tiedén ton, mutta kirjotan vaarin.”

Seké opiskelijoiden ettd koululaisten vastauksissa tuli esiin, ettd kiusaajat voivat
olla hyvin erilaisia persoonia; kovadanisia rettelQitsijoita tai jopa hiljaisia ja

kilttejd “hikuja”. Kiusaajia usein yhdistdd se, ettd he tarvitsevat usein Kkiu-
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saamiselle yleison eli vahvistajat, jotta voisi osoittaa kuinka vahva, suosittu tai
“kova” hé&n on - ja ennen kaikkea vahvistaakseen asemaansa ryhmassé. Esimer-
kiksi yksi kiusattu opiskelija kuvaili sitd, kun paakiusaajatyton kaikki kaverit
olivat poissa koulusta, niin han yritti hakeutua kiusattujen tyttGjen seuraan.
Kiusaaja oli yksindinen ja heikko ilman vahvistajaporukkaansa ja silloin ne

oppilaat, joita itse on Kiusannut, kelpaisivat kaveriksi.

Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin myds tapauksia, joissa kiusaajalle ei
nayttanyt olevan merkitystd kiusaamisen kohteella, vaan kiusasi melkein keta
tahansa vastaantulevaa oppilasta. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd myds tallainen

kiusaaja tarvitsee taustalleen vahvistajajoukon:

Naisopiskelija: ”--- Kun luokan edessa odotettiin, etti opettaja tulee ja kaikki oppilaat oli
siind, niin se (kiusaaja) rupesi kdymaan jokaista lapi ja sanoi et vitsi sd oot tommonen ja sa
tommonen. Kavi kaikki 1api. Et okei, koska se tunti alkaa, et paasis pois tasta tilanteesta. ---

Sitten silla oli aina joku kaveri siind vieressa, et ’hyvéa, hyva, joo kattokaa, kattokaa.”

Suurin osa vastaajista néki vahvistajat yhtalailla kiusaajina kuin kiusaajatkin.
N&ma kiusaamisroolit oli vastaajien helppo tunnistaa ja nditd henkilétyyppeja
kuvailtiin runsaasti. Etenkin tyttéryhmien Kkiusaamis- ja syrjintatapauksissa
paakiusaajaa on vaikea erottaa kiusaajaryhmadstd, mutta muuten ndisté rooleista

oltiin tietoisia.

6.2.2. Ulkopuolisten kuvailua
Moni opiskelija koki olleensa ulkopuolinen kiusaamistilanteessa ja vaikkei omaa

rooliaan tallaiseksi tunnistettukaan, niin usein todettiin, ettd kiusaamiseen ei
koskaan puuttunut vaikka olisi voinut tai halunnut. Ulkopuolisena oloa ja
puuttumattomuutta usein selitti tilanteessa itselleen, ettei asia minulle kuulu ja kun
mina en tilanteeseen liity niin minun ei silloin tarvitse toimiakaan. Ulkopuolinen
saattaa myos haluta ndennéisesti pysyé puolueettomana kiusaamistilannetta ja sen

osapuolia kohtaan eika ota kenenk&&n puolia”.

Ulkopuolisuutta puolustetaan silld, ettei kiusaamiseen olla kuitenkaan menty

mukaan:
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Naisopiskelija: ”Ei ryhtynyt siihen mukaan, mut oli sit vaan ihan ulkopuolella siita.”

Ulkopuolisuudessa ja kiusaamiseen puuttumattomuudessa n&hdaan Kkuitenkin
my0s eettinen ndkdkulma siitd, ettd vakivallan tekoa ei pitdisi kenenkdéan jaada

seuraamaan sivusta puuttumatta siihen:

Naisopiskelija: ”Mut jos on ulkopuolinen, niin sekin tavallaan tukee sitd kiusaamista, koska

se ei koskaan sitten puutu siihen.”

Aina kuitenkaan lapsi tai nuori ei ymmaérrd tilannetta kiusaamiseksi tai tule
ajatelleeksi, ettd siihen kuuluu puuttua. sen ikdisend on osan opiskelijoiden
mielestd vaikea hahmottaa kKiusaamistilannetta ulkopuolisen silmin tai ymmartaa

ilmion eri rooleja ja omaa asemaansa siihen nahden:

Naisopiskelija: “Ei sitd varmaan itsekdan tajunnut ylaasteella ettd mahan olen nyt téssa
ulkopuolinen enhdn ma tassa mitaén tee. Et ei osannut ajatella onko tassa itse nyt kiusaaja

tai kiusattu, vai mika tassa on.”

Koululaiset eivat juuri kuvanneet ulkopuolisen roolista, mutta tunnistivat kylla
kyseisen henkil6tyypin. Yksi koululainen kuvaa ulkopuolisia tiiviisti ja perustelee

heidén asemaansa ryhmé&ssa seuraavasti:

Koululaistyttd: Ja sitten on sellaisia, jotka ei ole kummallakaan (puolella), ettd ne olisi
varmaan kiusatun puolella kun ne ei uskalla sanoa, kun pian niitd itsedédn aletaan

kiusaamaan.”

Vastaajat tunnistivat melko hyvin ulkopuolisen roolin ja selittivat paljon sita,
mitk& asiat johtavat siihen, ettd ulkopuolinen toimii passiivisesti kiusaamis-

tilanteissa, eik& puutu siihen.

6.2.3. Kiusaamisen loppumista edesauttavat roolimuutokset ryhméssa
Kiusaajalta apurit pois. Kaikissa opiskelijoiden ja koululaisten ryhméhaastat-

teluissa keskusteltiin siitd, ettd kiusaaminen loppuisi tai ainakin vahentyisi, jos

kiusaajan ympaérilta saataisiin vahvistajat, kiusaajan niin sanottu suojamuuri pois,
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jolloin Kiusaaja kokisi jaaneensd kiusaamistilanteeseen yksin ilman yleisoa. Yksi
koululainen kuitenkin totesi, ettd kiusaaminen voi jatkua vahvistajista huolimatta,

kun tarkoitus on alistaa toinen ihminen.

Yksi opiskelija vertaa kiusaamista tupakointiin sen sosiaalisen merkityksen
vuoksi: tupakointi ei ole endd hauskaa kun jaat yksin tupakkapaikalle tai olet
ainoa ryhmassd, joka tupakoi. T&llgin tupakoinnista, ja samoin kiusaamisesta,

tulisi paheksuttavaa, eika se olisi endé sosiaalisesti hyvéksyttavaa.

7

Naisopiskelija: ”--- jos ensinndkin se porukka ois lopettanu sen naureskelemisen sille

kiusaajien jutuille ja tallei ndin niin ei se ois varmaan lopulta ois néhny varmaan mitaan

syyta kiusata, koska muut ei ois lahteny siihen sillon mukaan.”

Koululaistyttd: ”Ja sitten kun kukaan ei kato, niin ne (kiusaajat) yleensa lopettaa. Silleen ne
huomaa, ettéd hei kukaan ei kato, et nyt t4d on véhan noloa. Ja sit ne lopettaa ja ne rupee
jatkaa hommiansa. --- Kyll4 se varmaan loppuisi, koska aika usein ne turvautuu niihin

taustajoukkoihin.”

Koululaistyttd: "Todennakaisesti se loppuisi, kun ei ne viitsisi sité itsekseen jatkaa.”

Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin, ettd ehkei pelkk& kiusaajan toimintaan
vaikuttaminen ole kaikkein hedelmallisintd, vaan koko ryhman toimintaan pitéisi
pyrkid vaikuttamaan. Opettajien tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ketk& on
mukana Kiusaamisen vahvistamisessa ja pyrkid puuttumaan ndiden oppilaiden
toimintaan ja asenteisiin. Yksi opiskelija kuitenkin mainitsi, ettd vahvistajilla voi
olla vaikeuksia jattad kiusaaja, koska heilld on huoli siit4, miten heille itselle

sosiaalisesti kay ja siirtyyko kiusaaminen heihin itseensé.

Oppilaan roolimuutos ulkopuolisesta puolustajaksi. Muutamalle opiskelijalle tuli
haastatteluissa mieleen, ettd kiusaamiseen voisi vaikuttaa silla, ettd ulkopuoliset
saataisiin aktivoitua puolustajan rooliin. Ketddn ei kuitenkaan voida pakottaa

puuttumaan, vaan Kyseessa on asennemuutos, johon voidaan ohjata.

Miesopiskelija: ”Henkilokunta ei kasittadkseni voi painostaa ketddn puolustajaks. Ainut

mita henkildkunta voi tehd&, on omalla esimerkilladn nayttad, miten tulee toimia.”
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Opiskelijoiden haastatteluista ilmeni, ettd kun ulkopuolisen roolista muututtiin
kiusatun puolustajaksi, tallaisen “herddmisen” oli aiheuttanut esimerkiksi

tukioppilaskoulutus.

Naisopiskelija: ”No, mun mielestd ma olin kylla varmaan tommonen puolustaja ja valilla
varmaan ulkopuolinen. Et sit vasta kun menin mukaan siihen tukioppilastoimintaan ja sit
kavin sen Mannerheimin lastensuojeluliiton semmosen koulutusohjelman --- ja se jotenkin
auttoi et sit ei enda voinut olla ulkopuolinen sen jalkeen kun oli sitoutunut et siihen puuttuu

jollakin tavalla ainakin. Et siité tuli sanomista jos ei puuttunut. ---”

Roolimuutoksessa ulkopuolisesta puolustajaksi olennaisena nahd&an myds
oppilaiden tiedonsaanti koulukiusaamisesta ja, ettd oppilaita jopa koulutettaisiin
tunnistamaan koulukiusaaminen ja parhaat toimintamallit. Opiskelijat puhuvat
oppilaiden aktivoitumisesta puolustamiseen ja kiusaamistilanteen ymmartami-
sestd. Yksi opiskelija painottaa, ettd oppilaiden olisi tarkedd tajuta, mitad he
aiheuttavat silla, ettd ovat kiusaamistilanteessa mukana ulkopuolisena eivatka

puutu siihen.

Koululaisten  haastatteluissa  keskusteltiin ~ vain  hieman  ulkopuolisten
aktivoitumisesta puolustajiksi. Yksi vastaaja ehdotti, ettd ulkopuolisten pitaisi
koota voimansa ja alkaa toimia yhdessd. Muutama koululainen taas totesi
opettajalla olevan mahdollisuus saada oppilaita muuttumaan puolustajiksi
puhumalla heille kiusaamisesta ja kdskemalld heit4 toimimaan ja auttamaan, kun
nékevat kiusaamistilanteista. Toisaalta koululaisten kesken mainittiin myds se,

ettei opettajilla ole mahdollisuutta saada kaikkia oppilaita puolustamaan.

Oppilaan roolimuutos uhrista kiusaajaksi tai kiusaajasta uhriksi. Opiskelijoiden
ja koululaisten haastatteluissa kédy ilmi, ettd joskus myds kiusattu saattaa olla
kiusaaja tai vahvistaja tai sitten kiusaaja on aikaisemmin ollut uhri. Useampi

haastatelluista myonsi toimineensa molemmissa rooleissa.

Miesopiskelija: ”Ma oon oikeestaan menny, eri ikdvuosina vaihellu eri rooleja. Eli ehka
joskus nelosluokalla oli kiusaajana, mut samalla my®ds sitten oli uhrina elikk& monesti naa

kulkee kasikadessa sit. ---"
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Uhrin ajatus siitd, ettd ”laitetaan vahinko Kkiertdmdan” ndyttdd saavan hénet
mukaan my0s kiusaamistilanteen toiselle puolelle. Itse kiusattuna seka
vahvistajana toiminut opiskelija kertoo, ettd hdn ymmartda sen, ettd uhri kiusaa
kostoksi. Myos tyttdjen ja poikien kesken voidaan havaita roolimuutoksia:
opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin esimerkki siitd, ettd pojat kiusasivat
tyttéryhmaa ja ndma eivéat osanneet puolustautua. Kiusatut tytdt alkoivat siis
kiusata “eteenpdin” muita tytt6ja ja kiusaamisesta syntyi laajempi ryhmien
vélinen konflikti ja sosiaalinen kierre. Myo6s yksi koululainen kuvaa miten

tallainen lumipalloefekti siirtyi haneen.

Koululaistyttd: ”Meilla oli yksi, jota kiusattiin ja se alkoi mua kiusaamaan vaikka sita

itsedankin kiusattiin.”

Lapsen ja nuoren roolit saattavat myods vaihdella kaveriporukasta ja tilanteesta
riippuen. Yksi opiskelija kuvaa, miten han koulussa oli syrjdén vetdytyvainen ja
kiusattu, mutta taas kodin pihapiirin lasten kesken dominoiva ja manipuloiva
kiusaaja. Luokassa saattaa olla myds niin sanottu hairikkd, joka kiusaa muita
vahvistajineen, mutta kuitenkin samaan aikaan hénelle itselleen naureskellaan
luokassa. Téallainen hairikkdkiusaaja on koulun henkilokunnan suhteellisen helppo
tunnistaa, mutta se, ettd han on samalla my6s kiusaamisen uhri jaa usein
huomaamatta. Myos se, ettd kiusaaja lopettaa kiusaamisen, voi olla vaikeaa, koska

muu ryhma sité valttdméatta huomioi tai hyvaksy.

Naisopiskelija: ”Se on janng, kun meilla oli ala-asteella kaks poikaa, Marko ja Pekka, ja ne
oli semmosia luokan péépiruja, et ne kiusas kaikkia. Mika tajus, et se tekee vaarin ja siina
vaiheessa siita tuli se, jota kaikki alko kiusaamaan. Et kun se lopetti kiusaamisen, niin kaikki

muut pojat kdanty sita vastaan.”

Koululaistyttd: ”Jos on semmonen Kiusaaja, niin ei se sité voi lopettaa, ettd ehka jokskuks

aikaa, mutta sitten on kuitenkin jotain pakko sanoo. Etta ei voi lopettaa sita.”

Aineistosta kdy ilmi, ettd kiusaaja on saattanut aikaisemmin olla uhri, mutta
haluaa silti kiusata muita. Moni vastaaja kuvaili toimineensa eri kiusaamisroo-
leissa ja kuvaili kéyttdytymisensd syitd. Usein muiden Kkiusaaminen tai

vahvistajana toimiminen johtuu ajatuksesta ”laittaa vahinko kiertdméaan”.
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6.2.4. Oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa yksilona tai ryhmana

kiusaamiseen

Kiusaamiseen puuttumisella ja puolustamisella tarkoitetaan tassé tutkimuksessa
sité, ettd henkil6 menee kiusaamistilanteeseen valiin tai ettd kiusaamisesta tietdva
kertoo opettajalle tai muulle aikuiselle tilanteesta eteenpéin. Puolustaminen voi
olla myds uhrin auttamista ja tukemista esimerkiksi niin, ettd oppilas on kiusatun

seurana, ei jata hantd yksin tai ottaa hanet mukaan kaveriporukkaan.

Haastateltavien kdyttamat kiusatun puolustamiskeinot. Puolustajan rooli koettiin
kiusaamisrooleista kaikkein vaikeimmaksi, eikd suurin osa vastaajista ollut
koskaan toiminut siind roolissa. Seka& opiskelijoiden ettd koululaisten
haastattelujen mukaan puolustajan roolissa oli toimittu usein vain kerran. Uhrin ja

kiusaajan rooli ndytti taas olevan jatkuvampi ja pysyvampi.

Haastattelujen mukaan puolustajana toimiminen riippui aina tilanteesta ja siitd,
kenen kanssa oltiin samassa ryhmadssa: ilmeisesti omia kavereita puolustetaan
herkemmin kuin vieraita ihmisid. My0s kiusaaja saattoi puolustaa omia
kavereitaan, joita kiusataan. Sellaista oppilasta, jota kaikki tai suurin osa luokasta

kiusasi, ei menty puolustamaan kovin helposti.

Useita mainintoja sek& opiskelijoiden ettd koululaisten haastatteluissa tuli siitd,
ettd oli toimittu puolustajana niin, ettd mentiin kiusatun kaveriksi, oltiin h&nen
kanssaan ja otettiin mukaan kaveriporukkaan. Pari vastaajaa mainitsee, ettad
yksindiseen uhriin on helpompi isked, kuin sellaiseen, jolla on kavereita

ymparilla.

Naisopiskelija: ”--- Et yritti vaan olla sen kanssa, ettei se joutuisi sellaisiin tilanteisiin missa

sille tultaisiin sanomaan jotain.”

Aina uhrin kaveriksi meneminen ei kuitenkaan auta kiusaamistilannetta.

Koululaistytté: ”Ma&a oon, kun on ollu syrjitty ihminen joka on yksi, niin m& menin
puhumaan sille, niin se ei puhunu mulle takas, niin en ma sitten enaa yrittany, kun ei se mun

kasittaakseni endé halunnu ees kavereita, kun sité oli syrjitty niin kauan.”
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Jotkut olivat menneet kiusaamistilanteeseen suoraan sanomaan, ettd lopettakaa,
mill& harvemmin kuitenkaan oli mitdan vaikutusta kiusaamisen loppumiseen.
Yksi opiskelija kertoi, miten oli mennyt valiin puolustamaan uhria, vaikkei itse
erityisesti pitanyt kiusatusta. Usein velvollisuudentunto ja se, ettei kestd katsoa
tilannetta vierestd, voi saada toisen oppilaan puuttumaan kiusaamiseen. YKsi
opiskelija mainitsi, ettd myos kiusaajan toimintaan suoraan voi yrittdd oppilaana
vaikuttaa; Kiusaajallekin voi mennd juttelemaan, ettd mikd on hatdna kun
kayttdydyt noin. Aina suora puuttuminen ei tehoa, mutta yksi koululainen kuvaa

miten meni kiusaamistilanteeseen suoraan valiin:

Koululaistyttd: ”Ma oon mun pikkusiskoo puolustanu. Kun ne haukku sitd, niin mé& menin
siihen, ettd turpa kiinni. Ja kyl se autto, kun ne oli pari vuotta nuorempia kun ma, niin ne

pelkas mua.”

Opettajalle tai jollekin muulle aikuiselle kertominen on myo6s koulukiusaamiseen
puuttumista. Yksi opiskelijoista kuvaili, miten opettaja oli tullut usein haneltd
kysymaan, mitd muiden oppilaiden kiusaamistilanteessa oli tapahtunut ja ndin han
oli toiminut tavallaan oppilaiden ja opettajan vélisena viestinviejand. Opettaja oli
saattanut my0s siirtdd enemman vastuuta oppilaille kiusaamiseen puuttumisesta

kuin olisi ollut tarpeen.

Naisopiskelija: ”--- mé& olin ala-asteella, niin se (opettaja) sit mulle sano et kun oot niin
puhelias niin voisitko sa jutella sen (kiusatun) kanssa. Et tavallaan se ite ei tullut
puuttumaan siihen vaan salytti sen tavallaan muille et kaikkien muitten olis pitdny auttaa

sitd. ---”

Henkilokunnan haastatteluissa todettiin, ettd silloin télléin huomaa oppilaiden

puuttuvan kiusaamistilanteisiin ja joskus siitd ndytt4a olevan apua.

Henkilokunnan miesvastaaja: ”--- Oltiin opettajainhuoneessa ja yks lukiolainen poika toi
kahta kasiluokkalaista, piti niskasta kiinni ja toi opettajienhuoneeseen: ”En viittiny kattella
tuolla pihalla kun naa tappeli. Etté tehkaa niille jotain™. Ja jatti ne siihen. Ne pojat oli ihan
hapeissdan. Ja mekin oltiin opettajat vdhan hamaannyksissa, ettd mikds homma taa on ja
sitten ruettiin selvittdan. Mutta se oli kylla reipas hyvé toiminta. Ja pojat oppi siita kylla,

etté ei kannata ainakaan lukiolaisten silmien edessa rueta tappelemaan.”
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Yksi henkilokunnan miesvastaajaa kertoi huomionsa siitd, ettd tytot kuitenkin
tulevat helpommin kertomaan muiden oppilaiden kiusaamisista kuin pojat.
Vastaaja arveli tdmédn johtuvan joko siitd, ettd tytot nakevéat kiusaamistilanteet
herkemmin kuin pojat tai he saalivat kiusattua enemman. Pojat saattavat usein
my0s ajatella, ettd muiden asiat eivét heille kuulu ja ihmisen pitdé selvitd omin
avuin vaikeistakin tilanteista. Vastaaja kuitenkin korosti, ettd osa pojista menee
kiusatun kaveriksi ja silld tavoin puuttuu tilanteeseen, vaikka harvoin

kiusaamisesta eteenpain kertookin.

Oppilaan mahdolliset tavat puolustaa kiusattua. Opiskelijat kuvasivat suhteellisen
paljon sitd, miten oppilas voisi vaikuttaa kiusaamistilanteeseen ja toimia
puolustajana. Monen opiskelijan mielestd muilla oppilailla on paremmat
mahdollisuuden vaikuttaa ja puuttua kiusaamistilanteeseen kuin opettajilla tai
muilla aikuisilla, koska nuoret kuuntelevat toisiaan ja ottavat toisistaan

vaikutteita.

Suurimman osan opiskelijoiden ja koululaisten mielestd yksi tapa puuttua
kiusaamiseen ja syrjintddn on se, ettd ottaa kiusatun mukaan porukkaan, ei jata
hént& yksin ja on hénelle kaveri. Yksi koululainen on sitd mieltd, ettd ndin pitdisi

toimia etenkin silloin, kun itsell& on paljon kavereita.

Koululaistyttd: ”Tai silleen, ettd ottas huomioon niitd muitakin, ettd ei ois aina saman

porukan kanssa. Jos toinen nurkassa kyyhottaa, niin vois menng, ettd mitas jaba.”

Koululaistyttd: ”Meidan koulussa erds ihminen menee aina niitten vdhemman suosittujen

kanssa jutteleen. Ja sitten ne on véhéan ilosempia.”

Talla tavoin kiusatun tukena oleminen voisi lopettaa kiusaamisen lahes kokonaan,
mutta ongelmana opiskelijoiden mukaan on kuitenkin usein siind, ettd mista
tallainen puolustaja tai tukihenkilo I0ydetddn. Opiskelijoiden haastatteluissa
oivallettiin, ettd kiusaamisesta ulkopuoliset oppilaat tulisi aktivoida siihen, ettd he

reagoisivat tallaisiin kiusattuihin ja ottaisivat heidan porukkaansa.
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Naisopiskelija: ”Ja sitten jos se kiusattu on yksindinen tai yksin paljon, niin sitten olis vaan
sen kaveri, niin sekin auttaa aika paljon. Koska sitten kiusaaja huomais, ettd silla on

kavereita ja tukijoukkoja tavallaan.”

Naisopiskelija: ”Jos ne (ulkopuoliset oppilaat) tyyliin ottaisi sen uhrin sinne joukkoonsa ettei

olisi se uhri yksin siella.”

Koululaisten haastatteluissa pari vastaajaa totesi, ettd térkeintd olisi olla
ystavallinen kaikille, ei vaan kiusaajalle tai kiusatulle, vaan jokaiselle oppilaalle.
Opiskelijat kuvasivat myds sitd, miten kiusatut usein pyrkivat olemaan yhdessa, ja
ettd kiusatun kannalta olisi paras, jos hanella olisi jonkinlainen ryhmd, johon hén
kuuluisi. Yksindisyys nayttdd siis oppilaiden mielestd lisadvan tai altistavan

kiusaamiselle.

Miesopiskelija: ”Ma nakisin, ettd téssa uhrillahan on se mahdollisuus, ettd jos se huomaa,
ettd sielld on joku puolustaja, niin hankkiutuu sen seuraan ja sitten jos saa jonkun

kolmannen siihen niin siiné saattaa olla jo jonkunlainen piiri. ---”

Yhden opiskelijan mielestd kiusaajan pitéisi saada samalla mitalla takasin, jotta
han tietdisi miltd kiusaaminen tuntuu. Koululaisten haastatteluissa moni kuitenkin
sanoo, ettei kannata mennd haukkumaan tai lydméaén kiusaajaa takaisin. Yksi tapa
toimia on hakea paikalle joku aikuinen, opettaja, talonmies tai kuka tahansa. Itse
ei kannata menn& minkadn kasirysyn valiin, koska joutuu pian itse mukaan
tappeluun. Opettajalle tai jollekin muulle aikuiselle kertominen on hyva tapa
puuttua, mutta ongelmana siind on, ettd kiusaaja saattaa kostaa sille, joka on
puuttunut kiusaamiseen ja mennyt ”rollimaan”.

Naisopiskelija: ” --- menis kardyttddn sen kiusaajan silleen, ettd kukaan ei koskaan sais

tietdd, ettd misté se opettaja on saanu tietdd etta se kiusaamistilanne on péaalla. Et sitten se
kiusaaja saattas luulla, etta se opettaja on huomannu sen. Se ois parasta. ---”

Opiskelijat pitivat tarkednd kuitenkin sité, ettd oppilaat pyrkisivat puuttumaan
kiusaamiseen etenkin yldasteella, jolloin nuorilla on enemméin sananvaltaa

toisiinsa kuin aikuisilla:
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Naisopiskelija: ”"Ehk& se on véhan niin, et ala-asteella se toimis paremmin jos opettaja
puuttuu, mut ylaasteella se tahtoo menna siihen et jos opettaja tulee mukaan niin sitd aletaan
tai ei sité ota varmaan kukaan kiusaaja kovin vakavasti ettd ihan sama mité opettaja sanois.
Et se pitdis tulla sieltd luokan sisélta se puolustuspuhe tai se juttelu, et ei se auta jos opettaja

sanoo.”

Muutama henkilokunnan j&sen otti esiin, ettd toimiva jarjestelma tai
ilmoituskanava, jolla kiusaaminen saataisiin ilmi, voisi olla toimiva tapa
kiusaamisen vdhentamiseksi. Pitdisi murtaa kynnys kertoa aikuisille
kiusaamisesta, jotta siihen voitaisiin systemaattisesti puuttua. Yksi vastaaja
korostaakin, ettd paras tapa, miten oppilas voi vaikuttaa kiusaamiseen, on toimia
ja vaikuttaa niilla kanavilla joita tata varten on luotu, esimerkiksi tukioppilas- ja
oppilaskuntatoiminta. Haastatteluissa mainittiin myds se, ettd oppilaiden pitaisi

koota voimansa yhteen kiusaamisen lopettamiseksi.

Henkilékunnan naisvastaaja: ”Jos ne nakee, etta siinad luokkayhteisdssa yhta kiusataan, niin
tietenkin jos ne menis sitten ne vahvat sitten yhteen ja menis, ettd miks te tota kiusaatte tai

antakaa sen olla tai ottasivat porukkaan mukaan. ---”

Puolustavan oppilaan asema ryhmassa. Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin,
ettd kiusaamiseen puuttuvan oppilaalla tulee olla uskallusta, hyva itsetunto ja
kanttia menné tilanteeseen. Oppilaan on oltava myo6s jamerd, itsevarma, rohkea,
vahvatahtoinen, myotatuntoinen ja, mika tarkeintd, tietyll& tapaa riippumaton
oppilasryhmén mielipiteistd ja nakemyksista:

Miesopiskelija: ” --- Ettd jos ei valita siitd, miten itseddn kohdellaan, niin sitten voi

oikeestaan tehda ihan mita haluaa. Etta jos jokaisen sanan siitd, ettd miltd nyt nayttaa tai

nain, niin se vaikuttaa, niin sitten on hyvin riippuvainen siitd ryhmastaan.”

Puuttuvan oppilaan ndhdaan usein olevan myos tietyssé sosiaalisessa asemassa
oppilasryhméssé: han on tekemisissa vahan kaikkien kanssa, tuntee millaisia muut
oppilaat ovat, tulee muiden kanssa toimeen ja on tietylld tapaa sovittelija ja

diplomaatin roolissa ryhmdssé.

Naisopiskelija: ”--- usein jossakin luokkatilanteessa on semmosia niin sanottuja

diplomaattityyppejd, jotka on tavallaan kaikesta vahan ulkona eikd ota silla tavalla
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mihink&an erityisesti kantaa ja on kuitenkin silla lailla riittdvan vahvoja sanomaan etté hei
sd oot nyt, tai ei tuo nyt pelitd tuommonen kayttdytyminen. Et ehk& sit semmonen vois
auttaa. Et usein nailla diplomaattityypeilla séilyy suhteet ihan kaikkiin niin Kiusaajiin kuin

kiusattuhinkin ja niitten puolustajiin ja vastustajiin ja tallasiin nain. ---”

Koululaisten haastatteluissa korostui, ettd puuttuvan oppilaan tulisi olla itsevarma,
voimakastahtoinen ja vaikutusvaltainen persoona ryhméssé. Oppilaalla pitdisi olla
uskallusta omiin mielipiteisiin ja niiden ilmaisemiseen sekd niin sanottua katu-
uskottavuutta. Yksilon asema luokkaryhmaéssa tulisi olla ”keskivaiheilla”: ei saisi

olla liian suosittu, mutta ei syrjittykaan.

Koululaistyttd: ”Mun mielestd semmonen, keittenkd mielestd ne ketk& siind kiusaa ja on

kiusattu, ettd ne molemmat tykkaa tai tuntee, ettd se on mukava. Niin ssmmonen.”

Puuttumista helpottaa se, ettd oppilaalle on annettu joitain valtuuksia puuttua
kiusaamiseen esimerkiksi tukioppilaan tai sovitteluhenkilén roolissa. Nain
oppilaan ei tarvitse tavallaan omana itsenddn puuttua Kiusaamistilanteeseen.
Oppilaan puuttumista aina helpottaa se, ettd han on jotenkin vahvemmilla kuin

kiusaaja, muuten puuttuminen on vaikeaa, jopa l&hes mahdotonta.

Naisopiskelija: ”Jotenkin tuntuu, ettd se on niin monimutkainen se luokkatilanne etté ihan
taviksella, joka silla tavalla aattelee, ettd se kiusaaja on vahvempi kuin itse, niin ei se nyt voi

mennd& sanomaan. Se on niin vahvoilla se kiusaaja.”

Henkilokunnan haastatteluissa mainittiin, ettd Kiusaamiseen puuttuvat oppilaat
ovat usein solidaarisia toisia nuoria kohtaan ja ikéisidén kypsempid. Yksi vastaaja
on sitd mieltd, ettd on vaikeaa kdske& nuoria olemaan jonkun kanssa ja ottamaan
kiusattu mukaan kaveriporukkaan, mutta sellaiset nuoret, jotka itse ovat joskus
olleet kiusattuja tai yksindisid, huomaavat téllaiset tilanteet herkemmin ja ovat sita
kautta niitd parhaita auttajia syrjityille. Haastatteluissa tuli esiin, ettd usein
nuorille ominainen laumakayttdytyminen kahlitsee kiusaamiseen puuttumista ja

oppilaalta vaadittaisiin rohkeutta toimiakseen kiusaamisen lopettamiseksi.
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Tukioppilastoiminta,  luottamushenkilot ja  mentorit  koulukiusaamiseen
puuttumisessa. L&hes kaikkien opiskelijoiden kouluissa oli ollut tukioppilastoi-
mintaa ja useimmiten sen oli tarkoitus myo6s vaikuttaa koulukiusaamisen
ennaltaehkaisyyn ja puuttumiseen. Esimerkiksi opettajat saattoivat kannustaa
tukioppilaita olemaan syrjittyjen tai kiusattujen oppilaiden kanssa ja ottamaan
heidat mukaan kaveriporukkaan.

Tukioppilaiden puuttumismahdollisuuksia opiskelijat perustelivat silld, ettd he
nékevat kiusaamista ja oppilaiden vélisid suhteita paremmin kuin opettajat.
Tukioppilaat liikkuvat vertaisina oppilaiden keskuudessa, kuuluvat samoihin
kaveriporukoihin kuin muut oppilaat sekd nékevat ndin l&hempéa sek& kiusaajia
ettd kiusattuja. Kun kiusaamisen havainnointi helpottuu, siihen pystytdan

puuttumaankin tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin.

Naisopiskelija: ”No, kyl ma uskon et ainakin enemmé&n Kkuin opettaja, koska me
(tukioppilaat) ollaan siella valitunnilla. Et vaikka suurin osa tietdd et me ollaan
tukioppilaana niin suurin osa unohtaa sen tavallaan, etté ei kovin moni aatellut et toi on se
tukioppilas et nyt ollaan kunnolla.---"

Tukioppilastoiminnan onnistumiseen voi vaikuttaa se, millaisia oppilaita
toimintaan otetaan mukaan. Opiskelijoiden haastatteluissa mainittiin, ettd jopa
tukioppilas tai luottamushenkilé on voinut toimia kiusaajana. Yksi opiskelija
kuvaa, miten oppilaskunnan jésenet vakuuttelivat puuttuvansa kiusaamiseen,
mutta eivat kuitenkaan koskaan tehneet niin ja mukana toiminnassa oli myds

kiusaajia.

Naisopiskelija: ”"Meidan ylaasteella oppilaskunta sano, ettd ne tekee kaikkensa etté ei tuu
kiusausta, mut sit sielld oli just niité kiusaajia. Periaatteessa niiden ainoo tehtavéa oli pitda
jaatelokioskia yll&4. Et ne sano, ettd ne aikoo vahtia jos jotakin kiusataa, ja menna valiin,

mutta ei ne menny.”

Tukioppilas voi olla my6s niin ujo tai pelokas, ettei uskalla tarttua kiusaamiseen

ja puolustaa uhria.
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Naisopiskelija: ”Meilla kans ylaasteella valittiin tukioppilas, mutta se oli semmonen tytto,
joka ei ikina uskaltanu sanoa yhtaan mitaan. Se oli ihan sama, jos sille meni sanomaan, etta
minua kiusataan, niin se juoksi karkuun ja sano, etta ala mulle kerro, kun ne kiusaa kohta

muakin.”

Tukioppilas- tai oppilaskunnan toiminnassa mukana olevia kannattaa myds
tarvittaessa vaihdella tai ainakin tarkkailla sit4, millaiset tyypit ovat mukana
toiminnassa vuodesta toiseen. Tukioppilaita tai luottamushenkil6ita ei mydskaan
kannata vakisin etsid joka luokalta. Toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen kuuluu

olennaisena osana se, etta siind on mukana hommaan sopivia henkiloita:

Naisopiskelija: ”Siin& mielessé tuommosen luottamusoppilaan I6ytdminen, mika meillakin
ylaasteella oli ja se etittiin vékisin jostain jokasesta luokasta. Etta ei se nyt auta mitaan, jos

se ei 00 semmonen, joka on siihen hommaan sopiva.”

Tukioppilas joutuu tekemd&n myos jatkuvaa valintaa siitd, mitd muiden
kokemasta kiusaamisesta kertoo opettajille ja mit4 ei. Se on suhteellisen raskas
taakka lapselle tai nuorelle ja yksi opiskelija ihmettelikin kuka kouluikainen osaisi
tehda tallaisia valintoja. Ratkaisuna siihen, mitd kertoo eteenpdin opettajille, oli
yleenséd se, ettd tukioppilaat raportoivat opettajalle vakavimmat kiusaamis-
tapaukset, esimerkiksi jos kiusaaminen oli jotenkin ndkyvai tai kiusattu alkoi
itked. Opiskelijoiden mielestd verbaalisesta kiusaamisesta tukioppilaat harvemmin
kertoivat eteenpdin. Muutaman opiskelijan mielestd kiusaamisen madrittelyn

vaikeus ja epaselvyys hankaloitti valintaa siitd, mit& kertoa opettajalle ja mita ei.

Tukioppilaiden puuttumisessa koulukiusaamiseen néhtiin kuitenkin ongelmia,
eikd tukioppilaana oleva aina halunnut kertoa kaikkea ndkemainsa kiusaamista
opettajalle. Esimerkiksi tukioppilas saattoi pahimmassa tapauksessa olla itse
kiusattu, eik& voinut tukioppilasstatuksensa vuoksi siitd kertoa. Tukioppilaiden

kokemista kiusaamisista muutaman opiskelijan mukaan vaiettiin.

Naisopiskelija: ”’No, mé& oon ihan just sen takia kun olin tukioppilas niin kertonu et jotain
kiusataan, mut en ma oo koskaan itestani et vaikka onkin jotkut asiat tuntunut pahalta kun
on nuori itekin mut sit on ollut se ettd mina olen niin kova ja kestdva et muhun ei satu, et

voin olla. Ja vield kun oli sellanen tukioppilasstatus siina esilla koko ajan niin tavallaan tuli
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semmonen et enhan min& voi mennd sanomaan et kun minun pitéis olla se vahva joka kertoo

niista muista.”

Tukioppilaiden tarkoituksenmukaisella ohjauksella ja koulutuksella voidaan

pyrkié etsimdan sopivia tukioppilaita.

Naisopiskelija: ”Meilla oli silleen et siihen tukioppilastoimintaan ei paassyt kaikki, et siihen
piti tavallaan selviytya tiensd, et siihen oli tervetulleita alkuun kaikki, mut se opettaja sit
katto kessa oli potentiaalia ja sit meidat vietiin sinne Mannerheimin lastensuojeluliiton et
ensin meita koulutettiin et oltiin oppilaita ja sitten ma kavin sen et musta tuli se kouluttaja,

et koulutin toisia. Sitd kautta sinne ei oikeastaan tullut sellasia jotka ei uskaltais sanoo ---”

Koulukiusaamistilanteiden selvittelyssa on joissain kouluissa kéytetty niin
sanottuja kiusauskargjid tai vertaissovitteluja, joissa mukana on ainoastaan asiaa
selvittdvia vertaisnuoria. N&ma olivat, opiskelijoiden haastattelujen mukaan,
toimineet hyvin ja tilanteet ovat ratkenneet juuri vertaisajatuksen ansiosta.
Samanikéiselle on helpompi kertoa asioita, kun puhutaan samaa Kkieltd ja
osapuolet ymmartavat, millaisista asioista nuorten maailmassa kiusaamisessa on
kysymys. Ylimaardiset auktoriteetit ja opettajat oli jatetty kargjiltd pois ja
systeemi toimi koetun mukaan mainiosti. Taméan lisaksi opiskelijoiden
haastatteluissa mainittiin luottamus-, tutor- tai tukihenkildiden valinta jokaiselle
luokalle kiusaamisen lopettamiseksi. Ndiden oppilaiden vastuulla olisi tarkkailla

kiusaamistilanteita aktiivisemmin ja pyrkié vaikuttamaan niiden vahentamiseksi.

Haastatellut koululaiset olivat kaikki samasta koulusta, joten heidan ké&sityksensa
tukioppilastoiminnasta olivat aika yhtendiset. Tukioppilaat n&htiin l&hinnd
tapahtumien jarjestdjing, eivatka liittyneet koulukiusaamisen vahentdmiseen juuri
mitenkdan. Koululaiset ymmarsivat, ettd tukioppilaiden vastuulla voisi olla

kiusaamiseen puuttuminen, mutta he eivat olleet huomanneet niin tapahtuvan.

Karu todellisuus ilmenee siit4, kun yksi koululainen totesi, ettd jos kiusaamisesta
menisi kertomaan tukioppilaille, he varmaan nauraisivat. Kuitenkin koululaisten
haastatteluissa todettiin, ettd jos tukioppilasta itsed&n olisi joskus kiusattu, niin

suhtautuminen saattaisi olla toisenlaista. Valitettavasti myo6s koululaisten
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haastatteluissa kay selvasti ilmi, ettd tukioppilastoiminnassa on mukana kiusaajia.

Tukioppilaat voivat kiusata myos mopotuksen varjolla.

Koululaistyttd: ”Munkin mielestd se on niin. Kun mua kiusattiin, kun mua haukuttiin niin
sielld on just niitd, jotka haukku mua, jotka on tukioppilaaks menny. Se on sitten oikeestaan
aika tekopyh&a.”

Haastatellut henkilokunnan jasenethén olivat myos samasta koulusta, joten he
kuvailivat samaa tukioppilastoimintaa. Muutama vastaaja kuvasi, miten heidén
koulussaan on niin sanottu syvennetty tukioppilastoiminta, eli mentortoiminta.
Mentorit ovat vertaisnuoria, joita on koulutettu kiusaamisen seurantaan. Heidén
on tarkoitus esimerkiksi menné juttelemaan yksinaisille oppilaille ja selvittdmaan
millainen tilanne heilld on, sekd observoida ylipaatdédn oppilasryhmia ja
mahdollisia konflikteja. T&mén toiminnan kautta oli tullut tietoa esimerkiksi siit,
ettd joillain 7. luokan oppilailla ei ollut kavereita viel& kolme viikkoa koulun

alkamisen jalkeen.

Pelko ja ryhmé&paine vaikeuttavat oppilaan puuttumista. Kaikissa haastatteluissa
tuli vahvasti esiin se, ettd oppilaan on vaikea puolustaa toista oppilasta sillé usein
pelatddn, ettd puolustajaakin aletaan kiusata, haukkua, syrjia ja hyljeksid omassa
kaveriryhmdssa. Pelko “oman nahkansa puolesta” estdé lapsia ja nuoria puuttu-
masta kiusaamiseen, vaikka sitd pdivittdin nakisivatkin. On tdrkedd kuitenkin
huomioida, ettei kukaan haastatelluista kerro kokemuksia siitd, ettd puolustajaa

olisi alettu kiusaamaan.

Naisopiskelija: ”Niin, siind on sellanen kauhun tasapaino, ettei kukaan uskalla sanoa mitéan,

kun pelottaa etté ruvetaan itsea kiusaamaan.”

Koululaistyttd: ”Koska kukaan ei halua mennd siihen valiin, koska sitten ne kiusaajat
alkavat kiusaamaan niitd puolustajia, koska ne menee siihen valiin puolustamaan niita

kiusattuja.”

Opiskelijat ja koululaiset mainitsevat, ettd on helpompi olla omien kavereiden
kanssa, kuin alkaa sekaantua muiden asioihin. Harvalla oppilaalla on mygskaan

auktoriteettia mennd sanomaan ikatoverilleen, etta lopeta tuo. Pari opiskelijaa ja
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koululaista mainitsi myds, ettd fyysisen vakivallan uhka voi olla syyna siihen,
ettei kiusaamiseen kannata tai tee mieli oppilaana puuttua. Kiusaamiseen ei ehka
haluta mytskdin puuttua, koska ei haluta sekaantua siihen millddn tavalla ja
halutaan sulkea koko kiusaamisasia mielestd. Koululaisten haastatteluissa

mainitaan, etta helposti ajatellaan, ettd jokainen hoitakoon omat asiansa.

Koululaistyttd: ”No, ehka juuri sen takia ettei viitsi menna puuttumaan toisten riitoihin.

Varsinkin jos ne ei ole kavereita edes. Eikd muutenkaan halua menna toisten sotien valiin.”

Naisopiskelija: "Ehka et se on niin kauheen nakosta loppujen lopuks, vaikka se ei ookkaan
valttamatta silleen, ettd lyddaan turpaan. Jotenkin vaan se, ettd en ma haluu sekaantua

tuohon. Silleen et ma haluan mahollisimman kauas tosta, ei se kuulu mun elaméaan.”

Opiskelijoiden haastatteluissa tuli  esiin, ettd puolustajaa uhkaa aina
leimautuminen. Kun pel&tdan, ettd itsed aletaan kiusata ja kiusaamisen kohde vain
vaihtuu, niin Kkiusaamista vahvistetaan ja ollaan mukana naureskelemassa.
Muutama koululainen mainitsi, etteivat oppilaat puutu maineensa menettamisen
pelossa. Yksi koululainen totesi, ettei koskaan voi tietdd, mit4 siitd seuraa jos

puuttuu toisten kiusaamiseen.

Naisopiskelija: ”Varmaan naista kaikista rooleista vaikein on noi puolustajat. Helppohan se
on naureskella mukana tai jattaytya syrjaan, mut se et puolustais. Just se, et siind on se

pelko et suakin aletaan kiusaamaan, et siks siind sit ollaan mukana.”

Puolustajan lisdksi myds kiusattu itse saattaa pelatd puolustamista ja sen
seurauksia. Yksi kiusattu opiskelija kertoi, ettei edes halunnut, ett4 kiusaamiseen
oltaisi puututtu, silla se olisi todennékdisesti lisannyt ja pahentanut kiusaamista
entisestadn. Ilmianto saatetaan kostaa Kkiusatulle ja kiusaamista jatketaan
kovemmin ottein, joten uhri karsii entistd enemméan. My6s muutama koululainen
oli sitd mieltd, ettd uhria saatetaan puolustamisyrityksen jélkeen kiusata entista

enemman.

Henkilokunnan haastatteluissa tuli vahvasti esiin, ettd my0ds he ymmartavat
oppilaan kiusaamiseen puuttumisen olevan oppilaille vaikeaa, koska sitd pidetdan

yleisesti nuorten keskuudessa “rollimisena”, kanteluna ja kielteisend ilmiantona.
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Suurin osa oppilaista ei nde hyvéna sitd, ettd nuorten asioita kerrotaan aikuisille
eteenpéin. Kuitenkin yksi vastaaja oli viimeaikaisten kokemustensa vuoksi sita
mieltd, ettd asia on pikkuhiljaa muuttumassa myonteisempéén suuntaan ja tietoa

kiusaamistapauksista tulee useammin.

Yksi henkilokunnan vastaaja oli sitd mieltd, ettd aikuiselle kiusaamisesta
kertominen on melkeinpa ainoa tapa, jolla oppilas voi puuttua kiusaamiseen.
Nuorelle oman yhteisdnsa paine olla suoraan puuttumatta kiusaamistilanteisiin on
kova. Koulun henkilokunta onkin yhden vastaajan mukaan pyrkinyt oppilaita
kannustamaan kertomaan kiusaamisesta toisten puolesta, silld uhrin on usein
vaikeaa itse sitd tehdd. Téllaista ilmiantojarjestelma& on yritetty kehittaa ja jonkun

verran sen kautta on saatukin tietoa joistain kiusaamistapauksista.

Kiusaamisen kasittely luokkaryhman kesken. Opiskelijoiden ndkemykset erosivat
paljon toisistaan sen suhteen, ettd pitéisikd Kiusaamistilanteet kasitella koko
luokan kesken vai ei. Puuttumistapojen néhtiin olevan aina tilannekohtaisia.
Haastatteluissa tuli esiin, ettd kiusaaminen on koko ryhmdn ongelma ja yksi
vastaajista korostikin, ett4d koko ryhman tilanteeseen pitéisi puuttua kiusaamisen
loppumiseksi. Opiskelijoiden kertomissa kiusaamistapauksissa ei oltu oikeastaan

kertaakaan otettu asiaa esiin koko luokan kesken.

Naisopiskelija: ”--- Etta siind ehka olis voinu koko ryhman kanssa ottaa puheeksi ja ehka
tavallaan vahan terapeuttista keskustelua, ettd mité te tassa oikein naatte tassa kiusatussa,
ettd mika tassa nyt arsyttdd. Ja sen kautta ois varmaan rauennut siitd, ettd onhan tuossa

noita hyviadkin puolia ja ehka kannattais leikkia senkin kanssa.”

Opiskelijoiden haastatteluissa mainittiin, ettd kaveriporukoiden tai muiden
ryhmien vélisien kiusaamisien vuoksi ei kannata asiaa alkaa ratkoa koko luokan
voimin; voi olla ettei iso osa luokasta edes tiedd mistd asiasta on kyse. Kun
selvasti yksi luokassa on leimautunut kiusatuksi, niin silloin on syyté ottaa asia
esiin koko luokan kanssa. Muutama koululainen on sitd mieltd, ettd
kiusaamisasioiden selvittely luokan kesken voisi tepsié. Etenkin jos koko luokka
tietdd kiusaamisesta, niin silloin asiaa on tarpeen selvittdd koko oppilasryhmén

kanssa. Yksi koululainen kertoi, ettd kiusaamisesta olisi voitu luokan kesken



98

kéasitella yleisesti, esimerkiksi kertomalla muusta kiusaamistapauksesta tai jostain
lehtijutusta. Yksi koululainen tdhdent&ékin kiusaamisasian julkisuuden tarkeyttd

asiaa selvitettaessa.

Koululaistyttd: ”Jos joku kiusaa, niin sita ei pitdisi alkaa piilottelemaan, ettd se menisi vain
vaikka reksin tietoon, ettd mun mielesté sen pitéisi olla ihan julkinen asia, etta vaikka koko

koulu vaikka tietaisi.”

Yksi kiusattu opiskelija kuvasi, ettd kun kiusaaminen oli pahimmillaan, olisi
luokan kesken asiasta puhumista tai mit& tahansa voitu hénen puolestaan kokeilla,
jotta tilanne olisi rauennut. Kuitenkin hanen mielestadén tallainen menettely voi
leimata Kiusattua entisestdan ja tehdd hanestd huonolla tavalla luokan huomion
kohteeksi. Yhdelle kiusatulle opiskelijalle opettajat olivat ehdottaneet tallaista
keskustelua koko luokan kanssa, mutta han ei ollut halunnut joutua keskustelun
keskipisteeksi. Toinen opiskelija toi esiin, ettd pitaisi puhua enemmin yleisella
tasolla ja kiusaamisesta ylipdatadn kun asiaa kasitelladn koko luokan kesken, eika
niink&an puhua tietysta oppilaasta. Jos asiaa kasitelldan yleisella tasolla, opettaja
ei saisi ottaa kantaa sanoin tai elein siitd kuka on luokan kiusaaja ja kuka uhri.

Oppilaiden on itse annettava tehdé johtopéaéatoksensa.

Kiusaamisen késittely luokan kesken voi my0ds pahentaa kiusaamista, esimerkiksi
jos Kkiusaajat eivat ymmarrd kiusaavansa tai sen merkitysté uhrille. Opiskelijoiden
haastatteluissa mainittiin, ettd kiusatulle tallainen yleinen kiusaamiskeskustelu voi
olla erityisen piinaavaa, silla kaikki luokassa tietdvat kuitenkin kuka on uhri siind
ryhméssé ja tilanne “nostaa uhrin esiin”. Toisaalta piinaava tunne saattaa tulla

my0s kiusaajille.

Miesopiskelija: ”Kiusaajille varmaan jarkyttévin tilanne on koulukiusaamista kasitteleva
oppitunti. Ettd semmosia silleen sdanndllisesti, niin se tuottaa koko luokalle valtavan stressin
kun ne huomaa, etté taalla on tammosia rakenteita kehittyny. Niin vaikka se tuo sen koko
jutun raadollisuudessaan nékyville, ettd meidan systeemi on vaikka tdmmdnen, niin se on
valttamatonta, ettd ne vaikka, jos siind ois vaikka seiskaluokalla ois kuukauden vélein

tammonen oppitunti, ettd joka kerta aina siella omatunto kolkuttaa joillakin. ---”
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Opiskelijoiden haastatteluissa moni vastaaja oli sitd mieltd, ettd kiusaamisesta ei
voida missdan tapauksessa kuitenkaan vaieta, koska se saa tilanteen jatkumaan ja
kiusaamisasioiden késittelyn tulisi olla julkista. Kiusaamistilanteen kasittely
luokan kesken voi olla piinaavaa kaikille osapuolille, mutta tulkinnanvaraa ei jaa
kenellek&én siitd, miten saa toimia, ja miten ei, toista ihmistd kohtaan. Muutama
koululainen kuvasi, ettd kun Kkiusaamisesta tehd&an julkinen asia ja asiaa

kasitella&n luokassa, se on kiusaajalle nolompaa kuin uhrille.

Koululaistyttd: ”Kaikki ehké halveksisi sitd, kun se kiusaa ja on vittumainen muille ja sitten
sité (kiusaaja) alkaisi havettamaan eiké se valttdmatta endé. --- Tietenkin sitd voi havettaa
sitd kiusattua, mutta sitd kiusaajaakin alkaa héavettaa.”

Koululaistyttd: ”Kaikkien kuullen pitéis luokassa, niin sit ne (kiusaajat) ois kaikki nolona ja

luikkis pakoon hanta koipien valissa sitten tunnin jalkeen.”

Yksi opiskelija oli myds kiusaajien julkisen tunnustamisen ja anteeksipyynnon
kannalla. Toinen opiskelija kuvasi, miten hénen kiusaamistapauksensa oli
késitelty ainoastaan kiusaajan kanssa, mistd syysta oli syntynyt vaikutelma, etta
asia eristetddn muusta ryhmasta ja vuosienkin péaéstd joku on saattanut kysyé etta
mika se juttu oikein oli. My6s mahdollisten puolustajien toivossa kannattaisi asiaa

kéasitelld joissain tapauksissa luokan kesken:

Naisopiskelija: "Ehk&a on parempi, etta siitd kiusaamisesta puhutaan koko luokan kanssa
eikd silleen, ettd muutama ihminen menee johonki koppiin puhumaan siitd. Koska sillon voi
olla, ettd on tosi paljon ihmisid, jotka ei tuu ikina tietdamaan siitd kiusaamisesta eika sitten

voi tehda asialle mitaan.”

Opiskelijoiden haastatteluista sai sen kasityksen, ettd yleisin Kkiusaamisen
kéasittelytapa on keskustella asiasta ja pyrkia sopimaan se kiusaajan tai kiusaajien,
uhrin sekd opettajan kesken. Moni kertoo kuitenkin, ettei tallaisesta ole ollut

hyotya kiusaamisen loppumiseksi, korkeintaan valiaikaisesti se on vahentényt sitd.

Naisopiskelija: ”--- Niin sit ne pyysi multa anteeksi mutta seuraavana paivéana kun menin

kouluun niin sit se oli kaikki kuitenkin samanlaista. Etta jee.”
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Koulun henkildkunnan haastatteluissa tuli esiin, ettei luokan kanssa kiusaamisen
késittelyd juurikaan kaytetd, eik& ndin vastuuta kiusaamisesta heitetd oppilaille
itselleen. Kiusaaminen késitell4&n yleensd kiusatun ja kiusaajan kesken ja néin
esimerkiksi vahvistajat ja&vét ulkopuolelle. Kun kiusaamisasiaa késitellaan luokan

kesken, vaarana on, ettad kiusaamiskierre jatkuu:

Henkilékunnan miesvastaaja: Se tilanne on vaikea sikéli, ettd tdm& mahdollisesti ainakaan
naiden asianosaisten lasnaolo siina ei ole kovinkaan kiva siina tilanteessa. Koska ne saattaa,
varsinkin vahvempi osapuoli siell&, vaania silmé& kovana sita, ettd kuka sielld lausuu mitg, ja
moni pelkad sanoa siind tilanteessa mitaan, jos ndma osapuolet on siina lasna. Etta kylla sita
tietoa koetetaan jollakin tavalla siitéd nyhtéé siltd porukaltakin, koska sehéan monesti tiet&a.
Sanoisin ndin, ettd se on suhteellisen vaikea tilanne, jos ne molemmat osapuolet on siella
paikalla. Mutta kyllah&n sen on pakko onnistuakin, mutta se ei ole aina paras mahdollinen
tilanne. Mutta sité apua, onhan sité pakko saada, koska sieltahén se tieto tulee kenen kanssa

se porukka liikkuu.”

Yksi henkilokunnan vastaaja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kiusaamisasiaa luokan
kanssa luottamuksellisesti ja yleisell tasolla kasiteltdessd, se saattaa tulla esiin ja

siihen voidaan tata kautta vaikuttaa.

Henkilokunnan miesvastaaja: ”--- Mut sitten ehk& sitd kautta tulee, jos otetaan luokan

kanssa keskusteluun se asia, niin siind semmosessa luottamuksellisessa keskustelussa se
saattaa tulla esiin, ettd luokka voi pahoin siita asiasta. Ja sit siihen pystyy puuttuun. Mutta ei

ne ihan spontaanisti kovinkaan herkasti tuu kertomaan.”

6.2.5. Ryhmayttamisen ja ryhmien sekoittamisen vaikutukset kiusaamiseen
Haastatteluissa  tuli  selvésti  esiin  ryhmien  sekoittamisen  vaikutus

koulukiusaamiseen ja sen ennaltaehkdisyyn. Eniten opiskelijat ja koululaiset
kertoivat siitd, ettd luokan istumapaikkoja pitéisi vaihdella mahdollisimman usein
arpomalla ja ryhmatoitd tehdessd tai joukkuejaossa liikuntatunnilla opettajan
kuuluisi muodostaa oppilasryhmat. Yksi opiskelija muistuttaa, ettd téllainen
ryhmayttdminen olisi tarkedd toteuttaa jo ennen kuin luokkaan on ehtinyt
muodostua mitéén selkeitd kaveriporukoita ja ryhmid, esimerkiksi ala-asteella tai

yldasteen alussa.
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Naisopiskelija: ”Varmaan silloin alussa, kun se uusi luokka ekaa kertaa nédkee, niin sillon
pitéisi eniten yrittda vaikuttaa, koska ei ole valttamatta ennakkoluuloja vield niitd ihmisia
kohtaan. Mutta sit siind kun tutustuu niin sit tulee hirveen helposti joku tietty asenne jotain
ihmista kohtaan. Sit varsinkaan yl&asteikasen& ei varmaan kauheen helpolla haluu muuttaa

sitd.”

Sek& opiskelijoiden ettd koululaisten haastatteluissa tuli vahvasti esiin, ettd
oppilaita kehotetaan itse muodostamaan parit tai ryhmaét, niin tilanne on lahes aina
se, ettd joku luokassa ja& noyryyttavasti yksin. Juuri téllaisissa parin- ja joukkueen
muodostamistilanteissa korostuu oppilaiden erilaisuus ja tietynlainen eriarvoisuus

ryhmaén kuuluvuuteen nahden:

Naisopiskelija: ”Pois just semmoset, ettd liikkatunnilla laitetaan ne kaikki vahvimmat sinne

ettd saatte valita joukkueen ja ne yhdet reppanat jaa sinne ulkopuolelle.”

Opiskelijoiden haastatteluissa mainittiin, ettd koulun tulisi kasvattaa siihen, etta
kaikkien kanssa tullaan toimeen, mutta toisaalta hyvét ystavyyssuhteet voivat
katketa ryhméyttdmisen vuoksi. Ryhmien ja parien muuttaminen luokassa saattaa
olla myds suoraan vaikuttamassa kiusaamisen vahentymiseen tai ainakin sen

vaikeutumiseen;

”

Miesopiskelija: ”--- kiusaajia pistettas silleen naitd apureita ja vahvistajia niin eri ryhmiin

niin ettd kiusaaja ei saa siihen ketddn apuria eikd vahvistajaa samaan porukkaan. Etta

ryhméjakoja silla lailla tehtéais.”

Yksi opiskelija toi esiin, ettd istumajérjestystd olisi hyva vaihdella
mahdollisimman nopeasti, jotta oppilaalle ei tule sellaista oloa, ettd on pakko olla
vain tiettyjen ihmisten kanssa tekemisissd koko ajan. Ja kun on istunut
mahdollisimman monen vieressd, tutustuu helposti moneen luokkalaiseensa tai
ainakin joutuu hieman enemman olemaan useamman ihmisen kanssa tekemisissa.
Joillekin voi olla ihan hyvéksi se, ettd valilla joutuu olemaan tekemisissd muiden
kuin sen oman parhaan kaverin kanssa. Yksi opiskelija kuitenkin téahdensi, ettei
tarkoitus ole rikkoa mitd4n olemassa olevaa, vaan lisata toisten suvaitsevaisuutta

ja hyvéksyntaa.
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Naisopiskelija: ”Et kaikkien kanssa ei tarvi olla kaveria mut hyvaksyé pitaa.”

Naisopiskelija: ”Niin, et kaikista ei tarvitse just pitdd, mut kaikkien kanssa pitédd pystya

tulemaan toimeen et ihan yleisestikin.”

Padosin koululaiset olivat sitd mieltd, ettd erilaisten parien ja ryhmien
muodostamiset luokassa olisivat hyva asia. Yksi koululainen kuitenkin totesi, ettei
mink&anlaisia ryhmé- ja parijakoja tarvitsisi olla ollenkaan. Haastatteluissa
mainittiin, ettd jos kaverukset ovat aina vierekkdin, niin he myds pysyvét
samoissa kaveriryhmissé. Parien ja ryhmien vaihtaminen ndhtiin yleisesti

myonteisena asiana, josta voi poikia uusia ystavyyssuhteita.

Koululaistyttd: “Ei siihen kuole, jos ei oo koko ajan jonkun kaverin kanssa. Siind vaan saa

enemman kavereita kun rupee tutustumaan.”

Ryhmi& voisi sekoittaa parin koululaisen mukaan jopa niin, ettd kiusaajat tai
kovikset laitettaisiin hiljaisempien pariksi. N&in olisi pakko tulla erilaisten
ihmisten kanssa toimeen ja parhaimmassa tapauksessa jopa huomata toisessa
hyvia piirteitd puolin ja toisin. Nain on mahdollisuus tutustua mahdollisimman
moneen ja huomata, ettd toinen onkin ihan mukava. Usein voikin olla niin, etta
kovikset kayttdytyvat ryhméssd eri tavoin ja vetévét erilaista roolia, kuin

kahdestaan toisen kanssa:

Koululaispoika: ”--- on yks henkild, ettd kun sen kanssa on kaksistaan, niin se on mukava,
mutta sitten kun se paésee porukkaan, niin sit se on semmonen ett& rupee oikein pelottaan
kun kattelee sita.”

Opiskelijoiden haastatteluissa tuli  esiin, ettd paikkojen vaihdossa ja
joukkuejaoissa on tarkedd, ettd esimerkiksi opettaja ottaa vastuulleen parien
ryhmien muodostamisen joko arpoen tai maard&malld. Muutama opiskelija
mainitsi, ettd opettajalla tdytyy olla jonkinlainen kasitys oppilaiden valisista
suhteista, jotta h&n voisi itse muodostaa toimivia ryhmia tai pareja. Toisaalta

opettaja voi opiskelijoiden mielesté hyvin turvautua paikkojen arpomiseen:
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Miesopiskelija: "Eli toisinsanottuna luokassa, jos on neljan ryhmat, niin pistetdan arpomalla
vaan paikat. Etta eihdn sitd voi suoraan ndyttaa, etta pistaimmepa taman kiusaajan tuohon
paikalle ja uhrin pistamme tuohon, vaan se tapahtuu silleen vaan, etta arvotaan. Ja jos sitten
sattuu kdymaan jotenkin ndin, niin sille ei sitten maha mitddn, mutta voihan sita sitten
kuukauden péaasta arpoa uudet paikat ja talleen. Etta opettaja ei saa rueta nayttaan sielta
ettd, tuossa on tdméan luokan kiusaaja, vaan ettd hyvd meininki. Ja sitten vaivihkaa sitten
sieltéd jarjestella asioita niin, ettd pysys tilanne hallinnassa. Ja sitten tosiaan, jos suoraan
kuulee tunnilla jotain tdmmosta puhetta, joka jotenkin sdréhtdd korvaan, niin puuttuu

siihen tilanteeseen sitten heti. ---”

Koululaisten haastatteluissa mainitaan, kuinka tarkedd on, ettd kun opettaja
valitsee tai arpoo oppilaille parit tai ryhmat, han mydéskin valvoo jatkossa, ettd

niitd noudatetaan.

Koululaistyttd: ”Niin ne on silleen, etté vaihetaan ékkia ne paikat, ettd ei se huomaa.”

Koululaisten haastatteluissa kerrottiin, kun oppilaat saivat itse muodostaa
ryhmansd, luokassa kavi niin, ettd luokka jakaantuu selvasti erilaisiin ryhmiin ja
niiden muuttaminen olisi ollut hankalaa ja ryhméjako jopa hankaloitti

koulutytskentelya.

Koululaispoika: ”Vvahan niin kun sen yhen lepsuopettajan tunnilla, niin sielld syntyy
semmonen ryhma ja sielld meteldidéén ja ne saa koko tunnin meteldida ja sitten on toinen
ryhma joka istuu toisella puolella ja yrittaa opiskella ja vaan kattoo taululle ja nyokkailee

siella.”

Opiskelijoiden mukaan pahin tilanne on se, ettd kiusaamismyonteista ilmapiirid
kannustetaan ryhmé- ja parivalinnoilla. Véaranlaista, muut pois sulkevaa ja
pahimmillaan muiden kiusaamista kannattavaa, ryhmaidentiteettia ei tulisi tukea.
Opettajan pitéisi tarkkailla ryhmien muotoutumista ja tarvittaessa sekoittaa

ryhmia.

Naisopiskelija: ”Jotain sellasta mita ei saisi tehda, esimerkiksi ettd opettaja antaa niiden
valita itse istumapaikkansa, ettd istuisivat kaikki sielld ja se vahvistaisi sitd niiden

ryhmaidentiteettia sielld takanurkassa.”
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Kiusatulle voi myds tulla ongelmia parien ja ryhmien uudelleenmuodostamisesta.
Koululaisten haastatteluissa tuli esiin, ettd kiusaamisenvastaiseksi tarkoitettu

tilanne saattaa johtaa kiusaamiseen.

Koululaistyttd: ”Mut sitten jos joutuu sellasen viereen, jota on Kiusattu, niin siirretdédn vaan
pulpetti mahollisimman erilleen siita. Etta tosi hauskaa istuu ton vieressa.”

Koululaistyttd: “Mutta jos se (Kiusattu) joutuu sen emokiusaajan kanssa (istumaan), niin
sitten se Kiusaaja on ettd vittu m& en tee mitdan kun jouduin tuon pariksi et ma lahden

vetdmaan.”

Myo6s henkilokunta néytti tiedostavan ongelman, ettd parin- tai ryhmén
muodostamisessa, joutuu aina yksi oppilas yksin, eikd hén padse mihinkaan
ryhmddn mukaan. Yksi vastaaja korostaa, ettd opettajan vastuulla on luokan
ilmapiirin yllapitdminen ja tarkkailu. Opettajan tehtéviin kuuluu muodostaa parit

ja oppilasryhmét luokassa.

Henkilékunnan miesvastaaja: ”--- Se ettd opettaja jakaa ryhmat, ei anna oppilaiden tehda
tavallaan semmosta luokassa sitd, ettd me ollaan sun kans ja sun kans ei olla, vaan jakaa

tasapuolisesti ryhmia. ---”

Yhdelld opiskelijalla oli ollut huonoja kokemuksia siitd, kun kaksi padkiusaajaa
oli erotettu ja laitettu eri luokille. Luokalla, johon toinen kiusaajista siirtyi, ei
aikaisemmin ollut mink&&nlaisia ongelmia, mutta nyt kiusaaminen jatkui uudessa
luokassa. Ryhmdjakoa kannattaa mietti& my0ds luokkia muodostettaessa. Yhdella
opiskelijalla oli huonoja kokemuksia siitd, ettd rinnakkaisluokat muodostettiin
oppilaiden oppimismenestyksen mukaan. Luokalla, jolla olivat huonoimmat
oppilaat, esiintyi enemman levottomuutta ja sitd myoten Kiusaamista. Tdssa
tapauksessa vastaajan mielestd kiusaaminen olisi vahentynyt, jos luokkaryhmét

olisi hajotettu tai muodostettu erilaisin perustein.

Yksi henkilokunnan jasen kertoo, miten luokkajérjestelyilla on joskus yritetty
hillitd kiusaamis- tai syrjintatilanteita, mutta toisen vastaajan mielestd luokan
vaihto ei ole mik&an kiusaamistilanteen ratkaisu, vaan l&hinnd ongelman

kieltdmista.
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Henkilokunnan miesvastaaja: ”--- Luokan vaihtoo on joskus kokeiltu, mutta kylla se, etta

koitetaan jattaa se ongelma kasittelemattd ja pistamalla oppilas muualle, niin se ei ainakaan
kovin hyvin toimi. Ettd kylla se parempi on, ettd se asia kohdataan silméasté silmaan siina

tilanteessa.”

Opiskelijat puhuvat paljon luokan hyvastd, aidosta ja tiiviistd ryhméhengesté
kiusaamisen ennaltaehkaisystd kysyttdessd. Yhteishengen néhtiin kasvavan
yhteisen, mielekkaan tekemisen mydtd — jopa sellaisen, ettd oppilaat olisivat
muualla kuin kouluymparistossd. Opiskelijat puhuivat yhdessa tekemisen
aitoudesta, esimerkiksi ryhmétoitd tehdessd, ja he kuvasivat miten oppilaille
yhteiset kiinnostuksen kohteet, kuten musiikki, lisddvat yhdessa tekemistd ja me-
henked. Kaikenlaiset tapahtumat ja yhteiset projektit tukevat ajatusta siitd, ettd
tehdaén koko luokka yhdessa. Yksi opiskelija korosti, etté tall4 enkaistaisiin osalta
epésosiaalisten ryhmittymien muodostuminen ja toinen oli sitd mieltd, ettd nuoret
haluaisivat varmasti puuhastella luokan kesken muutakin kuin perinteisia

koulutoita.

Henkilokunnan haastatteluissa tuli esiin, kuinka tdrke&& olisi nuorille opettaa

tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Henkilokunnan naisvastaaja: ”No siis kyllahan sitd tietysti voi yrittda silla lailla, etta
korostaa erikoisesti silla luokalla, ettd kaikkien kanssa ois sillai, ettd ollaan koulussa
kavereita. Etta ei tarvitse sydanystdva valttamatta jokaisen kanssa olla, mutta kaikkien

kanssa pités olla. ---”

Henkilokunnan kaikki vastaajat kuvasivat sitd, miten yldasteen alussa oppilaita
pyritddn tutustuttamaan toisiinsa ja kouluun mahdollisimman paljon. Uusiin

oppilaisiin halutaan tutustua ja jopa ennakoida mahdollisia kiusaamistilanteita.

Henkilokunnan miesvastaaja: ”--- toiminnallisilla ryhméayttamismenetelmilla myllytetty sita
luokkaa. Ettéd kun naa tulee pieniltd kouluilta nd& oppilaat, osa, etté se tutustuminen kévis
siind hyvin. Ja ettd luokanvalvojakin nakee, ettd milla eri tavalla oppilaat reagoi erilaisiin
ongelmatilanteisiin. Ne ovat tdimmadsia tyypillisi& erilaisia ongelmatilanteita, ettd pitaa koko

ryhmén selviytyd jostain tilanteesta ja kaikkien sitd voimaa tarvitaan siihen tai taitoo tai
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viisautta. Siind nékee véhéan, etta ketkd jaa syrjaan ja kuka on tdmmonen painostajatyyppi

ja tan tyyppisia pystyy vahan havainnoimaan. ---”

Opiskelijoiden vastauksista kuvastui se, ettd ryhmén tai luokan ilmapiirisséa on
ollut jotain vialla, tullut jotain muutoksia tai muuta hairiétd, kun kiusaaminen on

alkanut.

Naisopiskelija: ”Meillakin oli kolmanteen luokkaan asti niin tiivis porukka, ettd ei tullu
mitdan haikkaa. Mutta sitten kun yhdisty kaks rinnakkaisluokkaa ja sitten huomas, etta ei
ollakaan oltu niitten toisten kanssa, niin sitten siin& valissé& tuli sitd kiusaamista. Joten toi
yhteishenki, se on varmaan se hyvé keino.”

Yksi opiskelija kuvaili, miten epdvarmuus, erilaisuus ja tietdmattomyys
aiheuttavat kiusaamista. Kun ryhmassd on epdvarmuutta jostakusta tai koko

ryhmén hyvinvoinnista, paine voi purkautua kiusaamisella.

Naisopiskelija: ”Se on kylla ihan totta, ettd epdvarmuus lisaa sitd kiusaamista. Etté jos on
epavarma jostain ihmisestd, niin sitten kylla alkaa kiusaamaan sitd. Ettd ehk& se, ettd
tutustuis toisiin ihmisiin hyvin ja, no ehka yléaasteella ihmiset ei uskalla kertoo niin paljo
itestddn, mutta just se etté kertois nimen ja jotain muuta luokalle itestaan, niin se ois kylla
hyva juttu.”

Koulun henkil6kunnan haastatteluissa tuli esiin, ett4 oppilasryhmien tarkkailulla
voidaan ndhda kiusaamista tai syrjintadd — on tarkedad sailyttdd kontakti oppilaisiin.
Opettajalle on suuri haaste yrittdd vaikuttaa ryhmén rakenteisiin, niin ettei ryhmé
olisi kiusaamisaltis ja joskus tilanne voi olla niin tulehtunut ett4 siihen on melkein

mahdoton vaikuttaa.

Henkilokunnan miesvastaaja: ”--- Vaikka opettaja ndkee, ettd nyt tatd pitdis tiivistaa tata
ryhméa tai jonkun kaverin sosiaalisuutta siind, niin se on erittéin vaikea tehtéva. Siind on
niin suuri se muuri tullu l&hinna talle eristaytyjalle, ettd han joskus kokee sen jopa

parhaaksi sen tilanteen, ettéd hanté ei siihen ryhméaan ahisteta. ---”

Tarke&4 olisi, ettd luokan istumapaikkoja vaihdeltaisiin mahdollisimman usein
arpomalla. Ryhmatoitd tehdessd tai joukkuejaossa liikuntatunnilla opettajan

kuuluisi muodostaa oppilasryhmét. Ndin voidaan taata se, ettd kaikki oppilaat
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luokassa tutustuvat toisiinsa ja joutuvat opettelemaan toimimista erilaisten
ihmisten kanssa. Ryhmayttdmismenetelmid kayttden voidaan rikkoa selkeitd

kaveriporukoita ja saada oppilaita toimimaan enemmaén yhdessa toistensa kanssa.
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7/ TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksen tuloksista voidaan ndhdg, ettd kiusaaminen on aina yksildiden
vélistd vallan epétasapainoa. Taméan lisaksi se on kuitenkin vallan epatasapainoa
my6s ymparoivassa oppilasryhméssd, kuten luokassa. Suurin osa luokan
oppilaista vaikenee ja sulkee silmédnsd kiusaamiseen puuttumiselta. He
tarkkailevat ulkopuolisina, mitd ryhmdssé tapahtuu ja miten kiusaajat toimivat,
mutta eivédt uskalla vaikuttaa siihen. He toimivat vastoin parempaa tahtoa ja

omaatuntoa olemalla puuttumatta vékivaltaan, jota ndkevét.

Tutkimusaineiston perusteella ndyttda siltd, ettd Kiusaajat ja vahvistajat kayttévat
valtaa luokassa; paattdvat ketd ryhméassa alistetaan ja miten kenenkin suhteen
toimitaan. IImié on jarkyttdvd, etenkin kun ajatellaan asiaa juuri vallankdyton
néakokulmasta. Kiusaaja ei alista ainoastaan uhria, vaan aina myds ymparilla
olevan ryhman saaden sen toimimaan omien, mielivaltaisten saant6jensa mukaan.
Kiusaaja pitaa yll& show’taan, josta ei hyody lopulta kukaan. Porhola (2006, 3)
tuo esiin, ettd kiusaaja pyrkii aina saavuttamaan k&yttaytymiselldén jotain etua,
esimerkiksi ryhman toisten jasenten arvostusta tai jopa pelkoa. Kiusaaja vaikuttaa
oppilasryhmén mielipideilmastoon sitd johtamalla, luokan vuorovaikutussuhteisiin
niitd pelaamalla ja haluaa saavuttaa paremman aseman ja vaikutusvaltaa
ryhmassa. (Pérhola 2006, 3.)

Taman tutkimuksen mukaan kiusaajan, mutta myds kiusatun rooli, ndyttéé olevan
suhteellisen pysyva, kun taas puolustajan roolissa toimitaan yleensd vain kerran
tai pari. Porhold (2006, 8) toteaakin, ettd kiusaamissuhteen muodostumisen
jalkeen, sit4 on vaikea purkaa mydhemmin. Uhri suojautuu kiusaamiselta ja on
sen vuoksi haluton viestimaan kiusaajansa kanssa, saati sitten paljastamaan télle
asioitaan tai tunteitaan. Kiusaaja ei taas halua etsia samankaltaisuutta uhrin ja
itsensd véliltd, vaan l0yt44 ja korostaa heidan erilaisuuttaan, jotta hanen
kiusaamiskayttaytymisensd ja kouluvdkivallan harjoittaminen olisi omien ja

muiden silmiss& oikeutettua. (P6rhola 2006, 8.)
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Tama tutkimuksen mukaan kiusaaminen on usein prosessiluonteinen, sosiaalinen
tapahtuma, joka pahimmillaan saattaa lahent&a kiusaajaryhmaén jasenid toisiinsa.
Kiusaamisesta tulee talldin ryhman toimintamalli ja normi, joka siten pitad
ryhmén yhdessa ja tiivistdd vuorovaikutussuhteita. Porholan (2006, 12) mukaan
oppilasryhméssé saattaa muodostua séannét ja normit siitd, kenen kanssa ollaan
tekemisissé ja ketkd pitaa jattad ulkopuolelle, eli toisin sanoen, keité saa kiusata ja
keitd ei. Kun ryhmé& on onnistuneesti muodostettu ja toiminnallisesti tarkoituksen-
mukainen, on ulkopuolisten entistd vaikeampi paastd siihen mukaan. Tallgin
ulkopuolisia saatetaan alkaa Porhélan mukaan kéyttaa vélineena ryhmaén sisdisen
koheesion vahvistamiseksi, esimerkiksi kiusaamalla jotakuta. (P6rhéla 2006, 12—
13.) Raa’asti sanottuna kiusaaminen voi olla siis jopa ryhmé&a rakentava ilmio,

mika ryhman koheesion kannalta on myoénteinen asia.

Huttusen ja Salmivallin (1996, 438) mukaan pienryhmén jdsenet omaksuvat
toisiltaan kayttadytymismalleja ja kehittdvat niiden kautta yhteiset normit ja
toimintatavat. Kiusaamisesta voi syntya jopa pienryhmaé yhdistavaa toimintaa.
Kiusaaminen voi kertoa my6s ryhmdpaineesta, jos lapsi tai nuori on mukana
kiusaajana, apurina tai vahvistajana vain siksi, ettei hanté itseé alettaisi kiusata.
(Huttunen & Salmivalli 1996, 438.) My0s ulkopuolinen voi erottaa kiusatun
ryhmasta tehokkaammin tarkastelemalla koko ryhmén toimintaa ja sosiaalisia
rakenteita, kuin tuijottamalla uhrin yleisimpiin persoonallisuuden piirteisiin.
Ryhmadssé vallitsee usein samankaltaisuuden paine ja sen jasenilld on taipumus
muuttua ajan myotd samankaltaisiksi. Tallaisessa kiusaamisen sosiaalistumisessa

on siis kyse osin myds ryhmén assimilaatiosta. (Harris 1998, 174.)

Harris (1998, 183) tuo esiin, ettd nykyajan maailmassa ryhméjéasenyys on tarkeaa,
koska siihen liittyy tunne samanlaisuudesta. Yksilolle on tarkedd, ettd han
muistuttaa tavalla tai toisella ryhménsd muita jasenid, ja ettd ryhmall& on jokin
yhdistava tekija. (Harris 1998, 183.) Ryhmaa yhdistava tekijéa voi olla lahes mika
vain, jopa kiusaaminen. Se, ettd kiusaaminen tarjoaa jotain arvokasta ryhmén
koheesiolle, tuli t&ssd tutkimuksessa ilmi siitd, ettei ryhmd halua muuttaa
toimintaansa, kaikki ovat mukana kiusaamisessa ja siten sitoutuvat siihen. Porholé
(2006, 13) tuokin esiin, ettd kun pienryhmd& on toiminnallisesti hyvé ja

tarkoituksenmukainen, on ulkopuolisten entisté vaikeampi padsta sithen mukaan.
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Tarkedé olisi, ettd oppilailla voisi olla muunlaisia tapoja, kuin Kkiusaaminen,
eheyttddkseen me-henked ja pitddkseen sitd yll4. Téassd suhteessa aikuisilla
kasvattajina on vastuu tarjota terveempid ja rakentavampia toimintamalleja

ihmissuhteissa ja niiden hoitamisessa.

Harris (1998, 186) tuo esiin, ettd jos ryhmalla ei ole yhteistd vihollista tai
tavoitetta, joka voidaan saavuttaa vain yhteisvoimin, se hajoaa helposti
pienemmiksi ryhmiksi tai yksiloiksi. Se, ettd ryhmé& kiusaa yksilod, voi
pahimmassa tapauksessa olla téllainen ryhmén yhteinen voimavara, mutta miksei
se voisi olla yhtalailla kiusaamiseen puuttuminen. Tamén tutkimuksen mukaan
toisten oppilaiden puuttuminen olisi voimavara, mika pitaisi hyodyntaa pyrittdessa
estam&an kiusaamisprosessin eteneminen. Nuoret ottavat kuitenkin vaikutteita
enemman ystaviltddn kuin aikuisilta, koska luokittelevat itsensa kaltaisensa kanssa
samaan lokeroon (Harris 1998, 187). Taman tutkimuksen mukaan sosiaaliset
verkostot ovat erityisen tarkeitd nuorille ja niiden kautta Kiusaamiseen olisi
mahdollisuus puuttua ja jopa samalla tiivistdd ryhméatunnetta. Kasvattajien on
hyvd ottaa rakentavasti huomioon nuorten omat vaikutusmahdollisuudet

puuttumisessa, kun yrittdvat ratkaista koulukiusaamisongelmaa.

Taméan tutkimuksen mukaan vertaistoiminta kiusaamiseen puuttumisessa olisi
varsin tehokas ja tarkoituksenmukainen tapa toimia, joten my6s ongelmiin
puututtaessa tulisi hyédyntédéd koko ryhmén vaikutusmahdollisuudet. Oppilailla on
paremmat mahdollisuudet itse puuttua koulukiusaamiseen, koska etenkin
nuoruusidssa ryhman vaikutus yksiloén on suuri ja nuoret kuuntelevat toisiaan
herkemmin kuin aikuisia (Menesini ym. 1997, 256; Salmivalli 2003, 55). Myds
Porhola (2006, 17) toteaa, ettd vertaisten puuttuminen kiusaamiseen saattaa toimia
joissain tapauksissa tarkoituksenmukaisemmin kuin aikuisten toiminta. Vastuuta
puuttumisesta ei saa kuitenkaan jattdd ainoastaan oppilaiden harteille (Porhola
2006, 17).

Taman tutkimuksen mukaan erityisesti kiusaamistilanteissa ulkopuoliset oppilaat
tulisi aktivoida siihen, ettd he ottaisivat syrjityt ja kiusatut mukaan porukkaansa ja
néin puolustuspuheenvuoro tulisi oppilaita itseltddn. Aikaisempi koulukiusaamis-

tutkimus tarjoaa samansuuntaisia tuloksia: vahvistajia, apureita ja hiljaisia
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hyvaksyjia tulisi kannustaa siihen, etteivat he hyvaksyisi kiusaamista. Naissa
rooleissa toimivien oppilaiden kayttdytymiseen voi olla helpompi muuttaa kuin
kiusaajien, koska heidan asenteensa ovat jo valmiiksi kiusaamisen vastaisia. N&in
voitaisiin parhaassa tapauksessa saada aikaiseksi yksilon roolimuutos ja tata
kautta saada ryhméaan kiusaajan puolustajia. VVoi olla, ettd kiusaaminen loppuu jo
sillg, ettei kiusaajalla ole niin sanottua yleiséd mukana. (Menesini ym. 1997, 256;
Salmivalli 1995, 371; 1998, 111; 2003, 55.) Porh6l& (2006, 17) korostaakin, ettd
néist& ulkopuolisista oppilaista tulisi muodostaa koulukiusaamisen torjuntaryhmia
ja heitd tulisi kouluttaa muun muassa ongelmanratkaisun, neuvottelu- ja

sovittelutaitojen alalla.

Taméan tutkimuksen mukaan Kkiusaamiseen puuttuminen on Kkuitenkin erittain
haastavaa ja vaikeaa oppilaille, koska pelko kiusaamisesta on todellinen. Usealle
nuorelle ajatus siitd, ettd joutuisi uhmaamaan niin sanottua johtajaa ryhmadssé ja
sitd kautta joutuisi ryhmasséén hyljeksityksi, on ja pelottava. Salmivalli (1998,
28) tuo esiin, ettd ryhman paine yhdenmukaisuuteen on usein hyvin vahva, eika
kiusattua oppilasta ei auteta vaikka haluttaisiinkin, koska oppilaat pelkadvat oman
suosion joutuvan vaakalaudalle. Ryhméssa on suotavaa kiusatun syrjiminen tai
sithen osallistuminen, ei uhrin puolelle asettautuminen ja puolustaminen.
(Salmivalli 1998, 28.) Uhrin kanssa ystavyys saatetaan kokea uhkaksi ja pel&taan,
ettd itse tulee kiusatuksi, sen vuoksi uhrit ovatkin usein yksin (Huttunen &
Salmivalli 1996, 437, 439).

Taman tutkimuksen mukaan yksindisyys saattaa lisata kiusaamista ja kiusaaminen
lisdd yksindisyyttd. Olweuksen (1992, 44) ja Salmivallin (1995, 370; 2005, 129)
mukaan kiusatun epésuosio ryhmassé voidaan nahda sekd syyné ettd seurauksena.
Kiusaaminen on voinut alkaa epdsuosion vuoksi, mutta kiusaaminen myds
huomattavasti lisdd epdsuosiota. Td&man tutkimuksen mukaan yksindisyys ja
kiusaaminen yhdesséd ovatkin usein noidankehd ja elédvd prosessi, joka tulisi
pysdyttaa ja aloite voi tulla oppilailta itseltddn. Vastaajien mukaan muut oppilaat
karttavat herkasti kiusattua ja syrjittyd, koska pelk&&vét itse joutuvansa kiusatuksi.
Toisaalta yksindista oppilasta aletaan helpommin kiusata kuin sellaista, joka
kuuluu johonkin oppilasryhmdan. Yksindisyydelle voi olla aluksi syyna

esimerkiksi se, ettd oppilas on tullut uutena oppilasryhméén eika ole viela ehtinyt
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I0ytdd omaa kaveriporukkaansa. Yksindisyys on aina kasvavalle nuorelle vaikea
paikka ja yksindisyys voi olla kiusaamisen syy tai seuraus tai jopa molempia.
Porhola (2006, 2) painottaakin, ettd kouluikdisen nuoren normaaliin kehitykseen
kuuluu vertaisten kanssa oleskelu. Jos oppilas ndyttdé olevan paljon yksin, tulisi
selvittdd yksinolon syy, joka usein onkin muiden oppilaiden kiusaaminen tai
syrjinta (Porhola 2006, 2).

Tutkimuksessa tuli esiin, ettd esimerkiksi kiusatut ovat usein yhdessa ja tukevat
nain toisiaan. Harris (1998, 219) toteaakin, ettd joku saattaa olla ystavyyssuhteissa
erittéin lahjakas, mutta taysin kykenematon saamaan vertaisryhmaltadn huomioita
ja arvostusta. Lohduttavaa onkin, ettd usein lapsilla ja nuorilla, joilla on
vertaisryhmissa matala status, on kuitenkin hyvid yksittéisid ystdvyyssuhteita.
Kuitenkin on muistettava, ettd yksilon asemalla vertaisryhmdsséd on pysyvia
vaikutuksia persoonallisuuteen ja sen kehitykseen. Hyljeksityilld oppilailla on

usein heikko itsetunto ja arvet kestavét jopa lapi eldmén. (Harris 1998, 219, 229.)

Porhola (2006, 12) tuo esiin, ettd oppilas saattaa hylatd jopa parhaan ystévén
peldtesséan, ettd hantd itseddn aletaan kiusata. Td&mén vuoksi aikuisten tuki ja
esimerkkind toimiminen on erityisen tarkedd nuorelle, joka haluaa vaikuttaa
kiusaamisen loppumiseksi. Taman tutkimuksen mukaan oppilaat pelkaavat
puolustajan roolin aiheuttavan kiusaamista ja pelko tuntuu todelliselta: jos puutut
toisten kiusaamiseen, Kkiusaamisen siirtyy sinuun. Toisaalta mielenkiintoinen
huomio on, ettei kukaan haastatelluista kuvaillut tilannetta, jossa puolustajaa olisi

alettu kiusaamaan, ainakaan kovin pitkakestoisesti.

Myo6s muissa kiusaamistutkimuksessa kdy ilmi, ettd jo kiusaamisesta kertominen,
saati siihen puuttuminen, on hélyttdvan vaikeaa oppilaille. Kiusaamisesta
kertomista valtetddn koston pelossa. Tikkasen (1997, 22) tutkimuksen mukaan
noin puolet Kkiusatuista ei ole Kkertonut Kkiusaamisesta kenellekdan ja
samansuuntaisia tuloksia saatiin myos tasta tutkimuksesta. Tikkasen tutkimuk-
sessa tuli kuitenkin esiin, ettd kiusaamisesta kertomisesta oli enimmakseen ollut

apua kiusaamisprosessin katkaisemiseksi. (Porhola 2006, 2; Tikkanen 1997, 23.)
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Taman tutkimuksen mukaan tarkedtd oppilaslahtdisissd puuttumistavoissa,
esimerkiksi tukioppilastoiminnassa, on se, ettd toiminta on oikeista ja aidoista
lahtokohdista muodostettua ja siihen valitut ihmiset sopivat siihen. Kulissimainen
tai nimellinen puuttumissysteemi, esimerkiksi epdonnistunut ja huonosti ohjattu
tukioppilastoiminta, saattaa jopa pahentaa kiusaamistilannetta. Jopa tukioppilaat

itse voivat olla kiusaajia.

Ahon (2002, tiivistelm@) tutkimuksessa selvitettiin tukioppilaiden késityksia siita,
kuinka he voivat tarjota  sosiaalista  tukea  muille  oppilaille
koulukiusaamistilanteessa. Ahon tutkimuksen mukaan tukioppilaalla tuen
antajana on samankaltaisuuden etu vertaisuuden tahden. Juuri tdmén vertais-
ajatuksen vuoksi tukioppilaalla on paremmat mahdollisuudet auttaa kiusattua kuin
aikuisilla. Lis&ksi tukioppilaat tuntevat paremmin nuorten Kkulttuurin ja
toimintatavat kuin aikuiset ja osaavat sitd kautta valita parhaimman tavan tukea
kiusattua (Aho 2002, tiivistelma.)

Taman tutkimuksen tulosten mukaan térkedd on se, millaisia oppilaita
puuttumissysteemeihin otetaan mukaan: liian ujot, hyokkaavat, pelokkaat
persoonallisuudet eivat varmasti yksindén kanna toivottua hedelmda. Vakisin ei
pida yritta4 etsid luokasta esimerkiksi luottamushenkil6g, joka ei sitten kuitenkaan
sovi kyseiseen rooliin. Haastateltavien mukaan oppilaiden jarjestaytyneesté
puuttumisesta ei ole mitdan hydtya, jos toimintaan ei I6ydeté sopivia nuoria. Koko
toiminnan onnistuminen perustuu siihen, ettd mukana on rooliin sopivia eli
motivoituneita, rohkeita ja empaattisia nuoria. Harris (1998, 333) kuitenkin toteaa,
ettd opettajan ei pid4 nostaa oppilaiden vélisid eroja, vaan pyrkid haivyttdmaan
niitd. Opettajan tehtdvand on liittd4 oppilaat yhteen jaetun tavoitteen saavutta-
miseksi, eikd poimia ja nostaa yksiloitd oppilasryhméstd. Kun kiusaamiseen
halutaan puuttua huomioiden oppilaiden omat voimavarat, ei pitéisi lisata
oppilaiden keskindista tietoisuutta eri sosiaalisista kategorioista, joihin he
saattavat tulla luokitelluiksi. (Harris 1998, 333.)

Harris (1998, 350, 352) toteaa, ettd kouluikaisille on ominaista ryhmien sisdiset
ryhmat. Nuorella on useita eri tapoja luokitella itsensé johonkin kuuluvaksi, myos

koulukiusaamisen osalta. Yl&asteelle siirryttdessa ryhmasta toiseen liikkuminen
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voi olla vaikeampaa kuin lapsena silld nuori on jo usein tyypitelty muiden
oppilaiden silmissa tietynlaiseksi. (Harris 1998, 350, 352.) Esimerkiksi
aikaisemmin kiusattuna tai kiusaajana toiminut oppilaan voi olla vaikea muuttaa
muiden ndkemysta roolistaan, vaikka muuttaisikin kéyttaytymistaan. Aikaisemmat
roolit eri ryhmissd vakiintuvat helposti. Ryhmiin hakeudutaan usein
samankaltaisuuden vuoksi, mutta joskus oppilas saattaa joutua ryhmaan, johon ei
haluaisi kuulua. Ryhmé&an kuuluminen voi siis olla vapaaehtoista, mutta myds
ulkopuolelta mé&arattya. (Harris 1998, 350, 352.) Tdma ndytta tulosten mukaan
patevan myos koulukiusaamisrooleihin. Huolimatta siitd, ettd joskus sama oppilas
saattoi olla sekd kiusaaja ettd uhri, niin vakiintuneet késitykset henkilon
kiusaamisroolista tuntuivat suhteellisen pysyviltd. Suhteellisen pysyvié rooleja

olivat tulosten mukaan myds vahvistajan ja puolustajan asemat.

Tutkimuksen mukaan kiusaamisen vahentdmiseksi oppilasryhmissa tulisi tapahtua
tietynlaisia roolimuutoksia: ulkopuolisia tulisi saada kiusattujen puolustajiksi,
vahvistajia taas ulkopuolisiksi ja niin edelleen. Se, mik& aiheuttaa Kipindn tai
kimmokkeen muuttumiseen, onkin haasteellista mietittdvad kasvattajille,
tutkijoille sek& oppilaille itselleen. Eréélle haastatellulle opiskelijalle tallainen
kimmoke oli ollut tukioppilaskoulutus eli tietynasteinen sitoutuminen siihen, ettei
itse kiusaa ja puuttuu tavalla tai toisella kiusaamistilanteisiin kun niitd havaitsee.
Tutkimuksen mukaan tallainen “valaistuminen” liittyy siihen, ettd nuori tajuaa ja
ymmartdd, ettd puuttumatta jattdminen on kiusaamista mahdollistavaa ja siten
kiusaamista epdsuorasti. Toisin sanoen kyse on myos seka yksilon ettd ryhman
asenne- ja  normimuutoksesta.  Kiusaamisilmion  tiedostaminen  sen
moninaisuudessaan, niin oppilaiden kuin kasvattajien keskuudessa, antaisi hyvat

lahtokohdat tdman vakivallan muodon vahentamiseksi.

Tikkasen (1997, 22) tutkimuksen mukaan ainoa realistinen keino vahentad koulu-
kiusaamista ja pyrkid vaikuttamaan oppilaiden toimintaan on kouluyhteison ja
luokkatason interventio. Juuri kouluyhteison normi-ilmastoon on siis pyrittava
vaikuttamaan. Koska tdmén tutkimuksen mukaan, kiusaamisen vahentdmiseksi
oppilasryhméssa tulisi tapahtua tietynlaisia roolimuutoksia, voidaan ajatella, etta
interventiomenetelmét olisivat tehokas keino, jotta kaivatut normi- ja

roolimuutokset voidaan saavuttaa ryhméssa. Tikkasen (1997, 22.) tutkimuksessa
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intervention jalkeen koulukiusaaminen oli vahentynyt huomattavasti; jatkuvasti
kiusattujen oppilaiden mé&ard oli laskenut kahden vuoden aikana yli neljalla
prosentilla. Ryhman normi-ilmaston kautta on siis varsin nopeaa saada myonteisia

tuloksia kiusaamisen véhentdmisessé. (Tikkanen, 1997, 22.)

Ketdén ei voida kuitenkaan pakottaa mihinkaén rooliin, esimerkiksi puolustajaksi,
ja jopa lievd painostaminenkin on arveluttava keino. Kyse on asennekasva-
tuksesta, vastuunkannosta eli asioista, jotka jokaisen ihmisen on itse ymmarret-
tavd ja lisaksi nahtdvd oma roolinsa ryhméssd, johon kuuluu. Vastuu muista
ihmisista ja lahimmaisista ei ole kaskettavissd, vaan omaa esimerkkia néyttden on
oppilaita ohjattava ja asioista keskusteltava. Asennekasvatuksesta ei voida antaa
laksyja, vaan sitd kehitetddn keskustelemalla vuorovaikutuksessa, kuunnellen

oppilasta ja hdnen ndkemyksiaan.

Taman tutkimuksen mukaan luokan kesken kiusaamisen selvittely on hyvin
kaksipiippuinen asia ja tatd menetelmaa kayttavan aikuisen tulisi olla herkkéa
kuulostelemaan ryhman vaikutelmia. Kiusattu joutuu helposti keskustelun
jalustalle, kielteiselld tapaa ndytille, mikd on uhrin n&kokulmasta ahdistavaa.
Kiusaaminen saattaa jopa lisddntya tallaisen huomion kiinnittdmisen jélkeen. On
tarkedd myos huomioida se, millaisista asioista on syyté keskustella koko luokan
kesken ja milla sévyllda — puhutaanko tietystd oppilaasta vai kiusaamisesta
yleiselld tasolla. Salmivalli (1998, 178) tuo esiin, ettd kiusaamisten vastaisten
saantojen laatiminen yhdessé luokkaryhman kanssa olisi tarpeellista. Parhaassa
tapauksessahan téllaiset saanndt ohjaavat ryhman normien muotoutumista
kiusaamisen vastaisiksi. Tallaiset s&annot tulisi laatia Salmivallin  mukaan
riippumatta siitd, onko opettajalla tietoa luokan kiusaamistilanteesta vai ei. Koko
luokan kanssa tulisi selvittda sitd, ettei kiusaaminen ole missdan tilanteessa
hyvéksyttyd silti keskustellen asiasta myonteiseen sédvyyn ja oppilaiden tulisi

my06s noudattaa néité yhdessé laadittuja saantoja. (Salmivalli 1998, 178.)

Kiusaamisen kasittely luokan kesken voi tdman tutkimuksen mukaan olla
piinaavaa ja epamiellyttadvad kaikille osapuolille, mutta voidaan ajatella, ettéd
ikavista asioista vaikeneminen ei poista ongelmia, péinvastoin. Karkeasti voisi

jopa todeta, ettd hetken vaivautunut tunnelma on pieni hinta siitd, ettd joku on
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vuosikausia jatkuvan kouluvékivallan uhri, jos vain talld keinoin pystytadéan
vaikuttamaan nuoriin. Asiasta keskustelu ei saa kuitenkaan olla ylhaaltad péin
annettua, vaan oppilaiden tulee antaa itse vetdd johtopadtoksensd, miettia oikeita
ratkaisuja faktoja pureskellen. Asennekasvatus voi olla tiukkaa ja tarkoituksen-
mukaista, mutta oppimisessa on aina viime ké&dessa kyse siitd, ettd oppilas itse

oivaltaa ja haluaa toimia tai olla toimimatta tietylla tavalla.

Taman tutkimuksen mukaan silloin, kun luokan tai ryhmé&n normiksi on
muodostunut kiusata jotakuta ja kiusaaminen vahvistaa ryhmakoheesiota, on syyta
selvittad kiusaamista koko luokan kesken. Opettajan tai muun kasvattajan tulisi
olla tarkkana luokan ilmapiirin suhteen ja kuulostella kiusatun asemaa luokassa
sekd sitd miten muut oppilaat suhteutuvat haneen. Koko luokan kesken kanssa
kiusaamisen kaésittely on hyoddytontd, jos kiusaamisen osapuolena ei ole iso
joukko. Kun taas kiusaaminen on luokan tai ryhmén normi, on erityisen tarkeaa

keskustella siitd koko ryhman kesken leimaamatta uhria kuitenkaan entisest&an.

Schmuck & Schmuckin (2001, 88) mukaan luokan istumajarjestykselld on valtava
merkitys luokkaryhmén toimintaan ja vuorovaikutukseen. Tamén tutkimuksen
mukaan ryhmayttdminen, esimerkiksi istumapaikkojen uudelleenjérjestely, onkin
ennaltaehkdisevédnd toimena totuttujen toimintamallien rikkomista, mink&
tavoitteena on ryhmdn yhtendisyys ja toimivat ihmissuhteet. Ryhmayttamiselld
rikotaan luokkaan muodostuneita ryhmié ja selkeitd rajoja siitd, kuka kuuluu
mihinkin joukkoon. Siind rikotaan my0s tapoja olla samojen ihmisten kanssa
tekemisissd sekd ennakkoluuloja toisia ihmisid kohtaan ja ryhméyttdmisen
ansiosta voidaankin huomata esimerkiksi, ettd joku luokkalainen on erilainen kuin

on olettanut.

Kiusaamisongelmaan edellyttdd aina ennaltaehkdisevia toimia. Porhola (2006, 1)
on tiivistanyt, ettd kiusaamisen ennaltaehkdisyyn kuuluu kiusaamisen vastaisten
asenteiden ja Kkiusaamisilmion tietoisuuden lisdédminen, sek& oppilaiden
ohjaaminen kantamaan vastuuta ihmissuhteiden turvallisuudesta. Yksi térked
ennaltaehkdisevén tyon tekija on lisaksi oppilaiden vuorovaikutussuhteiden
tietoinen kehittymisen tarkkailu, jotta kielteisiin muutoksiin voitaisiin reagoida

nopeasti. (Porhola 2006, 1.) Taman tutkimuksen mukaan ryhméayttdmismene-
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telmien kautta voidaan opettaa lapsille ja nuorille asennetta muihin ihmisiin;
kenenk&an kanssa ei ole pakko olla ystdvd, mutta kaikkien kanssa tulisi pystya
toimimaan yhteistyossd kuunnellen ja arvostaen toista ja toisen mielipiteita.
Ihmisten tulisi oppia sietdmdan erilaisuutta, jotta ristiriidat véhentyisivat ja tassa
aikuisilla on paalupaikka olla ndyttamdssa esimerkilld&n kuinka viesti& erilaisissa
tilanteissa. Kuitenkaan tarkein pddmaéra ei ole rikkoa mitdén olemassa olevia
ryhmén rakenteita tai ystdvyyssuhteita. Tarkeintd on avartaa ryhmien toimintaa ja

lisatd ymmarrystd, suvaitsevaisuutta, yhteistyota seka toisten hyvéksyntaa.

Kun ryhmayttdmismenetelmistd tuli haastatteluissa puhe, selkedsti eniten esiin
nousivat noyryyttavat kokemukset siitd, ettd joukkuejaoissa tai parin
muodostuksessa joku jai aina yksi. Kasvattajien tulisikin tiedostaa téllaiset
todenndkoiset ongelmatilanteet ja pyrkia valttdmaan tallaisia julkisia ndyryytyksia
arpomalla tai maaraamalla paikat. Taman liséksi tulisi kannustaa ryhmdassa
toimimiseen, yhteistydhon ja ennakkoluulottomaan suhtautumiseen kanssaihmisia
kohtaan. Kun koulun henkilokunta tarkkailee oppilaita ja oppilasryhmia luokassa,
tulisi heidan Porholan (2006, 5) mukaan kiinnittéé erityisesti huomiota oppilaiden
vuorovaikutussuhteisiin, jotka ndyttéisivat olevan alttiita kiusaamiselle.
Kiusaamista ei ennakoitaisikaan niin, ett kartoitettaisiin yksiloita ja sitd, ketka
oppilaista saattavat alkaa kiusata muita ja keitd mahdollisesti kiusattaisiin, vaan
keskityttéisiin  tarkkailemaan, keiden oppilaiden vuorovaikutussuhde on

senkaltainen, etta siitd saattaisi kehittya kiusaamissuhde. (P6rhéla 2006, 5.)

Taman tutkimuksen mukaan epavarmuus, erilaisuus ja tietdmattomyys aiheuttavat
ihmisessa painetta, joka saattaa purkautua epdtoivottuna kdytoksend, kuten
ihmisestd riippuen muiden alistamisena, syrjimisend, torjumisena, fyysisend
vdkivaltana ja niin edelleen. Jos ryhma saavuttaa vahvan me-hengen ja koheesion,
kiusaamiselle ei ole tarvetta ja muut ihmiset ndhddan voimavarana, ei uhkana
omalle itselle tai ympérdivalle ryhmélle. Ryhma 16ytaa télldin koheesion tuottajan

muusta kuin kiusaamisesta.
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8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

8.1. Aineiston ja menetelmén arviointia
Ryhmadhaastattelu naytti toimivan hyvin nuorten aineistonkeruussa. Opiskelijat

muistelivat yhdessa kokemuksiaan koulukiusaamisesta, mik& oli hedelmallist,
vaikka opiskelijoiden taustalla vaikuttivat erilaiset koulumenneisyydet, eivétka
siis tunteneet toisiaan peruskouluaikaan. Koululaiset taas tunsivat toisensa
ennestddn ja ryhméhaastattelu ndytti kannustavan heitd puhumaan ja jakamaan
ajatuksiaan toisille. Kaikissa ryhméhaastatteluissa dialogi oli eldvdad ja
monipuolista, mistd kertoo osaksi haastattelujen suhteellisen pitkda kesto ja
osallistumisen innostuneisuus. Voidaankin todeta, ettd ryhmdakeskusteluissa
vastaajat loivat yhdessa ryhmaldistenséd kanssa jotain enemman, kuin mita he
olisivat yksilohaastatteluissa kyenneet tuottamaan. Tutkimukseen osallistuminen
perustui vapaaehtoisuuteen ja se lisdénnee vastaamiseen motivoitumista ja halua

pohtia asioita syvallisemmin ja monelta eri kantilta pohtien.

Haastatteluissa pyrittiin  10ytdmaan yhteinen kieli vastaajien kanssa ja
varmistamaan, ettd kaikki ymmarsivat toisiaan. Tarke&& ja haastavaa oli pohtia
etukdteen, miten voitaisiin  helpottaa  tutkimushenkildiden ymmaérrysta
tutkittavasta aiheesta niin, ettd he osaisivat tarvittaessa pohtia kokemuksiaan jopa
uudesta nadkokulmasta, kuitenkaan vaikuttamasta heiddn vastaustensa sisaltéon.
Vaikeita termejd valtettiin haastattelutilanteessa ja tarvittaessa kasitteitd
selvennettiin. Kajanne (2000, 69) on tutkinut asiantuntijoiden ja maallikoiden
kohtaamista ja toteaa, ettd institutionaalisessa vuorovaikutuksessa on véhintaan
yksi henkil, jolla on olennaista tietoa ké&siteltdvastd aiheesta. Tdman tutkimuksen
lahtokohtana oli pitdd kaikkia vastaajia, etenkin nuoria, Kkiusaamisilmion
asiantuntijoina ja olennaista oli saada vastaajilta mahdollisimman paljon tietoa ja
ymmartédd kerrotun merkityksid. Kajanne (2000, 69) korostaa vuorovaikutuksen
merkitystd, jotta osapuolet tulisivat ymmarretyiksi. Keskustelunomainen
ryhmahaastattelu sopikin tdman puolesta hyvin aineistonkeruumenetelmaksi; siind
kaikilla osapuolilla oli mahdollisuus kysyé ja vastata ja titd kautta olla aidossa
vuorovaikutuksessa toisiinsa ndhden. Tdman tutkimuksen haastattelut olivat

keskustelunomaisia, mika osaltaan takasi sen, ettd aineisto on mahdollisimman
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aitoa eli ndin varmistettiin se, ettd tutkimushenkil6t puhuivat samasta asiasta kuin
tutkijat olettivat (Syrjalda ym. 1994, 129). L&pi haastattelujen esitettiin kysymyksié
mya0s puolin ja toisin tarkentaen sitd, mité tarkoitettiin ja haettiin.

Vastaajaryhmien vastauksista 10ytyneet erot nakyivat 1&hinné siind, mista asioista
he tiesivat ja osasivat kertoa koulukiusaamisen saralta. Erot vastaajaryhmien
vélilla tulivat esiin siis teemahaastattelujen eri painotuksien kautta. Esimerkiksi
opiskelijat osasivat kuvata koulukiusaamista ihmissuhteisiin liittyvana
abstraktimpana asiana, kun taas koululaiset saattoivat kuvata konkreettisin
esimerkein oppilasryhman toimintaa ja sen sisédistd rakennetta osaamatta
kuitenkaan selittdd mita kokonaisuutta tai ilmiota parhaillaan kuvailivat. Koulun
henkilokunnan jésenet osasivat kuvailla hyvin sitd, mitd oppilasryhmassa tapahtuu
kiusatessa, mutta eivat aina yhta syvallisesti tai mielenkiintoisin esimerkein kuin

nuoret vastaajat.

Aineistoanalyysissa tarkkailtiin eri haastatteluryhmien valisia eroja. Koululaisten
ja opiskelijoiden ryhmadhaastatteluista ei tdmé&n suhteen kuitenkaan I0ytynyt
merkittavid eroja, vaikka eri teemojen painotukset vaihtelivatkin ryhmittdin.
Liséksi sukupuolten vélilla haettiin eroavaisuuksia aineistoanalyysissé, mutta niita
ei merkittavasti 10ytynyt. Naiset kuvasivat kiusaamistilannetta paikoin moni-
sanaisemmin ja vuolaammin kuin miehet. Naiset my0s néyttivat kertovan usein
helpommin epésuorasta kiusaamisesta. Sukupuolten valisia eroja on kuitenkin
vaikeaa tdmén aineiston pohjalta suoraan todeta, silld naisvastaajia oli

huomattavasti enemman kuin miehia.

Haastatteluryhmien muodostaminen oli tutkimuksen toteutuksessa haastavaa.
Etenkin koululaisten ryhmi& muodostettaessa pyrittiin varmistamaan, ettei samaan
ryhméan joutuisi kiusaajia ja kiusattuja, mutta samaan aikaan tuli tarkkailla, ettei
kukaan koululaisista jadnyt ryhmén muodostamistilanteessa yksin. Tassa
tutkimuksessa haastatteluryhmédt muodostuivat ilmeisen luontevasti, mutta sen
takaamiseksi olisi my0ds voitu toimia kuten Ter&sahjon ja Salmivallin (2002, 104)
tutkimuksessa.  Siind aineisto  kerdttiin - my6s ryhméhaastatteluilla  ja
haastatteluryhmat lapsivastaajista muodostettiin etukéteen toteutetun niin sanotun

sosiaalisen kartan avulla. Sen avulla voitiin hahmottaa luokan sisdiset
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kaveriryhmittymat ja haastatteluryhmat saatiin ndin muistuttamaan luonnollisia
ryhmid. N&in saatiin varmistettua, ettd haastattelutilanteet olivat mahdollisimman
miellyttavid kaikille vastaajille. (Terdsahjo & Salmivalli 2002, 104.)

Tyttoja (N=30) oli vastaajina huomattavasti enemmén kuin poikia (N=11), niin
koululaisissa kuin opiskelijoissa. Tama saattoi vaikuttaa tuloksiin ja esiin tulleisiin
nékokulmiin niin, etteivét vivahteet, joihin pojat saattaisivat enemman Kiinnittaa
huomiota, tulleet tutkimuksessa esiin. Tassa tutkimusten mukaan tytot kokevat ja
harjoittavat enemman epasuoraa kKiusaamista kuin pojat. Tutkimuksessa haluttiin
erityisesti keskittyd epasuoraan kiusaamiseen, jonka kautta voitiin helpommin
kuvata ryhman kayttaytymista kiusaamisessa. Tdssa suhteessa on perusteltua, etta

tytt6ja on vastaajina enemmaén kuin poikia.

Ominaista laadulliselle aineistolle on, ettd se on ilmaisullisesti rikasta,
monitasoista ja kompleksista (Alasuutari 1993, 67). Tdma tutkimuksen haastat-
teluaineisto on laaja, osin siksi, ettd haastateltavia on runsaasti (N=46).
Tutkimuksen yksi tarkeimmistd haasteista olikin saada mahdollisimman
monipuolinen ja rikas aineisto ké&siteltdvasta aiheesta. Koska samasta aineistosta
tehtiin kaksi eri tutkimusta, oli aineiston oltava riittdvan laaja monenlaisille
tulkinnoille ja ndkokulmille. Tassé tutkimuksessa aineistoa lahestyttiin ryhmavies-
tinnallisista lahtokohdista ja pddhuomio kiinnitetddn siihen, miten ryhmé ja eri

ryhmatasot liittyvat kiusaamiseen ja myos siihen puuttumiseen.

8.2. Tutkimustulosten arviointia
Tuloksissa voidaan nahda koululaisten, nuorten aikuisten sekda koulun

henkilékunnan &&ni - kaikki tahot saivat puheenvuoron ja he itse saivat paattaa
vastaustensa painotuksen seka sen mita pitivat tarkeimpadnd huomioitava
kyseisesta ilmiosta. Mielenkiintoista oli huomata ero siind, ettd opiskelijat,
koululaiset ja henkil6kunnan jdsenet kertoivat eri asioista ja nadkokulmat seka
painotukset ilmigstd olivat hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi henkil6kunnan
vastauksissa ei paljon tullut esiin oppilaiden ryhmétason asioita, mika johtunee

siitd, ettei aikuinen voi pdéstd kovin lahelle nuorten maailmaa. Tutkimuksen
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suurin anti olikin se, ettd monitahoisesta ilmidstd saatiin mahdollisimman

monipuolinen kuva, koska vastaajat olivat eri asemissa ilmioon nahden.

Jotta vastaajien &anenpainot péasisivat mahdollisimman tarkasti oikeuksiinsa,
kaytettiin tuloksia raportoidessa suoria lainauksia mahdollisimman paljon.
Lainauksiin on kuitenkin jatetty minimaalisen verran taustatietoja nékyviin, jotta
vastaajaa ei voida tunnistaa. Aineiston laadullinen Kkasittely mahdollisti
kuvailevan ja yksityiskohdista kiinnostuvan tutkimusotteen; tdman ansiosta
ilmiotd péaastiin pohtimaan syvallisemmin, eikd aineistosta tuotu esiin pinta-

raapaisuna ainoastaan eri asioiden toistuvuutta osoittavia lukuja.

Henkilokunnan jasenten ja nuorten vastauksia ei péaésty tassd tutkimuksessa
paljonkaan vertailemaan, silld tutkimusongelmia koskevat kasitykset eivat
poikenneet sisallollisesti toisistaan. Erot nékyivat lahinnd siind, milld tasolla
ilmiéstd puhuttiin  ja kuinka syvallisesti asia miellettiin. Henkilokunnan
keskindisia vastauseroja ei mydskaan huomioitu juuri téssa tutkimuksessa, silla
vastauksissa ei ollut talle tutkimukselle merkittavid eroja. Vastausten siséltoon
néhden ei merkitysté ollut silld, oliko vastaajana esimerkiksi rehtori vai opinto-
ohjaaja. Myd6skaan henkildiden tunnistamattomuuden takaamiseksi ei néiden

viiden haastateltavan vastauksia eritelty.

Koululaisten ja  opiskelijoiden  vastaukset olivat kaiken kaikkiaan
samansuuntaiset; selkein ero ndiden kahden vastaajaryhmén vélilla oli se, ettd
vanhempien opiskelijoiden haastatteluissa puhuttiin paljon syvallisemmin ja
abstraktimmalla tasolla kiusaamisesta ja etenkin ryhmaén liittyvissa asioissa.
Kuitenkin pitdd huomioida se, ettd koululaisten kanssa keskusteltiin aivan
samoista asioista kuin opiskelijoiden kanssa vain eri Kkasittein. Koululaisten
haastattelujen suurin anti oli se, ettd heiddn kauttaan loydettiin realistisia
esimerkkeja ryhmén toimintamalleista ja ajankohtaista kuvausta siitd, miten
oppilasryhmé ylipaénsa toimii. Erot vastausten painotuksissa johtuivat vastaajien
ominaisuuksista ja kokemuksista. Esimerkiksi 15-vuotias koululainen ei
valttdmattd ajattele koulukiusaamisesta yhtd abstraktilla tasolla kuin aikuinen,
jolla ei ole sen hetken omakohtaista kokemusta asiasta ja joka on ehtinyt

kasittelem&&n jo omia aiempia kokemuksiaan.
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Paatutkimuskysymyksid on kaksi ja niihin molempiin I0ytyi aineistosta kattavasti
vastauksia. On syytd kuitenkin huomioida, ettd mé&é&rallisesti ensimmaisesta
tutkimuskysymykseen “Miten ryhmé kayttaytyy kiusaamistilanteessa?” saatiin
vdhemmadn vastauksia kuin toiseen padongelmaan. Tama oli Kkuitenkin
odotettavissa, koska kysymyksen teema on hyvin abstrakti ja laaja. Vastausten
taso kuitenkin yllatti myonteisesti, silld kaikista haastatteluista saatiin paljon jo
valmiiksi pureskeltua ja pohdittua ajatuksia siit4, miten ryhmé toimii. Laatu siis

todellakin korvaa laadun, kun ajatellaan tutkimusongelmiin saatuja vastauksia.

Tutkimustuloksissa voidaan siis ndhdd monta nakokulmaa ja tutkimus tarjoaa
laajaa ajantasaista kuvausta ilmiostd. Tutkimusasetelman kautta tulosten rikkaus
on niiden monipuolisuus. Tuloksista voidaan ndhd& missa asioissa eri tahot ovat
samaa mieltd, mit4 asioita pitdvat yhta térkeind ja yleisind. Kiintoisaa on myos
huomata missd asioissa nékemykset ja kiinnostukset eroavat. IImion

monipuolinen Kirjo nékyy téssa laadullisessa tutkimuksessa suhteellisen hyvin.
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9 PAATANTO

Taman tutkimuksen oli tarkoitus selvittaa erilaisten vastaajien kasityksia siita,
mitd  oppilasryhméssd  tapahtuu, kun jotakuta kiusataan  koulussa.
Tutkimusaineistosta saatiin runsaasti kuvailua sille, kuinka eri koulukiu-
saamisrooleissa toimivat oppilaat kdyttaytyvéat ryhmassa ja millaista kiusaaminen
on kun ryhmé kiusaa yksilod. Ryhmaviestinnan teoriatiedon ja aiempien
koulukiusaamistutkimusten valossa pééstiin haastatteluaineistoa tarkastelemaan
siitd ndkokulmasta, ettd miten oppilasryhmé@ toimii kiusatessa ja kuinka sen

jasenet vahvistavat toistensa kiusaamista tukevaa kayttaytymista.

Kiusaamisen loppumiseksi ryhmdn toimintaan tulisi tdméan tutkimuksen mukaan
pyrkid vaikuttamaan siten, ettd yksilo- ja ryhmétasolla tapahtuisi asenne- ja
normimuutos kiusaamista kohtaan. Téallaisen normimuutoksen kautta oppilas-
ryhmassa tapahtuisi taas roolimuutoksia ja ryhman harjoittama kiusaaminen
todennékdisesti lakkaisi. Kiusaamisryhmén ulkopuolisten rooleissa toimivat
oppilaat ovat merkittdvimmassé osassa, kun halutaan saavuttaa nditd toivottuja
rooli- ja normimuutoksia kiusaamista kohtaan. Kun ulkopuolisia oppilaita saadaan
puolustajiksi, kiusaaminen ryhméssd todenné&koisesti vahenee. Toivotut
roolimuutokset voivat tapahtua kiusaamisryhmassa myds kiusaajan apureiden
osalta; kun kiusaajalta saadaan apureiden rooleissa toimivat oppilaat ymparilta

pois, kiusaaja ei todennédkoisesti jatka kiusaamista.

Oppilasryhmédn toimintamekanismeja kiusaamiseen puuttumisessa Vvoidaan
hyvéksikayttdd myods erilaisia ryhmdyttdmismenetelmid kdyttden. Niiden kautta
voidaan vahintddn ehkaistd opetuksen aikana ei-toivotun ryhmékayttaytymisen
ilmenemistd. Parhaimmillaan ryhméyttdmismenetelmadt auttavat kuitenkin oppi-
laita tutustumaan paremmin toisiinsa sekd opettavat heitd tydskenteleméén

erilaisten ihmisten kanssa.

Taman tutkimuksen mukaan kiusaaminen sindnséd voi olla ryhmé&n normien
mukaista kayttdytymistd. Kiusaamisen Kkautta ryhman jasenet vahvistavat

ryhménsé koheesiota ja lisddvat me-henked. Toisaalta myds koulukiusaamiseen
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puuttuminen voisi toimia téllaisena ryhmahengen ja koheesion vahvistajana,

mihin tulisikin pyrkid, kun halutaan lopettaa kiusaaminen.

Téassd tutkimuksessa pureuduttiin  siihen, miten oppilaat itse voisivat
tehokkaimmin vaikuttaa koulukiusaamiseen sen loppumiseksi ja puolustaa
kiusattua. Normi- ja roolimuutoksien liséksi oppilaat voisivat parhaiten vaikuttaa
erilaisten organisoitujen puuttumiskeinojen kautta, esimerkiksi tukioppilas-
toimintaa hyvéksikayttden. Oppilaiden puuttumista koulukiusaamiseen ja kiusatun
puolustamista vaikeuttaa oppilaiden pelko siitd, ettd kiusaaminen siirtyy itseen.
Koulukiusaamiskeskustelussa voitaisiin kuitenkin kyseenalaistaa se, ettd onko
kyseinen pelko todellisuuteen perustuva, silld yksik&an tamén tutkimuksen
vastaajasta ei kuvaillut kiusaamista, joka olisi johtunut siitd, ettd Kiusattu olisi

aikaisemmin puuttunut jonkun toisen oppilaan kokemaan kiusaamiseen.

Tama tutkimus on synnyttadnyt joitain uusia kysymyksid koulukiusaamisesta
puheviestinndn ja ryhméan ndkokulmasta ja tdméan kaltaista kuvailevaa
kiusaamistutkimusta kaivattaisiin lisdd. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia juuri
sitd, miten oppilaan puuttuminen toisen kokemaan koulukiusaamiseen
todellisuudessa vaikuttaa hdnen asemaansa ryhméssa ja siirtyykd kiusaaminen
puolustajaan tai voiko uhrin kiusaaminen raaistua toisen oppilaan puuttumis-

yrityksen johdosta.

Tama tutkimus on kuvannut mielenkiintoisesti ja moniulotteisesti koulukiu-
saamisen ryhméamekanismeja. Useat tdsséd tyOssa esitetyt tutkimus-tulokset
vahvistavat koulukiusaamistutkimuksen aikaisempia nakemyksid kiusaamisesta
ryhmailmiond. Tutkimuksen suurin rikkaus onkin sen ilmi6td monipuolisesti seka
runsaasti kuvaileva ja ajantasainen ote. Tassa tutkimuksessa monisyista ilmiota
selittivat ja kuvailivat eri rooleissa kiusaamisen suhteen toimivat tahot, joten
erilaisten ihmisten kokemukset ja kasitykset koulukiusaamisesta saivat tata kautta

aanensa kuuluviin.
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LIITE1

TUTKIMUSHENKILOT JAHAASTATTELUT

Yhteensa 46 haastateltavaa

Koululaisten

ryhméhaastattelut

Opiskelijoiden
ryhmahaastattelut

Henkilokunnan

yksil6haastattelut

1. ryhméhaastattelu: 6

1. ryhmé&haastattelu: 4

terveydenhoitaja

poikaa naista

2. ryhméhaastattelu: 6 | 2. ryhméhaastattelu: rehtori

tyttod 4 naista

3. ryhmahaastattelu: 6 | 3. ryhméhaastattelu: luokanopettaja

koululaista, joista 16

tyttdd ja 8 poikaa

opiskelijaa, joista 14

naisia ja 3 miesta

tyttoad 3 miesta ja 1 nainen
4. ryhméhaastattelu: 4 | 4. ryhmahaastattelu: erityisopettaja
tyttod ja 2 poikaa 5 naista

opinto-ohjaaja
yhteensa 24 | yhteensa 17 | yht. 5 haastattelua,

joista 2 miestd ja 3

naista
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LIITE 2

YHTEENVETO KOULULAISTEN JA
OPISKELIJOIDEN HAASTATTELUTEEMOISTA
KYSYMYKSINEEN

KIUSAAMISEN MAARITTELYA

Mit& koulukiusaaminen mielestési on?

Millaista on epédsuora kiusaaminen?

Mitd eroa on tyttdjen ja poikien kiusaamisessa? Mité eroa on perusopetuksessa ja
lukiossa esiintyvéssa kiusaamisessa?

Kuvaile kokemaasi tai ndkemaéasi koulukiusaamistilannetta.

* Vastaajille naytetdan kuvaukset eri kiusaamisrooleista (katso liite 2). Niiden on
tarkoitus tukea vastaajia ja auttaa heité jasentamaéan ilmiota seka toimia
virikemateriaalina. Valmiiden maaritysten kautta voi helpommin hahmottaa omaa
ja toisten osapuolien asemaa kiusaamistilanteessa.

KOULUKIUSAAMISROOLIT

Minkélaisessa roolissa olet itse toiminut koulukiusaamistilanteissa?

Olisitko osannut madritell& sen jo silloin?

Onko roolisi ollut samanlainen kaikissa koulukiusaamistilanteissa?

Millaisia rooleja kiusaamistilanteessa yleensa on? Millaisia rooleja pystyt
aikaisempien kokemustesi perusteella erittelemaan?

Onko kiusaajalla kannustajia tai porukkaa ymparilld&an? Onko kiusatulla
puolustajia?

Miten ndma kuvailemasi henkil6t kéyttaytyivat eli mistéa tunnistit heidan roolinsa?
Miten kiusaajan/apurin/vahvistajan/ulkopuolisen toimintaan voidaan vaikuttaa
kiusaamisen lopettamiseksi?

Missa roolissa toimivien oppilaiden toimintaan henkilékunta ja toiset oppilaat
voivat vaikuttaa?

Kenen toimintaan henkildkunta olisi voinut vaikuttaa muistelemassasi tilanteessa?
Voivatko kiusaamisroolit muuttua?

Miksi roolit muuttuvat tai eivat muutu? Miten roolit muuttuvat?

Oletko koskaan ollut tilanteessa, jossa roolimuutos olisi tapahtunut? Mita
tilanteessa tapahtui? Miten roolimuutos vaikutti rynmén toimintaan?

* Vastaajille naytetdan Salmivallin kaavio kiusaamiseen liittyvista ryhmista
luokassa (katso liite 3). Nain voidaan konkretisoida ja havainnollistaa vastaajille
kysymyksi& ryhman toiminnasta.

KOULUKIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN RYHMATASOLLA
Kuka voi vaikuttaa pienryhman toimintaan kiusaamistilanteessa?
Voiko oppilas tai koulun henkildkunnan jasen vaikuttaa kiusaamisen
loppumiseen?

Kuka tai ketka olisivat voineet vaikuttaa kiusaajaryhman ja puolustajien
toimintaan muistelemassasi tilanteessa?
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Mitka keinot toimivat erityisesti kun puututaan koko Kiusaajaryhmaan?

Mill& keinoin voidaan puuttua yksilon (esim. kiusaajan tai ulkopuolisen)
toimintaan kiusaamisen lopettamiseksi?

Mill& keinoin voidaan pienryhman (esim. kiusaajaryhman tai ulkopuolisten)
toimintaan puuttua kiusaamisen lopettamiseksi?

Milla keinoin luokan toimintaan voidaan puuttua kiusaamisen lopettamiseksi?

HENKILOKUNTA KOULUKIUSAAMISEN TUNNISTAMISESSA JA SIIHEN
PUUTTUMISESSA

Millaisesta kayttaytymisestd koulun henkil6kunta voi tietdd, missa
kiusaamisrooleissa oppilaat toimivat?

Miten henkil6kunta voi tietdd epasuorasta kiusaamisesta, henkisesta kiusaamisesta
tai syrjinnasta?

Voiko opettaja tai muut henkilokunnan jésenet vaikuttaa kiusaajaan? Millaisin
keinoin?

Voiko henkilokunta vaikuttaa esimerkiksi koko kiusaajaporukan toimintaan?
Miten kiusaajan/apurin toimintaan voidaan vaikuttaa kiusaamisen lopettamiseksi?
Miten kiusaaja/kiusaajaporukka on reagoinut, kun h&nen toimintaansa on
puututtu?

Voiko henkilokunta saada oppilaita puolustajiksi?

Mitka keinot olet havainnut toimiviksi, kun puuttujana on koulun henkilokunnan
jasen? Miten keskustelu, tukioppilastoiminta, kyselylomake kiusaamisesta
vaikuttaa? Miten ryhmien uudelleen jarjestely tai ryhmayttdminen vaikuttaa?
Miten koulukiusaamiseen on puututtu koulussasi?

Millainen henkilokunnan jasenen tulisi olla, jotta hdn voisi puuttua
koulukiusaamiseen?

Millainen asema ja persoona pitéisi olla jotta voi vaikuttaa? Onko opettajalla
valtaa vaikuttaa oppilaisiin?

Jos henkilokunta havaitsee kiusaamista, puuttuvatko he siihen?

Mité keinoja koulukiusaamisen ennaltaehk&isyyn on?

Kuka voi ennaltaehkaisté koulukiusaamista? VVoiko henkilokunta toiminnallaan
ennaltaehkaista kiusaamista? VVoivatko oppilaat omilla toimillaan ennaltaehkéistéa
kiusaamista? Milld tavoin kiusaamista ehkaistdan koulussasi?

OPPILAAT KOULUKIUSAAMISEEN PUUTTUMISESSA JA
PUOLUSTAMISESSA

Oletko kertonut koskaan koulukiusaamisesta ja missa roolissa silloin toimit?
Kenelle kerroit? Kenelle olisit halunnut kertoa? Miksi hénelle ja miksi et
kertonut? Kenelle olisit jalkeenpéin ajatellen voinut kertoa?

Mikset kertonut muille oppilaille? Miten muut oppilaat olisivat voineet vaikuttaa
tilanteeseen?

Miksi koulukiusaamisesta kertominen on vaikeaa?

Miten kertominen vaikutti asioihin? Miten asia hoidettiin? Ketk& osallistuivat
asian selvittelyyn? Miten tilanne ratkesi?

Miten olet itse puuttunut koulukiusaamiseen?

Miksi koulukiusaamiseen puuttuminen on vaikeaa? Miksi et halunnut puuttua
tilanteeseen? Miksi koulukiusaamiseen puuttuminen on vaikeaa?

Millaiseen tilanteeseen puutuit? Miten oma puuttumisesi vaikutti asioihin?
Mitka keinot mielestési toimivat tilanteessa, jossa puuttujana on oppilas?
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Mité tilanteessa voi sanoa tai tehdd? Jos jotakuta syrjitaan, voiko tilanteelle tehda
silloin jotain? Mitd tilanteessa voi sanoa tai tehda?

Mitka keinot eivat mielestési toimi, kun puuttujana on oppilas? Mitd muita
keinoja nyt keksit?

Millainen oppilaan pitéisi olla, jotta han voisi puuttua koulukiusaamiseen?
Millainen rooli hanell& pitdisi olla luokassa? Onko oppilaalla valtaa vaikuttaa
muihin?

KIUSAMINEN RYHMAILMIONA

Miten luokka reagoi kiusaamiseen?

Muodostuiko luokassa kiusaamista puolustavia tai sit4 vastustavia ryhmi&? Miten
ryhmat luokan sisalla muodostuivat?

Miten kiusaamiseen suhtaudutaan luokassa?

Vaikuttavatko oppilaiden asenteet kéytdnnon toimintaan?

Vaikuttaako kiusaamiseen puuttuminen luokan asenteisiin? Milla keinoin luokan
suhtautumista koulukiusaamiseen saadaan muuttumaan?

Miten luokan ilmapiiri vaikuttaa luokan koulukiusaamiseen? Millainen ilmapiirin
pitéisi olla, jotta kiusaamista ei esiintyisi?

Onko oppilailla tarpeeksi tietoa koulukiusaamisesta?

Miten luokassa suhtaudutaan kiusaamiseen tilanteen loputtua?

Vaikuttaako luokka kiusaamisen loppumiseen?

Muuttuuko luokan kéyttaytyminen kiusaamisen loputtua? Muuttuvatko roolit?
Miten voidaan vaikuttaa pienryhmén toimintaan kiusaamistilanteessa?

Kuka voi vaikuttaa ryhman toimintaan, jotta kiusaaminen véhenisi? VVoiko oppilas
tai koulun henkilokunnan jasen vaikuttaa?

ASENTEET JA ILMAPIIRI KOULUKIUSAAMISESSA

Millaiset asenteiden tulisi olla, jotta ei kiusattaisi?

Miten henkilokunnan asenteet vaikuttavat oppilaiden asenteisiin? Miten koulun
henkilokunta vaikuttaa ilmapiiriin ja ajatuksiin kiusaamisesta?

Mitd itse ajattelit koulukiusaamisesta aikaisemmin? Olisiko asenteisiisi voinut
vaikuttaa?

Miten koulukiusaaminen vaikutti luokan ilmapiiriin?

Miten kiusaaminen vaikutti luokan yhteishenkeen?

Miten istumapaikkojen ja ryhmien valinta vaikuttaa luokkaan?

Miten yhteiset tapahtumat vaikuttavat koulun ilmapiiriin?

Vaikuttaako tukioppilastoiminta koulun ilmapiiriin? Millaista
tukioppilastoimintaa koulussanne on?

Kenell& on vastuu puuttua koulukiusaamiseen?

Kenen olet huomannut puuttuvan koulukiusaamiseen? Onnistuiko
koulukiusaamisen selvittely? Oliko kiusaamiseen puuttuminen tehokasta? Mill&
muilla keinoilla koulukiusaamiseen voitaisiin puuttua?

Kenen olisi pitdnyt puuttua kiusaamiseen? Miksi juuri tdman henkilon olisi
pitdnyt puuttua? Miten hén olisi voinut puuttua tilanteeseen?
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LIITE 3
KOULUKIUSAAMISROOLIT

UHRI:
Toistuvan ja jarjestelmallisen ahdistelun kohteeksi joutuva lapsi tai nuori

KIUSAAJA:

Kiusaamisen aloittaja

”Primus motor”, joka suunnittelee kiusaamistoiminnan
Usein yllytta4 tai jopa pakottaa muita mukaan kiusaamiseen

APURI:
Ei varsinainen aloitteentekijé, mutta menee helposti mukaan kiusaamiseen
Kiusaamisessa mukana kiusaajan seuraajana tai avustajana

VAHVISTAJA:

Myonteisen palautteen antaminen Kiusaajalle: yleisona oleminen, nauraminen,
kiusaajan kannustaminen huudoin jne.

Vahvistamista on jo se, ettd on paikalla katsomassa kiusaamista ja
naureskelemassa kiusaajan kiusatusta esittdmille kommenteille

PUOLUSTAJA:
Asettuu kiusatun puolelle, joko yrittdmé&lla saada toiset lopettamaan kiusaamista
tai tukemalla kiusattua muutoin

ULKOPUOLINEN:
Ei puutu kiusaamistilanteeseen vaan pysyttelee niista sivummalla

Muokattu Salmivallin luokittelun pohjalta: Salmivalli, C. 1998.
Koulukiusaaminen ryhméilmioné, 52.
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LIITE4

ESIMERKKI TYYPILLISESTA KOULULUOKASTA:
OPPILAIDEN ROOLIT JAPIENRYHMIEN RAKENNE

L,

Uh

K = Kiusaaja

Uh = Uhri

V = Vahvistaja

A = Apuri

P = Puolustaja

Ul = Ulkopuolinen

Muokattu Salmivallin kaavion pohjalta: Salmivalli, C. 1998. Koulukiusaaminen

ryhmailmiona, 95.
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LIITES

YHTEENVETO HENKILOKUNNAN
HAASTATTELUTEEMOISTA KYSYMYKSINEEN

KIUSAAMISEN MAARITTELYA

Mit& koulukiusaaminen mielestési on?

Millaista on fyysinen ja henkinen kiusaaminen?

Millainen on kiusaaja ja kiusattu?

Miten koulukiusaaminen ilmenee perusopetuksessa ja lukiossa? Jatkuuko
kiusaaminen siirryttéessé perusopetuksesta lukioon? Mik& mielestési vaikuttaa
siihen, etté lukiossa kiusaamista ilmenee vdhemman kuin perusopetuksessa?
Né&kyykd nuorissa jos heitd on Kiusattu perusopetuksessa?

Miten kiusaaminen vaikuttaa mielestési nuoreen?

Onko kiusaamisella vaikutusta opintomenestykseen? Millainen yhteys
kiusaamisella ja koulumenestyksell& on toisiinsa?

Onko kiusaamisella vaikutusta kouluviihtyvyyteen? Vaikuttaako kiusaaminen
opiskelumotivaatioon?

Vaikuttaako kiusaaminen oppilaiden koulutusvalintoihin? Vaikuttaako
kiusaaminen oppilaiden ammatinvalintaan?

Miten koulukiusaaminen ndkyy ammatissasi?

* Vastaajille naytetaan kuvaukset eri kiusaamisrooleista (katso liite 2). Niiden on
tarkoitus tukea vastaajia ja auttaa heitd jasentamadan ilmiota seka toimia
virikemateriaalina. Valmiiden maéritysten kautta voi helpommin hahmottaa
oppilaiden asemia kiusaamistilanteessa.

* Vastaajille ndytetdan Salmivallin kaavio kiusaamiseen liittyvista ryhmista
luokassa (katso liite 3). Nain voidaan konkretisoida ja havainnollistaa vastaajille
joitain kysymyksi& ryhman toiminnasta.

HENKILOKUNTA KOULUKIUSAAMISEN TUNNISTAMISESSA JA SIIHEN
PUUTTUMISESSA

Misté voit tunnistaa kiusatun tai kiusaajan?

Millaisissa tilanteissa sinun on mahdollista tunnistaa kiusaamista? Mist& voit
paatella, ettd jotakuta kiusataan ilman ettd kukaan siitd kertoo?

Miten henkilokunta voi tietdd henkisesta kiusaamisesta? Milld tavalla
kiusaaminen nakyy Kiusattujen kéyttaytymisessaan, koulumenestyksesséén tai
kouluviihtyvyydessain?

Millaisin keinoin koulun henkildkunta voi puuttua koulukiusaamiseen?

Mitka keinot olet havainnut toimiviksi? Mitk& keinot eivat toimi
koulukiusaamiseen puuttumisessa?

Voitko mennd tilanteeseen selvittdmaan asioita? Jos jotakuta syrjitaan, voitko
tilanteelle tehdé silloin jotain?

Mill& keinoin voidaan vaikuttaa parhaiten Kiusaajaryhméan ja sen eri jaseniin?
Millainen henkilokunnan jasenen tulisi olla, jotta hén voisi puuttua
koulukiusaamiseen? Onko henkilokunnalla valtaa vaikuttaa oppilaisiin?
Oletko itse puuttunut koulukiusaamiseen?
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Kuinka tilanne tuli tietoosi? Millaiseen tilanteeseen puutuit? Miten asia
hoidettiin? Miten tilanne ratkesi?

Millaisena n&et oman asemasi koulukiusaamiseen puuttujana?

Keskustellaanko kiusaamisesta?

Tekeekd henkilokunta yhteistyota keskendén koulukiusaamisen vahentamiseksi?
Tekevatko koulun henkilokunta ja oppilaat yhteistyotd koulukiusaamisen
lopettamiseksi? (Esimerkiksi yhteistydssé oppilastoimikunnan kanssa.) Toimiiko
yhteisty6?

Millaisissa tilanteissa henkilokunta keskustelee kiusaamisesta oppilaiden kanssa?
Keiden oppilaiden kanssa keskustellaan ja missé tilanteissa?

Miten arvioisit henkilékunnan valmiuksia havaita kiusaamista?

Miten arvioisit opettajan kokemuksen vaikuttavan kiusaamisen huomaamiseen ja
siihen puuttumiseen?

Miten koulukiusaaminen on otettu huomioon koulutuksessasi? Kiinnitetddnko
sithen mielestési tarpeeksi huomiota? Tarjoaako koulutus valineitd kiusaamisen
nékemiseen ja puuttumiseen?

Mité keinoja koulukiusaamisen ennaltaehk&isyyn on?

Kuka voi ennaltaehkéista koulukiusaamista? VVoiko henkilokunta toiminnallaan
ennaltaehkaistd kiusaamista? VVoivatko oppilaat omilla toimillaan ennaltaehkéist4
kiusaamista?

Mill& tavoin kiusaamista ehkéistd&n koulussanne? Osallistuvatko oppilaat
toimintaan? Miten?

OPPILAAT KOULUKIUSAAMISEEN PUUTTUMISESSA JA
PUOLUSTAMISESSA

Onko sinulle kerrottu koulukiusaamisesta?

Millaisesta koulukiusaamisesta sinulle on tultu kertomaan? Tullaanko luoksesi
kertomaan varta vasten kiusaamisesta?

Kuinka paljon oppilaat kertovat kiusaamisesta henkilokunnalle yleensa?
Kertovatko oppilaat omista kokemuksistaan vai muiden kokemuksista?
Kertovatko oppilaat henkisestd kiusaamisesta? Millaisia tapauksia olet
kohdannut? Millaiset oppilaat kertovat henkisesta kiusaamisesta?

Misté luulet johtuvan, ettd koulukiusaamisesta kertominen on oppilaille vaikeaa?
Millainen on mielestési oppilaiden rooli kiusaamiseen puuttumisessa?

Miten oppilaat itse voivat puuttua kiusaamiseen? Mitka keinot eivat mielestési
toimi, kun puuttujana on oppilas?

Onko oppilaiden vastuu kiusaamisen lopettamisesta mielestési lukiossa erilainen
kuin perusopetuksessa?

Miten oppilaat itse voivat mielestasi puuttua koulukiusaamiseen?

Puuttuvatko oppilaat itse koulukiusaamiseen aktiivisesti?

Voiko oppilaiden asenteisiin vaikuttaa? Miten henkilokunnan asenteet vaikuttavat
oppilaiden asenteisiin?

KIUSAMINEN RYHMAILMIONA

Miten kiusaaminen nakyy luokassa?

Miten luokan toimintaan voidaan vaikuttaa, jotta kiusaaminen véhenisi?
Muodostuuko luokassa kiusaamista puolustavia tai sité vastustavia pienryhmié?
Kuka voi vaikuttaa ndiden pienryhmén toimintaan kiusaamistilanteessa? Milla
keinoin vaikutetaan parhaiten kiusaajaryhméaén?
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Voiko oppituntien aikana nahda keté kiusataan ja kuka kiusaa? Enté vélitunneilla?
Miten koulukiusaaminen vaikuttaa yksilon ja luokan koulutydskentelyyn?
Onko pari- tai ryhmétyoskentelylld vaikutusta kiusaamiseen?

ASENTEET JA ILMAPIIRI KOULUKIUSAAMISESSA

Miten henkilokunnan asenteet vaikuttavat koulukiusaamiseen?

Suhtautuuko koko henkilokunta samalla tavalla kiusaamiseen? Mité eroja ja mista
ne mahdollisesti johtuvat?

Miten henkil6kunnan asenteet vaikuttavat oppilaiden asenteisiin? Miten
oppilaiden asenteisiin voidaan vaikuttaa?

Kenen taytyy mielestdsi puuttua koulukiusaamiseen? Miksi?

Miké on koulun vastuu koulukiusaamisesta?

Onko koululla sovittu kanta koulukiusaamiseen?

Onko koulussa kaytdssé toimintasuunnitelmaa koulukiusaamiseen puuttumiseksi?
Miten sité toteutetaan kdytannossa? Millainen rooli opettajilla on
toimintasuunnitelman toteuttamisessa? Millainen rooli koulun muulla
henkilokunnalla on? Miten oppilaat otetaan huomioon néissa toiminnoissa?
Mitka ovat koulunne vahvuudet koulukiusaamiseen puuttumisessa? Mité
voitaisiin kehittaa?

Miten néet kodin ja koulun yhteistydn vaikuttavan kiusaamiseen? Miten teidan
koulunne on yhteydessé oppilaiden kotiin? Kuinka térkednd néet kodin ja koulun
yhteistydn? Miké on mielestasi kodin vastuuta ja miké koulun vastuuta?

Mité ajattelet lukiolain méé&radmista velvoitteista opetussuunnitelman ja
toimintasuunnitelman laatimisen suhteen?

Millaisia haasteita uusi lainsaddanto asettaa kouluille? Muuttaako lainsaadanto
kiusaamiseen suhtautumista ja siihen puuttumista?

Millainen rooli sinulla on suunnitelman toteuttamisessa?
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LIITEG
AINEISTON ANALYYSISSA KAYTETYT TEEMAT

RYHMA KIUSAA YKSILOA

Syrjinta

Tytoille ominainen kiusaaminen

Muu henkinen kiusaaminen

Luokan tai koulun normina on kiusata yhtd, luokan suhtautuminen kiusaamiseen
Ryhmien vélinen kiusaaminen

ROOLIT KIUSAAMISRYHMISSA

Kiusaaja ja vahvistaja(t)

Kiusaajalta apurit pois -puuttuminen

Ulkopuolinen

Roolimuutos uhrista kiusaajaksi tai kiusaajasta uhriksi

KIUSATTU OPPILASRYHMASSA

Luokkatilanne

Muut tilanteet

Kiusaamisprosessin pysaytys tai jatkuminen kiusaamiseksi
Kiusatun puolustautuminen, suhtautuminen

OPPILAAN PUUTTUMINEN KOULUKIUSAAMISEEN
Miten toiminut puolustajana?

Miten voi puolustaa?

Millainen oppilas voi olla puolustaja?

Puolustamisen tai puuttumisen vaikeus

Oppilaan puuttumisen vaikutus

Tukioppilaat, luottamushenkil6t ja oppilaskunta
Roolimuutos ulkopuolisesta/vahvistajasta puolustajaksi
Opettajalle kiusaamisesta kertominen

KIUSAAMISEN KASITTELY OPPILASRYHMASSA
Luokan kesken
Kiusaajaryhmén kesken

KIUSAAMISEN ENNALTAEHKAISY RYHMASSA
Ryhmayttdminen ja ryhmien sekoittaminen

Muu tutustumiseen ja ihmissuhteiden solmimiseen liittyva toiminta
Asenteet ennaltaehkaisyssa



