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Tiivistelma — Abstract

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja analysoida talk show -haastattelijoiden
humoristista viestintdd. Huomiota Kkiinnitettiin erityisesti huumorin mé&ardan ja
luonteeseen, huumorin aiheisiin, huumorin ilmenemiseen verbaalisesti ja
nonverbaalisesti, humorististen puheenvuorojen muotoon ja sijaintiin haastattelussa
sekd huumorin kohdistamiseen ja tehtdaviin. Haastattelujen vuorovaikutuksellisen
luonteen vuoksi my0ds haastateltavien reaktiot nostettiin tarkastelun kohteeksi.

Haastattelijoiden huumoria pyrittiin - kuvaamaan havainnoimalla televisiosta
nauhoitettuja talk show -haastatteluja. Havainnoitava aineisto koostui viidestatoista
haastattelusta, joista poimittiin tarkemman analyysin kohteeksi kaikki sellaiset 177
haastattelijoiden puheenvuoroa, jotka sisdlsivdt huumoria. Havainnoinnin tukena
kaytettiin tutkimusta varten luotuja havainnointilomakkeita.

Tutkimuksessa analysoiduissa talk show -haastatteluissa esiintyi runsaasti huumoria.
Haastattelijat [0ysivat aiheita huumorilleen sekd haastattelutilanteesta ja siihen
osallistuneista ihmisistd ettd haastattelun ulkopuolelta. Haastattelijoiden huumori
ilmeni seka verbaalisesti ettd nonverbaalisesti, mutta se ndytti tulevan kaikkein
selvimmin esille heidan verbaalisessa viestinndsséan. Huumoria tuotettiin kaikissa
haastattelun vaiheissa, ja sitd sisaltyi keskustelun vuorotteluun ja haastattelijoiden
puheenvuoroihin monenlaisissa muodoissa. Huumorin maaré ja luonne nayttivat
kuitenkin vaihtelevan haastattelusta toiseen ja jopa yksittaisten haastattelujen aikana.

Talk show -haastattelijoiden huumorille néyttdd olevan ominaista, ettd se
kohdistetaan samaan aikaan useille eri tahoille. Haastattelijoiden humoristista
viestintdd voidaankin pitaa talk show -haastattelujen julkisen luonteen vuoksi aina
samalla myos esiintymisena.

Huumorilla ndyttaé kaiken kaikkiaan olevan tarked rooli ja monenlaisia tehtavia seka
haastattelutilanteen vuorovaikutuksen ettd koko ohjelman viihteellisyyteen pyrkivan
luonteen kannalta. Taman tutkimuksen perusteella ndyttaa siis silt4, ettd huumori on
strategisesti trked osa talk show -haastattelijoiden viestintaa.
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1 JOHDANTO

Huumori on tdrked osa ihmisyyttd ja inhimillistd kulttuuria, ja silld on merkittdva rooli ja
monenlaisia tehtdvid jokapdivdisessd eldméssd ja vuorovaikutuksessa (Lynch 2002, 423;
Miczo 2004, 211). Koska huumoria voi esiintyd kaikilla viestinnidn tasoilla ja kaikissa
viestintétilanteissa yksityisistd julkisiin ja paikallisista globaaleihin, yhden yleispétevén
huumorin mééritelmén tekeminen tai kaikkiin tilanteisiin soveltuvan teorian luominen on
kuitenkin osoittautunut haastavaksi tehtdvéksi. Kaiken kaikkiaan huumori on onnistunut
sdilyttdméadn maineensa hankalasti ldhestyttdvéna, luokiteltavana ja méériteltdvana ilmiona.

(Foot 1997, 260-261; Haakana 1996, 142; Preiss, Gayle & Martin 2002, 5.)

Huumorin monimuotoinen olemus on kiinnostanut ihmisid antiikin ajoista ldhtien, ja
huumoria ja sen ldhi-ilmiditd on tutkittu jo useamman vuosisadan ajan. Empiiristen
huumoritutkimusten raportointi on kuitenkin aloitettu vasta 1900-luvulla, ja suurin osa
empiirisestd tutkimuksesta on tehty vasta 1960-luvun taitteen jidlkeen. Tétd ennen
huumoritutkimus oli miltei ainoastaan filosofointia, jossa kéytettiin aineistona
mahdollisimman kiteytyneitd esimerkkejd kuten vitsitekstejd. (Bremmer & Roodenburg

1997, 4; Haakana 1996, 142—-144; Maase, Fink & Kaplowitz 1984, 80; Meyer 2000, 310.)

Huumori on noussut viime aikoina suosituksi tutkimuskohteeksi ldhes kaikilla tieteenaloilla
(Berger 1995, 3). Jotain huumoritutkimuksen laajuudesta ja jirjestdytyneisyydestd
kertonee, ettd huumorilla on oma kansainvélinen akateeminen lehti (Humor: International
Journal of Humor Research) sekd kansainvilisid konferensseja jarjestdva yhdistys
(International Society for Humor Studies). Suurin osa huumoritutkimuksesta on tehty
psykologian, sosiologian, filosofian ja estetiikan parissa, mutta myds kasvatustieteiden,
antropologian ja viestintédtieteiden anti huumoritutkimukselle on merkittdvd. (Haakana
1996, 143; Maase, Fink & Kaplowitz 1984, 80; Meyer 2000, 310.) Huumoria on tutkittu
monenlaisissa viestintétilanteissa, ja tutkimuksissa on keskitytty eri osiin viestintéprosessia.
Siitd huolimatta huumorin tutkiminen viestintétieteellisestd ndkokulmasta kattaa nykyisin

vasta pienen osan ilmion esiintymiskentéstd. (Lynch 2002, 423, 430-431.)



Koska huumori on useiden tieteiden tutkimuskohde, huumoritutkimuksen kirjo on valtava.
Sisdllollisen monimuotoisuuden lisdksi huumoritutkimuksen metodologia on kirjava, ja
huumoria onkin tutkittu hyvin monenlaisilla menetelmilld. Yleisimmét menetelmét lienevét
tekstien analysoiminen, viestintdtilanteiden havainnoiminen, fysiologisten muuttujien
mittaaminen sekd haastatteleminen. Huumoritutkimuksessa on hyddynnetty my0s erilaisia

huumorintajua mittaavia testejd seka itseraportointimenetelmii. (Ks. esim. Holm 2002.)

Huumoritutkimuksen suosio ei ole yllattivda kun otetaan huomioon, ettd huumoripitoinen
viestintd on yksi interpersonaalisen viestinndn yleisimmistd muodoista, mutta huumorin
tuottamis- ja tunnistamisprosesseja ei ymmarretd vield kovin hyvin (Foot 1997, 264; Wyer
& Adaval 2003, 300). Huumori on jokapdividisten vuorovaikutustilanteiden lisdksi
olennainen osa joukkoviestinten arkipdivdd, ja se liittyy erottamattomana osana monien
kulttuurituotteiden syntyyn ja olemukseen (Berger 1995, 159). Koska huumori on niin
ollen ainutlaatuinen viestinnéllinen, psykologinen ja sosiologinen ilmi6 ja koska modernit
yhteiskunnat tuottavat huumoria jatkuvana massatuotantona, huumoria tutkimalla voidaan

synnyttdd uutta tietoa ihmisisté ja inhimillisestd kulttuurista kokonaisuudessaan.

Talk show -tyyppiset ohjelmat ovat lisdéntyneet Suomessa viime vuosikymmenien aikana
ja saaneet samalla myds uusia muotoja erityisesti kaupallisten kanavien mydtd. Siitd
huolimatta talk show’t ja talk show -haastattelut eivdt ole saaneet merkittdvdé jalansijaa
suomalaisessa viestinndn ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa. (Aslama 1998, 151;
Nuolijjarvi & Tiittula 2000, 86-90.) Vaikka talk show -ohjelmia on tutkittu esimerkiksi
Saksassa ja alkuperdmaassaan Yhdysvalloissa jonkin verran enemmédn kuin Suomessa,
esimerkiksi Rubin ja Step (1997, 106) pitdvit talk show -ohjelmiin keskittynyttd tutkimusta

kokonaisuudessaankin riittimattoméana.

Huumoritutkimuksen laajuudesta ja televisioitujen talk show -ohjelmien viihteellisyyteen
pyrkivistd luonteesta huolimatta talk show -ohjelmissa esiintyvdn huumorin tutkiminen on
vahdistd ja Suomessa jopa harvinaista. Suurin osa talk show -ohjelmien huumoria
kasittelevistd tutkimuksista on tehty Yhdysvalloissa, ja esimerkiksi Niven, Lichter ja

Amundson (2003) ovat tutkineet talk show -ohjelmien poliittisen huumorin kohteita ja



Buxton (1987) on vertaillut eri talk show -juontajien huumoria. Monet tdmankaltaisista
huumoritutkimuksista 1dhestyvit huumoria ldhinna talk show -juontajien kertomina vitseind
ja tarkastelevat ohjelmaa kokonaisuutena tai keskittyvit esimerkiksi ohjelman juontoihin ja
vélikevennyksiin. Huumorin vuorovaikutukselliseen luonteeseen ei ole sen sijaan
kiinnitetty juurikaan huomiota, ja nimenomaan talk show -ohjelmien haastattelutilanteissa

esiintyvddn huumoriin keskittynyt tutkimus on olematonta.

Talk show -haastattelujen ja niiden siséltimin huumorin tutkiminen ja tunteminen on
tarkedd, silld televisio vaikuttaa maailmankuvaamme ja késityksiimme todellisuudesta ja
toimii samalla mallina jokapdivdisissd puheviestintdtilanteissa (Fairclough 1997, 10;
Herkman 2001, 10; Holland 2000, 3; Isotalus 1996, 9). Talk show -haastattelut ovat osa
laajempaa keskustelukulttuuria, ja vaikka niiden ohjelmamuoto olisikin lainattu toisesta
kulttuurista, ne toteutuvat aina oman kulttuurin ehdoin ja paljastavat titen koko
keskustelukulttuurin yleisid ja yhteisid sddntdjd. Koska talk show -haastattelut ovat
olennainen osa modernia keskustelukulttuuria ja niiden sisdltdimid huumori kuvastaa
kulttuurisena toimintana yhteiskuntaa yleisemminkin, talk show -haastattelujen siséltimén
huumorin tutkiminen tarjoaa kiinnostavan perspektiivin myds yhteiskunnan ja kulttuurin
tutkimiseen. (Ks. esim. Buxton 1987, 377; Kantola, Moring & Viliverronen 1998, 6;
Nuolijjarvi & Tiittula 2000, 6-12, 359.)

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida huumoria osana televisioitujen talk
show -haastattelujen vuorovaikutusta. Huumorin merkitysti ja roolia ldhestytddn
haastattelutilanteiden vuorovaikutuksen lisdksi talk show -ohjelmien viihteellisyyteen
pyrkivin luonteen ja televisioesiintymisen kannalta. Tutkimuksessa keskitytdin
tarkastelemaan  haastattelijoiden = humoristista  viestintdd, mutta  haastattelujen
vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi huomiota kiinnitetiin myos haastateltavien
reaktioihin. Keskittyminen nimenomaan haastattelijan viestinndn humoristisiin piirteisiin
on mielekéstd, koska haastattelijalla on usein enemmén kokemusta televisioiduista
haastattelutilanteista ja hin on vastuussa haastattelujen onnistumisesta (Brand & Scannell

1991, 216). Koska talk show -ohjelmien yhtend tavoitteena on olla viihdyttivid ja



vithdyttimisen vastuu on viime kddessd haastattelijalla, hidnen viestinndstidn voidaan

liséksi olettaa 16ytyvan humoristisia aineksia (Munson 1993, 63; Tolson 1991, 178).

Tutkimuksessa pyritddn selvittimiin, millaista on talk show -haastattelijan humoristinen
viestintd. Huomiota kiinnitetddn erityisesti huumorin méérddn ja luonteeseen, huumorin
atheisiin, huumorin ilmenemiseen verbaalisesti ja nonverbaalisesti, huumoria sisdltdvien
puheenvuorojen muotoon ja sijoittumiseen haastattelun kulussa sekd huumorin

kohdistamiseen ja tehtéviin.

Huumoria on ldhestytty aikaisemmissa tutkimuksissa seka tietyntyyppisend verbaalisena ja
nonverbaalisena viestintdnd (ks. esim. Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 206;
Lynch 2002, 423; Miczo 2004, 210) ettd tunteena ja henkilokohtaisena merkityksenantona
(ks. esim. Dewitte & Verguts 2001, 37-38; Meyer 2000, 311). Toisin sanoen toisissa
tutkimuksissa on keskitytty erittelemadn niitd keinoja, joilla huumoria tuotetaan, kun taas
toisissa tutkimuksissa huomio on kiinnitetty 1dhinnd huumorin ymmaértdmisprosessiin.
Vaikka useissa tutkimuksissa ja huumorin maédritelmisséd otetaan huomioon molemmat
huumorin aspektit, on huomattava, ettd huumoria on ldhestytty useammin keskittyen sen
kokemukselliseen puoleen (Foot 1997, 260; Graham, Papa & Brooks 1992, 162). Hieman
paradoksaalista kylld, samaan aikaan on myonnetty, ettd huumorikokemukset eivét
vélttdmattd ole tietoisia ja ettd ihmiset eivit ehkd pysty erittelemdén omaa humoristista

viestintddnsi kovinkaan tarkasti (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 208).

Tésséd tutkimuksessa huumoria ldhestytiddn tietyntyyppisend viestinténi, jota ulkopuolinen
tutkija voi seurata ja kuvata. Huumorin yhteyttd kokemuksiin ja henkilokohtaisiin
merkityksenantoihin ei kuitenkaan pyritd véhittelemdin, vaan huumorin tutkimisen
myonnetddn kietoutuvan véistdmittd myds tutkijan subjektiviteettiin  ja huumorin
ymmartdmisprosesseihin. Haastattelijoiden huumoria pyritidn kuvaamaan havainnoimalla
televisiosta nauhoitettuja talk show -haastatteluja. Havainnoitava aineisto koostuu
viidestdtoista haastattelusta, joista poimitaan tarkemman analyysin kohteeksi kaikki
haastattelijoiden puheenvuorot, jotka sisédltdvdt huumoria. Havainnoinnin tukena kéytetdén

tutkimusta varten luotuja havainnointilomakkeita (ks. liitteet 1-4).



Koska huumoria ja sen tutkimusta ei sovi irrottaa kontekstistaan (Lynch 2002, 443), tassd
tyossd ldhdetddn liikkeelle johdattelemalla lukija television ja televisioitujen
haastattelutilanteiden maailmaan. Luvussa kaksi késitellddn television vilittdmad
vuorovaikutusta ja televisioesiintymisen ominaispiirteitd. Lisdksi luodaan katsaus television
ohjelmagenreihin keskittyen nimenomaan suomalaiselle televisiolle tyypillisiin talk
show -ohjelmiin. Luvussa kolme tarkastellaan haastattelutilannetta vuorovaikutuksen
kannalta sekd esitellddn televisiohaastattelujen ja erityisesti talk show -haastattelujen

ominaispiirteita.

Luvussa neljd pureudutaan tiukemmin huumorin méérittelemisen ongelmaan ja esitelldén
tarkemmin huumoritutkimuksen kenttdd. Lisdksi esitellddn huumorin tehtivid ja merkitysti
jokapdivéisessd vuorovaikutuksessa soveltaen aiempia tutkimuksia mahdollisuuksien
mukaan televisioitujen talk show -haastattelujen vuorovaikutukseen. Tamin jilkeen
tarkastellaan huumorin verbaalista ja nonverbaalista ilmenemistd ja merkitsemistd, minka

jélkeen siirrytdén tdmén tyon varsinaiseen tutkimukselliseen osaan.



2 TELEVISIO ESIINTYMISEN AREENANA

2.1 Televisioidun vuorovaikutuksen ominaispiirteet

Televisio on ldnsimaisen audiovisuaalisen mediakulttuurin valtamedia niin yleisdjen
médrdn ja tiedonvilityksen laajuuden kuin mainosvolyymienkin suhteen (Herkman 2001,
60-65). Televisio vaikuttaa ihmisten tietoihin ja késityksiin todellisuudesta sekd niihin
pohjautuviin uskomuksiin, arvoihin ja asenteisiin (Fairclough 1997, 10; Holland 2000, 3;
Wyer & Adaval 2003, 340-341). Samalla se toimii mallina jokapdiviisissad
puheviestintitilanteissa (Isotalus 1996, 9). Televisio ei siis pelkdstdédn esittele todellisuutta
vaan rakentaa aktiivisesti maailmankuvaa ja muotoilee ymmarrystd, nikokulmia ja

todellisuudelle annettuja merkityksid (Herkman 2001, 20).

Koska televisiolla on kyky seké vilittdd ettd luoda todellisuutta, se osallistuu identiteettien
ja sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen (Fairclough 1997, 10). Néin ollen televisio on
keskeinen yhteiskunnallinen vaikuttaja (Isotalus 1996, 9), tirked osa kulttuurista,
sosiaalista, poliittista ja taloudellista eldmdd (Holland 2000, 8; Loizos 2000, 93) sekd

todellisuuden rakentajana olennainen osa todellisuutta (Herkman 2001, 20).

Mediateknologian lisddntyminen ja arkipdivaistyminen on muuttanut ihmisten kokemuksia
yhd suuremmassa mittakaavassa mediavilitteisiksi (Herkman 2001, 18). Elima
televisioruudun sisélld poikkeaa kuitenkin monin tavoin eldmaésté televisioruudun edessd, ja
television vilittdmit vuorovaikutustilanteet — niin fiktiiviset kuin ei-fiktiiviset — eroavat
usein monilla tavoilla oikeassa elaméssd” esiintyvistd vuorovaikutustilanteista (Fairclough
1997, 52-53). Televisiossa tuotettu vuorovaikutus sijoittuu itse asiassa monella tapaa
toisenlaiseen ympdristoon kuin arkikeskustelussa tai vaikkapa erilaisten virastojen ovien
takana tuotettu. Televisiokeskustelun sdédnndsto ei ndin ollen ole koskaan samanlainen kuin
arkikeskustelun, vaikka televisiokeskustelu esitettdisiinkin arkikeskustelun ndkoisena.

(Aslama 1995, 11; Isotalus 1995, 88; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 17, 359.)



Television vilittdimélld vuorovaikutuksella ja televisioilmaisulla on monia ominaispiirteitd,
jotka madrdytyvit muun muassa kulttuuristen tekijoiden, television yhteiskunnallisen
aseman sekd television teknisten ominaisuuksien perusteella (Fairclough 1997, 52-53;
Isotalus 1996, 148). Koska tissd tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan televisioiduissa
talk show -haastatteluissa esiintyvdd huumoria, esitellddn seuraavassa televisioitujen

viestintd- ja vuorovaikutustilanteiden sekd televisioilmaisun ominaispiirteit.

Viestintd on verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnin vilitykselld tapahtuvaa merkitysten
luomista ja jakamista. Puheviestintd on puolestaan puhumisen ja kuuntelemisen sekd muun
ilmaisutoiminnan ja havaintojen teon avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta ihmisten kesken.
(Frey, Botan & Kreps 2000, 28; Wyer & Gruenfeld 1995, 7.) Television puheviestinnélliset
ulottuvuudet voidaan jakaa sekd televisioituun vuorovaikutukseen ettd television ja
katsojien véliseen vuorovaikutukseen. Téssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan
televisioitua vuorovaikutusta, jota talk show -haastatteluissa esiintyy. Samalla on kuitenkin
huomattava, ettd televisioidun vuorovaikutuksen tutkiminen on aina yhteydessé television

ja katsojan viliseen vuorovaikutukseen, silla tilldin tutkija on itse televisionkatsoja.

Tassd tutkimuksessa televisio ndhdddn kontekstina eli ympéristond, jossa viestintd tapahtuu,
ja televisiossa tuotettujen vuorovaikutustilanteiden keskeisimpéni ominaisuutena pidetidin
esiintymisen ulottuvuutta. Televisioilmaisuun vaikuttavina tekijoind ndhddén lisdksi monet
television tekniset ominaisuudet, television joukkoviestinnillinen luonne sekd television
kaupallistumiskehitys. Tdmén lisdksi televisiolle vakiintuneen ilmaisukielen ajatellaan

muotoilevan yksittdisid vuorovaikutustilanteita, jollaisia myds talk show -haastattelut ovat.

Esiintymisen ulottuvuus. Televisiossa esitetddn pdivittdin hyvin monenlaisia viestintd- ja
vuorovaikutustilanteita, kuten keskusteluja, haastatteluja sekéd erilaisia fiktiivisid ja
faktuaalisia dialogeja. Vaikka television vilittimét vuorovaikutustilanteet eroavat ainakin
osittain toisistaan, kaikkea televisiossa puhumista yhdistéé esiintymisen ulottuvuus: puhuja
on ldhes poikkeuksetta tietoinen siitd, ettd hdnti seuraa suuri yleiso, ja ndin ollen kaikkea
hidnen viestintdénsd voidaan ldhestyd aina my0s esiintymisend. (Aslama 1995, 11; Isotalus

1995, 88; Scannell 1991, 1.)



Esiintymisen ulottuvuudesta huolimatta televisio ei ole ominut yleisopuheen normeja vaan
pikemminkin jokapdivdisen jutustelun tyylin. Televisioilmaisulle onkin ominaista, etti
suurelle yleisolle puhutaan kuten yksilolle. Yksi syy television omaksumaan
keskustelunomaisuuteen 16ytyy television kéyttotavoista: televisiossa tuotettu viestinti
tulee olohuoneeseen muiden askareiden ddrelle ja televisiota 1dhinnd silmiilldén. (Scannell

1991, 3—4; Tolson 1991, 180.)

Televisioesiintymisestd on l0ydettdvissd osittaisia eroja verrattaessa sitd muihin
esiintymistilanteisiin. Esimerkiksi televisio- ja radioesiintymisen keskeisimpani erona
voidaan pitdd, ettd televisiossa puhuja voi olla — ja usein onkin — yleison ndhtivissa.
Televisioesiintymisestd on kuitenkin l0ydettdvissd puheviestinndn kannalta enemméin
yhteisid kuin erilaisia ominaisuuksia verrattaessa sitd muihin esiintymistilanteisiin. Néin
ollen televisioesiintymisen voidaan sanoa olevan erityinen, muttei ainutlaatuinen

esiintymisen muoto. (Fairclough 1997, 52-53; Herkman 2001, 140; Isotalus 1996, 18, 139.)

Television tekniset ominaisuudet. Eri tiedotusvélineiden vélilld on itsestddn selvid mutta
merkittivid eroja sekd kdytettyjen tekniikoiden ettd viestintdkanavien suhteen. Siind missa
lehdet voivat viestid vain verbaalisen ja visuaalisen ja radio suullisen viestinndn
vilitykselld, televisioilmaisussa yhdistellddn d4nen ja kuvan tallennus- ja ldhetystekniikoita
ja televisiolle ominainen viestinti muodostuu &ddnen ja kuvan vilttimattomissd ja
dialektisessa suhteessa. Televisioilmaisulle onkin ominaista viestinndn monikanavaisuus.
(Fairclough 1997, 55; Isotalus 1996, 20-21; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 18.) Television
tekniset ominaisuudet vaikuttavat televisiossa tuotettuun vuorovaikutukseen myds siten,
ettd television kautta saatava vaikutelma televisioesiintyjistd ja koko esiintymistilanteesta ei
muodostu ainoastaan esiintymisen perusteella, vaan sithen vaikuttavat myds television
omat ilmaisukeinot, kuten kuvakulmat ja -koot, leikkaukset, kameran liikkeet, visuaalinen

tausta, esiintyjien maskeeraus sekd pukeutuminen (Isotalus 1994, 160—-161).

Television joukkoviestinnadllinen luonne. Television teknisiin ominaisuuksiin liittyy, ettd
televisio on joukkoviestin. Ndin ollen television viestintd on epédsuoraa, yksisuuntaista,

julkista ja suurille joukoille suunnattua. (Isotalus 1996, 21; Scannell 1991, 7.) Koska



televisio viestii yksisuuntaisesti ndkymaittomaélle ja eriytymittomaélle yleisolle, sen pitdd
viestid siten, ettd yleis0 ymmartdd sitd. Tdméd taasen tarkoittaa sitd, ettd televisiossa
esiintyvien pitdd kiinnittdd erityistd huomiota esimerkiksi viestintdnsd selkeyteen.

(Fairclough 1997, 57; Hietala 1996, 10; Isotalus 1996, 17.)

Viestintétilanteet eroavat toisistaan sekd ajallisesti ettd paikallisesti. Television vélittimaélle
vuorovaikutukselle on ominaista melkoinen ajallinen ja paikallinen epédyhteneviisyys
ohjelmien tekijoiden ja yleison vililld. Toisin sanoen televisio-ohjelmat tuotetaan ja
kulutetaan yleensd eri aikoina ja eri paikoissa. Televisioidun vuorovaikutuksen
erikoispiirteend voidaankin pitdd, ettd televisioesiintyjdt ovat tietoisia heitd seuraavasta
suuresta yleisostd, mutta heidén ja yleison vélinen vuorovaikutus on yleensd viivisteisti tai

sitd ei ole lainkaan. (Fairclough 1997, 53-55; Scannell 1991, 1.)

Vaikka televisio on joukkoviestin ja televisiossa tuotettu viestintd on pitkalti yksisuuntaista,
televisiolle ominaisesta viestinndstd on 16ydettivissd vuorovaikutuksellisuutta sekd monia
interpersonaalisen viestinndn piirteitd. Suoran vuorovaikutuksen puuttuminen erottaa
televisioesiintymisen kuitenkin viime kédessd interpersonaalisesta vuorovaikutuksesta.
(Herkman 2001, 140; Isotalus 1996, 36-37; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 20.) Suoran
vuorovaikutuksen puuttumisen vuoksi esiintyjdt eivit voi myoskédédn saada suoraa palautetta
televisionkatsojilta (Fairclough 1997, 54; Isotalus 1995, 88; Scannell 1991, 1). On
kuitenkin huomattava, ettd televisioituihin vuorovaikutustilanteisiin osallistuvat henkil6t
ovat keskendén vuorovaikutuksessa ja esimerkiksi talk show -haastattelija ja héinen

vieraansa saavat toisiltaan vilitontd palautetta toiminnastaan.

Television kaupallistumiskehitys. Televisioilmaisuun vaikuttaa, ettd kaupalliset intressit ja
niitd ohjailevat markkinavoimat séételevit nykyisin yhd useammin mediatuotantoa ja sen
levitystd. Koska televisio toimii aina tietyssd maérin kaupallisten periaatteiden mukaisesti
ja pyrkii joukkoviestimend suuriin katsojaméddriin, silli ja siind esiintyvilli on tarve
miellyttdd katsojia. Katsojien miellyttdmispyrkimyksien liséksi televisiossa esitettdviin
vuorovaikutustilanteisiin vaikuttavat esimerkiksi ammattiryhmén sddnnét, joita toimittajien

on noudatettava. (Herkman 2001, 207; Isotalus 1996, 21-22, 29; Sumiala-Seppédnen 2002,
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95.) Tavallisen kuluttajan kannalta selkein osoitus television kaupallistumiskehityksestd
lienee televisiotarjonnan ja tdtd kautta televisiossa tuotetun vuorovaikutuksen

viihteellistyminen (Fairclough 1997, 20-21; Nuolijérvi & Tiittula 2000, 19).

Televisiolle vakiintunut ilmaisukieli. Televisio suosii pohdinnan sijaan toimintaa ja
nykyhetked, ja televisiossa tuotetulle vuorovaikutukselle on ominaista pyrkimys
autenttisuuteen. Televisioilmaisussa pyritddn luomaan reaaliaikaisuuden ja vélittdmyyden
illuusio esimerkiksi viittaamalla ndenndisiin ajankohtiin ja kétkemalld poistoleikkaukset,
vaikka ohjelmat olisivat jo aiemmin nauhoitettuja. (Fairclough 1997, 56; Hietala 1996, 52;
Isotalus 1996, 23; Scannell 1991, 1.) Tdman lisdksi televisioesiintymisessd pyritddn usein
antamaan spontaani vaikutelma, vaikka ohjelmat ja niiden sisdllot olisivatkin pitkalti
suunniteltuja. Ajankohtaiseen ja vilittdmddn ilmaisuun pyrkiminen on myds lisdnnyt
suorana ldhetettdvien ohjelmien madrdd. Suora ldhetys on nauhoitettuun verrattuna
sdadliméton ja samalla katsojan kannalta jannittavampi, silld siitd ei voida poistaa esiintyjien
takelteluja, kaoottisia kohtia tai suoranaisia virheitd vaan koko prosessi on yleison

kuultavissa ja ndhtavissd. (Isotalus 1996, 83; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 89, 358.)

Televisioilmaisulle ominaisina piirteind voidaan pitdd lisdksi dramaattisuutta, intiimiytta
sekd yksityisyyden ja julkisuuden rajojen sekoittamista (Corner 1991, 33—40; Fairclough
1997, 20; Isotalus 1996, 23; Tolson 1991, 196). Televisio rikkoo yksityisyyden ja
julkisuuden rajoja esimerkiksi paljastamalla julkisuuden henkildiden yksityisid ja hyvinkin
intiimejd asioita julkisuudessa. Televisiossa henkilokohtaisenkin osuus on kuitenkin
henkilokohtaisen esittdmistd eikd henkilokohtaisia ndkemyksid pééstetd useinkaan esille

samoin kuin arkikeskustelussa. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 20; Scannell 1991, 11.)

Televisiolle ominainen viestintd nidkyy myos esimerkiksi aikarajasta huolehtimisessa,
mainoskatkoista puhumisessa sekd katseen suunnissa (Isotalus 1996, 137). Televisiossa
tuotetulle vuorovaikutukselle on esimerkiksi ominaista, ettd kaikilla televisioesiintyjilld ei
ole lupa katsoa kameraan ja rakentaa tdten suoraa katsekontaktia yleison kanssa. Uutis- ja
ajankohtaisohjelmien ankkureilla ja televisiojuontajilla on tdhdn lupa, mutta esimerkiksi

haastateltavat joutuvat katsomaan hieman sivuun kamerasta. (Herkman 2001, 183.)
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2.2 Talk show television ohjelmagenrena

Televisioidulla vuorovaikutuksella ja televisioesiintymiselld on monia ominaispiirteita,
jotka madrdytyvat muun muassa kulttuuristen tekijoiden sekd television teknisten
ominaisuuksien perusteella. Televisio ei ole kuitenkaan yhtendinen konteksti, vaan silld on
my0s alakonteksteja, joilla saattaa olla vaikutusta esiintymisen muotoutumiseen.
Televisiossa tuotetun vuorovaikutuksen voidaan ajatella olevan sidoksissa ainakin televisio-
ohjelman edustamaan genreen ja jopa yksittdiseen televisio-ohjelmaan, tietyssd genressd
esiintyviin viestintd- ja vuorovaikutustilanteisiin sekd niihin osallistuvien henkildiden

yksilokohtaisiin ominaisuuksiin. (Aslama 1995, 11; Isotalus 1996, 11, 148.)

Genre on moniselitteinen késite, ja sitd kdytetddn usein sen suppeimmassa merkityksessi
viittaamaan jollekin mediainstituutiolle ominaiseen lajityyppiin, jolla journalistisia tuotteita
voidaan luokitella erilaisiin osastoihin (Véliverronen 1998, 35). Genre voidaan kuitenkin
ymmaértdd myos huomattavasti laajemmaksi kisitteeksi. Esimerkiksi Bahtin (1987, 60-61)
madrittelee genren sosiaalisen kéyttdytymisen kiteytyméksi, joka ohjaa niin tekstien
tuottamis- kuin tulkitsemistapaa. Millerin (1984, 151, 163—-165) mukaan genre perustuu sen
sijaan erdénlaiseen kulttuuriseen sopimukseen ja sosiaalisesti méédrdytyneeseen kisitykseen,
joka eri viestintdosapuolten vilille on muovautunut tai muovautumassa. Genre voidaan siis
ndhdd sekd merkitystd mukanaan kantavaksi toiminnaksi ettd retoriseksi keinoksi, jonka
avulla esimerkiksi vakiintuneita viestintitilanteita voidaan erotella toisistaan ja joka auttaa

hahmottamaan kulttuurista eldmaa.

Vaikka genren késite ei liitykdén pelkdstddin median tutkimukseen, silld viitataan tissd
ty0ssd eri mediainstituutioille tyypillisiin lajityyppeihin ja késitettd sovelletaan
nimenomaan televisio-ohjelmien lajitteluun. Huolimatta melko tiukasta rajauksesta, genre
on vaikea ja suhteellisen abstrakti kisite, silld sen tarkoitus muokkautuu kussakin
kayttoyhteydessd ja kunkin median kohdalla erikseen (Herkman 2001, 85). Seuraavassa
tarkastellaan genren késitettd syventyen nimenomaan television ohjelmagenreihin. Tdmén
jélkeen esitelldén televisioitujen talk show -ohjelmien ominaispiirteitd sekd luodaan katsaus

suomalaiseen talk show -kulttuuriin ja televisioesiintymiseen talk show -genressa.
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Genret muodostuvat samankaltaisten ohjelmien toistuvista piirteistd, ja ne muodostavat
tietynlaisen sddntdjen ja konventioiden kokoelman, joka ohjaa niin ohjelmien tuottamista
kuin vastaanottoa. Genret voidaan siis ymmaértdd sekd tuotannon struktuureiksi ettd
vastaanottajan tulkinnan kehyksiksi. (Herkman 2001, 110-111; Isotalus 1996, 25.) Koska
televisio-ohjelmien tekijat, tuottajat ja markkinoijat hyodyntavit genren kisitettd ohjelmien
suunnittelussa, genre vaikuttaa monella tapaa televisioilmaisuun. Genrelld on vaikutusta
esimerkiksi aiheen valintaan, tyyliin ja esitystapaan: sithen, mistd voidaan puhua ja miten.
(Aslama 1995, 11; Casey ym. 2002, 110; Holland 2000, 25; Véliverronen 1998, 35-36.)
Genrelld on my0s suuri vaikutus vastaanottajien odotuksiin. Toisin sanoen genre luokittelee
ohjelman johonkin kategoriaan kuuluvaksi ja antaa yleisolle vihjeitd, mitd odottaa. (Bignell

2004, 114; Holland 2000, 26; Vande Berg, Wenner & Gronbeck 1998, 102.)

Genren késite sotkeentuu usein tyylin kisitteeseen, ja edellisten ero onkin usein melko
vaikeasti hahmotettavissa. Tyylin voidaan kuitenkin ajatella olevan tekijd- tai
taiteilijakohtaisempi ominaisuus kuin genren, joka on sosiaalinen tai kollektiivinen ja
perustuu mediakulttuurin tuotannon ja vastaanoton yhteisiin sopimuksiin. Genrejen tirkein
ominaisuus on, ettd ne erottavat tiettyjd mediaesityksid ja yhdistdvét toisia. Vaikka saman
genren ohjelmilla on samoja ominaispiirteitd, minkddn genren kaksi esitysté eivit ole tdysin

samanlaisia. (Bignell 2004, 114; Herkman 2001, 108.)

Genreluokittelua on kiytetty perinteisesti ldhinné teatterin, kirjallisuuden ja elokuvien
tutkimuksessa (Ndrdnen 1998, 42), mutta késite on vakiinnuttanut paikkansa viimeisen
parin vuosikymmenen aikana myos kielitieteen, pedagogiikan ja tiedotusopin parissa
(Ridell 1993, 3). Genreteoriaa on alettu soveltaa televisio-ohjelmien luokitukseen
varsinaisesti vasta 1970-luvulla, ja tdhdn mennessd on pohdittu eniten fiktiivisid genreja,
kuten saippuaoopperoita ja tilannekomedioita. Késitettd on kuitenkin sovellettu myos ei-
fiktiivisten ohjelmien, kuten uutisten, talk show -ohjelmien ja tietovisailujen, tarkasteluun.

(Casey ym. 2002, 108-109; Hietala 1997, 173—174; Viliverronen 1998, 35.)

Televisio-ohjelmat voidaan luokitella erilaisiin ohjelmagenreihin niiden koodien ja

konventioiden perusteella. Television ohjelmagenret eroavat toisistaan esimerkiksi niiden



13

sisdltdjen, muotojen, levityskanavien sekd funktioiden suhteen. Ohjelmagenrejd erottaa
my0s se, millaiseen vuorovaikutukseen ne pyrkivét televisionkatsojien kanssa. (Casey ym.
2002, 108-110; Herkman 2001, 110-111.) Hietalan (1997, 173) mukaan televisiosta ei
voida erottaa yhtd selkeitd genrejd kuin vaikkapa elokuvasta. Suomalaisen television
ohjelmagenreiksi voidaan kuitenkin luokitella esimerkiksi seuraavat: uutiset, ajankohtais- ja
asiaohjelmat, kulttuuriohjelmat (sis. musiikkitapahtumat ja konserttitaltioinnit), palvelu- ja
harrasteohjelmat, opetusohjelmat, urheiluohjelmat, kotimaiset ja ulkomaiset fiktiiviset
ohjelmat, elokuvat, viihdeohjelmat (sis. peli- ja visailuohjelmat, sketsi- ja estradiviihteen
sekd talk show -tyyppisen puheviihteen) sekd lasten ohjelmat. Televisio-ohjelmat voidaan
jakaa lisdksi informatiivisiin ja viihteellisiin sekd tosipohjaisiin ja fiktiivisiin ohjelmiin.

(Aslama & Wallenius 2003; ks. lisdksi Herkman 2001, 139.)

Television ohjelmagenrejen médrittely ei ole yksinkertaista, koska genrerajat ovat hdilyvid
ja genret muuttuvat ja tarkentuvat ajan myotd (Nardnen 1998, 43; Vande Berg, Wenner &
Gronbeck 1998, 102). Edellinen genrejaottelu ei olekaan tdysin yksiselitteinen, silld
esimerkiksi fiktiivisten ohjelmien genren voidaan ajatella jakautuvan monenlaisiin
alagenreihin kuten saippuaoopperoihin ja poliisisarjoihin. Genrejen luokitusta vaikeuttaa
lisdksi, ettd genret ovat ainakin osittain paillekkéisid ja ettd tietyt televisio-ohjelmat voivat
kuulua useampaan genreen. My0s television nopea uusiutuminen ja lisddntyvéd kanava- ja
ohjelmavalikoima tekee genretutkimuksesta nykyisin yhi vaikeampaa. (Bignell 2004, 115;
Herkman 2001, 112-113, 155; Livingstone & Lunt 1994, 37.)

Genreluokitteluihin ei ole loydettdvissd lopullisia totuuksia. Genreluokittelussa ei ole
esimerkiksi olemassa tarkkoja sdént6jé siitd, minkélainen jonkin genren edustajan tulisi olla
tai missd yhteydessé ja mitd levityskanavaa pitkin sen pitdisi tulla julki. Nardnen (1998, 43)
huomauttaakin, ettd genrejen sijaan voitaisiin puhua vaikkapa geneerisistd konventioista,
jolloin kédvisi paremmin ilmi, ettd kysymys on jaetuista tottumuksista, odotuksista ja
kaavoista, eikd lajeista esimerkiksi siind mielessd kuin kasvikunnan lajistossa. Genre
maidritellddn aina kulloisessakin kéyttotilanteessaan, eikd se ole olemassa sindllddn,
madrittelystddn irrallisena. Genrerajojen hahmottamista vaikeuttaa kuitenkin, ettd genreja

méidrittelevét eri tahot: tuottajat kiyttdvit genrejd kohdeyleison tavoitteluun ja ohjelmien
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markkinointiin, kriitikot mediaesityksien luokitteluun ja vertailuun, tutkijat mediaesityksien
analysointiin ja yleis6t mediaesityksien sijoittamiseen kulttuurikentélle. Genrenimitykset
riippuvatkin aina siitd, kuka tai mikd niitd maédrittelee, missd yhteydessd ja millaisten

kriteerien avulla. (Bignell 2004, 114; Fairclough 1997, 102-103; Herkman 2001, 112—114.)

Genrejd voidaan kasitelld mediakohtaisesti, vaikkakaan useimmat genret eivit kunnioita
mediarajoja vaan siirtyvit esimerkiksi edeltivisti viestintdteknologioista uudempiin. Myds
osa television ohjelmagenreistd on siirtynyt televisioon muista joukkoviestimisti:
esimerkiksi talk show’t ovat kehittyneet pitkélti radion mallin pohjalta. Koska eri
medioitten tuotto- ja kayttokontekstit poikkeavat toisistaan, televisioon lainatut genret ovat
kuitenkin kehittyneet ajan my6td omanlaisikseen, ja television ohjelmagenret poikkeavatkin

aina muitten medioitten genreisti. (Bignell 2004, 114; Hietala 1996, 23-24; 1997, 174.)

Television keskustelu- ja puheohjelmiksi voidaan luokitella monenlaisia asia- ja
vithdeohjelmia sekd ndiden sekamuotoja. Tdménkaltaisia ohjelmia kuvataan Suomessa
lehtien ohjelmatiedoissa hyvin monella tavalla. Tavallisin luonnehdinta lienee
keskusteluohjelma tai televisiokeskustelu. Vain harvat ohjelmat luonnehtivat itsedén
televisiohaastatteluiksi, vaikka suuri osa television vélittdmidstd puheesta on itse asiassa
haastattelua. Harva ohjelma madirittelee itsensd myoskdin talk show’ksi, vaikka kisite on

genren nimityksend muuten yleinen. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 80, 86.)

Talk show -ohjelmiksi kutsutaan sekd television ettd radion viihteellisid keskustelu- ja
puheohjelmia. Talk show on genrend todella monimuotoinen, ja siithen voidaankin
luokitella tuhansia paikallisia, kansallisia ja jopa kansainvélisid puheohjelmia, joita
televisio ja radio lihettivit. Akkiseltiin melko repaleiselta niyttivid talk show -genrei
yhdistdd kuitenkin moni asia. Yksi tdrkeimmistd talk show -ohjelmien yhtenevéisyyksista
on, ettd niilld on puheen ja keskustelun keskeisen roolin lisdksi yhteinen tavoite: katsojien
viithdyttdminen ja informoiminen. Tdhén talk show -ohjelmia yhdistdvaddn kaksijakoiseen
tehtdvddn viitataan usein englanninkielisessd kirjallisuudessa termilld “infotainment”.

(Munson 1993, 7, 63; Rubin & Step 1997, 106; Tolson 1991, 178.)
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Televisioitujen talk show -ohjelmien keskeisimmaét osatekijdt ovat talk show -juontaja,
vieraat ja studioyleis6 — joskus talk show’hun tuovat lisdnsd my0s ohjelmaan soittavat
thmiset ja mukana olevat asiantuntijat (Banks & Tankel 1998, 114). Talk show -ohjelmat
sisdltivat useimmiten haastatteluja tai muita vapaamuotoisempia keskusteluja (Munson
1993, 110). Toiset talk show -ohjelmat rakentuvat ldhes pelkéstddn tavalla tai toisella
viihteellisten keskustelujen varaan, toisissa ndhddin haastattelujen lisdksi esimerkiksi
musiikkiesityksid ja sketsejd. Talk show -ohjelmien painopiste on kuitenkin aina tavalla tai

toisella vieraissa ja ndiden kanssa kdytdvissa keskusteluissa. (Hietala 1996, 52.)

Talk show -ohjelmille on ominaista my0s tietyntyyppinen sarjallisuus: ohjelma toistuu
suunnilleen samanlaisena ja sitd osataan odottaa. Ohjelmien juontajat ja lavasteet pysyvét
pitkiékin aikoja samoina, ja radikaalien muutosten jilkeen muuttuu yleenséd koko ohjelman
nimi. Myds ohjelmien rakenne pysyy useimmiten tyylilleen uskollisena. (Nuolijarvi &

Tiittula 2000, 88; ks. lisdksi Hietala 1996, 35.)

Talk show -genren maiérittelyd vaikeuttaa, ettd sen muodot ovat moninaiset ja rajat muihin
keskusteluohjelmiin hiilyvit. Kyseisessd genressd on myds havaittavissa huomattavaa
kulttuurin muovaamaa vaihtelua. Talk show -késitettd kdytetddn eri maissa eri tavoin, ja
esimerkiksi Saksassa talk show -ohjelmiksi luokitellaan kaikki viihdeohjelmat, jotka
sisdltavit keskustelua. Suomessa késitteelld on sen sijaan totuttu viittaamaan vain
tietyntyyppisiin  viihteellisiin ~ keskusteluohjelmiin. Yksi syy talk show -genren
epadméirdisyyteen on, ettd talk show -ohjelmien viihteellisyys voi syntyd hyvin
monenlaisista aineksista. Toisissa ohjelmissa viihteellisyys syntyy puheesta, dlykkédstd ja
sanavalmiista véittelystd sekd vieraan ja juontajan huvittavasta kayttdytymisestd, toisissa
esimerkiksi julkisuuden henkildiden ldhitarkkailusta tai kiinnostavasta aiheesta. (Nuolijarvi

& Tiittula 1995, 18; 2000, 88-90.)

Talk show -ohjelmia voidaan luokitella alagenreihin esimerkiksi niiden vieraiden ja
viihteellisyyden perusteella (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 87). Talk show -genrestd voidaan
erottaa esimerkiksi terapeuttista diskurssia toteuttavat keskusteluohjelmat (the daytime talk

show, the terapeutic talk show, the audience discussion programme), jotka tuovat tavallisia
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thmisid ja heiddn yksityiseldamidn ongelmiaan hetkeksi julkisuuteen. Tdménkaltaiset talk
show’t keskittyvit useimmiten perheenjdsenten, ystivien ja rakastavaisten erimielisyyksiin,
ja ihmiset menevét ohjelmiin paljastamaan salaisuuksiaan saaden samalla hetkensd
julkisuudessa sekd joko kohtalotovereidensa tuen tai studioyleison tuomion. Tallaisiksi
television talk show -ohjelmiksi voidaan luokitella esimerkiksi Donahue, Oprah Winfrey
Show, Sally Jessy Raphael sekd Jerry Springer Show. (Aslama 1995; Banks & Tankel
1998, 110; Bignell 2004, 123—124; Peck 1995, 58—62; Rubin & Step 1997, 106-107.)

Talk show -genrestd voidaan erottaa myods eri alojen asiantuntijoita ja ekspertteja
vieraikseen kutsuvat asiantuntija-talkshow’t seka poliittiset talk show’t, jotka keskittyvit
ldhinnd yhteiskunnallisten asioiden késittelyyn. Poliittisten talk show -ohjelmien genred
edustavat esimerkiksi Nightline sekd The Larry King Show. (Banks & Tankel 1998, 110;
Livingstone & Lunt 1994, 38.) Oman talk show -tyyppinsd muodostavat myos julkisuuden
henkildiden ymparille punoutuneet haastattelu- ja keskusteluohjelmat, julkkis-talkshow’t,
joiden tarkasteluun tdssd tyoOssd keskitytddn. Julkisuuden henkildihin keskittyvid talk

show -ohjelmia ovat esimerkiksi The Late Night with Conan O’Brien ja The Tonight Show.

Erds talk show -ohjelmien keskeisimmistd elementeisti on talk show -juontaja. Talk
show’ssa on yleensd yksi vetovoimainen juontaja, mutta joskus mukana on useampikin.
Juontajan rooli korostuu erityisesti yhden toimittajan vetdmissd ohjelmissa. Talk show
rakentuu pitkélti juontajansa varaan, ja juontaja vaikuttaa persoonana ratkaisevasti omaan
talk show’hunsa ja siind oleviin keskustelun aiheisiin. Juontaja onkin viime kadessd
vastuussa koko ohjelman onnistumisesta. (Brand & Scannell 1991, 204, 216; Buxton 1987,
387; Munson 1993, 9; Livingstone & Lunt 1994, 76; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 69.)

Talk show -juontaja antaa ohjelmalle oman leimansa, jonka takia ohjelmaa joko seurataan
tai ei seurata. Hianen persoonansa on usein yhti lailla keskipisteessé kuin vieraidenkin. Talk
show -juontaja on nykyisin usein itsekin julkisuuden henkild, ja juontajina on toiminut
1990-luvulta ldhtien vakinaisten ammattitoimittajien lisdksi my0s uudenlaisia kasvoja,
kuten nuoria ja kauniita malleja ja laulajia. (Munson 1993, 111; Nuolijarvi & Tiittula 2000,

69, 88.) Talk show -ohjelmat kantavat usein juontajan nimed (esimerkiksi Hypponen
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Enbuske Experience, Joonas Hytonen Show, Bettina S; vastaavasti ulkomailla The Late
Night with Conan O’Brien, David Letterman Show), mikd korostaa juontajien tarkeyttd
koko ohjelman imagolle. Kaikista talk show -ohjelmien nimistd ei kuitenkaan kiy ilmi,
kuka ohjelmaa juontaa (esimerkiksi Simo Rantalaisen ja Jari Sarasvuon Hyvit, pahat ja

rumat; vastaavasti ulkomailla Jay Lenon Tonight show).

Monissa talk show -ohjelmissa on mukana houseband, useimmissa paikan pailla on ainakin
studioyleiso (Banks & Tankel 1998, 114). Studioyleisé on hyvin tirked osa talk show’ta, ja
sen valinnalla on suuri merkitys koko ohjelman onnistumiseen. Studioyleiso korostaa talk
show -ohjelmien spektaakkelimaisuutta ja sen suosionosoitukset muistuttavat, ettd kyseessi

on ennen kaikkea viihteellisyyteen pyrkivé genre. (Nuolijédrvi & Tiittula 2000, 88.)

Talk show -ohjelmien kasvaneelle suosiolle voidaan 10ytdd selityksid sekd
televisiotuotannon ettd vastaanoton parista. Televisio-ohjelmien tuottajien kannalta talk
show’t ovat suhteellisen halpoja ja helppoja tuottaa (Aslama 1998, 151). Yleison kannalta
ne ovat puolestaan mielenkiintoisia seurata. Esimerkiksi Hietalan (1996, 53) mukaan talk
show -ohjelmat ovat lisddntyneet kahden nykyiselle mediakulttuurille ominaisen ilmion
vuoksi. Toinen ilmid liittyy erdédnlaisen “téhtikulttuurin™ syntymiseen: yleiso haluaa tietda
julkisuuden henkildistd enemmén. Toinen ilmid liittyy puolestaan median
ajantasaistamisfunktioon ja tdtd kautta katsojien haluun pysya ajan tasalla viihde-eldmissa.
Viihteellisyyden lisddntyminen yhteiskunnallis-poliittisissa keskusteluissa on kaiken
kaikkiaan varsin yleismaailmallinen ilmid, jonka taustalla vaikuttaa myos ohjelmatarjonnan

kasvu seki televisiokanavien kilpailun koveneminen (Nuolijédrvi & Tiittula 2000, 90, 360).

Talk show -tyyppiset ohjelmat ovat lisdéntyneet viime vuosikymmenien aikana myos
Suomessa ja saaneet samalla uusia muotoja erityisesti kaupallisten kanavien myota.
Perinteisten politiikkkaa kisittelevien paneelien ja ajankohtaiskeskustelujen rinnalle on
ilmestynyt  esimerkiksi monentyyppisid televisiopersoonallisuuksien  orkestroimia
juttutuokioita sekd sketsejd, musiikkia ja studioyleisdd mukaan sekoittavia

amerikkalaistyylisid show-ohjelmia. (Aslama 1998, 151; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 90.)
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Suomalaisissa television talk show -ohjelmissa ndhdddn usein vieraina julkisuuden
henkilGitd. Suomessa on kuitenkin my0s esimerkiksi terapeuttista diskurssia noudattavia
talk show -ohjelmia, joissa tuodaan tavallisten ihmisten yksityisid ongelmia julkiselle
alueelle (Sumiala-Seppénen 2002, 100). Suomalaiset talk show -ohjelmat muistuttavat
monin tavoin amerikkalaisia esikuviaan. My0s suomalaisissa talk show -ohjelmissa
juontaja on persoonana keskeisessd roolissa. Paikalla on useimmiten myods studioyleiso,
vaikkakaan sen ei oleteta osallistuvan ohjelman kulkuun kommentein vaan se on ldhinnd
luomassa @dntd ja tunnelmaa ohjelmaan. Suomalaisissa talk show -ohjelmissa on aina

suomalainen siséltd, vaikka ohjelmien muoto olisikin lainattu muista kulttuureista.

Talk show -ohjelmia tutkittaessa on erityisen tidrkedd huomata, ettd etenkin julkisuuden
henkil6ihin keskittyviin talk show -ohjelmiin tullaan nimenomaan esiintymdin. Monien
vieraiden ensisijaisena padméidrdnd onkin luoda itsestdin myonteinen kuva ja kohottaa
samalla julkista profiiliaan sekd markkinoida esimerkiksi edustamaansa tuotetta, ideologiaa
tai ryhmii. Esimerkiksi viithdetaiteilijoille ja pdivdnpoliitikoille julkikuvan luominen on
ensiarvoisen tdrkedd, ja koska talk show -ohjelmissa néyttdytyminen on halvempaa kuin
vaikkapa mainostaminen, monet julkisuuden henkilot vierailevat mielelldén erilaisissa

viihteellisissd keskusteluohjelmissa. (Ks. esim. Munson 1993, 3.)

Talk show -juontajan tehtdviin kuuluu muun muassa keskustelun ohjaaminen, mutta myos
hin on paikalla seké esiintyjdni ettd viihdyttdjand. Toimittajien televisioesiintyminen ei ole
samanlaista kaikissa television ohjelmagenreissd vaan esimerkiksi ajankohtaistoimittajien
ja vithdetoimittajien esiintymisestd voidaan 16ytd4 eroja. Viihdetoimittajan voidaan ajatella
olevan kokonaisuudessaan ldaheisempi kuin ajankohtaistoimittajan, koska esimerkiksi talk
show -juontajat tuovat esiin my0s omia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn. Lisdksi
vithdetoimittajan puhetapa on usein vaihtelevampi, kielenkdytté vapaamuotoisempaa ja
istuma-asennot rennompia. Ajankohtaistoimittajalle on sen sijaan tyypillistd matala déni,
vihdinen ilmeiden ja eleiden kdyttd sekd pyrkimys jatkuvaan katsekontaktiin ja puheen

sujuvuuteen. (Aslama 1995, 17; Isotalus 1994, 165; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 85.)
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Talk show -genrelld on omanlainen sddnndstonséd, ja verrattaessa talk show -ohjelmia
esimerkiksi uutisgenren tuotteisiin voidaan todeta, ettd talk show -ohjelmien viestinté- ja
vuorovaikutustilanteet ovat useimmiten hyvin vapaamuotoisia. Esiintymisessd pyritdén
liséksi luomaan spontaani ja véliton vaikutelma, silld spontaanius on tirked osa katsojien
vithdyttdmistd. (Nuoljjarvi & Tiittula 2000, 358.) Talk show -genressd suotuisa
esiintyminen vaikuttaa olevan kaiken kaikkiaan yhdistelmd vilpittdmyyttd ja itsestd

kertomista sekd kykya kertoa hauskoja juttuja, vithdyttia ja vitsailla (Tolson 1991, 186).

Genre vaikuttaa melko tdrkedltd kisitteeltd televisiossa tuotetun huumorin tutkimisen
kannalta, silld kukin television ohjelmagenre on vakiinnuttanut oman audiovisuaalisen
retoriikkansa ja huumorilla saattaa titen olla eri genreissd erilaisia ominaispiirteitd ja
ilmenemismuotoja. Huumorilla lienee melko keskeinen rooli viihteellisyyteen pyrkivéssd
talk show -genressd ja sen sisdltimissd haastattelutilanteissa. Talk show -genren
haastattelutilanteissa esiintyvdidn huumoriin ei ole kuitenkaan kiinnitetty aiemmissa
tutkimuksissa merkittdvdd huomiota. Tdméd on harmittavaa, silli esimerkiksi Buxtonin
(1987, 377) mukaan talk show -ohjelmien vitsienkerronta on viime kédessd kulttuurista
toimintaa ja heijastaa aikakautensa ilmioitd. Hinen mukaansa talk show -ohjelmien
huumori ei olekaan pelkdstdén vapaa-ajan vithdykettd vaan se luo myos tdrkedn areenan

sosiaalisen ja kulttuurisen tilan kommentoimiselle (Buxton 1987, 387).

Téssd tutkimuksessa keskitytdén tarkastelemaan huumoria nimenomaan televisioiduissa
talk show -ohjelmissa, joissa on vieraina tavalla tai toisella julkisuudesta tunnettuja
henkil6itd ja joiden viihteellisyys perustuu pitkélti talk show -juontajien ja vieraiden
véliseen keskusteluun. Koska viihteelliset ja vapaamuotoisuudessaan keskustelunomaiset
haastattelut ovat olennainen osa talk show -ohjelmia, seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin
televisioitujen haastattelutilanteiden vuorovaikutusta. Haastattelua Ildhestytdén ensin
interpersonaalisena kohtaamisena, jonka jéilkeen esitellddn televisiohaastattelujen ja

erityisesti televisioitujen talk show -haastattelujen ominaispiirteit.
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3 HAASTATTELU TELEVISIOITUNA VUOROVAIKUTUS-
TILANTEENA

3.1 Haastattelu interpersonaalisena kohtaamisena

Haastattelut kuuluvat erottamattomana osana ihmisten arkipdivddn. Suurin osa
suomalaisista on eldmidnsd aikana haastateltavana esimerkiksi tyOpaikkahaastattelun tai
opiskelupaikkaan liittyvin padsykokeen yhteydessd. Haastattelu kietoutuu nykyisin myds
yhd useampien tyOnkuvaan, ja esimerkiksi toimittajat, tutkijat, psykologit ja poliisit
haastattelevat tydssddn ihmisid. Omien kokemuksien lisdksi ihmisilldi on useimmiten
monenlaisia kisityksid haastattelutilanteista, silld esimerkiksi televisio tuo haastattelut

kaikkien ldhelle erilaisissa vithde-, uutis- ja ajankohtaisohjelmissa.

Monissa haastattelun mééritelmissd korostetaan haastattelun olevan tavoitteellista
tiedonhankintaa ja keino selvittdd esimerkiksi ihmisten késityksid, kokemuksia,
arvostuksia, mielipiteitd ja asenteita. Haastattelu onkin yksi tdrkeimmisti tiedon hankkimis-
ja tuottamiskeinoista ldhes kaikilla tieteenaloilla ja esimerkiksi yleisesti kéytetty
journalistinen tiedonhankintamenetelmd. (Adams & Hicks 2001, 1-4; Hirsjdrvi & Hurme
2000, 34; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 81.) Tiedonhankkimisen lisdksi haastattelu voi olla
myds tiedonvilittdmiskeino: itsendinen juttu- tai ohjelmatyyppi, jonka avulla tapahtumia ja

ndkemyksid tuodaan esiin (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 81; Viliverronen 1998, 36).

Lihestyttiinpd haastattelua sitten joukkoviestinnidn esitystapana tai tiedonhankinnan
perusmuotona, haastattelu on aina tietyntyyppinen vuorovaikutustilanne, jossa vdhintdin
kaksi eri roolissa olevaa ihmisti kohtaa toisensa ja jolla on aina omanlainen sddnndstonsa.
Haastattelussa on aina vihintdén yksi henkil6 haastattelijan ja vdhintdédn yksi haastateltavan
roolissa. Haastattelutilanteeseen osallistuvilla on yleensd jonkinlainen ennakkokisitys
ndihin rooleihin kuuluvasta soveliaasta kéyttdytymisestd, ja tdmé késitys ohjaa heidén

toimintaansa. (Eskola & Vastamiki 2001, 30; Millar, Crute & Hargie 1992, 3-4.)
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Haastattelun voidaan yksinkertaisimmillaan médritelld olevan jérjestetty tapaaminen, jossa
haastattelija kysyy kysymyksid ja haastateltava vastaa niihin. Haastattelija on lisdksi
vastuussa esimerkiksi puheenvuorojen vaihtumisesta, avoimen ja luottamusta heréttdvin
haastatteluilmapiirin luomisesta ja titen koko haastattelun onnistumisesta. Haastattelut ovat
useimmiten kasvokkain tapahtuvia vuorovaikutustilanteita, ja ne perustuvat vahvasti
puheviestintddn: puhumiseen, kuuntelemiseen, havaintojen tekoon ja muuhun
ilmaisutoimintaan.  Haastatteluja voidaan pitdd nimenomaan interpersonaalisina
kohtaamisina, silld yksildiden vilinen viestinndn taso on niissd keskeisessd asemassa.

(Adams & Hicks 2001, 2; Eskola & Suoranta 1999, 86; Millar, Crute & Hargie 1992, 3—4.)

Haastattelu voidaan mééritelld erddnlaiseksi keskusteluksi, joka tapahtuu haastattelijan
aloitteesta ja hdnen ehdoillaan — tai ainakin hénen johdollaan (Eskola & Vastamédki 2001,
30; Millar, Crute & Hargie 1992, 3—4). Haastattelun ja keskustelun erona voidaan kuitenkin
pitdd, ettd keskustelulla on usein pelkkd yhdessdolofunktio, kun taas haastattelu tdhtdd
informaation kerdédmiseen ja on ennalta suunniteltua ja pddmairdhakuista toimintaa. Tamén
liséksi haastattelu ei useinkaan polveile tavan arkikeskustelun tavoin molempia osapuolia
kiinnostavien teemojen ympaérilld eivétkd haastattelun osapuolet ole yleenséd tasavertaisia
keskustelukumppaneita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42—43; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2000, 194; Millar, Crute & Hargie 1992, 3—4.) Haastattelutilanteita voidaankin luonnehtia
arkikeskusteluihin verrattuna asymmetrisiksi, koska niiden vuorovaikutuksessa toimittajan

tehtdvand on kysy4 ja vieraan velvollisuutena vastata (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 80—81).

Haastattelut voidaan jakaa niiden osallistujien midrdn ja roolien perusteella
yksil6haastatteluihin, parihaastatteluihin ja ryhmahaastatteluihin (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1999, 95; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 197). Haastattelutilanne mutkistuu
usein osallistujien lukuméérin kasvaessa. Tilanteen ohjailua voi kuitenkin helpottaa, jos
mukana on useampi haastattelija. Tdlloin toinen haastattelija voi seurata keskustelun kulkua
samalla kun toinen haastattelija valmistelee esimerkiksi uuden teeman aloitusta. Jos
haastattelussa on useampi haastattelija, heidédn tyonjakonsa voi muotoutua esimerkiksi
seuraavilla tavoilla: 1) haastattelijat voivat keskittyd eri asioihin ja tehdd kumpikin omat

kysymyksensd, 2) toinen haastattelija voi keskittyd asioihin (tehtdvikeskeisyys) ja toinen
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hoitaa vuorovaikutuksen haastateltavan kanssa (suhdekeskeisyys), 3) toinen voi huolehtia
ennalta valmistelluista kysymyksistd ja toinen voi keskittyd spontaaneihin, tilanteesta ja
vastauksista nouseviin kysymyksiin tai 4) toinen voi suhtautua haastateltavaan kriittisesti ja
toinen myotdilevasti ja tukien. Ainakin haastattelijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet ja

haastattelujen tarkoitus vaikuttavat tdhian tyonjakoon. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61-63.)

Haastattelut voidaan jakaa erilaisiin haastattelutyyppeihin myos niiden rakenteen ja
kysymysten muotoilun  perusteella. = Haastattelut voidaan jakaa  esimerkiksi
1) strukturoituihin haastatteluihin, joissa kysymysten muoto ja esittimisjérjestys on tdysin
madrdtty ja haastateltavalle voidaan jopa tarjota valmiita vastausvaihtoehtoja,
2) puolistrukturoituihin haastatteluihin, joissa kysymysten muoto ja jirjestys on ennalta
suunniteltu, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei anneta, 3) teemahaastatteluihin, joissa
aihepiirit ja teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten jirjestys ja tarkka muoto voi muuttua,
sekd 4) avoimiin haastatteluihin, jotka muistuttavat vapaamuotoisuudessaan kaikkein
eniten keskusteluja. (Ks. esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 195-197.)
Haastatteluissa on siirrytty viime aikoina rakenteeltaan ja kysymyksenasettelun
tarkkuudeltaan vapaamuotoisempiin, avoimempiin  ja keskustelumaisempiin
haastattelutyyppeihin (Eskola & Suoranta 1999, 86). Keskustelunomaisuus nakyy
esimerkiksi siind, ettd haastattelija ei ainoastaan kysy kysymyksid vaan myds kommentoi

haastateltavan puhetta ja kertoo omista kokemuksistaan (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 107).

Haastattelut voidaan jakaa myos henkilo- ja asiahaastatteluihin. Toisin sanoen
haastateltava on voitu valita haastatteluun joko hdnen persoonansa tai jonkin muun asian
vuoksi. Jako ei ole jyrkkd, mutta henkilohaastattelussa haastattelu suuntautuu enemmain
haastateltavaan ihmisend, kun taas asiahaastattelussa haastattelu kohdistuu pikemminkin
haastateltavan edustamaan asiaan tai hédnelld olevaan tietoon. Itse kysymystyypit voidaan
puolestaan jakaa esimerkiksi suoriin ja epdsuoriin kysymyksiin, avauskysymyksiin,
késitteen selventdmiseen ja maédrittelyyn liittyviin kysymyksiin, haastateltavan muistia
virkistaviin kysymyksiin, kokoaviin yhteenvetokysymyksiin, tarkentaviin ja varmistaviin

kysymyksiin seka syventédviin jatkokysymyksiin. (Hirsjérvi & Hurme 2000, 107.)
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Haastatteluun osallistuvat eivit aloita vuorovaikutusta tyhjastd, vaan he tuovat tilanteeseen
aiemmat kokemuksensa, mikd vaikuttaa haastattelun etenemiseen. Haastattelun
vuorovaikutusprosesseihin vaikuttaa liséksi joukko 1) yksilokohtaisia, 2) yksiloiden vilisid
sekd 3) ulkoisia tekijoitd. Yksilokohtaisia tekijoitd ovat esimerkiksi haastattelijan ja
haastateltavan ikd, sukupuoli, ulkondko, persoonallisuus sekd tiedot, taidot ja asenteet
esimerkiksi itsed, toisia ja kisiteltdvdd aihetta kohtaan. Myo6s haastatteluun osallistuvien
tavoitteet sekd késitykset haastattelutilanteen etenemisestd vaikuttavat haastattelun
vuorovaikutukseen. Haastatteluun vaikuttavia yksiloiden valisid tekijoitd ovat esimerkiksi
viestinté- ja valtasuhteet, roolit sekd palaute. Ulkoisia tekijoitd ovat puolestaan esimerkiksi
kulttuuri seké konteksti- ja tilannetekijéat kuten fyysinen ymparisto ja kellonaika. (Ks. esim.

Drew & Heritage 1992, 18; Hargie 1997, 31-32; Millar, Crute & Hargie 1992, 17-38.)

Jokaisella haastattelijalla on oma haastattelutyylinsé, joka muodostaa raamit sille, missa
rajoissa kukin pystyy valitsemaan eri tilanteisiin tarkoituksenmukaisia strategioita ja ndité
toteuttavia taktiikoita. Koska kaikki haastattelun osapuolet vaikuttavat toisiinsa seki
samalla koko haastattelun etenemiseen ja lopulliseen muotoutumiseen, haastattelija ei voi
kuitenkaan yksindin méaarita tilanteen luonnetta. (Eskola & Suoranta 1999, 86; Nuolijarvi
& Tiittula 2000, 81.) Haastattelu syntyy siis vuorovaikutuksen tuloksena ja on samalla
tavalla sosiaalisesti médrdytynyt kuin mikd tahansa muukin vuorovaikutustilanne. Niin
ollen haastattelun tarkoitus sekd monet fyysiset, sosiaaliset ja viestinnilliset seikat

vaikuttavat aina haastattelutilanteiden etenemiseen. (Eskola & Vastaméki 2001, 30.)

Haastattelutilanteet ovat monimuotoisia viestintd- ja vuorovaikutustilanteita, eikd niiden
vuorovaikutuksessa ei ole mitddn takeita, ettd toinen ymmartéa toista. Mikéén ei siis takaa,
ettd haastateltava ymmartdd haastattelijan kysymyksen niin kuin haastattelija on
tarkoittanut tai ettd haastattelija tulkitsee haastateltavan vastauksen oikealla tavalla. (Adams
& Hicks 2001, 7-8; Wyer & Adaval 2003, 291.) Jotta haastattelutilanteen vuorovaikutus
sujuisi onnistuneesti, haastatteluun osallistuvilta vaaditaan monenlaista viestintdosaamista.
Haastattelijalta vaaditaan esimerkiksi tehtdvikeskeisid taitoja, jotka  auttavat

mahdollisimman laadukkaan tavoitteen saavuttamisessa, sekd suhdekeskeisid taitoja, joita
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ovat esimerkiksi taito osoittaa empatiaa sekd kyky mukautua tilanteeseen ja tilanteen eri

osapuoliin. (Berger 2003, 263-266; Millar, Crute & Hargie 1992, 144.)

Haastattelijan on huolehdittava sekd haastattelun tehtdva- ettd suhdekeskeisistd
viestintitavoitteista. Hin voi pyrkid saavuttamaan néité tavoitteita esimerkiksi tehokkaan ja
tarkoituksenmukaisen huumorin avulla. Haastattelija voi hyodyntdd huumoria esimerkiksi
avoimen ja luottamusta herittdvin ilmapiirin rakentamisessa ja keventéé haastattelua silloin
kun keskustelu on jumiutumassa tai aihepiiri tuntuu liian raskaalta ja vaikealta
haastateltavalle. (Eskola & Vastaméki 2001, 30-31.) Huumori voikin olla tirked tekija
haastattelun onnistumisen kannalta, silld huumori voi esimerkiksi auttaa haastateltavaa

rentoutumaan, keventié tunnelmaa ja poistaa vihamielisyyttd (Adams & Hicks 2001, 50).

3.2 Televisiohaastattelun ominaispiirteet

Haastatteluja, haastattelujen katkelmia ja haastatteluista leikattuja repliikkejd kéytetddn
runsaasti monentyyppisissd televisio-ohjelmissa, kuten uutisissa, ajankohtaisohjelmissa
sekd erilaisissa viihdeohjelmissa. Haastattelu onkin yksi yleisimmistd television
monenkeskisistd puhemuodoista. (Nuolijarvi & Tiittula 1995, 44-45; 2000, 80.) Myds
televisiohaastattelut ovat aina vahintdin kahden eri roolissa olevan henkilén muodostamia
tavoitteellisia vuorovaikutustilanteita. Vaikka televisiossa esitettivilld haastatteluilla on
ndin ollen paljon yhteistd muuntyyppisten haastattelujen kanssa, ne eroavat monin tavoin
muista haastatteluista. Tdmén liséksi televisiohaastattelut eroavat toisistaan esimerkiksi sen
perusteella, mihin television ohjelmagenreen ne on tehty (ks. esim. Fairclough 1997, 36).
Seuraavassa esitellddn televisiohaastattelujen ominaispiirteitd syventyen nimenomaan

televisioituihin talk show -haastatteluihin.

Televisiohaastattelujen ja muuntyyppisten haastattelujen ratkaisevin ero lienee, ettd
televisiohaastattelut on tarkoitettu aina poissaolevan ja erittelemittomén yleison nahtaviksi
ja kuultaviksi. Olipa televisiohaastattelu suora tai nauhoitettu, itse ohjelma tai sen osa-
aines, sitd seuraa aina kolmas osapuoli: televisionkatsoja. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 17,

358; Scannell 1991, 1-4.)
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Televisiohaastattelujen julkisella luonteella on epdilemittd vaikutusta haastattelujen
muotoutumiseen. Koska televisiohaastatteluun osallistuvat ovat ldhes poikkeuksetta
tietoisia heitd seuraavasta suuresta yleisOstd, kaikkea heididn viestintddnsd voidaan pitdd
samalla myos esiintymisend (Isotalus 1995, 88). Televisiohaastattelut ovat siis erddnlaista
keskustelun niytteille asettamista, ja haastatteluun osallistuvien voidaan ajatella esittivén
keskustelua ulkopuolisille tahoille. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd televisiohaastattelut
olisivat pelkk#a teatteria vaan ettd niilld on aina kaksi todellisuutta: osallistujien todellisuus

ja katsojille ndyttaytyva todellisuus. (Nuolijdrvi & Tiittula 2000, 27.)

Televisiohaastattelujen erityispiirteend voidaan pitdd, ettd puhetta ei ole valttimétta
suunnattu henkildlle, jolle se osoitetaan keskustelussa, vaan se on saatettu esittdd tosiasiassa
esimerkiksi dénestdville televisionkatsojille. Televisiohaastattelujen vuorovaikutukselle
onkin ominaista, etti puhe suunnataan erilaisin viestein yhti aikaa eri tahoille. (Nuolijarvi
& Tiittula 1995, 19; 2000, 26, 39.) Koska televisiohaastattelut ovat viime kédessd
journalistisia, suurille massoille tehtyjd kulttuurituotteita, televisiohaastattelujen voidaan
ajatella olevan pikemminkin keino vélittdd tietoa ja vaikkapa viihdyttdd televisionkatsojia
kuin keino hankkia ja tuottaa tietoa. Onkin huomattava, ettd ainakaan kaikkia televisiossa

esitettdvid haastatteluja ei olisi edes olemassa ilman kotiyleisdd, jolle ohjelma on suunnattu.

Televisioesiintymisen ulottuvuus muuttaa epdileméttd televisioituja haastattelutilanteita ja
nithin osallistuvien viestintdkayttdytymistd, silld ihmiset muuttavat usein luonnollista
kayttaytymistddn, kun heitd kuvataan. Tdmi saattaa johtua esimerkiksi kameroiden
aitheuttamasta jénnityksestd. Haastatteluun osallistuvat saattavat lisdksi muuttaa
kayttaytymistddn, koska he ovat tietoisia yleisOstd ja sen arvostelukyvystd ja koska he
pyrkivit esiintyméén edukseen ja antamaan itsestddn sosiaalisesti suotuisan kuvan. (Loizos
2000, 106; Tolson 1991, 183.) Televisionkatsojien liséksi haastattelutilannetta seuraavat
myds ohjelman muut tyontekijét sekd mahdollinen studioyleisd. Myds he voivat vaikuttaa

jo pelkalld ldsnéolollaan haastattelun etenemiseen.

Koska televisiohaastattelujen tiedetdédn olevan julkisia esiintymistilanteita, niitd

harjoitellaan usein etukiteen. Televisiohaastatteluissa pyritddn kuitenkin useimmiten
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luomaan spontaani vaikutelma, vaikka haastattelut ovatkin tosi asiassa pitkélti
suunniteltuja: esimerkiksi keskustelun aiheet ja vilikevennykset on usein sovittu etukiteen.
(Nuoljjarvi & Tiittula 2000, 358; Scannell 1991, 1.) Televisiohaastattelun eteneminen ei
riipukaan vain niistd ratkaisuista, joita keskustelun aikana tehddén, vaan etukdteen tehty
suunnitelma vaikuttaa usein merkittdvasti niiden muotoutumiseen (Nuolijarvi 1997, 72).
Spontaani, keskustelunomainen vaikutelma saavutetaan kuitenkin esimerkiksi silloin, kun
toimittaja kdyttdd vieraan puheenvuoroja hyvédkseen ja muotoilee kysymyksensd edes
osittain niiden pohjalta. Haastattelunomaisuus korostuu puolestaan silloin, kun toimittaja
kdy ldpi etukiteen laatimaansa kysymyslistaa huomioimatta sen kummemmin vieraan

vastauksia. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 85.)

Televisiohaastattelut eroavat muuntyyppisistd haastatteluista, koska ne ovat aina julkista
puhetta. Julkisella foorumilla kdyty keskustelu on puolestaan aina institutionaalista
keskustelua, ja se toteutuu siten toisin ehdoin kuin arkikeskustelu, jossa ei yleensd ole
samanlaisia aikaan, puheenaiheisiin, keskustelun jdsentimiseen tai keskustelijoiden
asemaan ja tasapuoliseen kohteluun kohdistuvia ennakkoedellytyksid. (Aslama 1998, 157;
Nuolijjarvi & Tiittula 2000, 13—17; Scannell 1991, 7.) Instituutio voi olla mikéd tahansa
thmisen luoma sosiaalisten suhteiden ja toimintamallien jarjestelma, jonka avulla pyritdén
organisoimaan ja vakiinnuttamaan yhteiskunnan ja kulttuurin toimintaa (Herkman 2001,
207). Institutionaalisilla keskusteluilla kuten televisiohaastatteluilla on ainakin kolme
tyypillistd piirrettd: 1) keskusteluilla on selvd paaméérd, 2) keskusteluun osallistumista
sddtelee joukko erilaisia rajoitteita ja keskustelut etenevit usein tietyn kaavan mukaan sekd
3) keskustelussa kaytetddn instituutioille tyypillisid tulkintakehityksid (Drew & Heritage
1992, 21-25; ks. lisdksi Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 15).

Institutionaalisen keskustelun tavoite voi olla hyvinkin implisiittinen. Esimerkiksi
televisiohaastatteluissa tavoitteet ovat kahtalaiset sen mukaan, tarkastellaanko asiaa
ohjelmantekijoiden vai vieraiden nidkokulmasta. Toimittajien ndkokulmasta voi olla tirkeda
tuoda esiin erilaisia mielipiteitd, kun taas vieraiden tavoitteena voi olla esimerkiksi saada
kerrotuksi ja kerratuksi suurelle yleisolle omia tai vaikkapa oman puolueen nikemyksid

rilppumatta siitd, miten ohjelman konsepti on rakennettu. Koska televisiohaastattelut ovat
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oivallinen tapa saada julkisuutta ja edistdd esimerkiksi vastailmestyneen levyn
myyntilukuja tai kasvattaa kannatusta ennen vaaleja, julkisuuden henkildiden vieraileminen
televisiohaastatteluissa on itse asiassa usein hyvinkin tietoista julkikuvan luomista. (Millar,

Crute & Hargie 1992, 150—-151; Munson 1993, 3; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 16.)

Institutionaalisuus ~ ndkyy  televisiohaastatteluissa  esimerkiksi  sanavalinnoissa,
puheenvuorojen vaihtumistavoissa, keskustelun kokonaisrakenteessa ja vuorovaikutuksen
asymmetrisyydessd (Drew & Heritage 1992, 21-25). Televisiohaastattelujen
asymmetrisyys ilmenee esimerkiksi siten, ettd instituutiota edustava haastattelija paattaa
useammin puheenaiheista sekd esittdd kysymykset, joihin studiovieras joutuu vastaamaan.
Asymmetrista asetelmaa ponkittdd lisdksi, ettd televisiohaastattelijalle haastattelu on usein
tapaus tapausten joukossa, kun taas vieraalle tilanne on usein ainutlaatuinen tai ainakin
harvinainen ja liséksi jollain tavoin henkilokohtainen kokemus. (Drew & Heritage 1992,

47-53; Nuoljjarvi & Tiittula 1995, 14; 2000, 13-15, 100.)

Institutionaalisessa  toiminnassa vuorovaikutustilannetta jdsentdd joukko erityisid
institutionaalisia tehtdvid sekd teoriassa ja kdytinnossd muodostunut késitys siitd, miten
nditd tehtdvia tulisi suorittaa. Osapuolet suhteuttavat toimintaansa myds erilaisiin rooleihin,
jotka voivat muotoutua keskustelijoiden ammattiaseman tai tilannekohtaisen tehtdvin
perusteella. (Perdkyld 1997a, 179; Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 13.)
Haastattelijan ja haastateltavan roolit ovat televisiohaastatteluissa pitkélti samanlaiset kuin
muuntyyppisissdkin haastatteluissa, mutta roolit saavat televisiossa my0s uusia, niitd
erottavia piirteitd. Esimerkiksi ainoastaan televisiohaastattelijalla on lupa katsoa kameraan
ja puhutella televisionkatsojaa sind—mind-suhteessa; haastateltava joutuu sen sijaan
puhumaan hieman sivuun kamerasta (Herkman 2001, 183; Isotalus 1996, 40, 137).
Haastattelijan rooliin kuuluu ylipdédtdankin esimerkiksi kysymysten tekeminen, vastauksien
analysoiminen sekd keskustelunkulun ohjaaminen. Televisiohaastatteluissa haastattelijan
taytyy lisdksi koota keskustelua katsojia varten, rakentaa silta mahdollisten mainoskatkojen
yli sekd toimia vélittdjand televisionkatsojien ja studiossa olevien henkildiden vélilla.

(Isotalus 1996, 40; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 103.)
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Televisio viélittdd tehokkaasti nonverbaalista viestintdd, kuten kasvojen ilmeitd, ja asettaa
audiovisuaalisena joukkoviestimend monenlaisia haasteita koko haastattelutilanteelle, silld
haastattelutilanteeseen osallistuvien on pystyttdvd vakuuttamaan yleisdnsd — ja toisensa —
niin verbaalisella kuin nonverbaalisella viestinndlladn. Televisiohaastattelut ovat kaiken
kaikkiaan todella monimuotoisia vuorovaikutustilanteita, joihin osallistuvilta vaaditaan
monenlaisia viestintd- ja vuorovaikutustaitoja. Koska kaikkea televisiohaastatteluissa
esiintyvdd puhetta voidaan pitdd myOs esiintymisend, tarvitsevat haastattelijat ja

haastateltavat lisdksi monenlaisia esiintymistaitoja. (Millar, Crute & Hargie 1992, 144.)

Sen lisdksi, ettd televisiohaastattelut eroavat monin tavoin muuntyyppisistd haastatteluista,
televisiohaastattelut niyttdvdt eroavan toisistaan sen perusteella, mihin television
ohjelmagenreen ne on tuotettu. Esimerkiksi uutishaastattelut, asiantuntijahaastattelut,
katugallupit ja viihteelliset talk show -haastattelut eroavat toisistaan niin sisdlloiltdan,
muodoiltaan kuin funktioiltaankin. Erityyppisten haastattelujen viliset erot alkavat usein

hahmottua, kun pysidhdytddn miettimaddn, mité varten toinen halutaan saada puhumaan.

Haastattelut ovat erottamaton osa talk show -ohjelmia. Koska talk show -ohjelmien yksi
tarkeimmisté tehtivistd on televisionkatsojien vithdyttdminen, myos talk show -haastattelut
pyrkivét tavalla tai toisella viihteellisyyteen. (Munson 1993, 63; Tolson 1991, 178.) Talk
show -haastattelujen viihteellisyys voi syntyd esimerkiksi talk show -juontajan ja hidnen
vieraansa dlykkadstd ja sanavalmiista viittelysta tai heiddn huvittavasta kadyttadytymisestaén.
Viihteellisyys voi syntyd myos mielenkiintoisen henkilon l&hitarkkailusta tai kiinnostavasta
aiheesta. Osa talk show -haastatteluista keskittyy kiillottamaan vieraidensa julkisivua, osa
puolestaan likaamaan. Yleis6 saakin seurata, miten tunnetut “poliitikot ja popparit” tai
tavalliset kansalaiset, joilla on jotain sensaationnilkdisti yleisod kiinnostavaa
kerrottavanaan, selvidvét vaikeista keskustelutilanteista, kritiikistd ja jopa loukkauksista ja

miten he suhtautuvat yltidmaisiin kehuihin. (Nuolijarvi & Tiittula 1995, 18; 2000, 88-90.)

Talk show -haastattelut ovat useimmiten melko vapaamuotoisia ja keskustelunomaisia.
Niiden puheenaihe on useimmiten melko avoin ja haastattelun teemat voivat vaihdella

suurestikin haastattelun aikana. Koska talk show -haastattelujen tarkoituksena ei ole



29

niinkdin syventya késiteltidviin asioihin kuin pitdd keskustelu kdynnissd ja ennen kaikkea
vithdyttdvénid, aiheiden késittelytapa on tyypillisesti jutusteleva ja se voi edetd melko
assosiatiivisesti eri suuntiin. (Nuolijjarvi & Tiittula 1995, 18; 2000, 87-88, 112.) Olipa
haastateltavana sitten jo asemansa vakiinnuttanut julkisuuden henkil6 tai jonkin tekonsa
vuoksi talk show -haastattelun arvoiseksi noussut henkild, hidn on televisiostudiossa

”omana itsenddn jutustelemassa kotoisasti kahvikupposen déressd” (Hietala 1996, 54).

Talk show -haastatteluissa ollaan tyypillisimmillddn kiinnostuneita ihmisistd. Siind missd
ajankohtaisohjelmissa perdtddn politiikan taustoja, talk show -haastatteluissa kysymysten
tarkoituksena on saada vieras kertomaan itsestddn. Keskustelun aihe liittyy usein jollain
tavalla vieraan tekoihin julkisuudessa, ja kysymykset kohdistuvat niin vieraiden
yksityiseldmédn kuin ammatilliseen toimintaan. Varsinkin  yksilohaastatteluissa
haastateltava ja hinen persoonansa nousee vahvasti esille. Tdtd vastoin teema kuljettaa
keskustelua selvemmin ainakin ryhmédhaastatteluissa sekd tapauksissa, joissa vieras on

tuntematon. (Nuolijarvi & Tiittula 1995, 18, 41-42; 2000, 85-88.)

Talk show -haastattelujen ominaispiirteend voidaan pitéé, ettd haastattelija on niissd hyvin
keskeisesséd roolissa. Toimittajan persoona tuleekin talk show -haastatteluissa esimerkiksi
uutisluentoihin verrattuna selvisti esille. Talk show -haastattelija ei ainoastaan esitd
kysymyksid vaan my6s kommentoi ja arvioi haastateltavien vastauksia ja kertoo sopivissa
vileissd itsestdédn ja omista kokemuksistaan. Han pyrkii luomaan itsestddn mahdollisimman
laheisen kuvan ja saakin haastateltavat usein puhumaan juuri avoimen asenteensa ansiosta.
(Aslama 1995, 17; Munson 1993, 111; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 85; Tolson 1991, 182—
183, 187.) Talk show -haastattelija ndyttdd kaiken kaikkiaan olevan melko tasavertaisessa
asemassa muiden haastatteluun osallistuvien kanssa. Kun otetaan lisdksi huomioon, ettid
useimmat julkisuuden henkil6t ovat tottuneet televisioympéristoon ja ovat siten yhté lailla
televisiorutiinit ja -instituution tuntevia kuin omalla maaperélldén liikkuvat toimittajat, talk
show -tyyppiset haastattelut eivit vélttimattd olekaan aina yhtd asymmetrisid kuin jotkin

toiset haastattelut. (Ks. esim. Nuolijarvi & Tiittula 2000, 16.)
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Lyhyesti kooten televisiohaastatteluissa voidaan sanoa olevan kyse sekd julkisesta
esiintymistilanteesta ja journalistiset vaatimukset tdyttdvastd keskustelusta ettéd
vuorovaikutuksesta tavallisimmin kahden henkilon viélilla, joista ainakin toinen on tietoinen
nakyméttdmain televisionkatsojan ja mahdollisesti myds ndkyvén studioyleison tarpeista ja
kiinnostuksen kohteista. Televisiohaastatteluista on tutkittu monenlaisia keskustelun
piirteitd, kuten haastattelujen aloituksia ja lopetuksia, puhetoimintoja, teeman kulkua ja
vaihtoa, puheen vuorottelua sekd palautteenantoa. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 25, 359—
360.) Televisiohaastattelujen tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty vain ani harvoin
huumoriin. Edes viihteellisten talk show -haastattelujen tutkimuksessa ei ole kiinnitetty
merkittdvdd huomiota huumoriin. Talk show -haastatteluissa esiintyvdn huumorin
tutkiminen on kuitenkin ensiarvoisen tdrkedd, silldi huumorilla voidaan arvella olevan
merkitystd niin haastattelutilanteen vuorovaikutuksen kuin televisioesiintymisen ja koko

ohjelman viihteellisyyteen pyrkivin luonteen kannalta.

Seuraavassa luvussa siirrytddn tarkastelemaan ldhemmin huumoria, sen maéirittelemisen
ongelmaa ja huumoritutkimuksen kenttdd. Lisdksi esitellddn huumorin tehtdvid ja
merkitystd jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa seké tarkastellaan huumorin verbaalista ja
nonverbaalista ilmenemistid ja merkitsemistd. Aiempia tutkimuksia pyritddn soveltamaan

mahdollisuuksien mukaan nimenomaan talk show -haastattelujen vuorovaikutukseen.
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4 HUUMORI VIESTINTA- JA VUOROVAIKUTUSILMIONA

4.1 Huumori kasitteena

Huumori on kiinnostanut ihmisid yhtd kauan kuin inhimillistd kulttuuria on ollut olemassa,
ja lahes kaikki suuret ajattelijat Aristoteleesta Kantiin ja Freudista Bahtiniin ovat halunneet
osallistua huumoria koskevaan keskusteluun. Lukuisista yrityksistd huolimatta huumoria ei
ole onnistuttu maédrittelemidn kattavasti, vaan huumori on onnistunut sdilyttimééan
maineensa hankalasti ldhestyttdvéni, luokiteltavana ja médriteltdvana ilmiona. (Bremmer &

Roodenburg 1997, 4; Haakana 1996, 142.)

Huumorin maéérittelyd vaikeuttaa, ettd huumoria voi esiintyd kaikilla viestinnén tasoilla ja
kaikissa viestintdtilanteissa — kaikkialla, missd on inhimillistd kulttuuria (Kinnunen 1994,
9-10; Lynch 2002, 423). Koska huumori on néin ollen todella monitahoinen ilmid, yhden
yleispitevin mééritelmidn tekeminen tai kaikkiin tilanteisiin sopivan teorian luominen
lieneekin mahdotonta (Bremmer & Roodenburg 1997, 3; Foot 1997, 260-261; Haakana
1996, 142; Kinnunen 1994, 13; Preiss, Gayle & Martin 2002, 5). Tdmén vuoksi tidssdkdin
tutkimuksessa ei pyritd vangitsemaan huumoria yhden mééritelmén avulla vaan aihetta
lahestytddn esittelemdlld erilaisia ldhestymistapoja huumoritutkimuksen kenttddn ja

késitteistoon.

Huumori on médritelty usein kaikeksi, mikd on hauskaa ja huvittavaa ja mikd naurattaa.
Tédminkaltainen ndkokulma ei ole kuitenkaan tiysin tyydyttiva, silld esimerkiksi Miczon
(2004, 210) mukaan huumori on pystyttdvd maédrittelemddn irrallaan sen tuottamista
vaikutuksista. Huumori ei itse asiassa edes ole aina positiivinen viestinndn ominaisuus eika
kaiken huumorin taustalta 10ydy leikkimielisyyttd (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
1991, 206; Kinnunen 1994, 9-10; Miczo 2004, 210). Tatd vastoin vitsailu on yksi
yleisimmistd tavoista luoda viestejd, joiden perimmdiisend tarkoituksena voi olla myds

toisten loukkaaminen (Vangelisti 1994, 61).
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Huumorin maaritteleminen kaikeksi hauskaksi ja huvittavaksi on ongelmallista myds sen
tdhden, ettd kaikki nauru ei johdu huumorista eikd kaikki huumori synnytd naurua
(Bremmer & Roodenburg 1997, 2; Foot 1997, 271-272; Haakana 1996, 151-153; Potter &
Warren 1998, 47). On totta, ettd ihmiset nauravat usein tuottaessaan ja tunnistaessaan
huumoria (Meyer 2000, 311; O’Donnell-Trujillo & Adams 1983, 179-182), mutta naurun
taustalla voi olla my6s muita monenkirjavia tunteita, kuten arpajaisvoiton synnyttiméa
yllattyneisyys tai nolostumisen ja kiusaantuneisuuden tunne. Myodskéddn shokin tai
pelottavan tapauksen jilkeistd hermostunutta naurua, vasymyksen, masennuksen ja stressin
aitheuttamaa hysteeristd naurua tai kutittamisesta, myrkytyksesté tai psyykkisestd héiriosta
johtuvaa naurua ei tule sotkea huumoriin liittyvéksi. (Eckardt 1992, 65; Foot 1997, 263;
Kinnunen 1994, 33-36; Potter & Warren 1998, 47; Vandaele 2002, 221.)

Esteettis-filosofisiin pohdintoihin tukeutuvat huumorin méiritelmét ovat nihneet huumorin
maailmankatsomuksellisena tekijdnd, maéadratynlaisena mielialana, luonteenlaatuna ja
tunnesdvynd sekd iloa tuottavana katsomis- ja suhtautumistapana eldméiin. Huumorin on
sanottu olevan ldmmin ja kestdvd, positiivisiin arvoihin pyrkivd asenne, jonka pohjalta
koomisiin ilmidihin asennoidutaan, sekd erityinen kyky huomata eldmén hullunkurisia
puolia. Téllaiset laveat ja ympéripyoredt madritelmdt eivdt kuitenkaan johdata tutkijaa
pitkdlle empiirisen tutkimuksen tekemisessd, eivitkd ne auta tutkijaa kaytdnnon

tulkinnoissa. (Ks. esim. Haakana 1996, 142; Kinnunen 1994, 22; Knuuttila 1992, 87.)

Huumori voidaan mééritelld joko yksilon piirteeksi, tilanteen synnyttdmaksi kdytokseksi tai
ndiden jonkinasteiseksi vdlimuodoksi. Piirreldhestymistapa ndkee huumorin pysyvina
piirteend ja osana yksilon persoonallisuutta ja ajattelee yksilon kdyttdvdn huumoria
kaikessa vuorovaikutuksessaan suunnilleen yhtd paljon ja hénelle ominaisella tavallaan.
Tilannendkokulman mukaan huumori on puolestaan tilanteen stimuloimaa kayttdytymista
eli reaktio kohdattuun tilanteeseen. (Graham, Papa & Brooks 1992, 163; Foot 1997, 260;
ks. lisdksi Infante, Rancer & Womack 1997, 107-111.) Viestinndn tutkimus ei edusta
perimmaiseltd luonnoltaan kumpaakaan ldhestymistapaa vaan yhdistelee molempia (Infante

ym. 1997, 109). Myos tdssd tutkimuksessa huumorin ajatellaan syntyvan yksilon sisdisten
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ominaisuuksien ja ulkoisten tilannetekijéiden vuorovaikutuksessa. Ndin ollen kummankaan

ei uskota yksin madrddvan, milloin ja miksi ihminen tuottaa huumoria.

Huumorin mééritelmistd voidaan erottaa sekd tekija- ettd kokijaldhtdinen suuntaus. Osa
madritelmistd on keskittynyt erittelemddn humoristiselle viestintidkdyttdytymiselle
ominaisia piirteitd. Taméankaltainen tekijalahtdinen lahestymistapa korostaa huumorin
olevan prosessi, jossa jokin tehdddn koomiseksi, ja se on kiinnostunut niistd keinoista, joilla
jokin voidaan tehdd humoristiseksi (Dewitte & Verguts 2001, 37). Huumorin tuottamiseen
keskittyneet madritelmdt ldhestyvdt huumoria havaittavissa olevana toimintana:
tietyntyyppisend viestintdné (ks. esim. Lynch 2002, 423) ja verbaalisina ja nonverbaalisina
ilmaisuina (ks. esim. Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 206; Miczo 2004, 210).
Huumorin kokemukselliseen puoleen keskittyneet madritelmét ovat puolestaan ldhestyneet
huumoria tunteena ja henkilokohtaisena merkityksenantona. Kokijalahtdisen nakokulman
mukaan huumoria on se, mikd koetaan tai nihddidn humoristisena (ks. esim. Dewitte &
Verguts 2001, 37-38; Meyer 2000, 311). Vaikka useissa mééritelmissd otetaan huomioon
molemmat huumorin aspektit, on huomattava, etti suurin osa huumorin maédrittely-
yrityksistd edustaa jédlkimmdiistd suuntausta. N&din ollen huumorin maéirittelyssd on
keskitytty useammin huumorin tulkintaan ja kokemuksellisuuteen kuin huumorin

luomiseen tai kdyttoon. (Foot 1997, 260; Graham, Papa & Brooks 1992, 162.)

Huumorin maéérittely-yrityksissd on kiinnitetty huomioita huumorin tekijin ja kokijan
roolin lisdksi huumorin tuottajan tarkoitusperiin. Itse asiassa kaikkea viestintdd voidaan
tarkastella suhteessa tietoisuuteen ja tarkoituksellisuuteen (Infante, Rancer & Womack
1997, 14-16). Joidenkin mééritelmien mukaan viestinndn on oltava tietoista ja tahallista,
jotta kyseessd ylipddtddnkddn olisi viestintd (ks. esim. Littlejohn 2002, 6; Wyer &
Gruenfeld 1995, 7). Esimerkiksi Infanten, Rancerin ja Womackin (1997, 15) mukaan
viestintd vaatii vdhintdin kaksi ihmistd, jotka ovat tietoisia viestien l&hettdmisestd ja
vastaanottamisesta, koska viestintd on sosiaalinen prosessi, ei yksilon oma. Kaikki
viestinndn madritelmét eivdt kuitenkaan aseta titd rajausta vaan luokittelevat myds
tahattoman viestinnin viestinnédksi (Littlejohn 2002, 6). Esimerkiksi Andersen (1999, 13)

huomauttaa, ettd spontaanit reaktiot ovat viestintdd siind missd muutkin eivitkd viestien
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lahettdjdt, vastaanottajat ja tutkijat edes pysty viime kddessd mdiirittelemddn, mikd on

tietoista.

Koska kaikki huumori on pohjimmiltaan viestintid (Lynch 2002, 423), myds monissa
huumorin méiéritelmissd otetaan kantaa huumorin tuottajan intentioihin ja tietoisuuteen
viestintdkdyttdytymisestddn. Kysymys kuuluukin, voiko viestintd olla humoristista, jos sitd
ei ole tarkoitettu humoristiseksi? Onko huumorin oltava tietoisesti synnytettyd ja jos, niin
miten tietoista huumorin tuottamisen on oltava? Voiko huumori olla huumoria, jos

vastaanottaja ei tunnista sitd huumoriksi?

Bippus (2003, 414) nékee huumorin kéyton tietoisena valintana ja osana viestintéstrategiaa,
jota voidaan kayttdd tavoitteellisesti pddméédrien saavuttamiseen. Bremmerin ja
Roodenburgin (1997, 1) méiéritelmédn mukaan huumori voi puolestaan olla mikd tahansa
viesti, joka on ldhetetty toiminnan, puheen, kirjoituksen, kuvien tai musiikin vélityksella ja
jonka tarkoituksena on tuottaa hymy4 ja naurua. Ndiden mééritelmien mukaan huumoriksi
tulisi siis luokitella kaikki huumoriksi tarkoitetut viestit riippumatta niiden tulkinnasta.
Astetta tiukempien maéritelmien mukaan huumorin tuottamisen on oltava tietoista, mutta
huumori on myds tunnistettava huumoriksi, jotta kyseessd olisi huumori. Esimerkiksi
Booth-Butterfield ja Booth-Butterfield (1991, 206) maéirittelevdt huumorin tietoiseksi
verbaaliseksi ja nonverbaaliseksi viestinndksi, joka synnyttdd naurua tai muuta spontaania
kaytostéd ja tuottaa mielihyvad, ilahdusta tai yllattyneisyytta tarkoitetussa vastaanottajassa.

Tallaisten méaaritelmien mukaan huumori niyttdi olevan nimenomaan jaettu tunne.

Joidenkin huumorin miiritelmien mukaan huumoriksi on luokiteltava seké tarkoitukselliset
ettd tahattomat teot (ks. esim. Wyer & Adaval 2003, 300). Niiden mukaan huumoria
voidaan synnyttdd myos tiedostamatta ja ikddn kuin vahingossa. Esimerkiksi Kinnusen
(1994, 12) mukaan Chaplin on tieten tahtoen koominen, mutta lapset ja eldimet voivat olla
tahattomasti koomisia. Foot (1997, 260) huomauttaa lisdksi, ettd huumoria voidaan tuottaa
vililla tahattomasti, kun taas vAalilla huumorin tuottamista on syytd ldhestyd

tavoitteellisempana toimintana. Myo6s Lynchin (2002, 423) mukaan huumoriksi on
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katsottava sekd tietoisesti ettd tiedostamatta synnytetyt viestit, mutta hinen mairitelminsa

mukaan huumorin on liséksi ruokittava ihmisten humoristista tajuntaa ollakseen huumoria.

Osa huumorin maéiritelmistd ei kiinnitd laisinkaan huomiota huumorin syntylédhteeseen
vaan pitdd huumorin synnyttdmid kokemusta tirkeimpdnd tekijand pohdittaessa, milloin
huumoria ilmenee (ks. esim. Herkman 2000, 376; Meyer 2000, 311, 316; ks. lisdksi
Kinnunen 1994, 14). Ndiden mééritelmien mukaan huumorin tekemisen ei siis tarvitse olla
sen tuottajien intentioissa, mutta huumori vaatii aina vastaanottajan tulkinnan viestinndn

humoristisuudesta ollakseen huumoria.

Huumorista voidaan hahmottaa eri ulottuvuuksia sen mukaan, onko huumori tuotettu

tietoisesti ja tarkoituksellisesti ja tulkitaanko se huumoriksi (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1 Huumorin suhde ldhettdjén intentioon ja vastaanottajan tulkintaan

viestintd tarkoitettu viestintad ei tarkoitettu

humoristiseksi humoristiseksi
viestintd tulkittu } 2. huumorin
. 1. huumori .. )

huumoriksi ominaisuuksia
tulkintaa huumorista ) ) ) .

: 3. huumoria yritetty 4. et huumoria

el synny

Taulukon kohdassa 1 on kyseessd kaikkein selvimmin huumori. Koska viestintd on
tarkoitettu humoristiseksi ja se tunnistetaan tietynlaisista verbaalisista ja nonverbaalisista
vihjeistd huumoriksi, huumoriprosessi on tdydellinen. Taulukon kohdassa 2 viestinndssi
on joitain huumorin ominaispiirteitd, silld viestintd ei ole tarkoitettu humoristiseksi, mutta
se synnyttdd huumorin kokemuksen. Taméinkaltaista viestintid kutsutaan toisinaan
tahattomaksi huumoriksi. Taulukon kohdassa 3 humoristisen vaikutelman synnyttdmisti on
yritetty, mutta viestijdn tarkoitusperid ei tunnisteta tai ainakaan tunnusteta. Viestinnin
tavoitteena on olla humoristista, mutta sen ei kuitenkaan syysté tai toisesta ajatella olevan
sitd. Taulukon kohta 4 lienee kaikkein selvin: humoristisen vaikutelman syntymiseen ei

pyritd eika viestintdd tulkita huumoria sisdltaviksi, joten kyseessi ei ole huumori.
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Huumorin méadritelmét eroavat myods sen mukaan, nidkeviatko ne huumorin opittavana ja
kehitettidvissd olevana taitona vai selittdvitkd ne huumorin pysyvdmmén huumorintajun
kasitteen avulla (Foot 1997, 259). Huumori voidaan ndhdd oppimisprosessina, jossa
harjaannutaan kdyttdimédin tehokkaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa huumoria
yksinkertaisesti harjoittelemalla ja olemalla herkkd ympériston vihjeille (Dewitte &
Verguts 2001, 49-51). Nédin huumori voidaan nidhdi erdénlaisena sosiaalisena taitona
(Miczo 2004, 214), jolla saattaa olla yhteyksié interpersonaaliseen viestintikompetenssiin
yleisemminkin (Graham, Papa & Brooks 1992, 172). Kaikki eivdt kuitenkaan hyviksy
taitondkokulman ajatuksia, silld heiddn mukaansa taitojen tulee olla harjoiteltuja ja opittuja,
mutta huumori tuntuu usein olevan spontaania, nopeasti ohimenevdd sekid tilanteesta
riippuvaista (Foot 1997, 260). Huumorin taustalla voidaankin néhdé vaikuttavan erillisen
huumorintajun, jolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, ettd yksilo ymmaértia
huumoria ja osaa kayttdd sitd toisten ihmisten seurassa (Kerkkidnen 2003, 19).
Huumorintajun ajatellaan usein olevan persoonallisuuden piirre, jolloin jollakin voi olla
sellainen, vaikkei hin kayttdisikddn huumoria kaikessa vuorovaikutuksessaan (Graham,

Papa & Brooks 1992, 163; ks. lisdksi Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 205).

Osa huumorin maééritelmistd ndkee huumorin Kkognitiivisena prosessina, osa
emotionaalisena. Toisten l&dhestymistapojen mukaan huumorin vastaanotto vaatii siis
kognitiivista aktiivisuutta, toisten mielestd kyseessd ovat tunteisiin liittyvét aspektit.
Kognitiivisesti  suuntautuneet huumorimadritelmét ndkevdt huumorin kognitioiden
lopputuloksena, jotka syntyvét yhteensopimattomuuksien, ylldtyksien ja odottamattomien
asioiden havaitsemisesta. Huumori nidhdéén siis erona sen vililld, mitd odotetaan ja miten
asiat oikeasti menevit. Tunteisiin liittyvat huumorin méaaritelmat esittiavét puolestaan, etti
esimerkiksi vitsin yhteensopimaton elementti aiheuttaa tunteita, jotka vapautetaan vitsin
lopussa. Vaikka kognitiiviset ja emotionaaliset huumorin maéritelmit eroavat ratkaisevasti
tietyiltd 1dhtokohdiltaan, niilld on jotain yhteistdkin: molemmat olettavat, ettd huumoriin
vastaaminen on dynaaminen prosessi, joka tapahtuu vaiheittain ja ajassa. Lisdksi molemmat
nostavat huumorin ymmartdmisprosessin avainelementeiksi yhteensopimattomuuden ja

ratkaisun seki ajan ndiden kahden vélilld. (Maase, Fink & Kaplowitz 1984, 80-82; 88.)
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Osa huumorin tutkijoista on yrittinyt maééritelld huumoria vertaamalla sitd sen
lahikésitteisiin kuten koomiseen. Tamaénkaltaisissa erotteluissa on ehdotettu usein, ettd siind
missd koominen havaitaan, huumori tunnetaan. Huumorin on siis katsottu olevan
médrdtynlainen mieliala ja vallitseva tunnesidvy ja koomisen ulkokohtainen ominaisuus,
muoto, asento, liike, teko, tapahtuma tai tilanne, joka voidaan tuottaa. Huumorin ja
koomisen suhdetta on verrattu samalla esimerkiksi abstraktin ja konkreettisen suhteeseen.
Pohdinnoissa on esitetty lisdksi, ettd komiikkaa voi olla ilman huumoria, mutta huumoria ei
voi olla ilman koomista. (Ks. esim. Kinnunen 1994, 11; Knuuttila 1992, 112.) Vdhankééan
huumorikirjallisuuteen perehtynyt lukija huomaa helposti, ettd huumoritutkimuksen
késitteistd on epdselvd. Monissa tutkimuksissa kdytetddn esimerkiksi termejd huumori,
nauru, koominen, naurettava, hauska, kasku ja vitsi ldhes mielivaltaisesti ja toisinaan jopa
synonyymisesti. Ulkomaisessa kirjallisuudessa huumoriin viitataan myo0s esimerkiksi

késitteilld amusing, funny, witty ja entertaining. (Ks. liséksi Y1onen 1995, 31.)

Huumorin maéérittelyssd on hyddynnetty toisinaan myods huumorin alalajien esittelya.
Huumorin lajeiksi on nimetty esimerkiksi 1) typerd ja jdrjeton huumori (low humor),
2) tiettyjd eleitd ja ilmeitd hyodyntdvd nonverbaalinen huumori, 3) imitointiin ja
matkimiseen perustuva impersonaalinen huumori, 4) sanaleikkeihin, arvoituksiin sekd
dlykkadseen ja vdrikkddseen kielenkdyttoon perustuva kielellinen huumori, 5) yleisdon ja
ympéristoon mukautuva huumori (other-orientation humor) sekd 6) ystivilliseen tapaan ja
positiivisuuteen liittyvd, tunteita ilmaiseva huumori (expressiveness humor) (Booth-
Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 211-212). Huumorista on erotettu omiksi lajeikseen
myds 7) slapstick-komedia, 8) seksistinen huumori, 9) hdlynpolyhuumori (nonsense
humor) sekd 10) kaskut (anecdotal humor) (Vilaythong, Arnau, Rosen & Mascaro 2003,
81). Edellisid jaotteluita yleisemmin huumorin alalajeiksi — tai ainakin huumorin
lahikasitteiksi — on nimetty 11) vitsit, 12) tilannekomedia, 13) ironia, 14) sarkasmi ja satiiri
sekd 15) koomisen ja traagisen yhdistelménd syntyvd musta huumori (ks. esim. Alho 1988,

252; Rahtu 2004, 24-26; Vandaele 2002, 237; Vilaythong ym. 2003, 81).

Huumori on vahvasti konteksti-, tilanne- ja ryhmaisidonnaista (Bremmer & Roodenburg

1997, 3; Lynch 2002, 443). Huumorin voidaankin ajatella olevan kuin kameleontti, joka
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vaihtaa ulkondkoddn ympériston mukaan. Itse asiassa kaiken viestinndn voidaan ajatella
liittyvén kiintedsti ympérdivddn kontekstiin eli laajempaan merkitysyhteyteen, jossa puheet
ja teot tapahtuvat. Konteksti vaikuttaa esimerkiksi sithen, mitd sanotaan, miten sanotaan ja

miten tuo sanominen tulkitaan. (Drew & Heritage 1992, 18.)

Albrechtin (1999, 68) mukaan tilanneyhteys ratkaisee viime kddessd, onko kyseessd
huumori vai ei. Tieto voikin sekd luoda ettd pyyhkid pois humoristisen vaikutelman:
esimerkiksi oudosti ilmehtivdd ja yksindén puhuvaa miesté ei pidetd koomisena, jos hdnen
kiytoksensd tiedetddn johtuvan sairaudesta tai onnettomuuden aiheuttamasta
invaliditeetista. Ndin ollen ei ehké pitédisikddn kysyd, mitd huumori on, vaan missa jokin on
huumoria. (Kinnunen 1994, 32, 249.) My®os tissd tutkimuksessa ajatellaan, ettd mikdan ei
ole sindlldin huumoria, mutta kaikki inhimilliset teot ja toiminnat voivat saada

humoristisen sisdllon tietyssé tilanneyhteydessa.

Koska huumori on tiukasti kontekstisidonnaista, myds huumorin maéérittely saattaisi
helpottua, jos se tehtdisiin vain tiettyd kontekstia tai tilannetta ajatellen. Téssd
tutkimuksessa tarkastellaan haastattelijoiden huumoria nimenomaan televisioiduissa talk
show -haastatteluissa, joita ldhestytdén sekd haastattelutilanteen vuorovaikutuksen ettd
koko ohjelman viihteellisyyteen pyrkivdn luonteen kannalta. Huumorin maédrittelysséd ja
paikallistamisessa otetaankin koko ajan huomioon huumorin sijoittuminen juuri
televisioitujen talk show -haastattelujen kontekstiin — jossakin toisessa tapauksessa

huumoria olisi varmasti hedelmaillisempédéa ldhestyé erilaisesta nikdkulmasta.

Téssd tutkimuksessa huumoria 1dhestytdén tietyntyyppisend viestintdnd, jota ulkopuolinen
tutkija voi seurata ja kuvata. Huumoriksi luokitellaan seké tahallinen ettd tahaton viestinté,
joka synnyttdd — tai joka voisi ainakin periaatteessa synnyttdd — humoristisen vaikutelman.
Vaikka tdménkaltainen ldhestymistapa huumoriin pitdd mahdollisena huumori-ilmauksien
tutkimista sellaisina kuin ne itsenddn ilmenevit, on huomattava, ettd huumorin tutkiminen
on aina kiintedsti sidoksissa kokemuksiin ja henkildokohtaisiin merkityksenantoihin. Myds
tdssd tutkimuksessa myonnetddn tutkijan subjektiviteetin ja humoristisen tajunnan

viistdmiton vaikutus huumorin paikallistamiseen ja havainnoista tehtéviin tulkintoihin.
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4.2 Huumori tutkimuskohteena

Huumoria ja sen ldhi-ilmi6itd on tutkittu jo useamman vuosisadan ajan. Suurin osa
empiirisestd huumoritutkimuksesta on kuitenkin tehty vasta 1960-luvun taitteen jélkeen,
jota ennen huumoritutkimus oli ldhinnd valmiisiin vitsiteksteihin perustunutta filosofista
pohdintaa. Huumori on kiinnostanut ldhes kaikkien tieteenalojen ihmisid, ja huumoria
onkin tutkittu niin lddketieteen ja kulttuurihistorian kuin lingvistiikan ja matematiikan
parissa. Suurin osa huumoritutkimuksesta on tehty psykologian, sosiologian, filosofian ja
estetitkkan parissa, mutta myds kasvatustieteiden, antropologian ja viestintitieteiden anti
huumoritutkimukselle on merkittdvd. Suomessa huumorin tutkiminen on kuulunut pitkién
nimenomaan folkloristiikan piiriin. (Berger 1995, 3; Bremmer & Roodenburg 1997, 4;

Haakana 1996, 143—144; Maase, Fink & Kaplowitz 1984, 80; Meyer 2000, 310.)

Koska huumoritutkimusta on tehty jo useamman vuosisadan ajan ja tutkimuksen kirjo ja
taso on valtava, aihetta ei ole jiarkevdd ldhestyd esittelemdlld yksittdisid
huumoritutkimuksia. Tamidn sijaan huumoritutkimuksen kenttdd on mielekkddmpaa
tarkastella laajempien linjauksien ja tutkimussuuntauksien kautta. Seuraava katsaus
huumorin tutkimukseen ldhtee liikkeelle laajemmasta ndkokulmasta ja tarkentuu

esitteleméain viestintitieteellistd huumorin tutkimusta.

Huumoritutkimus voidaan jakaa kahteen laajaan kategoriaan: psykologiseen ja
sosiologiseen. Psykologinen ldhestymistapa on keskittynyt huumorin yksildtasoon ja pyrkii
selvittiméédn, miksi ihmiset kiyttdvat huumoria. Sosiologinen ldhestymistapa on puolestaan
keskittynyt huumorin vuorovaikutukselliseen ja yhteiskunnalliseen puoleen ja pyrkii
selvittiméddn, mitd tehtdvid ja mitd merkitystdi huumorilla on erilaisissa sosiaalisissa

yhteyksissé. (Lynch 2002, 423-424.)

Valtaosa huumoritutkimuksesta on mukaillut huumorin psykologista tutkimusperinnetta ja
pyrkinyt siis selvittiméén, miten ja etenkin miksi ihmiset tuottavat humoristisia viesteja.
Psykologisesta tutkimusperinteestd voidaan erottaa kolme huumorin syntyd ja syitd

selittdvda teoriaperhettd: 1) ylemmyydentuntoteorioiden (superiority theories) mukaan
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huumori on ilmaus paremmuuden tunteesta suhteessa muihin, 2) inkongruenssiteorioiden
(incongruity theories) mukaan huumori on tulkinta asioiden yhteensopimattomuudesta ja
sopivaisuusnormien ylityksesté ja 3) huojennusteorioiden (relief theories) mukaan huumori
on yhteydessé tunteiden ja vaikeiden asioiden kisittelyyn, vaihtelun tavoitteluun, kasvojen
sailyttimispyrkimyksiin sekd stressin vdhentdmiseen. (Kerkkénen 2003, 19; Lynch 2002,
423-430; Meyer 2000, 310; Preiss, Gayle & Martin 2002, 6-8.)

Ylemmyydentuntoteorioiden (superiority theories) mukaan ihmiset nauttivat ndhdessdin
toisten heikkouksia ja nauravat mielellddn toisten puutteille, etnisille eroille ja
epdonnistumisille. Ylemmyydentuntoteoriat esittdvdt, ettd toisten epdonnistumisten
huomaaminen saa ihmisen tuntemaan ylldttden paremmuuden tunnetta ja ettd tima dkillinen
omanarvontunteen kohoaminen purkautuu muita halveksivina ja omasta voitosta
riemuitsevina naurunpurskahduksina. (Alho 1988, 236; Foot 1997, 262; Lynch 2002, 426;
Meyer 2000, 314-315.)

Ylemmyydentuntoteorioiden mukaan huumoria luodaan siis haluttaessa tuntea
paremmuuden tunnetta suhteessa muihin (Preiss, Gayle & Martin 2002, 7-8).
Ylemmyydentuntoteoriat juontavat juurensa sosiaalisiin, kansallisiin, eettisiin ja
uskonnollisiin ryhmiin, joihin yksild tuntee identifioituneensa (Foot 1997, 262).
Tédminkaltainen huumori ei olekaan aina hyvéntahtoista, vaan siind voi olla mukana
eriasteisia vihamielisyyden, omahyvéiisyyden sekd vahingonilon muotoja (Lynch 2002,

426; Meyer 2000, 314-315; Vandaele 2002, 239-245).

Ylemmyydentunto voi johtua periaatteessa joko oman arvon ylenemisestd tai toisen arvon
alenemisesta eli degradaatiosta. Kaytdnnossd muiden arvon aleneminen on usein sama asia
kuin oman arvon yleneminen, mutta teoreettisessa mielessd nima kaksi tilannetta voidaan
erottaa toisistaan. Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd ihmiset halveksivat ja pilkkaavat
myds itseddn ja ettd myods oman arvon alenemista pidetddn usein humoristisena, alkaa
ylemmyydentuntoteoria vaikuttaa kisitteend turhan yksipuoliselta. Jatkossa saattaisikin olla
jarkevidmpdd puhua vaikkapa arvonmuutosteorioista, jolloin sekd oman ettdi muiden

arvonylennys ja arvonalennus mahtuisivat paremmin mukaan.
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Inkongruenssiteoriat  (incongruity  theories) ehdottavat, ettd huumori syntyy
yhteensopimattomuuksien sekd odottamattomien, irrationaalisten, paradoksaalisten,
epéloogisten, virheellisten, ristiriitaisten ja sopimattomien asioiden havaitsemisesta. Toisin
sanoen huumorin ajatellaan syntyvin, kun yhdistetddn yksi tai useampi elementti, jotka
eiviat kuulu yhteen, saatetaan tuttu outoon ympiristoon, kyseenalaistetaan tavanomainen
ajattelumalli tai toimitaan konventioista poikkeavalla tavalla. Inkongruenssiteorioiden
mukaan ihmiset nauravat ylldttyessdin ja kokiessaan odottamattomia asioita, jotka ovat
kuitenkin tarpeeksi tuttuja, jotta ne eivit pelota. (Dewitte & Verguts 2001, 37; Herkman
2000, 374; Lynch 2002, 428; Preiss, Gayle & Martin 2002, 6—7; Vandaele 2002, 226-239.)

Inkongruenssiteorioiden tdrkein idea on huumorin tavassa rakentaa kahden tai useamman
idean wvilille yllittdvd ja odottamaton yhteys. Inkongruenssiteoriat eivédt perustu
ylemmyydentuntoteorioiden tavoin ihmisten tunteisiin ja tarpeisiin, vaan niiden perusta
16ytyy pikemminkin kognitiivisesta toiminnasta. Inkongruenssihuumori tuotetaankin
kognitiivisesti, ja se riippuu aina ihmisten késityksestd, mité tilanteessa tapahtuu ja mitd
tilanteessa pitdisi normaalisti tapahtua. Koska ristiriita ndhddan havaitun tapahtuman ja
odotuksenmukaisen normin vilill4, inkongruenssihuumori vaatii sekd oivalluksen ettd
havainnon asioiden yhteensopimattomuudesta. Jotta yksilé voisi tunnistaa normin
rikkomuksen, hinen on lisdksi tunnettava sen taustalla vaikuttava normi. (Lynch 2002, 428;
Vandaele 2002, 223-226.) Ylosen (1995, 20) mukaan huumorissa ei olekaan kysymys

pelkéstddn sen ymmaéartdmisestd, mitd sanotaan, vaan myo0s sen, miti tarkoitetaan.

Huojennusteoriat (relief theory) perustuvat oletukselle, ettd huumoria kéytetddn tunteiden
vapauttamiseen, rentoutumiseen sekd jdnnityksen ja stressin poistamiseen. Huumori
ndhdiin siis ahdistavien tunnetilojen purkamiskanavana. (Lynch 2002, 427; Meyer 2000,
312; Preiss, Gayle & Martin 2002, 7.) Huojennusteorioiden mukaan nauru on
kayttimattomédn energian vapauttamista. Huumorin ajatellaan toimivan psykologisella
tasolla ja tuovan esille voimakkaita ja kiithdyttdvid tunteita, jotka liittyvét huvittavuuden
kokemiseen. Tadmdn lisdksi nautinto ja viihtyminen niyttdvdit nousevan huumorin

ydinsanoiksi, silld huojennusteorioiden mukaan esimerkiksi vitsien suosio perustuu niiden
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kykyyn synnyttdad seksuaalista ja dlyllistd mielihyvad. (Foot 1997, 262—263; Graham, Papa
& Brooks 1992, 162; Herkman 2000, 377.)

Huojennusteoriat liitetddn usein psykoanalyyttiseen tutkimukseen ja esimerkiksi Sigmund
Freudin ajatuksiin. Freudin mukaan vitsit ovat sukua unelmille ja ne vapauttavat
alitajuntaan vaipuneita asioita. Hinen mukaansa huumori onkin pitkélti tiedostamaton tapa

kasitelld muutoin kiellettyji ja tukahdutettuja tuntemuksia. (Freud 1983", 143-159.)

Psykologisen huumorintutkimusperinteen paiteoriat kuvastavat yhdessd hyvin huumorin
kokonaisvaltaisuutta ja monimuotoisuutta jokapdivdisessd eldmédssd. Teoriaperheet eivit
olekaan niin erillisid ja toisiaan poissulkevia kuin ensiajattelulta voisi kuvitella. Jokainen
teoriaperhe on auttanut selittdméén erilaisten huumorin aspektien luomista ja tuottanut titen
arvokasta tietoa huumorista. Mikddn kyseisistd teorioista ei voi kuitenkaan yksinddn eika
edes yhdessi tarjota tdyttd ymmaérrystd sille, miksi ja miten ihmiset tuottavat huumoria,
silld teoriat eivét pysty selittimdin kaikkia huumorin taustalla vaikuttavia yksilollisid

tekijoitd. (Lynch 2002, 429-430; Meyer 2000, 310; Preiss, Gayle & Martin 2002, 6-8.)

Psykologisen huumoritutkimuksen pééteorioita on kritisoitu siité, ettid kukin teoria kuvastaa
vain joitain huumorin puolia, mutta ldhes kaikki huumori voidaan tulkita halutun teorian
avulla (Meyer 2000, 315). Monien tutkijoiden kadytintond ndyttadkin valitettavasti olevan,
ettd he tunnistavat ensin huumorin ja 10ytavét vasta sen jélkeen huumorin inkongruenssin
luonteen — tai mitd kaikkea he sitten haluavat 16ytddkdan (Kinnunen 1994, 17; Ylonen
1995, 31). Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd kaikesta huumorista on 16ydettdvissé ainakin
periaatteessa inkongruentti kognitiivisen skeeman rikkoutuminen, ylemmyyden tunnetta
kuvastava huumorin sosiaalinen aspekti sekd huumorin vapauttava merkitys, teorioita
voidaan helposti moittia niiden levéperdisyydestd, jonka vuoksi niiden oikeellisuutta on
erittdin hankala todentaa. Psykologisen huumoritutkimuksen teoreettiset mallit ovatkin
saaneet suurinta kritiikkid siitd, ettd kukin niistd valaisee huumorin kokonaisuutta varsin
yksipuolisesti valitessaan vain yhden méadreen huumorin keskeisimmaiksi ilmentijaksi.

(Vandaele 2002, 246; Knuuttila 1992, 94.)

' Alkuperiisteos 1905.
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Edellisen kritiikin lisdksi on huomattava, ettd tulkinta asioiden yhteensopimattomuudesta ei
synnytd aina huumorin kokemusta (Kinnunen 1994, 19; Ylonen 1995, 30). Tétd vastoin
asioiden ristiriitaisuus voi aiheuttaa esimerkiksi uteliaisuutta, vihamielisyyttd, pelkoa tai
pettymystd (Foot 1997, 261; Vandaele 2002, 222). Myoskadan kaikki ylemmyyden tunteita
osoittava aines ei liity huumoriin, vaan ylemmyyden tunne voi aiheuttaa esimerkiksi
euforiaa, hurmaa sekd aggressioita (Vandaele 2002, 222-225). Liséksi on huomattava, ettd
huojennuksen tunteen taustalta ei 16ydy aina huumoria (Ylonen 1995, 30). Niin ollen
psykologisen tutkimusperinteen huumoriteoriat ovat epdonnistuneet siind mielessé, ettd ne
eivit kykene valaisemaan, miksi vain tietynlaiset odotuksenvastaisuudet ovat hauskoja ja

miksi ylemmyyden tai huojennuksen tunne ei riitd aina synnyttdmain huumorin kokemusta.

Sosiologinen lahestymistapa huumoriin on keskittynyt huumorin vuorovaikutukselliseen ja
yhteiskunnalliseen puoleen ja pyrkinyt selvittiméddn, mitd tehtdvid ja mitd merkitystd
huumorilla on vuorovaikutuksessa sekd muissa sosiaalisissa yhteyksissd. Sosiologisessa
huumoritutkimuksessa ajatellaan, ettd huumori ilmenee luonnossa dualistisina vastapareina,
joista toisen olemassaolo synnyttdd toisen (paradox of humor). Taménkaltaisina dualistisina
vastapareina pidetdin samastamista (identification) ja erilaistamista (differentiation) seki
kontrollia (control) ja vastustusta (resistance). Ensimmdiinen vastapari (samastaminen—
erilaistaminen) tarkoittaa sitd, ettd huumori voi joko ldhentdd tai erottaa ihmisid ja
thmisryhmid sekd tehdd valtasuhteita nikyviksi. Talloin huumorin psykologiset motiivit
voivat olla esimerkiksi a) oman (ryhméin) paremmuuden ilmaiseminen (vrt. superiority
theory), b) oman (ryhmén) toiminnan kuvailu oikeaksi, muiden oudoksi (vrt. incongruity

theory) ja c) tunteiden sditely (vrt. relief theory). (Lynch 2002, 423424, 433-436.)

Toinen vastapari (kontrolli—vastustus) tarkoittaa puolestaan sitd, ettd huumorin avulla
voidaan kontrolloida ihmisten toimintaa esimerkiksi pukemalla sddnt6jd humoristiseen
muotoon ja nauramalla sddnndistd poikenneiden kustannuksella, vastustaa sdént6jd sekid
valittaa kohteliaasti. Molemmat vastaparit ovat toisiinsa yhteydessé siten, ettd esimerkiksi
ryhmén rakenteita yhdistdvd huumori toimii usein kontrolloivasti ja erilaistava huumori
vastustavasti. Sosiologisia huumoritutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvét liian

usein vain toiseen dualistiseen vastapariin. (Lynch 2002, 423-424, 433-436, 441.)
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Sekd huumorin tuottajan motivaatioita tarkasteleva psykologinen huumoritutkimus etti
huumorin dualistisiin tehtiviin paneutunut sosiologinen huumoritutkimus tarjoaa arvokkaan
nidkokulman huumoriin. Vaikka molemmilla suuntauksilla on tirkedad annettavaa huumorin
tutkimukselle, kumpikaan ei pysty yksinddn kuvaamaan huumorin monimuotoista

olemusta. (Lynch 2002, 423-424.)

Viestintatieteellinen ~ huumoritutkimus  sijoittuu  psykologisen  ja  sosiologisen
tutkimusperinteen vilille, ja se yhdistdd ainakin osittain ndma kaksi tdrkedd mutta toisistaan
irrallaan kehittynyttd tutkimussuuntausta. Viestinnillinen ldhestymistapa huumoriin on
kiinnostunut sekd huumorin yksilotasosta ettd vuorovaikutuksellisesta luonteesta, ja se on
kiinnittdinyt huomiotaan kaikkiin huumoriprosessin vaiheisiin: huumorin tuottajan
motiiveihin, huumoriteksteihin ja  yleison reaktioihin. Lisdksi viestinndllinen
huumoritutkimus on pyrkinyt huomioimaan muun muassa ajan ja ympdriston, jossa
huumori tuotetaan. Viestinnilliselld huumoritutkimuksella voidaan saada tietoa sekd
huumorista itsestdin ettd huumorin sosiaalisesta merkityksestd. Tadménkaltainen
kokonaisvaltainen ldhestymistapa saattaakin lisdtd huumoritutkimuksen syvyyttd — ainakin

se on omiaan tarjoamaan erilaisen ndkdkulman huumoriin. (Lynch 2002, 423-424, 440.)

Viestintétieteelliset huumoritutkimukset voidaan jakaa ainakin kahteen ryhméin sen
perusteella, mihin viestintdprosessin osaan ne keskittyvit. Toiset huumoritutkimukset
tarkastelevat 1&hinnd huumoriteksteja (retorinen tutkimus) ja toiset huumorin sosiaalisia
tehtdvid. Retorinen tutkimus on tutkinut huumoria muun muassa sen vaikuttavuuden ja sen
luomien mielikuvien kannalta. Huumorin sosiaalisiin funktioihin keskittyva tutkimus on sen
sijaan tutkinut huumorin merkitystd ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa sekd mééritellyt
huumorin tehtdvid, joita ovat esimerkiksi kiusoittelu, viihdyttdminen, tylsyyden
poistaminen, ilmapiirin luominen, vakuuttaminen, suostuttelu, selitysten pyytdminen,
uusiin tilanteisiin ja ryhmiin mukautuminen, huomion kerjddminen, rentoutuminen seki

kuulijoiden neuvominen ja kdskeminen. (Lynch 2002, 430-431.)

Viestinnillisestd huumoritutkimuksesta voidaan erottaa kolme suuntausta, joiden alle

huomattava osa tutkimuksista sijoittuu. Viestinnéllinen huumoritutkimus on ollut erityisen
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kiinnostunut 1) huumorista osana viestintityylid ja kommunikatiivista kompetenssia,
2) huumorin merkityksestd esiintymistilanteissa ja esimerkiksi sen vaikutuksesta puhujan
eetokseen ja tiedonvilittymiseen sekd 3) huumorista tavoitteellisena interpersonaalisena
viestintdni. (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 205-206.) Vaikka huumoria on
tutkittu suhteellisen paljon viestintitieteellisesti nidkokulmasta, tutkimus kattaa vasta

pienen osan huumorin esiintymiskentésti (Lynch 2002, 423).

Huumoritutkimus on tarkastellut huumoria kaiken kaikkiaan hyvin erilaisista lahtokohdista
ja Kkiinnittdinyt huomiotaan huumorin eri aspekteihin ja eri osiin huumoriprosessia.
Huumoria on tutkittu lisdksi hyvin monenlaisissa viestintdtilanteissa ja -konteksteissa.
Suosittuja alueita ovat olleet muun muassa opetusviestintd, terveysviestintd, politiikka,
parisuhdeviestintd, tydeldmdn (ryhmé)viestintd, johtamisviestinti sekd mainonta.
Sisdllollisen monimuotoisuuden lisdksi huumoritutkimuksen metodologia on kirjava, ja

huumoritutkimuksessa on hyodynnetty hyvinkin erilaisia aineistoja. (Ks. esim. Holm 2002.)

Téssd tutkimuksessa huumoria l8hestytddn viestintétieteellisestd ndkokulmasta. Tutkimus
sijjoittuu  retorisen tutkimuksen ja huumorin sosiaalisia funktioita kartoittavan
tutkimusperinteen vilimaastoon, koska tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida
sekd talk show -haastatteluissa esiintyvid huumori-ilmauksia ettd huumorin merkitystad

haastattelutilanteen vuorovaikutuksen ja viihteellisyyteen pyrkivin luonteen kannalta.

4.3 Huumorin funktiot ja merkitys

Huumori on tdrked osa ihmisyyttd ja inhimillistd kulttuuria, ja silld on merkittdva rooli ja
monenlaisia tehtdvid jokapdividisessd eldméssd ja vuorovaikutuksessa. Vaikka huumorin
tuottamis- ja tunnistamistapoja ymmadrretddn vield huonosti ja monet yksilolliset tekijét
vaikuttavat huumoriprosesseihin, joitain huumorin yleisid tehtdvid voidaan identifioida.
(Foot 1997, 264, 282; Graham, Papa & Brooks 1992, 161; Miczo 2004, 211; Meyer 2000,
316; Wyer & Adaval 2003, 300.) Seuraavassa esitelldédn huumorin funktioita viestinndssi ja
vuorovaikutuksessa sekd pohditaan huumorin merkitysti erityisesti yksiléiden, ryhmien ja

vuorovaikutustilanteiden kannalta.
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Foot (1997, 264-271) jakaa huumorin funktiot kuuteen luokkaan, jotka ovat 1) tiedon
etsiminen, 2) tiedon jakaminen, 3) interpersonaalinen kontrollointi, 4) ryhmien sisdinen ja
ulkoinen kontrollointi, 5) ahdistuneisuuden ja pelkojen hallinta sekd 6) statuksen

muuttaminen ja vahvistaminen.

Huumoria voidaan kéyttda tiedon etsimiseen. Huumorin avulla voidaan tyydyttda sosiaalista
uteliaisuutta ja pyrkid esimerkiksi selvittiméén, millaisia mielipiteitd ja asenteita toisilla on.
Huumori tarjoaakin usein tietoa ihmisistd sekd heidén suhtautumisestaan muihin ihmisiin ja
asioithin. Huumorin avulla voidaan lisdksi pyrkid selvittimddn, miten muut ihmiset

reagoivat meihin. (Foot 1997, 264-265.)

Huumorin tehtdvdt voivat liittyd myos tiedon jakamiseen. Huumorin avulla voidaan
paljastaa itsestd uusia puolia ja antaa toisille tietoa itsestd, omista arvostuksista ja
uskomuksista. Huumorin varjolla voidaan paljastaa myds omia motivaatioita, pelkoja ja
tarkoituksia sekd ilmaista seksuaalista kiinnostusta ja muita tunteita. Huumorin avulla
voidaan pyrkid antamaan itsestd positiivinen vaikutelma ja etsid hyvédksyntdd. Huumoria
voidaan kiyttdd myoOs osoittamaan, ettemme usko toisten tekopyhyyttd ja ndenndisid
tarkoitusperid. Huumorin avulla voidaan lisdksi viestid juuri pdinvastainen asia kuin
sanotaan. (Foot 1997, 264-266; ks. lisdksi Bippus 2003, 422.) Huumorin avulla voidaan
sekd kiittdd ettd moittia. Huumorilla voidaan liséksi vdhdtelld toisia ja sanoa negatiivisia

asioita, joita ei yleensé sanottaisi ilman huumoria. (Graham, Papa & Brooks 1992, 170.)

Huumori liittyy vahvasti my6s interpersonaaliseen kontrollointiin. Huumori tarjoaakin
vélineen sekd toisten ihmisten ja tilanteiden ettd keskustelun kontrolloimiseen. Huumori voi
edistdd ystidvystymistd, ja sen avulla voidaan ilmaista ystévillisid tarkoitusperid seka
yhteyden tunnetta. Huumori voi olla my6s vihamielisyyden ilmaus ja toimia vélineend
verbaalisesti aggressiivisten viestien ldhettimisessd. Sellaisenaan se on kenties ainoa
sosiaalisesti hyvéksytty tapa ilmaista, ettei pidd toisesta. Huumorilla voidaan myos
kontrolloida vuorovaikutusta ja esimerkiksi muuttaa keskustelun sdvyd tai puheenaihetta.
Huumorilla voidaan lisdksi kiistdd sanomisien vakava tarkoitus, vetdytyd vastuusta ja

viltelld itsestd kertomista esimerkiksi siirtdimélld huomio johonkin toiseen asiaan. (Foot
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1997, 266-268; ks. lisdksi Bippus 2003, 422; Graham, Papa & Brooks 1992, 170; Preiss,
Gayle & Martin 2002, 7-8.) Huumorin avulla voidaan lisdksi pitdd ylld sosiaalista
jarjestystd nauramalla véérin toimineille (Meyer 2000, 314-315; Miczo 2004, 211).

Monet huumorin tehtdvistd ovat myos yhteydessd ryhmien sisdiseen ja ryhmien véliseen
kontrollointiin. Huumorin avulla voidaan pyrkid saavuttamaan ryhmén tehtdva- ja
suhdekeskeisid tavoitteita. Huumori voi ilmentdd moraalia, ja se voi olla apuna konfliktien
ratkomisessa. Huumorin tehtdvdnd voi olla myds ryhmén lujittaminen, kollektiivisen
itsetunnon sekéd koheesion vahvistaminen, normien ja ryhmaéldisten roolien selkeyttiminen
sekd oman ryhmin rajojen luominen ja vahvistaminen suhteessa ulkoiseen maailmaan ja
muihin ryhmiin. (Foot 1997, 268-269; ks. lisdksi Bippus 2003, 414; Graham, Papa &
Brooks 1992, 166—167.) Huumorin avulla voidaan myds opettaa uusille ryhmaldisille

yhteisid normeja osoittelemalla ja nauramalla sddntdja rikkoville (Lynch 2002, 436).

Monet huumorin funktiot liittyvdt myos ahdistuneisuuden ja pelkojen hallintaan.
Huumorin avulla voidaan vilttdd kasvoihin kohdistuvaa uhkaa, vdhentdd epdvarmuutta ja
muuttaa negatiivisia tunteita positiivisiksi. Huumorin avulla voidaan esimerkiksi yrittda
lievittdd epdmukavuutta ja kiusautuneisuutta ja selvitd nolostumisesta ja hdpedstd vaikkapa
valheesta kiinnijddmisen jilkeen. Huumorin tehtdvdnd on toimia varaventtiilind vaikeiden
tunteiden ja asioiden késittelyssd sekd vastoinkdymisissd ja konfliktitilanteissa. Huumori
voi tuoda valoa tilanteeseen, ja sen avulla voidaan pyrkid keventdméén tylsdéd keskustelua,
vithdyttimédidn muita, muuttamaan odottamisaikaa lyhemmaiksi ja vdhentimééin stressid.
Huumori on myds luvallinen tapa vapautua turhautuneisuudesta ja vihamielisyydesti. (Foot
1997, 269-270; ks. lisdksi Bippus 2003, 413—420; Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
1991, 205.) Huumori voi my0s toimia puolustusmekanismina ja jannityksen lieventijana
(Graham, Papa & Brooks 1992, 166—170), ja sen varjolla voidaan verbalisoida valituksia
sekd puhua vakavistakin asioista toista loukkaamatta (Bippus 2003, 417-418). Kaiken
kaikkiaan huumori voi olla yksi tapa yrittdd selviytyd elamésti ja 10ytdd elaméddn mielekdsta

sisdltod (Alho 1988, 231).
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Huumorille 16ytyy tehtdvid myos statuksen muuttamisen ja vahvistamisen parista. Huumori
tekee valtarakenteita ja ennakkoluuloja nédkyviksi ja toimii samalla sosiaalisten suhteiden
heijastajana. Huumorin avulla voidaan kyseenalaistaa vallitsevia uskomuksia ja totuuksia,
arvostella yhteiskunnan epékohtia ja horjuttaa hallitsevia valtarakenteita. Huumoria
kdytetddn myos tavanomaisista ajatuksista ja kaavoista vapautumiseen. Huumorin avulla
voidaan pyrkid vapautumaan moraalisista estoista, kielen rajoitteista, rationaalisuudesta
sekd alemmuuden ja riittdiméttdmyyden tunteesta. Huumorilla voidaan myds lujittaa
vallitsevia stereotypioita. Paradoksaalista kylldi huumori voi titen myds vahvistaa
kapeakatseista ajattelua ja jo olemassa olevia arvoja, valtaa ja ideologiaa. Kaiken kaikkiaan
huumorin sidokset valtaan ja vallankédytt6on ovat ilmeiset. (Foot 1997, 270-271; ks. lisdksi

Alho 1988, 31; Herkman 2000, 377-378; Lynch 2002, 43.)

Huumorin tehtévit voidaan ryhmitelld my0s toisella tavalla. Esimerkiksi Meyer (2000, 310)
ehdottaa, ettd huumorilla on neljd perustehtdvii viestinndssd. Hdnen mukaansa huumorilla
on 1) samastava funktio (identification humor function), 2) selventava funktio (clarification
humor function), 3) pakottava funktio (enforcement humor function) sekd 4) erottava

funktio (differentiation humor function) (Meyer 2000, 318-323).

Samastavalla funktiolla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd ihmiset pyrkivat huumorin avulla
parantamaan ryhmikoheesiota, kohottamaan puhujan luotettavuutta ja vdhentdmdin
epavarmuutta. Selventéavalla huumorin funktiolla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd ihmiset
sisdllyttdvdt huumoria viestintdinsd, jotta siitd tulisi paremmin muistettavaa ja titen
vaikuttavampaa. Huumorilla voidaan myos selventdd sosiaalisia normeja. Huumorin
pakottavalla funktiolla tarkoitetaan toimintaa, jossa huumorin avulla opetetaan toisille
sosiaalisia normeja ja pakotetaan heiddt kayttdytyméddn niiden mukaan. Erottavalla
huumorin funktiolla viitataan puolestaan huumorin kdytto6n, jonka perimmaéaisend syyné on
halu erottua vastustajista, halu erottaa omat nikemykset vastustajan ndkemyksistd ja halu
erottaa oma ryhmé muista ryhmistd. Huumorin pakottava funktio voi olla toisinaan melko
rajukin, silld silloin viestintd voi olla loukkaavaa, mutta huumori tekee siitd suvaittavaa.

(Meyer 2000, 318-323.)
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Edellistd nelijaottelua soveltaen huumorilla voidaan ajatella olevan kaksi tehtidvad: asioiden
ja ihmisten yhdistdminen sekd asioiden ja ihmisten erottaminen (unification and division).
Huumorin funktioita voidaan pitdd siind mielesséd jopa paradoksaalisina, etti samastava ja
selventdvd huumorin funktio voivat yhdistdd ihmisid samaan aikaan kun pakottava ja
erottava huumorin funktio erottavat ithmisid. Huumori voi esimerkiksi yhdistdd ryhmai ja
lisdtd luottamusta ryhmén sisdlld ja samalla erottaa ryhmii ulkopuolisista, luoda kitkaa ja

konflikteja. (Meyer 2000, 310, 316-317, 323.)

Kun tutkailee hieman tarkemmin kirjallisuudessa mainittuja huumorin funktioita, alkaa
ndyttdd siltd, ettd huumori on yksi tapa, jolla viestinndn yleisid funktioita toteutetaan
jokapdivéisessd vuorovaikutuksessa. Huumorin ja muun viestinndn funktiot ovatkin
huomattavalta osalta samoja. Esimerkiksi Step ja Finucane (2002) jakavat viestinnén yleiset
motiivit viiteen luokkaan, joista kaikkien voidaan ajatella liittyvdn myds huumorin
kayttoon. Heiddn maédrittelemiddn viestinndn perusfunktiota mukaillen huumorin funktiot
voisivat ndyttdd esimerkiksi seuraavilta: 1) viithtyminen, ajanviete ja rentoutuminen
(enjoyment), 2) ongelmista puhuminen ja tunteiden purkaminen (inclusion), 3) ty0Ostd ja
paineista vapautuminen (escape), 4) kiintymyksen osoittaminen ja kannustaminen (showing

affection) seka 5) kontrollointi ja toisten kdskeminen (control).

Kuten kaiken viestinndn, myds huumorin funktiot voidaan jakaa ainakin teoreettisesti seka
tehtdva- ettd suhdetason mukaan. Tehtdvikeskeinen viestintd siséltdd sellaisia toimintoja,
jotka auttavat mahdollisimman laadukkaan tavoitteen saavuttamisessa. Suhdekeskeiselld
viestinnélld tarkoitetaan puolestaan esimerkiksi taitoa mukautua tilanteeseen ja rakentaa
avointa viestintdilmapiirid. My0s huumorin avulla voidaan esimerkiksi kysyd jotain
(tehtdavikeskeinen funktio) tai vaikkapa loukata (suhdekeskeinen funktio). Esimerkiksi
Keytonin (1999, 213) mukaan huumoritutkimuksessa on kiinnitetty liian vdhdn huomiota
ryhmien suhdekeskeiseen viestintddn. Tdmé on hdnen mielestddn valitettavaa, silld huumori

on hdnen mielestdin tarked tiedonldhde koskien erilaisissa ryhmissi vallitsevia suhteita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi huumoria siséllytetddn viestintddn monissa eri

tarkoituksissa (Meyer 2000, 311). Monien huumoritutkijoiden mukaan ldhettdjén intentio
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madrittelee viime kddessd huumorin funktion. Useat funktiot, joita huumorilla ajatellaan
télld hetkelld olevan, perustuvat kuitenkin vastaanottajien késityksiin ja arvailuihin. (Bippus
2003, 416; Miczo 2004, 211.) Tami on toisaalta ymmaérrettavas, silli loppujen lopuksi

yleiso padttad, miten viesti tulkitaan ja mitd tehtavad huumori palvelee (Meyer 2000, 311).

Luokiteltiinpa huumorin funktiot miten tahansa, ne ovat aina ldheisessd yhteydessd
huumorin merkitykseen. Huumorin merkitystd voidaan ldhestyd ainakin yksildiden,
ryhmien ja vuorovaikutustilanteiden kannalta. Koska ihmiset tulkitsevat maailmaa eri
tavoin, huumorin merkitys vaihtelee eri tilanteissa ja eri yleisojen keskuudessa ja huumorin
kayttoon liittyy my0s riskejd. Huumori voidaankin ymmértdé véérin, ja se voi johtaa myos
ei-toivottuihin tuloksiin. (Berger 1995, 5; Meyer 2000, 316; Preiss, Gayle & Martin 2002,
6.) Koska huumorilla voi olla misséd tahansa tilanteessa sekd positiivisia ettd negatiivisia

seurauksia, huumorin kaytté on kaiken kaikkiaan todella haastavaa (Bippus 2003, 416).

Huumorilla on esitetty usein olevan positiivisia fysiologisia, psyykkisid ja sosiaalisia
vaikutuksia. Huumorilla voi olla esimerkiksi sekd fyysistd ettd psyykkistd terveyttd ja
hyvinvointia edistdvd merkitys, silld huumorin on esitetty viahentdvén stressikokemuksia ja
vihamielisyyden tunteita. Huumori voi myods lisdtd toivoa ja auttaa ihmisid kayttiméén
positiivisia selviytymisstrategioita negatiivisten sijaan. (Abel 2002, 375; Foot 1997, 275—
281; Miczo 2004, 214; Vilaythong, Arnau, Rosen & Mascaro 2003, 79.)

Vaikka huumorilla ja naurulla ei ole vélttimétontd yhteyttd toisiinsa (Bremmer &
Roodenburg 1997, 2; Foot 1997, 271; Haakana 1996, 151-153), on tissd yhteydessd syytd
mainita myds muutamia terveyteen liittyvid seikkoja, joita naurulla — ja tdtd kautta
huumorilla — ajatellaan olevan. Usein esitettyjd viitteitd ovat esimerkiksi, ettd nauraminen
piristdd aivoja, lisdd hengitystoimintaa, hapenottokykyé ja lihastoimintaa (toiset lihakset
jénnittyvit, toiset rentoutuvat), nostaa syddmen lyontitiheyttd, panee veren kiertimiin seka
vahvistaa immuunijdrjestelmdi. Joissakin tutkimuksessa on ehdotettu liséksi, ettd nauru voi
lievittda fyysistd kipua. Naurua pidetdan kaiken kaikkiaan terveellisend. Se on reaktio, joka
rentouttaa elimiston ja kdynnistdd immuunijirjestelmidn toiminnan jannitystilojen

purkaantumisen jdlkeen. (Heikkinen 2000, 22—-23; Lynch 2002, 427.)
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Monet huumorin tehtévisti liittyvit yksilon sisdisen maailman ja tunnetilojen késittelyyn, ja
huumori voikin auttaa kisittelemdin vaikeita asioita sekd puhumaan tabuina pidetyistd
aiheista. Huumori voi viihdyttdd ja tuoda iloa eldméén, edistdd ystavystymistd, lievittdd
epamukavuutta ja kiusautuneisuutta ja jopa auttaa valttdmiin aggressioita. (Booth-
Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 205; Foot 1997, 266-270; Vilaythong ym. 2003, 80;
Wyer & Adaval 2003, 300.) Huumorin avulla voidaan selvitd toisten arvostelusta, ja
huumori voi auttaa hyvén itsetunnon ja minédkisityksen ylldpitdmisessd (Foot 1997, 281).
Huumori voi lisdksi auttaa esimerkiksi tydssd jaksamisessa ja tehdd tyOskentelystd

mielekkdampadd (Graham, Papa & Brooks 1992, 167; Holm 2002).

Huumorilla on tidrked merkitys myds ryhmien kannalta. Monissa tutkimuksissa onkin
esitetty, ettd huumori on nimenomaan sosiaalinen ilmid — nauravathan ihmiset enemméin
ryhmaésséd kuin yksin (Foot 1997, 264; Meyer 2000, 310-311). Huumori voi esimerkiksi
vahvistaa ryhmidn yhteishenked, parantaa ilmapiirid, estdd ikdvystyméstd, poistaa
turhautuneisuutta sekd lisdtd motivaatiota, ryhmén kiinteyttd, ryhmdidn sitoutumista ja
tyOtyytyviisyyttd. Huumorin avulla voidaan liséksi ratkoa konflikteja ja nostaa pienid
ongelmia keskusteluun ennen kuin ne muuttuvat isoiksi. (Bippus 2003, 414; Foot 1997,

268-269; Graham, Papa & Brooks 1992, 166; Holm 2002.)

Huumorintaju on piirre, jota arvostetaan useissa ryhmissd ja esiintyjissd. Huumorintajulla
voi olla merkitystd esimerkiksi arvioitaessa toisten sosiaalista viehdttivyytti. (Andersen &
Guerrero 1998, 322-323; Gruner 1985, 142; Kerkkénen 2003, 38.) Onnistunut huumori voi
esimerkiksi lisdtd kuulijoiden positiivisia reaktioita puhujaa kohtaan, kohottaa puheen
kiinnostavuutta, aktivoida vuorovaikutusta sekd synnyttdd keskustelua puhujan ja yleisén
valillda. Huumoria taitavasti kdyttdvd, mukauttava ja tunnistava ihminen saattaa selviytyd
kaiken kaikkiaan muita paremmin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. (Graham, Papa &

Brooks 1992, 172; Gruner 1985, 142—-143; Lynch 2002, 432.)

Humoristiset sanavalinnat herdttdvit usein huomiota, ja ne saattavat tdten olla
vaikuttavampia (Meyer 2000, 319-320). Kaksitulkintaiset sanonnat saattavat jopa parantaa

viestinndn ymmarrettivyyttd (Kankaanpad 2004, 20). Huumorilla saattaa kaiken kaikkiaan
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olla merkitystd viestinndn muistettavuuteen ja vaikuttavuuteen ja sitd kautta esimerkiksi

oppimiseen (Foot 1997, 279-281; Meyer 2000, 310).

Huumoria on ldhestytty usein positiivisena viestinndn ominaisuutena, joka tuottaa
hyvéksyntdd ja auttaa tavoitteiden saavuttamisessa (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
1991, 206; Vilaythong ym. 2003, 81). Huumori ei kuitenkaan ole aina leikkimielistd
hauskuuttamista ja huvittamista, vaan sen perimmdiisend tarkoituksena saattaa olla jopa
toisten loukkaaminen (Miczo 2004, 210; Vangelisti 1994, 61). Timé on valitettavaa, silld
huumori tuntuu usein tekevidn esimerkiksi kiusaamisesta sosiaalisesti hyvaksyttavaa: mitd
tahansa saa esittdd leikin varjolla (Graham, Papa & Brooks 1992, 164). Myods
muuntyyppisid humoristiseen muotoon puettuja vihamielisyyden ilmauksia pidetddn

yleisesti hyvaksyttdvind (Foot 1997, 266-268; Lynch 2002, 427).

Huumoriin liittyy paljon voimaa ja julmuutta (Kinnunen 1994, 29). Viairanlaiseen, ilkeéén,
raakaan ja loukkaavaan huumoriin liittyy kaiken kaikkiaan monia ongelmia, silld on aivan
eri asia nauraa toisten kanssa kuin toisille. Huumorin varjopuolena voidaankin pitda
esimerkiksi sukupuoliin kohdistuvaa tasa-arvottomuutta, seksuaalisesti loukkaavia vitseja,
vammaisiin kohdistuvaa huumoria sekd rasismia. Huumorin avulla voidaan liséksi
kontrolloida vuorovaikutusta sekd painostaa toisia. (Albrecht 1999, 67; Foot 1997, 265—
268; Preiss, Gayle & Martin 2002, 8-10.)

Humorististen stereotypioiden avulla voidaan nauraa vihemmistoille ja alistetuille ryhmille
ja vahvistaa samalla vakiintuneita ennakkoluuloja (Herkman 2000, 381-382; Vandaele
2002, 246-247; Wyer & Adaval 2003, 302). Koska huumori voi tehdd henkisestd ja
fyysisestd vikivallasta hyvéksyttavad, huumoria voidaan pitdd koko yhteiskunnan kannalta
ongelmallisena. Esimerkiksi vikivallan esittdiminen ja levittiminen humoristisiin
sarjakuviin ja televisio-ohjelmiin kétkettynd kuvastaa hyvin huumorin negatiivisia

merkityksid sosiokulttuurisessa todellisuudessa. (Potter & Warren 1998, 40—41.)

Huumori voi heikentdd viestinnin tehokkuutta, hdiritd keskittymisti ja keskustelun aiheessa

pysymisté sekd aiheuttaa ajankdyttdon liittyvid ongelmia. Humoristinen viesti saattaa myds
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heikentdd sanoman ja sen esittdjdn uskottavuutta sekd aiheuttaa viheksyvai asennetta, silld
hauskoja ihmisid ei oteta aina vakavasti. Varsinkin itseddn vidheksyvd huumorin esittdja
voidaan kokea epiluotettavana. Huumori ei myoskdén aina paranna ilmapiirid vaan saattaa

sitd vastoin jopa aiheuttaa ahdistusta. (Booth-Butterfield 2002, 62—63; Gruner 1985, 142.)

Huumori on kaiken kaikkiaan merkityksellinen vuorovaikutusilmio, ja silli on monesti
ratkaiseva merkitys koko vuorovaikutustilanteen muotoutumiselle ja siitd tehtéville
tulkinnoille. Koska huumori voi olla joko ystavéllista, kilttid ja miellyttdvad tai kyynistd ja
ilkedd, huumori vaikuttaa yksilon siséiseen ja ulkoiseen todellisuuteen usein kaksiterdisen
miekan tavoin (Meyer 2000, 316-317, 328-329). Huumorin merkitysti ei voidakaan viime
kidessd yleistdd suoraviivaisesti: huumori ei aina esimerkiksi huvita ja naurata — ainakaan
kaikkia (Herkman 2000, 381; Wyer & Adaval 2003, 302). Esimerkiksi Gruner (1985, 144)
paityykin toteamaan, ettid relevantti huumori voi olla toisinaan vaikuttavaa, mutta ndin ei
ole vilttdmattd aina. Vastaavasti huumori voi joko tehdd tai olla tekeméttd puheesta
muistettavamman (Gruner 1985, 144). Myds huumorin merkityksestd esimerkiksi
oppimistilanteen kannalta on saatu hyvinkin erilaisia ja jopa vastakkaisia tuloksia (ks. esim.

Daly & Vangelisti 2003, 894—895).

Huumorin merkityksen mééritteleminen ja vaikutuksien hahmottaminen on ongelmallista,
silld ihmiset tuottavat ja tulkitsevat huumoria eri tavoilla. Huumorin merkitys riippuukin
aina siitd, keneltd asiaa kysytdan. (Berger 1995, 5; Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
1991, 206; Foot 1997, 264; Meyer 2000, 316.) Lisdksi huumorin onnistumista, tehokkuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta on puntaroitava aina kulloisenkin kontekstin mukaan, silld
erilaiset puhujat, yleisot, tilanteet, puhujan ja yleison suhteet sekd puheenaiheet sanelevat
viime kéddessd huumorin vaikutuksen (Bremmer & Roodenburg 1997, 3; Lynch 2002, 443;
Herkman 2000, 375). Vaikeudestaan huolimatta huumorin merkityksen ja tehtidvien
tutkiminen on tirkeéd, silld vaikka maailma ei konkreettisesti muutu, kun joku kokee sen

humoristisena, huumorilla voi olla kokijalleen ainutlaatuinen merkitys (Alho 1988, 262).

Huumorin funktioita ja merkitystdi on tutkittu suhteellisen védhdn erilaisissa

keskustelutilanteissa, televisioiduissa talk show -haastatteluissa sitdkin vahemmaén (ks.
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esim. Graham, Papa & Brooks 1992, 177; Haakana 1996, 143). Koska talk show -ohjelmat
pyrkivdt monella tapaa viihteellisyyteen (Munson 1993, 7, 63; Tolson 1991, 178),
huumorilla voidaan kuitenkin arvella olevan myos talk show -haastatteluissa monenlaisia
tehtdvid. Monet ndistd tehtdvistd liittynevat 1dhinnd haastattelutilanteen vuorovaikutuksen
sddtelyyn ja esimerkiksi avoimen keskusteluilmapiirin rakentamiseen, mutta huumorilla

lienee merkitystd myos koko ohjelman viihteellisyyteen pyrkivdn luonteen kannalta.

Koska huumori on kontekstisidonnaista (Lynch 2002, 443), my6s huumorin funktioiden
voidaan ajatella olevan kontekstisidonnaisia. Ndin ollen voidaankin arvella, ettd huumoria
tuotetaan televisioiduissa talk show -haastatteluissa ainakin osittain eri syistd kuin vaikkapa
ystdvyyssuhteissa tai mainoksissa. Esimerkiksi Footin (1997, 264) mukaan huumorille
16ytyy  kuitenkin  kaikissa  viestintdkonteksteissa ~ mielekkditd  tehtdvid  ja

tarkoituksenmukainen rooli.

4.4 Verbaalinen ja nonverbaalinen huumori

Viestintd voidaan jakaa verbaaliseen ja nonverbaaliseen viestintddn, vaikkakin se on usein
kdytannossd molempia (Andersen 1999, 2; Burgoon & Bacue 2003, 209). Verbaalinen
viestintd perustuu kielenkdyttoon ja arbitraarisesti eli mielivaltaisesti sovittuihin
symboleihin, jotka kantavat merkityksid. Téllaisia sovittuja symboleja ovat esimerkiksi
puhutut ja kirjoitetut sanat sekd matemaattiset symbolit. Nonverbaalisella viestinnélla
viitataan sen sijaan kaikkiin kielenulkoisiin tapoihin viestid. Toisin sanoen nonverbaalinen
viestintd on muilla keinoilla kuin vaikkapa sanojen vilitykselld tapahtuvaa viestintda.

(Andersen 1999, 2—5; Hecht, DeVito & Guerrero 1999, 5; Knapp & Hall 2002, 5.)

Nonverbaalinen viestintd voidaan jakaa neljdin luokkaan: 1) parakieleen, 2) kinesiikkaan,
3) proksemiikkaan sekd 4) artefakteihin. Parakieleen eli &dnen piirteisiin liittyva
nonverbaalinen viestinti siséltdéd kaikki puheeseen kuuluvat ei-kielelliset ainekset. Tallaisia
ovat esimerkiksi dénenlaatu, 44nensédvy ja ddnenpainot, puhenopeus ja -rytmi, sdvelkorkeus,
ankytys, tauotus, huokailu, nauru, itku seké erilaiset dannahdykset. Kinesiikkaan kuuluvat

puolestaan katseeseen ja kosketukseen liittyvét seikat sekd ilmeet, eleet, liikkeet ja asennot.
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Proksemiikkaan kuuluvat tilank&ytto, tilaan sijoittautuminen, istumajarjestys, etdisyys seka
spatiaalinen orientaatio (ollaanko esimerkiksi kasvokkain, selin vai sivuttain). Artefakteilla
viitataan puolestaan vaatetukseen, kampaukseen ja koruihin: kaikkeen rekvisiittaan, mitd
ihminen kantaa mukanaan. (Andersen 1999, 35-49, 69-71; Hecht, DeVito & Guerrero
1999, 7-8; Knapp & Hall 2002, 7-10.) Tarkeimpind nonverbaalisina viestintikanavina
pidetdédn yleensa kasvoja, ddnen piirteitd sekd vartalon liikkeitd (Andersen 1999, 137-139).

Siind missé kieli on arbitraarinen, epdsuora ja symbolinen pddasiassa kulttuuriin perustuva
systeemi, joka tiytyy opetella, nonverbaalinen viestintd on luonnollista, suoraa, spontaania
ja pédasiassa biologiaan perustuvaa. Nonverbaalinen viestintd on verbaaliseen viestintddn
verrattuna suhteellisen universaalia tai ainakin kulttuurirajoja ylittivdd. Nonverbaalinen
viestintd on lisdksi jatkuvampaa kuin verbaalinen viestintd, eikd sitd voida jakaa

morfeemien kaltaisiin kielellisiin yksikoihin. (Andersen 1999, 6, 15-28.)

Verbaalisen ja nonverbaalisen viestinndn erottamista pidetddn yleensd mahdottomana
(Knapp & Hall 2002, 5). Siitd huolimatta verbaalisella ja nonverbaalisella viestinnilla
voidaan ajatella olevan — ainakin teoreettisesti — erilaisia viestintdtehtdvid. Verbaalinen
viestintd sopii hyvin esimerkiksi loogisten ja kognitiivisten viestien vélittdmiseen, kun taas
nonverbaalisen viestinnin avulla voidaan esimerkiksi ilmaista tunteita, luoda identiteettid ja
vaikutelmia, tuoda esiin persoonallisuutta sekd paljastaa asennoitumista keskustelun
aiheeseen, keskustelukumppaneihin ja vuorovaikutustilanteeseen yleensd. Nonverbaalisella
viestinndlld toteutetaan liséksi erilaisia sosiaalisia rituaaleja. (Andersen 1999, 6, 15-28,

158-159; Burgoon & Bacue 2003, 208; Hecht, DeVito & Guerrero 1999, 9-13.)

Vaikka nonverbaalinen viestintd ei ole useinkaan yhtd tarkoituksellista ja tietoista kuin
verbaalinen viestintd, se vaikuttaa aina verbaalisen viestinndn tulkintaan. Itse asiassa
nonverbaalista viestintdd uskotaan usein viime kddessd, jos se on ristiriidassa verbaalisen
viestinndn kanssa. (Andersen 1999, 1-2; Burgoon & Bacue 2003, 179; Burgoon, Buller &
Woodall 1996, 136-139; Hecht, DeVito & Guerrero 1999, 4.) Verbaalinen ja
nonverbaalinen viestintd toimivat aina yhteistyossd, mutta niiden keskindinen suhde voi

vaihdella. Nonverbaalinen viestintd voi esimerkiksi toistaa, kumota, vahvistaa, korvata,
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sdddelld, tdydentdd tai selventdd verbaalista viestintdd. (Andersen 1999, 69—71; Burgoon,

Buller & Woodall 1996, 158; Knapp & Hall 2002, 12—18.)

Haastattelutilanteiden  vuorovaikutus perustuu keskeisesti verbaaliseen viestintddn
(sanoihin, niiden kielelliseen merkitykseen ja tulkintaan), mutta myds nonverbaalisella
viestinndlld on olennainen rooli haastattelujen muotoutumisessa (Hirsjérvi & Hurme 2000,
48-49). Verbaalisella ja nonverbaalisella viestinndlld voidaankin ajatella olevan
monenlaisia tehtivid haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa. Verbaalisen viestinnin avulla
voidaan esimerkiksi kysyd kysymyksid ja antaa vastauksia, ja nonverbaalisen viestinnin
avulla voidaan esimerkiksi osoittaa keskusteluun osallistuminen ja siitd poistuminen seka
puheenvuorojen ja -aiheiden vaihtuminen. Nonverbaaliset vihjeet voivat auttaa liséksi
selkeyttdimdin roolijakoa, ja niiden avulla voidaan vilittdd palautetta ja madritelld
vuorovaikutuksen luonnetta. (Burgoon & Bacue 2003, 192-193; O’Donnell-Trujillo &
Adams 1983, 176—179, 189.)

Koska kaikki huumori on pohjimmiltaan viestintdd (Lynch 2002, 423), my6s huumori voi
ilmetd sekéd verbaalisesti ettd nonverbaalisesti. Toisin sanoen huumori voidaan jakaa seka
verbaaliseen ettd nonverbaaliseen huumoriin, vaikkakaan niiden erottaminen ei ole aina
kiytinnossd mahdollista. Esimerkiksi Miczon (2004, 210) mukaan huumorin maéérittely-

yritysten tulisikin sisdltdd aina sekd verbaalisen ettd nonverbaalisen huumorin aspektit.

Huumori voi ilmetd verbaalisesti esimerkiksi sanaleikkeind tai kekseliddna, varikkddand ja
dlykkddnad kielenkdyttond. My0Os verbaaliset virheet voivat naurattaa keskusteluun
osallistujia. (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 211-212.) Kielelliset
néppéryydet seké varsinaiset kaskut, vitsit ja pilalaulut voivat ilmentyé sekéd puhuttuina ettd
kirjoitettuina. Ne perustuvat usein sanojen monimerkityksellisyyteen, ja niiden
kaksitulkintaisuus tarjoaa oivaltamisen iloa (Kankaanpdd 2004, 20). Verbaalista huumoria
tuotetaan paljon esimerkiksi stand up -komiikan, sarjakuvien, kirjallisuuden sekd

adnielokuvien tarpeisiin.
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Huumorin tuottamisessa hyddynnetddn myo6s nonverbaalisia merkkijarjestelmid: tiettyja
eleitd, liikkeitd, kasvojen ilmeitd, puhetapoja sekd &dnenpiirteitdi (Booth-Butterfield &
Booth-Butterfield 1991, 211-212). Nonverbaalinen viestinté voi olla sindllddn huumoria tai
se voi saada humoristisen merkityksen verbaalisen viestinnén yhteydessd. Nonverbaalisella
viestinndlld voidaan my0s vahvistaa verbaalisen viestinndn humoristisuutta tai muuttaa
verbaalisesti neutraali viestintd huumoriksi. Esimerkiksi vitsin kertominen liioitellun
vakavalla ddnelld, liioitellun hitaasti tai julkisuudesta tunnetun henkilén ddntd matkimalla

voi lisiti tilanteen humoristisuutta.

Esimerkiksi mykkdelokuvien huumori perustuu vilitekstejd lukuun ottamatta kokonaan
nonverbaaliselle viestinndlle. Mykkédelokuvien huumori néyttdd perustuvan pitkélti
kineettiseen maailmaan ja rakentuvan eritoten suhteettomuuden ja liioittelun varaan, ja
humoristinen vaikutelma voi syntyd esimerkiksi kaatuilemisesta, kompuroinnista,
ilmeilystd, esineiden heittelystd ja hassusta jarjestyksestd. (Alho 1988, 209-210, 216.)
Nonverbaalista huumoria esiintyy myds visuaalisen kulttuurin kentédlld ja esittdvissd
taiteissa, ja esimerkiksi pilapiirrokset hyodyntdvdt verbaalisen viestinndn liséksi

nonverbaalista viestintia (ks. esim. Kerkkénen 2003, 19; Ylonen 1995).

Sen liséksi, ettd huumoria tuotetaan ja havaitaan sekd verbaalisesti ettd nonverbaalisesti,
huumoria merkitdén verbaalisten ja nonverbaalisten vihjeiden avulla. Aikaisemmissa
huumoritutkimuksissa on esitetty, ettd huumori on osoitettava jollakin tapaa
vuorovaikutuksessa — ainakin silloin kun sen halutaan sujuvan —, silld muuten viestinnin
osapuolet eivit voisi koskaan tietdd, milloin jokin on tarkoitettu tai tulkittu huumoriksi.

(Haakana 1996, 147—-156; Miczo 2004, 211.)

Vihje viestinndn humoristisuudesta voidaan antaa sekd verbaalisesti (’seuraava on vitsi”)
ettd nonverbaalisesti; yleisimmin vihje on nonverbaalinen. Nonverbaalisia vihjeitd
viestinndn humoristisuudesta ovat esimerkiksi d4&nen muuntaminen, kuten dénensdvyn tai
puhenopeuden vaihtaminen, nauru, hymy seké tietyntyyppiset ilmeet, eleet ja liikkeet.

(Haakana 1996, 148—156; Meyer 2000, 311; Miczo 2004, 211; Mulkay 1988, 46—47.) My®és
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kuulijat nauravat merkitdkseen, mitd he tulkitsevat huumoriksi (Foot 1997, 271-275;

O’Donnell-Trujillo & Adams 1983, 181).

Huumorin merkitseminen ei ole todellisessa eldmissd yhtd yksioikoista kuin edellisesti
saattaisi késittdd, vaan oikeassa vuorovaikutuksessa on usein vaikea pddtelld, onko
keskustelukumppani tosissaan vai ei (Mulkay 1988, 47). Huumorin merkitseminen
huumoriksi onkin optimitapaus, eikd sitd tehdd aina esimerkiksi ddntd muuntamalla tai
nauramalla (Haakana 1996, 155). Lisdksi on huomattava, ettd esimerkiksi &inen
muuntaminen tai nauru ei ole aina vihje viestinndn humoristisuudesta, silld kaikki nauru ei
liity huumoriin eikd kaikkeen huumoriin liity naurua (Bremmer & Roodenburg 1997, 2;
Foot 1997, 271; Haakana 1996, 151-153). Se, onko esimerkiksi ddnen muuntaminen tai

nauru merkki huumorista, selvidd useimmiten keskusteluyhteydesti (Haakana 1996, 151).

Huumorin merkitsemistd hankaloittaa, ettd kaikkeen viestinndn tuottamiseen ja tulkintaan
vaikuttaa aina joukko kulttuurisia, tilanteeseen liittyvid seka yksilollisid tekijoitd (Andersen
1999, 104, 128-129; Burgoon & Bacue 2003, 183-186; Wyer & Adaval 2003, 314; Wyer
& Gruenfeld 1995, 10-21). Tdméan lisdksi tulkintaa viestinndn humoristisuudesta
hankaloittaa, ettd nonverbaalinen viestintd vaihtelee asteittain: esimerkiksi hymy voi olla
joko pieni huulten kohotus tai leved virnistys (Andersen 1999, 4). Vaikka verbaaliset ja
nonverbaaliset vihjeet viestinndn humoristisuudesta ovat néin ollen monitulkintaisia, ne
vaikuttavat vaistimattd huumorin tunnistamiseen ja auttavat usein ratkaisemaan, onko viesti

lahetetty vakavissaan (Haakana 1996, 148—151).

Huumori on kaiken kaikkiaan todella monitahoinen viestinti- ja vuorovaikutusilmid. Koska
huumori voi ilmetd sekd verbaalisesti ettd nonverbaalisesti, sen muodot ovat todella
moninaiset. Myo0s televisioiduissa talk show -haastatteluissa esiintyvd huumori voidaan
jakaa sekd verbaaliseen ettd nonverbaaliseen huumoriin, silli televisio yhdistelee
audiovisuaalisena viestintdvélineend sekd ddnen ettd kuvan tallennus- ja léhetystekniikoita.
Koska televisioiduissa talk show -haastatteluissa esiintyvdd huumoria on tutkittu
toistaiseksi hyvin vdhdn, huumorin yhteyksistdi verbaaliseen ja nonverbaalisiin

merkkijirjestelmiin ei ole kyseisessd kontekstissa juurikaan tietoa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdmédn tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida televisioiduissa talk
show -haastatteluissa esiintyvdd huumoria. Tutkimuksessa pyritddn siis selvittimién,
millaista huumoria talk show -haastattelut sisdltivdat. Huumoria ja sen ilmenemismuotoja
erittelemédlld  pyritddn  syventdmddn  ymmairrystd  huumorista = monitahoisena

vuorovaikutusilmiona.

Huumorin oletetaan ilmenevén verbaalisessa ja nonverbaalisessa viestinndsséd siten, etti
ulkopuolinen tutkija pystyy tekemiddn siitd havaintoja. Vaikka huumori késitetdén
tietyntyyppiseksi, havaittavissa olevaksi viestintdkdyttdytymiseksi, sen yhteyttd
kokemuksiin ja henkilokohtaisiin merkityksenantoihin ei pyritd véhétteleméén. Tatd vastoin
huumoritutkimuksen myonnetédén kietoutuvan véistimattd myos tutkijan subjektiviteettiin

ja huumorin ymmartamisprosesseihin.

Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan talk show -haastattelijan humoristista viestintéa,
mutta haastattelujen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi huomiota kiinnitetiin myos
haastateltavien reaktioihin. Keskittyminen nimenomaan haastattelijan viestinnin
humoristisiin piirteisiin on mielekédsté, koska haastattelijalla on usein enemmén kokemusta
televisioiduista haastattelutilanteista ja hdn on vastuussa haastattelujen onnistumisesta.
Koska talk show -ohjelmien tavoitteena on olla viithdyttivid (Munson 1993, 63; Tolson
1991, 178) ja viihdyttimisen vastuu on viime kiddessd haastattelijalla (Brand & Scannell

1991, 216), hdnen viestinnéstddn voidaan lisdksi olettaa 10ytyvin humoristisia piirteita.

Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan talk show -ohjelmien haastattelutilanteissa
esiintyvdd huumoria. Néin ollen kaikki muu ohjelman aines, kuten haastattelujen valissa
esitettdvit sketsit ja videoinsertit, jad tarkastelun ulkopuolelle. Rajaus on vilttdmaéton, silla

esimerkiksi videoinsertit sisdltdvit hyvin eritasoista materiaalia, jonka mukaan ottaminen
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paisuttaisi tutkimusaineiston liian moninaiseksi. Keskittymélld vain yhdentyyppisiin
vuorovaikutustilanteisiin huumoria voidaankin kuvata tarkemmin ja ilmidstd voidaan titen

saada syvillisempaa tietoa.

Tutkimuksessa pyritddn selvittdmddn, millaista on talk show -haastattelijan humoristinen
viestintd haastattelutilanteissa, joiden ndhddan kantavan mukanaan sekd interpersonaalisen
kohtaamisen ettd televisioesiintymisen ulottuvuuksia. Huumoria pyritddn kuvaamaan
erittelemédlld haastattelijan verbaalista ja nonverbaalista viestintdd huumoria siséltdvien
puheenvuorojen yhteydessd. Huomiota kiinnitetddn lisdksi keskustelun aiheisiin ja kulkuun
sekd humoristista ainesta siséltdvien puheenvuorojen muotoon, tehtdviin, kohdistamiseen

sekd sijoittumiseen haastattelun kulussa.

Tutkimus noudattaa monia kvalitatiiviselle eli laadulliselle tutkimukselle ominaisia
piirteitd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat ja -menetelmait voivat tarkentua tai
jopa kokonaan muuttua tutkimuksen edetessd (Hakala 2001, 18). Myds timén tutkimuksen
tutkimuskysymykset ovat saaneet lopullisen muotonsa tutkimusprosessin edetessé.
Tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet seuraavaan muotoon tutkimusaineiston
esihavainnoinnista ja taustakirjallisuudesta saadun esiymmarryksen perusteella sekd

tutkijan oman harkinnan myo6ta:

1. Millaista on haastattelijan humoristinen viestinti talk show -ohjelmien
haastattelutilanteissa?

. Millaisiin aiheisiin huumori liittyy?

. Miten haastattelijan huumori ilmenee verbaalisesti ja nonverbaalisesti?

. Millaisissa haastattelun kohdissa huumoria ilmenee?

. Mitd tehtdvid huumoria sisiltavilld puheenvuoroilla ndytti olevan?

. Miten haastateltavat reagoivat haastattelijan huumoriin?

AN AW

Koska tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on huumorin kuvaaminen, tutkimuskohdetta
lahestytddn laadullisen tutkimusotteen avulla. Tutkimus noudattaakin monilta osin
laadullisen tutkimuksen l&htokohtia ja ihanteita. Laadullisen tutkimusotteen mukaisesti
tdmaikin ty6 on kiinnostunut todellisen eldmin kuvaamisesta, luottaa ihmiseen tiedonkeruun
instrumenttina ja pyrkii ymmértdméén tutkimuskohdettaan mahdollisimman syviéllisesti

yhteydessd sen luonnolliseen esiintymisymparistoon (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
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152, 155; Silverman 2001, 32). Tutkimus sijoittuu laadullisen tutkimuksen kenttddn myos
sen vuoksi, ettd tutkimuksessa pyritddn ymmértdmdin ilmiotd kokonaisuudessaan, ei
pelkdstddn siitd kerdttyd numerodataa (Gaskell & Bauer 2000, 343). Tutkimuksen
lahtokohtana on monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu, jonka aikana tutkija ei
madrdd, mikd on tdrkedd, vaan késittelee tapauksia ainutlaatuisina ja pitdd yhtékin tapausta
kiinnostavana. Niin ollen tutkimuksessa ei aseteta hypoteeseja vaan tutkija pyrkii
irrottautumaan tutkimuskohteeseen ja tutkimuksen tuloksiin kohdistuvista ennakko-

oletuksistaan. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000, 148, 155.)

Koska tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan yhdessd talk show -ohjelmassa esiintyvia
haastattelutilanteita, tutkimuksen voidaan ajatella olevan my6s hyvin ldhelld
tapaustutkimusta (case study). Toisaalta on esitetty, ettd oikeastaan kaikki laadullinen
tutkimus on enemmin tai vihemméin tapaustutkimusta (Eskola & Suoranta 1999, 66;
Metsdmuuronen 2003, 171). Tapaustutkimukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, jotka
ovat todellinen tapaustutkimus (intrinsic case study), instrumentaalinen tapaustutkimus
(instrumental case study) sekd kokoava tapaustutkimus (collective case study). Néistd
ensimmadisessd tutkitaan yhtd tapausta, toisessa tiettyd ilmiotd yhdessd tapauksessa ja
kolmannessa useita tapauksia, joiden perusteella pyritddn luomaan yhtendinen késitys
tutkittavasta ilmiostd. (Stake 2000, 437.) Tami tutkimus luokittuu tutkimustyypiltdén
instrumentaaliseksi tapaustutkimukseksi, silld se ei ole niinkddn kiinnostunut tapauksesta,

jossa ilmid esiintyy, kuin ilmidsté ja sen kokonaisvaltaisesta ymmaértdmisesta itsestdan.

Tutkimus voidaan luokitella myds deskriptiiviseksi eli kuvailevaksi tutkimukseksi, silld
tutkimuksen tavoitteena on esittdd tarkkoja kuvauksia huumorista ja dokumentoida tarkasti
sen keskeisid piirteitd ja ilmenemismuotoja. Kuvaileva tutkimus ja instrumentaalinen
tapaustutkimus sopivat hyvin yhteen, silli tapaustutkimuksen avulla voidaan saada
yksityiskohtaista tietoa tutkimuskohteesta sen luonnollisessa esiintymisympéristossid ja

kuvata tutkimuskohdetta tdsmaéllisesti (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159).

Huumoria péitettiin tutkia vain yhdessd tapauksessa, koska huumoria ja sen tutkimista ei

voida erottaa sosiaalisesta, kulttuurisesta eiké historiallisesta kontekstista vaan humoristisia
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viestejd on tarkasteltava siind merkitysyhteydessa eli tapauksessa, jossa puhe tuotetaan
(Haakana 1996, 153; Lynch 2002, 443; ks. lisdksi Eskola & Suoranta 1999, 196).
Keskittymélld vain yhteen talk show -ohjelmaan pystytdédn huomioimaan paremmin myds
yksilokohtaiset, yksiloiden viliset ja ulkoiset ominaisuudet, joilla voidaan ajatella olevan

vaikutusta viestintakdyttdytymiseen ja vuorovaikutusprosesseihin (Pérhold 2000, 17).

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan kuvaamaan jotain
tapahtumaa, ymmaértdméén tiettyd toimintaa tai antamaan jostakin ilmidstd teoreettisesti
mielekds tulkinta (Eskola & Suoranta 1999, 61; Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163).
Niin ollen timénk&édn tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa muihin tilanteisiin eikd edes
muihin talk show -haastatteluihin suoraan yleistettivdd tietoa. Vaikka tutkimuksen
julkilausuttuna tavoitteena on ilmion kokonaisvaltainen ymmartdminen ja kuvaaminen juuri
tietyssd tapauksessa, taustalla piilee toive ymmaértdd huumorin merkitystd ja roolia talk

show -haastatteluissa yleisemminkin.

Tutkimus ei sitoudu tiukasti mihinkdén tiettyyn tieteenfilosofiseen lahestymistapaan, mutta
sen taustalla voidaan ajatella vaikuttavan ainakin humanistisia ja konstruktivistisia
ajatusmalleja. Tutkimus nédkee ihmisen aktiivisena toimijana, jonka kdyttdytyminen on
tavoitteellista ja vapaasta tahdosta riippuvaista, ja késittdd todellisuuden suhteellisena. Ndin
ollen tutkimuksessa ei pyritd 10ytdmddn yhtd, objektiivista totuutta vaan hyvéksytdén
tutkijan subjektiivisuuden vaikutus havaintoihin ja niistd tehtdviin tulkintoihin. Tutkijan ei
ajatella koskaan voivan olla tdysin erillinen tutkimuskohteestaan, silld erilaiset
tutkimukselliset ja kokemukselliset 1dhtokohdat vaikuttavat tutkimukseen esimerkiksi siten,
ettd eri tutkijat kysyvét eri kysymyksid ja nostavat eri havaintoja tirkeédksi. (Eskola &

Suoranta 1999, 251; Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2000, 152; Varto 1992, 18-19.)

Tutkimus nojautuu monilta osin myds hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen, ja
tutkimuksessa hyodynnetddn hermeneuttisen tulkinnan vélineitd. Hermeneuttista
menetelmdd ei kuitenkaan noudateta metodologisessa mielessd orjallisesti vaan sitd

sovelletaan véljisti koko tutkimusprosessin ldpiviemiseen.
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Hermeneutiikka on varsin laaja, monipuolinen ja useita erilaisia suuntauksia sisdltdva
kokonaisuus, jossa ymmirtdminen ja tulkinta nousevat tutkimuksen teon keskeisiksi
kasitteiksi. Hermeneutiikka perustuu pitkélti samoille periaatteille kuin konstruktivistinen
tiedonkésitys. Molemmissa ajatellaan, etté tieto rakentuu tutkijan aiempien tietojen varaan.
Havaitsemista ja ymmartdmistd ei tdten pidetd koskaan puhtaina, vaan ajatellaan, ettd uudet
tiedot suhteutetaan aina vanhaan tietoon. Hermeneutiikan mukaan havainnot ovat siis aina
latautuneita aikaisemmilla kokemuksilla ja vanha tieto vaikuttaa sithen, mitd havaitaan.

(Laine 2001, 26, 29; Littlejohn 2002, 191; Tuomi & Sarajérvi 2003, 32-35.)

Hermeneuttinen ymmartdminen on aineistoldhtoistd, ja sen kaksi tirkeintd késitettd ovat
esiymmarrys ja hermeneuttinen kehd. Hermeneuttinen kehd kuvaa tapaamme ymmartia.
Sen mukaan ymmaértiminen ei voi koskaan ldhted tyhjdsta vaan kaiken ymmirtdmisen
taustalla vaikuttaa jo olemassa oleva esiymmairrys. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 35; Varto
1992, 36, 69.) Hermeneuttisen kehdn alussa tutkija tekee valittomid tulkintoja, jonka
jilkeen hin pyrkii kriittisen ja reflektiivisen asenteen avulla vapautumaan ennakko-
oletuksistaan, jotta hin voisi jilkeen sukeltaa aineistoonsa mahdollisimman avoimin mielin
(Laine 2001, 34). Omien l&htokohtien tunnistaminen ja tunnustaminen vapauttaa jossain
madrin niiden orjuudesta, mutta ei lopeta hermeneuttisen ymmaértdmisen vaatimaa liiketta,
silli my6s uusiin ajatuksellisiin ldhtokohtiin on palattava, jotta niistd voisi vapautua.
Ymmartdmisen nidhdéén siis etenevian kehdmadisend liikkeend eli hermeneuttisena kehéna,
jonka avulla tutkija pystyy padsemiin ldhemmas tutkimuskohteen mielti ja joka l&htee aina
liikkeelle tietyistd ldhtokohdista ja palaa takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmartdmiseen.

(Littlejohn 2002, 188; Tuomi & Sarajarvi 2003, 35; Varto 1992, 69.)

Hermeneuttisella kehdlld voidaan tarkoittaa laajasti ajatellen tutkimuksellista dialogia
tutkimusaineiston kanssa. Tutkiva dialogi on kehdmadistd liikettd aineiston ja oman
tulkinnan vélilli, minkd aikana tutkijan ymmairryksen tulisi jatkuvasti korjautua ja
syventyd. (Laine 2001, 31-34.) My0s tdssd tutkimuksessa pyritddn pysymddn avoimena
aineistolle, tiedostamaan omat ennakkokésitykset aiheesta ja vapautumaan niista.
Hermeneuttisen tutkimuksen tavoin téssédkin tyossa yritetddn nostaa tietoiseksi ja nikyviksi

se, minkd tottumus on hdivyttdnyt huomaamattomaksi ja itsestdéin selviksi.



64

5.2 Havainnointi tutkimusmenetelmana

Tassd tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan talk show -haastattelijoiden huumoria
havainnoimalla televisiosta nauhoitettuja talk show -haastatteluja. Havainnointi eli
observointi on yksi vanhimmista tutkimuksen teon perusmenetelmistd, silld ihmiset ovat
kerdnneet tietoa havainnoimalla yhtd kauan kuin he ovat olleet kiinnostuneita maailmasta
ympérillddn. Havainnoinnissa on kyse siitd, ettd tutkija tarkkailee valitsemaansa
tutkimuskohdetta ja pyrkii kerddmédén aineistoa méératyn ongelman tai ilmion eri tekijoistad
sekd visuaalisia ettd muihin aisteihin pohjautuvia havaintoja tekemélld. (Adler & Adler

1998, 79-80; Gronfors 2001, 124—125; Metsamuuronen 2003, 190.)

Kaikki tutkimusmenetelmit voidaan ndhdi tekniikoina, joiden merkitys méaaraytyy sen
mukaan, minkd metodologian sisdlld niitd kdytetddn (Silverman 2000, 89). Esimerkiksi
laadullinen ja madrdllinen tutkimus asettavat aineistolle erilaisia kysymyksid ja
havainnoivat aineistoa eri lahtokohdista. Madréllisessd eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa
havainnointi on usein alustavaa tydtd, jota tehdddn esimerkiksi varsinaista
tutkimuslomaketta varten, kun taas laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa
havainnointi on perustavaa laatua oleva tekniikka toisen kulttuurin ymmartdmisessa.
Mairillinen tutkimus kayttdd havainnointia usein esimerkiksi osana jirjestettyji
laboratorioasetelmia. Laadullinen havainnointi on puolestaan luonnonmukaista, ja siind
havainnoidaan asioita luonnollisissa konteksteissa, joissa ne tapahtuisivat, havainnoitaisiin

niitd tai ei. (Adler & Adler 1998, 81; Silverman 2001, 12.)

Tassd tutkimuksessa valittiin tutkimusmenetelméksi laadullinen havainnointi, koska
tutkimuskysymyksiin uskottiin 10ytyvan parhaiten vastauksia juuri sen avulla. Néin ollen
tutkimusmenetelméin valinta tapahtui pitkalti sen perusteella, mitd haluttiin saada selville,
millaisena tutkimuskohde nihtiin ja millaiseksi tutkijan mahdollisuudet saada tietoa

ajateltiin.

Havainnoinnin valitsemista tutkimusmenetelmdksi tukee, ettd se sopii erityisen hyvin

tutkimuksiin, joiden tavoitteena on kuvata jotain ilmiotd tilanneyhteydessd, jossa siitd on
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verraten vadhin tietoa (Gronfors 2001, 127). Havainnointi saattaa télloin esimerkiksi
paljastaa asioita, joita ei olisi tajuttu kysyd (Adler & Adler 1998, 89). Koska havainnointi
kytkee muita tutkimusmenetelmid paremmin saadun tiedon kontekstiinsa (Gronfors 2001,
127), sen ajateltiin lisdksi sopivan erityisen hyvin kontekstistaan riippuvaisen huumorin
tutkimiseen (Haakana 1996, 153; Lynch 2002, 443). Havainnoinnin valitsemista
tutkimusmenetelmiksi tukee myd0s, ettd se soveltuu erinomaisesti vuorovaikutuksen, kuten
haastattelutilanteiden, tutkimiseen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 200). Kun halutaan
monipuolista tietoa lukuisine yksityiskohtineen, aihetta ei ole aina edes mahdollista

kartoittaa muuten kuin havainnoimalla (Adler & Adler 1998, 89; Gronfors 2001, 128).

Havainnoinnin avulla voidaan saada suoraa ja vilitontd tietoa yksildiden ja ryhmien
toiminnasta. Saattaakin olla, ettd esimerkiksi kyselylld ja haastattelulla saadaan helpommin
tietoa johonkin ilmidon tai asiaan liittyvistd normeista, uskomuksista ja ithmisten omista
havainnoista kuin varsinaisesta normiin liittyvistd kayttdytymisestd eli siitd, mitd todella
tapahtuu. (Gronfors 2001, 127; Hirsjarvi & Hurme 2000, 38.) Koska tdimén tutkimuksen
tarkoituksena ei ole selvittdd ihmisten késityksid, kokemuksia, ndkemyksid, asenteita tai
arvostuksia huumoria kohtaan vaan kuvata huumoria sellaisena kuin se itsenddn ilmenee,
havainnoinnin valitseminen tutkimusmenetelméksi tuntui hyvin luontevalta. Liséksi on
huomattava, haastattelijat ja haastateltavat ovat tilanteen aktiivisia osapuolia ja heiddn
tulkintansa tilanteesta saattavat olla henkilokohtaisesti vérittyneitd. Niin ollen pelkat
kokemukset eivit valttdmattd olisi luotettava tiedon perusta, varsinkaan kun ei tiedeti,
miten tarkasti ihmiset pystyvit erittelemdidn humoristista viestintddnsa. (Booth-Butterfield

& Booth-Butterfield 1991, 208; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000, 20.)

Havainnointi voidaan jakaa eri lajeihin tutkijan roolin ja havainnointimahdollisuuksien
perusteella. Kaytdnnossd tdmid tarkoittaa sitd, ettd havainnoinnista voidaan erottaa eri
tyyppejd sen mukaan, osallistuuko tutkija havainnoitavaan tilanteeseen vai onko hin
ulkopuolinen tarkkailija. (Gronfors 2001, 124-125; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
201.) Havainnoinnista voidaan erottaa ainakin seuraavat osallistumisasteet: 1) havainnointi
ilman varsinaista osallistumista, 2) havainnointi osallistujana, 3) osallistuja havainnoijana,

4) taydellinen osallistuja ja 5) piilohavainnointi (Gronfors 1982, 87-105; ks. lisdksi Adler
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& Adler 1998, 84-86; Gronfors 2001, 129-130). Havainnointi voidaan jakaa myos
reaktiiviseen ja ei-reaktiiviseen havainnointiin riippuen siitd, ovatko havainnoitavat siiti

tietoisia (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 37; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 201).

Jos tutkija ei osallistu tutkimaansa tilanteeseen, hdnen on usein helpompi pitdé itselldén
selvé tutkijan rooli (Metsdmuuronen 2003, 190). Jos tutkija taasen osallistuu tutkimaansa
tilanteeseen, vaarana on, ettd tutkittavien kayttdytyminen muuttuu. Tutkijan tulisi
luonnollisestikin vaikuttaa mahdollisimman véhéin tapahtumien kulkuun — ideaali on, ettei
hén vaikuttaisi lainkaan. Taémé on kuitenkin usein mahdotonta, silld jo pelkki havainnoijan
tai videokameran ldsndolo riittdd useimmiten muuttamaan tutkittavien kayttdytymista,
hiiritsee tilanteen luonnollista kulkua ja vaikuttaa havainnoitavaan ilmiédn ja sen

toimintaan. (Eskola & Suoranta 1999, 101-103; Gronfors 2001, 131; Loizos 2000, 106.)

Tassd tutkimuksessa havainnoidaan televisiosta nauhoitteluja haastattelutilanteita, joten
havainnointi on ei-reaktiivista ja ei-osallistuvaa. Loizos (2000, 102) jakaa videoitujen
materiaalien tutkimisen tutkijan tuottamien ja kuvaamien nauhojen havainnointiin seki jo
valmiina olevan aineiston havainnointiin, joista ensimmdiisessd tutkija on useimmiten
vaikuttanut tutkimusaineistonsa sisdllon syntymiseen. Koska tdssd tutkimuksessa
havainnoitu aineisto olisi olemassa tdsméilleen samanlaisena ilman tdtd tutkimustakin,
havainnoinnin tai tutkijan ei voida ajatella muokanneen havainnoitavia haastattelutilanteita

tai vaikuttaneen niiden etenemiseen milldin tavalla.

Havainnoijan toiminta voidaan jakaa periaatteessa kahteen tyyppiin: tutkija voi joko antaa
tutkimustilanteen ohjata kiintedsti havaintojaan ja kysymyksiddn tai hdn voi noudattaa
tarkasti ja systemaattisesti etukédteen laadittua havainnointisuunnitelmaa. Ensimmdiistad
havainnointitapaa voidaan kutsua strukturoimattomaksi havainnoinniksi ja jalkimmaéistd
strukturoiduksi. Yleensd kuvatut tyypit eivit esiinny puhtaina, vaan havainnoinnissa on

piirteitd molemmista. (Adler & Adler 1998, 87; Eskola & Suoranta 1999, 103.)

Tassd tutkimuksessa kéytettyd havainnointitapaa voidaan kutsua laadulliseksi

puolistrukturoiduksi havainnoinniksi. Aineistoa havainnoitiin ensin yleisesti luonnolliseen
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toimintaan mukautuen. Vapaamuotoisen esihavainnoinnin jilkeen rakennettiin
havainnointilomakkeet (ks. liitteet 1-4), joiden muotoon ja sisdltoon vaikutti
esihavainnoinnista saadun aineiston tuntemuksen lisdksi sekd teoreettinen esitietdmys ettd
tutkijan oma harkinta. Havainnointilomakkeiden kehittimisen jélkeen aineisto havainnoitiin
yksityiskohtaisemmin lépi kiinnittden yhdelld havainnointikerralla huomiota vain tiettyihin
asioihin. Vaikka havainnointilomakkeissa oli melko tarkastikin strukturoituja kysymyksié,
havainnoitavat luokat etsittiin laadulliselle tutkimukselle ominaisesti itse aineistosta eikd
aineistoa yritetty ahtaa valmiisiin muuttujiin. Tédmén lisdksi havainnointilomakkeita
kehitettiin koko havainnointiprosessin ajan vastaamaan tarkoituksenmukaisemmin kyseista

aineistoa. Aineiston késittely- ja havainnointiprosessia kuvataan tarkemmin luvussa 5.4.

5.3 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimusaineisto keréttiin suomalaisesta talk show -ohjelmasta Hypponen Enbuske
Experience. Ohjelmasta nauhoitettiin viisi jaksoa, jotka esitettiin Nelosella torstai-iltaisin
klo 21-22 ajalla 12.2.2004—11.3.2004. Koska jokainen ohjelma sisélsi kolme haastattelua,

tutkimusaineisto koostuu yhteensé 15 televisioidusta talk show -haastattelusta (ks. liite 5).

Hypponen Enbuske Experienced juontaa kaksi toimittajaa, Henkka Hyppdnen ja Tuomas
Enbuske (to 4.3.2004 paikalla oli vain Enbuske), ja ohjelman taustalla toimii tuotantoyhtio
Van Der Media Oy (ks. tarkemmin Hypponen Enbuske Experience 2004). Ohjelma
lahetetdadn suorana ldhetyksend, ja se sisdltdd haastattelujen lisdksi monenlaista viihteellistd
materiaalia, kuten ajankohtaisten aiheiden humoristista késittelyd, humoristisia
videoinserttejd, musiikkia, stand up -komiikkaa ja sketsejd. Haastattelut muodostavat
kuitenkin ohjelman rungon ja ensisijaisen aineksen, ja muuta ainesta kdytetddn ldhinnd
niiden rytmittdmiseen. Hypponen Enbuske Experiencessdé on paikalla juontajien ja

vieraiden lisdksi studioyleiso, jonka keskelle haastattelu- ja juontotila on sijoitettu.

Ohjelman haastattelutilanteet ovat keskustelunomaisia, melko vapaamuotoisia ja rentoja
ilmapiiriltdén. Juontajilla on kuitenkin tilannetta ohjaavat roolit, ja tilanteista on

erotettavissa selvit kysymys—vastaus—kommentti-kuviot. Néin ollen tilanteet ovat kaikessa
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vapaamuotoisuudessaankin asymmetrisid; toimittajien rooliin kuuluu kysyéd ja vieraiden

rooliin vastata.

Toimittajien mukanaolo on haastatteluissa varsin nédkyvid, ja haastatteluissa vaikuttaa
olevan melko toimittajavaltainen ote. Haastattelijat vuorottelevat haastattelutehtdvissdin, ja
heidén roolinsa ndyttdvit useimmiten tdydentdvin toisiaan. Toinen haastattelija vaikuttaa
esimerkiksi olevan toisissa haastatteluissa aktiivisempi kuin toinen. Tadménkaltaisten
véitteiden esittdminen vaatisi kuitenkin tuekseen tarkemman ja yksityiskohtaisemman
analyysin, joten tdssd esitetyt havainnot ovat vain suuntaa antavia. Selvd tendenssi on

kuitenkin ndhtavissa.

Tutkimusaineistoon siséltyi kaiken kaikkiaan 14 yksilohaastattelua ja 1 parihaastattelu.
Vaikka haastattelutilanteissa on yleensd vain yksi haastateltava kerrallaan ja kysymykset
kohdistetaan juuri hénelle, jdd edellinen vieras usein juontajaparin ja uuden vieraan
seuraksi. Hénen keskusteluun osallistumisensa on kuitenkin yleensd hyvin véhiisté, ja
joskus hédn ei osallistu keskusteluun lainkaan. Haastattelut pysyvét ndin ollen ldhinna
yhteen haastateltavaan keskittyvind, eivitkd ne ole ryhmihaastatteluja sanan varsinaisessa

merkityksessa.

Kaikissa tutkimusaineiston 15 haastattelussa oli vieraana tavalla tai toisella julkisuudesta
tutuksi tullut henkild. Ohjelmassa oli havainnointijaksolla vieraina ajankohtaisia
julkisuuden henkil6itd esimerkiksi kulttuurin, viihteen ja politiikan aloilta. Kaikki
haastateltavat olivat nuoria tai aikuisia. Osallistujien iésté ei ole tosin tarkkoja tietoja vaan
esitetty ikdjakauma on l&dhinnd suuntaa antava. Miehid ja naisia oli haastateltavina
suunnilleen saman verran: haastatteluissa oli 9 miestd (56 %) ja 7 naista (44 %).
Keskustelun aiheet litkkuivat haastateltavan elaménpiirissd sekd muissa ajankohtaisissa
asioissa. Kysymykset koskivat sekd haastateltavien ammatillista toimintaa ettd
yksityiseldmééd, ja keskustelun aihe liittyi usein jollain tavalla vieraan tekoihin
julkisuudessa. Néin ollen havainnoituja haastatteluja voidaan pitdd pikemminkin

henkil6haastatteluina kuin asiahaastatteluina (ks. tarkemmin luku 3.1).
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Haastattelut katsottiin alkavaksi siitd, kun vieras juonnettiin sisdén ja hén saapui studioon.
Haastattelujen katsottiin taasen loppuvan siihen, kun siirryttiin seuraavaan aiheeseen tai
mainoskatkolle tai juonnettiin seuraava vieras sisdlle. Haastattelut olivat kestoltaan
keskimédrin 9 minuuttia 12 sekuntia: lyhin haastattelu kesti 7 min 8 s ja pisin 13 min 35 s.
Yhteensd analysoitiin 2 h 18 minuuttia haastatteluita. Jokaisesta haastattelusta 10ytyi
vihintddn 4 kpl ja enintddn 18 kpl haastattelijoiden puheenvuoroja, jotka sisélsivét
huumoria: yhdestd haastattelusta 16ytyi keskimddrin 12 kpl haastattelijoiden humoristisia
puheenvuoroja. Kaikista haastatteluista 10ytyi yhteensd 177 kpl haastattelijoiden

puheenvuoroja, jotka sisilsivit huumoria.

Hypponen Enbuske Experiencen valitsemista tutkimusaineistoksi tukevat ainakin seuraavat

seikat:

e Ohjelma lahetetdén suorana lahetyksend. Tama tarkoittaa ohjelman kulun kannalta
sitd, ettd tietylld ldhetyspaikalla on tietyn ajan kuluessa synnyttiavé keskustelua ja sen
on tapahduttava mahdollisimman viihdyttdvédsti ja vaihtelevasti. Huumorin
kuvaamisen kannalta tima tarkoittaa puolestaan sitd, ettd epdonnistuneita humoristisia
kohtauksia ei ole voitu leikata jélkikdteen pois. Néin ollen haastattelutilanteita
voidaan pitdd autenttisina, koska niistd saatu kuva ei vééristy editoinnissa tehtyjen
poistojen vuoksi, vaan koko prosessi on tutkijan nihtévissa.

e Ohjelmassa on kaksi haastattelijaa, joilla on suhteellisen erilaiset roolit. Ndin ollen
yhden ihmisen persoonallisuus, haastattelutyyli tms. ei vaikuta tuloksiin liian
yksioikoisesti. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd yhdenkin toimittajan
huumorin tutkiminen on tirkedd, koska toimittajien kielelliset valinnat tulevat
julkisessa ohjelmassa osaksi yhteistd julkipuhetta ja luovat katsojille kuvaa koko
kieliyhteison repertuaarista. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 40.)

e Tutkimusaineisto voidaan valita laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksenmukaisesti
ja harkinnanvaraisesti (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58-60). Koska valittu ohjelma on
viihteellinen, siitd arveltiin  16ytyvdn tutkimuksen kannalta olennaisia ja
mielenkiintoisia piirteit.

e Ohjelma on suomalainen, joten siind on ainakin suomalainen sisilto.
Analysoitavaksi valittiin nimenomaan suomalaisia talk show -haastatteluja, koska
tutkimuksen yhtend tavoitteena on kuvata haastattelijoiden verbaalista huumoria ja
huumorin ymmartdmiseksi on ymmarrettidva useissa tapauksissa my0ds kyseinen kieli.
Tutkimuksen keskittiminen suomalaiseen televisiotarjontaan tuntuu perustellulta
myos sen tdhden, koska muiden maiden televisiokulttuurit eivét ole tutkijalle tuttuja.



70

e Ohjelma on ajankohtainen ja sidoksissa nykyhetkeen. Niin ollen ohjelma on
ymmaérrettdvissd — ainakin suurimmaksi osakseen — esimerkiksi ilman historian
tuntemusta.

Valintaan vaikutti myds, ettd tutkimusprosessin kaynnistyessi Hypponen Enbuske
Experience oli ainoa televisiossa pyoOrivd, tdmédn tutkimuksen aineistoksi soveltuva

suomalainen talk show.

5.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimusaineistoksi nauhoitettiin 15 televisioitua talk show -haastattelua. Haastattelujen
nauhoittaminen oli vilttdimétontd, koska yhden katsomiskerran perusteella on mahdotonta
muistaa kaikkea. Edes muistiinpanojen tekeminen ei olisi ollut yhdelld katsomiskerralla
mahdollista, silld kaikkien esille nousseiden huumorin piirteiden rekisterdiminen ei olisi
ollut kertakatsomisella mahdollista. Kuvanauhoittaminen onkin valttiméatontd, kun
tutkitaan monimutkaista ja vaikeaa ithmisen toimintaa, jota yksi havainnoija ei voi kuvata

kattavasti yhdelld havainnointikerralla. (Loizos 2000, 103; Silverman 2000, 149.)

Naubhoitettuja ohjelmia havainnoitiin aluksi vapaamuotoisesti, ja aineistosta tehtiin yleisid
muistiinpanoja ja  huomioita. Aineistoon tutustumisen jilkeen laadittiin nelja
havainnointilomaketta (ks. liitteet 1—4) esihavainnoinnista saadun aineiston tuntemuksen
perusteella. Néin ollen havainnoitavat luokat ja havainnoinnin kohteet 16ydettiin pidiasiassa
aineistosta itsestddn, eikd aineistoa yritetty ahtaa valmiisiin muuttujiin. Vaikka aineistoa
lahestyttiin  kaiken kaikkiaan aineistoldhtoisesti, on huomattava, ettdi myds jotkut
teoreettiset jisennykset, kuten jako verbaaliseen ja nonverbaaliseen viestintdén, vaikuttivat

havainnointilomakkeiden syntyyn.

Havainnointilomakkeiden  kehittimisen jdlkeen koko tutkimusaineisto  kaytiin
systemaattisesti ja jdsennellysti haastattelu haastattelulta 14pi. Jokainen haastattelu
katsottiin useampaan kertaan, ja havainnointilomakkeita tdytettiin siten, ettd yhdelld

katsomiskerralla kiinnitettiin huomiota vain tiettyihin asioithin. Havainnointilomakkeita
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kehitettiin samaan aikaan vastaamaan yha tarkoituksenmukaisemmin kyseistd aineistoa,

joten lomakkeiden luokat muotoutuivat ja tismentyvét koko havainnointiprosessin ajan.

Havainnointilomakkeiden tarkoituksena oli varmistaa havainnoinnin systemaattisuus.
Toisin sanoen havainnointilomakkeet toimivat tutkijan tukena ja muistilistana, jotta ainakin
kaikkiin ennakoituihin asioihin kiinnitettdisiin huomiota. Lomakkeet eivdt kuitenkaan
estineet luonnolliseen toimintaan mukautuvaa havainnointia, vaan tutkija pystyi tekemiin
koko havainnointiprosessin ajan havaintoja muistakin kuin ennakoimistaan aiheista. Néin

ollen havainnointi oli aineistoldhtdistd, mutta kuitenkin systemaattista.

Tutkimusaineistoa havainnoitiin neljdn havainnointilomakkeen avulla, joista ensimmaiiselld
(ks. liite 1) kerittiin havaintoja ohjelman yleisilmeestd, jotta tutkimusaineiston kuvaaminen
olisi mahdollista. Kyseistd havainnointilomaketta tiytettiin koko havainnointiprosessin

ajan.

Toiseen havainnointilomakkeeseen (ks. liite 2) merkittiin analysoitavien haastattelujen
yleisid tietoja, kuten esityspdivd, haastateltava(t), haastattelun kesto, haastattelun alku- ja
loppukohta, muut ldsndolijat sekd heidédn osallistumisensa haastatteluun. Tdmén jilkeen
taytettiin  lomakkeeseen tehty keskustelunetenemiskaavio haastattelun etenemisen,
puheenvuorojen maddrdn ja jéarjestyksen hahmottamiseksi. Kaavioon merkittiin
haastattelijoiden osalta my0s se, oliko heiddn kdyttiménsa puheenvuoro humoristinen vai
el. Sen jilkeen laskettiin haastattelijoiden ja haastateltavien kdyttdmit puheenvuorot sekd
haastattelijoiden humoristiset puheenvuorot. Téssd vaiheessa jokaiselle haastattelulle

annettiin jatkoa varten lyhyt tunniste.

Humorististen kohtien paikallistaminen tapahtui neljan kriteerien varassa:

e Teoreettinen esiymmarrys. Tutkimuksen teon taustalla vaikuttaa aina joitain
enemmédn tai vihemmain tiedostettuja teoreettisia ldhtokohtia (Viliverronen 1998,
33). Niin ollen esimerkiksi aikaisemmat huumoritutkimukset vaikuttivat varmasti
tédssdkin tutkimuksessa huumorin paikallistamiseen. Huumoriksi luokiteltiinkin ne
haastattelijoiden puheenvuorot ja teot, joiden humoristisuudelle saatiin tukea
taustakirjallisuudesta.
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e Huumorin merkitseminen. Varmistus haastattelijoiden puheenvuorojen ja tekojen
humoristisuudesta pyrittiin 10ytdméaédn myds heididn viestintdkédyttiytymisestddn ja
huumorin merkitsemistavoista. Kuten luvussa 4.4 jo todettiinkin, monien tutkijoiden
mielestd vuorovaikutuksesta on oltava havaittavissa tietynlaisia signaaleja, jotta
huumorin tunnistaminen huumoriksi on ylipddtdankdédn mahdollista. Téllaisia
signaaleja voivat olla esimerkiksi d8nen muuntaminen, nauru, hymy, tietyt ilmeet,
eleet ja liikkeet. Vaikka huumorin merkitseminen ei olekaan kovin yksioikoista,
huumorin paikallistamiseen pyrittiin saamaan tukea myds tdménkaltaisesta
haastattelijoiden viestintdkayttaytymisestd. (Haakana 1996, 147-156; Meyer 2000,
311; Miczo 2004, 211; Mulkay 1988, 46-47.)

e Tutkijan henkilokohtaiset merkityksenannot. Kolmantena huumorin paikallistamis-
kriteerind kaytettiin kokijaldhtoisyyttd. Néin ollen huumorin paikallistamiseen
vaikutti my0s se, mitd tutkija itse piti humoristisena. Tutkijan tulkinnalla ja
humoristisella tajulla onkin epédilemaittd ollut tirked asema koko tutkimuksen ajan.

e Studioyleison ja muiden lasnaolijoiden reaktiot. Neljas kriteeri humorististen
kohtien tunnistamisessa liittyi muiden studiossa olleiden reaktioihin. Koska myds
kuulijat merkitsevdat usein tunnistamansa huumorin esimerkiksi nauramalla,
studioyleison sekd muiden haastattelutilanteessa olleiden nauru auttoi monesti
paittdiméidn, onko joku tietty haastattelijan puheenvuoro humoristinen vai ei (Foot
1997, 271-275; O’Donnell-Trujillo & Adams 1983, 181). Studioyleisén nauruja ja
buuauksia saatetaan ohjailla esimerkiksi kylttien avulla, joten niiden yhtend
tarkoituksena onkin antaa kotiyleisdlle vihjeitd, miten eri tilanteisiin tulisi reagoida ja
miti tulisi pitdd hauskana (Bignell 2004, 121-122).

Huumorin paikallistamisen onnistumista arvioitiin havainnointiprosessin péétteeksi
vertaamalla tutkijan havaintoja kahden rinnakkaishavainnoijan havaintoihin (ks. tarkemmin
luku 5.5). Koska tukihavainnoijilla ei voida olettaa olevan yhtd vahvaa teoreettista
esitietimystd huumorista, heiddn voidaan olettaa valinneen humoristiset kohdat 1&hinna

kokemuksiensa turvin seké studioyleison reaktioita seuraten.

Kolmannella havainnointilomakkeella (ks. liite 3) erotettiin raakamateriaalista
tutkimusongelman kannalta olennainen aines. Konkreettisesti tdmi tarkoittaa sitd, ettd
humoristisiksi paikallistetut kohdat (humoristiset puheenvuorot ja tarpeen vaatiessa niitd
edeltineet tai seuranneet puheenvuorot) litteroitiin. Tutkimuksessa litteroitiin ainoastaan
humoristisiksi luokitellut haastattelun kohdat tarvittavine ldhiymparistéineen. Vaikka
litterointi oli melko tarkkaa, siind ei huomioitu esimerkiksi sisdén- ja uloshengitystd,
puheen intonaatioita ja minimipalautteita kuten mm, niin ja joo, ellei niilld katsottu olevan

merkitystd huumorin kuvaamisen kannalta. Jokaisesta haastattelun humoristisesta kohdasta
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tehtiin taulukkoon seuraavankaltaiset muistiinpanot: Kuka sanoo/tekee? Mitd sanoo/tekee?
Kenelle kohdistaa? Lisdksi jokaiselle huumoria siséltdville kohtaukselle annettiin jatkoa

varten oma tunniste.

Neljannelld havainnointilomakkeella (ks. liite 4) kerattiin astetta tarkempaa tietoa huumoria
sisdltdvistd haastattelun kohdista. Mielenkiinnon kohteina olivat niin ikddn huumoria
sisdltdneen puheenvuoron muoto ja sijainti haastattelussa, humoristisen puheenvuoron aihe
ja kohde, huumorin ilmeneminen verbaalisessa ja nonverbaalisessa viestinndssd sekd muun
rekvisiitan vélitykselld, haastateltavien reaktiot haastattelijan huumoriin sekd huumorin

ensisijaiselta vaikuttava funktio.

Havainnointilomakkeiden tdyttdmisen jdlkeen  siirryttiin  varsinaisesti  aineiston
analyysivaiheeseen. On kuitenkin huomattava, etti aineiston analyysi on edennyt tissa
tutkimuksessa laadulliselle tutkimukselle ominaisesti prosessimaisesti ja aineiston
kerddminen, kisittely ja analyysi ovat kietoutuneet tiiviisti yhteen (ks. lisdksi Alasuutari
1999). Nidin ollen aineiston havainnointia voitaneenkin pitdd aineiston analyysin
ensimmaéisend vaiheena, silld jo havainnoinnin aikana on varmasti tapahtunut valikointia

(Silverman 2000, 131).

Varsinainen aineiston analyysi aloitettiin  lukemalla kaikki muistiinpanot ja
havainnointilomakkeet l4dpi. Sen jélkeen kunkin havainnointikohteen alle kirjattuja
havaintoja  alettiin  yhdistelld ja  erotella  kokonaiskuvan  hahmottamiseksi.
Havainnointilomakkeista keréttiin samalla tiivistden ja pelkistden kaikki olennainen varoen
kuitenkin samalla kadottamasta aineistosta saatua informaatiota. Tdmén jédlkeen aineistosta
muodostuneita havaintoja ja niitd kuvaavia luokkia tulkittiin suhteessa aiempiin
huumoritutkimuksiin. Aivan lopuksi tulokset pyrittiin abstrahoimaan eli kisitteellistiméén

teoreettisesti, ja tuloksia tarkasteltiin osana laajempaa merkitysympéristoa.

Aineiston analyysi pyrittiin  tekemdin laadulliselle tutkimusotteelle tyypillisesti
aineistoldhtdisesti, mutta analyysin taustalla myonnetdédn olleen koko ajan joitain enemmaén

tai vdhemméin tiedostettuja teoreettisia ldhtokohtia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 25;
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Viliverronen 1998, 33). Teoreettisen viitekehityksen vaikutus aineistosta tehdyn tulkinnan
etenemissuuntaan ja havainnoista tehtyihin pédtelmiin pyrittiin kuitenkin pitdméiin

minimaalisena hermeneuttisen tulkinnan vélineitd soveltaen (ks. luku 5.1).

Laadullisen aineiston analysoinnissa pystyy toteuttamaan vain harvoin yhtd tiettyd
analysoimistapaa, silld usein mikd4n ennalta esitetty tapa ei toimi oman aineiston kanssa,
vaan tutkijan on sovellettava erilaisia tapoja ja luotava titen oma tarkoituksenmukainen
tapa aineiston késittelyyn ja analysoimiseen (Eskola ja Suoranta 1999, 162, 189). Varton
(1992, 98) mielesti jokaista yksittéistd tutkimusta varten on itse asiassa vélttimatontd luoda
oma menetelmd, silldi hdnen mukaansa valmis menetelmid ei voi koskaan paljastaa
yksittdisen tutkimuskohteen tutkittavia piirteitd. Myos tdssd tutkimuksessa kéytetty
aineiston analysoimistapa on tutkijan itsensd kehittimi, vaikkakin sen voidaan ajatella
saaneen vaikutteita ja imeneen tiettyjd ldhtokohtia ainakin keskustelunanalyysista ja
sisdllonanalyysista (keskustelunanalyysista ks. esim. Myers 2000; Nuolijarvi & Tiittula

1995, 11; Tainio 1997; sisdllonanalyysista ks. esim. Tuomi ja Sarajarvi 2003).

Tutkimuksessa kéytettyd aineiston analyysimenetelmdd voitaneen kutsua esimerkiksi
aineistoldhtoiseksi sisdllon erittelyksi, silld tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan huumoria
erittelemélld haastattelijoiden verbaalista ja nonverbaalista viestintdd huumoria sisdltdvien
puheenvuorojen yhteydessd ja aineistoa luokitellaan ja jérjestellddn pitkdlti juuri sen

siséltonsd mukaan (ks. liséksi Eskola & Suoranta 1999, 188).

5.5 Havainnoinnin luotettavuus

Havainnointi on aina subjektiivista, ja eri ihmiset tekevdt samasta tilanteesta erilaisia
tulkintoja (Gronfors 2001, 136; Kantola, Moring & Viliverronen 1998, 6). Havainnointia
onkin kritisoitu siitd, ettd eri tutkijat havainnoivat eri tavoin, kiinnittdvdt huomionsa eri
asioihin sekd luovat ja kayttidvit erilaisia luokituksia (Silverman 2000, 89). Valikointia
tapahtuu jo siind, mita kirjataan (Eskola & Suoranta 1999, 103). Havainnoinnin ongelmana
voidaan ndin ollen pitdd havaintojen luotettavuutta, silli havainnoija joutuu usein

luottamaan vain omiin késityksiinsé ja tulkintoihinsa (Adler & Adler 1998, 87—88).
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Luotettavuutta on kuvattu perinteisesti kahdella termilld: reliabiliteetilla ja validiteetilla
(Metsdmuuronen 2003, 42-43; Silverman 2001, 225; Tuomi & Sarajirvi 2003, 133).
Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan havaintojen yhteneviisyyteen ja tutkimustulosten
toistettavuuteen. Toisin sanoen tutkimuksen voidaan sanoa olevan reliaabeli esimerkiksi
silloin, kun kaksi arvioitsijaa padtyy samanlaiseen tulokseen tai sama havainnoija péétyy eri
havainnointikerroilla samaan tulokseen. (Gronfors 1982, 175-176; Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2000, 213; Silverman 2000, 175-188.) Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan
siis tutkimuksen vapautta satunnaisista ja epdolennaisista tekijoistd erityisesti aineiston

hankinnassa ja rajaamisessa (Varto 1992, 103—104, 118).

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydelld tarkoitetaan sen sijaan, ettd tutkimus kuvaa sité,
mitd se sanoo kuvaavansa. Validissa tutkimuksessa tulee esimerkiksi kéyttdd kasitteitd,
jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmiotd. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin, joista ensimmaiselld viitataan tutkimuksen teoreettisten ja kisitteellisten
médrittelyjen sopusointuun ja toisella tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen ja johtopditdsten
sekd aineiston vilisen suhteen pétevyyttd. Tutkimuskohde on toisin sanoen kuvattava
sellaisena kuin se on. (Eskola & Suoranta 1999, 215; Gaskell & Bauer 2000, 339-340;
Hirsjarvi & Hurme 2000, 187—188; Janesick 2000, 393; Silverman 2000, 175-188.)

Téssd tutkimuksessa havainnoinnin luotettavuus méérdytyy niin reliabiliteetin kuin
validiteetin osalta esimerkiksi sen mukaan, ovatko analysoitavaksi erotetut kohtaukset
muidenkin mielestd humoristisia vai ruokkivatko ne pelkdstddn tutkijan humoristista
tajuntaa. Tdmédn lisdksi on ensisijaisen tdrkedd, ettei analyysin ulkopuolelle ole jitetty

huumoria siséltavii kohtia.

Koska havainnoinnin luotettavuutta voidaan kohottaa kdyttimélld havainnoinnin tukena
rinnakkaishavainnoijia (Adler & Adler 1998, 88), myos tdssd tutkimuksessa pyrittiin
varmistamaan havainnoinnin luotettavuutta vertailemalla tutkijan havaintoja kahden
rinnakkaishavainnoijan havaintoihin. Tukihavainnoinnin ensisijaisena tavoitteena oli

varmistaa, ettd tutkimuksessa analysoitiin juuri ja vain ne kohdat, joiden voidaan
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yleisemminkin ajatella sisdltdvdan huumoria. Tukihavainnoijat eivit siis tiyttdneet kaikkia

havainnointilomakkeita vaan paikallistivat ainoastaan humoristiset kohdat.

Molemmat rinnakkaishavainnoijat havainnoivat yhden haastattelun (yht. 13,3 %
aineistosta). Koska havainnointi on hidasta, suuremman miirian analysoiminen ei olisi ollut
tutkimusekologisesti jiarkevdd. Rinnakkaishavainnoijille ei annettu ohjeita, miten heiddn
tulisi mééritelld huumori. Heiddn késkettiin ainoastaan kertoa, milloin haastattelijoiden
puheenvuorot  sisdlsivdt heiddn mielestiin humoristisia  aineksia. Molemmat
tukihavainnoijat katsoivat heille valitun haastattelun useamman kerran. Toinen
tukihavainnoija oli naispuolinen puheviestinnidn opiskelija ja toinen miespuolinen kielten

opiskelija. Molemmat heisté olivat opintojensa loppuvaiheessa.

Toinen tukihavainnoija katsoi haastattelun, jossa haastattelijat kayttivdt yhteensd 41
puheenvuoroa. Tutkijalla ja tukihavainnoijalla oli 38 puheenvuoron kohdalla yhtenevdinen
tulkinta siitd, sisdlsikd puheenvuoro huumoria vai ei. Nidin ollen 92,7 % aineistosta
tulkittiin samalla tavalla. Toinen tukihavainnoija katsoi puolestaan 29 haastattelijoiden
puheenvuoroa sisdltivdn haastattelun. Tulkinta puheenvuorojen humoristisuudesta oli

yhtenevéinen 26 kohdassa. Néin ollen 89,7 % puheenvuoroista tulkittiin samalla tavalla.

Tukihenkildiden kanssa keskusteltiin havainnoinnin péitteeksi havaintojen eroista. Eridville
havainnoille 16ytyi melko helposti luonnollinen selitys. Tukihavainnoijat eivét esimerkiksi
tunnistaneet  kaikkia  ddnenlaadultaan  heikkoja  puheenvuoroja  humoristisiksi
yksinkertaisesti sen tidhden, ettd he eivét saaneet selvdd puheen verbaalisesta sisdllosti.
Molemmat tukihavainnoijat pitivdat kuitenkin téllaisia pois jéattdmidédn puheenvuoroja

humoristina kuultuaan jélkikéteen niiden oikean sisillon.

Koska tutkimuksen luotettavuutta ei alenna, jos tutkija tekee tarkempia havaintoja kuin
tukihavainnoija (Isotalus 1996, 65), testi osoitti tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin
olevan hyvé ainakin huumorin paikallistamisen osalta. Koko tutkimuksen luotettavuutta

arvioidaan tarkemmin luvussa 7.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

6.1 Huumorin maara ja luonne

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida talk show -haastattelijoiden
humoristista viestintdd havainnoimalla televisiosta nauhoitettuja talk show -haastatteluja.
Huomiota kiinnitetddn erityisesti haastattelijoiden huumorin méairddn ja Iuonteeseen,
huumorin aiheisiin, huumorin ilmenemiseen verbaalisesti ja nonverbaalisesti, humorististen
puheenvuorojen muotoon ja sijoittumiseen haastattelun kulussa sekd huumorin
kohdistamiseen ja tehtdviin. Haastattelujen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi my0s
haastateltavien reaktiot haastattelijoiden huumoriin nostetaan tarkastelun kohteeksi. Tassa
luvussa tarkastellaan ensin haastattelijoiden tuottaman huumorin méaardd, jonka jilkeen

esitelldan heidin tuottamansa huumorin luonnetta.

Tutkimuksessa analysoiduissa talk show -haastatteluissa esiintyy runsaasti huumoria.
Haastattelijat kayttdvdt 15 haastattelun aikana yhteensd 504 puheenvuoroa, joista 177
sisdltdd huumoria. Niin ollen noin 35 9% kaikista haastattelijoiden kéayttamista
puheenvuoroista sisdltdd humoristista ainesta. Kaikki haastatteluun osallistujat kéyttavat 15
haastattelun aikana yhteensd 955 puheenvuoroa, joten ldhes viidennes (n. 19 %) kaikista
haastatteluissa kdytetyistd puheenvuoroista sisdltdd haastattelijoiden tuottamaa huumoria.
Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd my0s monet haastateltavien puheenvuorot sisdltavét
huumoria, voidaan huumorin todeta kuuluvan vahvasti talk show -haastattelujen
vuorovaikutukseen. Haastatteluun osallistuneiden henkildiden puheenvuorojen mairat seka
haastattelijoiden osalta huumoria sisidltdvien puheenvuorojen osuus kaikista kdytetyisti

puheenvuoroista on koottu taulukkoon 2.
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haas- Hypponen Enbuske
tatte- puheen- joista puheen- joista hi:f/tiitrfl- muiden koko
lun oroia huumoria Vuoroia huumoria puheenvuorot puheenvuorot | haas-
tun- vu ¢ ) siséltavia ¢ ) siséltdvia £ f tattelu
niste £ (%) £ (%) yht.
H1 9 9 (100) 32 9 (28) 35 1 77
H2 19 11 (58) 7 2 (29) 18 0 44
H3 19 8 (42) 13 7(54) 19 0 51
H4 20 10 (50) 8 7 (88) 21 0 49
H5 12 8 (67) 23 7 (30) 26 0 61
H6 31 12 (39) 9 1 (11) 29 2 71
H7 40 8 (20) 3 0 (0) 36 8 87
H8 7 1(14) 13 3(23) 16 7 43
H9 40 14 (35) 8 1 (13) 35 12 95
H10 ei paikalla ei paikalla 30 6 (20) 19 +20 4 73
Hl11 ei paikalla ei paikalla 42 8 (19) 40 0 82
HI12 ei paikalla ei paikalla 26 8 (31) 25 3 54
H13 13 6 (46) 14 6 (43) 21 0 48
H14 20 9 (45) 9 0 (0) 21 2 52
H15 28 10 (36) 9 6 (67) 28 3 68
yht. 258 106 (41) 246 71 (29) 409 42 955

Taulukkoa tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd, ettd numeeriset arviot haastatteluun
osallistuneiden henkildiden kéyttdmistd puheenvuoroista ja huumoria sisdltdvien
puheenvuorojen mairéstd eivit monestakaan syystd pysty antamaan kovin syvillistd kuvaa
haastatteluista. Puheenvuorojen méaérdd tirkedmpdnd voidaankin pitdd niiden sisdltoa,
muotoa, laatua, kestoa ja funktiota. Onkin huomattava, ettd yhdeksi puheenvuoroksi
laskettu jakso saattaa koostua vain yhdestd sanasta tai jopa lihes minuutin mittaisesta
monologista ja sisdltdd joko ldhinnd verbaalista viestintdd tai myos muunlaista
viestintakdyttdytymistd. Yksi puheenvuoro saattaa lisdksi siséltdd joko vain yhden tai
useamman humoristisen kokonaisuuden, esimerkiksi humoristisen kommentin sekd uuden
huumorilla varustetun kysymyksen. Lisdksi on huomattava, ettd puheenvuorojen méaarai oli

ajoittain vaikea hahmottaa, koska haastatteluun osallistuneet henkil6t puhuivat vililld

paillekkain.

Kaikesta huolimatta taulukkoon 2 kerétyt tiedot auttavat hahmottamaan haastatteluissa
esiintyvan huumorin mééraé. Taulukko 2 tukee aineistosta yleisemminkin tehtyd havaintoa,
jonka mukaan molempien haastattelijoiden viestintd sisdltdd tdmén tutkimusaineiston talk

show -haastatteluissa runsaasti humoristisia aineksia. Tulos ei ole sinéllddn yllattava, silla
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talk show -haastattelujen yhtend tavoitteena on olla vithdyttidvid ja vithdyttdmisen vastuu

kuuluu viime kédessé haastattelijalle (ks. esim. Munson 1993, 63; Tolson 1991, 178).

Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa analysoiduissa talk show -haastatteluissa esiintyy runsaasti
huumoria, havainnointi osoitti, ettd haastattelijat tuottavat monentyyppistd huumoria.
Haastattelijoiden huumori néyttdd toisinaan olevan puhtaasti hauskaa, hyvintahtoista ja
leikkimielistd kommentointia esimerkiksi nokkelien sanavalintojen ja hullunkuristen

ideoiden avulla (ks. esimerkki 1, kéytetyt litterointimerkinnat on selitetty liitteessd 6).

Esimerkki 1 Sara La Fountainin haastattelu 26.2.2004
((La Fountain nayttd4, miten kotona voi tehda litteda pastalevyi))

Hypponen: mutt eiks helpompaa ois jos halutaan siis visuaalisesti sama efekti (.) oo tunkee suu
tdyteen Hubba Bubbaa ja laittaa se kadulle ja antaa rekan ajaa ylite (.) toi ndyttdd aika
samalta

Haastattelijoiden humoristinen viestintd ei kuitenkaan vaikuta aina olevan pelkistdén
hyvintahtoista ja vilitontd hauskuuttamista. Havainnointi osoittikin, ettd huumori on viélilla
ilkikurista ja jopa tylyd henkil6kohtaisuuksiin menevéa vihjailua. Huumorin avulla voidaan
esimerkiksi arvostella haastattelutilanteeseen osallistuvia ihmisid ja heiddn tekemidén

valintoja ja edustamiaan asioita (ks. esimerkki 2).

Esimerkki 2 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004
Hypponen: mutt ihan oikeesti (.) mitd helvettid te puuhailette nyt tdn humpan kanssa hehe

Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd huumori voi olla periaatteellisesti joko
viestinndn osapuolia yhdistdvaa tai erottavaa (ks. esim. Meyer 2000, 316-323). Huumori
mielletddn kuitenkin usein pelkdstddn esimerkin 1 kaltaiseksi hyvintahtoiseksi ja
hauskuuttamiseen pyrkiviksi leikinlaskuksi, vaikka huumorin tosiasiallisena tarkoituksena
voi olla my0s toisten loukkaaminen tai vaikkapa keskustelun provosoiminen (Miczo 2004,

210; Vangelisti 1994, 61).
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6.2 Huumorin aiheet

Tutkimusaineiston havainnointi osoitti, ettd talk show -haastattelijoiden tuottama huumori
voi liittyd ldhestulkoon mihin tahansa keskustelun aiheeseen. Tutkimusaineistosta 10ydetyt
huumorin aiheet voidaan ryhmitelld esimerkiksi 1) haastateltaviin, 2) haastattelijoihin
itseensd, 3) ohjelman ulkoisiin puitteisiin ja haastattelutilanteeseen, 4) ajankohtaisiin
julkisuuden henkildihin, 5) muihin ajankohtaisiin aiheisiin, 6) polititkkaan, 7) alueellisiin
olosuhteisiin sekd 8) ammattiryhmiin, tuotemerkkeihin ja muihin medioihin liittyviin
huumorin aiheisiin. Aineistosta 16ytyy myds huumoria, jonka ei voida katsoa liittyvidn
mihinkdin tiettyyn aiheeseen. Vaikka myds muihin aiheisiin liittyvdd huumoria tuotetaan

satunnaisesti, edelliset ryhmét erottuvat aineistosta kaikkein selvimmin.

Haastateltaviin liittyva huumori

Havainnointi osoitti, ettd haastateltaviin liittyvd huumori voi koskea esimerkiksi
haastateltavien yksityiselamid, ammatinkuvaa tai julkisuuskuvaa (ks. esimerkki 3).
Huumori liittyy usein esimerkiksi johonkin haastateltavalle sattuneeseen kommellukseen

(ks. esimerkki 4).

Esimerkki 3 Sara La Fountainin haastattelu 26.2.2004

Hypponen: tota mutt ti4 jotenkin vaikuttaa ihan huijaukselta tdd ett si oot olemassa koska niinku ett
se ett ndd sun ammatilliset referenssit jossa s oot ollu (.) kdyddédn kohta vield lépi niitd
mutt si oot ollu CIA:ssa New Yorkin ldhistolld joka on yksi maailman arvostetuin
kokkikoulu (.) sitten sussa on intiaanin verta -- sitt sun nimi on Sara La Fountain ja osaat
tehdd ruokaa (.) oisit nyt keksiny véhan uskottavamman viitetarinan hehe jotain jéttany
tastd setistd pois --

Esimerkki 4 Petteri Summasen haastattelu 11.3.2004
Enbuske: sd oot alottanu tdn vuoden rajusti (.) pari viikkoo sitten (.) melkein tapoit suomalaisen
kansallissankarin eli (.) teit jotain pahaa Arvi Lindille (.) miti tapahtui

Huumori saattaa koskea myds jotain haastateltavan sisdistd tai ulkoista ominaisuutta, kuten
persoonallisuutta, ikdi tai ulkondkod. Huumori voi liittyéd seké haastateltavien aikaisempiin
puheisiin ja tekoihin (ks. esimerkki 5) ettd kyseisen haastattelutilanteen tapahtumiin (ks.

esimerkki 6).
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Esimerkki 5 Bettina Sdgbomin haastattelu 19.2.2004
((Jari Sillanpdin Euroviisu-karsintojen voitto ei tullut Sdgbomille yllatyksend))
Hypponen: ja sitten te saakeli pitkititte sitd 1dhetysti kolme neljd tuntia sen illan aikana (.) OISITTE
SANONU ett t48 on nyt téss vaiheessa jo selvéd ((muuttaa dantddn))

Esimerkki 6 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004

Hypponen: -- oliko se ((hotellihuoneen rikkominen)) sen arvoista koska mé itse harkitsen samaa
mutta mun konservatiivinen kotikasvatus ja sitten rajalliset rahalliset puitteet ei oo
toistaiseksi mahdollistaneet (.) suositteletko (.) lyhyt vastaus

Franzén: joo (.) mé voisin sanoa ettd mullakin on hyvin konservatiivinen kotikasvatus

Hypponen: no: (.) mé katson videolta tin haastattelun niin ehka t44 vastaus sitten selvidd mulle

Haastattelijoihin liittyva huumori

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd monet talk show -haastattelijoiden humoristiset
puheenvuorot kohdistuvat myos heihin itseensd. Haastattelijat 10ytdvdt huumorin aiheita
niin itsestddn kuin toisesta haastattelijastakin. Huumori voi kohdistua esimerkiksi heidén
ulkondko6onsd, persoonallisuuteensa, puheeseensa tai muuhun toimintaansa (ks. esimerkki

7). My®0s haastattelijoiden ikdé késittelevd huumori on yleisté (ks. esimerkki 8).

Esimerkki 7 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004

Enbuske: -- nyt kun aina puhutaan siité, ettd kun ihmiset muuttaa pois pieniltd paikkakunnilta niin
esimerkiks kun Henkka muutti pois Kouvolasta se liilmas ndmé tatuoinnit ihteensd
((koskettaa Hyppdsen kisivartta)) ja muuttu muutenkin ulkonééllisesti =

Hypponen: = leikkasin tukan ja aloin harjata hampaita

Esimerkki 8 Mira Salon haastattelu 12.2.2004
Hypponen:  -- sé oot kuitenkin véhén nuorempi kuin me (.) vanhat herrat kiitos vaan --

Talk show -haastattelijoiden itseensd kohdistama huumori on usein véhittelevdd. Aineiston
havainnointi osoittikin, ettd haastattelijat uskaltavat panna itsensd peliin ja nauraa myds

itselleen (ks. esimerkki 9).

Esimerkki 9 Ville Valon haastattelu 26.2.2004
Valo: -- md oon kuullu etté sulla on flaksi parempi kun mulla Helsingin ydssé
Hypponen: okei jaa (.) hyva (.) md oon itse asiassa itse levittdny sitd huhua

Ohjelman ulkoisiin puitteisiin ja haastattelutilanteeseen liittyva huumori

Talk show -haastattelijat 10ytdvit aiheita huumorilleen my0s itse ohjelmasta, ohjelman
tuotantoyhtiostd sekd muista ohjelman tyontekijoistd (ks. esimerkit 10 ja 11). Tamén lisdksi
huumorin aihe liittyy toisinaan joko televisionkatsojiin tai studioyleisoon (ks. esimerkki

12). Myds monet haastattelutilanteeseen liittyvdt puheenvuorot ovat humoristisia.
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Huumorin aiheena voi olla esimerkiksi keskustelutila, keskustelunkulku tai keskustelun

aihe (ks. esimerkki 13).

Esimerkki 10 Mikko Silvennoisen haastattelu 4.3.2004
Enbuske: mutta esimerkiks Hymy-lehdessd luki (.) uusimmassa (.) jota me kéytetddn tdalla
padasiallisena tietoldhteena --

Esimerkki 11 Mariskan haastattelu 19.2.2004

Enbuske: onks Experience-toimitus nyt ihan hukassa kun me l0ydetddn tdstd biisistd niinku
merkkeji saatanasta, marihuanasta ja naisten genitaaleista ((kaikki nauravat)) ilmeisesti
meiddn pééssé on jotain vikaa --

Esimerkki 12 Sara La Fountainin haastattelu 26.2.2004
((haastattelun lopussa))

Hypponen:  --kiitoksia Antti (.) kiitoksia Ville (.) kiitoksia Sara (.) ens viikkoon moi moi (.) nyt saa
hengittia yleisd

Esimerkki 13 Katja Kallion haastattelu 12.2.2004

Kallio: eri ystéviét toteuttaa ihan eri roolia ja ihan eri funktioita niinku eldméssi ettd eihédn
runollinen ystivd oo ikind sama kuin synnytyssairaalaystdvd jonka kanssa puhutaan
niinku hipyhuulten turvotuksesta ja vililihoista ja téllasista / tosi protesteista asioista --

Hypponen: /no n(h)yt péaéstiin asiaan

Ajankohtaisiin julkisuuden henkildihin liittyva huumori

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd monet talk show -haastattelijoiden humoristiset
puheenvuorot késittelevét julkisuudesta tunnettujen henkildiden eliméa ja ominaisuuksia.
Tutkimusaineistosta 10ytyi sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin julkisuuden henkil6ihin
kohdistuvaa huumoria. Haastattelijoiden huumorin kohteeksi joutuivat muun muassa monet
tunnetut viihteen ammattilaiset (esim. Ilkka Lipsanen, Frederik, Jamppa Tuominen, Russell
Crowe), urheiluun liittyvit henkilot (esim. Hannu Jortikka) sekd muilla tavoin julkisuuteen
kohonneet henkilot (esim. Seppo ”Sedu” Koskinen, Miljonddri Jussi, Jasmin Méntylén

poikaystdvd Markku Valtanen).

Huumorin kohteeksi joutuvat julkisuuden henkilot liittyvdt usein jollain tavalla
haastateltavan eldmédn tai kokemuspiiriin, toisinaan sidos on heikompi. Vaikka
haastattelijat késittelevdt osaa julkisuuden henkildistd ikddn kuin ihailevasti ja
kunnioittavasti, julkisuuden henkil6ihin liittyvd huumori néyttdd olevan yleenséd jollain
tapaa arvostelevaa ja asenteeltaan vihattelevdd. Esimerkeistd 14 ja 15 kdy hyvin ilmi,

millaista julkisuuden henkil6ihin liittyvd huumori voi olla.
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Esimerkki 14 Mariskan haastattelu 19.2.2004

Hypponen: sé oot ilmeisesti ainoo ihminen joka pystyy kuuntelemaan Dr. Ammondin joka (.) hidn
laulaa Elvista latinaksi ja ymmaértdméaan sanoitukset (.) onko ndin

Mariska: ai niin tdm4 (.) valitettavasti mun opinnot ei padssy niin pitkélle

Hypponen:  ((iskee nyrkin pdytddn)) siind meni Dr. Ammondin ainutkin kuuntelija

Esimerkki 15 Antti Jokisen haastattelu 26.2.2004
((Jokinen kertoo julkisuuden henkildiden olevan vililld hankalia))

Enbuske: milld tavalla joku Shania Twain oli hankala (.) oliks se niin kun Michael Jackson ettd se
vaati jotain kirahveja sinne ja / leijonia
Jokinen: / ei (.) ei kirahveja vaan hevosia --

Muihin ajankohtaisiin aiheisiin liittyva huumori

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd talk show -haastattelijat 16ytdvidt aiheita huumorilleen
myds monista ajankohtaisista tapahtumista ja tilanteista (ks. esimerkki 16). Huumoria
linkitetddnkin niin missikisoihin ja Euroviisuihin kuin vaikkapa wvasta julkaistuihin
elokuviin. My6s monet yhteiskunnalliset ilmidt pddtyvét haastattelijoiden humoristisiin

puheenvuoroihin (ks. esimerkki 17).

Esimerkki 16 Mikko Silvennoisen haastattelu 4.3.2004

Enbuske: -- mi katoin sitd ((Oscar-gaalaa)) tuossa sunnuntai-iltana ja esimerkiks ne toimittajat
kaikki niin (.) mé en pystyis oleen sielld telkkarissa koska méd en jaksais hymyilld niin
kauan yhteen menoon ettd nehén on ihan (.) hillittémén pirteita --

Esimerkki 17 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004
Enbuske: -- ja kun miettii suomalaista parisuhdetta se kestéd keskiméadrin seittemén vuotta ja jotain
ja padkaupunkiseudulla vihemmaénkin --

Politiikkaan liittyva huumori

Vaikka talk show -haastattelijat eivdt keskity tdssd tutkimusaineistossa kasittelemdan
poliittisia aihepiirejé, osa haastattelijoiden humoristisista puheenvuoroista liittyy tavalla tai
toisella politiitkkaan. Politiikkaan ja poliitikkoihin liittyvdd huumoria 16ytyy kaikkialta
aineistosta, mutta haastattelijoiden humoristinen viestintd liittyy pdivédnpoliitikkoihin,
puolueisiin sekd muuhun poliittiseen toimintaan varsinkin silloin, kun vieraana on
poliitikko. Haastattelijat eivdt ndytd kannattavan mitdén tiettyd puoluetta toista enemman,
vaan he arvostelevat tasapuolisuuden nimissd useita eri poliitikkoja ja puolueryhmii.

Esimerkit 18 ja 19 kuvastavat hyvin politiikkaan liittyvd4 huumoria.
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Esimerkki 18 Sari Sarkomaan haastattelu 11.3.2004

Hypponen: mutta tota Ilta-Sanomathan on jo péittanyt ehdokkaat ja oli kaiken liséksi vield kertonut
ettd kuka voittaa (.) tdn pdivin Ilta-Sanomien mukaan Martti Saarikangas saa 10 %
kannatuksen (.) Ilkka Kanerva 17 % kannatuksen ja Marjo Matikainen-Karlstrém 34 %
kannatuksen (.) kansalta (.) mutta ilmeisesti tehédn ette kysy kansalta ettd kuka teiddn
puheenjohtajaksi tulee hehe jos oon ymmartdnyt oikein

Esimerkki 19 Sari Sarkomaan haastattelu 11.3.2004
Hypponen: -- onks Sauli Niinistdd kyselty takasin ettd jos se ois kylldstyny jo (.) Eurooppa-

kuvioihin ja tulossa takaisin kuitenkin siindhdn oli (.) kaveri jolla ihan selkeesti oli
ballsit

Alueellisiin olosuhteisiin liittyva huumori
Havainnoinnin perusteella talk show -haastattelijoiden huumori liittyy usein myds moniin
alueellisiin erityispiirteisiin.  Varsinkin eri paikkakuntiin liittyvid stereotypioita

hyodyntédvad huumoria oli runsaasti havaittavissa (ks. esimerkit 20 ja 21).

Esimerkki 20 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004
Hypponen: jos ootte menossa Kouvolaan niin kypérét sitten vaan padhén kun meette nakkikioskille
illalla safkaan

Esimerkki 21 Anna-Leena Harkosen haastattelu 4.3.2004
((haastattelun vélissd on néytetty Oulusta kertova videoinsertti))

Enbuske: tuliks tuossa ahistuneit muistoja vai (.) vai hyvid / muistoja

Hiarkonen: / ei kun tosi hyvid muistoja (.) tuli oikein semmonen ikdvé ettd pitdisko taas ldhtee
kidymaé(h)an

Enbuske: se kylla haihtuu sitten kun on vdhén aikaa sielld

Ammattiryhmiin, tuotemerkkeihin ja muihin medioihin liittyva huumori

Tutkimusaineiston mukaan haastattelijat tuottavat huumoria my9s moniin ammattiryhmiin
liittyen — unohtamatta suinkaan talk show -haastattelijoita ja muuta televisiovidked (ks.
esimerkki 22). Ammattiryhmiin liittyvien puheenvuorojen humoristisuus perustuu usein
stereotypioilla ratsastamiseen. Esimerkiksi esimerkissd 23 HyppoOnen esittdd kaikkien

rakennustyOmaalla tydskentelevien kéyttiytyvén tietylld tavalla.

Esimerkki 22 Bettina Sdgbomin haastattelu 19.2.2004
((Séagbom kertoo olleensa aina suorasukainen))

Hypponen: no miten ihmiset reagoi siihen sitten noin niinku ulkopuolella ettd tv-studiossahan ne
teeskentelee olevansa aina hyvélla fiilikselld ja huumorintajusia

Esimerkki 23 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

Hypponen: okei (.) sé koet sen positiivisena ett vaikka kadulla (.) si et ilmeisesti sitten kivele paljon
tuommosten rakennustydmaiden ohi -- ett sielld ne on yleensd kun ne huomaa naisen ett
000 PLAA OO0 000 ((heiluttaa nyrkkidin, irvistii))
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Talk show -haastattelijoiden humoristiset puheenvuorot liittyvdt toisinaan myos
tunnettuihin tuotemerkkeihin. Sen lisdksi haastattelijat 16ytdvdt huumorin aiheita my0s
muista medioista. Erityisen suosittua niyttdd olevan sensaatiohakuisten aikakauslehtien ja

niiden siséltdvirheiden kustannuksella pilaileminen (ks. esimerkki 24).

Esimerkki 24 Mikko Silvennoisen haastattelu 4.3.2004
Enbuske: mutta esimerkiks Hymy-lehdessd luki -- ettd Mikko Silvennoinen tunnusti homoutensa
(.) olet sd jo maksanut sakot vai (.) minkélainen

Huumori ilman erillistd aihetta ja huumorin aiheiden paallekkaisyys

Haastattelijoiden viestintd on luokiteltava toisinaan huumoriksi ilman, ettd puheenvuoro
liittyisi suoranaisesti mihinkddn aiheeseen. Esimerkiksi Peter Franzénin haastattelussa
tuotetaan vililld huumoria puhumalla "viron kielelld”, mutta humoristisen puheen ei voida
ajatella liittyvdn mihinkddn aiheeseen. Tdmén lisdksi esimerkiksi kielellisiin virheisiin tai
hauskoihin sanavalintoihin perustuvalla verbaalisella huumorilla tai vaikkapa hassuihin
ilmeisiin perustuvalla nonverbaalisella huumorilla on toisinaan vaikeaa esittdd olevan

varsinaista athetta tai kohdetta.

Kuten edelld esitetyistd esimerkeistd ilmenee, haastattelijoiden humoristisen viestinndn
voidaan ajatella toisinaan liittyvdin samanaikaisesti kahteen tai useampaan aihepiiriin.
Edelld esitetty huumorin aiheiden ryhmittely auttaa kuitenkin luomaan kisitystd, millaista

talk show -haastattelijoiden huumori voi olla ja millaisiin aihepiireihin se voi liitty4.

Huumorin aiheiden koontia

Tutkimusaineiston havainnointi osoitti, ettd talk show -haastattelijoiden tuottama huumorin
atheiden kirjo on valtava ja huumoria voidaan tuottaa periaatteessa mistd aiheesta tahansa.
Huumorin aiheet ndyttivit kuitenkin olevan usein jollain tapaa ajankohtaisia. Tamén liséksi
ne ndyttdvit useimmiten linkittyvén jollain tapaa haastattelun teemoihin ja kulloisenkin
haastateltavan eldménpiiriin. Osa huumorin aiheista ja humoristisista puheenvuoroista ei
kuitenkaan liity suoranaisesti haastattelussa kisiteltdviin aihepiireihin. Tillaisia ovat
esimerkiksi monet haastattelijoiden vélihuomautukset, jotka voivat koskea periaatteessa

melkein miti tahansa.
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Huumorin aiheita voidaan ldhestyd my0os kysymalld, millaisiin aiheisiin liittyvdd huumoria
aineistossa on vidhdn tai ei lainkaan. Koska suuri osa huumorista liittyy — ainakin
assosiatiivisella tasolla — haastattelussa késiteltdviin teemoihin, voidaan ajatella, ettd
esimerkiksi uskontoon liittyvit huumorin aiheet olisivat saattaneet olla vahvemmin 14sn4,
jos haastateltavana olisi jollakin kertaa ollut esimerkiksi pappi tai vaikkapa ateismistaan
tunnetuksi tullut julkisuuden henkil6. Haastateltavilla ja haastattelun teemoilla voidaankin

arvella olleen vaikutusta haastattelijoiden humoristisen viestinnén aiheisiin.

Aineistosta ei 10ytynyt yhtddn aihepiirid, johon liittyvit puheenvuorot olisivat olleet aina
humoristisia — vaikkakin esimerkiksi haastattelijoihin itseensd liittyneet puheenvuorot
olivat melko usein huumoria sisdltdvid. Ndin ollen tdmin tutkimusaineiston perusteella
voidaan esittdd, ettd mikdin ei ole sindlliin huumoria, mutta kaikki inhimilliset teot ja
toiminnot voivat saada humoristisen siséllon tietyssé tilanneyhteydessd. My0s aiemmissa
huumoritutkimuksissa on esitetty, ettd mikddn aihe ei ole sindllddan humoristinen, mutta
kaikista aiheista pystytddn synnyttimddn huumoria ja kaikki puheenvuorot voivat olla

humoristisia tietyssé tilanneyhteydessa (Albrecht 1999, 68; Kinnunen 1994, 24-26).

6.3 Huumori verbaalisessa ja nonverbaalisessa viestinnassa

Tutkimusaineiston havainnointi osoitti, ettd talk show -haastattelijoiden tuottama huumori
ilmenee kaikkien puheviestinndn merkkijdrjestelmien vilitykselld. Samalla ilmeni
kuitenkin, ettd huumori ndyttdd tulevan kaikkein selvimmin esille haastattelijoiden
verbaalisessa viestinndssd. Seuraavassa kisitellddn haastattelijoiden verbaalista ja
nonverbaalista huumoria, jonka jidlkeen kootaan huumorin yhteyksid verbaaliseen ja

nonverbaaliseen viestintdan.

Verbaalinen viestinta ja huumori

Tutkimuksessa ilmeni, ettd haastattelijoiden verbaalinen viestintd voi muodostua monella
tapaa huumoriksi. Seuraavassa késitelliin huumorin ilmenemistd 1) verbaalisesti
yllattdvissd puheenvuoroissa, 2) arvoa muuttavissa ja stereotypioita vahvistavissa

puheenvuoroissa, 3) sanavalinnoiltaan ja kielelliseltd ilmaisultaan kekselidissé
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puheenvuoroissa, 4) virheellisyyksid ja liioittelua siséltdvissd puheenvuoroissa sekd 5) eri

kielilld esitetyissd puheenvuoroissa.

Verbaalisesti yllattavat puheenvuorot. Havainnoinnin mukaan talk show -haastattelijoiden
verbaalinen huumori syntyy usein puheenvuoron yllattdvastd sisdllostd tai muodosta.
Yllattdvyys ndyttdd puolestaan voivan syntyéd esimerkiksi keskustelunormien rikkomisesta.
Grice (19917, 308-310) viittaa vuorovaikutuksessa daneen sanomattomina sopimuksina
vaikuttaviin ~ normeihin  késitteelld  keskustelunmaksiimi. =~ Hdnen  mukaansa
keskustelunmaksiimit ovat yleisid periaatteita, joita keskustelukumppanit odottavat
keskustelussa noudatettavan. Vuorovaikutuksen kulkua ohjaa hidnen mukaansa nelja
maksiimia, jotka ovat mddrdn maksiimi, tavan maksiimi, laadun maksiimi seki
suhdemaksiimi. (Grice 1991, 308-310.) Néiden keskustelunmaksiimien rikkominen néyttaa
toisinaan synnyttivin my0s televisioiduissa talk show -haastatteluissa humoristisen
vaikutelman. On kuitenkin huomattava, ettd keskustelunmaksiimien rikkominen ei aina
synnytd huumorin kokemusta vaan voi johtaa myos epdonnistuneeseen vuorovaikutukseen.
Koska haastattelijoiden verbaalisesti ylldttivd huumori ndyttdd usein perustuvan jonkin
keskustelunmaksiimin rikkomiselle, tutkimustulokset esitetddn tdltd osin Gricen

keskustelunmaksiimeja soveltaen.

Maiadran maksiimilla tarkoitetaan, ettd keskusteluun osallistuvien tulisi antaa toisilleen
sopiva miira informaatiota (Grice 1991, 309). Talk show -haastattelijat rikkovat usein tita
maksiimia esimerkiksi kertomalla jostain asiasta naurettavan tarkasti tai lilan niukasti.
Myos useiden mekaaniseen toistoon perustuvien puheenvuorojen voidaan ajatella
loukkaavan mairdn maksiimia: haastattelija voi esimerkiksi kysyé haastateltavalta saman
kysymyksen perdkkdin useampaan kertaan (ks. esimerkki 25). Tdméa tuottaa usein ainakin

kotikatsojille humoristisen kokemuksen.

Esimerkki 25 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

Enbuske: sd oot nyt varma ettd aiot pysyd poikaystdvin kanssa yhdessa
Salo: kylld olen joo

Enbuske: lupaatko

* Alkuperiisteos 1975.
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Tavan maksiimilla viitataan vuorovaikutuksen selkeysvaatimukseen (Grice 1991, 309).
Havainnoinnin perusteella talk show -haastattelijat synnyttdvdt usein — tahallaan tai
tahtomattaan — humoristisen vaikutelman tuottamalla monimerkityksellisid ja samalla

verbaalisesti yllattdvid puheenvuoroja (ks. esimerkki 26).

Esimerkki 26 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004

Hypponen: -- onks tdd semmonen asia joka tulee tapahtumaan meille kaikille etti me kuunnellaan
nuorempana Metallicaa mutta sitten vadjadmattd kavelldén (.) kohti Finlandersseja ja
Solistiyhtye Suomea

Karjalainen: niinku ettd nuorempana kuunnellaan Metallicaa ja isompana soitetaan Finlandersseja

Hyppdnen: no me ollaan niin hehe dadaismin &érelld tdndén etti késitd miten haluat

Laadun maksiimilla tarkoitetaan, ettd keskustelukumppanien tulisi puhua totta (Grice 1991,
309). Havainnoinnin perusteella humoristinen vaikutelma syntyy usein siitd, etti
haastattelijoiden puheenvuoron verbaalinen sisdltd on itse asiassa pdinvastainen kuin
tilanneyhteys tai heiddn nonverbaalinen viestintdnsd antaa ymmairtdd. Esimerkiksi
esimerkissd 27 Hypposen nonverbaalinen viestintd ja kdsitys suomalaisen musiikin tilasta

paljastaa, ettd HyppoOnen ei oikeasti tarkoita sitd, mitd hén sanoo.

Esimerkki 27 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004

Enbuske: -- téss levylld ei ollu mukana esimerkiks ainuttakaan rap-osuutta ja nyt esimerkiks
Dannyn uudessa biisissd (.) siis ison D:n uudessa biisissd on mukana rap (.) siis eiks se
nyt ois kuulunu asiaan =

Hypponen: = ne kuitenkin ndyttdd suunnan musiikissa ((virnuilee))

Tadmaénkaltaisten puheenvuorojen voidaan ajatella olevan ldhelld ironiaa, silld myds ironian
avulla ilmaistaan kitketysti jotain, mitd ei oikeasti tarkoiteta. Ironisoija voi olla esimerkiksi
kehuvinaan tai kiittdvinddn, hdn voi esittdd itsestddn selvidn asian epdvarmasti tai
kuohuttavan yhdentekevin oloisesti tai hdn voi vaikkapa olla liioitellun kohtelias, ndyra tai

huomaavainen. (Ks. esim. Rahtu 2004, 24-25.)

Suhdemaksiimilla tarkoitetaan, ettd keskustelukumppaneiden tulisi pysyd asiassa (Grice
1991, 309). Keskustelun aiheet karkaavat kuitenkin talk show -haastatteluissa toisinaan
melko ylléttivillekin sivupoluille. My6s tdminkaltainen aiheesta poikkeaminen on usein

omiaan synnyttimaddn humoristisen kokemuksen (ks. esimerkki 28).
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Esimerkki 28 Petteri Summasen haastattelu 11.3.2004
((Summanen ei ole harmissaan, vaikka parhaan miesosan Jussi-palkinto meni tédnd
vuonna Mikko Leppilammelle))

Summanen: -- suomalaiselle elokuvataivaalle tarvitaan nuoria (.) valovoimasia tdhtid jotka on
hyvannékdsid ja osaa naytelld

Hypponen: onhan se parta vahéan liikaa kieltdmatta ((esittdd hapanta))

Enbuske: niin on (.) nuorempi kaverikin ja =

Summanen: = mai tykkédn parroista kyllad ((kaikki nauravat))

Enbuske: okei ((kaikki nauravat))

Summanen: mist& me oikein puhutaan hehe

Hypponen: maé en todella tiedd hehe mutt jotenkin td4 niinku (.) viime ohjelmissa td4 on aina jotenki
eksyny naamakarvotuksen alueelle ja sitten semmoseen niinku homoeroottiseen
kehuskeluun / liittyen

Enbuske:  / se loppuu nyt () SE LOPPUU NYT TASSA OHJELMASSA ((katsoo kameraan
ylitotisena))

Sen lisdksi, ettd huumori syntyy usein edellisen kaltaisista keskustelunormien
rikkomuksista, havainnointi osoitti, ettd talk show -haastattelijat tuottavat huumoria myos
muunlaisilla verbaalisesti ylléttivilld puheenvuoroilla. Haastattelija saattaa esimerkiksi
esittdd haastateltavalle kysymyksen, jonka sdvy muuttuu hidnen paljastettuaan odottamatta
kysymyksen todellisen motiivin. Esimerkit 29 ja 30 kuvastavat hyvin téllaista yllattaviin

paljastuksiin perustuvaa verbaalista huumoria.

Esimerkki 29 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004
((Franzén on hajottanut lehtien mukaan kesélld 2003 hotellihuoneen))

Hypponen:  -- niin haluaisin vaan tietid ettd onko lasku jo maksettu

Franzén: hehe jo: (.) kylld mé uskon ettd kaikki osapuolet on ihan tyytyvéisid

Hypponen: no sitten toinen kysymys ettd oliko se sen arvoista koska mai itse harkitsen samaa mutta
mun konservatiivinen kotikasvatus ja sitten rajalliset rahalliset puitteet ei oo toistaiseksi
mahdollistaneet (.) suositteletko (.) lyhyt vastaus

Esimerkki 30 Ville Valon haastattelu 26.2.2004
Hypponen: tota Ville mé oon katsellu sun kuvia (.) himoiten ((kaikki nauravat)) ja tota nyt kun tia
parta tuli esille --

Yllattavyyden elementtiin perustuva verbaalinen huumori voi olla myds seurausta

odottamattomasta, irrationaalisesta tai epdloogisesta ajatuksenkulusta (ks. esimerkki 31).

Esimerkki 31 Bettina Sdgbomin haastattelu 19.2.2004
((haastattelijat aikovat paljastaa suorassa lahetyksesséd kaikkien niiden nimet, jotka ovat
jattdneet maksamatta hdvidménsd vedonlyonnit))

Hypponen: okei mutt hdn ((Maria G.)) on tota loukkaantuneena sairaalassa tai en tiedd onko
sairaalassa vai onko pidssy tota kotiin () HANEN nimedin ei julkisteta tissi
lahetyksessé
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Myos esimerkkien 32 ja 33 puheenvuorot leikittelevit epitavallisilla ja jopa absurdeilla
ajatuksilla ja kuvastavat titen hyvin muunlaista verbaalisesti yllattdvdd huumoria, jota

tutkimusaineistossa esiintyi.

Esimerkki 32 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

Enbuske: mé oikeestaan toivon vain yhtd uudistusta ((Miss Suomi -kisoihin)) jos se ois
mahdollista ettd ens vuonna esim. juryn jisenet ja Eino Makunen pukeutuis itse ndihin
uimapuku- ja korkkariyhdistelmiin jos se kerta on heidan mielestd&n luonnollista miten
naiset liikkkuu ((lerputtaa alahuultaan péa kallellaan, kohottaa olkiaan))

Esimerkki 33 Bettina Sdgbomin haastattelu 19.2.2004
((Laika and the cosmonauts -yhtye voisi olla hyvd Euroviisu-edustaja, Sdgbom arvelee
kuitenkin, etteivit pojat suostuisi lahteméaén kisaan))

Hypponen: -- ldhetetdén ne heidén tietiméttiin

Verbaalisesti yllattivd huumori nidyttdd kaiken kaikkiaan voivan perustua hyvin
monenlaisiin yllittivyyden ja odottamattomuuden elementteihin. Myds aikaisemmissa
tutkimuksissa on huomattu, ettd verbaalisen huumorin taustalta voi l0ytyd hyvinkin
monenlaisia yllatyksellisyyteen ja odottamattomuuteen perustuvia aineksia. Esimerkiksi
Vandaele (2002, 226-239) on jakanut ylldtyksellisyyteen perustuvat keinot tuottaa
huumoria sddntdihin liittyviin  yhteensopimattomuuksiin, kognitiivisten skeemojen
yhteensopimattomuuksiin, kielellisiin yhteensopimattomuuksiin, kielenkdyttéon liittyviin
yhteensopimattomuuksiin, narratiivisiin yhteensopimattomuuksiin, taiteellisiin
yhteensopimattomuuksiin, sosiaalisiin yhteensopimattomuuksiin sekid absoluuttisiin eli

luonnollisiin yhteensopimattomuuksiin.

Yhteensopimattomuus ndyttdd voivan sijaita yhden verbaalisen puheenvuoron sisdlla,
kahden tai useamman verbaalisen puheenvuoron vélilld, verbaalisen ja nonverbaalisen
viestinnén valilld tai verbaalisen viestinnén ja tilanneyhteyden vélill4. Toisin sanoen kaksi
yhteen kuulumatonta ndyttdd voivan olla eri tavoin yhdessi. Kaiken yllatyksellisyyteen ja
odottamattomuuteen perustuvan verbaalisen huumorin taustalla voidaan kuitenkin ajatella

vaikuttavan huumorin inkongruenssin luonteen (ks. tarkemmin luku 4.2).

Arvoa muuttavat ja stereotypioita vahvistavat puheenvuorot. Talk show -haastattelijoiden
verbaalinen huumori néyttdd havainnoinnin perusteella ilmenevin my0s puheenvuoroissa,

jotka muuttavat jonkun ithmisen tai jonkin asian arvoa. Haastattelija voi esimerkiksi esittda
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yleisesti arvostetun huonona (arvonalennus) tai yleisesti halveksitun suurenmoisena
(arvonylennys) ja ruokkia tdten kuulijoiden humoristista tajuntaa. Taméinkaltainen
verbaalinen huumori ndyttdd saavan usein jotakuta pilkkaavan sdvyn, ja leikin varjolla
kiusoitellaankin esimerkiksi haastattelutilanteeseen osallistuvia ihmisid (ks. esimerkki 34)

sekd ivataan muita ajankohtaisia julkisuuden henkil6ité ja tapahtumia (ks. esimerkki 35).

Esimerkki 34 Ville Valon haastattelu 26.2.2004
((Valo on kasvattanut parran))
Hypponen: mutta tota si ndytit vahan kylla Jeesukselta --

Esimerkki 35 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004
Enbuske: ((selaa Katso-lehted)) tdéllad lukee ettd Miljonééri Jussista pudonnut Heidi Karlsson (.) en
pieraissut ohjelmassa hehe --

Myos tdménkaltainen verbaalinen huumori esitetdin usein ironian tavoin kitketysti, jolloin
puheenvuoron todellinen tarkoitusperd jdd kuulijalle arvoitukseksi, mutta antaa hénelle
hyvian syyn epdilld sen sisdltivin jonkinasteisen — ja usein halventavan — kannanoton
kyseiseen aiheeseen. Talk show -haastattelijat arvostelevat haluamiaan aiheita huumorin
avulla kuitenkin usein myods avoimesti ja peittelemétti. Tdmd on yleistd myods
muuntyyppisissd vuorovaikutustilanteissa, silld huumorin kétkoon piilotettuja loukkauksia
pidetddn usein sosiaalisesti hyviksyttyind (Foot 1997, 266-268; Graham, Papa & Brooks
1992, 164; Lynch 2002, 427).

Kuten luvussa 4.2 jo todettiinkin, psykologisen huumoritutkimuksen kehittdmissi
ylemmyydentuntoteorioissa painotetaan huumorin syntyvén toisten arvon alentamisesta (ks.
esim. Foot 1997, 262; Lynch 2002, 426). Tutkimusaineiston analysointi osoitti kuitenkin,
ettd haastattelijat tuottavat huumoria myods pilkkaamalla ja vidhéttelemilld itseddn ja
esimerkiksi ohjelmaansa. Néenndisen vaatimattomuuden ja itselle nauramisen avulla

synnytetdénkin toisinaan erittdin toimivaa huumoria (ks. esimerkki 36).

Esimerkki 36 Mariskan haastattelu 19.2.2004

Hypponen: mutta eiks ihmiset késitd tuon yleensd ett 66 pukee sen sanoiks ett se on
esiintymispelkoa mutta sehén on normaalia elimiston valmistautumista esiintymiseen ett
totta kai niinku ett (.) ndkeehdn tuon ettd jos on télld tavalla rentona kun me Tuomaksen
kanssa ((ottaa ylivelton asennon)) ett mihin tad johtaa hehe téllasta saadaan aikaseksi (.)
jos jannittdd vdhdn niin levystd sentddn keskustellaan ja leffaakin kdydadn katsomassa
((kaikki nauravat))
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Verbaalista huumoria ndyttdd syntyvdn myds arvostelmista, jotka eivit suoranaisesti esitd
kohdettansa eri valossa vaan pikemminkin vahvistavat jo siitd olemassa olevaa késitysta.
Monilla suomalaisilla lienee esimerkiksi tietynlainen — joko oikea tai vddrd — kasitys
jaakiekkoilijoiden vapaa-ajanviettotavoista. Esimerkki 37 kuvastaa hyvin stereotypioihin
perustuvaa verbaalista huumoria, silld Enbuske hyddyntéa siind jadkiekkoilijoihin liittyvid

stereotypioita varoittaessaan tuoretta Miss Suomea julkisuuden vaaroista.

Esimerkki 37 Mira Salon haastattelu 12.2.2004
Enbuske: sitten kannattaa varoo ylipadtdankin miehid jotka pukeutuu néin ((ndyttdd Salolle kuvaa
jadkiekkojoukkueesta, kuvan péélle on piirretty iso punainen rasti)) ndit kannattaa varoa

Sanavalinnoiltaan ~ ja  kielelliselta ilmaisultaan kekseligdt ~ puheenvuorot.
Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd haastattelijoiden verbaalinen huumori perustuu usein
kielelld leikittelyyn sekd hauskoihin sanavalintoihin. Esimerkiksi uusien sanojen ja nimien
keksiminen sekd vdhdn kidytettyjen, monimerkityksellisten tai muuten vaan hauskojen
sanojen kiyttdminen tuo haastatteluun usein humoristisen sdvyn (ks. esimerkit 38, 39 ja
40). Myos tavallisten sanojen kayttd yllattaviassd merkityksessd tai erityisen osuvassa

yhteydessa voi muuttua huumoriksi (ks. esimerkki 41).

Esimerkki 38 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004
Hypp6nen:  -- ja tdd on mielenkiintoinen kokoonpano koska mukana on 80-luvun rap (.) kerma

Esimerkki 39 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004
Hypponen: vield ennen kuin (.) tuota (.) humppa tekee reinkarnaation suomalaiseen tv-viihteeseen --

Esimerkki 40 Mariskan haastattelu 19.2.2004
Enbuske: ndéd oli huomattavasti vanhempia miehid joitten kanssa sé kiersit sielld (.) opit sa niiltd
mitddn punk-koiruuksia

Esimerkki 41 Mariskan haastattelu 19.2.2004
((Mariska laulaa Pedon merkki -kappaleessaan numeroista 666))
Enbuske: mités helvettid tima tarkoittaa

Talk show -haastattelut ja niissd esiintyva huumori niyttda rakentuvan pitkélti haastattelijan
ja haastateltavien nokkelan kielenkdyton varaan. Esimerkiksi omien kokemuksien virikés
kuvailu, lyhyet vitsit ja vélihuomautukset sekd yksinkertaiset kielelliset kikat kuuluvat

erottamattomana osana haastattelijoiden verbaaliseen huumoriin (ks. esimerkki 42).
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Huumori ilmenee usein my0ds hauskojen tosimaailmaan liittyvien kertomuksien muodossa

(ks. esimerkki 43).

Esimerkki 42 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004
((Hyppdnen kehuu Franzénin roolisuoritusta))

Hypponen: -- ja hyvin se on onnistunut (.) sitten meitd katsojia itkettdd kun joutuu katsomaan (.) ei
sun roolityon takia vaan sen vaikutuksesta

Esimerkki 43 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004

Hypponen: olikse sulle kunnia-asia opetella sitten ndmé repliikit viron kielelld koska aikoinaanhan
sillon vield Neuvostoliiton aikoina neuvostoliittolaiset néyttelijit tuli Viroon ja ne toisti
ainoastaan yks kaks kolme yks kaks kolme yks kaks kolme ja sen jilkeen ne dubattiin
péélle hehe ja td& ON fakta

Kielelliseen ilmaisuun liittyvén verbaalisen huumorin taustalla voidaan ajatella vaikuttavan
ensisijaisesti huumorin huojentavien motiivien (ks. tarkemmin luku 4.2), silldi monet
dlykkdaseen kielenkdyttoon perustuvat puheenvuorot ovat puhtaasti hyvéntahtoisia
kevennyksid. Terédvélld ja nokkelalla huumorilla on kuitenkin myds mahdollista arvostella
asioita hyvinkin karkkddsti. Tdméin aineiston mukaan sanavalinnoiltaan ja kielelliseltd

ilmaisultaan humoristiset puheenvuorot saattavat siis olla joko leikillisié tai loukkaavia.

Virheellisyyksia ja liioittelua sisaltavat puheenvuorot. Téssé tutkimuksessa analysoiduissa
talk show -haastatteluissa esiintyy my0s verbaalista huumoria, joka perustuu
virheellisyyksiin tai liioitteluun. Haastattelijoiden verbaalinen viestintd on usein huumoriksi
luokiteltavaa esimerkiksi silloin, kun se sisdltdd vahingossa tai uhalla tuotetun kielellisen
virheellisyyden (ks. esimerkki 44). Havainnoinnin perusteella huumoria voi syntyd myos

suoranaisista asiavirheistd (ks. esimerkki 45).

Esimerkki 44 Knipin ja Mikin haastattelu 4.3.2004
Enbuske: te ootte 12 vuotta siis ollu yhessd (.) oppiiko siind ajassa parisuhdetaitoja 00
ihmissuhdetaitoja

Esimerkki 45 Sari Sarkomaan haastattelu 11.3.2004

Hypponen: Martti Saarikankaallahan tais olla silloin joku 90 prosentin kannatus Suomen
presidentiks ennen kun kukaan oli ndhnyt ees michen kuvaa hehe kuultiin vaan ett joku
suomalainen (.) hyvissd YK-tehtdvissé ett JEE JEE (.) presidentiks meille

Enbuske: puhut sé nyt Ahtisaaresta

Hypponen:  Ahtisaaresta (.) mitd mé sanoin

Enbuske: Saarikangas ((kaikki nauravat))

Hypponen:  Martti Saarikangas hehe voi herran jes-tas
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Havainnoinnin perusteella myds esimerkiksi rumien sanojen lipsautukset voivat keventdd
haastattelua ja synnyttdd huumoria. Suoranaisten virheiden lisdksi huumoria voidaan tuottaa

liioittelemalla asioita (ks. esimerkki 46).

Esimerkki 46 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

HyppOnen: -- parisuhteessa on muutamia tapoja saada se poikki hyvin nopeasti (.) yks on se ettd
aloittaa talon rakentamisen yhdessd (.) toinen on se ettd tatuoi toisen nimenomaan
vartaloonsa (.) sitten yhteishaastattelun antaminen jossa sanotaan ettd suhde kestdd (.)
kylla (.) se on paha enne (.) no missiks tuleminen on tietenkin kanssa yks paha enne --

Eri kielilla esitetyt puheenvuorot. Havainnoinnin perusteella talk show -haastattelijoiden
verbaalisesta huumorista voidaan erottaa omaksi ryhmikseen myds puheenvuorot, joiden
humoristisuus syntyy vieraiden kielten kdytostd. Esimerkiksi Peter Franzénin haastattelussa
huumoria tuotetaan puhumalla vélilli “viron kielelld” (ks. esimerkki 47). Kyseisen
esimerkin sisdltd voisi olla toisaalta myos suomen kielelld esitettynd humoristinen, koska

televisiohaastatteluissa ei ole yleensé tapana kysya vieraalta, onko hénella kiire.

Esimerkki 47 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004
Enbuske: kuis kisi kdyb muuten -- kas sulla on kiire

Aineistosta oli lisdksi havaittavissa, ettd huumoria syntyy myos silloin, kun haastattelijat
lausuvat ulkomaalaisia sanoja korostetun suomalaisittain (ks. esimerkki 48). Huumorin
vaikutelma korostuu entisestddn, jos haastatteluja seuraamalla on ehtinyt jo huomaamaan,

ettd haastattelijat osaavat halutessaan lausua oikein vaikeitakin vieraskielisid sanoja.

Esimerkki 48 Anna-Leena Hiarkdsen haastattelu 4.3.2004

Enbuske: -- ja kun suomalaiset kilpailee aina siitd kuka on stressaantunein niin tdnddn me
julkaistaan se ihan oikeesti kuka oli stressaantunein ja ((katsoo juuri testaamaansa
stressimittaria)) 74,3 (.) timin mukaan se on anger [eints6d] eli viha

Nonverbaalinen viestinta ja huumori

Tutkimusaineiston havainnointi osoitti, ettd huumori ilmenee monella tapaa myos talk
show -haastattelijoiden nonverbaalisessa viestinndssd. Haastattelijat nayttdvét tuottavan
huumoria selvimmin parakielen, kinesiikan sekd studiorekvisiitan avulla proksemiikan ja

artefaktien osuuden jdddessd pienemmaiksi. Seuraavassa kdsitelliin huumorin ilmenemista
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1) parakielen, 2) kinesiikan, 3) proksemiikan, 4) artefaktien sekd 5) studiorekvisiitan

vilityksella.

Parakieli. Parakieleen kytkeytyvdn huumorin kuvaaminen on usein vaikeaa, vaikkakin sen
tunnistaminen on yleensd suhteellisen helppoa. Tutkimusaineiston havainnoimisen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd talk show -haastattelijat tuottavat huumoria
parakielen avulla esimerkiksi muuttamalla dinensdvyddn, &dnenvoimakkuuttaan,
puhenopeuttaan ja puherytmiddn. Myds jotkut sanojen painotukset, tauot ja ddnnéhdykset

ovat toisinaan humoristisia (ks. esimerkki 49).

Esimerkki 49 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004
Hypponen: oliks muuten jengi sielld kun te tulitte yllittden esiintyméin ettdi HAAAAA (.) tiilld on
Ilkka Alangon nikdnen tyyppi (.) se laulaa taalla

Havainnointi paljasti, ettd huumoria voidaan synnyttid myds muuttamalla ddnti
kokonaisuudessaan sekd esimerkiksi imitoimalla ja matkimalla tunnettujen julkisuuden
henkildiden &édntd, haastatteluun osallistuvien puhetyylid tai vaikkapa tietyn kieliryhmén

edustajia (ks. esimerkki 50).

Esimerkki 50 Bettina Sdgbomin haastattelu 19.2.2004
Hypponen:  -- koska tdssd ensimmaéinen mielikuva on se ettd okei no sielld on suomenruotsalainen ja

((muuttaa d4ntdén)) poikana ykstoist tuo erdénd aamuna minulle englannin ja miké se on
mikéd se on

Kinesiikka. Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd talk show -haastattelijat hyodyntévét huumorin
tuottamisessa myos kineettistd viestintdd. He voivat synnyttdd huumoria esimerkiksi
ottamalla kasvoilleen hassuja ilmeitd, litkehtimélld oudosti, elehtimélld tavanomaisesta
poikkeavalla tavalla, istumalla poikkeavassa asennossa tai vaikkapa suuntaamalla katseensa
pOytddn tai kattoon. Aineistosta ilmeni lisdksi, etti oikeassa kohdassa pelkkd silmien
pyorittdminen, kravatin kiristiminen tai kulmakarvojen kohottaminen voi olla humoristista.
Myo6s nédenndinen vakavoituminen voi olla humoristista. Varsinkin Enbuske sisédllyttdd
puheenvuoroihinsa usein huumoria ilman, ettd ilmekdidn vérdhtdisi hidnen kasvoillaan.
Esimerkki 51 kuvastaa hyvin tapoja, joilla kinesiikka liittyy talk show -haastattelijoiden

humoristiseen viestintdin.
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Esimerkki 51 Ville Valon haastattelu 26.2.2004
Hypponen: -- mutt must tuntuu ettd Vesa Karvisen kohdalla kun kaveri on kuitenkin rakentamassa
linnaa Tuuriin ((pyérittelee silmidén))

Huumori voi syntyd myds toisten ihmisten koskettelusta. Tutkimusaineistosta 16ytyi
esimerkiksi kohtaus, jossa Hypponen koskettaa Ilkka Alangon kisivartta ja heréttdd samalla
toiminnallaan huvittuneisuutta (ks. esimerkki 52). Kyseisen esimerkin kohdalla on
kuitenkin huomattava, ettd HyppOsen verbaalinen viestintd on samaan aikaan humoristista,
eikd voida varmaksi tietdd, riittdisiko haastateltavan késivarren koskettaminen yksistidén

synnyttdmaan humoristisen vaikutelman.

Esimerkki 52 Katja Kallion haastattelu 12.2.2004
Hypponen:  ((koskettaa Alangon kétti ja kumartuu hdnen puoleensa)) Ilkka (.) sé oot ihana

Proksemiikka. Talk show -haastattelijat eivdt tuottanecet tdssd tutkimusaineistossa
merkittavasti huumoria esimerkiksi muuttamalla istumajirjestysti, tilankdyttoa tai vaikkapa
etdisyyttddn muihin ldsnédolijoihin. Proksemiikalla ei vaikutakaan havainnoinnin perusteella
olevan talk show -haastattelijoiden huumorin kannalta olennaista roolia. Huumoria syntyi
kuitenkin muutamaan otteeseen esimerkiksi siitd, ettd haastattelija siirtyi tavanomaista

lahemméksi haastateltavaa (ks. esimerkki 53).

Esimerkki 53 Sara La Fountainin haastattelu 26.2.2004

((La Fountain opettaa leikkaamaan sipulin oikealla tavalla))
Hypponen: ja tdi ei niinku itketd sitten (.) mé en usko ((tyontdé nenénsé kiinni leikkuulautaan))
La Fountain: no j(h)os si ihan siihen kéyt niin sitt varmaan hehe

Artefaktit. Myoskddn artefakteilla ei ndytd olevan tdmén tutkimusaineiston mukaan
olennaista osuutta talk show -haastattelijoiden huumorin tuottamisessa, vaan esimerkiksi
haastattelijoiden vaatetus, kampaus ja korujen kiyttd on melko neutraalia. On kuitenkin
huomattava, ettd vaikka huumori ei ilmennytkddn usein suoranaisesti artefaktien
vilitykselld, artefaktit olivat usein huumorin kohteena ja niistd tehtiin pilaa verbaalisen

viestinnidn avulla.

Studiorekvisiitta. Havainnointi osoitti, ettd talk show -haastattelijat hyddyntavat

monenlaista studiorekvisiittaa haastattelujen keventdmisessd. Huumoria tuotetaan
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esimerkiksi selailemalla aikakauslehtid ja esittdmilld humoristisia videoinserttejd, joiden

siséltod késitelladn yhdessé (ks. esimerkki 54).

Esimerkki 54 Bettina Sdgbomin haastattelu 19.2.2004

Hypponen:

Hypponen:

Bettina:
Hypponen:

meilldhdn on tietenkin yks tdrked kysymys vield sulle olemassa (.) mehén etsitdan (.)
niin kuin osa meidén katsojista jo tietdd tdssd vaiheessa ohjelmaa (.) vastausta tirkeddn
urheilukysymykseen ((kaikki nauravat)) kysymme sinultakin (.) Bettina (.) onhan
Hannu Jortikka vuoden SM-liigavalmentaja (.) ennen kuin vastaat katsotaan pieni
videonidyte

((katsotaan videopétkd, jossa Jokereiden valmentaja Hannu Jortikka ei esiinny
edukseen))

ndin siis Hannu Jortikka sunnuntaina Jokerit-Blues-pelin jilkeen mutta Bettina (.)
onhan Hannu Jortikka vuoden SM-liigavalmentaja

mé en o(h)o ndhny titd patkdd aiemmin mutta on se

((riemastuu)) ON SE (.) ON SE

Haastattelijat tuovat haastattelutilanteeseen mielellddn myds tavaroita, joissa on heididn

mielestddn jotain huvittavaa (ks. esimerkki 55). Monet téllaiset esineet liittyvit tavalla tai

toisella haastateltavan eldménpiiriin. Haastattelijat voivat hyddyntdd hauskoja tavaroita

myds houkutellessaan haastateltavia huvittelemaan kanssaan (ks. esimerkki 56). Tavaroiden

ja muun konkreettisen rekvisiitan lisdksi haastattelijat voivat luoda huumoria myds

esimerkiksi musiikin avulla (ks. esimerkki 57).

Esimerkki 55 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004

Hyppoénen:

((Hypponen pitaéd kddessddn elokuvajulistetta, jossa komeilee koiran pad))

puhutaan seuraavaks Koirankynnen leikkaajasta (.) tidssé on elokuvajuliste jossa (.) kuten
kaikki nékee tdd on hyvin hyvin selkeéa kieltd tota (.) kuinka suurena loukkauksena otit
sen ettd Pahoissa pojissa séd olit isolla leffajulisteessa mutta nyt sun paikan on ottanu
suomenpystykorva mutt SUN NIMI on kuitenkin téssé alla (.) Pe:ter Franzén -- narttu
hehe NARTTU otti Peter Franzénin paikan leffajulisteessa

Esimerkki 56 Knipin ja Mikin haastattelu 4.3.2004

Enbuske:

Enbuske:

nimittdin tota tdnd iltana (.) suomalaisethan kilpailee aina siitd esimerkiks kuka on
stressaantunein niin mulla on timmonen hieno (.) stressimittari mitd voi tilata
internetistd kun ma jotenkin saan tén kaivettua esiin (.) no niin eli me kilpaillaan siit8 --
((mittaavat Mikin mielialan sormenp&astd))

tdd ndyttdd 88,7 eli sd oot happy eli iloinen ((kaikki nauravat)) et endd ollenkaan niinku
stressaantunu

Esimerkki 57 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004

Hypponen:

mutt haluaisin vield yhen jutut tissd nyt kun ollaan téll4 tavalla paikalla kaikki kolme
Suomen merkittdvintd miesseksisymbolia (.) niin ajattelin ettd jirjestetidn naisille jotain
hauskaa meilld on varattu nimittdin musiikkia ja meiddn kuvausryhmé on valmiina
ottamaan lahikuvia meistd joten naiset (.) olkaa hyva

((Franzén, Hypponen ja Enbuske poseeraavat kameralle vuorotellen, taustalla soi Barry
White))
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Kuvaavia esimerkkejd studiorekvisiitan kayttoon perustuvasta huumorista ovat myods
tuoreen Miss Suomen turvaksi tehdyt varoitustaulut (ks. esimerkki 58) sekd

televisioruutuun sijoitetut lisétekstit (ks. esimerkki 59).

Esimerkki 58 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

Enbuske: tdssd on pari timmostd varotusjuttua ett mitd kannattaa varoo (.) me annetaan nidmi
sitten sinulle mukaan (.) tdss on ensimmdiinen tdd ((ndyttdd Oskari Katajiston
kasvokuvaa, jonka péélle on piirretty iso punainen rasti)) onks sulla ollu mitdén yritysta
sen suunnasta

Esimerkki 59 Mira Salon haastattelu 12.2.2004
Televisioruudun alalaidassa on ollut koko ldhetyksen ajan teksti M.S.P.L. ja juokseva
aika tyyliin 4 vrk 59 min 10 s. Hypponen paljastaa myShemmin tekstin tarkoittavan Miss
Suomen poikaystavén ldhtolaskentaa. Ajastin ndyttdd samalla sen, kauanko Salo on ollut
missing.
Kuten verbaalisen huumorin, myds nonverbaalisen huumorin humoristisuus perustuu
monenlaisiin seikkoihin. Osa nonverbaalisesta huumorista niyttdd esimerkiksi perustuvan
johonkin viestinndn yllattdvdin ja odottamattomaan piirteeseen, osa nidyttdd puolestaan
syntyvin vaikkapa keskustelunnormeja ja yleisid kaytdnteitd rikkovasta viestinnésta.
Tdmén tutkimuksen perusteella nonverbaalinen huumori voi perustua myds arvojen
muuttamiseen tai statuksen vahvistamiseen, liioitteluun sekd mekaaniseen toistoon. Toisin

sanoen my0s nonverbaalisesta huumorista on loydettivissd kytkoksid ainakin huumorin

inkongruenssiteorioihin sekd ylemmyydentuntoteorioihin (ks. tarkemmin luku 4.2).

Verbaalista ja nonverbaalista huumoria koskevien tulosten koontia

Tdmin tutkimuksen mukaan talk show -haastattelijoiden huumori ilmenee kaikkien
puheviestinndn merkkijarjestelmien vilitykselld. Huumori niyttdd kuitenkin tulevan
kaikkein selvimmin esille haastattelijoiden verbaalisessa viestinndssd. Vaikka
haastattelijoiden humoristisen viestinndn jakaminen verbaaliseen ja nonverbaaliseen
huumoriin on periaatteessa mahdollista, on huomattava, ettd humoristinen vaikutelma
syntyy usein vasta verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnidn yhteistydssd ja ilman toista
tulkinta puheenvuoron humoristisuudesta voisikin jddda puuttumaan. Tutkimuksessa ilmeni
liséksi, ettd eri merkkijédrjestelmit voivat vahvistaa toistensa humoristisuutta ja vastaavasti
myds poistaa — tai ainakin vdhentdd — toistensa humoristisuutta. My0s aiemmissa

tutkimuksissa on todettu, ettd verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnin erottaminen on
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useimmiten hankalaa ja ettd nonverbaalinen viestintd voi esimerkiksi toistaa, kumota,
vahvistaa, tdydentdi tai selventdd verbaalista viestintdd (Andersen 1999, 2, 69-71; Burgoon

& Bacue 2003, 209; Burgoon, Buller & Woodall 1996, 158; Knapp & Hall 2002, 12—-18).

Seuraavan luettelon tarkoituksena on auttaa hahmottamaan verbaalisen ja nonverbaalisen
viestinndn yhteyksid huumoriin erittelemélld, milld tavoin verbaalinen ja nonverbaalinen

viestintd sekd huumori ndyttdvét voivan linkittyd toisiinsa tdimén tutkimuksen perusteella:

e Seki verbaalinen ettd nonverbaalinen viestintd on humoristista.

e Kumpikaan ei ole humoristista.

e Vain verbaalinen viestintd on humoristista (vakavasti esitettynd huumori voi jopa
tehostua).

e Vain nonverbaalinen viestintd on humoristista.

e Verbaalinen viestintd tekee nonverbaalisesti neutraalista viestinnédstd humoristista.

e Nonverbaalinen viestintd tekee verbaalisesti neutraalista viestinndstd humoristista
(esimerkiksi huvittava &dinenpaino tai puhetyyli voi muuttaa neutraalin
kysymyksen humoristiseksi).

e Verbaalinen viestintd vahvistaa nonverbaalista huumoria.

e Nonverbaalinen viestintd vahvistaa verbaalista huumoria.

e Verbaalinen viestintd ohjaa tulkitsemaan nonverbaalisesti mahdollisen huumorin
vakavaksi.

e Nonverbaalinen viestintd ohjaa tulkitsemaan verbaalisesti mahdollisen huumorin
vakavaksi.

Sen lisdksi, ettd huumori ndyttdd timén tutkimuksen perusteella muotoutuvan verbaalisen ja
nonverbaalisen viestinndn saumattomassa yhteistyossa, esimerkiksi tilanneyhteys vaikuttaa
tarkedltd tekijdltd puntaroitaessa, milloin huumoria ilmenee ja millaista se on. Tutkimuksen
edetessd huomattiinkin, ettd vaikka huumori on toki aina kontekstisidonnaista, humoristiset
puheenvuorot ndyttivit olevan toisinaan vahvemmin tilannesidonnaisia ja toisinaan ikddn
kuin helpommin tilanteesta irrotettavia. Esimerkiksi esimerkissd 60 puheenvuoron
sisdltimd huumori on suhteellisen helposti tunnistettavissa, selittipd sitd edeltdneitd tai

seuranneita tapahtumia sen kummemmin tai ei.

Esimerkki 60 Mariskan haastattelu 19.2.1004
Enbuske: -- opiskelit sielld yliopistossa latinaa ja muinaiskreikkaa (.) kielid joita puhutaan
latinassa ja muinaiskreikassa --
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Esimerkin 6la puheenvuorossa ei sen sijaan vaikuta olevan mitddn humoristista, ellei

ympardivid tilanneyhteyttd selitetd tarkemmin (ks. esimerkki 61b).

Esimerkki 61a Mira Salon haastattelu 12.2.2004
Enbuske: sd et vaan mene tyOpaikalle endd

Esimerkki 61b Mira Salon haastattelu 12.2.2004
((Salo ei ole irtisanoutunut entisesté tyopaikastaan, vaikka hin on ollut jo nelja paivaa
Miss Suomena))

Enbuske: ((kujeillen)) sé et vaan mene tydpaikalle endd

Huumorin yhteydet puheviestinndn merkkijirjestelmiin ovat kaiken kaikkiaan moninaiset.
Koska aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd ihmiset merkitsevét tuottamaansa ja
tunnistamaansa huumoria muun muassa erilaisin nonverbaalisin vihjein (Haakana 1996,
148—156; Miczo 2004, 211; Mulkay 1988, 46—47), tissédkin tutkimuksessa voidaan pohtia,
missd médrin ja milloin esimerkiksi 4dnen muuttaminen on itsessdin huumorin
tuottamistapa ja milloin sitd tulisi ldhestyd pikemminkin huumorin merkitsemistapana.
Tamén tutkimuksen mukaan monet huumorin tuottamiskeinot voivat olla periaatteessa
myo6s huumorin merkitsemiskeinoja. Liséksi havaittiin, ettd 4dnen muuttaminen, naurahtelu,
hymyily sekid asentojen levottomuus ovat yleisimmét tavat merkitd huumoria — tai ainakin

yleisimmait haastattelijoiden nonverbaalisen viestinndn piirteet huumorin yhteydessa.

Monet haastattelijoiden nonverbaalisen viestinnén piirteet voivat olla myds seurausta talk
show -haastattelujen humoristisuudesta. Haastattelijat ndyttdvit joutuvan usein esimerkiksi
kohottamaan  &dnenvoimakkuuttaan tuottaessaan huumoria, silld heiddn pitdd
yksinkertaisesti saada ddnensd kuuluviin vilkkaassa puheensorinassa. He saattavat joutua
myOs muuttamaan puhenopeuttaan varsinkin silloin, kun he haluavat lisétd nopeasti jonkin
kommentin muiden puheenvuorojen véliin. Esimerkiksi verbaalinen takeltelu voikin olla
joko huumorin tuottamistapa tai merkitsemiskeino tai seurausta esimerkiksi huumorin
aitheuttamasta innostumisesta. N&in ollen huumorin ja eri merkkijarjestelmien vilisid
yhteyksid kuvattaessa on huomioitava, ettd kaikki humoristisen puheenvuoron aikana
vilittyvd verbaalinen ja nonverbaalinen viestinti ei liity samalla tasolla ja tavalla huumorin
tuottamiseen. Lisdksi on hyviksyttdvi, etti monienkaan asioiden véliltd ei voida 16ytad

suoraviivaista yhteytté ja ndin péételld, mikd on huumorin syytd ja mikd sen seurausta.
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6.4 Huumorin muoto ja sijainti haastattelussa

Havainnointiprosessin aikana tiytetty keskustelunetenemiskaavio (ks. liite 2) paljasti, etti
talk show -haastattelijat tuottavat huumoria niin haastattelujen alussa ja keskivaiheessa kuin
haastattelujen lopussakin. Tédmin tutkimuksen mukaan huumori voi siis sijaita missé
kohdassa haastattelua tahansa. Havainnointi paljasti myds, ettd huumori voi olla sijoittunut
keskustelun vuorotteluun monenlaisessa muodossa: huumori voi sisdltyd esimerkiksi
kysymykseen, toiminnan alustukseen tai vélihuomautukseen. Seuraavassa késitelldén
huumoria talk show -haastattelujen 1) aloituksissa ja 2) lopetuksissa, haastattelijoiden
esittdmissd 3) kysymyksissd ja 4) keventdvissd kommenteissa sekd 5) haastattelujen
koonneissa. Oman luokkansa muodostavat myds huumori haastattelijoiden 6) neuvoissa,
pyynnoissé ja vastauksissa toisten esittdmiin kysymyksiin sekd huumori 7) toisten puheen

tdydentdmisesséd sekd uuden toiminnan alustuksessa.

Huumori haastattelujen aloituksessa

Tutkimusaineiston havainnointi paljasti, ettd huumoria voi siséltyd haastatteluihin niiden
alusta ldhtien. Suurimmassa osassa haastatteluita (n. 73 %) joko haastattelijoiden
ensimmadinen tai toinen puheenvuoro sisdlsi humoristista ainesta. Haastattelun aloittava
humoristinen puheenvuoro niyttdd usein olevan esimerkiksi yleinen haastattelutilanteeseen
liittyvd kommentti (ks. esimerkki 62). Haastattelun aloittava humoristinen puheenvuoro voi
myds johdatella suoraan haastattelun teemaan ja siséltdd suoraan asiaan menevin

kysymyksen (ks. esimerkki 63).

Esimerkki 62 Ville Valon haastattelu 26.2.2004

((Valo saapuu studioon ja huomaa hinelle tuodun vesilasin))
Valo: ai hienoo (.) mulle on vettd kans
Hypponen:  pieni bonus hehe vesilasillinen siiné

Esimerkki 63 Petteri Summasen haastattelu 11.3.2004
((ensimmadinen haastattelussa kdytetty puheenvuoro))

Enbuske: sd oot alottanu tdn vuoden rajusti (.) pari viikkoo sitten (.) melkein tapoit suomalaisen
kansallissankarin eli (.) teit jotain pahaa Arvi Lindille (.) mitéi tapahtui
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Huumori haastattelujen lopetuksessa

Huumoria esiintyy ldpi haastattelujen, ja suuressa osassa haastatteluita (n. 40 %) my0s
kaikkein viimeisin haastattelijoiden kdyttimé puheenvuoro siséltdd huumoria. Haastattelun
lopussa ilmenevd huumori voi olla esimerkiksi koko haastattelun tai haastattelun
viimeisimmén aiheen kokoava kommentti (ks. esimerkki 64). Viimeisen puheenvuoron
tarkoituksena on usein myos katkaista keskustelu ja valmistaa katsoja mainoskatkoon tai
uuteen ohjelman osioon, joten myos ndihin seikkoihin liittyvdd huumoria esiintyy

haastattelujen lopussa (ks. esimerkki 65).

Esimerkki 64 Knipin ja Mikin haastattelu 4.3.2004
Enbuske: itse asiassa se oli hieno kappale ja se kuullaan tdnddn muuten (.) suorassa léhetyksessd
taalla Hyp- AAA anteeks Tuomas Enbuske Experiencessi

Esimerkki 65 Sari Sarkomaan haastattelu 11.3.2004
((Sarkomaa ja Enbuske keskustelevat europolitiikasta))

Hypponen: okei nyt kun te jditte tdhan linjakeskusteluun Karlstromin suhteen me kdyddén pienelld
katkolla (.) voitte jatkaa ihan vapaasti niin me ei sitten katsojien kanssa héirita tatd (.)
hetken kuluttua tullaan takaisin

Huumori haastattelijoiden kysymyksissa

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd haastattelijoiden humoristinen puheenvuoro on usein
kysymys. Huumoria siséltivd kysymys voi olla joko uuden aiheen aloittava humoristinen
kysymys tai haastateltavan vastauksesta nouseva humoristinen jatkokysymys. Esimerkit 66,

67 ja 68 kuvastavat hyvin, miten haastattelijat voivat linkittdd huumoria kysymyksiinsa.

Esimerkki 66 Katja Kallion haastattelu 12.2.2004

Hypponen: ((kohottaa kulmakarvojaan, katsoo Kalliota paa kallellaan)) kirjassa on myds kertomus
Kimmo Timosen metséstdmisestéd ravintolaillassa niin taytyykin kysyé ettd minkdlainen
suhde sinulla on omaan mieheesi jos voit kirjoittaa tuollaista kirjaan vai vetdydytko sind
nyt timén klassisen fiktion verhon taa ((heiluttelee sormiaan))

Esimerkki 67 Anna-Leena Hérkosen haastattelu 4.3.2004
((Harkonen kertoo huomanneensa, ettéd rehellisyys ei kannata aina))
Enbuske: missé vaiheessa si tajusit sen ettd rehellisyys ei kannata enda

Esimerkki 68 Mikko Silvennoisen haastattelu 4.3.2004

Enbuske: Mikko aloitti nyt myds Seta-lehden kolumnistina téssd ihan vasta (.) ja sd oot puhunu
avoimesti sun homoudesta (.) minké takia s oot menny tekemdén timmaosté sun itilles
jaisilles
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Koska lauseen muodollisen tehtidvén eli illokuution ja rakenteellisen lausetyypin vélilld ei
ole vilttdmattd yksinkertaista vastaavuussuhdetta (ks. esim. Kieli ja sen kieliopit 1994, 89),
tassdkin on huomattava, ettd esimerkiksi kysymykseksi tarkoitettu ja luokiteltu

puheenvuoro ei ole vilttdméttd rakenteelliselta muodoltaan kysymyksen nékoinen.

Huumori haastattelijoiden keventavissa kommenteissa

Tdmén tutkimuksen mukaan talk show -haastattelijoiden humoristinen puheenvuoro on
usein keventdvd kommentti. Huumoria siséltivit kevennykset ja kommentit voivat sijoittua
moneen kohtaan haastattelun kulussa. Humoristisia kommentteja voi esiintyd esimerkiksi
ennen haastattelijoiden esittdmid kysymyksid (ks. esimerkki 69), heiddn esittimiensd
kysymyksien ja haastateltavien vastauksien vilissd (ks. esimerkki 70), haastateltavien
puheenvuorojen aikana (ks. esimerkki 71) sekd haastateltavien puheenvuorojen jélkeen (ks.
esimerkki 72). Esimerkistd 73 kdy lisdksi hyvin ilmi, miten haastattelija kommentoi

jatkuvasti haastattelijan sanomisia.

Esimerkki 69 Mariskan haastattelu 19.2.2004
Hypponen: sd oot ilmeisesti ainoo ihminen joka pystyy kuuntelemaan Dr. Ammondin, joka (.) hin
laulaa Elvista latinaksi ja ymmaértdméain sanoitukset (.) onko ndin

Esimerkki 70 Sara La Fountainin haastattelu 26.2.2004

Hypponen: miten Sara (.) menisit sd tekeméén saman uudestaan tota koulu maksoi kuitenkin 17 640
dollaria (.) ja sitt sen jélkeen sua solvattiin sielld mikd on aina hyvd yhtild kun on
maksanu noin paljon

Esimerkki 71 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004
((Alanko kertoo, ettd heiddn levylldédn oli vuonna 1990 rap-kappale))
Hypponen:  ((kesken Alangon puheenvuoron)) mutta se ei ollu oikeestaan rappia etté se oli huutoa

Esimerkki 72 Mira Salon haastattelu 12.2.2004
((Salo kiittda varoituskylteistd))

Salo: pitdd antaa poikaystdville

Hypponen: ((muka vihaisesti)) eikd kun sun pitdd varoa (.) ei me tissd sun POIKAYSTAVASTA
olla huolissaan

Esimerkki 73 Katja Kallion haastattelu 12.2.2004
((Kallio tyypittelee Hyppdsen))

Kallio: sind sitten taas voisit olla vanhempi mies
Hypponen:  ((muka vihaisena)) no: nii:n (.) tuli sekin nyt saakeli esille tdssad ndin =
Kallio: = koska se on sillé tavalla ihana, ettd silld tuntuu olevan homma hallussa

Hyppo6nen: et siis tunne minua kovinkaan hyvin (.) mutta kaikki otetaan vastaan
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Tutkimusaineistosta 10ytyi my0s tapauksia, joissa talk show -haastattelijan humoristinen
kommentti seurasi toisen haastattelijan puheenvuoroa tai esiintyi toisen haastattelijan
puheenvuorona aikana. Keventidvat kommentit ndyttivit toisinaan olevan syysté tai toisesta
irrallisia keskustelun kulusta. Haastattelija saattoi esimerkiksi esittdd irrallisen tuntuisen

humoristisen védlihuomautuksen oman puheenvuoronsa aikana (ks. esimerkki 74).

Esimerkki 74 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

Hypponen: -- olet antanut poikaystivillesikin positiivisia signaaleja etti et halua ikind naimisiin etka
halua ikind lapsia (.) kaikki mitd hidn on varmasti halunnut ikind kuulla (.) mut mun
kasityksen mukaan sé véhin haluat oikoa néitd puheita

Huumori haastattelujen koonneissa

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd talk show -haastattelijoiden huumori siséltyy usein myds
heiddn tekemiinsd koonteihin eli formulointeihin. Taméin aineiston mukaan
haastattelijoiden tekeméit koonnit saattavat koskea joko vain edellistd puheenvuoroa tai
koko edeltidvaa haastattelua. Koonnit esiintyvét keskustelun vuorottelussa luonnollisestikin
toisten puheenvuorojen jilkeen. Haastattelijat korostavat usein koonneissaan joitain
edellisten puheenvuorojen aspekteja, kehittdvdt sanottua eteenpdin ja tekevit siitd
johtopddtoksid. Haastattelijat saattavat koota keskustelua esimerkiksi varmistaakseen, ettd
yleiso pysyy mukana, arvioidakseen toisten sanomisia, hankaloittaakseen tai helpottaakseen
toisten asemaa sekd ohjatakseen haastattelun kulkua tiettyyn suuntaan. Koontien
humoristisuus néyttddkin usein syntyvdn esimerkiksi siitd, ettd haastattelija ymmartad

haastateltavan sanomiset uhalla véérin ja vairistelee niitd koonneissaan (ks. esimerkki 75).

Esimerkki 75 Katja Kallion haastattelu 12.2.2004
((Kallio kertoo, ettd hdnelld on ollut ystdvandén runollinen ihminen ja ettd hén tarvitsee

nyt uuden))
Hypponen: eli ne ((ystdvét)) on vdhén niin kun kulutuskamaa
Kallio: no ei:

Hypponen: ettd mulla on tarpeita niin etsitddn ihminen joka tyydyttaa

Huumori haastattelijoiden neuvoissa, pyynnoissa ja vastauksissa

Havainnointi osoitti, ettd haastattelijoiden huumoria voi esiintyd myos heididn antamissaan
neuvoissa (ks. esimerkki 76) sekd heiddn esittimissdén pyynnoissd (ks. esimerkki 77).
Huumori saattaa linkittyd myds haastattelijoiden puheenvuoroihin, jotka ovat vastauksia

joko haastateltavien tai toisen haastattelijan esittimiin kysymyksiin (ks. esimerkki 78).
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Esimerkki 76 Mira Salon haastattelu 12.2.2004
Enbuske: tata kannattaa sitten varoo tosi paljon ((ndyttda Salolle Dannyn kasvokuvaa, jonka paille
on piirretty iso punainen rasti))

Esimerkki 77 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004
Hypponen: Tuomas on kehittdnyt muutes téllasen testin =

Enbuske: = kylla (.) voisitsd sanoa Ville Itdld (.) jamékka ja skarppi mies nyt oikein matalalla
ddnelld

Karjalainen: Ville Itdl4 (.) jamékka (.) ja skarppi mies hehe

Enbuske: méihin alan melkein uskoa tdhin

Esimerkki 78 Peter Franzénin haastattelu 19.2.2004
((Hyppdnen ymmarsi viron kieltd))
Franzén: ai sdkin tiesit timén
Hypponen:  no nj66 njood njoo (.) kylld me hallitaan naapurimaiden kielet (.) ruotsit ja eestit

Huumori toisten puheen taydentamisessa ja uuden toiminnan alustuksessa

Sen lisdksi, ettd haastattelijat esittdvat humoristisia kommentteja ja kevennyksid, heidin
huumoriaan voidaan pitdd toisinaan joko haastateltavien tai toisen haastattelijan puheen
tdydentdmisend. Taménkaltainen humoristinen puheenvuoro néyttdd usein jatkavan jo

esitetyn humoristisen idean kehittelya (ks. esimerkki 79).

Esimerkki 79 Ville Valon haastattelu 26.2.2004
((Valo oli saanut kutsun linnanjuhliin))

Valo: -- mutt mulla oli valitettavasti nelkyt astetta kuumetta ja mé aattelin ettd hehe tavallaan
se ois ollu oiva tilaisuus sabotoida niinku Suomen poliittista (.) johtoa hoitaa niille
kaikille neljankymmenen asteen kuume niinku kdhimalla sielld ympériinsd / mé aattelin

Hypponen: /booliastiaan sinne mités tdilld on = ((muka yokkad))

Valo: = mi aattelin ett on kuitenkin hivenen epikohteliasta joten mi jouduin valitettavasti
skippaamaan sen

Tutkimusaineiston havainnointi osoitti, etti edelld esitettyjen mahdollisuuksien lisdksi
haastattelijoiden huumori voi sisdltyd puheenvuoroihin, joiden viestinnéllisend tehtdvénd on

johdatella haastateltavia uuteen tilanteeseen tai johonkin yhteiseen toimintaan.

Huumorin sijoittuminen haastattelijoiden puheenvuoroihin ja keskustelun kulkuun

Tamain tutkimuksen mukaan talk show -haastattelijoiden huumori voi linkittyd monenlaisia
viestinnéllisid funktioita noudattaviin puheenvuoroihin ja sitd voi esiintyd missid kohdassa
haastattelua tahansa. Kuten luvussa 6.1 jo todettiinkin, yksi puheenvuoro saattaa lisdksi

sisdltdid monta humoristista kokonaisuutta. Yhdessd puheenvuorossa saattaa olla
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esimerkiksi sekd humoristinen kommentti liittyen haastateltavan edelliseen vastaukseen etta

uusi humoristinen kysymys.

Talk show -haastatteluissa vaikuttaa olevan kysymys vakavan ja huumorin vuorottelusta ja
tasapainottelusta. Humoristinen ja ei-humoristinen viestintd vuorottelevat haastatteluissa
ensi silmdykseltd ldhes mielivaltaisella tavalla. Huumorin sijoittumisesta haastattelun
kulkuun on kuitenkin Idydettavissé tiettyd kaavamaisuutta. Taémén tutkimuksen perusteella
voidaan esittdd, ettd huumori ja vakava vuorottelevat haastatteluissa esimerkiksi seuraavilla

tavoilla (ks. kuvio 1):

asiallinen kysymys = haastateltavan vastaus = humoristinen kevennys
asiallinen kysymys - kevennys ennen haastateltavan vastausta = haastateltavan vastaus
humoristinen kevennys —> asiallinen kysymys = haastateltavan vastaus

humoristinen kysymys = haastateltavan vastaus = asiallinen kommentti
humoristinen kysymys = asiallinen kommentti ennen vastausta = haastateltavan vastaus
asiallinen kommentti - humoristinen kysymys - haastateltavan vastaus

KUVIO 1 Huumorin ja vakavan vuorottelumahdollisuudet haastattelun kulussa

Edellisistd kaavoista voidaan pyrkid muodostamaan myds yleisempi huumorin ja vakavan
vuorottelua kuvaava kaavio. Seuraavan hahmotelman (ks. kuvio 2) tarkoituksena on auttaa
hahmottamaan huumorin ja vakavan vuorottelumahdollisuuksia sekd huumorin

sijoittumista haastattelun kulkuun.

(humoris- . (humoris-
: (humoris- .
tinen . tinen haastatelta-
haastatelta- tinen /
-> kevennys/ > . - kevennys/ —> van vastaus
van vastaus . asiallinen . o .
asiallinen [ asiallinen jne.
kommentti) ysymy kommentti)

KUVIO 2 Huumorin ja vakavan vuorottelukaavio
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Koska kuvion 2 ketju voi jatkua loputtomiin, vaihtoehtoja huumorin ja vakavan
vuorotteluun on ldhes rajattomasti. Tédssd tutkimuksessa haastattelujen analysointi ja
etenkin keskustelunetenemiskaavion (ks. liite 2) tayttdminen osoitti, ettd huumori ja vakava
voivat vuorotella vililld hyvinkin nopeasti, mutta vélilld keskustelun kategoria pysyy

pidempéédn samantyylisena.

Haastattelijan tarkeimméksi tehtdvéksi esitetddn yleensd kysymysten kysyminen ja
keskustelun ohjaaminen (ks. esim. Adams & Hicks 2001, 2; Eskola & Suoranta 1999, 86).
Talk show -haastattelijoiden on kuitenkin huomattu osallistuvan muita haastattelijoita
useammin keskusteluun esimerkiksi kommentoimalla haastateltavien vastauksia,
kertomalla itsestddn ja tuomalla esiin my0s omia kokemuksiaan ja ndkemyksidin (Aslama
1995, 17; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 85; Tolson 1991, 183). Luultavasti juuri timén vuoksi
talk show -haastattelijoiden huumori linkittyi my0s tdssd tutkimuksessa todella

monentyyppisiin puheenvuoroihin.

6.5 Huumorin kohdistaminen ja funktiot

Huumorin funktioita voidaan ldhestyd pohtimalla, kenelle huumori on ensisijaisesti
kohdistettu. Tédmidn tutkimuksen mukaan talk show -haastattelijat voivat kohdistaa
huumoriaan ainakin haastateltaville, toiselle haastattelijalle, studioyleisolle seka
kotikatsojille. Esimerkistd 80 kdy hyvin ilmi, miten haastattelija voi kohdistaa saman

puheenvuoron eri osiot ainakin ndenndisesti eri tahoille.

Esimerkki 80 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

Hypponen: ((ensin yleisolle)) -- poikaystdvd on kestinyt neljd vuorokautta viiskymmentiyheksin
minuuttia ja kymmenen sekuntia siitd kun ((Salo)) kruunattiin missiksi ettd aika hienosti
menee kaverilla vield toistaiseksi (.) edelleen suhde JATKUU ((yleisé taputtaa,
Hypponen siirtdd huomionsa Saloon)) et laittanut tekstiviestid ennen ldhetysta ettd se on
banks

Huumorin kohdistamista ei ole kuitenkaan aina yhtd helppoa eritelld. Vililld ndyttddkin
siltd, ettd haastattelija kohdistaa humoristisen viestintdnsd samaan aikaan usealle eri taholle
tai ettd hdn ei kohdista huumoriaan sen erityisemmin kenellekddn. Koska televisioitujen

talk show -haastattelujen vuorovaikutusta leimaa aina esiintymisen ulottuvuus (ks. esim.
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Isotalus 1995, 88; Nuolijarvi & Tiittula 2000, 358; Tolson 1991, 183), voidaan lisdksi
esittdd, ettd huumori kohdistetaan vain ndenndisesti esimerkiksi haastateltaville tai toiselle
haastattelijalle ja ettd huumorin perimmadisend tai ainakin taustalla vaikuttavana

tarkoituksena on aina kotiyleison viihdyttdminen.

Huumorin funktioita voidaan ldhestya joka tapauksessa sen perusteella, kenelle huumori on
ensisijaisesti — tai ainakin ndenndisesti — kohdistettu. Koska huumori voidaan kohdistaa
sekd haastattelutilanteeseen osallistuville henkil6ille ettd muille haastattelua seuraaville
tahoille, huumorin funktioita voidaan ldhestyd sekd haastattelutilanteen vuorovaikutuksen

ettd talk show -ohjelmien julkisen luonteen kannalta.

Téssd tutkimuksessa havainnoitujen talk show -haastattelujen perusteella huumorin
selvimmiksi tehtdviksi erottuvat haastattelujen vuorovaikutustasolla 1) tehtdvikeskeisten
tavoitteiden saavuttaminen, 2) haastattelun suhdetasosta huolehtiminen, 3) palautteen
vilittdiminen sekd valta-asetelmien ja roolien selventdminen sekd 4) asenteiden ja
arvostusten heijastaminen. Havainnoinnin perusteella huumorin tirkeimmat tehtivat
ndyttdvit sen sijaan olevan talk show -haastattelujen esiintymisen tasolla 5) sosiaalisesti
suotuisan kuvan antaminen sekd 6) ohjelman viihteellistiminen. Kyseiset huumorin
funktiot eivdt kuitenkaan jakaudu vuorovaikutus- ja esiintymisen tasolle yhtd

suoraviivaisesti kuin ylld on esitetty.

Tehtavakeskeisten tavoitteiden saavuttaminen

Aineiston havainnoinnin perusteella nédyttdd siltd, ettd huumorin avulla hoidetaan monia
tehtivikeskeiseen viestintddn ja haastattelun tehtdvékeskeisiin tavoitteisiin liittyvié asioita.
Téllaisia ndyttdvdat olevan esimerkiksi keskustelun kulun ohjaaminen, keskustelun
provosoiminen sekd vaikeiden kysymyksien esittiminen. Haastattelijat ndyttdvit usein
myds katkaisevan haastateltavien pitkid puheenvuoroja huumorin avulla. Huumorin
voidaan siis ajatella olevan ikddn kuin talk show -haastattelijan tyokalu, jonka avulla hin
pyrkii saavuttamaan haastattelun tavoitteita. Esimerkistd 81 kédy hyvin ilmi, miten taitavasti
haastattelijat hyddyntdvdt huumoria haastattelun tehtdvikeskeisten tavoitteiden

saavuttamisessa.
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Esimerkki 81 Mira Salon haastattelu 12.2.2004
((Hyppdnen on painostanut Saloa koko haastattelun ajan, Salo kertoo joutuneensa usein
toimittajien painostuksen kohteeksi))

Hypponen: tolkutonta ettd painostetaan silld tavalla missid julkisissa medioissa ((vilkaisee
Tuomasta hymyillen))

Haastattelujen suhdetasosta huolehtiminen

Tutkimusaineistosta oli havaittavissa, ettd talk show -haastattelijoiden huumorin funktiot
liittyvét usein my0s haastattelutilanteen suhdetasosta huolehtimiseen. Huumori néyttaikin
toimivan vélilld esimerkiksi vuorovaikutusjénnitteiden lieventdjénd, ja haastattelijat
ndyttdviat kayttdvin huumoria esimerkiksi haastateltavien rentouttamiseen, ilmapiirin
keventdmiseen sekd hyokkéddvien kysymysten pehmentdmiseen. Haastattelijat huolehtivat
huumorin avulla varsinaisten haastateltavien lisdksi my0s paikalle jidneiden vieraiden

viihtymisesté (ks. esimerkki 82).

Esimerkki 82 Sara La Fountainin haastattelu 26.2.2004
((La Fountain hadriilee keittiossd, Valo ja Jokinen ndyttivit taustalla orvoilta))
Hypponen: -- md huomasin ett voi Ville oli vdhin orvonndkonen tossa noin ettd valitettavasti talld
el saa polttaa ((ojentaa Valolle lasillisen punaviinid)) ja aina noi ohjaajan retkutkin
(kaljakonetta me ei tinne saatu) ((ojentaa my0s Jokiselle lasin punaviinid))

Palautteen valittaminen seké valta-asetelmien ja roolien selventéminen

Havainnoinnin perusteella talk show -haastattelijoiden huumori toimii vililli myos
palautteen vélittdjdnd. Haastattelijat ndyttivdt antavan huumorin varjolla palautetta sekd
haastattelun tehtdvé- ettd suhdetasoon liittyvistd asioista ja kohdistavan palautettaan niin
haastateltaville ja toisilleen kuin studioyleisollekin. Palautetta annetaan usein esimerkiksi
silloin, kun haastateltava ei toimi haastattelijan haluamalla tavalla tai hdn ei vastaa
haastattelijan esittdmiidn kysymykseen. Palaute voi koskea esimerkiksi haastateltavan
osallistumista haastatteluun, hinen puhettaan, viestintdtaitojaan tai toimintaansa. Palaute
vaikuttaa usein olevan jokseenkin negatiivista, mutta aineistosta 10ytyi my0s huumoria,
joka toimi positiivisen ja kannustavan palautteen vélittdjand. Esimerkit 83, 84 ja 85

kuvaavat hyvin huumorin roolia palautteenantotilanteissa.

Esimerkki 83 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004

((Alanko kuvailee viimeisimmén keikkapaikkansa kokoa))
Alanko: -- tistd mun luota sinne takarivin luo
Hypponen: hahmottuu varmaan hyvin tuonne tv-katsojille
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Esimerkki 84 Mira Salon haastattelu 12.2.2004

((Enbuske kysyy, aikooko Salo rahastaa kioskia, jos menee vield t6ihin))
Salo: pitdd katsoa hehe ja keskustella asiasta
Hypponen:  ((Tuomakselle)) ai pitdd katsoa (.) vitun tyhmé idea sano suoraan hehe --

Esimerkki 85 Sara La Fountainin haastattelu 26.2.2004
((haastattelijat ja vieraat siirtyvét studioon tuotuun keittioon, yleisé on hiljaa))
Hypponen: ja yleisé on taas mukana (.) ne ei oo hengittdny koko 15 minuuttiin ne ei pysty
taputtamaan tdlld hetkelld niin kun normaalisti aina kun ((yleisd alkaa taputtamaan))
siirrytddn paikasta toiseen

Haastattelijat ndyttdvét toisinaan my0ds selventdvin haastattelutilanteen rooleja huumorin
avulla. Aineistosta ilmeni, ettd haastattelijat saattavat esimerkiksi muistuttaa haastateltavia
huumorin avulla siitd, ettd heiddn tehtivdndin ei ole ohjata keskustelua eikd esittdd

kysymyksid. Kaiken kaikkiaan huumori ndyttdé usein tekevén valtarakenteita nakyviksi.

Asenteiden ja arvostusten heijastaminen

Tamén tutkimuksen mukaan haastattelijat paljastavat huumorinsa vélitykselld — joko
tahtoen tai tahtomattaan — itsestddn uusia puolia ja antavat muille tietoa itsestdén ja omista
arvostuksistaan, asenteistaan ja uskomuksistaan. Huumorilla ndyttdd siis olevan yhteyksid
myo0s itsestd kertomiseen. Seuraavat esimerkit kuvastavat hyvin, miten haastattelijoiden
huumori voi paljastaa jotain haastattelijoiden suhteesta itseensd, toisiin ihmisiin ja
maailmaan yleensd: esimerkistd 86 voi péatelld, mitd mieltd Hypponen on Jari Sillanpaista,

ja esimerkistd 87 voi péitelld, miten Hypponen suhtautuu hameisiin pukeutuviin miehiin.

Esimerkki 86 Bettina Sdgbomin haastattelu 19.2.2004
Hypponen: nyt kun pédstiin Euroviisu-asioihin tuossa jo dsken niin kerro nyt meille mitd oikein
tapahtui ett miks Jari Sillanpéan biisi edustaa meitd Euroviisuissa --

Esimerkki 87 Mariskan haastattelu 19.2.2004

Mariska: -- s¢ ((puhuu miehestd)) lainas aina vililld meidén tyttdjen hametta ja tuommosta niin
laitto niitd paélle

Hypponen: joissain maissa siitd saa rangaistuksen

Asenteiden ja arvostusten heijastamiseen liittyvédt huumorin funktiot ovat yhteydessd myds
talk show -haastattelujen esiintymisen tasoon, silld haastattelijoiden voidaan ajatella
paljastavan asenteitaan ja arvostuksiaan my0s Kkotikatsojille Iuodakseen itsestddn
tietynlaisen kuvan. Esimerkiksi se, ketkd julkisuuden henkil6t joutuvat vitsailun kohteeksi,

paljastaa myos televisionkatsojille jotain haastattelijoiden ajatusmaailmasta ja arvoista.
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Sosiaalisesti suotuisan kuvan antaminen

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd talk show -haastattelijat paikkaavat esimerkiksi tekemidin
kieli- ja asiavirheitd huumorin avulla. Lisdksi haastattelijat nauravat monesti itselleen ja
puutteilleen ennen kuin kukaan muu ehtii nostaa aiheita yhdessd humorisoitaviksi.
Aineiston perusteella voidaankin ajatella, ettd haastattelijat pyrkivit antamaan itsestdén
mahdollisimman miellyttdvin, nokkelan ja hauskan kuvan sekd pelastamaan takeltelevat
haastattelun kohdat huumorin avulla, jotta mahdollisimman harva televisionkatsoja
ajattelisi heiddn olevan kompelditd ja taitamattomia. Havainnoinnin perusteella ndyttda

liséksi siltd, ettd huumorilla pyritdin selvidméén esimerkiksi nolostumisesta ja hdpedsta.

Ohjelman viihteellistdminen

Tutkimusaineistoon tutustuttaessa ja sitd analysoitaessa vahvistui koko ajan kisitys, ettd
yksi — ja kenties kaikkein tarkein — talk show -haastattelijoiden huumorin tehtdvd on
ohjelman viihteellistdminen ja tdtd kautta esimerkiksi katsojalukujen lisidminen. Huumoria
voidaankin ldhestyd yhtend talk show -ohjelman viihteellistdvistd voimista. Koska talk
show -ohjelmien tarkoituksena on tarjota viihdettd nimenomaan televisionkatsojille (ks.
esim. Munson 1993, 63; Rubin & Step 1997, 106; Tolson 1991, 178), tdimin huumorin
tehtavin voidaan ajatella liittyvén ldhinnd talk show -ohjelmien julkiseen luonteeseen,
vaikka  viihteellisyydelld lienee toki merkitysti myds haastattelutilanteiden
vuorovaikutuksen kannalta. Lisdksi voidaan ajatella, ettd kaikki edelld esitetyt huumorin
funktiot palvelevat viime kédessd ohjelman viihteellisyyteen pyrkivdd luonnetta, silld
halutaanhan haastattelutilanteen vuorovaikutuksesta tehdé toimiva ja mielenkiintoinen juuri

televisionkatsojia varten.

Huumorin kohdistamisen ja funktioiden koontia

Tamain tutkimuksen mukaan huumori on strategisesti tirked osa talk show -haastattelijoiden
viestintdd. Talk show -haastattelijoiden huumorille ndyttdd olevan ominaista, etti
haastattelija kohdistaa sen samaan aikaan eri tahoille. Néin ollen huumoria voidaan lahestya
tyokaluna, jonka avulla haastattelija huolehtii niin haastattelutilanteen vuorovaikutuksesta
kuin kotikatsojien viihdyttdmisesti ja sitd kautta koko ohjelman katsojaluvuista. Huumorin

keskeinen asema talk show -haastatteluissa selittynee pitkdlti talk show -genren
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viihteellisyyteen pyrkivdlld luonteella, jonka taustalla vaikuttaa puolestaan esimerkiksi

television kaupallistumiskehitys.

Huumorin tehtdvien on huomattu liittyvdn myds muunlaisissa yhteyksissd esimerkiksi
monenlaisten tehtdvi- ja suhdekeskeisten tavoitteiden saavuttamiseen, tiedon etsimiseen ja
jakamiseen, viestintd- ja vuorovaikutustilanteiden kontrolloimiseen, hyvéksynnin
etsimiseen sekd vithdyttdmiseen (ks. esim. Bippus 2003, 422; Booth-Butterfield & Booth-
Butterfield 1991, 206; Foot 1997, 264-271; Meyer 2000, 314-315). Néin ollen tdssi
tutkimuksessa tehdyt havainnot ja tulkinnat talk show -haastattelijoiden huumorin

funktioista saavat tukea aiemmista huumoritutkimuksista.

Aiempien tutkimusten tuesta huolimatta edelld esitettyihin huumorin tehtéviin on
suhtauduttava varauksella. Havainnoinnin avulla ei voida nimittdin koskaan pééstd
haastattelutilanteeseen osallistuvien todellisuuteen ja tietdd, mitd tavoitteita huumorilla
pyritddn saavuttamaan ja mitd tehtdvdd huumori pohjimmiltaan palvelee. Huumorin
funktioita haluttiin kuitenkin ldhestyd tdssd tutkimuksessa havainnoimalla, koska niiden ei
ajateltu alun perinkdén olevan tietoisia huumorin kayttosyitd vaan pikemminkin

vuorovaikutuksessa ilmenevia tehtdvii, joiden toteutumisessa huumorilla on tarkoitus.

Kaikkia edelld esitettyjd huumorin funktioita voidaan toteuttaa myds ilman huumoria. Talk
show -haastattelija voi esimerkiksi antaa palautetta ilman huumoria tai pyrkid keventdmééin
haastattelutilanteen ilmapiirid muuntyyppisen viestinndn avulla. Ndin ollen huumori nédyttaa
olevan talk show -haastatteluissa yksi tdrked, muttei ainoa tapa, jonka avulla viestinnin

yleisid funktioita pyritddn toteuttamaan.

6.6 Haastateltavien reaktiot haastattelijoiden huumoriin

Tutkimusaineiston havainnointi osoitti, ettd haastateltavat voivat reagoida monella tapaa
haastattelijoiden humoristiseen viestintddn. Seuraavassa kisitellddn tutkimusaineistossa
ilmenneitd tapauksia, joissa 1) haastateltava lihtee mukaan leikinlaskuun, 2) haastateltava

reagoi haastattelijan huumoriin myonteisesti, 3) haastateltava ei huomioi haastattelijan
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huumoria, 4) haastateltava vastaa haastattelijan humoristiseen kysymykseen asiallisesti,
5) haastateltava asettuu puolustuskannalle tai vaihtaa puheenaihetta sekd 6) haastateltava

ndyttdd pahastuvan haastattelijan huumorista.

Haastateltava lahtee mukaan leikinlaskuun

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd haastateltava ldhtee usein mukaan talk show -haastattelijan
humoristiseen viestintdén. Haastateltava voi esimerkiksi jatkaa haastattelijan humoristisesta
kommentista ja kehitelld yhdessé jotain humoristista juttua pidemmalle. Haastateltava voi
myds vastata haastattelijan humoristiseen kysymykseen huumorilla tai l&dhted mukaan
johonkin haastattelijan ehdottamaan humoristiseen toimintaan. Esimerkit 88, 89, 90 ja 91
kuvastavat hyvin tapauksia, joissa haastateltava ldhtee mukaan haastattelijan aloittamaan

leikinlaskuun.

Esimerkki 88 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004
((vleiso taputtaa innostuneena))

Enbuske: kerrankin meilld on niinku yleiso ja vieraat innoissaan
Hypponen: sa(h)maan aikaan
Alanko: pitkéstd aikaa telkkarissa hehe

Esimerkki 89 Ilkka Alangon haastattelu 12.2.2004

Enbuske: -- onks tédssd vuosien aikana ollut pidempid vilirikkoja

Alanko: ei (1) el mun muistaakseni tai sitten mulle ei oo vaan kerrottu siitid
Enbuske: kaverit ei 0o vaan soitellu puoleen vuoteen =

Alanko: = ja ei ilmesty treeneihin hehe

Esimerkki 90 Mikko Silvennoisen haastattelu 4.3.2004
((Silvennoinen oli lydnyt vetoa, ettd jos Taru sormusten herrasta ei voita parhaan
elokuvan oscaria, hén juontaa ohjelmansa alasti))
Enbuske: -- ihan niin kun tuntuu ettd sua harmittais ett hehe sé et paédssy tekeméin tita
Silvennoinen: yhm (.) vdhén joo mutt nyt mun pitdd keksid uus veto etté sitd mietitddn miké se ois

Esimerkki 91 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004

Enbuske: siis mainosmiehen tehtdvand on saada tietysti ihmiset uskomaan asioihin joihin voi olla
vaikea uskoo niin esimerkiks tin pdivdn uudessa Katso-lehdessa (.) 66 (.) tddllda Markku
(.) Jasmin Méntyldn poikaystdvd sanoo ettd ((alkaa lukea lehdestd)) Markku vakuuttaa
olevansa hetero vaikka osaakin pitdd hauskaa my0s miesten kanssa hehe ja toi me
halutaan uskoa niin voisit sé sanoa matalalla d4nelld ettd Markku Valtanen on hetero

Karjalainen: hyvit naiset ja herrat (.) Markku Valtanen (.) on heteroseksuaali

Sen liséksi, ettd haastateltava voi ldhted mukaan talk show -haastattelijoiden aloittamaan
huumoriin, haastateltava voi my0s itse vaihtaa keskustelun kategorian humoristiseksi (ks.

esimerkit 92, 93 ja 94).
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Esimerkki 92 Ville Valon haastattelu 26.2.2004

((Valo on kasvattanut viikset ja parran, Hypposelld ne kuuluvat vakiovarustukseen))
Hypponen: tésséhidn on nyt heti nidkyvissi eli tota lookki on muuttunu ett viikset ja parta =
Valo: = sinun téhtesi (.) mé oon kuullu ett sulla on flaksi parempi kun mulla Helsingin ydssd

Esimerkki 93 Petteri Summasen haastattelu 11.3.2004

Hypponen: niin sdhdn kuulut tdllaseen Eteld-Karjalan Ministereihin

Summanen: tota kannattaa olla ihan hyss (.) hyss hyss siitd asiasta silli mi en oo ehkd maksanu
jdsenmaksua ettd hehe

Esimerkki 94 Tlkka Alangon haastattelu 12.2.2004

Enbuske: syksylld tulee tdyteen 22 vuotta kun Nelji Ruusua on tuolla samalla kokoonpanolla
soittanut =
Alanko: = miten se voi olla mahdollista kun min oon vasta kakskymppinen ite

Hypponen:  ((kirjoittaa muka muistiinpanoihinsa venyttien sanoja)) valehtelee ik&nsi

Haastateltava reagoi huumoriin myonteisesti

Havainnointi paljasti, ettd haastateltava voi myos reagoida haastattelijoiden huumoriin
mydnteisesti, vaikkei hén itse 1dhtisikddn mukaan huumorin tuottamiseen. Padtelmait siiti,
ettd haastateltavat néyttdvat toisinaan ilahtuvan haastattelijoiden huumorista, perustuvat
lahinnd heiddn nonverbaalisesta viestinnéstdin tehtyihin havaintoihin. Haastateltavien
ilahtuneisuuden merkkeind on pidetty esimerkiksi hymyad ja naurua. On kuitenkin
huomattava, ettd hymy ja nauru kuuluvat normaaliin kanssakdymiseen, eiké niiden ldsnédolo

voi sindlldédn paljastaa, miten haastateltavat suhtautuvat haastattelijoiden huumoriin.

Haastateltava ei huomioi haastattelijan huumoria

Tutkimusaineiston mukaan haastateltava voi my0s ohittaa talk show -haastattelijan
huumorin ja olla reagoimatta sithen mitenkddn. Toisinaan vaikuttaa siltd, ettd haastateltava
ei huomioi haastattelijan huumoria, koska hin ei yksinkertaisesti tunnista tai ymmarra sit.
Toisinaan vaikuttaa taasen siltd, ettd haastateltava tunnistaa haastattelijan humoristiset
tarkoitusperit, muttei halua syystd tai toisesta tunnustaa huomanneensa niitd. Saattaakin
olla, ettd haastateltavat ohittavat haastattelijan huumorin esimerkiksi silloin, kun he eivit
halua palkita haastattelijaa naurullaan tai haastattelijan viestintd ei yksinkertaisesti ole
heiddn mielestddn humoristista tai ylipddtddnk&didn kommentoimisen arvoista. Edellisten
esimerkkien lisdksi toisinaan vaikuttaa siltd, ettd haastateltava ei yksinkertaisesti malta
keskeyttdd omaa puhettaan huomioidakseen haastattelijan huumoria. Pelkdn havainnoinnin
perusteella ei voida kuitenkaan koskaan tietdd tdysin varmasti, miksi haastateltavat

ohittavat toisinaan haastattelijoiden huumorin. Esimerkit 95 ja 96 kuvastavat joka
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tapauksessa hyvin tutkimusaineistosta 10ytyneitd tapauksia, joissa haastateltava ei — syysta

tai toisesta — huomioi haastattelijoiden tuottamaa huumoria.

Esimerkki 95 Mariskan haastattelu 19.2.2004
((Mariskan mukaan Pedon merkki -kappale on “rauhallinen, melodinen ja soulahtava

biisi”))
Enbuske: rauhallinen aihe
Mariska: on
Enbuske: helvetti
Mariska: mutt (.) ehka niin

Esimerkki 96 Antti Jokisen haastattelu 26.2.2004
((Jokinen on ollut mukana tekeméssé elokuvaa, jossa tapetaan lapsia))

Jokinen: --miké tapahtui tuolla tota / noin Hollan-
Hypponen: positiivinen vilipalatyd sulla =
Jokinen: = jo(h)o HOLLANNISSA niin ja sitten ma mietiskelin sitd véhén aikaa ja --

Haastateltava vastaa humoristiseen kysymykseen asiallisesti

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd haastateltava voi my0s vastata talk show -haastattelijan
humoristiseen kysymykseen asiallisesti. Asiallinen vastaus saattaa johtua esimerkiksi siiti,
ettd joidenkin vieraiden ensisijaisena tavoitteena on oman puolueen nikokulmien
esittdminen ja uusien tietojen tarjoaminen eikd niinkddn kotikatsojien viihdyttiminen.
Kuten aiemmin jo todettiin, haastateltavien ajatusten ja motiivien havainnoiminen on

kuitenkin mahdotonta.

Tutkimusaineiston mukaan yksi mahdollinen selitys haastateltavien asiallisiin vastauksiin
on, ettd haastattelija vaihtaa nopeasti ’play framen asialliseen kehykseen”. Toisin sanoen
haastattelija voi esittdd tekeminsd humoristisen kysymyksen ja haastateltavan vastauksen
vélissd lyhyen asiallisen kommentin, joka ohjaa haastateltavaa vastaamaan kysymykseen
asiallisesti (ks. huumorin ja vakavan vuorottelusta tarkemmin luvusta 6.4). Esimerkki 97
kuvastaa hyvin tapauksia, joissa haastateltava suhtautuu haastattelijan huumoriin melko

viiledsti ja asiallisesti.

Esimerkki 97 Mariskan haastattelu 19.2.2004

Hypponen:  Green Daylla oli aikoinaan tapana ettd ne vaihtoi yleison kanssa sylked ((yleisé nauraa,
Hypponen hymyilee)) ihan oikeesti hehe

Mariska: ai niin se (.) mi otin ton vaan ihan itsestddn selvyytena
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Haastateltava asettuu puolustuskannalle tai vaihtaa puheenaihetta

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd haastateltava voi myds asettua puolustuskannalle
haastattelijan humoristisen puheenvuoron jidlkeen ja ryhtyd puolustamaan kantaansa
hyvinkin kiivaasti — joko huumorilla tai ilman. Aineiston perusteella haastateltavat saattavat
puolustaa itsensd liséksi esimerkiksi heille tirkeitd ihmisid sekd asioita, jotka ovat heille

tarkeitd ja joiden takana he seisovat. Esimerkki 98 kuvaa hyvin timénkaltaisia tilanteita.

Esimerkki 98 Anna-Leena Hérkosen haastattelu 4.3.2004
((Harkonen on kotoisin Kempeleestd))

Enbuske: onko Kempeleessd semmonen mé haluaisin mé olin nyt Oulussa kdymaéssd (.) viime
viikonloppuna ja téstd tulee kohta nauhaakin mutt onks Kempeleessd semmonen ettd
ihan sama kuka menee ohi niin sitd katsotaan silleen hirveen pitkéén ettd esimerkiks auto
ajaa tielld ohi niin kaikki kattoo silleen ettd ((ottaa kasvoilleen hauskan ilmeen ja antaa
katseensa liikkua hitaasti oikealta vasemmalle))

Hérkonen:  hei Kempele on kylld nii:n paljon (.) se on kasvanu niin paljon ettd ehkd tommosta oli
25 vuotta sitten mutta ettd =

Enbuske: = OULUSSA ON VIELAKIN

Héarkonen:  hehe E(H)N USKO

Kuten jo aiemmin on todettu, haastattelijoiden huumori ei ole aina hyvintahtoista
leikkimielisyyttd. Jos haastattelijoiden huumori on haastattelijoita tai heille térkeitd asioita
loukkaavaa, haastateltavat voivat asettua puolustuskannalle myds “kostamalla”
haastattelijoille. T&lloin tilanne l&hentelee usein kilpalaulantaa molempien pyrkiessd

keksimédn toista nokkelamman kommentin (ks. esimerkit 99 ja 100).

Esimerkki 99 Mikko Silvennoisen haastattelu 4.3.2004

Enbuske: Mikko aloitti nyt myds Seta-lehden kolumnistina téssa ihan vasta (.) ja sé oot puhunu
avoimesti sun homoudesta (.) minka takia sé oot menny tekemaén timmosta sun gitilles
ja isélles

Silvennoinen: yhm (.) ei mun 4iti ja isd osaa ehké endi ees olla jarkyttyneitd siitd mitd miné teen
KUTEN EI EHKA sunkaan vanhempas eni jirkyty yhtisin mistéin

Esimerkki 100 Jari Karjalaisen haastattelu 11.3.2004

Hypponen:  mutt ihan oikeesti (.) mité helvettid te puuhailette nyt tin humpan kanssa hehe

Karjalainen: mutt onhan tié nyt hyvin luontevaa koska tota (.) mikali kaks radiotoimittajaa pystyy
vetdmdan hyvin menestyvaa talk show’ta niin miks /

Hypponen:  / menestyvda ja menestyvéa (.) mainoksia tdd myy

Tédmin tutkimuksen mukaan haastateltava voi asettua puolustuskannalle myds vaihtamalla

puheenaihetta haastattelijan humoristisen puheenvuoron jilkeen tai joskus jopa sen aikana.
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Haastateltava nayttaa pahastuvan

Haastateltava ndyttdd toisinaan myds pahastuvan syystd tai toisesta haastattelijoiden
huumorista. Tdma eroaa edellisestd reagointitavasta siind mielessd, ettd tdssd tapauksessa
haastateltavat eivét lihde kuitenkaan puolustamaan kantaansa vaan heididn pahastumisensa
ilmenee ldhinnd heiddn nonverbaalisen viestintdnsd vélitykselld; toisinaan pahastuminen
ilmenee tosin my0s heiddn verbaalisessa viestinndssdin. Esimerkki 101 kuvastaa hyvin

tapauksia, joissa haastateltava ndyttdd jollakin tapaa pahastuvan haastattelijan huumorista.

Esimerkki 101 Mariskan haastattelu 19.2.2004

Mariska: ne oli huvittavii tilanteita kun vélilla kiertueella niin se oli meijén laulaja semmonen
45-vuotias poika niin se pukeutu vélilld =

Hypponen: = SE ON KESKI-IKAINEN MIES

Mariska: ((kurtistaa kulmiaan)) no mutta se lainas aina vililld meidén tyttdjen hametta ja

tuommosta niin laitto niitd paille

Haastateltavien reagointitapoja koskevien tulosten koontia

Tamén tutkimuksen perusteella ndyttdd kaiken kaikkiaan siltd, ettd haastateltavat reagoivat
talk show -haastattelijoiden huumoriin monilla erilaisilla tavoilla. Osa haastateltavista
vaikuttaa esimerkiksi ldhtevin toisia haastateltavia useammin mukaan huumorin
tuottamiseen. Tdminkaltainen vaihtelu voi johtua periaatteessa mistd tahansa, mutta timén
aineiston perusteella néyttdd siltd, ettd ainakin haastateltavien yksilokohtaisilla
ominaisuuksilla on tietty yhteys huumorin ymmartdmis- ja vastaanottamisprosesseihin.
Myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd yksilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttavat huumorin tunnistamiseen ja siitd tehtdviin tulkintoihin (ks. esim. Berger 1995,

5; Herkman 2000, 375; Meyer 2000, 316; Potter & Warren 1998, 47).

Yksilokohtaisten erojen lisdksi huumorin vastaanottamiseen vaikuttanee myds, millaisesta
humoristisesta puheenvuorosta on kysymys; hyvintahtoiselta vaikuttavaan huumoriin
lienee nimittdin helpompi suhtautua myodnteisesti kuin henkilokohtaisuuksiin meneviin
ilkeilyyn. Silld, millaista ja mihin aiheeseen kohdistuvaa haastattelijan huumori on, ei nayta

kuitenkaan olevan suoraviivaista yhteytté sithen, miten haastateltavat reagoivat huumoriin.

Koska tissd tutkimuksessa ldhestyttiin aihetta ainoastaan talk show -haastatteluja

havainnoimalla, haastateltavien todellista suhtautumista huumoriin on mahdotonta tietda;
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saattaahan joku esimerkiksi onnistua peittiméén todelliset tunteensa toista paremmin ja
saattaahan toisen pienin hymy ilmaista toisen suurinta ilahtumista (ks. nonverbaalisen
viestinndn asteittaisuudesta esim. Andersen 1999, 4). On myds huomattava, ettd
haastateltavien reaktioista ei voida aina edes sanoa mitdén, silld kamera ei ndyta heitd koko
aikaa. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd haastateltavat eivét valttdmattd pystyisi
itsekddn erittelemddn reaktioitaan sen tarkemmin — kenties he eivdt edes haluaisi
esimerkiksi paljastaa tunteneensa oloaan epdvarmaksi tai tunnustaa loukkaantuneensa

tietystd haastattelijan huumorista.

6.7 Haastattelijakohtainen huumori

Sen lisdksi, ettd haastateltavat ndyttdvit eroavan huumorin vastaanottamistavoiltaan, myds
talk show -haastattelijoiden huumorin tuottamistavoista on Idydettdvissi muutamia
eroavaisuuksia. Yksi selkeimmistd eroista ndyttdd liittyvdn huumorin méédrdédn. Téamén
tutkimuksen mukaan niyttaa siltd, ettd Hypponen tuottaa enemmén huumoria kuin Enbuske
(ks. taulukko 2). Esimerkiksi Ilkka Alangon haastattelussa kaikki Hyppdsen 9
puheenvuoroa siséltdvat huumoria, kun taas Enbusken 32 puheenvuorosta vain 9 on

humoristisia.

Haastattelijoiden yksilokohtaisilla ominaisuuksilla lienee tietynlaisia yhteyksid heidén
huumorin tuottamistapoihinsa. Tdmén tutkimuksen mukaan haastattelijoiden huumori
saattaa kuitenkin erota myos muista syistd. Hyppdselld ja Enbuskella ndyttdd esimerkiksi
olevan useissa haastatteluissa erilaiset roolit, jotka saattavat ohjata heiddn huumorin
tuottamistaan. Esimerkiksi Ilkka Alangon haastattelussa Enbuske kysyy enemmén asiallisia
kysymyksid, kun taas Hypponen jittdd kysymysten tekemisen Enbusken tehtdviksi ja
osallistuu haastatteluun l&hinnd esittimalld sopivissa véleissd keventidvid kommentteja.
Toisin sanoen Enbusken voidaan ajatella hoitavan kyseisessd haastattelussa haastattelun
tehtdvikeskeistd puolta ja Hypposen suhdekeskeistd. Saattaa olla, ettd juuri timénkaltaisen
tehtdvdjaon vuoksi Hypposen viestintd sisdltdd kyseisessd haastattelussa suhteellisesti

enemman huumoria kuin Enbusken.
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Myos aikaisemmissa huumoritutkimuksissa on todettu, ettd yksilot eroavat sen suhteen,
millaista huumoria he tuottavat. Thmisten on esitetty eroavan toisistaan esimerkiksi
huumorinsa monimutkaisuuden, monipuolisuuden sekd spontaaniuden perusteella. Témén
lisdksi yksiloiden on esitetty eroavan sen suhteen, millaisia tilanteita he pitivat
tarkoituksenmukaisina huumorille ja milloin he tuottavat huumoria. (Ks. esim. Booth-
Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 206, 216.) Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty
liséksi, ettd talk show -juontajat eroavat toisistaan huumorinsa perusteella, silld vaikka he

vitsailisivat samasta aiheesta, heilld on aina erilainen ote asioihin (Buxton 1987, 387).

Huumorin tuottamis- ja tulkitsemiseroja on yritetty selittdd monenlaisilla yksilokohtaisilla
ominaisuuksilla. Usein esitettyjd viitteitd ovat, ettd esimerkiksi yksilon koulutustausta, iké,
sukupuoli, rotu, persoonallisuuden piirteet ja huumorintaju ovat yhteydessd yksilon
tapoihin tuottaa ja tunnistaa huumoria. Osa huumorin tutkijoista ajattelee huumorin olevan
sosiaalinen, opittavissa oleva taito. Huumorin tuottamis- ja tulkitsemiserojen selitykseksi
onkin ehdotettu, ettd osa yksiloistd yksinkertaisesti hallitsee huumorin taitolajin toisia
paremmin. Kyvyn kayttdd tarkoituksenmukaista huumoria on ajateltu lisdksi olevan
yhteydessa esimerkiksi yksilon interpersonaaliseen kompetenssiin sekéd kykyyn prosessoida
tietoa ja viestid. (Berger 1995, 5; Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 205-206;
Graham, Papa & Brooks 1992, 172; Miczo 2004, 214.)

Havainnoinnin perusteella ei voida koskaan tietdd varmasti, miksi eri haastattelijoiden
huumorin tuottamistavat ovat erilaisia. Taméin tutkimuksen perusteella ei voida myodskéan
eritelld luotettavasti kaikkia niitd tapoja, joilla talk show -haastattelijoiden huumorin
tuottamistavat voivat erota toisistaan. Tutkimusaineiston havainnointi antoi kuitenkin
vahvat perusteet epiilld, ettd eri talk show -haastattelijoiden viestintd voi erota ainakin

tuotetun huumorin mairin ja luonteen suhteen.
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6.8 Huumorin mukauttaminen

Téasséd tutkimuksessa analysoiduista talk show -haastatteluista 10ytyi runsaasti monenlaisia
humoristisia aineksia. Huumoria ei kuitenkaan esiintynyt kaikissa haastatteluissa ja
haastattelujen kohdissa yhtd paljon ja samalla lailla. Tutkimusaineiston analysoiminen
rohkaisikin ajattelemaan, ettd talk show -haastattelijat saattavat mukauttaa — tieten tai
tiedostamattaan — esimerkiksi huumorinsa mé&drdd ja luonnetta vuorovaikutukseen
sopivaksi. Mukauttamista ndytti tapahtuvan ainakin keskustelun aiheen, haastateltavan seki

haastattelutilanteen mukaan.

Haastattelijat niyttavit mukauttavan ainakin humoristisen viestintdnsd mairad. Taulukosta
2 voi huomata, ettd haastattelijoiden huumorin méaérd vaihtelee suuresti haastattelusta
toiseen. Esimerkiksi yhdessd haastattelussa kaikki Hypposen puheenvuorot sisdltdvét
huumoria (H1), mutta yhdessd haastattelussa vain noin 14 % hénen puheenvuoroistaan
sisdltdd huumoria (HS). Vastaavasti kahdessa haastattelussa yksikdédn Enbusken kiyttdma
puheenvuoro ei sisdlld huumoria (H7 ja H14), mutta yhdessd haastattelussa noin 88 %

hinen puheenvuoroistaan sisdltdd huumoria (H4).

Tietyt haastattelut nédyttavit lisdksi vaikuttavan molempien haastattelijoiden huumorin
madrddn joko sitd lisddvisti tai vihentdviasti. Aineistosta 10ytyi neljd haastattelua (H7, HS,
H10, HI1), joissa haastattelijoiden huumoria siséltdvien puheenvuorojen osuus jii
yhteismaérdltddn 20 %:iin tai pienemméksi verrattaessa sitd kaikkiin heididn kdyttamiinsa
puheenvuoroihin. Kahdessa haastattelussa (H2 ja H4) taasen védhintddn joka toinen
haastattelijoiden kdyttdmé puheenvuoro sisdltdd huumoria. Toisella tapaa ilmoitettuna erot
ovat seuraavanlaisia: haastattelijat tuottavat kolmessa haastattelussa (H1, H4 ja HI5)
yhteensd vihintddn 16 kpl humoristisia puheenvuoroja, mutta kéayttdvit kahdessa

haastattelussa (H8 ja H10) vain 6 kpl tai vihemmaéan huumoria siséltidvid puheenvuoroja.

Huumorin mééréan lisdksi haastattelijat niyttdvat mukauttavan huumorinsa luonnetta, silld

haastattelijoiden tuottama huumori on vililli puhtaasti hyvintahtoiselta vaikuttavaa,
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haastattelutilannetta keventidvéd leikillisyyttd, mutta valilli loukkaavaa, ilkedd ja jopa

mautonta henkil6kohtaisuuksiin menevii vihjailua.

Tdmidn tutkimusaineiston perusteella huumorin mukauttamista tapahtuu ainakin
keskustelun aiheen, haastattelutilanteen sekd haastateltavan mukaan. Keskustelun aiheen ja
haastattelutilanteen vaikutus haastattelijoiden huumoriin ilmenee esimerkiksi siten, etti
haastatteluista on hahmotettavissa vililld pitkidkin huumorittomia jaksoja, jolloin
keskustellaan jostakin vakavasta aiheesta. Esimerkiksi Peter Franzénin haastattelussa
puhutaan melko pitkddn Franzénin esittdméstd roolihahmosta, jolla on neurologinen
vamma. Havainnoinnin perusteella haastattelu vakavoituu tilloin joksikin aikaa, eikd

huumoria néyteti edes yritettdvan tuoda haastatteluun.

Haastateltavan vaikutus haastattelijoiden huumoriin ilmenee puolestaan esimerkiksi siten,
ettd haastattelijat ndyttidvit tuottavan vdhemmén huumoria silloin kun haastateltava tuottaa
paljon huumoria. Néin kdy esimerkiksi Ville Valon ja Antti Jokisen haastatteluissa. Tulos
vaikuttaa ensisilméykseltd ylldttavaltd, silld voisi kuvitella, ettd jos haastateltava tuottaa
paljon huumoria, myds haastattelijat 1ahtisivat tihdn mukaan. Saattaa kuitenkin olla, ettd jos
haastateltavana on erityisen hauska ja vahva persoona, haastattelijoiden ei ikdén kuin
tarvitse keventdd haastattelun tunnelmaa tai katkaista haastateltavan tylsdksi kayvai
monologia. Pidinvastoin, pitddkseen haastattelun kasassa heiddn saattaa olla jopa
tarkoituksenmukaisempaa pysya itse suhteellisen asiallisena ja keskittyd haastattelun kulun
ohjailemiseen. Silld, tuottaako haastateltava erityisen vdhdn huumoria, ei sen sijaan ndyta

olevan suoraviivaista yhteytti haastattelijoiden huumorin tuottamiseen.

My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ihmiset mukauttavat viestintddnsé joko
tiedostaen tai tiedostamattaan erilaisissa viestintd- ja vuorovaikutustilanteissa. Howard
Gilesin 1970-luvulla kehittdimén puheen mukauttamisen teorian (speech accomodation
theory) mukaan ihmiset voivat joko muuttaa puhettaan ja viestintdkdyttdytymistdén
lahemmaksi toisten viestintdosapuolten viestintdd tai tarkoituksella painottaa ilmaisullisia
eroja itsensd ja viestintikumppaniensa vililld. Mukauttamisessa on siis kyse siitd, ettd

siirrytddn ldhemméksi sitd tapaa, jolla viestintikumppanien uskotaan viestivén.
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Mukauttamista kutsutaan konvergenssiksi eli ldhentymiseksi ja viestintderojen korostamista
divergenssiksi eli etddntymiseksi. Etddntyvin viestintikdyttdytymisen katsotaan usein
olevan tietoisempaa kuin ldhentyvin. (Giles, Mulac, Bradac & Johnson 1987, 1-48; ks.
liséksi Cragan & Shields 1998, 288-289; Littlejohn 2002, 97-98; Puro 89-91.)

Teorian mukaan puhetta mukauttamalla pyritddn lisddmddn viestinndn tehokkuutta,
saamaan muilta hyvéiksyntdd sekd pitdmiddn ylld sosiaalisesti myoOnteistd kuvaa itsesté.
Viestijat mukauttavat puhetyylidin myds ilmaistakseen asenteitaan, arvojaan ja
aikomuksiaan viestintidkumppaneitansa kohtaan. Etiddnnyttdvdd viestintdkayttdytymista
motivoivat sen sijaan esimerkiksi ryhmien véliset erot, silld painottamalla viestinndllisid
eroja voidaan korostaa omaa identiteettid ja kuulumista johonkin tiettyyn kulttuuriseen
ryhméin, johon keskustelukumppani ei kuulu. Lahentyminen voi tapahtua esimerkiksi
siten, ettd asiallinen haastattelija omaksuu haastateltavan humoristisen tyylin tai jaykka
haastateltava mukautuu haastattelijan rentoon puhetapaan. Gilesin ym. (1987) mukaan
onnistunut viestintdtilanne, kuten haastattelu, edellyttdd molempien osapuolten
mukautumista toistensa viestintddn. (Cragan & Shields 1998, 288-289; Giles, Mulac,
Bradac & Johnson 1987, 1-48; Littlejohn 2002, 97-98; Puro 89-91.)
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7/ TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tdmidn tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja analysoida talk show -haastattelijoiden
humoristista viestintdd havainnoimalla televisiosta nauhoitettuja talk show -haastatteluja.
Huomiota kiinnitettiin erityisesti huumorin mééradn ja luonteeseen, huumorin aiheisiin,
huumorin ilmenemiseen verbaalisesti ja nonverbaalisesti, humorististen puheenvuorojen
muotoon ja sijoittumiseen haastattelun kulussa sekd huumorin kohdistamiseen ja tehtéviin.
Haastattelujen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi myos haastateltavien reaktiot

haastattelijoiden huumoriin nostettiin tarkastelun kohteeksi.

Laadullisen tutkimuksen arviointi on suhteellisen vaikeaa, silld tutkijat eivit ole paédsseet
yksimielisyyteen niistéd kriteereistd, joilla laadullista tutkimusta tulisi arvioida. Laadullisen
tutkimuksen oppaista 16ytyy esimerkiksi hyvinkin erilaisia ja eri asioita painottavia
luotettavuustarkasteluita (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2003, 131). Koska esimerkiksi
kysymykset tutkimuksen luotettavuudesta saavat erilaisia muotoja erilaisissa tutkimuksissa
(Perdkyld 1997b, 202), jokaisen tutkimuksen kohdalla tdytyy miettid erikseen, mitka

kriteerit sopivat parhaiten kyseisen tutkimuksen arviointiin.

Vaikka laadullisen tutkimuksen arviointiin ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa, kahdesta
asiasta ndyttdd vallitsevan tutkijoiden keskuudessa melko vahva yksimielisyys. Ensiksikin
laadullista tutkimusta ei voida arvioida suoraan méadrallisen tutkimuksen ihantein (ks. esim.
Silverman 2001, 247). Toiseksi laadullista tutkimusta arvioitaecssa on arvioitava koko

tutkimusprosessia (ks. esim. Eskola & Suoranta 1999, 211; Tuomi & Sarajirvi 2003, 135).

Seuraavassa arvioidaan kaikkia tdmén tutkimusprosessin vaiheita tutkimusaiheen valinnasta
tutkimustulosten raportoimiseen. Huomiota kiinnitetddn 1) tutkimusaiheen ja -kysymysten
mielekkyyteen, 2) taustakirjallisuuteen, 3) aineiston kerddmiseen, 4) tutkimusaineiston
riittdvyyteen, 5) aineiston analyysin kattavuuteen, 6) tutkimustulosten yleistettdvyyteen ja
7) merkittdvyyteen sekd 8) tutkimuksen raportointiin. Sen jélkeen koko tutkimusprosessia

tarkastellaan yleisemmin luotettavuuden kannalta. Havainnointia, sen vahvuuksia ja
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heikkouksia on esitelty metodologisesti jo luvussa 5.2. Havainnoinnin luotettavuuteen on
sen sijaan perehdytty tarkemmin luvussa 5.5. Tdéméin vuoksi tutkimusmenetelmén yleinen

arviointi jd4 seuraavassa tarkastelussa véhemmaélle huomiolle.

Tutkimusaiheen ja -kysymysten mielekkyys. Tutkimusaiheen on oltava kiinnostava, mutta ei
kuitenkaan liian ldheinen, jotta tutkija saisi tutkimukseen riittdvisti etdisyyttd (Eskola &
Suoranta 1999, 35). Tutkimusaiheen on oltava lisdksi tutkimisen arvoinen (Gaskell &
Bauer 2000, 345; Mikeld 1990, 48-52). Koska huumori on tirked osa ihmisten vélistd
vuorovaikutusta ja inhimillistd kulttuuria (Foot 1997, 282; Lynch 2002, 423) ja koska talk
show -haastattelijoiden huumoriin keskittynyttd tutkimusta ei ole liiemmélti tehty,
tutkimusaihe tuntui koko tutkimusprosessin ajan motivoivalta. Henkilokohtaisten
kokemusten puute talk show -haastatteluista auttoi tutkimusaihetta pysymaddn liséksi

riittdvan etdisena.

Tutkimuskysymykset auttoivat kuvaamaan talk show -haastattelijoiden humoristista
viestintdd, mutta on mahdollista, ettd tarkastelun ulkopuolelle jéi joitain ndkokulmia, jotka
olisivat olleet olennaisia huumorin kuvaamisen kannalta. Vaikka tutkimuskysymykset
tarkentuivat lopulliseen muotoonsa aineiston esihavainnoinnin perusteella, joku toinen

tutkija olisi voinut nostaa eri seikat tdrkedmmaéksi ja ldhestyd huumoria eri ndkokulmasta.

Taustakirjallisuuteen perehtyminen. Tutkimusta arvioitacssa on arvioitava my0s
taustakirjallisuutta, sillda kidytetylld kirjallisuudella ja tutkijan lukemastaan tekemilld
tulkinnoilla on viistaméttd merkitystd tutkimuksen luotettavuuteen. Huumoritutkimuksen
kirjo ja taso on valtava, ja tiedonhakua vaikeutti ajoittain, ettdi monet huumoria késittelevit
teokset ovat — luultavasti huumorin arkisuuden ja jokapdivdisyyden vuoksi — ldhinni
maalaisjirkeen ja yleismaailmalliseen pohdintaan perustuvia “naurattajan késikirjoja”,
joissa kirjoittajalla ei ole monestikaan esittdd viitteidensd tueksi minkddnlaisia empiiriseen
tutkimukseen perustuvia todisteita. Tieteellisemmén huumoritutkimuksen pakkaa sekoittaa
puolestaan esimerkiksi se, ettd huumorin ja naurun tutkimus kulkee usein kési kddessi
(Haakana 1999, 5) ja tutkimuksen tekijoilld ei tunnu aina olevan selvdd kasitystd siita,

kumpaa he oikein tutkivat — vai tutkivatko he kenties molempia.
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Huumori on melko vaikea tutkimuskohde jo senkin takia, ettd se on késitteend
moniselitteinen eikd sitd ei ole onnistuttu madrittelemédn kaikkia tyydyttavdlld tavalla
(Bremmer & Roodenburg 1997, 3; Foot 1997, 260-261; Haakana 1996, 142; Kinnunen
1994, 13; Preiss, Gayle & Martin 2002, 5). Vaikka suuri osa huumoritutkijoista tuntuu
tiedostavan huumorin madrittelemisen vaikeuden ja yhtdéltd sen tdrkeyden, huumori
jétetddn monissa tutkimuksissa madritteleméttd. Télloin viitteet huumorista, sen syisti ja
seurauksista jadvat kuitenkin tyhjiksi. Vaarana on lisdksi, ettd osa tutkimuksista voi tilldin

puhua periaatteessa eri asioista.

Kasitteiden sekavuus ja monitulkinnallisuus vaikeutti ajoittain  tutkimuskentén
hahmottamista (ks. lisdksi Y1onen 1995, 31). Taustakirjallisuuden vaihtelevasta tasosta ja
terminologisesta kaaoksesta huolimatta teoriataustan kokoaminen onnistui melko hyvin.
Koska taustakirjallisuuteen tutustuttiin huolella ja melko laajasti, tehtyja tutkimuksia ja
niissd kaytettyjd kisitteitd opittiin arvioimaan ja tutkimuksen kannalta keskeisimmat
teoreettiset 1dhtokohdat alkoivat kertaantumaan kirjallisuuteen tutustuttaessa. Tutkimuksen
teoriataustaan pyrittiin siséllyttimain vain suhteellisen uusia tieteellisid julkaisuja, mutta

joitain pohdinnan kannalta hedelmaillisii ideoita poimittiin my0s oppikirjoista ja oppaista.

Aineiston kerddminen. Tutkimusmenetelmén valinnan tulee tapahtua sen perusteella, mita
halutaan saada selville (Silverman 2000, 1). Koska huumoria ldhestyttiin tdssd
tutkimuksessa tietynlaisena havaittavissa olevana viestintdkdyttadytymisend ja tutkimuksen
tavoitteena oli nimenomaan haastattelijoiden humoristisen viestinndn kuvaaminen, tuntui
havainnoinnin valinta tutkimusmenetelmiksi hyvin luontevalta (ks. lisdksi Gronfors 2001,
127). Koska havainnointi oli tutkijalle menetelménd tuttu jo aiemmista opinnoista, voidaan
liséksi olettaa, ettd menetelmén opettelu ja kokeilu ei saanut itsessédén suurempaa huomiota

kuin tutkimuksen varsinainen substanssi (ks. lisdksi Eskola & Suoranta 1999, 33).

Tutkijan tulisi luonnollisestikin vaikuttaa mahdollisimman véhén tutkimusaineistonsa
syntyyn (Eskola & Suoranta 1999, 101-102). Koska huumoria havainnoitiin téssi
tutkimuksessa valmiin kulttuurituotteen haastattelutilanteissa, joihin tutkija ei osallistunut

ja jotka olisivat olleet olemassa sellaisina ilman niiden tutkimistakin, tutkijan ei voida
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ajatella vaikuttaneen tutkimusaineiston syntymiseen milldin tavalla (Adler & Adler 1998,
81; Gronfors 2001, 131; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 200; Loizos 2000, 106).
Koska tutkija ei osallistunut tutkimaansa tilanteeseen, hdnen oli myds melko helppo pitdd

itsellddn selva tutkijan rooli (ks. lisdksi Metsdmuuronen 2003, 190-191).

Valmiin kulttuurituotteen havainnoimisessa on kuitenkin myds varjopuolensa.
Televisiohaastatteluja ulkopuolisena havainnoiva tutkija ei voi koskaan pddstd kokonaan
televisiohaastatteluihin osallistuvien todellisuuteen, koska hidn ei nde kaikkea, mita
haastattelutilanteessa tapahtuu. Tutkija ei nde esimerkiksi studiota ja kaikkia paikalla
olijoita. Keskustelu voi alkaa jo ennen ldhetysté ja siind voi olla katsojan kannalta taukoja
(esimerkiksi mainostauot), joiden aikana keskustelijat saattavat jatkaa keskustelua.
Haastattelusta saatavaa kuvaa muuttaa myos, ettd televisioruudun takaa tapahtumia
havainnoiva tutkija voi nahdd kameran ja editoinnin ansiosta sellaista, jota keskustelijat
eivit itse nde. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 44-45; ks. lisdksi Loizos 2000, 93, 104;
Perdkyld 1997b, 203-204.) Koska televisioruudun takaa ei voi ndahdd koko ajan kaikkia
haastattelutilanteeseen  osallistuvia, varsinkin nonverbaaliseen viestintddan liittyvét
havainnot rajautuivat vililld koskemaan ainoastaan ddnen kautta vilittyvid parakielen
piirteitd. Verbaalisen viestinndn havainnointia voidaankin tdten pitdé tdydellisempéna, silla
se oli kameran liikkeistd huolimatta ja muutamaa ddnenlaadultaan epéselvda kohtaa lukuun

ottamatta katkeamatta tutkijan kuultavissa.

Havainnointi oli ajoittain melko haastavaa, silld havainnoitavaa informaatiota saatiin
samanaikaisesti runsaasti. Koska havainnoitavat haastattelut oli kuvanauhoitettu,
haastatteluja voitiin kuitenkin katsoa useampaan otteeseen. Néin pyrittiinkin varmistumaan
siitd, ettei mitddn olennaista jddnyt huomaamatta. Tdmidn lisdksi kuvanauhoittaminen
mahdollisti, ettd haastatteluista voitiin tehdd koko havainnoinnin ajan muistiinpanoja ilman
ettd se héiritsi asioiden luonnollista kulkua tai itse havainnointia — voitiinhan nauha
pysdyttdd ja haluttu kohta katsoa uudelleen. Kaiken kaikkiaan kuvanauhoittamisen voidaan
ajatella lisinneen havainnoinnin luotettavuutta (ks. lisdksi Adler & Adler 1998, 84; Loizos

2000, 103; Perdkyld 1997b, 203, 206, 216).



127

Tutkimusaineiston riittdvyys. Tutkimusaineistoksi nauhoitettiin 15 haastattelua viidesta
perakkiin esitetystdi Hypponen Enbuske Experience -ohjelmasta. Ohjelman valintaa on
perusteltu  tarkemmin luvussa 5.3. Valittu ohjelma soveltui varsin hyvin
tutkimusaineistoksi, koska se oli viihteellisyyteen pyrkivin luoteensa vuoksi hedelmaéllinen

huumorin kuvaamisen kannalta.

Koska laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole etsid keskimddrdisid yhteyksid eikd
tilastollisia sdfnnonmukaisuuksia, aineiston koko ei maddrdydy néihin kriteereihin
perustuen. Yleisesti voidaankin todeta, ettei aineiston koolla ole vilitontd vaikutusta
laadullisen tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston riittdvyyttd puntaroidaan kuitenkin usein
nk. saturaation kisitteen avulla, jolla tarkoitetaan sité, ettd tutkija alkaa kerétd aineistoa
paittdmattd etukdteen, montako tapausta hin tutkii, ja lopettaa havainnoinnin vasta sitten,
kun uudet havainnot alkavat toistaa vanhoja ja tutkimusongelmaan ei tule endé uutta tietoa.
(Adler & Adler 1998, 87; Eskola & Suoranta 1999, 62; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
168-169; Mékeld 1990, 52-53.)

Myos tdssd tutkimuksessa arvioitiin aineiston kokoa saturaation késitteen avulla. Koska
haastattelut sisdlsivdt paljon humoristisia kohtauksia, materiaalia huumorin kuvaamiseen
16ytyi riittdvasti jo 15 haastattelusta. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi huumorin
aiheiden kohdalla aineisto ei ollut vield luultavasti saturoitunut, silli huumoria voidaan
tuottaa periaatteessa mistd aiheesta tahansa (Kinnunen 1994, 24-26). Lisdksi on
huomattava, ettd jos tapauksia ldhestytddn laadullisessa tutkimuksessa ainutlaatuisina,
tutkija ei voi olla periaatteessa koskaan varma, ettei kohde tuota endid uutta informaatiota

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 169).

Aineiston analyysin kattavuus. Aineiston analyysia voidaan arvioida esimerkiksi sen
kattavuuden kannalta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija ei saa perustaa tulkintojaan
satunnaisille ja itselleen edullisille poiminnoille vaan hidnen on huomioitava analyysissaan
kaikki aineiston tarjoama, tutkimuskysymyksien kannalta olennainen informaatio (Mikela
1990, 52—53). Tassd tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan aineiston kédsittelyn ja analyysin

riittdvd systemaattisuus havainnoimalla tutkimusaineisto haastattelu haastattelulta lipi
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keskittyen tietyilld havainnointikerroilla vain tiettyihin asioihin ja kdymalld varsinaisessa

analyysivaiheessa kaikki havainnointilomakkeet jarjestelméllisesti kohta kohdalta lpi.

Tutkimustulosten yleistettdvyys. Kuten jo aiemmin todettiin, laadullisen tutkimuksen
tieteellisyyden kriteerind ei voida pitdéd aineiston méédrdd vaan laatua ja kasitteellistimisen
kattavuutta (Eskola & Suoranta 1999, 18). Koska laadullinen tutkimus voi ndin ollen
perustua hyvinkin suppeaan aineistoon, siind joudutaan usein tinkiméén tilastollisen
ajattelun mukaisesta yleistettdvyydestd (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158).
Mairillisen tutkimuksen piirissd syntynyt yleistettdvyyden ihanne ei kuitenkaan edes ole
kaikkien tutkimusten tavoite eikd siten myOskddn aina hyvé arviointiperuste (Alasuutari

1999, 234; Eskola & Suoranta 1999, 61; Silverman 2001, 248; Stake 2000, 249).

Talk show -haastattelijat vaikuttavat persoonana ratkaisevasti omaan talk show’hunsa ja
siind késiteltdviin keskustelun aiheisiin. Vaikka haastattelijat vitsailisivat samasta aiheesta,
heilld on asiaan erilainen ote ja kulttuurinen tuote on siten erilainen. (Buxton 1987, 387.)
Niin ollen tdmén tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd suoraan muihin televisioituihin talk
show -ohjelmiin tai -haastatteluihin. Liséksi on huomattava, ettei huumoria ja sen
tutkimusta sovi erottaa kontekstistaan eli sitd ympérdivistd paikallisesta hahmotelmasta
sekd laajemmasta ympéristostd, jossa huumori tuotetaan, tunnistetaan ja tulkitaan
(Bremmer & Roodenburg 1997, 3; Lynch 2002, 443). Ndin ollen tutkimustulokset eivét ole

yleistettivissé tai suoraan siirrettdvissd myoskdan muuntyyppisiin haastattelutilanteisiin.

Alasuutarin (1999, 251) mukaan laadullisen tutkimuksen yhteydessd ei tulisi puhua
tutkimuksen yleistettdvyydestd vaan pikemminkin tutkimuksen suhteuttamisesta ja
tutkimusta arvioitaessa voitaisiin yleistettdvyyden sijaan eritelld, miten tutkija osoittaa
analyysinsd kertovan muusta kuin vain aineistostaan. My0s tdssd tutkimuksessa on pyritty
tutkimustulosten abstrahointiin eli jérjestimiin tutkimusaineisto sithen muotoon, ettd sen
perusteella tehdyt johtopéitokset voidaan erottaa yksittiisistd henkildistd, tapahtumista ja
lausumista ja siirtdd yleiselle késitteelliselle ja teoreettiselle tasolle (ks. abstrahoinnista
esim. Metsdmuuronen 2003, 196). Abstrahointi on kuitenkin melko haasteellista, joten

tdssd tehtdvissé el ehkd onnistuttu parhaalla mahdollisella tavalla.
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Tutkimustulosten merkittavyys. Jos tutkimustuloksia ei voida yleistdd muihin vastaaviin
tapauksiin, saattaa joku kysyd, mitd merkitystd tutkimuksella ylipddtddnkddn on. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka tutkimustulokset eivét olisi yleistettavissi, tutkimuksella
on voitu saavuttaa jotain muuta merkityksellistd. Tutkimuksella on voitu esimerkiksi
syventdd jostakin ilmidstd olevaa tietdimystd tai avata uusia nikokulmia ja antaa samalla

evditd uusille tutkimuksille. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158.)

Koska huumori on ainutlaatuinen viestinti- ja vuorovaikutusilmid, sitd tutkimalla voidaan
tuottaa tietoa ihmisisté ja inhimillisestd kulttuurista kokonaisuudessaan. Televisioitujen talk
show -haastattelujen sisdltdiman huumorin tunteminen on puolestaan tirkedd, koska talk
show -haastattelut ovat osa laajempaa keskustelukulttuuria ja ne heijastavat koko
keskustelukulttuurin yleisié ja yhteisid sddntdja (Kantola, Moring & Viliverronen 1998, 6;
Nuolijjarvi & Tiittula 2000, 359). Tamén tutkimuksen tuloksilla voidaankin ajatella olevan
merkitystd sekd viestintdtieteelliseltd ettd yhteiskunnalliselta kannalta, ja tutkimustuloksia

voitaneen soveltaa esimerkiksi erilaisten talk show -ohjelmien tuotannossa.

Tutkimuksen raportointi. Laadullista — ja luonnollisesti my6s madrallistd — tutkimusta
voidaan arvioida sen tutkimusraportin kannalta (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 214).
Tutkijan tulee antaa lukijoille riittdvisti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 138). Koska yksi tutkimuksen arvioinnin kriteeri on tutkimuksen
verifioitavuus eli toistettavuus, tutkimusraportissa on kerrottava riittdvan tarkkaan, miti
aineistonkerdyksessa ja sen jdlkeen on tapahtunut, jotta joku toinenkin tutkija voisi tehdi
vastaavan tutkimuksen ja padtyd samoihin tuloksiin (Eskola & Suoranta 1999, 214; Gaskell
& Bauer 2000, 344-349; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 278-279; Varto 1992, 111).

Tamain lisdksi lukijan on saatava tutkimusraportista selville, mitd keinoja tutkimuksessa on
kiytetty. Hianen on liséksi pystyttdvd seuraamaan tutkijan pééttelyd, jotta hdn pystyisi myds
itse arvioimaan esimerkiksi kdytettyd menetelméd ja tulosten uskottavuutta. (Gaskell &
Bauer 2000, 344; Mikeld 1990, 53-55; Silverman 2000, 188.) Téassd tutkimuksessa on
pyritty eksplikoimaan kaikki valinnat ja tutkimusvaiheet mahdollisimman selvésti, mutta

etenkin aineiston varsinaisen analyysivaiheen kuvaaminen osoittautui yllattdvin
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haasteelliseksi. Nain ollen vastaavanlaisen tutkimuksen tekeminen ei valttamatta olisi

kovinkaan helppo tehtiva.

Tutkimusprosessin  luotettavuus. Tutkimusprosessin luotettavuutta voidaan arvioida
monenlaisin perustein. Luotettavuutta kuvataan kuitenkin useimmiten kahdella termilla:
reliabiliteetilla ja validiteetilla. (Metsamuuronen 2003, 42—43; Silverman 2001, 225; Tuomi
& Sarajarvi 2003, 131-133.) Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan havaintojen
yhteneviisyyttd ja tutkimustulosten toistettavuutta. Validiteetilla viitataan puolestaan
sithen, ettd tutkimus kuvaa sitd, mitd se sanookin kuvaavansa. (Gaskell & Bauer 2000, 339-

340; Hirsjarvi & Hurme 2000, 187-188; Janesick 2000, 393; Silverman 2000, 175-188.)

Koska reliabiliteetin ja validiteetin késitteet ovat siirtyneet laadullisen tutkimuksen
arviointiin médarillisen tutkimuksen piiristd, niiden soveltuvuutta laadullisen tutkimuksen
arviointiin on usein kritisoitu (Gaskell & Bauer 2000, 341; Janesick 2000, 393; Silverman
2001, 226, 232; Tuomi & Sarajdrvi 2003, 133). Vaikka laadullista tutkimusta ei voidakaan
arvioida maarillisen tutkimuksen ihantein (Silverman 2001, 247), seuraavassa tarkastelussa
sovelletaan reliabiliteetin ja validiteetin késitteitd tdméan tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin, silld myd6s laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata maailmaa ja sen

1lmiditd siten, ettd havainnot vastaisivat todellisuutta (Perdkyld 1997b, 201).

Koska havainnoinnin ongelmana voidaan pitd4, ettd havainnoijat joutuvat luottamaan vain
omiin késityksiinsd (Adler & Adler 1998, 87), tdssd tutkimuksessa testattiin havainnoinnin
luotettavuutta sekéd reliabiliteetin ettd validiteetin osalta vertaamalla tutkijan havaintoja
kahden rinnakkaishavainnoijan havaintoihin (ks. lisdksi Gronfors 1982, 175-176; Hirsjarvi
& Hurme 2000, 186; Silverman 2000, 175-188; Tuomi & Sarajarvi 2003, 133).
Tukihavainnoinnin ensisijaisena tavoitteena oli varmistaa, ettd tutkimuksessa analysoitiin
juuri ja vain ne kohdat, jotka sisélsivdt huumoria. Koska huumori on moniselitteinen kisite
ja eri ihmiset nidkevit huumoria eri asioissa (Foot 1997, 260-261; Haakana 1996, 142;
Potter & Warren 1998, 47), oli tukihavainnoijien kayttdminen ensiarvoisen tirkedd
haluttaessa selvittdd, miten tarkasti tutkija onnistui 10ytdméén aineistosta huumoria

sisdltdavat haastattelun kohdat. (Ks. tarkemmin luku 5.5.)
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Havainnoinnin luotettavuutta olisi ollut mahdollista testata my0ds havainnoimalla koko
havainnointiprosessin jilkeen ensimmadiseksi havainnoitu haastattelu uudestaan (Gaskell &
Bauer 2000, 339-340; Gronfors 1982, 175-176; Hirsjarvi & Hurme 2000, 186; Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2000, 213). Téalld tapaa olisi voitu testata, onko tutkijan
havainnointityyli muuttunut radikaalisti havainnointiprosessin aikana. Koska on itsestdén
selvad, ettd eri tutkijat tekevét erilaisia havaintoja ja saman tutkijan havainnot vaihtelevat
eri kerroilla (ks. esim. Hirsjdrvi & Hurme 2000, 186; Silverman 2000, 89), tdmi ei olisi

kuitenkaan ollut tutkimusekologisesti jarkevdd — eikd edes kohtuullista.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan puntaroida my0s pohtimalla tutkimustulosten
uskottavuutta. Tulosten uskottavuutta voidaan testata viemélld tulokset tutkittavien
arvioitavaksi ja hakemalla télld tavalla varmistus sille, ettd havainnoijan tulkinnat ovat
oikeita (Adler & Adler 1998, 88; Silverman 2001, 233). Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan
haettu tukea havaintojen oikeellisuudelle tilld tapaa, silld se ei ollut tutkimustehtdvén
kannalta vilttdmitontd eikd edes olennaista, silld tutkimuksessa ei pyritty selvittimdan
haastattelutilanteeseen osallistuneiden kisityksid tai kokemuksia vaan esittimddn yhdestd
nidkokulmasta perusteltu tulkintalinja. On my0s huomattava, ettd haastattelutilanteeseen
osallistuneet eivét olisi vilttdmattd pystyneet erittelemddn huumoriaan kovinkaan tarkasti,
silli he ovat tilanteen aktiivisia osapuolia eivitkd huumorikokemukset ole vélttdmaitta

kovinkaan tietoisia (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1991, 208).

Sen lisdksi, ettd tutkimuksen uskottavuutta voidaan testata kysymadlld, allekirjoittavatko
tutkittavat tutkimustulokset, tutkimuksen luotettavuutta voidaan testata pohtimalla tulosten
vahvistuvuutta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd saatuja tuloksia verrataan aiempiin tutkimuksiin
ja etti niistd pyritddn hakemaan vahvistus omille tutkimustuloksille. (Eskola & Suoranta
1999, 213.) Tdman tutkimuksen tuloksia oli kuitenkin mahdotonta vahvistaa aikaisempiin
tutkimuksiin vertaamalla, silld vastaavia tutkimuksia talk show -haastattelujen huumorista

ei ole aiemmin tehty.

Kysymys tutkimuksen luotettavuudesta linkittyy myos tutkimuksen taustalla vallitseviin

ontologisiin ja epistemologisiin 1&htokohtiin sekd kysymykseen objektiivisen tiedon
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mahdollisuudesta (Tuomi & Sarajarvi 2003, 131). Téssd tutkimuksessa — kuten kenties
useimmissa laadullisissa tutkimuksissa (Eskola & Suoranta 1999, 211) — myoOnnetdin
avoimesti tutkijan subjektiviteetin vaikutus koko tutkimusprosessiin: kisitteiden valintaan
ja tulkintaan, aineiston keruuseen ja analyysiin sekd tutkimusraportin kirjoittamiseen (ks.
lisdksi Hirsjarvi & Hurme 2000, 18; Janesick 2000, 385). Néin ollen tutkijan myOnnetdén
vaikuttaneen sekd havaintoihin ettd niistd tehtyihin tulkintoihin — joku toinen tutkija olisi
varmasti nostanut eri asioita tirkeéksi ja tulkinnut niitd eri tavalla (Eskola & Suoranta 1999,

19; Gronfors 2001, 136; Kantola, Moring & Viliverronen 1998, 6; Silverman 2000, 89).

Taydellinen objektiivisuus ei liene koskaan mahdollista, silld tutkija ei voi koskaan olla
tdysin erillinen tutkimuskohteestaan (Eskola & Suoranta 1999, 17; Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2000, 152; Janesick 2000, 385; Varto 1992, 18-19). Varsinkaan huumorin
tutkiminen ei voine koskaan olla mahdollista ilman siithen liittyvdd kokemuksellista
lahtokohtaa (Herkman 2000, 374). Niin ollen tutkijan omat kokemukset haastattelijoiden
puheenvuorojen ja tekojen humoristisuudesta vaikuttivat myos téssd tutkimuksessa
esimerkiksi analysoitavaksi poimittujen kohtien valintaan ja niistd tehtdviin tulkintoihin.
Tamaénkaltaista tutkimuksen subjektiivisuutta puoltaa kuitenkin tosiseikka, ettd tutkija on

suomalaisen kulttuurin edustaja ja televisionkatsoja siind missda muutkin.

Koska laadullisessa tutkimuksessa on tapana myontdd avoimesti tutkijan subjektiviteetin
vaikutus tutkimukseen, pddasiallisimmaksi luotettavuuden kriteeriksi nousee tutkija itse
(Eskola & Suoranta 1999, 211). Tédssd tutkimuksessa on yritetty tunnistaa ja tunnustaa
tutkijan ennakko-oletusten ja erindisten tutkimuksellisten ja kokemuksellisten ldhtokohtien
vaikutus tutkimusprosessiin. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka ennakkoluulot pyrittiin
tiedostamaan, ne saattoivat vérittdd osan havainnoista. Esimerkiksi aineiston analyysin
taustalla myonnetddn olleen koko ajan joitain enemmén tai vdhemmin tiedostettuja
teoreettisia 1dhtokohtia (ks. lisdksi Eskola & Suoranta 1999, 19; Hirsjarvi & Hurme 2000,
25; Varto 1992, 36; Viliverronen 1998, 33). Teoreettisen viitekehityksen synnyttdmin
esiymmaérryksen vaikutus aineistosta tehdyn tulkinnan etenemissuuntaan ja havainnoista
tehtyihin pédételmiin pyrittiin kuitenkin pitiméin minimaalisena hermeneuttisen tulkinnan

vilineitd soveltaen (ks. tarkemmin luku 5.1).
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Ihmistutkimuksessa ei ole olemassa lopullisia totuuksia (Eskola & Suoranta 1999, 251;
Varto 1992, 18-19). Ndin ollen erilaisille aineistoille ei ole olemassa oikeita tulkintoja vaan
ainoastaan paremmin ja huonommin perusteltuja (Janesick 2000, 393; Viliverronen 1998,
36). Koska yksi tdimén tutkimuksen l1dht6kohdista on, ettd todellisuus on joka tapauksessa
moninainen ja eri ihmiset eldvit aina ainakin osittain erilaisissa merkitysmaailmoissa,
tutkimustuloksia ei pyritd esittiméén ehdottomina totuuksina (ks. lisdksi Silverman 2001,

226). Ndin ollen tutkimusta ei voida my0dskiéin arvioida télld perusteella.

Koko tutkimusprosessi pyrittiin toteuttamaan kaiken kaikkiaan mahdollisimman
huolellisesti ja tunnollisesti. Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd tutkija pohti kaikissa
tutkimuksen vaiheissa tekemiddn valintoja kriittisesti sekd pyrki 16ytdméén niille jarkevid
perusteluja, voidaan tutkimuksen sanoa olevan tehty niin mielekkédsti kuin se tutkijan

omien tietojen ja taitojen puitteissa oli mahdollista.
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8 PAATANTO

Tdmidn tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja analysoida talk show -haastattelijoiden
humoristista viestintdd havainnoimalla televisiosta nauhoitettuja talk show -haastatteluja.
Huomiota kiinnitettiin erityisesti huumorin mééradn ja luonteeseen, huumorin aiheisiin,
huumorin ilmenemiseen verbaalisesti ja nonverbaalisesti, huumoria siséltdvien
puheenvuorojen muotoon ja sijoittumiseen haastattelussa sekd huumorin kohdistamiseen ja
tehtdviin. Haastattelujen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi myds haastateltavien

reaktiot haastattelijoiden huumoriin nostettiin tarkastelun kohteeksi.

Tésséd tutkimuksessa analysoiduissa talk show -haastatteluissa esiintyi runsaasti huumoria.
Haastattelijat 10ysivdt aiheita huumorilleen sekd haastattelutilanteesta ja siihen
osallistuneista ihmisistd ettd haastattelun ulkopuolelta. Haastattelijoiden huumori ilmeni
kaikkien puheviestinndn merkkijarjestelmien vélitykselld, mutta se ndytti tulevan kaikkein
selvimmin esille heiddn verbaalisessa viestinndssddn. Huumoria tuotettiin kaikissa
haastattelun vaiheissa, ja huumori pystyi sijoittumaan keskustelun vuorotteluun ja

haastattelijoiden puheenvuoroihin monenlaisissa muodoissa.

Tutkimusaineiston mukaan talk show -haastattelijoiden huumori ei ole ainoastaan heidin
kertomiaan vitseja vaan myos sopivalla hetkelld esitettyji kommentteja, huomautuksia ja
kysymyksid sekd niihin annettuja vastauksia. Talk show -haastattelijoiden huumorille
ndyttdd olevan ominaista, ettd se kohdistetaan samaan aikaan useille eri tahoille.
Haastattelijoiden humoristista viestintdd voidaankin pitdd talk show -haastattelujen julkisen

luonteen vuoksi aina samalla my0s esiintymisen.

Huumorilla ndyttdd olevan tirked rooli ja monenlaisia tehtdvid sekd haastattelutilanteen
vuorovaikutuksen ettd koko talk show -genren viihteellisyyteen pyrkivén luonteen kannalta.
Tédmin tutkimuksen perusteella ndyttda siis siltd, ettd huumori on strategisesti tirked osa
talk show -haastattelijoiden viestintdd. Huumorin voidaan ajatella olevan ikddn kuin

haastattelijan tyokalu, jonka avulla hdn huolehtii sekd haastattelutilanteen tehtdvi- ja
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suhdekeskeisistd tavoitteista ettd kotikatsojien viihdyttimisesti ja sitd kautta koko ohjelman

katsojaluvuista.

Huumorintajua pidetédn usein sosiaalisesti suotavana piirteend (ks. esim. Kerkkénen 2003,
38). Koska talk show -haastattelujen tavoitteena on olla vithdyttdvid (Munson 1993, 63;
Tolson 1991, 178), talk show -haastattelijoiden huumorintaju ei ole ainoastaan suotava
piirre: heiddn velvollisuutenaan on olla huumorintajuisia, hauskoja ja vithdyttdvid. Talk
show -haastattelijaa voidaankin pitdd erdénlaisena naurun ammattilaisena: ei hilpeyden
kohteena vaan kyvyistddn ja asemastaan tietoisena ammattilaisena. Tamén tutkimuksen
perusteella ei voida kuitenkaan tietdd, miten tietoista, tarkoituksellista ja tavoitteellista talk

show -haastattelijoiden humoristinen viestintdkayttdytyminen on.

Eri talk show -haastattelijoiden huumori on aina erilaista, silld yksilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttavat huumorin tuottamis- ja vastaanottamisprosesseihin (Booth-Butterfield & Booth-
Butterfield 1991, 206, 216; Buxton 1987, 387). Talk show -haastattelijoiden humoristiselle
viestinndlle saattaa jopa olla ominaista pyrkimys omaleimaisuuteen ja yksilolliseen
ilmaisuun — seurataanhan talk show -ohjelmia pitkdlti juuri niiden vetovoimaisten ja
persoonallisten juontajien vuoksi. Koska tdssd tutkimuksessa havainnoitiin ainoastaan
kahden talk show -haastattelijan huumoria, huumorin haastattelijakohtaisista eroista ja
esiintymisestd ei voida tehdd kovinkaan mittavia padtelmid. Témén tutkimuksen perusteella
ei voida mydskdidn yleistdd laajemmin, millaista on talk show -haastattelijoille tyypillinen
huumori. Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittdd laajemmasta aineistosta, miten eri talk
show -haastattelijoiden huumorin tuottamistavat eroavat toisistaan ja mitkd ovat

keskeisimmiit eri talk show -haastattelijoiden huumoria yhdistavét tekijét.

Tassd tutkimusaineistossa esiintynyt huumori oli suurimmalta osaltaan turvallista
hyvianolonkomiikkaa ja hyvinvointivithdettd, mutta mukana oli myds hieman
yhteiskuntakritiikkid sekd muuta kantaaottavampaa huumoria. Koska tutkimuksessa
havainnoitiin vain yhdessa talk show -ohjelmassa esiintyneitd haastattelutilanteita, timan
tutkimuksen perusteella ei voida vield sanoa, millaista huumori on yleensd julkisuuden

henkiléiden ympdrille rakennetuissa talk show -ohjelmissa. Epdvarmaksi jid myos, onko
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kyseiselle genrelle tyypillistd huumoria edes olemassa vai eroaako huumori aina
esimerkiksi haastattelija- tai ohjelmakohtaisesti. Koska erilaisissa kulttuureissa vallitsee
erilaisia puhumisen ja keskustelun sddntdja ja televisio on eri kulttuureissa erilainen
(Isotalus 1996, 143; Nuolijarvi & Tiittula 1995, 5, 117-134), talk show -haastattelijoille
tyypillinen huumori saattaa erota myds esimerkiksi kulttuurialueittain. Tadméan tutkimuksen
perusteella ei voida kuitenkaan tietdd, onko ndin ja jos on, niin miten ympardiva

viestintdkulttuuri vaikuttaa talk show -ohjelmien huumoriin.

Koska huumori on aina kontekstisidonnaista (Lynch 2002, 443), sen voidaan ajatella
ilmenevén ainakin osittain eri tavoilla talk show -haastatteluissa kuin muuntyyppisissa
vuorovaikutustilanteissa. Tédssd tutkimuksessa keskityttiin kuvaamaan ja analysoimaan
huumoria ainoastaan talk show -ohjelmien haastattelutilanteissa. Koska televisio-ohjelman
edustama genre vaikuttaa televisioilmaisuun (Aslama 1995, 11; Isotalus 1996, 11, 148),
jatkossa voisi olla mielenkiintoista tarkastella huumoria myds muuntyyppisissa
televisiohaastatteluissa. Tdméan lisdksi viihteellisestd talk show -genrestd 10ytyisi varmasti
myds muuntyyppisid viestintd- ja vuorovaikutustilanteita, joiden siséltimdn huumorin

tarkasteleminen olisi jatkossa tarkeda.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin kuvaamaan ainoastaan talk show -haastattelijoiden
humoristista viestintdd. Vain toisen haastattelun osapuolen viestintidkdyttdytymisen
tarkasteleminen ei kuitenkaan pysty antamaan haastatteluista ja niiden sisdltimasti
huumorista niin syvillistd kuvaa kuin molempien osapuolten havainnointi saattaisi tarjota.
Koska haastattelut ovat aina vuorovaikutustilanteita, joiden etenemiseen ja muotoutumiseen
vaikuttaa yhtd monta ihmistd kuin haastattelussa on osallistujiakin, jatkossa olisi syytd
kiinnittdd huomiota my0s haastateltavien humoristiseen viestintikdyttdytymiseen.
Tutkimalla seké haastattelijoiden ettd haastateltavien huumorin tuottamista ja vastaanottoa

voitaisiin kenties syventidd kuvaa huumorista monitahoisena vuorovaikutusilmiona.

Huumoria lahestyttiin tdssd tutkimuksessa tietyntyyppisend, havaittavissa olevana
viestintakayttdytymisend, jota ulkopuolinen tutkija voi seurata ja kuvata. Monet tutkijat

ovat kuitenkin ndhneet parhaaksi keskittyd huumorin kokemukselliseen puoleen ja ldhestyé
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huumoria tunteena ja henkilokohtaisena merkityksenantona (ks. esim. Dewitte & Verguts
2001, 37-38; Meyer 2000, 311). Tall6in huumoria ei luonnollisestikaan pystytd tutkimaan
havainnoimalla, silld  havainnoimalla ei voida koskaan pddstd kokonaan

televisiohaastatteluihin osallistuvien todellisuuteen (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 44—45).

Vaikka talk show -haastatteluun osallistuvien késitykset ja kokemukset haastattelutilanteen
huumorista saattavat olla henkilokohtaisesti vérittyneitd, heiddn késitysten ja kokemustensa
tutkiminen on tirkedd — toimivathan ihmiset viime kédessd sen mukaan, miten he
ajattelevat asioiden olevan (ks. esim. Infante, Rancer & Womack 1997, 77). Hewesin
(1995, 1) sanoin “how we see our world determines, in part, what we will think, how we
will feel, and how we will act”. Jatkossa olisikin kiinnostavaa selvittdd esimerkiksi
haastattelemalla tai vaikkapa péivikirjamenetelméd hyodyntamalld, millaisia kisityksid ja
kokemuksia haastattelijoilla ja yhtddltd haastateltavilla on sekd heiddin omastaan ettd
muiden haastattelutilanteeseen osallistuvien huumorista. Miten suuri merkitys huumorilla

on heiddn mielestdén haastattelutilanteelle ja sen vuorovaikutuksen etenemiselle?

Oman lisdnsd huumoritutkimukseen toisivat luonnollisesti myds haastatteluja seuraavan
studioyleison ja kotikatsojien kisitykset ja kokemukset huumorista osana televisioituja,
kolmannelle osapuolelle suunnattuja talk show -haastatteluita. Miten haastatteluun
osallistuvien todellisuus eroaa katsojille néyttdytyvastd todellisuudesta? Miten
yhtenevéisesti  televisioruudun takaa tapahtumia havainnoivat televisionkatsojat,

studioyleiso ja haastattelutilanteeseen osallistuvat henkil6t paikallistavat huumoria?

Huumori kuuluu erottamattomana osana talk show -haastattelijoiden tydonkuvaan, ja silld
ndyttdd tdmin tutkimuksen perusteella olevan suuri merkitys haastattelutilanteiden
etenemiselle ja titen koko ohjelman onnistumiselle. Huumori ndyttdd siis olevan todella
keskeinen tekijd koko talk show -genren kannalta. Tdstd huolimatta ei vield tiedetd, miten
tietoista talk show -haastattelijoiden humoristinen viestintd on. Jatkossa voisikin olla
huomionarvoista tutkia, miten harkittua huumorin tuottaminen on viihteellisyyteen
pyrkivissd talk show -ohjelmissa. Jos huumori kuuluu tietoisesti haastattelijoiden

viestintdstrategiaan, millaisia tavoitteita he pyrkivit toteuttamaan huumorillaan? Aihetta
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voitaisiin ldhestyd esimerkiksi ndyttdmaélla talk show -haastattelijoille kuvanauhoitettuja

haastattelutilanteita ja keskustelemalla haastatteluista nauhojen pohjalta.

Tamén tutkimuksen perusteella néyttdd siltd, talk show -haastattelijoiden tuottaman
huumorin mééra ja luonne vaihtelee haastattelusta toiseen ja jopa yksittdisten haastattelujen
aikana. Saattaakin olla mahdollista, ettd haastattelijat mukauttavat huumoriaan esimerkiksi
keskustelun aiheen, haastateltavan ja haastattelutilanteen mukaan. Edelld esitetyt tulokset
huumorin mukauttamisesta tarvitsisivat kuitenkin tuekseen tarkempaa tutkimusta. Jatkossa
voitaisiinkin selvittdd yksityiskohtaisemmin, miten talk show -haastattelijat mukauttavat
humoristista viestintdkdyttaytymistddn. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten tietoista

talk show -haastattelijoiden huumorin mukauttaminen on.

Osa huumoritutkijoista nikee huumorin opittavissa olevana taitona (ks. esim. Dewitte &
Verguts 2001, 49-51; Miczo 2004, 214), osan mielestd huumori selittyy taasen
pysyvidmmain huumorintajun késitteen avulla (ks. esim. Foot 1997, 260; Kerkkénen 2003,
19). Téll4 hetkelld onkin epéselvia, pitdisiko talk show -haastattelijoiden huumoria ldhestya
kehitettdvissd  olevana  viestintd- ja  vuorovaikutustaitona vai  pysyvampanid
persoonallisuuden piirteend. Aihetta voitaisiin ehkd pohtia esimerkiksi seuraamalla talk
show -haastattelijoiden urakehitystd pidemmélld aikavélilld. Tdménkaltaisen tutkimuksen
esteeksi voisi kuitenkin muodostua resurssien rajallisuus. Lisdksi tutkimusta voisi
hankaloittaa sopivan materiaalin 16ytdminen, silld talk show -haastattelijat ovat harvemmin
koko eldménséd ajan talk show -haastattelijoita. Koska tilanteeseen sopivan ja tehtdvi- ja
suhdekeskeisid tavoitteita edistivdn huumorin tuottaminen vaikuttaa joka tapauksessa
melko haastavalta, tulevaisuudessa voitaisiin my0s selvittdd, millaista viestintdosaamista

tehokas ja tarkoituksenmukainen huumorin kiyttdminen vaatii talk show -haastattelijalta.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan valmiin kulttuurituotteen sisiltiméaa
huumoritekstid ja huumorin tuottamis- ja vastaanottamisprosessit jdivdt ainakin osittain
hdméarddn. Tutkimusaineiston perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettdi osa talk
show -haastattelijoiden huumorista on ennalta suunniteltua: osa humoristisista

puheenvuoroista jopa luetaan melkein suoraan paperista. Myos monet etukiteisvalmisteluja
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vaatineet, esimerkiksi studiorekvisiitan kayttoon perustuvat humoristiset haastattelun
kohdat lienevit ainakin osittain ennalta suunniteltuja. Haastattelijoiden huumori nayttaa
kuitenkin voivan syntyd myos spontaanisti. Esimerkiksi lipsautukset ja verbaalisia virheitd
sisdltdvat humoristiset puheenvuorot vaikuttavat usein suunnittelemattomilta. Tamén
tutkimuksen perusteella talk show -haastattelijoiden huumorille néyttdd lisédksi olevan
ominaista, ettd ennalta suunniteltukin esitetdin spontaanin nékoisesti. Koska
havainnoimalla ei voida kuitenkaan koskaan saada varmuutta siitd, miltd osin talk
show -haastattelijoiden huumori on ennalta suunniteltua ja jopa etukdteen harjoiteltua ja
miltd osin spontaania, tilanteesta kumpuavaa, aihetta voitaisiin selvittdd jatkossa

esimerkiksi haastattelemalla talk show -haastattelijoita tai muita ohjelman tydntekijoita.

Huumori on paitsi kokemuksellisesti, myos tutkimuksellisesti erittdin moniulotteinen ilmid.
Arjen hyorinndssd huumoriin liittyvdt ongelmat eivdt kuitenkaan ole filosofisia tai
kisitteellisid vaan kéytdnnollisid: Mikd on sopivaa ja tarkoituksenmukaista huumoria
kussakin talk show -haastattelussa? Miten haastattelija voi hyddyntdd huumoria
haastattelujen tavoitteiden saavuttamisessa? Miten hidn saa haastateltavansa nauramaan tai
naurettavaksi? Miten hén onnistuu viihdyttimdin myos kotikatsojia? Talk show -huumori

on siis kaiken kaikkiaan tutkimusaihe, josta ei nikdkulmia puutu.
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Havainnointilomake 1: Ohjelman yleisilme LIITE 1

Ohjelman yleisilmeen kuvailu (mitd ohjelmassa tapahtuu, millainen ohjelma on kyseessi?)

Yleisid huomioita huumorista kyseisessd ohjelmassa
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Havainnointilomake 2: Haastattelun yleiset tiedot LIITE 2
haastattelun tunniste esityspdiva
haastateltava(t)

haastattelun kesto

Misté haastattelu katsotaan alkaneeksi?

Mihin haastattelu katsotaan paittyneeksi?

Keskustelunetenemiskaavio

puheenvuorojen jirjestys ja madird (p = puheenvuoro, hp = humoristinen puheenvuoro)
aika 2>

Hypponen

Enbuske

haastateltava(t)

muut ldsndolijat

aika 2

aika 2

Hypponen kpl, joista huumoria sisdltdvid kpl
Enbuske kpl, joista huumoria sisdltavia kpl

haastateltava kpl

muut lasndolijat

heidéin osallistumisensa haastatteluun

muita huomioita haastatteluun liittyen
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LIITE 3
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Havainnointilomake 4: LIITE 4
Tarkempia havaintoja valituista kohtauksista

haastattelun tunniste
kohtauksen tunniste

1. Humoristisen puheenvuoron muoto ja sijainti haastattelussa

0 haastattelun aloitus

0 haastattelun lopetus

0 uusi kysymys

O jatkokysymys haastateltavan vastauksesta

o kevennys/kommentti ennen kysymysti

o kevennys/kommentti kysymyksen ja haastateltavan puheenvuoron vilissd
o kevennys/kommentti haastateltavan puheenvuoron aikana

o kevennys/kommentti haastateltavan puheenvuoron jilkeen

o kevennys/kommentti toisen haastattelijan puheenvuoron aikana

o kevennys/kommentti toisen haastattelijan puheenvuoron jdlkeen

o kevennys/kommentti/vilihuomautus oman puheenvuoron aikana

0 yleinen kevennys/kommentti

O vastaus haastateltavan kysymykseen

O vastaus toisen haastattelijan kysymykseen

O pyynto

O neuvo

O toisten puheen tdydentdminen

O alustus uuteen tilanteeseen tai yhteiseen toimintaan

o joku muu, mika

2. Humoristisen puheenvuoron aihe/kohde

O haastateltavan yksityiseldmé, ammatinkuva, persoonallisuus, puhe tai toiminta

O haastattelijan yksityiseldma, ammatinkuva, persoonallisuus, puhe tai toiminta

O toisen haastattelijan yksityiseldmd, ammatinkuva, persoonallisuus, puhe tai toiminta
O itse ohjelma, ohjelman tuotantoyhti6 tai muut ohjelman tyontekijét

0 ohjelmaa esittdvé televisiokanava

o studioyleiso tai televisionkatsojat

o keskustelun kulku tai aihe, keskustelutila

0 ajankohtainen julkisuuden henkild

O ajankohtainen tapahtuma, tilanne tai ilmio

o politiikka

o paikkakunta

0 ammattiryhma

o tuotemerkki

0 muut mediat

O ei selvii aihetta tai kohdetta

0 joku muu, mika (Jatkuu)
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3. Miten huumori ilmenee verbaalisessa viestinniassa?

4. Miten huumori ilmenee nonverbaalisessa viestinnassa?
0 puhuvaa henkil64 ei ole kuvattu

a) parakieli

O danensavy

O dénenpaino

o adnenvoimakkuus

O tauotus

0 puhenopeus ja -rytmi
0 adnndhdykset

O nauru

O 4dnen muuttaminen
o joku muu, mika

b) kinesiikka

O ilmeet

0 hymy

O eleet

o liikkeet

O asennot

O katse

0 kosketus

o joku muu, mika

c¢) proksemiikka

o tilankaytto

O etdisyys/ldheisyys

O istumajérjestys

O spatiaalinen orientaatio
0 joku muu, mika

d) artefaktit

O vaatetus

0 kampaus

o korut, pinssit ym.
0 joku muu, mika

(jatkuu)



5. Miten huumori ilmenee studiorekvisiitan vilitykselld? (esineet, kuvamateriaali jne.)
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6. Miten haastateltava reagoi haastattelijan huumoriin?

o ei kuvattu, ei voi sanoa

0 ldhtee mukaan leikinlaskuun
O ndyttdd ilahtuvan ja ymmaértivin

O ohittaa, ei huomioi mitenkaén

O vastaa asiallisesti

0 vaihtaa puheenaihetta

0 puolustelee kantaansa, tekemisidén tai toimintaansa
0 kostaa haastattelijalle nokkelalla kommentilla

O ndyttdd pahastuvan, suuttuu
0 joku muu reagointitapa, mika

7. Mika ndyttidd olevan huumoria sisiltivan puheenvuoron ensisijainen funktio?

8. Muita huomioita haastattelijoiden huumoriin liittyen
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Havainnointiaineisto LIITE 5

havainnoitava ohjelma: = Hyppdnen Enbuske Experience (HEE)
juontajat: Henkka Hypponen ja Tuomas Enbuske
(to 4.3.2004 vain Tuomas Enbuske)

esityskanava: Nelonen
tuotantoyhtio: Van Der Media Oy
esitysaika: torstaisin klo 21.00-22.00
pikauusinta sunnuntaisin tai perjantaisin
havainnointivéli: to 12.2.2004 —to 11.3.2004
aineiston laajuus: yhteensd 5 ohjelmaa

yhteensd 15 haastattelua (yht. n. 2 h 18 min)

yhteensd 177 haastattelijoiden puheenvuoroa, joissa huumoria

Haastateltavat to 12.2.2004:

Neljan Ruusun laulaja Ilkka Alanko (H1), kirjailija Katja Kallio (H2) ja Miss Suomi 2004
Mira Salo (H3).

Haastateltavat to 19.2.2004:

néyttelija Peter Franzén (H4), rap-artisti Mariska (HS) ja talk show -juontaja Bettina
Sagbom (H6).

Haastateltavat to 26.2.2004:

HIM-yhtyeen laulaja Ville Valo (H7), musiikkivideo-ohjaaja Antti Jokinen (HS) ja kokki-
malli-kolumnisti Sara La Fountain (H9).

Haastateltavat to 4.3.2004:

Egotrippi-yhtyeen Knipi ja Mikki (H10), nayttelija-kirjailija Anna-Leena Hérkonen (H11)
ja toimittaja-juontaja Mikko Silvennoinen (H12).

Haastateltavat to 11.3.2004:

ndytteliji-kdsikirjoittaja Petteri Summanen (H13), kansanedustaja ja kokoomuksen

varapuheenjohtaja Sari Sarkomaa (H14) ja Kansansuosikit-yhtyeen Jari Karjalainen (H15).
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Litterointimerkinnat LIITE 6

JOO kovaiinistd puhetta

°joo° normaalia hiljaisempaa puhetta

joo sanaa painotettu lausuttaessa

Joo aintd muutettu (44nen sdvy, puhenopeus tms. selitetty tarkemmin tekstiss)

jo- kesken jdényt sana

jo: venytetty ddnne

hehe naurua

jo(h)o sana tuotettu nauraen

/ paillekkéispuhunnan alku ja loppu

= kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

() huomattava tai huumorin kannalta merkityksellinen tauko

-- puheenvuoron alusta, keskeltd tai lopusta on jétetty esimerkin kannalta
epdolennainen aines mainitsematta

(joo) epavarmasti kuultu jakso

(--) jakso, josta ei ole saatu selvéa

((itkua)) litteroijan omia kommentteja



