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Tiivistelma - Abstract
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa Keski-Suomen ld#nin kansalais- ja tydvden-
opistoissa annettavaa puheviestinnéllisten aineiden opetusta. Puheviestinnéllisiksi
aineiksi tutkimuksessa mairiteltiin sellaiset opetusaiheet, joissa tavoitteena on
kehittid opiskelijan puheviestintitaitoja. Tutkimuksessa selvitettiin kurssitarjontaa
opetuksen tavoitteita, sis8ltojé ja opetusmenetelmid. Lisdksi kartoitettiin opistoissa
opettavien taustoja ja opetusideologioita sekd opiskelijoiden taustoja ja osallistumis-
tavoitteita.

Puheviestinnillisen kurssitarjonnan osalta aineisto ker#ttiin kolmelta eri tydvuodel-
ta: 1991-92, 1992-93 sek#d 1995-96. Aineisto kerdttiin opistojen opetusohjelmista.
Opetuksen tavoitteita, kurssisisdltdjé ja opetusmenetelmii seké opettajien osuutta
selvitettiin kyselylomaketutkimuksella ja paivikirjamenetelmdlld tydvuoden 1992-93
aikana. Opiskelijoiden osuutta selvitettiin opiskelijoiden kyselylomakkeella.

Tutkimukseen osallistui 18 opettajaa (vastausprosentti 64 %), jotka opettivat 22
kurssia. Kursseista yksitoista oli ndytelmépiireji, kahdeksan lausuntapiirejd ja
kolme ilmaisutaidon kursseja. Opiskelijoiden vastauksia saatiin 167 kappaletta
(vastausprosentti 68 %).

Opistojen opetus painottuu vahvasti harrastuspohjaisiin ilmaisuaineisiin. "Eniten
tarjotaan ndytelmépiirejd, lausuntaa, ilmaisutaitoa ja puheviestintda. Kursseista
pésosa on valmiin produktion tuottamiseen tihtdsdvid kursseja. Myos kurssien
tavoitteissa valmiin esityksen aikaan saaminen korostuu. Kurssien tavoitteina
mainittiin myos erilaisia puheviestintitaitoja, sekd opiskelijan henkiseen kehitty-
miseen ja teknisiin valmiuksiin liittyvid seikkoja. Opiskelijoiden nimedmét oppimis-
odotukset k#vivit hyvin yksiin opettajien nimeéimien henkiltkohtaista oppimista
kisittelevien tavoitteiden kanssa.

Kursseilla opetetaan paljon esiintymiseen ja ilmaisuun liittyvid taitoja. Opetuksen
sisdlloistd mainittiin useimmin #&nenkiytts, rentoutuminen ja kokonaisilmaisu.
Valtaosa kurssiajasta kdytetdéin harjoitteluun, joista suosituimpia ovat erilaiset
ilmaisutaidolliset ja puhetekniset harjoitukset. Opettajille vuorovaikutus ja opiske-
lijoiden osallistuminen ovat térkeitd. Opiskelijoista 3/4 on naisia. He jakautuvat
tasaisesti eri ikdluokkiin, tosin lausuntapiireissd valtaosa opiskelijoista oli vl
50-vuotiaita; ilmaisutaidossa taas alle 30-vuotiaita. Kurssille tulon perustelut
jakautuivat neljgéin luokkaan. Oppimisen, harrastuksen ja viihtyvyyden liséksi
osa opiskelijoista tuli kurssille kokeilumielelld.
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1 JOHDANTO

Suomen aikuiskasvatusjirjestelmissé kansalais- ja tydvdenopistoilla on
huomattava merkitys, silli organisaationa ne ovat maamme levinnein ja
suurin aikuiskasvatusmuoto. Kaikille kansalaisille tarkoitettua opisto-
toimintaa jirjestetian maamme jokaisessa kunnassa. Vuonna 1993
kansalais- ja tyovienopistoja toimi maassamme 277 kappaletta. Niilld
oli toimipisteiti kautta maan noin kymmenentuhatta ja opistojen palve-
luita kiytti yli 660 000 suomalaista. Opistojen ensisijaisena tehtdvina
on tarjota koulutusta yli 16-vuotiaille, vaikkakaan muodollista alaikidra-
jaa ei endid ole. Lasten ja nuorten osuus opiskelijoista on noin kymme-
nen prosenttia. (Kivistd 1994:21.)

Kansalais-, tyovien- ja vapaaopistot (joista tissd tyossd kaytetddn
my6s yhteistd kansalaisopisto-nimitystd) kuuluvat vapaan sivistystyon
jarjestelmasn, johon lasketaan kuuluvaksi myos kansanopistot sekd
sivistysjirjestojen opintokeskukset (Marjoméki 1995:1 80). Téll4 jar-
jestelmilli on nimensd mukaisesti varsin itsendinen hallinnollinen ja
toiminnallinen asema. Muiden muassa kansalaisopistot paattavat itse
opetuksestaan, sen tavoitteista, opetussisilloistd ja menetelmistd pai-
kallisen koulutustarpeen seki olosuhteiden ja mahdollisuuksien mukai-
sesti (Huuhka 1991:13, Jokinen 1991, ks. myos Maitta 1993:10-11).

Kiinnostukseni tutkia kansalais- ja tydvidenopistojen puitteissa annetta-
vaa puheviestinnin opetusta johtuu osaltaan tistd vapaudesta: millaista
on opetus silloin, kun koulutuksen jérjestéja ja sen opettaja saavat itse

siitd pasttad? Kiinnostusta aiheeseen herdttivit myds omat kokemukse-
ni vapaassa sivistystydjarjestelmissa opiskelleena ja siind opettaneena.
Useat puheviestinnin ammattilaiset toimivat jossain eliménsé vaihees-
sa opetustehtivissi. Tieto kaytinnon tydstd kiinnostanee myos kaikkia
heiti.

Mielenkiintoa lisid myos se, etti aihetta ei ole Suomessa aikaisemmin
tutkittu. Viime vuosikymmenten aikuiskasvatustutkimus on painottunut
ammatilliseen aikuiskasvatukseen, ja vapaan sivistystyon tutkimus
seki varsinkin sen osa-alueista kansalaisopistotoiminnan tutkimus on
meills Suomessa ollut vield puutteellista ja hajanaista (Harva 1971:87,
Karjalainen & Toiviainen 1984:10 ja 246-247 sekd Kajanto 1995:237).
Viime vuosina vapaaseen sivistystyohdn on kiinnitetty paljon myds
arvottavaa huomiota. On pohdittu, 16ytyyko jarjestelmille sijaa ny-
ky-yhteiskunnan koulutusjirjestelmissa, sekd selvitetty millainen on
toiminnan tarve, merkitys ja tuloksellisuus (ks. esim. Marjomiki 1995
ja Niemeld 1995). Opistojen itsendinen opetusasema vaatii laajaa ja
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arvottavaakin tutkimusta, johon omalta osaltaan myos timé tutkielma
pyrkii.

Samoin puheviestinnin opetuksen tutkimus on viime vuosiin saakka
ollut Suomessa melko vihiisti. Tutkimuskohteena on ollut ldhinni eri
kouluasteilla annattava puheviestinndn opetus, mutta suomalaista puhe-
viestintiii ja aikuiskasvatusta yhdistévaa tutkimusta ei ole tehty juuri
lainkaan. Yhdysvalloissa puheviestinnin opetus (communication edu-
cation) on yksi vanhimpia tutkituista alueista puheviestinnan saralla, ja
silld on ollut luonnollisesti vakiintuneet yhteydet myos kasvatustietee-
seen ja sen kayttimiin menetelmiin. Puheviestinnan opettamisen suosi-
tuimpia tutkimuskohteita ovat Yhdysvalloissa olleet opetuksen sisdllot,
menetelmit, materiaalit ja arviointi. (Staton-Spiecer & Wulff 1984 ja
Seppild 1991:55) Myos Yhdysvalloissa puheviestinnin opetuksen
tutkimus niyttiz keskittyneen kouluasteilla annettavaan opetukseen.

Puheviestinti, tai alkuaikoina ldhinnd puhetaito, on ollut kansalais- ja
tyovienopistojen oppiaineena niiden historian alkutaipaleelta lahtien
(Lietkari 1990:38 ja Sallinen-Kuparinen 1990:37). Tamin ty6n taustoi-
tuksessa on tutustuttu kansalais- ja tyovienopistojen historiaan, seké
poimittu sieltid pubetaidon koulutukseen liittyvid seikkoja. Historiakat-
saus on katsottu tarpeelliseksi, jotta saadaan kuva siitd, missd puitteis-
sa puhetaitoa on aikaisemmin opistoissa opetettu. Opistojen puhekas-
vatuksen historia nivoutuu tiukasti opistotoiminnan historiaan, joten
myos sen kuvaaminen on nihty tarkoituksenmukaiseksi. Puheviestin-
nin muotoutuminen ja painottuminen oppiaineena opistojen ldhes sata-
vuotisen historian aikana ji# kuitenkin tdssé tyossd tarkemmin selvittd-
miittid - niin mielenkiintoista kuin se olisikin, silld edessi olisi tiysin
tutkimaton tyOsarka.

Suomalaisen puhetaidon historia on kokonaisuudessaankin vield niu-
kalti tutkittua. Toistaiseksi ainoassa puheviestinnin historiaa kasittele-
vissi pro gradu -tydssd Keskinen (1992) selvitti suomalaisen puhe-
taidon kehittymisti alan kirjallisuudessa Vihtori Peltoseen saakka.
Kuitenkin vihintdsinkin yhti kiinnostavaa kuin historian tutkimus on
selvittid, mikd on puheviestinnén tila ja taso opistoissa nykypéivéna.
Juuri sen tutkiminen onkin tdmin tyon pyrkimyksend.

Tissi tutkimuksessa selvitetiin puheviestinnillisten aineiden asemaa
kansalais- ja tydvdenopistoissa 1990-luvun alkuvuosina. Puheviestin-
ti-termii kaytetdin ylakdsitteend, jonka alle luetaan kaikki puheil-
maisua sisiltivit kurssit, jotka pyrkivit tavoitteellisesti kehittiméan
puheviestintitaitoja. Puheviestinnin taitondkdkulma nousi Suomessa
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esiin1980-luvun puolivilissi, jolloin se nostettiin puheviestinnan kay-
tinndn opetuksen tavoitteeksi puhetilanteiden sijaan (ks. Valo 1986).
Puheviestintitaidot nihdiin tissi tydssd osana kommunikatiivista
kompetenssia, johon yleensi katsotaan kuuluvan kolme toisiinsa sitou-
tunutta komponenttia: 1) viestintimotivaatio seka viestintddn Littyvat
kisitykset ja taipumukset, 2) tiedot viestinnista sekd kognitiiviset yksi-
16tekijdt ja 3) viestintitaidot ja -suoritukset (Valon 1995:69 mukaan
Daly 1994:23; kommunikatiivisesta kompetenssista ks. my0s esim.
McCroskey 1982, Spitzberg 1983, Spitzberg & Cupach 1984 ja 1989).
Puheviestintitaitoa ei siis tarkastella irrallisena psykomotorisena suori-
tuksena, vaan se nihdiin kokonaisuutena, jonka taustalla ovat sisdinen
affektiivinen ja kognitiivinen malli (Valo 1995:68-70).

Tassd tyossi kiytetdan rinnakkain termeja puheviestintd ja puhevies-
tinnilliset aineet. Puheviestinti on tissi siis yldkisite, jonka alle kuulu-
vat hyvin moninaiset puhetaidolliset ja -ilmaisulliset kurssit: esimer-
kiksi esiintymistaito, kokous- ja neuvottelutaito, lausunta, ilmaisutaito
ja nayttimotyo. Kansalais- ja tyovienopistoissa jarjestetddn myds eri-
laisia keskustelu- ja virikepiirejd, mutta ne on rajattu aineistosta pois
sikili kun hyvin puheviestintitaidon ei ole katsottu olevan niiden ensi-
sijaisena opetustavoitteena.

Tutkimusaihbeina tissa pro gradu -tutkimuksessa ovat kdytinnossd
kaikki opetustapahtuman elementit: opiskelijat, opettajat, tavoitteet,
oppiaines eli sisillot seki opetusmenetelmit. Tutkimuksen tarkoitukse-
na on selvittid, millaisia puheviestinnillisid kursseja opistoissa jérjes-
tetdin ja tarkemmin: mitkd ovat opistojen puheviestinnan opetuksen
tavoitteet, sisillot ja opetusmenetelmit. Lisiksi tavoitteena on selvittad
puheviestintii opistoissa opettavien ja sitd opiskelevien taustat. Tutki-
muksen tavoitteet voisi siis asettaa kysymysten muotoon: tarkoituksena
on selvittii ketkid opistoissa puheviestintdd opettavat, mité ja miten he
sitd opettavat seké millaisia opiskelijoita kursseilla kay.

Opettajalla tarkoitetaan tissd tyossd puheviestinnallistd ainetta opiston
piirissi opettavaa henkilod riippumatta siitd, onko kyseessd padtoimi-
nen vai sivutyo ja siitd, mikd kouluttajan ammatti varsinaisesti on.
Opettajiksi luetaan esimerkiksi niiden harrastajateattereiden vetdjt,
joiden toiminnan ylldpitimiseen kansalaisopisto osallistuu ja joiden
toiminnassa siten periaatteessa jokainen kuntalainen voi olla mukana.
Opiskelijoilla tarkoitetaan tissi tyossi kyseessd oleville puheviestin-
nillisille kursseille osallistuvia henkildita.

Tutkimuksen aineistossa ovat mukana Keski-Suomen 144nin kansalais-
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ja tyovienopistot. Tutkimusaineisto kerittiin kolmena eri tyovuonna:
1991-92, 1992-93 seki 1995-96. Niistd ensimmiisen ja viimeisen
tydkauden osalta selvitettiin opistojen puheviestinnllinen kurssitarjon-
ta opistojen opetusohjelmissa olleiden nimikkeiden pohjalta. Tutki-
muksen pidaineisto kerittiin tyokauden 1992-93 aikana opettajien ja
opiskelijoiden erillisilld kyselylomakkeilla sekéd opistojen opettajien
tiyttamilld paivikirjamenetelmilld. Koska aineisto kerittiin lukukausi-
en vaihteessa eiki keviin koulutus ollut vield paittynyt, aineisto rajau-
tuu kisittelemi4n padosin vain syyslukukauden 1992 aikana annettua
opetusta.

Kansalais- ja tydvienopistoissa jirjestetian hyvin runsaasti erilaisia
viestinnin ja puheilmaisun kursseja. Oletettavaa on, ettd opetuksen
taso on kuitenkin vaihtelevaa ja opistoittain epayhtendistd. Toivomuk-
sena onkin, etti tami tyo voisi 10ytad alan ongelmakohtia sekd nostaa
esiin kehittimistarpeita. Pidseikkana tai itsetarkoituksena ei suinkaan
ole opetuksen yhtengistiminen, mutta mikéli yhteisid linjoja voitaisiin
vetdd, se varmasti hyodyttdisi ja helpottaisi puheviestinnén opetusta
kaikilla koulutusasteilla.

Edells olevalle pyrkimykselle 16ytyy myos rajoituksia, joita tdssdkddn
tyossi ei ole voitu vilttdd. Koska puheviestinnén opettajien koulutus-
tausta on varsin heterogeeninen ja puheviestinnén kentté laaja, alan
kisitteisto ja termistd ei ole vakiintunutta eikd yhtendistd. Tamén vuok-
si tutkimuksessa esiin tulevan tiedon kisittely ja vertailu voi olla ongel-
malista. On my&s muistettava, ettd kyselylomakkeella kerityt tiedot
ovat opettajien subjektiivisia arvioita opetuksesta ja siten vain nike-
myksii todellisuudesta - eivit aito totuus.

Tamé tyo pyrkii ensisijaisesti opistojen puheviestinnén opetuksen de-
skriptiiviseen tarkasteluun, mutta tulosten pohdintaosuudessa ei haluta
vilttid myoskiin normatiivista tarkastelutapaa eli annetun opetuk-
senarvottavaa tarkastelua. Niin tahdotaan osaltaan olla kehittdmissé
kansalais- ja tydvienopistojen opetustyota.

2 KANSALAIS-JA TYOVAENOPISTOJEN TAUSTAA
2.1 Kansalais- ja tyovidenopistolaitos Suomessa
Kirkko vastasi Suomessa, kuten muuallakin, rahvaan sivistimisesta

aina 1800-luvun loppupuolelle saakka. Varsinaisen vapaan kansansi-
vistystyon juuret ulottuvat maassamme 1800-luvun puoliviliin. Kansa-
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lais- ja tydvienopistojen historiaa koonneen Huuhkan (1990:16-17)
mukaan sivistyksen innoitukselle 15ytyy tuolta ajalta useitakin edelly-
tyksid. 1840-luvun lopulla kansallisuusaatteen innostamat ylioppilaat
alkoivat vaatia: "Suomi on kansallistettava, kansa on sivistettiva".
Suomalaisuusliikkeen yhteni paimédrina oli saada kirkollinen koulu-
tus kansakoulumuotoiseksi ja aikuisviesto sivistysharrastuksen pariin.
Ylioppilaskuntien harrastamaa kirjallisuuden julkaisemista ja yleista-
juisten esitelmien pitoa voidaan pita4 jonkinlaisena ldhtSlaukauksena
myShemmille kansanvalistustyolle, vaikka se kaikkineen kirsi vield
alkukankeudesta ja jarjestelmillisyyden puutteesta.

Sivistystyon laajempaa herdamisti edesauttoi Aleksanteri Il'n aloittama
uudistuspolitiikka 1800-luvun puolivilin jilkeen. Se aiheutti yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen murroksen, joka heritteli myds kansan omatoi-
mista valistustyotd. Sellaiset kansanliikkeet kuin raittius-, nuo-
risoseura- ja tyovienliikkeet nousivat vastaamaan mullistuksen muka-
naan tuomiin uusiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin ongel-
miin. (Huuhka 1990:25, Karjalainen & Toiviainen 1984:19.)

Aleksanteri II:n uudistuspolitiikka synnytti nopean teollistumisen ja
kaupungistumisen 1850-luvulta alkaen. Maalta virtasi kaupunkeihin
kansakoulutusta vaille jaznyttid viestod. Tyovden valistaminen huomat-
tiin pian tirkedksi tehtdviksi, ja kaupunkeihin alkoi syntyi erilaisia
tyoviensivistysyhdistyksid. Ensimmiinen tyovéenyhdistys perustettiin
Helsinkiin 1883, ja pian ne levisivit muihinkin kaupunkeihin. Aluksi
yhdistykset jarjestivit luentosarjoja, mutta pian aloitettiin alkeisopetus-
kurssit mm. kirjoituksessa, laskennossa ja kirjanpidossa. (Huuhka
1990:29 ja 31, Karjalainen & Toiviainen 1984:43.)

Huuhkan (1990:29) mukaan ty6vienyhdistysten alkuperdisend tarkoi-
tuksena oli saattaa eri yhteiskuntapiirit yhteistoimintaan sosiaalisten
epikohtien korjaamiseksi. Huomattavaa onkin, ettd tydvdenyhdistys-
ten perustajina ja johdossa oli alkuaikoina sivistyneistd ja tyonantajia.
1800-luvun loppuvuosina tydvienyhdistysten johtoon nousivat poliit-
tista luottamusta nauttivat tydvienjohtajat, mikd vieroitti sivistyneistod
yhdistysten jasenistosté. Politisoitumisen seurauksena sivistystyd hei-
kentyi, ja sen rinnalle nousi poliittinen valistusty® (ks. esim. Huuhkan
1990:32 mukaan Railo 1939:43-46 ja Karjalainen & Toiviainen 1984:
44).

Tyovienopistoaatteen syntymiseen ja levidmiseen vaikutti merkittavés-
ti Tukholman tydvéenopiston perustaminen 1880. Opiston perustaja
Anton Nystrom perusti ajattelunsa positivismiin, mikd herittikin run-
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saasti keskustelua ja kiistelyd myos muissa Pohjoismaissa. Suomessa
ensim-méinen tyovienopistohanke kaatui valtiopaivilld 1891. Vaikka
lupaa itse opiston perustamiseksi ei saatukaan, Helsingin tyovienyh-
distys aloitti Kansanvalistusseuran aloitteesta ja tukemana kansanopis-
tokurssien jérjestimisen kaupungin ty6viestolle. KVS:n vaatimuksena
oli, ettd kurssien oli oltava "kristillis-isinmaallisia”, milli se ndhtdvist
halusi tehdi eron "uskonnottomaan" positivismiin. Turussa ja pian
muissakin kaupungeissa seurattiin Helsingin esimerkkid, ja ndin oli
tyovienopistolaitos aloittanut juurtumisen maahamme. (Huuhka
1990:37, 40-42; Lintinen 1990:41.)

Maamme ensimmiinen varsinainen tyévienopisto perustettiin Tampe-
reelle 1898 Tampereen Suomalaisen Klubin aloitteesta, ja se aloitti
toimintansa seuraavan vuoden tammikuussa (Lédntinen 1990:41). Jo
tuolloin korostettiin, ettd opiston toivottiin nimestdan huolimatta keria-
vin opiskelijoita kaikista kansalaispiireisti. Opetukselta vaadittiinkin
poliittista sitoutumattomuutta ja tieteelliselle maailmankuvalle rakentu-
mista. (Méitta 1994:47).

Huuhkan (1990:65-67, 93) mukaan vuosisadan alkuvuosina kansansi-
vistystoimintaan suhtauduttiin kuitenkin karsaasti, koska siind epdiltiin
piilevin kumouksellisia pyrkimyksia. Helmikuun manifestistéd 1899
alkaneet routavuodet lykkisivitkin seuraavien opistojen perustamista
niin, ettd Tampereen tydvienopisto sai odottaa seuraajiaan aina vuo-
teen 1907 saakka. Vuoden 1905 suurlakon jilkeen tyovéenliike kuiten-
kin vahvistui, ja itsendistymiseen mennessi kansalais- ja tydvéenopis-
toja oli perustettu jo toistakymmenti. Huuhka (1990:39 ja 94) nikee
suomalaisen tyvaenopistotoiminnan hakeneen esimerkkid ulkomailta,
lshinni muista Pohjoismaista. Yhteisind piirteind maiden opistoilla oli
mm. yleissivistivé, ei-ammatillinen opetus ja puolueisiin sitoutumatto-
muus. Suomalaiset opistot olivat kuitenkin omistukseltaan paéasiassa
kunnallisia, eivitkd yksityisid, kuten esimerkiksi Tukholman opisto.
Omistussuhteen valinta saattoi olla perustajilta kaukaa viisasta, silld
ajanoloon tydvéenopistot Ruotsissa ja Norjassa lopettivat toimintansa
elinvoimattomina, mutta kunnalliselle pohjalle nousseet opistot Suo-
messa olivat taloudeltaan ja jatkuvuudeltaan varmemmalla pohjalla.

Ennen maamine itsenidistymisti pidettiin jo ensimmiinen tyovidenopis-
tojen edustajakokous 28.-29.5.1917. Kokous hyviksyi mm. ty6va-
enopistojen ohjelman ja opiskelujirjestelmén. (Huuhka 1990:118.)
Ttseniistymisen alkuvuodet nostivat kansansivistyksen merkitystd enti-
sestidan. Toisaalta ymmirrettiin, ettd nuoren valtion nopea demokraatti-
nen kehittyminen vaatii sivistyspalveluja, toisaalta myds arvosteltiin



7

tahinastista kansanvalistusta. Kansalaissodan jilkeen seké porvaristo
etti vasemmisto olivat jokseenkin yhtd mielti siitd, ettd kansansivistys-
tyd voi yhdentii ja tasoittaa puolueristiriitoja. (Huuhka 1990:129-131
sekd Madtti1993:3 ja 1994:47.) Jotta opetus saataisiin kiintedksi ja
suunnitelmalliseksi, perustettiin 1919 Tyovien sivistysliitto ohjaavaksi
ja neuvovaksi tyovienjérjestdjen sivistystyon keskusjarjestoksi. Tyo-
vien sivistysliitolla oli yhteiskunnallinen ja poliittinen aatetausta
(Huuhka 1990:129 ja 137). Koska tydvienopistot kuitenkin pyrkivit
puolueettomuuteen ja tieteenomaisuuteen, ne yhdistyivit samana vuon-
na Tyovienopistojen liitoksi (emt,139). Suomen Tydvéenopisto -lehti
perustettiin 1923, ja seuraavasta vuodesta se alkoi ilmestya pelkilla
Tyovienopisto-nimelld (emt,157 ja 159).

Itseniistymisen jilkeisind vuosina keskusteltiin runsaasti opistotoimin-
nan laajentamisesta ja monipuolistamisesta. Zachris Castrén oli yksi
innokkaimmista vapaan kansansivistystyon puurtajista. Hin mm. ki-
teytti sivistystyon periaatteet 1929 valtioneuvostolle luovuttamassaan
mietinndssa "Valtio ja vapaa kansansivistystyo". (Mdattd 1994:47).
Ttsendistymisen jilkeen myds opistojen suhde tydvéenjarjestoihin he-
ritti keskustelua. Varsinkin kansalaissodan jilkeen yhd useampi opisto
perustettiin kansalais- tai vapaaopisto -nimella. Koska jo autonomian
ajalla oli korostettu, ettd tyovienopistot ovat nimestdan huolimatta
kaikille avoimia, onkin ymmirrettivia, ettd 1920-luvun alun keskuste-
lussa pézdyttiin siihen, ettd niin tyovien- kuin kansalais- ja vapaaopis-
tot ovat yhteniisti opintosarjaa. Olihan TySvéenopistojen liittoonkin
hyviksytty jaseneksi kansalais- ja vapaaopistoja jo perustamiskokouk-
sessa. (Huuhka 1990:169-171.)

Maamime itseniistyttyd opistot saivat médrdrahan valtion tulo- ja me-
noarvioon. Taloudellisten edellytysten paraneminen ja 1920-luvun
innostus kansansivistykseen saivat aikaan opistojen perustamisrynna-
kon. 1919-26 vilisend aikana syntyi 35 uutta opistoa, joista tosin kym-
menen myos lakkasi tini aikana. (Huuhka 1990: 194 ja Karjalainen
1970:149.) Kunnallisten opistojen rinnalle syntyi my6s kannatusyhdis-
tysten tai teollisuuslaitosten yllapitimia yksityisid opistoja (Huuhka
1969:19). Opistojen nimien ja omistuspohjan lisiksi maailmansotien
vilistd aikaa opisto tydssd kuvaa toiminta-alueen laajeneminen. Opis-
toja syntyi erityisesti maaseudun taajamiin ja teollisuuskeskuksiin,
mutta muutamia my6s kauppaloihin ja varsinaiselle maaseudullekin
(Huuhka 1990:194).

Maailmansotien viliseni aikana opintopiirien ja tuntiopetuksen kasvun
my6ti laajeni mys opistojen ainevalikoima. Taideaineet - ndiden mu-
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kana my6s niytelmapiirit - sekd liikunta ja erilaiset ammatil-
lis-kéytannolliset aineet lisdntyivit. Kaytannollisten aineiden lisadnty-
misen myoti myos opetusmuodot uudistuivat. Luento-opetuksen méard
pysyi suunnilleen samassa kuin autonomian ajalla; sen sijaan ryhma-
opetuksen miri lahes kolminkertaistui tySvuodesta 1920-21 vuosiin
1930-31. Vuonna 1937 Yleisradio tuli mukaan opisto-opetukseen 1a-
hettimilli radioiden vilitykselld opistoille luento-ohjelmaa. Samoihin
aikoihin myos aznilevyt ilmestyivit kielten opetuksen apuvilineiksi.
(Huuhka 1990:234 ja 246-247.)

Talvi- ja jatkosodan aikana kansalais- ja tydvaenopistojen toiminta oli
ymmirrettivisti vajavaista. Niin johtajista, opettajista kuin opiskeli-
joista oli osa rintamalla, ja opistojen tilat usein sotilaskdytossa. Toi-
mintaa yritettiin kuitenkin mahdollisuuksien mukaan yllapitdd, perus-
tettiinpa jopa uusia opistoja, mm. Aidnekoskella toimivan Koskelan
setlementin yhteyteen Adnekosken tyovienopisto 1943. Ymmarrettd-
vii on, ettd sota-aikana kiytinnolliset aineet entisestdan laajenivat;
varsinkin kotitalous ja kisityot saivat runsaan suosion osakseen.
(Huuhka 1990:312 ja 315.) Sotien aikaista toimintaa haittaavista puut-
teista ja rajoituksista huolimatta toiminta néhtiin osaksi kotirintaman
henkisti huoltoa, joka osaltaan vahvisti kansallista vireytta ja sisdistd
eheyttd (Huuhka 1990:313 lihteenidn Tydvaenopistojen Liiton toimin-
takertomus 1939-42).

Sotien jilkeen vapaan kansansivistyksen jilleenrakennus alkoi ripedsti.
Opistotoiminnassa toistui samanlainen laajeneminen kuin 1920-luvun
alussa: 1940-luvun jilkipuoliskolla tydvienopistojen jasenmiard kak-
sin kertaistui. (Huuhka 1990:337 ja 392.) Itirajan taakse jddneille luo-
vutetuille alueille jdi seitsemiin opistoa, mutta toiset niistd siirtyivét
linnemmiksi tai synnyttivit evakkotaipaleellaan uusia opistoja. Mm.
Jyvilin kansalaisopisto Jyviskylissa on ldhtdisin viipurilaisesta Tou-
kolan setlementtivapaaopiston Linsi-Toukolan osastosta. (Kukkonen
1983:11 ja Léntinen 1990:21-24.)

Vuonna 1963 kansalais- ja tyovienopistoille mydnnettiin pysyva valti-
on apu, miki synnytti todellisen opistojen perustamisrynnakon, ja opis-
tot valloittivat myos maaseudun. Valtionavun ohessa perustamisinnok-
kuuteen vaikutti uuden lain henki, jonka mukaan opistot saivat muova-
ta opetusohjelmansa paikallisen tarpeen mukaisesti. (Karj alainen
1970:152-154.) Huuhkan mukaan (1990:393-394) yhtené syyné opisto-
jen perustamisintoon oli myds se, ettd laissa kansalais- ja tyovéenopis-
tojen nimet lopullisesti rinnastettiin. Samana vuonna Tyovéaenopisto-
lehti muutettiin nimelle Opistolehti. Muutama vuosi myShemmin Ty6-



vienopistojen liitto muutti nimensi Kansalais- ja tydvéenopistojen
liitto (KTOL) r.y:ksi. Nykyisin koko opistosarjaa kutsutaan lyhyesti
kansalaisopistoiksi. Opistolehti on vuodesta 1992 lahtien ilmestynyt
nimellid Aikuiskoulutuksen maailma.

Uusi kansalaisopistolaki astui voimaan vuoden 1993 alussa. Sen anta-
ma tehtivimiiritys on hyvin salliva, ja siten timin paivin kansa-
laisopistot voivat ottaa ohjelmaansa melkein mitd tahansa opetussisél-
t6ja (Maattd 1994:48). Myos ikirajat poistuivat opetuksesta lopullises-
t1.

2.2 Puhekasvatus kansalais- ja tyovdenopistojen historiassa

1800-luvun loppupuolen kansansivistysaatteesta ja sen taustalla vaikut-
taneesta suomalaisuusliikkeesti 16ytyy perusta myos suomalaiselle
pubetaidon kasvatukselle. Kieli nahtiin kulttuurin rinnalla avaimena
kansallishengen lujittamiseen, ja puhetaidolla, lausunnalla seki teatte-
rin kielelld oli tirkes merkitys tissd tyossd. Myos kansansivistyksen
tavoitteena oli suomen kielen ja kulttuurin edistéminen, joten puhe-
taidon harrastus sopi erityisen hyvin myos sen pyrkimyksiin. (Keskinen
1992:83-84.)

Jo kansalais- ja tyovienopistojen edeltdjind toimineisiin tygvden sivis-
tysyhdistyksiin perustettiin puhe- ja keskusteluosastoja, joissa harras-
tettiin mys lausuntaa, sekd harjoiteltiin puheenjohtajan ja sihteerin
tehtivid ja toimitettiin késinkirjoitettuja seuralehtid (Huuhka 1990:31).
Puhujaosas tojen ja -seurojen opetus oli puhetaidollista jarjestokasva-
tusta; ne koulut tivat luottamus- ja toimihenkil6it4, harjaannuttivat
esiintyjid yhdistyksen tilaisuuksiin jne. Tietysti alustukset, keskustelu-
ja viittelytilaisuudet sekd niiden arvostelu avarsivat myos opiskelijoi-
den tieto- ja kokemuspiirid. Puhe- ja keskusteluseuroja onkin pidetty
erityisen kehittyneini kansansivistystyon opiskelumuotona. Toisaalta
seuroilla oli tirked merkitys yhdistyksille, silld usein niistd muodostui
henkinen keskus, johon kokoontui yhdistyksen lahjakkain aines, joka
jatkossa pyrki yhi tavoitteellisempaan opetukseen. (Karjalainen
1984:60.)

Vaikka 1800-luvun loppuvuosina tapahtunut politisoituminen vaikutti-
kin sivistysyhdistysten toimintaan, erilaiset sivistystyon harrastajaryh-
mit, kuten puhujaseurat, ndytelmiaryhmiit, lausuntakerhot ja laulu-
kuorot jat koivat edelleen toimintaansa. Politiikan harjoittamisessakin
nihtiin pube taidolla olevan huomattava merkitys, joten yhdistyksissd
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aloitettiin mm. agitaattorikurssien jirjestaminen. (Karjalainen
1984:44.)

Sivistysyhdistysten luomalla pohjalla jatkettiin puhetaidon koulutusta
myos tydvienopistoissa. Jo ensimmiisessd, Tampereen tyovidenopis-
tossa opetettiin puhetaitoa. Ns. keskustelukokouksissa perehdyttiin
kansalaistoimintaan harjoittelemalla puheenjohtajan ja sihteerin tehtd-
vii, pidettiin alustuksia, jotka harjaannuttivat niin suullista kuin kirjal-
listakin esitystaitoa, ja puheenvuoroissa opiskelijat kehittivit keskuste-
lutaitojaan. (Huuhka 1990:60, 295.) Niiden keskustelukokouksien
pohjalta syntyi myShemmin erilaisia toimikuntia ja keskustelu- ja pu-
hujaseuroja (emt,106). Samantyylisid puheharjoitusosastoja kokoontui
myG6s Nuoriso-

seurojen piirissa (ks. esim. Rusko 1904). Vuonna 1905 Tampereen
opistossa alkoivat myds lausunnan kurssit ryhméopetuksena (Huuhka
1990:60). Vuonna 1928 lausujat saivat oman oppikirjansa, kun IImari
Risinen ja T.I. Wuorenrinne julkaisivat teoksen "Lausuntaopas vapaa-
ta kansansivistystyoti varten". Risisen kuoleman jilkeen Wuorenrinne
kirjoitti kirjalle jatko-osan vuonna 1931: "Uusi lausuntaopas vapaata
kansansivistystyoti varten". Molemmat julkaisivat runsaasti myos
muuta suulli sen esitystaidon kirjallisuutta. (Keskinen 1992:4).

Ensimmiinen tydvienopistojen edustajakokous pidettiin
28.-29.5.1917. Edustajakokous hyviksyi mm. tydvidenopistojen ohjel-
man ja opiskelujirjestelmiin, jossa ehdotettiin annettavaksi tuntiopetus-
ta "etenkin nykyisid olosuhteita silmilli pitien suunnilleen seuraavin
tuntimédrin: - - Kaunoluku ja puhetaito I 2 t.viikossa, kaunoluku ja
puhetaito IT 1 t. viikossa - -". Edustajakokous antoi myds opettajille
joitakin ohjeita luentojen tekniseen esittimiseen:
"1:0. Luentojen tulee olla edeltipdin hyvin valmisteltuja
ja sen vuoksi on luennoitsijan varottava asettamasta pu-
hettaan sattuman varaan, mutta samalla on luennoitsijan
oltava niin riippumaton kuin suinkin kaikista késikirjoi-
tuksista ja muistiinpanoista, séilyttidkseen kosketuksen
kuulijoihin.
2:0. Luennoissa on kiytettiva yksinkertaista puhetapaa;
on varottava pitkii lauseita monimutkaisine sivalausei-
neen.
3:0.Vierasperiisid sanoja ja lausetapoja on kartettava ja
ammattisanat, joita ei voida vilttdd, ovat joka tapauksessa
tarkoin selitettiavit.
4:0. Luennoitsijan on ennen kaikkea pyrittivi esittdmaén
tutkimustyon tieteelliset tulokset eikéd syvennyttiva eri
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tieteellisiin oppeihin, jotka voivat olla toistensa kanssa
ristiriidassa." (Suomen ensimmiisen tydvéenopistojen
edustajakokouksen poytikirja 28.-29.5.1917, Huuhkan
1990:118-119 mukaan.)

Varsinkin kolmea ensimmiisti ohjetta voidaan pitdd kayttokelpoisina
nykypéivénékin. Neljas ohje on sikdli hamsrd, etta tieteellisten tulosten
ymmirtiminen ja arvosteleminen nihdién ainakin tdnd pdivénd hanka-
laksi, ellei tiedeti niit4 oppeja ja teorioita, joihin ne pohjaavat. Osin
niisti kaikista ohjeista kuultaa lipi ajatus, ettd luennot on kohdennetta-
va hyvinkin oppimattomalle kuulijakunnalle, joten kirjaimellisesti otet-
tuna tillainen luennointitapa saattaisi aliarvioida tamén pdivén opiskeli-
jaa.

Puhetaidon kursseilla oli kansalaisopistoissa kohtuullisen vankka jalan-
sija. Yhdestitoista autonomian ajan opistosta seitsemissa opetettiin
kaunolukua ja eriissa opistoissa oli myos keskustelu- ja puhepiireja
(Huuhka 1990:99). Vieli tyvuonna 1930-31 kaunoluku oli opetettavi-
en aineiden "kymmenen kirjessd" -listalla, mutta keskustelutaito oli
eniten opetettujen aineiden listalta pudonnut. Tuolloin keskustelupiireja
toimi yhdeksissa opistossa 36:sta. (emt,237-238.)

Sotien jilkeisen ajan puheviestinnillisten opetusaineiden maarad tai
sisiltod on vaikea arvioida, silli opetettuja ainenimikkeitd on satoja,
jopa toistatuhatta. Ainenimikkeet on eri vuosikymmenini tilastoitu
hieman eri perustein; esimerkiksi vuoden 1970 tilastoinnissa padluok-
kia oli kymmenen, joista puolet (suomen kieli, yhteiskunnal-
lis-taloudellinen opetus, taideopetus, ammatillis-kdytdnnéllinen opetus
seki harrasteet ja yleisohjelmalliset ryhmiit) saattaisivat sisaltdd puhe-
viestintdzin kuuluvia aineita. (Ks. Huuhka 1990:410-411.) Puheviestin-
nillisten aineiden jalansija ndyttiisi kuitenkin vankalta, silld
1980-Iuvulla opistojen eniten opiskeltuja aineita olivat taideaineet,
joihin mm. sanataide ja niyttamétaide luetaan (Madittd 1994:52).

Vuonna 1969 T.O. Kivimiki kirjoitti kuitenkin huolestuneena sanatai-
teiden asemasta Suomen opistoissa (1969:82). Kahdestasadassa tuon-
aikaisessa opistossa toimi vain yhdeksin puhetaidon piirié, joihin osal-
listui yhteensi vain 116 harrastajaa. Lausunnan harrastajia opistoista
16ytyi nelisensataa, miké Kivimien mukaan osoitti aallonpohjaa. Myos
tasoltaan lausuntapiirit olivat Kivimien mukaan vaatimattomia. "Opet-
tajien puute ja ilmaisutahtomme hiirenharmaus lienevit suurimpana
syyni harrastuksen nykytilaan", T.O. Kiviméki arveli. Teatteriharrastus

......

sen sijaan naytti eldviltd: niyttelijapiireja oli 119 opistossa, ja ne sai-
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vat kokoon noin 1600 harrastajaa. Naytelmipiirien kohdalla Kiviméki
ei kiinniti huomiota tasokysymykseen, vaan pitda osallistujakeskisyyt-
t4 tarkedmpini: osallistujan henkisen minin liikkeelle saaminen pohti-
van ryhmityon avulla sekd yksilon kasvaminen nédytelmén sanoman
avulla on hinesti taidepiirissd tirkeinta.

T#nd piivind kansalais- ja tyovienopistoissa jarjestetddn edelleen hy-
vin runsaasti puheviestinnallistd opetusta. Lasten ja nuorten osuus
opiskelijoista on kasvava. Toisaalta siihen on vaikuttanut ikédrajojen
poistuminen kaikista opetusaineista, toisaalta vuonna 1992 vahvistettu
laki taiteen perusopetuksesta, jonka pohjalta kunnissa jérjestetddn eri
taideaineiden opetusta lapsille ja nuorille. Erdini opiskeluvaihtoehtoina
ovat mm. teatteri-ilmaisu ja sanataide. Taiteen perusopetusta jarjeste-
tasn yleissivistivin koulun ulkopuolella, tavallisesti kansalais- tai tyo-
vienopiston yhteydessa.

2.3 Keski-Suomen ldéinin kansalais- ja tyovdenopistot

Keski-Suomen ldinissd on kaikkiaan 18 kansalais- ja tyovienopistoa,
jotka kattavat lddnin kaikki kunnat. Kinnulan-Reisjérven kansalaisopis-
ton toiminta-alue ulottuu Reisjirven kuntaan Oulun lidnin puolelle ja
vuoden 1993 alusta myos Lestijirven kuntaan Vaasan lddnissd. Tuol-
Join opiston uudeksi nimeksi tuli Suomenselén kansalaisopisto. Kunta-
liitoksen myoti Saynatsalon tydvaenopisto yhdistyi Jyvaskylidn kau-
pungin tydvienopistoon vuoden 1993 alussa.

Lisnin opistoista vanhin on vuonna 1933 perustettu Jyvéskylidn kau-
pungin tySvienopisto, joka aluksi toimi kansalaisopisto-nimelld. Vuon-
na 1941 opiston kannatusyhdistys siirtyi Jyvilin kannatusyhdistykselle
ja 1948 opisto tuli Jyvililti kaupungin omistukseen saaden samalla
nykyi sen nimensi. Jyvilin kansalaisopisto perustettiin tyokeskuksen
yhteyteen 1948, kun Jyviiskylin kansalaisopisto irtaantui siitd. Sen
pohja on kuitenkin Viipurin Linsi-Toukolan osastossa, joka talvisodan
patyttyd asettui Jyviskyldan. (Kukkonen 1983 ja Lintinen 1990.)

1940-luvun opistojen perustamisryntiys nikyi Keski-Suomessakin.
Tuolloin syntyi kaikkiaan yksitoista opistoa. Jyviskylin ohella opisto-
paikkakunniksi pazsivit Adnekoski 1943, Jimsi, Jamsinkoski, Lie-
vestuore Laukaassa, Suolahti ja Sdynitsalo 1946, Tikkakoski ja Vaaja-
koski 1948, jotka 1974 yhdistyivit Jyviskylin maalaiskunnan kansa-
laisopistoksi, sekd Viitasaari. Viitasaarella opiston toiminta oli kuiten-
kin keskeytyneeni 1959-66. Loput liznin opistot syntyivit 1960- ja
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1970-luvuilla, nuorimpina Pihtiputaan kansalaisopisto 1972 ja Joutsan
kansalaisopisto 1973. (Huuhka 1990:liite.)

Keski-Suomen l44nin kansalais- ja tyovidenopistoissa opiskeli tydvuon-
na 1988-89 reilut 40 200 opiskelijaa, mikd on noin 16 % ldénin vées-
tosti. Naiset ovat selvisti ahkerampia opiston hyodyntdjid, heitd opis-
kelijoista oli lihes 3/4. Kyseiseni tyovuonna annettiin lddnin opistoissa
opetusta yhteensé 120 532 tuntia. (Keski-Suomen ldé4nin kansalais- ja
tyovienopistot tydvuonna 1988-89, 1939.)
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3 TAUSTAKSI AIKUISOPETUKSESTA
3.1 Opetuksen tavoitteista

Opetuksen tarkoituksena on saada oppija oppimaan. Ollakseen teho-
kasta opetuksen on oltava tavoitteellista. Suunnitelmallisen opetuksen
lshtokohtana onkin oppimistavoitteiden asettaminen. Tavoite kertoo
sen, mihin opetuksella ja opiskelulla pyritézn, siis opiskelun toivotun
lopputuloksen. (Virtanen 1980:37.) Koulutus on kuitenkin usein koh-
dannut kritiikkii juuri siitd syysti, ettd tavoite on jadnyt tiedostamatta
ja tiedottamatta (Ekola & Vaherva 1980:1 17). Opetuksen suunnittelun
tulisi kuitenkin alkaa siitd, ettd ensiksi mietitdén mihin opetuksella
pyritidn ja vasta sen perusteella valitaan se, mitd opetetaan.

Tavoitteiden asettelu jaetaan kahteen ryhmién: padtekdyttdytymisen
tavoitteet, joissa ilmaistaan tavoitteet toivottavina suorituksina (miti
pitiisi osata) seki sisallolliset tavoitteet, jolloin pohditaan, miksi tiettyd
aihetta opetetaan ja tavoitellaan (miksi se pitéisi osata).

Piidtekayttiytymisen tavoitteet jactaan tavallisimmin kolmeen aluee-
seen: affektiivisiin (asenteellisiin), kognitivisiin (tiedollisiin) ja psyko-
motorisiin (taidollisiin). Yksityiskohtaisemmin tavoitteita késitelldan
ns. tavoitetaksonomioissa, joista tunnetuin on Bloomin ty6tovereineen
laatima luokitusjirjestelmi. Bloomilaisen taksonomia-ajattelun mukaan
kukin tavoitealue (kognitiivinen, psykomotorinen ja affektiivinen) on
jaettavissa alaluokkiin suoritustasoittain ja titen saadaan aikaan psyko-
logisesti hierarkkinen tavoitejirjestelmi (Ekola & Vaherva 1980:129
ja 131). Puhekasvatuksessa bloomilaisuutta voisi soveltaa esim. asen-
netavoitteissa siten, etti ensimmiisella tasolla opiskelija kiinnostuu
aiheesta, toisella tasolla hin pitii sité tirkeind ja kolmannella tasolla
"sisdistdd" eli ymmiirtid aiheen merkityksen my6s oppitunnin tai kurs-
sin ulkopuolella. Vastaavat tasot voidaan 16ytdd myds kognitiivisiin ja
psykomotorisiin tavoitteisiin, mutta on muistettava, ettd kyseessi on
keinotekoinen tasojako, eivitka rajat eri tasojen vililld on selkeité.

Bloomilaista paztekiyttiytymistavoitteiden médrittelyd on kritisoitu
sen ulkokohtaisesta ja mekaanisesta suhtautumisesta opettamiseen:
opetustavoitteiden viipaloinnista kolmenlaisiin tavoitteisiin, suoritus-
lahtoisyydesti seki syvempien, "henkisten" rakenteiden viheksymises-
t4. Tamién kritiikin huomiointiin pyritdén sisallolliselld tavoitteenmai-
rittelylls; siind pohditaan minkilaisiin sisallollisiin periatteisiin tavoitel-
tu lopputulos tai suoritus perustuu: miksi hyva suoritus on hyvi, miksi
opetellaan juuri niitd tietoja ja mitka ovat opetuksen olennaiset kohdat,
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jotka olisi opittava. Tdmi kognitiiviseen didaktiikkaan pohjaava tavoit-
teiden médrittely on vallalla aikuiskoulutuksessa.

Vaikka kansalaisopistojen opetussuunnittelu padosiltaan onkin varsin
vapaata, yksittdisen kouluttajan toiminta nivoutuu kuitenkin aina laa-
jempiin puitteisiin. Kunkin oppikurssin tavoitteiden miérittelyssa jou-
dutaan ottamaan huomioon aikuiskoulutukselle valtakunnallisella tasol-
la asetetut yleiset tavoitteet, opistojen toiminta-ajatus sekd opistokoh-
taiset opetuksen kehittimistavoitteet. (Virtanen 1980:38.) Kansa-
laisopistoissa, kuten muissakin koulutusorganisaatioissa opetuksen
tavoitteet voidaan siis kuvata hierarkkisessa muodossa, jossa ylemman
tason tavoitteet siitelevit alemman tason tavoitteita (kuvio 1). (Tavoi-
tehierarkiasta ks. myds Ekola & Vaherva 1980:126.)

Yksittdisen oppitunnin tavoitteet ja niihin pohjaavat sisillot saavat siis
lihtokohtansa koko kurssin ja oppiaineen opetustavoitteista, joita niitd-
kin ohjaavat ylemmiit ja yleisemmiit opistojen ja aikuiskasvatuksen
tavoitteet. Yhteiskunnan koulutusjirjestelmille asettamat tavoitteet
pohjaavat yhteiskunnan muutosprosessiin, muuttuviin yhteiséllisiin
tarpeisiin ja tavoitteisiin yhteison kannalta (Ekola & Vaherva
1980:126). Koko tavoitehierarkia on siis kovin yhteis6- ja organisaa-
tiolihtoinen. Kyseinen tavoitehierarkia unohtaa opetuksen "asiakkaan"
- opiskelijan. Ekolan mukaan (emt,127) yksilon tarpeiden ja tavoittei-
den huomioon ottaminen koulutussuunnitelmissa onkin ollut vahista.

Toisaalta tihin suuntaan opetuksessa ollaan selvisti pyrkimassa.
Konstruktiivisessa oppimiskisityksessé opiskelija onkin néhty opetuk-
sen lihtokohdaksi. Jyrkimmillisn se mm. katsoo opetussuunnitelmat
tarpeettomiksi, silld opetusta ei voida ennakkoon suunnitella tietamittd
opetusryhmiin toiveista ja tarpeista. (Ks. esim. von Wright 1996.) Yk-
silon toiveisiin ja tarpeisiin vastaaminen on toki tirkedd erityisesti va-
paachtoisessa aikuiskoulutuksessa, silld usein se on myds ehtona myds
koulutuksen jarjestimiseksi: opetukseen hakeutuu opiskelijoitavain jos
he kokevat, etti siitd on heille hy6tyé tai huvia.
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YHTEISKUNNAN MUUTOSPROSESSI
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OPISTOJEN OPETUKSEN TAVOITTEET
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OPETUSTAVOITTEET

J

OPPIKURSSIN TAVOITTEET

\

OPPITUNNIN TAVOITTEET

KUVIO 1: Opetuksen tavoitehierarkkia Virtasta (1980:38) mukaellen

Téssd tyossid on nahty tirkeiksi tarkastella opetuksen tavoitteita ylei-
sesti aikuiskasvatuksen, vapaan sivistystyon ja erityisesti kansalais- ja
tyovien opistojen kannalta. Niin saadaan kuva siitd kentisti, jossa
yksittiinen opettaja kursseineen toimii. Seuraavassa luodaan myds
kuvaa puheviestinnin opettamisen yleisistd padmédristd. Nama tausta-
tiedot on hyvi opettajan tietd4 héinen lihtiessdin suunnittelemaan kurs-
sia tietylle opiskelijaryhmilleen.
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3.1.1 Aikuiskasvatuksen tavoitteet

Aikuiskasvatus on miiritelty "koulutusmuodoksi, joka tarjoaa mahdol-
lisuuden opiskella tavoitteellisesti peruskoulutusjarjestelméin ulkopuo-
lella eri aikuisen roolissa tarvittavia tietoja ja taitoja sekd kehittdd
omaa persoonallisuuttaan” (Toiviainen 1991:1 1). Aikuiskasvatuksen
lshtokohtana on siis sen tavoitteellisuus. Edellisen mééritelmén ja
mybs nykyisten oppimisnikemysten mukaan tavoitteiden madrittelija-
ni toimii siis lihinni opiskelija itse. Hin on opetustoiminnan subjekti,
ei kohde. (Ks. esim. Toiviainen 1991 ja von Wright 1996.)

Aikuiskasvatuksen jérjestelmi ei kuitenkaan voi perustua pelkdstdan
kysyntiin vastaamiseen. Sen on pyrittivi itse aktiivisesti 16ytdmain ja
tarjoamaan koulutusta - luomaan kysyntéi. Siksi sen on mietittavi
my®s tarjoamansa koulutuksen tavoitteita: mihin annetulla opetuksella
pyritian, mitd sen avulla pyritddn saavuttamaan ja miksi.

Valtakunnallisella tasolla aikuiskoulutuspolitiikan perustavoitteet on

nimetty seuraavasti:
1) Koulutuksellisen tasa-arvon lisddminen: Tasa-arvoon
tihtidvi aikuisten koulutusmahdollisuuksien tasoittami-
nen sosiaalisia, taloudellisia, alueellisia sekd opiskeluval-
miuksiin liittyvid oppimisesteitd poistamalla.
2) Tuotannon edistiminen - ammattitaidon kehittdminen:
Aikuisten ammattitaidon ja oppimisvalmiuksien kehitt4-
minen jatkuvan koulutuksen avulla, joka vastaa tuotannon
ja teknologian muuttuvia vaatimuksia ja auttaa séitele-
miin tuotannon kehittimisti siten, ettd se palvelee inhi-
millisten perusarvojen toteutumista ja mukautuu luonnon
tasapainon sdilyttdmiseen.
3) Demokratian edistiminen - yhteiskunnallisten valmiuk-
sien kehittiminen: Aikuiskoulutuksen opetussisiltGjen ja
tyoskentelytapojen kehittiminen pyrkimyksend parantaa
aikuisten tiedollisia ja asennevalmiuksia osallistua demo-
kratian toteuttamiseen ja uudistamiseen omassa yhteis-
kunnassa seki kansainvilisen yhteistyon lisddmiseen ih-
misoikeuksien julistuksen hengessa.
4) Kulttuurin ja persoonallisuuden kehittiminen: Sellais-
ten oppimistilaisuuksien ja virikkeiden tarjoaminen, jotka
edistivit yhteiskunnan jisenten mahdollisuuksia kéyttaa
hyvikseen kulttuurin palveluksia, toteuttaa luovasti it-
sedin ja kehittia jatkuvasti persoonallisuuttaan seka osal-
listua siten kulttuurin viljelyyn ja uudistamiseen omien
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yhteisojensd, koko yhteiskunnan ja kansainvilisen yhteis-
tyon tasolla. (Aikuiskoulutuskomitean IT osamietintd
1975:16-17.)

Tiivistien aikuiskasvatuksen perustavoitteiksi on siis néhty ammatilli-
sen osaamisen, yhteiskunnallisen osallistumisen ja persoonallisuuden
kehittiminen tasa-arvon hengessi. (Aikuiskasvatuksen tavoitteistosta
on olemassa my6s kansainvilisid suosituksia (Unesco 1976) seki suo-
malaisia koonteja, joista ks. esim. Peltonen 1981:105-110.) Vapaan
sivistystyon tavoitteista ovat koonteja tehneet mm. Karj alainen (1970)
ja Harva (1971:24). Myos heidin edellistd yksityiskohtaisemmat luet-
telonsa voidaan tiivistdi samoihin kolmeen pdétavoitetteseen: per-
soonallisuuden kehittimiseen, ammattisivistykseen ja yhteiskunnallinen
kasvatukseen.

Tavoitteet eivit ole parissa vuosikymmenessi juuri muuttuneet, silld
koulutuksen lainsiidiannon kokonaisuudistuksessa (1996:205) samat
ajatukset ilmaistiin sanoin: "Vapaan sivistystyon tarkoituksena on
elinikiisen oppimisen periaatteen pohjalta tukea yksildiden persoonal-
lisuuden monipuolista kehittymisti ja kykyd toimia yhteisoisséd sekd
edistii kansanvaltaisuuden ja moniarvoisuuden toteutumista suomalai-
sessa yhteiskunnassa." Tdssé kuvailussa ammatillinen koulutus jda
sivaun, silld suomalainen aikuiskasvatus on perinteisesti - osin har-
haanjohtavastikin - jaettu yleiseen eli sivistivéin ja ammatilliseen kou-
lutukseen (Toiviainen 1991:12). Tosin kokonaisuudistuksen komi-
teamietinnossikin todetaan, ettd jarjestijitaho madrittelee itse toimin-
tansa tavoitteet. Kokonaisuutena vapaan sivistystyon toiminnot ovatkin
hyvin monipuolisia ja moniarvoisia; esimerkiksi erdissa kansalaisopis-
toissa voi osallistua myds tutkintotavoitteiseen koulutukseen.

3.1.2 Kansalais- ja tydvienopistojen opetuksen tavoitteet

Opistotyon tehtivit on sen historian aikana kuvattu monella eri tavalla.
Aaltosen (et al. 1988:2) mukaan vuosisadan vaihteessa, jolloin opisto-
jen johdossa oli vield sivistyneisto ja tyonantajat, opistojen tehtdvana
oli tydvdeston sivistystason kohottaminen, kansalaiskasvatus seké so-
sialismin uhan torjuminen. Itsendistymisen jélkeen tehtdviksi ndhtiin
kansalaistaminen seki ruumiillista ja henkisti tyotd tekevien mukautta-
minen vallitsevaan yhteiskuntajirjestelmiin, sen sdéntoihin ja kayttay-
tymismalleihin. Vuonna 1962 opistolaki madritteli kansalaisopistojen
tehtiaviksi "edistii aikuiskasvatusta opettamalla kansalaisille heidan
vapaa-aikoinaan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tarpeellisia kansa-
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laiselimissd, antavat pohjan jatko-opiskelulle sek edistdvit itseopis-
kelua ja henkisti itsensé kehittamistd, ynné ohjata kansalaisia va-
paa-ajan oikeaan kiyttoon" (Laki kansalais- ja tyovienopistojen val-
tionavusta 21.9.1962/521, 18§).

Edelli mainittu Aikuiskoulutuskomitea (1975:183) antoi opistoille
tehtivii kaikilla aikuiskasvatuksen osa-alueilla. Sen mukaan kansa-
lais- ja tyovienopistojen keskeisend tehtdvind oli edelleenkin harras-
tustavoitteisen ja yhteiskunnallisen koulutuksen jirjestaminen, mutta se
korosti toiminnan painopisteen siirtimistd puutteellisen pohjakoulutuk-
sen taydentimiseen. Opistojen tuli Aikuiskoulutuskomitean mielestd
jarjestdd myos resursseihinsa soveltuvaa ammatillista aikuiskoulutusta
seki osallistua erityisesti ammatilliseen peruskoulutukseen siséltyvin
yleissivistivén opetuksen jirjestimiseen. Aikuisten ammatillinen kou-
lutus onkin saavuttanut aikaisempaa merkittivaimmin aseman koko
aikuiskoulutusjirjestelmissamme. Kdytinnossi opistot ovat kuitenkin
yleensi erikoistuneet taito- ja taideaineiden opetukseen (Pyhiniemi
1989:9, ks. myos Heikkild 1989:39-40).

Kansalais- ja tyovienopistojen, kuten koko vapaan sivistystyon, koko-
avaksi perustavoitteeksi on siis usein nimetty kokonaispersoonallisuu-
den kehittyminen (Alanen 1970; Sallila 1991:202). Miti tuolla termilld
sitten tarkoitetaan? Alasen mukaan persoonallisuuden kehittymiseen
sisiltyvit yksilon kehittyminen tiedollisesti, taidollisesti, eettisesti ja
esteettisesti, kansalaisena ja ammattiroolinsa toteuttajana. Aaltonen (et
al. 1988) kuvailee kypsii aikuista ja ehjaé persoonallisuutta ihmiseksi,
joka on kiinnostunut sellaisesta tiedosta, miki auttaa hantd ymmérté-
méin itseddn ja maailmaa. Téllainen ihminen kykenee kantamaan vas-
tuuta omasta elimistiin ja tuntee solidaarisuutta koko ihmiskuntaa
kohtaan. Tillainen ihminen kykenee myos toimimaan ihmisten valisen
rakenteellisen ja avoimen vikivallan vihentimiseksi maailmassa.

Aaltosen kuvailusta henkii rousseaulainen humanismi, joka korostaa
yksilon kasvua, itseohjautuvuutta ja itsensé toteuttamista. Toisaalta on
kuitenkin muistettava, ettid opetuksen tavoite saa jaida pelkin terapian
tasolle: eheéin persoonallisuuden liséksi on tavoiteltava myds toiminta-
kykyisti ihmistz (ks. von Wright 1996:12). Kun ihmisen kokonaisper-
soonallisuuden nihdiin koostuvan kolmesta eri tekijdstd: dlyn kdytta-
misesti eli tietimisestd, tuntemisesta ja tahtomisesta, on kokonaisper-
soonallisuuden kehittimiseen tihtifivin opetuksen kehitettivi naita
kaikkia puolia tasavertaisesti.

Tiiivistien kansalaisopistojen tavoitteiksi voidaan nimetd kaikkien
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kansalaisten kannustaminen aktiivisesti ja tietoisesti kehitiémiin omia
kykyji ja taipumuksiaan niilli osaamisen alueilla, jotka opiskelijaa
itsedsn kiinnostavat. Kansalaisopisto jirjestid myos valmentavaa kou-
lutusta ja tiydennyskoulutusta niille, jotka tarvitsevat sitd pyrkiessddn
jatko-opintoihin muihin oppilaitoksiin tai uusiin tehtéviin tyoelamissi.
(Miittd 1994:49).

3.1.3 Puheviestinnin opetuksen tavoitteet

Puheviestinti on pitkiin kulkenut oppisiséltona aikuisopetuksessa.
Aineen nimitys, sen sisillot, opetusmenetelmit ja opetuksen tavoitteet
sen sijaan ovat vuosien varrella vaihdelleet. Puheviestinnén aikuisope-
tuksessa vaikuttaneita tavoitteita ei ole toistaiseksi tutkittu, mutta las-
ten peruskoulutuksessa vaikuttaneet ajatukset lienevit ainakin osin
vaikuttaneet my6s vapaassa sivistystyossa.

1800-luvulla kansansivistysaate 16i leimansa puhetaidonkin koulutuk-
seen. Esimerkiksi didinkielen opetuksen tarkoituksena oli toisaalta
lisdtd oppilaiden kiytinnén kielitaitoa, toisaalta huolehtia isanmaalli-
suudesta virittimillid kansallistunnetta. Niitd padmidrid kohden edet-
tiin mm. kansalliskirjallisuutta ulko- ja déneenluvulla; oppilaiden tuli
oppia taito lukea kauniisti 44neen (Sallinen-Kuparinen 1986:42).

Vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa rohkaistiin jo
harjoittelemaan vapaata puhumistakin: kertomista, keskustelua ja "yh-
denjaksoista esittamisti". Opetusmenetelmiksi esitettiin ns. kehittivaa
esitystapaa, jossa oppilaat saivat itse laatia kertomuksia annetun sisil-
16n pohjalta. Myds puhetekniikka ilmestyi opetussuunnitelmiin: hengi-
tyksen, d4ntimisen ja d4nekkian puhumisen harjoittelun sekd kuulu-
vasti kuiskaamalla puhumisen harjoittelun uskottiin olevan "suureksi
hyodyksi". Huolellista, selked, ilmeikisti ja kaunista d&ntdmistd har-
joiteltiin mm. opettajan mallia kuuntelemalla sekd kuorolukuna. (Salli-
nen-Kuparinen 1986:42-43.)

1900-luvun puoliviliin saakka suomalaisen puhetaidon opetus tdhtisi
esteettis-ekspressiivisiin tavoitteisiin. Sen paamédrana oli puhumisen
kauneus ja ilmaisevuus. Vallalla oli vahva julkisen puhumisen perinne,
joka korosti voimakkaasti juhlapuheita ja puhujan osuutta.
1960-luvulla, anglo-amerikkalaisen kulttuurin levidmisen myoté il-
maisullisen puhekasvatuksen kilpailijaksi nousi utilismi, hydtyajattelu,
joka niki kielen sosiaalisen toiminnan vilineend ja puhetaidon keinona
saavuttaa ystivid, menestysti ja vaikutusvaltaa. (Lehtonen 1981:36,
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Sallinen-Kuparinen 1983:62-63 seki 1986.) Koska puhumista pidettiin
sosiaalisena tapahtumana, opetussisiltoja laajennettiin yksiloesiintymi-
sesti pienryhmiviestintidn, erityisesti keskustelutaitoon (Salli-
nen-Kuparinen 1986:44).

Pubekasvatuksen kahtiajako nikyi selvisti myos Inkeri Lammen vuon-
na 1969 ilmestyneessi kirjassa, joka oli ensimmiinen suomalainen
puhekasvatuksen oppikirja. Lampi (1969:52) jakoi puhekasvatuksen
kahdeksaan aihepiiriin: 1) puhetaito, 2) viittely, 3) keskustelutaito ja 4)
kokoustekniikka seki 5) d4nenkiyttd, 6) improvisointi, 7) nayttelemi-
nen ja luenta seki 8) lausunta. Naisti neljin ensimméisen aihepiirin
tavoitteena oli hiinen mukaansa asian selkei ja johdonmukainen esitta-
minen, kun taas nelji viimeistd aihepiirid tahtdavit ilmaisukeinojen
syventimiseen ja hiomiseen.

1970-luvulla puheviestinnéin opetuksessa nousi esiin kaksi uutta piirret-
t4: henkilokohtaisen hy6tyajattelun tilalle nousi yhi selvemmin yhteis-
kunnallinen utilismi ja toisaalta alettiin korostaa viestinndllisyyttd (Leh-
tonen 1981:36, Sallinen-Kuparinen 1983:62-63 sekd 1986.) Yhteiskun-
nallinen merkitys oli toki nikynyt puhetaidon koulutuksessa jo
1800-luvulla, jolloin suomalaisuus-aate vaikutti vahvasti varsinkin
lausunnan traditioon. Suomenkielisen kirjallisuuden esittdmisen katsot-
tiin lujittavan suomalaisuutta, ja siten sen harrastamisella oli poliittinen
merkityksensi. (Keskinen 1992.) 1900-luvun loppukymmenten yhteis-
kunnallinen utilismi eroaa kuitenkin puhetaidon aikaisemmasta aatteel-
lisesta tai poliittisesta "hyotykaytosti". Lehtonen (1981:37) kuvaa ajat-
telutapaa sanoen siti leimaavan kriittisen empirismin eli pyrkimyksen
hankkia objektiivista tieteellistd tietoa puheviestinnista ja sithen vai-
kuttavista tekijoisté.

Viime vuosikymmenini puheviestinnissa on korostettu myds sen inter-
aktiivisuutta: vuorovaikutusta, puhujan ja kuulijan tasavertaista panosta
viestintitilanteessa. Tahin liittyy se, etté tarkastelun kohdetta on pyrit-
ty laajentamaan yksiloistd heidén vililldan tapahtuvaan viestintaan.
(Ks. esim. Takala 1995a seki Takala & Gerlander 1995. Puheviestin-
titieteen kehittymisestd ks. myos Keskinen, 1995 seké Puro
1995:385-388.)

Puheviestinnzn valmiit tavoitesuunnitelmat koskevat yhi edelleen 14-
hinni kouluasteen opetusta. Peruskoulussa ja lukiossa tavoitteet on
miiritelty opetussuunnitelmissa. Sen sijaan aikuiskoulutuksessa puhe-
viestinnin tavoitteet vaihtelevat suurestikin. Valmiita tavoitesuunnitel-
mia ei ole olemassa, vaan koulutuksen jirjestdjit, opettajat ja opiskeli-



22

jat voivat laatia kurssin tavoitteet ja sisdllot itsendisesti.

Puheviestinnin yleisii tavoitteita tai periaatteita voidaan koota seuraa-
vasti: Puheviestinnén opetuksen tulisi:
1) kehittid opiskelijan halua kehittyd viestinndssdan
(esim. Takala 1995b:45)
2) kasvattaa opiskelijan verbaalisten ja nonverbaalisten
viestintitapojen repertuaareja, seki kehittédd opiskelijan
kykyi valita repertuaareista kulloiseenkin tilanteeseen
sopivia toimintatapoja (esim. Lehtonen 1986, Rubin
1994:75, Takala 1995a:49, Valo 1986 ja 1995:70)
3) kehittia seki opiskelijan puheviestinnén tuottamiseen
ja lahettimiseen ettd vastaanottamiseen ja késittelemiseen
liittyvid taitoja (esim. Valo 1995:72)
4) antaa opiskelijalle realistinen kuva itsestddn viestijand;
auttaa oppilasta tiedostamaan ja arvioimaan omia viestin-
titaitojaan (esim. Andersen 986, Takala 1995a:46 ja
1995b:29).

Tavoitteiden madrittely on tirkedd, mutta sen puuttuminen on ollut
ongelmana puhekasvatuksessakin. Mm. Sallinen-Kuparinen (1986:52)
valittelee siti, ettid opetuksen suunnittelu tuntuu liian usein alkavan
mielekk:iin sisillon tai aktiviteetin valinnasta, eiké tavoitteista. Hinen
mukaansa siséltokeskeinen asennoituminen on sitd todennakoisempda,
miti vihemmén opettajalla on teoriatietoa taustanaan. Tavoitteellinen
pubekasvatus edellyttia sitd, ettd opettaja pystyy perustelemaan jokai-
sen harjoituksen, mihin sill pyritdsn, minki taidon saavuttamiseen
tahdztiin ja miksi harjoitus ylipastaan tehdaan, Sallinen-Kuparinen
korostaa.

Tavoitteiden asettamisessa ja toteutuksessa on muitakin hankaluuksia.
Eriis on siind, etti vaikka tavoitteiden luomisessa onnistuttaisiinkin ja
16ydettiisiin se suunta, johon kasvatuksella tulisi pyrkid, ei nikemysten
vienti niiden toteutukseen ole mutkatonta. Eli vaikka puheviestinnan
opetuksen kehityslinjat osoittavat siirtymisté estettisyydesté utilistisuu-
teen, puhujakeskeisyydesti vuorovaikutukseen ja esittimisestd viestin-
tin, opetuskiytinndssd muutokset ovat tapahtuneet hitaasti. Vie aikaa
ennen kuin kehityslinjojen mukaiset tavoitteet siirtyvét kiytinnon
opetustilanteisiin. (Sallinen-Kuparinen 1986:60.)

Tavoitteiden asettelusta on kiyty keskustelua my6s kansalaisopistojen
puitteissa. Sielld ilmaisuaineiden ongelmaksi on katsottu lopputulos-
keskeinen ajattelu: opetuksen péidtavoitteena tuntuu usein olevan val-
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misniytelmi tai runomatinea opiston kevitjuhlaan, ei niinkdan esimer-
kiksi Aikuiskoulutuskomitean (1975:172) nimedmyéit ammattitaidon,
oppimisvalmiuksien tai persoonallisuuden jatkuvan kehittimisen ta-
voitteet.

Tervonen (1982) kritisoi opistoissa jirjestettivien teatteripiirien perin-
teistd harrastajateatterilahtokohtaa. Hinen mukaansa opistotoimintaan
kuuluu opinnollisuus. Néin ollen opisto ei vain tarjoa ulkoisia edelly-
tyksid, vaan se luo harrastustoimintaan uuden ulottuvuuden, tietoisen
pedagogisen aspektin. Kyseessi ei ole vain tyoprosessi, joka tahtad
lopputulokseen, vaan tietoisesti rakennettu oppimistapahtuma. Myos
Aaltonen kumppaneineen (1988:11) korostaa, ettd oppiaineesta riippu-
matta tirkeinti opistoryhmissa on siind kdynnistyvd muu-
tos-oppimisprosessi seki siind syntyvit ja kehittyvit ryhméprosessit:
"Matka on yhti merkityksellinen kuin padseminen paéméaradn.”

Vastakkain asettelu lopputuloksen ja oppimisprosessin kesken ei toki
ole ollut esilli pelkistian kansalaisopistoissa. 1980-luvulla keskustel-
tiin yleisestikin siitd, onko ilmaisuaineiden tarkoituksena tuottaa val-
miita produktioita vai tulisiko tavoitteena olla ryhmissa tapahtuva pro-
sessi ja siihen osallistuvien henkilokohtainen kehittyminen. Erityisesti
titd keskustelua kiytiin draamapedagogiikassa (ks. esim. Ostern 1984
ja Danby 1987). Braanaas (1992:236) korostaa kokemuksellisen oppi-
misprosessin ja taiteellisen produktion yhdistdmisti siten, ettd omien
kokemusten ilmaisusta edetién taiteelliseen viestintdan.

Aikuiskasvatuksen perimmiiseni tavoitteena on siis taata jokaiselle
ihmiselle mahdollisuus jatkuvaan tietojen ja taitojen kartuttamiseen
seki persoonallisuuden kehittimiseen. Samalla se erityisesti pyrkii
edistimaiin kansalaisten aktiivista osallistumista valtion, kunnan, eri-
laisten jirjestojen ja muiden yhteisdjen toimintaan sekd kansainvéli-
seen kanssakiymiseen. Tdtd pohjaa vasten on selvii, ettd ilman puhe-
taidollisia ja -viestinnillisid valmiuksia ei tallaisiin pddméériin voida
paasta.
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3.2 Opetussisalloistd

Kun opettaja on selvittinyt opetuksen ja opetusryhminsa tavoitteet,
hénen on helppo - yhdessi opiskelijoiden kanssa - valita tavoitteiden
mukaiset opetussisillt. Opetusprosessin tarkoituksena on siirtéé ope-
tussisiltd oppijan kayttoon. Engestromin mukaan (1981:39) varsinaista
opetussisiltod on se, miti nimenomaisesti halutaan opettaa -eivit suin-
kaan kaikki drsykkeet, joita opiskelijat opetusprosessissa saavat. Ope-
tuksen sisilté voidaan jakaa seuraaviin alaryhmiin:

1) tiedot

2) taidot ja toimintamenetelmiit

3) aatteelliset, moraaliset ja esteettiset katsomukset

4) kayttaytymisnormit ja -tavat.

Karhunen, Misukka, Peltoniemi ja Tarnanen (1992) selvittivit mm.
opetussisaltojd esiintymisen opettamista koskeneessa julkaisematto-
massa praktikumtutkielmassaan. Tyossd kaytettiin menetelmini kyse-
lylomaketta, joka ldhettiin esiintymistaitoja opettaville opettajille. Vas-
tauksia saatiin 29 kappaletta ja vastausprosentti oli 63 %. Opetussisil-
t6j4 mittasi kyselylomakkeessa kaksi osiota, jotka antoivat osin toisis-
taan poikkeavia tuloksia. Avoimen kysymyksen perusteella yleisimmin
mainittuja esiintymisen opetussisiltoji olivat vuorovaikutuksellisuus,
esityksen rakenne ja nonverbaalinen viestintd. Likert-asteikon vastauk-
sista keskeisimmiksi esiintymisen opetussisilloiksi nousivat kohdenta-
minen, vuorovaikutuksellisuus ja itsetuntemuksen kehittéminen.

Esiintyminen on vain yksi puheviestinnin aloista, eivatkd siind opetetut
opetussisillot luonnollisestikaan voi vastata muilla puheviestinnillisilla
kursseilla opetettuja. Nayttimotyon osalta opetussisaltdja on tutkittu
mm. Suomen Harrastajateatteriliiton kursseilta (Ikola 1994). Kyseessd
oli aikavililli 1948-1990 annettujen niyttelijatyon kurssien sisdllon
kartoitus, joka perustui kurssimuistioihin ja toimintakertomuksiin sekid
viiden kouluttajan ja seitsemiin kurssilaisen haastatteluihin. Néyttelijan
tyotd tarkasteltiin toisaalta ndyttelijan oman ilmaisuvalmiuden ja toi-
saalta roolihahmon luomisen osalta. Naisti ensimmiiseen kuuluivat
puhe ja dinenkiyttd seki fyysinen ilmaisu, joita 1970- ja 1980-luvuilla
alettiin kutsua yhteiselld nimelli kokonaisilmaisu. Roolitydtd ovat teks-
tianalyysi ja roolin harjoitteleminen. Tutkimuksen aineisto olivéhdinen
ja puutteellinen ja tutkittava aikajakso pitkd, joten pédtelmien teko
aineistosta on hyvin epavarmaa. Niyttdisi kuitenkin siltd, ettd Suomen
Harrastajateatteriliiton koulutus on muuttunut ohjaajakeskeisestd nayt-
telijin roolia korostavaksi. Opetusmenetelmissd tdmé nikyy siten, ettd
tietyn kaavan mukaan opettamisesta ja harjoittelemisesta (ohjaajan
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analyysi, lukuharjoitukset, asemaharjoitukset jne.) on siirrytty menetel-
miin, joiden kautta niyttelijad opetetaan tuntemaan omat ilmaisumah-
dollisuutensa. Niitd menetelmii ovat mm. improvisaatioharjoitukset ja
tekstianalyysi.

3.3 Opetusmenetelmisté

Tavoitteiden pohdinta ja valinta ohjaavat myos opetusmenetelmien
valintaa. Opetusmenetelmi voidaan midrittdd tietoiseksi tai tiedosta-
mattomaksi opetustilanteen kokonaisratkaisuksi, joka sisdltdd kaikki ne
erilaiset toiminnat, jotka ovat tarpeen oppimisen aikaansaamiseksi
(Vaherva & Ekola 1986:79-80 ja Aaltonen et al. 1988:28). My0s tissad
tyossi opetusmenetelmit tarkoittavat laajasti niitd tyotapoja tai kiytin-
nén toimenpiteits, joiden avulla opettaja organisoi opiskelua ja pyrkii
edistimizn oppimista (ks. Vuorinen 1993:63).

Opetusmenetelmiz on luokiteltu kasvatustieteiden teoriassa hyvin pal-
jon. Termii kiytetddn usein tarkoittamaan myds opetusmuotoa, jolloin
silld on suppeampi merkitys. Opetusmuodolla tarkoitetaan tapaa, jolla
opetustilanteessa ilmenevi interaktio on jérjestetty. Siihen liittyy esi-
merkiksi opetuksen tydnjako, jonka Stiles luokitteli (1952, Peltosen
1981:145 mukaan) opettajakeskeisiin malleihin (kysely ja luento), op-
pilaskeskeisiin mallejhin (laboratorio, projektit ja dramatisointi) sekd
yhteistyomalleihin (opetuskeskustelu, ryhmiityd ja yhteissuunnittelu).

Viime vuosina perinteisten luokkaopetuksen, opetuskeskustelun ja
ryhmitydskentelyn oheen on noussut myds monia uusia tyStapoja.
Opetusmuotoihin on etsitty luovuutta ja entistd enemman opiskelijoi-
den toiminnallista aktivointia seki erityisesti aikuiskasvatuksessa itse-
ohjautuvia opetusmuotoja. Vuorinen (1993:65) Iuokitteli opetuksentyo-
tavat kahden periaatteen, ryhmén koon ja ilmaisumuodon eli vuorovai-
kutusmallin mukaan (kuvio 2):
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ILMAISUMUOTO / VUOROVAIKUTUKSEN TAPA

Sanallinen | Kuvallinen | Toiminnalli- | Musiikilli- Draamalli-
ilmaisu ilmaisu nen ilmaisu | nen ilmaisu | nen ilmaisu
SUUR- *esitelmd | *kalvot *leikki *yhteislaulu | *sosiodraa-
RYHMA- | *opetus- *elokuva | *tutustu- *musiikin man eri
OPETUS keskustelu misretki kuuntelu muodot
PIEN- *tapaus- *kuva- *tutkinus- *kuorolaulu | *pantomiimi
RYHMA- | kertomuk- | taulut tehtivi *musitkin | *kuva-
OPETUS set *kollaasi *ndyttelyn | impro- patsaiden
*arvostus- rakenta- visointi rakentam.
tehtivit minen
YKSILOL- | *lukemi- | *maalaa- | *askartelu | *sanoitta- | *ilmaisun
LINEN nen minen *taitojen minen harjoittelu
TYOS- *avoimet | *muovailu | harjoittelu | *sidveltd- *mprovi-
KENTELY | lauseet minen sointi

KUVIO 2: Esimerkkejd eri opetusmuodoista Vuorisen (1 993:65) luo-
kittelun mukaan

Kuten Vuorinen itsekin (1993:66) toteaa, tyGtavat eivit esiinny puhtai-
na, vaan eri yhdistelmini. Esimerkiksi ongelmanratkaisu voitaisiin
sijoittaa ylli olevassa luokituksessa melkein mihin ruutuun tahansa.
Luokituksen hy&ty on siind, etté se auttaa opettajaa kokonaiskuvan
luomisessa ja tyotavan valinnassa. Puheviestinnin opetuksessa kaytto-
kelpoisimpia opetusmuotoja ovat ilmaisumuodoista sanallinen, toimin-
nallinen ja draamallinen ilmaisu, mutta teorian opetuksessa myds ku-
vallinen ilmaisu ja esimerkiksi puhetekniikan opetukseen soveltuvat
musiikilliset opetustavatkin. Puheviestinnin opiskelussa on tavoitteena
kehittai opiskelijan puheviestinnillisi taitoja, mika edellyttdd opiskeli-
jan omaa toimintaa ja mahdollisimman yksil6llistd harj oittelua. Siten
puheviestinnin taitojen oppiminen on suurryhmassa ongelmallista.

Perinteisen luennoinnin (Vuorisen taulukossa nimelld esitelmi) sovel-
tuu Engestromin (1991:123-125) mukaan yleensi parhaiten tiedon
vilittimiseen, opetusaiheeseen orientoimiseen, asian pinnallisempaan
oppimisen ja ymmirtimiseen seki kisiteltyjen aiheiden kertaamiseen
jasystematisointiin. Taito-opetukseen ja esim. kriittisen ajattelun kehit-
tamiseen luennoinnin ei ole katsottu olevan tarkoituksenmukainen tai
yksinéén riittiva opetusmuoto (ks. Engestrom 1991:123-125 ja Kekile
1996:117).
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Edelli on esitelty erilaisia opetusmuotojen luokitteluja, vaikka kirjoit-
tajat ovatkin kiyttineet niisti opetusmenetelmi-termid. Opetus-
menetelmi nahdisn kuitenkin tissi tyossd opetustapaa tai -muotoa
laajemmaksi kisitteeksi. Engestromin (1991:121-122) mukaan opetus-
menetelmi jakautuu kahtia ulkoiseen ja sisiiseen puoleen. Ulkoinen
puoli sisiltdd tyonjaon tai opetusmuodot (kuka viestittdd tai toimii ak-
tiivisesti) seki sosiaalimuodot (kuinka osanottajat on ryhmitelty). Ope-
tusmenetelmin sisdistd puolta Engestrom pitdd edellistd tirkedmpéni,
silli se madrittelee minkilaiseen henkiseen tyoskentelyyn ja mihin
oppimisprosessin osatekijdin opetuksella pyritdan. Engestromin mu-
kaan ei riitd, ettd opetus ulkonaisesti ndyttéi aktiiviselta tai on vaihtele-
vaa. Hyvi, tiydellinen oppiminen vaatii opetusmenetelméin valintaa
silld perusteella, ettd se on oppimisen kannalta kelvollisin. Engestromin
nikemysti opetusmenetelmistd havainnollistetaan kuviolla 3:

OPETUSMENETELMA
ULKOINEN PUOLI SISAINEN PUOLI
= vilittomisti nikyvit opetuksen | = oppimisprosessin, oppilan
muodot, ulkoinen vuorovaikutus henkisen tyoskentelyn ohjaus
OPETUSMUODOT

- kuka viestittda tai toimii
aktiivisesti: opettaja, oppi-
las vai molemmat yhdessa \\ OPETUKSELLISET

TEHTAVAT

- opetusvaiheen tehtiva
oppimis prosessin kannalta

- millaista henkisti tydskente

1  lyi oppilailta edellytetiin

SOSIAALIMUODOT L
- kuinka oppilaat on ryhmi-
telty
Riittdvin vaihtelun turvaaminen, Opetuksellinen kokonaiskisittely
ulkonainen aktiivisuus eli tiydellisen oppimisen turvaa
minen

KUVIO 3: Opetusmenetelmiin ulkoinen ja sisdinen puoli Engestromin
(1991:121) mukaan
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Oppimisen, sosiaalisen ja henkisen kasvun kannalta oleellisin kysymys
ei siis ole valittavan tydtavan muoto, vaan sen tarkoituksenmukaisuus
kulloisenkin oppimistehtavan ratkaisemisessa (Aaltonen et al.
1988:28). Aaltosen ja kumppaneiden mukaan (1988:29) aikuiskasva-
tukseen sopivat kaikki sellaiset opetusmuodot, joissa opiskelija joutuu
itse omakohtaisesti havaitsemaan, ajattelemaan ja ratkaisemaan ongel-
mia. Kansalaisopistoissa kiytetian Maitén (1994:57) mukaan rinnak-
kain esittivin, tehtivid antavan ja yhteistoiminnallisen oppimisen muo-
toja. Opetussisilloistd ja -tavoitteista riippuen kéytossd ovat mm. luen-
not ja ryhmiopiskelu. Méitin mukaan opisto-opetuksen valtteja ovat
joustavuus ja opiskelijakeskeisyys myos opetusmuodoissa.

My®s opetusmenetelmii on arvioitava opetuksen tavoitteiden kannalta.
Ensikuulemalta esim. kirjallisia toitd ei ehk saattaisi yhdistdd puhe-
viestinniin kurssiin, mutta jos asiaa ajatellaan tavoitteiden kannalta,
tilanne on toinen. Jos tavoitteena on esimerkiksi kehittdd opiskelijan
viestijikuvaa, voi aiheen paperilla pohtiminen olla oppimisen kannalta
hyvinkin tarkoituksenmukainen opetusmuoto.

Opetuksellisten tehtdvien pohdintaa ei tule kuitenkaan jattad pelkkien
opetusmuotojen valinnan tasolle. Jos opetusmenetelmi ymmirretaan
"koko siksi tieksi, jota kulkemalla opettaja ja oppilaat etenevit opetuk-
sen tavoitteeseen” (Engestrom 1981:49), on opetusmuotojen lisdksi
mietittivi my6s muiden opetustoiminnan kiytintojen tarkoituksenmu-
kaisuutta. Naihin kuuluvat esim. oppituntien jaksottelu, tietoaineksen
opiskelun ja harjoittelun vaihtelu, yksittiisen opiskelijan ja opetusryh-
min huomiointi seki oppimisesta saatava palaute. My0s tassd tyossa
opetusmenetelmissa ovat mukana opetusmuotojen liséksi muut ope-
tuksen kiytannon toimet.
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3.4 Opiskelijoiden osallistumistavoitteista

Opiskelijoiden osallistumis- ja opiskelutavoitteet ovat aikuiskasvatuk-
sen tutkituinta sarkaa. Useiden koulutusmotivaatiotutkimusten lahteeni
on Houlen tutkimus vuodelta 1961. Houle syvihaastatteli 21 ai-
kuisopiskelijaa ja jakoi heidit sitten opiskelutavoitteittensa perusteella
kolmeen ryhmisn: 1) Paimidrahakuiset opiskelevat jotakin tismillistd,
ennalta masrittyd kiytannon tarkoitusta varten. 2) Toimintahakuiset
osallistuvat opintotilaisuuksiin sosiaalisista syistd: saadakseen seuraa
ja irtautuakseen arkirutiineista. 3) Oppimishakuiset opiskelevat tiedon
takia, oppimisen ilosta ja opinnoissa edistymisen tuoman tyydytyksen
vuoksi.

Houlen luokitusta ovat myShemmin kehitelleet ja empiirisesti varioi-
neet useat tutkijat. Engleberg (1984:15) arvioi, ettd puheviestinnalld on
erityisen hyvit mahdollisuudet vastata kaikkiin ndihin opiskelijatyypi-
tysten koulutusmotiiveihin. Hénen mukaansa puheviestinnin kurssille
saapuva opiskelija on piimirihakuinen, jos hén tulee opiskelemaan
ammattiin Littyvaa taitoa tai koska tyonantaja sitd vaatii. Tdllaisen
opiskelijan osallistumismotivaatio syntyy tarpeesta oppia ja kehittia
esimerkiksi tyon tai harrastuksen kannalta vilttimaittomid tietoja ja
taitoja. Toimintahakuisille opiskelijoille ei kurssin siséllolld ole suurta
merkitysti, heitd motivoi sosiaalinen orientaatio: he tulevat kurssille
tavatakseen ihmisii ja luodakseen ihmissuhteita. Oppimishakuisia
opiskelijoita Engleberg kuvaa ikuisiksi opiskelijoiksi: heidén orientaa-
tionsa tulla puheviestinnilliselle kurssille suuntautuu intellektuaalisiin
asioihin ja yksilén henkilokohtaiseen kasvuun.

Suomessa mm. Alanen (1987:125) on tehnyt opiskelutavoitteista hie-
rarkkisen rakennelman, joka osittain mukailee Houlen luokitusta. Ai-
kuisopintoihin osallistumisen tavoitesuuntaukset jasentyvat Alasen
mukaan kahtia: oppimistavoitteisiin ja viihteellisiin tavoitteisiin. Oppi-
mistavoitteisiin kuuluvat opiskelun kautta haettu kehittyminen ja kdy-
tannollinen hyoty. Viihteellisié tavoitteita ovat viihtyisd yhdessédolo ja
arkirutiineista irtautuminen.

Hyoty ja huvi eivit toki ole toisiaan poissulkevia tavoitteita, vaikka
usein niisti toinen onkin toista vahvempi koulutuksen motivaattori. Esi-
merkiksi kansalais- ja tyovienopistojen opiskelijoille ne molemmat
ovat tirkeiti. Tamin on todennut mm. Hiivala (1981), joka tutki pro
gradussaan kansalais- ja tyovéenopisto-opiskelijoiden mielipiteitd opis-
kelunsa tavoitteista ja opisto-toiminnasta. Tutkimus toteutettiin kysely-
lomakkeena, joka postitettiin 642:1le opiston opiskelijalle. Otoksen
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opiskelijat olivat neljasti Keski-Suomen lddnin kansalais- tai tyova-
enopistosta (Jyvilin kansalaisopistosta Jyviskylastd, Jyvéskylin kau-
pungin tydvienopistosta, Jamsankosken tydvienopistosta ja Saarijar-
ven kansalaisopistosta). Vastauksia saatiin 442:1ta eri opistopiirin opis-
kelijalta (vastausprosentti 69 %). Tutkimuksessa jaettiin opiskelua
koskevat ns. erityistavoitteet seuraavasti:
1) Yleissivistykseen ja kehittymiseen suuntautuvat tavoitteet:
- maailmankatsomuksen ja yleissivistyksen kehittdminen
- oman Yyhteison ja yhteiskunnan kehittdminen
2) Ammatillis-kaytannolliset tavoitteet
- mahdollisuus jatko-opintoihin ja ammatillinen etenemi-
nen
- muu kdytannon hyoty
3) Kontaktit
- sosiaaliset kontaktit
4) Huvi- ja virkistystavoitteet
- luovuus, luova toiminta
- liikkunta
- mielekis ajankulu.

Myos Virolaisen (1991, ks. myos Virolainen, Vaherva & Renko 1991)
pro gradu -tutkielmassa kymmenen vuotta myohemmin saatiin saman-
suuntaisia tuloksia. Tutkimusotoksessa oli 40 opintopiirid kahdeksasta
opistosta. Strukturoituun postikyselyyn vastanneita oli yhteensd 371,
joista naisia 70 % ja miehid 30 %. Virolaisen tutkimuksessa osallistu-
mistavoitteet faktoroitiin neljiin luokkaan, jotka selittivit 60,2 %
muuttujien kokonaisvaihtelusta:
1) Sosiaaliset kontaktit ja arjesta irtautuminen
- halu saada uusia ystavid
- halu lisdti itsen ja muiden tuntemusta
- halu pissti vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa
- halu pasti irti tavanomaisista ympyroistd
2) Kiytinnollis-ammatilliset tavoitteet
- tyOssd ja muissa opinnoissa eteneminen
- yhteiskunnallinen vaikuttaminen
3) Yleissivistyksen kohottaminen
- yleissivistivin tietimyksen ja maailmankuvan laajenta-
minen
4) Itsensi kehittiminen
- halu kiyttia vapaa-aikaa itsensé kehittdmiseen
- aiempien tietojen ja taitojen ylldpito ja tdydentiminen
- halu osoittaa, ettd pystyy oppimaan uutta.
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P#dosin molempien tutkimusten tulokset tukevat toisiaan, vaikka Hii-
valan (1981) tuloksissa korostuukin enemmiin opiskelun viihdyttivyys
(huvi- ja virkistystavoitteelle oma luokkansa) ja Virolaisen (1991) tu-
loksissa opinnollisuus (itsensé kehittimiselld oma luokkansa). Molem-
missa tutkimuksissa opiskelijat nimesivit itsensé kehittdmistd seké
opiskelujen harrastusluonteisuutta korostavat osallistumistavoitteet
yleisimmiksi osallistumisen syiksi. Vilineelliset, ty6hon ja muuhun
opiskeluun liittyvit tavoitteet painottuivat muita tavoitteita vihemman.

Edellisissi tutkimuksissa selvitettiin yleisesti kaikkien kansalais- ja
tyovienopistojen kursseihin osallistuvien tavoitteita, mutta tarkasteltiin
myos opintopiirien vilisid eroja. Hiivala luki mm. puhetaidon, lausun-
nan ja kirjallisuuden siséltyviksi didinkielen opintopiireihin. Néissa
opintopiireissa yleissivistyksen ja kehittymisen tavoitteet koettiin mel-
ko tirkeiksi. Kontaktitavoitteita didinkielen opintopiirildiset arvostivat
muita opiskelijoita enemmiin. Mys huvi- ja virkistystavoitteet olivat
heille tirkeitd. Myos Virtasen tutkimuksen mukaan taito- ja taideainei-
ta opiskeltiin padasiassa sosiaalisten kontaktien ja itsensd kehittamisen
takia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset ja operationaalistaminen

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd mihin aihepiirei-
hin Hittyvii pubeviestinnillisid kursseja kansalais- ja tydvdenopistoissa
jarjestetddn sekd mitkd ovat opetuksen tavoitteet, opetussisillot ja ope-
tusmenetelmit. Lisiksi haluttiin selvittdd opistojen puheviestinnin
opettajien taustat seki kartoittaa kurssien opiskelijoiden taustoja ja
opiskelun tavoitteita. Tutkimuskysymykset asetettiin seuraavasti:

1) Mihin aihepiireihin liittyvid puheviestinnallisid kursseja Kes-
ki-Suomen kansalais- ja tydvienopistoissa tarjotaan?

2) Millaisia opistoissa jérjestetyt kurssit ovat?
- Millaiset tavoitteet kursseilla on?
- Mitka ovat kurssien siséllét, mité niilld opetetaan?
- Millaisia opetusmenetelmis kursseilla kdytetddn?

3) Ketki kursseilla opettavat?
- Millainen tausta opettajilla on (sukupuoli, ikd, koulutus-
tausta ja opettajakokemus)?
- Millaista opetusfilosofiaa he toteuttavat (mitké asiat
kokevat opetuksessa tirkeiksi)?

4) Millaisia opiskelijoita kursseilla kédy?
- Kuinka paljon kursseilla on opiskelijoita?
- Millainen tausta opiskelijoilla on (sukupuoli, ikd, aikai-
sempi osallistuminen puheviestinnillisille kursseille)?
- Mitki ovat opiskelijoiden tavoitteet opiskelun suhteen?

Ensimmiista tutkimuskysymysti eli kurssitarjontaa selvitettiin tutki-
muksessa kolmena eri tyovuonna. Muilta osin aineisto koostuu yhden
tyovuoden opetuksen kartoittamisesta. Toisen tutkimuskysymyksen
kohta opetusmenetelmisti operaationalistettiin viideksi alakohdaksi:
tietoaineksen opetusmuodot, harjoitusmuodot, kurssin jaksotus ja ajan-
kéyttd, palautteen antaminen seki opiskelijaryhméin huomiointi.

4.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimuskohteena olivat Keski-Suomen ldénin kansalais- ja tyova-
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enopistoissa jirjestetyt puheviestinnalliset kurssit. Kurssitarjontaa (en-
simmiinen tutkimuskysymys) haluttiin selvittii useampien tyovuosien
osalta, ja silti osin tutkimuskohteina olivat tyokausien 1991-92,
1992-93 seki 1995-96 kurssitarjonnat. Tiedot tarjolla olevista kurs-
seista kerittiin opistojen opetusohjelmista.

Muiden tutkimuskysymysten osalta aineisto koottiin vain tydvuodelta
1991-92 kiyttien kyselylomake- ja piivikirjamenetelmid. Kyselyloma-
ketutkimuksen todettiin olevan kiyttokelpoisin tutkimusmenetelmé
johtuen aineiston maantieteellisesti laajuudesta. Kurssien observoinnin
ei katsottu antavan vastausia tutkimuskysymyksiin, ja opettajien henki-
16kohtaisien haastattelujen katsottiin vievin suhteettoman paljon aikaa.
Koska kyseessi on kartoittava tutkimus, kyselylomakkeen todettiin
olevan my®s tarkoituksenmukaisin tutkimusmenetelmi. Silld saadaan
riittivisti perustietoa, jota mychemmissi tutkimuksissa voidaan tarvit-
taessa muilla menetelmilld syventii. Jotta eri puheviestinnallisten ai-
neiden opettajat pystyisivit vastaamaan kyselylomakkeeseen tasaver-
taisesti, sen tuli olla tarpeeksi viljd ja yleinen. Paivikirjamenetelmi
otettiin kyselylomakkeen rinnalle yksityiskohtaistamaan ja tarkenta-
maan lomakkeen vastauksia. Paivikirja katsottiin myos opettajien kan-
nalta yksinkertaiseksi tdytta, silli se on yhdensuuntainen verrattuna
piivikirjaan, jota opettajat tayttavit opistolle.

Opettajien tayttama kyselylomake oli yhdeksénsivuinen (liite 1), ja se
koostui 31 osiosta. Niistd avoimia oli 20, rastitettavia yhdeksén ja
summa-asteikkoja yksi. Liséksi yhteen kysymykseen pyydettiin nu-
meerista vastausta. Avoimien kysymysten suureen miaraan paadyttiin
tutkimuksen luonteen takia: opettajia ei haluttu sitoa vastaamaan tietyl-
14 tavalla. Niin pyrittiin saamaan selville myds opettajien asenteita ja
tietoisuuden astetta oman opetuksensa suhteen. Toisaalta tutkimuslo-
makkeen tuli olla mahdollisimman yleinen, jotta puheviestinnén eri
aihepiirejd ja eri metodein opettavat opettajat pystyisivdt vastaamaan
kyselyyn tasa-arvoisesti.

Jotta kurssien tavoitteet ja sisallot saataisiin yksityiskohtaisesti esiin,
opettajat tayttivit paivikirjaa (liite 2) kurssin jokaiselta kokoontumis-
kerralta. Paivikirjoista selvisi myos kurssien osallistujamaérat. Tutki-
muksen lihettimisessi tapahtuneesta teknisestd viivastyksestd huoli-
matta tiedot syksyn kokoontumisista saatiin opettajilta koottua melko
hyvin.

Kurssien opiskelijat tiyttiviit oman kyselylomakkeensa (liite 3), jossa
kyseltiin avoimilla kysymyksilld heidin tavoitteitaan ja motiivejaan
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kurssin suhteen. Lisiksi selviteltiin opiskelijoiden taustatietoja.

Ensimmiisti tutkimuskysymysti eli opistojen kurssitarjonnan aihepii-
reji selvitettiin siis opetusohjelmien avulla. J drjestavid opistoa ja kurs-
sin nime kysyttiin myos opettajien kyselylomakkeessa (osiot 1 ja 2).
Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta 20 opettajien kysely-
lomakkeen osiolla seki paivikirjalla. Ndistd kurssin tavoitteisiin Litty-
vid kysymyksii oli opettajien kyselylomakkeessa kaksi osiota (0sio 9
kurssin tavoitteista ja osio 30 niiden saavuttamisesta). Kurssin sisdltoja
koski kolme osiota (10 kurssin sisllot, 11 perustelut sisélloille ja 13
esiintymisjannityksen kisitteleminen). Opetuksen tavoitteita ja sisdltoja
selvitettiin my6s paivakirjassa.

Kurssien opetusmenetelmiit operationaalistettiin viideksi alakohdaksi,
joita kisitteli yhteensd 15 osiota. Opetusmuotoja selvitettiin esiintymis-
jannityksen laukaisua (osio 14), teorian opetustapaa (16), luennon,
keskustelujen ja kuulustelujen tirkeyttd (22 a, b ja j) sekd opetusmate-
riaalia (osio 25) koskevilla kysymyksilli. Harjoitusten kuvailu (osio
17), harjoitusideoiden lahteet (18) sekd harjoitusten tirkeys (22 d, e, f
ja g) olivat harjoitusmuotoja koskevia kysymyksia. Kurssin jaksotusta
ja ajankiyttod koskivat kysymykset kurssin kestosta (osio 3) seka teo-
rian ja harjoitusten suhteesta (15). Palautteen antamiseen liittyvid kysy-
mysosioita oli nelj, ja ne kisittelivit palautteen antamisen kokemista
(19), palautteenantotapoja (20), palautteen laatua (21) sekd nikemystd
palautteen tirkeydesti (22 h, i ja k). Opiskelijaryhmin huomiointia
selvittivid kysymyksii olivat osio 12 opiskelijoiden ldhtokohtien vai-
kutuksesta opetukseen, osio 22 ¢ opiskelijoidentoiveiden huomioinnin
tirkeydesti seki osiot 26, 27 ja 28 opiskelun keskeyttamisesta.

Kolmatta tutkimuskysymysti eli sitd, ketké kursseilla opettavat, vastaa
opettajien kyselylomakkeessa kymmenen osiota. Opettajien taustateki-
joitd naistd kasitteli viisi (osiot 4-8) ja opettajien opetusfilosofiaa sa-
moin viisi osiota. Opetusfilosofiaa koskevia kysymyksid olivat osiot
22-24 opetuksen tirkeistd asioista seki 29 ja 31 opettajan opetuside-
ologiasta. Neljittd tutkimuskysymysti eli opiskelijoiden osuutta tarkas-
teltiin opiskelijoiden kyselylomakkeella. Opiskelijoiden taustatekijoiti
selvitettiin neljissi osiossa (3-6) ja osallistumistavoitteita kolmessa
osiossa, joissa kysyttiin opiskelijan perusteluita kurssille osallistumi-
seen (osio 7), odotuksista kurssin suhteen (8) ja nikemyksid kurssin
opetuksen hyddyntiamisesti (9). Kurssien opiskelijamaara selvitettiin
paivikirjalla.

Molempia kyselylomakkeita arvioivat etukiteen kolme puheviestinnin
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syventivien opintojen opiskelijaa. Heidén arviointiensa perusteella
lomakkeisiin tehtiin muutamia selvennyksid ja kysymysten sanamuotoa
tarkastettiin. Lisiksi yhti kansalaisopiston puheviestinnén opettajaa
pyydettiin kommentoimaan opettajien kyselylomaketta. Hén piti sitd
selkeini, eikd nihnyt tarpeelliseksi tehdé siihen muutoksia.

4.3 Aineiston keruu ja kasittely

Tutkimuksessa olivat mukana Keski-Suomen laznin kansalais- ja tyo-
vienopistot. Tutkimuksen alkaessa niitd oli yhteensé 19, mutta vuoden
1993 alusta opistojen kokonaismiiri viheni 18:aan, kun Sdynétsalon
tyovienopisto kuntaliitoksen myota yhdistyi Jyvéskylin tyovaenopis-
toon.

Tutkimus koostui kahdesta erilaajuisesta aineistosta. Opistojen puhe-
viestinnillisesti kurssitarjonnasta kerittiin tietoja kolmena eri tyovuon-
na. Tiedot koottiin opistojen opetusohjelmista ja ne muodostavat siis
aineiston, joka kuvaa suunniteltua opetustarjontaa, ei toteutunutta ope-
tusta. Nain siitd syystd, ettd kaikki suunnitellut kurssit eivét kaynnisty
esimerkiksi opiskelijoiden puutteen takia. Toisaalta opetusohjelmissa
eivit vilttamitti nay kaikki jarjestettavit kurssit. Uusia kursseja jarjes-
tetdsn pitkin vuotta, ja esimerkiksi kevitlukukauden kursseista ilmoite-
taan usein vain paikallis- tai maakuntalehden opistopalstalla jul-
kaisematta uutta opetusohjelmaa. Opetusohjelmien perusteella koottu
aineisto ei siis osoita siti, montako kurssia todellisuudessa jdrjestettiin,
mutta vastaa kuitenkin tutkimuskysymykseen kurssien tarjonnan mia-
rasta.

Tyokauden 1991-92 tiedot kaytiin kokoamassa Keki-Suomen léénin-
hallituksen kouluosastolle arkistoiduista opetusohjelmista. Koska opis-
tot eivit enii tuolloin olleet velvollisia selvittima4n opetustaan lianin-
hallitukselle, ei kiytossi ollut aivan kaikkien Keski-Suomen lddnin
opistojen tietoja. Tuolloin toimineista 19 opistosta saatiin selville 16
opiston puheviestinnillinen kurssitarjonta. Tydkausilta 1992-93 ja
1995-96 tiedot kurssitarjonnasta saatiin pyytamilld opistoja lahetté-
miiin opetusohjelmansa suoraan tutkijalle. Ohjelmista poimittiin puhe-
viestinnilliset kurssit, ja ne luokiteltiin nimikkeiden perusteella eri
aihepiireihin. Lisiksi neljan kurssin tiedot saatiin opetusoppaiden ulko-
puolelta: tysvuonna 1992-93 kahden kurssin osalta suoraan opistoilta
ja keviilld 1996 tieto kahdesta ilmaisutaidon kurssista paikallislehden
opistopalstan ilmoituksesta. Naiti kursseja ei ollut merkitty opiston
opetusohjelmiin.
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Kyselylomakkeet ja pdivikirjat postitettiin tydvuoden 1992-93 opin-
to-ohjelmien ja opistoista saatujen tietojen perusteella kaikille niille
puheviestinnillisten aineiden opettajille, jotka aloittivat kurssinsa syys-
tyokaudella 1992. Sdynitsalon tyovienopiston viimeisen syksyn tar-
jonnasta ei saatu tietoja, eiké yhdessé opistossa puheviestinndllisid
kursseja jirjestetty lainkaan. Kysely lahetettiin siten alunperin 17 eri
opiston opettajille. Opettajia oli yhteensé 32, ja he opettivat 43:a eri
kurssia. Myohemmin tutkimuksesta jéi pois neljd opettajaa. Néistd
kaksi piti lyhyiti viikonloppukursseja, joihin kysely ei enndttanyt mu-
kaan. Yksi opettaja ei lupautunut tutkimukseen mukaan, silld hén piti
itsedin ennemminkin harrastajateatterin ohjaajana kuin opiston opetta-
jana, vaikka teatteriryhmi toimiikin kansalaisopiston puitteissa. Yhden
opettajan kurssit eivit kdynnistyneet. My6s muutamia muita kursseja
ei opiskelijoiden puutteen vuoksi saatu kdyntiin, mutta toisaalta mu-
kaan tuli yksi kurssi lisa4 nimenomaan suuren osallistumishalukkuuden
vuoksi. Niin lopullisesti vastauksia odotettiin 28 opettajalta ja 37 kurs-
sista.

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeilla ja paivikirjamenetelmil-
14. Kaikille opettajille pyrittiin soittamaan ja kertomaan tutkimuksesta
etukiteen. Opettajille kerrottiin kyseessi olevan pro gradu -tyd, jossa
tutkitaan kansalais- ja tydvienopistojen puheilmaisuopetusta. Tutki-
muksen selitettiin koostuvan kolmesta osasta: Opettajien kyselylomak-
keen kerrottiin sisiltivin opetuksen tavoitteita, sisdltdjd ja opetustapo-
ja koskevia kysymyksid. Péivikirjan sanottiin olevan samantyyppinen
kuin opistolle tiytettdvin paivikirjan ja vaativan siten vain vihan vai-
vaa. Kolmantena osana mukana olisi Iyhyt kyselylomake opiskelijoille,
jonka opettajan toivottiin jakavan kurssillaan ja palauttavan omien
lomakkeidensa mukana. Tissa vaiheessa varmistettiin myos se, ettd
kyseessi todella on puheviestinnillinen kurssi. Siiné suhteessa ei on-
gelmia ollut, vaan kaikki kurssit osoittautuivat aineistoon kelpaaviksi.
Neljii opettajaa ei saatu puhelimitse kiinni, mutta tavoitetut opettajat
suhtautuivat tutkimukseen my®nteisesti, ja monet heisté lupasivat jo
tdssi vaiheessa vastata siihen.

Kyselylomakkeiden ja piivikirjojen monistuksesta ja postituksesta
vastasi Kansalais- ja tyovienopistojen liitto r.y. (KTOL), joka lihetti
kyselyt opistojen kautta opettajille. Teknisten ongelmien vuoksi kyse-
lyjen postitus kuitenkin viivistyi aiotusta, ja opettajat saivat lomakkeet
vasta joulukuussa. Tistd syystd médrapaivadn eli ennen joulua 1992
mennessi vastauksia tuli vain viisi. Opettajille soitettiin ja selvitettiin
tilanne heti joulun jilkeen. Suhtautuminen oli ymmértévaisté ja lomak-
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keita luvattiin palauttaa. Helmikuun loppuun mennessé viisitoista opet-
tajaa oli palauttanut kyselyn. Maaliskuussa opettajille lihetettiin muis-
tutuskirje (liite 4) lomakkeiden palauttamisesta, jonka jilkeen saatiin
kolme vastausta. Lopulliseksi aineiston miiréksi tuli siten 18 opettajan
ohjaamat 22 puheviestinnallisti kurssia. Opettajista 16 piti yhti kurs-
sia, yksi opettaja ohjasi neljaa kurssia ja yksi opettaja opetti seki il-
maisutaidon etti nayttimotyon piirid. Tamin opettajan kohdalla kyse-
lylomakkeen vastaukset koskivat ilmaisutaidon kurssin opetusta, mutta
piivikirja ja opiskelijoiden kyselylomakkeet oli taytetty naytelmépii-
rissi. Saadut vastaukset on aineistossa kisitelty ja luokiteltu tdmén
mukaisesti.

Opettajia pyydettiin jakamaan opiskelijoiden kyselylomakkeet parilla
kurssinsa kokoontumiskerralla. Opiskelijoiden tdyttamit lomakkeet
palautettiin yhdessi opettajan tayttamien lomakkeiden kanssa. Palautus
tapahtui joko opistojen kautta tai lihettamalld vastaukset postitse suo-
raan tutkijalle.

Palautettujen kyselylomakkeiden vastaukset koodattiin ja niistd muo-
dosettiin erilaisia vastausluokkia. Koska suurin osa kysymyksistd oli
avoimia, myos vastaukset olivat enimmikseen kvalitatiivisia ja kuvai-
levia. Vastausten luokittelu onnistui kuitenkin melko helposti. Osaa
vastauksista voitiin selventidd prosentuaalisin jakaumin.
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5 TULOKSET

5.1 Keski-Suomen l4inin kansalais- ja tyovdenopistojen puheviestin-
nillisten aineiden kurssitarjonta

Puheviestinnillisten aineiden kurssitarjontaa selvitettiin tutkimuksessa
kolmena eri tydvuonna: 1991-92, 1992-93 seki 1995-96. Ty6vuoden
1991-92 kurssit luokiteltiin ohjelmien perusteella seuraavasti:

f %
Niytelmipiirit 32 37,2
Lausunta ja tekstin tulkinta 17 19,8
Puheviestinti 16 18,6
Vuorovaikutustaidot 11 12,8
Ilmaisutaito 8 9,3
Puhetehtivit 2 23

86 100,0

Usein kurssien nimet koostuivat kahdesta osasta (lausunta ja suullinen
esitystaito, lausunta ja puheilmaisu, lausunta ja puhetaide, runosta
draamaksi, ilmaisu- ja esiintymistaito). T4lloin kurssit luokiteltiin ni-
men alkuosan mukaan. Sanataiteen ja puheilmaisun opintopiirit merkit-
tiin lausunnan ja tekstintulkinnan luokkaan.

Puheviestintitaitoihin luokiteltuja kursseja olivat paitsi kuusi silld ni-
mikkeelli ollutta kurssia, myds viisi kokous- ja neuvottelutaidon kurs-
sia seki kolme esiintymistaidon kurssia. Myos kaksi "keskustelu ja
oheisviestintid" -nimisti kurssia luokiteltiin pubeviestinti-nimikkeen
alle.

Vuorovaikutustaidot-luokkaan listattiin 13hinna erilaiset ihmissuhde-
kurssit. Kiytetyt kurssinimikkeet olivat hyvin kirjavia ("Itsetunto ja
vuorovaikutustaidot", "Thmisten parissa - vapaaehtoistoiminta", "Thmis-
suhdekurssi", "Mini, me ja ihmissuhteet”, "Pariviestintakurssi: puhu-
minen - parisuhteen punainen lanka", "Ryhmiprosessit - ryhmityon
perusta” ja "Tyoeldmin ihmissuhteet"). Pelkkien nimikkeiden ja lyhyi-
den esittelytekstien perusteella onkin vaikea sanoa, missd méidrin ndma
kurssit todellisuudessa sisaltivit puheviestinnéllistd ainesta.

TImaisutaidon alle luokiteltiin my®s yksi luovan toiminnan, yksi luovan
ilmaisun ja yksi "Aéni ja improvisointi" -niminen kurssi. Luokkaan
"puhetehtivit" merkittiin kuuluttaja- ja DJ-koulutukset.
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Tyovuonna 1991-92 opetusohjelmien tiedot saatiin 16 opistosta. Nadistd
kolmessatoista opistossa jirjestettiin naytelmépiirejd, eniten Keuruun
kansalaisopiston alaisuudessa (kahdeksan kurssia). Lausuntaa ja teks-
tintulkintaa tarjottiin kahdeksassa opistossa, ja puheviestintdd ja il-
maisutaitoa molempia seitsemissa.

Kaikkiaan kursseilla opetti 57 eri opettajaa, joista naisia oli 35 ja mie-
hiz 22. Useimmat opettajat (42) opettivat yksittdistd kurssia. Yksi
opettaja opetti viidelld kurssilla ja kaksi neljalla. Lisdksi yhdelld kurs-
silla opettajiksi oli merkitty "eri asiantuntijat" ja kahdeksan kurssin
kohdalla tieto opettajasta puuttui. Parittain tyoskentelevid opettajia oli
kahdeksan eli neljilla kurssilla oli kaksi opettajaa.

Seuraavana tyovuonna eli 1992-93 kurssitarjonta jakautui opetusohjel-
mien perusteella seuraavasti:

f %
Niytelmipiirit 35 60,3
Lausunta ja tekstin tulkinta 10 17,2
Ilmaisutaito 10 17,2
Puheviestinti 3 52

58 100

Tietoja ei saatu itsendistd taivaltaan lopettelevasta Sdynétsalon opistos-
ta, joten tarjonta on koottu 18 opiston ohjelmista. Kuudessatoista opis-
tossa jérjestettiin naytelmépiirejd. Ténd tyovuonna niitd oli eniten tar-
jolla Keuruulla (8 kurssia) ja Saarijarvelld (7). Muiden kurssien koh-
dalla tarjonta jakautui tasaisesti eri opistoille.

Puheviestinti-luokkaan merkittiin kolme kurssia. Néistd yksi oli puhe-
viestinnin ja esiintymistaidon kurssi, yksi kokoustekniikan ja esiinty-
mistaidon kurssi ja yksi puhekasvatuksen kurssi, jonka esittelyteksti
kertoi kurssilla harjoiteltavan puheen tuottamista ja tulkitsemista.

Opettajia tyovuonna 1992-93 oli kaikkiaan 36, joista 19 naisia ja 17
miehii. Lisiksi seitsemin kurssin osalta ei opettajaa ollut vield tiedos-
sa. Opettajista yksi opetti kolmella kurssilla ja kaksi neljalld. Loput
opettivat yhdelld tai korkeintaan kahdella kurssilla. Neljd opettajaa
opetti parina.

Kolme vuotta myShemmin eli tydvuonna 1995-96 opetusoppaissa mai-
nitut puheviestinnalliset kurssit luokiteltiin eri aihepiireihin seuraavasti:
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f %
Niytelmapiirit 49 61,3
Lausunta ja tekstin tulkinta 12 15,0
IImaisutaito 9 11,3
Puheviestinti 5 6,3
Kulttuurien vilinen viestinti 4 5,0
Vuorovaikutustaidot _1 13

80 100

Niytelmipiireja jarjestettiin jokaisessa Keski-Suomen ldénin 18 opis-
tosta. Seitsemissi opistossa kursseja oli yksi, kuudessa opistossa kaksi
ja viidessi opistossa kolme tai useampi. Ahkerimmin naytelmikursseja
tarjosivat Jyviskylin maalaiskunnan kansalaisopisto (kymmenen kurs-
sia), sekd Keuruun (seitsemin) ja Saarijirven (kuusi) kansalaisopistot.
Jyviskylin maalaiskunnan kursseista seitsemin oli taiteen perusope-
tukseen kuuluvia teatteri-ilmaisun opintoja, jotka on tarkoitettu paa-
asiassa alle 16-vuotiaille lapsille. Kaikkiaan erityisesti lapsille ja nuo-
rille suunnattuja niytelmapiireja oli 19. Lisiksi yhden kurssin esittely-
tekstissd luki: "my0s alle 16-vuotiaille”.

Erilaisia tekstin tulkinnan kursseja jirjestettiin yksitoista, kahdeksassa
eri opistossa. Vain yksi tydvuoden 1995-96 kursseista oli puhtaasti
nimikkeelld "lausunta". Neljin kurssin nimessi mainittiin sekd lausunta
etti puheilmaisu, kolme kurssia kiytti nimed "runojen tulkinta” ja yksi
oli lausunta- ja naytelmépiiri. Kaksi tdhin luokkaan ryhmiteltyé kurssia
kuuluivat taiteen perusopetukseen nimilld sanataiteen perusopetus ja
jatkoryhmi.

Imaisutaidon kursseja tarjottiin yhteensi yhdeksan, viidessd eri opis-
tossa. Yksi kansalaisopisto tarjosi yhden opintoviikon verran puhevies-
tinnén opintoja avoimen yliopiston kautta. Puheviestintd-luokkaan tuli-
vat myds yksi puhetekniikan kurssi (" Adnenkayton kurssi puhety6td
tekeville"), yksi ryhméviestinnén kurssi, yksi esiintymistaidon kurssi
("Ja mini pidin puheen!") sekd yksi "Viestiva yritys - mind viestijand"
-niminen kurssi, joka tihtisi puheviestintitaitojen kehittimiseen.

Nelji kurssia hyviksyttiin kartoitukseen luokan "kulttuurien vilinen
viestintd" alle. Niistd yksi kurssi liittyi englannin kieliopetukseen ni-
melli "How to talk". Esittelytekstin mukaan kurssi késitteli suomen ja
englannin keskustelustrategioita. Toinen kurssi jérjestettiin nimella
"Cross-cultural considerations", ja se kisitteli eri maiden tapoja ja
kulttuuria. Kolmas kursseista oli nimelld "Vendjad ja venildistd like-
neuvottelutaitoa"; sen tarkoituksena oli antaa lisétietoja vendlaisten
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neuvottelukumppaneiden kielestd, arvotaustasta, elekielesti ja liiketa-
voista. Neljis kurssi "Suomalaisen ja venildisen kulttuurin kohtaami-
nen" oli tarkoitettu padasiassa venilisille, virolaisille ja inkerildisille,
ja silld kidytiin ldpi suomalaista eliméinmuotoa ja kulttuuria.

Vuorovaikutustaitoihin merkittiin "Miten menestyn tydelaméssa - tyo-
seminaari" niminen kurssi, joka esittelytekstin mukaan pyrki itsetunte-
muksen, sosiaalisen kyvykkyyden, yhteistyhalun ja yhteistyotaitojen
kehittimiseen seki tiedottamisen ja vuorovaikutuksen opiskeluun.

Tyoévuoden 1995-96 opetusohjelmien mukaan puheviestinnéllisid kurs-
seja opetti kaikkiaan 58 opettajaa, mutta lisiksi kuuden kurssin koh-
dalla tieto opettajasta puuttui. Naisia opettajista oli 34 ja miehid 23,
yhden opettajan kohdalla selvilli oli vain sukunimi. Tiedossa olevista
opettajista 13 ohjasi useampaa kuin yhti kurssia. Néistd yksi veti yh-
teensi viittd kurssia, nelja opettajaa ohjasi kolmella kurssilla ja kah-
deksan opettajaa kahdella. Loput 45 opettajaa opettivat yhdelld kansa-
laisopiston jarjestimélli kurssilla, ja heistd kuusi toimi kolmena parina
opettaen yhdessd samalla kurssilla.

Opettajista yhteensé 34 opetti niytelmipiireissé, lisdksi kolmen niytel-
miipiirin kohdalla opetusohjelmasta puuttui tieto opettajasta. Tekstin
tulkintaa ja lausuntaa opetti yhdeksin opettajaa ja ilmaisutaitoa seitse-
min. Myos kolmelta ilmaisutaidon kurssilta tieto opettajasta puuttui.
Puheviestinnin viidelld kurssilla oli jokaisella oma opettajansa, yhdelld
opettajapari. Yhden puheviestintikurssin kohdalla tieto opettajasta
puuttui.

5.2 Puheviestinnillisten kurssien opettaminen
5.2.1 Kurssien tavoitteet

Puheviestinnillisten kurssien opettamista tutkittiin kyselylomake- ja
piivikirjamenetelmilld tyovuonna 1992-93. Tutkimukseen odotettiin
vastauksia Keski-Suomen lid#nin 16 kansalais-ja tyovaenopistosta ja
niit saatiin 11 opistosta. Opistoissa jarjestettiin keskimarin kaksi
puheviestinnallistd kurssia, joita kumpaakin veti eri opettaja. (Keskiar-
vo on laskettu kaikista l4sinin 18 opistosta.) Yhdessd opistossa puhe-
viestinnillisid kursseja ei jirjestetty lainkaan, ja Keuruulla niitd jarjes-
tettiin lopulta periti yhdeksin, seitsemin eri opettajan voimin.

Kyselytutkimukseen vastanneet ja sen tutkimusaineiston muodostaneet
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22 kurssia jakautuivat aihepiireiltiin selkedsti kolmeen osaan. Néytel-
mi- ja teatteripiirejd ndistd oli yksitoista (50 %), lausuntaa kahdeksan
(36 %) ja ilmaisutaitoa kolme piirid (14 %).

Kurssien opetuksen tavoitteet (opettajien kyselylomakkeen osio 9)
luokiteltiin vastausten perusteella neljaén padluokkaan: 1) valmis esi-
tys, 2) pubeviestintitaidot, 3) itsensi kehittiminen ja 4) tekniset val-
miudet (ks. taulukko 1). Lopputulos eli valmis esitys oli tavoitteena
kymmenen opettajan kurssilla. Nami opettajat katsoivat, ettd kurssin
tavoitteena on saada niytelmé tai runo esityskuntoon ja yksilotasolla
aikaan mahdollisimman hyvi ja uskottava roolisuoritus. My®s vastuul-
lisuutta omasta roolista korostettiin. Lopputulos oli tirked tavoite var-
sinkin niytelmipiireissé, joiden opettajista seitsemén merkitsi sen aina-
kin yhdeksi kurssin tavoitteeksi.

Puheviestintitaidot-paaluokan alle luokiteltiin erilaiset esiintymiseen,
mutta my6s ryhmiviestintitaitoihin liittyvét tavoitteet. Kaikkiaan erilai-
sia puheviestintddn liittyvid tavoitteita mainitsi 11 opettajaa. Yhteensa
9 eli puolet opettajista kertoi kurssinsa tavoitteeksi yksilesiintymisen
kehittymiseen liittyvid seikkoja. Usein opettajat kuvailivat tavoiteltua
tulkintaa tai ilmaisua adjektiivein. Kéytettyja ilmaisuja olivat "luonte-
va", "aito", "elavi", "selked", "ymmirrettdvd" seki "kokonaisvaltai-
nen". Toisaalta timin luokan alle merkittiin my6s vastaukset, joissa
opettaja ykskantaan totesi: "oppilas oppii esiintyméan” tai "oppilas
oppii ndyttelemddn”.

Puhetekniikkan liittyvii tavoitteita nimesi nelja opettajaa. Heistd yksi
kytti puhetekniikka-termii, ja loput nimesivit tavoitteeksi 4énen ja
puheen tuntemuksen ja kehittimisen tai d4nen tietoisen hallinnan.
Proksemiikan tavoitteita mainitsi kolme opettajaa kertoessaan tavoit-
teksi "oikean", "tietoisen" tai "luontevan" liikkkumisen yleison edessi.
Yksi heisti lisdsi samaan yhteyteen my6s kehon hallinnan.

Kahden opettajan vastaukset rentouden oppimisesta ja jannityksen
vihenemisesti luokiteltiin nimelli esiintymisvarmuus. Myos ryhmétyo-
taitoja tavoitteli opetuksessan kaksi opettajaa. Toinen heistd korosti
vuorovaikutustaitoja, toinen arvioinnin ja palautteen annon oppimista.
Yksi opettaja toivoi, ettd opiskelijoille syntyy halu jatkaa ja edelleen
kehittyi harrastuksessaan. Tami tavoite luokiteltiin nimelld "myontei-
nen asenne”. Yhden maininnan sai my6s tavoite siité, ettd opiskelija
saa esiintymiskokemuksen.

Opettajista viisi mainitsi kurssin tavoitteeksi erilaiset oppilasta ihmise-
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ni kehittivit seikat, jotka nimettiin luokaksi "itsensad kehittiminen".
Ttsensi kehittimisen lisiksi tihin luokkaan kuuluvat vastaukset suvait-
sevaisuuden ja ajattelun oppimisesta, mielikuvituksen rikastumisesta
seki tavoite saannollisyyden ja kurinalaisuuden ymmértimisestd tulos-
ten syntymisessa.

Tekniset valmiudet -otsikon alle koottiin tavoitteet, joissa pyrittiin ke-
hittimszin tekstin kisittelyn taitoa: Kirjallisuuden tuntemusta, erilaisten
tyylilajien tuntemusta tai sopivien tekstien valintaa. Néitd tavoitteita
mainitsi nelja opettajaa. Lisiksi kaksi lausunnan opettajaa mainitsi
tekstianalyysin. Teknisiin valmiuksiin luokiteltiin myds kahden opetta-
jan vastaukset, joissa tavoitteiksi oli merkitty tietojen saanti teatterin
tekemisesti, sen tekoprosessista ja osa-alueista.

TAULUKKO 1: Opettajien nimedmuit kurssitavoitteet aineryhmittdin
(N=18)

Niytelméd Lausunta Ilm.taito Yhteensd
n=10) (n=5) (n=3) (N=18)

VALMIS ESITYS 7 2 1 10
PUHEVIESTINTA-
TAIDOT
- Yksiloesiintymisen
kehittyminen 4
- Puhetekniset taidot 1
- Liikkkuminen 2
- Esiintymisvarmuus 1
- Ryhmityotaidot - -
- Myonteinen asenne - -
- Esiintymiskokemus - 1

|
= N = R e e
= = NN WS O

ITSENSA
KEHITTAMINEN 3 1 1 5

TEKNISET VALMIUDET
- Kirjallisuuden tuntemus
- Tekstianalyysi - 2 -
- Tiedot teatterin

tekoprosessista 1 - 1 2

—
[\
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Y1i puolet opettajista katsoo saavuttavansa opetukselle asettamat ta-
voitteet (osio 30) joko hyvin (6 opettajaa) tai kohtalaisesti (4). Neljd
opettajaa sanoo tavoitteiden saavuttamisen vaihtelevan: "Riippuu my0s
omasta vireestd." Kaksi opettajaa ei osannut arvioida tavoitteiden saa-
vuttamista kurssin ollessa kesken ("ei tiedd vield"), ja kaksi jatti vas-
taamatta.

Kurssien yksittiisten kokoontumiskertojen tavoitteita kysyttiin paivé-
kirjamenetelmilld. Usea opettaja kertoi kuitenkin tavoitekohdassa ko-
koontumiskerran sisallosti (esim. roolijako, asemat, lukuharjoitus,
esiintymisharjoitus, taltiointi, palaute) ja sisaltokohdassa kokoontumis-
kerran opetustavoista (esim. alustus, keskustelu, niaytelmiharjoitus,
rooliharjoittelua, tulkintaharjoituksia, #4nenavaus, rentoutusharjoitus).
Piivikirjojen aineisto luokiteltiinkin niiden luonteen perusteella joko
projekteiksi tai prosesseiksi. Luokittelu on raportoitu seuraavassa lu-
vussa.

5.2.2 Kurssien opetussiséllot

Kurssien opetussisiltojd kysyttiin kyselylomakkeen osiossa 10, ja saa-
dut vastaukset on luokiteltu taulukoon 2. Puhetekniikan sisdllot naytta-
vit olevan useilla kursseilla mukana: Ainenkiyttod sanoo opettavansa
yksitoista opettajaa eli noin 60 % opettajista; lausunnan opettajista
kaikki viisi sanoivat opettavansa danenkiyttod. Myos rentoutumista ja
hengitysti opetetaan neljilla lausunnan kurssilla, mutta ndytelmi- ja
ilmaisutaidon kursseilla ei hengitysti harjoitella lainkaan. Rentoutumi-
nen on opetussisiltén joka toisella kurssilla.

Kahdeksan opettajaa kertoi opettavansa kursseilla kokonaisilmaisua,
jota usein selvennettiin ilmeiden, eleiden ja liikkeiden opettamiseksi.
Viisi opettajaa kertoi oppisisilloksi liikunnan ja tilankdyton, joka luo-
kiteltiin nimell4 liikkuminen.

Niytelmipiirien opettajista seitsemiin kertoi opetussisaltond olevan
niyttelemisen osa-alueet tai néytelmin tekoprosessi lukuharj oituksista
ensi-iltaan. Samoin kaikkiaan seitsemin opettajaa sanoi opettavansa
luovuutta, improvisointia tai mielikuvitusta, jotka on yhdessé ryhmitel-
ty luokkaan "luovuus". Suullista esitystaitoa, puheilmaisua, ilmaisutai-
toa (niytelmikurssin opettaja) tai tekstin tulkintaa (ilmaisutaidon opet-
taja) kertoi opettavansa kuusi opettajaa. Nama on luokiteltu esiintymis-
taidon alle. Tekstianalyysii opetellaan kolmella ndytelmi- ja kahdella
lausuntakurssilla. Naytelmiikurssien opettajista vain yksi kdytti teks-
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tianalyysi-termis, yksi puhui rooleihin paneutumisesta ja toinen néytel-
min analysoinnista ja sen tausta-ajankohdan elamin opiskelusta. Teat-
teritekniset asiat eli lavastus, puvustus ja valaisu ovat opetussisaltoind
kolmella niytelmikurssilla. Kolme opettajaa nimesi opetussisalloksi
kirjallisuuden tuntemuksen opettamisen.

"Ryhmiity" -luokkaan merkittiin vastaukset, joissa opetettaviksi asi-
oiksi oli nimetty ryhmiity®, yhdessi tekeminen ja keskindinen kanssa-
kidyminen eli joissa korostettiin opetusryhméin vuorovaikutusta. Vas-
taukset "kuuleminen ja kuunteleminen: kontakti yleisoon" sekd "opetan
antamaan yleisolle kaikkensa" korostavat vuorovaikutusta yleis66n, ja
ne luokiteltiin nimella "yleisokontakti".

TAULUKKO 2: Kurssien opetussisiillot aineryhmittdin (N=18)

Niytelmd Lausunta Ilm.taito Yhteenséd
n=10) (=5) (n=3) (n=18)

w
[N

- rentoutuminen

- hengitys

- danenkdyttd

- kokonaisilmaisu
- likkkuminen

- ndytteleminen

- luovuus

- esiintymistaito

- tekstianalyysi

- teatteritekniikka
- kirjallisuus

- ryhmiityotaito

- yleisokontakti
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Sisiltojen valinta perusteltiin (osiossa 11) padasiassa sanomalla niiden
olevan olennaisia, kattavia tai perusasioita (8 perustelua). Kolme opet-
tajaa korosti perusteluissaan niytelmin syntyvén ja tulevan esityskun-
toon kyseisten opetussisiltdjen avulla. Myoskin kolme opettajaa ko-
rosti sisdltdjen olevan keinoja hyviin esitykseen, ja yksi opettaja pai-
notti luovuuden ja itseilmaisun merkitysti lapsioppilaidensa tasapainoi-
sessa kehityksessi. Yksi opettaja piti valitsemiaan opetus-siséltdjd vai-
kuttavimpina mutta samalla vaikeimpina. Yksi vastanneista kertoi va-
linneensa sisillot silld perusteella, ettd ne johtavat kurssin tavoitteisiin
ja ovat seki opiskelijoille etti opettajalle mielekkiita.
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Koska esiintymisjannitys on puheviestinnén sisilloistd sellainen, jota
eri opetusaineiden kursseilla uskottiin olevan mahdollista kisitelld, sitd
kysyttiin erikseen omalla kysymykselldéin (osio 13). Suuri osa opetta-
jista (yhteensd 14 opettajaa) pubuu kurssillaan esiintymisjannityksestd
joko paljon (6 mainintaa) tai tarvittaessa jonkun verran (8). Loput nelja
opettajaa sanoivat puhuvansa siiti vain vidhan, mutta kukaan ei jataai-
hetta kokonaan kisittelemitti. Koska kukaan opettajista ei maininnut
esiintymisjannitystd omana opetussiséltond kyselylomakkeen 0siossa
10 eiki aihetta myoskain mainittu yhdessikédn paivakirjassa, sen ka-
sittely luultavasti lomittuu muuhun opetukseen tai harjoitusten pariin.
Opetuksen sisiltoja kysyttiin myos piivikirjamenetelmilld. Pdivékirjo-
ja palautettiin 16 kappaletta; kahden opettajan vastauksista paivikirja
puuttui. Vastausten perusteella kurssien ohjelmat luokiteltiin joko pro-
duktio- tai prosessipohjaisiksi (taulukko 3). Projektisuuntautuneiksi
kursseiksi luokiteltiin ne, jotka korostivat valmistumassa olevaa esitys-
t4 ja keskittyivit sen harjoitteluun. Prosessisuuntautuneiksi luokiteltiin
kurssit, joissa keskityttiin esiintymis- ja ilmaisutaitojen harjoitteluun ja
mahdollisen valmiin esityksen harjoitteluun kiytetty aika oli vahdinen.
Yhdestitoista niytelmipiiristd kahdeksan oli produktioita ja proses-
sisuuntautuneita kaksi. Yhden kurssin piivikirja puuttui. Lausuntapii-
reissi, joita oli kaikkiaan viisi, produktioita tehtiin kolmessa ja yhdes-
si korostettiin prosessia. Yhden opettajan kursseista paivékirjat puut-
tuivat. IImaisutaidon kursseista molemmat olivat pdivékirjojen perus-
teella prosessia korostavia.

TAULUKKO 3: Kurssien projekti-/prosessisuuntautuneisuus aineryh-
mittdin (N=18)

Néytelmé Lausunta  Ilm.taito  Yhteensd

(n=11) (n=5) (n=2) (N=18)
PROJEKTI 8 3 - 11
PROSESSI 2 1 2
EI PAIVAKIRJAA 1 1 -
YHTEENSA 11 5 2 18

5.2.3 Kurssien opetusmenetelmiit

Opetusmenetelmit on tutkimuksessa operationaalistettu viiteen alakoh-
taan. Niistd ensimmiisessi selvitettiin opettajan kiyttamid opetusmuo-
toja. Vastauksista selvisi, ett4 tietoaineksen opettaminen tapahtuu ta-

vallisimmin opettajajohtoisesti (taulukko 4). Luento-sanaa vastauksissa
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kuitenkin selvisti vilteltiin, ehki jo siitikin syystd, ettd luennointi viit-
taa pitkiin puheenvuoroon ja teorian osuus tuntuu kuitenkin olevan
tunneilla vihiinen. Opettajan alustus oli luennointia kdytetympi termi.
Viisi opettajista korosti erikseen teorian lomittuvan harjoitusten jouk-
koon. Osioon 22a saatujen vastausten perusteella opettajan luennoinnin
merkitys koettiin opetuksessa melko yhdentekevini, tosin muutama
opettaja korosti sen merkitystd nimenomaan teoriatiedon vélityksessa.
Opetuskeskustelu on my6s suosittu tietoaineksen opetustapa. Se sai
osiossa 15 seitsemin mainintaa ja keskustelu yleensd nimettiin osiossa
220 erittiin tirkedksi. Ryhmityoskentelya kiyttdd kolme ja monisteita
kaksi opettajaa.

TAULUKKO 4: Tietoaineksen opetustapa

f
Opettajajohtoinen 11
Opetuskeskustelu 7
Ryhmiity6 3
Monisteet 2

Kuulusteluja ja tentteja (osio 22j) opettajat pitivit opetuksessaan erit-
tain yhdentekevind. Kiytinnossd tami tarkoittanee sitd, ettei niitd kdy-
tetd. Opettajista kolme jitti tihan osiokohtaan kokonaan vastaamatta.

Osion 25 vastausten perusteella opetusmateriaalista kiytetyimpid ovat
valmiit tekstit (ks. taulukko 5), mikd onkin ymmérrettdvad, kun kurs-
seista periti viisitoista oli naytelmi- tai lausuntapiirid, joihin teksti
yleensi kuuluu olennaisena osana. Myds monisteita kiytetddn sekd
etukiteen jaettavina ettd kurssin aikana, sen sijaan piirtoheitinté ja
kalvoja ei juurikaan kiyteti. Osioissa olleiden materiaalien lisédksi kak-
si opettajaa sanoi kéyttivinsi erilaista rekvisiittaa (palloja, tuoleja).

TAULUKKO 5: Opetusmateriaali

jonkun  eilain- ei vas-
paljon verran  kaan tausta yht.

- etukiteis-

monisteet 1 9 5 3 18
- etukiteis- ja

kotitehtdvit 2 7 6 3 18
- valmiit tekstit 10 7 1 - 18
- kalvot - 2 13 3 18
- monisteet 3 8 5 2 18
- 44ni- ja kuvanauhat 2 7 6 3 18
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Opetusmuotoja kysyttiin myos osiossa 14, jossa tiedusteltiin miten
opettajat laukaisevat kurssilla esiintymisjénnitystd. Erilaiset jannityk-
senlaukaisemiseen tihti#vit harjoitukset saivat osiossa kaikkiaan 21
mainintaa, joista suosituimpia olivat rentoutusharjoitukset (10). Haja-
mainintoja saivat myos hengitys- (2), keskittymis- (2), luottamus-(1),
kontakti- (1) ja sietdimiskyvyn kehittamisharjoitukset (1). Myonteisen
ilmapiirin tuomaan esiintymisen helppouteen uskoo yhdeksén opetta-
jaa. My6s hyvd valmistautuminen (7 mainintaa) ja asiasta keskustelu
(6) nihdizn apukeinoina esiintymisjannitykseen. Teorian avulla janni-
tystd laukaisee yksi opettaja. Vastaamatta jétti kaksi.

Monipuolisten harjoitusten merkitys nousi muissakin vastauksissa sel-
visti esiin. Osiossa 22 kaikki harjoitukset (yksiloharjoitukset, ryhmi-
harjoitukset, harjoittelu annettujen tehtivien pohjalta ja improvisaa-
tioharjoitukset) arvotettiin joko tirkeiksi tai véhintian melko tarkeiksi.
Osiossa 17 kysyttiin opettajien kayttimid harjoituksia. Vastaukset on
luokiteltu taulukossa 6:

TAULUKKO 6: Opettajien kayttdmdit harjoitukset

f
Ilmaisutaidolliset harjoitukset 14
Puhetekniikan ja ddnenkdyton harj. 10
Rentoutusharjoitukset 5
Improvisointi 5
Tekstiharjoitukset 4
Liikuntaharjoitukset 4
Perinteiset lastenleikit 1
Ei vastausta 4

TIImaisutaidollisten harjoitusten alle on luokiteltu mm. kontakti-, luo-
vuus-, herkistymis-, luottamus- , voima ja rohkeus-, tunne-, aisti- ja
mielikuva-harjoitukset sek roolileikit ja pantomiimi. Hengitysharjoi-
tukset luokiteltiin osaksi puhetekniikkaa ja ddnenkayttod. Tekstiharjoit-
telun alle luokiteltiin niytelmi- tai lausuntaesityksen valmistelun kuu-
luvat rooli- ja tekstianalyysit seka lukuharjoittelu.

Harjoitusideoita opettajat ovat saaneet omasta koulutuksestaan ja kdy-
miltidin kursseilta (12 mainintaa). Valmiita harjoituksia 16ytyy myGs
kirjallisuudesta (9 mainintaa), mutta yhti aktiivisesti (9) opettajat kek-
sivit ja kehittelevit harjoituksia itse. Teatteria katsomalla harjoituside-
oita saa kaksi opettajaa, yksi saa niitd kidytdnnon elaimistd ja yksi tutta-
vakollegoilta.
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Kurssin kesto Iuokiteltiin osaksi kurssin jaksotusta ja ajankdyttod. Vas-
tauksissa kurssien kestoon (opettajien kyselylomakkeen osio 3) liki-
puolet opettajista (8) ilmoitti tuntimA4ran sijasta kurssin keston tyokau-
sina (esim. "syyskausi", "syksy ja kevit", "lukuvuosi"). Tuntimiéran
ilmoitti kymmenen opettajaa. Niiden perusteella laskettu kurssin kes-
ton keskiarvo on 51 tuntia ja vaihteluvili 30 - 78 tuntia. Kursseista
kaksi kestivit vain syyskauden, loput koko tydvuoden.

Kyselylomakkeen osiossa 15 tiedusteltiin opettajien tapaa jaksottaa
kurssinsa teorian ja harjoitusten kesken. Opettajat kertoivat kdyttavin-
si selvisti suuremman osan opetusajasta harjoituksiin. Tavallisimmin
opettajat kertoivat opettavansa teoriaa 10 % ja kiyttdvinsi harjoituk-
siin 90 % oppitunnista. Pienimmilld4n ero oli suhteessa 35 % teoriaa ja
65 % harjoituksia, ja suurimmillaan opettaja ilmoitti kdyttavansa teori-
aan vain 2 % opetusajasta ja jittdvinsi loput 98 % oppitunnista harjoi-
tuksille. Vaihteluvili teorian osuudessa oli siis 2 - 35 % ja harjoitusten
osuudessa 65 - 98 %.

Palautteen merkitys oppilaan kehittymisen kannalta tuntuu olevan opet-
tajille selvi asia. Osiossa 19 palautteen antamisen koki tirkedksi ja
tarpeelliseksi kymmenen opettajaa. Vastuullisena ja vaikeana sitd piti
kolme opettajaa. Kaksi opettajista sanoi palautteen kuuluvan opetuk-
seen ja yksi ei kokenut silld olevan tirkedd merkitystd. Kaksi opettajaa
jdtti vastaamatta. Osiossa 21 opettajista ldhes kaikki (17) sanovat anta-
vansa oppilaille sekd my6nteisti palautetta suorituksesta ettd ohjeita
suorituksen parantamiseen. Yksi opettajista piti tarkednd pelkkad
myonteisti palautetta. Myonteinen palaute koetaankin erittéin tarkeéksi
(osio 22h), mutta myds kehittamisehdotukset ja loppuarvostelun teke-
minen nihtiin tirkeiksi (221 ja k).

Osiossa 20 tiedusteltiin kurssien palautteenantotapoja. Suullinen pa-
lautteenanto nikyisi olevan kursseilla tavallisinta (taulukko 7). Eniten
opettajat antavat palautetta itse, mutta pyytavit sitd jonkin verran myos
muilta kurssilaisilta. Sen sijaan apumateriaalin kayttd (palautteenanto-
lomakkeet, #ini- ja kuvanauhoitus) on harvinaista.



50

TAULUKKO 7: Palautteenantotavat

jonkun  eilain- ei vas-
paljon verran kaan tausta yht.
- opettajan antama

suullinen arvio 13 5 - - 18
- muiden kurssilaisten

antama suull. arvio 5 9 1 3 18
- palautteenantolom. - 1 11 6 18
- d4aninauha 1 5 7 5 18
- kuvanauha 1 4 7 6 18

Kansalais- ja tyovienopistojen opiskelumuoto asettaa opetukselle tiet-
tyjd vaatimuksia. Opetus on vapaaehtoista ja opiskelijaryhmit saatta-
vat koostua hyvin erilaisista aineksista. Osiossa 12 kysyttiin opettajien
suhtautumista ryhmien heterogeenisyyteen. Seikkaa pidettiin joko ri-
kastuttavana (9 mainintaa) tai toisaalta haastavana ja vaativana, jopa
opetustydti hankaloittavana tekijand (8 mainintaa). Viisi opettajaa ei
katsonut opiskelijoiden lihtokohdilla olevan suurta merkitystd opetuk-
seen.

Opettajan tyoti opistoissa hankaloittaa usein se, ettd osa opiskelijoista
keskeyttis opintonsa. Osioissa 26 - 28 kysyttiin keskeyttamisen mia-
r4d, vaikutuksia ja ehkiisykeinoja. Keskeyttaminen ei tunnu olevan
kursseilla suuri ongelma. Opettajat sanoivat niitd tapahtuvan jonkun
verran (11 mainintaa) tai ei lainkaan (7). Keskeyttimisen ennaltaeh-
kiisykeinot jakautuivat neljaan luokkaan. Yleisimmin mainittiin erilai-
nen motivointi (10 mainintaa), miki luokittelussa tarkoittaa ldhinna
innostamista ja ilmapiirin lnomiseen liittyvid seikkoja. Opiskelijoihin
vetoaminen mainittiin keinona kuudessa vastauksessa ja organisoinnin
keinot neljisti (tekemisen ja harjoitteluajan jakaminen kaikille). Yksi
opettaja katsoi, ettd halu on oppilaista kiinni, eikd hin voi sithen vai-
kuttaa. Samoin yksi opettaja jitti vastaamatta. Kohderyhmiin huomi-
oinnissa kysyttiin lisiksi opiskelijoiden toiveiden ja ideoiden kéyton
tirkeytti opetuksessa (osio 22c). Opettajat katsoivat timin asian erit-
tdin tiarkedksi.
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5.3 Kurssien opettajat
5.3.1 Opettajien taustat

Tutkimukseen odotettiin vastauksia siis 28 kansalais- ja tydvédenopis-
ton opettajalta ja 37 kurssista. Vastauksia saatiin 18 opettajalta, jotka
ohjasivat 22 pubeviestinnillisti kurssia. Opettajien vastausprosentti
(64 %) ylittad postikyselyltd vaadittavan 50 %, mutta toisaalta sen
odotettiinkin olevan korkea, sillid olihan lihes kaikkiin opettajiin oltu
henkilskohtaisessa yhteydesséd puhelimitse.

Vastanneista 18 opettajasta puolet oli miehid, puolet naisia. Heistd
kymmenen eli 56 % oli yli viisikymmenta vuotiaita ja loput kahdeksan
alle viisikymmenvuotiaita (taulukko 8).

TAULUKKO 8: Opettajien ikijakauma (N=18)

f

20 - 30 vuotta 1

31 - 40 vuotta 3

41 - 50 vuotta 4

51 - 60 vuotta 5
61 - 70 vuotta 5

18

Korkeakoulututkinnon oli vastanneista opettajista suorittanut seitse-
min, kansa- tai kansalaiskoulun kdynyt nelji ja keski- tai peruskoulun
samoin nelji (taulukko 9). Kahdella oli takana opistotutkinto, jota ovat
tiydentineet yliopistollisilla kursseilla. Ylioppilaita oli pohjakoulutuk-
seltaan yksi vastanneista.

TAULUKKO 9: Opettajien koulutustausta (N=18)

Kansakoulu/kansalaiskoulu
Keskikoulu/peruskoulu
Ylioppilastutkinto
Ammattitutkinto
Opistotutkinto
Korkeakoulututkinto

— D

N
o o] NI \O R

Useita erilaisia puheviestinnin kursseja luetteli kiyneenséd vastanneista
opettajista seitseméin. Puolet opettajista (9) oli suorittanut muutamia
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aiheeseen liittyvii kursseja, ja kahdella niitd ei ollut lainkaan.

Kolmannes opettajista oli opettanut opistoissa vuodesta kolmeen vuo-
teen (taulukko 10). Kokeneita, kymmenen vuotta tai enemmin opetta-
neita oli viisi. Neljisti kuuteen ja seitsemistd yhdeksdédn vuoteen opet-
taneiden lnokkaan tuli kumpaankin kolme mainintaa ja yksi opettajista
opetti ensimmiistd vuottaan.

TAULUKKO 10: Opettajien tyokokemus opistoissa (N=18)

10 vuotta tai enemman

f

Alle vuosi 1
1 - 3 vuotta 6
4 - 6 vuotta 3
7 - 9 vuotta 3
5

18

5.3.2 Opettajien opetusfilosofiat

Opettajien opetusfilosofioita tutkimuksessa selvitettiin Iyhyesti kahdel-
la avoimella kysymykselld, joissa kysyttiin opettajan ajatuksia ja néke-
myksii omasta opetuksestaan ja "opetusideologiastaan” (osiot 29 ja
31). Nikemyksii opetusfilosofiaan etsittiin my6s summa-asteikolla,
jossa kysyttiin erdiden opetusmenetelmien tirkeyttd tai yhdentekevyyt-
ti opettajan mielestd. Naille nikemyksille kysyttiin my0s perusteluja
(osiot 22 - 24).

Osioon 29 saatujen vastausten perusteella opettajien opetusideologiat
Iuokiteltiin kolmeen luokkaan erilaisten opetussuuntausten mukaisesti.
(Ks. Vaherva & Ekola 1986:27-35 tai Alanen 1987:92-96.) Luokittelun
mukaan opettajista puolet (yhdekséin henkil6d) edustaa humanistista
oppimissuuntausta. Nami opettajat korostivat opiskelijakeskeistd yh-
teissuunnittelua: "Opiskelijoiden toiveiden huomioonottaminen mah-
dollisimman pitkille", "En juuri luennoi, pulmat ratkaistaan kun ne
eteen tulevat yhdessi keskustellen”, "Yhdessa eteenpdin, vahvemmat
toisten tukena." Humanisteiksi luokitellut opettajat korostavat opiskeli-
joiden tarpeita: "Maaseudun véhinkoulutetuille ikdéntyneille ei juuri
ole kulttuuria tarjolla. 'Taka-alojen ujot naiset' saavat esiintymisvar-
muutta, itseluottamusta, runoudentuntemusta, muistin kehittdmista ja
ajattelukykyd." Myds vapaamuotoinen ilmapiiri opettaja - oppilas -suh-
teessa on niille opettajille tirkei: "Arvaa oma tilasi, anna arvo toiselle-
kin", "Vuorovaikutus", "Opettaja - oppilassuhde mahdollisimman mut-
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katon, aito, empaattinen, innostava”, "Luovuus ja erilaisuus hyviksyt-
tavind."

Behavioristeja ja kognitivisteja edusti molempia nelja opettajaa. Beha-
vioristit korostivat ulkoista kiyttiytymistd mm. esiintymisessd: "Sel-
keys, ymmirrettavyys, elivyys", "Vaadin hyvia suorituksia ja yleensé
niiti saankin.” Ulkoisena palkkiona toimii esimerkiksi onnistunut esi-
tys: "Pyrin rehellisesti valmiiseen esitykseen. Vaadin kurinalaista teat-
terin tekemisti." Behavioristeille opetuksen vuorovaikutus on keino
seurata suorituksen oppimista: "Open into ja paneutuminen asiaan hei-
jastuvat oppilaiden saavutuksiin."

Kognitivisteiksi luokitellut opettajat painottavat kokemuksellisesti ja
havainnoimalla tapahtuvaa oppimista: "Aikuinenkin oppii leikkimalla",
" Asiat eivit mene perille tyrkyttamilld ja mallia antamalla, pyrkimys,
ettd esiintyji itse 16ytdd’ ja valitsee opettajan haluaman tulkintatavan
vertailemalla eri vaihtoehtoja, kuuntelemalla ja analysoimalla.” Vaikka
opettajalla onkin opetuksessa johtava rool, kognitivistit korostavat
opetuksen yksilollistimistd: "Kdyttdd ja 16ytad ihminen kokonaisval-
taisena, ainutkertaisena, jatkuvasti kehittyvéind, uutta 15ytavana.” Yksi
opettaja kirjoitti opetusideologiastaan seuraavasti: "Humanistinen,
itseohjautuvan oppijan ihanne, opetus pohjautuu kognitiiviseen oppi-
mispsykologiaan sekd behavioristiseen mallioppimiseen.”" Loppuun
lisityn lauseen perusteella opettaja luokiteltiin kuitenkin eniten ajatte-
lua ja ymmiértamistd korostavaksi kognitivistiksi: "Padamidrdnd on tie-
tenkin omilla aivoillaan ajatteleva ihminen." Yksi opettaja jétti vastaa-
matta kysymykseen opetusideologiastaan.

Opetusfilosofian alle operationalistettiin myds kysymys tiettyjen ope-
tusmenetelmien tirkeiksi tai yhdentekeviksi kokemisesta. Yleisesti
opettajat pitivit erittiin tarkeind myonteistd palautetta, ryhmiiharjoituk-
sia sekd keskustelua. Yhdentekevini pidettiin lihinnd kuulusteluja ja
tentteji, mutta myos loppuarviointi ja opettajan luennointi saivat arvi-
ointeja yhdentekeviksi (taulukko 11).
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TAULUKKO 11: Opettajien nitkemykset erdiden opetusmenetelmien
tirkeydestid (N=18)

g
M’ ,M. % o]
S w3 o§ -_%*OE) *g %
2: 2% 88 Ef =2 ¢ o
55 g8 g8 ES 8% © >
- opettajan
luennointi 1 5 3 2 18
- keskustelu 12 6 - - - - 18
- opiskelijoiden
toiveet ja ideat 10 8 - - - - 18
- yksilo-
harjoitukset 10 7 - 1 - - 18
- ryhmi- .
harjoitukset 13 ) - - - - 18
- annetut
harjoitukset 9 4 1 2 1 1 18
- improvisointi 1 8 3 - - - 18
- mySnteinen
palaute 16 2 - - - - 18
- "kielteinen"
palaute 7 10 - - - 1 18
- kuulustelut
ja tentit - 1 2 3 9 3 18
- loppuarvostelu 1 8 4 1 3 1 18

Sekd myonteinen ettd "kielteinen" palaute koetaan opetuksessa tirkeik-
si. Myonteisen palautteen tirkeys perusteltiin silld, etta se vahvistaa
itseluottamusta ja itsetuntoa, antaa mielihyvai edistymisestd ja onnistu-
misen kokemuksen seki poistaa esiintymisarkuutta, eikd heti sdikdyta
harrastelijoita pois. "Kielteinen" palaute nahtiin keinoksi herattda opis-
kelijan huomio harjoiteltaviin suuntiin ("osoittaa tulevien harjoitusten
paikohteet") seki realistiseen tasonsa tiedostamiseen ("jotta ei kuvitte-
le Liian suuria, tietdd missi mennizin"). Keskustelu nahtiin tarkeéksi
kahdesta syysti; toisaalta opettajan ja opiskelijoiden vilisen ja opiske-
lijoiden keskeisen vuorovaikutuksen takia: "Tiimityd on yhteistyota",
"Yhteinen pohdinta on keskeisti", " Hedelmallinen vuorovaikutus open
ja oppilaan vililld tarkedd", "Sosiaaliset suhteet 'auki'." Toisaalta nih-
tiin, etti keskustellen asia avautuu ja selkenee opiskelijalle paremmin:
" Avartaa, tulee esiin erilaisia nakokantoja", "Asia selvidd paremmin."
Ryhmiharjoituksien tirkeyttd perusteli erikseen vain yksi opettaja,
joka kirjoitti: "Naytelmassi tapahtuu paljon usean henkilon kesken."

Opiskelijoiden toiveiden ja ideoiden kiyttod seka yksiloharjoituksia
opettajat pitivit myos tirkeind. Mm. kaikki viisi lausunnan opettajaa
arvottivat opiskelijoiden toiveiden ja ideoiden kdyton erittdin tarkedksi.
Nikemystizn he perustelivat opiskelijoiden motivaatiolla: "Tuovat
virkeytti, vaihtelevuutta ja 'tarkeyttd' (me saimme olla pdattimassd)",
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"Luo innostusta molemmin puolin", "Luovat pohjan hénen motivaatiol-
leen. Jos toiveet hakoteilld keskustellaan suunnasta, tavoitteiden ja
opetuksen suunnan oltava yhtendiset.” Yksiloharjoitusten tarkeyttd
perusteli my6s vain yksi opettaja: "Ne ovat tulkinnassa térkeitd, vaikut-
tavat yksilon kehittymiseen.” Sen sijaan harjoitusten tirkeytti perustel-
tiin yleisesti: "Kaikki mielikuvitusta rikastuttavat harjoitukset ovat
tarkeitd."

Tentteji ja kuulusteluja opettajat pitivit yhdentekevind ja perustelivat
kantaansa sanoen niiden olevan tarpeettomia, tai etteivét ne kuulu tai
sovellu kyseiselle kurssille: "Tavoitteena on ilmaisun ilo, ei paperi”,

" Asiat opitaan kiytinndssi ja yhdessd", "Thminen kehittyy ilman suori-
tuspaineitakin". Loppuarvostelua pidettiin tavallisimmin melko tirked-
ni, mutta se sai myos yhdentekevid arvioita. Termi heritti my0s epitie-
toisuutta. Yksi opettaja oli kirjoittanut sanan paille termiksi loppuarvi-
ointi ja merkinnyt sen erittiin tirkeiksi. Toinen loppuarvostelun erit-
tiin yhdentekeviksi merkinnyt opettaja kirjoitti: "En osaa sanoa mitd
tarkoittaisi omalla kurssillani, jos yhteenveto vuodesta niin OK."

Opettajan luennointia pidettiin lievisti enemmin yhdentekevind kuin
tiarkedni. Luennoinnin yhdentekevyydelle annettiin hyvin erilaisia pe-
rusteluja: "Rajallinen tuntimééra tuhlattavaksi luennointiin”, "Ei edisté
tavoitteita tilld kurssilla (teoria keskustellen)”, "Ryhmi ei jaksa vain
kuunnella, heidin on paéstivi toimimaan", "Yksitoikkoista", "Vaatii
suurta karismaa, jota minulla ei ole." Luennoinnin erittdin tirkedksi
merkinnyt opettaja kirjoitti: "Luennointi periaatteessa taidekasvatuk-
sessa typerdd, mutta auttaa kokonaisuuden hallinnassa."

Osio 31, johon pyydettiin liséémian muita opetuksesta mieleen tulevia
asioita, ei tarjonnut uutta tietoa opetusfilosofioista.

5.4 Kurssien opiskelijat
5.4.1 Opiskelijoiden taustat

Opiskelijoiden kyselylomakkeita palautui opettajien vastauksien muka-
na 168 kappaletta. Yksi vastauslomake jatettiin aineistosta pois, silld
siind oli vastattu ainoastaan kysymyksiin opiston ja kurssin nimista.
Kun lopullista aineistomidrid (167 kpl) vertaa palautetuista pdivakir-
joista saatuihin tietoihin, joiden mukaan kursseilla kidvi yhteensd enim-
milli4n noin 245 opiskelijaa, voidaan my6s opiskelijoiden vastaus-
prosenttia pitdd hyvénid (68 %).
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Vastanneista puheviestinnllisten kurssien opiskelijoista yli 70 % oli
naisia. Miehii vastanneista oli 47 henked, eli 28 %. Yksi vastaaja jitti
kertomatta sukupuolensa. (Taulukko 12.) Samanlainen naisvoittoinen
jakauma nikyy kansalais- ja tyovienopistojen piireissd yleisestikin.
Puheilmaisun aloista varsinkin lausunta on naisten suosima. Naytelm-
piireiss4 harrastus jakaantuu tasaisimmin molemmille sukupuolille.

TAULUKKO 12: Opiskelijoiden sukupuolijakauma kursseittain
(N=167)

NAYTELMA | LAUSUNTA | ILM.TAITO YHTEENSA
f % f % f % f %
MIES 38 373 5 109 4 211 47 281
NAINEN 64 62.7 40  87.0 15 789 119 713
EI VAST. - - 1 2.2 - - 1 0.6
YHTEENSA 102 100.0 46 100 19 100.0 167 100.0

Opiskelijat jakautuivat tasaisesti eri ikéluokkiin (taulukko 13). Naytel-
mikurssien osallistujat jakautuvat muita kursseja laajemmin eri ikd-
vuosille. Y1i puolet naytelmikurssilaisista on keski-ikdisid (31 - 60
_vuotiaita). Naytelmikursseista pari oli kohdennettu erityisesti lapsi-
teatterin ryhmiksi, mistd syysti alle 16-vuotiaiden osuus aineen opiske-
lijoista oli yli viidennes. Lausunnan harrastajat ovat muita idkkaimpia,
heisti yli neljannes oli jo tayttinyt 71 vuotta. Alle 30-vuotiaita oli 46
lausunnan kurssilaisesta vain kolme, eiki alle 21-vuotiaita ollut muka-
na lainkaan. Sen sijaan ilmaisutaidon opiskelu kiinnosti nuoria. Yli
puolet aineen opiskelijoista edusti ikaryhmad 16 - 20 -vuotiaat, ja toi-
nen puolisko jakaantui tasaisesti muihin ikéryhmiin eli alle
16-vuotiaisiin sekd 20-vuotiaista 70-vuotiaisiin saakka.

TAULUKKO 13: Opiskelijoiden ikdjakauma kurssittain (N=167)

NAYTELMA | LAUSUNTA | ILM.TAITO YHTEENSA

f % f % f % f %
Alle 16 v. 22 216 - - 1 53 23 138
16 -20v. 7 6.9 - - 10 526 17 102
21-30v. 8 7.8 3 6.5 3 158 14 8.4
31-40v. 14 13.7 5 109 - - 19 114
41-50v. 23 22.5 6 13.0 2 105 31 186
51-60v. 17 16.7 11 239 1 53 29 174
61-70v. 8 7.8 9 196 2 105 19 114
yli 70 vuotta 2 2.0 12 261 - - 14 8.4
el vastausta 1 1.0 - - - - 1 0.6
YHTEENSA 102 100.0 46 100.0 19 100.0 167 100
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Taulukosta 14 selvidd, ettd noin kolmannes opiskelijoista on pohjakou-
Jutukseltaan keskikoulun tai peruskoulun kiyneitd. Téhdn samaan luok-
Kaan luokiteltiin myds ne koululaiset, joilla peruskoulu oli vield kes-
ken. Kansa- tai kansalaiskoulu on takana 44 opiskelij alla. My6s am-
mattitutkinto on melko tavallinen. Samaan luokkaan ammattitutkinnon
kanssa luokiteltiin my6s ammattikoulu, vaikka se ei aina valttamzttd
johdakaan ammatilliseen tutkintoon. Harvemmalla opiskelijalla oli
takanaan korkeakoulututkinto, ja vain muutamalla pohjakoulutuksena
oli ylioppilastutkinto tai luokkaan muu merkitty kansanopisto.

TAULUKKO 14: Opiskelijoiden pohjakoulutus kursseittain (N=167)

NAYTELMA | LAUSUNTA | ILM.TAITO YHTEENSA
f % S % foo% f %
- Kansakoulu/ :
kansalaisk. 28 275 14 304 2 10.5 44 263
- Keskikoulu/
peruskoulu 37 36.3 3 6.5 11 57.9 51 30.5
- Ylioppilas-
tutkinto 3 29 2 43 - - 5 3.0
- Ammatti-
tutkinto 21 20.6 17 37.0 1 53 39 23.4
- Opisto-
tutkinto 6 5.9 5 109 3 15.8 14 8.4
- Korkeakoulu-
tutkinto 2 2.0 4 8.7 2 10.5 8 4.8
- Muu (kansan-
opisto) 4 3.9 1 2.2 - - 5 3.0
-Ei
vastausta 1 1.0 - - - - 1 0.6
YHTEENSA 102 100 46  100.0 19 100.0 167 100.0

Kursseittain tarkasteltuna nikyvin tulos on ilmaisutaidon opiskelij oiden
suuri osuus (58 %) keskikoulu/peruskoululuokassa. Iki nikyy tdssdkin
vastauksessa, silli ilmaisutaidon opiskelijoista suuri osa oli nuoria
peruskoululaisia, kun taas lausunnan opiskelijoista 30 % on pohjakou-
lutukseltaan kansa- tai kansalaiskoulun kiyneitd. 37 % lausunnan opis-
kelijoista oli pohjakoulutukseltaan ammattitutkinnon suorittaneita.
Niéytelmin harrastajat jakautuivat kuten kaikki opiskelijaryhmiit yh-
teensikin: eniten oli keski- ja peruskoulupohjaisia, sitten kansa- tai
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kansalaiskoulun kiyneiti ja 20 prosentilla oli ammattitutkinto.

Yli kuusikymmenti prosenttia vastanneista (105 henked) ei ollut kiy-
nyt muita puheviestinnillisid kursseja opistoissa tai jitti opiskelijoiden
kyselylomakkeessa timin kohdan téyttamitté (taulukko 15). Yhden tai
muutamia (kahdesta neljadn) kurssia mainitsi kdyneensd 31 vastaajaa
(19 %) ja useita kurssimainintoja (viisi tai enemmiin) tuli 22 vastan-
neelta (13 %). Monet opiskelijat nimesivit myds erilaisia puheviestin-
tan Liittyvid kursseja, joita he olivat suorittaneet jossakin muualla kuin
kansalais- tai tyovienopistoissa.

TAULUKKO 15: Opiskelijoiden aikaisempi osallistuminen puhevies-
tinndllisille kursseille (N=167)

NAYTELMA | LAUSUNTA ILM.TAITO YHTEENSA
f % f % f % f %

Ei aik. kursseja

/ ei vastausta 76 74.5 18 39.1 11 57.9 105 62.9
Yksi kurssi 6 5.9 5 10.9 1 53 12 7.2
Muutama (2-4) 8 7.8 6 13.0 5 263 19 114
Useita (5->) 7 6.9 15 326 - 22 132
Muualla kuin

kansal.op. 5 4.9 2 43 2 10.5 9 54
YHTEENSA 102 100.0 46 100 19 100.0 167 100

5.4.2 Opiskelijoiden osallistumistavoitteet

Kansalais- ja tyovienopistojen puheviestinnillisille kursseille osallistu-
neilta opiskelijoilta kysyttiin heidin motiivejaan osallistua kurssille
kolmella avoimella kysymykselli: perusteet kurssille osallistumiseen,
odotukset kurssin suhteen ja kurssin opetuksen hyddyntdminen (opis-
kelijoiden kyselylomakkeeen osiot 7 - 9). Kuhunkin osioon oli mahdol-
lista vastata useilla lauseilla siten, etti esimerkiksi kurssille osallistumi-
seen saatettiin antaa useita syitd. Vastauksia ei siksi ole luokiteltu vas-
taajien midrin, vaan erilaisten vastauksien mukaan, mistd syystd nii-
den kokonaisfrekvenssi (N) vaihtelee. Tami luokittelutapa helpottaa
my®os vastausten tulkintaa: kuten jo todettua kullakin opiskelijallahan
voi olla useita tavoitteita opiskelunsa suhteen.

167 opiskelijaa antoi kaikkiaan 260 syyta kurssille tulolleen, miki on
1.6 syyti opiskelijaa kohden. Keskimiirin joka toinen opiskelija antoi
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siis yhden syyn, joka toinen kaksi syytd kurssille tulolleen. Annetut
perustelut kurssille hakeutumiseen luokiteltiin neljadn motiiviin: 1)
oppiminen, 2) harrastus, 3) viihtyminen ja 4) kokeilumieli. (Taulukko
16.)

Oppimisluokkaan luokiteltiin vastaukset, joissa motiiviksi nimettiin
halu oppia ja kehittyd. Niita kurssilaisia kiinnostaa myos henkinen
kehittyminen ja omien taitojen hyviksikayttd. Harrastus on motiivina
niilld kurssilaisilla, joille opittava aine on jo ennestian tuttu ja mie-
luisaksi tullut. He pitdvit esiintymisestd ja hakevat kurssilta virikkeitd
omaan ohjelmistoonsa ja uusia tekstejd tilaisuuksiin. Viihtyvyys on
tirked niille opiskelijoille, jotka ovat tulleet kurssille sen tarjoamaan
seuran vuoksi. Heidit on pyydetty tai houkuteltu kurssille tai sitd vetdd
tuttu opettaja. Viihtyvyys luokan alla vastattiin usein myds kurssin
olevan virkistivi tapa rentoutua, vastapainona arjen tydlle tai koulun-
kaynnille. Viihtyvyyteen liittyy myos se, ettd kurssilla on hauskaa.
Kokeilumielelld ovat kurssille tulleet opiskelijat, jotka sanoivat tulleen-
sa kurssille mielenkiinnosta, uteliaisuuttaan tai sen tarjoaman koke-
muksen vuoksi. Seitsemiin opiskelijaa ei osannut vastata kysymykseen
tai jétti sen muusta syystd tayttamitta.

Kaikkien kurssilaisten kesken vertailtaessa oppiminen ja harrastus
olivat yhti tirkeité osallistumisen syitd. Oppimisorientoituneita opiske-
lijavastauksia oli 74 (29 %) ja harrastus oli motivaattorina 73 opiskeli-
jalla (28 %). Viihtyvyyteen liittyvit seikat mainitsi osallistumisensa
syyksi joka neljis kurssilainen ja kokeilumieli oli vaikuttimena vajaas-
sa 16 %:ssa opiskelijoiden vastauksista.

Vertailtaessa osallistumisperusteita aineryhmittdin huomataan, etti
niytelmikurssilaisille viihtyvyys on térkein osallistumisen syy. Kurssi-
laisista yli kolmannes ilmoitti sen yhdeksi osallisturnisensa syyksi.
Niytelmipiirissd oppiminen on vihiten térkedd, sen sijaan lausunnan ja
ilmaisutaidon opiskelijat tulevat kurssille ensisijaisesti oppiakseen.
Molemmissa ryhmissi yli 40 % ilmoitti yhdeksi osallistumisensa syyk-
si oppimiseen liittyvit seikat. Viihtyvyys ja kokeilumieli ovat ndille
kurssilaisille vihemmiin tirkeitd osallistumisen syita.
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TAULUKKO 16: Opiskelijoiden nimedmdt osallistumisperusteet kurs-
seittain. (Kunkin sarakkeen ylimmdt tummennetut luvut kertovat ky-
seisessd pddluokassa olevien vastausten kokonaismddran sekd niiden
suhteellisen osuuden kurssin opiskelijoiden vastausmaininnoista.)

NAYTELMA | LAUSUNTA ILM.TAITO YHTEENSA
fo f > f > f

OPPIMINEN 24 17.5 32 432 20 408 76 29.2
- halu oppia 17 22 12 51
- halu kehittya 1 7 5 13
- antaa varmuutta 5 1 - 6
- on hyodyllista - 2 2 4
- saa toteuttaa its. 1 - 1 2
HARRASTUS 39 285 18 243 14 28.6 71 27.3
- mieluisa harraste 15 11 4 30
- esiintyminen 15 3 8 26
- aik. kokemukset 9 4 2 15
VIHTYVYYS 45 32.8 11 149 9 184 65 25.0
- seura tiarkeda 16 8 1 25
- rentoutumistapa 16 3 2 21
- pyydettiin 11 - 2 13
- kurssilla hauskaa 2 - 4 6
KOKEILUMIELI 27 19.7 10 13.5 4 8.2 41 15.8
- mielenkiinto 23 6 ' 4 33
- uteliaisuus 1 3 - 4
- kokemusten haku 3 1 - 4
EI VASTAUSTA 2 1.4 3 4.1 2 4,1 7 2.7
YHTEENSA 137 100 74 100.0 49 100 260 100.0

Kysymykseen opiskelijoiden odotuksista kurssin suhteen eli sithen,
miti he odottivat sen aikana oppivansa, saatiin reilut 300 erilaista vas-
tausta. 13 opiskelijaa jitti vastaamatta kysymykseen, joten jokainen
osioon vastannut kurssilainen esitti siis keskimidrin kaksi erilaista
oppimisodotusta. Saadut vastaukset jakautuivat kolmeen paéluokkaan:
puheviestintitaitoihin, teknisiin valmiuksiin ja itsensd kehittimiseen
(ks. taulukko 17). Puheviestintitaitojen luokituksessa nimettiin erik-
seen useita alaluokkia, jotka voisivat kuulua sisikkdin esim. esiinty-
mis- tai ilmaisutaidon alle (esim. esiintymisvarmuus, yleistlle esiinty-
minen ja esiintymiskokemus). Néin tehtiin, jotta yksittdisten vastaajien
odotukset saatiin mahdollisimman tarkasti esiin. Kaikkiaan vastauksis-
ta noin 80 % koski erilaisia puheviestinnén taitoja.
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TAULUKKO 17: Opiskelijoiden nimedmdt oppimisodotukset kursseit-
tain. (Kunkin sarakkeen ylimmdit tummennetut luvut kertovat kyseises-
sd pddluokassa olevien vastausten kokonaismddrdn sekd niiden suh-
teellisen osuuden kurssin opiskelijoiden vastausmaininnoista.)

NAYTELMA LAUSUNTA  ILM.TAITO YHTEENSA

f % f % f % f %
PUHEVIESTINTA-
TAIDOT 138 81,2 73 75,3 35 83,3 246 79,6
- esiintymistaito 40 13 6 59
- ilmaisutaito 24 12 10 46
- esiint.varmuus 17 11 3 31
- néytteleminen 25 - 5 30
- puhetekniikka 5 13 7 25
- ryhmétyostaidot 11 4 1 16
- tekstin tulkinta - 11 3 14
- yleisolle esiint. 8 5 - 13
- likkuminen 5 - - 5
- esiint.kokemus 3 1 - 4
- esiint.tekniikka - - 3
TEKNISET TAIDOT 12 7,1 13 13,4 2 4,8 27 8,7
- uudet virikkeet 4 2 2 8
- tekstianalyysi - 7 - 7
- nayttdmotekn. 7 - - 7
- kirjall. tuntemus 1 4 - 5
ITSENSA
KEHITTAMINEN 14 8,3 6 6,2 3 7,1 23 7,4
- jtseluottamus = 10 2 2 14
- luonteen kehitt. 3 2 1 6
- muut 1 2 - 3
EI VASTAUSTA 6 3,0 5 5,2 2 4,8 13 4,2
YHTEENSA 170 100 97 100 42 100,0 309 100

Yleisolle esiintymisen luokkaan merkittiin vastaukset, joissa odotettiin
opittavan julkista esiintymistd, sekd myds neljd lausunnan opiskelijan
vastausta, joissa he sanoivat odottavansa puhetaidon oppimista. Puhe-
taito termini viittaa puheidenpitotaitoon, joka on yleistlle esiintymista.
Vain yksi (ilmaisutaidon) opiskelija antoi vastaukseksi puheviestinnin.
Tami yksittdinen vastaus luokiteltiin esiintymistaitoihin, vaikka se toki
on termini esiintymistaitoa laajempi. Esiintymisvarmuuden saanti oli
31 opiskelijan odotuksena. Puhetekniikkaa odotti oppivansa yhteensd
25 opiskelijaa. Tétd termid kaytti tosin vain kaksi opiskelijaa, pddosa
kaytti nimitystd dénenkiyttd. Myos rentoutuminen ja hengitystekniikka
luokiteltiin puhetekniikan luokkaan (molempia yksi maininta).

Ryhmiity6taitoihin luokiteltiin vastaukset, joissa puhuttiin ryhmissé
toimimisesta (5 vastausta), sosiaalisista taidoista (5), kontaktin taidois-
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ta (2) tai ihmisten kanssa toimeen tulemisesta (1). Liséksi tdhdn luok-
kaan merkittiin kolmen (ndytelmipiirin) opiskelijan vastaukset ihmis-
tuntemuksen lisdantymisesti.

Kolme lausunnan opiskelijaa odotti oppivansa esiintymistekniikkaa.
Termilld ymmiirrettiin tarkoitettavan erilaisia nonverbalisen viestinndn
taitoja: tauotusta, painotusta, d4nen sivyjen ja voimakkuuden kayttod
seki eleiti, ilmeiti ja proksemiikkaa. Se kuitenkin nimettiin omaksi
alaluokakseen kiytetyn termin mukaisesti. Nonverbaalisen viestinndn
taidoista oli kiinnostunut my®os viisi nayttdméliikunnan oppimista odot-
tavaa opiskelijaa.

Tekniset taidot ja valmiudet saivat 27 mainintaa. Kahdeksan opiskeli-
jaa odotti saavansa kurssilta uusia ideoita, harjoituksia tai virikkeita.
Tekstianalyysii odotti oppivansa seitsemin lausunnan opiskelijaa;
samoin seitsemin naytelmépiirin opiskelijaa ndyttaimotekniikkaa, la-
vastusta, valaisua ja puvustusta. Opiskelijoista viisi toivoi kasvattavan-
sa kirjallisunden tuntemustaan. Kirjallisuudesta kiinnostuneet olivat
liikkeelli melko samansuuntaisesti kuin ensimméisen alaluokan uusien
ideoiden hakijat, silld moni heisti toivoi saavansa kirjallisuudesta uusia
teksteji esitettédvaksi.

Itsensi kehittimisen pialuokaksi nimettiin vastaukset, joissa oppi-
misodotukset kohdistuivat erilaisiin yksilén henkisiin ominaisuuksiin.
Kaikkiaan tillaisia piirteitd nimettiin 23, joista suurin osa (14) liittyi
itseluottamuksen ja -varmuuden kasvuun. Toiseksi tihin luokkaan
merkittiin erilaiset luonteen piirteet, joita kurssilla toivottiin opittavan
tai kehitettivin. Niitd olivat luovuus, avoimuus, kérsivillisyys, rentous
ja ahkeruus. Alaluokkaan "muut" jaivit muistin ylldpito (2 mainintaa)
ja elamintaito (1).

Aineryhmittiin tarkasteltuna ovat niytelmépiirildisten odotukset ylei-
sesti kohdentuneet esiintymistaidon, nayttelemisen ja ilmaisutaidon
oppimiseen. Lausunnan opiskelijat ovat muita ryhmid selkedmmin kiin-
nostuneet teknisistd valmiuksista (13 %; naytelmiryhmiéssd 7 % ja
ilmaisutaidon ryhmissé 5 % aineryhmiin vastauksista), mutta heidankin
kohdalla pasiodotukset liittyvit erilaisiin puheviestinnén taitoihin (esiin-
tymistaitoon, puhetekniikkaan, ilmaisutaitoon, tekstin tulkintaan ja
esiintymisvarmuuden saamiseen). Ilmaisutaidon opiskelijoista lahes
neljinnes ilmoitti yksinkertaisesti odottavansa ilmaisutaidon oppimista.
Muut vastaukset hajaantuivat melko tasaisesti eri luokkiin, mutta tekni-
sid valmiuksia eivit ilmaisutaidon opiskelijat juuri maininneet. Yleisol-
le esiintymisti tai nonverbaalista viestintia ei ilmaisutaidon opiskeli-
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joista maininnut yksiké&an.

Opiskelijoista suuri osa ajattelee tarvitsevansa kurssilla oppimiansa
taitoja jokapiiviisessd elimissidn (taulukko 18). Maininnoista lahes
2/3 (131 kpl) kertyy lauseista, joissa opittua ajatellaan hyodynnettivin
tavallisessa arkielamissi tai sen eri tilanteissa: kotona, ty0ssd, opin-
noissa, harrastuksissa ja luottamustehtévissa. Moni nuori teatteriryh-
milidinen oli kiinnostunut niyttelemisestd ammattina, mistd syysté tule-
vassa ammatissaan opittua hyodyntéivien mainintamasrd on kohtuulli-
sen iso. Varsinkin niytelmi- ja ilmaisutaidon ryhmisséd usko opetuksen
hyddennettivyyteen myds arkieldméssd on suuri (noin 68 % molempi-
en ryhmien kurssilaisten vastausmaininnoista). Lausuntaryhméssi mai-
nintojen méri on suhteellisesti vihaisempi, vaikka heistdkin puolet
kokevat hydtyvinsi kurssin annista arkielimzssé. Tosin lausuntaryh-
missi "harrastuksissa"-alaluokka sai kolmanneksen tdmiin luokan vas-
tausmaininnoista, ja voidaan olettaa, etti ryhmin harrastukset liittyvit
jotenkin lausuntaan. T4lloin opetuksen vaikutusta elimin muihin
areenoihin ei vilttimitti ole koettu kovin suureksi. Lausunnan opiske-
lijat arvioivatkin suhteellisesti muita ryhmid useammin, ettd opitusta on
hy6ty4 vain erilaisissa esiintymistilaisuuksissa tai ettei siitd ole hyotyd
muualla kuin kyseiselld kurssilla. 24 opiskelijaa jatti kysymykseen
vastaamatta.

TAULUKKO 18: Opiskelijoiden nikemykset opitun hyodyntimisestd
kursseittain

NAYTELMA | LAUSUNTA ILM.TAITO YHTEENSA
A f S % A )

ARKIELAMASSA 67 61.7 33  50.0 31 67.4 131 62.1
- jokapaivaisessa el. 34 10 17 61

- ty0sséd 9 6 8 23

- harrastuksissa 4 11 1 16

- tulevassa amm. 13 1 2 16

- luott./jarjestoteht. 2 4 1 7

- opinnoissa 3 - 2 5

- kotona 2 1 - 3
ES]'].NTYESSA 16 16.2 21 31.8 8 17.4 45 213
- esiint.tilaisuuksissa 7 21 7 35

- seur. kurssilla 9 - 1 10

EI MUUALLA 5 51 5 7.6 1 2.2 11 5.2
EI VASTAUSTA 11 111 7 10.6 6 13.0 24 11.4
YHTEENSA 99 100 66 100.0 46 100.0 211 100.0
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6 TULOSTEN TARKASTELUA
6.1 Tarjolla tand4n(kin): puheilmaisuharrastusta

Tarkasteltaessa kolmena eri tyovuonna opistoissa tarjolla olleita puhe-
viestinnillisis kursseja, nihddén, ettd kurssitarjonta painottuu hyvin
vahvasti puheilmaisun opetukseen. Kaikkina tutkittuina tydvuosina
kirkipaikan kurssitarjonnan mi4rdssi veivit ndytelmépiirit. Tyovuonna
1991-92 niiden osuus oli 37 % tarjonnasta, 1992-93 ja 1995-96 periti
yli 60 %. Tosin médrillisesti kasvu on ollut tasaisempaa (32, 35 ja 49
kurssia), ja ainakin osaltaan kurssitarjonnan nousuun vaikuttivat taiteen
perusopintojen teatteri-ilmaisun kurssit (vuonna 1995-96 yhteensd
seitsemzn). Lausunta ja tekstin tulkinta kiri jokaisena vuonna véhin-
tdankin jaetulle kakkossijalle.

TImaisutaidon, samoin kuin lausunnan, kurssitarjonnan miara on pysy-
tellyt tasaisena vuosikymmenen alkuvuosilta saakka.

I[Imaisutaitoa tarjottiin tydvuonna 1991-92 kahdeksan kurssia, tyévuo-
den 1992-93 opetusohjelmissa ilmaisutaito oli esilld kymmenen kurssin
verran ja tydvuonna 1995-96 tarjottuja kursseja oli kaksitoista.

Varsinaiset puheviestinnin kurssit nayttavit maarallisesti vaihtelevilta.
Tydvuonna 1991-92 niitd oli tarjolla 16 kappaletta, vuotta myShemmin
vain kolme. Sisillollisesti puheviestinnidn kursseja 16ytyi niin esiinty-
mistaidon kuin ryhméiviestinnén piiristd, ja puheviestinndn nimikkeelld
kursseja tarjottiin useitakin. Tyovuonna 1995-96 esiin nousi neljan
kurssin voimalla myos kulttuurienvilinen viestinti.

Erilaisia vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden kursseja oli tarjolla tyo-
vuonna 1991-92 toistakymmenti. Seuraavan vuoden oppaista niité ei
16ytynyt lainkaan ja vuonna 1995-96 vain yksi. Syité tarjonnan vaihte-
Tuun on vaikea arvella, mutta ehki osaselitys 16ytyy ympéroivissi yh-
teiskunnassa tapahtuneista muutoksista: 1990-luvun alun taloudellinen
laskusuhdanne sek ideologinen murros saattoivat kohottaa nopeasti-
kin humanistisia aineita kohtaan osoitettua kiinnostusta.

Ns. puheviestinnin ammatillista osaamista kansalaisopistot tarjosivat
kahden kurssin verran jarjestimilld tyovuonna 1991-92 kuuluttaja- ja
DJ-koulutusta.

Kaikkien puheviestinnillisten kurssien kohdalla nayttasi siltd, ettd var-
sinaiselle tutkimustyovuodelle (1992-93) sattui kurssien kokonaismaé-
rissi selvi notkahdus. T#l16in opetusohjelmissa mainittiin 58 alan
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kurssia. Edelliseni tydvuonna tarjottiin Keski-Suomen ldénin opistois-
sa 86 alaan liittyvéd kurssia ja tyovuonna 1995-96 kokonaislukuméadréd
oli opetusohjelmien perusteella tasan 80 kurssia.

Myos opettavien opettajien lukumiri oli tydvuosina 1991-92 ja
1995-96 huomattavasti runsaampi kuin tutkimusajankohtana. Toivotta-
vasti timi kertoo siité, ettd patevid ja alasta kiinnostunutta opettaja-
kaartia on opistoihin tarvittaessa hyvin saatavilla.

Puheviestinniin ainetarjonta keskittyy siis hyvin vahvasti harrastusta-
voitteiseen ilmaisukoulutukseen. Erittiin kiitettivad on, ettd opistot
tarjoavat mahdollisuuden puheviestinnin esteettisen aineksen kehittd-
miseen ja kokemiseen. Toisaalta opistojen tarjontaan toivoisi laa-
ja-alaisuutta, puheviestinnén saralla olisi my6s paljon muuta tarjottavaa
kansalais- ja tyovienopistoillekin. Harrastus- ja taidepainotteiseen
opetuksen oheen voisi tarjota kursseja, jotka tihtdisivét selkedmmin
esim. viestintitaitojen kehittimiseen yhteiskunnallista tai ammatillista
koulutusta silmilli pitden. Ainetarjontaa suunnitellessaan opistot voisi-
vat miettis, olisiko toiminta-alueella mielenkiintoa tai tarvetta - puheil-
maisun ohella - esimerkiksi runsaampaan yksiloesiintymisen tai ryhmé-
tyotaitojen opettamiseen, parisuhdeviestinnin, tydyhteisdviestinndn,
kulttuurienvilisen viestinnén tai vaikkapa viestintiteknologian perus-
teisiin tutustumiseen.

Laaja-alaisuutta ja monipuolisuutta lisaamélld opistot my0s vastaisivat
vahvemmin sille osoitettuihin tavoitteisiin sekd aikuiskasvatuksen
haasteisiin. Aikuiskasvatuksen ja vapaan sivistystyon tavoitteistossa
opistojen tarjoama puheviestinnillinen opetus istuu ensisijassa kulttuu-
rin ja persoonallisuuden kehittimisen tavoitteisiin. Tulevassa (ja jo
olevassa) viestintiyhteiskunnassa tarvitaan kuitenkin hyvin monipuoli-
sia tiedon ymmirtimisen ja soveltamisen taitoja (ks. esim. Kansallinen
sivistysstrategia 1993). Kansalaisopistoilla olisi tirked tyd naiden taito-
jen kouluttamisessa, ja samalla polarisoitumisen ehkaisemisessa.

On toki muistettava, ettd omalla sarallaan opistot tekevit erittdin arvo-
kasta tyoti. Harrastustavoitteinen opetus ei toki ole pedagogisesti mil-
lid4n tavoin muita huonompaa, vaikka usein harrastuksiin liitetdénkin
leima viihteellisyydestd ja vihemmin vakavasti tekemisestd. Harras-
tustavoitteinen opiskelu antaa paljon muutakin kuin oppia. Térkeitd
ovat sosiaaliset suhteet ja virkistyminen, irtautuminen arjen rutiineista.
Eris opiskelija kirjoitti lomakkeessaan: "En mini tastd mitdén hyody,
kunhan omaksi ilokseni harrastan." Toisaalta hyodyn ei valttamétta
tarvitse olla ammatissa etenemisen, saadun julkisuuden tai vaikkapa
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todistuksen tuomaa hyétyi. Hyoty voi olla myos henkistd hyvinvointia
ja hyvii mieltd. (Ks. my6s Maittd 1994:56.)

6.2 Lopputulosta tuottamaan

Opetussuunnitelmateorioissa on jo varhain painotettu tavoitteiden tér-
keytti (Vaherva & Ekola 1986:72). Myos tissi tyossa lihdettiin siité,
etti opetuksen lihtékohtana on koulutuksen yleisistd pdamiaristd lih-
tevi tavoitteellisuus. Opetukselliset tavoitteet muodostavat siis pohjan,
jolta opetuksen sisillot ja opetustoiminta tydtapoineen, materiaaleineen
ja arviointeineen jisennetidn. Tavoitteet on syytd muotoilla siten, ettd
ne auttavat seki opettajaa etti opiskelijoita nikeméin opetuksen lopul-
lisen tarkoituksen.

Tissi tutkimuksessa ilmeni, ettid opettajille joko ei ole tdysin selvid,
mitd he kurssin opetuksella tavoittelevat tai he eivit osaa muotoilla
tavoitteita. Viimeksi mainittu vaihtoehto on todennikdinen, silld vaikka
taustatiedoissa ei suoraan kysyttykiin mahdollista didaktiikan koulu-
tusta, vaikuttaisi silté, etti sitd oli vain muutamalla opettajalla. Opetuk-
sen tavoitetta selvittivi tutkimuskysymys oli muotoiltu muotoon: "miti
opiskelija kurssin jalkeen osaa?". Tastd huolimatta tutkimuksessa yli
puolet opettajista (kymmenen opettajaa) nosti ainakin yhdeksi opetuk-
sen tavoitteeksi sen, ettd nidytelmi, opiskelijan rooliesitys tai runo saa-
daan esityskuntoon. Néyttaa siis siltd, ettd onnistuneella lopputuloksel-
la on opetuksessa suuri merkitys.

Erilaisia puheviestintitaitoihin liityvié tavoitteita opettajat nimesivét
yhteensi parikymmenti kertaa, useimmiten ne koskivat yksiloesiinty-
misen kehittymisti (9 eli puolet opettajista mainitsi sen). Opettajat
kiyttivit tavoitteistossaan termejd "kokonaisvaltainen”, "ymmarretté-
va", "eldvi" ja "aito" esiintyjid. Avoimen kyselylomakkeen avulla ei
kuitenkaan selvinnyt se, mitd nimai termit kdytannossi tarkoittavat;
misti tekijoistd ymmirrettivyys, elivyys tai aitous syntyy? Kun opetta-
ja siis kertoi tavoitteena olevan, etti oppilas oppii esiintymédn tai ndyt-
telemiiin, jdi epaselviksi mitd oppilas silloin tietdd esiintymisestd tai
niyttelemisestd, miten hén on sithen asennoitunut ja mité taitoja oppi-
las silloin osaa kayttia? (Epamiriisid ja konnotatiivisia kisitteitd
puheviestinnin opetuksessa kisittelevit artikkeleissaan mm. Isotalus

1995:91-93 ja Sallinen-Kuparinen 1986.)

Seuraavaksi eniten mainintoja yksittiisistd puheviestintitaidoista saivat
puhetekniikan kehittyminen (4 opettajan maininta) ja liikkkuminen (3).
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Myds nimi tavoitteet kertovat osaltaan ilmaisun ja esittamisen opetuk-
sen vahvuudesta. Ryhmity6taitojen oppimista korosti vain kaksi il-
maisutaidon opettajaa; heistd toinen painotti vuorovaikutusta, toinen
palautteen antamisen ja arvioinnin oppimista. Ristiriitaiseksi vastaukset
tekee se, etti sisiltoosiossa ryhmityon nimesi opetussisilloksi kolme
opettajaa, jotka olivatkin niytelmi- ja lausuntapiirin opettajia. II-
maisutaidon opettajista kukaan ei nimennyt ryhmitydtaitoja opetuksen
sisilloiksi. Luultavasti ristiriita johtui siité, ettd ryhmiityotaitoja tavoit-
televat opettajat ajattelivat oppimisen tapahtuvan oppimisprosessin
yhteydessi, ei erikseen opettamalla. (Oppimisen ja opettamisen késit-
teisti ks. tarkemmin esim. Hirsjirvi & Huttunen 1995:41-43.) Molem-
mat opettajat pitivit ilmaisutaidon kurssia, jossa opetusprosessin mer-
kitystd oppilaiden kehittymisessi on korostettu enemmiin kuin perintei-
sessi nidytelmikoulutuksessa.

Opettajista vain yksi nimesi tavoitteeksi kehittdd opiskelijan halua jat-
kaa ja kehittyi harrastuksessa. T4mi ei tietenkadn tarkoita sitd, et-
teivitkd muutkin opettajat sithen pyrkisi. Mielenkiintoista on silti huo-
mata, ettei motivaatio- ja asennetavoitteita mainittu kaikkiaan kuin
tama yksi.

Muutkaan puheviestinnidn opetuksen padmazrit (ks. s. 27) eivét nous-
seet tutkimuksessa selkeisti esiin. Erilaisten verbaalisen ja nonverbaa-
lisen viestinnin taitojen kehittdminen nikyi tavoitteistosta selkeimmin.
Koska niti taitoja kuitenkin harjoitellaan erityisesti yksittdistd pro-
duktiota varten, ne saatetaan ymmértid kontekstisidonnaisina. Tilloin
taitojen eri tilanteisiin soveltamisen kyky ei ehka kuitenkaan nouse
opetuksessa riittavisti esiin.

Produktioiden tuottamiseen ja opiskelijoiden ilmaisun kehittamiseen
keskittyvi opetus aiheutti myds sen, etti kurssien tavoitteistossa ei
juuri ndy vuorovaikutukseen, eiké varsinkaan viestinnin vastaanottami-
seen ja kisittelyyn Liittyvii tavoitteita. Toisaalta ilmaisupainotteinen
kurssisisilto ei ole riittivi syy niiden tavoitteiden laiminlyontiin. Myos
puheilmaisun taitoihin kuuluu - ja tulisi kuulua - viestinnéllisyys sekid
kuuntelemisen, havainnoinnin ja kontaktin taidot. (Ks. Isotalus 1995.)
Nimi taidot saataisiin my6s hyvin helposti nivottua ilmaisuharjoituk-
siin suuntaamalla tarkastelukulmaa kuuntelijoiden havainnointiin ja
esityksen analysointiin.

Tietoisuuden kasvu mainittiin kahden opettajan tavoitteissa. Molemmat
opettajat liittivit tiedostamisen yksittiiseen piirteeseen: heistd toinen
puhui oman #4nen tiedostamisesta ja toinen tietoisesta lifkkumisesta.
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Varsinaisesti viestijikuvan kehittymiseen opettajat eivit tavoitteissaan
viitanneet.

Viisi opettajaa kertoi tavoitteen teoreettisen yleistyksen muodossa,
joka luokiteltiin itsensi kehittimiseksi. Tissd luokassa opettajat selos-
tivat mm. suvaitsevaisuuden ja ajattelun oppimista, mielikuvituksen
rikastumista ja sdannollisyyden seké kurinalaisuuden ymmirtamista.
Tiassi tutkimuksessa jéi kuitenkin avoimeksi se, milld sisallollisilld
alueilla taitoja opitaan ja missd yhteydessd niitd opitaan eli kehittyyko
esimerkiksi oppilaan ajattelu esiintymisen vai kiytetyn kirjallisuuden
vaiko kurssille saannollisesti saapumisen avulla.

Kirjallisuuden tuntemuksen lisééntyminen oli yhtend kurssin tavoittee-
na neljilli eri kurssilla, ja opetussisalloksi sen oli nimennyt kolme
opettajaa. Kurssin pidtavoitteena kirjallisuuden opettaminen ei kuiten-
kaan liene; tekstien ja eri tyylilajien tuntemusta opetettaneen muiden
sisiltéjen ohessa. Tité olettamusta tukevat myds paivikirjat, joissa
kirjallisuuden opettaminen rajautui esitettavien tekstien valinnan yh-
teydess erilaisiin runoihin ja néytelmikasikirjoituksiin tutustumiseen.
Tekstianalyysin oppimisen oli merkinnyt tavoitteeksi kaksi lausunta-
kurssin opettajaa, mutta opetussisiltoni se on niiden liséksi kolmella
niytelmikurssilla. Varsinaisia kognitiivisia tavoitteita mainitsi kaksi
opettajaa kertoessaan antavansa tietoja teatterin tekoprosessista.

Kuten edelti jo ilmeni, tutkimustuloksissa opetuksen sisallot eivit valt-
tamattimittd aina yhtyneet opetuksen tavoitteiden kanssa. Myos sisél-
16iltdzn tarkasteltuna nayttdisi siltd, ettd opetuksessa kiinnitetdin pal-
jon huomiota opiskelijan ilmaisutaitojen harjoittamiseen. Téamé nikyi
mm. siitd, ettd opetettavat sisillot olivat opetusaineen nimikkeestd
riippumatta keskenéin melko samankaltaisia. Opettajien kyselyloma-
kevastausten mukaan kurssien opetussisélldistd valtaosa kisitteli opis-
kelijoiden ilmaisua, sen nonverbaalisia ja parakielellisid ominaisuuksia.
Puhetekniikkaan liittyvit rentoutuminen ja hengitys mainittiin myos
sisilloissi usein. Ilahduttavaa on, ettd esimerkiksi lausunnan opettajista
melkein jokainen harjoituttaa kurssillaan my6s puhetekniikkaa.

Niytelmikurssien kymmenesti opettajasta seitserndn mainitsi ainakin
yhteni opetussiséltonddn opettavansa niyttelemistd, sen kummemmin
erittelemzittid mita sisdltojid he katsovan tuon termin pitévén sisélladn.
Varsinaiseen produktion tuottamiseen Liittyvisté asioista tekstianalyysi
tai teatteritekniikka saivat kumpikin vain muutamia mainintoja (viisi ja
kolme). Y1littavid on, etti tekstianalyysid sanoo opettavansa lausun-
nan viidesti opettajasta vain kaksi ja niytelmikurssien kymmenestd
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opettajasta ainoastaan kolme. Ryhmityotaito sai opettajilta kolme mai-
nintaa, yleisokontakti vain kaksi.

Piivikirjojen mukaan opetuksesta padosa (2/3) on produktioiden tuot-
tamista. Kokoontumiskerroittain nimetyt opetuksen siséllot osoittavat
painottumista tuotoksen valmistumiseen: luku- ja asemaharjoituksia oli
paljon, ilmaisuharjoituksia vain vihén. Tiltd osin pdivakirjan ja opetta-
jan kyselylomakkeen vastaukset ovat keskenéin ristiriitaisia. Vaikuttaa
siis siltd, ettd sellaiset opetussisdllot kuten nonverbaalinen viestinti ja
puhetekniikka eivit ole opetuksessa yksittéisind opetuksen sisdltoind
tai harjoiteltavina taitoina, vaan niihin kiinnitetd4n huomiota produkti-
on tuottamisen ohessa. Poikkeuksen tekevit prosessisuuntautuneet
kurssit, joita oli kursseista kaikkiaan viisi. Niiss4 padpaino on opiskeli-
joiden ilmaisun harjoittamisessa ja kehittimisessd. Tuotettavat produk-
tiot ovat pienii ja sijoittuvat aivan kurssin loppuun.

Opetusoppaissa tydvuonna 1995-96 kiytettyjen kurssinimikkeiden ja
lyhyiden esittelytekstien perusteella niyttiisi siltd, ettd ndytelmiipiirit
pyrkivit edelleen pysyttelemiin perinteisten naytelméproduktioiden
tuottamisessa. Tutkimusvuosilta 1992-93 saadut tulokset eivit siten ole
merkittivisti muuttuneet; valmiiseen lopputulokseen ja hyviin roo-
lisuorituksiin tihdatiin useimmilla niytelmikursseilla edelleenkin.

Lausunnan kohdalla suuntaus niyttiisi sen sijaan olevan enemmén
kohti henkilokohtaisen ilmaisun ja esittimistaidon tavoitetta. Vuonna
1995-96 kursseista kolme vaikutti nimensi ja esittelytekstinséd perus-
teella runojen analysoinnin ja niiden tulkinnan kursseilta (nimikkeet:
"Lausunta", "Runopiiri" ja "Runopiiri - runojen rakastajat"). Kahdek-
salla kurssilla esittelytekstit kertoivat kurssien sisdltdvin mm. dénen-
kiyttod, improvisointia, kokonaisilmaisua, kuuntelemista, oman ddnen
etsimisti seki runo- ja proosatekstien esitys- ja ilmaisukeinojen har-
joittelua. Naistd neljan kurssin esittelyssd mainittiin lopuksi my6s esi-
tyksen valmistelu.

6.3 Hurjasti harjoittelua ja paljon palautetta

Opetusmenetelmiit oli tissi tydssd operationaalistettu viideksi alakoh-
daksi. Tutkimuksessa selvisi, ettd opettajat suosivat hyvin harjoituspai-
notteista opetusta, miki onkin ymmrrettivii ja perusteltua, kun ky-
seessi on taitojen opettaminen. Harjoittelua korostettiin jopa siind
médrin, ettd teorian osuus opetuksesta oli vain noin 10 % opetusajasta.
Perinteisti opettajajohtoista frontaaliopetusta kiytetdan tietoaineksen
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opetuksessa, mutta siinékin usein harjoitusten lomaan paketoituna.
Harjoitusten tirkeys nikyi myos kéytettyjen harjoitusten luetteloinnis-
sa. Kuten sisalloissakin, erilaiset ilmaisulliset ja puhetekniset harjoituk-
set saivat runsaasti mainintoja. Tekstiharjoitukset, joihin luokiteltiin
rooli- ja lukuharjoittelu saivat opettajien kyselylomakkeissa vain neljd
mainintaa, mutta paivikirjojen perusteella projektipohjaisissa piireissé
ne kuuluivat kaikkien opetukseen. Ehki on niin, ettei tekstiharjoittelua
osattu erikseen ajatella omaksi harjoitusmuodokseen.

Myo6s palautteelle annettiin opetuksessa suuri arvo; suurin osa opetta-
jista koki palautteen merkityksen erittiin tirkedksi. Yhtd lukuunotta-
matta kaikki opettajat antavat suorituksesta seki kiitosta ettd kehitti-
misehdotuksia. Eniten palautetta antaa opettaja itse, mutta kysyy jon-
kun verran kommentteja my6s muilta opiskelijoilta. Tutkimuksesta ei
kuitenkaan kiynyt selkeésti ilmi onko annettu palaute henkilokohtaista
vai koskeeko se yhteisesti koko ryhméa.

6.4 Humanistista opetusta opiskelijoiden ehdoilla

Kansalaisopistojen puheilmaisun opettajat ovat tasapuolisesti naisia ja
miehid. Tavallisesti kyseessi on yli 40-vuotias (78 %), korkeakoulutut-
kinnon (39 %) ja vihintiin muutamia puheviestinnén kursseja (839 %)
suorittanut opettaja, joka on opettanut opistoissa aikaisemminkin (93
%).

Mielenkiintoinen havainto on se, etti vaikka puheviestinnén kurssien
opiskelijoista enemmist on naisia, opettajien kohdalla jakautuminen
molempiin sukupuoliin on tasaisempaa. Korkea koulutus ja pitka tyo-
kokemus voidaan katsoa opettajien eduksi. Hyvé on todeta mydskin
se, etti pasosa opettajista on hankkinut ainakin jonkun verran koulu-
tusta myos puheviestinnin alalta; oman kiinnostuksensa tai harrastus-
pohjansa pohjalta opettavia opettajia oli vain kaksi. Tulosten perusteel-
la on selvii, etti opettajilla on vahva kiinnostus esiintymiseen ja il-
maisuun liittyviin asioihin. Tutkimuksesta ei kuitenkaan selvinnyt kuin-
ka paljon opettajilla on kasvatusdidaktista koulutusta ja missd miarin
heilld on patevyyttd aiheen opettamiseen.

Opetusideologialtaan opettajat jaettiin hyvin karkeasti kolmeen luok-
kaan erilaisten opettamissuuntausten perusteella. Puolet opettajista oli
suuntaukseltaan humanisteja, loput behavioristeja tai kognitivisteja.
Koska luokittelu tehtiin yksittdisten vastausten perusteella, ei siitd voi
vetii pitkille menevid johtopddtoksid. Kaytinnon opetuksessa kukin
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opettaja toteuttaa todennikoisesti kaikkia suuntauksia sekaisin. Jako
voisi olla myds toinen, mikili tutkimusmenetelméind kéytettdisiin haas-
tattelua tai observointia. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd opettajat eivit
niinkiin koe olevansa perinteisid opettajia kuin opetuksen ohjaajia.
Hyvin moni opettajista korosti opiskelijoiden oman osallistumisen ja
vuorovaikutuksen tirkeyttd opetuksessa. Tami piirre nékyi erityisesti
humanisteiksi ja kognitivisteiksi luokiteltujen vastauksissa.

Opiskelijakeskeisyys nikyy myos vastauksissa osioihin, joissa kysyt-
tiin miten tirkeiksi tai yhdentekeviksi opettaja kokee tietyt opetus-
menetelmit. Opettajat korostivat erityisesti ryhméharjoitusten ja kes-
kustelun tirkeytti. Ryhmiharjoitusten tirkeys korostuu varsinkin nay-
telmikursseilla, joissa ndytelmiharjoituksiin osallistuu useita henkil6itd
kerrallaan. Ryhmiharjoitusten korostaminen kuvaa my0s projektiluon-
toisuuden korostumista: yksittdisen opiskelijan henkilokohtaisten taito-
jen harjoittelulle ei silloin vilttamiitta jaa yhtd paljon aikaa. Tosin vas-
tauksissa my6s yksiloharjoittelu sai paljon arvostusta osakseen. Kol-
messa paivikirjassa mainittiin jopa omia tavoitteita yksittéisille opiske-
lijoille.

6.5 Esiintymistd oppimaan!

Kolmas tutkimuskysymys kisitteli opiskelijoiden osuutta annetussa
puheviestinnin koulutuksessa. Tutkimuksen mukaan opiskelijoista 3/4
on naisia. Kaikissa kolmessa aineiston aineryhmissé oli naisia opiske-
lijoina miehi4 enemmin, ja varsinkin lausunta on puheilmaisun aloista
naisten suosimaa. Syyni on ehki osin stereotyypinen ajatus runouden
femiinisyydesti ja ehkd my6s tunteiden ilmaiseminen ja valittiminen
koetaan enemmiin naisten "alaksi". Toisaalta miehet saattavat viltelld
"naisvien" piirid ja toisaalta taas naiset hakeutuvat harrastamaan aloja,
jossa tuntevat olevansa vahvoja. Samanlainen naisvoittoinen jakauma
nikyy kansalais- ja tydvienopistojen piireissi yleisestikin. Misté nais-
ten innokkaampi osallistuminen johtuu, sité ei ole pystytty tdydellisesti
selvittamizin. Madtin mukaan (1994:59) syyksi on arveltu sitd, ettd
opetustarjonta ja yhteistoiminnallinen ryhmiopetus kiehtoo enemmiin
naisia kuin miehia.

Liltiin pubeilmaisun kurssille tulevat opiskelijat jakautuvat tasaisesti
alle 16-vuotiaista yli 70-vuotiaisiin. Aineistossa oli mukana muutama
lapsille tarkoitettu kurssi, ja alle 16-vuotiaita oli mukana 23 (14 %.
Opistojen kaikkien kurssien opiskelijoista alle 16-vuotiaiden osuus on
noin 10 % (Kivisto 1994:21)). Reilu kolmannes opiskelijoista lukeutui
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ikiluokkaan 41 ja 60 vuoden vililld. Myos ikddntyneitd opiskelijoita
opistojen kursseille riitti mukavasti. Varsinkin ndytelmapiirit nayttivat
saavan liikkeelle monenikiisti harrastajaa; tosin niistd kolme olikin
kohdennettu nimenomaan lapsiharrastajille. Lausunnassa ja il-
maisutaidossa sen sijaan nikyy selvi ikdjakauma. Lausunnan harrasta-
jista periti 70 % on yli 50-vuotiaita, eiki alle 20-vuotiaita mukana ole
lainkaan. Nuorempi ikdpolvi on paremmin edustettuna ilmaisutaidon
puolella, jossa 30-vuotiaita tai sen alle on opiskelijoista liki 3/4 eli noin
74%. Lukioikiisten suuri mééri johtunee siiti, ettd yksi aineiston kurs-
seista oli lukion ilmaisutaidon kurssi.

Peruskoululaisten ja lukiolaisten miéré selittdd myos pohjakoulutuk-
sessa keski- ja peruskoulutason runsautta. Iin perusteella laskettuna
opiskelijoista noin 40 oli peruskoulussa tai lukiossa. Néin pohjakoulu-
tukseltaan keski-tai peruskoulun kiyneiden luokassa varsinaisten ai-
kuisopiskelijoiden miira jdd noin 11 opiskelijaan. Opiskelijoiden poh-
jakoulutus ei siis ole kovin korkea; korkeakoulututkinto, ylioppilastut-
kinto tai opistotason tutkinto on vain muutamalla prosentilla opiskeli-
joista.

Kattavuudellaan kansalais- ja tyovéienopistot luovat opiskelijoille edul-
lisen mahdollisuuden tutustua moniin harrastuksiin ja luoda itselleen
uusia. Y1i kuusikymmenti prosenttia tutkimukseen vastanneista opis-
kelijoista joko ei ollut kidynyt muita puheviestintdan liittyvid kursseja
aikaisemmin, tai jitti kyseisen osiokohdan tayttamittd. 41 opiskelijaa
mainitsikin tulleensa kurssille kokeilumielessa.

Tutkimuksessa opiskelijoiden osallistumistavoitteet luokiteltiin neljain
ryhmizn: 1) oppiminen 2) harrastus 3) viihtyvyys ja 4) kokeilumieli.
Suurimmat tavoiteryhmit olivat oppiminen ja harrastus (molempia
lihes 30 % osallistumisperusteista). Neljinnes kurssilaisista mainitsi
erilaiset viihtyvyyteen Littyvit tekijit ja 16 % tuli kurssille silkasta
mielenkiinnosta tai uteliaisuudesta. Hiivalan (1981) ja Virolaisen
(1991) kansalaisopistojen opiskelijoiden osallistumistavoitteita kisitel-
leet tutkimukset tarkastelivat kaikkien opintopiirien opiskelijoita. Nii-
hin tutkimuksiin verrattuna puheviestinnillisten aineiden opiskelijoilla
korostuvat harrastustavoitteet ja kokeilumieli. Vastaavia luokkia ei
Hiivalan ja Virolaisen tuloksista 16ydy. Puheviestinnéllisten aineiden
opiskelijat eivit maininneet ammatillisia tai kdytdnnon hyotyyn Littyvia
tavoitteita lainkaan, tosin nimé tavoitteet painottuivat Hiivalan ja Viro-
laisenkin toissid muita opiskelun tavoitteita vihemman.

Alasen mukaan (1987:125) osallistumistavoitteet jakautuvat pohjim-
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miltaan aina kahteen luokkaan: oppimiseen ja viihtymiseen. Myos tis-
si tutkimuksessa Alasen viitteeseen voidaan myontya, silld tosiasiahan
lienee se, ettd harrastuksen takia opiskelemaan tulleet saapuvat kurssil-
le kehittyiéikseen harrastuksessa ja oppiakseen lisda.

Toisaalta voidaan viittid, ettid opiskelijat, jotka sanovat tulevansa
kurssille mieluisan harrastuksen takia, pitdvétkin sitd mieluisana kurs-
sin ilmapiirin tai sielld olevien opiskelijatovereiden takia. Téstd syysté
harrastustavoitteet on nimetty omaksi luokakseen. Sama pitee myos
kokeilumielen kohdalla: yhden mielenkiinto saattaa kohdistua oppimi-
seen, toisen taas viihtyvyyteen, kun joku kolmas tulee kurssille periaat-
teessa ilman minkiannakoisti tavoitetta, ehké vain siksi, ettd "jotain
tulisi harrastettua". Koska kokeilumielen syyti tai mielenkiinnon koh-
detta ei yhden vastauksen perusteella voida nimetd, siitd muodostettiin
oma luokkansa. Kansalais- ja tydvienopistojen kohdalla kokeilumieli
lieneekin tavallinen syy kurssille osallistumiseen, silld opistot tarjoavat
edullisen harrastustavan. Yksi opettajista kirjoittikin, ettd jokaisella
kurssilla kiy "onkijoita", jotka putoavat pois, elleivit ole pidemmiin
paille motivoituneita kurssista.

Opiskelijoiden osallistumistavoitteita selvitettiessd kysyttiin myos
heidin kisityksiddn siitd, mitd he odottavat kurssilla oppivansa. Koska
kyselylomakkeiden lihettiminen myohéstyi aiotusta, kaikki kurssit
olivat opetuksessaan jo pitkilld. Tastd johtuen opiskelijoiden vastauk-
siin siitd, mitd he odottavat kurssilla oppivansa, on varmastikin vaikut-
tanut heidin jo saamansa opetus. Opiskelijat lienevit siis osaltaan vas-
tanneet sen mukaan, miti he ovat kokeneet jo kurssilla oppineensa.
Toisaalta kokemukset ovat luultavasti myos selkeyttineet kuvaa siitd,
miti opiskelu kurssilla tulee olemaan. Saadut vastaukset eivét siis kui-
tenkaan vastaa "tuoreen", vasta kurssille tulleen opiskelijan ajatuksia,
vaan kertovat lihinni kurssilaisten odotuksista loppukurssin suhteen.

Lihes 80 % opiskelijoiden odotuksista koski erilaisia puheviestinnin
seikkoja: esiintymis- ja ilmaisutaitojen oppimista, esiintymisvarmuuden
ja -kokemuksen lisdéntymistd, puhetekniikan, ryhmitydtaitojen tai
nonverbaalisen viestinnin taitojen kehittymistd. Vaikuttaa siis silti,
ettid myds he, jotka ovat tulleet kurssille ensisijaisesti viihtymisen
vuoksi tai kokeilumielessi, odottavat kylld oppivansakin jotain.

Opiskelijoiden oppimisodotukset kivivit ldhes tdysin yhteen opettajien
asettamien tavoitteiden kanssa. Molemmissa ryhmissé tavoitteet ja
odotukset jakaantuivat erilaisiin puheviestinnén - ldhinnd esiintymisen
- taitoihin seki teknisiin valmiuksiin ja itsensi kehittimiseen. Yksikaddn
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opiskelija ei kuitenkaan maininnut valmiiseen esitykseen littyvid suo-

ria odotuksia. Saattakin olla, etti opettajan ohjaava rooli saa kannetta-
vakseen vastuun valmiista tuotoksesta. Myos opiskelijoiden kyselylo-

makkeen kysymysmuoto ohjasi ajattelemaan tavoitteita henkilokohtai-
sella ja sisiltdjen tasolla ("Millaisia asioita odotat oppivasi tdlld kurs-

silla?")

Opiskelijoiden usko kurssin hyodynnettivyyteen muilla arkieldméin
saroilla on kohtuullisen suuri. Yli 60 % opiskelijoista uskoo opetukses-
ta olevan hyotyi jokapiiviisessi elimissd. Aineryhmistd heikoin usko
tietojen ja taitojen sovellettavuuteen oli lausuntakurssilaisilla. Ehképé
he kokivat kysymyksen liian suppeana ja ajattelivat vain sindnsi lau-
sunnan kiyttamistd ja hyodyntimisti. Joka tapauksessa lausuntakurssi-
laisten suhteellinen osuus vastauksissa, joissa néhtiin opitusta olevan
hy6tyi ainoastaan esiintymistilaisuuksissa tai muilla vastaavilla kurs-
seilla, oli puolet suurempi kuin vastaava naytelmi- ja ilmaisutaidon
kurssilaisilla.
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7 TYON ARVIOINTIA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kansalais- ja tyovi-
enopistoissa annettavaa puheviestinnan opetusta, sen tavoitteita, sisal-
t6ja seki opetusmenetelmis. Lisiksi tahdottiin selvittdd kursseilla opet-
tavien ja sielli opiskelevien taustoja. Tutkimusmenetelméksi valittiin
postikyselylomake ja paivikirja. Menetelmissa havaittiin puutteita:
postikyselyn yleiset haitat, vastaajien kato ja opastuksen hankaluus
vaikeuttivat titikin tutkimusta. Kun vastauksia odotettiin 28 opettajalta
ja 18 opettajaa vastasi, vastausprosentiksi saadaan 64,3 %, mitd voi-
daan pitid hyvind. Toisaalta kaikkiin opettajiin oltiin yhteydessd myos
puhelimitse, ja vastausprosentin odotettiin muodostuvan suuremmaksi-
kin, miti se lopulta oli.

Kyselylomakkeiden postituksessa oli myds ongelmia, silld niiden lahet-
timinen Kansalais- ja tydvienopistojen liiton kautta aiheutti perillesaa-
pumiseen yllittavin pitkén viiveen. Viivastymistd kuitenkin pahoitel-
tiin puhelimitse, ja vastaajien suhtautuminen siihen oli ymmirtaviistd.

Tutkimuksessa kiytetyistd mittareista opettajan kyselylomakkeet olivat
tutkimusmenetelmini onnistuneita, vaikka runsas avoimien kysymysten
mizird hieman hankaloittikin tulosten lopullista tarkastelua. Avoimien
kysymysten runsaus puolsi kuitenkin paikkaansa, silld tavoitteiltaan ja
sisilloiltsdn erilaisten kurssien opettajat ja opiskelijat saivat niin tasa-
puolisen vastausmahdollisuuden. Niiden ohessa lomeke olisi voinut
sisdltid useampia tarkastuskysymyksid, joilla olisi voitu tarkistaa vas-
tausten luokittelua. Esimerkiksi kysymys siiti, painottaako opettaja
kursseilla enemmiin esityksen valmistumista ja onnistunutta esitystd
vaiko opiskelijoiden henkilokohtaisten ilmaisu- ja esiintymistaitojen
kehittymisti, olisi voitu muotoilla yhdeksi osiokysymykseksi. Opettaji-
en taustatiedoissa olisi voitu selvittdd my6s heiddn pedagoginen koulu-
tuksensa.

Opettajien kyselylomakkeen osalta mittarin valmisteluvaiheessa poh-
dittiin opettajien reaktioita osiossa 22(i) mainittuun termiin "kielteinen
palaute". Termin valintaa harkittiin sen mahdollisesti synnyttimien
kielteisten assosiaatioiden takia. Termi hyviksyttiin kuitenkin lomak-
keeseen, silli sitd kiytettiin myonteisen palautteen parina. Lisdksi heit-
tomerkkien ja suluissa olleen selityksen ("minki voisi tehdd parem-
min") arveltiin selvittdvin termin tarkoituksen. Niin voidaan myos
katsoa olleen, silli opettajat merkitsivit yleensd molemmat palautteen
muodot (my&nteinen ja "kielteinen") osiossa yhti téirkeiksi.
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Sen sijaan samassa osiossa mainittu "loppuarvostelu" (22k) ndytti ter-
mini tuottavan erilaisia tulkintoja. Koska kansalaisopistojen kursseilta
ei yleensi jaeta - ainakaan arvioituja - kurssitodistuksia, oli termin
hahmottaminen oman kurssin yhteyteen vaikeaa. Yksi opettaja mainit-
sikin ajattelevansa loppuarvostelulla yhteenvetoavuoden tapahtumista.
Tilloin arviointi koskee koko ryhmii eiki yksittdisid opiskelijasuori-
tuksia. Toisaalta myos sekd kirjallisia ettd suullisia arviointeja voidaan
antaa my0s henkilokohtaisesti seki koskien vain tiettyé esitystilannet-
ta. Esimerkiksi kurssin lopputuloksena valmistuneen esityksen loppu-
arviointi voi olla sek opiskelijan oma kokemus suorituksestaan ettd
opettajan - tai my6s yleison -siitd antama palaute. Osiossa kaytetyn
termin olisi pitényt olla tarkempi ja yksiloidympi.

Nihtivisti erds opettaja ei ollut hahmottanut sitd, ettd osioissa 23 ja 24
kysytiin perusteluita edelliseen osioon 22 merkityille vastauksille.
Tistd syysti hin ihmettelee kysymyksenasettelua ja toteaa vastaukses-
saan osioon 24, ettei opetuksessa ole yhdentekevii asioita. Vaarinym-
mirrykselti olisi viltytty, jos osioiden sanamuotona olisi ollut: "Perus-
tele edelli kysymyksessd 22 tirkeini/yhdentekevind pitdmési asiat".

Opettajien ja opiskelijoiden kyselylomakkeita voidaan kuitenkin pitad
haettuihin kysymyksiin ndhden relevanttina tutkimusmenetelmind. Tut-
kimuksella haluttiin hankkia perustietoa, jota jatkossa voidaan syven-
t44 esimerkiksi haastatteluin ja observoinnein. Avoimilla kysymyksilld
pystyttiin myos vélttdmian tutkimuksen reaktiivisuutta; valmiita vas-
tausvaihtoehtoja ei annettu, joten vastaajat eivit pystyneet selvisti
nikemain, millaiset vastaukset olisivat "toivottavia'.

Piivikirjamenetelmi osoittautui tyomaaraansi nahden tuloksiltaan
heikoksi ja epivalidiksi. Kopioitu opiston péivikirja olisi ollut vastaa-
jille helpompi, silld erikseen nimetyt tavoite- ja sisdltokysymykset eivit
tuottaneet selkeiti vastauksia. Vastaukset olivat ylimalkaisia ("naytel-
miin lipikiyntia"), eivitkd ne vastanneet kysymystd. Esimerkiksi sisil-
tokohdassa nimettiin tavallisesti joitakin ty6tapaan liittyvid seikkoja.
Kun tutkimuskysymysten saapuminen vastaajille vield venyi, oli ko-
koontumiskertojen tavoitteiden, sisiltdjen ja osallistujamédran muista-
minen jilkikiteen hankalaa. Piivikirjamenetelmid kaytettiinkin lopulta
selvittimiin opetuksen tavoitteista ldhinnd sitd, korostaako kurssi pro-
jektiluontoisesti valmista lopputulosta vai prosessiluontoisesti oppilaan
tiedollista ja taidollista kehittymistd.

Tutkimuksen valmistumisen aikaan on keritty tutkimusaineisto jo muu-
taman vuoden takaista. Toisaalta tdssd tydssd on vertailtu useilta tyo-
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vuosilta kerittyja kurssitarjontatietoja, mikd on lisannyt tutkimuksen
mahdollisuutta luoda nikemyst siitd suunnasta, mihin kansalais- ja
tyovienopistojen pubeviestinnillisten kurssien tarjonnassa ollaan suun-
tautumassa. Opetusohjelmien perusteella suurimmat muutokset ovat
kurssitarjonnan, ja sité kautta opettajien miarassd. Sen sijaan tarjotta-
vat aihepiirit eivit juurikaan ole muuttuneet: naytelmé-, lausunta- ja
ilmaisutaidon kurssit ovat alan vahvimmat edustajat, vaikka yksittdisia
muitakin alan kurssia tarjotaan.

Tutkimuksen aineisto koostui Keski-Suomen ld4nin kansalais- ja tyo-
vienopistojen kurssitarjonnasta. Voidaan olettaa, ettd ladnin opistot
edustavat keskiverto-opistoja ja sikili tutkimuksen tulokset antavat
suuntaa opistojen opetuksesta yleisestikin. Tutkimuksessa mukana
olleita opettajia ja kursseja oli kuitenkin vain rajallinen maré, joten
pitkille menevid yleistyksid aineiston pohjalta ei voida tehdi, eivitka
tulokset pide kansalais- ja tydvdenopistojen ulkopuolella. Kursseilla
opiskelevien opiskelijoiden kohdalla otoksen méiré oli suurempi, mut-
ta tissd tutkimuksessa opiskelijoiden osuus oli tutkimusta tdydentadva.
Esimerkiksi opiskelijoiden osallistumistavoitteita olisi syytd tutkia tas-
si kiytettyd menetelmiid tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Opiskeli-
joiden osallistumistavoitteiden jatkotutkimus avaisi nakemysta myds
sithen, millaisia odotuksia, tarpeita ja toiveita aikuisopiskelijalla on
puheviestinnin opetuksen suhteen. Tutkimus auttaisi siten opetuksen
jarjestijia suuntaamaan kurssitarjontaa kysyttyyn suuntaan.

Talla tutkimuksella on saatu kartoittavaa tietoa puheviestinnallisten
aineiden opettamisesta kansalais- ja tydvienopistoissa. Jatkossa tutki-
musaihetta voisi syventii haastatteluin ja observoinnein. Niin voitai-
siin vertailla mm. siti, eroavatko opettajien nikemykset omasta ope-
tuksestaan, siitd miten he todellisuudessa opettavat. Myds kartoittavaa
tutkimusta opettajien oman opetuksen analysointikyvysté tarvittaisiin.
Samoin jatkotutkimukseen voisi ottaa mukaan koulutettavien arviot ja
kokemukset opetuksesta, jolloin nikokulma laajenisi myds opetusvies-
tinnin suuntaan.

Koska timi tutkimus osoitti, etti opetuksen tavoitteellinen suunnittelu
ei ole opettajille kovin tuttua eikd helppoa, olisi mielenkiintoista selvit-
t44, millaista lisikoulutusta puheviestinnin opettajat toivovat ja tarvit-
sevat. Myos omissa vastauslomakkeissaan (osio 31) opettajat toivoivat
lisakoulutusta ja yhteistyon lisamistd mm. opettajakentéin ja Jyvisky-
l4n yliopiston kesken. Tdydennyskoulutus olisi varmasti myos keino
sithen, etti puheviestintitieteessd - samoin kuin didaktiitassa - tapahtu-
vat muutokset ja uudet tutkimustulokset siirtyisivit nopeammin kéytin-
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HEI! LIITE 1 (1)

Olen Hanna Pekkarinen Jyviskyléin yliopiston viestintiitieteiden laitokselta
ja teen pro gradu -tutkimusta kansalais- ja tySv#enopistojen opetuksesta.
Tybtéini ohjaa puheviestinnéin professori Matti Leiwo. Tutkimukseni tarkoi-

tuksena on kartoittaa opettajien ja opiskelijoiden mielipiteitd puheviestinti-
alan opetuksesta kansalais- ja tydvienopistoissa.

Pyydénkin Sinua osallistumaan tutkimukseen kertomalla omista kokemuk-
sistasi. Tutkimuksessa ovat mukana kaikki Keski-Suomen ld&nin kansalais-
ja tybvdenopistot. Koska vastaavaa kartoitusta ei tietojeni mukaan ole
aikaisemmin tehty, on vastauksesi erityisen arvokas.

Vastauksesi késitelldiin ehdottoman luottamuksellisesti ja niitd kéytetsitin
ldhinnd vain tilastolliseen tarkasteluun.

Tutkimus on kolmiosainen:

1) PAIVAKIRJA

Ohessa olevaa péivékirjaa voit tdyttdd samaan tapaan kuin opiston péivi-

kirjaakin. T#Hytd jokaisesta kokoontumiskerrasta oma lappusensa, ja

mikdli vedit useampaa kurssia, myos jokaisesta kurssista oma vmzmwm&wbmm.

2) OPETTAJAN KYSELYLOMAKE

Opettajan kyselylomakkeessa oleviin kysymyksiin toivon Sinun vastaavan
sen mukaan mitd Sinulle tulee ensiksi kysymyksestd mieleen. Mikili
vediit useampia tavoitteiltaan, sis#llsiltdin tai opetustavoiltaan samanlaisia
kursseja, voit jitt#d thyttidmdittd kohdat, joissa vastaukset yhtyvit. Al

kuitenkaan jé8 pohtimaan vastauksiasi pitk#ddn, silli kysymyksiin ei ole

olemassa oikeita tai v#i#rid vastauksia — tdrkeintd on Sinun ndkemyksesi
asioista.

3) OPISKELIJOIDEN KYSELYLOMAKKEET

Toivon, ettd myds kurssisi opiskelijat tdyttévéit oman kyselylomakkeensa.
m%ﬁ»&m»:wws,mﬁam jakamaan kyselylomakkeet parilia kolmella kokoontumis-
kerralla, jotta mahdollisimman moni kurssilaisistasi voisi sen tdyttéa.

HUOM! Ole hyvi ja palauta KAIKKI TAYTETYT LOMAKKEET (pdivékirja,
opettajan ja opiskelijoiden kyselylomakkeet) HETI SYKSYN VIIMEISEN
KOKOONTUMISKERRAN JALKEEN OMAAN OPISTOOQOSI. Tutkimuksen
postituksesta vastaa Kansalais- ja tySvdenopistojen liitto, joka véalittds
kirjeet luottamuksellisesti edelleen minulle.

Mikdli Sinulla on kysyttidvid tai epéselvyytid, SOITA! Puhelinnumeroni
on 941 - 28 28 77, josta minut tavoittaa koko p#divén.

SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTASI!

/ :
\,\\\\\qh a N& i)

Hanna Pekkarinen
Istuttajantie 2 A 17
40 340 JYVASKYLA

LIITE 1 (2)
Jyviskylén yliopisto OPETTAJAN KYSELYLOMAKE

Viestintiitieteiden laitos
Hanna Pekkarinen

1. Opisto:

2. Kurssin nimi:

3. Kurssin kesto:

4. Opettajan sukupuoli: D mies D nainen
5. Ikii: 20 - 30 vuotta [ 51 - 60 vuotta
31 - 40 vuotta D 61 - 70 vuotta
41 - 50 vuotta

6.Pohjakoulutus: kansakoulu/kansalaiskoulu D ammattikoulu
keskikoulu/peruskoulu D opistotutkinto

ylioppilastutkinto D korkeakoulututkinto

oooo oo

muu, mikd

7.Saamasi puheviestinndn, puhe- tai esiintymistaidon, teatteritytn, lausunnan,
puhetaiteen, suullisen ilmaisun, #&nenkdyton, ryhmiviestinndn, neuvottelu-

taidon tms. koulutus:

w.Zo:Hmwo vuotta olet opettanut Kansalais- tai tyovdenopistoissa?
—U alle vuoden
Il_ 1-3 vuotta
D 4-6 vuotta
D 7-9 vuotta

D 10 vuotta tai enemmin



LIITE 1 (3) . LIITE 1 (4)
aiset tavoitteet kurssillasi on, mitd opiskelijan tulisi osata kun kurssisi 12. Miten opiskelijoiden erilaiset ldht&kohdat vaikuttavat opetukseesi
pésttyy?
. (eri ikdisid, tasoisia, jne.)?
( (
10. Mitd asioita kurssillasi opetat?

13. Puhutaanko kurssillasi esiintymisjinnityksestd?

D kylld, paljon

D ﬁma.&ﬁmm,mmm jonkun verran
D vain véhin

D ei lainkaan

e

w ke

<

14. Jos, niin miten kurssillasi laukaistaan esiintymisjinnitysté?

11. Miksi juuri niitd asioita?



LIITE 1 (5) !

LIITE 1 (6)
15. Kuinka suuri opetuksessasi on teorian osuus %
— 19. Millaisena koet palautteen antamisen opiskelijoiden suorituksesta?
harjoitusten osuus %
(yhteensd 100 %)
. 16. Miten opetat kurssisi tietoaineksen?

: =]
\ o & 3
{ 20. Minki verran k#ytit palautteenannossa (rastita) o m nm
o9 k!
Qs 08

17. Millaisia harjoituksia k#yt4#t? Anna vaikka esimerkkeji. - opettajan antama suullinen arvio
- muiden kurssilaisten antama suullinen palaute
- palautteenantolomakkeet

- ##ninauha

ODOO0 e
noooD
DOOO0

- kuvanauha

- muuta, mité?

N 21. Millaista palautetta annat? Rastita yksi kohta.
18. Mistéd saat ideat harjoi iisi? . . . .
at harjoituksiisi En anna palautetta lainkaan, silld mielestéini opetusaineeni luonteeeseen

ei kuulu arvostella suoritusta.
kerron vain sen, mikd meni hyvin.

_ ’ Kehittymisen kannalta on térkeintd, ettd opiskelija saa tietdd lihinnd
vain sen miten h#in voi parantaa suoritustaan.

_ ,>::ms opiskelijoille seké kiitosta ettd kehittdmisehdotuksia.



22. Miten tdrkeind piddt opetuksessasi seuraavia asioita
1 = erittdin tdrke#d

2 = melko térkedd

3 = en osaa sanoa

4 = melko yhdentekev#i

5 = erittdin yhdentekevid
a - opettajan luennointi 1 2
b - keskustelu 1 2

c - obmm.me.oEmz toiveiden ja ideoiden

kdytts opetuksessa . 1 2
d - yksildharjoitukset 1 2
e - «.%:.Emwmﬁ.o#zwmmﬂ 1 2

f ‘- harjoittelu annettujen tehtédvien

pohjalta 1 2

g - improvisaatioharjoitukset 1 2

h - mydnteinen palaute suorituksesta

(mikd meni hyvin) 1 2
i - "kielteinen" palaute suorituksesta

(mink# voisi tehdd paremmin) 1 2
j - kuulustelut ja tentit 1 2
k - loppuarvostelu 1 2

Pt

23. Perustele tirkeind ﬁmﬁamn.mm asiat

.

24. Perustele yhdentekevind pitimési asiat

LIITE 1 (7)

25. Ki#ytitks opetuksessasi (rastita)

- etukiiteismonisteita

- etukiiteis- ja kotitehtdvid
- valmiita tekstejd

- kalvoja

- monisteita

- ##ni- ja kuvanauhoja
(ei tarkoita palautteenantoa)

Jotain muuta materiaalia, mitd?

926. Mink# verran kurssillasi tapahtuu

opiskelun keskeyttdmisid?

27. Miten keskeyttimiset vaikuttavat opetukseen?

28. Miten pyrit ennaltaehkidisemdén keskeyttdmisi&?

DOODO] eetien

m paljon

kun
verran

jon

Cooond
Hboopo

~ jonkun
L.} verran

[

lainkaan

ei

ei
lainkaan

LIITE 1 (8)
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29. Millainen on "opetusideologiasi"? ! 31. Onko mielessidisi muuta kurssiisi ja sen opettamiseen liittyvéd? Kirjoita!

30. Miten hyvin tunnet saavuttavasi opetuksellesi asettamasi tavoitteet?

SUURET KIITOKSET!



LIITE 2 (1) LIITE 2 (.2)

2. KOKOONTUMISKERTA

Paivamaard:

! Kolkoontumiskerran tavoitteet:

P A I V A KI R J A

Kokoontumiskerran sisélto:

Opisto:

Kurssin nimi:

Opiske _.d.mswmdm :

1. KOKOONTUMISKERTA
3. KOKOONTUMISKERTA

Paivam&sri: :

Paivamadrs:

xowoosgémwmwm.ms tavoitteet:

Kokoontumiskerran tavoitteet:

Kokoontlumiskerran sisélto:

Kokoontumiskerran sisilto:

Opiskelijamdéra:

Opiskelijamédré:



LUTE 3 (1) LIITE 3 (2)

Kerro, miksi tulit tille kurssille.
Jyviskyldn yliopisto OPISKELIJAN
Viestintiitieteiden laitos KYSELYLOMAKE

HEI!
Olen Hanna Pekkarinen Jyviiskyléin yliopistolta ja teen pro gradu’ -tutkimusta
kansalais- ja tySvéenopistojen opetuksesta. Vastaamalla seuraaviin kysymyksiin
annat arvokasta tietoa opistojen opiskelijoista. Tiedot ovat ehdottoman luotta-
muksellisia ja niitd kéytetéitin ainoastaan tilastollisesti. _
Suuret kiitokset vaivann#dtstidsi! - ’

Opiston nimi:

Kurssin nimi: : : Millaisia asioita odotat oppivasi tdlld kurssilla?

Vastaajan sukupuoli: __ mies ___ nainen '
Ik&: ___ alle 16 vuotta - ___ 41 - 50 vuotta

___ 18 - 20 vuotta ___ 51~ 60 vuotta

___ 21 - 30 vuotta ___ 61 - 70 vuotta

___ 31 - 40 vuotta ___ yH 70 vuotta
Pohjakoulutus: __ kansakoulu/kansalaiskoulu __ ammattitutkinto

___ keskikoulu/peruskoulu ___ opistotutkinto

__ ylioppilastutkinto korkeakoulututkinto

muu, miki?

: Missd arvelet tarvitsevasi kurssilta saatavia tietoja ja taitoja?
Mitd muita esiintymiseen Hittyvid kursseja olet kiynyt kansalais- ja tySvien-

opistoissa? Amzwmﬁmmﬁsg. puhe- tai esiintymistaito, ﬁmmﬁmEJS.. chmcsﬁm.
puhetaide, ilmaisutaito, suullinen ilmaisu, dinenk#dytts, ryhmiviestintd, kokous- K
ja neuvottelutaito tms. kurssit.) .

kurssi opisto vuonna

. KAANNA! —>
KAANNA—> :



LIITE 4

ARVOISA PUHEILMAISUN OPETTAJA!

Pro gradu -tutkimukseni aineistomiird ei vield ole riittdvd. Muistutteli-

sinkin Sinua kyselylomakkeiden palauttamisesta.
Téssd vield ohjeet lomakkeiden tiytostii:

1) PAIVAKIRJA

Mikédli Sinulla on kiytossisi opiston pédivikirja viime syksyn toiminnasta,
kopioi se, tai siirrd tiedot ldhettdmdini paivikirjaan. Voit myds liittds -
mukaan tiedot tdltd kevdiltd, mutta tidrke#s on, ettd syksyn kokoontumis-

kertojen tiedot tulevat mukaan!

2) OPETTAJAN KYSELYLOMAKE

Opettajan kyselylomakkeessa oleviin kysymyksiin toivon Sinun vastaavan
sen mukaan mitd Sinulle tulee ensiksi kysymyksestd mieleen. Ali jad
pohtimaan vastauksiasi pitkdin, silid kysymyksiin ei ole olemassa oikeita
tai védrid vastauksia — ﬁmwxmmz.& on Sinun ndkemyksesi asioista.

3) OPISKELIJOIDEN KYSELYLOMAKKEET

Pyytdisin Sinua jakamaan kyselylomakkeet opiskelijoiden tdytettdviksi
heti seuraavalla kokoontumiskerrallanne, jotta palautus ei endd kovin
paljon ﬁ?&m&&ﬂ..

Ole hyvid ja palauta kaikki tdytetyt lomakkeet MAHDOLLISIMMAN PIAN
suoraan minulle oheisessa palautuskuoressa. Postimaksu on valmiiksi

maksettu. -

HUOM! Osoitteeni on muuttunut. Nykyinen osoitteeni, Kallentie 12 B,
40270 PALOKKA, on valmiina kuoressa.

My06s puhelinnumeroni on uusi. Mikdli Sinulla on kysyttdvid, soita nu-
meroon (941) 782 336. Olen yleensd tavoitettavissa numerosta koko paivin
ajan.

VIELA KERRAN SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTASI!

, «/
¥4 . u\s\)\\ / .
\3\3\.\\ .,:..\@ﬁ.a.\_

Hanna Pekkarinen

)

(P.S. Mikéli olet jo palauttanut lomakkeet, on tém# muistutus aiheeton.)




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

