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Tiivistelm& - Abstract

Tutkimuksessa tarkasteltiin radiopuheessa tapahtuneita muutoksia radioalan
kaupallistumisen aikana. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kaupallistuminen on
vaikuttanut radio-ohjelmien tuotantotapoihin ja sitd kautta radiopuheeseen. Suomessa tité ei
ole kuitenkaan tutkittu. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittimadan miten radioalan
kaupallistuminen on muuttanut juontajien tapaa ldhestya kuulijoita. Aikaisempien
tutkimusten mukaan kaupallistumisen myoti radio-ohjelmissa viihteelliset sisdllot ovat
lisddntyneet. Tdssd tutkimuksessa viihteellistymisen piirteitd etsittiin radiopuheesta.

Tutkimuksessa keskityttiin Yleisradion nuorten radio-ohjelmiin ennen ja jilkeen Radiomafian
perustamisen. Tutkimusongelmaa ldhestyttiin haastattelemalla viittd radiotoimittajaa. Naissa
teemahaastatteluissa kartoitettiin heiddn kasityksidan kaupallistumisen vaikutuksista radio-
ohjelmiin. Tamén liséksi Yleisradion radioarkistosta valittiin analysoitavaksi 11 radio-
ohjelmaa aikavélilti 1981-1999. Teemahaastattelu kéytiin lapi teemoittelun avulla. Radio-
ohjelmat koodattiin historia- ja teoriataustan perusteella tehdylld koodiluettelolla.

Toimittajien késityksid ja radio-ohjelmien analyysia vertailemalla tutkimuksessa tultiin siihen
tulokseen, ettd kaupallistumisen vaikutukset radiopuheeseen kuuluvat selvimmin 1990-luvun
puolivilin jilkeen kanavien ja kilpailun lisddnnyttyd. Kuulijoita ei suoranaisesti suostutella
vaan houkutellaan kuuntelemaan kanava- ja ohjelmamainoksilla. Juonnoissa kuulijoiden
huomiota pyritddn herdttimdan mm. irrationaalisuudella, kielikuvilla ja sanaleikeilla.
Toimittajien mukaan kaupallistuminen on vaikuttanut heiddn ty6honsa ja tapaansa lahestyd
kuulijoita vain hieman. Tutkitut ohjelmat osoittivat, ettd kuulijoiden lahestyminen on kahden
viime vuosikymmenen aikana muuttunut virallisesta arkipdivdaisemmaksi. Aikaisemmin
ryhmaille kohdistunut juontopuhe suuntautuu yhd enemmaéin myos yksittdiselle kuulijalle.
Kohderyhmaéajattelun lisddnnyttyd puhetta on alettu kohdistaa myos pienemmille
osayleisoille. Vaikka nuorten radio-ohjelmat ovat toimittajien mukaan aina olleet jollakin
tapaa viihteellisid, puheessa sen eri muodot ovat lisdéntyneet Radiomafian aloittamisen
jalkeen. Ohjelmien vertailu osoitti, ettd juonnoissa kidytetdéin enemman mm. vitsejd,
leikitellddn kielelld ja otetaan rooleja.
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1 JOHDANTO

Median ja erityisesti radion rooli ihmisten arkipdivéssd on kahtena viime
vuosikymmenend muuttunut paljon. Radion kuuntelutottumukset ovat muuttuneet
enemmin sekundaariseksi ja radioyleisd on segmentoitunut entistéd pienempiin
kohderyhmiin. Erilaisista kohderyhmisti kilpaileminen onkin lisé&ntynyt parin

viimeisen vuosikymmenen aikana.

Tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella radioalalla tapahtuneiden muutosten vaikutusta
radiopuheeseen. Yksi merkittdvimmistd muutoksista alalla on ollut kilpailun
lisdédntyminen, joka on vaikuttanut radiokanavilla ohjelmiston selkeimpéén
profilointiin. Vaikka Yleisradio julkisen palvelun tarjoajana on taloudellisesti vapaa
tarjoamaan monipuolista ohjelmaa, on senkin tdytynyt ryhtyé kilpailemaan kuulijoista.
Selkeimmin kilpailuun on joutunut ldhtem#in mukaan nuorisolle populaarikulttuuria
tarjoava Radiomafia, silld kaupalliset radiot kdyvit suurinta taistelua juuri nuoresta

yleisOst.

Kaupallisuus on vaikuttanut myds radio-ohjelmien tuotantoon. Tutkimuksen
tarkoituksena on kartoittaa toimittajien ndkemyksid, miten témé on muuttanut radio-
ohjelmien tekemisti ja radiopuhetta. Kaupallistumisen yhteydessd puhutaan usein
viihteellistymisen lisdéintymisestd. Tédssd tydssd viihteellistymistd tarkastellaan
radiopuheen kautta. Tutkimuksessa perehdytdsin myos sithen, kuinka kaupallisuus ja

viihteellistyminen ovat muuttaneet juontajien tapaa lihestyd kuulijoita.

Radioviestinnén tutkiminen on jo pitkén aikaa keskittynyt méaérilliseen tutkimukseen.
Kiinnostuneita ollaan oltu lihinna yleis6n kiyttiytymisestd ja yleisdtutkimuksista, jotka
palvelevat radiokanavia suunnittelemaan tarjontaansa. Laadullista tutkimusta radioalalta
ei sen sijaan viimeisimpien vuosien aikana ole juurikaan tehty. Tahén on mahdollisesti
vaikuttanut se, ettei alalla ole tapahtunut paljoa muutoksia viime vuosina. Muutokset
ovatkin havaittavissa pidemmalta aikavililté ja siksi historiallisella tutkimuksella
voidaan saada uutta tietoa. Radioalan kaupallistumisen vaikutusta ohjelmatuotantoon ei

myOskéin ole aiemmin tutkittu Suomessa.



Nikokulma tutkimuksessa on selkedsti puheviestinnéllinen. Tutkimuksessa on kuitenkin
my®0s piirteitd journalistiikasta ja viestinndn sosiologiasta. Eri nikokulmia kayttamalld

saadaan kattavampi yleiskésitys tutkittavasta aiheesta.



2 HISTORIATAUSTA

Radioalalla on tapahtunut huomattavia muutoksia parin viimeisen vuosikymmenen
aikana. Tédssd luvussa kisitellddn Suomen radioviestinnissd tapahtuneita muutoksia
1980- ja 90-luvuilla péityen lopulta aivan viimeisimpiin muutoksiin ja vaikutteisiin.
Tété kehitysti tarkastellaan nuorisolle suunnattujen radio-ohjelnﬁen kannalta. Téssd
luvussa esitellddn my6s radioalan institutionaalisia muutoksia paikallisradioiden
synnysté Yleisradion kanavauudistukseen sekd muutoksia radion tuotantotavoissa ja
radioilmaisussa. Luvussa tarkastellaan my6s sitd, miten radiotoiminnan muutokset ovat

vaikuttaneet radioyleis6ihin eli tissé tapauksessa nuorison radionkuunteluun.

Suomen radioviestintd voidaan radiomarkkinoiden tai ldhettdjén ndkdkulmasta jakaa

Salmen (1995, 20) mukaan seuraaviin vaiheisiin:

1) aika ennen vuotta 1985, jolloin Yleisradiolla oli radiotoiminnan monopoli ja

Yleisradio laajensi toimintaansa paikallistasolle
2) vuodet 1985-90, jolloin kaupalliset paikallisradiot vakiinnuttivat asemansa
3) aika vuodesta 1990, jolloin Yleisradio uudisti radiokanavansa.

Viimeisimpien vuosien kehityksen myoté voisi edelld mainittujen jatkeeksi lisétd vield
yhden vaiheen. Tdm4 tarkoittaisi ensimmdisen kaupallisen valtakunnallisen
radiokanavan ja kaupallisten puolivaltakunnallisten radiokanavien mukaantuloa. Uusina

kanavina mukaan ovat tulleet myds Yleisradion digitaaliset radiokanavat.
2.1 Nuoret Yleisradion radio-ohjelmien kohdeyleisond

Nuoret ovat olleet aina vaikeasti tavoitettavissa oleva kohdeyleis6 kaikissa medioissa.
Tavoittamista on vaikeuttanut muun muassa alati muuttuva nuorisokulttuuri.
Yleisradiossa on yritetty tavoitella nuorisoa vaihtelevalla menestykselld 1960-luvulta
asti. Yleisradiolla oli aina vuoteen 1985 saakka monopoliasema radiotoiminnassa,

jolloin koko tarjonta oli Yleisradion sisdisen padtantdvallan késissd. (ks. esim.



Salokangas 1996.) Yleisradion radiotoiminta oli 1980-luvun puoleen viliin asti
hallinnollisesti ja organisatorisesti jaettu kahtia, Radio 1:een ja 2:een, jotka jakoivat

rinnakkaisohjelman ja yleisohjelman ohjelma-ajan. (Pontinen 1989, 9.)

Yleisradiolla on julkisen palvelun yhtioné velvoitteena muun muassa sivistyksellinen
tehtévansd. Nuorten osalta sité tulkittiin pitkdén siten, ettd Yleisradion piti pikemminkin
johdattaa nuoriso pois timén suosiman kevyen musiikin parista Kuin tunnustaa
populaarikulttuuri kulttuuriksi. Yleisradion kahden valtakunnallisen radiokanavan
tarjonta nuorille oli 60- ja 70-luvuilla vield melkoisen suppeaa. Tdmin lisdksi ohjelmien
sisdltod médrittelivit lihinnd keski-ik&iset portinvartijat. Yleison painostuksesta ja
piraattiradioiden uhan alla perustettiin 1960-luvun lopulla nuorille Savelradio-ohjelma,
joka lisdsi kevyen musiikin tarjontaa. Tarkoitukseksi muotoutuikin kuuntelijoiden

musiikkimaun laajentaminen. (Salokangas 1996, 338.)

Nuorten ohjelmien tekijéind olivat vanhemman sukupolven edustajat aina 1970-luvun
lopulle saakka. Kun ohjelmien tekijéiksi otettiin kuulijoiden kanssa samanik&isié
toimittajia, nousivat kuulijaluvut siten, ettd Sévelradio oli kuunnelluin radio-ohjelma

kaikesta tarjonnasta. (Ks. esim. Salokangas 1996, 338.)

Samaan operaatioon kuului Rockradio, joka aloitti toimintansa kes#lld 1980. Kyseessd
oli Yleisradion Radio 2:n viihdetoimituksen tuottama ohjelmakokonaisuus nuorille.
Uutta kokonaisuutta halusivat erityisesti Yleisradion pop- ja rock-ohjelmien toimittajat.
Pitkin ohjelmakaaviota sirotellut ldhetykset eivit nimittdin vanhassa jérjestelméssi
voineet muodostaa mitéin tyylillisesti ja kielellisesti tunnistettavaa kokonaisuutta.
Tarkoituksena oli nuorille suunnattujen ohjelmien méérén ja laadun nostaminen, koska
kuuntelijatutkimukset olivat osoittaneet nuorison kuuntelevan radiota edelleen vihéan.

(Salminen 1990, 36; ks. my6s Pontinen 1989, 9.)

Rockradion perustana oli kolmena iltapdiving viikossa toteutettu makasiinityyppinen
suora ldhetys. Sisdlloltddn vaihtelevaksi tarkoitettujen 1&hetysten tarkoituksena oli
esitelld musiikkia ja populaarikulttuuria. Ohjelman tavoite oli siis informatiivinen.
Péntisen (1989, 9) mukaan Rockradio juonnettiin kohdeyleisélle sopivalla tyylilla.

Kevailld 1981 suoritettujen mittausten mukaan nuorison palauttaminen radioiden déreen



onnistui. Olennaisinta tissd oli, ettd Rockradio saavutti nimenomaan tavoittelemansa

kuuntelijaryhmén. (Salminen 1990.)

Rockmusiikkiohjelmien osuus Yleisradion formaatissa kasvoi kerralla merkittévésti
Rockradion myotd. Keskitetyn sijoittelun ja yhtendisten nimien vuoksi ne tulivat myds
formaatissa aikaisempaa selvemmin esille. Rockradio oli kuitenkin ohjelma, jonka
lahetykset synnyttivit eniten ristiriitaisia tuntemuksia. Huolena oli, ettd ohjelmat
rappeuttaisivat nuorten moraalia ja uhkaisivat yhteiskunnan jérjestystd. Yleisradion
sisdlld epdiltiin Rockradion musiikin rivoiksi arveltujen tekstien ja ohjelmien juontojen
vasemmistolaiseksi vditetyn maailmankuvan sopivuutta nuorille. (Pontisen (1989, 11)

mukaan Timonen 1981 seki Valtonen 1981.)

Yleisradion hallintoneuvosto pyrki pitdméin kurissa toimittajien kdyttdytymisté
laatimalla ohjelmatoiminnan sdinndstén. Sen avulla pyrittiin toteuttamaan Yleisradiolle
lainsdidannossi asetettuja tehtivid. Yleisradion kansanvalistuksellisen tehtdvéin
mukaisesti katsottiin, ettd radiossa kiytetty kieli vaikuttaa merkittévasti kansalaisten
kdyttimiin sanastoon ja puhetapaan. Sen takia vaadittiin hyvad yleiskieltd, joka ei
saanut mielelléin sisiltdd murteellisuuksia tai liiallista puhekielen ja slangin kaytto4.

(OTS 1972, 35.)

Rockradiossa ohjelmia ei useinkaan tehty edelld mainittujen arvojen mukaan.
Enemmiénkin pyrittiin eroon totutusta tekotavasta, ja siksi ldhtokohtana oli esimerkiksi
perinteisesti viihdekisityksestd irtautuminen. Tdmén tavoitteen ilmaisi vuonna 1983
kaksi Rockradion toimittajaa seuraavasti: “Létindviihteeseen liittyy aina ihmisen
aliarviointia. Me emme jaksa uskoa, ettd ihmiset pitdvit mahdollisimman harmittomista
ohjelmista.” (Salminen 1990, 48.) Lausunto on sen hetkinen tilanne huomioon ottaen
ymmirrettivi, silld uudella ohjelmatyypilld haluttiin selkedsti erottautua perinteisestéd

tekotavasta.

Suurin muutos kuitenkin oli se, ettd Yleisradion ohjelmatarjonta nuorille lisééintyi 1970-
luvun alusta alkaen pikkuhiljaa. Nuorille suunnatut musiikkiohjelmat lisédsivét

viikoittaista aikaansa eetterissi vuodesta 1973 vuoteen 1988 yli kymmenelld tunnilla.



1973 4h 50min/viikko
1976 Sh-5min/viikko
1977 6h 25min/viikko
1980 13h 35 min/viikko
1984  11h 50min/viikko
1988 15h Smin/viikko

(Pontinen 1989, 5-17.)

Yleisradion rockohjelmat olivat 1980-luvulla suosiostaan huolimatta kuitenkin
jatkuvien uudelleenjérjestelyjen ja ohjelma-ajan supistusten kohteena. Vuonna 1984
arki-iltapdivien ldhetysaika oli vihentynyt alle puoleen vuosikymmenen alusta.
Vihiisenkin ohjelmatarjonnan supistaminen ei voinut olla vaikuttamatta siihen, etté
yksityisten paikallisradioiden formaattivaihtoehdot alkoivat kiinnostaa nuoria

radionkuuntelijoita. (Pontinen 1989, 13.)

2.2 Yksityisten paikallisradioiden haaste Yleisradiolle

Lénsi-Euroopassa vallinnut deregulaatiokehitys eli yleisradiotoimintaa sdddelleiden
sdiannodsten purkaminen merkitsi Suomessa yksityisen paikallisradiotoiminnan alkua.
Deregulaation toteuttamisen mahdollisti mm. tekninen kehitys ja poliittisten
paatdksentekijoiden kypsyminen ajatukselle, ettd julkisen palvelun rinnalla sallittaisiin

yksityistd ja kaupallista kilpailua. (Salmi 1995, 1-14.)

Suomen radioalalla deregulaatio sai alkunsa vuonna 1985, kun toimintansa aloittivat
yksityiset paikallisradiot. Radioalan uusilla tulokkailla oli valittomié vaikutuksia
radiokuunteluun, silld 80-luvun puolivilin jilkeen nuoret ja varhaisnuoret kuuntelivat
entistd enemmén paikallisradioita. Ndkyvimmin markkinaosuuden kaappasi
péadkaupunkiseudulla toimintansa aloittanut Radio City. Sen toiminta vdhensi
valtakunnallisten kanavien kuuntelua yleisesti ja samalla my&s niiden rockohjelmien

suosiota. (Pontinen 1989, 14.)

Radio City haastoikin Yleisradion uudenlaiseen kilpailuun, jossa tavoitteena oli

potentiaalisen radioyleison tavoittaminen. Radio City ldhti taistoon omalla
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nuorisostrategiallaan, jollaista ei ollut muilla yksityisilld paikallisradioilla. Toisin
sanoen formaatti tehtiin nuorten ehdoilla. Omalla strategiallaan Radio City myds

saavutti nuoren yleison. (ks. Pontinen 1989, 17 ja Péntinen 1993, 139-140)

Radio City ja muut paikallisradiot toivat mukanaan myos uudenlaisen tuotantokulttuurin
Suomeen. Yksityisin yrityksini niitd eivit rajoittaneet samat julkisen palvelun
vaatimukset kuin Yleisradiota. Toisaalta niiden toimintaa méritti ennen kaikkea
taloudellisen voiton tavoittelu. Radio-ohjelmiin kaupallistuminen vaikutti siten, ettd
niité alettiin tuottaa ja markkinoida kuin mit4 tahansa tuotetta. Radion kaupallistumisen

my6té radio siis muuttui myds mainosvilineeksi. (Hujanen & Moring 1994, 102.)

Kanavien kilpailu yleis§istd vahvisti my6s radioyleison segmentoitumista eli
hajautumista kohderyhmiin. Tédm4 aloitti radioiden kanavaprofiloinnin ja
formaattiradioiden aikakauden. Yhdysvaltalaisen mallin mukaan radiot suuntaavat
ohjelmistonsa ién, musiikkimakujen tai eliméntavan mukaan médritellyille
kohdeyleiséille, miki edelleen johtaa radioiden sisélldlliseen eriytymiseen. (Hujanen &
Moring 1994, 103.)

Radio Cityn oma formaatti poikkesi merkittavisti sisélloltdéin ja muodoltaan
hallitsevasta formaatista. Toimittajat késittelivit nuorisokulttuuria nuorison
nikokulmasta. Ohjelmissa kéytetty kieli oli liséksi aiheesta riippumatta enemmén tai
vihemmén slangisanoja sisdltdvdd nuorten kieltd. Pontinen (1993, 138-139) kuvaa

Radio Cityssé kéytettyd puhetta epdmuodolliseksi “juontojutusteluksi”.

Radio City synnytti Rockradiota vield huomattavasti nikyvamp#4d moraalista paniikkia.
Huolestumista aiheuttivat Radio Cityn ohjelmiston suunnittelijoiden lausunnot, joissa
ndma ilmoittivat, ettd valtakulttuurin ja Yleisradion ylldpitdmaét arvot ja normit sekd
niistd seuraavat tabut aiottiin murtaa. Valtakulttuurin arvo- ja normiperustan
kyseenalaistava siséltd katosi kuitenkin melko nopeasti Radio Cityn formaatista lihes
kokonaan. (Pontinen 1989, 14.) Pontinen (1993, 140) kuitenkin arvelee, ettd Radio City
ja muut paikallisradiot ovat voineet muuttaa suomalaista arvo- ja normiperustaa

musiikkipainotteisuudellaan ja viihteellisyydellaén.
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Paikallisradioiden aloittaminen vaikutti ainakin Yleisradion toimintaan. Sielld nimittdin
huomattiin osayleisén eli nuorten strateginen merkitys radioalan pddomasuhteisiin.

(Pontinen1993, 140.) Témé johtikin Yleisradion kanavauudistukseen.
2.3 Yleisradion kanavauudistus - Radiomafian synty

Yleisradion vastaus yksityisten paikallisradioiden haasteeseen oli radion
kanavauudistus. Vuoden 1990 uudistuksessa radiokanavat profiloitiin uudelleen. Tdmé
tarkoitti samantyyppisten ohjelmistojen kasaamista samalle kanavalle. Kesilld 1990
syntyneistid neljdstd kanavasta yksi oli Radiomafia, populaarikulttuurikanava nuorille ja
nuorille aikuisille. Kanavan piti tavoittaa takaisin kuulijoita, joita Yleisradio oli

menettényt yksityisille paikallisradioille viisi vuotta aiemmin. (Salmi 1995, 21.)

Uuden kanavan malli rdt4l5itiin kokonaan itse, ja kanavan oli tarkoitus tehdd repdisevi
aloitus ja saada nuoret mukaan kertaheitolla. Yleisradio halusi néyttds nuorille, etté se ei
ole niin byrokraattinen, fossiilinen ja hidas kuin aikaisemmin. (Kemppainen 1997, 234.)
Nukarin ja Ruohomaan (1997, 19-22) mukaan nuorten profiiliin sopivaksi tarkoitettu
uusi tuote on yleensékin sdvyttynyt vanhempien kuuntelijoiden tuomitsemisella ja
heididn merkkiensi kiistanalaiseksi asettamisella. Kemppainen (1997, 234) kuvaileekin
vasta-aloittanutta Radiomafiaa adjektiivein: aggressiivinen, eldvéinen, dlykds ja

mielipiteellinen. Hinen mukaansa tdmé tyyli oli ldheisesti yhteydessid my6s ajankuvaan.

Radiomafian luomassa profiilissa heijastuivat samat piirteet, jotka tulivat jo mukaan
ensimmdisten kaupallisten radioiden my6td. Yleisradion tirkeédnd pitdmé asiakeskeisyys
ei endid sopinut uuden nuortenkanavan profiiliin. Musiikin lisd&ntyminen ja puheen
viihteellistiminen merkitsivit fiktion osuuden kasvua niin Radiomafiassa kuin my6s
muussa radiotoiminnassa. Muutoksista huolimatta yleisradiotoiminnassa on korostettu
faktaa. Tamd tuli selkedsti jo esille Rockradion ohjelmien tekoperiaatteessa.
Samankaltainen ajattelu vallitsee kulttuurin kentdssd laajemminkin, ja se erottaa my0s

korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin toisistaan. (Nukari & Ruohomaa 1997, 19-74.)

Kanavauudistus toi mukanaan my6s journalistisia muutoksia, jotka olivat sisdllollisid ja
rakentecllisia. Rakenteellinen muutos merkitsi siirtymistd uudenlaiseen tuotantotapaan

ja radioilmaisuun eli ldhetysvirtaan. Lihetysvirta-ajattelulle ovat ominaisia juontajan
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vetdmit ohjelmajaksot, jotka saattavat siséltds jaksoon kuuluvia juontajan kuuluttamia
erillisid ohjelmia. Lihetysvirrassa himértyvit niin radio-ohjelman, -ohjelmiston kuin
-kanavankin kisitteet. (Salmi 1995, 22.) Radiomafian formaatti ei kuitenkaan
perustunut tdysin lahetysvirralle vaan kehykseksi muotoutui ohjelmistoformaatti. Siind

ohjelmat esiintyvit toisistaan erillisind kokonaisuuksina omilla otsikoillaan.

Siséllollisesti kanavan ohjelmatarjonta keveni ja viihteellistyi. T#td ilmensi
nimenomaan kevyen musiikin osuuden kasvu radio-ohjelmistoissa ja se, ettd mainonnan
kieli muokkasi koko ohjelmistoa. (Nukari & Ruohomaa 1992, 62.) Kaupallisten
kanavien kdyttdmin kielen vaikutuksia ei ole kuitenkaan syvillisemmin analysoitu

julkisen palvelun ohjelmien kannalta.

Yleisradiossakaan ei endi kanavauudistuksen jilkeen puututtu kieleen tai muuhun
ilmaisuun niin vahvoin ottein kuin vield 1980-luvun alkupuolella. Viimeisessa
ohjelmatoiminnan sddnndksessd (OTS 1992) ohjeet koskevat 13hinna lain asettamia
velvoitteita, jotka Yleisradion ohjelmatoiminnassaan tulee tayttds. Nykydén kieliasiat

kisitelldin kunkin kanavan sisilli erikseen.

Siirtyminen ldhetysvirtapohjaiseen toiminta- ja tuotantotapaan lisdsi myds toimittajan
vastuuta ohjelmien teossa. Koska ohjelma-ajat pitenivit kertaheitolla, tarkoitti se
ldhinnd ns. itsekdyttdisyyden lisddntymistd. Siind ohjelmasta vastuussa oleva toimittaja
huolehtii ldhes kaikista ohjelman tekemiseen ja tuottamiseen liittyvistd seikoista aina

ldhettémiseen asti. (Nukari & Ruohomaa 1997, 105.)

Radiomafia onnistui strategiallaan saavuttamaan nuoret kuulijat, silld se oli vahvasti
yhteydessé heidédn eldmiéntyyliinsi ja arvoihinsa seké populaarikulttuuriin. Vaikka
Radiomafiasta tuli 15-24 -vuotiaiden suosikki, se ei ollut pelkéstdin oman uurastuksen
ansiota. Yksi syy siithen oli se, ettd alkuinnostus kaupallisten radioiden ympérilld oli
laantunut. Laman kourissa pyristelevit kaupalliset radiot joutuivat uudistamaan
formaattiaan ja panostamaan aikuiskuuntelijoihin, joiden avulla pystyttiin estiméén
kaikkien mainosrahojen menettdminen. (Kemppainen 1997, 234.) Pahimman laman

taannuttua 1990-luvun puolivilissi olikin radioalalla taas lisd4 uusia kilpailijoita.
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2.4 Lisié kanavia kohderyhmille

Radioala on muuttunut Suomessa lihes tdysin 80-luvun puolivilin jilkeen. Lyhyessd
ajassa yksityiset radiot lisdéntyivit nopeasti. Vuonna 1990 médré kéiyi huipussaan;
silloin kanavia oli 70. Sen jdlkeen lahinnd laman vaikutuksesta ollaan lukumééréssi
tultu hieman alaspéin. Viimeisimpind vuosina on péisty 1dhemmiksi
deregulaatiotavoitetta. Vuonna 1994 luvat mydnnettiin puolivaltakunnallisille
kaupallisille Classic FM ja Kiss FM -kanaville. Classic FM:n formaatti rakennettiin
klassisen musiikin varaan, Kiss FM on esimerkki nuorisoformaatista. (Finnish Mass

Media 1999, 87.)

Laman aikana 90-luvun puolivilissd monet kaupalliset paikallisradiot joutuivat
pohtimaan toimintaansa uudelleen. Yleison kannalta toiminta méériteltiin 16yhésti
paikan perusteella, mutta tdrkeimmaiksi nousi kohdeyleison musiikkimaku, koska
suurin osa ohjelmatarjonnasta perustui musiikkiin. Ndin yleisé méiriteltiin paikan ja
sisdllon sekd musiikillisen genren, makujen, mieltymysten ja eldméntyylin perusteella

(McQuail 1997, 31). (Ala-Fossi 1999, 18.)

Kanavien ohjelmistot muotoutuivat entistd enemmén ldhetysvirtamaisiksi. Védhéisen
kanavam&éran takia ohjelmisto Suomessa ei olekaan voinut muodostua
amerikkalaistyyppiseksi tiukaksi formaatiksi eikd radio formaattiradioksi. Ensimméiset
varsinaiset formaattiradiot tulivat siis Suomeen 1990-luvun puolivilin tienoilla, jolloin
kanavat ja ohjelmat muotoutuivat erityisesti kapea-alaisen nuorisomusiikin ympérille.
Muilla asemilla formaatti vaihtelee ohjelmapéivén sisdlld musiikin ja puheen

vuorotellessa. (Nukari & Ruohomaa 1997, 101-102.)

Ala-Fossin (1999, 170) mukaan tidhénastinen toimilupapolitiikka ja radioiden
keskindisen kilpailun asteittainen lisdéintyminen onkin lisdnnyt edellytyksid radioiden
erikoistumiseen, mutta ei vield niinkd4in kanavien erilaistumiseen. Esimerkiksi nuorisoa
tavoittelevat kanavat ovat rajanneet tarkasti kohdeyleis6nsé, mutta selkeité eroja samaa

formaattia kdyttivien kanavien vililli ei paljoakaan ole.

Syksylld 1997 tuli markkinoille ensimméinen valtakunnallinen kaupallinen radioasema

Radio Nova. Sen ensimmdiset vaikutukset nikyivit Yleisradionkin toiminnassa l&hes
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vilittdmisti. Ylen kanavista eniten kuulijoitaan Radio Novalle menettdnyt Radiomafia
joutui miettiméén toimintansa uudistamista. Radiomafia péittikin luoda kanavalleen
vuoden 1998 aikana uuden imagon. Toisin sanoen Radiomafia pyrittiin tuotteistamaan
uudelleen paremmin uutta kilpailutilannetta vastaavaksi. (Ala-Fossi 1999, 38.) Tamé

tarkoitti 1ahinni kohderyhmén entisti tarkempaa rajaamista nuoriin.

Vuonna 1998 Suomessa oli yhteensd 58 paikallisradiota. Muutamat formaattiradiot ovat
myos levinneet useampiin suurimpiin kaupunkeihin, mika kiristi entisestdén kilpailua.
Syksylld 1998 Yleisradio aloitti digitaaliset radioldhetykset kahdella uudella
suomenkieliselld kanavalla. Ndmé olivat ajankohtais- ja uutiskanava Radio Peili sekéd
nuoria kaupunkilaisaikuisia ja lihinni naisia tavoitteleva Radio Aino. Keva#lld 1999
neljd uutta kanavaa sai toimiluvat, néistd yksi oli jdlleen nuorille suunnattu NRJ.
Samana kevééni 13 paikallisradiota tiivistivit yhteistyotddn liittymélld samaan ketjuun
Radio Plussaan. (Finnish Mass Media 1999, 13-88.) Paikallisradioiden ketju kuitenkin
hajosi syksylld 2000 taloudellisten vaikeuksien takia.

Viime vuosikymmenen lopulla radioalan kehitys on ollut siis 1dhinné kanavien
lisddntymistd ja kilpailua kohderyhmékuuntelijoista. Kaupalliset radiot ovat joutuneet
kdymain kiredd kilpailua mainosrahoista. Niin kaupallisten kanavien kuin
Yleisradionkin kanavien suosiota on alettu vertailla entistd tarkemmin

kuuntelijatutkimuksien perusteella.

Kilpailun takia kanavien tuotteistamisessa on viime vuosikymmenen aikana kiinnitetty
huomiota enemmén radiotoimittajiin. Vaikka radiotoimittajat eivét ole samalla tavalla
tunnettuja kuin televisiotoimittajat, heistd on silti tullut kanavien merkkituotteita.
(Nukari & Ruohomaa 1997, 19-22.) Kanavia markkinoidaan siis kaikin mahdollisin
keinoin musiikista toimittajiin. Mutta kuuluuko timé kaupallisuus ja kilpailu
radiopuheessa? Olisikin syyté tarkastella 1ihemmin sitd, miten kaupallistuminen on

muuttanut radiopuhetta tai juontajien tapaa ldhestyd kuulijoita.
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3. TEORIATAUSTA

3.1 Radio viestimeni

Radion viestinnéllistd luonnetta on kuvattu monin eri tavoin. Radiotutkimuksen pitkin
historian aikana radion viestinnéllisten piirteiden luonnehdinta on yhdenmukaistunut ja
voisi jopa sanoa ettd vakiintunut. Yleensi radiota kuvaillaan l4dheiseksi, mielikuvia
tuottavaksi ja merkityksid luovaksi mediaksi. Auditiivisena mediana radiota kutsutaan

myds joustavaksi ja erittdin usein sokeaksi mediaksi. (ks. esim. Crisell 1996, 3.)

Radiota voidaan pitéd4 interpersonaalisena viestimend. Radion etujahan on, ettd iéihettéijéi
voi viestid lukuisien vastaanottajien kanssa samaan aikaan suurenkin etdisyyden paidhén,
kuitenkin interpersonaalisen viestinnin keinoin. Vastaanottaja ottaa kontaktia
yksittdisiin henkil6ihin, mutta tavoittaa samalla kertaa suuren yleison. Radio on
viestimend kuitenkin yksipuolinen, eiké viestin vastaanottaja voi antaa valitonta

palautetta viestin ldhettéjille. (Ks. esim. Crisell 1996, 3-4.)

Radioviestintd jakautuu Crisellin (1986, 45) mukaan kolmeen osaan; radioilmaisuun,
radiopuheeseen ja kielenk#ytt56n radiossa. Radioilmaisu koostuu puolestaan kahdesta
elementisti: hilysti ja hiljaisuudesta. Hily voi olla radiopuhetta, joka siséltdd kaksi
viestintiikanavaa: verbaalisen kanavan ja ##inen, jossa verbaalinen ilmenee. Aéni voi olla

my6s musiikkia tai muuta d4intd kuten dénitehosteita.

Crisellin (1986) jaottelu on samaan aikaan liikaa yleistdva kuin myds moniselitteinen.
Abergin (1997,218) mukaan radion tiytti ekspressiivisyytti ei voida kuvailla
pelkédstddn ddnelld ja hiljaisuudella. Voidaan my0s ajatella, ettd puhe on ilmaisua ja
kielenk&ytté on samalla puhetta. Crisellin (1986) mallissa hiljaisuuden merkitys
korostuu. Shingler ja Wieringa (1998) nikevét hiljaisuuden ilmapiirid luovana
elementtind. Hiljaisuutta kdytetéin tehokeinona ja se liitetééin radio-ohjelmassa yleenséd

vakavuuteen ja taiteeseen. (Aberg 1999, 104-105.)

Suurin osa radiota koskevasta tutkimuksesta kisittelee pelkdstddn puhetta ja kielta.

Aberg (1999, 104) peraankuuluttaa kuitenkin my6s radioilmaisun muita tirkeiti
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osatekijoitd kuten déntd, musiikkia ja nonverbaaleja elementtejd. Paitsi merkin
visuaalinen ulkoasu eli logo my&s déinellinen erottuvuus jinglein ja juontajadifinin on

olennainen osa kaupallisen radion tuotemarkkinointia. (Nukari & Ruohomaa 1997, 15.)

Kun radion viestinnillisiin elementteihin lisatdsin ohjelmatuotantoon liittyvét piirteet
voidaan sanoa, ettd radioviestintd on hyvin monimuotoista. Valon (1994, 20) mukaan
radion tuottamissa viesteissd ovat edustettuna useat viestintitavoitteet, ohjelmat,

puhetilanteet, puhujaroolit, esiintymis- ja puhetyylit.
3.2 Viestinndn tasot ja ulottuvuudet radiossa

Jotta ymmdrrettiisiin radioviestintiin vaikuttavia tekij6itd, on helpointa aloittaa aiheen
lahestyminen viestinnin tutkimuksen alkuléhteiltd. Lasswellin (1948) klassinen mallin

viestinnén tutkimuksen perustasojen kartoittamiseen on ollut:

kuka

sanoo mit4

kayttden mitd kanavaa
kenelle

millid vaikutuksella?

Blumerin ja Gurevitchin (1996, 120-121) mukaan nykyisin kaikki nimé& elementit
vaihtelevat ja ovat osittain muuttuneet etenkin joukkoviestinndssd. Viestijét (kuka) ovat
lisddntyneet. Ohjelmisto-, genre- ja viestintéityylit (sanoo mitd) ovat ldhentyneet toisiaan
kiihtyvissi kilpailussa. Kanavat (kdyttden mitd kanavaa) ovat lisddntyneet nopeasti
samalla kun yhteiskunnan struktuuri, odotukset, tavat ja yleison kayttédytymisen
ennustettavuus (kenelle) muuttuvat koko ajan. Samaan aikaan media-alalla tydtehtéivien
rajat ovat sekoittuneet ja toisaalta tehtévit ovat my6s monipuolistuneet. Kaiken
kaikkiaan koko tdmi muutos on vaikuttanut joukkoviestinnén kenttéén ja samalla

muuttanut tydntekotapoja alalla.

Median ja yleison eli ldhettdjdn ja vastaanottajan vilistd suhdetta voidaan tarkastella
usealla eri viestinnin tasolla. Ruesch ja Bateson (1968, Andersonin ja Rossin 1994,

102-103 mukaan) ovat jakaneet joukkoviestinnén sosiaaliset tasot neljdén osaan, jotka
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soveltuvat kuvaamaan viestinnin tasoja myés radiossa. Melko perinteisen jaottelun
mukaan ne ovat intrapersonaalinen, interpersonaalinen (one-to-one), ryhmétaso (one-to-

many, many-to-one) ja kulttuuriset verkostot (many-to-many).

Intrapersonaalisessa viestinndssd huomioidaan yksilon sisdisten fysiologisten ja
psykologisten viestien kanssakdyminen. Intrapersonaaliseen prosessiin vaikuttaa
kuitenkin sen ulkopuolella kdytdvi sosiaalinen interaktio. Esimerkiksi muilta saatu

palaute vaikuttaa minén kehittymiseen. (Anderson & Ross, 1994, 102-103.)

Interpersonaalisessa viestinnissi ollaan kontaktissa muiden ihmisten kanssa.
Esimerkiksi dyadisessa tilanteessa jokainen viestija observoi ja osallistuu
kaksisuuntaiseen koko ajan kehittyvién tilanteeseen. Rueschin ja Batesonin (1968,
Andersonin ja Rossin 1994, 102-103 mukaan) mukaan yksilot pyrkivét erikoistumaan
joko observointiin tai osallistumiseen, silld he eivit voi tehdd molempia yhtd hyvin.
Perinteisesséd kasvokkaisviestinndssé sekd havainnoiminen ettd osallistuminen
onnistunevat yhtd aikaa melko hyvin, mutta kun kyseessd on sdhkéinen media

viestijéiden roolit erikoistuvat automaattisesti.

Ryhméviestintd koostuu keskuksesta ja periferiasta, joiden vélilld viestit kulkevat
yksisuuntaisesti. Viestejd lihetetésin kahdella tapaa: yhdeltd kaikille eli keskelté

- periferiaan tai monelta yhdelle eli periferiasta keskelle. Radioviestintd kuvaakin
parhaiten yhdeltd kaikille —tyyppinen viestintd. Nykyisin my0s toisensuuntainen
vuorovaikutus on lisd4ntynyt. Esimerkiksi sdhkdpostin vélitykselld kuulijat voivat

lahestyé radiotoimittajaa. (Anderson & Ross, 1994, 102-103.)

Intrapersonaalisen, interpersonaalisen ja ryhméviestinnin tasojen liséksi on olemassa
vield neljés viestinnin taso. Kulttuuristen verkostojen -tasolla yksilot eivit kykene
havaitsemaan viestien 1dhdett4 tai kohdetta. Téllaiset kulttuuriset verkostot toimivat
nikyméttomissi yksilon kannalta, mutta eivit ole viheksyttdvissd viestinnén koko
kentéssd. Neljannen tason viestit ovat sidottuina joko tilaan tai aikaan. Tilaan sidottuina
ihmiset kykenevit vastaanottamaan saman viestin paikasta huolimatta. Aikaan sidottuna
se integroi menneen ja nykyisen. Tdmé taso kuvastaa 13hinné joukkoviestintés

modernissa yhteiskunnassa. (Anderson & Ross, 1994, 102-103.)
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Nimensd mukaisesti kulttuuristen verkostojen taso sitoo viestin kulttuuriin, yhteiseen
tietdmykseen. Kun on kyse joukkoviestinnésté timi tarkoittanee sen hetkisté
péivéjdrjestystd eli agendaa. Medioissa kisitelldsn aiheita, jotka silld hetkelld ovat esilld
yhteiskunnassa. Aiheet ovat yhteydessi aikaan, niin nykyiseen hetkeen kuin

menneeseenkin.

Lievrouw ja Finn (1990; Andersonin ja Rossin (1994, 104-106) 'mukaan) ovat
kehittéineet mallin viestintdk&yttdytymisen dimensioista. Mallin kolme fundamentaalista
dimensiota kaikissa viestinnillisissi tilanteissa ovat niiden ajallisuus (temporality),
osallistuminen (involvement) ja hallinta (control). Ajallisuus merkitsee yksildiden
ajallista tuntemusta heidén viestintdsuhteissaan. Osallistuminen tarkoittaa viestinnén
intensiivisyyttd fyysisessi ja psykologisessa tilassa eli yksiliden mukautumista
tilanteeseen kognitiivisella, affektiivisella (emootiot) ja sensorisella tavalla. Hallinta
viittaa vaikutusvallan kdytt66n sosiaalisissa tilanteissa. Viestintétilanteessa olevat
thmiset esimerkiksi havainnoivat ja tiedostavat tilanteen hallinnan balanssia eri

osallistujien valill4.

Tutkijat Lievrouw ja Finn (1990; Andersonin ja Rossin (1994, 104-106) mukaan) ovat
sijoittaneet mallinsa kuutiomaiseen tilaan (ks. kaavio 1) hahmottaakseen paremmin eri
viestintétilanteita. My6s suora radioldhetys on mukana téssd mallissa. Tutkijoiden
mukaan radion sijoittuminen ajalliseen dimensioon on erittédin yht#aikaista, tilanteen
hallinta on tdysin 14hett4jdll4 ja sitoutuminen tilanteeseen on hyvin heikkoa. Radiossa
kaytettyd viestintétyylid on verrattu my6s kasvokkaisviestintétilanteeseen, joka my6s
16ytyy mallista. Kasvokkaisviestintd sijoittuu ajallisella aspektilla yhtdaikaisen ja
eriaikaisen véliin. Tilanteen hallinta on enemmén ldhettjdlld ja sitoutuminen on myds
melkoisen heikkoa. Suurin ero kasvokkaisviestinnén ja suoran radioldhetyksen valilld
on se, ettd toisessa on mukana visuaalinen puoli ja toisessa ei. Radioldhetyksessa

nonverbaalit viestit eivit ndy, jolloin verbaalisuuden merkitys korostuu.
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Kontrolli

vahva
Sitoutuminen /
heiiko 2
— T e
(tasavertainen) .............................
vastaanotisjalla
ﬂ(ﬂ n—- i " 2 - aa = an
ynialkeinen srialkainen 1) Kasvokkaisviestintd, pienryhmat
Ajallisuus 2) Suora radioléhetys
KAAVIO 1

Lievrouwn ja Finnin (1990) mukaan viestintd4 ei voi tarkastella, jos ei oteta huomioon
kulttuuria, viestivien vilistd suhdetta ja viestien sisidltod. Ilman néitd kontekstuaalisia
clementtejd viestinnin tarkoitus ja& késittdmattd. Kaikissa viestintdtilanteissa sisalto

vaikuttaa viestintdfin ja pdinvastoin. (Anderson & Ross 1994, 107.)

Anderson ja Ross (1994, 107) toteavat, ettd Lievrouwn ja Finnin malli on sellaisenaan
epdtdydellinen. Mutta he tdhdentévit, ettd yhdessd Rueshin ja Batesonin eri
viestintétasoja kasittelevdn mallin kanssa voidaan helpommin saada késitys siité,
millainen on viestinnén sosiaalinen konteksti. Sosiaalinen konteksti ei vaikuta

ainoastaan sithen, mitd ihmisten vililld viestitdsn vaan myG6s sithen kuinka viestitddn.

3.2.1 Relationaalinen viestinti

Relationaalinen viestintd representoi vuorovaikutteisen viestinnén ldhestymistapaa
interpersonaalisissa suhteissa. Téstd ndkokulmasta katsottuna ithmisten viliset suhteet
n#hdd4n muuttuvina prosesseina, joita sithen osallistuvat muokkaavat
vuorovaikutteisella kayttdytymiselldéin. Osallistujien koko ajan muokkaama tilanne saa

ndin esille suhteen luonteen ja mééritelmén. (Rogers 1998, 70.)
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Relationaalisella viestinnilld selitetdfin tekijoité, jotka ilmaisevat viestijoiden kasityksié
itsestédén ja suhteista muihin vuorovaikutustilanteen osapuoliin. Viestintidsuhteesta
kertovat viestit ovat usein epésuoria, moniulotteisia seké hienovaraisia. Relationaalisia
viestejd voidaan ilmaista verbaalisesti, mutta useimmiten ne ovat nonverbaalisia. Toisin
sanoen jokaisesta viestistd on erotettavissa sisdlt6 ja suhdetaso. (Trenholm & Jensen

1992, 236-237.)

Jokainen relationaaliseen viestintitilanteeseen osallistuva on vilttiméiton osa
kokonaisuutta, mutta ei kuitenkaan ole tdysin tarpeellinen rakennettaessa suhteen
sdiantojd (Rogers 1998, 71). Tamén piitelmin mukaan sdéintdjen luomiseen voi
osallistua my6s joku itse viestintétilanteen ulkopuolella oleva tekija. Radiokontekstissa
sddntdjen madrittdjand voi olla viestin 1dhettdjén lisdksi kanava itse. Esimerkiksi
ohjelmien ldhetysajankohdat ja kuulijoiden osallistuminen 1dhetyksiin on tdysin

kanavan hallinnassa.

Sosiaaliset suhteet ovat monimutkaisia vuorovaikutusprosesseja, joita on toisinaan
vaikea ymmértid. Viestinnidn tutkimuksessa on asiaa tarkasteltu useasta eri
nékSkulmasta. Kantor ja Lehr (1975; Rogersin (1998, 80-81) mukaan) ovat kehittéineet
perheen sisiisid suhteita kuvaavan mallin, joka koostuu kolmesta eri tekijastd. Samaa
mallia voidaan kdyttdd myds muissa relationaalisen viestinnén tilanteissa, silld sen on
huomattu olevan kiyttokelpoinen selvitettéiessd interpersonaalisten suhteiden
vuorovaikutteista kompleksisuutta. Kaikkia vuorovaikutteisia suhteita méarittavit

kontrolli, ldheisyys ja luottamus.

Kontrolli perustuu interpersonaaliseen neuvotteluun suhteen osapuolten vililld siité,
kuka sditelee suhteen kehittymistd. Prosessissa joku méfrittelee, ohjaa tai rajoittaa
miten suhde ohjautuu eri aiheiden tai kontekstien kautta. (Kantor & Lehr, 1975;
Rogersin (1998, 80-81) mukaan.)

Luottamuksen médrittelyssd keskitytddn suhteen jatkuvuuteen ja tulevaisuuteen.
Verbaalisen viestinnén avulla jokainen punnitsee suhteen arvattavuutta. Arvattavuuden
tehtdva on tuottaa varmuuden tunne, ettéd suhteella on jatkoa myds tulevaisuudessa.
Tamén liséksi etsitddn tietoa sitoutumisen tasosta ja itsensd mukaanlaittamisesta

suhteessa. (Kantor & Lehr, 1975; Rogersin (1998, 80-81) mukaan.)
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Liaheisyys kuvastaa emotionaalista liheisyytti tai ctdisyyttd suhteessa. Laheisié
tuntemuksia ja emootioita voidaan ilmaista monin eri keinoin kayttdytymisella.
Laheisyyden syvyys médrittyy sen mukaan, kuinka hyvin osapuolet tuntevat toisensa ja
kuinka helposti korvattavissa suhteen toinen osapuoli on mielestdén. (Kantor & Lehr,

1975; Rogersin (1998, 80-81) mukaan.)

Edell4 esitetty malli on yksil6keskeinen, silld se keskittyy vain toisen osapuolen
reflektointiin suhteesta saadusta hyddysti. Toisaalta tdiménkaltainen hy6tyajattelu sopii
radiokontekstiin, koska radion kuuntelemisessa on kuitenkin kyse kuluttamisesta.
Kantorin ja Lehrin (1990) mallia olisikin hyvi tdydentdd aiemmin esitellyilld
Lievrouwn ja Finnin (1990) sekd Rueshin ja Batesonin (1968) lihestymistavoilla,

jolloin my&s kontekstuaaliset elementit otettaisiin huomioon.

Keskustelujen tuottamia my0nteisid tuntemuksia késittelevissé tutkimuksissa on saatu
selville, ettd thmiset yrittavit pitdd kiinni keskustelukumppaneistaan kontrolloimalla
puhetta. He johtavat dyadin kulkua puhumalla enemmiin kuin vastapuoli, tarjoamalla ja
ohjailemalla keskustelujen aiheita seké puhumalla kovadénisesti ja ilmeikkéazsti.
Watsonin ja Clarkin (1997) mukaan puhelias ja aktiivinen interpersonaalinen
kayttdytyminen usein yhdistetdsinkin ekstroverttiin persoonallisuuden piirteeseen, miké
taas on vahvasti yhteydessi positiiviseen vaikutukseen. (Vittengl & Holt 2000, 55.)

Relationaalisen viestinnin nidkdkulma radiotutkimuksessa on, ettd siind oletetaan
suhteen jatkuneen pitkéin. Tuttavuus voi olla uusi tai joukossa voi olla tuttava jo
pidemmaltd aikaa. Vaikeutena on my6s jélleen kerran se, etté radio on vain
yksisuuntainen media. Toisen osapuolen eli téssd tapauksessa kuuntelijan tuntemuksia
on ldhes mahdotonta rekisterdida. Viestin ldhettdjd voi kuitenkin helpottaa
kuulijasuhteen syntymisti yhdelld relationaalisen viestinnédn osa-alueista; itsestd

kertomisella.
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3.2.2 Itsesti kertominen

Itsestd kertominen on prosessi, jossa ihmiset verbaalisesti kertovat itsestdén muille
sellaisista asioista, joita ei voi saada selville mistdsin muusta ldhteestd. Vapaaehtoisesti
jaettu tieto kertoo itsed koskevien asioiden lisdksi muun muassa my0s tunteista toista
osapuolta kohtaan. Itsesti kertomisessa ei ole ainoastaan kyse suunnitelluista
paljastuksista vaan se voi tapahtua my0s spontaanisti. Itsestd kertominen usein symboloi
toisesta vélittdmistd. Itsestddn kertonut ottaa aina jossain méérin riskin, silléd toinen
saattaa kdyttdd saamaansa tietoa védrin. (Galvin & Cooper 1996, 154-155; ks. my0s
Trenholm & Jensen 1992, 136.) Radiossa itsestéd kertominen on yksipuolista kuulijoiden

suoran palautekanavan puuttuessa.

Ihmiset tekevit attribuutioita toisten itsestid kertomisen perusteella. T&téd tehdddn
erityisesti toisen persoonallisuuspiirteiden tai itse suhteen médrittémiseksi. Kun ihminen
kokee, cttd toisen itsestd kertominen on kohdistettu suoraan hénelle ennemmin kuin
usealle ihmiselle, lisdid tdmai toisesta pitdmistd (Berg & Derlega, 1987). (Tardy & Dindia
1997, 220.)

Itsestd kertominen linkittyy vahvasti toisesta pitdmisen hypoteesiin. On olemassa kaksi
médritelméd, kuinka itsestd kertominen ja toisesta pitdminen toimivat ihmissuhteissa.
Ensinnikin itsestd kertominen, joka sotii normatiivisia odotuksia vastaan, ei johda
toisesta pitdmiseen. Tdmi tulee huomioida etenkin suhteen alussa. Jopa pitkééin
kesténeissd suhteissa normit ovat lisnd maériten soveliaat ja sopimattomat keskustelun
aiheet (Baxter & Wilmot, 1985.) Toiseksi henkil6t jotka kertovat itsestéén paljon eivét
ole pidetympii kuin ne, jotka kertovat itsestdéin vihidn. (Tardy & Dindia 1997, 220.)

Itsestd kertomisen prosessi muodostaa olennaisen osan kaikista ihmissuhteista. Itsed
koskevan informaation paljastamisella on térked tehtdva suhteen elinkaaressa; niin sen
aloittamisessa, kehittymisessd, ylldpitdmisessd kuin paattimisessikin. Itsestd kertomisen
positiivisia vaikutuksia on todettu esiintyvén niin ystdvyys-, pari- kuin tydsuhteissa.

(Tardy & Dindia 1997, 213-215.)
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Miellin ja Duckin (1986) tutkimusten mukaan ihmiset kéyttavét itsestéi kertomista
strategisesti sddidellikseen ja rajoittaakseen ihmissuhteen kehittymisti. Pinnallisen
itsestd kertomisen on katsottu rajoittavan suhteen kehittymistd. Téllaista tapahtuu usein
esimerkiksi vieraiden kanssa jutellessa. Ystévyyssuhteen luomiseen tahtédévéssd
vuorovaikutuksessa tarvitaankin intiimimpés itsestd kertomista. (Tardy & Dindia 1997,

214.)

Itsestd kertomisella on tirked tehtédvi suhteen ylldpitdmisessd. Kummankin osapuolen
on osallistuttava tiedon jakamiseen, muuten suhde ei kehity. (Calvin & Cooper 1996,
155.) Kaikissa suhteissa on aikoja, jolloin osapuolet ovat toisistaan erilldén. Talloin

suhteen jatkumiseksi kerrotaan viimeisimpid kuulumisia. (Tardy & Dindia 1997, 215.)

Viestinnén verbaalinen puoli on itsestd kertomisessa korostuneessa asemassa. Siksi se
avaa uusia ndkdkulmia radioviestintéin ja tdydentdd hyvin relationaalisen viestinnén
teoriaa, joka pohjautuu pitkilti nonverbaaliseen viestintéfin. Itsestd kertominen my6s
todentaa aiemmin mainittua Kantorin ja Lehrin (1975, Rogersin (1998, 80-81) mukaan)
mallia. Verbaalisen tiedon jakamisella voidaan mééritelld ihmissuhteen kontrollin,

ldheisyyden ja luottamuksen astetta.

3.2.3 Suostuttelu

Modernia joukkoviestinti4 ja erityisesti sdhkoisid viestimid pidetéddn eritdin vaikuttavina
suostuttelun (compliance-gaining) suhteen. Tdm4 johtuu niiden verbaalisen viestinnin
luonteesta. Puhutut sanat ovat ohimenevid elektronisia signaaleja tai merkkejd, jotka
voidaan kuulla vain hetken. Elektroniset viestit tunnetaan emotionaalisesti
ennemminkin kuin ett niité ajateltaisiin loogisesti, loppuun asti tai kyseenalaistaen.

(Larson 1998, 309.)

Varhaisimmissa viestint4tutkimuksissa oltiin kiinnostuneita median siséllon
vaikutuksesta yleiso6n. Esimerkkeji siitd ovat muun muassa propagandatutkimukset ja
viestien suostuttelevuuden tutkimus mainonnassa. Suurelle yleisolle kohdistettu
markkinointi on kasvanut toisen maailmansodan jilkeen. Samalla on lisdéntynyt myos
suostuttelevien viestien osuus medioiden tarjonnassa. Suostuttelun voidaan siis ajatella

olevan ldhinni radion tapaa mainostaa itsedén, mutta toisaalta suostuttelua voi tapahtua
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myds kanavan tarjoamassa sisillossd kuten viihteessd. Viihteellisten sisdltdjen
padtarkoitus ei ole erityisesti suostutella, vaikka se saattaa vaikuttaa myds
suostuttelevasti. (Shoemaker & Reese 1996, 30.) Abrink (1998) on kuitenkin pasitynyt
tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd viihteelliset viestit ovat yksi keino taivutella

kuulijoita.

Tarkastellaanpa tarkemmin vaikuttamista interpersonaaliselta kannalta. Miller Jja Boster
(1995, Redmondin (1995, 320) mukaan) méérittelevét kolme nékdkulmaa, jotka ovat
olennaisia vaikuttavalle viestinnille liheisissd ihmissuhteissa. Ne ovat suhteen historia,

interaktion monimuotoisuus ja suostuttelun vaikutukset ihmissuhteeseen.

Kayttédytymistieteessd oletetaan, ettd aikaisempi kidytos vaikuttaa suhteen kehittymiseen.
Samoin ithmissuhteissa aikaisemmista tapahtumista saatu tieto ja kokemus vaikuttavat
siihen, millaisia suostuttelustrategioita vastaisuudessa valitaan. Adrimmilleen vietyni
vaikuttamistaktiikoiden valinta ystdvyyssuhteessa kangistuu noudattamaan tuttuja
ratoja, skriptejd. Vieraiden ihmisten kanssa vaikuttamisstrategiat valitaan kulttuuristen
ja sosiaalisten yleistyksien perusteella. (Miller ja Steinbeck 1975; Millerin ja Bosterin

1995 mukaan.)

Ihmissuhteen viestinti ei rajoitu vain yhteen hetkeen. Vaikuttamaan pyrkivid viestejd
voi ilmetd useita yhtd aikaa kuten myds palautetta ja suostuttelua vastustavia viesteji.
Léheisten ihmissuhteiden jatkuvaa dialogia on vaikea tutkia yksityiskohtaisesti sen
moniulotteisuuden vuoksi. Interaktiossa tapahtuvaa vaikuttamista on hankala mééritells,

silld sen eri muotoja voidaan kayttds samaan aikaan.

Suostutteluyrityksilld on pitkékestoisia vaikutuksia ihmissuhteeseen. Vaikuttavia
viestejd voi arvioida kahdesta ndkdkulmasta. Ensimméinen on se, onnistuuko
vaikuttamisyritys. Toisessa arvioidaan, kuinka suostutteluyritys vaikuttaa kyseiseen

ihmissuhteeseen.

Vaikuttamista on syyté ldhestyd markkinointiviestinnin nakdkulmasta, koska kyse on
radiokanavan markkinoinnista. Markkinointiviestinnéssd késitelldsn segmentoituneen
kohderyhmén tavoittamista erddni strategiamahdollisuutena. Markkinoinnissa

viestinnin sisdllon kehittdminen nghddén erdédnd strategiamahdollisuutena. Vos &
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Schoemaker (1999) ovat jaotelleet sisdllon kehittimistd seuraavasti. Vaikuttavassa
siséllossd pyritddn osoittamaan, mitd positiivisia vaikutuksia tuotteen kéytosté on
kuluttajalle. Miclleyhtymilld pyritdén siihen, ettd markkinoitu tuote yhdistetdéin myos
muuhun kuin itse tuotteeseen. T#td kiytetddn yleensd tuotteissa, joita kdytetdén
péivittdin tai jotka assosioidaan johonkin tiettyyn hetkeen tai aikaan. Selittdvilla
viesteilld pyritddn kuvailemaan tuotetta tai jopa tuomaan sité erityisesti esille. Tama
pitee myds tuotteen uusien puolien esittelemiseen. Vertailevilla viesteilld tuotteen hyvid
puolia tuodaan esille muiden vastaavien tuotteiden kustannuksella. (Vos & Schoemaker

1999, 132-133.)

Brandeja pyritdéin markkinoimaan vetoamalla perinteisesti joko jirkeen tai tunteisiin.
Viestinnén avulla markkinoitaessa pyrit4sin tuomaan esille niitd hy6tyjéd, joita tuote
tarjoaa kuluttajalle. Informoivalla tyylill4 tarjotaan tietoa tuotteesta. Muuttuvilla
(transformative) viesteilld yritetddn puolestaan synnyttdd tuntemuksia ja ilmapiirié,
jotka ovat tuotteen kannalta positiivisia. (Vos & Schoemaker 1999, 133.) Tarkoituksena
on luoda brandista tietty mielikuva kuluttajalle. Tuotetta markkinoitaessa on siis oltava

hyvin selvilld, kenelle tuote on tarkoitettu.

Joukkoviestinnin kaupallistumisen vaikutuksesta sen sisdlt6on on saatu yhdysvaltaisissa
tutkimuksissa kahdenlaisia tuloksia. Toisten tutkimusten mukaan taloudelliset paineet
rajoittavat tekemisen vapautta ja vaikuttavat sitd kautta laatuun. Joidenkin tulosten
mukaan kaupallisen kilpailun lnomalla ympérist61ld voi olla positiivisia vaikutuksia

luovuuteen ja uudistumiseen. (McQuail 1987, 155.)

3.3 Radiopuhe

3.3.1 Radiopuheen luonteesta

Radiopuheen tutkimus kisittelee usein pelkdstéddn puhetta ja kieltd. Tutkimuskenttd on
kuitenkin jakautunut hyvinkin pikkutarkkaan analyysiin. Tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi radiopuheen normeja, sisilto4 tai kulttuurisia merkityksid (ks. esim. Abrink

1998, 32). Radiopuheen tutkijoilla onkin erilaisia ndkemyksii siitd, kuinka radiopuheen

tutkimuksen kenttd voidaan hahmottaa. Ei siis ole kovin helppoa mééritelld puhetta
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pelkastédn viestinnéllisten tasojen kautta. Usein otetaankin huomioon eri osa-alueita ja

tarkastellaan radiopuhetta laajemmassa kontekstissa.

Tutkimusten ldhtSkohtana on kuitenkin puhe, silld se on radion ensisijainen
ilmaisukanava (ks. esim. Crisell 1986, 58). Yleisemmalla tasolla radioviestintda
verrataan usein vuorovaikutteiseen viestintdsin. Témén vertailun pohjalta Valo (1988,

30) on esittényt kokoavasti seuraavat radiopuheen ominaisuudet:

1) Radiopuhe on yksisuuntaista. Puhuja ei néde kuulijoitaan, eikd hidn saa samanaikaista

palautetta. Kirjallisuudessa radiopuhuntaa luonnehditaan "sokkopuhunnaksi".
2) Puhuja puhuu suurelle yleisolle, jota hin ei tunne.

3) Usein puhuja ei puhu omasta puolestaan, vaan esittdd jonkun muun nimisséd. Han

edustaa aina omaa radioyhtiGtasn.

4) Radiopuhunta on julkista esiintymisti ja yleison taholta sitd koskevat tiukemmat

sdanndt kuin vuorovaikutteista puhumista.

Valon (1988) listaamat radiopuheen ominaisuudet pitavét pitkélti paikkansa vieldkin.
Lihinné teknisen kehityksen ja ohjelmistojen muuttumisen my6té voidaan kuitenkin
ajatella, ettd joitain muutoksia on tapahtunut. Samanaikaista palautetta ei radiossa
puhuva voi edelleenkéin saada, mutta esimerkiksi sdhkopostin kautta kuulija voi antaa
palautetta melkoisen nopeasti vaikkakin asynkronisesti. Yleisodén puhuja ei
edelleenkéén tunne, tosin kohderyhmaiajattelun lisdsinnyttyéd yleisélle kohdentaminen on
varmaan helpottunut. Radiossa puhuva edustaa edelleen radioyhtittésn, mutta
luultavimmin puhuja kiinnittyy entistd enemmén yksittdiseen kanavaan. Julkisen
esiintymisen osalta muutoksena on todenndkdisesti se, ettd sddnndt ovat hollentyneet.

Radiopuhe on ldhentynyt arkipdivdisempédd puhetta, jossa my6s virheet ovat yleisempid.

Radiopuhe on kaikesta huolimatta puhumisen erityistilanne. Sit4 voisi kuvailla
kirjoituksen ja puhumisen vilimuodoksi, vaikka se on silti 1ihempani spontaania
puhetta. Crisell (1986, 58) nimittéikin radiopuhetta sekundaariksi puhumiseksi, koska

spontaaniin puheeseen verrattuna se on yleensi ennakkoon valmisteltua, usein
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kirjoitettua. Lisdksi radiopuhe on paljon eksplisiittisempai kuin spontaani, koska
visuaalisen kanavan puuttuessa kuulijoita on huolellisesti johdateltava eri tilanteisiin.
Radiopuhe on sujuvampaa, tarkempaa ja johdonmukaisempaa, eiké se ole yhté

tautologista kuin tavallinen puhe.

Radiopuheelta vaaditaan enemmin kuin tavalliselta puheelta. Usein siltd edellytetéén
suurempaa sujuvuutta sekd kieliasun huolellisuutta ja rikkeetféimyyttéi, mutta myos
ilmaisullista tuoreutta ja vapautta. Perusongelmana radiopuhujilla onkin, miten tehdd
lukemisesta ja puhumisesta vihemmén paperinmakuista, mutta virheetontd, samalla

hetkelld luodun ja vapaan kuuloista, mutta sujuvaa ja tasmllistd (Valo 1988, 32).

Radiopuheeseen vaikuttavat monet eri tekijéit. Usein jad huomioimatta esimerkiksi
radiokanavan tuottamisen ja markkinoinnin vaikutukset radiopuheeseen. (Abrink 1998,

86-87.) Gerlander (1992) on listannut mielestédn tirkeimpid sithen vaikuttavia tekijoitd:

- ohjelmatyyppi

- ohjelman virallisuusaste

- ohjelmassa esiintyvit aiheet ja késiteltdvit asiat

- puhujan rooli (esim. haastattelija/haastateltava)

- suhde radion kuuntelijaan

- valmistelutaso (improvisoitu/spontaani/valmisteltu)

- puhetilanne (yksin/dyadi/ryhm&)

- ldhetysaika

- kuulijat (kohderyhmi)

e taustamuuttujat

¢ odotukset Yleisradion ja ohjelman ilmaisua kohtaan

e erityisryhmit (nuoret ym.)

- historiallinen tausta: esim. esikuvallisuuden vaatimus

- radioyhtididen ohjelmapolitiikka

- muutokset viestintijdrjestelmissi ja viestintdkulttuurissa
e esim. yksityisten paikallisradioiden vaikutus

e radion tehtivien muuttuminen ja radioviestinndn luonteen muuttuminen

e kansainviliset vaikutteet
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Gerlanderin (1992) laatima lista on kattava. On ehké kuitenkin huomioitava, etteivét
kaikki edelld mainitut kohdat aina suoranaisesti kuulu radiopuheessa. Toiset puheeseen
vaikuttavista tekijoistd ovat selvésti tilannekohtaisia muuttujia, toiset taas yleisempid
radioalaan liittyvid. Listan pohjalta voidaan paitelld, ettd radiopuhujat kohtaavat
melkoisen méirin ulkopuolisia odotuksia ja jopa paineita. Téméi korostuu enemmén,

kun kyseessi on tiukka radiokanavan tai —ohjelman formaatti.

Radiopuheella on useita eri funktioita, jotka korostuvat etenkin formaattiradiossa.
Schréterin ja Wagnerin (1992, Abergin (1999, 94) mukaan) mukaan puheen
padasiallinen tehtdvi on olla 1dhinnd yhteenliittdjéind kaiken muun tarjonnan vélissé.
Puhe my6s korjaa kaikki tyhjit aukot ldhetysvirrassa. Toisaalta kaupallisissa radioissa
materiaali koostuu suurelta osin mainoksista, jingleistd, kanavatunnuksista ja

esittelypatkista.

Auditiivisen materiaalin tarkoitus on Schréterin ja Wagnerin mielesté luoda tietynlainen
aanimaisema, joka profiloi kanavaa luoden samalla siteen kuulijaan. Ainimaiseman
luomisessa painotetaan lidhetysvirtaohjelmissa musiikkia tai puheen ja musiikin
yhdistelemistd. Musiikki on siis syrjdyttinyt muun siséllon. Kuitenkin puheen ja
musiikin yhdistelylld luodaan kullekin kanavalle ominainen genre, tyyli ja tempo.

(Aberg 1999, 94.)

Eri kuuntelijaryhmilld on erilaisia vaatimuksia radiopuheelle ja lisdksi vaatimukset
vaihtelevat ohjelmatyypin mukaan (ks. Leitner 1983, 67-68). Ihanteet ovat alttiita
muuttumaan, varsinkin paikallisradioiden aloitettua toimintaansa (Valo 1988, 33).
Valtakunnallisen radion normit ovat olleet tiukemmat, joten yksityiset radiot ovat
helposti 16ytdneet keinon erottua valtakunnallisista kanavista. Paikallisradiot ovat
omaksuneet vapaamman ja keskustelevamman esiintymistyylin (Lindblad 1985, 72-73;
Valo 1988, 22). Valo (1988, 24) onkin todennut jo vuosikymmen sitten, etté "kuluva
aika saattaa olla viimeisid, jolloin radio vield tarjoaa tutkimukseen julkisen puhumisen

vaativan kontekstin".
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3.3.2 Radiopuheen virallisuusaste

Radion puheohjelmat sisdltédvit monenlaisia piirteitd puheesta. Hutchbyn (1991, 119)
mukaan erotettavissa on niin arkipdiviistd puhetta kuin virallisempaakin puheen
kéyttod. Arkipdivdinen puhe on suunniteltu avoimen interaktiivisesti osallistujille.
Institutionaalinen puhe on puolestaan suunnitellumpaa ja kohdistettu kuulijoille. Aberg
(1999, 103) rinnastaa Hutchbyn jaottelun julkiseen ja yksityiéeeh puheeseen.

Samanlaisia piirteitd on havaittavissa myds perinteisissd puhe-musiikkiohjelmissa.

Scannell (1988, Tolsonin (1991, 179) mukaan) puolestaan nostaa esille
joukkoviestimissd kdytetystd puheesta epdvirallisuuden liséksi sen keskustelunomaiset
piirteet. Keskustelussa on kuitenkin usein myds kuultavissa institutionaaliset piirteensa.
Puheeseen kun vaikuttaa muun muassa ohjelman formaatti. Studiopuheeseen liittyy
usein rupattelu eli jutustelu. Rupattelua kéytetédin usein siirryttéessd ohjelman sisalld
puheen rekisteristi toiseen. Abrinkin (1998, 8) mukaan arkisen kuuloisessa
radiopuheessa on my6s kertojamaisia piirteitd. Néin syntyy persoonallinen puhetapa,

jonka perusfunktioina on sosiaalisuus ja kontaktinluominen.

Andersson (1985, Gerlanderin (1992, 48) mukaan) erottaa epévirallisen kontekstin
virallisesta turvallisuuden tunteen perusteella. Epévirallisessa tilanteessa puhuja kokee
olonsa turvalliseksi. Verratessaan virallista kielti epdviralliseen Andersson (1985) listaa

seuraavia eroja:

-vihemmain murteellisuuksia puhetavassa ja sanastossa
-vihemmin puhekielisyyksid

-enemmén yleiskielisid muotoja

-sanavalinta rajoitetumpi

-vihemmain slangia ja sopimattomuuksia

-vihemmén sukkeluuksia, sanaleikkejd yms.

-hillitympi nonverbaalinen viestinti

(Gerlander 1992, 48.)
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Nykyéin kuitenkin julkisen kielenkdyton puhetilanteet ja niiden virallisuusasteet ovat
monipuolistuneet. Niin virallisen ja epivirallisen puheen raja himértyy. Abrink (1998,
307) arvelee, ettd nuorten radio-ohjelmissa d4ntéd kiytetddn laaja-alaisemmin.
Nuorisotyylid edustavat myds keskustelunaiheet, ohjelman esittelemistavat,
subjektiivisuuden mittava esiintyminen ja eikd véhiten musiikki, jota soitetaan. Vield
ndiden lisdksi nuorisotyylid voivat muokata muun muassa keskustelun struktuuri sekd
sanavalinnat ja kiclioppi. Néiden tekijoiden yhdistelmi luo nuoriso-ohjelmille

ominaisen tyylin.

Kanavien lisddntyminen on aiheuttanut sen, ettd yleiso ei ilman riittdvié informaatiota
eli kdytdnndssid markkinointia pysty tunnistamaan ldhettdjdd. Lahettdjén tunnistaminen
on kasvavassa kilpailutilanteessa erityisen térkeés, jotta markkinointi voidaan
kohdentaa juuri oikealle yleisolle. (Nukari & Ruohomaa 1997, 15.) Tamé voidaan
todeta my0s radiopuheen osalta. Nuorisotyylinen puhetapa ilmaisee heti, mité kanavaa
kuunnellaan. Kanavien markkinoinnissa on otettu huomioon myds se, ettd juontajat
edustavat omalla esiintymiselldén ja dédnelldéin kanavaa. Kuulija voi siten heti yhdistad

kuulemansa dinen oikeaan kanavaan.
3.3.3 Radiopuheen kohdentaminen

Radio on intiimi media, johon jokainen yksittdinen kuulija voi suhtautua omalla
tavallaan. Jokainen kuulija suhtautuu radioon yksilond. Sitd kiytetdsinkin hyvéksi
radiopuheessa, joka rakentuu henkilokohtaiseen puhuttelumuotoon ja intiimiin
danenkdyttoon. (Johnson 1988, Barnard 1989, MacFarland 1990; Abrink 1998, 38.)

Témé kohdentaminen ilment#4 relationaalisen viestinnén kdytt6a radiopuheessa.

Schréter ja Wagner (1992) ovat tutkineet radiopersoonien tyylid luoda ldheinen kontakti
yleis6on puheellaan. Liheisyyttd he pyrkivit ilmentdmééin kohdentamisella, joka
tarkoittaa pronominien k#ytt6d seki yleison mukaan lukemista tai poisjattdmisté.
Lisiksi kontaktia kehitetdén yleison erityiselld mainitsemisella kuten tervehtimiselld ja
erilaisilla keinoilla vedota yleis66n. Viimeisend on puheesta ilmenevé anonymiteetin eli
tuntemattomuuden aste, miki tarkoittaa puheen kohdistamista joko muodollisen tai
arkipdiviisen puheen keinoin. (Aberg 1999, 94-95.) (ks. myds Horton & Wohl 1986,
189; Lovelace 1988, 24).
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Tutkijat kategorioivat radiopuhujat kolmea eri tyylilajia kiyttdvain ryhméén.
Muodollinen tyyli on kohtelias, etdinen ja huomioi yleison stereotyyppisesti. Toinen
tyyli on huomattavasti kohderyhméi I5hestyvimpi, mutta ottaa edelleen kuulijat
kollektiivisesti huomioon. Kolmas tyyli ldhestyy myos kohdéryhméiéi, mutta on
kohdistettu vield enemmén yksittéiselle kuulijalle, tahdaten henkilon mielenkiinnon
her#ttéimiseen. (Aberg 1999, 94-95.) Abrinkin (1998, 317) mukaan fyysinen ldheisyys
luodaan radion kautta kéyttamall tietynlaista d4ntd. Liheisyys saadaan parhaiten aikaan

pehmedlld d4nelld eli 44nen tietylld rekisterilld.

Faattinen viestint4 tarkoittaa viestintd4, jonka tarkoituksena on sdilyttdd ja vahvistaa
sosiaalisia suhteita enemmin kuin informaation jakaminen (ks. esim. O’Sullivan ja
muut 1994; Abrinkin 1998, 343 mukaan). Lindblad (1995; Abergin 1999, 93 mukaan)
on kehittédnyt myds faattisen liiallisuuden (phatic redundancy) termin. Erityisesti
paikallisradioiden kielenkdytossd tdmé ilmenee tervehdyksing, studiopuheena,
kohdentavina sanoina seké arvattavina tai konventionaalisina ilmauksina. Téssd
tapauksessa juontaja keskittyy tervehdyksiin ohjelmien alussa ja lopussa, seké tyhjian
ajan tdyttdmiseen ohjelmien vilissd. Studiossa puhutaan enemmén tai vihemmain
tuttavallisella tavalla, josta kuuluu puheen valmistelemattomuus. Puheessa on télloin
paljon epérdintid, virkerakennelman epiayhtendisyyttd sekd vadrinlausumisia.
Valmistelematon puhe on ldhelld small talkia ja keskustelua. Se on siten laheisempés ja

vihemmaén muodollista kuin suunnitellumpi puhe kansallisilla kanavilla.

Jargon on jonkin tietyn ryhmén kayttdmai kieltd tai tySkieltd. Jargon-puhetyyli on
tyypillistd jollekin erikoisryhmiille kdytettyni tietyssd kontekstissa. Abrinkin (1998,
308) mukaan nuorisotyylisyys ei ainoastaan kuvaa radiossa kdytettyd puhetta, vaan on
sekoitus sitd ja jargonia. Jargonin tunnistaminen voi kuitenkin olla hankalaa, silld eri
puhujat kéyttévit erilaista puhetyylid. Radiossa kdytettdvéin ammattikielen tunnistaa
parhaiten 4sinenkiytosti ja sen varioinnista eli puheen rekisterin kiytostd. Abrink
erottelee omasta tutkimusaineistostaan kahdenlaista ddnenkdytt6tyylid. Toiset puhuivat
nopeasti ja kovaa, jolloin d&nenkorkeus ja tempo vaihtelivat. Toiset puhujat kayttivét

pehmeéé d4ntd. He olivat lisdksi puheliaita ja yleensdkin hyvintahtoisia.
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Paikallisradiossa informaatio sekoittuu persoonalliseen sanavalintaan sekd déineen, joka
on ldheinen johon-sekoittuu puhujan omat tunteet. Radiopuhujat kéyttavit
viestintétyylid, jota voi kuvailla intiimiksi tai tuttavalliseksi. Juontaja kéyttiytyy
enemménkin hyvénd ystévini ja jutustelukumppanina kuin tdysin ventovieraana. Téstd
tyylistd puuttuu objektiivisuus, joka on olennainen osa muissa radiogenreissé.
Radiopuhujan tavoitteena on myydi edustamaansa kanavaa ja soittamaansa musiikkia ja
ennen kaikkea itsedéin (McFarland 1990; Abrink 1998, 7.) Juontéjan tiytyy tdmén takia
esiintyd ja ilmaista itsedén siten, ettd se vetdd puoleensa mahdollisimman montaa
kuulijaa. Esimerkkini radiopuhujan ominaisuuksista tésséd kontekstissa olisivat
adnenkdyttd, huumori, kyky kertoa tarinoita, nuorekkuus, innostuneisuus ja kyky

provosoida. (Abrink 1998, 6-7.)

MacFarlandin (1990, 111) mukaan ihmiset odottavat ideaalilta ystdviltd ldmmint4 ja
rakastavaa persoonallisuutta sekd huumorintajua ja dlykkyyttd. Ystéviltd ei odoteta
niink#én itseluottamusta, innostuneisuutta tai optimistisuutta, jota radiosta useimmiten
kuullaan. Ystévyyssuhteen luomiseen tai yleison kiinnostuksen heréttdmiseen annetaan
yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa muutamia ohjeita. Larsonin (1998, 289-302.)
mukaan téllaisia suostuttelukeinoja puheessa voivat olla eldvyys, vildhdyksenomaisuus,
dramaattisuus ja humoristisuus. Jotta yleisd muistaa paremmin sanottavan, tulisi kayttaa
metaforia. Eldviisten ja védrikkdiden sanojen valitseminen saa yleison kiinnostuksen
herddmédn. Elaviisyys voi toisaalta mennd my6s yli. Yleison aisteja voi kéyttia
hy6dyksi puhumalla herkuttelevilla kielikuvilla. Huumorin kaytt6é vaikutuksen

luomisessa on Larsonin mukaan tyylillinen lis3.
3.3.4 Viihteellinen radiopuhe

Radiopuheen oletetaan olevan suurelta osin hauskaa. Erityisesti nuoriso-ohjelmien yksi
ominaispiirteistd on olla hauska ja positiivinen. Optimismi ja huumori esiintyvit
Abrinkin (1998, 320-321) mielesti myds radiopuheessa. Puheessa positiivisuus ilmenee
ekstroverttind tyylind eli puhuja on ulospiinsuuntautunut, optimistinen, iloinen,
kontaktihakuinen, positiivinen, aktiivinen ja innostunut. Vastakkaisia tyylikeinoja kuten
surullisuutta, passiivisuutta ja negatiivisuutta kdytet4éin ainoastaan, jos on tarkoitus olla

ironinen.
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Puheessa viihteellisyys ilmenee provokatiivisena tyylikeinona seké erityisen
puherekisterin ja jargonin kiytténi. Niin yritetdsn luoda tunne, siitéd ettd se mité
sanotaan sisiltdd jotain hauskaa tai huvittavaa. Puhuja kéytt4s esimerkiksi anekdootteja
ja kertoo tarinoita omasta eldméstéin. Kdytossd ovat my$s erilaiset sanaleikit sekd vitsit
musiikista ja artisteista. Huumorilla yritetdfin hoystdd myos tiedon jakamista. Téstd
esimerkkind on ns. infotainmentin eli huvin ja tiedonvélittdmisen yhdistelyn

lisaintyminen. (Abrink 1998, 329-330.)

Tolsonin (1991, 178) mukaan infotainmentis tarjotaan siksi, ettd media on joutunut
mukautumaan yleis6n sofistikoitumiseen. Tamién kehityksen tuloksena on tietynlainen
ambivalenssi puheen muotojen vililld, mink4 tarkoitus on seké vilittad tietoa ettéd
viithdyttdd. Puheessa ilmenee vakavia ja aitoja mutta myds leikkisid ja jopa nendkkéité

piirteitd. (ks. my6s Zillmann & Bryant 1994)

Radiokanavien tuotteistamisen kannalta huumorin kdytolld pyritdén luomaan tietty kuva
puhujan eldméntyylistd ja —asenteesta. Huumori on siis viestinnéllinen keino saada
yhteys kuulijaan. Abrinkin (1998, 329-330) mukaan huumoria on kuitenkin vaikeaa
médritelld. Hinen mielestdin radiossa huumori ei aina toimi niin kuin ol ajateltu.

Todellinen huumori syntyy yleensi vasta itse tilanteessa, kun thmiset kohtaavat.

Frithin (1996, 160) mukaan viihde sanaan liitet4sin yleensi kaksi erilaista merkitysta.
Toinen méiritelma liitetdéin taiteeseen, jossa viihde saa vakavamman merkityksen.
T&lloin viihdettd kuvaillaan vakavuuden liséksi aistilliseksi ja syvélliseksi. Toinen
médritelma asettaa viihteen vastatusten uutisten, todellisuuden ja totuuden kanssa.

Viihde saa silloin merkityksettémén ja eskapistisen leiman.

Radiopuhe on siis edelld kuvattujen piirteiden perusteella erittdin monimuotoista.
Radiopuhe ilmenti3 erilaisia puhetilanteita, puhujarooleja seké esiintymis- ja
puhetyylejd. Radiopuheescen vaikuttavat lisdksi erilaiset ohjelma- ja viestintétavoitteet.
Téstd voisi péitelld, ettd myos koko alalla tapahtuneet muutokset kuten kilpailu olisi

voinut vaikuttaa viihteellistymisineen radiopubeeseen.
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Ty6n alussa olleesta historiataustasta kévi ilmi, ettd radioalan kaupallistuminen on
vaikuttanut radio-ohjelmien tuotantotapoihin. Teoreettisessa taustassa puolestaan
todettiin tuotannollisten tekijéiden vaikuttaneen radiopuheeseen. Témén tyon
tavoitteena on tarkastella sit4, miten radioalan kaupallistumihen on muuttanut
radiopuhetta. Tarkoituksena on my6s keréti toimittajien kasityksid siitd, millainen
vaikutus kanavien viliselld kilpailulla on juontajien tapaan ldhestyé kuulijoita. Koska
radio-ohjelmien tekeminen on muuttunut ja 1ihinni keventynyt, puhutaan alaa
kasittelevdssé kirjallisuudessa usein viihteellistymisestd. Kuitenkaan sitd, miten
viihteellistyminen kuuluu radiopuheessa ei Suomessa ole tarkasteltu sen ldhemmin.

Niéiden ldhestymistapojen pohjalta muotoutuvat tutkimuskysymykset:

1. Miten radioalan kaupallistuminen on toimittajien késityksen mukaan muuttanut

radiopuhetta nuorille suunnatuissa puhemusiikkiohjelmissa?

2. Miten radioalan kaupallistuminen on muuttanut juontajien tapaa ldhestyé kuulijoita?
3. Kuinka radio-ohjelmien viihteellistyminen kuuluu radiopuheessa?

4.1 Tutkimusotteen valinta

Kontekstia hahmottanut historiatausta ja teoreettinen viitekehys vaikuttivat
tutkimusotteen valintaan. Koska aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole selkeisti esitetty
yhteyttd radioalan kaupallistumisen ja radiopuheen vilille, tutkimusongelman muoto
pyrkii kuvaamaan radioalan kaupallistumista ja radiopuheen muutosta. Tarkoituksena
on tarkastella radioalalla tapahtunutta muutosta suhteessa radiopuheeseen. Kyseessi on
laajasti ajatellen tapaustutkimus, jossa etsitédin tietoa pienestd joukosta toisiinsa
suhteessa olevia tapauksia (ks. esim. Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2000, 123). Téssi
tutkimuksessa nditd tapauksia ovat Yleisradion nuorille suunnatut radio-ohjelmat

kahden viime vuosikymmenen ajalta.
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Kuvaava tutkimusote johtaa laadulliseen tutkimusmenetelméin. Kvalitatiivinen
tutkimus t&ht44 ilmion tai kohteen tarkkaan kuvaukseen ja tarkasteluun. Toisaalta
teoreettisen viitekehyksen perusteella aineistoa olisi voinut tarkastella my6s méadrallisid
menetelmid kdyttden. Esimerkiksi sisidllon analyysilld olisi voinut tarkastella tiettyjen
ilmausten esiintymistiheyttd aineistossa, mutta kvantitatiivisella tutkimuksella ei olisi
mahdollista selvittdd tarpeeksi kattavasti tutkimusongelmaa. Laadullisen tutkimusotteen
valitsemista puoltaa siis aineiston laaja-alainen tarkasteleminen, | jolloin voidaan ottaa

huomioon useita eri tekijoitd ja késityksid.

Laadullisen tutkimusotteen valinnan puolesta puhuu myds se, etté tutkimuksessa on
historiallisen aspektin takia otettava huomioon kontekstuaalisia tekijoita.
Tarkasteltavana olevat yksilot ja ilmiét on huomioitava yhteiskuntaan ja kulttuurin
kuuluvina. Tutkittavaan ilmi6on etsitddn vastauksia yksiloiden kokemusmaailmasta,

jota voisi olla hankala tutkia pelkéstdin kvantitatiivisin keinoin.

Tutkimuksen teemat nousevat pitkélti teoriasta, joten tutkimuksen luonne on
viitteellisesti induktiivinen. Tutkimuksessa pyritdin kuitenkin induktiiviselle analyysille
tyypillisesti tarkastelemaan aineistoa monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Induktiivinen
tutkimusote nikyy tdssi tutkimuksessa myds siten, ettd ilmitd tarkastellaan kielen
kannalta eli yksittdisten esimerkkien avulla pyritdsin hahmottamaan yleisempié ja
abstraktimpeja linjoja. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kielen ja sen merkitysten

tutkiminen onkin keskeistd. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 23.)
4.2 Tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimusaineisto koostui kahdesta osiosta, jotka olivat radio-ohjelmat ja
teemahaastattelut. Aineistoista kéytiin ldpi ensiksi radio-ohjelmat, koska ne loivat
pohjaa teemahaastattelujen lidpiviemiselle. Radio-ohjelmat ovat verrattavissa
dokumentteihin, joiden avulla voidaan selittdd menneitd tapahtumia. Dokumentin avulla
voidaan kategorioida tapahtumia ja selvittdd sdént6jd, joiden mukaan on toimittu.
(Lindlof 1995, 208.) Sekundaariaineiston kiyttdminen sopii historiallisen kehityksen tai
tietyn ajanjakson seuraamiseen. Se on sovelias analysointiin, jossa arvioidaan
mediayleisdn ja yksittdisen kanavan tai koko alan vilistd suhdetta. (Wimmer &

Dominick 1997, 20-21.)
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Dokumenttimateriaalit soveltuvat harvoin sellaisinaan kéytettdviksi tutkimuksessa. Téta
varten raakamateriaalia on muokattava niin, ettid esimerkiksi radio-ohjelmat muutetaan
tekstiksi. Tdmin jélkeen materiaali ryhmitelldén tarkoituksenmukaisiin ja soveltuviin
kategorioihin. Dokumenttien analysointi on tyypillinen induktiivinen metodi, jossa
tutkija poimii aineistosta olennaisimmat asiat ja aihealueet. (Hirsjérvi, Remes &

Sajavaara 2000, 173, ks. myds Wimmer & Dominick 1997, 85.)4

Radio-ohjelmien tarkastelun liséksi tietoa keréttiin my6s teemahaastattelulla.
Tarkoituksena oli tarkentaa radio-ohjelmista esille nostettuja asioita kysymallé niistéd
ohjelmien toimittajilta. Haastattelu tiht#4 informaation kerddmiseen ja on siis ennalta
suunniteltua padméaédrahakuista toimintaa. Haastattelu sopii tutkimusmenetelméksi, kun
halutaan syventéi saatavia tietoja. Tassd tutkimuksessa haastattelun kaytt64 puoltaa se,
ettd kyseessd on vidhin kartoitettu, tuntematon alue. Haastattelun etuna on liséksi se, etti
ihminen on merkityksié luova ja aktiivinen osapuoli. Haastateltavan puhe voidaan
sijoittaa laajempaan kontekstiin ja sen avulla voidaan osoittaa ilmiiden vélisid

yhteyksid. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 35-42.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, joka on ldhempénd strukturoimatonta
kuin strukturoitua haastattelua. Puolistrukturoitu se on siksi, ettéd yksi haastattelun
aihepiiri tai teema-alue on kaikille sama. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle
lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jérjestys, mutta se ei
ole tdysin vapaa niin kuin syvihaastattelu. Teemahaastattelussa korostetaan
haastateltavien elimysmaailmaa ja heiddn méadritelmifidn tilanteista, mikéd sopii timén
tutkimuksen luonteeseen. Teemahaastattelu ottaa huomioon myds sen, ettd thmisten
tulkinnat asioista ja heidédn antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen, etti

merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47- 48.)

Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa. T4mé vapauttaa haastattelun tutkijan nikékulmasta ja tuo tutkittavien d&nen
kuuluviin. (Hirsjédrvi & Hurme 2000, 47- 48.) Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, 86). Haastattelija

vaikuttaa haastateltavaan asenteillaan, odotuksillaan ja ajatuksillaan toivotuista
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tuloksista. Pelkastéfin tutkijan kisitys itse haastateltavasta saattaa vaikuttaa ja ohjata

haastattelun kulkua tiettyyn suuntaan.

Valitsin teemahaastattelun tutkimusmenetelmiksi, koska sen avulla Voi keriti tietoa
aiemmin tapahtuneesta. Teemahaastattelu oli myds soveltuvin tapa kartoittaa
kokemuksia ja mielipiteitd. Siten teoreettisesta viitekehyksesté oli mahdollista nostaa
esille tiettyja tarkasteltavia teemoja, joita halusin tarkentaa ja tutkia lisid. Tavoitteena
oli saada tietoa, joka soveltuisi teoreettisesta viitekehyksestd esiin nousseisiin
kysymyksiin. Edelld esitettyjen perusteluiden pohjalta valitsin
aineistonkeruumenetelmiksi siis dokumenttien tarkastelun ja teemahaastattelun. Hain
molemmilla metodeilla tietoa kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja

kolmanteen radio-ohjelmien analysoinnilla.
4.3 Radio-ohjelmien tyostiminen tutkimusmateriaaliksi ja sen analysointi

Tutkimusmateriaaliksi valittiin 11 radio-ohjelmaa, joista ensimméinen on vuodelta 1981
Jja viimeisin vuodelta 1999 (liite 1). Yleisradion radioarkistoon taltioidaan vuosittain
vain yksittdisid otteita ohjelmista, joten otos muotoutui pitkilti tarjolla olevan vihiisen
materiaalin perusteella. Nuorten radio-ohjelmien taltioinneista suurin osa on
erikoisldhetyksid, jotka eivit soveltuneet tutkimusmateriaaliksi. Valittuja ohjelmia
yhdistéd niiden ldhetysajankohta - ne kaikki oli ldhetetty arki-iltapéivisin primetime -

aikaan. Verrannollisuutta ohjelmien vilille oli muuten vaikea 16yt4a.

Perehdyttyini radioarkistoon pyrin I6ytdméén joukon ohjelmia, jotka edustaisivat
kattavasti kutakin ajanjaksoa. Muutokset ohjelmien teossa ovat tapahtuneet vihitellen
pitkélld aikavililld. Ohjelmat on kuitenkin mahdollista ryhmitelld toisistaan erottuviksi
ajanjaksoiksi. Kaupallisten paikallisradioiden aloittamisajankohdan valittomésta
ldheisyydestd ei tosin ollut saatavilla ohjelmia, joista olisi voinut arvioida kilpailun
valitontd vaikutusta ohjelmien tekemiseen Yleisradiossa. Huomioon on myds otettava
samojen juontajien esiintyminen seké kaupallisten paikallisradioiden
aloittamisaikakauden ettd Radiomafian ensimmadisten vuosien ohjelmissa. Tdmé on

voinut vaikuttaa kyseiseltd ajanjaksolta saatuihin tuloksiin analyysissé.
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Radio-ohjelmien ldpikéymiseen sain luvan Yleisradion radioarkistosta. Ohjelmien
litteroiminen tapahtui radioarkiston studiossa yhden viikon aikana. Radio-ohjelmat
olivat kela- ja dat-nauhoilla. Yhden ohjelman kesto oli keskiméérin 1 tunti 38 minuuttia.
Lyhin ohjelma kesti 50 minuuttia ja pisin 3 tuntia. Muunnettaessa radiopuhe tekstiksi
saattoi osa auditiivisen materiaalin &4&nenpainojen ja &#nen eri rekistereiden kiyton sekd
nonverbaalisen viestinnén autenttisuudesta kérsid. Litteroitaessa déinenpainot kirjattiin
isoilla kirjaimilla ja esim. englanninkieliset sanat lausuntatavan mukaan. Litterointiin

merkittiin myds virheet. Juonnoissa olevat tauot nikyvat merkilld.

Valmiin aineiston lapikdymiseksi valittiin koodauksen. Koodaamisella tarkoitetaan
laadullisessa tutkimuksessa koodien eli merkkien liittimista tutkijan tulkinnan
mukaisesti aineiston méériteltyihin tekstijaksoihin. Koodaamisen jélkeen on mahdollista
tarkastella aineistoa joustavasti eli etsitdén haluttuja kohtia ja ryhmitelléén aineistoa
uudelleen. Niin aineistosta voidaan koota lihempai tarkastelua varten esimerkiksi
kaikki ne kohdat, joissa puhutaan jostain tietystd, tutkittavasta aiheesta. (Eskola &
Suoranta 1998, 156-157.) Charmazin (1983) mukaan koodaus auttaa jdrjestdméin,
erottelemaan, kokoamaan ja organisoimaan tietoa. Koodit vaihtelevat yksinkertaisista ja

konkreettisista kategorioista yleisempiin ja abstraktimpeihin. (Lindlof 1995, 220.)

Historia- ja teoriataustan perusteella kisitteellistettiin koodiluettelo (liite 2), jonka
mukaan aineisto kéytiin ldpi. Koodausprosessissa tutkimusmateriaali kdytiin 1&pi
kronologisessa jérjestyksessd. Itse prosessin aikana koodausrunko eléd, muuttuu ja
tdydentyy. (Eskola & Suoranta 1998, 157-158.) Niin tapahtui tdménkin tutkimuksen

aikana.

Koodauksessa painotetaan tekstin ldpikdymist4 useaan otteeseen. Silloin voidaan
huomioida monenlaisia yksityiskohtia kuten toistuvia tapahtumia, erilaisia
tapahtumajaksoja sekd muita yksityiskohtia, jotka helpottavat kokonaisuuden
ymmiértdmistd. Koodaamisen avulla pyritdin siis luomaan konseptuaalinen ymmérrys
ilmiostd. Huomio kiinnittyy tdlloin médrdéviin intresseihin, ajatusrakennelmiin ja
teorioihin. Tutkimusmateriaalista koodatut yksityiskohdat voidaan nihdé yleisempien

prosessien, ihmissuhteiden ja tilannetekijéiden ilmentymind. (Lindlof 1995, 220-228.)
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Koodausmenetelmin avulla tutkija pystyy my0s tulkitsemaan tekstid siten, etté siitd
voidaan vetdd johtopa#toksid viestintimuodoista ja -kayttaytymisestd. Esimerkkien
jérjesteleminen on olennainen osa téti prosessia. Menetelmi mahdollistaa myds tekstin

analysoinnin ja haastatteluaineiston tulkitsemisen simultaanisti. (Lindlof 1995, 199.)

4.4 Teemahaastattelun suunnittelu, toteutus ja analysointi

Haastateltaviksi valitsin yhteensi viisi henkildd. Perusjoukko rajautui nuorten radio-
ohjelmien toimittajiin, joilla on mahdollisimman pitki tySkokemus ja siten kattava
nikemys radioalalla tapahtuneista muutoksista tutkitulla ajanjaksolla. Liséksi valitsin
mukaan yhden toimittajan, joka oli aloittanut tyonsi alalla muita haastateltuja
my6hemmin. Hén toikin tutkimukseen tuoreempaa niakdkulmaa. Haastateltujen
toimittajilla oli ty6kokemusta keskiméérin noin 17 vuotta. Pisin tyokokemus oli 24

vuotta ja lyhin 7 vuotta.

Haastateltavien valinnassa huomioin my3s heiddn halukkuutensa osallistua
tutkimukseen. Olennaista oli myos kuulla tasapuolisesti sekd mies- etté naistoimittajia.
Toteutin haastattelut viikon kuluessa. Neljd haastatteluista tehtiin Yleisradion tiloissa
Pasilassa ja yksi Helsingin keskustassa sijaitsevassa kahvilassa haastateltavan
pyynnostd. Kaikki haastattelut saatiin viety4 ldpi hdiridittd. Nauhurilla taltioidut
haastattelut kestivit keskiméadrin tunnin. Lyhin haastattelu kesti 30 minuuttia ja pisin 90

minuuttia.

Teemahaastattelua varten laadin haastattelurungon (ks. liite 3), jonka aihealucet
johdettiin tutkimuskysymyksisti. Tutkimuskysymykset késitteellistettiin pdéluokkiin,
jotka puolestaan ryhmiteltiin pienempiin osiin. Késitteellistamisti tapahtui myos itse
haastattelutilanteissa. Ensimméisissi haastatteluissa tuli esiin uusia késitteité ja teemoja,
joita késiteltiin seuraavissa haastatteluissa. Ndin myds tutkittava toimi
operationaalistajana (ks. Hirsjarvi & Hurme 1991, 41). Haastatteluja sovellettiin
haastateltavan tyokokemuksen pituuden mukaan. Koska kaikkien haastateltavien kanssa

ei kdyty l4pi kaikkia teema-alueita, haastattelut noudattivat avointa haastattelutapaa.

Teemahaastattelun rungon jaoin historiallisen viitekehyksen mukaan viiteen osaan.

Osiot olivat Rockradio, kaupallisten radioiden mukaantulo, Radiomafia ja uudet
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kilpailijat. Viidentend osiona haastateltavia pyydettiin pohtimaan myos alan
tulevaisuudenndkymii. Jokaisessa osiossa kysyttiin hyvéni pidetyn radiopuheen
kriteerejd ja ulkopuolisten tekijoiden, kuten tuotannollisten tekijéiden ja kilpailun
vaikutusta puheeseen. Rockradion tekotapoja tiedusteltiin vertailupohjan
muodostamiseksi ajasta ennen kaupallisten radioiden aloittamista. Kaupallisten
radioiden mukaantulon lisdksi kysyttiin my6s Yleisradion omien sdéidosten vaikutusta
radiopuheeseen. Paikallisradioiden formaattiajattelun kautta siirfyttiin Radiomafian
muodostamiseen ja sen tekotapoihin. Radiomafia-osuudessa kysyttiin lisdksi
viihteellistymisesti ja sen vaikutuksista radiopuheeseen. Uusien kilpailijoiden
vaikutusten lisdksi kisiteltiin juontajien esilletuomista kanavien markkinoinnissa. Sitéd
kautta ldhestyttiin haastateltavan omia ominaisuuksia juontajana. Samassa yhteydessd
tiedusteltiin itsestd kertomista, jargonin kiytto4 ja nuorisotyylisyyttd. Lopuksi
tiedusteltiin juontajien mahdollisuuksia osallistua puheellaan kanavien markkinointiin

tulevaisuudessa.

Teemahaastatteluiden analysointitavaksi valitsin teemoittelun. Aineistoa ei kirjoitettu
tekstiksi, vaan teemojen koodaaminen tehtiin suoraan tallennetusta aineistosta.
Litterointi ei tissé ollut enéi tarpeellista, koska teemoittelussa pédstiin riittdvédan
tarkkuuteen dsninauhojen perusteella. Siitd ei mydskaén etsitty esimerkiksi kielellisia

yksityiskohtia.

Teemoittelun avulla aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia
aihealueita. Siten on mahdollista vertailla tiettyjen aihealueiden esiintymist ja
ilmentdmisti aineistossa. Aineistosta voidaan poimia sen sisdltdmét keskeiset aiheet ja
siten esittdi se kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja. Tekstimassasta pyritdén
ensin 10ytdméén tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet ja sen jélkeen erottamaan

ne toisistaan. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176.)

Teemoittelun avulla tarkastellaan sellaisia aineistossa ilmenneité piirteitd, jotka ovat
yhteisid usealle haastateltavalle. Usein esiin nousee lisiksi muita teemoja, jotka voivat
olla jopa ldhtSteemoja mielenkiintoisempia. Néin syntyviin teemoihin voivat
luonnollisesti kuulua my6s alkuperiisten teemojen viliset yhteydet. Huomioitava on
tietenkin, ettd analyysissa esiin nostetut teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.)
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S TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella radiopuheen muuttumista radioalan
kaupallistumisen aikana vertailemalla radio-ohjelmia ja toimittajien késityksig.
Pyrkimykseni oli myos tutkia sitd, miten radioalan kaupallistuminen on muuttanut
Jjuontajien tapaa ldhestyé kuulijoita. Kolmannella tutkimuskysyrhykselléi oli tarkoitus
etsid vastausta sithen, miten kaupallistumisen mukanaan tuoma viihteellisyys kuuluu

radiopuheessa.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd kaupallistumisen vaikutukset radiopuheeseen eivét
alkaneet kuulua heti kaupallisten paikallisradioiden aloittamisen jélkeen 1980-luvun
puolivilissi. Haastateltujen toimittajien mukaan kilpailu oli vield vdhiistd ja
Yleisradion nuorten radio-ohjelmissa panostettiin omiin vahvuuksiin kuten
valtakunnallisuuteen. Ohjelmien 1ihempi tarkastelu kuitenkin kertoi, ettd Yleisradion
monopoliaseman menettdminen kuului jo hieman ldhetyksissa. Esimerkiksi tulevista

omista ohjelmista kerrottiin aiempaa enemmaén.

Radiomafian aloittamisen jilkeen ohjelmissa alkoi kuulua selkedmmin kuulijoiden
tavoittelu. Varsinaisia kuuntelemaan suostuttelevia viesteji ei ohjelmien analysoinnin
perusteella voida sanoa puheessa esiintyvin. Ennemminkin voidaan puhua
houkuttelevista viesteistd. Kuulijoiden houkuttelua kanavan kuuntelemiseen tapahtuu
ohjelmavirran seassa olevilla kanava- ja ohjelmamainoksilla, joilla kerrotaan tictoa
tulevista ohjelmista. Toimittajat kdyttévit juonnoissaan epdsuorempia keinoja.
Kuulijoiden huomiota pyritddn herdttiméan irrationaalisilla lausahduksilla, kielikuvilla
ja sanaleikeilld. Samassa ohjelmassa tulevista jutuista kerrotaan etukiteen varikkadsti
pienilld yksityiskohdilla, joilla yritetdsn sdilyttdad kuulijat kanavalla ainakin itse juttuun
saakka.

Kuulijoiden huomion saamiseksi tutkituissa ohjelmissa kéytettiin entistd enemmén
myds nopearytmistd ja pirstaloitunutta auditiivista materiaalia. Jo ennen Radiomafian
alkua mukaan tullut vauhdikkuus ohjelmissa jatkui nuoriin kuulijoihin vetoavana
tyylind ja korostui entisestdsin. Vaihtelevalla dnimaisemalla pyritd&n luomaan

drsykkeitd kuulijalle, jotta timé pysyisi kanavalla mahdollisimman pitkédn. My6s
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juontojen pituuksissa on variaatiota lyhyisti pitkiin. Asnimaisema on profiloitunut

selkedsti kanavaan, jonka tarkoitus on erottaa kanava muusta tarjonnasta.

Juontajien tapa ldhestyd kuulijoita on muuttunut parin viimeisen vuqsikymmenen aikana
virallisesta arkipdivdisemméksi. Rockradiota tehneiden toimittajien mukaan he
ldhestyivat kuulijoita kaverilliseen tyyliin. Ohjelmien analysointi osoitti, etté juontotapa
oli kuitenkin vield formaali ja kuulijat huomioitiin yhtena yléisiinéi. Lisdfintyneet
ldhetysajat ja sisdlloltdsn keventyneet ohjelmat ovat tutkimuksen mukaan olleet
yhteydessé intiimimpééin tapaan ldhestyé kuulijoita. Kuulijoiden huomioiminen
yksittdisingd henkil6ind alkoi kuulua analysoiduissa ldhetyksissd Radiomafian aloitettua.
Silti ohjelmissa kéytettiin edelleen kuulijoiden huomioimista ryhméné. Juontajien
itsensd mukaan heidén lihestymistapansa kuulijoihin ei ole paljoakaan muuttunut alalla

tapahtuneista muutoksista huolimatta.

Suurin muutos kuulijoiden lihestymisesséd on tapahtunut kilpailun lisésinnyttya eli viime
vuosikymmenen puolenvilin jilkeen. Radio-ohjelmista tehdyt havainnot osoittivat, ettd
tavat ldhestyd kuulijoita ovat monipuolistuneet. Teemahaastatteluista kévi ilmi, ettd
tdmi johtuu Radiomafiassa kohderyhméajattelun lisddntymisesti. Lahetyksissd juontaja
huomioi kuulijat vililld yksiléind ja vililld joukkona, toisinaan taas vain pienend osana
kohderyhmista. Sisillon avulla juontajat voivat kohdentaa puhettaan kohderyhmésté
erotetuille pienemmille ryhmille, mutta heterogeenistd kuulijakuntaa ldhestytééin
edelleen kulttuuristen ja sosiaalisten yleistysten kautta. Samaan aikaan kuulijan
mahdollisuudet osallistua viestintitilanteeseen ovat monipuolistuneet. Perinteisten
puhelinkontaktien ohella juontaja voi luoda mielikuvan kuulijalle osallistumisesta itse

tapahtumaan.

Toimittajat eivit mielestdén ole kertoneet itsestdéin paljoakaan l&hetyksissé. Itsestd
kertomista ei esiinny analysoiduissa juonnoissa mé#rillisesti paljoa. Eri aikakausien
ohjelmien vertailu osoitti, ettd itsesti kertominen kuitenkin hieman lisdéntyi 1990-luvun
puolivilin jalkeen, jolloin my6s kanavien kilpailu kiristyi. Juontajat kertoivat lahinni
mielipiteitdéin musiikista ja ajankohtaisista tapahtumista. Tutkimuksessa kdvi ilmi, etté
itsestd kertomista kédytetdinkin ldhinni tehokeinona. Esimerkiksi omista muistoistaan
kertomalla juontaja pyrkii l6ytdméin yhtymékohtia kuulijoiden kokemusmaailmasta ja
sitd kautta luvomaan l&heisyyden tuntua. Henkilokohtaiset tarinat liikkuivat kuitenkin
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melko pinnallisella tasolla, miki ei vilttdmitti johda juontajan ja kuulijan vélisen

suhteen lujittumiseen ja syvenemiseen.

Radio-ohjelmien viihteellisyys on lisddntynyt kaupallistumisen mydté. Haastateltujen
toimittajien mukaan ohjelmien siséllot ovat keventyneet ja Viihteellistyneet selkeimmin
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Haastatteluista ja ohjelmien analysoinnista kévi
ilmi, ettd ohjelma-ajan kasvu lisdsi my0s viihteellisié siséltoja. Ensimméiset
infotainmentit esiintyivit tutkituissa ohjelmissa Radiomafian ensimmdisinéd vuosina.
Viihteellisyys on siirtynyt puheeseen selkeimmin vasta viime vuosina. Radio-ohjelmista
tehdyt havainnot osoittivat, etté viihteellisyys kuuluu puheessa eri tavoin. Juonnoissa
kiytetdin enemmén kaskuja, anekdootteja, leikitelldén kielelld, matkitaan muita tai
otetaan rooleja. Téhén on vaikuttanut erédfin haastatellun mielesté se, ettd Radiomafiassa

painotetaan enemmén juontojen muotoa kuin sisaltoa.
5.1 Radioalan muutosten vaikutus nuorten radio-ohjelmien tekemiseen

Kaupallisten radioiden mukaan tulon jilkeen radioalalla tapahtuneet muutokset ovat
olleet 1dhinnd mi#rillisid mutta myds rakenteellisia ja laadullisia. Tdrkeimpid nuorten
radio-ohjelmien tekemiseen vaikuttaneita tekij6itd on kuvattu kaaviossa 2 (ks. alla).
Yleisradion nuorten radio-ohjelmien lihetysaikojen pidentymisen ohessa kanavien
mi#rd on lisdsintynyt. Tutkimusta varten haastateltujen toimittajien mukaan julkisen
palvelun tehtiivi ei ole endi ollut niin médrddva tekijd, toisaalta kuuntelijaldhtSisen
ajattelun lisdsinnyttyd on siirrytty entistd tarkempaan kanavaprofilointiin. Samaan aikaan
tekninen kehitys on muuttanut ohjelmien tekotapaa, mikd on toimittajien mukaan
vaikuttanut heidéin tyshonsi. Radioyleison pirstaloituminen pienempiin kohderyhmiin

seki kuuntelutottumusten muutokset ovat vieneet kanavilta kuuntelijoita.
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Nuorten radio-ohjelmien tekemiseen vaikuttaneita tekijbita

1980 1985 1980 1995 2000
1 1 1 1

JULKISEN PALVELUN KANAVAPROFILOINT!

TEHTAVAT
. RADIOMAFIA  LISAAKOHDERYHMAKANAVIA
1980 S 1990 1995 2000
] k| 1 i
1 1 1 1 >
KAAVIO 2

Nuoret Yleisradion radio-ohjelmien kohdeyleisond. 1980-luvun alussa nuorten radio-
ohjelmia tehtiin Yleisradiossa perinteiselld tavalla. Muista sen aikaisista radio-
ohjelmista Rockradio erosi ohjelmia tehneiden toimittajien mielestd jonkin verran.
Suurin ero oli soitettu musiikki sekii muut kéytetyt dnet. Rockradiota kuitenkin tehtiin
samoilla metodeilla kuin muitakin saman aikakauden ohjelmia. Jokainen juontaja teki
juonnoista tarkat kisikirjoitukset etukéteen ja esitti ne sitten omalla tyylilldén.
Kisikirjoituksiin kirjoitetiin jopa pilkut ja naurahdukset. Yleisradion omiin ohjeisiin
hyvisti puheesta ohjelmien toimittajat eivét kiinnittdneet huomiota. Ohjelmat taltioitiin

useimmiten etukiteen.

Yleisradion nuorten radio-ohjelmat saivat 1980-luvun alussa l4hetyssaikaa, koska
suomalaisessa rockmusiikissa oli tapahtunut murros ja uutta musiikkia haluttiin tuoda
esille. Rockradiossa ei toimittajien mielestd kuitenkaan soitettu pelkéstédin musiikkia,

vaan julkisen palvelutehtivin mukaisesti jaettiin my6s tietoa soitettavasta musiikista.

Kaupallisten radioiden mukaantulo. Yksi haastatelluista (Toimittaja 3) oli mukana
perustamassa Suomen ensimmdistd kaupallista paikallisradiota Radio Cityd. Hanen

mukaansa toiminta sielld erosi Yleisradiosta eniten ohjelma-ajan madralld, joka lisaéntyi
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yksittdiselld toimittajalla useaan tuntiin viikossa. Yleisradiossa toimittaja puolestaan
saattoi valmistella yhtd tunnin ldhetystd koko viikon. Radio Cityssd muutos tekotapoihin
oli se, ettei juontoja endd kisikirjoitettu. Paikallisradiossa lisdédntyi musiikkitarjonnan

lisdksi puheen méérd, mikd vaikutti ohjelmien tekemiseen.

V..yhtikkia piti olla kauheesti mielipiteitd kaikesta ja piti tietdd kauheesti

musiikista... ” (Toimittaja 3)

Radio Cityn ja muiden kaupallisten paikallisradioiden aloittaminen ei Yleisradiossa
toimintaansa jatkaneiden toimittajien mukaan vaikuttanut paljoakaan heidén
ohjelmiensa tekemiseen. Yleisradiossa kuitenkin huomattiin, ettid kaupalliset radiot
voivat helpommin ldhestyi kuulijoita paikallisuudellaan. Nuorten ohjelmien toimittajien
mukaan tekemisessd korostettiinkin omia hyvii puolia eli Yleisradion resursseja ja
valtakunnallisuutta. Radio Cityn juontajien rdvdkiksi kuvailtua juontotyylid ei

Yleisradiossa ldhdetty matkimaan.

“paikallisradioitten, kaupallisten radioitten ilmasua tai miten sen nyt sanos
lahestymistd kokenu ollenkaan poikkeavana [ ... | kysymys oli niinku sanottu
enemmdn harrastaja, intoilija, entusiasti touhusta kuin viiledn asiallisesta

kohderyhmadille suunnatusta ajatellusta valistuksesta...” (Toimittaja 1)

Kaupallisille radioille ominainen formaattiajattelu ei heijastunut haastateltavien mielesti
omiin ohjelmiin. Heiddn mukaansa Yleisradion nuorten ohjelmiin haettiin uusia ideoita
enemmankin ulkomaalaisista esikuvista. Kaupalliset paikallisradiot kuitenkin viehéttivit
nuorta yleis6d, miké nikyi Yleisradion kuuntelijaluvuissa. Pontinen (1989, 18) onkin
problematisoinut formaatin tarkeyttd nuoriin vetoavana tekijéni. Hanen mukaansa
osaltaan kuunneltavan kanavan valintaan vaikutti soitettava musiikki. Toisaalta
yksityisten paikallisradioiden suosioon nuorten keskuudessa saattoi vaikuttaa myds

uutuudenviehétys.
Kun kaupallisilla kanavilla ehtoja tekemiselle asettivat mainostajat, niin Yleisradiossa

yhtion johto asetti omia rajoituksiaan ohjelmille ja puheelle. Nuorten radio-ohjelmissa

jopa irvailtiin ohjelmatoiminnansiéinndstolle ja sen puhe-ohjeille.
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“...Ja tosiaankin pitemmitti puheitta hmmm tdmé oli suoraan Yleisradion juonto-

oppaasta...” (Térindtori 1987)

Kaupallisten paikallisradioiden aloittamisen jilkeen Yleisradion nuorten ohjelmat saivat
lisdd ldhetysaikaa, mik# kevensi ohjelmia siséllollisesti. Ohjelmien tarkastelu osoitti,
ettd tiedon vilittdiminen soitettavasta musiikista ei ollutkaan enéi keskeisessd asemassa,
vaan ohjelmissa kisiteltiin my6s ajankohtaisia asioita. Esimerkiksi Térinditorissa
vuodelta 1988 juontaja ottaa kantaa useaan otteeseen ulkomaisen elokuvan
esityskieltoon. Ohjelmissa mainitaan ensimmadisté kertaa kellonaika ja juontaja saattoi

jopa vakuutella ohjelman ldhettdmisen tapahtuvan juuri kyseiselld hetkelld.
”...tdmé on suora ldhetys kylld...” (Térindtori 1987)

Radioalan merkittdvimpid muutoksia 1980-luvulla oli se, ettd radio menetti yleis64én
televisiolle. Radion rooli ihmisten arjessa muuttui enemmén taustaviihdyttdjéksi.
Erityisesti vuosikymmenen loppupuolella nuoret eiviit endéd kuunnelleet radiota yhté
intensiivisesti kuin ennen (P6éntinen 1989, 16). Nukarin ja Ruohomaan (1997, 102-103)
mukaan radiossa ohjelma oli niin vanhanaikaista, etteivit nuoret néhneet sille endé
entiseen tapaan kiyttod. Radiota ei voinut kuunnella pdivilld, koska sen ohjelmisto vaati
erityistd keskittymisti ja illalla oli jo television vuoro. Radio joutuikin uudistumaan
niin, etti siitd tuli osa yhteiskunnassa arvostettua yksilsllistd eliméntapaamme (Abrink

1998, 22).

Muutoksen my6td nuorille kuulijoille tarjottiin ohjelmia, jotka olivat viihteellisempié
kuin aikaisemmin. Yleisradiossa tét4 pidettiin uhkana radion perinteiselle
kulttuuritehtiville. 1980-luvulla virallinen taho piti vithdeohjelmia muuta ohjelmistoa
vahamerkityksisempini. Englantilaisen sosiologin Scott Lashin mukaan oli kyse
differentiaatiosta, johon kuuluu olennaisena osana asioiden arvottaminen. De-
differentaatio taas kuvaa vastaavasti arvoista luopumista. Niinpd 1980-luvun lopulla
radiossa tapahtuneet muutokset ilmentiivit postmodernia aikaa, jolle on tyypillistd
kyseenalaistaa kaikenlaiset erottelut. Ajalle tyypillisid olivat erilaiset musiikinlajit seka
puheen, musiikin, toimittajien ja kuuntelijoiden eriytyminen. Juuri téllainen laajempi
yhteiskunnassa vallalla oleva ajattelu mahdollisti ohjelmistojen muutokset, samalla

tavalla kuin yleinen liberalisoituminen 1980-luvun alusta alkaen mahdollisti
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uudenlaiset, entistd kaupallisemmat toimijat radiomarkkinoilla. Tosiasiassa radion

muutos oli sen elossapysymisen edellytys. (Nukari & Ruohomaa 1997, 103.)

Yieisradion kanava uudistus — Radiomafian synty. Jo Radio Cityn aloittamisen jélkeen
1980-luvun puolivélissd Yleisradiossa herisi haastateltujen toimittajien mukaan ajatus
oman nuorisokanavan perustamisesta. Yleisradion sisdlld tiedettiin, ettd yhtiolld oli
resursseja téllaisen kanavan perustamiseen ja yllﬁpitéimiseen; Kilpailun kiristytty4
entisestddn Yleisradiossa jouduttiinkin pian pohtimaan oman radiotoiminnan

jarjestdmistd uuteen uskoon. Vuonna 1990 toteutui Yleisradion kanavauudistus.

Vaikka mallia uuden kanavan perustamiseen haettiin ulkomailta, ristél6itiin Radiomafia
Suomen tarpeita vastaavaksi. Radiomafian aloittamisessa mukana olleiden toimittajien
mukaan kanavaa alettiin tehd4 niin laajasta lihtokohdasta, etteivit tekijitkddn aina

oikein tienneet kenelle ohjelmia tarkkaan ottaen tehtiin.

Suurin ero aikaisempaan oli ohjelma-ajan lisdéintyminen. Radiomafiassa se vaikutti
toimintarutiineihin eli 14hinné toimittajan tyhon. Téssd suhteessa léhestyttiin
kaupallisia radioita, joiden mukaan toimittajan rooli juontajana korostuu suorassa
lahetyksessé tapahtuvine esityksineen ja kuulutuksineen. Juontaja myds tavallisesti
rytmittéd ohjelmaosuuttaan ajamalla itse jinglejd, inserttejd ja soittamalla valitsemaansa

musiikkia. (Nukari & Ruohomaa 1997, 104.)

Radiomafian iltapdivien primetime-ohjelmissa alettiin kdyttd4 enenevéssd médrin
amerikkalaista stereotyyppistd juontomallia. Siini juontaja esittelee itsensd,
radiokanavansa ja taajuuden seké seuraavasta musiikkikappaleesta nimen ja esittdjin.
Edelld esitetty4d skeemaa kutsutaan keskiviikko iltapdivdn formaatiksi (The Wednesday
Afternoon Format). (ks. esim. Abrink 1998, 177.)

“Ja taas mennéén & Radiomafian ooppera Sanna Kojo ja témén italohitin kyydissé

alkaa retki kohti Rokmafiaa..” (Ooppera 1994)

Ohjelmistosta tuli siis entistd enemmin ldhetysvirtamaista, jossa toimittajan oma panos

ohjelman teknisessé valmistamisessa lisdfintyi. Perinteisen tuotantokésityksen mukaan
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toimittajan oman tuotantoteknisen panoksen lisidntyminen merkitsee ohjelmien teknisti

yksinkertaistumista ja tdssd mielessd latistumista. (Nukari & Ruohomaa 1997, 104.)

Nukarin ja Ruohomaan (1997, 104) mukaan lisdéintyneet ohjelmatuntirnéiéiréit,
toimittajan nikdkulmasta ohjelmatuotantovelvoitteet, ovat Véikuttaneet sithen, ettd
ohjelmatuotannossa on tuotantoméirists selvifimiseksi kevennetty tekotapaa ns.
perinteisestd. TAm4 on puolestaan vaikuttanut ohjelmantekijdidén késityksiin omasta

tyOstddn ja siten myds ohjelmatuotteisiin.

Yhden haastateltavan mielestd tiukentunut formaatti kasvatti paineita prime time —
juontamiseen. Hianen mukaansa esimerkiksi suhde musiikkiin muuttuu, kun alettiin
kéyttdd soittolistoja ja toimittaja ei saanut itse valita soittamaansa musiikkia. Tama

vaikutti myds puheeseen.

“...Ohjelmavirrassa juontajat ovat niin sanottuja yleisjuontajia, jotka pystyvat

puhumaan, mutta ei silla vdlid mitd se on... ” (Toimittaja 3)

Abergin (1999, 144) mielesti onkin erittiin tirkeds huomioida, etté yksittiiselld
henkil6ll4 ei ole kovinkaan usein mahdollisuutta vaikuttaa koko ohjelmaan. Esimerkiksi
radiopersoonat joutuvat mukautumaan jo etukiteen muodostettuun ohjelmamuottiin
kuten kanavatunnuksiin ja soitettavaan musiikkiin. Ohjelmat my6s tulevat samaan

vuorokaudenaikaan vuodesta toiseen.

Brand ja Scannell (1991, 202-203) huomauttavat, ettd tdllainen formaattiradiolle
tyypillinen rutinoituminen on jatkuvuuden perusta. Rutiineja voidaan tarkastella
kahdesta nidkokulmasta niilld on toisaalta struktuuri toisaalta siséltd, joka muodostuu
yksittéisistd episodeista. Seké struktuuri ettd sisdlté ovat muodossa, jossa se voidaan

tuottaa aina uudelleen.

Schlesingerin (1978) mukaan joukkoviestinndn ammattilainen joutuu tydssddn
kohtaamaan kahdenlaista painetta. Ammattilaisena hinelld on tyossdéin oma autonomia,
mutta kun téhén lisdtd4n yleison asettamat vaatimukset, rajoittaa se tyon itsendisyytta.
Joukkoviestintdvilineissd tydskentelevi tarjoaa professionaalista tuotostaan ja myy

samalla tuotetta eli omaa kanavaansa. (McQuail 1987, 161.)

49



Lisdd kanavia kilpailemaan kohderyhmistd. Kun useampi radioasema alkoi kilpailla
samasta kohdeyleis6std Radiomafiassakin profiloitiin kanavaa uudelleen. Primetime-
aikaan juontavien toimittajien mielests uusien kanavien mukaantulo vaikutti ohjelmien
tekemiseen jonkin verran. Radiomafiassa on rajattu entistd selkeimmin kohderyhmaa,
jonka mukaan kanavaa ja ohjelmistoa on myds profiloitu. Yleisdtutkimusten avulla

kanavalla on tarkempaa tietoa kohderyhmdsti ja sen arvomaailmasta.

Kanavaprofiloinnin kautta Radiomafiassa on toimittajien mielesté panostettu omaan
vahvuuteen - valtakunnallisuuteen - silli muut samaa kohderyhmaéi tavoittelevat
kanavat ovat puolivaltakunnallisia. Samalla tavallahan kévi Yleisradiossa jo silloin, kun

paikallisradiot aloittivat toimintansa.

Koska kilpailua on enemmin, on kanavan tunnistettavuutta pitéanyt lisdtd. Téméd on
kéytdnnossd tarkoittanut ohjelmiston lihetysvirtaistumista entisestdén.
Kanavamarkkinoinnissa on puolestaan korostettu radiopersoonia. Ohjelmien sisélloissd
on pyritty erottumaan muista kanavista nikékulmilla samalla kun viihde ja kevyemmit
siséllot ovat painottuneet edelleen. (ks. esim. Nukari & Ruohomaa 1997.) Samaa mieltd
olivat titd tutkimusta varten haastatellut toimittajat, jotka ovat juontaneet Radiomafiassa

kilpailun lisdédnnyttya.

”...vdhdn helpomman kautta ja aihevalinnoissa [ ... ] ollaan kivaa ja kaikki on
nuorta ja menestyvdd niin semmosia asioita vihdnniinku amerikassa et ikdvid

asioita ei ole... ” (Toimittaja 4)

Radiomafiasta on siis tullut tuotteistettu segmentoitunut kanava. Suomalaiset kaupalliset
radiot ovat pyrkineet toimintansa alusta 13htien erottumaan paitsi toisistaan myos
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan radiokanavista juuri merkkien avulla. On
rakennettu kanavaprofiileja, joiden avulla kuuntelijat voisivat mahdollisimman helposti

valita juuri heille tarkoitetun ohjelmiston. (Nukari & Ruohomaa 1997, 15.)
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5.2 Viestintitasojen monimuotoinen kiytto

Radiossa on perinteisesti luotettu sen interpersonaaliseen viestintétapaan.
Tutkimuksessa olleiden radio-ohjelmien analysoinnin perusteella voi kuitenkin todeta,
ettd viestinnin tasoja on kiytetty ohjelmien teossa hyvéksi monipuolisemmin.
Ohjelmissa esiintyy selkeésti interpersonaalisen viestinnén lisdksi ryhméviestinnin

kayttod sekd tilanteen sitomista kulttuuriin ja aikaan.

1980-luvun alussa Yleisradion nuorten-ohjelmia tehtiin toimittajien mukaan yhtiossé
vaalittuun perinteiseen tapaan. Niinpd Rockradio-ohjelmissa kéytettiin 1dhinng
ryhméviestintéd, jossa viestit kulkevat yksisuuntaisesti yhdeltd kaikille. Kuulijat otettiin
siis huomioon kollektiivisesti. Ohjelmissa esiintyi myds jonkin verran kulttuuristen

yleistysten kéytto4 eli toimittaja sitoi viestit yhteiseen kokemukseen ja aikaan.

Kaupallisten paikallisradioiden aloittamisen jilkeen radio-ohjelmissa ei analyysin
perusteella tapahtunut viestinnéin tasojen osalta merkittdvid muutoksia. Hallitsevana
kéytossd oli ryhmitason viestintd, vaikkakin interpersonaalisen tason viestintii alkoi
olla enemmain. Lisédntyneiden 1dhetysaikojen myo6td sisilté ohjelmissa keveni (ks. esim.
Nukari & Ruohomaa 1992). Siten voikin olla selitettdvissd myds se, ettd ohjelmissa
esiintyi aiempaa enemmén yleista julkista diskurssia, jossa toimittaja oli viestin

vélittdjand.

Radiomafian aloitettua ohjelmissa siirryttiin kohti interpersonaalista tyyliid. Ohjelmien
tarkastelu osoitti, ettd puhetta kohdennettiin aiempaa selkeimmin yksittdiselle

kuulijalle.

“...kuuntelet iltapdivéin oopperaa...” (Ooppera 1990)
Kuulijoiden ldhestymistavoissa ei ole juontajien itsensd mukaan tapahtunut paljoakaan
muutosta viime vuosien aikana. Eri aikakausien ohjelmien vertailu osoitti, ettd juontajat

kéyttivdt hieman enemmén interpersonaalista ldhestymistd, mutta edelleenkin kiyt6ssi

oli ryhmétason ja kulttuuristen verkostojen —tason viestintdd. Erdénd tosin ehki
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yksittdisen juontajan omana tyylikeinona oli tietynlainen intrapersonaalinen

viestintatyyli.

”...téndiltana vaan taantuis Taas kerran kynttildn eteen teekupin kimppuun

tuliskohan sielt telsusta mitdiin kivaa visailuohjelmaa...” (Olga K 1999)

Téllainen juontajan itsekseenpuhelu saattaa heréttéd kuulijassa halun kuulla toisen
ajatuksia. Toisaalta yhteiseen kulttuuriin ja aikaan sidotut juontajan ajatukset voivat
luoda kuulijalle tunteen yhteisesti kokemuksesta ja mahdollisesti samaistumisen

kohteen.

Liewrouwn ja Finnin (1990, Andersonin ja Rossin (1994, 104-106) mukaan) mukaan
suorassa radioldhetyksessd tilanteen hallinta on taysin ldhettéjélld, viestinté on
samanaikaista ja sitoutuminen tilanteeseen on heikkoa. Analysoitujen ohjelmien suhteen
eniten muutosta ndissi viestintétilanteen dimensioissa on tapahtunut tilanteen
hallinnassa ja tilanteeseen sitoutumisessa. Viestinnén ajallisella aspektilla ei ole
tapahtunut muutosta, silld radiossa viestit lilkkuvat reaaliajassa kuten ennenkin.
Tilanteen hallintahan on periaatteessa edelleenkin ldhettdjdlld, mutta viimeisen
vuosikymmenen aikana kuulijalle on haluttu antaa vaikutelma siité, ettd myds hén voi
vaikuttaa tilanteen kehittymiseen. Sama pétee viestintdtilanteeseen sitoutumiseen.
Koska erityisesti timi dimensio on ollut radion heikkous, on sithen pyritty
vaikuttamaan. Keinoina sitouttaa kuulijaa kuuntelemaan kanavaa kéytetdén hyvéksi
relationaalisen viestinnin, epdsuoran suostuttelun seké viihteen eri keinoja. Tdm4 kévi

ilmi ohjelmien analyysisté.
5.3 Relationaalinen viestinti

Rockradiota tehneiden toimittajien mielestd he loivat kontaktia kuulijoihin omalla
tekemisen innollaan. Radio-ohjeimat henkil6ityivit jo tuolloin tiettyihin toimittajiin,
mikd vaikutti haastateltujen mukaan siihen, ettd kuulijan ja juontajan vélille saattoi
kehittyd ldheinen ja luottamuksellinen suhde. Ohjelmien analyysi osoitti puolestaan, etté
luottamuksen tunnetta kuulijalle suhteen jatkuvuudesta lisdsivét ldhinnd ohjelmien

lopetukset, joissa kerrottiin milloin ohjelmia esitetééin seuraavan kerran.
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Ohjelmien analyysin perusteella ldheisyys kuulijoihin ei kuulunut niinké&n puheen
painottuksissa tai iheisessi d4nenkédytossd. Liheisyyden tuntu kehittyi enemménkin
itse ohjelmalla. Silloin juontaneiden toimittajien mukaan he tarjosivat sellaista

musiikkia ja sisiltéd, jota kuulijat kaipasivat.

“...nuorisoa ei niinkddn tavoiteltu vaan juontaja jakoi eldmyksiddn musiikista kuin

kaveri...” (Toimittaja 1)

Maérédvin tekijd kuulijan ja toimittajan vilisen suhteen kehittymisessi oli kuitenkin
1980-luvun alussa viline itse. Yleisradio kun yleensi antoi mahdollisuuden tietynlaisen
ohjelman tarjoamiselle. Nuoret kuulijat huomioitiin ohjelmia tehneiden toimittajien
mukaan ldhinnd vain siten, ettd yleensi oli tarjolla musiikkia, jota ei muualta voinut
kuulla. Relationaalisen viestinnin kannalta tarkasteltuna yhteys kuulijoihin muodostui

suurelta osin juuri sisdllén kautta.

Koska tuolloin ei ollut muuta tarjontaa, kuulijat eivét voineet korvata kuuntelemaansa
muilla ohjelmilla. Tilanne kuitenkin muuttui kanavien méérén lisd&nnyttya.
Relationaalisen suhteen kontrolli siirtyi enemmén kuulijalle, joka pystyi

kayttdytymisellddn osoittamaan ohjelmien olevan korvattavissa muulla tarjonnalla.

1980-luvun jilkipuoliskon ohjelmien tarkastelu osoitti, ettd positiivisen vaikutuksen
luominen l&hettdjan puolelta korostui. Watsonin ja Clarkin (1997, Vittenglin ja Holtin
(2000) mukaan) tutkimusten mukaan myo6nteisid tuntemuksia keskusteluissa voidaan
lisitd puheliaalla ja aktiivisella interpersonaalisella kiyttdytymiselld. Tutkimuksessa
analysoiduissa Térindtori-ohjelmissa tuli esiin timéntyyppisen tyylin kaytto, jota ei

puolestaan ilmennyt aikaisemmissa ohjelmissa.

Samanlainen tyyli jatkui Radiomafian aloittaessa. Térindtori-ohjelmien ja Radiomafian
alun ohjelmien vertailu osoitti, ettd positiivisen vaikutuksen antaminen kuulijalle itse
asiassa hieman vahvistui entisestéin. Juontaja ohjasi keskustelua entistd aktiivisemmin

ja puhui kovadénisesti ja ilmeekkizsti.
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Kantorin ja Lehrin (1975, Rogersin (1998, 80-81) mukaan) mukaan relationaalisen
suhteen muotoutumista méarittivit kontrolli, 14heisyys ja luottamus. Radiomafian
alussa kontrollin ja luottamuksen méérittelyssé ei tapahtunut merkittédvas muutosta,
vaan kdytossi olivat jo aiemmin kiytetyt keinot. Koska radio-ohjelmien sisélloissé el
voitu endé ldhestyd enempéd kuulijoita, mukaan otettiin relationaalisen viestinnén
toinen tirked elementti eli suhdetaso. Laheisyyden tunnun luomisessa kuulijoihin auttoi
esimerkiksi se, ettd juontaja saattoi nauraa omille virheilleen. Yhden haastatellun
toimittajan mielesti tillaista ei Yleisradiossa aiemmin tehty, mikd hdnen mukaansa
tuolloin oli ollut varsin yleistd paikallisradioissa. Suorissa lahetyksissd sattuneiden
kémméihdysten voidaan ajatella antavan toimittajasta inhimillisen vaikutelman
kuulijalle. Yhteisen kokemuksen jakaminen auttaa ndin ollen relaation syntymisessé
toimittajan ja kuulijan vilille. Yhteni relaatiota vahvistavana esimerkkiné voi olla my&s

se, ettd juontaja tuo julki omien tiedollisten resurssiensa puuttellisuuden.

”...okei mitdhin se sitten tarkottaa se oli varmaan jotain spaisfilosofiaa”

(Ooppera 1997)

Kuulija voi tdlloin ajatella olevansa samalla tietotasolla toimittajan kanssa. Télloin

toimittaja ei toimi pelkéstiiin tiedonjakajana ja kuulijaa viisaampana osapuolena.

Kuulijan vaikuttamismahdollisuuksia vuorovaikutustilanteen kehittymiseen ja
kontrollointiin pyrittiin Radiomafian ohjelmissa osoittamaan eri tavoin etenkin viime

vuosien aikana.

”...0OIH me olemme kokeneet yhdessd niin paljonn olemme kéyneet tallinnat ja
pietarit ja seilanneet karibian meret _ vieldké jaksaisit _ldhted karjapaimenten

maille” (viittausta tulevaan juttuun) (Ooppera 1997)
”...yksi vuoden kotimaisista biiseistd Vai Onko sind péétdt” (Ooppera 1997)

Téllaisessa yleisolihtoisessd ajattelussa korostetaan kuuntelijan roolia joko vélittoména
hyodynsaajana, samaistujana tai suoranaisena toimintaan osallistujana (Nukari &
Ruohomaa 1997, 82). Radiomafian aloittamisen jélkeen on siis pyritty luomaan

mielikuvaa siité, ettd kuulija voi vaikuttaa enemmén viestintétilanteeseen ja ohjelmaan
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kulkuun. Koska radiokuuntelijan sitoutuminen kanavaan ja ldhetyksiin on ollut
perinteisesti heikkoa, juontaja pyrkii luomaan illuusiota kuulijan osallisuudesta

viestintétapahtumaan.

Viestintdsuhteen kontrollointia siirrettiin siis lihemmaés kuulijaa. Kahava kuitenkin
sdilytti asemansa suhteen sdéntdjen médérittdjand. Relationaalisen suhteen luomiseksi
kuulijaan kanava méfrittas siséltotasoa, juontajan tehtéviksi Jaa suhdetason luominen.
Kuulijan luottamus suhteen jatkumisesta kdy ilmi puheen ohella siitd, ettd sama juontaja

on tiettyihin aikoihin saatavilla.

Profiloinnin my6td Radiomafia on luonut mielikuvaa helposta ldhestyttdvyydesta.
Esimerkiksi juontajille on heiddn mukaansa annettu ohjeita esiintymisesté, jonka pitéisi
olla positiivista. TAm4 tarkoittaa sit4, ettd erityisesti puheessa sen muoto on korostunut.
Toisaalta puhe on juontajien mielestd menettényt merkitystéén, silld musiikki on

noussut kanavalla magraavaksi tekijiksi.
5.4 Hallittua itsesti kertomista

Juontajat eivit omasta mielestééin kertoneet Rockradio-ohjelmissa paljoakaan itsestéén.
Ohjelmien tarkastelu osoitti, ettid he kertoivat ainoastaan mielipiteitdin soitettavasta
musiikista ja kommentoivat musiikkialan tapahtumia. T4rindtori-ohjelmissa juontaja
saattoi sen sijaan kertoa omia mielipiteitdsin ajankohtaisista asioista enemman, silld
ohjelman luonne oli muuttunut musiikkikeskeisyydestd kevyempéén suuntaan.
Radiomafian alun ohjelmissa itsestd kertominen ei havaintojen perusteella sinénsé
lisdéntynyt tai muuttunut aiemmasta. Mutta koska juontopuheessa huomioitiin
enemman yksittdinen kuulija, saattoi se vahvistaa toisesta pitdmista eli siité, kuinka
paljon kuulija pitdi juontajasta. Juontaja saattoi my6s kertoa enemmén
viestintdtilanteessa itselleen tapahtuvista asioista. Edelleenkéén juontaja ei kertonut

paljoa omista henkil6kohtaisista kokemuksistaan tai mielipiteistégn.
Itsestd kertominen ei ole lisdéintynyt viime vuosien aikana merkittdvésti.

Henkilokohtaisista asioista voi tosin kertoa monella eri tapaa. Useimmiten juontaja

saattoi késiteltdvini olevan aiheen yhteydessd kertoa esimerkiksi itselle sattuneesta
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tapahtumasta tai muistosta. Jollekulle kuulijalle muistot voivat olla helppo tapa

samaistua juontajan kokemuksiin.

”Kun monivérisistd hiuksista, matalista spittareista, sdhkonsinisest4 ja
kerrospukeutumisesta kerran paéstiin niin tosissani kuvittelin ettei me koskaan endd

tavata...” (Ooppera 1996)

Toisinaan itsestd kertominen voi ilmeti itse viestintétilanteessa, mikd yleensd tarkoittaa
omien virheidensi julkituomista. Omaa erhettd normaalisti kevennetéisin huumorilla,
jolloin toimittaja vitsailee omalla kustannuksellaan. Itsestid kertomisen voidaan ajatella

olevan tietyssd méfrin osa viihteellisyyttd eli tarkoituksena on viihdyttds kuulijaa.

”...siis tdm4 laulu on sen ikdinen sitd yritin tdssd nY'T TAas niin kovasti kiertimélla

ilmoittaa (hymyillen)...” (Olga K 1999)

Juontajat kertovat myos mielipiteitdin, jotka liittyvét usein soitettuun musiikkin tai
artisteihin. Jos kuulija on juontajan kanssa samaa mieltd, vahvistaa se relaatiota tai

auttaa sen muodostumisessa.
”Prins on ihana voisin pyortyi...” (Ooppera 1997)

”...mutta sopiiko tdmi sitten kymmenen vuotiaiden fanien silmille kysyn min&”

(Ooppera 1998)

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd analysoiduissa ohjelmissa juontajat kertovat
mielipiteitdfin useimmiten vain soitettavasta musiikista. Tosin juontajakohtaisia erojakin
on. Erids haastateltava kertoo mielestdén itsestdéin liikaakin. Lahes kaikki toimittajat
ilmoittivat olevansa omina itsendéin ldhetyksissd. Vaikka erds toimittaja kertoo itsestéén
jonkin verran ldhetyksissé, hiin ei ole cetterissd omana itsendén vaan sielld puhuu

ldhetyksid varten luotu persoona.
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”...sehdn on paljon helpompaa olla laittamatta itteddn peliin, hyvin usein tulee
tehtya sitd et sielld tulee oltua puhuvana pddnd [ ...] se on kuitenkin rooli mitd sd
veddt sielld, ettd jos oma eldmda yksityiseldmd on riekaleina ja muuten vaan vasyttdad
ei niin pysty kauheesti aina sit 110 prosenttisesti itteensd siihen peliin laittamaan...”

(Toimittaja 5)

Tarkkaan etukiteen pohdittu lahetysformaatti helpottaa juontajan ty6td, mutta myds
vaikuttaa siihen ettei toimittajan vilttiméttd tarvitse olla kaiken aikaan lésnd

lahetyksissa.
5.5 Radiopuhe Lihestyy arkea ja yksilod
5.5.1 Virallisesta arkipiiviiseksi

Tutkimusaineiston analyysin perusteella Rockradio-ohjelmissa puhe oli objektiivista ja
asiakeskeistd. Ilmaisutapa oli virallista ja juontajat keskittyivét kertomaan l&hinn tietoa
musiikista. Juontopuheessa kdytettiin hyviksi ryhmétason viestintéd eli juontaja puhui
joukolle kuuntelijoita. Puhetyyli oli virallista ja puhekielisyyksid ei juuri esiintynyt.
Yleisradion vanhaa perinnetté ilmaisussa edusti kohteliaisuus, josta esimerkkind voisi

olla “Hyvit kuuntelijat” —lausahdus.

Toimittajien mukaan hyvini radiopuheena Yleisradiossa pidettiin selvdi artikulaatiota,
eikd voimasanoja saanut kiyttdd. Radiopuheen kriteerind oli myds objektiivinen tyyli.
Rockradio aiheutti kuitenkin Yleisradion johdossa nérdi erilaisella tyylilldéin, josta
toimittajia huomautettiin. Yleisradion ohjelmatoiminnansé@nndstdssé olleita suosituksia
puheeseen Rockradion toimittajat eivit kuitenkaan huomioineet, vaan tekivét ohjelmia

omalla tyylilldan.

Térindtori-ohjelmien tarkastelu osoitti, ettd juontajan ilmaisuskaala oli aiempaa laajempi
ja puheen eri rekistereiden kdytt6d oli enemmin. Puheessa esiintyi my6s huomattavasti
useammin nonverbaaleja elementtejd kuten erilaisia d4nenpainotuksia ja d&nndhdyksii.
Ohjelmia tuolloin toimittaneiden mukaan juonnot kisikirjoitettiin edelleen, mutta puhe

oli heidén mielestdén aiempaa arkipdivdisempéd. Sama ilmeni my6s ohjelmien
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analyysistd. Siirtymistd virallisesta tyylistd arkipdivdisempdin ilmensi tdytesanojen ja

virheiden lisdintyminen.

Nuorisotyylisyys tuli esille Radiomafiassa alottaneiden toimittajien mukaan aihe- ja
nikokulmavalinnoilla. Vaikka ohjelmissa késiteltiin ajankohtaisia aiheita objektiivisesti,
oli esiintymistavassa selkedmpi tendenssi subjektiivisempaan juontajaléhtiseen tyyliin.
Juontajat kdyttivét analysoiduissa ohjelmissa ilmaisuja, jotka. kuvastivat

viestintétilanteessa mukanaolemista.
“...Alvan KAmmenpohjat hikoilevat...” (Ooppera 1990)

Koska Yleisradion nuorten radio-ohjelmia tehtiin omalla kanavalla, pystyttiin
miettiméén toimittajien ilmaisua. Tuolloin mukana olleiden toimittajien mukaan ohjeina
puhumiseen oli vain luottaa omaan persoonaansa ja pysyd sanojensa takana.
Juontopuheen ldhentymistd puhekielisyyteen haluttiin edistéi sillé, ettd murteita sai
kayttad. Poikkeuksena oli padkaupunkiseudun slangi, jota kdskettiin véltelld. Tama
siksi, ettd slangin kdyttd valtakunnallisella kanavalla olisi voinut drsyttdd muualla
Suomessa asuvia kuuntelijoita. Muuten suosittiin hyvid yleiskielté, jossa ei saanut olla

kirosanoja tai alatyylisid ilmauksia.

Juontopuheen virallisuusasteessa ei ole tapahtunut viime vuosien aikana merkittévid
muutoksia. Késiteltdvistd aiheesta riippuen puheessa esiintyi havaintojen mukaan niin
objektiivista kuin tdysin subjektiivistakin tyylid. Juontajakohtaiset erot huomioon ottaen
puheessa oli kuitenkin aiempaa enemméin nonverbaaleja ilmauksia ja d8ntéd kéytettiin
laaja-alaisemmin. T#llainen tyyli on ominaista nuorisokanavilla (ks. esim. Abrink

1998).
”PRRRRRRRih...” (Ooppera 1998)
”Nyyhkytinyyh...” (Ooppera 1998)
Erdin haastateltavan mukaan nuorisotyylinen ohjclmatarjonta antaa enemmén

vapauksia ilmaisun suhteen. Toisin kuin asiatyylisissd ohjelmissa, kevyemmaéssd voi

kéyttad esimerkiksi enemmén kielikuvia. Nuorisolle suunnatuissa ohjelmissa on pitkdin
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pyritty saamaan kuuntelijoita mukaansatempaavalla tyylilld, jota kéytetdsin edelleen
hyviksi.

”...tsippaduu helle on saanut oopperan levottomaksi ja auringonpistos pistényt
Aivon KIEhumaan tsss ténéén paljastellaanh pintaah jah ollaan muutenkin aikas

estottomalla Tuulella...” (Ooppera 1998)

Radiomafian iltapdivian primetime-l1dhetyksissi hallitsevana piirteend oli energisyys ja
mukaansatempaavuus. Tédmai tuli ilmi kaikilla radioilmaisun osa-alueilla. Puhe oli
nopeaa ja rytmikésté ja puheenrekisterin vaihtumista tapahtui lyhyelldkin aikavélilld
usein. Musiikki ja puhe soljuivat eteenpiin ldhetysvirtamaiseen tahtiin taustamusiikilla

hoystettyni.
5.5.2 Puheen kohdentaminen kohderyhmiille

Analysoiduissa Rockradio-ohjelmissa kuuntelijat huomioitiin puheessa musiikkialan
tapahtumien kautta, jotka olivat yhteistd kokemusmaailmaa seké juontajille etta
kuulijoille. Juonnoissa toimittaja saattoi lukea itsensd samaan joukkoon kuulijoiden
kanssa. Yksi tapa saada kontakti kuulijoihin oli eréén haastatellun toimittajan mukaan
pienen toimituksen into tehdd ohjelmia. Yhteishenki ja innokkuus tehdd ainutlaatuista
ohjelmaa loi sidettd kuulijoihin. Toisen toimittajan mielestd ohjelmien teosta innostunut

ryhmé saattoi toisinaan jopa unohtaa kuulijat.

Nuorten ohjelmien tekijéiden mukaan musiikkitiedon jakamisen vihennyttyd
kasiteltdavit aiheet olivat aikaan ja kulttuuriin sidottuja nuoria kiinnostavia ajankohtaisia
aiheita. Aihevalinnoilla haluttiin selkeésti erottautua vanhemmista kuulijoista. Juontaja

luki itsensd mukaan kuulijaryhmén, jolle héin puheensa kohdensi.
“...kaikkihan me tunnemme...” (Térindtori 1987)

Radio Cityn ja muiden kaupallisten radioiden mukaantulo vaikutti haastateltavien
mielestd henkil6kohtaisemman l#hestymistavan mukaantulemiseen jonkin verran.
Paikallisten radioiden juontajilla oli lihetysaikaa monta tuntia pdivéssé, mika toi

juontajat lihemmaés kuulijoita. Juontajat olivat ldhempind kuulijaa myds paikallisten
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aiheiden kisittelyn ansiosta. Abrinkin (1998, 403) mukaan viestinnéstd on tullut
henkilokohtaisempaa yleensd koko kulttuurissa. Se mik& koettiin aiemmin liian
intiimiksi, on nykyisin hyvaksyttidvii. Raja virallisen ja arkipdivdisemmén puhetyylin

vilill4d el ole endd niin selvi.

Jo edelliselld vuosikymmenelld juontajat olivat luoneet kuulijoihin kaverillista suhdetta
tarjoamalla viihdyttdvad musiikkia. Lihetysvirtamaistumisen ja 1&hetysajan

lisddntymisen my6té juontaja saattoi sanoa sen dédneenkin.
”ja mulla on tille tunnille vield oikein lepposaa musiikkia” (Ooppera 1994)

Vakiintunut tapa kohdentaa puhettaan on siséllyttdd radioyleis6 puheeseen. Yleison
huomioimisessa joko kollektiivisesti tai yksilénd on kuitenkin eroa aiempaan se, ettd
ilmaisussa voi kdyttdd montaa eri tapaa. Yleison ldhestymisestd voi tehdéd viihdyttdvaa

tai sen voi tehdd pehmedmmalla tyylilla.

”...ja td4 on radiomafian ooppera ja miolen Rlikka ja mé tuon terveisié lontoosta ja
tdytyy sanoa ettd mulla on ollut teitd Hirvee Ikévi (loppu lapsellisella narisevalla

adnelld) (Ooppera 1998)

”...ja pdivdhdn on maanantai kello on nyt neljd yli Kolme miné olen Olga klassisesti

sanottuna siné olet sind (hymyillen)...” (Olga K 1999)

Juonnoista suurin osa suunnitellaan toimittajien mukaan edelleen etukiteen.
Kisikirjoitettuna puhe on hienosididetympéi ja harkitumpaa kuin arkipuhe. Toisaalta
juontoja ei kirjoiteta end4 niin tarkasti vaan lauserakenteet ovat 16yhempié ja
painotuksillekin jitetdén varaa. Tdrkein muutos aiempaan on kuitenkin se, ettd

kasikirjoituksessa keskitytdin enemmén kohderyhmén tavoittamiseen.

”...kohderyhmad pitdd pitdd mielessddn koko ajan vaikka se on ddrimmadisen
heterogeeninen, niin kaikkien nditten tuhansien markkinointitutkimusten ja
Yleisradion yleisotutkimusten perusteella niin voidaan joitain yleisattribuutteja tdlle

yleisolle antaa ja sen mukaan md esimerkiksi valitsen ndd spiikit [ ... | yritetddn
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ajatella kohderyhmdd, mikd niiden eldmdssd on tdlld hetkelld tdrkeetd..."”

(Toimittaja 5) -

Viime vuosina puheella on alettu tavoitella varsinaisesta kohderyhméstd pienempid
osayleisdjd. Yksi haastatelluista toimittajista perusteli titd silld, ettd kuulijakunta eldd
samassa populaarikulttuurimaailmassa, jolloin kaikkea ei tarvitse selittéd alusta alkaen.
Vaikka yleisd on rajattu, 16ytyy kuulijajoukosta alaryhmidkin. Tallsin juontoja esim.

musiikista tai populaarikulttuurista voi kohdistaa vain osalle yleisosta.

”Huumaavan ihana mist6 oiso flét biit nakkisikaria _polttava keltakarva

Turhelo...” (Olga K 1999)

”...samaan aikaan kun tdmén sanon niin minua naurattaa viitmeisimméssi
kummelissa (hymyillen) kummelien eeros ramatsotti oli kylld aivan huippu te

jotka nditte tiedétte mistd puhun” (Olga K 1999)

Ohjelmissa esiintyi my6s toimittajien omia sisdpiirin juttuja aikaisemmista ldhetyksista.
Jos kuuntelija ei ole niitd kuullut tai asia jai edelleen epéselviksi, saattaa se kuulijasta
vaikuttaa ryhmin ulkopuolelle jadmiseltd. Tdma puolestaan voi vaikuttaa
kuuntelukéyttdytymiseen negatiivisesti. Toisaalta epéselviksi jdéneet jutut voivat
innostaa kuulijaa kuuntelemaan ldhetyksid jatkossa, etteivit héntd kiinnostavat asiat jaa

kuulematta.
5.6 Suostuttelua vai houkuttelua?

1980-Iluvun alussa nuorten radio-ohjelmia tarjosi vain Yleisradio eikd kuuntelijoista
tarvinnut vield silloin kilpailla. Vaikka kaupallisten paikallisradioiden mukaantulo et
ohjelmia tehneiden toimittajien mielestd vaikuttanut kuuntelijoiden ldhestymiseen,
jouduttiin Yleisradiossa kuitenkin miettimééin kuulijoiden lihestymistd. Lis&antynyt
kilpailu kuuluikin jonkin verran Yleisradion nuorten ohjelmissa. Téma ilmeni 1&hinna
siten, ettd ohjelmissa oli enemmaén mainoksia tulevista omista ohjelmista. Juontaja

saattoi selkeésti kaupata tulevaa ohjelmatarjontaa.
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»...hyviit ystivit rockradiossa tin#sin ensimmAiseni hAAstattelussa. ..”

(Térinitori 1988b)

Omien ohjelmien mainostamiseen on vaikuttanut nuorten ohjelmien l&hetysaikojen
lisédntyminen Yleisradiossa 1980-luvun aikana ja selkeésti musiikkiin erikoistuneilla

ohjelmilla oli omat ldhetysaikansa.

Suurin eroa aikeisempiin ohjelmiin oli ohjelmien tarkastelun perusteella
esiintymistyylin muuttuminen vauhdikkaammaksi ja positiivisemmaksi. Tarkoituksena
oli siis tavoitella nuoria kuulijoita luomalla ohjelmista mielleyhtymid, missi
tarkedmmaksi nousee viestin muoto (ks. esim. Vos & Shoemaker 1999).
Vauhdikkuuden tarkoitus on yritté4 innostaa kuulijoita mukaan kanavan

vauhdikkaaseen menoon.
”...jaa tulkaa mukaan Kamoon...” (Térindtori 1987)

Varsinaisia kuuntelemiseen suostuttelevia viestejd ei tutkituissa ldhetyksissé ollut.
Paremminkin voisi puhua kuulijan houkuttelemisesta kuuntelemaan ohjelmia ja
Radiomafian aloittamisen jilkeen koko kanavaa. Téllaiset piirteet tulevat esille
parhaiten ohjelman sisélld olevissa mainoksissa, joissa kerrotaan tulevista ohjelmista ja
musiikkitarjonnasta. Ohjelmaosuuden alakessa juontaja puolestaan kertoo, mité

kyseisessd ohjelmassa on luvassa eli toisin sanoen kauppaa tarjontaa kuulijalle.

”...tottakai se juontaja kehuu ohjelmaansa ettd ndin mahtavaa ja upeeta meilld on

tanddn vield tulossa ja kannattaa ehdottomasti pysyd kanavalla... ” (Toimittaja 5)

MacFarlandin (1990, 95) mukaan radio on parhaimmillaan silloin kun se myy itsedén.
Radion tarjontaa ajatellaan pitkilti viihteend, mutta se myos markkinoi tuotetta. Se voi
kaupata soittamaansa musiikkia, ihmisii jotka sitd soittavat ja uutisia, jotka rikkovat

musiikkivirran.

Omaa tarjontaa ei analyysin perusteella suoranaisesti verrata muiden kanavien
tarjontaan, vaan esimerkiksi mainostetaan soitettavan musiikin uutuutta. Selkeésti

eniten on kuitenkin panostettu tietynlaisen mielleyhtyméan luomiseen kanavasta.
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Nuorisokanavalla se tarkoittaa vauhdikkuutta ja positiivisuutta. T#llaisia tyylikeinoja
halutaan yleensi yhdistdd pdivittdin kdytettdviin tuotteisiin kuten radioon (ks. esim. Vos

& Schoemaker 1999, 132-133).

Kuuntelemiseen houkuttelevat viestit liittyivit tutkituissa ohjelmissa yleensd aikaan.
Juontaja voi esimerkiksi kertoa aiemmin kanavalla kuullusta, miké voi kiusata kuulijaa,
jos tdmd ei ole sattunut sitd kuulemaan. Toisaalta kiusoittelu voi innostaa kuulijaa

kuuntelemaan kanavaa aktiivisemmin, jos kuulematta jdényt yleensd kiinnosti hénté.
”...oopperassakinn vierailivat tuossa joku aika sitten...” (Ooppera 1997)

Menneiden ohjelmien lisdksi kuulijaa muistutetaan kanavan tulevista ohjelmista. Voisi
ajatella, etti tarkoituksena on pelkén informoinnin lisdksi vaikuttaa sithen, ettd kuulija

palaisi kanavalle jatkossakin.
”...ja huomenna kisataan lisd4” (Ooppera 1997)

Erédén toimittajan mielestd Radiomafiassa mainostetaan liian paljon tulevia tapahtumia
ja ohjelmia, kun juontajan pitéisi kertoa enemmén omassa ohjelmassaan tulossa olevista
jutuista. Kun juontaja kertoo tulevista jutuista, hin tekee sen yleensi kuulijaa
houkutellen. T#ll6in suostuminen kuuntelemiseen tehdién asteittain
houkuttelevammaksi. Juontajat kiyttdvit monesti eiké-siind-vield-kaikki —taktiikkaa
(ks. esim. Abrink 1998).

”...slitd minulla ei ole aavistustakaan ainakaan vield”
Musiikkikappale
(Ooppera 1997)

Kuuntelemiseen houkuttelemisessa kdytetdéin myds irrationaalisia lausahduksia, joiden

tarkoitus on heréttdd kuulijan mielenkiinto kuuntelemaan ohjelmaa sithen asti kunnes

asia selvidi.
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”...Mind olen susanna mukana myds térkeédt elementit maa ilma vesi tuli ja se
viides”

Musiikkikappale

(Ooppera 1997)

Ohjelman suvantokohtien - esimerkiksi musiikin - jilkeen juontajan on houkuteltava
kuulija jélleen kuuntelemaan kanavaa. Tyyleind voi olla soitetun musiikin tai sen

esittdjien matkiminen tai selkes provokatiivisuus.
”...Ja nyt saisko olla tissipastaa tai pippelituttih...” (Ooppera 1998)
5.7 Viihteellisyys radiopuheessa — jonninjoutavaa jutustelua?

1980-luvun aikana nuorten radio-ohjelmat saivat lisd4 1dhetysaikaa, mik siirsi selke#sti
musiikkiin painottuneet ohjelmat eri ldhetysajoille. Iltapdivin primetime-ajan
ohjelmissa sisilté puolestaan keveni, mik4 toi mukanaan viihteellisii piirteita.
Esimerkiksi tutkituista ohjelmista yksi kokonainen ohjelma irvailee vauhdikkaille lista-
ohjelmille. Huumorin kéytostd esimerkkind voisi olla myds kuvitteellinen keskustelu

silloisen Miss Suomen kanssa.

Nuorten radio-ohjelmat ovat useimpien toimittajien mukaan olleet aina jollakin tapaa
viihteellisid. Heid4n mielestdsn viihde on lisdintynyt nuoten radio-ohjelmissa viime
vuosina. Huomioitava on kuitenkin se, ettd radiota kuunnellaan pitkilti viihtymisen

takia.

”...radioviihde on sellasta ohjelmaa, jonka parissa ihminen viihtyy, jolla ei oo taas

mitddn tekemistd tyhjdpdisyyden kanssa tai sisdllottomyyden kanssa.” (Toimittaja 1)
Toisaalta vithteestd voi tulla méédrddva tekijé, joka vie aikaa vakavammilta aiheilta.

”...se menee semmoseks helppoheikki touhuks ettd peldtddan vakavampia asioita ja

peldtddn sitd pitempdd puhetta... ” (Toimittaja 4)
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”...puheenaiheet pitdd olla niitd niinku populaareimpia puheenaiheita ettd saatas
kuuntelijoita ja vieraat jotka kdyvdt radiossa on julkkisvieraita, jotka juuri nyt ovat
Juuri nyt julkkiksia, ettd tuota tietylli tapaa ollaan niinku pintailmioiden parissa,
Jjotta olis kuulijan niinku helppo avaa radion ja poimia juuri tdmd kanava se

kuullostaa niinku kuplivalta ja kevyeltd... ” (Toimittaja 3)

Yksi merkki viihteellistymisen lisdéntymisesti sisdll6llisesti on jaettavan tiedon
pukeminen viihteelliseen asuun. Jo Radiomafian alkuaikoina kuuluivat ldhetyksissi
ensimmadiset infotainmentit. Sosiologiaa tutkineen Bourdieun (1999, 28) mukaan pikku-
uutinen on erddnlainen informaation alkeishyddyke, jonka tirkeys tulee siitd, ettd se
kiinnostaa kaikkia olematta seurauksiltaan milldén tavoin merkittédva. Tutkijan mukaan

se my0s kuluttaa aikaa, joka voitaisiin kiyttdd muiden asioiden sanomiseen.

Radiopuheessa viihteellisyys ilmenee monin eri tavoin. Viihteellisyys on kuluttajalle
helppoa, mutta se voi toimia mySs huomion heréttdjand. Ruotsalaisia kaupallisia
paikallisradioita tutkineen Abrinkin (1998) mukaan viihteellisyys ilmenee puheessa
erilaisten puherekisterien ja jargonin kéyttond. Téssd tutkimuksessa olleista
Radiomafian ohjelmista 16ytyi tyypillisid viihteellisen puheen elementtejd kuten

sanaleikkeji ja metaforia.

Lalal.al.aLalaLal il Allss aivan ihanalta kuullostaaa toi tommonen _ mité se nyt
sitten oikein onkaan tommonen toi _ d6d6td didda juttu daiana kingin tekeménd _

lelelelais...” (Qoppera 1997)

”Meikéldinen ainakin Venttaa ensmaanantaita kuin LApsi JOUlua sillon

pédstdéin...” (Ooppera 1998)

Puhetta virittimissa on lisidksi kielikuvia.

“tillaisena dadamaanantaina...” (Ooppera 1996)
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Vastakkaisista tyylikeinoista kdytdssi on ironiaa, jopa itseironiaa.
”On kamalaa olla nuori kaunis ja kuuluisa robi wiliams...” (Ooppera 1997)

”HULvatonta teinigospelia ja eliménohjeita polvenkorkuisten suusta...” (viittaa

edelld soitettuun musiikkiin) (Ooppera 1998)

”...elikkéselikkéselikkds mauttomia kdytdnnon piloja jonninjoutavaa jutustelua
OMllle Vitseille Naureskelua maha kippuralla ja musiikkia terassilla luumuillen
Taustalle néité kaikkia teille tarjoaa radiomafia Ooppera (uusi biisi alkaa) vetakad

henkeen Ja nauttikaa meilld on peliaikaa viiteen saakka” (Ooppera 1998)

Kuulijoita hauskuutetaan myds vitseilli ja sanaleikeilld, jotka koskevat usein soitettua

musiikkia tai muusikoita.
”Smék mai pits ap tai anna pitsaa ihan miten vaan...” (Ooppera 1997)
Juontaja saattaa my0s esiintyd jonkun muun ihmisen roolissa.

(suomentaa aiemmin esitettyd Spice Girls haastattelupatkés) EI EI EI halvamme

ettd meilld on muutakin annettavaa kuin pelkit tissit ja pehva...” (Ooppera 1998)

Viihteellisen puheen voidaan ajatella olevan tyylikeino, jonka avulla kuulijat voivat
helpommin l&hesty4 kanavaa ja sen tarjontaa. Toisin sanoen kanavan tarjontaa on
helppoa késitelld eikd vithde vilttamitta drsytd niin helposti. Frithin (1996, 160)
mukaan viihteen lisdéintymistd mediassa selitetdin usein yhteiskunnan lapikdayman
sosiokulttuurisen muutoksen tuloksena. T#té sosiokulttuurista painetta viithteen
lisadmiseksi on selitetty niin hyvinvoinnin parantumisella kuin viihteen merkityksen

lisddntymiselld jokapdiviisessi eldmidssimme.

Yleis6n halu kuluttaa viihdettd on kasvanut monesta syysté; lisdéntynyttd vapaa-aikaa
halutaan kuluttaa viihteen parissa, huonoa oloa halutaan parantaa, saada jannitysti
eldmién ja viihdettd kdytetddn myds eskapismiin. Yleiso on siis kaivannut viihdettd ja

media on sité tarjonnut. (Zillmann & Bryant 1994.)
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Laajaa yleis6d viihdyttdvini mediana radio tarjoaa kuulijoilleen rentoutumista, sdestdd
tyontekoa, informoi, sosiaalistaa ja on seurana. Radion erikoispiirre on ettd se voi
tuottaa tarkkaavaisuuden puutetta. Radiota ei kuunnella niinkéén eskapismin vaan
rentoutumisen takia. Radio ei vaadi paljoa kuulijaltaan, vaikka se voikin aktivoida

mielikuvitusta. (MacFarland 1990, 33.)

Yhdysvaltalaista lehdist64 tutkineen Hardtin (1998, 130-131) mukaan kaupallistuminen
ja viihteellistyminen on johtanut yleis66n vetoavaan kieleen, joka on selked,
yksinkertaista ja helposti késitettdvadi. Yleinen sanasto vahvistaa yhteisen todellisuuden
ymmértdmisti ja helpottaa mukautumista yhteiseen maailmankatsomukseen. 1990-
luvulla helpompi kieli on jatkanut valtaustaan julkisessa diskurssissa. Tuttujen
ilmausten kéyttd on helpottanut mediayleisdji valitsemaan mediansa sen kielenk&yton

perusteella.
5.8 Radiopuhe nopeutuneessa dinimaisemassa

Rockradio-ohjelmissa juonnot ja toimitetut jutut olivat havaintojen mukaan pitkié ja
asioita toistettiin useaan kertaan. Huolellisesti valmistellusta puheesta kuului jopa
kirjoitusasu. Puheen tahti oli rauhallinen ja &inen eri rekistereiden kayttd4 oli vain
hieman. Juonnot ja musiikki pidettiin selkeésti erilldsin toisistaan ja déiniefektejd oli vain
muutamia. Ohjelmien alussa kerrottiin tarkasti mitid ohjelmassa oli luvassa, ohjelmaa

lopetettaessa kerrottiin seuraavat ldhetysajat.

Térindtori-ohjelmissa juonnot olivat aiempaa lyhyempii ja rytmin nopeutuminen kuului
myds auditiivisessa materiaalissa. Musiikkia ja puhetta sidottiin selkeimmin yhteen ja
ddnien jdrjestystd alettiin varioida. Orastavasta ldhetysvirtamaisuudesta kertoi myos se,
ettd soitettavaa musiikkia ei aina vilttdmétta esitelty ennen ja jilkeen
musiikkikappaletta. Yksi haastatelluista toimittajista kuvailikin 1980-luvun lopun
didnimiasemaa uusine ddnimattoineen aiempaa sujuvammaksi, johon ei haettu mallia

suomalaista paikallisradioista vaan ulkomaalaisilta kanavilta.

Viihteen ohella Radiomafiassa selkein linjaus on tehty musiikin suhteen. Nykysin

kanavalla toimivien primetime-juontajien mielestd se on myds vaikuttanut puhumiseen.
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Musiikkipolitiikasta on tehty erittéin tiukka ja kanavan dinimaailma on mietitty tarkasti.
Juontajille on lisdksi annettu ohjeita siitd, miten siséltd ldhetystunneille jisennetéén
musiikin oheen. Koska ohjeistukset ovat tarkkoja ja yksityiskohtaisia voi se ohjelman

tekijoistd tuntua omaa toimitusty6ts rajoittavalta.

My6s puheen sdvystd on annettu sdidoksid. Brandayksen ja tuotekehittélyn my6ta
kanava haluaa antaa itsestdzn hymyilevén ja iloisen kuvan kuulijoille ja sen tulisi
kuulua my6s puheessa. Tdma tarkoittaa sité, ettd puheessa muoto on korostunut eli
térkedd on se milld tyylilld asia sanotaan. Té@mén takia sisélté voi jaada

vahdpitdisemmaiksi.

”...tdd kaikkihan lisdd tunnistettavuutta, sehdn on kilpailutilanteessa ensiarvosen

tarkeetd, mutta toinen asia on sitten ettd menetetddnko siind omaperdisyyttd...’

(Toimittaja 5)

Vaikka formaatin tiukentaminen on kaventanut puheen osuutta, useimmat
haastatelluista toimittajista olivat sitd mieltd, ettd Radiomafian tunnistaa puheen osalta
muista kanavista. Heiddn mielestdéin kaupallisilla kanavilla puhe on paljon

sisillottomimpéd ja tarkoituksena on vain luoda menevéd yleisvaikutelmaa.

Radiomafian alkuajoista kanava on ldhestysvirtamaistunut. Tdmé on kuulunut my6s
ddnimaisemassa, missd auditiivinen kompleksisuus on lisdéntynyt. Sirpaleisen ja
nopeasti vaihtuvan d4nimaailman on tarkoitus tuottaa impulsseja kuulijalle, jotta timi

pysyisi kiinnostuneena kanavan tarjonnasta.
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Musiikkia

Lyhyt juonto -

Ohjelman tunnus
Musiikkia

Lyhyt juonto

Musiikkia

Tulevan ohjelman mainos

Musiikkia

(Ooppera 1996)

Yhden haastatellun toimittajan mukaan d4nimaisema on yhtendistynyt, silld jokaiselle
ohjelmalle on luotu omat taustaéifinet, ohjelmatunnukset ja jinglet. Tdmi on puolestaan
johtanut siithen, ettd dinimaailma on myds jonkin verran koyhtynyt. Radiolle ominaiset
mielikuvia tuottavat dfinet ovat siis kadonneet. Alitalon (1993, 97) mukaan radio-
ohjelmista puuttuu nykyisin lihes kokonaan #éinen rae, erotiikka ja viettelys, joka
synnyttdd halun kuunnella. Toisaalta eldmme visuaalista aikakautta, jossa kuvat kertovat
ja pubeen ja sanojen merkitys vihenee (MacFarland 1990, 20). Tdmé kehitys on
huomioitu my6s kanavan markkinoinnissa, jossa visuaalisuus on korostunut.
Radiokanavat kun mainostavat lihetyksissddn omia internet-sivujaan, jotka toimivat
tiedonvélityksen liséksi viihdyttdjind. Internet antaa radiolle sen kasvot eli luo

nikymittomille medialle siltd puutuvan ruumiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Radiopuheen muutos — kiisityostd merkkituotteeksi

Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ettd kaupallistuminen on vaikuttanut Yleisradion
nuorten radio-ohjelmien tekemiseen ja sitd kautta myos radiopuheeseen. Toimittajien
kasitykset ja radio-ohjelmien analysointi osoittivat, ettd vaikutukset radiopuheeseen
kuuluvat selvimmin 1990-luvun puolivilin jilkeen kanavien ja kilpailun lisd&nnyttya.
Kaupallistumisen ja viihteellistymisen aiheuttama muutos radiopuhessa on tapahtunut
pitkélld aikavililld ja sithen ovat vaikuttaneet useat eri muutokset niin radioalalla kuin

yhteiskunnan arvoissakin.

Kuuntelutottumukset ovat muuttuneet kahden viime vuosikymmenen aikana siten, ettd
radiota ei endi kuunnella niin keskittyneesti. MyG6skéin yksittdiset ohjelmat eivét kerdé
suurta kuulijakuntaa, vaan on siirrytty lihetysvirtamaisempaan ohjelmatarjontaan, jossa
on tiettyihin vuorokaudenaikoihin piikkejd kuulijaluvuissa. Témén takia radiokanavat
ovat lihteneet tavoittelemaan kuulijoita, jotka eivit uskollisesti kuuntele tiettyd

kanavaa, vaan etsivit kiinnostavaa kuunneltavaa eri kanavilta.

Yhteiskunnan sosiokulttuurinen viihtellistyminen on ollut medialle ja radiolle yleisén
houkuttelemiseen helppo ratkaisu. Kuulijoille tarjotaan kevytti siséltod raikkaassa
muodossa, jota on vaivatonta lihestyd. Toisaalta kuulijoiden tapa kuunnella radiota on

muuttunut sekundaariksi, jolloin siséllén ei odotetakaan olevan niin asiapitoista.

Juontajan tapa ldhestyd kuulijoita tai yksittdistd kuulijaa on viihteellisessd muodossa
vain hetkellistd. Relationaalisen suhteen luomisessa kuulijaan pinnallisempi ja toisinaan
huomiotaherittivi tyyli ei voi luoda pohjaa syvillisemmalle sitoutumiselle kanavaan.
Jotta kuulija saattaisiin sitoutumaan jatkuvaan kanavan kuunteluun, luottamuksellisen

suhteen tulisi ilmetd my3s juontajien viestintétyylissa.

Relationaalisen viestinnin kannalta kuulijan tavoittamiseksi on ainakin muutamia
keinoja. Erds ndist4 olisi vahvistaa kuulijan tuntemusta viestintétapahtumaan

osallistumisesta. Niin juontopuheessa kuin kanavaa esittelevissd materiaalissakin
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voidaan antaa kuulijalle paremmin tuntua siité, ettd hin voi osallistua tilanteen

eteenpiin viemiseen.

Toinen merkittévi tapa viedd juontajan ja kuulijan vilistd suhdetta eteenpéin 1dhtee
puolestaan toimittajasta itsestdén. Jos toimittaja kertoo itsestéfin tai jakaa mielipiteitaéin,
niin kuulijan on helppo 16yt44 samaistumisen kohteita, mikd puolestaan auttaa timén
sitoutumisessa kanavaan. Kuten tuloksista ilmenee, itsesti kertominen ei ole kuitenkaan
lisddntynyt. Juontaja ei radiolle luonteenomaisesti tunne kuulijoitaan. Itsestd kertomisen
kannalta timéi on siind mielessd hankalaa, ettei vastavuoroisuutta ole. Juontajan itsestd
kertomisen lisdéimisessé olisi siis seké hyvit ettd huonot puolensa. Itsestd kertomisen
lisidmisen voidaan ajatella helpottavat relaation muodostumista, mutta vieraille
ihmisille se voi toimia pdinvastoin. Liiallinen itsestd kertominen voi olla kuulijalle
odotusten vastaista kayttdytymistéd viestintétilanteessa, mikéd puolestaan voi heikentdd

relaation syntymistd ja kehittymista.

Radiokanavilla on tarkkoja tutkimuksia kohdeyleisostéén, joissa tiedetéin myds
osayleisdjen arvo- ja ajatusmaailmasta. Toimittajan on siis oltava selvilld
kohderyhmdstédn, jotta timé voi myos kohdentaa sanottavaansa. Toimittajan ty6té
helpottanee suuresti, jos hinelld on mahdollisimman samanlainen kokemusmaailma
kuin suurimmalla osalla kuulijoista. Koska kohderyhmii yritetdén tavoittaa kaikella
puhuttavalla, juontaja saattaa my0s joutua puhumaan itselleen vieraasta aiheesta.

Toisaalta uusiin asioihin tutustuminen on osa toimittajan tyota.

Teemahaastatteluista kdvi ilmi, ettd pidentyneet ldhetysajat ovat selkedsti vihenténeet
juontajien sitoutumista ldhetyksiin ja itse viestintétilanteeseen. Tarkkaan médritelty
ldhetysformaatti mahdollistaa sen, ettd juontaja voi ldhetyksessé vain lukea etukiteen
valmisteltuja juontoja. Tami voi kuitenkin aiheuttaa sen, ettd puhe jai pinnalliselle
tasolle. Jos juontajan sitoutuminen tilanteeseen on heikkoa, voiko sen enempéi odottaa
kuulijaltakaan. Toisaalta ammattitaitoinen juontaja osaa jargonin avulla luoda illuusiota

tilanteessa olemisesta, jota kuulijakaan ei vilttdméttd huomaa.

Radiota markkinoidaan visuaalisena aikakautena my6s kanavan omilla internet-sivuilla.
Samaan aikaan radiopersoonia markkinoidaan kanavaan liittyvini tuotteina. Tulkinta

téstd voisi olla se, etteivit radiokanavat keventyneine siséltéineen kykene endi
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erottumaan tarpeeksi toisistaan. Tunnistettavuuden lisdfimiseksi kanavien on siis

visualisoitava tarjontaansa ja tuotava esille kanavalla esiintyvid persoonia.

Koska kyse on nuorta yleisdd tavoittelevasta kanavasta kuulijoiden kohdistuvalla
lahestymistyylilld on suuri merkitys. Radiomafiassa tdmé on’toimittajien mukaan
toteutettu omalla musiikkipolitiikalla ja kohderyhméi kiinnostavilla aihevalinnoilla.
Viihteellisten siséltdjen lisddnnyttyd ongelmaksi muodostuu,‘ miten yhdistdd laadukas
sisdltd ja kevyt nuorisotyylisyys menettdmittd kuitenkaan uskottavuutta. Radiomafiassa
on panostettu ohjelmiston muotoon, joka on sySnyt sisdllon merkitysté. Jos
tarkoituksena on luoda mielikuvaa menevyydesti ja positiivisuudesta, se voitanee tehda
pitkilti ohjelmissa kiytettdvilld ddnimateriaalilla. On tietenkin ymmérrettévas, ettd
kanava tuotteena vaatii tdhdn osakseen myds puheen. Tami ei kuitenkaan tarkoita sité,

ettd ohjelmien kehittymista sisall6llisesti tulisi rajoittaa.

Kohderyhmaéldht6inen ajattelu radio-ohjelmien teossa on vakiinnuttanut asemansa
alalla, mikd on muuttanut my6s toimittajien tyota. Tutkimusta varten tehtyjen
haastattelujen perusteella voi péitelld, ettd eri sukupolven toimittajien suhtautumisessa
toimitus- ja juontoty6hén on eroja. Vanhemmille toimittajille kohderyhmén ajattelu

ohjelmia tehtdessd on vierasta, nuoremmille se on luonnollisempaa.

My®s viihteellisen puheen lisddntymisen voidaan ajatella johtuvan uudesta
toimittajasukupolvesta. Kuuntelijoiden tarpeiden muutokset vaikuttivat aikaisemmin
sithen, ettd radiokanavien piti tarjota kevyempai ja viihteellisempdd sisdltod. Medioiden
katsotaan puolestaan vaikuttavan paljonkin muiden muassa nuoriin, kun ndmé luovat
viestintdkulttuuriaan (ks. esim. Abrink 1998). Viihteellisen median tarjontaa kuluttaneet
nuoremman sukupolven toimittajat saattavat siis jo asennoitua viihteelliseen sisélt6on

mydnteisemmin kuin vanhemmat ik&polvet.

Tuloksissa esiin nousi ajatus, ettd ettd radioyleis0 pirstoutuisi jatkossakin entisté
pienempiin kohderyhmiin. Tdma tarkoittaa mahdollisesti kanavamaérén lisddntymistd
niin perinteisilld analogisilla taajuuksilla kuin myds digitaalisesti ja internetin
vilitykselld. Kanavien markkinointi tuotteina kasvaa ja juontajan ty6ssé tdmé tarkoittaa

mukautumista entistd tiukempaan formaattiin
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Vaikka useimmat kanavat Suomessa painottavat tarjonnassaan tilld hetkelld musiikkia,
on markkinoille jo tullut kanavia, jotka panostavat selkeidsti puheeseen. Lihes kaikki
haastatellut toimittajat mainitsivat, alan suuntauksen olevan kohti puheradiota. Erés
toimittajista arvioi, ettd ohjelmien tekotavoissa oltaisiin palaamassa vanhaan tyyliin,
jossa toimittaja valitsee itse soittamansa musiikin ja kertoo enemmén omia

mielipiteitddn.

Ohjelmia tekevit toimittajat joutuvat jatkossakin punnitsemaan tekemisifisin useamman
vaikuttimen ristitulessa. Yleisradio edellyttdd markkinaosuuden ja kuulijalukujen
ylldpitdmistd, mutta toisaalta on myds tuotettava julkiselle palvelulle ominaista
laadukasta sisiltod. Radion kuuntelemisesta on tullut pitkilti sekundaarista, mitd
useimmat kaupalliset musiikkikanavat kdyttavit hyvakseen. Erdédn haastatellun
toimittajan mielestd Radiomafiassa pitiisi panostaa siihen, ettd se on ainoa

nuorisokanava, joka kilpailee laatukuuntelusta.
6.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella radiopuheen muutosta kaupallistuneella
radioalalla. Lis#ksi haluttiin selvittdd, miten juontajien lihestymistapa kuulijoihin on
muuttunut sekd sithen, miten viihteellistyminen on vaikuttanut radiopuheeseen.

Kaikkiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle luonteenomaisesti tdssikin tutkimuksessa korostuvat
tutkijan valinnat. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa kuitenkin tarkka
kuvaus tutkimuksen toteuttamisen vaiheista (ks. esim. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara,
2000, 214-215). Tutkimuksessa on pyritty tuomaan yksityiskohtaisesti esille aineiston

tuottamisen olosuhteet seké luokittelun ja tulkintojen perusteet.

Yhtendistd teoriapohjaa tutkimukselle ei ollut. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
yhdistad elementteind aineksia puheviestinnin lisdksi journalistiikasta ja
viestintdsosiologiasta. Valintaa teoriapohjalle ohjasi luonnollisesti tutkimuksen
ongelmanasettelu, mutta toinen tutkija olisi saattanut painottaa viitekehyksen
clementtejd eri suhteessa. Tutkimuksessa kiytetty teoreettinen viitekehys on sen verran

laaja-alainen, etti sitd olisi voinut hieman kaventaakin. Toisaalta tutkimusongelma vaati
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asian laaja-alaista késittelyd, kun haluttiin kuvata alalla tapahtuneita muutoksia

kattavasti.

Laadulliselle tutkimukselle luonteenomainen subjektiivisuus tuli esille myds
tutkimuksen muissa vaiheissa. Niin tutkimusmateriaalin kuin haastateltavienkin
valinnassa sekd tutkimusaineiston analyysissé tehdyt valinnat ovat ohjanneet

tutkimuksen ja siit4 saatujen tulosten suuntaa.

Analysoitavina olleet radio-ohjelmat edustavat kutakin ajanjaksoa kattavasti. Kontekstia
hahmottaneeseen historiataustaan verrattaessa analysoinnin perusteella voidaan huomata
kullekin ajanjaksolle ominainen kehityskulku. Kun téhin vield lisétésn haastateltavien
omat ndkemykset ohjelmien tekemisesti eri ajanjaksoina, koko tutkittavasta periodista

tulee yhtendinen.

Valittu viiden toimittajan joukko osoittautui riittdvéksi otokseksi. Tutkimukseen
osallistuneiden toimittajien eri mittaiset, eri ajanjaksoille sijoittuvat ja osittain myds
toisiinsa limittyvit tyokokemukset kuvastivat kattavasti koko ajanjaksoa ja silld
tapahtuneita muutoksia. Valituista toimittajista suurin osa oli pitkéén alalla
tydskennelleitd, miki toisaalta saattoi painottaa tutkitun aikavilin alkupdits. Tutkimusta
varten olisi my6s voinut haastatella useampaa kuin yhtd nuoremman polven toimittajaa,

silld vanhempien toimittajien nikemykset tulivat nyt esiin korostuneesti.

Hetkittdin tutkimuksessa oli vaikeaa kisitelld massa- tai populaarikulttuuriin lukeutuvaa
materiaalia tieteelliselli otteella ja sortumatta aliarvioimaan populaarikulttuurin
muotojen merkitystd. Tieteellinen ajattelu ja pyrkimys uuden tiedon tavoittamiseen
tuntuu helposti johtavan vidheksyvidin suhtautumiseen populaarimpaa kulttuuria

kohtaan.
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7 PAATANTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella radioalalla tapahtuneiden muutosten
vaikutusta radio-ohjelmien tekemiseen. Kaupallistumisen vaikutukset tulevat
Yleisradion nuorille suunnattuissa ohjelmissa selvimmin esille tuotannollisella puolella.
Suoraa yhteytts radiopuheeseen ei 16ytynyt, mutta puheen eri mﬁotojen kuten relaation
syntymisen juontajan ja kuulijan vilille, samaistumisen kohteiden [6ytdmisen seki
erilaisilla houkuttelun ja viihteellisen puheen muodoilla voidaan katsoa olevan tarkoitus

saada lisdd kuulijoita kanavalle.

Koska kaupallistumisen vaikutusta radiopuheeseen ei aikaisemmin oltu Suomessa
tutkittu, luo témé tutkimus pohjaa jatkotutkimukselle. Tulevissa tutkimuksissa
kaupallistumisen vaikutuksia voisi tarkastella esimerkiksi kaupallisten radioiden
ndkokulmasta. Olisi mielenkiintoista vertailla radiopuheen eroja Yleisradion nuorten
ohjelmien ja kaupallisten radioiden vililld ja erityisesti sitd, kuinka kuulijoiden

tavoitteleminen eri periaatteella toimivilla kanavilla tapahtuu.

Tutkimuksessani kdvi ilmi, ettd viihteelliset siséllot nuorten radio-ohjelmissa
lisadntyivit etenkin viimeisten vuosien aikana. Néhtédviksi jad, kevenevitks sisillot
entisestddn ja kuinka nykyinen alan trendi puheradio vaikuttaa jo pidempéin
toimineisiin kanaviin. Tuleeko esimerkiksi puheesta musiikkia médrdsivimpi keino

tavoitella kuulijoita kiristyvéssi kilpailussa.

Vaikka radion kuuntelemisen tavat ovat vakiintuneet viimeisten vuosien aikana,
joutuvat kanavat jatkossakin seuraamaan tarkasti kohderyhmiensd mieltymyksid. Tété
vaikeuttanee se, ettd kohderyhmdt pirstoutuvat edelleen pienemmiksi ryhmiksi. Tamé
luokin paineita kanavien viliselle kilpailulle, mik# puolestaan vaikuttaa varmasti

kanavilla toteutettavaan sisiltoon.

Kuulijoiden tarpeiden tyydyttdmisen ohella oman muutoksensa tuonee my6s tekniikan
kehittyminen. Eri medioiden yhdistymisti on jo tapahtunut jonkin verran; esimerkiksi
radiota voi kuunnella internetissi. Jos kehitys jatkuu samankaltaisena, voi se luoda

uusia puitteita ohjelmien valmistamiseen. Monenlaiset vaatimukset ohjelmatyon
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tekemiseen vaikuttavat toimittajien tyohén ja sitd kautta my6s siséltoon. Muutoksen

kuulemme radiopuheesta.
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LIITE 1: RADIO-OHJELMAT

Ohjelma

Rockradio

Rockradio
Tarindtori
Térindtori
Térindtori

Ooppera!

Lahetyspdivamadra

31.12.1980

01.05.1981

03.11.1987

29.03.1988

06.09.1998

POP-makasiini28.11.1990

Ooppera!
Ooppera
Ooppera
Ooppera

OLGAK

31.08.1994

11.11.1996

17.12.1997

19.05.1998

22.11.1999

82

Lahetysaika

15.00-16.00
16.05-16.50

16.40-17.30
16.10-17.00
16.10-17.00

16.10-17.00

15.30-17.00
15.03-17.30
15.01-17.00
15.01-17.00
15.01-17.00

15.00-18.00

Toimittaja

Tero Liete

Jake Nyman
Heimo Holopainen
Heimo Holopainen

Heimo Holopainen

Sanna Kojo

Sanna Kojo
Susanna Korhonen
Susanna Korhonen
Riikka Nikkild

Olga Ketonen



LIITE 2: AINEISTON KOODAUS

Ohjelma
Lihetysaika
Ohjelman kesto

Toimittaja

Ohjelman aloitus

Ohjelman lopetus

Kisiteltiiviit aiheet ja asiat

Puheen valmistelutaso

Virallisuusaste

virallisuus...arkipdivdisyys

Puheen rekisteri
1) Nopeus....rauhallisuus

2) Kovuus....pehmeys

Itsestél kertominen

1) tietoa itsestd

2) omia mielipiteitd

3) itsestd kertominen suhteessa kuulijoihin

jatkuu
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jatkuu edelliseltd sivulta
Kuulijoiden huomioiminen
a) ryhména

b) yksildind

Kohderyhmén huomioiminen

Keinot joilla ilmenee viestintéiitilanteen
a) kontrolli

b) lgheisyys

¢) luottamus

Puheen kohdentaminen

Yleison mukaan lukeminen / poissulkeminen

Puhujan rooli

Tiedonjakaja. . .kaveri

Kanavan markkinointi
Vaikuttavat viestit
Mielleyhtyméit
Selittévit viestit

Vertailevat viestit

Sanavalintojen variointi jatkuu
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Jatkuu edelliselti sivulta

Viihteelliset ilmaukset (kaskut, vitsit, sanaleikit)

Puheen suhde auditiiviseen materiaaliin (musiikki, muut #éinet)

Adnenkayttd

Muuta merkille pantavaa
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LIITE 3: TEEMAHAASTATTELU

Mies Nainen

Toimittajatausta

Milloin toiminut nuorten radio-ohjelmien parissa

Nykyinen toimenkuva

Rockradio

Milld periaatteella Rockradiota alettiin tehdd?

Milli tavoin rockradio poikkesi tuolloin muista ohjelmista?

Miten nuoret huomioitiin ohjelmissa?

Kuinka suunniteltuja ohjelmien juonnot olivat Rockradion ensimmaéisten vuosien

aikana?

Millaista puhetta pidettiin hyvini (miki oli thanne/tavoite) tuolloin?

Minkdélaisia sdénnoksid teille annettiin puheen suhteen?
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Jatkuu edelliseltd sivulta
Kaupallisten paikallisradioiden mukaantulo

Radio City aloitti toimintansa vuonna 85. Kuinka se vaikutti teiddn toimintaanne

nuorten ohjelmien parissa?

Muuttuiko se, millaista puhetta pidettiin hyviana?

Miten nuoret pyrittiin huomioimaan ohjelmissa uuden kilpailutilanteen alettua?
Kuuluiko se myds juontajien puheessa?

Jos kylla niin miten?

Jos et niin miksi ei?

Kuinka paljon ohjelmissa kéytettyyn puheeseen vaikuttivat Yleisradion siitd antamat

sddnnodkset?

Kuinka hyvin niitd noudatettiin?

Kuinka kuvailisit 80-luvun loppupuoliskolla kéytettyd dénimaisemaa?
Milloin formaattiradion perustamisesta alettiin puhua?

Radiomafia

Mistd mallia formaattiradiolle otettiin?

Mitd ohjeita puheelle annettiin Radiomafiaa perustettaessa?

Miten paljon kaupallisten radioiden kiyttamd puheilmaisu vaikutti Radiomafiassa

kéytettdvain puheeseen?
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Jatkuu edelliselti sivulta

Puhutaan ettd formaattiradion my6ta radioiden tarjonta on viihteellistynyt. Miten tdmi

on ollut kuultavissa?
Kuuluuko viihteellisyys myds juontajien puheessa? Jos kylléivniin miten?

Viitetddn my0s ettd formaattiradio on latistanut radioilmaisua. Mitéd tdmi mahdollisesti

tarkoittaa?

Liséid kanavia kilpailuun

Kuinka Radio Novan mukaan tulo vaikutti kanavan tavassa ldhestyi kuulijaa?

Entd muut uudemmat kanavat (esim KISS FM) jotka on eritoten suunnattu nuorille?
Miten nuorille suunnatut ohjelmat poikkeavat nyky#in muista ohjelmista?

Nykyisin juontajia markkinoidaan my6s ihmisind. Minkélaisia ominaisuuksia

Juontajalla taytyy olla ettd hinesti tulee radiopersoona?

Miten juontaja tuo persoonaansa esille puheessa?

Kuinka paljon kerrot itsestési 1ahetyksissd?

Miten radiossa kdyttdmisi tyokieli ja yksityisesti kiyttdmisi kieli eroavat toisistaan?

Kuinka paljon kéytdt nuorisotyylisid ilmauksia juontaessasi? Onko tédssé ollut muutoksia

vuosien aikana?

Miké on juontajan rooli kanavan dinimaisemassa? Kuinka se on muuttunut
aikaisemmasta?

jatkuu
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Jatkuu edelliseltd sivulta
Tulevaisuus

Mitkd ovat juontajan keinot pitad kuulijoita kanavalla tulevaisuudessa kun kilpailu

alalla entisestéén kiristyy?
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