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Tiivistelma - Abstract

Suomessa alettiin 1900-luvun alussa kirjoittaa oppaita puheenpitotaidosta ja lausunnasta.
Ensimmaisia kirjoja olivat 1901 ilmestyneet Vihton Peltosen 'Puhetaito’ ja Kaarola Avellanin
'Kaunolukemisen opas'. Tutkimuksessa seurataan timan puhetaidon kirjallisuuden kehitty-
miti opillista taustaa nailld oppailla oli.

Tutkimus on pésosin oppihistoriallinen. Aiempi tutkimus alueelta on ldhinna ulkomaista. Se
voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) retoriikan historiaan kohdistunut tutkimus, 2) amerikkalaisen
puheviestintd-oppialan (speech communication) historiallinen tutkimus seka 3) saksalaisen
"puhetieteen” (Sprechwissenschaft) historiallinen tutkimus. Tata tutkimusta hyvéksikadyttden
on haettu opillista taustaa, virtauksia, rakenteita, joiden avulla suomalaiseen puhetaidon
kirjallisuuteen voitaisiin pureutua.

Toinen niistd on vanha lansimainen retoriikan traditio, joka on keskittynyt vaikuttavaan jul-
kiseen puhetaitoon. Tami traditio henkil6ityy roomalaisessa Cicerossa, niin hidnen puhetaitoa
késittelevissa teoksissaan kuin hanen omissa puheissaankin. Toista opillista traditiota kutsu-
taan tidssd tutkimuksessa kaunoluvun traditioksi. Kyseessa on 1700-luvulla kehittynyt kauno-
kirjallisuuden suullista esittimistd koskeva oppijarjestelma. Sen juuret voidaan nidhdé retorii-
kan tradition perinteisen viisijarjestelman osassa actio, mutta kaunoluvun myohemmat yhteydet
retoriikkaan eivit ole kovin likeisid.

Tutkimuksessa selvitetdan ndiden traditioiden nakymistd suomalaisten puhetaidon oppaiden
sisdllossd. Vaikka retoriikalla onkin pitkd oppihistoria eurooppalaisessa — my6s suomalaisessa
— yliopistossa, niin retoriikan traditio ei ole endd voimissaan 1900-luvulle tultaessa, eikd reto-
riikan traditio ole keskeinen tekija suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa. Sitd vastoin
kaunoluvun oppirakennelma esitellddn monissa oppaissa yksityiskohtaisesti ja kokonaisuutta
tarkastellen se muodostaa vuosisadan alun puhetaidon kirjallisuuden ytimen.

Kaunolukua ja puheenpitotaitoa kisitellaan kirjoissa joko yhdessi tai ainakin niiden laheista
yhteyttid korostetaan. Oppaiden hallitseva ajatus on — kun niita tarkastellaan kokonaisuutena —,
ettd kaunoluku on kaiken puhetaidon ydin. Puheenpitotaitoa opiskelevan on siis syytd opiskel-
la kaunoluvun perusteet. Vaatimus esitetddn joko d4neen tai se on luettavissa rivien vileista.
Toisin pdin vaatimusta ei esitetd; lausujan ei tarvitse opiskella puheenpitotaitoa. Kaunoluku-
keskeisyys merkitsee kaytdnnossa sitd, ettd estintyminen ja esittiminen — ddnenkaytto ja eri
korostuskeinot — painottuvat suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa.
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SUOMALAISEN PUHETAIDON KIRJALLISUUDEN
LAHTOKOHDAT

Johdanto

Suomessa alettiin tdimén vuosisadan alussa julkaista kirjoja
puheenpitotaidosta ja lausunnasta. Monissa muissa Euroopan maissa
tallaisia kirjoja oli kirjoitettu jo useiden vuosisatojen ajan. Esimerkiksi
saksaksi vastaavaa kirjallisuutta oli ilmestynyt 1400-luvun lopusta
lahtien!, englanniksi 1500-luvun alkupuolelta?, ruotsiksi 1700-luvun
alkupuolelta3, tanskaksi4 samoin kuin unkariksis 1700-luvun lopusta.
Tietysti puhetaitoa kisittelevid teoksia oli kirjoitettu vielad paljon
alemminkin, aina antiikin ajoista ldhtien — tunnetuimpia antiikin kirjoittajia
olivat Aristoteles, Cicero ja Quintilianus. Mutta klassisilla kielill4d joko
antiikissa tai myohemmin$ kirjoitettujen puhetaidon kirjojen rinnalle tuli
siis renessanssin jalkeen myos ns. uusilla kielilld kirjoitettuja teoksia.

Ensimmadinen suomalainen puhetaidon kirja — kun latinaksi kirjoitettuja’
ei lasketa mukaan — oli Vihtori Peltosen Puhetaito (1901). Taméan

1 Ststzer, Ursula, 1962. Deutsche Redekunst im 17. und 18. Jahrhundert, s. 60. Ensimmiiset
retoriikan (puhetaito oli osa retoriikkaa) oppikirjat saksan kielelld olivat Heinrich Geislerin
Anleitung zur Redekunst (1493) ja Friedrich Riedererin Spiegel der waren rhetoric V3 Marco Tulio
Cicerone vad andern getiitscht (1493). — Toistaiseksi tdydellisin bibliografia Saksassa
ilmestyneistd retoriikan kirjoista on Dieter Breuerin ja Giinther Kopschin kokoama luettelo
‘Rhetoriklehrbiicher des 16. bis 20. Jahrhunderts' Helmut Schanzen toimittamassa teoksessa
Rhetorik — Beitrige zu ihrer Geschichte in Deutschland vom 16.-20. Jahrhundert (1974), mutta
luettelon aikarajauksesta johtuen aivan ensimmdiiset saksalaiset kirjat siis puuttuvat siité.

2 Conley, Thomas M., 1990. Rhetoric in the European tradition, s. 134. Ensimméiinen
englanninkielinen "retoriikka" oli Leonard Coxin 1530 ilmestynyt The Arte or Crafte of
Rethoryke.

3 Varhaisin 16ytdméni ruotsalainen retoriikan teos on Anders Lallerstedtin Inledning til
rhetoricam eller viiltalighets-konsten, sammanskrefven pd fragor och svar -- (1742).

4 Fafner, Jgrgen, 1995. Retorikkens dgd og genopstandelse. Teoksessa Christer Asberg (toim.),
Retoriska fragor. Texter om tal och talare fran Quintilianus till Clinton tillignade Kurt
Johannesson, s. 37-38. Varhaisin Fafnerin mainitsema tanskankielinen retoriikan oppikirja on M.
Christian Bastholmin Den geistlige talekonst (1775) — Fafner ei kuitenkaan sano, ettd kirja olisi
ehdottomasti ensimmaiinen.

S Vigh, Arpad, 1981. Retorika és torténelem, s. 58, 63-64. Jo 1650 ilmestyi puoliksi latinaksi,
puoliksi unkariksi Pdl Medgyesin homiletiikan eli saarnataidon oppikirja. Ensimmaéinen
kokonaan unkarinkielinen teos oli Pl Szenthen Magyar oskola (1792), joka késittelee kuitenkin
paitsi retoriikkaa my6s grammatiikkaa ja poetiikkaa. Ensimmiinen pelkéstddn retoriikkaa
kisitteleva kirja oli Ferenc Téthin Homiletika (1802).

6 Retoriikasta kirjoitettiin uusien kielten ohella yleisesti myos latinaksi niin kauan kun latinan
asema koulutuksessa oli keskeinen, eli vield 1800-luvullakin. Esimerkiksi Ruotsissa ilmestyi
1819 Clarl] A[dolph] W:[ahlbom]in oppikirja Compendium rhetoricae; in urum studiosa juventutis
gymnastica edicit.

7 Latinaksi kirjoitettua retoriikan kirjallisuutta ilmestyi Suomessa 1600- ja 1700-luvuilla. Naistd



vuosisadan ensimmadisen kolmanneksen muita tirkeitd8 suomalaisia
kirjoja olivat Kaarola Avellanin Kaunolukemisen opas (1901), K. S.
Laurilan Puhumisesta (1912) ja saman kirjoittajan kaksi historiikkia
suurista puhujista, Ilmari Résédsen Lyhyt kaunoluvun opas (1917) ja hinen
muutkin lausuntaa kisittelevit kirjansa, I. A. Heikelin Retorik (1923),
Olga Poppiuksen ja Eero Salolan Lausujan tyo (1925) sekd Salolan
Suullinen esitystaito, joka oli alunperin osana Salolan ja Aili Mustosen
Aidinkielen kirjaa (1931), mutta joka myohemmin julkaistiin omana
teoksenaankin. Jotkut néisti kirjoista kisittelivét sekd puheenpitotaitoa ettd
lausuntaa, jotkut keskittyivit jompaan kumpaan, osa sisilsi myos
nayttelemiseen liittyvid asioita. Tité kirjallisuutta kutsutaan téssa
tutkimuksessa puhetaidon kirjallisuudeksi.

Suomalaisen puhetaidon historiaa ei tdhidn mennessi ole paljoakaan
tutkittu, mutta muutama perusasia on kuitenkin ollut jo pitkdédn yleisesti
tiedossa, kuulunut ns. opetustraditioon. On tiedetty, ettd suomalainen
puhetaidon opetus, niin kouluissa kuin yliopistoissakin, painotti pitkdan
lausuntaa, ja on arveltu, ettd lausunnan harrastus on ollut erityisen
voimakasta nimenomaan Suomessa. Lis#ksi on tiedetty, tai oletettu, etti
suomalaisenkin puhetaidon taustat liittyvét jotenkin myds retoritkkaan. Se
vihdinen tutkimus, mitd puhetaidon historiasta on tehty, on vahvistanut
néiden kisitysten paikkansapitdvyyden. Sallinen on todennut koulujen
puhekasvatuksen historiaa kasittelevissi artikkelissaan, ettd vuosisadan
alun koulujen puhekasvatus oli esteettis-ekspressiivistd, suosien siis
kaunista ja ilmaisevaa esittamisti, kdytdnnossa juuri lausuntaa®. Omassa
pro gradussani ja sen jalkeisessd artikkelissani olen havainnut, etti
lausunnan rooli oli suuri varhaisessa puhetaidon kirjallisuudessa, ja ettd
retoritkallakin oli roolinsa, vaikka se olikin yllattidvin pieni eurooppalaisen
retoriikan tradition laajuuteen ndhden!0. Muuta tutkimusta aivan
varhaisvaiheista ei olekaan!!.

tarkemmin luvussa 'Retoriikka suomalaisen yliopiston oppiaineena'.

8 Tutkimuksessa kisitelldzin tarkemmin vain tirkeimpii kirjoittajia ja heidén tirkeimpii
teoksiaan. Tdrkeyden arviointi perustuu siihen, miten merkittdva kirja oli sisdlloltddn, miten
uutta kirjan sisdltdmi tieto oli muihin vastaaviin kirjoihin verrattuna ja miten tirked henkild
kirjoittaja oli suomalaisen puhetaidon historiassa esim. opettajana. Vdhemmin térkeistd teoksista
kerrotaan Iyhyesti luvussa 'Muita kirjoittajia ja teoksia'.

9 Sallinen, Aino, 1994. Taiteellisuudesta kdytdnnon taitoihin: eri koulumuotojen
puhekasvatuksen kehityslinjoja ja arviointia. Teoksessa Pekka Isotalus (toim.), Puheesta ja
vuorovaikutuksesta. Julkaistu alunperin teoksessa L. Kirstind (toim.), Puhumalla paras. 1986.
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja 23.

10 Ks. Keskinen, 1992. Peltosesta Marjaseen — puhetaidon kirjallisuus Suomessa 1901-1933.
Puheviestinnédn pro gradu -tutkielma; Keskinen, 1995. Puhetaidon traditiot Suomessa. Teoksessa
Maarit Valo (toim.), Haasteita puheviestinnin opetukseen.

T Jos menniin alkuvaiheista hieman eteenpiin, on lisiksi yksi puheoppialan historiaa
kasittelevd tutkimus, Jaana Kuuluvaisen pro gradu -tyd 'Johdatus Kaarlo Marjasen Jausunnan
teoriaan' (1989). Marjanen oli Helsingin yliopiston puheopin lehtori 1933 Idhtien. Kuuluvaisen
tyd kertoo lausunnan teoriaan liittyen myds siitd, miten Marjanen ndki edustamansa oppialan
tieteellisen olemuksen.



vuosisadan alun suomalaisesta puhetaidon kirjallisuudesta tuli sellaista
kuin tuli, eli esimerkiksi lausuntapainotteista ja vihéretorista. Mistd
kaunoluku, joka oli lausunnan "oppijirjestelma”, oli perdisin? Miksi
retoriikan traditiosta on niin heikot jéljet? Mika oli kaunoluvun ja
retoriikan suhde toisiinsa?

Tutkimukseni jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa selvitidn
retoriikan tradition ja ns. uusien oppialojen, eli 1900-luvulla syntyvien
saksalaisen Sprechkunden (myShemmin Sprechwissenschaft) ja
amerikkalaisen public speakingin (myohemmin speech communication),
suhdetta toisiinsa. Toisessa osassa késittelen sitten tdrkeimpid suomalaisia
puhetaidosta kirjoittaneita ja heidédn tuotantoaan. Tarkastelen kirjojen
sisdltod tutkimuksen ensimmaéisessd osassa esitettyd taustaa vasten;
huomio kohdistuu siis toisaalta retoriikan tradition ndkymiseen ja
ilmenemiseen suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa, toisaalta uusien
oppialojen ja uusien virtausten vaikutukseen.

Lopussa on lisdksi kaksi lyhyttd lukua. Ensimmainen, nimeltdéan
'Retoriikka ja kaunoluku', kisittelee yleisemmasti oppihistoriallisesta
ndkokulmasta puhetaidon oppiohistoriaa. Tamén jélkeen seuraa vield luku,
jossa arvioidaan tutkimusta ja hahmotellaan jatkosuunnitelmia.

Kyseessi on historiallinen — ja erityisesti oppihistoriallinen — tutkimus.
Aikaisempaa suomalaista tutkimusta puhetaidon historiasta ei siis juuri
ole. Vastaavaa ulkomaista tutkimusta sen sijaan on jonkin verran.
Ulkomaista historiallista tutkimusta on tehty etenkin retoriikan,
saksalaisen Sprechwissenschaftin sekd amerikkalaisen speech
communicationin ndkokulmista. Retoriikan historiaa on tutkittu varsin
paljon, vaikka tutkimus yleensi keskittyykin aikaan ennen 1800-lukua ja
aivan erityisesti antiikkiin. Uusien puhetaito-oppialojen alkuvaiheista on
viime vuosina tullut tutkimusta, niin USA:sta kuin Saksastakin.

Ongelmana puhetaidon historian tutkimuksissa on kuitenkin ollut se,
ettd tutkimukset eivit yleensd huomioi sellaisia toisia tutkimuksia, jotka
on tehty samoista historiallisista kysymyksistd, mutta rinnakkaisilla
oppialoilla — rinnakkaisilla aloilla tarkoitan retoritkkaa, amerikkalaista
siis késittele uusien oppialojen syntyd Yhdysvalloissa ja Saksassa,
ainakaan niin, ettd ndiden alojen oma luonne otettaisiin huomioon.
Toisaalta uusien oppialojen historiallinen tutkimus, varsinkaan
saksalainen, ei paljon kysele retoriikan perddn. Uusia oppialoja ei
my0Oskiin verrata keskendian. Lukiessaan saksalaisen Sprechkunden (nyk.
Sprechwissenschaft) synnysti ei siis oikein tiedd, miten retoriikan traditio
on vaikuttanut alan syntyyn, eikd myoskéin tieda sitd, milld tavoin
saksalainen ja amerikkalainen ala eroavat toisistaan, saati ettd kivisi ilmi,



mitd jossakin pienemmassd maassa, vaikkapa Suomessa, on puhetaidosta
kirjoitettu tai opetettu.

Uskon, etté tutkimuksestani tulee olemaan seki teoreettista ettd
kaytannollistd hyotyd. Vaikka vanha suomalainen puhetaidon kirjallisuus
1lmioné. Tdmaén ilmion tutkiminen auttaa meitd osaltaan ymmartiméaan
vuosisadan alkupuolen eurooppalaisia ja suomalaisia puhumiseen liittyvia
ihanteita!2. T&stéd on toivottavasti teoreettista hyoty4, kun jatkossa tutkitaan
vuosisadan vaihteen puheita ja kirjoituksia, esimerkiksi kansanliikkeiden
retoriikkaa.

Puheviestinnén tieteenalalla historiallista tutkimusta tarvitaan
syventdméén, ja myos kyseenalaistamaan, nykykasityksid. Jarkeva
tutkimustoiminta edellyttda syvillistd ndkemystd omasta alasta.
Historiallinen tietimys auttaa, muun tietimyksen (esimerkiksi teoreettisen
tietdmyksen) ohella, ymmaértdméaan alan perusluonnetta. Sen avulla voi
selvittdd, mitkd ovat olleet alalla toistuvasti pohdittuja kysymyksid, mité
epdilyjd alaan on kohdistettu, millaisia linjanmuutoksia ala on kokenut,
miten oma ala on erotettu muista aloista jne. Historian kautta voi yrittad
10ytii vastausta kysymyksiin: mikéd omalla alalla todellakin on omaa;
miki on epdvarmaa; mikd on arvokasta. Historia tarjoaa siis ndkdkulmia
nykyhetkeen, lisdd alan itseymmérrysti ja voi vaikuttaa alan tulevaan
suuntaan — ja on téten yhteydessa teoreettiseen tutkimukseenkin!3.
Historiallisen tutkimuksen kiytiannollinen hyoty taas on niissd monissa
tavoissa, miten historiatietimystd voidaan kayttdd havainnollistamaan,
eldvoittamain ja perustelemaan modernia puheviestinnin opetusta.

Huomautan vield erdssta tutkimuksessa kayttdmastani merkintétavasta:
Joskus kayttdmissani tekstilainauksissa on ollut joko virheiti tai sellaisia
vanhahtavia muotoja, jotka saattavat vaikuttaa virheiltd. Esimerkiksi
erddssd sitaatissa esiintyy sana 'ensiméinen’. Jotta lukija ei luulisi, etta
kyseessd on kopioinnissa tapahtunut virhe, olen merkinnyt tallaiset kohdat
alleviivausmerkilld, esim. 'ensimainen’.

12 pyhumiseen liittyvit ihanteet voisivat olla esimerkki samalla kertaa pysyvisti ja toisaalta
alati muuttuvista hengen ilmidistd, joista Juha Manninen puhuu tarkastellessaan Jacob
Burckhardtin ajatuksia kulttuurihistorian olemuksesta. Télta osin timé tutkimus voidaan ndhda
kulttuurihistoriana, "hengenhistoriana". Ks. Manninen, 1989. Tiede, maailmankuva, kulttuuri.
Teoksessa Manninen, Envall & Knuuttila (toim.), Maailmankuva kulttuurin kokonaisuudessa, s.
48-49.

13 viitoskirjassaan Towards a phenomenological theory of interpersonal communication Jukka-
Pekka Puro tarkastelee puheviestinnidn keskeisid teorioita, erityisesti tdltd ja edelliseltd
vuosikymmeneltd. Hin puoltaa nakemystd, ettd interpersonaalisen viestinndn tutkimus alkoi,
joitakin antiikin retoriikan aspekteja lukuunottamatta, 1930-1940-luvuilla. Ks. Puro, 1996, s. 17.

Kisilldolevan tutkimuksen ja muiden historiallisten tutkimusten avulla voidaan yrittdd ndhdi
historiallisesti katsoen varsin monimuotoisen "puhealan” (nykyisin interpersonaaliseen
viestintddn suuntautuneen) lihtokohtia: miten ala syntyi; minkd vaiheiden kautta
tieteellistyminen tapahtui; mitéd eri suuntia alalla oli tarjolla. Kysymys on siis alan perusluonteen
ymmértdmisestd historiallisista 1dhtokohdista.



I OSA: VANHA RETORIIKKA JA UUDET OPPIALAT

1. Liansimainen retoriikan traditio

Kun selvittdd kysymystd "mitd retoritkka on?" torméd nopeasti siihen, ettid
itse termid retoriikka on kdytetty ja kiytetddn monissa eri merkityksissa.
Paitsi ettd sanalla on monia merkityksid jo yhdessi kieless, niin silld on
eri kielissd eri merkityksid. Muutamia esimerkkeji téltd vuosisadalta:
Saksassa voi nykyain torméiti lehti-ilmoitukseen, jossa mainostetaan
Rhetorik-trainingii. Sitd vastaisi Suomessa ldhinna
esiintymistaidonkurssi, termié retoriikka ei Suomessa kiyteta
puheviestinnin koulutuksesta. Unkarilaisissa lukioissa taas opiskeltiin
vuosisadan vaihteessa retoriikkaa, joka oli oppi proosan lajeista. Siind siis
kasiteltiin kaikki suorasanaisen tekstin lajit historiankirjoituksesta
kirjeenkirjoitukseen ja puheeseen.! Tillaisessa merkityksessd sanaa
retoriikka ei ole Suomessa kiytetty. Ranskankielinen belgialainen taas
nimitti 1970-luvun alkuun saakka lukion — ihan tavallisenkin lukion, ei
vain klassisen lukion — viimeistd luokkaa nimella la rhetorique, tai usein
lyhenteelld la rheto. Suomessakin on vuosisatoja sitten, latinankielisessd
opetuksessa, nimitetty ylintd luokkaa rhetoricaksi, mutta suomeksi nimeéd
retoriikka ei tietddkseni ole milloinkaan kéytetty luokka-asteen nimené.

On kuitenkin kaksi merkitysta, jotka termilla retoriikka on melko
pitkéddn ollut useimmissa ellei kaikissa eurooppalaisissa kielissa.
Ensinnikin retoriikalla viitataan yhtenevésti antiikin Kreikan ja Rooman
Julkiseen puhetaitoon, niissa kulttuureissa syntyneeseen puhetaidon
teoriaan ja sen myoti syntyneeseen oppialaan — ymmérretddn siis
esimerkiksi, mitd Aristoteleen teos Retoriikka késittelee. Toinen yhteinen
kéyttotapa liittyy termin retoriikka pejoratiiviseen kdayttdon. Kéytetddan siis
"pelkkii retoriikkaa" -tyyppisid sanontoja, joilla tarkoitetaan koreilevaa ja
mahtipontista mutta tyhjanpaiviistd suullista tai kirjallista ilmaisua.

Téssd luvussa esitelldéin retoriikan historiaa, nimenomaan oppialan
historiaa, silld kaikki muut sanan 'retoriikka' merkitykset ovat aina jossain
suhteessa siihen. Kasittely ulottuu antiikista, 400-luvulta eKr., 1800-luvun
alkuun. Koska kyseessi on vuosituhantinen oppiala monine versoineen,

esitelld2. Tamaén esittelyn tavoitteena on selvittdé retoriikan historiaa sen

1 Ks. Vigh, Arpad, 1981. Retorika és torténelem (= Retoriikka ja historia). Luku 12: A prézai
milfajok elmélete (= oppi proosan lajeista).

2 Retoriikan historiasta on saatavilla monia yleisesityksid. Tassi tutkimuksessa kiytetiin
seuraavia: Thomas M. Conley, Rhetoric in the European tradition (1990); George A. Kennedy, A
new history of classical rhetoric (1994); K.-H. Géttert, Einfiithrung in die Rhetorik (2. p., 1994). Ne



verran, ettd tutkimuksessa usein kéytetyt ilmaukset retoriikan traditio tai
perinteinen retoriikka tulisivat ymmarrettiviksi — ettd siis voitaisiin
ymmartdd, miten Porthan retoriikan opetuksessaan 1700-luvun lopulla
nojaa klassiseen retoriikkaan tai ettd ndhtiisiin, miten I. A. Heikelin kirja
Retorik - handledning i talarkonsten (1923) on yhteydessi klassisen
retoriikan perintoon.

Klassinen retoriikka

Sanan 'retoriikka' alkuperi on klassisessa kreikan kielessi, sanassa
rhetorike, joka tarkoittaa puhetaitoa ja on johdos puhujaa tarkoittavasta
sanasta rhetor. Sana rhetorike esiintyy ensimmadisen kerran meidin
aikothimme séilyneend Platonin dialogissa Gorgias, joka on kirjoitettu
vuoden 385 eKr. tienoilla. Nimitys on kuitenkin Kennedyn mukaan tullut
kiyttoon aikaisemmin, ilmeisesti Sokrateen pitrissid 400-luvun
loppupuolella.3

Oppiala syntyy opetuksen ja kirjojen muodossa termin syntyékin
aikaisemmin, tdlloin siis kidytetddn muita termejd4. Yleensd oppialan synty
sijoitetaan 400-luvun puolivilin Kreikkaan, 1ihinnd Ateenaan, ja Kreikan
siirtokuntiin. Retoriikan perustajiksi mainitaan usein tietyt Koraks ja
Teisias, joista tiedetddn kuitenkin hyvin vahin. Heidédn sanotaan
vaikuttaneen Sisiliassa ja kirjoittaneen jonkinlaisen retoriikan késikirjan.
Kuvaus retoriikan alkuperisti on kuitenkin hyvin epéselvd. Kennedy
esimerkiksi toteaa, ettd viime aikoina on vditetty uskottavasti, ettd Koraks
ja Teisias olisivat olleet sama henkilo5. Conley taas suhtautuu epiillen
koko "tarinaan" retoritkan 10ytdmisestas.

Ensimmadinen kirja jaa tdten hamérdan. Kennedyn mukaan 400-luvulla
on ollut olemassa muitakin retoriikan kirjoja, mutta yhtak&én niistd ei ole

tdydentdvit toisiaan sikili, ettd Kennedyn kirja kisittelee Kreikan ja Rooman aikaa, Conleyn
kisittely kattaa laajemman alueen ulottuen antiikista nykypdivddn, Gottertin esitys taas korostaa
retoriikkaa systeemind, oppirakennelmana.

Suomeksi retoriikan historiasta on kirjoitettu vain véhdn. Kokonaista kirjaa retoriikan
historiasta ei ole. Muutamissa suomalaisissa kirjoissa tai tutkimuksissa historiaa kuitenkin
esitellddn lyhyemmin. Niistd voidaan suositella seuraavia: Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan kirja
Puhetaito — mitd mestaripuhujan tulee tietdd (1991) on hyvi apu Aristoteleen retoriikan
perusteiden selvittdmiseen. Pirkko Haapasen kirja Cicero puhetaidosta (1990) késittelee Ciceron
puhetaidon perusteita ja siséltdd myds Haapasen suomentaman Ciceron dialogin Brutus. Hilkka
Summan véitoskirja Hyvinvointipolititkka ja suunnitteluretoriikka: tapaus asuntopolitiikka (1989)
auttaa ymmartdmaiin ns. uutta retoriikkaa (new rhetoric) jota Summa kisittelee myos
artikkelissaan 'Kolme nikoékulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman, Toulmin ja retoriikan
kunnianpalautus' Kari Palosen ja Hilkka Summan toimittamassa kirjassa Pelkkdd retoriikkaa
(1996).

3 Kennedy, s. 3.
4 Kaikki kreikkalaiset eiviit myShemminkaén halua kiyttdd retoriikka-termid. Platonin
aikalainen Isokrates puhuu retoriikan sijaan "logoksen taidosta”. Ks. Kennedy, s. 43.

5 Kennedy, s. 11, 34.
6 Conley, s. 4.



sdilynyt eikd niiden siséllosté juurikaan tiedetd. Ei myoskéén tiedetd,
montako niitd on ollut, mutta ilmeisesti kuitenkin useita, ndin puhuvat
ainakin viittaukset Platonin ja Aristoteleen tuotannossa’. Kennedy ei usko
kirjojen olleen kovinkaan teoreettisia, vaan olettaa, ettd niissi on ldhinni
esimerkkien avulla kisitelty sitd, mitd puheen missikin osassa tulee

kuin kirjoista. Retoriikkaa opettivat kiertidvit opettajat, sofistit. Monet
sofistit saavuttivat suurta suosiota ja myds tienasivat opetuksellaan
hyvin.® Erds kuuluisimmista sofisteista oli Sisiliasta Ateenaan tullut
Gorgias!?, joka on Platonin retoriikkaa kisittelevian dialogin nimihenkilo.
Gorgias el Kennedyn mukaan luennoinut retoriikasta, eiki kirjoittanut
kirjaakaan, vaan laati esimerkkipuheita, joita voitiin imitoida. Gorgiaalta
on sdilynyt kaksi puhetta, joista ainakin toinen oli laadittu nimenomaan
opetustarkoituksiin. Siitd ei ole tietoa, antoiko Gorgias palautetta
oppilaiden pitdmistd puheista.!!

Retoriikasta tulee 400-luvulla suosittu opetettava aine. Se ettid puhetaito
tulee tarpeelliseksi ja halutuksi taidoksi johtuu tietyistd yhteiskunnallisista
muutoksista. Antiikin Ateenahan on tunnettu demokratian kehtona ja juuri
kansanvaltaisuus on piirre, joka liitetddn retoriikan syntyyn ja
kukoistukseen. 400-luvun puolivilissd tapahtuvat muutokset
puhetaidon opetuksesta kysyttyd.!2 Opetus ja kisikirjat keskittyivét
ilmeisesti varsinkin oikeuspuheeseen ja retoriikan teoria kehittyy niinollen
erityisesti oikeuspuhetta silméllépitien!3. Painottumista juridiseen
retoriikkaan todistaa esimerkiksi se, ettd Aristoteles moittii 300-luvun
lopulla kirjoittamassaan Retoriikka-teoksessaan aikaisempaa retoriikan
kirjallisuutta siitd, ettd siind oltiin keskitytty vain oikeuspuheeseen !4.
Retoriikan varhainen kirjallisuus ja sofistien opetus vastasivat siis
demokraattisen yhteiskuntamuodon synnyttdmiin kaytdnnon tarpeisiin.
Kiinnostusta retoriikan kisittelemiin asioihin on ollut muissakin antiikin
yhteiskunnissa, ainakin Kiinassa ja Egyptissd, mutta omaksi oppialakseen
retoriikka muodostuu vain Kreikassa, ja kreikkalainen
yhteiskuntajérjestelmé niyttdd vaikuttavan siihen, ettd retoriikka liittyy

7 Platon, Faidros, 266d-267d; Aristoteles, On rhetoric, 11, 1354b23-28.
8 Kennedy, s. 19, 34.
9 Kennedy, s. 7; Conley, s. 5.

10 Gorgiaan sanotaan elineen sata vuotta, jopa ylikin. Hén oli syntynyt n. 480 ja kuoli 380
jilkeen. Ks. Kennedy, 1991, s. 283, '

1T Kennedy, s. 35.

12 Conley, s. 5; Kennedy, s. 15-16.

13 Kennedy, s. 16, 65.

14 Aristoteles, On rhetoric, 11, 1354b23-28.



nimenomaan julkiseen puhumiseen, ja puhumisessa nimenomaan
vaikuttamiseen!s.

Retoriikan opetus on ilmeisesti ollut hyvésséd vauhdissa siind vaiheessa,
kun Platon (n. 429-347) Gorgias-dialogissa vuoden 385 tienoilla esitti
kritiikkinsi sofistien opetusta kohtaan. Platonin asema retoriikan
historiassa onkin retoriikan kriitikon asema, ei niinkain retoriikan
varsinkin Faidroksessa, joka on syntynyt ilmeisesti kymmenisen vuotta
Gorgias-dialogin jdlkeen, yrittaen konstruoida vaihtoehtoa sofistien
retoriikalle. On kuitenkin luontevaa nihdd Platon ensisijaisesti filosofina,
joka suhtautui kriittisesti retoriikkaan.

Platonin retoriikkakielteisyys liitty1 hanen intellektuaalisesti
painottuneeseen filosofiaansa, jossa tavoiteltiin varmaa tietoa eli totuutta ja
suhtauduttiin erittdin nuivasti suuren joukon mahdollisuuksiin 16yt44 tai
edes ymmartéi totuutta. Totuuden etsimisessd metodiksi sopi retoriikkaa
paremmin ns. dialektinen keskustelu, jonka mallia Sokrates-hahmo
useissa Platonin dialogeissa nayttdaa. Totuuden 16ytdminen oli harvojen
tehtiva eikd totuutta myoskddn voitu vilittdd laajoille kansanjoukoille.
Rahvaalle puhuttaessa tosi jédi Platonin mielesti vilttamiéttd alakynteen
valheen kanssa!¢. Retoriikka oli siis Platonin mielesti filosofian kannalta
tarpeetonta, yhteiskuntaelamén kannalta jopa haitallista.
Ihanneyhteiskuntia kasittelevissa teoksissaan Valtio ja Lait Platon pyrkikin
eliminoimaan yhteiskunnan riippuvuuden retoriikasta mahdollisimman
pitkalle 7.

Koska ithanneyhteiskunta ei kuitenkaan ollut ihan heti odotettavissa,
Platon yritti myos luonnostella retoriikkaa, jonka voisi hyvaksya. Tdssd
retoriikassa filosofinen keskustelu olisi retoriikan pohjana tai edeltivina
vaiheena, kyseessi olisi siis dialektinen retoriikka. Tatd ideaa kehitelldin
erityisesti Faidros-dialogissa, mutta ei silti ole selvéd, ettd dialektinen
retoriikka olisi Platonin pohdiskelujen ehdoton lopputuote, vaan
pohdiskelun anniksi jad ehkd pikemminkin kritiikki retoriikkaa kohtaan tai
retoriikan ja filosofian vilisen eron tihdentaminen.

On tapana sanoa, ettd Aristoteles (384—322), joka oli Platonin oppilas,
vastasi Platonin heittimién haasteeseen ja pyrki osoittamaan, ettid
retoriikasta voi olla systemaatista tietoa ja ettd se siis on todellinen taito
eikd vain kiytdnnon kyky, kuten Platon oli viittdnyt!8. Aristoteles myos

15 K, Kennedy, s. 3.

16 Esimerkiksi Gorgiaassa Platonin Sokrates pitdd varmana, etti kansanjoukko uskoisi
ennemmin huiputtavaa valeldékirid kuin oikeata lddkérid. Platon, Gorgias, 456b—c.

17 On syytd puhua monikossa ihanneyhteiskunnista, silld Platon esitti niitd kaksi. Teoksen Valtio
kuvaama ihanneyhteiskunta on utopistinen, teoksen Lait taas mahdollisuuksien rajoissa, joskin
toteutettavissa vain suotuisissa oloissa ja hyvén onnen saattelemana.

18 Kuuluisin esimerkki Platonin viitteestd on Gorgias-dialogin kohta 462b—465¢. Siind
kédytdvissd keskustelussa Sokrates vertaa puhetaitoa mm. keittotaitoon. Aristoteleen Retoriikan
kohta, jota voitaisiin nimittd4 haasteen vastaanottamiseksi, kuuluu seuraavasti: "Siksi myos



uskoi oikeamielisen retoriikan mahdollisuuksiin toisin kuin Platon. Tama
kiy ilmi Aristoteleen Retoriikka-teoksesta, joka on kokoonpantu hiinen eri
aikoina laatimistaan osista ehkid vuoden 335 tienoilla. Miti tietoa
Aristoteleelld siis oli retoriikasta esittdd?

Aristoteleen tieto liittyy siithen, mitd vaikuttaminen on ja miten se

vaikuttamisen tapaa: ethos, logos ja pathos. Niilli tarkoitetaan puhujan
luonnetta, sanoman vakuuttavuutta tai vaikutelmaa vakuuttavuudesta seki
yleisOssé aikaansaatua mielentilaa2°. Tdmi on yksi teoksen keskeisimpid
jaotteluja. Toinen Aristoteleen perusjaottelu on puheiden jakaminen
kolmeen luokkaan: poliittiset puheet, oikeuspuheet seki epideiktiset
puheet (kiitos- tai moitepuheet)2!. Teos siséltdi lisdksi paljon tietoa
psykologiasta. My0s logiikkaa késitellddn jonkin verran. Logiikan ja
retoriikan yhteyden Aristoteles nékee ldheisend, mutta logiikan tarkempi
kisittely sijoittuu Aristoteleen muihin teoksiin.

Aristoteleen késitteleminen on retoriikan historiassa siind mielessi
pulmallinen juttu, ettd vaikka hin on tirkeédssé asemassa tieteellisen
retoriikan perustajana, Retoriikka-teoksen vaikutus ei ollut suuri antiikissa,
eikd myohemminkiin ennen 1800-lukua?2. Sen sijaan Aristoteles kirjoitti
kaksi muuta teosta retoriikasta, joilla oli vaikutusta antiikissa, mutta ne
ovat kadonneet. Toinen niista oli Synagoge Technon -niminen
kreikkalaisen retoriikan historia, toinen Gryllos-niminen retoriikkaa
késitteleva dialogi. Ndihin molempiin viittaa vajaat kolme vuosisataa
mythemmin Cicero, mutta ei Retoriikkaan. Retoriikka-teokselta ei siis
jatkossa voi odottaa kovin suurta konkreettista vaikutusta, ehkd suurempi
vaikutus on ollut silla statusarvolla, minké ala on saanut siit4, ettd yksi
lansimaisen filosofian keskeisimpid hahmoja on siité kirjoittanut.

300-luvulta on sdilynyt vain kaksi retoriikkaa kasittelevdd teosta. Toinen
siis on Aristoteleen Retoriikka, toinen tuntemattoman Kirjoittajan
"Aleksanterin retoriikka". T#td kirjaa luultiin pitkéén, vield 1900-
luvullakin, Aristoteleen kirjoittamaksi. Kirja on Kennedyn mukaan
syntynyt samoihin aikoihin kuin Aristoteleen Retoriikka, ehkd 340- tai

kaikki ihmiset ovat jollakin tavoin tekemisissd ndiden molempien taitojen kanssa, silld kaikki
koettavat jossakin médérin arvostella tai perustella kiisityksii, joko puolustautuakseen tai
syyttddkseen. Osa tavallisista ihmisistd tekee tdmin sattumanvaraisesti, osa harjoitukseen
perustuvasta tottumuksesta. Koska on mahdollista toimia kummallakin tavalla, on selvii, ettd
nditd asioita voidaan myds kisitelld jarjestelmallisesti: on mahdollista etsid syitd, minkd vuoksi
jotkut saavuttavat pddméadransid tottumuksen perusteella ja toiset sattumalta. Kaikki lienevit
yhtd mieltd siitd, ettd timi on puhetaidosta kirjoittavan tehtdva." 11, 1354a4-12.

1911, 1355b9-11.

20 12, 1356a1-20.

2113, 1358a36-1358b13.

22 Conley sanoo, ettd teoksen todellinen vaikutus alkaa vasta 1800-Iuvulla, Kennedy kertoo
vaikutuksen olleen viahiistd "until modern times". Ks. Conley, s. 17; Kennedy, s. 63.
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330-luvulla. Retoriikan historiat eivit pid4 teosta tirkeéini; Kennedyn
mukaan se on vain hyva esimerkki siitd, millaisia tyypilliset retoriikan
kirjat néihin aikoihin olivat. 23

300-luvulta on syytd mainita myd6s Isokrates (436-338), joka eli
Platonin aikalaisena. Isokrates oli alunperin logografi eli
puheidenkirjoittaja, mutta perusti sitten reettorikoulun Ateenaan. Platonin
hieman myShemmin perustama Akatemia samoin kuin Aristoteleen
sittemmin perustama Lykeionkin olivat timén koulun kilpailijoita.
Isokrates halusi erottautua sofisteista ja hénti voidaankin kaiketi pitad
sofistin ja filosofin vilimuotona, toisin sanoen hanen opetuksensa ei ollut
pelkéstdidn hyotynidkokohdista ldhtevida kuten muilla sofisteilla, mutta ei
lahtenyt myoskain pelkisti filosofisesta mielenkiinnosta maailman tai
thmiselamin mysteerien ymmaértamiseen kuten Platonilla tai myShemmin
Aristoteleelld. Isokrates edustaa siis tiettyd keskitietd, ja samalla
valtavirtaa, retoriikan historiassa. Isokrateen vahvin vaikutus perustuu
hénen yleissivistdviin koulutusnikemykseensi, jonka pohjalta hidnta on
anglosaksisessa maailmassa joskus kutsuttu nimelld "father of liberal
education"24. Retoriikan asema Isokrateen koulutusnakemyksessi on
keskeinen, mutta kovin tarkkoja tietoja hdnen retoriikan opetuksestaan ei
ole sdilynyt. Puoliksi sofistisena, puoliksi filosofisena se ndyttdd olevan
linjassa roomalaisten Ciceron ja Quintilianuksen retoriikkandkemysten
kanssa?s.

Lisiksi tarkeitd hahmoja 400- ja 300-lukujen kreikkalaisen retoriikan
historiassa olivat puhujat. 300-luvun puolessavilissd vaikuttanut
Demosthenes on heistd kuuluisin. Hanet mainitaan kautta retoritkan
historian aina uusimpia puhetaidon kirjoja my&ten. Mainitsemiseen
voidaan 16ytid parikin syytd. Ensinnikin Demostheneen taitoa on ihailtu;
antiikin kaksi suurinta puhujaa ovat kiistdmittd Demosthenes ja Cicero.
Cicero, varsinkin myShemmalla idlldaédn, piti Demosthenesta
esikuvanaan?26. Toiseksi, Demosthenes sopii puhetaidon oppikirjoihin,
sopiva esimerkki tihdentdaméiin opiskelun merkitystéd ja mahdollisuutta
puhetaidossa.

Retoriikan syntyhistoriaan kuuluu siis ainakin sofistien opetus, Platonin
filosofinen kritiikki retoriikkaa ja sofisteja kohtaan, Aristoteleen pyrkimys
tarkastella retoriikkaa filosofis-tieteellisella otteella, lukuisat kisikirjat 400-
ja 300-luvuilta, joista on sdilynyt vain "Aleksanterin retoriikka",

23 Ks. Kennedy, s. 49-51. Kennedy kertoo, etti teosta luultiin Aristoteleen kirjoittamaksi, koska
Aristoteles oli kertoman mukaan toiminut jonkin aikaa tulevan valloittajan Aleksanteri Suuren
kotiopettajana. "Aleksanterin retoriikka" sisdltdd vddrennetyn esipuheen, niin ettd teosta on
luultu Aristoteleen nuorelle Aleksanterille kirjoittamaksi. Vidrenntksen syytid ei tiedetd.

24 Ks. Kennedy, s. 46.

25 K, Conley, s. 20; Kennedy, s. 49.

26 Kennedy, s. 128.
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Isokrateen "keskitien" koulutus sekd monet puhujat. Kovin yhtendiselti
tdmad el vield vaikuta. Mikd siis antaa oikeuden puhua retoriikan
traditiosta?

Yhtendistymistd on tapahtunut tietysti 400-luvulta lihtien, sillid niin
Platonilla kuin Aristoteleelldkin on omat késityksensi aikaisemman
opetuksen ja kirjojen linjoista, joita on siis kerennyt muodostua. Sikili
yhtendisyys on kuitenkin vield vaillinaista ja linjat epéselvii, ettd
esimerkiksi terminologia tai teoria ei ole kovin vakiintunutta.
Vakiintuminen alkaakin tapahtua todenteolla vasta Aleksanteri Suuren
valloituksia seuraavan hellenistisen kulttuurin levidmisen myotd, 300-
Vilimeren alueelle. Retoriikalla tulee olemaan keskeinen asema tiissi
koulutuksessa ja samalla sille vakiintuu tietty oppiaineluonne, se
standardoituu.2?

Seuraavaksi siirrytdan Kreikasta Roomaan. Retoriikan opiskelu
Roomassa alkaa 150 eKr. tienoilla ja opetus on pitkén aikaa tiysin
kreikkalaisten opettajien kisissa28. Roomalaisen retoriikan ja ylipdstién
koko retoriikan historian merkittdvin henkilé Marcus Tullius Cicerokin
(106—43) opiskelee retoriikkaa Roomassa ainoastaan kreikkalaisilta
opettajilta, ei latinalaisilta2®. Niinpd hinen tekeménsi puheharjoituksetkin
ovat etupddssi kreikaksi30. Mycshemmin Cicero kidy myos opiskelemassa
Kreikassa, mm. Ateenassa ja Rhodoksella3!.

Ciceroa pidetiin ns. eklektisend filosofina, joka ei sitoudu koulukuntiin,
pétee myos hénen retoriikkaansa, joka on teorian osalta pitkalti synteesi
kreikkalaisesta teoriasta.32 Oman puhujakokemuksensa Cicero tietenkin
hankki Roomassa, siis erilaisessa poliittisessa ja kulttuurisessa
ympiristossa kuin Kreikka, joten kokemuksesta lahteviltid osin Ciceron
nikemykset puhetaidosta eroavat kreikkalaisista. Mutta on siis tarkedtd
huomata, miten paljon Ciceron retoriikassa on hellenistisid aineksia.
Ciceron retoriikan teokset ovat myoskin tidrkeitd ldhteitid kreikkalaiseen
retoriikkaan, silld niiden kautta saadaan tietoa mm. Aristoteleen
kadonneista retoriikan teoksista tai 150 eKr. tienoilla retoriikasta
kirjoittaneesta Hermagoraasta ja hidnen kehittelemastién stasis-teoriasta33,

27 K. Conley, s. 29-31; Kennedy, s. 81.

28 Kennedy, s. 101.

29 Kennedy, s. 119.

30 Kennedy, s. 116.

31 Kennedy, s. 131.

32 Oksala, Teivas, 1990, s. 9-10. (Esipuhe Haapasen kirjaan Cicero puhetaidosta.)

33 Hermagoraalle osoitettu stasis-teoria liittyy oikeuspuheeseen. Siind on kysymys puolustuksen
lahtokohdan midrittelemisestd: mitd asetutaan puolustamaan. Klassinen esimerkki eri stasiksista
kuuluu: a) syytetty ei murhannut miestd (vaan joku muu murhasi), b) syytetty teki teon, mutta se
ei ollut murha (siis esim. tappo), ¢) syytetty teki murhan, mutta murha oli tdysin tai jossain
médrin oikeutettu (esim. murhattu oli tyranni). Stasis-teoriaa voidaan yhtd hyvin kidyttdd myos



Cicero painottaa filosofisen koulutuksen kaytinnollistd ulottuvuutta, talta
osin hén sijoittuu Isokrateen linjoille, jota hin arvostaakin. Cicero nédyttia
kunnioittavan my0s suuria ateenalaisia filosofeja, Platonia ja Aristotelesta,
vaikka kritisoikin Platonin Sokrates-hahmoa. Platonin kunnioituksesta
vihjaa kuitenkin esimerkiksi se, ettd Ciceron De oratore -dialogi alkaa
keskustelijoiden sijoittuessa keskustelemaan plataanin alle — néin alkaa
my0s Platonin Faidros34. Toisessa Ciceron retoriikkaa kisittelevassd
dialogissa Brutus keskustelu alkaa puutarhassa Platonin patsaan darella.
Dialogimuotoa Cicero ei kuitenkaan kdyti Platonia vaan Aristotelesta
jaljitellen; esikuvana De oratorelle on nimittiin Aristoteleen Gryllos-
dialogi, joka on kadonnut, niinkuin ovat muutkin Aristoteleen dialogit3s.
Tarkeimpéna kreikkalaisena puhujana Cicero pitdd Demosthenesta. Téten
hénen kreikkalaiset esikuvansa sijoittuvat siis 300-luvun Ateenaan.

Monelta osin Cicero kuitenkin jatkaa myShemmin muodostunutta
hellenististd retoriikan perinnettd. Esimerkiksi retoriikan teorian
viisjjirjestelmai, jossa retoriikka jaetaan osiin inventio, dispositio, elocutio,
memoria ja actio, on muodostunut ja vakiintunut vasta myShempina
vuosisatoina. Aristoteleelld tai hdnen aikanaan tillaista jaottelua ei vield
esiinny. Moni muukin asia, esimerkiksi sana- ja tyylikuvioihin eli
trooppeihin ja figuureihin liittyva aines, samoin stasis-teoria, on perdisin
300-lukua myohemmilti ajoilta3s.

Viisijirjestelmd muodostuu retoriikan historiassa kestéaviksi retoritkan
jaottelun muodoksi, joten on syyti tarkastella sitd tarkemmin.
(Myohemmin huomataan, etti viisijirjestelmi nikyy selvisti kahdessa
suomalaisessakin puhetaidon kirjassa). Jo nuorena, alta
kaksikymmenvuotiaana, Ciceron oli tarkoitus julkaista koko
viisjjirjestelmén kattava retoriikan kirja. Lopputulos kisittelee kuitenkin
vain ensimmaistd osaa, inventiota, ja saakin nimen De inventione. Tassa
ensimmaéisessd osassa on kyseessd puheen ainesten ja argumenttien
keksiminen tai "l0ytdminen". Kun esim. Aristoteleen Retoriikka jaotellaan
tatd Ciceron aikana ja hinen jilkeensd voimassaolevaa viisijarjestelmaa
kayttien, niin suurin osa teoksesta sijoittuu luokan inventio alle, silla
Aristoteleelld on kyse nimenomaan argumenttien 1oytdmisesta.
(Suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa erityisesti timé alue ndistid

Toinen osa, dispositio, tarkoittaa ainesten jarjestamistd. Tarkeimmat
puheen jaottelut ovat periisin oikeuspuheen teoriasta, jossa puhe on jaettu
usein viiteen tai kuuteen osaan. Puheessa on tietysti alku ja loppu, ja

syyttdjian taholta, jolloin syyttdjd valitsee, mistd hidn ldhtee syytettyd syyttimiin. Ks. Conley, s.
32--33.

34 Ks. Kennedy, s. 142.
35 Kennedy, s. 141.

36 Troopeista ja figuureista seké stasis-teoriasta Ks. Kennedy, s. 82. Viisijirjestelmén synnystd
ks. Haapanen s. 19.
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nédiden viliin sijoitetaan erilaisia osia, jotka ovat tarpeen oikeuspuheissa,
joissa oman kannan esittdmisen lisiksi esimerkiksi kiistetddn vastapuolen
nikemys. Jo Aristoteles aikanaan kritisoi puheenjaottelusta esitettyji
pitdisi aina olla ndin monta osaa. Moniosainen jaottelu sopi Aristoteleen
mielestd vain oikeuspuheisiin, eikd nithinkéén tidydellisesti.37 Kuitenkin
tamantyyppiset moniportaiset jaottelut ndyttavit esiintyvin jatkossakin
retoriikan teoriassa. (Suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa
dispositioon liittyvilld asioilla on melko védhédinen merkitys.)

Kolmas osa, elocutio, kasittelee tyylida. Retoriikan valtavirtaopetuksessa
on kautta aikojen keskitytty tihéin osastoon. Kyseeseen on silloin tullut
erityisesti kielikuvien, siis trooppien ja figuurien, késittely (trooppien ja
leimautuminen kukkaiskieleksi, liialliseksi kaunopuheisuudeksi jne. on
aina liittynyt juuri tihdn kolmanteen osastoon, johon retoriikan opetus
usein onkin keskittynyt. (Suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa
tyyliasioihin kiinnitetdin jonkin verran huomiota. Varsinaisesti retoriikan
trooppi- ja figuurioppeja hyodyntéd kuitenkin vain yksi kirjoittaja.)

Memoria on viisikon my6hdisin tulokas, eikd se myoskéén ole
saavuttanut jirjestelmaissi yhtd vakaata asemaa kuin muut. Pubeenpidossa
memoria liittyy puheen mieleenpainamiseen, tétd varten on opetettu
erilaisia muistijarjestelmid. Muistamisen hydéty on tietenkin kiistaton,
mutta memorian kuuluminen retoriikkaan ei ole kaikista myohemmisti
teoreetikoista tuntunut valttimattomalta ja monet ovat jéttaneet sen pois tai
kisitelleet sitd vain lyhyesti. (Suomalaisista puhetaidosta kirjoittaneista
puheen ulkoaoppimiseen kiinnittid jokainen kirjoittaja ainakin jossain

Viimeinen jarjestelmén viidestd osasta on actio. Se kisittelee puhujan
ddnenkdyttod sekd eleitd ja lilkehdintdi. Niin kauan kun retoriikalla todella
tarkoitetaan puhetaitoa, timi osa-alue kuuluu retoriikan opetukseen. Kun
retoriikka alkaa uudella ajalla vahitellen yhid enemman tarkoittaa
kirjoittamisen taitoa, tai jopa kirjallisen tekstin tulkintataitoa, niin tima
termid pronuntiatio, joskus taas molempia termejd kiytetddn yhdessé, niin
ettd actio tarkoittaa eleitd ja liikkeitd, pronuntiatio dfinenkdyttod.
(Suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa action késittimé alue saa
ehdottomasti suurimman huomion.)

Ciceron nuoruudenteos De inventione siis esittelee retortikan osista vain
invention. Tdméa Ciceron nuoruudeteos oli kiytetyin retoriikan kirja
keskiajalla38. Ensimmaéinen sdilynyt teos, joka kisittelee kaikkia viitta
osaa, on nimeltdin Rhetorica ad Herennium, "Herenniuksen retoriikka".

37 Aristoteles, Retoriikka, 1I13.
38 Kennedy, s. 118.
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Tétd kirjaa pidettiin pitkéddn Ciceron kirjoittamana, ja myos sitd opiskeltiin
ahkerasti erityisesti keskiajalla.3°

Cicerolla on useampia retoriikkaa kisittelevia teoksia. Pdteoksena
pidetdin dialogia De oratore, joka on kirjoitettu 55 eKr. Siini Cicero,
toisin kuin nuoruudenteoksessaan, pyrkii vélttiméidn ehdottomia saiantoja.
Titd silmélldpitden on dialogimuotokin valittu. Kirjassa ei kisitelld teoriaa
systemaattisesti. Tédrkeintd siind on kuvan luominen ihannepuhujasta, joka
on laajasti sivistynyt ja joka ei aja ensisijaisesti omaa vaan yhteisti etua.
Taustalla leijuu Ciceron oma hahmo, joka saa Ciceron tekstin joskus
tuntumaan omahyvdiseltd.40 Ei ole epéselvid, etteiko juuri hin olisi
laajasti sivistynyt ja maansa etua ajava mies. Ciceronisilla ideaaleilla on
kuitenkin kauaskantoisia vaikutuksia, silld namaé ideaalit ohjaavat
retoriikan opiskelua uuden ajan eurooppalaisessa yliopistossa, myos
Suomessa. Cicerolta kannattaa mainita myds toinen dialogi, Brutus. Se on
roomalaisen puhetaidon historiikki. Siind annetaan my6s kuva Ciceron
omasta opiskelusta; Cicero siis kertoo, miten hénestd tuli puhuja. Brutus
on ainoa Ciceron retoriikkaa kisittelevi teos, joka on suomennettu.

Paitsi teoreetikko Cicero oli my6s puhuja. Niinpé retoriikan opiskelijat
ovat myohempini aikoina lukeneet seké hianen retoriikkaa kasittelevid
teoksiaan ettd hdnen puheitaan. Rinnakkain lukemista motivoi jo De
oratoren filosofia, joka korostaa pelkkien sdéntdjen riittimattomyytta.

On vield jaljelld yksi teoreetikko, joka vilttdmattd kuuluu retoriikan
historiaan. Hdn on Marcus Fabius Quintilianus (n. 40 — n. 96 jKr.).
Quintilianus on toisaalta Ciceron maineen palauttaja ja vahvistaja, toisaalta
painaa my0ds oman jilkensd retoriikan historiaan. Hinen laaja teoksensa
Institutio oratoria Kisittelee retorista kasvatusta. Teos kisittelee
seikkaperdisesti mm. retoriikan viisijirjestelmai. Kirjan padauktoriteetti
on Cicero. Quintilianukselle leimallinen piirre on erityisesti puhujan
moraalin korostaminen.4! Jos siis Ciceroon yhdistetidin vaatimus
puhujasta yleissivistyneend ja valtionasioista kiinnostuneena, niin

39 Ks. Kennedy, s. 121; Conley, s. 111. Mainittakoon, ettd "Herenniuksen retoriikka" on
saatavissa tuoreena ruotsinnoksena Romersk retorik till Herennius (1994). Ruotsintanut Birger
Bergh.
40 Cijceron teksteistd voi olla montaa mieltd. Conleyn mukaan (s. 113) De oratore on
"beautifully composed dialogue". Kennedy (s. 140-141) pitid sitd kolmanneksi tirkeimpini
retoriikan klassikkona, jonka edelle meneviit vain Aristoteleen ja Quintilianuksen teokset.
Toisaalta hin toteaa (s. 128) Cicerosta yleensd: "Although he had a high opinion of himself and
could at times be pompous, he also had a splendid sense of humor, and above all he had a gift
for eloquent spoken and written expression that has rarely been approached since.” Mydhemmin
voidaan huomata, ettd kaikki suomalaiset puhetaidosta kirjoittaneet eivit ihaile Ciceroa.
Itsedini hiiritsee varsinkin De oratoressa se, ettd sen dialogimuoto on niin epéddramaattinen.
Puhujat esittivit ajatuksensa pitkésti ja kaikki tuntuvat olevan jossain miirin Ciceron
danitorvia; dialogimuodolle ei mielestidni ole hyvid perusteita, toisin kuin esim. Platonin
dialogeissa. Toisaalta Ciceron teksti ei ehké péddse kddnnoksend kaikilta osin oikeuksiinsa, joten
tdltd osin en voi ottaa Ciceroon kantaa.

41 Conley, s. 38—43; Kennedy, s. 181-186.
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Quintilianukseen liitetddn vaatimus puhujasta moraalisena ja hyvani
thmisena42.

Retoriikan historioissa korostetaan usein Ciceron merkitystd. Kennedy
toteaa esimerkiksi, ettd retoriikan historia on 1600-luvulle saakka yhta
kuin ciceronismin historia43. Conleykin toteaa, ettd Cicero on retoriikan
historian merkittdvin hahmo44. Ciceron korostaminen ei varmaankaan ole
liioiteltua, mutta samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd monet
aikaisemmat hahmot vaikuttavat Ciceron vilityksell4, silla Cicero ei ole
retoriikassa originaali teoreetikko, vaan aikaisempien oppien esittelija ja
yhdistelijd. Néin ollen Cicerossa yhtyy kreikkalainen ja roomalainen
traditio, eika hin edusta vain itsedin. Katkkea Cicero e1 kuitenkaan edusta,
vaan synteesissikin erottuu oma linja. Kiistimétonté esimerkiksi on, ettid
vaikka Aristoteles saa henkilond huomiota Cicerolla, niin Aristoteleen
retorinen linja, jota voisi kutsua tieteelliseksi tai filosofiseksi, ja jossa
Vallitsevaksi suuntaukseksi tulee Ciceron kirjoista, puheista ja
persoonallisuudesta vilittyvi tyylitietoinen, oppinut ja valtiollisesti
suuntautunut puhetaito.

Renessanssi ja antiikin perinto

Ensimmadiset eurooppalaiset yliopistot perustettiin 1100- ja 1200-lukujen
vaihteessa45 ja retoriikka oli niisséd oppiaineena, niinkuin se oli ollut
mukana koulutuksessa antiikista lghtien*s. Keskiajan koulunkdynnissi tai
keskiajan loppupuolella perustetuissa yliopistoissakaan retoriikka ei
kuitenkaan eni4 ollut yhta tirked aine kuin se oli antiikissa, esimerkiksi
Ciceron omissa opinnoissa, joista voidaan lukea Ciceron Brutus-
teoksesta. Retoriikan merkityksen viheneminen johtui mm. siitd, ettd sen
ja muidenkin aineiden asema heikkeni teologian noustessa korkeimman
tieteen asemaan4’. Mutta my0s suhteessa ndihin muihin aineisiin
retoriikan asema heikkeni: keskiajalla logiikan opiskelu tuli tairkeimmaksi
kuin retoriikan opiskelu. Tahén logiikan valta-asemaan viitataan, kun

42 Ks. Haapanen, s. 15.

43 Kennedy, s. 158.

44 Conley, s. 34,

45 Ensimmiisid yliopistoja olivat Bologna 1100-luvun lopussa, Pariisi 1200-luvun alussa, sitten
mm, Oxford, Montpellier, Cambridge, Salamanca, Padova, Napoli. Kaikkiaan keskiajalla
perustettiin yli 80 yliopistoa — osa tosin jéi lyhytaikaisiksi, joidenkin kohdalla yliopistostatus oli
vain muodollinen. Verger, J., 1993. 'Verzeichnis der Universititen des Mittelalters'. Teoksessa
Walter Riiegg (toim.), Geschichte der Universitdit in Europa. Band I: Mittelalter, s. 70-71.

46 Retoriikan asemasta keskiajalla ks. esim. Jsseling, Samuel, 1988. Rhetorik und philosophie.
Eine historisch-systematische Einfithrung. Luku: Die 'Freien Kiinste' und die Erzichung im
Mittelalter.

47 sseling, Samuel, s. 71.
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puhutaan keskiajan skolastisesta filosofiasta. Logiikan suurin auktoriteetti
oli Aristoteles. Retoriikan alalla hinti ei kovin yleisesti luettu, vaan luettiin
Ciceron teosta De inventione ja pseudociceronista "Herenniuksen
retoriikkaa".48 Keskiajan retoriikka ei myoskaén ollut klassista retoriikkaa,
vaan retoriikan opiskelu keskittyi kirjeeseen ja saarnaan4?. Paluu antiikkiin
tapahtui Italian renessanssin myotd, jonka alkuunpanemana Euroopassa
syntyl humanismiksi kutsuttu suuntaus.

Mitd humanismi — siis renessanssihumanismin merkityksessd —
hyvin erilaisia historiallisia hahmoja kutsutaan humanisteiksi. Joitakin
yhteisid nimittdjid voidaan Conleyn mielestd kuitenkin 16ytd4. Yksi on
hinen mukaansa renessanssihumanistien kiinnostus klassisiin teksteihin,
erityisesti 1300-luvun lopulla ja 1400-luvulla uudelleen 16ytyneisiin
teksteihin, joita ei aikaisemmin ollut saatavilla. Erityisen tdrkeité olivat
"uudet" Ciceron ja Quintilianuksen tekstit sekd hieman myohemmin
esiintulevat aikaisemmin tuntemattomat kreikkalaiset tekstit.
Renessanssithumanistit ndyttaviat Conleyn mukaan arvostaneen
nimenomaan retoriikkaa ja kaunopuheisuutta yli muun klassisen; titi han
pitid toisena humanisteja yhdistavani seikkana. 30

Retoriikan kannalta tarkeimmaét uudelleenldydetyt tekstit ovat Ciceron
De oratore ja Quintilianuksen Institutio oratoria. Nama4 kirjat tunnettiin
keskiajalla vain katkelmaisina, Quintilianuksen teos pahasti
katkelmaisena, eivitkid ne olleet vaikutusvaltaisia. Sen sijaan luettiin
Ciceron nuoruudenteosta De inventione sekd Ciceron kirjoittamaksi
luultua teosta Rhetorica ad Herennium. Yhtdén Ciceron puhetta ei
keskiajalla tunnettu suoraan ja suurin osa hinen kirjeenvaihdostaan oli
tuntematonta, teoksia Brutus tai Orator ei tunnettu lainkaan; nyt niméakin
kaikki 10ydetdéin. De oratore ja Institutio oratoria levisivit ja tulivat
suosituiksi pian tdydellisten tekstien 16ytymisen jilkeen. Loydettyjen
teosten, puheiden ja kirjeiden pohjalta Cicerosta syntyi uusi kuva, jossa
yhdistyi filosofisuus, kaunopuheisuus ja poliittinen toiminta.5!

Seuraava vaihe renessanssin retoriikassa oli uusien kreikkalaisten
tekstien 10ytyminen. Tunnetuksi tuli joukko teoksia, samoin suuri maara
puheita, joita julkaistiin kokoelmina. Conleyn mukaan 1500-luvun

48 Ks. Leff, Gordon, 1993. Das trivium und die drei Philosophien. Teoksessa Walter Riiegg
(toim.), Geschichte der Universitit in Europa. Band I: Mittelalter, s. 285-286, 291.

49 Paul Kristellerin mukaan usein toistettu viittima kirjeen ja saarnan hallitsevasta asemasta
keskiajan retoriikassa on pitkélle tosi. Kristeller, Paul Oskar, 1983. Rhetoric in medieval and
reneissance culture. Teoksessa James J. Murphy (toim.), Reneissance eloquence, s. 11.
Kirjeenkirjoitusoppi muodostui omaksi tdrke#ksi retoriikan haarakseen, josta kiytettiin
latinankielistd nimed ars dictaminis tai ars dictandi — ks. Kristeller, s. 8; Curtius, E. R., 1973.
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (8. p.), s. 85-86.

50 Conley, s. 109.

51 Conley, s. 111-114.
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kautta Euroopan. Han huomauttaa, etti vaikka kreikkalaisten tekstien
vaikutus retoriikan opiskeluun oli suuri, ei kreikkalainen retoriikka
koskaan syrjdyttinyt latinalaista. Toisaalta kreikkalainen traditio oli jo
sisddnrakennettuna Ciceron ja Quintilianuksen peruskisitteissi.s?

Renessanssin retoriikka palasi siis antiikin retoriikkaan, etenkin
Ciceroon ja Quintilianukseen sekd puhujiin. On kuitenkin huomautettava,
ettd vaikka antiikin auktorit olivat hallitsevassa asemassa, uutta
kirjallisuutta syntyi koko ajan, tosin antiikin hengessi. Joka tapauksessa
James J. Murphyn mukaan renessanssin ajalta 10ytyy ainakin tuhat
kirjoittajaa, jotka kirjoittivat teoksia retoriikastas3. Puhumisen ja
kirjoittamisen taitoa késitteleva kirjallisuus ei siis ole mikéin pieni laji, ei
renessanssissa eikd myohemmink&in.

Italian renessanssi alkoi 1350 tienoilla, mutta muualla Euroopassa
renessanssin katsotaan alkavan vasta myohemmin. Saksan kohdalla
renessanssin ndhdiian alkavan 1500-luvun vaihteen tienoilla; Suomessa
renessanssi alkaa vasta 1500-luvun puolella, kuten kohta huomataan.
Renessanssin alku vaihtelee vililld 1350-1550. Renessanssi ja humanismi
liittyvit yhteen siten, ettd humanismi on renessanssin pedagogis-
kirjallinen suuntaus. 54

Monet varhaisista italialaisista humanisteista, esim. Petrarca tai Coluccio
Salutati, toimivat yliopiston ulkopuolella, eika Italian renessanssista
puhuttaessa automaattisesti katsotakaan yliopiston puoleen. Pohjois-
Euroopassa humanismi taas esiintyi erityisesti yliopistoissa ja muissa
oppilaitoksissa.>5 Saksassa, kuten myds Pohjoismaissa, renessanssi osuu
yhteen uskonpuhdistuksen kanssa, ja nditd onkin vaikea erottaa toisistaan.
Saksalaisen humanismin merkkihahmo oli Philipp Melanchthon, joka oli
my0Os uskonpuhdistaja Martti Lutherin tyStoveri. Wittenbergin yliopisto,
jossa he molemmat tydskentelivit, oli saksalaisen humanismin kannalta
tarked laitos. Se ei ollut ensimmdinen yliopisto Saksassa, johon saapui
humanistisia vaikutteita, mutta se oli ensimmaiinen yliopisto, jonka opetus
uudistettiin humanistisen ohjelman mukaiseksi’s.

Humanismi tulee saksalaiseen yliopistoon siis 1500-luvun myota. Téstd
eteenpdin klassisilla kirjailijoilla, etenkin Cicerolla, on keskeinen asema
yliopisto-opiskelussa aina 1700-luvun loppuun asti. Kyseessi ei

52 Conley, s. 114-120.

53 Murphy, James J., 1983. One thousand neglected authors: the scope and importance of
Reneissance rhetoric. Teoksessa Murphy (toim.), Reneissance eloquence, s. 26.

54 Ks. Riiegg, Walter, 1993. Luku 'Das Aufkommen des Humanismus'. Teoksessa Riiegg (toim.),
Geschichte der Universitit in Europa. Band I: Mittelalter, s. 387-388.

55 Ks. Riiegg, s. 387-392. Usein humanismista puhuttaessa mainitaan, ollaanko Alppien eteld-
vai pohjoispuolella. Alppien pohjoispuolen ollessa kyseessé tarkastellaan humanismia yleensi
yhteydessé yliopistoihin ja kouluihin. Ks. esim. Lindberg, Bo, 1993. Europa och latinet, s. 57.

56 Ks. Riiegg, s. 404,
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kuitenkaan ole katkeamaton humanismin kukoistuskausi. Latinasta
luopuminen 1700-luvun kuluessa asettaa antiikin kirjallisuuden opiskelun
hyodyn kyseenalaiseksi ja valistusaika kyseenalaistaa antiikin saavutukset
suhteessa moderniin aikakauteen. Humanismin viimeinen nousu liittyy
1700-luvun jalkipuolen uushumanismiin, joka on erityisesti saksalainen
1lmid, mutta heijastuu myos Pohjoismaihin. Kaikki ndmé tapahtumat —
humanismin tulo, valistuksen aika, uushumanismi — nihdiin kohta
suomalaisen yliopiston vaiheissa (tai korkeammassa opetuksessa ennen
yliopiston perustamista), joten niiti ei tarvitse erikseen kisitelld
saksalaisessa yhteydessi. Sen sijaan on tarpeen katsoa vielid hieman
retoriikan kirjallisuuden kehittymisti euroopalaisessa ja saksalaisessa
yhteydessé, ennen kuin tullaan suomalaiseen yliopistoon, sill4 siitd
suomalaisen yliopiston esimerkki ei anna riittdvin selvid kuvaa.

Retoriikkaa latinaksi ja kansallisilla kielilla

Eurooppalainen yliopisto oli 1700-1800-luvuille asti latinankielinen.
Saksassa yliopisto-opiskelun kieli vaihtui hitaasti latinasta saksaan 1700-
luvun sekd 1800-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen kuluessa,
suomalainen yliopisto oli virallisesti latinankielinen 1852 asti. Niin kauan
kun yliopisto oli tdysin latinankielinen, latina oli "oppineiden didinkieli",
de ldrdes modersmdl, kuten Bo Lindberg on tilannetta kuvannuts7. Latina
oli siis jotain enemmaén kuin pelkki vieras kieli, vaikka siité ei tietenkdin
vakavasti voi puhua kenenkéén didinkielend, silld klassista latinaa ei oltu
puhuttu didinkielend tuhanteen vuoteen.

Koska latina oli oppineisuuden kieli, silld tietysti julkaistiin kirjoja.
Varsinkin vield 1500- ja 1600-luvuilla ilmestyneisté retoriikan Kirjoista
monet olivat latinankielisid. Huomattavia olivat esimerkiksi saksalaisen
Philipp Melanchthonin Elementa rhetorices (1542), ranskalaisten Petrus
Ramuksen ja Omer Talonin Rhetorica (1584), Cypriano Soaresin De arte
rhetorica (1560) ja alankomaalaisen Gerhardus Vossiuksen Institutiones
rhetoricae (1606). Toisaalta jo hyvin varhain alettiin julkaista tieteellistd ja
filosofista kirjallisuutta (kaunokirjallisuudesta puhumattakaan) myos
kansallisilla kielilld. Retoriikasta voidaan mainita esimerkiksi Thomas
Wilsonin The arte of rhetorique (1553), Bernard Lamyn Rhetorique, ou
I'art de parler (1675), Johannes Meyfartin Teutsche rhetorica (1634),
Gregorio Mayans y Siscarin Rétorica (1757).58

Myohemmin, erityisesti 1700-luvulle tultaessa, ainakin ne teokset, jotka
retoriikan historioissa yleensid mainitaan, ovat kansallisilla kielilld

57 Siiti kirjannimi: Lindberg, Bo, 1984. De ldrdes modersmdl. Latin, humanism och vetenskap i
1700-talets Sverige.

58 Tiedot mainituista teoksista Conleyltd ja Gottertilta.
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kirjoitettuja. Erityisen tirkeitd 1700-luvulla ovat ranskalaiset teokset.
Conley toteaa, ettd 17001750 Saksassa ja Englannissa julkaistuista
retoriikan kirjoista suuri osa on kdannoksid ranskalaisista teoksista, sitéd
ranskaksi. Tarkeitd ranskalaisia retoriikkaa késittelevid tai sivuavia teoksia,
jotka levidvit 1700-luvulla, ovat Dominique Bouhoursin La maniéere de
bien penser (1687), Charles Rollinin Traité des études: De la maniere
d'enseigner et d'étudier les belles-lettres (1726—-1728), Fénelonin
Dialogues sur l'éloquence, Charles Batteaux'n Les beaux arts reduits a un
méme principe sekid ylldmainittu Lamyn kirja.5?

Ranskalaisen retoriikan vaikutus liittyy yleiseen ranskalaiseen
kulttuuriseen dominanssiin 1700-luvulla. Ranskan kielesti tulee
hienostuneen seurustelun ja hovien kieli, Ranskasta otetaan mallia
esimerkiksi muotiin, arkkitehtuuriin, poliittisiin ideoihin ja
koulutusreformeihin liittyen. Toisaalta ainakin Espanjassa, Italiassa ja
Saksassa esiintyy myds ranskalaisen hegemonian vastustusta, joka
kohdistuu tosin pikemminkin ranskan kieleen kuin ranskalaisuuteen
sindnsi. Retoriikan alalla timi merkitsee tietoista pyrkimysté kirjoittaa
retoriikasta omalla kielelld niin, ettd myos siséllossa olisi jotain
kansallisista, kuten esimerkkien ottamista omanmaalaisilta kirjailijoilta.
Yksi téllainen retoriikan kirja oli edellimainittu espanjalaisen Gregorio
Mayans y Siscarsin teos. 60

Kansalliselta kannalta katsottuna esim. Meyfartin Teutsche rhetorica
(1634) ei vield ollut saksalainen vaan ainoastaan saksaksi kirjoitettu.
Ensimmainen todella saksalainen teos oli Johann Christoph Gottschedin
Ausfiihrliche Redekunst (1736). Conleyn mukaan saksalaisen kirjasta
tekee se, ettd siind on mukana saksalaisia esimerkkeji, ettd klassiset
esimerkit on kaikki kddnnetty saksaksi ja ettd Gottsched kirjoittaa saksaa
ilman ranskalaista sdvyi. Tdma ei silti tarkoita, ettd teoria olisi saksalaista.
Tarkein auktoriteetti on edelleen Cicero, uudemmasta kirjallisuudesta
kiaytetdin mm. ranskalaisia teoreetikkoja. 6!

Gottschedin kohdalla voidaan pyséhtya hetkeksi saksalaiseen ja
muunkinkieliseen retoriikan terminologiaan. Kun Meyfartin kirjassa
kiytetddn oppialasta nimed Rhetorica, niin Gottsched kiyttad termia
Redekunst. Tami ei ole yksittdisen kirjoittajan valinta, vaan retoriikka-
termin kaytto jad 1600-luvun jilkeen ldhes kokonaan pois saksalaisesta
kirjallisuudesta, tima kédy ilmi Ursula Stotzerin kirjasta Deutsche
Redekunst im 17. und 18. Jahrhundert. On huomattava, ettd niin Rhetorik
(niinkuin termi yleensi saksaksi kirjoitetaan) kuin Redekunstkin
tarkoittavat erityisesti retoriikan teoriaa. Kdytannon kaunopuheisuudesta,

59 Ks. Conley, s. 199-203.
60 Conley, s. 203-205.
61 Conley, s. 205-206.



kuten se suomeksi ilmaistaan, kdytetdin useimmiten nimitysti
Beredsamkeit (suoraa latinan johdosta Eloquenz kiytetdsn harvoin).62
yleensd suomentaa 'retoriikaksi' eikd ‘puhetaidoksi'. Kun 1800-luvulla
Saksassa (kuten muissakin maissa) retoriikka siirtyy yha enemmaén
kirjoista kokonaan poiskin, niin tdlloinkin teoriasta saksaksi kdytetdin
usein termid Redekunst.

Misti sitten tulee suomen termi 'kaunopuheisuus’, kun saksaksi
kaytetddn kompaktimpaa termid Beredsamkeit (adj. beredt), joka olisi
tarkkaan kddnnettynd suomeksi "puheisuus”? Saksaksi on 1800-luvun
alkuun saakka ollut kiytossd my0s termi Wohlredenheit. Termié on
kaytetty Stotzerin mukaan aika sekavasti, joskus tarkoittamaan koko
retoriikkaa, joskus taas pelkkai tyylid, joko kirjoittamisen, puhumisen tai
molempien®3. Vaikka termi ei muodostu paitermiksi saksassa, niin se
vaikuttaa moniin muihin kieliin. Ruotsissa on Beredsamkeitia vastaavassa
kaytossa termi valtalighet, tanskassa veltalenhed, hollannissa
welsprekendheid, suomessa siis kaunopuheisuus, unkarissa ékesszolds
(ékes = korea, sz6las = puhuminen). Kuten huomataan, saksassa,
hollannissa ja skandinaavisissa kielissd on kysymys hyvinpuhumisesta,
suomessa ja unkarissa taas kauniistipuhumisesta.

Englannissa ja ranskassa kdytetdan lahinnd kreikasta periisin olevaa
termié rhetoric/rhetorique seki latinalaisperiisid termeji oratory/oratorie
ja eloquence/eloquence. Tavallaanhan Redekunstia tarkasti vastaavia
ilmaisuja olisivat art of speaking tai art de parler, ja niitd my0s kiytetdan,
mutta kisittddkseni ei yhtd vakiintuneesti ja tietoisesti retoriikan
synonyymini kuin Redekunstia saksassa.

Vaikka retoriikasta kirjoitetaankin kansallisilla kielill4, niin
yliopistollinen opetus on padosin latinankielisti, tai ainakin retoriikan
opiskelu liittyy klassiseen oppialaan. Kun #idinkielinen opetus
yliopistoissa sitten lisdéntyy ja tulee vallitsevaksi, tésti ei seuraa, ettd
retoriikkaa alettaisiin nyt opiskella uuden kielen yhteydessd, siis ettéd
esimerkiksi Saksassa retoriikan opiskelusta tulisi germanistiikan osa.
Saksan opiskelussa retoriikan paikalle tulee uusi oppiala stilistitkka, kuten
seuraavasta luvusta huomataan.

62 K. Stotzer, s. 95, 99.

63 Stotzer, s. 95. Esim. ylldmainittu Gottsched kiyttdd termejd Beredsamkeit ja Wohlredenheit
vililld synonymisesti, vilillid taas ei. Ks. Gottsched, 1973 [1736]. Ausfiihrliche Redekunst, s. 6,
vrt. s. 3.
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Retoritkan "loppu”

Saksalaisessa retoriikan tutkimuksessa katsotaan retoriikan tieteenalana
hédvidvén tai ainakin heikkenevin ratkaisevasti 1700-luvun lopulla tai
viimeistiddn 1800-luvun alussa®4. Saman tien pannaan yleensd merkille
my0s retoritkan uusi nousu 1950-60-Iuvuilla. Retoriikka lakkaa siis
olemasta tiede noin sadanviidenkymmenen vuoden ajaksi, ja se ndyttdd
tand aikana painuvan unohduksiin. Kun retoriikkaa sitten heratelldaan
uudestaan henkiin, siiti ei esimerkiksi kirjallisuutta tutkivien tieteiden
parissa tiedetd paljoakaan. Vuonna 1948 ilmestyneessé kirjassaan
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter E. R. Curtius joutuu
kddestd pitden ohjaamaan lukijoitaan retoriikan perusteissa, koska
"retoriikka on meille nykyéén vieras ala", jota Curtiuksen mukaan
viimeksi opiskelivat Saksassa kymnasistit 1800-luvulla kouluaineiden
kirjoittamista varten®5. Kiinnostus retoriikkaan eri tieteiden parissa
kuitenkin siis lisdéntyy 1900-luvun puolivilin jdlkeen niin Saksassa kuin
muuallakin. Tama nidkyy mm. siité, ettd uusia aikakauslehtid perustetaan,
vanhoista teoksista otetaan uusia painoksia ja muutenkin toiminta alalla on
viredd. Kopperschmidtin mukaan retoriikka ei siltikdén, ainakaan
Euroopassa, ole uudessa muodossaan niinkédén itsendinen tiede kuin eri
tieteitd yhdistdva ala.66 Mutta timéan tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa
se, mité retoriikasta jéi jéljelle, kun se "kuoli"?

Yksi retoriikan perijoisté on stilistiikka. Marie-Luise Linn tarkastelee
retoriikan ja 1800-luvulla voimakkaasti laajenevan stilistitkan suhdetta
kirjassaan Studien zur deutschen Rhetorik und Stilistik im 19.
Jahrhundert®7. Linninkin ndkemys retoriikan "lopusta" ja "uudesta alusta'
on, ettd 1800-luvulla retoriikan traditio heikkenee, ja etti uusi kiinnostus
alkaa Saksassa 1950-1960-luvulla mm. Curtiuksen ja Lausbergin kirjojen
myotdos. Stilistiikan Linn nékee alunperin retoriikan osa-alueena, siis
retoriikan viisijdrjestelmin osana elocutio, joka késittelee puheen tyylid ja
kieliasua. Stilistiikasta, joka on alkujaan retoriikan osa-alue, tulee 1800-
luvulla merkitykseltdsin paljon retoriikkaa suurempi ja retoritkan suhteen
itsendinen alue®®. Itse termi 'stilistikka’ e1 Linnin mukaan ole juuri

1

64 Ks. Kopperschmidt, 1990. Rhetorik nach dem Ende der Rhetorik. Teoksessa Kopperschmidt
(toim.), Rhetorik: 2 Bde; Schanze, Helmut, 1993. Transformationen der Rhetorik. Wege der
Rhetorikgeschichte um 1800. Teoksessa Rhetorik — ein internationales Jahrbuch, vol 12; Ueding,
Gert & Bernd Steinbrink, 1986. Grundrif3 der Rhetorik. Geschichte, Technik, Methode. Luku:
Ubiquitdt der Rhetorik. Vom Verfall und Weiterleben der Beredsamkeit im 19. Jahrhundert.

65 Curtius, s. 71.

66 Kopperschmidt, s. 1-2.

67 Linn, Marie-Luise, 1963. Studien zur deutschen Rhetorik und Stilistik im 19. Jahrhundert.

68 Linn, s. 9-10. Kyseiset kirjat ovat saksalaisen retoriikan, etenkin sen kirjallisuustieteellisesti
painottuneen haaran, moderneja klassikoita: Curtius, E. R., 1948, Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter, ja Lausberg, Heinrich, 1960, Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd.
1-2.

69 Linn, s. 68-69, 104.
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kaytossd vield 1800-luvun ensimmadiselld puoliskolla, vaan vasta
myOShemmin. Kéytossé on aluksi muita termejd, kuten Styllehre, Lehre
der Wohlredenheit, Lehre der deutschen Schreibart.70

Kyse on siis retoriikan pirstoutumisesta. Stilistiikka jatkaa retoriikan
perint6d, mutta nyt 1dhes pelkéstian kirjallisen ilmaisun yhteydessi, ei
puheen. My6s muuta pirstoutumista tapahtuu. Linnin mukaan on jo 1700-
luvulla alkanut traditio jattad memoria ja actio retoriikan ulkopuolelle
omaksi kaytdnnon haarakseen, "korperliche Beredsamkeit".7! Linn
tarkoittaa kirjassaan ilmeisesti ainoastaan saksalaista kehitystd, mutta
kehityssuunta sopii hyvin my0s yleiseen retoriikan historiaan, jossa
elokutionismiksi nimitetty suuntaus, jossa keskitytdin nimenomaan
esittimiseen, vahvistuu. Elokutionismin (elocutionary movement) alku
sijoitetaan 1700-luvun lopun Britteinsaarille’2. En ole kuitenkaan
havainnut saksalaisessa tutkimuksessa kiytettavin elokutionismi-termia,
vaan termi esiintyy ainoastaan anglosaksisessa tutkimuksessa, sielld seka
retoriikan ettd puheviestinnin historian yhteydessa. Samasta ilmiosta
ndyttdd kuitenkin olevan kysymys. Linn mainitsee pari saksalaista
elokutionistista kirjaa: B. H. G. B. Franke, Uber Declamation (1789) ja
C. F. Michaelis, Die Kunst der rednerischen und theatralischen
Deklamation (1818)73. Tama osa-alue itsendistyy — ainakin Saksassa —
eikd pida itseddn osana retoriikkaa; tdstd myShemmin lisdd, kun puhutaan
uusien oppialojen synnystd Saksassa ja USA:ssa.

Stilistiikan ja deklamatoriikan lisdksi retoriikan perintd jatkuu vield
kolmannessa uudessa alassa, nimittdin koulujen ainekirjoitusopissa,
Aufsatzlehressd’4. Saksassa Aufsatzlehre, samoin kuin Yhdysvalloissa
composition, muodostuvat jonkinlaisiksi itsendisiksi oppijdrjestelmiksi.
Suomessa ei ndhdikseni muodostu samassa miirin systemaattista
Aufsatzlehre, samoin kuin yhdysvaltalainen composition, sisiltda aineksia
erityisesti retoriikan osa-alueesta dispositio. Retoriitkan perinto jatkuu siis
Saksassa 1800-luvulla kolmessa uudessa alueessa: Stilistik, Deklamatorik
ja Aufsatzlehre.

Pirstoutuminen eri aloille on nihddkseni tirkein nikokulma saksalaiseen
1800-luvun retoriikkaan; entisen retoriikan kannalta tarkeimmit
kysymykset kasitellddn nyt ndilld uusilla aloilla. Kouluissa esiintyy 1800-
luvulla edelleen my0s oppiaine nimelti retoriikka, sitd varten on omia
oppikirjojakin. Koulujen retoriikka ei ilmeisesti ole tekemisisséd

70 Linn, s. 15-16.
71 Linn, s. 19-20.

72 Conley, Thomas M., 1990. Rhetoric in the European tradition. Ks. luku: The elocutionary
movement, s. 213-216.

73 Linn, s. 19-20.
14 Ks. tark. Historisches Worterbuch der Rhetorik, s. v. Aufsatzlehre.
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puhumisen kanssa, vaan kirjoittamisen ja kirjallisuuden. Linnin mukaan
esimerkiksi Hoffmanin kirjassa Rhetorik fiir Gymnasien (1859) sekd
paillekkadin stilistiikan ja/tai "ainekirjoitusopin” kanssa.

Kuten todettiin, stilistitkasta tulee 1800-luvulla retoriikkaa suurempi ala,
vaikka se alunperin oli retoriikan osa. Myohemmin jotkut ndkevit
retoriikan osana stilistitkkaa — yld- ja alakésite vaihtavat siis paikkaa —
jossa stilistiikka olisi ylidkésitteend oppi tyylisti, ja retoriikka alakasitteend
tarkoittaisi puheen tyylid, ndin esimerkiksi Richard Moritz Meyerin
teoksessa Deutschen Stilistik (1906). Joillekin retoriikka on enéa
historiallinen kisite, joka tarkoittaa vain antiikin retoriikkaa.?¢

Yleisesti ottaen Linn toteaa, ettd 1800-luvun saksalaiset kieli- tai
kirjallisuustieteilijat eivét juurikaan puhu endi retoriikasta, edes silloin kun
kisittelevit stilistisid kysymyksid, joten retoriikalla on siis vihdinen rooli
1800-luvun saksalaisessa tieteessd. Tasséd on syyta tehdé ero yliopiston ja
tieteen seka koululaitoksen vilille, silld lukioissa retoritkka on edelleen
paikoillaan; se kuuluu siis 1800-luvun saksalaiseen koulutukseen, mutta ei
tieteeseen.”” Mutta koulussakaan retoriikalla ei siis tarkoiteta puhetaitoa,
kuten edelld kévi ilmi.

Vaikka tdssd on puhuttaessa retoriikan lopusta viitattu vain saksalaiseen
tutkimukseen, ilmi6 ei kosketa vain Saksaa, vaan koko Eurooppaa’s. Erot
eri maiden vililld ovat tdmin tutkimuksen kannalta merkityksettomié.
1800-Iuku onkin retoriikan historioissa (jotka ksittelevit yleisesti
ldnsimaita) yleensa lyhyt luku. Conley toteaa 1800-luvun retoriikasta:
"While not the wasteland it is often thought to have been, the nineteenth
century marks a low point in the history of rhetoric."7? Mutta vaikka puhe
retoriikan lopusta ei Euroopan kohdalla ole liioiteltua, niin USA:ssa
retoriikan historia ei samalla tavoin katkea (Conley antaakin lyhyessa
1800-luvun retoriikkaa késittelevassd luvussaan paljon tilaa
anglosaksiselle retoriikalle8?). Tdmén vuoksi retoritkan "lopusta” pitdd

75 Linn, s. 19.

76 Linn, s. 26-28.

Retoriikan pilkkominen, osien poisjdttdminen tai erottaminen siitd, on silti sddnnollinen
toimenpide retoriikan historiassa, eikd liity mitenkédn erityisesti saksalaiseen retoriikkaan tai
1800-luvun retoriikkaan. Se on tyypillinen toimenpide renessanssin jdlkeiselld ajalla. Esimerkiksi
Petrus Ramus 1500-luvun jilkipuoliskolla Pariisin yliopistossa ei laske inventiota ja dispositiota
kuuluvaksi retoriikkaan vaan dialektiikkaan, jonka hén siis erottaa teoreettisesti retoriikasta.
Koska hin ei kisittele mySskididn memoriaa, hdnen retoriikkaansa jadvit elocutio ja actio, ja
niistd keskeinen on elocutio. Ramukselle retoriikka on siis tyylioppia, kdytannossd pelkkid
trooppeja ja figuureita. Ks. Walter J. Ongin esipuhe 1970 ilmestyneeseen repropainokseen Petrus
Ramuksen teoksesta Scholae in liberales artes, s. iX.

77 Linn, s. 31-32, 40.

78 Ks. esim. Kopperschmidt, Josef, 1990, Rhetorik nach dem Ende der Rhetorik. Teoksessa
Kopperschmidt (toim.), Rhetorik: 2 Bde, s. 2.

79 Conley, s. 253.

80 Puhun anglosaksisesta retoriikasta, koska myos Britteinsaarilla syntyi Conleyn mukaan
jotakin merkittivia retoriikan alalla — mutta ei siellikddn paljon. Sitd paitsi britteinsaarilainen
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sittenkin puhua lainausmerkeissé, varsinkin kun puhutaan yleisell4 tasolla,
eikd jotain tiettyd maata koskien. USA:ssa retoriikan historia jatkuu ilman
katkosta myos 1800-luvulla; amerikkalaiseen retoriikkaan tullaan tissi
tutkimuksessa vasta myohemmin, sitten kun kisitelldan public speaking -
oppialan syntya.

Tdhin mennessd ei ole vield puhuttu siitd, mitd retoriikan opetus sitten
konkreettisesti oli. Seuraavassa kisitellddn retoriikkaa suomalaisessa
yliopistossa 1640-1920 vililld. Tavoitteena on tuoda esiin retoriikan
opetuksen kiytintdd, ja myos selvittdd, miten retoriikan loppu Euroopassa
ilmenee kaukaisessa Suomessa.

retoritkka ndyttdd tdstd edespdin vaikuttavan erityisesti USA:ssa, joten 1800-luvulla retoriikan
painopiste siirtyy vanhalta mantereelta uudelle (mutta kyseessi ei siis ole mikédédn
amerikkalainen kukoistuskausi, vaan ennen kaikkea eurooppalainen taantuma; ainoastaan tihdn
taantumaan verrattuna Yhdysvalloissa niyttds tapahtuvan jotain). Ks. Conley, luku: Rhetoric in
the nineteenth century, erit. s. 246-253.



2. Retoriikka suomalaisen yliopiston oppiaineena

Retoriikan opetus suomalaisessa yliopistossa ei ole juuri lainkaan erillinen
tai "kansallinen" ilmid, vaan seuraa eurooppalaisen yliopistohistorian
suuntaviivoja. Ensimmadiset eurooppalaiset yliopistot perustettiin siis
keskiajan loppupuolella ja retoriikka oli niissd oppiaineena, niinkuin se oli
ollut mukana koulutuksessa antiikista ldhtien. Kuten edell4 jo todettiin,
keskiajan koulunkédynnissi tai varhaisissa yliopistoissakaan retoriikka ei
kuitenkaan enéé ollut yhta keskeinen aine kuin se oli antiikissa,
esimerkiksi Ciceron omissa opinnoissa, joista voidaan lukea Ciceron
Brutus-teoksesta!. Keskiajan retoriikka ei myoskéan sisélloltdaan ollut
"klassista" retoriikkaa. Paluu antiikkiin tapahtui Italian renessanssin
myoOtd, jonka alkuunpanemana Euroopassa syntyi humanismiksi kutsuttu
suuntaus.

Renessanssihumanismin retoriikka muodostaa pohjan sille
yliopistolliselle retoriikan traditiolle, jota nyt lahdetéén tarkastelemaan
suomalaisessa ympiristossd. Aluksi kuitenkin hieman ajasta ennen
yliopistoa, silld humanistinen kisitys retoriikasta tulee Suomeen jo ennen
yliopiston perustamista.

Retoriikka Suomen keskiajalla ja renessanssissa

Latinan, ja siind yhteydessi retoriikankin, opiskelusta Suomen keskiajalla
ja renessanssissa kertoo laajemmin I. A. Heikelin jo 1894 ilmestynyt
Filologins studium vid Abo universitet? ja suppeammin Pentti Aallon
Classical studies in Finland 1828-19183 (1980) seké Taimo Iisalon
Kouluopetuksen vaiheita* (1989). Turussa toimi Aallon mukaan
katedraalikoulu ainakin vuodesta 12765. lisalo taas toteaa, etti
varhaisimmat maininnat koulun toiminnasta ovat 1300-luvulta, mutta
koulu on todennikdisesti toiminut jo aikaisemmin$. Koulussa opetettiin
Aallon mukaan ainakin triviumia (grammatiikka, retoriikka, dialektiikka),
ehkd my0s quadriviumia (matemaattiset tieteet, musiikki)?. lisalon
mukaan quadriviumia ei luultavasti opetettu®. Retoriikasta opetettiin
Iisalon mukaan todennzkdisesti vain yleisid sdintoja. Retoriikkaa

! Brutus on suomennettuna Pirkko Haapasen kirjassa Cicero puhetaidosta.

2 Heikel, 1894. Filologiens studium vid Abo universitet. (Abo universitets lirdomshistoria 5.)
3 Aalto, 1980. Classical studies in Finland 1828-1918.

4 Tisalo, 1989. Kouluopetuksen vaiheita. Keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin kouluihin.

S Aalto, s. 11.

6 isalo, s. 11.

7 Aalto, s. 12.

8 lisalo, s. 20.
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tarkedmpid aineita olivat grammatiikka, ja dialektiikka, joka oli keskiajan
skolastisen filosofian ydin.°

Suomessa opiskelleista jotkut jatkoivat opintojaan Euroopan
mantereella. Erityisen suosittu oli Pariisin yliopisto, jossa noin 40
henkil64 suoritti oppiarvon vuosien 1310 ja 1500 viélilld!0. Vuosina 1382—
1404 noin 15 henkil6a suoritti tutkinnon Prahan yliopistossa. 1470-1519
ainakin 64 suomalaista opiskeli ulkomaisissa yliopistoissa, kaupunkeina
mainitaan Rostock, Greifswald, Leipzig, Koln, Frankfurt, Louvain ja
Krakova; tidsséd vaiheessa suomalaisopiskelijoiden suunta oli siis
kddntynyt Saksan yliopistoja kohti. Esimerkkind keskiajan
yliopistosivistyksestd Aalto mainitsee, ettd kaikki Turun piispat 1385
jalkeen olivat suorittaneet maisterintutkinnon, 6 Pariisissa, 1 Prahassa ja 1
Leipzigissa; kaikki piispat olivat suomalaissyntyisié.!!

Turun katedraalikoulun lisdksi maassa toimi myos joitakin
kaupunkikouluja, Viipurissa, Raumalla ja Porvoossa!2. Heikel luettelee
joitakin latinan oppikirjoja, joita Suomessa on joko todistetusti tai
todennikoisesti kaytetty keskiajalla. Kirjat sisélsivit usein kieliopin
(grammatiikka) lisdksi my0s jotain retoriikasta. Erds téillainen kirja oli
Ebrardi Bethuniensisin Graecismus, nimestiaian huolimatta latinan
oppikirja, perdisin noin vuodelta 1212. Klassisia latinalaisia kirjailijoita
tunnettiin keskiajalla maassamme niukalti.!? Kreikan kieli, ja siten siis
kreikankielinen kirjallisuus alkukielisend, oli Suomessa tdysin tuntematon
ennen 1500-luvun alkua. Humanistinen suuntaus, johon latinalaiset ja
kreikkalaiset klassikot kuuluivat, esiintyi kylld osassa Saksaa ennen 1500-
luvun alkua, mutta ei Rostockin ja Greifswaldin yliopistoissa, joissa
ruotsalaiset ja suomalaiset 1400-luvun lopussa péddasiassa opiskelivat.!4
Italiassa 1300- ja 1400-luvulla 16ydettyja Ciceroa, Quintilianusta tai
kreikkalaisia puhujia ei siis voitu Suomessa keskiajalla opiskella, ne
tulevat Suomeen vasta humanismin myoté.

Merkkejd humanismista alkaa 16ytyd 1500-luvun alkupuolella.
Tarkedksi humanistisen sivistyksen vélittdjaksi muodostuu 1502
perustettu Wittenbergin yliopisto!5. Sielld jotkut suomalaiset oppivat
tuntemaan "uutta” eli siis antiikin kirjallisuutta. Yhtend ensimmaéisisti
suomalaisista antiikin kirjallisuuden tuntijoista mainitaan Pietar1 Sérkilahti
(n. 1490-1529)16, Sarkilahti 14dhti 1516 opiskelemaan Rostockiin, siirtyi

9 Tisalo, s. 22-23.

10 Aallon (s. 12) mukaan H. Holma & A. Maliniemi, 1937. Les étudiants finlandais & Paris au
moyen age. Helsinki.

11 Aalto, s. 12.

12 Aalto, s. 12; Tisalo, s. 13.

13 Ks. Heikel, 1894, s. 1-9.

14 K. Heikel, 1894, s. 12.

15 Heikel, 1894, s. 12—13.

16 Heikel, 1894, s. 13-14; Aalto, s. 13.



sieltd seuraavana vuonna Louvainiin, jossa oli samoihin aikoihin
opettajana itse Erasmus, joka teki yliopistosta antiikin tutkimuksen
keskuksen Euroopassa. Tamin jidlkeen Sarkilahti siirtyi vield
Wittenbergiin Lutherin oppilaaksi.!7 Palattuaan Suomeen Sérkilahti tuli
Turun katedraalikoulun rehtoriksi ja toteutti sielld humanistien filologista
ohjelmaa. Aallon mukaan on luultavaa, ettd Sirkilahti opetti tdlloin myos
Mikael Agricolaa (n. 1510-1557), joka oli aloittanut opiskelunsa
Viipurissa. Myohemmin Agricola opiskeli Wittenbergissd, jossa hén kévi
mm. Philipp Melanchthonin luennoilla. Yksi luentosarjoista kasitteli
antiikin Kreikan puhujia.!® Agricola seurasi Sirkilahtea Turun koulun
rehtorina. Agricola oli muuten Suomen ensimmaisié kreikan taitajia,
hianen Uuden testamentin kdfdnnoksensi ei tosin perustunut ainoastaan
kreikkalaiseen tekstiin, vaan apuna oli Lutherin saksannos sekd myos
latinan- ja ruotsinkieliset kddnnokset!®. Heikelin mukaan ensimmainen,
joka edusti klassisen retoriikan tuntemusta Suomessa oli Paavali Juusteen
(n. 1516-1576). Han opiskeli vuoden 1543 jdlkeen kolme vuotta
Wittenbergissé opettajinaan mm. Luther, Melanchthon ja Bugenhagen.
Tdman jilkeen hin vieraili Magdeburgissa, Rostockissa ja
Konigsbergissi, ja palasi Suomeen 1547. Suomessa Juusteen toimi
hankin Turun koulun rehtorina.20 Saksalaisten reformoitujen yliopistojen
kautta klassinen kirjallisuus, mukana myds klassinen retoriikka, tuli
suomalaiseenkin opiskeluun 1500-luvun my6ta.

1571 julkaistu, mutta Heikelin mukaan jo 1540 tienoilta perdisin oleva
arkkipiispa Laurentius Petrin sdédos '‘Om skolor samt Ordning, huru ldsas
skall i skolorne' antaa esimerkkejd uudesta opiskelun suunnasta. Siind
suositellaan Ciceroa ylemmille luokille niin kieliopillisen ja retorisen
esimerkin kuin sisaltonsikin vuoksi; kaikkein ylimmalle luokalle, jota
kutsuttiin nimelld ‘prosodaica’ tai ‘rhetorica’ suositeltiin luettavaksi
Vergiliusta, tai joskus sen sijaan Melanchthonin Retoriikkaa tai
Dialektiikkaa.2! Keskiajalla kdytetyistd kirjoista sdilyi toistaiseksi ainakin
Donatuksen latinan kielioppi?2. 1500-luvun loppu ja 1600-luvun alku ovat
voimakkaan humanistisen liikkkeen aikaa Suomessa. Heikelin mielestd
latinantaito on tilloin jopa korkeammalla tasolla kuin viisikymmenti
vuotta myShemmin eloquentiae-professorien aikana.23 1500-luvun

17 Ks. Aalto, s. 13; Klinge, 1987, s. 21. Aalto mainitsee vain Sarkilahden Louvainin opiskelusta,
Klinge my0ds Rostockista ja Wittenbergistd. Klinge toteaa Louvainista, ettd Erasmus opetti
Sidrkilahtea, Aalto sanoo Erasmuksen tulleen Louvainiin opettamaan niihin aikoihin.

18 Aalto, s. 13.

19 Heikel, 1894, s. 15; Kansallinen elédmdikerrasto, 1927-1934, s. v. Agricola, Mikael.
20 Heikel, 1894, s. 19-20.
21 Heikel, 1894, s. 21-23.
22 Heikel, 1894, s. 21.

23 Heikel, 1894, s. 27, 29.
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alkupuoli ei sen sijaan Klingen mukaan ole opillisesti edistynytti aikaa,
Jjos sitd verrataan edelliseen vuosisataan24.

1630 Turun katedraalikoulun tilalle perustettiin kymnaasi. Retoriikan
opiskelusta sielld Heikel mainitsee: Dalaei retorik (Petrus Ramuksen
yhteistyokumppanin Talonin retoriikkaa késitteleva teos23), Ciceron
valittuja puheita, kirjoitusharjoituksia, sunnuntai-iltaisin
deklamaatioharjoituksia. Koulun opiskelulla oli Heikelin mukaan
oratorinen ja stilistinen luonne.26 Aalto toteaa kymnaasin opetuksesta vain
yleisesti, ettd retoriikka sailytti sielld keskeisen aseman latinan
opiskelussa?’.

Reformaation ja humanismin my&ta 1500-luvulla klassinen kirjallisuus,
ja sithen kiintedsti liittyen klassinen (Cicero) tai klassishenkinen
(Melanchthon?28) retoriikka, tulee siis suomalaiseen kouluopiskeluun.
Vihiiset tiedot 1dhinnéd Turun katedraalikoulusta ja kymnaasista kertovat
tastd. Vaikutteet haettiin tuoreeltaan ulkomailta, erityisesti Saksasta.

Eloquentiae-professuuri ja retoriikka; professorit 1640-1776

Suomen Turkuun perustettiin yliopisto vuonna 1640. Joitakin vuosia
atemmin, 1632, oli perustettu my6s Tarton yliopisto. Uusien yliopistojen
perustaminen Ruotsin valtakuntaan oli seurausta kuningas Kustaa
Aadolfin opetusreformista, joka alkoi 1620-luvun alussa. Tuloksena tdsta
reformista oli ensin Upsalan yliopiston perusteellinen kehittiminen, sitten
uusien kymnaasien perustaminen seké vanhojen kehittdminen ja lopuksi,
kuningatar Kristiinan aikana, Tarton ja Turun akatemioiden synty.
Molempien yliopistojen jérjestdminen tapahtui pitkilti Upsalan yliopiston
mukaisesti, joka oli valtakunnan emoyliopisto.29

Turun yliopisto perustettiin kymnaasin pohjalle, joka samalla
lakkautettiin (vuotta myohemmin Viipurin kaupunkikoulu korotettiin
kymnaasiksi). Osa kymnaasin lehtoreista nimitettiin uusiksi
professoreiksi. Kaikkiaan Turkuun nimitettiin yksitoista professoria:
kolme teologian professoria, juridiikan professori, pyhien kielten
professori, fysiikan ja botaniikan professori, valtio-opin ja historian
professori, logiikan ja metafysiikan professori, kaunopuheisuuden

24 Klinge, 1987, s. 33.

25 Kysymyksessi saattaisi my0s olla Johannes Clementis Mentziuksen kooste Ramuksen ja
Talonin teoksesta/teoksista, nimeltdidn Synopsis rhetoricae A. Talaei et dialecticae P. Rami
(1600). Ks. tark. Suomen kansallisbibliografia, 1488-1700, 1996.

26 Heijkel, 1894, s. 30-31.
27 Aalto, s. 15.

28 Reformaattori Melanchthonin opetus ei paljon poikennut maallisesta humanismista. Klinge
toteaa, ettd luterilainen saarnataidon opetus oli ldhelld 1500-luvun maallisen puhetaidon
ihanteita. Ks. Klinge, 1987, s. 600-601.

29 Ks. Klinge, 1987, s. 39, 41, 48, 79.
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professori, matematiikan professori ja lddketieteen professori. Tamén
tutkimuksen kannalta keskeinen on kaunopuheisuuden professori,
professor eloquentiae, jonka tehtdviin kuului mm. retoriikan teorian
opettaminen sekd puhe- ja kirjoitusharjoitusten ohjaaminen.

Seuraavassa kidydaan l4pi kaikki eloquentiae-professorit Porthaniin asti.
Tarkoituksena on Iuoda kuva siitid, mitd retoriikan traditio on
suomalaisessa yliopistossa merkinnyt ja mikéd osuus varsinaisella
puhetaidolla on siiné ollut. Samalla huomataan my®ds, ettd monet
professoreista ovat julkaisseet retoriikan alueelta; ndm4 siis ovat
ensimméisid puhetaidon kirjoja Suomessa.

Klinge kertoo, etti perustetun Turun akatemian eloquentiae-professorin
opetuksesta sdddettiin seuraavaa: puhetaitoa piti opettaa Ramuksen ja
Talonin oppikirjojen mukaan, sekéd Ciceron henkeen erityisesti De oratore
-teoksen mukaisesti. Myohemmissé statuuteissa 1655 ja 1661 De oratore
sdilytti asemansa, sen liszksi mainittiin nyt Aristoteleen ja Quintilianuksen
opit.30 Eloquentiae-professorin tuli ndyttds, miten parhaat proosakirjailijat
sovelsivat retoriikan teoriaa. Lisiksi professorin tuli ohjata suullisia ja
kirjallisia harjoituksia.3! Klinge selostaa harjoituksista sa4tdvad kohtaa:

"--ylioppilaiden tuli harjoitella puheiden ja kirjeiden kirjoittamista ja lukea ne ensin
professorille yksityisesti, ja kun timé oli ojentanut d4ntimisté ja lausumista, esittdé
puheensa tai kirjeensi julkisella luennolla ulkomuistista. Sdfidettiin nimenomaan, etti
tami oli kaikkien velvollisuus."

Aiheiden tuli olla klassisia, kirkollisia tai liittyd Ruotsin valtakunnan
historiaan.32 Aalto huomauttaa, ettd sdddoksistd huolimatta eloquentiae-
professoreilla esiintyi opetuksessaan my0s itsendisid ratkaisuja, toisaalta
my0s siddettyjen tehtdvien laiminlyontid33.

On paikallaan mainita, ettd kreikan professorillekin (1800-luvun
alkupuolelle asti kreikka kuuluu hebrean kanssa yhdessa sacra linguarum
-professuuriin eli pyhien kielten professuuriin, josta kéytetién jatkossa
nimitysté linguarum-professuuri) olisi vaatimusten mukaan kuulunut
Uuden testamentin lisdksi antiikin kirjallisuutta, esim. puhujien kisittelya,
sekd myos puhe- ja kirjoitusharjoituksia, jotka Heikelin mukaan tosin
ndhtivisti olivat vapaaehtoisia, kun taas latinassa ne oli sdéadetty

30 Klinge, 1987, s. 585. Ranskalaisen Petrus Ramuksen ja hinen yhteistyokumppaninsa Talonin
korostaminen — "Dalaei" retoriikkaahan luettiin myods Turun katedraalikoulussa ennen yliopiston
perustamista — kertoo ramismin vaikutuksesta Turussa. Ja kuten huomataan, Ramuksen vaikutus
lakkaa, hdnen nimensi ei esiinny en#di seuraavissa statuuteissa. Yleensdkin ramismi vaikutti

Ruotsin valtakunnassa erityisesti 1600-luvun taitteessa, siis ennen Turun akatemian perustamista.

Ks. Klinge, 1987, s. 554-556.

31 Ks. Aalto, s. 15-16; Heikel, 1894, s. 36. Aalto ja Heikel eivit selkeasti ilmaise, ettd vasta
vuoden 1661 statuutit olivat Turun omat, sitd ennen akatemiassa noudatettiin Upsalan yliopiston
statuutteja. Vrt. Klinge, 1987, s. 117.

32 Klinge, 1987, s. 585.
33 Aalto, s. 16.
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pakollisiksi. Heikel kuitenkin toteaa, ettd kdytinnossd suurin osa kreikan
opiskelusta kului Uuden testamentin kreikan parissa.34 Maallisiin
kirjailijoihin, kuten puhujiin, ei siis kdytinnOssd péasty, vaikka se olisi
periaatteessa ollut mahdollista. Linguarum-professuuri pysyy ainakin
1600- ja 1700-luvun ldhinné teologian apuprofessuurina, vaikka joitakin
poikkeuksia esiintyikin3s. Kreikan opiskelulla ei ndytd milldian
opiskelulla oli varsinkin 1800-luvun alkupuolelle saakka, ja
mythemminkin. 1800- ja 1900-luvun taitteessa kreikan opetuksessa
osoitetaan kuitenkin ehké aiempaa hieman suurempaa kiinnostusta
retoriikkaan, tihédn palataan myShemmin.

Ensimmaéinen eloquentiae-professori Turussa oli Johan Elai Terserus36.
Hénen professorikautensa kesti vuodesta 1640 hiinen varhaiseen
kuolemaansa 1649. Hin oli opiskellut Hollannissa, jossa hiinen
opettajanaan oli ilmeisesti ollut kuuluisa Gerhardus Vossius, jonka
retoriikan kompendiota vield Porthankin kdytti3”. Terseruksella oli
Akatemian kanssa monia ongelmia, jotka liittyivit hidnen
elaméntapoihinsa. Hian mm. ldhti hakemaan Hollannista tavaroitaan ja
viipyi matkalla vuosia antamatta kuulua itsestddn. Virkaa hoitamaan
pestattiin sijainen, Petrus Ingemari, joka oli ollut aiemman Turun
kymnaasin logiikan lehtori, ja kokonaan uuden professorin
nimittdmistékin harkittiin. Terserus sai kuitenkin luvan palata takaisin
virkaansa.*® Hén opetti retoriikasta Ciceron puheita, Vossiusta ja Ciceron
kirjeitd. Haneltd itseltidéin on Heikelin mukaan sdilynyt vain yksi kirjoitus,
suppea Breviarum rhetoricae vuodelta 1647. Tdmin esipuheessa
tarkeimpdd on lukeminen ja imitointi. Tdmén jidlkeen Terserus esittda
retoriikan paisisillon kahdeksassatoista lyhyessi lauseessa; hin toteaa
kisitelleensd lauseiden siséltod tarkemmin julkisilla ja yksityisilld
luennoillaan.3?

Seuraava kaunopuheisuuden professori oli Samuel Hartman, joka toimi
virassa 1649-1653. Hénen mainitaan opiskelleen jonkin aikaa Saksassa.
Hartmanin toiminnasta eloquentiae-professorina ei ilmeisesti ole tietoja.40

Hartmania seurasi Enevaldus Svenonius, joka piti virkaa hallussaan
vuosina 1654-1660. Svenonius oli kirjallisesti tuottelias ja hinen

johdollaan laadittiin suuri médrd vaitoskirjoja, mutta antiikin kirjallisuus ei

34 Heikel, 1894, s. 37.

35 K. Kajanto, liro, 1984. Porthan and classical scholarship, s. 25, 30, 43.

36 Hinen samanniminen vanhempi velipuolensa nimitettiin samaan aikaan teologian
professoriksi.

37 Klinge, 1987, s. 586-587.

38 Heikel, 1894, s. 47, 51.

39 Heikel, 1894, s. 47-50.

40 Ks. Klinge, 1987, s. 587; Heikel, 1894, s. 51.

30



31

hinti Klingen mukaan erityisesti kiinnostanut, vaan hénen
kiinnostuksensa suuntautui teologiaan ja itdmaisiin kieliin; hén tulikin
teologian professoriksi vuonna 1660.4! Svenoniuksen kielitaito oli
poikkeuksellisen laaja. Heikel kertoo, ettd aikalaistodistuksen mukaan

runoutta mm. juhlatilaisuuksia varten, latinan lisdksi ruotsiksi, suomeksi,
saksaksi, kreikaksi, hebreaksi, kaldeaksi (arameaksti), syyriaksi ja
arabiaksi42.

Heikelilld on joitakin mainintoja Svenoniuksen eloquentia-puoleen
liittyen. Svenonius oli tehnyt ennen professoriksi tuloaan laajan
opintomatkan ympéiri Eurooppaa. Wittenbergissé hén oli tutustunut
eloquentiae-professori Aug. Buchnerukseen. Hollannissa hin kuunteli
kuuluisia filologeja Heinsius, Grotius ja Vossius.43 Viimeksimainittu on
aiemmin mainitun Gerhardus Vossiuksen poika, joka myShemmin tuli
Upsalan yliopistoon professoriksi. Svenoniukselta ilmestyi vuosina
1658—1662 laaja ty0, jonka nimi on yhdistelma latinaa ja kreikkaa, Heikel
ruotsintaa sen seuraavasti: "Det tillfangatagna fornuftet eller fastmer
Ofningsskola for det minskliga fornuftets fingande"44. Kirja sisiltds
jotain myos retoriikasta. Svenoniuksen mukaan kohtuullinen retoriikan
opiskelu on hyodyllistda pyhien kirjoitusten tulkinnan ja erityisesti
saarnataidon kannalta.45 Huomataan siis, ettd klassinen retoriikka kelpasi
sinalldadan kristillisiinkin tarkoituksiin; sielld silld oli jopa erityinen
hermeneuttinen rooli Raamatun tulkinnassa. Svenonius antaa
yhdekséntoista retorista sdéntod, jotka on kuullut Wittenbergissd Abr.
Caloviuksen saarnaluennolla, Heikel ei kuitenkaan kerro niisti
tarkemmin46.

Svenoniuksen johdolla laadittiin siis suuri joukko viitoskirjoja. On

vaitoskirjasesta, joista ensimmadinen oli nimeltddn pro exercitio ja toinen
pro gradu. Edellinen oli yleensi professorin laatima, jalkimmainen taas
usein opiskelijan, vaikkakin professorin kanssa jonkinasteisessa

pikemminkin vihkoja kuin kirjoja, mutta pro exercitio -vihkosista saattoi

41 Klinge, 1984. Professoreita, s. 27; Klinge, 1987, s. 587.
42 Heikel, 1894, s. 53.

43 Heikel, 1894, s. 52.

44 Heikel, 1894, s. 54.

45 Heikel, 1894, s. 62.

46 Ks. Heikel, 1894, s. 62.

47 Klinge, 1987, s. 382, 393.

48 Klinge, 1987, s. 392.



Kaunopuheisuuden professorit (professor eloquentiae) 1640—192049

164049 Terserus, J. E. nuor.

1649-53 Hartman, Samuel

1654-60 Svenonius, Enevaldus

1660-79 Miltopaeus, Martinus

1679-92 Achrelius, Daniel

1692-1704  Alander, Christiernus

1704-07 Pihlman, Isaak

1707-16 Nesselius, Israel

1720-28 Alstrin, Lars

1728-76 Hassel, Henrik (v:sta 1747 eloquentiae & po€seos)
1777-1804  Porthan, H. G.

1805-26 Wallenius, J. F.

182848 Linsén, J. G.

1851-71 af Brunér, E. J. W. (v:sta 1852 Rooman kirjallisuus)

1882-1920  Gustafsson, F. V.

49 Tiedot perdisin Klingen yliopistohistorian kolmannen osan lopusta, jossa on lueteltu kaikki
yliopistossa toimineet professorit. Luettelon on Klingen kirjaan laatinut Veli-Matti Autio.



koostua laajakin yhtenidinen teos. Latinankielisen yliopiston aikana, 1640—
1852, ilmestyi viitisen tuhatta vaitoskirjaas0. Viitoskirjat painettiin aina,

yliopistolliseen aikakauslehteen.5!

Vuosina 1660-1679 eloquentiae-professorina toimi Martinus
Miltopaeus. Hanen laaja piiteoksensa oli nimeltddn Institutiones
oratoriae, classicorum authorum, Ciceronis imprimis, Caesaris, Livii,
Sallustii, Taciti, Plinii utriusque, Senecae, Quintiliani, Velleji, Curtii,
lustini et caeterorum exemplis illustrissimis, qua inventionis locos
generales et speciales secundum quatuor causarum genera et classes
illustratae et praeceptis dispositionis ex Cicerone et Quintiliano accurate
selectis locupletatae ac in usum studiosae iuventutis ia regia academia
Aboensi publicis exercitationibus propositae cura et industria Martini
Miltopaei EL. Prof. Publ. Aboae (ei vuosilukua). Heikelin mukaan
kyseessd on teoreettisesti kaavamainen ja kuiva teos, jolla oli kuitenkin
kidytannon arvoa, koska se sisélsi erittdin runsaasti esimerkkeji, joita oli
varsinkin Cicerolta. Kirja oli Heikelin mukaan kaksiosainen,
ensimmainen osa 600-sivuinen, toinen 60-sivuinen. Ensimmaiinen
kirjoista késitteli inventiota, toinen dispositiota.52 Klinge toteaa samasta
teoksesta, jonka hidn mainitsee olevan yli seitseménsataasivuinen, ettd se
oli puhetaidon oppikirja erityisesti Ciceron ja Quintilianuksen mukaan ja
samalla sitaattiensa ansiosta luku- ja harjoituskirjas3. Heikelin mukaan
teoksessa kisiteltiin siis vain kahta osaa retoriikan viisiportaisesta
systeemistd. Klinge mainitsee siind késitellyn mm. retorisia kuvioita, jotka
yleensi kuuluvat kolmanteen osaan, elocutioon. >4 Heikel mainitsee vield
sen, ettd vuaoden 1673 opetusohjelma kertoo Miltopaeuksen luennoivan
julkisesti retoriikastass.

Miltopaeuksen seuraaja oli Daniel Achrelius, joka oli eloquentiae-
professorina 1679-1692. Achrelius on merkittivd hahmo suomalaisessa
yliopistohistoriassa — ja merkittdvid nimenomaan toiminnastaan
kaunopuheisuuden professorin virassas¢. Achrelius julkaisi alaltaan kaksi
oppikirjaa. Ensimmaiinen niistd oli 1687 ilmestynyt lyhyehko johdatus
roomalaiseen kaunopuheisuuteen Oratoria sive manuductionum ad
romanam eloquentiam libellus. Kirja siséltaa Heikelin mukaan invention
ja disposition lisdksi myos elocution ja action. Heikelin mukaan Archelius
mddrittelee retoriikan taidoksi puhua misti tahansa aiheesta vaikuttavasti ja

50 Klinge, 1987, s. 397.

51 Klinge, 1987, s. 403.

52 Heikel, 1894, s. 67-68.

53 Klinge, 1987, s. 587.

54 Ks. Heikel, 1894, s. 67-68; vrt. Klinge, 1987, s. 587.
55 Heikel, 1894, s. 69.

56 Ks. Klinge, 1984, s. 32-36.
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kielellisesti rikkaasti. Toinen Archeliuksen kirja oli kirjeenkirjoituksen
opas Epistolarum conscribendarum forma et ratio vaodelta 1689.57
Heikel kehuu titi kirjaa paremmaksi kuin edellist458.

Achrelius oli erityisen laaja-alainen professori. Ensinndkin hén kisitteli
roomalaisilta kirjoittajilta myos teosten sisiltdd, ei vain niiden retorista
puolta, mitd Heikel erityisesti arvostaa’®. Han késitteli my0s aivan muita
aloja, mm. luonnontieteitd. Fysiikan professori Wanochius valittikin
yliopiston kanslerille siit4, ettd Archelius ei kunnioittanut tieteiden rajoja,
mutta kansleri piti Archeliuksen puolta. Kun Archelius seuraavaksi siirtyi
valtio-opin ja historian kimppuun, hin argumentoi kanslerille, ettd myos
mannermaiset kaunopuheisuuden suuret esikuvat Vossius ja Heinsius
Klingen mukaan Achrelius oli viimeinen, joka edusti renessanssin
kaikinpuolista yleissivistysihannetta.¢! Heikelin mukaan Achrelius oli
latinan kielen hallinnassa, siis omassa kaunopuheisuudessaan, niin hyvé,
Porthanin edelldk&vijan&o2.

Seuraava kaunopuheisuuden professori oli Christiernus Alander (v.
1692—1704). Heikel mainitsee, ettd Alander todennakoisesti seurasi
Achreliuksen jilkid; Klinge toteaa, ettd Alander korosti akatemian
yleissivistyksellisti traditiota.63 Vuoden 1700 opetusohjelma kertoo, etté
Alander luennoi yksityisesti retoriikkaa. Alanderin johdolla kirjoitettiin yli
kolmekymmenti viitdsta, joukossa retoritkkaan liittyvidkin. Heikel on
ruotsintanut niiden nimet: "Om ett riktigt foredrag af tal", "Om elegans i
stilen", "Om figurliga uttryck”, "Om musikern i forhallande till retorn”,
"Om extemporeradt foredrag". Heikel ei pidd nditéd viitoksia
merkittdvini.o4

Alanderin lyhytaikainen seuraaja oli Isaak Pihlman, hin toimi virassa
vuosina 1704-1707. Hén oli sitid ennen toiminut linguarum-professorina.

Seuraava kaunopuheisuuden oppituolin haltija oli Israel Nesselius,
vuosina 1707-1716. Hinkin oli ensin ollut linguarum-professori, ei tosin
Turussa vaan Upsalassa. Nesselius vaihtoi eloquentiae-professuuriin silld
ehdolla, ettd hénen ei tarvitsisi pitdd puheita yliopiston juhlallisuuksissa.
Tédhin suostuttiin. Nesselius ei kuitenkaan ollut tyytyvidinen vaihtoon,
vaan katui sitd. Hén oli Klingen mukaan tyytyméton mm. siihen, ettid
Turussa el ollut aatelisylioppilaita, jotka olisivat tarvinneet puhetaidon

57 Ks. Heikel, 1894, s. 80; Klinge, 1984, s. 33.
58 Ks. Heikel, 1894, s. 80.

59 Ks. Heikel, 1894, s. 78, 83.

60 Klinge, 1984, s. 33.

61 Klinge, 1984, s. 32, 35.

62 Ks. Heikel, 1894, s. 83.

63 Heikel, 1894, s. 100; Klinge, 1987, s. 597.
64 Heikel, 1894, s. 100.

34



35

opetusta, vaan vain papin uralle aikovia. Opinto-ohjelma kertoo, ettd
Nesselius luennoi seké Aristoteleen Retoriikasta ettd Ciceron De
oratoresta. Yliopisto siirtyi — pakeni — vuonna 1713 Ruotsiin. Monet
professorit palasivat Turkuun sodan jalkeen, mutta Nesselius jdi Upsalaan
kreikan professoriksi.6s

1720 nimitettiin eloquentiae-professoriksi Lars Alstrin, hén oli virassa
1728 saakka. Hian luennoi mm. Ciceron puheista. Hianen johdollaan
ilmesty1 vain muutama vaitos, yksi niistd oli "Teckning af den utmérkte
talaren" (nimi Heikelin ruotsinnoksena). Se oli todennékoisesti
respondentin kirjoittama. 66

Seuraavana virkaan astui Henrik Hassel. Hén toimi kaunopuheisuuden
professorina periti 48 vuotta, vuosina 1728—-1776 (tosin viimeiset
puolitoista vuotta virkavapaalla). Hassel oli merkittiva eloquentiae-
professori, ja merkittdvd myos siksi, ettd oli Porthanin edeltiji ja opettaja.

Hassel oli yksi yliopiston ahkerimpia viitoskirjaesimiehid. Hén julkaisi
125 viitoskirjaa ja oli Porthanin antaman tiedon mukaan vahintdin
kanssakirjoittajana useimmissa. Hassel ei kuitenkaan ollut erityisen
kiinnostunut retoriikasta ja vain muutama vaitoskirja liittyi tdhin
eloquentiae-professorin padalueeseen. Niitéd olivat: De notibus naturalibus
oratori necessariis (1735), joka kisitteli tekstin selkeyttéd; Theses
rhetoricae (1744) retoriikan yleisperiaatteista; De eloquentia veterum
(1748) kreikkalaisista ja roomalaisista puhujista ja erityisesti
yhteiskunnallisesta vapaudesta antiikin retoriikan edellytykseni; sekd De
usu et abusu eloquentiae (1751) retoriikan oikeasta ja vadrasti kiytosta.o7

Hasselissa on edeltdjistdédn poikkeavia piirteitd. Han esimerkiksi korosti
antiikin Kreikkaa ja piti kreikkalaisia roomalaisia ylempin.
Kreikkalaisuuden korostushan nousi myshemmin, Porthanin aikana ja
hinen jilkeensd, Saksasta perdisinolevana uushumanismina. Iiro Kajanto
el kuitenkaan luokittele Hasselia vield uushumanistiksi, silld tdima el
korostanut kreikkalaista kirjallisuutta, silld tavalla miten uushumanistit sen
tekivit. 8 Joissakin kysymyksissd Hassel oli modernimpi kuin hinen
virassaan olevalta olisi voinut odottaa. Tallainen kysymys oli querelle des
anciens et des modernes, niinkuin sitd Ranskassa kutsuttiin, kiista siiti,
oliko antiikin ajan vai uuden ajan tiede ja taide etevimpad. Tésta
keskusteltiin myo6s Turussa 1700-luvun puolivilissd ja Hassel otti kantaa
modernistien puolesta, vaikka edustikin klassista oppialaa.6?

Kysymys antiikin tai uuden ajan paremmuudesta ei ollut ithan vaaraton
klassisen oppialan kannalta, silld se liittyi ldheisesti kysymykseen siitd

65 Ks. Heikel, 1894, s. 111-114; Klinge, 1987, s. 610.
66 Heikel, 1894, s. 141.

67 Kajanto, s. 26-27; Heikel, 1894, s. 174.

68 Kajanto, s. 43, 46.

69 Ks. Kajanto, s. 36-40.
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oppineisuuden kielend. Innokkaimmat — joukossa yli-innokkaitakin —
humanistit olivat pyrkineet kayttdmaén kaikkialla mahdollisimman
klassista latinaa. Tdma oli kuitenkin ongelmallista uudempien tieteenalojen
kohdalla, varsinkin luonnontieteissi, joihin ei ollut kiassista sanastoa.
Minkdélaista latinan sanastoa néissi tieteissa siis olisi kiytettdava? Ja oliko
néitd tieteitd ylipaitdsn harjoitettava juuri latinaksi? Hassel ja muutamat
hédnen kollegansa pohtivat kysymystd molemmilta puolilta. Hasselin kanta
oli se, ettd tieteitd voitiin vallan hyvin opiskella my0os vernakulaarisilla
kielilld, kokemus Euroopan suurista maista osoitti timén70.
Padargumentti latinan puolesta oli se, ettd se oli edelleenkin kansainvélinen
oppineisuuden kieli’!. Latinan asema kesti Suomessa ylléttavinkin
pitkdén. 1700-luvun puolivilin varsin vahvojen epdilyjen jidlkeen antiikin
ja latinan merkitys kohosikin uudestaan uushumanismin myot, ja
latinasta luopuminen tapahtui vasta 1800-luvun puolivélissa.?2

Hassel ei siis kuitenkaan ollut hengeltéin klassikko vaan modernisti.
Niinpd Hasselin vaikutus Porthaniin ei mydskéin liittynyt niinkdan
antiikkiin kuin uusiin aatteisiin: Hasselin harrastamaan
antispekulatiiviseen empiiriseen filosofiaan, kohtuulliseen
valistuksellisuuteen seké uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen (aikansa
mittapuun mukaan)’3. Empiirisyydellé oli suora yhteys Hasselin retorisiin
niakemyksiin. Han suosi konstailematonta, selkeda tyylid, perspicuitas,
eikd pitinyt korukielestd, flosculi’+. Porthan jatkoi samaa linjaa. Kajanto
toteaa, ettd tdima johtui sekd Hasselin vaikutuksesta ettd Porthanin
rationaalisesta luonteesta, johon selkei tyyli sopi.75

Retoriikan teoriaa Hassel opetti vain vahdn. Hian luennoi Cicerolta
mieluiten De officiis -teoksesta, joka ei ole retoriikkaa kisittelevi teos7¢.
Hin korosti retoriikan sdéntdjen sijaan hyvien esimerkkien merkitysta
kaunopuheisuuden opiskelussa’’. Korjatessaan kirjoitusharjoituksia hin
kiinnitti ensisijaisesti huomiota sisaltoon’s.

Hasselia voi siis pitdéd yhdestd ndkokulmasta jopa antiretorisena, joka
néki retoriikan joko turhana teoriana tai ajatusta himértivana korukielend.
Toisesta nakokulmasta Hasselin vaatimaa selkeyttd voidaan kutsua
valistusajan retoriikaksi, jossa tirkeintd oli selked ja konkreettinen ajatus,

70 Kajanto, s. 33.

71 Kajanto, s. 35.

72 Ks. Kajanto, s. 30, 40.
73 Kajanto, s. 28.

74 Kajanto, s. 55.

75 Kajanto, s. 61.

76 Kajanto, s. 66.

77 Heikel, 1894, s. 170.
78 Ks. Kajanto, s. 27, 66.



muu oli toisarvoista. Ajattelutapa oli joka tapauksessa valistusajan
oppineille tyypillinen.7?

Hasselin kauden aikana, vuonna 1747, kaunopuheisuuden professuuriin
liitettiin my®s runous, joka siis lakkasi itsendisend oppialana olemasta.
Tdma oli tdysin aikakauden hengen mukaista, silla runousopin tilalle
perustettiin taloustieteen professuuri.8® Hassel ei kuitenkaan ollut lainkaan
kiinnostunut poetiikasta, ei opettanut sitd eikd ohjannut siihen liittyvid

H. G. Porthan eloquentiae-professorina 1777-1804

Henrik Gabriel Porthan on yksi suomalaisen yliopistohistorian
suomalaisuustutkimuksistaan, erityisesti moniosaisesta De poési Fennica
-teoksesta, ettd my0os esimerkillisen oppineen kuvana. Hénté on tutkittu
runsaasti. Yksistddn Porthania késittelevii kirjoja ovat M. G.
Schybergssonin Henrik Gabriel Porthan (1908), Matti Klingen Mikd
mies Porthan oli? (1989) seki liro Kajannon Porthan and classical
scholarhip (1984). Viimeksimainittu on ainoa, jossa keskitytdan
Porthanin toimintaan nimenomaan eloquentiae-professorina, mutta
muutkin teokset kisittelevit tétd puolta. Porthania ja hinen virkaansa
liittyvid toimintaa késitelladn myo6s osana muita teoksia, mm. Klingen
yliopistohistorian ensimmaisessid osassa Kuninkaallinen Turun akatemia
(1987) sekd saman kirjoittajan teoksessa Professoreita (1984). Myos
tdssd, kuten edellisissdkin luvuissa, hyodyllinen on Heikelin Filologins
studium vid Abo universitet, vaikka se jdttakin Porthanin kisittelyn
hieman vihemmalle, koska Porthanista 10ytyi jo Heikelin aikana
erillistutkimusta toisin kuin muista eloquentiae-professoreista.

Henrik Gabriel Porthan oli tullut yliopistoon viisitoistavuotiaana vuonna
1754 ja valmistui magister artiumiksi 1760. Vuodesta 1762 hénet
nimitettiin kaunopuheisuuteen palkattomaksi dosentiksi, ensimméisen
palkallisen virkansa hén sai kaksi vuotta myohemmin 1764 yliopiston
tyo, joten Porthan toimi sen lisdksi yksityisopettajana. Ensimmaéisen
kunnon viran hin sai, kun hénet valittiin 1772 yliopiston
kirjastonhoitajaksi. Vuonna 1777 hinet nimitettiin eloquentiae et poéseos
-professoriksi, mutta hin oli hoitanut virkaa sijaisuutena jo 1775 ldhtien.

79 Ks. my6s Historisches Worterbuch der Rhetorik, s. v. Aufklirung, erit. s. 1189-1190.

80 Tarkkaan ottaen runouden oppituoli oli mychemminkin olemassa lyhyen aikaa 17681770,
mutta sifloin sitd Klingen mukaan kiytettiin jossakin virkajuonittelussa. Klinge, 1989. Mikd mies
Porthan oli?, s. 60.

81 Heikel, 1894, s. 170.
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Kaunopuheisuuden virassa Porthan oli kuolemaansa 1804 saakka, hin ei
ilmeisesti pyrkinytkéddn muihin virkoihin82. Porthan teki elimissdin
yhden ulkomaanmatkan, Tukholman-matkojahan ei ulkomaanmatkoiksi
talloinkédadn laskettu. Vuonna 1779 hin matkusti Saksassa83 tutustuen
sielld en yliopistoihin, pisimp&én hén oleskeli Gottingenissi, jossa tutustui
mm. kaunopuheisuuden ja runousopin professori C. G. Heyneen.
Leipzigissa hiin ilmeisesti tapasi filologi J. A. Ernestin, jonka retoriikasta
hén 1780-luvulta ldhtien luennoi.84

Arvioitaessa Porthanin toimintaa kiinnitetddn yleensa huomiota toisaalta
hinen laajaan oppineisuuteensa, toisaalta hinen uskomattomaan
ahkeruuteensa ja huolellisuuteensa. Klingen mukaan hén kuului yliopiston
kaikkien aikojen ahkerimpiin opettajiin. Porthan kertoi, Klingen mukaan,
1783 luennoivansa neljén julkisen luentotuntinsa (siis eloquentiae-
professorin virkaan kuuluvien) lisaksi yksityisesti kaksitoista tuntia
viikossa, kertaavansa julkisia luentoja kaksi tuntia viikossa, pitaviansd
kahdelle osakunnalle, joiden inspehtoori Porthan oli, molemmille
viikottaisen kolmen tunnin kokouksen, pitdvinsi latinankielisten
kirjoitusharjoitusten korjausvastaanottoja kahtena paivana viikossa
aamuseitsemistd puoleen pdividén. Tiastd kertyi 34 viikkotuntia, joiden
kokouksiin.85 Schybergsson mainitsee myds, ettid Porthanilla oli tapana
lukea lauantaisin opiskelijoille d8neen viikon aikana tulleita sanomalehtia
ja kommentoida niit486.

Yksityiset luennot olivat usein tiarkedmpid kuin julkiset, vaikka
yksityinen luennointi ei ollut professoreille pakollista’. Yksityisluentojen
ja julkisten luentojen erona oli se, ettd julkiset luennot liittyivét

82 Ennen eloquentiae-professoriksi tuloaan Porthan oli kiinnostunut myos logiikan professuurista,
ei ilmeisesti kuitenkaan myshemmin. Ks. Schybergsson, s. 168. Porthan ei ollut kiinnostunut
teologisista viroista kuten ei edeltdjidnsd Hasselkaan.

83 Matkasta kertoo yksityiskohtaisimmin Schybergsson Porthan-teoksensa luvussa 'Utrikesresa
1779'. Porthan vieraili Saksan kaupungeista Lyypekissd, Hampurissa, Gottingenissd, Kasselissa,
Gothassa, Jenassa, Erfurtissa, Weimarissa, Hallessa, Leipzigissa, Wittenbergissd, Dresdeniss,
Berliinissd, Greifswaldissa ja Stralsundissa. Saksan lisdksi Porthan vieraili Tanskassa
K66penhaminassa.

84 Heikelin mukaan (s. 224) Porthan tapasi vuoden 1779 Saksan-matkallaan kuuluisan filologi
Ernestin Leipzigissa. Schybergsson kuitenkin sanoo (s. 191), ettd tapaaminen on luultava, mutta
siitd el ole todisteita. Porthanin koottujen teosten neljannen osan toimittajat Koskenniemi &
Matinolli toteavat (s. xxi—xx), ettd kysymys tapaamisesta on edelleenkin varmaa vastausta
vailla. He huomauttavat my®6s, ettd Porthan tunsi Ernestin teoksen jo ennen Saksan-matkaansa.
Hin ei siis ollut tutustunut teokseen Saksan-matkallaan.

Kajanto mainitsee, ettd vaihto Vossiuksen Retoriikasta Ernestin Retoriikkaan tapahtui 1780-
luvulla. Ernestin retoriikka myos painettiin Turussa ainakin kaksi kertaa. Kajanto, s. 53.
Vossiuksen retoriikka painettiin Suomessa myoskin kaksi kertaa: Turussa 1684 ja Viipurissa
1694. Eri puolilla Ruotsia siitd otettiin 22 painosta vuosina 1652—-1836, niistd kolme ruotsiksi
kidnnetysta teoksesta. Ks. Hansson, s. 46.

85 Klinge, s. 364. Schybergsson viittaa samaan "viikko-ohjelmaan" ja huomauttaa, etti
Porthanilla oli sama vauhti joka vuosi. Ks. Schybergsson, s. 197-199.

86 Schybergsson, s. 249.
87 K. Schybergsson, s. 196, 208; Kajanto, s. 20.
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professuurin alaan, yksityiset luennot taas saattoivat liittyd mihin tahansa

ruotsiksi; suomea Porthan ei luennoillaan kiyttinyt, eikd myoskdin
kirjeenvaihdossaan, vaikka suomi oli hdnen didinkielensa. 89
Yksityisluentojen aiheet olivat Porthanilla moninaisia. Han kisitteli niilla
retoriikan, poetiikan ja muiden klassisten aiheiden lisdksi mm. filosofiaa,
oppihistoriaa ja pedagogiikkaa.

Porthan siis, kuten edeltdjansd Hassel, ja aikaisemmin Achrelius, liikkui
toiminnassaan reilusti yli oman tieteensd rajojen. Taméa nékyi paitsi
yksityisluennoissa myds Porthanin ohjaamissa viitoksissa, joissa han oli
yleensi kanssakirjoittajana mukana, sekd hidnen omassa kirjallisessa
kuuluneen eloquentiae-viran luonteeseen, silld esimerkiksi pyhien kielten
professorit taas pysyivit alansa sisélld. Kajanto pohtii, voisiko
eloquentiae-professorien laaja-alaisuuteen olla syyni heidén alansa
erityinen luonne. Keskeisena eloquentiae-opiskelun taustalla oli Ciceron
vaatimus siitd, ettd puhujan tuli olla monipuolisesti yleissivistynyt. 0
Selitys on uskottava sikdli, ettd Ciceroa todella on pidetty oppineisuuden
esikuvana ja yleissivistyksen vaatimus on De oratore -teoksen keskeinen
ndkokohta. Selitysté voisi kuitenkin jatkaa seuraavasti: Eloquentiae-
professorilla ndyttdd olleen teoreettinen ja kdytinnollinen tehtdvid. Hinen
tuli opettaa opiskelijoita hallitsemaan suullista ja kirjoitettua latinaa sekd
kaunopuheisuuden teoriaa eli retoritkkaa. Retoritkassahan ei varsinaisesti
ole substanssia, koska sitd voidaan kayttdd mihin asiaan tahansa. Sitd on
kuitenkin opetettava joidenkin substanssien kautta, tdssa tapauksessa
antiikin kirjallisuuden, ja kun retoriikkaa sovelletaan kaytidntoon, tarvitaan
taas jotain substanssia. Laaja-alaisuus voi liitty4 tietoisuuteen siitd
dilemmasta, ettid tavallaan retoriikalla ei ole substanssia, tavallaan silld on
kaikki substanssit. Modernimmin ajateltuna retoriikan, erityisesti sen
inventio-osuuden, voi ndhda tutkimusmetodina, jonka avulla voitiin
perehtyd mité erilaisimpiin kysymyksiin (kuitenkin ldhinnéd ithmisti ja
yhteiskuntaa, ei luonnontiedettd koskeviin). Jossain mielessa retorikko oli
yleistietimyksen spesialisti. Kajanto toteaa, ettd Porthanin laaja-alaisuus
oli muiden professorien taholta hyvaksyttyi, tai ainakaan sitd vastaan ei
protestoitu®!. Niin ollen laaja-alaisuutta ei pida késittdd niin, ettd Porthan
olisi kyllastynyt klassiseen filologiaan, vaan ettd laaja-alaisuudessa on
jotain erityisesti alaan liittyvaa.

88 Ks. Schybergsson, s. 227.
89 Ks, Kajanto, s. 14.

90 Kajanto, s. 19.

91 Kajanto, s. 19.



Kajannon mukaan Porthanin nimi esiintyy ensimmaiisen kerran 1768/69
opinto-ohjelmassa (aikaisempaakin opetusta oli, mutta siti ei ilmeisesti
mainita opetusohjelmassa). Talloin héin ilmoittaa selittdvinsa retoriikan
sdintojd ja ndyttdvansi niiden kiytdnnon sovelluksia Ciceron puheista
sekd lisiksi ohjaavansa opiskelijoiden kirjoitusharjoituksia. Opinto-
ohjelmien mukaan Porthan luennoi Ciceron De oratore -teoksesta
yhteensda kymmeneni vuotena 1778-1803 vilisend aikana. Porthan
kisitteli myos Ciceron puheita, joita tulkittiin viitenitoista vuotena.
Dokumentteja ndistd luennoista ei ole sédilynyt. Sen sijaan kahdesta
yksityisesti pidetystd luentosarjasta on sdilynyt opiskelijoiden tekemiit
muistiinpanot. Ensimmaéinen néisté sédilyneistd luentosarjoista oli
lukuvuonna 1775/76 Vossiuksen Retoriikan pohjalta, toinen 1792
Ernestin Retoriikan mukaan.

Myds osakuntakokouksiin — Porthanhan oli kahden osakunnan
inspehtoori — ndyttdd liittyneen retoriitkan opetusta, nimittdin puhe- ja
viittelyharjoituksia. Niistd on sdilynyt hieman tietoja vuosilta 1797 ja
1798. Aiheet, "teesit", saatiin Porthanilta. Ne kiersivit 3—6 henkil6ll4, niin
latinaksi, mutta joskus ruotsiksikin.??

Porthanilta itseltddn mainitaan vain yksi retoriikkaa kisittelevi kirjoitus,
hédnen jo vuonna 1769 erasti virkahakuaan varten laatima De forma
dicendi epidictica, I (toista osaa ei ilmestynyt). Hén kuitenkin ohjasi useita
praeseksen ja respondentin yhteisty6ti. Osa retoriikan viitoksistd késitteli
hengellistd puhetaitoa. Téllaisia olivat: De officio oratoris sacri in
argumentis invendiendis (1778); De officio oratoris sacri in argumentis
disponensis (1780, 1781); De elocutione oratoris sacri (1784, 1795). Osa
véitoskirjoista kisitteli puhetaitoa yleisemmin: De moribus oratoris
(1778); De pronuntiatione oratoria (1781, 1782); De simplicitate, insigni
ornatus virtute (1782); De actione oratoria (1784); De demonstratione
oratoria (1795).93

On myos mainittava, ettd kaunopuheisuuden professorin kuului yleensa
pitda erilaisia julkisia puheita. Porthankin toimi useasti puhujanad4.
Yliopiston merkkitilaisuuksissa pidetyt puheet olivat elokvenssin
taidonniytteitd ja ne painoivat virantaytdssikin. Hakiessaan
kirjastonhoitajan paikkaa 1772 Porthan mainitsee hakemuksessaan —

montako oraatiota hinelld on takanaan®s.

92 Ks. Schybergsson, s. 260-263.
93 Heikel, 1894, s. 229.

94 Schybergsson, s. 175.

95 Ks. Schybergsson, s. 153.
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Porthanin késityksia retoriikasta

Porthan luennoi yksityisluennoillaan aluksi Vossiuksen "pienen
retoriikan" eli Elementa rhetorican pohjalta, ja 1780-luvun alkupuolella
taman teoksen korvasi Ernestin Initia rhetorica. Koska kyseessi ovat
yksityiset luennot, Porthan luennoi ruotsiksi. Vossius-luentojen
kisikirjoitus on Porthanin koottujen teosten I'V osan toimittajien Heikki
Koskenniemen ja Eero Matinollin mielesti tasoltaan sellainen, etti siti ei
ole voitu laatia luennoilla. He ehdottavat, ettd opiskelija olisi seurannut
luentoja, ja tehnyt muistiinpanoistaan myShemmin parannetun version.
Tdmin tutkimuksen tekijélle, joka ei ole perehtynyt vanhoihin
késikirjoituksiin, Porthanin Vossius-luennot vaikuttavat varsin
viimeistellyiltd, niitd lukee kuin kirjaa. Ernesti-luennot ovat sen sijaan
katkelmallisemmat ja suppeammat, toimittajat nimittaviit niiden
kisikirjoitusta keskinkertaiseksi. 26

Porthan kiayttda teoksia vain luentojensa pohjana. Vossius-luennoissaan
hén nimenomaan toteaa, ettd huonokin teos on parempi pohjaksi kuin ei
teosta ollenkaan. Hén siis viittaa Vossiuksen suppeuteen ja
vanhentuneisuuteen, mutta valitsee teoksen siksi, ettii se on ennestiin tuttu
ja kirjana saatavilla.®” Ennen kuin Porthan alkaa seurata Vossiuksen
esitystd, hén pitdd pitkdhkon johdannon retoriikan opiskelun luonteesta ja
hyodysti. Ernesti-luentojen johdanto néyttda olevan hyvin samanlainen,
mutta lyhyempi, joten keskityn tdssd Vossius-luentojen johdantoon ja
hieman luentojen jatkoonkin selvittidzkseni Porthanin kisityksid
retoriikasta.

Porthan aloittaa luentonsa retoriikan méadritelmalla:

"Det ér konsten at tala och skrifva vil, med behag, skicklighet och eftertryck, som skal
blifva foremalet for var uppmérksamhet.”?8

96 Niteen toimittajat Heikki Koskenniemi & Bero Matinolli teoksessa Porthan, Opera omnia 1V,
$. XVi—XVil.

97 Porthan piti useita yksityisid luentosarjoja pedagogiikasta. Hén késitteli ndilld kursseilla eri
aineiden opettamista, myds retoriikan opettamista. Schybergsson kertoo pedagogisista
ndkemyksistd, joita Porthan esitti 1793 pitimallidén kurssilla. Porthanin mielestd hyddyllinen
luento-oppiminen etenee seuraavasti: 1) opiskelija lukee kompendiumin, jota tullaan
kisittelemédn, 2) kuuntelee opetusta huolellisesti, 3) kysyy, mitd ei ymmirri, 4) Kirjoittaa
muistiin, mutta ei kaikkea sanottua, 5) lukee muistiinpanot, 6) keskustelee asiasta ystivien
kanssa. Porthanille kompendiumin kéyttd oli siis mietitty pedagoginen ratkaisu. Ks.
Schybergsson, s. 209-215. T4m4 oli kuitenkin vain yksi opiskelutapa. Uushumanismissa
oleellista oli tietysti antiikin kirjallisuuden monipuolinen opiskelu ja sitd kautta antiikin henkeen
tutustuminen, ei pelkéstdén niiden lingvistisen tai retorisen puolen tarkastelu. Tillaista
ndkemystd edusti tunnetusti esim. Heyne, johon Porthan Gottingenissé tutustui; Heyne painotti
kirjallisuuden lisdksi myos antikviteettejd (Heynesta tarkemmin esim. J. E. Sandys, 1967, A
history of classical scholarship, vol III, s. 36-44). Niistd klassikoiden tulkintakollegioista on
kuitenkin Schybergssonin mukaan tuskin lainkaan dokumentteja. Schybergsson olettaa, etti
alkuteksti oli ilmeisesti opiskelijoilla kisilld ja se tarjosi riittdvdsti muistin tukea, koska
muistiinpanoja ei ole. Ks. Schybergsson, s. 202.

98 Porthan, s. 107.
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Seuraavaksi Porthan méérittelee neljian ldheisen alan suhteet toisiinsa,
ndmad alat ovat logiikka, grammatiikka, retoriikka ja poetiikka. Porthan
toteaa, ettd retoriikkaa edellyttid logiikan ja grammatiikan hallintaa, ja ettd
runousopin osaamisestakin on paljon hyotyd. Porthan huomauttaa, ettei
retoriikka liity erityisesti tiettyyn kieleen, kuten poetiikka, vaan samoja
sddntoja tarvitaan hyvia puhetta tai kirjoitusta silmélla pitden, ilmaistiinpa
ajatuksia milla kielella hyvéns&.o®

Kuten saksalaisessa puhetaidon opetuksessakin samoihin aikoihin,
my0s Porthan kutsuu nimelld 'retoriikka’ teoriajirjestelmaid, ei kdytantoa.
Sitd, joka hallitsee téti teoriaa, kutsutaan Porthanin mukaan nimelld
rhetoricus. Se, joka osaa harjoittaa kyseisti taitoa, on valtalig, eloquens,
siis kaunopuheinen tai elokventti. Porthan toteaa: "Rhetorikans syftemal &r
at vigleda oss til valtaligheten."100

Porthan perustelee, ettd on hyvi olla eloguens, ja siis opiskella
retoriitkkaa, koska sitéd tarvitaan melkein milld tahansa eldaménuralla.
Porthanin mielestd ihmisen, tai oikeastaan miehen (karls), arvo ja maine
on pitkdlti siitd kiinni, milld taidolla hén osaa tilanteen vaatiessa ilmaista
ajatuksiaan. Porthanin mielesti on itsestdén selvii, ettd esityksestd
voidaankin arvioida esittdjan lahjakkuutta ja sivistyneisyytta. 10! Tdma on
erityisesti humanistisen sivistysnikemyksen mukaista. Lahjakkuuden
luonnontieteissi ei voi samalla tavalla katsoa liittyvéin kykyyn ilmaista
1tseddn.

Porthan ei kehoita retoriikan opiskeluun pelkéstidn ulkoisen arvonannon
vuoksi. Hinen mielestéiin taito puhua ja kirjoittaa hyvin on itsessdénkin
tavoiteltavaa; puhuja tai kirjoittaja voi tuntea omasta ilmaisustaan
tyytyvéisyyttd. Kaunopuheisuuden opiskelu on siis Porthanin mielesti
monesta syystéd kannatettavaa. Hén ei ole avoin filosofiselle keskustelulle
retoriikan haittapuolista ihmisen omalle eldmalle tai yhteiskunnan
anna tilaa heidan argumenteilleen: "Somliga philosopher som forackta
véltaligheten och kalla den for ett malum [lat. huono, vika], ehuru foér
menniskjornas forderf necessarium, méste ha en underlig smak." 102
Varsinainen retoriikan kritiikin aloittajahan filosofiassa on Platon, mutta
Porthan ei luultavasti viittaa hineen vaan Rousseauhon ja Kantiin, joihin
hin muutenkin suhtautuu nihkeisti, Rousseauhon siksi, ettd timéi edustaa
kutakuinkin painvastaisia ajatuksia sivistyksestd kuin Porthan, Kantiin
siksi, ettd tima kirjoittaa vaikeasti ja uppoaa metafyysisiin pohdiskeluihin.

99 Porthan, s. 108.

100 Porthan, s. 109.
101 Porthan, s. 109.
102 porthan, s. 112.
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Ja molemmat siis kyseenalaistavat perinteisen retoriikan opiskelun
hyodyllisyyden.

Porthan on hyvin hallitusti juuri perinteisen klassisen retoriikan
opiskelun kannattaja. Hin toteaa esimerkiksi, ettd kaunopuheisuuden ei
pidd olla vain miellyttidvad, vaan myos — ja ennenkaikkea — voimakasta ja
vaikuttavaa.193 Porthan on tissé tiydellisesti Ciceron linjoilla, joka edustaa
tidtd kantaa seki teoriassa ettd kdytdnnoss, siis omissa puheissaan.
Porthan esittdd sangen suoraan puhetaidon ja vapaiden poliittisten olojen
yhteyden — Porthanin oma aika ei ollut yhti vapaata aikaa kuin héinen
edeltdjinsd Hasselin aika. Melkein koko Hasselin aika oli Ruotsin
valtakunnassa sddtyvallan aikaa, Porthanin aika taas kuului ns.
gustaviaaniseen epookkiin, ja oli siis kuningasvallan aikaa. Porthan toteaa,
ettd monarkiassa tai yksinvaltaisen hallituksen alla puhetaitoa ei paljon
tarvita eikd voida kéyttdd. Tami on ilmeisestikin puute ciceronisesta
nékokulmasta, silld Porthan viittaa oraattorien yhteiskunnalliseen
Ciceron thanteen mukaisesti kaikista puhujista arvostetaan eniten poliittista
puhujaa, valtiomiestd. Silti monarkioissakin jd4 joitakin mahdollisuuksia
merkittiville puhetaidolle; tissd Porthan viittaa Ranskaan ja sielld
tolmiviin asianajajiin. 104

Porthan ei kuitenkaan pyri kouluttamaan poliittisia puhujia, vaan tietd4,
ettd suurin osa hdnen opiskelijoistaan valmistuu myShemmin
pappisvirkaan, ja tulee siksi ldhinni saarnaamaan. Porthan vakuuttaa
ensiksi, ettd retoriikan opetuksesta on papeille "loppumattomasti hyotya”.
Kaunopuheisuuden merkitysti papeille Porthan vertaa oikeaan kiteen
(sellaiselle, joka tekee ty6tid késillddn), niin paljon se auttaa tyGssd. Porthan
hakee perusteluikseen myos raamatunkohtia, silld kristinuskon parissa on
aina esiintynyt myos kielteisid ndkemyksid puhetaidon suhteen, kun on
ajateltu, ettd Jumala antaa sanat, tai ettd teot puhuvat puolestaan. Porthan ei
kuitenkaan tuo esiin omalle linjalleen vastakkaisia argumentteja
Raamatusta eikd muualtakaan.105

Sen sijaan Porthan uhraa hieman enemmén vaivaa todistaakseen, ettd

kannan néin:

"Men somlige mena at firdigheten til at tala och skrifva vil, icke skall kunna léras
genom sérskild vetenskap, och halla artem Rhetoricam i anseende dertil for féfing och
onyttig. Flitig ldsning af goda monster, och en flitig samt fornuftig 6fning, siga de,
gor hir allt nog, och 4r den ritta vigen at forvirfva viltaligheten, nér man allenast dr

103 Porthan, s. 113.
104 K5, Porthan, s. 114-115.
105 Ks. Porthan, s. 115.



torsedd med et lyckligt och tjenligt snille. Hvar emot Rhetorikans definitioner och
distinctioner hirtil ingen ting bidraga."106

On vaikea sanoa, miti tai keiden ndkemystéd Porthan erityisesti tarkoittaa.
yleensi eloquentiae-professorit olivat opettaneet retoriikan teoriaa, ja
ilmeisesti myos uskoneet sen edistdavin kdytinnon kaunopuheisuutta
ainakin jossain mairin. Porthan perustelee teorian opiskelun tarvetta silld,
ettd myos antiikin suuret puhujat olivat ndhneet sen opiskelun
hyodylliseksi107.

Porthanin mielestd kaunopuheiseksi tulemiseen tarvitaan paitsi teoriaa
my0s kdytintod, ja ndiden on kuljettava yhdessé. Porthan nikee
kaytdnnon kahdelta kantilta. Ensinnékin on saatava, siis ldhinné luettava,
paljon hyvii esimerkkejd kaunopuheisuudesta, toiseksi on itse
harjoiteltava. Porthanin mielestd ihminen, kuten eldimetkin, on
luonnostaan imitatiivinen. Porthan painottaa, ettd: "Vi kunne saledes aldrig
for ofta ldsa goda monster, och aldrig gora oss med dem for mycket
bekanta." Porthan kehottaa my®s kirjoittamaan ylos lukemiaan hyvia
esimerkkejd, silld oma kirjoittaminen vaikuttaa tehokkaammin kuin
pelkkid lukeminen. Hén kertoo esimerkkind, ettd: "-- Demosthenes skref
af med egen hand Thucydidis Historie atta gongor, for at likasom insupa
hans viltalighet." Esimerkkien Iukeminen on siis paitsi havaintojen tekoa
puhetaidollisten sdéntojen toteutuksesta, jonkinlaista vaikutuksen
imemisti, tai miten Porthan myds sanoo, oikean ja terveen maun
kehittdmisti. Porthan ei kehota lukemaan pelkéstédin klassista
kirjallisuutta, niinkuin hinen virkansa edustaja olisi saattanut tehdd, vaan
sanoo, ettd moderneilla kielilld kirjoitetun kirjallisuuden joukosta 16ytyy
my0s hyvii luettavaa, jos vain osaa ndité kielid. Porthan toteaa lisiksi, ettd
myo6s runouden lukeminen on kaunopuheiseksi aikovalle "melko
hyodyllista".108

Porthan korostaa siti, ettd pelkké retoriikan opiskelu e1 rité, silld
retoriikka on instrumentaalinen tiede, ei disciplina realis, joten
kaunopuheiseksi aikovan on hankittava nikemys useista eri tieteistd 0.
Tétd sivuttiin edelld, kun pohdittiin eloquentiae-professoreiden taipumusta
laaja-alaisuuteen. Porthan sanoo, ettd Cicero korostaa yleissivistyksen
merkitystd puhujalle De oratoren ensimmadisessi ja toisessa kirjassal10,
Yleissivistykselld nayttda olevan kahdenlaista merkitystd. Ensinnédkin
puhujalla on yksinkertaisesti oltava tietoa asioista. Toiseksi tieto eri

106 porthan, s. 116.
107 porthan, s. 116-119.
108 porthan, s. 122-123.
109 Porthan, s. 128.
110 porthan, s. 128.
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tieteistd on valttdimatonti retoriikan teorian kannalta. Erityisen tirkeitd
psykologia, moraalioppi, historia ja luonnontiede. Logiikka on tidrkeda
argumentaatiossa, psykologia yleisén ymmaértdmisessi, moraali ilmeisesti
sen vuoksi, ettd puhuja osaa itse erottaa hyvat asiat huonoista, historia
siksi, ettd se tarjoaa esimerkkejd kaikista tapauksista, se on siis
argumentoinnin kannalta vilttiméatontd ja luonnontuntemus siksi, ettd se
tarjoaa puhujalle kuvia ja vertauksia. 11!

Kahden edellisen kappaleen pohjalta voidaan todeta, ettd esimerkiksi
historian opiskelu on puhujalle tarpeen kolmesta syystd. Ensinnékin, jos
kyseessd on kaunopuheinen teos, kuten Thukydideen
kaunopuheisuutta, kuten edelld puhuttiin. Toiseksi puhuja tarvitsee
yleistietoa, mité historiasta tietysti saa. Kolmanneksi historia on
argumenttivarasto. Toinen ja kolmas kohta ovat tosin melkein sama asia,
tal ainakin niiden erottaminen toisistaan on vaikeaa. Retoriikan teorian ja
yleissivistyksen suhteen pohtiminen on tirkeds, ettd ymmarretdsan, miksi
Juuri tietyt kirjat liittyvit retoriikan opiskelun yhteyteen, vaikka ne eivit
olisikaan retoriikan teoriaa kasittelevid. Taméan pohjalta voidaan
ymmirtid, miksi Hasselin suosikkikirja, Ciceron De officiis, joka
kisittelee moraalia, sopi kaunopuheisuuden professorin kisiteltidviksi.

Kaunopuheisuuden luonne tdsmentyy tissd yhteydessd myos toisella
tavalla:

"Vi forsta hirmed Eloquens en sddan, som ej allenast i ett och annat mindre betydande
dmne kan med nétthet uttrycka sig, som kan skrifva ett bref, uppsitta med
sammanhang en simpel beréttelse etc. utan ock dger styrcka at fortraffeligen utfora
viktigare 4mnen."112

On siis osattava ajaa tirkeitd asioita; tdssa tulee esiin roomalainen
valtiomiesihanne. Retoriikka olikin antiikissa, jo ennen Ciceroa,
nimenomaan julkista puhetaitoa. Hyvin osuvasti on George Kennedy
varustanut Aristoteleen Retoriikan englanninnoksensa alaotsikolla "A
theory of civic discourse (kurs. RK)". Ciceronisesti ajatellen retoriikan
tarkentaa yleissivistyksen ja retoriikan suhdetta vield yhdelld kohdalla.
Koska retorikolla on yhteiskunnallinen tehtévi, yleissivistyksen on oltava
yhteiskunnallisesti painottunutta; tdhidn sopii esim. Porthanin tapa lukea
dineen ja kommentoida sanomalehtid, mistd edelld mainittiin.

Retoriikan teorian, muiden tieteiden sekd hyvien esimerkkien lisiksi
tarvitaan harjoittelua. Harjoittelu on Porthanille ensi sijassa kirjoittamista,

111 porthan, s. 130-132.
112 Porthan, s. 128.



mutta sen joka aikoo puhujaksi, tulee harjoitella myos "deklamointia”.
Téssd Porthan mainitsee esimerkiksi jilleen kerran Ciceron, joka
tietoisesti kehitti titd puoltaan, ei vain nuorena vaan myohemminkin.
Samaten Porthan mainitsee Demostheneen perusteellisine
puheharjoituksineen.!!3 Luentojensa pronuntiatiota, siis esittidmista,
kisittelevissi osassa Porthan ei anna kovin thmeellisii neuvoja.
Paahuomio kiinnittyy ikivanhaan ongelmaan, siihen, etti esittdessi ei oteta
tilannetta ja puheen sisiltdéd huomioon, vaan esitetdiin kaikki aina samalla,
usein vield jotenkin luonnottomalla, tavalla. Porthan mainitsee
esimerkkiné papit, jotka "kirkuvat".114
pohjalta. Edeltivit ndkemykset ovat siis Porthanin omia eivitka
Vossiuksen, perustuen lihinni klassisiin kirjailijoihin, joista hdn korostaa
Ciceroa, mutta mainitsee muitakin, mm. Aristoteleen. Porthan mainitsee
myo6s modernin esteetikko Batteaux'n (estetiikasta Porthan luennoi myds
erikseen, ja sielld esiintyy muitakin uuden ajan teoreetikkoja). Porthan
toteaa, etti hin aikoo tdydentdd kompendion puutteita. Kurssin lopuksi on
vield tarkoitus analysoida joitakin Ciceron puheita, ettd voidaan havaita,
miten teoriaa sovelletaan. Liséksi voidaan, jos opiskelijat niin haluavat,
tehdi niin kirjallisia kuin suullisiakin harjoituksia.!15

Vossiuksen kisittely, jota Porthan johdannon jilkeen seuraa, etenee
inventio, dispositio, elocutio ja pronuntiatio. Porthan ei kasittele
memoriaa, vaan toteaa: "-- auctor tycker at Mnemonica dr en sarskild ars,
som ¢j just kan anses for nagon del af Rhetorica." Auktorilla hin
tarkoittaa tdssd Vossiusta, ei itseddn, mutta hyviksyy itsekin Vossiuksen
linjauksen. Klassisessa retoriikassa tdmi poisjittd onkin mahdollinen.
Porthan on siis edelleen klassisilla linjoilla. Sen sijaan kun 1700-luvun
loppupuolen britteinsaarilainen (ldhinné skottilainen) belletristinen traditio
jattad pois myo6s pronuntiation ja invention, retoriikasta tulee ldhinni
kirjoittamisen tai jopa kaunokirjallisuuden tulkinnan teoriaa; tété ei voi
endd pitdd klassisena nikemykseni. Porthankin on Hugh Blairin teoksen
Lectures on elocution and belles lettres kautta tutustunut tihin
suuntaukseen, tahin teokseen hin kuitenkin viittaa estetiikan
luennoissaan!16. Aiemmin mainittiin, ettd 1600-luvun statuuteissa
kehotettiin opiskelemaan retoriikkaa Ramuksen ja Talonin oppikirjojen
mukaan. Nam4 eiviat myoskdin edusta klassista traditiota siind mielessi,
ettd erottavat retoriikasta invention kokonaan omaksi tieteekseen, jota
nimitetddn logiikaksi tai dialektiikaksi. Koska hekéidn eivit kisittele

113 porthan, s. 124-125.
114 gg. Porthan, s. 237.
115 K. Porthan, s. 136-137.
116 Klinge, 1989, s. 64—65.
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memoriaa tal pronuntiatiota, jai jéljelle vain elocutio, heille retoriikassa on
siis kysymys kirjoittamisen tyyliopista, e1 vaikuttavan puhumisen
teoriasta. Klassinen traditio henkil6ityy erityisesti Cicerossa, niin hinen
opeissaan kuin hidnen antamissaan kdytdnnon esimerkeissikin. Se ettd
Porthan on monessa Ciceron linjoilla, on eloquentiae-professorille varsin
luonnollista. Luennot painottavat erityisesti inventiota ja sen osuus sisaltdd
my0s eniten teoriaa. Porthan selostaa tarkasti Aristoteleen oppeja
argumentoinnista, esim. miten vaikuttaminen perustuu ethokseen,
pathokseen ja logokseen. Porthan perustaa tietonsa alkukielisiin teoksiin,
ja siteeraa usein pitkésti latinaksi, mutta kreikaksi kuitenkin vain
yksittiisid termeji, mikd vastannee hinen opiskelijoidensa kielitaitoa.
Vield hieman Porthanin hengelliseen puhetaitoon liittyvista kasityksista.

puhuttelevasti. Saarnanlaatija tarvitsee syvéllisen humanistisen, retorisen
ja teologisen oppineisuuden. Saarnan sisiltd otetaan Pyhisti kirjasta,
mutta myos eldmaistd ja ympiristostd. Hyvid puhujia on opiskeltava sekd
muodon etti sisallon vuoksi. Muiden kirjoituksista saa apua, mutta niit4 e1
pidé kidyttdid sana sanalta, koska sama ei sovi eri puhujalle eri yleison
edessd. Vield pahempaa on koota puheensa muilta kerétyistd osasista
sulattamatta niitd yhteen. Puheen pitd4 liikkuttaa tunteita, heréttds ja yllapitad
kuulijoiden kiinnostus ja huomio. Kuulijoiden tunteita ei kuitenkaan pida
turhan tdhden varisytelld ilman syvempéia sisadltod. Puhujan on itse
koettava tunteet, joita vilittidd, pelkkd néyttelijantaito ei riitd, silld puhujan
todellinen luonto nikyy puheesta.!!7 Saarnataito ei ainakaan timéin
mukaan niytd eroavan maallisesta puhetaidosta.

Eloquentiae-professori oli yliopiston tirkein latinan auktoriteetti.
Porthan on latinan suhteen varsin klassisilla linjoilla. Hén pyrkii
omassakin tekstiss#in kdayttdimaan mahdollisimman paljon klassisen
latinan sanastoa ja vilttiméddn myohemmin syntynyttd. Porthan kuitenkin
tietdd, ettd tAimi el ole aina mahdollista, koska erityisesti luonnontieteelliset
ja poliittiset kirjoittajat joutuvat kasittelemién asioita, joille ei klassisesta
latinasta yksinkertaisesti 10ydy sanastoa.!!8 Juhlallisissa oraatioissa
klassinen latina puolestaan riitti hyvin, esimerkkini tistd Kajanto
mainitsee Porthanin pitiméin Hasselin hautajaispuheen!!. Klassisuus el
ole Porthanille vain perinnearvo, jota eloquentiae-professorin erityisesti
tarvitsee kunnioittaa, vaan silld on, kuten Kajanto toteaa, my0s yhteys
ilmaisun selkeyteen, silld myShempi sanasto on sekoittanut
merkityksid!20. Klassinen sanasto on siis paitsi merkki hyvistd tyylistd,

117 Heikel, 1894, s. 229-230.
118 K. Kajanto, s. 58.
119 Kajanto, s. 60-61.
120 Kajanto, s. 53-54.
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my0Os merkki selkedstd ajattelusta, tai se ainakin antaa paremman
mahdollisuuden selkeién ajatteluun.

Porthanille tyyli ei siis ole tyylid tyylin vuoksi, vaan se on sidottu
rationaaliseen ajatteluun. Kajannon mukaan Porthan jatkaa tdssa
edeltdjansd Hasselin linjalla, joka hink&én ei pitdnyt korukielestd. Kajanto
toteaa, ettd Porthan on tyylinsd puolesta vield klassisempi kuin Hassel.
Heid#n aikansa latinan oppikirjoissakin oli virheitd, mutta Porthan osasi
valttdd niitd. TAma on Kajannon mukaan merkki siité, ettd Porthan otti
suoraan mallia antiikin esikuvista, erityisesti Cicerosta, ja viltti ndin
latinan kielioppien antamia virheellisid ohjeita.12!

Kajanto toteaa, ettd Porthanin eloquentiae-opetuksesta ei ole ollut
laajemmin hy6tya jalkipolville, vaan vain opetusta seuranneille
opiskelijoille, tuleville pastoreille122. Tamaé on tietysti myos merkittava
hyéty, silla Porthan oli ahkera opettaja ja hdnen luennoilleen osallistuttiin
runsain joukoin!23. Téssé tutkimuksessa Porthanin esimerkki sopii
valaisemaan siti retoriikan traditiota, mikd suomalaisessa yliopistossa oli.
Vaikka aikaisempien eloquentiae-professorien opetuksesta ei ole yhta
outo lintu, vaan noudatti oppialansa traditioita. Timén vuoksi on syytd
kysyi, miten Porthanin edustamalle traditiolle sittemmin kévi.
Suomenkielisessd puhetaidon kirjallisuudessa sata vuotta my6hemmin
Porthanin perinndsti ei ole juurikaan jilkid: Aristotelestd, joka on
retoriikan keskeinen teoreetikko, ei mainita lainkaan. Cicero mainitaan
ldhinné puhujana, ei juurikaan teoreetikkona. Platonia ei yleensd mainita,
eiki yleensikiin filosofeja, ei edes nimettdmind. Uudempaa retoriikan
kirjallisuutta, kuten belletrististd retoriikkaa, ei mainita, ja on hyvin
epitodennikdistd, etti kirjoittajat olisivat tunteneet sitd. Porthanin laajasti
mielessd kuulukaan, tai sen korvaa runouden lukeminen ja tulkinta ennen
esittAmistd. Vaikuttavaan puhumiseen ei kiinnitetd paljoakaan huomiota.
Useimmat kirjat eivit painota yhteiskunnallista puhetaitoa, vaikka siitd
onkin mainintoja. Ajatusta puhumisen ja kirjoittamisen kuulumista saman
teorian alle ei juuri esiinny. Puhetaidon tieteellistd luonnetta ei pohdita. On
siis syytd kysyd, mihin, missi vaiheessa ja miksi Porthanin edustama
retoriikan traditio katosi 1800-luvun atkana.

121 Ks. Kajanto, s. 55-57, 61.
122 Kajanto, s. 88.
123 Qsallistumisesta ks. Kajanto, s. 55; Heikel, 1894, s. 225.
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Retoriikka yliopistossa 1805-1920

Heikelin mukaan uushumanistinen suuntaus kesti Turun akatemiassa
ainakin 1800-luvun ensimméisen kolmanneksen, klassisessa filologiassa
periti vuosisadan puoleenviliin saakka. Tdmi merkitsee sité, ettd
retoriikka ja klassikot olivat keskeisid eloquentian opetuksessa ainakin
kahden seuraavan professorin ajan. Myds muut kuin klassisten kielten
professorit luennoivat vuosisadan alkupuolella antiikin kirjallisuuden
pohjalta. 124

Porthanin seuraaja J. F. Wallenius jatkot siis edeltdjénsé linjoilla. Han
retoriikasta ja poetiikasta, mutta myos monilta muilta alueilta. Walleniusta
kiinnosti oman alansa liséksi kotimainen historia ja jonkin verran myos
luonnontieteet, joiden parista hin alunperin siirtyi klassiselle oppialalle.!25

Walleniuksen jilkeen professorina oli 1828-1848 J. G. Linsén. Hénkin
oli vield vanhoilla humanistisilla linjoilla. Linsénii kiinnosti kuitenkin
professuurin toinen puoli, runous, enemmén kuin puhetaito, hin mm.
ki#nsi ruotsiksi latinalaisia runoilijoita ja kirjoitti omaakin lyriikkaa.
Linsén oli my6s mukana varhaisissa kansallisissa aatepyrinnoissi, kuten
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) perustamisessa. 126

Tissd kohtaa kannattaa mainita erés episodi, joka liittyy J. L
Runebergiin, mutta vdhdn myos Linséniin; tapaus kuvaa klassisen
opiskelun luonteen muuttumista. Runeberg, joka oli eloquentian dosentti
1830 ldhtien, haki eloquentian apulaisprofessuuria vuonna 1833. Hinti ei
kuitenkaan valittu, vaan virkaan nimitettiin 1835 N. A. Gyldén. Titi
pidettiin aikanaan skandaalina, silld Runebergii pidettiin erittidin
kyvykkddni ja ansioituneena virkaan!27. Heikelin mukaan kyse oli siitd,
ettd valintaperusteet olivat muuttuneet: hakijoiden lingvistiset ansiot
painoivat kaunopuheisia ansioita enemmin!28. Walleniusta valittaessa, ja
ilmeisesti aina aikaisemmin, kiinnitettiin vield huomiota puhuja-ansioihin
ja omaan kaunopuheisuuteen, téstd eteenpéin ratkaisivat tieteelliset ansiot,
siis opinnot ja julkaisut!2°. Runebergin valitsemattajattiminen on siis yksi
merkki muutoksesta, joka eloquentiae-oppialaa kohtasi 1800-luvulla.
Linséniin tapahtunut liittyy siten, ettd timi yritti Heikelin mukaan
innokkaammin kuin kukaan muu saada Runebergin kiinnitetyksi
yliopistoon, ehki sen vuoksi, ettd héin itsekin edusti hengeltdén vield
edellistd yliopistoa. Pari vuotta tdimén tapahtuman jilkeen Runeberg

124 Heikel, 1894, s. 251, 256, 265.

125 Heikel, 1894, s. 258-260.

126 K. Heikel, 1894, s. 289-290; Kansallinen eldmdkerrasto, 1927-1934, s. v. Linsén.

127 Ks. Aalto, s. 32-33.

128 Heikel, 1894, s. 295.

129 Walleniuksen valintaperusteista Heikel toteaa (s. 257), ettd hénet asetettiin hakijoista
ensimmiiselle sijalle, koska hinelld oli "vitter talang".
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irrottautui kokonaan yliopistosta. Tapaus Runeberg jatkuu vield siten, etti
kymmenen vuotta myShemmin Runebergii yritettiin houkutella
hakemaan avautunutta kreikan professuuria, ja samalla takaisin
yliopistoon, mutta Runeberg kieltdytyi. Hinen vastauksensa yhdelle
maanittelijalle, J. W. Snellmanille, osoittaa, ettd Runeberg oli itsekin
havainnut filologian muuttuneen:

"Jag aterkommer till mitt forra: utan att egna hela min aterstdende tid &t grekiskan och
med den rikmming at komparativ forskning sprakstudierna i vdr tid tagit och ofelbar
skola bibehdlla, skulle jag icke skéligt kunna uppfylla den skyldighet, som &ligger en
professor i detta sprak, och det borde kunna ursiktas, om jag icke kan besluta mig
dartill. (Kurs. RK)"130

Runeberg siis nikee, etti filologian opiskelu on pysyvisti muuttunut, eikd
kysymys kreikan kielesti, mutta sama koski myos latinaa.

1851 professoriksi valittiin E. J. F. af Brunér, hidn toimi professorina
1871 asti. Vuoden 1852 suuressa yliopistouudistuksessa, joka merkitsi
mm. latinankielisen yliopiston loppua, eloquentiae et poéseos -
professuurin uudeksi nimeksi tuli Rooman kirjallisuus (romersk
litteratur). Tésté eteenpdin Rooman kirjallisuuden professorit olivat
Brunéria "tieteellisen klassillis-filologisen tutkimuksen uranuurtajaksi" 131,
af Brunérilla ei néyti esiintyvén paljon retoriikkaan liittyvia julkaisuja;
Heikelin mukaan Brunérin keskeistd julkaisutoimintaa olivat lingvistiset ja
Rooman historiaan liittyvét kirjoitukset. Opetuksessa Brunér sen sijaan
kasitteli retoriikkaa. Helsingin yliopiston luento-ohjelmien mukaan hin
luennoi Ciceron De oratoresta, Brutuksesta, Orator-teoksesta ja puheista
sekd Quintilianuksen Institutio oratoria -teoksen kymmenennesti
kirjasta!32.

Seuraavat viranhaltijat olivat vt. prof. F. J. Petersen (virassa 1871-1881)
ja F. V. Gustafsson (virassa 1882-1920). Petersen nayttdd kymmenen
vuoden aikana luennoivan retoriikasta muutaman kerran, mm. De
oratorestal33. Gustafssonilla retoriikkaa esiintyy jopa runsaasti. Han
luennoi Quintilianuksesta, Ciceron Orator- ja Brutus-teoksista seki
saman kirjoittajan puheista; melkein joka lukuvuosi Gustafssonilla on
jotain retoriikkaan liittyvéd. Syyslukukaudella 1900 hidnen luentosarjansa
aiheena on "Ciceron kaunopuheelliset ty6t". Saman lukuvuoden keviilla

130 Heikelin (s. 296) mukaan Runeberg kirjeessd Snellmanille 4.2.1847, julkaistu teoksessa
Runeberg, Efterldmnade skrifter 11, s. 246-249.

131 Kansallinen elimdkerrasto, 1927-1934, s. v. Brunér, E. J. W.
132 K. Prelections forteckningar f6 aren 1853-1875.
133 Ks. Prelections forteckningar f6 aren 1853—1875 ja K. A. universitetets program 1875-1885.
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kreikan professori I. A. Heikel luennoi "attikalaisesta kaunopuhe-taidon

Jos katsotaan professorien opetusta, ndyttaisi siltd, ettd retoriikan traditio
jatkuisi kauniisti my6s Porthanista eteenpédin. Myshemmat professorit
eivét tosin julkaise tai ohjaa retoriikkaan liittyvii toitd samoin kuin Porthan
tai hinen monet edeltéjansa. Silti erityisesti Gustafssonin aika nayttia
retoriitkan opetuksen suhteen vilkkaalta, varsinkin kun samaan aikaan
my0s kreikan professori Heikel valitsee silloin talloin retoriikkaan liittyvid
luentosarjanaiheita. Pelkéstdin luentosarjojen nimiin katsominen voi
muuttumattomana. Todellisuudessa retoriikalle tapahtui jotain 1800-luvun
kuluessa.

Miti retoriikalle Suomessa tapahtui?

sata vuotta aiemmin. Porthanin aikana retoriikka oli koko yliopiston
keskeisimmén aineen keskeisinti siséltod, nyt se on vain yksi osa
filologisesta aineesta, Rooman kirjallisuudesta, joka puolestaan on vain
yksi filologia monen muun rinnalla. Retoriikka ei ndytd Suomessa, kuten
el Saksassakaan, aktiiviselta tekijélta kieltd- ja kirjallisuutta tutkivien
tieteiden parissa, vaan sitd opiskellaan niisté irrallaan ainoastaan antiikin
Kreikan ja Rooman historian yhteydessa. Mikéin ei esimerkiksi viittaa
sithen, ettd klassista tai uudempaa retoriikkaa oltaisiin pyritty
hyddyntdméaian suomen kielen ja kirjallisuuden opetuksessa ja
tutkimuksessa. Tdmaé osoittaa, ettd retoriikka nihdddn nyt antiikkisena
tieteend, jolla on oma paikkansa antiikkia késittelevill4 tieteenaloilla, mutta
joka siis ei ole nykyajan tiede.

Retoriikan asema tieteend niyttad olevan sidottu latinan asemaan
yliopistossa. Sitd mukaa kun latinan merkitys vihenee — nimenomaan sen
kdytannon merkitys, siis kayttd lukemisessa, kirjoittamisessa ja
puhumisessa — sitd mukaa vihenee retoriikankin merkitys. Voi vaikuttaa
ristiriitaiselta, ettd samaan aikaan kun latinan merkitys vihenee
yliopistossa, se lisddntyy koululaitoksessa, jossa se on toki ennenkin ollut
tarked aine. Latinaa opiskellaan kouluissa kuitenkin nyt eri syistd kuin
alemmin. Sitd opiskellaan muodollisen koulutuksen (formalbildning)
periaatteella, latinan kieliopin opiskelun katsotaan kehittivin muistia,
tarkkuutta ja loogista ajattelukykyd. 135 Latinaa ei opiskella kdytdnnon
kielitaidon vuoksi, niinkuin edellisind vuosisatoina, jolloin puhutun latinan
osaamisesta oli ilmeistd hyoty4, tai niinkuin vield uvushumanismissa 1700-

134 Ks. K. A. universitetets program 1875-1885, 1885-1895 ja 1895-1905.
135 T atinasta oppikouluissa ks. Iisalo, 1989, erit. s. 133-143; ks. my0s Lindberg, s. 318.
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ja 1800-lukujen vaihteessa, jolloin latinaa (ja kreikkaa) painotettiin
avaimena antiikin kirjallisuuteen. Toki latinanopiskelua edelleen
puolustetaan sivistysargumentein, mutta paiargumentiksi latinanopiskelun
puolesta nousee siis kasitys latinan hyodyllisyydesti ajattelua kehittdvina
oppiaineena; kaytinnon hyotyad onkin vaikea puolustaa esim. saksan tai
ranskan rinnalla.

Yliopistossa taas ei ole kyse "henkisestd preppauksesta”, vaan
latinanopiskelussa painottuu kielitieteellinen suuntaus. Oppiaine
eloquentia/Rooman kirjallisuus kulkee vuosisadan aikana tieteelliseen ja
lingvistiseen suuntaan. Téta kehitystda Bo Lindberg kutsuu
"filologisoitumiseksi” — Lindberg tarkastelee pidfiosin ruotsalaista ja
saksalaista yliopistoa13¢. Kun klassinen opiskelu filologisoituu, niin se
my0s nousee muiden tieteenalojen rinnalle, kun se aikaisemmin oli
valmistava, propedeuttinen!37. Tdhén suis siséltyy paradoksi: kun latinan
asema yliopistossa heikkenee eli kun se lakkaa olemasta tieteellisen ja
akateemisen yhteison kieli, sen asema tieteend vahvistuu. Uusi tieteellinen
asema ei kuitenkaan mitenkddn auta retoriikkaa, silld tieteellisyydessi on
kysymys nimenomaan kielitieteesti.

Filologisoitumisesta on Suomessakin useita merkkeja. Yksi on
edellamainittu Runebergin viranhaku 1835, jolloin hakumeriitit olivat
muuttuneet; ja Runeberg itsekin totesi kymmenen vuotta myShemmin,
toisen viran ollessa kysymyksessd, filologisen viran hoitamisen
vaatimusten muuttuneen. Kirjallisuuden tuntemisen ja oman
kaunopuheisuuden sijaan oli alettu painottaa uusien kielitieteellisten
suuntausten tuntemista.

Sama kehityssuunta huomataan my0s professoreissa. Vield Linsén
painottaa opetuksessaan kulttuurihistoriaa ja esteettisii arvoja, ja hinen
oma professorin tuotantonsa oli 14hinné kdannoksid roomalaisista
runoilijoista!38. Seuraajat af Brunér ja Gustafsson ovat jo tieteellisid
filologeja opetuksensa ja varsinkin tutkimuksensa suhteen. Kyse ei ole
valttamattd henkildiden eroista, ainakin Gustafsson niyttaa olleen yhti
lailla kiinnostunut runoudesta kuin Linsénkin, vaan aikojen
muuttumisesta.!39

Filologisoituminen on mielestédni tarked kisite retoritkan 1800-luvun
historiaa ajatellen. Se auttaa ymmartdméin sitd painopisteen muutosta,
mika klassisen oppialan yliopistollisessa opetuksessa tapahtuu 1800-
luvun kuluessa. Klassisesta filologiasta tulee ammattimaisempaa,
lingvistisempéd, spesialisoituneempaa. Ideaalikuva oppineesta muuttuu

136 1 indberg, Bo, 1987. Humanism och vetenskap. Den klassiska filologien i Sverige fran 1800-
talets borjan till andra vérldskriget. Ks. s. 63-68, 122.

137 Ks. Lindberg, s. 150, 229.

138 Ks. Kansallinen elimdikerrasto, 1927-1934, s. v. Linsén.

139 Ks. Kansallinen eldmdkerrasto, 19271934, s. v. Brunér, E. J. W. jas. v. Gustafsson, F. V ;
Aalto, s. 62.
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1800-luvun kuluessa: yleissivistyneen humanistin tilalle tulee
spesialisoitunut tieteiliji. Muutos esimerkiksi Porthaniin verrattuna on
selvi. Kyseessd on tietysti laajempi, eurooppalainen muutos, jossa Suomi
tai Ruotsi seuraavat vain perédssé. Kehityksen esikuvana toimii uusi
saksalainen yliopisto; saksalainen kehitys on 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa esikuvana seké opiskelulle yleensd, esim. opetusmuodoille, etti
yksittiisille aloille, myds klassiselle filologialle.

Miten retoriikan asema siis muuttuu sadassa vuodessa? Retoriikkaa
kylld opetetaan suomalaisessa yliopistossa 1800-luvun lopussakin. Sit4
opetetaan edelleen klassisen oppialan sisilld, jonka opetus ja tutkimus on
kuitenkin 1800-luvun kuluessa muuttunut humanistisesta lingvistiseksi tai
"tieteelliseksi". Nakokulma retoriikkaan on nyt padosin historiallinen, kun
taas Porthanin Vossius-luennot olivat selvésti "tdhdn pdivadn"
sisélld pitdiisi 1800-luvun lopulla opettaa yleistd viestinnén teoriaa ja
kéytdntod, niinkuin vield Porthanin aikana. Latinahan ei ole enii
"oppineiden didinkieli". Viestinnin opetuksen paikka olisi nyt kansallisten
kielten, suomen ja ruotsin, opetuksen yhteydessa. Stilistiikka, joka on yksi
retoriikan perillisistd, saakin itselleen jonkinlaista asemaa télld taholla!4o,
Minkéénlaisella puhetaidolla — retoriikkaan pohjautuvalla tai kaunoluvulla
— el ainakaan toistaiseksi ole tdssd joukossa mainittavaa, esim.
stilistiikkaan verrattavaa, sijaa.

140 stilistiikka ndyttid kuuluvan kouluopetukseen 1800-luvun loppupuolella. Suomessa ilmestyy
ainakin Antti Helanderin Suomalainen stilistiikki. Suomalaisia oppilaitoksia varten (1893).
Ruotsissa ilmestyy 1800-luvun jilkipuoliskolla useita stilistiikan kirjoja, joissa retoriikan perintd
on selvisti esilld — tdméd kdy ilmi Lena Létmarkerin tutkimuksesta Mellan retoriken och
skoluppsatsen. Laroverkens skrivundervisning under 1800-talets andra halft (ks. esim. s. 92-94).



3. Uudet oppialat Saksassa ja Yhdysvalloissa

Téhdn mennessa on kisitelty retoriikan historiaa. Antiikissa retoriikalla
tarkoitettiin puhetaitoa. Retoriikka on siitd pitden kuulunut linsimaiseen
koulutukseen, mutta sen merkitys on vaihdellut. Eurooppalaisessa
yliopistossa retoriikan opetuksessa on ollut kyse ei vain puhetaidosta vaan
my0s kirjoittamisesta. Koska tdmén tutkimuksen aiheena on puhetaito,
niin tdssd on pyritty tuomaan esille kaikin tavoin, milloin ja miten
retoritkan opetuksessa oli kysymys puhumisesta. Suomalaista yliopistoa
tarkasteltaessa huomattiin, ettd ainakin vield Porthanin aikana retoriikan
opetuksella tihdéttiin yhi kaytdnnon puhetaitoon; Porthan huomioi tdssi
suhteessa erityisesti tulevat papit.

1800-luvun kuluessa retoriikan opiskelu yliopistossa jatkui, mutta sen
asema klassisen oppialan sisdlld muuttui. Klassisen opiskelun tavoitteena
el endd ollut kiytdnnon kielitaito ja opiskelijan oma kaunopuheisuus, vaan
oppialan tiedollinen ja tieteellinen hallinta. Ja koska yliopisto irtautui 1800-
luvun puolivilissd latinasta, ei ole endd myoskéin syytd sithen, miksi juuri
latinan yhteydessi opetettaisiin viestinnén teoriaa ja kdytantod. Katse pitad
ruotsiin. Ndyttda kuitenkin siltd, ettd niiden piirissd — ldhemmin olen
tutustunut suomen kielen opetukseen — vain kirjoittamiseen liittyva
stilistiikka saa sijaa, mutta puhetaito jda ainakin toistaiseksi ulkopuolelle.
Koska puhetaidolla ei siis ole paikkaa muuallakaan, voidaan todeta, ettd
yliopistossa ei siis opeteta puhumisen taitoa.

Kun sitten 1900-luvun alkupuolella suomalaisessa, kuten hieman
alemmin jo saksalaisessa ja amerikkalaisessa yliopistossa, aletaan opettaa
puhetaitoa, kyse ei ole endi entisenlaisesta retoriikasta. Kyse ei ole
retoriikasta lainkaan — siind mielessé, ettd oppialasta ei Saksassa sen
paremmin kuin Yhdysvalloissakaan kdytetd titd nimed!. Amerikkalainen
oppiala on toki sukua retoriikalle, titd osoittaa jo sen alkuperdinen nimi
public speaking. Nimi viittaisi itse asiassa aika paljonkin retoriikkaan, silld
retoriikalla ovat niin Aristoteles kuin Cicerokin tarkoittaneet julkista
puhetaitoa. Public speaking ei kuitenkaan synny puhtaasti retoriikan
pohjalta, niinkuin kohta huomataan. Saksalainen oppiala taas kantaa aluksi
nimed Vortragskunst eli "esitystaito”. Esittdmiselld tarkoitetaan siind
ldhinni taiteellista esittdmisté, siis runonlausuntaa ja proosatekstin
tulkitsemista2. Tam4 ala on alunperin tuskin lainkaan yhteydessa
retoriikan traditioon, vaikka siihen sittemmin liittyykin retorista ainesta,
varsinkin oppialan laajetessa Sprechkundeksi.

1 poikkeuksia on seki saksalaisessa kirjallisuudessa ettd amerikkalaisten laitosten nimissi,
mutta yleiselld tasolla asia on ndin.

2 Saksalaisella termilli ei siis tarkoiteta kaikkia puhe-esityksid, vaan nimenomaan
kaunokirjallisuuden suullista esittdmista eli kaunolukua.
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Suomeenkin syntyy siis yliopistollista opetusta. Se on saksalaisen
esikuvan mukaista, tosin Suomen mittakaavaan sopivaa ja joidenkin
suomalaisten tarpeiden pohjalta valikoitunutta. Amerikkalaista vaikutusta
Suomesta ei juuri 16ydy. Suomalaiseen yliopistolliseen opetukseen tullaan
kuitenkin vasta tutkimuksen jalkimmadisessd osassa. Seuraavaksi
tarkastellaan seké saksalaisen ettd amerikkalaisen oppialan syntyd, sillid
ndiden rinnastaminen selventié saksalaisen oppialan luonnetta, joka on,
kuten sanottu, timén tutkimuksen kannalta tirke4 tekija.

Saksalaisen puhetaidon opillinen padsuuntaus 1800-luvulla

Tieteellistd roolia retoriikalla ei 1800-luvun Saksassa ilmeisestikiin ollut,
kouluissa sitéd sen sijaan jossain méérin opetettiin. Mutta oliko
kouluretoriikalla jotain tekemistd puhetaidon kanssa? Ainakaan Irmgard
Weithase ei kirjassaan Zur Geschichte der gesprochenen Deutschen

1900-luvun alussa, eiké koulujen retoriikan opetus ndyta kuuluvan niihin.

Weithase nékee kehityksen kohti uutta oppialaa, josta hin kdyttdd nimed
Sprecherziehung, alkavan 1700-luvun lopulla. Silloin Saksassa nousee
kiinnostus puhuttua saksan kieltd kohtaan. Kiinnostus puhuttuun sanaan
nikyy kédytinnossd monin tavoin. Teatteriharrastus nousee. Kouluissa
kiinnitetdédn aikaisempaa enemmain huomiota puhuttuun kieleen ja
esitysharjoittelu, deklamieren, alkaa saada enemmin tilaa. Kiinnostusta
osoittaa my®os se, ettd syntyy kaksi uutta suullisen didinkielen
harjoittajaryhmad: 1) ammattimaiset puhujat ja 2) puhetaiteilijat. Weithase
pitdd tiand aikana erityisesti teatteripuheen roolia tarkeini; se toimi
esikuvana ja vaikutteiden antajana julkisen puheen ja esiintymisen eri
muodoille.4

Ammattimaisten puhujien merkitys 1800-luvun kuluessa hahmottuvan
oppialan kannalta ji& epéselviksi. Puhetaiteilijoilla on sen sijaan
saksalaisen puhetaidon oppihistoriassa selvi rooli. 1700-luvun
loppupuolella monista nuorista néyttelijoistd tuli Deklamatoren (naiset
Deklamatricen). He matkustivat kaupungista toiseen pitdmassa esityksii.
Kaikkein ensimmaiseksi deklamatooriksi Weithase nimeédi C. G.
Schocherin, joka aloitti 1770-luvulla, mutta erityisesti Deklamationskunst
lisdéntyi ns. Goethe-aikana, 1806-1815. Useissa oppikirjoissa alettiin

3 Weithase, Irmgard, 1961. Zur Geschichte der gesprochenen deutschen Sprache. 2 Bde. Teoksen
toinen nide sisdltdd vain ensimmiisen niteen ldhdeviitteet, kaikki viittaukset tissd ovat siis
ensimmadiseen niteeseen.

4 Weithase, s. 4.
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samoihin aikoihin etsid deklamaatiolle — siis d4nen, ilmeiden ja eleiden
avulla tapahtuvalle esittiimiselle — tieteellistid pohjaa.s

1700-luvun lopulla alkoi my®s esiintya kritiikkid retoriikka-kouluainetta
kohtaan. Katsottiin, ettd antiikin retoriikan opiskelu ei tehnyt oppilaista
hyvid puhujia.6 Huoli oppilaiden puhumisen taidoista johtui siité, etti tini
aikana saksalainen filosofia ja kirjalliset piirit olivat alkaneet korostaa
kansakunnan sivistystason ja kielellisen kehityksen yhteytti; huonosti
puhuva kansa oli siis alhaisella sivistystasolla. Yksi tarkeimmisti
filosofeista ndiden kansallisten kysymysten parissa oli J. G. Herder.
Hinen ideanaan oli voimakkaan ja yhtendisen kielen luominen.”
Pyrkimys on suomalaisillekin tuttu; samaa asiaa kampanjoitiin Suomessa
vajaat sata vuotta myShemmin. Herderin lisiksi puhutun kielen tirkeyteen
kiinnittivat huomiota Weithasen mukaan ainakin Friedrich Schiller,
Friedrich August Wolf, Adam Miiller, Ernst Moritz Arndt, Friedrich
Ludwig Jahn, Johann Gottlieb Fichte8. Kielellinen ja kulttuurinen
yhteniisyys néhtiin tirkeina poliittisina tavoitteina. T#td ohjelmaa
retoriikka, siind muodossa kuin sité tind aikana opetettiin, ei ilmeisesti
tukenut; kouluretoriikka oli liian abstraktia, korosti pikemminkin
kirjoittamista kuin puhumista ja liittyi enemmaén latinaan kuin
didinkieleen. Puhetaide sen sijaan sopi ohjelmaan oikein hyvin.?

Ailemmin mainittiin, ettd kiinnostus suulliseen esitykseen olisi noussut
kouluissa jo 1700-luvun lopulla. Varsinaisen puhekasvatuksen alun
Weithase kuitenkin sijoittaa 1830-luvun tienoille. Uusi puhekasvatus
syntyy Weithasen mukaan vastustamaan aiemmin kouluja ja osin
nédyttdmoitakin hallinnutta deklamoivaa retoris-pateettista tyylid —
Weithase niputtaa joko oikeutetusti tai epdoikeutetusti kaiken aiemman
esitysharjoittelun yhteen liittden aiemman deklamoinnin sek retoriikan
opiskelun toisiinsa. Keskeisind uusina oppikirjoina Weithase mainitsee
1833 ilmestyneet J. E. Heysen Hiilfsbuch fiir den Unterricht in der
deutschen Aussprache und Rechtschreibung sekd Adolf N. Diesterwegin
kirjat Beitrdge zur Begriindung der hoheren Leselehre (1839) ja
Anleitung zum Gebrauche des 'Schul-Lesebuchs in sachgemdfer
Anordnung' etc. fiir Lehrer (2. par. & lis. p. 1836).10 My6s Ingrid
Lohmann on tarkastellut samaa ilmioté, saksalaista koulujen

5 Weithase, s. 5, 543.

6 Weithase, s. 294.

7 Ks. Weithase, s. 377-378.
8 Weithase, s. 382.

9 Ainakin Adam Miiller asetti vanhan retoriikan ja uuden suuntauksen vastakkain. Hinen
mielestddn "laute Lesen" ja "Deklamieren” palvelivat paremmin saksalaista puhetaitoa kuin
luennot retoriikasta. Ks. Weithase, s. 384.

10 Weithase, s. 427-429.
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puhekasvatusta, ja todennut, ettd "neue Miindlichkeit" sai sijaa Preussin
lukioissa kahdessa vaiheessa, 1828—1834 ja 1842-1845!1.

Uudessa puhekasvatuksessa keskeistd oli lausunta ja siihen liittyen
ddnenkdyton asiat, mutta myos vapaata puhumista ndyttdd esiintyneen,
joskin vihemmin!2. Painoa taméin ajan teoreetikot, kuten Diesterweg,
panivat painotusopille. Painotus jaettiin rytmin ja ajatuksen painotukseen
(Versakzent—Sinnakzent).!3 Lausunnan kasvatuksellista arvoa korostettiin
saksalaisessa puhekasvatuksessa pitkdédn. Yksi timén asian ajaja oli Carl
Julius Krumbach, jonka puheharjoituskirjaa Sprich lautrein und richtig
kaytettiin vuosikymmenien ajan 1920-luvun loppuun saakka. 14

Puhekasvatuksesta vield takaisin varsinaiseen, siis koulun
ulkopuoliseen, puhetaiteeseen. Weithasen kirjan mukaan 1770 tienoilla
alkanut suuntaus jatkui 1900-luvun alkuun saakka. Aluksi puhetaiteilijaa
kutsuttiin nimelld Deklamator/Deklamatrice, myShemmin nimellad
Vortragskiinstler/-kiinstlerin. Deklamator ja Vortragskiinstler ovat siis
sama 1lmio, mutta puhetaiteen ideaalit muuttuivat vélissid sen verran
paljon, ettd uusi nimi oli tarpeen. Nimenvaihdon myo6td deklamointi saa
sen kielteissdvytteisen merkityksen, mika silld nykyisinkin on:
mahtipontinen, teatraalinen esittaminen.

Erityisesti yksi Vortragskiinstler on syytd mainita erikseen: Emil
Palleske. Hén oli yksi 1800-luvun loppupuolen tunnetuimpia saksalaisia
puhetaiteilijoita. Weithasen mukaan hiin keskittyi draamakirjailijoiden
esittamiseen, erityisesti Shakespeareen. Hin kiersi laajasti Saksaa ja joka
puolella Eurooppaa, kdvi my0os Helsingissi esiintyméssd 1874.15 Hin
julkaisi alaltaan kirjan Die Kunst des Vortrags (1880). Pallesken nimi on
my0s Vihtori Peltosen Puhetaidon lahdeluettelossa, siiné tarkoitetaan tétd
kirjaale.

Keskeisid tekijoitd saksalaisen puhetaidon 1800-luvun kehityksessa ovat
siis 1) idealistiset filosofit yhdessa kirjallisten piirien kanssa ja heidin
ohjelmansa, 2) kukoistava puhetaide sekd 3) molempien edellisten
pohjalta syntyvi uusi puhekasvatus. Ndma kolme tekijda tukevat toisiaan
ja muodostavat yhdessi vallitsevan suuntauksen 1800-luvun saksalaisen
puhetaidon oppihistoriassa. Retoriikalla el ndyti olevan suuntauksessa

11 1 ohmann, Ingrid, 1993. Bildung zur Beredsamkeit im Vormérz. Uber die Transformation der
Rhetorik durch offentliche Allgemeinbildung. Teoksessa Rhetorik — ein internationales Jahrbuch,
s. 25.

12 Ks. Weithase, s. 445. Vapaa puhuminen oli Weithasen mukaan varsinkin 1800-luvun
loppupuolella vihiisessd osassa puhekasvatuksessa.

I3 Weithase, s. 430.

14 Weithase, s. 451-452.

15 Weithase, s. 557.

16 palleskelta on Breuerin & Kopfin bibliografian mukaan vain timi yksi kirja. Ks. Breuer,
Dieter & Giinther Kopsch, 1974. Rhetoriklehrbiicher des 16. bis 20. Jahrhunderts. Eine
Bibliographie. Teoksessa Helmut Schanze (toim.), Rhetorik. Beitrige zu ihrer Geschichte in
Deutschland vom 16. — 20. Jahrhundert.
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mitdin rakentavaa roolia, ainakaan Weithase ei sellaista mainitse, vaan
uusi suuntaus on pikemminkin retoriikan vastainen.

Sprechkunden synty

Edelldkasitelty 1800-luvun padsuuntaus, jossa siis puhetaide oli
keskeisessi asemassa, kehittyy 1900-luvun alussa yliopistolliseksi
oppialaksi. Tamin oppialan kehitysti kisittelee Hellmut Geissnerin kirja
Wege und Irrwege der Sprecherziehung (1997). Se on kuitenkin vasta
henkilShistoria, jonka tavoitteena on antaa elaméikerralliset perustiedot alan
saksalaisista uranuurtajista (ennen vuotta 1945) ja tarkastella heidén
kirjoituksiaan; Geissner ei vield tassd tutkimuksensa vaiheessa etene
synteesiin saakka. Teos el siis ole yhti pitkélleviety oppialahistoria kuin
amerikkalainen Herman Cohenin puheviestinnén historiaa késittelevi teos,
johon myShemmin tullaan. Saksalaisenkin oppialan kehityksestd voidaan
kuitenkin piitelld paljon vertaamalla eri henkilGité ja heidén edustamiansa
yliopistoja keskendén.

Aluksi tyypillisin nimitys alalle oli Saksassa Vortragskunst — jo timi
osoittaa yliopistollisen opetuksen juuret!?. Yliopistollisena oppiaineena
Vortragskunst ndyttdd olevan taiteellis-pedagoginen. Tdami tarkoittaa sitd,
ettd ainetta opetetaan péddasiallisesti opetusammatteihin valmistuville,
joiden tehtdvd on sekd omalla esimerkilldén ettd Vortragskunstin
opetuksen kautta vaikuttaa koululaisten suulliseen ilmaisuun.

1920- ja 1930-Iuvuilla oppiala niyttdd sekd laajenevan ettd vahvistuvan.
Laajeneminen tarkoittaa tissi sitd, ettd kdyttoon tulee uusi nimi
Sprechkunde jaVortragskunst on Sprechkundessa vain yhtena osana, tosin
keskeisend. Saksalaiseenkin oppialaan sopii nimitys "sateenvarjoala”, jota
Herman Cohen kayttdid amerikkalaisesta public speakingisti'8. Oppialan
vahvistuminen taas tarkoittaa siti, ettd alalle perustetaan lehtii, jarjestojd ja
itsendisid laitoksia. Vahvistuminen on my®os tieteellistymistd. Tatd osoittaa
mm. se, ettd Kunstista (taito/taide) tulee Kunde (oppi).

Mind vuonna saksalainen oppiala sitten varsinaisesti syntyy?
Amerikkalaisen public speakingin, siis myohemmaén speech
communicationin, syntyvuotena pidetdin vuotta 1914, jolloin alan
yliopistolliset opettajat perustivat ensimmaéisen akateemisen kansallisen

17 On vield syytd korostaa, etti Vortragskunst ei ole kidnnettivissd neutraalisti esitystaidoksi,
vaan termi tarkoittaa nimen omaan taiteellista esittdmistd, kyse on siis kaunoluvusta. Tami kiy
ilmi niin Weithasen ja Geissnerin tutkimuksista kuin Vortrag-kirjoistakin. Esim. Emil Pallesken
yli kolmesataasivuinen kirja Die Kunst des Vortrags (1880) kasittelee vain ja ainoastaan
kaunolukua, ei puheenpitoa.

18 Cohen, 1994. The history of speech communication: the emergence of a discipline, 1914—1945,
s. 58. Saksalaisen alan vastaava luonne paljastuu vertailtaessa Geissnerin esittelemien
henkiloiden ja heiddn edustamiensa laitosten opetusta.
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jarjeston. Saksassa vastaava jirjesto, Arbeitsgemeinschaft der Lektoren
der Vortragskunst an deutschen Universitdten, perustetaan 1920.

Tdstd e1 voi kuitenkaan suoraan paitelld, kummassa maassa ala on
vanhempi. Monissa suhteissa amerikkalainen ala on ensimméinen, mutta
el kaikissal®. Amerikkalaisen alan varhaisuus saattaa sit4 paitsi korostua,
koska amerikkalaisesta puhealan historiasta on paremmin aineistoa kuin
saksalaisesta. Siitd, onko toinen ensin el seuraa se, etti toinen kulkisi
perédssi ottaen mallia. Molemmissa maissa alat kehittyvit melko
itsendisesti, kuten jatkossa huomataan.

Berliinin yliopiston ja erédén toisen berliinildisen opinahjon kautta
voidaan melko hyvin kuvata alan saksalaista kehitysta, silld Berliini on
sekd keskeinen etté tyypillinen esimerkki saksalaisen oppialan
ensimmaisistd vuosikymmenistid — kunnes Berliinin opetuksessa tapahtuu
1930-luvun lopulla ylldttava kddnnos. Berliinin lisédksi katsotaan hieman
my0Os Hallen yliopiston puhetaidon opetusta.

Yliopistollinen opetus Berliinissi alkoi 1903. Opettajana oli Emil Milan
(1859-1917), hinen virkanimikkeensd oli Lektor fiir Vortragskunst20.
Milanilla oli alunperin takanaan nayttelijakoulutusta, sittemmin hin
suoritti germanistiikan opintoja Berliinin yliopistossa. Hén oli viitetysti,
mutta €1 varmasti, oppiarvoltaan filosofian tohtori (hénen jilkeensa
useimmat saksalaisen oppialan veteraanit olivat viitelleité, usein juuri
germanistiikan alueelta ja sielld teatteria ldhelld olevista aiheista). Milan
pyrki opetuksessaan erottamaan lausujan ilmaisun nayttelijan
puheilmaisusta. Hianen edustamansa lausuntatyyli oli intensiivisti ja
hillittyéd — héneltd oppia hakeneen Ilmari Résésen mielestd ehka liiankin
hillittyd, kuten myShemmin kiy ilmi.2! Milan oli sekd puhetaiteilija ettd
opettaja. Taiteilijana hén oli vuosisadan alkupuolella tunnettu. Kun
Thomas Mann luonnostelee kirjoituksessaan Uber einen Vortragskiinstler
(1920) erastd hieman mydhaisempad puhetaiteilijaa Ludwig Hardtia, hin
vertaa Hardtia Milaniin tavalla, joka osoittaa, ettd Milanin tyyli
tunnetaan??. Milanilta e1 ole mitidn kirjoituksia, tai niitd ei ainakaan ole
sdilynyt, hdnen vaikutuksensa perustuu hinen toimintaansa
puhetaiteilijana ja opettajana.

19 Saksassa oli kehittyneen liiiketieteellisen tutkimuksen ja toisaalta kehittyneen lingvistisen
tutkimuksen johdosta kehittynyttd foniatrian ja fonetiikan tutkimusta, ja tistd johtuen
puhetekniikkaa palvelevaa tietoutta — ja puhetekniikka taas oli osa kaunolukua. Puhetekniikan
osalta saksalainen oppiala todennikoisesti oli amerikkalaista oppialaa edelld.

20 Milan ei ole Saksassa aivan ensimmiinen alan yliopistollinen opettaja, mutta ilmeisesti
ensimmaéinen alan yliopistollinen lehtori. Leipzigissa oli Lehrer fiir Vortragskunst -nimisessi
toimessa, tosin koeajalla, vuosina 1897-1900 Theodor Horstmann. Hénen jilkeensd toimessa
aloitti Martin Seydel, hinkin koeajalla 1904 saakka, jolloin ty$ vakinaistui. Lehtoraatin Seydel
sai vuonna 1912,

21 Milanin eldmistd ja toiminnasta Geissner, s. 22-23; Saksalaisen puhealan koulukunnista
Geissner, s. 13.

22 K. Mann, Thomas, 1920. Uber einen Vortragskiinstler. Teoksessa Thomas Mann, 1960.
Gesammelte Werke in zwolf Binden, X, s. 864—866.



Milanista voidaan nihdd, miten 1800-luvun Vortragskunst-traditio
jatkuu yliopisto-opetuksessa. Vaikka kaikki alan pioneerit eivit olleet itse
lausujia, oma taiteellinen toiminta, joka on enemmén kuin pelkéstiin
"harrastuksenomaista”, nikyy monien mythempienkin yliopistollisten
opettajien profiilissa23. Lausujan ja akateemisen opettajan yhdistelmi on
tirked huomioida siitd syystd, ettd Suomessakin yliopistolliset alan
opettajat (Ilmari Risédnen, Kaarlo Marjanen) olivat seki opettajia etti
lausujia.

Milanin kuoltua virassa jatkoi vuonna 1918 Erich Drach (1885-1935).
Hin oli véitellyt germanistiikan alalta teatterikysymyksiin liittyen.
Drachilla oli yliopistollisten opintojen lisdksi my0s teatterialan opintoja, ja
ilmeisesti tihédn kuuluen my6s puheilmaisun opetusta, mm. Milanilta
(Milan opetti myos muualla kuin yliopistossa). Drach toimi ennen
ensimmaistd maailmansotaa muutamien vuosien ajan seké ndyttelijaind
ettd ohjaajana. Myohemmin Drach esiintyi usein lausujana. 24

Vuonna 1920 Drach oli mukana perustamassa alan opettajien kansallista
Jarjestod Arbeitsgemeinschaft der Lektoren der Vortragskunst an
deutschen Universitdten. Muita perustajajdsenid olivat lehtorit Friedrich
Buch Jenasta, Albert Fischer Bonnista, Ewald GeiBller Erlangenista,
Martin Seydel Leipzigista ja Richard Wittsack Hallesta. Kaikki muut
paitst Buch olivat viitelleitd.2s

Drachin opetusalaan niyttdd kuuluneen muutakin kuin kaunolukua,
nimittdin puheenpitoa. Vortragskunst voi siis sisaltad muutakin kuin
kaunolukua; ei ole kuitenkaan tarkempia tietoja, missi vaiheessa
Vortragskunst on alkanut laajenemaan ja ottanut suojiinsa myos sellaista,
mitd nimitys Vortragskunst ei tarkkaan ottaen kata. Opetusalan
nimityksend Vortragskunst joka tapauksessa pysyy Berliinin yliopistossa
aina vuoteen 1935 asti, jolloin nimi muuttuu Sprechkundeksi; Drach on
siis koko ajan Lektor fiir Vortragskunst. Termi Sprechkunde tulee
kuitenkin muualla kayttéon 1920 tienoilla. Berliiniin perustettiin 1915
Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht. Drach opetti sielld alusta
ldhtien vuoteen 1928 saakka. Tissé oppilaitoksessa Drachin opetus kulki
Sprechkunde-otsikon alla jo 1921 alkaen.2¢ Sprechkunde ei silti ole
Drachin kéyttoonottama termi, vaikka niin on joskus luultu, vaan sitd on
ensimméisend systemaattisella tavalla kdyttianyt berliinildinen Ernst Otto,
erddssi kirjoituksessaan vuonna 191927, Samainen Otto médritteli

23 Esim. Drach esiintyi usein lausujana, ks. Geissner, s. 128; Drachin seuraaja Wilhelm
Leyhausen taas oli Berliinin yliopiston puhekuoron (Sprechchor) perustaja, ks. Geissner, s. 168;
monet taas olivat mukana teatteritoiminnassa ndyttelijoind tai ohjaajina.

24 Geissner, s. 126-128.

25 Tiedot Geissnerin kirjasta ndiden henkilsiden kohdalta.

26 Geissner, 1997, s. 126-127.

27 Geissner, 1994. Uber die Anfinge der Sprechkunde. Maritas Drach-Legende. Sprechen, 1/94,
s. 36.
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ensimmaisend myOs termin Sprechwissenschaft. Tami midrittely on
peréisin 1930-luvun alusta, mutta termi tulee varsinaisesti kidyttoon vasta
II maailmansodan jilkeen.28

Yliopistollisen oppiaineen nimen4, jirjestettavin kurssin nimessi,
Sprechkunde esiintyy enstmmaisen kerran Hallen yliopistossa
talvilukukaudella 1924/25. Mythemmin, 1929, Sprechkunde tulee sielld
saksalaisen filologian laitoksen osastoksi, ja 1938 siitd tulee itsendinen
laitos. Hallen laitos on myShemmin yksi tarkeimmista alan laitoksista
DDR:ssi. Berliinissi sen sijaan kehitys ei pdddy samaan tulokseen kuin
Hallessa, vaan Berliiniin syntyykin jostakin syysta retoriikan laitos. Tdma
on kuitenkin poikkeuksellinen kédénne saksalaisen puhetaidon historiassa,
muualla niin ei tapahdu. Mainittakoon vield 1938 muodostetun Hallen
laitoksen osa-alueet, silld jako kuvaa ndhddkseni hyvin saksalaisen
sateenvarjoalan luonnetta: Sprechkunst, Phonetik, Sprecherziehung,
Rhetorik ja Sprech- und Sprachheilkunde. Siis: puhetaidetta, fonetiikkaa,
puhekasvatusta, retoriikkaa ja logopediaa.2?

Vaikka Berliiniin ei synnyk&an "puheopin” laitosta kuten Halleen,
molemmissa oppiala asteittain irtoaa germaanisen filologian hoivista.
Myo6s Yhdysvalloissa public speaking itsendistyy englannin laitoksista;
tdstd kohta lisdd. Teoreettinen mahdollisuus, ettd puhetaito irtoaisi
klassisesta filologiasta ndyttdi todella jddvan vain teoreettiseksi
mahdollisuudeksi, ainakin Euroopassa30.

Takaisin Berliiniin. Drachin seuraajaksi valittiin Wilhelm Leyhausen,
joka oli 1923 perustanut Berliinin yliopiston puhekuoron. Puhekuoro
kuuluu olennaisena saksalaiseen alan historiaan, mutta ilmiostd on
ilmeisesti niukasti tietoa. Puhekuorot olivat Geissnerin mukaan tirkeitd
niin 1920-luvun Saksassa, kansallissosialistisessa Saksassa kuin
DDR:ssékin, joten aiheesta kaivattaisin Geissnerin mukaan erillisté
tutkimusta. Leyhausen ei ole yhté keskeinen henkil6 saksalaisen puhealan
historiassa kuin Milan tai Drach. Leyhausenista kannattaa suomalaista
historiaa ajatellen mainita se, ettd hén kirjoitti 1913 erittdin kriittisesti
laajalti vaikuttaneesta Rutzin teoriasta. Rutzin teoriassa (kdytetddn myos
nimitystd Rutzin tyyppioppi) oli kyse kirjailijoiden tekstien

28 K. Geissner, 1997, s. 146,

29 Hallea koskevat tiedot: ks. Geissnerin kirjasta Richard Wittsackia kisittelevéd osuus, erit. s.
188-198; Berliinin retoriikan laitoksesta: ks. Geissner, s. 171-173,

30 Klassisella oppialalla opetetaan Saksassa tietysti edelleenkin retoriikkaa, aivan kuten
Suomessakin. Opetus tosin painottaa ilmeisestikin historiaa, koska latinan suulliseen osaamiseen
ei endd tidhddtd, toisin kuin aikaisemmilla vuosisadoilla. Joka tapauksessa antiikin puhetaidosta
pidetdin perusteellisia luentosarjoja, koska puhetaito on keskeinen osa antiikin kulttuuria. Esim.
klassisen filologin koulutuksen saanut Friedrich Nietzsche opettaa 1870-Iuvulla useaan otteeseen
antiikin retoriikkaa. Alkava yliopistollinen puhetaidon opetus ei kuitenkaan verso mitenkdin
tastd klassisella oppialalla tapahtuvasta opetuksesta. — Nietzschen opetuksesta ks. esim.
luentosarja 'Geschichte der griechischen Beredsamkeit' (talvilukukausi 1872-1873). Teoksessa
Nietzsche, 1995. Werke. Kritische Gesamtausgabe. Vorlesungsaufzeichnungen (WS [=
Wintersemester] 1971/71 — WS 1974/75).
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luokittelemisesta kolmen eri kansallisuuden mukaan nimettyihin
tyyppeihin seké niiden lukuisiin alatyyppeihin ja sopivan tulkintavireen
16ytdmisestd néille teksteille muuttamalla vartalon lihasasentoja tyyppeji
vastaaviksi. Leyhausenin kritiikki ei juurikaan vaikuttanut muihin alan
mielestd "fantasiaa”, ja sen Leyhausen Geissnerin mielestd hyvin osoitti.3!
Rutzin teoria siis levisi ja vaikutti Saksassa, ja se oli myds ainoa
laajemmin esitelty puhetaidon teoria, joka esiintyi suomalaisessa
puhetaidon kirjallisuudessa vuosisadan alkupuolella; teorian luonteesta
tarkemmin Ilmari Réséstd sekd Eero Salolaa kisittelevissd luvuissa.

Saksalaisesta tutkimuksesta ja alan tieteellisyydestd muutama sana.
Rutzin teoria oli perdisin jo 1800-luvun puolelta; tima osoittaa taas, miten
vaikeaa on mdiéritelld alan syntyvuotta. Sitd pidettiin vuosisadan alussa
tieteend, mutta Geissner siis nidkee sen timén pdivin ndkokulmasta
kvasitieteend. Myos Drachin tieteellinen asema on huojuva. Geissner
peruu 1997 aikaisemman ndkemyksensd Drachin tieteellisesti
merkityksestd. Nimittdin 1981 Geissner kirjoittaa vield, etti tieteellisessi
mielessé saksalainen ala syntyy Ewald Geisslerin antaman alun jialkeen
erityisesti Drachin kirjoituksista, joista tirkein oli kitja Die redenden
Kiinste (1926).32 1997 Geissner kertoo siis muuttaneensa nikemystiin:
Drach ei perustanutkaan tieteellistd alaa, vaan "kdytdnnon oppialan'33.
Geissnerin Wege und Irrwege -kirjan pohjalta nayttdd silté, ettd
saksalainen tutkimus, oli se sitten tiedettd tai muka-tiedettd, liittyi etenkin
ddnenkayttoon ja tekstintulkintaan. Vaikka siis kyseessa on sateenvarjoala,
johon varsinkin opetuksessa kuului monenlaista, niin paélinjan muodosti
joka tapauksessa Vortragskunst sanan alkuperiisessd merkityksessa.
Suomeksi ilmaistuna kyse oli kaunoluvusta.

Berliinissd vaikuttaneiden Milanin, Drachin, Leyhausenin sekid Hallen
yliopiston esimerkin avulla olen pyrkinyt havainnollistamaan
yliopistollisen opetuksen syntya ja kehitystd 1900-luvulla, erityisesti sit4,
miten Vortragskunstista tulee Sprechkunde.

Uuden oppialan syntyi, 1800-luvun tausta mukaan lukien, voidaan
pelkistden kuvata seuraavasti:

31 Ks. Geissnerin kirjasta Leyhausenia kisittelevd osuus, erit. s. 168—180.
32 Geissner, 1981. Sprechwissenschaft. Theorie der miindlichen Kommunikation, s. 8.
33 Geissner, 1997, s. 167.
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tausta: Vortragskunst + koulujen puhekasvatus
(1800-1luku)

siirtyma: Vortragskunstin yliopisto-opetus
(1900-1925)

uusi oppiala: Sprechkunde/Sprecherziehung (nyk.
(1925-) Sprechwissenschaft)

Kaikki sateenvarjo-oppialaan kuuluvat muut aineet, kuten fonetiikka,
logopedia, retoriikka jne. tulevat vihitellen Vortragskunstin ja sittemmin
pohjalta pysty tarkemmin kuvaamaan. Esittdméni malli on vain pelkistys,
Jossa olen kuvannut kehityksen pddvaiheet.

Geissnerin kirjan pohjalta saa kuvan, ettd oppiala et muodostu 1920- ja
1930-luvuilla tiysimittaiseksi tieteeksi. Itsendiset laitoksethan
muodostuvat vasta 1930-luvun lopulla, ja sitten onkin edessi toinen
maailmansota, jonka jilkeen ala joutuu Saksassa rajoitusten kohteeksi.
Ensimmiaiset professuurit ovat sitd paitsi yleensid madraaikaisia. Ala
vakiintuu siis kaikin tavoin hitaasti. Vuosisadan alkupuoliskon
Sprechkundea onkin pidettivi ensisijassa pedagogisena oppialana ja vasta
toissijaisesti tieteend. Néin ollen alasta voidaan vuosisadan alkupuolta
koskien yhtéd hyvin kéyttda nimitystd Sprecherziehung. On siis
Sprecherziehung, vaikka siinid kuvataan nimenomaan yliopistollisen alan
syntyd. Samoin Weithase kayttii kirjansa Geschichte der gesprochenen
deutschen Sprache tekstissd 1900-luvulla syntyvistd alasta padasiassa
termid Sprecherziehung.

Alan mythemmain historian avulla voidaan vield selventdsd hieman
alkuaikoja. Vuonna 1981 Geissner julkaisi kirjan Sprechwissenschaft —
Theorie der miindlichen Kommunikation, jossa hén pyrki lahentdmaén
saksalaista alaa yhdysvaltalaiseen puheviestintdin, ja tihédn suuntaan ala
onkin viime aikoina kulkenut. Geissnerin linjaukset ja painotukset
osoittavat, mitd eroja saksalaisella ja amerikkalaisella alalla oli sithen asti
ollut. Ensinnékin Geissner toteaa, ettd DDR:ldinen Sprechwissenschaft on
jatkanut pitkélti Drachin luomalla perustalla; ainakin téltd osin saksalainen
ala siis oli pysynyt samoilla linjoilla 1920-luvulta ldhtien. Toiseksi
Geissner haluaa irti alan kansallisesta luonteesta. Geissner viittaa
amerikkalaiseen speech communicationiin, joka hinen mukaansa on
yleinen eiki kansallinen ala — toisin kuin mit4 saksalainen ala siis
ilmeisesti on ollut. Kolmanneksi Geissner tdhdentia, etti
Sprechwissenschaft kuuluu sosiaalitieteisiin. Tdmékin on linjausta
amerikkalaisen speech communicationin pailinjan mukaisesti.
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Neljdnneksi Geissnerin mukaan alan keskeisimpéni tutkimuskohteena
tulee nihdi keskustelu/vuorovaikutus (‘Gesprich' voidaan ymmartaa
molemmilla tavoin).34 Vaikuttaa siis silté, ettd hyvin pitkille, aina 1980-
luvulle saakka, saksalainen ala on ollut ainakin osittain omilla linjoillaan.
Nimenomaan Geissner on ollut avainhenkil6 1dhentdmissa
Sprechwissenschaftia speech communicationiin.

Saksalainen ala eroaa ldhentymisestd huolimatta edelleen
amerikkalaisesta ainakin siini, ettd se kéyttdd itsestdin usein
kaksoisnimitysta Sprechwissenschaft und Sprecherziehung. Tama kuvaa
alan vahvasti pedagogista luonnetta Saksassa. Pedagogisen puolen
merkitysta lisdd se, ettd termi Sprechwissenschaft ei jostain syysti ole
saanut tayttd hyviaksyntda tai tullut tunnetuksi oman alansa ulkopuolella3s.

Saksalaisen oppialan syntyd voidaan ymmértéda vield paremmin, kun
otetaan vertailukohdaksi amerikkalaisen oppialan synty. Yhdysvalloissa
ala nimittdin syntyy eri 1dhtokohdista ja erilaiseksi. Viime
vuosikymmenind ero on pienentynyt, ehki jopa hidvinnyt, saksalaisen alan
lzhennytty4d amerikkalaista. Alkujaan amerikkalainen ja saksalainen
oppiala kuitenkin poikkeavat niin paljon toisistaan, ettd tdssi
tutkimuksessa on katsottu tarpeelliseksi puhua monikossa uusista
oppialoista.

Retoriikka ja kaunoluku amerikkalaisissa collegeissa 1800-luvulla

1800-luvun amerikkalaiseen yliopistoon kuuluu seki retoriikan ettd
elocution-oppiaineen opetus. Molemmissa on monia haaroja, mutta tassi
ndkyviin, niin ettd voidaan ymmértai saksalaisen ja amerikkalaisen
puhetaidon opetuksen ja kirjallisuuden olennaisimmat erot.

Kun siirrytddn 1800-luvun Saksasta Yhdysvaltoihin, tullaan hyvin
toisenlaiseen yliopistoon. Amerikkalainen yliopisto on 1800-luvun
ensimmdiselléd puoliskolla, ja vield pidemmallekin, padosin pienehko
college, joka noudattaa klassista sivistysideaalia, on uskonnollisesti
sitoutunut (opettajat usein pappeja) eikd suuntaudu tutkimukseen3s.

34 Geissner, 1981, s. 10-13.

35 Geissnerin mukaan termiin Sprechwissenschaft siirryttiin Sprechkundesta 1950- ja 1960-
luvuilla. Tosin ainakin alan suurimmasta jérjestdstd tuli Deutsche Gesellschaft fiir
Sprechwissenschaft und Sprecherziehung vasta 1978, sitd ennen jérjestd oli nimeltddn Deutsche
AusschuB fiir Sprechkunde und Sprecherziehung. Ks. Geissner, 1981, s. 8-10. Jotenkin nimi ei
kuitenkaan ole vakiintunut alan ulkopuolella. Tdmé kisitys minulla on paristakin syysti.
Ensinnidkin keskusteluissani saksalaisten kanssa olen huomannut, ettid termid Sprechwissenschaft
el oikein tunneta kun taas Sprecherziehung tunnetaan. Lisdksi Geissnerilla on kirjassaan
Sprechwissenschaft erds sitaatti, jolla vihjataan siihen, ettd alan nimi on huonosti tunnettu. Ks.
Geissner, 1981, s. 10.

36 Témin vuoksi 1800-luvun vanhaa collegea ei pidi tasonsa puolesta verrata eurooppalaiseen
yliopistoon, kuten Helsingin yliopistoon, vaikka collegeiden joukossa ja varsinkin niiden
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Saksassa ja muualla Euroopassa perustetaan samaan aikaan nykyaikaisia
yliopistoja tai muokataan vanhoja uuteen uskoon; uuden yliopiston
esikuvaksi mainitaan yleenséd 1810 perustettu Berliinin yliopisto.
Kuvaavaa on, etté lukuisista collegeista huolimatta vuonna 1850 koko
Yhdysvalloissa on yhteensa 8 jatko-opiskelijaa kaikissa aineissa;
ensimmadinen eurooppalaistyylinen tutkimusyliopisto, Johns Hopkins,
perustetaan vasta 1876, nidihin aikoihin Yhdysvalloissa on 399 jatko-
opiskelijaa; vuonna 1908 jatko-opiskelijoita on 800037. Kyseessi on
perusteellinen yliopistorakenteen muutos. Muutoksia tapahtuu yliopistojen
lisdéintymisen ja opettajien tehtivin muuttumisen myota.

Niinpé noin kolmeneljdsosaa 1800-lukua amerikkalaisen korkeamman
puhetaidon historiaa tarkasteltaessa on syyti kiinnittdd huomiota erityisesti
English-oppiaineen kehitykseen collegeissa. 'English' on yhi edelleen
kiytossd yleisnimeni kielelle, kirjallisuudelle ja viestinnélle, vahin kuten
Suomessa oppiainenimitys ‘didinkieli'. Termié ei pidd nahda pelkéstéin,
eikd edes padasiallisesti lingvistisend; kielen, kirjallisuuden ja viestinnén
erottaminen toisistaan ei Yhdysvalloissa ole ollut yhti ohjelmallista kuin
Euroopassa, esim. Suomessa.

Kirjassaan Professing literature Gerald Graff kertoo, miten
akateeminen kirjallisuudentutkimus syntyi Yhdysvalloissa. Kirja ei
kasittele puhetaitoa kovinkaan paljon, mutta auttaa ymmartdméin
retoriikan, kaunoluvun (elocution) ja kirjallisuuden opetuksen yhteytta.
Muodollisesti katsoen kirjallisuudenopetuksen voisi sanoa alkavan 1800-
luvun viimeiselld neljannekselld, koska varsinaiset English departmentit
syntyivit silloin. Mutta kirjallisuutta opetettiin jo aiemmin, alku liukuu
esiin vanhamuotoisen collegen klassisten kielten, englannin kieliopin sekd
retoriikan ja kaunoluvun opetuksesta; tisti alkutilanteesta siis Graff.38
Tarkemmin nimenomaan retoriikan ja kaunoluvun opetuksesta kertoo
Albert R. Kitzhaberin 1953 tehty (ja 1990 kirjana julkaistu) viitoskirja
Rhetoric in American colleges, 1850—-1900. Kitzhaber kisittelee seké
suullista ettd kirjallista retoritkkaa. Herman Cohenkin kertoo kirjassaan
The history of speech communication: the emergence of a discipline,
1914-1945 hieman 1800-luvusta, mutta kirja kisittelee kuitenkin
padasiassa 1900-luvun tapahtumia.

Vanhan collegen aikana latinan ja kreikan opiskelu vei Graffin mukaan
puolet opiskelijan ajasta. Teoriassa opiskelun olisi pitdnyt perehdyttia
opiskelija jaloon kulttuuriperintoon, mutta kiytinnossi tilanne ei ollut

opettajissa on huippujakin. Herman Cohen (1994, s. 13) siteeraa brittildistd Amerikan matkaajaa:
"Miki ihmeellinen maa. Ranskassa on neljd yliopistoa; Englannissa kaksi; Ohiossa 37."

37 K. Graff, Gerald, 1987. Professing literature, s. 26.
38 Graff, s. 1.



tdma, vaan opiskelu oli melkein pelkistidin tekstien memorointia ja
kielellis-etymologisten seikkojen luettelemista.3® Latinan opiskelussa ei
kiytdnnon kielitaito, varsinkaan puhetaito, ollut enda tavoitteena, kuten
aiemmin. Latinan kielioppipainotteista opiskelua perusteltiin pedagogisesti
silld, ettd se kehitti ajattelukykyd, ja mieltd laajemmassakin mielessd, se oli
mental discipline4®. Aiemminhan puhuttiin samantyyppisesti
nikemyksesti ruotsalaisessa koululaitoksessa. Bo Lindberg on selittinyt
formalbildning-teorian innokasta hyviksymisti silld, ettd se oli argumentti
latinan ja sitd kautta koko klassisen koulutuksen aseman puolesta, sen
jalkeen kun latinan opiskelua ei voinut endi puolustaa lingua franca -
argumentilla eiké oikein antiikin esteettis-moraalisella

tutkimuksen myoté tullut saroja. 41

Opetusmenetelmini oli Graffin mukaan yleensi resitoiminen, ja
opiskelijat kertoivat tai lukivat ddneen ulkoaoppimansa liksyt. Andrew D.
White, tuleva Cornell-yliopiston rehtori, kertoo (Graffin mukaan), ettid
koko hianen Yalen opiskeluaikanaan ei ollut ainoatakaan luentoa antiikin
tai moderniin kirjallisuuteen liittyen, pelkastdin lukukirjoista
resitoimista.42 Synkén kuvan vastapainoksi Graff toteaa, etti toisaalta
kirjallisuus oli opiskelukulttuurissa, kuten my0s aikansa sivistyseldmaéssi,
suosittu harrastus, joten kirjallisuuteenkin loppujen lopuksi perehdyttiin43.

Retoriikan teoriaakin, esim. suosittua Hugh Blairin kirjaa, opiskeltiin
tdlla tavalla, siis luettiin ulkoa. Kéytintoon teoriaa el pyritty
soveltamaan.44 Tistd syysta collegeiden retoriikan opiskelu oli kauempana
puhetaidosta kuin miti itse opiskeltavista teksteistd késin voisi péatelld.
Kitzhaber toteaa, ettd varsinkin 1800-luvun alkupuoliskolla
mahdollisuuksia kdytinnon puhetaidon harjoittamiseen, véittelemiseen
jne., siis kdytdnnon retoriikkaan, ei niinkédin esiintynyt yliopiston
virallisessa opetuksessa kuin opiskelijayhdistysten puolella4>.

Harvardissa englanninopiskelu (English) oli aina 1860-luvulle asti
padasiassa retoriikkaa ja kaunolukua. Graff esittelee neljan opintovuoden
ohjelmaa: "In 1858-59 the Freshmen had lessons in Orthoepy and
lessons in expression; the Sophomores, Lessons in Expression, Lessons
in Action, Themes; the Juniors, Themes, Declamation, Rhetoric; the
Seniors, Forensics; nothing more."4¢6 Collegeiden retoriikan kursseilla

39 Graff, s. 28.
40 Graff, s. 30.

41 Ks. Lindberg, 1987. Humanism och vetenskap, s. 182-192; Lindberg, 1993. Europa och latinet,
s. 91-98.

42 Graff, s. 32-33.

43 Graff, s. 35.

44 K. Kitzhaber, s. 32.
45 Kitzhaber, s. 32.

46 Graff, s. 41.
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kéytettiin kahdenlaisia oppikirjoja: lukemistoja ja retoriikan oppikirjoja.
Tyypillisissi antologioissa saattoi olla esimerkiksi Miltonia,
Shakespearea, kuuluisia puhujia ja valtiomiehid, siis tekstejd, jotka sopivat
sekd analysoitaviksi ettd lausuttaviksi. Tamén tyyppiset kokoelmat
sailyivit amerikkalaisissa kouluissa II maailmansotaan asti (retorisen
Graff antaa esimerkkind Hugh Blairin teoksen Lectures on Rhetoric and
belles lettres (1783).47 Blairin kirja olikin erittiin suosittu Englannissa ja
Amerikassa, ja myds monissa muissa maissa; kirja kddnnettiin ainakin
saksaksi, ranskaksi, italiaksi, espanjaksi, vendjéksi, unkariksi ja
japaniksi48. Myos Suomessa kaunopuheisuuden professori Porthan oli
tutustunut Blairin teokseen. Graff toteaa, etti klassisen retoriikan
yhdistdminen kaunokirjallisuuteen oli sikéli ongelmallista, ettd
kaunokirjailijan, ja varsinkaan runoilijan toimintaa on usein vaikea nidhda
missdin mielessd retorisena. Blair tosin huomauttaa kirjassaan, Graffin
huomautus jad Graffin mielesti laajan kirjan pimentoon. 49

English-oppiaineen opiskelu néyttii siis varsin erilaiselta kuin suomen
kielen opiskelu suomalaisessa yliopistossa samaan aikaan. August
Ahlgvist on samoihin aikoihin suomen kielen professorina (1863—1888)
ja opettaa saksalaiseen tapaan "filologisesti”, eli opetukseen kuuluu
kielihistoriaa, murteita, sukulaiskielig, kirjallisuushistoriaa (sittemmin
suomalaisessa yliopistossa kirjallisuuden opetus erotetaan kokonaan
suomen kielen opetuksesta)5?. Amerikkalainen English-oppiaine,
Harvardin esimerkin mukaan, on taas idealtaan vield melko 1dhelld
latinankielisen yliopiston eloguentia-oppiainetta. Suomessa ei voida
sanoa, ettd August Ahlgvist, Arvid Genetz jne. jatkaisivat eloquentiae-
opetuksen traditiota. Heidin opetuksensa noudattaa pikemminkin sitd
tapaa, miten Saksassa opetetaan germanistiikkaa; retoriikalla (paitsi
stilistiikalla) ei ole tdssd opetuksessa mitién roolia.

Myohemmin monesti parjatun kaunoluvun (elocution/expression)
opetus oli Graffin mielesti collegeissa onnistunutta (Graff siis ajattelee
asiaa kirjallisuuden kannalta). Kaunoluku poikkesi muista aineista
opiskelutavaltaan ja siini padstiin késiksi varsinaiseen kirjallisuuden
tulkintaan ja kokemiseen toisin kuin muussa kirjallisuuden opiskelussa.
Andrew D. White sanoi, Graffin mukaan, kaunoluvun opiskelusta néin:
"-- great attention was given to reading aloud from a book made up of

47 Graff, s. 42.

48 Blairin kirjasta ja sen suosion laajuudesta ks. Conley, Rhetoric in the European tradition, s.
220-223; Encyclopedia of rhetoric and composition, s. v. Eighteenth-century rhetoric;
unkarilaisesta kafinndksestd ei ole ndissd mainintaa, mutta unkariksi kirja ilmestyi 1838 nimelld
Blair Hugo rhetorikai és aestheticai leckéi ("Hugo" Blairin retoriikan ja estetiikan luennot).

49 Ks. Craff, s. 42.

50 Ahlqvistin urasta ks. esim. Kansallinen elimdkerrasto, 1927-1934, s. v. Ahlqvist, August.



selections from the best authors, and to recitals from these. Thus I stored
up not only some of the best things in the older English writers, but
inspiring poems on Whittier, Longfellow, and other moderns. I only
regret that more of the same sort was not done."5!

Kaunoluvun ja puhetaidon alalta jirjestettiin myos kilpailuja seki
collegeiden sisilld ettd niiden vilillas2. Graff e1 kerro timén
kilpailuperinteen taustoista, mutta ilmeisesti asialla on tekemista
brittildisen college-tradition kanssa. Kyseiset kilpailut olivat noin 1860-
luvulle saakka erittdin arvostettuja, ja elocution-oppiaine niilden mukana.
Tdman jilkeen niiden arvo jostain syystd, jota Graff ei selit, laski. 53
Samanaikaisesti suullisen elocutionin tilalle alkaa tulla kirjallinen esitys,
composition. Esimerkiksi Harvardissa elocution siirtyy valinnaiseksi
kurssiksi 1873, tilalle tulee English composition. Graff toteaa kuitenkin
lyhyesti, ettd vaikka elocution ei endi ollutkaan muodissa, se sinnitteli
keskeisend college-aineena, kunnes 1920-luvulla sai uutta potkua
alkavasta puheviestinnin opetuksesta (schools of speech).54

Tama Graffin viimeinen kommentti on ongelmallinen. Jos elocution
olikin ldhes koko 1800-luvun ollut pdéasiallisin puhetaidon opetuksen
muoto, niin titd asemaa se ei ainakaan saanut takaisin. Puheviestinnén
(public speaking) perustajat halusivat pysyé siitd pikemminkin erossa,
silld elocution oli saanut akateemisissa piireissi tekotieteellisen maineenss.
My0s kirjojen nimissa termien elocution ja expression kiyttd viahenee
1920-Iuvulla ja miltei loppuu 1930-luvullasé. Graff ei kuitenkaan
valttamattd ole vddrdssd. Koska uusi yliopistollinen oppiala oli
luonteeltaan ns. sateenvarjoala, niin oman paikkansa timin sateenvarjon
alta saa my0s elocution, ja ehki se tihédn uuteen oppialaan kuuluvana
kokee jonkinlaisen nousun$’. Mutta miksikéin padasiaksi se el endi
nouse.

Elocutionilla on siis vankka asema ehki 1870-tienoille saakka. Tdmén
jalkeen sen suosio jossain médrin viahenee, mutta saattaa saada jilleen
uutta voimaa public speaking -oppialan organisoituessa. Elocutionin

51 Graff, s. 43.
52 Graff, s. 43-44.
53 Graff, s. 46.
54 Graff, s. 46-47.

55 Leff, Michael & Margaret Organ Procario, 1985. Rhetorical theory in speech communication.
Teoksessa Thomas W. Benson (toim.), Speech communication in the 20th century, s. 4.

56 Ks. Howard D. Dollin kokoama bibliografia Oral interpretation of literature: an annotated
bibliography with multimedia listings (1982).

5T Public speakingin "tutkimuskomitea” esittdd 1915 ehdotuksen, ettd laadittaisiin bibliografia
alaa kisittelevistd kirjallisuudesta. Bibliografiaa ei koskaan laadittu, mutta Cohen pitédd
ehdotuksen kymmenkohtaista jaottelua sindnsi kiinnostavana, silld se selvittdd, mitd alueita
public speakingiin katsottiin kuuluvaksi. Ehdotuksessa mainittiin erikseen omina kohtinaan
‘elocution and expression’ ja 'expressive reading and reciting’. On vaikea sanoa, miké ndiden
kahden kohdan ero on. Joka tapauksessa kaunokirjallisuuden suullinen esittdiminen saa siis
listassa kiitettdvisti tilaa. Ks. Cohen, s. 40.
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mychempi huono maine, jota monet 1900-luvun merkittavat public
speaking -kirjat kuuluttavat, on perdisin 1800-luvun lopulta ja 1900-luvun
alusta’8. Cohen nimittid suurimmaksi syyksi huonoon maineeseen
ranskalaisen Francoise Delsarten kirjaa The Delsarte system of oratory (3.
p. 1887), joka Cohenin mukaan vaikuttaa pitkille 1900-luvun puolelle.
Cohen toteaa: "The academic elocutionists relied heavily on the Delsartian
Scientific Mysticism."59

Retoriikan opetus ei 1800-luvun loppuun tultaessa késittele puhumista
kaytannollisesti katsoen enidd lainkaan, vaan ainoastaan kirjoittamista.
Retoriikalla tarkoitetaan siis compositionia, ja timén termin kaytto
yleistyykin rhetoric-termin kustannuksella. Tosin — teoreettisessa
mielessd puhumista ja kirjoittamista kuljetetaan vield rinnakkain,
esimerkkind John Franklin Genungin retoriikan mééritelmé, jonka
Kitzhaber mainitsee, Genungin kirjasta Practical elements of rhetoric
(1886): "Rhetoric 1s the art of adapting discourse, in harmony with its
subject and occasion, to the requirements of a reader or hearer. (Kurs.
RK)"60 Genung puhuu siis lukijasta tai kuulijasta. Mutta kdytinndssi
tdmén ja vastaavien teosten teoriaa sovellettiin vain kirjoittamiseens!.

Retoriikkaa opetettiin Yhdysvalloissa koko vuosisadan ajan, esimerkiksi
ylldmainitusta Genungista tuli 1884 Ambherstiin 'professor of rhetoric,
oratory, and English literature' (1889 'oratory' tippui virkanimikkeesti
pois, silld oli perustettu uusi public speaking -professuuri). Ainoastaan
1800-luvun alkupuolella retoriikan opetusta voidaan kuitenkin nimittaa
puhetaidon opetukseksi, myohempi on joko kirjallisuuden opetusta
(vahdn samoin kuin stilistitkka Saksassa) tai kirjoittamisen opetusta, siis
composition-opetusta.

Sitd miten retoriikan opetus muuttuu vuosisadan aikana, valaisee
Harvardin yliopiston retoriikan professuurin, lahjoittajansa mukaan
nimetyn Boylston-professuurin, kehitys. Viran ensimméiinen haltija aloitti
1806, hén oli John Quincy Adams, Yhdysvaltain myohempi presidentti.
Haén julkaisi luentonsa kirjana Lectures on rhetoric and oratory (1810).
Silld, ettd rhetoric ja oratory mainitaan erikseen, tarkoitetaan samaa
teorian ja kaytdnnon eroa kuin kisiteparilla Redekunst—Beredsamkeit, tai
Porthanin kayttamalld retorik—vdltalighet .62 Vield Adamsin seuraaja

58 Negatiivisesta suhtautumisesta elocutioniin ks. Monroe, Alan H., 1939. Principles and types of
speech ( 2. uud. p. [1. p. 1935]), s. 10-11; Bryant, Donald C. & Karl Wallace, 1947.
Fundamentals of public speaking, s. 10-11; McCroskey, James C., 1968. An introduction to
rhetorical communication. The theory and practice of public speaking, s. 13.

59 Cohen, s. 2-3.

60 Kitzhaber, s. 65.

61 Genungin kirjasta Stewart toteaa, etti se vaikutti suuresti 1900-luvun alun koulujen
composition-opetukseen. Ks. Stewart, s. 165.

62 Adamsin retoriikkakisitys vaikuttaa muutenkin yhteneviltd esim. Porthanin kanssa. Adamsin
kirja osoittaa my0s, ettd Suomessa (oik. Ruotsin valtakunnassa) ei oltu Porthanin aikana
mitenkédn jiljessi retoriikan tietdimyksen suhteen; Porthanin tiedot ovat samaa luokkaa.
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Joseph McKean oli samoilla klassisilla linjoilla. MyShemmiit Boylston-
professorit sen sijaan veivit linjaa kirjallisuustieteen ja compositionin
suuntaan, neljds professori, Francis Child, valittiinkin sitten Harvardin
ensimmaéiseksi englannin (English) professoriksi.

Paul E. Ried vertaa artikkelissaan "The first and fifth Boylston
professors: a view of two worlds' John Quincy Adamsia ja viidetti
Boylston-professoria Adams Sherman Hillid toisiinsa. Riedin mukaan
Adams kisitteli kaikkia retoriikan viittd osa-aluetta ja noudatti
opetuksessaan quintiliaanista linjaa, valmisti valtiomies—puhujia (jollainen
hin itsekin oli). Hill taas opetti retoriikkaa erikoistunutta kirjoittamista
silmallapitien; viltti klassikoita; ei késitellyt inventiota, dispositiota,
memoriaa tai actiota, ainoastaan tyylid.s3 Hillin tunnetuin kirja oli
nimeltddn The principles of rhetoric and their application (1878), joka ei
siis eni liittynyt puhetaidon opiskeluun. Jatkossa, 1900-luvulla,
etdadnnyttiin yhd kauemmaksi retoriikasta sen klassisessa merkityksessi;
kahdeksannesta professorista ldhtien oppituolin haltijat ovat tutkineet
runoutta, ainakin osa heisti on ollut runoilijoita. Esimerkiksi
kahdentenatoista professorina virkaan valittiin 1984 irlantilainen runoilija
Seamus Heaney .04

Edella on siis késitelty sekd kaunoluvun etti retoriikan opetusta. 1900-
luvun public speaking -oppialan taustalla on vield kolmas tekijé, joka on
ilmeisesti paljolti ndiden kahden synteesi, mutta sen merkitysti suhteessa
kaunolukuun ja retoriikkaan on puutteellisen tiedon vuoksi vaikea
madritelld. Genungin kohdalla mainittiin, ettd hdnen professuuristaan
tippui 'oratory' pois, kun Ambherst collegeen perustettiin public speaking -
professuuri, 1lmeisesti vuonna 1889. Téllaisia speech-virkoja oli muitakin,
mutta niistd on vain véhin tietoa. Kitzhaber mainitsee Thomas C.
Truebloodin, joka opetti Michiganin yliopistossa 1880-luvulta ldhtien, ja
joka sai 1892 professuuriin, jolloin myos perustettiin "department of
speech", Kitzhaberin mukaan ensimmdinen itsendinen laitos koko maassa
(Genungin Amherstin-virka siis oli osa English-oppiainetta). Yleisemmin
Kitzhaber toteaa, ettd organisoidun speech-opetuksen alku sijoittuu 1870-
luvun lopun ja 1890-luvun alun vilille. 65

Perehtyneisyytensd puolesta Porthan olisi siis voinut hyvinkin laatia vastaavan kirjan ruotsiksi.
Ruotsin kielen kiyttd (suomesta puhumattakaan) ei kuitenkaan ilmeisesti vield ollut silld
asteella, ettd tilldista kirjaa oltaisiin Porthanin aikana kaivattu. Mydhemmin kun ruotsin kielti
alettiin yhd enemmin kiyttdi, ei klassinen retoriikka ollut endd Suomessa tai Ruotsissa
ajankohtaista, Vrt. Porthanin luennot ja Adams, John Quincy, 1962 [1810]. Lectures on rhetoric
and oratory. With a new introduction by Jeffery Auer and Jerald L. Banninga. Two volumes.

63 Ks. Ried, Paul E., 1988. The first and fifth Boylston professors: a view of two worlds.
Quarterly journal of speech, 74, s. 229-238.

64 Ks. Ried, Paul E., 1987. The Boylston professor in the twentieth century. Quarterly journal of
speech, 73, s. 474—480.

65 Ks. Kitzhaber, s. 41-42.



On outoa, ettd Cohen puheviestinnén historiassaan vaikenee naisti
viroista ja laitoksista, vaikka kisittelee sekd elokutionismia ettid
retoriikkaa®®. Cohen selittdé taustavirtaukset, elokutionismin ja retoriikan
tradition, mutta ei kerro, miten instituutiot syntyivét, vaikka luulisi, ettd
speech-opetuksen alkaminen ja ensimmdisten laitosten perustaminen olisi
puheviestinnin kannalta mitd keskeisintd oppihistoriaa. Kitzhaberkin
mainitsee vain, kisitellessdian vuosisadan vaihdetta, ettd elocutionin oli
haastanut laajempipohjainen public speaking, ja ettd naima kaksi
suuntausta siis edustivat "suullista retoriikkaa"¢7. Taysin auki jad
kuitenkin, kuinka paljon speech-virkoja tai -laitoksia oli, missi tahdissa ne
syntyivét, misti aloitteista jne.

Kuva opetuksesta ei siis ole aukoton. Ja kuten aiemmin todettiin, se
ndyttdd vain piilinjoja. USA on suuri maa, ja yksittdisid esimerkkejd
16ytyy melkein mistid tahansa. Kylld esimerkiksi retoriikankin nimelld
opetettiin kdytannon puhetaitoa 1900-luvun vaihteessa, mutta tdima oli
erittdin poikkeuksellistas8. Pdilinjoja ovat siis: Vuosisadan kuluessa
retoriikka kirjallistuu ja vaihtuu, lopulta termid myd&ten, compositioniksi.
Puhetaidon opetusta hallitsevat pitkéddn elocutionin opettajat, kunnes timén
suuntauksen haastaa alkava public speaking -opetus.

Retoriikan ja kaunoluvun kirjallisuus Yhdysvalloissa 1800-luvulla

Yhteenvedon 1800-luvun englanninkielisesté retoriikan kirjallisuudesta
(mukana Yhdysvallat ja Britteinsaaret) seké sithen kohdistuneesta
tutkimuksesta tekee Donald C. Stewart69. Hianen nidkokulmansa
retoriikkaan poikkeaa Graffista siind, ettd vaikka Stewartinkin tieteellinen
taustaryhma on English department, niin hin on retorikko englannin
laitoksen sisilld, kun Graff taas on kirjallisuustieteilij, joka kisittelee
retoriikkaa 1dhinnd oman alan historiaan kuuluvana. Retoriikan tutkimus
on vajaan sadan vuoden hiljaiselon jilkeen lihtenyt nousuun
amerikkalaisissa englannin laitoksissa 1980-luvulta alkaen, Stewart on
itseasiassa yksi tdmén uuskiinnostuksen alkuunpanijoista’®. Englannin

66 Kitzhaberin kirja ei esiinny Cohenin lihdeluettelossa, vaikka se Stewartin mukaan edelleen
(=1990) antaa parhaan yleiskuvan 1800-luvun retoriikasta. Ks. Stewart, s. 170.

67 "Elocution was still thriving, though it was beginning to be challenged by new courses in
public speaking conceived on a somewhat broader basis than gestures and vocal intonations.
Between the two of them, however, they monopolized the field of oral rhetoric.” Kitzhaber, s.
86.

68 K. Kitzhaber, s. 85.

69 Ks. Stewart, Donald C., 1990. The nineteenth century. Teoksessa Winifred Bryan Horner
(toim.), The present state of scholarship in historical and contemporary rhetoric. Revised edition.
70 The present state of scholarship in historical and contemporary rhetoric -kirjan edellisessi
editiossa (1983) Stewart totesi, ettd valtaosa tutkimuksista, jotka kéasittelevdt 1800-luvun
retoriikkaa, on tehty speech departmenteissa. Stewart valittelee, miten vihén English
departmenteissa tiedetddn oman alan historiasta, jonka alku on juuri 1800-luvun retoriikassa. Ks.
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laitosten kiinnostus 1800-luvun retoriikkaan on ymmérrettavisti

kohdistunut erityisesti sithen osaan retoriikasta, mika on englannin

laitoksille keskeisinta, eli composition-retoriikkaan, jota suurin osa

varsinkin 1800-luvun retoriikasta ilmeisesti onkin. Samalla English

jotka ovat térkeitd amerikkalaisen puheviestinnédn historian kannalta.
Stewart jakaa 1800-luvun retoriikan kirjallisuuden viiteen osa-alueeseen:

1) klassinen retoriikka,

2) elokutionistinen retoriikka,

3) psykologis-epistemologinen retoriikka,
4) belletristinen retoriikka,

5) praktinen retoriikka7!.

Kirjallisuutta, joka edustaisi klassista retoriikkaa, esiintyy hinen
mukaansa vain 1820-Iuvulle asti. Paras esimerkki siitd on edellimainittu
Boylston chair, sen haltijat John Quincy Adams ja Joseph McKean.
omana aikanaan vihéille huomiolle, koska elokutionismin suosio on
huipussaan vuosisadan ensimmadiselld puoliskolla.72 — Téallaisissa
yhteyksissd amerikkalaisten tutkimusten soisi mainitsevan, ettd sama
kehitys, taantuva klassinen retoriikka ja nouseva elokutionismi, esiintyy
myo6s muualla, kuten Saksassa, eikd kyseessé siis ole ainoastaan
amerikkalainen ilmid, jota voidaan selittidd pelkéstidin amerikkalaisilla
tekijoilla.

Elokutionistisen retoriikan tirkeimmit teokset ilmestyvit Stewartin
mukaan 1800-luvun alussa. Niitd on kaksi: Gilbert Austinin Chironomia
(1806) ja James Rushin The philosophy of the human voice (1827).
Molemmat kirjat ovat Stewartin mielestd laadukkaita. Irlantilainen Austin
oli hyvin perilld retoriikan teoriasta. Hinen mukaansa retoriikan viides

rinnalle. Kirja kisittelee erityisesti gestiikkaa, siis "eleoppia”. Rush taas oli

laakar, joka kirjoitti 48nenkaytostd.”3 Elokutionistinen retoriikka on

Stewart, 1983, s. 134-135. Saman kirjan uudemmassa painoksessa vuodelta 1990 Stewart toteaa,
ettd tutkimusta on 1980-luvulla tullut paljon lisdd. Ks. Stewart, 1990, s. 169, 172-175.

Ks. myos Houlette, Forrest, 1989. Nineteenth century rhetoric. An enumerative bibliography.
Houlette toteaa esipuheessaan (s. xiii), ettd 1800-luvun retoriikka on nyt huudossa. 1995
kirjoittamassaan artikkelissa Winifred Bryan Horner toteaa, ettid alue on vireytynyt opetuksessa
ja tutkimuksessa; nykyisin melkein kaikkien englannin laitosten ohjelmaan kuuluu retoriikan
historian kurssi. Ks. Horner, 1995. Some aspects of the revival of rhetoric in the US. Rhetorik —
ein internationales Jahrbuch, s. 110-113.

Stewartista tarkemmin ks. Encyclopedia of Rhetoric and composition, 1996. Theresa Enos
(toim.), s. v. Stewart, Donald C.

71 Stewart, s. 154.
72 Stewart, s. 154—155.

73 Stewart, s. 155.
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tosiaankin alkujaan retoriikkaa siind mielessd, ettd kirjoittajat ammentavat
tastd taustasta. Tilanne kuitenkin muuttuu myohemmin elokutionismin
itsendistyessi; edelldmainittu mystis-tieteellisyys tulee elokutionismiin
vuosisadan loppupuolella, josta on myds periisin elokutionismin huono
maine.

Psykologis-epistemologisesta retoriikasta Stewart antaa vain yhden
esimerkin, se on Richard Whatelyn teos Elements of rhetoric (1828).
Retoriikan historioissa Whately liitetddn usein samaan ryhméin kuin
1700-luvun puolella kirjoittaneet Hugh Blair ja George Campbell. Nama
ovat Stewartin mielesti kolme vaikutusvaltaisinta retorikkoa 17801880
vilisend aikana.’4 Retoriikan historioiden mukaan ndmaé, varsinkin
Campbell ja Whately, tuovat my0s jotain uutta retoriikan teoriaan.

Belletristinen retoriikka tarkoittaa tyyliin keskittyvaa,
kirjallisuustieteellisesti orientoitunutta retoritkan suuntausta. Tami
suuntaus on Stewartin mukaan yhteydesséd englannin laitosten
perustamiseen. Osa kirjallisuudesta on teoreettista, osa kidytannollista.

De Quincey'd. Vaikutusvaltainen kirjoitus oli myds Herbert Spencerin
The philosophy of style (1852). Samaten ryhmaén kuuluu kolmannen
Boylston-professori Edward T. Channingin Lectures read to the seniors
in Harvard college (1856), joka Stewartin mukaan osoittaa, miten kauas
oli etddnnytty Adamsin klassisesta linjasta. Stewart mainitsee myds kaksi
kaytannon oppikirjaa, jotka kuuluvat belletristiseen retoritkkaan. Runsaasti
painoksia otettiin Alexander Jamiensonin kirjasta A grammar of rhetoric
and polite literature (1820). Ensimmiinen amerikkalainen kirja
compositionin opiskeluun taas oli Samuel P. Newmanin A practical
system of rhetoric (1827). Newmanilla on Stewartin mukaan moderni
késitys kirjoittamisesta: tirkeintd on sisélto, sitten tulee muoto ja sitten
tyyli.”s

Praktiseen retoriikkaan Stewart laskee ison liudan composition-
edelliseen ryhmién kuuluva Newmanin teos ei kuulu tdhdn ryhméén.
Tédmén ryhmén kirjat ovat Stewartin mukaan 1900-luvun suosituimpien
composition-Kirjojen esi-isid. Pddteos tdssd ryhméassid on Alexander
Bainin English composition and rhetoric (1866). Toinen teos on David J.
Hillin The science of rhetoric (1877). Hillille tiede tarkoittaa sit4, etti
retoriikassa on kysymys jédrjen, mielikuvituksen ja muistin lakien
selvittimisestd ja tuntemisesta.”6

Ryhméin kuuluu myos viidennen Boylston-professorin Adams
Sherman Hillin The principles of rhetoric and their application (1878).

74 Stewart, s. 156-157.
75 Stewart, s. 157-162.
76 Stewart, s. 162-164.
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Kirjasta Stewart toteaa, ettd silld oli enemmaén vaikutusta 1800-luvun
lopun retoriikan teoriaan ja kdytdntoon kuin silléd olisi saanut olla. Se oli
mm. freshman-tekstind Harvardissa yli 30 vuotta. Se keskittyi tyyliin, ja
teki sen erittdin dogmaattisesti. Kirja oli Stewartin mielesti osaltaan
vaikuttamassa siihen, etté retoriikan opiskelulla ei ollut endd mitédén
tekemisti tosieldman viestintitilanteiden kanssa. Toinen vaikutusvaltainen,
mutta ei yhtd dogmaattinen, kirja oli John Franklin Genungin The
practical elements of rhetoric (1886), joka vaikutti suuresti 1900-luvun
alun koulujen composition-opetukseen. Samaten tulevaisuuden
composition-kirjoihin vaikutti Stewartin mukaan Barrett Wendellin
English composition (1891).77

Stewart huomauttaa, ettd 1800-luvun loppua kohti tultaessa 'retoriikka’
jéi pois ja korvautui yha useammin termilld composition. Merkittava
composition-teorian haara oli paragraph-teoria, josta kirjoitettiin paljon
uutta, mutta joka sitten juuttui paikoilleen, Stewartin sanoin:
"Unfortunately, the paragraph theory of the textbooks became classroom
gospel, and paragraph theory atrophied at the turn of the century."
Paragraph-kirjallisuudesta Stewart mainitsee kaksi esimerkkia: Edwin
H. Lewisin tutkimuksen The history of the English paragraph (1894)
sekd Fred Newton Scottin ja Joseph Villiers Denneyn kirjan Paragraph-
writing (1893). Scottista Stewart mainitsee, ettd hin perusti 1903
Michiganin yliopiston Department of rhetoricin.’8
synnylle? Elokutionismilla on ilman muuta merkitystd, mutta myos
muilla, ainakin jossain méadrin. Kaikki retoriikka ei toki kddnny
puhetaidoksi, téstd on jo ollut puhetta. Silti on my0s sellaista retoriikkaa,
englannin laitosten huomaan. Ainakin Cohen mainitsee néin olevan, hin
titvistdd ndkemyksensd seuraavasti: "The argumentation texts were closer
to being speech texts and when the schism between oral and written
communication occured, argumentation was a sub-field which the new
discipline sought to acquire."’® Argumentointiin erikoistuva retoriikan
haara liittyi siis ainakin jossain miérin uuteen oppialaan; timén muistaen
ei olekaan ithme, ettd juuri Aristoteleen Retoriikka on saanut
merkittdvimmaén klassikon aseman amerikkalaisessa puheviestinnéssé,
silld se edustaa sitéd retoritkan haaraa, mikd on ollut mukana muovaamassa
alaa sen alusta saakka. Seuraavassa oppialan alkuvaiheista.

77 Stewart, s. 165-166.
78 Stewart, s. 165-169.
79 Cohen, s. 28.
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Public speaking -oppialan synty

Herman Cohenin The history of speech communication: the emergence of
a discipline, 1914-1945 (1994) on ensimmadinen yhtendinen
amerikkalaisen puheviestinnin historia (ensimméiinen osa). Tamén kirjan
ansiosta amerikkalaisen puheviestinnén historiasta voidaan muodostaa
selked yleiskuva, kun taas saksalainen vastaava historia on vield auki.
Ailemmin kisitelty Hellmut Geissnerin Wege und Irrwege der
Sprecherziehung (1997) on henkilGhistoria, jonka vuoksi sen pohjalta ei
pysty saamaan vield kovin selkedi tai varmaa kokonaiskuvaa. On toki
todettava, ettd Cohenilla on ollut kdytdssddn enemmaén taustatutkimusta
kuin Geissnerilla; tavallaan Geissnerin tyo onkin taustatutkimus
saksalaisen oppialan historiaa varten. Tdman tutkimuksen kannalta olisi
parempi jos tilanne olisi toisinpdin, siis ettd saksalaisesta historiasta olisi
enemman tietoa kuin amerikkalaisesta.

Cohenin kirjassa on joitakin puutteita. Cohen jittad huomiotta 1800-
luvun lopussa syntyneen speech-opetuksen, josta esimerkiksi Kitzhaber
antaa joitakin tietoja. Syy on nidhdédkseni Cohenin tavassa rajata
aineistonsa. Hin tarkastelee puheviestinniin syntya erityisesti ticteenalalla
alkuvuosina kdydyn tieteellisen keskustelun pohjalta, joka tarkoittaa
kiytdnnossa Quarterly journal of public speaking -aikakauslehden (nyk.
Quarterly journal of speech) kirjoituksia. Hin siis dokumentoi hyvin
tieteellisen keskustelun, mutta ei esimerkiksi kisittele juurikaan laitosten
syntyd, siis institutionaalisia tekijoitd. Hdn e1 myoskiin suorita mitdan
vertailuja muihin maihin. Kirjassa on lisdksi paljon painovirheitd, my0s
termeihin ja nimiin liittyens©.
retoriikan tradition. Cohen ei suhtaudu elokutionismiin pelkéstidin
kielteisesti, kuten alalla on ollut tapana vuosikymmenid. Ainakin public
speaking -kirjat esittelevit termin yleensd vain kielteisessd merkityksessa.
Esimerkiksi Alan H. Monroe kirjoittaa 1939 viltettavistd puhujatyypeisti,
joilta puuttuu "conversational mode". Téllaisia tyyppeja ovat elocutionist,
verbal gymnast, oracle, hermit, culprit ja gibberer, jotka kaikki Monroe
vaikka pari vuosikymmenti aikaisemmin termi oli vield kunniallisessa
kiytossd. Tama on tyypillinen public speaking -kirjojen antama kuva.
Cohen sen sijaan pyrkii selittiméén, mistd elokutionismissa oli kysymys

80 Jyoitakin esimerkkejd vidrinkirjoitetuista nimisti ja termeisti: Termin pronuntiatio Cohen
kirjoittaa pronunciato tai pronunciatio, ei koskaan oikein; Morrill Act on vililld Morill Act;
(Richard) Whately on usein Whatley; Adams Sherman Hill on jatkuvasti, myos indexissd, Adam
Sherman Hill; Everett Lee Hunt on vililld Everrett; J. Jeffery Auer on vililld Jefferey, vililla
Jeffrey; Alan H. Monroe on Allen H. Monroe.

81 Monroe, Alan H., 1939. Principles and types of speech. Revised. (2. p. [1. p. 1935]), s. 11-12.



Ja mihin huono maine perustui, ja néin siis murtamaan puheviestinnan
alalla vallinnutta yksipuolisen kielteistd nikemysti.

Sitd Cohen ei selitd, miksi elocution on nimeltdan elocution. Retoriikan
viisijirjestelmdssihin elocutio on kolmas osa, jolla tarkoitetaan tyylia.
Elokutionismihan ei kuitenkaan liity tdhédn, vaan viisijirjestelmén
viidenteen osaan, actioon (/pronuntiatioon). Encyclopedia of rhetoric and
composition selittdd nimenmuutosta silld, ettd kun ranskalaisen Michel Le
Faucheurin kirja Traité de l'action de l'orateur, ou de la prononciation et
de geste (1657/1686) kiddnnettiin englanniksi 1727, kdantdji kaytti termia
elocution paikoissa, joissa Le Faucheur ei ollut sitd kdyttanyt. Kirja tult
oli sitd kayttanyt.82

Elokutionismi ja retoriikan traditio ovat siis Cohenin mukaan 1900-
luvulla syntyvén public speakingin taustatekijoitid. Cohenilla on
Kitzhaberista poikkeava kisitys collegeiden retoriikan opetuksesta.
Cohenin mukaan retoriikan opetus, joka 1800-luvun loppupuoliskolla oli
muuttunut vahitellen composition-opetukseksi, sisdlsi myds puhumisen
opetusta. Cohenin mukaan kirjojen teoriaosuus oli, retoriikan tradition
mukaisesti, yleistd viestinnén teoriaa, siini ei erotettu puhumista ja
kirjoittamista toisistaan.83 En osaa sanoa, pitagko tdma taysin paikkansa.
Edelld todettiin jo, etti retoriikan teoria saattoi kylld ottaa huomioon
puhumisen, mutta kdytinnossi kirjat ymmérrettiin kirjoittamiseen tai
kirjallisuuteen liittyvind. Naytta siltd, ettd collegeiden ja yliopistojen
retoriikan opetus 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa on vield niin
tutkimaton alue, puhetaidon kannalta, etti siitd ei pysty muodostamaan
selvad kuvaa; siirtyma néistd esivaiheista tieteenalan syntyyn on vield
epaselvi.

Kaikkein ensimmaéinen puheviestinnin jirjesto oli 1910 perustettu
Eastern Public Speaking Conference, joka on nykyisin nimeltdsin Eastern
Communication Association. Cohen mainitsee my0s kaksi muuta
varhaista puhealan jarjestod, mutta ei niiden perustamisvuosia. Monet
kaunoluvun opettajat kuuluivat jdrjestoon nimeltd The National
Association of Elocutionists, jonka nimi muuttui The National Speech
Arts Associationiksi. Tatd merkittavampi oli kuitenkin englannin opettajien
jarjeston N.C.T.E:n (National Council of Teachers of English) alajaosto,
jonka alueena oli oral english .34

Puheviestinté-tieteenalan perustamisvuodeksi Cohen méérittelee, ja
yleisesti kai on midritelty, vuoden 1914, jolloin perustetaan The National
Association of Academic Teachers of Public Speaking . Tillaisen jirjeston
tarpeesta ei alunperin oltu ihan varmoja, niinpad ensimméiset

82 Ks. Encyclopedia of rhetoric and composition, s. v. Elocution; Conley, s. 213.
83 Ks. Cohen, s. 23, 28.
84 Cohen, s. 30-31.
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vuosikokoukset jdrjestettiin samaan aikaan ja samassa paikassa kuin
N.C.T.E:1n kokoukset, jotta osallistujilla olisi mahdollisuus vierailla
molemmissa. Itsendisyyttd englannin laitoksista ei haluttu aluksi korostaa,
mutta asenne muuttui pian. Jéirjestd perusti tutkimuskomitean ja lehden.
Lehti oli nimeltddn Quarterly Journal of Public Speaking, myohemmin
Quarterly Journal of Speech. Tutkimuskomitea huomautti ensimmaisessi
numerossa, ettd oppiala ei vield ollut valmis tutkimukseen, sen edustajat
eivit olleet tutkijoita vaan kdytdnnon opettajia.8s Jarjeston perustajilla ei
ollut selvdi kasitysti siitd, millaista tutkimusta pitiisi harjoittaa, mutta
tieteentekemisen vaatimus oli ilmassa.

Yhteistd niille, jotka vaativat tutkimuksen aloittamista oli se, ettd
tutkimusmenetelmaét haluttiin ottaa muista tieteistd. Koska oman alan
tutkimusta ei ollut, tieteen keinot oli tarkoitus opetella muiden tieteiden
parissa ja soveltaa niitid sitten puheviestinniin tutkimukseen. Cohenin
mukaan riippuvaisuus muista tieteistd jatkui myohemminkin, kun omaa
tutkimusta jo oli. Tieteen uskottiin tuovan varmoja tuloksia, varhaisinta
Puheviestinnin "tutkimuskomitean” tutkimusongelmalistassa (1915)
ehdotetaan mm. etti tulisi tutkia, miten puhujan etiisyys yleisosta
1dea perustuu siis sithen, etti jotain komponenttia muutetaan ja yritetdin
loytdd sen vaikutus; muut esitetyt tutkimusongelmat ovat
samansuuntaisia. 86

Cohen uskoo, ettd osaa kansallisen jérjeston jdsenistd vaatimus
tutkimuksesta ei koskettanut. Heille jarjesto oli hyvi olemassa, koska se
tarjosi yhteyden oman alan ihmisiin, ja he jatkoivat opetusta kuten
ennenkin. He eivit luultavasti kuitenkaan vastustaneet tutkimusta. Oli silti
niitdkin, jotka pyrkivit osoittamaan, ettd alan erikoisluonne on muualla
kuin tutkimuksessa. Quarterly Journalin sivuilla kdytiin 1915 debattia
tieteellisyydestd Winansin ja Everett Lee Huntin vélilld. Hunt oli sitd
mieltd, ettd public speaking oli opetusala, ei tutkimusala. Huntin
kisityksen mukaan tiede oli tiedon etsimistd, oli se sitten tarpeellista tai ei
— tétd pyrkimystd hén ei sindnsa vastustanut. Public speaking oli Huntin
mielesti kuitenkin luonteeltaan kdytinndllinen ja luova ala, et tieteellinen.
Hin niki tieteellisyyden vaatiman erikoistumisen olevan ristiriidassa
public speakingin integroivan luonteen kanssa. Hunt piti public speakingin
luonnetta generalistisena. Winans puolusti maltillisesti tutkimuslinjaa.8?

Winansia jyrkempi tieteellisyyden puolestapuhuja oli Charles Woolbert,
joka ei kdyttinyt alasta edes nimed public speaking, vaan speech science.
Viittely tieteellisyydesta siirtyi 1916 Woolbertin ja Huntin véliseksi ja

85 Cohen, s. 36.
86 Cohen, s. 42-43.
87 Cohen, s. 45-47.

17



heijastaa samalla kahta nidkemystd korkeimman koulutuksen tehtivisti.
Huntin nikemys on humanistinen, edustaen ldhinni amerikkalaista liberal
arts -traditiota, Woolbert taas edusti uutta tutkimukseen keskittyvii
yliopistoa, jonka malli tuli erityisesti Saksasta. Woolbertin tiedekisitys oli
Cohenin mukaan perdisin psykologiasta ja hdn arvosti vain empiiristd
tietoa. Cohenin mukaan vastaavia konflikteja on timan jilkeen esiintynyt
lukuisia. 88 Voisi silti huomauttaa, kun tdssd on puhuttu kiistelysti ja
debateista, ettd Cohenin puheviestinnin historia ei tuo esille, ettd
keskushenkiloilld olisi tieteellisistd erimielisyyksistd huolimatta ollut
huonot vilit. Ainakin Winansin juhlakirjassa Huntin artikkeli on
ensimméiisenis?.

Tutkimusta ruvettiin joka tapauksessa tekemaén, se nayttid kuuluvan
amerikkalaiseen puheviestintién lihes alusta saakka. Aluksi tutkimus on
etenkin behavioristista, 1920- ja 1930-luvuilla tutkimuksen kirjo laajenee
myOs humanistiseen suuntaan. Muutenkin ala laajenee. Koska
amerikkalainen ala ei vield vuosisadan alukupuolella vaikuta suomalaisiin
nikemyksiin puhetaidosta, ei tutkimusta tissd kisitelld timén enempéa.
Yhdysvaltoihin verrattuna. Tama ei johdu siité, ettd saksalaiset puhealan
yliopistothmiset olisivat olleet tieteellisesti huonommin koulutettuja;
monethan olivat viitelleitd. Saksassa ala vain asettuu omien tai muiden
toimenpiteistd johtuen hieman tieteellisyyttd alemmalle tasolle.
Yhdysvalloissa ala taas kamppailee saavuttaakseen tieteellisen statuksen
(tahén liittyy joitain ongelmia, joista Cohen kertoo). Erona Saksan ja
Yhdysvaltain vililla on myo0s se, ettd amerikkalaisen tutkimuksen
valokeilassa niyttdd olleen puhuja, saksalaisen taas lausuja; oppialojen
nimet public speaking ja Vortragskunst kuvastavat siis hyvin titi eroa.
Kun edelld todettiin, ettd saksalaisista (ja myos suomalaisista)
yliopistollisista opettajista monet olivat myos esiintyvid lausujia, niin
tdllaista Cohen ei mainitse amerikkalaisista public speaking -pioneereista.

Vield yksi keskeinen ero saksalaisen ja amerikkalaisen alan valilla.
1910-luvulla public speakingin piirissi ei vield ollut erityistd kiinnostusta
retoriikan suuntaan. Tédmé kuitenkin muuttui 1920-luvulla, jolloin
varsinkin kreikkalainen retoriikka alkoi kiinnostaa. Retoriikan historia ja
teoria sekd retorinen kritiikki (rhetorical criticism) saavat tidlloin paikkansa
amerikkalaisessa puheviestinnissi, niin opetuksessa kuin
tutkimuksessakin. Puheviestinnén historiassa puhutaan ns. Cornell-
traditiosta, silld Cornell-yliopiston public speaking -opetus keskittyi
retoriikkaan.®0 Yksi konkreettinen osoitus retoriikan asemasta

88 Ks. Cohen, s. 49-58.

89 Ks. Studies in rhetoric and public speaking in honor of James Albert Winans by pupils and
colleagues, 1962 (1. p. 1925).

90 Ks. Cohen, s. 109-118, 195-196, 209-215, 272-274.
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amerikkalaisessa puheviestinnissid on Quarterly journal of speech -lehti,
joka on sisiltinyt ja sisiltda runsaasti retoritkkaa késittelevia artikkeleita.
Vastaavaa roolia ei retoriikalla ole saksalaisessa Sprechkundessa.

Tahéan paittyy tutkimuksen ensimmdiinen osa. Tarkoituksena on ollut
verrata. Siksi on ensinnakin késitelty retoriikan traditiota, havainnollistettu
sitd suomalaisilla esimerkeilld, kisitelty 1800-lukua siirtyméavaiheena
retoriikasta uusiin oppialoihin ja lopulta tultu uusiin oppialoihin. 1800-
lukua ja uusia oppialoja on késitelty sekd USA:n ettd Saksan kohdalta.
Tavoitteena on ollut tilld tavoin tuoda esiin erityisesti saksalaisen
puhetaidon luonnetta: miltd osin se on samanlaista kuin amerikkalainen,
miten taas erilaista.
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I OSA: SUOMALAISEN PUHETAIDON KIRJALLISUUDEN
ALKUVUOSIKYMMENET: KESKEISET KIRJOITTAJAT JA
HEIDAN TUOTANTONSA

1. Alkuvaihe: Vihtori Peltonen ja Kaarola Avellan

Tutkimuksen alkuosassa on késitelty taustaa, jota vasten suomalaista
puhetaidon kirjallisuutta voidaan tarkastella. Ei tosin voida olettaa, etti
olisi olemassakaan tausta, johon suomalaiset kirjat yksityiskohtiaan
mydten asettuisivat. Mutta tausta on silti tarpeellinen. Sen avulla on
ensinnikin johdateltu aiheeseen. Toiseksi siind on selvitetty yleislinjoja
ja kehityskulkuja, jotka herittivit odotuksia suomalaisen puhetaidon
kirjallisuuden suhteen; odotusten toteutumiseen onkin jo paikoin
vihjattu.

Yksi esimerkki néistd odotuksista: Edelld on todettu, ettd saksalainen
puhetaidon piilinja vuosisadan vaihteen tienoilla keskitty1 kaunolukuun,
Vortragskunstiin. Tédten voitaisiin odottaa, ettd my0s suomalainen
kirjallisuus heijastaisi titd suuntausta, ja niin asia onkin. Kaksi
ensimmaéistd suomalaista puhetaidon kirjaa — poislukien siis
latinankielisen yliopiston aikana syntyneet latinankieliset teokset, joista
edelld on ollut puhetta — ovat kaunoluvun suuntaukselle paljon velkaa.
Kaarola Avellanin Kaunolukemisen opas on nimensi mukaisesti
pelkidstddn kaunolukua késittelevi teos. Vihtori Peltosen Puhetaito taas
sisdltdd muutakin ainesta, mutta kaunoluvun asema teoksessa on
keskeinen.

Tassd tutkimuksen toisessa osassa kasitelldin suomalaisia puhetaidosta
kirjoittaneita ja heiddn tuotantoaan. Kaésittely alkaa Peltosesta, silld
hénen kirjansa ilmestyy muutamia kuukausia Avellanin kirjaa
aikaisemmin.

Vihtori Peltonen: lehtimies, kansanvalistaja, fennomaani, kirjailija

Vihtori Peltonen oli syntynyt Uudellamaalla Askolassa 18.10.18609.
Kuollessaan 10.8.1913 hin jéi tunnetuksi ennenkaikkea kirjailijana,
Johannes Linnankoskena, mutta myos vahvana suomalaisuusmiehend,
mm. Suomalaisuuden liiton perustajana. Hinen kirjailijanmaineensa oli
kuitenkin ylitsekédyvd. Hinen mainitaan olleen 1950-luvulle saakka
kddnnetyin suomalaiskirjailijal. Kai Laitisen mukaan Linnankosken

1 Maittild, Leevi, 1979. Eldmdéin tulipunakukka, s. 198.
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Laulu tulipunaisesta kukasta (1905) oli ensimmaéinen suomalainen
bestseller, ja kirja on kiddnnetty ainakin yhdeksalletoista kielelle?2.

Voidaan sanoa, etti Peltonen—Linnankoski teki kaksi elamintyota
kahdella eri vuosisadalla kahdella eri nimelld. 1890-luvun Peltonen
toimi lehtimieheni ja kansanvalistajana. Hin toimitti porvoolaista
Uusimaa-sanomalehted, mutta oli monipuolisen suomalaishenkisen
kansanvalistustoimintansa vuoksi laajemminkin tunnettu henkilo.
Kirjailijanty6 Johannes Linnankoskena sijoittuu puolestaan 1900-luvun
ensimmaiselle vuosikymmenelle. Siveellis-sivistyksellinen
suomalaisuustaistelu taas oli ominaista koko hinen uralleen; hin toteutti
sitd niin lehtimieheni kuin kirjailijanakin.

Hianen ensimmadinen julkaistu kaunokirjallinen teoksensa oli ndaytelma
Ikuinen taistelu, joka ilmestyi vuonna 1903; pseudonyymi Linnankoski
pysyi tédstd eteenpdin parin vuoden ajan suurelle yleisolle
tuntemattomana. Puhetaito, joka julkaistiin vuonna 1901, sijoittuu
nédiden kahden kauden taitekohtaan. Peltonen oli jo lopettanut tyonsa
toimittajana, mutta ei ollut vield julkaissut kirjailija; héan oli toistaiseksi
kirjailija lahinnd suunnitelmissaan.

Peltosen—Linnankosken elamii tutkinut Leevi Mdittilad on sitd mielté,
ettd Peltosen luonne ja lahjat péisivét parhaiten oikeuksiinsa hdnen
toimittajantydssdan3. Panu Rajalan kisitys on samansuuntainen, hianen
mielestddn Peltonen olisi ollut oikealla paikallaan kansanvalistajana ja
aatteellisena julistajana. Rajala kirjoittaa: "Ehtymattoméan
toiminnallisen, lahjakkaan organisaattorin ja kansanjohtajan tiytyi
useaan otteeseen suoranaisesti pakottaa itsensa eristyksiin
yhteiskunnasta voidakseen toteuttaa kirjallisen kunnianhimonsa.4"
kansanvalistajan ty6tid ja lahjakkuutta sithen. Jo ensimméinen
elamakerturi Aarne Anttila totesi, ettd ilman kirjailijanansioitaankin
Peltonen olisi tehnyt suurmiehen paivatyons.

Peltosen toiminnalle oli tyypillistd, ettd ajacssaan jotain asiaa hdn
kirjoitti siitd padtoimittajana lehdesséén, saattoi kirjoittaa tai suomentaa
aluetta kisittelevit kirjan tai vihkosen, ja usein vield toimi saman
hankkeen kdytinnon puuhamiehend. Esimerkiksi hin kirjoitti lehteensé
pikakirjoitustaidon hyodyllisyydesti ja julkaisi myos
pikakirjoitusoppaan; tai hin ajoi suomenkielisen oppikoulun
perustamista Porvooseen seki kirjoittaen asiasta ettd hoitaen hankkeen
maakauppoja. Kansanvalistajan toiminta jatkui osaltaan romaaneissakin.
Matti Kuusen mukaan tima nidkyy esim. Peltosen-Linnankosken

2 Laitinen, Kai, 1981. Suomen kirjallisuuden historia, s. 332.

3 Mittils, s. 87.

4 Rajala, Panu, 1987. Johdanto teoksessa Panu Rajala (toim.), Johannes Linnankoski, s. 66.
5 Anttila, 1921, s. 9-10; Anttila, 1927, s. 351-353.



kiinnostuksessa sukupuolimoraalisiin kysymyksiin: hén oli suomentanut
kolme aiheeseen liittyvii kirjasta 1893—-1894, ja nididen kirjasten
"absoluuttinen sukupuolimoraali ja aistillisuutta vierova henki on
'Laulussa’ saanut viimeisen sanan"®.

Puhetaidon syntytaustaa

Puhetaito néayttdd myoskin olevan erdédn toimintaketjun paa.
Ensimmaiisen kerran Peltonen kiinnitti huomiota aiheeseen kahdessa
Uusimaan péékirjoituksessa’ vuodelta 1898. Ensimmaéinen niisté oli
nimeltidin 'Uusi opettajan wirka perustettawa yliopistoomme'. Siind hén
ehdotti puhetaidon opettajan virkaa perustettavaksi yliopistoon.
Kirjoituksessa oli kiteytyneena hénen teesinsd puhetaidosta: "-- meilld
késitetddn sujuva ja waikuttawa esitystapa luonnonlahjaksi, et
huolellisen jopa ankaran tyon kautta saawutettawaksi taidoksi, mitd se
itse asiassa on."8 Toinen ndisti kirjoituksista kisitteli
seurandyttimotoiminnan tarpeellisuutta otsikolla 'Naytelmien ja
kuvaelmien esittiminen maaseudulla’. Peltonen olikin organisoinut
maamiesseurojen toimintaa, ja siind myos kulttuuripuolta. Hén oli
valinnut tekstejad, ohjannut naytelmii ja niytellyt itse mukana.
Kirjoituksessaan hin antaa kiytdnnon ohjeita seurandyttimdotoimintaan,
silld héan halusi lisétd suomalaista ruohonjuuritason kulttuuritoimintaa.
Hin esittdd toivomuksen, ettd joku laatisi oppaan
seurandyttimotoimintaa varten:

"Tarpeen olisi my&s oivallinen opas maaseutundyttelijoille. Mistdpd monin paikoin
tiedettdisiin miten kappale on nédyttimolle asetettava, mitid huolellisuutta ja
asiallisuutta pukujen ja kulissien suhteen vaaditaan, miten ddnnettdvd, miten
liikuttava, miten naamioittava? [kurs. RK]"®

Lisédksi mainittakoon viela erds aikaisempi kirjoitus, vuodelta 1897, joka
kisittelee suomalaisten kehnoa kokouskayttidytymistilo. Peltonen ei
kuitenkaan siséllyttinyt kokoustekniikan asioita Puhetaitoonsa.

Aarne Anttila kertoo Puhetaidon synnystd seuraavasti: "Jo kesalld
1898, kun Uudenmaan edistysseurojen keskusjohto péitti julkaista
pienen oppaan puhujia, lausujia ja sadunkertojia varten, Linnankoski oli

6 Linnankoski, Johannes, 1967. Valitut teokset. Johdannon kirjoittanut Matti Kuusi. 5.p., s. viii.

7 Uusimaan kirjoitukset eivit ole signeerattuja, mutta Aarne Anttila on tutkimustaan varten
selvittdnyt, mitkd paékirjoitukset ovat Peltosen kynastd. Ks. Aarne Anttilan muistiinpanot. Vihko
Vihtori Peltosen—Johannes Linnankosken yhteiskunnallisista ja kansallisista kirjoituksista. SKS:n
arkisto.

8 Peltonen, Vihtori, 1898. Uusi opettajan wirka perustettawa yliopistoomme. Uusimaa, 39.
9 Peltonen, 1898. Niytelmien ja kuvaelmien esittiminen maaseudulla. Uusimaa, 82 & 84.
10 peltonen, 1897. Kunnallista itsekasvatusta. Uusimaa, 27.
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ryhtynyt sellaista laatimaan. Se oli aiottu 40-50 sivun laajuiseksi."!!
Vuoden 1898 lehtikirjoitukset ovat siis todennzkdisesti yhteydessd omiin
suunnitelmiin julkaista jotain puhetaidon alalta.

Peltonen erosi Uusimaan pditoimittajuudesta vuoden 1899 lopussa ja
muutti vuoden 1900 alussa perheineen Karinaisiin Turun ldhistolle.
Syyné luopumiseen oli paitsi kirjailijankutsumus ehkd myds poliittiset
erimielisyydet lehden linjasta!2. Karinaisissa Peltosen leipatyona oli
suomentaminen sekd Puhetaidon kirjoittaminen. Ainakin suomennosten
osalta hén teki vaimonsa kanssa kiinteda yhteistyotd. Anttilan mukaan
Ester Peltonen suoritti kdfdnnostyon ja Vihtori Peltonen tarkastuksen ja
korjausluvun!3. Anttila mainitsee, ettd néihin aikoihin V.P. luki
vaivattomasti ainoastaan ruotsia ja jotenkuten saksaa. Anttila myos
mainitsee, ettd Ester Peltonen selosti miehelleen monia teoksia ja auttoi
tekemédidn muistiinpanoja.!4 Ei ole tiedossa, onko E.P.:114 ollut jotain
tekemistid Puhetaidon synnyn kanssa, mutta kirjassa on kiytetty
ruotsalaisia, tanskalaisia seka saksalaisia lihteita, joissa E.P. on
mahdollisesti auttanut. Mainittakoon, ettd E.P. opetti puhetaitoa
myohemmin, miehensd kuoleman jalkeen ainakin yhdessi tilaisuudessa.
Suomen tyovéen raittiusliiton kesédkurssilla 1921 hén piti opetusta
muunmuassa seuraavista aiheista: "Puhujan ja lausujan valmistus
tehtdvidnsd", "Puhumisen ja lausumisen teknitkka" ja "Suorasanaisen
tekstin lukemisen harjoitus"!5.

Vaikka Puhetaito oli aloitettu jo Porvoossa, Karinaisten aika oli sen
aktiivisinta kirjoittamisaikaa. Anttila toteaa: "Syyskuussa 1900
Linnankoski ilmoittaa kustantajalle alkaneensa tutkia puhetaitoa Ciceron
ja Demostheneen ajoilta asti, ja mainitsee ettd teoksessa tdytyisi olla
ainakin 130-140 sivua, jotta siitd todella voisi olla hyotyd.16" Tatd
tiedonantoa en ole saanut kasiini, mutta koko kirjeenvaihto kustantajan
kanssa keviilld 1901, Puhetaidon julkaisemisen korvalla, ilmaisee, etti
teoksesta on tulossa melkoisen laaja, ja kirjeenvaihdosta on
ymmérrettivissi, ettd suunnitelma on laajentunut koko ajan. Teoksesta
tuli lopulta yli kolmesataasivuinen. Alkuperédinen idea suppeasta
oppaasta oli vaihtunut perusteelliseksi ja joiltakin osin tieteelliseksi
teokseksi. Peltonen itse kuvailee keviélld 1901 tulossa olevaa kirjaansa
kustantajalle seuraavasti:

"Kirja ei ole mikién rahvaankirja, vaan perusteiltaan tdysin tieteellinen ja
perinpohjainen, vaikka tyyli kyll4 on siksi helppotajuista, ettd sitd ymmaértd4 melkein

1T Anttila, 1927, s. 20.

12 Anttila, 1927, s. 14; Anttila, 1921, s. 237; Maittild, 1979, s. 85.

13 Anttila, 1927, s. 19.

14 Anttila, 1927, s. 24.

15 Kurssiohjelmasta Suomen TyGvien Raittiusliiton kursseilla 1.-7.7.1921. SKS:n arkisto.
16 Anttila, 1927, s. 20.



kuka tahansa. Woimme joskus my6hemmin ottaa helpon ja lyhyen
rahvaanpainoksen, josta kaikki tieteellinen puoli on poistettu (ehké noin 75
sivua)."17

Peltonen ilmeisesti tarkoittaa, ettd rahvaanpainoksen (jota ei koskaan
tullut) sivaméériksi tulisi noin 75 sivua, el sitd, ettd poistot olistvat 75
sivua. Hédn nimittdin oli edellisend vuonna julkaissut 53-sivuisen kirjasen
Kyndilija'8, joka on omalla alueellaan todennékoisesti ldhella
rahvaanpainoksen ideaa. Aiheensa puolesta sitd voi pitdd Puhetaidon
parina, vaikka se onkin monin verroin suppeampi.

Peltonen ei ollut vield aivan julkaisun allakaan varma kirjansa nimesti.
Hin pohti kysymysti kirjeessdin kustantajalleen Werner Soderstromille:
"Olen samaa mieltad kanssasi ettei 'Puhuja ja lausuja' sovi nimeksi. Olen
ajatellut Puhetaito.!®" Hiomisen jdlkeen alaotsikoksi muotoutui
'Kaunoluvun, puhe- ja esitystaidon perusteet seka déinielinten hoito'20.
Nimikandidaatti 'Puhuja ja lausuja’ osoittaa, miten lausunta ja
puheenpitotaito nahtiin yhteenkuuluvina. Syyné timén nimen
hylkddmiseen saattoi olla se, ettd Peltonen halusi suunnata kirjansa
laajemmille kayttdjépiireille, el ainoastaan ammattipuhujille kuten mm.
lausujille ja niyttelijoille. T4lloin kirjan nimen olisi syyté olla yleisempi.

Kevailld 1901 Peltonen halusi kiirehtid kirjansa julkaisua. Kirja et
ollut vield tdysin valmis, mutta Peltonen halusi aloittaa julkaisun
vihkoina eikd odottaa koko kirjan valmistumista. Peltonen nimittidin
tiesi, ettd Kaarola Avellan oli laatimassa samansisiltoisté kirjaa.
Peltonen kirjoitti kustantajalle:

"Jos kokonaisena julkaiset, voi se tapahtua vasta syksylld, ja siksi voi jo
Avellaninkin kirja ilmestyda. Ja se tekee tdmin menekille paljo, koska ke kerran ovat
asian ottaneet kilpailun kannalta — kuten litan hyvin tiedin. Minun kirjani saa olla
vaikka kolme kertaa arvokkaampi, se jdd jilkeen ja ensimdistd kehutaan minkéa
kerjetédén ja kehoitetaan jokaisen hankkimaan se itselleen. Sen pahempi tulee téstd
minun kirjastani vield kalliimpi, joka sekin on paha asia, jos se jdd viimeiseksi."2!

Onkin luonnollista, ettd taloudellinen puoli kiinnosti Peltosta.
Puhetaitoon oli uhrattu pitkén ajan tyo, ja palkkio riippuisi kirjan
menekistd. Ettd menekkii riittisi, Peltonen antoi ohjeenaan liittdd
ensimmiiseen vihkoon koko teoksen siséllysluettelo, jotta tilaajat
nikisivit kuinka monipuolinen teos tulisi olemaan, silld: "Minun kirjani

17 Peltonen kirjeessi Werner Soderstromille 22.4.1901. WSOY:n arkisto.

18 Peltonen, 1900. Kyndiiliji. Helppotajuinen opas Kirjoitusten sepittimisessi nuorisoseuroja,
kansakoulun jatkokursseja ja itsekseen opiskelevia varten.

19 Peltonen kirjeessd W.S.:1le 27.4.1901, WSOY:n arkisto.
20 peltonen kirjeessi latomon esimies J. Jantille 7.5.1901. WSOY :n arkisto.
21 peltonen kirjeessd W.S.:lle 22.4.1901. WSOY:n arkisto.



ens1 vihko sattuu juuri olemaan ikédvin (asian laadun vaikutuksesta)".22
Ensimmaéinen vihko késitteli pddasiassa ddnielimid ja niiden harjoitusta.
Vield erds episodi Puhetaidon syntyvaiheista. Peltonen ottaa elokuussa
1898 kirjeitse yhteyttd suomen kielen professori E. N. Setélaan.
Yhteydenotto koskee Peltosen aikomusta laatia kirjoittamisen opas, joka
sittemmin, vuonna 1900, Kyndilijg-nimisend ilmestyykin. Kyndilijin
titmoilta vaihtuu useampi kirje, sitten aiheeksi tulee suunnitteilla oleva
puhetaidon opas. Téssi ei ole mahdollista selittd4 asian etenemistd Kirje
kirjeeltd, mutta asian ydin on siini, ettd Peltonen tunnustelee askel
askeleelta, voisiko Setild olla my6s Puhetaidolle jonkinlainen
tarkastaja.23 Kyndilijan esipuheessa Setilidn nimi loisti lihavoituna ja
siind esitettiin Setilille kiitokset "hyvéntahtoisista huomautuksista".
Puhetaidon suhteen Peltonen ja kustantaja haluaisivat, ettd Setaldlta
saataisiin lausunto, jossa hin lyhyesti kuvailisi kirjaa (luonnollisestikin
sen monipuolisuutta ja hyotyd). Lausunnoilla pyritddn varmistamaan ja
lisddmaan kirjan myyntia, tima kiy ilmi Peltosen ja kustantajan vilisestid
kirjeenvaithdosta24. Setélin lausuntoa e1 odotuksista huolimatta kuulu.
Lausunnot saadaan lopulta laulaja Abraham Ojanperilti, nayttelija B.
Leinolta ja "regissdori” Jalmari Finnelts, mutta ei Setililta.
Vihkopainoksen liepeessi kiitellaén silti Setdldd, jonka sanotaan
lukeneen tyosta osia. [lmeisesti Setilidn lukemispanostakin oli hieman
ennakoitu, silld Puhetaidon sidotusta painoksesta kiitokset Setilille on
jo jatetty pois, kun muut kiitokset ovat tallella. Sen sijaan toisella taholla
kiitelldén Setédldd neuvoista, nimittdin Avellanin kirjan alkusanoissa.
Luultavasti timi episodi on nédiden kirjojen menekin kannalta lopulta
merkitykseton. Tarkeidtd on Setédlidn ilmaantuminen kuvioihin. Héin
nimittdin on sittemmin [lmari Résédsen taustahenkil6 tdméan
valmistautuessa kaunoluvun opetukseen yliopistossa. Kun otetaan vield
huomioon, ettd pari tdssd tutkimuksessa kisiteltdvad kirjoittajaa on
professoreita (tai Laurila oikeastaan vield téssd vaiheessa dosentti), ja
siten Setdlidn kollegoita, huomataan, ettd Setidld on SE suomen kielen
professori, joka jollain tavoin seuraa ja ainakin vililld edistda puhetaidon
opetusta Suomessa. Jos halutaan tutkia tarkemmin yliopistollisen
puhetaidon opetuksen syntyd Suomessa, Setildn rooli on syyti selvittdd.
Ainakaan toistaiseksi ei kuitenkaan niyta siltd, ettd Setéla olisi alalla
erityinen linjanvetdjd, vaan pikemmin suosija tai suojelija. Tdllaista
varmasti tarvittiin. Geissner toteaa Wege und Irrwege der
Sprecherziehung -kirjassaan, ettd Berliinissda Emil Milanin lehtoraatin
perustamista tuki germanisti Erich Schmidt, Leipzigissa Martin Seydel

22 Peltonen kirjeessd W.S.:lle 14.5.1901. WSOY:n arkisto.
23 Ks. Peltosen kirjeet Setélille. E. N. Setildn arkisto (sailytetdéin Valtionarkistossa), VAY 5371.
24 Ks. Peltonen kirjeessd W. S.:1le 22.4.1901.
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taas sai taustatukea foneetikko Eduard Sieversiltd25. Milan ja Seydel
ovat ilmeisesti kaksi varhaisinta lehtoria Saksassa. On siis huomattava,
milté tahoilta kaunoluku saa tukea niin Saksassa kuin Suomessakin:
"didinkielestd" ja fonetiikasta?6. Vaikka klassisten kielten opetukseen
saatto1 kuulua my®0s retoriikan opetusta, ne eivit ole tissikiin mielessi
puhetaidon taustatekijd, muutenhan Peltosen kirjan yhteni tarkastajana
pitéisi olla latinanprofessori Gustafsson, joka oli 1890-luvulla melkein
joka vuosi luennoinut retoriikasta, erityisesti Cicerosta2’. Suomi on tosin
pieni maa, ja tarkastajakysymys voi toki johtua sattumasta,
henkilosuhteista tai vaikka kielipolitiikasta. Vaikuttaa silti
johdonmukaiselta, ettd syntyvin kaunoluvun taustaryhmini Suomessa
on suomen kieli, ja sithen osittain liittyvd fonetiikka, ei latina tai
kreikka, vaikka niiden tahoilla esiintyy retoriikan tuntemusta.

Puhetaito (1901)

Kirja ilmestyi ensin vihkoina ja vield saman vuoden syksylld
kokonaisena kirjana. Sen rakenne on seuraava: Ensimmdiinen luku on
johdantoa aiheeseen. Sitten kisitellddn d4nielimi4, niiden toimintaa
fysiologiselta kannalta. Taman jdlkeen puhutaan dinielinten
harjoittamisesta. Sitten seuraa foneettinen osa, jossa kisitellidin
ddnteiden muodostusta. Tahénastinen on yhteensa nelji lukua ja se vie
kirjasta tilaa kolmasosan verran, hieman yli sata sivua.

Viides luku, joka kisittelee korostusta, vie yksinéén kirjasta reilun
kolmanneksen. Korostus jaetaan ajatus- ja tunnekorostukseen. Luvussa
puhutaan lisédksi erilaisista tekstilajeista ja erilaisista nayttamollisista
esittdmistavoista. Korostukseen liittyvit asiat ovat siis kirjan keskeisinti
antia. Alun d4nenkdyton asioita voi pitdd ennemminkin taustana; niiden
paikka voi puhetaitoa késittelevissd kirjoissa olla alussa, mutta pddasia
ne eivit missddn tapauksessa ole.

Loppuosa, sivumééristd vajaa kolmannes, luvut kuudesta yhteentoista,
kdsittelee monenlaisia asioita. Ensin kisitellddn esiintymisti, vaikka siti
on jo edellisessikin luvussa késitelty. Nyt kosketellaan mm. sellaisia
seikkoja kuin esiintymistilaa ja esiintymisjiannitysté. Sitten késitelldin
puheiden laatimista. Kirjan loppuosassa késitellddn lisdksi vield
puhujaksi tai lausujaksi kehittymisti — pddpaino henkisessi kehityksessi
—, puhevikoja ja dédnielinten sairauksia, vield erikseen dédnielinten hoitoa

25 Ks. Geissner, 1997, s. 22, 24.

26 Fonetiikka liittyy syntyvéin kaunolukuun monella tavoin. Peltosen kirjan toisen painoksen (1910)
tarkastajiksi on lisétty fonetiikan osalta dosentti K. F. Karjalainen ja fonetiikan lehtori Emil Genetz.
Genetz antaa myds muutamia vuosia yliopistollista opetusta kaunoluvusta, silld aikaa kun Ilmari
Risinen on Saksassa opintomatkalla valmistumassa tdhin tehtfvadn — tdstd tarkemmin Résésti
késittelevdssd luvussa.

27 Ks. K. A. universitetets program 1885-1895 ja 1895-1905.

86



ja aivan lopuksi esitetdédn toivomuksia kodille, kouluille ja suurelle
yleisolle.

Rakenteesta huomataan, ettd kirjassa pannaan painoa valmiin tekstin
esittdmiselle. Puhetekniikasta tosin on hy&tyd kaikessa puheessa, mutta
se on esitetty sellaisessa muodossa, jossa se auttaa erityisesti lausujaa tai
ndyttelijdd. Korostusopeista on samoin eniten hyotya lausunnassa tai
ndyttimopuheessa, mutta nekin sopivat myos puheenpitoon. Toisaalta
kirjan nimi el viittaa lausuntaan, pikemminkin puheenpitotaitoon (huom.
kuitenkin alaotsikko: kaunoluvun, puhe- ja esitystaidon perusteet seki
ddnielinten hoito). My0s johdanto korostaa nimenomaan puheenpitoa,
siind kerrotaan mm. parin sivun verran Demostheneen uupumattomasta
harjoittelusta puhetaitonsa kehittdmiseksi ja viitataan myds Ciceroon
samassa mielessa.

Kirjan alussa lukija ei siis voi varmasti tietdd, mitéd on odotettavissa.
Pian kuitenkin selviéd, ettd kirjassa ei opeteta vaikuttamista, jossa
Demosthenes ja Cicero olivat mestareita, vaan kaunista esittimisti.
Ensimmaiset kaksi kolmasosaa ovat titi; tavoitteena on #dinellisesti ja
ulkoisesti kaunis esiintyminen erityisesti lausujan mutta jonkin verran
my0s nayttelijdn tai puhujan tyoti ajatellen. Nykyajan lukija saattaa
ihmetella tdtd. Peltosen aikahan on aikaa, jolloin suomalainen
puoluejirjestelmd muodostuu, jarjestotoiminta on vilkasta, nykyinen
valtiollinen jéarjestelmai kehittyy, joten voisi ajatella puheella
vaikuttamista kisiteltdvin syvillisemmin. Kirjan ensimmaiselld sivulla
sitd paitsi viitataan my0s tdhdn suuntaan:

"Niiden lukuisten vaikuttavien toimialojen takana, joille puhetaito on varsinaisena
ammattitaitona, avautuu vapaan yhteiskuntaeldmin laaja tyokenttd. Sielld tarvitaan
valtiopdivamiehii, kunnallismiehi ja kansanpuhujia, sielld on satojen seurojen ja
yhdistysten monihaarainen toiminta puhuja-, lausuja- ja kertojavaatimuksineen,
sanalla sanoen sielld pitéisi joka miehen puhetaitoon niahden olla pappi, opettaja ja
asianajaja samassa persoonassa.'28

Jos ajattelee papin, opettajan ja asianajajan puhetaidollisia vaatimuksia,
niin nithin kuuluisi yhti tdrkedna osana argumentointi, aineiston
kerddminen ja puheen laatiminen kuin puheen esittiminen.

Antiikin retoriikan paikka Peltosen kirjassa on toisaalta johdannossa,
jossa kerrotaan Demostheneen ja Ciceron opiskelleen puhetaitoa
uutterasti, toisaalta kirjan viimeisessd kolmanneksessa, jossa késitelldan
mm. puheiden laatimista, esiintymisti ja kehittymistd puhujaksi. Kirjan
kokonaisuudesta voidaan tiivistden sanoa seuraavaa: Sen ensimmdinen
kolmannes kdsittelee puhetekniikkaa ja fonetiikkaa. Talla alalla kehitys
on ollut 1800-luvun lopussa vilkasta, kun dédnielimistén toiminnasta on
paisty perille. Toinen kolmannes kisittelee korostusta ja esittamisté

28 Peltonen, 1901, s. 1-2.
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kaunoluvun kannalta ja késittein; tdma on siis kaunoluvullinen
kolmannes. Ja kolmas kolmannes on sitten retorinen kolmannes, jossa
kisitelldaan puheenpitoa, puheiden laatimista, henkistd kehittymisti
puhujaksi jne.

Ensin kaunolukuun. Peltonen ilmoittaa kirjansa aluksi lukuisia
kirjoittajia (mutta ei teoksia), joita hdn on kdyttinyt lahteindén,
kaunoluvun puolelta voidaan mainita esim. ruotsalainen Oscar Svahn,
ranskalainen Ernest Legouvé ja saksalaiset Emil Palleske ja Theodor
Piderit, jotka esiintyvit myohemmin myds I[lmari Risédsen ldhteiden
joukossa. Peltonen on Iuultavasti huomannut viimeistdéan kirjallisuuteen
perehdyttyéén, ettei uudempi kaunoluvun kirjallisuus jatka suoraan
klassisen retoriikan perinnetti, ja ettd kaunoluku on siis itsendinen
oppiala.

Puhetaidon pisin luku, joka vie yksindin reilun kolmanneksen, on
nimeltddn Korostus. Siind kisitellédin ajatus- ja tunnekorostuksen lisdksi
joitakin esittdmiseen liittyvid asioita, kuten eleitd ja kasvonilmeiti.
Ajatuskorostus liittyy puheen ymmaérrettivyyteen, tunnekorostus taas
kauneuteen. Keinoiksi ajatuskorostuksen ilmaisemiseen Peltonen tarjoaa
ddnen voimakkuutta, pituutta ja korkeutta2®. Ajatuskorostus on
yhteydessa kielioppiin, on esim. korostettava oikeaa lauseenjasenti tai
stirrettdvé vilimerkkien osoittama looginen jaotus kirjoitetusta tekstistd
luettuun.

Tunnekorostus on luonnostaan subjektiivisempi késite. Peltosen
mukaan kysymyksessé on "lausujan tunteen ja mielentilan antama
viritys"30, Tunnekorostuksen ilmaisukeinoja ovat: "-- ddnen vdritys,
esityksen nopeus eli temppo pysihdyksineen, sen yltyminen eli
kiihtymys, kielen rytmi eli poljento seki esittajan ryhti, liikkeet ja
kasvonilmeet."3!

Peltonen tuo esimerkkejd keinojen kiytostd. Hin esittdd yleensd myos
huomautuksia, joissa varoitetaan keinojen viiristd, liian niukasta tai
litallisesta kadytostd - nédin esimerkiksi innostuksesta:

"Toisilla taas — etenkin runonlausujoilla — pyrkii olemaan innostusta liiaksikin. He
ovat 'tulta ja henked tdynnid' sekd sopivissa ettd sopimattomissa kohdissa, moni
jok'ainoassa lauseessa; sanatulva on vuolas ja pinnistetty, d4ni luonnottoman
jublallinen, sisdllyksen mukaista véritysti polkeva, usein hartaaseen pauhaamiseen
tai ylvddseen mahtipontisuuteen kohoava, jota kaikkea toisinaan sdestdd joukko
ruumiinliikkeitd ja omavaltaisia kasvoneleitd. -- Sanommekin sitéd tdydelld syylld
teko-innostukseksi eli tekohartaudeksi (paattokseksi, oikeammin vddrdksi
paattokseksi)."32

29 Peltonen, s. 154.
30 Peltonen, s. 178.
31 Peltonen, s. 181.
32 Peltonen, s. 199.
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Sitten siirrytddn nayttelemiseen, ndyttelijan ddnenkayttoon, eleisiin ja
ilmeisiin, jotka Peltonen myos laskee korostukseen kuuluviksi. Nyt
puhutaan siitd, miten roolihenkilditd luonnehditaan dénelld, ja miten
tunteita ilmaistaan dédnelld, eleilld ja ilmeilld. Esimerkiksi "pappismiestd”
on esitettdva "hartaasti, arvokkaasti, melkein aina hiukan opettavasti”,
"virastohenkilod" kylmasti ja Iyhyesti, hillitylld korostuksella ja hiukan
yksitoikkoisella sdvelelld". Tunteista esimerkiksi "ystdvyyttd" on
ilmaistava seuraavasti: "A4ni avoin ja heled, nuorena eloisa, vanhana
hillitty. Ystdvyys kahden samaa mielti ja yhteiskunnallista arvoa olevan
valilld vilttaa voimakasta korostusta ja suuria inttervalleja." Litkkeiden
ilmaisemista tunnetiloista esimerkiksi: " Kdsien vddnteleminen;
levottomuutta ja tuskaa; hykertdminen: tyytyviisyytti, iloa,
vahingoniloa." Eleisti tunteidenilmaisussa esimerkkini kulmakarvat:
"Koholla (ei otsa rypyssd): itserakkautta, ylpeyttd, kylmyyttd,
ylenkatsetta, iloa, ihmettelya (26,38): otsa samalla rypyssa:
hammiistysti, pelkoa, kauhua, tylsimielisyyttd (31,34)." Askeisen
esimerkin numerot liittyvit kuviin, joilla Peltonen havainnollistaa
esitystiddn.33

Peltosen korostusopit on tarkoitettu paitsi lausujaa myds puhujaa ja
néyttelijdd varten, mutta padpaino on kuitenkin lausunnassa, ja eleiden
osalta ndyttelemisessd. Mychemmiit kirjoittajat keskittyvit pelkéstdéan
lausuntaan, korostus ja sithen liittyvi terminologia tulee jatkossa
kuulumaan nimenomaan lausunnan kisitteistoon. Paallimmaéiseksi
vaikutelmaksi Peltosen kirjan korostusosuudesta jii se, ettd
korostukseen liittyy paljon sidint6jd, ja titen omalle ilmaisulle jdis1
vastaavasti niukasti tilaa. Mutta toisaalta, vaikka ohjeita olisikin
runsaasti ja ne tuntuisivat jaykilta ja koulumaisilta, niin ainakin lukija
oppii huomaamaan, mihin kaikkeen korostuksessa voi kiinnittia
huomiota niin puheessa, lausunnassa kuin néyttelemisessakin, ja timé on
tietysti ansio, kun kyseessd oleva kirja on ensimmiinen laatuaan. Sitd
yleiskommentteja.

Sitten puheenpitotaitoon ja retoriikkaan. Aiemmin mainitussa
kirjeessdin kustantajalle Peltonen sanoi alkaneensa tutkia puhetaitoa
Demostheneesta ja Cicerosta saakka ja hdn myds kehoittaa kirjassaan
puhujaksi aikovaa lukemaan Demostheneen ja Ciceron puheita, joten
lienee niihin itsekin tutustunut. Peltonen ei kuitenkaan anna esimerkkejd
Demostheneen puheista, vaan kisittelee vain hinen eldmékertaansa ja
hieman hinen puhujalaatuaan34. Se mitd Peltonen kertoo Demostheneen

33 Ks. Peltonen, s. 229-262.

34 Demosthenes hahmona niyttid kuitenkin olevan niin ldhelld Peltosen sydintd, ettd voisi epéilld
héinen samaistuneen tihidn. Yhtymékohtia on monia. Demosthenes saavutti puhetaitonsa vaivalloisella
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elamasti on erittdin paljon Plutarkhoksen eldmikerran mukaista. Onkin
oletettavaa, ettd Peltonen on kayttanyt ldhteenddn Plutarkhosta tai
lukenut jonkun selostusta Plutarkhoksesta3s. Plutarkhoksen teos
Kuuluisien miesten eldmdkertoja koostuu eldméakertapareista, jossa parin
muodostaa kreikkalainen ja roomalainen merkkihenkild. Demostheneen
parina on Cicero, ja téstdkin Peltonen on saattanut lukea.

Ciceroon viitataan hieman useammin kuin Demostheneeseen ja
viittaukset eivit ole pelkéstddn elamékerrallisia kuten viittaukset
Demosteneeseen. Sen verran lyhyité ja idiomimaisia viittaukset
kuitenkin ovat, ettd ne saattavat olla yhtd hyvin perdisin toisen kidden
ldhteistd. Peltonen viittaa muutaman kerran lyhyesti myos
Quintilianukseen. Teoksen alussa Peltonen mainitsee kdyttiméinsd
ulkomaiset ja kotimaiset kirjailijat, mutta ei teoksia. Hén listaa Ciceron
ja Quintilianuksen, mutta ei Demosthenesta. Téssd listassa esiintyvét
ovat kuitenkin kaikki teoriakirjailijoita; hin ei1 siis mainitse tassé
yhteydessd puhekokoelmia, joihin Demosthenes kuuluisi, samoin kuin
hin ei mainitse lukuisia kaunokirjallisuuden edustajia, joihin hin
teoksessaan viittaa. TAmin pohjalta on siis todennikoistd, ettd hin olisi
tutustunut johonkin Ciceron puhetaitoa késittelevisti teoksista seké
Quintilianuksen teokseen Institutio Oratoria.

Peltonen kisittelee kirjansa loppupuolella puhujan kehitystd, ja siind
yhteydessi sitd, mitd puhujaksi aikovan tulisi lukea. Ciceron ja
Demostheneen puheiden lisiksi, joiden Peltonen sanoo olevan saatavissa
edullisina saksankielisind painoksina, hin mainitsee Platonin Sokrateen
puolustuspuheen, joka on hinen mukaansa saatavana suomeksi.36
Lisidksi hian kehottaa tutustumaan eri tieteenaloihin, timéa on erittain
ciceroninen kehotus37, ja kaunokirjallisuuden eri lajeihin, joista hin
mainitsee esimerkkeini kreikkalaiset tragediat, Shakespearen, Ibsenin,
Goethen, Schillerin, Lessingin ja Runebergin teokset. Samoin hin
kehottaa tutustumaan Raamattuun sekd sen henkisen siséllon ettd
runollisen kauneuden vuoksi. Liséksi hén suosittelee kdyttdméain
suomalaisten puhujien, kuten A. Ahlqvistin, Jaakko Forsmanin, J. W.
Snellmanin ja F. Cygnaeuksen puheita harjoitteluaineistona. Lopuksi
hin suosittelee luettavaksi viela Kalevalaa, Kanteletarta seki

itseopiskelulla, niin my®s Peltonen sivistyksensd. Demosthenes oli harjoittelussaan askeettinen, mm.
erakoituessaan harjoittelemaan ja rasittaessaan ruumistaan kehittéddkseen hengitystiéin. Peltonenkin
harrasti askeesia tdysmi#riisesti, midrisipd sitd perheelleenkin. Ks. Anttila, 1927, s. 17.

35 Peltonen siteeraa Demostheneen kilpailijan puhujaan kohdistamaa moitetta, etté timan puheet
"tuoksuvat ydlampulta”, siis ovat liian valmistellun kuuloisia — tima on yksi Plutarkhokselta perdisin
oleva kohta, joka voi tietysti yhtd hyvin olla periisin toisesta teoksesta, jossa Plutarkhosta on kiytetty
lahteend.

36 Peltonen, s. 313 alaviite.

37 Laajan yleissivistyksen vaatiminen puhujalta liitetdén yleensi Ciceroon. Kyseessé on kuitenkin
luonnollisesti vaatimus, joka voi tulla muualtakin tai jonka voi keksia itse. Peltonen noudattikin

kunnianhimoista itseopiskeluohjelmaa perehtyikseen maailmankirjallisuuteen ja eri tieteisiin,
varsinkin estetiikkaan. Xs. Anttila, 1927, s. 20-24.



sananlaskuja.38 Kuten moniaalla retoriikan traditiossa, Peltonenkin
katsoo runouden harrastuksen hyddyttiavian puhujaksi aikovaa3?.

Mitd asioita Peltonen painottaa varsinaisessa puheenpitotaidossa?
Retoriikan tradition mukaista olisi késitelld puheen valmistamisen
vaiheita, jotka kuuluvat ns. viisiportaiseen jirjestelméain: inventio eli
ainesten ja perusteluiden kokoaminen, dispositio eli aineiston
jérjestaminen puheeksi (puheen rakenne), elocutio eli puheen
viimeistelty kielellinen muoto, memoria eli puheen muistiinpainaminen
ja actio eli puheen esittiminen. Minkélaisen osan termien (joita Peltonen
el kdytd) edustamat alueet saavat hdnen kirjassaan?

Alunperinhin retoriikka liittyy vaikuttavaan puhumiseen, ja juuri
inventiossa on kysymys vaikuttamisessa tarvittavien argumenttien
"16ytamisestd”. Aristoteleelle retoriikka on yhté kuin — tdlld kertaa
englanniksi ilmaistuna — "to see the available means of persuasion in
each case"40, ja hinelld késittely kohdistuu inventioon (Aristoteleen
kayttima termi dianoia [ajatus]; myohempi kreikkalainen termi
heuresis*!). Peltonen taas antaa inventiolle ja sitd myoten
vaikuttamiselle melko vihiisen roolin42. Dispositioon ja elocutioonkaan
hin ei kiytd paljon sivuja, mutta hén tihdentéa silti niiden merkitysta.
Hain vain katsoo, ettd ne kuuluvat oikeammin toiseen alueeseen,
tyylioppiin, johon hén edellyttad lukijansa perehtyneen tai perehtyvén.
Tyyliopeista hidn mainitsee F. O. Rapolan Ainekirjoituksen oppikirjan ja
oman kirjasensa Kyndilijd, josta hén toteaa, ettd se on "helppotajuinen,
yleisti tarvetta varten".43 Tekstin rakentaminen ja tyylikysymykset
kuuluvat Peltosen mukaan siis tyylioppiin — vaikka kyseessi olisi
puhekin. Peltosen oma Kyndilijd késitteleekin nditd asioita. Memoriaa
Peltonen kisittelee Puhetaidossaan neljédn sivun verran, mika on tasta
aiheesta itse asiassa aika paljon, sillé retoriikan esityksissd tdmi
kategoria on yleensi suppein tai jitetdan kokonaan késittelemittd (kuten
esimerkiksi Porthanin oppikirjana kdyttaméssid Vossiuksen "Pienessd
retoriikassa"44). Actiota kisitellddn kirjassa runsaasti, kun tarkastellaan

38 peltonen, s. 307-314.

39 Puheproosa ja runous ovat 1dhell4 toisiaan, koska retoriikka ja poetiikka kisittelevit joiltakin osin
samoja kysymyksid. Esim. Aristoteles, joka kirjoitti itsendisen teoksen seki retoriikasta ettd
poetiikasta, nikee niilld paljon yhtdldisyyksid varsinkin tyylikysymyksissd. Retoriikka-teoksen
kolmannessa kirjassa, joka kisittelee puheen tyylid, kokoonpanoa ja esittdmistd, on paljon rajanvetoa
retoriikan ja poetiikan valilld. Monet poeettiset tyylikeinot sopivat ja kuuluvatkin retoriikkaan, kun
niitd kdytetddn kohtuullisessa midrin. Ks. esim. 3.2., jossa kisitelldan metaforia.

40 Aristoteles, On rhetoric, 1.1.14 (Becker-numerointi). Vrt. suomennos: "[retoriikan tehtivi on]
saada -- havaitsemaan, mika kunkin asian yhteydessa on vakuuttavaa.” I1, 1355b9-11.

41 Ks. Kennedyn alaviite Aristoteles, On rhetoric, s. 215.

42 Omana kokonaisuutenaan kirjassa on "vakuuttavaisuudesta” vain puoli sivua, timén lisiksi asjasta
on ripauksia siella taalla.

43 Peltonen, s. 281, myos alaviite.

44 Ks. Vossius, Gerhardus Johannes, 1990 [alkuper. latinaksi 1626], Elementa rhetorica eller
retorikens grunder. Latinasta ruotsiksi kddntényt Stina Hansson.
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kirjan loppukolmannesta (— ja jos tarkasteltaisiin koko Kirjaa retoriikan
nakokulmasta, niin erittdin runsaasti).

Puhetaidon sisdlto on siis kaksijakoinen; tatd kaksijakoisuutta
aikaisempi nimiehdotus 'Puhuja ja lausuja’ kuvaa hyvin. Retoriikan
traditio nékyy ja vaikuttaa puheenpitotaitoa késiteltdesséd, kaunoluvun
traditio taas lausuntaa késiteltdessd. Kumpaakaan, lausuntaa tai
puheenpitoa, ei esitetd helppona taitona, vaan molempiin liittyy lukuisia
sdinto)d tai ainakin huomioitavia ndkdkohtia ja liséksi koko puhetaitoon
laajan yleissivistyksen vaatimus. Kaunoluvun osuudessa keskeisintd on
korostusoppi. Se on esitetty niin, ettd sen voi katsoa liittyvin myos
ndyttelemiseen ja puheenpitoon, mutta lausunta on kuitenkin péadosassa.
Puheenpitotaidon osuus on varsin actio-painotteinen. Inventio jii taka-
alalle, ja Peltosen suhde argumentoinnin rooliin puhetaidon
"oppirakennelmassa" jai episelviksi. Rakenne- ja tyyliseikat (dispositio
ja elocutio) Peltonen siirtdéd pddosin toisaalle, tyylioppiin.

Kaarola Avellan: néyttelijdstd kaunoluvun opettajaksi

Kaarola Avellanista (1853-1930) Kansallinen eldmdkerrasto sanoo, ettd
hén oli nayttelijétir, naytelmétaidon ja lausunnan opettaja. Avellan oli
opiskellut niyttimotaidetta ja kaunolukua Tukholmassa 1874-1876.
Vaikka hin ei hallinnut suomea kunnolla, hén harjoitteli sitd niin, ettd
saattoi liittyd Suomalaiseen teatteriin syksylld 1876. Hakuteos toteaa,
ettd hédn oli ensimmaisid sivistyskodista ldhteneitd naisia Suomessa,
jotka ryhtyivit teatterialalle. Han erosi teatterista 1887 ja toimi sen
jalkeen kaunoluvun ja ndyttdmdotaiteen opettajana yksityisesti ja
Suomalaisessa teatterissa. Hinestd mainitaan vield, ettd hdn ndyttelijana
ollessaan opiskeli Pariisissa "ndytelmétaidetta” 1879, seki tutki sielld
kaunoluvun opetusta 1891 ja 1894.45

Avellan julkaisi teoksensa Kaunolukemisen opas vuonna 1901.
Peltonen kuitenkin ehti maaliin ensin — sikéli kun kilpailua myos
Avellanin taholta oli. Peltonen viittii, ettd Avellan ja Otava olivat
"puffailleet” kirjaa jo ennen joulua (1900)46. Kummallista kylla,
Avellanin kirja ilmestyi sitten SKS:n, ei Otavan, julkaisemana. Peltonen
arviol kirjeessd kustantajalleen Avellanin kirjaa sen ilmestyttya
seuraavasti:

45 Kansallinen elimdkerrasto, 1927-1934, s. v. Avellan, Kaarola.

Suomalaisen puhetaidon historiaan liittyy my0s toinen néytteliji-lausunnanopettaja, joka ei aluksi
osannut suomea — hin ei ilmeisesti lainkaan —, nimittdin ruotsalaissyntyinen Hedvig Charlotte Raa-
Winter-Hjelm. Ks. Kansallinen elimdkerrasto, s.v. Raa-Winter-Hjelm.

46 Peltonen kirjeessd W.S.:1le 27.4.1901.



"Olen nyt katsellut Avellanin 'Kaunolukemisen opasta' ja pyydin ajatuksenani
ilmoittaa ettei se tule tekemiin 'Puhetaidolle’ mitidin haittaa, ei ainakaan aikaa
mydten. Tieteellinen puoli on osaksi virheellinen, osaksi ihmeteltidvin epéselvi —
ainoastaan 15-20 sivua lopussa on kelvollista, jopa hyvin hyviikin."47

Avellanin kirja on vdhén yli satasivuinen, ja se on sivukooltaankin
pienempi kuin Peltosen kirja, joten kyseessé on siis huomattavasti
suppeampi teos. Avellan kisittelee kirjassaan ldhinn4 niit4 asioita, mitd
Peltonen on kisitellyt kirjansa luvussa 'Korostus'. Késittelytavaltaan
Kaunolukemisen opas on Puhetaitoa tiiviimpi, kisikirjamainen; asiat on
esitetty lyhyesti, paikoin ikdédnkuin vain rungoksi suullisia lisdselityksia
varten. Tdma et ole téllaisen kirjan kohdalla tietenkéddn moite. Retoriikan
historiaan tiiviit kompendiot ovat kuuluneet kautta aikain, esim.
tuntemattoman antiikin kirjoittajan, aikaisemmin Aristoteleen
kirjoittamaksi luultu," Aleksanterin retoriikka" tai Vossiuksen Elementa
rhetorica ovat kirjoja, jotka keskittyvit suppeaan systeemin
esittdmiseen, ja ovat siitd huolimatta olleet erittdin kiytettyja kirjoja
vuosisatojen ajan. Avellan itse kertoo suppeuden syyksi vain sen, ettid
"koska kaunoluvun taito on meilld aivan vihin kehittynyt, olen pitinyt
kdytannollisimpénd kosketella ainoastaan sen tarkeimpid puolia”48.

Kaunolukemisen opas (1901)

Kuten nimikin sanoo, kirja késittelee siis pelkistdan kaunolukua. Mutta
mitd oli 'kaunoluku'? Avellan miéritteli sen ndin:

"Kaunoluku on taito luonnollisesti, sointuisasti, oikeakielisesti ja kuvailevasti kertoa
joko omia taikka muitten kirjallisesti esitettyjd ajatuksia ja tunteita. Siis kaikki
pddasiallisimmat sddnnot, jotka koskevat kaunolukua, koskevat myoskin
kaunopuhetta. -- Kirjallisten teosten esittdminen on onnistunutta eli tarkoitustaan
vastaavaa, jos se kuulijassa voi herdttidd samat ajatukset ja tunteet, jotka tekijdssd
ovat vaikuttaneet teoksen syntymisen."49

Kaunoluku oli kaunokirjallisten tuotteiden, useimmiten runojen,
esittimistd. Avellan kdyttaa kirjansa nimessa termid kaunolukeminen,
mutta heti ensimmadisessd luvussa termid kaunoluku. Viimeinen luku on
jalleen nimeltddn 'kaunolukemisen henkinen sisillys'. Nama kaksi termid
ovat kiytossid synonyymejds0. Ylldolevassa katkelmassa Avellan sen
sijaan erottaa kaksi termid, kaunoluvun ja kaunopuheen. Niiden ero

47 Peltonen kirjeessi W.S.:1le 21.8.1901.
48 Avellan, 1901, esipuhe (ei sivunumeroa).
49 Avellan, s. 1.

50 Myas johdannossa Avellan kayttis termejd synonyymisesti: "Niind monina vuosina, joina olen
toiminut kaunolukemisen opettajana, olen yhid kipedmmin kaivannut kaunoluvun oppikirjaa.”
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lienee tdssd sama kuin ruotsin kielen termien vdélldsning ja véltalighet.
Avellanille vdlldsning, kaunoluku, on hidnen edustamansa oppiaineen
nimi. Viltalighet, kaunopuhe tai kaunopuheisuus, taas viittaa
ennemminkin puheenpitoon. Avellan katsoo siis, ettd keskeisimmit
kaunoluvun saidnnot koskevat myos puheenpitoa.

Avellanin kirja koostuu kuudesta luvusta. Ensimméinen luku késittelee
kaunoluvun yleisid sddnt6jd, kyseessd on muutaman sivun verran
perustietoja dédnielinten toiminnasta ja artikulaatiosta.

Toinen ja kolmas luku késittelevit painotusta. Avellan jakaa
painotuksen kahtia: "kvantitatiiviseen" ja "kvalitatiiviseen painoon"
(Peltonen puolestaan puhui ajatus- ja tunnekorostuksesta).
Kvantitatiivisia painotuskeinoja ovat Avellanin mukaan "d4nen pituus”,
siis lausumisaika, "d4nen voima ja korko", eli voimakkuus ja painotus
sekd "ddnen asema ja ddniaste (intervalli)" eli ilmeisesti ddnen korkeuss!.
Kvantitatiivisen painon Avellan jakaa kahtia: "etymoloogilliseen” ja
"loogilliseen". Ensimmaiinen on oikean kieliopin mukaista painotusta,
johon syntyperéisen kielenpuhujan ei ilmeisesti tarvitse kiinnittdd
huomiota52. Toinen, loogillinen eli "jirkijohtoinen paino", on sanoman
merkityksen esiinsaattamista varten. Kvalitatiivisessa painotuksessa taas
on kysymys dénen sisilliselld luonteella, d8nen vérilld, painottamisesta.
Voidaan sanoa, etti kvantitatiivinen painotus on ymmérrettaviksi
tekemistd, kvalitatiivinen taas tunnesisillon esiinsaamista. Avellan jakaa
kvalitatiivisen painon "symbooliseen" ja "eetilliseen"53 painoon.
Symboolinen paino tarkoittaa sanan sisillén havainnollistamista dénen
véritykselld. Eetillinen paino taas ilmaisee, ilmeisesti ldhinna
niyttelemisessd ja draamallisessa runoudessa, "luonteen yksilollista
mielentilaa, mielialaa, sielueldmén syvyyttd ja voimaa'34.

Neljds luku kisittelee "kielen rytmiikkid". Avellan toteaa:
"Lausunnossa tiytyy -- huomauttaa vilimerkeistd yhté selvisti kuin niitd
kynalldkin merkitdén." Avellan ilmoittaa nuottiarvoina, miten pitkéin
minkikin vilimerkin kohdalla tulee pysahtyé; pilkku vastaa musiikin
neljdsosataukoa.’s Viidennessi luvussa seuraa "teknillinen puoli”, jossa

ST Avellan, s. 6. "Adinen asema’ ei tissi tarkoita déntimyksen paikkaa, esim. etinen tai takainen dini,
silld timé liittyisi dénen sdvyihin, jotka ovat Avellanilla kvalitatiivisia painotuskeinoja. "Afinen asema
ja ddniaste” tarkoittaa ehki seki korkeutta yleensd, ettd tietty4 sévelellistd, musikaalista korkeutta.

52 Avellan ei sano etymoloogillisesta painosta mitézn muuta kuin: "-- paino, joka sanalla on
semmoisenaan sanan sisillisen rakenteen, muodostuksen ja muodon puolesta (s.8). " Loogillista
painoa hin kisittelee monta kymmentd sivua runsain esimerkein. Esipuheessa Avellan sivuuttaa
etymoloogillisen painon kokonaan, kun hén toteaa, ettd loogillinen paino on Svahnilta, kvalitatiivinen
paino taas ranskalaisista ja saksalaisista lihteistd sekd omasta kokemuksesta. Ranskalaisista ldhteistd
hin mainitsee tekstissd yhden, Legouvén (s. 44), joka esiintyy myds Peltosella, ja myShemmin myds
Risiselld.

53 Avellan puhuu vieli "eetillisestd" ja "pateetisesta painosta”, mutta kirjan pohjalta on mahdotonta
ymmdrtdd, mitd pateetisella painolla tarkoitetaan (ks. s. 44).

54 Ks. Avellan, s. 4344,
55 Avellan, s. 55-56: Pilkun kohdalla pysahtymisesti Avellan ei anna poikkeuksia. Intonaatiosta hin



kisitellddn puheteknisia kysymyksié, ja sitd, miten d44nen tehokeinot
saadaan hallintaan. Viimeinen, kuudes luku kisittelee sitten yleisemmin
runon tai ndytelmitekstin esittimista.

Avellanin ja Peltosen korostussysteemit eivét periaatteessa poikkea
kovasti toisistaan, silld niiden kaksijakoisuus on idealtaan sama. Avellan
1lmoittaa esipuheessa, ettd loogillinen paino on esitetty O. Svahnin
mukaan ja kvalitatiivinen paino ranskalaisiin ja saksalaisiin ldhteisiin
sekd hdanen omaan kokemukseensa nojautuen. Peltonen on my0s
kayttanyt lahteenddn Oskar Svahnia, joten timakin luo osaltaan
yhtendisyyttd. Suurin ero Peltoseen on termistossd. Avellanin
terminologia on hankalasti ymmérrettiviid. On vaikea tietdd, onko
Avellan tavoitellut tieteellistd sdvyad kayttaessddn luokitteluissaan
vierasperdisid nimid vai onko kyse hinen puutteellisesta suomen kielen
taidostaan. Mainittujen liséksi esiintyvidt mm. termit: volubiliteetti,
portamento, emphatilliset paussit, afektit, temppo. Peltonenkin esittdd
osan ndistd, mutta hiin antaa yleensi vierasperdisen termin lisidksi myos
suomalaisen termin.

Peltonen siis viitti, ettd Avellanin kirjassa olisi suoranaista
virheellisyyttd. Virheitd onkin ainakin kaksi: 1) véite siitd, ettd pilkun
kohdalla olisi luettaessa aina tauko, ja 2) toteamus, jonka mukaan
kysymyslauseessa intonaation tulee yleensd noustas®.

Moni niin Avellanin kuin Peltosenkin tulkintaohjeista saattaa tuntua
tdman pdivin lukijasta kaavamaiselta. Avellan kirjoittaa esim.:

"Vield sananen liikuttavasta. Esteetillisten tunteitten alalla ilmaisee liikutusta
vérdjdvd déni, jossa ilo ja suru ikddnkuin taistelevat keskendiin. Moraalinen liikkutus
vaatii syvdi, jopa juhlailista ddnté. Jos litkutus syntyy sellaisesta, joka on herittanyt
meissd myotituntoisuutta, luopi se ddneen vienoa syddammellisyyttd seki jaloa, mutta
hillittyd innostusta."57

Peltonen antoi vastaavantyylisid ohjeita niin nayttelijjalle kuin
lausujallekin tunteiden ilmaisusta, kuten aikaisemmin todettiin. Ilmari
Résdsen ohjeet vain vajaa kaksikymmenti vuotta myohemmin ovat
Peltoseen ja Avellaniin, joudutaan pohtimaan sitd, misti timé selvésti
havaittava ero ohjeiden laadussa johtuu. Mahdollisuuksia on ainakin
kolme: 1) kaunoluvun teoria on muuttunut, b) runous on muuttunut ja
vaatii erilaista tulkintaa, 3) Risédselld on erilainen taiteellinen ndkemys
kaunokirjallisuuden suullisesta tulkinnasta.

toteaa: "Aiinti tavallisesti ylenneti#in kysymysmerkin kohdalla eli kysymysti siséltivin lauseen
loppuosassa.” Peltonen sen sijaan sanoo, ettd pilkun kohdalla ei aina ole taukoa (ks. s. 170-171).

56 Avellan, s. 57.
57 Avellan, s. 82--83.
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Suomalainen puhetaidon kirjallisuus alkaa siis vahvasti kaunolukuun
nojaten. Peltonen tosin késittelee my0s puheenpitoa ja siind yhteydessi
jonkin verran retoriikkaankin liittyvid, mutta hanenkin kirjansa

teoreettinen aines on pddosin kaunolukuun luittyvdd (mm. korostusopit).

Seuraavina vuosikymmenind julkaistiin kuitenkin my®os kirjallisuutta,
jossa kisiteltiin pelkkdd puheenpitoa, ei lainkaan lausuntaa, ja jossa
retoriikan traditio samalla nékyi selvésti.
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2. Retoriikkaa: K. S. Laurila ja I. A. Heikel

Vuosisadan alun puhetaidon oppaiden kirjoittajista retoriikan tradition voi
ndhda ldhtokohtana vain kahdelle kirjoittajalle. Molemmat olivat
humanistisia yliopistomiehid: K. S. Laurila esteetikko ja
kirjallisuustieteiliji, I. A. Heikel klassinen filologi. Kasitykseni on, ettid
tand aikana, jolloin retoriikka ei ollut "pinnalla", tie retoriikan
tuntemukseen kulki laajemman antiikin kirjallisuuden tuntemuksen kautta.

Heikel oli erityisen perehtynyt retoritkkaan. Hén oli useampaan kertaan
luennoinut kreikkalaisesta retoriikasta!. Lisaksi hdn oli 1894 kirjoittanut
laajan historiallisen tutkimuksen suomalaisen yliopiston filologian
opetuksesta, siis mm. eloquentiae-professoreista. Tatd tutkimustahan
Heikel néyttii olevan kautta aikojen ainoa suomalainen tutkija, joka on
lukenut tai ainakin kiynyt 14pi kaiken latinan ja kreikan kielen professorien
tuotannon yliopiston perustamisesta 1dhtien. Hénell4 on siis paitsi
oppialansa myds tdmén tutkimuksensa vuoksi selvé kasitys retoriikasta:
mitd se on ollut antiikissa, miti se on ollut eurooppalaisessa yliopistossa.

Heikelin kirja Retorik — handledning i talarkonsten onkin hyvin
perinteitikunnioittava. K. S. Laurilan ensimméinen kirja Puhumisesta on
toista maata. Kirjoittaja osoittaa kylld tuntevansa retoriikan perinteen,
mutta poikkeaa siitd tietoisesti.

K. S. Laurila: esteetikko ja kirjallisuustieteilijd

Kaarle Sanfrid Laurila (1876-1947) saa Kansallisessa eldmdkerrastossa
nimitykset "taidefilosofi, kriitikko ja valtiollinen kirjailija". Laurila toimi
1910 lahtien Helsingin yliopistossa (1917 saakka Keisarillinen
Aleksanterin-yliopisto) taidefilosofian dosenttina, mutta opetti lisdksi

Lueteltuaan Laurilan estetiikkaan, kirjallisuuden historiaan, "kirjalliseen
kritiikkiin" 2 seka valtiollisiin asioihin liittyvéa tuotantoa hakuteos toteaa,
ettd Laurila on harrastanut timén liséksi erityisesti puhetaidon
kehittdmistd; samoin mainitaan, ettd hdn on itse "etevi, jopa monesti
loistava puhuja".3

1 Mm. 1887/88 "kreikkalaisista puhujista”, 1891/92 "attikalaisesta kaunopuheisuudesta”, 1905/06
ja 1906/07 muutamista Demostheneen puheista. Ks. K. A. Universitetets program 1885-1895 ja
1895-1905.

2 Nyk. lahinni kirjallisuustiede, vrt. engl. vanhahtava 'literary criticism'.
3 Kansallinen eldmdkerrasto, 1927-1934, s. v. Laurila, Kaarle Sanfrid.
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Laurila julkaisi puhetaidon alalta useita kirjoja. Ensimméinen oli 1912
ilmestynyt hieman yli satasivuinen Puhumisesta. Kirjan toinen painos
ilmestyi 1920 uudella nimelld Puhetaidon opas. Uudistukset
ensimméiseen painokseen olivat vahiisid, suurin muutos oli nimen
muutos, mutta kolmas painos Puhetaidon oppaasta 1929 poikkesi
selvisti edeltdjistddn, se oli mm. edellistd lihes kaksi kertaa laajempi.
Laurila julkaisi my0s teokset Kuuluisia puhujia ja puheita (osa 11913,
osa I 1914), Silmdys suomalaisen puhetaidon kehitykseen (1915) ja
Suomalaisia puhujia ja puheita (1915)4.

Puhumisesta-teoksen alkusanoissa hidn kuvaa teoksen tarkoitusta
seuraavasti:

"Meilldhén on tosin ennestéédn Vihtori Peltosen varsin ansiokas ja suositeltava teos
puhetaidosta. Mutta sen takia ettd timi teos, niinkuin sen suunnitelman kannalta oikein
olikin, késittelee puhetaitoa kaikessa laajuudessaan kosketellen niin hyvin #énen
kédyttooppia, suomenkielen ddntdmisti ja kaunolukua kuin varsinaista puheen pitdmisté
ahtaammassa merkityksessd, ei siind luonnollisesti voida esittdd itse puheen
pitdmisessd varteen otettavia ndkokohtia niin seikkaperdisesti kuin kdytannollisten
tarpeitten kannalta olisi suotavaa. Sitdpaitsi Peltosen teos on siséllyksensa
monipuolisuuden takia niin laaja, etteivét sitd tule helposti hankkineeksi itselleen ne,
jotka tarvitsisivat vain aivan lyhytt4, mutta havainnollista selvitysti siitd, mitd puheiden
pitimisessd on varteen otettava.">

Laurila siis pitdd tarkednd, ettd olisi kirja, joka kisittelisi ainoastaan
puheenpitotaitoa, eli puhetaitoa "ahtaammassa merkityksessi". Eroa
Peltoseen on silti muussakin kuin laajuudessa. Laurila toteaa alkusanoissa
vihemmain puhetaidon jérjestelmi"s. Néin ollen hdn poikkeaa
késittelytavassaan Peltosesta, silld Peltosen kirja puolestaan on oppikirja,
ja amakin kaunoluvun osalta myds jirjestelma. Laurilan késittelytapa on
aivan toinen kuin Peltosen, monia eroja paljastuu jo nopeasti
silméileméilld. Laurilalla ei ole kuvia tai kaavioita, kuten Peltosella, ja han
kayttda niukasti terminologiaa ja jaotteluita, joita Peltosella on runsaasti.
Laurilallakin on toki kirjassa jirjestys ja hén kiyttaa joitakin kisitteita,
mutta kokonaisuudesta tulee ennenkaikkea kertomusmainen vaikutelma,
esimerkiksi silloin kun kirjoittaja kayttda pitkid anekdootteja tai
kirjallisuusesimerkkeji. Laurilan kirjalla ei ole hiukkaakaan
kasikirjaluonnetta ja sitd olisi vaikeaa ajatella liitettdviksi harjoitteluun. Sitd
voisi parhaiten luonnehtia laajaksi esseeksi, johon lukija ei valttamatta

4 Teokset Silméiys suomalaisen puhetaidon kehitykseen ja Suomalaisia puhujia ja puheita
ilmestyivit 1915 samassa niteessi yhteisnimelld Suomalainen puhetaito. Samoin my6s Kuuluisia
puhujia ja puheita ilmestyi sekd kahtena erillisend osana (I & II) ettd yhteisniteend.

3 Laurila, 1912, s. 5.

6 Laurila, 1912, s. 6.
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puhetaidon luonnetta (oman puhetaidon kehittamisti tietysti sekin).

Kirjan taustoista Laurila paljastaa sen, ettd se on saanut alkunsa
esitelméstd, jonka hén oli pitdnyt viitisen vuotta aikaisemmin, ja ettd hian
on tdmén jdlkeen esitelmoinyt aiheesta useasti. Laurila haluaa erikseen
mainita, ettd vaikka hinen kirjansa on samantyyppinen kuin Adolf
Damaschken Volkstiimliche Redekunst (1911; suom. 1928 Kuinka
puhujaksi tullaan), hiin ei ole kayttinyt kirjaa esikuvanaan. Hén toteaa, ettéd
monet esimerkit ja anekdootit ovat samoja kuin Damaschkella, mutta
sanoo tdméin johtuvan siitd, ettd he ovat Damaschken kanssa kiyttineet
samoija ldhteitd; kuitenkin muutaman esimerkin hin sanoo ottaneensa
suoraan Damaschkelta.”?

Puhumisesta (1912)

Ensimmaiisessd luvussa Laurila késittelee puhetaidon opiskelun
tarpeellisuutta. Tdma asia késitellddnkin yleensé néissi kirjoissa joko
johdannossa tai ensimmaisessé luvussa. Melko yhteneviisesti kaikki
kirjat korostavat opiskelun merkitystd, vaikka toteavatkin, ettd myos
luonnonlahjoja tarvitaan. Laurila poikkeaa muista siiné, ettd hin
kyseenalaistaa hetkeksi mahdollisuuden oppia puhetaitoa, mutta hénkin
kuten Peltonenkin, kdyttid Demosthenes-esimerkkié osoittaakseen, miten
mestareidenkin taito on kovan harjoituksen takana®.

Huomioitavaa Laurilan johdantoluvussa on ldhteminen siitd ajatuksesta,
ettd suomalaiset ovat puhetaidossa muita heikompia:

"On hyvin tunnettua, ettd me suomalaiset, verrattuina useimpiin muihin Europan
kansoihin, olemme suullisen ajatustenesityksen taidossa sangen kompelditd, monasti
ihan sailittdvin avuttomia."10

Tamin vuoksi hédn on valinnut kirjan sisdllon sen mukaan, ettd se on juuri
suomalaisille hyodyksi, kuten hin erdidssd myShemmassé luvussa
toteaall.

Varsinainen asian kisittely alkaa toisessa luvussa, kun ensimméisessé
suurempia eroja Peltosen ja Laurilan vililld. Kaunolukukytkennédn vuoksi
Peltosen kirja korostaa esityksen kauneudetta tai ainakin teknisté

7 Laurila, 1912, s. 5-6.

8 Laurila, 1912, s. 9, 12-14.
9 Laurila, 1912, s. 16.

10 {aurila, 1912, s. 7.

1T Laurila, 1912, s. 33.
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taydellisyyttd, olkoonkin, ettd hdn monesti huomauttaa siséllon
merkityksestd. Laurila taas ldhtee liikkeelle sisdllostd: "Puhetaidon tirkein
ja perustavin sddnto on — osata vaieta silloin, kun ei ole mitddn
sanottavaa [kurs. Laurilan]."!2 Puheessa on hinen mukaansa oltava
"persoonallinen sisillys"!3. Laurila ei sano tatd vain muodon vuoksi, vaan
kasittelee asiaa noin viidentoista sivun verran. Hin suhtautuu kielteisesti
pelkkiin korulauseisiin, joita hinen mukaansa joutuu usein kuulemaan 4.
Persoonallinen ei hidnen mukaansa kuitenkaan tarkoita ehdottoman
ainutkertaista — silld jos néin olisi, niin "saisimme jokseenkin varmasti jo
kohta synnyttydmme muurauttaa suumme kiinni"!5. Laurilalle
persoonallinen on yhté kuin omaa: "itse-ajateltua, itse-elettyé, itse-koettua,
vaikkapa se kaikki olisi jo lukemattomia kertoja ennen meiti ajateltu,
sanottu, eletty, koettu ja tulkittu, niinkuin se tavallisesti onkin." 16
Kysymyksessid on tietenkin hyvin tavallinen ajatus, mutta Laurila esitt4d
sen painokkaasti. Laurilan nidkemyksesté tekee kiinnostavan se, ettd hin
on esteetikko ja kirjallisuudentutkija ja ndkemyksen voi odottaa
heijastavan laajempaakin esteettistd nikemystd, sen suuntaista, missa
sisdlto ja "sisdinen voima" asetetaan tyylin ja taidokkuuden edelle. Néin
tapahtuukin Puhumista-teoksessa esimerkiksi kohdassa, jossa
Demosthenes nostetaan puhujana Ciceron yldpuolelle juuri kyseisesti
syysti: Cicero on tyylitaituri ja kaikki ihastelevat hianen puhettaan, mutta
Demostheneen puhuessa kukaan ei edes muista ajatella tyylid, niin
voimakasta ja vaikuttavaa puhe on!7.
ohjeita’. Tassd kdy ilmi, ettd Laurila tuntee retoriikan traditiota ja poikkeaa
siitd tahallaan. Hén kirjoittaa:

"Jos tahtoisimme noudattaa vanhaa perinndistd puhetaidon teorian jaoittelua, olisi
meidén yleensd esitettdvi asiat hyvin toisessa jirjestyksessi ja toisella tavalla kuin nyt
teemme. Olisi ollut ensin puhuttava aiheen keksinnéstd, josta tosin edellisessé tavallaan
on ollut kysymys, sitten sen jésentelystd, sen ilmaisemistavasta, sen omaksumisesta ja
vihdoin sen lopullisesta esittimisestd."

Laurila siis ilmoittaa, ettei aio rakentaa esitystdén jaottelun inventio-
dispositio-elocutio-memoria-actio pohjalle. Syyksi toisenlaiseen
jarjestykseen hin sanoo sen, ettd pystyy nidin paremmin esittdmiin
sellaisia ndkokohtia, jotka ovat juuri suomalaisille tarpeellisia. 18
Viisijarjestelmén sijaan hén esittdd tassd ja seuraavassa luvussa yhteensid

12 Laurila, 1912, s. 18.

13 Laurila, 1912, s. 22.

14 gq. Laurila, s. 17-32, erit. s. 20, 23.
15 Laurila, s. 24.

16 1 aurila, s. 25.

17 Laurila, s. 39.

18 1 aurila, s. 33.



neljd "yksityiskohtaista ohjetta": a) on puhuttava luonnollisesti, b) on
puhuttava tilaisuuden mukaisesti, ¢) on puhuttava vilittomasti ja d) on
perinteisisti jaotteluista; se muistuttaa jaottelua latinitas-perspicuitas-
ornatus-aptum (= oikeakielisyys-selkeys-koristelu-tilanteenmukaisuus)19.
Sitd, vaikuttaako takana tdmd tai jokin vastaava jaottelu, ei kuitenkaan
voida varmasti tietidd. Ainakin luonnollisuuden vaatimuksen suhteen hin
vaikuttaa omaperiiseltd, késite tuntuu sopivan hdnen jo aiemmin esille
tulleeseen esteettiseen ndkemykseensi, jossa painotetaan omakohtaisesti
ymmarretyn tai koetun sisdllon merkitysta.

Luonnollisuudesta Laurila kirjoittaa:

"Meilld tapaa usein henkilditd, jotka yksityisessd keskustelussa ovat hyvin jarkevid ja
luonnollisia. Heilld on monista asioista hyvin harkittuja, itsenéisid ajatuksia ja he
esittidvit ne koruttomasti ja yksinkertaisesti ja tekeviit kaikin puolin miellyttavin
vaikutuksen. Mutta sattuman kautta joutuu sitten ndkeméén niitd samoja henkiloiti
puhujalavalla. He ovat silloin niin kokonaan toisenlaiset, ettd on vaikea heitd samoiksi
tuntea. He tavottelevat ja koettavat esittdd ajatuksia, jotka ndhtdvésti ovat heille
kokonaan vieraat. He kiyttivét sanoja ja lausetapoja, jotka tuntuvat heidin suussaan
perin oudoilta ja joita he eivit koskaan kdyttéisi yksityisessd keskustelussa. Heidin
ddnensikin on luonnottomasti muutettu ja pakotettu, joko jylha ja kolea kuin
haudankaivajan tai kimakka ja terdvé kuin pajupillin. Ilme, elkeet, litkkeet ja koko
ulkonainen esiintyminen ovat my&skin niin kokonaan luonnottomat ja vikindiset aivan
kuin olisi puhuja joutunut hinelle yhtéd vieraaseen elementtiin kuin kala joutuessaan
kuivalle maalle. Misti tima muutos? kysyy itseltddn himméistyneeni."20

T4m4 osoittaa, miten ankara Laurila on kaiken keinotekoisena pitiméinsi
suhteen. Puhetaidon lahtokohdaksi pitéisi ottaa puhujan
keskusteluolemus, jossa tdimé otaksuttavasti on luonnollisimmillaan.
Vihintadn yhti tirkeédtd kuin ettd lahtokohtana on keskustelu on se, etté
lihtokohtana on oma itse. Laurila varoittaa matkimasta muita:
Demosthenesta, Ciceroa, muita kuuluisia puhujia, oman seurakunnan
kirkkoherraa, kansakoulunopettajaa jne.2! Laurila vastustaa siis klassisen
opiskelun myonteistd kisitystd imitoinnista, katsoen sen johtavan
epdaitouteen.

Laurila vie aihettaan eteenpéin:

"Puhetaito ei ole suinkaan mitdén néyttelemistd ja teeskentelyd, joittenkin opittujen
temppujen taitamista, puujaloilla kdvelemistd, oman oikean yksilollisyyden peittimisti
ja muuttamista tai yleensd mitdan silmédnk&dantéjitointa. Se on péinvastoin — silloin
nim. kun se oikeaa on — miti rehellisinté pelid."22

19 Ks. Gottert, s. 39.
20 Laurila, s. 34-35.
21 Laurila, s. 35.

22 L aurila, s. 36-37.
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Tassd tullaan samalla my6s puhetaidon eettiseen perustaan. Antiikista asti
on kéyty viittelyi siitd, voittaako oikeamielinen puhetaito pahan23. Laurila
ottaa jatkossa kantaa hyvén puolesta, sanoo myos uskovansa
sananlaskuun "rehellisyys maan perii". Taustalla viikkyy silti ajatus, ettd
hyvin puhetaidon voitto huonosta ei ole itsestédén selvi, sen verran

luonnollisesti; ihanteena molemmissa on yksityinen keskustelu.
Luonnollisuus on Laurilan mielesti toisaalta asenne, jolla tehdédén
sindnsi.

Toinen ohje on tilaisuudenmukainen puhuminen. Tahan Laurila kayttad
runsaasti tilaa, 26 sivua. Laurila késittelee asioita, joista nykyisin puhutaan
usein tilanne- ja yleisdanalyysind: missd puhutaan, kenelle puhutaan. On
siis eduksi tietdd etukiteen asioita niin puheenpitopaikasta kuin
yleisostikin. Laurila kertoo anekdootin teologista, joka oli tilattu
puhumaan NMKY :n kokoukseen. Perilld puhujaa odottikin salillinen
vanhoja naisia. Puhuja onnistui muuttamaan etukéteissuunnitelmiaan ja

mukaan". Vasta tdllainen puhuminen on "tilaisuuden mukaan puhumista
korkeammassa merkityksessd."26

Antaakseen esimerkin siitd, mitd tilaisuudenmukainen puhe
parhaimmillaan on, Laurila selostaa pitkén esimerkin Shakespearen
ndytelmistd Julius Caesar, jossa Brutus ja Antonius puhuvat murhatun
Caesarin ruumiin ddressid. Nimenomaan Antoniuksen puhe on Laurilalle
esimerkki siitd, "miten kaikkein epdvarmimmissa ja arveluttavimmissakin
oloissa hienolla vaistolla voidaan terdvisti ja oikein ja salaman nopeudella
huomata kuulijakunnan mieliala ja tilanteen vaatimukset ja niithin
taidokkaasti soveltautuen temmata kuulijakunta vastustamattomasti
mukaansa". Sen sijaan moraaliselta kannalta Antoniuksen puhe ei
Laurilan mielesti vilttdmittd ole suositeltava, silld siind "keinotellaan

siveelliseltd kannalta on soveliasta ja sallittua.27

23 Mm. Platonin ja Aristoteleen kannat poikkeavat toisistaan. Platon on pessimistisempi
rehellisen puhetaidon mahdollisuuksista epirehellisen rinnalla kuin Aristoteles, joka taas uskoo,
ettd hyvilld on luonnostaan etuasema. MyShemmin vaatimus moraalisesti hyvistd puhujasta
liitetddn erityisesti Quintilianukseen.

24 g, Laurila, s. 37.
25 Laurila, s. 44-45.
26 Laurila, s. 48-49.
27 Laurila, s. 56—66.
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Kolmas Laurilan antama ohje on: on puhuttava vilittémasti. Laurila
toteaa: "Todellinen puhuminen on aina puhujan ja kuulijakunnan valistd
keskindistd vuorovaikutusta." Vilittomyys tarkoittaa Laurilalle
keskustelevaa otetta tai asennetta puheenpitoon, josta jo aikaisemmin oli
puhetta. Laurilan mielestd puhujan ei pida ajatella, ettd han on "lavalla
suorittamassa eréstd ohjelmanumeroa, esittdmissa taidonniytetti,
antamassa yleison huomata, mitéd olen oppinut ja mihin kykenen".28
Jélleen tulee ndkyviin Laurilan yleisempikin esteettinen nidkemys, ettd taito
tai taiteellisuus ei saa nousta siséllon ylapuolelle.

Neljas ohje on: on puhuttava kuvarikkaasti. On huomattava, ettid Laurila
jattaa timén viimeiseksi. Kun hin on aikaisemmin korostanut
luonnollisuutta, yksinkertaisuutta, omakohtaisuutta, niin nyt hian haluaa
kuulijoille selviksi, havainnollisiksi ja siten vaikuttaviksi;
"kuivakiskoinen" puhe ei tdhén pysty, eiki siksi ole luonnollista. Laurila

kuvailevat sanavalinnat, vaan myos esimerkkien kiytto, silld nekin
auttavat kuulijaa muodostamaan kuulemastaan kuvia. Esimerkkeja
kannattaa Laurilan mielestd noutaa kaunokirjallisuudesta, historiasta ja
filosofiasta. Téssd yhteydesséd Laurila joutuu kuitenkin my®ds varoittamaan
itsetarkoituksellisesta siteeraamisesta. 2%

Niiden ohjeiden jidlkeen seuraavassa, kirjan viimeisessd, luvussa Laurila
kisittelee puheen valmistamista, puheeseen valmistautumista sekd puheen
aloitusta ja lopetusta. Aluksi Laurila toteaa, ettd on sellaisiakin
puhetilanteita, joissa joudutaan puhumaan valmistautumatta. Kuitenkin
hénen mielestiin useimmat puhetilanteet ovat sellaisia, joihin voi
valmistautua, ja silloin on valmistauduttava hyvin. Laurila késittelee
samaa esimerkkid kuin Peltonenkin: Demosthenesta, jota syytettiin liiasta
valmistautumisesta, ja siksi puheiden "lampunkatkuisuudesta". Laurila
katsoo, ettd puhetaidon mestareille valmistautuminen on ollut kunnia-asia.
Hin ei pida liikkaa valmistautumista varteenotettavana haittana.30

Laurila suosittelee varsinkin aloittelijoille ja aroille esiintyjille puheen
taydellistd kirjoittamista. Tdydellisen kirjoittamisen hyva puoli on se, ettd
se pakottaa puhujan ajattelemaan asian perinpohjaisesti eikd vain
suurinpiirtein. Tdma valmistustapa on siis sisdllon merkitystd korostava.3!

28 Laurila, s. 67-71.
29 Laurila, s. 71-83.
30 Laurila, s. 84-89.
31 Laurila, s. 90-91.
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kuitenkin vain harjoittelun valivaiheena, josta olisi myShemmin pystyttava
vapautumaan. Ensimmaéinen syy on:

"Puheen paperista lukemisessa on ensinnékin jotain luonnotonta ja itsessdin
ristiriitaista. Sitd vartenhan puheita pidetdfin ja kuunnellaan, ettd puhutulla sanalla on
omat erikoiset etunsa, erikoinen tenhonsa ja vaikutuksensa, jota ei ole kirjoitetulla
sanalla."32

Toinen syy on se, ettd paperista lukeminen haittaa puhujan ja
kuulijakunnan vuorovaikutusta. Se poistaa keskustelunomaisuutta, jota
edelld pidettiin tavoiteltavana. Samaten tilaisuudenmukainen
puhuminenkaan ei onnistu, jos puhe on tdysin valmis. Tdmén vuoksi
Laurila ehdottaa puhujalle kiteen pddkohdista ja iskusanoista koostuvaa
parhaana ratkaisuna, silld siini yhdistyvit valmistelu ja tilanteen
huomioonottamisen mahdollisuus. Kaikkiin tilaisuuksiin
jasentelypaperinkaan mukaanotto ei sovi, kuten sellaiseen, jossa kyseessa
on "tunne-ilmauspuhe”.33

Seuraavaksi Laurila kisittelee puheen esitystapaa, mm. asentoa, seka
puheen aloittamista ja lopettamista. Hinen ohjeensa jatkavat
aikaisemmalla luonnollisuuslinjalla. Hin vastustaa turhaa temppuilua,
mutta suosittelee silti puhujalle ns. alkupaussia, eli pienti taukoa ennen
puheen aloittamista. Laurila kuitenkin varoittaa tekemasti sité liian
pitkaksi, ettei se muutu naurettavaksi.34 Téssd kohtaa kuten muuallakin
varoituksen olla liioittelematta sit4, tai késittad sit liian yksipuolisena.
Tastdhdn puhetaidossa paljon on kysekin. Jokainen ohje sisiltid

ettd saintoja ei liikaa selitelld; silloin selityksen voi katsoa kuuluvan
taydentdviin opetukseen, tai lukijan on muuten vaan ymmarrettiva
ohjeiden oikea luonne.

Alkua ja loppua Laurila pitds puheen tirkeimpini osina ja antaa niisti
el esiti.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Laurila ei juurikaan kayta
retoriikan teoriaan kuuluvia jakoja, mutta on ilmeisesti niisti tietoinen,
koska toteaa yhdessi kohtaa poikkeavansa traditiosta. Aiheensa puolesta
hin késittelee retoriikan tradition keskeisti aluetta, puheenpitotaitoa, ja
nikee sen ytimena vaikuttavan puhumisen. Laurila ndyttdé tuntevan

32 Laurila, s. 92.
33 Laurila, s. 92-99.
34 L aurila, s. 100-111,



105

ainakin Demostheneen ja Ciceron eliminkertoja ja puheita, koska ottaa
niistd useita esimerkkeja.

Laurilan muut teokset

Puhumisesta-kirjaa seurasi kaksiosainen Kuuluisia puhujia ja puheita
(1913 & 1914)35. Ensimmaisessé osassa on uudempia puheita,
kirkkoisistd Bismarckiin ja Lincolniin. Toisessa osassa on klassikoita,
useita Demostheneen ja yksi Ciceron puhe, mutta jilleen myos uudempia
puheita, esimerkiksi Kustaa Vaasalta tai englantilaiselta Lloyd Georgelta.
Kaikki puheet ovat ulkomaisia, suomalaisista puheista Laurila sanoo
suunnittelevansa omaa erillistd julkaisua, joka kaksiosaisena sitten
ilmestyykin 191536,

Laurila itse nikee, ettd Kuuluisia puhujia ja puheita on toisaalta jatkoa ja
tdydennystd Puhumisesta-teokselle, toisaalta katsoo aiheen liittyvin
yleiseen sivistyshistoriaan3’. Useimmilla puhekokoelmilla onkin
sivistyshistoriallista merkitysté, silld niiden siséltamét puheet ovat vain
antharvoin pelkéstdan hyvid puheita, vaan yleensid myos historiallisesti
merkittdvien henkiloiden historiallisesti merkittivissi tilanteissa pitdmid
puheita, ja mielelldén vield paille paitteeksi hyvad kaunokirjallisuutta.

Laurila on itse kédiantinyt kaikki puheet. Englannin-, ranskan-, saksan-,
ruotsin- ja norjankieliset puheet hin on kddntidnyt suoraan alkukielesti,
Ciceron puhe on kdiinnetty suoraan latinasta, mutta kirkkoisien
latinankieliset puheet ranskasta ja Demostheneen puheet saksasta. Osa
puheista on lyhennettyja. Kokoelma sisiltda jokaisesta puhujasta
eldmikertatietoja, kuvauksen puhujaluonteesta, jotain selvitysti
olosuhteista, joissa kukin puhe on pidetty, seki joitakin selityksia
puheessa esiintyviin nimiin tai yksityiskohtiin. Laurila sanoo vield
mielenkiintoisia, eli jotka késittelevit "idisid ihanteita"38.

Laurilan Puhumisesta-teoksessa hahmotellut puhetaidolliset ihanteet
tulevat esiin myos kokoelman puhujaesittelyjen kautta. Demosthenes
kuvataan myOnteisessd valossa, mutta Ciceroon Laurila suhtautuu
kielteisesti. Han arvostaa kylld Ciceron taituruutta, nidkee puheissa ainakin

35 Ensimmiinen osa ilmestyi 1913, toinen osa 1914. Yhteisniteessd kirjat on laitettu samoihin
kansiin, mutta niitd ei ole toimitettu yhteen, joten esim. sivunnumerot alkavat puolessa vilissi,
eli toisen osan alkaessa, uudestaan ykkosestd. Tésséd tutkimuksessa on kiytetty kahta erillista
osaa, ldhdeviitteissd ne erotetaan julkaisuvuoden perusteella.

36 Laurila, 1913, 5. V.

37 Laurila, 1913, s. V.

38 Laurila, 1913, s. VIIL
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osin aitoa innostusta ja oikeita motiivejakin, mutta arvostelee Ciceron
persoonallisuutta3®. Niin hin arvioi Ciceroa:

"Ciceron puheitten takaa ei valitettavasti hidmotd mikdén merkitseva ja todellista
kunnioitusta heréttdvi persoonallisuus, eikd Cicero nihtévisti sellainen persoonallisuus
ollutkaan. Hén oli pdinvaston jokseenkin matala-ajatuksinen ja ahdashorisonttinen,
vieldpd sangen poroporvarimainen mies. Ja kaikista tympédisevimmin vaikutuksen
tekee hédnen narrimainen turhamielisyytensd, alituinen rehentelevi ja typeréasti kerskuva
oman mininsi etualalle asettaminen, joka sitdpaitsi on yhtyneend sangen
epdmiesmadiseen jaarittelevaisuuteen. Niin suuri puhuja kuin Cicero teknillisesti
katsoen olikin, ei héin tuntenut tai ei ainakaan osannut noudattaa puhetaidon parasta
ydinsédintod, sitid joka kuuluu: puhuminen on hopeaa, vaitiolo kultaa."40

Muistakin puhujaesittelyistd kuuluu ldpi Laurilan puhujaihanne. Laurila ei
kaipaa puheeseen taiturimaisia elementtejd, vaan jonkinlaista voimaa tai
paloa, jonka ldhtokohta on puhujan persoonallisuudessa. Siind mielessd
Kuuluisia puhujia ja puheita kuitenkin hieman poikkeaa Puhumisesta-
kirjasta, ettd nyt litkutaan useammin silld selittamittomalla alueella, jota
1lmeisestikédin ei voi opettaa. Néin Laurila luonnehtii esimerkiksi
norjalaista Bjornsterne Bjornsonia, jolla hin katsoo olevan ns.
puhujaluonteen:

"-- timd mies on ennen kaikkea luontoperiinen retoori, jolla on synnynnéisen
puhujaluonteen avut ja viat. Tietysti timd synnynnéinen retooriluonne ja voima
esiintyy tdysin eldvéni ja vilittoméni Bjornsonissa, niinkuin yleensi luontoperiisissi
puhujissa, vain suoranaisessa suullisessa esityksessd. Kuitenkin ilmenee se thmeen
selvdnd hinen painetuissakin puheissaan. Kyky ihan hetken tunnelman voimasta
haltioitua ja melkein kuin 'langeta loveen', ndhdé suuria valtavia nékyjé, joita tavalliset
arki-ihmiset eivit kykene nikemién, ja pystyd loihtimaan ne eldvind ja varikk&dind
kuulijain silmdéin eteen, kyky 10ytd4 kuvia ja vertauksia, jotka ihan kuin
salamanleimauksessa valaisevat ja tekevit uusiksi ja himmaéstyttdviksi ihan ikivanhoja
ja melkein nuuskaviisaudeksikin muuttuneita ajatuksia, jotka ovat kaikkein
poroporvarien kielelld pyorineet -- tdmé kyky -- ilmenee mitéd selvimpéné Bjornsterne
Bjornsonilla."4!

Puhetaito saa siis Laurilalla my6s ulottuvuuden, jossa se on selittiméatdn
tai synnynniinen taito, jota ei voi opettaa, ja se vertautuu taiteeseen. Mutta
vaikka téllaista suurta puhetaitoa ei voida opettaa kayttimaan, sitd voidaan
ehkd opettaa ymmartimaan. Tamén vuoksi Kuuluisia puhujia -teoksessa
pyritdédn osoittamaan puheen takaa "merkitsevd persoonallisuus”,
ikddnkuin taiteilija. Nain myos Puhumisesta-teos, palatessaan kdytdnnon
ohjeista takaisin puhujan persoonallisuuteen, on jossain mielessd

39 Laurila, 1914, s. 41-42.

40 Laurila, 1914, s. 42-43. Tissi kohtaa huomattakoon my0s, ettd vaikka Laurila Puhumisesta-
teoksessa moittii suomalaisten heikkolahjaisuutta puhetaidossa, hén ei silti nde sananlaskua
"puhuminen hopeaa, vaikeneminen kultaa" kielteisend vaan myonteisend!

41 Laurila, 1913, s. 160-161.
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tarkoitettu — ei puhujalle vaan — kuulijalle! Tat4 piirrettd voisi kutsua
"passiiviseksi retoriikaksi"42, jonka tarkoituksena on kehitt#i lukijan
retorista makua enemménkin viestien vastaanottajana kuin lidhettijini ja
opettaa ymmértdméin nimenomaan todella suurta puhetaitoa, samaan
tapaan kuin opittaisiin ymmairtiméain suurta kirjallisuutta.

Silmdys suomalaisen puhetaidon kehitykseen (1915) kiisittelee
suomalaista hengellistd puhetaitoa, juhlapuhetta ja valtiollista puhetaitoa, ja
niiden edustajia Suomessa. On huomattava, ettd Laurila ei kisittele
oikeuspuhetta lainkaan. Syy siihen, timéin hin kertoo edellisessi
kirjassaan, on se, ettd vain harvoilla oikeuspuheilla on "yleisinhimillisti
kantavuutta"43. Ne ovat siis vihiten kirjallisuutta. Muuten Laurila laskee
puhetaidon lihes tdysivaltaisena kirjallisuuden joukkoon:

"Suuret sivistyskansathan osottavat kirjallisuutensa vaiheita kuvatessaan suurille
puhujilleen melkein samaa huomiota kuin suurille kirjailijoilleen ja esittidvit sen vuoksi
yhtendisestikin muun kirjallisuuden ohella my&s puhetaidon kehitysti."44

Suomessa puhetaitoa ei kuitenkaan ole laskettu kirjallisuuden joukkoon, ja
suomalaisen puhetaidon saavutukset ole huipputasoa. Miksi on niin,
siihen Laurilalla on monta selitystd. Ensinnékin kouluissa on opetettu liian
vihin didinkielti, kirjallista kielenkdyttoa riittaméttomasti, suullista ei
lainkaan. Hén syyttdd myos kaksikielisyyttd: suomenkielisilli ei ole ollut
kieltd, milld puhua, ruotsinkielisillé taas yleisod, kelle puhua.
vaikutusmahdollisuudet, joten siti ei ole ollut tarvetta kehittdd.45

Seuraavaksi Laurila esittelee merkittdvid suomalaisia puhujia. N#itd ovat
mm. Fredrik Cygnaeus, Topelius, Snellman, Johannes Linnankoski,
lyhyelld maininnalla my6s porukan ainoa nainen, Hilda Kikikoski.
Linnankoskea puhujana Laurila luonnehtii néin:

"Johannes Linnankoskella oli epdilemittd harvinaisen suuret luontaiset puhujalahjat.
Siitd tulee vakuutetuksi jo, kun lukee hinen koottuihin teoksiinsa sisiltyvit puheet.
Niisséd ilmenee haltioituneen runoilijan korkealentoinen innostus, mutta samalla
kdytdnnon, tyon ja tarmon miehen lujat, varmat, méiritietoiset otteet. Enimmiékseen
esiintyy Linnankoski puheissaan kansansa parannussaarnaajana, herittien, varottaen,
rangaisten, joskus rohkaistenkin, mutta ehki useimmiten singauttaen pyhésti vihasta
Ja syvistd surusta virisevid valituksen ja nuhteen sanoja tdmin velton, uneliaan,

42 Kiytin ilmaisua 'passiivinen retoriikka' eri tavalla kuin unkarilainen Arpad Vigh, jolta
ilmaisu on tarttunut mukaani. Vigh tarkoittaa 'passiivisella retoriikalla' (passziv retorika)
sellaisten aikakausien retoriikkaa, jolloin vapaalle puhetaidolle ei ole poliittisia mahdollisuuksia
Jja retoriikan opiskelun painopiste on siirtynyt vaikuttavasta puhumisesta tyyli- ja
ilmaisukysymyksiin. Ks. Vigh, s. 239.

43 Laurila, 1913, s. VIIL

44 Laurila, 1915. Silmdys suomalaisen puhetaidon kehitykseen, s. 5-6.

45 Laurila, 1915. Silméys suomalaisen puhetaidon kehitykseen, s. 6-7.



tosityossd hitaan ja laiskan, vain riidassa ja torassa tarmokkaan ja vilkkaan kansan yli.
Tdmi seikka antaa useimmille Linnankosken puheille profeetallisten rangaistus- ja
parannussaarnojen, korvessa kaikuvan "huutavan ddnen" luonteen ja sdvyn. Joskus on
tamé profeetallinen huutavan dénen sivy liiaksikin tuntuva ja tekee tahallisesti
tavotellun vaikutuksen, niinkuin esim. Snellman-juhlan puheessa 1906, — muuten oli
yleensikin lilan pateettisuuden vaara Linnankoskea kirjailijanakin Ighelld. Mutta
tavallista se ei ole. Linnankosken tunteet ovat tavallisesti suuria ja véikevig, niilld on
luonnon alkuvoimien valtaisuus ja tuntu, ja sen vuoksi eivit suuretkaan sanat ole liian
suuria niitten ilmaukseksi. Hén saattaa vaaratta korottaa dintidnsid mahtavaksi jylinéksi,
silld takana on siksi suurpiirteinen persoonallisuus, ettd semmoisen jylindn voi uskoa
siitd ldhtevin, 46

Tama pitkd lainaus osoittaa vield kerran Laurilan periaatteet. Se sivuaa
my0s taideteoreettisesti mielenkiintoista pohdintaa suuruuden ja vikojen
suhteesta. Linnankosken puhujaluonteen kuvaus osoittaa, ettd suuruus ei
mitenkéin takaa immuuniutta virheille, mutta tillaiset virheet eivit
viahenna suuruuden arvoa. Ndkemys on sama kuin tuntemattoman
kreikkalaisen kirjoittajan, mahdollisesti Longinus-nimisen, Peri hypsous -
teoksessa (suom. 1918 Korkeasta tyylistd); kirjan mukaan suuruus jopa
valttimattd edellyttdd virheitd (mutta ei pdinvastoin), aina virheeton ja
moitteeton tyyli on vain pikkusievdd47. Tamd kirja oli 1700-luvun
esteettisessd keskustelussa hyvin esillé taidekriitikko Boileaun ansiosta ja
Laurila tuntee varmasti seké kirjan ettd itse kysymyksen estetiikan
historiasta.

Silmdys suomalaisen puhetaidon kehitykseen -teoksessa arvioidaan
useita poliittisia puhujia, mutta teos ei sisilld puhendytteitd. Sen sijaan
samana vuonna ilmestynyt Suomalaisia puhujia ja puheita on
puhekokoelma, se sisdltdd puheita 26 suomalaiselta puhujalta. Kirjassa ei
ole puhujaesittelyitd kuten aiemmissa ulkomaista puhetaitoa kisittelevissi
teoksissa. On tarkoitettu, ettd Silmdys suomalaisen puhetaidon kehitykseen
toimii esittelynd; kirjathan on julkaistu myds yhdessa niteessa
yhteisnimelld Suomalainen puhetaito.

K. S. Laurila toimi siis varsin aktiivisesti puhetaidon alalla vuosina
1912-1915, mihin viliin hidnen puhetaidollisen tuotantonsa kaikki
ensimmaiset painokset sijoittuvat.

Vield hieman Puhumisesta-teoksen mydhemmistd painoksista, jotka
ilmestyvit nimelld Puhetaidon opas. Toisessa painoksessa (1920) ei ole
tarkeitd muutoksia, ellei uutta nime4 haluta katsoa sellaiseksi. Vaikka
Laurilalla "‘puhetaito’-termi ei mitenkéén liity kaunolukuun, niin hinté ei
ndy haittaavan, ettd Peltonen kayttdd samaa termié yleistermind, joka
sisdltdd sekd kaunoluvun ettd puheenpitotaidon. Laurila kéyttaa siis
'puhetaito’-termié kuitenkin suppeammassa merkityksessd. Kolmannessa

46 Laurila, 1915. Silmdys suomalaisen puhetaidon kehitykseen, s. 48-49.
47 K. "Longinus", 1995 [ehkd n. 1. vuosisata jKr.]. On the sublime, 33.
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painoksessa (1929) kirjan alue kuitenkin laajenee. Mukaan tulee kahden
luvun verran uutta aineistoa ddnenkdyton ja muun esiintymisen alueelta.
Laurila kutsuu puhetaidon "ulkonaisiksi edellytyksiksi". Nyt kdy
aikaisempaa selvemmin ilmi, ettd Laurilan mielestd Suomessa ollaan
alikehittyneitd nimenomaan dénenkéyton ja esiintymisen suhteen. T#hin
liittyen Laurila toteaa, ettd lausunnan harrastus on saanut paljon kehitysta
atkaan.48 Laurila e1 siis ole, eika 1lmeisesti ole ollutkaan minkéddnlaisessa
oppositiossa kaunolukua kohtaan. Uuden aineiston kohdalla Laurila eroaa
esim. Peltosesta siind, ettd "puhetaidon ulkonaiset edellytykset” on esitetty
puhujan, ei lausujan kannalta.

Adnenkiyttoon liittyen Laurila Kisittelee d#inen "kantavuutta”,
"kestidvyyttd" ja "kaikuisuutta”. Hdan mainitsee my0s Résédsen kohdalla
esiintulevan Rutzin teorian. Mutta vaikka Laurila tdssé kirjassa siirtyykin
uusille aloille ja laajentaa kisittelyiin, hdnen aiemmista teoksista tuttu
Juonnollisuutta ja omakohtaisuutta tihdentivi filosofiansa pysyy. A4ni on
puhujan viline, ei itsetarkoitus. Hén varoittaa puhujaa esimerkiksi
ryhtymastd daniakrobatiaan4® tai omaksumasta suomen kielelle vieraita
ddntdmisen tapojas?. Hian 10ytdd huonoja esimerkkeja sekéd ndyttamolta
ettd varsinkin kirkostas!. Huonon didntdmyksen alkusyy, silloin kun se ei
ole puutteellisessa suomen kielen taidossa, on Laurilan mukaan lainatuissa
ja teennaisissi ajatuksissa. Kun on ruvettu nédytteleméén ajatuksia, niin on
ruvettu nayttelemain esittimistiakin.52

Plastiikkaan liittyen késitellddn puhujan asentoa, liikkeitd ja eleita.
Laurila korostaa katsekontaktin merkitystd yleisépuheessa, myos ryhdikés
seisoma-asento on tirkeds3. Muuten Laurila ei halua antaa tiukkoja
sddntojd puhujalavalla olemisesta, vaan toteaa sen riippuvan tilaisuudesta
sekd kulttuurisista ja puhujan persoonallisuuteen liittyvistd seikoistas4.

Niiden lukujen jilkeen seuraa se aines, joka on muodostanut
aikaisempien painoksien padsisdllon. Sitd kutsutaan nyt nimelld
'puhetaidon sisdiset edellytykset'. Laurila on edelleenkin sitd mieltd, ettd
siséltd on ensisijainen esiintymisen ulkoisiin seikkothin tai puheen
kirjallisiin tyyliseikkoihin verrattuna, mutta kolmas painos korostaa
kuitenkin esiintymisti aikaisempaa enemman.

48 K. Laurila, 1929. Puhetaidon opas (3. p.; 1. p. nimelld Puhumisesta), s. 27-30.
49 Laurila, 1929, s. 57.

50 Laurila, 1929, s. 59-60.

51 Laurila, 1929, s. 62-65.

52 Laurila, 1929, s. 63, 65-66.
53 Laurila, 1929, s. 79-81.

54 Laurila, 1929, s. 81, 95, 101.
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I. A. Heikel: klassinen filologi

Ivar August Heikel (1861-1952) oli Helsingin yliopiston kreikan kielen
professori vuosina 1888-1926. T4n4 aikana hin toimi pariin otteeseen
myds yliopiston rehtorina. Heikelilld on julkaisuja niin klassisen filologian
kuin my0s oppi- ja kulttuurihistorian, yhteiskunnallisten kysymysten ja
kansansivistyksen alueilta. Hanen laajimmin tunnettu teoksensa on ehki
historiateos Helsingin yliopisto 1640—1940, jonka yliopisto tilasi hinelti
300-vuotisjuhliinsa.

Heikel kirjoitti yhden kirjan puhetaidon alalta, nimeltdin Retorik —
handledning i talarkonsten (1923). Tdma kirja ei ilmestynyt suomeksi,
mutta toinen Heikelin teos, Stilistik (1929), ilmestyi suomeksi nimelld
Tyylitaito (1930). Heikel kirjoitti itse my0s tdméan suomenkielisen teoksen
muuttaen sisdltod kirjallisuusesimerkkien osalta suomen kieleen
sopivaksi, ja tehden my®&s joitakin muita muutoksia. On syyti tarkastella
Retorik-kirjan lisidksi hieman myos Tyylitaitoa, silld ndiden kahden kirjan
kohdalla toteutuu tyonjako, josta jo aiemmin Peltosen kohdalla oli puhetta,
nimittdin miten tarkempia ohjeita tyylin suhteen annetaan erilldén
puhetaidosta, vaikka tekijilld olisi myos puhetaitoa kasittelevi kirja.

Jotkut muutkin Heikelin teokset ja tutkimukset kisittelivit tai sivusivat
puhetaitoa. Hén kirjoitti katsauksen ruotsinkielisen puhetaidon historiasta
Suomessass. Han kirjoitti my0s oman alansa, filologian, historiasta Turun
akatemiassas¢. Kahdessa antiikkia kisittelevissa yleisteoksessaan Heikel
osoittaa tuntevansa antiikin kirjallisuuden laidasta laitaan37, mutta
puhetaito ei ndissé teoksissa korostu, vaikka tirkeidt puhujahahmot
Demosthenes ja Cicero ovatkin mukana. Erds hdnen varhaisimpia
tuotteitaan oli roomalaista Senecaa kisittelevi artikkeli 'Senecas Character
und politische Tatigkeit'. Heikel hallitsi molempia klassisia kielid, mm.
ja héin julkaisi myShemmin Latinalais-suomalaisen sanakirjan, joten
hénelle oli luontevaa perehtyd puhetaidon perusteoksiin alkukielill4.
Retorik-teoksessa hin toteaakin: "Framstéllningen stoder sig i fraimsta
rummet pa ett mangarigt studium av grekiska och romerska talare och
forfattare 1 retorik, och dédrnést pA modéirna arbeten. "8

Vaikka Heikel kirjoitti teokset puhetaidosta ja tyylitaidosta, ja kasitteli tai
sivusi tutkimuksissaan kuuluisia puhujahahmoja, ei puhetaidolla niyti
kuitenkaan olleen hinen tieteelliselld urallaan sellaista erityisasemaa, etti
hénen yhteydessién voitaisiin puhua vaikkapa retorisesta koulukunnasta

55 Heikel, 1898. Svensk viltalighet i Finland under 19:de seklet. Svenska Literatursillskapets
handlingar och uppsatser XI-XII.

56 Heikel, 1894. Filologiens studium vid Abo universitet. (Abo universitets lirdomshistoria 5.)
57 Heikel, 1920. Frén antikens virld; Heikel, 1930. Antik livssyn och antika kulturbilder.
58 Heikel, 1923, s. 9.



suomalaisessa antiikin tutkimuksessa. Esimerkiksi kolmiosaisessa
monista filologian tutkimukseen ja opetukseen liittyvistad
kokemuksistaans?. Myd6skééan hinen opiskelijansa eivit nidyta valinneen
retoriikan historiaan liittyvid tutkimusaiheitas0. Ehképa Heikel niki
puhetaidon yleissivistyksellisesti tirkedni atheena, ja halusi sanoa siitad
sanansa, mutta vain yhtend pienend osana klassisen filologian tutkimusta.

Retorik — handledning i talarkonsten (1923)

Heikel rakentaa kirjansa niin, ettd muutaman sivun johdannon jilkeen
seuraa 33 puheniytettd, osa lyhennettyjé, ja vasta tdimén jéilkeen teoriaosa.
Lukijan on tarkoitus perehtyi ensin puheisiin, jotta hin ymmartiisi
teoriaosan viittaukset niihin. Kirjassa on 180 sivua, puheet vievit tistad
kutakuinkin puolet, teoriaosa toisen puolen.

Johdannossa Heikel toteaa, ettd kaunopuheisuus (viltalighet) on
vapaiden yhteiskuntaolojen tuote, joka syntyi ja kehittyi antiikin Kreikan
demokratioissa sekd tasavaltalaisessa Roomassa. MyShempind aikoina
mahdollisuudet retoriikan harjoittamiseen ja kehittdimiseen ovat pitkdan
olleet huonot yhteiskunnallisen avoimuuden puutteen johdosta, ainoastaan
kirkollinen puhetaito on menestynyt. Vasta Ranskan vallankumouksen
jalkeen puhetaito on kokenut uuden nousun, mutta puhetaidolla ei
Heikelin mukaan ole edelleenkéén yhta suurta merkitystd kuin Ateenassa
ja Roomassa aikoinaan. Nykyiin julkista keskustelua kdydaan julkisen
puheen sijasta kirjojen ja lehtien avulla, mutta suullistakin esitysti silti
tarvitaan, esimerkiksi yhdistyseldmaéssi ja parlamentaarisissa
kokouksissa. Niiden lisdksi tulevat erilaiset seremonialliset puheet:
onnittelut, muistopuheet, jadhyvéispuheet, hautajaispuheet ja uskonnolliset
puheet. Jos puhetaito kisitetdéin laajemmassa merkityksessd, mukaan
kuuluvat myos kaikenlaiset esitelmadt, niin kansanomaiset kuin
tieteellisetkin. 6!

"Viltaligheten krdaver av sina utgvare, ej att de, som mangen formenar, skola tala
vackert, utan att de, sdsom sjilva namnet anger, skola tala vél."62

59 Ks. teokset Minnen fran min barndom och skoltid (1945), Minnen fran min studenttid och mina
studiedr (1878—1888) (1946), Minnen fran mannadlderns och den hoga alderns ar (1947).

60 Ks. Aalto, 1980, s. 104—119.
61 Heikel, 1923, s. 7-8.

62 Heikel, 1923, s. 8. Tistikin huomataan hyvin, ettd suomennos 'kaunopuheisuus’ on jossain
mielessd epdonnistunut, samoin myds 'kaunoluku', kun verrataan ruotsin termeihin 'viltalighet' ja
'villdsning'. Puhua "hyvin" tai "kauniisti" ovat kaksi eri asiaa.
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Heikel joutuu kirjansa aluksi myos selittimaén retorik-termin kayttod,
koska silli ei ole hyva kaiku. Maineen pilaamiseen ovat Heikelin mukaan

muistuttaakseen siitd, ettd puhumisen taitoon liittyvit s4annot ja
nikokohdat menevit olennaisilta osiltaan takaisin antiikin tietimykseen. 63

Heikel ilmoittaa, ettd hin ei aio peloitella lukijaa kreikan- tai
latinankielisilla sitaateilla, ja ettd hin tulee kdyttdmaian
erikoisterminologiaakin sddsteliddsti. Han kuitenkin huomauttaa, etti
kaikki tulee antiikista; antiikkia myShemmilld ajoilla ei ole ollut paljon
liséttavid retoriikan teoriaan tai kaytdntoon. Han kertoo, ettd kirja perustuu
montvuotiseen kreikkalaisten ja roomalaisten puhujien ja teoreetikkojen
opiskeluun, ja lisidksi my6s uudempiin teoksiin. Tarkempaa tietoa ldhteistd
Heikel ei anna. Johdantonsa lopuksi Heikel todistelee, niinkuin moni
muukin on tehnyt, ettd puhetaitoa on mahdollista opiskella ja ettd sen
opiskelu on myos vilttdmitonta; jalleen viitataan suuriin mestareihin. 64

Sitten puhendytteet. Heikel on ilmeisestikin ruotsintanut kaikki puheet
alkuperdiskielistd. Puheet esitelldéin kirjassa lyhyesti, keskiméarin neljalld
rivilld. Joukossa on monia samoja puhujia kuin Laurilan Kuuluisia
puhujia ja puheita tai Suomalaisia puhujia ja puheita -teoksissa,
molemmilla esiintyvét esimerkiksi Demosthenes, Cicero, Augustinus,
Kustaa Vaasa, Mirabeau, Edmund Burke, J. G. Fichte, Topelius, Leo
Mechelin. Kun katsotaan ulkomaalaisten puhujien sarjaa, niin valintojen
takana on ilmeisesti vakiintunut historiankirjoitus, jossa tietyt tapahtumat
ja henkilot korostuvat, seké toisaalta eurooppalainen puhekirjallisuuden
kaanon. Lahes kaikki puheet ovat valtiollisia ja monet niista liittyvét
tarkeisiin historiallis-poliittisiin yhteyksiin, kuten Englannin
parlamentarismiin, Ranskan vallankumoukseen, Saksan
yhtendistymispyrkimyksiin tai Bismarckin aikaan sekd Yhdysvaltain
historian kdannekohtiin, etenkin sisdllissotaan. My6s parlamentaarisia
sosialistisia puhujia on joukossa mukana, ei kuitenkaan
vallankumouksellisia, esim. Leninii.

Tdmin jilkeen alkaa teoriaosa. Esitin joitakin kohtia, jotka osoittavat
Heikelin yhteyden retoriikan traditioon. Teoriaosa noudattaa
kisittelyjarjestystd inventio-dispositio-elocutio-memoria-actio, vaikka
kayttamattd latinankielistd terminologiaa. Kolme ensimmadistd lukua
(Talets innehéll, Talstoffets sakliga behandling, Stoffets sakliga
behandling i viltalighetsproven) liittyy inventioon, neljds (Materialets
anordning.Talets delar) dispositioon, viides (Det sprakliga uttrycket)

63 Heikel, 1923, s. 8-9.
64 Heikel, 1923, s. 9-10.



elocutioon, kuudes (Talets nedskrivning och memorering) memoriaan ja
kolme viimeistd (F6rmagan att tala fritt, De kropsliga uttrycksmedlen,
Talaren infor sin publik) actioon. Etenemisjérjestys on siis
traditionaalinen, sama kuin esim. Porthanin Vossius-luennoissa ja siis
Vossiuksen kirjassa, paitsi ettd he jéttivdt memorian kokonaan pois.
Puheessa tirkeintd on Heikelin mielesti sisdlto. Heikel korostaa
yleissivistyksen merkitystd puhujalle, tdtd nakemysté voidaan pitdd
ciceronisena. Pelkit sanomalehdet eivit Heikelin mielest riité sivistyksen

Kirjallisuuden suhteen Heikel on valikoiva, vain paras kelpaa:

"Man bor framfor allt ldsa den virdefullaste litteraturen, den till form och innehall
gedignaste, som sporrar till eftertanke, ger néring &t fantasien och lyftning at kiinslan
och som dessutom riktar uttrycksmedlen och skérper spréksinnet."65

Heikelin mukaan on tirkedi, ettd puhetta valmistettaessa on faktoja
riittdvésti, mutta yhti tirkedd on osata sitten jéttda liiat faktat pois. On
kuitenkin my®s sellaisia aiheita, joista ei varsinaisesti ole faktoja, tillaisista
aiheista Heikel antaa esimerkiksi isinmaan’. Silloin voidaan aineiston
hankkimiseksi kdyttdd metodia, jota retoriikan teoriassa kutsutaan
kreikkalaisella nimelld chreia®, ruotsiksi nimelld kria ja suomeksikin
Heikelill4 sitd, ettd on tarkasteltava aiheena olevan asian (esim. 'isdnmaa')
olemusta, osia, ominaisuuksia, vaikutuksia, verrattava sitd johonkin
vastaavaan, verrattava johonkin sille vastakohtaiseen, tarkasteltava sen
esiintymisti eri aikoina seki esiintymistd kaunokirjallisuudessa. 67

Témén jdlkeen Heikel antaa neuvoja siitd, mité asioita kuuluu
haidpuheeseen, miti jaihyvaispuheeseen, hautajaispuheeseen jne.
Esimerkiksi hautajaispuheessa kuuluu olla surua, kaipausta ja
kiitollisuutta. My0s taméntapaiset ohjeet on mahdollista johtaa retoriikan
teoriasta, sielld topiikaksi nimitetyltd alueelta, josta kdytetdin myos
latinalaista nimed loci communes. Topokset (kreik. topos, mon. topoi)
ovat yleisesti hyvéksyttyjd kasityksid, jotka muodostavat erddnlaisen
argumenttivaraston. Topiikka on laaja ja episelvirajainen systeemi, jonka
juuret ovat kiytannossd; kyseessd on erddnlainen on-tapana-sanoa -
jarjestelma.

Sisillon yhteydessd Heikel puhuu kuulijoiden luottamuksen ja
kiinnostuksen voittamisesta sek# tunteisiin vetoamisesta. Kyseessi on
perinteinen aines, jossa késitellddin sitd, miten yleiso ja puhetilanne pitda
ottaa puheessa huomioon, jotta puheella voidaan saavuttaa haluttu tavoite;

65 Ks. Heikel, 1923, s. 90-92.

66 K. Historisches Wérterbuch der Rhetorik, s. v. Chreia. Chreialla/krialla/kriialla on mydos
toinen merkitys: sitd on kdytetty 'ainekirjoituksen' synonyymini.

67 Heikel, 1923, s. 93-94.
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puhujalta edellytetiin siis psykologista valmiutta. Kovin syville itse
argumentointiin, esim. pohdintaan loogisen ja retorisen argumentoinnin
eroista, Heikel ei kuitenkaan mene. 68

Puheen rakenteesta héin toteaa:

"Liksom en uppsats har ett tal tre naturliga, om ocksa ej alltid nédvindiga, delar:
inledning, avhandling, avslutning."¢?

puheisiin. Antiikin retoriikka tarjoaisi moniosaisempiakin jirjestelmi,
mutta niilld on usein miaritty kayttotarkoitus, esimerkiksi oikeuspuhe.
On myds syytd huomioida, ettd Heikel viittaa ylldolevassa katkelmassa
kouluaineeseen tai kirjoitelmaan (uppsats), jonka laatimiseksi syntyi
1800-luvulla erillinen oppi ldhinnd koululaitoksen tarpeisiin, Saksassa
nimeltidn Aufsatzlehre, Yhdysvalloissa composition. Rakenteelliselta
kannalta ajatellen Heikel ei siis tee eroa puheen ja kirjoitelman vilille. Erés
kiinnostava rakenteeseen liittyvd kysymys on vaikuttavan aineksen
sijoittelu puheeseen. Siitd Heikel antiikin retoriikkaan nojaten toteaa:

"Om talaren har flere bevis till sitt férfogande, skall han ej borja med de svagaste, ej
med sddana, vilkas utldggning kostar mycken méda, men som ej géra nagot
synnerligt intryck, ty darmed har han slappat uppmérksamheten. Han skall hellre
framfora ett starkt skil, som genast ger hans sak ett fordelaktigt utseende. Sedan later
han de obetydligare f6lja -- De starkaste och mest avgorande bevisen skola komma
sist, for att fullstdndigt nedsld det motsténd, som genom det foregéende redan bringats
att vackla."70

Sitten tullaan tyyliin. Heikel siteeraa sekd Ciceroa ettd Quintilianusta
korostaakseen siséllon ja tyylin yhteyttd?!. Padasian tyylid kisittelevisti
luvusta muodostaa kielikuvien ja kuvailmaisujen késittely, joita ovat
metonymia, metafora, kysymykset ja huudahdukset, anafora, asyndeton,
polysyndeton, ja monet muut. Heikel tuo esiin sen, miten vaikeaa on vetii
rajaa kielikuvan ja ei-kielikuvan vilille; hdn huomauttaa, ettd monet
tavallisimmistakin sanoistamme ovat alunperin metaforia, vaikka sit4 ei
tule ajatelleeksi, kuten forsta, begripa, avsla jne. Esimerkkinsi kielikuvista
Heikel poimii kirjan alkuosan puheista. Lisdksi hin késittelee myos
proosarytmid, viitaten antiikin ns. periodilauseeseen. Tamén melko pitkdn
tyylid késittelevdn luvun lopuksi Heikel muistuttaa, ettd on tirkeits, ettd

itsetarkoituksellisesta koristeellisen kielen kdytosti.”2

68 Ks. Heikel, 1923, s. 98-104.
69 Heikel, 1923, s. 114.

70 Heikel, 1923, s. 120.

71 Heikel, 1923, s. 125.

72 Heikel, 1923, s. 125-153.



Memoroinnista Heikel antaa tarkat ohjeet, joista kuuluu kokemuksen
aini. Kyseessd on useiden péivien ja kymmenien harjoituskertojen
prosessi. Erityisesti Heikel korostaa siti, ettid ulkoaopettelun pitéisi
tapahtua ajatuksella eikd mekaanisesti hokemalla.73

Sitten kisitelldén vapaata puhumista. Téssé luvussa viitataan
kuitenkin ajatus, ettd puhe on, aina kun se vain on mahdollista, sekd
kirjoitettava kokonaan ettd opeteltava ulkoa. Heikel on téssé suhteessa
perinteisempi kuin Laurila, joka ehdotti lapikirjoittamista vilivaiheena
puhujaksi opiskelussa, mutta jonka lopullinen tavoite oli iskusanoihin
perustuva vapaan puhunnan ja memoroidun puheen vilimuoto.74

Seuraavassa luvussa 'De kropsliga uttrycksmedlen' Heikel antaa ohjeita,
jotka viittaavat kaunolukuun. Heikelin antamat ohjeet painotuksesta ovat
lahelld Peltosen antamia. Heikel antaa kaksi sivua esimerkkeja
painotuksesta ja korostuksesta. Hén laittaa joka sanan yldpuolelle
merkinnin, joka vaihtelee vélilld 1/4 ja 11/2, ja valimerkkien kohdalle
merkinnét /, // tai //, joiden tarkoituksena on osoittaa painotuksen tai
tauotuksen kvantiteetti. Heikel kuitenkin uskoo, ettd harjoittelun myotd
oikea looginen korostus sujuu automaattisesti.”s Risdnen moitti joitakin
vuosia aikaisemmin tillaista ndkemysti korostuksesta, mainiten Peltosen
nimelti. Se nédytti hdnen mielestdian yksittiisessi esimerkissi loogiselta,
mutta ei ottanut huomioon tulkinnan kokonaisuutta.?¢ Peltosen késitys
painotuksesta ja tauotuksesta edusti Résédselle mekanistisuutta, ja ehka siis
Heikelkin saisi Rdsdseltd saman tuomion. Eleiden ja asennon suhteen
Heikel sen sijaan on joustava. Puhuja saa elehtid kuten hin normaalissa
vapaassa keskustelussakin elehtii, kunhan ei tuo esiin silmiinpistdvid
maneereita, kuten paidnviskomista sinne tidnne.’’ Peltonenhan taas esitti
kuvien kera puhujalle sopivat liikkeet sekd jalka- ja kédsiasennot.

Viimeisessd luvussa, ‘'Talaren infor sin publik’, késitelldén

esitystilannetta. Heikel antaa seuraavanlaisen ohjeen puheen aloittamisesta:

Ensin puhujan kuuluu sanoa "Mitt drade herrskap” tai jotain vastaavaa.
Tadmaén jalkeen hdnen on pidettdvd minuutin tai parin tauko ja silméiltava
yleis6d.78 On syyti verrata, mitd Laurila sanoi samasta asiasta. Laurilan
vain yleison hiljentdminen, eikd se saa kestdd yhtdan kauemmin kuin on
tarpeellista.”® Laurila kannatti kaikessa luonnollista ja sisillostd, asiasta,
ldhtevad esitystapaa. Heikel ei ole samoilla linjoilla. Hén esittdd my0s, ettd

73 Ks. Heikel, 1923, s. 154-158.
74 Heikel, 1923, s. 159-164.

75 Heikel, 1923, s. 167-169.

76 Risinen, 1917, s. 40-41.

77 Heikel, 1923, s. 174-175.

78 Heikel, 1923, s. 176-177.

79 Laurila, 1912, s. 111.
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ruveta uudestaan muotoilemaan, koska vaikutelma téstd hiiriintyy.
Samoin jos puhuja unohtaa sanottavansa, on hinen varottava sité
nayttimaisti ja todettava esimerkiksi ettd "om denna sak kunde d4nnu vara
ett och annat att séiga, men det sagda ma vara nog."s0 Esittimisen suhteen
Heikel on siis Laurilan kanssa varsin eri linjoilla asettamalla esiintymisen
taydellisyyden siséllon tiydellisyyden edelle.

Heikel esittid kirjansa lopuksi ideaalisen, tavoiteltavan vaikka ei
mahdollisen, kuvan tdydellisestd puhujasta. Kuva vastaa kirjan
kokonaisuudessaankin vilittdmia ihanteita. Antiikin yhtymaékohdista
mieleen tulevat Cicero ja Quintilianus:

"Han stér pd hojden av tidens bildning. Han kénner och behirskar sprakets alla
tillgangar och uttrycksmedel. Han har i sitt talorgan och i hela sitt sjélsliga yttre
outtdmliga uttrycksmedel. Hans psykologiska blick dr genomtréngande, hans smak
fint utbildad, hans taktkinsla siker, hans uppfattning snabb, hans minne starkt, hans
omddme klart. Overtygelsens fasthet dr parad med hjirtats viirme. Han upptrider icke
for att vinna bifall och &ra, utan for att upplysa, lyfta och glidja. Han vill framfor allt
tjdna sitt fosterlands och ménsklighetens intressen."81

Muutamia huomioita Tyylitaidosta (1930)

Heikelin Tyylitaidon alaotsikko on 'Kirjallisen esityksen opas'. Kirjassa on
hieman yli kaksisataa sivua. Reilu kolmannes alusta on teoriaa, loput
tyylindytteitd eri proosan lajeista, poisluettuna kaunokirjallisuus. En
késittele tdssd koko kirjaa, vaan ainoastaan valikoituja kohtia, jotka
valaisevat retoriikan tradition merkitystd tdménkin kirjan taustana.

Tyylitaidon ensimmadisen luvun otsikko on 'Puhe ja kirjoitus'. Kirjoissa,
joita tdhén asti on tarkasteltu, on ollut hyvin vihin vertailua puhumisen ja
kirjoittamisen vélilld. Heikelkin vertaa niitd vain sen verran, etti piésee
toteamaan kirjoittamisen olevan vaikeampaa kuin puhumisen. Puhuja voi
tarpeen tullen oikaista aiheuttamansa vaarinkasitykset. Kirjoittajan tyd on
vaikeampaa:

"Aivan toisin on laita, kun jotakin esitetiiéin kirjallisesti. Kun itse tilanne ei tee kirjallista
ilmoitusta selviksi, kun eleet eivit avusta sanoja, kun lukijalla ei ole tilaisuutta kysyé
tekijdltd, mitd hin tarkoittaa, pitdé timén ilmaista ajatuksensa paljon suuremmalla
huolella kuin on puhuttaessa tarpeen. Luontaiset lahjat, sivistys ja erityinen harjoittelu
merkitsevit kirjallisessa ajatusten ilmaisussa paljon enemmaén kuin suullisessa, vaikka

80 Heikel, 1923, s. 178-179.
81 Heikel, 1923, s. 180.
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tietysti synnynndinen taipumus ja opinnot tekevit suullisenkin esityksen
sujuvammaksi, selvemmiksi ja viehéttdvimméksi."82

Heikel ei lihde osoittamaan muita eroja, eikd yhtéldisyyksiakién,
suullisen ja kirjallisen esityksen vililld. Tyylitaitoa ja Retorik-teosta
Ensinnékin ulkoasunsa puolesta Retorik ja Stilistik (alkuperdinen
ruotsinkielinen versio) muodostavat parin, ne ovat kuin saman teoksen
kaksi osaa, ja kuuluvat siis ainakin kustantajan nidkokulmasta yhteen.
My®s kirjojen rakenteissa on yhtildisyytti. Askeisen sitaatin kisittineen
puhetta ja kirjoitusta tarkastelevan luvun jilkeen Heikelin esitys etenee
niin, ettd seuraava luku késittelee puheen siséltod, kaksi seuraavaa puheen
rakennetta, viisi seuraavaa tyylikysymyksid seké tdmén jalkeen vield yksi
kirjoittamisprosessia, oikolukua ja painoteknisia asioita. Tamankin kirjan
runkona on siis inventio-dispositio-elocutio-jaottelu (memoria ja actio
eivit kuulu kirjalliseen esitykseen) kuten Retorik-teoksessakin.

Suurin ero kirjojen vililld on se, ettd Retorik-keskittyy yksinomaan
vaikuttavaan puhumiseen, kun taas Tyylitaito ei kisittele vain vaikuttavaa
kirjoittamista, vaan laajemmin ns. asiaproosaa. Sisillysluettelo jaottelee
tyylindytteet seuraavasti: Kirjeitd; Sanomalehtityyli; Kertomuksia;
Historiaa; Matkakertomuksia; Maantieteellisid kuvauksia; Eldinkuvauksia;
Muita kuvauksia; Kirjallisuushistoriallista esitysta ja kirjallisuuden
arvostelua; Tieteellisid ja yleistajuisia tutkielmia ja kirjoitelmia; sekd
Esitelmid ja puheita. Voitaisiin sanoa, ettd Retorik-teos edustaa antiikin
suppeampaa kisitysti retoriikasta vaikuttamisen taitona, kun taas
Tyylitaito sopisi 1700-luvuilla syntyneeseen laajempaan
retoriikkakdsitykseen, jossa on kyse minké tahansa diskurssin, suullisen
tai kirjallisen, rakentamisesta — on huomattava, ettd Tyylitaidon
esimerkkeihin kuuluu yhteni luokkana monien joukossa my&s puheet.
sen katsotaan kuuluvan poetiikkaan.

Heikel ei kuitenkaan tuo esiin stilistiikan eli tyylitaidon juuria. Tyylitaito-
kirjaa lukiessa syntyy ennenkaikkea vaikutelma, etti tyylitaito on oma
oppialansa, yhteytta retoriikkaan ei tuoda esille. Heikelill4 ei siis
korostaa siis sité ettd stilistiikka siséltda niitd asioita, joita erityisesti
retoriikan viisijirjestelmén osassa 'elocutio’ aikaisemmin
kasiteltiin. Tyylitaidon yhteys retoriikan traditioon paljastuu vain
vilillisesti, kuten edelld mainitusta rakenteellisesta yhteydestd Retorik-
teokseen ja yhteneviisyydestd 1700-luvun laajempaan belletristiseen
retoriikkandkemykseen.

82 Heikel, 1930, s. 10.
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Tyylitaidossa on muitakin vaikutteita retoriikan traditiosta. Heikel
esimerkiksi jaottelee kirjalliset esitykset kolmeen ryhméén: kertomus,
kuvaus ja selvittely®3. Tama on tyypillinen jaottelu 1700-luvun
belletristiselle retoriikalle. Toisessa kohdassa, jossa Heikel kisittelee
tyylilajeja, hén sanoo:

"Puhutaan tavallisesti kolmesta tyylilajista: 1) arkityylistd, 2) keskityylistd ja 3)
korkeasta eli ylevistd tyylistd. Jyrkkié rajoja ei ole niiden tyylien vililld, mutta olisi
paha virhe, jos kéyttdisimme arkikieltd silloin, kun aine ja tilanne vaativat keskityylid
tai ylevid tyylid."84

Taméi on yksi perinteisimmisti jaotteluista, perdisin kreikkalaisilta ja
roomalaisilta kirjoittajiltass. Jaottelu on muuallakin omaksuttu stilistiitkan
oppikirjoihin, esimerkiksi ruotsalaisessa Sjobergin ja Klingbergin Svensk
stilistik -kirjassa (8.p.; 1902) sama jaottelu esitetdédn latinalaisin termein
subtile genus dicendi, medium genus dicendi ja grande genus dicendi®.
Kumpikaan edelldmainittu tyyliluokittelu ei esiinny Retorik-kirjassa.
Siind tyylin osalta kasitellddn 1dhinné vain kielikuvia. Myos Tyylitaidossa
kisitellddn kielikuvia, mutta siis my0s monia muita asioita. Vaikka Heikel
Retorik-teoksessa omien sanojensa mukaan seuraa antiikin retoriikan
teoriaa, niin tyylin osalta jotkut kysymykset hén siirtidi stilistiikan puolelle
— seuraten téssd 1800-luvulla tapahtunutta kehitysta.
tradition edustajina. Laurilan nikemykset ovat omakohtaisia ja
modernejakin, héin ei ole sidoksissa klassiseen traditioon, vaikka tunteekin
sitd ja viittaakin siihen silloin tédlloin. Heikel taas on suuressa osassa kirjaa
Lukuunottamatta tyyliopin osittaista erottamista retoriikasta Heikelin
opetus etenee samoja polkuja kuin Porthanin opetus aikoinaan. Ja on
selvid, ettd Heikel tietdd kuuluvansa traditioon, onhan hén kirjoittanut
tutkimuksen, jossa on kisitellyt eloquentiae-professorien toimintaa ja
tuotantoa, mm. heidén retoriikan opetustaan. Hén ei silti korosta traditiota,
tdma ilmenee mm. siind, ettd kirjan lukija el 1lman taustatietoja voi tietéi,
ettd Retorik-kirja etenee retoriikan perinteisen viisijarjestelméin mukaisesti.
Suomenkieliseen Suomeen Heikelin Reforik néhtivisti vaikutti varsin
vahin; ainakaan retoriikka-termi ei tullut kédytt66n puhetaitoa
tarkoittavassa merkityksessa.

83 Heikel, 1930, s. 25.
84 Heikel, 1930, s. 45.
85 Jako ei esiinny Aristoteleen Retoriikassa, mutta on tyypillinen myshemmille kreikkalaiselle

ja roomalaiselle retoriikan teorialle. Ks. Kennedyn huomautukset teoksessa Aristoteles, On
rhetoric, s. 253-254.

86 Sjoberg, Gustaf & Gustaf Klingberg, 1902. Svensk stilistik. For hogre allminna liroverk. (8. p.;
1. p. 1870), s. 107.
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3. Kaunolukua ja puhekasvatusta: Ilmari Réséinen ja Eero Salola

IImar1 Résinen ja Eero Salola tulevat suomalaiseen puhetaidon historiaan
lausunnan parista ja sen innostamina. Réséselle oma lausujatoiminta on
noin kaksikymmenta vuotta kestdvin yliopistollisen opetusuran aikana
tasaveroinen kirjallisen toiminnan ja opetustoiminnan kanssa. Hén on siis
lausuja-opettaja, kuten berliinildiset kollegansa Emil Milan ja Erich
Drachkin. Myos Salolan 1dhtokohtana on lausunta, mutta hin on ehka
enemmaén lausuntapedagogi tai lausuntahenkinen puhekasvattaja kuin
lausuntataiteilija. Salolan koko ura ei tosin tdssi tutkimuksessa saa
valaisua, silld hidnen osaltaan tarkeimmat ajat ovat vasta tulossa.

Kuten Saksan-esimerkistd huomattiin, Vortragskunstista 1ahtGisin oleva
yliopistollinen ala laajentui Sprechkundeksi, jossa Vortragskunst oli enii
yksi osa, vaikkakin keskeinen. Suomessa opetus, niin yliopistollinen kuin
kouluopetuskin, seuraa tétd kehitystd, vain hieman Saksasta jiljessi.
Résédnen tosin pysyy lausuntamieheni, hdnen kirjoissaan laajenemista
tapahtuu vain vihin, mutta sitd tapahtuu. Salola sen sijaan siirtyy
lausunnasta suulliseen esitystaitoon. Tdm4 askel noudattaa alan saksalaista
kehitystd. Salola on téssi tutkimuksessa tarkasteltavista henkildistd
siirtyvit laajemminkin késitettyyn puhetaitoon — timai siirtyméhén on
myohemman kritiikin kohteena, kun moititaan puhetaidon opetuksen
esiintyjakeskeisyytta.

IImari Rasénen: yliopistollinen kaunoluvun opettaja

Ilmari Résédnen (1888-1931) teki koko eldméntyonsd kaunoluvun alalla
toimien sekd lausujana ettd opettajana. Tiiviin esityksen Résédsen elaméisti
antaa T. I. Vuorenrinne alkuluvussa teokseensa Uusi lausuntaopas
(1931), joka on jatkoa Vuorenrinteen ja Risdsen yhdessi julkaisemalle
teokselle Lausuntaopas vapaata kansansivistystyoti varten (1928).
Tarkempaa tietoa Résdsen yliopistollisesta opetuksesta 16ytyy Helsingin
yliopiston konsistorin poytikirjoista!. Rasdsen opintomatkoista
ulkomaille taas kertovat tarkemmin Résésen kirjeet ja kortit professori E.
N. Setilille2.

Vuorenrinteen mukaan Résénen joutui alalle suomen kielen professori
E. N. Setildn kehotuksesta valmistuttuaan filosofian kandidaatiksi 19093.

I Konsistorin poytikirjat ovat Helsingin yliopiston keskusarkistossa.

2 Kirjeet ja kortit ovat E. N. Setildn arkistossa (sdilytetddn Valtionarkistossa) mikrokorteilla
VAY 5393-5394.

3 Vuorenrinne, 1931, s. 8. Titd vahvistaa Risésen kirje Setildlle Charlottenburgista (Berliinisti)
23.3.1911. Résédnen puhuu Setildn vuosi sitten tekemastd ehdotuksesta, joka sai hénet
luopumaan juristinunelmista (Résénen oli aikonut jatkaa opiskelujaan lakitieteen alalla).
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Vuorenrinteen mukaan Setéld kehotti Résasti valmistautumaan suullisen
esitystaidon opettajaksi yliopistoon ja uskoi, ettd suulliseen esitystaitoon
jarjestyisi pikapuoliin lehtoraattikin4. Résénen teki vuosina 1910, 1911 ja
1913 kolme opintomatkaa, joiden kohteina olivat Ruotsi, Saksa ja Ranska.
Vuoden 1911 opintomatka kesti 1dhes koko vuodens. Vuorenrinteen
mukaan tirkeimmat vaikutteet Risidnen sai Saksasta. Sielld han oli
useammassa paikassa, mutta erityisen tarked paikka Résiselle oli Berliini,
ja siella tdrked henkil6 oli, Vuorenrinteen sanoin, "toht. Emil Milan,
Berlinin yliopiston tunnettu suullisen esitystaidon opettaja”. Vuorenrinne
toteaa, ettd Résdsestd ja Milanista tuli aluksi jopa "henkiystévit", mutta
vilit rikkoutuivat sitten tidydellisesti. Syyksi tdhdn Vuorenrinne ilmoittaa
sen, ettd Milan alkoi tuntea kateutta lahjakasta oppilastaan kohtaan. ¢

Opintomatkojen jidlkeen Rasénen aloitti opetuksen yliopistossa syksylla
19137. Opetus tédssd aineessa oli alkanut vuoden 1910 tienoilla seki
suomen- etti ruotsinkielisené. Ruotsinkielistd opetusta valittiin pitdmiin
Nicken Ronngrens, joka oli Risédsen kollega pitkille 1920-luvulle saakka.
Suomenkielistid opetusta antamaan ei 1lmoittautunut ketiéin, joka olisi
katsottu piteviksi, joten tehtdvdi valittiin toistaiseksi hoitamaan fonetiikan
lehtori Emil Genetz.?

Vuorenrinne toteaa, ettd kun Résénen aloitti tuntiopettajana 1913, hin oli
valmistautunut tehtiviin seki teoreettisesti ettd taiteellisesti 10, Résidsen
uran alku oli siis lupaava, koska hén oli saanut opiskella vuoden
ulkomailla valmistautuakseen hénelle varattuun opettajantoimeen

Risdnen pitdd pdidtostiin hyvinid ja uskoo, ettd olisi ilman neuvojakin ennemmin tai
myShemmin paitynyt siithen.

4 Vuorenrinne, 1931, s. 8.

5 Vuorenrinne (1931, s. 9) sanoo, ettd keskimmiinen opintomatka vei kokonaisen vuoden.
Risaselld olikin vuoden apuraha opintoihin ulkomailla, hin aikoi opiskella ensin Saksassa,
sitten Ranskassa. Hén aloitti matkansa helmi- tai maaliskuussa 1911, mutta keskeytti sen
jouluksi 1911 oltuaan Ranskassa vasta vdhdn aikaa. Ridsédnen aikoi palata Ranskaan
myShemmin, kuten hin Pariisista 1.12.1911 ldhettdmaissddn kirjeessddn Setilille ilmoittaa.
Vuoden 1913 opintomatka on ehkd tdmén stipendivuoden loppuosa.

6 Vuorenrinne, 1931, s. 9-10. Risésen tiedonannoista Setilille kdy ilmi ystivystyminen Milanin
kanssa. Résdnen viettdd toista kuukautta Milanin luona Baijerissa ja sitten he matkustavat
yhdessid Geneveen. Vilirikosta ei n#issd tiedonannoissa puhuta mitdén, mutta palattuaan vuoden
1911 matkaltaan Risinen toteaa, ettd on saanut Milanilta opetuksellisesti jo melkein kaiken.
(Ks. postikortit Oberstdorfista 3.9.1911, Oberstdorfista 7.9.1911, Oberstdorfista 29.9.1911,
Genevestd 20.10.1911 seka kirje Poytyalta 23.12.1911.)

7 Vuorenrinne, 1931, s. 10.

8 Rénngrenin tulosta alalle kertoo hinelle osoitettu juhlakirja seuraavaa: "Han hade under &ren
1906 och 1907 i Helsingfors lett undervisningskurser 1 muntlig féredragskonst; han 6vertog
samma dmne vid [Svenska teaterns] elevskolans tillkomst. Ar 1910 blev han skolans forestandare
och foljande ar universititslirare i facket." Ks. Ronngren, Nicken, 1950. Festskrift tilldgnad
professor Nicken Ronngren pa hans sjuttiodrsdag 2. XI. 1950, s. 29.

9 Ks. Konsistorin kokouksen 7.12.1910 poytikirjan 7§:n liite A (ote historiallis-filologisen osaston
poytikirjoista kokouksista 5.11., 18.11 ja 19.11.1910). Siitd kdy ilmi, ettd Ronngrenin lisaksi
ruotsinkielistd paikkaa varten ilmoittautui Ingrid Johansson. Suomenkieliseen paikkaan olisi
halunnut ilmoittautua Eino 1. Parmanen, mutta filologisen tiedekunnan historiallis-kielititeellinen
osasto el katsonut hintd siihen péteviksi.

10 vyorenrinne, 1931, s. 10.



yliopistolla. Jossain vaiheessa vaikeudet kuitenkin alkoivat. Résinen el
sitten saanutkaan pitkiin aikoihin lehtoraattia, vaan toimi tuntiopettajana
1927 saakka. Talloin hén erosi tehtdvistd, Vuorenrinteen mukaan juuri
sen vuoksi, ettd el lupauksista huolimatta ollut saanut vakinaista virkaa.
Résdnen toimi vuoden Tampereen klassillisen lyseon suomen kielen
lehtorina (jossa opetti lausuntaa nuorelle Lauri Viidalle, joka puhui
sittemmin myonteisesti Résédsen lausuntaopeistal!). Vuonna 1928
Résinen sitten lopulta sai lehtoraatin!2 ja toimi virassa varhaiseen
kuolemaansa 1931 saakka.!3 Vuorenrinne ei mainitse, ettd Risinen oli
jattdnyt erohakemuksen aiemminkin, kevailld 1922. Erohakemuksesta
kuultaa tyytymittomyys opetuksen jirjestelyihin, varsinkin palkkaukseen
ja ryhmékokoihin. 14 Résénen jatkoi silti seuraavana syksyni opettamista.

Résinen julkaisi useita kirjoja kaunoluvun alalta. Ensimmaéinen niisti oli
Lyhyt kaunoluvun opas (1917; neljés painos nimelld Kaunoluvun opas
1930). Muita hénen kirjojaan olivat Seitsemdn lausuntoharjoitusta (1921),
Lukemisen ohjeita kouluja varten (1921), Lausuntaohjeita Viinrikki
Stoolin tarinoihin (1930; yhdessé Niilo Lehmuskosken kanssa) ja
Lausuntaopas vapaata kansansivistystyotd varten (1928; yhdessa T. 1.
Vuorenrinteen kanssa). Résédsen kirjojen teoreettinen sisdlté on koko ajan
ldhes sama, siind ei ole radikaaleja muutoksia tai uutuuksia sen paremmin
eri kirjojen kuin niiden eri painoksienkaan valilla.

Résdsen oma lausuntatoiminta oli laajaa ja arvostettua. Han piti useita
lausuntailtoja 1912 14htien aina 1931 asti. Han esitti my6s muuta kuin
runoja tai lyhyttd proosaa, nimittdin kaksi Shakespearen draamaa,
Macbetin ja Othellon, ne siis pelkin lausunnan keinoin. Varsinaisissa
lausuntaesityksissdin hinelld oli monenlaista ohjelmistoa lyyrisistd
runoista murretarinoihin ja kertomuksiin. Vuorenrinteen arvion mukaan
Résédnen oli parhaimmillaan sellaisissa teksteissi, joissa oli mukana
toiminnallisia aineksia, kuten vaikkapa balladeissa, ja Rdsdsen bravuureina
Vuorenrinne pitdd H. J. Nortamon raumalaisia murrejuttuja, vaikka
Risidnen el ollut edes raumalainen.!5 Vuorenrinteen tiassid kuvauksessa
luettelemien kirjailijoiden ja heidédn teostensa nimistd voi todeta, ettd niissi
on paljon samoja kuin Résédsen kirjojen lausuntaesimerkeissi. Téten

Se, ettd Risdnen on my0s lausuntataiteilija, nayttdd ratkaisevasti
vaikuttavan nédiden kirjojen sisdltoon. Risdnen kokee esimerkit ainoaksi
mahdollisuudeksi tarkemmin selostaa tulkintaa. Hin ei halua opettaa

11 Ks. Meriluoto, Aila, 1988. Lauri Viita (3. p.), s. 44.

12 Kukaan ei kilpaillut virasta Risisen kanssa, ks. Konsistorin kokouksen poytikirja 10.9.1928
§4.

13 Vyuorenrinne, 1931, s. 13.

14 Ks. Konsistorin kokouksen 5.4.1922 péytikirjan 17§:n liite A.

15 Vuorenrinne, 1931, s. 13-23.
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lausuntaa abstraktisti teorian muodossa vaan yhdistyneeni esimerkkeihin.
Hin tuntee vastenmielisyyttd tulkintasddntoja kohtaan. Niisti seikoista
kohta tarkemmin.

Risinen osallistul my0s teatteritoimintaan, hiukan néyttelijind seki
my0Os muissa tehtivissd kuten nidyttimotyon opettajana ja
teatterinjohtajanakin. Vuorenrinne mainitsee, ettd Ridsédnen opetti myos
tavallisen kansan parissa; kansansivistystoiminta mainitaan tavalla, joka
osoittaa sen olleen erityinen ansio.!6

Lyhyt kaunoluvun opas (1917)

"Rakas Inspehtori! Lihetén tdmén kirjeen mukana 'Lyhyen kaunoluvun oppaan.'
Kirjoitin sen viime kesdnd muutamassa paivissd, tyo tuntui minusta vaikealta ja
saavuttamani tulos huonolta. Ajattelin alussa omistaa teokseni kokonaisuudessaan
Sinulle, joka olet alkusyy kaikkiin kaunolukuharrastuksiini, mutta kun
kisikirjoitukseni oli valmis, aloin epiilld, ettet olisi iloissasi joutuessasi esiintymiiin
sellaisen huonon kirjan alkulehdelld."

Ndin tervehti Rasanen E. N. Setildd jouluna 1917. Résésen selitys jatkuu
niin, ettd hin halusi myShemmin kuitenkin lisdtd omistuksen kirjaan, silld
kirja alkoi hinesti taas tuntua paremmalta, mutta lisdys ei painoteknisisti
syistd enéi ollut mahdollinen. 17 Résédnen omistikin sitten Setilélle toisen
teoksen, 1921 ilmestyneen kirjan Seitsemdin lausuntoharjoitusta.

Résidnen on tdhénastisista kirjailijoista ensimméinen, joka ilmoittaa seki
kayttimainsi kirjailijat ettd heidin teoksensa. Kirjallisuusluettelossa on
suomen-, ruotsin-, tanskan-, englannin-, saksan- ja ranskankielisid
teoksia, yhteensd 35 kappaletta. Silti Rédsédsen kirjan teoriaosuus on vain
alle viisikymmentd sivua. Mieleen tulee vilttdmaétti ajatus, ettd Rédsdnen on
halunnut esitelld kunnollisen tieteellisen perustuksen ei vain télle yhdelle
kirjalle vaan koko edustamalleen alalle Suomessa.

Suomalaisia kirjoja mainitaan vain yksi, Peltosen kirja. Risénen ei siis
noteeraa Avellania, vaikka heiddn kirjansa késittelevit samaa aluetta ja
ovat melkein samannimisetkin. Puolet 1dhdeteoksista liittyy

vihemmin kaunolukuun. Peltosella, Avellanilla ja Rdsdselld on muutamia
yhteisia ulkomaisia 1dhteitd kaunoluvun alueelta. Koska Rédsdnen nayttdd
olevan erityisesti kytkoksissd kaunoluku-termiin — termi esiintyy seki
hidnen kirjoissaan ettd hidnen virkanimikkeessddn!s — on syyti tarkastella
termié lahemmin.

16 Vyorenrinne, 1931, s. 25-27.
17 Risisen kirje Setilille 24.12.1917.

18 Risinen oli 1928 ldhtien 'puhetekniikan ja suomenkielisen kaunoluvun lehtori'. Tétd ennen
Konsistorin péytikirjoissa esiintyy vuosittaisen opetusmédrirahan mydntimisen yhteydessi
vaihtelevasti alapimitykset 'kaunoluku' (/villdsning) ja 'suullinen esitystaito' (/fmuntlig
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Téahén mennessd on jo huomattu, ettd Deklamation, Vortragskunst ja
elocution ovat samansisaltoisid termejad. Ne liittyvit siis
kaunokirjallisuuden suulliseen esittdmiseen, erityisesti runouden
esittimiseen. Monin paikoin ndma termit voidaan siis suomentaa
kaunoluvuksi. Mutta mistid kaunoluku-termi on periisin? Seki Peltonen
ettd Avellan kayttivat sitd itsestdéinselvasti, selittelemétts, joten se siis on
todennikoisesti ollut heidédn aikanaan jo suomen kielessd vakiintuneessa
kéytossi. Lahtokohtana kaunoluvulle on ruotsalainen termi viéilléisning.
Termi vdlldsning on puolestaan ldhes varmasti alkuperaltdin ruotsalainen
rinnakkaistermi vdltalighet-termille. Molemmat on sittemmin
suomennettu sama kaava séilyttden: véaltalighet on kaunopuheisuus,
vdlldsning on kaunoluku. Kuten edelld on todettu, kdannos on sikili
huono, ettd hyvinpuhuminen ja kauniistipuhuminen ovat kaksi eri asiaa,
sama koskee tietysti my0s lukemista, siis luetaanko 'hyvin' vai kauniisti'.
Villdsningille ei ndyt4 olevan sananmukaista saksalaista vastinetta, vaan
nayttda siltd, ettd vdltalighet on tullut saksan kielen sanasta Wohlredenheit,
ja vdlldsning on muodostunut valtalighetista analogisesti. Ruotsin kielessi
vélldsning-termi on esiintynyt 1800-luvun alkupuolelta ldhtien (viltalighet
taas jo 1500-luvulta ldhtien).!® Voisi arvella, ettd suomalaista kaunoluku-
termid on ensiksi alettu kayttdd joko kouluopetuksesta kaydyssa
keskustelussa tai teatterin piirissé, kenties henkil6iden taholta, jotka ovat
tottuneet kayttdmain termid ruotsiksi ndissi yhteyksissa. 20
viittaa pelkistiin valmiin tekstin esittdmiseen eli tulkintaan. Hanen
nikokulmaansa aiheeseen kuvaa seuraava katkelma kirjan johdannosta:

"Puhuttu kieli on ihmisen tirkein ilmaisuviline. On aivan késittiméitonta, ettd
kasvatuksessa on voitu siind méérin laiminlyodd suullisen kielenkdyton kehittamisté
kuin on tapahtunut. Kuinka érettémin paljon enemmén huolta on esim.
koulukasvatuksessa saanut ja edelleen saa kirjallinen esitys, vaikka vain harva ithminen
Joutuu sitd eldaméssdin tarvitsemaan niin paljon kuin suullista! Seuraukset
laiminlyddystd kasvatuksesta ovat helposti havaittavissa. Niinpd Suomen papistosta

framstéllnigskonst), jalkimmaéinen useammin.

19 Svenska Akademiens ordbok ei vield ole tullut v-kirjaimeen, mutta sanakirjan toimituksesta
Lundista olen saanut tietoja 'viltalighet'- ja 'villdsning'-sanoista. Heiddn ensimmainen
merkintdnsd 'villdsning'-sanasta on vuodelta 1843. 'Viltalighet' ja sen sukulaissanat ovat sen
sijaan paljon vanhempia. Vuodelta 1540 on ilmaisu: "Birger Jerl war en forstondogh weltalande
man." Vuotta myShemmaissd Raamatun-kddnnoksessé esiintyy ilmaisu "weltalande min".
Sanasta 'viltalighet' (muodossa 'wehltalighet') ensimmaéinen merkintd on vuodelta 1561.

20 Suomalainen termi 'kaunoluku' on puolestaan saattanut vaikuttaa virolaisen termin
ilulugemine’ syntyyn, jossa on siis my&skin kyse kauniistilukemisesta (ks. esim. Kewend, Elise,
1919. llulugemine).

My6s 'kaunopuheisuudesta’ on olemassa viroksi vastaava termi 'ilukdne'. Yleisemmin on
kuitenkin kéytetty nimityksid retoorika' ja 'kGnekunst'; esim. Tarton yliopiston historiikissa
kédytetddn vaihdellen nditd kahta termid puhuttaessa eloquentian eli kaunopuheisuuden
oppituolista. Ks. Tartu iilikooli ajalugu I, 1632—1798, 1982, s. 200-203.



korkeintaan kymmenen prosenttia esittds jumalanpalveluksen liturgisen osan edes
jarkevisti ja ajatellen."2!

Raésiselld on puhtaan kaunoluvullinen nakokulma, hén kéayttda kehnon
suullisen esittamisen esimerkkinikin liturgiaa, ei saarnaa. Jatkossa
Risinen toteaa, ettd puhuttu kieli on saanut tarpeeksi huomiota tiahén asti
vain ndyttelijakasvatuksessa. Edelleen hén jatkaa:

"Niayttimot ovat néthin asti olleet parhaita suullisen esitystaidon vaalijoita ja henkilét,
jotka ovat tahtoneet kehittdd itsedén tdssé taidossa, ovat tavallisesti kiyttineet
néyttelijoitd opettajinaan (néyttelijd oli opettajana m. m. Napoleon I:114, joka hyvin
ymmidrsi suullisen esitystaidon harjoittamisen arvon)."22

Nima alkuesimerkit osoittavat, ettd Raséselle suullinen esitys on
pelkastdin kaunolukua. Résiselle ndyttdd kaunoluvun suhde muuhun
puhetaitoon ja niitd erotteleva terminologia hidnen ensimmaéisessa
kirjassaan olevan sivuseikka, hin ei pyri erottelemaan kaunolukua muista
puhetaidon osa-alueista, kuten puheenpitotaidosta. Rasénen kiyttaa
kaunoluvusta synonyymeja 'suullinen esitystaito', 'suullinen esitys',
'puhetaito’. Peltosellahan ‘puhetaito’ taas oli yleiskésite, joka sisélsi
kaunoluvun ja puheenpitotaidon. Mychemmin Eero Salola taas kdyttaa
'suullinen esitystaito' -termié vastaavanlaisena yleiskésitteend kuin
Peltonen 'puhetaitoa’. Résénen ei sen sijaan kirjansa ensimmaisessi
painoksessa vield vilitd yld- ja alakésitteiden eroista. Sen sijaan Lyhyen
kaunoluvun oppaan kolmannessa painoksessa 1924 Résinen puhuu jo
"yleisestd puhetaidosta", tarkoittaen tilld ilmeisesti puheenpitotaitoa, ja
mainitsee lausuntataidon suhteesta sithen23. Oletettavasti kysymys on vain
nidkemyksen kirjallisesta tarkennuksesta, ei ndkemyksen muutoksesta.

Résinen jakaa suullisen esitystaidon kahteen osaan: puhetekniikkaan ja
korostukseen. Puhetekniikan hin jakaa #énioppiin ja kielioppiin. Adnioppi
tarkoittaa tietoja hengityksesti ja itse ddnestd sekd akustiselta ettéd
esteettiseltd kannalta. Jilkimmaiseen liittyy ddnen sointi, johon liittyen
Résénen esittdd epdilyttdvin Rutzin teorian ddnen soinnin ja synnynnéisten
lihasasentojen vastaavuudesta?4 — tédstd tarkemmin késiteltdessd Eero

21 Risinen, 1917, s. 3.
22 Risidnen, 1917, s. 3-4.
23 Ks. Risdnen, 1924, s. 3.

24 Risinen, s. 21-25. Rutzin teoriassa etsitdin tunne-elimin, synnynniisen vartalolihasasennon
ja dinen yhteyksid. Ajatus ei ole tuulestatemmattu, mutta Rutzin teoria vaikuttaa muuten
sellaiselta, ettd sitd on mahdotonta esittdd kirjassa; se saattaa sopia henkilokohtaiseen
ohjaukseen, jossa autetaan opiskelijaa pddsemédin runon tunnelmaan pyrkiméllé tietoisesta
muuttamaan em. lihasasentoja. Résdnen on itsekin varauksellinen: "Rutzin tekemit havainnot
ovat ehdottomasti oikeita, sen voi jokainen kokeilemalla todeta. Hinen muodostamansa teoria
sen sijaan ei liene varma."

Résédnen oli tutustunut Rutzin teoriaan jo varhain. Hén vieraili 1911 Leipzigissa professori
Sieversin luona, jolta hin sai uutta tietoa Rutzin teoriasta (hdnelld siis oli jo ennestdén jotain
tietoa). Résdnen ihastui Rutzin havaintoihin dénen ja lihasasentojen yhteydestd, mutta epiili jo
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Salolan ja Olga Poppiuksen kirjaa Lausujan tyd (1925), silli siind Rutzin
teoriaa esitellddn vield laajemmin. Kielioppi tarkoittaa Risiselli sellaisia
foneettisia asioita kuin eri d4nteiden paikat suomen kielessi. Tissi
yhteydessi todetaan, ettd hyvén puhekielen ehtoihin kuuluu
murteellisuuksista ja muukalaisuuksista vapaa kieli; R4sdsen mukaan
hyvii suomea puhuvan henkilon dantdmyksesti ei voi péatellsd, misti
osasta maata hén on kotoisin25. Muukalaisuuksilla tarkoitetaan tidssa
ruotsalaisuuksia, esim. u:n déntdmistd y:hyn péin26. Risidsen
yleistilosofia, jossa séintoihin suhtaudutaan joustavasti, nakyy myos
puhetekniikasta. Omaa elimistod pitdd kuunnella, eikid tehdd mitéidn
harjoitusta mekaanisesti.2” Résédsen puhetekniikasta ei ole paljon muuta
sanottavaa. Puhetekniset osuudet ovat kaikissa kirjoissa kovin
samankaltaisia, eikd puhetekniikka ole timén tutkimuksen kannalta

saatu 1800-luvun puolivilin jilkeen ja kaikki kirjoittajat kdyttavét nditd
tietoja hyvékseen. Vaikka puhetekniikkaan kiytetdén reilusti sivuja, se ei
ndissd kirjoissa ole padasia. On kuitenkin huomattava se, ettd kaunoluvun
traditiossa puhetekniikan paikka on aina alussa, se on perusta kaikelle.
Retoritkan traditiossa ldhtokohtana on taas yleensd inventio tai siti ldhelld
olevat asiat, ndin Laurilalla ja Heikelillakin?28.

Kun mennéin korostukseen, huomataan selvi ero Risiésen ja Peltosen
valilld29, vaikka korostusosuus onkin Risdsen kirjassa varsin lyhyt, vain
viisi sivua. Sitd taydentivit kuitenkin korostusesimerkit, joita on kirjan
lopussa viidenkymmenen sivun verran. Rédsdsen ja Peltosen eroa voisi
luonnehtia sukupolvieroksi; Peltosen kirjaan verrattuna Résésen kirja on
"toisen sukupolven lausuntaopas”. Risdselld on vihemmén sddntojé ja ne
enemmdn tilaa. Télld saattaa olla yhteyttd lyriikan muutoksiin. Myos
Rasisen taiteilijaluonne tuntuu kaihtavan séiant6ja. Kyse on kenties myos
kaunoluvun muuttuneista opeista sitten Peltosen aikojen. Joka tapauksessa
ero on selvd. Kun Peltonen on antanut kielioppiin pohjautuvia ohjeita,
mitd sanaa pitdd painottaa mitenkin verrattuna toisiin sanoihin, Rasdsen
mielestd tistd ei voida antaa pitidvid ohjeita. Rasidnen jakaa korostuksen
kuitenkin samoin kuin Peltonenkin ajatus- ja tunnekorostukseen, joista
tunnekorostuksesta voidaan hianen mielestdén antaa vield vihemmin

tdlloin teorian yleispdtevyyttd. Ks. kirje E. N. Setilille 24.7.1911.

25 Risénen, s. 28.

26 K. Risdnen, s. 30.

27 Ks. Réisinen, 1917, s. 26-27.

28 K. Laurila, 1912, s. 33, jossa Laurila toteaa, ettd perinteisessi jaottelussa aluksi kisitelldin
"aiheen keksintdd" (inventio), ja ettd Laurilallakin tistd on ollut tavallaan kysymys, vaikka hin
el muuten perinteistd jaottelua aiokaan noudattaakaan.

29 Koska Peltosen ja Avellanin korostusoppien vililld ei ole suurta eroa, vertaan Risédstd vain
Peltoseen.
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yleispitevid sidintojd kuin ajatuskorostuksesta.30 Risénen tiivistidd oppinsa
korostuksesta seuraavasti:

"Kun korostus riippuu mité ldheisimmin ajatus- ja tunne-eldméstimme, niin on se
oikeata vain, silloinkuin se on persoonallista, itse ajateltua ja tunnettua. Hyvin esittéjdn
matkiminen ei ole oikeata korostusta eikd niin vaikuta kuin persoonallinen
korostus."31

Résdnen saattaa tistd huolimatta antaa aika yksityiskohtaisia
tulkintaohjeita korostusesimerkkien yhteydessi, mutta Rédsdsen filosofian
valossa niihin voi suhtautua todellakin esimerkkeind, ndistd malliksi
tulkintaesimerkki Santeri Ivalon tarinasta Vesaisen kuolema —
kaunolukuun kuuluu siis aina my®6s suorasanaisen tekstin tulkinta:

"Kertomuksen toisen osaston tulkinnassa on lausujan tavattava unikuville niille
ominaiset virit. Ensimméisessd kuvassa, heti alussa, kdytetddn aluksi hiljaista ja
verraten korkeaa dintd. Kaksi ensi lausetta voi lausua hitaasti ja pidatetysti mollissa.
Lausuja voi lyhyilld pausseilla saada unikuvan alkuun jotain hapuilevaa ja tapailevaa,
joka vaikuttaa tdssd kohdassa eldvoittivisti."32

Toisessa esimerkissd, joka liittyy tulkintaohjeeseen Paavo Cajanderin
runosta Salomaa, Résinen kisittelee rytmin merkitysta:

"Kun kouluissa luetaan antiikin runoutta, kiinnitetéin huomio melkein yksinomaan
rytmiin, joka tuodaan esille niin, ettd kaikki nousut lausutaan suunnilleen yhti
voimakkaasti. T4td tapaa ei voi pitdd oikeutettuna, koska runon ajatus- ja tunnesisiltd
siind helposti hukkuu tuohon koneelliseen musiikkiin. Hyvéssd runouden tulkinnassa
tulee rytmi kaiken aikaa esiin ikddnkuin jonkunlaisena sdestykseni."33

Résédnen vastustaa mekanistisuutta, liikkoja ohjeita ja niiden orjallista
noudattamista ja korostaa niiden sijaan oman persoonallisuuden pohjalta
syntyvid omia ratkaisuja. Taméi on Résisen tulkintaoppien punainen lanka
kaikissa héanen kirjoissaan. Tédhin kuitenkin liittyy yksi huomautus, jonka
Résdnen tuo selvisti esille. Vaikka omakohtaisuuden vaatimus
suuntautuukin ulkonaisesti mahtailevaa lausuntatyylid vastaan, se ei saa
tarkoittaa sitd, ettd lausunnan pitéisi muuttua vaisuksi ja arkiseksi.
Lausunta saa olla tyyliltdsin pateettista tai sentimentaalista, koska osa
runoudestakin on sitd. Ikuinen hillitty tyyli voi olla Résasen mielesta
mitidttdomyyden merkki. Varsinkin harjoiteltaessa Risdnen kehottaa
kokeilemaan reippaasti.34 [Imeisestikin edelldmainittu Emil Milan oli

30 Ks. Ristnen, 1917, s. 40-42.

31 Riésédnen, 1917, s. 43.

32 Risinen, 1917, s. 53.

33 Résédnen, 1917, s. §9.

34 Ks. Risdnen, 1921. Seitsemdéin lausuntoharjoitusta, s. 14-17.
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hillityn tyylin edustaja, eiki tamd tyyli saa Réséseltd varauksetonta
kannatusta3s.

Muita teoksia

Vaikka Lyhyt kaunoluvun opas on tosiaankin lyhyt, Ridsédsen periaatteet
tulevat siind selviksi, eiké nithin myShemmin tule merkittdvid muutoksia.
Seuraava Résésen kirja oli nimeltdéin Seitsemdn lausuntoharjoitusta
(1921). Siind Résidnen keskittyy vain korostusilmioon ja jattaa
tarkeimpénd harjoittelun kohteena ja uskoo, ettd tekninen puolikin saa
harjoitusta korostusta harjoiteltaessa.3¢ Risidnen toteaa jilleen myos, ettad
korostusilmitti pystyy parhaiten selvittiméén esitystehtivien yhteydessa,
pelkkien teorioiden ja sdéntdjen esittiminen on ongelmallista3’.

Vuonna 1921 Rasiseltd ilmestyl myos Lukemisen ohjeita kouluja
varten. Résésen mielestd kouluissa lukemisesta tulee helposti
mekanistista, ja ddneenlukemisen opetuksessa keskitytdsin
epaoleellisuuksiin38. Réséselld on kiinnostusta myos koulun
puhekasvatukseen, tdstd osoituksena kirjan lisdksi my0s yksi pedagoginen
artikkeli39.

Myohemmit kaksi kirjaa, Lehmuskosken sekid Vuorenrinteen kanssa
kirjoitetut, ovat sisilloiltdin samanhenkisiéd edellisten kanssa.

Eero Salola: lausuntahenkinen puhekasvattaja

Eero Salola (1902-1989) on niisti portreteista viimeinen. Kaikkien téitd
ennen kasiteltyjen hahmojen, Peltosen, Avellanin, Laurilan, Réséisen ja
Heikelin kirjallinen toiminta puhetaidon alalla sijoittuu kutakuinkin tdmén
vuosisadan kolmeen ensimmaiiseen vuosikymmeneen. Salolan
toiminnasta vain osa kuuluu tdhén ajanjaksoon. Hanen kirjallinen
toimintansa alkaa 1925 ja jatkuu 1960-luvulle saakka.

Tissd kisitelladn hinen kahta varhaisinta kirjaansa. Ne ovat oikeastaan
kirjan puolikkaita, jotka on laadittu yhdessa toisen kirjoittajan kanssa.
Ensimmainen niistd on Olga Poppiuksen kanssa kirjoitettu Lausujan tyo

35 palattuaan vuoden 1911 opintomatkaltaan Risinen kirjoitti E. N. Setilille, etti Saksassa
hénelld on ollut kaksi hyvdd lausunnan opettajaa: Emil Possart ja Emil Milan. Edellinen edustaa
komeilevaa pateettisuutta ja jalkimmdinen hillittyd tyylid. Samassa kirjeessd hén toteaa, ettd on
saanut Milanilta jo melkein kaiken. Ks. kirje Setilalle 23.12.1911.

36 Risinen, 1921, Seitseméin lausuntoharjoitusta, s. 6-8.

37 Rasanen, 1921, Seitsemdn lausuntoharjoitusta, s. 9.

38 Risdnen, 1921, Lukemisen ohjeita kouluja varten, s. 4-5.

39 Risinen, 1917-1918. Aidinkielen opetus ja suullinen esitys. Kasvatus ja koulu, s. 215-219.



(1925), toinen Alli Mustosen kanssa kirjoitettu Aidinkielen kirja (1930),
Jossa Mustosen osuus on nimeltdén 'Kirjallinen esitystaito’, Salolan
‘Suullinen esitystaito'. Salolan osuus ilmestyi myShemmin itsendisena
teoksena nimelld Suullinen esitystaito.

Salola tulee puhealalle lausunnan kautta. Olga Poppius on hinen
opettajansa, ja on ilmeisesti ollut myds héinen tirkein vaikuttajansa
lausunnan alalla, vaikka Salola on saanut opetusta myos Réséseltd ja Niilo
Lehmuskoskelta0. Lausujan tyo kisittelee nimensa mukaisesti vain
lausuntaa, mutta 'Suullinen esitystaito' kisittelee puhetaitoa laajemmin.

Olga Poppiuksestakin kannattaa mainita muutama sana, silld hén oli
yksi keskeisid puhealan opettajia Suomessa. Kansallisen eldmdkerraston
mukaan hén oli néyttelija ja lausunnan opettaja. Hén oli opiskellut
ndyttamotaidetta Kaarola Avellanin johdolla, seki tdmén lisdksi Pariisissa
1890 ja 1894. Hianen mainitaan myos opiskelleen lausuntataidetta
Saksassa 1925, mahdollisesti siis ennen Lausujan tyd -kirjan
kirjoittamista (kirjan esipuhe on piivitty syyskuulle). Mentyddn vuonna
1892 naimisiin Poppius oli eronnut teatterista ja opettanut tdmin jilkeen
lausuntaa yksityisesti, ja 1920-1927 my06s Helsingin musiikkiopistossa.4!
Muuta kirjallista tuotantoa, kuin osuudet kirjaan Lausujan tyd, en ole
héneltd 16ytanyt.

Lausujan tyo (1925)

Kirjassa on noin neljakymmenti sivua teoriaa ja kuusikymmenté sivua

lausuntaesimerkkejd. Ty0 jakaantuu kirjoittajien kesken seuraavasti:

lyhyen 'Alkusanat’ he ovat laatineet yhdessi. Seuraavat kaksi lukua,

'Lausujan tehtdvid' ja 'Lausuja tehtidviidnsa tiyttamassd' ovat Salolan

kynistd ja viimeinen, 'Rutzin tyyppi-oppi', on Poppiuksen kirjoittama.

Lausuntaesimerkkejd on molemmilta suunnilleen yhti paljon.
Alkusanoissaan he toteavat:

oppikirja. Sellaisiahan meilld suomen kielelld on ennestédénkin: Vihtori Peltosen
'Puhetaito’, Ilmari Résédsen ansiokas 'Lyhyt kaunoluvun opas', muita
mainitsemattakaan,"42

Kirjoittajat tietdvét tulevansa ainakin osaksi tyydytetyille markkinoille. He
toivovat, ettd kirja voisi antaa sen lukijalle "muutaman uuden heritteen”43.

40 Ks. Kajas, Iiro, 1987, Savolasta Salolaan, Timarista Tompuriin eli 16ytoretkelld lausuntaan.
Kaje, 2, s. 13.

41 Kansallinen eldmdkerrasto, s. v. Poppius, Olga.

42 poppius & Salola, 1925, s. 7.

43 Poppius & Salola, 1925, s. 7.
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Ollaan siis tilanteessa, jossa alan peruskirjallisuus on syntynyt ja voidaan
keskittyéd nyansseihin.

Salola aloittaa oman osuutensa, luvun 'Lausujan tyd' (luvut on
signeerattu nimikirjaimin) 1dhtemailld liikkeelle "alkuihmisen" viestinnésti.
Se on yritys osoittaa puheilmaisun perusteita ihmisen biologis-
sivistyksellisen evoluution avulla. Salolan mukaan alkuihmiset ilmaisivat
ajatuksiaan eleilld ja ilmeilld, ja matkivat déntelylldin tarpeen tullen
luonnonéénid, kuten esim. pedon dantd. Tunteet voitiin nidhdi ilmeisti ja
eleistd. Tamai kuvitteellinen alkuihmisyhteiso on Salolan esimerkki
viestinnastd ilman "varsinaista puhetaitoa". Itse asiassa ndmé sanattomat
ilmaisukeinot olivat Salolan mielestd hyvin vivahteikkaita, mutta niiden
kiytto oli joskus hankalaa, koska ne perustuivat nakemiseen, eiki se
kaikissa olosuhteissa ollut mahdollista. Tamin vuoksi alettiin kiinnittai
yha enemmén huomiota ddneen. Luonnonéinien matkiminen oli sanaston
synnyn alku, mutta myohemmin sanoja keksittiin muillakin tavoilla ja
tdll4 lailla sanavarasto hitaasti laajeni.44

Kieli on pitkastd kehityksestd huolimatta Salolan mukaan sikéli
puutteellista, ettd yhdelld sanalla tai lauseella on useita merkitysvivahteita.
Varsinkaan kirjoitetusta tekstistd sen tarkkavivahteinen sisalto ei ilmene
hetkessi, silld kirjoitetusta tekstistd puuttuu ne vivahteet, jotka puhutussa
kielessd on mukana. Niinpi esim. lause "kuu paistaa" voi merkitd hyvin
erilaisia asioita, riippuen siitd, miten se sanotaan. Téssd tullaan lausujan

lausunnallisin keinoin. Lausujan on Salolan mukaan osattava kayttaa
"jarked, vaistoa ja tunnetta" tdssid tyOssd. Tarkoituksena ei ole, ettd lausuja
esittelisi lausuessaan "omia runollisia nakemyksidan", vaan lausujan
tehtdavid on "olla siltana runoilijan luomishetken ja kuulijan
vastaanottavaisen hetken valilla".45

Seuraava luku on siis nimeltdéin 'Lausuja tehtdviinsa tiyttdméssa'.
Aluksi Salola toteaa, ettd lausunnan 1deaalit ovat viime aikoina
muuttuneet. Kyseessa on laajempi taiteen murros, ei vain lausuntaa
koskeva. Nyt pyritddn Salolan mukaan "yksinkertaisuuteen,
luonnollisuuteen".46 Uudesta tilanteesta hén kirjoittaa seuraavasti:

"Lausunnan alalla ilmenee tdimé luonnollisuuteen pyrkimys ennen kaikkea
ddnenkdytossd. Aikaisemminhan nadyttelijdt ja lausujat esiintyesséén koettivat muuttaa
4dnensi niin juhlalliseksi kuin suinkin. Aéni kévi tilloin kiredksi ja esitys sai ankaran
paatoksen leiman. Siihen aikaan timai tuntui yleisostd aivan luonnolliselta, ei

luonnollisella dénelld. Mutta meidédn pédivinimme, jolloin jo on saatu kuulla vanhoista

44 Salola, 1925, s. 9—12.
45 Salola, 1925, s. 12-15.
46 Salola, 1925, s. 16.
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kaavoista poikkeavia esityksid, on padsty tuosta harhaluulosta, vieldpa niinkin tyystin,
ettd yleiso useimmiten maaseudullakin jo kasittdd tuollaisen paatoksellisen esityksen
tyhjyyden. Pahinta on, ettd sensijaan esiintyjit itse eivit useasti tajua tdtd."47

Tédhin oikeastaan tiivistyy koko Salolan opetus. Kysymyksessid on siis
uusi aika ja uudet vaatimukset, avainsana on nyt "luonnollisuus".

Salola siirtyy késittelemién puhetekniikkaa. Painopiste on aikaisempia
kirjoittajia enemmaén rentoudessa. Hin ei esittele varsinaisia
rentoutusharjoituksia, jotka myShemmin tulevat hyvinkin tirkeédksi osaksi
pube- ja ilmaisutaidon opetusta, mutta opastaa suorittamaan mm.
"velttoja" puheharjoituksia, kuten hin niitd kutsuu. Salola korostaa myos
dantdmisen selkeyttd ja danen kuuluvuutta, mutta kaikkein tarkeintd
hénelle on ddnentuoton vapautuneisuus ja sitd kautta seuraava
luonnollisuus.48

Téstd hin siirtyy seuraavaan asiaan, runon tulkitsemiseen. Hian Kysyy,
miten runoon syventyminen parhaiten suoritetaan? Ja vastaa: Aluksi
pelataan vaistolla. Ensilukeminen jittdd usein jalkeensd mielialan, ja
vaikka se onkin epitiydellinen, sen pohjalta voi lahted litkkeelle. Useat
lukemiset kypsyttivit titi ensilukemisella tavoitettua mielialaa ja siten
runon ydin voi 10ytyé. Sitten aletaan valmistella esitysti, ensin tyostetdin
runon suuria linjoja, laskuja ja nousuja, ja sitten yksityiskohtia. Salola
korostaa jédrjen osuutta valvonnassa, etteivit yksityiskohdat pdise
meneméin suurien linjojen edelle.4® Hén kuvaa koko prosessia
vertauksen avulla:

"Lihestyminen runoa tapahtuu samoin kuin ldhestyminen saarta merelld. Aluksi
ndkyy saaren koko hallitseva &dédriviiva, véhitellen sitten rupeavat yksityiskohdatkin
selvenemiin, ensin puut ja talot, lopulta jo hickanjyvisetkin. Mutta kun noita pienid
piirteitd ldheltd katsomme, nédyttdvit ne usein viehéttédviltd ja kookkailtakin. Ja niin
unohtuvatkin usein saaren mahtavat dériviivat pienten viehittivien seikkojen vuoksi.
Runoa ei saa katsoa niin ldheltd. Tietenkin analyseeratessa usein tulee ldhestyi runoa
vaarallisenkin ldhelle, mutta on muistettava, ettd esitettdessd on katsottava tehtdvii niin

'kaukaa', ettd sen #ériviivat, kokonaisuus, yleissivy pysyy selvind silmien edessd."S0

Salolalla luonnollisuus liittyy my®os siihen, ettd suuret linjat erottuvat
yksityiskohtien joukosta. Yhden poikkeuksen hin esittda.
Sadunkerrontaan sopii hénesta yksityiskohtien korostaminen
kokonaislinjojen kustannuksella. Téllaista kerrontaa on Salolan mukaan
lasten mieluisempaa seurata.>!

47 Salola, 1925, s. 16-17.
48 Salola, 1925, s. 17-20.
49 Salola, 1925, s. 21-22.
50 Salola, 1925, s. 24.

5T Salola, 1925, s. 24-26.



Paljon tdmin enempid Salola ei lausujan tehtidviastd sano. Jossakin
mielessi Salola tulee 1dhelle Résasti, ainakin siind, ettid antaa vain vihin
konkreettisia neuvoja tai sdantdja ja korostaa omakohtaisuutta. Vaiston
korostaminen on suurin piirtein samaa kuin Réséselld oman itsen
kuunteleminen ja matkimisen vélttiminen, samaa on siis
perusfilosofiassa. Lausujan tyon tulkintaesimerkeissid on sama henki kuin
Risasenkin esimerkeissd. Tulkintaesimerkki on vain yksi tapa, miten
teksti voitaisiin esittdd. Erojakin Résdseen on. Vaikka Réisdnenkin korosti
luonnollisuutta, hén ei silti kieltédnyt pateettista tyylid. Salola taas pitdd
termid 'paatos' pelkéstiddn negatiivisena, kuten aiemmasta katkelmasta
huomattiin. Salolalla on my0s uusia painotuksia. Ridsidnen ei esimerkiksi
keskittynyt kysymykseen runon ldhestymisestd, eikd myoskaan
korostanut senkaltaista ddnen vapauttamista kuin Salola.

Nimai kaksi lukua olivat Salolan osuus, Poppiuksella on yksi luku.
Siind hén kirjoittaa Rutzin teoriasta, josta hdntd ennen on Kirjoittanut myos
IImari Rasénen. My6s K. S. Laurilan 1929 ilmestyvissa Puhetaidon
oppaan kolmannessa painoksessa Rutzin nimi mainitaan, joten Rutz saa
Suomessa varsin runsaasti huomiota alan kirjallisuudessa — niinkuin se
saa my0Os Saksassa. Kyseessd on lihasasentojen ja erilaisten tunnetilojen
yhteys. Rutzin yrityksend on, ainakin Résédsen ja Poppiuksen kuvausten

vaatima tunnetila voidaan 10yta4. Kaunokirjallisten tekstien tulkitseminen
vaatii tiettyd tunnetilaa siksi, ettd niiden kirjoittajat (joskus teoskohtaisesti)
edustavat tiettyd tyyppié. Risidnen oli epéilevéinen teorian suhteen, vaikka
uskoikin Rutzin havainnon lihasasentojen ja tunnetilojen yhteydesti
olevan oikean52. Ehki siksi Rédsidnen ei juurikaan esitellyt teorian
yksityiskohtia, mutta Poppius tekee sen ilman epailyé.
heidén tuotteensa on jaettu kolmeen tyyppiin, jotka on nimetty
kansallisuuksien mukaan: italialainen, saksalainen ja ranskalainen. On
vield neljaskin tyyppi, joka kuitenkin on taiteelliseen tyohon kelpaamaton.
Jokainen tyyppi jakautuu vield alaryhmiin: ldammin, kylma, suuri, pieni,
lyyrillinen, dramaattinen, tarkkapiirteinen.53 Teorian idea on siin, ettd
tulkitsija voi 10ytéa tyypin, jossa kulloistakin kirjailijaa on sopivinta
Sopivat tyypin voi 10ytdd muuttelemalla lihasasentojaan, etenkin
keskiruumiin lihaksia Rutzin ohjeiden mukaisesti. Vaikka lihasasentojen
ja tunnetilojen yhteydessa voi olla perdikin, ainakin mielikuvatasolla,
Poppiuksen tapa esittdd se pitevind tieteend tuntuu naivilta. Poppiuksen

52 Ks. Risisti kisitteleva luku.
53 Poppius, 1925, s. 28-34.
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esitteleméin teoriaan kuuluu mm. seuraavat yksityiskohdat: "Lauluissa
tyyppid"; "Kéddnnoksena tyyppi muuttuu kddntéjin tyypin mukaan". Hin
esittdd myos omana ndkemyksendidn: "Uskon varmasti, ettd sitten vasta
ymmairtid esim. Mona Lisan arvoituksellisen hymyn."54

Poppius kehottaa Rutzin lisdksi tutustumaan myos Sieversin
(leipzigilainen Eduard Sievers) samantapaisiin oppeihin, sekd mainitsee
my0s Wundtin, jolla niinikédédn on tekemistd samantyyppisten asioiden
kanssass. Hidn mainitsee my0Os Borchersin, joka on keksinyt tyyppeihin
Liittyvit jalka- ja kisiasennot, seké Felix Kruegerin, joka on julkaissut
kirjan Mitbewegungen beim Singen, Sprechen und Horen5¢. Poppiuksen
puolustukseksi voi siis todeta, ettd hén esittelee arvovaltaista huomiota
saanutta suuntausta, jota Geissnerin mukaan monet saksalaisen
puhetaidon historian keskeiset hahmot pitivit totena tieteends?. Toisaalta
Résidnen kavi Saksan-matkallaan tapaamassakin Poppiuksen mainitsemaa
Sieversid, mutta epéili silti Rutzin teoriaa.

Kokonaisuudessaan Lausujan tyé sisiltda siis muutamia uusia
nikokohtia lausujan valmistautumiseen sekd Rutzin teorian aikaisempaa
tarkempaa esittelya.

Aidinkielen kirja: 'Suullinen esitystaito' (1930)

Aidinkielen kirjan kirjoittajilla on molemmilla itseniinen osuutensa,
Mustosella nimeltién 'Kirjallinen esitystaito', Salolalla 'Suullinen
esitystaito'. Myohemmin Salolan osuus julkaistaan omana kirjanaan ja
siitd otetaan useita painoksia. Téssi kisitellddn vain Salolan 'Suullista
esitystaitoa', mutta on syytid mainita, ettd Mustosen osuuteenkin kuuluu
yksi puhetta kisittelevid luku. Siind késitellddn puheen kirjoittamista.
lisdopiskelua varten. Hén lienee siis niihin tutustunut, ehki ne ovat
vaikuttaneetkin tdhan kirjaan. Mukana on Peltonen, Laurila, Résénen,
Risidnen—Vuorenrinne, Poppius—Salola, joitakin lausuntarunokokoelmia,
pari teatterikirjaa sekd pari puhetaidon kifnnoskirjaa (niistd hieman
seuraavassa luvussa). Alkusanoissa kerrotaan my®ds, ettd suullisen
esitystaidon osuuden ovat lukeneet ja sitd kommentoineet Olga Poppius,
K. S. Laurila ja [lmari Résénen.>8

54 Poppius, 1925, s. 36, 41.

55 Poppius, 1925, s. 36.

56 Poppius, 1925, s. 43.

57 Geissner, 1997, s. 180.

58 Mustonen & Salola, 1930, s. 5.
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Salolan osuus kisittdd noin sata sivua, joka jakaantuu Kymmeneen
lukuun. Ne ovat nimeltdén:

1) Adni

2) Ajatuksen ilmaisu

3) Ajatuksen ilmaisu (jatkoa)

4) Tunneviritys

5) Rytmi

6) Esityslajit

7) Esimerkkeja erilaisista esityslajeista

8) Lausuntataidon ulkoisia vaatimuksia

9) Puheiden ja esitelmien esittimisen taidosta
10) Nayttelemisesta

Puheen rakentamisesta tai tyyliseikoista ei siis Salolan osuudessa ole
paétellen ndyttdisi 'Suullisen esitystaidon' pohjalla olevan tuttu jako
puhetekniikka-kaunoluku-puheenpito, vihin samantapainen kuin
Peltosellakin. Erona Peltoseen olisi se, ettd ndytteleminen olisi erillddn
kaunoluvusta, ja puheenpitoa olisi vihemmin, vain yksi luku
kymmenesta.

Sisdltd paljastaa kuitenkin toista. Puheenpitoa ja myos muita puhumisen
lajeja on nyt sijoitettu melkein joka lukuun. Ensinnékin, jokaisessa
luvussa, paitsi viimeisessi, ndyttelemisté kisittelevassd, on retorisen
puhetaidon historiaan liittyvd kuva tai kuvia, joihin liittyy kuvateksti.
Salolan osuudessa on muutakin kuvitusta, mutta suurin osa kuvituksesta
liittyy puheenpitoon, ei lausuntaan. Joskus kuvitus tosin on tdysin irrallaan
luvun sisillostd, kuten vatkkapa ettd "lausuntataidon ulkonaisia
vaatimuksia" kisittelevissd luvussa on kuva ja kuvateksti valtiomies J. R.
Danielson-Kalmaristas®. Yleensa kuvitus kuitenkin jollakin tavoin liittyy
lukuun. Esimerkiksi sivulla, jolla puhutaan d4nen voimakkuudella ja
ddnen korkeudella painottamisesta, on kuva Demosthenes-patsaasta®® —

Puheenpitotaito ei esiinny yhtd vahvasti tekstissd kuin kuvituksessa,
ainakaan sivumaéériisesti. Mutta puheenpitotaito esiintyy sielld toisella
tasolla. Tarkastellaanpa esimerkiksi viidettd lukua, jossa kisitelldan
"rytmid". Than aluksi Salola tarkastelee rytmid yleisend ilmionéd. Hén
nikee sitd vaikkapa esineissi, kuten puutarha-aidassa. Sitten hiin stirtyy
kisittelemdin rytmid suullisessa esittdmisessi ja huomioi niin "puheen”,
"runon" kuin "suorasanaisenkin" (suorasanaisella han tarkoittaa
kaunokirjallista proosaa). Vaikka luvussa loppujen lopuksi kuitenkin

59 Ks. Salola, 1930, s. 204.
60 Kg. Salola, 1930, s. 151.
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kisitellddn rytmii eniten juuri lausunnan kannalta, niin luku valittad
kuitenkin idean siitd, ettd rytmi liittyy yhtélailla puheenpitoon kuin
lausuntaankin.6!

Vastaavanlaatuisen esimerkin tarjoaa edeltdva luku "tunnevérityksesta".
Salola toteaa, ettd: "Toinen lausuja tahi puhuja voi tehdd hyvinkin erilaisia
tunnevarityksid kuin toinen samassa tehtidvissa. Kumpikin voi silti olla
oikeassa.” Tunneviritys liittyy siis sekd lausuntaan ettid puheeseen. Salola
liittda sen keskusteluunkin, silld hin toteaa myds, ettd tunneviritys on
lasnid jokapdiviisessad keskustelussa. Jos tunnevaritys sieltd puuttuu tai
siind on jotain vialla, sen kylla Salolan mukaan huomaa. Tassdkin luvussa
pddosan huomiosta saa lopulta kuitenkin tunteenilmaisu lausunnassa, ei
tunteenilmaisu puheenpidossa.62

Niin ollen Salolan ja Peltosen vililld on tirked ero. Molemmat
esittelevit "laajemmin kisitetyn puhetaidon" (Résédsen ilmaisu), mutta he
tekeviit sen eri tavalla. Peltosella lausunta ja puheenpito esitetéifin padosin
erossa toisistaan, vaikkakaan ei tdysin; Peltosen aikaisempi nimiehdokas
'Puhuja ja lausuja’ kuvasi hyvin hinen teostaan, ehkad paremmin kirjaa
olisi vield kuvannut nimi 'Lausuja ja puhuja’, koska alkuosa kirjasta on
omistettu lausunnalle, ja lausuntaa kisitelldin muutenkin
perinpohjaisemmin kuin puheenpitoa. Salolan kirjaa taas kuvaisi nimi
'Puhuja = lausuja': Salola yhdistdd molemmat saman systeemin alle.
Puheenpitiamisestd on Salolalla tosin yksi erillinen luku, mutta kaikissa
sitd edeltdvissd luvuissa on sekd kuvituksen ja sisillollisten seikkojen
avulla luotu kuvaa suullisesta esitystaidosta yhtend kokonaisuutena. Ja
tama kokonaisuus on nyt siis pantu kaunoluvun muottiin, jossa
korostuvat puhetekniikka, ajatuksen ja tunteen korostus erilaisin keinoin
sekd loogis-esteettinen rytmi. Jos kiytetiddn kaunoluvullisuutta tarkoittavaa
englanninkielistd termid 'elokutionismi', niin voidaan sanoa, ettid Salola
elokutionisoi puheenpitotaidon.

Luvussa, joka késittelee "puheiden ja esitelmien esittdmisen taitoa", on
erds mielenkiintoinen aikakautta heijastava kohta. Salola toteaa:

"Me nykyajan eldjit olemme kylld huomanneet sanomalehtien ja vieldpi radionkin
vilitykselld, miten suurta huomiota Europan kuuluisimpien valtiomiesten puheet
herittivit kaikkialla maailmassa. Niistd puhutaan etukéteen ja niitd odotetaan suurella
jannitykselld. Monistettuina tai radion vilitykselld ne saatetaan kaikkien
tutkittavaksi."63

Tiedotusvilineiden kehityksen my6ti poliittinen puhetaito on sus tullut
aiempaa ldhemmaiksi suurta yleisod. Salola jatkaa, ettd nykyajan ihminen

61 K. Salola, 1930, s. 171-176.
62 Ks. Salola, 1930, s. 166-170.
63 Salola, 1930, s. 205.
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puolue-elamassi, yhdistyksissi ja elinkeinoeldméssa®4. Juuri titd hén ei
kuitenkaan opeta. Hénen opettamansa suullinen esitystaito on varsin
kaukana vakuuttavasta puhetaidosta, jota "nykyajan eldja" Salolan mukaan
kuulee radiosta tai harjoittaa puolue-eldmassid. Onkin mahdotonta opettaa
vakuuttavuutta, jos keskitytddn vain esittdmiseen, niinkuin Salola tekee65.
Puheenpitotaidon liitto kaunoluvun kanssa tarkoittaa Salolan tapauksessa
vaikuttavan puhetaidon ldhes tiydellistd katoamista.

Salola siis toisaalta tuo puheenpitoa aikaisempaa enemmaén esille, mm.
kuvituksen avulla, mutta toisaalta samalla elokutionisoi puheenpitotaidon,
siis sijoittaa sen kaunoluvun systeemiin. Toisin sanoen: Peltosen kirjasta
kaksikolmasosaa on kaunolukua, mutta loppukolmanneksessa on selviid
retoriikan henked, vaikkei Peltosen kirjaakaan voi varsinaisesti pitié
vaikuttavan puhetaidon oppikirjana. Salolan kirja on sen sijaan
kauttaaltaan kaunoluvun lipitunkema.

Salolan ja Résédsen ero on seuraava: Résédnen kisittelee pelkkaa
kaunolukua, Salola taas 'Suullisessa esitystaidossaan' kisittelee lausunnan
lisiksi myos puheenpitoa, mutta samalla elokutionisoi eli kaunoluvullistaa
tamén, joten lopputuloksena on "kaunista puhetaitoa".

Edella on kisitelty tarkeimpid kirjoittajia ja heidin tuotantoaan.
Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti kaikkea sitd, miki on jatetty
ulkopuolelle. Jiljelld on vield muutamia suomalaisia kirjoittajia, jotka on
katsottu vihemman tarkeiksi timén tutkimuksen kannalta, sekd joitakin
kadnnoskirjoja.

64 Salola, 1930, s. 206.
65 Vakuuttavuudesta on kuitenkin hieman sivuilla 207-208.
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4. Muita kirjoittajia ja teoksia

Edelldmainittujen lisdksi ilmestyi Suomessa vield kaksi kaunoluvun
opasta. Toinen oli Naémi Péivion Lausunto-opas (1909; 2. p. 1912; 3. p.
1917 ) ja toinen Onni Savolan Kaunoluvun opetuksen ohjeita opettajille
(1927). Pd1vitn opas on hyvin suppea, eikd sen sisillossd ole mitddn uutta
verrattuna aikaisempiin Peltoseen ja Avellaniin. Savolan opeissa ei
myd&skédn ole mitidin uutta, kun niitd vertaa siithen, mitd Réasdnen oli
1920-luvun alussa kirjoittanut kaunoluvun opetuksesta kouluissa.
Aikaisemmin sivuttiin myos Réisédsen yhteistyokumppani T. 1.
Vuorenrinnettd. Hin teki pitkdn uran suomalaisen puhekasvatuksen alalla,
mutta hdnen vaikutuksensa ei ole suurin vield néissé alkuvaiheissa, joita
tassa tutkimuksessa tarkastellaan. Risédsen kanssa kirjoitetussa kirjassa
Lausuntaopas vapaata kansansivistystyotd varten (1928) teoriaosuus on
padosin Risdsen vastuulla. Heidén piti Vuorenrinteen mukaan jatkaa
yhteisty6td, mutta koska Résénen kuoli, Vuorenrinne julkaisi jatkon
yksin. Kirja oli nimeltidén Uusi lausuntaopas vapaata kansansivistystyotd
varten (1931). Téassi kirjassa oli Vuorenrinteen aiemmin mainittu kuvaus
Résdsen eldaméntyostd puhetaidon alalla. Loppu kirjasta onkin sitten
lausuntaesimerkkeji, joten siitd ei tdssd sen enempéd. Vuorenrinteen ura
oli kuitenkin vasta alussa. Han oli myohemmin vahva henkil®
opetusalalla: mm. kansansivistystyossd ja Suomen puheopistossa.
puhetaito vuosituhanten saatossa. Tamin kirjan ja K. S. Laurilan teosten
vililla ei ollut ilmestynyt mitdén puhetaidon historiaa késittelevia teosta.
Kannattaa mainita myds Niilo Lehmuskosken nimi, silld se kytkeytyy
monin tavoin suomalaisen puhetaidon historiaan, vaikka hinelti ei
tarkasteltavana ajanjaksona ilmestynyt muuta kuin Résédsen kanssa
vhteistyona tehty Lausuntaohjeita Vinrikki Stoolin tarinoita varten
(1930). Lehmuskoski ja [lmari Risdnen olivat molemmat kidyneet Turun
klassillista lyseota. Vuorenrinne mainitsee, ettd koulussa oli jo pitempain
toiminut "lausumakolleegio”, ja erityisen korkea lausunnallinen taso
koulussa oli vuosina 1905-1907, jolloin Résédnen ja Lehmuskoski olivat
lausuntatoiminnassa mukana!. L.ehmuskoski opiskeli sittemmin klassisia
kielid, joita molempia hén ilmeisesti osasi hyvin, koska hénet
opiskeluaikana palkittiin latinankielisesti tutkielmasta? ja myohemmin
hin kiinsi kreikasta Platonin Faidroksen (nimelld Phaidros), joka on

1 Vuorenrinne, 1931, s. 8. Vuorenrinne kertoo, ettid tiedot koulun lausuntatoiminnasta ovat
perdisin kyseisen koulun 50-vuotisjuhla-albumista.

2 K, Aalto, 1980, s. 182. Aalto luettelee tillaisia palkitsemisia vain muutamia vuosisadan
vaihteen molemmin puolin. Palkintoa ei ilmeisesti myonnetty usein, joka vuosikaan, joten
Lehmuskosken ansiot lienevit olleen suuret.
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nimenomaan retoriikkaa késitteleva dialogi®. Lehmuskoski toimi sitten
Helsingin normaalilyseossa kreikan ja latinan lehtorina.

On my06s mainittava kaksi puhetekniikan opasta. Kuoromies Heikki
Klemetti julkaisi vuonna 1920 kirjan Adnenmuodostuksen opas. Kirja
kasittel1 4danenmuodostusta enemmankin laulamisen kannalta, mutta siind
otetaan silti my6s puhuminen huomioon. Liséksi Klemetti julkaisi
myShemmin kirjan Adnenkéytté puheessa ja laulussa (1937).
Laulunopetuksella ja puhetekniikalla ndyttid muutenkin olleen paljon
asennosta jne. ndyttivit olleen samoja. Tdmén vuoksi puhetaidon kirjojen
puhetekniikkaosuuksissa yleensd jollain tavoin viitattiin myds lauluun.

Toinen puhetekniikkaa kisittelevi kirja olt Erkki Kivijarven Johdatus
puhetekniikkaan (1932). Alkulauseessaan hin toteaa, ettd hin on
muutaman lukukauden ajan hoitanut puhetekniikan ja suomenkielisen
kaunoluvun opetusta Helsingin yliopistossa ja huomannut, ettd
puhetekniikan kirja olisi tarpeen. Kivijirvi nimittdin hoiti virkaa Résésen
kuoltua. Kivijirvi kertoo, ettd kirja perustuu suomenkieliseen
liahdemateriaaliin: E. N. Setilidn, Yrj6 Wichmannin ja Frans Aimin
" Ainteitd koskevaan alkeiskurssiin" seki K. S. Laurilan Puhetaidon
oppaaseen (4. p.), Heikki Klemetin Adnenmuodostuksen oppaaseen ja
Eero Salolan 'Suulliseen esitystaitoon' (osana Aidinkielen kirjaa).4
muun puhetaidon "lumiauraksi”s.

Kivijdrvi oli siis Résdsen viran véliaikainen hoitaja, ja ilmoittautui myos
viran hakijaksi. Muita hakijoita olivat Elsa-Kirsti Kostiainen, Kaarlo
Marjanen, Arvo Suominen ja T. I. Vuorenrinne. Historiallis-
kielitieteellinen osasto katsoi hakijoista péteviksi Marjasen ja
Vuorenrinteen, ja asetti Marjasen ehdolle ensimméiselle sijalle.
Vuorenrinne valitti, mutta se ei muuttanut jéarjestystd ja Marjanen
valittiin.6

Kaarlo Marjanen on tirked henkild suomalaisen puhetaidon historiassa,
muttd hin jad timén tutkimuksen ulkopuolelle monesta syysté. Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan puhetaidon kirjallisuuden ldhtokohtia. Vaikka
Marjanen on puhetaidon alalla ehké tirkedmpi henkil6 kuin kukaan
tihédnastisista, hén ei kuitenkaan ole alan pioneeri samassa mielessa kuin
portreteissa kisitellyt henkilot. Esimerkiksi yliopistollinen opetusala oli
muotoutunut jo Résdsen aikana. Marjanen oli myos opiskellut Résédsen
johdolla. Marjanen ei my&skdin heti julkaissut kirjaa — vaikka julkaisikin

3 Platon, 1920 [n. 375 eKr.]. Phaidros. Suomentanut Niilo Lehmuskoski.

4 Kivijirvi, 1932, alkulause (ei sivunumeroa).

5 Kivijarvi, 1932, s. 12.

6 Ks. Helsingin yliopiston konsistorin poytikirja 8.11.1933, §1 liitteineen.



kaksi erinomaista artikkelia — jota voitaisiin tarkastella tissi
tutkimuksessa. Hianen ensimméinen kirjansa Tehoava puhetaito (1936) ei
ole omaa tuotantoa, vaan mukaeltu kainnds saksalaisesta
oppimateriaalista. Mainittakoon, ettd kyseisessi kirjassa on lopussa
muutamia suomalaisia ndytepuheita, joista yksi on Marjasen pitdimi puhe
Risisen hautakived paljastettaessa (kolme vuotta hautajaisten jéilkeen).
Marjasen ensimméinen oma kirja, nimeltddn Miten oppia puhujaksi?
ilmesty1 1947,

Rajan vetdminen alkujoukon ja Marjasen viliin on myos kdytdnnon
ratkaisu, silld johonkin raja tiytyy vetdd. Olen katsonut riittdviksi pitaytyi
vuosisadan kolmessa ensimmaisessid vuosikymmenessd; monet keskeiset
linjat tulevat jo tini aikana esille. Marjasen voi my0s siksi jéttd4 timén
tutkimuksen ulkopuolelle, ettd hdntd on aikaisemmin tutkittu?, kun taas
hénté edeltineet henkil6t ovat olleet melko tuntemattomia. Huolimatta
ndistd perusteluista on kuitenkin todettava, ettd paljon pidemmallekin kuin
1930-luvun alkuun ulottuva historiallinen esitys suomalaisen puhetaidon
vaiheista olisi tarpeen.

Téssé on siis késitelty suomalainen puhetaidon kirjallisuus, joka
julkaistiin vuosisadan alkuvuosikymmenini. Artikkeleita tai esitelmii en
ole tdssd maininnut, enké niistd otettuja eripainoksiakaan. Pelkkii
puhekokoelmia tai lausuntarunokokoelmia en myoskdén ole maininnut.
My®6s monenlaiset teatteri- ja ndyttamooppaat olen jittanyt ulkopuolelle.

Homiletiikan eli saarnataidon, oikeuspuheen tai agitaatiopuheen alueilta
en ole 10ytényt kirjallisuutta, vaikka ulkomaisia esimerkkeji néisti lajeista
onkin olemassa. Jonkinlaista koulutusta homiletiikassa ja oikeuspuheessa
lienee toki ollut. Agitaatiokoulutus olisi ihan oma lukunsa. Siltd suunnalta
saattaisi paljastua, jos ei kirjoja, niin ainakin oppimateriaalia, joka
poikkeaisi huomattavasti tissa kasitellyistd kirjoista. Tamén puhetaidon
suuntauksen tutkiminen vaatisi erillistd tutkimusta.

Lopuksi vield muutama sana k#ddnnoskirjoista, joita Suomessa
tarkasteltuna aikana julkaistiin. Keskeista retoriikan kirjallisuutta ei ollut
saatavilla suomeksi, eiki ruotsiksikaan, kun puhutaan Suomessa
ilmestyneisti kirjoista. Ensimmaéinen kddnnoskirja Suomessa puhetaidon
alalta oli Ernest Legouvén Kortfattad handledning i villisning, joka
Umestyi 18998. Se on kirjan ilmoittaman mukaan hiukan mukaeltu versio
teoksesta Petit traité de lecture a haute voix, a l'usage des écoles
primaires, joka puolestaan on lyhennelmi Legouvén kirjasta L'art de la
lecture. Kyseiselld kirjalla ei liene ollut juuri vaikutusta suomenkieliseen
lukijakuntaan, mutta suomalaisista oppaiden Kirjoittajista Peltonen,

7 Ks. Kuuluvainen, Jaana, 1989. Johdatus Kaarlo Marjasen lausunnan teoriaan.
Kokonaisilmaisuun perustuva ndkemys lausunnasta. Puheviestinnén pro gradu -tutkielma.
Jyviskylidn yliopisto.

8 Kirjan esipuheessa puhutaan "valaistuneesta kddntdjattdrestd", mutta kdédntdjan nimei ei
kirjassa mainita. Esipuheen on kirjoittanut "E. Ls."; en ole saanut selville, ketd se tarkoittaa.
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Avellan ja Risiinen mainitsevat Legouvén ldhteissdin. Peltonen on
varmaankin tutustunut juuri tihin ruotsinkieliseen lyhennettyyn versioon,
koska ei osannut ranskaa. Avellan, kuten Peltonenkaan, ei mainitse
ldhdekirjojensa nimié, mutta koska hénen mainittiin opiskelleen
kaunolukua Pariisissa, hén lienee tutustunut Legouvéen ranskankieliseni.
Résdanen mainitsee ldhteissdin Legouvén kirjan alkukieliseni, L'art de la
lecture, ja koska Résdsen opintomatka suuntautui Saksan lisaksi myos
Ranskaan, hén oli todennikdisesti lukenut Legouvéta ranskaksi.

Kuten edelld mainittiin, K. S. Laurila oli tutustunut Adolf Damaschken
Volkstiimliche Redekunstiin (1911). Kirja kdannettiin myohemmin
suomeksi nimelld Kuinka puhujaksi tullaan (1928). Kdédntidjani oli Yrjo
Kallinen. Hin toteaa 'Alkulauseessa suomalaiseen painokseen', etti kirja
tarjoaa "arvokkaan lisén timén alan kirjallisuuteemme"9. Kuinka
puhujaksi tullaan -kirjalla lienee ollut jotain vaikutusta Eero Salolaan,
koska mainitsee sen 'Suullisessa esitystaidossaan' (Aidinkielen kirja,
1930).

Tarkasteltavana aikana ilmestyi suomeksi myo6s yksi amerikkalainen
kirja, Harald Fordin Vapaastipuhumisen taito'0 (1923). Vapaaseen
puhumiseen oli tihdn mennessi kiinnitetty vain sivumennen huomiota.
Tosin kiinnoksen kanssa samana vuonna ilmestyvissia Heikelin Retorik-
kirjassa aiheesta on erillinen luku. Myds Salola kiinnittdd asiaan hieman
huomiota 1930 ilmestyviissi 'Suullisessa esitystaidossa' (Aidinkielen
kirja), ja myos mainitsee Fordin teoksen.

Yksi ruotsalainenkin kddnnoskirja ilmestyi. Se oli G. Magnusonin
Hyvdit naiset ja herrat... (1927). Siind annetaan ohjeita puheenpitoa varten
kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin: hdihin, ristidisiin, hautajaisiin sekd mm.
"poikamiehyydestédin luopuvalle".1!

Lisdksi suomennettiin yksi dénenkayttod kasitteleva kirja, Herman
Gutzmannin Adnenmuodostuksesta ja ddnenhoidosta (1913), joka liittyi
laulunopetukseen 2.

Suomalaisista teoksista levisi ulkomaille ilmeisesti vain Heikelin
Retorik, joka ilmestyi Ruotsissal3.

9 Damaschke, Adolf, 1928. Kuinka puhujaksi tullaan.

10 Ford, Harold, 1923. Vapaastipuhumisen taito. Alkut. The art of extempore speaking,
suomentanut Eino Voionmaa.

11 Magnuson, G. [oik. Gerhard Magnusson], 1927. Hyvdt naiset ja herrat... Soveltaen suom. Yrjo
Kerénen. Alkut. Mina damer och herrar. Handledning i konsten att halla tal. Med 115 exempel
(1926).

12 Gutzmann, Hermann, 1913. Adnenmuodostuksesta Ja ddnenhoidosta. Suom. Armas Maasalo.
Laulunopettajayhdistysjulkaisuja 1L

13 Heikel, Ivar A., 1924. Retorik eller handledning i talarkonsten. Tukholma: Natur och kultur.
(Painettu Helsingissd.) — Muutamissa ruotsalaisissa puhetaidon kirjoissa viitataankin sittemmin

Heikelin kirjaan ldhdeteoksena tai sitd suositellaan luettavaksi. Ks. esim. Carl Cederblad, Det
levande ordet (1933) tai Odal Ottelin, Hur blir man talare? (1939).
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Retoriikka ja kaunoluku

Tutkimuksessa on selvitetty suomalaisen puhetaidon kirjallisuuden v
varhaisvaiheita: minké&laista kirjallisuutta Suomessa kirjoitettiin ja miksi se
oli sellaista kuin se oli. Kirjallisuuden ldhtokohtien selvittamiseksi
taustana on ollut saksalainen ja yhdysvaltalainen oppihistoriallinen
tutkimus, jota on tehty niin retoriikassa kuin uusissakin oppialoissa.
Uusilla oppialoilla tarkoitan siis amerikkalaista puheviestintdd (speech
communication) ja saksalaista "puhetiedettd" (Sprechwissenschaft).

Vuosisadan alun opilliset vaikutteet tulivat Suomeen péiasiassa
Saksasta tai olivat paljolti Saksasta ldhtoisin. On siis selvéa, miksi
suomalainen puhetaidon oppihistoria aukeaa parhaiten saksalaisen avulla.
Silti my&s amerikkalaisen tutkimuksen mukaanottamisesta tahin
tutkimukseen on ollut hyoty4, silld sen avulla on pystytty osoittamaan
saksalaisen ja amerikkalaisen puheoppialojen eroja 1800- ja 1900-luvuilla,
ja néin siis saksalaisen alan luonne on tullut selkedmmin esille.

Keskeinen ero saksalaisessa ja amerikkalaisessa puhetaidon
oppihistoriassa havainnollistuu jo terminologiassa. Retoriikan hiipumisen
jalkeen saksalainen ala ryhmittyi kaunoluvun eli Vortragskunstin
ympirille. Yliopistollinen opetuskin alkoi Saksassa 1900-luvun alussa
Vortragskunst-nimisena kunnes laajeni siitd sitten puheopiksi eli
Sprechkundeksi.

Yhdysvalloissakin kaunoluku eli elocution oli 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa tirked oppisuunta. Yliopistollinen opetus keskittyi kuitenkin
termin public speaking ympdrille. Itse asiassa public speaking kisitti
paljon muutakin kuin varsinaista puheenpitotaitoa, esimerkiksi juuri
kaunolukua. Yhdysvaltojen ja Saksan vilistd eroa et siis pida liioitella,
tuo selvésti esiin, ettd Saksassa opetuksen ja orastavan tutkimuksen
kohteena oli erityisesti lausuja, USA:ssa taas puhuja. Monet saksalaiset
akateemisen puhe-oppialan veteraanit olivat my®ds itse lausujia tai teatteri-
ihmisid. Yhdysvaltalaisista tillaista ei ainakaan mainita.

Tadmén tutkimuksen anti puhetaidon oppihistorialliselle tutkimukselle —
yleisemmiallekin kuin vain suomalaisen oppihistorian — on huomion
kiinnittdminen kaunolukuun. Késittddkseni on perusteltua erottaa kolme
vaihetta puhetaidon oppihistoriassa viimeisen kahdensadan vuoden ajalta:

1) Retoriikan opetukseen kuulunut puhetaito (retoriikka oli siis muutakin
kuin puhetaitoa)

2) Kaunoluku

3) Uudet oppialat, jotka 1900-luvun jélkipuoliskolla kehittyvét erityisesti
interpersonaalisen viestinnén suuntaan.
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Tietysti ndma vaiheet ristedvit ja sekoittuvat monin tavoin, mutta jaottelu
on silti hyddyllinen. Tutkimuksen yleinen oppihistoriallinen merkitys on
Siis siind, ettd se nostaa esiin kaunoluvun tasaveroisena vaiheena retoriikan
ja nykyisten puheoppialojen rinnalle. T#hén asti se ndytti4 saaneen vain
sivuhuomiota retoriikan tai uusien oppialojen historioissa. Paikoin sithen
on suhtauduttu vihittelevisti tai torjuvastikin.

Nikemykseni on, ettd nimi kolme vaihetta ovat ikdidnkuin paradigman
muutoksia puhetaidon oppihistoriassa sen viimeisen kahdensadan vuoden
aikana. Tiivistettyni: puhetaidon opillinen polttopiste siirtyy retoriikan
puhujasta kaunoluvun lausujaan ja siitd uusien oppialojen
vuorovaikutteiseen viestijddn, siis oikeastaan keskustelijaan. (Tdméi
viimeinen vaihe el ole kuulunut tdmén tutkimuksen aikajaksoon, eiki siitd
ole edelld ollut puhetta. 1900-luvun jalkipuoliskon puhetaito —
nimitettdkoon sitd vaikka moderniksi puheviestinndksi — on kuitenkin
selvisti atkaisempaa enemmén korostanut vuorovaikutteisuutta,
vastavuoroisuutta, keskustelua. Huomio on siirtynyt joskus juhlallisiksi
katsotuista puhe- ja esitystilanteista arkisempaan viestintddn, mm.
erilaisiin opetus- ja ohjaustilanteisiin tai vaikka smalltalkiin.)

Retoriikan, kaunoluvun ja modernin puheviestinnin ero voitaisiin
pelkistii seuraavasti:

laji tekija viline tehtéiva kohde
retoriikka puhuja puhe vaikuttaa  yleiso
kaunoluku lausuja runo/proosa valittda yleiso
moderni puhe-  keskustelija puheenvuoro  osallistua  pari/pien-
viestinti ryhma

Kyseessi on siis pelkistys, silld puheen tehtidvini on retoriikassakin
joskus esimerkiksi miellyttdd, lausuja taas voi pyrkid aktiivisesti
vaikuttamaan. Mutta ytimeenkatsottuna retoriikan ja kaunoluvun ero
voidaan mielesténi esittdd ndin. Samoin moderni puheviestinti kisittelee
tietysti muutakin kuin keskustelua, mutta historiallinen vertailu osoittaa,
ettd keskustelu on siind tirkedmpad kuin mitd se on ollut retoriikassa saati
sitten lausunnassa. Voidaan sanoa, ettd moderni puheviestintd on ottanut
puhujan tai esiintyjin alas lavalta ja tehnyt hanesta keskustelijan.
Suomalaisen puhetaidon kirjallisuuden analyysi, taustanaan saksalainen
ja amerikkalainenkin puhetaidon vertaileva oppihistoriallinen tutkimus,
perustelee mielesténi tdllaisen kolmiajaon tai ajatuksen paradigman
vathtumisesta. Monenlaisia muitakin jaotteluita voidaan tietenkin tehda,
mutta viimeisten kahdensadan vuoden aikana ndma kolme ndyttadisivit
puheoppialan pddvaiheilta. Uutta aikaisempaan on siis se, ettd kaunoluku
saa oppihistoriallisesti katsoen tasaveroisen paikan retoriikan ja modernin
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ailemminkin vakavaa huomiota, mutta ainakaan kayttdméni ldhteet eivit
ole hahmottaneet puheoppialan historiaa néin. Jatkotutkimus tulee
osoittamaan, olenko jéttinyt timéin kysymyksen kannalta tirkeitd 1dhteitd
huomiotta.

Tama tutkimuksen yleisesta merkityksestd puhetaidon oppihistorialle.
Tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella my0s kansallisesta
nikokulmasta, siis suomalaisen puheviestinnén opetuksen ja tutkimuksen
nikokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena onkin ollut olla paitsi osa
puhetaidon oppihistoriaa my®os kirjoittajan "oman alan" historiaa. On
henkil@itd, heidin vaikutteitaan, opintojaan, eldminvaiheitaan ja erityisesti
nostaa esiin heidédn tuotantonsa keskeisid ideoita.

Kuten tutkimuksessa on huomattu, suomalaiset kirjoittajat sopivat hyvin
aikansa oppihistorialliseen kehykseen, mutta toisaalta heidén tyonsa olivat
omalla tavallaan my0s ainutkertaisia. En ldhde tissi esittelemiin kaikkien
eri kirjoittajien ominaispiirteitd, koska ne on esitetty suht' tiiviisti heitd
kisittelevissa luvuissa. Otan kuitenkin yhden esimerkin. Vihtori Peltosen
Puhetaitoa (1901) voidaan mielestdni ymmaértaa juuri retoriikka—
kaunoluku-asetelman avulla, muuten sen rakenne ei olisi ymmirrettiva.
Silti myos Peltosen henkilShistoria, hinen oma puhujataustansa seka
hénen kansansivistyksellisyytensi ja fennomaniansa, selventivit kirjan
sisdltod ja tarkoitusta.

Tutkimus on osoittanut, ettd retoriikan traditiolla e1 ollut suurta roolia
suomalaisen, kuten ei saksalaisenkaan, puhetaidon oppihistoriassa 1900-
luvun alussa. Tutkimuksessa on yritetty vélttdd synnyttdmaisti sellaista
tai kaikenkattavampaa kuin kaunoluku. Téllainen vaikutelma saattaa
nimittédin helposti syntya jo néistd kahdesta termisté niitéd vertailtaessa.
Retoriikka-termilla on filosofinen savy, kun taas kaunoluku-termi
kuulostaa vanhanaikaiselta, ehké hupaisaltakin. Huonompi—parempi-
vertailu ei kuitenkaan nédiden kohdalla toimi. Kaunoluvun tarkoituksena oli
olla lausunnan oppijérjestelma, miti retoriikka taas ei ollut. Retoriikan
ydin taas oli vaikuttavassa julkisessa puhumisessa, mistd kaunoluvulla oli
vahén sanottavaa. Kun siis todetaan yleisesti, etté retoriikan tradition
vaikutus suomalaisen puhetaidon oppihistoriaan oli pieni, timi ei ole
moite vaan toteamus.

Moitteita — jos niitd on tarpeen jalkikéteen jakaa — voisi sen sijaan antaa
siitd, ettd jotkut kirjoittajat yrittivit laajentaa kaunoluvun oppeja
koskemaan kaikkea puhetaitoa. Eero Salolan Suullinen esitystaito (1930)
on esimerkki tistd, kuten tutkimuksen Salolaa késittelevissd osassa on
perusteltu. Tdma kaunoluvullistettu tai elokutionisoitu versio puhetaidosta
on siind mielessd yksipuolinen, ettd se korostaa vain puheen esteettista
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puolta, siis esittdmisti tai esiintymistd. Vastaavasti esim. argumentointi ja
puheen laatimisprosessin ajatuksellinen esityo (klassisen retoriikan
inventio) jadvit ldhes tiysin sivuun. Tutustuminen retoriikan traditioon
olisi saattanut vihentdi titd yksipuolisuutta, joka kenties oli tahatonta. On
mahdollista, etti joillakin suomalaisen puhetaidon veteraaneilla oli
puutteellinen kisitys oman alan historiasta, siis 1dhinné retoriikan
historiasta. Ja titd myoten kaunolukua ei ehka osattu nahdé historiallisella
jatkumolla, vaikka kaunolukuun liittyva teoriasisilto olisi sindnsa
hallittukin. Kukaan suomalaisista kirjoittajista ei esimerkiksi katsonut
tarpeelliseksi méadritelld kaunoluvun ja retoriikan suhdetta, vaikka nami
kaksi kuitenkin jollain tasolla liitettiin kirjoissa yhteen (tami
yhteenliittiminen nékyy esim. viittauksina Ciceron tai Demostheneen
eldmédn, kirjojen rakenteellisina seikkoina tai kirjojen kuvituksessa).

kritiikkia, kritiikki ei siis kohdistu itse kaunolukuun.



Tutkimuksen arviointia

Tutkimus on késitellyt hyvin laajaa aluetta. Yhteen tutkimukseen on otettu
antiikin retoriikkaa, retoriikan yliopistohistoriaa, saksalaisen ja
amerikkalaisen oppialan syntyhistoriaa taustoineen seka lopulta
suomalaisten puhetaidon oppaiden ja niiden kirjoittajien késittelya. Olen

Uskon, etti jo tédssd lisensiaatintydvaiheessa tutkimuksesta on paljon
hy6tyd suomalaiseen puheviestinndn opetukseen ja tutkimukseen, ja ettd
ty0 antaa historiallista ndkokulmaa oman alan tarkasteluun. Yleisemmin
ajateltuna, 1dhinnd suhteessa speech communicationin,
Sprechwissenchaftin tutkimukseen seké retoriikan tutkimuksen nykyisiin
muotoihin, tutkimus valaisee kaunolukua vanhan retoriikan tradition ja
nykyisin yhi enemmain interpersonaaliseen viestintdadn keskittyvien uusien
puheoppialojen vélissi.

Suurin puute tdssi tyossd on mielestidni sen osien keskingisissa
suhteissa. Retoriikan historiaa on késitelty laajemmin kuin kaunoluvun
historiaa, vaikka loppujen lopuksi juuri kaunoluku on keskeinen tekiji
suomalaisessa puhetaidon kirjallisuudessa. Tétd voi puolustella vain sillé,
ettd olen halunnut aloittaa alusta, juurista, niin ettd ainakin retoriikan
tradition merkitys suomalaisiin kirjoihin tulisi selvéksi. Tdméin
selvittiminen on mydskin ollut tarpeen, silld retoriikan tradition
merkityksestd ja osuudesta suomalaisen puhetaidon oppihistoriaan ei ole
ollut juurikaan tietoa. Samalla kuitenkin kaunoluvun historiaa on kisitelty
liian véhén.

Olen ottanut tutkimukseeni mukaan amerikkalaisen oppialan historiaa,
vaikka se ei suoraan vaikutakaan Suomeen. Nahdikseni amerikkalaisen
public speakingin syntyhistoria selventda saksalaisen Sprechkunden
luonnetta: miltd osin ne ovat samanlaisia, miltd osin erilaisia. Olen tdhin
vertailuratkaisuun tyytyviinen, mutta en ndiden kahden osan véliseen
suhteeseen tutkimuksessani. Saksalaisen oppialan synty on tamén
tutkimuksen aiheen kannalta huomattavasti tirkedmpi asia, joten se
ansaitsisi myos tarkemman kéasittelyn suhteessa amerikkalaiseen
oppialaan.

muutoksia:

1) Saksaan tulisi kiinnittdd enemmén huomiota (ja Yhdysvaltoihin
vahemman).
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2) Tutkimukseen olisi hyvéd saada mukaan enemmén "epookkia", siis
laajempaa kuvausta aikakaudesta, yhteyttd muihin ajan ilmi6ihin jne.
Epookin esiintuomiseksi olisi ehka rajattava tarkasteltavaa aikaa niin, etti
tutkimuksessa siirryttdisiin nopeammin 1800-Iuvun jélkipuoliskolle ja
1900-luvun alkuun. Vaikka titd edeltidvid taustaa toki tarvitaankin, sitd
voitaneen tiivistas.

3) Ruotsin merkitystd vertailumaana voisi kasvattaa, erityisesti
kaunoluku-1lmiota kisiteltdessd, vaikka Saksa onkin edelleen tiarkein
vertailukohde. Skandinaavinen ulottuvuus voisi kuitenkin tehdi
tutkimusta my0s kansainvélisestt kiinnostavammaksi.

Lisensiaatintyo siséltdd useita teemoja, joita on késitelty joko suppeasti
selvittim&in, mihin niistd kannattaisi jatkossa erityisesti tarttua — kaikkia
laajennuksiahan ei voi ryhtya tekemiin. Mielenkiintoisia kysymyksid ovat
mm. koulujen puhekasvatus, suomalaisen teatterin piirissd tapahtunut
kaunoluvun opetus tai tyovéenliikkeen agitaattorikoulutus. Toisaalta myo6s
aikalaajennus olisi mahdollinen: suomalaista kirjallisuutta voisi tutkia
pidemméllekin, esim. vuoteen 1945 saakka. Laajennusmahdollisuuksia
16ytyy my6s mukanaolevien teemojen sisiltd ja niiden yksityiskohdista,
siis retoriikan tradition jdlkien entistd tarkemmasta seulonnasta,
henkilShistorian yksityiskohdista jne.

Se, mihin suuntaan tutkimus jatkossa siirtyy, on kuitenkin toistaiseksi
osin auki. Vasta lisensiaatintyOsti tarkastajilta ja kollegoilta saatava
palaute, keskustelut suomalaisten ja ulkomaalaisten tutkijoiden kanssa
seka lisdkirjallisuuden lukeminen voivat osoittaa, miten tutkimuksen
rajausta tulisi muuttaa tai terdvoitta.
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