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Tiivistelma - Abstract

Juorua on kautta aikojen pidetty pahantahtoisena panetteluna ja véhintaankin
tuottamattomana puheena. Juorun kielteinen maine juontaa juurensa kauas
historiaan, mutta mitd ldhemmaéksi meiddn pédividmme tullaan, sitd myonteisemmin
juoruun ja juoruiluun on alettu suhtautua. Juorulla on siis ristiriitainen luonne, jonka
seurauksena myos arkiset kdsityksemme siitd ovat perin sekavia. Tutkimuksen
tarkoituksena oli kartoittaa juorusta tehtya aikaisempaa tutkimusta ja selvittia,
millaisia seurauksia juoruilulla voi olla. Konteksti, jossa juorua tassa tutkimuksessa
tarkasteltiin, oli ystavyys. Tapahtuuhan juoruilu tavallisesti toisilleen ldheisten
ihmisten kesken.

Tutkimuksen teoriatausta koostuu monitieteellisestd tutkimuskentdstd. Mukana on
muun muassa ensimmadisten juorututkijoiden eli antropologien ja sosiologien esiin
tuomia ndkoékulmia juoruilun ilmiton. Teoreettiseen viitekehykseen on otettu
mukaan myds muutamia keskeisimpid puheviestinnin teorioita interpersonaalisen
viestinnin alueelta.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin eldytymismenetelmaa kéyttien, jolla
tarkoitetaan pienten esseiden, lyhyehkdjen tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien
ohjeiden mukaan. Eldytymistarinat eivat valttamétta ole kuvauksia todellisuudesta,
vaan tarinoita siitd, mitd saattaa tapahtua tai mité eri asiat merkitsevét. Tutkimuksen
eldytymistarinoita kirjoittanut joukko koostui Jyvéskyldn avoimen yliopiston
opiskelijoista. Yhteensa vastaajia oli 28. Aineistonkeruu suoritettiin kesalla 2001.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, eiki siind pyritd yleistimaén saatuja tuloksia.
Tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, millaisia juorun seuraukset voivat
myOnteisimmilldan tai kielteisimmilldén olla. Tutkimus valottaa osaltaan my6s juorun
suhdetta tunteisiin ja erityisesti juoruilusta aiheutuvan syyllisyyden eriasteisia
kokemuksia. Tutkimus osoittaa, ettd juoruilun merkitys ystavien vilisessa
vuorovaikutuksessa on monitahoinen: se voi vahvistaa ja lujittaa ystavyyttd, mutta
my0s merkkejd sen tuhoavasta voimasta tuli esiin.
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1 JOHDANTO

Juorusin ystdvastini. Kukapa tunnustaisi timén kirkkain silmin? Arkiajattelun ohjaama-
na miellimme juorun usein kielteiseksi puhekiytdnnéksi. Emme mielelldén puhu siité,
saati ettd tunnustaisimme itse syyllistyvimme moiseen toimintaan. Juoru on kuitenkin
meille kaikille tuttu ilmi6. Eittdméttd me kaikki juoruamme joskus. Olemme saattaneet
myds itse joutua juorun kohteeksi. Juoru on arkieldméi alati muokkaava sosiaalinen
kéytintd, vuorovaikutuksen muoto, johon kohdistuu hyvinkin ristiriitaisia késityksié
(Koskinen 2000, 17).

Myds itse kiinnostuin juorusta ennen kaikkea ilmion ristiriitaisuuden vuoksi. Ajatukseni
harhailivat pitkdén ja vailla suuntaa ilmién ympérilld. Mielessé risteilivét niin omat ys-
tavyyssuhteet, lehtien juorupalstat kuin juorudmma” —nimityskin, jota pienessé kotipi-
tajdssini laveasti viljeltiin, kun saatiin selville kenen suusta jokin juoru jonakin hetkené
oli lahtenyt liikkeelle. Mietin miksi ihmiset juoruavat, vaikka kyseiselld toiminnolla
saattaa olla kohtalokkaat seuraukset. Pohdin myds sitd, miten juorua voisi tutkia ja onko

se ylipdatdan mahdollista.

Kisiini eksynyt Spitzbergin ja Cupachin (1998) toimittama teos The Dark Side of Rela-
tionships vakuutti minut siité, ettd ilmi6td voi tutkia ja ettd se on tutkimisen arvoinen.
Juorua ja juoruilua on kuitenkin tutkittu kaikkiaan vdhin. Viestintétieteilijoitd ennen
aiheen 16ysivit ennen kaikkea antropologit ja sosiologit. Myds psykologit, kielitieteilijét
ja jopa sosiobiologit ovat antaneet lisdsaviyksen juorun tutkimuksen kenttdsn. Viestin-
tétieteilijdt ovat 1dhestyneet juorun ilmi6td sekd joukkoviestinten ettd ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen ndkékulmasta. Vaikka moderni tiedonvilitys juorulehdistdineen on-
kin antanut oman siviyksensd juorun kokonaiskuvaan, tdssé tutkimuksessa ei késitelléd
juorua tiedotusvilineissd. Tutkimus pidéttaytyy tarkastelemaan juorua arkisimmillaan

— osana toisilleen liheisten ihmisten vilistd vuorovaikutusta.

Juoru on liitetty ihmissuhteiden “pimedéin puoleen”. Juoru on puhetta, johon liittyy vah-

vasti “toisen selén takana” toimiminen. Juorun sanotaankin olevan moraalinen ongelma.



Juorun mahti on voimakas. Se voi pahimmassa tapauksessa tuhota henkil6n, toisin sa-
noen juorun kohteen maineen. Juoru saattaa tuhota myds suhteen juoruajan, juorun kuu-
lijan ja juorun kohteen vililld. Toisaalta juorulla tiedetdén olevan myds myonteisid seu-
rauksia. Juoru arkisena, epdvirallisena puheen ja vuorovaikutuksen muotona luo ilmion,
jota voinee hyvalld syylld nimittdd ihmissuhteiden “pimedksi puoleksi”. My®0s tétéd puol-
ta on tutkittava, jotta voisimme ymmaértis entistd paremmin ihmisten vélistd vuorovai-

kutusta. (Jaeger, Skelder & Rosnow 1998, 103-117.)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on Kartoittaa juorusta tehtyé aikaisempaa tutkimusta
erityisesti siitd nikokulmasta, mitd juoru meille merkitsee. On tirkedd ymmartda ensin,
miten suhtaudumme juoruun ja miksi kdsityksemme siitd ovat usein kovin ristiriitaisia,
jotta jatkotutkimuksissa voitaisiin sitten perehtys tarkemmin johonkin kapeampaan osa-
alueeseen juorun ilmi6ti. Lahtokohtana on siis kuvata késityksié niistd vaikutuksia, joita
juorulla on meihin ja ihmissuhteisiimme. Onko juoru aina kielteistd vai onko juorulla
myds myonteiset seurauksena? Tdmin myotd ymmérrimme kenties paremmin sen,

miksi juoruamme, vaikka tieddmme, ettid se on moraalisesti vadrin. Vai onko?

Tutkimuksen empiirisen osan olen kerdnnyt eldytymismenetelmas kayttden. Tutkimuk-
seeni osallistuneet 28 henkiléd ovat Jyviskyldn avoimen yliopiston opiskelijoita, jotka
kertomuksillaan luovat osaltaan kuvaa siitd, millaisena puheena juorua suomalaisessa
kulttuurissa kenties pidetdin. Miten sithen suhtaudutaan osana ystdvien vélistd vuoro-
vaikutusta? Konteksti, johon juoru tissi tutkimuksessa kytkeytyy, on itseoikeutetusti
ystivyys. Tapahtuuhan juoruilu yleensi toisilleen tuttujen ihmisten kesken. Tilanne on
kuitenkin ristiriitainen. Onhan yleisesti hyviksytty mielipide se, ettd todelliset ystévét
eivit kerro toistensa salaisuuksia muille ihmisille. Tutkimuksen tulokset pyrkivét osal-
taan valaisemaan asiaa: juoru niyttelee mielenkiintoista roolia paitsi ystdvyyssuhteen

rakentumisessa ja sidilymisessd, myos sen mahdollisessa rikkoutumisessa.



1.1 Juorun ristiriitainen luonne

Juoruilua on kautta aikojen pidetty pahantahtoisena panetteluna ja vahintdénkin turhan-
pdivdisend, tuottamattomana puheena. Katsaus menneeseen todistaa, ettd juorun kieltei-
nen kuva ulottuu kauas historiaan. Kaikesta paheellisuudesta huolimatta se on ollut osa
ihmisten vélistd vuorovaikutusta jo Aristoteleen ajoilta alkaen. Nikomakhoksen etiikassa
Aristoteles nimittdin tuo ilmi, ettd ylevésieluinen mies ei ole skandaalikéryisten juttujen
kertoja — kreikaksi “anthropologos™, ithminen, joka puhuu toisten asioista. (Gluckman
1963, 314.)

Keskiaikaa on pidetty juorujen ja juoruilun kannalta erityisen varikkdénd aikakautena.
Juoruaminen miellettiin “’paholaisen kieleksi”, joka lietsoi esimerkiksi mustasukkaisuut-
ta, joka saattoi lyodd kiilan vaikkapa rakastavaisten viliseen suhteeseen. Juoru #4rim-
milleen vietynd yhdistettiin kateuteen ja laiskuuteen, joita pidettiin kuolemansynteina.
Selitysmallia ilmion voimakkuuteen on haettu keskiaikaisesta yhteiskuntarakenteesta,
jossa ihmiset olivat riippuvaisia kuulopuheen vilitykselld levinneistd “uutisista”. Tiukat
kayttaytymisnormit yhdistettyni edelliseen oli juorun mabhti valtaisia; juoru hyvaksyttiin
totuutena ja henkilon ryvettyminen juorun mukana vei pahimmassa tapauksessa men-
nessdin paitsi maineen, my6s yhteiskunnallisen aseman. Keskiajalla my6s juorun sen-
suuri rehotti. Sensuuriin vaikuttivat ennen kaikkea raamatulliset kirjoitukset, jotka tuo-

mitsivat juoruamisen jyrkisti. (Schein 1994, 139-153.)

Juorua kisitellddn Raamatussa monessa kohdassa aina alkaen Mooseksen kirjoista.
Myts Uusi Testamentti paheksuu juorua ja esimerkiksi korinttilaiskirjeesséén (Toinen
kirje korinttolaisille 12: 20) Paavali kertoo pelkédvinsd, ettd joutuu kohtamaan seura-
kuntalaisten keskuudessa “riitaisuutta, suvaitsemattomuutta, kiukkua, juonittelua, panet-
telua, juoruilua, poyhkeytté ja kurittomuutta”. Kirjeessdin Timoteukselle (Ensimmaéinen
kirje Timoteukselle 5: 13-14) Paavali leimaa juorun nuorten leskinaisten harrastukseksi.
Hin sanoo, miten he “kierrellesséén talosta taloon...oppivat laiskottelemaan ja lisdksi
juoruilemaan ja sekaantumaan muiden asioihin, puhumaan sellaista, mitd ei pitdisi”.
Laiskuus, tekemittomyys tai joutilaisuus yhdistetdén juoruihin toki téinfkin péivéna.

Miten usein ihmiset tuomitsevatkaan aivan arkipdivéisissékin tilanteissa juoruilijan to-



teamalla, ettd “ei taida olla omassa eldméssd mitdén mietittdvaa, kun pitdd muiden asioi-

ta tonkia ja levitelld”?

Juoruja on aikojen saatossa yritetty kitked pois jopa lain voimalla kuten Englannissa
tehtiin aina 1300-luvulta 1700-luvulle saakka, jolloin juoru saattoi johtaa mitd julmim-
piin rangaistuksiin. Julkisen nolaamisen ja jalkapuuhun joutumisen ohella kiytettiin
my0s fyysisesti erittdin kivuliaita rangaistusmenetelmid. Dundeen kaupungista kerro-
taan, ettd juoruajalle puettiin rautainen naamari, jossa oli piikki, joka laitettiin juoruajan

suuhun. Niin pyséytettiin sananmukaisesti juoruajan kieli. (Emler 1994, 119.)

Juoruaja on stereotyyppisesti ajatellen ollut aina nainen. Yleinen késitys on myés ollut,
ettd naiset juoruavat tahallisemmin ja ilkeimmin kuin miehet. Juoruamisen ja naiseuden
viliset konnotaatiot ovat kuitenkin vakiintuneet 1dhinné siitd syystd, ettd juoru tunnistet-
tiin ensimmdisend péddosin naisellisena puheen muotona. Téama ei siis tarkoita sité, ettei-
vitké myos miehet juoruaisi siind missi naisetkin. Kuitenkin naiset, jotka perinteisesti
ovat olleet yhteiskunnassa alistetussa asemassa, olivat vield viime vuosisadallakin huo-
lissaan ”juoruilutaipumuksistaan”. Viite on saanut todistusvoimaa muun muassa van-
hasta walesilaisesta sanonnasta “Be she old, or be she young, A woman’s strength is in
her tongue”, mikd vapaasti suomennettuna kuuluu: “olkoon nainen nuori tai vanha,
voimaansa kantaa hin kielesséan”. (Tebbutt 1995, 19.) Erédénlainen jdinne téstd lienee

vield tidndkin pdivani paljon kiytetty juoruimma —nimitys.

Viime vuosisadalla juoruista tuli uudella tavalla yhteiskunnallinen ilmi6, kun ns. juoru-
lehdisto syntyi. Vaikka lehdiston juorun kdyton historia on pitkd, nykyaikainen juoru-
journalismi on paljolti ensimmdiisen maailmansodan jélkeinen ilmio. Hollywoodin
unelmatehtaalta alkunsa saaneen journalismin muoto on kiirinyt toki meille kotoiseen
Suomeenkin. Tunnetuimmat alansa edustajat meilld t44lld kotimaassa lienevit Hymy,
Nykyposti tai 7 pdivdd —lehdet. (Koskinen 2000, 205.)

Vaikka keskiajan kyseenalaiset rangaistusmenetelmit ovat meidén kaikkien onneksem-
me poistuneet, on selvdi, ettd juoruilua tapahtuu yhé edelleen. Juoruilta yritetdsin yha
edelleen my6s suojautua. Onhan Suomen lakipykéliinkin kirjattu kohtia, jotka suojaavat
ihmisen yksityisyyttd. Miten nykyp#ivén juoru sitten eroaa esimerkiksi keskiaikaisesta

juorusta? Juorun mahti ei kenties nykyédin ole endd niin voimakas kuin keskiajalla,



mutta jotain samaa ja pysyvéi siind kaiketi yh4 on. Esimerkiksi juorun aiheet eli mitd
juoru kisittelee, eivit sanottavimmin ole muuttuneet sitten pimeédn keskiajan. Vaikka
juorun siséllot vaihtelevat paljonkin, jo keskiajalla suosituin aihe liittyi ehdottomasti
ihmisten rakkauselaméién ja erityisesti avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin (Schein 1994,

139-153).

Katsaus juorun historiaan antaa viitteita siitd, miksi juorua yhi edelleen pidetiéin moraa-
lisesti saastuneena puheena. Joidenkin tutkijoiden mukaan juorun luonne moraalisena
ongelmana selittyy sillé, ettd juoru kisittelee tavallisimmin ihmisten yksityisié asioita.
On kuitenkin todettu, ettd juoru voi olla my0s tietoa, joka tiedetddn laajasti ja yleisesti.
Bok (1984) on todennut, ettd jokainen meistd on kehittdnyt tietoisesti tai tiedostamatto-
masti omat miiritelménsi sille, minkélainen ja missd méérin esiintyvd juoru on siedet-
tavad. Kun tdmd madritelmé ylittyy, muodostuu juorusta tai juoruilusta moraalinen on-
gelma — jokaisen henkilokohtaisen sietokyvyn mukaan. (Jaegerin ym. 1998, 104 mu-

kaan.)

Juorun juuret ovat syvilld, eik4 sitd ole sen enempéi lain kuin kasvatuksenkaan voimin
onnistuttu kitkem&in vuosien saatossa. Voitaneen siis olettaa, ettd juoruilulla tdytyy olla
my0s jonkinlainen myo6nteinen merkitys keskuudessamme. Miksi me muuten yhi edel-
leen juoruilisimme, puhuisimme tuttaviemme “seldn takana” heid4n henkilokohtaisista
asioistaan? Vaikka juorun kielteiseen puoleen on kiinnitetty melko paljon huomiota,
juoruun on alettu suhtautua viimeisten vuosikymmenten aikana yhd ennakkoluulotto-
mammin. “Juoruilu on mukavaa eiki silloin puhuta vain kielteisistd asioista”, on lau-

sahdus, joka toisinaan tulee esille.

Kun aikaisempi juoruamista sivuava tai sitd kisitteleva kirjallisuus on keskittynyt paa-
asiassa juorun kielteisten puolien esiintuomiseen, on uudempi kirjallisuus tuonut esille
myds juorun ja juoruilun myonteisemmén puolen. My®6s tutkijat ovat ryhtyneet puolus-
tamaan juorun hyvid puolia. Ndkékulma on tuottanut muun muassa kirjan nimeltdsin
Good Gossip, jonka on Kirjoittanut joukko israelilaisia ja amerikkalaisia filosofeja. Kir-
jassa juoru nihdain muun muassa erdénlaisena kollektiivisen tutkimisen ja oppimisen
vilineend. Kanadalainen filosofi de Sousa (1994, 30-31) yltyy nimittimaén juorua jopa

pyhéksi hyveeksi. Hén perustelee viitettddn silld, ettd elim@mme tirkeimpien tapahtu-
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mien ollessa yksityisid, tulee meiddn saada niisti tietoa. Hinen mukaansa juoru varmis-

taa, ettd luottamuksemme toisiin perustuu todelliselle tiedolle, ei vain julkisivulle.

Ben-Ze’ev (1994) on tuonut filosofisessa analyysissdin esiin, ettd juoruilu sinélldén on
arvokasta toimintaa ja vertaa sitd intellektuaaliseen ajatteluun, jota motivoi pikemmin-
kin luovuus tai ”jano” dlylliseen toimintaan kuin esimerkiksi raha tai akateemiset julkai-
sut. Hin teroittaa analyysissddn juorun roolia vilittdjini, jonka avulla saamme tietoa
muiden ihmisten eldmiin liittyvistd yksityiskohdista ja joiden avulla pystymme siten
ymmirtiméin ja kontrolloimaan paremmin myos omaa eldimédidmme. Juoruiluun osallis-
tuminen tyydyttdd samalla my6s niin sanottua heimotarvetta eli tarvetta kuulua ryh-

méin, jota madrittelevét intiimit siteet ryhmaéléisten vélilla.

Samantapaisiin paitelmié ovat esittdneet myds Jaeger ym. (1998, 116) tutkimuksessaan.
Naispuolisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa toteutettu tutkimus osoitti, ettd kiel-
teisistd vaikutuksistaan huolimatta, juoru ndhtiin erdinlaisena sosiaalisena liimana. Juo-
ruilu koettiin tdrke#ksi toiminnaksi toisilleen liheisten ihmisten kesken. Juorulla havait-

tiin olevan mydnteinen vaikutus muun muassa ystdvyyssuhdetta ylldpitavénd voimana.

Edelld mainittujen asioiden valossa juorun ristiriitainen luonne néyttdytyy selvisti. Juo-
ru voidaan nihdi joko kielteisessd tai myonteisessd valossa riippuen siitd, mistd niko-
kulmasta sitd katsotaan. Tdmé luvun on tarkoitus toimia my0s erdénlaisena pohjustuk-
sena sille, mitd tyOsséni tarkoitan, kun puhun kielteisestd ja myonteisestd juorusta.
Useimmiten juoru leimataan pelkéstéin kielteiseksi, turhanpéiviiseksi puheeksi, vaikka

silld mahdollisesti on my&és monia mydnteisid seurauksia.
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1.2 Juoru tieteen silmin

Juoruista on 16ydettdvissd kohtalaisen mittava, joskin hajanainen tieteellinen kirjalli-
suus. Empiiristd tutkimusta juorusta on kuitenkin tehty melko védhén. Suurin osa juorua
kasittelevastd tutkimuksesta on tehty ulkomailla, 1dhinnd yhdysvaltalaisten mutta myds
eurooppalaisten tutkijoiden toimesta. Suomessa juorua on tutkittu kaikkiaan vahan ja
juoruja kisittelevin kirjallisuuden saaminen kotimaisista kirjastoista on sekin jossain
méirin hankalaa. Yksi suomalainen véitdskirja juoruista sen sijaan on tehty antropologi
Tuulikki Pietilédn (1999) toimesta, joka teki kenttédtyonsd Pohjois-Tansaniassa Kiliman-
jarolla eldvien chaggojen parissa ja tutki sielld kauppaa kdyvien naisten eldméi. Puhe-
viestinnin oppiaineessa juorua on tutkittu vihéisissd méirin. Sen sijaan on huomautet-
tava, ettd Suomestakin 16ytynee useita tutkimuksia, joissa juorua tai juoruilua sivutaan,

osana jotakin suurempaa kokonaisuutta kuten esimerkiksi koulukiusaamista.

Teos, joka sisdltdd laajan, joskin ldhinnd sosiologisiin ja antropologisiin tutkimuksiin
perustuvan kirjallisuuskatsauksen on Ilpo Koskisen (2000) kirjoittama Vdritetty totuus,
Juorut arkieldmdssd. Kirja toimi ainakin tdmén tutkimuksen osalta hyvind suunnannéyt-
t3jand juorun ilmioon. Sen kautta on 16ydettivissd useita ndkokulmia ja kirjallisuusviit-

teitd paitsi arkieldmén, myos tutkimuksen tarkoituksiin.

Juorusta tehdyn empiirisen tutkimuksen véhiisyys saattaa osittain olla selitettidvissé
silld, ettd juoruilu tapahtuu tavallisimmin “seldn takana”. Sabinin ja Silverin (1982) mu-
kaan me kaikki juoruamme, mutta koska tunnemme, ettd emme saisi juoruta, tapahtuu
juoruaminen yleensd varsin hienotunteisesti. Juorua on tutkittu seké kvalitatiivisin ettd
kvantitatiivisin menetelmin. Rosnow ja Georgoudi (1985) ovat tdsmenténeet, ettd juoru
edellyttid tiettyd tunnetta yksityisyydesti ja siitd, ettd juoruaminen tapahtuu “turvassa”.
Tutkijat ovatkin joutuneet vaikean tehtidvin eteen etsiessdén keinoja kerétd juoruja tai
16ytidkseen henkil6itd, jotka suostuisivat kertomaan joko omasta juoruamisestaan tai
muiden ihmisten juoruilusta. Levin ja Arluke (1987) ratkaisivat tilanteen salakuuntele-
malla systemaattisesti keskusteluja, joita yliopiston kampusalueella kaytiin. Lisdksi he
leikkasivat talteen lehtien “juorupalstoja”. Emler (1994) puolestaan kéytti paivékirja-

menetelméi ja kerési tietoa siitéd, kuka puhuu kenellekin ja millaisista asioista. Nevo O.,
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Nevo B. ja Derech-Zehavi (1994) kehittivit mittarin, jonka tarkoituksena on mitata ih-
misen ns. juoruiluherkkyyttd (a Tendency to gossip Measure). Mittarin avulla saatiin
tietoa siitd, miten usein henkil6 osallistuu juoruamisen kaltaiseen puheeseen, kuten ettd

hin kertoi ystivilleen toisten ihmisten asioista.

Useat juorua tutkineet antropologit ovat ammattiryvhmélleen tyypillisind “soluttautu-
neet” johonkin yhteis66n ja kerdnneet tietoa erilaisin menetelmin omien havaintojensa
pohjalta (esim. Gilmore 1978; Bleek 1976). Amerikkalainen kansantieteilija Sally Yer-
kowich (1976) vuokrasi tutkimuksensa tarkoituksiin huoneen varakkaan ja yksindisen
leskirouvan talosta. Seuraavien kuukausien ajan hin kirjoitti tutkimuspéivikirjaansa
keskustelunsa kyseisen rouvan ja tdmén ystidvien kanssa. Tastd padivakirjasta tuli hinen
aineistonsa tutkimukseen, jonka sis#lto keskittyi siithen, miten Sally (hén itse) oppi juo-

ruamaan vuokraeméantinsi kanssa. (Koskinen 2000, 52, 170.)

Kaikki nimi metodit vastaavat juorun “seldn takana” tapahtuvan luonteen ongelmalli-
suuteen osaltaan. Ne eroavat kuitenkin sen suhteen, missi méérin niilld pystytdan tavoit-
tamaan muita kuin kyseisessa kontekstissa esiintyvid juorun piirteitd. Toisin sanoen on
epidvarmaa, ndyttaytyyko juoru samanlaisena myos laajemmassa mittakaavassa, niin ettd
tietyt juorun piirteet olisivat jollain tapaa ”yleismaailmallisia”, kontekstista riippumatta.
Tosin on muistettava, ettd kokonaiskuvan saamiseksi tarvitaan kaiketi useita yksittdisia
tutkimuksia, joilla omina erillisind paloinaan on paikkansa ja tirkeysjérjestyksensé en-

nen kuin palapeli on valmis — josko se ikind valmiiksi tuleekaan.
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1.3 Juorun Kiisitteesti

”Juoru” on oikullinen kisite. ”Juoru” voi saada aiheensa 1dhes mistd tahansa eldmééin
liittyvastd asiasta. Eittdméttd kaikki ihmiset “juoruilevat” joskus, siitd puhutaan ja jo-
kainen tietdd arkielimin kokemuksellaan, mitd “juorulla” ja “juoruamisella™ tarkoite-
taan. ”Juoru” on késitteend moniselitteinen ja sitd on tutkittu useiden eri tieteiden nékdo-
kulmasta. Erilaisten méaéritelmien seurauksena tutkijat ovat muodostaneet myds kantan-
sa juoruiluun erilaisin tavoin. Mitd hienosyisemmaéksi juorun médritelméssid mennéén,
sitd vaikeammaksi tehtdvd muodostuu. Adrimmilleen vietynd kun voidaan sanoa, etti
mik4 tahansa asia voi olla ”juorua”. Téllaiseen ajatusleikkiin ryhtyessamme voimme
kuvitella, miten esimerkiksi jonkun ihmisen koti voi “juoruta” meille siitd, millainen
tam3 ihminen on. Samalla tavalla esimerkiksi jokin taideteos “juoruaa” meille tekijas-
td4in, hinen asenteistaan, ajatuksistaan, peloistaan ja niin edelleen. Tavalla tai toisella
”juoru” tunkeutuu aina eri tavoin aistittavissa olevan arkitodellisuuden kulissien™ taak-

Sc.

Arkipdiviisend puheen muotona juoruaminen peitetdan mielelldén — kuten monet muut-
kin tutkijat ovat todenneet — kauniimpiin ilmaisuihin. Juoruamisen sijasta me “keskuste-
lemme”, “juttelemme”, "pohdimme toisten motiiveja”, “valamme kannuja” ja niin edel-
leen. Tam& on omiaan lisdidmaiin kisitteellisen médrittelyn epétédsmallisyyttd. Antropo-
logi David Gilmore (1978) on osoittanut, ettid juoru on mutkikas puhekéyténtd, jonka eri
ihmiset hahmottavat eri tavalla. Koskisen (2000) sanoin: “juoru ei ole tieteellinen, vaan
arkinen prosessi, jota pitd4 arvioida sithen soveltuvin ei-tieteellisin késittein”. (Koski-

nen 2000, 35, 41.)

On jarkeenkdypdd, ettd juoru ei ole tieteellinen prosessi, mutta onko mikéén muukaan
vuorovaikutukseen tai kdyttdytymiseen liittyvi ilmio? Kayttdytymistieteellisessd tutki-
muksessa syntyy usein ongelmia juuri siksi, ettid teoreettiset késitteet ovat usein sana-
asultaan samoja kuin arkikielen ilmaukset tai ainakin, 1dhelld niitd (Hirsjarvi ym. 2001,
137-139). Huolimatta kisitteen méérittelyn ongelmallisuudesta, muutamia selkeits ra-

jauksia pystytddn tekemédin. Tavallisimmin juoru sekoitetaan huhuun, joten on tarpeel-
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lista tismentidd ndiden kahden termin eroavaisuuksia, vaikka niiden erottelu voi sekin

olla hankalaa.

Yksilon ndkokulmasta katsottuna kummassakin, sekéd juorussa ettd huhussa, on kyse
suullisesta tiedosta, joka levidid “kuulopuheen” periaatteella. Sen sijaan esimerkiksi ant-
ropologit ja sosiologit pitdvit huhua laaja-alaisena massailmioénd, joka saattaa levitd
jopa maailmanlaajuisesti. Juoru taas on pienen piirin intiimid jutustelua, keskuste-
lunomaista ja hyvin henkilSkohtaista. Tdmén erottelun mukaan juorun voidaan katsoa
olevan ensinnidkin pienimuotoista, henkilokohtaista ja se jaetaan toisilleen tuttujen hen-
kildiden kesken. Huhu sen sijaan on laaja-alaista, ei-henkilokohtaista ja se voi levitd
jopa kautta yhteiskuntien ja maiden. Huhun kuulijoiden eikd myo6skéin levittdjien tar-
vitse olla tuttavia keskenidin. Huhu saattaa koskea esimerkiksi jotakuta julkisuuden
henkilsd, jonka useimmat periaatteessa tunnistavat. Erottava tekija on, ettd henkilod ei
tunneta henkilokohtaisesti. Huhuksi voidaan mieltd myds niin sanotut kaupunkilegen-

dat, joita ajoittain kuulee kerrottavan. (Rosnow & Georgoudi 1985, 63.)

Sanakirjoissa juorua miéritelldin monin tavoin. Suomen kielesséd “juorulla” tarkoitetaan
puhekiytintod, jonka Nykysuomen sanakirja midrittelee seuraavasti: “suusta suuhun
kulkeva, tavallisesti jostakusta jotakin epdedullista kertova uutinen tai juttu, kulkupu-
he”. Méiritelmi ei ole tdsmiéllinen. Samalla tavalla voitaisiin mééritelld my6s huhua,
jos ajatellaan antropologien ja sosiologien “huhulle” antamaa merkitysté. Liséksi mééri-
telmi antanee melko kapeakatseisen kuvan juorusta esittden sen ldhinné kielteisend pu-
hekdytantond. Suomen kielen perussanakirja méidrittelee juorun suunnilleen samalla

tavalla, mutta lisd4 siihen seurapiirijuorun.

Englanninkieliselle sanalle ”gossip”v The Oxford English Dictionary antaa monta méaari-
telméds. Nykyiseen eli suhteellisen uuteen juorun merkitykseen kyseinen ldhde viittaa
vapaasti suomentaen seuraavasti: juoru on joutavaa puhetta, joka késittelee enimmaék-
seen toisten ihmisten rakkaussuhteita ja salaisuuksia”. Samansuuntaiseen méaritelméain
yhtyy The American Heritage Dictionary, joka kuvaa juorua suomennettuna seuraavas-
ti: “pinnallinen, usein perusteeton huhu, jolla on tavallisesti henkilokohtainen, sensaa-
tiomainen tai intiimi luonne; turhanpéiviistd puhetta” (Morris 1981, 569). Tietynlaista

puhekiytintod kuvaava merkitys on nykyisin juuri se, joka juorun kisitteelle annetaan
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myo6s muissa kielissd. Vaikka termin médrittelyssd esiintyy véhéistd kulttuurista vaihte-

lua, padlinjan voidaan katsoa olevan sama kielestd toiseen.

Sanakirjamééritelmid paremman ja yksityiskohtaisemman kuvan juorusta antaa Koski-
nen (2000, 38). Hinen mukaansa on olemassa muutamia piirteitd, jotka esiintyvit

useimmissa juorun méaritelmissa:

- juoru on epévirallista puhetta

- juorulla on oltava uutuusarvoa

- juoru tapahtuu er#finlaisessa kolmiodraamassa, jossa henkilé A puhuu B:n kanssa
C:sté

- tamé#n “juorukolmion” kaikkien jdsenten pitdd tuntea toisensa ainakin jotenkin jo
entuudestaan

- kohteen on oltava poissa

- juoru kisittelee tavallisesti kohteen salaisuuksia ja yksityisasioita

- juoru liittyy yhteis6llisiin arvoihin joko suoraan tai epdsuorasti, mutta aina tavalla

tai toisella

Nima4 juorun piirteet sisdltdviat monia poikkeuksia, mitkd vahvistavat sitd késitystd, ettd
juorua on mahdotonta mé#dritelld yhdelld ainoalla, eksaktilla tavalla. Juorun erilaisten
médritelmien pohjalta ei esimerkiksi vallitse yhteisymmarrystéd sen suhteen, onko juoru
totta vai ei. Toisaalta on havaittu, ettd suuri osa nykymaailman “luotettavanakin” pide-
tystd tiedosta perustuu kuulopuheelle, kuten Levin ja Arluke (1987, 150) ovat toden-
neet. Heiddn mukaansa esimerkiksi yleisesti laatulehden maineessa pidetyn, The New
York Timesin, etusivun uutisista 70 prosenttia vuosina 1985-1986 sisilsi tunnistamatto-
mia lihteit4d. Juorun todenperdisyydelle ei voi mielekk&illd tavalla asettaa vaatimuksia.
Onhan moni muukin asia loppujen lopuksi ainakin jossain méérin epéluotettavaa, ajatte-

lemme sitten kirjoja, keskusteluja, luentoja, tv-ohjelmia ja niin edelleen.

Jotta juoru hahmottuisi mielekkiilld tavalla timin tutkimuksen tarpeisiin, tuon esiin
vield yhden tarkennuksen. Juorun on sanottu olevan juoruajien yhteinen saavutus (ks.
Maynard 1989). Tamén kisityksen mukaan irrallinen, yksittdinen puheenvuoro tai lau-
suma — vaikka se muuten tiyttiisikin useimmiten esiintyvét juorun kriteerit — ei valtta-

mittid ole juorua. Esimerkkind voisi toimia vaikkapa tilanne, jossa muutama opiskelija



16

juttelee kaytavilld keskendédn seminaarin jalkitunnelmissa. Yksi heistd toteaa oman esi-
telménsd piténeestd Maijasta/Matista, ettd “olipas hénelld taas karsea asukokonaisuus
yllaan”. Téll6in tuo yksittdinen puheenvuoro néyttaytyy pikemminkin arvioivana huo-
mautuksena kuin juoruna. Jos tilanne sen sijaan etenisi niin, ettd samaiset opiskelijat
ryhtyisivit spekuloimaan Maijan/Matin vaatetuksella ja sen mauttomuuden syill4, tilan-
teen luonne muuttuisi juoruilevaksi. Jotta voimme puhua mielekkéisti juorusta, tarvi-
taan siis vahintdédnkin kahden puheenvuoron mittainen jakso kahden eri ihmisen puhu-

mana.

Taméin tutkimuksen tarkoituksiin méérittelen juorun seuraavasti:

Juoru on osa ihmisten vilisti arkista vuorovaikutusta...

1) joka tapahtuu epavirallisessa keskustelutilanteessa

2) josSa on kolmiosainen rakenne: henkilé A puhuu henkild B:n kanssa C:std
3) jossa henkilot A ja B ovat keskenizin ystivid

4) jossa henkils C on vihintiinkin tuttu henkilo sekd A:lle ettd B:lle.

5) jossa henkild C ei ole paikalla. |

6) joka koostuu jollakin taso]lé arvioivista uutisista

7) jossa uutiset littyvit henkils C:n (oletettuihin) salaisuuksiin

Mééritelmissi ei siis oteta kantaa siihen, onko juorun sis#ltd totta vai ei tai onko sen
seuraukset myonteisid vai kielteisid. Se ei myOskiin médrittele sitd, késitteleekd juoru
uutta vai vanhaa tietoa tai onko juoru tahatonta vai tarkoitushakuista. Termin “juoru”
ohella kiytin tissd tydssdni sukupuoletonta sanaa “juoruaja” ihmisests, joka osallistuu
juoruun sekd sanaa “juoruilu” tai ’juoruaminen” kuvaamaan sitd vuorovaikutustilannet-

ta, jossa juoru saa muotonsa.
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1.4 Kolme nikokulmaa juoruun

Seuraavaksi tuon esille kolme nikokulmaa juoruun: juoru sosiaalisen kontrollin vili-
neend, juoru kognitiivisen kartan lihteend sekd juoru tunne-eldmén osatekijand. Néiden
ndkokulmien on todettu siséltavin ne kisitykset, jotka ovat 14himpéné teoriaa juoruista.
Huolimatta siit4, ettd varsinaisiksi teorioiksi niisti ei ole, tdhén asti tehdyn tutkimuksen
valossa ne auttavat parhaiten ymmaértimésn juorun vaikutuksia seké yksilon ettd yhtei-

s6n nikokulmasta.

1.4.1 Juoru sosiaalisen kontrollin vilineeni

Rakennefunktionalistista, juorun yhteisollistad ulottuvuutta painottanutta ndkokulmaa on
voimakkaimmin edustanut englantilaisantropologi Max Gluckman (1963). Nakékulman
keskeinen ajatus on seuraavanlainen: kaikissa yhteisoissd on joukko kisityksid siité,
mika on kullekin sopivaa kayttdytymistd ja mikd ei. Yhteiso jakaa késitykset myos stité,
millaisia ominaisuuksia ihmiselld olisi hyvi olla ja mitkd ominaisuudet ovat puolestaan
epdsuotavia. Kun yhteison jésenet havaitsevat vadranlaista kiyttdytymists, he levittavit
tiedon siitd juoruilemalla. Seurauksena juorun kohde saattaa menettdd yhteisoén tuen.
Hineen voidaan kohdistaa myds muunlaisia sanktioita, joiden tiedetdén vaihtelevan
mykkikoulusta jopa fyysiseen vikivaltaan. Gluckmanin mukaan juoru siis tarjoaa kei-
non kiydi yhteison sisdistd kamppailua ilman, etti riita paisuisi suureksi ja julkiseksi,
minki seurauksena yhteis$ saattaisi hajota. Téten juoru on yhteisdn toimintaa ajatellen

“funktionaalista”.

Gluckmanin ndkemys korostaa, ettd juoru tuottaa ja pitdd ylld vallitsevaa sosiaalista
jérjestystd. On kuitenkin huomattava, ettd juoru sosiaalisen kontrollin vélineend on
erddnlainen juorun piilofunktio, josta ihmiset eivit ole tietoisia. Tutkimuksissa, joissa
Gluckmanin perusajatusta on sittemmin syvennetty, on todettu, ettd ihmiset eivét juorui-
le estddkseen yhteis6n hajoamisen, vaan esimerkiksi tuulettaakseen tunteitaan tai hake-
akseen sympatiaa petetyksi tulemisen jilkeen (ks. Almirol 1981, 293-304, Koskisen
2000, 102 mukaan).
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Tutkimuksissa, joissa juorut on néhty sosiaalisena kontrollin vélineend ei kuitenkaan ole
tarkemmin kerrottu siitd, milloin ja millaisissa olosuhteissa juorulla on tillaisia seurauk-
sia. Ongelman katsotaankin olevan metodinen. Tutkimuksissa, joissa juorun on todettu
tuottavan sosiaalista jérjestysté, on tarkasteltu ldhinnd heimoyhteisdjé, perinteisid maa-
seudun yhteisdjd kaupungistuneessa yhteiskunnassa tai suurkaupunkiympériston pienié
ryhmid, jotka erottuvat selvisti ymparistdstddn. Merryn (1984) mukaan ndiden tutki-
musten voidaan siis katsoa pétevidn vain pienissid yhteis6issd, jotka eivit suuremmin

endi vastaa tdmén péivin yhteiskuntarakennetta.

Merry on tuonut esille myos pieniin yhteisdihin kohdistuneiden tutkimusten muita on-
gelmia, joista keskeisin liittyy siihen, ettd juorua kisittelevissa kirjallisuudessa on usei-
ta esimerkkejéd ihmisistd, jotka eivit vélitd juoruista. Vaikka juoru tuottaisikin sosiaalis-
ta kontrollia jossakin yhteisssd, osa yhteis6n jdsenistd saattaa olla “turvassa™ juorulta
tai tdydellisen piittaamattomia juorun vaikutuksia. Tallaisiksi “hépeéttomiksi” tiedetyt
ihmiset ovat esimerkiksi hyvin rikkaat ja vaikutusvaltaiset yhteison jasenet tai tunnetut
kyldn hylkiot ja koyhét ihmiset. Juorusta piittaamattomia ihmisid 16ytyy kuitenkin mel-
kein mistd tahansa yhteisostd, kunhan yhteisod vain tarkastellaan riittdvéan huolellisesti
(Koskinen 2000, 116).

Nykypéivénd tosin rikkaat ja vaikutusvaltaisetkaan eivit ole suojassa juorulta. Vaikka
taméd ty6 ei tarkastele juorua joukkoviestimissi, pieni harha-askel sallittakoon. Téaméa
jadkoon yritykseksi osoittaa rikkaiden ja vaikutusvaltaisten “koskemattomuuden”™ erédén-
lainen epdloogisuus. Vuonna 1998 maailmalla kohistiin. Amerikan silloisen presidentin
Bill Clintonin seksiskandaali osoitti, etti jopa “vakavasti otettavat” tiedotusvélineet
voivat sijoittaa juoruun perustuvan uutisen uutislistansa kérkeen. Media tunnetussa vah-
tikoiran roolissaan, mutta myds taloudellisten voittojen tarpeessa tuntuu nykypéivéné
olevan erityisen herkkd astumaan myds kulissien takaiseen eldmiin. Onko nykyajan
media siis korvannut entisajan pienyhteison, joka kéytti juorua tehokkaasti hyvikseen

sosiaalisen kontrollin vilineeni?

Juorun kontrolloivalle vaikutukselle altistuvat kuitenkin ennen kaikkea tavalliset ihmi-
set. Tavalliset ihmiset ovat niitd, jotka hyGtyvét yhteisén tuesta, mutta joilla ei kuiten-

kaan ole yltidkylldisid voimavaroja joiden avulla he voisivat selvitd tilanteesta, jos me-
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nettéivit yhteison tuen. Yksildt, jotka ovat haavoittuvia yhteison paineille, ovat haavoit-
tuvia my0s juoruille. Sen sijaan ne, jotka eivét ole haavoittuvia, voivat olla vélittimattd

ja katsoa ylen ilkedmielistékin puhetta. (Merry 1984, 272.)

1.4.2 Juoru kognitiivisen kartan lihteeni

Kun varhainen sosiaalitieteellinen juorututkimus on keskittynyt piédasiassa pieniin maa-
seutukyliin, on mychempi tutkimus keskittynyt kaupunkeihin ja ympdarist6ihin, jotka
ovat nykypdiville tyypillisempid. Tdssd uudemmassa tutkimuksessa juoru on suhteutet-

tu muun muassa oppimiseen.

Useat juorututkijat ovat rinnastaneet juorun vilitykselld kulkeutuvan tiedon karttaan. On
todettu, ettd juoru luo ja pitdd yll4 erdénlaista karttaa, joka sisdltdd tietoa sosiaalisesta
ympdristostimme. Sosiaalipsykologi Ralph Rosnow (1977, 159) on erottanut juorun
“tietoa vilittdvin tyypin” arvioivasta juorusta. Tietoa vilittdva juoru “tuottaa osallistu-
jille *kognitiivisen kartan’ heidén ympéristostdaan™. Tétd juorun kognitiivista merkitysta
ovat korostaneet myos lukuisat muut tutkijat. Esimerkiksi Merry (1984) on nimennyt
juorun eréddnlaiseksi yhteison tavaksi selata hiljalleen sen tietoresursseja. Namé “salaiset

kansiot” ylldpitévit tietoja, joiden avulla me hallitsemme sosiaalisia suhteitamme.

Juorun on todettu tekevin enemmaénkin kuin vain Iuovan ja pitdvan yll4 titd tuttaviam-
me ja ystividmme koskevaa tiedon m#drédd ja laatua. Tdhédn tietoon sisdltyy myds toi-
mintaohjeita. Luokittelemme jonkin ihmisen hinesti kerdimidmme tiedon avulla ja
teemme samalla johtop##toksid siitd, mitd voimme héneltd odottaa. (Sacks 1992, Jarvi-
luvoman & Roivaisen 1997, 15-25 mukaan.) Juorun avulla voimme myds valttdi joita-
kin hankaluuksia, jotka viijyvat meité arkisessa eldméssd. Emme ainakaan joudu tiysin
huijareiden armoille. (ks. Hannerz 1967, 56-57, Koskisen 2000, 131 mukaan.)

Kognitiivisen kartan tuottaman tiedon avulla voimme parhaassa tapauksessa siis vilttya
ongelmilta. Ajatus siitd, missd m#érin timi “ongelmilta vilttyminen” edellyttdd tai ai-
heuttaa sosiaalista kontrollia, on mielenkiintoinen. Jos esimerkiksi padtdmme olla us-
koutumatta jollekin henkillle syystd, ettd tieddimme hinen olevan epiluotettava, em-

meko silloin toteuta tietylld tavalla myds sosiaalista kontrollia? Toimintamme kautta
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estdmme ainakin jossain médrin titd henkilod saamasta késiinsd ehka tarkeéddkin tietoa,
koska hén on osoittanut olevansa epéluotettava. Toisin sanoen, juorun vaikutuksia osal-
taan selittimain pyrkivé “karttamalli” voitaisiin kenties ndhd4 vaiheena kohti sosiaalista
kontrollia. Téhén padtelméidn haen vahvistusta kysymyksesté: voiko sosiaalista kontrol-
lia harjoittaa ilman, ettd omaa siihen oikeuttavaa “karttamallin” mukaista tietoa sosiaali-
sesta ympdristosti ja siind vaikuttavista ihmisistd? Juoruilla kognitiivisen kartan lahtee-
nd on eittdmaittd arvonsa myos itsendisend mallikonstruktiona, koska kaikkea toisista
ihmisistd kerddmidmme tietoa emme tietenkddn kéytd sosiaalisen kontrollin tarpeisiin.
Tésté johtuen “karttamallin” tarjoama juorun kognitiivinen merkitys on mielesténi mah-
dollista nihd4 sekd itsendisend mallikonstruktiona ettd sosiaalista kontrollia edeltdvina

vaiheena.

Kognitiivisen kartan tuottaman tiedon avulla voimme my0s helpottaa kanssakdymisté
monella tavalla. Kun tunnemme toisen henkilén hyvin, vuorovaikutuksemme hénen
kanssaan on sujuvampaa, kuin jos tuntisimme hinet vain pinnallisesti. Syvé tuntemus
luo yhteisid puheenaiheita. Toisin sanoen mitd syvemmin tunnemme toisen henkilon,
sitd rikkaampia ja kiinnostavampia keskusteluja voimme hinen kanssaan kayda. (Kos-
kinen 2000, 129.) Tami vahvistaa kisitystd siitd, ettd “karttamallin” tuottama tieto ei
kohdistu yksin sosiaalisen kontrollin tarpeisiin, vaan se toimii my6s itsendisend malli-
konstruktiona. Sellaisenaan “karttamallilla” lienee tirked merkitys esimerkiksi ystévyyt-

td vahvistavana tekijana.

1.4.3 Juoru tunne-eléimin osatekijinéi

Juorulla on todettu olevan vaikutuksensa monella tavalla myds tunne-eléiméin. Juoru
voi esimerkiksi heréttdi ja lietsoa tunteita. Samoin juoru voi muokata ja kehittdé tunteita
yhé hienosyisemmiksi. Juoruista tehdyt tilastolliset tutkimukset osoittavat, ettd juoru on
yhtd usein myonteistd kuin kielteistékin. Yleistd perustetta sille, mihin suuntaan juoru

muokkaa tunteitamme ei siis néyttéisi olevan. (Dunbar 1996, 174-175.)

Juorun suhdetta tunteisiin on tutkittu kaikkiaan vihdn. Muutamia yleistyksid juorun ja
tunteiden suhteesta on kuitenkin tehty. Kun esimerkiksi suutumme tuttaviimme, voim-

me juorun kautta hakea tukea itsellemme muilta tutuiltamme. (Koskinen 2000, 139-
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146.) Juoru antaa ihmisen tuulettaa tunteitaan ja sallii hdnen olla sankari moraalisessa
ndytelméssd mahdollisimman vihén epamiellyttavilld tavalla (Sabini & Silver 1982,
103-104).

Toinen yleistys on, ettid juorun vaikutukset tunnetasolla riippuvat juoruajien ja juorun
kohteen aiemmasta suhteesta. Esimerkiksi henkiloll, jonka ndemme kenties péivittéin,
mutta jota emme tunne hyvin, ei ole ihmeellistd vaikutusta tunteisiimme. Sen sijaan
tuttaviimme ja ystdviimme emme suhtaudu niin vélinpitdméattomésti. (Bergmann 1993,

56-57.)

Selvimmin juorut kietoutuvat tunteisiin toisilleen ldheisten ihmisten kesken. Juorun ja
tunteiden suhde voidaan nihdd myos kaksisuuntaisena. Juorujen avulla ihminen tulkit-
see tunteitaan, mutta toisaalta tulkintaa tapahtuu myds kégnteisessd mielessd — tunteet
tulkitsevat juoruja. Hyvéssd seurassa jokin juoru esimerkiksi tuttavastamme saattaa olla
hauska juttu. Paheksuvassa ilmapiirissd tulkitsemme juorun toisin. (Koskinen 2000,

140.)

Tunteenomaisin juoru kisittelee meille emotionaalisesti tdrkeitd ihmisid. Se my0s ta-
pahtuu meille emotionaalisesti tirkeimpien ihmisten seurassa. Vain osa ihmisistd on
meille tunnetasolla tirkeitd. He ovat meille ldheisid ihmisié kuten perheemme ja parhaat
ystivimme. Heihin liitimme tunteita jo ennestéin ja my6s heitd koskeva juoru tulkitsee
ja kommentoi niiti siteitd. Koska tieddimme jo entuudestaan paljon ndistd ihmisisté,
juoruamisen paradoksit tulevat selvimmin esille juuri l3heisissd ihmissuhteissa. (Koski-

nen 2000, 142.)
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1.5 Ystivyys juorun nayttimona

Juoru tapahtuu tavallisesti ystdvien tai vihintddnkin toisilleen tuttujen henkildiden kes-
ken. On vaikea ajatella, ettd ventovieraat ihmiset juoruaisivat keskendén, vaikka juo-
ruamisella on todistetusti sijansa siind vaiheessa, kun ystivyyttd rakennetaan (Yerko-

vich 1976, Koskisen 2000, 170 mukaan).

Epavirallisten puhetilanteiden — joista juoruilu on yksi — on todettu olevan vallitsevia
niissd vuorovaikutustilanteissa, joissa ystivit ja tuttavat tapaavat toisiaan paivittdin.
“Tuttavien” ja “ystdvien” vililld on havaittu kuitenkin eroavaisuuksia. Tuttujen kesken,
joiksi ymmarretdén henkilot, jotka olemme tavanneet kenties kerran, vallitsevin epévi-
rallisen puheen muoto on rupattelu (small talk). Juoruilu tuttavien kesken ei ole kovin
yleistd joskin sitd tapahtuu pienissd mérin. Sen sijaan 14heisissd ystidvyyssuhteissa, joil-
la tarkoitetaan toistensa kanssa parhaita ystdvid keskenién olevia henkilditd, valitsevin
epdvirallisen puheen muoto on juuri juoruilu. Ystdvyyssuhteessa, jossa koemme ole-
vamme kavereita, mutta emme parhaimpia ystivii keskendmme, juoruilulla on edelleen
sijansa. Epévirallisten puhetilanteiden muoto ystivyyssuhteessa on vain moniulottei-
sempi. Juoruilu ei ole hallitsevaa, mutta sitd tapahtuu samassa méérin kuin rupattelua
(small talk), vitsailua (joking around), kuulumisten vaihtoa (catching up) tai pdivén ta-
pahtumien kertaamista (recapping the day’s events). (Goldsmith & Baxter 1996, 87-
115))

Juoruilu edellyttii siis tietyn tasoista luottamusta ja tietimystd sen molemmilta osapuo-
lilta. Siksi ystédvat voivat keskendén juoruilla epévirallisemmin ja vapaammin kuin tut-
tavat. Tuttavien kesken juoruilu tuntuu ehki uhkaavalta tai heillé ei ole yhteistd tuttavaa,

josta juoruilla. (Planap 1993; Planap & Benson 1992.)

Saksalaisen sosiologi Jérg Bergmannin (1993, 149-153) mukaan juorua motivoi ysté-
vyydessd piilevi ristiriitainen luonne. T#lld hin tarkoittaa sité, ettd ystdvyyteen on ”si-
sddnkirjoitettu” erdéinlainen juoruamisen pakko. Ystidvit vaihtavat tietojaan esimerkiksi

keskustelemalla henkilostd, jonka molemmat tuntevat, mutta joka ei ole paikalla. Jos
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jompikumpi kieltdytyy keskustelusta, voi seurauksena olla toisen loukkaantuminen.

Vaikeneminen on osoitus siitd, ettd toinen ei ole luottamuksen arvoinen.

Juoru on osa ystidvyyttd ja juorun kohteena on vahintdénkin tuttu henkil6 juoruun osal-
listyjille. Joskus juorun seuraukset saattavat olla tuhoisat. Tieddmme yleisesti, ettd ysti-
vien ja tuttavien loukkaamista halutaan vilttd4. Tdmé voitaneen ndhd4 keskeisend syyné
sithen, miksi peitdmme juoruamisen mielelldzin kauniimpiin ilmaisuihin kuten “’keskus-
telimme vilpittomasti” tai “pohdimme hinen motiivejaan”. T#std samasta syystd juoru-
ajat voivat hankkia itsensd hankaluuksiin. Huolimatta siit4, ettd juorun seuraukset saat-
tavat olla kohtalokkaat, me kaikki juoruamme joskus tuttavistamme ja ystévistimme.
Arkikokemuksemme perusteella tiedimme kyll4 juoruilun “kirot™ ja “kiusaukset”. Juo-
run seuraukset — niin hyvésséd kuin pahassa — eivit valttaméttd ole kuitenkaan tiedostet-

tavissa arkisen intuitiomme voimalla.

1.5.1 Ystiivyyden jinnitteet

Jotta voisimme ymmirtdd, miksi juoruamme ystivistimme tai miksi kenties olemme
itse joutuneet joskus juorun kohteeksi ystdviemme taholta, on tarkasteltava ennen kaik-
kea ystdvyyssuhteen viestintdd ja siind vallitsevia sdént6jéd ja lainalaisuuksia. Késitys
jonka varaan useimmat interpersonaalisen viestinnin teoriat rakentuvat, on etti ihmis-
suhde — tdssd tapauksessa siis ystidvyys — koostuu joukosta odotuksia, joita kahdella
ihmiselld on toistensa kéyttdytymisestd. Nami odotukset tulevat ilmi ihmisten vélisesséd
vuorovaikutuksessa. (Littlejohn 1996, 250-251.)

Kun kaksi henkil6d ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa — huolimatta siitd, mitd
muuta he kyseisend hetkena tekevit — he médrittelevit aina tavalla tai toisella keskinéis-
td suhdettaan. He luovat aina toisiinsa nihden uusia odotuksia, lujittavat vanhoja tai
muuttavat kokonaan silld hetkelld vallitsevaa vuorovaikutuksensa tapaa. (Watzlawick,
Beavin & Jackson 1967, Littlejohnin 1996, 251 mukaan.)

Ystavyyttd ja sen viestintdd kuvaavista teorioista viimeaikaisin ja kenties hienostunein
on William Rawlinsin (1992) kehittdiméi ystdvyyden dialektiikan teoria, joka pureutuu

ystiavyydessd vallitsevien ristiriitojen taustalle. Teorian mukaan jokainen ystdvyyssuhde
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kétkee sisdlleen erilaisia jinnitteitd, joiden varassa ystidvyys eldd: kehittyy, vahvistuu,
heikkenee tai rikkoutuu. Yksi téllainen jannite on esimerkiksi kokemus yksiléllisyydes-
td ja yhteisollisyydestd. Toisaalta jokainen haluaa olla yksil6, mutta toisaalta haluamme
tuntea ldheisyyttd, yhteisollisyyttid ystdviemme kanssa. Rawlinsin teoria jakautuu kah-
teen jannitteiden luokkaan, joista ensimmaiinen tuo esiin dialektiikan kontekstisidonnai-
suuden eli mitd ystavyys merkitsee vallitsevassa kulttuurissa. Toiseksi teoria késittelee
dialektiikkaa vuorovaikutuksen nikékulmasta eli miten jokapdivéiset viestintitilanteet
rakentuvat ystidvien vililld ja millaisia jdnnitteitd ndm3 pitdvat sisdlldan. (Littlejohnin
1996, 268 mukaan.)

Teorian mukaan ystdvyyttd voi tarkastella kontekstisidonnaisuuden nikokulmasta ky-
symill4, onko ystdvyys yksityistd vai julkista. Vaikka tiedimmekin, ettd ystdvyys on
yksityistd, on selvid, ettd ystavyyttd médrittelee myos joukko sosiaalisia ja kulttuurisia
ennakko-oletuksia ja asenteita. Toisin sanoen yhteiskunta sanoo, millainen ystivyyden
tulisi olla ja kuitenkin, viime kddessd henkil6t itse muodostavat lopullisen ystévyyssuh-
teen keskenddn. My0s késitepari ideaali-todellinen on vahvasti sidoksissa téhidn néko-
kulmaan. Yleiseen tietoon nojautuen tieddmme, etti idealistisesti ajatellen ystivien tuli-
si olla uskollisia ja lojaaleja toinen toisilleen. Kokonaisvaltainen uskollisuus voi silti
todellisuudessa kahlita toisen itsendisyyttd, vapautta ja eheyden tunnetta omasta itsesti.
(Rawlins 1992, Littlejohnin 1996, 269 mukaan.)

Jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa keskeisin jinnite muodostuu akselille riippumatto-
muus-riippuvuus. Ystdvyydessd on ajanjaksoja, jolloin ystivét viettévét paljon aikaa
yhdessi ja tukeutuvat toisiinsa voimakkaasti. Vastaavasti on taas aikoja, jolloin ystévét
elavit etdidmmalld toisistaan. Vuorovaikutuksen jénnitteitd voidaan tarkastella myos
vilineellisyyden ndkékulmasta. Onko ystdvyys minulle pdamé&ird sindnsi vai merkit-
seekd ystdvini minulle erdénlaista vilinettd, vilivaihetta matkalla kohti jotakin toista
padmadrad? Tutkimusten mukaan esimerkiksi keski-ikéiset miehet rakentavat ystéavyys-
suhteensa usein tyén ympdérille. Téll6in michet tekevit ty6td ystdviensd kanssa, istuvat
palavereissa, vaihtavat mielipiteitdéin tyohon liittyvistd asioista. Tédllainen ystdvyys vai-
kuttaa pikemminkin padmésrdhakuiselta (onnistuminen tydssd) kuin todelliselta ysta-
vyydeltd. Tdmin on todettu olevan yksi selitys sille, miksi keski-ikdinen mies mieltd
parhaimmaksi ystdvikseen useimmiten oman vaimonsa tai puolisonsa. Vastaavasti sa-

man ikdiset naiset eivit useinkaan nimed parhaimmaksi ystévikseen puolisoaan tai
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miestddn, vaan heille paras ystdvé on toinen nainen. Naisten onkin todettu tasapainoile-
van dialektiikan, jannitteiden kanssa paremmin. (Rawlins 1992, Littlejohnin 1996, 269-
270 mukaan.)

Oletus, joka ystivyyden viestintdén usein liitetdéin, on ettd ystdvit hyviksyvét meidét
sellaisina kuin oikeasti olemme. Samanaikaisesti odotamme, ettéd ystavit kertovat avoi-
mesti mielipiteensd meille ja joilta saamme rehellisid neuvoja itseimme koskevissa asi-
oissa. Jannite tuomitsemisen-hyvéksymisen vélilld on héilyva. Joskus kritisoimme ysti-
vidmme, toisinaan taas pyrimme olemaan Kritisoimatta heitid sanallakaan. Tavallisesti
jos henkil6 kritisoi ystdvainsd, hian pyrkii tekeméin sen tahdikkaasti. Hén valitsee sa-
nansa huolellisesti ja pyrkii tuomaan esiin mielikuvan siitd, ettd huolimatta kritiikista
hén hyvéksyy ystdvénsa sellaisena kuin tdma oikeasti on. (Rawlins 1992, Littlejohnin
1996, 270 mukaan.)

Vuorovaikutuksen tasolla joudumme ystdvyyssuhteissamme tasapainoilemaan myds
avoimuuden ja suojautumisen tasolla. Kisiteparilla tarkoitetaan sitd ristiriitaa, missd
madrin haluamme olla avoimia (rehellisid) ystivddmme kohtaan ja missd mé&érin taas
haluamme suojella héintd esimerkiksi tiedolta, joka saattaisi loukata tai satuttaa hinti.
Monesti tim# sama asia voidaan ymmértdé jénnitteend “spontaaniuden ja strategian”
vélilld. Kertoako totuus vai mukautua niin sanotusti retorisella tasolla tietoon, jonka
tieddmme vahingoittavan ystdvddamme? Rawlinsin (1992) mukaan ystivét ainakin pyr-
kivit yleisesti ottaen olemaan rehellisid toisilleen, mutta joutuvat samanaikaisesti ole-
maan sangen varovaisia. Han nimittddkin t4té retoriseksi haasteeksi, erdéinlaiseksi ysta-

vyyden nimissi tapahtuvaksi saavutukseksi. (Littlejohnin 1996, 270 mukaan.)

1.5.2 Itsesti kertominen ja liheisyyden kasva

Ihmissuhteen kehittymiselle, siind vallitsevan ldheisyyden kasvulle keskeisin vaatimus
luonnollisesti on, ettd henkil6t ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. He vaihtavat
henkilokohtaista tietoa keskeniiin. Juoru voitaneen ndhdi tillaisena tietona, toisaalta
juoruaminen voidaan nzhdd myds tapana vaihtaa titd tietoa. Seuraavaksi tuon esille

kaksi puheviestinnén teoriaa, jotka osaltaan selittdvit sitd, milld tavalla tdma tieto — tis-
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sé tapauksessa juorun siséltdma tieto — vaihtuu ystivien vélilld. Samalla kisittelen my6s

sitd, miten itsestd kertomisen késite nivoutuu ndihin kahteen teoriaan.

Epévarmuuden vihentdmisen teoria (uncertainty reduction theory) keskittyy niihin ta-
poihin, joilla ystévit kerddvét henkil6kohtaista tietoa toisiltaan. Se keskittyy tapoihin,
joilla yksilot muokkaavat sosiaalista ympérist64in ja tulevat tietoisiksi seki toisista ih-
misistd ettd itsestdfin. Teorian kehitt#jd, Charles Berger (1982) kollegoineen havaitsi,
ettd tietoisuus itsestéd vaihtelee henkilon ja tilanteen mukaan. Hén puhuu objektiivisesta
ja subj ektiivisesta tietoisuudesta. Objektiivinen tietoisuus tulee parhaiten esiin tilantees-
sa, jossa henkilo on esimerkiksi pitdmissé puhetta firman henkildstjuhlassa. Télloin
henkil6 keskittyy pikemminkin itseensd kuin muihin ihmisiin, kuuntelijoihin tai ympé-
ristonsd muihin asioihin. Olotila on useimmiten epdmukava, miki nikyy esimerkiksi
esiintymisjdnnityksend. Sen sijaan subjektiivinen itsetietoisuus on ldsnd silloin, kun
olemme yhdessd esimerkiksi ystivimme kanssa ja juttelemme intensiivisesti jostakin
asiasta. Talloin tilanne on paljon luonnollisempi, suhtautuminen omaan itseen on sub-
jektiivista, ei objektiivista. My0s itsesditelyn tarve on tdlloin erilaista. Koska suhtau-
dumme itseemme subjektiivisesti, emme vélttaméttd koe tarvetta sdddelld jollakin ta-
voin kayttdytymistimme tai puheitamme. Kun taas suhtaudumme itseemme objektiivi-
sesti, olemme “varuillamme”. Itseséételyn tarve tillaisissakin tilanteissa voi tosin vaih-
della. Jotkut eivét piittaa tuon taivaallista siitd, mitd suustaan pééstivit vaan haluavat
sanoa asiat “niin kuin ne ovat”. Jos itsesédételyn tarve on puolestaan korkea, valitsemme
sanat huolellisesti ja varomme tekemé&std mitéén, milld saattaisi olla itsemme kannalta

kyseenalaiset seuraukset. (Littlejohnin 1996, 257 mukaan.)

Epévarmuuden teoria saa nimensd siitd kasityksestd, ettd viestimme, jotta voisimme
vihentdd epavarmuutta suhteessa. Meilld on tarve ennakoida/ennustaa toisten ihmisten —
ystaviemme — kéytostd. Teorian mukaista toimintamallia pidetdén ensisijaisena ulottu-
vuutena suhteen kehittymiselle. Jos tieddmme, ettd tulemme olemaan jatkossakin kysei-
sen henkilon kanssa tekemisissd, haluamme saada hénestd mahdollisimman paljon tie-
toa, jotta oloamme ei tuntuisi niin epdvarmalta. Miten it tietoa sitten kerdtidén? Berger
ym. (1982) jakaa tiedon hankkimisen strategiat kahteen luokkaan: passiivisiin ja aktiivi-
siin. Passiivista strategiaa toteuttaessaan henkilo esimerkiksi havainnoi ympéristoasn,
ystédvididn, heiddn toimintaansa ja sanomisiaan jne. Aktiivista strategiaa toteuttaessaan

henkil$ sen sijaan vaikuttaa itse aktiivisesti ympérist6onsd. Han haluaa olla vuorovaiku-
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tuksessa toisten kanssa. Itsestd kertomisen kisite on tirke#d henkilokohtaisen tiedon vé-
littymisen logiikan ymmaértémiseksi. Henkilokohtaisen tiedon vaihdolla on kaksi puolta:
tiedon etsintd ja itsestd kertominen. Vuorovaikutus ystdvyydessd voidaan ymmaértid
erddnlaisena kaupankédyntind, vastavuoroisuutena — kun annan, myos saan. (Littlejohnin

1996, 258 mukaan.)

Itsestd kertominen ja 1dheisyyden kasvattaminen ystévyyssuhteessa tulee esiin myos ns.
sipulimalliteorian kautta (social penetration theory). Lyhyesti sanottuna Altmanin ja
Taylorin (1973) luoma teoria kuvaa sitd prosessia, miten avoimuus ja ldheisyys ysté-
vyyssuhteessa kasvaa mitd pidemmille ja syvemmiille tasolle ystivykset suhteessaan
pddsevit. Ystdvyyden kehittyminen voidaan ndhdd “sipulin kuorimisena”, jossa aluksi
liikutaan pinnallisella tasolla, mutta jossa mennéén yhd syvemmélle, yha intiimimmalle
tasolle. Teoriaan liittyy vahvasti sosiaalisen vaihdannan kisite, joka tarkoittaa sité, ettd
henkil6t antaessaan henkilokohtaista tietoa toisilleen peilaavat aina “vaihdon hintaa”
mahdolliseen lopputulokseen. Toisin sanoen, jos kerron ystdvilleni timén asian, miké
on lopputulos? Miten hyddyn siitd? Lopputulokseen ei vaikuta ainoastaan nykyinen
hetki vaan my6s suhteen historia, jonka avulla ystdvykset voivat ennakoida suhteensa
tulevaisuutta. (Littlejohnin 1996, 264 mukaan.)

Sipulimalliteorian mukaan suhteen kehittymisessé on nelji eri tasoa, joista ensimmaéinen
on erddnlainen perehdytyksen taso (orientation). Télld tasolla tuttavat vaihtavat keske-
ndin hyvin yleisluontoista ja julkista tietoa itsestidéin. Mikili sosiaalinen vaihdanta talla
tasolla tuntuu palkitsevalta eli ettd siitd on jotakin hy6tyd, osapuolet siirtyvit suhtees-
saan toiselle tasolle, tunnustelevalle tunteen vaihdon tasolle (exploratory affective ex-
change). Till4 tasolla jaettavan tiedon miira kasvaa ja se on jo paljon henkilokohtai-
sempaa kuin ensimmdisellé tasolla. Myos itsestd kertominen lisdantyy. Mikéli sosiaali-
nen vaihdanta tuntuu edelleen palkitsevalta, siirrytdén ystdvyyssuhteessa kolmannelle,
tunteen vaihdon tasolle (affective exchange). Télld tasolla ystdvit uskaltavat vaihtaa
mielipiteitd ja tuntemuksiaan jo hyvin intiimeistékin asioista. Vaihdettava tieto saattaa
olla my6s arvioivaa, kriittistikin. Neljéds taso, vakiintunut vaihdannan taso (stable ex-
change) on kaikista intiimein taso, jolloin ystivit kykenevit jopa ennakoimaan toistensa

tekemisid ja sanomisia todella hyvin. (Littlejohnin 1996, 265 mukaan.)
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My6hemmin Altman (1993) on kuitenkin todennut, ettd suhde ei yleensi kehity suora-
viivaisesti kohti suurempaa avoimuutta, vaan ettd ystivét ovat koko ajan erééinlaisessa
heiluriliikkeessd yksityisyyden ja yhteisollisyyden vilimaastossa. Ihmissuhteet ovat siis
jatkuvassa muutoksen tilassa. Ne eivit ole “joko — tai” vaan pikemminkin “seké — ettd”.
Miti pidemmalle ihmissuhde kuitenkin kehittyy, sitd sddnnénmukaisemmaksi ja ennus-
tettavammaksi tdmé heiluriliike muuttuu. Ystdvyyssuhteessa on silloin joustoa, jonka

varassa se eldd ja muuttuu, mutta ei katkea kovinkaan helposti.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat eldneet ja hakeneet muotoaan pitkin tutkimusprosessia. Ne
tasmentyivit lopulliseen muotoonsa vasta sen jilkeen, kun tutkimusaineisto oli hankittu
ja pystyin kohtalaisella varmuudella nikem#n, mit4d aineistosta oli saatavissa irti. Lo-
pullisten tutkimuskysymysten muotoutumista on kuitenkin pitkin matkaa ohjannut kési-
tys siitd, ettd juorulla on sekd myonteisid ettd kielteisid seurauksia ihmissuhteisiimme.
Epéselvid sen sijaan oli, millaisissa tilanteissa juoru vaikuttaa meihin my6nteisesti, mil-

loin kielteisesti.

Juorua pidetdin yleisesti Bergmannin (1993, 58) sanoin “moraalisesti saastuneena pu-
heena”. Tamén perusteella lienee selvdd, ettd juoru aiheuttaa meissd monenlaisia tuntei-
ta. Tutkimuskysymysten muotoutumista on siis ohjannut myds halu 16ytd4d vastauksia
sithen, miten juoru vaikuttaa meihin tunnetasolla ja erityisesti, kokeeko ihminen aina
vihintisnkin pientd syyllisyyttd juorutessaan. Toisin sanoen, 16ytyyko tilanteita, joissa

juoruaminen ei herété syyllisyyttd lainkaan?

Seuraavilla tutkimuskysymyksill4 halutaan selvittds seké juorun mydnteisié ettd kieltei-
sid seurauksia sekd selventéd juorun suhdetta tunteisiin. Néiden pohjalta pyrin muodos-
tamaan kuvan siitd, mikd ja millainen juorun rooli on ystdvyyssuhteessa ja sen viestin-

nassa.

1. Mitd myonteisid ja kielteisid seurauksia juorulla voi olla?
2. Millaisia tunteita juoru ja juoruaminen heritti vastaajissa?

3. Millainen rooli juorulla on ystdvyyssuhteen viestinn4ssi?
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2.2 Eldytymismenetelméin valinta

Kéytin timén opinndytety6ni tutkimusaineiston kerddmisen keinona eldytymismenetel-
mid. Suomessa menetelméid on kiytetty erityisesti sosiaali- ja kasvatustutkimuksessa,
mutta viime vuosina menetelmén kéyttd on laajentunut sekd eri tieteenaloille ettd eri
yliopistoihin. (J. Eskola 1998, 10-11.) Puheviestinnén oppiaineessa eldytymismenetel-

méi on kéytetty harvemmin.

Eldytymismenetelmilld tarkoitetaan pienten esseiden, lyhyehkéjen tarinoiden kirjoitta-
mista tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Eldytymismenetelmissa kaytettavas tilanteen
kuvausta eli vastaajille laadittua ohjeistusta, kutsutaan kehyskertomukseksi. Tarinoissa
kirjoittaja mielikuvituksensa avulla joko vie kehyskertomuksessa esitetyn tilanteen
eteenpdin tai kuvaa, mitd kehyskertomuksessa esitetyssa tilanteessa on voinut tapahtua.
Eldytymistarinat eivit vilttaméttd ole kuvauksia todellisuudesta, vaan tarinoita siitd mi-
t4 saattaa tapahtua ja miti eri asiat merkitsevét. Keskeistd menetelmén kéytossé on vari-
ointi. Samasta kehyskertomuksesta on ainakin kaksi versioita, jotka poikkeavat jonkin
keskeisen seikan suhteen. Menetelmén kdyton ydin onkin tdmén variaation vaikutuksen
selvittdminen: miké vastauksissa muuttuu kun kehyskertomuksessa muutetaan jotain

keskeistd elementtid. (J. Eskola 1998, 10.)

Tutkimukseni aihepiiri, juoru ja sen seuraukset, on sosiaalinen arki-ilmi6, jonka tutki-
minen on monella tapaa ongelmallista. Juoru tapahtuu “’seldn takana™ ja siihen liittyy
keskeisesti seuraava ristiriita: harva tunnustaa juoruilevansa, vaikka me kaikki siti eit-
tamittd teemmekin. Tdstd muodostuikin selkeésti tutkimuksen eettinen ongelmakohta.
Mielténi eniten askarruttaneet kysymykset olivat sidoksissa ongelmiin, jotka péfasiassa
liittyivdt tutkimuslupaan (tutkittavilta saatava lupa), tutkimusaineiston keruuseen (ei
salaa nauhoittamista tms.) seki osallistumiseen (miten tutkijana vaikutan tutkimusyhtei-

s66n).

Eldytymismenetelma vastasi késityksiéini metodista, jonka arvelin soveltuvan juorun

tutkimiseen hyvin. Tdhédnastisen kiytén perusteella eldytymismenetelmaille on 16ydetta-
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vissd muun muassa seuraavia kayttotarkoituksia (J. Eskola & Suoranta 1996). Niiden

perusteella se tuntui sopivalta my6s timén tutkimuksen tarkoituksiin:

1) Eldytymismenetelmi toimii laadullista aineistoa tuottavana tiedonhankintamenetel-
mind, jolla voi tutkia varsin monenlaisia ongelmia ja milld kerittyd aineistoa voi
analysoida miti erilaisimmin tavoin.

2) Eldaytymismenetelmi toimii yhtend vaihtoehtona pyrittiessd minimoimaan tutki-
muksen eettisid ongelmia ja haluttaessa antaa vastaajille mahdollisimman vapaat
kadet tuottaa kisityksensd tutkittavasta ilmiostd ihmiselle mahdollisimman luonnol-
lisin keinoin ilman tutkijan vaikutusta.

3) Eldytymismenetelmé toimii jonkun ilmidn kartoittamisessa, mutta myds tutkijan
ajattelun vauhdittajana esimerkiksi hypoteesien keksimisessa.

4) Elaytymismenetelmé on mielenkiintoinen vaihtoehto pyrittdessd selvittiméén ihmis-

ten kiyttaytymisti tilanteessa, joita ei voi demonstroida tutkimustarkoituksiin.

2.2.1 Kehyskertomus

Aloitin kehyskertomuksen laadinnan tukisanojen kerdfimiselld. Néaissd tukisanoissa py-
rin huomioimaan sellaiset juorun piirteet, jotka saivat tukea aiemmista juorua koske-
neista tutkimuksista. Tietyt kysymyksenasettelut, joilla ennakoin my6s lopullisia tutki-
muskysymyksid, ohjasivat kehyskertomuksen laadintaa. Kehyskertomuksen muotoile-
misessa huomioin myds tdmin tutkimuksen tarkoituksiin tehdyt méédritelmét juorun
kisitteestd. Pyrin laadinnassa yksinkertaisuuteen ja selkeyteen. Lisdksi halusin, ettd ke-
hyskertomuksesta tulee suhteellisen lyhyt. Yritin luoda mahdollisimman arkipéivéisen

tilanteen, johon vastaajat kykenisivét helposti eldytymé&an.

Tarinan ideoinnin ja kehittelyn jdlkeen luetin kehyskertomuksen kolmella eri henkilolla.
Heistd yksi tiesi kyseisen menetelmén kiytdstd jossain médrin, kaksi sen sijaan eivét
olleet tutustuneet menetelmén kayttoon aikaisemmin. Niiden henkiléiden kommenttien

ohjaamana tein vield muutamia korjauksia kehyskertomukseen.

On tarpeen kuitenkin huomata, ettd vaikka kehyskertomuksissa ndennédisen mekaanisesti

varioidaan jotain tiettyd elementtid pitdmalld muut tekijét ndenndisesti samoina, tarinan
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muut elementit eivét silti ole todellisia vakioita. Toisin sanoen, ne eivét pysy kirjoittaji-
en mielessd vakioina. Kun yhti elementtid muutetaan, niin my6s muut kehyskertomuk-
sen osat saavat uuden merkityksen, koska tilanteen logiikka on toinen. Niinpa téydelli-
nen vakiointi on mahdotonta, ei teknisesti vaan kisitteellisistd syistd. (A. Eskola 1988a,
239-241.)

Laadin tdmén tutkimuksen tarpeisiin kaksi kehyskertomusta, mitd pidetédn vahimmaéis-
midrand menetelmén kdytolle. Pidin sitd kuitenkin riittdvénd pro gradu -laajuisen tut-
kielman tarkoituksiin. Aineiston kylldédntymiseen, saturaatioon perustuen jokaista ke-
hyskertomusta kohden katsotaan tarpeelliseksi kerdtd 10-15 vastausta (ks. J. Eskola
1997, 19-24).

Kehyskertomukset muotoiltiin seuraavasti. Varioitu elementti kertomuksissa on siis “et

koe/koet syyllisyyttd tuttavasi seldn takana’ puhumisesta’.

Kehyskertomus 1

Kuvittele tilanne, jossa juttelet ystivdisi kanssa kahvilla ollessanne teille molemmille
tutusta henkilostd, joka ei ole paikalla. Keskustelun aloittaa ystdvdsi sanomalla salape-
rdisesti: ”Tdd nyt vain on tdllainen juttu, jonka kuulin, mutta...”.

Kommentoitte tapahtunutta ja arvostelette tuttavanne kiytostd. Kyseessd on ilmiselvd
Juoruilu, ja koet syyllisyyttd tuttavasi “seldn takana” puhumisesta. Eldydy tilanteeseen
Jja kirjoita pieni kuvaus siitd, millaisia tuntemuksia ja ajatuksia tilanne sinussa herdtti ja
mitd ajattelit jilkeen pdin, kun poistuit kahvilasta. (Tarvittaessa voit jatkaa paperin

kddntopuolelle)

Kehyskertomus 2

Kuvittele tilanne, jossa juttelet ystdivdsi kanssa kahvilla ollessanne teille molemmille
tutusta henkilostd, joka ei ole paikalla. Keskustelun aloittaa ystdivdsi sanomalla salape-
rdisesti: "Tdd nyt vain on tdllainen juttu, jonka kuulin, mutta...”.

Kommentoitte tapahtunutta ja arvostelette tuttavanne kdiytostd. Kyseessd on ilmiselvd
Juoruilu, mutta et koe syyllisyyttd tuttavasi “selin takana” puhumisesta. Eldydy tilan-

teeseen ja kirjoita pieni kuvaus siitd, millaisia tuntemuksia ja ajatuksia tilanne sinussa
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herdtti ja mitd ajattelit jilkeen pdin, kun poistuit kahvilasta. (Tarvittaessa voit jatkaa

paperin kddntopuolelle)

Kehyskertomuksen ulkoasu oli niin ikéin mahdollisimman yksinkertainen. Sijoitin ke-
hyskertomuksen jokaisen jaetun A4-paperiarkin ylilaitaan, jotta vastaajalla on kehys-
kertomus koko ajan edessdin. Lisdksi paperiin jéi riittdvésti tilaa oman tarinan kirjoit-

tamiseen.

2.2.2 Vastaajat

Aikaisempien kokemusten perusteella kaikkein paras tilanne vastaamiselle on jonkin
ryhmén kokoontuminen, tilanne, jossa joka tapauksessa on pakko olla paikalla (J. Esko-
la 1997, 19-20). Valitsin tutkimukseni kohderyhmiksi Jyviskyldn avoimen yliopiston
opiskelijoita. Témén valinnan tein osaksi siksi, ettd tutkimuksen toteuttamisen aikataulu
sijoittui kesdaikaan, jolloin edelld kuvaillun kaltaisia tilanteita oli aika harvassa. Avoin
yliopisto jérjestdd opetusta kuitenkin kesilldkin, mikd tarjosi mahdollisuuden tilanteen
ratkaisemiseksi. Koska tutkimuksen aihe on kovin arkipéivéinen ja epévirallinen vuoro-
vaikutuksen muoto, katsoin sen olevan kiinnostava ja relevantti kohderyhmén kannalta.
Siitd huolimatta, se olisi voinut olla kiinnostava ja relevantti my6s mink tahansa muun

ryhmén kannalta.

Tassd tutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensdkddn, ei pyritd tulosten
suhteen yleistettdvyyteen, vaan vain padsemiidn mahdollisimman hyvin “kisiksi” tutkit-
tavaan ilmi6on. Ryhmén ei tarvitse edustaa laajempaa ryhméa. Tutkimuksessani en ha-
lua tietdd, miten monilla ihmisilld tai miten yleisid tietyt ominaisuudet ovat, vaan saa-
vuttaa kulttuurisia kategorioita ja oletuksia ainakin siind médrin, kun timé opiskelijoi-

den joukko suomalaista kulttuuria edustaa.

Yleiseen tietoon nojautuen, avoimen yliopiston opiskelijoita voitaneen pitidé suhteellisen
hyvini joukkona edustamaan tdysi-ikdisid suomalaisia opiskelijoita. Tietden ettd tutki-
mukseni tulokset perustuvat ainoastaan omalle henkilSkohtaiselle tulkinnalleni katsoin
kyseisen ryhmin olevan myés riittdvdn samankaltainen arvomaailmaltaan ja asenteil-

taan kuin itse, opiskelijana ja aikuisena olen. En kuitenkaan oleta, ettd tutkimukseeni
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osallistuneet henkilot ja heidén vastauksensa olisivat luonteeltaan tyhjentévia edes kaik-
kien suomalaisten opiskelijoiden joukossa. Tutkimuksen toteuttaminen esimerkiksi jos-
sakin toisessa koulussa, vaikka ammattikorkeakoulussa, saattaisi tuottaa hyvinkin erilai-
sen aineiston. Itse pididn avoimen yliopiston opiskelijoita henkilding, jotka haluavat ke-
hittdd itseddn opiskelemalla, etsivit dlyllisid haasteita ja tarkkailevat oletettavasti myds
itseddn ja ympéristoddn ndistd ldhtokohdista kdsin hyvinkin monipuolisesti. Téllaisena
joukkona ajattelin heidén olevan my6s mielenkiintoinen ja sovelias kohderyhmé vas-

taamaan tdmén tyyppiseen tutkimukseen.

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille ja my0s téstd eteenpdin, kiytin kehyskertomusta
jatkaneista henkilGisté, kirjoittajista, padsdéintisesti nimitystd “vastaaja”. Vastaajat oli-
vat sekd kasvatustieteen etti kieli- ja viestintdopintojen kurssilaisia. Opiskelijat ovat siis
aikuisia ja mukana oli sekid naisia ettd miehii, joista enemmistd kuitenkin naisia
(9+19=28). Huolimatta siiti, ettd juorua on stereotyyppisesti pidetty naisille ominaisena
puheen muotona, useat tutkimukset viittaavat siihen, ettd myds miehet juoruavat, vield-
pd melko tarkkaan saman verran ja muutenkin samalla tavalla kuin naiset (Koskinen
2000, 19). Tdssd tutkimuksessa ei siis kiinnitetd erikseen huomiota naisten ja miesten

juoruihin.

2.2.3 Aineistonkeruu

Toteutin tutkimukseni kesén 2001 aikana kahdella Jyviskyldn avoimen yliopiston kurs-
silla, joista toinen oli kasvatustieteen opintoihin kuuluva ja toinen kieli- ja viestintdopin-

toihin kuuluva.

Ryhmien ohjaajiin otin yhteytti reilu viikko aikaisemmin oletettua aineistokeruupéivas,
jonka jédlkeen he kysyivit opiskelijoiden suostumusta kyseiseen tapahtumaan. Motivoin-
tiin liittyvid ongelma ei juurikaan ollut. Alle viisi opiskelijaa kieltdytyi osallistumasta
tutkimukseen. Sen sijaan suurin osa opiskelijoista, joiden vastaushalukkuutta kysyttiin,
suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Ryhmien ohjaajat suhtautuivat myonteisesti

tutkimukseeni ja auttoivat osaltaan ryhmien motivoinnissa.
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Kerisin aineiston kolmessa osassa siten, ettd kaksi ensimmaéistd ryhmaa kirjoitti eldyty-
mismenetelmétarinat samana pdivand. Kolmannen ryhmén kanssa eldytymismenetelmi-
tarinoiden kerddminen hoidettiin postitse, koska yhteisen ajan 16ytyminen koitui ongel-
maksi. Ryhmén ohjaajien suotuisalla avustuksella eldytymistarinoiden Kirjoittaminen
saatiin nivottua mielekk#dlld tavalla ryhmén muuhun opetukseen ja sen siséllollisiin

nikokulmiin.

Kahden ryhmén kohdalla eldytymismenetelmalli toteutettu aineistonkeruu suoritettiin
péivan muun opetuksen jédlkeen. Yksi ryhmd, jolta aineisto kerdttiin postitse, teki kirjoi-
tustehtidvin ennen varsinaisen opetuksen alkua. Tilanteessa, jossa olin itse paikalla, ker-
roin aluksi opiskelijoille lyhyesti siitd mistd oikein on kysymys, kuka olen ja millaista
tutkimusta teen. Samoin annoin vastaajille lyhyet ohjeet heidédn toiminnastaan eli keho-
tin heitd eldytyméin paperilla annettuun tilanteeseen ja kirjoittamaan vapaamuotoisesti,
omalla tyylilla&n. Samalla pyrin korostamaan sit4, ettd kyseiseen tehtdviin ei ole ole-
massa oikeaa vastausta, vaan jokainen saa kirjoittaa omanlaisensa vastauksen. Vastaaji-

en ei myoskéin tarvinnut laittaa nimedén paperiin.

Néamé samat ohjeet toimitin kirjallisesti myos kolmannelle ryhmélle, jonka kirjoitusti-
lanteessa en itse ollut paikalla (LIITE 1). Eri kehyskertomuspaperit sekoitin ennen ja-
kamista niin, ettd papereita jaettaessa jokainen vastaaja sai eteensd sattumanvaraisesti
toisen kahdesta kaytetystd kehyskertomuksesta. Vastausaikaa varattiin noin 20 minuut-

tia.

Tilaisuuden jidlkeen kerroin vastaajille menetelmén ns. juonen eli sen, ettd mukana oli
kahdenlaisia kehyskertomuksia, joissa yksi elementti eli juoruilun aiheuttama syylli-
syys/ei syyllisyys oli varioiva tekijéi. Ryhmaéssi jonka kirjoitustilanteessa en ollut itse
paikalla, ryhmén ohjaaja kertoi saman asian ohjeitteni mukaan (LIITE 2). Kyseisessd
ryhméssé tilanteen herdttimi “vilkas keskustelu” aiheutti kuitenkin sen, ettd tehtidvin
juoni tuli esille ennen varsinaista kirjoitustapahtumaa. Ryhmin ohjaaja kertoi kuitenkin
korostaneensa sité, ettd jokaisen tulee seurata vain oman paperin ohjeita ja eldytyd siini
esitettyyn tilanteeseen. Tdmé etukéteen tapahtunut juonen paljastus ei huomioni mu-
kaan muuttanut vastauksia verrattuna niihin vastauksiin, joiden kerd&misessé olin henki-

16kohtaisesti paikalla.
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Eldytymistarinoita on aikaisemminkin keritty postitse, mutta kokemukset siit eivét ole
olleet kovin rohkaisevia (ks. J. Eskola 1997, 20). Tass4 tutkimuksessa se kuitenkin on-
nistui. Tdhén vaikutti kenties se, ettd kirjoitus tapahtui luennolla osana opetusta, jonka
jélkeen ohjaaja kerisi aineiston vilittomésti pois. Vastauskirjeen postittaminen erikseen
jokaisen vastaajan toimesta tai tarinan kirjoittaminen “omalla ajalla” ei siis padssyt vai-
kuttamaan vastausmotivaatioon. Vastauksia saatiin ensimmaistd kehyskertomusta kohti

13 kappaletta ja toista kehyskertomusta kohti 15 kappaletta.
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2.3 Aineiston analyysi

Kerddmini eldytymismenetelméaineisto osoittautui kaikin puolin rikkaaksi. Se tuotti
enemmén materiaalia kuin itse asiassa oli edes tarpeen. ”Arvoituksellista” lienee paras

termi kuvata eldytymismenetelmin kaytt6a ja siitd syntyvéd aineistoa.

Kaikki 28 saamaani kertomusta olivat soveltuvia tutkimuksen tarkoituksiin. Eldytymi-
nen kehyskertomuksen kuvaamaan tilanteeseen oli enimmékseen onnistunutta. Vain
kahdessa paperissa vastaaja ei kyennyt eldytymain tilanteeseen toivotulla tavalla. Tamé
ndkyi ensinndkin vihiisend tekstimddrdnd sekid siséllollisend yksipuolisuutena. Tosin
ndissdkin papereissa Kirjoittaja oli kuitenkin kertonut jotain siitd, mitd kehyskertomuk-
sessa tavoiteltiin. Tastd syystd kelpuutin ne osaksi aineistoa. Tekstiméirin tasolla kaikki
— paitsi kaksi edelld mainittua — tarinat olivat pituudeltaan yhtenevid. Puhtaaksi kirjoi-

tettuna kukin tarina oli noin puolen sivun (A4) mittainen.

Suurimmassa osassa kertomuksia vastaajat olivat keskittyneet kehyskertomuksen tilan-
teen synnyttimien tunteidensa ja ajatustensa kuvailuun, kuten: “Ajattelin, mistihdn ys-
tavdni on jutun kuullut...” tai “Tunsin pelkoa siitd, ettd tuttavani saa tietdd jutustelus-
tamme...”. Kolmessa paperissa vastaaja kdytti osittain tai kokonaan kerronnan muotona
dialogia kuten: "Niinpd kai! Ei mut nyt mun tédytyy mennd. Eukko alkaa nalkuttaa, jos
en oo sitd vastassa...”. Néissa vastauksissa henkild oli siis kirjoittanut nidytelmén omai-
sen tarinan siitd, mit4 tilanteessa tapahtuu ja mit4 juoruun osallistuvat keskustelijat toi-

silleen sanovat.

Vastaajat kuvailivat monipuolisesti tuntemuksiaan juoruilun aikana ja sen jilkeen.
Teksteistd saattoi lukea useita kuvauksia my0s asenteista, joita juoruiluun yleisestikin
liitetdsn. Niistd 16ytyi monia kuvauksia myds yksilotasolla siitd, miké juoruilussa on
hauskaa tai miksi siihen osallistumista yritetddn jopa vilttdd. Juoruilu aiheuttaa syylli-
syyttd monissa, mutta “tekosyyt”, joiden varjolla juoruilu kuitenkin jatkuu olivat erityi-
sen antoisaa ja kutkuttavaa luettavaa. Ne osaltaan paljastavat my0s niit4 lainalaisuuksia
ja sdintojd, joiden varassa ldheiset ihmissuhteet myos teorian tasolla toimivat. Vaikka

suurin osa aineiston kertomuksista oli luonteeltaan samantyyppisié — ei samanlaisia —
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esiin nousivat myds juorun ja juoruilun adiripaét. Ne olivat virkistdvid poikkeuksia, joi-

den esiintymisti en osannut mill4én tavoin ennakoida.

Kerddmaini eldytymismenetelmitarinat sisélsivét paljon materiaalia, mitd en tissd tutki-
muksessa ryhdy kuitenkaan syvillisemmin kisittelem#én. Téllaisia olivat esimerkiksi
juorujen siséllét, jotka olivat paikoin vahvastikin ldsnd tarinoissa. Useimmiten juorun
sisélt6 liittyi ihmissuhteisiin ja eritoten parisuhteisiin. Puhun siis kolmiodraamoista,
pettdmisestd, kiinni jaAmisestd, hyldtyksi tulemisesta jne. Harvemmin juorun sisélt6 oli
muu kuin téllainen ihmissuhde —n&kékulma. Mukaan mahtui kuitenkin myds muita ai-
heita kuten pukeutuminen, ammatillinen rooli tai petturuus kaveriporukassa syysté tai
toisesta. Tarinoista oli luettavissa myos kuvauksia juorun dynamiikasta, siitd miten juo-
ru toimii ja liitkkuu — kuin itsestéisn. Kuvaukset olivat siind mielessi osuvia, etté harvoin
meistd kukaan tieten tahtoen haluaa juoruta ldhimmaisestdén. Todellisuudessa juorua-
misen kiytdnn6t ovat kuitenkin niin hienosyisid ja salakavalia, ettd ainakaan ndiden

tarinoiden mukaan juoruamiselta on jopa perin vaikea vilttyi.

Eldytymismenetelmilld kerittyd aineistoa, kuten miti tahansa laadullista aineistoa, voi-
daan analysoida varsin monella eri tavalla (J. Eskola 1997, 41). Alun sekavuudesta ja
ihmettelysti padstyéni, tutustumiseni Eskolan sanoin “kulttuurisesti vilittyneeseen teks-
timassaan” kiynnistyi kaikessa yksinkertaisuudessaan aineiston jérjestdmiselld, joka
sisélsi dokumentoimisen ja puhtaaksikirjoittamisen. Kasasin tarinat kehyskertomuksen
variaatioiden mukaisiin joukkoihin ja numeroin ne. Omatekoisten koodien tarkoituksena
oli helpottaa analyysivaihetta, joka osoittautui kiistatta tutkimusprosessin vaikeimmaksi
vaiheeksi. Suhteellisen vaivattomasti keréttdva tarinoiden kirjo osoittautui “laadullisuu-
dessaan” loputtoman syviksi ja uskaltanen sanoa, toivottomankin, tuntuiseksi materiaa-

liksi. Toisaalta, ongelma lienee tuttu jokaiselle laadullisen aineiston kanssa painineelle.

Aineiston analyysissa kéytin tematisointia ja tyypittelyd. Kehyskertomuksen variaatiot
muodostivat ensimmdiset teemat, joihin tartuin. Pyrin siis 10ytdmién tarinoista syylli-
syyden/ei-syyllisyyden elementtejd. Tamén jélkeen pyrin etsiméén ja erottelemaan teks-
timassasta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset aiheet. Pyrin 16ytdméén kuvauksia
juorun myonteisistd ja kielteisistd seurauksista. Tarinoita lukiessa mietin esimerkiksi
kysymystd: “"Mikd tdssd tarinassa on se tekijd, joka aiheuttaa seuraavaa...?”. Samoin

etsin tarinoista kuvauksia niistd tunteista, joita juoru tai juoruilu vastaajassa heréttad:
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”Mité tdmé vastaaja tuntee sen jilkeen, kun hén poistuu kahvilasta...?” jne. Lisdksi py-
rin 16ytdméén niitd kuvauksia, joiden kautta pédsisin késiksi juorun rooliin osana ysté-
vyyssuhdetta: "Miten tdmé& vastaaja kuvaa suhdettaan juorun kertojaan?” tai “Miksi vas-

taaja kokee niin paljon syyllisyyttd juoruilustaan...?” jne.

Tematisoinnin liséksi kisittelin aineistoa tyypittelyn avulla. Tyypittelyssd ryhmitin ai-
neiston tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Niiden tarkoituksena oli
kiteyttdd ja tiivistdd. Tutkimusaineisto saattaa sisdltdd yksittéisia, autenttisia kertomuk-
sia, jotka soveltuvat sellaisenaan tyyppikertomukseksi. Tdssd tutkimuksessa 16ysin kui-
tenkin neljd erilaista tyypillistd kertomusta, jotka kokosin useasta eri tarinasta. Namé
kertomukset toivat esiin paitsi tyypillisimméit kertomukset (maérallisesti eniten), myos
kertomusten &d4ripéét, joita niitdkin voidaan pitdi tyypillisind, mutta jotka kuitenkin oli-

vat koko aineistossa vihemmistoni.

Kaytdnnossa sekd tematisointi ettéd tyypittely etenivit lomittain ja osittain toisiinsa kie-
toutuneina, enk# suinkaan toteuttanut niitd edelld kuvaillun kaltaisessa jérjestyksessa.
Eldytymismenetelmén k&aytossd keskeinen idea on variointi eli kehyskertomuksen
muuntelu. Tehtdvand on katsoa, miten tdmé tietty varioitu tekiji muuttaa vastauksia.
Kahden eri kehyskertomusvariaation yhtenevéisyyksien tarkastelun kautta juorun seura-
ukset ndyttdytyivdt enemmin myonteisind kuin kielteisind. Toisin sanoen, kuvauksia
juorun myonteisistd seurauksista 16ytyi kummastakin eldytymistarinajoukosta, riippu-
matta siitd, ohjasiko kehyskertomus vastaajaa eldytyméin syyllisyyden kokemiseen vai
ei. Sen sijaan eri kehyskertomusvariaatioiden eridvdisyyksien tarkastelu toi esiin juorun
selvisti kielteisid seurauksia seki juorun #dripast. Asripait kiteytyivit myos tyypittelyn

kautta, kuten edelli jo tulikin ilmi.

Vaikka eldytymismenetelm&aineisto onkin mitd puhtainta laadullista aineistoa, sithen on
sovellettu myos maérillistd analyysia (ks. J. Eskola 1997, 86). En kuitenkaan ryhtynyt
soveltamaan esimerkiksi kvantitatiivista taulukointia aineistooni, koska mielestéini se oli
liian suppea ja monimerkityksinen tillaiselle ksittelylle. Aineistoa olisi ollut mahdol-
lista 1dhestyd my6s diskurssianalyyttisen lukutavan kautta (ks. J. Eskola 1997, 96). En
kuitenkaan kokenut téillaisen analyysitavan palvelevan tdmén tutkimuksen tarkoitusta

mielekkiilld tavalla. Halusin pikemminkin Kkatsoa tarinoiden “taakse” kuin keskittyd
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kieleen ja sithen, miten tekstié ja siind esiintyvid juorun seurauksia tai kuvauksia juo-

ruamisen heréttdmisti tunteista on téssi tapauksessa tuotettu.
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3 TULOKSET

Aloitan tuloksien tarkastelun kuvailemalla aineistosta esiin nousseita yleisid késityksid
juorusta arkipdiviisend ja epdvirallisena puheen muotona. Seuraavaksi siirryn tarkaste-
lemaan kuvauksia juorun seurauksista ldheisten ihmissuhteiden, inhimillisen tiedon tar-
peen ja tunteiden kautta. Tuon esille myds ne aineistosta 16ytdméni kuvaukset, jotka
ovat merkkejd juorun kielteisistd seurauksista: juorun kohteen menetetystd maineesta,

juoruajan kiinnijadmisen pelosta ja siitd, miten juoru saattaa tuhota jopa ihmissuhteen.

Havainnollistan saatuja tuloksia autenttisten tekstikatkelmien vilitykselld. En kéytd
esimerkkeini yksittdisid kertomuksia, vaan osia eri kertomuksista. Kriteerind on ollut
ellei toisin mainita, ettd autenttisten tekstikatkelmien sisédlté on tullut samankaltaisena
esiin toistuvasti eri kertomuksissa. Tekstikatkelmien kirjoitusasu on samanlainen kuin
alkuperdisissé tarinoissa. Liséksi olen lisdnnyt tarpeen vaatiessa sulkeisiin huomautuk-
sen, joka kertoo kenestid “juorukolmion” osapuolesta kyseisessd esimerkissd on kyse.
Aineistosta lainaamieni otteiden perdssi oleva kirjainkoodi ilmaisee kehyskertomustyy-
pin, joka on toiminut kyseisen tarinan lihtokohtana (S = kokee syyllisyyttd; ES = ei koe

syyllisyyttd) seké tarinan arkistointinumeron (1-13; 1-15).

Lopuksi tuon esiin nelji eri kertomustyyppié, joita voi lukea myds erdéanlaisena yhteen-
vetona juorun seurauksista. Pédasiassa ne kuvaavat kuitenkin erilaisia juorun heréttimié
tunteita ja valottavat eritoten syyllisyyden eriasteisia kokemuksia. Ne on koottu useista
eri tarinoista, jollaisina ne kuvaavat my6s sitd tarinoiden kirjoa, josta tutkimukseni ai-
neisto koostui. Ndmé tarinat tuovat esiin myds juorun ##ripddt hauskimmillaan ja rai-

vokkaimmillaan.
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3.1 Juorun luonteesta

Tarinoissa eli yleisesti ottaen vahvana kulttuurillemme ominainen kristillinen késitys
“rakasta ldhimmaéistd kuten itsedisi” tai arkikielisesti ilmaistuna “kohtele muita niin kuin
haluaisit itsedsi kohdeltavan”. Useimmat eiviit periaatteessa haluaisi juoruilla muista
ihmisist, koska eivit halua muiden myoskdéin juoruavan itsestdén. Siten pieni syylli-
syys on kenties aina jossain mi#rin olemassa. Niissékin tarinoissa, joissa vastaaja eldy-
tyi tilanteeseen, jossa hidn ei koe syyllisyyttd, 16ytyi viittauksia vahintdénkin pieneen
syyllisyyden pistokseen. Tdmd huomautus ei kuitenkaan kumoa sitd mahdollisuutta,
etteiko sellaisia tilanteita olisi olemassa, ettd juoruaja ei koe lainkaan syyllisyyttd juo-
ruilustaan. Seuraavassa tekstikatkelma toimii esimerkkinid juorun ristiriitaisesta luon-
teesta. Juoruamiselta on perin vaikea vilttyi, vaikka periaatteessa kukaan ei haluaisi itse

joutua juorun kohteeksi.

“Jdlkeen pdin sitten tulee mieleen, ettd jos mind olen ndin karkds kuulemaan juoruja
muista, niin muut ovat yhtd innokkaita juoruamaan minusta. Sitten kun itse teen jotain
hévettdvdd, niin kadun tavattomasti sitd, ettd olen juorunnut, silld nyt puolestaan mi-

nusta puhutaan.” (ES3)

Myds pelko siitd, ettd juorun kohde saa tietdd juoruilusta on asia, joka askarruttaa aina-
kin jossain méirin jokaista tarinan kirjoittanutta henkilod. Eri asia sen sijaan on, onko
pelko todellinen vai hyviksytddnké sen kuuluvan vain vélttiméttdméné pahana juorun
luonteeseen. TAm4 viittaa siihen, ettd tavallisemmin juoru mielletédéin kielteiseksi ilmi-
oksi, jota olisi syytd vilttad. Taméd tukee myds késitystd siitd, ettd juoruilua yleisesti
pidetdin moraalisesti saastuneena puheena, jonka seurauksena juoruaja voi joutua tilille
sanoistaan (ks. Bergmann 1993). Emme siis mielellimme juoruile, mutta koska emme

voi siltd aina vilttydkédan, on asia ilmaistava toisin:

”Koska teemme kaiken rakentavassa hengessd, ja VILPITTOMASTI pohdimme tilannet-

b

ta ja kuinka poissaolevaa ystdvdd tukisimme, ei kyseessd voi tietenkddn olla juoruilu.’

(ES4)
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Kiinnijddmisen pelosta huolimatta, juorua pidetdéin jokseenkin tahattomana puheena.
Sen katsotaan kuuluvan eliméfin osana sitd vuorovaikutusta, johon ihmiset pdivittdin
ottavat osaa. Juoruilun luonnetta tissd aineistossa kuvaakin kenties parhaiten méritel-
mé “tahattomuus™ ja “tilanne, johon ajaudutaan”. Toisaalta, tissd tutkimuksessa ei ole
huomioitu juoruajan ja juorun kohteen aiempaa suhdetta (sen laatua, kestoa), miké saat-
taisi my6s vaikuttaa sithen, ettd juoruaja haluaisi tietoisesti levittid kielteistd tietoa juo-
run kohteesta omien etujensa toteutumisen toivossa. Mikili juoruajan ja juorun kohtee-
na olevan henkilén suhde olisi syysti tai toisesta vaurioitunut tai se toimisi erdénlaisena
vilivaiheena kohti jotakin muuta pafiméaéiras, juoruaminen saattaisi olla tietoisempaa ja
tahallisempaa kuin mitd timi aineisto antoi ymmértdd. On myds huomattava, ettd jo
kehyskertomus sinlldin ohjasi vastaajia eldytymiin tilanteeseen, jossa juoruilua tapah-
tuu. Nin vastaajille ei oikeastaan jasinyt juurikaan valinnanvaraa sen suhteen, haluavat-

ko he tietoisesti ryhtyd juoruamaan. He juoruilivat — halusivat he sité tai eivit.
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3.2 Juorun seurauksia

3.2.1 Juoru ja lidheiset ihmissuhteet

Kisitys siitd, ettd juoruilu tapahtuu tavallisimmin toisilleen ldheisten ihmisten kesken,
huomioitiin jo kehyskertomuksen laadinnassa. Kisitys sai kuitenkin lisdtukea tarinoissa,
joissa juorun merkitystd osana ystdvyyttd kuvailtiin moni-ilmeisesti. Juornaminen niyt-
tdytyi erdénlaisena “sosiaalisena lilmana”, joka yhdistdd ihmisig, tukee ystévyyttd, jonka
kautta ehkd omat mielipiteet vahvistuvat tai joka yksinkertaisesti — on mukavaa ajan-

vietetti.

"Juoruaminen sindnsd on minusta ihan hauskaa ajankulua, joka yhdistdid pienid kup-

pikuntia’ ja erottaa vihamieliset toisistaan...” (ES1)

" Yhteiset salaisuudet yhdistdvdt ihmisid.” (ES10)

“He (muut kyseiseen juoruun osallistuneet) ovat tdysin samaa mieltd kanssani, mikd

tuottaa hdvettdvan paljon mielihyvad.” (ES13)

”Minun on pakko saada kuulla vield jonkun toisen mielipide asiasta.” (ES14)

Juorun kertominen ystdvin toimesta heréttdd usein tunteen siitd, ettd on luottamuksen
arvoinen. Nayttéisi siltd, ettd henkilo, joka nauttii erikoisen paljon saamastaan luotta-
muksesta (eli mainitsee asian kertomuksessa), ei kuitenkaan ole vield tiysin varma ys-
tdvyytensid laadusta juorun kertojaa kohtaan. Tillaisena tuo luottamuksen osoitus eli
juorun jakaminen niyttdisi edesauttavan ystdvyyden syntymisti tai vahvistavan entises-
tddn jo olemassa olevaa ystivyyttd (ks. Jaeger ym. 1998). Seuraavat kaksi esimerkkié

havainnollistavat sitd, miten juoruilu voi toimia ystidvyyssuhdetta vahvistavana tekijéna.

"Todella hienoa, ettd han kertoi juuri minulle timdn jutun. Olen siis sen arvoinen hd-

nelle ettd hdan halusi kertoa minulle. Hdn varmasti tiesi ettd ymmartdisin.” (S6)
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"Tietysti olen imarreltu siitd, ettd juorun kertoja valitsi minut sen kuulijaksi, koska se
osoittaa, ettd hdn pitdd minua ensinndkin luotettavana ja toisekseen parempana ystava-

nd kuin juoruilun kohdetta.” (ES3)

Jélkimmadinen esimerkki ndyttdisi viittaavan siihen, ettd juoruilu voisi olla my6s erdén-
lainen kilpailukenttid ystdvyydelle. Juoruaminen jostakusta henkilostd on siis merkki
siitd, ettd kohde ei ole hyvd ystédva? Niinhin arkiajattelumme tavallisesti toimii, mutta
siitd huolimatta suhtaudun tdhén asetelmaan kuitenkin hieman epéilevisti. Pikemminkin
olen taipuvaisempi ajattelemaan, ettd timi kyseinen kuvaus viittaa siihen tarpeeseen,
joka meilld inhimillisind ihmisind jatkuvasti on — tarve méiéritelld suhteitamme vuoro-
vaikutuksen kautta. Médrittelyt eivit vélttamittd ole kuitenkaan tosia muualla kuin maa-

rittelyn tekijin omassa mielessa.

Juoruilu osana ystévyyttd ndhtiin melko lailla itsestddnselvyytend. Se kertonee siit4, ettd
juoruilu ystivien kesken on “sallittua”, vaikka toisaalla ajattelemme myds niin, ettd ys-
tivit eivét juorua toisistaan. Tieddmme, ettd juoruilua tapahtuu, vaikka oma kantamme
sithen olisi mikd — miksi emme siis juoruaisi myds itse? Kaksi seuraavaa esimerkkid
ovat kuvauksia téstd. Jalkimmdinen viittaa siihen, ettd puolitutulle juoruaminen olisi
jopa kyseenalaista, siind saattaisi menettdd “kasvonsa” eli juoruilu edellyttds ystavyytta,

luottamusta siihen osallistuvien valilla.

"Lisdksi luotan itsekin siihen, ettd ystavini kertovat toilailuistani toisilleen, ettei minun

tarvitse tehdd sitd itse.” (ES3)

"Ei mulla ole niin hyvid kavereita, sitd tekee itsestddn moukan jos puolitutulle juoruaa

noin paksusti.” (S6)

Muun muassa Yerkovich (1976) on tuonut esiin késityksen, jonka mukaan tuttavat juo-
ruavat keskendén paljon. Silloin he myds tietévit toistensa mieltymykset eri ihmisten ja
asioiden suhteen. Vastavuoroisesti he pystyvit myos vaihtamaan vapaasti ja riskittd
mielipiteitd sellaisistakin ihmisisti, joita koskevia toistensa mielipiteitd he eivit tunne
hyvin. (Koskisen 2000, 175 mukaan.)
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3.2.2 Juoru ja sen sisiltimi inhimillinen tieto

Keskeinen piirre, joka tarinoista nousi esiin oli, ettsi juorun kautta ihmiset saavat tietoa
ympéristossdin vaikuttavista ihmisisti ja asioista. Tdma tukee késitystd juorusta kogni-
tiivisen kartan lahteend. Samalla tavalla esimerkiksi epdvarmuuden vahentdmisen teoria
selittdd tdtd juorun ulottuvuutta: meilld on tarve saada tietoa muista ihmisistd, jotta
osaisimme ennakoida toisten kéytostd ja siten vdhentdd epdvarmuutta erilaisissa tilan-
teissa. Prosessi ei valttamaétts tdhtdd aina epdvarmuuden vihentédmiseen. Tieto sinilldéin
voi olla padmaédrs. Juoru on arkipdivéinen puheen muoto, johon jokaisella on mahdolli-
suus osallistua. Inhimillinen ja jirkeenkdypé tarve joka meilld kaikilla on, on tarve poh-

tia asioita joko yksin tai yhdessd muiden kanssa.

Ben-Ze’evin (1994) ajatuksin ilmaistuna, juoruilu on intellektuellia ajattelua, jota moti-
voi luovuus ja ”jano” dlylliseen toimintaan. Juoru on vélittdjd, jonka avulla saamme
tietoa muiden ihmisten eldméén liittyvistd yksityiskohdista. Tamén tiedon avulla pys-
tymme puolestaan ymmartdméin paremmin myds omaa eldmd@imme. Seuraava esi-
merkki kuvannee t4td ihmisen janoa #lylliseen toimintaan. Néyttéisi siltd, ettd juornilun
kautta pystymme jisentimiin omaa ajatteluamme paremmin kuin pidéttaytymalla aino-

astaan omissa pohdinnoissa.

”Olen pohdiskelevaisuuteen taipuvainen ihminen, ja asiat pyorivdt pddssd vield pit-
kddn: joskus niin pahasti, ettd niistd tdytyy puhua tai ehdottomien salaisuuksien kysees-

sd olleessa kirjoittaa ja tuhota kirjoitus.” (ESI1)

Juoru tuo virid harmaaseen arkeen. Sen kautta voi pohdiskella "maailman menoa” ja
tuttavien toimien taustalla olevia motiiveja ja peilata niitdi omaan elim&iin. Sulsin
(1977) mukaan juorua motivoikin keskeisesti sosiaalisen vertailun tarve. Hanen mu-
kaansa juorut keskittyvit hieman itseimme parempiin ihmisiin, koska heiltd meilld on
eniten opittavaa. Jos taas juoruamme huonommistamme, opimme vilttdméin piirteits,
joita yleisesti halveksitaan. Eldimén inhimillisyys — sekd hyvéssé ettd pahassa — néyttay-
tyy vahvasti juorussa. Tdhén inhimillisyyden p#itelméén johdattavat my6s ndmaé kaksi

seuraavaa esimerkkii:

”Sehdn nyt vain oli pieni hairahdus. Kaikillehan niitd sattuu.” (S9)
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“Pohdimme, onkohan Mikan (juorun kohde) ja hdnen vaimonsa avioliitto kriisissd.”

(ES5)

Niistd kahdesta edellisestd ja kolmesta seuraavasta esimerkistd kdy ilmi my6s juorun
sisdltoon liittyvid asioita. Puhutaan “hairahduksista”, “avioliiton kriisistd” jne. Vaikka
kysymyksessd on kyseisen henkilon (juorun kohteen) yksityiseldmén asia, juorun kautta
siitid tulee julkista. Juoruilijoiden tarkoituksena voi olla osoittaa syyttivilld sormella
kyseistd henkﬂﬁéi, mutta taustalla saattaa olla pelkkéd inhimillinen tarve ymmartid ja

kenties auttaa kyseistd henkil64d hénen (mahdollisissa) ongelmissaan.

“Ettd nyt silld tavalla olisivat kdpdloineet toisiaan sen vieraan ukon kanssa baarissa.
Mitd se Pirkkokin (juorun kohde) oikein ajattelee? Sillcihdn on kuiteskin ne kaksi lasta-

kin, joten viimeksi tdssd nyt mitddn parisuhteen rakoilua tarvitaan!” (S12)

”Mikdhdin siihen tilanteeseen johti? Onko ollut paineita tyopaikalla tai kotona tai vain

tarve rehennelld?” (ES 8)

”Qikeastaan voisi ajatella, ettd siindpd on rohkea nainen. Olisitko sind pystynyt sa-

maan?” (S4)

Juorun kautta vilittyvi tieto auttaa kenties suhtautumaan myds omiin tekemisiin vélit-
tomammin. Eldmén ei tarvitse olla niin “ryppyotsaista”. Seuraavat kaksi esimerkkid

kertovat tisté:
”Hmm ... mukavaa kun muutkin ihmiset mokailee, enpdhdn oo ainoo.” (S6)

”On hilpedid kuulla toisten toilailuista; aivan kuin ne kaikki olisivat pois minun toilai-

luistani.” (ES3)

Seuraavat esimerkit toimivat osoituksena siité, ettd juorutieto tarjoaa joissain tapauksis-
sa viyldn oman paremmuuden kokemiseen. Tdssd ilmi6ssé piilee my6s juorun keskeisin
logiikka. Koska juorua pidetdfin moraalisesti arveluttavana puheena, tulee juoruajan

osoittaa, ettd juorun kohteen toimiin verrattuna, on hinen pieni rikkeensé (juoruilu) ko-
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vin vihdinen (ks. Bergmann 1993). Millaiset ihmiset sitten tarvitsevat juorun kaltaisen
vdyldn paremmuuden kokemiseen? Eivitko he saa tarpeeksi arvostusta? Onko henkilsl-
14, joka nauttii juorusta t&lld tavalla kenties huono itsetunto, jota hidn ponkittdad toisten

epaonnistumisilla?

"Ei kai mikddn ole ihanampaa, kuin saada arvostella toisia ihmisid. Itse asiassa se on
pdivieni suola...saa edes hetkittdin tuntea olevansa 'parempi’, 'fiksumpi’ tai edes 'tyy-

likkddmmin pukeutunut’. Ehken mind sittenkddn ole se pdivdn luuseri.” (S7)

"Ettd menee ja tekee sellaista. Tdssdhdn tuntee itsensd aivan pulmuseksi omine pienine

synteineen. Ja enemmdnkin. Pdivdni on pelastettu!” (ES8)

”Pieni sisdinen moralistini herdsi. Oli helppoa paheksua toisten tekemisid. Tunsin itse-

ni jotenkin paremmaksi ihmiseksi.” (ES9)

Tuttaviamme ja ystdvidmme koskevan tietoon sisdltyy my6s toimintaohjeita. Luokitte-
lemme saamaamme tietoa ja teemme johtop#dtoksid siitd, mitd voimme kyseiseltd hen-
kilolta odottaa. (ks. Sacks 1992, Jarviluoman & Roivaisen 1997, 15-25 mukaan.) Tdma
edesauttaa meitd mydés muodostamaan kisityksemme siitd, miten aiomme Kyseiseen

henkildon vastedes suhtautua.

"Tiina (juorun aloittaja) oli kylld tosi reilu kun kertoi ne minulle. Osaanpa pitdd varani

seuraavalla kerralla Sannan néhdessdni...voin nyt varoittaa muitakin.” (ES 11)

"Tdaytyy ottaa yhteyttd ja jutustella, jos se vaikka auttaisi. Mikdli haluavat ottaa asian

puheeksi niin siihen on ainakin mahdollisuus. Hyvd ettd sain tietdd!” (ESS)

3.2.3 Juoru ja tunteet

Juorun suhde tunteisiin on, kuten aikaisemmin todettua, kaikkiaan vihin tutkittu alue.

Tamén tutkielman aineiston valossa juorun suhde tunteisiin tuli selkedsti esille. Yksi

selitys tille saattaa olla, ettd kehyskertomus ohjasi jo sinélldén vastaajia kirjoittamaan
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juorusta, joka tapahtuu toisilleen l&heisten ihmisten kesken. T#lloin saatettiin olettaa,

ettd juorun vaikutus tunteisiin tulee varmimmin esille.

Sekd juoruilu (puheen muoto) ettd juorun sisélté ovat omiaan herdttdmién ja lietsomaan
tunteita. On vaikea sanoa, mihin suuntaan juoru tunteitamme ohjaa. Seki kielteiset ettd
mydnteiset tunteemme ndyttdvit tulevan esille juorun yhteydessd (ks. Dunbar 1996,
174-175). Seuraavissa esimerkeisséd vastaajat kokevat iloa ja tyytyviisyyttd. Juoruilu
ndyttdytyy erddnlaisena tapana rentoutua, keskustella vapaamuotoisesti ja epavirallisesti

asioista.

" Lahdettydni kahvilasta mieleni oli iloinen. Oli mukava hopételld kaverini kanssa kai-
kenlaisista asioista. Oli myés jollakin perverssilld tavalla hyvin rentoutunut olo kun sai

‘luvan’ kanssa puhua ‘pikkuisen’ pahaa tuttavastamme.” (S5)

”Olipa piristdvd kahvihetki, kun sai taas rupatella ja pddstelld hieman hoyryjd ulos.”
(ES7)

"En malttanut olla aloillani, kun huvitti niin suunnattomasti. Vahingonilo on tosiaan

iloista parhain.” (ES12)

Juoru voidaankin n#hdd myos tapana késitelld kiellettyjd, negatiivisesti vérittyneitd tun-
teita, joita ei asianomaiselle itselleen (juorun kohteelle) ole kenties mahdollista tai kor-
rektia ndyttdd. Tamd muistuttanee osittain Koskisen (2000, 140) ajatusta siitd, ettd juo-
run ja tunteen suhde voidaan ndhdd myos kaksisuuntaisena. Hénen mukaansa méérdiava
tekija on kuitenkin tilanne, jossa juoru kerrotaan. Ensimmiiseen lauseeseen viitaten,
juorun suhdetta tunteisiin — kaksisuuntaisuuden nakokulmasta — voidaan ldhestyd my0s
toisella tavalla. Juoru heréttidd meissé tunteita, koska juorun kohteena olevan henkil6 tai
tdimén toimet aiheuttavat meissd hdmmaistysté, iloa, raivoa tms. juorun kuulemisen seu-
rauksena. Toisaalta, myos aikaisemmat (kétketyt) tunteemme henkil6d (juorun kohdetta)
kohtaan saattavat purkautua juorun kautta. Seuraavat kaksi esimerkkid kuvaavat sitd
pettymyksen, hikeltymisen tai vihan tunnetta, joka juorun kautta vilittyy. Esimerkit
saattavat vaikuttaa tylyiltd, mutta samanaikaisesti niistd vilittyy kuva “kiellettyjen” tun-
teiden ndyttdmisen vaikeudesta. Kukapa meistd menisi sanomaan ndmi asiat suoraan ja

avoimesti asianomaiselle henkilolle?
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“Ja siind mind hdntd kadehdin... hdnelld on jotain, mitd minulla ei koskaan —uskallusta

olla oma itsensd.” (S7)

”Haukumme Mikaa (juorun kohdetta), joka mielestimme on ddlio pilkunviilagja, jolla

on virka mennyt pddhdn ja veriin. ” (ES5)

Juoru n#htdvisti tarjoavaa myds viyldn kokea ja ndyttdd empatiaa 1dhimmaéisigmme
kohtaan. Samastuminen toiseen henkil66n tai eldytyminen hdnen tunteisiinsa ei ole
useinkaan mahdollista, ellei henkild itse kerro meille tilanteestaan tai tuntemuksistaan.
Juoru sen sijaan antaa tdhidn mahdollisuuden, samalla tavalla kuin esimerkiksi jokin

kirja, elokuva tai ndytelma.

“Totean, ettd kylld mindkin nayttdisin surulliselta ja masentuneelta, jos oma mies viet-

tdd aikaa toisen naisen kanssa baarissa.” (ES5)

“Toisaalta, kyllihdn Pekka ansaitsisi tietdid, mind ainakin haluaisin, jos kyseessd olisi

minun kumppanini.” (S9)

”On totta, ettd Merja on omituinen ja syrjddnvetdytyvd, mutta ymmdrtidhdn sen hinen
tilanteessaan. Tieddn kylld, ettei se ole minun asiani arvostella hdnen eldmddnsd ja
suhteitaan. On vain surku, ettd han heittdd elimdnsd hukkaan varattujen miesten kans-

sa, eikd todenndikoisesti saa miehiltd puoltakaan niistd tunteista, joita itse antaa.” (S8)

Samastuminen toiseen henkiloon tai eldytyminen hénen tunteisiinsa juorun kautta saat-
taa olla myos hyddyllinen esivaihe ennen todellista kohtaamista. Tarkoitan télla sit,
ettd juoru ikdfin kuin antaa mahdollisuuden tilanteen “pureskeluun” etukéteen, jolloin
siind tilanteessa, kun henkild seuraavan kerran tapaa juorun kohteen, osaa hén elédytyé
tdmén tilanteeseen paremmin kuin ettd asia tippuisi tdysin uutena hinen eteensé. Juoru
voidaan nihd4 siis myds lisdaikana, erdtaukona tai vilituntina ihmissuhteiden tunnekou-

lussa.
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3.2.4 Juorun kohteen menetetty maine

Juorun kohteeksi joutuminen imartelee harvoin ketdin. Varsinkin, jos juoru on ar-
vioivaa tai vidfristynyttd, seuraukset saattavat olla ikdvit. Juoru saattaa tuhota juorun

kohteena olevan henkil6n maineen (Jaeger ym. 1998, 103).

On kuitenkin tarkennettava, etti kaikki yksilot eivit ole haavoittuvia juoruille. Ne, jotka
ovat haavoittuvia yhteison paineille, ovat haavoittuvia myos juoruille. Sen sijaan ne,
jotka eivit ole haavoittuvia, voivat olla vélittdméttd ja katsoa ylen ilkedmielistdkin pu-
hetta. (Merry 1984, 272.) Yleensd meilld on myds monenlaisia suojamekanismeja, joi-
den avulla selvidmme meitd kohdanneista vaikeuksista (Duneier 1999, Koskisen 2000,
144 mukaan). Voisi ajatella, ettd myds terve itsetunto ja arkieldimén kokemus takaavat
sen, ettd itsedmme koskeva juoru, varsinkin jos se on harmiton, ei lilemmin meitd vai-

noa.

Vaikka kehyskertomus ei sinéllddn ohjannut vastaajia kertomaan kokemuksistaan, joissa
he itse olisivat joutuneet juorun kohteeksi, kuvauksia tillaisista kokemuksista kuitenkin
nousi esiin. Mikéli henkil6 tietdd joutuneensa myds itse juorun kohteeksi, on oletetta-
vaa, ettd hinen suhtautumisensa juoruun ja juoruiluun on kielteisempés kuin henkilon,

joka ei ole joutunut juorun kohteeksi.

"Silloin taannoin itsestanikin oli se yks totaalisen idiootti juttu liikkeelld ja ei mitddn

perdd siindkddn ollut. Olis vaan tehny mieli tietdd, et kuka moista paskaa on ryhtyny

puhuun!” (§12)

Emme tavallisesti myGskdin halua, ettid meille ldheisestd ja tdrkeédstd ihmisistd puhutaan
pahaa hinen selkénsé takana. Jos kaiken liséksi itse pdadymme ottamaan osaa juorui-
luun, on meilld varsin hyvd syy tuntea syvéidkin syyllisyyttd teostamme. Pelkdimme
kenties, etti olemme omalta osaltamme olleet merkittavisti lisdimissi liheisemme
maineen tuhoutumista. Syyllisyys siitd, ettd tuli puhuneeksi tuttavasta timén selén taka-
na, voi kalvaa syviltd ihmismieltd. Itsesyytokset voimistuvat usein juoruilutilanteen
jdlkeen. Pahimmillaan ne niyttdytyvit usein iltayon tunteina, kun pdivén tapahtumia
kdydadn itsekseen ldpi. Moni my6s kérsii tuon syyllisyyden urhoollisesti, “hiljaa itsek-

seen” tai antaa ajan tehd4 tehtdvinsa.
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"Jdlkeenpdin tuntuu tosi pahalta ja usein tekisi mieli soittaa Merjalle (juorun kohde) ja
pyytia anteeksi. Mutta miten voin pyytdd anteeksi jotain, mitd en koskaan sano pdin
naamaa hanelle itselleen vaan vain yhteisille tuttavillemme hdnen selkdnsd takana.”

(S8)

”Luovutus! Sitd saa taas eldd pelossa muutaman kuukauden, pitikin avata suuni.” (S9)

Aineiston tarinoista kdvi kuitenkin ilmi, ettd suhtautuminen omaan syyllisyyteen vaihte-
lee hurjasti. Jonkun toisen kérsiessd suunnattomista itsesyytoksistd melko harmittomal-
takin vaikuttaneessa juoruilutilanteessa, saattoi toinen henkil6 olla tdysin vilinpitdma-
ton, vaikka juoruilutilanne olisi ollut kuinka repivd. Tahén 16ytyy kaiketi useita eri seli-
tyksid. Yksi niistd ndyttéisi olevan paitsi juorun sisiltd, joka ohjaa tunteitamme suun-
taan tai toiseen, my6s henkilon itsensd kokema tarve itsesditelyyn. Asiaan oletettavasti
vaikuttaa myos juoruajan ja juorun kohteen vilisen suhteen aikaisempi tila (sen kesto,
laatu). Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan tét4 1dhtokohtaa huomioitu tavalla, joka oike-

uttaisi tekemaén mitdin padtelmis siité.

3.2.5 Juoruajan pelko tulla leimatuksi

Keskeisin pelko, joka juoruamiseen liitetdéin on pelko siitd, ettd juorun kohde saa tietdd
juoruilustamme. Seurauksena on, ettd kyseinen henkil6 ei kiinnijd&misen jalkeen miti
luultavimmin pidd meitd endd luottamuksensa arvoisena. Sen liséksi saatamme peléti
sitd, ettd meidét leimataan “juoruilijaksi” myos muiden ihmisten silmissé. Koska juoru
on paheksuttua puhetta, juoruajat oikeuttavat juorun liioittelemalla ja moralisoimalla.
Téstéd syystd juoru luo virikkaitd ja moraalisesti latautuneita kisityksié ympéristdmme
ihmisistd, eivit siis ainoastaan juorun kohteista. Juorun sanotaankin olevan moraalinen
taitolaji. Taitavat juoruavat niin, etti etteiviit oikeastaan edes vaikuta juoruavan. (ks.
Bergmann 1993.) Jos uskomme #skeiseen viitteeseen, voidaan seuraavien esimerkkien

kautta pastelld, ettd ndma ihmiset eivit ole vield oppineet juoruamisen “jaloa taitoa”.

“Ja md lopetan tin skeidan jauhannan kyl tihdn paikkaan. Md en halua kuulua mihin-

kddn juoruakka tai —ukkoklubiin.” (S12)
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"Entd jos henkilo saa vihid siitd, ettd olen juoruillut hanestd? Se olisi sietdmdton tilan-

ne ja minut leimattaisiin juuri sellaiseksi juoruilijaksi, joka en missddn tapauksessa
haluaisi olla.” (S13)

Juoru liitetddn usein stereotyyppisesti tiettyjen ammattiryhmien ominaisuudeksi. Tamén
tutkimuksen aineistoista 16ytyi vain yksi tdllainen esimerkki, joka kuitenkin ainutlaatui-
suudessaan on mielenkiintoinen kannanotto. Tiivistidhin se yhden keskeisisté arkikési-

tyksistimme juorusta:

”...alan miettid millaiseen ammalttiin juoruilija’ sopisi...ei ainakaan ammatteihin, jois-
sa tarvitaan sanallista ryhdikkyyttd. Esimiesasemakaan ei mielestdni sovi kyseiselle
henkilolle. Uskonkin, ettd ainakin omalla alallani tarvitaan esimies- ja johtotehtdvissd
ihmisid, jotka eivdt ole herkkid juoruilemaan, vaan pyrkivdt korrektiin ja perusteltuun

kielenkdyttoon kanssaihmisistd puhuttaessa.” (S1)

Tutkimusten mukaan kuitenkaan edes kunniallisimmat ja arvostetuimmat ammatit eivét
ole suojassa juorulta. Pdinvastoin, ndiden ammattien maailmaan kuuluu myds suuren
mittakaavan valtapeli. Juorun kautta johtajat kehittévit hienosyisid kognitiivisia kartto-
ja, jotka auttavat heitd selvidiméén organisaation valtataistelussa. (ks. Jackall 1988, 23-
24.)

Tastd ndkokulmasta katsottuna kuka tahansa henkil6 on potentiaalinen juoruilija ja siind
mielessd joutuu my6s kirsimdfin mahdollisesta kiinnijddmisen tai leimautumisen pelos-
ta. Eri asia tietenkin on, missd méérin esimerkiksi tietyn ammatin harjoittajat voivat
sortua juoruiluun ilman todellista pelkoa rangaistuksesta, joka kdytdnndssd voi olla
vaikkapa potkujen saaminen virasta. Jos ajattelemme esimerkiksi lagkéreitd, emme mie-
lellamme olisi todistamassa sitd kauhuskenaariota, kun he alkaisivat juoruilemaan poti-
laistaan. Téma4 lienee kuitenkin todellinen syy siithen, miksi arkiajattelumme ohjaa meité
pitdimédn esimerkiksi partureita erikoisen innokkaina juoruilijoina. Tosiasiassa myds
lagkéri voi olla innokas juoruilija, hdnen vain tulee kontrolloida tiukemmin sanomisiaan

valansa vannottamana.
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3.2.6 Kun juoru tuhoaa ihmissuhteen

Juoru kielteisimmilldéin voi tuhota suhteen sekd juorun kertojan, juorun kuulijan ettd
juorun kohteen vélilld (Jaeger ym. 1998, 103). Juorun mééritelmé moraalisena, sosiaali-
sena ongelmana on saanut paljon huomiota eri tutkijoiden aloitteesta. Merkkeja siitd
mahdollisuudesta, ettd juoru vaikuttaa liheisiin ihmissuhteisiimme tuhoavasti, 16ytyi
myds tdmén tutkimuksen aineistosta, vaikkakaan varsinaisia kuvauksia todellisesta suh-

teen rikkoutumisesta ei tullut esiin.

"Kdytanto on osoittanut, ettd juorun kertoja tulee juoruilun kohteen tietoon, vahingoit-
taen ndiden osapuolien keskindisid ihmissuhteita. Juorulla on taipumus kehittyd juorui-
lun kohteen kannalta negatiiviseen suuntaan ketjussa edetessddn. Samoin kdy tapahtu-

mien kerrotun varmuusasteen; arvelusta ehdottomaksi totuudeksi.” (S11)

“On tuolla Ullalla (juorun aloittaja) vihdn taipumusta liioitella asioita...On se tyyppi
ihme juoruilija. Ei muuten ole ensimmdinen kerta kun se noin ilkedsti kertoo toisista

ihmisistd. Mitdhdn se minustakin on kertonut?” (S4)

“Tuli sellainen tunne, ettd Maijalle (juorun aloittaja) en endd kertoisi mitddn muuta
kuin, ettd olipas metsdssd paljon sienid tai kyselisin vain hdaneen liittyvid asioita ja jo-
tain muuta aivan yleistd. Ndistd jutuista tulee paha mieli pitkdksi aikaa, kun huomaa,
ettd hyvd ystavd/tuttava (juorun aloittaja) ei olekaan niin hyvd mitd kuvitteli hdnen ole-

van.” (S10)

Koska kuvaukset tilanteista, joissa juoru kaytdnndsséd todella tuhoaisi ihmissuhteen ei
tullut esiin, on tdsmillisemp&4 puhua juorun ihmissuhdetta “nakertavasta” kuin tuhoa-
vasta voimasta — edellyttéen, ettd juoruilutapahtuma tai juoru ovat luonteeltaan kieltei-
sid. Tastd seurauksena herddkin kysymys: voiko pelkké juoru, sen kuuleminen tai siihen
osallistuminen ylipditdén riittdd selitykseksi silloin, kun ihmissuhde rikkoutuu? Voita-
neen olettaa, ettd henkilot jotka ovat toisilleen l4heisid, eivét anna pelkén juorun tuhota
sidettd vélilldsn. Taustalla kenties on jotakin muuta, mikd alun perin on tehnyt ihmis-
suhteen rikkoutumisen mahdolliseksi. Saattaa kuitenkin olla niin, ettid tdmé “jokin” saa

muotonsa juorussa, jolloin juoru on viimeinen niitti ystdvyyden arkkuun.
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Lukemieni eldytymistarinoiden kautta syntynyt késitys juorukolmion valilld tapahtuvas-
ta ihmissuhteiden tuhoutumisesta oli erilainen kuin alun perin kuvittelin. Yllattavaa
mielesténi oli se, ettd juorun kohde ei joutunut siind méérin huonoon valoon kuin esi-
merkiksi juorun aloittaja. Toisin sanoen suhde, jota juoruaminen n#issd tarinoissa eniten
“nakersi”, oli suhde juorun aloittajan ja sen kuulijan (vastaajan) vélilld. Juorun kohde
vaikutti olevan toki joissakin tapauksissa suurin syyllinen, ~oikeutettu kdrsiméén tappi-

onsa”, mutta useimmiten tuomio kohdistui juorun aloittajaan.

Tamén havainnon perusteella voisi péitelld, ettd juorukolmion henkildistd tukalimmassa
asemassa ainakin muiden ihmisten silmissé on juorun aloittaja (kertoja), ei niink&én sen
kuulija (vastaanottaja) tai juorun kohde. Juoruun on ehki helpompi lzhetd mukaan, kun
aloitteen tekee ensiksi joku toinen. Silloinhan meilld on erdénlainen takaovi, joka mah-
dollistaa paon. Kun juorun aloittaja on joku muu kuin min4, on helpompi pesti kétensi
mabhdollisista ikdvistd seurauksista. Sen sijaan juorun aloittaja joutuu useimmiten ase-
maan, joka ei ole kovin kunnioitusta herdttdvai. Juoruamalla henkil kertoo my®os itses-
taan. Toiset ajattelevat silloin helposti, ettd “tuohon henkil66n ei voi luottaa...jos hin

puhuu tuttavastaan noin, miksei hén puhuisi tuolla tavoin minustakin?”.
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3.3 Syyllisyyden eriasteisia kokemuksia

3.3.1 Nelji kertomustyyppii

Seuraavassa tuon esille nelji kertomustyyppid. Niistd kahdessa ensimméisessd tarinassa
henkild kokee syyllisyyttd melko vihédn tai paljon. Kolmannessa ja neljdnnessé tulee
esille tdstéd tutkimusaineistosta nousseet juorun diripadt. Néissa tarinoissa henkild ei koe
syyllisyyttd lainkaan, mutta erottavana tekijani on juorun luonne. Kolmannessa tarinas-
sa juoru on hauska, viihdyttim&éin pyrkivi. Neljannessd tarinassa juoru on repiv, tu-

hoamaan pyrkiva.

Kertomuksia voi lukea erdinlaisina yhteenvetoina, jotka tiivistdvét juorun seuraukset
erilaisissa juoruilutilanteissa. Niistd on luettavissa myds muita kuin syyllisyyden tuntei-
ta, joita juoru tai juoruilu her#ttdad. Niihin on kerdtty ja jérjestetty vastauksissa esiinty-
neitd juoruilutilanteen kulkuun vaikuttavia tekij6itid. Jotkut tekijdt on mainittu vain yh-
dessi vastuksessa, kun taas jotkut toiset tekijdt on mainittu varsin useassa. Olen nimen-
nyt tarinat sen mukaan, millaisia ajatuksia juoru tai juoruaminen henkil6ssé (vastaajas-
sa) herittdd. Nimitykset ovat kuitenkin 14hinnd viitteellisid, eivatkd sindlldsin kuvaa eri

tilanteita riittivan tasmaillisesti.

Tarina 1: Tdmihiin on tiysin luottamuksellista...

"Kun ystiva aloittaa keskustelun, olen tietysti todella utelias kuulemaan mitd sanotta-
vaa ystdvilldni on tdstd henkilostd. Tempaudun siis tdysin mukaan juoruun ja tuon kes-
kusteluun omiakin havaintoja. Jossain vaiheessa mielessd luultavasti kay, ettd eipd ole
valttdamdttd kivaa kun puhutaan seldn takana. Periaatteessa olen sitd mieltd, ettd koska
en halua itsestdni juoruttavan, en saisi itsekddn juoruilla muista. Mutta kun mehevd

Juoru sattuu kohdalle, periaatteet unohtuvat helposti.

Onhan juttu vihdn arkaluontoinen, mutta on hyvd ettd sain tietdd siitd. Ei kai tdssd mi-

tddn pahaa ole, vilpittémin mielin me tdssd pohdimme ystdvamme edesottamuksia. Nyt
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voin ainakin ymmartdd ja auttaa hdntd paremmin, kun tieddn asiasta. Enpd olisi kui-
tenkaan uskonut, ettd juuri hdn olisi tehnyt jotain noin uskomatonta. Miti jos hdnen
puolisonsa olisi ndhnyt sen? Mitdhdn siitd olisi seurannut? Mitenkohdn silld oikeasti
eldmdssd menee? Toisaalta ihmisten maailmassa sattuu kaikenlaista. Eihdn hdn oikeas-
taan silld tehdyllddn ketddn muuta haitannut kuin itseddn. Ja kuitenkin...ihmisidhdn me

kaikki vain ollaan.

En tunne mitddn suuria omantunnontuskia, koska luotan siihen, ettd juttu ei levid kaut-
tamme pidemmidlle. Emmehdn me millddn tavalla voi loukata héntd, kun hdn ei saa ju-
tustelustamme koskaan tietdd. Hdn luultavasti kertoo saman tarinan myos itse, joten
osaanpa ainakin varautua tilanteeseen. Vaikka minulla saattaa nyt ollakin véihdn pa-
heksuva asenne hdntd kohtaan, olen varma, ettd tilalle tulee paljon ymmdrtdivdisempi
ndkokanta, kun saan kuulla hinen motiivinsa. Voisin tietysti soittaa itsekin hdnelle tie-
dustellakseni, onko asiassa perdd, mutta toisaalta, en taida siti kuitenkaan tehdd. En
halua leimautua juoruilijaksi ja sitd paitsi, eihdn asia minulle edes kuulu. Ehkd voisin
kuitenkin soittaa vield Annalle/Antille, ja kysyd hdnen mielipidettdcdn tilanteesta. Puhui-
sin tietenkin tdysin luottamuksellisesti, ja esimerkiksi ilman nimid. Niin Anna/Antti tekee
itsekin. Hdneen voin luottaa varmasti ja sitd paitsi, han jos joku ymmdrtdd erilaisia

ihmisid ja tilanteita.”

Tama4 tarina on tyypillinen kuvaus juorun herittdmista tunteista tutkimukseni aineistossa
siind m#drin, kun juoruaminen ei herétd vastaajassa juurikaan syyllisyyttd. Tarinasta on
luettavissa, ettd suhde juoruajien kesken on ldheinen ja he luottavat toisiinsa. Voisi aja-
tella, ettd useimmiten juoruilutapahtuma arkieldméssi onkin juuri tillainen. Emme valt-

tamattd edes aina tiedosta, ettd juoruilemme.

Juoruilun tarkoituksena ei ole loukata kenenkiin tunteita, vaan juoru toimii erdénlaises-
sa vilittdjan roolissa. Se sisdltdd tietoa, jonka avulla juoruun osallistujat tietdvat, mitd
mahdollisesti tulevaisuudessa seuraa. He kenties osaavat suhtautua juorun kohteeseen
oikealla tavalla, kun seuraavan kerran timén tapaavat. Vastaaja osoittaa selvisti halua-
vansa ymmaértdd juorun kohdetta ja jopa kenties auttaa tétd — mikéli juorun kohde hénel-
td neuvoa kysyy. Juorun sisidltd tuntuu vastaajasta kenties hdmmentédvaltd, mutta hin
uskoo, ettd tilanne ei vilttdméttd ole niin mustavalkoinen kuin miltd se tdlld hetkelld

tuntuu. Hén haluaa saada asiasta enemmaén tietoa, jonka hén myds uskoo saavansa suo-



58

raan juorun kohteelta itseltdéin. Se on ehkd yksi syy, miksei juoruilu heriti tissd tapauk-
sessa juurikaan syyllisyyttd. Toinen tillainen selittiva tekijé voi olla se, ettd vastaaja
uskoo vilpittémaisti padsseensd késiksi luottamuksella kerrottuun tietoon. Pelkoa siité,

ettéi juorun kohde saisi tietdd asiasta Kiertoteitse, ei ilmene.

Tarina 2: Etti pitikin menni juoruamaan...

"Alussa tietysti kiinnostun vdhdn tulevasta juorusta. Ajattelen kuitenkin, ettd voi kun
ystavani ei olisi mennyt tuolle linjalle. Yritin pysyd jokseenkin neutraalilla tasolla ja

olla lisdamdittd vettd myllyyn. Joiain ikdvdd voi kuitenkin lipsahtaa.

Poistuessani kahvilasta mietin, ettd kylld taas on juoruilu saanut hyvin aiheen. Oli se
sitten totta tai ei, olisi parempi jdittdd asia kertomatta. Jos ei tiedd asiaa kunnolla, jou-
tuu taas ‘syyton’ kdrsimddn aivan syyttd suotta. Ehkd minun taytyisi vihjata asiasta
ystavdlleni (juorun kohteelle) ja kertoa, millainen juttu hdnestd kaupungilla liikkuu.
Olihan tuo juoruilu aika ilkedmielistd. Mutta miksi minunkin piti mennd siihen juoruun
mukaan? Minun olisi heti pitinyt sanoa jotain nasevaa ja puolustaa rohkeasti ystdvdidi-
ni. Mistd mind tieddn, vaikka hdn (juorun aloittaja) puhuisi myos minusta jotain pahaa
selkdni takana? Ja sitd paitsi, mikd mind olen toisia arvostelemaan? Vikaa on itsessdkin

aivan tarpeeksi. Harmittaa, kun ei tullut sanottua, etten halua kuulla sanaakaan.

En pidi siitd, ettd puhutaan henkildistd, jotka eivdt ole paikalla, mutta en voi kieltdd
ettenkd KOSKAAN niin tekisi. En kuitenkaan arvosta ihmistd, joka eldid vain ystiviensd
maailmoissa. Haluan, ettd ihmiset kertovat minulle itsestdcdn — se minusta tuntuu todel-

liselta arvostuksen osoitukselta.

Myéhemmin illalla yksindni, olo on kurja...syyllinen ja pelokas. Mitd jos hdn (juorun
kohde) saa tietdd juoruilustamme? Ajattelen, ettd olen kylld kauhean kaksinaamainen
ihminen...toisaalla puhun paskaa iloisella mielelld ja kohdatessa leikin jotain empaat-
tista enkelid. Onneksi ihmiset eivdt tunne aitoa minddni. Aika moni varmasti kauhistui-
si, jos saisi tietdd millainen oikeasti olen! Tunnen pettymystd, drtymystd ja hdapedd. Tdd

maailma on yks paska paikka. Porukat vaan venaa kieli pitkdlla milloin olis taas jotain
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uutta paskaa kerrottavana tuttavapiirille. Kehenkdcdn ei voi endid luottaa. En kylla ikind

endd juorua mistddn mitddn kenellekdan.

Mietin, miten voisin hyvittdd tekoni. Pyytdisinké ystdvddni (juorun kohdetta) kahville
kanssani, voisin vaikka tarjota? Sanojahan ei tunnetusti saa sanomattomiksi. No, pitdd
toivoa, ettd muut ihmiset osaavat pitdd suunsa kiinni. Pitdisiko minun vannottaa vield
ystavddni(juorun aloittajaa), ettei han ainakaan kertoisi asiaa eteenpdin. Mutta onko-

han siitdkddn mitddn hyotyda? Tuskin, nyt on vain kestettdvd tdmdn pelon kanssa.”

Téssé tarinassa suhde juorun kertojan ja sen vastaanottajan (vastaajan) vililld ei ole niin
luottamuksellinen kuin ensimmaisessi tarinassa. Pelko siitd, ettd juorun kohde saa tietda
asiasta, kalvaa vastaajan mieltd. Hén kokee syyllisyyden pistoksen jokseenkin kovana ja
parjaa siitd reippaasti myds itsedén. Tarinasta on ikdn kuin luettavissa se, ettd vastaaja
on kenties aikaisemmin joutunut samankaltaiseen tilanteeseen tai jafinyt jopa kiinni juo-
ruamisestaan. Hinen itsesditelytarpeensa on melko korkea, miké voi olla merkki siit,
ettd juoruilutilanne on hénestd epimukava ja hin tarkastelee itsedén tilanteessa objekti-
na, ei subjektina. Hén tuntee pettymysti, drtymysté ja hdpedi. Ristiriita ideaalin ja todel-
lisen minén vililld on ilmeinen. Ristiriita myos ideaalin ja todellisen ystivyyden valilld

heijastelee vastaajan ajatuksissa.

Vastaaja kieriskelee itsesyytoksissd ja miettii kuumeisesti, miten voisi pelastaa tilan-
teen. Hin suunnittelee jopa ottavansa yhteyitd juorun kohteeseen ja samalla kertovansa
tdlle, mitd kaupungilla puhutaan. Sitd hin tuskin kuitenkaan tekee, koska pelkdd oman
“nahkansa” puolesta eiké kenties halua olla se, joka vihdoin kertoo totuuden — saattaa-
han se loukata juorun kohdetta. Niinp4 hin vannoo (jilleen) ddrimmaéisen varovaisuuden
nimeen ja lupaa itselleen olla juoruamatta enédi koskaan. Aika parantaa haavat, on timén

juoruilijan motto.
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Tarina 3: Tisti se hauskuus irtoaa...

“Juoru huvitti minua suuresti. Ystavdni on todellinen kultakaivos ndiden juttujen suh-
teen. Olen tietenkin imarreltu, ettd hdn valitsi juuri minut juttunsa kuulijaksi. Sehdn on
oiva merkki vdlillimme vallitsevasta luottamuksesta ja ystavyydestd. Oli rentouttavaa

istua taas kahvilla ystdvdn kanssa ja tuulettaa ajatuksia.

En pelkdd, vaikka hdn saisikin tietdd keskustelustamme...ei juorun sisalto mikddn salai-
suus ole. Onhan enteet siitd olleet ilmassa aikaisemminkin, sen saattoi arvata tapahtu-
vaksi ennemmin tai myéhemmin. Miksi ihmeessd hauskoja juttuja ei saisi jakaa ystdvien
kesken, huolimatta siitd ettii se koskee jotain kolmatta henkiléd, joka ei ole paikalla?
Kyllihdan ndmd ystdvdt varmasti puivat keskendicin myos minun seikkailujani...se ei hait-
taa. Hyvd vain, eipdhdn tarvitse itse kaikkea kertoa. Mutta olipa komea’ juttu kaiken

kaikkiaan. Kylld eldmd on arvaamatonta, eikd kenestdkddn voi sanoa varmaksi mitddn!

Sitd paitsi meilld, siis koko kaveriporukalla on saunailta viikonloppuna ja tdmdn pom-
min pudottaminen silloin kruunaa viikonlopun. Puhumattakaan siitd pddstd, joka pu-

noittaa ilman saunomista. Eldmad on ihanaa.

Kahvilasta liihdettydni maistelen hyvdd juorua. Mutta tdytyy varmaan kdydd kaupassa-
kin. Mitdhdn sitd tekisi ruoaksi? Makaroni — vai perunalaatikkoa? Se vaatisikin Rosa-

munda -uuniperunoita. Niin ja homejuustoa ja parsakaalia...”

Huoleton, hauska ja my6nteinen juoruilutilanne tulee ensimmaéiseni mieleen tdmén tari-
nan jilkeen. Vastaaja ei tunne syyllisyyttd, koska hénestd juttu on niin huvittava, etti
sen rinnalla syyllisyydelld ei ole mitéd4n sijaa. Liséksi hén uskoo, ettd juoru olisi tullut
esiin ennemmin tai myohemmin — huolimatta siitd, osallistuuko hén siihen itse tai ei.
Téllaista kuvausta ei vilttimitta heti edes mieltéisi juoruiluksi. Pikemminkin se vaikut-
taa hauskalta sattumalta, jonka ensisijainen tausta on tiivis, yhteen puhaltava kaveripo-
rukka. Itse en voinut vilttyd ajattelemasta, ettd timé olisi nimenomaan tyypillistd kayt-
taytymistd miespuolisille henkil6ille. Miksi? Selitystd voi hakea esimerkiksi “kaveripo-
rukasta”, jotka lienevit miehille tyypillisimpis kuin naisille. Naisten vilisen ystédvyyden

tiedetdifin rakentuvan pienempien yksikkéjen (kaksi tai kolme naista) ympdérille. Mah-
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dollista toki on, ettd my6s naiset voisivat suhtautua juoruun tilld tavalla eli mitéén joh-

topditoksid en mene témén yksittdisen huomioni perusteella tekeméén..

Tarina 4: Tamén rinnalla itselkiini ei ole mitdin hivettivia...

“Enpd olisi uskonut siitdkddn tyypistd! Ettd menee ja tekee jotain sellaista. On siind
ihmiselld otsaa. Tdamdn rinnalla minulla ei ole mitddn hdvettdvdd, olen oikea pulmunen
hdneen verratﬁma. Olipa hyvd kun kuulin hénestd nuo asiat. En ole kylld eldissdani kuul-
lut mitddn vastaavaa. Ja se emakko vdittdd vield olevansa ystdvimme. Kattia kanssa!
Nyt taytyy varoittaa myos muita ja ryhtyd toimenpiteisiin. Perustaan oikein rintamalii-

ke, mind ryhdyn puheenjohtajaksi. Taistelemme yhdessd kieroja ihmisid vastaan!

Minulle on aivan sama, kuuleeko hdn tdstd juorusta vai ei. Mitd se sille oikeastaan edes
kuuluu mitd me puhumme!!? Hdn on tehnyt valintansa...itsehdn jokainen vuoteensa
sijaa ja vellinsd keittid. Haukumme ja parjaamme ystivdni kanssa yhteen ddneen ky-
seistd tyyppid. Kylld on aika itsekis mulkero! Ahdkutti, saapa sekin vield ndhdd, ettd

olemme hdntd ovelampia, vaikka hdn kuvittelikin olevansa viekas ja viettelevi.

Keskustelun jilkeen olen pakahtua, ettd pddsisin kertomaan jutun henkilolle, joka myos
tuntee kyseisen henkilon. Minulla on nyt tiedossani jotain, mitd muilla ei ole. Pddsen
taas moralisoimaan ja jélleen kerran tunnen itseni paremmaksi ihmiseksi. Mind sentddin
olen aina ymmdrtdivdinen ja haluan kuunnella molempia osapuolia ennen kuin julistan

tuomioni. Tdallaisia ihmisid kutsutaan reiluksi, sellainen mind olen.”

Téssi tarinassa juoru niyttiytyy raivokkaimmillaan miti tdhén aineistoon tulee. On kui-
tenkin mahdollista, ettd kyseinen tarina on kokoelma niisté teksteissé, joissa vastaaja on
todella heittényt itsensd likoon ja pédstanyt mielikuvituksensa valloilleen. Eri asia sen
sijaan on, toimisiko henkil6 téll4 tavalla todellisuudessa. Sindlld#n en pitéisi tétéd kerto-
musta tdysin realistisena. Vihintdédnkin siihen on suhtauduttava pienelld varauksella.
Siitd huolimatta kuvaillun kaltaisia tilanteita varmasti ilmenee tai ainakin tilanteita, jois-
sa on piirteitd tistd. Voisi ajatella, ettd silloin kun juorua kiytetéddn kiusaamisen muoto-
na, se saattaisi toimia juuri tilld tavalla. Koulukiusaamisesta puhumisen yhteydessd

kuulee usein myds sanan juoru. Juoru on monella tapaa hallitsematon, se ronsyas, muut-
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taa muotoaan ja levidd pahimmassa tapauksessa kulovalkean tavoin. Sellaisenaan se

saattaa olla yksi kdytetyimmistéd kiusaamisen muodoista.

Teksti synnyttdd tunteen, ettd juorun kertojan ja vastaanottajan (vastaajan) suhde on
tiiviimpi kuin suhde vastaajan ja juorun kohteen vililld. Siithen viitannee muun muassa
se, ettd vastaaja ei kyseenalaista lainkaan tuttavansa/ystdvinsi kertomaa juorua. Hén ei
edes halua selvitti4 asiaa, vaan luottaa juorun kertojaan kuin kallioon. Jos suhde juorun
kohteeseen olisi ldheisempi, hén luultavasti haluaisi kuulla asiasta tiltd itseltdsn ennen
kuin julistaa tuomionsa. Niin ei kuitenkaan tapahdu, vaan juoru ikd4n kuin réjahtas ké-
siin. Tarina toimii myds eraénlaisen vallan tai valtaan pyrkimyksen kuvauksena. Taus-
talle hiipii kuitenkin ajatus siitd, onko vastaaja itse kenties ollut joskus aikaisemmin

tilanteessa, jossa hin on ollut ns. heikommassa asemassa. Juorun raivokkuus kun voisi

olla selitettévissd my0s jonkinlaisena koston pyrkimyksena.

Huomionarvoista tarinassa on liséksi se, ettd vastaaja tuskin lahtisi yksindén “tuhoa-
maan” juorun kohteen mainetta, vaan tarvitsee sithen myos muita ithmisié. T4lla hetkelld
hinelld on tuo tuki takanaan, mutta kuinka kauan? Tdmai niin kuin edellinenkin tarina,
on kuvaus juorusta, jota voi olla jopa vaikea tunnistaa sellaiseksi. Ulkopuolisen silmin
katseltuna kyseessi ei ole endé juoru vaan avoin sodan julistus. Onko sittenkin niin, etti
juorun luonteeseen olennaisesti kuuluu tietty salamyhkéisyys, joka tyypillisimmill&én
on erdénlaista supatusta selén takana? Mité tapahtuu, kun juoru muuttuu néin nikyvak-

si? Menettadko se silloin osa identiteetistézn ja muuttuu juorusta joksikin muuksi?

3.3.2 Tarinoiden vertailua

Tarinoissa 1 ja 2 vastaaja kokee melko vihin tai paljon. Sen sijaan tarinat 3 ja 4 kuvaa-
vat niitd juorun dfripditd, jotka tdstd aineistosta nousivat esiin. Kahdessa ensimmaéisessé
tarinassa voidaan juorun seuraukset nihdi melko myonteisind, huolimatta siitd, ettd
henkil6 tuntee jossain méérin syyllisyyttd tuttavansa selén takana juoruamisesta. Naissd
tarinoissa juorun sisdlto liittyy jokseenkin arkaluontoiseen asiaan ja juorun kohde on
juoruajille ldheinen ihminen. Se osaltaan voi vaikuttaa sithen, ettd juoruilu aiheuttaa

vastaajassa syyllisyytti.
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Tarinassa 1 suhde juoruajien kesken vaikuttaa vahvalta. Luottamus heiddn valill4én
vaikuttanee siihen, ettd vastaaja ei koe kovin paljoa syyllisyyttd juoruamisestaan. Toisin
sanoen hén luottaa siihen, ettd juoru ei levid heidédn kauttaan laajemmalle. Ironista kylld,
tarinan loppuvaiheessa hin kuitenkin aikoo itse soittaa kolmannelle henkilélle tiedustel-
lakseen timén mielipidettd asiassa. Usko siihen, ettd kyseinen kolmas osapuoli on niin
ikddn luotettava, madaltanee kynnystd. Tapahtumien kulku kuvaa mielenkiintoisesti ja
kenties tyypillisimmilldzn sitd prosessia, kuinka juoru etenee. Al sitten kerro titi ke-
nellekédn...” —lauseet ndyttaytyvit tdssd valossa ldhinnd anekdooteilta todelliseen luot-

tamuksen osoitukseen nidhden.

Tarinassa 2 suhde juoruajien kesken ei vaikuta niin vahvalta kuin ensimmaéisessd tari-
nassa. Toisaalta, asian voi n#hdid my0s niin, ettd vastaaja itse suhtautuu juoruviluun yli-
péstddn kriittisemmin kuin ensimmadisessi tarinassa. Namé edelld mainitut asiat yhdessé
tai erikseen vaikuttanevat siihen, ettd henkilé kokee selvisti syyllisyyttd juoruamises-
taan. Téstd tarinasta on luettavissa helposti kuvauksia siitd, miten syyllisyys vaikuttaa
ihmiseen. Luottamus ymparilld oleviin ihmisiin jarkkyy ja itsesyytokset nousevat melko
rajuiksi. Tarinan lopussa henkilo pohtii ankarasti, miten voisi puhdistaa omatuntonsa ja
hyvittdd tekonsa. Hén kuitenkin huomaa olevansa erdénlaisessa “mottitilanteessa”, joka
kuvannee juoruilun luonnetta hyvin. Juoru on usein tahatonta, johon vain ajaudutaan
kuin vahingossa. Sen vaikutukset saattavat pelottaa, mihin tavallisemmin auttaa vain
aika: tilanne rauhoittuu, unohtuu ja sitd myéten laukeaa. Ehka kahvikin voi asiaa auttaa

— ainakin ndenniisesti.

Kolmannesta ja neljdnnesti tarinasta nousee esille timén tutkimusaineiston juorun &éri-
pait. Niissd tarinoissa henkild ei koe syyllisyyttd lainkaan, mutta erottavana tekijdni on
juorun luonne. Tarinan 3 kaltaista esimerkkis voi olla vaikea pitdd juoruiluna, siitd on
myos jokseenkin vaikea 16ytdd mitdén kielteisti sisdltéd. Se on kuvaus kenties myontei-
simmistd juorun seurauksista. Juorun sisélté on arvatenkin hauska huolimatta siité, ettd
se saattaa siséltdd myds joitakin arvioivia piirteitd. Juorun tarkoitus onkin viihdyttaa
tietyn ryhmén jésenid. Ryhmén jisenten voi olettaa olevan toisilleen 14heisid henkilGita.
Myos juorun kohde on timén ryhmén jasen. Henkil6iden vélistd suhdetta voisi kuvailla
sanoilla vahva, avoin ja luottamuksellinen. Vaikka juoru tarinan alkuvaiheessa tapahtuu
juorun kohteen selédn takana, sitd ei ole tarkoitus jittdd sinne. Namé syyt uskoakseni

vaikuttavat siihen, ettd henkilo ei koe syyllisyyttéd juoruilustaan.
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Téllaisen juorun voi olettaa liittyvén ryhmén kannalta keskeisiin teemoihin ja ihmisiin.
Henkil6n, joka tdssd tapauksessa saa kunnian olla juorun kohteena, ei otaksuta louk-
kaantuvan juorusta. Ryhmésolidaarisuuden nimissd hénen kenties oletetaan kestdvén
tuttaviensa leikittely omalla kustannuksellaan. Seuraavalla kerralla hén kenties saa itse
olla ilkkujan roolissa. Tarinan loppu kuvannee hyvin juorun luonnetta silloin, kun sen
seuraukset ovat vain myonteisii ja koko juoruilutilanne kaikkiaan on onnistunut ja viih-
dyttédva. Tdllaisessa muodossa juoru vaikuttaa perin harmittomalta ilmi6lts, jolla on vain

myOnteisid seurauksia thmisten vélisessd vuorovaikutuksen kentéssa.

Tarinasta 4 on luettavissa paljon kielteisid juorun piirteitd. Juorun sisdlté kohdistuu
henkil6on, joka oletettavasti on pettdnyt ystdviensd luottamuksen. Toisaalta tarina ei
kerro, onko asian laita todellisuudessa niin, vai onko kyseessi tietoinen mustamaalaus.
Joka tapauksessa vastaaja ei kyseenalaista tiedon alkuperéd, mik4 viitannee siihen, ettd
juoruajien keskindinen suhde on vahva ja ldheinen. He luottavat toistensa sanomistin.
Juorun sisdltd on juoruajien ndkdkulmasta kielteinen ja siksi se sisélténee paljon ar-
vioivia piirteitd. Lopputuloksena juoruajat kdyvét kaiken kaikkiaan intohimoisen kes-
kustelun, jonka seurauksena p#dtetdén aloittaa todellinen taistelu juorun kohdetta vas-

taan.

Tillaisen juorun voi otaksua levidvin kulovalkean tavoin siind ystévi- tai tuttavapiiris-
sd, jonka keskeniin jakamien arvojen oletetaan olevan merkityksellisid juorun kohteen
(oletettujen) toimiritojen kannalta. Samalla tavalla kuin tarinassa 3, tdssdkin tarinassa
juorun kohteen oletetaan ryhmésolidaarisuuden nimissé kestdvin kohtalonsa. Kohtalot
vain ovat erilaisia. Juoruajan oma toiminta ndyttdytyy varsin vihépatdisessd valossa
verrattuna juorun kohteen tempaukseen. Tami syy késittddkseni selittéid parhaiten sité,

ettd vastaaja ei koe lainkaan syyllisyytté juoruilustaan.

Tarinan loppua kohden vastaaja kuvailee tyypillisimmillidin niita tekijoitd, jotka ik&én
kuin oikeuttavat hénet toimimaan edelld kuvaillulla tavalla. Témén hetken ajan hén ken-

ties kokee olevansa todellinen arjen sankari, joka toiminnallaan pelastaa paitsi oman
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nahkansa, my6s muiden. Tarina 4 on kuvaus juorun kielteisistd seurauksista, jolloin

juorun luonne néyttéytyy riitaisana ja tuhoavana.
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4 POHDINTA

4.1 Juoru osana ystivyytti seké jatkotutkimusehdotuksia

Juoru on meille kaikille tuttu ilmid. Siitd huolimatta késityksemme juorusta ovat usein
perin ristiriitaisia. Tdmé tutkimus pyrki osaltaan selventdmiédn niité ristiriitaisia kési-
tyksid, joita juoruun yleisesti liitetdén. Tarkat tutkimuskysymykset muotoiltiin seuraa-

vasti:

1) Mitd mydnteisid ja kielteisid seurauksia juorulla voi olla?
2) Millaisia tunteita juoru ja juoruaminen herittii vastaajissa?

3) Millainen rooli juorulla on ystivyyssuhteen viestinndssi?

Téssd kappaleessa pyrin vastaamaan ndihin tutkimuskysymyksiin tekemélld pastelmid
tuloksista ja tarkastelemalla niitd my6s aikaisempien tutkimusten valossa, sekd tiivis-
taméazn tutkimukseni keskeisen annin. Lopuksi esitén joitakin jatkotutkimusehdotuksia,

joita minulla herési oman tyoni aikana.

Tutkimuksen tulosten valossa juorun seuraukset ovat myonteisid silloin, kun se toimii
vahvistavana tekijéni ldheisissd ihmissuhteissamme. Se voi edesauttaa ystdvyyden syn-
tymistéd, mutta silld on tidrked merkitys myos ldheisten ihmissuhteidemme ylldpitivana
voimana. Myonteisimmilldén juoru on viihdyttdvi ja hauska. Se tarjoaa meille pienen
”pakoretken” arjen harmaudesta. Tama pédtelmi saa vahvistusta myos aikaisemmista
tutkimustuloksista, esimerkiksi Jaegerin ym. (1998) tutkimuksesta, jossa he tarkastelivat

naispuolisia yliopisto-opiskelijoita.

Juorun kautta paivitimme my0s tuttavapiirimme tietoja. Ndiden tietojen avulla osaam-
me esimerkiksi vélttdd arkoja puheenaiheita, suhtautua tahdikkaasti uusiin ké#fnteisiin
laheistemme eldméssi tai varoa henkilditd, joiden tarkoitusperistd emme aina ole kovin

varmoja. Juoru ikdén kuin opettaa meitd luovimaan sosiaalisten suhteidemme aallokos-
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sa. Tdstd ndkokulmasta katsottuna juoru hy6dyttdd meitd monin tavoin. Juorusta tehty
aikaisempi tutkimus on niin ikéin painottanut juorun merkitystd kognitiivisen kartan
ldhteend. Niihin samankaltaisia paitelmia ovat esittidneet esimerkiksi Rosnow (1977) ja

Merry (1984).

Juorun sisdltdmai tieto on luonteeltaan inhimillistd. Vaikuttaa silté, ettd se on tietoa, jon-
ka kdytdnnossd voimme saada vain henkil6ltd (juorun kohteelta) itseltddn. Mikali tima
tieto kulkeutuu korviimme muuta kautta, vaarana on, ettd tieto leimataan hyvin nopeasti
juoruksi. Aina tilanne tuskin on yksiselitteisesti tdllainen. Vaihdamme tietoa tuttavis-
tamme, ldheisistd ihmisistd ilman, ettd edes ajattelisimme kyseessd olevan juorutiedon.

Mik4 tahansa tieto ei tietenk&én ole juorua.

Se, ettid juorua pidetdin jossain méirin aina arvioivana tietona, kirkastaa jossain méérin
kuvaa juorusta, mutta ei selitd tarpeeksi. Raja on hiilyvi. Jos henkil6 kertoo ystévilleen
tuttavastaan, joka on hiljattain esimerkiksi eronnut, vérittdd” kertomaansa omilla kési-
tyksillddn tai mielipiteilldén tuttavansa sen hetkisesti tilasta, onko kyseesséd juoru? Jos
tarkoituksena on auttaa, ymmaértii, osoittaa empatiaa, voidaanko puhua juorusta? Her4d
Kysymys, onko juorun tutkimisessa ylipd4tdan mitdin mieltd, jos jo késite on néin epé-

madriinen.

Tuntuu silt4, ettd juorun tutkimuksessa pystytdin vasta siind vaiheessa pddsemaén todel-
la késanteentekeviin syvyysasteeseen, kun kisitteen médrittely vakiintuu. Tulisiko juo-
run kisitteellisessd médrittelyssa huomioida my6s juoruilun lopputulos? Toisaalta té-
mikin nidkokulma on ongelmallinen. Mikéli lopputulos huomioidaan, saattaa syntyé
kuva, ettd juoruilu olisi aina tietoista toimintaa, puhetta, jolle tarkoitus luodaan jo edelti
k#sin. Nédinhén juoru ei kuitenkaan toimi, vaan se on usein tdysin sattumanvaraista, epé-
virallista puheetta, joka vain tempaa mukaansa. Joka tapauksissa useissa juorua kisitte-
levissd tutkimuksissa kisite ”juoru” onkin mééritelty hieman eri tavoin. Tama tekee eri

tutkimustulosten arvioinnista vaikeaa.

Joka tapauksessa suurin osa tiedosta, jota pdivittdin késittelemme, on luonteeltaan pin-
nallista. Jos ajattelemme esimerkiksi sitd tiedon tulvaa, jota tiedotusvilineet eteemme
tuovat, on ymmérrettavas, ettd ihminen ei eld pelkistd faktasta. Me tarvitsemme mydos

fiktiota. Juorun sisdltdimi inhimillinen tieto voitaneen n&hd4 erdéinlaisena vastapainona
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tille ”viralliselle tiedolle”. Samalla tavalla me haemme tuntumaa fiktioon esimerkiksi
taiteen maailmasta. Fiktiosta kdyvét kuitenkin myds ithmissuhteemme ja niissd tapahtu-

vat asiat.

Niin ikdin juorun seuraukset tunne-elimimme kannalta voidaan mielestdni nihda
enimméikseen myonteisend asiana. Huolimatta siitd, ettd juoru heréttds myos kielteisid
tunteita. Sen lisdksi, ettd juorun kautta voimme osoittaa kiintymystd, toveruutta ja em-
patiaa ldheisidmme kohtaan, padsemme my0s késitteleméadn sellaisia ldheisiimme koh-
distuneita tunfeita, joita el syysté tai toisesta ole kenties korrektia néytta4 asianosaiselle
suoraan. Silloin juoru auttaa meitd valttdméén ristiriitoja, jotka julkisina voisivat muo-
dostua repiviksi ja pahimmillaan tuhota ihmissuhteemme. Juorun kautta kielteisetkin
tunteemme pddsevit purkautumaan melko harmittomalla tavalla. Tamé ajatusmalli
muistuttaa Gluckmanin (1963) ndkemystd juorusta sosiaalisen kontrollin vilineeni.
Mutta kuten jo aikaisemminkin sanottua, juoru sosiaalisen kontrollin vilineend on
erdinlainen juorun piilofunktio, josta ihmiset eivit ole tietoisia. Useissa tutkimuksissa
on todettu, ettd ihmiset eivit juoruile estddkseen yhteison hajoamisen, vaan nimen-

omaan tuulettaakseen tunteitaan.

Koska ndmé edelld mainitut késitykset juorusta — juoru osana laheisid ihmissuhteita,
juoru inhimillisen tiedon ldhteend ja juoru tunteiden tulkkina — 16ytyivét suurimmasta
osasta timén tutkimuksen tarkoituksiin kerdtysti tarinoista, voidaan otaksua, ettd juorun
seuraukset kaikkein tavallisimmillaan ja yleisimmilldén ovat juuri tillaisia. Jos juoru
tavallisimmillaan vaikuttaa meihin edelld kuvailluin tavoin, on oletettavaa, ettid vaiku-
tukset eiviit ainakaan kdytdnnon tasolla ole kovin mullistavia. Toisin sanoen juoru vai-
kuttaa eldmidimme monin, joskin huomaamattomin tavoin. Téastd nidkokulmasta katsot-
tuna juoru on ehk# turhankin usein leimattu yksinomaan ilkedmieliseksi puheeksi, jolla
ei ole muuta kuin pahoja seurauksia. Se osoittanee, ettd késityksemme juorusta ovat

jokseenkin kaavamaisia ja jopa jaykkié.

Arkiset intuitiomme juorun suhteen eivit kuitenkaan ole tdysin véérid. Juorusta saattaa
seurata my0s ikdvid ja kielteisid asioita itsemme ja ihmissuhteidemme kannalta. Ensin-
ndkin juoru on puhetta, joka loukkaa aina juorun kohteena olevan henkilon oikeutta
yksityisyyteen (Bergmann 1993). Siksi juoruun tavallisesti liittyy pelkoa siitd, ettd jou-

dumme tilille sanoistamme. Pelkdfimme, ettd juorun kohde saa tietd4 juoruilustamme ja
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sitd kautta voimme tulla leimatuksi myds muiden ihmisten silmissd. Koska juoru tapah-
tuu seldn takana, on selvéd ettemme voi koskaan olla tdysin varmoja siitd, onko juoru
totta vai ei. Osallistuessamme tillaiseen "virittyneeseen” puheeseen, otamme aina joko
tietoisen tai tiedostamattoman riskin. Sen seurauksena koemme useimmiten ainakin

jossain méérin pientd syyllisyyttd juoruilustamme.

T#std huolimatta néyttéisi siltd, ettd myos sellaisia tilanteita, joissa juoruaminen ei heré-
td lainkaan syyllisyyttd, on olemassa. Ne ilmeisesti ovat silti tilanteita, joita voidaan
kutsua juorun #iripdiksi. Juoru niissé tapauksissa on joko dirimmdiisen hauska, harmi-
ton, viihdyttdmédn pyrkivi tai vaihtoehtoisesti ddrimmaéisen ilked, epdmukava tai tu-
hoamaan pyrkivd. On kuitenkin huomattava, ettd nditd tilanteita saattaa olla jopa vaikea
tunnistaa juoruiluksi, koska juoru ikd#n kuin muuttaa muotoaan yksityisestd julkiseksi.
Juoru ei enéi tapahdukaan ”seldn takana”, vaan siitd tulee julkista tietoa, joka kerrotaan

hépeilemiittd eteenpdin, jopa samanaikaisesti suurelle joukolle ihmisié.

Otaksun, ettd juorun kielteiset vaikutukset tiivistyvit lopulta seuraavaan. Juoru kieltei-
simmilld&n voi tuhota ihmissuhteen juorun kertojan, juorun kuulijan, juorun kohteen
vililld (ks. Jaeger ym. 1998, 103). Paitelmd on melko jyrkkd, mutta mahdollinen.
Useimmiten asian laita lienee kuitenkin niin, ettd luottamuksen rikkoutuminen puolin
tai/ja toisin on merkki siitd, ettd suhde ei ole endd kunnossa. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd suhde tuhoutuisi lopullisesti. Voidaan toki ajatella, ettd toisen luottamuksen
arvoinen suojelee henkilé samalla my6s toisen haavoittuvaisuutta. Itse olen kuitenkin
taipuvaisempi ndkemién tillaisen tilanteen ideaalina, en niink&#n todellisena. Se ei silti
tarkoita sité, etteik6 tdhén tulisi pyrkid. Ystivi, joka kertoo salaisuuden “kolmannelle”
osapuolelle, on toki pettdnyt ystdvinsid luottamuksen, mutta tutkimusten mukaan ysté-
vyyssuhteissa kdydasn 14pi vaiheita, joissa luottamus hetkellisesti vaurioituu, eikd se
tarkoita silti sitd, ettd ystidvyys olisi lopullisesti ohitse (Trenholm & Jensen 1992, 312-
313). Tdméin moni tunnistaa varmaankin myds omasta eldmistidn. Fiko asia ole niin,

ettd ystavyyden nimissd annetaan paljon myos anteeksi?

Rawlinsin (1992) dialektiikan teorian valossa, juoru ja juoruaminen saavat hedelmalli-
sen tarkastelupohjan. Juoru ikéin kuin todistaa ristiriitaisuutensa. Teoria valaisee juorun
luonnetta mielestini hyvin, koska my6s juoru pitdd sisdlldén jannitteitd, ristiriitaisuuk-

sia, joiden vililld me joudumme toistuvasti tasapainoilemaan. Toisaalta on kysyttavi,



70

onko juoru itsessddn tdynnd jénnitteitd vai johtuuko juorun ristiriitaisuus siitd, ettd se
vain sattuu olemaan yksi niistd jokapéivéisistd vuorovaikutuksen muodoista, joihin ys-
tivat osallistuvat? Ehkd juoru muodostuu molemmista, seké juorun siséistd ettd ysti-

vyyssuhteen viestintddn kuuluvista jannitteisté.

Haluamme esimerkiksi sdilyttdd joitakin asioita yksityisind, mutta toisaalta haluamme
jakaa ne ystdviemme kanssa. Saman asian voi ymmairtdd toiveena olla joutumatta itse
juorun kohteeksi, mutta kuitenkin samanaikaisena haluna jakaa muita koskevia juoruja
meille ldheisten ihmisten kanssa. Yhteiskunta sanoo, millainen ystdvyyssuhteen tulisi
olla ja ettd me emme esimerkiksi saisi juoruilla ystidvistimme. Toisaalta, luomme itse
omat ystdvyyssuhteemme, jotka eivit valttimétta tdytad niitéd kriteerejd, jotka yhteiskunta
sille asettaa. Ystdvyytemme saattaa olla meille pdima#ra sinénsé, jolloin olemme taipu-
vaisempia my0s suojelemaan sitd kaikin mahdollisin keinoin. Se voi kuitenkin myds
olla viline kohti jotakin toista padmaédrad, jolloin juorukin néyttiytyy taas aivan uuden-

laisessa valossa — keinona vaikuttaa muihin ihmisiin tai jopa manipuloida heit.

Dialektisen teorian avulla tarkasteltuna kuva juorun roolista osana ystdvyyssuhteen
viestintdd tarkentuu. Esimerkiksi jénnite riippumattomuuden ja riippuvuuden vélilld
antaa lisdvaloa juorun merkitykseen. Sikidli kun ystdvyydessd on ajanjaksoja, jolloin
ystivat viettdvit paljon aikaa yhdessd ja tukeutuvat toisiinsa voimakkaasti, on myds
aikoja, jolloin ystévit eivit ole niin paljon toistensa ldheisyydessd. Ystédvét eldvét
etddmmalld toisistaan. Kaytinnon esimerkki tilanteesta, jossa hyvd ystivimme asuu
toisella paikkakunnalla tai kokonaan toisessa maassa osoittaa, ettd juoru voi olla tirked
tekijd ystdvyyssuhteen sdilymiselle tai vahvistumiselle. Juorun kautta saatamme saada
tietoa kolmannelta osapuolelta koskien kyseistd ystiviimme. Tamén tiedon nojalla tie-
ddmme, mitd ystiavillemme kuuluu,v ilman ettd meidén tarvitsee kysyé sitd hénelts itsel-
tddn. Kuulumiset voivat olla luonteeltaan huonojakin, jolloin oivallamme, ettd vihin-
téadnkin nyt on aika ottaa yhteyttd ystdviimme, jotta voisimme olla hénen tukenaan tis-
sd vaikeassa tilanteessa. Parasta tietenkin olisi, ettd kysyisimme alunperinkin kuulumi-
set héneltd itseltddn, mutta kuten kéytinnosté tieddmme, asia ei aina mene néin. Thmiset

haluavat puhua paitsi itsestdan, myds toisista ihmisist.

Onko juoru siis loppujen lopuksi pakoa tistd dialektiikan ja siiné tasapainoilun tilasta?

Vai onko juoru itsessédén osa titd tasapainoilua? Rawlinsin (1992) mukaan esimerkiksi
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keski-ikdiset naiset tasapainoilevat ystivyyden dialektiikan, jannitteiden kanssa parem-
min kuin vastaavan ikdiset miehet. Vaikka tdmi tutkimus ei tarkastele eroja naisten ja
miesten juorujen vililld, haluan tuoda esiin seuraavanalaisen ajatusrakennelman. Arki-
elamissd kuulee usein puhuttavan siitéd, ettd naiset juoruavat enemmaén ja usein myods
ilkeimmin kuin miehet. Tdmén saman kisityksen olin lukevinani “rivien vilistd” myos
tdmén tutkimuksen eldytymistarinoista. Tutkimusten mukaan kuitenkin my0s michet
juoruavat ja jopa hyvinkin samalla tavalla kuin naiset. En siis ota kantaa tdhin n#ko-
kulmaan, mutta siitd huolimatta herdé kysymys, onko dialektiikaﬂ kanssa tasapainoilulla
ja juoruamisella jokin yhteys? Jos on, juoru saattaisi olla viyld tdhin tasapainoiluun,
jonka seurauksena syntyy kisitys, ettd naiset juoruaisivat enemmén kuin miehet. Naiset
eivit kenties juorua enempéé kuin miehet, mutta voi olla, ettd he tekevét sen tietoisem-
min kuin miehet. Tdmai tietoisuus puolestaan juontaa juurensa halusta onnistua ystévyy-
dessi ja selviytyd siind vallitsevista jannitteistd. Sekavaa? Kylld, mutta ajatus, jota haen
on se, ettd naiset kenties tunnistavat dialektiikan olemassaolon paremmin kuin miehet ja

osaavat my0s nauttia tdstd kompleksisuudesta.

Oletus, joka Rawlinsin (1992) mukaan ystivyyden viestintdén usein liitetd4n, on ettéd
ystivit hyviksyvit meidit sellaisina kuin oikeasti olemme. Samanaikaisesti odotamme
silti, ettd ystdvit ovat heitd, jotka kertovat avoimesti mielipiteensd meille ja joilta
saamme rehellisid neuvoja itseimme koskevissa asioissa. Hailyva jénnite tuomitsemisen
ja hyviksymisen vililld tuli konkreettisesti esiin myos ndissd juorutarinoissa. Emme
kenties halua kritisoida ystdviimme suoraan, mutta teemmekin sen epésuorasti esimer-
kiksi juorun avulla. Vaikka juoruaisimmekin ystivists, harvemmin haluamme kuiten-
kaan loukata hinti. Pelko kiinnijaZimisestd on luonteva osoitus téstd. Ehké tdmé onkin
yksi syy siihen, miten juoruilutilanne monesti p#ittyy. Vaikka juoruilu olisi siséltényt
paljonkin arvioivia kommentteja, pdéttyy se monesti toteamukseen: “Niin, mutta onhan
hin muuten mukava ihminen... yms.” Tamd luo mielikuvan siitd, ettd vaikka il-
maisemme mielipiteemme (negatiivisenkin), hyviksymme silti ystivimme sellaisena

kuin hin oikeasti on.

Rawlinsin (1992) mukaan ystdvit ainakin pyrkivit olemaan rehellisid toisilleen, mutta
eivit pysty siini aina onnistumaan. Hin nimittékin tétd retoriseksi haasteeksi, erdénlai-
seksi ystavyyden nimissi tapahtuvaksi saavutukseksi. Jos henkil$ saa esimerkiksi tietdd,

ettd ystivd on joutunut juorun kohteeksi, haluaa hén sen varmasti kertoa tille, mutta
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joutuu puntaroimaan valintaansa. Ehk# hdn jittdd asian kertomatta, tarttuu retoriseen
haasteeseen, jota sitten pitdd “ystivyyden nimissd” toteutuneena saavutuksena. Hén
tekee valintansa néin, koska ei halua kertoa ystdvélleen rehellisesti tietoa, koska tietda
sen kenties loukkaavan tatd. Lukemissani tarinoissa 16ytyi useita kuvauksia tdmén kal-

taisista tilanteista.

Juorun rooliin ystdvien vélisessd viestinndssd voidaan hakea uutta ulottuvuutta myds
Bergerin ym. (1992) epavarmuuden vihentimisen teorian avulla. Koska juoruilutilanne
tapahtuu tavallisimmin toisilleen 1dheisten ihmisten kesken, voidaan olettaa, ettd itsetie-
toisuutemme on silloin subjektiivista. Se selitténee osaltaan sitd, miksi ihmiset juoruavat
ystivistddn, vaikka tietdvit ettei se ole suotavaa. Henkil6l14 saattaa olla ldheisié ystdvid
useita ja kun puhuu yhden kanssa, ei vilttamittd edes tiedosta, ettd samaan aikaan juo-
ruilee toisesta ystivistd. Itsesddtelyn tarve on vihiistd tai sitd ei ole lainkaan, suhtau-

dummehan itseemme subjektiivisesti ldheisten ihmisten kanssa ollessamme.

Tutkimukseni tuloksissa myds ajatus siitd, ettd ystdvyys on erdédnlaista vaihtokauppaa,
tuli hyvin esille. Tdsméllisesti tulkiten juoruun osallistuminen (antaminen-saaminen)
voidaan nihdi kyseisen teorian valossa pyrkimykseni vihentid epdvarmuutta. Téllainen
tulkinta antanee kuitenkin kovin yksipuolisen kuvan juorun luonteesta. Muun muassa
Sunnafrank (1986) on esittinyt kritiikkii kyseisté teoriaa kohtaan siten, ettd henkil6koh-
taisen tiedon vaihtamisen tarpeen taustalla ei ole epdvarmuuden vihentiminen, vaan
vuorovaikutuksemme lopputulos. Toisin sanoen vaihdamme tietoa — tdssé tapauksessa
juoruilemme — jotta tietdisimme, miké on suhteemme laatu. Katkeaako vai jatkuuko se?
Episelvad sen sijaan on, haemmeko tietoa suhteemme laadusta joko toisen juoruilijan
vai juorun kohteen vililld. Voisi ajatella, ettd ensikddessd tarkastelemme juoruamisen
aikana sekid itsemme ettd toisen juoruilijan vélistd suhdetta. Toisaalta mahdollista on
myds se, ettd juorun sisdltdmén tiedon avulla médrittelemme tavallaan my6s suhteemme

tilaa juorun kohteen ja itsemme vililla.

Tutkimuksen tulokset tdydentyvit myds itsestd kertomisen —késitteen kautta tarkasteltu-
na. Altmanin ja Taylorin (1973) luomaan ns. sipulimalliteoriaan liittyy vahvasti sosiaa-
lisen vaihdannan kisite, jota voitaneen soveltaa juoruamiseen siten, ettd juoruaminen ei

itse asiassa tunnukaan meistid kovin pahalta, koska tieddmme, ettd se hyodyttdd meitd
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jotenkin. Tadma hyoty tai lopputulos voi olla esimerkiksi 1dheisyyden kasvaminen juo-

ruun osallistuvien vililld. Kun annamme, myds saamme.

Sipulimalliteorian mukaan suhteen kehittymisessé on nelj4 eri tasoa, joista ensimmdainen
on erddnlainen perehdytyksen taso (orientation). On oletettavaa, ettd vield télld tasolla
juoruilua ei juurikaan tapahdu. Ehki tuttavat voivat vaihtaa keskendén juorunkaltaista
tietoa, jota kuitenkin kuvaa paremmin termi huhu. T#ll6in tuo tieto on julkisempaa, se ei
kosketa ketdidn ldheistd henkilod, vaan esimerkiksi jotakuta julkisuuden henkilod, jonka
edesottamuksista olemme kuulleet tai lukeneet. Seuraavalla ns. tunnustelevalla tunteen
vaihdon tasolla (exploratory affective exchange) jaettavan tiedon mééré kasvaa ja se on
jo henkilokohtaisempaa. Itsestd kertominen lisdéntyy ja ehkd myds juoruilu astuu jos-
sain miirin mukaan vuorovaikutukseen. Juorun sisélto ei ehkéd vieldkadn vilttdmaétta
koske meille ldheistd henkil6d, mutta mahdollista voisi olla, ettd juoruilua tapahtuu,
koska haluamme saada tietoa ja késitystd siitd, millaisia asenteita ja ajatuksia tuttaval-

lamme on. Juorun kautta me siis ikiin kuin kerromme itsestimme.

Mikili sosiaalinen vaihdanta tuntuu edelleen palkitsevalta, siirrytdfn ystdvyyssuhteessa
kolmannelle, tunteen vaihdon tasolle (affective exchange). Voitaneen olettaa, ettd talla
tasolla juoruilua tapahtuu jo selkedsti ystivien vililli. My6s juorun sisélté on entisti
merkityksellisempdd. Neljds taso, vakiintunut vaihdannan taso (stable exchange), on
kaikista intiimein taso. T#lld tasolla juoruaminen saattaa olla jo niin itsestdéin selvia,
ettd sithen ei edes erikoisemmin kiinniteti enids huomiota. Toisaalta, timé taso saattaa
olla myo6s kaikkein haavoittuvin sen suhteen, jos sattuu itse joutumaan juorun kohteeksi
ystivinsi taholta. Mahdollista on my6s se, ettd vaikka kuulisi ystdvan juorunneen itses-
td, sen kykenee ehki antamaan anteeksi, mikéli juorun sisélto ei ole aivan mahdoton tai

kovasti loukkaava.

Kisitykseni mukaan tdmén tutkimusaineiston eldytymistarinat oli kirjoitettu joko toisen,
kolmannen tai neljannen ystidvyyssuhteen kehitysasteen lahtokohdista. Mutta kuten ai-
kaisemminkin todettua, huolimatta siitd, ettd kehyskertomus pyrittiin tekem&én vakioksi
siten, ettd jokainen vastaaja ymmartéisi kertomuksen mahdollisimman samalla tavalla,
ei voida olettaa, etti se olisi séilynyt pitkin matkaa vakiona kirjoittajan mielessd. T#std
syystd mitddn johtopait6ksid juoruilun tavoista tai kiytinndistd ei voida ystidvyyssuh-

teen eri kehitysvaiheissa tehda.
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Tutkimustuloksieni tarkastelu ndiden muutamien keskeisimpien vuorovaikutuksen teo-
rioiden valossa osoittanee, ettd juorua tai juoruamista ei voi pitdd mindén irrallisena
ilmi6nd. Se on tapa viestid, olla vuorovaikutuksessa meille ldheisten ihmisten kanssa.
Juoruun kitkeytyy myds henkilskohtaista tietoa, jota emme kenties muilla keinoin saisi
hankittua. Siksi siind oletettavasti vallitsevat myds samat séénnét ja lainalaisuudet kuin
missé tahansa vuorovaikutuksen muodossa. Juoru voitaneen nihdid myos itsestd kerto-
misen vilineeni. Juorun sisdltd voi olla sidoksissa kolmanteen henkil66n, mutta itse
juoruaminen, juoruun osallistuminen kertoo aina my6s henkildsti itsestéddn, joka juoru-

aa.

Téh#nastisen pohdinnan osoittamana voinen todeta, ettd juoru ei ole yksinomaan ilkeé-
mielistid puhetta, jolla on vain pahoja seurauksia. Juoru voi olla myds hauskaa, ymmar-
tdméadn pyrkivad ajatusten ja tietojen vaihtoa toisilleen ldheisten ihmisten kesken. Juo-
rulla on sekd myonteisid ettd kielteisid seurauksia meihin ja ithmissuhteisiimme, mutta
helpottavaa lienee se, ettd useimmiten vaikutukset néyttéisivit olevan melko neutraale-
ja. Tami selittéinee ainakin osaksi my0s sen, ettd juorun vaikutuksia arkieldméissd on

joskus perin vaikea tunnistaa.

Jokainen tekee tietysti itse omat tulkintansa siitd, milloin juoru on mydnteisti tai kiel-
teistd. Useimmiten asian laita lienee lisdksi niin, etti samasta juorussa tai juoruilutapah-
tumasta saattaa seurata sekd myonteisid ettd kielteisid asioita. Oleellista onkin, misté
nikokulmasta ilmistd katsoo. Kisitys juorusta arkipédivdisend puheen muotona on kui-
tenkin kiistaton. Juorulla on eldmésséimme sija epévirallisena vuorovaikutuksen muoto-
na, jonka varassa ldheiset ihmissuhteemme ainakin osittain rakentuvat, vahvistuvat, hei-
kentyvit tai hajoavat. Siitd huolimatta en menisi sanomaan, ettid juorun merkitys elé-
missdmme tai ihmissuhteissamme olisi jotenkin erikoisen tirked. Mutta merkityksensé
silld varmasti on. Vaikka ajattelemme juorua usein yksilén ndkdkulmasta, liittyy juoru

aina my0s yhteis6llisiin arvoihin, joko suoraan tai epésuorasti.

Kirjistetysti voitaisiin sanoa, ettd juoru on vilttimiton paha tai hyve ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa, jonka vaikutuksiin meidin vain on sopeuduttava. T#ssé tapaukses-
sa on kuitenkin tarpeen kysyi, hallitseeko juoru meité vai hallitsemmeko me sitd? Kes-

keinen juorua koskeva arkinen intuitiomme nimittdin on, ettd juoruajat pyrkivét ajamaan
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omia etujaan juorun vilitykselld eli ettd me hallitsisimme juorua. Yksi tdmén nakokul-
man esitténeistd tutkijoista on kanadalaisantropologi Robert Paine (1967), joka on néh-
nyt juorun erdénlaisena tiedon optimointina. Ndkokulman mukaan juoruajan keskeinen
ongelma liittyy annetun ja saadun tiedon suhteeseen. Ndkokulman mukaan juoru on siis
arkisen politikoinnin keino. Juorun vilitykselld pyrimme saamaan kuulijamme nike-
méin juorun kohteen motiivit tietyssd valossa ja toimimaan tdmén meidédn heille anta-

mamme mééritelmén pohjalta.

Kyseinen nikokulma sai jossain médrin tukea timén tutkimuksen aineistosta. Suurim-
massa osassa tarinoita asetelma oli kuitenkin se, etté juoru hallitsee, johon sitten sopeu-
dutaan erilaisin keinoin. Toisaalta on huomattava, ettd jo kehyskertomus sinélléin ohja-
si vastaajia eldytymién tilanteeseen, jossa he myds itse osallistuvat juoruiluun. T#ll6in
heidédn kohtalokseen tulikin vain sopeutua, ei niinkéén tietoisesti hallita. Téstd huolimat-
ta késitys siité, ettd juoruilija voi pyrkid edistdimaédn omia etujaan juorun kautta, tuli pie-
nissd méirin esille. Juoru tarjoaa ainakin mahdollisuuden péivittelyyn ja oman parem-
muuden kokemiseen. Eri asia sen sijaan on, miten kauaskantoinen téllainen strategiava-
linta on. Pafsdéntdisesti kun voitaneen todeta, ettd juoruilijat eivit ole kovin suosittu
ihmislaji. Miksi me muuten pelkdisimme niin kovasti leimautumista juoruakaksi tai —
ukoksi? On kuitenkin muistettava, ettd juorun tutkiminen jossain toisessa tilanteessa
saattaisi tuoda paremmin esiin juorun tarkoituksellisen puolen. Esimerkiksi juorun tut-
kiminen yhteisossd, jossa henkilokohtaisen menestymisen edellytys on edes osittain

politikoimisen taito, timén kaltaiset juorun piirteet saattaisivat nousta esiin.

Tyon aikana herédsi myds muita ajatuksia, jotka kaipaavat tdsmennyksid. Seuraavat jat-
kotutkimusehdotukset toisivat varmasti kaivattua lisdvaloa juorun tutkimukseen ennen
kaikkea puheviestinnin nidkdkulmasta. Puheviestinndn teoriakenttd on laaja, josta var-
masti 16ytyisi ammennettavaa hyvin erilaisiinkin ndkékulmiin juorun tutkimuksessa.
Téssd tutkimuksessa sivuttiin 13hinné interpersonaalisen viestinndn muutamaa keskeisté
teoriaa ystdvyyden kontekstista kdsin, mutta my6s muita teoriamahdollisuuksia ja nii-

den sovelluksia 16ytyy varmasti.

Juorun tutkimiseen interpersonaalisen viestinndn ldht6kohdista k&sin voisi soveltaa
muun muassa relationaalisen viestinnén teoriaa. Tarkastelun alle voisi ottaa esimerkiksi

juoruajien komplementaariset, symmetriset ja eridvit viestit juoruilutilanteessa. Se voisi
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tuoda uutta tietoa siitd, miten ihmiset kiytinnossé juoruavat ja mité juoruaminen kertoo
kyseisten ihmisten vélisestd suhteesta tai toisinpdin. Konstruktivistien ajatusmallin mu-
kaan juorua voisi tarkastella vuorovaikutuksen tilanteena, jonka kehittymiseen ja loppu-
tulokseen vaikuttaa viestijéiden kognitiivinen kompleksisuus. Teoria koordinoidusta
tarkoitteiden hallinnasta sopisi niin ik#in juorun tutkimisen apuvilineeksi, jos haluam-
me tarkastella juorukeskustelun kulkua tilanteena, jossa juoruaja oppii kontrolloimaan

ja hallitsemaan sen lopputuloksia itselleen myénteiseen suuntaan.

Samalla tavalla my0s erilaiset ryhméviestinnin teoriat ja mallit voisivat sopia juorun
tutkimiseen. Onhan juoru aina tavalla tai toisella sidoksissa yhteis6llisiin arvoihin. Juo-
rua kannattaisi tutkia enemmaén myds esityskeskeisestd nakokulmasta. Hyvéd juoruaja
kun juoruaa niin ettei vaikuta juoruavan. Pyrittdessd vield hienosyisemmaksi jatkotut-
kimusehdotuksien suhteen, on juorua mielestini mahdollista tutkia my6s esimerkiksi

vaikuttamisen nikokulmasta.

Varsinaisia tutkimusaiheita olisivat esimerkiksi juoru eri konteksteissa (tyopaikalla,
harrastuksissa jne.), juoru eri ikdryhmissd (lasten, nuorten, vanhusten juorut). Myos
tutkimus, joka keskittyisi ilmiéon juorun kohteeksi joutuneen ndkdkulmasta, olisi tar-
peellinen, jotta kisityksemme juorusta monipuolistuisi. Omassakin tutkimusaiheessani
riittdisi vield pureskeltavaa. Juoru ja sen seuraukset tinid p#ivénd eivit ole samanlaisia
kuin ne olivat keskiajalla. Juoruilun heréttdmat tunteet Turun torilla eivét niin ikéén ole
samanlaisia kuin Kilimanjaron markkinoilla. Ystévyys kontekstina siséltda sekin vield
liikkkumavaraa. Millainen on esimerkiksi juorusuhteen kehittymisen kdéntSpuoli? Mita
tapahtuu, kun ystavyyssuhde katkeaa juorun seurauksena? Eroja syntyisi varmasti myos
eri tutkimusmenetelmien suomien mahdollisuuksien hy6dyntamisests, tutkijan tekemis-

ta tulkinnoista tai tutkimuskohteen valinnasta.

Téssd valossa tarkasteltuna tdmé tutkielma vasta raapaisee pintaa, joka sekin kannattaa
nédhd4 vain sidoksissa tdhén aikaan, paikkaan ja kulttuuriin. On huomioitava, ettd tutki-
muskohteeni koostui aikuisista opiskelijoista, jotka jossain médrin edustavat suomalais-
ta kulttuuria, mutta eivit ole suomalainen kulttuuri. Saadaksemme monipuolisemman
késityksen suomalaisten juoruista ja juoruamisen tavoista tarvitaan vield paljon tutki-

musta, joka keskittyy eri paikkoihin, ihmisiin ja aikakausiin. Ei liene siis liioiteltua sa-
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noa, ettd raapaisemani pinnan alta 16ytyy siis laaja ja kohtalaisen koskematon tutkimus-

kenttd aiheesta kiinnostuneelle.



78

S TUTKIELMAN ARVIOINTIA

Ydinasioita laadullisessa tutkimuksessa Janesickin (2000) mukaan ovat henkil6iden,
paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Validius merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen
selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ko-
hentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee kaikkia
vaiheita. Aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvésti ja totuudenmukaises-
ti. Samoin tutkijan tulisi kertoa aineistonsa analyysitavoista, niissd kéytettyjen luokitte-
lujen alkujuuret ja luokittelun perusteet. Samalla tavalla my6s tulosten tulkinnassa tutki-
jan olisi kerrottava, mihin hin péitelménsd perustaa. Téssd lukijaa auttaa, jos tutkimus-
selosteita rikastetaan esimerkiksi autenttisilla dokumenteilla. (Hirsjirven ym. 2001,
214-215 mukaan.)

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kéyttamallad tutkimuksessa useita menetelmia.
Termin triangulaatio varhaisia kaytt4jid on Denzin (1970), joka jaotteli triangulaation
neljdén tyyppiin. Yksi niistd on teoreettinen triangulaatio, jolloin ilmitté ldhestytéin eri
teorioiden ndkokulmasta. (Hirsjarvi ym. 2001, 215.) Teoreettisen triangulaation viitoit-
tamana, olen ldhestynyt aihettani eri teorioiden nidkékulmasta. Lisdksi olen tutkimusra-
portissani pyrkinyt kuvailemaan tutkimukseni eri vaiheita tarkasti ja totuudenmukaises-
ti. Olen my0s pyrkinyt perustelemaan valintojani sekd suhteuttamaan ne tutkimusstra-
tegiaani ja aikaisemmista tutkimuksista saatuihin tuloksiin. Tulosten erittelyn yhteydes-
sd kéytin autenttisia tekstikatkelmia havainnollistamaan saatuja tuloksia ja tulkintojani.
Tutkijana olen pyrkinyt olemaan tietenkin objektiivinen, siind méérin kuin se ylipd4taén
on mahdollista. Mielesténi en vaikuttanut eldytymistarinoiden kirjoittajien, vastaajien
ajatteluun liiaksi aineistonkeruutilanteessa, vaan pitdydyin pakollisessa ohjeiden annos-

sa.

Tutkielman teosta syntyneen kisityksen myotd eldytymismenetelmén kayttd soveltuu
mielestdni hyvin puheviestinnidn tutkimukseen. Varsinkin silloin, kun tutkimuksen ai-
heena on ilmid, jonka tutkiminen sisdltdd paljon eettisid ongelmia. Eldytymistarinoiden
kautta uskon pédsseeni kiinni niihin séédnt6rakenteisiin, joita juoruun ja sen logiikkaan

kuuluu ja joita muuten olisi kenties ollut vaikea havaita. Eldytymismenetelméilld on kui-
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tenkin tapana tuottaa ennakolta odottamattomia tuloksia, huolimatta siit4, ettd tietyt ky-
symyksenasettelut ovat ohjanneet alusta pitden eldytymismenetelméin kayttod, tutki-
muskohteen valintaa, kehyskertomuksen kehittelyé ja aineiston keruuta (J. Eskola 1997,
84).

Tassd tutkimuksessa tulokset eivét olleet tiysin ennalta odottamattomia, joskin mielen-
kiintoisia yksityiskohtia joita en osannut aavistaa, nousi esiin. Tastd paitellen menetel-
mén valinta ja sen “valjastaminen” tdmén tutkimuksen tarpeisiin oli melko onnistunutta.
Koska aikaisempaa kokemusta menetelmén kaytostd ei kuitenkaan ollut, on mahdollista
etten onnistunut hyédyntdméén sitd parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi kehys-
kertomuksen kehittelyé ja testausta olisi kenties ollut hyva viedi vield pidemmélle. Mie-
tin jélkeenpdin, oliko kehyskertomus esimerkiksi liian ”johdatteleva”. Toisaalta, ennen
varsinaista kirjoitustapahtumaa korostin vastaajille, ettd kyseessd ei vilttamétti ole to-
dellinen tapahtuma, vaan vain mahdollinen tarina. Kehyskertomusehdotukset olisi kui-
tenkin ollut hyva luettaa henkil6lld, joka itse on kéyttinyt menetelméd aikaisemmin.
Kannattaisi my6s kerdtd muutama konkreettinen tarina, ennen lopullisen kehyskerto-
muksen/-kertomusten ottamista kiytt66n varsinaisessa tutkimusmielessid. Mikdli tutki-
musongelmat olisivat sitd vaatineet ja aineiston olisi haluttu olevan suurempi, mahdol-

lista olisi ollut rakentaa myos useampia peruskehyskertomuksia variaatioineen.

Eldytymismenetelmén sijasta tai sen ohella olisin voinut kiyttd4d my6s jotain muuta ai-
neistonkeruumenetelmii kuten kyselylomaketta tai haastattelua. Eldytymismenetelmén
sanotaan kuitenkin tuottavan samanlaista laadullista aineistoa kuin vaikkapa haastattelu
(J. Eskola 1997, 33). Esimerkiksi kontrolloitu ryhmékeskustelu olisi voinut olla hyva
vaihtoehto eldytymismenetelmélle. On huomioitava, ettd kirjoittaminen ei ole kaikille
luonteva keino ilmaista itseddn, vaikka tdssd tutkimuksessa vastaajien eldytyminen ja
kirjoitustaito olikin padsaintdisesti hyvad. Ryhmihaastattelun voi olettaa olevan sopiva
aineistonkeruumenetelmé juorun tutkimuksessa, koska kaikilla ihmisilld on sekd kisi-
tyksid ettd kokemuksia juorusta ja juoruilusta. Eli keskustelua syntyy “luonnollisesti”

keskustelijoista kasin.

Téysin strukturoidun kyselylomakkeen kiytto6n en tutkimukseni aiheen vuoksi halun-
nut nojautua, koska halusin antaa tutkittavieni vapaasti tuottaa kasityksensa tutkittavasta

asiasta. Osittainen tai kokonaan avointen kysymysten kaytto olisi voinut olla hyva vaih-
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toehto. Miten paljon erilaista aineisto olisi silti ollut verrattuna nykyiseen aineistoon?
Kyselylomakkeen kaytté lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisin, jos esimerkiksi nyt
saatuja tuloksia haluttaisiin jalostaa pidemmille ja saada niihin enemmén syvyyttd. Ha-
vainnointi, jonka avulla juorua on paljon tutkittukin olisi ollut haastava, mutta omaan
tutkimusaikatauluuni nidhden liikaa aikaa vievi. Lisiksi havainnointiin liittyvét eettiset

ongelmat eivit tdysin vakuuttaneet menetelmén kiytosta.

Joka tapauksessa menetelmiin, joilla juorua tutkitaan, tulisi mielestéini kiinnittd4 aikaista
enemméin huomiota. [Imién “’selén takana™ tapahtuvan luonteen vuoksi sen tutkimiseen
liittyy monia eettisid ongelmia — niin kuin tietysti kaikkeen tutkimukseen, jos ollaan
tasmaéllisid. Eldytymismenetelmi vastasi ongelmaan kenties tissi tutkimuksessa, mutta

el valttimitts tee sitd seuraavassa.

Eldytymismenetelmailld kerittyjé tarinoita on usein moitittu stereotyyppisiksi. Toisaalta,
olivat kertomukset sitten todellisia tai eivit, aineiston merkitsevyys ei vihene, jos sa-
maisia stereotyyppisid kuvauksia hyddynnetdén pdivittdisissad valinnoissa ja toiminnois-
sa. Téstd syystd juuri arkiset ja stereotyyppiset kertomukset saattavat paivittdisissé tilan-
teissa olla kaikkein todellisimpia. (Salonen 2000, 76.) Aineisto, joka tdmén tutkimuksen
tarkoituksiin on keritty ei siis vilttdimétta kerro siitd, millaista juoru ja sen seuraukset
ystiavyydessd oikeasti ovat. Pikemminkin tutkimus antaa tietoa siitd, miten juoruun ja
sen seurauksiin suhtaudutaan ja miksi arkiset kisityksemme siitd ovat niin ristiriitaisia.
"Tieto” téssd yhteydessi ei sisilld sisdénrakennettua odotusta “totuudesta”. Analysointi
vaatii kokonaisvaltaista tulkinnallista lukutapaa, joka aina viime kédessd jai tutkijan
tehtdviksi. En siis ajattele, ettd aineistoni tai sen analyysi olisivat luonteeltaan tyhjenté-
vid, vaikka esimerkiksi aineisto sindnsd osoittautui rikkaammaksi kuin alun perin

kuvittelin.

Analysointi muodostuikin tutkimusprosessin kaikkien ongelmallisimmaksi vaiheeksi. Jo
ajatus siitd, miten monta eri merkitystd yhdelld sanallakin voi olla, horjutti luottamusta
omiin tulkinnallisiin kykyihin. Myonnettivi on, ettd aluksi etsin kuumeisesti tarinoiden
kirjosta “’suurta totuutta”, josta sittemmin onneksi luovuin enki usko, ettd ns. todellista
totuutta mielen/kielen ja todellisen maailman vililld on edes olemassa. Uskon, etté ih-
misen toiminta ja puhe on aina tilannesidonnaista, jolloin tutkielmani parhaimmillaan-

kin on vain yksi totuuden versio. Tutkimuksen luotettavuutta parantaisi huomattavasti
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se, ettd analyysin tekisi myos joku toinen. Téssd yhteydessd sitd mahdollisuutta ei kui-
tenkaan ollut. Analyysid olisi niin ik#4n voinut viedd pidemmalle. Teemoittelun ja tyy-
pittelyn liséksi esimerkiksi jonkinasteinen mééréllinen analyysi olisi saattanut tuoda
lisétietoa tai ainakin jdsentidnyt aineistoa paremmin. T#ssd tapauksessa aineistoni olisi

mielesténi pitédnyt olla médrallisesti suurempi.

Niin jélkeen péin ajatellen en ole mydskddn tdysin tyytyvéinen tutkimustulosteni tar-
kasteluun aikaisempien tutkimusten valossa. Nyt tuntuu, ettd yritin tunkea teoreettiseen
viitekehykseeni liikaa erilaisia ndkdkulmia ja teorioita, joiden kautta juorua on tarkastel-
tu ja voidaan tarkastella. Laaja teoriapohja sininsi ei varmaankaan ole huono asia, mut-
ta mielesténi sitd tulisi silloin my6s hyédyntds hyvin. Jos nyt lhtisin tekeméin tutki-
musta uudestaan, valitsisin pédteoriaksi esimerkiksi ainoastaan ystdvyyden dialektisen
teorian, jonka monipuolisuudesta riittdd ammennettavaa myos juorun tutkimukseen.
Tutkimuksessani koin, ettd useiden eri ndkdkulmien seurauksesta “punaisen langan”
16ytdminen oli ajoittain vaikeaa. Tuntuu, etti onnistuin ainoastaan raapaista pintaa. Toi-
saalta yritén perustella titd silld, ettd juorusta on tehty kaikkiaan vain vdhin empiirista
tutkimusta. Kestd4 aikansa ennen kuin edes edellytykset yksityiskohtaisemmalle ja sy-

villisemmalle tutkimukselle ovat olemassa.

Luonteenomaista tille tutkimukselle kuitenkin oli, ettd 1dhdin liikkeelle avoimin mielin.
Seurauksena oli, ettd kaikkiaan melko vihin tutkittu aihe vaikutti monesta nikékulmas-
ta katsottuna mielenkiintoiselta. Jo 14htokohtia oli tarkistettava moneen kertaan ennen
kuin varsinainen tutkimus paési kédyntiin. Tutkimusaiheeni monitieteellisyys ja hajanai-
suus saattoi estdd nikemdsta tutkimusaiheita, jotka olisivat voineet tuoda enemmén uut-
ta tietoa kuin mihin timé tutkimus kykeni. Tdmén tutkielman tarkoitus oli kuitenkin
lahinni kartoittaa tutkimuskenttds juorun seurausten nikékulmasta ja peilata niitd ysté-
vyyssuhteen viestintédn. Sen lisdksi se véhidinen uusi tieto, jonka tutkimus juorun herét-
tdmisti tunteista tuotti, valaisee toivoakseni osaltaan titd kaikkiaan vihin tutkittua ai-

hetta.
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LIITE 1
Hei!

Olen Jyviskyldn yliopiston puheviestinnin opiskelija ja teen pro gradu-tutkielmaani,
jota ohjaa professori Maili Pérhold Jyviskyldn viestintitieteiden laitokselta. Tyoni aihe-
piiri liittyy juoruiluun ja sen merkitykseen ihmisten vélisessd kanssakdymisessd. Kédytin
tutkimukseni aineistonkeruumenetelméng ns. eldytymismenetelmés, jolla tarkoitetaan
pienten esseiden, lyhyehkdjen tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mu-
kaan.

Olen iloinen, jos voisit osallistua tutkimukseeni ja ndin edesauttaa merkittévilld tavalla
tyoni valmistumista. Sinun tehtdvinisi on kuvitella oheisella sivulla annettu tilanne ja
kirjoittaa siitd tarina. Sinun ei tarvitse ilmoittaa nimeési tms., riittd4, ettd laitat tarinasi
loppuun sivun alalaitaan merkin N (nainen) tai M (mies), jonka perusteella tiedén suku-
puolesi. Kirjoituksesi késitelldén taysin luottamuksellisesti.

Kannattaa muistaa, ettd eldytymismenetelmilld hankituissa tarinoissa ei ole olemassa
mitiin oikeaa vastausta. Eldytymismenetelmitarinat eivit valttimittd ole kuvauksia
todellisuudesta, vaan mahdollisia tarinoita; tarinoita siitd mitd saattaa tapahtua. Kayté
siis vapaasti mielikuvitustasi ja kirjoita tyylill4, jonka parhaiten koet omaksesi!

Kirjoittamiseen on hyva varata aikaa n. 20 min.

Kiitos avustasi!

Vastaan mielelldni tutkimustani koskeviin kysymyksiin.
Ystivillisin terveisin,

Sanna Suokko-Kivisto
Rauhankatu 29 as 16
20100 Turku

050-357 0519
sasuokko@st.jyu.fi
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LIITE 2

Hei!

Kiitos, ettd suostuit kurssilaistesi kanssa yhteisty6hon kanssani. Lihetin tdssd ohessa
vastauspaperit (muutama ylim#drdinen, varmuuden vuoksi), jotka vield tarvitsen pro
gradu-tutkielmaani varten. Olen myds Kirjoittanut jokaiselle vastaajalle liitteeksi kir-
jeen, jossa kerron kuka olen ja miti teen sekéd miké vastaajan tehtdva on.

Toivon, ettd voitte kéyttdd tarinoiden kirjoittamiseen n. 20 min. jonkun
kokoontumiskertanne alusta/lopusta ensi viikon aikana. Opiskelija voi halutessaan
kieltdytyd tehtdvistd, mutta tietysti toivon, ettd mahdollisimman moni vastaisi.
Kisittelen kirjoitukset tdysin luottamuksellisesti. Valmiissa ty6sséni tulee olemaan
tiettyjd, valittuja lainauksia teksteistd, mutta kirjoittajaa ei luonnollisesti tulla
tunnistamaan.

Voit jakaa paperit opiskelijoille sattumanvaraisessa jarjestyksessd. Opiskelijat saavat
kirjoittaa “’k&sin”, joko kuulakérki- tai lyijykynélla. Térkeédd on, ettd kirjoitustapahtuman
aikana opiskelijat eivit juttele keskendén, vaan jokainen tydskentelee itsendisesti.

Ohessa on lis#ksi iso vastauskirjekuori, jossa on osoitteeni sekd maksettu postimaksu.
Olen iloinen, jos voin vaivata Sinua vield sen verran, ettd voit toimittaa tdmén opiskeli-
joiden tarinat sisdltdvin kirjekuoren postin kuljetettavaksi kirjoituskertanne péstteeksi.

Eldytymismenetelmén kdytossi juonena on, ettd ns. kehyskertomusta on vihintéén kaksi
erilaista. Toisin sanoen, olen kehyskertomuksissa varioinut yhté asiaa, sitd, ettd “tutta-
van selidn takana puhumisesta koetaan/ei koeta syyllisyyttd.” Tarkoituksena on saada
selville muun muassa jotain siitd, mitid timi variointi tuottaa tulokseksi tarinoiden tasol-
la. Kun kaikki opiskelijat ovat palauttaneet kirjoituksensa sinulle, voit timén seikan
kertoa heille.

Jos sinulla tulee kysyttdvai tms., vastaan mielellédni.

Ystivillisin terveisin,

Sanna Suokko-Kivist6
Rauhankatu 29 as 16
20100 Turku

050-357 0519
sasuokko@st.jyu.fi



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

