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Tlivistelm3 - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on sekd ldhestyd viestijikuvan ilmi6td empiirisen tutkimuksen
kautta ettd pohtia viestijikuvan tutkimuksen teoreettisid ja metodologisia kysymyksii.
Tutkimuksessa on neljd osittain itsendistd osaa. Ensimmadinen osa on haastatteluaineiston
kanssa tehdyn empiirisen tyon kuvaus. Ensijaisen empiirisen aineiston, seitsemén psykologin
haastattelun, analyysissa on sovellettu Juha Perttulan kehittelema4d fenomenologisen (t. her-
meneuttisen) psykologian menetelmdd. Sen tuloksina esitetidn seitsemin yksilollista
merkitysverkostoa, eréddnlaista tapauskertomusta, jotka kuvaavat haastateltujen suhdetta
omaan viestintddnsd ja viestintddn psykologin tydssd. Néiden pohjalta on myos kokeiltu
yleisen tiedon muotoilemista aineistosta. Téll4 tarkoitetaan sen tasoisen tiedon muotoilemista,
jossa pyritddn muodostamaan tutkittavan ilmion yleinen merkitysverkosto tissa tapauksessa
siis luomaan kuvaus, joka luonnehtisi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden psykologien
suhdetta viestintddn omassa tyossddn. Tyon toisessa osassa pyritddn ankkuroimaan viestija-
kuvan kasitteellistd ja tutkimuksellista problematiikkaa mindkasityksen tutkimusalueeseen.
Osassa pohditaan mindkasityksen tutkimusaluetta ja traditiota ongelmineen erdénlaisena |
"ennakkotapauksena", jota vasten viestijdkuvan tutkimustakin voisi rakentaa tai tehtivai |
tutkimusta peilata. Osan keskeinen ajatus on, ettd viestijdkuvaa tutkiessaan tutkijalla on :
mahdollisuuksia ja samalla oikeastaan pakko valita jonkinlainen viitekehys, josta tutkittavaa !
ilmi6ts 1ahestyy. Mindkasityksen suhteen olen néiksi ldhestymistavoiksi nostanut 1) kognitii-
visen, 2) kokemuksellisen ja 3) viestinnéllisen tai diskursiivisen: ainakin tallaisista nakoékul- |
mista kisin voisi viestijikuvaakin ldhestyd. Tyon kolmas osa on sellaista paluuta empiirisen |
aineiston pariin, jossa empiiriseen aineistoon, haastatteluihin ja niit4 edeltineisiin teemakirjoi- :
tuksiin kokeillaan toisenlaista lukutapaa kuin ensimmaisen osan analyysissa. Siind pohditaan !
esimerkiksi aineiston luonteen eroja puhutussa ja kirjoitetussa "aineistotuotannossa”. Tassd
jaksossa on myo0s kasitelty psykologin ty6hon sidostuvia viestinnallisid teemoja, ja annettu
paljon tilaa esimerkiksi sille, miten psykologit puhuvat viestinndn merkityksesta asiakastyos-
sd4, omasta muuttumisestaan, ja nostanut esiin joitakin kysymyksid viestinndn ja asian-
tuntijjuuden suhteista psykologin tydssd. Tyon paatdsjaksossa kootaan yhteen nidkékulmia
haastattelumenetelmédn kompleksiin luonteeseen. Haastattelun problematiikasta nostetaan
esiin keskustelua haastattelun kisitteestd, haastatteluoppikirjojen luonteesta, haastatteluai-
neiston ja todellisuuden ja kielen suhteista sekd haastattelun kietouvista eettisistd kysymyk-
sistd. Taman tyon ajatuksena on kartoittaa sellaisia mahdollisia kysymyksia, joiden avulla
voisi koettaa ldhestya haastattelua nimenomaan viestinnilliseni tutkimusmenetelméand, onhan
menetelman viestinndllisyys hyvin usein jatety kovin marginaaliseksi kysymykseksi ainakin
aineistonhankintavaiheen jalkeen.
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LUKIJALLE

Tutkimusprosessien metaforiset kuvaukset tuntuvat yleistyneen tutkimus-
kirjoittamisen konventioina. Tdméd perustunee paitsi "muotiin”, myos tutkijan
tarpeeseen selittdd ehka lukijoilleen, mutta joskus ennen kaikkea itselleen, mitd oikein
tapahtui matkalla ehkd haaleasta alkuhahmotuksesta valmiiseen ty6hon tai miten
alkuunsa kirkkaan idean loppuunsaattaminen aiheutti niin paljon epdvarmuutta ja vei
niin paljon energiaa ja aikaa. Metaforan prototyyppi voisi olla vaikkapa matka:
tutkimuksen kulusta annetaan reittiselostus: matka on milloin suorempi, milloin
mutkikkaampi. Tavallisempaa lienee, ettei kuljettua matkaa kuitenkaan kuvata
mitenkddn suoraviivaiseksi. Matkaaminen on vaivalloista.

Tutkimukselle matkana on tyypillistd, ettei matkalle ldhdettdessd useinkaan ole
kovinkaan selkeda kasitystd siitd mihin suuntaan ollaan menossa tahi kauanko matka
kestdd, eli kuinka kauan ollaan poissa kotikonnuilta. Tutkiminen voikin ldhetd
postmodernia kuljeskelua, mistddn reittilennosta tai opaspalveluiden kylldstamasta
seuramatkasta ei useinkaan ole kysymys. Enéa tutkijan ei mydskaén tutkimusraportissa
tarvitse oikoa kaikkia niitd mutkia, joita matkan aikana kohtasi, vaan tuntuu olevan
jopa suotavaa ja suositeltavaa, ettd lukijoille tarjotaan prosessista muutakin tietoa kuin
virallinen matkakertomus.

Kuljeskeleminen, joskaan toivottavasti ei tdysin paéaton, sopinee kuvamaan myos sitd
tutkimusprosessia, jonka erddstd vaiheesta kasilld oleva ty6 on selonteko. Jokainen
matka on erilainen, niin my6s tdssa kuvattava tutkimusmatka sisiltdd omat uniikit
piirteensd; kuitenkin siind on vaiheita ja tapahtumia, joilla luultavimmin on osuvuutta
monen muunkin tutkijan kokemuksiin. Siksi haluan tuoda kertomukseni luettavaksi
siind funktiossa, mikd matkakertomuksillakin voi olla: niiden avulla voi suunnitella
omia matkoja, ennakoida joitakin asioita matkakohteessa, ja ennen kaikkea verrata
omaa kokemusta toisen kokemukseen. Matka ja matkakertomus ei koskaan liene
identtinen, vaan aina ndhdyn ja koetun tulkintaa. Avartaako matkakertomusten
lukeminen, siitdkin voi olla monenlaisia kokemuksia.

Tamd lisensiaatintutkimukseksi tarkoitettu ty6 on kuitenkin erdédnlainen
matkakertomus. Téssd johdannossa koetan vield hiukan pohjustaa lukemistasi,
kuvailemalla matkaan johtaneita tekij6itd ja tutkimusprosessin luonnetta, jotta jatkossa
olisi mahdollista kiinnittd4 eteentulevat asiat johonkin laajempaan viitekehykseen.
Tutkimus jakautuu neljadn osaan, toisistaan erilliseen jaksoon, joiden tarkoitus on
kunkin muodostaa joltisenkin itsendinen kokonaisuus. Toisistaan riippumattomia ne
eivit tietenkddn ole, mutta tarkoitus on, ettd ne toimivat my®és itsellisind kuvauksina
tietystd matkan vaiheesta.

Tutkimuksenteolle matkana on, paradoksaalisesti kylld, tyypillistd monenlainen sokeus
ja ndkoalattomuus, joka johtuu myds siité, ettd katseltavaa ja havainnoitavaa ylipaansa
on tarjolla paljon. Valitsemisen vaikeus on tuttua. Ainakin omalle matkalleni on my6s
tyypillisid piirteitd paikoilleen juuttuminen, samojen jélkien palailu, ruudin keksiminen
uudelleen. Uuden loytdmisen halu on kova, mutta sen edessd joutuu néyrtymaan.
Tunne on varmaan monta kertaa sama kuin kuvitteellinen maihinnousu paratiisisaaren
rannassa: hetken aikaa voi ihastella itseddn aution saaren rannalla ja ajatella olleensa
ensimmainen, kunnes tuuli kantaa ihmisten d4nii toiselta puolen rantaa tai hiekasta
16vtvvkin kvmmenii ialanidlkia. Illuusio. siitd, ettd joku aiatus voisi olla perustavasti



2

omani, on kylld karissut matkan aikana monta kertaa. Ehka olisi viisaampaa puhuakin
'matkan’ sijasta 'keskustelusta'. Vaikka tdssd tydssé tarkoituksellisesti puhun monen
muun ddnelld, niin syntyva kokonaisuus on kuitenkin oma puheenvuoroni. Vaikka en
ole ehka luonut uutta, olen rakentanut jotakin, jota ei kukaan toinen olisi voinut tehdi
tasmalleen samalla tavalla.

Mita ‘'matkallani' tapahtui? Varmasti monenlaista, mutta tietenkin tamakin kertomus
sisdltdd valintaa sen suhteen, mitd katson kuljeskelustani tirkedksi kertoa.
Pahkindnkuoressa voin sanoa, etté ldhtiesséni tutkimaan psykologien viestijakuvaa,
luulin ehké ldhtevéni selkedmmille vesille kuin misté itseni lopulta 16ysin. Minut vei
mennessédédn, ontologisten ja epistemologisten kysymysten aalto, johon empiirisen
aineiston analyysia aloitellessani torméasin. Monesta suunnasta nousi eteeni sellaisia
ndkoaloja ja kysymyksenasetteluja, joita ei voinut jattad nakokentén ulkopuolelle tai
ajatella ohittavansa viiledsti.

Mitd on haastatteluaineisto, milld tavalla ihmistd pitdisi tutkia, mikd on kielen ja
todellisuuden suhde? Téssd ehkd kysymyksid isoimmasta pééstd, jotka haastoivat
miettiméén, jos kohta kysymykset tuntuivatkin vuorenkorkuisilta. Noita kysymyksia
olen ndhddkseni tdssd tyossd koettanut jotenkin jdsentdd, omista ldhtékohdistani
tietenkin. Tieteenfilosofisen oppineisuuteni aste on ehkd senlaatuinen, ettd hyppéays
metodologisiin (laajassa merkityksessd) kysymyksiin tuntuu uhkarohkealta. Kuitenkin
edelld esitettyihin kysymyksiin liittyy my0s senluonteista velvoittavuutta, ettei
tutustuminen alueen kirjallisuuteen saanut mielestani jaada vain hetken huumaavaksi
syrjahypyksi. Niinpa kasilld olevan tyon perusvire rakentuu ehké tutkimuskohteen
ihmettelysta ja ksitteellisestd tarkastelusta sekd haastattelumenetelméén kietoutuvista
“tieto-opillisista” kysymyksisté ja ihmiskésityspohdinnoista. Varsinainen empiirinen
aineisto saa tdssd tyOssd suppeamman sijan mité alussa osasin aavistaa. Se on kuitenkin
tyon vilttimaton osa, kertoohan se osaltaan siitd kohteesta johon alkuperiisessd
matkasuunnitelmassani lahdin tutustumaan.

Sinéllaan tama tyd, niin kuin kaikki ty6t on aikansa lapsi. Siitd 16ytyy tiettyjd piirteita,
jotka paikantavat sen tiettyyn ajankohtaan. Siind on piirteité, jotka liittyvat pinnalla
oleviin keskusteluihin esimerkiksi viestinnin ja persoonallisuuden valisista suhteista,
siis tiettyd muodikkuutta. Toisaalta kysymykset ovat klassisia, tietyssd mielessd
ajattomia: ei voi véaistda sitd asiaa, ettd samantyyppisistd kysymyksista on keskusteltu
idt ja ajat. On tutkijan valintaa, onko hdn siind ma&arin radikaali, ettd menee
keskustelujen juurille saakka vai tihyddko kysymyksiin ja kurottaako vastauksiin
kapeammin, oman aikakautensa perspektiivistd. Tdssad tydssa on paljolti pitaydytty
jalkimmaiseen vaihtoehtoon, mutta tiedostaen toki sen, ettd mistaan totaalisesti uusista
kysymyksenasetteluista ei ole kysymys. Minuuteen, aitouteen ja ihmisten véaliseen
viestintddn liittyvdd problematiikkaa on pohdiskeltu ainakin niin kauan kuin ollut
pohtivia ihmisia...

Halusin, etti tdssd tutkimusraportissa siilyisi jotakin sen prosessin kaltaista, joka oma
tyoprosessini todella oli. Tietenkin todella viittaa siihen, miten itse prosessin kulun
hahmotan. Tutkimusraportti on véistamattad vain tutkimusprosessin jaljittely- tai
jaljittamisyritys, silld olisi naiivia kuvitella pystyvénsa jaljentdméaén sitd. Mutta se miten
tyoni olen tdhén jasentianyt, kuvannee paremmin prosessin etenemista kuin perinteinen
rakenne, jossa ensin kuvataan liki aukoton aikaisemman tutkimuksen ja
tutkimusmetodologian tuntemus, nostetaan tutkimusongelmat teoreettisesta
viitekehvksestd, edetdédn tutkimuksen toteuttamiseen, arviointiin ia pohdintaan. Itsedni
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on kiusannut varsinkin se perinteisen tutkimusraportoinnin piirre, ettd
pohdintajaksoon sadstetddn ja sisillytetddn usein sellaista jalkiviisastelua, jonka olisi
luullut asian taustoihin perehtyneelle tutkijalle selvidvdn jo hyvissd ajoin ennen
tutkimuksen empiiristé toteutusta tai raportin viimeisid sivuja.

Tamén raportin ensimmaéinen osa on empiirisen tutkimuksen kuvaus. Toivottavasti en
ole onnistunut hédivyttimaan sitd seikkaa, ettd tutkimusprosessi rakentui siten, etta
vasta haparoinnit empiirisen materiaalin kanssa saivat minut todella miettiméaéan,
millaisia kaisitteellisid, ontologisia ja epistemologisia ongelmia viestijakuvan
tutkimukseen kerdytyy. Pitkddn olin tdmédn havainnon jilkeen neuvoton: kuinka
operoida teoreettisesti kodittomantuntuisen késitteen kanssa. Kestikin kauan ennen
kuin uskalsin tunnustaa, ettd empiirisen tutkimuksen kautta en tdsséd vaiheessa pysty
viestijikuvan teoriaa rakentamaan, vaikka se ehkd jonkinlaisena tavoitteena olikin
kangastellut. Niinpd paddyin tarkastelemaan sitd, mitd on keskusteltu viestijakuvan
ylakasitteeksi mieltiméni mindkésityksen ymparilld. Tatd viestijikuvan teoreettisen
paikannuksen yritystd minékésitystutkimuksen avulla on jakso II. III jaksossa
puolestaan palaan empiiriseen aineiston pariin asettaen sille kysymyksié toisenlaisesta
nakokulmasta kuin ensimmadisessé osassa. Ote on tulkinnallisempi, ja nostan aineistosta
pohdittavaksi sellaisia valittuja paloja, jotka liittyvat oman viestijyyden kuvaamisen
tapoihin ja my®0s erityiskysymyksid suhteessa psykologin ty6hén ja siitd puhumiseen.

Empiirisen tutkimuksen kanssa takkuaminen nosti esiin my¢s tutkimushaastattelua
koskevan metodologisen pohdinnan. Mité on tutkimushaastattelulla hankittava tieto
luonteeltaan, on esimerkki yhdesta kysymyksesti, joka vasta timén tutkimusprosessin
my6td on avautumassa koko laajuudessaan. Tutkimushaastattelun liittyvaa
problematiikkaa esittelen tyon viimeisessd varsinaisessa (IV) jaksossa.

Tyossdni olen koettanut antaa mahdollisimman paljon tilaa metodikeskustelulle ja
metodologisille kysymyksille. Keskusteluun osallistujiksi olen 16ytinyt mielestdni
yllattdvan paljon sanavalmiita suomalaisia tieteentekijoitd, joiden d4nien kautta pyrin
rakentamaan omalta osaltani metodologisia kysymyksid kokoavaa puheenvuoroa.
Roolini on siis ollut erddnlainen keskustelun koordinoija; se miten epéakoosteiseksi
tdhan konstruoitu keskustelu saattaa olla jadnyt, on tietenkin lukijan arvioitavissa.
Kuitenkin uskon, ettd kuten yleensi keskusteluissa, ainakin tarjolla on juonteita edeta
moneen suuntaan.
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I SEITSEMAN PSYKOLOGIA: VIESTINTAAN LITTYVIEN MERKITYS-
SUHTEIDEN KUVAUS HAASTATTELUAINEISTON PERUSTALTA

1. PSYKOLOGIT TUTKIMUKSEN KOHTEIKSI

Kiinnostuksen kohteena (epamaardinen) viestijakuva

Tutkimukseni ldhtokohta-ajatukseni oli hankkia tietoa viestijakuvasta, siitd miten
ihmiset ndkevat oman viestijyytensd, miten kuvaavat ja arvioivat omaa viestintaansa.
Suomalaisessa puheviestinndn opetusalaa koskevassa kirjallisuudessa on kiytetty
viestijakuvan késitettd viittamaan yksilon omaan viestintdansa liittamiin kéasityksiin,
kokemuksiin, tuntemuksiin ja ajatuksiin itsestd viestijind, omista taidoistaan.
(Esimerkkeja Almonkari 1995, 170; Valo 1995, 103; Valkonen 1997). Viestijakuva on
huolimatta laajasta kidytostaan tikaldisen puheviestinnan opetuksen kentilld kuitenkin
puheviestintitieteessi toistaiseksi niukasti teoretisoitu ja vahén empiirisestikin tutkittu
kiasite. Praktisesti se tuntuu kovin keskeiseltd, nostaahan esimerkiksi ns.
konstruktivistinen oppimisndkemys itsed koskevat konstruktiot keskeisiksi missé
tahansa oppimisprosessissa. Puheviestinnidn opetuksen kdytdnnoistd on tuttua puhe
esimerkiksi viestijadkuvan selkeyttdmisesta ja realistamisesta.

Viestinndn, persoonallisuuden ja minuuden viliset kytkeymé&t ovat haastavaa
tutkimusaluetta. Jos pitdd kisitteitd tutkijan tirkeind tyokaluina ja haluaa kirkastaa
niitd ennen ryhtymistd empiiriseen tyohon, vastassa on suuri madrd kéasitteellistd
kaaosta, joka on leimallista persoonallisuuden tutkimusalueelle yli tieteenalarajojen.
Esimerkiksi viestijakuvan maédrittelyn ontuvuus ja kaksitahoisuus tekevat ilmiosta
kiinnostuneen tutkijan tyén hankalaksi. Termind viestijdkuva kun nayttad
muokkautuneen kommunikoijakuvasta (communicator image), joka on Nortonin (1983)
viestintatyylitutkimusten kautta 16ytanyt tiensd suomalaiseen puheviestinndn tutki-
mukseen ja opetukseen (ks. Sallinen-Kuparinen 1986a, 181-183). Ennen Nortonia tosin
communicator image-termid on kiyttinyt ainakin Infante (1972). Viestijakuvan maarit-
telyd seuraa Nortonin madrittelystd periytyva kaksijakoisuus; hdnen mukaansa kun
silld ei tarkoiteta ainoastaan yksilon kasitystd itsestddn viestijand, vaan hédnen jalan-
jaljissadn termilld viitataan puheviestinnin kirjallisuudessa my®os siihen késitykseen,
jonka kuulijat muodostavat puhujasta timan viestintityylin perusteella.'

Viestijakuvan esikuva communicator image-termin kaytté ei ole vakiintunut
viestintityylitutkimusten ulkopuolelle: sitd on turha etsid alan perusoppikirjoista, joissa
samoista asioista puhutaan yleensd minédkasityksen (self-concept) yhteydessa.
Palaankin jaksossa II sithen, millaista perustaa viestijakuvan tutkimiselle voisi 16ytya
minakésitystutkimuksesta kasin.

Viestijakuvalla tarkoitetaan yleensé yksilon kasitystd omista viestintdtaidoistaan; se
ajatellaan osaksi yksilon mindkuvaa ja sitd voidaan tarkastella osana puhujan elaman-
kaarta. Viestijakuvan ndhdaan olevan yhteydessa niihin vaikutusmahdollisuuksiin,

'Sopii vain ihmetelld, miksi nortonilainen kaksoismaaritelma on jaanyt elimaan
meikaldisessd kdytossa, vaikka viestijakuva on ndhty osaksi minakuvaa (ks. Sallinen-Kuparinen 1986b).
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joita viestija nakee itsellddn olevan. (Sallinen-Kuparinen 1986b, 3.) Ajatellaan my®0s, etta
kokemusten kasvaessa kuva itsestd kommunikoijana selkiytyy; kasitys omista viestinta-
taidoista ndhddan juontuvan aikaisemmista, henkilGhistoriallisesti merkittavista
tapahtumista (Greene ja Sparks 1983). Viestijakuva nahtyna télla tavoin viittaa siihen,
ettd ndkemys viestijakuvasta sopisi siis yhteen erityisesti kognitiivisen viitekehyksen
kanssa, viestijakuva olisi siis ennen kaikkea kognitiivinen rakenne. (Palaan III osassa
erilaisiin mahdollisiin teoreettisiin viitekehyksiin, joita viestijakuvan tutkimuksessakin
ajattelen voitavan soveltaa).

Tutkimusaineiston hankinta

Omista kiinnostuksistani kasin valitsin kohderyhmaéksi psykologit, ja otin tutkimuksen
tyokasitteeksi ammatillisen viestijakuvan, tarkoituksenani fokusoitua viestijakuvaan
nimenomaan tyon kannalta tai kautta. Tamén kiinnostuksen perussysdys ldhti
psykologien tekemid haastatteluja analysoimaan pyrkineestd pro gradu-tyostd: sen
pohjalta herdsi erityisesti kiinnostus siihen, miten psykologit tiedostavat omaa
viestintakayttaytymistdan ja toisaalta miten he mieltaviat viestinndn aseman omassa
toiminnassaan. Tutkittavien hankkimisessa oli alkuvaikeutensa. Olin ajatellut, ettd
motivoituneimpia oman viestintinsd pohdiskeluun saattaisivat olla parhaillaan
taydennyskoulutuksessa muutenkin olevat psykologit. Lopulta hankkeeseen lahtikin
mukaan kymmenen ammatillisessa erikoistumiskoulutuksessa olevaa psykologia, joista
kahdeksan ldhetti minulle méaaraaikaan mennessé kirjoituksen? antamani instruktion
pohjalta (ks. liite 1).

Teemakirjoitustehtavaa kiytin apuna haastattelun suunnittelussa, siten etta kirjoitusten
pohjalta tiydensin haastattelusuunnitelmaa. Teemakirjoitukset muodostavat toisaalta
myos pienen itsendisen aineiston, jota tdssd tutkimuksen ensivaiheessa hyddynsin
haastattelukysymysten suunnitellun lisdksi l1dhinné haastattelutilanteissa erdénlaisena
arsykemateriaalina, nostinhan teemakirjoitustehtdvistd esiin ajatuksia, joihin pyysin
haastateltavia reagoimaan.

Tamédn tutkimuksen pddmenetelmdksi teemahaastattelu oli luontevin valinta,
halusinhan nimenomaan paésyad tutkittavien omiin kuvauksiin ja kasityksiin omasta
viestijyydestdan. Toisaalta haastattelu vuorovaikutustilanteena mahdollistaa sellaisen
tiedon luomisen, johon ei ole muuten mahdollisuutta. Teemojen suunnittelussa kaytin
my0s hyvikseni vihaistd, mutta timéan tutkimuksen kannalta tirkeédksi mieltdiméaani
omaa kokemusta, koko syyslukukauden 1992 kestinyttd tyoskentelyd psykologi-
harjoittelijana Jyvaskylan perheneuvolassa.

Kahdeksasta teemakirjoitustehtdvén palauttaneesta onnistuin saamaan haastatteluun
neljd, lisdksi kaksi psykologia tuli suoraan haastatteluun, yhteensa haastattelin kolmea
naista ja kolmea miestd. Yksi koulutusryhmén ulkopuolinen, minulle ennestédan tuttu
naispuolinen psykologi tuotti lisdksi kerronta-aineiston, joka toteutettiin siten, ettd
tutkittava teemalistaa hyviksikdyttden kertoi ajatuksiaan sanelunauhurille: timén
aineiston hankinnan osatavoitteena oli kurkistaa siihen, millaista on haastattelupuhe
verrattuna omaan kerrontaan. Tutkittavat olivat idltdan 29 - 47-vuotiaita.

2T/ e itmanan L2l At nla tnnmn ali Al Al nl Asaan F1TOORN smnaalin allaea
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Haastateltavien ty6kokemus vaihteli siten muutamasta vuodesta liki
pariinkymmeneen. Haastattelut ajoittuivat yhteenséd noin puolen vuoden ajalle vuonna
1994.

Haastattelut toteutettiin kaikki Jyvéaskyldssa, tutkittavien ollessa taélla koulutuksessa
tai muutoin tydasioissa liikkeelld. Haastatteluista useimmat tapahtuivat tutkijan
tyShuoneessa, yksi kirjaston ryhmatydtilassa ja yksi hotellihuoneessa. Niiden kesto
vaihteli 1Th 15min - 2.5 h. Haastattelut daninauhoitettiin ja kirjoitettiin tekstiksi
sanasanaisesti. Haastattelun teemarunkoa kéytin vaihtelevasti, aivan kaikkia teemoja
en kdynyt lapi kaikkien haastateltavien kanssa. Haastattelun teemarunko oli yleensa
seuraavanlainen. (Liitteessa 2 teemarunko esimerkkikysymyksineen.)

Suhde tutkimusaiheeseen

Viestintikoulutus

Viestinti asiakassuhteissa

Tyoyhteison viestinti

Suhteet yhteistyokumppaneihin (kouluviranomaiset, sosiaalityon ammattilaiset ym.)
Ryhmiiviestinti

Esiintyminen

Viestintitaidot

Persoonallisuus ja viestintii

Psykologit viestijoini

Omasta ndakokulmastani haastattelut sujuivat hyvéssa yhteistyossa haastateltavien
kanssa. Jotkut haastattelut kérsiviat ehkéd kiireestdkin, mutta toisaalta pari tuntia
vaikutti vireyden kannalta haastattelun enimmadispituudelta. Itse koin haastattelut
hyvin keskustelunomaisiksi, enka siis esimerkiksi kokonaan pidattaytynyt esittimasta
omiakin mielipiteitd kasitellyisté asioista.

Tutkimusprosessin ~ loppuvaiheessa  pyysin  vield  haastateltavilta  ns.
takaumakirjoitukset’, (instruktio liitteessa 3) joissa he saivat tuoda esille nikemyksidan
siitd kuvauksesta (tarkemmin yksil6llisestd merkitysverkostosta) jonka olin itsekunkin
haastattelun pohjalta rakentanut. Sain kuudelta (6/7) tutkittavista kommentin, viisi
kirjallisena ja yhden pikaisen haastattelun muodossa.

Aineisto koossa: missd/mista analyysi?

Ty0sséni lihdin etsiméén tapaa kuvata haastattelun pohjalta tutkittavien viestintdan
liittdmid merkityksid. Aineistoon tutustumisen rinnalla etsin kirjallisuudesta vihjeita tai
orientaation esikuvia l16ytaédkseni sellaisen lukutavan, joka tyydyttdisi minua suhteessa
niihin periaatteisiin, joita asetin mielekkéélle analyysille. TAma prosessi oli hitaampi ja
tuskallisempi kuin konsaan osasin ennakoida. Néin jélkiviisaana ymmarran tietenkin
Kvalen (1996) esittamit ajatukset siitd, miten haastattelututkimuksen prosessi rakentuu.
Siis kun tutkimuksen tarkoitus on formuloitu eli tematisointi suoritettu ja vastattu mita-

*Kutsun tutkittavien jalkikommentteja yhtendisesti takaumakirjoituksiksi (termisti olen
velkaa Karilalle (1997), joka puhuu takaumahaastatteluista). Kommentit vaihtelivat muodoltaan: viisi
tutkittavaa lahetti kirjallisen kommentin, yhta haastattelin, lisdksi yksi ei vastannut.
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ja miksi-kysymyksiin, on vasta miten- kysymysten vuoro. Tamin jilkeen ollaan
valmiita tutkimuksen suunnitteluun, joka sisiltda kaikkien vaiheiden ennakoinnin ja
suunnittelun ennen ty6hon ryhtymistd. Suunnittelin kylldkin huolellisesti aineiston
keruuvaiheen, esimerkiksi haastattelurungon, mutta sitd pitemmille ei huoleni
haastattelututkimuksen etenemisestd juuri kantanut. Taustalla kummitteli ehka vahva
ajatus aineistoldhtdisestd tyoskentelystd. Tietenkin onkin vaikeaa kovin tarkkaan
suunnitella, miten aineistoa ldhestyy, ennen kuin konkreettisesti nikee minkélaista
materiaalia haastattelut ovat tuottaneet. Timé yleensé havainnollistuu kirjaimellisesti,
kun haastattelut on saatettu tekstimuotoon.

Samaan aikaan, kun olin térménnyt ihmistieteellisiin ihmiskéasityspohdintoihin ja
tutustuttanut itseéni niihin, oli luontevaa tutustua esimerkiksi fenomenologisen
psykologian tutkimusmenetelmékirjallisuuteen, 16ytyihdn siltd puolelta syvallistd
kiinnostusta tutkimuksen ontologisiin kysymyksiin (esim. Rauhala 1995, Perttula 1995).
Erilaisten laadullisen aineiston analyysitapojen viidakosta selviytyédkseni paitin lopulta
ottaa selvidd, mitd omasta haastatteluaineistostani saisi irti kokemuksen tutkimuksen eli
fenomenologisen psykologian varsin systemaattiseksi kuvatulla metodilla.

Systemaattisuuttahan on perinteisesti pidetty tieteellisend hyveend. Esimerkiksi
Kivirannan (1995, 100) mielestd systemaattinen eteneminen takaa, ettei tutkimus ole
pelkkéd vaikutelmien kirjaamista. Fenomenologisen menetelmén systemaattisuuteen
laadullisen tutkimuksen kirjavassa kentdssé on kiinnittdnyt huomiota myos Perttula
(1996d). Niinpa kaikenlaisten analyysitapojen keskelld tima systemaattisuus oli ehka
se piirre, joka heritti uteliaisuuteni, ja antoi toivoa "sitd oikeaa lukutapaa" etsiville.
Seuraavassa hieman taustoitusta fenomenologisesta otteesta.*

2. KATSAUS KOKEMUKSEN TUTKIMUKSEN TAUSTOIHIN JA
PERIAATTEISIIN

IThmiskasityskeskustelun kautta fenomenologiseen psykologiaan

Suoranta (1995a) kuvaa metodologisen keskustelun aaltoliikkeitd ja todellakin
vaikuttaakin siltd, ettéd ilmikiinnostus ihmiskéasitykseen ja keskustelu siité syttyy valilla
sammuakseen ja ottaakseen uutta vauhtia. Itse tutustuin erityisesti psykologiseen
ihmiskésityskeskusteluun, jonka keskeisen rakentajan Lauri Rauhalan ajatuksiin tie vei
Maija Lehtovaaran (1992) ja Juha Perttulan (1995ab) esitysten kautta. T4ss4 pikainen
katsaus joihinkin esitettyihin  ajatuksiin  ihmiskasityspohdinnan  roolista
ihmistutkimuksessa, jonka jilkeen siirryn esitteleméddn lyhyesti fenomenologisen
psykologian metodin tausta-ajatuksia.

*On syyta huomauttaa, ettd fenomenologiasta puhuminen on ongelmallista. Lehtovaara

(1995, 71) toteaa, ettd kun suuntaus on itsendisend ajatussuuntana tullut tietoiseksi itsestdan, se on
tulkinnut itseddn jatkuvasti. On kiinnitetty huomiota my®ds siihen, ettd tutkimuksessa metodi joskus
esitetddn kuin annettuna ja sidotaan vain 16yhasti tausta-olettamuksiinsa, jolloin menetelmi saatetaan
ymmértdd pinnallisesti ja pitdd sitd pelkéstaan teknisend suorituksena. Jokaisessa fenomenologisessa
tutkimuksessa on kuitenkin luotava metodi, vaikka jotkut perusratkaisut ja toimintatavat sitd
leimaavatkin. Yhteistd fenomenologiselle tutkimukselle on pyrkimys yleensé laadullisen tutkimuksen
keinoin tavoittaa ihmisten kokemusmaailmaa ja heidén asioille antamiaan merkityksia. (Astedt-Kurki

1NnNnA N\
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Mita ihmiskésitykselld siis tarkoitetaan? Ihmiskasitys ndhdédéan tuloksena ontologisesta
erittelystd. Se on kisitys siitd, mitd ihminen on, kuinka ihminen voidaan erottaa muista
ilmidistd ja olioista, ja mitkd ovat ne ihmiselle tyypilliset piirteet, joita ei voi ohittaa
ihmisestd puhuttaessa. Ihmiskésitykseen kuuluu lukuisia olemuksellisia maareité, joilla
voidaan luonnehtia ihmistd yksilosta lahtien, seka lukuisia suhteellisia piirteitd, joiden
avulla ihmistd voidaan luonnehtia suhteessa ymparistoon. Laadullisessa tutkimuksessa
molemmat piirrejoukot ndhdaan tarkeind. Thmiskdsitystd ovat myds ne olettamukset
ja ratkaisut, joita tutkija on tehnyt, tieten tai tietdmaittddn silloin kun on ryhtynyt
pohtimaan kysymyksenasetteluaan. (Varto 1992, 31.)

On esitetty, ettd empiiriset ihmistutkijat eivédt ole tdhdn saakka olleet juurikaan
kiinnostuneita ontologisista analyyseista, vaan fysiikan menestyksen humalluttamana
on ihmistieteissdkin tavallisesti omaksuttu luonnontieteellisten tutkimusalojen
tiedeihanteet ja toimintaperiaatteet. Ihmisen ainutlaatuisuus ei ole riittavasti
suunnannut tutkimusalojen kehitystd. (Rauhala 1994, 10.) Kuitenkin mikali
hyvaksytaan ajatus ihmisen erityislaadusta, tarkoittaa se sitd, ettd muilta tieteiltd ei voi
saada varsinaisia teoreettisia malleja ihmisen kokonaisuuden tutkimukseen
(Lehtovaara 1993b, 20).

Rauhalan (1994, 11) mukaan viime aikoina on ollut ndkyvissd herdamista tietoisuuteen
filosofisen ihmiskésityksen analyysin olennaisesta merkityksestd empiirisen
tutkimuksen kannalta. Tieteilijdiden kiinnostus metafyysisiin pohdintoihin ja
ihmiskédsityksen tapaisiin asioihin ei tietenkdan ole koskaan taysin poissa tai kaikkien
huulilla, vaan kysymys on ehkd Suorannan (1995a, 77) sanoin tieteen historian
tavanomaisesta aaltoliikkeestd, tinddn puhutaan ihmiskasityksestd, huomenna jostakin
muusta. Oletettavasti esimerkiksi laadullisen tutkimuksen vahvistunut asema on
tuonut osaltaan ihmiskédsitykseen liittyvdt kysymykset keskustelun kohteiksi.
Kuuluuhan tutkimuksen ja tutkijan objektiivisuuteen liittyvdin myytin
kyseenalaistaminen laadullisen tutkimuksen perusajatuksiin. Laadullinen tutkimus
nostaa tutkijan vdistimattd tutkimustyon fokukseen: oman toiminnan reflektointi on
tutkimusotteen avainajatuksia.

Esimerkiksi Lehtovaara (1992) ja Perttula (1995) ovat omissa empiirisissa
tutkimuksessaan nojautuneet Rauhalan (esim. 1983) holistiseen ihmiskasitykseen.
Rauhalan muotoileman ihmiskésityksen perusajatus on, ettd ihminen on kokonaisuus,
joka kuitenkin realistuu erilaisissa olemisen tyypeissa. Naitd todellistumisen tapoja on
ainakin kolme perusmuotoa:

-kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena)

-tajunnallisuus eli psyykkinen ja henkinen eli ihminen toteutuu kokevana ja erilaisia
merkityksid luovana ja

-situationaalisuus eli elamintilanteisuus (olemassaolo suhteutuneisuutena
todellisuuteen). Thminen on vdiistimédttd suhteessa oman eldmantilanteensa
kokonaisuuteen.

Ilman niitd kolmea todellistumisen perusmuotoa ei ihmisen olemassaoloa voida
kasittaa. (Lehtovaara 1994, 34-35, Perttula 1996¢, 218.) Rauhala nédkee ihmiskasityksensa
myo0s perustelevan ja filosofisesti oikeuttavan monitieteisyyden ihmistutkimuksessa.
Hénen ihmiskasityksensd mukaan ihmisen kokonaisuutta ei voida kasittda eika hallita
problematiikkatyyppien erojen kieltimisen avulla, ongelmia ei voi homogenisoida.
(Rauhala 1993, 103.) Inmisen kokonaisuus ei mydskaan katoa sen takia, ettd kutakin eri
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olemuspuolta empiirisesti tutkitaan sen perusluonteen edellyttimailli tavalla (Rauhala
1994, 11).

Vaikka eri olemuspuolet ovat olemassa yhtiaikaa, voi tutkimus siis fokusoitua
johonkin niistd. Tamd tutkimus merkityssuhteiden tutkimuksena on erityisesti tajunnallisen
puolen tutkimusta. Rauhala (1989, 29) toteaa, ettd merkityssuhde syntyy, kun mieli
asettuu tajunnassamme suhteeseen jonkin objektin, asian tai ilmion kanssa siten, ettd
ymmérramme tuon objektin, asian tai ilmién kyseisen mielen avulla joksikin.
Merkityssuhteet ~ puolestaan = muodostavat  verkostoja, joista  syntyvit
maailmankuvamme seka kasitykset itsestimme.

Tutkimuksellisia perusperiaatteita deskriptiivisyyteen pyrittiessi

Koska olen pyrkinyt soveltamaan tutkimuksessani Perttulan (1995a, 1996c, 1997)
Giorgin (1988) fenomenologisen psykologian menetelmidn pohjalta kehittelemaa
menetelméd, lienee paikallaan jollain tavalla pyrkid kuvaamaan sen peruslahtokohtia.
Perttula (1996c) kutsuu metodiaan deskriptiivisyyteen pyrkiviksi fenomenologisen
psykologian metodiksi. Menetelmén tavoitteena on maksimoida mahdollisuus kuvata
ihmisten kokemuksia sellaisina, kuin he itse ne kokevat. Deskriptiivisyyteen
pyrkiminen asetetaan tavoitteeksi, silld tunnustetaan, ettd puhtaan deskription
mahdollisuutta ei kuitenkaan ole. Tutkijan mahdollisuudet reflektoida etukiteisia
kasityksidan ja siirtdd niitd mielessddn syrjddn ovat aina rajalliset (Perttula 1996a, 15).
(Deskriptiivisen ja hermeneuttisen fenomenologian kuvauksen ja tulkinnan késitteiden
taustoitusta ja analyysia ks. Perttula 1996a, 9-18). Tutkimuksen ajatellaan olevan sita
onnistuneempaa, mitd deskriptiivisempaa se on. Tutkimuksen taas oletetaan olevan sita
deskriptiivisempéd, mitd paremmin seka tutkittavan ettd tutkijan kokemuksen auki
keriminen onnistuu. (Perttula 1995a, 55.)

Koska deskriptiivinen tutkimus perustellaan kokemuksesta ldhtien ja siithen tukeutuen,
tutkimuksessa kartetaan erityistieteellisid teoria- ja kasitejarjestelmia. Deskriptiivistd
tutkimusta tekevin psykologin ei oleteta olevan kiinnostunut psykologisten teorioiden
oikeellisuudesta tai todentamisesta, vaan tutkimuskiinnostus kohdistuu toisen ihmisen
tapaan mieltdd maailmaa, timén tavan sisalto6n, ongelmallisuuteen ja kantavuuteen.
Eldmismaailma on siis ensisijainen teoreettiseen ajattelutapaan nahden. T4t4 asetelmaa
monimutkaistaa se, ettd teoreettinen ajattelutapa on osa monien ihmisten eldmis-
maailmaa, eikd suinkaan vihiten psykologien. (Perttula 1996a, 10.) Tama huomio
kohdistuu ldhinnd psykologeihin kokemuksen tutkijoina, mutta on yhti
varteenotettava silloin, kun psykologit ovat tutkimuksen kohteena.

Deskriptiivisen tutkimuksen tavoitteena on merkitysten olennaisten sisiltdjen esille
saaminen ja kuvaaminen, ei niinkdan merkitysten moninaisuuden esittiminen. Tama
on keskeinen ero fenomenografiaan, jossa ilmién moninaisuuden kuvaaminen on
tirkeinti. (Perttula 1996a, 11.)°

Perttulan (1996b, 93) mukaan merkityskokemuksen tutkimuksen erityispiirteend on se,
ettd ihmistd pidetddn oman kokemuksensa parhaana asiantuntijana. Tahén sisaltyy
ajatus todenmukaisuudesta, tutkijan on otettava ihmisen kokemus totena riippumatta
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sen sisdllostad. Totuus ei siis 16ydy kokemuksen takaa tai ulkopuolelta (Perttula 1996a,
12.) Deskriptiivinen fenomenologia ei etsi kitkettya totuutta. lhmisen kokemus otetaan
totena, vaikkakin ihmisen kokemukset ovat toisistaan poikkeavia ja koko ajan
muuntuvia. (Perttula 1996a, 10.)

Kiviranta (1995, 92) huomauttaa, ettd tutkijan tulee fenomenologisessa tutkimuksessa
kiinnittda erityisesti huomiota siihen, ettd tutkittavat ovat aidosti Toisia kuin tutkija
itse. Arkielamassahén vastaantulevia ihmisid tapahtumia ja niihin liittyvid merkityksid
tulkitaan varsin ongelmattomasti omasta kokemuksesta ldhtien. "Fenomenologisessa
tutkimuksessa sen sijaan pyritadn tarkastelemaan ilmi6ita sellaisina kuin ne ilmenevit
kokijalla, tai ainakin siten, ettd tutkija muistaa tehdd eron omien intentioidensa ja
tutkittavan kokemuksen vililld." Vaikka siis pyritddn ymmartamiseen, ymmaérretdin,
ettd toisen tdydellinen ymmartdminen on mahdotonta.

Tutkijan yhtd hyvin kuin kliinisessd kdytdnnossd kokemusta tutkivan psykologin tulee
toimia siten, ettd vuorovaikutustilanteissa toisella ihmiselld on mahdollisuus kuvata
kokemuksiaan mahdollisimman tdydesti ja moniulotteisesti (Perttula 1996a, 12).
Deskriptiivista tutkimusotetta soveltava tutkija siis yrittdd hahmottaa toisen kokemusta
pyytamalld hintd kuvaamaan sitd sellaisena kuin hén sen kokee (Perttula 1996b, 105).
Tavoitteena on hahmottaa tutkimukseen osallistuvien ihmisten kasityksid siitd
todellisuuden osasta, jonka tutkija kysymyksenasetteluillaan kulloinkin on rajannut
(Perttula 1996b, 90).

Kéytannon tutkimustilanteessa siis pyritddn saamaan esille tutkittavien valittdmaéssa
todellisuussuhteessa muodostamia merkityksid. Tamédn vuoksi tutkija ei kehota
tutkittavaa tietoisesti pohtimaan tai reflektoimaan kokemuksiaan, vaan pyrkii
pikemminkin saamaan hinet kuvaamaan niitd arkipéivdisen eliménsa tilanteita, joissa
tutkittavaan asiaan liittyvat kokemukset ovat muodostuneet. Tutkimusaineiston
hankinta tulisi myds jdrjestdd niin, ettd tutkija vaikuttaa mahdollisimman véihén
kokemuksiin, joita tutkittavat tuovat tutkimustilanteessa esiin. (Perttula 1995a, 64.)
Aineiston keruu tapahtuukin péddosin haastatellen tai pyytamalld tutkittavilta
kirjallinen kuvaus (Perttula 1995a, 66). Lahestymistapa edellyttdd myos sitd, ettd
tutkittaville esitettdvdt kysymyksenasettelut ovat mahdollisimman avoimia ja
strukturoimattomia. Hyva kysymys heréttdd mahdollisimman paljon asiaan liittyvia
omakohtaisesti elettyja mielikuvia, eikd niinkddn yleisid ajatuksia ja pohdintoja siita.
(Perttula 1995a, 65-66.)

Fenomenologisen tutkimuksen suhde yleiseen tietoon

Perttula (1994, 61-62) nikee yhtend tieteen perinteisend perustavoitteena yleisen tiedon
saavuttamisen. Esimerkiksi psykologisessa tutkimuskaytanndssa se on merkinnyt sekd
yksilollisyyden ettda tutkittavan ilmion laadun hidivyttdmistd viimeistddn aineiston
analyysivaiheessa. Kun tutkimusaineisto muunnetaan numeeriseksi havaintoaineistoksi
ja késitelladn tilastollisten tietojenkisittelymenetelmien avulla, yksilét muuttuvat
keskimaédraisyyksiksi ja tutkittavan ilmion laatu numeroiksi. Tilastollisen yleisen tiedon
luonteesta Perttula (1994, 62) toteaa, ettd analyysin tuloksena on lukuarvoja, jotka
ainakin implisiittisesti uskotaan voitavan muuntaa takaisin niiksi laaduiksi, jotka
analyysia varten muunnettiin luvuiksi. Vaikka tdma koetaan vaikeaksi, sitd pidetddn
siis mahdollisena.
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Tilastollisen yleisen saavuttaminen on ihmistutkimuksessakin ollut perinteisesti
vallitsevia tutkimuksen tavoitteita. Se on kuitenkin selkeéssa ristiriidassa esimerkiksi
Rauhalan kuvaaman holistisen ihmiskésityksen kanssa. Tilastollista yleistd
tavoiteltaessahan mééaréllisen keskiméaardisyyden katsotaan kuvaavan parhaiten sité,
mitd ihminen on. (Perttula 1994, 62-63.) Seuraavassa kérkeva tiivistys tdstd ideasta
Varton (1995, 20) kynéstd: "Me olemme jopa péatyneet siihen tulokseen, ettd yhteist on
yksiljen painotettu keskiarvo. Télla tavoin on ihmistieteessa 16ydetty Kuka Tahansa,
yleis6, kansa, mies vailla ominaisuuksia, joka on erddnlainen alamaisuuden
tutkimuksellinen kaapu, jolla ei voi loukata ketdan. Tdmin ideaalina on, ettd
ymmaérrdmme jokaista kaikkien kautta: ndin on mukana seka yksilo ettd yhteis6. Tama
on todellista ihmistieteiden alkemiaa." Yksittdisen tutkittavan ihmisen tehtdva
tallaisessa viitekehyksessa on osaltaan vaikuttaa keskiarvon asettumiseen numeerisen
jatkumon tiettyyn pisteeseen (Perttula 1994, 63.) Tiedon tuottamisessa on ndhtdvissa
pyrkimys neutraaliuteen; yksilollisyydelld on vdhén sijaa tai ainakin yksil6ita koskeva
tieto madrallistetadn: ei tutkita tutkittavia, tutkijakaan ei tutki (Perttula 1995b).

Deskriptiivisyyteen pyrkivin fenomenologisen psykologian metodin kohdalla
yleistdiminen on sitd, ettd tutkija etsii ja muotoilee késitteellisesti joko yhden tai usean
tutkittavan kokemusten keskeisia siséltdja: fenomenologisen analyysin tuottama kasitys
kokemuksen perusrakenteesta ei oikeuta tutkijaa tekemdén yleistyksid tutkimukseen
osallistuvien ihmisten ulkopuolelle. Yleistyminen ulottuu tutkimusaineiston
ulkopuolelle ainoastaan silloin, kun tutkimustulosten lukijat 10ytavit niistd jotain omaa
kokemismaailmaa kuvaavaa. Tutkijan tulisikin kuvata tutkimustulokset
mahdollisimman kommunikatiivisella tavalla. (Perttula 1996b, 90.)

Tutkittavien kasityksid ei voi kuitenkaan pitda tutkimuksellisessa mielessa ehdottoman
oikeina ja vaatia eettisyyden nimessd tutkimustulosten muuntamista tutkittavien
kasityksid  vastaaviksi."Tutkimustiedon  rehellisyyttd,  vastuullisuutta ja
systemaattisuutta voidaan edellyttdd yhtd lailla tutkijalta kuin tutkimukseen
osallistuvilta". (Perttula 1996b, 93.)

Ei sovi unohtaa kuitenkaan, ettd tutkimustulokset ovat aina tutkijan tekemis,
suunniteltiinpa tutkimusmenettely kuinka huolellisesti maksimoimaan tutkimukseen
osallistuneiden ja tutkijan kokemusten eriyttiminen. Lisdksi on muistettava, ettei
tutkittavan alkuperdinen kokemus ei ole muuttumaton, ulkoisesta todellisuudesta
riippumaton kohde, joka odottaa tutkituksi tulemista. Kokemus, joka tutkimuksessa
tavoitetaan, on aina suhteessa ainakin tutkimustilanteen ajalliseen, paikalliseen ja
sosiaaliseen todellisuuteen. (Perttula 1996b, 105). Ihmisen tapaa kokea sitd, mihin hdn
on suhteessa voi kuvata hidnen sisdiseksi todellisuudekseen. Tat4 sisdistd todellisuutta
kuvaa parhaiten sen merkitysluonne. Merkitykset muodostuvat suhteessa seka ihmisen
ulkopuolella olevaan todellisuuteen ettd suhteessa omaan itseen. Korostaakseen
merkitysten tapaa kietoutua toisiinsa Perttula (1996¢, 220) puhuu merkitystihentymista
ja -verkostoista. Merkitysverkostolla tarkoitetaan niitd tutkittavan koetun maailman
merkityssuhteita, jotka tutkijan tematisointi rajaa koetun maailman kokonaisuudesta
(Perttula 1997). On tirkeda painottaa, ettei ulkoisen todellisuuden perusteella voi tehda
padtelmiad ihmisen sisdisestd todellisuudesta. Absurdia olisi tdstd ndkokulmasta
myoskin véittas, ettd ihminen kokee elaméntilanteensa jotenkin vaarin. (Perttula 1996c,
221.)

Myoskdan teoreettinen yleistiminen ei ole perusteltua fenomenologisessa
tutkimuksessa. koska ollaan ensisiiaisesti kiinnostuneita tutkimukseen osallistuvien
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ihmisten tavasta eldd kokemuksellisesti omaa eliméddnsd. Yleistettivyys perustuu
fenomenologisessa tutkimuksessa ns. kommunikatiiviseen validiteettiin. "Jos
tutkimukseen osallistumattomat ihmiset tunnistavat tutkimustuloksista itsedédn ja omaa
elamaanss, yleistyvat tulokset kuvaamaan myos heité. Yleistiminen ei kuitenkaan ole
talloinkaan tutkijan tehtdva, eikd myoskddn hinen mahdollisuuksiensa ulottuvilla."
(Perttula 1997.)

3. FENOMENOLOGISEN PSYKOLOGIAN MENETELMA

3.1. IDIOGRAFINEN ANALYYSI

Fenomenologisessa tutkimusperinteessd korostetaan sitd, ettd metodi on toissijainen
tutkittavaan ilmioon ndhden, metodi tadytyy muotoilla aina tutkittavan ilmién ehdoilla.
Tutkimukseni menetelmédvalinnassa ldhdin siitd, ettd viestijdkuvan tutkimuksessa
luontevin ldhtokohta on idiografisuus. Paddyin soveltamaan fenomenologisen
psykologian analyysimenetelméa Perttulan (1995a) kuvauksen pohjalta. Tassé siis
lahestyn siis psykologin viestijakuvaa viestintddn liittyvind merkityssuhteina.
Seuraavassa olen kuvannut tutkimuksen etenemistd menetelmén yksilokohtaisessa
osassa, jonka tuloksena tutkittavien haastatteluista syntyvat yksilokohtaiset
merkitysverkostot eli tutkimuksen ensisijaiset tulokset. Kuten Saarenheimo (1997, 65)
esittdd, laadullisessa tutkimuksessa on luontevaa esitelld metodisia tyokaluja sitd
mukaa kun niitd otetaan kayttoon: taustalla on ajatus siitéd, ettd prosessi tulee talld
tavoin kuvattua varsin seikkaperdisesti ja lukija voi siten seurata ja arvioida tutkijan
tekemia ratkaisuja. Niinpé kuljetan jatkossa rinnakkain sekd menetelmén kuvausta etta
esimerkkejd aineiston kanssa tehdysta tyosta tuloksineen.

Analyysin vaiheet: Haastattelupuheesta yksilollisiksi merkitysverkostoiksi

Ensimmdinen  haastatteluaineiston  tuottamisen  jdlkeinen  tutustuminen
haastatteluaineistoon tutustuminen tapahtuu transkribointivaiheessa. Kirjoitin
haastattelut kaseteilta sanasanaisesti, tehden huomioita my®s joistakin kielenulkoisista
piirteistd, kuten naurahduksista ja tauoista. Téssd vaiheessa en kuitenkaan vield
tiennyt, tulisinko paralinqvististd informaatiota kdyttdmddn, joten toimin ndin
varmuuden vuoksi. En my6skaan hallitse tarkkaa transkribointia, joten haastateltavien
kielenkdytén hienosyisen tarkastelun mahdollisuus karsiutui jo haastattelujen
kasittelyn alkuvaiheessa. Mychemmissa tutkimuksen vaiheissa kirjoitin haastattelun
tekstiksi alkua suurpiirteisemmin, tehden sielld taélla muistiinpanoja sellaisista
piirteistd, jotka selvensivit kielellisen ilmaisun merkitystd. On huomattava, ettd
tekstiksi kirjoittamisen vaiheessa minulla ei vield ollut kirkasta ajatusta siitd, miten
aineistoa lahestyisin. Se tarkkuus, milld transkriboinnin suoritin, osoittautui kuitenkin
ndhdidkseni hyvin sopivan tyoskentelyyn fenomenologisen psykologian metodin
avulla.

1.Transkribointivaiheen jilkeen aloin tutustua haastatteluihin tekstimuotoisina. Alussa
pyrin hahmottamaan aineistoa mahdollisimman avoimesti ja koetin siind médérin kuin
mielestdni oli mahdollista vapautua esimerkiksi haastattelun lukemisesta teemalista

cilmilacoina Tamia nli orikvricon vaikaaas trailclea bavhn bnenlti aiallicta atdicuvudan attaa
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ja my6s kollegoiden tukea apuna vieraannuttaakseni itsedni ensimmdaisend mielesta
nousevasta tarkastelutavasta. Kysymys on siis siitd, ettd jos on luonut etukateisia
oletuksia aineistosta pyrkii niistd eroon tai ainakin tiedostamaan omia
ennakkoluulojaan (Ks. Kiviranta 1995, 99).

2. Tutkimuksen toisessa vaiheessa erkanin fenomenologisen psykologian menetelmasta
siind, etten muodostanut tutkimusaineistoa jasentavid siséaltdalueita. Taméa ratkaisu
nousee aineistoni koosta. Katsoin, ettei sisdalt6alueita ollut aineiston hallinnan kannalta
vélttdmatontd muodostaa. (Vrt. Perttula 1995a, 121.) Seuraava lukemisprosessin vaihe
olikin, ettd jaoin kaikkien tutkittavien tekstimuotoiset haastattelut ns. merkityksen
sisaltdviin yksikoihin. Tamd vaihe on tulkinnallista ja intuitiivista tyoskentelyd,
merkityksen sisaltdvan yksikko erotetaan aina, kun koetaan merkityksen vaihtuvan.
Perttulan (1995a, 72 -73) mukaan tdtd vaihetta ohjaa intuitio, mutta sitd rajaavat
tieteenala ja tutkittavan ilmion sisdlto: tutkijan on omaksuttava jonkin tai joidenkin
tieteenalojen ldhestymistapa, koska samaa aineistoa voi ldhestyd lukemattomin eri
tavoin. Kiviranta (1995, 100) pohtii, misté tietdd, mitka ovat merkitysyksikkéja, kun
tutkijan mielestd merkityksellinen saattaa haastateltavan kokemuksessa olla
toisarvoista? Hanen mukaansa on luotettava siihen, ettd tutkijalla on tieteellisen
perehtyneisyytensd ja tutkimuksen tematisoinnin lisdksi my6s arkielamén
kokemuksensa pohjalta edellytyksid arvioida, mitkd seikat sisdltavit
"merkityksid".Toisaalta tutkijan myos reflektoitava jatkuvasti omia kasityksidan
teoreettista ja arkitietoa vertailemalla. Ndin on mahdollisuus vapautua naivista
objektivismista, jossa uskotaan, ettd tutkijan on mahdollista pysya ulkopuolisena
tutkimuskohteeseensa nidhden. Omassa tutkimuksessani hahmotin merkityksen
siséltavat yksikot varsin laajoiksi.

3. Seuraavassa vaiheessa nojasin fenomenologisen psykologian menetelméin ideaan,
jossa jokainen merkityksen sisiltdva yksikko kddnnetadn tutkittavan kielelta tutkijan,
tieteenalan yleiselle kielelle. Tama tarkoittaa konkreettisesti sitd, kunkin edellisessd
vaiheessa erotetun yksikon perdén kirjataan nakyviin tutkijan kdannos siten, ettd tietyn
merkityksen sisdltdvin yksilon ja siitd tehtdvdn kdannoksen yhteys on selvisti
ndhtdvissd. Vaiheen merkitys on siind, tutkija pyrkii kdannostyonsd kautta
tavoittamaan kunkin merkityksen siséltavan yksikon ilmentdmén kokemuksen
keskeisen sisallon.

Téassd kdytetdan Perttulan (1996a, 126) mukaan mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun
prosesseja: tutkija etsii erilaisia merkitysyhdistelmia muunnellen merkityksen
sisdltdivan yksikon vélttdmattd edellyttdmét merkitykset. Fenomenologisesta
lahtokohdasta seuraa, ettd tutkijan tekemissd muunnoksissa, niiden kielessd tulisi
kayttdd mahdollisimman yksiselitteisid kasitteitd ja vélttad sitoutumista teoreettisiin
kasitteisiin. (Perttula 1995a, 74-75.) Seuraavassa esimerkistd ilmenee, miten tyoskentely
on edennyt merkityksen siséltdvan yksikon erottamisesta siitd tehtyihin muunnoksiin.
Esimerkki on Kallen haastattelun alusta.

Hja: mutta ihan ensimmdisend md oon kysyny nytte vihi semmoseks tausta-asiaks ni tietdd niinku suhtautumista
tdhin tutkimukseen etti ku si oot ollu nyt tissi mukana nditten kirjeitten muodossa ja niinku tavallaan tissi
prosessissa ainaki jo melkein vuoden ni miti ajatuksia tid on herdttiny sussa nyt tidn ajan kuluessa etti...

hva: ni kyllihin mi siis mi kiinnostuin tosta tutkimuksesta sen takia ettd peruskoulutuksessa psykologin
peruskoulutuksessa niin mun mielestd aivan liian vihin kiinnitetddn huomiota psykologin viestintitaitoihin
viestintitkykyihin ja tota jos joku tekee psykologien viestintitaidoista tutkimusta jota joka on sellasta josta voi ottaa
onkeensa niin niin se on kiinnostava. (KALLE KIINNOSTUI TUTKIMUKSESTA, KOSKA HANEN
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MIELESTAAN PSYKOLOGIN VIESTINTATAITOIHIN KIINNITETAAN LIAN VAHAN HUOMIOTA
PERUSKOULUTUKSESSA)

hja: onks tii et si oot nditd asioita miettiny tai onko niid jotenki enemmin noussut nyt pinnalle vai ootko sid misti
asti sii oot ollu kitnnostunu niinku timmdsestd nikokulmasta psykologin tyohon?

hva: no oikeestaan siitd siitd lihtien ku mii oon miettiny et mitki ne on ne psykologin tyovilineet ja ja millii tekee toiti
sitte mi huomasin et tid timmonen ihmisten analysointi ni se ei 0o ollenkaan etes psykologin tydssi kovin
mielenkiintoista tai sitte edes hyodyllistd ja ettd hirvein paljon loppujen lopuksi ihmisten ongelmista ovat
kommunikaatio-ongelmia ja jos se kommunikaatio-ongelma vield 60 siirtyy sitten asiakkaan ja ja ja psykologin vilille
niin niin mitiis tyoti se sitten on. (VIESTINTAAN LITTYVISTA KYSYMYKSISTA HAN ON KIINNOSTUNUT
ERITYISESTI KUN ON POHTINUT PSYKOLOGIN TYOVALINEITA. TOISAALTA HAN ON MYOS
KIINNITTANYT HUOMOITA KOMMUNIKAATIO-ONGELMIEN RUNSAUTEEN IHMISTEN
ONGELMISSA).

hja: sii viittasit tuossa taas sithen ettd sun mielestd viestintitaidot ei psykologin peruskoulutuksessa oo ollu mitenkiin
keskeisessi asemassa ja samaten tiilli kirjotit ettd kiinnostus no kumpuaa kylli muualta ku perusopinnoista miten
si nidt ne perusopinnot niinku tilti tai sen perustutkinnon tilti kannalta et mitd si muistat omista psykologian
opinnoista et minkglaisia viestintitaitoihin liittyvid kursseja tai minkilaista minkilaisia opintoja siell oli ja harjottelua

hva: oikeestaan hirveen vihin mi en muista kylli suoranaisesti timmdsiin viestintivalmiuksiin tai viestintign
liittyvisti opinnoista tai harjotuksista varmaan jotain palautetta ja jotain haastattelua ihan noin haastattelun
tammaostd tekniikkaa pédpiirteissiiin on kiiyty lipi mutta ettd en mi tiedd sitte et voi olla et ne luennoitsijatkin itse
jos mii aattelen psykologian laitoksella niitii opettajia jotka mua opetti niin nehin md kylli niin vapaaehtosesti menis
heiti kuuntelemaan et heidiinki omat viestintitaitonsa olivat sitd luokkaa

hja: missiis sii muuten opiskelit

hva: tampereella

hja: tampereella (N) vaikka se ei nyt tietenkiiin liity sithen et tuli vaan mieleen

(PERUSKOULUTUKSEEN  SISALTYVISTA VIESTINTAOPINNOISTA HAN MUISTAA VAIN
HAASTATTELUN JA PALAUTTEEN HARJOITTELUA).

hja: no mitds sitten siiti opiskeluvaiheesta muuten kun tissi vihin timmostd retrospektiivistikin harrastetaan niin
muistatko sitte itteds tuona aikana et minkislainen viestiji sind olit opiskeluaikana et miten se opiskeluvaihe muokkas
kuvaa ittestd viestijini

hva: nii ettd se niinku mi itte olisin muuttunu opiskelun myoti aikana

hja: niin ja minkélainen muistatko miten kuvaisit ittees tuollosena psykologian opiskelijana etti

hva: no mi oon ehki niin md oon pitiny itteeni verbaalisesti aika lahjakkaana itteeni pystyn ilmasemaan aika hyvin
ja voi olla ettii nuorempana kitytin siti verbaalista lahjakkuuttani sithen ettd ..vilttdmitti mulla ei ollut hirvein hyvi
maine sillon ku voi kuvitella ettii jos md riitelin jonkun kanssa niin niin md olin aika inhottava ja ja kiytin titi ..titi
timmasti verbaalista miekkailua aika tehokkaasti ja ja ehki md oon ollut myos semmosessa porukassa mun ystiivit on
olleet sellaisin joissa arvostettiin tillasta nokkelaa sanan kiiyttod ja huulenheittoa ja sillilai et osas sanoa takasin et ei
menny jauhot suuhun ja ehki mii jossakin vaiheessa huomasin sen etti niinkun sanoilla on paljon helpompi haavottan
ja loukata kun sitten se on et et hirveen helposti voi lyodi miekalla voi katkasta piin poikki mut pistipiis sitte se
takasin se on jo than toinen homma et sanat on aivan yhtd vahvoja ja ja ja et silli lailla ehkii myds psykologina ja myos
ihan tommosena ..siviillimindni ni enemmiin oon ruvennu kiinnittimdin huomiota sithen et mitd sanoo milli tavalla
sanoo onko pakko sanoo heti ensimmiiiseks se mitd ensimmiiiseks mieleen tulee et mitd hyotyi siitii on et et sitii kautta
varmaan tdmmdinen henkilokohtainen viestintd en tiedi kehittyyko sitd tai muuttuu.

(OMASTA VIESTINTAHISTORIASTAAN HAN KERTOO MUUTTUNEENSA SANAN SAILAN
HEILUTTELIJASTA HARKITSEVAMMAKSI, NYKYISIN EI ENAA NIIN PALJON KAYTA VERBAALISTA
NOKKELUUTTAAN, VAAN KIINNITTAA HUOMOITA ERI MIELESSA SIIHEN MITA SANOO).

4. Seuraavassa vaiheessa Perttulan (1995a, 135-136) sovellusta fenomenologisesta
metodista muodostetaan siséltalueittaiset merkitysverkostot. Tastd poikkesin, koska
jatin tekematta sisédltoalueittaisen jasennyksen (kohta 2 edelld).

Seuraavaksi kéddnnetyistd merkityksen sisdltdvistd yksikoistdi muodostetaan

vlkeilAltnhtainan maearlkitvevarknctn Tatka tavaitettaiciin tutlittavan vkeilAlknhtainon



15

merkitysverkosto, tutkijan kadntdmat merkityksen siséltavat yksikot asetetaan
sisdllollisesti toistensa yhteyteen. Perustelu télle on, ettd kokemukset eivdt muodostu
toisistaan irrallisista merkityssuhteista, vaan niiden monimutkaisista kietoutumista
(Rauhala 1993). Konkreettisesti tyovaiheet tarkoittaisivat esimerkiksi sellaisten
yhteyksien etsimistd, onko tutkittavalla samantapaisia kokemisen tapoja esimerkiksi
tyOyhteisossd ja asiakassuhteessa. Tdmd vaihe oli omassa aineistossani vaikea, ja
yhdistelin asioita toisiinsa hyvin varovasti. Muodostamieni yksilollisten
merkitysverkostojen logiikka saattaa paikoin melko uskollisesti noudattaa
alkuperiisten haastattelujen logiikkaa. Merkityssuhteiden integroinnissa en siis katso
padsseeni kovin pitkélle.

Edelld kuvatut vaiheet ovat sovellusta fenomenologisen psykologian metodin
ensimmdisestd vaiheesta, joka etenee idiografisella, yksilokohtaisella tasolla. Sen
tuloksena esitellddn tutkittavien yksilolliset merkitysverkostot, jotka siis ovat
erddnlaisia tutkittavien tapauskertomuksia. Tutkimuksessa on perusteltua kuvata
jokaisen tutkimukseen osallistuneen yksilokohtainen merkitysverkosto, koska
kokemukset mielletddn perusluonteeltaan tietyn ainutkertaisen yksilon kokemuksiksi
(ks. Perttula 1996b). Tdssd vaiheessa lienee paikallaan varoittaa, ettd aineiston
kisittelytapa saattaa olla raskaslukuinen ja lukija kokee ehkd lukevansa
tutkimusaineistoa. Kuitenkin tdssd vaiheessa alkuperdistd aineistosta on etddnnytty
edelld kuvattujen vaiheiden kautta, ja tutkija on jo merkittavisti "sekaantunut"
tutkimusprosessiin.

Téssd vaiheessa on mielestdni tarkoituksenmukaista esittdd myos niitd merkitys-
verkostoihin  liittyvid  sisdllollisia  huomioita, joita tutkittavat esittivét
takaumakirjoituksissaan. Pyysinhén tutkittavia sekd kommentoimaan haastattelun
pohjalta rakennettua kertomusta (eli yksilollistd merkitysverkostoa) yleisesti, ettd myos
kertomaan muuttuneista ajatuksista oman viestimisen suhteen. Olen merkinnyt
kommentit padasiassa alaviittein. Helin kommentit sain haastattelussa, jota lyhyesti
referoin. Jotkut tutkittavat pohtivat enemmaén aineiston luonnetta sindnsa kuin omaa
muutostaan, ja ndihin kiinnostaviin nidkemyksiin palaan timéan jakson lopussa
tutkimuksen arvioinnin yhteydessa, seka vield jaksossa III.
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TUTKITTAVIEN YKSILOLLISET MERKITYSVERKOSTOT?®

"KALLE"

Hén kiinnostui tutkimuksesta, koska hanen mielestidén psykologin viestintitaitoihin kiinnitetdsn liian vihin huomiota
peruskoulutuksessa. Viestintddn liittyvistd kysymyksista hin on kiinnostunut erityisesti pohtiessaan psykologin
tyovilineiti. Toisaalta han on myos Kkiinnittinyt huomiota kommunikaatio-ongelmien runsauteen ihmisten
ongelmissa. Peruskoulutukseen sisiltyvistd viestintdopinnoista hin muistaa vain haastattelun ja palautteen
harjoittelua. Taydennyskoulutuksista pisimpid ovat olleet tyonohjaajakoulutus ja perheneuvolakoulutus, jossa
jalkimmdisestd jdi ainakin ajatus kysymyksisté viestintitilanteen rakentajana.

Omassa viestintihistoriassaan hin kokee muuttuneensa sanansiildn heiluttelijasta harkitsevammaksi,
nykyisin ei ené niin paljon kiytd verbaalista nokkeluuttaan, vaan kiinnittdd huomiota eri mielessa siihen miti sanoo.
Varmuuden ja ammattitaidon lisdidntyminen on hinestd vaikuttanut siten, ettd nyt ei endid takerru varmothin ja
valmiisiin ratkaisumalleihin, vaan on valmis asiakkaan kanssa etsimdin nimid asioille, sietimiin enemmin
epavarmuutta.

Viestinnin merkityksen asiakassuhteessa hin nikee keskeiseksi silli tavalla, etti psykologin tulee
herittda sellainen luottamus ja viestien auttaa asiakasta jasentdmidn omaa asiaansa siten, etti asiakkaalla on
heen karttojen erilaisuutta, eli eri ihmisill, niin myos psykologilla asiakastilanteessa on asioille omat merkityksenss,
omat kisityksensi todellisuudesta. Jos niitd ja ndiden eroja ei tutkita, ei voi syntyd ymmartidmisti. Psykologin tulisi
pysty4 tarkastelemaan toisen ihmisen tapaa tarkastella maailmaa, mitk asiat ovat toiselle tirkeitd, mitka eivit. Myos
sanojen taakse tulisi nahda, mit4 tuo sana merkitsee hinelle, mitd minulle. Esimerkiksi naisen tapa kiyttid kieltd ei
valttimittd aukene miehelle itsestddnselvasti. Tallaisiin ymmértamisen ongelmiin voi pidstd kasiksi tarttumalla
sanoihin ja sanontatapoihin ja tarkistamalla merkityksid kysymallad asiakkaalta, mitd hén tarkoittaa. Vaikka hin tekee
asiakastyotd, hidn on kokenut ettei se ehkd sittenkéén ole hdnen ominta aluettaan, tai ainakin hin on tilld hetkelld
visynyt auttamisty6hon.

Hin on toiminut suurimman osan psykologinurastaan perheneuvolassa, tehnyt my&s jonkin verran
opetustyotd. Talld hetkelld hidnen tydyhteisonsa on keskikokoinen perheneuvola.

Perheneuvoloista hinellid on useitakin kriittisid huomioita. Hin nikee ongelmina negatiivisten asioiden kisittelemiittd
jattamisen, kompromissihakuisuuden, ndennéisdemokratian ja jonkinlaisen yhteisyyden myytin, joka nikyi hidnen
mielestidn esimerkiksi tyoparitydskentelyssa.

Jotta tyOparityo olisi hinestd jirkevad tulisi parin (perinteisesti psykologi-sosiaalityontekijd) olla roolien olla
eriytyneitd, kummankin erikoistunut omaan alueeseensa. Tyoparin tulee hioutua toimimaan yhdessé esimerkiksi siten,
ettd he tarvittaessa tasapainottavat toistensa toimintaa.

Tyoyhteisossi toimimisesta on psykologisessa tydssa etuja; omille toimintavoilleen sokeutuun helposti,
jos ei ole ketisin keneltd kysya. Myds siitd on etua, efti tietyssi rajoissa voi valita asiakkaansa. Psykologeilla on hidnen
mielestidin voimakas tarve tarkkailla muita, ja itsestd antaminen, itsestd kertominen on vaikeaa. Toisen kiyttiytymistd
tarkastellaan ehkd helposti "diagnostisesti". Han sanookin psykologeista, ettd ndiden kanssa ei kannata lidhted
juhlimaan.

Yhteistyokumppaneista hdn mainitsee sosiaalityontekijdt, kouluissa tyoskentelevit, ja
terveydenhuollon edustajat. Yleisimmiit kontaktit yhteistyokumppaneihin ovat neuvotteluja yhteisistd asiakkaista tai
konsultaatio-tyonohjaustilanteita. Hin kertoo miettineenséd, onko eri ammattilaisten koulutustaustalla vaikutusta
sithen, miten ongelmat attribuoidaan, ndhdainké ongelmat yksiloistd johtuvina (luonnontieteellinen koulutus) vai
vuorovaikutuksellisina. Tallaisiin pattitilanteisiin auttaa h4anen mielestain ratkaisukeskeinen ote, ei siis jaddd pohti-
maan, eika viittelemiidn ongelman syistd vaan koetetaan etsii sille ratkaisua. Kilpaileminen siitd, kenen selitys on
oikeampi, on hedelmitonti.

saada perehtyd ja valmistautua, toimeenpanosta ja seurannasta huolehtiminen on erityisen tirkedd. Hyvi viestijid
uskaltaa sanoa ryhmitilanteessa kantansa, ja senkin ettei tiedd tarpeeksi muodostaakseen kantaa. Hin kokee
pidsevinsd lahimmis omia thanteitaan ryhmiissé tydskentelysti silloin kun on vastuussa ryhmin tyoskentelyssi,
muutoin voi helposti jaadd passiiviseksi. Han myonti, ettd ryhmi vaikuttaa aika paljon hinen kiyttiytymiseensi ja

SKeksin kaikille tutkittaville peitenimet, vaikka jotkut olisivat olleet valmiita esiintymaan
tdssd omalla nimelladnkin.

’Kallen kommentit liittyvit enemmain kertomuksen yleisiin piirteisiin, joten esittelen niita
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motivaatioonsa tydskennelld. Hin ei pidd ryhmistd, joiden tarkoitus paljastuukin muuksi kuin misti alunperin on
puhuttu, vaikkei se kovin tavallista olekaan.

Esiintymistilanteita, esim. vanhempainiltoja hdnelldi on nykyisin vihemmin, silld kieltdytyy
tarjouksista. Kieltdytyminen esiintymisistd, alustuksista tms. johtuu siitd, ettd hdn on turhautunut aiheisiin, joista
pyydetidin puhumaan ja tapaan, jolla tilaisuudet yleensi organisoidaan. Esimerkiksi paivikodin keskustelutilaisuus
saattaa tarkoittaa sitd, ettd hin saa olla ddnessi koko ajan, eikd henkilokunta osallistu mitenkiin tilaisuuden etenemi-
sestd huolehtimiseen.

Aikaisemmin, tyburan alussa, esiintymisen liittyi siind mielessd haastetta, ettd suurelle joukolle
puhumisen aiheuttaman jédnnityksen voittaminen jo tuntui haasteelta. Esiintyjéna hin on saanut palautetta esiintyjini
asiallisundestaan, rauhallisuudestaan ja selkedsanaisuudestaan, itse kaipaisi lisdd dynaamisuutta, heittiytymistd. Hin
arvelee, ettei hintd jakseta kuunnella pitkddn. Opetustilanteissa toimimisestaan hin ajattelee, ettd tietdd riittavasti
asioista ja pystyy reagoimaan nopeasti, esimerkiksi vastaamaan opiskelijoiden kysymyksiin.

Thanteista esiintymisen suhteen hin mainitsee, ettd haluaisi olla karismaattinen®.
Esiintymisjénnityksesti hin toteaa, etti jokainen esiintymistilanne on jannittivi, vaikka varsinaista paniikkia ei ole
kokenut aikoihin. Jonkinlainen eponnistumisen, mokaamisen pelko saattaa kuitenkin kummitella, Enemmin
kuitenkin pelottaa se, jos tuntee, ettei esimerkiksi hyvin itselle tutusta asiasta puhuessaan saa itseensi riittdvid viretts,
tuntenut saavansa kuulijat mukaan ja kokenut, etti itselld on ollut tarjota jotakin uutta. Tdmi on ndkynyt herdnneissi
kysymyksissd ja siind, ettd omat esimerkit ovat eldneet opiskelijoiden tenttivastauksissa. Yhteenvetona
viestintéitaidoistaan hiin arvelee, ettd on keskivertosuomalaiseen verrattuna huomattavasti parempi, vaikka uskookin,
ettd kehittymisen varaa on. Palaute, jota hiin on viestinnistddn saanut, on ollut positiivista. Palautteen hin nikee
rakentaneen itseluottamustaan, varsinkin nuorempana. Persoonallisuuden ja viestinnin yhteydet ovat hinesti silld
lailla likeiset, et voidaan puhua minén vagristymisesti (false self) jos ihminen alkaa opetella sellaisia viestintiitaitoja,
jotka eiviit hiinen persoonaansa istu. Persoonallisuus ei kuitenkaan ole mikéin staattinen olotila, mina muuttuu, vaikka
paljon peruspersoonallisuudessa sdilyy samanakin.

Psykologit ovat hinen mielestizin suhteellisen hyvid viestijoitd, vaikka joskus tarve puhki analysoida
ja yritykset aina katsoa asioiden taakse voivat olla rasittavia. Psykologit eivit ehki vilttimatti ole hyvid kuuntelijoita,
Jjos kuuntelemisella tarkoitetaan yritystd ymmaértia toisen todellisuutta, Psykologin tyon tulevaisuuden haasteina hin
nikee kouluttautumisen uusille alueille, joita yhdistetéin psykologiaan. Tirkeimpina viestinnin taitoina psykologin

tarvitaan joustavuutta, herkkinahkaisuus ei ole hyviksi.

Takaumakirjoituksessaan Kalle pohtii painotusten ja merkitysten syntymista: "Esimerkiksi
karismaattisuus ei ole minun ihanteeni - siind on jotenkin arveluttava savy ja liittyy kai koko
persoonallisuuteen -mutta mielestini hyvélld esiintyjélla voisi olla hienoisesti kansan villitsijan vikaa oli se
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"MARI“

Hin on opiskellut Jyviskyldssd. Viestintitaitojen opetusta hén pitdd omissa opinnoissaan suhteellisen vihiisena.
Tyévilineitd hén katsoo saaneensa ainoastaan haastattelukoulutuksesta, jota piti antoisana, koska siiné oli asiakastilan-
teiden harjoittelua.

Hén muistelee olleensa opiskeluaikoinaan spontaanimpi, suorapuheisempi viestinnéssain, kuitenkin
toisissa asioissa varovainen. Esiintymistd hén ei erityisemmin jénnittanyt, vaikka pohtiikin pitkdaikaisen dénnevirheen
vaikutusta puheensa selvyyteen. Lukioaikana hin vapautui esiintymisjannityksesti. Tietynlaiseen asiakirjoittamiseen
liittyy hénesta oikeastaan enemmén ongelmia.

Taydennyskoulutusta hénelld on perhe- ja kasvatusneuvolakoulutus, ja lyhyempid kursseja, joilla on

ollut draamatyyppisti harjoittelua. Hin ajattelee, ettd niissé padasiassa keskityttiin siihen, miten toimitaan, mutta myos
viestintddn. Kirjallisiin toihin ei juuri missidén koulutuksessa ole saanut ohjausta. Miti4n erityistd palautetta omasta
viestinnistd hin ei muista nidissd koulutuksissa saaneensa, mutta nikee kuitenkin muuttuneensa viestijand
alkuopiskeluvuosiin verrattuna suhteellisen nopeasti sujuvammaksi ja selkeimmiksi tietojen ja sitid kautta varmuuden
karttuessa.
My6s toisen osapuolen kuunteleminen liittyy tihén. Késitys viestinndn merkityksesti on vahvistunut, tySuran
alkuaikoina sitd ei tullut juuri ajatelleeksi. Se, ettd on tullut varmemmaksi vaikuttaa hinen mielestddn siihen, ettd
kestdd paremmin epavarmuutta, hiljaisuutta, eikd kiirehdi niin pian asiasta toiseen. Fokus ei ole oman toiminnan,
siirtojen, suunnittelussa.

Asiakassuhteen viestintiongelmista hiin mainitsee kielen. Kyse ei ole kuin pieneltd osin murteiden

ymmirtdd asiakkaan eldménpiirid, vasta siltd pohjalta voi auttaminen nousta. Muita viestintiongelmia voivat olla
esimerkiksi temperamenttierot, voi olla vaikeata rajoittaa puheliasta asiakasta. Tillaisessa tilanteessa tulee kiytettyd
erilaisia keinoja eksplisiittisestd rajoittamisesta piillepuhumiseen.

Asiakastilanteita hin vertaa tydn muuchun viestintdiin siten, etti asiakastilanne on rajatumpi
viestinniltiin verrattuna vaikka tyStovereiden kanssa puhumiseen: siini joutuu enemmin kontrolloimaan itsednsi,
keskittyméin tiukemmin. Myos terminologia on asiakkaiden kanssa keskusteltaessa erilaista kuin tyStovereiden.
Hiinesti asiakastilanteita ei kannata vertailla mieluisampi/epimieluisampi akselilla: asiakastilanteissa on eroja, mutta
yhti hyvin esiintyminen on mieluisaa.

Hin tyoskentelee pienessi perheneuvolassa. TyOyhteison viestintdongelmista hdn mainitsee itsedén
kiusaavan epésuoran kommunikaation, seldn takana puhumisen. Myos suoraa ja selkedd viestintda voi silti olla
esimerkiksi oman ty&parin kanssa. TyOparien dynamiikkaeroista hiinelld on omakohtaisia kokemuksia: ndenndinen
yksimielisyys ei toimi, sen sijaan hyvin erilaisenkin tydparin kanssa voi tyo sujua. Tydskentelyn rytmien ja ajoitusten
kanssa voi tulla pulmia samanmielistenkin kesken: toinen haluaa esimerkiksi purkaa asiakastilanteen heti, toinen taas
haluaa siihen etdisyyttd. Viestinnén ongelma tydyhteisossd voi olla myos tietynlainen vastuun kiertely, ansiosta
puhutaan niin yleiselld tasolla, eikd suostuta vilttimittd eksplikoimaan asioita. Tyontekijoiden vilisessa
kommunikaatiossa ei hdnen mielestddn ole niinkéd4n ratkaisevaa se, minkd ammattikunnan edustajia ollaan kuin se,
minkilaisia yhteistyovalmiuksin varustettuja yksiloita ollaan tai millaista tySorientaatioita edustetaan, TySyhteisossa
toimisesta on tietenkin hyvit puolensa; yksin tydskentelyi hiin arvelee raskaaksi.’

Perheneuvolan lazkirit esimerkiksi ovat hyvin terapiasuuntautuneita, eikd yhteisen kielen
loytdmisessd tilloin ole ongelmia, kuitenkin yhteistydkumppaneiden kanssa tillaista saattaa olla.
Yhteistyokumppaneista hin mainitsee koulun, terveydenhuollon ja sosiaalitoimen, jonkin verran yhteyksiid on myos
seurakuntaan. Tavallisimmat ovat sosiaalitoimiston tytontekijit, koulu, mielenterveystoimisto. Suhteet kouluun hin
nikee ehkd pulmallisimpina. Hénesté tuntuu, ettd opettajan kieli ja tapa toimia on erilainen verrattuna psykologiin.
Pulmien taustalla hiin niikee opettajien odotukset psykologista ongelmien ratkaisijoina, mutta toisaalta pitid keskeisind
myds kielen ja viestinnin ongelmia. Hin nikee, ettd opettajien koulutus on silld tavalla erilainen, etti tulee tunne, etti
tarkoitetaan samoilla sanoilla tai lauseilla eri asioita. Suhteellisen usein tillaiset ymmértdmisen ongelmat jadvét
ratkaisematta. Hdn on koettanut joskus ennaltachkiisti nditd ongelmia kdymilli kertomassa perheneuvolan
toiminnasta koulussa, mutta nizkee, ettd kovin kiinnostuneita siitd ei oltu.Yleensd yhteistydkumppaneiden, kuten
joidenkin opettajienkin kanssa yhteistyd sujuu ihan leppoisissa merkeissi. Erilaiset tavat hahmottaa asioita voivat tulla
kuvana niissdkin suhteissa, ja silloin viestintddn joutuu kiyttiméin enemmén energiaa.

Se, minki verran esiintymis- ja alustuspyynt6ji tulee vaihtelee vuosittain, enimmaikseen kyse on
Lapsena hén jéannitti esiintymistd, mutta sitten lukioaikana asenne muuttui, esiintyminen on mukavaa, vaikkei nyt ehki
suoranaiseksi nautinnoksi esiintyminen olekaan muuttunut. Esiintymisen valmistelun hin kokee joskus puisevaksi.

*Mari: "Olen vaihtanut tyoyhteis6d ja sen vuoksi kuvaus tydyhteison viestinnasté olisi
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Selked ja ymmirrettivd hin kokee pystyvinsid olemaan, ja katsoo etunaan olevan, etti valmistautuu luonnostellen,
eikd kirjoita tekstejd valmiiksi. Palautetta hiin kokee saaneensa enemmiin esitystensi sisallistd kuin esiintymisesti
sinéinsi. Se, mitd hin haluaisi esiintymisessizn kehittd4, on jonkinlainen keveys ja hauskuus asiapitoisuuden rinnalle."

Pienryhmiitilanteita tySssd ovat asiakastilanteiden lisiksi yhteistyoneuvottelut ja tyonohjausti-
lanteet.(Asiakastilanteet ovat sekii ryhmi- etté yksilotapaamisia). Ryhmiitilanteista hinelle ovat tyonohjausryhmiit
mieluisia. Ne sopivat héinelle: tilanne on héinesta helpompi hallita, kun on itse vaikkapa vetijin roolissa. Asiakasty6sti
ryhmissé hin ajattelee, ettei perhety® sovi hinelle erityisen hyvin, vaikka onkin saanut siitd positiivista palautetta. Hin
ei tunne hallitsevansa sitd niin hyvin kuin vaikkapa pariskunnan kanssa tyoskentelyd. Hinestd on jossain méirin
enemmin energiaa. Hin arvelee olevansa viestijind parempi tilanteissa, joissa on selked rakenne, kuten juuri
kahdenkeskisissd tapaamisissa, konsultaatioissa ja esiintymisessd.Han nikee tapansa kokea ryhmissé toimimisen ehki
juontavan persoonallisuuteensa ja taustaansa, ja ajattelee, ettei ole oppinut ottamaan tilaa heikosti strukturoiduissa
tilanteissa.

Ryhmiin toimintaan vaikuttavina tekijéind hin nikee esimerkiksi ryhmén koon: pienessi ryhmissi
osallistuminen on tasapuolisempaa. Hin tihdentdd rybhmén toiminnassa yhteisten tavoitteiden ja samanasteisen
sitoutumisen merkitysti. Liséksi on tirkedd tasavertaisuus, hierarkkisten asetelmien vilttimisen. Hin niikee olevansa
suhteellisen samanlainen tyohon liittyvissd ryhmissa. Tyossd hidn kuvaa itseédin asialliseksi, mutta arvelee omissa
ihmissuhteissaan olevansa spontaanimpi ja eloisampi, esimerkiksi nonverbaalisessa viestinnissd on eroa. Viestinnidn
ero on hénesti jonkinlainen keino ottaa etiisyyttd ty6asioihin.

Vahvoina puolinaan hin pitid selkeytti, jonkinlaista monipuolisuutta asioiden kisittelyssi ja myos
rohkeutta sanoa mielipiteensd tiukassakin tilanteessa. Kehittyd hdn haluasi siltd osin, ettd oppisi reagoimaan
harkitsevammin ja rakentavammin kuohuttavissa tilanteissa. Tallaisia tilanteita voi tulla vastaan esimerkiksi juuri kun
yhteistybkumppanit esittivit odotuksia ja kritiikkid perheneuvolan toimintaa kohtaan. Asiakkaiden puolelta tillainen
kritiikki on harvinaista.

Hin tyytyviinen verbaaliseen viestintidnsi, kokee kylli tarvitsevansa taitojen monipuolistamista ja
esimerkiksi kirjallisen viestinnén taitojen koulutusta. Juuri asiakirjoittamisen tukkoisuus juontaa hinen mielestiin
tehtdvistd, mutta kokee tydldina pitemmiit, tarkkaa ja huolellista muotoilua vaativat lausunnot."!

Palautetta viestinndstdin hin muistelee saaneensa lapsuuden didnnevirheesti, ja sitd kautta puheen
Palautetta on ylipdéinsd saanut véhin, ja hdn mieltdd saamansa palautteen siten, ettd se on enemminkin liittynyt
tilanteessa toimimiseen, eiki niinkdin viestintain.

Hin niikee viestinnén ja temperamentin, persoonallisuuden varsin likeisin: taitoja voi kylld oppia,
mutta persoonallisuutensa pohjalta. Psykologit ovat hidnen mielestdén keskimédrin hyvid viestijoitd, esimerkiksi
yhteistybkumppaneiden kanssa, koska yrittévét huomioida tilanteen kaikkia osapuolia. Julkisessa esiintymisessi voi
olla ongelmana itsekriittisyys, joka nidkyy myos kriittisyyteni toisia kohtaan.

Hinen mielestéén psykologin tydkenttéd ja tybnkuva on niin laaja etti siind on tilaa monenlaisille
Se, millaiseen viestintdfin omat taipumukset suuntaavat on ehkd ammatinvalinnassa kuitenkin vain osatekiji.
Psykologiaa tarvitaan uusille urille, ja sitd kautta psykologit tarvitsevat monipuolisempia viestintitaitoja, kuitenkin
myods perinteisen asiakastyon tekijoitd tarvitaan jatkossakin. Teoriatiedosta asiakassuhteeseen hyppddmisessid on

monilla aloilla.”

"Mari: "Vaikeinta ehké nykyaan on, etti kaipaisin luentoihin eldvyytts, jotain "karismaa"
omaan esiintymiseen."

"Mari: "Asiakirjoittamiseen on myos "pakko" auttanut jatkossa. Oma lisensiaatinty on
tarkastusta vaille valmis."

?Marin yleiskommentti: "Padosin ajatukset tuntui omilta, eikd ajatukset niin kovin paljon
ole tuosta muuttunut. Nyt ehkd muotoilisin niitd hieman eri sanoin, painottaisin eri asioita."
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"SARI"

Hinen mielestddn on hyvi, ettd psykologejakin tutkitaan, he kun ovat usein niit4, jotka ovat arvioimassa muita niin
hyvissi kuin pahassakin. Opiskeluaikojen viestinnin opiskelusta hidn muistaa vain kommunikaatioryhmit, jotka
herittiviit himmennysti, koska niissi vetijin rooli oli vetdytyd, eikd ryhmin toiminnan tarkoitus ollut osallistujien
tiedossa kovin hyvin. Mitdén erityisid viestinndn kursseja hédn ei muista.

Hin kokee muuttuneensa viestijind. Aikaisemmin hanelle oli tarkedmpii saada sanottua kantansa ja
hinelle tulee kiusaantunut olo. Hyokkasvyyden hin nikee kehittymiittémyytend viestinndssi.”

Hiin on perusopintojen jilkeen kdynyt kasvatus- ja perheneuvolakoulutuksen ja lyhyitd ammatillisiin
valmiuksiin liittyvid kursseja. Kasvatus- ja perheneuvolakoulutuksesta hin muistaa raskaita, mutta antoisia viestintdin
liittyvid harjoituksia, joissa esimerkiksi sai palautetta nonverbaalisesta viestinndstiéin, samoin harjoiteltiin my®&s
verbaalisen palautteen antamista. Koko koulutus oli viestintipainotteista, osin koska tuolloin terapiatyodssi vallitsi
perheterapeuttinen suuntaus. Hanestd tuntui joskus koulutuksen aikana, ettd huomio kiinnittyi enemmén omaan
toimintaan ja sen havainnointiin kuin asiakkaiden puheeseen. Hin toteaa, ettd jotakin tydmenetelmad opeteltaessa
huomio helposti on visrissi paikassa.'

Viestintd on hinestd erittdin tirkedtd, se etti tapahtuu molemminpuolista ymmértdmistd, jota
erityisesti tyontekijd pystyy osoittamaan. Aikaisemmin hén piti vaikeina asiakkaina hiljaisia, mutta nykyaan hin osaa
tehdd paremmin t6itd myds hiljaisten kanssa, on oppinut ymmartiméin, etti samaan lopputulokseen voi pddtya
tehdi asioita. Hin kokee osaavansa kuunnella paremmin, malttaa kuunnella loppuun. Toisaalta hin on saanut myos
rohkeutta rajoittaa liian puheliaita asiakkaita. Ongelmallisempia ovat viestintitilanteet puhumalla ahdistustaan
voimakkaasti viestivien kuin hiljaisten, hitaasti avautuvien asiakkaiden kanssa. Toisaalta hdn kokee ahdistavana myos
asiakkaiden vastustuksen, joka ilmenee hiljaisuutena, puhumattomuutena. Térkeintd asiakastyota tekevin psykologin
viestinnissi on kyky asettua toisen asemaan ja kuulla titi."

Ymmirtimisongelmia hiin kuvaa silld, ettd viestijat eivit tavoita toistensa maailmoja, samaa asiaa
reagoinnit ovat ehké stereotyyppisid, rutinoituneita. THssd rutinoitumisessa hén vertaa tyGtapaa "sosiaalisesti
kuluneisiin” liikemiehiin, jollaisen kaltaiseksi ei haluaisi tulla.

Kielen kiyton tasosta hiin on sitd mieltd, ettd nykyidn ei endd kdytetd ammattislangia; tosin raja on
hailyvi, toisinaan on vaikea sanoa, miki on arkikieltd, miki ei. Joskus héin puhuu my®os aika nopeasti, josta on saanut
vertaistilanteita, joissa vallitsee tietty hierarkkinen rakenne. Asiakastilannetta voi verrata squashin peluuseen: viestinté
on rajattua. Asiantuntijuuden taakse voi tietylld tavalla kitkeytya.

Hiin on kokenut joskus muodollisina ja jaykkina esimerkiksi jotkut palautetilanteet joissa tyoryhmi kohtaa asiakkaan;
jokainen puhuu vuorollaan, eivitkd perheen jisenet valttimitta rohkene kysyéd "asiantuntijoilta”. Hdn myontad
kuitenkin tietylld tavalla my&s nauttivansa tillaisista tilanteista, joissa saa esiintyi asiantuntijana.'®

Moniammatillisesta tydyhteistssd hidn on tydskennellyt aina ja nikee sen etuna, ettd voi saada
ammatillista apua ja pystyy purkamaan my0s tunteitaan asiakastilanteiden jilkeen jollekulle. TyOparin kanssa tulee
ajateltua usein eri tavalla asiakkaasta ja oppii my0s arvaamaan mitd tyopari asiakkaasta ajattelee, mutta omia
ajatusluutumiaan ei ole yhti helppo ndhdi. Hin mietti persoonallisuuteensa liittyvai taipumustaan mukautua, olla
samanmielinen, ja kertoo, ettd on siini suhteessa kylld muuttunut jonkin verran erimielisyyttd kestdvéain suuntaan.
Tyoyhteison sosiaalisen puolen, seurustelun ja yksityisasioista puhumisen hin on kokenut myos rasittavana, silloin
kun se vie liiallisesti tilaa ammatillisilta asioilta, eiké rajoitu esimerkiksi kahvitaukoihin.

Sosiaalityontekijoiden ja psykologien suhteesta perheneuvolassa hinelléd on sellainen kisitys, ettd
heiti on vaikea erottaa tyGorientaationsa perusteella, vaikka hin toivoisikin, ettd sosiaalityontekijoilld olisi
toisennikoinen nikékulma kuin psykologeilla. Ladkérien kanssa viestittdessd hén ei ole kohdannut mitéén erityisia
ongelmia, ehki kuitenkin jonkinlaista eroa siind, millaisella tempolla asioita hoidetaan, ja eksaktiusodotuksissa.

Suhteista ulkopuolisiin yhteistyokumppaneihin hédn toteaa, ettdi on muuttunut enemméin muita
ammattikuntia ymmértdvammaksi.Kontaktit esimerkiksi paivikoteihin ovat usein sen luonteisia, ettd psykologille on
annettu asiantuntijan rooli, varsinaista vuorovaikutusta ei valttamittd tapahdu. Ongelmia yhteiskumppaneiden kanssa

18Gari: "Entistd enemman arvostan viestinnin vastavuoroisuutta.”

MSari: "Viestintdtaitojen merkitys on yhi lisdantynyt 90-luvulla
vuorovaikutustyomenetelmid opiskeltaessa."

Sari: "Samat ongelmat edelleen..."
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ovat esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa psykologi menee kouluun viemédin uutena jotakin sellaista tietoa, joka sielld

jo on, Tdmai voi johtua siitd, ettd psykologi ei ole tarpeeksi kuunnellut opettajien huomioita.

Joskus suhteita yhteistyokumppaneihin rasittavat myds odotukset nopeista ja tehokkaista tuloksista. Néin syntyneitd

ongelmatilanteita pyritdén sitten korjaamaan kertomalla psykologisen tyon luonteesta ja prosessien hitaudesta.
Ryhméviestintitilanteissa hdneen vaikuttavat ryhmin tuttuus ja koko, pienessé tutussa ryhméssa hian

kanssa, ehkd siksi ettei pid4 itseddin kovin sosiaalisena siind mielessd, ettd haluaisi ystivystyi liheisesti tydtovereiden-
sa kanssa. Kuitenkin uskoo taipumukseen hakeutua tyoskenteleméin tietylld tavalla samanlaisten kanssa.

Ryhmityoskentelyltd hiin odottaa tavoitteellisuutta, asiassa pysymists, herkisti kokee tarvetta alkaa
kuuntelee muita ja antaa myds muille tilaa, on joustava.

Hin on esiintynyt vanhempainilloissa tms. ja pitdnyt luentoja. Erityisesti kisitys itsesti esiintyjénd
on rikastunut soittoharrastuksen myoti. TySuran alussa psykologina esiintyminen jonkin verran himmensi sithen
liitetyn asiantuntijuuden takia. Esiintymistilanteisiin liittyy palkitsevuutta, jonka hidn kokee johtuvan siitd, ettd
pohjimmiltaan kokee olevansa jonkin verran sulkeutunut, esiintymistilanteissa saa annettua itsestdén jotakin. Han
miettii tarvettaan miellyttda kuulijoita, jota haluaisi ehka vihentdd, vaikka nikeekin sen olevan seurausta siiti, ettd
hinti on siitd palkittu. Jénnittiminen ja esiintymisestd nauttiminen ovat hinesti toisiinsa kietoutuvia. Hin kokee
itselldédn olevan hyvin korkeita tavoitteita, jannityksen liittyy aina tarve osoittaa itselle jotakin. Jannityksen hallinta-
keinoista hidn mainitsee ainakin itsen vakuuttamisen siité, ettd hinelld on jotakin annettavaa yleisolle. Rajaamiseksi
huolet.

Yhteenvetona viestintitaidoistaan hiin toteaa, ettd on niihin kohtalaisen tyytyvéinen, vaikkeivat ne
ehkd olekaan hinen vahvin puolensa tyossd. Ryhméviestintitaidoissaan hidn nikee eniten kehittamisen tarvetta omissa
asenteissaan, erityisesti suhteessa tietynlaiseen jyrkkyyteen, suvaitsemattomuuteen tai jopa tuomitsevuuteen. Parhaana
puolenaan esiintymisessi hén pitdd eloisuutta ja monipuolista kieltd. Hin haluaisi tosin oppia puhumaan hitaammin.

Persoonallisuuden ja viestinnén suhteista hin ajattelee, ettd tietynlainen oleminen, kiyttdytyminen
vakiintuu, mutta se mit4d kautta voi muuttua on pohtia asenteitaan, miksi toimii niin kuin toimii, millaisia tarpeita ja
persoonallisuuden puolia tietty tapa ajatella ja toimia palvelee. Aitous herdttdd hinelle muistumat sen puutteesta:
luentotilanteista, joissa on joutunut puhumaan asioista, joihin ei ole omakohtaisesti uskonut tai visymyksesti
johtuneen vasemmalla kédells tyon tekemisestd.”

Psykologin ammatin ja viestinnén yhteyksisti héin toteaa, ettd ammatti seuraa helposti mukana, omista
asioista puhuminen vieraammille voi olla vaikeaa, sellaisten ihmisten kanssa, jotka on tunienut pitempéin tillaista
ongelmaa ei ole. Psykologin tySrooli seuraa helposti myds muualle, esimerkiksi tyopaikka voi nakyi
vaikkapa pukeutumisessa.'®

"OSKARI"

Hin opiskeli Turussa ja katsoo ettd opinnoissa oli hyvin vihén otettu viestintdd huomioon. Opetusmenetelmit olivat
opettajajohtoisia, miki toisaalta oli helpotus, mutta toisaalta jilkeenpiin harmittaa ettei harjoituksissakaan joutunut
tulemaan esille. Suoranaisesti viestintitaitoja ei harjoiteltu. Han kokee opiskeluaikanaan viestineensi paljolti
musiikilla. Viestintitilanteet olivat aika jannittivid, varsinkin sellaiset, joissa ei osannut eikd uskaltanut sanallisesti
ilmaista itseddn.

Taydennyskoulutuksista hin mainitsee herdttavimpéna pitkdhkon pedagogisen koulutuksen. Hyvit
kokemukset viestinnisti ovat alkaneet hidnestd tihentyd viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Hin on tydskennellyt jonkin verran sairaaloissa, kehitysvammaisten parissa ja sitten opetustehtavissa.
Timo on aikaisemminkin ollut ainoana psykologina tyoyhteisossd, kehitysvammapuolella tyoskennellessidin, jolloin
oli johtavassa asemassa, ehki siksi kun on mies, hiin arvelee. Tamin hetkista tySyhteisoddn han pitidd hyvind ja
kiintednd, vaikka se onkin joutunut erilaisten ulkoisten paineiden kohteeksi, vaihtuvuus on ollut melko pienti.

Tietenkédn viestinti ei ole ongelmatonta ja monenlaisia liittoumia esiintyy, mutta kokonaisuus on
positiivinen. Ongelmat liittyvit ldhinnd kahdenvilisiin suhteisiin ja niiden jannitteisiin. Viestinndstd yleensé hin
ajattelee, ettd siind on myos madrdllinen aspekti tirked, tulee olla runsaasti vuorovaikutuksessa, eikd esimerkiksi
keskittidi ajatuksia vain ongelmatilanteisiin.

YSari: "Vasymys nakertaa viestintitaitoja tosi pahasti.”
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Oman kiyttaytymisen hidn nikee muuttuneen elaminkokemuksen my6ti vihemmaén kaavamaiseksi
ja toisaalta monipuolisemmaksi. Kun toiminnat automatisoituvat, niin kapasiteettia on muuhunkin kuin esitettéivin
asian siséltoon. Kahdenkeskisen asiakastilanteen vertaamisesta ryhmé- tai esiintymistilanteisiin hin sanoo, etti ne ovat
helpompia tietyssd mielessd, paremmin hallittavissa, eiké niisséd tyontekijind joudu kohtaamaan ryhmédynamiikan
vaikutuksia.

Itsestiddnselvin yhteistySkumppaniryhmi ovat kentilld tyoskentelevit lastentarhanopettajat, joihin
kontaktien laatu vaihtelee ongelmallisesta erinomaiseen. Se, mikid tekee kontaktista hyvin tai huonon on hinestd
henkimaailman kysymys, on vaikeaa ennustaa, milloin synkkaa, 16ytyy yhteinen kieli tai kisitys huumorista.

Asiakastilanteissa puhuttaessa hin miettii sairaalaympéristod, ja valta-asetelmaa: epétasa-arvoinen
tilanne nikyy jo siind, etté potilas tulee eteen sairaalan vaatteissa, testattavaksi. Hin arvelee, ettd tuollaisissa tilanteissa
luultavasti puhutaan aika eri kieltd. TerapiatyOsté hén sanoo, ettd siitd on mystiikka kadonnut ja psykologista on tullut
tasavertaisempi: asioihin haetaan ratkaisuja yhdessi asiakkaan kanssa, ei psykologi pudottele niité ylhadltd pain."”

Asiakastilanteen viestintdongelmista hdn mainitsee ensimmdisend yhteisen kielen puuttumisen.
Vaarallisinta on oletus, etti puhutaan samaa kielté, jos didinkieli on yhteinen. Tietynlainen ty0stimiton ammatti-
identiteetti voi ruokkia eri kielen puhumista, esimerkiksi ammattikielen kaytto liittyy tahén. Hinestd ymmirtimiselld
on ainakin kaksi tasoa, kielellinen ymmértiminen ja sitten sellainen tarttumapinta, joka osuu toisenkin kokemuksiin,
esimerkiksi huumori vaatii téta.

Ryhmiviestintitilanteissa toimimisessa hidn nikee kohdallaan tapahtuneen muutosta, ajattelee
menneensi laidasta laitaan, vetiytyvistd melkein dominoivaksi: nyt ollaan ehka tilanteessa, etti niikee yhden tilanteen
osana suurempaa kokonaisuutta, kaikkea ei tarvitse sanoa yhdelld kertaa eiki yhdessi tilanteessa, voi sadstelld jotakin
vastaisuuden varalle. Aikaisemmin, ldhinnd opiskeluaikana, hin mietti joskus sanottavaansa niin pitkiin, ettd
huomasi, ettei endd ollutkaan mitddn sanottavaa, ja miti kauemmin vaikeni sen vaikeampaa oli endd ottaa
puheenvuoroa ja siten identifioitui ryhmin hiljaiseksi. Erilaisissa ryhmissd toimiessa omaa osallistumista séitelee
esimerkiksi tunne pétevyydesti kisiteltivissi asiassa. Ryhmien vetimisessd hintd mietityttiad, mistd johtuu, ettd se
tuntuu toisinaan kivireen vetdmiselta.

Hin on miettinyt mikd oma osuus on siind, ettei ryhmi ryhdy tyoskentelemddn. Hin pohtii
ensimmiiseksi onko omassa viestinnissi jotakin suita sulkevaa. Hin on koettanut kysyd ryhmalisiltddn, opiskelijoilta
myos sitd, miksi ryhmityoskentely on niin nihke#td mutta vastauksia on véhin. Esimerkiksi ryhmékokoontumisten

puitteissa ja toteaa, ettid hinelld on erilainen rooli opiskelupaikkakunnan orkesterissa, jossa han edelleen vierailee
soittamassa ja erilainen, aktiivisempi rooli kotipaikkakunnan orkesterissa.

Hin kertoo saaneensa pedagogisessa koulutuksessa palautetta siit4, ettd tavoittaa ihmiset tunteiden
tasollakin ja kertoo palautteen jilkeen miettineensd sitd ja kayttdneensd siti itsensd vahvistamisessa tietoisesti.
Kehittymistoiveekseen hin mainitsee, ettd haluaisi varmistaa selkeyttédin ja johdonmukaisuuttaan. Joskus ajatukset
vievit mennessddn eikd punaista lankaa endd 16ydy, kun muotoilee pitkidkin lauseita, nautiskelee kielestd.

ja mitd vaikutuksia silld on. Hin arvelee ettd asia josta puhutaan vaikuttaa sithen missd mairin persoonallisuuttaan
kannattaa tuoda esille. Toisaalta on paljon viestintitilanteita, joissa on tirkeampai vilittyviaa ainesta kuin varsinainen
informaatio, esimerkiksi opettajan suhde tietoon vilittyy usein rivienvilisena.

Psykologeihin yleisesti liitetty stereotypia, jonka takia hén ei valttamittd paljastakaan alaansa on
kisitys tarkkailevasta, mykistd analysoijasta, toisaalta voidaan my0s ajatella, ettid psykologi on hyvi kuuntelija, kun
opettaja puolestaan on suupaltti, joka ei kuuntele.

Toisen aseman ymmirtiminen lienee hinestd psykologin keskeistd alaa. Hin pohtii psykologin
asiantuntijuuden muutosta, peruskoulutuksen loppuvaiheessa kun tdhdennettiin valmistuvien psykologien
asiantuntijuutta. Nyt olette asiantuntijoita. Postmoderni asiantuntijuus ei kuitenkaan olekaan sitd, ettd sanoo valmiita
ratkaisuja.

P“Oskari: "Ehka viite mystiikan katoamisesta kokonaan terapiatyostd on turhan
voimakkaasti sanottu, mutta ymmartaisin, ettd vahentynyt se ainakin on."
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Tutkimusaiheesta hin sanoo, ettd hidntid mietitytti ndkokulmien eroavuus; nidkemys itsestd viestijand on varmasti
erilainen kuin toisten nikemys. Tyontekijina saa hinen mielestddn aika vihin palautetta siitd, miten hinet on koettu.

Opintoihin kuului kommunikaatiokurssi, josta hdn muistaa videoinnin ja roolien ottoon perustuvia
harjoituksia. Opiskeluaikana hin kokee tulleensa toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja saaneensa asiansa sanottua,
vaikkei mitenkiidn erityisen rohkea ollutkaan. Tadydennyskoulutuksena hidn on kidynyt perhe- ja
kasvatusneuvolakoulutuksen, jonka viestintiosuudesta muistaa ndyttelijan vetamin osuuden, jonka harjoituksesta hin
sai positiivista palautetta.

Tyoyhteistissi hédn on torménnyt ongelmien peittelyyn ja niiden kisittelemisen vaikeuteen.

Eri ammattiryhmien kesken asiakasasioissa toimittaessa hin ei ole kokenut ongelmia.

Sairaalassa tosin arasteltiin vihan psykologia, ylipaitiédn tyoyhteison ongelmat eivit hanestd ole niink#iin viestintiin
tai eri ammattiryhmiin liittyvig kuin yksildihin, persoonallisuuteen liittyvid. Téllaisia persoonallisuuskysymyksistd
johtuvia ongelmia, ettd joku ei tule toimeen jonkun kanssa, ei oteta tydpaikoilla eksplisiittisesti esille. Nykyisessi
tydssi on paljon tyoparitydskentelyd, jonkun verran myds tydryhmityoskentelyd. Himmastyksekseen hén on usein
huomannut ottavansa tydparityOskentelyssd dominoivan aseman. Tdmédn hén nikee osin johtuvan siitd, ettd
perinteisessi asetelmassa psykologi ottaa vetdjin roolin, eiké sosiaalityontekija.

Yhteistykumppaneita ovat paiviakodit ja koulut ja kunnan sosiaalitoimi, lastensuojelu, kotipalvelu.
Niitd kontakteja on hinestd myos hiukan vaikea arvioida, silla hyvin harvoin niistd tulee palautetta, kuinka toinen
osapuoli on kokenut tilanteen. Esimerkiksi pdivikodissa psykologin asema on vierailija, ulkopuolinen konsultoija.
Asetelma on kummallinen siind mielessid, ettd usein henkilokunta tuntee lapsen paremmin. Viestinnéssd voi olla
katkoksia, vaikka ne eivit ehkd usein paljastukaan. Piivikodista ei oteta vilttimittd yhteyttd psykologiin, vaikka
tietoa tarvittaisiinkin. Viestintd voidaan mieltdd yksisuuntaiseksi, odotetaan psykologin yhteydenottoa, eiki itse oteta
yhteyttd. Muuten viestintitilanteet esimerkiksi pdivikoti-ihmisten kanssa ovat ilmapiiriltisn hyvid. Kontakteissa
sosiaalitoimeen on joskus ollut pulmia erilaisista toimintaperiaatteista, esimerkiksi eridvistd kisityksistd huostaanoton
tarpeesta ja kiireellisyydesti.

Kehitysvammaisten kanssa tyoskenneltidessd yhteistyd koulun kanssa on ehké hiukan erilaista kuin
muutoin. Apua otetaan vastaan avoimemmin. Opettajien kanssa ei vilttdmitti ole mitenkdén helppo tehdd yhteistyoti.
Tissé on kuitenkin tapahtunut kehitysti erityisesti kehitysvammapuolella: nyt suunnitellaan yhdessa lapsen opetusta
ja koulunkidynnin aloittamista.

Viestinndn merkitys asiakassuhteessa on se, ettd koko suhde perustuu viestintédn.

Tissi hin nidkee muuttuneensa siten, etti ei osannut alkuaikoina mieltdi sitd viestintitilanteena, vaan eniten huolissaan

Asiakasviestintddnsd han pitda leppoisana. Hin paneutun asiakkaan tilanteeseen ja uskoo timin
kuuntelevan ja kiireettomin asenteen vilittyvén asiakkaalle. Jannityksen vdheneminen on myos rauhoittanut
asiakastilanteita. Hén kiinnittd4 huomiota sanomisensa napakkuuteen ja selkeyteen.

Hinesti on vaikea nimeti suoranaisia asiakassuhteen viestintdongelmia. Téllainen voisi olla se, ettei
synny tyoskentelyn mahdollistavaa luottamusta tai kontaktia toiseen, mutta pitdd titd harvinaisena, myos asiakkaan
taholta viestityn vihamielisyyden voi nahdi viestintiongelmana. Toisaalta kehitysvammaisten kanssa tySskenneltiessid
joutuu viestintddn kiinnittimidn erityisti huomiota esimerkiksi kiytettyyn kieleen sekd tarkkaavuuden
kohdentamiseen ja toisaalta siihen, ettei puhu kovin epéluonnollisesti vammaiselle. Asiakastydssd hin kiinnittdd

Mielestdidn hin ei kdytd kovin paljon ammattislangia, sanoo, ettei sitd kovin hyvin edes osaa ja on
kiinnittinyt joskus huomiota sithen, miten psykologit yhteisisséd tilaisuuksissaan sitd viljelevat. Hin myontad
kohdallaan pitidvin paikkaansa se, ettd pitdd eniten tydssdén perinteisesti asiakastyostd vaikkei endd pidd myoskdin
hankalana yhteistyotilanteita ym.
nikee juontavan jo perheneuvolakoulutuksesta. Ryhmalld tulee olla tavoitteet ja tulee miettid esimerkiksi keita
tyoskentelyssi tarvitaan. Ryhmilld on hyvi olla myos nimetty toiminnan koordinoija. Ei pidd ryhmitilanteita yleensd
ongelmallisena, saa asiansa yleensd sanottua jos se on tirked, vaikkei pidd itsediin dominoivana. Tyopaikan
palaveritilanteissa hén ottaa helposti nykyizin myos vetijin roolin, osin ehka koska se on joko psykologin tai ladkirin
rooli. Ryhmiitilanteissa hénelle kokee kyvyttomyyttd reagoida nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti silloin kun joku on
ollut hyvin dominoiva tai hyokkaiva.

Esiintymisesti hin ei koe pitivinsa, mutta toisaalta ei pidd kovin jannittivini esimerkiksi tyohon
kuuluvia alustuksia, esimerkiksi vanhempainilloissa. Esiintyjand hén ei pidi itsediin erityisen rohkeana, aloittaminen
on hankalaa. Hin pohtii titd laajempana ammatti-identiteettiin liittyvina kysymyksend, hin ehki ajattelee, ettei tiedd
tarpeeksi jotta voisi opettaa toisille. Esiintymisessd on vaikeaa sekin, ettd saattaa joutua puhumaan sellaisesta asiasta

yleison tiedon tasosta ei useinkaan ole paljon tietoa. Mieluummin kuin julistaisi, hdn keskusteluttaisi ihmisia. Hin
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ajattelee, ettd esimerkiksi opettajan tulee jotenkin nauttia keskipisteend olosta, itse ei sellaisesta nauti, vaikkei hanti
endi hirvedsti hiiritse se, jos jinnittdid. Positiiviset kokemukset esiintymisesti liittyvit siihen, ettd tuntee saaneensa
kontaktin kuulijoihin ja saa vastakaikua. Jos aihe on itselle ldheinen niin silloin esiintyminen on varmempaa.

Viestintitaidoistaan hin summaa, etti silloin kun on perehtynyt asioihin, pystyy antamaan itsestidan
pitevin ja luotettavan kuvan. Ehki hén toivoisi nopeampia reaktioita ryhmitilanteessa, ja enemmiin rohkeutta. Omaan
viestintdinsikin hin haluaisi lisa4 napakkuutta.

Vaikka on vaikea yleistdd psykologien suhteen, hénestd tuntuu, etti psykologit ovat enemmain
kuuntelevia kuin itseddn esille tuovia. Psykologien tietimystd voitaisiin hdnen mielestddn kiyttdd laajemmin
yhteiskunnassa; timé edellyttiisi kuitenkin ammattikunnalta ulospédinsuuntautumista. Hin myos nikee vastaisuudessa
entistd merkittivammaksi sen, ettd psykologit ovat valmiimpia ottamaan vastaan palautetta asiakkailtaan.

"TEIJO"22

Hin opiskeli Helsingin yliopistossa ja on tydskennellyt sairaalassa (neurologia), perheneuvolassa ja koulussa. Héinestid
perustutkinnon opintoihin ei siséltynyt mitéén viestintdkoulutusta.

Viestijand hin muistelee olleensa varsin sujuva, kuitenkin julkinen esiintyminen aiheutti pitkaidn
ahdistusta, vaikka saamansa palaute olikin hyvid. Kahdenkeskisissi tilanteet eivit ole koskaan olleet ongelmallisia.
Hin kiteyttdd, etti tunsi vastenmielisyyttd julkisia tilanteita kohtaan, mutta onnistui niissd hyvin. Vihitellen
esiintymiseen liittyvi vastenmielisyys tuli tullut tyostetyksi ja siité alkoi 10ytyd positiivisia puolia.

Tyotehtivien muuttuminen haasteellisimmaksi ja toisaalta psykoterapiakoulutus terapioineen
vaikuttivat sithen, etti suhde esiintymiseen muuttui. Erilaisten koulutusten merkitys omaan kisitykseen itsestd
viestijani on sellainen, ettd varmuus omasta asiantuntemuksesta lisdantyy, uskaltaa luottaa tietdvinsd mitd sanoo.
Toinen puoli on sitten henkilokohtaisempi, suhde omaan itseen. Erilaisissa tiydennyskoulutuksissa hiin kokee
saaneensa oppia esimerkiksi ryhmén viestinniistd, ja palautetta omasta toiminnasta ryhmiissd. Esiintymiseen eivit
hinen ldpikdyménsi koulutukset ole valmentaneet.
ottaa ryhmissid hyvin aktiivinen, itse rakentavaksi kokemansa rooli, jonka muut saattoivat kuitenkin kokea
dominoivaksi. Koulutuksissa oppi nidkemédin oman toiminnan osana suurempaa kokonaisuutta, ja sitd kauita
esimerkiksi antamaan tilaa ja aikaa toisille, myos asiakastydssa.

Vaikka hénen mielestdin psykologit ovatkin keskimédirdistd parempia viestijoitd, yhteistyo voi olla
yhti vaikeaa kuin muidenkin ammattilaisten keskiset tilanteet. Hin vertaa kuitenkin psykologeja opettajiin ja toteaa,
etti opettajien kanssa tulee huomattavasti enemmin viestintiongelmia, episelvyyksid, implisiittisyytta,
organisoitumattomuutta.

Hin pitaa tirkednd puolena tyOssiin siti, ettd se on sosiaalista luonteeltaan, tydyhteiso on tirked.
Omassa tyossiin hinen toimenkuvaansa kuuluu tarjota kollegoille tukea ja opastusta. timén tehtdvikentin hin kokee
mieluisana ja mielekka#ni.

Usein vaikeaksi ja monimutkaiseksi luonnehtimastaan tydryhmiétyoskentelysti hin ei ole kovin
innostunut, vaan preferoisi kahdenkeskisid tilanteita, jos voisi. Ryhmitydskentelyssd hintd rasittaa eniten
tavoitteellisuuden puute, pidméairittomyys, ajanhaaskaus.

Tyoyhteison viestintiongelmia hidn on paljon pohtinut ja nostaa esiin kaksi pidasiaa,
niukoiksi tai huonoiksi ja myoskdédn jasenet eivit ole tyytyviisid. Erityisen vaikeaa on hidnen mielestdfin myos
psykologeille on kielteisen palautteen muotoileminen rakentavaksi.

Yhteistyokumppaneiden kanssa viestimisessda hin ei ole kokenut suurempia ongelmia, ja hin
ihmetteleekin, misti syysti kollegoilla on niin hankalaa. Hin pohtii myos asiakas-tyontekijavuorovaikutussuhteita ja
nikee, ettd omalla kdyttaymiselld on vaikutusta siihen, minkélaista vastakaikua saa: niin metséd vastaa kuin sinne
huudetaan. Lasten ja nuorten ja heidin vanhempiensa kanssa viestimisessi ei ole ollut ongelmia, hin arvelee
koettavansa olla tahdikas ja ystivillinen ja saa osakseen myds samantyyppisti viestintia.

Viestinndn merkityksestd hiin sanoo, etti se on asiakassuhteessa keskeisin elementti.

Hiin arvelee, ettii suhtautui tyéuran alkuvaiheessa esineellisemmin asiakkaisiinsa, asiakas oli tyon kohde eiki niinkéin
kyse ole kahdensuuntaisesta viestinnistid. Kuitenkin asiakassuhteessa on oleellista keskittys asiakkaan viestintdén ja
sen havaitsemiseen ja s#fitis oma viestinti tietylli tavalla tarkoituksenmukaiselle tasolle. Alkuvaiheessa energia kului
oman toiminnan tarkkailuun ja siihen, miten itse tilanteesta selviytyy.

Asiakassuhteen palkitsevuudesta verrattuna muihin tilanteisiin hin sanoo, ettd asiakastydssd on
selkeimmin nihtdvissd mielekkyys kuin vaikkapa muistion kirjoittamisessa. Hin huomauttaa myds, ettd usein ei

ZTeijo kommentoi:" Allekirjoitan. Lukukokemuksena miellyttava. Muutama kieli- ja
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nosteta esiin sit, ettii vaikka asiakassuhteet ja -tilanteet voivat tietylld tavalla olla raskaita niin kuitenkin asiakkaat ovat
yleensi tahdikkaampia kuin yhteistySkumppanit, osaavat esimerkiksi kiittia.

Asiakastilanteen viestintdongelmat ovat tavallisia viestintiongelmia, jotka voivat olla kummassa
pézissd tahansa, siis toinen €i ymmiirré toista eikd kuuntele toista, ei ilmaise mielipidettiizn tms. Yksi erityisongelma
on ehki aggressiivisen viestinndn vastaanottaminen, joka vaatii taitoa ja emotionaalista sietokykyi. Psykologin
tehtivi on strukturoida asiakastilanne jollakin tavalla; strukturoimattomuus voi hiinesti olla seuraamusta esimerkiksi

se, etti asian selvittimiseen €i kerta kaikkiaan ole varattu riittdvisti aikaa. Viestintd on jossain méadrin kaoottista, kun
sille ei vilttamattd varattu fyysisti tilaa eikd aikaa.

Psykoterapiatilanteiden ulkopuolella, ryhmitilanteissa hidn kokee olevansa kirsimitén, arvostaa
nopeaa, strukturoitua ryhmitydskentelyd. Ryhmissi hin yleensd omaksuu aktiivisen, nikyvisti osallistuvan roolin,
eiké hin oikein ymmirri niitd, jotka istuvat hiljaa, eivitkd anna ryhmalle mitidn.

Hin suhtautuu kriittisesti vanhempainiltoihin psykologisten yleisalustusten foorumina, heilli on niisti
sellaisinaan luovuttu ja siirrytty keskustelevampiin luokkakohtaisiin tilaisuuksiin.

Omasta viestinnésti kuva on positiivisesti virittynyt tilla hetkelld, mutta prosessi on ollut pitkd. Héin
on sitd mielti, etti ammateissa joissa esilldolo on potentiaalinen osa tyénkuvaa, se tulisi ottaa tutkiskelun ja tydston
kohteeksi jo varhaisessa vaiheessa. Omaa esiintymistddn hidn on joskus nihnyt videolta, ja kokemus on hiukan
kummallinen, oma ulkondkd tuntuu vieraalta. Esiintymisensd vahvuuksia on hinen mielestdsin tietynlainen
vapautuneisuus, vilittémyys, hiin ei puhu paperista, on saamansa palautteen perusteella suhteellisen selkei.

Viestintafinsd kehittddkseen hén haluaisi saada videopalautetta, tietoa antamastaan kokonais-
vaikutelmasta, ymmirrettivyydesti tms. Taitoihinsa hin on tyytyviinen, onkin siti mieltd, ettei niissé ole ollut vikaa,
mutta ahdistus piti saada poistettua. Persoonallisuuden ja viestinnin suhde on hinesti ldheinen, mutta toisaalta
taitoharjoitteluakaan ei tule viheksya.

Vaikka psykologit ovatkin hidnen miclestddn keskimadrdistdi parempia viestijoitd, esiintyy
keskindisissd ryhmitilanteissa jonkinlaista vaikeutta tavoitteelliseen kommunikaatioon. Myoskiin palautteenantajina
psykologit eivit vilttimattd ole parhaita, asiakastyOstd seuraava neutraalisuusihanne saattaa siirtyy muihinkin
tilanteisiin.

nHELIu

Hin on opiskellut Jyviskylfissi ja kiinnostunut viestintiin liittyvistd kysymyksisti toden teolla graduvaiheessa. Hin
pitdd opintoihin littyvid viestintiopintoja vahiisind, vaikka onkin sitd mieltd, etti esimerkiksi haastattelukoulutuksesta
oli hy6tyé. Sitd vaan olisi saanut olla enemmiin. Kurssiin liittyvé videointi paljasti sellaisia puolia omasta nonverbaali-
sesta viestinnisti, joita on koettanut ottaa sen jilkeen huomioon. Myds syventivien opintojen kliinisii menetelmi
koskevissa kursseissa tuli jonkun verran esille viestinnin kysymyksid. Yleisopinnoissakin harjoiteltiin jonkin verran
seki kirjoitus- etti puheviestintdd. Hin muistaa esiintymisharjoitusten palautteesta, ettd hintd pidettiin turhankin
rauhallisena esiintyjini, arvelee sen johtuneen jannityksests, joka ei lyhyen tilanteen aikana ehtinyt poistua. Muuten
hiin miettii, et viestintiid olisi opinnoissa saanut olla enemmin ja sen osuutta psykologin tydssi olisi voinut korostaa.

Yliopisto-opintojen hén ei katso juurikaan vaikuttaneen hineen kuvaansa itsestiéin esimerkiksi

Hin uskoo, etti tillaisissa tilanteissa hin pystyy puhumaan kiinnostavasti ja havainnollisesti. Hdn on pitkédn pitdnyt
itsedsn enemmin kuuntelevana kuin omia mielipiteitdén esille tuovana ja on toivonut saavansa lisia rohkeutta omien
toisaalta haluaa asettaa niitd arvostelulle alttiiksi. Hén on saanut palautetta siité, ettd on empaattinen kuuntelija.
Kokemuksen itsestiin viestijaind hin Kkiteyttdd, ettdi om kahden kesken (hyvid) viestiji, mutta vetdytyvi
ryhmiitilanteissa.

Opintojen loppuvaiheessa tapahtunut viestinnidn kysymyksiin perehtyminen on ennen kaikkea
vaikuttanut viestinnin merkityksen tiedostamiseen. Oma kayttidytyminen on ensimmdising valmistumisen jéilkeisini
tydvuosina muuttunut varmemmaksi. Rohkeus antaa palautetta on lisdéntynyt, jonkinlainen kysymyskehikko on myos
alkanut auttaa tydskentelyi.

Hin miettii, ettd asiakkaan kohtaaminen on hyvin erityinen viestintitilanne, jossa viestinti pyritédén
vakioimaan, eiki reagoida siten kuin normaalissa ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Viestinndn merkitys
asiakassuhteessa on suuri. Hén arvelee, ettd psykologilta vaaditaan suurempaa valveutuneisuutta viestinnidn
kysymysten suhteen kuin vaikkapa laikérilts, silld ty6ssi viestintd on suoremmin tutkimuksen kohteena, tavoitteena
on keskustella.

Asiakassuhteen viestintiongelmista héin nostaa esiin sen, etti psykologi tosiaan omilla kysymyksil-
ldsin mésrittelee asiakkaan elimintilannetta eikd ehkd ymmarrd mitd kaikkea viestiikdin. Hin kokee kahdenkeskiset
asiakastilanteet tyduran tissd vaiheessa helpommaksi, koska niistd on Karttunut eniten kokemusta. Asiantuntijana
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toimiminen kuulostaa hénesti vieraalta, koska nikee asiantuntijuuden tédssi vaiheessa vihiiseni. Tuollaisissa tilanteis-
sa hinelld on tapana aloittaa tilanne kysymilld ensin muilta naiden kantoja.

Omalla viestinnilld voi vaikuttaa paljon syntyvéin ilmapiiriin ja luottamukseen. Hin pyrkii luomaan
tilanteen, jossa ei korosta psykologista tietimystain. Hén on sita mielta, etti silld miten sanoo on suuri merkitys, mutta

Viestinndn merkitys on siin, ettd esimerkiksi empatiasta ei ole hyotyi ellei sitd pysty asiakkaalle
viestimézn. Toki tissd on aina mahdollisuus, ettei tule ymmirretyksi. Hin uskoo pyrkivinsd ymmarrettdvadn kieleen,
koska psykologisesta ammattikielesti ei ole tullut hiinen arkikieltddn. Mutta toki on tilanteita, joissa maailmat eivit

ehki terapiatyossid, vaan asiakkaat voivat médritelld sen, mistd haluavat puhua.

Hin on tydskennellyt kolmessa erikokoisessa tydyhteisossd. Ensimmainen oli hyvin kiinted pieni
tyoryhmi, jossa viestintd sujui, joskus niinkin, ettd asia saattoi unohtua; toinen oli pieni yhteisd, mutta ty6tahti oli
kiireinen ja tyd yksindistd, nyt hén tyoskentelee suurehkossa kuntoutuskeskuksessa.

Joskus tyopaikan ryhmitilanteet voivat olla antoisia, esimerkiksi asiakasneuvottelut, mutta myos
turhauttavia tilanteita esiintyy, esimerkiksi ei saa omaa kantaansa kuuluviin eivitkd ihmiset ymmarri tai edes yritd
kiire, ei ehdi tarpeeksi suunnittelemaan ja neuvottelemaan tydparinsakaan kanssa. Tydyhteison hyvid puolia on, ettd
saa palautetta tyostidn ja voi antaa sitd muille. On palkitsevaa huomata, ettd on ajatellut jostakin asiasta samalla tavalla
kuin joku toinen, toisaalta taas uudet ajatukset virkistivit. TyOparitydssid sanoo jadvinsi helposti hiljaisemmaksi
osapuoleksi. Hén pitdd tydparityotd hyvini tydtapana, esimerkiksi tilanteiden jilkikédteen purkaminen vihentidd tyon
yksingisyyttd. Rasittavaa voi olla, ettd juttelu tydyhteisdssd helposti kéddntyy valittamiseksi selidn takana.

Hinelli ei ennen nykyistd tySpaikka ole kovin paljon kokemusta ryhmistd. Nykyisessd tyossi on seké
ryhmimuodossa tapahtuvaa informatiivista viestintdd ettd keskustelevampaa ryhmiéty6td. Ryhmien suhteen hinella
on jonkin verran ambivalentteja tuntemuksia. Hdn nostaa esiin sen, ettd vaikka hin pitdd ryhmikeskusteluja
mielekkiind tilanteina, niin informatiiviset tilanteet ovat helpompia hallita ja niistd hin on saanut hyvii palautetta.
Ryhmin vetidmisen haasteet tuntuvat suorastaan pelottavilta, esimerkiksi miten tasapainoilla koko ryhmin ja toisaalta
sen yksildiden huomioonottamisen vililla. Esimerkiksi keskustelun ajankiytto ja strukturointi tuntuvat vaikeilta,
ryhmén vetdmisen konkretiaan kaipaisi koulutusta. Ryhmien vetamisvastuuta on hyvi jakaa, mutta toisaalta koska
psykologi on niistd tavallaan enemmiin vastuussa, hin haluaisi ehké harjoitella sité itsekseen, eiki olla tydtoverin
arvioitavana, miki tuntuu lisddvin epavarmuutta.

Hyvi viestijd ryhméssd on sellainen, joka pysyy siind asiassa, josta puhutaan, on valmistauntunut,
ja antoisina liittyy niihin tiettyjd haasteita viestinnillisestikin: kuinka rajata viestint44, antaako hin ehki liikaa tilaa,
kuinka tarttua asiaan, jos huomaa, ettid eksytdén kovin sivupoluille. Jos joku kertoo hyvin henkilSkohtaisia tunte-
muksia, hin katsoo erityisen tirkedksi osoittaa kuuntelevansa ja arvostavansa tillaista. Tietenkin oma kayttidytyminen
riippuu myos ryhmén dynamiikasta.

Eri alojen ammattilaisten vilisessd viestinnissa hin ei ole huomannut erityisida ongelmia, vaan uskoo
ettd enemmin on kysymys yksilojen vilisista. Tietenkin voi olla etti kaikki eivit tydyhteisossi tunne toistensa tyota
ja siitd voi seurata ennakkoluuloista suhtautumista. Myos odotukset psykologin ty6td kohtaan ovat joskus sellaisia,
ettei niihin voi vastata. Nykyisessd tyossd ei ole kovin paljon yhteistydkumppanien kanssa toimimista, koska
sosiaalityontekijd hoitaa ne. Kokemukset, joita hinelld on yhteistydstd ovat olleet helppoja, yleensd kun on kyseessi
yhteinen asia, jota koetetaan vied4 eteenpdin.

Hin sanoo miettineensd omaa kaksijakoista suhtautumistaan esiintymiseen, toisaalta se on
houkuttelevaa ja stihen tuntee vetoa, ehka jonkinlaista kutsumustakin, mutta toisaalta se jinnittd4 siind mdirin, ettd
jannityksen voittaminen tuntuu palkitsevalta. Vahvimpina puolinaan hin pitdd d4nenkdyttod, asioihin perehtymisesti
seuraavaa jasentyneisyytti, ja toisaalta myos tietynlaista lampimyytti.

Taitoihinsa hin on jokseenkin tyytyviinen ja uskoo pystyvénsid viestimiin ymmirtimisensi ja
paneutuu asiakkaiden asioihin. Tietenkin kyse on vuorovaikutuksesta, eikd se aina siis onnistu. Vield hin soisi
oppivansa ilmaisemaan itsedin joissakin asioissa suorempaan ja ryhmien kanssa tyoskentelyssé hin on mielestdin
vield alkutaipaleella. Kehittymisen paikkoja olisivat hénelld myos kyky reagoida nopeammin erilaisiin tilanteisiin,
spontaanius.

Kaiken kaikkiaan hédn nakee ettd tyonkuvan muotoutumattomuuskin heijastuu ryhmétilanteisiin ja

ja havainnollistaminen. Hén epiilee, ettd jostain syysté arkailee kiyttiad kaikkea kapasiteettiaan tissid suhteessa.
Viestinnin ja persoonallisuuden yhteyksiin liittyen héin sanoo, ettd hinestd viestinnin kehittiminen
ja persoonallisuuden kehittdminen ovat oikeastaan sama asia.
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Helin takaumakommentit

Heli sai luettavakseen seka alkuperédisen sanelunsa tekstiksi purettuna etta siitd tehdyn
kuvauksen. Han esitti kommenttinsa jélkikateishaastattelussa. Kun kysyin, etta oliko
omassa sanelussa asioita, joista hdn olisi nyt eri mielta tai joissa hdn on muuttunut, hdn
totesi, ettd tdllaisia asioita on useampiakin. Tdhén on erityisesti vaikuttanut kokemus:
niissi asioissa,jotka olivat kaksi vuotta aikaisemmin ongelmia ja kehittymisalueita, on
tapahtunut kehitysta.

Kysyin my®&s, voisiko mahdollisesti joidenkin tuolloin néyttidytyneiden asioiden "yli
vetdd kenties henkselit"? Tahdn kysymykseen Heli totesi esimerkiksi, ettd: "ryhmén
vetdminen ei tosiaankaan tunnu enéi pelottavalta, vaikka voi tuntua vaikealta". Sen
takana, ettd han tuolloin ndki itsensd hiljaisemmaksi tyGparissa, ndkyy hanesta
jalkikdteen tarkasteltuna tuolloinen hyvin rutinoitunut pari (ladkintdvoimistelija),
"jonka kanssa varmaan kuka vaan jidi hiljaisemmaksi". Se, ettd on nyt tydryhmén
vastaavana ja joutuu esimerkiksi vetimaan kokouksia, vaikuttaa: "varmuutta nousta
framille on tullut ja varmuutta sanoa mielipiteensd, vaikkei olisi siitd ihan varma".
My®0s palautetta hdn sanoo kouliintuneensa ottamaan vastaan: "hirvida ottaa vastaan
negatiivistakin palautetta, kun on saanut positiivistakin". Toki palautteen
vastaanottaminen voi edelleen olla "rankkaa muttei itsed murhaavaa": kun tietdd omat
vahvuutensa, ei ole endd niin palautetilanteenkaan vedétettdvissa. Miellyttimisen tarve
ei ole endéa niin vahva, sitdpaitsi on pakko ottaa vaikeitakin asioita puheeksi. Kykya
reagoida erilaisiin tilanteisiin on tullut kahdessa vuodessa. Ty6kalupakkia on kertynyt,
mika sallii joustavuutta: jos tietdd, "ettei joku pelitd", ei valttamatta yrita.

Heli kommentoi paikoin myds omaa kerrontansa piirteitd, vaikkapa vaikeutta puhua
itsestddn asiantuntijana: "tdssd ndkee selvasti, ettd oon yrittinyt vieroksua tota
asiantuntija-sanaa, vaikka onhan sitd oman alansa asiantuntija ja oli tuolloinkin, vaikka
psykologin asiantuntemus on varmasti erilaista, kun jollakin alalla jossa asiantuntemus
tulee enemman faktoista”. Nyt han nikee ehkd enemman vaikeutta siind, miten vélittaa
eri alojen ihmisille psykologista ndkemysta. Sitd mukaa kun nakemys on itselle tullut
vankemmaksi, sitd yrittdd valittdd toisillekin enemman. Yhteistd kieltd ei hanestd
kuitenkaan ole valttdmaéttd olemassa eri ammattiryhmien valilla.

Tutkittavien dani tutkimuksen arvioinnissa: pohdintaa takaumakommenteista

Helié siis péddsin haastattelemaan saatuani valmiiksi tutkimusaineiston idiografisen
analyysin. Muita tutkittavia lahestyin kirjeitse ja pyysin heitd kommentoimaan omista
haastatteluistaan muodostettuja merkitysverkostoja ja analyysitapaa sinénsa (liite 3).
Naissa takaumakirjoituksissa tutkittavat saattoivat pohtia  yksil6llisten
merkitysverkostojensa eli haastattelukertomuksen suhdetta omaan ndkemykseensd ja
arvioida niiden yhteyksid. Edelld esitettyjen merkitysverkostojen yhteydesséd nité
olikin esitetty, sikdli kun ne liittyivit merkitysten sisilt6ihin, sithen, miten tutkittavat
nakivat esimerkiksi muuttuneensa haastattelun aikaisesta.

Pyytdessani takaumakirjoituksia ajatuksenani oli antaa tutkittavien saada ddnensd
kuuluviin sen suhteen, miten heiddn kanssaan tehtyjd tutkimushaastatteluja oli
kasitelty. Tédssa ratkaisussa takana kangasteli siis myos tutkimuseettinen keskustelu
tutkittavien oikeudesta tutkimusaineistoon. Takaumakirjoitusten pyytdmisen mielsin
keinoksi toteuttaa henkilokohtaista todentamista. subiektiivista validointia. iossa
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tutkimukseen osallistuneille annetaan mahdollisuus arvioida heitid koskevien tulosten
osuvuutta (Perttula 1996, 92, Kvale 1996, 65).

Subjektiiviseen validointiin liittyy monenlaista problematiikkaa. Se on tutkijan
ihmiskasityksen ja etiikan ndkokulmasta perusteltavissa oleva ratkaisu, mutta ei
yksinkertainen = kysymys.  Siind  kimppuuntuvat yhteen  eettiset ja
tiedonmuodostukselliset kysymykset kompleksilla tavalla. Esimerkiksi Alasuutari
(1994, 242) esittdd, ettd tutkittavien, informanttien omilla selityksilld ja tulkinnoilla
tutkittavista asioista tai tutkimuksen tuloksista ei ole mitdan erityisasemaa: "Tutkija ei
koskaan voi saada ilmiSihin valmiita selityksid haastatelluilta; tdssd mielessi
informantit eivét ole asiantuntijoita omassa asiassaan."

On havaittavissa, ettd edellisen kaltainen ndkemys jannittyy jollakin tavalla suhteessa
fenomenologiseen nakemykseen, ainakin sanatasolla. Toki jos kysymys on siit4, ettd
tutkijan oletetaan abstrahoivan tutkittavien nakemyksid, ero ei ehké ole niin jyrkka.
Sitdpaitsi Perttulakin (1996b, 93) huomauttaa, ettei tutkittavien kasityksid ei voi
kuitenkaan pitda tutkimuksellisessa mielessa ehdottoman oikeina ja vaatia eettisyyden
nimessd tutkimustulosten muuntamista tutkittavien kasityksida vastaaviksi.
Kéytanndssd kommunikatiivista validiteettia ei tutkimuksissa useinkaan pohdita.
Tutkijan tyon ndakokulmasta ei lienekdédn ihme, ettd tutkittavien validointiin perustuvia
menettelyd kiytetadn suhteellisen vahan. Tassakin tyossa se tahtoo jadada jonkinlaiseksi
sivurakennelmaksi, kuriositeetiksi.

Takaumakirjoitusten sisdltd oli yleissdvyltdan tutkijan kannalta rohkaisevaa ja
positiivista.

Kalle: Lihestymistapa on mielestini mielenkiintoinen ja
haastattelututkimukseen sopiva. Validius todentuu mielestini siind,
etti tunnistin tarinassa niitid ajatusrakennelmia, joita itse
olen tottunut liittdmddin omaan tarinaani itsestini viestijind
ja kdsityksistini psykologien viestinndstd. Tihin kai pitee
vihin samanlainen juttu kuin mitd md kiiytin kertoessani lapsen
tutkimustuloksia vanhemmille. Yleensi kysyn vanhemmilta, etti
puhuinko mdi heidin lapsestaan vai kuulostiko siltd, ettd puhuin
aivan oudosta kakarasta.

Haastatteluissa monet tutkittavista olivat tuoneet esille sitd, ettd psykologien
“joutuminen” tutkimuksen kohteeksi oli heistéd terveellistd. Myds jdlkikdteen tdhin
haastattelun puoleen, mahdollisuuteen pohtia d4neen omaa tyotdédn, saatettiin vield
palata.

Oskari: Oli hauskaa ja mielenkiintoista lukea, miti on joskus
ajatellut ja sanonut dineen. Yleisesti ottaen voin sanoa, ettd kylli
allekirjoitan sanomani. Ehki siksikin, etten siti sielli kirjastossa
keksinyt, vaan olen noita asioita moneen otteeseen itsekseni
mietiskellyt ja jonkin verran myds toisten kanssa keskustellut. Joka
tapauksessa kokemus oli tihin mennessi ainutlaatuinen: saatoin
omin ehdoin, toisen johdattelemana jisentdd yhti tirkeid osa
elimissini. Suositeltava juttu kenelle tahansa " Sielun Suutarille”.
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Jain miettimdédn, olisiko kysymykseeni kertomuksen allekirjoittamisesta oikeastaan
voinut vastata muulla tavoin kuin my®&nteisesti. Oliko (onko yleensakddn) tutkittavilla
oikeastaan mahdollisuutta kieltdytyd "allekirjoittamasta” sitd tapaa, milld heitd ja
heiddn sanomisiaan kuvataan? Voisiko tdméan kaltaisen tutkimussuhteen
loppuhuipentuma todella ollakaan se, ettd tutkittavat esittdisivdt terdvaa kritiikkia
tutkijaa ja hanen saamiaan tuloksia kohtaan?

Tutkittavat viittasivat kuitenkin kirjeissddn esimerkiksi kielen ja kokemuksen
suhteisiin. Esimerkiksi "Kalle" totesi 16ytavansa tuttuja ajatuksia haastattelun pohjalta
syntyneestd omasta yksilollisestd merkitysverkostostaan: “Kertomuksesi pddosin on
sellainen, jonka allekirjoitan tindinkin.” Kuitenkin hankin 16ysi kertomuksestaan myds
sellaisia sanoituksia, joko omia, tai tutkijan tiivistimistydssd syntyneitd, jotka eivit
tuntuneet nyt omilta tai kuvaavilta.

"Kalle":...Esimerkiksi karismaattisuus ei ole minun ihanteeni - siind
on jotenkin arveluttava sivy ja liittyi kai koko persoonallisuuteen -
mutta mielestini hyvilli esiintyjalld voisi olla hienoisesti kansan
villitsiji vikaa oli se sitten sitd karismaa. Mydskin kuva itsestini
nokkelana  sanan  sdilin  heiluttelijana  vaikuttaa  hieman
yliampuvalta, vaikkakin olen pitinyt itseini suhteellisen
sanavalmiina.

Tutkittavista Helilld oli ennen takaumahaastattelua luettavanaan mydos hénen tekstiksi
purettu sanelunsa siitd tehtyine muunnoksineen ja muunnoksista tehty kertomus. Hin
kommentoi lukukokemustaan sanoen haastattelussa, ettd oma sanelu tekstiksi
kirjoitettuna oli yllattdvan helppolukuinen eikd herdttanyt niin suurta inhoa kuin kuvit-
teli, paremminkin herdsi sddlin tunne lukijaa (tutkijaa) kohtaan. Pari muutakin
tutkittavaa ilmaisi ymmarrystddn tutkimusaineiston parissa tyoskentelyn raskaista
puolista, olihan my®s useilla tutkittavilla menossa omia tieteellisia jatko-opintoja.

Kalle: "Otan osaa! Ellen olisi itse omassa tutkimuksessani
teoreettisten ja metodologisten pohdintojen lietelantalassa, en ehkdi
osaist olla niin myétielivd.

Helikddn ei kokenut, ettd omalle puheelle olisi tehty vaaryytta tai vadrintulkintoja:
"jotenkin olet saanut kuulostamaan alykkiiltd ndd mun ajatukset”. Toisaalta hantd mietitytti,
myds, ‘et antaaks tdd nyt jotain: olisinko voinut jotenkin syvemmiille tdssi omassa
tarkastelussa/nikokulmassa mennd? Niid nyt on vaan tillaisia ajatuksia mun tavallisesta tyosta.
Olisinko saanut aikaan jotain hienompaa?”

Yksilollinen merkitysverkosto kertomuksena takaumakommenttien valossa

Yksilolliset merkitysverkostot taipuvat tarkasteluun myos erdénlaisina kertomuksina,
ainakin jos kertomus-sanaa kédytetddn suhteellisen 16yhassé arkimerkityksessa, josta
tosin esimerkiksi Leiman (1996, 28) varoittaa. Tutkittavat tuntuvat ndkevan ne tutkijan
muodostelmina, joilla on kumminkin todettavissa yhteys siihen kokemukseen, jota
haastateltavat haastattelutilanteessa ajattelivat omakseen. Kuitenkin kokemus itsesta
voi siis olla haastattelutilanteesta muuttunut, tai se, miten tutkija on kokemuksen
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pelkistdnyt saattaa erota siitd tavasta tai painotuksesta, jolla tutkittava on ajatellut
itseddn kuvanneensa.

"Mari": Piiosin ajatukset tuntui omilta, ehki ajatukset ei niin kovin
paljon ole tuosta muuttunut. Nyt ehki itse muotoilisin niiti hieman
eri sanoin, painottaisin hieman eri asioita. Jiin myds miettimiin,
johtuuko se, etti eri asiat painottuisivat nyt myds siitd, etti kun sind
kirjoitit paperille sanani, niin ajatus kuitenkin muuttui, eli teksti on
sinun kisitys siitd, mitd mind sanoin. Eli viestinnin ongelma ja
monimuotoisuus tulee tissikin esiin: puhuja ja kuulija hahmottavat
aina tilanteen, asiat hieman eri tavoin omista lihtokohdistaan.

Kertomista ja siis haastattelukertomustenkin dynaamisuutta voi tarkastella myos
sellaisesta nakokulmasta, ettd se on aina my0s muistamista, muistelemista. Esimerkiksi
Vilkko (1996a, 1996b) pohtii tutkiessaan eldméankertomuksia, elamakertakirjoituksia
sekd muistin ja eldménkertomuksen suhdetta ja toteaa, ettd jokainen
muistelutapahtuma ja muistiinmerkintd muovaa seuraavaa muistelukertaa ja sen
kertomusta (1996a, 100).

Eldmaékertakirjoituksen yhtend funktiona on luoda muistoihin jarjestyst4 ja hallintaa.
Muistelija, kirjoittaja neuvottelevat lopputuloksen, tilanteisesti, tdssé ja nyt (Vilkko
1996a; 108). Seuraava lainaus on Vilkon tutkimusmateriaalista, siind kuvataan
elimédnkertomusprosessia: sitaatti lienee valaiseva my0s haastattelukertomuksia
ajatellen.

"Jos olisin kirjoittanut eldmékertani vuosi sitten, olisi siitd

tullut aivan toisenlainen. Ja jos vuoden kuluttua ryhdyn taas

samaan puuhaan, syntyy uusi ja erilainen eliméakerta. Ehka

olisikin tarpeellista ja terapeuttista kirjoittaa joka vuosi

elimékertansa uudestaan. Naiden eldmikertojen vertailu

todennékoisesti osoittaisi, ettd lopullista muotoa ei 16ydy

milloinkaan, lopullista totuutta ei ole."

Oman aineistoni takaumakirjoituksissa oli joitain samankaltaisia kaikuja, jotka
nostavat esiin tdimédn kysymyksen muistamisen ja kertomisen suhteesta.

"Kalle": Pyysit kommentteja kertomukseni pohjalta rakentamaasi
tarinaan minusta viestijind. Ensinnikin lukukokemukseni:
Ensimmidiselli lukukerralla herisi kysymys; "ai tommonenko mi
olen”. Itseasiassa tunne oli kuin olisi mennyt lapsuuden kotiin,
jossa asustavat uudet ihmiset. Puitteet ovat kovasti tutut,
mutta joitakin asioita ja esineitd laittaisin mielellini toisiin
paikkoihin, jotta koti muistuttaisi ithan sitd tuttua kotia.
Toisaalta joitakin asioita voi muistaa vddrin ja jotkut
esineet sopivatkin loogisesti noihin uusiin paikkoihin. Eli
kertomuksesi vaikuttaa kovasti tutulta ja kertonee minusta, mutta
jotkut pienet yksityiskohdat painottuvat eri tavalla kuin itse
kuvittelen painottuvan ja joihinkin asioihin tulee erilainen
merkitys, kuin mitd itse niille antaisin.
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Kertomus, oma tai tutkijan®, suhteutuu siis moniin seikkoihin, aikaan,
tutkimustilanteeseen, omaan muutokseen. Taman kaltaisesti kertomusmuotoa
lahenevad aineistoa ei voitane kuitenkaan ehkd tarkastella tyylipuhtaana
kertomusaineistona; yksil6llisten merkitysverkostojen ottamiseen kertomuksina liittyy
aineiston tuottamistapaan sidostuvia ongelmia. Esimerkiksi jotkut tutkittavat olivatkin
kiinnittineet huomiota tarinoiden sirpaleisuuteen, ja sisdisen logiikan puutteisiin.

"Mari": Kokonaisuutena luettuna se ("tarina”) tuntui hieman
hajanaiselta ja asiasta toiseen poukkoilevalta - sitihin
haastattelukeskustelu varmasti on, mutta luettuna olisi ehki
kaivannut selkedmpiid asiakokonaisuuksien ryhmittelyd.

Tamé saattaa kertoa siitd keskenerdisyydestd, joka liittyy tutkijan tekemé&an
merkitysverkostojen integrointiin: ei ole menty tarpeeksi pitkille merkitystihentymien
etsimisessd ja siten merkitysten integroinnissa toisiinsa. Toisaalta kyseisessa
fragmentaarisuudessa voi ndhdd my0s yhteensovittamattomuutta tutkimusaineiston
hankintatavan, laajan teemahaastattelun ja valitun analyysimenetelmén valilla.
Naéenndistd koherenssia kertomustekstiin olisi voinut ehka rakentaa tekstuaalisilla
pintaratkaisuilla, mutta toisaalta en ole halunnut yhdistelld asioita vékivaltaisesti, enka
toisaalta myoskddn menetelmaillisistd ldhtokohdista ndhnyt olevan mahdollista
ulkoisesti "kertomuksellistaa" asioita.

Toisaalta "Marin" kommentissa saattaisi kuulua ehkd myo6s kaipaus sellaiseen
jasennykseen, johon haastattelututkimuksen raportoinnissa on ehkid enemman totuttu,
tutkijan koodaamiin ja luokittelemiin asiakokonaisuuksiin. Kvale (1996, 189) nimeaa
viisi varsinaista haastatteluaineiston analyysitapaa. Nditd ovat luokitteleminen
(categorizations), narratiivinen analyysi (narrative structuring), tulkinta
(interpretation), ad-hoc-menetelmédt ja merkitysten tiivistiminen (meaning
condensation). Fenomenologisen psykologian menetelméssé keskeistd on juuri timéa
merkitysten tiivistiminen, kondensointi, jossa tutkija pyrkii lyhentdmaéén, tiivistaimaan
ja pelkistiméddn haastateltavien esiintuomat merkitykset lyhyeksi ja ytimekkadksi
informaatioksi. Jostakin ndkokulmasta tdtd analyysia voisi siis pitdd aineiston
jasentdmisen ja pelkistdmisen tapana, eli varsinaista analyysia edeltdvana tyGvaiheena.
Kuitenkaan fenomenologisesta taustateoriasta ldhtien tédllainen muotoilu ei ole
oikeutettua. Eri asia sitten on, ettd problemaattisia piirteitd tutkimustavassa voi ndhdi,
jos tarkastelee esimerkiksi kielen asemaa fenomenologisessa tutkimuksessa. Palaan
tdhdn kysymykseen tdimén osan lopussa.

Edelli siis viestijan késitystd itsestddn, viestijakuvaa ldhestyttiin haastattelujen ja niistd
muokattujen yksilollisten merkitysverkostojen, eli erdanlaisten kertomusten kautta.
Edelld esitetyilldi merkitysverkostoilla on paikkansa empiirisen tutkimukseni
ensisijaisina tuloksina: ne kertovat seitsemastd tutkimuksellisen menettelyn kautta
ndyttdytyvastd suhteesta omaan viestintddn psykologin tydssd. Jos tutkija on
omaksunut holistisen ihmiskasityksen, yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat tarked
osa tutkimuksen tuloksia, koska kokemukset mielletddn perusluonteeltaan tietyn
ainutkertaisen yksilén kokemuksiksi (Perttula 1996¢, 224). Talld perusteella tédssakin
tyOssa sovellettiin ensisijaisesti fenomenologisen metodin idiografista tarkastelua.

BPohdintaa haastattelun "tekijanoikeuksista", siitd, kenen kertomus haastattelukertomus on,
Lawlrnsmnsandan talimanna 7T
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Seuraavassa jatkan tydskentelyd luotujen merkitysverkostojen parissa soveltaen
psykologian metodiin kuuluvaa yleisti osaa. Sen periaatteita ja etenemistd on selostettu
seuraavaksi.

3.2. IDIOGRAFISESTA TIEDOSTA YLEISEEN TIETOON

Fenomenologisen analyysiprosessin toisessa vaiheessa edetdén yksilokohtaiselta tiedon
tasolta yleiselle. Téassd on Perttulan (1997) sanoin tdhdennettiva sitd, ettei sekoiteta
tiedon yleisyyttd tai yleispatevyyttd tiedon yleistettdvyyteen, yleistettdvyys ei voi olla
fenomenologisen eiké ylipadtdan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena®. Siirtyma®
yleiseen tietoon on ongelmallinen seké teoreettis-késitteellisesti ettd kdytannon tasolla.
Siirtymdn konkreettinen etenemistapa on osittain sidoksissa tutkimukseen
omaksuttuun ihmiskasitykseen. Holistiseen ihmiskasitykseen sitoutuminen antaa
siirtymalle vapausasteita siind mielessd, ettd joka tapauksessa ollaan muotoilemassa
tietoa, joka absoluuttisessa mielessé on fiktiota: tutkija tietdd, ettei yleistd kokemusta ole
todellisuudessa olemassa ja kokemusta koskeva yleinen tieto voi ndin olla vain
kasitteellinen likiarvo. Tastd seuraa, ettei voi mydskddn olla tiettyd metodista
lahestymistapaa, jota seuraamalla oikea yleinen tieto saataisiin esille. Vapausasteista
huolimatta yleisen tiedon muodostamisprosessiin kohdistuu tiettyjd vaatimuksia.
(Perttula 1997.) Todenndkéisyyden sijaan yleiseltd tiedolta vaaditaan absoluuttisuutta,
yleisen tiedon kattavuutta: yleinen tieto ei siis saisi sisdltdd mitddn, joka olisi
ristiriidassa yksilokohtaisen tiedon kanssa (ks. Perttula 1996b, 99). Perttula (1997)
rinnastaa tdmén absoluuttisuuden Alasuutarin (1993) poikkeuksettoman sdannén
periaatteeseen.?

Absoluuttisuuden saavuttaminen on fenomenologisesta nakdkulmasta mahdollista
kasitteellisen joustavuuden avulla, joka tarkoittaa sitd, etta tutkijalla on mahdollisuus
muotoilla yleistd tietoa usealla eri yleisyyden tasolla, ja etsid siten sellaista yleisyyden
tasoa, joka haivyttda yleisen tiedon ristiriitaisuudet suhteessa siihen yksilokohtaiseen
tietoon, joka sen tulee siséllyttdd. Tdméd on tasapainoilua, silld kun yleisen tiedon
yleisyystasoa nostetaan, alkaa tieto jossain vaiheessa muodostua sellaiseksi, ettei se
endd kuvaa mielekkadasti tutkittavaa ilmiota. (Perttula 1997.)

Toisin kuin yksilokohtaisten merkitysverkostojen kohdalla, tutkija ei voi etukateen
ennakoida yleisen merkitysverkoston konstruoimisen mielekkyyttd. Yleisen
merkitysverkoston mielekkyys tarkentuu vasta analyysin edetessd, jolloin tutkijan on
kussakin tutkimusprosessissa harkittava, onko yleinen merkitysverkosto muotoiltavissa
mielekkaalld tavalla. Mitddn pakottavaa syytd kuvata tutkittavan ilmion yleista

#Perttula (1997) toteaa, ettd yleistaminen kuuluu kvantitatiivisen tutkimustavan tapaan

mieltda tutkimukseen osallistuneet tietyn méaratyiltd ominaisuuksiltaan vakioidun ihmisjoukon
edustajiksi, jolloin tutkimustulokset kuvaavat ns. koehenkildiden kautta tietyiltd osin ominaisuuksiltaan
vakioitua suurempaa ihmisjoukkoa, joka ei reaalisesti ole osallistunut tutkimukseen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa yleistaminen ei koskaan ulotu populaatioon, jota koehenkildiden katsotaan edustavan.

PPerttula (1997) tdhdentda, ettd on tirkedd puhua juuri siirtymiisti, silla muodostettavan
tiedon tasolla muutos on huomattava. Yksilokohtaiselta tasolta yleisen tiedon tasolle siirtymiseen liittyy
seké teoreettis-kisitteellisid ettd kdytdannon ongelmia.

*Mielenkiintoista kritiikkid poikkeuksettoman sdannén periaatetta kohtaan esittaa Totto
1007 Aniea TON
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merkitysverkostoa ei fenomenologisen psykologian tutkimusraportissa ole. (Perttula
1995a, 183.) Taméd yleisen merkitysverkostoon pyrkimisen mielekkyyden
tapauskohtaisuus havainnollistui minullekin tutkimusprosessin kuluessa. Omassa
tutkimuksessani harkitsin pitkddn sitd, yritdinko tatd siirtymaa yksilokohtaiselta
yleiselle tasolle. Kokeiltuani ensimmadisid menetelmallisid osavaiheita aineistooni
vakuutuin aluksi, ettei yleiseen tietoon pyrkiminen ole mielekis tapa aineistossani.
Lisdksi tutkittavien rajallinen maééra ja siitd nouseva aineiston tuntemus sai minut
epdilemddn yleisen merkitysverkoston rakentamisen mielekkyyttd. Muunnokset
tuntuivat keinotekoisilta ja aineistoa liiaksi pelkistdviltd. Tédssd vaiheessa jatin
pyrkimykset yleisen tiedon muodostamiseksi kokonaan syrjadn, kunnes palasin
uudelleen aineiston pariin paittden kdyda sen kokonaan ldpi menetelmaa soveltaen.
Nyt ajatuksenani oli pdattad vasta analyysivaiheet ldpikdytyani, onko yleisen tiedon
rakentamista syytd esitelld tutkimusraportissa, jossa yksilGilld ja yksilokohtaisilla
merkitysverkostoilla on itseisarvoinen asema (ks. Perttula 1995a, 181). Se, onko
aineistosta tdlld tavoin syntyva kuva mielekis, jaa viime kddessa lukijan arvioitavaksi.
Itse kuitenkin koen, ettd loppujen lopuksi timén analyysin avulla aineistosta tiivistyi
jokseenkin mielekk&dlld tavalla yleinen kuvaus tutkittujen psykologien viestintdan
liittdmista merkityksista.

Fenomenologisen psykologian menetelman yleisen osan sovellus

Perttulan varhaisempi (1995a) sovellus yleisten merkitysverkostojen rakentamisesta
poikkeaa jonkin verran myShemmasta (1997, 1998). Olen omassa sovelluksessani varsin
vapaasti, oman ymmaérrykseni pohjalta, seuraillut nditd metodisen esimerkin
jalanjdlkid, menetelman kuvauksessa nojaudun kuitenkin vahvasti fenomenologisen
psykologian metodin sanoitukseen (ks. Perttula 1995a, 1997). Seuraavassa esitelldan se,
miten yksilokohtaisesta tiedosta edetddn kohti yleistd tietoa osavaiheittain tdssd
tutkimusaineistossa. Kunkin vaiheen etenemistd pyrittdessa kohti yleistd tietoa kuvaan
esimerkein.

1. Merkityksen sisdltivien yksikkojen erottaminen ja muuntaminen
"passiivimuotoon"

Esimerkkiaineiston kisittely ldhtee "Kallen" yksilokohtaisesta merkitysverkostosta.
Ensimmaiisessd osavaiheessa ldhtSkohtana ovat edelld esitetyt yksilokohtaiset
merkitysverkostot. Ne mielletdidn nyt tutkimusaineistoksi samaan tapaan kuin
haastatteluaineistot yksilokohtaisiin merkitysverkostoihin edettdessa. Nyt yksilollisia
merkitysverkostoja ei endd ajatella tietyn ihmisen koetun maailman tiivistdvana
kuvauksena, vaan mahdollisena materiaalina tutkittavan ilmion yleisesta kuvauksesta,
erdanlaisina ehdotelmina yleisestd kokemuksesta. Konkreettisesti edetdan siten, ettd
kukin yksilokohtainen merkitysverkosto jaetaan merkityksen sisaltaviin yksikoihin.
Nama merkityksen sisaltavat yksilot ovat miellettivissi yksittiisiksi ehdotelmiksi yleisisti
merkityksistd. Analyysin eteneminen yleiselld tasolla ja kurottautuminen eteenpéin
ilmaistaan Perttulan (1997) mukaan muuntamalla merkityksen siséltavat yksilot
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passiivimuotoon®. Omassa sovelluksessani olen tésti kieliopillisessa mielessé paljolti
poikennut, mutta mielestdni periaatteellisella tasolla etddnnyttdnyt muunnokset
yksilokohtaisesta merkitysverkostosta. Tama ratkaisu siksi, ettd kokeilut muunnosten
tekemisestd kieliopillisesti passiivimuotoiseksi eivdt mielestdni sopineet aineistoon,
usein passiivimuotoa oli mahdotonta rakentaa, ilman ettd merkitys olisi olennaisella
tavalla védristynyt. Seuraava esimerkki kuvaa etenemistd ensimmaisessa osavaiheessa.
(Esimerkissa on osa yhdesta yksilokohtaisesta merkitysverkostosta muunnoksineen,
koko muunnos ja seuraavien osavaiheiden eteneminen on timén esimerkkitapauksen
avulla esitelty liitteess 4.)

"Kalle"

Han kiinnostui tutkimuksesta, koska hidnen mielestdin psykologin viestintataitoihin kiinnitetaan liian
viahan huomiota peruskoulutuksessa. Viestintdén liittyvista kysymyksistd han on kiinnostunut erityisesti
pohtiessaan psykologin tyovilineitd. Toisaalta hin on myos kiinnittinyt huomiota kommunikaatio-
ongelmien  runsauteen  ihmisten ongelmissa. PSYKOLOGIN PERUSKOULUTUKSESSA
VIESTINTATAITOIHIN KIINNITETAAN LIAN VAHAN HUOMIOTA, VAIKKA NE OVAT KESKEISIA
TYOVALINEITA JA VIESTINTAONGELMAT OVAT USEIN MYOS TYON KOHTEENA.

Peruskoulutukseen sisdltyvistd viestintiopinnoista hidn muistaa vain haastattelun ja palautteen
harjoittelua. Taydennyskoulutuksista pisimpié ovat olleet tyénohjaajakoulutus ja perheneuvolakoulutus,
jossa jalkimmaisesta jai ainakin ajatus kysymyksista viestintatilanteen rakentajana. PERUSOPINNOISTA
ON MIELEEN JAANYT HAASTATTELUKOULUTUS. PERHENEUVOLAKOULUTUKSESTA JAI
MIELEEN KYSYMYSTEN KESKEISYYS VIESTINNAN RAKENTAJANA.

Omassa viestintdhistoriassaan hian kokee muuttuneensa sanansiilan heiluttelijasta harkitsevammaksi,
nykyisin ei endd niin paljon kdyté verbaalista nokkeluuttaan, vaan kiinnittda huomiota eri mielessa siihen
mitd sanoo.

MUUTTUMISTA ON TAPAHTUNUT SIINA, ETTA KIINNITTAA ENEMMAN HUOMIOTA SITHEN
MITA SANOO.

Varmuuden ja ammattitaidon lisddntyminen on hinestd vaikuttanut siten, ettd nyt ei endd takerru
varmoihin ja valmiisiin ratkaisumalleihin, vaan on valmis asiakkaan kanssa etsimdidn nimié asioille,
sietdmdin enemmén epavarmuutta.

VARMUUDEN JA AMMATTITAIDON LISAANTYMINEN VAPAUTTANUT VALMIISTA RATKAISU-
MALLEISTA JA AUTTANUT SIETAMAAN EPAVARMUUTTA.

Viestinnan merkityksen asiakassuhteessa hiin nikee keskeiseksi silld tavalla, ettd psykologin tulee herittaa
sellainen luottamus ja viestien auttaa asiakasta jisentimiin omaa asiaansa siten, ettd asiakkaalla on
mahdollisuus ldhted hidnen luotaan uuden oivalluksen kanssa. VIESTINNAN AVULLA
ASIAKASSUHTEESSA OLISI ENNEN KAIKKEA LUOTAVA SELLAINEN SUHDE, JOKA AUTTAA
ASIAKASTA JASENTAMAAN OMAA ASIAANSA JA OIVALLUKSIIN OMAN ONGELMANSA
SUHTEEN.

Viestintdongelmana voi pitad asiakkaan tai asiakasperheen karttojen erilaisuutta, eli eri ihmisill, niin
myos psykologilla asiakastilanteessa on asioille omat merkityksensa, omat kisityksensa todellisuudesta.
Jos néitd ja ndiden eroja ei tutkita, ei voi syntyd ymmartamistad. Psykologin tulisi pystya tarkastelemaan
toisen ihmisen tapaa tarkastella maailmaa, mitké asiat ovat toiselle tarkeitd, mitka eivat. My6s sanojen
taakse tulisi ndhdé, mitd tuo sana merkitsee hinelle, mitd minulle. Esimerkiksi naisen tapa kayttaa kielta
ei vilttamattd aukene miehelle itsestddnselvasti. Téllaisiin ymmartdmisen ongelmiin voi paasta kasiksi
tarttumalla sanoihin ja sanontatapoihin ja tarkistamalla merkityksid kysymalld asiakkaalta, mitd han
tarkoittaa.

ASIAKASSUHTEEN VIESTINTAONGELMAT KITEYTYVAT YKSILOLLISTEN MERKITYSTEN
ERILAISUUTEEN JA SIITA JUONTUVIIN YMMARTAMISEN ONGELMIIN.

¥En ole aivan varma, miti Perttula (1997) passiivimuodolla lopulta tarkoittaa, olen

kuitenkin tulkinnut paéperiaatteeksi yksilollisyyden tietynlaisen haivyttamisen (ks. Perttula 1995, 155) ja
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Vaikka hin tekee asiakasty6td, han on kokenut ettei se ehki sittenkddn ole hidnen ominta aluettaan, tai
ainakin hidn on tilld hetkelld visynyt auttamistyhén. ON TALLA HETKELLA VASYNYT
ASIAKASTYOHON.

Hin on toiminut suurimman osan psykologinurastaan perheneuvolassa, tehnyt myos jonkin verran
opetustyotd. Talla hetkella hanen tyoyhteisénsd on keskikokoinen perheneuvola.

PAAASIALLINEN TYOPAIKKA OLLUT PERHENEUVOLA.

Perheneuvoloiden ongelmina hidn nédkee negatiivisten asioiden kasittelemattd jéattamisen,
kompromissihakuisuuden, ndenndisdemokratian ja jonkinlaisen yhteisyyden myytin, joka nékyi hénen
mielestidan esimerkiksi tyoparitydskentelyn. Jotta tySparityo olisi hénesté jarkevaa tulisi parin (perinteisesti
psykologi-sosiaalityontekijd) olla roolien olla eriytyneitd, kummankin erikoistunut omaan alueeseensa.
Tyoparin tulee hioutua toimimaan yhdessa siten, esimerkiksi ettd he tarvittaessa tasapainottavat toistensa
toimintaa.

PERHENEUVOLOISSA JATETAAN NEGATIIVISIA ASIOITA KASITTELEMATTA JA SAATETAAN
OLLA NAENNAISDEMOKRAATTISIA JA VAALIA YHTEISYYDEN MYYTTIA. ESIMERKIKSI
TYOPARITYOSSA TULISI OLLA ERIYTYNEET ROOLIT, MUTTA PYSTYA YHTEISTOIMINTAAN
ESIMERKIKSI TASAPAINOTTAMALLA TOISTENSA OSUUTTA.

Tyoyhteistssa toimimisesta on psykologisessa tydssd etuja; omille toimintavoilleen sokeutuu helposti, jos
ei ole ketddn keneltd kysyd. Myos siitd on etua, ettd tietyssd rajoissa voi valita asiakkaansa.
TYOYHTEISOSSA TOIMIMISESSA ON ETUNA SE, ETTA OMILLE TOIMINTATAVOILLEEN EI
TARVITSE SOKEUTUA, VOI KYSYA MUIDEN MIELIPITEITA ASIOISTA JA MYOS TIETYISSA
RAJOISSA VALITA ASIAKKAITAAN.

Yhteistyokumppaneista han mainitsee sosiaalityontekijit, kouluissa tyoskentelevit, ja terveydenhuollon
edustajat. Yleisimmit kontaktit yhteistybkumppaneihin ovat neuvotteluja yhteisistd asiakkaista tai
konsultaatio-tyonohjaustilanteita.

YHTEISTYOKUMPPANEITA OVAT SOSIAALITYONTEKIJAT, KOULUISSA TYOSKENTELEVAT JA
TERVEYDENHUOLLON EDUSTAJAT, TAVALLISIMMAT KONTAKTIT ASIAKASNEUVOTTELUJA
TAI TYONOHJAUSTA.

Hén kertoo miettineensd, onko eri ammattilaisten koulutustaustalla vaikutusta siihen, miten ongelmat
attribuoidaan, ndhdddnké ongelmat yksildistd johtuvina (luonnontieteellinen koulutus) vai
vuorovaikutuksellisina. Téllaisiin pattitilanteisiin auttaa hinen mielestdan ratkaisukeskeinen ote, ei siis
jaadd pohtimaan, eiké viittelemadn ongelman syistd vaan koetetaan etsia sille ratkaisua. Kilpaileminen
siitd, kenen selitys on oikeampi, on hedelméitonta.

ERI AMMATTILAISTEN KOHTAAMISESSA KOULUTUSTAUSTA SAATTAA VAIKUTTAA SITHEN,
NAHDAANKO ONGELMAT YKSILOLLISINA VAI VUOROVAIKUTUKSELLISINA.
RATKAISUKESKEINEN LAHESTYMISTAPA ON TALLOIN HYVA, SILLOIN EI JUUTUTA
KILPAILEMAAN PARHAASTA SELITYKSESTA.

2. Muunnoksia jasentivien sisiltoalueiden muodostaminen

Toisessa osavaiheessa edetddn "passiivimuotoisten" ehdotelmien kanssa siten, etta
muodostetaan aineiston kokonaisuutta jasentévit siséltoalueet. Perttula (1997) korostaa
sitd, ettd ndma tehddédn kunkin yksilokohtaisen merkitysverkoston pohjalta syntyneen
ehdotelman osalta erikseen eli eri ehdotelmiin voi liittyd keskenddn erilaisia
sisdltdalueita. Yleistd kohti kurottautuva tieto siis edelleen ankkuroituu kuhunkin
yksil6lliseen  merkitysverkostoon. Sisdltoalueita ei pidd rakentaa liian
yksityiskohtaisiksi, ettei aineisto suotta pirstaloituisi ja merkitysten valisten yhteyksien
havaitseminen vaikeutuisi (Perttula 1995a, 156).

Esimerkkitapauksessa ehdotelmia jasentavit sisiltdalueet nimesin seuraavasti: koulutus,
muutos, viestintd asiakassuhteessa, suhde tyoyhteisoon, ammattilaisten vilinen viestintd, suhde
ryhmdtydskentelyyn, oman viestinnin arviointi, kisitys kollegoista ja psykologiammatista.
Sisdltéalueiden nimedmistd pidin suhteellisen ongelmallisena proseduurina. Vaikka
aineisto nyt onkin jasentyneemmassi ja kiteytyneemmassd muodossa (Perttula 1997),
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silti tuntuu, ettd sisidltoalueet voisi nimetd toisinkin. Huomasin myés selkedn
abstraktiotason eron Perttulan omassa tutkimuksessaan (1997) muodostamien
sisiltdalueiden ja omasta aineistostani tdssa vaiheessa muodostamieni sisiltoalueiden
vililla. Aineistostani muodostamani sisidltdalueet vaikuttavat kovin konkreeteilta ja
muistuttavat melko paljon alkuperdisten haastattelujen teema-alueita. Taméa piirre
saattaa liittyy joko aineiston luonteeseen, tutkittavaan ilmiton tai teoretisoinnin tasoon.
Pidemmille viety abstrahointi ei vain tdssd aineistossa tuntunut mahdolliselta tai
mielekkaaltad. Liikutaanko viestinndstd puhuttaessa jo siind madrin abstrakteissa
ilmitissd, ettei niiden kisitteellistimisesséd voi padstd kovin pitkalle, ilman etté alkaa
irrota kokemuksellisuudesta esimerkiksi teoreettisilla selityksilla.

3. Merkityksen sisiltivien yksikdiden muunnosten sijoittaminen sisiltoalueisiin

Kukin vaiheessa 1 erotettu muunnos sijoitetaan johonkin siséltoalueeseen. Analyysi
etenee tdssikin vaiheessa kukin ehdotelma (tapaus) kerrallaan. Tissd vaiheessa kukin
siséltdalue toimii otsakkeena, jonka alle siihen sisélloltaan liittyvat muunnokset (2.
vaiheessa isoin kirjaimin kirjoitetut) kootaan. Tatikdan vaihetta en pitdnyt kovin
yksinkertaisena siksi, ettd muunnokset kiteytyneisyydestddn huolimatta sisiltdvit
useanlaisia aineksia, joiden perusteella tietyn ehdotelman voisi sijoittaa periaatteessa
useampaankin siséltdalueeseen. Taustalla on merkitysten toisiinsa kietoutuva luonne.
Nyt valinta kohdistui siis parhaaksi katsomaani vaihtoehtoon. Tosin my&hemmin
ymmirsin, ettd ehdotelman todellakin voisi sijoittaa useampaankin siséltéalueeseen:
"Jos yksikon ja siitd tehdyn muunnoksen sisélto jaa monimerkityksiseksi, voidaan se
sijoittaa myOs useampaan kuin yhteen sisdltoalueeseen" (Perttula 1996c, 224).
Nahtdvasti se, ettd en ndin rohjennut toimia, ei kuitenkaan vaikuttanut ratkaisevasti
aineiston jatkokasittelyyn. Seuraavassa esimerkkitapauksesta vaiheen etenemista
kahden siséltdalueen osalta (ks. tarkemmin liite 4).

Koulutus
1) Psykologin peruskoulutuksessa viestintitaitoihin kiinnitetddn liian vdhin huomiota, vaikka ne ovat keskeisii
tyovilineitd ja viestintdongelmat usein myos tyon kohteena.

Perheneuvolakoulutuksesta jii mieleen kysymysten keskeisyys viestinniin rakentajana.

19) Persoonallisuus ja viestinti ovat likeisid siind mielessd, ettd uusien taitojen tulee istua persoonallisuuteen, vaikka
toki mind onkin muuttuva, eiki staattinen.

Muutos
3) Muuttumista on tapahtunut siini, ettd kiinnittdd enemmin huomiota siithen miti sanoo.

4) Varmuuden ja ammattitaidon lisddntyminen vapauttanut valmiista ratkaisumalleista ja auttanut sietimiin
epdvarmuutta.

4. Kunkin ehdotelman sisdltoalueittaisen yleisen merkitysverkoston
muodostaminen

Tama tapahtuu tutkimalla sisélt6alueittain muunnosten ydinsisaltja. Analyysi etenee
edelleen yksilokohtaisesta merkitysverkostosta tehty ehdotelma kerrallaan. (Perttula
1997.) Ydinsisiltdjen valinnassa noudatin periaatetta, ettd mieluummin otan mukaan
hieman enemmaén aineksia kuin tiivistdn ytimen kovin tiukaksi. Esimerkki edellisessa
kohdassa esitettvien sisiltdalueiden vieisistd merkitvsverkostoista.
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Koulutus

Psykologin peruskoulutuksessa viestintitaitoihin kiinnitetd#n liian véhidn huomiota, vaikka ne ovat keskeisid
tyovilineitd ja viestintiongelmat usein tyon kohteena. Perusopinnoista on jadnyt mieleen vain vahin viestinnéllisid
sisdltojd lukuunottamatta haastattelukoulutusta. Perheneuvolakoulutuksessa opittiin kysymyksen keskeisyys.
Viestintitaitoja opiskeltaessa persoonallisuuden ja viestinnin ldheisyys vaikuttaa siten, ettd uusien taitojen tulee sopia
persoonallisuuteen.

Muutos
Varmuuden ja ammattitaidon lisdéntyminen vapauttaa valmiista ratkaisumalleista ja auttaa sietimédén epavarmuutta.
Myos sithen, mitd sanoo, kiinnittad enemmén huomiota.

5. Sisdltoalueista riippumattomat ehdotelmat yleisiksi merkitysverkostoiksi

Kuhunkin yksilokohtaiseen verkostoon perustuen tehdéén yksi ehdotelma. Tavoitteena
on kiteyttad ehdotelmat kokonaisuuksiksi. Tutkija voi joutua muotoilemaan useita eri
yleisyystasoilla olevia ehdotelmia, ennen kuin sopiva kuvaustapa 16ytyy. Riittavan
kiteytymisen kriteeri on kun ehdotelman ydinmerkitykset ovat ymmarrettavissa ilman
lisdjasennystd. (Perttula 1997.) Seuraavassa kaikki yksilollisiin merkitysverkostoihin
perustuvat ehdotelmat. Ensimmadisend esimerkkitapauksesta muodostettu ehdotelma.

Kalle

Psykologi on tyytyviinen viestintitaitoihinsa, vaikka nikeekin myos kehittdmisen alueita. Viestijyyteen liittyy seké
onnistumisen elimyksid etti epdonnistumisen kokemuksia. Psykologin peruskoulutuksessa ei kiinnitetd riittavasti
huomiota viestinnéllisten valmiuksien kehittimiseen. Psykologi on tydskennellyt paiasiallisesti perheneuvolassa ja
tarkastelee kriittisesti perheneuvolaa tydyhteisond. Kuitenkin tydyhteisossi toimiminen mahdollistaa oman toiminnan
reflektoinnin. Yhteistybkumppaneiden kansa toimintaan voivat vaikuttaa erilaiset viitekehykset, joista ongelmia
tarkastellaan. Tavoitteellisuus viestinndssd ndyttiytyy tirkednd. Ryhmissid toimimista jdsentdvit aktiivisuus ja
vetovastuu. Esiintymistilanteet eivit ole tyonkuvan kannalta keskeisid, silti niihin liittyy haasteita saadusta
positiivisesta palautteesta huolimatta. Asiakassuhteessa psykologin tehtivid on luoda viestintisuhde, joka auttaa

Mari

Psykologin perusopinnoissa viestinnin opetus oli vihdistd sekd puhutun etti kirjoitetun osalta. Asiakastilanteisiin sai
hiukan tuntumaa haastattelukoulutuksessa. Uran edetessé viestinnén merkitys kirkastui. Viestinnéllisten haasteiden
fokus on siirtynyt esiintymisestd kirjoitettuun viestintdin. Ryhmitilanteiden hallinta on haaste, erityisesti
perhetilanteissa viestintitavan valinta ja viestinnidn organisointi on vaikeampaa kuin kahdenkeskisissé tapaamisissa.
Omassa toiminnassa varmuuden lisdéntyminen auttaa on lisinnyt sujuvuutta, auttanut kestdméian epavarmuutta ja
suuntautumaan pois oman toiminnan monitoroinnista. Ryhmissd toimimista helpottivat selkeit tavoitteet ja
strukturoituneisuus. Asiakastilanteiden viestinndssi on oma kielellinen rekisterinsi ja ntissd viestintd on
kontrolloidumpaa. Ymmértimisen haasteita esiintyy seki asiakasviestinnissa ettd yhteistyokuvioissa.

Perinteisen psykologisen asiakastyon taidoille on edelleen kysyntdd, vaikka toisaalta tarvitaan myos entistd
monipuolisempia viestintitaitoja, esimerkiksi teoriatiedon ja asiakastydn vilisen kuilun ylittimiseksi.

Sari

Perusopintojen viestintiopinnoista jainyt mieleen kommunikaatioryhmi. Perheneuvolakoulutuksen nikee
viestintipainotteisena. Viestinndssdin muuttunut paremmin toisia huomioivaksi. Erimielisyyksien sietokyky on myds
kasvanut. Se millaisten asiakkaiden kanssa tyoskentely tuntuu nyky#in hankalalta, on muuttunut alkuajoista.
Asiakastilanteen hierarkkisuus ja ennustettavuus tekee siitd vihemmain jinnittdvin. Viestintitilanteet, joissa psykologi
esiintyy asiantuntijana, voivat olla jaykkid, mutta toisaalta asiantuntijana esiintyminen voi olla myds palkitsevaa,
vaikka se tySuran alussa himmensikin. Moniammatillisen tySyhteison etuna nzhddin mahdollisuus purkaa
asiakastilanteita ja vertailla nikemyksia. Tstd syystd ei ole hyvi, jos sosiaalitydntekijin ja psykologin tyootteet ovat
niin samanalaisia kuin perheneuvolassa usein. Kontakteja yhteistySkumppaneiden kanssa sdvyttdd kasvanut
ymmirrys muita ammattikuntia kohtaan. Ongelmia aiheuttavat satunnaisesti informaatiokatkokset ja psykologin
tyohon kohdistuvat odotukset. Aina ei voi myoskédn puhua varsinaisesta vuorovaikutuksesta, kun psykologi toimii
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asiantuntijan roolissa. Omiin taitoihinsa on tyytyvdinen. Psykologiammatin nikee helposti seuraavan mukana
arkieldmén viestintdin.

Oskari

Perusopinnoissa ei viestintad huomioitu. Omassa toiminnassa kehittyminen nidkyy kaavamaisuuden vihenemisessi
ja kapasiteetin monipuolisemmassa kiytossi. Ryhmatilanteissa kehitys on kulkenut hiljaisesta harkitsevuudesta lihes
dominoivuuteen, myohemmin osallistuminen on tasapainottunut. Ryhmien vetimisen kokee ajoittain raskaaksi.
Esiintymiseen on tottunut. Kahdenkeskisiin asiakastilanteisiin liittyy ryhmié parempi hallittavuus. Asiakastilanteisen
viestintiongelmat ovat ymmirtimisen ongelmia. Asiantuntijuuden médritykset elidvit psykologinkin tydssi, kehitys
on kulkenut kohti tasaveroisempia kohtaamisia. Ammattikielen korostunut kiytté voi kertoa tyostimittomésti
ammatti-identiteetistd. Tydyhteisdjen ongelmat liittyvit ennen kaikkea kahdenvilisiin jannitteisiin.

Teija

Psykologikoulutuksen perusopinnoista mieleen jddnyt yksi kurssi, perheneuvolakoulutuksesta viestinnin osuus.
Asiakassuhteen viestinndllisti luonnetta ei uran alussa hahmottanut huomion Kkiinnittyessi omaan toimintaan.
Jannityksen viheneminen on heijastunut asiakastilanteisiin, pyrkii kiireettdmaan ilmapiiriin ja kiinnittdd huomiota
omaan ymmirrettivyyteen. Asiakastilanteissa viestintiongelmat ovat harvinaisia. Kehitysvammaisten kanssa
tyoskenneltiessa viestintiifinsi ja sanomistensa "perillemenoon” tiytyy kiinnittii erityisti huomiota. Kysymysten laatu
on asiakasviestinnissa tirkedd. Ryhmityoskentelyssd arvostaa tavoitteellisuutta ja toiminnan koordinoimista. Ottaa
helposti vetdjin roolin. Ryhmiitilanteessa kokee vaikeutena reagoida jonkin ryhmin jisenen dominoivaan rooliin.
Esiintymisestd ei pidd senkéin takia, ettd tietoauktoriteettina toimiminen vierastuttaa.

Asiakasasioissa tyOyhteison viestinti yleensi toimii. Mahdolliset ongelmat ovat persoonallisuuseroihin liittyvia.
Eksplisiittisti palautetta omasta toiminnasta tydyhteisossé saa liian vahin. Yhteistyokumppaneiden kanssa toimittaessa
psykologilla on erilaisia positioita. Psykologian asiantuntijana vieraileminen ei ole vilttamitti hyvid perusta
vuorovaikutukselle. Joskus yhteistyokumppaneiden vililldi on my0s nikemyseroja menettelytavoista. Karttaa
psykologista jargonia. Uskoo, ettd psykologien tulee suuntautua yha enemmiin ympéroiviin yhteiskuntaan ja heilld
tulee olla nykyistd parempia valmiuksia ottaa vastaan palautetta,

Teijo

Perusopintoihin ei siséltynyt viestintikoulutusta. Tdydennyskoulutukset ovat tuoneet tiedollista varmuutta, joka on
heijastunut myds viestintéfin. Problemaattinen suhde esiintymiseen muuttunut vihitellen seki esiintymistehtiviz
sisaltdvan tyon takia, ettd psykoterapiakoulutuksen myoti. Taitoihinsa on ollut tyytyviinen.

Tyouran edetessi fokus on siirtynyt oman toiminnan tarkkailusta asiakkaan havainnoimiseen, asiakkaat ovat nyky#in
enemmin viestintikumppaneita kuin tyon kohteita. Asiakastyon kokee mielekkdiksi. Viestintiongelmat
asiakassuhteissa ovat tavallisia ymmirtimisen, kuuntelemisen ja itsensi ilmaisemisen ongelmia. Erityisend ongelmana
voi olla aggressiivisen viestinnin vastaanottaminen. Viestintitilanteiden strukturointi on psykologin tehtiva.
Ryhmiviestinnissi ollut tyypillisesti dominoivassa roolissa, mutta osallistuminen on tasapainottunut koulutusten ja
saadun palautteen myotd. Arvostaa tyOyhteison sosiaalista puolta. AsiakastyGssd kuitenkin mielelliéin suosisi
perinteisid kahdenkeskisié tapaamisia. Nikee psykologit keskivertoa parempina viestijéiné, mutta nimeii keskiniisten
kontaktien vaikeuksina palautteen vihyyden ja sen muotoiluvaikeudet, kuuntelemattomuuden ja my®os tavoitteellisen
viestinnin vaikeudet keskingisissd ryhmitilanteissa. Uskoo vastavuoroisuuteen viestinnissi, kontaktit esimerkiksi
yhteistyokumppaneiden kanssa sdvyttyvit sen mukaan miten itse toimii.

Heli

Viestintdopintoja kuului perustutkintoon jonkin verran, kuitenkin viestinti olisi saanut olla enemmiin esilli.
Varmuuden lisdintyminen nikyy esimerkiksi rohkeutena palautteenannossa, myonteinen rutiini kysymysten
tekemisessd. Viestintdin perehtyminen on edistinyt sen merkityksellisyyden tajuamista. Kielellisten valintojen
oivalluksia. Psykologista asiakasty6td leimaa sen asymmetrisyys, vakioisuus ja psykologille helposti rakentuva
auktoriteettiasema. Omalla viestinnillddn ja kielen rekisterivalinnoilla pyrkii vihentimiin auktoriteettiasetelmaa ja
luomaan suotuisaa ilmapiirid. Kahdenkeskiset asiakastilanteet ovat tySuran alussa helpompia, asiantuntijana ja
tiedollisena auktoriteettina toimiminen vieraampaa.Tyopaikan sosiaalinen viestinti voi viedi tilaa ammatilliselta.
Epésuora viestintdi rasittaa tyOyhteistd. Asiakasasioissa tyOyhteistn eri ammattilaisten vililld ja mahdollisten
yhteistyokumppaneiden kanssa viestintd on yleensi suhteellisen kitkatonta; tosin tyonkuvien selkiytymittomyys ja
tictimattomyys toisten tyotehtavistd voivat joskus olla vidrinymmarrysten lihteen.
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6. Lopullis(t)en yleis(t)en merkitysverkosto(je)n rakentaminen

Ehdotelmat yleisiksi merkitysverkostoiksi muunnetaan kuudennessa osavaiheessa
lopullisiksi yleisiksi merkitysverkostoiksi. Lopulliset yleiset merkitysverkostot
muodostuvat tutkittavan ilmion yleisistd kuvauksista (Perttula 1997). Tyon tuloksena
on tutkittavan ilmién yleinen merkitysverkosto, jossa on nostettu esiin yleisen
merkitysverkoston ehdotelmien yhteiset ydinsiséllot ja muodostettu niitd yhteisesti
koskeva kasitteellinen kuvaus (Perttula 1996d). Ideana on, ettd jos jokainen yleisen
merkitysverkoston ehdotelma (ed. vaiheen tulokset) koostuu samoista
ydinmerkityksistd, tutkimuksen tulokset ovat kuvattavissa yhtend yleisend
merkitysverkostona. Tdll6in muotoiltava tieto on siind mielessd yleistd, ettd se kattaa
kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kokemukset tutkittavasta ilmidstd, kaikissa
tutkittavissa on kokemuksellisesti huomattavaa samankaltaisuutta. Yleisen
merkitysverkoston rakentaminen on siis kokeilua sen suhteen, 16ytyisiko jotain sellaista
kuvaustapaa, joka kuvaisi kaikkia eiké toisaalta olisi ristiriidassa yhdenkaan kanssa
(Perttula 1996d).

Elleivit kaikki ehdotelmat sisélly toisiinsa eli tutkittavien kokemuksissa on toisiinsa
sisdllollisesti palautumattomia eroavaisuuksia, se edellyttdd useamman kuvauksen
muodostamista. Télloin daritapauksessa kukin ehdotelma muodostaa oman yleisen
kuvauksensa.  Toisiinsa  palautumattomia  yleisia = kuvauksia  kutsutaan
merkitysverkoston tyypeiksi. Tutkimusraportin laatimisessa on otettava huomioon, ettd
kuhunkin tyyppiin kuuluvien yksilokohtaisten merkitysverkostojen identifiointi on
mahdollista.

Suhteesta typologioiden rakentamiseen tdssd vaiheessa tutkimusta on esitetty my6s
kriittisid kantoja. Esimerkiksi Kiviranta (1995, 101-102) puolestaan ei kannata
typologisointeja: "Mikéli tutkimuksessa halutaan tarkastella haastateltavien
henkilokohtaisia merkityssisélt6ja, ei ole johdonmukaista kehittdd stereotypioita
kehittdvid ja yllapitdvid yleistdvia tyyppiluokkia, jotka eivdt ota huomioon
haastateltavan ainutkertaisia elimismaailmoja”. (Ks. menetelmallisistd toteutuksista
tassa vaiheessa Perttula 1997, Perttula 1995a, 173-174.)

Téassé tutkimuksessa syntyneitd ehdotelmia tutkiessani paddyin lopulta muotoilemaan
yhden yleisen merkitysverkoston. Uskoakseni aineistoni pienuus (= tutkittavien pieni
maard) oli vaikuttamassa siihen, etten typologisointiin paatynyt (ks. my6s Kiviranta
1995, 101). On kuitenkin huomattava, ettd pyrkimys yleisen merkitysverkoston
rakentamiseen ei merkitse tutkittavien koettujen maailmojen samanlaisuutta, vaan se
on aina tutkijan tietoinen pditds etsid perimmiltidn ainutkertaisten koettujen maailmojen
yhteisid sisgltdji. Yleinen merkitysverkosto on siis tavallaan tutkijan muotoilema
késitteellinen likiarvo tutkittavien vyhteisistdi kokemuksista. Sellaisenakin se
ratkaisevasti eroaa kokemusta madrallistivistd tilastollisista keskimaaraisyyksista.
(Perttula 1995a, 89.)
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Tutkimukseni pohjalta lopullinen yleinen merkitysverkosto, joka timén tutkimuksen
tematisoinnin mukaisesti luonnehtii siis psykologien suhdetta viestintian omassa tydssdiin,
ndyttad seuraavanlaiselta:

Psykologit nikeviit viestinnin merkityksen tyossiin, erityisesti asiakassuhdetta koossapitivini
ja rakentavana voimana. Ammattitaidon edistyessd ja tyokokemuksen karttuessa nikemys
viestinnin keskeisesti roolista on kirkastunut. Timi koskee niin psykologin viestintii
tyoyhteisossi kuin asiakassuhteenkin viestintid. Aloitteleva psykologi kiinnittid siind midrin
huomiota oman toimintansa suunnitteluun ja monitorointiin, etti asiakas pyrkii ndyttiytymiin
tyon objektina eiki vuorovaikutuskumppanina. Ammatillisen ja tiedollisen epdvarmuuden
viheneminen heijastuu tyon viestintitilanteisiin monin tavoin. Kaavamaisuus negatiivisessa
mielessd vihenee ja erilaisten asiakkaiden kanssa tyoskentely helpottuu, toisaalta positiivinen
rutiini ja tyoskentelyyn liittyvien teknitkoiden oppiminen vapauttaq energiaa ja tarkkaavuutta
esimerkiksi toisen viestinnin havainnointiin ja oman toiminnan reflektointiin.

Viestintitaitojen ja -tietojen opetus on psykologin perustutkinnossa ollut vihdisti. Viestinti ei
oppiaineksena nouse niin keskeiseen asemaan, kuin miti psykologin tyonkuva edellyttiisi.
Omista opinnoista on yleensd jdinyt mieleen yksi viestinndllisti ainesta sisiltdvi
kurssi. Taydennyskoulutuksista, erityisesti  pitkikestoisista kuten perheneuvola- ja
psykoterapiakoulutuksesta koetaan saadun myds viestinnillisid valmiuksia, vaikka kokemus
koulutusten annista on yksilollinen.

Suhde asiantuntijuuteen on kompleksinen wvarsinkin tyouran alussa. Esiintyminen
asiantuntijana, erityisesti tiedollisena auktoriteettina himmentid. Asiantuntijan roolissa
toimimisen katsotaan vaikuttavan negatiivisesti esimerkiksi joihinkin vuorovaikutussuhteisiin
yhteistyokumppanien kanssa, tasaveroiselle vuorovaikutukselle ei lihtokohta-asetelmasta kisin
tunnu olevan mahdollisuuksia. Ammattikielen kiytto nihddin liittyvin ammatti-identiteetin
ilmentdjind.

Viestinti asiakassuhteessa hahmotetaan tyon keskeisimmiiksi viestintisuhteeksi.

Perinteisti kahdenkeskisti asiakastyotd pidetidn mielekkiind. Siind on myos piirteitd, jotka
tekevit siiti viestintatilanteena erityisen. Titd erityisyyttd analysoidaan esimerkiksi puhumalla
tilanteen hierarkkisuudesta, asymmetrisyydesti ja ennustettavuudesta. Asiakassuhdetta leimaa
myds roolien eriytyneisyys, psykologi on se, jonka vastuulla on tilanteen strukturointi.
Edellisenkaltaiset piirteet toisaalta tekevit varsinkin kahdenvilisesti asiakassuhteesta
hallittavan.

Sen sijaan ryhmitilanteisiin liittyy kaoottisuutta niin asiakastapaamisissa, tyoyhteison sisiisissi
ryhmissi  ja yhteistyokumppanien kanssa toimittaessa. Psykologit pitavit tirkeind
ryhmitoiminnan tavoitteellisuutta ja strukturointia, yleensi osallistuminen ryhmin toimintaan
koetaan helpommaksi silloin, kun itse ollaan tavalla tai toisella vetovastuussa. Ryhmiissi
toimimisen historia on senkaltainen, etti aktiivisuus ja osallistuvuus ovat lisddntyneet tiettyyn
mittaan, kunnes on tapahtunut tasaantumista.

Yleensi asiakasasioissa viestintd sujuu niin tyoyhteison sisilli kuin yhteistyokumppaneidenkin
keralla. Jinnitteet ovat yleensd persoonallisuuskysymyksid ja kahdenvilisid. Moniammatillinen
yhteistyd ja tyoyhteison olemassaolo nihddin hedelmillisend tyon kannalta, mahdollistaahan se
esimerkiksi asiakkaiden valintaa, ja ennen kaikkea mahdollisuuden purkaa tyotilanteita toisten
kanssa ja toisten nikemysten kautta reflektoida omaa toimintaansa ja omia ratkaisujaan ja siti
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ja ammatillisen viestinnin tasapainossa voi olla ongelmia. Tyoyhteison tavallisimpia rasituksia
ovat kahdenviliset konfliktit, palautteettomuus ja episuora viestinti.

esiintymiseen yleensii muuttuu. Se helpottuu tiedollisen varmuuden karttuessa, mutta toisaalta
myos saattaa muuttua pakollisiksi rutiineiksi, johon motivaatio ei ole korkea. Kuitenkin oman
viestinndn kehittimiseen ja kouluttautumiseen eri viestinndn alueilla esiintyy halukkuutta.

4. ARVIOIVAA KATSETTA TUTKIMUKSEEN

Tavallinen tarina haastattelututkimuksen toteuttamisesta?

Tapani toteuttaa haastattelututkimusta ei liene harvinainen. Tutkijalla on kuva siiti,
minkélaisista kysymyksistd han on kiinnostunut ja enemmaén tai vihemman realistinen
kuva siitd, miten téllaiseen tietoon padsee kiinni. Haastattelututkimukselle on
perinteisesti ollut tyypillistd, ettd haastattelu otetaan aineistonhankinta-menetelmana,
jonka toteuttaminen kylld saatetaan suunnitella ja toteuttaa huolellisestikin, mutta
tutkimuksen alku-tai keskivaiheessa tutkijan huoli ei vield kanna aineiston
analyysivaiheeseen saakka. (Tosin esimerkiksi Kvale (1996, 189) kuvaa haastattelun
analyysin alkavan jo itse haastattelutilanteessa, seka tutkijan etta tutkittavan toimesta).
Oman tutkimusprosessini alkua leimasi monessa suhteessa juuri Kvalen (1996, 12)
kuvailema metodinen spontaanius ja teoreettinen naivismi. Kuitenkin hyvin
varhaisessa vaiheessa aineistonhankintaa tulin kirjallisuudenkin kautta vakuuttuneeksi
siitd, ettei "perinteinen” sisdllonanalyyttinen ldhestymistapa, haastatteluteemojen
ympidrille kertyneiden siséltdjen uskollinen purkaminen siten, ettd tutkimuksen
siséllysluettelo saattaa noudattaa teemahaastattelurungon jasennystéd tayttdisi niita
ehtoja, joita mielekkaélle haastatteluaineiston analyysille asetin. Tama4 jo siitdkin syystd,
ettd tuonkaltainen analyysi (vaikka haastattelundytteineen voikin olla kiintoisaa
luettavaa) ei sanottavammin eroa esimerkiksi journalistisen haastattelun logiikasta.
Siséltoteemoittainen tarkastelu vaikuttaisi mielestini erdanlaiselta laadullisen
tutkimuksen faktorianalyyttiseltd sovellukselta. Talloin tutkimusaineisto kylld
analyysissa jdsentyy uudelleen, mutta tdysin niilld ehdoin, joita tutkija on jo
lahtokohdissa eli haastattelukysymyksissd asettanut. Perttula (1995, 177) vertaakin
teemahaastattelun teema-alueita ja fenomenologisen menetelmén sisaltGalueiden
funktioita: teema-alueet rakentavat kehyksen, jolla rajataan tutkittavan esiintuomia
kokemuksia, kun taas analyysissa sisdltdalueiden tehtdvana puolestaan on selkeyttaa
tutkittavien ilmaisemia kokemuksia. Loppujen lopuksi oman aineistoni jasentyminen
ei ehké kuitenkaan loppujen lopuksi kovin paljon poikennut siséltéteemoittaisesta.
Ratkaiseva ero kuitenkin on, ettd aineistoa ei pilkottu teemojen mukaan, vaan
merkityksid koetettiin kuljettaa yhdessa.

Tdydessd merkityksessddn hitaasti avautunut havainto tutkimushaastattelun
kompleksisesta luonteesta sai tutkimusprosessin kangertelemaan, mutta toisaalta ehka
tama kognitiivinen ristiriita antoi sysdyksen oppimisprosessille, joka on toden teolla
vasta alkamassa, silld haastattelutiedon ja sen viestintétilanteessa rakentumisen
kompleksista kenttd on vasta hahmottumassa. Tamén kentédn joidenkin kysymysten
esittelyd on timan tyon viimeinen jakso (IV). Tutkimusprosessin kuluessa nousi

eaimerkilkai kvevmye ciitd nitdiciltd hiitleiian in aineictna hanklkioceaan nlla Hiatninon
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siitd analyysista tai ainakin laajemmasta analyyttisestd viitekehyksestd, johon
tutkimuksessaan aikoo nojautua? Ymmartadkseni tihan kysymykseen voi vastata seka
kylla ettd ei. Joissakin metodologisissa ldhestymistavoissa analyysimenetelma asettaa
vaatimuksia ja velvoitteita aineiston keruutavalle. Esimerkiksi fenomenologisen
psykologian metodi toimii parhaiten, kun haastattelu tayttaa tietynlaisia kriteerejd,
esimerkiksi kuvausten reflektoimattomuuden suhteen. Perttula (1995a, 73) huomauttaa:
"Vaikka fenomenologisen psykologian tutkimusprosessissa korostetaan niin aineiston
hankinta- kuin sen analyysivaiheessa strukturoimattomuutta, intuitiota ja tutkittavien
ehdoilla etenemistid, tidytyy tutkijan luonnollisesti tietdd tutkimuksen alusta saakka,
mitd han haluaa tutkia." Omassa tutkimuksessani tosin alun selked mielikuva
tutkimuskohteesta, viestijakuvasta, sen sijaan hamartyikin prosessin kuluessa. Ja se,
ettd aineiston keruuvaiheessa en huolehtinut menetelmasti, johtaa tietenkin siihen, ettei
aineistoni fenomenologisen metodin mukaan ole luultavasti ideaalitavalla keratty. Kun
en haastatteluja tehdessdni vield ennakoinut sitd, milld tavalla aineistoa tulen
analysoimaan, en voinut myoskddn tietdd niistd suosituksista joita esimerkiksi
fenomenologisen psykologian metodi aineiston keruutavalta edellyttda: esimerkiksi,
sitd, ettd aineiston tuottamisessa pyritddn rohkaisemaan tutkittavaa kertomaan
kokemuksistaan, mutta ei reflektoimaan niitd (Ks. esim. Perttula 1995a, 67).

Toisaalta kysymys lienee myds siitd, ettd tutkittavat, psykologit ovat tottuneet
erittelemédn sekd omia ettd toisten kokemuksia, psykologeja voi monilta osin pitda
reflektoinnin ammattilaisina. En tied3, saattaisiko muunlainen tutkimusmenetelma
kuin haastattelu tuottaa "ammattireflektoijista" aineistoa, jossa olisi enemmaén
konkreettisia kokemuksia yleisten mielipiteiden ja kdsitysten sijaan. Toisaalta omassa
kysymyksenasettelussani olin kiinnostunut my®s jalkimmaisista. Ja toisaalta ihminen
ajattelussaan ja puheissaan hyvin paljon joka tapauksessa turvautunee "yleiseen".

Mikéli koetetaan soveltaa ns. aineistoldhtisyyden ideaa, lienee hyvin vaikeaa asettaa
tutkimushaastattelunkaan toteuttamiselle kovin tarkkoja etukateismaéreitd. Alasuutari
(1994, 235) esimerkiksi esittdd, ettd mitd paremmin tutkija onnistuu kerddmaan
havaintoja avoimin silmin, sitd rikkaamman aineiston saa, ja sitd paremmat
edellytykset on keksid aineiston pohjalta kokonaan uusia asioita tai teoreettisia ideoita.
Ymmartdisin  siis, ettd tutkimusaineiston tuottamisprosessin avoimuus on
tasapainoilua: ilman tutkimuskohdetta tai alkuideaa siitd ei voine ldhted liikkeelle,
mutta toisaalta liian tiukkaan napitettu ndkemys kohteesta umpeuttaa mahdollisuudet
16ytad ennalta arvaamatonta. Téata kysymysta aineistoldhtoisyydesta tosin voi lahestya
hyvinkin ironisesti, kuten T6tt6 (1997, 63): "Laadullinen aineisto sitéd vastoin "puhuu”
tutkijalle, jos tdlld vain on korvaa ja malttia kuunnella...Aineistoa pitdad lahestyd
avoimin mielin, sen pitdd antaa puhua vapaasti. Vain ndin sen vivahteikas tarinointi
péadsee oikeuksiinsa, tuottaa uusia ndkokulmia ja tulkintoja eikd vain uusinna tutkijan
ennakkokasityksia."

Kun itse arvioi laatimansa teemahaastattelurungon ns. toimivuutta, on tietysti jossain
madrin jadvi sanomaan, miten hyvin se kattoi tavoiteltua ilmi6td. Ainakin
viestintdtilanteiden kartoituksessa runko tuntui onnistuneen. Joku haastateltavista
totesi esimerkiksi, ettei oma-aloitteisesti olisi varmaan tullut ottaneeksi tyoyhteis6d
mukaan oman viestinnan tarkasteluun.

My6s kysymysten muotoiluun kohdistuva itsereflektio voi olla piinallista. On selvaa,
ettd kysymyksiin tulee vadjaamatta tietynlaisia upotuksia, jotkut asiat voivat yllattaen
painottua, ainakin jalkikéteen tarkasteltuina. Tdstd esimerkkind ongelmakvsvmvkset:
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haastattelua suunnitellessani ja toteuttaessani luotin kokemuksiini siité, ettd ongelma-
sanan merkitys on psykologeille vdhemméan dramaattinen (ajatuksena ehka, ettd
kayttofrekvenssistd seuraa tietty inflaatio...) kuin keskivertoihmiselle, ettd sitd voi
huoletta kéyttéaa erilaisista haasteellisista tilanteista ja pulmista. Ndin varmaan onkin,
mutta silti saattaa olla, ettd joku koki haastattelun ongelmien metsistimisena tai
ongelmakysymykset singahtavat teemaluettelosta silmille. Ndin ongelmallisuus,
ongelmien kokeminen tietenkin lopulta saattaa painottua liikaa yksilllisesséd
merkitysverkostossakin.

Mari: Kun haastattelussa pyrki ehkii tietoisestikin etsimdin myos
"pulmia” viestintitilanteista, niin siti otti esille kaikki mahdolliset
gsiat, jotka ei aina suju. Kertomustani lukiessani ne tuntuivat
kuitenkin tulevan vihin liian suurina ongelmina esille. Esimerkiksi
viestintidongelmat opettajien kanssa mielestini korostuvat liikaa.
Edelleenkin nien, etti "kielimuuria” on, mutta jotenkin asia tuli
ulos tekstissd niin, etten kokenut sitid oikein omaksi. Ehki se ei
kuitenkaan toisella lukemisella korostunut niin kuin ensimmdiselld.”

Perttula (1995, 177) pitéd tutkimusaineistonsa jasentymista merkittavasti alkuperdisista
teemahaastattelu-alueista  poikkeaviin sisdltoalueisiin merkkind siitd, ettd
haastateltavilla on ollut mahdollisuus kuvata teema-alueisiin liittyvid kokemuksiaan
suhteellisen vapaasti. Itse en yksilokohtaisessa vaiheessa sisaltGaluettaista jasennysta
tehnyt, joten tdltd kannalta en voi omaa aineistoani arvioida. Mitd tulee yleisen
merkitysverkoston rakentamiseen, siiné taas nimedmani sisaltdalueet eivat radikaalisti
poikenneet alkuperéisistd haastatteluteemoista. En kuitenkaan katso timan takia olevan
perusteltua tehdé sellaista padtelmad, ettd omissa haastatteluissani haastateltavat eivét
olisi saaneet ilmaista vapaasti teemoihin liittyvid kokemuksia, vaikka en muunnosten
sisdltGalueiden nimedmisessd kovin kauas teemaluettelosta irronnutkaan. Toisaalta
teema-alueitfaisen jasennyksen voisi mieltdd niinkin, ettd tutkittavat kokivat heille
asetetut kysymykset mielekkdiksi ja tuottivat teemoja kuvaavia sisaltGja. Toisaalta
kysymys lienee my0s aikaisemmin mainitsemastani abstrahoinnin tasosta, ehkd
tutkimuksen aihepiirikin on sindllddn sen verran abstrakti, ettei tutkijalle jadnyt tassa
tilanteessa paljoa abstrahoitavaa. Tietenkin voi kysyd, mitd saavutin tyolaan
fenomenologisen menetelmén kautta, jos sisiltdalueet kovin paljon muistuttavat
haastattelun teemoja? Lahtokohta on uskoakseni kuitenkin ratkaisevampi:
lahtokohtaisesti valtin haastattelujen ldhestymista haastattelujen teema-alueiden kautta,
pyrin tutustumaan siihen avoimesti, eiké aineistoni voi katsoa koostuvan vain spesifisti
tutkijan kysymiin asioihin liittyvistd merkityksistd (ks. Perttula 1995a, 176-177).
Yksilolliset merkitysverkostot aineiston kuvaustapana nojaavat fenomenologiseen
perustaan, yksilot ovat tutkimusyksikkdja, eika yksilollisen kokemuksen kokonaisuutta
pirstottu ei-ketdén-erityisesti kuvaaviksi teemoiksi.

Viestijakuvaa ja haastattelua koskevan esiymmairryksen vaikutuksia

Jo tutkimuksen alkuldht6kohdissa minulle oli kylla hamarasti selva, ettd kisitys omasta
viestinnisti ammatillisessa kontekstissa kietoutuu monenlaisiin suhteisiin, se ei siis ole
pelkéstidn jotakin Mind olen..-puhetta. Viestijdkuva merkityssuhteina on
monikasvoinen. Teoreettisesti sen moniulotteisuutta ja kietoutuneisuutta voi ymmartaa
erilaisista ndkokulmista: esimerkiksi kognitiivisen psykologian pohjalta, jolloin

miniralannse nihdiin maailmanlkiivan nearakanteona (Ranctavian-Wricht & wvnan
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Wright 1994, 97) tai kokemuksen tutkimuksen perinteeseen nojautuen, jolloin itseen
liittyvdt tajunnalliset merkityssuhteet ymmairretddn kietoutuviksi muihin
merkityssuhteisiin, olevan osa subjektiivista maailmankuvaa (Lehtovaara 1992, 344).

Saattaa kuitenkin olla, ettd vaikka ldhdin mielestini rakentamaan teemallista
lahestymista tutkittavien situationaalisuus jollain tavoin mielesséni, odotin kuitenkin
ehké kuvaustapojen painottuvan ja kiinnittyvén tutkittaviin itseensa ja heiddn omaan
kokemukseensa: luultavasti odotin enemmain taitojen arviointia ja luonnekuvauksia.
Kokemuksellisena rakenteena itseen liittyvit kokemukset ja merkityssuhteet ovat
kuitenkin vahvasti yhteyksissa niihin konteksteihin, jossa ne syntyvat. Viestintaa ei
yleensd irroteta yleisestd mindkokemuksesta, eikd muista merkittavista yhteyksistd,
muutoin kuin koulutuksen tai tutkimuksen yhteydessa. Yksilolld ei siis tidssd mielessa
voi ajatella olevan viestijakuvaa, ennen kuin se jotenkin hahmotetaan erilliseksi muusta
minaa koskevasta kokemustaustasta, esimerkiksi tutkimustilanteen viestinnéssa.

Lahtokohtanani oli myos kisitys viestijakuvasta teoreettisena késitteend, hypoteettisena
konstruktiona. Viestijikuvaa ei siis sellaisenaan ole tutkittavien tajunnassa, vaan se
viritetddn tutkimustilanteessa, jossa haastateltavat aktivoivat tutkijan suuntaamana
kokemuksiaan kyseiselté alueelta™. En tilla tarkoita, etti missdin mielessa ajattelisin
haastattelupuheen olevan tissd-ja-nyt-keksittyd, vaan ettd mitdan valmista viestijakuva-
nimistd kokemuksellista rakennetta ei sellaisenaan ole tutkittavien mielessa. (Ks. myos
Takala 1995, 40.)

Téllaisella esiymmaérrykselld on tietysti my6s menetelmaéllisii seurauksia.
Haastatteluissa en katsonut aiheelliseksi varoa kommentoimasta tutkittavien puhetta
tai esittdméstd hypoteeseja ja arvauksia asioiden tilasta: timd johtui siita kasityksestd,
mika minulla oli haastattelun luonteesta siihen ryhtyessani.

Haastattelupuheen  rakentumiseen  vaikuttaa eittimattd paljon  tutkijan
etukdteisjdsennys siitd, mitd han ajattelee ilmion olevan. Viestijakuva, viestijan itseensa
liittimien merkityssuhteiden kokonaisuutena on luultavasti paljon moniulotteisempi
kuin haastattelussa syntynyt kertomus voi olla: siindhdn tutkija kuitenkin rajaa
kysymyksilldan sitd mahdollisten merkityssuhteiden joukkoa, joilla on mahdollisuus
tilanteessa nousta esiin. My6s tutkimushaastattelu tilanteena asettaa monenlaisia
rajoituksia sille, mitd haastateltava voi tuottaa; ndmaé rajat vaihtelevat abstrakteista,
esimerkiksi mielikuvista tutkimushaastattelun funktioista konkreettisiin, esimerkiksi
haastattelun ajallisiin rajoihin. Tutkittava kertoo haastattelussa niisté asioista, joihin
tutkimuskonteksti antaa mahdollisuuden ja joista hdn tuossa tilanteessa on valmis
kertomaan. Perinteisesti tutkijan taas katsotaan aiheelliseksi pidéttaytyd monella tapaa
tietyistd arkipédiviisistd kommunikaatiotavoista, hénen tulee olla sensitiivinen
esimerkiksi sille, milld tavoin siirtyy topiikista toiseen ja milld tavalla haastattelua
strukturoi. Haastatteluaineisto syntyy ndiden kahden vilisestd viestinnista ja vélisessd
viestinndssd. Haastattelupuheen rakentumista ei ole jarkeva jattda vain vuorollaan
jomman kumman yksilén pédéssa tapahtuvaksi toiminnaksi.

BTassa kylld sivutaan vaikeita kysymyksid. Viestijakuvan "olemassaoloa" voi pohtia

suhteessa minikasityksen olemuksesta kdytyyn keskusteluun (johon II osassa pyritadn). "Luonnolliselta”
tuntuu ajatella ainakin vakiintuneesta kasitteestd, ettd "jokaisella on minakésitys", jota eri tavoin voidaan
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Haastattelun perusteella viestijakuvaa lahestyttdessa siitd véistaméattd saadaan
pysaytyskuva tai poikkileikkaus, joka ei luultavasti tee oikeutta sille dynamiikalle, joka
kokemuksellisesti on olemassa. Yksittdinen haastattelutilanne ei ole ehkéd menettelyna
paras mahdollinen nostamaan esiin merkityssuhteiden dynaamista luonnetta.
Pikemminkin voisi ajatella, ettid ilman tietynlaista kehystystd, viestijakuvakin
haastattelun kautta juuri esineellistyy (tastd ilmiosta eli reifioitumisesta ks. Varto 1992,
94). Perttula (1995a, 14) tahdentdékin, ettd se, mitd ominaispiirteitd tutkimusmetodi
kykenee ilmiOstd tavoittamaan, ei kuitenkaan merkitse, ettd ilmié on
ominaispiirteiltidn vain sellainen. Toivottavasti tdssd tutkimuksessa viestijakuvan
olemuksen dynaamisuutta tuovat esille my0s ne tutkittavien kommentit, joita olen
liittanyt kokemuskertomusten yhteyteen ja esitellyt pohdinnan yhteydessa.

Fenomenologisen psykologian menetelmin suhde kieleen

Tyoskentely haastatteluaineiston kanssa hyddyntden fenomenologisen psykologian
menetelmad herétti sivutuotteena tietenkin kysymyksia siitd, mist4 tdllaisessa aineiston
kasittelytavassa on kysymys ja mitd ongelmia aineiston késittelytapaan liittyy. Suuri
taustalla vaijynyt kysymys liittyi siihen, missd mddrin pinnallinen kasitykseni
menetelmin taustafilosofiasta, fenomenologiasta, nikyy siind, mitd menetelmén
lahtokohdista ja periaatteista ymmarrdn, ja siten lopulta analyysiin liittyvissd
ratkaisuissa. Fenomenologisen viitekehyksen kielen hidas avautuminen on ollut oma
kokemukseni; tuntuu, ettd ymmarrys viistdmatta on jadnyt vaillinaiseksi. Lehtovaara
(1995, 71) toteaakin, ettd ehkéd fenomenologian edellyttimén kielen monen vaikeaksi
kokemasta omaperidisyydestd johtuu, ettd keskustelu fenomenologiasta jda liian usein
ns. sisdpiirikeskusteluksi, fenomenologin puheeksi toiselle fenomenologille.

Mielenkiintoisimpia kysymyksid fenomenologista menetelmaa tarkasteltaessa on
mielestdni se, mitd ajatellaan kielen luonteesta ja merkityksestd. Tutkimustavan
haastavimmat teoreettiset kysymykset kietoutuvat erityisesti kielen ja kokemuksen
valisiin suhteisiin. Mit4 siitd ajatellaan? Mika on ensisijaista? Mitd ovat kokemukset?
Mikaé ovat kielen funktiot kokemuksellisuudessa?

Kéytdnnon elamassa ihmisille kokemusten ilmaisutapa ei ole ongelmallinen, silla sithen
ihmisilli  on luontevia ja kussakin kulttuurissa yleisesti kéytettyja tapoja.
Tutkimustilanteessa ihminen kuvaa kokemuksiaan siten, kun kaytetyt tutkimus-
menetelmit sen mahdollistavat, yleensi kielellisesti. Vaikka kokemukset ilmaistaisiin
jossakin muussa muodossa, ne tutkimusprosessin kuluessa on joka tapauksessa
muunnettava kielelliseen muotoon. (Perttula 1994, 66.) Inmisten koettujen merkitysten
kielellinen ilmaisu on ongelma ldhinna tutkijalle, koska tutkija tietdd, etta kieli on
luonteeltaan yleistavaa. Kieli on siis yleistdvan luonteensa takia nahtiava erddnlaisena
valitysmuotona, jolla ihmisen kokemisen ainutkertaisuus jasentyy siten, ettd ihmiset
voivat ymmartdd toisiaan. Ainutkertaisen kokemuksen kuvaaminen kielellisilld
ilmaisuilla voi olla ongelma myds tutkittaville, jos he eiviat koe 16ytdvansa
kokemukseensa sopivaa kielellistd ilmaisua. (Perttula 1994, 67.)

Fenomenologisen tutkimuksen menetelma viistamattd jattdd ajatuksen, ettd
yksilollisilld tavoilla ilmaista oma kokemus ei ole niin suurta kiinnostavuutta, etté
tutkimusraportissa katsottaisiin valttimattomaksi jattda tilaa tutkittavien kielenndksille.
En tosin tiedd, onko tdstd kdyty eksplisiittistd keskustelua, mutta ainakin
perusmenettelvtapoien noudattamiseen sisiltvv aiatus. ettd tutkiia tehtdva on ennen
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kaikkea kddntaa tutkittavien kokemus tutkijan kielelle. Kédantamistd metaforallisesti
kayttdessa on tietysti hyva muistaa esimerkiksi Lehtosen (1996, 66) huomautus siité,
ettd ekvivalentti kddnnés on mahdottomuus, ja ettd joka tapauksessa kysymys on
uudelleenkirjoittamisesta.

Voisi ajatella, ettd sen lisdksi ettd tutkija kddntda haastattelupuheen yksilollisiksi
merkitysverkostoiksi, raportointiin voitaisiin myos yhdistda esimerkkeja tutkittavien
tavasta kielellistdd kokemuksiaan, siten kun se haastattelupuheessa nayttaytyy. Talla
tavoin kertoo omassa tutkimuksessaan puhtaasta giorgilaisuudesta irronneensa
Kiviranta (1995, 102): "Katsoin hyddylliseksi siséllyttdd tutkimusraporttiini varsin
runsaasti suoria lainauksia haastateltavien kommenteista silloin, kuin niissa ilmeni
jotakin kyseiselle henkiltlle persoonallista ja tutkimusteeman kannalta valaisevaa
tietoa. Néin sain mukaan haastateltujen miesten oman nédkdkulman ja d4nen, eika lukija
jaa tdlloin yksinomaan tutkijan selitysten armoille." Ehkd metodin kdytinnon
sovellukset ovat vield sen verran harvalukuisia, ettd esimerkkeja raportoinnista ei vield
ole tarpeeksi, eikd menetelmin kanssa aloitteleva rohkene myoskaén raportoinnissa
tehdd kovin itsendisia ratkaisuja.

Lukiessani haastatteluista muodostettuja merkitysverkostoja lukemattomia kertoja(!)
erilaiset asiat nousivat nakyviin eri kerroilla. Ajatukseni merkitysverkostojen kielesta
on, etti se ei tietenkddn tee oikeutta tutkittavien omalle puheelle siind mielessd, ettd se
on paljon pelkistetymp&d, joku voisi sanoa kuivakkaampaa kuin autenttinen
haastattelupuhe. Tama vaikutelma on hyvin ymmarrettavissa, koska tutkijan kielelle
kaantamisen ideahan on ollut juuri tuo kddntamis- ja pelkistamisprosessi. Kuitenkin
herda kysymys, kenen kielestd on kysymys? Voihan olla, ettd merkitysverkostojen
lukija kuitenkin tekee padtelmid myds tutkittavien kielestd sen perusteella, joka
merkitysverkostojen lukemisesta syntyy. Kielellisestihdan merkitysverkostot ldhenevit
tietynlaista sahkosanomatyylia.

Oman kertomuksensa fragmentaarisuuteen on kiinnittinyt huomiota myés Kalle:
Seuraava virke, joka alkaa....ei oikein ajatuksellisesti avaudu mulle,
miten se liittyy edelliseen, ongelman midrittelyid koskevaan
ajatukseen, mutta sisillollisesti se toki vastaa kisityksidni...
Ehka tassa nakyy my6s ongelmaa, joka johtuu kertomus-sanan kaytostd, kaytinhan sita
esimerkiksi pyytdessani tutkittavia kommentoimaan omia merkitysverkostojaan (ks.
liite 3). Tekstin muoto ja sana kertomus viittaavat koherenttiin esitystapaan, ja
katkeamat kertomuksellisuuden logiikassa herattdvat huomiota.

Lukijan ndkokulmasta lienee ilmeistd, ettd yksil6lliset merkitysverkostot ovat
senkaltaisia pelkistyksid, jotka herattavat kysymyksia ja synnyttdvat vastaviitteitd ja
halua kurkistaa pelkistettyjen lausumien taakse. Vaikka tutkija on pyrkinyt
kiteyttaimadn mielestddn olennaiset sisdllot, huikean paljon hienosyistd informaatiota
jad rivien viliin. Lukijalle saattaa tulla halu saada tietdd, mité pelkistys konkreettisesti
taakseen piilottaa, eli padsta alkuperdisaineistoon. Kuitenkaan tutkimuksen raportointi
siten, ettd tutkijan kuvaamat merkitysverkostot asetettaisiin vuoropuheluun
haastatteluaineiston ndytteiden kanssa, ei liene mahdollista luettavuussyistakdan:
raportti paisuisi laajuudeltaan moninkertaiseksi. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd
kysymys kielestd laajemmin ja tdssd kohdin tutkittavien puheen ja tutkijan kuvauksen
valilld on sellaista aluetta, joka vaatii fenomenologisen metodin sisdlld erityistad
mietintdd. Kenen merkitysverkosto oikeastaan on, kenen on kertomus, kenen kielelld
puhutaan? Suurimmat kvsvmvkset fenomenologisessa tutkimuksessa tuntuvatkin
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liittyvan kieltdi hyodyntdvan tutkimusmenetelmin ja kokemuksen tutkimuksen
kielikdsityksen jonkinasteiseen jannittyneisyyteen. Naihin kysymyksid palaan vield
tyon viimeisessa jaksossa.

Kasilld olevaa "empiiristd” osaa tutkimuksestani voisi varmasti arvostella myos
tutkimusaineiston vajaakaytostd. Haastatteluaineisto on ainakin siind mielessa rikas,
ettd sen puitteisiin voi varmasti palata esittim&dn uusia kysymyksia. (Tosin esim.
Alasuutarin (1994) esittdmia viitteitd laadullisen aineiston rikkaudesta verrattuna
maéadralliseen, on kritisoinut T6ttd (1997, 59), joka viittaa rikkausvertailuihin Jack
London-romantiikkaa huokuvana késityksend, jonka mukaan laadullinen tutkimus
kartoittaa tuntemattomia alueita, joista tutkijalla ei voi olla valmiita kysymyksia.)

Tietylld tavalla laadullisen aineiston rikkaudesta puhumiselle on perusteita, ainakin
siind mielessd, ettd tekstid ei kovin helposti pysty tyhjentdimaan merkityksista. Aina
halutessaan voi ottaa kdyttoon uudet silmélasit ja uuden lukutavan. Tétd tutkimusta
varten kootun aineiston pariin palaan vield jaksossa III, jolloin pohdin sit,
minkélaisina kertomuksina yksilolliset merkitysverkostot ja muun aineiston voisi ottaa,
ja mitd ne voisivat kertoa "viestijakuvasta” tai psykologien suhteesta viestintaan.

Yhteenvetoa: Taman tutkimuksen luotettavuudesta

Spinelli (1989, 183-192) esittelee fenomenologisen psykologian metodiin kohdistunutta
kritiikkid. Tatd kritiikkid on esitetty sekd paradigman siséltd ettd sen ulkopuolelta.
Ulkopuolinen kritiikki kietoutuu paljolti erilaisen tiedekdsityksen ja sitd kautta
esimerkiksi erilaisten tutkimuksen luotettavuuskasitysten ympaérille. Behavioristisesti
orientoituneessa kritiikissd on esitetty, ettd menetelma olisi sekd metodologiselta etta
kasitteelliseltd pohjaltaan hyddyton siind mielessd, ettd se tarjoaa vihén sellaista tietoa,
yleistettdvid sddntdjd, jotka mahdollistaisivat kayttdytymisen ennakoimisen ja
manipuloimisen®. T&lléin on kiinnitetty huomiota erityisesti fenomenologisen
aineiston subjektiiviseen luonteeseen (!), ja sitd kautta aineiston validiteettiin ja
reliabiliteettiin. (Puheviestinndn kirjallisuudessa fenomenologisen tutkimuksen
ongelmia ovat esitelleet Cahn & Hahnford 1984, 280-281). Tietenkaan téllainen kritiikki
ei ole kohdallista fenomenologisen tutkimuksen tavoitteleman tiedon niakokulmasta,
jossa ennustaminen, saatikka manipuloiminen ei ole tutkimuksen tavoitteena.
Ylipdansa laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on paljon keskusteltu siitd, miten
reliabiliteetin ja validiteetin késitteet kuvaavat tutkimuksen luotettavuutta ja on pyritty
kehittelemaan luotettavuuden arviointiin paremmin sopivia kriteereitd ja kasitteita (ks.
esim. Lincoln & Cuba 1985, Tynjild 1991, Wahlstrom 1992, Suoranta 1995b).

My6s nojautuminen verbaalisiin kuvauksiin, niiden sisdsyntyiset heikkoudet seka
fenomenologisten késitteiden epaselkeys ja ylipaataan kiytetyn kielen esoteerinen
luonne ovat kirvoittaneet kritiikkia. Toisaalta menetelmé on nahty my6s modernina
introspektion uudelleen lammittely-yrityksend. (Spinelli 1989.) Kuitenkin menetelma
jo ldhtokohdissaan, toisen ihmisen kokemuksen tutkimuksena, selkedsti eroaa
introspektiosta sen klassisessa merkityksessa (ks. esim. Perttula 1995, 42). Ylipaataan
ulkoapdin tuleva kritiikki on siis suuntautunut fenomenologisen menetelméin

»Redmond (1995, 14) tosin esittda, ettd sekd pragmatiikka ettd fenomenologia fokusoivat
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tieteellistd statusta kohtaan, ja sen kiarkend on ollut kysymys objektiivisuudesta. Tahidn
Spinelli (1989, 189) toteaa tulkinnallisuuden olevan kuitenkin vadjaamattd mukana
kajkessa maailmaa koskevassa havainnoinnissa ja tiedonmuodostuksessa:
"Nevertheless, it remains the case that phenomenological psychologists do reject the
traditional stance of objectivity in that they argue that complete objectivity in any
enterprise (including experimentation, of course) is impossible since all conclusions
about the world are, by their very nature, interpretative."

Perttula (1995c¢) on eritellyt luotettavuuskriteereitd sekd kokemuksen tutkimuksen
ettd fenomenologisen kokemustutkimuksen kannalta. Néissd kriteereissa painottuu
ennen kaikkea tutkimusprosessin kokonaisuuden ja tutkittavan ilmién perusrakenteen
analyysin tarkeys (Perttula 1995c, 39). Seuraavassa viittaan omaan tutkimusprosessiini
kommentoimalla Perttulan vaitoskirjassaan (1998) asettamien luotettavuuden ehtojen
toteutumista siin4.*

-Tutkimusprosessin tulee olla johdonmukainen. Ymmartddkseni tdssa
tutkimusprosessissa tutkittavan ilmion, aineiston hankintatavan, teoreettisen
lahestymistavan, analyysimenetelmdn ja tutkimuksen raportointitavan vaililld ei ole
merkittivad loogista epdjatkuvuutta (ks. Perttula 1995c, 43), vaikka puutteita
tutkimuksen koherenssiin tuovat ehkd edelld esilld olleet ambivalentit kasitykseni
esimerkiksi tutkittavan ilmion ja haastattelumenetelmén luonteesta. Myos kiytetyn
analyysimenetelmén filosofisen perustan vajavainen ymmartidminen saattaa heikentad
tutkimukseni johdonmukaisuutta. Vaikka en myoskddn kaikilta osin seurannut
fenomenologisen psykologian metodia, koetin perustella ndma ratkaisut.

-Tutkimusprosessiin kuuluu huolellinen reflektointi ja sen raportointi.

Tétad luotettavuuskriteerid on suhteellisen vaikea arvioida. Kdytetyn menetelmén tarkka
kuvaus pyrkii osaltaan antamaan tietoa tutkimusprosessin kulusta ja kokonaisuudesta.
Tutkijan tulisi perustella tehdyt ratkaisut huolellisesti. Tdssd yhteydessa tutkimuksen
analyysitavan uutuus vaikuttaa siten, ettd olen hyvin riippuvainen metodisesta
esikuvasta (Perttula 1995a), vaikka olenkin menetelmédd pyrkinyt sisdistimaén.
Perustelut joillekin omille ratkaisuille saattavat olla haparoivia.

- Tutkimusprosessin tulee olla aineistoldhtoinen. Tami tarkoittaa sitd, ettd
tutkimusaineisto ~ on  tutkimusprosessin = keskeisimméssd  asemassa ja
tutkimusprosessissa edetdédn aineiston ehdoilla (Perttula 1995c, 43). Kaytetty menetelma
on hyvin aineistoldht6inen, ellei jopa aineistokeskeinen. Perttula (1998, 165) arvioi
omaa tutkimustaan todeten, ettd on siind saattanut jopa ylikorostaa tédtd kriteerid
deskriptiivisyyteen pyrkiessaéan. Talloin on vaarana, ettd kolikon toinen puoli unohtuu:
tutkijan uudelleenkertomisen prosessin merkitys jaa vihemmalle huomiolle. Itse olen
jo lahtokohdissani ehka asettunut astetta tulkinnallisemmaksi, olenhan nostanut esiin
esimerkiksi niitd huomiota, joita tutkittavat ovat yksildkohtaisten analyysieni pohjalta
tehneet ja siten asettanut nékyviin "puhtaan” uudelleenkertomisen ongelmia.

- Tutkimusprosessin kontekstisidonnaisuuden huomioiminen. Télld Perttula (1995c¢,
43; 1998, 166) viittaa kahteen asiaan. Toisaalta on kysymys tutkimusprosessin

¥Viitoskirjassaan Perttula (1998, 175) nimeédd kidyttiméansd menetelmin deskriptiivisyyteen
pyrkiviksi empiiriseen hermeneuttisen psykologian metodiksi.
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sidonnaisuudesta tutkimustilanteeseen ja sen huomioonottamisesta ja toisaalta siita,
ettd toisen ihmisen merkityssuhteet ovat mielekkaésti tutkittavissa vain hanen koetun
maailmansa kokonaisuudessa. Jalkimmaisessd merkityksessa kontekstisidonnaisuus
edellyttdd tutkimuksen idiografisuutta tai ainakin vaatii sdilyttdmaan sen
mahdollisimman pitkdéan tutkimusprosessissa. Kontekstisidonnaisuutta ensimmaisessa
mielessd olen koettanut tuoda esiin kuvaamalla sekd omaa esiymmarrystini
haastattelusta ettdi myds haastatteluvuorovaikutuksen piirteitd. Idiografisuuden
sailyttiminen on myods ollut tdrkedd. Sar6 tdhdn tulee lopullisessa yleisessd
merkitysverkostossa, jonka 'oikeutusta" ja yksilollisten merkitysverkostoihin
rakentuvuutta on loppujen lopuksi tutkijan itsensidkin vaikea arvioida.

- Tutkijan subjektisuuden viijaamattomyys, sen analysointi ja reflektointi.

Tamad kriteeri edellyttdd tutkijan analysoivan omaa subjektiivisuuttaan ja tuovan sen
esiin tutkimuksen raportoinnissa. Millainen merkitys tutkijalla tajunnallisena
subjektina on ollut tutkimuksen eri vaiheissa? Perttula (1998, 167) ei pida
subjektiivisuutta virheldhteend eikd mydskddn alibina vetdytyd tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnista. Luotettavuus riippuu siitd, miten tutkija
subjektiivisuuttaan kayttad. Uskoisin, ettd omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt
ainakin ndyttimaan millaisissa asioissa oma subjektini, toimintani on ollut tutkimusta
rakentamassa. On kuitenkin myo6nnettiva, ettd itsereflektio tdssd suhteessa on vaikeasti
aukikirjoitettavaa, eik sille ei ole mydskaén asetettavissa mittatikkua: miké on riittava
madrd tai oikea tapa. Eri tieteenaloilla ja erilaisten laadullisten tutkimusten
paradigmoissa itsereflektion tavoista, sijasta ja jopa arvosta tutkimusraporteissa lienee
hyvin vaihtelevia nikemyksid.

- Tutkijan subjektiivisuuden minimointi. Talld kriteerillda korostetaan sitd
fenomenologisen psykologian metodin piirrettd, ettd tutkimustavalla tavoitellaan
tutkijan ja tutkittavan subjektiivisten merkitysten erottamista. Kysymys on ennen
kaikkea fenomenologis-psykologisen reduktion kaytostd, sulkeistamisen ja
mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun prosessien onnistumisesta. Nama ovat vaikeita
prosesseja, esimerkiksi sen erottaminen mikéd on kuvausta ja miké jo tulkintaa, on
todella vaativaa. Sama patee my0s ndiden prosessien kuvaamiseen. (Perttula 1998, 167-
168.) Itse suhtaudun jokseenkin skeptisesti sithen mahdollisuuteen, ettd kayttaméastani
menetelmédstd huolimatta olisin pystynyt "pitiméan tulkintani aisoissa". Erityisen
ongelmallisena tdltd kannalta ndyttdytyy lopullisen yleisen merkitysverkoston
rakentaminen: vaikka koen tavoittaneeni yksilollisten verkostojen ydinsisallét, voi olla,
ettd lopullisessa merkitysverkostossa on kuitenkin havaittavissa ristiriitaisuutta
suhteessa yksilollisiin verkostoihin.

- Tutkittavien mahdollisuus tunnistaa itsensi tutkimuksesta. Téastd
luotettavuuskriteeristd olin erityisen kiinnostunut ja koen saaneeni siltd osin
tutkittavien tuen tekemdilleni analyysille. (Vaikka yhdeltd tutkittavista en ns.
takaumakommenttia saanutkaan.) Tutkittavien kirjoituksista aukeni itselleni my&s
sellaista tietoa tutkimustilanteesta, jota en muuta kautta olisi saanut. Tutkittavien
kommentit auttavat myds suhteellistamaan omaa toimintaa ja raottavat kdytetyn
menetelmdn problematiikkaa konkreettisemmin kuin omat arvailut ja pohdinnat
esimerkiksi kuvauksen ja tulkinnan suhteista. Tosin yleisen merkitysverkoston osalta
tdima tunnistamisen mahdollisuus ja sen arviointi on vasta mahdollistumassa, kun
tutkimusraportti on tutkittavien ja myds muiden psykologien luettavissa.
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- Tutkijan vastuullisuus. Tatd voidaan pitdd jopa ensisijaisena luotettavuuden
kriteerind tdménkaltaisessa tutkimuksessa (ks. Perttula 1998, 168). Vastuullisuus
perustuu siihen, ettei tutkimuksen lukijoilla loppujen lopuksi kuitenkaan ole
mahdollisuutta lukiessaan rekonstruoida tutkimusta tapahtuneessa muodossa, silld
tutkija ei pysty (pyrkimyksistddn huolimatta) dokumentoimaan ja valittam&én kaikkia
tutkimuksellisia toimenpiteitd rekonstruoinnin edellyttimalld tarkkuudella (Perttula
1995a, 104). Tutkijan toimenpiteiden systemaattisuus on siis tarkeéda ja vastuullisuus
tarkoittaa ennen kaikkea paneutumista tutkimuksen kulun tarkkaan kuvaukseen seka
omien virheiden reflektointia ja kriittisen otteen ndkymistd raportoinnissa.
Vastuullisuus kietoutuu tutkimuksen etiikkaan (Perttula 1998, 169). Tédssa yhteydessa
voidaan viitata my6s ihmistieteisiin ankarina tieteind: tutkimuksen erityiset eettiset
vaatimukset nousevat siitd, ettd tutkimus sekd kumpuaa ja motivoituu eldmis-
maailmasta ettd palaa elimismaailmaan muuttaen sen merkityksia (Varto, 1992, 14).
Henkilokohtaisesti olen siis tutkijana vastuussa siitd, ettd olen paneutunut
tutkimusaineistooni timéin vaatimuksen muistaen, ja olen pohtinut sitd, minkalaista
tietoa olen ollut rakentamassa ja mité olen tutkittavien maailmaan palauttamassa.
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II MAHDOLLISIA LAHESTYMISTAPOJA VIESTIJAKUVAAN MINAKASITYS-
TUTKIMUKSEN PERUSTALTA

1. KIEHTOVASTA MINUUDESTA VIESTIJAKUVAN PROBLEMATIIKKAAN

Minuus kiinnostuksen ja tutkimuksen kohteeksi

Thmiset lajina ovat eittdimaittéd aina olleet kiinnostuneita itsestdin ja paikastaan maail-
massa ja toisaalta kukin ihminen omasta yksilollisyydestadn (Spinelli 1989, 77).
Tieteessd tdméd kiinnostus on alttiimpaa suhdannevaihteluille, mutta on kuitenkin
ndhty, ettd mitd tulee sellaisten tutkimusalueiden kuin mind, minékasitys ja per-
soonallisuus yleiseen kiinnostavuuteen yhteiskunnassa, voidaan tatd vuosisataa pitaa
niiden kulta-aikana. Usein mainitaan, ettd nimenomaan ns. lansimaisessa kulttuurissa
yksilo ja yksil6llisyys ovat olleet huomion fokuksessa ja yksilolliset mielet ovat olleet
selitysten keskiGssd (Deetz, 1994; Gergen 1994a, 3). My6s minuuden integroituneisuutta
pidetddn lansimaisena ideana (Sampson 1989, 14). Tassé yhteydesséd voidaan puhua
my0s psykologisesta essentialismista, ajatuksena yksilostd tiettyjen mentaalisten
prosessien tai mekanismien omistajana (Gergen 1996, 127) tai vaikkapa minuutta
koskevasta "kokonaisretoriikasta”" (Weckroth 1994, 31).

Mindn lantistd kehityshistoriaa koskevissa pohdinnoissa mindn synty ajoitetaan
useimmissa esityksissa valistusfilosofien kirjoituksiin, Brunerin (1990) mukaan minaa
kaytettiin vasta 1800-luvun lopussa nykyisessd merkityksessi. Persoonallisuuden ja
yksilollisyyden korostus nykymitassa saatikka kasitys persoonallisuudesta yksil6llisena
yhteennahkaan sidottuna oliona on siis suhteellisen tuore ilmi6é yhteiskunnan histo-
riassa; sen synty liittyy renessanssiin, valistukseen ja teolliseen vallankumoukseen
(Winter & Stewart 1995, 713). Esimerkiksi sosiologi Norbert Elias pitdd minuutta
lansimaisessa yhteiskunnassa modernin yhteiskunnan syntyyn liittyvana asiana. (Hay-
rynen 1994.) Gergenin (1991, 15) mukaan eldmdimme koskevaa kielenkayttokin
kumpuaa paljolti romantiikan ja modernismin sanastosta. Spinelli (1989, 78) huomaut-
taa, ettd linsimainen perusoletus jossakin meissd asuvasta ydinminuudesta nékyy ja
kuuluu esimerkiksi sellaisista lausahduksista kuin, ettid olen muuttunut, tai etti en ole
muuttunut, tai ettd joku on se sama vanha X. Kysymys "Kuka miné olen?" on jarkevaa
kysya vain sellaisesta ndkokulmasta, jossa uskotaan perusminuuteen, joka kuitenkin on
joko piilossa tai vaikeasti I6ydettdvissd kokonaisuudessaan.

Psykologiaa voidaan pitdd modernin lapsena (Kvale 1992, 39) tai projektina (Wahlstrém
1996). Sen voi ndhda ponnistavan siitd maaperéstd, jossa ajattelun pohjaksi tarvittiin
ajatus yhtendisestd, kompleksista minuudesta. Yksil6llisyyden korostamisesta puoles-
taan seurasi loogisesti sisdisten prosessien ja rakenteiden tutkimustehtdva: tutkitaan
sitd, mitd korvien vélissd tapahtuu. (Wahlstrom 1996.) Sieltd on minuutta etsitty
ahkerasti talla vuosisadalla: "The twentieth century was finally to answer the ancient
challenge of the delphic oracle: Know thyself. This challenge has been the chief
occupation of scientific psychology, and psychologist have contributed much to the mo-
dernist vocabulary of self." (Gergen 1991, 38.)
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Minuus ja persoonallisuus ovat alueita, joiden suhteen onkin suorastaan jannittavaa
tarkastella ihmisten arkikésitysten ja tutkimustiedon vuorovaikutusta. Voi ajatella, ettd
tutkimusalue on sellainen, ettd siind asettuvat mielenkiintoisella tavalla vuorovai-
kutukseen arkikasitykset (jotka nyky-yhteiskunnassa usein konstruoituvat tieteellisesta
tutkimuksesta) ja tieteelliset méadrittelyt ja kuvaukset. Erityisesti kulttuurisen psykolo-
gian tutkijat, kuten Bruner (esim. 1990) ovat olleet kiinnostuneita téstd jokamiehen
psykologiasta (ks. esim. Ihanus & Lipponen, 1997).

Lehtovaara (1992, 39) arvelee, etté toisaalta aikaisempi haluttomuus tutkia minakési-
tystd on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd laajat, tieteellisesti todistamattomat "myytti-
maiset” uskomukset ja yleistykset mindkasityksen merkityksestd ihmisen kokonaisuu-
dessa rehottavat: "...samanaikaisesti kun viela kiistelldan siitd voidaanko minakésitysta
tutkia tieteellisesti ja jos voidaan niin miten, "mindkéasityksen kohottamisesta" on tullut
erds muoti-ilmio." (Ks. myos Keltikangas-Jarvinen 1994, 15-16).

Bruner (1995, 20) analysoi ihmisen vahvaa luottamusta ulkopuoliseen, autonomiseen
todellisuuteen, kasitystd, jonka sdilymisessd sekd kansanpsykologisilla, kulttuurisilla
uskomuksilla ettéd kielelld, joka erottelee esimerkiksi faktan ja mielipiteet, on vahva
rooli. Tallaisen ajattelun juuret ajoittuvat v. 1650-1750: useat muutkin ovat nihneet
teravimmén kddnteen kohti objektiivista merkitysta sijoittuvan valistuksen aikaan
(Toulmin 1990, Deetz 1994). Kaisitys kielestd vélineend syntyi esimerkiksi tieteelle
hydédyllisestd pyrkimyksestd demystifioida kieltd (Taylor 1985). Kielen ndkeminen va-
lineend, tarkeandkin sellaisena, vaikutti Brunerin (1995, 20) mukaan siten, ettd inhi-
millisen merkityksen muodostumisen intersubjektiivinen luonne jai marginaaleihin.
(Silvosen 1996 analyysi Wundtin kulttuuripsykologiasta antaa ymmarta4, ettd samoja
kysymyksid pohdittiin jo viime vuosisadalla, vaikkei tieto ndistd keskusteluista eri
syistd ole valittynyt meidan aikaamme: hian huomauttaa, etti esimerkiksi Harrén ja Gil-
lettin (1994) diskursiivinen psykologia ei ole varsinaisesti mikddn uusi kdanne.
Silvonen toteaa kuitenkin, ettd v. 1880-1920 psykologisessa keskustelussa ei analysoitu
riittdvasti kielen, todellisuuden ja totuuden vilisid suhteita.)

Voi my&s spekuloida ajatuksella, missd méarin kansanpsykologia puolestaan on monen
tieteellisen tutkimuksen taustalla. Varsinkin, jos jatetddn kéasitteet madritteleméatta
niiden ndenndisen tuttuuden takia tai madritellddn ne 16yhasti (ks. Pehunen 1981)
ollaan helposti tilanteessa, jossa kulloinenkin arkikokemus saa pitkalti maaritella
ilmitta. Kédyttaytymistieteellisessd tutkimuksessa ongelmia syntyy usein siitd, ettd
teoreettiset kasitteet ovat sana-asultaan usein samoja kuin arkikielen kisitteet tai
ainakin lahella niitd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 147); tamén seikan vaikutusta
ei tdydessa merkityksessddn olla ehka havaittu, ei persoonallisuuden eiké viestinndn
tutkimuksessa.

Tutkimustiedon vaikutus nidkyy toisaalta myos valtavasti laajentuneessa, ehkda myos
patologisoituneesta repertuaarissa, joka on nykyihmiselld kdytettavissa itsemaaritte-
lyyn. Hayrynen (1994a) on puhunut kategorisoinnista yhtend yhteiskunnan perusins-
tituutioista; esimerkiksi differentiaalipsykologia on osaltaan vaikuttanut siihen, etta
myo0s ihmisten itseluokittelu on nykymitassa mahdollista. Tastd aiheesta on kirjoittanut
erityisesti Kenneth Gergen (1991). Hanen mukaansa itseymmarrykseen liittyva
sanastomme on muuttunut ja aikaisemmat oletukset minuuden luonteesta ovat
vaarantuneet merkittavasti juuri kuluneella vuosisadalla. Han huomauttaa (emt. s. 13),
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ettd erityisesti mentaalisia vajavuuksia koskeva sanasto on kasvanut valtavasti: meilla
on nyt lukemattomia sellaisia tapoja sijoittaa vikoja itseemme ja toisiimme, jotka olivat
isoisoisiemme ulottumattomissa. Sanaston muuttumisen ja laajenemisen merkitys on
ratkaiseva sen suhteen, miten itseimme havainnoimme:"As people acquire the vocabu-
lary they also come to see self and others in these terms" (Gergen 1994a, 15).

Esimerkiksi depressio eli masennus ja sen yleistyminen yhteiskunnassa kuvaa téta
ilmiotd (Gergen 1994b). Varmaan ihmiset ovat kautta aikojen kokeneet eriasteista
alakuloa, mutta tima vuosisata on ollut sen varsinainen esiinmarssi, kun ilmidlle on
16ytynyt nimi. Kayttaytymisen kasitteellistiminen, ennen kaikkea oman kayttaytymi-
semme kisitteellistiminen onkin ensisijaisesti riippuvainen kulttuurissa vallitsevasta
lingvistisestd systeemistd (Gergen 1971, 28).

Mindkasityksen rakennusaineet sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa voivat tulla moninaisista ldheistd: Ihmisen minaku-

vaa saattaa mySs muokata tieto, ettd hdn on psykologisten tes-

tien mukaan ekstravertti tai horoskoopiltaan "leijona" (Eskola

1985a, 49).

Moderni ihminen siis antaa eldmélleen mieltd ja tekee sosiaalisia havaintoja psykore-
torisen késitteiston lapi. Voidaan puhua jopa ns. psykokulttuurista ja sithen kuuluvasta
psykoslangista (Kivivuori 1992.) Toisaalta psykoslangin synnyn voi johtaa moder-
nisaatiosta ja traditionaalisten tapojen ja sddntdjen rapautumisesta, joka luo tilaa
uudelle kisitteistolle arjen merkityksellistimisessd. Kun nato, kély ja lanko ovat
neutraaleja tai liki tuntemattomia késitteitd, puhuvat sen sijaan estoista, itsetunnosta ja
luovuudesta maallikot siind missd mielenterveyden ammattilaisetkin. Toisaalta taas on
kysymys sosiaalisen tilauksen lisiksi maallikoille suunnatusta tarjonnasta, josta
huolehtii uusi ns. psykoammattien sektori. (Hamilo 1993, 45.)

Konsensusta siit, ettd yksilo on itsestddnselva psykologisen kiinnostuksen ja tutkimuk-
sen keskipiste, on kuitenkin horjutettu. Ns. postmodernit ndkemykset rakentavat myos
uutta nikemystd minuudesta. Gergen (1991, 7) kiteyttad postmodernin merkityksen
siten, ettd siind ei ole kysymys uuden itseymmarrysté tulkkaavan sanaston esiintuomi-
sesta, uusien piirteiden tai luonteenlaatujen etsimisesta tai keksimisestd, vaan postmo-
dernin luonne on apokalyptisempi, koska siinéd koko kisitys persoonallisista ytimistad
asetetaan epdilyksenalaiseksi. Rationaalisuus, emootiot, inspiraatio ja tahto todellisina
ja tunnistettavina piirteind eivit ole enda jotakin jotka voitaisiin lukea minuuksien
omaisuudeksi. Sampson (1989) on eritellyt niitd kehityskulkuja, jotka ovat haastaneet
yksilon keskeisyyden: néitd ovat esimerkiksi 1) kulttuurien tutkimus, (joka on paljasta-
nut ettei kaikkialla ajatella yksilon asemasta aivan samoin), 2) feministiset uudelleenka-
sitteellistykset, 3) sosiaalisen konstruktionismin ajatukset minuudesta sosiaalisena
konstruktiona eikd luonnonobjektina, 4) systeemiteoria, joka panee padpainon suhteille,
5) kriittinen teoria ja 6) dekonstruktionismi, joka on haastanut subjektin ensisijaisuuden
ja sen arvostamisen.

Ihmistieteissd persoonallisuuteen ja minuuteen liittyvat tutkimukset ovat olleet
tyypillisesti kiistanalaista aluetta, olipa kyse sitten empiirisistd kartoituksista tai
kasitteellisistd analyyseista. Suhtautuminen alueen tutkimisen mahdollisuuksiin
heijastelee selkedsti tieteenfilosofisten ja metodologisten keskustelujen aaltoliiketts;
milloin ollaan hyvinkin innostuneita minuuden problematiikasta, milloin on pidetty
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sitd mahdottomana tavoitella tieteellisen tutkimuksen piirissa. Jatkuvista debateista
huolimatta minuus ja mindkéisitys ovat runsaan huomion kohteena filosofiassa,
psykologiassa, sosiologiassa, sosiaalipsykologiassa ja kasvatustieteessd, vaikka ndiden
kasitteiden kéyttoa eikd niiden tarkoittamien ilmididen tutkimusta ole suinkaan aina
hyviksytty tieteellisesséd keskustelussa ja tutkimuksessa (Lehtovaara 1994, 25). Wager
(1994, 25) toteaa: "...the argumentation about the "problem" of self has revolved around
the enigma of how to study scientifically something which seems to be socially
determined, and yet extremely private, hidden and diverse in its manifestations."

On myds huomautettu, vaikka minuus on useiden tieteenalojen kiinnostuksen kohtee-
na, eri tieteenalat ndyttdvat toimivan toisistaan irrallaan, ja tdstd seuraa monien
minakisitystutkimusten ongelmanasettelun kapea-alaisuus (Lehtovaara (1992, 33-34).
Esimerkiksi tutkimuksessa on nihty vallitsevaksi sellainen vinouma, ettd kun tutkitaan
mindkasitystd, tutkitaankin usein pelkéstddn itsetuntoa (Nurius 1984, 11). Usein
itsetunto lahtkohtaisesti méaritelldan globaaliksi hyva-huono-tapaisilla ulottuvuuk-
silla jasentyneeksi (Gergen 1971). Erityisesti Pehunen (1981) on kriittisesti arvioinut it-
searvostuksen eli itsetunnon tutkimusperinteen rakentumista.My®s viestinnan kirjalli-
suudessa stereotyyppisin tapa késitelld minédkasitystd on korostaa mindkésityksen, eri-
tyisesti sen evaluatiivisen aspektin, itsetunnon (self-esteem), merkitysta viestintaproses-
sissa.

Hyva itsetunto ja hyva viestinta

Pohjoisamerikkalaisessa puheviestinndn alan kirjallisuudessa ei Nortonin (1983)
lanseeraama viestijikuvan (communicator-image) kasite nayta juurikaan vakiintuneen,
vaan kirjallisuudessa suositaan samassa merkityksessa laajempaa késitettd minédkasitys
(self-concept) puhuttaessa viestijan mindkuvasta. Mindkésityksen viitataan useimmissa
viestinndn perusoppikirjoissa (esim. Klopf & Cambra 1989, Trenhom ja Jensen 1992,
Stewart & Logan 1998) mutta kovin suurta tutkimuksellista kiinnostusta ei minakasi-
tykseenkddn puheviestinnéssa ole kohdistunut. Esimerkinomaisesti esitdn seuraavassa
joitakin perusoppikirjoista 16ytyneitd viittauksia mindkasityksen tai mindkuvaan,
ovathan perusoppimateriaalit aina keskeisessd asemassa perustana, jolta opiskelijat
konstruoivat omia nikemyksid4n tieteenalansa ilmidista.

Esiintymistaidon jo klassikoksi muodostuneessa oppikirjassa Principles and types of
speech communication késitellddn lyhyesti mindkuvaa puhujan asenteiden yhteydessa.
Mindkuvasta todetaan, etti se vaikuttaa siihen miten puhumme tietyissa tilanteissa.
Ajatuksena nayttdd olevan, ettd itseluottamus on jotakin, mitd on suoraan nahtavissa.

If you have little confidence in your abilities or are unsure of your
information, you tend to speak hesitantly. If you are overly confident, you
tend to move in the other direction - becoming overbearing and overly
familiar, disregarding listener's needs, and riding roughshod over other's
feelings. (Gronbeck, McKerrow, Ehninger, Monroe 1990, 11.)

Kirjoittajat suosittelevat tietenkin kultaista keskitietd, riittavaa uskoa itseen, mutta
toisaalta sensitiivisyyttd kohdella kuulijoita ihmisina. Kdsitys mindkuvan ja itsetunnon
yhteydesti viestintidn ndyttiytyy siis ainakin kahdella tapaa mielenkiintoisena. Kuten
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edelld jo esitin, mindkuvan ja viestinndn yhteys on suora. Toisaalta itseluottamuksen
madrd on kurvilineaarinen, liiallinen itseluottamus tai liian hyva mindkuva on jotakin,
joka héiritsee tasaveroista viestintdd. Hyvé itsetunto madritellddn talloin ylemmyy-
dentunteeksi, kuten myos tekevit Burgoon, Hunsaker & Dawson (1994, 81): "Individu-
als with high self-esteem generally consider themselves to be superior to others on a
number of counts.”

Ainakin parissa oppikirjassa minédkésitykseen liittyvaa tarkastelua esiintyy (vain)
suostuttelun yhteydessa (Burgoon ym. 1994, 82; Infante, Rancer, Womack 1990). Talldin
viitataan tutkimuksiin, joiden mukaan suostuteltavuus on kiénteisessd suhteessa
itsetuntoon: hyva itsetunto ja vaikea suostuteltavuus, huono itsetunto ja helppo suos-
tuteltavuus. Peruskirjojen kuva minédkisityksestd ei ole my&skadn erityisen dynaa-
minen. Monet kysymykset jatetdan auki tai kasitteet madrittelemattd (kuten seuraavasta
katkelmassa "terve minékasitys") tai asioiden valiset suhteet napitetaan tiukkaan jos x,
niin y-logiikalla.

One of the most important aspects of growing up is developing a sense of
individuality and a personal communication style. Central to this process
is the development of a healthy self-concept, for who we think we are is
closely tied to how we present ourselves to others. If our self-concept
contains negative elements (if our self-esteem is low), we are likely to com-
municate tentatively and self-consciously. If on the other hand, our self-
concept is positive and our self-esteem is high, we will communicate with
confidence in variety of situations. (Trenholm & Jensen 1992, 19.)

Se, miké ndissd perusoppikirjojen kuvauksissa jad my0s askarruttamaan, on niiden
paradoksaaliselta tuntuva totuudenmukaisuus. Viitteitd ei sanottavasti perustella eika
suhteuteta minuuden prosesseihin tai kognitiivisen psykologian 16ydoksiin. Ne tuntu-
vat kausaalisilta ja 16yhiltd toteamuksilta, mutta kuitenkin niissd on osuvuutta omiin
kokemuksiinkin. Télle ilmi6lle voi 16ytya selityksid juuri kulttuurisen psykologian
kirjallisuudesta (ks. esim. Thanus ja Lipponen 1997), ndyttdd niet siltd, ettd esitetyt
esimerkit puheviestinnin perusoppikirjoista perustuvat voimakkaasti arkipsykologisil-
le kasityksille kausaalisine suhteineen.

Itsetunnon ja kédyttdytymisen yhteydet onkin ollut erityisen suosittu arkipsykologissa
teorioiden kohde viime vuosikymmenind; hyvilla tai huonolla itsetunnolla selitetian
mité erilaisempia asioita (Salmivalli 1997, 95). Keltikangas-Jarvinen (1994, 14) kuvailee
tallaisten yleisselitysten funktioksi eliménhallinnan tarpeen, selitykset tuovat turval-
lisuudentunnetta. (Itsetunnon ja kdyttaytymisen vélisten suhteiden problematisoinnista
ks. Salmivalli 1997.)

Viestijakuvan paikka persoonallisuuden kasitekartastossa?

Téssd osassa II yritetddn jatkossa hakea viestijakuvan paikkaa seka kisitteellisessa ettd
historiallisessa mielessa esittelemélld sen yla- tai lahikasitteiksi miellettdvissa olevien
persoonallisuuden, minuuden ja erityisesti mindkasityksen ymparilld kiytyja keskus-
teluja ja esittelemalld jonkin verran myos sitd metodologista pohdintaa, jota min&ka-
sityksen ympdrilld on kédyty. Tulen esittelemédédn jatkossa myd6s kolme ldhestymistapaa
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minakasityksen tutkimukseen: 1) perinteisen kognitiivisen psykologian, 2) edelliseen
kriittisesti suhteutuvan fenomenologisen psykologian ja 3) viimeisimp&dna pintaan
nousseita diskursiivisia ndkemyksid mindkasityksesta.

Télla tavalla on tarkoitus entistd tarkemmin etsié viestijakuvan paikkaa persoonallisuu-
den ja minuuden kisitteistossd. Tama siksi, ettei mistddn 16ydy valmista sijaa tai
madritelméad, jolloin tavoitteeksi lankeaa tdmén sijan alustava rakentaminen. Kuten
Pehunen (1981, 2) huomauttaa, mitdédn persoonallisuuden puolia ei voi tutkia huomi-
oimatta muita: esimerkiksi itsetunto voidaan mééritelld osoittamalla sen suhteet muihin
keskeisiin persoonallisuuden rakenteisiin. Vaikkei ehkéd voikaan suorastaan puhua
kasitteellisestd maantieteestd (ks. Bakhurst & Sypnowich 1995), jotain senkaltaista
pyrkimysta lienee tissd havaittavissa. Kisitteen méadrittely on myds alueen teoreettista
tutkimusta (Pehunen, 1981, 55).

Jo ennen kuin edes suunnittelee viestijikuvan paikan tarkentamista, rakentamista tai
vaikkapa problematisoimista persoonallisuuden ja minuuden késitteiston kartta-
lehdelld, on huomattava, ettd tutkimusalueen sanasto ylipddnsa on monimuotoista.
Padosin timd monimuotoisuus on johdettavissa siitd, ettd liilkutaan teoreettisissa késit-
teissd, hypoteettisissa konstrukteissa. Eri viitekehyksistd persoonallisuuden ja minuu-
den ilmiditd ldhestyttdessd nojaudutaan toisistaan poikkeaviin peruskasitteisiin.
Minékasitys on yksi minuuden kuvaamisen kéytetyistd kasitteistd. Mindkasitys-kasi-
tettd on kaytetty edustamaan sité tietoista minén kokemista, joka on kuvattavissa kie-
lellisesti. Mindkasityksen eri osa-alueista on puolestaan kiytetty mindkuva-kasitetta.
Identiteetti-késitettd kaytettdessd on korostettu minuuden kokemisen pysyvyytti ja
minéén liittyvid sosiaalisia aspekteja, kuten ammattia. Toskala (1996b, 82.) Kuitenkin
esimerkiksi kaikkia kasitteitd minédkasitys, mindkuva ja mindrakenne kaytetdan viit-
taamaan yksilén itsed koskevien késitysten, uskomusten, odotusten, tuntemusten jne.
kokonaisuuteen. Puhutaan my&s mindskeemasta, jolla viitataan yksilon minédrakentee-
seen, omaa itsed koskevien kognitiivisten rakenteiden, karttojen kokonaisuuteen. (Ks.
my0s Toskala 1991, 15.)

Yhdessa lukion psykologian oppikirjassa méaritelladn mindkésitys persoonallisuuden
kasitteiden joukossa seuraavasti:

Mindkésitys muodostuu erilaisista mindkuvista, joita ihminen
on sisdistanyt itseensd, esimerkiksi siitd, minkélainen hén on,
mihin hén pystyy ja mitd hin pitaa tarkednd. Mindkéasitykseen
liittyy ldheisesti itsearvostus, joka kuvaa sitd, missd maarin
ihminen kohdistaa itseensd positiivisia tunteita ja myonteisia
ajatuksia. (Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog, 1993, 15.)

Minékasityksen ajatellaan siis viittaavan yksilon itseddn koskeviin kognitioihin, mina-
kuvan tiedolliseen puoleen, vastaavan kysymykseen "millainen mind olen"; minaka-
sitystd mitataankin tyypillisesti eri osa-alueita sisdltavilld itsearviointimittareilla (Salmi-
valli 1997, 93). Itsetunnolla tarkoitetaan mindkuvan evaluatiivista puolta, sitd miten
positiivisia tai negatiivisia arvoja tai tunteita yksil6 liitt4da omaan itseensé, kuinka tyy-
tyvédinen hén on itseensé (Salmivalli 1997, 93).
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Tosin mindkasitystd ja mindkuvaa kdytetddn hyvin usein myds toistensa synonyymei-
na. Salmivallin (1997, 93) mukaan my®s itsetunto- (self-esteem) ja mindkasitys-termeja
kaytetddn kirjallisuudessa korvattavan toisillaan. Téméan péallekkaisyyden lisdksi myos
mindpystyvyydeksi, selviytymisodotuksiksi (Dunderfelt ym. 1993 tai pystyvyysuskoksi
(Pulkkinen 1996, 174; Ohranen 1996, 62) kdannettya self-efficacy'a kdytetaan edellisten
synonyymina (Hattie ja Marsh 1996, 447).

Esimerkiksi puheviestinndn tutkijoista John Daly (1987,14) huomauttaa persoonalli-
suuden tutkimusalueen kiperimpid ongelmia olevan sen, ettd kasitteen maarittelemat-
tomyydenkin takia uusia persoonallisuuteen liittyvid kasitteita esitellddn alan lehdissa
joka kuukausi. Ei olla juurikaan kiinnostuttu alueen integrointiin, kukin tutkija haluaa
merkitd paikkaansa omalla késiteluomuksellaan.

Mitd késitemddrittelyn moninaisuus ja tietynlainen kivettyneisyys sitten vaikuttaa
tehtdvaan, jonka asetin viestijakuvan paikan 16ytdmiselle? Ensi alkuun aloittelevasta
kasitemaantieteilijistd tuntuu ainakin, ettd kartan piirtimistd todella hankaloittaa se,
ettd vaikka olisi aavistus siitd, minkadnimisid paikkakuntia kartalle tulisi sijoittaa, niiden
nimet eivét ole yksiselitteisesti niiden omia. Ainakin késitteiden valisten suhteiden
osoittaminen on pulmallista, jos/kun termi viittaa valilld toiseen kisitteeseen. Téssa
tyossa hylkddn viestijakuvan kdyton kahdessa merkityksessa (Norton 1983) juuri tasta
syystd. Kun jatkossa puhutaan viestijikuvasta, silld tarkoitetaan siis viestijan kasitysta
itsestddn, eikd myos toisten muodostamaa kuvaa viestijistd. Seuraavassa luvussa
katsastetaan minédkasityksen ymparilla kaytyd metodologista keskustelua.

2. KESKUSTELUA MINAKASITYSTUTKIMUKSEN METODOLOGISISTA
LAHTOKOHDISTA JA KAYTANTEISTA

Keskustelua minuuden ja mindkasityksen luonteesta

Minuuden tutkimusalueen luonne on sellainen, ettei se voi olla herattimatta keskus-
telua. Kuinka ldhestya metodologisesti minuutta? Alueen metodologinen keskustelu ja
empiirinen tutkimus tuntuvat my6s olevan jossain méadarin irrallisia saarekkeita.
Epistemologiset ja ontologiset analyysit eivét ole useinkaan olleet esimerkiksi mindka-
sityksen parissa tydskentelevien empiristien ensisijaisia kiinnostuksen kohteita.

Nuriuksen mukaan (1984,10) mindkasitys on aikaisemmin ajateltu keskeiseksi itse-
tiedon ytimeksi, rajalliseksi (circumscribed) ja monoliittiseksi rakenteeksi, joka on
vakaa suhteessa aikaan ja konsistentti eri tilanteissa. Sen on ajateltu olevan niité
kuvauksia ja attribuutteja, joita saadaan vastaukseksi esimerkiksi kysymykseen kuka
mind olen. Niinpd sen on nihty siséltdvan sellaisia ihmisen ominaisuuksia kuin
vaikkapa nimi, ikd, sukupuoli, etninen tausta ja my0s saavutettuja piirteitd kuten
jasenyydet, sukulaisuus, ammattiroolit, status, poliittiset ja alueelliset sitoumukset.
Todellisen minuuden nédhddén siis rakentuvan ennen kaikkea sellaisille asioille, jotka
pikemminkin pysyvét samana kuin muuttuvat, ja jotka ovat keskeisid yksilon identi-
teetintunteelle, edustavat "kroonisia" persoonallisuuden ulottuvuuksia ja piirteinad
ilmaistavia dispositioita.
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Minékasityksen médrittely sindnsd siséltdd ristiriitaisuuksia ja dilemmoja, jotka
parhaiten néyttaytynevat teoreettisten ja empiiristen madritysten valilla.

Thus, while the self-concept is viewed as rich, complex, and
individually unique, it has also been construed in relatively
static terms such that once defined, it can be assumed to func-
tion in a relatively constant fashion (Nurius 1984, 9).

Kuilu ammottaa siis minédkésityksen teoreettisen ja empiirisen tarkastelun valilla:
teoreettisesti jaetut nikemyksid sen rikkaudesta, kompleksisuudesta, monidimen-
sionaalisuudesta ja dynaamisuudesta eivét kanna empiiriseen tutkimukseen asti. (Esim.
Nurius 1984, 12; Markus & Wurf 1987, 300.)

Minuuden alueen keskeisiin keskusteluihin kuuluu kritiikki ns. Homonculus-ajattelua
vastaan, jolloin arvostellaan minékisityksen ottamista hyvin yleistyneend kuvana
itsestd, erddnlaisena ihmisen sisédlld olevana pikkumiehend. Ilmié liittyy epaileméatta
hypoteettisten konstruktioiden pyrkimykseen reifioitua (reifioitumisesta esim. Gergen
1971; Varto 1992). Meissa kaikissa asuu timén késitykseen mukaan pikku minékasitys.
Vuorinen (1990, 437) toteaa, ettd tutkimuksessa mindkésitys onkin suruttomasti hypos-
tasisoitu mielen sisilld luuraavaksi Homonculukseksi. Han pitdé esimerkiksi Markusin
ja Wurfin kuvausta mindkasityksestd piilobehavioristisena: mindkéasitys ndhddan
superskeemana, joka konkreetisti ohjaa ihmisen toimintaa tehden monenlaisia asioita
hanen puolestaan. (Homonculuksesta my&s Lehtovaara 1992; Nurius 1984, 11.) Korpela
(1988, 1-2) esittdd ajatuksen, ettd koska minuutta toisaalta voidaan pitdd erdédnlaisena
kisitejdrjestelménd ja toisaalta subjektina, niin minuuden tutkiminen on yhtaaltd
toiminnan suuntautuneisuuden ja toisaalta omaa itseéd koskevien kuvausten tutkimista.

Thmisen minuuden ymparilla kdydyssa keskustelussa tuntuvat viihtyvan tietyt
perusteemat, ikuisuusaiheet, joiden ympdrille keskustelu yha uudelleen, luovien
taukojen jilkeen, ryhmittyy. Sen lisdksi, ettd keskustellaan minuuden sosiaalisesta ja
yksilollisesta puolesta, selfin luonteessa askarruttaa esimerkiksi , missa méaérin sille on
luonteenomaista yhtendisyys, jatkuvuus ja konsistenssi ajan ja paikan suhteen vai onko
se monidimensioinen, vaihteleva ja tilannesidonnainen (Wager 1994, 25).

Seuraavassa kdydddn ldpi niitd mindn (self) méérittelyn kannalta keskeisid teemoja,
jotka edelleen ndyttavit toimivan minuudesta ja mindkéasityksestd kaytyjen keskuste-
lujen peruspilareina. Esitys pohjaa Gergeniin (1971).

1. Minuus faktana vs. fiktiona

Minuudesta on puhuttu kuin sillé olisi substanssi samalla tavoin kuin luonnonobjek-
teilla, puilla tai kivilld. Se on ndhty fyysisend entiteetting, joka koostuu kokemuksista
tai ajatusprosesseista. Téllaiselle méérittelylle on ollut vahvaa kysyntaa, silld psyyk-
kisten ja fyysisten objektien rinnastamisesta seuraa tietenkin se ajatus, ettd niitd
voitaisiin myds tutkimuksellisesti ldhestya yhtd "ongelmattomasti”. Gergen ldhtee siitd,
ettd on hyodyllisempadd kayttda 'mindd’ hypoteettisena rakennelmana, vaikka samaan
hengenvetoon hén varoittaa siitd vahvasta taipumuksesta kéasitteiden reifioitumiseen;
alamme helposti olettaa, ettd sanoille on oltava havaittavat viittauskohteet (referents)
(ks. my®s Varto 1992). Kieli kun ei tee eroa hypoteettisten ja muiden sanojen vilille, ja
hypoteettisesta alkaa tulla tosi. (Gergen 1971, 14.)
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2. Self tietdjdnd (as knower) vs. tiedettyna (known)

Téhan vastakkainasetteluun, onko self kokeva agentti vai se mita tiedetddn, 1oytyvat
ratkaisun avaimet William Jamesilta: kyseessd ei ole kaksi erillistd ilmi6td, vaan
tietoisuus I ja Me -puolineen toimii integroivana késitteend. Loppujen lopuksi sensori-
sen kokemuksen osuus on toissijainen, ensisijaisempaa on kuinka ihmiset tulkitsevat
itseddn, toimintaansa ja sensorista inputia.

3. Self rakenteena vs. prosessina

Kun selfid tutkitaan rakenteena, otetaan se staattisena entiteetting, joka toimii ikdan
kuin osana koneistoa. Sen sijaan keskittyminen selfin prosessiluonteeseen mahdollistaa
puhumisen sen toimintaperiaatteista. Nama kaksi ndakokulmaa ovat kuitenkin ehdotto-
masti komplementaarisia, molemmista nikékulmista voidaan lisatd ymmaérrysta mi-
nuuden toiminnasta. (Gergen 1971,18 ). Dramaattisin muutos kognitiivisen minékési-
tystutkimuksen on Markusin ja Wurfin (1987, 301) mielestd tapahtunut juuri rakenteel-
lisessa tarkastelussa: mindskeeman kaksoisluonne rakenteena ja prosessina on nykytut-
kimuksen hypoteeseja. Aikaisempi tapa ndhda mindkésitys vakaana, yleistyneeni tai
keskiarvoisena ndkemyksend itsestd ei mahdollistanut sen ndkemisté kayttaytymista
hienovireisesti vélittdvand, niinpd tutkijat ovat ratkaisseet tdmdn alkamalla pitdd
minakasitystd monikasvoisena ilmiénd, kuvien, skeemojen, késitysten prototyyppien,
teorioiden, tavoitteiden tai tehtdvien muodostamana kokonaisuutena tai kokoelmana.

4. Yksi vai monta minuutta?

A major issue in the study of the self has been whether people

have unified self-concept or whether they have many diffe-

rent selves (Hampson 1994, 612).
Tamad kysymys tulee esille erityisesti, jos tarkastellaan minuutta rakenteena. Onko siis
parempi ajatella yksikollisend kokonaisuutena vai onko kyseessd fragmentoitunut,
erillinen, moninainen? Se, miten puhumme yksilon késityksesta itsestdan implikoi, etta
ndemme minuuden yksikollisena (singular). Tutkimuksissa on taustalla usein oletus
siitd, ettd yksilolld on joku yksi, perustava késitys itsestddn joko hyvéna tai huonona, ja
ettd talla kasitykselld on huomattava vaikutus hdnen sosiaaliseen kayttdytymiseensa
(ks. my6s Nurius 1984, 12). Kuitenkin, jos ihmistd esimerkiksi pyydetddn kuvaamaan
itseddn, on hyvin todennékdisti, ettd hin tuottaa erilaisia toisiinsa liittyméattémid, jopa
ristiriitaisia luonnehdintoja itsestddn. Kaikki itsestd kdytetyt méaritykset eivat luulta-
vasti my0skadn ole yhti relevantteja eri tilanteissa saatikka eri aikoina. Kasitys yhdesta
globaalista mindkéasityksestd on siis (tietyssd mielessd ainakin) harhaanjohtava,
hedelmaéllisempadd on puhua moninaisista itsed koskevista kasityksista. (Gergen 1971,
19). Minékésityksen moninaisuutta on alettu pitda jarkevana tarkastelutapana myos
kognitiivisesta ndkokulmasta: “There has been a dramatic shift away from global or
unidimensional models of self and prevailing models supported by extensive data
reveal that a multidimensional model of self far more adequately describes the pheno-
menology of self-evaluations.” (Harter 1996, 9.) Harter (1996, 10) huomauttaa kuitenkin,
ettd tdssakaan suhteessa joko-tai-tyyppinen ajattelu ei kanna pitkille; ihmiset tekevit
sekd globaaleja paatelmid omasta arvostaan ihmisend ettd pystyvit tekeméaan tarkkoja-
kin itsearviointeja eri osa-alueilla.
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5.Itsekonsistenssi vs. inkonsistenssi

Traditionaalisesti minuus (self) on nédhty keskittyneend, yksiulotteisena itsetiedon
ytimend (Nurius 1984, 8-9). Kilpaileva ja vihitellen vakiintunut késitys minuuden
moninaisuudesta herattdd kysymyksid: jos kasitykset itsestd ovat moninaisia, niin
pysyvitko ne fragmentoituneina vai onko niilld taipumus ajan mittaan harmonisoitua
ja kdyda yhteensopivammiksi? Gergen (1971, 20) pohtii tdtd kysymystd suhteessa
kognitiivisen dissonanssin teoriaan: yksilollad kiistatta on pyrkimyksend véhentida
mindkésityksen inkonsistenssia. Toisaalta, dissonanssi syntyy vain tilanteessa, jossa
yksilo on tietoinen ristiriitaisten itsed koskevien kasitysten olemassaolosta. Lisdksi
yksil6 voi sietdd dissonanssia, jos hdnen kannaltaan on tarkoituksenmukaista nahda it-
sensa ristiriitaisilla tavoilla. Gergen huomauttaa myos, ettd dissonanssin viahentdmiselle
ei liene geneettistd perustaa, vaan se on opittua. Taméd nidkyy myds yksil6llisissa
eroissa: jotkut eivit inkonsistensseista vaivaannu, ja toiset taas koettavat kehittdd
itseddn ja poistaa sisdisid epdjatkuvuuksiaan. Nurius (1984, 5) kiinnittdd huomiota
pitkddn vallinneeseen oletukseen itse-konsistenssin tarkeydestd ihmisen terveyden
mittana.

Lisddn Gergenin (1971) esittelemiin keskustelun perusulottuvuksiin vield yhden
teeman, joka on kylla implisiittisesti ldsnd edellisissé. Eli keskustelussa minuudesta
liikkuu usein tavalla tai toisella kysymys siitd, onko minuus

6. Muuttuva vai pysyva?

Hampsonin (608) mukaan persoonallisuuspsykologit ovat etsineet itsearviointitutki-
muksissaan yhtendistd minuutta, kun taas sosiaalipsykologit ovat huomioineet mindn
monimuotoisuuden (multiple self). Kognitiivinen ldhestymistapa on pitényt itse-tietoon
(self-knowledge) kuuluvia rakenteita suhteellisen vastustuskykyisina ristiriitaisuuksille
ja muutoksille, korostanut pysyvyyttd, ja vapautta situationaalisesta vaihtelusta.
Toinen tutkimussuuntaus taas osoittaa, ettd mindkasitys on hyvin muotoutuva,
dynaaminen, reagoiva ja monessa suhteessa suhteellisen epdvakaa. (Nurius 1984, 4.)
Selfin dynaamisuuteen liittyy ainakin kaksi aspektia: mindkasityksen vaihtelevuus
(kyky muuttua ja vaihdella eri sosiaalisissa tilanteissa (working self-concept) ja
moniulotteisuus, potentiaalisten mahdollisuuksien ndkyminen mindkésityksessa (ns.
"possible selves"). (Nurius (1984, 2).

Harterin (1996) kokoamat nykykeskustelun teemat mindkasityksen tutkimusalueen
historiallisista ldhtékohdista nayttdvat hyvin samantapaisilta: hdn nostaa kasittelyyn
seuraavia niakokulmia mindkésityksen tutkimukseen:

1) I-minén ja Me-miné&n erottelun mielekkyys

2) globaalit vs. differentioituneet késitykset minuudesta

3) reaalisen ja ihannekasityksen ristiriidat

4) itsen arvioinnin sosiaaliset ldhteet

5) moninaiset minuudet vs. yhtendinen minuus

6) oikeat vs. vaarit (false) minuudet

7) erilaiset painotukset minuuden tutkimiseen: kognitiiviset, affektiiviset ja beha-
vioraaliset minuuden komponentit

Minikésityksen tutkimuskenttd on siis erilaisten, kilpailevien ja myos toisistaan
tietdiméattomien nakemysten kenttd ja siten tdynnd agendaa keskusteluille. Alueella
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operoiva tutkija voi valita hyvin vaihtelevista ldhtokohdista itselleen sopivan. Kuiten-
kaan tietoisuus kentdn kompleksisuudesta ja tutkimuksen historiallisesta perinteesta
keskeisine keskusteluineen ei luultavasti heikennd empiirisen tutkimuksen mahdolli-
suuksia, vaikka itse tutkimusprosessia saattaakin hidastaa. Samalla tavoin viestija-
kuvan taustan ajatuksellinen kartoitus lienee paikallaan, jos sithen vakavaa
tutkimuskiinnostusta jatkossa suunnataan. Millaisia ulottuvuuksia siihen kasitteena on
siséllytettdvissd, minkilaisista rakennelmista tai prosesseista on kysymys? Miten
viestijadkuvaa voisi ja pitdisi tutkia? Ennen niihin kysymyksiin tarttumapinnan
rakentamista jatketaan mindkasityksen tutkimustradition parissa. Ensin nostetaan esiin
tiettyja keskusteluja minédkasityksen tutkimuksellisesta tavoittamisesta.

Minidkisityksen tutkimustraditiosta ja sen kritiikista

Siitd huolimatta, ettd minuuden alueen tutkimus ruokkii monenlaisia vastakkaisia
nakemyksid tutkittavan ilmioén luonteesta, eivit empiirikot ole jittédneet sitd pelkéstadn
* filosofien tydsaraksi, vaan alue on versonut my6s vilkasta tutkimusta. Psykologiassa
varsinkin minékasitys on ollut suosittu tutkimuskohde. Erityisesti minédkéasityksen
evaluatiivinen dimensio 1. itsetunto (itsearvostus) on ollut kiinnostuksen kohteena:
syynd lienee ajatus itsetunnon merkityksestd yksilon henkiselle hyvinvoinnille. (esim.
Nurius 1984).

Persoonallisuuden dynaaminen luonne avautuu tutkimukselle vaikeasti, siksi prosessi
tyypillisesti pirstotaan komponenteiksi, joita sitten tutkitaan toisistaan irrallisina
(Hampson 616). Spinelli (1989, 78) huomauttaa, ettd minda ldhestytddn edelleenkin
komponentteina, vaikkei vallitsekaan yksimielisyyttd siitd, mitd komponentit ovat.
Usein ndma komponentit ovat myos irrallaan siitd todellisuudesta, jossa yksilo elda;
erilaisista viitekehyksistd tdta tutkimuksen piirrettd ovat kritisoineet esim. Eskola
(1985a), Pehunen (1981) ja Lehtovaara (1992, 1993, 1994). Minakasityksen tutkimusalu-
eella tehtyyn tyohon kohdistuvat kriittiset arviot ldhtevitkin yleensd teoreettisen
madrittelyn ongelmista. Maarittelyn ongelmat kietoutuvat tutkimuksen empiiriseen
toteuttamiseen toisaalta ja toisaalta tutkimuksen ldhtokohtaoletuksiin. Analyysit
saattavat koskea esimerkiksi tutkittavan kasitteen maéarittelemattomyytta tai per-
soonallisuuden muusta systeemistd irralleen jatettyja maarityksia mittarikonstruktiota
laadittaessa (Pehunen 1981), tai ne voivat nostaa esiin puutteellisuuden tutkimus-
kohteen ontologisessa erittelyssd, ihmiskésityksen problematisoimattomuudessa
(Lehtovaara 1992).

Lehtovaara (1992) esittdd, ettd perinteisessd mindkasitystutkimuksessa tutkimuson-
gelmaa on ldhestytty inter-individuaalisessa viitekehyksessd, yksil6itd on verrattu
(otoksien kautta) toisiin yksiloihin tarkoituksena maaéritelld ndiden henkildiden asema
suhteessa toinen toisiinsa. Perinteeseen kuuluu, etti yksilot irrotetaan kontekstistaan,
joten ihminen-maailma-suhteen laatu jitetddn analysoimatta. Myds persoonallisuuden
rakenteita mitataan toisistaan irrallisina, jolloin jo lahtokohdaksi muodostuu oletus
erillisistd, eri testein mitattavista rakenteista. Persoonallisuutta pidetdén siis erillisten
piirteiden tai ominaisuuksien kokoelmana. "Tilléin mindkasitystd, itsearvostusta,
itsetuntemusta, itseluottamusta jne. pidetddn tarkasti toisistaan erotettavissa olevina
yksilon pitkélti pysyvind psyykkisina piirteind, ominaisuuksina ja rakenteina eika
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ndhdé niitd dynaamisina ihminen-maailma-suhteen merkityssuhteina.”" (Lehtovaara
1992, 199-200.)

Eskolan (1985a, 50) mukaan ratkaiseva askel persoonallisuuden tutkimuksessa on tehda
ero sellaiseen kisitykseen mindstd, jossa ihminen ymmaérretidn samanlaiseksi
tutkimuskohteeksi kuin ei-inhimilliset olennot. Thmista tulee tarkastella maailmassa
liikkkuvana ja omia elinehtojaan muokkaavana tietoisena olentona, jonka toiminnalla on
erilaisia merkityksié riippuen siitd, mistd ndkékulmasta niitd katsotaan. Tall6in "mina"
ja sen eri puolet on jotakin, joka rakentuu henkilén suhteista ulkomaailman objekteihin
ja toisiin ihmisiin, kun niihin kohdistuu tutkijan aktiivinen kohteestaan jonkin puolen
madratietoisesti esiin tematisoiva tutkimusote. Min4 ei ole vain maailmasta irrallinen
olio, josta saataisiin kuva vain passiivisesti havainnoimalla sen ominaisuuksia tai
piirteitd: "Sen, joka tutkii persoonallisuutta, tdytyy myos kaantad katseensa maailmaan
ja ihmisen toimintaan siind eikd irrottaa ihmistd timéan sosiaalisista yhteyksistd
abstraktiksi yksiloksi." (Eskola, 1985, 48-49).

Lehtovaara (1992, 33) kirjoittaa mindkéasitystutkimuksen alueella havaittavasta metodi-
sesta dogmaattisuudesta, joka tarkoittaa olemassaolevien teorioiden, kisitteiden ja
kielellisten kategorioiden ottamista annettuina ja perinteisiin ratkaisumalleihin
pidattiytymistd. Ongelmien luonne, perusolemus jad talloin usein toissijaiseksi pyrit-
tdessd lahinnd menetelmien virheettdmaéan kdyttoon. Tieteelliseen dogmaattisuuteen
kuuluu, ettei pohdita toiminnan perusteita eiké etsitd uusia ratkaisumahdollisuuksia,
pidattaydytadan "turhasta filosofoinnista" ehkd epdonnistumisen pelonkin takia
(Lehtovaara 1992, 34.)

Wagner (1983) on havainnut minékasitystutkimusten epistemologiseksi perusoletuk-
seksi esimerkiksi sen, etti mindkésityksend pidetddn omaa persoonaa koskevia
kognitioita ja emootioita, jotka ovat tietoisia, tai jotka ainakin voidaan tehda tietoisiksi
testaustilanteessa. Myds Combs (1981, 6) pitdd erittdin haitallisena psykologiselle
tutkimukselle ja teorialle minékasityksen samastamista itsearviointiin. Itsearviointi kun
koostuu hdanen mukaansa siitd, mitd yksilé on valmis tai kykeneva kertomaan itses-
tddn, tai mitd hinet saadaan houkuteltua kertomaan itsestdan tutkimustilanteessa.
Vaikka mindkasitys vaikuttaa tdhan toimintaan, kertomista ja minakésitysté ei voida
Combsin mukaan pitdd identtisina.

Minéakasityksen maérittely tietoisiksi tai tietoisuuteen saatettavissa oleviksi kasityksiksi
ndyttdd Wagnerin (1983) mukaan vaikuttaneen menetelmévalintaan siten, ettd projektii-
visten ja puoliprojektiivisten menetelmien asemasta on kaytetty mieluummin semantti-
sia differentiaaleja, arviointiasteikkoja ja kyselylomakkeita, jotka ovat usein edeltéjien
sovellettuja muunnelmia tai vastaavia muita metodeja. Menetelmien kaytt6on sisaltyy
hdnen mukaansa myds implisiittinen oletus, ettd niiden itsed kuvailevat termit ovat
yleensd tutkittaville tarkeitd ja merkityksellisid ja ettd ne merkitsevit samaa kaikille
ihmisille. Lehtovaara (1992) nikee samanlaisia piirteitd myds suomalaisessa mindkasi-
tystutkimuksessa: sama perusolettamus jaetaan ja siksi paddytddn myos valitsemaan
valmiiksi kehiteltyja mittavéalineitd ilman niiden ennakko-oletusten analysointia.

Kysymys on siis laajemmasta asiasta kuin késitteiden méaarittelystd, vaikkei maarittelyn
tarkeytta (ja toisaalta sen perustavaa vaikeutta) voida olla korostamatta, muutoin tutki-
mus on helposti sokkotutkimusta. Pehunen (1981, 51-52) huomauttaa, ettd suhteessa
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itsearvostuksen tutkimusmenetelmien, mittareiden, runsauteen on kummallista, kuinka
niukasti testien konstruoinnin yhteydessd suoritetaan teoreettista ja kasitteellista
selvittelya. Esimerkiksi itsearvostuksen kasitteen maéarittelyksi riittda toteamus, etta
itsearvostus on "arvostava asenne itsed kohtaan" tai "minén ja ideaaliminén erotus”.

Pehunen (1981) huomauttaakin, ettd useissa tutkimuksissa esimerkiksi itsearvostuksen
kasitettd pidetddn niin itsestddn selvédnd, ettei sitd vaivauduta méirittelemaan'.
Tutkimusvélineiden laadinnan jossakin vaiheessa joudutaan luonnollisesti suoritta-
maan itsearvostuksen késitteen joko eksplisiittinen tai implisiittinen maarittely, joka
puolestaan perustuu aina johonkin, vaikka edellisenkaltaisiin epaméaéardisiinkin
kasitykseen itsearvostuksesta. Tdssd vaiheessa, eli késitteen teoreettista maarittelya
suoritettaessa ratkaistaan sen siséllollinen patevyys. Tiedon pétevyys on suoraan
riippuvainen tutkimusvélineiden pétevyydestd. (Pehunen (1981, 14.)

Tutkimuksen nakékulmakin, se kenen vinkkelistd ilmiota katsellaan, on tutkijoilta
joskus hukassa: Hampsonin (1994, 609) konstruktivistiseksi nime&maéssa lahestymista-
vassa persoonallisuuden tutkimukseen korostetaan persoonallisuuden interpersonaa-
lista luonnetta. Han kaipailee varsinkin piirreteoreettiseen tutkimukseen kirkkaampaa
jasennystd esimerkiksi sen suhteen, kenen ndkdkulmasta persoonallisuutta kulloinkin
ldhestytaan. Tutkitaanko persoonallisuusarvioinneissa esimerkiksi toimijoiden (actor)
ndkoékulmaa, vai onko se persoonallisuusvaikutelmien tutkimista havainnoijan (o-
bserver) nakokulmasta (Hampson 1994, 609)? Esimerkiksi observoijan ndkékulmaa on
tyypillisesti tutkittu irrallaan persoonallisuuden psykologiasta osana sosiaalipsyko-
logista henkilshavainnoinnin (person perception) tutkimusta (Hampson 1994, 604).

Minakasityksen tutkimustraditiota on arvosteltu myds sen puutteellisen ihmiskasi-
tysanalyysin takia. Palaan tdhédn kritiikkiin myShemmin téssd jaksossa esitellessani
fenomenologista viitekehystd mindkasityksen tutkimukseen. Perusperiaatteena voisi
kiteyttdd Lehtovaaran sanoin: jos ihmistd halutaan ymmartad sellaisena kuin hin
ainutkertaisuudessaan on, ei hintd fenomenologisen ajattelun mukaan voida tarkastella
yleisistd piirteistd koostuvana, kollektiivisena, historiattomana ja spesifista sisaltdd
vailla olevana persoonattomana oliona. Tutkimus, jossa téllaisia tarkastelukulmia kay-
tetdan ei voi olla ankarassa mielessé laadullista. (Lehtovaara (1993, 16.) Siis tilastollisen
yleisen tavoittelu, joka hdivyttaa yksilollisyyden ja tutkittavan ilmién laadun viimeis-
taan aineiston analyysivaiheessa ja nostaa madarallisen keskimaaraisyyden kuvaamaan
sitd, mitd ihminen on (Perttula 1994, 61-63), ei voi olla tavoite fenomenologisen tutki-
muksen ndkokulmasta. Se, ettdi mindkasitystutkimus on pitkdlti levannyt edelld
kuvatun kaltaisen tradition varassa, on tietenkin luonteva kriittisen tarkastelun kohde
fenomenologisesta ndikokulmasta. Tilastollisen yleisen tavoittelun voi ndhdéd menetel-
mallisesti liittyvan kyselytutkimuksen traditioon, joten seuraavassa kyselymenetel-
mddn liittyvaa keskustelua ja pohdintaa.

Tall6in madrittely Pehusen (1981, 36) mukaan jitetadn itseasiassa tutkittavien huoleksi, kun heitd
esimerkiksi pyydetdan arvioimaan itsetuntonsa méaéraé skaalalla jonka toisessa padssa lukee itsetunto. Jollei sitten
selvitetd, miti tutkittavien mielessa liikkuu, jad arvailujen varaan miti itse asiassa on tutkittu. "On varmaa, ettd eri
ihmiset kasittavat itsetunto-termin mitd moninaisimmilla, ehk4 vain heille ominaisilla tavoilla.” T4ll6in eri vas-
tausten vertailu on vailla perusteita.
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Kysely valtavirtamenetelmina

Minékasityksen tutkimuksessa on se jannittava puoli, ettd periaatteessa kehitettyjen
menetelmien tulisi periaatteessa toimia seka akateemisessa tiedonmuodostuksessa ettd
tutkimuskaytossa kliinisessd kontekstissa. Kuitenkin, kuten Keith ja Bracken huo-
mauttavat laajahkossa katsauksessaan mindkésitysmittareihin (1996), suhteellisen
harvat tutkimusvilineistd ovat huolellisesti kehitettyja, kaupallisesti julkaistuja tai
laajassa kliinisessd kdytossd (emt. s. 92). Vaikka mindkésityksen tutkimisessa on
kédytetty monenlaisia menetelmid, kuten semanttisia differentiaaleja, adjektiivilistoja
(check-lists), piirtdmistehtavid, Q-sort-tehtavia, projektiivisia testejd, aktuaali-ideaali-
mittareitaja kolmannen osapuolen arviointeja kyselyiden ohella, on kyselylomakkeella
toteutettu itsearviointi kaikkein kdytetyin menetelma minékasityksen tutkimuksessa
(Keith & Bracken 1996, 92-93).

Kyselylomakkeiden avulla toteutettujen itsearviointimenetelmien suosiosta johtuu, ettei
traditionaalisen mindkésitystutkimuksen kritiikki voi olla kohdistumatta my6s kysely-
menetelmén kayttoon. Keskusteluissa nousevat kysymykset vaihtelevat kaytannon
metodiikasta, osioiden laadinnan periaatteista epistemologisiin, tuotetun tiedon
olemuksen pohdintaan. Varsinkin perusteiden kritiikissi ovat fenomenologisesti
suuntautuneiden tutkijoiden danet kuuluvissa. Lehtovaara kertoo omassa tutkimukses-
saan (1992) siitd, miten ns. merkityksen ongelma avautui hédnelle ensin suppeammassa
mielessd, arkikielen kaytossa ja lasten yrityksissd kielellisesti kasitteellistdd kokemis-
taan: kavi esimerkiksi selvasti ilmi, kuinka vaikea lasten oli on sanoa olevansa "taitava,
ahkera", "hiljainen", "ujo" tms. tilanteesta ja olosuhteista riippumatta (Lehtovaara 1993,
4). Kuitenkin strukturoituihin menetelmiin tillainen pelkistdminen vaistamatta
sisdltyy. Esimerkiksi toisilleen vastakkaiset, ristiriitaiset kdsitykset eivat kyselytutki-
muksessa padse esiin (tdstd on huomauttanut mm. Pulkkinen 1984, 46). Kyselymenetel-
mi ei siis anna tilaa ristiriitaisille itsed koskeville kasityksille, joita jokaisella on.
Myéskin henkil6kohtaiset merkitykset ja yksilolliset painotukset tulevat harvoin esiin
kyselymenetelmilld. Vahiten saadaan tietoa siitd, millaisin ulottuvuuksin yksilo itsedédn
hahmottaa, jos tutkittavalle jatetddn vain véittdmiin reagoijan osa. Mindkésityksen
tutkimusalueella menetelmét ovat siis olleet hyvin usein reaktiivisia: tutkija on
valmiiksi mééritellyt ne ulottuvuudet, joiden suhteen tutkittava itsedédn arvioi. Tata
reaktiivisuutta ovat arvostelleet myos viestinndn tutkijat, esimerkiksi Mc Guire
kollegoineen (esim. 1976). Haastattelupuheessa tutkittavalla on tdssé suhteessa toisen-
lainen tilanne: haastateltavalla on periaatteessa ainakin tutkimustilanteessa mahdolli-
suus tuoda esiin erilaisia puolia itsestdén, tahtoen tai tahtomattaan.

Sangen vdhdn on kiinnitetty huomiota siihen seikkaan, etti tutkittavalla on my6s
erilaisia mielikuvia siitd, mitd tutkija tahtoo tai ajattelee: hin siis kohtaa tutkijan
reagoivana ihmisend (Lehtovaara 1992, 234; Lincoln ja Cuba 1985, 193.) Tutkijan ja
tutkittavan ithmisyyden on katsottu aiheuttavan tutkimustuloksiin virhevarianssia, jota
on yritetty poistaa (Lehtovaara 1992, 234). Téllaisessa ajattelussa paljastuvat ehka
tietynlaisen ihmiskasityksen jdljet. Varto (1992) kirjoittaa asiasta erdanlaisena tutkijan
sokeana pisteend: vaikka tutkijan kokemus itsestddn olisikin, ettd hdn on asioiden
merkityksilld operoiva ja maailmaansa konstruoiva, tutkittavat pelkistyvat helposti
tutkimuksen kadytantod paremmin palveleviksi tabula rasa-tyypeiksi. Kuitenkin, jos
ajattelemme sitd, milld tavoin me itse ihmisind todellistumme, huomaamme, ettei
mikdan yksinkertainen joko-tai-ratkaisu vastaa sitd kokemusta, joka meilld on asiasta.
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Tutkimuksellisia tarpeita varten ollaan siis valmiita uhraamaan ilmeinen oma kokemus
siitd, millainen ontologisen ratkaisun tulisi olla. (Varto 1992, 42.)

On katsottu, ettd ihmisen kokemuksellista subjektiivisuutta ja ainutlaatuisuutta on vai-
keata tavoittaa sellaisten menetelmien avulla, joissa tavoitellaan pysyviksi katsottuja
ominaisuuksia, kuten kyselylomakkeiden, testien, piirreluetteloiden avulla. Mikali
ihminen ymmarretddn tietoiseksi ja omista kokemuksistaan oppivaksi, ei voida
myo&skddn ajatella, ettd ihmisen elamaésta voitaisiin paljastaa jotakin olennaista kaytta-
malld tutkimuksissa dogmaattisesti ja yleistdvasti aina samoja muuttujia: "Jokainen
tutkija varmasti muistaa ajan, jolloin miltei ongelmasta riippumatta, jokaisessa
kyselylomakkeessa kysyttiin sosiaaliluokkaa, sukupuolta, ik ja sisarusten lukumaa-
rdd jne., jotka sitten muodostivat tutkimuksen selittdvat muuttujat”. (Lehtovaara 1993,
26-27.)

Kyselylld tavoitettaisiin siis edelld esitetyn pohjalta karkeaa méaarallista tietoa keskiar-
voihmisen viestijakuvasta, mutta mahdollisesti tieto jad ohueksi. Kyselylomakkeilla to-
teutettu itsearviointitutkimus® (self-report) on runsasta myds puheviestinnissa.
Jonkinasteinen epdsuhta tuntuukin olevan ns. introspektiivisen tutkimuksen maéran ja
sen tiedon laadun vilill4, joka meille on kertynyt yksil6llisist4 ja kollektiivisista viestin-
taan liittyvistd kokemuksista, késityksistd ja asenteista. Jo ensi silmdys kaytettyihin
tutkimusmenetelmiin paljastaa tietynlaisen vinouman: voittopuolisesti tutkimus-
menetelmit ovat erilaisia mittareita, jolloin menetelmallinen toteutus ei jattane kovin
talloin kovin paljon tilaa sille, miten yksil6t itse itsestddn ajattelevat ja itseddn kasitteel-
listavit. Viestijakuva on tdstd konkreettinen esimerkki: ndhdédkseni meilld on kovin
vahén tietoa siitd miten omaan viestintddn liittyviat merkityssuhteet rakentuvat (viesti-
jakuvan tutkimisesta ks. Takala 1995, 44-46).

Kognitiivisessa viitekehyksessdkadn ei silti olla aivan kylmaisti yleistyksid metsasta-
massd. Hattie ja Marsh (1996, 44) puhuvat hieman ylldttden idiografisten menetelmien
puolesta mindkasitystutkimuksessa: heiddn mukaansa vain siten voidaan saada tietoa
siitd, millaiset mindkésityksen osa-alueet ovat itsekullekin merkityksellisimpia. Safran,
Zegal, Hill & Whifflen (1990, 152) pohtivat nomoteettisen ja idiografisen tutkimuksen
ty6jakoa: “As we move beyond general descriptions of processing style toward a more
detailed model of core cognitive structures, it becomes harder to make generalizations
across subjects and idiographic research becomes vital."

Téallsin idiografisen tutkimuksen kautta voidaan luoda spesifeja hypoteeseja tietysta
skeemasta tietylld ihmiselld, jota kautta voidaan luoda ennusteita siitd, minkatyyppisid
prosessointierheité (bias) yksil6lld esiintyy. Luotua teoriaa ja sen validiteettia voidaan
tutkia tutkimalla uusia yksiloitd. Tdtad kautta ajatellaan pddstivan yleiseen malliin
ilmiostd. (Safran, Segal & Hill 1990, 153.) Samantapaisia ajatuskulkuja nomoteettisen ja
idiografisen tutkimuksen suhteista on esitetty aikaisemminkin: yksilén kautta voi
tutkimuksessa havaita erilaisia lakeja kuin pyrkimalla ryhmien kautta yleistyksiin (ks.
de Waele & Harré 1976, 220-221).

2Self-report- tutkimukselle ei liene vakiintunutta suomennosta, joten siitd voinee puhua itsearvi-
ointina (esim. Niemi 1994), itseraportointina tai itsehavainnointina. Oikeastaanhan kysymys on kaikista néistd
ulottuvuuksista.
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Jossain méaérin paradoksaalista on se, miten yksinkertaisena vélineend viestinndnkin
tutkijat ovat tottuneet pitdmidn kyselylomaketta. Jos kyselylomaketutkimusta tai
tutkimuskontaktia ylipddnsd tarkasteltaisiin viestintdprosessina (jollaisesta mité
ilmeisemmin aina on kysymys), kiinnitettéisiin luultavasti enemman huomiota siihen,
millaisia upotuksia ja metaviesteja kyselylomakkeen kysymykset siséltavit ja oltaisiin
kaiketi selvilld my0s siitd, ettd kyselylomaketta tayttdvan tulkinnat ja merkityksenannot
voivat radikaalisti poiketa siitd, mité tutkija on kysymyksilldan lihtenyt hakemaan.
(Kysymyksiin liittyvastd problematiikasta ks. esim. Hirsjdrvi & Hurme 1984, 7-12.)
Talloin ei olisi kai mahdollista sellainen ajattelu, ettd "surveyssd ikdankuin pidetddn
sanojen samanlaisuutta merkitysten samanlaisuutena” (Ahola 1992, 9).

Kyselylomaketta laatiessaan ja strukturoituihin mittareihin turvautuessaan tutkija
samalla maédérittelee sen kisitteellisen avaruuden, johon hédnen tutkimansa ihmiset
joutuvat tutkimustilanteessa mukautumaan kokonaan riippumatta siitd, jasentavatko
tutkittavat kyseisen todellisuuden osan samalla tavoin ja samoin kasittein kuin tutkija
(Kasvio 1982, 35). Lomakkeiden suurimpana heikkoutena onkin useimmiten se, ettd
tutkijan mielestadn hyvinkin kattaviksi laatimat vastausvaihtoehdot harvoin tavoittavat
vastaajan ajatusmaailmaa tai hinen maailmankuvansa olennaisia puolia (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 16). Valitessaan teemoja tutkija méérittelee, mitka asiat ovat ongelman
kannalta relevantteja, mitk4 taas eivit. Siten jo tutkimuksen valmisteluvaiheessa itse
asiassa rikotaan ja hajoitetaan yksittdisiin alkioihin koko se kisitteellinen avaruus,
jonka puitteissa tutkittavat toimivat. (Kasvio 1982, 35-36.) Surveyssa strukturoinnista
on nihty seuraava myos, ettd kommunikoinnista poistuvat ne mekanismit, joilla
tavallisessa keskustelussa selvennetién osallistujien viestejd ja korjataan vadrinym-
martamista (Ahola 1992, 9).

Tarvitaan varmaankin tutkimustietoa Kyselyyn vastaamisen kognitiivisista prosesseista,
kuten esimerkiksi Ahola (1992) esittdd, mutta toisaalta jo kyselyn tarkasteleminen
viestintdprosessina saattaisi vaikuttaa suotuisasti kidytettyjen mittareiden ja sitd kautta
tutkimusten laatuun. Vastaamisprosessia strukturoituun kyselyyn voidaan vastaajan
kannalta hahmotella esimerkiksi seuraavasti: "Vastakkaiset argumentit risteilevit
tasavahvoina heidén mielessdén. Vastaajan vaihtoehto on aina joko/tai vaihtoehto, joka
ei paljasta joskus ehkd hyvinkin ankaraa vastaajan mielessidén suorittamaa pohdintaa
hinelle varsin tasavakisini niyttiytyvien vaihtoehtojen vililld". (Lehtovaaran 1992, 102
mukaan Eskola 1985b.) Tutkimusprosessin validiteetti voi olla tietylla tavalla pinnallis-
ta: tutkimuksen tuloksena voi syntya mielekkdin nikoinen tutkimusraportti, vaikka
tutkittaville itselleen osallistuminen tutkimukseen on saattanut merkitad kohtalaisen
tarkoituksetonta vastailua irrelevanteiksi koettujen ja osin kasittdimattémien kysy-
mysten kaaokseen (Kasvio 1982, 36).

Kyselymenetelma: introspektiota? itseraportointia?

Joissakin yhteyksissd sekd kyselya ettd haastattelua kutsutaan introspektiivisiksi
menetelmiksi. Kuitenkin introspektio yleisnimityksend saattaa tietylld tavalla johtaa
harhaan. Kirjaimellisesti introspektio kun tarkoittaa sisddnpdin katselemista, oman
kokemuksen tutkimista, kun ekstrospektio taas suuntautuu itsestd poispain ja retros-
pektio viittaa tarkastelun jélkikateisyyteen. Téstd erottelusta ndkyy myos, ettd intros-
pektio perinteisessd mielessa viittaa tdmén hetkisten tietoisuuden siséltojen tarkaste-
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luun ja kuvailemiseen. Késitteen sisilto ei kuitenkaan ole nykykaytossa niin yksiselit-
teinen, kuten esimerkiksi se oli William Jamesille (1890): "The word introspection need
hardly be defined it means, of course, the looking into our own minds and reporting
what we there discover."

Introspektion juuret ovat psykologisessa tutkimuksessa, jossa suhtautuminen menetel-
maén ja sen avulla saatuun tietoon on vaihdellut melkoisesti. Kokeellisen psykologian
alkuaikoina introspektiota pidettiin ensisijaisena menetelmédnd hankittaessa tietoa
ihmisen toiminnasta. Puhtaassa introspektiossa oli kyse siité, ettid yksilon havainnot
esimerkiksi omista pééttelytoiminnoistaan olivat ensisijainen tiedonldhde. Klassisen
strukturalismin viitekehyksessd introspektio menetelména tarkoitti esimerkiksi sitd,
ettd tutkittavia pyydettiin kertomaan, mitd heiddn mielessddn oli tapahtunut sana-
assosiaatiokokeen tai paéttelyprosessin aikana. Varsin pian kévi ilmeiseksi, etteivat tut-
kittavat pystyneet johdonmukaisesti selostamaan tietoisuutensa sisaltdja tillaisten
tehtdvien aikana tai jalkeen. Niinpd paddyttiin ajatukseen, ettd mentaaliset prosessit
voivat tapahtua ilman tietoista seuraamista. Behavioristit lopulta hylkasivat koko
menetelman epéluotettavana. (Valentine, 1992, 55). Sittemmin introspektiota on pyritty
uudelleenarvioimaan: on ajateltu, ettd introspektiiviset raportit ovat autenttisia, mutta
eivat virheettomia (esim. Harré ja Secord 1972).

Ns. introspektiivisesta tutkimuksesta voidaan erotella eri tyyppejd, esimerkiksi sen
mukaan, millaisissa olosuhteissa verbaaliset raportit annetaan (kotona vai laboratorios-
sa), ovatko olosuhteet normaalit vai erityiset (esim. hypnoosissa tai ilman),
koulutetaanko tutkittavia havainnoimaan itsedén ja mihin raportteja kdytetdéan, ovatko
ne itselle vai toiselle. Introspektiota voi eritelld itsehavainnointiin (varsinainen intros-
pektio), itsekuvauksiin (self-reports), ja ddaneenajatteluun, jolloin kyseessa on meneil-
laan olevan aktiviteetin kuvaus. (Ks. tarkemmin Valentine 1992, 54-56.) Perinteisen
introspektion ja survey-tutkimuksen ero liittyy ndhdakseni useampaankin asiaan:
esimerkiksi tutkijan erilaiseen panokseen tutkimusprosessissa, subjektin ja tiedon
suhteeseen, ja tavoiteltavan tiedon luonteeseen. Selvyyden vuoksi olisikin ehkd
kaihdettava puhumista introspektiosta, silloin kun viitataan toisen ihmisen tutkimi-
seen. Vaikka termind se on tdhdn kdytt6on varsin vakiintunutkin ja siind mielessa
nédppdrd, sen ajatukselliset juuret poikkeavat sekéd survey-tutkimuksen ettéd toisaalta
esimerkiksi fenomenologisen kokemustutkimuksen ideasta. Niin kaukana kuin nama
kaksi mainittua ovatkin, niissd on kysymys toisen ihmisen tutkimisesta, kun taas
introspektio ldhtokohtaisesti tarkoittaa nimenomaan omiin havaintoihin perustuvaa toi-
mintaa, menetelmin nimi siis tavallisessa nykykaytossd viittaa melko poikkeuksel-
lisesti tutkittavan suorittamaan toimintaan. Mikali introspektiota halutaan kisitteena
kayttas, tulee selkeyttdd sitd onko kyseessa tutkijan kdyttima tutkimusmenetelma vai
prosessi, johon tutkittava halutaan saattaa. Jalkimmaisessa mielessd on siis mahdollista
menetelmén ndkeminen laajana kattokisitteend, jossa tutkittava purkaa tietoisuutensa
sisdlt6ja itsearviointimittarin, haastattelun tai vaikkapa péivékirjan kautta.

Itseraportoinnin menetelméa joudutaan ihmistieteissa kdyttimaan paljon, koska vain
siten tutkija voi ldhestyd ihmisen sisdistd kokemusmaailmaa (Niemi 1994, 64). Itsearvi-
ointitutkimuksen ongelmat ovat olleet viime vuosina vilkkaan tutkimuskiinnostuksen
kohteena, mistd yhtend osoituksena on itsearviointitapahtumasta ja -tavasta kaytettyjen
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self-alkuisten késitteiden runsaus ja kirjavuus (esim. self-focused attention, self-
attribution, self-perception, self-monitoring, self-reflection). (Niemi 1994, 65.)°

Itseraportoinnin taustalla voidaan ndghdd my6s itsehavainnoinnin prosessit ja niiden
piirteiden vaikutus tutkimusprosessiin. Itsen havainnointi on tapahtumana monimuo-
toinen jo siksi, ettd ihminen késittelee ja rakentaa itse tietoa. Yksiloiden vililld on eroja
siind, kuinka valmis kukin on vastaanottamaan itseddn koskevaa tietoa, kdyttamaan
sitd, tai kuinka hédn saa tuntuman omaan sisdiseen maailmaansa. (Niemi 1994, 65.)
Sanallisesti ilmaistussa itsearvioinnissa voidaankin useimmiten tavoittaa vain osa itsed
koskevaa tietoa: se, mitd ihminen itse tietoisesti katsoo itseensa kuuluvaksi tai haluaisi
sithen kuuluvan (Niemi 1994, 67).

Jos siis halutaan tehda "introspektioon" nojaavaa tutkimusta, millainen menetelma
tutkijan sitten tulisi valita, strukturoitu vai avoin? Millainen ero on vaikkapa teema-
haastattelulla tai kyselylla? Jonkinlaisen ohjenuoran menetelmin valintaa miettiville
tarjoaa esimerkiksi Kasvio (1982): jos kysymys on suhteellisen monimutkaisesta ongelmako-
konaisuudesta, jonka tutkittavat mahdollisesti mieltivit toisella tavoin kuin tutkija taijos ne
merkitykset ja relevanssit, joita tutkittavat itse liittdvét kyseiseen ongelmakokonai-
suuteen, ovat tutkimuksen kannalta tdrkeitd, antaa kvalitatiivisten menetelmien kaytto
usein tarkeampaa tietoa kuin standardoitu kysely tai haastattelu. Silloin, kun halutaan
saada suhteellisen nopeasti ja tehokkaasti tietoja joidenkin kohtalaisen yksikasitteisesti
mitattavissa olevien ilmididen esiintymisesti tietyssd populaatiossa, voidaan perin-
teistd surveyta pitdd epailemattd tehokkaana analyysin vélineend. (Kasvio 1982, 35.)
Sen sijaan strukturoidun kysely- tai haastatteluaineiston analyysi ei voi antaa vastausta
sithen, mitd merkityksid haastateltavat antavat esimerkiksi tyolle tai miten suhde
ty6hon ndkyy heiddn tavassaan jasentdd omaa arkieldméédnsa: jos tutkitaan merkitysra-
kenteita, sitd miten ihmiset hahmottavat ja jasentédvait erilaisia asioita, aineistona tulee
olla tekstid, jossa he puhuvat asioista omin sanoin, eiké niin ettd he joutuvat valitse-
maan tutkijan jasentdmistd vastausvaihtoehdoista. (Alasuutari, 1994, 73.)

*Kuriositeettina mainittakoon, ettd timi pétee mitd suuremmassa madrin puheviestinnan tutki-
mukseen. ComIndexilla aikanaan tekeméani haku tuotti 249 self-alkuista viitetts, joista mindkasitykseen, itsetun-
toon tai pystyvyysuskoon liittyi yhteensd kolmisenkymmentd. Tavallisin yhteys, jossa minakésityksesta oltiin
kiinnostuneita puheviestinnan oli peruskurssien vaikutus siihen, seuraava yksittdinen tutkimuskohde oli tvin
katselun ja mindkasityksen viliset yhteydet. Taméan tutkimuksen kannalta en kuitenkaan katso tarkoituksen-
mukaiseksi nostaa esiin tata tutkimustietoa. Mainittakoon kuitenkin, ettd mindkasitykseen liittyvaa laadullista
tutkimusta ei tdssa "otoksessa"” juuri esiinny, eikd my6skaan mindkasityksen olemukseen liittyvaa pohdintaa.
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3. KOLME LAHESTYMISTAPAA MINAKASITYKSEEN

Tésséd luvussa otan tarkastelun kohteeksi kolme erilaista mahdollisuutta tarkastella
mindkésitystd. Ajatukseni on sensuuntainen, ettd ndma olisivat mahdollisia tarkastelu-
kulmia my®6s viestijakuvaan. Tahdennettakoon, ettd tarkastelukulmat ovat valitsemiani,
ja muistakin ndkoékulmista minékasitysta ja viestijikuvaa voi varmasti tarkastella,
mutta ndma kolme ldhestymistapaa olen itse minakasitykseen liittyvaa ja sitd sivuavaa
kirjallisuutta lapikdydesséni mieltinyt keskeisiksi. Ensimmaiseksi teen katsauksen
mindkésitykseen kognitiivisena rakenteena ja prosessina, sitten fenomenologiseen
ndkemykseen minédkasityksestd liittyvind maailmankuvan merkityssuhteina (tihdn
nidkokulmaanhan sidostui tyén I jakso), ja lopuksi minékasityksen viestinnalliseen tai
diskursiiviseen luonnehdintaan.

3.1. Minidkaisitys kognitiivisessa psykologiassa

Mindkasityksen tutkimuksen valtavirtaus on viime vuosikymmenina selvasti rakentu-
nut kognitiivisen psykologian ja sen johdannaisten ympdrille. Niinpa sen tarkastelu
kuuluu itsestddnselvisti asiaan. Gergen (1991, 40) huomauttaa, ettd valtava kiinnostus
kognitiivisiin prosesseihin paljastaa modernistisen nakékulman yhden perusdimensi-
on: ihmisté pidetadn perusolemukseltaan olemukseltaan rationaalisena, kellylaisittdin®
kypsédna tiedemiehend, joka havainnoi, luokittelee ja testaa hypoteeseja.

Minakasityksen on usein ajateltu heijastavan yleistynytta tietoa ja tuntemuksia itsesta.
Toskala (1996) sanoo minékasitystd kdytetyn edustamaan sitéd tietoista mindn koke-
mista, joka on kuvattavissa kielellisesti. Mindkisityksen kehittymisen perusteista ollaan
varsin yksimielisia: symbolisen interaktionismin periaatteet siits, ettd tietoisuus itsesta
syntyy vuorovaikutuksessa, sosiaalisen prosessissa, hyvaksytdan laajalti. (Ks. esim.
Damon 1983, 329; Markus & Wurf 1987, 305; Harter 1986.) Pd4dosin talloin on tarkasteltu
yksilonkehityksellistd ndkékulmaa, mutta toki samat periaatteet patevat myohemmin-
kin.

"Késityksen itsestddn hdn saa paljolti muilta ihmisilta: lapsi

oppii vanhemmiltaan, ettd han on "villi", aikuinen ymparis-

toltddn, ettd han on selvdnd mukava ja rauhallinen, mutta

humalassa ilked ja hankala." (Eskola 1985a, 49)

Tamé ndkokulma on ymmarrettdvasti mukana my6s viestinndn oppikirjoissa ainakin
Woodin ja Lenzen (1991, 10) analyysin perusteella.

Kognitiivis- konstruktivistisissa malleissa kuvataan mind psyyken jarjestelmén, joka
muodostuu varhaisten kiintymyssuhteiden pohjalta ja sisiltdd emotionaalisia skeemoja
ja varhaisia kognitiivis-emotionaalisia sddnt6jd, joissa heijastuu lapsen perussuhde
itseen ja maailmaan. Sisdiset kuvat itsestd ja muista alkavat sdddelld yksilon psyykkistd
toimintaa. Ne ovat toisaalta omaa itsed koskevia mindkuvia, toisaalta muita ihmisia

*Gergen (1991): "Perhaps the capstone theory of rationality was provided by George Kelly. For
Kelly emotional drives played no role whatsoever in human behavior."
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kokevia (objektikuvia). Tavallisesti omaa itsed koskevista kuvista kdytetdan kasitteita
mindkuva, mindskeema tai mindrepresentaatio; minékasitykselld tarkoitetaan mindku-
vien muodostamaa kokonaisuutta. Aluksi ndimé kuvat perustuvat kinesteettis-motori-
siin aistimuksiin, myéhemmin kuulo- ja nékoaistimuksiin. Kehityksen edetessd ne
sisdltavit yhd enemmain kielellis-késitteellisid elementtejd ja ovat usein kuvattavissa
sddntoind, jotka koskevat ihmistd itseddn ja hdnen ja ympériston vélistd suhdetta.
(Toskala 1991, 15.) Kehityksen sisdiset kuvat siis eriytyvét ja abstrahoituvat. Ne pal-
velevat yhtendisyyden sailyttdmista, adaptiivista suhdetta itseen ja maailmaan; pyrki-
myksend on my0s rakentaa ja ylldpitdd sellaista identiteettid ja mindkuvia, joiden
pohjalta yksilo voi ylldpitdd itsearvostusta suhteissa toisiin. (Toskala 1996a, 12.)

Minakasitys yksilon toiminnassa

Kognitiivisesta viitekehyksestd nousevan mindkasitystutkimuksen ndkyvimpid
hahmoja on viimeisen vuosikymmenen aikana ollut Hazel Markus (esim. Markus &
Nurius 1986; Markus & Wurf 1987; Markus 1990.) Harter (1996, 89) nimeaa Markusin
avainhahmoksi kognitiivisesti orientoituneessa minakésityksen prosessitutkimuksessa,
kysymys on siis informaationprosessointi-ndkdkulmaan liittyvasta tutkimuksesta. Eri-
tyisesti juuri Markusin ja Wurfin (1987) kokoamat ja kehittelemét ajatukset minédkasi-
tyksestd ovat 16ytdneet viime aikoina tiensd puheviestinnidn oppikirjoihinkin (esim.
Trenholm ja Jensen 1992, 130). Téstdkin syysté katsaus perustuu pédéasiassa Markusin
ja kumppaneiden esittelemadan minakéasitys-kisitykseen (ks. my&s Takala 1995).

Kognitiivisessa psykologian minékasitysajattelu kietoutuu pitkalti skeema-késitteen
ympirille, samassa merkityksessa puhutaan nykyisin myos esimerkiksi tietorakenteis-
ta, kehyksistd ja stereotyypeistd, keskeisin idea skeemateorioissa on tiedon organisoi-
tuneisuus (esim. Schneider 1994). Minédskeemoilla viitataan tiettyyn alueeseen liittyviin
spesifeihin tietorakenteisiin, 'domain spesific knowledge structures' (Harter 1996, 8).
Kognitiivisen psykologian viitekehyksessd mindskeema on itsed koskevien muistiedus-
tusten eli representaatioiden joukko, jolla on hierarkkisia piirteitd. Jokaisella yksilolla voi
ajatella olevan runsas valikoima itsed koskevia representaatioita: esimerkiksi "hyva
mind", "paha mind", "ei-mind", "todellinen mind" , "thannemina", "pitdisi-mind", "mah-
dollinen-mind", "pelétty-mind" jne. Mindskeemoina pidetdén niitd omaa itsed koskevat
representaatioita, jotka ovat yksilolle keskeisempid ja siten myos tyostetympid kuin
toiset. Naméa skeemat dominoivat tietoisuutta ja ehkd myos tiedostamatonta, jota
voidaan pitdd ydinminédna ("the core self"). Vaikka tietynikaisilld, tietynkielisilléd ja
tietyssd kulttuurissa elavilld yksiloilld voi olla samankaltaisia miné-representaatioita,
yksilot olennaisesti poikkeavat itsemaéérittelyjensd luonteen ja ehkd myds maaran
suhteen. (Markus 1990, 242 - 243.)

Minuus siis ndhdédédn nykyaan kognitiivisessa psykologiassa dynaamisena, eika staat-
tisena kokonaisuutena, joka vain heijastaisi menneitd kokemuksia. Sitd voi luonnehtia
aktiiviseksi, voimakkaaksi ja muutoskykyiseksi. Minuus on my&s monikasvoinen
(multidimensional, multifaceted) ja sen roolia kdyttdytymisen organisoinnissa pidetaan
keskeisend. (Markus ja Wurf, 1987, 299.) Mindkésitys dynaamisina aktivoituvina
rakenteina muodostaa viitekehyksen, jonka avulla yksilo voi organisoida ja tulkita
kokemuksiaan: sen tehtdvd on myos maksimoida mielihyvé ja minimoida tuskalliset
kokemukset. Minékasitys toimii oppaana yksilon prosessoidessa itseensd liittyvaa
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informaatiota ja esimerkiksi timén asettaessa itselleen tavoitteita. Omien mindskee-
mojensa pohjalta ihmiset ovat taipuvaisia arvioimaan toisia ja toisten toimintaa.
Yksil6illd on myds taipumus etsid informaatiota, joka sopii heidan olemassaoleviin
kasityksiinsa. (Markus & Wurf 1987, 316-417).Erityisesti ns. kognitiivis-konstruktivisti-
sessa nakokulmassa korostetaan, sitd, miten ihmisen itseymmarrys ja itsearviot ovatkin
aina tulosta sisdisen prosessin kautta rakentuvasta tulkinnasta. Tdssd prosessissa
todellisuus pyritaan muokkaamaan johdonmukaiseksi yksilén meneillddn olevan koke-
misen kanssa: viliton kokeminen pyritddn organisoimaan tulkinnan avulla ja tdima
tulkinta voi muuttaa tietoista kokemista. Vallitseva tietoisuutemme sisiltaa jatkuvan
todellisuuden rakentamisen. (Toskala 1996a, 11.)

Mina4 koskevat késitykset voivat olla joka positiivisia tai negatiivisia; ne voivat viitata
menneeseen, nykyhetkeen tai tulevaan. Itsed koskevat muistiedustukset voivat olla
kognitiivisia ja/tai affektiivisia. (Markus & Wurf 1987, 302-303.) Kognitiivisen kasityk-
sen mukaan itsed koskevissa rakenteissa ovat tarkeitd yksilon padtelmét omista
asenteistaan ja ominaisuuksistaan, kun hin tarkkailee omaa toimintaansa. Samalla
tavoin yksilo tekee pddtelmid oman fysiologisen vireystilansa ja reagointinsa pohjalta,
seka suhteessa omiin kognitioihinsa, emootioihinsa ja motivaatioonsa. (Markus & Wurf
1987, 305.)

Minédkasitykselld ndhddan keskeinen rooli toiminnan suunnittelussa ja strategisissa
valinnoissa. Se mielletidn osaksi siséistd automatiikkaamme, joka ohjaa ihmistd paljolti
tiedostamattomalla tasolla. Linkit minaskeemojen ja toimintoja ohjaavien kasikirjoitus-
ten, skriptien vélilld ovat todennakéisesti hyvin kehittyneiti, ja otetaan automaattisesti
kayttoon. Mindkasityksemme tulkitsee ja organisoi yksilon kannalta merkityksellisia
(self-relevant) tapahtumia ja kokemuksia. Mindkésitykselld on siis monia funktioita,
joita "se toteuttaa” toiminnassa: minékasitys aktivoituu informaation prosessoinnissa,
affektien sadtelyssd, motivaatioprosesseissa ja interpersonaalisissa suhteissa. Yksild on
erityisen herkkd omaa itseddn koskevalle informaatiolle; itsed koskeva tieto proses-
soidaan tehokkaasti ja nopeasti. Se muistetaan hyvin. Yksil6t pystyvit yleensa varsin
luotettavasti ennakoimaan omaa kéyttaytymistdaan itsensa kannalta tarkeilla alueilla.
(Ks. Markus 1977; Markus & Wurf 1987, 316-317; Nurius 1984, 3-14.) Omassa kasityk-
sessd itsestd on siis erilaisia painotus- ja arvotusalueita. Harterin (ks. 1996, 11) tutki-
musten mukaan jo murrosikdiset erottelevat omakuvassaan (self-portrait) itselleen
merkityksellisid puolia ja kuvauksia itsestddn. Osa itseen liitetyistad attribuuteista on
selvdsti toisia keskeisemmaéssd asemassa. Sindllddn havainto ei ole uusi: jo James
(1890/1981) teki huomion, ettd menestymiset itselle tirkeilld alueilla ovat yksilon
itsetunnon kannalta painavimpia.

Yksilon ajatellaan olevan myds vastustuskykyinen sellaista informaatiota kohtaan, joka
ei ole yhteensopivaa (congruent) yksilon mindrakenteiden kanssa. Periaatteessa
ihmiselld on kolme tapaa toimia mindrakenteelleen vastakkaisen tiedon kanssa: 1)
kognitiivisen ristiriidan sovittaminen, 2) uuden tiedon mukainen kiyttdytyminen tai 3)
uuden tiedon vastainen kayttdytyminen. Informaation uudelleentulkinnoissa yksild
kayttaa selektiivisyytta: tarkkaavaisuus, muisti ja tulkinnat ovat valikoivia. Saatu
palaute suodattuu oman tulkinnan kautta. (Markus & Wurf 1987, 326.)

Hyvinvoinnin kannalta tarpeellisen koherenssin ylldpitdmistd palvelevat erilaiset
informaation prosessoinnin mekanismit, kuten havaintojen suuntautuminen, infor-
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maation luokittelu, tulkinnat, ongelmien méarittelyt ja ratkaisut. Uuden informaation
assimilaatio tapahtuu olemassaolevan psyyken jdrjestelmin ehdoilla: heijastamme
oman subjektiivisen todellisuutemme uusiin kokemuksiin ja muokkaamme uusia
kokemuksia todellisuutemme ehdoilla minuuden jatkuvuuden ja yhtendisyyden
sailyttamiseksi. (Toskala 1996a, 12.)

Interpersonaalisissa suhteissa mindkasitys nahdaan usein valittdvana tekijand Se toimii
kehyksend, joka ohjaa yksilon tulkintoja sosiaalisista kokemuksistaan: titd kautta
sen ndhdddn sadtelevin yksilon osallistumista ndihin kokemuksiin (Markus ja Wurf
1987:323). Mindkasitys voi siis toimia viestinndssd kontrolloivana systeemind, joka
determinoi sitd, kuinka ja milloin tietyt kommunikaatiotoiminnat alkavat ja paattyvat
ja vaikuttaa myds siihen, miten nditd toimintoja havainnoidaan, arvioidaan ja mita
paatelmid niistd tehdadan. (esim. Edwards 1990, Markus ja Wurf 1987:315-316).

Se, miten mindkésityksen perusteella voidaan ennustaa kadyttdytymistd, nayttdd
kuitenkin tutkimuksen valossa hyvin epaselviltd: useimmissa tutkimuksissa minaka-
sitystd on kidytetty post hoc-selityksend tai kdyttdytymisen korrelaattina. On jopa
mahdollista ajatella, ettd kaikkien yksildiden toiminnassa minékasitys ei ehki ennusta
toimintaa mitenkaén, eika ole mitenkddn merkittava tekija. (Hattie ja Marsh 1996, 435-
436.)

"Ongelmalliset" skeemat

On esitetty, ettd psyykkisten ongelmien yhteydessd minédskeemoille olisi tyypillista,
ettd ne eivét ole selittdvdssd muodossa ("olen onneton esiintyja") vaan ne ovat usein
konditionaalisia ja sitd kautta toimintaan liittyvid ("jos olen onneton esiintyjd, minun
ei kannata ..."). Markusin (1990) mukaan nayttéisi siltd, ettd hairidissa olisi kysymys
siitd, ettd tastd konditionaalisuudesta seuraa helposti rajoituksia toimintaan (jos olen x,
en voi y). Téllaisia skeemoja voidaankin kutsua myds proseduraalisiksi (Safran ym.
1990).

Miksi sitten tietynlaisilla skeemoilla varustetuista (!) ihmisistéd oirehtii emotionaalisesti
vain osa? Tama saattaisi riippua siitd, millaisia muita skeemoja yksilon repertuaariin
kuuluu, millaisessa kontekstissa yksittédinen skeema toimii, onko yksilolla tasapainotta-
via skeemoja. Useimmilla yksil6illd on negatiivisia itsed koskevia skeemoja, jotka aika
ajoin aktivoituvat ja johtavat depressiivisiin tuntemuksiin, joissa yksilén min, tulevai-
suus ja maailma ovat arvottomia. Kuitenkin useimmilla on my®és valikoima muita
tyOstetympid representaatioita, jotka kilpailevat, ja lopulta "voittavat" arvottomuus-
skeeman. (Markus 1990, 243-246.) Tarkeinta siis lienee jonkinlainen tasapaino negatii-
visten ja positiivisten skeemojen vililld. Itsed koskevien kisitysten hienojakoisuus ja
eriytyneisyys voidaan myos nidhda tekijoind, jotka eristdvit sosiaalisen palautteen
hairitseviltad vaikutuksilta (Gergen 1971, 30). Kognitiivis-konstruktivistissa psykotera-
piasovelluksissa kiinnitetddn myds huomiota itsed koskevien kategorioiden toimintaan,
karkeat ja primitiiviset luokittelut ovat usein emotionaalisten hdirididen taustalla.
Eraédnlainen kognitiivinen kompleksisuus nahddén siis ihmistd palvelevana voimava-
rana.
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On huomautettu, ettd negatiivisilla skeemoilla voi olla my&s myénteinen funktio.
Saattaa olla, ettd ne auttavat yksil6a selviytyméén elaméssadn negatiivisista kokemuk-
sista, jolloin ne eivit “hukuta” koko minékasitystd. Wurfin (1989) mukaan ujot ihmiset
pystyivit késittelemaan ujouteensa liittyvéd negatiivista palautetta paremmin kuin ne,
jotka vihittelivat ujoutensa merkitystd. On myos todettu, ettd esimerkiksi hyvaa
itsetuntoa méérittadkin enemmén positiivisten arvioiden puuttuminen kuin negatiivis-
ten esiintyminen (esim. Keltikangas-Jarvinen 1994, 17, Paulus 1994).

Vaikka ehkd ainakin perinteisissd kognitiivisissa kasityksissd affektiiviset puolet
minuudesta jadvat vihemmalle, niin konstruktivistisissa painotuksissa ne ovat tarkea
osa ihmisen mindkasitystd ja siihen liittyvdd tiedonkasittelya. Toskala (1996a, 11)
huomauttaa, ettd ihmisen pyrkiessa itsensé ja maailman ymmartdmisen yksilon tavoit-
teena ei ole niink&dan objektiivinen tietoaines kuin hdnen nakokulmastaan yhtendinen
ja mielekds tietoaines. Ihmiselle on my6s tarkedmpdd, ettd hanelld on mielihyvin
sdvyinen kisitys itsestddn, vaikka kasitys ei vastaisikaan objektiivisen (ulkopuolisen?)
havainnoijan hénesti antamaa arviota (Lindeman 1996). Kysymys on ihmisen perusta-
vanlaatuisesta pyrkimyksestid ndhda oma eldménséd mielekkddnd, johdonmukaisena ja
merkityksellisend (Lindeman 1997, 31). Ei siis ole kuin pinnalta katsoen paradoksaalis-
ta, ettd ns. "terveelld ihmisella on usein eparealistisen positiivinen késitys itsestdan" ja
tutkimuksissa ihmiset arvioivat itsedédn positiivisemmin kuin ulkopuoliset arvioijat ja
pitdavit omia kykyjddn harvinaislaatuisina (ks. Sorvali ja Lindeman 1992, 34).

Viestijakuva kognitiivisena rakenteena?

Toskalan mukaan (1996b, 86) minuuden kognitiivis-konstruktivistisessa erittelyssa
tietoiset mindkuvat muodostavat minuuden pintatason, jossa vaihtelu on olennaisesti
suurempaa kuin minuuden ydintasolla. Voidaan kai ajatella, ettd viestijakuvan, siind
mielessd kun sitd yleensd kaytetddn, voisi ndhda tillaisena psyyken pintatason
suhteellisen tietoisena ja tilanteista vaihtelua sisdltivand rakenteena tai prosessina.

Kognitiivisessa viitekehyksestd lahtien on myd6s mielenkiintoista pohtia, kuinka
keskeiseksi osaksi yksilon mindkésitystd omaan viestintddn liittyvét attribuutit koetaan.
Hypoteettisesti voisi tietysti arvella, ettd kuta tirkeammaksi "menestystekijaksi” yksilon
kommunikatiiviset valmiudet yhteiskunnassa nostetaan, siti useampi kiinnittdd
huomiota néihin puoliin itsestddn. Ei ole kuitenkaan syyta ehka yksioikoisesti olettaa,
ettd viestijakuvan kaltaiset rakenteet olisivat kaikilla ihmisilld yht4 keskeisi& min&kasi-
tyksen kokonaisuudessa.

Saattaisi olla, ettd puheviestinnédn tutkimukseen on padosin omaksuttu informaation-
prosessointindkokulmasta ldhtevd ndkemys mindkésityksestd. Tama lienee johtanut
siihen, ettd ollaan kiinnostuneempia siitd, miten minakasitys vaikuttaa viestintdan
(esim. Berger 1987), kuin siitd miten mindkasitys rakentuu viestinndssa. Kuitenkin
ndiden kahden nikékulman olemassaolosta naytetdédn olevan tietoisia (ks. esim. McCall
1987). Tosin viimeisimmat painokset perusoppikirjoista nayttavat siséltdvan jo jalkim-
maisen suuntaisia painotuksia suhteessa minuuden alueen kysymyksiin (ks. esim.
Stewart ja Logan 1998).
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Padosin kognitiivisen psykoterapian kehittdmisen yhteydessa esitetyissd konstruktivis-
tisissa teoriamalleissa on korostettu todellisuuden subjektiivista luonnetta. Havainnot
itsestd ja maailmasta, jossa eletddn, syntyvit itseldhtdisesti. Havainnoijan konstru-
oimien erottelujen tutkimisessa yhteisid ja behavioraalisia kriteereita kayttden tavoite-
taan huonosti ihmisen yksil6llisyys. Esimerkiksi normeeratulla kyselylomakkeella
ihminen voi arvioida kokevansa yhtd voimakasta masennusta kuin ennenkin, vaikka
muuta kautta toisikin esille erilaisia myoénteisid muutoksia vaikkapa itsensd
arvostamisessa. (Toskala 1996a, 10.) Tamaénkaltaiset kriittiset havainnot perinteisesta
tutkimusparadigmasta johdattavat seuraavaan tarkastelundkékulmaan, jossa subjektii-
visen maailmankuvan tutkimisen erityisyyttd on korostettu.

3.2. Minidkaisitys kokemuksellisina suhteina

Seuraavassa esittelemésséni viitekehyksessa minédkasitys ndhddén osana subjektiivista
maailmankuvaa. Lahestymistapa on sama, johon ensimmaisen jakson empiirinen tutki-
mus psykologien viestinndsté lahinnd liittyy. Combs (1981, 5) toteaa, ettd ne kirjoittajat
(joista suurin osa voidaan nihd4 ns. humanistisen psykologian edustajina) jotka ensim-
maisind kuvasivat mindkasitystd, pitivét sitd fenomenologisena kasitteend: mindkasitys
viittasi yksilon persoonalliseen kokemukseen itsestddn. Voikin havaita, ettd viime
aikoihin asti tima ndkemys on ollut vihemman esilld empiirisessa tutkimuksessa kuin
mindkasityksen tutkiminen informaationprosessoinnin nikékulmasta.

Thmiskasityksen rooli mindkasityksen tutkimuksessa

Fenomenologisen psykologian ajatukset minuuden tutkimuksesta voidaan nahdd
suhteellisen yhtendisend viitekehyksend suhtautumisessa minuuden tutkimukseen.
Erityisesti sen piiristd on noussut keskustelua sekéd yleisemmin ihmistutkimuksen
(esim. Rauhala 1983, Perttula 1994) ettd my6s mindkasitystutkimuksen (Lehtovaara
1992, 1993) ihmiskasitysproblematiikan sivuuttamisesta. Silloin kun tutkitaan ihmista,
halutaan kuvata, selittdd ja ymmaértdd ihmistd. Kuitenkin esimerkiksi tutkimus-
menetelmalliset ratkaisut voivat olla sellaisia, ettd ne eivat mahdollistakaan ihmisen
tavoittamista (esim. Lehtovaara, 1992, 37). Psykologian tutkijat esimerkiksi tuskin pité-
vt ihmisen tajuntaa matematisoivana ja esinemdisend; kuitenkin timénkaltainen kuva
ihmisestd nayttdytyy usein tutkimuskdytantdjen joko tietoisen tai tiedostamattoman
valiutumisen kautta. (Perttula 1994, 54). Jollei tutkija siis tee tietoisesti pohtien ontolo-
gista ratkaisua, ihmistutkija siis ihmiskasityksenséa erittelyd, se tulee tehdyksi joka
tapauksessa (Rauhala 1994, 10).

Tutkija ei valttdmatta tiedosta oman tutkimuksensa ristiriitaisuutta, esimerkiksi sité
ristiriitaa, joka vallitsee hdnen kdyttdmiensd késitejarjestelmien vililld. Talloin on
kysymys kahdesta erilaisesta kisitejdrjestelmésta: temaattisista ja operatiivisista ka-
sitteistd. (Lehtovaaran 1992, 37 mukaan Giorgi 1970.) Temaattiset késitteet ovat niitd
ajatuksia ja késitteitd, joita tutkija tietoisesti muotoilee ja kisittelee. Operatiivisilla
kasitteilld tarkoitetaan niitd késitteitd, jotka ohjaavat hdnen kdytdnnén toimintaansa
ainakin yhta paljon, mutta joista hin on kokonaan tietdmaton tai parhaimmillaan vain
osittain tietoinen. Esimerkiksi tutkija, joka haluaa selvittdd, millainen kasitys yksilolla
on itsestddn, saattaa kerédtd tietoa testien ja strukturoitujen kyselylomakkeiden avulla
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(Lehtovaara 1994, 76). Missa méérin télloin voivat subjektiiviset merkitykset paasta
esiin, vaikka toisaalta juuri niitd tutkija ajattelee kaiketi hakevansa? Ontologisen
erittelyn tavoitteena on jossakin mielessa saattaa tutkijan kasitejarjestelméat lahemmaksi
toisiaan.

Ontologisen ratkaisun ndkokulmasta on selvad, ettd tutkijalla on aina jonkinlainen
mielikuva siitd, millainen tutkittava todennékdisesti on ja kuinka hin saattaa reagoida.
Né&ma mielikuvat ndkyvat mm. siiné teoriassa, joka ohjaa tutkimusta, niissd mittavali-
neissé, joita tutkija joko valitsee tai laatii ja my0s niissé teoreettisissa kisitteissa, joita
tutkija kayttdd. (Lehtovaara 1992, 233.) Ihmiskédsityksen analyysi on epaileméattd
haasteellinen tehtdva. Rauhalan (1983, 12) mukaan kysymys siitd, mitd ihminen on,
lienee kaikkein vaikeimpia ontologisia probleemeja: ihmiselld on kunnia olla tunne-
tussa universumissa eittdmattd kaikkein kompleksisin tutkimuskohde.

Fenomenologiselta perustalta on korostettu, ettd erilaiset tiedonkeruumenetelmat
samoin kuin tiedonkésittely- ja analyysimenetelmit heijastavat tutkimuksen perustana
olevaa kasitystd tutkimuskohteesta. Menetelmit tietenkin tuottavat aina sellaista tietoa,
joka niiden avulla on loogisesti mahdollista saada. Ellei tutkija ole analysoinut tutki-
mansa ilmion perusrakennetta eiké tiedosta, millaisia tutkittavan ilmién ulottuvuuksia
hinen kayttdmansa tutkimusmenetelmd on sitoutunut tavoittamaan, on tutkimuksen
adekvaattisuus sattumanvaraista (Rauhala 1994, 10.) Perttula (1994, 52) nimittada tata
adekvaattisuutta ontologiseksi relevanttiudeksi.

Minakasityksen tutkiminen yksilon maailmankuvan osana

Fenomenologisen psykologian katsannossa mindkésitys kuvastaa ennen kaikkea
ihmisen koettua suhdetta maailmaan (Rauhala 1983, 138). Lehtovaaran (1992, 344)
mukaan ihmisen itseensd liittdmat merkityssuhteet kietoutuvat hdnen muihin
merkityssuhteisiinsa, niinpa mindkéasityksen tutkija on siis subjektiivisen maailmanku-
van tutkija, joka vain fokusoi tarkastelunsa erityisesti niihin merkityssuhteisiin, jotka
yksilé liittdd ensisijaisesti minddnsad®. Metodisesti ehki tirkein huomio on, ettd kun
kysymyksessa ovat ihmisen merkityssuhteet, hdanen maailmankuvansa, tutkimuksen
kohteen tulisi saada néyttdytyd hdiritseméttd ja omilla ehdoillaan (emt. s. 346).

Giorgi (1985, 56) korostaa Lehtovaaran (1992, 154) mukaan sitd, ettd meidéan tulisi
ymmartdd psykologian ilmiét suhteiden verkostona, ei substansseina; havaitseminen
on aina jonkin kohteen havaitsemista, emootiot reaktioita johonkin tilanteeseen tai
tapahtumaan. Vaikka siis kédyttdisimme joitakin nimilappuja, esimerkiksi termid
"mindkésitys”, meiddn on ymmarrettdvd se suhteissa olemisena. Thmisen kisitys
itsestddn ja muusta todellisuudesta on siis merkityssuhteiden verkosto (Lehtovaara
1992, 54). Namd merkityssuhteet voivat olla heikosti jasentyneitd, vadristyneitd,
eparealistisia, virheellisid jne., silti ne ovat merkityssuhteita ihmisen tajunnassa ja niilla
on jokin funktio hianen olemassaolossaan: myds tiedostamattomat merkityssuhteet ovat
toimintaa ja ajatuksia ohjaavia. Itse asiassa vain vihiinen osa merkityssuhteista esiintyy

*My®és kognitiivisesta nakokulmasta esimerkiksi von Wright ja Rauste-von Wright (1994) kuvaavat
mindrakenteita ihmisen maailmankuvan osana.
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tietoisesti oivaltuvina. Ne eivat myodskaan ole staattisia, silld niissa tapahtuu jatkuvaa
uudelleen jasentymistd, unohdusta ja tiedostamattomaan haipymistéd sekd uudelleen
muistiinpalaamista ja tiedostamista. (Rauhala 1983, 28.) ]hmisen omaa itsedédn koskevaa
teorianmuodostusta, oman toiminnan havainnointia ja tulkintaa ohjaakin
tarkoituksenmukaisuus. Useimmiten emme pohjaa padatelmidmme tarkkaan itseanalyy-
siin, vaan pikemmin védristyneisiinkin itseluotuihin teorioihin itsestimme ja
kayttaytymisestimme (Spinelli 1989, 83).

Merkityssuhteiden ndkeminen dynaamisena johtaa myds siihen, ettd késitys itsestd,
ihmisen mind, ndhddan "jatkuvassa kdymistilassa" olevana ilmi6nd, ei staattisena tilana.
Lehtovaaran (1994, 69) mukaan mind on siis muuttuva ja samalla muuttumaton. Hén
siteeraa Kierkegaardia, jonka mukaan téllainen paradoksaalinen késitys on valttama-
ton, silld olemassaoleminen ja joksikin tuleminen ovat dialektisessa suhteessa, kumpi-
kin edellyttaa toisensa. Ihmisen tieto, kisitys itsestddn on myos perustavassa merkityk-
sessd hanen yksityistd tietoaan. (Lehtovaara 1994, 65.)

Ainutkertaisten merkityssuhteiden tavoittaminen ndhddan vaikeaksi sellaisten menet-
telyjen avulla, joissa tavoitellaan pysyviksi katsottuja ominaisuuksia (kyselylomake,
testit, piirreluettelot). Ne voidaan tavoittaa vasta huomattavasti plastisemman
tutkimussysteemin avulla: timé systeemi voikin olla vain tietylld tavalla herkistynyt
toinen ihminen. Vain ihminen voi kerédté tietoa monista tekijoitd ja monella tasolla
samanaikaisesti, vain ihminen pystyy nivomaan yhteen sitd himmentdvaa moninai-
suutta, jonka jokin ilmié ja sen konteksti yhdessd tuottavat. Thmisen tutkimuksessa
paras tutkimusviline on siis ihminen. (Lehtovaaran (1993, 27.)

Tésta seuraa kriittinen katse perinteistd persoonallisuuden tutkimuksen metodologiaa
kohtaan: silloin kun etsitddan pysyviad persoonallisuuden piirteitd, tai kun kysytéén,
millaisena ihminen pitdd itseddn, pdddytdan usein kuvaileviin luokituksiin, jotka
pyséyttavat yksilon kasityksen itsestddn, tuon kdymistilassa olevan, alati muuttuvan
ilmion (Lehtovaara 1994, 66-67). Jos sen sijaan ihmisen kisitys itsestddn ymmarretdadn
dynaamiseksi merkityssuhteiden verkoksi, tutkimuksen paddméadrdnd ei olekaan
selvarajaisten, eldaméntilanteesta toiseen sdilyvien itsestd tehtyjen kuvausten etsiminen,
16ytaminen ja yllapitiminen (Lehtovaara 1994, 66.)

Samasta niakokulmasta asettuu kriittiseen valokeilaan my®ds tietynlaisesta tutkimusajat-
telusta nouseva ilmid, jossa minédkasitysta tarkastellaan esimerkiksi eri oppiaineiden
suhteen. Kun on todettu, ettéd lapsi arvostaa itseddn enemmaén koulussa kuin kotona, on
alettu puhua "kotimindstd" ja "koulumindsta" ja saman tapaan kielimindstd. Taiménta-
painen jaottelu, joka on suoritettu eri mindkuvia mittavin testein, "perustuu suh-
teellisen pinnalliseen, arkipdivdn psykologiseen havainnointiin". Talloin "lapsi on
esineellistetty osasiksi sen mukaan, miten hdn asennoituu eri oppiaineisiin ja itseensa
eri oppiaineiden oppijana.” (Lehtovaara 1992, 192-193.)° Lehtovaara (1992, 352-353)

*Esimerkiksi Korpisen (1990, 27) mukaan minékasitysta voi ldhestyd suhteessa spesifiin taito-
alueeseen ja voidaan perustellusti puhua yksilon yleisestd minékasityksestd ja esimerkiksi eri oppiaineisiin liitty-
vistd minakisityksistd. Han perustelee nakemystaan silld, ettd mindkasitys liittyy kiinteasti kaikkeen oppimiseen.
Se on toisaalta oppimisen tulosta, mutta vaikuttaa myos aina oppimisprosessissa ja hioutuu sen kuluessa. Aina,
kun opitaan tietoja ja taitoja (esim. lukemaan), opitaan viistiméattd my0s jotakin itsestd oppijana (millainen olen,
mitd osaan, mihin pystyn).
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suosittaakin: "koska ihmiselld ei ole mitddn maailmasta eristettya kasitystd itsestddn,
héanen itseensd liittdmid merkityssuhteita ei pida keinotekoisesti irrottaa hdnen muista
merkityssuhteistaan: itseen liitetyt merkityssuhteet kietoutuvat muihin merkityssuh-
teisiin ja yhdessa muodostavat subjektiivisen maailmankuvan".

Fenomenologisesta nakdkulmasta on muistettu korostaa myos sitd, ettd tutkimus
sindnsd luo uusia merkityksid ja rakentaa uusia merkitysyhteyksia vanhoille merkityk-
sille ja siis suoraan vaikuttaa elimismaailman rakentumisessa (Varto, 1992, 34).
Minkalaista tutkimusta sitten fenomenologisesta ndkokulmasta voi mindkasitykseen
kohdistaa? Lehtovaara (1992, 354) vastaa oman tutkimuksensa perusteella: "Paadyin
siihen, ettd holistinen ihmiskasitys perustelee ja oikeuttaa sellaisen minékasitystutki-
muksen, joka on tyypiltddn tapaustutkimusta, jonka perustana oleva tutkimussuhde on
monimuotoinen ja monitasoinen dialogi." Ajattelun subjektiivisesta luonteesta seuraa
kuitenkin vadjaamattd, ettd sen olennainen sisdlto pysyy salaisuutena: ihmisen tieto
itsestddn on perustavassa merkityksessd hdnen yksityista tietoaan (esim. Lehtovaara
1994, 65).

3.3. Viestinnillinen nikokulma: diskursiivinen minikasitys ja minuus tarinoina

Kasilld olevaa kolmatta lahestymistapaa voisi myos kritisoida erdédnlaiseksi kaatoluo-
kaksi, silld sithen kuuluu ainakin nimellisesti erilaisia ldhestymistapoja, joilla katson
kuitenkin olevan siind maarin yhteisia piirteitd, ettd niitd voisi kutsua yhtd hyvin
yleisnimelld sosiaaliset tai viestinnilliset késitykset minuuden ja minédkésityksen raken-
tumisesta.

Téassa yhteydessa nostan esiin ajatuksia, jotka asettunevat vuoropuheluun seka kognitii-
visen lahestymistavan kanssa ettd myds fenomenologispohjaisen tarkastelukulman
kanssa. Gergenin (1994a, 188) mukaan fenomenologit, eksistentialistit ja persoonalli-
suuden tutkijat (personologists) ovat myds kiinnostuneita usein kokemuksiksi nime-
tyistd yksilon sisdisistd prosesseista, mutta tyypillisesti karttavat kognitivistista
pyrkimysta yksilon kdyttdytymisen ennustamiseen ja kontrolliin ja korvaavat kulttuu-
risen determinaation “humanistisemmalla” ja painottavat minuuden luonnetta
kertojana tai toimijana (as author or agent). Tidssd mielessi edelld esitelty fenomenolo-
ginen viitekehys tulee ldhemmaéksi tdssé esiteltyja diskursiivisia ndkemyksida kuin
kognitiivisen psykologian minikéasitystutkimusta.

Tamén kolmannen ldhestymistavan ajatusldhteita ovat diskursiivinen psykologia (esim.
Harre & Gillett 1994), jonkinlaisena metateoriana toimiva sosiaalinen konstruktionismi
(sosiaalipsykologiassa erityisesti Gergen), ja menetelmallisesti narratiiviset ja diskurs-
sianalyyttiset ldhestymistavat. Niilld ldhestymistavoilla ndhdéan yleensd yhteys ns.
postmoderniin ajatteluun. Ihmisen suhteisuus, tai suhteet ovat tarkastelussa ensisijai-
sempia verrattuna yksilollisiin subjekteihin: "In this era the self is redefined as no
longer an essence in itself, but relational. In the postmodern world, selves may become
the manifestations of relationships, thus placing relationships in central position
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occupied by the individual self for the last several hundred years of western history."
(Gergen 1991, 146.)

Yhteinen nimittdja niille toisiaan leikkaaville suuntauksille (joiden suhteiden jasenta-
miseen en katso itselldni olevan tassd mahdollisuuksia) on minuuden rakentumisen
sosiaalisen luonteen esiinnostaminen ja sen erittely. Yksi ldhestymistavan tunnusmer-
keistd on se korostus, joka kielelle annetaan minuuden rakentamisen vélineené ("as the
medium for self-construction") ja sitd kautta minuuden tutkimuksessa (Potter & Wet-
herell 1987, 106). Nakokulmalle on tyypillistd puheen tarkastelu toimintana, 'talk as
action' (esim. Edwards 1997, 84). Vaikka tutkitaan siis korvienvilistid toimintaa, niin
korvat sijaitsevat eri pdissd! (Wahlstrom 1996)!

Kielellinen, lingvistinen tai diskursiivinen kdénne (miksi kutsutaankaan yhteiskunta-
tieteissd viime vuosikymmenina virinnyttd uutta kielikiinnostusta ja -tietoisuutta) on
ollut nostamassa kritiikkid my6s minuuden perinteista tarkastelua kohtaan: padasial-
lisena tavoitteena kritiikissad on ollut siirtda fokusta minuuden késittamisesté entiteet-
tind minuuden rakentamisen menetelmiin. Fi kuitenkaan ole kysymys siit4, etta otet-
taisiin kantaa sithen, mikd on minuuden todellinen luonne, vaan kiinnostus kohdistuu
siihen, kuinka siitd puhutaan ("how it the self talked about")ja kuinka sité teoretisoi-
daan diskurssissa. (Potter ja Wetherell 1987, 101-102.) Miksi puhumme itsestimme
niinkuin puhumme (ks. esim. Shotter 1994, 19)? Tietoa itsesta ei siis my0Oskaan pidetd
niinkddn sisdisen tutkiskelun tuloksena kuin opittuna puhetapana. Ilman tiettyja
kielellisid valmiuksia, joilla sisdinen maailmaa tehdéan elaviksi, yksilo lakkaa olemasta
tdysivaltainen osallistuja sosiaalisessa elamassa. (Gergen 189, 75-76.) Nama vdiitteet
saattavat kuulostaa kirjistetyltd, mutta tulevat lihaksi, jos ajattelemme vaikka pikkulas-
ta, jolla ei vield koko repertuaaria hallussaan ja jonka kehityksestd ndemme juuri
merkkeind kyvyn tuottaa mielekkéaélld tavalla itsed koskevaa puhetta, tai toisaalta taas
mielenterveydenhdiritts, jossa yksilon puhetapa voi joskus erota kovasti sovinnaisesta
ja my®0s siten syrjayttdd hdnet sosiaalisesta yhteydestd muihin.

Téssd esitellyssd suuntauksessa voi nihdd myds vastareaktion erityisesti perinteisen
kognitiivisen psykologian tuottamille minuuskasityksille, puhutaan ns. toisesta
kognitiivisesta vallankumouksesta (esim. Harre & Gillett 1994). Mindkésitystéd voidaan
siis ldhestyéa diskursseina itsestd tai narratiivisesti, tarinallisen lahestymistavan kautta.
Ajattelutavoissa on paljolti samaa, mutta my&s erilaisia painotuksia. Minuuden
sosiaalisuuteen on erilaisia ndkékulmia, joissa sosiaalisuuden perustavuus asettuu
hieman eri tavoin. Radikaali tai vahva nakemys viittaa siihen, ettd toimintamme koko
perusta on sosiaalinen.

Radical or strong arguments maintain that we are social not
just in the sense that what we believe and how we behave are
profoundly influenced by the social circumstances of our lives,
but because our very capacities to think and act are themsel-
ves socially constituted. (Bakhurst & Sypnowich 1995,5.)

Nékemysti siis voi kuvata vaikka vygotskylaiseksi: ihmismieli ei ole vain yhteiskunnan
muokkauksen kohde, vaan yhteiskunnan tuotosta.
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Diskursiivisen psykologian ndkékulmasta ollaan siis erityisesti kiinnostuneita erilaisis-
ta esityksistd ja niiden suhteista toisiinsa, suhteet kielellisten esitysten ulkopuolelle
eivdt juuri kiinnosta. Painotus on siind, miten erilaiset diskurssit mahdollistavat tai
rajoittavat foimintaa, toimijuuden potentiaalisesta rajoittamisesta, avaamisesta ja
sulkemisesta. Mitd sanotaan ja mita siitd seuraa? (Wahlstrom 1996.)

Minuuden rakentumisen kannalta keskustelu on perustavaa laatua oleva olemisen tapa,
elaminen on jatkuvassa keskustelussa mukana olemista, ihmiset ovat tavallaan ensisi-
jaisesti puheaktien paikkoja. Identiteetti syntyy uudelleen erilaisissa diskursseissa,
joissa avataan erilaisia puolia; identiteetti on kristallisoitumaton, voimme "pukeutua”
eri tavoin, astua sisddn ja astua ulos erilaisista madrittelyistd. (Wahlstrém 1996.)
Kysymys on siis dynaamisesta, vaikkakin kulttuurisesti rajatusta mahdollisuuksien
maailmasta.

We need to see mental life as a dynamic activity, engaged by

people, who are located in a range of interacting discourses

and at certain positions in those discourses and, who from the

possibilities they make available, attempt to fashion relatively

integrated and coherent subjectivities for themselves. (Harré

ja Gillett (1994, 180.)

Minai tarinankertojana

Narratiivisen ldhestymistavan peruspilari on tarinoiden ldpikdyvyys elaméssd. Bruner
(1987, 12-13) huomauttaa, ettei ihmiselld ndytd olevan muuta tapaa kuvata elettya
elam&dd kuin narratiivi. TAmédn narratiivin luonne on toisaalta kaksisuuntainen:
narratiivi jaljittelee eldmaa ja eldma narratiivia. Bruner (1990, 111) ajoittaa narratiivisen
lahestymistavan ("self as storyteller") ndyttaytymisen 1970-luvun lopulle ja 1980-luvun
alkuun: synnyn taustalla olivat tuolloin kirjallisuusteoria ja teoriat narratiivisesta kog-
nitiosta. Gergen ja Gergen (1983) lanseerasivat mindkertomuksen késitteen (self-narrati-
ve), joka viittaa yksilon selontekoihin (accounts) itselle merkityksellisten tapahtumien
suhteista eldménkulussa. Samantapaisia késitteitd ovat esimerkiksi skriptit ja
tarinaskeemat. Ideana on, ettd jokapdivéiset elimédntapahtumat ovat tarinoihin kastet-
tuja tai upotettuja (Gergen 1994a, 186).

Tarinat ovat tapa merkityksellistéa ja jarkeistdd kaaottisten havaintojen massa (Jossels-
son 1995, 32). Emme nde elimddmme vain tapahtumien summittaisena seuraantona,
vaan muodostamme siitd kertomuksen, jossa eldmén tapahtumat ovat suhteessa
toisiinsa ja seuraavat toisiaan systemaattisesti jatkuvasti kehkeytyvéssa prosessissa (de
Waele & Harré 1976). Narratiivien kulttuurildhtoisyys voi hammastyttda tutkijankin:
Singer (1995, 452) kuvaa melkeinpa jarkyttyneensa tutkittuaan tuhansia opiskelijoiden
omaeldménkerrallisia muistoja, niin samalla tavoin eldmin tdrkeistd tapahtumista
kerrottiin.

Niin kuin kognitiiviseen taustaan nojaavassa kehittelyssiakin (Markus & Wurf 1987;
Markus 1990), néyttdd tarinandkékulmasta olevan myds mahdollisuus ldhestya
mahdollisia minuuksia: potentiaalisia tarinoita voi ajatella my&s "possible selveinad" eli
ne muodostavat itsed koskevien mahdollisten minuuksien varannon (Gergen 199%4a,
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194). Gergen (1994a, 205-206) on tarkastellut yleensd kertomusten ja erityisesti mindker-
tomusten pragmatiikkaa ja toteaa, ettd sekd muutos ettd pysyvyys on tarinoissa tarkeda:
...one must be prepared in most relationships to account for
oneself as both inherently stable and undergoing change at the

same time.
Hén puhuu suuresta edistyskertomuksesta (emt. s. 206), jolla on hyodyllisia funktioita
(ks. my0s Gergen 1991). Narratiivit luovat aina my&s odotuksia. My0s regressiivisilla
tarinoilla oma kayttdarvonsa, esimerkiksi kompensaation hakemisessa. Tarinat
tarjoavat siten monenlaisia mahdollisuuksia, niilld on monenlaisia kayttdja. Tarinoiden
kertominen ei ole vain taaksepain katsomista, vaan tarinoilla on tarked merkitys myos
tulevaisuutta koskevassa paatoksenteossa (Lehtonen 1996, 16).

Useimmat narratiivit sisiltdvat diskurssien moninaisuuden, ja tima diskurssien
moninaisuus vastustaa redusoitumista yhdeksi déneksi (Josselsson 1995, 35). Nar-
ratiiviset ldhestymistavat mindkésitykseen pakottavat meidat syrjayttaméan dikoto-
miset kasitykset; ihmiset eivit ole joko introvertteja tai ekstravertteja, kenttariippuvai-
sia tai -riippumattomia, siti-tai-tatd. Dikotomisessa ajattelussahan eliminoituu se risti-
riitaisuus, joka on sisdsyntyistd ihmisen persoonallisuudelle. Narratiivinen niakemys
minuudesta on vadjadmaéttd viestinnillinen késitys minuudesta: “Because people are
composed of a dialectic of opposites, the self is inherently dialogic."(Josselsson 1995, 32-
33.)

Tarinoiden luonne on sosiaalinen ja niiden validointi on mitd suuremmassa méaéarin
sosiaalinen tapahtuma. Gergen (1991, 163) huomauttaa, ettd yleensd hyvdksymme
totena sen tarinan, joka sopii konventioihimme. Olemme kietoutuneet toisten
konstruktioihin aivan kuin he meidan. Toimimme toistemme tarinoiden, minikerto-
musten, minékasitysten validoijina. Tésta kietoutumisen ilmitstd seuraavassa kiteytys:

One's identity can be maintained for only so long as others
play their proper supporting role, and because one is required
in turn to play supporting roles in their constructions, the
moment any participant choose to renege he or she threatens
the array of interdependent constructions. (Gergen 1991, 209.)

Narratiivinen validiteetti siis riippuu suuresti toisten vahvistuksesta. Tastd nakokul-
masta identiteetit eivit siis koskaan ole yksil6llisid, vaan jokainen riippuu joukosta suh-
teita, eldmme vastavuoroisten identiteettien verkostossa. Minuus ja suhteissa elaminen,
suhteisuus ovat siis tavallaan saman asian kdantopuolia. Kuten Gergen (1991, 170)
tiivistda: "We appear to stand alone, but we are manifestations of relatedness."” Nain
autobiografia on siis oikeastaan sosiobiografiaa, omaeldmaékerralla on aina myés
sosiaalinen ulottuvuus (Gergen 1991, 164).

Critesin (1986, 155) ajattelutapa (Saarenheimon 1997) mukaan néyttda yhteensopivalta
edelld esitettyyn: Minuus tai mina voidaan ajatella vapaasti lilkkkuvaksi tietoisuudeksi,
joka on erdanlainen koko ajan muuntuva suhdeverkko pikemmin kuin mikian pai-

’Olisi mielenkiintoista tarkastella lahemminkin Gergenin ajattelukaaren kehitystd kahden eri
vuosikymmenelld julkaistun teoksen kautta. 1971 teoksessa ndyttavit olevan idullaan ne teemat, jotka ovat
keskeisia 1991.
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kallaan pysyvé yksikké yksittdisen ihmisorganismin sisélld. Se on kuin ilma, jota hengi-
tdmme, itse yhteinen henki, ei niinkdan yksittdinen keho, jossa henki saa elaman.

Saarenheimo (1997, 177) kysyy, ettd jos oletetaan kuten Crites, ettd "minuus on
pohjimmiltaan intersubjektiivinen tapahtuma, suhdeverkosto tai keskustelu pikemmin
kuin monologi, milld tavoin ihmiset kaikesta huolimatta tunnistavat tuosta suhdever-
kostosta ddriviivat jollekin, jota voi erehtymaitta pitdd omana itsend"? Critesin vastaus
on, ettd nimenomaan muistin jatkuvuus tuottaa varmuuden, ettd mind, joka ajattelee
mennyttd, on sama kuin se, jota ajatellaan, ja joka on muistojeni padhenkils. Vaikka
muistettu mind yhtddltd on tunnistettavissa samaksi kuin muistava mina, ne eivit
tietenkddn ole keskenddn identtiset: "Siind missd, muistava mind on ruumiillinen ja
arkieldman realisuuteen sidottu, muistettu miné on aina tulkinta ja abstraktio. Muistava
mind on sosiaalinen toimija, muistettu taas puolestaan konstruktio.”

Minan suhteisuutta korostetaan myos dialogisuudessa. Puheviestinnan tutkijoista téssa
yhteydessd ovat harvoja asiaa toistaiseksi pohtineita Baxter & Montgomery (1996, 159)°,
joiden kommentissa voi kuulla kaikuja seka klassisista jamesilaisista ettd uudemmista
gergenildisistd ddnistd: ihmiset luovat yhdessa (cocreate) erilaisia minuuksia vanhem-
piensa, rakastettujensa, ystdviensd, lapsiensa kanssa". Dialogiseksi kutsumassaan
nakemyksessd he korostavat, ettd ndma erilaiset minuudet eivit vastaa erilaisia
"rooleja”, jotka roolikonfliktiteorian mukaan lisdtd4n (are overlaid) tdysin integroi-
tuneeseen "todelliseen” minddn. My6s Gergen (1991, 149-150) on pohtinut roolin késit-
teen sidoksisuutta mindn kasitteeseen ja toteaa, ettd silld on merkitystd vain, jos
uskotaan "todelliseen minddn":"the sense of "playing a role" depends for its palpability
on the contrasting sense of "a real self". Kisitys minédsté strategisena roolien ottajana
pohjaa hinen mukaansa moderniin ajatteluun, jossa autenttisiin minuuksiin uskotaan.
Dialogisestakin ndkokulmasta yhtendisyys ja konsistenssi mindtunteessa ovat
enemmainkin sosiaalisten uskomusten sivutuotteita kuin sosiaalista kokemusta.
Kuitenkin viihdymme nédissd uskomuksissamme silmiinpistavédn hyvin: "People are
most comfortable with unitary notions like a "real self" and "being myself". (Baxter &
Montgomery 1996, 160.)

Bakhurst ja Sypnowich (1995, 8) ottavat esiin tarkedn tété selittivan seikan todetessaan,
ettd idea minuudesta (self) sosiaalisena ilmitnd on alkuun paradoksaalinen, siindhan
ehdotetaan etté kaikkien yksityisin (intimate) osa luontoamme olisi jossakin mielessa
osa julkista reviirid. Se, ettd koemme ydinminuuden olevan olemassa ei johdu Sampso-
nin (1993, 112) mielestd siitd, ettd meillé olisi joku ydin, vaan pikemminkin siitd, ettd
eldamme ja toimimme yhteiskunnassa, jossa tuosta formuloinnista on tullut dominoiva
kasitys, joka (tavallisesti) vahvistuu jokapdividisissd sosiaalisissa instituutioissa ja
kulttuurisissa kaytdannoissi. Gergen muotoilee asiaintilan seuraavasti (1991, 199):
Although rooted in romantic and modernist perspectives, these beliefs in
a holy spirit, profound love, a core self, rational decision making, objective
truth, and realistic conditions remain robust mainstays of Western culture.

Toki tulee muistaa Communication Yearbookissa 17 (1994) sosiaalisen konstruktionismin ja
minuuden ympiérilld kiyty laajahko kasitteellinen keskustelu, johon osallistuivat Shotter ja Gergen (1994)
kommentoijinaan Willmot (1994) ja Pearce (1994), sekd Harré (1994) kommentoijinaan Mokros & Carr (1994) ja
Cooper & Cravel (1994).
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Kaiken lisdksi hdn on huomaavinaan, ettd ylla kuvatut uskomukset aika ajoin tulevat
yhé vahvempina takaisin, timé nékyy esimerkiksi kiinnostuksena arvokeskusteluun.

Miti sitten ajatella minuuden viestinnéllisestd luonteesta? Diskursiivisessa ajattelussa
tuntuu olevan osuvuutta, mutta ainoaksi tai kaikenkattavaksi kuvaukseksi sita ei liene
tarkoituksenmukaista nostaa. Esimerkiksi postmoderneihin identiteettiajatuksiin on
Nikanderin (1996) mukaan hyva tehdd varauksia: esimerkiksi Gergenin (1991) kriitti-
sesti viitaten hin on todennut, ettd suurelle osalle ihmisid eliméa on edelleenkin muuta
kuin narratiivinen projekti. My0s Potter & Wetherell (1987, 103) arvioivat, ettd Gergen
yliarvioi yksilon avoimia ja joustavia mahdollisuuksia rakentaa identiteettidédn: "There
is considerable constraint and regularity in the procedures people use for articulating
or making sense of an action.”

Kisilla olevasta nakokulmasta on myds runsaasti kritisoitu kognitiivista viitekehysta
minuuden tutkimukseen. Bruner kirjassaan Acts of meaning (1990) arvioi kognitiivista
suuntausta kriittisesti ja toteaa, ettd sitd dominoiva metafora ihmisestd informaation-
prosessoijana hamartaa yhakin merkityksen ongelman, koska metaforan kéytto sijoittaa
yksilon psykologiset prosessit keskeiseen asemaan jattden samalla interpersonaaliset
kysymykset sivummalle. Bruner (1990, 138) korostaa minuuden sosiaalista luonnetta:
"...selves are not isolated nuclei of consciousness in the head, but are distributed
interpersonally.”

Millaisen tarkastelupohjan tidssd esitetyt diskursiiviset tai narratiiviset ajatukset sitten
muodostaisivat viestijakuvan tutkimiselle? Jos tarkastelun ldhtokohdaksi ottaa dis-
kursiivisuuden, se tarkoittaa ettd mindkasitys, siis my0s viestijakuva sen osana syntyy
sosiaalisissa puhekédytdannoissd. Esimerkiksi tutkimustilanteessa yksil6lld on tarve
tuottaa koherenttia narratiivia, loogista kertomusta, selityksineen; yleensd ihmiset
pyrkivat tuottamaan tarinoita, joista kisin késitys itsesta konstruoituu mahdollisimman
yhtendisend ja ristiriidattomana (Wahlstrémin 1992, 39 mukaan Davies ja Harre 1990).
Toisaalta kuitenkin yksilot joutuvat omaksumaan myds itsedén koskevia uskomuksia
ja kasityksid, jotka eivat valttimattd muodosta koherenttia kokonaisuutta. Siirryttdessa
diskurssista toiseen voi kasitys itsestd muuttua. Samankin keskustelun puitteissa
puhuja saattaa omaksua eri tapoja ajatella itsedidn sen mukaan, miten oma asema muut-
tuu keskusteluissa kerrotuissa tarinoissa. Thmisen toiminnan kannalta tdmd risti-
riitaisuudelta vaikuttava itsemaérittelyn tietynasteinen epamaardisyys on tarpeellista;
itsed koskevien késitysten joustavuus on adaptiivista. (Ks. Wahlstrom 1992.) Viestijaku-
van tutkiminen diskursiivisesta ndkokulmasta tarkoittaisi siis tutkimuksen fokusoimis-
ta siihen, miten itsestd viestijind puhutaan erilaisissa tilanteissa. Télloin oltaisiin
kiinnostuttu myos esimerkiksi siitd, minkaélaisia ristiriitaisuuksia tima puhe sisaltda ja
toisaalta siitd, miten namad ristiriitaiset puolet integroidaan oman viestinnan kuvauksis-
sa mielekkaédksi ja jarkevaksi tarinaksi. Tallainen tutkimus asettaa my6s puheviestinndn
tutkimuksessa uusia kysymyksia: esimerkiksi Hecht (1993, 77) on pohtinutkin sitd, mitd
tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa, jos tutkimuksen lahtékohdaksi otetaan dialekti-
suus ja sitd myo6ta ilmididen nopea muuttuvuus ja ristiriitaisuus.
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4. YHTEENVETOA ERI NAKOKULMISTA

Téassa katsausluonteisessa esityksessé olen esitellyt erilaisista viitekehyksistéd lahtoisin
olevia minuus- ja minékasitys-kasityksid. Olen pyrkinyt rakentamaan yleiskuvaa niisté .
késitteistd ja keskeisistd ideoista, jotka kuhunkin tarkastelutapaan liittyvét, olkoonkin
ettd kisittely jad pakostakin pintapuoliseksi. Edelld esitellyistd ldhestymistavoista
mindkasityksen tutkimiseen voi koettaa etsid yhteisid piirteitd ja rakentaa siten siltoja
ajatustapojen vilille. Ainakin niistd voi 16ytd4 samoja teemoja, joihin otetaan kantaa
tavalla tai toisella. Selvéda on tietenkin, ettd kaikissa ldhestymistavoissa mindkésitykseen
heijastuu mina-késitys, kasitys siitd, mistd mindssa ja minuudessa on oikein kysymys.

Potter ja Wetherell (1987, 102) toteavat, ettei ole mielekistd ajatella, ettd ylipaataan joku
minuutta kuvaavista malleista olisi korrekti kuvaus minuudesta, vaan kysymys on
samanarvoisista tavoista antaa mieltd minuudelle. Samalla tavoin voi ajatella tassa
esitetyistd mindkasityksen tutkimuksen viitekehyksistd. Ne ovat syntyneet hiukan eri
aikoina, palvelevat erilaisia tarkoituksia, nostavat esiin samasta ilmiosta kiintoisasti eri
puolia. Kuten psykologiset mindmallitkin ovat kulttuurisesti ja historiallisesti kiinnitty-
neitd, niin myds nama ajatustavat ldhtevit omista konteksteistaan ja siten kantavat
mukanaan omia rajoituksiaan. Joku ajattelutavoista tuntuu ehké nyt antavan alueen
tutkimukselle eniten lisdpotkua, mutta on vaikea ennakoida miké ldhestymistapa sopii
parhaiten 2000-luvun mindkésitystutkimuksen pohjaksi. Bruner (1995, 25) toteaa, ettei
ole tietoa siitd, tulevatko uudet oivallukset minuuden luonteesta kirjallisuus- tai yh-
teiskuntatieteistd, vertailevasta etologiasta vai misti...Luultavasti tilanne jatkuu siina
mielessd ennallaan, ettd tutkimusta tehdddn niin kognitiivisesta, fenomenologisesta
kuin diskursiivisestakin katsannosta. Varsinkin viimeksi mainitulla on lupauksia
lunastettavanaan: Potter & Wetherell (1987, 110) toteavat, ettd alueen ja sen "tutki-
musohjelman” kehittely alkaa olla pitkilld ja nyt olisi systemaattisen empiirisen
tutkimuksen aika.

Tutustuessani erilaisiin minéakasitykseen liittyviin tutkimustaustoihin alkoi sanastolli-
sen erilaisuuden takaa varsin pian nousta kysymys, mitd yhteistd ja mitd erilaista
loppujen lopuksi on viitekehysten suhtautumisessa esimerkiksi mindkasitykseen.
Mietitytti my0s ja mietityttdd edelleen, missd maarin on kysymys kéaytetystéd terminolo-
giasta, missd madarin todella erilaisesta minuus-ja maailmakasityksestd. Millaiseen
vuoropuheluun eri viitekehysten "kannattajat” saisi? Perusteellinen analyysi aihealu-
eesta vaatisi oman opinndytetyonsad (ellei useammankin), mutta rohkenen tissd
yhteenvedonomaisesti nostaa esiin joitakin ndkékulmia, ja tarkastella edelld esiteltyjen
viitekehysten yhteisid kiintopisteitd. Uskon, ettd samaa tutkimuskohdetta, ihmistd,
tutkittaessa, ei lopultakaan voida rakentaa niin itsendisié ja itseriittoisia ajatussystee-
meitd, etteiko niitd kannattaisi keskusteluttaa toistensa kanssa. (Sillakin uhalla, ettd
tassa kaikuu ehkéd naivistinen synteesipyrkimys.)

"Kognitiivinen", "kokemuksellinen" ja "kertomuksellinen” tarkastelu eivit sulje pois
toisiaan, pikemminkin on kysymys ainakin jonkin verran toisiaan leikkaavista nakokul-
mista. Ndiden ndkékulmien yhteisid pintoja voi 16ytaa ainakin sellaisten kisitteiden
kuin merkitys ja tarina kautta. My6s suhde tai suhteisuus néyttéisi olevan merkittava
yhteinen nimitt4ja ainakin fenomenologiselle ja konstruktionistiselle ajattelulla. Lisaksi
kaikissa viitekehyksissd korostuvat periaatteessa hyvin samanlaiset minuuden (mika
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se nyt sitten onkaan?) funktiot, vaikkakin toisistaan poikkeavista, jopa ristiriitaisista
lahtokohdista késin. Seuraavien teemojen kautta koetan nostaa esiin joitakin yhteyksia
ja yhtéldisyyksid, mutta my0s eroja ja painotuseroja ldhestymistavoissa. Olen nostanut
esiin seka tutkittavan ilmion luonteeseen ettd sen tutkimisen metodologiaan liittyvid
teemoja.

Sosiaalisuus. Lahestymistapojen yksi mahdollinen ero on néyttéisi olevan sosiaalisen
sija: konkreettisesti "toisten" rooli minékisityksessd. Perinteisesti minédkésityksen
kehitykseen sosiaalisuus on symbolisen interaktionismin hengessa kuulunut vahvasti,
mutta vaikka sosiaalisuus on till6in ollut tarkedssd asemassa mindkésityksen synnyssd
ja kehityksessd, sen rooli on ollut rajatumpi kuin mitd ns. viestinnéllisissd lahestymista-
voissa kuvataan. Fokus on ollut tietylla tavalla yksilonkehityksellisessé tarkastelussa,
sosiaalistumisessa, ja identiteetin muotoutumisessa ja siind mielessa aikuiseldmén kan-
nalta sosiaalisen asemaa voisi tietylld tavalla luonnehtia jopa marginaaliseksi.

Diskursiivisissa ldhestymistavoissa sosiaalisuus on sitd kenttdd, jossa puolestaan
uusinnetaan minuutta jatkuvasti. Sosiaalisuus on kytkoksissd dynaamisuuteen.
Kysymys siitd, kenen dénet meissd kuuluvat (esim. Leiman, 1997) ei ole pelkistdan
kehityshistoriallista tarkastelua, vaan toisten ddnet ovat tehtdvissa nakyviksi aktuaali-
sen vuorovaikutuksen tasolla.

Minikisityksen dynaamisuus ja ristiriitaisuuksien integrointi - koherenssipyrki-
mys. Ristiriitaisuus hyvaksytddn sisdsyntyisend sekd kokemuksen tutkimuksen
niakokulmasta (Lehtovaara 1992) ettd narratiivisisista ldhtokohdista (esim. Josselsson
1995), joista arvioidaan kriittisesti minén ristiriitaisuuksien poissulkemista. Koherens-
sipyrkimys puolestaan on kiinnostava yhteinen teema kognitiivisissa ja narratiivisissa
tarkasteluissa: yksilolld kun nédyttdd olevan pyrkimys késitelld ristiriitaisia puolia
itsestd siten, ettd minakésitys voisi muodostaa loogisen kokonaisuuden. Nuriuksen
(1984) mukaan on kiinnostavaa, kuinka me yhtdaikaa sovitamme yhteen sen, ettd
toisaalta yllapiddmme koherenttia vakaata persoonallista identiteettid, mutta samalla
pystymme sopeutumaan myos muuttuvaan kokemukseen ja ndkemykseen itsestd
erilaisena erilaisissa tilanteissa? Sama kysymys on miti relevantein ja esitetyin myds
mindn kertomuksellisessa tarkastelussa. Kognitiivisissa kasityksissa puhutaan tissa
yhteydessd mindskeemojen tyOstdmisestd, narratiivisessa tarkastelussa taas on pohdittu
sitd, miten tarinan koherenssin saavuttaminen vaatii tietynlaista valikointia ja self-
presentaatiota. Kognitiivisessa ja narratiivisessa ldhestymistavoissa esiintyviin yh-
tenevaisyyksiin ovat myos jotkut tutkijat kiinnittdneet satunnaista huomiota: esimerkik-
si kognitiiviseen psykoterapiaan erikoistuneet Safran, Zegal, Hill ja Whiffen (1990, 143)
toteavat, ettd skemaattisia rakenteita voidaan verrata henkilokohtaisiin narratiiveihin,
jotka strukturoivat interpersoonallista kokemusta. He (emt. 1990, 157) nékevit narra-
tiivisessa ldhestymistavassa ja edustamassaan kognitiivisessa skeematarkastelussa
yhdistamismahdollisuuksia. Gergen (1991; 1994a, 205) on tarkastellut yleensa kerto-
musten ja erityisesti mindkertomusten pragmatiikkaa ja toteaa, ettd sekd muutos ettd
PYsyvyys on yleensi tarinoissa tirkedd. Samaa ilmiéta tahdentédvat jotkut kognitiivisesti
orientoituneet tutkijat (esim. Nurius 1984): ihmiselle tiarked ndhda seka itsensd samana
ettd muutokseen kykenevana.

Myds fenomenologisen tutkimuksen metodologiassa nayttaytyy sama teema puhuttaessa
siitd, ettd kokemusten tulisi saada ndyttaytyd omilla ehdoillaan: olivatpa yksilén
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merkityssuhteet hamaria tai ristiriitaisia, tutkimusmenettelyt eivit saisi tata ristiriitai-
suutta hdivyttaa.

Mini, muisti ja mindn rajat. Fenomenologiseen ajatteluun nojaavalla Spinellilla (1989)
on mielenkiintoisia ajatuksia, jotka muodostavat siltaa diskursiiviseenkin tarkasteluun.
Esimerkiksi minékasitys on fenomenologinen konstruktio, jonka rajat eivat ole samat
kuin fyysiset rajamme (esim. phantom-ilmi6), tdhan liittyy esimerkiksi kysymys siita,
mitéd kukin kokee itseensd kuuluvan; onko esimerkiksi auto jollekulle osa min&, niin
kuin siitd egon jatkeena joskus vitsaillaan (emt. s. 87). My&s muistin roolin pohtiminen
liittaa ajattelutapoja toisiinsa. Muistaminen ja minékaésitys ovat kytkoksissa toisiinsa ja
muistamisen luonteesta seuraa my6s minékésityksen dynaamisuus: tulkitsemme muis-
tojamme jatkuvasti uudelleen, vaikka tavallaan "muiston raakamateriaali" voi sdilya
samana: télld tavoin uudelleen konstruoidessamme menneisyyttimme méérittelemme
itsemme uudelleen (Spinelli 1989, 102-103). Spinelli (1989, 103) kirjoittaa jotakuinkin
seuraavasti:

Paivittdisessd tapahtumien virrassa olemme taménkaltaisista
prosesseista tietimattomia, ja siksi paattelemme ettei sellaisia
tapahdu; vasta kun etadnnytdmme itsemme téillaisesta ole-
tuksesta ja tutkailemme eldimd@mme muutoksia kauempaa ja
neutraalimmin, tulemme tietoisiksi olemisen virtaavuudesta
(fluidity of being). Olemme siis olentoja, joilla on lukematto-
mia menneisyyksid, vaikka kullakin hetkelld uskomme vain
yhteen.

Téssad nakyy mielestédni selvasti yhteneviaisyyttd diskursiiviseen minuuskasitykseen,
esimerkiksi Saarenheimon (1997) kirjoitukseen muistamisesta. Tuntuisi siis silt4, ettd
esimerkiksi minuuksien mahdollisuus-pohdintaa on enemman tai vdhemman mukana
kaikissa tassd jaksossa esitellyissa viitekehyksissd. Jamesin (1890/1981) esittima, ajatus
minuuden moninaisuudesta ihmissuhdeverkoston tuotteena (minulla on niin monta
mindd, kuin kohtaan ihmisid) ndyttdisi my6s olevan jollakin lailla hyvaksyttdvissa
oleva lahtokohta kaikissa esitellyissa viitekehyksissa:

[individual] has as many different social selves as there are
distinct groups of persons about whose opinion he cares [...]
and [...] there results that what practically os a division of the
man into several selves (James, 1890/1981, 282).

Suhde kieleen. Sekid fenomenologisessa ettd kognitiivisessa ajattelussa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettei kaikki riipu kielestd. Markus (1990, 248) huomauttaa, ettd se, ettd
jotkut skeemat ovat erityisen resistenttejd uudelle informaatiolle, saattaa viitata siihen,
ettei jotkut representaatiot ovat siind muodossa, etteivit ne ole helposti verbalisoitavis-
sa. Fenomenologisessa tutkimuksessa puolestaan mydnnetddn, ettd on olemassa
kokemuksia, joita ei valttdmattd voi kielentéa ja joiden tutkimuksellinen tavoittaminen
tastd syystd on problemaattista (esim. Perttula 1995, 88). Diskursiivinen tutkimus
asettuu tissd mielessi toisella tavalla, siindhan korostuu kielen konstruoivaan luontee-
seen, fokus on nimenomaan minuuden méérittelystd ja sen tutkimisesta kielen kautta.
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Minikaisityksen esineellisyyden kritiikki. Sekd fenomenologinen ettd diskursiivinen
ldhestymistapa ottavat ndhdédkseni voimakkaasti kielteistd kantaa minuuden reifioitu-
miseen. My0s kognitiivisessa tutkimuksessa ainakin mindkasityksen maarittelyissa
nikyy pyrkimystd ndhdd minuus ja mindkasitys muuna kuin esinemdisend (tai
ihmismaisend homonculuksena) ja staattisena oliona. Eri asia sitten, miten menetel-
malliset toteutukset sopivat yhteen teoreettisten mééritysten kanssa: Esimerkiksi itsear-
viointia kéyttdvan tutkijan voi ndhdé olettavan ja etsivan yhtd minuutta (Hampson
1994). Voisikin ajatella, ettd kirjallisuudessa esitetyn perusteella kaikkien kolmen
esitetyn viitekehyksen perusmaéritys minuudesta on joko ollut tai muuttunut dynaami-
suutta korostavaksi; kuitenkin metodologisesti kognitiivinen tutkimus on ehka eniten
sidoksissa staattisiksi miellettdviin menetelmiin; fenomenologisessa ajattelussa -
korostetaan minuuden dynaamiseen luonteen esiintuomista ja diskursiivisten menetel-
mien voi ndhdé jopa lahtdkohdissaan pyrkivédn korostamaan tdtd dynaamisuutta.

Yksilon sija tutkimuksessa. Miké on tutkimusyksikké minékasitystutkimuksessa, kun
sitd lahestytddn ndistd viitekehyksista? Mitd tutkitaan kun sanotaan tutkittavan yksilod,
mitd silld tarkoitetaan? Esimerkiksi kognitiivisen tutkimuksen laht6kohta on yksild,
kuitenkin perinteisesti suositut nomoteettiset otteet ovat tarkoittaneet kaytinnosss, etté
itse asiassa yksilé on kadonnut tutkimusmenettelyjen takia. Fenomenologinen tutkimus
taas tarjoutuu antiteesiksi télle ajattelulle: idiografisuus on siinad keskeistd, yksiloa
pidetddn loppuun asti tutkimuksen itseoikeutettuna yksikkond. Diskursiivisessa
tutkimuksessa puolestaan yksilo ei ole perinteisessd mielessd yksikko, eiké kiinnostava
siind mielessd kuin fenomenologisessa tutkimuksessa. Yksilollisissda puhetavoissa
kiinnostavat ennen kaikkea niiden sosiaaliset ja kulttuuriset puolet.

Minakasitystutkimuksen lihestymistavat viestijakuvan tutkimisen mahdollisuuksi-
na?

Mitd ajatella esimerkiksi néistd edelle kootuista ldhestymistapojen leikkauspinnoista?
Jotenkin tuntuu, ettd sama haasteellisuus, joka ihmisyksilon omassa todellisuudessa
liittyy vastakohtien integrointiin sekd kykyyn eldd ristiriitaisuudessa, liittyy myos
mindkasityksen erilaisten tarkastelutapojen suhteisiin. Jotta voin hyvin, minun on
kestettdva sellaisiakin puolia itsesséni, joita haluaisi kieltdd. Myos tutkimuksessa olisi
sdilytettdva halu ja kyky ndhda toisten viitekehysten tarkastelussa jarkevia piirteita.
Vaikka totaalisissa synteesipyrkimyksissa ei liene mieltd, ei ole mieltd ehka siindkaan,
ettd kilvoitellaan paremmuudesta, vaikka puhutaan samoistakin asioista. Miten sitten
tdssd osassa esitetyt viitekehykset ja niiden ymparilld pydriva keskustelu liittyisivat
viestijakuvan tutkimiseen?

Fenomenologisesta ndkokulmasta viestijakuvan tutkiminen tarkoittaisi siis tutkimuksen
fokusoimista erityisesti omaan viestintdén liittyviin merkityssuhteisiin. Tamén tyon
ensimmaisessd jaksossa esitelty empiirinen tutkimustapa on yksi mahdollisuus tutkia
tiettyyn ilmiéén liittyvien merkityssuhteiden kokonaisuutta. Omaa empiiristd
tutkimustani voi pitdd yrityksend ymmartdd ammatillista viestijakuvaa téllaisesta
viitekehyksestd kasin.

Viestijakuvaa voisi tarkastella my6s esimerkiksi rakenteena, jonka kuvaamiselle tutki-
musmenetelmi asettaa rajat, jota esimerkiksi haastattelutilanne vaaristaa tai painottaa.
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Téssd esitetyistd mindkasityksen tutkimisen ndkokulmista todenndkéisimmin liikuttai-
siin silloin teoreettisesti kognitiivisessa viitekehyksessd. Kognitiivisessa tarkastelussa
keskeisid skemaattisia rakenteita ja prosesseja voitaisiin tarkastella erilaisten menetel-
mien avulla, mutta my0s laadullisesti, kirjallisten tehtdvien tai haastattelun avulla,
onhan laadullisen tutkimuksen mahdollisuudet néhty esimerkiksi kognitiivis-konst-
ruktiivisen terapiatutkimuksen piirissd (ks. esim. Jaaskeldinen, Parviainen, Polkki,
Tacke & Yliseld 1996.)

Toisaalta viestijikuvaa voidaan tarkastella kertomuksena, jossa kertoja koettaa rakentaa
mahdollisimman ehyttd kuvaa minuutensa tistd puolesta integroiden ristiriitaisuuksia.
Tata kertomusta voi ajatella joko sisdisend, jolloin kyseessé olisi kognitiivinen tarkaste-
lu tai diskursiivisesti, kertomuksena, joka syntyy esimerkiksi haastattelijan ja haastatel-
tavan yhteistyond, siis puhekédytinnéissa syntyvana konstruktiona.

Puheviestinndn tutkimusperinteessd viestijyyteen liittyva tarkastelu on ndhdékseni
ollut kognitiivissdvyistd. Kuitenkin juonteita viestinnallisiin tarkastelutapoihin on sielld
tadlla havaittavissa. Esimerkiksi CMM-teorian kehittdjdt Pearce ja Cronen ovat kerto-
neet valttdvansa kdyttamastd mind-kasitys-termid (self-concept), koska se tuntuu heista
staattiselta kasitteeltd. He ndkevit mindn (self) paremminkin ihmisen méarittelemina
episodien klustereina. He puhuvat elaménkisikirjoituksista (life-scripts), jotka viittaa-
vat kommunikatiivisiin optioihin, joita viestija ajattelee sopivan kulloiseenkin havain-
toonsa itsestddn: "tdllainen olen", "tuollaista haluaisin tehda"-tyyppiset viittimait.
Elaménskriptit viittaavat muotoutuneisiin, toisteisiin kommentteihin, joita ihmiset
kayttavat tietyissa samankaltaisissa episodeissa. (Heath ja Bryant 1992.) Myos dialogi-
suutta korostava ajattelu (Baxter & Montgomery 1996) tuonee persoonallisuuden ja
minuuden tutkimusalueelle uusia ndkokulmia puheviestintitieteeseenkin. Perusoppi-
kirjoissakin on jo ndkyvissd, ettd minuuden alueen kysymyksissa on otettu valimatkaa
kognitiivisiin painotuksiin ja nostettu esille identiteettien ja minuuden konstruoinnin
pohdintaa (ks. esim. Stewart ja Logan 1998, 27-29; 123-128).

Persoonallisuuden tutkimusta on jdsennetty perifeerisen ja sentraalisen tutkimusnaké-
kulmien avulla, jolloin perifeerisen viitataan piirretutkimukseen, jossa huomio kiinnite-
tadn persoonallisuuden mitattaviin osatekijoihin ja sentraalinen persoonallisuuden
tutkimus taas ldhtee ihmisen perus- tai ydinolemuksen pohdinnasta. Minékasityksen
tutkimusalueella esittelemisténi viitekehyksistd voisi ajatella, ettd kognitiivinen
tutkimus on luonteeltaan perifeerisinta, fenomenologinen sentraalisinta, ja diskursiivi-
nen ldhestymistapa ehké kuitenkin ldhempéné sentraalista kuin perifeerista.

Minédkasityksen tai viestijikuvan tutkijana kannattaisi ehka heittaytyd sentraaliseksi,
pohtia omaa paikkaansa ja sitoumuksiaan. Olettamukset, joita tutkijalla on esimerkiksi
minékasityksestd on, ovat usein riittiméattomasti eksplikoituja tai sitten tehdyt oletta-
mukset ovat ristiriidassa tutkimuksen toteuttamistavan kanssa. Tassd mielessd minaka-
sitystutkimuksen on néhty olevan varsin kriittisessd vaiheessa. (Lehtovaara 1992, 36.)
Pohdittaessa vaikkapa sitd, mitd minédkésitysmittarit oikeastaan mittaavat, on otettu
esille sekin mahdollisuus, etté niilld saadaan kuvaa ennemminkin yksilon tyylist4 tai
siitd self-presentaation tavasta, joka on hinelle luontainen, kuin jostakin intrapsyykki-
sestd itsetunnosta (N&ihin tutkimuksiin viittaa Salmivalli 1997). Saman mahdollisuuden
viestijakuvan suhteen otti esiin Sallinen-Kuparinen (1986a) joka pohti, selittyisikod
suomalaisten nuorten aikuisten vaatimattomalta ndyttava késitys omista viestinti-
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taidoista juuri kulttuurisilla itsensa esittimisen normeilla. T4ll6in ajatus liikutaan 14-
hella kysymyksenasetteluja pinnan ja perustan (esim. Wager 1996) vilisistéd suhteista.
Taustalla voi haamottad ajatus pysyvahkostd rakenteesta, jota paremmin tai huonom-
min saadaan ndyttdytymddn tutkimuksen keinoin. Mutta yhtaaltd lahestytdan myos
kysymysta siitd, mistd on kysymys vaikkapa viestijakuvassa, karkeasti onko se itsed vai
itsen esittimista?.

Erilaisissa maérityksissd viestijikuvasta ndkyvat luonnollisesti oletukset esimerkiksi
mindn luonteesta, sen pysyvyydestd ja muuttuvuudesta, ja syntytavoista. Mikd
tarkastelutavoista sitten olisi kohdallisin viestijakuvan tutkimuksessa? Tdhén kysy-
mykseen yhden oikean vastauksen antaminen edellyttdisi sitd, ettd tiedossamme olisi
mika viestijakuva oikeastaan on, siis osaisimme vastata, ettd se on kompleksi kognitii-
vinen rakenne tai yksilon itsestddn vuorovaikutustilanteissa rakentama kertomus.
Kuitenkin kun kysymys on mentaalisesta konstruktiosta, emme voine ldhted mistdan
itsestddn selvastd viestijakuvaa luonnehtivasta oletuksesta. Niinpd kyseessd ovat
tutkimukselliset nakékulmat, jotka toisinaan esiintyvat kilpailevina, toisinaan niiden
vélille koetetaan rakentaa yhteyksid ja toisinaan niiden pohjalta tehdddn empiirista
tutkimusta tietoisesti madritteleméattd mihinka ldhtokohtaoletukseen tutkimuksessa
tukeudutaan ja myoskin tietdimattd, ettd itse asiassa kysymys on valinnasta. Miten
viestijakuva tematisoidaan tutkimuksessa, millainen ilmi6, olio, tai prosessi se on, tulisi
kuitenkin olla tutkimuksellisen ldhestymisen ensikysymyksid. Kyse ei suhteellisen
vakiintumattoman késitteen kautta tutkimusta tehtdessd voi tulla ratkaistuksi
yksinkertaisella kisitemaaérittelylld, vaan tarvitaan niin teoreettista kuin empiiristakin
tutkimusta, joka vasta muodostaisi perustellun pohjan méaarittely-yrityksille. Tutki-
muksen teon kaytdnndistd lienee monelle tuttu ajatus, ettd jokainen joutuu maéérittele-
madn kiyttiménsa kasitteet oman tutkimuksensa tarpeisiin. Kuitenkaan tima mééritte-
ly ei saisi olla irrallaan ilmioon liittyvastd laajemmasta ndkemyksestd. Enko siis olisi
yksinkertaisesti voinut méaéritelld viestijdkuvan mindkuvan osarakenteeksi, ja tehda
siltd pohjalta empiirista tutkimusta? Toki, mutta oletan kuitenkin, ettad tuolloin minun
pitdisi olla ainakin tietoinen siitd, mitd mindkuva tarkoittaa ja mitd rakenne-sana
implikoi. Kumpaankin kasitteeseen kietoutuu esimerkiksi tietynlainen tutkimustra-
ditio, joihin en ehka vélttamattad kokisikaan mielekkadksi sitoutua.

Kisitteena viestijakuvaa luonnehtii ennen kaikkea hypoteettisyys ja toisaalta pragmaatti-
suus: se on ennen kaikkea taitojen opetuksessa kdytannollinen apuviline. Viestijagkuvan
ulottuvuuksista puhuttaessa ovat kirjallisuudessa ja kokemukseni mukaan opetus-
kontekstissa kaytetyimpid sentapaiset akselit kuin vahva- heikko, hyva-huono ja
epdrealistinen-realistinen (esimerkkejé Sallinen-Kuparinen 1986, 181; Valo ja Almonka-
ri 1995, 108; Almonkari 1995). Kaikki nuo ulottuvuudet ovat luonteeltaan arvioivia’.
Puheviestinnén taito-opetuksessahan viestijakuvan realististumista on pidetty yhtena
tirkeimmista tavoiteltavista muutoksista (Almonkari 1995, 170). Realistisuus sindnsa
heréttdd mielenkiintoisia kysymyksia siitd, kuka realistisuutta arvioi, se kun selvésti
viittaa yksilon ja ympariston suhteeseen. Kenen arvio realistisuudesta on riittdvan
realistinen? Realistisuus on aina jotakin, jonka maaérittelyyn ymparisté merkittavasti

*Viestijakuvalla (siten kun sitd on kiytetty) nayttaisi siis olevan piirteita muista kasitteistd, sitd
luonnehtii tietynlainen evaluatiivisuus, jolloin se on sukua my®s itsearvostukselle 1. itsetunnolle. Sithen mitd
ilmeisimmin on liitetty omien mahdollisuuksien ennakointi, jolloin siind on piirteitd selviytymisodotuksista (Dun-
derfelt ym. 1993), ts. pystyvyysuskosta (Pulkkinen 1996, 174).
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osallistuu. Tassé osassa esitellyistd viitekehyksistd realistisuus viestijakuvan ulottuvuu-
tena tulee kysymykseen ldhinné, jos viestijikuvaa tarkastellaan kognitiivisesta ndakokul-
masta, kokemuksen tutkimuksen nidkékulmasta kysymys on jo vihemman relevantti
ja diskursiiviset nikemykset eivdt suunnanne kiinnostusta realistisuuspohdintojen
tapaisiin todellisuussuhteisiin.

Luostarinen ja Valiverronen (1991, 206) toteavat, etteivit metodit koskaan ole teoreetti-
sesti neutraaleja, kuten sovinnainen puhetapamme (teoria, metodologia, metodit) antaa
ymmartad: niihin liittyy aina oletuksia tutkimuskohteen luonteesta ja mahdollisuudesta
saada siitd (mielekdstd) tietoa. Metodien kritiikki on siten aina sidoksissa myo&s
teoreettisten ideoiden ja tutkimusasetelman arviointiin. Tutkimustyolle on leimallista
se, ettd se on tietylld kasitejdrjestelmalld operoimista ja uusien kisitteiden luomista.
Samalla tavoin kuin psykologisista késitteista niin myds puheviestintétieteen kasitteistd
tulee yhd suuremmassa maarin jokamiehen omaisuutta verrattuna luonnontieteisiin,
vaikkapa fysiikkaan. Osa tietenkin sdilyy vain tutkijoiden kdytossd, mutta osa alkaa
eldd omaa eldmddnsa ns. maallikoiden keskuudessa. Kasitteet leimaavat heiddn
ajatteluaan ja toimintaansa ja konstruoivat ndin heidan eldiméaénsé tavalla, jota tutkija
ei ehka varsinaisesti ollut aikonut. (Tdstd esim. Hurme 1992, 471; Gergen 1994b).
Kasitejarjestelmén valinta on ratkaisu, jonka olisi my0s seurailtava ontologista ratkai-
sua (Varto 1992, 76). Kisitteilld on my0s taipumus esineellistyd, mistd seuraa etté
valmiit reifioituneet késitteet saattavat alkaa eldd omaa eldmédnsé ja jahmettdvit
tutkimuksen toistamaan sellaista, mitd on jo tehty, tai pakottavat tutkimuskohdetta
sellaiseen muottiin, johon se ei mahdu (Varto 1992, 92).

Minémallitkin ovat aikansa lapsia, historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista riippu-
vaisia. Esimerkiksi Bruner (1990) pitdd Markusin ja Nuriuksen esitystd minuusmah-
dollisuuksista hyvin amerikkalaisena ajattelun kuvastajana: ihmiselld tulee olla
aukinaisia optioita oman elaminsi suhteen. Enta sitten postmodernit minakasitykset?
Monet kirjoittajat ovat varmasti pohtineet sitd, mikéd ajassamme selittdd tietynlaista
murrosta suhteessa vuosisataisiin totuuksiin vaikkapa minuuden pysyvyydesta.
Millaiseksi tdssa suhteessa muodostuu akateemisen puheen ja kansanpsykologian
suhde? Mill4 tavalla vaikkapa oma tietoisuuteni postmoderniin minuuteen liittyvista
keskusteluista on vaikuttamassa omaan tapaani ajatella omaa minuuttani tai puhua
itsestani (tuskin mitenkaan) tai tehdd mindan liittyvaa tutkimusta (jo enemman).

Itse olen toistuvasti pohtinut vaikeutta ymmartié diskursiivisen rakentumisen luonnet-
ta: kokemuksellisella tasolla se on erityisen hankalaa. Arkijirjen ja kokemuksen tai
intuition pohjalta tuntuu luonnolliselta ajatella, ettd onhan minulla minuus, jota
luonnehtii fyysinen lokaatio, tekijyys, ja jatkuvuus. Vaikka tdssa kokemuksessa voi olla
sdrGjd ja murtumia, jostakin 16ytyy yleensd keinoja hypétd niiden yli. On voinut
huomata my0s sosiaalistuneensa ja kiinnittyneensa tiettyihin todellisuudenhahmotta-
mistapoihin, erilaisten ndikdkulmien ymmartdminen tapahtuu néistd omista lahtékoh-
dista kédsin. Asian kdmpeld kuvaus voisi olla se, ettd toinen jalka on tukevasti kiinni
"modernissa” maaperassd, vaikka toinen ehka irtoaakin tehddkseen hypyn "postmoder-
niin", tuntuuhan ajattelu monelta osin uudelta ja oivaltavalta.

Weckroth (1994, 32-35) pohdiskelee poleemisesti tapaamme puhua yksikossa elamasta
ja minuudesta, kuin se olisi yhté ja samaa ainetta. Hén toteaa, ettd yleensa tita asiaa ei
tarvitse problematisoida, eikd sitd voikaan problematisoida: "Kysymys 'mitd sini
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tarkoitat puhumalla minédstd' on kérjistden verrattavissa kysymykseen 'mitd sina
sateella tai sadtilalla tarkoitat'." Tallainen kysymys tuntuu saivartelulta, ja se tulkitaan
(tai tulkittaisiin, jos esitettdisiin) itsestddnselvyyksien sotkemiseksi. Weckroth kysyy
myos, miksi mindn osittaminen tuntuu suorastaan pyhdinhéviistykseltd ja vastaa, ettd
luultavasti siksi, ettd puhe minuudesta on sittenkin tarpeellista ja kdyttokelpoista: se
yhdistéi erilaisten ihmisten erilaiset yritykset ja mahdollistaa ndiden yritysten jatkami-
sen. Minénkaltaisia laveita ideoita tarvitaan kun halutaan koskettaa ja liikuttaa laajoja
ihmisryhmid; samaan tapaan kun luonnonsuojeluaatteen edistymistid haluttaessa ei
kannata ruveta kyselemédén, mitd osaa luonnosta ihmiset erityisesti haluaisivat vaa-
lia."Miné&é tarvitaan, jotta saataisiin ihmiset kantamaan vastuuta itsestdan.” Jhmisen on
uskottava voivansa mingnd vaikuttaa asioihin - muuten hdan menettda motivaationsa ja

lyd niin sanotusti 16ssiksi.

Mindstd, mindkasityksestd ja viestijakuvastakin mahtunee maailmaan monenlaista
tutkimusta ja puhetta. Diskursiivisesta ndkokulmasta ajatellen erilaisilla puhetavoilla
on erilaisia kayttoja. Tutkimuksessa lienee kuitenkin hyva pohtia my6s fenomeno-
logisesta keskustelusta nousevaa huomiota siitd, ettd tutkittavan ilmion ja sen mééritte-
lyn tulee olla suhteessa kédytettyyn tutkimus- ja analyysimenetelmaan.
Huomionarvoista olisi my¢s sellainen analyysi, jossa rakennettaisiin siltoja erilaisten
ajattelutapojen vilille. Esimerkiksi fenomenologia ja sosiaalinen konstruktionismi
ammentavat paljolti samanlaisista ajatusldhteistd (esim. Hiles, 1997, Lehtovaara 1995,
83-86), vaikka sittemmin painotukset ovat eriytyneet ja lahtokohdat ovat jopa saattaneet
unohtua.

Jos takinkddnto olisi kunniallisempi termi ja silld tarkoitettaisiin yrityksid rakentaa
ymmartdmistadn toisenlaisista ldhtokohdista, niin se voisi olla tutkijalle avartavaa ja
ennen kaikkea hyodyllistd. Toisaalta tutkijankaan ei tarvinne takkia kdantdd muuta
kuin vaihtelun vuoksi ja pystydkseen laajentamaan tarkastelunsa nékokulmia tai
niakemaddn erilaisten ajattelutapojen rikkautta. Kuten Bauman (1992) kirjoittaa:

We do not live, after all, once on pre-modern, once in a mo-
dern, once in a postmodern world. All three worlds are but
abstract idealizations of mutually incoherent aspects of the
single life-process which we all try our best to make as cohe-
rent as we can manage. Idealizations are no more (but no less
either) than sediments, and also indispensable tools, of those
efforts.

Kaikkiin tdssd osassa esiteltyihin ldhestymistapoihin minédkasityksen tutkimukseen
liittyy oma metodologinen problematiikkansa. Ne lienevét analogisia myos viestijaku-
"vangitsemiseen" liittyville tutkimusmetodologisille ongelmille. Niitd ovat ainakin
-thmiskasitykseen kietoutuvat ongelmat

-tutkimuskohteen maéarittelemédttomyyteen ja méadrittelemisen vaikeuteen liittyvit
ongelmat

-menetelman ja tutkimuskohteen kohtaamattomuuden ongelmat.

Pitaisi siis sekd miettid ettd tutkia. Vain siten voisimme ehki saada selkeyttd siihen,
toimiiko kasite, voiko sitd pitdd ldhtokohtana tutkittaessa viestintddn liittyvid kog-
nitiivisia rakenteita, merkityssuhteita tai kertomuksia. Vain siten saamme ehka tietdd,
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missd mielessd viestijakuva on esimerkiksi staattinen, dynaaminen, yksiulotteinen,
ristiriitainen, jasentynyt, kielennettivissa, kielen ulottumattomissa, abstrakti, toimin-
taan liittyva. Ja missa se syntyy tai rakentuu, milloin syntyy, miten rakentuu, koska
lakkaa syntymastd tai rakentumasta...
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III PUHETTA VIESTINNASTA JA ASIANTUNTIJUUDESTA

1. POHDISKELUA VIESTIJAKUVAN RAKENTUMISESTA

Toisenlainen suhde aineistoihin

Edellisessd jaksossa esitteleméni erilaiset tavat lihestyd mindkasitystd saivat minut
pohtimaan sitd, miten yksilon késitysta tai kokemusta viestinndstaéan eli viestijakuvaa
voidaan tarkastella erilaisista viitekehyksisté kisin. Perinteisesti sitd on lahestytty ehka
kognitiivisin painotuksin, timén tutkimuksen empiirisessd osassa fenomenologisesta
lahtokohdasta. Koetan tdssd jaksossa ottaa vapauden pohtia viestijikuvaa vield
kiinnittymatta tiukasti "diskursiivisiin” tai "narratiivisiin" ajatuksiin, mutta silti niista
saatujen vaikutteiden avulla. Pédddyin ajattelemaan, etti jos yksilolliset
merkitysverkostot nimetdan erdénlaisiksi haastattelupuheen pohjalta synnytetyiksi
kertomuksiksi, niin ei ole ehki perusteltua jattad kokonaan tarkastelematta sitd mistd
ne kertovat, millaisia kertomuksia ne ovat. Lukijaa on tdssi suhteessa syytd varoittaa,
ettd tissd otan nyt vapauden ldhestyé kertomusta varsin 16yhéassa merkityksessa (ks.
Leiman 1996, 128).

Vaikka haastatteluaineiston analyysissa ladhtdkohtaisesti sitouduinkin fenomenologisen
psykologian ontologiaan ja ihmiskésitysajatteluun, se ei ndhdakseni estd lukemasta ja
tarkastelemasta fenomenologisen psykologian menetelmédn ensimmadisen vaiheen
pohjalta syntyneitd merkitysverkostoja eli erdédnlaisia "kokemuskertomuksia" myos
teksteind. Tédssd osuudessa erkanen siis siitd menettelytavasta, jolla yksityiset
merkitysverkostot luotiin ja otan ne nyt aineistoksi, mutta nyt unohtaen
systemaattisuuden siind mielessa kuin fenomenologisen menetelman yleisessd osassa.
Téassd tarkastelussa koetan nostaa esiin aineistosta sellaisia puolia, jotka liittyvat sekd
viestijikuvaan yleisesti ettd psykologien viestijidkuvaan erityisesti. Tarkastelen nyt
ensinnékin yksilollisid merkitysverkostoja kokemuskertomuksina ja otan esiin piirteit,
joiden ajattelen olevan relevantteja suhteessa tutkimuskohteeksi asettamaani ilmitén
eli viestijakuvaan ja sen tutkimukseen. Otan tarkasteluun my6s muuta aineistoani, eli
teema- ja takaumakirjoituksia, sekd alkuperdisid haastatteluja, joiden avulla haluan
timén osan toisella puoliskolla valottaa sitd, miten tutkimani psykologit puhuvat
tyostddn, siind kehittymisestd, tyonsd haasteista ja muutoksista. Jos pyritadn
ankkuroimaan timén jakson ldhestymistapa edellisessa esitettyihin teoreettisiin
ndkokulmiin, nyt siis liikuttaisiin ldhimpanad viestinnillisid tapoja hahmottaa
mindkésitystd ja sitd kautta viestijakuvaa.

Kokemuksia kertomuksina: lukutavan saadon perustelua ja problematiikkaa

Pohjustukseksi lienee paikallaan muutama sana nidkoékulman vaihdoksesta ja sen
merkityksesti. Vaikka siis sovelsin suhteellisen vapaasti fenomenologisen psykologian
analyysimenetelméé, olen tietenkin alunperin sitoutunut tuossa menetelmévalinnassani
tietynlaisiin oletuksiin, ja lienen myd6s jatkossa velvollinen rakentamaan kantaa
suhteessa menetelmén oletuksiin. Tarkeimmat asiat, joihin valitessani kokemuksen
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tutkimuksen analyysin viitekehykseksi sitouduin, oli se, ettd kokemukset mielletdan
perusluonteeltaan tietyn ainutkertaisen yksilon kokemuksiksi (Perttula 1996, 224) ja
toisaalta se, etti tutkittavien kertomukset kokemuksistaan otetaan tosina: onhan
menetelmén tavoitteena mahdollisimman hyvin taata ihmisten kokemusten
kuvaaminen sellaisina kuin he itse ne kokevat (Perttula 1995, 222).

Tiedostan, ettd erkaneminen fenomenologisesti perusteltavissa olevan yleisen tiedon
tavoittelusta asettaa eteen ristiriitaisuuksia ja kysymyksid, jotka liittyvit ylipdataan
mahdollisuuteen mahduttaa tutkimukseen erilaisia lukutapoja: vaihtuvatko silloin
my&s tutkimuskohdetta koskevat oletukset? Viittaan tdssa siihen, ettd tarkastellessani
kokemuskertomuksia joiltakin osin kertomuksina ja pohtiessani mit4 ne kertomuksina
viestivdt otan ainakin védlimatkaa kokemuksen tutkimuksen taustaoletuksiin.
Merkitysverkostojen kédyttdminen aineistoina, jonka semioottisesta ylenpalttisuudesta
(Lehtonen 1996, 142) nostan selektiivisesti asioita esiin, ei kuitenkaan ymmartaakseni
ole sovittamattomassa ristiriidassa fenomenologisen peruslahtokohdan kanssa. Piddn
siis ndkokulman vaihtamista aineistoon kokeilemisen arvoisena.

Merkitysverkostoista nostettuja kysymyksid viestijakuvasta ja psykologin
viestinnasta

Seuraavassa olen tavallani tekeméssd ns. tolkullistamista (Lehtonen 1996),
merkitysverkostojen piirteiden suhteen: teen merkityksellisiksi asioita aineistosta eli
nostan esiin kisiteltdviksi viestijdkuvan olemukseen ja psykologin tydviestintddn
liittyvid kiinnostavia teemoja tiivistettyjen kertomusten ja muun aineiston pohjalta.
Aluksi pohdiskelen aineiston pohjalta viestijikuvan kulttuurisuutta ja viestijakuvasta
kertomisen sanastoa sekd nostan esiin spekulatiivisia mahdollisuuksia viestijakuvan
suhteesta taitondkokulmaan ja palautteeseen.

Viestijakuvan ristiriitaisuus ja kulttuurisuus

Viestijakuvan tutkimuksellisessa ldhestymisessd otan ldhtokohtana sen, ettd
tutkimustilanne on yksi mahdollinen tilanne, jossa rakennetaan tilaa viestijakuvan
ndyttaytymiselle, se kutsutaan esiin tutkijan ja tutkittavan yhteispelin ansiosta. Tama
sanoitus ei viittaa siihen, ettd kyseessa olisi joku pysyva staattinen rakennelma, muttei
sithenkddn, ettei tilanteessa syntyville kuvalle olisi minkdanlaisia vastineita
todellisuudessa. Kasitykset itsestd ndyttdytyvit erilaisina erilaisissa tilanteissa ja
suhteissa, silti yksilo luultavasti kokee tiettya jatkuvuutta ja samuutta yli tilanteiden.
Erilaiset kohtaamiset nostavat esiin erilaisia puolia viestijakuvasta. Itsed voidaan
tarkastella eri tavoin ja erilaisten ominaisuuksien suhteen eri tilanteissa. Késitys omasta
viestijyydestd sisaltdd vaistimattd myos keskenddn ristiriitaisia aineksia ja elementteja.
Kuitenkaan yksil6illd ei yleensa ole vaikeutta integroida omia erilaisuuksiaan yhdeksi
kokonaisuudeksi. Sita paitsi ristiriitaisuuksien kanssa opitaan eldmaén niin sujuvasti,
ettei niitd edes havaita ilman esimerkiksi tdménkaltaisen tutkimuksen niihin
suuntamaa valokeilaa. Erityisesti ristiriitaisuus tulee kuitenkin esille ihmisen puhuessa
itsestdadn: Billig (1988, 144) on tihdentényt, ettd ihmisten puheessa on usein sellaisia
sisdisid jannitteitd, jotka antavat monologillekin erdanlaisen argumentoinnin ja vasta-
argumentoinnin luonteen.
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Omasta haastattelusta tiivistetyissa merkityksissd voi katsella oman itsensa tai ainakin
oman puheensa ristiriitaisuuksia, kuten (Kalle) kirjoittaa takaumakirjoituksessaan:

Kun kysyt, millaisena niet kertomuksesi; tuttuuden ohella
ristiriitaiset tarpeet sukeltavat ainakin minulle esille. Kun
kertomuksesi rakentaa kuvaa minusta puhujana /viestijana
tulee siind toisaalta esille halu kontrolloida viestintatilannetta
- esim. ryhmén vetdminen - mutta samanaikaisesti toive
muiden osallistumisesta ja drtymys siitd, ettei muut osallistu.
Eli kysymys heréda: annanko viestijind muille riittdvasti tilaa?

Toisaalta jo haastattelussa valokeila saattaa kohdistua liiallisesti joihinkin ilmi6ihin, ja
haastattelun pohjalta rakentuu sellainen kuva, joka ei painotuksineen tunnu aivan
omalta, kun sité jélkikdteen tarkastelee.

Mari: "Kun haastattelussa pyrki ehki tietoisestikin etsimédédn
myos "pulmia” viestintétilanteista, niin sitd otti esille kaikki
mahdolliset asiat jotka ei aina suju. Kertomustani lukiessani
ne tuntuivat kuitenkin tulevan vahén liian suurina ongelmina
esille.”

Lehtonen (1996, 32) kuvaa kokemuksen ja kielen suhteen peruskysymysta sanoessaan,
ettd jokapédivaisessd kanssakdymisessimme nayttaa siltd kuin kykenisimme kéyttdmaan
kieltd henkilokohtaisiin tarkoituksiin: kieli tuntuu tarjoavan meille yksiléina keinon
ilmaista itseamme ja tarpeitamme, vaikkei kukaan meistd luo kieltd tyhjdsta.
Tarinamme ovat siis tietylld tavalla perustavasti sekd omiamme ettd yhtd aikaa
perustavasti jaettuja. Jos sanotaan, ettei viestijikuva ei ole ainutkertainen, ei viitata
suinkaan viestijakuvan kokemukselliseen puoleen, silld ainakin fenomenologista
taustaa nojautuu yksilollisten kokemusten, merkityssuhteiden ainutkertaisuuteen.
Ainutkertaisuuden asettaminen kysymyksenalaiseksi viittaakin ldhinnd viestijakuvan
kielentdmiseen. Viestijyydestimme puhuessamme olemme riippuvaisia siitd
sanavarastosta, joka meille "on annettu". Millaista sanastoa kaytetddn kun itsed
kuvataan? Meilld on siihenkin suhteellisen yhtendinen kehikko, kulttuurinen varanto,
josta itseen liittyvid kuvauksia ammennetaan. Olemme oppineet puhumaan myos
esiintymisestd tietyin sanoin, kuvailemaan ja luonnehtimaan esiintyvid ihmisié tietylla
tavoin, samalla tavoin meilldi on oma ryhmissd toimimista kuvaava sanasto.
Kéytossamme on my0s tapoja kuvata omaa toimintaamme ja tavat luonnehtia toisia:
sanastollisesti ndm& saattavat olla hyvinkin péaillekkdisid, mutta muuten itsen
kuvaaminen ja toisten kuvaaminen luultavasti eroavat, onhan jo konkreettinen
havaitsemistapahtuma erilainen. (Toisten ja itsen havaitsemisesta ks. esim. Spinelli
1989, 59-104.)

Viestijdkuvan kulttuurista puolta voi ymmartdd esimerkiksi intertekstuaalisuuden
ideoiden kautta. Leeds-Hurwitz (1993, 41-43) esittelee erilaisia intertekstuaalisuuden
kasitteen kayttojd, missd yhteydessd hidn nostaa esiin kaikkein yleisimmén,
implisiittisimmaén intertekstuaalisuuden muodon. Kaikki vuorovaikutus, keskustelu on
tietyssd mielessd intertekstuaalista: emme voi valttaa toistamasta ratkaisuja, joita toiset
ovat tehneet ennen meitd. Lainaamme toisten sanoja, ja pelaamme samoilla
merkityksilld halusimmepa tai emme, se on osamme: “Tuottaessamme elimadmme
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kasikirjoituksia joudumme vélttamatta kayttdmaan toisten sanoja ja kohdistamaan
sanamme toisille. Merkitykset eivit siis tdssd mielessd ole itsemme tekoa. “ (Lehtonen
1996.)

Karvonen (1996, 87) ilmaisee saman asian siten, ettd jokainen ihminen on kaikissa
suhteissa konkreetisti tarkasteltuna olemassa uniikilla tavalla, on erilainen muiden
kanssa: silti hdn viestiessddn ja jopa itseddn ajatellessaan joutuu astumaan yhteisen ja
siis yleistetyn valtakuntaan, joutuu turvautumaan yhteisollisiin ja yleistaviin kieliin tai
diskursseihin. (Ks. my6s Lehtonen 1996, 35-36.). Tillaisten kuvaustapojen taustalla
vaikkyy monidanisyyden klassikon ajattelu:

Our everyday speech is full of other people's words: with
some of them our voice is completely merged, and we forget
whose words they were; we use others that have authority, in
our view, to substantiate our own words; and in yet others we
implant our different, even antagonist intentions (Bahtin
1929/1971, 187).

On mielenkiintoisesti huomautettu, ettd tilla vuosisadalla juuri itseymmarrykseen
liittyva yhteinen sanavarastomme on merkittavisti muuttunut; esimerkiksi mentaalisia
vajavuuksiamme koskeva sanasto on moninkertaistunut. Sanastojen omaksuminen, ei
myoskadn ole vain teoreettista, kun saamme tietynlaisen sanaston haltuumme, se myos
alkaa jasentdd havaintojamme, sitd mitd ndemme ja kuulemme. (Gergen 1991, 3-15,
Gergen 1994ab.) Erityisesti timén sanaston laajenemisesta ovat vastuussa tieteentekijit:
tieto ja tiede on luonteeltaan toimintaa. Tieteellinen tieto ei ole neutraalia, vaan se
luodessaan kasitteitd Iuo samalla myds ilmigitd. Kun kaytt6dmme on tdlld vuosisadalla
tullut valtava arsenaali psykologisia késitteitd niiden joukossa esimerkiksi depressio,
on masennus lisddntynyt rajahdysmaisesti. (Gergen 1994ab.) Nykymaailmassa tieteilijat
ovat siis merkittavid sosiaalisen todellisuuden rakentajia. Marin (1996, 19) huomauttaa,
ettd esimerkiksi yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet muuttavat kulttuurisia perus-
rakenteita tuottaessaan uusia kisitteitd, symboleja ja merkityksid. Nam&d muutokset
tapahtuvat kuitenkin hitaasti kumuloituen ja saattavat nikya kulttuurisina muutoksina
ja murtumina vasta pitkdn ajan kuluessa.

Millaisin sanoin viestijikuvaa voi rakentaa?

Haastattelujen suunnittelun ja toteuttamisen jilkeen jitin teemakirjoitukset sivummalle,
kun en katsonut jarkeviksi tehda merkitysverkostojen analyysia seké teemakirjoitusten
ettd haastattelujen pohjalta. Tyon edetessa palasin kuitenkin aikaisemmin triviaaliksi
mieltdmé&ani kysymykseen, millaisin sanoin tutkittavat itsedédn viestijiné sanatasolla
kuvaavat ja kddnnyin teemakirjoitusten, merkitysverkostojen sekd myds alkuperédisten
haastattelujen puoleen poimiakseni sanoja ja sanontoja, joita liitetddn itseen, joko
suoranaisesti, negaation kautta tai joita saatetaan kayttdd my6s ihanteiden
kuvaamisessa. Valkosen (1997, 62) mukaan puheviestintitaitojen itsearviointia voivat
ohjata arvioijan prototyyppiset uskomukset siitd, millainen on ihanneviestiji, kuten
my6s mielikuvat hyvistd keskinkertaisesta ja huonosta viestijistd ja tdméin
kayttdytymisestd, piirteisti ja ominaisuuksista. Samalla tavoin oman
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viestintakdyttaytymisen kuvailu ja kielentiminen on luultavasti riippuvaista
tietynlaisesta kielellisestd varannosta.

Toisaalta teemakirjoitusten ja haastattelukatkelmien ottaminen mukaan tarkasteluun
palvelee sité funktioita, ettd ne havainnollistavat merkitysverkostoista 16ytyvid teemoja
tutkittavien oman dénen avulla. Teemakirjoituksissa nousevat piirteet viestijakuvasta
ovat yhteensopivia haastattelukertomusten antaman kuvan kanssa, mutta on selvad,
etteivit kuvat ole identtisid. Tutkailenkin jatkossa hiukan sitd miten se tapa, jolla tietoa
on tuotettu tai milld keinoin viestinnéstd on kerrottu, ndkyy siind, mitd kerrotaan.
Aineistojen erot ndyttaytyvit joissakin piirteissd hyvin selkeind: se milld valineelld itsed
kuvataan heijastuu kuvaamiseen tapaan.

Siind, ettd poimin kirjoituksista, haastatteluista ja niistd tiivistetyistad
merkitysverkostoista erilaisia tapoja sanoittaa viestijyyttd, on tietysti vaara, ettd
viestijakuva télloin olisi miellettdvissd hyvin konkreettisiksi vastauksiksi "millainen
mind olen"-tyyppisiin kysymyksiin. Alkuun sysédsin timéankaltaisen erittelyn pois
tutkimuksesta, koska ajattelin esiymmadrrykseni pohjalta, ettd haluan valttdd
viestijakuvan redusoitumista "adjektiivilistoiksi". Adjektiivit eivit ole tietenkddn ainoa
tapa vastata kysymykseen, millaisena itsedsi pidt, yleensa siihen vastataan pitemmin
ilmauksin ja liitetddn useampia attribuutteja yhteen. Ohessa tutkimuksen aineistoista
esiin nostettuja tapoja luonnehtia, sanoittaa omaa viestijyytta: luettelo koostuu siis
pédosin tutkittavien sanoituksista, mutta mukana on myds jokunen itse tekeméni

tiivistys.

keskivertosuomalaista parempi
harkitseva

sujuva

valiton

selkedsanainen

dynaaminen

ei-kaavamainen
ei-psykologista slangia kayttava
suorasukainen

nopea puhumaan
suorapuheinen

vetdytyva

dominoiva

kuunteleva

ei reagoi riittdvan nopeasti
tahdikas

hauska

ymmarrettava

varovainen

rohkea

jasentynyt

malttaa kuunnella loppuun
rohkenee rajoittaa

on samanmielinen

alkaa helposti vetda ryhmaa
leppoisa

jyrkka

itsekriittinen

aloittelija ryhmien kanssa toimimisessa
empaattinen kuuntelija

asiallinen

keskiméaéraistd parempi
vapautunut

selked

heittaytyva

eloisa

ei-paperista puhuva

ei jakseta kuunnella pitkdan
Kirjistava

spontaani

monipuolinen asioiden kasittelyssd
osaa viestid ymmartiavinsa
karismaattinen

itseddn esille tuova

ei korosta tietdamystdan
karsivéllinen

aktiivinen

rutinoitunut

rohkenee esittda mielipiteensd
perehtynyt

lammin

osaa keskeyttad

mukautuu

hyvi aani

joustava

suvaitsematon

antaa muille tilaa

asettuu toisen asemaan
kuunteleva

itseddn esille tuova
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panostaa siihen, ettéd saa ilmapiirin pystyy antamaan yhteistyohaluisen kuvan
turvalliseksi ja luottamukselliseksi aika asiallinen

hyva luennoitsija ei huumorilla asiaa hoystava

kokoava rooli ryhmékeskustelussa ystavallinen

hyvi kuuntelija puhuu liian hiljaa

puheen intonaatio liian monotoninen pystyy valittdma&n aitoa kiinnostusta

pyrkii ottamaan huomioon toisten nikékulman ei ole esiintymisessd pédssyt tasaiseen
kahdenkeskisessd on vahvoilla laatuun

ilmaisee ajatuksensa usein epéselvisti on herkka vaistoamaan epéaitoutta toisten

ja omissa viesteissd

Pohdin mahdollisuuksia jdrjestdd tai luokitella edelld olevia kuvauksia. Mietin
esimerkiksi, miten ne suhteutuvat perinteiseen, joskin osin kyseenalaiseen jaotteluun
ryhméaviestinndn tai esiintymisen taitoihin. Huomasin, ettd luettelo sisaltda
maarallisesti eniten kuvauksia, jotka soveltuvat itsestd kaytettdvaksi seka esiintymis-
ettd ryhmatilanteissa (harkitseva, viliton, dynaaminen, varovainen, jisentynyt, heittiytyvi
jne.) Naméd myos ndyttavit olevan tavallisimmin ilmauksia, joilla voidaan kuvata
persoonallisuutta tai yksilollistda tyylid. Itsed koskevassa kuvauksessa on
ymmarrettdvasti samanlainen trendi kuin puhujanarvioinnissa; persoonallisuuspiir-
teiden keskeisyyttd havainnoinnissa on kuvattu ja selitetty monissa
henkilokuvatutkimuksissa (ks. Valo 1994, 51-52). Toisaalta joukkoon mahtuu varsin
paljon vuorovaikutuksen dynamiikkaan ja hallintaan, esimerkiksi ajankaytt6on ja oman
viestinnan tempoon liittyvid luonnehdintoja (nopea puhumaan, ei reagoi riittidvin nopeasti,
malttaa kuunnella loppuun) ja vuorovaikutuksen séddtelyyn liittyvid huomioita itsestd
(rohkenee rajoittaa, antaa muille tilaa). Psykologin ja asiakkaan vilisen viestinndn
hyveisiin perinteisesti kuuluvat sellaiset viestinnidn piirteet kuin asettuminen toisten
asemaan, ymmidrtdmisen viestiminen, aidon kiinnostuksen viestiminen, herkkyys toisten
viesteille ja luottamuksellisen ilmapiirin luominen ovat my0s ymmarrettdvasti vahvasti
mukana.

Kéytettyd sanastoa voisi katsella siitdkin ndkokulmasta, ettd ne edustaisivat erddnlaista
prototyyppikokoelmaa, viestijyyden mallikappalevalikoimaa, joihin itsen arviointi
suhteutuu. Valkonen (1997, 62) kun toteaa, ettd puheviestintétaitojen arviointia voivat
ohjata erilaiset uskomukset siitd, millainen on ihanneviestijd, sekd mielikuvat hyvasta,
keskinkertaisesta ja huonosta viestijistd, timadn kayttdytymisestd, piirteistd ja
ominaisuuksista. =~ Ehkd voisikin tehdd jotain paédtelmid suomalaisen
prototyyppikokoelman piirteistdi tdmdn tyyppisid luonnehdintoja avoimesti
kerdaamalla? (Prototyypeistd ja niiden tutkimisesta ks. my&s Valo 1994.)

Jonkin verran loytyy ilmauksia, jotka selkedsti tai paremmin soveltuvat ehka
yksinomaankin itsen kuvailuun esiintyjané (karismaattinen, ei-paperista-puhuva) ja
enemman niitd molempiin konteksteihin liitettdvid sanoituksia, joiden painotus saattaa
olla esiintymisessd (vaikkapa minulla on hyvd &ini, minua ei jakseta kuunnella
pitkdan). Ryhmaviestintdan selkedsti liittyvat méadritykset on helpompi erottaa
molempiin soveltuvista, kuten esim. tahdikas, dominoiva, kuunteleva, mukautuva,
muille tilaa antava). Tamantyyppiset persoonallisuudenpiirteiksikin miellettdavat
kuvaukset ovat myds niitd, joilla omaa toimintaa tyon interpersonaalisissa
viestintdtilanteissa, siis asiakastilanteissa yleensa kuvataan. Tassa lienee taustalla my6s
vahva ajatus siitd, ettd juuri asiakkaan kohtaamisessa oma persoonallisuus on eniten
"tyovilinekdytossa".
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Sindllddn teemahaastattelussa puheviestintitaitojen kartoittamisessa kaytetty
tilannekohtainen jako esiintymis- ja ryhmaviestintitaitoihin oli enemmain
kaytannollinen kuin teoreettisesti perusteltu jaottelu. Tilannekohtainen jaottelu kun on
tuttu jasennyksen apuviline opetuksessa, sitd on ollut tarkoituksenmukaista kayttaa
jasentaimaan puheviestinndn taito-opetuksen laajaa siséltdaluetta (Valkonen 1997, 42).

Spekulointia "puheen" piirteistd eri aineistoissa

Joistakin edelld esitetyistd kuvaustavoista, sanoista tai sanonnoista on heti nakyvissi
niiden kéddntopuoli, tai se ettd mielelldan liikutaan jatkumolla, esimerkiksi "olen
ennemminkin kuunteleva kuin itseéni esille tuova". Tama lienee luonteva tapa puhua
itsestd sitoutumatta dadripaiden maérittelyihin ja toisaalta jattd4 varaa myos tilanteiselle
vaihtelulle, sille ettd henkilé voi tuoda joissain tilanteissa itsedén esille. Joidenkin
tutkittavien tavasta puhua tai kirjoittaa toiminnastaan saattoi nihda siind mielessa
tietoisemman suhteen viestintain, etti he kuvasivat ehkd muita enemman viestintia
my0s tavoitteellisena toimintana ja esimerkiksi kayttivit sellaisia sanoja, joita saattaa
lukea my6s viestijin tekemiin valintojhin tai vaikutelmien hallintaan liittyvina.
Esimerkkind Heli puhuessaan suhteista yhteistySkumppaneihin:

..mi olen kokenut ihan helpoiksi nii kontaktit et yleensi on
semmoinen yhteinen asia jota pyritidn viemdin yhdessi eteenpdin
eiki kumpikaan halua laittaa kapuloita rattaisiin ja eipd siind ole
ongelmia ollut. Mi wuskon antavani itestini semmosen
yhteistyohalusen ja ihan ystivillisen ja kuuntelevan vaikutelman
ndissi tilanteissa miki ehkd osaltaan tietysti edesauttaa tilannetta ja
mii koen vastapuolella olevan hyvin samanlaisen ihmisen kun olen...

Heli my6s Kkaytti psykologin kielellisistd valinnoista puhuessaan sellaisia
kirjallisuudessa kéytettyja termejd kuin ongelmakeskeinen tai resurssikeskeinen (ks.
esim. Riikonen 1992). Teemakirjoituksessaan Kalle puolestaan kertoo viestinnin
"strategisesta suunnittelusta”, siitd miten toimi kun halusi antaa perheelle epaformaalin
ensivaikutelman péastidkseen perheen kanssa yhteistyohon.

Olen pyrkinyt myods kiinnittimdiin huomiota siihen, millaisen
vaikutelman asiakkailleni annan ja voin antaa. Esimerkkini aivan
parin pdivin takainen asiakastapaaminen nuoren, ensikertaa
perheneuvolan kanssa asioivan perheen kanssa, jossa perheen alle
kolmekymppiset ~ vanhemmat  tunsivat  syvid  epiluuloa
"asiantuntijoita, kallonkutistajia ja virkamiehii” kohtaan. Valitsin
ensimmiiseksi tapaamispaikaksi heille tutun pdivikodin ja sen
takkahuoneen. Menin  tapaamiseen ajoissa, pukeutuneena
virttyneisiin  farkkuihin ja  college-paitaan, leuassa yonyli
parransinki. Kun perhe tuli paikalle, heittelin takkahuoneen vieressii
olevassa voikkasalissa koripalloa ja tervehdin perhetti ohimennen.
Vasta kun muut neuvotteluun kutsutut olivat paikalla menin
huoneeseen ja tervehdin perhettd muiden ohella virallisemmin.
Tunnelma oli alusta lihtien vapautunut ja perheen vanhemmat
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kertoivat mm. epiluuloistaan viranomaisia kohtaan, mutta tekivit
kanssani epdrdimitti hoitosopimuksen lapsensa tutkimisesta.

Aikaisemmin esitettyjd itsen kuvaamisen sanoituksia tutkaillessa syntyi nakemys siit4,
ettd itsen kuvaaminen saattaa saada erilaisia painotuksia, itsed kuvataan jossain méérin
eri tavalla, kun itsestd Kkirjoitetaan, itsestd puhellaan (Heli) tai itsestd kerrotaan
haastattelijalle. Saarenheimo (1997, 65-66) toteaa, ettd ylipdansa tiivistetyssa aineistossa
jokainen lause on tihedmerkityksinen, mika taas ei pade tavalliseen arkipuheeseen.
Tavallinen arkipuhe voi olla "hdmédrdd, jankuttavaa, katkelmallista ja tdynnd
eriasteisesti ja eri tavoin merkityksellisid yksityiskohtia." Han paéttelee, ett tiivistetty
aineisto rakenteeltaan ldhenee kirjallista diskurssia, joka on puhetta integroituneempaa
kielellisesti: "Spontaani suullinen kerronta on useimmiten fragmentaarista ja
temaattisesti epdjohdonmukaista."

Kaytetyilld itsestd kertomisen tavoilla on ilmeisen tiedontuottamisen funktion lisdksi
omia, eriytyvid funktioita ja erilaiset viestimisen tavat jo sindllddn ohjaavat
tietynlaiseen tapaan todenndkdisemmin kuin toiset. Esimerkkind tdstd on
konkreettisesti se, ettd haastatteluaineistosta ja sen tiivistyksestd (merkitysverkostot) on
hankalampi 16ytdad selkeitd kuvauksia ja madrityksid omasta toiminnasta. Vaikka
tehtavananto kummassakin antoi tadllaiseen mahdollisuuden, haastattelussa itsea
tunnutaan ldhestyttdvén eri tavoin. Sen sijaan teemakirjoitukset nayttavat tarjoavan
kuvauksille ja itsen méadrittelyille luontevamman foorumin. Jotenkin tdssd nédyttaytyvat
puheen ja kirjoituksen erot: puheen luonteeseen, varsinkaan haastattelupuheen
luonteeseen ei kuulu itsen ja oman olemisen napittaminen kiinni, pitdytyminen
tiukkoihin maérittelyihin, kun taas kirjoituksessa puheelle luonteenomainen monen
asian ja mahdollisuuden yhtdaikainen aukipitdminen johtaisi kaaokseen. Kirjoittaminen
formaattina huutaa maédrittelyd ja mééritystd ja kehitystd, siind ei voi loputtomasti
kierrella ja kaarrella ottamatta kantaa, itseenkddn. Kirjoittaminen suosii
jasentyneisyyttd myos itsen esittimisen (self-presentation) suhteen. Kirjoittamisen
mielletddn edustavan kulttuurissa myds ainakin implisiittisesti pitemmalle menevaa
reflektointia, kirjoitusta on helpompi lukea kehitysohjelmana, jossa jarkeistetdan ja
jarjestetddn loogisemmaksi jotakin sellaista, joka ei muussa muodossa ole niin
jarjestaytynyttd. Puheessa voi ehkd pitdd my0s useita mahdollisuuksia ilmassa
yhtdaikaa? Eri asia sitten on, ettd juuri puhumalla useimpien ihmisten on ehka
luontevampaa harrastaa monisyistd itsed koskevaa pohdintaa, harva jaksaa kirjoittaa
kaikesta siitd reflektiosta, mitd itsensd suhteen harrastaa (paitsi intohimoiset
paivakirjanpitéjat).

Kysymys voisi olla my0s siitd, ettd tilanteina kirjoitus ja tdssa tutkimuksessa myos
sanelu eksplisiittisemmin panevat tutkittavan tydskentelemddn maééritysten
hakemiseksi. Haastattelutilanteessa, jossa kéytiin ldpi paljon laajempaa kontekstia,
nousee esiin sellaisia kysymyksid ja ajatuksia, joita ei vuorovaikutustilanteen
ulkopuolella ei ehkd ldhtisi miettimddnkédan. Tutkittavan tuottaessa aineistoa
"itsekseen" fokus luultavasti tarttuu tiukemmin juuri itseen, ehkd annetun
instruktionkin vaikutuksesta. Haastattelussa haastattelutilanne "instruktiosta" ldhtien
levittad tarkastelun laajempiin yhteyksiin.

Tuntuu siis, ettd viestintétilanteiden suunnittelusta ja reflektoinnista on helpommin
kirjoitetaan kuin puhutaan. Lehtonen (1996, 76) toteaa, ettd kirjoitusta pidetddn
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perinteisesti puhetta korkeampana toimintana, johon havaintoon on helppo yhtya
esimerkiksi akateemisessa kontekstissa. Puhe edustaa todennidkoéisemmin spontaania,
reflektoimatonta, tdssd ja nyt-viestintdd, Kkirjoittamiseen liittyy merkityksia
pohtimisesta, reflektoinnista, ajatusten tasokkuudesta. Vaikka téllainen puheen ja
kirjoittamisen jaottelu onkin karkeaa (ks. esim. Luukka 1995, 55-56), luonnehdinta
sopinee kuvaaman kirjoittamisen ja puhumisen tydnjakoa: puheessa on usein tiarkeaa
nimenomaan prosessi, ei niinkain jasentyneisyys ja suunnitelmallisuus, kirjoittamisessa
usein produktio. Luukka (1995, 52) huomauttaakin, ettd teksteji on huomattavasti
helpompi kuvata produkteina kuin prosesseina, teksti sinéinsé ei paljasta, miten se on
tuotettu.

Mielenkiintoisesti my6s aineisto, jonka tutkittava (Heli) tuotti sanelemalla, ldheni tadssa
mielessé kirjoitusaineistoa. Huomiotani kiinnitti esimerkiksi sellainen seikka, ettd seka
sanelussa ettd teemakirjoituksissa oli haastatteluista poikkeavasti selkeda
"pyrkimyspuhetta”: enemman kuvausta oman viestinnidn halutuista kehityssuunnista,
kirjoituksissa tuotiin selkeimmin esille omia progressiivisia pyrkimyksia. Samaa piirre
ei tietenkadn ole tyystin poissa haastatteluista, mutta ei samalla tavalla nouse esiin
monisyisen ja monitahoisen puheen ympéristossa. Téatd pyrkimyksellisyyttd tai
strategisuutta, jota edelld esitetyt esimerkit (Heli ja Kalle) kuvaavat, esiintyi my0s
asiantuntijuuteen liittyvissad puheessa, johon palaan myéhemmin.

Viestijakuva kasityksend omista taidoista?

Taitojen ndkokulma mielletddn yleensd tiarkeédksi osaksi viestijikuvan rakentumista.
Tamaén tutkimuksen pohjalta vahvistui ndkemys siitd kompleksisuudesta, jolla taitojen
arviointi suhteutuu oman viestinnén tarkastelun kokonaisuuteen. Loppujen lopuksi
tutkittavat jasentdvat itseddn suhteellisen védhidn suoranaisesti henkilokohtaisten
viestintétaitojen kautta, vaikka haastattelussa siihen ehkd teoreettisten silmilasien
vaikutuksesta kannustettiin. Se, ettd haastatteluista ei muodostunut mina osaan/en
osaa- puheen foorumia, voi tietysti kertoa useista seikoista. Edella oli jo puhetta siiti,
miten viestintddn liittyvat attribuutit osoittavat, ettd itsed jdsennetddn paljolti
persoonallisuuden piirteitd kuvaavilla sanoilla, joskin niitd my®&s avataan selityksilla ja
suhteutetaan toisiinsa.

Taitopuheen vahiisyys voi ndhdd merkkind esimerkiksi siitd, ettei taitoajattelu
suhteessa puheviestintdédn ole vakiintunut hahmotustapa (muilla kuin puheviestinnin
opettajilla). Se voisi myds tarkoittaa sité, ettei omaa toimintaa kyetd kovinkaan rikkaasti
analysoimaan erilaisina viestintdtaitoina tai arvioimaan omien taitojen kehityssuuntaa.
Selitysyritys on mahdollinen, mutta puutteellinen ja helppo, kun yhté hyvin voi ndhda
kysymyksessd olevan tavan jdsentdd ja hahmottaa omaa toimintaa nimenomaan
viestinnéllisend, itsen ja ympaériston vuorovaikutusprosessina, jossa on vaikeaa, ellei
mahdotontakin jarkevilld tavalla erottaa sitd, mikd on itsekunkin henkilokohtaisten
ominaisuuksien ja taitojen rooli. Lienee selvad, ettd henkilokohtaisten taitojen kuvailu
on jokseenkin luontevaa sellaisessa kontekstissa, jossa voi selkedsti erottaa oman
toiminnan toisten toiminnasta. Tillaisiahan ovat perinteisesti tietyt julkiset puheet,
esittdmis- ja esiintymistilanteet. Ehkéd se, ettei yksiléiden kyvyt hahmottaa omaa
toimintaansa esimerkiksi ryhmaéviestintatilanteissa taitojaan arvioiden kerrokaan
heikosti kehittyneesta kognitiivisesta kompleksisuudesta, vaan realistisesta suhteesta
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viestintdén, viestinnin luonteen ymmaértédmisesta: mikd mind olen poimimaan ryhmin
toiminnan kokonaisuudesta omat taitoni, nimedmdin kompetenssini. Millaista
relevanssia tillaiselle taitavuuden arvioinnilla oikeastaan on ryhmaéviestinndn
kontekstissa? Tassd liikutaan ainakin ryhméviestintdtaitoja opettaville tutussa
ikuisuuskysymyksessi: voiko ryhméviestinnéstd adekvaatilla tavalla erottaa yksilollisid
kompetensseja esiteltdviksi? Kuten Valkonen (1997, 32) itsearviointia koskevassa
tutkimuksessaan huomauttaa, puheviestintétaitojen itsearviointi on todennékoisesti
yhteydessa siihen, miten viestija mieltdd oman toimintansa merkityksen suhteessa
samaan sosiaaliseen tilanteeseen osallistuvien toimintaan ja tilannekohtaisten
viestintitaitojen saavuttamiseen.

Toisaalta kysymys lienee ylipddnsd ihmisen havaintotoiminnan holistisuudesta,
erittely, pilkkominen, analyysi eivét ole ihmiselle kaikkein luontaisimpia tapoja
hahmottaa ymparist6dén tai itsedédnkdén. Operoimme integroiden informaatiota eri
lahteistd, havainnoimme kokonaisvaltaisesti. Viestinndn havaitseminen ei ole mikidan
poikkeus. Téssd kohti viestinnén tutkijoilta vaaditaankin suurta sensitiivisyytta: mikali
emme ole selvilld inhimillisten havaintotoimintojen luonteesta, tai oikeastaan ihmisesta
yleisesti, tai toisaalta omista jasennyksistimme ja preferensseistimme jasennystemme
suhteen, se heijastuu vadjaamatta tutkimuksiimme ja niiden tuloksiin. Olemmeko
esimerkiksi kiinnostuneita siitd, miten hyvin tai huonosti tutkittavat sopeutuvat meidédn
hahmottelemiimme kehyksiin vai siitd, miten he itseddn hahmottavat? Tutkimusten
tuloksista ja pohdinnoista saattaa usein sisidltyd himmastelyd, joka olisi itse asiassa
ollut nahtdvissd jo tutkimuksen ldhtokohdissa, jos tutkimus rakentuisi ihmisen
toiminnan luonteen analyyseista ldhtien. Voi kdyda niinkin, ettd jos tarjoamme
voimakkaasti omaa jadsennystdmme tutkittaville, he tekevit parhaansa tayttadkseen
tehtivansd, valmiiksi antamamme raamit, eivdtkda saa aantian kuuluviin itse
jasennyksen suhteen. Talloin saamme tuloksia, ettd yksilot eivat esimerkiksi kovin
hyvin osaa arvioida itsedéin, mutta emme saa tietdd, mitd havainnoinnissa tapahtuu tai
millaisia kehikoita siind kéytetddn: ndemme lopputuloksen, emme prosesseja.
Esimerkiksi Valkonen (1997, 181) ndkee laadullisen tutkimuksen itsearvioinnin
luonteesta tarpeellisena: esimerkiksi tutkimusasetelma, jossa kuvanauhoitettuja
viestintitilanteita analysoitaisiin yhdessa opiskelijan kanssa, saattaisi antaa paremman
lahtokohdan ymmairtdd millaisin perustein viestijd itse omaa toimintaansa havaitsee ja
arvottaa.

Lienee hyvad pohtia, mitd kaikkia mahdollisia puolia viestijadkuvasta jai tdssd
tutkimuksessa esiin nostamatta haastattelun jisennyksen takia tai muusta syysta.
Jossain vaiheessa kiinnitin huomiota siihen, ettd esimerkiksi havainnointitaitoihin ei
tullut haastattelussa kiinnitettyd erityisti huomiota. Ne jaivdt piiloon ehka
kaantopuolisuutensa takia, ovathan ne mukana kaikessa viestinnéssd, mutta helposti
ndyttdytyvat implisiittisempédnd toimintana. Ehkd niitd tuli kohdeltua myos
jonkinlaisina itsestddnselvyyksind. Kuuntelemisesta kylld kysyin siind vaiheessa, kun
halusin haastateltavien kertovan kasityksiddn psykologien ammattikunnan
viestinnéstd; tiedustelin stereotypiaan nojautuen, ovatko psykologit ylipaataan hyvia
kuuntelijoita. Taméa kysymys saattoi nousta my0os aikaisemmista havainnoista, jotka
koskevat kuuntelemisen taitojen arviointia suomalaisessa puhekulttuurissa. Yleensa
omia kuuntelutaitoja pidetddn hyvind, mistd voi ajatella takana olevan joko
kuuntelutaitojen mieltimisen suhteellisen helposti saavutettavina ja ehka
yksinkertaisina vastaanottamisen taitoina. Toisaalta asiassa voi ndhda kulttuurisen
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autostereotypian kaantopuolta: jos meille ei ole sallittua esitelld oman viestintimme
positiivisia puolia suhteessa esiintymiseen, julkiseen puhumiseen tai sanomien
rakentamiseen, niin vaikenemisen positiivinen vastapuoli on hyvd kuuntelija.
Psykologin ammatti on sita paitsi yksi niistd ammateista, joihin on ehka luontevinta
kohdistaa hyvin kehittyneiden kuuntelemistaitojen vaade. Kiinnostavaa olisi siis tutkia,
voisiko jonkun yksilon viestijdkuva rakentuakin voittopuolisesti tai vahvasti
esimerkiksi ns. vastaanottamisen taitojen pohjalle, itseen viestinndn havaitsijana
enemman kuin sanomien rakentajana tai "merkitysten lahteena".

Palaute viestijadkuvan rakentumisessa

Haastateltavilta kyseltiin myos heiddn kokemuksiaan palautteesta ja ndkemyksidan
siitd, miten eri yhteyksissd saatu palaute on rakentanut kuvaa itsestd. Palaute on
psykologeille tuttu kisite, jonka merkityksen selventdmiseen ei tuntunut olevan
tarvetta haastatteluissa, eikd sen merkityksestd kayty myoskaan keskustelua. Palaute
onkin niitd késitteitd, jonka kdyttd voi olla siind mé&drin automaatistunutta, ettd
madrittely-yritykset tuntuvat turhilta. Ja kuitenkin, kun maéérittelyad yrittdd, tajuaa
kasitteen sidostuvan moneen traditioon ja sitd kautta tulevan monimerkityksisyyden.
Esimerkiksi Lehtovaaran (1992, 155) mukaan puhe positiivisen palautteen
merkityksestd minékésityksen kehittymiselle tuo mieleen esineméisen minékasityksen
siirtdmisen yksilon ulkopuolelta hinen sisilleen. Positiivisen palautteen ja esimerkiksi
oppijan sisdisen motivaation yhteys ei varmastikaan ole niin yksioikoinen kuin usein
esitetddn (ks. esim. Lehtovaara 1992, 59). Palaute voidaankin nidhdéd juuriltaan,
varsinkin, jos se arvotetaan positiiviseksi tai negatiiviseksi, behavioristisen
oppimisteorian lapsena (esim. Lehtovaara 1992, 50).

Valo (1995, 98) toteaa palaute-termin merkityksen selkenevédn, kun se rajataan
didaktiseksi kasitteeksi, esimerkiksi puheviestinnin taito-opetuksessa tarkoittamaan
sitd kuvailevaa ja arvioivaa informaatiota, jolla kommentoidaan oppijalle hanen
suorituksiaan. Opettajan antaman palautteen rajaaminen hédnen viestiensé virrasta on
kuitenkin teoreettista, onhan se toisaalta késite, jolla kuvataan viestintdprosessin yhta
osaa. Palautteenantotilanteen tarkasteleminen viestintdprosessina mutkistaa
didaktistakin méaaritystd, silld silloin palautetta on se, jonka yksilo kokee palautteeksi,
jolle antaa palaute-merkityksen. Palautteen tarkasteleminen konstruktiivisena
prosessina tuo kuvaan mielenkiintoisia kysymyksid, joihin ovat viitanneet esim.
Rauste- von Wright & von Wright (1994). Minédkasityksen ja viestinnén valiset suhteet
eivit ole yksioikoisia tai suoraviivaisia. Palautteen vastaanottamisessakin toimii vali-
koiva tarkkaavuus. Palautteen saaja voi "koodata" sen tiedollisesti ja silld tavoin oppia
uutta. Yhtd hyvin palautteen voi koodata myos suhteessa palautteen antajaan,
esimerkiksi vihjeend opettajan tavasta opettaa tai timén luonteesta. Tietenkin oppijan
mieleen jdd se, mihin hinen tarkkaavuutensa (jota ohjaavat hanen odotuksensa,
pelkonsa ja tavoitteensa) kohdistuu: palautteen voimyos koodata suhteessa mindéansa,
onnistumista tai epdonnistumista osoittavana. (Ks. Rauste-von Wright ja von Wright
1994.)

Viestijakuvan tietoisen rakentumisen kannalta on mielenkiintoista se, ettd yksilon
suhde saatuun palautteeseen, palautteelle antama merkitys on todellakin palautteen
kannalta ratkaiseva. Konstruktivistiselta pohjalta on mahdollista esimerkiksi empid,
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voiko arvottavan palautteen (positiivinen, negatiivinen) rinnalla esiintyviéa toimintojen
kuvausta tai parafraasia kutsua neutraaliksi (Valo 1995, 103) tai jos voi, niin kenen
nidkokulmasta palautteen voi ajatella olevan neutraalia, jos sill tarkoitetaan viestijan
toiminnasta tehtyjen havaintojen kuvaamista.

Palaute didaktisena kasitteenédkin on monimerkityksinen, ajatellaanpa vaikka opettajan
palautteeksi tarkoittamaa - oppijan palautteeksi kokemaa. Entdpd sitten
institutionaalinen palaute ja informaaleissa oppimistilanteissa palautteeksi mielletty
tieto itsestda: miten ne ovat erotettavissa? Tadssdkadn tutkimuksessa tutkittavat eivit
juuri ldhteneet erottelemaan institutionaalista palautetta muusta palautteesta, vaikka
kysymyksissa téllaista jakoa saatettiin etsidkin.

Yleisesti palautteen saamisen vahdisyys ja joissakin kertomuksissa myo6s saadun
palautteen yksipuolisuus olivat kertomuksissa yhteistd. Tamé patee ennen kaikkea
psykologin peruskoulutukseen, mutta samanlaisia kokemuksia saattoi liittyd myos
tdydennyskoulutuksiin. Ymmarrettdvasti omasta viestinndsti saadun palautteen
saamisen vihdisyys on yhteydessd viahdiseksi miellettyyn viestintikoulutuksen
madrddn. Koulutusten yhteydessd viestintitaidoista saatu palaute nayttad
haastattelujen perusteella kohdistuneen eniten esiintymistaitoihin, ryhmissa
toimimisesta sitd on kertynyt jo vihemmin, vaikka piinvastaisiakin kokemuksia
esiintyy. Palautteettomuus liittyy kuitenkin koulutuskontekstin ohella muihinkin
yhteyksiin. Samanlainen kokemus palautteen suhteen jatkui tutkittavilla myos
tyoeldmaissa: omasta tydsti harvoin saa tai osaa pyytid palautetta. Tama koskee yhtd lailla
asiakastilanteita kuin eri ammattialojen edustajien yhteisty6td. Tutkittavat kertoivat
esimerkiksi, ettd voi loppujen lopuksi olla vaikea pé&isti kiinni tietoon, miten
yhteistybkumppani, vaikkapa péivikodin henkil6sto, on yhteistyon kokenut. Téllaiseen
tietoon késiksipadsyyn ei oikein ole luontevia tapoja. Asiakastilanteessa saa tietenkin
monenlaista vilitontd palautetta, mutta toisaalta nahtiin, ettd kuitenkaan eksplisiittisen
palautteen hankkimiseen omasta tyoskentelystd ja siitd, miten asiakkaat kokevat
psykologille tulemisen ja psykologin kanssa tyoskentelyn, ei ole vield riittavasti
tottumusta tai vakiintuneita menettelytapoja.

Voi tietenkin ajatella, ettd palauteinformaatiota ja palautteen mahdollisuuksia on
esimerkiksi tyOyhteiséssd paljonkin “ilmassa”, mutta palaute on useimmiten
epdsuoraa, vaikeasti tulkittavaa eika siis valttimatta palautteeksi miellettdvissa. Tadhan
viittaavat useamman psykologin kommentit viestinnan epdsuoruudesta tyoyhteisossa.
Palaute esimerkiksi tydparityostd voi kiertdd kolmannen osapuolen kautta,
problemaattisiksi koettuja asioita ei oteta suoraan kasittelyyn. Palautetta siis luonnehtii
implisiittisyys eiké implisiittistd palautetta valttamattd pysty mieltimian palautteeksi.

Téassd yhteydessa voisi esittdd joitakin ajatuksia tai suosituksia palautteen méarésta ja
laadusta ldhinna koulutuskontekstissa. Molemmilla on vilia. Palautteen méaérd, jos se
jaa vahdiseksi, asettaa erityisid vaatimuksia palautteen laadulle. Jos palautetta saadaan
vahan, sen olisi oltava erityisen laadukasta. Taméa nousee siita monesti todennetusta
havainnosta (esim. Markus & Wurf 1987), etti itsed koskevaa informaatiota
prosessoidaan tehokkaasti ja muistetaan hyvin. Tdssd mielessd pahinta palautetta on
vdhdn, mutta huonoa-tyylinen palaute: huono viittaa tdssd siihen, millaisia
kehitysmahdollisuuksia palaute yksilolle avaa. Paljon ja huonoa on my6s huono
vaihtoehto, mutta ehké edellistd parempi, silld yksilolle voi ajatella jadvédn enemmén
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vaihtoehtoja ja valinnanvaraa sen suhteen, mitd palautteesta itselleen ottaa, omaan
kuvaansa integroi, tai omaan kertomukseensa sisallyttaa.

Mitd vdhemmién palauteinformaatiota on kohdalle osunut sitd pienemméin
palautevaraston kanssa yksilén toimii. Tietenkin olisi naiivia kuvitella, ettd ihminen
toimii jotenkin vain eksplisiittisen palautteen varassa rakentaessaan kuvaa itsestédan,
mutta mindrakenteiden funktioiden kannalta on hyvin ymmarrettavissa, miten hyvin
juuri koulutustilanteissa lausutut palautekommentit jadvat mieleen. Mieleenjaavyytta
kuvaa se, ettd yksilo voi muistaa itseensd kohdistuneita huomautuksia sanatarkasti jopa
vuosikymmenten takaa. Téhén liittynee ehka sekin, ettd palautteen merkitys mielletaan
ehki keskeisemmaiksi uran alkuvaiheessa tai nuorempana; ainakin joku haastateltavista
viittasi siihen, ettd aikaisemmin palaute vaikutti enemmén kuvaan itsestd kuin
nykyéén. Palautteelle siis ehka tullaan immuunimmaksi, tai skemaattisuus (Edwards
1990) vahvistuu idn ja mindkuvan selkeytymisen (tai jamdhtamisen) mukana, saatu
palaute integroidaan osaksi sitd kuvaa, jota itsestd on tarkoituksenmukaista yllapitaa,
tai sitten se ignoroidaan. Taitojen oppimisen kuvauksista on tuttua myés ilmio, ettd
taitojen karttuessa kyky oman toiminnan reflektointiin tietenkin paranee ja toiminnan
ohjaus muuttuu sisdiseksi.

Palaute, joka kytkeytyy videoharjoitteluun muistetaan yleensa erityisen hyvin. Yksi
haastateltavista kertoi tdydennyskoulutuksen (perheneuvolakoulutus)
haastatteluharjoituksista:

Sari: ...me oltiin aivan puolikuolleita niiden pdivien jilkeen me aateltiin et
tillastaks tid herrajumala koko wvuosi tulee olemaan kun
vuoronperiin me... Oikein venildinen ruletti pyori aina videon eteen
ja kelattiin se ja muistan ku X sano mulle etti jos si nyokyttelet tolla
tavalla niin niskas katkaset ennen ku si elikkeelld psykologina oot.
viestintd kuule kun mi pyoritin sormusta ja nyokytin piiti ja
raavin niskaa siis than hirveetd. Et kaikilla oli ihan naama punasena
kun sielti lihettiin et titd niinku nonverbaalista palautetta ainakin
md sain tosi paljon...

Mitddn yllattdvaa ei tunnu olevan siind, ettd videopalautteesta nousee esiin ja jai
mieleen erityisesti nonverbaalinen viestintd. Se on ensinnakin monelle uusi ndkokulma
itseen (tai oli ainakin 1980-luvulla ennen kotivideoinnin valtavaa yleistymistd).
Koulutuskéytosséd se edellyttdd oppijoilta harjaannusta, vaatiihan tottumusta ennen
kuin huomio kiinnittyy esimerkiksi omasta ulkonidsta harjoittelun kohteisiin, puheen
sisdltoon, esityksen rakenteeseen tai kéytettyihin perusteluihin (Valo 1995, 103.) Yhta
hyvin oman ddnen kuuleminen teknisesti vélittyneend voi jollekin olla kokemus, joka
vie huomiota muusta tai muilta ns. merkkijarjestelmilta.

Millaisia mahdollisuuksia olisi sitten tarkastella viestijakuvan rakentumista suhteessa
puheviestinndn merkkijirjestelmiin? Toisaalta voisi olla, ettd yhta lailla kuin viestinndn
havaitsemisen taidot voisivat olla keskeisid jonkin yksilon viestijakuvassa, myos jotkut
merkkijarjestelmit saattaisivat saada muita korostuneemman aseman. Téllaisen
tutkimuksen tulokset olisivat kiinnostavia. Oletus voisi olla esimerkiksi senkaltainen,
ettd dani saattaa olla hyvinkin keskeinen osa jonkun yksilon kuvaa itsestd mutta
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esimerkiksi katse ei niinkddn. Tama hypoteesi voi tietenkin olla sellainen, ettéd
videopalaute keikuttaisi sen paikkansapitdvyyttd, koska oletus perustuu siihen, ettd
jollakin tavalla keskeisimmiit viestijikuvan ainekset ovat niit4, joihin yksilén havainnot
itsestd ovat fokusoituneet. Adnemme voimme kuulla itsekin, vaikkemme samanlaisena
kuin ne joille puhumme, mutta sosiaalisissa tilanteissa harvoin ndemme itseimme,
meilld on tuskin mahdollisuutta havainnoida omaa katsettamme. Niinpa voisi ajatella,
ettd vaikka saisimme esiintymisharjoittelussa positiivista palautetta katseestamme, tieto
tavastamme olla katsekontaktissa ei ehké helposti nouse viestijakuvamme keskeiseksi
ainekseksi.

Dufvan, Lahteenmaden ja Isoherrasen (1996, 34) mukaan Bahtin (1979) kuvaa ihmista
positionaalisena subjektina, joka nékee aina jotakin sellaista, miké on toisten niakopiirin
ulkopuolella, ja toiset ndkevét sellaista, mikd on yksilon nakopiirin ulkopuolella.
Esimerkkina tdstd on visuaalinen havaitseminen, jossa yksilo ei pysty ndkemaan omia
kasvojen ilmeitdédn tai takaraivoaan. Ndin yksilon kasitys itsestddn on vaistimétta
erilainen kuin toisten ja osa itsed koskevasta tiedosta on perdisin toiselta.
Intertekstuaalisuuden idean kanssa on sopusoinnussa se, ettd emme ehki erottele sit4,
mikd omassa kuvassamme on omin sanoin sanottua ja mitka itseimme koskevat sanat
olemme lainanneet toisilta. Emme pysty osoittamaan, mikd kuvastamme on
alkuperiltddn "omaa" ja mitd viivoja ja varjostuksia on toisten toimesta kuvaamme
tullut.

Todennédkoisempéda kuin viestijikuvamme rakentuminen kovin hienosyisesti
merkkipohjalle on kuitenkin se, ettd havaintomme liittyvat niihin merkityksiin, joita
oma toimintamme kanssakdymisessd on mielessimme saanut. Voi olla, ettd asiaa
kysyttdessd viestijakuvastamme ensin tulee virallisempi, opitumpi selitys, se, mita
olemme tottuneet itsestimme (ja itseltimmekin) kuulemaan. Menetelmallinen
tosiseikka lienee, ettd tdtd hypoteesia tai juonnetta seuraava tutkimus olisi ehka
ajautunut varsin suureen reaktiivisuuteen, helposti olisi saanut sitd, mité on tilannut.
Haastattelu ei valttimatta olisi edes ollut paras mahdollinen menetelma viestijakuvan
"merkkijdrjestelmépainotusten” tutkimisessa.

2. VIESTINTA PSYKOLOGIN TYOSSA

Seuraavaksi luon katseeni siihen, miti erityisesti psykologin ammatilliseen viestintaan
liittyvid piirteitd aineistoistani nousee joko niiden yleisyyden, kiinnostavuuden tai
kuriositeettiarvon takia. Naistd kriteereistd voi todellakin paatelld, ettd lukutapani on
kuten edelldkin fenomenologisesta katsannosta ja sen systematiikasta poikkeava.
Haaviini ovat tarttuneet erityisesti psykologien ammattinsa viestintdadn kohdistamat
huomiot. Milld tavoin viestinndn merkitystd kuvataan? Millaista psykologin ja
asiakkaan vilinen viestintd on luonteeltaan, miten sen erityisyyttd konstruoidaan?
Kuinka oman viestinnén ja kasityksen viestinndn merkityksestd kerrotaan muuttuneen
ammatillisen kehityskaaren kuluessa? Mitd puhutaan suhteesta asiantuntijuuteen ja sen
tuleviin haasteisiin? Tédssa keskeisimpid kysymyksid, joihin tdimén osan loppupuoli
suuntaa kapeita valokiiloja. Lukutapani siis risteilee nyt jossakin sisdllonanalyyttisen
ja diskursiivisen vilimaastossa; sisdllonanalyyttinen lukutapa on ohjannut katsomaan,
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mitd puhutaan, mutta jossain méérin pyrin myd&s osoittamaan tai ainakin pohtimaan,
mitd puheella tehddédn. Kuten Jaatinen (1996, 67) toteaa tillaisen tason sisdistiminen ei
ole helppoa, vaan vaatii jatkuvaa toisin lukemisen opettelua, enka katso itsellani téssa
vaiheessa olevan siihen riittivid metodisia valmiuksia. Kuitenkin puheen
toiminnalliseen luonteen nikemisesséd on haastavuutta, joten paikoin ponnistan siihen
suuntaan. Ainakin tarjoan runsaasti esimerkkeja siitd, miten asioista puhutaan, joka
periaatteellisesti eroaa osan I kokemuslahtéisestd tarkastelusta.

Tahén ratkaisuun, jota voi perustella tutkittavien "paddstamiselld ddneen”, liittyy myos
ongelmia. Kvale (1996, 266-267) esittdd omia ohjeitaan siitd, miten sitaatteja tulisi
kayttdd haastatteluraporteissa. Niiden tulisi olla suhteessa leipatekstiin, ne pitiisi
kontekstualisoida, ne tulisi tulkita, siten ettei lukijan tarvitse arvailla, miksi kyseinen
sitaatti on mukaan otettu. Tekstissa tulisi séilyd tasapaino lainausten ja muun tekstin
valill3, lainausten tulisi olla lyhyita. Pitdisi my6s valita aina paras mahdollinen lainaus.
Lainaukset tulisi my0s padsaantdisesti muuntaa kirjoitetulle kielelle. Kvale (1996, 265-
268) myods miettii sitd, miten psykoterapeuttisessa tutkimuksessa onnistutaan usein
esittdméddn merkittdvid 10ydoksid tiiviissd tapaustutkimusmuodossa ja lyhyin
esimerkein. Hin arvelee, etti terapiatyotd tehneet ovat oppineet seulomaan
kuulemistaan tarinoista olennaisen, kun taas haastattelututkimusta tekevit ovat
noviiseja késitteleménsa substanssin kanssa, eivétké osaa ottaa tarvittavaa etdisyytta
sithen haastattelumateriaaliin. Néin tutkimusraportit paisuvat mahtaviksi, kuten
seuraavassa hauskasti todetaan:

Quantity appears to be a persistent problem for qualitative
researchers: they seem to feel that the sheer number of pages
will justify their studies not having quantitative data; and they
can have too many pages of interview material and too few
pages for reporting the findings. (Kvale 1996, 265.)

Tuo kritiikki osuu kohdalleen tdssdkin tydssd. Varsinkin tdssd jaksossa tutkittavien
puheesta otetuista lainauksista jotkut ovat niin kertovia ja oivallisia, etten milladan
kyennyt niitd lyhentdmaéén tai jattaméaan pois. Mielenkiintoinen metodinen kysymys
kuitenkin kummittelee taustalla: missd méaérin aineisto puhuu/voi puhua puolestaan.
Ja jos se sattuisi hyvin puhumaan, mitd palvelevat tutkijan hennot parafraasit
tutkittavan puheesta?

"Sehin on kaikki": Puhetta viestinnin merkityksestd asiakastyossa

Jos jotakin haastattelun teemaa voisi luonnehtia Suonista (1997, 29) mukaillen niin
sanomattakin selvéksi, ettéd se jid sanomatta, se olisi epdilemétta viestinnadn merkitys.
Olen melko vakuuttunut siitd, ettd ellei kysymys viestinndn merkityksestd olisi
kuulunut haastattelun teemoihin, sitd koskenut puhe olisi jadnyt vahidiseksi, niin
itsestddnselva asia viestinndn merkitys tuntui haastateltaville olevan. Siksi kysymys
saattoi tuntua haastateltavista omituiselta tai naiivilta. Kuitenkin vastaaminen
itsestddnselvaan kysymykseen voi olla kaikkein vaikeinta, varsinkin jos kysymyksessa
on sellainen kdmmenistd pakeneva asia kuin viestintd, jota on kaikkialla, muttei
kuitenkaan missdan.
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Teija: No se koko asiakassuhdehan perustuu siihen viestintdidn. Et tietysti
se on se mitd puhutaan ja se kehon kieli. Plus sitten kaikki miten
mind esimerkiks kykenen esittimiin timdin asian miten varmasti tai
epidvarmasti...Tai se on sehin on oikeestaan kaikki sitd se
vuorovaikutus miki tapahtuu siind ni pelkistddn siti viestintdid
psykologin tyossi.!

Helpompaa teemaa on lahestyé, kun erittelee sitd toiminnaksi ja tekemiseksi, tai miettii
sitd laatua, jota toiminnalla tavoittelee.

Sari: Se on erittiin tirkeetd se on hirveen tirkeetd se on ihan keskeinen
juttu. Et niinku miten mi kuulen asiakkaan ja kuinka asiakas kuulee
minut ja sitte ettd hin kuulee niin ettd hin on tullut kuulluksi, etti
mi oon ymmirtiny. Se on kaikkein tirkeinti oikeestaan se etti et
ihminen tulee kuulluksi. Et mind omilla vastauksillani osotan etti
mid oon kuullu... ja kuunnellu... Se on hirveen tirkeetd ja tota sillon
kun jotain tyomenetelmiii opettelee niin kauheen useinhan se huomio
on vidrdssd paikassa, niinku md dsken sanoin, niissi omissa
kommenteissa ja miten md nyt viksusti vastaan. Et se on viirissi
kohassa. Must tuntuu etti ideaalitapauksessa se pitdid olla just sielli
et kuuntelee siti henkildi ja pallo tulee takaisin se minun vastaus
tulee silld tavalla et hiin huomaa tulleensa kuulluksi

Teijo: Tdid voi kuulostaa tietenkin dramaattiselta mutta tota mutta si
varmaan tiedit myoskin et sehin on kaikki. Et se on kaikki et se
asiakkaiden kanssa nimenomaan kommunikoidaan. Ja ja
nimenomaan niinku psykologin tydssd... Koska tota fysioterapeutti
vield voi, vaikka sekin on paljolti kommunikaatiota vaikka siti ei
pédltd uskois, mut se sisiltdd niinku manipulointia ja muuta ja tota
siin sentidn tehdidn myds muuta ja autonkorjaaja wvoi varsin
vihdiselli ynihdykselli ottaa sen homman ja tehdi sen ja tuikkaa
laskun ja ottaa rahat vastaan, se menee. Mutta tota psykologin
tydssid kommunikointihan on se on niinku se alkaa siitd ja pidttyy
siithen ja siin vililli on kommunikaatiota...Ja mut tid miks sd
kysyit tammaosti kun si’... Tddhin on itsestidn selvi.

'Suuri osa jatkossa esitetyisté aineistondytteistd on alkuperdisestd haastatteluista. Olen
kuitenkin jossain méérin kirjallistanut ilmaisua. Téahén ratkaisuun sain tukea Kvalelta (1996, 267), joka
toteaa, ettd transkriptiot puheesta ovat toistoineen, eparéinteineen, taukoineen ja vokalisaatioineen usein
vaikeita ymmaértda kirjallisessa muodossa. Han kehottaa ymmartamisen helpottamiseksi saattamaan
tutkittavan puheen kirjoitetun tekstin muotoon, silloin kun tutkimuksen fokus ei ole lingvistivessa
muodossa. Niinpé olen karsinut jonkin verran selkeit tilkesanoja ja ripotellut mukaan vilimerkkej
harkintani mukaan.

’Haastattelijan vastaus tihén kiperdhko6n kysymykseen saattaa kiinnostaa:
ET: No niin no se on jotenki must on aina kiva tietdd miten ihmiset sen ilmasee (T:niin just joo).Siind on
hirveesti eroja kuitenkin (niin varmaan onki) ja sit ma haluun (joo mut mi ajattelin varmaan et kyllihan sa
itse tan tiedét). Joo joo mutta mé haluanki niinku kuulla teiéin ndkemyksié ja sit m4 oon kiinnostunu myos
siitd et ootko muuttunu niinku tdssa suhteessa?
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Tutkittavat saattoivat siis hahmottaa omaa ty6tdan ja viestinnin roolia siind suhteessa
muihin ammatteihin. Esimerkiksi psykologin tydssd viestintd on suoranaisesti
tutkimuksen kohteena, kun tavoitteena on keskustella: tastd syystd omaan viestintaan
ndhtiin syntyvin toisenlainen, reflektiivisempi ote. T4td kautta nousevaan eroon
esimerkiksi lddkérien ja psykologien tyossa kiinnitti huomiota Heli.

Heli: ja jos sitten mietitddn titd viestintii asiakassuhteissa niin se
viestinnin merkityshin on todella tirkee. Kun kuuntelee nditi
kaikkia juttua esims liikireisti jotka ei ees vilkase asiakkaaseen ja
mutisee jotakin papereihinsa... Md luulen ettd psykologit on
stind mielessd vdhin valveutuneempaa vikee, koska
psykologin tyon tarkotushan on yleensi keskustella ihmisen
kanssa jostakin asiasta, puhua ihmisen kanssa, jollon siihen
heti suhtautuu toisella tavalla ku jos tavote on tutkia jonkun
ruumis tai kroppa.

Ladkdri taas voi ndhdd saman ilmion psykiatrin ty6ssda: No varmasti ne jotka on
psykiatrian puolella ni sielldhin on pakko saada ymmdrryksen niinku molemminpuolin
kulkemaan sen tiedon ja ymmdrryksen miti se tarkottaa, miti tarkottaa lidkiri ja miti
tarkoittaa potilas ja et miten niinku, koska se perustuu niinku paljon se hoitosuhdekin
sithen kommunikaatioon.’

Ero somaattisten ja psykiatristen ladkareiden valilla syntyisi siis viestinnén erilaisesta
merkityksesti. Psykiatriaan erikoistuneiden ladkareiden tyssa hoitosuhteen voi nahda
perustuvan enemmén viestintddn kuin somaattisten lddkdreiden tytssd. Vaikka
molempien asiantuntijoiden, ruumiin tai mielen (jalkimmaisid esim. psykologit ja
psykiatrit), asiakastilanteet olisivat kasvokkaistilanteita, niissd on kuitenkin nahtivissa
viestinndn fokusoitumisen kannalta selvd ero, mikd puolestaan vaikuttaa siihen,
millaisena viestinndn asema omassa tydssd nahddin. Mielen asiantuntijoilla
ammattilaisen ja asiakkaan vilisessd viestinndssa fokus on siind, mité tietoisuuksien
valilla tapahtuu, niissd merkityksissd ja tulkinnoissa, joita asiakas asioille antaa. Taso,
jolla toimitaan on tietoisuuksien taso, johon suhteessa ruumis ja keho asettuvat taka-
alalle. Somaattisen puolen asiantuntijan (lddkari, sairaanhoitaja, fysioterapeutti) ja
asiakkaan vélisen viestinnin kohteena on ruumista ja sen toimintaa ja tilaa koskevat
havainnot. Asiakkaan tehtidvianad on esimerkiksi lddkirin vastaanotolla on kuvata
mahdollisimman rehellisesti ja eksaktisti oireitaan ja havaintojaan. Kiinnostuksen
kohteena ei siis ole, miten merkitykset muodostuvat ja mité tulkintoja kukin asioille,
vaan tavoitteena on raportoida asiat, kuvata ne mahdollisimman tarkasti. (Gerlander
& Takala 1997.) Psykologin ty0ssd taas toimintaa on yhd enemmaén alettu hahmottaa
keskustelutodellisuuden kautta. Tall6in terapia onkin kertomusten kuuntelemista,
kertomuksena olemista ja kertomusten kertomista ja muutos liittyy yhteisossa olemassa
olevan "merkitysten ekologian" rikastumiseen ja titd kautta parempiin toimijuuden
edellytyksiin (ks. Wahlstrém 1992, 182).

Tama niyte on Maija Gerlanderin tutkimusaineistosta. Olemme vertailleet
haastatteluaineistojemme kautta ladkarien ja psykologien suhdetta viestintdan (Gerlander & Takala 1997).
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Muutospuheesta

Yksi kiinnostava haastatteluaineistoon sisdénrakentuva ilmi6é on "muutospuhe”. Toki
muutosten kysyminen ja jiljittiminen on ollut myds tydssd joidenkin
haastatteluteemojen kautta eksplisiittisesti ldsnd, mutta muutoksista puhuminen
kuuluu my®6s sellaisiin teemoihin, joka timénkaltaista aihetta tdllaisella menetelmaélla
tutkittaessa nousee esiin omavoimaisesti. Tarkoitan talla sitd, ettd teema nousee esiin
vaistdmatta itsed kuvattaessa, ilman haastattelijan ohjailua. Muutoksien kuvaamista voi
tarkastella my0s suhteessa kulttuurissamme vallitseviin tarinatraditioihin:
muutostarinat ovat eittdmatta kulttuurisia raameja, joiden sisélle asettuminen ja sielta
puhuminen opitaan. Esimerkiksi meille lienee itsestddn selvéd ja luontevaa kuvata
ihmistd, siis vaikkapa itsed, oppivana ja kehittyvéna ja siten muuttuvana. Muutos ja
sen kuvaus on karkeasti ennen-jilkeen -rakenne: jos haastattelija kysyy muutoksesta,
lienee kaksi mahdollisuutta vastata: 1) kertoa, etten ole muuttunut tai 2) kertoa, milld
tavoin olen muuttunut. Kulttuurisesti vahvempi kehys on monista asioista, esimerkiksi
ammattilaisuudesta puhuttaessa véistdmaitta jilkimmainen, onhan yhteiskuntaamme
luonnehdittu progression kautta jasentyneeksi: progression ideaa pidetddn yhtena
lansimaisen kulttuurin suurista metatarinoista (Gergen 1991). Lénsimaisessa
kulttuurissa useimmat tarinat, (stories) on rakennettu siten, ettd niiden suunta on joko
positiiviseksi tai negatiiviseksi arvotettavissa. Kehityskeskeisyys ei kulttuurisena
kehyksend voinekaan olla jasentdmaittd ajatteluamme. Olemme sitdpaitsi valmiita
hyvdksymadn "tosina" ainoastaan olemassaoleviin konventioihin sopivat tarinat.
Tarinoissa siis kietoutuvat yksilollinen ja sosiaalinen, autobiografia on kaikkea muuta
kuin autonomista, paremminkin voitaisiin puhua sosiobiografiasta. (Gergen 1991, 161-
164.)

Muutoksen teemojen integrointi itsed koskevaan puheeseen on erityisen haastavaa siind
valossa, ettd toisaalta samaan aikaan itsed koskevaa puhetta rajaa myos tietyn
pysyvyystarinan kehys. Siind, kuinka sovittaa yhteen muutos ja pysyvyys itsed
koskevassa kerronnassa, heijastuu siis yksilotasolla sama ongelma, josta oli puhetta
minékisityksen teoreettisessa jasentamisessd ja tutkimisessa yleisemmin. Edelld
esitettiin, ettd progressiivisuus on voimallinen metatason piirre lansimaisissa tarinoissa.
Se ei vilttamattd tarkoita, ettd kehityskuvaukset olisivat yksioikoisia menestyksen
kuvauksia, samaan tarinaan voi sisdltyd my0s sivujuonteita, jotka antavat viitteitd myos
toisenlaisista mahdollisuuksista. Tietyissd asioissa lienee luvallista mennd myds
alaspdin, nahda ettd jotakin positiiviseksi arvotettavaa ei omassa toiminnassa ole enda
siind méaarin kuin aiemmin. Yleensi tillaiset havainnot, jotka tdssikin aineistossa ovat
harvinaisia, eivat liity niinkdédn ammatissa kehittymiseen kuin yleiseen muuttumiseen
ihmisena. Esimerkiksi Mari koki opiskeluaikoinaan olleensa nykyista suorapuheisempi
ja spontaanimpi, minka voi ajatella olevan myds positiivisesti varittynyt luonnehdinta.

Kehityskulkuja omassa viestinnassa ja viestinnan merkityksen ymmartamisessi

Tamidn tyon ensimmadisessd osassa esitetyssd yleisessd merkitysverkostossa
muutosteemat tulivat ndkyviin seuraavanlaisina linjoina suhteessa ammatilliseen
viestintddn ja toimintaan asiakastilanteissa: Psykologit nikevit viestinnin merkityksen
tyossidn, erityisesti asiakassuhdetta koossapitidvind ja rakentavana voimana. Ammattitaidon
edistyessi ja tyokokemuksen karttuessa niikemys viestinnin keskeisesti roolista on kirkastunut.
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Tidmi koskee niin psykologin viestintdi tyoyhteisossd kuin asiakassuhteenkin viestinti.
Aloitteleva psykologi kiinnittid siind mdirin huomiota oman toimintansa suunnitteluun ja
monitorointiin,  ettd  asiakas  pyrkii  ndyttiytymiin  tyon  objektina  eikd
vuorovaikutuskumppanina. Ammatillisen ja tiedollisen epdvarmuuden viheneminen heijastuu
tyon viestintitilanteisiin monin tavoin. Kaavamaisuus negatiivisessa mielessi vihenee ja
erilaisten asiakkaiden kanssa tyoskentely helpottuu, toisaalta positiivinen rutiini ja
tydskentelyyn liittyvien tekniikoiden oppiminen vapauttaa energiaa ja tarkkaavuutta esimerkiksi
toisen viestinndn havainnointiin ja oman toiminnan reflektointiin.

Tyypillisid oman viestinnén kehityskulkuja koko aineistossa olivat

- harkitsevaisuuden lisddntyminen

- esiintymisjannityksen parempi hallinta

- varmuuden ja ammattitaidon lisddntyminen ja niiden seurannaisvaikutukset omassa toiminnassa,
esimerkiksi irtautuminen valmiista toimintamalleista, itseniiset ratkaisut ja vapautuminen liiallisista
esikuvista

- epdvarmuuden siedon kasvaminen

- vihentynyt kiirehtiminen

- ryhmissé sekd oman paikan ottamisen ettd muille tilan antamisen lisiantyminen

- fokuksen siirtyminen omasta toiminnasta toiseen

- asiakkaiden erilaisuuden parempi ymmartaminen, asiakkaiden kanssa toiminen

- kasvanut rohkeus rajoittaa puheliaita

- oman ty6tyylin 16ytaminen

- viestinnin keskeisyyden ja merkityksen syvillisempi tajuaminen

Seuraavat esimerkkikatkelmat alkuperdisistd haastatteluista havainnollistavat
konkreettisia tapoja puhua noista kehityssuunnista, oman tyylin 16ytimisests,
kokemuksen vaikutuksista ja viestinndn merkityksen syvallisemmastd ymmartdmisestd
omassa tyossa..

Oman tyylin 16ytdminen:

Sari: Kylld varmaan mid oon jo luopunut siiti gurumaniasta® et mi niinku
omaa tyylidni oon loytinytkin ja loydin varmaan lisii edelleenkin ja
elami helpottuu ..mut kylli md luulen ..en md sano et mi
hiljasemmaks olisin tullu mut mi osaan kuunnella paremmin. Et
kylli se on muuttunu ja en puhu pdille mielestini ja kuuntelen
loppuun ja niin edelleen ...oon mi muuttunu.”

Irtautuminen valmiista toimintamalleista

Oskari: Ainakin semmonen miki eldminkokemuksen myotd tulee ettei ne
ainakaan ahdista silli tavalla ne tilanteet, etti niissd pystyy
toimimaan vihiin monipuolisemmin niin ja vihemmin kaava-
maisesti.

Ty6hon kerrotaan ammatillisen kehityksen ja kasvaneen kokemuksen takia 16ytyneen
entistd enemmaén vapausasteita, jotka liittyvét sekd omiin tuntemuksiin ettd myo6s

*Aikaisemmin kuvatessaan tyouran alkuvaiheita ja sithen aikaan osuneita koulutuksia, Sari
kertoi siitd, miten huomio kohdistui herkisti omaan toimintaan, kun tiesi, ettd kouluttajat tarkkailivat
peiliseinén toisella puolella: ja sitte yritti olla hirveen samalla lailla ku kaikki gurut. Se oli se gurumania. Hirveen
samalla lailla yritti haastatella kun nid kouluttajat ja muut ettd kylld siinikin on hirveesti helpottunut elimi et nyt
uskaltaa niinku olla omanlaisensa ja niinku ihan omalla tavalla tehhi.
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tyStapojen kiyttéon. Voidaan puhua siis oman persoonallisen ty6tyylin 16ytamisestd ja
hyvaksymisestd. Se, miten psykologit hahmottivat ja hahmottelivat muutosta
nikemyksissddn viestinndn merkityksen suhteen, oli suhteellisen yhdensuuntaista.
Ty6uran alkuun liitettiin sumeampi ajatus viestinndn roolista omassa toiminnassa.
Sittemmin kirkastumista on tapahtunut.

ET: Muistatko yhtdan et olisit joskus ajatellu siité eri lailla?
Ootko muuttunu jotenki vai ootko aina hahmottanu sen
asiakastilanteen néin viestinnin kannalta vai ... muistatko ettés
ois jotain muita aatoksia ollu joskus aikanaan et onko tdssa
tapahtunu niinku muutosta?

Teija: En mid sitd varmaan oo osannu ajatella aikoinaan et se
tosiaan mniinku on tai niinku ajatella sitdi ihan
viestintitilanteena ..ihan tietosesti..En osaa sitte sanoo et
mitenkd sitd, sitd on vaan kiinnittiny huomiota siihen etti miten
kykenee saamaan kontaktin toiseen ihmiseen tai tulleeko itelle
ollenkaan semmosta kokemusta et pystyy eldytymiin tuon toisen
asemaan etti jotenkin tilli tavalla ja sithen tyohon jotenki on saanu
kiinni siitd ettd miki se toisen ihmisen tilanne ja sitte ajattelee nyt
oon jotenki mind ymmidrrin kuitenki misti tiss on kysymys.

ET: onko sulla uran aikana niinku tdmaé késitys tavallaan tasta
viestinndn merkityksesta ja sen oman omien viestintitaitojen
merkityksestd ni muuttunu?

Mari: Emmii tiid et onks se muuttunut mut must tuntuu et sillon ihan ku
alotteli ni sitd ei niinku tajunnu jotenki tai etti se oli vaan
semmonen asia jota ei tullu ajatelleeks. Et kylli sitd varmaan
sitd merkitystd sillonki arvosti, et tajus et onhan silli niinku
merkitystd. Mutta et se on niinku vahvistunu sit vuosien varrella et
mikéd merkitys silld on.

Teijo esittia perusteellisen ndkemyksen siitd, miten hdn kokee muuttuneensa suhteessa
viestinnan roolin hahmottamiseen ja mikéd on timan muutoksen dynamiikka. Uran
alkuvaiheessa asiakkaan ottaminen toiminnan objektiksi on ikdénkuin luonnollista sen
takia, ettd omat resurssit ja energia suuntautuvat ldhinnd oman toiminnan
suunnitteluun ja tarkkailuun ja omien tuntemusten kanssa tydskentelyynkin.
Asiakastilanteen viestinnillinen puoli avautuu vasta véhitellen, kun oman tyon hallinta
paranee. Puheenvuorossaan Teijo kuvailee myds omaa Kkisitystdan psykologin
viestinnin luonteesta asiakastilanteessa: oman viestinndn rajaaminen palvelee sité, etté
esimerkiksi terapiassa tavoite on nimenomaan tarjota optimaaliset puitteet asiakkaan
(itsereflektiiviselle) puheelle. N&itd puitteita kuvaavia sanoja ovat esimerkiksi
positiivisuus, neutraalisuus ja passiivisuus. Psykologin tehtdvd on toisaalta myods
tarkkailla asiakkaan puhetta.
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ET: Ootko muuttunut niinku tdssd suhteessa et miten oot
mieltinyt tdn asiakassuhteen, asiakastyoskentelyn ja
viestinnan?

No joo toi onkin hyvi nikokulma siihen joo koska must tuntuu et et
opiskeluaikana ja ehki ihan tyouran alussa kisitti asiakkaat
enemmin objektina eikid ymmirtiny sitd ettd se on tota se on
kommunikaatiota jossa asiakas on subjekti on ihan yhtd lailla tota. Ja
ehkii koulutuksessa niinku ihminen ja asiakas saatettiin mieltdi
timmdsen niinku tutkimuksen kohteena, josta tehdiiin diagnoosia ja
jolle annetaan terapiaa ja jo sanat tehdiin ja joille annetaan ja niin
poispiin sisiltdd niinku illuusion siiti et se ois jotenki
yksisuuntaista tai se ei olis niinkun et se ois jotain muuta kuin
kommunikointia... Mut tietenkin kun pditeemahan sullon tissi
niinku se psykologin oma viestinti (Ymmm) kuitenkin
asiakastyéssd hirveen olennaista on fokusoida keskittydi
sithen asiakkaan viestintddn (yymmm) ja tota sditii se oma
viestintd niinku jotenkin selvisti positiiviseks mutta jollakin
tavalla niinku neutraaliks ja passiiviseks, jotta sithen jid
niinku maksimaalinen méiri vapaata tilaa sen asiakkaan sanomisille
ja maksimaalinen midird mydski sitte tilaa itselle niinku vastaanottaa
sen asiakkaan kommunikointia, josta puolet on sanoja mut puolet on
ihan muuta. Et miltd se vaikuttaa vaikuttaaks se onnettomalta ku se
sanoo et kaikki on hyvin, ei meiin perheessi oo mitidn ongelmaa vai
tota nauraako se kun se sanoo etti et meidin lapsi on sitten ihan
mahdoton siis tdmmostd. Niinku tiedit niin niin hirveen paljon
asiakkaiden kans tietenki joutuu katsomaan siti niinku et
mitd siin itse asiassa niinku mikd se on se kokonaiskuva
mikd siitd viestinndstd syntyy mut siind se oma viestinti
sdddetidn jossain vaiheessa aika minimiin ja pidetiin vaan
huolta et on jotenki ikddnkun positiivisesti kuulolla siind
ja...Mut et silld tavalla se on muuttunu etti et ilman et se ois ollu
mitenkdin tai ei voi sanoo et se ois ollu pdinvastainen mut ehkd
ehkd niinkun ennen niinku perusteellisempaa tyokokemusta
niinku ihmiset mielsi enemmdin objektiksi. Siind omassa
epdvarmuudessaanki tietenki keskittyi enemmin niinku sithen niihin
toimintothin suorituksena...ja energia meni siihen et miten md itse
helkkari viekdon selvidin niistd tilanteista ... ja sitte vasta vihitellen
kun se ahdistus on veks et miten itse siiti selvidd niin pystyy jotenki
keskittymiiin siihen et mitd siind kommunikoidaan. Et alottelevan
psykologin, ei varmaan ehki kaikkien, mutta mun energia meni
ainaki aluks kokonaan sithen etti mi tarkkailin siti et miten md itse
selvidn hengissi ndistd tilanteista. Et sillon jos oli joku vihinki
ahdistavampi tilanne tai tapaus missi joku itkee tai tai esims joku
raivoaa tai puhuu jotaki miti md en kisiti ollenkaan ni sit ne kysyy
mun neuvoa et mitd mun pitis tehhdi tids tilanteessa et mul ei oo
mitddn mitddn aavistusta mitd md neuvoisin niille. Tai tulee joku
pariskunta joka riitelee tolkuttomasti ja mun tekis mieli sanoo niille
et tota erotkaa heti jos teillid on noin kurjaa mut koska kyseessi on
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perheneuvonnan antaminen ei niin voi sanoo. Ja timmdsii oli ne
kokemukset ku kakskytviis kakskyt kuusvuotiaana alotti tyon ni
sillon kaikki energia meni kylli siihen etti aatteli ettd miten niinku
itse siitd selvidd niistd tilanteista eiki. ..Ja ehki siksikiin fokus ei
voinu alussa olla niinku sen havaitsemisessa et itseasiassa
siind on niinku yhdenlaista kommunikaatiota ja siti voi
kaikess rauhassa tarkkailla ja se on kiinnostavaa ja itseki
voi sit loppujen lopuks kommunikoida aika vapaasti kun ei
tarvitse peliti.

Miten aikaisemmin esitetty ajatus muutosteemojen esiintymisestd kulttuurisesti
lapikdyvdn  muutospuheen  merkkind  suhteutuu  sitten  siihen,  ettd
keskustelutodellisuuden ulkopuolella ihmisten toiminnassa eittimittad tapahtuu
muutoksia? Vaikkapa professionaalisen kehityksen teoreettisia kuvauksia vasten voi
ihan yhtd hyvin tarkastella ja ymmartda néitd muutostarinoita. Esimerkiksi edelld
esittyjd muutoksia ammatillisessa viestinndssd voi ndhdd eksperttiyteen liittyvina
kehityspiirteina: mieltdmisyksikkdjen laajenemisena ja tyén kohteena olevan ongelman
monipuolisempana hahmottamisena. Aloittelijahan ndkee usein ongelman
monitahoisesta ymparistostddn irrallisena. Tyotehtdvan tai ongelman kontekstointi
lisddntyy kokemuksen mydtd. Niinpd ekspertille sama ongelma voi néyttdytya
vaikeammin ratkaistavalta kuin noviisille. (Eteldpelto 1996, 49-50.)

Ei lienekdan kyse siitd, etteivat ihmiset kehittyisi ammateissaan ja muuttuisi ihmisina,
vaan ajatus on kiteytettynd sentapainen, ettdi ihminen puhuu kylld omasta
kokemuksestaan ja itsenddn, mutta itsestddnkin kulttuurin antamin vapausastein.
Chase (1995, 20-22) toteaakin, ettd esimerkiksi tutkittavan kuvaukset kasvavasta
luottamuksesta omiin taitoihin eivét viittaa pelkéstdan hdnen omiin kokemuksiinsa,
vaan myds kulttuuriseen diskurssiin, joka on jo olemassa kuvaamaan ammatillista
kehitystd. Muutoksesta ja ylipadnsa ammatillisuudesta puhuttaessa voi tietysti nahda
myds merkkeja ideologisesta puheesta (Jaatinen 1996), jolla rakennetaan vaikkapa
kuvaa oman tyon erityisyydestd ja asiantuntijuudesta oman ryhmin tarpeita
vastaaviksi. Jaatinen (1997, 104) pohtii sitd, miten pitkd matka haastatteluissa tehdyista
selonteoista on konkreettisiin kdytdnnon tilanteiden tapahtumiin: "Elammeko ehkd
sittenkin arkielam&ddmme aivan erilaisessa todellisuudessa kuin missd kuvaamme ja
kuvittelemme eldvimme? Vastaavatko ideaalimme, meihin pannut mallit ja kuvat
ollenkaan sité elamaa tai sitd keskustelutodellisuutta, jota sanoillamme ja lauseillamme
jatkuvasti eldvissd tilanteissa tuotamme. Jaatisen pohdinnan pontimena on hinen
omassa tutkimuksessaan (1996, 243) syntynyt havainto, ettd "ympéaréivan kulttuurin
ristiriidat eldvét terapeuttien puheissa”; haastatteluissa he tuottivat yleisen tason ideoita
ja kuvauksia omasta tyodstddn. Konkreettisemmissa tyon kuvauksissa ideaaliset
maadrittelyt suhteellistuvat ja asettuvat terapeutin maérittelemiin rajoihin (emt. s. 89).
Konkreettisen tyon kuvauksissa tuotetaan yleensd hyvin perinteinen kuva
tyoskentelysuhteesta, jossa terapeutin tekeminen méarittyy ratkaisevaksi. Ideologisen
madritelméan taas mukaan kuva sosiaaliterapiasta ja sen sovelluksista on sellainen, ettd
asiakas on tydskentelysuhteessa aktiivinen toimija ja varsinaisen tyon tekija, asiakas on
asiantuntija omissa asioissaan ja muutoksen voimavarat 16ytyvit asiakkaasta (Jaatinen
1996, 93). Konkreettisemmissa kuvauksissa ndma ideologiset toimintaperiaatteet eivét
konkretisoituneet, vaan ldhinnd niiden vastapoolit. Terapeutista tuleekin



122

tyOskentelytavan méarittelijd, aktiivinen toimija, suurempi tietdjd, valintojen tekija ja
patevampi arvioija.

3. PSYKOLOGIN VIESTINNAN DILEMMAATTISUUTTA: JANNITTEITA
ASIANTUNTIJUUDESSA

Asiantuntijuus ja viestinndn asymmetria

Psykologin ammatin kannalta erityisen mielenkiintoisina pidén tutkittavien pohdintoja
asiantuntijuudesta. Varsinainen teemahaastattelurunko ei sisdltinyt suoranaisesti
samannimistd teemaa, vaan asiantuntijuuteen kietoutuvia nidkemyksid nousi
monenlaisten kysymysten kautta. Na&itd olivat esimerkiksi kysymykset
asiakassuhteiden luonteesta tai tyOyhteison viestinnasta. Esimerkiksi asiakassuhteen
viestinndn erityisen luonteen kuvaaminen saattoi johtaa pohtimaan omaa suhdetta
asiantuntijuuteen. Oman tietimyksen viestimiselle asettuu asiantuntijoiden ja
yhteistyokumppaneiden vilisissd kohtaamisissa varmasti erilaisia haasteita kuin
asiakastilanteissa. Esimerkiksi viestintdsuhteen asymmetrisyytti ei edelld mainituissa
ole ldaht6kohtaisesti tai samassa mielessd ja niinpd sen kompensoiminen ei ole
myd&skddn viestinnédssad keskeista.

Suhteita asiakkaisiin sen sijaan voi ndyttdytyd jotakin asiantuntijuuden
dilemmaattisesta luonteesta: siitd ratkaisemattomaksi jadvasta yhtdlostd, jossa toisaalta
asiantuntijan ja  asiakkaan suhdetta luonnehtii tietynlainen ystavillisyys,
ystavyyssuhdemaisuus, vaikka toisaalta sen tiedetddnkin rakentuvan eri periaatteille
kuin varsinaisen ystidvyyssuhteen. Miten viestinnilld ylittdd tama kuilu (ks. tarkemmin
Billig ym. 1988, 74-78) jda ratkaisemattomaksi, mihin viitataan dilemmaattisuudella.
Vuorovaikutuksessa on vain elettdvéa timén asian kanssa.

Ammattilaisen ja asiakkaan véliseen kohtaamiseen liittyy monenlaisia puolia. Toisaalta
asymmetrista viestintitilannetta saatetaan tarkastella ikddnkuin ulkopuolelta, kuitenkin
oma suhde toimimiseen asiantuntijayhteison jisenend saattaa sisaltdd ambivalenssia.
Seuraavissa esimerkeissd ndyttaytyy se, miten asiakassuhteen epétasa-arvoisuudelle
saatetaan havahtua esimerkiksi tilanteissa esiintyvien symbolien tai artefaktien kautta.

Sari: Joskus musta tuntuu et se on hirveen jiykkid ainaki et miti ne
asiakkaat oikein aattelee et me ollaan ku jotain marionetteja tai siis
semmosta hirveen niinku jaykkdd ja sit semmosta etiistd ja
semmosta niinku. Kylli se on niinku kaukana luontevuudesta etti
joku tyoryhmi X:n lidkiri, puheterapeutti, psykologi antaa
palautetta jostain nyt vaikka lasten tutkimuksista, ni se on hirveen
jaykkddi jokainen sanoo vuorollaan perhe kuuntelee. (Ei) ne uskalla
mitddn kysyd ne on niin hiimmennyksissi...menee ohi. Kyl se tukee
sitd gurumaniaa timmone asetelmaki jo. Tullaan avainten ja
sinisten kirjojen ja lehtiGiden kans eri huoneista ja kutsutaan
sisddn ja... kyl se tukee sitd. Sen tietdi iteki jos on jossain sitten
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kuulijana vastaavassa tilanteessa, on tiysin niiden armoilla siin ihan
semmonen vallankiyton tunne tulee.”

Oskari: Kun mi muistelen néitd kokemuksia mi oon parillaki neurologian
osastolla ollu ja tota psykiatrian osastolla myoski harjottelujaksoja
lyhyitd kyllikin. Et nyt kun sitd ajattelee ni kylld niissd aika... ne
jotenki niyttiytyy ne tyypilliset elementit, ettd siind sairaalan
potilas tulee sithen siihen nokan eteen ja sitten sitd testataan.
Se on sairaalan vaatteissa ja kaikki timmdset tulee nyt
mieleen kun tiilli kurssilla just on puhuttu siitd kuinka
terapiasuhde on muuttumassa kovasti ja muuttunutkin jo
asiakaskeskeiseksi ja niin etti asiakas, joka otetaan nyt terapeutiksi
terapeuttien joukkoon. Ja nyt sitten ihan nyt just ku rupesin
ajattelemaan, niiti kokemuksia ni kylhin niissi on puhuttu aika
lailla eri kielti varmaan et sillikin tavalla voi sitd viestintii
varmaan kuvailla. Et ainoastaan jotaki tdmmdsid on tietysti voinu,
et jos tulee miesasiakas ni sit on voinu niinku miehend jotain viestii
siind et jotain yhteisti on ehki tullu jotkut kokemukset vilihdykset
on saattanu ..kompensoida siti tilannetta, joka on aika epitasa-
arvonen. Et joskus melkein vihdn niinku sdikihtdd et onko ne
todella ollukki tommosia ne tilanteet et ihan niinku eri
maailmasta.

Heli jatkakoon tdssé vield psykologin auktoriteettiaseman analyysia. Hin sanoo, etté
asiakassuhteessa on sen asymmetrisen luonteen takia mahdollisuus, ettd asiakkaat
ottavat hdnen sanomisensa liian vakavasti:

Kylli asiakassuhteessa aina on se vaara, ettd ihmiset ottaa mun
sanomiset  liian vakavasti koska mut ndhhdin
asiantuntijana kuitenkii eli tdssd on tdmi valtaero.
Helpompaa on sillon kun asiakas tulee mun luokse puhumaan
asioista, joista hin haluaa puhua jonkun kanssa sillon mdi tissd tis
nykysessi tyossini voin pitkille pitiytyd siind miti tiid ihminen
haluaa ottaa esille. Mun ei tarvii yrittid mennd alueille
vdlttimdttd joista hin ei halua puhua mutta nii
tutkimusasiakkaat jotka tinne esimerkiks tyokokeilututkimukseen
tulee jonkun tahon lihettimind, heidin kohalla musta tuntuu etti
joudun kaivelemaan heidn ajatuksiaan ja motivaatiotaan ja
mielipiteitiin ja tdllon siin on niinku selvisti se semmonen
vallankiytin kuvio. Eli monasti asiakkaat kokee et heiin on
ollu pakko tulla ja heiti nyt tutkitaan heidn tyékykyddin
mitataan ja ja heitd arvioidaan, heidin ajatuksia
arvioidaan. Kylli mi ndissiki tilanteissa ilman muuta yritin olla
tunkeutumatta alueille joita ei vdlttimittd tunnu
tarvihtevan penkoa tai joista on asiakkaan vaikee puhua ja kylli
mi mulla on sellanen pyrkimys ettd yritin jokaisen
asiakkaan omanarvontuntoo tukee ja aina etsii niiti hyvii
positiivisia asioita ainakin loppujen lopuks.
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Dilemmaattisuus ei siis ndyttdisi olevan mitdén teoreettista pohdiskelua
norsunluutornissa, vaan siihen liittyville kysymyksille voi ty6ssdan herkistyd. Helin
puheenvuorossa on ainakin selkeisti esilld se tematiikka, joka liittyy asiakkaan ja
asiantuntijan kohtaamiseen ongelmiin psykologisessa tydssa. Toisaalta on tarked tukea
ja vahvistaa asiakkaan autonomiaa, toisaalta taas ldhtokohtaisesti tilanne on se, ettéd
psykologi kdyttdd monenlaista valtaa. Tamin ristiriitaisuus voi olla joko
tiedostamatonta tai tiedostettua, mutta jotenkin sitd pyritddn viestintitilanteissa
ratkaisemaan ts. eliméin sen kanssa.

Lihes kaikki haastateltavat toivat esiin tydstddn sellaisia puolia, jotka tuottavat
tyydytystd. Asiantuntijuudella on monia puolia, siitdkin voi nauttia. Haastateltavat
saattoivat analysoida suhteellisen paljaasti omaa suhdettaan tyohon ja sen
palkitsevuuteen, saatettiin puhua esimerkiksi tietimisen, tyon tarjoamasta narsistisesta

tyydytyksesta.

Sari: Kylhi mi niissi oon kylld mi niissi oon oikeestaan ihan mielelldin
ei ei sitd voi sanoo... Kylli méi kuulun niihin ithmisiin jotka
mielellddn pakenee se ammatillisuuden taakse emmii sitd kielli
et se on niinku. Kylli se palvelee se tuottaa tyydytysta tissi tydssi
et saa on niinku besserwisseri vai mikskd sitd sanotaan niinku
paremmin tietdvd. Kylld mi kuulun nithin ja jopa nautin siiti joskus
mistd ilonsa saa méd nautin esiintymisestii muutenkin, ajoittain kylli
joo...

Asiantuntijuus on siis vanhaa fraasia kiyttden ainakin kaksiterdinen miekka. Varsinkin
ty6uran alussa tilanne on ristiriitainen, toisaalta asiantuntijana esittdytyminen ja itsesta
puhuminen asiantuntijana vierastuttaa (kuten esimerkiksi Heli totesi aiemmin téssa
tutkimuksessa), toisaalta on kuitenkin "hypéttiva asiantuntijan poksyihin”, ja heitettava
syrjaan epdailyt omasta kompetenssista. Vililla asiantuntijan roolissa voi viihtyd, vililla
oman asiantuntemuksensa ja asemansa perustaa voi kyseenalaistaa tai se voi
kyseenalaistua: tdima lienee tuttua kaikessa asiantuntijuudessa.

Ammattilaisten valiset kohtaamiset

Aineiston pohjalta piddn kiinnostavana myds joidenkin tutkittavien esiintuomaa
jannitettd, joka potentiaalisesti liittyy psykologin erilaisiin asiantuntijuuksiin ja
erilaisiin viestintdrooleihin ja ndiden yhteensovittamiseen. Vaikka se olisi hypoteettinen
mahdollisuus, niin sitd lienee syytd hiukan pohtia. Erityisen mielenkiintoisiksi nimé
jannitteet osoittautuvat, jos tarkastellaan niitd suhteessa psykologisen tyon
viitekehyksiin. Se, mikd terapeuttisessa viestinndssd on tietyn viitekehyksen
nakokulmasta perusteltua, tavoiteltua ja asiantuntijuutta osoittavaa, ei olekaan
valttdmatta sitd toisessa tilanteessa.

Joidenkin haastattelujen kautta vilittyy kuva niistd viestinnéllisistd haasteista, jotka
nayttdvat nousevan vahvasti psykologisen asiakastyon kommunikaatiotavoista. Jannite
nousee lyhyesti sanoen siitd, ettd asiakastydssa kaytetylle teoreettiselle viitekehykselle
rakentuvat, ehka vahvastikin omaksutut viestintdtavat, eivat ole tarkoituksenmukaisia
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esimerkiksi  kollegoiden kanssa tyOyhteison asioista neuvoteltaessa tai
yhteistyokumppanien kanssa toimittaessa. Lihes kaikki tutkittavat kylld pitivat
psykologeja keskimadrdistd parempina viestijoind, mutta silti ongelmia voi tilla
akselilla esiintya.
Teijo: Kyl psykologit yleensi ymmiirtii kommunikaation merkityksen ja on
keskimdiiriistd parempia viestijoitid noin yleensi mut et on sielld
joitakin sellasia asioita joita oon sivunnutki, jotka kaipaa
kehittimistd. Se kun psykologit on hirveen paljon tekemisissi
emotionaalisten asioiden kanssa ni joskus semmonen niinku
emotionaalinen kommunikointi missd ollaan empaattisesti
vastaanotetaan toisen tunteet se jid niinku pddlle. Ja se on
rasittavaa kun on tilanteita missi pitid pédtyd johonkin ratkasuun
jollon pitis pikemminkin toimia hyvin rationaalisesti elikki silli
tavalla etti nyt tdssi on vaihtoehto aa, bee ja cee, mikiis me niisti
tehdiidin esims kun sovitaan asiakkaan kanssa tai lapsen vanhempien
kanssa et miti tehdidn niin silloin on toisenlaisen kommunikaation
paikka. Niin miten siirtyd joustavasti niinku kommunikaation
lajista toiseen esimerkiks tdmmosesti vastaanottavasta
empaattisesta kommunikaatiosta niinku hyvin
rationaaliseen strukturoituun kommunikaatioon niin siind ne
on joskus huonoja.

Sama haastateltava néki tdhdn liittyvin my6s vaarinymmarrettyyn psykoanalyyttisen
viitekehyksen, jolloin tietynlaiseen terapiatilanteeseen mitoitettua viestintda kaytetdaan
myOs muissa asiakastilanteissa tai se transferoituu myods ammattilaisten vélisiin
kohtaamisiin.

Téllainen ajatus siitd, ettd psykologin terapiakontekstissa kidyttdima viestintitapa
saattaisi héiritd ei-asiakasviestintdd, on ajatuksellisesti mielenkiintoinen, ja implikoisi
sitd, ettd psykologin tulisi olla viestinndssddn hyvin kontekstitietoinen, jotta ei siirtdisi
sellaisenaan asiakasty©n viestinnéllisié tyovélineitd sellaisiin konteksteihin, joissa niistd
voisi olla jopa haittaa. Tamédn ndkékulman puhuttelevuuteen vaikuttaa tietenkin se,
ajatellaanko terapeuttisten viestinti- ja puhetapojen erkanevan tavallisesta
arkikommunikaatiosta, milld tavoin ja missd méérin.

Tietenkin terapian luonnetta erityisend viestintétilanteena on runsaasti teoretisoitu.
Mys useat haastateltavista kuvasivat sitd, milléd tavoin asiakasviestintd eroaa arkisesta
viestinndstd ja muusta viestinndstd. Yhteistd ndille kuvauksille on ainakin se, ettd
asiakassuthteessa psykologin viestintd on rajattua, hin toimii tietystd rajatusta positiosta
kédsin toteuttaakseen tiettyja funktioita. Katkelma edelld esilld olleesta Teijon
puheenvuorosta:

Teijo: Asiakastyossi hirveen olennaista on fokusoida keskittyd sithen
asiakkaan viestintdin ja sidtid se oma viestintd jotenkin selvisti
positiiviseksi mutta jollain tavalla neutraaliksi ja passiiviseksi, jotta
sithen jid maksimaalinen mddrd vapaata tilaa asiakkaan sanomisille
ja maksimaalinen midri myoskin sitten tilaa itselle vastaanottaa
asiakkaan kommunikointia.
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Asiakastyton luonnetta voi analysoida my0s vertaamalla sitd tyon muihin
viestintdkonteksteihin.

(Edella on keskusteltu siitd, onko asiakastyé psykologeista
palkitsevampaa kuin muu ty6, johon Sari toteaa, ettd
kysymys on ihan hauska ja alkaa pohti asiakasty6n luonnetta.)

Sari Kyl jos ihan rehellinen on niin se muuten taitaa olla... Monihan
sanoo etti enemmiin jinnittid jotain kahvihuonetta kuin asiakkaiden
kanssa oloa. Et se kahvihuonetilannehan on vertaistilanne mut sitte
perheen kanssahan saa olla aikamoinen guru et kyllihin siind on
niinku asiantuntija ja kyllihin se muuten niin on et se on niinku
helpompaa. Mut miten se sit viestinndssi niin se on vihdn
semmoista yksipuolista kuin joku squashin peluu et se
pongahtaa heti takaisin, ei tarvii sanoa omista
tuntemuksistaan, miten minun ditini tai miten mind ja miten mi
koen. Et siin voi vaan ymmirtii ja surkutella vaikka vois ihan
samasta ongelmasta kiirsid itsekin.

Tietynlainen vastavuoroisuuden puuttuminen luonnehtii siis asiakas- ja
psykologisuhdetta. Saman periaatteen siirtyminen joihinkin muihin tyén
viestintitilanteisiin taas luo pohjaa konflikteille.

Psykologin ty6 siis ndyttdisi asettavan asiantuntijuudelle ja sen viestimiselle hyvin
erisuuntaisia vaatimuksia. Sitd mukaa kun tilanteiden variaatio kasvaa, kasvavat
paineet myds viestinnén varioimiselle. Tdllainen kehitys oli tutkittavien ndkemyksissa
vadjaamatontd, psykologian sovellusalueiden laajeneminen oli esilldi monissa
puheenvuoroissa. Onkin siis mielenkiintoista miettid, millaisia vaatimuksia
asiantuntijuuden monikasvoistuminen asettaa psykologin viestinnille. Ainakin tarve
liikkua joustavasti jatkumolla ei-direktiivisen ja direktiivisen, koordinoivan ja muuten
osallistuvan viestintatavan vililld nayttdd yhdeltd mahdolliselta haasteelta. Jotkut
haastateltavat pohtivat sitd, ettd kykenevit parhaiten toimimaan vain hyvin
strukturoiduissa ryhmitilanteissa, silloin kun kysymys on esimerkiksi ty6paikan
vertaistilanteista tai yhteistybkumppaneiden tapaamisesta: kuitenkaan sama tilanteiden
"epaselvyys" tai ennakoimattomuus ei vilttimétta vaivaa asiakastilanteissa. Lieko
kysymys siitd, ettd suhteellisen jasentymattomaéssikin asiakastilanteessa psykologilla
on kuitenkin langat késissadn ainakin siind mielessd, ettd hénelld on jo mielessdan
ainakin alustava hahmotus toiminnan tavoitteista, ja my6s automaattisesti vastuuta
tilanteen strukturoinnista. Tdssa siis ndyttdytyvat psykologin asiantuntijuuden kahdet
kasvot: toisaalta viestinti suhteessa asiakkaaseen tai autettavaan, terapeuttinen viestinti:
ymmdrtiminen, toisen tilanteen jisentiminen, tasaveroisen, empaattisen ilmapiirin luominen
viestinnilld, toisaalta taas psykologi asiantuntijana suhteessa muuhun ympérist66n:
jossa taas viestinndn haasteena oman asiantuntemuksen viestiminen tai rakentaminen
esimerkiksi kollegoille, yhteistyokumppaneille ja suurelle yleisolle. On tietenkin oltava
varovainen ja véltettivd rakentamasta tdstd haasteisuudesta dikotomista, mutta
selkedsti erilaisesta asiantuntijuuden rakentamiskidytanngistd naissé lienee kuitenkin
kyse.
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Edellad kiyty pohdinta liittyy siis my0s transfer-problematiikkaan. Kuinka tilanteinen,
kontekstisidonnainen tietdimys voi siirtyd ja vaikuttaa oppimiseen tai toimintaa jossakin
toisessa tilanteessa. Edelld kuvattuja ilmiditd voisi ndhdd myos ehkd erdénlaisena
negatiivisena transferina, jolloin yksinkertaistettuna kysymys on esimerkiksi siit4, etta
toinen asia vaikeuttaa toisen oppimista (viite esim. Rauste-von-Wright ja von Wright
1994, 205.)

Téassd yhteydessd on ehkd hyvd pohtia myds moniammatillisuuden viestinnélle
asettamia haasteita: miten hyvin erilaisista ammatillisista viitekehyksistd ja
toimintaorientaatiosta tulevat ihmiset voivat 16ytdé sen yhteisen kielen, johon vililla
kohdistuu suurtakin kysyntad? Esimerkiksi moniammatillisten tiimien tyossd kukin
puhuu luonnollisesti oman erityisalansa ndkokulmasta. Yhteistyon ongelmat
kiteytetddn helposti yhteisen kielen puutteeksi, mutta se on kuitenkin osoitus myo6s
yhteisten ajattelumallien puuttumisesta ja ndkemysten fragmentoitumisesta (Launis
1997, 129.) Tatd ilmaisua "yhteisen kielen puuttumisesta"” tai "kielimuurista" kayttivét
my®0s tdssd timan tutkimuksen psykologit, vaikkei kukaan ongelmaa kovin vakavaksi
kokenutkaan. Tieto ei kuitenkaan helposti liiku tilanteesta toiseen tai erilaisin
kokemustaustoin varustettujen ihmisten valilld. Kun tieto on paljon sidoksissa vield
tuottamistilanteisiinsa, on todella mielenkiintoista pohtia, minkétasoista ymmartamista
syntyy verkostoissa eri ammattilaisten vililld: jaetussa asiantuntijuudessa on haastetta
viestinnédnkin tutkijoille. (Ks. esim. Lehtinen & Palonen 1997.)

Kuinka kdy psykologeilta kielellinen kidnne?

Liki ainoita puheviestinndn tutkimuksia, jossa psykologista tyotd tekevien
ammattilaisten kasitykset viestinndstd ovat olleet kiinnostuksen kohteena on
Vangelistin (1994) tutkimus pariterapiaa antavien terapeuttien (counselors) kasityksista
parien viestintdongelmista. Han hidmmaistelee perustellusti, miten v&dhén
puheviestinndn tutkijat ovat kiinnostuneita terapian (counseling) tutkimuksesta, kun
ottaa huomioon viestinnin keskeisen roolin siina (s. 107).

Vangelistin (1994) havainnot pariterapeuttien ongelmakésityksistd ja attribuutioista
haastatteluaineiston perusteella ovat kiintoisia. Hanen padhavaintojaan oli ndet, etteivat
psykologit tarkastele asioita vuorovaikutuksellisina, eivitka nde asiakkaiden ongelmia
viestinnillisind, vaan heistd viestintiongelmat manifestoivat syvemmén tason
problematiikkaa. Sensijaan, ettd olisivat méadritelleet viestinnén keskeiseni suhdetta
luovana tekijind, terapeutit luonnehtivat ongelmallista viestintdd yksilon sisdisten
ongelmien perifeerisend ilmenemisend. Heilld on siis taipumus keskittyd enemman
yksil6llisiin kuin interpersonaalisiin tai relationaalisiin tekijéihin

kohdatessaan viestintdongelmia (s. 121):

Rather than define communication as central, creative force in
relationships, the counselors characterized problematic
communication as a peripheral manifestation of individual's
internal difficulties.

Terapeutit fokusoivat parin viestintiongelmia tutkiessaan ja kasitellessdéan yksilollisiin
tekijoihin sen sijaan, ettd tarkastelisivat interpersonaalisia ja relationaalisia tekijoita.
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"The notion that communication problems are created through interaction was largely
missing from the counselors' accounts.” (s. 120-121)

Vangelisti (1994, 119) piiskaa tutkittaviaan siitd, ettd ndiden ndkemykset
vuorovaikutuksellisuudesta laahaavat teoreetikkojen ndkemysten jéljessa. Hanen (1994,
107) mielestddn terapeutit ovat "mydhdisherdnniisid”, mitd tulee terapian
keskusteluluonteen nékemiseen: kliinikot ovat hidnen mukaansa vasta hiljattain
alkaneet korostaa tulkinnallisia prosesseja, jotka tapahtuvat asiakkaiden ja terapeuttien
valisessd keskustelussa.

Tutkimusta lukiessa pistdd kuitenkin silmdén tutkijan suuri valta luokitella ilmaisut,
raportista ei kdy esimerkiksi ilmi, millaiset ilmaisut olisivat olleet tavoiteltavia eli
ilmaisseet kéyttdjansd ymmartdvan ongelmien interaktionaalisen luonteen. Kuitenkin
tutkimus on toteutettu siten, ettd haastattelut, (joita ei ole kokonaan kirjoitettu tekstiksi)
on koodattu tutkijan paattimiin luokkiin. Itse asiassa jaa hamaraksi, miten tutkittavien
nakoékulma tutkimuksessa on otettu huomioon. Vangelistin tutkimuksen voisi jattaa
sivuun sen metodologisten ongelmien takia, ellei se heréttiisi kiintoisia kysymyksia.
Ennen kaikkea askarruttaa se, mitd ovat tutkittavan ilmiodn liittyvét esioletukset: miksi
kokonaan pohtimatta jid se, mikd on puheen ja kisityksen suhde, tai minkilaiset
kulttuuriset tekijét saattaisivat olla vaikuttamassa sithen, miten jonkun alan ammattilai-
nen puhuu omasta tyostddn. Missd méaérin onkaan kysymys koko kéiytettdvissa olevasta
sanastosta? Entd onko ylipddtadn olemassa luontevia ilmaisuja puhua viestinnallisesti
ja relationaalisesti? Asiaa voi miettid esimerkiksi suhteessa ilmeiseen vaikeuteen puhua
itsestddn ilman miné-persoonapronominia.

Vangelistin tutkimuksen tulokset voisi kiteyttad niinkin, etteivit tutkitut terapeutit
olleet lahelldkdan diskursiivista kddnnettd tai edes tietoisia siité. Sille jossain méarin
vasta-argumentiksi asettuvat esimerkiksi Polkinghornen (1992) ajatukset siitd, ettd juuri
akateemisen maailman ulkopuolella psykologi toimii postmodernissa maailmassa eli
psykologin ammattikdytdntd on postmodernimpaa kuin akateeminen psykologia.
Vangelistin tutkimuksen perusteella herési mielenkiintoni katsoa omaa aineistoani silla
silmilla, ilmaisevatko aineistoni psykologit "tietoisuuttaan diskursiivisesta kadnteestd".
Toisin kuin hén tutkimuksessaan olen omasta aineistostani 16ytavinéni merkkeja myos
viestinnallisistd ndkemyksista.

Itsen ndkemistd viestinndn osapuolena ja oman toiminnan vaikutuksia analysoi
seuraavassa esimerkissad Heli. Helin puheesta voisi kuulla ainakin, ettd hén on tietoinen
verbaalisen viestinnén asioita rakentavasta luonteesta ja toisaalta nikee oman osansa
tdsséd rakennusprosessissa olennaiseksi juuri ldhtdkohtaisen asiantuntijuuden ja siitd
seuraavan auktoriteettiaseman myotd. Han kertoo, miten pyrkii ikddnkuin
kompensoimaan tidtd ldhtokohtatilannetta kiinnittdméalld huomiota syntyvéan
ilmapiiriin, esimerkiksi kielellisen rekisterin valinnalla. Han kuvaa pyrkiviansa myd6s
tasoittamaan auktoriteettiasemaa: “md pyrin luomaan sellasen tilanteen, jossa mdi vaikutan
aika tavalliselta ihmiseltd.”

Heli: M pystyn omalla sekd verbaalisella etti ei-verbaalisella
viestinndillini luomaan aika paljon siti ilmapiirid joka
syntyy asiakkaan kanssa eli md pystyn jinnitysti
vapauttamaan (kasetin kidnté) luomaan luottamusta ja
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vihentimddn timmdostd auktoriteettiasetelmaa mihin mi aika
paljon pyrin et luomaan sellasen tilanteen jossa md vaikutan aika
tavalliselta ihmiseltd. Ja silli miten md sanon asiat on tosi suuri
merkitys ja vield suurempi melkein suurempi on sen merkitys
mitd md sanon, koska md silld tosiaanki mddrittelen sen
ihmisen eldmdd ja eldmdntilannetta ja ongelmia ja asioita. Ja
se mun midrittely voi olla sitd mun asiakasta loukkaavaa ja
asiakkaan heikkouksia korostavaa, epdonnistumisia painottavaa,
syyllistivid, tai se voi olla niiti voimavaroja korostavaa ja
onnistumisia painottavvaa. Ennen kaikkea musta on tirked puhua
sellasella kielella etti ihmiset ymmidrtid mua et md mukautan sen
oman kieleni ihmisen, asiakkaan kieleen eli joku sosiaalialan
oppilaitoksen opettaja, joka on hyvin kiinnostunut psykologiasta ja
kiyttii ite niinku psykologista sanastoa niin hinen kanssa mdi
puhun ihan eri kielelli kun jonkun juankoskelaisen maanviljelijan
kanssa.

Heli tuntuu korostavan myds viestinnidn toiminnallista luonnetta, se ei siis ole
pelkéstidan aikomuksia tai hyvia tarkoituksia, vaan toisen osapuolen tulkinnat syntyvét
reaalisten tekojen pohjalta. Pelkké intentio ei siis riitd, vaan esimerkiksi psykologin
empatian tiytyy tulla jollain tapaa myds ulos. Heli uskoo pyrkivansad ymmarrettdvaan
kieleen, siksikin ettd psykologisesta ammattikielesta ei ole tullut hdnen arkikieltdén.

Heli: Eli kylli se mitd md olen ja haluan, niin silld viestinndllihdin
md sen ilmasen sille asiakkaalle. Vaikka ma kuinka tarkotan
hyvvid ja olen empaattinen ja ymmdrrin ni jos mi en pysty siti
viestimdin asiakkaalle niin ei silli ole mitdin merkitysti sen
asiakkaan kannalta sitten. Vaikka titd kuinka miettis niin aina
varmasti  tapahtuu  vddringmmirretyks  tulemista  ja
vidrinymmidirtimistd: kylld mi uskon silti ettd aika herkisti mi
puhun sellasta kielti jota joku ei ymmdrrd eli ne sanat joita mi
kiiytin ei niinku ole hinen timmostd kieltiin ja kokemustaan
vastaavaa ja se asia menee niinkun ehki vihin yli ymmirryksen
vaikka mé yritin siihen kiinnittid huomiota. Joskus taas miettii etti
yrittiiko rautalangasta vidntid jonkun asian, ettd kun tuntuu etti
kun joku asia ei mene ihmiselle perille, niin kuvittelee ehki et nyt
pitid selittdd lisid ja joskus sit tosiaan selittid ihan turhaan sen
stjaan ettd kysys ettd kuinka si ymmdrsit sen tai ymmirsitko timdin.
Ettd timd on varmaan semmonen mitd paljon enemmiin vois tehhi
kysyd sitd ymmirtimisti et onko tullu ymmirretyks. Musta on
ihan hyvd se ettd md elin ihan tavallisten ihmisten parissa
siis md en ole mikdidn psykologiystivipiirin ympdréimd, niin
ettid md sielli omassa arkipdivissdini kdyttdsin titd kieltd
jotakin psykologisanastoa. Niinpd ma uskon ettd mdd ihan
pystynki tdhdn tavalliseen puhumiseen elikkd siiti
psykologien psykologian sanastosta ei oo tullu ehkd niinku
mun tillasta mun omaa puhekielti.
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Toki I osan empiirisen tutkimuksen tuloksissa ndyttiytyi se, ettd psykologien
kokemuksissa esimerkiksi tydyhteison ongelmat ndhdéddn usein yksiléiden vilisten
erojen ja ristiriitojen ilmentymina. My0s varsinkin teemakirjoituksissa omaa viestintda
luonnehditaan suhteellisen paljon omien luonteenpiirteiden kautta, mika sinéllaan on
yleisinhimillinen piirre. Kuitenkin aineistossa ndkyy puheen tasolla my6s tietoisuus
monien ilmididen vuorovaikutuksellisesta luonteesta. Kysymykselld, onko téassa siis
kysymys pelkéstdan ideologisesta puheesta, jossa puheen tasolla tietiminen on erossa
siitd, mitd toiminnassa esimerkiksi asiakkaiden kanssa tapahtuu (ks. esim. Jaatinen
1996), voi tietysti spekuloida. Silti en pitédisi ainakaan haastateltavieni puheen
perustella heitd tietimattdmind viestinnillisestd ajattelutavasta. Kuitenkin on
ymmérrettdvad, kuten Potter ja Wetherell (1987, 103) toteavat, ettd psykologit saattavat
ajatella esimerkiksi piirteitd, rooleja ja autonomisia minuuksia ja puhua niistd, silla ne
ovat osa kulttuurimme arkijasennystd minuudesta. Se, etté tutkittavat eivat valttamatta
erotelleet viestintda toiminnasta, lienee ymmarrettiavissa viestinnan abstraktin luonteen
takia, eihdn ainakaan ihmisen konkreettisessa kokemusmaailmassa ole
tarkoituksenmukaista yllapitaa tillaista jakoa viestintddn ja muuhun toimintaan.

Kasvu psykologiksi ja ammatti-identiteetti

Psykologien ammatillisen kasvun kaari saatettiin ndhda kivuliaaksi. Kuten edelléd on jo
kdynyt ilmi, kehitystéd aloittelevasta tyontekijdstd ammatin hallitsevaksi kuvattiin ja
siitd kédsin suotiin ymmarrysté niille, jotka ovat vasta polkunsa alkupééssa. Ammatti-
identiteetti ei synny hetkessi, ja saattaa alkuun rakentua ehké keveille tai mekaaniselle
pohjalle. Erilaiset koulutukset, jotka syventivit laajan peruskoulutuksen aikana saatuja
valmiuksia auttavat yhdessi kasvavan kokemuksen kanssa rakentamaan kuvaa itsesta
patevand tyontekijana.

Teijo: Niin ne koulutukset psykoterapiakoulutus perheneuvolakoulutus ja
erilaiset muut tietenkin myoOskin vihentid sitd ahdistusta. Et
osaanko md ja tiedinko ja niin poispdin et sithen vihitellen tulee
mydski sitd aukee niinku se nikdala etti uskaltaa luottaa
siihen ettd on aivan riittidvin koulutettu sanomaan niinkun
than pelkddamdtti miti ajattelee. Ja etti tota se reaalinen vaara
ettd tota paljastuisi kauhean tyhmiks tai periti huijariks
niin se on aika pieni etti et tottakai tiydennyskoulutus auttaa
asiaa ja varsinkin kun tota niinkun psykologien (md en tiedi ooks si
itse et ole psykologi koulutukseltas (hja: oon) siis si olet aivan just
joo. Niinku tiedit niin tota semmonen psykologian
perustutkinnon suorittaneen niinku peruskauhu tietenkin on
et kun valmistuu yliopistosta niin ne valmiudet on niin
vihdiset sithen tyohon ja tietdd itse erittiin kipedsti sen ettd
monessa suhteessa ei vield oo ikidnkuin lainausmerkeissdi
valmis psykologi. Ei oo psykologin identiteettid koska se
muodostuu vasta praktiikan myétd ja siind on oikeestaan aika
kamala se niinkun alkutilanne mutta sitd helpottaa huomattavasti
tutkinnon pdille tulevat jatkokoulutukset jotka ikidnkuin legitimoi
sen et ei tid muu porukka nyt voi olla niin kauheesti viisaampaa
kuin mind. Et sitid ennen vastavalmistuneet kantaa aika yksin
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sitd tuskaa etti et mun pitis olla valmis mut md en sisdisesti
ole ja siti lievittid huomattavasti joku kunnon tukeva
jatko-koulutus, joista ndd terapiakoulutukset on varmaan
ehkidi ..parhaita. Monet muutkin on mutta ne on siihen aika hyvii
koska ne syventid ja niiden yhteydessi tehdiiin tyonohjauksessa
praktiikkaa, jollon se usko siihen et kyl sitd nyt sentiin jotain
jilkeen. Ja se liittyy ihan yksinkertasesti siihen et se
praktiikka-aika, miki mullakin oli kuus kuukautta, joka oli than
se pakollinen minimi, ni se on niin vihdin et ei siind niinku
faktista ekspertiisid voi tietenkdidn saavuttaakkaan. Et tii on
normaalireaktio mitid md dsken kuvasin et sindnsi se ois niinku
suuruudenhullu ja luonnehdiridinen ja narsistinen kuvitelma luulla
olla olevansa ekspertti kun tulee... Vaikka se koulutus ois kuinka
hyvd, ihan sen takia (etti) on tiettyjd asioita ihmisten kanssa
olemisen epdvarmuuden ja ahistuksen sietdminen ja niin
poispiin jota ei voi oppia yliopistolla.

Joidenkin tutkittavien kanssa keskusteltiin ammatti-identiteetin ja ammattikielen
vilisestd suhteesta. Suhde oman alan slangiin on monisyinen, se erottaa ja yhdistaa.
Toisaalta sen avulla rakennetaan omaa asiantuntijuutta, "liitytdan gurujen joukkoon".
Toisaalta se tuottaa yhteisyyttd kollegoiden kanssa toimittaessa. Koska silld myos
erottaudutaan, sen voi myds ndhdad lisddvan viestintdtilanteiden asymmetriaa.
Erottautua voi kuitenkin my®és silld, ettd koettaa pitdd suhteensa ammattikieleen
jotakuinkin viileand. Esimerkiksi jo edelld Heli totesi olevansa tyytyviinen siihen, ettei
ammattikieli ole hénen arkikieltdén ja my6s Teija on kiinnittdnyt huomiota kollegoiden
slangin viljelyyn, ja omalta kohdaltaan sanoo, ettei edes osaa ammattikieltd kovin
hyvin. Tutkittavilla tuntuu olevan suhteellisen jaettu nakemys siitd, ettd ammattikielen
kayttoa tulee reflektoida, niin suhteessa asiakkaisiin kuin muihinkin ammattilaisiin.

ET: Liittyyks sithen ammatti-identiteettiin sit mitddn niinku
ooksd tdd nyt on ihan hyppéys vaan mut (joo) ooks sulla ootko
huomannu et timmdsestd ammattikielesta tai timmosesté ois
mitédan (joo siit) liittyyks se tdhdn samaan ryppaédseen?

Oskari: Joo se kuuluu siihen ihan olennaisena ...joo...Tist on nimittiin
itsellii kokemuksia ku itse on ollu siind tilanteessa jossa toinen on
kiiyttiny jonkun muun ammatin kieltd ja sit huomaa et toi ei nyt
lainkaan huomaa sitdi et mid en, mull ei oo mitididn
mahdollisuuttakaan tietdi miki ton sanan merkitys on. Et on
tavallaan toiset saanu kiinni siitd tai on huomannu seurannu kahden
muun thmisen keskindisti viestintdi ja huomannu ettd siini
tapahtuu samalla tavalla mut pakkohan se riski on tiedostaa itsessiki
et se on mahdollista.

Toisaalta ammattikielen ja arkikielen erottaminen psykologin kielenkéytossa voi olla
myos ongelmallista. Voisi ajatella, ettd siind kun psykoretorinen kasitteist (ks. s. 61) on
ns. kadunmiehenkin kaytdssd, myos psykologilla ammattikielen ja arkikielen ero on
veteenpiirretty viiva. Tutkittavilla oli tihén liittyvid huomiota; esimerkiksi Sari totesi,



132

ettd on oikeastaan vaikea sanoa, mikd on arkikielta: “mdi joskus huomaan kiyttivini
sellasia sanoja kuin sensitiivinen ja motivaatio, jotka on niinku hilkulla psykologisia, nutta
on aika arkikielen sanoja, ja nehén voi olla monelle ithmiselle sitten sitd latinaa.” Teija taas
pohti ammattikielen kiyttoa aloittelevan psykologin keinona osoittaa patevyyttaan,
mutta toisaalta oli huomannut, etti se on kovin tavallista, ylipadnsa sielld missd
psykologit kohtaavat: “joskus mi oon miettinyt, ettd ihan yhteisissi tilaisuuksissa, missi
psykologeja on paikalla, ettii puhuvatkohan ne aina tuolla tavalla et kun tuon vois sanoa than
tavallisilla sanoilla et kuka tahansa ymmirtdis.”

4. POSTMODERNI ASTANTUNTIJUUS JA TULEVAT HAASTEET

Psykologin ammatin tulevaisuuden haasteita koskevista keskusteluista otan esille vain
teeman, joka nivoutuu edelld kidytyyn Vangelistin (1994) virittimaan viestinnallisyys-
kysymykseen. Viime aikoina myds psykologin ty6td on analysoitu modernin ja
postmodernin nidkdkulmasta (Perttula 1996a, Polkinghorne 1992) ja tihdn teemaan
liittyvdd pohdintaa harrastivat my6s jotkut tutkittavat. Puhuttiin esimerkiksi
asiantuntijuuden murroksesta, siitd miten asiantuntijuus maérittyy nyt toisella tavoin
kuin aikaisemmin.

Oskari: Sitd kai nyt lihinnd nyt ku tosiaan tid aika nii postmodernismi on
menossa sithen suuntaan et ei saakaan olla semmonen
asiantuntija joka on valmis heti sanomaan ratkasun. Vois
sanoo et jotain muuta pitid sitten olla ku se. Ettd joo se on jinni ku
meidn koulutuksessa md muistan kuinka siitd  puhuttiin
loppuvaiheessa etti te olette asiantuntijoita melkein niinku asia
tammonen aivopesunomaisesti meidin pitid olla asiantuntijoita mut
(ei) osattu sanottu mitd se sit tarkottaa. Nyt puhutaan tasan
piinvastoin.

Toisaalta néhtiin sekin, ettd asiantuntijuuden muutoksessa on kysymys my®os siité, ettd
asiakkaat ovat muuttuneet, eikd asiantuntijuus voi siten valttdmattd rakentua yhtd
vankalle ja itsestddnselvisti perustellulle pohjalle kuin ehka aikaisemmin.

Tejja: No nythin varmaan tuota aika paljon mietitéin sitd tai sit se voi olla
mulla nyt ku tissd koulutuksessa on, etti se tulee sitiki kautta on
ajatuksissa paljon etti ku se ammattilaisten rooli ja miten perheet
kokevat sen tai asiakkaat kokevat ja kyllii ite on hirveesti miettiny siti
niinku omaa rooliani ammatti-ihmisend. Miten mind vaikutan
toisiin ihmisiin tai miten toiset ihmiset minut kokevat ja
minkilainen minun ammattitaito pitis olla et ma pystysin niinku
olemaan avuksi toisille. Kylli se niinku on varmaan semmonen
kysymys mitd tullaan aika paljon miettimidn ja ihan senkin takia et
miust tuntuu et niinku asiakkaat ni aktivoituvat silli tavalla etti ne
oppii ne vaativat enemmin ja ne tuovat enemmin julkiseen
keskusteluun siti et miten he ovat kokeneet saamansa palvelut, miki
on minusta ihan oikein et...Et toisaalta sehin herittii hirveesti
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niinku asiantuntijoissa kaikissa ammattilaisissa niinku vastarintaa
et arvostellaan heidn tyoti mutta mind taas nikisin, ettd jokaisen
ammatti-ihmisen pitds niinku olla ..ettd jokaisella pitds olla vara
niinku kurkistaa itseensd ja miettid siti omaa ammattiroolia ja
minkilainen minkilainen tyontekiji on. Et siindg varmasti on aina
kehittymisen ja parantamisen varaa mut etti se niinku voi tulla
semmoseks pakolliseks kuvioks ja toivon mukaan tuleekin et tuota ku
ihmiset oppivat vaatimaan palveluja ja hyvii palvelua ja nyt niini
aikoina joudutaan miettimdin sitd muutenkin valitettavasti. Joskus
tuntuu etti valittavat siti et miti me ollaan ja miti meilli on tarjota
ni kylli varmaan titi kautta ni haasteita meiinki tyolle tullee
riittdmiiin jatkossa.

Asiakkaiden muuttuminen ja toisaalta ehkd heidédn tiedollisen tasonsa nouseminen
ndhddan haastamassa psykologinkin asema tiedollisena auktoriteettina.

ET: Jos puhutaan viestinndn merkityksestd tammosessa
asiakastyOssd tai asiakassuhteessa ni onko sun ajatukset
muuttunu siitd. Siis yleensd aina aattelee et jollain lailla
varmaan on et kun mietit vastavalmistuneena ittees ja mietit
nyt?

Oskari: No tihin suuntaan ainakin mistd mi nyt puhuin ettd ni mi oon
kiiyttiny semmostakin termid etti et terapia on maallistunut. Se
mystiikka siiti alkaa olla noin niinku oikein rehellisesti sanottuna
kadonnu. Joskus sitid on ehki yritetty vakuuttaa mutta tuntuu etti
se on menettiny merkityksensi ei niin etti se ois torjuttu et eihin me
olla mystisidi eihiin ja onhan se than tavallinen ihminen se terapeutti
tai terapeuttikin on ihminen... Ndin sanotaan joka ammatista suurin
piirtein opettajakin on vain ihminen ja lddkdrikin on vain ihminen
mutta etti se terapian ja asiakassuhteen kiytintojen kautta menettii
merkityksensd. Musta nyt on tapahtunu siti ettei ole edes
kiytinnollisti ajatella etti terapeutti on ylhddlli ja
pudottelee... Se on jopa ahdistavaa koska sillon odotukset
tulee kans: neuvo nyt psykologina jotain mitd minun pitdis
tehdd. Tiinhii se ratkasee tid tilanne et se ei ookkaa nii vaan yhdessi
pohditaan.

Jaatinen (1996, 71) nostaa tdhédn liittyvdn dilemman; entd jos asiakas maédrittyy
asiantuntijaksi, mité virkaa, annettavaa terapeutilla silloin on? Mitki ovat terapeutin ja
asiakkaan tietdmisen rajat? Postmodernin asiantuntijuuden henkeen niiden rajojen
selkeyttiminen tarkoittaisi sitd, ettd terapeutti voisi tietdd jotain menetelmaillists ja
keskustelullista, mutta suhteessa asiakkaaseen hénen tulisi omaksua tietdmattomyyden
nikokulma (Jaatinen, 1996, 245). Kiinnostavaa kylld, loppujen lopuksi tdmi
tietimattdmyyden nédkokulma ei tunnu erkanevan kovin kauas fenomenologisesta
ajattelusta, esimerkiksi siitd, miten Perttula (1996b, 16) kuvaa psykologia kokemuksen
tutkijana, jonka tehtidvéna on pyrkid hahmottamaan yhé selkedmmin, miké on omaa ja
mika toisen kokemusta. Liikaa tietavdisyytta on siis varottava tastidkin nikékulmasta.
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Ihmissuhdeammattien erityishaaste on perinteisesti ollut tyén kahdet kasvot:
ensinndkin erityisalan siséllollisten tietojen ja taitojen hallinta, toisaalta
vuorovaikutuksessa tapahtuva toiminta, joka edellyttdd myos ihmisen toiminnan ja sen
sadtelyn ymmartamistd ja vuorovaikutustaitojen hallintaa (von Wright & Rauste-von
Wright 1994). Taméa kaksikasvoisuus on antanut selvdn kuvan viestinnidn asemasta:
koulutuksessa se on hahmottunut ammattiaineista erilliseksi alueeksi ja usein mydos
niiden rinnalla toiseksi, vdhemmaén tadrkeéksi ja usein epdmadrdisemmaksi asiaksi.
Hyvi esimerkki téstéd on lddketiede, jossa tarvitaan monenlaisia taitoja ja viestintdtaidot
ovat usein piilevén tiedon aluetta. Taitojen oppiminenkin tapahtuu usein eri tavalla, jos
kysymys on lddkidrin taidoista kayttdd instrumentteja, tai potilaan tutkimisen
tekniikoista tai sitten vuorovaikutustaidoista.

Many of these competences are embodied skills that are part
of the craft knowledge of the practitioner. In large measure
they are tacitly acquired throught the apprenticeship of the
student and the junior practitioners. Medical work is further
dependent on other skills and competences. They are equally
tacit - equally indeterminate - in that they are rarely, if ever,
subject to codification, prescription or explicit instruction.
Those skills are largely rhetorical. The competent medical
practitioner translates the skillful work of clinical
investigation, laboratory tests, radiographic imaging or
whatever into plausible and persuasive accounts that justify
past actions, current understandings and future plans.”
(Atkinson 1995, 90.)

Tietysti esimerkiksi psykologin ty6vilineistd esimerkiksi testimenetelmit ovat sellaista
konkreettista vilineist6d, joka tietyssd mielessda muistuttaa ladkérin instrumentteja.

Kuitenkin padosin psykologin tieto tulee nikyvéksi viestinnéllisessd toiminnassa ja
tyovélineet ovat "retorisia". Niinpéd psykologisessa tydssa haasteetkin ovat erilaisia.
Téssd olen nimennyt haasteiksi mm. sen, miten muuttaa viestintdtapaa kun siirtyy
viestintitilanteesta toiseen. Olisikin kiinnostavaa tietda, miten psykologit sanoisivat, jos
nyt kysyisin esimerkiksi jannitteestd, joka liittyy tyon erilaisiin viestintdkonteksteihin
liittyisiké heiddn mielestddn tyohon haasteita, jotka nousevat asiakastyon erityisistad
funktioista, toimintatavoista ja tekniikoista ja niistd irti pddsemisestd muissa
konteksteissa? Vai onko tutkijan padssa kdrpésestd syntynyt harkdnen? Tama kidrpanen
on joka tapauksessa kiinnostava alkusolu, jota vasten voisi pohtia viestinnéllisten
haasteiden kasvua psykologinkin tydssé, onhan tulevaisuuden asiantuntijuutta ja tyon
luonteen muuttumista kuvattaessa nostettu keskeisesti esille kommunikatiivisuus.

Kiinnostava juonne liittyy myds edellisessd lainauksessa "retorisiksi” nimettyjen
taitojen oppimisen piilevyyteen. Esimerkiksi Rauste-von Wright ja von Wright (1994,
95) ovat esittidneet, ettd ihmissuhdeammateista ovat kiinnostuneita ne, jotka oman
arkielamansd puitteissa ovat joutuneet tavallista enemmain tekemisiin vuorovaiku-
tukseen liittyvien skriptien kanssa™ heitd motivoi halu saada koulutusta tietyilla aloilla,

*Jonkinlaista tukea tille ajatukselle voi 16ytad psykologien kohdalla esimerkiksi
tutkimuksesta, jossa selvitettiin vanhempien ja lasten vuorovaikutussuhteen merkitysta lasten
ammatinvalintaprosessille (Sandnabba, Viemero & Osterberg 1996).
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eiviatkd he niinkddn koe tarvitsevansa tietoja ja taitoja ihmissuhteisiin liittyvissa
kysymyksissd. Télloin piilee vaara, ettd arkikasitysten varassa on omaksuttu myds
kasitys siitd, mistd kyseisissd asioissa on kysymys. Aiemminkin on kannettu huolta
siitd, ettd auttamisty6td tekevdt pitdvit interpersonaalisia taitoja sekundaarisina
verrattuna muuhun ammattitaitoonsa ja ajattelevat usein, ettei viestintataitoja voi
opettaa (esim. Maslach 1982). Oman tutkimukseni psykologit eivat kuitenkaan
mielestdni anna aihetta timantapaiseen huoleen: vaikka viestinndn erottaminen
toiminnasta saattoikin tuntua jostakusta hankalalta, kuitenkin kaikkien mielestd
viestintd on keskeinen osa ammattikuvaa, ja omia taitojaan voi (persoonallisuutensa
pohjalta) kehittdd. Psykologien koulutuksessa voisi kuitenkin olla sijaa vield
viestinnallisemmille painotuksille, koettiinhan koulutuksen antamat valmiudet tyon
viestinnallisiin tehtdviin kuitenkin varsin puutteellisina. Tietysti asiassa on ehtinyt
tapahtua muutosta, silld suurin osa tutkittavista oli valmistunut 1980-luvulla.

Tutkimuksen psykologit ndkivit viestintdtaitojen merkityksen yha kasvavan; asia, jota
myos asiantuntijuuden asiantuntijat ovat viime aikoina yhd enemman nostaneet esiin.
Kuten esimerkiksi Kirjonen (1997, 31) kysyy, "Onko kaikki ty6 muuttumassa
aikaisempaa enemman ilmaisujen, tutkimuksen ja viestinnén tapaiseksi toiminnaksi?"
Viestinnallisyyden haaste koskettaa asiantuntijoita, yhd enemmin my6s perinteisid
professioita ainakin kahdessa suhteessa, suhteessa viestintdkontaktien méaaran kasvuun
ja monikasvoistumiseen, ja toisaalta jo sivuttuun herkistymiseen kielen toiminnalliselle
luonteelle. Ensinnékin tydeldmaéssé tarvittavien ammatillisten taitojen muuttumisen
taustalla on tieto- ja viestintiteknologian kehittyminen ja kaytto6n ottaminen erilaisissa
tyoympdristoissa (Kirjonen 1997, 31). Puhutaan tiedon ja tietimisen verkottumisesta®.
Tieto- ja viestintdteknologian kédyttiminen omassa tydssd ja yhteydenpidossa ja
asioiden hoitamisessa toisten kanssa on yksi ulottuvuus tiedon verkottumisessa. Se
tarkoittaa ~my6s  toimimista moniammatillisissa  tiimeissd. = Esimerkiksi
terveydenhoidossa moniongelmaisten asiakkaiden hoitaminen edellyttdd eri
asiantuntijoiden yhteisty6td. Monissa ammateissa jo pelkké viestintdyhteyksien maard
on lisddntynyt ja sitd myéten viestintétilanteiden kirjo, jossa joutuu toimimaan. Niinpa
viestintdprosessien ymmaértdminen ja erilaisissa tilanteissa toimimiseen liittyvit
viestintataidot ovat yha keskeisempié valmiuksia.

Toinen viestinnéllisyyden haaste pohjautuu kielelliseksi tai retoriseksi kaanteeksi
nimettyyn muutokseen. Suhde kieleen ja ndin ollen myos viestintddn nousee
merkittdvaksi tarkastelun kohteeksi: aiemman asioiden heijastajana ja neutraalina
pidetty kieli muuttuukin keskeiseksi tekijaksi ilmididen ja asioiden konstruoinnissa.
Billig kollegoineen (1988, 74-78) kuvaa asiantuntijuuden ambivalenssia erityisesti
ihmissuhdeammateissa. Tdimd ambivalensssi nousee sisdsyntyisesti konfliktisista
ekspertin auktoriteetista ja tasa-arvoisuuden vaatimuksesta, jotka molemmat ovat
tarkeitd arvoja lansimaisissa yhteiskunnissa. Toisaalta on pystyttdva yllapitimaan
auktoriteettiaan ja asiantuntijuuttaan, mutta toisaalta tarkedd on kiyttaytymiselladn
kompensoida tilanteen epatasa-arvoisuutta: "Thus, doctors' and other experts in human

STietoverkoilla on vaikutusta myos perinteisten professioiden tiedollisen erityisaseman
murenemiseen: ennen vain vihkiytyneille tarjolla ollut tieto ja tietdiminen onkin yhi paremmin
ulkopuolisten saatavilla.
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relations are forced to oscillates between the impersonal, objective scientificality of the
medical author and the equality of the friend". (Billig ym. 1988, 76-77.)

Perttula (1996a) jdsentdd kirjoituksessaan psykologin ty6td modernista ja
postmodernista ndkokulmasta. Han muotoilee myds “postmodernia ajattelua
haukkaavan”, oman moderninsa, jossa psykologia ei vaieta kuoliaaksi, vaan hin on
tyonsd subjekti, ja ilmauksensa konstruktioita maailmasta: "Psykologisen tyon
neutraalisuus ja objektiivisuus, kaikenlainen osattomuus ja viattomuus ovat illuusioita.
Psykologisen tyon tekijan sanoilla ja ilmauksilla on suuri voima." Psykologi ei ole
ulkopuolinen, vaan omalta osaltaan psykologisen tyon kontekstia. Tulevaisuuden
psykologi on hdnen mukaansa entistd yksilollisemmin entistd yksilollisempien
ongelmien kanssa tydskenteleméssd. Sitoutuminen tiettyyn ldhestymistapaan tai
koulukuntaan vihenee, ja psykologi luottaa yha enemmaén arkipéivaiseen kieleensd ja
intuitiivisiin ja metaforisiin ilmaisuihin. Ty saattaa myds saada nykyistd enemmén ei-
kielellisid painotuksia. Perttula nikee, ettd "psykologisen tyon ytimeksi 16ydetdén yha
selkeammin "puhdas’ ihmisten vilinen vuorovaikutus, joka operoi seka kielen avulla
ettd ilman sitd". Jos terapeuttinen tyd on perinteisesti ollut sitd, ettd terapeutti
eksperttina arvioi ja tutkii asiakkaan ongelman, paikallistaa torjunnan, vaaristyneet
kasitykset tai kognitiiviset harhat, postmodernin terapeutin tehtdvénd on osallistua
uuden todellisuuden rakentamiseen asiakkaan kanssa: "in postmodern therapist is to
facilitate renegotiation of the meaning system within which "the problem" exists"
(Gergen 1991, 251). Itse nikisin, etti on sekd tirkedd tutkia titd vuorovaikutusta sindnsd, etti
myds niitd elivid ja litkkuvia médrityksid, jotka tihin vuorovaikutukseen ja omaan toimintaan
siind liittyvit niin asiantuntijoilla kuin asiakkaillakin.
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IV NAKOKULMIA HAASTATTELUTIETOON

Téssd osassa on tarkoitus asettaa kysymyksid haastattelusta esittelemilla joitakin
nikokulmia, jotka ovat tulleet vastaan tutkimusprosessin aikana, ja ajatuksia, jotka ovat
puhutelleet konkreettisen tutkimuksen kuluessa. Mindkésitystutkimuksen tradition
pohtimisen yhteydessdhdn (II osa) esitettiin varsin kriittisida huomiota esimerkiksi
kyselystd tutkimusmenetelmdnd. Kyselyn ja haastattelun vertaileminen lienee
perusteltua siitd ndkokulmasta, ettd niitd pidetddn usein vaihtoehtoisina menetelmini
(esim. Jokela 1994, 3). Haastattelua kyselyyn vertailtaessa on luonnollisesti nahtavissi
tiettyja etuja vaikkapa viestijakuvan tutkimuksessa. Haastattelu
aineistonkeruumenetelméni mahdollistaa esimerkiksi viestijakuvan tutkimisen luvussa
kaikissa jaksossa II esitellyistd viitekehyksistd; se, miten aineiston kanssa
tyoskennellddn eli analyysimenetelmét vain vaihtuvat. Kuitenkin haastattelun
pitdminen vastauksena niihin ongelmiin, joita kyselyn kadytoss4 ihmistutkimuksessa on
nahty, olisi tietenkin liian helppo ratkaisu. Haastattelun kéytto kun ratkaisee vain osan
ongelmista, silld haastattelu tuo muassaan oman problematiikkansa. Tatd
problematiikkaa koetan tdssd jaksossa raottaa, ldhinnd tavoitteenani kartoittaa
haastattelumenetelmadn kietoutuvien kysymysten kenttdd ja asettaa siten esiin
kysymyksii tulevalle metodologiselle tutkimukselle haastattelumenetelmén luonteesta.
Tavoitteena on siis taustoittaa tulevaa tutkimusta nostamalla esiin
tutkimushaastatteluun kietoutuvaa keskustelua

- haastattelun kisitteestd

- haastatteluoppikirjojen luonteesta

- haastatteluaineiston ja todellisuuden suhteesta

- todellisuuden ja kielen suhteesta ja

- haastatteluun liittyvisté eettisistd kysymyksista.

1. HAASTATTELUN KASITTEESTA

Kyselyé ja haastattelua nikee kiytettidvén tietyntyyppisessd selvitys- ja tutkimusty§ssa,
esimerkiksi mielipidemittauksissa, synonyymisesti. Késitteiden kaytossd esiintyy
melkoista vaihtelua ja horjuvuutta: saatetaan puhua esimerkiksi lomake- tai survey-
haastattelusta, jolloin kysymys on hyvin strukturoidusta menetelmisti, oikeastaan
kyselylomakkeen tayttamisestd haastattelijan kanssa. (Ks. esim. Fontana & Frey 1994,
361.) Menetelmid on kuitenkin koetettu maéaritelli esimerkiksi luonnehtimalla
tutkimustilannetta: haastatteluksi voidaan kutsua sellaista aineistonkeruumuotoa, jossa
ollaan valittomaéssa kontaktissa tutkittavan kanssa ja kyselystd puhutaan silloin, kun
aineisto kerddmisestd puuttuu suora kontakti (Alkula ym. 1994, 69). Haastattelu ei
kuitenkaan tutkimusmenetelména ole mikdén yhtendinen menetelmd, ainakaan jos sita
tarkastellaan muuna kuin aineistonkeruumenetelmana.
Aineistonkeruumenetelménékaén sité ei liene kovin ongelmatonta kuvata esimerkiksi
jakamalla haastatteluja avoimiin, puolistrukturoituihin tai strukturoituihin
haastatteluihin. Varsinainen hajaannus on sitten edessd, kun aineistoa analysoidaan,
aineiston kerddmisen logiikasta (esim. avoin, puolistrukturioitu, strukturoitu) kun ei
voi suoraan johtaa sitd, mitd aineistolle analyysivaiheessa tapahtuu. On hyva muistaa,
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ettd haastattelun kaytt6 sindnsé ei esimerkiksi tarkoita, ettd kyse olisi laadullisesta
tutkimuksesta (esim. Eskola & Suoranta 1996, 9), vaikka téllainen oletus tuntuu helposti
esimerkiksi opiskelijoiden keskuudessa nykyéan syntyviankin. Haastatteluaineistonhan
voi hyvin my6s kvantifioida.

Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa vilittyvat kielen avulla ilmaistut merkitykset.
Haastattelua eri kielissd (intervju, interview) kuvaavien sanojen etymologinen
tarkastelu paljastaa jotakin haastattelun luonteesta: kyseessd on tilanne jossa kaksi
ihmisté tapaa toisensa, sosiaalinen vuorovaikutustilanne. (Ks. tarkemmin Hirsjérvi ja
Hurme 1984, 3.) Haastatteluaineisto on téten erityisen puhetilanteen tulosta siind on
kaksi osapuolta, jotka vaihtavat puhunnoksia (!) kulttuuristen konventioiden
madrittamina (Hoikkala 1987, 175).

Ainakin Alasuutari (1996) on kiinnittinyt huomiota haastattelun saamaan suosioon
yhteiskuntatieteissd siind maarin, ettdi on nimittinyt haastattelua empiirisen
sosiaalitutkimuksen paradigmaksi. Haastattelusta on muutamassa vuosikymmenessa
tullut yhteiskuntatieteellinen valtavirtamenetelma. Voidaan jopa puhua haastattelun
inflaatiosta nykyisessa sosiaalitutkimuksessa, silld haastatteluja ndhdédéan kaytettivan
silloinkin kun joku muu menetelmai olisi parempi (Kvale 1996, 104). Joskus motiivi voi
olla pako tilastotieteestdkin! (T6tt6 1997) Haastattelun suosion takana voi ndhdi
muutakin: esimerkiksi voi ajatella, ettd arkikdsitys menetelmédn toimivuudesta
muodostaa otollisen maaperén haastattelumenetelman suosiolle:

The popularity of interview techniques is based on the fact
that they encapsulate our folk theories regarding the nature of
social reality and of communicative processes (Briggs 1986,
30).

Toki voi olla kysymys myos tiedonintressien vaihtelevista suunnista. Haastattelu
menetelmana sisaltdd idean siitd, ettd toimijan ndkdkulmaa tutkittavaan asiaan tulisi
selvittdd toimijasta kasin, eikd siitd kdsin, miten tutkija sen ndkee: timid on
kvalitatiivisen tutkimuksen perusoletuksia (Marshall & Rossman 1995, 80). Oinas (1996,
153) toteaa, etté tutkijan roolista ja laadullisesta tutkimuksesta kdydyn epistemologisen
keskustelun  seurauksena  haastattelua ~ on  esimerkiksi  feministisessd
tutkimusperinteessi pidetty erinomaisena menetelméni, silla se "mahdollistaa tutkijan
paikantamisen ja avoimen vuorovaikutuksen". Niemen (1994, 67) mukaan késitys
ihmisesta tiedon aktiivisena rakentajana on yhtééltd johtanut tiedonkeruumenetelmien
laadinnassa  kohti avoimempia tehtdvénasetteluja ja vastaajan oman
konstruktioprosessin sallivia menetelmid. Halutaan saada tietoa tutkittavan itse
merkittavina pitimista kokemuksista ja havainnoista. Tallin tutkija ei my0dskéaén rajaa
vastausmahdollisuuksia pitkélle strukturoiduin ja suljetuin kysymyksin, eikéd pakota
tutkittavaa ottamaan kantaa vain joihinkin, tutkittavan kannalta ehkd merkityk-
settémiin asioihin (Niemi 1994, 67). Haastattelulla on itseisarvoa, jos halutaan tutkia
yksilollisid merkityksenantoja tai itseymmarrysta:

...it should not be forgotten that interviews are particularly
suited for studying people's understanding of the meanings in
their lived world, describing their experiences and self-
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understanding, clarifying and elaborating their own
perspective on their lived world (Kvale 1996, 105).

Puheviestintatutkimuksessakin on oltu hyvin kiinnostuneita yksiléiden omaan viestin-
tddnsd liittimistd késityksistd, asenteista, arvostuksista jne. Analysoimalla ndiden
tekijoiden vaikutuksia on pyritty lisédmadidn ymmaérrystd viestintitapahtumasta.
Téllaista tietoa on perinteisesti hankittu kyselylomakemenetelmilld (self-report-
tutkimus). Viime aikoina kuitenkin puolistrukturoidun eli ns. teemahaastattelun suosio
on nikyvissé ainakin takaldisten pro gradu-tdiden menetelmévalinnoissa (esim. Pietila
1989; Ovaskainen 1992; Pasanen 1992; Olkkonen 1995; Taskila 1995). Haastattelu on
ylipddnsd saanut entistd itsendisemmén osan tutkimuksessa, eikd useinkaan ole
pelkastiddn tutkimuskokonaisuudessa muulla tavoin kerétyn tiedon taydentdja.

2. HAASTATTELUTIETOA JA TAITOA OPPIKIRJOISTA?

Haastattelu on tuttu tuntematon: “Interviewing is rather like a marriage: everybody knows
what it is, an awful lot of people do it, and yet behind each closed door there is a world of secret”
(Oakley 1981, 41). Samoilla linjoilla on my®&s Briggs (1987, 2), joka huomauttaa, ettd
tieddmme loppujen lopuksi hyvin vihén haastattelusta viestinnéllisend tapahtumana;
koska se on hyvidksytty puhetapahtuma omissa puheyhteistissimme, pidamme
mydskin itsestddnselvand, ettd tieddmme mistd haastattelussa on kysymys. Kvale (1996,
10) viitannee myds samaan problematiikkaan todetessaan, ettd se, ettei haastattelun
kaytannollista ja kasitteellistd puolta ole systemaattisesti juuri reflektoitu, saattaa johtua
my0s siitd, ettd haastattelu on koettu niin ldheiseksi jokapéaivéisten keskustelujen
kanssa.

On huomautettu, ettd vaikka haastattelu toteutettaisiin nyt aikaisempaa vihemman
strukturoidusti, sité ei pidetd mitenkdén ongelmallisena tiedonkeruutapana, ainakaan
tdmé ongelmallisuus ei néy tutkimusraportoinnissa. Haastattelu on menetelm, jonka
rajoituksia ja sitoumuksia ei tiedosteta ja johon usein suhtaudutaan perin teknisesti.
(Hirsjarvi ja Hurme (1984, 75.)

Haastattelusta, kuten yleensdkin menetelmistd, saatavissa oleva tieto painottuu
aineiston hankintavaiheeseen analyysivaiheen kustannuksella (esim. Eskola & Suoranta
1996). Oakleyn (1982, 31-32) mukaan useimmat metodioppikirjat ottavat haastattelun
yksinkertaisesti tapana saada ihmisisté irti se, mitd halutaan, epadproblemaattisena
kyselemisproseduurina. Mishler (1986, 10) liittd4 yhteen haastattelun maarittelematts-
myyden ja samalla problematisoimattomuuden, jotka kumpikin implikoivat sits, ettd
kaikkihan me tieddmme, mité haastattelu on: tiedon hankkimista ihmisiltd kyselemalla.
Téama ndkokulma haastattelusta jonakin, jossa toiselta hankitaan tietoa, on ainakin
perinteisesti vahvempi kuin haastattelun tarkasteleminen yhteistoiminnallisena, joskin
ndkemys haastattelijasta neutraalina tiedonhankkijana on vahitellen kyseenalaistettu.

The ideal of the neutral, detached interviewer that we find

embedded in standard accounts of interviewing has been

under attack in many recent critical studies of the interview
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that redefine the research process as collaborative rather than
an elicitative enterprise. (Jorgenson 1992, 152-153.)

Jorgenson viittaa kriittisilld tutkimuksilla erityisesti Briggsiin (1986), Mishleriin (1986),
Oakleyhyn (1981), ja Potteriin ja Wetherelliin (1987). Kovin harvinaista tillainen
laajempi haastatteluun liittyvd pohdinta sittenkin on, siksi nuo teokset tuntuvat
monessa suhteessa oivaltavilta edelleen. Kuvaavaa on, etti taas viime vuosina
haastattelun olemuksen pohdintaan keskittyvaa kirjallisuutta ei esiinny. Jonkin verran
sitéd tietenkin sivutaan esimerkiksi diskursiivisissa tutkimuksissa (esim. Suoninen 1993),
vaikka useammin kiinnostus suuntautuu muuntyyppisiin keskusteluihin ja
keskustelujen kautta rakentuvaan todellisuuteen kuin haastatteluvuorovaikutuksen
piirteisiin sindnsa.

Haastattelu ei tietenkédén ole kokonaan tutkimatonta aluetta: psykologia, sosiologia,
antropologia, kielitiede, politiikantutkimus, folkloristiikka ja “oral history”-tutkimus
ovat fokusoineet haastattelutekniikkaan. Monet néista toistd ovat keittokirjamaisia,
"tarjoavat reseptejd parempiin leipomuksiin" mutta eivdt kiinnitdi huomiota
haastattelun luonteeseen tai sisdsyntyisiin heikkouksiin (Briggs 1986, 1-2).
Haastattelukirjallisuus rakentuukin pitkalti ohjeistuksesta, joka koskee sitd, miksi ja
miten tutkimushaastattelua ldhdetddn toteuttamaan. Haastatteluahan tarjotaan
tutkimusmenetelmaéksi erityisesti silloin, kun tutkijan tavoitteena on saada tietoa pintaa
syvemmidltd, tietoa arkaluontoisista, intiimeistd tai muuten vaikeasti tavoitettavista
ilmioistd. (Haastattelun eduista ja haitoista esim. Hirsjarvi & Hurme, 1997, 201-203.)
Oppikirjoissa kuvataan varsin tarkasti usein myos kysymysten suunnittelua, annetaan
ohjeita erityyppisten kysymysten kdyttdmisestd ja kysymysjarjestyksestd. Lahes aina
pohditaan myds hyvan tutkimussuhteen synnyttimiseksi tarvittavan viestinndn
piirteitd, luottamuksen ja avoimuuden merkitystd haastattelun onnistumiselle.
(Haastattelun toteuttamisesta ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 1997, 206-208, Patton 1990,
277-359.) Tama tieto on varmasti avuksi kdytinnon tutkimustilannetta suunnittelevalle.

Mishler (1986, 12) on kuitenkin sitd mieltd, ettd yleensd ongelmia nidhdéddn vain
pintatasolla, eikd havaita sitd, ettd ne ovat paljon syvemmalld. Hénen mukaansa
haastattelua tutkittaessa on tdhédn asti kaksi kysymystd noussut ylitse muiden: 1)
kuinka kysymysten muotoilu vaikuttaa vastauksiin ja 2) kuinka haastattelijan piirteet
vaikuttavat vastauksiin. Eli metodologinen huolenpito on suuntautunut drsykkeiden
laaduntarkkailuun. Metodologisissa pohdinnoissa on toki ollut keskeistd myos
haastattelijan ja haastateltavan suhteen miettiminen, mutta suhdetta on ldhestytty
yksipuolisesti liaheisyyden (rapport) kautta. Huomio on suunnattu siihen, miten
haastattelija voi vakiinnuttaa suhteen, joka edistdd vastaajan kisitysten ja asenteiden
ilmaisemista. (Mishler, 1986, 23).

Oakleyn mukaan (1982, 33), onnistunut haastattelu rakentuu oppikirjojen mukaan
periaatteelle, "ole ystdvallinen, mutta &l4 lijan ystavéllinen".

For the contradiction at the heart of textbook paradigm is that
interviewing necessitates the manipulation of interviewees as
objects study/sources of data, but this can only be achieved
via a certain amount of humane treatment.
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Hién nidkee, ettd oppikirjoissa kehotetaan tasapainottelemaan rapporttia luovan
lampimyyden ja ldheisyyden sekd etddnnyttimisen vaililld; jalkimmaédinen on
valttamatonts, jotta haastateltavan voi ndhda tarkasteltavana objektina.

Sosiaalisen haastattelututkimuksen paradigma, joka nousee haastattelun oppikirjoista
korostaa

1) haastattelua mekaanisena datan kerddmisen vélineena

2) sen funktiota erityisena keskustelun muotona, jossa toinen kysyy kysymyksid ja
toinen antaa vastauksia

3) haastateltavia passiivisina yksiloina

4) haastattelijan roolin redusoimista kysymyksia kysyvaksi ja ldheisyyttd (rapport)
edistaviaksi. (Oakley 1982, 36-37.)

Oakley puhuukin (1984, 31) haastattelututkimuksen yhteydessd 'hygieenisesta
oppikirjaparadigmasta’. Hinen mukaansa monet oppikirjat tuntuvat pitavin ylla ideaa,
ettd on mahdollista olla tdydellinen haastattelija, joka toisaalta saa irti luotettavaa dataa
ja toisaalta saa haastateltavat tuntemaan etteivit he ole pelkistddn vilineitd (simple
statistics-to-be) tutkimuksen toteuttamiseksi (Oakley, 1982, 33.) Hygieenisen
haastattelun mytologiaan sisdltyy haastattelijan mystifiointi ja haastateltavien
vilineellistiminen, objektivointi tiedon ldhteiksi. Sen vaihtoehto olisi huomata, etta
henkilokohtainen ldsniolo (involvement) on muutakin kuin vaarallinen vaaristava
tekija - se muodostaa olosuhteet, joissa ihmiset tulevat tuntemaan toisiaan ja padstavat
toisia elaméaansa. (Oakley 1982, 55). Ajatus siis on se, ettei vuorovaikutuksellisuutta
pitdisi ndhdé tutkimuksen virheldhteend, vaan ottaa se kvalitatiivisen tutkimushaas-
tattelun valttiméattomana ja vdistimattomana ominaispiirteend (esim. Perttula 1995, 68).

Viestintitapahtuma marginaalissa, haastattelija keskipisteessa

Hirsjarvi ja Hurme (1984, 4) esittelevit etymologisen tarkastelun ulottumattomiin
jaavid haastattelun piirteitd. Ensinnékin haastattelulla on tutkimusprosessissa vélillinen
arvo, se on osa laajempaa tieteellisen pdittelyn ketjua. Toisaalta se on ennen kaikkea
kasitteisiin, merkitykseen ja kieleen perustuvaa toimintaa. Kolmantena huomion-
arvoisena seikkana on, se ettei haastattelun sosiaalista interaktiota aloiteta 'tyhjind
tauluina', vaan niin haastattelija kuin haastateltavakin tuovat tilanteeseen aiemmat
kokemuksensa, joihin suhteutettuna haastattelu tulkitaan. Haastattelijan kysymys
koodautuu vastaajan mielessd hdnen kognitiivisten tietorakenteidensa mukaisesti,
sosiaalisen ja kulttuurisen taustansa sekd hidnen eldmainhistoriansa siivittimana
(Hoikkala 1987, 175). Haastatteluun siséltyy siis kaikki se monimutkaisuus, joka
merkitysten rakentumisella ihmisten vélisessi kanssakdymisessa voi olla.

Onkohan kuitenkin niin, ettd viestinnankin tutkijat ovat padsadntdisesti unohtaneet
tallaiset simppeleilta tuntuvat perusasiat, sen, ettd haastattelut itsessddn ovat sosiaalisia
tilanteita, joihin sisdltyvit viestinndn perusprosessit (Jorgenson 1995, 165)? Siind, ettd
tutkimusmenetelmien kayttd sisdltdd monenlaisia interpersonaalisia prosesseja, ei
pitdisi tietenkdan olla hammastelyn aihetta.

Whether the interview is a structured questionnaire or an
open-ended conversation, recognition of such processes forces
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the interviewer to try to understand to whom reciprocators are
addressing their responses and questions" (Steier 1995, 73).

Mishlerin (1986) kirja "Research Interviewing: Context and Narrative" on varhaisimpia
metodologisia teoksia, joissa on pohdittu sitd, miten haastattelu pitdisi ottaa, ja on
otettu kantaa haastatteluun diskurssiluonteeseen. Hinen mukaansa traditionaalinen
ldhestymistapa haastatteluun laiminly6 yhteiskunta- ja kédyttaytymistieteiden kannalta
keskeisid kysymyksid siitd, kuinka ihmiset havainnoivat, organisoivat, antavat
merkityksid ja ilmaisevat ymmaérrystddn itsestddn, kokemuksistaan ja
maailmankuvastaan. Ja sitd miten ymmérrys on suhteessa sosiaalisiin, kulttuurisiin ja
yksilollisiin olosuhteisiin.

Mishlerin (1986,11) mukaan traditionaalisen haastatteluparadigman ensimmainen
oletus on, ettd haastattelu on behavioraalinen , eikd niink4én lingvistinen tapahtuma,
siitd ei puhuta suinkaan puheena (as speech, as talk) tai viestintdnd, vaan kielellisena
vaihtona (as 'verbal exchange', 'pattern of verbal interaction,'verbal report'), jolloin
kaytetyt termit ilmaisevat tyystin erilaisia kasityksid haastattelun luonteesta, sen
erityislaadusta ja ongelmista. Kysymysten ja vastausten dekontekstualisointi
puolestaan johtaa erilaisiin ongelmiin tulosten analyysissa ja tulkinnassa: naitd
ongelmia pidetdan teknisind eli ongelmina, joita voidaan ratkaista tismaéllisemmilld ja
ankarammilla metodeilla.

Mishler (1986, ix) tiivistdd oman téstd traditionaalisesta poikkeavan nidkemyksensa
haastattelujen luonteesta neljin perusvaittimén avulla.

1) haastattelut ovat puhetapahtumia

2) haastattelujen diskurssi on haastateltavien ja haastattelijoiden yhdessd luoma
(constructed jointly)

3) analyysi ja tulkinta perustuvat diskurssi- ja merkitysteoriaan ja

4) kysymysten ja vastausten merkitysten perusta on kontekstuaalinen.

Sitd taustaa vasten, josta haastattelu kdyttdytymis- ja yhteiskuntatieteellisena
menetelménd ponnistaa, on tietysti luonnollista, ettd haastattelijan toiminta on ollut
ldhes yksinomainen kiintopiste metodikirjallisuudessa. Sama ilmi6 koskee terapeuttista
haastattelua yhtd hyvin (ks. esim. Jorgenson 1995), yhteistoiminnallisuuden tarkastelu
on ollut molemmissa konteksteissa paitsiossa viime vuosikymmenind, noustakseen taas
haastamaan "monologisemmat" ldhestymistavat. Esimerkiksi Jahin (1996, 156)
keskeinen johtopditds on, ettd tutkijana ei voi mielivaltaisesti sdddelld haastattelun
kulkua, vaan tilanteessa on kaksi subjektia. Tastd nikoékulmasta lahtien tarkedmpaa
kuin tutkimussuhteen séétely, olisikin sen analyysi.

Tutkimushaastattelusta kerrotun ja kirjoitetun polttopisteessad on siis kuitenkin ollut
yksinomaan haastattelija. Tietysti tatd voi pitdd tdysin oikeutettuna siind mielessa, etta
metodioppaiden tarkoituksenahan on tuottaa tutkimuksen tekijille kayttokelpoista
tietoa. Tutkijaa tietenkin kiinnostaa, se mitd hénen pita4, mitd han voi tai ei saa tehdd
ollakseen kompetentti valitsemansa menetelmdn kaytdssa. Tutkijaahan ei hanen
painiskellessaan haastattelun kaytannéllisten ongelmien kanssa juuri lohduta tieto
menetelmén yleisestd ongelmallisuudesta (Briggs 1986, 26).
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Se, ettd painotus jad haastattelijan toimintaan, védristdd kuitenkin kuvaa, joka
haastattelutilanteen luonteesta vilittyy. Tuolloin haastattelijan toiminnan konteksti jaa
hyvin perustavassa mielessi tarkastelun ulkopuolelle, eikéd toiminnan perusluonne ja
problematiikka pdése esiin vain yhdestd vinkkelistd tarkasteltuna. Jorgenson (1992,
1995) on kiinnittdinyt huomiota esimerkiksi siihen, miten luottamuksellisen
yhteistyosuhteen (rapport) syntymistd haastattelussa on tarkasteltu vain haastattelijan
toiminnan ndakékulmasta. Mishler (1986) peraankuuluttaa siirtymaa tutkijan ongelmista
tutkittaviin, heidan "effortteihinsa" luoda koherentteja ja jarkevid merkitysmaailmoja
ja synnyttdd mieltd kokemuksiinsa.

Sekd Oakley (1982, 37) ettd Kvale (1996) esittelevit haastattelijan toimintaa kuvaavia
metaforia. Oakleyn (1982, 37) mukaan kirjallisuudessa esiintyy kaksi erillistd luokitusta
haastattelijasta. Toisaalta haastattelija on yhdistetty &édnildhde ja tallennuslaite
("phonograph ja recording system)". Kumpikin, seké haastattelija ja haastateltava ovat
persoonattomia osallistujia tutkimusprosessissa. Haasteltavan asemaa kuvannee
esimerkiksi Lindlofin (1995, 179-180) metodioppikirjan haastatteluluvusta 16ytyva
nikemys siitd, ettd haastateltavalle asettuva perusvaatimus on kyky tuottaa riittavasti
puhetta (‘a desirable amount of talk). Yhta tdrkedd on puhua selvésti ja reflektiivisesti
kokemuksistaan. Parhaat olosuhteet haastattelulle vallitsevat, kun haastateltava on
rentoutunut, ei lilan energinen muttei vasynytkdan, eikd hdnen tarkkaavuudestaan
kilpailevia &rsykkeitd esiinny. Olosuhteiden kuvauksesta voisi loytdd lievid
yhtyméikohtia vaikkapa siihen tilanteeseen, jossa mitataan yksilon verenpainetta tai
valmistaudutaan vaativahkoon nédytteenottoon laboratoriossa!

Toinen nékemys liittyy haastattelijaan "psykoanalyytikkona": talloin kasitelldan sitd,
ettd suhde haastateltavaan on hierarkkinen ja haastattelijan erityistieto, ekspertiisi
mahdollistaa, ettd haastattelu etenee onnistuneesti. Haastattelijan kayttdd ei-
direktiivisia kommentteja ja kysymyksia, jotta haastateltava voisi rohkaistua ideoiden
vapaaseen assosiaatioon, joka paljastaisi sen totuuden, mitéd tutkimuksella on ldhdetty
etsiméén (Oakley 1982, 49.) Omassa tutkimuksessaan Oakley (1982) ndki mahdolliseksi
sellaisen roolin jota luonnehtii kaksisuuntaisuus ('no intimacy without reciprocity’) ja
koki hyodyttomaksi luottamuksellisen yhteistydsuhteen (rapport) luomisen kannalta
pitdytya vastaamasta haastateltavien kysymyksiin tai olla antamasta mitddn
persoonallista informaatiota.

Kvale (1996, 3-5) puolestaan jdsentdd suhtautumista haastatteluun kahden
perusmetaforan avulla. Haastattelijan toiminta voi olla joko muistuttaa joko
kaivosmiehen (miner) tai matkailijan toimintaa (traveler). Kyseessa on kaksi erilaista
kasitystd tiedonmuodostuksesta. Kaivosmies etsii arvokkaita mineraaleja; tieto on
odottamassa tutkittavan sisuksissa esiinpaasy4d, paljastamista. Matkailija-metaforassa
haastattelu ymmarretdan matkaksi, joka johtaa kertomukseen, kun matka on tehty.
Reissaaminen ei johda pelkdstddn uuteen tietoon, myds matkaaja voi muuttua.
Keskustelujen kautta hidn voi johdattaa my6s kohtaamiaan ihmisid ymmartimaan
itseddn ja elamaansd. Pelkistetysti kaivosmies on modernin haastattelijan metafora ja
matkailija viittaa postmoderniin ajatteluun tiedon rakentumisesta.

Narratiivisen tutkimuksen niakokulmasta on huomautettu, ettd ns. traditionaalinen
lahestymistapa haastatteluun jattda huomiotta haastattelujen tarinaluonteen, silla
tarinoita on vaikea koodata tai kvantifioida (Mishler 1986, 69). Tarinat ovat keskeisia,
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silld ne ovat ihmiselle olennainen tapa merkityksellistdd kokemuksiaan, ilmaista sité
miten he ymmartavit kokemuksiaan (Mishler 1986, 75; ks. my6s Bruner 1987). Tarinat
voisikin tdstd ndkokulmasta nostaa laadukkaan haastattelun kriteeriksi: kun
haastattelutilannetta avataan, todenndkoisesti haastateltavien suusta alkaa tulla
kertomuksia (Mishler 1986, 118).

Mita tulee tutkimuksiin (edelld puhuttu paljolti haastattelun oppikirjoista) voidaan
nidhd4, ettd haastattelijan ja kontekstin vaikutusta on yleensa aliarvioitu, tai se on jaanyt
piiloon perinteisen haastatteluparadigman mukaisissa tutkimuksissa. Kuitenkin
haastattelijan ldsndolo ja mukanaolemisen tavat: kuinka han kuuntelee, rohkaisee,
keskeyttdd, poikkeaa asiasta, tuo topiikkeja ja paattad vastauksia, ovat keskeisid
vastaajan vastauksille (accounts). (Mishler, 1986, 82.)

Tassdkin mielessd haastattelu on siis yhdessd tuotettu (a joint production). Se, miten
haastattelijan rooli otetaan huomioon, on vaikea kysymys, jota ei kuitenkaan voida
ratkaista tekemalld haastattelija ndkymattomaksi tai kuulumattomaksi, maalaamalla
hinet kuvan ulkopuolelle. (Mishler, 1986, 73.) Tdm4 on kysymys, johon en myGgskaan
omassa tutkimuksessani riittdvasti kiinnittinyt huomiota, oman osallistumisen,
esimerkiksi omien kysymysten ottaminen osaksi tuotetun aineiston analyysia tuntui
vaikealta. Vaikka tieddn oman osuuteni olemassaolon, ei tuntunut 16ytyvan mielekkaita
tapoja nostaa esiin raporttiin omia kysymyksia. Ndin esimerkiksi jaksossa III, jossa
lainasin suoraa haastattelupuhetta: toisinaan paatin jattaa haastateltavan kommenttia
edeltdvit puheenvuoroni pois, silld valttimattd se ei ollut kysymys, ja haastateltava
saattoi itse asiassa jatkaa omaa edellistd puheenvuoroaan. Néin pelkéstdan edeltavan
puheenvuoroni ei olisi "kontekstualisoinut" haastateltavan kommenttia, tai olisi saanut
sen ndyttdimaan kummalliselta ohipuhumiselta.

Haastattelijan osuuteen liittyy yksi haastatteluoppaiden kestoteemoista, kysymysta
avoimista ja rajaavista kysymyksistd. Useinhan esitetddn arvottavasti, ettd haastattelijan
tulisi suosia erityisesti avoimia kysymyksid ja vilttid rajaavien kysymysten kayttoa.
Kuitenkaan keskustelu ei vélttimittd rakennu suoraviivaisesti drsyke-reaktio-pohjalta,
eikd haastattelutilanteen rajaavuus tai avoimuus synny pelkastdan kysymystyypeista.
Esimerkiksi narratiivi, kertomus voi olla vastauksena sekd ns. avoimeen ettd
johdattelevaan kysymykseen (Mishler 1986, 98). Kvale (1996, 157-159) arvelee, etta
johdattelevat kysymykset ovat saaneet paljon huomiota osakseen naivin empirismismin
takia: taustalla on uskomus neutraaliin padsyn mahdollisuudesta objektiiviseen
sosiaaliseen todellisuuteen. Haastattelija ndhdaan kerdilemassa verbaalisia vastauksia
kuin botanisti kasveja luonnosta tai kaivosmies nostamassa ylos arvokkaita mineraaleja
maan uumenista.
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3. KASITYKSIA AINEISTON JA TODELLISUUDEN SUHTEESTA

Aineiston luonne ja tavoitellun tiedon luonne

Ihmista tutkivissa tieteissd on ilmeistd, ettd tutkimusmenetelmén valinnassa kiteytyvéat
seka ihmiskasityksen ettéd tiedonkésityksen kysymykset, ja vield yhteenkietoutuneena.
Millaista tietoa ihmisestd voidaan saada, ja millaisilla menetelmilld voidaan tavoittaa
ihmisen olemisen erilaisia puolia? Vaikkapa terveyden tutkija joutuu pohtimaan my®6s
omaa ihmiskésitystadn: pitadko han kohtaamaansa henkil6a kyvykkaand, halukkaana
ja luotettavana itse arvioimaan omaa toimintaansa, fyysisid tuntemuksiaan, oireitaan,
tavoitteitaan ja mielialojaan, vai onko muulla tavoin saatu tieto luotettavampaa? (Niemi
1994, 64).

Ei ole ehka syytd yksioikoisesti olettaa, ettd tietynlainen, esimerkiksi hyvin luottamuk-
sellinen, tutkimussuhde tuottaisi vdistamittd parempaa aineistoa kuin muodollinen
suhde tai pinnallinen keskustelu." (Alasuutari, 1994a, 127.) Laadullisia menetelmia kun
pidetddn joskus myoétasyntyisesti ihmisldheisempini ja uskotaan, ettd kvalitatiivisia
menetelmid kdyttden padstadn tavoittamaan jotakin siitd, miten ihmiset 'todella elavét'
(Kasvio 1982, 36). Haastatteluun opastavassa kirjallisuudessa esitellddn yleensa
aineiston analyysia varten erilaisia, vaihtelevista traditioista nousevia toimintatapoja.
Suhteellisen harvoin kuitenkaan pohditaan sitd viimeistdan aineiston analyysivaiheessa
kannanottoa vaativaa kysymystd, mitd oikeastaan on haastatteluaineisto, siitd saatava
tieto ja sen suhde todellisuuteen.

Seuraavassa esitetddn joitakin pohdintoja siitd, mink&luonteisia ratkaisuja tavoiteltavan
tiedon luonteesta tutkimusmenetelmén valintaan voi siséltya. Tallaiset ratkaisut ovat
tutkimustyossa vadjaamattomia, silld kullakin menetelmalld on rajansa, kukin metodi
tuottaa vain sellaista tietoa, joka sen avulla on loogisesti mahdollisuus saada (ks. esim.
Rauhala 1994, 10). Jokainen menetelmd sitoutuu jo ldhtSkohdissaan joihinkin
todellisuuskasityksiin ja voi antaa tietoa ndissd rajoissa (esim. Hirsjdrvi & Hurme 1984,
1-2). Esimerkiksi Perttula (1994, 50) kysyy, ovatko psykologian tutkijat tietoisia siitd,
ettd heiddn kayttdméansd tutkimukselliset menettelyt ovat sitoutuneet tietyn
todellisuuden ulottuvuuden tavoittamiseen?

Aineistonkeruun tavoilla ei kuitenkaan esimerkiksi Mékeldn (1990, 43) mukaan ole
suoraviivaista kytkentdd ihmisen késittamisen tapoihin, siten etta esimerkiksi ihmisen
késittdminen toimivaksi subjektiksi edellyttdisi kommunikaatioita tutkijan ja tutkittavi-
en kesken. Tutkittavia voidaan tarkastella hdnen mielestddn intentionaalisina
persoonina, vaikka tarkastellaan vuorovaikutusta kuvanauhoituksia analysoimalla.
Tésta katsannosta lomakekysely ei ole sen tylympi tai virkavaltaisempi kuin syva-
haastattelu, ja lomakevastaukset ovat yht totta tai epatotta kuin sisimmén purkaminen
haastattelutilanteessa. Syvidhaastattelu on sitdpaitsi nykyihmiselle paljon poikkeukselli-
sempi tilanne kuin kyselylomakkeen tayttiminen. (Mékeld 1990, 46.) Kvale (1996, 72)
ottaa samantapaisen kannan todetessaan, etteivit haastattelut sindnsé ole edistyksellisid
tai sortavia, vaan tuotetun tiedon arvon riippuu kontekstista ja tiedon kaytosta.

Kuitenkin tehdyistd valinnoista seuraa aina jotakin. Esimerkiksi ilmién operatio-
naalistamisen yhteydessd tutkija tekee usein jo padtoksen (useimmiten tiedostamattaan)
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siitd ottaako hidn mukaan ilmién dynaamisuuden vai sulkeeko hin sen pois
(Lehtovaaran 1992, 180 mukaan Valsiner 1987, 19). Tutkija voi vield teoreettisessa
méadritelméssaan pitdd ilmiotd, esimerkiksi ihmisen mindd dynaamisena ja kokonaisval-
taisena, mutta kun hén paattdd kayttad standardoituja persoonallisuustestejd, han
samalla ottaa askeleen siihen, suuntaan, etti pitddkin ihmisen persoonallisuutta
erillisten piirteiden kokonaisuutena (Lehtovaara 1993, 22).

Samanlaisia ratkaisuja on edessd myds analyysissa: jos tutkimuksen kuluessa tapahtuva
vastausten muuttuminen otetaan tutkimuksen luotettavuutta, reliabiliteettia alentavana
tekijand, eikd pidetd sitd ilmion dynaamiseen luonteeseen kuuluvana, jopa toivottavana
tutkimustuloksena, voi olla olemassa selked ristiriita tutkimuksessa kenties julkilau-
sutun ja toisaalta toteutuvan ihmiskésityksen vélilld. (Lehtovaara 1993, 13.) Toisilleen
vastakkaisilla, ristiriitaisilla kasityksilld ei kyselytutkimuksessa ei ole juurikaan
mahdollisuutta pédstd esiin. Haastattelupuheessa tutkittavalla on tdssd suhteessa
toisenlainen tilanne: haastateltavalla on periaatteessa mahdollisuus tuoda esiin erilaisia
puolia itsestddn, tahtoen tai tahtomattaan. Se, missd maarin tutkija nostaa aineistosta
tdllaista moninaisuutta, haastateltavan puheen ristiriitaisuuksia, riippunee hanen
tiedonintressistdan. Esimerkiksi tietynlaisessa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
tutkija juuri etsiikin tutkittavan puheesta erilaisia merkityssysteemejd, repertuaareja ja
niiden kirjoa (ks. esim. Suoninen 1993).

Tuntuu siltd, ettd monesti ndkemys ihmisesta tutkimustilanteessakin aktiivisena tiedon
konstruoijana on jddnyt jotenkin marginaaliseksi. Alasuutari (1994a) sivuaa teemaa.
Han tdhdentdd, ettd teemahaastattelussa yksilo ei vastaa ensimmaiseenkdédn
kysymykseen pyrkiméttad edes jonkinlaiseen késitykseen siitd, mihin kysymykselld
pyritddn; mitd tutkimus oikeastaan kisittelee ja mitkd asiat ovat siis kysymysten
taustalla olevan tutkimusaiheen kannalta oleellisia. Erityisesti strukturoimattomassa
teemahaastattelussa tilanteenmaérittely orientoi haastateltavaa. Haastattelupuhe
sisdltdd aina valintaa kerrotun ja kertomatta jatetyn vililld. Haastateltava joutuu
miettiméddn mihin haastattelija esimerkiksi yllattavilla kysymyksellddn pyrkii ja vastaa
sitten tulkintansa pohjalta, saattaapa kysydkin, mitd haastattelija kysymyksellaan
tarkoittaa, ellei ole muuten varma toisen tarkoitusperistd. Sama periaate patee kysely-
lomakevastaukseen: ennen vastaamistaan yksilé pyrkii muodostamaan jonkinlaisen
kasityksen lomakkeessa olevien kysymysten merkityksestd ja mielesta: jo paatos siitéd,
ettd vaivautuu vastaamaan tai tiyttiméaan kaavakkeen, edellyttdd jonkinlaisen kasityk-
sen muodostamista. (Alasuutari 1994a, 129.)

Maailmaa vai merkitysten maailmaa kuvaamassa?

Aineistosta nousevia merkityksia voi tarkastella erilaisten todellisuuskésitysten valossa.
Siljander (1995, 117) tarkastelee kahta toisistaan poikkeavaa kasitystd merkitysten
ontologiaan. Ensinndkin on ontologista realismia, joka tarkoittaa, ettd on olemassa
ihmisen kasityksistd, uskomuksista, toiveista jne. riippumaton objektiivinen
todellisuus, josta voidaan saada tietoa. Toisaalta voidaan puhua konstruktivistisesta
kasityksestd, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus on viime kddessd tajunnan,
ihmismielen, konstruktio. Naiden kahden ldhestymistavan ero on kiteytetysti siing,
ovatko merkitykset olemassa tutkijasta riippumatta vai luodaanko ne
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tiedostamisprosesseissa (Siljander 1995, 118). Konstruktivistisesti ajatellen teksti’
itsessddn ei kanna merkitystd vaan merkitys luodaan lukemis- ja tulkintaprosessissa,
realistisesti tekstid ldhestytddn ajatellen, ettd silldi on tulkitsijasta riippumaton
merkitysrakenne (Siljander 1995, 122).

Alasuutari (1994a) puolestaan on tuonut esiin kahta ndkékulmaa tutkimus-aineistoon,
faktandkokulmaa ja interaktiondkékulmaa. Faktandkokulma aineistoon tarkoittaa sité,
ettd aineiston ajatellaan koostuvan ulkoista todellisuutta koskevista tosista tai
epatosista viitteistd ja tehdddn selvé ero tutkimusaineiston ja ulkoisen todellisuuden
valilla. Ulkopuolelle jad todellisuus aineistossa tai aineisto osana todellisuutta.
Analysoitaessa survey-aineistoja tidllainen ndkékulma on jotenkin luonteva: aineisto on
nippu téaytettyjd kyselykaavakkeita, operationalisoitu keinotodellisuus, joka kiinnostaa
vain linssind "itse" todellisuuteen. Aineiston kerddmisen erityispiirteet kiinnostavat
vain sikdli kuin ne voivat vadristdd linssid; esimerkiksi pohditaan, miten tutkijan
persoona tai tutkimustilanne "vaikuttaa" siithen mitd tutkittava sanoo. (Alasuutari
1994b, 80.) Eskola ja Suoranta (1996, 113) puolestaan puhuvat toisen asteen tulkinnoista,
jotka erottavat ihmistieteellisen tutkimuksen luonnontieteellisestd. Heiddn mukaansa
laadullinen tutkimus on joskus ymmaérretty ensimmdisen asteen tulkinnan
jaljentamiseksi.

Jollakin tavoin selventdvédn erotteluun suhtautumisessa aineistoon pyritdan myos
fenomenografisessa tutkimussuuntauksessa’, jossa puhutaan ns. ensimmadisen ja toisen
asteen ndkokulmista. Ensimmaéisen asteen ndkdkulma tutkimukseen tarkoittaa
pyrkimystd selvittdd miten asiat ovat, esimerkiksi miksi jotkut lapset menestyvét
koulussa paremmin kuin toiset. Mika tahansa vastaus niin esitettyyn kysymykseen on
viite todellisuudesta. Toisen asteen ndkokulma taas edustaa kysymys siitd, miksi ihmiset
ajattelevat asioiden olevan niin kuin ne ovat, jolloin vastaukset ovat ihmisten kasityksia
todellisuudesta. Ensimmaisen asteen nidkdkulma on kiytetympi: tehddan paatelmia
maailmasta orientaatiolla "miten joku on". Toisen asteen ndkokulmassa paatelmat
keskittyvit sithen "miten jonkin késitetddn olevan". (Simoila 1993, 22-23.)

Fenomenografisen tutkimuksen yhteydessa esitetyt kaksi ndkokulmaa jasentdvét
mielestdni hyvin myds puheviestinnallistd asenne- ja kdsitystutkimusta. Ongelmallista
on se, etta ldheskdin aina ei tutkimuksessa tehda selviksi, sitd ndkokulmaa, mista
tutkimus tehddan ja joskus ndkokulmat sekoittuvat tdydellisesti. Tutkijalta siis
vaaditaan valppautta sen suhteen, minkétasoista, mistd ndkokulmasta ldhtevaa tietoa
tutkimusasetelma tuottaa. Harhautumisen tuloksena voidaan saadaan aikaan
esimerkiksi tutkimusta, jossa kerrotaan esimerkiksi, ettd suomalaiset ovat sellaisia ja
sellaisia, vaikka tulokset pitdisi muistaa tutkimusraportissa ja sitd popularisoitaessa
muotoilla sithen tapaan, etti suomalaiset pitdvit itseddn sellaisina ja sellaisina.
Kirkasotsaisesti ajatellen ndkdkulmat olisi syyta pitdd erillddn, silld ne eivit voi,

I Teksti tarkoittaa tissi samaa kuin aineisto, eli se voi olla kirjallinen tuotos,
haastattelunauha tai muu jéljenne (ks. Siljander, 1995, 122).

2Fenomenograﬁsella tutkimuksella viitataan Martonin ym. (esim. 1981) kehit-
tamaidn kvalitatiiviseen kiasitystutkimukseen. Aineisto kerdtdan yleensd haastatteluilla, joiden
pohjalta luodaan kuvauskategorioita tai kisitystyyppejd. Kiinnostus suuntautuu siis
ainoastaan toisen asteen nakékulmaan. (Fenomenografiasta ks. myos Hakkinen 1996.)
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ainakaan kaikista tieteenfilosofisista ja -teoreettisista ndkokulmista, redusoitua
toisiinsa.

Oma epistemologinen kysymyksensé on se, missd maarin ensimmaisen niakokulman
tietoa voidaan ihmisestd saavuttaa. Esimerkiksi fenomenologisessa ajattelussa jako
edellisenkaltaisiin kahteen ndkékulmaan ei ole mahdollinen: ilmi6t tavoitetaan
kokemuksen kautta, eikd koettua "todellisuutta" voida erottaa kokemuksesta. (Ks.
tarkemmin Simoila 1993, 25.)

Erilaisia ldhestymistapoja haastattelupuheen todellisuussuhteeseen voitaisiin siis
asettaa jatkumolle, jossa dadripdind olisivat tdysin problematisoimaton suhde aineiston
todellisuussuhteeseen ja toisaalla todellisuussuhteen olemassaolon tiydellinen ja
tietoinen  kieltiminen. Ensinmainittua  edustaisi  ehkd  perinteinen
haastattelututkimuksen paradigma, jossa aineisto otetaan (tosin kenties vadristyneend)
todellisuuden kuvajaisena, ja toisessa padssd radikaali konstruktionismi, jossa
todellisuudesta ei aineiston perusteella voi tehdd mitddn paatelmis, tai itse asiassa
todellisuutta ei ole ilman lainausmerkkeja. Oikeastaan niille daripaille onkin yhteista,
ettd pohdinta aineiston ja todellisuuden suhteista on kummassakin padssa
epakiinnostavaa. Ne ajatussuuntaukset, joissa timén tapaista pohdintaa 16ytyy,
l16ytyvat siis todenndkoisesti kuvitellun jatkumon keskivaiheilta: esimerkiksi
diskursiivisessa psykologiassa ja fenomenologisessa ajattelussakin ndhdakseni pidetddn
kysymystd aineistosta ja todellisuudesta pohtimisen arvoisena. Tama pohdinta kiteytyy
luonnollisesti usein kielen ympirille.

4. KASITYS KIELESTA HAASTATTELUTUTKIMUKSEN KESKEISENA
VEDENJAKAJANA

Saarenheimo (1997, 15) toteaa muistelua koskevassa tutkimuksessaan, ettid esimerkiksi
elaméntarina sellaisena kuin voimme sita tutkia, on aina myos kielellinen yksikkoé ja
siksi on erityisesti kysyttava, millaisena tutkija nékee kielen ja todellisuuden vilisen
suhteen.

Jos ymmartdd kielen ldpindkyvadnd suhteessa (sisdiseen ja ulkoiseen)
todellisuuteen, voi esteettd tehda tulkintoja kerrotusta eldméntarinasta
elettyyn elaméén. Jos sen sijaan kielen ajattelee pikemminkin konstruoivan
ja saatelevan kuin kuvaavan todellisuutta, tdytyy elaméntarinoiden
tulkinnat suhteuttaa kulttuuriin, kielenkdyttdtapoihin ja sosiaaliseen
kerrontakontekstiin.

Thmistutkimuksessa kisitys todellisuudesta on siis usein yhteydessa sithen, mika on
kasitys kielen luonteesta. Inhimillisten kokemusten tutkimuksessa kieli on
erityisasemassa, suoraan, ilman kieltd emme pysty padsemain kéasiksi kokemuksiin
(esim. Kvale 1989, 107). Kasitykset tiedosta, kielestd ja todellisuudesta kietoutuva
yhteen monin tavoin. Suuressa osassa laadullista tutkimusta ollaan tekemisissa
selontekojen ja kuvausten kanssa, sen kanssa mitd ihmiset kertovat eldméstdaan
(Perédkyld 1995, 43). Se, millaista tietoa tutkimuksessa néistd kuvauksista etsitddn ja
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mik4 asema ndille kuvauksille annetaan, on sidonnainen tieto- ja todellisuuskasityksiin.
Selontekoihin suhtautumisen taustalla on ennen kaikkea erilaisia késityksia kielesté ja
sen suhteesta todellisuuteen.

Haastattelututkimuksessa kielen rooli on usein kahtalainen: se toimii sekd datan
hankinnan vilineend ettd toisaalta analysoinnin kohteena (Jensen 1989). Yksi
ongelmallisimpia asioita suhtautumisessa haastatteluun lienee ollut, ettd haastattelun
perusluonne keskusteluna on jitetty syrjddn ja problematisoimatta, jolloin
arkikasitykset kielen ja keskustelun luonteesta ujuttautuvat tutkimukseen.

In the mainstream approach, in which the discursive nature of
interviews is obscured or suppressed, implicit assumptions
about discourse had meaning enter into analysis and
interpretation and necessarily so. (Mishler, 1986, 66.)

Traditionaalisessa paradigmassa tdmé haastattelun puhetapahtuma- ja diskurssiluonne
on painettu matalaksi. Vastaukset ja kysymykset ovat olleet analogisia drsykkeille ja
reaktioille pikemminkin kuin puheen muotoja. Perinteiseen ldhestymistapaan on
liittynyt myos vastaajien sosiaalisen ja personaalisen merkitys-kontekstin
perusteellinen alikédyttd, vdheksyntd. Kontekstikysymykset olleet pelkistdan teknisid.
(Mishler, 1986, viii.)

Seuraukset voisi siis ndhdad samoina kuin ihmiskésitysanalyysin tekemattd jattamisesta.
Sitd varmemmin mitd reflektoimattomammalta pohjalta haastattelua ldhdetdan
tekemaddn, sitd todenndkdisemmin erilaiset implisiittiset ja arkiset kisitykset kielen
luonteesta tunkeutuvat mukaan tutkimusasetelmaan.

Kuten aikaisemmin on jo useasti todettu, kieltd on karkeasti jaotellen mahdollista
analysoida kahdesta vaihtoehtoisesta nikékulmasta, joko todellisuuden kuvana tai
todellisuuden rakentamisena. Nama kaksi ddripdétd, jotka usein liitetddn moderniin tai
postmoderniin ajatteluun, eivét valttdmatta ole helposti yhteensovitettavissa. (Jokinen,
Juhila ja Suoninen, 1993, 9.) Modernissa kielikésityksessd kieli on jotain
instrumentaalista: kieli on ollut epdproblemaattinen asia, jolloin yhdenmukaisten
kertomusten on katsottu tarkoittavan sité, ettd asiat todella ovat tapahtuneet yhden-
mukaisella tavalla ja niin kuin ne on kuvattu (Eskola, 1991, 421). Sen sijaan
postmodernissa kielikdsityksessd kieli on itsessddn meille annettua todellisuutta
tuottava tekija (Eskola, 1991, 420). Esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin
viitoittaman ajattelutavan mukaan myos yksittdisen ihmisen eldménkerronnassa
puhuvat kulttuurin eri diskurssit. Puhuessaan omasta eliméstdan ihmiset joustavasti
ottavat kayttoon kulloiseenkin tilanteeseen sopivia puhetapoja ja yhteisesti
ymmiarrettyjd ilmauksia. Saarenheimo (1997, 19.)

Diskurssianalyysin perusajatus siis on, ettd kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote
samalla kun se itse tuottaa titd todellisuutta (Eskola, 1991, 421; 1995, 288). Kieli ei
talloin ole silta todellisuuteen, vaan osa todellisuutta itseddn (Jokinen, Juhila ja
Suoninen, 1993, 9). Tekstit eivit siis niinkddn kuvaa kohdettaan vaan pikemminkin
aktiivisesti muodostavat jonkinlaista versiota asioista. Ihmiset kayttavat kielta
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tehddkseen asioita, jolloin kielelld on tiettyjd funktioita, ja rakentaakseen versioita
sosiaalisesta todellisuudesta. (Eskola 1991, 421.)°

Fenomenologisessa kokemustutkimuksessa ldhdetdan siitd, ettd ihminen kuvaa
kokemuksiaan niin kuin kéytetyt tutkimusmenetelmat sen mahdollistavat, yleensa
ainakin kielellisesti. Olipa kokemukset ilmaistu missé muodossa tahansa, joka
tapauksessa ne muutetaan tutkimusprosessin kuluessa kielelliseen muotoon. Tassd
vaiheessa tulee viimeistddn esiin kielen vyleistivd luonne. Kieli n#&hdé&édn
vélitysmuotona, jolla ihmisen ainutkertainen kokemus jadsentyy siten, ettd ihmiset
voivat ymmaértdd toisiaan. Ainutkertaisen kuvaaminen kielellisesti, yleistdvasti voi olla
ongelma tutkittavalle, jos hin ei koe 16ytdvansa kokemukselleen osuvaa kielellista
ilmaisua. (Perttula 1994, 66-67.) Perttula (1995, 87-88) toteaa asioiden kielellistamisen
olevan suurimpia haasteita psykologiselle tutkimukselle: kieli on kiehtova ilmi6
yksilollisen kokemuksen ja sosiaalisen todellisuuden vélisen dialogin vélineend. Miten
kielelld operoivassa tutkimuksessa esimerkiksi voidaan huomioida muita kuin
kielellisen tason saavuttaneita merkityssuhteita, kadottavatko ne muunnosprosessissa
perusominaisuutensa?

Kulttuurintutkimuksen ndkokulmasta asiaa voidaan ldhestyd ndkokulmasta, ettd
vaikka meilld ruumiillisina olentoina voi olla valittémia, kielenulkoisia kokemuksia,
meilld ei ole kuitenkaan vélitonta ei-kielellista tietoa maailmasta. Tieto on lopultakin
mahdollista vain merkityksellistimisen kautta. (Lehtonen 1996, 31.)

Alasuutarin (1994a, 94) mukaan aineistoon sovelletaan yleensé joiltakin osin myos
faktanakokulmaa; kuitenkin pelkédn faktandkdkulman soveltaminen kvalitatiiviseen
aineistoon on hénestd sen vajaakdyttdd. Suurin osa kielen rikkauteen siséltyvasta,
muustakin kuin vain aineistosta itsestddn kertovasta informaatiosta jad hanen
mukaansa silloin kdyttimatta: kieli tematisoidaan vain todellisuuden kuvaamisen
(epatarkaksi) valineeksi, pelkiksi linssiksi.

Perékyld (1995, 46) esittdd "haluaisin puhua sellaisen tutkimuksen puolesta, jossa ei
tyydyttéisi kertomaan uudelleen niité tarinoita, jotka tutkittavat ihmiset ovat kertoneet,
vaan pyrittéisiin analysoimaan kerrontaa sosiaalisena kiytintond." Sen toistaminen, mitd
ihmiset ovat tutkijalle kertoneet, tulisi hdnesti olla vain ensimmaéinen askel hyvéssa
laadullisessa tutkimuksessa. Kaikessa tieteellisessd tutkimuksessa onkin olennaista
pyrkimys tutkimuksen kohteena olevan todellisuuden kasitteellistimiseen. On nihty,
ettd olipa kyse standardoituista tai standardoimattomista menetelmists, tieteellisen
tutkimuksen olisi aina edettdva pelkkda kohteensa empiiristd kuvausta pidemmalle.
(Kasvio 1982, 36.)

*Niiniluoto (1995, 23-24) arvostelee postimodernin Kisitteen kiytto4 ja antire-
presentationalismia, eli juuri edelld esitetyn kaltaisia kisityksid kielen ei-esittavasta
luonteesta. Hinen mielestdan on yleensa lahdetty liian tiukoista ja vahvoista oletuksista, jotka
koskevat tiedon totuudenmukaisuutta ja objektiivisuutta. "Kun sitten todetaan, etta
absoluuttinen totuus ja tieto ei ole mahdollista, hypataéan johtopadatokseen, etta kaikki kay.”
Parannuskeinoksi (f) Niiniluoto (1994, 24) suosittelee vaatimatonta, tiedon asteita suvaitsevaa,
suhteellista todellisuudentajua.
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Perdkylin  ndkemys  tutkimuksen  tavoitteesta  sijoittuu  vaivattomasti
sosiokonstruktiiviseen ajatteluun. Kasvio puolestaan nostaa mieleen kysymyksen
kuvauksen ja analyysin Kasitteistd. Se, onko esimerkiksi fenomenologinen tutkimus
sitten tarinoiden uudelleenkertomista tai pelkastiaan kohteen empiiristd kuvausta on
visainen kysymys. Mikéd tekee analyysista analyysin? Kysymystd ei voi ainakaan
tarkastella pelkdstdaan sen perusteella, miltd aineiston kaytto paallisin puolin néyttas,
irrallisena siitd teoreettisesta viitekehyksestd, jossa tutkija liikkuu.

Perttula (1995, 56-60) on pohtinut fenomenologisen ja diskursiivisen tutkimuksen
suhteita. Lahtokohtana on erottaa sosiaalisen ja kokemuksellisen todellisuus
tutkimuskohteina. Fenomenologinen tutkimus operoi ldahinnd kokemuksellisessa
todellisuudessa ja diskursiivinen sosiaalisessa. Sosiaalinen ja kokemuksellinen
todellisuus kuitenkin kietoutuvat kuitenkin yhteen: ei pida siis katkea sitd, etta tut-
kittaessa kokemusta tutkitaan aina kokemusta jostakin. Esimerkiksi sosiaalinen todel-
lisuus on tdssd mielessd merkittdva aihe ihmisen kokemukselle: ihminen ei voi valttya
siltd, ettd hanen koettu maailmansa on myds sosiaalisesti muotoutunut.

Lahestymistavat eroavat kuitenkin perustavasti suhteessa siihen, mitd ajatellaan
kokemuksesta, kielestd ja todellisuudesta ja ndiden vélisistd suhteista (Perttula 1995,
57). Fenomenologisessa ajattelussa kokemuksia pidetdan todellisina ihmisen siséiseksi
kutsuttavassa tajunnallisessa todellisuudessa. Tdssd suhteessa "sosiaalinen konst-
ruktionismi" ja siitd nouseva diskursiivinen tutkimusote muodostavat ldhtokohta-
oletuksiltaan fenomenologiasta poikkeavan tavan tarkastella tutkimusta. (Perttula 1995,
56.)

Lahtokohtaero on siis siind, ettd sosiaalisessa konstruktionismissa ihmisen kasitykset
todellisesta maardytyvat sosiaalisesti: ihmisten kasitys todellisuudesta muotoutuu
keskusteluissa todellisuudesta eikd todellisuus sindnsd ole siis mielekds tutki-
muskohde, vaan kiinnostavia ovat erilaiset tavat puhua todellisuudesta, esimerkiksi
yksilon osalta itsen rakentumisesta. Sosiaalinen konstruktionismi kohdistaa kiinnos-
tuksensa sosiaaliseen, kielen ja muiden yhteisesti jaettujen merkkijarjestelmien
luomaan todellisuuteen. Otteessa tarkastellaan kielellistd tutkimusaineistoa sosiaalisen
todellisuuden ilmién4, joka on muuttuva, subjektiton ja joka muodostuu korostetusti
tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutuksessa. (Perttula 1995, 56-57.)

Perttula arvioi fenomenologisesta ndkdkulmasta, ettei kielellisen kommunikaation
mieltdminen irrallisena ihmisen sisdisistd merkityksistd huomioi ihmisté tajunnallisena
olentona. Hin péadtyy kuitenkin siihen, (emt. 57-58), ettd sosiaalisesta
konstruktionismista ja fenomenologiasta kumpuavat ajatustavat eivdt ole
sovittamattomassa ristiriidassa keskenddn, vaan kysymys on kiinnostuksen
kohdistamisesta eri asioihin: fenomenologiassa se suuntautuu ihmisen tajuntaan ja
kokemukseen ja sosiaalisessa konstruktionismissa sosiaaliseen todellisuuteen ja
ihmisen tapaan kommunikoida todellisuudesta. Siind mielessd fenomenologisen
tutkimuksen olisi kuitenkin haukattava pala diskursiivisen tutkimuksen periaatteista,
ettei tutkijan pidd kuvitella 16ytdvansd ainoita oikeita merkityssuhteita.
Vuorovaikutuksellisuus on tutkimustiedon syntymisen tarkeitd ehtoja: on huomattava,
ettd ihmiset ilmaisevat kokemuksiaan eri tavoin erilaisissa konteksteissa ja "tietyissa
konteksteissa tulee esille tietynlaisia merkityssuhteita tietylld tavalla ilmaistuna”,
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niinpé ihmisen kokemuksen vilittyminen tutkijalle ja edelleen analyysiprosessin kautta
tutkimusraporttiin on luonteeltaan valttimatta relativistista. (Perttula 1995, 59-60.)

Suoranta jasentda (1995, 79-80) kategorisesti kahta tutkimuksen sisdisiin sitoumuksiin
liittyvdd asennoitumista, metodologista fundamentalismia ja sen vastapoolina
metodologista eklektismid. Metodologisessa fundamentalismissa tutkimuskohteen
analyysi edeltdd tutkimuskaytinteitd, kun taas metodologisessa eklektismissd
pitdydytddn tutkimuskadytinteiden tarkastelussa. Pohtiessaan metodologista
fundamentalismia ja eklektismid hdn toteaa, ettd kieli on merkitykseltddn yhta
perustava molemmissa kuin se on kokemuksiaan merkityksellistiville ihmisille.
Metodologiselle eklektikolle kieli ei ole ainoastaan maailman raja, vaan maailman
konstituentti: tima ei tarkoita, ettd maailma olisi kieli ja ettemmekd olisi maailmassa
muutoinkin kuin kielellisesti, mutta ihminen on tuomittu eliméén kielelld tuotettujen
merkitysten maailmassa. Metodologiselle fundamentalistille kieli taas on raja, jonka
taakse, jos mahdollista, olisi paastava. (Suoranta 1995, 87.) On helppo havaita, ettd
fenomenologisessa tutkimuksessa on tdssd mielessd fundamentalismin piirteitd ja
diskursiivisten otteiden olemus on eklektisempi.

Keskustelu kielestd on siis saatu viime vuosina lampenemddn yhteiskuntatieteissa.
Puhutaan ns. kielellisestd kadnteestd, vaikka kysymys ei luultavimmin olekaan mistaédn
varsinaisesta kddnteestd uuden merkityksessd, vaan erddnlaisesta renessanssista (esim.
Nikander 1996). Kielen luonne ja perustava merkitys inhimillisessd toiminnassa on
vaihteeksi erityisen laajan kiinnostuksen kohteena. Ehki siis Kvalen (1996, 168)
huomautus tdmén péivan sosiaali-tieteilijdiden naiivista suhtautumisesta kieleen, jolla
heidédn professionaali kdytdntonsa lepéd, on pian historiaa.

Kuka puhuu totta?

Empiirisen tutkimuksen perusajatuksena on pitkddan ollut, ettd esimerkiksi
haastattelututkimuksessa tutkittavien vastaukset kertovat enemmaén ja vahemman siita,
mikd on totta. On kuitenkin laajalti hyvaksytty ajatus, ettd vaikka haastattelututki-
muksessa, strukturoidussa tai strukturoimattomassa, toisinaan kysytdén sitd samaa
asiaa, joka on tutkimusongelmana, ihmisten vastauksia ei kuitenkaan voi tai tule pitda
sellaisenaan tutkimuksen tuloksena (Alasuutari, 1994a, 71). Toisaalta esimerkiksi
fenomenologinen tutkimus asettuu téssi erilaiselle kannalle, samoin naistutkimus ja
muut sellaiset ajattelutavat, joissa ylipdatdadn korostetaan tutkijan velvoitetta olla
uskollinen tutkittavien merkityksille, joita tutkimussuhteessa on tuotettu (ks.
Ronkainen 1987, 74).

Ronkainen (1987, 74) pohtii néitd nikemyksia vasten kysymystd, tuottaako uskollisuus
haastateltavien kertomuksille sitten naiivia tutkimusta ja toteaa, ettd kysymystd on
parasta ldhestyd kahden tason ja selitystavan yhteensovittamisen kautta. Ensinnékin on
olemassa tutkittavan, subjektin taso oman eldménsa ekspertting, jonka eldmaésta tutkija
ei voi juuri tehdd padtelmid, yksilon syyt ovat syitd hénelle itselleen. Toisaalta
haastattelukertomuksella on sosiologinen syy, joka on eri asia. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan Ronkaisen mukaan tarvitse valita jompaa kumpaa tapaa, vaan analyysit
voivat ulottua molemmille tasoille.
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Asiaa on eritelty myds siitd ndkokulmasta, ettd ihmiset puhuvat samoista asioista eri
tavoin eri tilanteissa, ja tutkijan on ratkaistava, mitd puhetta han haluaa tutkia. Alkuun
on luontevaa ajatella, ettd kriteerind on puheen autenttisuus tai totuudellisuus: timé on
perdisin kvantitatiivisista kartoituksista. Tutkimusmenetelmakirjallisuudesta on myos
tuttua pohdinta, kumpi keino johtaa luotettavampaan tietoon ihmisen intiimeista
puolista, kysely vai haastattelu. (Mékeld 1990, 49.)

Kvalitatiivisessa menetelmékirjallisuudessa pohditaan puolestaan, miten ihmiset
saataisiin puhumaan mahdollisimman aidosti ja vilpittdmasti: havainnointia ja vapaata
haastattelua puolustetaan sillé, ettd ne tuottavat aidompaa tietoa. Syvéhaastattelulla
ajatellaan paastdvan ihmisen sisimpédin, saatavan tietoa hdnen todellisista tuntemuk-
sistaan. Voidaan kuitenkin kysyd, onko "autenttinen” sisin sen todellisempaa kuin mika
tahansa puhe: ihminen on tidssd mielessd kuin sipuli, kun sipulin kuorii, ei mitdan
sisusta ole ja jokainen kerrostuma on yhté todellinen. Autenttinen ei siis ole samaa kuin
luonnollinen. (Méakela 1990, 49-50.)

Toki onkin niin, ettd erilaisten vuorovaikutustilanteiden avulla saadaan my®és erilaista
tutkimusaineistoa. Esimerkiksi yksil6haastattelujen ja ryhmékeskustelujen avulla saatu
tieto on erilaista. (Alasuutari, 1994a, 131-132, ks. myds Saarenheimo 1997, 61.)
Ryhmaikeskusteluilla ndhddén erityisesti padstavan kasiksi sithen miké on yhteisesti
jaettua, kulttuurista.

Myoskddn ryhméakeskustelua ei voida pitdd luonnollisena tilanteena, jossa kulttuuri
olisi sellaisenaan autenttisesti ldsné; ryhméakeskustelun arvokkuus tutkimusaineistona
perustuu pikemminkin siihen, ettd se saa keskustelun osallistujat puhumaan asioista,
joista itsestddnselvyyksind tai muusta syystiten ei keskusteltaisi. "Kun yleensa
puhumattomista asioista puhutaan, syntyy kiinnostavaa aineistoa". (Alasuutari 1994a,
134.)*

Jos vanhemmat puhuvat lastensa sairaudesta eri tavoin kotona ja ladkarin
vastaanotolla, tutkija kuvittelee helposti, ettd kotona sanottu on vilpittdmampaa kuin
vastaanotolla sanottu. Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd kyse on kahdesta
erilaisesta tilannesidonnaisesta diskurssista, jotka koskevat samaa ulkoista todelli-
suutta, lapsen sairautta. Kuitenkaan ndiden kahden diskurssin totuusarvoa ei voi
suoranaisesti verrata. (Mdkeld, 1990, 50, Perdkyld 1995, 41.) Kuvaukset elaméstd on
kerrottu tietyssa tilanteessa, tiettyja tarkoituksia varten, ja niiden antamisella on tiettyja
seurauksia; haasteena on nahda kuvaukset suhteessa tdhan kontekstiin (esim. Perakyla
1995, 47).

Tutkittavan kuvauksia itsestddn voidaan tietenkin tarkastella muistakin lahtokohdista
kuin postmodernin kielikasityksen viitekehyksestd. Savyltadn modernissa tutkimuk-
sessakin (mikéd maadritys!) lienee tapahtunut muutoksia suhtautumisessa haastateltavan
tuottamaan tekstiin ja sen "totuusarvoon". Esimerkiksi Niemi (1994) nikee, ettd
tutkittavan itsearviota ei sellaisenaan voida pitdd "totuutena" tai tyhjentdvana
selvityksend hanestd itsestddn tai hdnen eldméntilanteestaan, vaan pikemminkin
tutkittavan omana kuvana ja teoriana itsestddn ja eliméastdan. TAma teoria on térked,
vaikkei se olekaan objektiivinen tai kattava. (Niemi 1994, 68.)

*Aineistojen luonnollisuudesta ks. esim. Pyrila 1995.
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My6s fenomenologisesti suuntautuneilla ihmistutkijoilla on asiaan oma nakokulmansa.
Perttula (1995, 56-60) tekee mielenkiintoista rajankdyntid etsien toisaalta yhteyksid
fenomenologian ja diskursiivisen tutkimuksen vililld. Fenomenologinen psykologia
tavoittelee tietoa tutkittavien ihmisten kokemuksesta. Ihmiset ilmaisevat kokemuksiaan
eri tavalla erilaisissa konteksteissa; "tietyissd sosiaalisissa konteksteissa tulee esille
tietynlaisia merkityssuhteita tietylld tavalla ilmaistuna". Tutkijan ei pidd kuvitella
l6ytavansd tutkimuksessaan ainoita oikeita merkityssuhteita. (Perttula 1995, 59-60.)
Yksilon kasitykset esimerkiksi itsestddn kun ndhddan merkityssuhteiden verkkona,
kokonaisuutena, jossa kietoutuu yhteen eriasteisesti tiedostettuja, epaselvid, ei-
kielellisid, heikosti jdsentyvid, védristyneitd merkityssuhteita: vain osa
merkityssuhteista esiintyy tietoisesti oivaltuvina. Merkityssuhteissa tapahtuu jatkuvaa
uudelleen jdsentymistd, unohtamista ja muistamista. Ndin kisitys itsestdkin on
jatkuvassa kdymistilassa. (Rauhala 1983, 28; Lehtovaara 1994, 65.)

On ilmeistd, ettd kisitys- ja kokemustutkimuksen alueella tarvitaan erilaisia
jasennysvalineitd, jotta tutkija voisi ymmartdd, mihin hédnen oma tutkimuksensa
sijoittuu, eli millaista tietoa se voi antaa. Laadullisten tutkimusten ndenndinen
samankaltaisuus (aineistokatkelmien esittiminen, haastattelupuhe, litteroidut
keskustelut) kétkee sisddnsé hyvin erilaisia tutkimuskohteita siind mielessa, millaista
sosiaalisen todellisuuden kerrostumaa eri tutkimuksissa pyritddn ldhestymadn.
(Perakyla 1995, 41-42.) Perakyla erittelee ndité kerrostumia. Tutkimus voi siis kohdistua

1) maailmassa vallitseviin tosiasioihin,

2) ihmisten kokemuksiin ja tunteisiin,

3) kulttuurisiin rakenteisiin ja erotteluihin,

4) vuorovaikutusprosesseihin.

Perédkyld (1995, 44) esittdd, ettd vuorovaikutusprosessien tutkimuksessa meidén olisi
aika irtaantua "subjektin ruukkumallista”, eli ndkemyksestd, jonka mukaan ihmisilla on
joku tietty heille tai ryhmélleen ominainen tapa ymmartad ja kokea asioita. Tilalle hdan
ehdottaa laadullisessa tutkimuksessa kdytettdvéksi jonkinlaista "subjektin puromallia”,
jossa lahdetddn siitd, ettd ihmisten ilmaukset késityksistddn ja ndkemyksistadn
muuttavat suuntaansa yhta helposti kuin purossa virtaava vesi. Tutkijan haasteeksi
asettuu tilloin tilanteiden ja niiden vaihtelun hallinnan keinot: mité esimerkiksi laakari
saa aikaan silld, ettd yhdessd tilanteessa orientoituu viiledn tieteellisesti ja toisessa
osaaottavaisesti. (Perakyla 1995, 44-45.)

Tutkijan tulisikin Perdkylédn (1995, 43) mielestd ennen kaikkea olla selvill4 siitd, mihin
todellisuuden kerrostumaan tutkimus kohdistuu. Ongelmallista ei ole lainkaan se, ettad
tutkija operoi useammalla tasolla, vaan se, ettd siirtymdt tasolta toiselle tuntuvat
tapahtuvan tutkijan sitd kontrolloimatta. Ainakin tekstipohjaisen tutkimuksen tekijalta
tunnutaan siis vaadittavan oman kielikasityksen reflektointia, ja sen kirkastamista,
minkalaiseen ndkemykseen kielestd tietyt teoreettiset ja metodiset valinnat pohjaavat.

Kuinka kieli kaantyy?
Kaantamisprosessi tutkimusta kuvaavana metaforana avaa monia puolia laadullisenkin

tutkimuksen problematiikkaan. Tutkija on aina vaistimattd tulkki. Esimerkiksi monet
etnografisen tutkimuksen eettiset ongelmat kietoutuvat “kddntdmisprosessin”
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ympadrille: tutkijan tulee ensin ymmartad tutkittavien kulttuuria, kdantda se sitten
tieteensd kielelle ja lopulta oikeuttaa vield menettelytapansa tutkimuskohteelleen,
lukijalleen ja tiedeyhteisdlleen. Vaikka kenttityon kohteet ovatkin autonomisia
yksiloita ja yhteis6jd kentilld, ne purkautuvat tutkijan tyopoydalla helposti toiseksi.
Tutkijalle etdisen tutkimuskohteen toisella ei olekaan lopulta ainutlaatuista monisyista
itsed, vaan 'kulttuurinsa', 'perinteensd’, 'tapansa’, 'kdyttdytymisensd’, jolloin kuva
toisesta muotoutuu tutkijan kulttuuriin nidhden yksinkertaistetuksi ja yleistetyksi.
(Suojanen 1996, 41.) Kdantdmisen problematiikka tutkimusmenettelyissd aukeaakin
helpommin, kun sitd tarkastellaan kulttuurien vélisena problematiikkana, vieldpa siind
merkityksessd, ettd puhutaan eri kansoista ja eri kielista. Tavallisesti kadntdmisprosessi
tai kddnnoksen tarve ei ehkd ndy niin ilmiselvasti kuin vieraan kielen tai ajallisesti
kaukaisen teksti kohdalla..

Steier (1995, 76) tutkiskelee interpersonaalisen viestinnin tutkimista kdédntamisens,
jossa vuorovaikutukseen osallistujien keskustelut kdannetidan akateemisen yhteison
kielelle. Hdn ehdottaa, ettd alueen tutkimusta tarkasteltaisiin kddnnosprosessina, ja
tunnistetaan se, ettid keskindiset keskustelut tutkittavien kanssa, heidian keskinaiset
keskustelunsa ja tutkijoiden viliset keskustelut ovat kaikki yksinkertaisesti erilaisia
keskusteluja, wittgensteinlaisittain erilaisia kielipelejd, ja siirtyminen toisesta
keskustelusta toiseen vaatii siten kddntdmistd (Steier, 1995, 78). Meidan tulisi olla
kiinnostuneita tdstd kaantdmisprosessista, silld

1) oma konventionaalinen, yhteinen kielemme ei voi olla etuoikeutettu kuvaus siité,
mitd todella tapahtuu

2) osallistujilla tulee olla mahdollisuus kertoa siitd, mitd mieltd he ovat tavastamme
ymmartdd se interpersonaalinen tilanne, jota on tutkittu

3) meidén tulee tunnustaa, ettd toisen ryhméan ymmartdminen ja samalla minké tahansa
kulttuurin integriteetin kunnioittaminen sen omilla ehdoilla on kaikesta huolimatta
mahdotonta (Steier, 1996, 77).

We are thus faced with the dilemma of wanting to understand how others
understand their interpersonal communication, while recognizing that we
are members of a community of researchers who have a particular
language with which this (research) community demands to be addressed
and that these two views involve languages that are not the same (Steier
1995, 77.)

Myo6s merkityskokemuksen tutkimuksen suhteen avautuu tidstd kadntdmisen
ndkokulmasta haasteellisia kysymyksia: miten esimerkiksi kdantyvat kéasitteettomat
merkitykset, joita ihmisen kokemuksesta voi olla huomattava osa (ks. Perttula, 1996,
103).

Kéantamistd voikin tarkastella laajasti, esimerkiksi koko laadullisen tutkimuksen
metaforana, sen avulla on hyvd korostaa tutkimuksen kulttuurisuutta ja tehtivan
vaikeutta, mutta my6s mahdollisuuksia. Sitd voi tarkastella my6s ehkd suppeammassa,
kielensisdisessd merkityksessd, jolloin kyseessd on puhutun kielen kddntiminen
kirjoitetuksi puheeksi. Haastattelutilanteen vuorovaikutus on saanut kosolti huomiota
kirjallisuudessa verrattuna sithen mité on kirjoitettu haastattelututkimukseen yleensa
kuuluvasta kaantimisestd puhutusta kirjoitettuun. Se, ettd kddnnos itsessdan on
tulkinnallinen prosessi, on saanut marginaalisen huomion. Transkriboinnin
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kaytannolliset ongelmat nostavat esiin teoreettisemmat kysymykset puhutun ja
kirjoitetun kielen eroista ja kielen syrjdisen aseman haastattelututkimuksessa. (Kvale
1996, 160.) Tulkinnallisuus on vaistamétontd monessa merkityksessa.

Haastatteluaineisto siitd erikoinen teksti, ettd litteroituna se
voi vadristya suhteessa keskusteluihin. Olen saattanut kuulla
sanoja ja painotuksia vaarin. Teksti on lisdksi itse kirjoit-
tamani. Se ei kuitenkaan muuta tilannetta, silld se on yhta
lailla ainoa mahdollinen tulkinnan kohde kyseisessd
tilanteessa ja minusta, kirjoittajasta etddntynyt tuote, jonka
tuottamiseen vaikuttaneet tekijat ovat haméartyneet muistissa.
(Rantala 1996, 279.)

Hoikkala (1987, 175) toteaa, ettd haastateltava itse tekee haastattelussa ensimmaisen
asteen tulkinnan, tutkija taas tekee toisen asteen tulkinnan kisitellessddn aineistoaan ja
tiivistdessddn sen raportiksi on vuorossa kolmannen asteen tulkinta. Raportin
mahdollinen lukija onkin sitten jo tulkintatikkaiden neljannelld puolalla. Perttula (1998,
160) kuvaa soveltamaansa deskriptiivisyyteen pyrkivaa fenomenologisen psykologia
menetelmdd myods neljin prosessin kautta: tieto rakentuu eldmisestd (living),
kertomisesta (telling), uudelleeneldmisestd (reliving) ja uudelleenkertomisesta
(retelling). Kaksi jalkimmaista viittaavat siis tutkijan toimintaan.

Transkriptiot eivit ole kopioita jostakin oikeasta todellisuudesta, vaan tulkinnallisia
konstruktioita, jotka ovat hyddyllisid tyckaluja tiettyihin tarkoituksiin. “Transscriptions
are decontextualized conversations, they are abstractions, as topographical maps are
abstractions from the original landscape from which they are derived." (Kvale 1996,
165.) Kartan ja maaston yhteyksistd l0ytyy analogia myds alkuperdisen
haastattelupuheen ja siitd tehdyn transskription vilille. Kartat korostavat maaston
joitakin puolia, sitd paitsi karttoja tehddén ja kdytetddn eri tarkoituksiin: objektiivista
ja yleispétevda karttaa ei ole! (Kvale, 1996, 165.) (Tamdhdn nédkyy erityisen hyvin
karttahistoriallisesta tutkimuksesta.)

Transskriptiot ovat my0s ajasta riisuttuja, eldivd meneillddn oleva keskustelu
jadadytetddn kirjoitetuksi tekstiksi (Kvale 1996, 167). Keskustelussa meilld on yleensa
valitbn péddsy (access) sen merkitykseen mitd toinen sanoo. Kvale heittiytyy
kukkaiskieliseksi kuvatessaan eroa, joka seuraa siitd, ettd huomio kiinnittyy
nauhoitettua haastattelua kuunnellessa muodolliseen kieleen ja eldvat merkitykset
jaavat sivummalle.

...The dried pale flowers in the herbarium replace the fresh
colourful flowers in the field.

Joitakin puheen piirteitd onkin liki mahdotonta representoida, nonverbaalisen
viestinnén esittdminen jaa vaistamattd vaillinaiseksi. Sitd paitsi on muistettava, ettd jo
nauhoite tai muistiinpanot aktuaalisesta tilanteesta ovat jo sindllddn vain osittainen
representaatio siitd, mitd "todella tapahtui” (Mishler 1986, 48.) Transkriboinnin tapa ja
aste ovat valintoja, jotka vaikuttavat jatkossa sithen, millaisia tulkintoja aineiston
perusteella on mahdollista tehdd. (esim. Kvale 1996, 170). Esimerkiksi omassa
tutkimuksessani tima dilemma havainnoillistui konkreettisesti: mika transkriboinnin
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tapa ja taso pitdisi valita silloin, kun ei vield tiedd millaisin ty6vélinein aineistoaan
lahestyy? Ja mistd tietdd millaisin tyovilinein aineistoaan lahestyy, ennen kuin on
tutustunut siihen riittdvasti, esimerkiksi kirjoittamalla sen tekstiksi?

5. HAASTATTELUTUTKIMUKSEN ETIIKASTA

Tutkimuksen teon keittokirjat ohittavat suurelta osin tutkimisen poliittisen kontekstin,
tutkimuksen poliittisuuden, vaikkakin jotkut huomauttelevat eettisistd dilemmoista.
Eettisten kysymysten on kuitenkin nidhty olevan eniten ldsnd sielld, missd on lyhin
sosiaalinen etdisyys haastateltavien ja haastattelijoiden vélilld (Oakley, 1982, 55).
Haastattelu on siis moraalinen hanke siitd ndkokulmasta, ettd henkilokohtainen
vuorovaikutus vaikuttaa haastateltavaan ja haastattelussa tuotettu tieto vaikuttaa
meiddn ymmarrykseemme inhimillisestd toiminnasta (Kvale 1996, 109). Haastatteluilla
on siis vaistdmattd interventioluonne, ne vaikuttavat tietysti sekd haastattelijaan ettd
haastateltavaan. Esimerkiksi hyva haastattelu avaa uusia ajatuksia, tuntemuksia, tietoja
ja kokemuksia molemmille osapuolille (esim. Jokela 1994, 25). "Hyva" haastattelu ei siis
tunnu siséltdvan akkia ajatellen eettistid problematiikkaa. Mitd sitten tekee "huono
haastattelu”, milld sen voi erottaa "hyvastd"? Ainakaan haastattelun eettiset ongelmat
eivit pysdhdy aineistonhankintatilanteeseen, haastattelu voi olla positiivinen kokemus
haastateltavalle, mutta se miten tutkija materiaalia kdyttaa, voi tuottaa pettymyksen.
Haastattelututkimuksen etiikka kietoutuu siis sekd aktuaalisen vuorovaikutuksen
laatuun ja siitd syntyvddn kokemukseen, ettd siihen, milld tavalla haastattelussa
syntyvad aineistoa kaytetddn. Eksplisiittisid ohjeita tai ratkaisuja eettisiin
ongelmakohtiin on tuskin mahdollista antaa, kysymyksetkin ovat eri tutkimuksissa
erilaisia.

Haastatteluvuorovaikutus ja sen vaikutukset

Haastattelussa on kysymys usein tasapainottelusta kognitiivisen, ja emotionaalisen
valilld, tiedonhankinnan ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen eettisten kysymysten
valilla (Kvale 1996, 125). Viljalti ei tutkimusraporteissa ole esimerkiksi kiinnitetty
huomiota siihen, ettd haastattelutilanne sindnsd saattaa houkutella haastateltavan
kertomaan sellaista, jota ei ole muille kertonut tai jota ei ole valmis késittelemé&an.
Varsinkin, jos haastattelun aihe on tietyntyyppinen, haastattelija voi joutua myés
kohtaamaan sen, etti tutkimushaastattelu tuntuu lihenevin terapiatilannetta.” Kvale
varoittaa siitd, ettd haastattelija ei ehkd valttdmittd pysty hallitsemaan téllaisia
tilanteita, niinpa niitd tulisi valttaa.

Thus, at the same time the personal expressions and emotions
are encouraged, the interviewer must avoid allowing the
interview into a therapeutic situation, which he or she may
not be able to handle. (Kvale 1996, 125)

>Tutkimus- ja terapiahaastattelun yhtilaisyyksii ja eroja on kuvannut ainakin
Jorgenson (1995).
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Siihen, miten tédllainen liiallinen eteneminen omakohtaisten paljastusten suuntaan
estetddn, ei kuitenkaan liene olemassa mitddn ohjeistusta. Ronkainen (1987) kertoo
omakohtaisen esimerkin haastateltavasta, joka toisella haastattelukerralla soimasi
itseddn siitd, mitd oli mennyt puhumaan vieraalle ihmiselle. Tédllainen "morkkis" ei
haastateltavalle ole varmaankaan tuiki harvinainen kokemus, vaikka
haastattelukirjallisuudessa sité ei juuri késitellakdan. Tarvittaisiinko siis ainakin joskus
haastattelun jélkeistd defriefing-istuntoa? (Jopa tdtd samaa termid kédyttdd myos Kvale
1996, 128.)

Haastattelu voi siis olla seka tutkijalle ettd tutkittavalle monenlaisia tunteita herattava
kokemus. Haastateltavan ndkdkulmasta siihen voi yhta hyvin liittya sekd moraalista
krapulaa ettd mielihyvéa siité, ettd joku on kiinnostunut juuri minun kokemuksistani.
Haastateltava voi my6s kokea olevansa vain véline tutkijan tiedonhankinnassa.

Haastattelulla voi kuitenkin olla my&s emansipatorisia funktioita. Keskeinen kysymys
Mishlerin (1986, 135) mukaan on, kuinka erilaiset tutkimuskdytinnét ja
haastattelumuodot estdvit tai helpottavat vastaajien yrityksid rakentaa kokemuksistaan
tdydempéd ja tarkoituksenmukaisempaa ymmairrystd ja toimia tehokkaammin
saavuttaakseen tavoitteitaan. Vapauttamisen (empowering) tavoite on, ettd vastaajat
saavat hallintaa niihin olosuhteisiin, joissa heiddn persoonalliset nakemyksensé tulevat
diskurssiin toisten kanssa sosiaalisessa maailmassa (Mishler 1986, 124). Myos Kvale
(1996, 30-31) kuvaillessaan laadullisen tutkimushaastattelun piirteitd nostaa muutoksen
yhdeksi ulottuvuudeksi: haastatteluprosessi voi tuottaa osapuolille uusia ndkemyksia
ja tietoisuutta. Haastatteluun kuuluu, ettd esimerkiksi haastateltava voi sen kuluessa
muuttaa kuvauksiaan ja asioille antamiaan merkityksia. On myos nahtdvissd merkkejd
pyrkimyksistd palauttaa haastattelutietoa siihen kontekstiin, jossa se on tuotettu:

There are trends today toward giving the knowledge obtained
through interview back to the participants in the social
situation in which the knowledge was developed. (Kvale 1996,
293.)

Ronkainen (1987, 73) toteaa kuitenkin, ettei haastattelu ole niin yksioikoista
ystavystymistd, uskoutumista ja tiedostamista kuin esimerkiksi naistutkimuksessa
haastattelumenetelmien pioneerit odottivat: " Haastattelu voi olla tiedostamisprosessin
ja/tai suorastaan terapeuttisen kokemuksen alku, mutta sellaisen vaatiminen on liikaa".
Hién toteaa, ettd ongelmallinen ldhtdasetelma voi syntya jo pyrkimyksestd muuttaa
haastateltavan tietoisuutta; useimmissa tapauksissa kun motiivit suostua haastattelun
lienevit muut kuin pyrkimys parempaan tiedostamiseen. Omassa tutkimuksessani
haastattelun positiiviseen puoleen omien nikemysten jasentdmisen foorumina viittasi
mm. Oskari (s. 31).

Mishler (1986, 122) perddnkuuluttaa vallan uusjakoa haastattelutilanteessa: jos
konteksti ei endd vain "tekninen", voimme kenties kehittdd vaihtoehtoisia tapoja
haastatella, ja 16ytdd vaihtoehtoisia rooleja ja haastateltaville ja haastattelijoille. Heidét
voitaisiin ndhdd myos 1) informantteina ja raportoijina etnografisen tutkimuksen
tapaan tai 2) tutkimusyhteisty6laisind (reseach collaborators). Kéytannossa ainakin
jalkimmaisentapaisia ratkaisuja tutkimussuhteesta on nikyvissd hyvin vahan. Myos
Hirsjarvi ja Hurme (1984, 78) ovat esittidneet, ettd olisi rohkeasti pyrittdva etsimédén ja
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kokeilemaan uusia ratkaisuja haastattelumenetelmén kaytossa. Esimerkiksi voitaisiin
kokeilla eri menetelmien kayttdmista toinen toisensa tukena, niin, ettd haastateltavien
esiintuomien merkitysten ymmartiminen mahdollisimman oikealla tavalla varmentui-
si. "Koska vain tutkittava itse voi lopullisesti tietdd, missad merkityksissd hanen lausumi-
aan voidaan ymmartdd, tulisi timén johtaa tutkimuskaytdntod voimakkaasti sithen
suuntaan, ettd tutkittava itse aktiivisesti on mukana tutkimuksen teossa. Subjekti-
objektisuhteen olisi muututtava subjekti-subjekti-suhteeksi”. (Hirsjdrvi ja Hurme, 1984,
78.) Se missd madrin timd on mahdollista, on tietysti kiistanalaista; edustaahan
tutkimus institutionaalistunutta vallankédytt6d ja tutkijan ja tutkittavan suhde on
perusolemukseltaan asymmetrinen, vaikka tdmén valtaeron hdivyttiminen onkin
koettu tietyissa tutkimusperinteissa tiarkeaksi tavoitteeksi.

Kenen haastattelu: tutkimusmateriaaliin ja -tuloksiin liittyva eettinen
problematiikka

Monet tutkimuseettiset kysymykset kiteytyvit nakyviksi tutkimuksen raportoinnissa.
Viimeistddn tdssd vaiheessa nousevat esiin esimerkiksi aineiston "omistussuhteet".
Missd vaiheessa tutkimuksessa kootusta aineistosta tulee tutkijan omaisuutta ja
tutkittavat menettdvat vaikutusvaltansa siihen? Kvale (1996, 115) huomauttaa
esimerkiksi, ettd organisaatiossa tai pariskuntien haastatteluissa pitiisi etukéteen sopia,
kenelld on jdlkikdteen mahdollisuus ndhdad haastattelumateriaalia. Minké&laista
sananvaltaa tutkittavilla tulisi sitten olla tutkijan tekemien tulkintojen ja niiden
osuvuuden suhteen; missd maarin tutkijan tulisi olla kriittinen tulkintojansa kohtaan ja
tavoitella my®s tutkittaviensa tulkintoja? (Ks. esim. Munter 1996, 77-79; Perttula 1996,
92-93.)

Munter (1996) toteaa, ettd kysymys kirjoittamisen tavoista ja julkaisuareenoista on sekd
metodinen ettd eettinen ongelma. Tieteellisesti legitiimi kielenkéytto ei tdssakaan
mielessd ole ongelmatonta. Kirjoittamalla tavalla, jota tutkittavat eivét osaa tai halua
lukea tutkija rajoittaa yleis6dan sulkien pois ihmiset, jotka olisivat kykenevimpia
haastamaan tutkijan tulkinnat.

Tutkittavien danen kuulumista tutkimuksessa voi lahestyd monelta kannalta. Mishler
(1986, 124-125) esittdd, ettd luottamuksellisuus on nahty vastaajien oikeutena ja ettd
tutkijoiden joukossa vallitsee myos yleinen oletus siitd, ettd anonyymisyyden
takaaminen tuottaa todenndkdisemmin totuudenmukaisia ja vilpittémid vastauksia.
Hanen mukaansa esimerkiksi antropologeilla on kuitenkin asiasta varsin erilainen
ndkemys.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tuottamaan tietoon ei olekaan vadjadmattd mielekasta
liittdd neutraaliuden ja anonyymisyyden ihannetta. Nimien muuttaminen ei
ensinndkddn valttamattd auta salaamaan tutkittavien henkil6llisyytta (ks. Kvale 1996,
260). Tama nékokohta liittyy my6s omaan empiiriseen tutkimukseeni: on aivan selvaa,
ettd tutkittavani henkildys selvidd ainakin heiddt muuten tunteville tahoille, silld
yksilokohtaisista merkitysverkostoista saa paljon sellaista tietoa, jonka avulla
tutkittavan voi nimetd, varsinkin, jos tietdd hdnen osallistuneen tdménkaltaisen
tutkimukseen. Monesti anonyymisyyteen liittyykin hurskastelua, joka perustuu
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ainoastaan joko tosiasialle tai oletukselle, etteivit esimerkiksi akateemiset opinnédytteet
saavuta juuri minkaanlaista lukijakuntaa, tai etteivat tutkittavat niihin koskaan kajoa.

Anonyymisyyteen voidaan myos vaihtaa ndkékulmaa ja jopa kysy4, voiko ja tuleeko
kvalitatiivisen tutkimuksen tuottaman tiedon olla sellaista, jossa tutkija tutkimuksen
tekijind on hdivytetty ja jonka tuottamasta tiedosta tutkimukseen osallistujat eivét
tunnista itseddn? (Perttula, 1996, 90.) Tietyntyyppisen kvalitatiivisen tutkimuksen
tavoite voisikin olla, ettd tutkimukseen osallistuneet raporttia lukiessaan saattaisivat
huudahtaa: "tuossa miné olen, tuossa kerrotaan minusta ja minun elamaéstani!" Perttula
kysyy, olisiko tunnistettavuuden moraali mahdollista muotoilla siten, etté tutkittavat
saavat ja heidan tulisi tunnistaa itsensd, mutta ulkopuoliselle funnistaminen ei saisi olla
mahdollista. Mishlerin (1986, 125 ) mukaan yleensi vastaajilta on riistetty heiddn oma
ddnensd, eikd heitd pidetd vastuussa siitd, mitd he sanovat; eikd heitd liioin pideta
yksil6ind. Kuitenkin jokainen ratkaisu sen suhteen, millainen oikeus tutkittavilla on
tutkimustuloksiin on mietittdva tapauskohtaisesti. Omassa tutkimuksessani halusin
konkreettisesti tehdad télle kysymykselle jotakin, ja siksi paddyin pyytaméaan
kommentteja kunkin tutkittavan yksil6llisestd merkitysverkostosta. Ajatuksenani oli
edes hiukan "testata" sitd, pystyvitko tutkittavani tunnistamaan itsensa siita tiedosta,
joka yksilolliseen merkitysverkostoon asti edettéessa oli heistd muodostettu. Tietenkdén
tdma ei haivyta sitd seikkaa (joskus myos epédkohtaa), ettd haastattelututkimuksen tekija
analyysiensa ja raporttiensa kautta saa mdidritelld vastauksien ja 16ydostensa
"merkityksen", eiké vastaajilla ei ole todellista mahdollisuutta kommentoida tulkintoja,
joita heiddn sanomisistaan ja intentioistaan tehdaan (Mishler 1986, 122).

6. YHTEENVETOA

Suhteellisen harvoin toistaiseksi pohditaan haastattelun luonnetta sindnsa tai sen
luonnetta viestintdtapahtumana, merkityksen muodostumisprosessina tai diskurssina.
Haastattelu on haastattelu. Silti kysymys haastattelusta ja haastattelutiedon luonteesta
ei yleensd voi olla koskettamatta, jos tutkija paddtyy kédyttim&dn sitd oman
tutkimuksensa tiedonhankinnan menetelmédnd. On kuitenkin surullista, ettei
aineistonhankinnan jilkeisille kysymyksille juuri uhrata kapasiteettia tutkimuksen
alkuvaiheessa. = Omakohtaisesti  tieddn, ettd ehkd tdhdn  vaikuttavat
tarkoituksenmukaisuussyyt: tdmédkin haastattelututkimus olisi saattanut jaanyt
tekemattd, jos olisin kayttanyt alkuvaiheessa energiani haastattelujen tekemisen sijasta
haastattelun problematiikkaan perehtymiseen. Kuvaavaa on, ettd tdssd jaksossa
esiinnostamani teemat ja keskustelut ovatkin vain kapea niyte kysymyksistd, joiden
pariin haastattelun luonteesta kiinnostunut ohjautuu. Monet esitellyt kysymykset
kutsuisivatkin varmasti esiin yha uusia kiinnostavia nakokulmia ja haasteita tutkijoille,
olipa haastattelu heille paaasiassa tutkimusmenetelma tai sitten tutkimuksen kohde.

Syyt haastattelun problematisoimattomuuteen ovat tietysti moninaiset, nykyisin laajalle
levinneen puolistrukturoidun tai teemahaastattelun esikuvaksi on nahty journalistinen
haastattelu (Alasuutari 1996). Ei siis ihme, ettd keskeisiksi pohdinnan kohteeksi on
jddnyt annettujen lausuntojen ja informantin suhde eli se kuinka rehellinen ja
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totuudellinen haastateltava on puheissaan ollut ja toisaalta kuinka "reportteri" on
tyOssdaan onnistunut.

Hauska kuriositeetti syntyy, kun toisaalta on mietitty, ettd haastateltavan nakokulmasta
esioletus teemahaastattelutyyppisestd haastattelusta ldhenee sosiaalityontekijan tai
psykologin tekem&d haastattelua, ovathan ne tutumpia ammatteja kuin vaikkapa
yhteiskuntatieteiden tutkijan (esim. Kvale 1996, 155). Jos ndin on syntyy hilped
mahdollinen kuva kahden maailman kohtaamisesta: haastattelussa toinen saattaa
"toimittaa" ja toinen olla terapoitavana.

Suurimmassa osassa metodioppikirjoista haastattelijan rooli saattaa ylldttden olla
kuvattu sekd hyvin keskeiseksi ettd toisaalta myds marginaaliseksi. Haastattelijaa
opastetaan jopa siind méérin, ettd toisaalta takana tuntuu olevan ajatus jonkinlaisesta
supertietokoneesta, joka voi ottaa toiminnassaan lukemattomia seikkoja huomioon
(téllaisen vaikutelman synnyttdad esim. Lindlof 1995). Toisaalta taas haastattelija on
yleensd marginaalissa, kun ajatellaan aineiston yhteistoiminnallista tuottamista.
Stereotyyppisin tapa tarkastella haastatteliisa onkin eri tavoin ohjeistaa téta
ennaltaehkdisemdén erilaisia aineistoon syntyvid vaaristymid. Talldin on yleisimmin
ollut esilla kaksi kysymysté ylitse muiden 1) kuinka kysymysten muotoilu vaikuttaa
vastausten laatuun ja 2) kuinka haastattelijoiden piirteet vaikuttavat vastauksiin.
Haastattelua on tarkasteltu drsyke-reaktio-paradigmasta ja oltu siis kiinnostuneita
arsykkeiden laaduntarkkailusta tai haastattelun hygieniasta. Suhteessa siihen
millaisesta valtavirtamenetelméstd on kysymys, on syytd hdmmaéstelld miten
epdproblemaattisena menettelynd haastattelu edelleen otetaan. Haastattelukirjallisuutta
tuntuu kontekstista (tutkimus, terapia tai journalismi) riippumatta luonnehtivan
keittokirjamaisuus: reseptit liittyvat lahinna haastattelun toteuttamiseen, muiden kuin
kokin osuudesta prosessiin ei juuri 16ydy mainintoja.

Tarvittaisiin siis epdilemdtta tutkimusta, jossa haastattelu sinédnsd on tutkimuksen
kohteena, ovathan sen alla piilevit normit esimerkiksi hyvin vahan tutkittuja. Vaikka
nikisikin metodologisen muutoksen vilttimittdmyyden, haastattelu-tekniikoiden
hyviaksytyt kaanonit tekevét sen liki mahdottomaksi. (Briggs 1986, 26-27.)

One factor promoting stagnation, of course, is that most
practitioners see no reason to question their own
methodology, given the uncritical acceptance of the role of
interview in the research manuals, in social-scientific and
linquistic writings, and in modern society as a whole (Briggs
1986, 27).

Kvalen (1996, 9) mielestdi menetelmillinen sofistikoituneisuus on jakautunut
epétasaisesti yhteiskuntatieteissd. On jossain mielessé paradoksaalista, ettei esimerkiksi
psykologiassa olla oltu kovin kiinnostuneita haastattelusta, tiedon tuottamisesta
vuorovaikutuksen kautta: selitys tille on se, ettd psykologia on nojannut vahvasti
luonnontieteisiin, ja siten laiminlyonyt tiedon tuottamisen inhimillisid aspekteja.

Oppia voisi ottaa entistd enemman yli akateemisten raja-aitojen. Esimerkiksi sosiologi
Tommi Hoikkala (1987) pohtii, ettd kielen ja kerronnan tutkimuksesta voi oppia
metodisia ratkaisuja kulttuurianalyysin arkipéivdiseen tychon. Lingvistiikan metodit
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systemaattisina ja osin formaaleina ovat hdnen mukaansa kulttuurisosiologian
menetelmid huomattavasti kehittyneempid. Parempi ymmarrys kielen luonteesta ja
tarkemmat metodit toisivat kenties tullessaan kvalitatiivisten aineistojen
huolellisempaa kayttod, aineistokeskeisempéad tutkimustapaa ja aineistojen analyysia:

...useinhan tilanne on sellainen, etti suurista aineistoista
kyetddn lopullisessa  esityksessd  kdyttdmddn vain
herkullisimmat, puhuttelevimmat haastattelupatkat. Ja nekin
pannaan pitkind, miltei kommentoimattomina sitaatteina
kuvittamaan tutkijan teoreettisperdisid nakemyksii.®
(Hoikkala 1987, 174.)

Samaan teemaan liittyen huomauttaa myd&s Jensen (1989, 100), ettd usein haastattelut
kuvaavat tutkijan omaa narratiivia ja lukija jad ihmettelemdan, miten haastattelujen
diskurssi onkin muuttunut raportin diskurssiksi. Tastd prosessista on yleensa
nakyvissd endd hyvin vihan. Tietenkin kysymys liittyy tekstipohjaisen tutkimuksenkin
tulkinnallisuuteen: esimerkiksi samasta haastattelulainauksesta voi 16ytda juonteita
monenlaisiin teemoihin ja tulkintoihin. Tdmidn voi havaita mitd tahansa
haastattelututkimuksesta tehtya raporttia lukiessaan. Ovatko tutkijan tekemét tulkinnat
aineistostaan sitten sofistikoituneempia kuin tutkimusraportin lukijan? Néin ei voi
yksioikoisesti vaittdd, mutta toisaalta tutkijalla on yleensd takanaan koko aineiston
tuntemus, jolta perustalta hdn nidkee tirkeédksi nostaa juuri tietyt asiat nakyvéaksi
analyysissaan. Tietenkin on hyva muistaa tutkimusraportin asioita rakentava luonne:
tutkimusraporttikin on erilaisten ndkékulmien avaamista ja sulkemista tekstuaalisin
keinoin.

Lopuksi esitdn vield kokoavasti Kvalen (1996, 292) esittimaét haastattelututkimuksen 10
kriittista kohtaa sitd tekevien ihmisten ndkokulmasta (internal critics). Hanen
mukaansa haastattelututkimus ja sitd kautta tuotettu tieto on

-individualistista, =~ fokusoidessaan  yksilobn se jattdd huomiotta yksilon
kietoutuneisuuden sosiaaliseen (embeddedness in social interactions),

-idealistista, inhimillisen kokemuksen ja kiyttdytymisen yhteys sosiaaliseen ja
aineelliseen maailmaan ignoroidaan,

-intellektualistista, tiedon emotionaaliset aspektit jadavat syrjaan,

-litkkumatonta, tutkittavat istuvat ja puhuvat, eivét liiku eivatka toimi maailmassa,
-kognitivistista, se keskittyy ajatuksiin ja kokemuksiin toiminnan kustannuksella,
-verbalisoivaa, verbaalisesta vuorovaikutuksesta ja transkriptioista tulee fetisseja,
-alinguistista, vaikka kieli on vilineend, kielitieteelliset nikékulmat unohdetaan,
-ateoreettista,

-epdretorista, julkaistut raportit ovat tylsid haastattelulainauksien kokoelmia, eivit
vakuuttavia tarinoita,

-merkityksetonti, se tuottaa trivialiteetteja ja harvoin mitdan mainitsemisen arvoista
uutta tietoa.

Kritiikki vaikuttaa rankalta, varsinkin kun tédssi esitellyt haastattelututkimuksen
"kasvun paikat" on nostettu tutkimuksen sisdpuolelta, ei toisenlaisesta paradigmasta

®Tami kysymyshén on minullekin tuttu, kuten III osassa kerroinkir.
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(tastd ulkoisesta kritiikista ks. Kvale 1996, 285-291). Sitd suuremmalla syylla luetteloa
vasten kannattaa miettid haastattelututkimusta, sillda metodologian kehittimisessa
noiden ominaisuuksien pohtiminen voisi viedd haastattelututkimusta uusille ja
antoisammille urille.

Vastenmielisyys tutkia haastattelutekniikoihin littyvid oletuksia ja omaksua
sosiaalisesti, kulturaalisesti ja linqvistisesti herkempid menettelyjd liittyy Briggsin
(1986) mielestd ainakin osaltaan haluumme pitdd kiinni melko mukavasta
positiostamme  lukuisissa epétasa-arvoisissa suhteissamme! Niin, vaikka
valinpitdiméattdmyytemme metodologisista kysymyksista ja kieltdytyminen tutkimasta
omaa osuuttamme datan luomisessa estéd kaikki yritykset nousta status quo'sta (Briggs
1986, 124-125). Reflektiivisyyden vaatimus nousee muillekin tasoille. Lindlof (1995,
194) toteaa, ettd haastattelututkimuksen kdytdntd haastaa tutkijan miettimdan sitéd
kuvaa, jonka hén itsestdén (ja alastaan) luo. Se, miten tutkijat puhuvat, milta nayttavit,
miten esittdytyvat ja milld tavalla puuttuvat ihmisten eldmédidn rakentuu osaksi
kulttuurista pddomaa. Tamin pddoman laadusta olettaisi tutkijoiden olevan yha
kiinnostuneempia.
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JALKISANAT: Huokaus tyoti aljettaessa

Prosessin jatkamisesta

Vankan empiirisen 16ytoretken sijasta tista tutkimusprosessista kehkeytyikin vaeltelua
vaihtelevissa maastoissa. Retken anti voidaan kiteyttdd siihen, ettd sen jilkeen
tutkimusty0 ndyttdd aina vaan monimutkaisemmalta, vaikken sitd kevednd
puuhasteluna liene koskaan pitanytkaan. Niilld tutkimuskohteilla, joita valitsen, niilla
menetelmilld, joita kdytdn, viestin paljon itsestini. Mikd on kisitykseni tiedosta,
totuudesta, tieteellisyydestd, mihin uskon, mité ajattelen ihmisesta. Miten tisti kaikesta
kirjoitan ja mitd kirjoittamalla rakennan? Mité oikeastaan on tutkijan itsereflektio, miten
sen pitdisi ndkya tutkimuksessa, mitd ja miten siitd pitdisi kirjoittaa, ettei lukija
tulkitsisi sitd turhaksi selittelyksi tai otsikon viereen eksymiseksi, kuten joskus
kouluaineissa? Vastuu painaa kivistdvid hartioita. Mistd energiaa jatkaa empiristing,
vaikka kaikkea muuta kuin puhdasoppisena? Sulkeako silmat kiperind néyttaytyvilta
kysymyksiltd, jattdd kaiken maailman ontologiat ja epistemologiat ja syoksya
aineistojen kimppuun? Niitdhdn riittdd ja uusia kokoaa sangen vaivattomasti. Ei, tdssd
tutkimuksessa se ei ainakaan onnistunut, silld jos kohta aineiston kimppuun reippaasti
kavinkin, niin sitd lukiessahan kaikki nuo kiperdt kysymykset yksi toisensa jalkeen
alkoivat nousta. Kysymysten perkaaminen osoittautui odotettua hitaammaksi, ja tassa
tyOssd tuosta prosessista saattaa olla ndkyvissd vain ruodot. Rajallisuuden
tunnustaminen olisi viisauden alku; timé& koskee ensinndkin empiirista ty6ta. Kuten
Rantala (1996, 282) toteaa, "tulkintoja ei voi koskaan saattaa loppuun; ne ovat aina
tietynhetkisid hypoteettisia oivalluksia, jotka muuttuvat kohtaamisten lomassa. Niin
tekstikin on kuin miké tahansa objekti, jota voi tarkkailla monelta puolelta, muttei joka
puolelta yhtd aikaa. Joudumme valitsemaan tietyn nakokulman.”

Oma rajallisuus tuli vastaan myd&s suhteessa kirjallisuuteen, sen parissa vietettyjen
tuntien, kuukausien ja vuosien myo6ta. Miten hitaasti ymmaérrys kasvaakaan, miten
vaikea sitd on pitdé kasassa, saati vilittdd. Tassd tydssa olen koettanut kantapéan kautta
opiskella sitd, millaisia nikokulmia haastatteluaineistoon voisi ottaa, ja misté erilaisista
ulottuvuuksista nuo ndkdkulmat muodostuvat. En kuitenkaan katso, ettd pinnistely on
ollut tdysin turhaa, vaikka esimerkiksi IV osassa tehtya tyotd voinee vapaasti nimittaa
kirjallisuuskatsaukseksi. Sen pohjalta kun uskon entistd vakaammin, ettd haastattelun
viestinnillisen luonteen tutkiminen on kiinnostava suunta.

Jos ldhdetddn siitd, ettd laadulliset menetelmit eiviat ole mikdan lisi entiseen
menetelméarsenaaliin, vaan implikoivat erilaista kisitystd sosiaalisesta tiedosta,
merkityksestd, todellisuudesta ja totuudesta yhteiskuntatieteissa (Kvale 1996, 11), on
haastattelun laadullisuus otettava myos tutkimuksen kohteeksi. Oma uteliaisuuteni
kohdistunee jatkossa joihinkin seuraavista kysymyksista:

* Millainen tutkimushaastattelu on viestinnillisend tapahtumana? Milld tavoin
haastattelutilannetta voidaan kuvata vuorovaikutuksen niakokulmasta?

* Miten haastattelumaisuus ilmenee haastatteluvuorovaikutuksen piirteissa?
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* Millaisia haastattelun luonnetta koskevia esioletuksia vilittyy eri aikoina ihmis- ja
yhteiskuntatieteissa kirjoitetuissa tutkimusraporteissa? Milla tavoin
haastattelumenetelmén tieteellistd kéyttod ja tieteellisyyttd argumentoidaan?

* Millaiselle kasitykselle kielestd haastattelumenetelman kayttd rakentuu erilaisissa
tutkimusperinteissd? Mitd haastattelun maarittelystd tietynlaiseksi seuraa syntyvian
tutkimusaineiston analyysiin?

* Miten haastattelijat ja haastateltavat kokevat tutkimussuhteen?

* Miten tutkimushaastattelu rinnastuu journalistiseen haastatteluun tai toisaalta
terapiahaastatteluun a) haastattelukirjallisuudessa b) haastattelun interaktioon
osallistuvien késityksissa?

* Millaisia eettisid kysymyksid nivoutuu haastattelun viestinnallisyyteen?
Millaisille tiedonkésityksille ja ihmiskasityksille erilaiset haastatteluaineiston
analyysitavat perustuvat?

Olisi mielenkiintoista vaikkapa tutkia, miten tutkimushaastattelua on menetelmallisesti
kuvattu eri aikoina tehdyissd tutkimuksissa, tutkimuksen kohteena olisivat siis
autenttiset tutkimusraportit. Koska tutkimussuhde on "kahden kauppa", niinpa
tutkimukseen tulisi ottaa haastattelijan ettd haastateltavien ndkokulmat: mité
tutkimussuhde ja sen viestinnillisyys heille merkitsee. Tdtd tietoa voisi hankkia
erilaisin menetelmin, kuitenkin myds haastattelemalla. Luonnollisesti pyrin liittiméazan
havainnot erilaisiin tutkimusparadigmoihin ja vertailemaan sitd, millaisena
menetelmand haastattelu otetaan eri ldhestymistavoissa. Aineistoksi voisi tietysti ottaa
myods tutkimushaastattelusta tehtyjd oppikirjoja. Ja ennen kaikkea viestinnallisyyden
tarkastelussa tulisi hyodyntda kerddmidén haastatteluaineistoja ja hankkia kaytt66n
muiden aineistoja nostaakseen esiin haastatteluista "haastattelumaisuuksia”, sellaisia
vuorovaikutuksen piirteitd, jotka ndyttéisivit olevan haastattelulle tyypillisid. Tyosarka
haastattelututkimuksen parissa ei vaikutakaan ainakaan rajalliselta.

Entépa sitten viestijikuva, jonka tutkimista en sen ilmeisistd vaikeuksista huolimatta
pidd véhdarvoisena. Tarvitsemme eittimétta siitd monenlaista tietoa. Teoreettisen
paikannuksen  jatkamista, empiirisid = ldhestymisyrityksid, innovatiivisia
menetelmékokeiluja. Itsedni kiinnostaa tilld hetkelld eniten viestijakuvan olemus.
Minkalaisesta ilmiostd on kysymys? Miké on sen suhde yksilon muuhun kasitykseen
itsestddn, miten viestijikuva kehittyy tai rakentuu? Uskon myés, ettd sitd olisi
kiinnostavaa tutkia ennen kaikkea sosiaalisena ja kulttuurisena muodostelmana,
haluaisin kurkistaa siihen vaihteluun, jolla omasta itsestd viestijana puhutaan. Toisaalta
kiinnostavia mahdollisuuksia avautuu ndkékulmien integrointimahdollisuuksista,
esimerkiksi  viestijdkuvan "kokemuksellisuuden" ja "kertomuksellisuuden”
rinnakkaisesta tarkastelusta. Toki uskon, ettd viestijikuvaa on jarkevaa tutkia kaikista
ndkokulmista, jotka tdhdn tyohon esille nostin, ja varmasti on muitakin
mahdollisuuksia. Menetelmallisesti haaste on kuitenkin se, mill4 lailla yksil6llisyys ja
sosiaalisuus saadaan vuoropuheluun, ja miten tutkittavien dani péadsee kuuluviin
vahintiddn tutkijan konstruktioiden rinnalle.



171

Entédpd ammatillisten viestijakuvien erityispiirteet? Mitd yhteistd ja erityistéd on siihen,
millainen késitys omasta viestinndstd tyossd rakentuu? Millaiseksi osaksi
asiantuntijuutta henkilokohtainen viestintd mielletddn eri ammateissa? Kuinka
keskeinen ammatillisen kompetenssin elementti henkilkohtaiset viestintdtaidot on
vaikkapa erilaisissa ihmissuhdeammateissa? Téllaisen tiedon sovellettavuus
esimerkiksi ihmissuhdeammatteihin koulutettaessa on helposti nahtédvissa.

Metodologiset mietteet

Tutkimustyd on luovaa ongelmaratkaisua: tutkijan valintoja vaativia kysymyksid
nousee koko ajan, sekd aineistonhankinnan etti sen analyysin vaiheissa.
Ihmistutkimuksessa menetelmien kaksi kestosuosikkia ovat olleet kysely ja haastattelu,
joista ensimmadistd tdssd tyOssd on kisitelty ldhinnd peilaten sitd haastatteluun.
Haastattelun ja kyselyn probleemat ihmistieteellisind metodeina tuntuvatkin eroavan
jonkin verran sisallollisesti, mutta ennen kaikkea ratkaistavat kysymykset ajoittuvat eri
tavalla. Haastattelussa ongelmat painottuvat kysymykseen, miti aineistolle tapahtuu
sen jialkeen kun se on keritty. Kyselyn ongelmat taas ovat enemman etukateisia: se, ettd
valitsee kyselyn menetelmiksi sulkee pois jo valintoja sen suhteen, miti aineistolle voi
tehdd. Haastattelun suhteen on vield monia valintoja tehtdvissd senkin jilkeen kun
aineisto on keritty: koko aineiston voi halutessaan vaikka kvantifioida, jos sen sattuisi
ndkemadn jarkevaksi.

Kyselyn ja haastattelun tydnjakoa ajatellen voi tietenkin koettaa tehdd omia metodisia
linjauksiaan. Esimerkiksi absurdia olisi ilmoittaa tutkivansa yksilén kokemuksia ja
kasityksid strukturoidun kyselyn avulla, ellei halua tutkia sitd, miten tutkittavat
reagoivat tutkijan laatimiin drsykkeisiin. Erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteena
ovat ihmisen merkityssuhteet, hinen maailmankuvansa, sen tulisi saada néyttaytya
mahdollisimman héiritseméttd ja omilla ehdoillaan (Lehtovaara 1992, 346). Se, miten
syvallisesti avoiminkaan haastattelu yksilén maailmankuvaa tai sen sisidltimii
merkityssuhteita tavoittaa, jad aina arvoitukseksi.

Haastatteluaineiston analyysin pulmat ovat syvaillisesti kytkoksissd kieli- ja
todellisuuskasityksiin. Erilaiset tavat ldhestyd aineistoa kantavat mukanaan erilaisia
kieli- ja todellisuuskasityksid: menetelmén mukana seuraa aina jokin tapa hahmottaa
kielen merkitys tai todellisuuden luonne. Niille tulee olla ainakin jossain mé&&rin
sensitiivinen, jottei ristiriita teoreettisen késityksen ja analyysitavan vililld muodostuisi
kohtuuttoman suureksi. Motion (1994) kuvaa sitd, miten kdytdnnossa viestinnén tutkija
joutuu kestimadn jannitettd, joka vallitsee modernin ja postmodernin totuuskasityksen
valilld. Totuuden kisitetts ei halua hyldtd, mutta toisaalta on yhden totuuden sijasta
mielekkddmpéd ajatella totuuden olevan monikasvoinen ja kontekstisidonnainen.

Ainakin metaforisella tasolla tuntuu, ettd modernin totuuskasityksen vertauskuvia
tutkimustydstd on helpompi 16ytdd. Esimerkiksi tutkimusta on voinut katsoa
peilaamiseksi, jolloin tutkijan metodin kirkkaus, se kuinka hyvin peili on hiottu on
ollut madrittelemdssd sitd, kuinka hyvin peili heijastaa kuvaa todellisuudesta.
Haastattelututkimuksessa peilid ovat perinteisesti voineet vadristdd tutkijan
johdattelevat kysymykset, kyvyttdmyys luoda kelvollista yhteistyosuhdetta, ja sitd
kautta tutkittavan haluttomuus kertoa asioistaan ja siitd syntyvd totuuden
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vadristyminen. Peilin vinous on siis kylld otettu ldhtokohtaisesti huomioon.
Samantapainen metafora on myos ikkuna, ajatus siitd, miten tutkija voi aineistonsa
kautta joko katsella lapindkyvaa todellisuutta tai sitten avata ikkunan tutkittavaan
todellisuuteen.'

Toisaalta tutkijan ty6td on voinut kuvata oven raottamiseksi tutkittavaan
todellisuuteen. Taitava tutkija on osannut avata oven tutkittavaan todellisuuteen
sujuvasti, ilman saranoiden paljastavaa narahtelua, ilman ettd sisddntuloaikeet
paljastuvat ja usein pystynyt poistumaan tutkittavan todellisuuden "talosta" jalkia
jattamétta. Sen sijaan postmodernille totuuskésitykselle ei yhtd helposti 16ydy
tutkimusty6td kuvaavaa metaforaa. Olipa kysymys keskustelusta, cocktail-partysta tai
kinkereistd, mutta metaforan tulisi ilman muuta siséltdd idea monidénisyydestd, ja siité,
ettd tutkijan &ani on yksi ddni muiden joukossa.(Téllaista pohdintaa ovat varmaan
muutkin esittineet, mutta esimerkiksi Takala 1995.) Se, millaisiin keskusteluihin
tutkittavat ja tutkija ovat aikaisemmin osallistuneet vaikuttaa kulloinkin kaytavaan
keskusteluun: Steierin (1995, 77) mukaan jokainen tulkinta syntyy niiden kokemusten
ja ennakko-oletusten kautta, joita tutkijan kieleen ja havainnointitapoihin on
upotettuna.

On todettu painokkaasti, ettd mikdli hyviksymme ajatuksen, ettd tutkimus on
tieteellista silloin, kun se todella kertoo siitd, mistd se sanoo kertovansa, tulisi
nimenomaan aineiston hankkimistavan tieteellisyys alistaa tarkan analyysin kohteeksi
(Hirsjarvi ja Hurme 1984, 76). Tamaé olisi tutkimuksen validiuden tutkimista, silld
menetelmin patevyys ei koskaan méadrdydy siitd, ettd se tuottaa tuloksia, vaan
tutkimuksen luotettavuuden takeena toimii nimenomaan tutkittavan ilmion ja kdytetyn
menetelmén yhteensopivuus (ks. Perttula 1995, 97-98).

Puheviestinnén tutkijalle relatiivissavyiset ja diskursiiviset todellisuuskasitykset ovat
haaste tutkimusmenetelmallisesti. Toisaalta haaste on luonteva: kun asioita kuvataan
yhéd vuorovaikutuksellisemmin, meilld on varmasti ymmaérrystd ndhda viestinnin
keskeisyys maailmaa rakentavana elementtind. Deetz (1994) onkin perddankuuluttanut
viestinnan tutkijoita etsiméan asioille viestinnéllisid kuvauksia ja selityksid, sen sijaan
ettd etsimme selityksid joko yksilonsisaisista tekijoistd tai ymparistostd, eli haemme
selitysvoimaa psykologisista ja sosiaalisista "muuttujista”. Toisaalta tarvitsemme ehkd
tutkijoina tySkalupakkeihimme muitakin menetelmié niiden sekaan, joilla olemme
tottuneet yleensd operoimaan. Talloin on ehkd hyvi olla utelias sen suhteen, miten
viestinnallisesti orientoitunutta tutkimusta tehdadn muilla tieteenaloilla, vaittaahan
juuri Deetz, ettd viestinnillistd tutkimusta on tehty enemmin ja laadukkaammin
muualla kuin viestinnédn laitoksilla. Pitddk6 tuontapaisia ndkemyksid heittona vai
viimeistddn nyt vastaanotettavana haasteena, siind on jalleen itsekullekin tutkijalle yksi
valinnan paikka ja mahdollisuus.

'Peili- ja ikkunametaforia lahestymistapoina laadulliseen aineistoon on kiyttanyt ainakin
Saarenheimo (1994)
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Liite 1.*
15.3. 1994/ET
VIESTINTA PSYKOLOGIN TYOSSA-tutkimus

Mikali olet kiinnostunut/valmis osallistumaan tutkimukseeni tdssd hieman tietoa ja
kaytannon asiaa siihen liittyen

*Tutkimus on puheviestinnédn alaan kuuluva opinnédytetyd, mutta silld on myos
"pragmaattista” merkitystd Sinulle: siitd saatua tietoa tullaan varmasti hyodyntdmaén,
kun koulutuksenne syksyn viestinnin jaksoa suunnitellaan

*Voit valita sen, missd maarin tutkimukseen sitoudut. Jos et voi/halua olla mukana
ensimmadisen vaiheen jilkeen, se sopii. Olisi mukavaa, jos voisit ilmoittaa
osallistumishalukkuudestasi palauttaessasi tdimén I vaiheen tehtdvan.

TEHTAVA: "Minii Viestijini” (tybotsikko)
Kirjoita esseemuotoinen analyysi omasta viestinnéstasi. Otsikoi itse.

Voit kayttdd apuna seuraavanlaisia ndkdkulmia:

Pohdi erityisesti sitd, millaista oma viestintési on tyétilanteissa. Pyri tarkastelemaan
taltd kannalta itsedsi erilaisissa viestintatilanteissa, kahdenkeskisissd, ryhmatilanteissa,
esiintymistilanteissa; asiakastilanteissa, ty6toverien tai yhteistybkumppaneiden kanssa
viestittdessd. Voit tarkastella omaa kehitystési ja muuttumistasi viestijana. Voit myos
miettid millaiset asiat viestintddsi vaikuttavat/ovat vaikuttaneet. Arvioi itsedsi: mité
ovat viestintataitojesi vahvuudet; entd koetko, ettd sinulla on alueita/taitoja joissa
haluaisit kehittya. Voit pohtia halutessasi sitdkin, millaisia valmiuksia juuri sinun
sovellusalueellasi viestinndn kannalta vaaditaan nyt ja tulevaisuudessa, ja tarkastella
itsedsi suhteessa nédihin.

Naihin ei nakokulmiin ei tarvitse rajoittua, vaan voit my0s rajata tarkastelusi jollakin
muulla, mielekk&iksi kokemallasi tavalla. (Toivottavaa tietenkin olisi, ettd
tarkastelusta olisi itsellesikin mahdollisimman paljon hy&tya.)

Olisi hyvé, jos kirjoituksestasi tai sen ohesta kévisi ilmi hiukan taustaasi liittyvid
asioita; kuten ikd, sukupuoli, koulutus (erityis-lisd-tdydennys-) seka tyShistoriasi ja -
nykyisyytesi.

Liitathan mukaan myos henkil6tietosi, varsinkin, mikéli haluat olla mukana
jatkohaastatteluissa touko-elokuussa). Namaé tiedot ovat tietenkin luottamuksellisia ja
vain minun kaytossani.

Jos mahdollista, palauta kirjoitus 15.4. 1994 mennessa!

(Palautan kirjoitukset aikanaan, mutta kannattanee ottaa kopio itsellesi.)

Mikili sinulla on kysyttdvad, kommentoitavaa, ideoita ym. palautetta tutkimukseen
liittyen, otathan yhteyttd. Olenhan oppimassa ja pyrin tietysti itsekin (ainakin valilla)
jotakin tiedostamaan!

Yhteystietoni:

Eeva Takala

Viestintdtieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto

PL 35

40351 Jyvaskyla

* Timin paperin jaoin oheismateriaalina, kun kiivin "virvidmdssi” tutkittavia.



Liite 2.

TEEMAHAASTATTELURUNKO ESIMERKKIKYSYMYKSINEEN

SUHDE TUTKIMUSAIHEESEEN: millaisia ajatuksia tima aihe heratti, silloin kun
siitd lupauduit haastateltavaksi?

VIESTINTAKOULUTUS

Viestintétaitojen opiskelu: kuinka néet viestintétaitojen ja -tietojen osuuden omissa
psykologian opinnoissasi?

Miten kuva itsestisi viestijand muotoutui opiskeluvaiheessa?

Enté tutkinnon jélkeiset opinnot: millaisia omaan viestintdan liittyvid ndkéaloja ne
mahdollisesti ovat avanneet?

VIESTINTA ASIAKASSUHTEISSA

Miten hahmotat viestinndn merkityksen asiakassuhteessa?

Miten olet muuttunut (vai oletko muuttunut?) tissa suhteessa urasi aikana?

Naéetko viestintdkdyttdytymisesi muuttuneen? Milld tavalla?

Asiakassuhteessa viestiminen on joistakin psykologeista palkitsevampaa kuin
tyopaikan ryhmadtilanteissa toimiminen tai asiantuntijan roolissa esiintyminen. Miten
sind naet taman?

Millaisiksi néet asiakassuhteen viestintdongelmat? (Voiko niitd mielestési erottaa
muusta problematiikasta?) Mahdolliset kielenkdytén, ymmartdmisen ongelmat,
valtaerosta johtuvat ongelmat?

Miten olet pyrkinyt ratkaisemaan tai lieventiméaan mahdollisia ongelmia?

TYOYHTEISON VIESTINTA

Minkalaisissa tydyhteisoissa olet tyoskennellyt?

Minkalaisessa tyoyhteisossd tyoskentelet tdlld hetkella?
Millaista viestintd kollegoiden ja tyotoverien kanssa on?

Mika siind palkitsee, miké rasittaa?

Millaisia kokemuksia sinulla on tySparitydsta tai ryhmétyosta?

Millaisia ongelmia siihen liittyy, kun viestitddn saman alan ihmisten ja erilaista
ammatillista taustaa edustavien tydtoverien kanssa?
Miten olet pyrkinyt ratkaisemaan tai lieventiméadn néita ongelmia?

SUHTEET YHTEISTYOKUMPPANEIHIN (kouluviranomaiset, sosiaalityén
ammattilaiset ym.)

Milld tavoin luonnehtisit viestintdkontakteja ndihin oman tydyhteisosi ulkopuolisiin
tahoihin?

RYHMAVIESTINTA

Paivin mittaan esimerkiksi perheneuvolassa toimiva psykologi saattaa toimia
erilaisissa ryhmissa.

Millainen ryhman toimintaan osallistuminen sinusta on mielekast4?

Millainen on hyva viestiji ryhméassa?

Miten ndet oman toimintasi ryhmésséd - miten kdyttadytymisesi vaihtelee erilaisissa
ryhmissa?

ESIINTYMINEN



Psykologin tyossa lienee tilanteita, ettd pyydetddn esiintymaan suuremmalle joukolle
((pitdmééan alustuksia, puheenvuoroja, esitelmid, luentoja.))

Kuinka usein ja millaisissa tilanteissa, millaisille kuulijoille esiinnyt?

Miki esiintymiseen innostaa, virittdd, kannustaa?

Miké esiintymisessd pelottaa/jannittdd/hirvittaa?

Mitké ovat vahvuusalueitasi esiintymisessa?

Mitéd puolia haluaisit kehittdd esiintymisessisi?

VIESTINTATAIDOT (summa summaru)

Miten tyytyvdinen olet omiin taitoihisi?

Onko taitoja, joita haluaisit kehittaa?

Millaista palautetta olet saanut omasta viestinnastési?

Miten olet timén palautteen kokenut; mikéd on saamasi palautteen suhde omaan
kokemukseesi itsestési?

PERSOONALLISUUS JA VIESTINTA

Koska monet pohdiskelivat tita kirjoituksissaan ja psykologin mielipide tdstd alueesta
on kiinnostava:

Miten hahmotat viestinnén ja persoonallisuuden vélisen suhteen? Mitd mielestési voi

kannattaa pyrkid muuttamaan ja mikd on ihmisen viestintakayttdytymisessa sellaista,

mihin mielestési ei pidd kajota? Mité aitous tarkoittaa?

PSYKOLOGIT VIESTIJOINA

Milld tavoin kuvaisit tuntemiasi oman ammattikuntasi edustajia viestijéina: onko
jotakin yhteistd ja yleistd suhteessa psykologien viestintdkayttaytymiseen tai sithen
liittyviin asenteisiin ja arvostuksiin?

Millaisia vaatimuksia mielestdsi psykologin ty6 viestinnille asettaa, nyt ja
tulevaisuudessa?



Liite 3.

Tervehdys,

lahestyn Sinua ndin kirjeitse tutkimukseni merkeissd. Pitkdsta aikaa. Oletkin saattanut
jo unohtaa osallistuneesi johonkin ns. tutkimukseen kesélld tai syksylld 1994. Tuolloin
kuitenkin haastattelin sinua omaan viestintddsi liittyvistd kysymyksistd. No, ty6hon
ja eldmaadn yleensd mahtuu pariinkin vuoteen monta mutkaa, eivitkd ne vieldkian
oikaistuja ole. Siitd huolimatta ajattelin ottaa sinuun yhteytta ja kertoa jotakin tyén
vaiheesta. Ja tietenkin minulla on my6s oma (tutkimuksellinen) lehma ojassa, silla
pyydén sinulta vield palvelusta, josta tuonnempana lisda.

Nyt vdhén tuosta haastattelututkimuksesta. Pelkddnpd, ettd minun on
paljastettava, ettei tdstd tutkimuksesta tullut ns. suurta kertomusta siitd, miten
psykologit ndkevat itsensd viestijoind. Tutkimusmenetelmailliset kysymykset, joille
silméni kunnolla avautuivat vasta haastattelujen purkamisen jilkeen veivat minut
teoreettisten ja metodologisten pohdintojen hyllyville ja loppumattomalle suolle.
Jossain vaiheessa olin jo varma, ettd kiintoisa haastattelumateriaali jaa tyystin
hy6dyntdmattd, kun en 16yda siihen sopivaa tarttumavalinettd. Kuitenkin mieltd
painoi ajatus siitd, ettd arvokasta aikaanne en ole saanut turhaan tuhlata. Nyt tekeilld
oleva tutkimuksen viliraportti on erddnlainen kompromissi. Siind pohditaan
haastattelututkimuksen luonnetta teoreettisesti, mutta siind on myds haastatteluista
muodostuva empiirinen osa. Haastatteluita ldhdin lopulta analysoimaan
fenomenologisen psykologian metodin mukaan (titd metodia on Suomessa kehitellyt
erityisesti Juha Perttula). Sen tuloksena olen rakentanut haastatteluista yksilokohtaiset
merkitysverkostot, erdanlaiset tiivistetyt kertomukset, joiden logiikka ei ole suoraan
haastattelun rungosta, mutta kuitenkin sen tavoitteena on olla mahdollisimman
uskollinen haastattelutilanteessa syntyneelle puheelle. Omasta haastattelustasi tehty
kertomus on timin kirjeen liitteend. Naméa haastattelukertomukset muodostavat
lisensiaatin-tydssani empiirisen osaraportin. Koska haastattelut ovat rikas aineisto,
taméantasoinen raportointi jattda paljon kiinnostavaa hyodyntamattd; aikomukseni on
muissa yhteyksissd, esimerkiksi artikkelimuodossa, raportoida ehké psykologeja ehka
ammatillisesti kiinnostavampia ndkdkulmia, kuten esimerkiksi pohdintoja
asiantuntijuudesta ja sen kehittymisestd psykologin tytssa. Lupaan informoida, kun
hankkeet eteneviit.

Nyt sitten siithen pyynt66n. Rohkenen vaivata sinua vield pyytdmalla
muutamaa kommenttia siitd, millaisena ndet tuon kertomuksen, joka on siis haastatteluasi
tiivistamalld tehty. Millainen se on lukukokemuksena? Allekirjoittaisitko sen nyt? Miki on
kenties muuttunut? Mitid muita ajatuksia tillainen tutkimustulosten esittimistapa herittid?
Sitten vield tutkimukseen liittyviin tunnistamiskysymyksiin. Lisensiaatintyot eivit ole kovin
suosittuja lukupaketteja, mutta uskoisin, etti haluaisit esiintyd tutkimuksessa ehki jollakin
muulla peitenimelld kuin omalla oikealla nimellisi. Haluaisitko kenties itse pidttid
peitenimestisi vai annatko minulle valtuudet keksii sen?

Olisin kovin onnellinen, jos voisit laittaa minulle em. asioista muutaman ajatuksen
vaikkapa 18.4. mennessd. Nuo kommentit olisivat ikddnkuin tutkimukseen
osallistuvien subjektiivista validointia ja toisivat ehka jotain esiin
haastattelututkimuksen luonteestakin.

Kevdisin terveisin ja kiitollisena etukéiteen
os. Viestintatieteiden laitos, PL 35, 40351 JKL, puh. 014-601528, fax 014-601511,
sahkoposti etakala@juy.fi p. 941/601528 (tys) 941/616 621 (koti)



Liite 4.
EsimerkKi yleisen tiedon rakentamisesta yksilollisten merkitysverkostojen pohjalta

KALLE

1. osavaihe

Hin kiinnostui tutkimuksesta, koska hénen mielestéian psykologin viestintitaitoihin kiinnitetdan liian vihén
huomiota peruskoulutuksessa. Viestintddn liittyvistd kysymyksistd hin on kiinnostunut erityisesti pohtiessaan
psykologin tyovilineitd. Toisaalta hin on myos kiinnittdnyt huomiota kommunikaatio-ongelmien runsauteen
ihmisten ongelmissa. PSYKOLOGIN PERUSKOULUTUKSESSA VIESTINTATAITOIHIN KIINNITETAAN
LIIAN VAHAN HUOMIOTA, VAIKKA NE OVAT KESKEISIA TYOVALINEITA JA
VIESTINTAONGELMAT USEIN MYOS TYON KOHTEENA.

Peruskoulutukseen siséltyvistd viestintdopinnoista hén muistaa vain haastattelun ja palautteen harjoittelua.
Tdydennyskoulutuksista pisimpid ovat olleet tydnohjaajakoulutus ja perheneuvolakoulutus, jossa jalkimmaiisesta
jéi ainakin ajatus kysymyksistd viestintitilanteen rakentajana.

PERUSOPINNOISTA ON MIELEEN JAANYT HAASTATTELUKOULUTUS.
PERHENEUVOLAKOULUTUKSESTA JAI MIELEEN KYSYMYSTEN KESKEISYYS VIESTINNAN
RAKENTAJANA.

Omassa viestintdhistoriassaan hin kokee muuttuneensa sananséilin heiluttelijasta harkitsevammaksi, nykyisin ei
endd niin paljon kiytd verbaalista nokkeluuttaan, vaan kiinnittid huomiota eri mielessé siihen mitid sanoo.
MUUTTUMISTA ON TAPAHTUNUT SIINA, ETTA KIINNITTAA ENEMMAN HUOMIOTA SITHEN MITA
SANOO.

Varmuuden ja ammattitaidon lisdsntyminen on hénestd vaikuttanut siten, ettd nyt ei endd takerru varmoihin ja
valmiisiin ratkaisumalleihin, vaan on valmis asiakkaan kanssa etsimiin nimii asioille, sietimiin enemmin
epavarmuutta.

VARMUUDEN JA AMMATTITAIDON LISAANTYMINEN VAPAUTTANUT VALMIISTA
RATKAISUMALLEISTA JA AUTTANUT SIETAMAAN EPAVARMUUTTA.

Viestinndn merkityksen asiakassuhteessa hdn nidkee keskeiseksi silld tavalla, ettd psykologin tulee her#ttda
sellainen luottamus ja viestien auttaa asiakasta jisentimaén omaa asiaansa siten, etté asiakkaalla on mahdollisuus
lahted hanen luotaan uuden oivalluksen kanssa.

VIESTINNAN MERKITYS ASIAKASSUHTEESSA ON ENNEN KAIKKEA LUODA SELLAINEN
VIESTINTASUHDE, JOKA AUTTAA ASIAKASTA JASENTAMAAN OMAA ASIAANSA JA
OIVALLUKSIIN OMAN ONGELMANSA SUHTEEN.

Viestintdongelmana voi pitdd asiakkaan tai asiakasperheen karttojen erilaisuutta, eli eri ihmisilld, niin myos
psykologilla asiakastilanteessa on asioille omat merkityksensd, omat késityksensé todellisuudesta. Jos ndité ja
niiden eroja ei tutkita, ei voi syntyd ymmartdmistd. Psykologin tulisi pystya tarkastelemaan toisen ihmisen tapaa
tarkastella maailmaa, mitkd asiat ovat toiselle tirkeitd, mitki eivit. Myos sanojen taakse tulisi nihdi, mitid tuo
sana merkitsee hénelle, mitd minulle. Esimerkiksi naisen tapa kiyttad kieltd ei vilttimittd aukene miehelle
itsestddnselvisti. Tallaisiin ymmértimisen ongelmiin voi padsti késiksi tarttumalla sanoihin ja sanontatapoihin
ja tarkistamalla merkityksid kysymalld asiakkaalta, mitd hén tarkoittaa.

ASIAKASSUHTEEN VIESTINTAONGELMAT KITEYTYVAT YKSILOLLISTEN MERKITYSTEN
ERILAISUUTEEN JA SIITA JUONTUVIIN YMMARTAMISEN ONGELMIIN,

Vaikka hin tekee asiakastyotéd, hidn on kokenut ettei se ehké sittenkédn ole hinen ominta aluettaan, tai ainakin
hén on télld hetkelld visynyt auttamistyohon.
ON TALLA HETKELLA VASYNYT ASIAKASTYOHON.

Hin on toiminut suuritnman osan psykologinurastaan perheneuvolassa, tehnyt myds jonkin verran opetustyota.
Talld hetkelld hidnen tyoyhteisonsd on keskikokoinen perheneuvola.

PAAASIALLINEN TYOPAIKKA OLLUT PERHENEUVOLA.

Perheneuvoiden ongelmina hiin nikee negatiivisten asioiden kisittelemittd jattimisen, kompromissihakuisuuden,
ndenndisdemokratian ja jonkinlaisen yhteisyyden myytin, joka ndkyi hinen mielestddn esimerkiksi
tyOparitydskentelyn. Jotta tyOparityo olisi hinesté jirkevai tulisi parin (perinteisesti psykologi-sosiaalityontekija)
olla roolien olla eriytyneits, kummankin erikoistunut omaan alueeseensa. TyOparin tulee hioutua toimimaan
yhdessi siten, esimerkiksi ettd he tarvittaessa tasapainottavat toistensa toimintaa.

PERHENEUVOLOISSA JATETAAN NEGATIIVISIA ASIOITA KASITTELEMATTA JA SAATETAAN
OLLA NAENNAISDEMOKRAATTISIA JA VAALIA YHTEISYYDEN MYYTTIA. ESIMERKIKSI
TYOPARITYOSSA TULISI OLLA ERIYTYNEET ROOLIT, MUTTA PYSTYA YHTEISTOIMINTAAN



ESIMERKIKSI TASAPAINOTTAMALLA TOISTENSA OSUUTTA.

Tyoyhteisossd toimimisesta on psykologisessa ty0ssé etuja; omille toimintavoilleen sokeutuu helposti, jos ei ole
ketddn keneltd kysyd. My®0s siitd on etua, ettd tietyssd rajoissa voi valita asiakkaansa.

TYOYHTEISOSSA TOIMIMISESSA ON ETUNA SE, ETTA OMILLE TOIMINTATAVOILLEEN EI
TARVITSE SOKEUTUA, VOI KYSYA MUIDEN MIELIPITEITA ASIOISTA JA MYOS TIETYISSA
RAJOISSA VALITA ASIAKKAITAAN.

Yhteistyokumppaneista hdn mainitsee sosiaalityontekijit, kouluissa tydskentelevit, ja terveydenhuollon edustajat.
Yleisimmit kontaktit yhteistyokumppaneihin ovat neuvotteluja yhteisistd asiakkaista tai konsultaatio-
tyonohjaustilanteita.

YHTEISTYOKUMPPANEITA OVAT SOSIAALITYONTEKIJAT, KOULUISSA TYOSKENTELEVAT JA
TERVEYDENHUOLLON EDUSTAJAT, TAVALLISIMMAT KONTAKTIT ASIAKASNEUVOTTELUJA TAI
TYONOHJAUSTA.

Hin kertoo miettineensd, onko eri ammattilaisten koulutustaustalla vaikutusta siihen, miten ongelmat
attribuoidaan, ndhdiénk6 ongelmat yksildisti johtuvina (luonnontieteellinen koulutus) vai vuorovaikutuksellisina.
Tallaisiin pattitilanteisiin auttaa hédnen mieclestdsin ratkaisukeskeinen ote, ei siis jadd4d pohtimaan, eiki
viittelemiin ongelman syisté vaan koetetaan etsid sille ratkaisua. Kilpaileminen siitd, kenen selitys on oikeampi,
on hedelmitonti.

ERI AMMATTILAISTEN KOHTAAMISESSA KOULUTUSTAUSTA SAATTAA VAIKUTTAA SIIHEN,
NAHDAANKO ONGELMAT YKSILOLLISINA VAI VUOROVAIKUTUKSELLISINA.
RATKAISUKESKEINEN LAHESTYMISTAPA ON TALLOIN HYVA, SILLOIN EI JUUTUTA
KILPAILEMAAN PARHAASTA SELITYKSESTA.

Ryhmin tarkoituksesta késin madrittyy sen tehokkuus. Se, ettd jokainen saa vaikuttaa paitoksenteossa on tirkeéa,
mutta se ei tarkoita ettd kaikkien pitd4 sanoa mielipiteensi ja sitten dénestetddn. Padtoksentekoon tulisi saada
perehtyd ja valmistautua, toimeenpanosta ja seurannasta huolehtiminen on erityisen tirke4a.

Hyvi viestija uskaltaa sanoa ryhmitilanteessa kantansa, ja senkin ettei tiedd tarpeeksi muodostaakseen kantaa.
Hin kokee piadsevianséd ldhimmids omia ihanteitaan ryhméssd tyoskentelystd silloin kun on vastuussa ryhmin
tyoskentelyssd, muutoin voi helposti jaadd passiiviseksi. Hin myontad, ettd ryhmi vaikuttaa aika paljon hiinen
kéyttdytymiseensd ja motivaatioonsa tydskennelld. Han ei pidd ryhmistd, joiden tarkoitus paljastuukin muuksi
kuin misti alunperin on puhuttu, vaikkei se kovin tavallista olekaan. RYHMAN TEHOKKUUDEN MAARITTAA
SEN TARKOITUS. PAATOKSENTEKOON OSALLISTUMINEN EI TARKOITA, ETTA JOKAISEN TULISI
SANOA KAIKESTA MIELIPITEENSA EIKA AANESTYSTA. RYHMATILANTEESSA TULISI USKALTAA
ILMAISTA KANTANSA JA KANNATTOMUUTENSAKIN. PARHAIMMILLAAN HAN ON RYHMASSA,
KUN ON VASTUUSSA SEN TYOSKENTELYSTA, MUUTEN HELPOSTI JAA PASSIIVISEKSI,
VARSINKIN JOS RYHMA EI VASTAA ODOTUKSIIN.

Esiintymistilanteita, esim. vanhempainiltoja hénelld on nykyisin vdhemmin, silli kieltdytyy tarjouksista.
Kieltdytyminen esiintymisisti, alustuksista tms. johtuu siitd, ettd hin on turhautunut aiheisiin, joista pyydetiin
puhumaan ja tapaan, jolla tilaisuudet yleensd organisoidaan. Esimerkiksi pdivikodin keskustelutilaisuus saattaa
tarkoittaa sitd, ettd hén saa olla d4nessé koko ajan, eikd henkilokunta osallistu mitenkéin tilaisuuden etenemisesti
huolehtimiseen.

ESIINTYMISTILANTEITA ON AIKAISEMPAA VAHEMMAN, SILLA HAN ON PYRKINYT
KIELTAYTYMAAN TURHAUTTAVIKSI KOKEMISTAAN ESIINTYMISISTA.

Aikaisemmin, tyburan alussa, esiintymisen liittyi siind mielessd haastetta, ettd suurelle joukolle puhumisen
aiheuttaman jannityksen voittaminen jo tuntui haasteelta. Esiintyjdnid hin on saanut palautetta esiintyjand
asiallisuudestaan, rauhallisuudestaan ja selkedsanaisuudestaan, itse kaipaisi lisdd dynaamisuutta, heittiytymista.
Toisaalta hin arvelee, ettei hintéd jakseta kuunnella pitkdéin. Opetustilanteissa toimimisestaan hin ajattelee, ettd
tietdd riittavésti asioista ja pystyy reagoimaan nopeasti, esimerkiksi vastaamaan opiskelijoiden kysymyksiin.
Ihanteista esiintymisen suhteen hén mainitsee, ettd haluaisi olla Kkarismaattinen. AIKAISEMMIN
Esiintymisjénnityksestd hén toteaa, ettd jokainen esiintymistilanne on jannittévd, vaikka varsinaista paniikkia ei
ole kokenut aikoihin. ESTINTYMISEEN JA JANNITYKSEN VOITTAMISEEN LITTYI AIKAISEMMIN
HAASTEITA. HANTA PIDETAAN ASIALLISENA, RAUHALLISENA JA SELKEANA, ITSE KAIPAISI
ESIINTYMISEENSA DYNAAMISUUTTA. OPETUSTILANTEISSA TIETAA ASIOISTA JA OSAA
VASTATA KYSYMYKSIIN.

Jonkinlainen epdonnistumisen, mokaamisen pelko saattaa kuitenkin kummitella. Enemmén kuitenkin pelottaa se,



jos tuntee, ettei esimerkiksi hyvin itselle tutusta asiasta puhuessaan saa itseensi riittivas virettd, joka jaksaisi
pitdi kuulijan kiinnostusta yll4. Onnistuneina kokemuksina hin mainitsee suuret yleis6luennot, joissa on tuntenut
saavansa kuulijat mukaan ja kokenut, etti itselld on ollut tarjota jotakin uutta. Tima on ndkynyt herinneissd
kysymyksissi ja siind, ettd omat esimerkit ovat eléineet opiskelijoiden tenttivastauksissa.
EPAONNISTUMISEN PELKO EI OLE TAYSIN VIERASTA. ESIMERKIKSI JOSKUS HUOLETTAA,
MITEN PITAA YLLA KUULIJOIDEN KIINNOSTUSTA ASIAAN. ONNISTUMISEN KOKEMUS LIITTYY
VAIKKAPA SITHEN, ETTA TUNTEE TARJONNNEENSA KUULIJOILLE JOTAIN UUTTA.

Yhteenvetona viestintitaidoistaan hén arvelee, etti on keskivertosuomalaiseen verrattuna huomattavasti parempi,
vaikka uskookin, ettd kehittymisen varaa on. Palaute, jota hidn on viestinndstddn saanut, on ollut positiivista.
Palautteen hédn nikee rakentaneen itseluottamustaan, varsinkin nuorempana.

PITAA TAITOJAAN KESKIVERTOA PAREMPINA, VAIKKA KEHITTYMISEN VARAA ONKIN.
POSITIIVINEN PALAUTE ON RAKENTANUT ITSELUOTTAMUSTA VARSINKIN NUOREMPANA.
Persoonallisuuden ja viestinndn yhteydet ovat hinestd silli lailla likeiset, etti voidaan puhua mindn
vadristymisesti (false self) jos ihminen alkaa opetella sellaisia viestintétaitoja, jotka eivit hinen persoonaansa
istu. Persoonallisuus ei kuitenkaan ole mik#4n staattinen olotila, mini muuttuu, vaikka paljon
peruspersoonallisuudessa séilyy samanakin.

PERSOONALLISUUS JA VIESTINTA OVAT LIKEISIA SIINA MIELESSA, ETTA UUSIEN TAITOJEN
TULEE ISTUA PERSOONALLISUUTEEN, VAIKKA TOKI MINA ONKIN MUUTTUVA, EIKA
STAATTINEN.

Psykologeilla on hinen mielestddn voimakas tarve tarkkailla muita, ja itsestd antaminen, itsestid kertominen on
vaikeaa. Toisen kiyttdytymistd tarkastellaan ehkd helposti "diagnostisesti". Markku sanookin psykologeista, etti
nédiden kanssa ei kannata lihted juhlimaan.

PSYKOLOGEILLA ON TARVE TARKKAILLA TOISIAAN JA ANTAA TOISILLEEN "DIAGNOOSEJA".

Psykologit ovat hinestd suhteellisen hyva viestijoiti, vaikka joskus tarve puhki analysoida ja yritykset aina katsoa
asioiden taakse voivat olla rasittavia. Psykologit eivit ehkd vilttamattd ole hyvid kuuntelijoita, jos kuun-
telemisella tarkoitetaan yritysta ymmirtia toisen todellisuutta. Psykologin ty6n tulevaisuuden haasteina hin nikee
kouluttautumisen uusille alueille, joita yhdistetdsn psykologiaan. Tarkeimpind viestinnédn taitoina psykologin
ty0ssd on ymmartdmisen viestiminen, oikeiden kysymysten tekeminen, taito pitdd suhteita yll4, ovi auki
jatkossakin: tarvitaan joustavuutta, herkkénahkaisuus ei ole hyviksi.

PSYKOLOGIT OVAT HYVIA VIESTIOITA, VAIKKA EIVAT VALTTAMATTA HYVIA TOISEN
IHMISEN TODELLISUUDEN YMMARTAJIA. TULEVAISUUDEN HAASTEENA ON
KOULUTTAUTUMINEN UUSILLE SOVELLUSALUEILLE. TARKEIMPINA TAITOINA TULEE
SAILYMAAN TAITO VIESTIA YMMARTAMISTA, TEHDA HYVIA KYSYMYKSIA, PITAA YLLA
VIESTINTASUHDETTA JA JOUSTAVUUS.

2. ja 3. osavaihe:
ensin muodostetaan muunnoksia jidsentdvit sisdltdalueet ja kolmas osavaihe tarkoittaa sitd, etti kunkin
merkityksen sisiltidvan yksikon muunnos sijoitetaan johonkin sisiltGalueeseen.

Koulutus
1) Psykologin peruskoulutuksessa viestintitaitoihin kiinnitetdén liian vdhidn huomiota, vaikka ne ovat keskeisid
tyovilineitd ja viestintdongelmat usein myos tyon kohteena.

2) Perusopinnoista on mieleen jéfinyt haastattelukoulutus.
Perheneuvolakoulutuksesta jai mieleen kysymysten keskeisyys viestinnin rakentajana.

19) Persoonallisuus ja viestintd ovat likeisid siind mielessd, ettd uusien taitojen tulee istua persoonallisuuteen,
vaikka toki minéd onkin muuttuva, eiké staattinen.

Muutos
3) Muuttumista on tapahtunut siini, ettd kiinnittdd enemmén huomiota siithen mitd sanoo.

4) Varmuuden ja ammattitaidon lisddntyminen vapauttanut valmiista ratkaisumalleista ja auttanut sietdméin
epdvarmuutta.



Viestinti asiakassuhteessa
5) Viestinnin merkitys asiakassuhteessa on ennen kaikkea luoda sellainen viestintdsuhde, joka auttaa asiakasta
jdsentiméidn omaa asiaansa ja oivalluksiin oman ongelmansa suhteen.

6) Asiakassuhteen viestintdongelmat kiteytyvit yksilollisten merkitysten erilaisuuteen ja siitd juontuviin
ymmértamisen ongelmiin.

7) On tilld hetkelld vasynyt asiakastyShon.

Suhde tyoyhteisoon
8) Piiasiallinen tyopaikka ollut perheneuvola.

9) Perheneuvoloissa jitetddn negatiivisia asioita kasittelemétti ja saatetaan olla ndenniisdemokraattisia ja vaalia
yhteisyyden myyttia. Esimerkiksi tyoparitydssa tulisi olla eriytyneet roolit, mutta pystyd yhteistoimintaan
esimerkiksi tasapainottamalla toistensa osuutta.

10) Tybyhteisdssa toimimisessa on etuna se, ettd omille toimintatavoilleen ei tarvitse sokeutua, voi kysyd muiden
mielipiteitd asioista ja my0s tietyissd rajoissa valita asiakkaitaan.

Ammattilaisten vilinen viestinti
11) Yhteistybkumppaneita ovat sosiaalityontekijit, kouluissa tydskentelevidt ja terveydenhuollon edustajat,
tavallisimmat kontaktit asiakasneuvotteluja tai tyonohjausta.

12) Eri ammattilaisten kohtaamisessa koulutustausta saattaa vaikuttaa siihen, nahdaénk6 ongelmat yksil6llisinad
vai vuorovaikutuksellisina. Ratkaisukeskeinen on tédlloin hyvi, silloin ei juututa Kkilpailemaan parhaasta
selityksesta.

Suhde ryhmityoskentelyyn
13) Ryhmén tehokkuuden maérittad sen tarkoitus. Padtoksentekoon osallistuminen ei tarkoita, ettd jokaisen tulisi
sanoa kaikesta mielipiteensi eikéd ddnestysti.

14) Ryhmitilanteessa tulisi uskaltaa ilmaista kantansa ja kannattomuutensakin. Parhaimmillaan hidn on ryhmaéss3,
kun on vastuussa sen tyoskentelystd, muuten helposti jd4 passiiviseksi, varsinkin jos ryhmad ei vastaa odotuksiin.

Oman viestinnén arviointi
15) Esiintymistilanteita on aikaisempaa vihemmain, silld hdn on pyrkinyt kieltiytymiidn turhauttaviksi
kokemistaan esiintymisisti.

16) Esiintymiseen ja jénnityksen voittamiseen liittyi aikaisemmin haasteita. Héntd pidetddn asiallisena,
rauhallisena ja selke#nd, itse kaipaisi esiintymiseensé dynaamisuutta. Opetustilanteissa tietdd asioista ja osaa
vastata kysymyksiin.

17) Ep#onnistumisen pelko ei ole tiysin vierasta. Esimerkiksi joskus huolettaa, miten pitdd ylld kuulijoiden
kiinnostusta asiaan. Onnistumisen kokemus liittyy vaikkapa siihen, etti tuntee tarjonnneensa kuulijoille jotain
uutta.

18) Piti4 taitojaan keskivertoa parempina, vaikka kehittymisen varaa onkin. Positiivinen palaute on rakentanut
itseluottamusta varsinkin nuorempana.

Kisitys kollegoista ja psykologiammatista
20) Psykologeilla on tarve tarkkailla toisiaan ja antaa toisilleen "diagnooseja”. Psykologit ovat hyvid viestijoit,
vaikka eivit vilttiméttd hyvié toisen ihmisen todellisunden ymméirtsjid.

21) Tulevaisuuden haasteena on kouluttautuminen uusille sovellusalueille. Tédrkeimpin4 taitoina tulee sdilyméén
taito viestid ymmirtimistd, tehdd hyvid kysymyksid, pitdd ylla viestintdsuhdetta ja joustavuus.



4. osavaihe

Kunkin ehdotelman kustakin siséltdalueesta muodostetaan siséltdalueen yleinen merkitysverkosto. Tamai tapahtuu
tutkimalla siséltoalueittain muunnosten ydinsisidltéja. Analyysi etenee edelleen yksilokohtaisesta merkityksesti
tehty ehdotelma kerrallaan. Seuraavassa neljdnnen osavaiheen tulokset.

KALLE
Koulutus

Psykologin peruskoulutuksessa viestintétaitoihin kiinnitetddn lilan vdhdn huomiota, vaikka ne ovat keskeisii
tyovilineitd ja viestintiongelmat usein myds tydn kohteena. Perusopinnoista on jéinyt mieleen vihidn
viestinnillisid sisaltdjd lukunottamatta haastattelukoulutusta. Perheneuvolakoulutuksesta opittiin kysymysten
keskeisyys. Viestintitaitoja opiskeltaessa persoonallisuus ja viestinnédn ldheisyys vaikuttavat siten, ettd uusien
taitojen tulee sopia persoonallisuuteen.

Muutos
Varmuuden ja ammattitaidon lisdédntyminen vapauttaa valmiista ratkaisumalleista ja auttaa sietiméin
epdvarmuutta. Myds siihen mitd sanoo kiinnittdd enemmén huomiota.

Viestintii asiakassuhteessa

Tavoitteena on ennen kaikkea luoda sellainen viestintéisuhde, joka auttaa asiakasta jésentiméiin omaa asiaansa
ja oivalluksiin oman ongelmansa suhteen. Asiakassuhteen viestintiongelmat kiteytyvit yksil6llisten merkitysten
erilaisuuteen ja siitd juontuviin ymmirtimisen ongelmiin. Oma motivaatio asiakastyohon mietityttia.

Suhde tyéyhteistoon

Pisasiallinen tydpaikka on ollut perheneuvola. Perheneuvoloissa ongelmina ovat negatiivisia asioiden kisittelyn
vélttaminen, nidenndisdemokraattisia. Esimerkiksi paljon kiytetyssd tyOparityGssa tyontekijoiden roolien tulisi
eriytyd. TyOyhteisOsséd toimimisessa keskeisin etu on omille mahdollisuus toisten palauttteen avulla tarkastella
toimintatapojaan asioista ja mahdollisuus tietyissd rajoissa valita asiakkaitaan.

Ammattilaisten vilinen viestinti

Yhteistyokumppaneita ovat sosiaalityontekijit, kouluissa tyoskentelevit ja terveydenhuollon edustajat,
tavallisimmat kontaktit asiakasneuvotteluja tai tyonohjausta. Eri ammattilaisten kohtaamisessa koulutustausta
saattaa vaikuttaa nikemyksiin ongelmien syisté yksilollising tai vuorovaikutuksellisina. T#ll0in ratkaisukeskeinen
lihestymistapa auttaa keskittyméain késiteltivadn asiaan.

Suhde ryhmiitydskentelyyn

Ryhmin tehokkuuden médrittdsd sen tarkoitus. Paditoksentekoon osallistuminen ei tarkoita, etti jokaisen tulisi
sanoa kaikesta mielipiteensd eikd Hdnestysti. Ryhmitilanteessa tulisi uskaltaa ilmaista kantansa ja
kannattomuutensakin. Parhaiten toimii ryhmiss4, kun on vastuussa sen tyoskentelystd, passivoituu jos ryhmai ei
vastaa odotuksiin.

Oman viestinndn arviointi

Pitii taitojaan keskivertoa parempina. Positiivinen palaute on rakentanut itseluottamusta varsinkin nuorempana.
Esiintymiseen ja jénnityksen voittamiseen liittyi aikaisemmin haasteita. Esiintymistilanteita on aikaisempaa
viahemmain, kun on pyrkinyt kieltdytyméin turhauttaviksi kokemistaan esiintymisistid.Pidetdsn asiallisena,
rauhallisena ja selkednd, kaipaisi esiintymiseensd dynaamisuutta. Opetustilanteissa tietda asioista ja osaa vastata
kysymyksiin. Epdonnistumisen pelko ei ole tdysin vierasta. Esimerkiksi joskus huolettaa, miten pitdd ylld
kuulijoiden kiinnostusta asiaan. Onnistumisen kokemus liittyy vaikkapa siihen, etti tuntee tarjonnneensa
kuulijoille jotain uutta.

Kiisitys kollegoista ja psykologiammatista

Psykologeilla on tarve tarkkailla toisiaan ja antaa toisilleen "diagnooseja”. Psykologit ovat hyviad viestijoita,
vaikka eivit vélttamittda hyvid toisen ihmisen todellisuuden ymmartdjia. Tulevaisuuden haasteena on
kouluttautuminen uusille sovellusalueille. Tarkeimpina taitoina tulee sdilyméin taito viestid ymméartamistd, tehdi
hyvida kysymyksii, pitda ylld viestintdsuhdetta ja joustavuus.



5. osavaihe: ehdotelma yleiseksi merkitysverkostoksi
Kalle

Psykologi on tyytyviinen viestintitaitoihinsa, vaikka nikeekin myos kehittimisen alueita. Viestijyyteen liittyy
sekd onnistumisen elimyksid ettd epdonnistumisen kokemuksia. Psykologin peruskoulutuksessa ei kiinniteti
riittdviisti huomiota viestinnillisten valmiuksien kehittimiseen. Psykologi on tydskennellyt p#dasiallisesti
perheneuvolassa ja tarkastelee kriittisesti perheneuvolaa tydyhteisond. Kuitenkin tyoyhteiséssd toimiminen
mahdollistaa oman toiminnan reflektoinnin. Yhteistyokumppaneiden kansa toimintaan voivat vaikuttaa erilaiset
viitekehykset, joista ongelmia tarkastellaan. Tavoitteellisuus viestinndssd nayttdytyy tirkednd. Ryhmissi
toimimista jdsentivit aktiivisuus ja vetovastuu. Esiintymistilanteet eivit ole ty6nkuvan kannalta keskeisi, silti
niihin liittyy haasteita saadusta positiivisesta palautteesta huolimatta. Asiakassuhteessa psykologin thetivi on
luoda viestintisuhde, joka auttaa asiakasta omiin oivalluksiin. Psykologien ei ole kuitenkaan vilttimattd helppoa
ymmirtas asiakkaan todellisuutta.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

