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Tiivistelmé

Tutkielmassa tarkastellaan erimielisyyden osoittamista television vaalikeskusteluissa ennen
vuoden 1999 eduskuntavaaleja. Tavoitteena on selvittii, millaisia siséllollisid erimielisyyksid
vaalikeskusteluissa esiintyy. Samoin kiinnostuksen kohteena ovat tavat, joilla erimielisyydet
ilmenevit ja ndyttdytyvit katsojalle eli d4nestdjélle. Lisaksi pohditaan, mitd puoluejohtajien
vaalikeskustelut kertovat suomalaisesta poliittisesta viestintdkulttuurista ja timén péivin
puolueista.

Tutkielman empiirisessd osuudessa havainnoitiin kahta vaalikeskustelua ennen vuoden 1999
eduskuntavaaleja. Aineistoa ldhestyttiin pddosin kvalitatiivisesta ndkokulmasta, mutta myds
kvantitatiivista menetelmii kiytettiin. Molempiin keskusteluihin osallistuivat Suomen
kolmen suurimman puolueen puheenjohtajat: Esko Aho (Suomen Keskusta), Paavo Lipponen
(SDP) sekd Sauli Niinistd (Kansallinen Kokoomus). Tarkastelun kohteena olevat
puoluejohtajat edustavat kaikki vakiintuneita puolueita Suomen puoluejérjestelméssé.

Tiassd tutkielmassa kivi ilmi, etté erimielisyyttd ilmaistaan sekd sanattomasti ettd sanallisesti.
Yleisimpid sanattomia tapoja osoittaa erimielisyyttd ovat kidelld osoittaminen, pailld
nyokkddminen sekd asennon vaihtaminen. Sanallisesti puoluejohtajat osoittavat
erimielisyyttd esimerkiksi muotoilemalla keskustelun aihetta uudelleen tai pyytdmélld
puheenvuoroa. Myos ulkoisten tekijdiden todettiin vaikuttavan siihen, kuinka paljon
erimielisyyttsi keskustelussa ilmenee. Ohjelman ajankohdalla suhteessa vaaleihin, toimittajan
toiminnalla seki studion jirjestelyilld on vaikutusta kontaktin syntymiseen keskustelijoiden
vililld ja keskustelun kulkuun.

Tutkielmassa kdvi myds ilmi, ettd #inestdjdlle on varsin haastava tehtdivd pédstd perille
puoluejohtajien vilisistd erimielisyyksistid. Keskustelun aiheet ovat varsin monimutkaisia ja
vaikeita ymmirtdd. Mikili #dnestdjidlld ei ole riittdvésti tietoa aiheiden taustoista, on
puolueiden vilisii eroja hyvin vaikea keskustelusta 16ytis. Adnestdjin onkin paljon helpompi
tehdd  johtopadtoksida  poliitikkojen ~ persoonista,  heiddn  kayttdytymisestdfin,
keskustelutyylisté#zin jne. Tulosten perusteella on péiteltdvissd myos, ettd suuria ideologisia
puoluelinjauksia ja niiden vilisid eroavaisuuksia katsoja tuskin keskusteluista 16ytdd.
Yksittdisiin kysymyksiin, kuten puolueiden kannan p#fiomaverotuksen kiristimiseen tms.
katsoja voi saada vastauksen.

Avainsanat: poliittinen viestintdkulttuuri, vaalikeskustelu, poliittisuus, televisio
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1 JOHDANTOA

”Arvomaailman kdyhyys on politiikkamme suurin ongelma. Se heijastuu ténéfin
paéttyviin vaalikampailuunkin melkoisena mitdéinsanomattomuutena. Kun puolueet
ovat hukanneet aatteensa, myos arvot ovat kateissa... Aatteiden samankaltaistumi-
sesta on seurannut puolueiden samankaltaistuminen. Vaihtoehdot eiviit hahmotu,
kun samaan hallitukseen mahtuvat demarit, kokoomus, vasemmistoliitto, vihreit, ja

ruotsalaiset...”. (Keskisuomalainen 21.3.1999, 2.)

Maaliskuun 1999 eduskuntavaaleja leimasi tiedotusvilineiden keskustelu &inestdjien vai-
keasta valinnasta. Toimittajien mielestd puolueiden vaalikampanjat olivat mitifinsanomat-
tomia. Puolueet eivit kyenneet erottautumaan tarpeeksi toisistaan, eivétkd tarjoamaan tar-
peeksi selvid vaihtoehtoja dinestijille. Puolueita soimattiin ideologioiden kadottamisesta ja
puolueiden johtajia liiallisesta konsensuspolitiikan harjoittamisesta. Tiedotusvélineet pu-

huivat vaalien merkityksen hdvidmisestd, puolueiden ja ylip4atdén koko politiikan kriisista.

Puheet puolueiden merkityksen vihenemisestd eivét ole uusia. Jo vuosikymmenid politii-
kan ja viestinnin tutkijat ovat heritelleet kysymyksié siitd, muistuttavatko puolueet todella-
kin yhd enemmain toisiaan ideologisesti. Tutkijat ovat pohtineet myds, mistd samankaltais-
tuminen voisi johtua ja miten se ilmenee kdytdnndssd. Miké on puolueiden rooli timén péi-
vén yhteiskunnassa ja miten niiden merkitys on muuttunut viimeisten vuosikymmenien
ajan? Ovatko ne ainoastaan vaalikoneistoja, joiden tarkoituksena on edesauttaa yksittiisten

henkildiden pédsyd merkittdviin yhteiskunnallisiin valta-asemiin?

Téssd tutkielmassa tarkastellaan sitd, millaisena puolueiden vaalikampanjat ndyttdytyvit
ddnestéjélle television kautta. TyGssé keskitytédn tarkastelemaan, miten puolueet erottautu-
vat toisistaan ennen eduskuntavaaleja 1999 ldhetetyissd television vaalikeskusteluissa. Eri-
tyisesti tarkastellaan kolmen suurimman puolueen, Suomen sosialidemokraattisen puolueen
(SDP:n), Kansallisen Kokoomuksen ja Suomen Keskustan puheenjohtajia seké heidén vili-

siddn erimielisyyksii.



Vaalit ja vaalikampanjat ovat sekd viestinnéllisen ettd poliittisen tutkimuksen piirissd ylei-
sis tutkimuskohteita. Kiinnostusta vaaleja kohtaan on selitetty mm. tutkimuskohteen help-
poudella. Vaalit tarjoavat tutkijoille runsaasti tutkimusmateriaalia suhteellisen lyhyessd
ajassa (McQuail 1984, 40). Kampanjoiden aikana poliitikot pyrkivit nikyville ja sitd kautta
dsnestdjien tietoisuuteen. Sekd poliitikot ettd julkisten asioiden hoito nousee péivittiin
joukkoviestinten agendalle. Sitd myotd ne nousevat esiin my6s ihmisten arkikeskusteluissa

useammin kuin varsinaisen vaalikauden aikana (Gronbeck 1990, 191; Tainio 2001, 134).

Tutkijoiden kiinnostusta vaaleja kohtaan voidaan selittdd myds tutkimuskohteen merkityk-
sen ndkokulmasta. Vaaleja pidetdén demokratian kannalta merkittévéné tapahtumana. Vaa-
leissa kansalaisilla sanotaan olevan mahdollisuus siirtyd passiivisesta roolista aktiiviseen ja
osallistua yhteiskunnalliseen p&itoksentekoon (Coleman 2000, 5; Gronbeck 1990, 191).

Kansalaisille annetaan oikeus osallistua ddnestdmalld vaaleissa.

Puolueiden tulee tarjota vaihtoehtoja, joiden perusteella dinestdjd voi tehdd padtoksensi.
Adsnestyksen kautta kansalaisilla on mahdollisuus antaa tukensa voimassa olevalle jérjes-
telmille tai uusintaa sitd. Eduskuntavaaleissa tuen antaminen harjoitetulle hallituspolitiikal-
le tapahtuu dinestdmdlld hallituspuolueita. Pyrkimys uusintaa jérjestelméd taas tapahtuu

antamalla d&nensi jollekin muulle kuin hallituspuolueelle (Aarnio & Isotalus 2000, 7).

Television vaaliohjelmat on valittu tyon tutkimusaineistoksi, koska televisiota pidetésin yh-
tend tirkeimmisti viestintivilineistd. A#inestdjin kannalta televisio on ennen kaikkea mer-
kittdva tiedonldhde. Sen kautta saadaan tietoa poliittisista tapahtumista ja poliitikoista (Iso-
talus 1998b, 8). Television kautta my0s ne dénestijdt, jotka eiviit ole kovinkaan kiinnostu-
neita politiikasta ja politiikkojen toiminnasta, saavat tietoa yhteiskunnallisesti merkittévistid
asioista (Kraus & Davis 1981, 291-292). Poliitikon kannalta televisio puolestaan tarjoaa
areenan saada nikyvyyttd sekd mahdollisuuden osoittaa suurelle yleisélle asiantuntemus-
taan (Coleman 2000, 5). Tdmén vuoksi poliitikot panostavatkin yhd enemmin televisio-

esiintymisiin ja -mainontaan (Isotalus 1998b, 7).



Kun televisio on osaltaan muuttanut poliittista toimintaa, on myds vaalien ilme muuttunut.
Colemanin (2000, 6) mukaan mikidn keksinto ei ole koskaan aikaisemmin muuttanut vaa-
leja siind médrin kuin televisio. Valtakunnallisesti puolueiden vélistd kamppailua kiydain
televisiossa; vaalit ovat siis hyvin pitkille televisiotapahtumia. Vaaliohjelmien tiedetéfin
saavuttavan kerralla suuria katsojamairid ja niitd pidetdsin merkittévind tapahtumina. Nii-
den kautta ##nestdjdlld on mahdollisuus havainnoida eri puolueen pasehdokkaita rinnak-
kain. Samalla tavoitteena on tarjota tehokas tiivistelmd puolueista ja niiden eroista (Kraus

& Davis 1981, 291-292).

Monet tutkijat ovat kyseenalaistaneet, voiko poliittisia ilmi6itd tutkia pelkastéin televisio-
aineiston kautta. Tdmin tydn luvussa 2 perustellaan televisio-ohjelman valintaa poliittisen
viestintitutkimuksen aineistoksi. Siind tarkastellaan television merkitystd yhteiskunnallis-
ten asioiden ja tapahtumien tiedonvalittdjand. Samoin pohditaan television vaikutusta -
nestdjien asenteisiin. Voiko televisio vilineend vaikuttaa d&nestyskdyttdytymiseen ja miten?

Miten se muuttaa tai on muuttanut poliittisia kampanjoita ja poliittista viestintdkulttuuria?

Kolmas luku keskittyy tarkastelemaan television vaalikeskustelussa ilmenevid odotuksia ja
konventioita. Ensimmaiseksi kuvaillaan, mitd poliittinen puhe on ja miké sen erottaa kaikis-
ta muista puheen lajeista. Tdmén jilkeen tarkastellaan millaisia ehtoja televisio kontekstina
vaalikeskustelulle asettaa. Luvussa kisitellddn my0s sitd, miten toimittajan, poliitikkojen ja
muiden ohjelman tekoon osallistuvien panos nikyy keskustelussa. Samoin pohditaan eri-
laisten yleisdjen vaikutusta poliitikon puheeseen. Viimeisend pohditaan vield, millaisia

odotuksia keskustelu tuo tilanteeseen.

Vaalikeskustelussa poliitikot esittelevit nékdkantojaan, puolustelevat niitd ja argumentoivat
toistensa ndkemyksid vastaan (Kraus & Davis 1981, 284). Téatd kautta pyritdéin vakuutta-
maan didnestdjid. Tavoitteena on saada #dnestdjit tekemdéin ddnestyspédtoksid tai muutta-
maan aikaisemmin tehtyjd patoksid (Hinck 1993, 2). Vaalikeskustelujen olennaisin tarkoi-
tus on helpottaa dénestdjin péétostd tuomalla esille eroavaisuuksia poliitikkojen vélilld eikéd

niinkdén esitelld kansallista politiikan tilaa.



T4dmén tydn tarkoitus onkin pohtia, kuinka puolueiden eroavaisuudet nousevat esille televi-
sion vaalikeskusteluissa. Misti ollaan erimieltd ja miten erimielisyyttd ilmaistaan. T&hén
kysymykseen pyritdiin vastaamaan tyon tuloksissa (luku 5) seki johtopéitoksissd (luku 6).
Johtop#itoksissd tuloksia katsotaan osana suurempaa kokonaisuutta. Niissd pohditaan,
kuinka puolueiden edustajat pyrkivit erottautumaan toisistaan ja mitd ndma tulokset voisi-
vat kertoa maamme poliittisesta viestintdkulttuurista. Lisdksi tehdéén joitain havaintoja sii-
td, mitd tulokset kertovat puolueiden tilanteesta ja roolista vuoden 1999 eduskuntavaalien

aikaan.

Tyo on erityisesti poliittisen viestinnén tutkimusta. Poliittisen viestinnén tutkimuksen juuret
lienevit antiikin Kreikassa. Nykyisten viestintétieteiden tutkimuskohteena se on ollut nii-
den synnystd ldhtien, eli 1900-luvun alusta saakka. Omaksi poikkitieteelliseksi tutkimus-
alueekseen se muodostui 1950-luvulla (Nimmo & Sanders 1981, 11). Puheviestinnén piiris-
sd poliittinen viestintd on tarkoittanut perinteisesti poliittisten puheiden tarkastelua. Jouk-
koviestinnéssé taas tutkijoita on kiinnostanut median ja politiikan kohtaaminen. Poliittinen
viestintd on ainoa tutkimusalue, jossa puheviestinti ja joukkoviestintd ovat 15ytdneet yhtei-
sid tutkimuskohteita ja tulleet erityisen ldhelle toisiaan (Aarnio & Isotalus 2000, 6 mukaan
Kaid 1996). Tama johtunee erityisesti tiedotusvilineiden ja poliitikkojen yhteistyon lisdén-
tymisestd (Aarnio & Isotalus 2000, 6 mukaan Gronbeck 1996). Tutkimusperinteiden yhdis-
tyminen on ndhtivissd myos tdssd tyossd. Tarkastelun kohteena on poliittinen puhe, tar-
kemmin sanottuna poliitikkojen julkinen keskustelu. Kuitenkin myds median ja politiikan
kohtaaminen on tarkasteltavana. Aineistona olevat keskustelut vilittyivat kuulijalle televi-

sion kautta, jolloin my&s median erityispiirteet on otettu huomioon.

Viestinnén tutkijaa vaaleissa kiinnostavat nimenomaan viestit eli se, miké on havaittavissa,
ndhtivissd, kuultavissa tai luettavissa. Juuri se hetki, jolloin viestinti tapahtuu. Viestinnin
tutkijalle vaali on keskeinen yhteiskunnallinen tapahtuma, jossa viestinnilld on suuri merki-
tys. Vaalikampanjan viestinnilld on mahdollisuuksia vaikuttaa vaalien lopputulokseen ja

sitd kautta koko yhteiskunnan kehitykseen. (Aarnio & Isotalus 2000, 8.)



Valtio-opilliselta kannalta vaaleissa ei ole mielenkiintoista tutkia pelkéstdén aistein havait-
tavia viestejd. Sen sijaan poliittisen viestinnédn tutkija pyrkii ikdfin kuin pidemmalle; hén
pyrkii ymmirtdmééin esimerkiksi, miksi vaalit vaikuttavat vaisuilta tai miksi ristiriidat eivét
tule esiin. Politiikan tutkija pohtii myds, mitd vaali kertoo poliittisista toimijoista, kuten
puolueista, ehdokkaista, kansalaisista tai poliittisen toiminnan tyylistd? Vaalien kautta voi-
daan selvittdd poliittisen jirjestelmén toiminnallisia piirteitd ja poliittista kulttuuria sekd
niiden muutoksia. Keskeinen politologien kiinnostus liittyy vaalifoorumin tarjoamaan men-
neisyyden, jirjestelmén jatkuvuuden ja tulevaisuuden nikokulmaan. (Aarnio & Isotalus
2000, 7.) Tassd tutkielmassa pyritdéin yhdistiméén viestinnéllistd ja politologista ndkokul-
maa. Varsinainen tulosluku keskittyy viestejd koskevan havainnoinnin raportointiin. Tydn
viimeinen johtopditdsluku sen sijaan pohtii, mitd puolueiden ehdokkaiden erimielisyydet
tai samanmielisyydet osoittavat suomaisista puolueista ja vallitsevasta poliittisesta viestin-

tikulttuurista.

Aarnion ja Isotaluksen (2000, 7) mukaan politologit kritisoivat poliittisen viestinnén vaali-
tutkimusta siits, ettd sen piirissa poliittisuus on n#hty liian kapeasti. Viestinnén tutkimuk-
sessa poliittisuus liitetdfin johonkin paikkaan, instituutioon, politiikaksi nimettyihin tehta-
viin jne. Politiikan tutkijan mielestd taas poliittisuutta on monella tasolla ja jatkuvasti, eikd
poliittinen viestintsi pysdhdy vaaleihin ja niiden lopputulokseen. (Aarnio & Isotalus 2000,
8.) Poliittista on sielld, missd kamppaillaan tilanteen médrittiimisestsi, sen muuttamisen ja
ennallaan pitdmisen nékokulmasta. Silloin on relevanttia kysya, milld perusteella jokin il-
mid on poliittinen. (Palonen 1987, 306.) Vaalit itsessdén eivat vilttimittd ole politiikkaa tai
toisaalta vaaleihin ei valttdmatti liity mitdén poliittista. Vaalissa puolueet, poliitikot ja taus-
taryhmittymat pyrkivét jarjestimiin ensisijaisesti vaalivoiton. Siihen liittyy vaalien kaupal-
listuminen ja henkil6llistyminen sekd vaalikampanjoinnin poliittisuuden supistuminen.
Kampanjointi antaa mahdollisuuden my®&s vaihtoehtoisille yhteiskunnallisille pyrkimyksille
ja ajatuksille - asioiden kysymyksen alaiseksi saattamiselle eli politisoinnille. (Aarnio &

Isotalus 2000, 7.)

Yksi poliittisen viestinnén aluetta jo pitkéin kiinnostanut kysymys on, kuinka viestinti ja

politiikka linkkiytyvidt yhteen tutkimusaloina (esim. Nimmo & Swanson 1990). Niiden



alojen tutkijat ovat tehneet melkoisen véhin yhteisty6td, vaikka yhtymékohtia 16ytyykin.
Molemmilla tieteenaloilla on juurensa antiikin retoriikassa. Retoriikkahan késittelee ni-
menomaan julkista keskustelua, joka tuolloin oli tirkein vaikuttamisen ja péitoksenteon
viline. Samoin poliittinen ja viestinnéllinen tutkimus liittyvét toisiinsa sekd nakokulmiltaan
ettd tutkimuskohteiltaan. Aarnio ja Isotalus (2000, 6) 16ytévét tillaisen mm. tutkimuksesta,
joka keskittyy poliittisen viestintdkulttuurin tilan ja muutostrendien selvittimiseen. (Aarnio
& Isotalus 2000, 5-8.) Yhteisty eri tieteenalojen vililld auttaisi varmasti 16ytdméén erilai-
sia nakokulmia ja saisi aikaan uudenlaista keskustelua tutkimusperinteiden vililld. Puhe-
viestinnén ja valtio-opin nidkokulmien yhdistelyd helpottanee yhteisten tutkimuskohteiden
liséiksi se, ettd sekd yhteiskuntatieteiden ettd humanististen tieteiden rajat ovat muuttuneet
hdilyvdimmiksi. Haasteellista tdssd tutkielmassa tulee kuitenkin olemaan pyrkimys vastata

kummankin tieteenalan aineistolle asettamiin kysymyksiin.

1.1 Vuoden 1999 maalisvaalit

Eduskuntavaalit toimitettiin maaliskuun 21. pdivénd 1999. Niiden tulos ei olennaisesti
muuttanut Suomen poliittista asetelmaa. Sdp:n eduskuntaryhmé pieneni 63:sta 51:een, mut-
ta se sdilyi sittenkin suurimpana puolueena ja Paavo Lipponen pysyi pddministerind. Kes-
kustan vaalivoitto, joka nosti puolueen kansanedustajaluvun 44:sta 48:aan, ei riittényt halli-
tuspohjan muuttamiseen. Kokoomuksen vaalivoitto oli suurin (39:std 46 kansanedustajaan).
Se piti Kokoomuksen yhi kolmantena puolueena. Adnestysosanotto jii niissd vaaleissa

68,3 prosenttiin. Se on alhaisin lukema vuoden 1939 jilkeen. (Pesonen 2000, 28.)

Ennen vaaleja hallituksen muodostivat Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue, Kansalli-
nen Kokoomus, Vihred Liitto, Vasemmistoliitto, Ruotsalainen kansanpuolue. Pédfioppositio-
puolueita olivat Kristillinen liitto sekd Suomen Keskusta. Oppositioasemassa olevalle Kes-
kustalle povattiin vaalivoittoa ja Suomeen povattiinkin punamultahallitusta hallitsevan Sa-
teenkaarihallituksen jilkeen. Koko vaalikampanjoinnin ajan, ja jo sitd ennen, kolmen suu-
rimman puolueen kannatuslukemat olivat hyvin tasaiset. Kampanjoinnin uutisointi keskit-

tyikin tiedotusvilineissd pohtimaan kolmen suurimman puolueen vaalimenestymistd. Sa-



moin pohdittiin sitd, miten suurilla vaalivoitoilla mikékin puolue lunastaisi itselleen halli-

tuspaikan.

Maalisvaaleja uutisoitiin yleisesti epépoliittisena tapahtumana. Puolueita pyrittiin erottele-
maan ideologisin perustein. Toimittajat eivit mielestdéin 16ytédneet riittdvéin selvid eroavai-
suuksia. Tdmén vuoksi nostettiin esiin kysymys puolueiden liiallisesta samankaltaistumi-
sesta. TAmin tydn johtopaitdksissi (luku 6.4) esitellddn ndkemys suomalaisista puolueista,
ei endi perinteisind massapuolueina, vaan kartellipuolueina. Kartellipuolueille on tyypillistd
villjd organisaatiorakenne ja nojautuminen niikyvin johtajiston toimintaan. Kartellipuolueen
perustana ei nihdi ideologialla olevan kovinkaan suurta merkitystd. (Katz & Mair 1995,

13.)

2 TELEVISIO POLHTTISEN VIESTINNAN AREENANA

Puolueiden toiminnan muutoksiin, organisaatiomuutoksiin ja niiden kampanjoinnin muu-
toksiin on kiinnitetty paljon huomiota sekd viestintitieteiden ettd politologian piirisséd
(esim. Mancini & Swanson 1996; Panebianco 1988). Ihmisten jérjestdsidonnaisuus on hei-
kentynyt ldnsimaisissa yhteiskunnissa merkittévésti viime vuosikymmeniné (Blumler 1990,
105; Fairclough 1997). Samalla dinestdjdt ovat vieraantuneet puolueista. Yhi harvempi
maksaa puolueen jidsenmaksuja tai ddnestdd vaaleista toiseen samaa puoluetta. Merkittivi
osa ddnestdjistd on ns. liikkuvia (Aula 1991). Puolueet ovat muuttuneet organisaatioiltaan
véljemmiksi. Yhi harvempi jisenmaksuja maksavakaan puolueuskollinen &énestijé osallis-
tuu aktiivisesti puolueen toimintaan ja tapahtumiin. Sidokset tavallisen &4nest#j4n ja puolu-
een vililld heikkenevit, eikd puolueen organisaatio toimi enéd p#dasiallisena poliittisena

tiedonvilittdjana.

Sen sijaan tiedotusvilineiden merkitys poliittisen péitdksenteon ja poliittisten asioiden in-
formoijana on kasvanut huimasti (Blumler 1990, 105; Coleman 2000, 9; Tainio 1998, 196;
Kantola, Moring & Viliverronen 1998). Yhteiskunnan teknologisoitumisen ja television

yleistyminen ovat tukeneet titd kehitystd (Hellweg, Pfau & Brydon 1992, xv). Yhé useampi
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dfnestdjd saa tiedon poliittisista prosesseista television vélittdmind sen sijaan ettd oppisi
niistd suoran kokemuksen tai jonkun poliittisen organisaation kautta (Isotalus 1996, 229;
Trent & Friedenberg 1991, 112-114; Nimmo & Combs 1983, xv). Negrinen mukaan media
on jo niin kiintes osa poliittista viestintéif, ettd harva poliittinen toiminta onnistuu ilman
median huomioimista (Negrine 1989, 6). Sekd dinestdjit ettd poliitikot ovat tulleet entistd
riippuvaisemmiksi tiedotusvilineistd ja niiden valittimésté tiedosta (Aula 1991). Televisi-
osta on muodostunut leikkauspiste, jossa polititkan tarjonta, kuluttaminen ja kritiikki koh-

taavat (Kanerva 1994, 106; Nylund 1995, 23).

Poliittisen kampanjoinnin paikat ovat muuttuneet. Etenkin valtakunnallisella tasolla ne kes-
kittyvit yhd enemmén mediaan. Tatd myGtd myds poliittinen viestintdkulttuuri muuttuu’.
Yksityiset ja julkiset asiat sekoittuvat, kampanjat ammatillistuvat, poliitikkojen persoonat
korostuvat jne. (Trent & Friedenberg 1991, 112-114; Aarnio & Isotalus 2000, 19). T4ta
kehitystd on pyritty kuvaamaan monin eri késittein (Isotalus 1998c). Blumler ja Kavanagh
(1999) puhuvat amerikkalaistumisesta. Suomalaisessa tutkimuksessa Moring ja Himmel-
stein (1993) kdyttavit viestinndllistymisen kasitettd. Aarnion ja Isotaluksen (2000) mielesta
medioituminen olisi kuvaavampi (Aarnio & Isotalus 2000, 18). My&s modernisaation kési-

tettd on kéytetty (Scammell 1998).

Asp ja Esaiasson (1996, 80-81) kutsuvat tiedotusvélineiden merkityksen kasvua politiikan
viestinndllistymiseksi ja nikevit siind kolme eri tasoa. Ensimmdinen taso kuvaa television

merkitystd politiikan tiedonvilittdjand. Toinen taso kuvaa television kykyé vaikuttaa poli-

' Vaikka joukkotiedotus on tuonut uusia kampanjointitapoja vanhojen rinnalle, eivit perinteiset kampanjatysn
muodot ole suinkaan syrjdytyneet. (vrt. Kraus & Davis 1981, 283). Esimerkiksi vuoden 2000 presidentinvaa-
leissa perinteisten vaalitilaisuuksien suosio yllétti jarjestdjit (Aarnio 2000, 15). Turut ja torit pitivit yhi paik-
kansa vaalikampanjoiden paikkana. Piddehdokkaiden suuret tilaisuudet saivat myds median liikkeelle, joka
lisdsi tilaisuuksien merkitystd ja kampanjoiden julkisuutta entisestdin (Aarnio 2000, 15). Vuoden 1999 edus-
kuntavaaleissa ns. riviehdokkaille ddnestdjien tapaaminen kasvokkain oli tirked osa kampanjointia. Sen sijaan
puolueiden vilisissd, valtakunnallisissa kampanjoissa televisiolla lienee ollut merkittivin rooli. Vaikkakin
puolueilla oli kéytdssdin internetin www-sivut, ne mainostivat lehti-ilmoituksin ja puoluejohtajat kiersivit

myds kannatusalueillaan kampanjoimassa. (vrt. Ware 1996, 292.)
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tiikasta vilittyviin viesteihin. Kolmas taso ilment4 muiden toimijoiden mukautumista tie-
dotusvilineiden tydrutiineihin ja ehtoihin eli medialogiikkaan. Tdmén luvun jdsennyksessd
on kiytetty Aspin ja Esaiassonin tapaa jisentdd poliittisen viestintdkulttuurin muutoksia.
Ainoana oikeana tapana sitii ei voida pitdf, mutta sen kautta voidaan valaista, miten televi-

sion yleistyminen on muuttanut poliittista viestintdkulttuuria ja vaalikampanjoita.

2.1 Television merkitys informoijana

Televisiolla on merkittivd informoiva ja opettava rooli yhteiskunnassamme (Coleman
2000, 10; Negrine 1989, 179). 1950-luvulta alkaen televisio on kasvattanut merkitystéén
my®ds poliittisten asioiden tiedonvilittdjind. (ks. Aarnio & Isotalus 2000, 7.) Myds vaali-
kamppailua kiydisn merkittivissd mérin televisiossa (Sallinen-Kuparinen 1987). Merkit-
tivd osa ddnestijien saamasta tiedosta, kuten uutiset kampanjoiden etenemisestd, puoluei-
den vaaliohjelmat, vaalikeskustelut seké monenlaiset vaalien tulosennusteet vélittyvat &a-
nestijille television kautta (Trent & Friedenberg 1991, 233-234; Coleman 2000, 9-12). Eri-
tyisen keskeisessi asemassa ovat television vaaliohjelmat. Niissd vaalikampanjat Kiteytyvat
ja ne ker4dvit suuria katsojamédrid. Vaalikeskusteluista itsesta@nkin on tullut median kasit-

telemii uutisaiheita. (Isotalus 1996, 229; Isotalus 1998c, 95.)

Verrattuna useisiin muihin maihin, Suomessa lehdistd on sdilyttdnyt asemansa tiedottavana
ja vaikuttavana mediana sihkoisten tiedotusvilineiden rinnalla. Suomalaiset lukevat sano-
malehtid ahkerammin kuin esimerkiksi yhdysvaltalaiset tai isobritannialaiset. Kuitenkin
myds meidéin yhteiskunnassamme on yhd enemmén ihmisid, joiden p#dasiallinen tiedonvé-
lityskanava on televisio (vrt. Negrine 1989, 1; Hellweg, Pfau & Brydon 1992, xvi; Uimo-
nen 1994, 104). Painettua sanaa on kirjapainotaidon keksimisesté léhtien pidetty objektiivi-

sen tiedon ldhteend, mutta nyt myds kuvat ovat nousseet painetun sanan arvoon.

Toinen tiedonvilityksen haastaja televisiolle on internet. Tdmaé haaste nékyi jo vuoden 1999
eduskuntavaaleissa. Kaikilla eduskunnassa istuvilla puolueilla, ja myds joillakin muilla
puolueilla oli omat www-sivut. Niissé saattoi tutustua puolueen vaaliohjelmaan, ehdokkai-

siin, vaalitilaisuuksien aikatauluihin jne. Lisdksi dénestijilld oli mahdollisuus hankkia tietoa
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puolueista ja ehdokkaista eri tiedotusvilineiden www-sivuilta. Joillakin ehdokkailla oli
my&s omia kotisivuja. Yleistymisestdéin huolimatta internet ei tiedonvilittdjéna péihitd tele-
visiota. Tietyt viestoryhmit kayttivit aktiivisesti internetid tiedonhakuun, mutta toisille se
on vield tdysin vieras viline. Television voidaan yhi katsoa olevan ainoa viline, joka on

lihes jokaisen ddnestdjin saavutettavissa (Hellweg, Pfau & Brydon 1992, xv).

Television vaikutusvalta ja merkitys poliittisissa prosesseissa, kuten vaaleissa perustuukin
sen jakamattomuuteen (Silverstone 1991, 150). Televisio kattaa lihes kaikki taloudet ja sen
kautta poliitikot voivat tavoittaa nopeasti ja samanaikaisesti merkittdvén osan &#nestijistd
(Atkinson 1984, 134; Coleman 2000, 9; Kanerva 1994, 106). Jakamattomuuden lisdksi te-
levisio on helppo media. Se on aina ulottuvilla, eikd sen seuraaminen vaadi niin tiukkaa si-
toutumista kuin esimerkiksi vaalitilaisuuksiin 1&ht6. (Mancini & Swanson 1996, 16.) Tele-
visio palvelee katsojaa tuomalla poliittiset tapahtumat koteihimme tai missé ikind olemme
(Kemildinen 1998, 147; Gronbeck 1990, 206). Monet ddnestdjat, joilla ei muuten olisi
mahdollisuutta osallistua, pasisevit seuraamaan poliittisia keskusteluja. Tiedotusvélineet
ovat moninkertaisesti tuplanneet poliittisten tapahtumien yleisdémaérit (Nylund, 1995, 17).
Esimerkiksi kotididin on helpompi seurata poliitikkojen keskustelua televisiosta kotitdiden
lomassa. Vaalitilaisuuteen lihteminen vaatisi suurempaa vaivaa; kenties lapsenvahdin
hankkimista, paikasta toiseen siirtymistéd jne. Television parissa vietetdin my6s keskiméai-

rin huomattava miiri aikaa. My®s tdmé parantaa sen tavoittavuutta (Uimonen 1994, 29).

Television tapa tarjota informaatiota tukee sen asemaa merkittivéind viestimend. Kuluttajan
on helppo sitoutua television viesteihin, koska ne ovat valmiiksi strukturoituja, suoria ja
kompleksisia. Kirjoitettu viestintd puolestaan vaatii vastaanottajaltaan enemmin aktiivista
tuottamista ja asiakokonaisuuksien hahmottamista itse’. (Manheim 1984, 134.) Television

viestien vastaanottamista helpottaa myds sen intiimi tapa viestid. Televisio tuo esiintyjin

Suomessa sanomalehdistSlld on suurempi merkitys tiedonjakajana kuin monessa muussa Euroopan maassa.
Suomessa luetaan keskima#rin enemmin sanomalehtisi kuin monessa muussa maassa. Asinestijit myds arvos-

tavat painettua sanaa. (Uimonen 1994; vrt. my8s Blumler 1990, 109; Negrine 1989, 1.)
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ldhelle katsojaa ja antaa vaikutelman todellisesta vuorovaikutuksesta. (Silverstone 1991,

150.) Katso lisdd television logiikasta luku 3.

Television yleistymisen my6té on poliitikkojen tyé muuttunut ndkyvimmaéksi. Televisio on
lisdnnyt d#nestdjien tietoisuutta yleensd systeemissi tapahtuvista asioista ja paitoksenteosta
Samalla se on lisdnnyt poliitikkojen tilivelvollisuutta kansalaisille (Hellweg, Pfau & Bry-
don 1992, xvi). Julkisuudesta on tullut osa péitoksentekoa. Endd ei riitd, ettd tehdyistd p4a-
toksistd raportoidaan jélkikdteen. Kansalaisille pyritdsin antamaan tietty kuva poliittisista
teoista, kun niitd tehdiiin. Poliittisia tekoja pitdd ikddn kuin markkinoida. (Uimonen 1994,

17.)

Julkisuuden ei tulisi olla poliitikolle itseisarvo vaan viline, jonka avulla luodaan edellytyk-
sid tyon jatkumiselle (vrt. Tainio 1998, 194; Blumler 1990, 106; Suhonen 1997, 235). Silti
poliitikon on otettava tiedotusvélineet huomioon jatkuvasti, myds vaalien vilisend aikana
(vrt. Tainio 1998). Puolueet pyrkivitkin alati vaikuttamaan uutisten aiheisiin ja saamaan
parasta mahdollista julkisuutta puolueelle ja omille ehdokkailleen (Fairclough 1997, 262-3;
vrt. Luostarinen 1996). Positiivisen julkisuuden ja myonteisten mielipidetulosten perdssé on
juostava, mikili aiotaan siilyttd julkisuudessa mielikuva menestyvéstd puolueesta. Julki-
suuden hyddyntdminen edellyttis puolueilta ja poliitikoilta taitoa hankkia tunnettuutta,
mutta my0s taitoa ohjata saamaansa julkisuutta. Kielteiselld julkisuudella voi olla puolueen
menestyksen kannalta ratkaisevat seuraukset. Esimerkiksi ennen 1999 eduskuntavaaleja
Suomen Keskustan julkaiseman Tyéreformin saamaa kielteistd julkisuutta pidettiin erittdin

haitallisena puolueen maineelle.

On viitetty, ettd media on jopa vallannut politiikan. Toiset taas nékeviit poliitikkojen valjas-
taneen tiedotusvilineet omaan kiytt6onsd. Mistddn pysyvisti, vallitsevasta tilasta ei voida
puhua. Kyse on ennemminkin alati muuttuvista suhteista eri toimijoiden vilill4. Poliitikko-
jen ja tiedotusvilineiden viliset suhteet eivét ole koskaan lopullisesti nidottuja; ntiden véli-
nen yhteistyd ja keskindiset ristiriidat eldvit ja muuttuvat jatkuvasti. Téllainen keskindinen
riippuvuus ja epavarmuus tekee tiedotusvilineiden ja poliitikkojen vuorovaikutussuhteen

epdvakaaksi (Fairclough 1997, 263). Se on my®6s erdéinlainen valtasuhde, jossa tavoitellaan
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toiselta ja pidetiéin kiinni omasta. Poliitikot tavoittelevat julkisuutta ja tiedotusvélineet tie-
toa poliitikoista ja julkisesta asioiden hoidosta. Samaan aikaan molemmat toimijat kontrol-
loivat omaa resurssiaan; poliitikot informaatiota ja tiedotusvilineet julkisuuden kanavia.

(Asp 1986.)

2.2 Televisio vaikuttajana

Kuten edellisessi luvussa todettiin, suuri osa poliitikkojen toiminnasta ja poliittisista tapah-
tumista vilittyy #dnestdjille television kautta. Televisio on siis merkittivé tiedonvélittdjd.
Aspin ja Esaiassonin mukaan televisio paitsi vilittdi tietoa, myds vaikuttaa katsojiin omalla
logiikallaan. Television sisdllon vaikutusta katsojien kdsitysten, reagoinnin ja toiminnan
muutoksiin on tutkittu paljon. Tutkimuskohde on kuitenkin varsin haasteellinen ja senpd
vuoksi tutkimustulokset voivat olla toisistaan poikkeavia, jopa ristiriitaisia. Téssd luvussa
keskitytisin esitteleméiin joitakin tutkijoiden johtop#atoksid siité, vaikuttaako televisio mi-

tenkiin ddnestdjien ddnestyspidtoksiin, ja jos vaikuttaa, miten.

“Televisio ei ole vaaleissa mikddn “sokea silmd”, vaan kansalaisten ddnestyspdd-
toksiin ja ehdokkaiden tunnetason hyviksymiseen mitd keskeisimmin vaikuttava

viestin"

Niin kirjoitti Oksanen vuoden 1982 presidentinvaaleista (Oksanen 1984, 215). Televisiolla
nihtiin jo tuolloin, kaksikymmenté vuotta sitten, olevan Suomessakin vaikutusta vaalien
lopputulokseen. Vuoden 1982 vaaleja on jélkikdteen nimetty erdéinlaiseksi kddnnekohdaksi
suomalaisessa poliittisen viestinndn kulttuurissa. Televisio nousi vaikuttavana viestimeni
sanomalehtien rinnalle. Vaaleissa alkoi olla entistd tdrkedmp&s, miltd ehdokkaat néyttivit

televisiossa, miti he d4nestdjilleen kertoivat ja miten (Oksanen 1984, 215-217).

Selvdd ndyttdod television suorista vaikutteista on vdhédn saatavilla (Negrine 1989, 191).
Tami johtuu ldhinnd kahdesta seikasta. Késitysten ja mielipiteiden muodostuminen on mo-
nien tekijéiden summa. Todennikdisesti ei edes voida médritelld, mistd ne loppujen lopuksi
muodostuvat. IThminen tekee hyvin paljon p#itoksid tietdméttéiin mihin ne pohjautuvat.

Emme useinkaan ole tietoisia siitd, miten rakennamme todellisuuttamme ja tulkintojamme
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siitd. (vrt. Nimmo & Combs 1983, 62-63.) Television vaikuttavuutta arvioitaessa on otetta-
va huomioon myds muut #inestdjien péitdksiin vaikuttavat tekijat; kommunikointitilanne,
toimijat ym. taustavaikuttajat. (Negrine 1989, 191; Tainio 1998, 181.) Jokainen katsoja on
kdynyt ldpi moneniaisia vaikuttimia, kuten koulutus, kirkko, perhe, jotka muokkaavat kat-

sojan todellisuutta ja mielipiteitd. (Hood & Tabary-Petersen 1997, 8.)

Toisen ongelman tutkimukseen tuo tutkimusolosuhteiden luominen. Kuinka ihmisten kéyt-
tdytymisti voitaisiin tutkia mahdollisimman todellisessa sosiaalisessa ympiristdssé ja saada
mahdollisimman luotettavaa aineistoa (Lodziak 1986, 1-9). Kuinka samalla onnistuttaisiin
irrottamaan televisio ympéristdstédn niin, ettd voitaisiin arvioida pelkéstéén television vai-

kutuksia. (Trent & Friedenberg 1991.) Se on kenties jopa mahdoton tehtiv.

Samoin kuin yleensi television vaikutusten arviointi, myds vaaliohjelmien vaikutus &énes-
tyspédtokseen on varsin kimuranttia tutkittavaa (vrt. Negrine 1989, 8). Seké kotimaiset ettéd
ulkomaiset tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd vaalikeskusteluilla on vaikutusta (esim.
Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Isotalus & Porh6la 1994, Moring & Himmelstein 1993).
Vaalikeskustelut tavoittavat suuria katsojaméérid kerralla. (Isotalus 1998c). Niiden kautta
voidaan katsojille vilittdd tietoa poliitikkojen mielipiteists, puolueiden linjauksista jne. Tie-
to sindnséd voi sitten muuttaa kisityksid ja vaikuttaa katsojien #ddnestyspaatoksiin. Tutki-
mukset eivit kuitenkaan pysty vastaamaan, kuinka suureen osaan dfinestéjisti vaaliohjelmat
vaikuttavat ja kuinka ratkaisevasti. Vield ei olla l6ydetty tyovilineitd, joilla voitaisiin selvit-
tdd puhtaasti television merkitystd #dénestyskopissa tehtéivddn ratkaisuun, kaikista muista

tekijbistd riippumattomana vaikuttimena (Klapper 1984, 23-31; McQuail 1984, 36).

Esimerkkind tutkimusaiheen haasteellisuudesta on Juholinin tekemé tutkimus, jossa arvioi-
tiin Elisabeth Rehnin kampanjan onnistumista vuoden 2000 presidentinvaaleissa. Rehnin
kampanjatyontekijoistd osa oli sitd mieltd, ettd kannatusmittaukset ja media vaikuttivat
merkittidvasti ddnestdjien valintaan. Toisten mielestd itse ehdokas ja kampanja olivat dines-
tyspédtoksen perustana. Juholinin mukaan huomionarvoista on, ettd median kautta dénesti-
Jjét saavat eniten vaikutteita. Yksi ehdokas tapaa enimmilldéin kampanjansa aikana kymme-

nid tuhansia &énestdjid, mutta yksi ainut tv-ohjelma voi saavuttaa Suomessakin jopa mil-
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joonayleisén. (Juholin 2000, 103.) Toisaalta yksittdinen televisio-ohjeima menettdd merki-
tystddn sitd mukaan kun tarjonta kasvaa. Esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaalien alla

lzhetettiin kymmenii tunteja vaalikeskusteluja, joihin eri puolueiden edustajat osallistuivat.

Television vaikutuksia #inestyspditokseen tutkitaan usein juuri vaalien aikana. Silloin,
muutaman viikon aikana #inestijille tarjotaan aimo annos tietoa puolueista ja ehdokkaista.
Mutta paljon tapahtuu myds itse vaalikaudella. Klapper (1984, 31) kyseenalaistaakin useita
tutkimuksia siitd, ettei niissi ole otettu huomioon, kuinka pitkdlld aikavililld &&nestdjét
muodostavat mielipiteensid puolueista ja niiden noudattamasta linjasta. T4lloin my&s johto-

pidtokset television vaikutuksista voivat olla harhaanjohtavia. (Klapper 1984, 31.)

Yleisesti ollaan siind kisityksessd, ettd television vaikutukset ovat pddosin konservatiivisia
ja vahvistavia (Kanerva 1991, 41-42). Niin television kuin muidenkin joukkotiedotusvili-
neiden vilittdmit kampanjat toteuttavat yleensd ns. minimaalisten seurausten lakia. Tdmi
tarkoittaa sitd, etti kampanjat pikemminkin vahvistavat kuin muuttavat poliittisia mielipi-
teitd ja poliittista kdyttdytymistd. (Kanerva 1994, 117; Isotalus 1996, 229-230; Isotalus
1998¢, 96; Kraus & Davis 1981, 277; Patterson 1984, 148; Adams 1984, 177-181; Silvers-
tone 1991, 153.) Tarkemmin sanoen vastaanottaja ei suinkaan nielaise sellaisenaan tv-
kuvan sanomaa. Sen sijaan hin suodattaa sen ensin katselutilanteessa itselleen késitettavak-
si ja hyviksyttiviksi. Tamén jidlkeen tulkinta ohjelmasta ja tapahtumien kulusta syntyy kat-

sojan oman odotushorisontin, maailmankuvan reunaehtojen varassa. (Kanerva 1994.)

Jokainen katsoja havainnoi ja kokee television siséllét toisistaan poikkeavin tavoin. Medial-
la ei ole universaalia vaikutusta yleisdonsi. Informaation omaksuminen ja sen suodattami-
nen vaihtelevat henkilon taustasta riippuen. Poliittisista tapahtumista ja prosesseista kiin-
nostunut henkild seuraa tdysin eri tavalla television vaalikeskusteluja kuin henkils, joka
vain on kova television kuluttaja (Negrine 1989, 185). Kraus ja Davis (1981, 291-292) ovat
médritelleet kolme &inestidjaryhmais, jotka hyotyvét eniten vaalikeskusteluista. Ensimméi-
send mainitaan ddnestéjit, jotka eivit ole kovinkaan kiinnostuneita politiikasta ja poliitikko-
jen toiminnasta. Heille keskusteluilla on etenkin informaatioarvoa. He voivat sitoutua vaa-

leihin juuri keskustelujen kautta, joita televisio ldhettéd. Toinen ryhmé muodostuu dinesté-
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jistd, jotka etsivit aktiivisesti tietoa ehdokkaista. He saavat vaaliohjelmien kautta tehokkaan
tiivistelmén puolueista ja niiden eroista. Tietoa he etsivit saadakseen tukea dfinestyspédtok-
sellensd. Kolmantena ryhm#ni mainitaan puolueuskolliset. Heidén kohdallaan vaaliohjel-
mat yleensd vahvistavat dnestdjien aikaisempia késityksid ja mielipiteitd ja etenkin vahvis-

tavat positiivista kuvaa suosikkiehdokkaastaan. (Kraus & Davis 1981, 291-292.)

Niistd kolmesta ryhmistd television informaatio vaikuttaa eniten ilmeisesti sellaisten d4-
nestijien paitoksiin, jotka eivit ole sidoksissa mihink&in puolueeseen tai ehdokkaaseen tai
sidokset ovat heikkoja (Negrine 1989, 190-191; Patterson 1984, 144). Adnestyspastostd
vaalikeskustelujen on todettu muokkaavan erityisesti silloin, kun #4nestdjd ei ole varma

kannastaan (Kanerva 1994; Benoit & Wells 1996, 11).

Television vaikutuksia tarkasteltaessa on huomioitava, etti ohjelmien vaikutus kansalaisten
ddnestyspaitokseen jatkuu vield ohjelman jilkeenkin. Interpersonaalisissa suhteissa; per-
heen, tuttavien ja tyokavereitten kesken pohditaan ohjelman tapahtumia. Arkikeskustelut
vaikuttavat mihin tahansa mielipiteen muodostukseen, ndin myds dédnestyspaatoksiin (Le-
nart 1994; 18-19). Vaalikeskustelujen jilkeen seurataan myds julkista keskustelua. Tiedo-
tusvilineet uutisoivat sekd muiden ettd omia jdrjestdmidéin keskusteluja. Johtopa#tdksid ja
tulkintoja tehdéén siitd, mitd oikeastaan tapahtui. Mikili mitdén selkedsti yllattivad keskus-
telussa ei nouse esille, toimittajat tulkitsevat itse mika oli keskustelussa merkittdvai. Tarve
selvittdd keskustelun voittajat ja hdvidjat on ilmiéméinen. Monentyyppisié mielipidemitta-
uksia tehdédén tiuhaan heti keskustelujen jidlkeen. (Nimmo & Combs 1983, 66—-67; Hall Ja-
mieson & Adasiewicz 2000, 25-26.) Samalla muokataan yleison mielipiteitd ja kenties ta-
voitetaan myos dfinestdjid, jotka eivit ole seuranneet itse keskustelua. (esim. Hellweg, Pfau
& Brydon 1992, 93-96; Isotalus 1998¢ 97; Lenart 1994, 23-27.)

2.3 Televisio poliittisena toimijana

Edelld olen késitellyt Aspin ja Esaiassonin luokittelun mukaisesti kahta ensimmdisté tasoa
politiikan viestingllistymisestd. Ensin on pohdittu television merkitystd poliittisena infor-

moijana ja toiseksi television merkitystd vaikuttajana. Tédssd luvussa kuvataan televisiota
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itsendisend poliittisena toimijana. Aspin ja Esaiassonin mukaan television itsendinen toimi-
juus tarkoittaa sitd, ettd muut toimijat mukautuvat television logiikkaan ja muuttavat p&iva-
jérjestystdéin sen mukaisesti. Mukautumista kuvataan kolmella seikalla. Ensimméisend ku-
vataan television logiikkaa, kielioppia ja sitd, miten muut toimijat sithen mukautuvat. Toi-
seksi kerrotaan television tavasta vaikuttaa politiikan aihevalintoihin, agendaan. Ja kolman-

neksi tarkastellaan sitd, miten televisio toimijana nousee otsikoihin ja politiikan uutisiin.

Televisio on kieliopillaan muuttanut poliittista viestintdd. Poliitikkojen toimintatavat ovat
muuttuneet, dénestdjien odotukset poliitikkoja kohtaan ovat muuttuneet, ja arvostukset po-
liittisessa kulttuurissa ovat muokkautuneet. (McQuail 1984, 37; Kolbe 2001; vrt. myds
Morley 1990.) Television logiikkaa tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.2, mutta téssékin

yhteydessi on paikallaan esitelld joitain television toimintatapoja.

Poliitikot joutuvat toiminnassaan ottamaan huomioon television vaatimukset. Entiset poliit-
tisen puhetaidon mestarit eivét endd valttiméttd menesty, koska perinteisen poliittisen pu-
heen piirteet eivit toimi televisiossa. Kansanedustajan on tehtivi televisiolle helpoksi uuti-
soida asioista, joita hidn haluaa viedd eteenpdin ja joita hidn haluaa tuoda julkisuuteen (vrt.
Tainio 1998, 186). Television kautta asiat tuodaan esille ymmarrettdvésti; tavalla joka hel-
pottaa meitd ymmartdmiin itsedmme, yhteiskuntaamme ja jopa maailmaamme (Patterson
1984, 146; Hellweg, Pfau & Brydon 1992, xv). Vaikeitakin asiakokonaisuuksia yksinker-
taistetaan dramatisoimalla, visualisoimalla, viihteellistimélld jne. Naisté piirteitd kerrotaan

enemman luvussa 3.

Vaalikampanjoinnissa poliitikkojen mukautuminen television logiikkaan nikyy selvisti.
Television dramatisoiminen, viihteellistyminen ja nopeatempoisuus tukevat enemmin slo-
gan-tyylistd kampanjointia kuin suoraa debattia (vrt. Juholin 2000, 91). Iskulauseenomai-
suus ja dramatisointi tekevit poliittiset asiat kiinnostavammiksi ja helpommin seurattaviksi.
Henkilot korostuvat asiakysymysten kustannuksella ja monimutkaiset kokonaisuudet yk-
sinkertaistuvat. Margaret Thatcher on oiva esimerkki menestyneesti poliitikosta, jonka vaa-

likampanja oli rakennettu erityisesti median tarpeille ja sen kielioppia noudattaen. Logoi-
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hin, viihteellisyyteen ja tapahtumien visuaalisuuteen sekd paaministeriehdokkaan esiinty-

mistaitoon oli uhrattu paljon resursseja (Negrine 1989, 198).

Newmanin mielesti #4nestijit ovat mukautuneet television tapaan vilittdd tietoa. Merkitté-
vd osa #inestdjistd ei jaksa paneutua vaikeisiin kysymyksiin ja kokonaisuuksiin. Johtopaa-
tokset ehdokkaiden kyvykkyydesti, osaamisesta ja kokemuksesta tehdén arvioimalla hei-
din esiintymistyylid&in ja maneereitaan. Dramatisoinnin my6té kiinnitetd&in yhi enemmin
huomiota ehdokkaan persoonallisuuteen. Rehellisyys, aitous, tehokkuus, jamékkyys ovat
adjektiiveja, joilla ehdokkaita kuvaillaan. (Juholinin 2000, 92 mukaan Newman 1999.)
Myds mielikuvien ja tunteiden merkitys kasvaa. Vaarana on, ettd monimutkaistuvat asiako-
konaisuudet ja arvojirjestelmid horjuttava informaatiotulva torjutaan yksinkertaistetuilla
ideologisilla tulkinnoilla. (Varis 1995, 20-21.) Télloin tapahtumien syvempi ymmiirrys
saattaa kirsid. Liika yksinkertaistaminen saattaa jopa harhauttaa #dfnestdjas. (Joslyn 1990,
94.)

Slogan-tyyppisen kampanjoinnin lisiksi Newman puhuu ns. massakampanjoinnin yleisty-
misesti etenkin Yhdysvalloissa. Massakampanjointi perustuu siihen, ettd ehdokas tuodaan
markkinoille samoin konseptein kuin miki tahansa tuote. Kampanjoinnin ainoa tavoite on
voittaa vaali. T#llaisen massakampanjoinnin vastakohtana voidaan pitédd puolue- ja ideolo-
gialdht6istd kampanjointia. Siind térkeintd on viedd eteenpdin puolueen tai ehdokkaan aa-
tetta ja nikemyksid. (Juholin 2000, 90.) Esimerkiksi Bill Clintonin vaalivoittoja on perus-
teltu timén kyvylld mukautua d4nestdjien toiveisiin ja odotuksiin pannen omat nékemyk-

sensi taka-alalle (Newman 1999 Juholinin 2000, 90 mukaan).

Televisio siis muokkaa tapoja, joilla poliittisia viestejd dénestéjalle ldhetetddn. Lisdksi se
osallistuu poliittiseen toimintaan madgrittelemilld yha itsendisemmin piivén esityslistaa eli
agendaa (Bourdieu 1999, 72-73). Téssé agendalla tarkoitetaan asiakysymyksid, jotka péty-
vt julkiseen kisittelyyn. Kysymyksistd muodostetaan tietty yleinen mielipide tai kuva ja

esitetéifin se yleisolle (Dearing & Rogers 1996, 2).
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Puheenaiheista ja niiden siséllistéd pédttdminen on tirkedd, koska sitd kautta voidaan vai-
kuttaa katsojien mielipiteisiin ja kisityksiin ymparbivistd maailmasta (Hellweg, Pfau &
Brydon 1992, xv). Késittelemill ja painottamalla tiettyjd asiakysymyksid ohjataan katsoji-
en eli d4nestdjien kisityksid siitd, mikd on tdrkedd, mistd kannattaa kiyd4 julkista keskuste-
lua. Myds kiytettdvissid oleva aika ja konteksti, jossa kysymysti kisitellddn, vaikuttavat
ddnestdjille syntyviin mielikuviin (Hood & Tabary-Peterssen 1997, 15-16). Niin luodaan
mielikuvia yhteiskunnasta, systeemin valta-asetelmasta ja asioiden keskindisistd suhteista.
Politiikan areenalle tuodaan uusia toimijoita, strategioita ja asiakysymyksid. Tétd kautta
pyritddn muuttamaan ihmisten kantoja asioihin ja muokkaamaan kuvaa systeemistimme ja
todellisuudestamme. (Infante, Rancer & Womack 1997, 365; Nylund 1995, 23-27; Negrine
1989, 5-7.)

Vaaleissa katsojille eli ddnestdjille uutisoidaan tiettyjd aiheita. Aihevalintojen kautta sekd
poliitikot ettd media pyrkivdt vakuuttamaan, ettd kyseiset kysymykset ovat vaalien tér-
keimpid. (Patterson 1980, 98; Trent & Friedenberg 1991, 112-114; Asp & Esaiasson 1996,
80-81.) Norman Faircloughin mukaan poliittinen uskottavuus luodaan puheessa siten, ettd
poliitikot konstruoivat puheessaan uudelleen kansaa ja adnestdjid. Poliitikkojen menestysta
mittaa se, kuinka pitkélle kansa hyviksyy tekee todellisiksi téllaiset, joskus kuvitteelliset-

kin, konstruktiot (Fairclough 1997, 235). Samaan tapaan toimii televisiokin.

Jatkuvasti keskustellaan siitd, kummat méérittéiviit enemmén politiikan agendaa; perinteiset
poliittiset toimijat vai tiedotusvélineet (Blumler 1990 107-109). Nylundin (1995, 23-27)
mukaan toimittajat paattavit suurelta osin, mitké asiat poliitikkojen p#itoksenteosta ja toi-
minnasta tulevat dinestdjien tietoisuuteen (Nylund 1995, 23-27). My®és Tainion haastatte-
lemat kansanedustajat olivat sitd mielti, ettd yleensd media pasttdd, misti julkisesti keskus-
tellaan ja miten (Tainio 1998, 186). Tdmai pitinee paikkansa ainakin niin kauan kuin eh-
dokkaita ja aihepiirejd riittdi ja uutisointiaika on rajallista (Joslyn 1990, 90). Toisaalta tele-
vision ja muiden tiedotusvilineiden on todettu noudattavan puolueiden mdiirittelemas
agendaa (Negrine 1989, 194). Ne nostavat kisittelyyn samoja kysymyksid, joita puolueet
ovat merkinneet puolue- ja vaaliohjelmiinsa. Vuoden 1999 eduskuntavaalien aikaan tehdyn

seurannassa todettiin, ettei media ole aiheidensa, agendansa suhteen kovinkaan uudistus-
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mielinen. Tdmén perusteella median agenda néyttéisi riippuvan myds siité, kuinka hyvin

puolueet osaavat aiheitaan sinne myyd4. (Aura 2000, 117.)

Puolueet ja poliitikot ovat opiskelleet television ja muiden tiedotusvilineiden toimintatapo-
ja. Ne ovat myds oppineet valjastamaan median omia tarkoituksiaan ja tavoitteitaan palve-
levaksi. Usein puolueet onnistuvat tuomaan julkisuuteen haluamiaan asioita toivomassaan
valossa. (Negrine 1989, 13.) Faircloughin (1997) mukaan politiikka on television yleisty-
misen myé6td joutunut teKemdfin kuitenkin selvésti enemmin my6nnytyksid ja joustoja

viestintdkaytinnoissdgn kuin tiedotusvilineet”.

Faircloughin kisitystd tukee my0s suomalaisten toimittajien vahvistunut asema. Suomessa
sanomalehdist6 oli hyvin pitkdéin puoluesidonnainen ja toimittajat sitd kautta puolueiden
toimijoita (Nylund 1995, 19). Sanomalehdistdn sitoutumattomuuden lisdédntyessd ja televi-
sion yleistyessd toimittajat ovat hakeneet uutta paikkaansa puolueiden ja ddnestdjien vili-
maastossa. Kaikkien mielestd toimittajat eivit ole onnistuneet pysyttelemain puolueettomi-
na tarkkailijoina ja tiedon viélittdjind. Sen sijaan he pyrkivét itsendisiksi “yhteiskunnallisiksi
pelaajiksi” tavoitteenaan parantaa ja muuttaa maailmanmenoa. Demokratian kannalta on
kyseenalaista, jos toimittajat ottavat oikeuden toimia kansan todellisina edustajina vastapai-

nona varsinaiselle kansanedustuslaitokselle eli poliitikoille. (ks. Kolbe 2001.)

Toimittajien toiminta on nékyvéd. Heidén kynistééin 14htevit lopulliset kirjoitukset, he vas-
taavat viimeisistd sanamuodoista televisiossa, he ovat omalla persoonallaan ja nimelliéin
mukana poliittisella kentiilld. He eivét kuitenkaan vastaa kaikista ratkaisuista, vaan medio-
iden pdétosten taustalla on suuria organisaatiota ja merkittdvd mddri erilaisissa tehtivissi

olevia henkil6itd. Esimerkiksi vastuu monista vaalikampanjoihin vaikuttavista ratkaisuista

* Vaikkakin poliittisessa pistoksenteossa, lain sditimisessd ym. tapahtuu paljon asioita, jotka eivit ole kiinni
tiedotusvilineiden kiinnostuksesta. Asioita hoidetaan ja vieddin eteenpéin virallisella tasolla puolueiden ryh-
miistunnoissa ja valiokunnissa, joissa median mielipiteet eivét rajoita paljoakaan. Toisaalta merkittivi viyld
poliitikon ty6ssi ovat yhi epéviralliset kahvilakeskustelut ja lounaat, joihin niin ikéfin medialla ei ole piisy.

(vrt. Tainio 1998, 186.)
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kuuluu tuottajille, ohjaajille ym. taustahenkildille. Toimittaja ei useinkaan itsendisesti pa&td
siitd, kuinka paljon eri edustajille annetaan ohjelma-aikaa tai ketd vaalikeskusteluihin osal-
listuu. Vuoden 1999 eduskuntavaalien keskusteluissa eduskunnan ulkopuoliset ryhmiit ko-
kivat epdoikeudenmukaisuutta, kun eivit piisseet keskustelemaan suorassa ldhetyksessd
eduskuntapuolueiden kanssa. Tama tuskin oli toimittajien yksin tekemad ratkaisu. (vrt. Aar-

nio & Isotalus 2000, 12; Milavsky & Zhu 1996, 102.)

Viimeisend osoituksena television merkityksestd itsendisend poliittisena toimijana on tele-
vision itsensd nouseminen uutiseksi, aiheeksi agendalle. Televisio paitsi raportoi perinteis-
ten poliittisten toimijoiden tekoja, myds omaa toimintaansa. Tétd kautta kasvatetaan televi-
sion ja muiden tiedotusvilineiden merkitystd poliittisina vaikuttajina (Isotalus 1998c, 111;
Negrine 1989, 1-2). Uutisoinnin kautta luodaan yleistlle todellisuutta, jossa tiedotusvili-
neet ovat osa poliittista kenttdd. Esimerkiksi television vaalikeskustelujen tapahtumat ja
merkittivit kddnteet nousevat vaaleja edeltivind viikkoina péivittdin sekd television ettd

sanomalehtien uutisaiheiksi. (Isotalus 1996, 229-230; Fairclough 1997, 261.)

3 VAALIKESKUSTELU - INTERTEKSTUAALINEN KOKONAISUUS

Edellisessd Iuvussa esiteltiin perusteita televisioaineiston soveltuvuudesta poliittisen vies-
tinnén tutkimusaineistoksi. Siind pohdittiin television merkitysti tiedonvalittdjand, vaikutta-
jana sekd poliittisena toimijana. Tdssd, kolmannessa luvussa késittely rajataan television
vaalikeskusteluun. Tarkoituksena on pohtia, millaisten rajoitusten ja siint6jen ehdoilla vaa-

likeskustelu etenee seki millaiset normit sen toteutumiseen vaikuttavat.

Vaalikeskustelu ndhdéin tdssd tyGssd intertekstuaalisena kokonaisuutena. Intertekstuaali-
suudella tarkoitetaan sit, ettei teksti ole ainutlaatuinen, vaan siihen liittyy oletuksia ja odo-
tuksia, jotka ovat periisin kokemuksista muista teksteist4 ja muista konteksteista. Interteks-
tuaalisuus on siis erdfnlaista sekamuotoisuutta, erilaisten tekstien sekoitusta (Valtonen
1998, 109). Tekstilld ei tidssa tarkoiteta vilttdmittd viestin Kirjoitettua muotoa. Se voi olla

yhtd hyvin suullista, puhuttua viestintii. Vaalikeskustelu on sekoitus poliittista tekstii, te-
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levision tekstid, keskustelun tekstid jne. Toisin sanoen vaalikeskustelussa nikyvét sekd po-
liittisen puheen, ettd television erityispiirteet. Samoin vaalikeskustelussa noudatetaan vield
keskustelun konventioita. Intertekstuaalisuus ilmenee moniaineksisina kielellisind piirteini
(Fairclough 1997; 50-51, 75). Lisdksi se voi ilmetd ei-kielellisind piirteind sanattomassa

viestinnéssi.

Vaalikeskustelu nihd#in tissi sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, ihmisten vili-
send kanssakdymisend. (vrt. Fairclough 1997, 75). Toisaalta vaalikeskustelu voidaan nahda
tapahtumana, jossa todellisuutta méritelldén ja jossa kautta myds luodaan uutta puheen
kautta. Esimerkiksi tapa, jolla puolueiden ehdokkaat puhuvat lapsilisistd, pohjautuu siihen
tietoon, mitd heilld on, tai millaista tietoa he haluavat vilittdd suomalaisista lapsiperheistd,
niiden rahatilanteesta jne. Tuolloin rakennetaan tietoisesti tiettyd kuvaa ja tiettyd tulkintaa
todellisuudesta. Tekstien ja yhteiskunnan vilinen suhde ndhdéén télloin dialektisena. Teks-
tit muotoutuvat yhteiskunnan normeja noudattaen, mutta ne myds muotoilevat yhteiskuntaa
ja kulttuuria tavoilla, jotka voivat olla uutta luovia yhtd hyvin kuin uusintavia. Kieli on siis
yhteiskunnallista tuotosta, mutta mys yhteiskunnallinen vaikuttaja. (Fairclough 1997; 31,
51;Valtonen 1998, 109.)

Vaalikeskustelua voidaan tarkastella myos sen sisédltdjen, muotojen ja rakenteiden kautta
(Valtonen 1998, 109). Tilléin huomio kiinnitetddn viestinndn kéytédntoihin. (Fairclough
1997, 78.) Téssd tydssd keskustelua madritellddn ldhinnéd haastattelun ja véittelyn kautta.
Nimi ovat toisilleen hyvin ldheisid vuorovaikutuksen muotoja ja niiden kdytdnndt ovat
osittain paillekkdisid. Niille asetetaan kuitenkin myds erilaisia odotuksia, joiden kautta ne

erottuvat toisistaan.

Mielenkiintoista on tarkastella my6s vaalikeskustelun erilaisia tasoja ja erilaisten konventi-
oiden suhteita. Mukautuvatko ne toisiinsa vai ndkyykdo vaalikeskustelussa myos perinteisen
poliittisen puheen piirteitd huolimatta viestintdvélineestd? Nékyyko esimerkiksi vaalikes-
kustelussa selvisti, milloin ehdokkaat puhuvat perinteisen poliittisen puheen konventioiden
mukaisesti tai milloin he noudattavat erityisesti television toimintaehtoja. Seuraavissa lu-

vuissa kdydésn l4pi vaalikeskustelun kannalta olennaisia piirteitd. Ensimmaéisend tarkastel-
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laan poliittista puhetta, toisena television logiikka, eli toimintatapoja. Kolmantena tarkastel-
laan vield keskustelun kisitettd. Késitettd mééritelliin mm. haastattelun ja viittelyn kautta.
Miten keskustelu eroaa viittelystd ja haastattelusta, ja toisaalta, mitd yhteistd néilld vuoro-

vaikutuksen muodoilla on.

3.1 Poliittinen puhunta — sanoja ja tekoja

"Politics is all talk” - politiikka on pelkkdcd puhetta (Corcoran 1990, 51-52).

Tama4 on kritiikkii, joka erittdin usein kohdistuu poliitikkoihin. Taustalla on kenties konk-
reettisten tekojen arvostaminen sanoja korkeammalle. Adnestdjien puheissa poliitikot ovat
tyhjdnpuhujia pahimmasta piistd. He ovat huijareita, jotka puhuvat suut ja korvat tiyteen,
mutta eivit tee mitidn. Politiikan tutkijaa taas kiinnostavat nimenomaan puhe ja sanat. Kieli
itsessddn nihdéidn tekona (Aarnio 2000, 107). Eroa sanojen ja tekojen vililld ei tehdd, silld
kaikki sanat ovat jo ilmi6itd ja samalla tekoja. Niiden takana on tietoisia valintoja. Konk-

reettista toimintaa ei valttimétta tarvita. (Palosen 1996, 144 mukaan Skinner.)

Millaisia tekoja sanat sitten ovat? Kommunikaatiolla eli kirjoituksen ja puheen kautta
tuomme esille havaintojamme ja teemme niistd tulkintoja. [Imaisemme ja selitimme sitéd
olemusta, minkd itse koemme maailmallamme olevan. Samalla kun kommunikoimme ja
puemme tapahtumat sanoiksi, annamme tapahtumille merkityksid. (Edelman 1988, 104.)
Kommunikaatiomme perustuu tiettyihin tapoihin, sopimuksiin, konventioihin, jotka mah-
dollistavat toinen toisemme ymmértdmisen. Toisaalta, mielentilamme ja kuvamme todelli-
suudesta ovat erilaisia. Koskaan emme voi olla varmoja, missi tarkassa merkityksessi toi-
nen kayttdd ilmaisujaan. Kenenkisin maailma ei ole tdysin yhteneviinen toisen maailman
kanssa. Samat sanat, samat lausahdukset saavat eri merkityksii eri tilanneyhteyksissa. 11-
maisun merkitys vaihtelee erilaisten tekstien sisélld ja samoin koko teksti saa eri merkityk-
sid eri puhetilanteessa. Tiéstd syntyy kielen monitulkintaisuus (Kakkuri-Knuutila & Ylikos-

ki 1999, 24-27; Nimmo & Combs 1983, 3).
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Poliittinen puhe n#hdéin tissd tyossd tekona samoin kuin miké tahansa puhe. Seuraavassa
kisitelldsin muutamaa, timén tyon kannalta olennaista erityispiirrettd, jotka erottavat poliit-
tisen puheen muusta puheesta. Ensimmaéinen néistd on poliittisen puheen intentionaalisuus.
Télld tarkoitetaan, ettd poliittinen puhe on ymmértiviin ihmisolentoihin kohdistuvaa pai-
médrdhakuista toimintaa. (Karvonen 2000, 128.) Se voi olla muodollista tai epdmuodollista,
julkista tai yksityistd, mutta aina médrittyyn tavoitteeseen pyrkivad (Hellweg, Pfau & Bry-

don 1992, xi).

Tamén lisdksi voidaan tarkentaa, ettd poliittisen puheen tavoite on saada aikaan muutosta
(Aarnio 2000, 107). Se on vaikuttamaan pyrkiva ja silld pyritd&in mielipiteen ja kiytoksen
muutokseen (Hellweg, Pfau & Brydon 1992, xi; Denton & Woodward 1990, xiii). Poliitti-
nen puhe voidaan néhdi ideoiden ja havaintojen ilmaisuna symbolien keinoin sekd pyrki-
myksend siirtdd nditd symboleja toisille (Graber 1981, 195-196). Symbolien siirtdmiselld
puolestaan pyritéén liikuttamaan ja kokoamaan niitd yhteiskunnallisia voimia, jotka tekevit

todeksi puheen luomaa kuvaa uudesta todellisuudesta.

Jo antiikin Ateenassa puhetaidon teoreetikkoja askarrutti kielen kyky vaikuttaa. Gorgiaalta
sdilynyt tuotanto paljastaa, ettd hin oivalsi kielen mahdollistaman vallan ja petoksen. Niin
ikddn Platon tiesi, ettd juuri puheen avulla vaikutetaan kansanjoukkoihin; heiddn tunneti-
loihinsa ja mieleensd. Myds Aristoteles ymmidrsi kielen ja puhetaidon tuomat mahdollisuu-
det vallankdytto6n. Hin pohdiskeli todistelun ja harkinnan tirkeyttd. Aristoteles késitti reto-
riikan taidoksi 10ytdd kdytettidvissd olevia vakuuttelun ja suostuttelun keinoja. Retoriikka
onkin oppi siitd, miten asia esitetddn puheen avulla mahdollisimman vakuuttavasti ja suos-
tuttelevasti. Tuolloin puhetaito-oppi oli luonteenomaisesti kéytéinton ja yhteiskunnalliseen

vaikuttamiseen suuntautuvaa toimintaa. (Haapanen 1996, 23-31.)

Palosen mukaan puheesta tekee poliittisen sen monitulkintaisuus. Poliittisen kielen olemus
syntyy hiljaisuuden ja puheen suhteesta; siitd, mitd sanotaan ja miti jitetidéin sanomatta. Po-
liittista on puhe, jossa epadméirdisyydelle ja epdilylle ji tilaa. Se on puhetta, jossa jitetisin

auki mahdollisuuksia tulkita ja uudelleen tulkita. Puhe on poliittista kun taitavakin kuunte-
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lija joutuu miettim#én, mité puhuja todellisuudessa haluaa sanoa. (Corcoran 1990, 51; Pa-

lonen 1996.)

Monitulkintaisuus ja epaméiriisyys mahdollistavat kiistelyn kisitteistd ja niiden merkityk-
sistd. Politiikka on neuvottelua ja kamppailua késitteiden merkityksistd ja ndiden merkitys-
ten yhteensovittamista (Pekonen 1991, 43, 46; Aarnio 2000, 107; Gronbeck 1990, 195-96).
Politiikka on kilpailua siitd, kenen méirittelemd todellisuus toteutuu; kenen nékokulmiin
omat kannanotot viittaavat, keti kommentoidaan, mitd nidkokulmia tuodaan esille, mitk&
jitetddn huomioimatta. Tdmé Kilpailu médrityksistd esiintyy kaikessa verbaalisessa toimin-
nassa, kuten puheissa, lakiteksteissi, neuvotteluissa, kokouksissa jne. Vuoden 2000 presi-
dentinvaalissa kiisteltiin esimerkiksi porvarin, kaupunkilaisuuden késitteistd. (Aarnio 2000,

107-110).

Politiikka on varsinaista kielipelid (Graber 1981, 196). Esimerkiksi pyrkimys vaikuttaa vaa-
lien teemoihin ja keskustelun kysymyksiin ei ole yhdentekevdd. Sekd toimittajat ettd eh-
dokkaat pyrkivit vilittdméin kuvaa kokemastaan todellisuudesta ilmaisunsa kautta. (Aar-
nio 2000, 107.) Poliittisessa puheessa ei siis ole kyse vain nime&misestd. Sen sijaan olen-
naista on nimeémisen myotd tapahtuva merkityksenanto. (Pekonen 1991, 46). Poliittisen
puheen voima riippuu siitd, kenen mé#dritelmat jaavit elamédn. Kuinka hyvin sen kautta on-
nistutaan valjastamaan eri toimijoita ja voimia uuden luomiseen. (Fairclough 1997, 237-9.)

Toisin sanoen kuinka paljon saadaan aikaan muutosta haluttuun suuntaan.

Puheen monitulkintaisuutta voidaan pitdd my0s strategisena toimintana. Poliittiset toimijat
pyrkivat hyotymédin informaation asymmetrisestd jakautumisesta. Talléin pyritddn hyoty-
médn siitd, ettd kieltd kdytetddn ristiriitaisesti ja ambivalentisti. Strateginen toiminta voi
olla esimerkiksi sitd, ettei puhuja halua paljastaa kaikkea tietdimifinsd tai kaikkia ndkemyk-
siddn. Muiden toimijoiden ei haluta tietiivéin seikkoja, jotka saattaisivat supistaa puhujan
omia toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi vaalien alla poliitikot saattavat olla ottamatta
kantaa kiistanalaisiin asiakysymyksiin &d&nien menettdmisen pelossa. (Wiberg & Koura
1996, 218.)
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Risto Sinkiaho moitti politiikkoja laskelmallisuudesta jo ldhes parikymmentd vuotta sitten:
”_..itsestdsin vieraantuneet poliitikot, jotka joutuvat pdivit padstddn lukemaan toisten kir-
joittamia puheita ja vastaamaan samalla perinteiselld puoluefraseologialla jokaiseen kysy-
mykseen, ovat menettineet yleisen luottamuksen kansalaisten silmissi...” (Sankiaho 1984b,
102.) Myds Nimmo ja Combs pitévit poliitikkojen julkista puhetta kliseisend, erdénlaisena
jatkumona, jossa samaa mieltd olevat henkil6t kdyvét ndenndistd keskustelua. Télld frase-
ologisella keskustelulla halutaan todellisuudessa ennemminkin peitelld kriittisid vaihtoehto-
ja kuin nostaa niitd esiin. Hyvin tyypillistd on esimerkiksi todistella, kuinka téirked hetki on
kisilld. (Nimmo & Combs 1983, 53.) Toinen tapa on kertoa, kuinka tdrkedd on keskustella
julkisesti jostain kysymyksestd, muttei itse oteta siihen kantaa. Téllaisia esimerkkejd 16ytyy
tdménkin tutkielman aineistosta. Myos laskelmallisuus voidaan siis mainita yhtend poliitti-

sen puheen erityispiirteena.

Hacker korostaa, ettd poliittisen puheen tehtivénd on yhdistdd poliittisia ryhmid. Kaésittei-
den médrittelyn, tiettyjen termien, sloganien, argumenttien kdyton kautta ryhmé ilmentda
yhteis6llisyyttidan. Poliittisen puheen kautta ryhmit myds ilmentévit paikkaansa suhteessa
ympéristoén. Puheen kautta ilmennetdén valtaa, yhteistyOtd, vastavoimaa jne. (Hacker

1996, 30.)

Poliittinen puhe on mukautunut aikojen saatossa erilaisten keksintéjen mukanaan tuomiin
haasteisiin. Samoin poliitikot ovat joutuneet opettelemaan uusia kommunikointitapoja ta-
voittaakseen kuulijoita. Eri aikakausina esiintymisessd on arvostettu eri asioita. Alun perin
puhtaasti oraaliseen kulttuuriin pohjautunut poliittinen vaikuttaminen kirjallistui Gutenber-
gin kirjapainokeksinnén myoti. Kiintedt ideologiat, jotka ovat tyypillisid politiikan raken-

nusaiheita, mahdollistuivat kirjallisen esitysten myoti. (Kanerva 1994, 96.)

Yhteiskunnan teknologistuminen ja sitd seurannut ns. televisuaalinen kausi merkitsevét
Kanervan (1994) mukaan paluuta suullisen politiikan aikaan, suullisen vakuuttamisen ja
vallan kauteen. (Kanerva 1994, 96; Varis 1995, 22.) Paluu ei kuitenkaan tarkoita paluuta
perinteiseen oraaliseen kulttuuriin, vaan siirtymistd medioituneeseen oraaliseen kulttuuriin.

Medioituneessa poliittisessa puheessa voidaan ndhda seki poliittisen puheen etti tiedotus-
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vilineiden erityispiirteitd. Sen toimintaehdot ovat siis varsin erilaiset verrattuna perintei-
seen kasvokkain vikijoukon kanssa tapahtuvaan, poliittiseen puhuntaan (esim. Fairclough

1997, 246-248; Kanerva 1994, 103).

3.2 Television logiikka

Televisiossa tarvitaan erilaisia taitoja kuin perinteisessd lavapuhunnassa. Televisioviestin-
ndstd puuttuu lavapuhunnan suora vuorovaikutus kuulijoiden ja puhujan vililld.. Useat pe-
rinteisen poliittisen puhunnan mestarit eivit ole kyenneet vakuuttamaan katsojia televisios-
sa, vaan ovat tehneet itsensid jopa naurettaviksi (Fairclough 1997, 263). Poliitikon on opit-
tava television konventioita, mikdli haluaa esiintyd vakuuttavasti televisiossa. Suurin osa
puolueiden niakyvimmistd poliitikoista onkin jo mydntinyt vélttimittomaksi vastata televi-
sion haasteisiin ja kouluttaa itsedéin jatkuvasti televisioesiintymisessd. Useilla puolueilla on
omia konsultteja, joiden puolueen poliitikot voivat kédntyd (Uimonen 1994, 15-16; Blum-
ler 1990, 104). Tami on lisédnnyt erilaisten mediakonsulttien ja viestinndn ammattilaisten
valtaa, koska poliitikot konsultoivat heitd yhd enemmén (Hellweg, Pfau & Brydon 1992,
xvi). Téssd luvussa on tarkoitus késitelld television logiikkaa (vrt. Altheide & Snow 1979).
Luvussa tarkastellaan, millaiset sddnnot ja konventiot vaikuttavat televisioviestinnéssi ja
miti erikoispiirteitd televisioviestintiéin liittyy. Tarkastelu rajoitetaan piirteisiin, jotka ovat

poliittisen puhunnan kannalta olennaisia.

3.2.1 Visuaalisuus

Televisio on herkkad viline, jossa mielikuva on sanomaa vahvempi (Uimonen 1994, 30).
Katsojan mielikuva koostuu useiden aistien havainnoista. Téllin sanojen merkitys jai vi-
hdisemmaiksi kuin perinteisessid poliittisessa puheessa. Televisuaalisessa todellisuudessa
a4ni ja kuva ovat kietoutuneet toisiinsa. Niitd ei voida erottaa merkityksiltdéin, vaan ne vai-

kuttavat toinen toisiinsa. Television tekstejé tulkittaessa ei perinteinen tekstinlukutaito riité,
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vaan on hallittava myos viestinnén muita ulottuvuuksia. Tutkijan on hallittava kuvien, 44-
nen ja erilaisten merkkiyhdistelmien kieltd. Varis kutsuu tétd mediatekstiksi. (Varis 1995,
22, vrt. my6s Isotalus 1995, 91.) Poliittisen televisioviestinnén tutkimusta on kritisoitu siité,
ettd se keskittyy liiaksi verbaalisten viestien tutkimukseen. (Hellweg, Pfau & Brydon 1992,
102.)

Samoin kuin perinteisessi poliittisessa puhunnassa, my0s televisiossa poliitikon esiintymis-
taidolla on keskeinen merkitys. Taidot, jotka televisiossa korostuvat ja joiden pohjalta polii-
tikon kompetenssia arvioidaan, eivit kuitenkaan ole samoja kuin perinteisessd poliittisessa
puhunnassa. Esimerkiksi sanattoman viestinndn hallinta on tirkedd, koska nonverbaaliset
viestit korostuvat televisiossa. (Esim. Isotalus 2000, Hellweg 1992.) Liika ilmeettomyys ja
eleettdmyys koetaan negatiivisina piirteind. Toisaalta liiallinen kisien heiluttaminen, voi-
makkaat ilmeet ja eleet voivat heriittds rauhattoman ja hermostuneen mielikuvan esiintyjés-
td. Sanaton viestintd voi myds joko vahvistaa ja tukea sanallisia viestejd tai olla sanallisen

viestinnin kanssa ristiriidassa (Nylund 1995, 18-19).

Poliitikot haluavat vilittdd d4nestijilleen tiettyd mielikuvaa itsestdsin. Televisiossa he eivit
voi p#ittdd yksin linjaansa. Siihen vaikuttavat myds television omat ilmaisukeinot. Sekd
silld, mitd ndytetddn ja miten ndytetdéin, on merkitystd. Esimerkiksi kuvakulmilla, leikkauk-
silla, taustalla ja valotuksella voidaan vilittéd tiettyd tunnelmaa ja tunnetiloja, kuten aggres-
siivisuutta, sympaattisuutta, epdvarmuutta jne. (Nylund 1995, 26-31; Isotalus 1994, 160—
161; Hood & Tabary-Peterssen 1997; 10-12.)

Poliitikon ndkokulmasta kuvien haasteellisuus johtuu niiden sattumanvaraisuudesta. Kuvat
ovat avoimempia eri tulkinnoille kuin sanat. Tdmé johtuu ainakin kahdesta tekijéstd. Sa-
noilla on tarkemmin sovittu merkitystausta kuin kuvilla. Siksi kuvia on mahdollisuus tulki-
ta vapaammin (Hood & Tabary-Petersen 1997, 9-10). Tulkinnanvaraisuutta lisis myds se,
ettd kamera on aina rajaava ja valikoiva. Se kertoo vain osan totuudesta. Katsoja ei osallistu
studion tapahtumiin. Hén ei nde, mité jad kameran kuvien ulkopuolelle. Hin ei tiedd, miti

tapahtuu ennen ldhetystd, taukojen aikana sekd nauhoituksen piityttyd. Katsoja ei myos-
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kéisin ole tietoinen ohjelman syntyyn vaikuttaneista yksityiskohdista ja pienistd valinnoista

(Nuolijarvi & Tiittula 2000; 18, 44-45). Té4sté puhutaan lisdé timén tydn luvussa 3.2.5.

3.2.2 Nopeatempoisuus

Toinen televisioon liittyvi erityispiirre on sen poikkeuksellinen aikakisitys. Kéytettévissid
oleva aika on aina tarkkaan mairitty etukiteen. Jokaiselle ohjelmalle on varattu ohjelmis-
tossa tietty aloitus- ja lopetushetki, joista ohjaajan ja toimittajan tulee pitéi kiinni. Ohjelma-
ajan rajallisuuteen on olemassa kaksi padsyytd. Ensiksikin television lahetysaika on kallista.
Jokainen minuutti on tarkoin laskettu ja budjetoitu. (Bourdieu 1999, 29.) Toinen syy on te-
levisio-ohjelmien kamppailu katsojista. Ohjelmassa tdytyy tapahtua ja siind on oltava siir-

tymid, jotka pitiivit katsojien mielenkiintoa ylld. (Nuolijérvi & Tiittula 2000.)

Miten kéytettdvissd olevan ajan rajallisuus sitten ndkyy vaalikeskusteluissa ja miten se
muuttaa poliittista puhetta? Kisikirjoituksessa pysyminen vaatii toimittajalta autoritdfiristd
otetta keskusteluun (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 64). Usein toimittaja keskeyttdd puheen-
vuoroja tai katkaisee keskustelun. Hén pyrkii vaihtamaan teemoja kisikirjoituksensa mu-
kaisesti, koska aikataulussa on pysyttdvé. Talloin vaalikeskustelu muistuttaa muodoltaan

enemmain haastattelua kuin aitoa keskustelua. Katso tisté lisdd luvusta 3.3.

Television nopeatempoisuus muokkaa viistdmaéttd poliittista puhetta. Poliitikon on opittava
reagoimaan nopeasti ja muotoilemaan sanomansa muutamien kymmenien sekuntien kestoi-
siin lausuntoihin (Uimonen 1994, 120; Ferguson 1990, 153). Kun teemat vaihtuvat nopeas-
ti, ei asioiden kisittely voi olla kovinkaan syvillistd eiviitkd vastaukset perusteellisia (Ka-
nerva 1994, 1997). Lausuntojen tiivistiminen tapahtuu usein siséltjen kustannuksella. Po-
liitikolle onkin haastavaa esittiifi asiansa sopivan pelkistetysti, selkefsti ja ymmadrrettéivésti
tuoden samalla esiin omaa asiantuntemustaan (Hellweg & al. 1992, 79; Isotalus 1998a,
248-249; Tainio 1998, 187; Postman 1985, 109).

Monimutkaisia ja vaikeaselkoisia asioita ja tapahtumia on yksinkertaistettava ja dramatisoi-

tava, mikili ne halutaan vilittdi katsojille eli déinestdjille (Nimmo & Combs 1983, 15). Te-
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levisioyleisd toivoo kevyttd, vaihtelevaa, viihteellistékin keskustelua (vrt. Ruonala 1998,
63). Vakavan julkisen keskustelun ja viihteen rajan voidaankin katsoa himértyneen (Post-
man 1985, 108—109). Tamai on haaste ja jopa uhka todelliselle keskustelulle ja asioiden sy-
villiselle kisittelylle. Pinnallisuus uhkaa medioituneessa politiikassa poliitikkoa kaikkialla.
Joslynin (1990, 94-95) mukaan poliitikot useimmiten tyytyvét sithen ja pyrkivit muok-

kaamaan esiintymistéén television tyylin mukaiseksi.

Televisiolle tyypillinen nopeatempoisuus ja siihen liittyvd hetkellisyys vaativat paljon myds
vastaanottajalta. Viestit ovat kompleksisia ja lopullisia. Kirjoitettua tekstié lukija voi lukea
moneen kertaan ja palata aikaisempaan uudelleen. Television viestit taas ovat uusinnoista
huolimatta varsin ainutkertaisia ja tilanteeseen sidottuja. Pienessd hetkessd tdrked viesti

saattaa menni katsojan ohi saavuttamatta t#té (Silverstone 1991, 151).

3.2.3 Yleis6jen moneus

Poliittisen puhunnan kannalta on paikallaan tarkastella myds kysymysté useista yleisoista.
Yleis6on liittyvéin kysymyksen tarkastelu on olennaista, koska television teknologian ansi-
osta yhéd suuremmat joukot paisevét kuulemaan poliitikkoja (Atkinson 1984, 165). Kéytén-
ndssd jokaisella dédnestdjilld on mahdollisuus saada tietoa politiikasta television kautta. Te-
levisiota voidaankin pitdd yhd ainoana jakamattomana tiedotusvilineend. (Katso lisdi tele-
vision jakamattomuudesta luvusta 2.) Television jakamattomuus on osaltaan muuttanut po-
liittisen vaikuttamisen muotoa. Perinteisissd kasvokkaistilanteissa, kuten yleisépuheissa
poliitikko kykenee kohdentamaan puheensa juuri paikalla olevalle kuulijakunnalle. Hin
yrittdd puhua tilaisuuteen osallistuneiden yhteisisti asioista ja saavuttaa siti kautta mahdol-
lisimman suuren osan kuulijoista. Vakuuttaminen tapahtuu usein hyvin spesifien asiakysy-

mysten kautta.

Televisuaalisen kauden poliitikon yleis6 on yleensi universaaliyleis64. TV-yleis6 on erotte-
lematonta eli yleiséné voi olla kuka tahansa. Television kautta vilittyvissd puheessaan po-
liitikko joutuu puhumaan suuremmista asiakokonaisuuksista ja yleisemmalli tasolla tavoit-

taakseen mahdollisimman suuren osan katsojista. Hanen on otettava huomioon, etti televi-
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sioyleisd on heterogeeninen joukko, jonka odotukset vaihtelevat esimerkiksi sosiaalisen
taustan, tilanteen ja persoonallisuuden mukaan. (Trent & Friedenberg 1991, 104; Kanerva
1994.) Universaaliyleisolle esiintyvin on muotoiltava viestinsé siten, ettd kuka tahansa pys-
tyy jdsentimiin sanoman omaa kokemusperustaansa vasten. Jésentdmisen on oltava mah-
dollista riippumatta siitd, kuinka paljon hin asiasta tiet#d tai mikd hénen mielipiteensd on

(Hinck 1995, 91).

Erilaisten yleisdjen ldsndolosta johtuen television tekstien tulee olla ymmarrettiivissi ja tul-
kittavissa mahdollisimman monin tavoin. Nuolijdrven ja Tiittulan (2000, 21) mukaan tele-
visiokeskustelu onkin hyvin avointa ja polyseemista. Bourdieu (1999, 52, 64—65) puoles-
taan kritisoi sitd, ettdi televisiossa viestit on jo valmiiksi keskusteltuja ja kaikille sopiviksi
muotoiltuja. Samalla kun asia saatetaan ymmdrrettaviksi, sitd myos latistetaan ja yhdenmu-
kaistetaan. Teksti tehdiiin sovinnaiseksi ja samalla etdénnytetéin politiikasta. Kaikille tar-
koitetut viestit eivit saa jarkyttdd ketddn. Niihin ei sisdlly todellista panosta, ne eivit jaa
ihmisig, niistd kaikki ovat yksimielisid ja ne kiinnostavat kaikkia, kajoamatta kuitenkaan
mihinkién tirkeddn (Bourdieu 1999, 28, 52, 64—65). Niilld pyritddn vaikuttamaan mahdol-
lisimman suureen d#nestijidjoukkoon, myos puolueen tai ajatusmaailman ulkopuolisiin 4a-

nestdjiin (vrt. Juholin 2000, 92).

Kanerva ei nde yleisdkysymystéd ndin yksinkertaisena. Hanen mukaansa universaaliyleison
siséltd 16ytyy erilaisia spesifejd ryhmis. Néitd Kanerva (1994) kutsuu harvojen yleisoiksi.
Siind missd universaaliyleisd muodostuu kenestd tahansa television katsojasta, harvojen
yleis6 on rajattu ryhma. NEitd ryhmid 16ytyy paljon universaaliyleison sisdltd. He voivat

olla asiantuntijoita, puolueen aktiivisia toimijoita jne.

Harvojen yleis6t nousevat esiin silloin tdll5in poliitikon puheessa. Esimerkiksi konfliktiti-
lanteessa, jossa poliitikon on valittava puolensa, voidaan usein ndhd4, mihin ryhméén polii-
tikko pyrkii vetoamaan (Kanerva 1994, 15-16). Yleisojen erilaisuus ndkyy myods ymmir-
tdmisen tasossa. Poliitikko saattaa pyrkid vaikuttamaan erilaisiin yleisoihin (esimerkiksi
keneen tahansa dfinestdjdén ja oman puolueen ydinryhméin) samalla puheella. Universaali-

yleis6 ymmairtdd puheesta pintatason. Heille on térke#i poliitikon nékyvyys, esiintymistaito
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jne., mutta harvojen yleisd 16ytdd puheesta vain osalle kuulijoista kohdennettuja piilomerki-

tyksid. (Kanerva 1994, 84; Bourdieu 1999, 19-23.)

Machiavelli jaottelee eri yleisot politiikan arvostelukyvyn mukaan. Yksi, harvat ja monet
ovat ryhmii, jotka arvioivat politiikkaa eri keinoin. Yksi esiintyy yleensd tekstin sinénd, jol-
le annetaan suoraan ohjeita ja vihjeitid. Harvat ovat puolestaan paikalla ja pystyvit nédin ar-
vioimaan politiikkaa kisin koskettelemalla. Monet puolestaan arvioivat asioita silminnki-

j6ind. (Kanerva 1994, 80-81.)

Machiavelli pitdd monien poliittisen arvostelukyvyn menetelméné yksinkertaisesti silmén
aistihavainnollisen tehtivin eli ulkondén arviointia. Monet evit ole erityisen kiinnostuneita
yksityiskohdista, jotka tulevat ja menevit. He jasentdvét todellisuutta ja mielihalujaan visu-
aalisesti, karkeasti ilmaistuna. (Kanerva 1994, 84; vrt. Blumler 1990, 106.) Toisaalta myos
yhteiskunnallisten asioiden monimutkaistuminen vaikeuttaa niiden ymmértdmistd. Siksi
monet ovat kiinnostuneita ndytdstd ja tuloksesta, eivét niink&dn siitd, milld menetelmilld

tuloksiin pédstéin.

Monet arvioivat politiikan tuloksia katselemalla hajamielisesti politiikan ndyttdmolle, jossa
pysyvinti ovat mediaaliset vilittymisen tavat seké poliittiset persoonat. Mediaaliset vilit-
tymisen tavat eivit ole monien siddettivissd, eikd niitd siis pidetd keskeisind. Sen sijaan
poliittiset persoonat ovat arvioinnin keskipisteend. Toisaalta persoonia korostaa vield tele-
visio vilineenid. Visuaalisuutensa johdosta persoona esittelee tuottamiaan tuloksia ja tulee
itse yhd enemmin omaksi viestikseen ja sanomakseen. Lopulta siis arviot kohdistuvat po-
littisiin persooniin, jotka ndyttdytyvét yhd enemmaén televisuaalisella ndyttdmolla. (Kaner-
va 1994, 82-83.) Seuraavassa luvussa tarkastellaan persoonien korostumista televisiossa.

Samoin pohditaan, miten se on muuttanut poliittista puhuntaa.

3.2.4 Persoonallistuminen

Merkittdvin tekijd television persoonaa korostavista piirteistd on kenties sen visuaalisuus

(ks. luku 2.3.1). Televisioruudun kautta vélittyy tiukasti rajattu kuva, jossa viestin visuaali-
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nen aines korostuu auditiivisen aineksen kustannuksella. Sanattomat viestit; kuten katseen
harhailu, késien laajat eleet, ilmeiden vaihtelut, korostuvat ja vaikuttavat katsojan saamiin
vaikutelmiin poliitikosta (Pfau & Kang 1991, 115). Visuaalisuuden korostumisen seurauk-
sena katsojien on todettu tekevin johtop#toksid poliitikon luonteestaan ja poliittisista ky-
vyistd sen perusteella, millaisia tunteita hinen kasvonsa ja ruumiillinen olemuksensa hert-

tdvit. (Sallinen-Kuparinen 1987, 125,130.)

Televisio rajoittaa viestintdd myos ajallisesti (katso television nopeatempoisuudesta tar-
kemmin luvusta 2.3.2). Yleensi televisio-ohjelmat ovat hyvin nopeatempoisia, jolloin yh-
delle henkilolle varattu puheaika on erityisen lyhyt. Presidenttiechdokkaille jarjestetyissd
keskusteluissa tavanomaiset kommentit ovat olleet muutaman virkkeen pituisia, puheen-
vuorot 2-3 minuuttia. On selvid, ettei poliitikko kykene noin lyhyessd ajassa esittimén
kannalleen taustoja tai perusteluja. Kommentit jafivitkin usein pelkkien toteamusten tasolle.
(Kanerva 1994, 110-111; Kuivasméki 1998, 74.) Keskustelu jdd kokonaisuudessaan hyvin
pinnalliselle tasolle. T&llgin katsojan on vaikea tehdd johtopaitoksid poliitikkojen asiantun-
tijuudesta ja poliittisista taidoista asiakysymysten perusteella. Helpompaa on arvioida per-
soonia; pohtia, kuka ndytti miellyttavimmalté, kuka puhui sujuvimmin, kenelli oli pehmein

&4ni jne.

Kolmas persoonia korostava piirre on television intiimiys. Intiimiys tarkoittaa tissi esiin-
tymistéd, jossa kuulijan (eli katsojan) ja puhujan etdisyys pyritdéin minimoimaan. Televisio
tuo tekniikallaan poliitikot virtuaalisesti olohuoneisiimme, arkiympéristo6mme. Tilantee-
seen sopii parhaiten ldheisyyttd korostava, jutustelunomainen esiintymistapa. (esim. Atkin-
son 1984, 168.) Katsojalle synnytetdsin mielikuva siitd, ettd juuri hinelle “jutellaan” (Isota-
lus 1995, 89). Kanerva kéyttdd tillaisesta puhetavasta termid julkinen intiimiys (Kanerva
1994). Siind sekoittuvat julkisella areenalla pidettéivéin puheen seki yksityisen keskustelun
genret sellaisessa suhteessa, ettd ne istuvat luontevasti tilanteeseen ja mahdollistavat katso-

jan samaistumisen puhujaan (Kanerva 1994, 113; Kanerva 1997).

Toisaalta puhetyyli vaihtelee puhekulttuureittain. Suomalaisessa mediaesiintymisessi on

todettu olevan enemmin yleisdpuheen piirteitd mukana kuin esimerkiksi angloamerikkalai-
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sissa kulttuureissa (Isotalus 1993, 50). Televisioon sopivan intiimin esiintymistyylin valo-
voimaisimpia taitajia ovatkin olleet mm. USA:n entinen presidentti Ronald Reagan, sekd

seuraajansa Bill Clinton ja George Bush (vrt. Sallinen-Kuparinen 1987, 130).

Television yleistymisen myoti pelkkd asioiden hallitseminen ei enéd riitd poliitikkojen me-
nestymisen takeeksi. Myos ehdokkaan persoonallisuus ja hédnestd syntyvét mielikuvat rat-
kaisevat (esim. Kraus 2000 214). Poliitikkojen dlykkyyttd ja asiantuntemusta arvioidaan
heiddn esiintymisensi perusteella. Péddtelmid tehdddn &inen- ja kielenk&yton, sanattoman
ilmaisun, kdyttdytymisen ja ulkondtn perusteella. (Koenkytd 1998, Sallinen-Kuparinen
1987; 125-131.) On jopa viitetty, ettd televisioesiintymisessd ehdokkaan persoonallisuus
ratkaisee enemmin kuin asiasisdlto (Denton & Woodward 1990, 158). Osa tutkijoista ei
halua enéi esittdd dikotomiaa asiasiséllon ja persoonan vililld. Niiden sanotaan olevan erot-
tamattomia ja toisiinsa vaikuttavia tekijoitd. Ehdokkaan mielipiteet vaikuttavat hdnen ima-
goonsa ja toisaalta taas henkilon persoonallisuus vaikuttaa siihen, kuinka uskottavana hi-

nen puhettaan pidetdin. (esim. Benoit & Wells 1996; 4, 25; Isotalus & Porhéld 1998, 34.)

Televisiopersoonilla ei ole vilttimittd mitdéin tekemistd niiden yksildiden kanssa, joista ne
ovat ldhtdisin ja joita me voisimme tavata arkisessa kahdensuuntaisessa keskustelussa.
(Kanerva 1994, 108.) Persoonan kisite viittaa téssd erityisesti kahteen seikkaan; vaikutel-
maan, jonka kasvotyoskentely synnyttdd poliitikosta, sekd kisitteen etymologiseen alkupe-
rédén, joka tarkoittaa naamiota. Ajatus henkilon todellisesta minuudesta menettii siis merki-
tyksensd televisuaalisessa politiikassa. Poliitikko on jatkuvasti esilld, mutta ei alkuperiisen
oraalisen puhetilanteen merkityksessd, arkisen kahdensuuntaisen keskustelun merkeissé.
Hén on esilld televisiopersoonana, joka esittdd erilaisia rooleja (valtiomies, pdaministeri,

nainen, edistyksellinen, oppositio jne.). (Kanerva 1994, 108.)

Ehdokkaan tuttuus on suomalaiselle yksi tidrkeimpii dnestykseen vaikuttavia tekijoitd. Po-
liitikkojen nikyminen televisiossa auttaa heité tulemaan tunnetuksi. Miti tunnetumpi polii-
tikko on, mitd useammin hén ylittds uutiskynnykseen ja paisee tiedotusvilineisiin, sen pa-
remmin hén porautuu &inestdjien tietoisuuteen. Mediamyénteinen julkisuus on poliitikolle

instrumentti, mutta pelkkd sisalléton julkisuus ei kulttuurissamme néyti riittévéan. Poliitikon
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tdytyy lunastaa paikkansa asiantuntijana my®os jatkossa ja sithen hénen tdytyy antaa ndytt6d
ammattitaidostaan. (Pekonen 1995; Pesonen 1995, 124; Kemildinen 1998, 142; Uimonen
1994; 29, 125-126.)

3.2.5 Kollektiivisuus

Vaikka televisio korostaa persoonia asiasiséltdjen kustannuksella, voidaan televisiota pitid
kollektiivisena mediana. Television vilittdmé todellisuus sen sijaan perustuu teknologiaan
ja ryhmétydhon. Jokainen ohjelma on tulos monen yksilon itse tekemistd pdétoksisté ja rat-
kaisuista, joita kuitenkin sanelevat kollektiiviset sdénnét. Ero kirjallisen tekstin tuottami-
seen on selvi; kirjallista tekstid tuotettaessa padtSkset tehdddn yleensd yksin. Vaikka ky-
seessd olisikin usean kirjoittajan teos, ei toimittaja yleensd puutu siséllollisiin seikkoihin,

vaan ainoastaan oikeinkirjoitusta koskeviin yksityiskohtiin. (Kanerva 1994, 107.)

Televisio-ohjelmat ja ndin myos television kautta 13hetettévit keskustelut ovat monen hen-
kilon yhteistydssd suunnittelemia. Ohjelmista tehdddn kisikirjoitus eli suunnitelma siité,
millaiseen lopputulokseen pyritddn. Vaikka vaalikeskusteluja on kuvattu usein draamana,
eivit niiden késikirjoitukset ole niin tiukkoja kuin esimerkiksi teatterissa (vrt. Steinbock
1990, 10; vrt. myds Kantola 1998.). Ne perustuvat ennemminkin yhteisiin sopimuksiin ja

konventioihin (Hinck 1993; 7, 214-215).

Jokaisella ohjelman tekoon osallistuvalla henkilo1ld kuten kisikirjoittajalla, ohjelman tuot-
tajalla, kameran kayttdjélld, toimittajalla on oma késityksensd ohjelman lopputuloksesta.
Jokaisella on mielikuva siitd, mitd on saatava katsojien kuuluville ja nikyville. Kanerva
(1994, 106-107) puhuu ohjelman tekoon osallistuvien kisikirjoituksista. Fairclough (1997)
taas kdyttdd puhedinen termid. On mielenkiintoista seurata, kuinka ndmi yksittdiset kasikir-
joitukset nivoutuvat toisiinsa. Kulkevatko ne kohti samaa padmiirié, vai menevitkd ne ris-
tiin? Joskus késikirjoitusten ristiriita voi johtaa aitoon, suunnittelemattomaan konfliktiin.

(Kanerva 1994; 9, 136.)

Vaalikeskusteluissa ndkyvimpid ovat toimittajan ja poliitikkojen kasikirjoitusten ristiriidat.



37

Seké toimittajilla ettd poliitikoilla on omat suunnitelmansa keskustelujen kulusta. He suun-
nittelevat, mitd asioita keskustelussa halutaan nostaa esiin tai mitd kysymyksid halutaan
vilttdd, Toimittajan ja poliitikon tavoitteet voivat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Toi-
mittajalle on tirkedd paljastaminen ja kritisointi, poliitikko taas pyrkii hankkimaan mydn-
teistd tai vahintisinkin neutraalia julkisuutta (Negrine 1989, 119-192; Moring & Himmel-
stein 1993, 20). Toimittajan ja poliitikon kohtaamista ei voida kuitenkaan pitéd villind, jos-
sa vain omat tavoitteet ma#risivit toiminnan. Heidén vélilldén vallitsee erdénlainen symbi-
oottinen suhde. He tarvitsevat tavoitteiden saavuttamiseksi my0s toisiaan (Negrine 1989,
17). Paljastaminen voi olla myds poliitikon tavoite, jolloin se suuntautuu toiseen ehdokkaa-
seen. Poliitikko haluaa kenties tuoda esille kielteisid asioita toisesta ehdokkaasta ja toisesta
puolueesta. Vaalikampanjoinnin aikana kilpailu omien tavoitteiden toteutumisesta tiivistyy.

(Kanerva 1994, 9-10.)

Vaalikeskustelu etenee yleensd toimittajan johdolla. Hén jakaa puheenvuoroja seké valitsee
keskustelun teemat ja sisélldt. Toisinaan toimittaja pyrkii pitiméén omasta késikirjoitukses-
taan niin tiukasti kiinni, ettei muille ja4 mahdollisuutta saada omaa puhe#fintééin kuuluville.
Yildtyksellisyyttd viltetidéin kertomalla kasikirjoituksen kulusta osallistujille etukéteen. Ai-
nakin suuret aihepiirit ja keskeiset kysymykset ovat osallistujien tiedossa ennen ldhetysté.
Toisinaan toimittaja antaa enemmén tilaa todelliselle keskustelulle ja liséi tilanteen kontin-

genttisuutta eli yllityksellisyyttd. (Nuolijérvi & Tiittula 2000, 63-65.)

My®és poliitikot pyrkivét pitdim#in omasta késikirjoituksestaan kiinni. He pyrkivét struktu-
roimaan toimittajan asettamia teemoja ja kysymyksid uudelleen. (Kanerva 1994, 10; Hood
& Tabary-Petersen 1997, 16.) Kokenut poliitikko on hyvin tietoinen katsojista d4nestéjind
ja tekee jatkuvasti tietoisia valintoja oman esiintymisenséd suhteen. Ottamatta varsinaisesti
kantaa tiettyyn asiakysymykseen, hén saattaa esimerkiksi korostaa, kuka edustaa hyvii,
kuka pahaa. Toisaalta poliitikko voi kiinnittdd huomionsa tekemiseen. Hédn saattaa kertoa
esimerkiksi, mitd asioita hin aikoo hoitaa tullessaan valituksi. Tarvittaessa hiin voi tuoda
esiin motiivejaan. Hin ehké kertoo esimerkiksi, miksi hinelle tyottodmien tukien parantami-
nen, miksi veroja pitdisi laskea jne. (Nimmo & Combs 1983, 51-52). Usein poliitikot pyr-

kivdt puhumaan omista asiakysymyksistéddn vilittiméttd muiden kisikirjoituksista. Tallin
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toimittaja yleensd pyrkii keskeytt%iméi’cin ja palauttamaan keskustelun suunnan. (Nuolijérvi
& Tiittula 2000; 19, 64.) Uimosen (1994, 27) mukaan poliitikolle on sitd edullisempaa, mi-
ti useammin hén piisee omilla ehdoillaan esille tiedotusvilineissd (Uimonen 1994, 27).

T4llsin poliitikolla on mahdollisuus saada oma #énensi esiin ja minimoida toimittajan &éni.

On varsin olennaista seurata, kenen kisikirjoitus voittaa eli kenen ehdoilla keskustelua vie-
dain eteenpdin. Julkisessa puheessa poliitikko voi itse valita vaikuttamisen muotonsa, vuo-
rosanansa seki puheensa juonen, mutta televisiossa esiintyminen ei ole yksin hénestd itses-
tadn kiinni. Vaikka kukaan ei verbaalisesti puuttuisikaan poliitikon puheeseen, televisio-
keskustelujen esiintymisehdot ovat ammattilaisten tiukassa kontrollissa (Nuolijarvi & Tiit-
tula 2000, 19). Esimerkiksi kameramies voi vaikuttaa ehdokkaasta viélittyviin mielikuviin
valitsemalla mieleisensd kuvakulman tai valaistuksen (vrt. Sallinen-Kuparinen 1987, 129).

Katso aiheesta tarkemmin tdmén tyon luvusta 2.3.1.

Hadenius ja Weibull kéyttivat nimitystd “portinvartiointi” kisitellesséfin television ammat-
tilaisten kontrollia. He toteavat televisiolla olevan valtaa péattds, millaisessa muodossa tieto
lopulta saavuttaa katsojat tai millainen kokonaiskuva keskustelusta katsojille vilitetdsin.
Ennen kuin tieto on todellisesta tapahtumasta television katsojalla, se on kulkenut monen
portin ldpi. Jokainen portti muokkaa viestid. (Hadenius & Weibull 1986, 230; Hood &
Tabary-Petersen 1997, 16.) Koska suurin osa poliitikkojen puheesta vélittyy nykydén &4-
nestéjille tiedotusvilineiden kautta, on toimittajilla yhd suuremmat mahdollisuudet muokata
poliitikkojen tuottamaa puhetta. Asp kayttadkin termid politikkan medialisoituminen (me-
dialisering). Tamé4 tarkoittaa, ettd poliitikon on yhd enemmén tySssdin noudatettava myds
median logiikkaa eli sen toimintaehtoja ja sdént6ja. (Asp 1986, 358-359; Nylund 1995, 23)

Katso myos tdmién tyon luku 2.3.

3.3 Keskustelun muoto ja erityispiirteet

Edellisissd luvuissa on tarkasteltu poliittiseen puhuntaan liittyvid erityispiirteitd seki televi-
sion logiikka. Tdssd luvussa keskitytddn tarkastelemaan konventioita ja erityispiirteitd, jot-

ka liittyvét keskusteluun. Keskustelun késite on ongelmallinen, koska sen kdytt6 ja merki-
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tys vaihtelevat kéyttijastd riippuen. Nylund (1995) méérittelee keskustelun vuorovaikutuk-
seksi, jossa osallistujat argumentoivat kdsitystensd puolesta. Keskustelua voi synty4 ainoas-
taan, kun mukana useampia henkilditd. Méadrittelyn tekee haasteelliseksi my0s se, etté kes-
kusteluja on olemassa hyvin erityyppisid. Ne vaihtelevat kontekstin, tavoitteiden ja keskus-
telijoiden roolien mukaan (Kakkuri-Knuutila 1999, 219). Keskustelujen institutionaalisuu-
den taso vaihtelee, puhetyyli vaihtelee jne. (ks. enemmén témén tydn luku 2.4.1). Toisinaan
keskustelut ovat hyvin muodollisia, toisinaan arkityylisid. Mukana keskustelussa saattaa
olla puheenjohtaja, joka jakaa osallistujien puheenvuoroja ja pitdd keskustelun hyvin struk-
turoituna. Toisinaan puheenvuorot vaihtuvat vapaasti ilman erityistd sopimusta. (ks. enem-

min Nylund 1995, 27.)

Mybs viittelyssd ja haastattelussa on aina ldsnd useita henkilditd. Néméd vuorovaikutuksen
lajit ovat lsheisii keskustelulle ja etenkin arkikielessd niité kdytetdiin rinnakkain. Keskuste-
lun Kisitettd voidaan masritelli vertaamalla sitd viittelyyn ja haastatteluun. Nylund (1995,
27) erottaa keskustelun ja viittelyn niiden institutionaalisuuden asteen mukaan. Vdittely
noudattaa enemmin institutionaalista muotoa kuin keskustelu. Keskustelu on siis Nylundin
mukaan vapaampaa kuin viittely. Myos Kakkuri-Knuutila (1999, 207-217) erottelee viitte-
lyn ja keskustelun niiden rakenteen perusteella. Viittelylld on loogisempi rakenne kuin
keskustelulla. Toisaalta my6s keskustelu voi myds noudattaa viittelyn loogista rakennetta.
Keskustelusta voi 16ytyi erisivien mielipiteiden ilmaisua, niiden perustelua ja toisaalta nii-

den kritisointia. (Kakkuri-Knuutila 1999, 217.)

Viittely eroaa keskustelusta Nylundin mukaan my®s, ettd viéittelylld on jokin tarkka tavoite
(Nylund 1995, 27). Ilmeisesti Nylund katsoo, ettd vaikka eridvid mielipiteitd esitetdn ja
perustellaan, ei se ole niin tavoitteellista ja systemaattista kuin viittelyssd. Arkikielessi
keskustelua kutsutaan viittelyksi yleensd silloin, kun keskustelu saa ikdvén sdvyn. Téllgin
korotetaan d#nid, tai keskustelijat osoittavat muuten hermostumistaan. Viittely siis mielle-
tddn ilmapiiriltiéin negatiiviseksi kommunikaatiotapahtumaksi (Hocker & Wilmot 1991, 5;
Kakkuri-Knuutila 1999, 217). Kenties juuri timin vuoksi Suomessa kéytetéfin nimitystd

vaalikeskustelu, sen sijaan ettid puhuttaisiin vaaliviittelysta.
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Haastattelusta keskustelu eroaa rakenteensa perusteella. Haastattelu noudattaa yleensd tark-
kaa kysymys-vastaus muotoa. Téllainen vuorottelu korostaa haastattelijan ja haastateltavan
rooleja. Haastattelussa kysyji (usein toimittaja) esittdd harvoin kommentteja tai arviointeja
saamiinsa vastauksiin. Sen sijaan hin esittds jatkokysymyksid (Nuolijérvi 1994, 59; Nuoli-
jarvi & Tiittula 2000, 80-81). Kysymysten liittyminen aiempiin puheenvuoroihin vaikuttaa
sithen, muotoutuuko tilanne keskustelunomaiseksi vai kyselyksi. Haastattelulle on ominais-
ta, ettd haastattelija kiyttds hyvikseen vieraan puheenvuoroja ja muotoilee niitd edelleen.
Keskustelussa puheenvuorot eivit méirity nédin tarkkaan. Keskustelu voi sisiltéa haastatte-
lunomaisia katkelmia, mutta voi osittain olla myds muodoltaan vapaampaa. (Nuolijarvi

1994, 59.)

Televisiokeskusteluilie on tyypillistd, ettd erilaiset tyylit ja tilanteet sekoittuvat (Nylund
1995, 27; vrt. myos Milavsky & Zhu 1996, 96). My0s timén ty6n aineistona olevista vaali-
keskusteluista 16ytyy seké haastattelun, viittelyn ettd keskustelun piirteitd. Televisiokeskus-
teluja ei tule tarkastella puhtaana keskusteluna, vaan omana vuorovaikutuksen muotona ja
sen omien toimintaehtojen mukaisesti. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan television
vaalikeskustelun institutionaalisuutta ja sitd, miten institutionaalisuuden aste vaikuttaa kes-

kustelun kulkuun.

3.3.1 Keskustelun institutionaalisuus

Television vaalikeskusteluun vaikuttavat seké poliittisen toiminnan etti tiedotusvilineiden
toimintachdot. Se poikkeaa merkittivasti yksityisestd arkikeskustelusta. Vaalikeskusteluja
tuleekin tarkastella ns. institutionaalisena keskusteluna. Nuolijérvi ja Tiittula erottelevat
kolme eri tasoa, joiden kautta tarkastelua voidaan jdsentdd. Niami ovat:

1) ainutkertaisen keskustelutilanteen taso

2) institutionaalisuuden taso

3) muutoksen taso. (Nuolijirvi & Tiittula 2000, 13-14.)

Téssd kappaleessa keskitytddn tarkastelemaan erityisesti sitd, miten keskustelun institutio-
naalisuus vaikuttaa keskustelun kulkuun. Muita tasoja, eli ainutkertaisuuden ja muutoksen

tasoa vain sivutaan.
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Keskustelutilannetta voidaan siis tarkastella ensiksikin sen ainutkertaisuuden kautta. Kes-
kustelut ovat aina ainutkertaisia. Tilanteet tulevat ja menevét, mutta ne eivit koskaan toistu
samoina uudelleen. Nykytekniikalla keskusteluja voidaan tallentaa ja kopioida, mutta kopi-
ot luetaan samaksi keskusteluksi, joka on esitetty aitona ainoastaan alkuperéisessd konteks-
tissaan. Tdmin vuoksi videotallenteena sdilytettyd keskustelua on havainnoitava ja tarkas-
teltava keskustelun alkuperiisessd kontekstissa. Esimerkiksi tdmén tutkielman aineistoa on

peilattava vuoden 1999 vaaleja edeltévéén tilanteeseen.

Toisaalta analysoinnissa on huomioitava keskustelun institutionaalisuuden taso. Keskuste-
lut jaetaan karkeasti arkikeskusteluihin ja institutionaalisiin keskusteluihin. Tiukkaa rajaa
nédiden kahden keskustelutyypin viilille on mahdoton vetdd. Arkikeskustelujen vuorovaiku-
tuksen sdinnostd on kaiken vuorovaikutuksen perusta. Jokaisessa arkikeskustelussakin
edustamme paitsi itseimme, my0s tiettyjd instituutioita esimerkiksi uskontomme, ammat-
timme tms. kautta. Keskustelijalla voi olla yhdessid ja samassa keskustelussa my0s erilaisia

rooleja sen mukaan mitd instituutiota hidn edustaa ja mitd hén on yksityisend henkilona.

Institutionaaliseen keskusteluun liittyy aina keskustelua jasentédvad asymmetriaa. (Nuolijar-
vi 1994.) Télla Nuolijérvi tarkoittaa, ettd institutionaaliseen keskusteluun osallistuvalla on
tietty, médriteltdvissé oleva institutionaalinen rooli. Instituutio m#irdd edustajalleen tietyt
konventiot, jotka timén tiytyy ottaa huomioon vuorovaikutuksessaan. Konventiot voivat
olla sekd oikeuksia ettd rajoituksia ja ne médrittelevit keskustelun kulkua. (Nuolijérvi 1994,
51-53; Nuolijérvi & Tiittula 2000, 15; Nylund 1995, 34.) Esimerkiksi oikeudenkdynnissé
tuomari ei voi kdyttdd sanastoa, joka ei istu oikeuden haltijan edustajalle, vaikka tdm4 olisi-

kin luonnollista tuomarille yksityishenkilona.

Instituution 14sndolo vaikuttaa my&s puheenaiheisiin. (Nuolijarvi 1994, 52-53.) Laakarilla
kdydessimme olemme tottuneet kertomaan hénelle hyvinkin yksityiseltd tuntuvia seikkoja
terveytemme osalta. Olisimme kuitenkin ilmeisen yllattyneits, jos 1ddkéari olisi kiinnostunut
automme merkisti tai pankkitilimme saldosta. (ks. myds Nylund 1995, 34.) Institutionaali-

suus médrittelee asiakysymykset myGs vaalikeskustelussa. Erityistd vaalikeskustelussa on
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se, ettd aiheet saattavat muuttua ja aiheesta toiseen voidaan siirtyd aivan huomaamatta,
muistamatta mikd alkuperdinen aihe olikaan. Tdmai piirre johtuu etenkin poliittiselle pu-

heelle tyypillisestii monitulkintaisuudesta. (Nylund 1995, 34.)

Institutionaalisia keskusteluja ilmenee seki ei-julkisissa (ladkérin ja potilaan vuorovaiku-
tus) etté julkisissa yhteyksissi (toimittajan ja poliitikon kohtaaminen televisiossa). Julkisel-
la foorumilla kiyty keskustelu on aina institutionaalista keskustelua (Nuolijérvi & Tiittula
2000, 13). Television vaalikeskustelut ovat erinomainen esimerkki julkisesta keskustelusta,
jossa eri instituutiot ovat vahvasti ldsnid. Televisiokeskustelussa kohtaa kaksi tai useampi
eri instituution edustajaa, joista kukaan periaatteessa ei ole tdysin omalla maaperélldén.
Keskustelun kutsuu koolle ja sitd isénnoi yleensd toimittaja. Ympéristd ja puitteet on siis
paremmin toimittajan kuin poliitikon hallussa. Poliitikko on kuitenkin vahvemmin kiinnit-
tynyt keskustelun asiakysymyksiin kuin toimittaja. Nuolijarven (1994, 54) mukaan poliiti-
kot voivat joissain konteksteissa, kuten viihteellisimmissd keskusteluohjelmissa mééritelld
jonkin verran institutionaalisuuden astettaan. Poliitikko voi painottaa kisiteltdvien kysy-
mysten valinnoilla ja esiintymiselldsin omaa yksityistd miné#nsé sen sijaan etté olisi lédsné
ensisijaisesti jonkin instituution edustajana. Julkisuus tuo myds oman erikoisen leimansa
television vaalikeskusteluihin. Varsinaisten keskusteluun osallistuvien lisaksi mukana on

my®ds varsin tdrked puhumaton osallistujakunta eli katsojat. (Nuolijirvi 1994, 54.)

Kolmantena keskustelun analysoinnin tasona Nuolijirvi ja Tiittula mainitsevat keskustelun
muutoksen tason (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 13—14). Institutionaalisella keskustelulla on
myOs uusintava ja muuttava merkitys. Kukin tilanne uusintaa ja muuttaa késityksidmme
yhteiskunnallisista kidytdnndistd ja késiteltdvistd asioista. Keskustelulla rakennetaan todelli-
suutta ja uusinnetaan késitysten merkityksid. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 13-14; Fair-
clough 1995.) Instituutioiden ldsndolo on sindnsd merkittdvd muistaa keskustelun analyy-
sissa. Keskustelun muutoksen taso on erityisen tdrked puhuttaessa poliittisesta kontekstista.
Poliittinen puhe pyrkii aina muutokseen (ks. lis# poliittisen puheen erityispiirteistd luku
3.1).
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3.3.2 Erimielisyyksien ilmeneminen

Edellisessé kappaleessa esiteltiin, miten keskustelun institutionaalisuus sekéd osallistujien
roolit jdsentdvit keskustelua. Keskustelua jisentdvit, ja sen tekevét mahdolliseksi, myos
vuorovaikutuksen yleiset periaatteet, joita keskustelijoiden oletetaan noudattavan. Ilman
nditd periaatteita viestinti olisi kaoottista. (Leiwo & Pietikdinen 1996, 89.) Goffman kutsuu
periaatteita interaktion liikennesidénndiksi, raja-aidoiksi (Kanervan 1994, 10 mukaan Goff-
man 1972). LiikennesééintGjen taustalla on jokaisen yksilon pyrkimys séilyttéds kasvonsa. Se
on Goffmanin mukaan kaiken vuorovaikutuksen ehto, ei sen pdfimaérd. Se on myds retori-
sen vaikuttamisen ehto. (Kanervan 1994, 10 mukaan Goffman 1972.) Esimerkiksi kun po-
liitikot keskustelevat julkisesti, heidén tulee noudattaa tiettyjd keskustelun séént6jd sdilyt-
tddkseen omat ja toistensa kasvot. Vuorovaikutuksessa kukaan ei voi yksin péttds kasvo-

jensa siilyttamisestd. Jokaisen osallistujan kasvot kuuluvat myds toisille”.

Keskustelun liikennesdénnét eivit ole kaikilta osin universaaleja. Ne vaihtelevat kulttuurin
ja tilanteen mukaan. Esimerkiksi tuttavallinen puhetyyli, sinuttelu, voi olla hyviksyttyi toi-
sessa kulttuurissa. Toisaalla se voi johtaa kasvojen menettimisen. Vaikka television vaali-
keskustelu institutionaalisuudessaan poikkeaa arkikeskustelusta, médrddvat kulttuurin toi-
mintamallit ja konventiot senkin jisentymistd (Klapper 1984, 29). Toisaalta vaikutukset
ovat kaksisuuntaisia. Television toimintatavat muokkaavat koko viestintidkulttuuria. (Klap-
per 1984, 29.) Varis on jaotellut viestintiikulttuureja sen mukaan, millainen painoarvo niissd
asetetaan medialle (Varis 1995, 12). Ns. mediakulttuurin maissa media muokkaa kulttuurin
konventioita ratkaisevasti. Yhdysvallat on mediakulttuurin selvin esimerkki. Sieltd on pe-
rdisin my0s suuri osa televisiotutkimuksista. Suomalaisessa puhekulttuurissa median vaiku-
tus ei ole niin voimakasta. My6skddn kansainvéliset viestinndn piirteet, kuten imagon-
muokkaus yms. eivit ole juurtuneet suomalaiseen puhekulttuuriin kovin nopeasti (Aarnio &

Isotalus 2000, 19).

Erilaiset kulttuurit, erilaiset keskustelut ja erilaiset tilanteet edellyttévit ja arvostavat erilai-

* Seki televisiossa ettd perinteisessi interpersoonaalisessa kommunikaatiossa on omat si4ntonsd. Osin ne ovat
yhteisid, mutta eri painoarvoin. Mielenkiintoista on kun on otettava huomioon molemmat s#zinnékset, kuten
tétd aineistoa analysoitaessa. (vrt. Scollon 1998,15.)
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sia puhetapoja (Mauranen 1994, 37). Nuolijirven mukaan saman kulttuurin sisdlld kaytavit
keskustelut noudattavat samoja sdintdjd, mutta eri painoarvoin (Nuolijarvi 1990, 121).
S#int6jd ja niiden toteutumista on arvioitava kulloisenkin yhteison omaksumien viestinti-
sdint6jen mukaan. Retorisen analyysin avulla niin politiikan kuin viestinnéinkin tutkija voi
paljastaa yhteisossi vallitsevia kdytantojd ja uskomuksia. Tdmén liséksi voidaan tarkastella
kaytdntdjen keskindisid suhteita ja kamppailuja. (Aarnio & Isotalus 2000, 6.) Kéyténteiden
tarkastelu on siis tietyn viestintdkulttuurin ja siind tapahtuvien muutosten tarkastelua. Tés-
si tyOssd keskitytddn tarkastelemaan poliittista viestintikulttuuria Suomessa. Tarkastelu

rajoittuu erimielisyyden ilmaisuun ja ilmentdmiseen.

Suomalaisia pidetdiin yleisesti vihdpuheisena kansana (Sallinen 1994, 74). Meidén on sa-
nottu olevan tottumattomia viittelyyn ja vierastavan suoraa dialogin vaihtoa ja mielipitei-
den kérjistdmistd (Kakkuri-Knuutila 1999, 217 Varis 1995, 12). Mauranen ja Markkanen
vertailivat tutkimuksessaan englantilaisia ja suomalaisia opiskelijoita. Heidén saamiensa
tulosten mukaan suomalaiset opiskelijat arvostivat kiistelyd englantilaisia vdhemmdén.
(Maurasen 1994; 29, 37 mukaan Mauranen & Markkanen 1994.) Nuolijdrven ja Tiittulan
(2000) tutkimuksessa toimittajat sanovat suomalaisten olevan jihmeitd ja kohteliaita kes-
kustelijoita, jotka eivit osaa argumentoida lyhyesti ja ytimekkadsti. Keskustelussa ldhde-

tadn liikkeelle hitaasti ja vauhtiin padstifin vasta kun ohjelma-aika alkaa olla lopussa.

Vuoden 1982 presidentinvaaleissa kamppailleiden kahdeksan ehdokkaan koettiin toimivan
tarkkaan herrasmiessdint6jen mukaan. Kampanjoissa véltettiin rdikeyttd ja ndin ehki nou-
datettiin ennakkosuosikin maineen saavuttaneen Mauno Koiviston péitostd pitdd matalaa
profiilia. (Oksanen 1984, 217.) My6s vuoden 2000 presidentinvaaleissa ehdokkaat olivat
melkoisesti puolustuskannalla ja pyrkivit vilttimaén virheitd ja rohkeita aloitteita. Harmo-
niaa korostettiin osittain siksi, ettd edellisissd vaaleissa negatiivisuuden havaittiin k#4nty-
vin ehdokasta itseddn vastaan (Aarnio & Isotalus 2000; 15, 19). Samoin toimittajat ovat
todenneet véittelyn toteuttamisen hankalaksi ehdokkaita haastatellessaan (Nuolijirvi & Tiit-
tula 2000). Vaalikeskustelut néiyttivit kyseisten tutkimusten perusteella tukevan kisitysti
suomalaisen puhekulttuurin harmoniahakuisuudesta. Nami tutkimukset palvelevat kuiten-

kin ldhinni esimerkkini.
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Harmoniahakuisuudestaan huolimatta vaalikeskusteluissa esiintyy konflikteja. Politiikan
nikokulmasta onkin mielenkiintoista seurata sitd, kuinka keskusteluun osallistuvien kisikir-
joitukset poikkeavat toisistaan. Millaisia yhteentdrméyksid keskustelussa on néhtévissa,
kun jokainen osallistuja yrittdsd toteuttaa omaa suunnitelmaansa. (Kanerva 1994, 10-11.)
Tai voidaan seurata, miten keskustelun ulkoisilla puitteilla ja keskustelunaiheilla pyritéisn
tarkoituksenmukaisesti herdttimidn konfliktia, sekd miten keskustelijat samalla pyrkivit
vilttdiméddn konfliktin syntymistd. Konfliktin mahdollisuudet eivét kuitenkaan ole rajatto-
mat. Rajoja médrittelevit edelld mainitut vuorovaikutuksen liikennesiéinnét (Kanerva 1994,

11).

Erimielisyyksid voidaan eritelld my0s siséltdjen tasolla. Télloin tarkastellaan esimerkiksi
ehdokkaiden tapoja perustella omia ndkemyksidén ja viitteitdfin. Tamén lisdksi mielenkiin-
toista on ndhdd, miten keskustelijat kestévit toistensa vastakkaisia arvosteluja ja miten he
néihin reagoivat. Tai reagoivatko lainkaan. (Hinck 1993, 2.) Institutionaalisessa keskuste-
lussa kestetésn usein syytoksid, jotka saisivat henkil6t varmasti kiihtyméén arkikeskuste-
luissa. Syytokset eivit ole niin loukkaavia institutionaalisessa keskustelussa, koska ne kos-
kettavat ennemminkin henkildiden edustamia instituutioita kuin yksiloitd. (Nuolijarvi 1994,
59.) Toisaalta myds tietoisuus puhumattomasta osapuolesta, katsojista (=4énestijistd), joille
sanoma todellisuudessa on kohdennettu, vaatii tietynlaista kdyttdytymismallia. Tdssd tapa-

uksessa vaaditaan moitteetonta itsehillintsis.

Kasvojen sdilyttdminen ei tarkoita, etteivit argumentit saa olla ristiriidassa. Pdinvastoin ar-
gumenttien ristiriita voi olla tdydellistd, mutta se ei saa uhata keskustelijoita. (Kanerva
1994, 11.) Useamman hengen keskusteluissa on varsin mielenkiintoista seurata my®ds ns.
tiimiytymistd eli lySttaytymistd. Kussakin keskustelussa osallistujat valitsevat, mihin ryh-
mé#n puheenvuoroillaan pyrkivit vetoamaan. Samalla heidédn on ratkaistava, keihin halua-
vat lyottédytyid eli kenen kanssa olla samaa mieltd mistiikin asiasta. (Nuolijirvi 1994, 60.)
Tamin tutkimuksen aineistossa on selvisti nihtivissd, ettd keskustelijat lyttiaytyvit toi-
siinsa sen mukaan, mistd asiakysymyksesti keskustellaan. Lydttiytymisen perusteena on

tavallisimmin kunkin puolueen virallinen kanta asiakysymykseen.
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Erimielisyyksid osoitetaan siis ainakin argumenttien ristiriitana. Télldin on analysoitava
keskustelijoiden puheenvuorojen sanallista muotoa. Negaatio on selvin tapa osoittaa erimie-

ny 2

lisyyttd. Tavallisia ovat ilmaisut: “ei”, ” en ole samaa mieltd”, tuo ei pidd paikkansa” jne.
Aina erimielisyys ei ndy sanallisissa viesteissd suorana negaationa. Se voidaan esittd
imaisuin, kuten “péinvastoin, toisaalta taas, oikeammin” jne. (Kakkuri-Knuutila 1999, 207).
Keskustelun yksittiiset konfliktitilanteet siséltédvit usein pehmentévid ja samalla hdmértdvid
ilmauksia. Himéryydelld halutaan ilmaista tiettyd véljyyttd ja yhteistyokykyisyyttd, ehkd
myds tulkinnanvaraisuutta. Niilld viltetdsin ehdottomuuden vaikutelmaa (Nuolijédrvi 1990,
137). Sanastollisesti tim# voi nikyd esim. ” aivan oikein..., mutta”, "lisdisin tuohon vield”

tai “tarkentaisin ehkd vield...” jne.

Erimielisyydet voivat ilmetd myds sanattomasti. Osallistujien kasvotyoskentelysté, hermos-
tuneesta liikehdinniisti, sanoissaan sotkeutumisesta yms. voi péatelld erimielisyyden ilme-
nemisti (Kanerva 1994, 10-11). My0s selkedmmiit, negaatioon viittaavat sanattomat vies-
tit, kuten p#sin pyoritys, voivat olla merkkejé erimielisyydestd. Sanattomat viestit ovat kui-
tenkin hyvin kontekstisidonnaisia. Samaa viestid voidaan tulkita lukuisin eri tavoin riippuen
siitd, missi tilanteessa sitéi kiytetdsin ja mihin sanallisiin viesteihin se liitetédin. Esimerkiksi

péin pyoritys voi tarkoittaa turhautumista, paivittelyd, kieltdmisti jne.

Vaalikeskusteluissa my®s innokas puheenvuoronpyynti voi olla vihje erimielisyydesti. Kun
keskustelija haluaa innokkaasti kommentoida edellistd puhujaa, on timé usein merkki siité,
ettd tdysin samaa mieltd ei asiasta olla. Pasllekkdispuhunta voi olla puheenvuoronpyyntii
selvempi erimielisyyden osoitus. T#lldin siihen liittyy toisen puheenvuoron riistdmisti.
Pagllekkidispuhunnalla voi kuitenkin olla myds positiivisia tehtdvis, kuten toisen puhujan
myotiily, toisen kannustaminen ja vilittomén palautteen anto (Nuolijarvi 1990, 135). Se

voi olla merkki innostumisesta, jolloin perinteiset keskustelun sd&innét unohtuvat.
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3.4 Television vaalikeskustelun mahdollisuudet ja raja-aidat

Television vuorovaikutusta analysoitaessa ei malliksi tule asettaa arkikeskustelua. Televisi-
ossa tuotettua tekstis on pyrittivd kuvaamaan sen omissa puitteissa ja sen toimintaympéris-
ton ehdoilla. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 21.) Vaalikeskustelua tarkasteltaessa on my0s
huomioitava, ettei se ole tiysin verrattavissa mihin tahansa televisiokeskusteluun (vrt. esim.
Livingstone & Lunt 1994; 39, 56). Vaikka vaalikeskustelu noudattaa television logiikkaa ja
sen konventioita, on vaalikeskustelu kuitenkin myos poliitikkojen vilistd keskustelua. Tél-

16in keskusteluun liittyvit myds poliittisen puheen konventiot.

Keskustelu on verrattain uusi poliittisen puheen laji. Televisio toi sen kuitenkin poliittiseen
toimintaan melko pian yleistymisensi jilkeen. (Nylund 1995; 22, 25.) Iso-Britanniassa te-
levisioituja vaalikeskusteluja ldhetettiin ensimmadisen kerran 1950-luvulla (Nylund 1995,
25). Yhdysvalloissa 1960-luvulla kdvivit John F. Kennedy ja Richard Nixon historiallisia
televisiokeskusteluja tavoitellessaan Yhdysvaltojen presidenttiyttd (Kraus & Davis 1981,
273). Suomessa todellinen ensimméinen vaalikeskustelu ldhetettiin ennen vuoden 1966
eduskuntavaaleja (Nylund 1995, 25). Varsinaisena rajapyykkind suomalaisessa vaalikam-
panjoinnissa pidetdsin vuoden 1982 presidentinvaaleja, jolloin Koivisto valittiin presiden-

tiksi.

Rakenteeltaan vaalikeskustelut ovat hyvin vaihtelevia. Tdmén ty6n luvussa 2.4 keskustelua
on verrattu viittelyyn ja haastatteluun. Aidoiksi véittelyiksi vaalikeskusteluja voidaan har-
vemmin luokitella, koska ne ovat muodoltaan vaittelyd véljempié. Toisaalta niissé voi olla
osioita, jotka rakentuvat viittelynomaisesti (esim. Nimmo & Combs 1983, 66—67). Bour-
dieu kritisoi vaalikeskusteluja siitd, ettei niissd anneta aidolle véittelylle tilaa. Hinen mu-
kaansa toimittaja ehkidisee omalla késikirjoituksellaan ja sen mukaisilla viliintuloillaan to-
dellista debattia. Toimittaja miérdd ongelmakentéin, pelin sddnnét ja jakaa puheenvuorot.
Toimittaja puuttuu peliin my6s sanattomin viestein, kuten ##nenpainoin, katsein jne.
(Bourdieu 1999, 47-48.) Coleman (2000, 13—15) puolestaan kritisoi Yhdysvalloissa paljon
kéytettyjd toimittajaraateja, jotka muotoilevat itsevaltaisesti kysymykset ehdokkaille. Ha-

nen mukaansa kysymysten tulisi olla katsojien asettamia ja ehdokkaiden pitiisi saada kdydd
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todellista mielipiteidenvaihtoa kysymyksestd sen sijaan, ettd heille on tarkkaan mafritty
aikaraja. Tilldin voitaisiin rehellisesti puhua vdittelystd tai keskustelusta sen sijaan ettd oh-
jelma todellisuudessa noudattaa tdysin lehdistotilaisuuden formaattia. (Coleman 2000, 13—

15.)

Suomessa katsojien kokemuksia selvitettidessd on osoitettu, ettd poliitikkojen puheenvuorot
ovat yleensi pitkid (Isotalus & Porhld 1998). Kuitenkaan kyse ei ole vilttimattd monolo-
gisuudesta (Nuolijarvi 1994, 57). Vaikka poliitikkojen kéyttdmi kieli on monitulkintaista ja
puheenvuorot pitkid, liittyvét ne yleensi edellisiin puheenvuoroihin. Puheenvuorojen link-

kiytymisen havaitseminen vaatii kuitenkin keskustelun pitkéjénteistd tarkastelua.

Toimittajan osallistuminen keskusteluun voi antaa sille haastattelunomaisen ilmeen (Mi-
lavski & Zhu 1996, 96). Pahimmillaan keskustelut ovat jopa muotoutuneet kuulustelua
muistuttaviksi tilanteiksi. Vuoden 2000 presidentinvaaleja edeltévit keskusteluohjelmat
olivat formaatiltaan armeliaampia ehdokkaille kuin edellisissd presidentinvaaleissa. Neljad
vuotta aikaisemmin vaalikeskustelujen toimittajia arvosteltiin liiasta kriittisyydestd. (Isota-

lus 1995, Kanerva 1997, 116-118, Ruonala 1998).

Televisiokeskustelut eroavat arkikeskusteluista ja todellisista viittelyistd myos siind, ettd
keskustelut osoitetaan kolmannelle osapuolelle (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 17). Isotalus
korostaakin, ettd kaikki medioissa esiintynyt puhe voidaan mieltdd esiintymiseksi. Puhuja
on aina tietoinen siits, ettd hin puhuu suurelle yleisolle. Informaation muuttuessa yksityi-

sestd julkiseksi puhuja muuttuu esiintyjéksi. (Isotalus 1995, 88.)

Studiossa olevat henkildt, tédssd tapauksessa poliitikot puhuvat toistensa kanssa. Mukana on
kuitenkin myds kolmas osapuoli, jolle viitteet ja perustelut todellisuudessa suunnataan
(Fairclough 1997, 248; Kakkuri-Knuutila 1999, 219). Vastaanottajana toimiva katsoja on
osallistumaton, muttei merkitykseton osapuoli televisiokeskustelussa. Hédn voi kiinnittad
huomiota puheen tuottamiseen ja keskustelun kulkuun toisella tavalla kuin aktiivinen osal-
listuja. Televisiokeskustelussa ollaan itse asiassa siis keskustelevinaan ja esitetdéin keskus-

telua yleisolle (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 17). Vaalikeskustelujen tavoitehan ei ole padstd
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keskusteltavista asioista yksimielisyyteen, vaan selventd puolueiden eroavaisuuksia katso-

jille. Lisiksi tavoitteena on saada yleison enemmiston omalle puolelle.

Ohjelmaa ja keskustelua voidaan varioida my6s yleison keinoin. Monissa ohjelmissa ylei-
sOnd on ollut nimekkiitd puolueiden edustajia, jotka ovat saaneet esittdd kysymyksié ja kri-
tiikkid ikdsn kuin tavallisen yleisén puolesta varsinaisille keskustelijoille. Joskus taas kat-
sojat ovat saaneet osallistua puhelimitse faksilla, séhkdpostilla jne. (Livingstone & Lunt 39,
56.) Vaikka televisio-ohjelmia muunnellaan yhi vuorovaikutteisemmiksi, on katsojien osal-
listuminen yhéd hyvin vihiistd. Heidén roolinsa on esittdd kysymyksid, mutta varsinaista
vuorottelua ei tapahdu. Katsoja osallistuu ikéddn kuin filtterin ldpi (Nuolijérvi & Tiittula
2000; 20, 65). Televisio on yh# yksisuuntainen viestin, jossa palaute on viivisteistd. Koska
televisiossa ei ole viliténtd vuorovaikutusta vastaanottajan kanssa, tiytyy keskustelijoiden
pyrkid ennakoimaan ja arvailemaan katsojien reaktioita ja reagoida niihin (Isotalus 1995,

90).

Keskustelusta poliittisen tekee sen monitulkintaisuus ja kiistanvaraisuus. Televisiokeskus-
teluja (ks. edelld esim. Bourdieu) on usein kritisoitu niiden epépoliittisuudesta. Keskuste-
luissa kaytettivissd oleva aika on etukiteen médritty ja tarkkaan rajattu (Nuolijérvi & Tiit-
tula 2000, 17). Kaikki on niin loppuun suunniteltua ja perinteisten myyttien sanelemaa, ett-
ei improvisaatiolle, eli todelliselle yllidtyksellisyydelle jdd tilaa (Nimmo & Combs 1983,
68).

Poliitikot voivat kuitenkin lisdtd puheenvuoroillaan keskustelun poliittisuutta. Hyvin taval-
lista poliitikkojen ja toimittajien julkisissa kohtaamisissa on, ettd poliitikot pyrkivét muotoi-
lemaan toimittajan asettamia kysymyksid uudelleen. T#lld pyritddn vélttdméidn vastaamista.
(Nuolijarvi 1994, 57-59.) Poliittisuutta voidaan lisdtd myss, vaikka kéytettdisiin suoraa
vastaustyylid. Téllin se voi tapahtua esimerkiksi sanastollisesti. Vastaukset voivat liikkua
yleiselld tasolla, jolloin varsinainen sanoma on luettavissa rivien vélissd. Talld poliitikot
pyrkivdt konkretisoimaan asioita, mutta myos hakemaan itselleen pelitilaa (Lautamatti

1983, Leiwo 1988).



50

4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Témén tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia erimielisyyksid kolmen suuren puolu-
een ehdokkailla esiintyy ennen vuoden 1999 eduskuntavaaleja kdydyissé television vaali-
keskusteluissa. Liséksi tavoitteena on tarkastella, miten néitd erimielisyyksid ilmaistaan,
miten ne keskustelussa ilmenevit. Tutkielmassa ei ole tarkoitus arvioida ehdokkaiden kom-
petenssia keskustelijoina. Heidén viestintétaitojaan ei arvioida tai vertailla keskenddn. Tés-

sd tutkielmassa ei myoskéédn haluta keskittyd yksityiskohtaiseen keskusteluanalyysiin.

Erimielisyyttd tarkastellaan etsimilld vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Misti asiakysymyksistd (esimerkiksi verokysymykset, elikekysymykset jne.)
keskustellaan?

2. Millaisia sis@llollisid erimielisyyksiii esiintyy?

3. Miten erimielisyydet ilmaistaan?

4. Kenen viililli erimielisyyksié esiintyy?

Tutkielman pohdintaosassa on tarkoitus tutkailla keskustelusta nousseita tuloksia laajem-
massa kehyksessd. Tarkoituksena on tehdi joitakin johtopdétoksid suomalaisesta poliittises-
ta viestintéikulttuurista. Siitd, miten puolueet profiloituvat televisiossa &dinestijille ja miti

tdmd mahdollisesti kertoo suomalaisesta puoluetoiminnasta ennen vuosituhannen vaihetta.

4.2 Tutkimusaineisto

Tédmidn tyon tutkimusaineisto koostuu televisionvilittimistd keskusteluista. Tutkielma ei
kuitenkaan nojaa tiedotusvilinekeskeiseen yhteiskuntanikemykseen, joka hahmottaa koko
yhteiskunnan toiminnan tiedotusvilineiden kautta. Tdssd noudatetaan yleisesti viestintiitie-
teissd omaksuttua tapaa ymmirtdd media viestintivilineend, viestinnin kanavana. Vield

tarkemmin media ymmaérretddn erityisesti poliittisen viestinndn vilineend. (Kantola, Mo-
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ring & Viliverronen 1998, 7.) Televisiota pidetdn merkittévéng tiedotusvélineend, jossa
yhteiskunnan ja kulttuurin suurien muutosprosessien uskotaan ndkyvin (Fairclough 1995,
32-34). Media vilittad yhd enemmin kansalaisille tietoa politiikan tapahtumista. Puolueet
panostavat suuren osan kampanjoiden resursseista televisioon ja hakevat sitd kautta julki-
suutta. Lisdksi television vaalikeskustelut saavuttavat suuria yleisomadrid. Niitd tekijoitd
on tarkasteltu tarkemmin tdmén ty6n luvussa 2. Siind on perusteltu televisioaineiston k#yt-

tdmistd aineistona tarkasteltaessa puolueiden eroavaisuuksia.

Kantolan, Moringin ja Viliverrosen (1998, 7) mukaan viestintd voidaan jakaa tuotantoon,
tuotteisiin ja vastaanottoon. Téssi tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan tuotteita. Téssd
tuotteet ovat sanallisia, kuvallisia ja audiovisuaalisia merkityksid, joita televisio ja keskus-
telun osallistujat vilittdvit vaalikeskustelujen katsojille. Tekstejd eli dsken mainittua tuotet-
ta tutkimalla on mahdollista tehdi padtelmid siitd, miten niitd tekstejd tuotetaan ja miten

niilld pyritéén puhuttelemaan katsojia. (vrt. Kantola & al. 1998, 8.)

Tutkielman tarkastelu keskittyy ainoastaan kolmen suurimman puolueen (Suomen Sosiali-
demokraattisen puolueen, Kansallisen Kokoomuksen sekd Suomen Keskustan) vilisiin
eroihin. Niitd kolmea puoluetta pidetiin ns. vakiintuneina puolueina (Aarnio 1998). Niiden
keskuudesta valitaan yleensd pdéministeri ja niiden vaaleissa saavuttamat &animéaarit rat-
kaisevat pitklti hallituksen muodostuksen. Nédiden kolmen puolueen tarkasteleminen on
mielenkiintoista my6s vuoden 1999 vaaleja edeltdvin asetelman johdosta. Kaikkien kolmen
puolueen kannatusluvut olivat useimpien mielipidemittausten mukaan tasoissa. Lisiksi
puolueet kampanjoivat, tiedotusvilineiden mukaan, hyvin matalalla profiililla mahdolli-
simman pitkd&n. Julkisessa keskustelussa niitd parjattiinkin ideologioiden samankaltaisuu-

desta. Tiedotusvélineiden mukaan puolueet eivit tarjonneet selvid vaihtoehtoja #dinestgjille.

Tutkielman aineisto koostuu kahdesta vaaliohjelmasta, jotka Ighetettiin ennen vuoden 1999
eduskuntavaaleja. Molemmissa oli keskustelemassa kolmen suurimman puolueen puheen-
johtajat: Paavo Lipponen (PL) SDP:std, Sauli Niinistoé (SN) Kansallisesta Kokoomuksesta
seki Esko Aho (EA) Suomen Keskustasta. Ensimmiinen ohjelma (Ohjelma 1) oli
10.2.1999 Yle TV1:n lihettdma ja se oli nimetty "Vaalien ldhtolaukaukseksi". Ohjelma oli-
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kin nimens3 mukaisesti ensimmdinen eduskuntavaaleihin liittyvd varsinainen vaalikeskus-
telu. Vaikka puolueet olivat jo tuolloin julkaisseet vaaliohjelmansa, varsinaiset vaalikam-
panjat olivat vield aluillaan. Vaaleihin oli vield yli kuukausi aikaa. Ohjelman esittdmisajan-
kohtana kisa #inistd oli ikddn kuin vasta alkamassa’. Toimittajina mukana olivat Riikka
Uosukainen (T3) sekid Seppo Toivonen (T4). Studiossa ei ollut yleisod. Keskustelu kéytiin

yht#jaksoisesti ja sen kokonaisaika oli n. 1 tunti 10 minuuttia (70 min.).

Toinen ohjelma (Ohjelma 2) lahetettiin MTV3:ssa 17.3.1999 eli vaalikampanjan loppuvai-
heessa vain muutama piivi ennen varsinaista ddnestyspéivad. Vaalikampanjat alkoivat tuol-
loin olla loppusuoralla ja kiista #fnistd alkoi kdydd yha tiiviimmaiksi. Puolueita oli myds
moitittu liiasta harmoniahakuisuudesta ja samanmielisyydestd. Ohjelma oli nimetty “Kol-
men suuren keskusteluksi”. Siind toimittajina olivat Merja Yld-Anttila (T1) sekd Matti Si-
vula (T2). Studiossa oli myds jokaisen puoluejohtajan valitsema kolmehenkinen joukkue.
Paavo Lipposen joukkueessa olivat ministeri Jouni Backman (JB), kansanedustaja Tarja
Filatov (TF) seki tohtori Jukka Pekkarinen (JP). Sauli Niinistén joukkueeseen kuuluivat
ministeri Olli-Pekka Heinonen (OPH), puoluesihteeri Maija Perho (MP) sekd puolueen
eduskuntaryhmén puheenjohtaja Ben Zyskowicz (BZ). Esko Aho oli valinnut mukaansa
kansanedustajat Marja-Kaisa Aulan (MKA) sekd Matti Vanhasen (MV), seki talouspoliitti-
sen neuvonantajansa Heikki Niskakankaan (HN). Avustajien rooli oli toimia kommentoija-
na sekd kysymysten esittdjdnd. Esittelykierroksen jélkeen myds heille esitettiin kysymyksié.
Ohjelma 2:n kokonaisaika oli lihes kaksi tuntia, josta mainokset pois otettuna itse ohjel-
malle jéi aikaa n. 1 tunti 35 minuuttia (95min.). Vaalikeskustelu oli jaettu kaikkiaan viiteen

eri jaksoon. Jokaisen jakson vililld oli mainoskatko.

° Vaalikampanjaa voidaan tissikin verrata urheilukilpailuun, kuten niin monessa tutkimuksessa. Tainio on
todennut, ettd myGs Adnestdjit seuraavat kampanjoita kuin urheilukilpailuja. Kampanjoiden tapahtumista ja

niiden etenemisesti keskustellaan arkikeskusteluissa kuten urheilusta. (Tainio 2001, 135.)
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4.3 Perustelut tutkimusmenetelmalle

Témién tutkielman tiedonintressi on sekd kuvaileva ettd ymmértdvd. Tydssd pyritddn ku-
vaamaan erimielisyyden osoittamista television vaalikeskustelussa. Lisiksi tyossd, Alasuu-
tarin sanoja lainaten, pyritdfin noudattamaan kvalitatiivista tiedonintressid ja meneméin ha-
vaintojen taakse (Alasuutari 1993, 34). Tyossd ei olla kiinnostuttu pelkdstddn siitd, miten
erimielisyyttd ilmaistaan ja missd kysymyksissd erimielisyyttd ilmenee. Sen sijaan pohdi-
taan myos, mitd saadut tulokset mahdollisesti kertovat poliittisesta viestintdkulttuuristamme

ja suurimmista puolueistamme.

Mitddn objektiivista totuutta tai “koko totuutta” tdmé tutkimus ei pyri esittiméén. Sen si-
jaan tarkoituksena on esitté# ainoastaan yksi, tietystd ndkokulmasta perusteltu tulkinta (Hie-
tala 1996, 44). Témén tydn voidaan katsoa edustavan kiytdnndnldheistd puheviestinnéllisté
tapaustutkimusta. Tyon tuloksilla ei pyritd varsinaisesti testaamaan poliittisen viestinndn
teorioita, vaan tarkastelemaan kisilld olevaa aineistoa itsenééin ja tuomaan esiin siitd joita-
kin huomioita. Tyoni loppuosassa mennéén astetta syvemmadlle tekstiin ja pohditaan, miti
tietynlainen viestintdkdyttdytyminen voi kertoa katsojille keskustelijoiden edustamista insti-

tuutioista.

Tutkimusprosessi on aineistoldhtdinen. Aineistoa ei valittu tutkimusaiheen mukaan. Sen
sijaan ty6 lahti kiinnostuksesta tutkailla vaalikeskusteluja ennen vuoden 1999 eduskunta-
vaaleja. Vaalikeskustelujen arvioitiin edustavan varsin mielenkiintoista siivua yhteiskunnal-
lisesta toiminnasta ja poliittisesta viestintdkulttuurista. (vrt. Pyordld 1995, 14; Mikeld 1990,
48.) Tutkimusprosessissa liitkkeelle avoimesti aineistoa havainnoiden. Valmista tutkimus-
aihetta tai -kysymyksid ei ollut. Alun perin oli tarkoitus tutkiskella vaalikeskustelujen
agendaa ja sen elinkaarta. Vihitellen kysymykset muotoutuivat samoiksi kuin ne on esitetty

luvussa 4.1.

Tédssé tutkielmassa on kdytetty tukena jo valmiita luokituksia. Esimerkiksi Isotaluksen ja
Porholdn tekeméd jaottelu erilaisista vuorovaikutuksen muodoista on hyddynnetty (vrt. lu-

ku 4.4). Samoin ensimmdisissd luvuissa on myds tarkasteltu kontekstiin liittyvid aiemmin
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tehtyjd tutkimuksia. Teoria voi vaikuttaa ensilukemalta irtonaiselta tuloksia esittéviin lu-
kuihin ndhden. Sen kautta on kuitenkin pyritty hahmottamaan kontekstia, joissa television
vaalikeskustelut kiydidn. Konteksti toimii erddnlaisena heijastuspintana varsinaisessa ana-
lyysivaiheessa. Miti#in valmista analyysimallia tydssé ei ole kiytetty. Aineistoa on tySstetty
ldhinni siitd itsestdin nousseiden tydkalujen avulla. Tdmén vuoksi suhteellisen laajaan teo-

riapohjaan tutustuminen on tarpeellista.

Analyysissi olen kiyttinyt myds keskusteluanalyysille tyypillisid keinoja eritelld vuorovai-
kutusta. Keskusteluanalyysia seuraten tissd tydssd on kirjattu puheenvuoroja ylos jérjestyk-
sessdfin sekd pohdittu, kenen puheeseen ne liittyvét. Sen sijaan tdssd tyOssd ei mennd kes-
kusteluanalyysille tyypilliseen, varsin yksityiskohtaiseen vuorovaikutuksen jérjestyksen
erittelyyn ja kuvailuun. Esimerkiksi yksittdisiéi dénteitd ja niiden yleisyyttd ei selvitelld.
(esim. Nuolijarvi 1990.) Keskusteluanalyysi keskittyy nimenomaan vuorovaikutuksen il-
miasun tarkasteluun. T#sté johtuen siind ohitetaan monta mielenkiintoista kohtaa. Se ei ulo-
tu selvittdmédin esimerkiksi, miten puhe on yhteydessd yhteiskunnan valtasuhteisiin, ideo-

logioihin ja kulttuurisiin arvoihin (Fairclough 1995).

Téssd tyOssd ldhdetddn kisityksestd, jonka mukaan jokaisessa yhteiskunnassa poliittinen
kommunikaatio sek ilment4i ettéd yll&pitdd instituutioita ja politya (eli poliittista systeemid)
itseddn. Toisaalta myds poliittiset instituutiot kuvaavat poliittista kulttuuria. (Nimmo &
Swanson 1990, 23.) Esimerkiksi tutkimus, joka tutkii vaalikampanjoita ja niiden vastaanot-
toa, kohdistuu poliittisten instituutioiden tarkasteluun. Televisiokeskusteluja analysoitaessa
on siis tirke#dd sitoa keskusteluista saadut tulokset suurempaan kokonaisuuteen eli ottamaan
huomioon konteksti, jossa vuorovaikutus ilmenee. Kontekstin huomioon ottamisella tarkoi-
tetaan, ettd analysoitavaa kielenkaytt6d tarkastellaan tietyssi ajassa ja paikassa tapahtunee-

na toimintana (Valtonen 1998, 107).

4.4 Tutkimusprosessi

Téssd tyosséd tutkimusmenetelménd on kéytetty sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista ob-

servointia. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusperinnetts ei enéé haluta n&hdi toisil-
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leen vastakkaisina tai vaihtoehtoisina valintoina. Sen sijaan niiden on parhaimmillaan to-
dettu tdydentiviin toisiaan. Myds tdssd katsottiin tarvittavan molempia observointitapoja,

jotta aineistolle asetettuihin kysymyksiin voitaisiin vastata.

Aineistoa tutkailtiin, eli videonauhoja katseltiin, aluksi ilman tarkkoja tutkimuskysymyksia.
Tutkimusote oli siis aineistolihtoinen. T#hén alustavaan havainnointiin ja aikaisemmin teh-
tyihin tutkimuksiin nojaten valittiin havainnointikohteet ja tarkennettiin tutkimuskysymyk-
set lopulliseen muotoonsa. Tutkimuskysymysten muotoilun jilkeen pohdittiin analyysin
toteuttamista ja punnittiin litteroinnin tuottamaa tyomé&4rdi ja sen antia. Lopulta tultiin sii-
hen tulokseen, ettd osittainen litterointi sekd muuten tarkat muistiinpanot palvelisivat tut-

kimusotetta samassa méirin kuin monin verroin ty6lddampi tiydellinen litterointi.

Ensimmaiseksi ohjelmat jaoteltiin niiden vuorovaikutuksen mukaan. Tdssa kdytettiin apuna
Isotaluksen ja Porholdn (1998, 24-26) jaottelua. He 10ysivit vaalikeskusteluista seuraavan-

laisia vuorovaikutusmuotoja:

1. Esittelykuvanauha

Toimittajan juonnot
Puheenjohtajakeskeinen kysely
Monologit

Puheenvuorokierros

AN A T

Keskustelu

Esittelykuvanauhat voivat olla miti tahansa tilanteeseen sidonnaista, mutta kuitenkin ulko-
puolista nauhaa. Usein niissd esitelldsdn keskusteluun liittyvid faktoja, ndkékulmia jne.
Toimittajien juonnot puolestaan ovat toimittajan l#hinnd katsojille suuntaamia puheenvuo-
roja. Ndmé kaksi vuorovaikutusmuotoa poikkeavat selvimmin muista vuorovaikutusmuo-

doista. (Isotalus & Porhola 1998, 24-26.)

Loput neljd vuorovaikutusmuotoa ovat toisilleen ldheisempid. Puheenjohtajakeskeisessi

kyselyssé toimittaja kyselee yhdeltd ehdokkaalta kerrallaan ja ohjaa puheenvuorojen vaih-
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tumista. Vuorovaikutus on keskittynyt toimittajan ja ehdokkaan vilille. Monologi taas
koostuu ehdokkaan pitkistd puheenvuorosta, jossa ei juurikaan viitata edellisiin puheenvuo-
roihin tai puhujiin. Monologinomaiset puheenvuorot kohdistetaan yleensd toimittajalle, ei
toisille ehdokkaille. Viidentend vuorovaikutusmuotona Isotalus ja P6rhold mainitsevat pu-
heenvuorokierroksen, jossa jokainen ehdokas vastaa suhteellisen lyhyesti vuorollaan sa-
maan kysymykseen. Toimittaja saattaa esittdd kysymyksensd hiukan eri muodossa eri eh-
dokkaille, mutta kysymysten sisilté on sama. Viimeisend vuorovaikutusmuotona mainitaan
varsinainen keskustelu. Se koostuu ehdokkaiden lyhyehkoistd puheenvuoroista, joissa he
kommentoivat toisiaan tai viittivit toisiaan vastaan. Keskustelussa ehdokkaat katsovat toi-
siaan enemmdn ja puhuttelevat toisiaan enemmén kuin muissa tilanteissa. Keskustelujen
aikana esiintyy myds eniten puheenvuoroja, joihin puheenjohtaja eli toimittaja ei ole anta-
nut vuoroa. Toimittajan osallistuminen on keskusteluissa muutoinkin véhédisempéd. (Isota-

lus & Porhold 1998, 24-26.)

Kuvanauhojen ensimmiiselld katselukerralla keskustelu jaettiin niiden vuorovaikutuksen
mukaan. Lopullinen jako ei kuitenkaan téysin noudattanut P6rh6lén ja Isotaluksen jaottelua.
Keskustelusta ei eritelty puheenjohtajakeskeistd kyselyd ja puheenvuorokierrosta toisistaan.
Niémi molemmat vuorovaikutusmuodot ovat melko puheenjohtajakeskeisid ja siksi niitd
nimitetdén tdssi jaottelussa yhteisesti puheenjohtajakeskeiseksi kyselyksi. Myoskddn mo-
nologeja ei eritelty omaksi luokakseen. Monologinomaisia pitkid puheenvuoroja esiintyi
sekd puheenjohtajakeskeisissi kyselyissd ettd varsinaisissa keskusteluissa. Usein varsinaiset
keskustelut alkoivat monologilla ja paittyivit sellaiseen. Puheenvuorokierrosta, monologe-
ja sekd keskustelua ei ollut tarpeellista erotella tutkimuskysymysten kannalta. Kakki ndma
vuorovaikutusmuodot haluttiin ottaa mukaan tarkempaan analyysiin. Kummassakaan oh-

jelmassa ei ollut esittelynauhoja.

Isotaluksen ja Porholdn luokittelun pohjalta paiidyttiin seuraavaan luokitteluun: toimittajan
juonnot (1), puheenjohtajakeskeiset kyselyt (2), seké varsinaiset keskustelut (3). Eri vuoro-
vaikutustavat kirjattiin ylos ajallisesti. Jatkossa tarkastelun ulkopuolelle jétettiin toimittaji-
en juonnot sek# ohjelma 2:n jakso, jossa toimittaja esitteli studiossa mukana olleet joukku-

eet ja kysyi heiltd ns. lammittelykysymykset.
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Toisella katselukerralla Kirjattiin ylos kisitellyt asiakysymykset. Y16s kirjattiin toimittajien
nimedmit ettd keskustelijoiden esiin nostamat kysymykset; my0s ne jotka esiintyivét péél-
lekkdin toisen asiakysymyksen kanssa. Samalla kirjattiin referoiden ylos kéytettyjen pu-
heenvuorojen ydinsisdllét. Merkinti tehtiin myds sellaisista puheenvuoroista, jotka eivit
sisiltineet informaatiota tai joista ei kyetty saamaan selvdd. Puheenvuoroja ei litteroitu,
mutta niiden sisiltdjen kirjaaminen oli vilttimitont, jotta voitiin selvittdd keskustelussa
esiintyneet sisillolliset erimielisyydet. Lisdksi pyrittiin kirjaamaan, keneen puhujaan tai

mihin puheenvuoroon kukakin puheensa liitti.

Sisallsllisilld erimielisyyksilld tarkoitetaan erimielisyyttd, jotka eivét vélttimattd ilmene
suoraan sanallisista tai sanattomista viesteistd. Sisdllolliset erimielisyydet ilmenevét pu-
heenvuorojen sisdltojd laadullisesti tarkastelemalla. Tamé edellyttds puheenvuorojen sisél-
téjen havainnointia sekd keskustelun tarkastelua kokonaisuutena. Siséll6llisiin erimieli-
syyksiin liittyy my®s usein muita tapoja osoittaa erimielisyyttd. N&itd selvitettiinkin analyy-
sin jatkossa. Vuorovaikutusluokittelua kiytettiin hyddyksi nimenomaan siséllollisten eri-
mielisyyksien selvittdimisessd. Tulosluvussa onkin yleensd mainittu, liittyyko siséllollisiin

erimielisyyksiin varsinaista keskustelua vai ei.

Siséllsllisten erimielisyyksien selvittelyn jdlkeen palattiin kuva-aineiston havainnointiin.
Aikaisempien katsomiskertojen perusteella oli tehty kolme eri luokkaa, joilla keskustelijoi-
den todettiin ilmentdvén erimielisyyttd. Namé olivat nonverbaaliset tavat, verbaaliset tavat
seki keskustelutekniset tavat. Viime kidessi todettiin kuitenkin, ettd keskustelutekniset ta-
vat ovat todellisuudessa sanallisia tapoja ilmaista erimielisyyttd. Niinpd jédljelle jdi kaksi
luokkaa; 1) sanattomat eli nonverbaaliset tavat sekd 2) sanalliset eli verbaaliset tavat ilmais-
ta erimielisyyttd. Havainnoitaessa ndmaé luokat eroteltiin toisistaan. Aluksi nonverbaaliset ja
verbaaliset tavat pyrittiin yhdistimédn samaan lomakkeeseen, mutta tdmé todettiin liian
hankalaksi. Kaikkia kolmea keskustelijaa ei ehtinyt havainnoida kerralla. Niinpi jokaista

piirrettd havainnoitiin yksi kerrallaan.
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Ensin kirjattiin yls nonverbaaliset tavat. Niiti havainnoitiin masrallisesti. Keskustelujen
vuorovaikutusta ja sisillollisid erimielisyyksid havainnoitaessa oltiin tehty joitakin muis-
tiinpanoja myos nonverbaalisista viesteistd, jotka liittyivét erimielisyyden osoittamiseen.
Niisti tehtiin luokittelu, jota kdytettiin havainnoinnin tukena. Témén lis#ksi aineistosta py-
rittiin etsimdin myos luokittelun ulkopuolelle jésneitd muita ilmaisutapoja. Nonverbaalis-
ten viestien observointi méirillisesti osoittautui varsin haasteelliseksi tehtédviksi. Esimer-
kiksi kiédelld osoittamisen yksikon médrittdminen ja tdstd johtuen yksittdisten kertojen las-
keminen oli vililld ongelmallista. Madrillistd observointia nonverbaalisten viestien kohdal-
la harkittiin pitkdsin. Tdssd tydssd haluttiin kuitenkin my0s vertailla poliitikkojen viestinta-
tyylid keskenidin; miten kolmen ehdokkaan tapa ilmaista erimielisyyttd nonverbaalisesti

eroaa toisistaan.

Nonverbaalisten viestien havainnoiminen televisioaineistosta on haasteellista my&s, koska
television kautta saatu kuva-aineisto on aina valikoitua. Kuva, joka katsojalle vélittyy, on
monien inhimillisten valintojen tulosta. Kuva on tulosta ohjaajan, kameramiehen, lavastajan
ym. tekemistd valinnoista. Suurimman osan ajasta kuvassa nékyy vain puhuja, jolloin kuun-
telijan sanattomat viestit jafivit huomaamatta. Samoin esimerkiksi katsekontaktia on on-
gelmallista tulkita, koska aina ei pystytd médrittiméén katseen suuntaa. Toisaalta myds ké-
delld viittaaminen voi jadd4d huomaamatta, koska kédet ovat kuvakulman ulkopuolella. Tu-
loksia luettaessa timin aineiston valikoituneisuus on siis otettava huomioon. Ne kertovat
kuitenkin nimenomaan Katsojille vélittyvéstd kuvasta. Tuloksia luettaessa on myds otettava
huomioon, ettd ohjelmat olivat eripituisia. Samoin on huomioitava, ettd Ylen keskustelussa
ehdokkaat istuivat puolikaaressa kun taas MTV:n ohjelmassa heidit oli asetettu ympyréin.

Studion asettelut vaikuttavat kiistdméttd keskustelujen vuorovaikutteisuuteen.

Tamén jédlkeen tarkasteltiin miten erimielisyyttd osoitettiin sanallisesti. Kirjallisuuteen tu-
tustuttaessa 10ytyi ylldttdvan vdhdn materiaalia, miten suoran kieltdmisen lisdksi erimieli-
syyttd ilmaistaan. Loydettya kirjallisuutta on kiyty ldpi luvussa 3.3.2. My&s sanalliset tavat
ilmaista erimielisyyttd kirjattiin yl6s ja ne luokiteltiin aineiston tarkastelun perusteella. Eri
ilmaisutavat kirjattiin ohjelmakohtaisesti. Aineistosta 16ydettiin kymmenii erilaisia verbaa-
lisia tapoja osoittaa erimielisyyttd. Ilmaisut kirjattiin ylds. Ilmaisuja 16ytyi mm. seuraavan-

laisia: ei vaan, ei voida sanoa, onpas, kyllidpés, pdinvastoin, pait ja timin jilkeeni ettd, sen
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sijaan, pitdisi muistuttaa, keskeistd on, tdrked on, minusta, meidén mielests, tahtoisin vield
jatkaa, saanko mind sanoa tdhén jne. jne. Kirjaamisen jélkeen luokiteltiin. Téssi ei ndhdd
mielekkédksi luetella kaikkia eri ilmauksia vaan késitelldén subteellisen yleisid ilmauksia,

janiitd, joille voitiin nimeti jokin yl&luokka.

5 TULOKSET

5.1 Siséllolliset erimielisyydet

Téssd luvussa esitellddn vaalikeskustelussa ilmenneitd sisillollisid erimielisyyksid. Aineis-
ton kaksi ohjelmaa kisitelldsn erikseen. Lis#ksi ohjelmat on jaettu useampaan osaan késit-
telyn ja luettavuuden helpottamiseksi. Ohjelma 1 eli Vaalien lihtolaukaus on jaettu kol-
meen jaksoon. Ensimmadinen jakso on puolen tunnin pituinen ja kaksi muuta kahdenkym-
menen minuutin pituisia. Ohjelma 2 eli Kolmen suuren keskustelu taas kisitelldéin viidessi
jaksossa. Jokaista jaksoa erottaa toisistaan mainoskatko. Luku etenee vaaliohjelmien aika-
jérjestyksen mukaan. Jokaisen keskustelussa esiintyneen asiakysymyksen kohdalla selvite-
tadn, esiintyikd sen késittelyssa sisallollisid erimielisyyksid ja jos esiintyi, millaisia. Tamén
lisdksi kuvataan, millaista vuorovaikutusta kysymykset synnyttivit. Havainnollistaminen

tapahtuu erityisesti esimerkkien kautta.

5.1.1 Verokysymykset vaalikeskustelun keskiossd

Lennonjohtajat, avainryhmit

Toimittaja avaa keskustelun varsin lyhytsanaisesti ja aloittaa lennonjohtajien lakkoa koske-
van keskustelun. Kysymystd kisitelldsin hyvin puheenjohtajakeskeisesti. Ensimmdisesti
puolesta tunnista varsinaisen keskustelun kriteerit tiyttdd ainoastaan noin 6,5 minuuttia.
Nuokin minuutit siséltévit suhteellisen pitkid puheenvuoroja. Lennonjohtajien lakkoa kos-
kevan kysymyksen kanssa kdydaddn padllekkiin keskustelua yhteiskunnan avainryhmisti.

Todennékdisesti toimittajat nostavatkin lennonjohtajien lakon esille esimerkkini avainryh-
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mien syntymisestd. Keskustelijoilta kysytddn mielipidettd siitd, saako yhteiskunnassa olla
erityisasemassa olevia ryhmid. Aho tuo keskusteluun toisen nékdkulman; tuloerojen kas-
vamisen ja kéyhyyden lisdintymisen. My0s toimittaja nostaa esiin tuloerojen kasvun ja eri-
tyisesti tydttomien taloudellisen tilanteen heikkenemisen. Lipposen mielestd erityisesti
tydmarkkinatukea pitiisi tarkistaa. Hénen mielestéén juuri kaikkein pienituloisimmat ovat
pudonneet tulokehityksestd. Aho sen sijaan on sitd mieltd, ettd tuloerojen kasvu koskettaa

muitakin kuin kaikkein pienituloisimpia. Aiheesta keskustellaan seuraavasti:

SN:— valtaosa toimeentulotukea saavista on tySttomyyskorvauksen varassa eldvid---
pieneldkeldisid, siis itse asiassa timin keskustelun aihe on vihén erikoislaatuinen, koska
toimeentulotuki tarjoaa paremman perusturvan kuin esimerkiksi tydmarkkinatuki ja silloin
useimmat hakevat kahden jirjestelmin kautta tuota perustoimeentuloa

T2: mutta eihin se ongelma ole se, ettd he hakevat kahden jérjestelmin kautta vaan, ettd
toimeentulo on liian alhainen

EA: Thmiset on ajettu sinne, ihmiset on ajettu sinne

SN: no, onko se toimeentulotuki joku manala sitten, tarkoitan etti sinne ajetaan. Se on
erds jérjestelmd, jolla katetaan

EA: timahin, nimihin on sdistomielessd tehtyjd ratkaisuja

SN: joo mutta toimeentulo---

EA: eli on sidistetty yhdelld puolella ja sitten on... toisella puolella ndmi ndma ihmiset on
hakeneet sitd sdsistéjen mielessd

SN: se nyt on sitten sama asia tuleeko se sitten tydmarkkinatuesta vai...toimeentulotuesta.
toimeentuloon tarkoitettu raham@érd ei tietysti tunne ldhdettéinsi

EA: eihin siind synny mité4n sagstdjd en ymmérri--eihdn siind tule mitd4n siist6ji jos on
leikattu sanotaan tydmarkkinatukea ja muita vahimmaisetuuksia niin kuin nyt on tehty sit-
ten ihmiset siirtyvit toimeentulotuki puolelle, toimeentulotukimenojen puolelle, eihdn sii-
nd synny mitdin sdist6ja

SN: juuri hetki sitten viitit ettd vihimmaisturvaa on heikennetty

EA: kyll4, sitd on leikattu

SN: mutta s#ist6ji ei kuitenkaan syntynyt, vai...

Tissd keskustelussa Niinistd yrittdd perustella, miksi eri jirjestelmien toimivuutta pitdisi

tarkistaa. Aho puolestaan pyrkii kddntiméin keskustelun sidstokysymykseen. Hinen mie-
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lestdéin sddstdjd ei ole toimeentulotukipuolella tehty. Tadm& keskustelu tuskin helpottaa kat-
sojaa muodostamaan mielipiteensd eri puolueiden vililld. Keskustelusta on vaikeaa selvit-
tdd, mitd asiakysymysti se tarkalleen koskettaa ja mistd ollaan erimieltd. Katsojalle vilittyy

ainoastaan erimielisyys siitd, onko s#istdjd syntynyt vai ei.

Jatkossa Niinistd médrittelee pieni - ja keskituloisten k#sitteits ja liittdd keskustelun tydllis-
tymisen kannustavuuden lisddmiseen. Toimittaja katkaisee keskustelun. Niinistd on sitd
mieltd, ettd Suomi on yhd pienten tuloerojen maa ja suomalaisista erittdin pieni osa eldd
koyhyysrajan alapuolella. Aho on samaa mieltd, mutta nostaa jilleen esiin istuvan hallituk-
sen sddstdtoimenpiteet, jotka uhkaavat pahentaa tiettyjen viestéryhmien koyhtymisti. Kes-
kustelu litkkuu pédosin menneisyydessi eli siind, miten mikékin hallitus on rikkonut laki-

sédteistd perusturvaa ja minké hallituksen aikana tuloerot ovat eniten kasvaneet.

Hyvinvointipalvelut / Kuntien taloudellinen tilanne

Toisena asiakysymyksend kisitelldadn hyvinvointipalvelujen vaarantumista ja kuntataloutta
niiden tarjoamisen ehtona. Niinistd myntis, ettd valtionapuja on leikattu. Hén huomauttaa,
ettd on kunnista kiinni, miten jdljelld olevia tukia on kéytetty. Myds Lipposen mielesti
kunnilla on mahdollisuuksia sé#stdd esimerkiksi kuntien yhteisty6lld ja tekemalld jarkevid
valintoja. Lipponen korostaa, ettd suuri osa vaikeuksissa olevista kunnista on keskustajoh-
toisia. Ahon mielestéd kunnilta on vdhennetty niin paljon tukia, ettei niilld ole mahdollisuut-
ta pitdd ylld peruspalvelujaan. Lipponen ja Aho ovat erimieltd myds siitd, auttaisiko kiin-
teistdveron nostaminen ja sen ulottaminen maa- ja metsitalousmaahan kuntien taloudellista

tilannetta. Aihetta kisiteltdessi esiintyy kolme lyhyttd keskustelua ehdokkaiden vililli.

Perhepolitiikka

Kolmas asiakysymys on perhepolitiikka. Ehdokkaiita kysytééin ensin lapsilisistd. Keskuste-
lu etenee puheenjohtajakeskeisesti. Keskustelijoiden viilill4 ei ole havaittavissa vuorovaiku-
tusta. Kaikki ovat sitd mieltd, ettd lapsilisit kuuluvat jokaiselle perheelle tulotasosta riip-
pumatta. Lipposen mielestd lapsiluvun mukaan tehtyd porrastusta voitaisiin uudelleen tar-
kastella. Aho taas on sitd mielté, ettd porrastus pitéisi sdilyttad. Lapsilisien jilkeen puhutaan

isyyslomasta ja niiden pakollisuudesta. Kukaan kolmesta poliitikosta ei ole isyysloman pa-
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kollisuuden kannalla. Kukaan ei 'myésk%iéin née isyysloman pakollistamista mahdollisuutena

lisétd tasa-arvoa.

Tasa-arvosta puhuttaessa Lipponen nostaa esiin kysymyksen péivihoito-palveluista. Hiinen
mukaansa paivihoidon laajentaminen liséd naisten ja miesten tasa-arvoa. Esko Aho sen si-
jaan on sitd mieltd, ettd perheilld pitiisi olla mahdollisuus p&éttéd itse kotihoidon ja péivé-
hoidon vililld. Kotihoidontukea ei olisi pitdnyt hinen mukaansa leikata. Hén ei pidé koti-
hoidontukea tasa-arvoa uhkaavana tekijianid. Lipponen ja Aho ovat eri mieltd my0s siité,

syntyiko kotihoidon tuen leikkauksesta séistdjd vati ei.

EA: nyt kun kotihoidontukea on leikattu, niin sekin vaihtoehto on menettédnyt kilpailuky-
kyns# ja nyt sellaisetkin perheet, jotka haluaisivat kéyttdd kotihoitomahdollisuutta joutuvat
turvautumaan yhteiskunnan jérjestdmiin palveluihin

PL: pitdd panna johonkin jirjestykseen niit4 asioita, Esko Aho

EA: ei vaan antaa perheen, annetaan perheen valita

PL: te haluatte nyt kaikkeen panna lisd4 rahaa, minusta timi ei ole ensisijainen tdm4 koti-
hoidontuki... on muita tarpeita

EA: mini en vain ymmirri siti, ettd miten on sdistimistd se, ettd poistetaan ensin kotihoi-
dontuki ja sitten liséti#in menoja paivihoidon puolella, pdivikotien puolella, eihdn siind mi-

td4n sdisty mitddn...

Niinistd ja Aho ovat eri mieltd myos siitd, olisiko mahdollista jakaa ditiydestd aiheutuvat

kustannukset kaikkien tyonantajien kesken sen sijaan ettd vain naisvaltaiset alat kérsivét.

Tuloveronkevennykset

Toisen puolentunnin ensimméinen asiakysymys on tuloveronkevennykset. T#t4 aihetta ké-
siteltdessd ei ole havaittavissa suoraa erimielisyyttd. Keinot, joita tuloveronkevennysten
mahdollistamiseen esitetééin, poikkeavat kuitenkin toisistaan. Kaikki ovat sitd mieltd, ettd
veronkevennykset edellyttidvit tiettyjd taloudellisia olosuhteita. Niinistd mainitsee talous-

kasvun merkitykselliseksi tekijiksi. Aho korostaa rakenteellisten toimien® tirkeyttd. Raken-

¢ Aho ei mairittele puheenvuorossaan tarkemmin, mit nimi rakenteelliset muutokset ovat. T4ma on tyypil-
listé poliittiselle puheelle. Kéytetéiiin termejd ja kisitteitd, jotka jattavit kuulijalle monta tulkinnan mahdolli-
suutta.
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teellisten toimien kautta tehostettaisiin ty6llistimistd ja sitd kautta mahdollistettaisiin ve-
ronkevennykset. Lipponen korostaa, ettd my0s valtion taloutta on hoidettava. Hinen mu-
kaansa kevennykset pitdisi kohdistaa erityisesti pienituloisille, jotta tdimi kannustaisi tydl-
listyméén. Toimittaja kutsuu puolueiden puheenjohtajia harvinaisen yksimielisiksi. Niinis-
ton ja Ahon vililld kdydddn ainoastaan muutaman sekunnin pituinen keskustelu siitd, miksi
edelliselld hallituskaudella verotulot 14htivét nousuun. Niinistd selittd4 tétd tuloveron Kkiris-

tdmiselld. Aho puolestaan korostaa pddomaverouudistusta, joka tuolloin tehtiin.

Pidomaverotus

Tuloveronkevennyksestd toimittaja siirtdd keskustelun p#fiomaverotukseen. Lipposen ja
toisten keskustelijoiden vililld esiintyy sisdllollistd erimielisyyttd. Lipponen on pddomave-
rotuksen nostamisen kannalla. Ahon ja Niiniston mielesti péddomaveroa ei tulisi nostaa.
Aho liittdd keskusteluun jélleen tuloverokysymyksen. Hin kysyy, miksei keskustelussa esi-
tettyjd verouudistuksia ole toteutettu istuvan hallituksen aikana. Lipponen palauttaa puheen
padomaverotukseen ja perustelee kantansa pddomaverotuksen nostamiseen. Hénen mieles-
tddn siten suosittaisiin ty6td enemmén kuin pddomaa. Yhteisoveroa Lipponen olisi valmis
nostamaan, muttei halua ottaa asiaan suoraan kantaa. Muut eivit kommentoi yhteiséveron
korotusta. Niinistén mukaan olisi tirkedd kannustaa suomalaisia sdistimain veroratkaisuin,
jotka muistuttaisivat henkil6storahastoja. Lipponen taas haluaisi tasapdistdd tuloeroja pai-
omaverotusta kiristimilli. Aho mainitsee ainoaksi keinoksi kokonaisuuden, johon liittyy

tyollistiminen, tuloverotuksen kevennys jne.

EA: ...on paljon sellaisia ihmisid, elikelgisid, pienituloisiakin ihmisid, joilla on talletuksia, joilla on
pédomatuloja, jotka maksaessaan titd 28%:n veroa maksavat korkeampaa veroa, kuin maksaisivat
jos saisivat tuloveroprosentilla ...

...sen takia minusta, Paavo Lipponen timi ei ole téllainen oikendenmukaisuuskysymys silli tavalla
kuin te haluatte nyt esittds, vaan kylli siind on kysymys siitd, ettd kohdellaan erilaisia tuloja tasa-
puolisella. Minusta olisi vaarallista ldhted lainaten tuolla vero99 tilaisuudessa kiyttimizisi ilmausta,
ei tuollaista lypsivid lehméd kannata panna lihoiksi

PL: no, se ei kylld mene lihoiksi. Kyli# oikeudenmukaisuuskin on tirkedd verotuksessa.

Ahon ja Niiniston kesken syntyy keskustelua ulkomaisen yritysomistuksen lisdintymisesti.

Erimielisyyttd ilmenee siitd, tuleeko Suomen ja Ruotsin olla huolissaan piiiomien valumi-
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sesta pois kotimaasta. Niinist ei pidd tilannetta niin halyttdvéini kuin Aho. Toinen pieni
keskustelun katkelma kisittelee Niiniston keksimié henkilostérahastosysteemid. Aho epéi-
lee sen toimimista. Niinistd perustelee henkildstdrahastotyyppisen verouudistusehdotuksen-
sa ja toimittaja pyytdd Ahoa ja Lipposta kommentoimaan. Lipponen ei ota selvisti kantaa.
Hin haluaa lisdselvityksis, mutta kannustaa kehitteleméén uusia tyollistamisratkaisuja. Aho
suhtautuu ajatukseen kriittisesti. Hianen mukaansa Niiniston ratkaisu lisdisi tuloeroja enti-

sestddn.

Optiot

Optioiden kisittelyyn kiytetddn aikaa ainoastaan kuutisen minuuttia. Kukaan kolmesta eh-
dokkaasta ei kannata optioiden verotusta. Kaikki pitévét niitd kuitenkin moraalisena on-
gelmana. Vuorovaikutusta keskustelijoiden vililld ei ole juurikaan n#htévissd. Varsinaista
keskustelua on vain muutama sekunti. Niinistd huomauttaa ettd eduskunnassa optioita kan-

nattavista moraalittomista suurin osa on keskustalaisia.

Tyoreformi

Optioiden jilkeen kisitelldtin Keskustapuolueen tybreformia. Aho toteaa reformin olevan
puolueen tarjoama vaihtoehto tyollisyyden parantamiseksi. Niinistd moittii, ettd tyorefor-
mista on niin monta eri versiota, ettei tiedd, miten siihen ottaisi kantaa. Niinistd haluaa jat-
kaa hallituksen aloittamaa ty6lainsddddnndn joustamista ammattijérjestGjen kanssa. Lippo-
nen puolestaan tulkitsee tydreformin olevan ainoastaan keino heikentds palkansaajien tyo-
ehtoja. Joustavuutta pitdisi Lipposen mielestd lisdtd hallituksen aloittamalla linjalla. Lisiksi
Lipponen korostaa, ettd tdmén aloitetun yhteistyon pitdisi jatkua, jotta maan asiat saadaan

kuntoon. Téll4 hén ilmeisesti tarkoittaa, ettd istuvan hallituksen pitéisi jatkaa.

Nato -jisenyys

Toiseksi viimeisend asiakysymyksend on Suomen Nato-jésenyys. Toimittaja nostaa aiheen
esille. Kukaan ehdokkaista ei halua ottaa asiaan kantaa. He pitévit sitd tiysin tarpeettoma-
na. Kysymys ei ole Suomen puolustuspolitiikan kannalta ajankohtainen. Keskustelijat eivit
mydskddn halua ottaa kantaa siihen, pitdisikd mahdollisesta jasenyydesti jirjestds kansan-

ddnestys. Koko Nato-keskustelun aikana keskustelijoiden vililld ei synny erimielisyytti.
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Mysskddn vuorovaikutusta ei ole juurikaan n#htivissd. Ainoastaan Niiniston ja Ahon vilil-
14 on selvd katsekontakti Niinistdn seuraavan puheenvuoron aikana. Tédmén seurauksena
(ilmeisesti) Aho vahvistaa Niinistdn kannan sanattomalla palautteella (mmm). Seuraavissa
keskusteluosioissa toisena osapuolena on toimittaja. Erimielisyydet esiintyvit toimittajan ja

poliitikon vililla.

SN:.. minulla ei ole halua spekuloida turvattomuudella

T4: ti4 Nato-keskustelu oli muun muassa Pohjoismaiden neuvostossa nyt avoimesti esilli ja
Ruotsissa kokoomusjohtaja voi puhua ja kannattaa avoimesti Nato-jisenyyttd. Miksi te ette?
SN: voi. se mitd Ruotsin kokoomusjohtaja puhuu niin en mind sitd tagll4 toistele. Suomessa
Kokoomus ajattelee sitten suomalaisittain. Emme me t44lld seuraa Ruotsin esimerkkid mis-
s#dn edes puoluetasolla...hidnenkin kannassaan on itse asiassa tapahtunut merkittivd muutos
verrattuna siithen mit4d hén puhui joskus nelji viisikin vuotta sitten hén puhui huomattavasti

1dheisemminkin Natosta...

T3: jos Suomi hakee Nato-jasenyyitd, pitdisiko jérjestdd kansanddnestys? lyhyesti Esko Aho
EA: no, minusta ei kannata spekuloida tiilakadn asialla, ylip44tdsn koko Nato-kysymys,
niin meilld ei ole mitddn syyti---

T4: -—--

T3: t44 on vaikea asia teille---

EA: ei se ole, ei se ole vaikea asia vaan mini en ymmérrd miksi pitdisi lihted ehdoin tah-
doin spekuleeraamaan silld mitd meidén pitéisi tehdi jos—--

T3: eikd tdmad ole sitd polititkan ldpindkyvyytts, ihmisilld varmasti on tarve---

EA: ei vaan

T3: tarve tietdd

EA: ei vaan toisinpdin, meilti vilittyy aivan niin kuin Lipponen tiilld sanoi, meilti vilittyy
silloin turvallisuutta lisdiva kuva, kun me tiedimme missi olemme---

T4: miki vika on siing, jos jos mikd vika on siind jos sanotaan, tarvitaanko kansanéinestys

onko se niin suuri muutos, etti tarvittaisiin kansani#nestys vai ei...

Hallitusneuvottelut

Viimeiseksi keskustellaan tulevan hallituksen kokoonpanosta; millainen vaalitulos oikeut-
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taisi pdéministerin salkkuun ja millaista hallituskokoonpanoa kukin toivoo. Sekd Niinistd
ettd Lipponen mainitsevat hallitusneuvottelujen kompastuskivend Keskustan taipumuksen
menojen lisdykseen. Esteend sitd ei pidetd. Aho taas korostaa, ettd tuloerot ovat kasvaneet
istuvan hallituksen toimien tuloksena. Hén tarjoaa katsojille mahdollisuutta vaikuttaa 44-
nestyksen kautta, jatkaako tdmi hallitus vai ei. Vuorovaikutusta keskustelijoiden vililla
esiintyy vain reilun kymmenen sekunnin ajan. T4lloin Aho kysyy tarkennusta Kokoomuk-
sen aikaisemmista vaalituloksista Niinistoltd ja saa sen. Erimielisyyttd keskusteluun ei liity.
Toinen keskustelu puolestaan siséltéd erimielisyyden siitd, kenen puolue esitti edellisissé
vaaleissa totuudenmukaisimman menojen leikkausohjelman. Niinistd kritisoi sité, ettd op-
positiopuolue on hyvin usein onnistunut voittamaan vaalit lupailemalla merkittavid paran-

nuksia ja tulojenlisdyksid dinestdjille.

Ohjelma pittyy toimittajan (T3) lyhyeen juontoon.

5.1.2 Eldkeleikkauksista tydeldaméan uudistamiseen

1. jakso: hallitusyhteistyd ja pdiomaverotus

MTV3:n vaalikeskustelun ensimméinen kahdenkymmenen minuutin jakso on hyvin pu-
heenjohtajakeskeistd. Toimittajien juonnot ja esittelyt vievit suurimman osan ajasta. En-
simmdinen asiakysymys koskettaa hallitusyhteistydn onnistumista. Niinp# toimittaja kysyy
padministeri Paavo Lipposen mielipidettd hallituksen menestyksestd. Hallitusyhteistyoté

koskevat kysymykset tulevat toimittajien toimesta ja keskustelijat vastaavat toimittajille’.

Varsinaista keskustelua, jossa ehdokkaat puhuvat suoraan toisilleen oli ajallisesti vain noin
kaksi minuuttia. Ensimmaéinen erimielisyyttd siséltdva keskustelu kidydidin Ahon ja Niinis-
ton vililld. Ahon moitittua hallitusta suurituloisten edunajamisesta Niinistd pyytdd Ahoa
kertomaan suurituloisen mééritelmdd. Erimielisyys syntyy siis k#sitteen episelvyydesti.
Taustalla on myos kysymys istuvan hallituksen toimista ja oikeudenmukaisuudesta; onko

hallitus pa#toksilldén toiminut oikeudenmukaisesti kaikkia tuloluokkia kohtaan.
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Toinen kisiteltdvd aihe on pdfiomaverotus. Sen nostaa esiin T2. Paavo Lipposen ja Esko
Ahon vililld esiintyy noin minuutin pituinen keskustelu, jossa on monta erimielisyytté lo-
mittain. Ensinnikin Lipponen ja Aho ovat erimieltd siitd, olisiko Ruotsi ollut aikeissa luo-
pua kaksinkertaisesta verotusjirjestelmésti. Keskustelussa nakyy my6s Suomen Keskustan
halu pitdd pddomaverotusta nykyisend ja SDP:n pyrkimys nostaa sitd. Keskustelussa kiistel-
144n siitd, mitd kukin puolue tekee tulevaisuudessa ja on jo tehnyt. Samasta kysymyksesti

kiistelevat myos Niinisto ja Lipponen.

T1: Tdm4 on nyt varmaan selvi, ettd nditd veroja on tilld prosentilla saatu keréttyd, mutta
miten tdmi oikeudenmukaisuus aspekti. ..

PL: eiki téstd ole kysymyskaddn

SN: jos titd 28:aa nostetaan, niin se sitten nostaisi yritysverotusta mydskin. Oikeudenmu-
kaisuuden kannalta kaksinkertainen verotus on viistdméttd ongelma siind mielessé, ettd sitd
vieroksutaan. Ruotsissa aika vakavasti kdydasin keskustelua sitd, ettd pitdisikd tuosta kak-
sinkertaisesta verotuksesta luopua. Tosin argumenttina kdytetdfin aika pitkdsti sitd, ettd
Ruotsalaiset yhtitt fuusioissa sijoittavat kotipaikan Suomeen ja ndin ollen ruotsalaiseita
kannalta katsottuna ongelma poistuisi, jos Suomessakin olisi yhtd kova verotus...

PL: Mutta pj Niinistd, te kierritte itse kysymystd. Yksinkertainen tai kaksinkertainen, osin-
gon...

SN: Olisin viel4 jatkanut...

PL: veron kokonaisveroprosentti olisi meilld vieldkin selvisti alhaisempi kuin Ruotsissa,
jos me palauttaisimme osingonsaajan veron esim. 10—12%...

SN. Olisin vield jatkanut, jos olisin saanut mahdollisuuden

SN: Jos saan jatkaa?

PL: Kylld mielellddn t4std

Padomaverotuskeskustelun jalkeen toimittaja esittelee joukkueet ja esittédd joukkueen yhdel-
le jasenelle ns. avauskysymykset. Tdmin jélkeen siirrytddn pohtimaan, pitdisiké varallisuu-
den vaikuttaa sosiaalietuuksiin. Keskustelu etenee puheenjohtajakeskeisesti. Ehdokkaiden

vililld ei havaita erimielisyytti.

7 Vaaleja edeltivii hallitusta kutsuttiin sateenkaarihallitukseksi, koska sen puoluepohja oli niin laaja. Siihen
kuuluivat SDP, Kokoomus, Vihreit, Vasemmistoliitto ja RKP. Sen sijaan Suomen Keskusta oli oppositiopuo-
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2. jakso: verotus ja tulonsiirrot

Toinen jakso MTV:n vaalikeskustelusta on my6s hyvin puheenjohtajakeskeistd. Varsinaista

keskustelua esiintyy kuitenkin enemman kuin ensimmdisessd osiossa; yhteensd noin kah-

deksan minuuttia. Tdmé johtuu todenndkdisesti siitd, ettd toimittajien juontoihin ja esitte-

lyihin kuluu suhteellisesti vdhemmain aikaa. Toisaalta syynd saattaa olla se, ettd keskusteli-

jat padsevét paremmin vauhtiin. Tarkein asiakysymys keskustelun toisella jaksolla on vero-

tus. Alussa palataan kuitenkin hetkeksi toimentulotukeen. Toimittaja kysyy Niinist6lts,

miksi lapsilisit leikkaavat toimeentulotukea. Aho kaéntis keskustelun jélleen tuloeroihin ja

oikeudenmukaisuuteen; kysymykseen siitd, onko hallitus kohdellut toimillaan kaikkia oi-

keudenmukaisesti.

EA: Niin minusta koko timi keskustelu kulkee nyt detaljeissa jotka sinéinsd saattavat olla
tarkeitd, mutta minusta peruskysymys... on kéynyt niin etti pienituloiset ihmiset, heikossa
asemassa olevat ihmiset, ovat sdinndnmukaisesti menettdjid ja ne jotka ovat muutenkin pér-
janneet yhteiskunnassa ovat pérjinnet verokevennyksissi ja vield lisdksi vélttineet sdiistojd
mun tekisi mieli kysyd kun puhutaan siitd ettid leikkauslinja on ollut oikeudenmukainen,
mun tekist mieli kysyd, kertokaa jokin sellainen leikkaus joka on kohdistunut pelkistisin
sellaisiin suomalaisiin joilla on turvattu tyd, ei huollettavia lapsia, jotka asuvat keskuksissa,
eivit siis asu kehitysalueella tai syv&lld maaseudulla

PL: E.A. Te ette koskaan vastannut sithen, misti leikataan 20 mrd. Ei se ole ollut mahdol-
lista...

EA: Mikai vastaus tdmi oli?

PL: puuttua sosiaalietuisuuksiin, ja kun te sanotte etti teiddn hallituksenne ei leikannut pie-
nituloisilta. Te jaadytitte pienituloisten elikeindeksin. Te leikkasitte kaikkein pienituloi-
simmilta elikkeensaajilta ja titi ei ole vieldkdin... vielikiin korjattu

EA: Tamad ei kyll4 ollut alkuunkaan vastaus siihen mitd mini kysyin

T2:.. vastataan hetken kuluttua

PL: Mini olen vastannut tihdn kysymyksiin, koska Keskusta ei ole koskaan vastannut sii-
hen kysymykseen, miten valtiontalouden tasapaino olisi parannettu ja tistd eteenpdinkin te

esititte erittdin suuria menojen lisdyksid ja etuuksien parannuksia ja 20 miljardin ve-

lueena.
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ronalennuksia. Tdmi ei mene mitenkddn tasan, EA puhutaan siiti miten menn#in tédstd

eteenpdin...miten te aiotte hoitaa timén asian...

Témad teksti kuvaa erinomaisesti tilannetta, jossa keskustelijat ovat selvisti eri mieltd, mutta
katsojan on hyvin vaikea saada selkoa siitd, mitd erimielisyys koskee. Téllaisella moni-
tasoisuudella ja monitulkintaisuudella poliitikot tekevit keskustelusta poliittista. Jokaiselle
puheenvuorolle on esitettdvissd monta mahdollista tulkintaa. Toimittajan kisikirjoituksen
mukaan pitéisi keskustella siitd, saako sosiaalietuuksiin koskea ja miten; tulisiko mydntSpe-
rusteita muuttaa ja jos pitdisi, niin miten. Keskustelu liikkuu kuitenkin siiné, mitd kukin on
jo tehnyt ja mitéd kukin on pédtoksistédén puhunut. Keskustelijat arvioivat siis toistensa ky-
kyd tehdd paatdksid ja kykyd perustella tehtyjd pastdksid. Tastd eteenpdin Lipponen ja Aho
alkavat keskustella eldkkeistd, jonka jalkeen toimittaja ké#ntdd keskustelun takaisin tulon-

siirtoihin ja niiden jakaantumiseen.

Tulonsiirtokysymys on hyvin ldheinen asia verotuksen kanssa ja niinpd keskustelu liikkuu
molemmissa kysymyksisséd. Siséllsllisesti verokevennystd koskevassa kysymyksessd eh-
dokkaat politisoivat puheensa. Katsojalle ei kdy selviksi, mitd mieltd keskustelijat ovat.
Toimittaja pyrkii tekemién tulkintoja keskustelijoiden puheesta. Lipposen ja Ahon mielestid
verokevennykset tulisi kohdistaa pieni- ja keskituloisille. Niinist6 katsoo kevennysten kuu-
luvan tasapuolisesti kaikille; verotuksen progressiota ei tulisi endd kiristdd. Tam3 jaa kui-

tenkin katsojan arvailtavaksi seuraavan puheenvuoron perusteella:

SN: Vihin arvokysymystd, mika tekee Suomesta sen erikoisen maan, ettd meilld on vara yl-
lapitdd erfistd maailman tiukinta progressiota? Mik4 meissd suomalaisissa on siind mé#rin
erikoista? Ymmdrrian kyll4, ettd Keskustalla ei ole juurikaan kokemuksia veronalennuspoli-
titkasta, mutta kylld min& vihdn ihmettelen, jos tuota progressiota joka on maailman jyr-

kimpid, halutaan entisestéin korottaa. Miké tekee meisti tillaisen erikoistapauksen?

Keskusteluun osallistuvat tdssd myds joukkueiden jidsenet. Aho ja Ben Zyskowicz kiyviit
tiukkaa mielipiteenvaihtoa siitd, miten Aho médrittelee keskituloisen suomalaisen. Aho ei
halua midritelld keskituloista tyhjentévisti. Tdtd Zyskowicz ei hyviksy. Keskustelussa il-

menee myds muita erimielisyyksid késitteiden médrittelystd. Sis#llslliset erimielisyydet ei-
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vit kuitenkaan vility vilttimittd katsojalle. Nadkyvamp#nd on ristiriita, joka syntyy siité,
miten viittimii perustellaan ja millaisia perusteluja toiselta odotetaan. Esimerkiksi seuraa-
vassa ei selvid, onko Zyskowiczilla ja Aholla eri ndakemys keskituloisen médritelméstéd vai

drsyttiiiké Zyskowiczia ainoastaan se, ettei Aho médrittele kisitettd tarkkaan.

EA: Kun keskituloista haetaan sen méairittdiminen on siind mielessd hankalaa, on otettava
huomioon toki..

T1: Mutta jotain

EA: ihmisten muitakin taloudellisia asemia, mutta jos puhutaan palkoista, voidaan sanoa et-
t4 tind pdivini keskituloinen suomalainen ansaitsee ilmeisesti jotakin 10-11000 vélilid
B.Z: Ja siitd ylospdin on suurituloinen

EA: ei vaan puhuttiin mik# on keskituloinen

BZ Siit4 ylospiin on suurituloinen, EA

EA: Nyt kysyttiin, mika on keskituloinen

BZ: Mik on raja suuri ja keskituloisen valilld kertokaa se kansalle

EA: ei ole mitd4n tarkkaa rajaa, mutta

BZ: Kertokaa oma nikemyksenne asiasta

EA: tarkkaa rajaa, mutta olennaista BZ on se ettd me haluamme ansiotulojen verotuksen
keventimiselld parantaa tysllisyyttd, niin silloin tdmi kevennysvara pitd4 suunnata pieni ja

keskituloisille

BZ: mutta jos te ette tied4d missi se raja menee, kertokaa missi se raja menee

EA: min# olen kertonut hyvin esimerkin.

Seuraavassa Niinistd puuttuu samaan asiaan:

SN: Téassd verokeskustelussa edelleenkin minua héiritsee nyt se ettd ihmisid jaetaan kastiin
suurituloiset, keskituloiset ja pienituloiset, mutta sen jilkeen kieltdydytdsn itsepintaisesti
kertomasta, ettd missi kastien rajat kulkevat. Kuitenkin kerrotaan, ettd teitd tullaan kohte-
lemaan eri tavalla, mutta sitten kerrotaan, ettd se raja on niin hiilyvi, etten mind sitd pysty
yksiloimadn tassd. Mitd tdstd ji4 nyt tulonsaajalle nyt kdteen. Kukaan ei tiedd mihin ryh-
midn hin kuuluu, kuuluko hén niihin, joitten veroalennuksia, joille annetaan veroalennuk-
sia vai niihin jotka eivit niitd saisi, jos 10000 markan saaja on keskituloinen niin kylla sit-

ten...



71

Keskustelun toinen jakso piittyy siihen, ettd toimittaja avaa veroalennusten rahoittamiseen
liittyvad keskustelua; kuinka puolueet rahoittaisivat lupaamansa veroalennukset. Pienid
mielipide-eroja syntyy jélleen aikaisemmista toimista ja tehdyistd paatoksistd sekd siitd,
miten talouskasvu vaikuttaisi veroalennuksiin. Samaan keskusteluun liitetéén tyollistimisen

tarkeys ja sen sidonnaisuus sekd talouskasvuun ja veroalennuksiin.

3. jakso: talouskasvu ja tyo6llisyyden parantaminen

Kolmannessa jaksossa varsinaista keskustelua esiintyy enemmaén kuin kahdessa ensimmdi-
sesséd. Keskustelua on vihién yli puolet koko osiosta. Puheenvuorot ovat vililld pitkid, mutta
niidenkin aikana vuorovaikutus keskustelijoiden vililld sdilyy. Toimittajat puuttuvat valilla
keskusteluun ja jakavat puheenvuoroja. Pédfiosin puheenvuoroja otetaan itse. Myds joukku-
eet osallistuvat keskusteluun. Osallistuminen on niin aktiivista, etti toimittaja katkaisee

Jjoukkueiden puheenvuorot.

Ensimmiinen varsinaista keskustelua sisdltdvdssd katkelmassa kisitellddn talouskasvun
vaikutuksia ja sitd, miten tyollistdmistd olisi mahdollisuus parantaa. Keskustelu kiy kiih-
keimmin Niiniston ja Ahon vililli. Niinisté moittii Ahoa siit, ettd tdmi antoi Suomen
Keskustan talousennustuksista tdysin eri kuvan kuin mité puolue oli eduskunnassa arvioinut
kevadn aikana. Téstd aiheesta kidydddn kiivasta puheenvuorojen vaihtoa kahteen eri ottee-

seen.

EA: Ensinnikin se, se on vain keskiméiriinen laskelma. Siit4 saa mielikuvan. Se on sitd
hintalappu...

SN: Te kerroitte, ettd sielts tullaan alaspdin ettd saadaan talouskasvua

EA: Ei vaan nythidn on kyse siiti, ettd jos keskim##rdinen talouskasvu jatkuu, niin silloin ol-
laan tuoilaisissa luvuissa

SN: me menetdmme tuollaisilla puheilla vilittémaésti luottamuksemme suomalaisten kotita-
louksien silmissd

EA: malttaisiko Niinist6é kuunnella

SN: Mind olen huolestunut

EA: Min#kin olen huolestunut. En ole huolestunut siité
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SN: siitil ettd te romutatte luottamuksen

SN: te jditte kiinni

EA: vaan sen lisiksi meilld on vield huoli siitd miten rahoitetaan koulu, hyvi koulu, miten
rahoitetaan hyvit terveyspalvelut, miten rahoitetaan hyvd vanhustenhuolto, joka aivan niin
kuin ministeri Niinistd varmasti tietdi, kunnissa on tilld hetkells

T1: tdssi koho...

SN: tim4 esitelmé ei muuta siti etti teill4 on téysin toisenlainen signaali suomalaisille ih-

misille

Esimerkistd niikyy, ettei erimielisyys tdssdkédn koske suoraan asiakysymystd. Sen sijaan

jélleen kerran arvostellaan toisen osapuolen retoriikkaa.

Seuraavassa keskusteluosiossa kisitellddn eldkeasioita. Sivupolku ldhtee liikkeelle Ahon
puheenvuorosta. Hin luetteloi istuvan hallituksen toimia, joita vastaan Aho on. Aho mainit-
see yhteni kansanelikkeen pohjaosan leikkauksen. Lipponen vastaa moittimalla Keskustan
aikomuksia leikata alle 65-vuotiaiden eldkkeitd. Niinistd puolestaan palaa varsinaiseen ai-
heeseen eli talouskasvukysymykseen. Aho pyytdd jarjestystd puheenjohtajalta ja ndin pala-
taan Niinistdon aiheeseen. Talouskasvusta ja sen vaikutuksista ty6llistimiseen syntyy kes-
kustelu, johon myds osa joukkueiden jdsenistd osallistuu. Keskustelu péattyy toimittajan

seuraavaan kommenttiin:

T2: tdssd tuntee itsensd hieman epédonnistuneeksi toimittajana. Me pyrimme 18ytiméén ero-
ja puolueiden viililld mutta Z. 18ysi ero keskustan puolueen pj:n ja keskustan puolueryhmén

hénen...avustajansa vililli.

Esimerkki osoittaa, ettd keskustelu ja siind esiintyvit erimielisyydet tuskin valaisevat katso-
jalle puolueiden nikemyseroja tyollisyyden parantamisen keinoista ja aikataulusta. Kaikki
keskustelijat ovat sitd mieltd, ettd tySllisyys on saatava viheneméén. Katsojalle selvidd vain
Keskustan nikemys talouskasvuun liittyvistd odotuksista ja sen merkityksestd tyoilistami-
seen. Muiden puolueiden kantoja ei esitelld. Keskustelussa keskitytéén tuomaan esiin Ahon

ja hénen puolueensa ristiriitaisia ennusteita.
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Seuraavaksi toimittaja avaa eldkekeskustelun. Tdma asiakysymys synnyttdd varsinaista
keskustelua useaan otteeseen. Useita eri asioita kasitellddn Jomittain; nikemykset ja niiden
erot eivit suoraan kohtaa toisiaan. Aluksi toimittaja kysyy Lipposelta, onko SDP rikkonut
edelliset vaalilupauksensa, joiden mukaan eldkkeisiin ei koskettaisi. Lipponen myontéa
epdsuorasti sanoen, ettd jotkut toimenpiteet ovat olleet vdistimittomid. Hén puolustelee
kansanelidkkeen pohjaosan leikkausta moittimalla Ahoa siitd késityksestd, ettd leikkauksen
peruminen olisi taloudellisesti mahdollista. Itseen kohdistuvaan syytSkseen puolustaudu-

taan syyttdmalld toista pahemmasta virheestd; kiéntdmailla puhe toisen puolueen tekemisiin.

Aho viittdd, ettd vanhuuseldkkeitd voitaisiin parantaa kustannusneutraalisti. Kustannus-
neutraalius tarkoittaa, ettei keneltidkéin oteta sitd mitd eldkkeissd annettaisiin takaisin. Toi-
saalta hén kuitenkin korostaa monessa puheenvuorossaan, ettd vanhuuseldkkeiden saajien ei
pidé joutua yksin maksamaan vaan kaikkien tyGssidkdyvienkin on osallistuttava eldkeuudis-
tukseen. Aho puhuu ns. ikédrasismista. Toisten puolueiden joukkueet, samoin kuin Lipponen
ja Niinistd, ovat sitd mieltd, ettei kustannusneutraalius ole mahdollista. Jos eldkkeisiin ei
haluta laittaa lisé4 rahaa, on pakko ottaa toisilta. Varsinainen keskustelun sisdlto ja siitd
nousevat erimielisyydet ovat kuitenkin tulkittavissa niin, etti Suomen Keskustan mielestid
eldkejérjestelmad pitdisi muuttaa. Muut ovat sitd mieltd, etté parempi vaihtoehto olisi sdilyt-

tdd vanhuuseldkkeen leikkaus, jolloin muiden tuloihin ei tarvitsisi koskea.

J.B: E.A. teilld on useita niitd taikatemppuja joita voidaan rahoittaa taikatempunomaisesti,
Miten on mahdollista ettd parannetaan jonkin elikkeensaajaryhmin asemaa kustannusneut-
raalisti ilman etti toisilta otetaan. Kuinka se on mahdollista

EA: en ole sanonut ettei oteta, vaan otetaan my0s meiltd tydssi olevilta

J.B: miten se on kustannusneutraalisti tehtiivissi, ellei oteta joltakin

EA: Se on tehtévissé kustannusneutraalisti niin etts se taakka miki nyt on taitetun indeksin
muodossa asetettu vanhuuselikeldisten kannettavaksi, se jaetaan kaikkien kesken niin etti
siihen tulevat kakki eldkeldiset ja myds me jotka kartutamme omaa elikettimme

PL: Siis te haluatte puutua tydelikejdrjestelméin sitd heikentdmalla

EA: niin me haluamme jakaa

PL: nyt se tuli selviiksi, te haluatte heikentis tySeldkejirjestelmid
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EA: Me haluamme jakaa sen kustannukset oikeudenmukaisesti, etté se ikésyrjinté johon te

olette menneet, etti se ikdsyrjinti loppuu...

Eldkekeskustelussa varsinaista keskustelua syntyy, kun Aho moitti Kokoomuksen kansan-
edustajachdokkaiden antamia vaalilupauksia. Niiden mukaan kansanelékkeiden pohjaosan
leikkaus peruutettaisiin. Niinistd ei suoraan my6nnéd puolueen ehdokkaiden vilppid. Hén
kuitenkin sanoo alun perinkin epiilleensi perusteita, joille lupaukset oli rakennettu. Kan-
saneldkkeen pohjaosan palauttamista on aiottu mm. rahoittaa ulkomaalaisten tyoikéisten
mukanaan tuomilla verorahoilla. Niinistd muotoilee aihetta uudelleen kysymilld Aholta,
uskooko tdmi ndihin perusteisiin. Téstd Aho ei ainakaan sano olevansa eri mieltd. Niinistd

toteaa myds, ettei usko kansaneldkkeen pohjaosan leikkauksen peruuttamiseen.

Erimielisyyttd esiintyy myos kun Paavo Lipponen ilmoittaa, ettei SDP voisi olla hallituk-
sessa, joka leikkaa elikkeitd. Aho sanoo heiddn jo olevan sellaisessa. Tédmé keskustelu j4a

auki toimittajan katkaistaessa sen.

4. jakso: tydreformi

Toimittaja avaa neljdnnen jakson tydreformi -kKysymykselld. Tésté osiosta tdsmélleen puolet
on vuorovaikutukseltaan varsinaista keskustelua, yhteensi yli 7,5 minuuttia. Vililld toimit-
tajat jakavat puheenvuoroja, mutta vuorovaikutusta keskustelijoiden vilill& on hyvin paljon.
Tyoreformikeskustelussa toistuu selvidsti koko ohjelmaa vahvasti leimannut asetelma. Aho

on toinen osapuoli kaikissa varsinaisissa keskusteluosioissa.

Ensimmadinen varsinainen keskustelu kdydain Ahon ja Lipposen vililli. Ehdokkaat keskus-
televat Keskustapuolueen tydreformin ydintavoitteista. Lipponen korostaa, ettd Keskustan
tavoitteena on tySehtojen heikentdminen. Aho pyrkii selittimaén, ettei tarkoitus ole heiken-
tdd, vaan joustaa, kuten Metalliliitossa on jo tehty. Samaan keskusteluun liittyy kiista siité,
joustetaanko Metalliliitossa paikallisesti tydehtosopimuksia heikentdvisti. Ahon mukaan
kylld, Lipposen mukaan ei. Samoin keskustellaan siitd, voidaanko ns. jérjestdytymattdmii

tyOnantajia velvoittaa jérjestdytyméén, jolloin tydehtosopimukset koskisivat myos niité.
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Ahon mielesti kaikkia tyonantajia ei voida siihen velvoittaa. Sen sijaan pitiisi 16yti# keino,

jolla myds jirjestdytymittémat saataisiin jonkun tydehtosopimuksen piiriin.

PL: mutta saanko mini jatkaa kysymykselld kun seppo kédridinen on sanonut ettd metallin
malli teille sopii. Metallin malli on nimenomaan siti ettd paikallisesti voidaan sopia pa-
remmista ehdoista

EA: Metallissa voidaan joustaa my®s toiseen suuntaan

PL: ei jousteta. Tam4 on...

EA: metallissa voidaan joustaa

PL: tim4 on sekd tydnantajaliiton ettd metallisliiton yhteinen tavoite ettd sovitaan parem-
mista ehdoista jos sovitaan

EA: min4 antaisin nyt puheenvuoron matti Vanhaselle tistd metalliliiton sopimisesta

PL: mutta te haluatte siis, ettd voidaan sopia heikommista ehdoista. nimi ovat selvit tervei-

set palkansaajille, erityisesti naisille

Niinisté moittii Keskustapuoluetta tydreformin varsin kirjavista, jopa ristiriitaisista tulkin-
noista. Aho ja Niinisto keskustelevat, miten Ahon esiin tuomat ty6llistimistoimet tulisi ni-
metd. Niinisté sanoo kannattavansa niité, jos ne toteutuisivat sellaisina kuin Aho tédssi kes-
kustelussa on kuvannut. Sellaisinaan ne olisivat Niinistdn mukaan istuvan hallituksen ty6l-
listdmistoimien jatkamista. Aho sanoo olevansa samaa mieltd, mutta toteaa Kokoomuksen
olevan jopa Keskustaa radikaalimpi. Todelliset ndkemyserot tydehtojen sopimisessa néyt-
tavit olevan SDP:n ja Kokoomuksen vililld. Tétd erimielisyyttd ei kuitenkaan tuoda ohjel-
massa lainkaan esiin. Sen sijaan katsojille vilittyvét erimielisyydet ovat SDP:n ja Keskus-

tapuolueen vilisid sekd Kokoomuksen ja Keskustapuolueen vilisid.

Ahon ja Niiniston vililld kdydain téssd osiossa ldhes sisdlloton keskustelu "edullisemmuus-
sdinndstostd"”. Niinistd nostaa timin kysymyksen moneen otteeseen esille ja vaatii saada
tietdd Ahon kannan edullisemmuussédfinnoston poistamisesta. Aho kiertd4 vastaamista mo-
neen otteeseen. Niinistd nostaa sen itsepintaisesti esiin, kunnes Aho joutuu myontiméin,
ettei tiedd mitd tuo kiisite tarkoittaa. Niinistén mukaan termi on varsin olennainen, muttei

kuitenkaan missdén vaiheessa pyri selvittimésin késitteen sisdltod tai sithen littyvid kisi-
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tyksid katsojille. Tavoitteena on ilmeisesti vain osoittaa katsojille toisen ehdokkaan tiets-

méattomyys. Téssd kolmas kerta, kun Niinist6 kysyy Aholta samaa kysymysta:

SN:... mutta min haluan kuitenkin tietii sen, etti haluatteko te hyléts edullisemmuusséiin-
nén

T1: se on nyt jadnyt selvisti, ettd---nyt tdma ei etene jos tdhan ei tule sieltd vastausta

EA: mitd merkitysts timan keskustelun kannalta

SN: se on aivan olennainen, keskeinen sisilts tydlainsdidanndssi, aivan keskeinen sisiltd
EA: Keskeinen sisiltd

SN: onko se teille vieras

EA: mind my6nnén ettd minulle se on vieras

SN: minusta vaikuttaa siltd

SN: sitten ei kannattaisi ehki kovin viisas olla néissd

EA: mutta jos saan jatkaa tdstd tyoeldmikysymyksestd kuitenkin sen verran ettd yritin ...

5. jakso: optiot ja kuntien talous

Viides eli viimeinen jakso on yleisilmeeltén hillitympi ja sopuisampi kuin edellinen. Jakso
on kahta minuuttia lukuun ottamatta puheenjohtajakeskeistd kyselyd. Varsinaista keskuste-
lua syntyy vain kaksi kertaa. Asiakysymysten perusteella jakso jakaantuu kahtia. Ensin ka-
sitelldsin optioita ja sitten kuntien valtionosuuksia. Optioista puhuttaessa ehdokkaat kaytta-
vit pitkid, toimittajille kohdennettuja puheenvuoroja. Varsinaista keskustelua ei synny lain-
kaan, eiki sisall6llisid erimielisyyksid ei ole havaittavissa. Kaikkien mielestd optioihin liit-
tyvid moraalisia ongelmia tulisi pyrkid ratkaisemaan. Selvid ratkaisuehdotuksia ei kuiten-
kaan esitetd. Lipponen asennoituu optioihin ehk# Ahoa ja Niinistod jyrkemmin. Lipponen-

kin korostaa, ettei optioihin ole suunnitteilla mitdsn verotusjérjestelmia.

Viimeisen jakson toista, ja koko keskustelun viimeistd asiakysymysti eli kuntien valtion-
osuuksia késiteltéiessd syntyy varsinaista keskustelua kaksi kertaa. Keskusteluosiot kdydain
kuitenkin varsin rauhallisesti. Esimerkiksi tyoreformikeskustelussa suhteellisen paljon
esiintynyttd paillekkdispuhuntaa ei ilmene téssi juuri lainkaan. Lihes kaikissa puheenvuo-
roissa nikyvi suurin erimielisyys on Ahon kasitys hallituspolitiikasta ja pienennetyisti val-

tionosuuksista. Hénen mukaansa ne selittdvit kuntien heikkoa taloudellista tilannetta ja
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vaikeuksia ylldpitdd peruspalveluja, kuten opetusta tai terveydenhuoltoa. Niinistd ja Lippo-
nen ovat vahvasti sitd mieltd, ettd kunnat ovat itse tietoisesti tehneet valintoja. Peruspalvelut
ovat jadneet muiden, toisarvoisten menokohteiden vuoksi hoitamatta. Siind missd Aho syyt-
tdd hallitusta heikosta kuntien tukemisesta, 16ytdvét Lipponen ja Niinistd syyt kuntien it-

sensd toiminnasta.

SN: Myonnin ettd tdmd on vihin huono esimerkki — minua monasti — huomioni on kiin-
nittynyt varsin pienissd kunnissa varsin prameisiin kunnantaloihin, joitten ylldpitokustan-
nukset jo sinéinsi ovat valtavat. Minid ymmérréin, ettd virheet on jo tehty silloin kun alue-
poli — aluepolitiikalla haluttiin rakentaa hienoja kunnantaloja, joiden ylldpito nyt kaataa
kuntia

EA: Mitis aluepolitiikkaa se oli

SN: Kylla se taisi olla sitd...sitd aluepolitiikkaa silloin

T1: Loytyisik6é muita esimerkkej4 kuin ndmé kunnantalojen Iammityskustannukset?

SN: Sanotaanpa, jos me joudumme panemaan nyt vertailukohteeseen esimerkiksi sen, ettd
hoidetaanko liikunta-alueet kunnolla vai hoidetaanko terveet — sairaat kunnolla. Mini hoi-
taisin ensin sairaat ja katsoisin sitten ettd riittéavtko...

EA: Mini hoitaisin litkunta-alueetkin, koska silld valtytddn, ettei tule niitd sairaita ja ja
SN: Mutta jos se johtaa siihen, ettd sairas jdd hoitamatta, niin olisiko tuo valintasi?

PL: Ainakin huippuhiiht#jat pit4a voida pitdd kuntien palkkalistoilla

T1: no niin nyt seuraa — seuraavaksi

EA: minunkin vuoroni sanoa tdstd muutama sana. Minusta nyt unohdetaan timénkin asian
yhteydessd jos ryhdytdin kdymédn keskustelua jostakin kunnanvirastojen ylimériisistd
tiloista tai hiihtolatujen kunnossa hoidosta tai muusta niin sehén ei ole olennainen kysy-
mys vaan olennaisia kysymyksi4 tdlld hetkelld ovat tietysti tyollisyys, tyGttémyys on se
mikd my6skin kunnissa joka tuottaa ne suurimmat yliméérdiset kustannukset mut sitten on
tullut uusi tekij4, joka on kokonaan tissé vaalikeskustelussa yritetty unohtaa se on muutto-
litke. Se synnyttdi erittdin suuria lisdkustannuksia sekd muuttotappioalueilla joissa palve-

lujen yllapito jai pienemmin joukon harteille mutta sitten my&s ta4ll4 keskuksissa...

Téssd Aho yrittdd avata muuttoliikkeeseen ja sen aiheuttamiin lisimenoihin liittyvid kes-
kustelua. Lipponen vastaa toteamalla, ettd sddstdjd syntyy muuttamisesta huolimatta. Aika

ei kuitenkaan riitd, vaan toimittaja paittas keskustelun tihén.
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5.2 Erimielisyyden osoittaminen sanattomasti ja sanallisesti

5.2.1 Sanattomat tavat osoittaa erimielisyytta

Ennakko-oletuksena pidettiin, ettei aineistosta 18ytyisi kovinkaan paljon sanatonta erimieli-
syyden osoittamista. Tdm4 oletus osoittautui paikkansa pitdvéksi. Puolueiden puheenjohta-
jat ovat kokeneita esiintyjid. Heilld on runsaasti kokemusta seki kasvokkaistilanteessa ta-
pahtuvasta esiintymisesti etti televisioesiintymisestd. He tietdvit ndiden kahden esiintymis-
tavan erovaisuudet. He ovat tietoisia siitd, ettd hallittua ja m##réltdsin kohtuullista nonver-
baalista viestintdd kéyttdva esiintyjd on televisiossa vakuuttava. (vrt. Isotalus 1995.) Osoi-
tus sanattomien viestien vihdisestd kaytostd on keskustelijoiden hymyily. MTV:n vaalioh-
jelman aikana Aholla havaittiin selvéi hymyi ainoastaan kerran, Lipposella kaksi (2) ja
Niinistsl14 kahdeksan (8) kertaa. Niiniston kahdeksasta hymysti viisi (5) oli selvisti ironi-

sia.
Aineistosta nousi esiin seuraavanlaisia sanattomia tapoja osoittaa erimielisyytti:

e Piin pyorittdminen

e Katsekontakti

e Kaédelld osoittaminen
o Pailld nyokkddminen
e Asennon vaihtaminen
e Puheen nopeutuminen

e Adnen voimistuminen

Piiin pyOrittiminen on edelld mainituista sanattomista viestintitavoista ainoa, joka mei-
dén viestintdkulttuurissamme voidaan ilman kontekstiin tutustumista mieltds negaatioksi tai
erimielisyyden osoitukseksi. Pddn pyorittdmistéd esiintyi odotetusti ohjelmissa erittdin vi-
hin. Ohjelmassa 2 péiin pyorittdmisté ei tavattu lainkaan. Ohjelmassa 1 Aho pydritti pas-

tdin kolmesti. Joka kerta ele liittyi johonkin sanalliseen erimielisyyteen. Edelld mainituista
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loput sanattomat viestit eivét yksin ilmaistuna merkitse vélttdmaétta erimielisyyttd. Téassdkin
aineistossa niitd havaittiin erittdin vahén yksin. Keskustelijat kdyttivét niitd 1dhinné sanallis-
ten viestien vahvistuksena. Analyysissd onkin kirjattu vain ne eleet, jotka voidaan varmasti
tulkita liittyvén erimielisyyden osoituksiin. Paitsi ettd sanattomia viestejd yhdistetdzn sanal-
lisiin viesteihin, niitd yhdistelldsin myos keskenddn. Yleensd puhuja liitti erimielisyyttd
osoittaviin puheenvuoroihinsa useampia edelld mainituista nonverbaalisista joko perdkkiin
tai padllekkdin. Seuraavissa kappaleissa selvitén, mitéd kyseisilld viesteilld tarkoitetaan. Li-
sdksi annetaan muutamia esimerkkejd, miten niitd yhdisteltiin toisiinsa ja sanallisiin vies-
teihin. Sanattomien viestien mé#édrid tarkasteltaessa on huomioitava, ettd ohjelmat olivat eri-
pituisia. Viestien esiintymistiheyttd ei siis pida vertailla ohjelmittain. Sanattomat ja sanalli-
set tavat ilmaista erimielisyyttd on koottu taulukkoon (liite 1). Siitd on n#htévissd, kuinka
usein keskustelijat kayttivét eri erimielisyyden ilmaisutapoja. Taulukosta on nihtivissd

my®&s kuinka usein ilmaisuja kéytettiin yhteensé.

Erimielisyyden ilmaiseminen katsekontaktilla oli helposti havaittavissa. Suuri osa keskus-
telijoiden puheesta oli osoitettu toimittajille, mutta kun puheenvuorossa esiintyi jotain eri-
mielisyyttd siséltivad, kohdistivat keskustelijat katseensa yleensd toiseen ehdokkaaseen.
Katsekontaktia haettiin henkildon, jonka puheeseen erimielisyys viittasi. Katsekontaktilla
onkin merkitystd tiiviilmmaén vuorovaikutuksen etsimisessd. Ehké katsekontaktilla pyrittiin
my0Os haastamaan keskustelukumppania. Toisaalta silld my6s haluttiin varmasti lisétd va-

kuuttavuutta ja uskottavuutta oman puheen siséltéon.

Katsekontakti oli selvisti yleisin sanaton tapa vahvistaa erimielisyyttd. Ohjelmassa 1 katse-
kontaktia haettiin 72 kertaa ja ohjelmassa 2, 128 kertaa. Ohjelmassa 1 Paavo Lipponen haki
katsekontaktia vain viisi (5) kertaa. Tdmi oli huomattavasti toisia keskustelijoita viihem-
mén. Aholla katsekontaktia oli 23 kertaa ja Niinistolld jopa 44 kertaa. Sen sijaan Ohjelmas-
sa 2 katsekontaktia havaittiin melko tasaisesti kaikilla keskustelijoilla. Lipponen otti katse-
kontaktin 35 kertaa, Aho 38 kertaa ja Niinistd 49 kertaa. Niinistolld katsekontaktin hakua
oli molemmissa ohjelmissa muita enemman, koska hénelld oli tapana laskea yhden puheen-
vuoron aikana katseensa vililldi maahan ja sitten taas nostaa kohti toista keskustelijaa.

Abholla taas katsekontakti on tiiviimpaa.
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Ohjelmassa 1 Lipposelle oli hyvin tyypillists, ettd kritisoidessaan Keskustapuoluetta hin
katsoi tiiviisti toimittajaa sen sijaan ettd olisi osoittanut erimielisyytensd Aholle. Seuraavas-

sa kaksi esimerkkid, joiden aikana Lipponen ei vilkaisekaan vieressiéin istuvaa Ahoa:

PL....vastuuta pienten lasten hoidossa. Tarvitaan joustavuutta tydaikoihin, esimerkiksi se-
kin helpottaisi asiaa, joten kaiken kaikkiaan. Tasa-arvo on térked ja tasa-arvossa on kyse
myds siind, ettd piivahoito on kunnossa ettd se on tarjolla naisille. Nyt jélleen vaalien alla
nostetaan esiin asioita jotka kdytdnnossd ehdotukset merkitsevét sitd, ettd naisten asema

heikkenee. (Ohjelma 1)

XXX
PL....minusta ja jos puhutaan leikkauksista. Keskustalta voisi kysyd tdndkin pédivind miten
valtion talous olisi pitiinyt panna kuntoon. Keskusta esittdd vain menojen lisdyksid, ei nyt
minusta mii toivoisin, ettd keskusteltaisiin nyt siitd, miten tilannetta parannetaan tisti
eteenpdin---silloin Keskusta on vastuussa siit, ettd peruuttaako se kaikki leikkaukset, Kes-
kusta esittds valtavia miljardien menojen lisdyksid, misti rahoitus eli nditd kysymyksid pi-

tdisi vaalikeskustelussa tarkastella... (Ohjelma 1)

Keskustelijoiden katseessa ei yleensd ollut tulkittavissa tunnetiloja, kuten hermostumista.
Ainoastaan muutamia kertoja katseeseen liittyi ironiaa tai selvdd suuttumusta. Ndmi esi-
merkit 16ytyivit Sauli Niinist6ltd. Hin hymyili ironisesti ohjelma 2:n aikana jopa viisi (5)
kertaa. Esko Aho ja Paavo Lipponen olivat tissd suhteessa paljon ilmeettdmémpis. Seuraa-
van puheenvuoronsa aikana Niinist6 katsoo Esko Ahoa ironisesti hymyillen. Kyseessd ole-

va erimielisyys liittyy keskustelun kulkuun ja sithen miten sité pitdisi viedd eteenpéin.

SN: Se on peruskysymys ja minusta siind kannattaisikin pysytelld, on tietenkin nippiri
keskustelutaktiikka ettd leimaa muitten puheet nyansseiksi ja sitten esittd niitd itse perdin
suuren liudan.

EA2?

SN:.. Mini otan nyt tdssd yhden pikku nyanssin, kun sanoitte ettd henkild jolla on hyvi toi-

meentulo eikd asu maaseuduila...(Ohjelma 2)
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Katsekontaktin jilkeen selvisti yleisin sanaton tapa vahvistaa erimielisyyttd oli kidelld
osoittaminen tai viittaaminen. Kidelld viittaamisella tarkoitetaan tdssé elettd, jolla erimie-
lisyyden osoittaja viittasi henkil6d, jonka puheenvuoroon erimielisyys liittyi. Yleensd k&-
delld viittaamista ei ollut havaittavissa yksistdén. Yleensd se yhdistyi sanalliseen erimieli-
syyteen ja timin lisdksi my6s katsekontaktiin tai/ja paallda nyokkaddmiseen. Yhteensd sitd
kéytettiin ohjelma 1:n aikana 36 kertaa ja ohjelma 2:n aikana 77 kertaa. Kolmesta ehdok-
kaasta molemmissa ohjelmissa vihiten kisiddn kéytti Lipponen. Osoittaakseen erimieli-
syyttd Lipponen viittasi kiidellddn toiseen keskustelijaan ohjelma 1:n aikana viisi (5) kertaa
ja ohjelma 2:n aikana 14 kertaa. Aholla viittaamista havaittiin 11 kertaa ohjelma 1:ssi ja
ohjelma 2:ssa 22 kertaa. Niinisto viittasi kddelldsin myds Ahoa huomattavasti, jopa noin
kaksi kertaa useammin; ohjelma 1:ssd 20 kertaa ja ohjelma 2:ssa 41 kertaa.. Niinist6 tosin
kéyttdd kdsidin muutenkin paljon puhuessaan. Myds Aho kiyttdd paljon kdsidéin puhues-

saan.

Seuraavassa katkelmassa Niinistd arvostelee Ahoa hénen retoriikastaan. Han yrittdd osoit-
taa, ettei Aho pysty perustelemaan tarpeeksi syytteitdsin hallitusta kohtaan. Ahon mielesti
hallitus oli kohdellut politiikallaan eriarvoisesti ihmisid. Niiniston katsekontakti Ahoon
pdin on erittdin tiukka ja hén kéyttdd runsaasti kdsiddn. Tosiasiassa ehdokkaat kiistelevét
kaiken argumentoinnin takana, siitd, onko tuloerojen kasvaminen ollut hallituksen tietoisen

politiikan tulosta vai ei.

SN: Tissé verokeskustelussa edelleenkin minua héiritsee nyt se ettd ihmisii jaetaan kastiin
suurituloiset, keskituloiset ja pienituloiset mutta sen jilkeen kieltdydytddn itsepintaisesti
kertomasta, etti missd kastien rajat kulkevat. Kuitenkin kerrotaan, ettd teitd tullaan kohte-
lemaan eri tavalla, mutta sitten kerrotaan, ettd se raja on niin hiilyvi, etten mini siti pysty
yksiloimadn tdssd. Mitd tdstd ja4 nyt tulonsaajalle nyt kiteen. Kukaan ei tiedd mihin ryh-
miin hin kuuluu, kuuluko hin niihin, joitten veroalennuksia, joille annetaan veroalennuk-
sia vai niihin jotka eivit niit4 saisi, jos 10000 markan saaja on keskituloinen niin kylla sit-
ten...

EA: se on... saamien laskelmien mukaan keskituloinen

SN: niitd veronalennuksia saava keskituloinen,

EA:.. niin se on keskituloinen
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SN: muut ovat sitten pienituloisia tai suurituloisia... mutta oikeastaan vdhén arvokysymys-

t4. (Ohjelma 2)

Piilld nyokkiddmistd kdytettiin samalla tavoin kuin katsekontaktia ja kéddelld viittausta;
puhetta vahvistamaan ja osoittamaan henkil64, jolle puheenvuoro erityisesti kohdennetaan.
Pailla nyokkdamistd esiintyi vihemmaén kuin k&silld viittaamista. Yhteensd erimielisyyttd
vahvistettiin pddn nyokkéykselld ohjelma 1:ssé yhdeksédn (9) kertaa ja ohjelma 2:ssa 19 ker-
taa. Ohjelma 1:ssd Lipponen vahvisti erimielisyttdén paéin nyokkaykselld neljd (4) kertaa ja
ohjelma 2:ssa kahdeksan (8) kertaa. Niinisté nyokkdili erimielisyyden vuoksi ohjelma 1:ssé
kolme (3) kertaa ja ohjelma 2:ssa kahdeksan kertaa (8). Aho kéytti pdilld nyokkdystd hie-
man vihemmain kuin toiset keskustelijat, ohjelma 1:ssé kaksi (2) ja ohjelma 2:ssa kolme (3)
kertaa. P#dll4 nyokyttelyn osalta ehdokkaiden sanaton viestintd ei eronnut toisistaan merkit-

tavisti.

Asennon vaihtamisen osalta ehdokkaat erosivat toisistaan merkittdvésti. Aho ja Lipponen
eivit vaihtaneet asentoaan erimielisyyden osoituksena juuri lainkaan. Aho vaihtoi asento-
aan kaksi kertaa ohjelma 2:n aikana, muttei kertaakaan ohjelma 1:n aikana. Lipponen vaih-
toi asentoaan kerran ohjelma 1:n aikana, muttei kertaakaan ohjelma 2:n aikana. Niinistd sen
sijaan vaihtoi asentoaan melko usein ollessaan eri mieltd. Ohjelma 1:ssi tétéd tapahtui yh-
deksén (9) kertaa ja ohjelma 2:n aikana 12 kertaa. Useimmiten Niinistd vaihtoi asentoaan
joko aloittaessaan puheenvuoroaan tai pééttiesséddn sitd. Yhteensd asentoa vaihdettiin siis

ohjelmassa 1 kaikkiaan 9 kertaa ja 14 kertaa ohjelmassa 2.

Aiinen ja puheen piirteistd voidaan usein pitelld ihmisen hermostumista ja ylipatisn
mielialaan liittyvid seikkoja. Puheen nopeutuminen, &inen voimistuminen sekd asennon
vaihtaminen poikkeavat edellisistd sanattomista viestintitavoista. Ne ovat tahdosta riippu-
mattomampia kuin edelliset ja viestivitkin usein hermostumisesta tai kiihtymisestéd. Ne liit-
tyivit kiivaaseen keskusteluun, jossa yritettiin pitdé puheenvuoroa itselli tai vastaavasti ot-
taa toiselta puheenvuoro keskeyttdmélld. Niilld ei pyritty viittaamaan henkiloon, jonka

kanssa oltiin eri mielti.
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Téssd tydssd havainnoitiin, miten #4nen voimakkuus tai puheen nopeus muuttuvat henkilon
ilmaistaessa erimielisyyttd. Molemmat niistd osoittautuivat varsin ongelmallisiksi piirteiksi
ilman teknisid mittareita. Analyysii tehtdessd todettiin, ettd ndiden piirteiden osalta tulokset
osoittautuisivat hyvin epamaériiseksi, eivitkd niin antaisi ty6lle olennaista lisdinformaatio-
ta. Puhenopeuden kiihtymisestd ei pystytty tekemiéin mitdsin merkittivid johtopddtoksid.
Sen sijaan puheen painottamisen huomattiin hyvin usein liittyvén erimielisyyden ilmauk-
siin. Painottamisella haetaan mitd ilmeisimmin puheeseen lisdd vakuuttavuutta. Afnen
voimakkuuden muutosten osalta huomioitiin, ettd puhe&éni voimistui tavallisesti kun kes-
kustelussa esiintyi péillekkdin puhuntaa. Tarkempien havaintojen ja johtopditosten tekemi-
seksi olisi tarvittu desibelimittaria mittaamaan kunkin puhujan #4ntd ja sen variaatioita.

Tama olisi kuitenkin ollut liian laaja tehtdvi tdmén tutkielman puutteissa.

5.2.2 Sanalliset tavat osoittaa erimielisyytti

Ensimméinen tapa ilmaista sanallisesti erimielisyyttd on suora Kieltiminen. Suoraan kiel-
toon liittyy sana ei, tai jokin sen johdannainen. Tdma tapa poikkeaa muista ilmaisuista, sii-
né, ettd se voidaan tulkita aina erimielisyyden osoittamiseksi. Siksi kutsun sitd suoraksi ta-
vaksi ilmaista erimielisyytta. Selvisti eniten suoraa kieltdmista kdytti Aho. Tamé johtunee
siitd, ettd hdn myos joutui hyvin usein erimielisyystilanteessa ns. haastetun rooliin. Haastet-
tuna hén oli henkil6, jolle suorat tai epdsuorat kysymykset esitettiin ja hén pyrki niihin vas-
taamaan. Suoraksi erimielisyydeksi tulkittiin myds “en ymmaérrd” seki “ei vaan” tyyppiset
ilmaisut. Yhteensd suoraa kieltdmistd erimielisyyden osoituksena kiytettiin 102 kertaa.
Niistd 26 kertaa Ohjeima 1:ssd ja 76 kertaa ohjelma 2:n aikana. Aho kiytti suoraa kielti-
misté ohjelma 1: aikana 14, Lipponen nelji (4) ja Niinistd kahdeksan (8) kertaa. Ohjelman
2 aikana taas Aho kéytti suoraa kieltoa 37 kertaa, Lipponen 23 kertaa ja Niinist6 16 kertaa.

EA: vaan olennaista on se, ettd me voimme alentaa tySllistymisen kynnysti ja luoda niit
kannustimia, silld SN, ei aina ole niin, ettd meilld hyviosaisilla on korkeimmat marginaali-
veroprosentit, vaan todellisuudessa hyvin pienituloisella ihmiselld voi olla hyvin korkea

marginaaliveroprosentti, siitd syystd, ettd hdnelld tulojen lisdfintyessd, paitsi veroprosentit
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nousevat, myds tulonsiirrot keventyvit ja tdtd kautta tyollistymisensd ja ty6nteon kynnyk-
sensd on korkea

SN: Suomessa marginaaliveroprosentti on maailman korkeimpia ja te haluatte sitd kiristad
EA: emme halua siti kiristds vaan haluamme sitd keventé erityisesti sielld pésissd missd

timd tysllistymisen kynnys on korkea.(Ohjelma 2)

Kuten seuraavasta esimerkisti on huomattavissa, erimielisyyttd ei aina ilmaista suoraan.
Kysyminen on ensimmiinen episuora tapa osoittaa sanallisesti erimielisyyttd. Toisaalta
kysyminen ei aina merkitse erimielisyyttd. Sen vuoksi on tarkkailtava kontekstia, missd ky-
symys esiintyy ja miten se esitetdsin. Erimielisyyttd ilmaistiin kysymall& ohjelma 1:ssd 13
kertaa ja ohjelma 2:ssa 58 kertaa. Aho teki ndistd kysymyksistd 19, Lipponen 23 ja Niinistd
29. Esimerkiksi seuraavassa Lipponen kéyttdd kysymysti esittiesséin mielipiteensd kuntien
talouden hoidosta. Aho ja Lipponen ovat eri mielti siitd, onko kuntien huono taloudellinen

tilanne niiden omaa syyté vai johtuuko se hallituksen séistdtoimista.

PL.:.. mutta siitd huolimatta asioita ei hoideta. Ne yritetdAn hoitaa yksin vaikka voitaisiin
tehdd yhdessd muiden kuntien kanssa...

EA: en ymmarr...

PL: jos ajatellaan ettd mitd pitdisi tehdd siitdhan nyt on kysymys, niin onko niin , ettd
Keskusta tissikin haluaa lisitd menoja joka kohdassa, miten aiotaan hoitaa valtion talous,
julkinen talous jos ndin menetelldfin eli esityksid, mitd pitdisi tehdd, pitéisiko palauttaa

kuntien valtion osuudet? (Ohjelma 1)

Toinen aineistossa havaittu sanallinen tapa osoittaa erimielisyyttd oli aiheen uudelleen-
muotoilu. Poliitikoiden on hyvin usein tapana muotoilla uudelleen toimittajien esittimia
epdmieluisia kysymyksid. Tamaén lisdksi keskustelijat muotoilivat uudelleen toistensa ky-
symyksid ja ndkemyksid. Lisdksi pyrittiin muotoilemaan koko keskustelun suuntaa. Useas-
sa puheenvuorossa keskustelijat osoittivat toisilleen syytoksid toistensa sanomisista ja te-
kemisistd. Téssd tapahtui yleensd molemminpuolista uudelleen muotoilua. Ensinnikin ar-
vostelija yleensd muotoilee aiheen ja ndkdkulman itselle suosiolliseen valoon. Tamén jil-
keen kritiikin vastaanottaja voi pyrki muotoilemaan annettua kritiikkis, omaa vastaustaan

tai keskustelun kulkua toivomaansa suuntaan.
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Seuraavassa katkelmassa nikyy keskustelijoiden tapa vélttad vastaamista tekemalld toiselle
vastakysymyksis. Téssd keskustellaan siité, pitdisikd pddomaverotusta kiristdd. Aho on ki-
ristimistd vastaan, Lipponen sen puolesta. Keskusteluja on kuitenkin niin monta péillek-
kiin, ettid katsojan on hyvin vaikea selvittdd, mitd mieltd keskustelijat aiheesta ovat. Sa-
manaikaisesti kiistelldsin siitd, miksei pidfiomaverotusta ole jo kiristetty ja toisaalta, miksi
toinen osapuoli ei sen kiristdmistd hyvéksy. Uudella kysymykselld muotoillaan aihe aina

uudelleen ja sekoitetaan keskustelut toisiinsa.

PL: ...ndm4 suurituloiset osinkoveroilla voisivat vihin enemmén osallistua néihin talkoi-
siin my®skin rahoittaa pienempituloisten veronalennuksia

EA: Miksi niin ei ole tehty télli vaalikaudella?

PL: Nyt voidaan tehdi. Nyt on kysymys tésté vaalikeskustelusta.

EA: Mutta kysymys ...miksi niin ei ole tehty aikaisemmin, miksi timé on ongelma?

PL: Miksi ei voida tehdi nyt, keskusta, miksi te ette hyvéksy tita?

EA: Sen takia, ettd Ruotsissa sosiaalidemokraatit menevit juuri pdinvastaiseen suuntaan. Ja
harkitsevat sité, ettdi Ruotsissa kahdenkertainen verojérjestelmi purettaisiin puretaan, ja jos
me samaan aikaan teemme kaksinkertaisen verotuksen, niin me joudumme ojasta allik-

koon... (Ohjelma 2)

3 3 9

Uudelieen muotoiluun kuuluvat ilmaisut, kuten “kylla...mutta”, “pitéisi huomioida”, “p#é-
huomio”, “olennaista on”, “miti tdhidn tulee, niin”, “kyse on siitd, ettd”, “on selvidi” jne.
Uudelleen muotoilussa ei suoraan kielletéd, vaan kiinnitetdfin huomio johonkin muuhun ai-
heeseen liittyviin, itselle edullisempaan asiaan. Vaihtoehtoisesti voidaan tuoda téysin uusi
nikdkulma aiheeseen. Uudelleen muotoilu lisdd monitulkintaisuutta ja mahdollisuuksien

kirjoa. Siksi se on tyypillistd poliittiselle puheelle.

Uudelleen muotoiluun liittyy myos ehdokkaiden tapa tehdé tulkintoja toisen ehdokkaan sa-
nomisista tai tekemisistd. Tdmé on hyvin yleistd poliitikkojen keskusteluissa, joissa oman
mielipiteen perusteleminen voi tapahtua toisen kannan esittimisend itselle edullisessa ja
toiselle haitallisessa valossa. T#ll6in toisen tekemisille ja sanomisille sekd motiiveille anne-
taan uusia tulkintoja ja nimif. Tdmén tutkielman aineistossa uudelleen muotoiluksi tulkit-

tiin kaikkiaan 74 puheenvuoroa. Niistd 16 esiintyi ohjelma 1:ssé ja 58 ohjelma 2:ssa. Aho
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pyrki muotoilemaan aiheita uudelleen kaikkiaan 17 kertaa, Lipponen 32 kertaa ja Niinistd

25 kertaa. Néihin lukuihin on laskettu vain ne uudelleen muotoilut, joilla ilmaistiin erimie-

lisyyttd.

SN: minusta on erittdin vaarallinen kisitys esittidd lupauksia oletettuun keskimisrdiseen ta-
louskasvuun perustuen. Ei ole aikaakaan siitd kun vield pj Aho ainakin eduskunnassa ja jul-
kisuudessa muutoinkin ja erityisesti keskustan eduskuntaryhmé maalaili kaikki seinét mus-
taksi. Talous tulee aiheuttamaan vakavia ongelmia. Pari viikkoa sitten itse asiassa viimeksi
olette tainneet kertoa, Nyt avustajanne kertoo etté sieltd tuleekin 35 mrd. Siihenkd nyt ra-
kentuukin timé keskustan vaaliohjelma. Jarkyttavas

EA: Ensinniikin se, se on vain keskiméirdinen laskelma. Siitii saa mielikuvan. Se on sitid
hintalappu

SN: Te kerroitte ettd sieltd tullaan alaspéin ettd saadaan talouskasvua

EA: Ei vaan nythdn on kyse siit4, ettd jos keskim&érdinen talouskasvu jatkuu, niin silloin ol-

laan tuollaisissa luvuissa

SN: me menetdmme tuollaisilla puheilla vélittomasti luottamuksemme suomalaisten kotita-
louksien silmissi

EA: malttaisiko Niinist6é kuunnella

SN: Mini olen huolestunut

EA: Minikin olen huolestunut. En ole huolestunut siiti

SN: siit4 ettd te romutatte luottamuksen... (Ohjelma 2)

Erimielisyyttd voidaan ilmaista my6s puheenvuoron pyytimisellid. Etenkin poliitikkojen
viilisissé keskusteluissa puheenvuoroa halutaan silloin, kun ollaan eri mieltd. Mikili kes-
kustelussa on puheenjohtajia, pyydetdsin puheenvuoroa tavallisesti puheenjohtajalta. Toi-
saalta pyyntd voi olla my®6s retorinen, jolloin pyyntéon ei edes odoteta vastausta. Puheen-
vuoron pyynt6 voi olla tapa aloittaa puheenvuoronsa ja johdatella muita keskustelijoita

kuuntelemaan.?

Sanallisesti puheenvuoroa pyydettiin mm. seuraavilla tavoilla: "haluaisin vastata", "saanko

tdhdn", "minun vuoroni", "olisin vield jatkanut" jne. Ohjelma 1:ssi puheenvuoroa pyydet-



87

tiin erimielisyyteen liittyen yhteensi kahdeksan (8) kertaa ja ohjelma 2:ssa 27 kertaa. Kaik-
kiaan Aho pyysi puheenvuoroa 20 kertaa, Lipponen kuusi (6) kertaa ja Niinistd yhdeksin
(9) kertaa. Seuraavassa Aho pyytidd puheenvuoroa vastatakseen Niiniston syytoksiin Ahon

lausuntojen ristiriitaisuuksista.

SN: no kun ei tdiltd tule vastausta

EA: mini mielesténi vastasin jo mutta jos vield tarvitaan toinen vastaus niin...

SN: toivottavasti hin ei vastaa samoin kiertéen asiaa

HN: neljin vuoden perioodiin mahtuu yleensé seké hyvié ettd huonoja vuosia ja tuo dskei-
nen laskelma perustui siihen, ettd meilld olisi kolmen prosentin vuotuinen kasvu. Se on vain
yksi olettama ja sen keskiméirdisolettama

NS: aivan eri kisitys...

PL : kuin mitd Esko Aho esittdd, se merkitsee tyottémyyden alentamista

AE: saisinko mind itsekin kertoa mitd me olemme esittdneet

SN: nyt olisi hyvi kuulla neuvonantajaa (Ohjelma 2)

P M

Erimielisyyttd voidaan ilmaista myds mielipiteen ilmaisulla. "Minusta”, “meidén mieles-

tdmme”, “meidén ndkékantamme on”, ’me ndemme asian ndin” jne. ovat tapoja, joilla tissd
aineistossa ehdokkaat ilmaisevat mielipiteitdéin. Poliitikkojen mielipiteen ilmaisulle on tyy-
pillistd, ettei sitd suoraan sidota edelliseen puhujaan tai puheenvuoroon. Vasta siséllostd
kdy ilmi mielipiteiden eroavaisuus. Kisitellysséd aineistossa omia mielipiteitd tuotiin esille
ilmeisen paljon. Kaikki ehdokkaat kéyttivit tétd ilmaisutapaa suunnilleen saman verran.
Mielipiteen ja ndkemyksen ilmaisuja kéytettiin yhteydessd, jossa puheen monitulkintaisuut-
ta ei ollut tarvetta lisdtd. Toisin sanoen puhuja halusi esittdd asian omana nikemyksen&én,
kuten Niinisto edellisen esimerkin ensimmadisessi puheenvuorossa. Erimielisyyden osoituk-
sena mielipiteen ilmaisuja ohjelma 1:ssd esitettiin yhteensd 76 ja ohjelma 2:ssa 130. Aho
ilmaisi mielipiteensd 115 kertaa, Lipponen 64 kertaa ja Niinist6 27 kertaa. Seuraavassa Aho
ottaa mielipiteensd kautta suoraan kielteisesti kantaa Lipposen esitykseen kiinteistoverotuk-

sen laajentamisesta. Mielipiteen ilmaisun lisdksi Aho kéyttdd vudelleen muotoilua kiinti-

essidn keskustelun tydllistimiseen:

¥ Puheenvuoron pyytiminen voi olla myds nonverbaalista. T#lldin voidaan vaihtamaa asentoa, katsoa toimit-
tajaan tai viitata sormella puheenjohtajaan pdin. T4ss4 aineistossa ndhtiin hyvin vihin pelkkid nonverbaalisia
tapoja pyytidd puheenvuoroa. Mahdollista on, ettd monet sanattomat viestit eivit vility televisiokatsojalle.
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EA: miti kiinteistdveroon kdyttoon tulee, niin se on sindnsi pieni tulon lahde ja lisiksi jos
se ulotettaisiin vield maa- ja metsitalousmaahan, niin se tulisi verottamaan jo ennestiin
monella keinoin, kolmella keinoin verotettavaa kohdetta, ja sen on jo verotusperiaat-
teidenkin vastaista. Kylld minusta on turha kuvitella, etté kiinteistdveron laajentamisella
ratkaistaan nimi ongelmat. Kylld kysymys on siit4, ettd mink&lainen on valtion osuuksien
méird, miten ne kuntien kesken jaetaan ja sitten verotuloista my®&s, siitd olen pddministeri
Lipposen kanssa samaa mielti ettd olennainen kysymys on ettd voidaan kasvattaa verotu-

loja niin valtiolle kuin kunniliekin...(Ohjelma 1)

Viimeinen téssi esiteltdvi sanallinen tapa osoittaa erimielisyyttd on keskeyttiminen. Kes-
keyttdminen on puheenvuoron riistimisti toiselta. Kun keskustelijoiden valta-asetelma on
kiistanalainen, liittyy keskeyttdmiseen yleensd myos pééllekkdispuhuntaa. Kun kummalla-
kaan tai kenellikéin keskustelun osapuolista ei ole autoritaarista suhdetta toisiin keskusteli-
joihin n@hden, on kaikilla mahdollisuus pyrkii riistéméén tai sdilyttiméén puheenvuoronsa

ilman totaalista kasvojen menettdmisen pelkoa.

Keskeyttiminen ei vilttimittd ole merkki erimielisyydestd. Se voi tarkoittaa my6s esimer-
kiksi halua ilmaista samanmielisyytensi tai halua viedd keskustelua eteenpidin jne. Tassd
keskeyttdmistd on kuitenkin tarkkailtu ainoastaan yhteyksissé, joissa se liittyy erimielisyy-
teen. Keskeyttdminen poikkeaa muista edellisistd sanallisista tavoista siind, ettd kysymalla,
oman mielipiteen ilmaisulla tai aiheen uudelleenmuotoilulla voi keskeyttdi toisen puhujan.
Toisaalta n#illd edelld mainituilla ilmaisutavoilla voidaan ilmaista erimielisyyttd my6s kes-
keyttdmaittd toista puhujaa. Toisaalta voidaan myds katsoa, ettd keskeyttdminen itsessddn
voi olla tapa ilmaista erimielisyyttd. T#lloin toisen puheenvuoro katkaistaan, vaikkei itselld
olisi aikomusta sanoa mitdidn. Keskeyttdminen voi olla esimerkiksi vain tapa kiinnittia
huomio itseensd verbaalisesti (esim. hei, hei tai no joo...) tai nonverbaalisesti (esim. heilu-
malla tai nousemalla seisomaan tms.). Verbaalisesti (kysymailld, ilmaisemalla mielipiteensi,
pyytdmilld puheenvuoroa tai muotoilemalla aihetta uudelleen) ehdokkaat keskeyttivit toi-
siaan ohjelma 1:ssé 58 kertaa ja ohjelma 2:ssa 119 kertaa. Ehdokkaiden vililld keskeytti-
misessd oli eroa; Aho keskeytti yhteenséd 79 kertaa, Lipponen 49 kertaa ja Niinisté 49 ker-

taa.
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SN:.. paras lizke olisi tietysti se kun me kykenisimme alentamaan ty6n verotusta niin ettd,

ettd yhi useampi havaitsee sen kilpailukykyiseksi veromadréksi ettd ansiotulosta saa ulos
samalla prosentilla, mutta —

PL: silloin ei pitiisi suosia pddomaa niin kuin nyt

SN:—

EA: eik6 valtionvarainministeri esittdnyt juuri julkisuudessa ettd pitéis

SN: joo

EA: lisipalkkaa saada padomaverolla verotettavaks, mikd minusta olisi aika hullua ja—
SN: haluai-—

EA: ja se juuri johtaisi---

SN: haluaisin perustella mutta kaipaisin siihen hivenen lisdi aikaa

5.3 Kahden ohjelman eroavaisuudet

MTV3:n vaaliohjelmassa keskustelijoiden vililld syntyi enemmén vuorovaikutusta ja eri-
mielisyyttd kuin Ylen ohjelmassa. Titd seikkaa voidaan selittdd usealla eri tekijélla.
MTV3:n ohjelmassa haettiin epdvirallisempaa tyylid kuin Ylen vaaliohjelmassa (Vrt. Puro
2000). Siind missd Ylen toimittajat pitivéit melko tiukasti omista késikirjoituksistaan ja ai-
kasuunnitelmistaan kiinni, antoivat MTV3:n toimittajat enemmaén tilaa todelliselle keskus-
telulle. Toisin sanoen MTV:n ohjelmassa keskustelijat saivat kayttdd pitempid puheenvuo-
roja ja poiketa vapaammin varsinaisesta aiheesta kuin Ylen ohjelmassa. Ylen toimittajat
keskeyttivit varsinaisen keskustelun ja ehdokkaiden vilisen vuorovaikutuksen vililld mel-
ko usein. Tdm4i saattoi vaikuttaa myds siihen etté erimielisyyksid ilmeni vihemmin Ylen

ohjelmassa kuin MTV3:n ohjelmassa.

Isotalus ja P6rhola (1998, 33) ovat todenneet, ettd toimittaja voi pyrkiéd kontrolloimaan kes-
kustelun kulkua omalla toiminnallaan. Toimittaja voi tydskentelylldén joko lisdtd yllatyk-
sellisyyttd ja poliittisuutta. Kun erilaisille késikirjoituksille annetaan mahdollisuus toteutua,
ylldtysten mahdollisuudet lisdfintyvit. Tdmidn aineiston perusteella voidaan péitelld, ettd
toimittajan tyo vaikuttaa paljon sithen, missd méirin keskustelu onnistuu tuomaan esiin eh-

dokkaiden mielipide-eroja tai ndkemyseroja. Kun toimittaja pitéd kiinni omasta suunnitel-
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mastaan, ei ehdokkaiden vilille synny niin helposti vuorovaikutusta ja ndin joitakin erimie-
lisyyksi# ohitetaan huomaamatta. Ylen ohjelmassa erimielisyyttd esiintyi, mutta vihemmén
kuin MTV3:n ohjelmassa. Ohjelmat erosivat myds siind, ettd Ylen ohjelmassa esiintyi sel-
vempid erimielisyyksid toimittajan ja ehdokkaan vililla. Tall6in toimittaja saattaa onnistua
paljastamaan ehdokkaasta jotain uutta, mutta selvéi eroa poliittisten vaihtoehtojen vilille se

el vilttamatti tuo.

Toisena tekijind voidaan mainita studion fyysiset jirjestelyt. Ylen vaaliohjeimassa keskus-
telijat oli sijoitettu ldhes rinnakkain, puoliympyréén ja vastapiitd toimittajia. Tdmé asetel-
ma saattoi lisétd luonnollisesti toimittajien ja poliitikkojen vilistd vuorovaikutusta. Sen si-
jaan poliitikkojen eli varsinaisten keskustelijoiden vilistd vuorovaikutusta asetelma ei to-
dennikdisesti edesauttanut. MTV3:n ohjelmassa studion asettelut poikkesivat merkittévisti
edellisestd. Keskustelijat oli sijoitettu pyoredlle korokkeelle siten, ettd kaikki kolme olivat
lahes vastapdété toisiaan. Toimittajat liikkuivat keskustelijoiden seldn takana sen mukaan
kenelle puheenvuoronsa kohdistivat. Studiossa mukana olleet puolueiden taustajoukot oli

sijoitettu kunkin puheenjohtajan selédn taakse.

MTV3:n fyysiset sijoittelut mahdollistivat saumattoman vuorovaikutuksen keskustelijoiden
vililld. Heiddn oli ldhes pakko kohdistaa katseensa henkildon, jolle puheenvuoronsa esitti-
vit. Yleensd kontaktia haettiin henkiloon, jonka kanssa oltiin erimieltd. Ylen vaaliohjel-
massa taas keskustelijoiden oli sijoittelun kannalta luonnollisempaa katsoa toimittajaan
kuin vastachdokkaaseen. Erityisesti Paavo Lipponen kohdisti Keskustalle tarkoitetut eri-
mielisyytensd sanattomasti toimittajalle. Yleensd hén katsoi tiiviisti toimittajaa. Voidaan
siis olettaa, ettd myJs fyysiset jérjestelyt voivat vaikuttaa vuorovaikutteisuuteen ja kautta

erimielisyyksien ilmenemiseen.

Vuorovaikutuksen ja erimielisyyden méadraén vaikutti myds ohjelmien esitysajankohdat.
Ylen ohjelma esitettiin aivan vaalikamppailun alkuvaiheessa, kun taas MTV3:n ohjelma
vain muutama pdivd ennen &inestyspdiviad. Vaalikamppailun alussa julkiset esiintymiset
ovat puolueiden vililld yhteistydkykyé korostavia ja lehdistén mukaan vuonna 1999 jopa

liian konsensushenkisid. MTV3:n keskustelussa taas nikyy ehki selvemmin kilpailun tii-
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vistyminen seki pyrkimys erottautua, pyrkimys tuoda esiin vaihtoehtoja. Esko Aho sanoo

tdimén tavoitteen jopa déineen.

6 DISKUSSIO

6.1 Kontakti luo erimielisyyttd ja erimielisyys kontaktia

Tisti aineistosta 16ydettiin useita erilaisia tapoja osoittaa erimielisyytensi. Sanattomia ta-
poja ilmaista erimielisyyttd olivat pédiin pyorittiminen pddn pyorittiminen, katsekontakti,
kidelld osoittaminen, p#illd nyokkiddminen, puheen nopeutuminen, dénen voimistuminen ja
asennon vaihtaminen. Aineistosta noteerattiin ainoastaan ne nonverbaaliset viestit, jotka
voitiin suoraan liitt#i erimielisyyteen. Luokittelun ja havainnoinnin ulkopuolelle jiavit
esimerkiksi ne kiisien eleet tai pailld nyokyttelyt, joilla ilmaistaan myOntymisti tai toisaalta
nyokyttelyt, joilla ei viitata toiseen keskustelijaan. Erityisesti Aho ja Niinistd kéyttivit

huomattavan paljon kisidin ja p4in liikkeitd hakiessaan painavuutta sanoilleen.

Sanattomista tavoista ilmaista erimielisyyttd on paikallaan huomioida pari seikkaa. Ensim-
miiseksi on huomioitava sanattomien viestien havainnointiin liittyvit haasteet. Television
kautta katsojille vilittyvd kuva on hyvin rajattu. Katsojalla ei ole lainkaan tietoa, mitid ku-
van ulkopuolella tapahtuu. Hin ei my&skién tiedd, mitd ennen ja jilkeen ldhetyksen on ta-
pahtunut. (Hood & Tabary-Petersen 1997.) Katsojille vélittyvd kuva on vain osa totuudesta.
Suurimman osan ajasta kuvassa nékyy vain henkild, jolla on puheenvuoro. T#lloin kuunte-
lijoiden sanaton viestintd, kuten vélitén sanaton palaute jai tdysin huomioimatta. My®ds té-
mén tyon tuloksista on huomattavissa, ettd esimerkiksi pdén pudistelua ilmenee hyvin vi-
hén. Tdmi selittynee ainakin osittain silld, ettd kuva on rajattu ldhes koko ajan puhujaan.

Talldin kuulijoiden sanaton palaute jai katsojalta huomaamatta.

Toisaalta television tiedetdin myds korostavat sanattomia viestejd auditiivisten viestien
kustannuksella (esim. Varis 1995, 22; Isotalus 1995, 91) Tarkassa havainnoinnissa on se

vaara, ettd tahattomatkin signaalit saatetaan tulkita tarkoituksellisiksi (Leiwo & Pietikdinen
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1996, 91). Kokeneina televisioesiintyjind myos keskustelijat ovat tésté tietoisia. Suuria elei-
t4 tai runsasta ilmeiden vaihtelua viltettiin ja kaikkien kolmen poliitikon sanaton viestinté
oli hyvin maltillista. Laskettaessa sanattomia erimielisyydenosoituksia madrét voivat tuntua
suurilta (vrt. taulukko liitteessi 1). Kuvanauhaa katsottaessa on kuitenkin helppo yhtyi
viitteeseen, jonka mukaan puolueiden johtohenkilst alkavat olla melko tietoisia television

konventioista ja reunaehdoista.

Nyundin mukaan sanattomat viestit televisiossa, kuten missi tahansa viestintdkontekstissa
voivat joko vahvistaa ja tukea sanallisia viestejé tai olla niiden kanssa ristiriidassa (1995,
18-19). Té4ssd aineistossa myds sanattomia, erimielisyyttd ilmaisevia viestejd kéytettiin 14-
hes poikkeuksetta liitettynd joihinkin muihin viesteihin. Niitd yhdistettiin joko sanallisiin
viesteihin tai toisiin sanattomiin viesteihin. Esimerkiksi kédelld viittaamista esiintyi yleensé
yhdessd pain nydkkiyksen tai katsekontaktin kanssa. Tamén lisdksi ne oli usein liitetty sa-
nalliseen erimielisyyteen. Sanattomat viestit olivatkin tdmén aineiston valossa tyypillisim-
milldén sanallisia erimielisyyksid tdydentdvid. Niilld haettiin usein sanoille lisdd painoar-
voa. Téssd aineistossa ei tavattu juurikaan esimerkkejd sanattomien ja sanallisten viestien
selvisti ristiriitaisuudesta. Tamakin kertonee poliitikkojen kyvysti hallita sanattomia vies-

tejddn.

Toisaalta sanattomin viestein haettiin tai tiivistettiin kontaktia erimielisyyden kohteen kans-
sa. Etenkin MTV3:n vaaliohjelmassa oli tyypillistd, ettd erimielisyyksid ilmaistaessa katsot-
tiin tiiviisti vastachdokasta. MTV3:n ohjelmassa keskustelijoiden oli helpompi luoda ja yl-
lapitdd katsekontaktia keskenddn. Tdmé johtui siitd, ettd keskustelijat oli sijoitettu ympy-
rddn. Ylen ohjelmassa keskustelijat taas olivat lihes vastapditd toimittajia, puoliympyri
muotoisessa asetelmassa. Studiojérjestelyjen vaikutus keskustelun kulkuun tukee tutkijoi-
den kisitysté siitd, ettd television viestit ovat monen ihmisen ty6n tulosta (esim. Hadenius
& Weibull 1986). Tassd studiojérjestelyistd vastanneet henkil6t vaikuttivat osaltaan keskus-

telun vuorovaikutuksellisuuteen.

Kontakti keskustelijoiden vililld oli muutenkin tiiviimpdd MTV3:n ohjelmassa kuin Ylen

ohjelmassa. Tahén vaikuttivat todennikoisesti ennen kaikkea toimittajien kasikirjoitukset.
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Kanervan mukaan toimittajat, samoin kuin poliitikot, tekevét jokaiselle ohjelmalle késikir-
joituksen, josta he pyrkivit pitimain kiinni. Mité tiukemmin toimittaja pités kiinni omasta
kisikirjoituksestaan, siti vihemmin yleensi toteutuu poliitikon kasikirjoitus. Talléin mui-
den osallistujien kisikirjoitukset saattavat jaadad toteutumatta. On kuitenkin huomattava,
etteivit toimittajan ja poliitikon kisikirjoitukset aina ole ristiriidassa. (Kanerva 1994). Ylen
toimittajat pitivéit huomattavasti tiukemmin kiinni késikirjoituksistaan, omista suunnitel-
mistaan kuin MTV3:n toimittajat. Ilmeisesti timankin vuoksi varsinaista keskustelua syntyi
MTV3:n ohjelmassa selvisti enemmin. Kun toimittajat eivat jatkuvasti keskeytténeet kes-
kustelua, jdi keskustelijoille enemmaén puheaikaa. Toisin sanoen enemman aikaa tuoda ilmi

mielipiteitdédn, kantojaan, ajatuksiaan ja samalla enemmén aikaa olla eri mielti.

6.2 Monitulkintaisuus erimielisyyden verhona

Sanattomien viestien lisdksi keskustelijat kéyttivét runsaasti erilaisia sanallisia tapoja osoit-
taa erimielisyyksid. Niitd olivat suora kieltdminen, aiheen uudelleen muotoilu, puheenvuo-
ron pyytdminen, mielipiteen ilmaisu, kysyminen, keskeyttdminen. Selvimpid sanallisia eri-
mielisyyksien osoituksia olivat suorat kieltimiset. Ne poikkeavat muista verbaalisista ta-
voista my®s siind, ettid ne voidaan aina tulkita erimielisyydeksi. Suoraa kieltdmistd kaytet-

tiin aineistossa ylléttédvén paljon; eniten Esko Aho.

Témin aineiston perusteella ei voida sanoa, ettd puolueiden puheenjohtajat eivit toisi esiin
erimielisyyksid. Koko vuoden 1999 eduskuntavaalien ajan puolueita oli syytelty siiti, ettei-
vit ne erottaudu toisistaan tarpeeksi. Molemmissa tarkastelluissa ohjelmissa esiintyi selvid
erimielisyyksid puolueiden vililld. Selvimmin nousivat esiin eridvét kannat verokysymyk-
sissd. Esimerkiksi Lipponen olisi valmis kiristim#in paiomaverotusta, mitd taas muut pu-
heenjohtajat eivit olisi valmiita tekemiin. Mielenkiintoista on my0s se, kuinka selvini
keskustelussa nidkyy oppositio vastaan hallitus — asetelma. Aho sai kolmesta keskustelijasta
selvisti eniten haasteita mielipiteen vaihtoon. Hénelle esitettiin eniten kysymyksi4 ja hénel-
le kohdistettiin eniten mielipiteen ilmaisuja. Varsinaisissa keskusteluosioissa, joissa ilmeni

erimielisyyttd, Aho oli ldhes poikkeuksetta toisena osapuolena.
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Nykyisten, ns. Kartellipuolueiden aikana peldtédn vaalien menettdviin merkitystdin, koska
puolueiden olemassa olon kannalta ei ole kovinkaan ratkaisevaa ketké vaaleissa hévidvit,
ketkd voittavat. Puolueet jatkavat toimintaansa huolimatta vaalituloksesta. (Palonen 1997,
38.) Tdmin tutkielman aineistossa korostunut oppositio-hallitus ei tue téti kisitystd puolu-
eiden nykytilasta. Vaalivoitolla niyttdd olevan yhd merkitystd. Useaa asiakysymysté kisi-
teltdessid on tiedossa esimerkiksi Kokoomuksen ja SDP:n mielipide-erot. Puheenjohtajilla ei
kuitenkaan ole mitdin halua korostaa niité tai tuoda niitd edes katsojan tietoisuuteen. Piin-
vastoin, useita periaatteellisia erimielisyyksié pyritdén ohittamaan véhin dénin. Ndiden kes-
kustelujen perusteella voidaan paitelld, ettd vallitsevan hallitusrintaman pitdminen oli sekd

Niinistdn ettd Lipposen tavoitteena.

Toisaalta Lipposen ja Niinistdn pyrkimys vilittéd katsojille kuvaa samanmielisyydestd on
sikéli mielenkiintoista, etti ideologisesti SDP:ti ja Kokoomusta pidetééin toisilleen etdisind
puolueina. Tdma piirre tukee késitystd puolueiden ideologisesta 1dhentymisesté (vrt. Katz &

Mair 1995). Katso tést4 lisdéd luvusta 6.4.

Poliitikot ovatkin puheissaan hyvin tarkkoja kéyttémistdén termeistd, késitteistd jne. Ndko-
kulman vaihdolla ja aiheen uudelleen muotoilulla hactaan my®0s liséé pelivaraa, aikaa vasta-
ta heitettyyn haasteeseen. Uudelleen muotoilulla pyritddan myos véltteleméédn varsinaista
aihetta. Yleensi kiivi selviisti ilmi, ettd aiheeseen et haluttu suoraan vastata tai ottaa kantaa.
Kisitteiden ja asiakysymysten mééritteleminen, niiden esiin nostaminen seké niistd kiiste-
leminen ovat poliitikkojen tapaa luoda todellisuutta. Kielen ja puheen kautta poliitikot méaa-
rittelevit asioiden keskindisid suhteita ja valittidvét tatd omaa tulkintaansa kuulijoille (Fair-
clough 1997.) Tdmin tutkielman aineistossa uudelleen muotoilu oli hyvin tavallinen tapa
osoittaa erimielisyyttd. Faircloughin mukaan poliittisesta puheesta on olennaista tarkastella,
kenen tulkinnat, kenen luomat kuvat todellisuudesta saavat jdidd elamdin (Fairclough
1997). Poliitikon puheen vakuuttavuus ei muodostu argumentin loogisesta rakenteesta,
vaan siitd, kuinka uskottavia yleisén mielestd ovat puhujan esitykseensé valitsemat syy-
seuraus-suhteet, tavoite-keino-kytkennit, esimerkit, rinnastukset, metaforat tai vastak-

kainasettelut (Summa 1996, 71). Tamin vuoksi poliitikot tdssdkin aineistossa pyrkivit poli-
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tisoimaan puhettaan, tulkitsemaan ja muotoilemaan uudelleen kisiteltivid kysymyksid.
Esimerkiksi puhuttaessa lennonjohtajien lakosta ja sen oikeutuksesta, Aho politisoi kysy-
myksen, muotoili aiheen uudelleen. Hén pohti puheenvuorossaan, saako yhteiskuntaan syn-
ty4d lennonjohtajien kaltaisia ammatillisia avainryhmid. Hén ei tuonut esiin suoraa mielipi-

dettd lennonjohtajien lakkoa koskien.

Sanallisista erimielisyyden osoittamisesta on lienee paikallaan nostaa vield esiin keskeyt-
timinen. Keskeyttiminen mielletdsin negatiiviseen ilmapiiriin kuuluvaksi. Suomalaisessa
puhekulttuurissa katsotaan perinteisesti epédkohteliaaksi riistdd puheenvuoro toiselta. Eri-
mielisyyden lisiksi keskeyttiminen saattaa olla osoitus innokkuudesta tuoda esiin omat aja-
tukset. Erimielisyyden osoituksena keskeyttimistd kiytettiin selvdsti enemmin MTV3:n
ohjelmassa kuin Ylen ohjelmassa. Tdmi kertoo siitd, ettd vuorovaikutus keskustelijoiden
vililld oli MTV3:n ohjelmassa tiiviimpai. Eniten toisia keskustelijoista keskeytti Esko

Aho.

Tarkasteltaessa erilaisia sanallisia tapoja osoittaa erimielisyyttd voidaan todeta, ettéd kaikki
nimd piirteet (omien mielipiteiden kautta vastaaminen toiselle, aiheen uudelleen muotoilu,
kysymysten esittdiminen) ovat hyvin tyypillisid keinoja lisité ylipadtasin puheen poliittisuut-
ta ja mahdollisuuksia lisiti erilaisten tulkintojen midrdd. Leiwo ja Pietikdinen korostavat,
ettd argumentoinnissa ambivalenssi, monitulkintaisuus voi olla vakuuttamisen keino (Lei-
wo & Pietikdinen 1996, 95). Poliittista puhetta tarkasteltaessa onkin aina paikallaan kiinnit-
tdd huomio myds puhujan intentioon. Skinner erottaa puhujan sisdisen intention tekstin ul-
kopuolisista intentioista ja kutsuu sitd nimelld point. Palonen suomentaa termin mielelldén
pointiksi. Se edellyttdd myos politiikan tutkimista toimijan tilanteesta késin. (Palonen 1996,
145.) Vaalikeskustelussa lienee puhujien viimekitinen pointti on vakuuttaa mahdollisim-

man monta dénestéjdd puheillaan.
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6.3 Persoonat ja asiakysymykset katsojan arvioinnin kohteena

Vaalikeskustelut ovat erittdin mielenkiintoisia tarkastelun kohteita, koska niissi on jatku-
vasti ldsni kolmas, osallistumaton osapuoli. Vaikka suoraa vuorovaikutusta on vain studi-
ossa olevien henkiloiden vililld (toimittajien ja poliitikkojen vélilld) on térkein osapuoli
kuitenkin katsoja, ddnestijd. Vaalikeskustelut jdrjestetéédn vain ja ainoastaan katsojia varten.
Poliitikkojen argumentointi koostuu niistd keinoista ja tavoista, joilla véitteit, ajatuksia ja
vaatimuksia tehdidin uskottaviksi ja saadaan kuulijat sitoutumaan niihin. Tavoitteena on
saada vastaanottaja puhujan puolelle, saada hénet kannattamaan puhujan mielipiteitd ja eh-
dotuksia. Argumentointi on osoitteellista, koska se on suunnattu yleisolle tai toiselle osa-
puolelle. Yleis6keskeisyytenséd vuoksi argumentointi on aina kulttuurisidonnaista toimintaa.
Se kuinka hyvin retoriikalla onnistutaan vaikuttamaan yleis66n, nikyy yleisén toiminnassa
tai reagoinnissa; esimerkiksi siini, ketd he ddnestivit. (Leiwo & Pietikdinen 1996, 95; vrt.

myds Ruonala 1998.)

Vaalikeskustelussa poliitikot pyrkivit vakuuttamaan ns. suurta, universaalia yleisod. He
ovat usein varovaisia suorissa kannanotoissaan ja mielipiteen ilmaisuissaan. Puhujalla on
myds aina tiettyjd oletuksia koskien yleisoddn. Nditd oletuksia puhuja pitdd 1dhtokohtana
argumentoinnilleen (Summa 1996, 70). Summan mukaan universaaliin (siis méérittelemat-
tomédn, yleiseen) yleis6on vaikuttaminen edellyttdd jarkeen vetoavaa, vakuuttavaa argu-
mentointia, kun taas méirétyn, erityisen yleisén voi suostutella sitoutumaan johonkin viit-
teeseen vetoamalla yleison erityisiin intresseihin tai taipumuksiin. (Summa 1996, 68-69.)
Yksityiskohtaisen tarkastelun tuloksena tdménkin tydn aineistosta on l8ydettivissd useam-

pia tasoja; universaaliyleistlle kohdennettuja sekd spesiaaliyleisolle kohdennettuja.

Ristiriidassa timén késityksen kanssa ovat viitteet siitd, ettd imagojen ja mielikuvien mer-
kitys a#nestysperusteina ovat lisdéntymissd (Moring & Himmelstein 1993, 8-9) ja etti
merkittivé syy téhin on television ja muiden tiedostusvilineiden taipumus Korostaa per-

soonia asioiden kustannuksella. Tdmén aineiston perusteella voidaan todeta, etti poliitikko-
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jen kiisittelemiit asiakysymykset ovat niin monimutkaisia, ettei suuri yleisd kykene niitd
vilttimiattd kisittelemiin ja ymmirtimain. Talloin Summan mainitsemien jérkeen vetoa-
misen sijaan poliitikkoja arvioidaan heidén kéyttdytymisensi, keskustelutaitojensa ja mieli-
kuvien perusteella. Suuri yleiso ei yksinkertaisesti kykene seuraamaan poliitikkojen perus-
teluja ja argumentointia keskustelun monimutkaisuuden vuoksi. Poliitikkojen voidaan toi-
saalta myds todeta mukautuneen osittain television toimintaehtoihin (vrt. esim. Hellweg,
Pfau & Brydon 1992). Moniakaan nikemyksid ei pyritd edes perustelemaan tarkasti. Toi-
saalta aineistossa esiintyi myds tilanteita, joissa poliitikko olisi halunnut perustella, mutta

hanelle ei annettu sithen mahdollisuutta.

Lautamatin mielesti poliitikon kyvykkyys ja uskottavuus muovautuvat pitkélti kunkin kat-
sojan poliittisen tietoisuuden ja arvostelukyvyn mukaan. Mitd vaikeammasta ja moniulot-
teisemmasta asiasta on Kyse, sitd enemmaén pohjatietoa katsojalla tadytyy olla pystydkseen
tekem#sin realistisia arvioita. (Lautamatti 1983, 34.) Realististen arvioiden tekeminen on
edellytys sille, ettii katsoja voi vertailla erilaisia vaihtoehtoja, joita vaalikeskustelujen on
tarkoitus esittiifi. Miti enemmin katsojalla on aiempaa tietoa, sitd paremmin hén voi punni-
ta ehdokkaiden sanomisten totuudenmukaisuutta ja toisaalta katsoja myds huomaa parem-
min myds siséllolliset erimielisyydet. Tdmén tutkielman aineistossa oli lukuisia puheenvuo-
roja, joissa ehdokkaat viittasivat implisiittisesti toisiin puolueisiin tai toisiin ehdokkaisiin.

Niidenkin ilmaisujen arviointi riippuu paljon katsojan tietoméiréista.

Sisdllolliset erimielisyydet eivit vility katsojalle kovin helposti, koska useimmiten kiih-
keimmit puheenvuoronvaihdot ja erimielisyydet liittyvit pieniin yksityiskohtiin. Esimer-
kiksi paiomaveroa kisiteltdessd keskustelu kddnnettiin Ruotsiin ja sielld tehtyihin pa&tdk-
siin ja suunnitelmiin, Kisiteltdvd asiakysymys jéi varjoon ja katsojien on tehtdvd mahdolli-

sia d8nestyspédatdksiddan muiden kuin todellisten asiakysymysten perusteella.

Keskustelu tiedotusvilineissd keskittyy persooniin ja yksityiskohtiin, joista on helppo uuti-
soida. Kanervan (1994, 111) mukaan haastattelutilanteen liika kuulustelunomaisuus kéént4a
katsojan huomion asioista poliitikon verbaaliseen tilanteen hallintaan. IImeisesti Niinistd

pyrki kiinnittimain huomion vastachdokkaan persoonaan nostaessaan edullisemmuussién-
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t6 -termin esille periti kolme kertaa MTV:n ohjelmassa. Niinistd aavisti, ettei Aholla ole
tietoa, mité termi tarkoittaa ja jatkoi asiakysymyksen késittelyd, kunnes sai Aholta tunnus-
tuksen. Niinistd tuskin piti tirkeiind, ettd katsojat saavat tietdd, mikd edullisemmuussidéntd

on tai miti mieltd hiin itse siitd on. Niiniston pointtina oli nostaa esiin Ahon tietdmétto-

myys.

Politiikan tutkimuksessa on my®s kiinnitetty huomiota yleenss taloudellisesta pakosta nou-
sevaan “vilttimattdmyysretoriikkaan”, joka johtaa poliittisen kielen ja politiikan abstrahoi-
tumiseen ja samankaltaistumiseen sulkemalla ristiriidat mahdollisen ulkopuolelle. (Leiwon
& Pietikiisen 1996, 91 mukaan Pekonen 1987.) Taloudellisen pakon nostivat esiin myds
Sauli Niinisto ja Paavo Lipponen useassa kohdassa, kun Esko Aho kritisoi istuvan hallituk-
sen tekemii leikkauksia. Kritiikki ja erimielisyydet suljettiin mahdollisen ulkopuolelle sa-
nomalla, etti valtion talous on saatava kuntoon eiki vaihtoehtoja ole. Ndin kivi esimerkiksi

Ahon nostaessa esiin lasten kotihoidontuen leikkaukset.

Vaalikampanjat eivit ole ainoastaan tilanteita, jolloin 3nestdjilld on mahdollisuus vertailla
ehdokkaiden ja heidiin puolueidensa lupauksia. Vaalit antavat myds mahdollisuuden punni-
ta sitd, miten aikaisemmin annetut tupaukset on téytetty (Joslyn 1990, 100). Merkittdvé osa
aineiston erimielisyyksisté késitteli juuri puolueiden toimintaa hallituksessa. Keskustelijat
pyrkiviit vuoronp#iti laittamaan tilille toisiaan siitd, ovatko vaaleissa annetut lupaukset ja
tehdyt toimenpiteet vastanneet toisiaan. Ohjelmassa 2 keskusteltiin siité, millaisia leikkauk-

sia eldkkeisiin on tehty.

Erimielisyyttd ilmeni suurissakin asiakysymyksissid. Niiden vilittyminen katsojalle ei kui-
tenkaan ole varmaa. Mikili asiakysymyksistd melko tietimiton dénestdji katsoo ndmé oh-
jelmat, on hiinen erittdin hankala saada kokonaiskuvaa puolueiden vilisistd mielipide-
eroista. Johtopiatokset tehdiin todennikdisesti etenkin ulkoisten seikkojen ja pienten yksi-
tyiskohtien varassa. Ulkoisilla seikoilla tissi tarkoitetaan ehdokkaan persoonallisuuteen ja
esiintymiseen liittyvii seikkoja. Katsoja saattaa huomioida ehdokkaan tapa keskeytti usein

tai ilmaista suoraan erimielisyyttisin. Tama ei vilttimattd katsojaa miellytd. Pienet yksityis-
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kohdat, kuten ankara erimielisyys jonkin késitteen mérittelystd voi olla katsojan pastdksen

kannalta ratkaiseva.

Toisaalta television vilittimien viestien on todettu tukevan katsojan aikaisempia mielipitei-
t4 puolueista ja poliitikoista (esim. Kanerva 1994). Vaikka katsojan on erittdin vaikeaa
muodostaa asiakokonaisuuksiin perustuvaa kokonaiskuvaa ohjelmasta, voi hin poimia siel-
t4 hdnti itseddn koskettavat asiakysymykset. Esimerkiksi yrittdjélle on tirke#i tietdd, miten
hallituksen muodostavat puolueet suhtautuvat yritysten etuuksiin, verotukseen jne. Yritté-
jalld on jo valmiina oma kisityksensi ja tietoa vallitsevista kédytdnnoistd. Hanen on hel-

pompi seurata yrityskeskustelua verrattuna katsojaan, jolla tietoa ei ole.

T#mén tutkielman aineistosta voisi olla péiteltdvissd, ettd myos poliitikot olettavat dinesté-
jien tekeviin p#dtoksidsn yksittdisten, omien intressien mukaisten asioiden perusteella; ei
niinké#in ideologisten suuntausten perusteella. Keskusteluissa pyrittiin pureutumaan suuriin
asiakysymyksiin, mutta paddyttiin hyvin usein kisitteleméén yksittdisid toimenpiteitd. Hy-

vin usein puhuttiin vain siitd, mité pitiisi tehdi tulevaisuudessa ja mité on jo tehty virin.

6.4 Huomioita puolueista

Vaalikampanjoille ja vaaliohjelmille asetetaan usein tavoitteeksi tuoda julki absoluuttista
totuutta ehdokkaista ja puolueista (vrt. Hinck 1993, 1). Tdmé on todennékoisesti mahdoton-
ta. Tuskin se on my6skdin ehdokkaiden itsensi tavoite. Todellisuudessa &dénestdjd hyotyy
siitd, ettd vaalikeskustelut tarjoavat oivan tilaisuuden vertailla ehdokkaita rinnatusten, sa-
maan tilanteeseen istutettuina (Hall Jamieson & Adasiewicz 2000, 25). Televisiokeskuste-
luissa, kuten tissikin aineistossa, ehdokkaat kdyvit, paitsi omaa vaalikampanjaansa, my0s

ensisijaisesti puolueen valtakunnallista kampanjaa.

Pekosen (1997, 7) mukaan puoluetutkimuksessa on ongelmallista 16ytéid ndkdkulmaa, jolla
saisi tarpeeksi pitdvin otteen kdisiteltdvistd ristiriitaisilta vaikuttavista ilmidistd. Pyrkimys

selittdd monimutkaisia ja kompleksisia ilmi6itd ymmaérrettédvisti johtaa usein liian yleisten
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lauselmien kiiyttoon (Daadler 1992, 285). Valitettavasti tdssdkéddn ei kyetd menemdéin kovin

syville puolueproblematiikkaan, vaan tarkastelu pysyttelee varsin yleisluontoisella tasolla.

Lehdistd ja myds politiikkan tutkijat ovat heitelleet ilmaan véitteitd puolueiden kriisisté,
puolueiden katoamisesta ym. selvittiméttd varsinaisesti asioiden taustoja ja seurauksia.
Nimi viitteet sisdltavit implisiittisen oletuksen siité, ettd puolueilla on tiettyjd tehtdviad po-
liittisessa systeemissi. (Daadler 1992, 285.) Hedelmallisempéd olisi tarkastella puolueiden
nykyistd roolia ja toimintaa asettamatta mitdén ennalta oletettua normistoa siitd, mitd puo-
lueen tulisi olla nykypéivini. Poliittista kenttdd ei pidé tarkkailla stabiilina (Widfelt 1997,
285). Samoin puolueiden rooleja on tutkittava kussakin demokratiassa erikseen (Pekonen

1997, 12).

Perinteisesti puolueiden ensisijaisena tehtidvéni on pidetty toimiminen linkkind kansalaisten
ja valtion vililla (Widfelt 1997; 7, 237). Usein oletetaan, ettd sosialistinen massapuolue,
joiden kultakausi sijoittuu 1960-luvulle, on ainoa oikea puoluetyyppi. Massapuoluetta on
pidetty erdsinlaisena normatiivisena puoluemallina. (Katz & Mair 1995, 6.) Se ei kuitenkaan

ole lainkaan ainoa puoluetyyppi, mitd demokratioissa on ja on ollut.

Massapuolueen edeltijid olivat ns. eliittipuolueet. Ne olivat jasenmédriltédn pienid jérjesto-
jd, jotka kokosivat yhteen vaikutusvaltaisia henkil6itd, dlymystod. Puolueiden tarkoituksena
ei ollut liikutella suuria ihmismassoja, koska dénioikeus oli tuolloin vield rajoitettua. Puolu-
een organisaatiorakenteella ei ollut suurta merkitystd. Niin harvat henkilot osallistuivat
toimintaan, etti kommunikaatio toimi ilman hierarkiaa. Puolueen padmaéréné oli saada ji-
senille merkittdvid virkoja. Koska puolueiden toiminta oli tuolloin vield alussa, olivat puo-
lueiden roolit suhteessa valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan epéselvit. Thmiset, jotka muo-
dostivat puolueen, olivat merkittivid henkiloiti myds valtionhallinnossa ja kansalaisyhteis-

kunnan alueella. (Katz & Mair 1995, 9.)

Hiljalleen tapahtuvat yhteiskunnalliset muutokset, kuten teollistuminen, kaupungistuminen
ja ddnioikeuden laajeneminen asettivat puoluelaitoksen uusien haasteiden eteen. Thmiset

alkoivat muodostaa ryhmii, joilla oli samat intressit. Ryhmien keskeltd nousi puolueiden
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johtoon henkilGit4, joilla ei endd vilttdmattd ollutkaan merkittdvad roolia valtiossa. Kansa-
laisyhteiskunta ja valtio alkoivat hiljalleen erottautua toisistaan. Uudentyyppisten sosialisti-
sista ideologioista nousseiden puolueiden tarkoituksena oli ajaa yhden tietyn, valmiiksi yh-
tendisen ryhmin etuja. Joukkopuolueet halusivat mahdollisimman laajan kannatuksen kan-
salaisten parissa. Puolueen tarkoituksena oli siis toimia linkkin4 valtion ja kansalaisten vé-
lilld pyrkien ajamaan poliittisessa péitoksenteossa oman kannattajaryhménsé etuja. Puolu-
een toiminnan perustana olivat ideologiset ohjelmat, joihin jdsenet sitoutuivat. (Katz &

Mair 1995, 5-10.)

Joukkopuolueiden rinnalla myds perinteiset eliitin johtamat puolueet joutuivat muuttamaan
toimintaansa. Nami ns. oikeistopuolueet perustivat joukkopuoluetta muistuttavia organisaa-
tioita, mutta eivit pyrkineet vaikuttamaan yhteen tiettyyn sosiaaliryhméén. Sen sijaan ne
pyrkivét saamaan jdsenid kaikista yhteiskuntaryhmisti. (emt.12.) Samaan aikaan talous al-
koi kasvaa. Joukkopuolueiden tavoitteet alkoivat toteutua ja valtio alkoi tarjota kansalaisil-
leen hyvinvointipalveluja. Palvelujen myotd sosiaalisten ryhmien erot hdmértyivét ja soli-
daarisuus alkoi vdhentyd. Kansalaisten tarpeet ja intressit alkoivat muuttua yha spesifim-
miksi. Joukkopuolueiden merkitys vdheni. Puoluemalli, jota Kirchheimer kutsuu catch-all
partyksi eli yleispuolueeksi ja Panebianco vaalipuolueeksi korvasi véhitellen massapuolu-
een. Kun puolueiden tarve ajaa tiettyjen ryhmien etuja véheni, alkoivat niiden ohjelmat
muuttua yleisimmiksi. Puolueet alkoivat menettdd ideologisuuttaan. Vaalivetoomukset py-
rittiin kohdentamaan laajemmille ##nestidjdjoukoille, eikd endd yhdelle tietylle ryhmille.

(Sundberg 1996, 238; emt. 7-8, 12; Mair 1984, 171; Panebianco 1988.)

Kun yleispuolueen ideologia ei ollut endd tirkedd, alkoi jasenyys merkitd erityisesti tuen
antamista puolueen johtajille. (Katz & Mair 1995, 8-12.) Puolueen organisaatio alkoi hei-
kentyd. Jdsenmifirit pienenivit. Jisenten ja ei-jésenten erot pienenivit. Afnestdjastd tuli
ikddn kuin puolueen jésenistdn jatke. Ideologia ei end sitonut puoluetta ja d4nestdjds tiu-
kasti yhteen. Ainakin puolueen kannattajakunnan ideologiset taustat liikkuivat hyvin viljil-
14 akselilla (Widfelt 1997, 234). Vastuu asettui yhi enemmin voimakkaan johdon harteille.
Heiddn toimintansa ei ollut endi tiukasti ideologiaan sidonnaista, vaan suuntaa voitiin

muuttaa tarvittaessa sen mukaan, miké oletettiin olevan hyddyllistd liikkuvien dfnestijien
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tavoittamiseksi. Puolueiden toiminnan painopisteet alkoivat olla vaaleissa. Vaalikampan-
joissa alettiin keskittyd yleisiin asioihin, jotka kiinnostavat ##nestdjikuntaa; niitd ei endi
rakennettu puolueiden ideologian pohjalta. (Pekonen 1997; 7, 11; Katz & Mair 1995, 8-12;
Panebianco 1988, 263-267; Sundberg 1996, 239.)

Monet politiikan tutkijat pitavit nykyisid puolueita yleispuolueina. Katz ja Mair etenevit
kuitenkin vield askeleen edelle. Heidin mukaansa puoluelaitos on yhd uusien haasteiden
edessd, muuttumassa kohti puoluemuotoa, jota he nimittévét kartellipuolueeksi. (Katz &
Mair 1995, 13.) Puolueista on tullut toimijoita, joiden tavoitteena ei ole ohjelmien ja ideo-
logioiden avulla saada aikaan sosiaalista yhtendisyyttd jdsenien kesken. Jdsenyys ei endd
tarkoita tiukkaa ideologista sitoutumista, vaan ehkd ennemminkin nékyvén johtajiston toi-
minnan kannattamista (Michels 1986, Sinkiaho 1984a). Johtoporras koostuu ammattipolii-
tikoista, jotka asennoituvat toisiinsa kuten tydkavereihin enemmén kuin kilpakumppanei-

hin. (vrt. Borg 1997, 35-36.)

Michelsin (1986) mukaan puolueiden on sanottu muuttuneen alastomiksi vallan tavoitteli-
joiksi, joilla ei ole miti#n aatetta tai omintakeista ohjelmaa. Suomessa rekisterdidylla puo-
lueella tulee olla periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva periaateohjelma (Aarnio 1997, 160; vrt.
my&s Paloheimo ja Wiberg 1998, 229). Ohjelmat ovat kuitenkin muuttuneet suuntaa-
antavammiksi, eivitkd ole endd ideologisesti niin latautuneita. Ohjelmat eivit mydskédin
endd ohjaa tiukasti kidytdnndn politiikkaa (Aarnio 1997, 160). Samoin periaateohjelmia téiy-
dentiiviit vaaliohjelmat, jotka on suunnattu erityisesti suurelle yleisolle, ovat nykyéén vél-
jempid. (Mickelsson 1996, 76; Sankiaho 1995, 88.) Yha heterogeenisemman ja yhéd kasva-
van liikkuvien dinestéjien vakuuttaminen vaatii yleisid vaalilupauksia ja vaaliteemoja. Puo-
lueen irrottautuminen ideologisuudesta on johtanut siihen, ettd puolueet toimivat hiukan

kaupallisten yritysten kaltaisesti.

Téamén tyon aineistossa poliitikot eivét pyrkineet tuomaan suuria ideologisia eroja esiin.
Keskusteluaikaa kiytettiin suhteettoman paljon kisitteiden médrittelyyn ja yksityiskohtien
ruotimiseen. Kaikkien puolueiden johtolankana ja tavoitteena on hyvinvointivaltion sdilyt-

tdminen. Puolueet kuitenkin eroavat mielipiteissédéin siitd, miten laajana hyvinvointivaltio
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on sdilytettivd ja milli keinoin. Mukana keskustelussa on lakkaamatta taloudellinen vilt-

tdméattdmyyskeskustelu. Talous nostetaan jatkuvasti esiin syynd muutoshaluttomuudelle.

Poliittinen kilpailu eroaa yritysten vilisestd markkinakilpailusta kuitenkin siten, ettd moni-
puoluejirjestelmissi puolueiden on pystyttivi koalitioyhteistyohdn keskenéiin. Esimerkiksi
1999 maaliskuun vaaleja syytettiin konsensushengen hakemisesta erityisesti suurten puolu-
eiden kesken. Jos puolue erottautuu ohjelmallisesti jyrkésti muista puolueista saadakseen
vaaleissa ##ini, sen on vaalien jilkeen vaikea 16ytdd yhteistydkumppania (Paloheimo &
Wiberg 1998, 229).° Vuoden 1999 vaaleja edeltinyt vaalikausi oli osoittanut sateenkaari-
hallituksen vahvuuden. Puoluejohtajat tiesivit, ettd kolmesta valtapuolueesta oppositioon

putoava on hyvin voimaton vahvaa enemmisthallitusta vastaan.

Tassi tyossd kisitellyissd keskusteluissa niikyi etenkin Niinistdn ja Lipposen vililld polii-
tikkojen asennoituminen toisiinsa kuin tydkavereihin. Vaikka Kokoomusta ja SDP:td on
ideologisesti ja jdrjestollisesti pidetty varsin erilaisina puolueina, olivat he keskustelussa
mukana “me hallitus” -asetelmalla. Erimielisyyksid heidén vililldin ilmennettiin suoraan
hyvin vihén. Suurimmat siséllolliset erimielisyydet koskivat verotuskysymysté (pddomave-
ro ja tulovero). Sen sijaan Aho edusti keskusteluissa selkedisti oppositiota. Hin moitti
avoimesti istuvan hallituksen tekemii leikkaustoimenpiteiti ja tarjosi Keskustan vaihtoeh-

toja.

Vaalien epépoliittisuuden ja puolueiden samankaltaistumisen vuoksi henkilokysymykset
nousevat vaaleissa erityisen tirkeiksi. Puoluepolitiikka onkin etenkin sellaisten henkildiden
taistelua, jotka jakavat keskendin merkittivid virkoja. Vaaleista on tullut jossain mé#drin

rauhallinen rituaali, jossa uusitaan vallassa olevien henkildiden, johtajien mandaatit (Katz

° Kilpailuhaluttomuutta on selitetty myds silld, ettd puolueen eloonjdimisen kannalta vaalin voittajalla ei ole
kovinkaan suurta merkitystd. Puolueiden valtaa ei end# yllipida kansalaisten tuki, vaan valtion tuki, josta puo-
lueet itse ovat paattimissd. Vaikka puolue hdvidisi vaalit ja joutuisi oppositioon, pysyy se silti puoluetuen
piirissi ja saa hyvit 13htGasemat oppositiopuolueena seuraaviin vaaleihin. (Katz & Mair 1995, 16-21; Wiberg
1997, 107.)
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& Mair 1997, 22). Henkildiden korostuminen vaalikampanjoissa johtuu myds siitd, ettd yh-
teiskunnalliset muutokset ovat niin monitahoisia ja vaikeasti ymmirrettdvid tapahtumia.
Tilloin abstrakteille, vaikeasti ymmirrettivissi oleville tapahtumille saadaan nimet ja ne
konkretisoituvat #sinestijdlle (Mancini & Swanson 1996, 10). Vaikeille asiakysymyksille
halutaan siis luoda kasvot, jotka helpottavat #4nestdjin ymmértdmistd. Esimerkiksi Keskus-
tan ennen vaaleja lanseeraama tydreformi liitettiin tdméin tyon aineistossa tiiviisti Seppo
Kagrigiseen ja Esko Ahoon. Heidin tulkintojaan moitittiin ristiriitaisiksi ja sen perusteella

myos koko asiakirja.

Toisaalta television jarjestimit vaalikeskustelut olivat osoitus pyrkimyksesti supistaa vaalit
kolmen suuren puolueen véliseksi kilpailuksi'®. Tallaista suuntausta ovat maaliskuun 1999
eduskuntavaalien alla my®&s tiedotusvilineet edistiineet. Ne ovat vahvasti keskittyneet poh-
timaan kolmen suurimman puolueen vilisti vallanjakoa ja niiden tasaisia kannatuslukuja.
Pienet puolueet ja erityisesti uudet puolueet ovat jizneet erittdin vahille huomiolle. Tiedo-
tusvilineet ovat puolueiden mukana luoneet vapaan kilpailun sijaan vaaleihin ilmapiirin,
jota Pekonen kutsuu oligopolisiksi suojatuiksi markkinoiksi. (Palonen 1997, 38; Pekonen
1997, 8-9.) Vaalit menettivit valintatilanteen luonnettaan ja suurten puolueiden kollektiivi-
nen henkiinjifimisen turvaaminen on erittiin nékyvad. Valta halutaan pitdd samoilla puolu-

eilla ja estdd uusia vaihtoehtoja tuovien puolueiden menestyminen.

Vaihtoehtojen supistamisesta johtuu, ettd kansalaisten valinnat ovat, ddnestdmisen mekaa-
nisuudesta riippumatta, yhd vaikeampia. Kenties myds tdmén johdosta monet kansalaiset
jattavit dinestdmittd. (Palonen 1997, 37-38.) Vuoden 1999 eduskuntavaaleissakin &d4nes-
tysprosentti oli erittdin alhainen, vain 68,3 %. Adlnestijien tekemit ratkaisut ovat aina
arvoitus vaalien tulosten julkistamiseen saakka. Varsin kokeneetkaan toimittajat eiviit
pystyneet arvioimaan vaalitulosta. Kolmen suurimman puolueen kannatusluvut olivat niin
tasaiset, ettei mitésin vaihtoehtoa vaalien voittajista ja hévidjistd voinut sulkea pois. Se tuo

vaaleihin toisenlaisen kontingenssin ulottuvuuden. Vaaleista tekevit poliittisen tapahtuman

19 Televisiokanavat jirjestivit tokiv myds muita keskusteluja, joissa mukana oli useampia puolueita. Nama
ohjelmat eivit kuitenkaan saaneet yhtd suurta huomiota osakseen tiedotusvilineissa.
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niiden temporaalisuus ja partikulaarisuus. Jokaiset vaalit ovat partikulaariset, toisistaan

poikkeavat ja ne on aina sidottu siihen hetkeen, jossa ne pidetéin. (Palonen 1997, 32-33.)

Jo pitkén aikaa on ollut nihtdvissd tendenssejd, joiden mukaan puolueiden lukumédrs kas-
vaa, luokkapohjainen #inestiminen heikkenee, dénestdjien likkkuvuus lisdéintyy, puolueus-
kollisuus vaaleissa heikkenee ja liittymishalukkuus puolueisiin véhenee. Tamé kaikki ker-
too ajankohtaisista muutospaineista. (Pekonen 1997b, Pekonen 1998, 116; Réty 2000, 66—
67.) Koska puoluelaitos ei ole isoloitu ja muuttumaton kokonaisuus, on sen vastattava muu-
tospaineisiin. Miki#in puoluetyyppi ei ole eldnyt ikuisesti, joten on mielenkiintoista néhdd,
alkaako kartellipuolueiden rinnalle kehittyd uudentyyppisté puoluetoimintaa vai pyritdinko
kohta palaamaan entisiin puoluemalleihin. T#ll4 hetkelld puolueiden ja johtavien poliitikko-
jen toiminta ovat eriytyneet tdysin omaksi eldménalueckseen ja irtautuneet tavallisen kansa-
laisen eldmistd. Tdma johtaa (on jo kenties johtanut) poliittisen tyhjién syntymiseen, jonka

on luonnollisesti taytyttdvid (Pekonen 2000, 34; Pekonen 1998, Rity 2000, 67).

Vuoden 1999 eduskuntavaleissa oli ehdolla pienid puolueita, jotka toimivat ikddn kuin pe-
rinteisten puolueiden haastajina’'. Suomessa pienten puolueiden kannatus on tihiéin men-
nessé kuitenkin jadnyt vahdiseksi (vrt. Widfelt 1997, 237). Merkittdvin muutos suomalai-
sessa puolueasetelmassa on vihreén liikkeen nousu. Vuoden 1999 vaalien jilkeen se on is-
tunut jo toista kauttaan hallituksessa. Pekosen mukaan Suomessa on télld hetkelld kaikki
mahdollisuudet esimerkiksi dérioikeiston vahvaan nousuun, mutta jostakin syysti sellaista-
kaan ei vield ole nihtivissd (ks. Pekonen 1998). Ilmeisesti suomalaiset pdipuolueet ovat
kyenneet kuitenkin uudistamaan ideologisia ja toiminnallisia linjauksiaan siind méérin, ettd
ne ovat turvanneet tdhdn asti kannatuksensa jatkuvuuden (Martikainen & Yrjénen 1992).
Monissa muissa Euroopan maissa #irioikeisto on viime vuosina nostanut kannatustaan

huimasti.

Nykymuotoisen edustuksellisen demokratian toimivuus edellyttds sité, ettd puolueet kyke-

nevit ylldpitimédn ainakin kohtuullisen aktiivista ja riittdvdd puolueaktiivisuutta (Borg

'! Luonnonlainpuolue vastusti kaikkea talouskasvua, ja edustaa luonnonmukaista liiketts. Kirjava Puolue esitti
kirjavia muutoksia puoluepolitiikkaan jne.
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1997, 52-53). Vaihtoehtoisesti puoluejohtajien on opittava hyddyntdméén ensiksikin uusia
villineitd, (kuten joukkoviestimii ja erityisesti televisiota) ja toiseksi uusia keinoja (kuten
omia tukiryhmid) puolueorganisaation sijaan. Tiedon kulun mahdollistaminen puolueen
johdolta dnestijille ei kuitenkaan riitd demokratian toteutumiseen. Televisio ja muut tiedo-
tusvilineet ovat yksisuuntaisuutensa kansalaisten osallistumisen kannalta todellinen suden-
kuoppa (vrt. Edelman 1988). Kun televisio ja muut tiedotusviélineet ovat kaikkien saatavil-
la, kansalaiset omaksuvat jo muutenkin edustukselliselle demokratialle tyypillisen passiivi-
sen kansalaisen tyylin, johon kuuluu médrévilein suosion tai paheksunnan osoittaminen
poliittiselle johdolle. Aktivointi kdintyykin passivoinniksi (vrt. Pekonen 2000, 27; Morley
1990, 123-5).

Puolueen tulee siis tarjota areenoita, joissa kansalaisilla on mahdollisuus osallistua (Widfelt
1997, 16). Vaalien alla ehdokkaat ovat liikkuneet paljon &sinestdjien parissa, mutta vaalien
vilisend aikana #dnestdjin tavoittaminen on véhdistid. Uutena osallistumisen areenana voi-
daan mahdollisesti nihdd hurjaa vauhtia laajeneva ja yleistyvéd internet. Vuoden 1999
Eduskuntavaaleissa internet 16i todella itsensé ldpi poliittisen kommunikaation vélineend.
Internet tarjoaa paitsi erinomaisen tavan hankkia tietoa poliittisista tapahtumista ja poliitik-
kojen toimista, my0s etenkin kaksisuuntaisen kommunikoinnin mahdollisuuden keskuste-
lusivuineen. Internet- teknologia voisi kenties tuoda poliitikot ja #&nestdjan ldhemmaksi

toisiaan.

Téamén vuoksi myds tutkielman aineistona olleiden vaalikeskustelujen tarkoituksenmukai-
suutta demokratian ja kansalaisten osallistuminen edistdjdnd voidaan kyseenalaistaa. Se on
kuitenkin kiistatta yksi merkittivimmisti kanavista timan hetken Suomessa, jonka kautta
puolueet ddnestdjilleen nidyttdytyvit. Tdmén aineiston valossa voidaan myés todeta, ettd
suomalaiset puolueet antavat toimillaan kuvan itsestdén kartellipuolueina. Ideologisilla
erimielisyyksilld ei keskustelussa ole merkittivéd jalansijaa. Varsinaista keskustelua syntyy
eniten kiytdnnon toimenpiteistd. Samoin puolueet voivat toimia samassa hallituksessa riip-
pumatta siitd kuuluvatko he esimerkiksi oikeistoon vai vasemmistoon. Tisti esimerkkini

voidaan mainita Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen mahtuminen samaan hallituspdytéin.
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7 TUTKIELMAN ARVIOINTIA

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella erimielisyyden osoittamista television vaaliohjel-
missa. Tutkielmalle asetettu tavoite saavutettiin: tydssd onnistuttiin selvittiméaén, millaisia
siséllollisid erimielisyyksid keskustelussa ilmeni sekd miten ndité erimielisyyksid ilmennet-
tiin. Tarkastelua olisi voinut jopa rajata jompaan kumpaan néistd kysymyksistd. Ty6ssd oli-
si voitu keskittyd esimerkiksi sisdltdjen havainnoimiseen. T#ll6in olisi voitu tehdd aineis-
tosta vieldkin tarkempaa sisill5llistd analyysia. Toisaalta tdssd tutkimuksessa kyetdén an-
tamaan suhteellisen laaja kuva siitd, miten poliitikot tuovat erimielisyyksiéin esille televi-
sioidussa keskustelussa. Tdmi tutkimus jattdd myos lukuisia erilaisia mahdollisuuksia laa-
jentaa erimielisyyden tarkastelua. Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita on esitelty tdmén

luvun lopussa.

Tutkimusaineistona tyossé oli kaksi vaalikeskustelua, jotka l4hetettiin ennen vuoden 1999
eduskuntavaaleja. Molemmissa keskusteluissa osallistujina olivat kolmen suurimman puo-
lueen puheenjohtajat. Kyseiset vaalit loivat herkullisen kontekstin tarkasteltaessa puolue-
johtajien erimielisyyksid. Vuoden 1999 eduskuntavaalien aikana puolueita moitittiin sa-
mankaltaisuudesta ja harmoniahakuisuudesta. Samoin puolueiden vaalikampanjoita pidet-
tiin varsina laimeina. Tdmén vuoksi oli varsin mielenkiintoista tarkastella, ovatko puolue-
johtajat liian samanmielisid myds vaalikeskusteluissa, vai uskaltavatko he tuoda esiin eri-
mielisyyksid. Tutkielman suunnitteluvaiheessa nauhoitettiin runsaasti vaaleja edeltivii te-
levisiokeskusteluja. Nami kaksi vaalikeskustelua soveltuivat varsin hyvin tehtéivin asetel-
maan. Koska niissé oli osallistujia ntin v#hén, oli poliitikkojen vélilld enemmén vuorovai-
kutusta kuin esimerkiksi paneelimuotoisissa ohjelmissa. Liséksi kolmen suurimman puolu-
een esiin nostaminen sopi varsin hyvin 1999 vaalien ilmapiiriin. Puolueet olivat varsin ta-
saisissa kannatuslukemissa koko kamppailun ajan. Tdmén vuoksi oli kiinnostavaa seurata,

kuinka kanssakilpailijoista pyrittiin erottumaan keskustelun tasolla.

Televisioaineiston valinnassa on nostettava esiin kritiikki, jonka joukkotiedotuksen analy-

sointi on saanut monissa tutkimuspiireissé, etenkin yhteiskuntatieteissd. Tiedotusvilineilld
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on kuitenkin niin keskeinen asema yhteiskunnassamme, ettd aineistona niiden paikkansapi-

tavyyttd tuskin voidaan kiistdd (Fairclough 1997, 10-11).

Aineistoa ldhdettiin tarkastelemaan kvalitatiivisen tarkastelun keinoin. Koska valmiita luo-
kituksia ei ollut kiiytettiivissi, oli timi ainoa keino tarkastella avoimesti, millaisia erimieli-
syyksid aineistosta nousee esiin. Tystapana laadullinen analysointi on varsin ty6lastd. Li-
siksi monitulkintainen ja vaikeaselkoinen poliittinen kieli teki tehtdvén entistdkin haasta-
vammaksi. Vaati varsin monta katselukertaa, jotta keskustelut kyettiin hahmottamaan ko-
konaisuutena ja jotta aineistoa voitiin ldhted luokittelemaan. Lis#ksi oman haasteellisuuden
ty6hon toi television viestien rajallisuus. Kameran katsojalle vilittima kuva on varsin rajat-
tu, eikd se kerro ldheskiddn koko totuutta siitd, millaista sanatonta viestintdd keskusteluissa
esiintyy. Analyysin heikoin kohta olikin #@&nen piirteiden, kuten voimakkuuden ja korkeu-
den havainnointi. Jotta kyseisii piirteitd olisi kyetty mittaamaan luotettavasti, olisi tarvittu
teknisid apuvilineitd. Toisaalta teknisten mittausten ei koettu tuovan tarpeeksi suurta lisd-

arvoa tutkielmalle, jotta siihen olisi menty.

Luokitteluperusteita voidaan 16ytds monia, eikd niiden vélille ole edes tarvetta 16ytdd yksi-
mielisyyttd (Mikeld 1990, 53-55; Pyorild 1995, 16-21). Yhté ainoaa oikeaa tapaa ei ole
loydettavissd. Téssd tydssd niistd on esitetty vain yksi mahdollinen. Palosen mukaan jokais-
ta tekstid (tdssd teksti on tarkkaan ottaen kuvanauha) voidaan lukea rajattomin eri tavoin
lukijan mukaan. Poliittisen tutkimuksen — mik# pétee my6s viestinnén tutkimukseen — peri-
aatteen mukaisesti tdssd tyOssi on esitelty yksi mahdollinen tapa lukea késiteltdvid tekstid,
eli tissd tapauksessa vaalikeskusteluja. Tyo ei suinkaan pyri esittdméin objektiivista totuut-
ta tekstistd. Mielenkiintoiseksi tulkinta muuttuu siind vaiheessa, kun joku muu lukee teks-
tid, siitd tehtyd aikaisempaa tulkintaa ja tekee jédlleen oman tulkintansa. Tilld tavoin teksti

ikddn kuin eléé erilaisten tulkintojen kautta ja synnyttéd keskustelua. (Palonen 1988.)

Tutkielmassa on kuitenkin pyritty kdyttimain menetelmis, jolla vaalikeskusteluiden eri-
mielisyydestd saadaan mahdollisimman validia tietoa. Mikili tutkielman puitteet olisivat

laajemmat, olisi observointia voitu tiydentdi esimerkiksi haastattelemalla keskustelun osal-
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listujia. Vaihtoehtoisesti olisi voitu myds tarkistaa tehtyjd luokituksia ja saatuja tuloksia

pyytdmailld ulkopuolisia henkil$itd tekemédin havaintoja keskusteluista.

Tutkielman raportissa on pyritty selostamaan mahdollisimman tarkkaan eri vaiheet analyy-
sin suunnittelussa ja toteutuksessa. T#lld on pyritty helpottamaan luettavuutta ja ty6n arvi-
ointia. Raportissa on pyritty perustelemaan analyysissa tehtyjé ratkaisuja ja valintoja, jotka
ovat johtaneet lopullisiin luokitteluihin. Varsinaisessa tulosluvussa on kéytetty varsin run-
saasti suoria lainauksia tutkimusaineistosta, vaikka metodologiaoppaat yleensa suosittelevat
maltillista lainausten kédyttod (vrt. Pyorild 1995, 22). Vaikka sitaattien lukeminen voi kidyda
raskaaksi, on niilld pyritty avaamaan lukijalle varsin vaikeaselkoista ja monikerroksista

keskustelun kulkua.

Raportin johtop#itdksid on pyritty herdttimain keskustelua tutkimusaineistosta nousseiden
tulosten sekd tyOssd késitellyn muun kirjallisuuden vilille. Tdma tehtivd koettiin varsin
haasteellisena. Vaalikeskustelut edustavat varsin pientd osaa suomalaisesta poliittisen vies-
tinnén kentéstd. Siksi johtopéitdsten tekeminen viestintdkulttuurin muutoksista tai kehitys-
suunnasta timén aineiston perusteella tuntuu varsin uskaliaalta teolta. Vield uskaliaammalta
tuntuu vetdd johtopdstoksid suomalaisten puolueiden toiminnasta. Etenkin puoluetutkimuk-
sessa on varottava, ettei yksittdisten tapausten perusteella tehdd liian yleistdvid, maailmaa
syleilevid johtopa#tSksid. Nami haasteet ovat epdilemittd nidkyvissd Johtopaitds-luvussa,

Jjossa tuloksia on késitelty melko helldvaraisin ottein.

Toisaalta kyseiset haasteet myos synnyttdvit uusia tutkimustarpeita. Sekd viestinnin etti
politologian piirissd tarvitaan runsaasti myds varsin tapauskohtaista poliittisen viestinnén
tutkimusta. Tarvitaan lisdi tietoa poliittisen puheen piirteisti erilaisissa konteksteissa. Sa-
moin tarvitaan vertailevaa aineistoa sekii muista kulttuureista ettd oman kulttuurin sisélti.
Kun tutkimusaineistoja saadaan keskustelemaan keskeniiin, pystytdin yhid paremmin hah-
mottamaan poliittisen viestintédkulttuurimme piirteitd, poliittisten toimijoiden keskiniisid

suhteita, toimintatapoja jne.
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Vaalit luovat tutkijalle loistavan mahdollisuuden kerita monipuolista materiaalia eri tiedo-
tusvilineistid. Esimerkiksi seuraavien eduskuntavaalien alla saataisiin varmasti mielenkiin-
toista vertailuaineistoa niille vuoden 1999 vaalikeskusteluille. Sekd Suomen Keskustassa
ettd Kansallisessa Kokoomuksessa ovat puheenjohtajat vaihtuneet. Olisi mielenkiintoista
tarkastella, miten henkildiden vaihtuminen muuttaa keskustelun luonnetta. Tilldin voisi
olla mielenkiintoista perchtyd esimerkiksi pelkdstdén Paavo Lipposen viestintddn. Muuttaa-
ko hidn keskustelutyylidéin kun hinet pannaan samaan pdytddn vihemmin ryvettyneiden

Anneli Jadtteenméen ja Ville Itédldn seuraksi.

Toisaalta jatkossa voisi olla mielenkiintoista tarkastella sitd, miten vuorovaikutusmuodot
vaihtelevat erityyppisissd vaalikeskusteluissa. Miten vaalikeskustelut, joissa on useiden
puolueiden edustajia, rakentuvat ja millaista vuorovaikutusta niissi esiintyy. Myos vaali-
kampanjoiden ns. kuumat aiheet ovat edelleenkin mielenkiintoista tutkittavaa. Miten eri
puolueiden vaaliteemat elévit vaalista toiseen, vuodesta toiseen? Uudistuvatko ne vai tur-

vaudutaanko perinteisiin teemoihin?
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