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Tiivistelmi - Abstract

Téamén tutkielman tavoitteena oli selvittds, millainen oli Elisabeth Rehnin ja Martti Ahtisaaren viestintétyyli
television vaaliohjelmissa vuoden 1994 presidentinvaaleissa ja mitd katsojat pitivat uskottavana.
Viestintétyyliflé tarkoitetaan kokonaisvaltaista, viestinnén eri piirteistd muodostuvaa vaikutelmaa
ehdokkaasta. Piirteet koostuvat seka verbaalisesta ettd nonverbaalisesta viestinnasta. Viestintitilannetta
rajaavat seké televisio kontekstina ettd viestinnén funktio: d4nestajien suostutteleminen. Viestintatyylid
|dhestyttiin tarkastelemalla viittd eri osa-aluetta: asia-aiheita, apologioita, nonverbaalista viestint4a,
vuorovaikutuksellisuutta seké uskottavuutta.

Tutkimuksen kohteena oli kaksi ohjelmatyypiltdan erilaista ohjelmaa: PTV:n ensimméisen kierroksen aikana
tehdyt talk show -ohjelmat "lllan p&éatteeksi Timo T.A. Mikkonen" seka MTV 3:n toisen kierroksen
ensimmainen vaalitentti. Tutkimusmenetelméné kaytettiin padasiassa kvalitatiivista observointia.
Uskottavuutta arvioi puheviestinndn comlab-studiossa arvioijajoukko, jonka kyselylomakkeista saatuja
vastauksia myfds hyddynnettiin.

Elisabeth Rehnin ja Martti Ahtisaaren viestintétyylit olivat hyvin erilaisia ja erot nékyivét niin
puolustautumisessa (apologia), vuorovaikutuksessa kuin nonverbaalisessa viestinndssékin. Ahtisaaren
viestintd oli niukkaa, Rehnin runsasta. Rehnista vilittyi kuva asiantuntevasti perustelevana
puolustusministerin, jonka arvomaailmaa leimasivat presidentilliset ominaisuudet. Ahtisaaresta sen sijaan
muodostui kuva demariehdokkaana, jonka arvomaailman keskiéon nousi ihmisarvo. Ahtisaaren
viestintdtyyli kuitenkin muuttui siirryttdessa presidentinvaalien toiselle kierrokselle. Ahtisaaren viestintétyylia
voidaan asia-aiheiden késittelyn valossa kutsua feminiiniseksi, Rehnin maskuliiniseksi.

Apologioissa ehdokkaiden puolustautumisstrategiat erosivat toisistaan ennen kaikkea eriyttdmisen osalta.
Rehnin apologiat olivat monipuolisesti perusteltuja, Ahtisaarella perustelut lisdantyivét vasta toisen
kierroksen ohjelmassa. Kumpikaan ehdokas ei pyrkinyt suoraan vuorovaikutukseen katsojien kanssa, vaan
vuorovaikutus danestéjiin ndkyi molemmilla epdsuorasti oman ehdokasidentiteetin méaérittelyna. Toisten
presidenttiehdokkaiden huomiointi oli Rehnilla kriittistd, Ahtisaari jatti muut ehdokkaat viihdeohjelmassa
Idhes huomiotta. MTV3:n tentissa Ahtisaari sen sijaan oli aktiivinen, kriittinen ja huomioi Rehnin lukuisia
kertoja. Viestintatyylien erilaisuus nékyi ennen kaikkea nonverbaalisessa viestinnéssa. Ahtisaaren
nonverbaalinen viestinta oli saastelidsta, Rehnin kokonaisvaltaista, runsasta ja paikoin voimakasta.
Molempien nonverbaalinen viestinté lisdéntyi apologioissa ja téarkeissa asia-aiheissa, mutta molempien
nonverbaalinen viestintd pysyi samanlaisena molemmissa ohjelmatyypeissa.

Uskottavuuteen néyttivat vaikuttavan asia-aiheet, henkilGkohtaiset ominaisuudet ja asiantuntijuus. Vaikka
uskottavien puheenvuorojen méaéra ei poikennut ehdokkailla toisistaan, Rehnin vastauksissa korostui
asiantuntijuus, Ahtisaarelia puolestaan asia-aiheet, asiantuntijuus sekd henkilokohtaiset ominaisuudet.
Tulokset voi tulkita myos niin, ettid uskottaviksi katsottiin molemmilla ehdokkailla puheenaiheet, jotka
lisasivét arviointiryhmén turvallisuutta ja poistivat ahdistusta.

Tutkielman tulokset paljastivat Elisabeth Rehnin ja Martti Ahtisaaren hyvin erilaisen viestintétyylin.
Ahtisaaren viestintatyylin muutos kertoo myos siitd, etté viestintatyylia voidaan kehittda. Viestintatyylin
kohennuksella saattoi olla merkitysta Ahtisaaren voittoon presidentinvaaleissa. Naytt4da kuitenkin silté, etté
seka asiat ettd ehdokkaan henkilokohtaiset ominaisuudet nivoutuivat katsojien mielissd yhdeksi ja samaksi
ja etté se ehdokkaista, joka paremmin pystyi vastaamaan yleisén odotuksia tuli valituksi. Suomessa oli
tilaus ryvettyméttémalle ehdokkaalle, jonka toivottiin nostavan maan irti lamasta ja suurty6ttémyydesta.
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1 JOHDANTO

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittaa, millainen oli Elisabeth Rehnin ja Martti
Ahtisaaren viestintatyyli vuoden 1994 presidentinvaaleja edeltavissa, televisiossa
kéydyissa vaalikeskusteluissa. Lisdksi tutkielmassa selvitetdén, mita katsojat pitivat

uskottavana MTV3:n toisen kierroksen ensimmaisessa vaalitentissa.

Viestintatyylilla tassa tutkielmassa tarkoitetaan kokonaisvaltaista, viestinnan eri piirteista
muodostuvaa vaikutelmaa ehdokkaasta. Piirteet koostuvat seka verbaalisesta etta
nonverbaalisesta viestinnasta. Viestintatilannetta rajaavat seka televisio kontekstina etta
viestinnan funktio: 4anestéjien suostutteleminen. Tutkimusmenetelméana kaytetdan
paaasiassa kvalitatiivista observointia. Liséksi uskottavuuden arvioinnissa hyédynnetaan
yleisdarviointia. Tutkimusmenetelman avulla pyritdan aineistosta kasin poimimaan
kummankin ehdokkaan viestintéatyylille ominaisia esiintymisen piirteita. Esimerkiksi
tyyli-kasitteen luojan Robert Nortonin (1983) mukaan ihmisell& on taipumus viestia
samalla tavalla eli kayttda samaa tyylia esiintymisessaan. Toisaalta tyyli voi vaihdella

tilanteesta, ajasta ja kontekstista riippuen.

Vuoden 1994 presidentinvaalit olivat suomalaisittain historialliset. Presidentin
valitsijamieskaytanndsta siirryttiin ensimmaisen kerran kaksivaiheiseen suoraan
kansanvaaliin. Samalla siirryttiin my6s puoluekampanjoinnista henkilokampanjointiin.
Kansalaisten kyllastyminen puoluepolitiikkaan nakyi naissa vaaleissa selvasti, silla
toiselle kierrokselle paasi kaksi "imago-ehdokasta". Naille vaaleille oli my&s yhteista
Suomessa ennen nakematdén imagokampanjointi (Kortelainen 1997).

Vuoden 1994 presidentinvaaleja voidaan myés pitaa todellisina mediavaaleina. Suuri osa
suomalaisista naki presidenttiehdokkaat joko vaalitenteissa tai viihteellisissa
televisio-ohjelmissa. Media-ajattelua todentaa myés naissé vaaleissa kayty laaja
gallup-keskustelu. Sami Borgin (1994) tutkimus kannatusmittausten vaikutuksista osoitti,
etta gallup-julkisuus suosi ensimmaisella kierroksella Rehnia, toisen kierroksen
loppuvaiheessa Ahtisaarta. Presidentinvaalikampanjan loppuvaihetta varitti keskimaarin
noin yksi kannatusmittaus paivassa.



Suomen vuoden 1994 presidentinvaaleissa nahtiin merkkeja median, erityisesti television
suuresta vaikutuksesta ja politilkkan henkilditymisesta. Taman liséksi néissa vaaleissa
korostui etenkin toisella kierroksella vastakkainasettelu. Vastakkain olivat naiseus ja
mieheys, oikeistolaisuus ja vasemmistolaisuus, mutta etenkin sosiaalisen turvallisuuden
ongelmat. Ahtisaari symboloi sosiaalista turvallisuutta, Rehn erityisesti naiseutta. Rehn
yhdistettiin my6s porvarihallitukseen, jota syytettiin sosiaaliturvan ja hyvinvointivaltion
alasajajaksi. Kun nama yhdistettiin yleiseen taloudelliseen ahdinkoon seké istuvien
politiikantekijdiden luottopulaan, syntyi toive sankarista, joka kokoaisi kansan ja ennen
kaikkea nostaisi sen pois laman ahdingosta.

Viestintatyylilla voi olla ratkaiseva merkitys siind, miten ehdokkaat onnistuivat
vakuuttamaan &anestajat tai miten he pystyvat projisoitumaan sellaisten asioiden
“‘Ikoneiksi”, jotka parhaiten vastaavat &énestéjien odotuksia, kuten naisséa vaaleissa.
Television vahva asema presidentin "muokkaajana" tuskin vdhenee Suomessa. Téta
taustaa vasten on tarkeaa tietda, millaista on presidenttiehdokkaiden television
vaalikeskusteluissa kayttdma verbaalinen ja nonverbaalinen viestinta ja sita kautta

viestintatyyli seka millaista viestintda pidetaan uskottavana.



2 TUTKIELMAN LAHTOASETELMA

2.1 Suomi etsii johtajaa

Suomen vuoden 1994 presidentinvaaleja ja etenkin sen toista kierrosta edelsi kiihkea
mediakeskustelu ehdokkaiden kannanotoista, patevyydesta ja ominaisuuksista. Esille
nostettiin myds ristiriidat: vasemmiston ja oikeiston, suomen- ja ruotsinkielisten ja
uusimpana naisten ja miesten valinen ristiriita. Taustalla olivat myds taloudellinen lama,
hallituksen tiukat saastélinjaukset, suurty6ttémyys seka EU-jasenyys, joka oli jakamassa
kansan rajusti kahtia. My6s itse presidentin valtaoikeudet seka tehtavat Suomen

keulakuvana etté ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtajana puhuttivat.

Vuoden 1994 presidentinvaalien alla puhuttiin my6s karismasta ja karismaattisista
johtajista. Ky6sti Pekonen (1990,161) on tiivistdnyt Max Weberin luoman karismaattisen
johtaja-kasitteen personoitumaksi, jolla on seka kutsumusta etta sen toteuttamiseen
tarvittavia kykyja. Kyse on poikkeustilanteesta, jossa osallistuvat eivét itse kykene
palauttamaan tasapainoa. Johtajan onnistuminen edellyttaa kuitenkin hyvéksyntaa
yleisolta. Karismaattisen johtajan yhteiskunnallinen tehtéva on siis tavallaan uuden

tasapainon synnyttaminen.

Pirkko Laakso (1994) teki syksylla 1993 kyselytutkimuksen ihmisten presidentilta
odottamista ominaisuuksista ja ehdokkaiden arvioiduista ominaisuuksista. Presidentilta
odotettiin ulkopolitiikan tuntemusta, isdnmaallisuutta, korkeaa moraalia,
talousasiantuntemusta, vahvaa johtajuutta, kansainvalisyytta, huolehtimista véhéaosaisista,
tavallisten ihmisten ymmartamista, laajaa poliittista kokemusta seké sanavalmiutta.
Laakson mukaan Elisabeth Rehn vastasi laaja-alaisimmin niité odotuksia, joita aanestajat
presidentille asettivat. Martti Ahtisaaren ominaisuudet puolestaan kavivat vain vahaisessa
méaarin yksiin sen kanssa, mité ihmiset presidentiltd sanoivat odottavansa. (Holli 1994,
44))

Suomalaisittain historiallista vuoden 1994 presidentinvaaleissa oli myds kansalaisten
mahdollisuus ensimmaista kertaa danestaa presidentti suoralla kansanvaalilla. Lakia
tasavallan presidentin vaalista muutettiin siten, etté entisen valitsijamieskaytannén sijasta
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aanestajat saivat suoraan valita oman ehdokkaansa (Laki tasavallan presidentin vaalista
22.7.1991/1076).

Aanestystavan muutoksella tuettiin weberildista nakemysta demokratian
demokratisoitumisesta. Tassa kamppailussa on kyse siita, etté ihmiset saavat oikeuden ja
voivat tosiasiallisesti valita omat johtajansa. Kun tdhdn muutokseen vielé lisataan
ajankohtaiset yleiseurooppalaiset ilmi6t kuten perinteisten ideologioiden heikkeneminen
ja joukkotiedotuksen merkityksen korostuminen, se luo tarpeen karismaattiselle
johtajuudelle politiikassa. Luciano Cavalli (1987) ennakoi politiikkan henkilSitymisen
johtavan siihen, etta tulevaisuudessa aani saatetaan antaa vaaleissa entisté useimmin
johtajalle ja ehdokkaalle kuin puolueelle. Johtajalle annettu 4ani saattaa olla jopa

puoluetta vastaan. (Pekonen 1990,161.)

Mydés David L. Swansonin ja Paolo Mancinin (1996, 247-275) mielesta politiikan
henkiléityminen on johtanut puoluepolitikan merkityksen vahentymiseen ja henkilon
korostamiseen. Kyse on maailmanlaajuisesta muutoksesta. Yhteistd muutokselle ovat:
politilkkan henkiléityminen ja etdantyminen poliittisista puolueista, ammattilaisten
hyédyntédminen, mielipidetiedustelujen ja markkinastrategioitten kaytté kampanjoinnissa
seka aanestajien muuttuminen kansalaisista katsojiksi. Puoluepolitiikasta etédantymisen on
katsottu my6s johtavan siihen, etta entisten intressiryhmien tai poliittisesti sitoutuneiden
aanestajien tavoittelusta on siirrytty kaikkien aanestajien tavoitteluun. Keskeisimmaksi
aanestajien tavoittamisen valineeksi on noussut televisio, jota pidetaan tarkeimpana

poliittisia mielipiteitd muokkaavana informaation ja viihteen lahteena.

Suomen vuoden 1994 presidentinvaalit todentavat muutoksen tulleen myés Suomeen.
Toiselle kierrokselle paasseet Elisabeth Rehn (Rkp) ja Martti Ahtisaari (Sdp) ylittivat
kannatuksellaan seka puolue- ettd sukupuolirajat. Vanhat "konkarit" kuten Paavo
Vayrynen, Raimo llaskivi, Kalevi Sorsa ja Pertti Salolainen eivat vaalikamppailussa
menestyneet. Mydskaan Eeva Kuuskoski tai pienpuolueiden ehdokkaat Toimi
Kankaanniemi (Skl), Sulo Aittoniemi (Smp), Claes Andersson (Vas) tai kansalaisliikkeen
Pekka Tiainen eivat vakuuttanut aanestajia. Samoin kavi Keijo Korhoselle ja Pertti "Veltto"

Virtaselle.



Suomeen haluttiin presidenttia, joka tulee “paivanpolitiikan” ulkopuolelta. Ahtisaaresta
luotiin kuvaa neuvottelevana ulkomaanasioiden ekspertting, jonka katsottiin erityisesti
YK:n Namibia-operaation onnistumisen saattelemana ja suomalaisen sisépolitiikan
ryvettyméattdmana ulkopuolisena voivan nostaa Suomen kohti uutta nousua. Rehn
puolestaan vetosi naiseudellaan ja asemallaan maailman ensimmaisena

puolustusministerina.

2.2 Televisio politiikan foorumina - imagoa vai asiaa ?

Imagon ja median vaikutus aanestyspaatoksiin nostettiin nayttavasti esille vuoden 1994
presidentinvaaleissa. Puhuttiin imago-ehdokkaista ja mediailmidsta. Liséksi televisio
“‘presidentintekijana” sai entistd vahvemman jalansijan.

Television merkitys Suomessa alkoi kasvaa jo 60-luvun puolivalin jalkeen. Kampanjoinnin
siirryttya yha enemman ihmisten olohuoneisiin, perinteisten vaalipuhetilaisuuksien
merkitys on vahentynyt. Tama on johtanut siihen, etté danestéjat muodostavat yha
useammin mielipiteensa ehdokkaista joukkoviestimien, erityisesti television vélityksella.
(esim. Oksanen 1982; Sallinen-Kuparinen 1987; Sankiaho 1987; Moring & Himmelstein
1994; Isotalus 1998.)

Jukka Kanervan (1994,106) mielesta juuri televisiosta on muodostunut se leikkauspiste,
jossa politiikan tarjonta, kuluttaminen ja kritiikki kohtaavat kaikille periaatteessa avoimen
julkisuuden kentalla. Televisio on ainoa jakamaton, kaikkia kansalaisia koskeva
julkisuuden muoto politiikassa. Mikaan kirjallinen media, eivat edes yleisimmét
sanomalehdet, sita ole.

Vuoden 1994 presidentinvaaleja voidaan myés tilastojen valossa pitéaé todellisina
mediavaaleina. Hal Himmelsteinin ja Tom Moringin (1994) mukaan vain seitseman
prosenttia suomalaisista oli kynyt vaalitilaisuuksissa presidentinvaalien ensimmaisen
kierroksen aikana. Suurin osa (78 %) oli nahnyt ehdokkaat jossakin
ajankohtaisohjelmassa tai vaalitentissa, 38 % jossakin viihdeohjelmassa.



Naissa presidentinvaaleissa erityisesti television viihdeohjelmien suosio poliitikkojen
areenana vahvistui. Jo presidentinvaaleja edelténeissa esivaalikampanjoissa 1993
useimmat esivaaliehdokkaat esiintyivat seka ajankohtaisohjelmien etta viihteellisempien
talk show -ohjelmien vieraana. Varsinaisten kampanjoitten aikana trendi vain vahvistui.
(Moring & Himmelstein 1993.) Martti Ahtisaaren on jopa katsottu saavuttaneen lopullisen
voittonsa juuri viihdeohjelman ansiosta (Tuttu juttu -show 3.2.1994, Katso 1994.) Risto
Uimosen (1996, 56-57) mukaan poliitikoille jopa suositeltiin perinteisten uutis- ja
ajankohtaisohjelmien sijasta hakeutumista television ja radion talk show -ohjelmiin kaikilla
tasoilla: valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Nain ehdokas saisi enemman
aikaa puhua ja esittaa mielipiteitddn. Tama olisi vastapainona valtamedioiden
kaytannoille, joita hallitsevat kyyniset ja kriittiset toimittajat. Keveissa puheohjelmissa
ehdokkaat voivat jopa ohittaa toimittajat ja puhua suoraan kansalle. Mallia otettiin
Yhdysvalloista.

Yhdysvalloissa vuoden 1992 presidentinvaaleissa viihdeviestinta sai entistd nakyvamman
roolin. Vuoden alusta marraskuun vaaleihin asti Bill Clinton osallistui 47 valtakunnallisesti
I&hetettyyn erityisen tarkeaksi luokiteltuun talk show -ohjelmaan. Vastaavasti Ross Perot
osallistui 33:een ja George Bush 16:een. Vaalitutkijat ovatkin alkaneet puhua

"infoviihteestd", informaation ja viihteen yhdisteimasta. (Hagstrom 1993,103.)

Media-ajattelua todentaa myds néissa vaaleissa kayty laaja gallup-keskustelu. Erityisesti
Rehnin vahva nousu toiselle kierrokselle katsottiin media- ja gallup-ansioksi. On myés
vaitetty, ettd ensimmaéisen vaalikierroksen viimeinen, ruotsinkielisen television (FST)
vaalitentti ja siitd seuraavana aamuna tehty gallup-tutkimus nostivat Elisabeth Rehnin
toiselle kierrokselle. Presidentinvaalien jopa yhdeksi asia-aiheeksi nousivat galluppien ja
mielipidetutkimusten salliminen ylipaataan lahella aanestyspaivaa. Erityisen karvaana
media-vaikutuksen koki ehdokas Paavo Vayrynen, joka syytti tiedotusvélineita

"mediatemppuilusta”.

Myéds Matti Wiberg (1990,123) on arvostellut tiedotusvélineiden vaikutusta vaaleissa.
Tiedotusvélineet haluavat erotella voittajat havigjista mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tama johtaa kannatusprosenttien ja mielipidemittausten korostumiseen
uutisoinnissa. Pienikin muutos kannatusprosenteissa uutisoidaan nayttavasti. Pattersonin
(1980,117) mukaan uutisten merkitys korostuu silloin, kun aénestajilla itsellaan ei ole



mielessa kuin joitakin harvoja varteenotettavia ehdokkaita. Tall6in on mahdollista, etta

tiedotusvélineiden suosima ehdokas tulee helpommin valituksi.

Borgin (1994) tutkimus Suomen presidentinvaalien kannatusmittauksista osoittaa, etta
Véyrysen véitteet eivéat olleet tuulesta temmattuja. Vaalien ensimmaisen kierroksen
julkisuus oli erittain suotuisa Elisabeth Rehnille ja toisen kierroksen loppuvaiheessa Martti
Ahtisaarelle. Presidentin vaalikampanjan loppuvaihetta varitti keskimaarin noin yksi

kannatusmittaus paivassa.

Elisabeth Rehn nousi sanomalehtien ensimmaisen kierroksen otsikkotdhdeksi 42
prosentin osuudella otsikkomaininnoista. Ensimmaisella kierroksella Rehnia esiteltiin
myés uutisteksteissd mydnteisimmassa valossa, toisella kierroksella puolestaan
Ahntisaarta. Televisiouutiset toivat padehdokkaat kuvaruutuihin melko samassa suhteessa
kuin sanomalehdetkin. Ensimmaisella kierroksella kuvajulkisuus oli tosin selvéasti
tasapuolisempaa (paaehdokkaiden osalta) kuin uutisointien otsikko- ja tekstijulkisuus.
(Borg 1994, 56,59.)

Borg (1994, 60,62) totesi tutkimuksessaan, etteivat kannatus ja myonteinen julkisuus
suinkaan jakautuneet ykkdskierroksen loppuvaiheessa todellisten kannatusiukujen
mukaisesti: Ahtisaaren ja erityisesti Rehnin osuudet padehdokkaiden mydnteisesta
julkisuudesta olivat heidan kannatustaan suurempia, llaskiven ja erityisesti Vayrysen
julkisuusosuudet heidan kannatuksiaan pienempia. Ensimmaisen kierroksen
loppuvaiheessa julkistetut toisen kierroksen menestymista koskevat uutiset olivat Rehnille
erittéin suotuisia. Nahtavasti ne juuri valloittivat viime paivien julkisuuskentan niin
perusteellisesti, ettei llaskivelle eikd Vayryselle herunut enéa lainkaan myénteista
tekstijulkisuutta. Ehdokkaiden lukuméaéran vahennyttya julkisuuden keskittyminen oli

vielakin selkeampaa, sillé jaljella oli enaa voittaja ja havigja.

Mediailmién liséksi vuoden 1994 presidentinvaaleissa puhuttiin imago-ehdokkaista.
Imagon nousun syyna nahtiin television vallan vahvistuminen. Myds presidentin valinnan
siityminen suoraan kansalle ja yleisen politiikkan arvostuksen romahtamisen katsottiin
suosivan henkil6a puoluepolitiikan jaadessa taka-alalle.



Imago ilmiéna ei ole kuitenkaan taysin tuore suomalaisessakaan politikoinnissa, silla jo
Mauno Koivistoa on pidetty selvasti imago-poliitikkona, miehend, joka oikean mielikuvan
kautta on saanut aanestajat puolelleen (Paloheimo 1988; Sankiaho 1987;
Sallinen-Kuparinen 1987; Uimonen 1996). Mielikuvan syntymisesta on esitetty lukuisia

maaritelmia.

Eerikaisen (1988,152) mukaan poliittinen imago rakentuu poliitikon mediahahmojen
kautta, jolloin imago on julkisuusprosessin tulos. Hanen mukaansa olennaista on se, etta
poliittinen imago on enemman kuin yhden esiintymisen luoma vaikutelma tai mielikuva.
Imago on kohtauspaikka, jossa erilaiset kollektiiviset identiteetit tapaavat toisensa. Se
konstituoituu yhteiskunnallisessa prosessissa ja sen perusta on sosiaalinen. Imago
"edustaa" tiettyja arvoja, kasityksia ja pyrkimyksia. Se on paliittisen todellisuuden

méaarittelyd, joka tapahtuu julkisuuden kautta. liman julkisuutta ei ole imagoja.

Trentin ja Friedenbergin (1983) mukaan poliittisen ehdokkaan imago muodostuu kaikista
mahdollisista subjektiivisista vaikutelmista, joita danestéja tekee ehdokkaasta.
Vaikuteimat voivat olla peraisin ehdokkaan ajamista asioista, perhetaustasta,
persoonallisuudesta tai johtajuusominaisuuksista. Néita vaikutelmia verrataan mielessa
rakennettuun kuvaan ideaaliehdokkaasta. Tata ideaalikuvaa kaytetaan erdanlaisena
ajatuskehikkona, johon olemassaolevia ehdokkaita asetetaan. Pattersonin (1980,108)
mielestd ehdokkaan henkildkohtaisista ominaisuuksista on tiedettava jotain, jotta
aanestyspaatds ylipaataan olisi psykologisesti mahdollinen. On tarkeada, ettéd danestajat
kokevat tietavansa jotain ehdokkaasta. Jos ehdokkaan tunnettuus saavuttaa tdman rajan,

voi danestéja harkita 4anestavansa ehdokasta.

Langin (1987, 213) huomiot ovat puolestaan kohdistuneet yleisén luonteen muuttumiseen
aénestajasta yleistksi. Tasta seuraa, etta yleisolle ei ole niin tarkeaa mité sanotaan, vaan
kuinka hyvin se sanotaan ja onnistuuko ehdokas projisoimaan sellaisen imagon itsestaan,
kuin mihin pyrkii. Tallainen ajattelu on herattanyt kysymyksen, kumpi onkaan

merkittavampi, asia vaiko imago.

Suomessa asia-aiheiden ja imagon merkityksen vélinen kissanhannénveto on puhuttanut
vasta viime vuosina, Yhdysvalloissa jo 60-luvulta lahtien. Yhteista varhaisemmille
tutkimuksille on se, etta ne korostavat imagon ja persoonan merkitysta televisiossa ylitse



asia-aiheiden tai vaittavat, etta asia-aiheiden merkitysta ei vain ole osattu riittavasti
selvittda (esim. Siepmann 1977; Katz & Feldman 1977). Kraus ja Davis (1976, 59) ovat
puolestaan havainneet, ettéa asia-aiheilla on taipumus sulautua yhteen vastaanottajan
mielessé; katsojat eivat nde imagoja erillisind asia-aiheista, vaan pitavat niitd yhtena ja
samana. Asia-aiheiden kasittelytapa voi siis olla imagonmuodostuksen osatekija (factor in

their images).

Imagosta voi myos tulla itse asia-aihe. Berquist (1990, 37) tutki vuoden 1976
yhdysvaltalaista vaalikampanjaa ja paatyi tulokseen, ettd kampanjoiden keskeisimmaksi
asia-aiheeksi nousi ehdokkaan persoona (character). Berquistin mielesté voidaan sanoa,

ja jo vuonna 1976 olisi pitanyt sanoa, ettd ehdokkaan imago oli kampanjoiden asia-aihe.

Kortelaisen (1997,134,135) mukaan Suomen vuoden 1994 presidentinvaaleissa imagoista
itsestaan tuli politiikkaa. Tama tapahtui imagon rakennuksen yhteydesséa. Imagokonsultit
paasivéat vaikuttamaan vaaliteemoihin, politiikan asiasisaltéihin, jotka vaaleissa
vélineellistyvat imagonrakennuksen instrumenteiksi. Imagojen vélitykselld ehdokkaat
kamppailivat symbolisesta vallasta eli siitd, kenen tulkinnoista tulee vallitsevia medioissa

ja sita kautta danestajien mielissa.

Nayttaa silta, etta vastaanottajat tekevat paatelmia presidenttiehdokkaista heidan
ominaisuuksiensa perusteella ja naihin ominaisuuksiin kuuluvat myés asia-aiheet, etenkin
niiden kasittelytapa. Asioiden kasittelytapa on siis osa persoonallisuutta ja luonnetta, ja
naista kaikista vastaanottaja tekee tulkintansa. Tadma on varsin uutta suomalaisessa
politiikantutkimuksessa. Suomalaiseen politikointiin kun on aina liitetty vahva
asiakeskeisyys ja etenkin asiantuntijuus.

Toisaalta eri tutkijoiden mukaan (ks. Patterson 1980; Patterson & McClure 1976)
asia-aiheiden merkitys mielipiteen ja jopa aanestyskayttaytymisen muotoutumisessa
kasvaa erityisesti kampanjoiden loppusuoralia. Ominaisuuksia pidetéan erityisen
merkittavinad, kun ehdokkaasta muodostetaan ensivaikutelmaa, jolloin katsojilla on
taipumus arvioida kandidaatteja ensin ihmisina ja sen jalkeen vasta arvioida hanen
esittdmiaan asioita. Kun danestéja on tehnyt arvionsa ehdokkaan luonteesta ja
persoonallisuudesta, muun kommunikaation kyky tarjota lisdinformaatiota ominaisuuksista
vahenee. Tata tukee myds Hollin (1994) tutkimus presidenttiehdokkaista tehdyista
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mielipide-kirjoituksista. Sen mukaan vuoden 1994 presidentinvaalien toinen kierros naytti
enemmankin asiavaaleilta kuin henkilévaaleilta. Keskeiseksi nostettiin ehdokkaiden
suhtautuminen erityisesti hallituspolitiikkaan, mutta myés muihin asiakysymyksiin.
Molempien ehdokkaiden kannatuksen ydin |6ytyi siis asia-aiheiden kasittelysta. Muutoin
ehdokkaita arvioitiin mielipidekirjoituksissa hyvin eri kriteerein. Ahtisaarta arvioitiin
ensisijaisesti kompetenssikriteerein, kun taas Rehnin kohdalla tdmén persoonaan liittyvat
tekijat (sukupuoli, ulkonékd, persoonalliset luonteenpiirteet) olivat tarkein arviointiperuste.

Naissa vaaleissa korostui myés imagonrakennus. Kortelaisen (1997) mukaan vuoden
1994 presidentinvaaleissa imagonrakennuksella pyrittiin vaikuttamaan mediajulkisuuden
siséltdihin suunnitelmallisemmin kuin missaan aikaisemmissa Suomessa jarjestetyissa
vaaleissa. Sekd Rehn etta Ahtisaari pyrkivat puhuttelemaan mahdollisimman laajaa
aanestéjakuntaa ammattilaisten avulla. Samalla imagonrakentajat hyddynsivét
aanestajien tyytymattémyyden poliittista jarjestelmaa kohtaan ja rakensivat ehdokkaiden
imagot poliittisen muutoksen symboleiksi. Molemmat ehdokkaat haluttiin marssittaa
julkisuuteen poliittisen kulttuurin vastavoimana, pelastajina. Ehdokkaat pyrkivat
kampanjassaan muodostumaan merkeiksi, jotka symboloivat enemman kuin yksittaista
poliitikkoa tai persoonaa. imagon rakennuksen avulla pyrittiin vastaamaan yleisén

tarpeisiin.

Myo6s Karvonen (1999, 299) naki Rehnin ja Ahtisaaren ehdokkuuden saaneen symbolisia
piirteitd. Ahtisaari symboloi sosiaalista turvallisuutta, Rehn erityisesti naiseutta. Rehn
yhdistettiin my6s porvarihallitukseen, joka néytti kunnostautuvan sosiaaliturvan ja
hyvinvointivaltion alasajajana. Jos Rehn olisi onnistunut symboloimaan itsenséa
sosiaalisen turvallisuuden ikoniksi, olisi han Karvosen mielesta tullut valituksi (Karvonen
1994). Uimonen (1996) puolestaan naki Ahtisaaren televisioesiintymisen menestyksen
syyn huolellisena “preppaamisena” ja Rehnin havién tdmén vasahtamisend, joka nékyi
“taisteluhengen puutteena ja junnaavana tv-esiintymisena” toisella kierroksella.

Ahtisaaren perehdyttadminen erityisesti televisioesiintymiseen aloitettiin, kun han oli
menestynyt huonosti ensimmaisissa ehdokastenteissa. Niissa kavi ilmi, etta Ahtisaari
tunsi huonosti Suomen oloja, kaveli erikoisesti, oli ylipainoinen, teki flegmaattisen

vaikutelman ja esiintyi huonosti. Uimosen mukaan (1996, 112) ensimmaisisséa
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tv-esiintymisissé Ahtisaarta oli “piinaavaa katsella.” Levottomat kadet ja silmat kielivat

epavarmuudesta ja neuvottomuudesta.

Ahtisaaren esiintymiskoulutus muuttui intensiivisemmaksi toisen kierroksen aikana, jolloin
Ahtisaarta “sparrattiin” ennen televisiotentteja simuloiduilla haastatteluilla. Ehdokkaalle
opetettiin kotimaan politiikkaa, numeroiden hallintaa, asioiden siséistamista seka
vastaamaan sujuvasti ja varmasti. (Uimonen 1996, 112, 113, 115.) Koulutus tuotti tulosta.
Ahtisaarta auttoi toisella kierroksella myés se, ettad hanen oli helpompi keskustella yhden
kuin monen ehdokkaan kanssa. Liséksi Rehn naisena oli miellyttdva vastaehdokas.

2.3 Television vaikutukset viestintdédn

Televisio muokkaa sanomaa ja on samalla osa sanomaa, ei vain sanomaa valittava
kanava (Postman 1988, 13). Televisio valineena vaikuttaa ratkaisevasti myds siihen,
miten esiintymista ja viestintda mielletaan. Hellweg, Pfau ja Brydon (1992, xvii) vaittavat,
ettd presidenttien vaittelyista on tullut yhd enemman ainutlaatuisia (unique)
televisiotapahtumia. Televisio maaraa vaittelyiden rakenteen, formaatin ja esillepanon.
Nama tekijat vaikuttavat siihen, kuinka kandidaatti pystyy vaikuttamaan (suostuttelemaan)

ja kuinka katsojat vastaanottavat sanoman ja reagoivat siihen.

Television valtakausi asettaa uusia haasteita poliitikoille. Pelkké asiainhallinta ei riita,
vaan menestyvien poliitikkojen on osattava luoda itsestaan myonteisia mielikuvia
vakuuttavalla esiintymisellaan (Sallinen-Kuparinen 1987, 131). Aénestajien oletetaan
etsivan ehdokkaan tyylista sellaisia ominaisuuksia, jotka sopivat oman mielen
muokkaamaan johtajuuskuvaan. Jokaisesta ehdokkaasta haetaan piirteita, jotka
osoittaisivat ehdokkaat hyviksi johtajiksi. Tama patee erityisesti presidentinvaaleissa.
(Trent & Friedenberg 1983, 72.)

Television viestinta on ldhempana interpersonaalista viestintaa kuin esim. radio, lehdist6
tai traditionaalinen julkinen puhetilanne ja paatelmia televisioviestinnasta tehdaan samalla
tavalla kuin interpersonaalisessa viestinnasséa yleensakin. (Pfau 1990; Kanerva 1994;
Jamieson 1988; Isotalus 1996.) Myds presidenttiehdokkaiden interpersonaalisia piirteita
omaava viestinté on saanut suotuisia arvioita (Helliweg ym. 1992). Jamiesonin (1988, 44)
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mukaan televisio tunkeutuu omine kuvineen suoraan katsojan olohuoneeseen, jolloin

erityisesti intiimiys luo odotuksia viestinnalle.

Intiimiyden tunnun luominen, kasvokkaisviestinnasta tuttu keskustelunomainen jutustelu
taydennettyna hillitylid nonverbaalisella viestinnalla oli presidentti Ronald Reaganin
tavaramerkki. Hanen esiintymistaan onkin pidetty lahes ohjekirjana televisiokontekstiin
sopivasta viestinnasta. (Jamieson 1988.) Hyvaan televisioesiintymiseen katsotaan
kuuluvan rauhallinen, harkitseva esiintyminen; agressiivinen, kiihkea, jannitteinen tai

voimakas intensiteetti on katsottu televisioon sopimattomaksi (Sallinen-Kuparinen 1987).

Viimeisimpien tutkimusten valossa, etenkin Isotaluksen ja Pérhélan (1994) nuorten
késityksia politiikan kiinnostavuudesta kartoittaneessa tutkimuksessa, tulokset ovat
kuitenkin painvastaisia. Myonteisia reaktioita herattivat vahvaa innostuneisuutta ja
kiihtyneisyytta viestiva esiintyminen: runsas elehdinta, &&nenkaytdn intensiteetin kasvu ja
jopa aggressiivinen esiintymistyyli. Tutkijat kuitenkin muistuttavat, etta nuorilla saattaa
olla erilaisia kasityksia kuin muilla danestajilla siitd, kuka esiintyy edukseen
vaalikeskustelussa. Niinpé intiimin puheen kasitys laajasti ymmarrettyna saattaa edelleen
olla television kieliopin mukainen tai ainakin siihen soveltuva.

Kanerva (1994, 113-114) on méaaritellyt televisioaikaisen intiimiyden julkiseksi
intiimiydeksi, jolloin poliittisessa puheessa sekoittuvat yksityinen suullisuus ja julkinen tila.
Valottaakseen julkista intiimiyttd Kanerva ottaa esimerkikseen Ronald Reaganin vuoden
1980 jouluaaton aattona pitdman puheen. Tassa puheessa Reagan tekee
henkilékohtaisista muistoistaan kansallisen ja poliittisen yhdistamalla kolme eri seikkaa:
katsojan joulumuistot, oman henkil6historiansa ja kansallisen ja poliittisen kysymyksen.
Tuloksena on retoriikkaa, jossa persoonan eri kerrokset toimivat tyylillisesti yhtaaikaigesti
rakentaen poliittisen sanoman persoonallisen samaistumisen varaan. Tata retorista tyylia
voidaan nimittaa feminiiniseksi.

Naita vuoden 1994 televisioajan presidentinvaaleja ajatellen, jolloin vastakkain olivat seka
mies- etta naisehdokas, voisi olettaa, ettéd Elisabeth Rehnille televisioretoriikan
feminiininen luonne olisi ollut huomattava etu. Naisilla yleensa oletetaan olevan
keskimaarin suurempi taipumus kertomuksellisuuteen, emotionaalisuuteen ja yhteistyon
hakemiseen, eli ominaisuuksia, joiden katsotaan sopivan paremmin televisionomaiseen
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politiikkaan kuin miehisiksi katsotut ominaisuudet eksaktius, jarkiperusteisuus ja konfliktin
sietaminen ellei peréti hakeminen. Kanerva (1994, 116) kuitenkin kumoaa taman
olettamuksen. Syyna ovat stereotypiat eli poliittisen keskustelukulttuurin
sopivaisuussaannét. Politiikkaa pidetaan konfliktien kasittelemisena ja niiden aktiivisena
etsimisenakin. Aggressiivisen esiintymisen, mita konfliktinhakuisuus joissakin muodoissa
edellyttad, ei katsota kuuluvan perinteiseen feminiiniseen rooliin. Lisaksi maskuliinisen
saantéverkoston hallitsemassa poliittisessa kulttuurissa naisen "vaaraa"
roolikayttaytymisté pidetdén sopimattomana. Television feminiinisen luonteen vuoksi
mydskaén perinteinen miesten suosima aggressiivinen esiintyminen ei Kanervan mukaan
sovellu televisioon. Televisioitu politiikka suosii vileampaa suhtautumista: lampéa mutta
ei kuumuutta. Persoonallinen samastuminen, laheisyys ja aggressiivisuus eivét kulje kasi
kédessa.

Feminiinisen tyylin kaytté6noton on Kanervan (1994, 115 -116) mukaan katsottu olevan
mahdollinen vain miesten aloitteesta. Feminiinisen tyylin liittdminen maskuliiniseen tyyliin
tapahtuu ottamalla kaytt66n perinteisesti “heikkoudeksi” katsottuja ominaisuuksia.
Vahvuutta osoitetaan olemalla avoimesti "heikko", valistd epaonnistuva ja tunteva.
Vastaavaa luottamuksen vahvistamista heikkoutta avoimesti osoittamalla ei tapahdu
naisten politikassa. Toisaalta esimerkiksi amerikkalaisessa politiikassa eri tyylien kayttd
sukupuolesta riippuen saattaa jopa olla suotavaa. Huddy ja Terkildsen (1993) toteavat,
etta ainakin Yhdysvalloissa naisten kannattaa korostaa ns. miehisiksi katsottuja
ominaisuuksia ja asioita ja miesten ns. feminiinisiksi katsottuja ominaisuuksia ja asioita.
Samaa mielta on Leeper (1991): naisten ei tarvitse korostaa feminiinisia vahvuuksiaan,
koska danestajat joka tapauksessa olettavat niiden olemassaoloa. Tamé voi tutkijan
mielesta antaa jopa lisdpotkua vaaleissa miesten kustannuksella.

Feminiinisen ja maskuliinisen esiintymisen rajanveto on vaikeaa. Se miten
todellisuudessa maskuliinisuus- tai feminiinisyysolettamukset sopivat tutkittavana oleviin
presidentinvaaleihin tai Suomen melko tasa-arvoiseen poliittiseen kulttuuriin, on
kyseenalaista. Suomessa ei mydskaan ole ennen Martti Ahtisaaren ja Elisabeth Rehnin
ehdokkuutta olliut tilannetta, jossa seka nainen ettd mies olisivat olleet presidentinvaalien

loppusuoralla.
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3 POLITTINEN PUHE VIESTINTANA

3.1 Poliittinen puhe ja sen tulkinta

Laajasti ymmarrettyna poliittinen puhe sisaltaa viestin, viestijan, kontekstin ja
nonverbaalisen viestinnan (Sankiaho 1987, 196-197). Poliittisen puheen tavoitteena on
saavuttaa laajan ihmisjoukon kannatus ja toimia myds aanestéjien mielipiteen ja
aanestyspaatéksen muokkaajana. Silloin kun poliittisen puheen tavoitteena on saavuttaa
jonkun kannatus, on silla yleensa suostutteleva luonne. Rieke ja Sillars (1984, 5) katsovat
suostuttelun olevan my6s mielipiteiden sailyttamista eli on olemassa pelko, ettd ilman
suostuttelua jotkut saattavat vaihtaa mielipidettaan.

Puheen poliittisuuden maarittdminen on eri tutkijoilla saanut erilaisia merkityksia. Kari
Palosen (1988, 29) mielesta vain teot ovat politiikkaa, kun taas Painen (1981,1) mielesta
oleellista ei ole teko sindnsa vaan puhe, jossa tekoja luvataan. Voisi olettaa, etta
tilanteessa missa maalle haetaan johtajaa nimenomaan lupaus teoista saisi kannatusta.
Kanervan (1997, 115) mielesta vuoden 1994 presidentinvaaleissa ehdokkaille ol
tyypillista valttaa positiivista lupauspuhetta ja painottaa asioiden synkkia puolia.
Ehdokkaat valttivat nain lupaamasta tyhjia.

Jamiesonin (1988) mielesta poliittisesta puheesta etsitaan erilaisia merkityksia. Hanen
mukaansa aanestajat etsivat lupausten takaa johtolankoja siité, onko tai eiké ehdokas ole
rehellinen, asioista periila, periaatteellinen tai temperamentiltaan sopiva johtamaan
kansakuntaa. Presidentinvaaleissa tdman on katsottu johtavan siihen, etta poliitikot
pyrkivat puheillaan miellyttdmaan mahdollisimman suurta joukkoa aanestajista.
Esimerkiksi Wibergin (1990) mielesta poliitikot puhuvat epaméaéaraisesti, jotta syntyisi
mielikuva poliitikosta, jonka ajatukset mahdollisimman moni voisi hyvéksya. Tama
puolestaan edellyttaa sita, etta yleisoja ei voi rajata spesifiyleiséihin. On puhuttava

"massoille".

Myés televisio poliittisen puheen areenana muokkaa sen muotoa ja siséltéa. Kriittisten
arvioiden mukaan television on katsottu karsivan ja yksinkertaistavan tietoa. Kun yleis6
tulee yha enemman riippuvaiseksi televisiosta nimenomaan poliittisen informaation
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l&hteena ja median yha enemman yksinkertaistaessa informaatiota, kyky tunnistaa,
esittéa ja arvostaa kompleksisia asioita tulee myds vahentymaan. (Hellweg ym. 1992, xvi,
Postman 1985.)

Poliittista puhetta on tutkittu ja tulkittu eri nakékulmista. Poliittisen retoriikan
tutkimuksessa on noudatettu kahta erilaista perinnetta, tekstintulkintaa ja multimediaalista
tulkintaa. Paapaino politiikkan tutkimuksessa on ollut juuri tekstintulkinnassa, sillé tekstia
on pidetty ainoana tieteeseen soveltuvana lahteena. Argumentoinnin tutkimus on
perustunut tekstin paloitteluun ja merkitysten etsintdan puhtaasti tekstista kasin. Talla
menetelmalla on mydés loogisesti paattelemalla pyritty luomaan laajempiakin
merkityskehikoita ja puhe-esitys (esiintyminen) on sivuutettu (ks.Toulmin 1958; Rieke &
Sillars 1984; Eemeren, Grootendorst & Kruiger 1987; Jaakkola 1992.) Toisaalta
esimerkiksi Rieke ja Sillars (1984,2 5) ja my6s Eemeren ym. (1987;2-7) ovat korostaneet
argumentoinnin luonteen interaktiivisuutta ja danestajia lopullisen valinnan tekijéina.
Toulminin (1958) argumentoinnin pilkkomista pieniksi atomistisiksi osiksi on arvostelu
my0s siita, etta se kertoo hyvin védhan argumentoinnin vuorovaikutuksellisuudesta,
erityisesti siita, miten ehdokkaat huomioivat toisensa.

Mediakentan muutoksissa viesti (teksti) laajasti ymmarrettynd on saanut enemman
jalansijaa ja multimediaalinen seka viestinnallinen tulkinta on lisdantynyt. Kanervan (1994,
43) mielesta puheen merkitysta ja vaikutusta ei voida tarkastella lainkaan, ellei
tarkastelun periaatteena ole neljan elementin liikkuva vertailu: miten auditorio, agenda,
areena ja argumentaatio asettuvat keskenaan suhteisiin. Poliittisen puheen mieli ja
merkitys voidaan ymmartaa vain tilanteessa, jossa mainitut nelja ulottuvuutta erittelevat.
Minka tahansa yhden ulottuvuuden nostaminen a priori, ensimmaiseksi, turmelee

tilanteen tutkimisen mahdollisuudet.

Suurimmaksi kompastuskiveksi Kanervan (1994) mallissa nousee toimijan, viidennen a:n
eli aktorin puuttuminen. Kanerva on haivyttanyt toimijan, tassa tutkimuksessa
presidenttiehdokkaan, pois tai sitten sisallyttanyt tdman argumentaatioon. Tassa
tapauksessa edelleenkin teksti tutkimuskohteensa korostuu. Analyysimallissa Kanerva ei
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tuo argumentaatioon nonverbaalista viestintaa tai vuorovaikutuksellisuuden elementtejs,
jotka televisiossa ovat useiden tutkimusten mukaan merkittavia tekijoita (ks. Isotalus
1996). Agenda voi kasitella asia-aiheena esim. ehdokkaan henkildkohtaisia
ominaisuuksia, mutta talléinkin se on tekstilahtdista. Kanervan nelja a:ta eivat "ela
itsendan", vaan tarvitaan toimija, joka kohtaa auditorion, luo agendan, toimii areenalla
seka argumentoi. Kun televisio korostaa aktorin henkilékohtaista viestintaa, pelkka
argumentointianalyysi, areena, auditorio tai agenda eivét riitd kertomaan, miten poliittisen

puheen mieli ja merkitys voidaan ymmartaa.

Esimerkiksi Blankenship, Fine ja Davis (1983) toteavat, etta poliitikosta tulee televisiossa
esityksen suorittaja (actor), jonka lasndolo (presence) nostaa haneen liittyvat asiat
etualalle (foreground), johon muut asiat suhteutetaan ja tuloksena on kehys (frame). Kun
poliitikko hallitsee samaan aikaan monia kehyksia, syntyy kohtaus (scene), jolla on
erityiset visuaaliset ja verbaaliset muodot. Myds muut tutkijat ovat esittaneet
argumentoinnin tarkastelulle eri vaihtoehtoja, mutta ongelmana on edelleen se, mika
merkitys nimenomaan argumentoinnilla on ja mik& merkitys on muulla kommunikaatiolla
tai viestintaan vaikuttavilla tekijéilla (vrt. esim. Leiwo 1987; Sallinen-Kuparinen 1987).

Tassa tutkielmassa poliittisella puheella tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa viestijana on
presidenttiehdokas, viesting on ehdokkaan puhe laajasti ynmarrettyna ja kontekstina
televisio. Television henkildkohtaista viestintaa korostavan luonteen vuoksi
presidenttiehdokkaiden viestintaé tarkastellaan tasséa tutkielmassa muiden keskeisiksi
havaittujen osa-alueiden kuin argumentoinnin osalta. Puhetta tarkastellaan apologioiden
avulla, jolloin arvioinnin kohteeksi nousevat ehdokkaan valitsemat strategiat ja sisallét
erityisesti ehdokkaan kannalta vaikeissa kysymyksissa. Kokonaisvaltaisen viestintatyylin
selvittamiseksi tarkastelun kohteena ovat myds ehdokkaiden nonverbaalinen viestinta,

vuorovaikutuksellisuus seka uskottavuus.
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3.2 Apologiat

Television valtakausi on asettanut uusia haasteita poliitikoille. Suostuttelu ja danestéjien
vakuuttaminen on kaynyt entistéd hankalammaksi, silla poliittisten ohjelmien luonne on
muuttunut hyékkaavammaksi. Poliitikon kannalta erityisesti television vaaliohjelmat ovat
muuttuneet entista konfrontaatiohakuisimmiksi (Uimonen 1992; Moring & Himmelstein
1993; Kanerva 1994, 1997).

Suomessa toimittajat ovat siirtyneet vaaliohjelmissa ristikuulustelunomaiseen
tenttaamiseen.Tama on johtanut puolestaan siihen, etta poliitikot joutuvat vastauksia
muotoillessaan yha useammin etsimaan erilaisia strategioita kumotakseen vastapuolen
véitteet ja saattaakseen itsensé jalleen edulliseen valoon aénestéjan silmissa. Swerdiowin
(1984, 20) mukaan tallaiset konfrontaatiot voivat johtaa asiattomien pikkuasioiden
tivaamiseen, hiusten halkomiseen tai puolin ja toisin syyttelyyn, ja ne tarjoavat yleisélle
vain vahan tietoa. Kanervan (1997,10) mielesta tiedon vélittaminen ei enda olekaan
vaaliohjelmien keskeinen tehtava, vaan mielenkiintoisen televisiodraaman

aikaansaaminen.

Swansonin ja Mancinin (1996, 273) mukaan kriittisyyden lisdantymisessé on kyse
yleisesta, entista skeptisemmasta suhtautumisesta poliitikkoihin ja politiikkkaan, jolloin
toimittajien tavoitteena on pyrkia paljastamaan poliitikon “todelliset kasvot”. Tama
tapahtuu kertomalla mielipidemittausten tuloksista, korostamalla kampanjointia “kujan
juoksuna’ tai raportoimalla kampanjoiden strategioista ja manipuloivasta luonteesta.
Ehdokkaiden itsensé esittamat asiat jaavat nain toissijaisiksi. Nain on kaynyt myés
Suomessa. Moringin ja Himmelsteinin (1993) havaintojen mukaan vuoden 1991 suuressa
vaalikeskustelussa miltei puolet toimittajien poliitikolle kohdistamista puheenvuoroista oli
kriittissavytteisia. Sama sévy dominoi myds poliitikon puhuessa toisesta poliitikosta. Sen
sijaan poliitikkojen toimittajille kohdistamista puheenvuoroista vain alle kymmenesosa oli
kriittissavytteisia.

Konfliktihakuisuus korostui Ruonalan (1998) havaintojen mukaan my6s vuoden 1994
presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen vaaliohjelmissa. Toimittajien esittamista
kysymyksista yli puolet (56 %) oli kilpailemaan pyrkivia. Ahtisaarelle esitetyista
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kysymyksista kilpailemaan pyrkivia oli keskimaarin 79 % , Rehnin vastaava luku oli 36 %.
Viitta presidenttiehdokasta tutkittaessa naisehdokkaat saivat selvasti
yhteisty6haluisemman kohtelun kuin miehet. Ehdokkaiden vastauksista sen sijaan yli
puolet (66 %) oli suoria vastauksia ja muut vastaukset joko esitetyn kysymyksen luonteen

kiistamisia tai epasuoria vastauksia.

Myés poliittisten ohjelmien katsojat ovat saaneet uuden tehtévén. Televisio on asettanut
katsojat tuomarin rooliin. Tama muutos nahtiin ensimmaisen kerran vuoden 1994
presidentinvaaleissa, silla aiemmin presidentinvaalit olivat olleet "ylékulttuurinen
instituutio”, jossa kansalaisilla oli alamaisen rooli. (Kanerva 1994,111 -112.)
Uudentyyppinen ohjelma oli kuulustelunomainen PresiTentti -ohjelmasarja, joka l&hetettiin
uutisldhetyksen yhteydessa. Sarja alkoi Elisabeth Rehnin tentilld, joka sisalsi
voimakkaasti katsojien emootioihin vaikuttaneita kaanteita ja joilla pydraytettiin
sympatiasuhteet paalaelleen. Katsoja ei enda samaistunut toimittajaan, vaan uhriin, tasséa
tapauksessa Rehniin. Ohjelma sisélsi mm. kysymyksid:" Olette varmaan kuulleet
sellaisen kysymyksen kuin etta oletteko te ensisijaisesti nainen vai ihminen", " auttaako -
te nytkin hymyilette kauniisti - auttaako julkinen avoin flirttailu teita politikassa".
Tuloksena oli myétatunnon siirtyminen Rehnin puolelle ja samalla Rehnin nousua tukeva
katsojareaktio. (Kanerva 1994,112.)

Vaaliohjelmien luonteen muuttuminen kriittissavytteisemmaksi voi johtua politiikan
arvostuksen romahtamisesta, television vahvistuneesta asemasta tai haastattelijoiden
pyrkimyksesta tehda "dramaturgisesti" mielenkiintoisempia ohjelmia. Joka tapauksessa
poliitikko on suorastaan pakotettu puolustautumaan sailyttddkseen kasvonsa ja
osoittaakseen kansalaiskuntonsa, rehellisyytensa ja patevyytensa. Miten hén syytettyna
selviaa kiperasta tilanteesta, riippuu puolustautumisstrategiasta tai -tekniikasta.

Tassa tutkieimassa ehdokkaiden puolustautumista tarkastellaan apologia-kasitteen
kautta. Apologia syntyy tarpeesta puolustautua syytosté vastaan. Syytéksessa voidaan
kyseenalaistaa ehdokkaan moraali, motiivit tai maine (Ware & Linkugel 1973, 274). Kun
luotettavuutta epaillaan, vastaajan on selvitettava tekojaan, kiellettava ne, vakuutettava
motiiviensa soveliaisuutta, vahvistettava yleisén aikaisempia kasityksi&, korjattava
erehdyksiaan, myonnettava virheensa seka luvattava parannusta (Gold 1978, 307).
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Apologia-tekniikoita voidaan myds verrata suostuttelutekniikoihin. Suurimpana erona on

kuitenkin negaatiolahtbisyys, jota suostuttelussa ei véalttamatta esiinny.

Apologiatilanteiden syntyyn vaikuttaa myés, kuinka paljon syytettdvaa on, eli kuinka
"ryvettyneitd" ehdokkaat juuri senhetkisessé paivan politikassa ovat. Heikkisen (1989,84)
tutkielman mukaan Suomen vuoden 1988 presidentinvaaleissa apologioiden maara oli
huomattavasti véhaisempi kandidaateilla, jotka eivat olleet nékyvasti mukana péivén
politiikassa. Esimerkiksi Harri Holkeri jai hallitus-Holkerin taakse ja apologioista suurin
osa oli hallituksen puolustamista. Taméan voi olettaa myds ratkaisevasti vaikuttavan
Elisabeth Rehnin apologioiden maaraan. Martti Ahtisaarella suomalaisen sisapolitiikan

kiviriippaa ei ollut.

Ware ja Linkugel (1973) ovat kehitelleet alun perin Abelsonin (1959) laatimasta
apologia-luokituksesta oman erittelymallinsa yhdistelemalla Abelsonin
tasapainottamisulottuvuuksia. Abelsonin luokituksen taustalla on klassinen kognitiiviseen
tasapainottamiseen pohjautuva teoria, jonka mukaan ihminen pyrkii
epatasapainotilanteessa aina kohti uutta tasapainoa. Esimerkiksi syytettyna oleminen on
tilanne, jossa syytetty oman tasapainonsa palauttamiseksi ryhtyy puolustamaan itse&an
ja pyrkii samalla poistamaan ristiriidan my6s aanestajan tietoisuudesta. Abelsonin
ulottuvuudet koostuvat: kieltdmisesta, poénkittamisesta, eriyttamisesta ja henkistamisesta.
Kieltdminen ja pdnkittdminen ovat sailyttavia tekniikoita, joita kayttamalla pyritaan
palauttamaan entinen tasapaino. Henkistédminen ja eriyttdminen ovat muuntavia

tekniikoita, joiden tavoitteena on luoda uudenlainen tasapaino.

Waren ja Linkugelin (1973) mukaan jokaisessa apologiassa on kuitenkin sekad muuntavia
ettd sailyttavia ulottuvuuksia, jotka ilmentavéat esittajansé asenteita
puolustautumistilanteessa. Puolustautumistekniikoita kayttamalla pyritdadn myods
vaikuttamaan syytteen esittdjan ja katsojien asenteisiin. Yhdisteleméalla Abelsonin
ulottuvuuksia tutkijat ovat kehittdneet uudet apologia-luokat: syyttdomaksi julistautuminen
(absolution), selittdminen (explanation), maineen puhdistaminen (vindication) ja
oikeuttaminen (justification). Silloin kun ihminen haluaa julistautua syyttémaksi, hén
luonnollisesti puolustautuu. Selittamisella pyritédan siihen, etta kuulijat ymmartaisivat
puhujaa ja hanen vaikuttimiaan eivatka tuomitsisi. Maineen puhdistamisessa on taustalla
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puhujan halu oman ihmisarvon lisdamiseen kuulijoiden mielissa. Omien tekojen tai
lausumien oikeuttamisella puolestaan ei haeta vain ymmarrysté vaan myés
hyvaksyntaa.(Ware & Linkugel 1973.)

Vuoden 1988 television vaalitenteissé presidenttiehdokkaat eivat kayttaneet eri
ulottuvuuksien yhdisteimia puolustautuessaan. Syyksi nousi television nopea tempo.
Ehdokkaat eivéat ehtineet vastauksissaan muodostaa sellaisia kokonaisuuksia, joista
I6ytyisivat seka sailyttavat ettd muuntavat ulottuvuudet. Sen sijaan ehdokkaat kayttivat
apologioissaan seka kieltdmista, poénkittamista etta eriyttamista lahes yhté paljon.
Henkistamisen osuus apologiatekniikoista oli vain alle 10 prosenttia. (Heikkinen 1989,
86.) Gold (1978, 308) onkin todennut, ettad henkistamisen kayttd vaalikamppailussa on
vaikeaa. Se vaatii tiettya viestintataitoa, jota nopeatempoisessa ja lyhyité vastauksia
suosivassa vaittelysséa ei pystyta kayttdmaan. Sen sijaan Heikkisen (1989) mukaan
uudeksi apologiaksi nousi selvasti valttdminen; sen osuus oli neljasosa kaikista
vastauksista.

Erityisesti Mauno Koivisto véltteli vastaamista; puolet téllaisista vastauksista oli hanen
esittamidan. Uudeksi lisdulottuvuudeksi nousi myds myétaileminen. Sité kayttivat
Koiviston lisaksi myés Harri Holkeri ja Jouko Kajanoja. My6taily voi olla kaksijakoista.
Myétéailemalla vastaaja mydntyy tai ainakin nayttda myoéntyvan johonkin yksityiskohtaan
kysyjan syytéksissa. Se voi myds olla loitontamista eli vastaaja haluaa osoittaa tavalla tai
toisella olevansa eri mielta. Koiviston myétailyt olivat juuri tallaista mukautumattomuutta :
"Kylla mina nain olen voinut sanoa, mutta missa yhteydessa ?" (Heikkinen 1989, 89.)
Myds Lautamatti (1983) havaitsi Koiviston kayttdvan samoja strategioita jo vuoden 1982
presidentinvaaleissa. Heikkisen ja Lautamatin tutkimukset eivét ole kuitenkaan erilaisten
lahestymistapojensa vuoksi suoraan vertailukelpoisia.

Taman tutkielman apologia-analyysissa kaytetdan seka Waren ja Linkugelin (1973)
luokituksia Goldin (1978) lisayksilla etté Heikkisen (1989) pro gradu -tutkielmassa esiin
nostamia uusia ulottuvuuksia. Puheenvuorot ryhmitelldan kuuteen eri ulottuvuuteen:
kieltamiseen, ponkittamiseen, eriyttamiseen, henkistamiseen, valttelyyn ja my6tailyyn.
Lisaksi hyédynnetaan apologia-yhdistelmia: syyttémék@i julistautuminen, selittdminen,

maineen puhdistaminen ja oikeuttaminen.
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Kieltamisessa puhuja yksinkertaisesti kieltaa osallisuutensa asiaan, josta hanta syytetaan.
Kieltamista voi my6ds olla selitys, ettd kysymyksessa on vaarinkasitys, vaarintulkinta tai
vaarinymmarrys. Kieltdmisen keinoihin kuuluu myds se, etta vaitetdan asiasta saadun
informaation olevan riittdmaténta tai etta vastataan hyvin lyhyesti. Talléin ikdan kuin
symbolisesti osoitetaan syytéksen vahainen merkitys.

Ponkittamiselld puhuja pyrkii identifioimaan itsenséa kuulijoiden mielissa johonkin
sellaiseen, joka on yleisesti arvostettua tai kuulijoille tarkeaa ja laheiseksi koettua.
Puhujat voivat myés liittaé itseensa tunnettuja taustahenkiléita tai asioita, joilla katsovat
nostavansa arvoaan kuulijoiden mielissa. Eriyttamisella puhuja vetoaa kuulijoihin, jotta
nama eivat tuomitsisi hanta, ennen kuin aika osoittaa hanen tekonsa tai sanojensa olleen
oikeita. Goldin (1978, 308) mukaan eriyttdminen voi myds olla l&hteen epailya,
hyokkaamista syytoksen esittajaa vastaan, kysymyksenasettelun arvostelu tai

vastakysymys.

Henkistamisesséa puhuja siirtda kuulijoiden huomion syytésta laajempiin asioihin. Naita
voivat olla periaatteet tai esimerkiksi isanmaalliset arvot. Valttamisessa puhuja jattaa
tarkoituksellisesti tai tahattomasti kokonaan vastaamatta. Han voi myés puhua aivan
jostain muusta tai korkeintaan hiuksenhienosti aihetta sivuavasta asiasta. Valttamista voi
myd6s olla haluttomuus ottaa kantaa tai vastata suoraan. Valttdminen voi menna
paallekkain eriyttamisen kanssa.

Myétailemisessa puhuja myontyy tai ainakin néyttda myontyvan johonkin yksityiskohtaan
syytoksessa. Talléin puhuja mydétéilee, koska haluaa vaikuttaa miellyttavalta ja saada
hyvaksyntaa. Mukauttaminen voi myés olla loitontamista, jolloin puhuja haluaa osoittaa
olevansa eri mieltd. Puhuja voi ndennaisesti hyvaksya syytéksen, mutta vaatiikin siihen
samalla lisaselvitysta. Han voi myds asettaa lahteen tai kysyjén tiedot kyseenalaisiksi
valikysymyksilla tai lisatiedusteluilla, vaikka muuten nayttaakin myéntyvan syytékseen.
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3.3 Nonverbaalinen viestinta

Television katsojilla on taipumus arvioida televisiossa esiintyvaa ensin ihmisena ja sen
jélkeen vasta keskittya siihen mita tdma ihminen sanoo. Kuten yleensékin sosiaalisessa
kanssakaymisessa, aanestéjat tekevat paatelmiaan poliitikosta lahinna esiintymisen
perusteelia: &&nenkayton, kielenkaytén, sanattoman ilmaisun, kayttaytymisen, ulkonadn ja
jopa pukeutumisen perusteella. (Sallinen-Kuparinen 1987, 125.) Television
assosiatiivinen kielioppi onkin herattanyt tutkijat seké poliitikot itsensa pohtimaan,
millainen tyyli ja viestinta televisiossa olisi sopivaa. On myés kiistelty siita, ovatko kuvat
sanoja tarkeampia ja viestintatyyli merkittavampi kuin sisallét. Asiasisaltéja painottanut

suomalainen politikointi on joutunut uuden haasteen eteen.

Presidentinvaalien muuttuessa yhad enemman televisiossa kaytavaksi kamppailuksi suhde
kandidaatin verbaalisen ja nonverbaalisen sanoman valilla korostuu. Richmondin,
McCroskeyn ja Paynen (1991, 11) mielesta vastaanottajat yleensa luottavat
nonverbaaliseen sanomaan, jos vastakkain on seka verbaalinen ettd nonverbaalinen
viesti. My6s muut tutkijat korostavat television erityisluonnetta. Morellon (1992, 296)
mukaan visuaalisilla "vaitteilld" on televisiossa taipumus ylittda merkityksissé merkittavat
verbaaliset vaitteet. Televisio vaikuttaa kuvillaan ja erityisesti nonverbaalisen viestin
korostuminen on osa television assosiatiivista kielioppia. Jamiesson (1988, x) puolestaan
esittaa, etta televisiokaudella dramaattiset, nautittavat ja visuaaliset hetket korvaavat

ikimuistettavat sanat.

Nimmon (1980, 176-177) mielesta televisiossa asiat, esiintyjat ja katsojat kietoutuvat
yhteysverkostoiksi ja luovat moniulotteisen sosiaalisen todellisuuden. Tassa on kyse
symbolisesta interaktiosta, missd kommunikaatio ei ole informaation siirtoa, vaan kuvien
(images) rakentamista, luomista ja jakamista. Horton ja Wohl (1979) ovat puolestaan
kuvanneet naennaista sosiaalista suhdetta televisioesiintyjaén parasosiaaliseksi
suhteeksi (parasocial relationship) ja vuorovaikutusta parasosiaaliseksi interaktioksi
(parasocial interaction). Televisio tuo "intiimina illuusiona" olohuoneisiin yhteiskunnan
vaikuttajat, jotka paljastavat itsensa meille luottamuksellisella, kotoisalla ja ystavallisella
tavalla. Néita vaikutelmia luovat esiintyjien tuttavallinen esiintyminen, fyysinen laheisyys,
esityksen simultaanisuus, katsekontaktit katsojiin seka televisiokuvan yksityiskohtaisuus.
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Mydés Suomen vuoden 1994 presidentinvaalien “viiden karki”, Ahtisaari, ilaskivi, Rehn,
Vayrynen sekd Kuuskoski, piti televisioesiintymisen merkitysta hyvin tarkeana etenkin
vaalimenestyksen kannalta. Yhteista ehdokkaiden kasityksille oli epatietoisuus television
erityisvaatimuksista muihin esiintymistilanteisiin verrattuna. Vaikka nain oli, ehdokkaat
kertoivat valmistautuvansa tv-haastatteluihin vain esiintulevia teemoja ennakoiden ja
asiatietoja tarkistamalla. Ehdokkaat ilmeisesti vahattelivat valmistautumistaan, koska eivat
halunneet leimautua imagon muokkaajiksi. (Ruonala 1998, 45 - 47.)

Nonverbaalista viestintda pidettiin kuitenkin tarkeana. Kaikki ehdokkaat kertoivat
alkaneensa kiinnittaa entistd enemman huomiota omaan nonverbaaliseen viestintaansa.
Ahtisaari kertoi olevansa huonosti tietoinen omista eleistaan, samoin Kuuskoski.
Vayrynen, Rehn ja llaskivi puolestaan kertoivat vaittavansa sellaisia eleita, jotka eivat
sovellu televisioon. Tallaisina pidettiin esimerkiksi &kkinaisia ja hosuvia lilkkeita. Yhteista
kaikille oli katsekontaktin merkityksen korostaminen. Pukeutumisessa pidettiin parhaana

hillittya ja véariltaan selkeaa tyylia. (Ruonalan 1998, 52, 53.)

Vaikka esiintymistaitoja pidettiin tarkeina, niiden kehittdmista valttamatta ei. Toiselle
kierrokselle paasseiden ehdokkaiden Martti Ahtisaaren ja Elisabeth Rehnin kasitykset
esiintymistaitonsa kehittamisesta poikkesivat toisistaan. Rehn ei pitanyt tarkedna omien
esiintymistaitojensa kehittamisté eika esiintymistensé analysointia, vaan korosti
luontevuutta ja spontaaniutta. Rehn myés kielsi pohtineensa esiintymistaan tai
valmistautuvansa tv-haastatteluihin. Myds Ahtisaari korosti luontevuutta, mutta muuten
asennoituminen oman esiintymisen analysointiin ja valmistautumiseen oli myénteisempaa.
(Ruonala 1998, 49.)

Televisioidulle viestinnalle on siis ominaista interpersonaalisen viestinnan kaltainen
voimakas lasnéolo ja "preesensefekti”, johon kuuluvat valittdmyys (immediacy), intiimiys
(intimacy), suoruus (live) ja kuvien ja &anen virta (flow) (Esim. Adler 1976; Browne 1984;
Houston 1984; Drummond & Patterson 1985; Newcomb 1987; Allen 1987; Eerikéisen
1988, 1561-152 mukaan). Preesensefekti syntyy vaikutelmasta, etta kaikki tapahtuu tassa
ja nyt, ikaan kuin katsoisimme ainutkertaista ja ohikiitdvaa tapahtumaa elévasta elamasta.
Televisio tarjoaa elavan ja virtaavan palan politiikasta katsojan 1ahella, jolloin valittémyys

aistitaan poliitikon viestinnasta.
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Valittdmyytta (immediacy) ovat tarkastelleet mm. Richmond, McCroskey ja Payne (1991)
seka etenkin Mehrabian (1971), joka on esitellyt kasitteen. Mehrabianin méarityksen

mukaan vélittdmyyden s&anté on:

" People are drawn toward persons and things they like, evaluate highly, and
prefer; they avoid or move away from things they dislike, evaluate negatively,
or do not prefer." (Mehrabian 1971, 1.)

“Ihmisia vetavat puoleensa henkilét ja asiat, joita he arvostavat tai joista he
pitavat; sen sijaan he valttavat asioita tai ihmisia, joista eivat pidé tai joihin he
suhtautuvat kielteisesti.”

Richmondin, McCroskeyn ja Paynen (1991, 205-207) maarityksen mukaan valittémyys on
havainnoitavissa oleva fyysinen ja psyykkinen tila ihnmisten valilla. Valittdmyyden
lisdamisessa tarkeimmiksi nonverbaalisen viestinnan keinoiksi on havaittu hymyileminen,
koskettaminen, siirtyminen lahemmas, katsekontakti seka nojaaminen toista kohti. Ne
parantavat kanssakaymista ja jopa kannustavat interpersonaaliseen viestintaan.
Tutkijoiden mukaan henkiloa, joka antaa itsestaan valittéman vaikutelman, pidetaan
helpommin lahestyttédvana ja usein myds suosittuna. Valittdméan vastaparina on etéinen
ihminen, joka osoittaa nonverbaalisin viestein, etta hanté ei tule lahestya.

Osoittaakseen valitttmyyden ja etaisyyden erot kayttaytymisessé Richmond, McCroskey
ja Payne (1991) ovat kehittaneet nonverbaalisen viestinnan luokittelujarjestelman. Siina
nonverbaalinen viestinta jaetaan osasiin ja kayttaytyminen luokitellaan joko vélittdmyytta
tai etaisyytta tavoittelevaksi. Kategoriat ovat: verbaalinen viesti, ulkomuoto, asennot ja
liikkeet, katse ja ilmeet, aani, tilankayttd, kosketus, ymparistd, tuoksut seka ajankéaytto.
Edella mainittujen tutkijoiden ajatuksia kategorioista tiivistettyna:

Valittémyytta viestiva ihminen kayttéda puheessaan me-muotoja ja ilmaisee
usein pitavansa jostakin asiasta. Han on ulkomuodoltaan viehattava,
huoliteltu, mutta ei ylipukeutunut. Han nojaa puhuessaan kohti toisia ja hénen
asentonsa ovat avoimia, rentoja, liikkeet hillittyja ja paanliikkeet positiivisen
ny6kyttelevia. Katsekontakti on suora ja yhtaaikainen. Kasvojen ilme on
positiivinen, hymyilee usein. Han kayttaa puheessaan lyhyita taukoja ja vain
muutamia hiljaisia hetkia. Han kayttaa aantéan monipuolisesti, mutta hillitysti.
Han kuulostaa varmalta, dynaamiselta, varikkaalta ja kiinnostuneelta, antaa
myénteisia aanellisia vihjeita. Tilankaytdssa han siirtyy lahelle toista ja
istuessaan nojautuu eteenpain. Koskettelu on hillittyd. Ympaéristé on lammin,
turvallinen, varit hillittyja, valaistus pehmea ja tuoksut miellyttavia. Vastaa
kysymyksiin valittdmasti ja nopesti, mutta on valmis viettamaan tarvittaessa
enemman aikaa toisen kanssa. (Richmond ym. 1991, 224.)
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Luokittelujarjestelma on varsin karkea ja mustavalkoinen tapa havainnoida ja luokitella
kayttaytymista. Se voi kuitenkin antaa vihjeita siita, milia tavalla valittémyytta voidaan
jakaa osasiin ja maaritella. Richmond, McCroskey ja Payne ovat tutkineet valittomyytta
interpersonaalisessa viestintatilanteessa, jolloin toimijoilla on itselladn mahdollisuus
vaikuttaa esim. tilan valintaan, tuoksuihin, vareihin, huonekaluihin.

Presidentinvaalikampanjoiden aikana kéydyissa televisiotenteissa puitteet on tarkkaan
maaritelty. My6s toimittajat rajaavat ehdokkaiden mahdollisuuksia viestia haluamallaan
tavalla. Lisaksi valittdmyys- tai etaisyysperiaatteet vaihtelevat kulttuureittain. Mika
esimerkiksi amerikkalaisessa kulttuurissa on vuorovaikutusta lisdavaa viestintaa, voi
suomalaisessa kulttuurissa olla jopa tunkeilevaa tai liian avomielista. Liiallinen
valittbmyyden tunteen luominen presidentinvaalien yhteydessé voi my6s vahentaa

ehdokkaan uskottavuutta Suomen arvovaltaisimpana henkiléna.

Tassa tutkielmassa nonverbaalinen viestinta maarittyy ensisijaisesti valittdmyys-kasitteen
(immediacy) kautta. Valittdmyys-vaikutelmassa erityisesti hymyn ja katseen on arvioitu
lisdavan suoruutta ja valittdmyytta viestinnassa (Richmondin ym. 1991, 216, 86-89,;
Hellweg ym. 1992, 91-92). Katseilla puolestaan halutaan luoda ja méaérittéa
interpersonaalisia suhteita, ilmentaa tunnetiloja, sdadnndstella interaktiota seka katseen
valttamisen avulla poistaa hairiétekijéita. Kasvojen ilmeilld voidaan kuvailla tunnetiloja tai
asenteita ja niiden vaihtelevat riippuen kulttuurista seké asemasta, sukupuolesta, iasta ja
roolista kulloisessakin tilanteessa.

Kasien liikkeitéd voidaan tarkastella funktiolahtdisesti. Esimerkiksi Isotalus (1996, 104)
havaitsi tutkimuksessaan, etta toimittajien kasien kaytdlle oli olemassa tietyt funktiot.
Kasia kaytettiin vahvistamaan puhuttua ja maarittdmaan interaktiota esimerkiksi antamalla
kadella merkki puheenvuoron siirtdmisesta. Lisaksi toimittajat osoittivat kasilldan esinetta
tai henkiléa, joista puhuivat tai havainnollistivat puhumaansa kuvailemalla kasilla. Viides
havaittu funktio oli affektiivinen, jolloin toimittaja esimerkiksi pani kdden sydéamelleen
osoittamaan tunteitaan. Toisaalta liikkeille ei aina I6ydy funktiota ja ne voivat myés olla
tahattomia.
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Richmond, McCroskeyn ja Painen (1991) funktioluokitus poikkeaa vain hieman
Isotaluksen (1996) havainnoista. Myds siina funktiot jaetaan viiteen tyyppiin:

1) Kasien liikkkeet, jotka ovat ymmarrettavia ilman puhetta, kuten heilutus.

2) Kuvailevat kasien liikkeet, jotka vahvistavat puhuttua.

3) Interaktiota maarittavat liikkeet, kuten vuoronanto tai puheenvuoron pyynté kasilla.

4) Affektiiviset ilmaukset, joilla osoitetaan tiettya tunnetta (kasi sydamella).

5) Tahattomat, sinanséa mitdan kuvailemattomat liikkeet kuten silmélasien korjaus, paan
raaputus, muu itsensé kosketus tai kynén pydritys, papereiden rapistelu jne.

Asennot kertovat yleensé ihmisen asennoitumisesta ja asenteista, mutta myés
tunnetiloista. Televisiossa presidenttiechdokkaiden asentojen vaihteluiden voidaan olettaa
olevan pieni4, silla jo tilanne ja puitteet rajaavat esiintymista.

3.4 Vuorovaikutuksellisuus

Television poliittiset ohjelmien muuttuminen kriittissévytteisimmiksi on vaikuttanut myés
vuorovaikutukseen. Ehdokkaiden vélinen vaittely ja vuorovaikutus seka aanestéjan
"puhutteleminen” jaa television vaaliohjelmissa vahaiseksi. My6s tiukan kysymys-vastaus
-formaatin kaytt6 rajaa vuorovaikutuksen avoimuutta ja rohkaisee kayttamaan lyhyita
vastauksia, yleistyksia ja lausumaan kampanjasta tuttuja vaalilauseita (Hellweg ym. 1992
mukaan Bitzer & Reuter 1980).

Ehdokkaiden kannalta vastakkainasettelu on ongelmallista. Aédnestajien
suostuttelemiseksi olisi oletettavaa, ettd ehdokas pyrkisi luomaan suhteen aanestajan ja
itsensa vélille puhuttelemalla tai kertomalla itsestaan sellaisia asioita, jotka saisivat

katsojat vakuuttuneeksi omista kyvyistéa ja patevyydesta.

Vuorovaikutuksen avoimuutta voidaan tarkastella analysoimalla vaaliohjelmien tiiviytta ja
sitd, kuka ohjelmia dominoi. Vallankaytén jakautumista tutkinut Beattie (1982) analysoi
puheenvuorojen vaihtumista Margaret Thatcherin ja Jim Callaganin
televisiohaastatteluissa ja totesi Thatcherin saaneen miehia kriittisemman kohtelun,
vaikka yleisen kasityksen mukaan Thatcherin katsottiin dominoivan haastatteluja ja
Callaghan olleen mukautuva. Puheenvuorojen vaihtuminen paljasti kuitenkin, etta
haastattelija keskeytti Thatcherin kaksi kertaa useammin kuin tdmé hanet. Callaghan
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puolestaan keskeytti haastattelijan useammin kuin tdma hanet. Thatcherin ei siis voitu
katsoa dominoivan keskustelua. Beattie arveleekin Thatcherista vallalla olleen
hallitsevuusvaikutelman johtuvan Thatcherin tavasta pitaa sinnikkaasti kiinni saamastaan
puheenvuorosta ja kyvystaan voittaa paallekkaispuhumistilanteet.

Keskustelun tiiviytta ja vuorovaikutuksen dominoivuutta ovat Beattien (1982) liséksi
tutkineet myds Esaiasson ja Moring (1993). Tutkijoiden mukaan keskeyttamisen maarasta
ja keskeyttajasta riippuu, kuinka tiiviista keskustelusta on kyse ja kuka sitd dominoi.
Suomessa ja Ruotsissa tehtyjen tutkimusten perusteella vaikuttaa silta, ettéd suomalaiset
journalistit suhtautuvat erityisen kriittisesti naisehdokkaisiin, joita keskeytetdan enemman
kuin miesehdokkaita. Ruonalan (1998, 62) havaintojen mukaan tdma ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Naisehdokkaat saivat vuoden 1994 presidentinvaalien tv-ohjelmissa miehia
yhteistyéhaluisemman kohtelun. Tosin Ruonala arvioi kysymyksenasettelujen
hellavaraisuuden johtuvan siita, etta naisiin ei asennoiduttu ensimmaiselia

vaalikierroksella yhté vakavasti kuin miehiin.

Televisio-ohjelmien rajaavuudesta ja vastakkainasettelun lisdantymisesta huolimatta
nayttaa kuitenkin silta, etta ulkoiset aseteimalliset puitteet eivat kykene muuttamaan
vuorovaikutuksen pelisaanndstéa. Keskusteluihin ja tentteihin osallistuvat poliitikot ottavat
huomioon myos toistensa esittamét puheenvuorot, vaikka toimittajat ohjaisivatkin
tilannetta. My6s perakkaisten tapahtumien suhde, se mita edella on sanottu, on
olennaista. Vaikka keskustelutilanteen ulkoiset puitteet on kaavamaistettu darimmilleen,
ei toista keskustelijaa eika hanen sanomisiaan voi jattaa eika jatetd huomiotta. (Nuolijarvi
1994, 69-70.) Tama ei suinkaan ole ihme, silld hyvan vaittelijan ja keskustelijan
tunnusmerkkeihin kuuluu, etta han vastaa tyhjentévasti kysymyksiin, perustelee omat
véitteensa ja kumoaa vastapuolen vaitteet (Rowland 1986).

Nuolijarvi (1994) on analysoinut Martti Ahtisaaren ja Elisabeth Rehnin vélista
vuorovaikutusta MTV 3:n toisen kierroksen ensimmaisessa vaalitentissa. Muutamin
suppein esimerkein (3 keskustelun jaksoa) han valottaa Ahtisaaren ja Rehnin tapaa
huomioida toisiaan ja yleisda. Kuten Nuolijarvi (1994, 60) itsekin sanoo, hanen
analyysimallinsa on monin tavoin avoin ja kysymyksia herattava. Otannan pienuuden

vuoksi tuloksia ei my6sk&an voi yleistaa.
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Nuolijarven (1994) mukaan vuorovaikutus Rehnin ja Ahtisaaren valilla MTV:n vaalitentissa
rajattiin ulkoisilla puitteilla. Heidat oli sijoitettu viistosti vierekkain, kasvot kohti
haastattelijoita, jolloin heidan ei ajateltukaan keskustelevan keskenaan. Tama nakyi my6s
tavassa, jolla he puhuttelivat toisiaan, viittasivat toisiinsa. Toisen nime&minen ja sanojen
kohdistaminen naapuirille tehtiin toimittajan kautta, aivan kuin puhuteltava ei olisi lasna.
Koko nimen mainitseminen korosti vahemman tuttavallista ilmapiiria, tilanteen
muodollisuutta, kenties erottautumista. Myds rivien valista oli tulkittavissa viitteita toiseen
ehdokkaaseen. Kuten Nuolijérvi (1994, 67) ilmaisee: "Toisen mielipiteisiin viitatessa
turvaudutaan suomen kieliopin tarjoamiin pehmytkeinoihin eli koimannen persoonan
subjektittomaan kaytté6n". Ahtisaari otti my&s toimittajan roolin ja asettautui tiukkaajaksi
kysyessaan toimittajilta lupaa esittda Rehnille suoran kysymyksen.

Suoraa yleisén puhuttelua ei Nuolijarven (1994) esimerkeista I6ytynyt. Sen sijaan
ehdokkaat pyrkivéat luomaan yhteyden itsensa ja katsoja vélille epasuorasti, olemalla
rajaamatta danestéjakuntaansa. Nain kumpikin ehdokas halusi kertoa katsojille, etta
kaikki voivat olla heidan aanestajiagan. Maarittelemalla, luokittelemalla ja erottautumisella
ehdokkaat pyrkivat selventdaméaan omaa ehdokasidentiteettidédn. Kumpikaan ehdokkaista
ei kuitenkaan suoraan syyttényt toista esimerkiksi tehdyista tai tekeméttdmista asioista,
vaan ainoa lasnaoleva henkild, johon kumpikin viittasi, oli oma itse. Ahtisaari kaytti
runsaasti miné-pronominia, Rehn hieman vdhemman.

Ehdokkaan ja katsojan vélista suhdetta ja vuorovaikutusta voidaan tarkastella myo6s
edellisessa luvussa esitetyn valittémyys-kasitteen (immediacy) kautta. Talléin ehdokas
pyrkii luomaan parasosiaalisen suhteen katsojaan kayttadmalla esimerkiksi pronomineja:
me, meidan, sind, sina ja mina, te jne. (Richmond ym. 1991, 207.) Ehdokas voi myos
vedota kaikkien yhteisiksi kokemiin arvoihin tai asioihin, joita myés hén edustaa.
Valittémyys kasvaa, kun sanoma viestii avoimuutta toista kohtaan, empatiaa tai jopa

ystavyytta.

Erityisesti me-pronominin kaytélla voidaan vaikuttaa valittdmyyteen katsojien ja
ehdokkaan valilla. Mats Nylundin (2000) mukaan poliitikoille on tyypillista kayttaa
me-pronominia tarkoittamaan seké ehdokasta itseaan etta yleiséa, jolloin molemmilla on
ikdan kuin samat intressit. Tama ilmenee viittauksissa, joissa me-pronominilla yleisimmin
tarkoitetaan kansakuntaa. Me-muodoilla voidaan myds viitata instituutioihin, joita
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ehdokkaat edustavat tai lasnaolevaan vastaehdokkaaseen studiossa. (Nylund 2000,
200-202, 226-228.) Siirtyminen “kaikkien” aanestajien tavoitteluun rajaa myoés
me-pronominin kayttéa. Voidaan ajatella, etta kayttamalla me-pronominia viittaamaan
laajaan joukkoon ei rajata ketdan potentiaalista danestajaa pois “omista joukoista’.

Téassa tutkielmassa arvioidaan seké Rehnin ja Ahtisaaren etta heidan ja yleison valista
vuorovaikutusta seké tarkastellaan vuorovaikutusta tiiviyden ja dominoivuuden
nakdkulmista. Taman lisaksi selvitetdan, miten kandidaatit viittasivat muihin ehdokkaisiin,
identifioivat itsensa tai rajasivat ja maarittelivit omaa identiteettidan ja
presidenttikuvaansa.

3.5 Viestintétyyli

Viestintatyylin tutkimuksen uranuurtaja Robert Norton loi viestintatyylien luokituksen ja
maaritelman 1970-luvun lopussa. Maéaritelman mukaan viestintatyyli on henkilén
verbaalinen, nonverbaalinen ja parakielinen vuorovaikutustapa, joka signaloi, miten
kirjaimellinen merkitys pitdisi vastaanottaa, tulkita, suodattaa tai ymmartaa. Tyyli on viesti
siséallosta ja samalla kokonaisvaikutelma henkilén viestinnésta. (Norton 1983, 11, 19.)

Nortonin (1983, 19-20) mukaan tyylin ensimmainen funktio on antaa sisaliélie muoto.
Toisen funktion mukaan viestintatyylilla pidetaan ylia vuorovaikutusta. N&in ollen ihmisen
viestintatyyli on suhteellisen pysyva tapa kommunikoida. Pysyvyyden Norton kuitenkin
suhteellistaa niin, ettd tapaan kommunikoida vaikuttavat myés konteksti, tilanne seka

aika.

Nortonin maaritelman mukaan ihmiselld on taipumus viestia samalla tavalla toisin sanoen
kayttaad samaa tyylia esiintymisessaan. Vaikka viestintatyyli onkin yksilékohtainen, siité on
mahdollista erottaa tiettyja piirteita, jotka kuvaavat useiden ihmisten
viestintakayttaytymista. Tahan havaintoon pohjautuen Norton on laatinut yhdeksan eri
tyyliluokkaa. Nama ovat: dominoiva (dominant), dramaattinen (dramatic), rildanhaluinen
(contentious), eloisa (animated), mieleen jaava (impression leaving), rento (relaxed),
huomioiva (attentive), avoin (open) seka ystavallinen (friendly). (Norton 1983, 58, 64-72.)
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Nortonin (1983) tyyliluokitusta on kritisoitu ennen kaikkea sen karkeuden vuoksi. On
katsottu, etta viestintakayttaytyminen muovautuu tilannesidonnaisesti eika kukaan sijoitu
"puhtaasti" vain johonkin tiettyyn luokkaan. Myés kulttuurierot vaikuttavat kasityksiin
viestintakayttaytymisesta. Tyyli kasitteena on kuitenkin nousemassa jéalleen esiin myés
puheviestintatutkimuksessa. (ks. Sallinen-Kuparinen 1992; Isotalus 1996.)

Pekka Isotalus (1996) tutki vaitdskirjassaan myos televisiotoimittajien viestintatyyleja.
Toimittajakohtainen analyysi osoitti, etta kaikilla analysoiduilla toimittajilla ilmeni joka
esiintymiskerralla toistuvia esiintymisen piirteitd. Keskeiseksi vedenjakajaksi nousivat
viestinnan funktiot. Esiintymistyylin jatkumolle sijoitettuna aaripaat ovat informoiva ja

affektiivinen funktio.

Televisiotoimittajien esiintymistyylien osalta erottautuivat omaksi ryhmékseen tyyliltédan
minimalistiset toimittajat. Tyyli nimettiin uutistyyliksi, koska se on tyypillisinta juuri
uutistenlukijoille. Toimittajilla oli ensisijaisesti informoiva funktio ja he pyrkivat
vahvistamaan auktoriteettiaan ja luotettavuuttaan esiintymisellaan. Toiset toimittajat
muodostivat hajanaisemman ryhman, joille oli ominaista pyrkimys valittmyyteen ja
normien véljyys. Néiden toimittajien esiintyminen palveli myés viihdyttamisen paamaaria,
ja esiintymisen funktiona oli ensisijaisesti lisata toimittajan [&heisyysvaikutelmaa ja
miellyttavyytta. (Isotalus 1996; 166-187.)

Isotaluksen (1996, 151) mukaan tietyt piirteet vahvistavat toimittajan informoivaa funktiota
ja toiset affektiivista funktiota. Informointiin liittyvat esimerkiksi luenta, yleiskieli,
papereihin tukeutuminen ja esiintymisen muodollisuus. Ensisijaisesti affektiiviseen
funktioon liittyvat esimerkiksi interaktion simulointi, televisiossaolon korostaminen ja
epamuodollinen esiintyminen.

Taman tutkielman paatavoitteena on selvittéa, millainen oli Elisabeth Rehnin ja Martti
Ahtisaaren viestintatyyli. Viestintatyyli on poliitikolle ominainen esiintymisen piirteistd, joka
toistuu tilanteesta toiseen. Tyyli on kokonaisvaikutelma poliitikon viestinnasta, joka
muodostuu verbaalisesta ja nonverbaalisesta viestinnasta. Tyylia rajaavat televisio
kontekstina seka viestinnan funktio.
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3.6 Uskottavuus

Politiikka muuttuu televisiossa yksinkertaisiksi ja valittdtmasti ymmarrettaviksi tapahtumiksi
ja tilanteiksi, jolloin poliitikossa ovat tarkeinta rehellisyyden ja vilpittémyyden osoitukset.
Luotettavuus ja uskottavuus korvaavat totuuden. (Lang & Lang 1984, 11-27, 197-220.)
Taman kasityksen mukaan esimerkiksi keskustelun aiheet ja niiden késittelytapa eivat
olisi erityisen merkityksellisia. Suomalaiseen politikointiin, olkoonkin etta sité kaydaan yha
useammin televisiossa, on kuitenkin aina liitetty vahva asiakeskeisyys. Tata vaitetta
tukevat myds Hollin (1994) havainnot. Hanen mukaansa asia-aiheet olivat keskeinen
vedenjakaja ensimmaisen ja toisen kierroksen valisissa Ahtisaareta ja Rehni& koskevissa
mielipidekirjoituksissa. Taman perusteella voidaan olettaa, etta asia-kysymykset nousivat
toisen kierroksen aikana televisiossakin merkittaviksi ehdokkaan uskottavuutta

arvioitaessa.

Mielipidekirjoituksissa kannattajat nakivat Ahtisaaren kompetenttina (25 %) ja
karismaattisena henkilona (9 %). Keskeista arvioinnissa oli Ahtisaaren suhtautuminen
issue-kysymyksiin (42 %): hallituspolitiikan vastaisuus ja hyvinvointivaltion
puolustaminen. Vastustajat arvioivat Ahtisaarta kompetenssin puutteesta tai
puoluepoliittisin kriteerein. Rehnin kannattajat nostivat puolestaan esiin Rehnin
persoonalliset ominaisuudet (23 %), kompetenssin (15 %) ja karisman (13 %). Rehnin
vastustajat arvioivat Rehnia ylivoimaisesti eniten issue-perustein (56 %). Toinen kritiikin
kohde olivat Rehnin persoonalliset ominaisuudet (16 %). (Holli 1994, 49-50.)

Hollin (1994) mukaan Rehn onnistui osin yhdistdmaén naiseuden ja miehisiksi mielletyt
asiakysymykset, mutta ei kuitenkaan taysin pystynyt vakuuttamaan aanestajia
"miehisesta” patevyydestaan. Kiinnittyminen ominaisuuksiin saattoi kohtalokkaasti
véahentaa uskottavuutta. Arviot “miehisen” patevyyden riittamattomyydesta Holli pohjaa
tutkimuksiin (Huddy & Terkildsen 1993; Rosenwasser & Dean 1989), joiden mukaan
ehdokkaan naiseus tai haneen liitetyt feminiiniset ominaisuudet (myo6taelava, luotettava,
perheeseen suuntautunut) aiheuttavat sen, etta naisehdokas katsotaan miehié ja miehisia
ominaisuuksia (tiukka, kunnianhimoinen, johtajaominaisuudet) omaavia paremmaksi
sosiaali-politiikan alalla. Miehet ja miehiset ominaisuudet omaavan katsotaan taas
paremmiksi talous- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa.
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Vastustajien vahva Rehnin arvostelu erityisesti asia-perustein kertoo Rehnin asemasta
hallituksessa. Rehn oli presidenttiytta tavoitellessaan istuvan hallituksen puolustus- ja
tasa-arvoministeri ja nimenomaan turvallisuuspoliittisissa (miehinen alue) kysymyksisséa
ansioitunut. Han kannatti voimakkaasti hallituspolitiikkaa (tiukka talouspolitiikka), mik&
monien arvioijien mielestad asetti hdnet suoranaisesti vastuuseen hyvinvointivaltion ja
sosiaalipolitiikan (naisille ominaisia alueita) alasajosta. Ahtisaari puolestaan asetettiin
hyvinvointivaltion, kansalaisten ja myés sukupuolten tasa-arvon ajajaksi sek& aiemman
toimintansa perusteella "rauhan mieheksi", joita kaikkia voi mieltdd enemmankin
feminiinisiksi politiikkan kysymykseksi. Televisiokontekstissa tdman voi katsoa olevan
molemmille eduksi (ks. esim. Kanerva 1994; Huddy & Terkildsen 1993.)

Sukupuolistereotypioiden soveltaminen naissa presidentinvaaleissa ainakin asia-aiheiden
kasittelyssa oli kddnnetty ylésalaisin. Ehdokas Rehn edusti nk. kovia arvoja ja asioita ja
Ahtisaari puolestaan pehmeampia kysymyksia. Miten ehdokkaat naita kysymyksia
kasittelivat, voidaan katsoa vaikuttaneen siihen, kuinka uskottavina heita pidettiin.

Tassa tutkielmassa uskottavuutta tarkastellaan asia-aiheiden kasittelyn valossa. Katsojan
paatdksenteossa merkityksellistd on seka viestin etta viestijan uskottavuus, jotka
muokkaavat toisiaan (Leiwo 1987, 117). Taman lisdksi uskottavuuteen vaikuttavat seka
viestijan etta vastaanottajan tilanne ja ominaisuudet (Rieke & Sillars 1984, 132). Myés
televisio foorumina maarittaa uskottavuutta. Presidenttiehdokkaiden uskottavuuden

méaaérittelevat kuitenkin vasta katsojat omien arvioidensa perusteella.
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN JA MENETELMAT

4.1 Kysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on siis selvittda, millainen oli Elisabeth Rehnin ja Martti
Ahtisaaren viestintatyyli vuoden 1994 presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen talk
show -ohjelmissa seka toisen kierroksen ensimmaisessa televisiotentissa. Tutkielman
tehtéva konkretisoituu kysymykseen: Millainen oli Rehnin ja Ahtisaaren viestintéatyyli

televisiossa ? Lisaksi tarkastellaan, mité arvioijajoukko piti uskottavana MTV3:n tentissa.

Viestintatyylilla tassa tutkielmassa tarkoitetaan kokonaisvaltaista, viestinnan eri piirteista
muodostuvaa vaikutelmaa ehdokkaasta. Piirteet koostuvat seké verbaalisesta etta
nonverbaalisesta viestinnasta. Viestintatilannetta rajaavat sekéa televisio kontekstina etta
viestinnan funktio: &anestéjien suostuttelu ja danestyspaatdksen muokkaaminen. Eri
piirteita tarkastellaan seké verbaalisesta ettd nonverbaalisesta viestinnasta.
Viestintatyylia tarkastellaan eri osa-alueista:

1. Mita aiheita nostettiin esille ?

2. Mita apologioita ehdokkaat kayttivat puolustautuessaan ?

3. Millaista oli ehdokkaiden nonverbaalinen viestinta ?

4. Millaista oli ehdokkaiden/ohjeimien vuorovaikutuksellisuus ?
5. Mita pidettiin uskottavana ?

4.2 Aineisto

Tutkielman kohteeksi valittiin kaksi ohjelmaa. Ajallisesti ohjelmat sijoittuvat seké
ensimmaiselle etta toiselle kierrokselle. Ohjelmat edustavat seka viihteellista ettd
asiaohjelmatyyppid, joita molempia esitettiin vuoden 1994 presidentinvaalikampanjoinnin
yhteydessa. Liséksi molemmilla kandidaateilla oli ohjelmissa vastassa sama tai samat
haastattelijat, mika lisdd haastattelujen vertailtavuutta.

Viihdeohjelmatyyppia edustivat PTV:n ensimmaisen kierroksen aikana tehdyt
henkil6haastattelut talk show -ohjelmassa "lllan paatteeksi Timo T.A. Mikkonen", jossa
Ahtisaari esiintyi 10.11.1993 ja Rehn 1.12.1993. Molempiin talk show -ohjelmiin oli lisatty
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otteita jonkun toisen ehdokkaan mielipiteista, joita haastateltava joutui kommentoimaan,
Elisabeth Rehnin vastapariksi oli nostettu ehdokas Paavo Vayrynen ja Martti Ahtisaarella
vastaparina oli ehdokas Keijo Korhonen. MTV3:n toisen kierroksen ensimmainen
vaalitentti esitettiin 19.1.1994. Lasnéa olivat molemmat toiselle kierrokselle paasseet
ehdokkaat: Elisabeth Rehn ja Martti Ahtisaari.

4.3 Menetelmiit ja aineiston analyysi

Tutkimusmenetelméana tassa tutkielmassa on kaytetty paaasiassa kvalitatiivista
observointia. Uskottavuuden arvioinnissa hyédynnettiin myds yleisbarviointia.
Kvalitatiivinen observointi valittiin tutkimusmenetelmaksi, koska silla tavoin pystytaan
poimimaan ja aineistosta kasin luokittelemaan viestintétyylille ominaisia esiintymisen
piirteitd. Menetelma on valittu osittain myés siksi, etta tutkielmaan sopivaa valmista

analyysimenetelmaa ei ollut kaytettavissa.

Havainnoinnilla on pyritty mahdollisimman kokonaisvaltaiseen viestinnén ymmartamiseen
ja koodaamiseen. Havainnointikohteet on valittu seka aikaisempien tutkimusten etta
tutkijan omien havaintojen perusteella. Havainnot on kirjattu muistiin litteroimalla kaikki
keskustelut apologia-analyysia, asia-aiheluokituksia seké vuorovaikutuksellisuuden
arviointia varten. Nonverbaalista viestintaa on kirjattu muistiin kuvailemalla ja laskemalla

eri piirteiden ilmenemista.

Puheenvuorot on jaettu eri asia-aiheidensa mukaan eri luokkiin. Nain voidaan selvittas,
mista eri aiheista keskusteltiin. Apologia-analyysissa tarkastelun kohteina ovat
puheenvuorot. Puheenvuorot ryhmitellaan aikaisempien tutkimustulosten perusteella
(Gold 1978, Ware & Linkuquel 1973, Heikkinen 1989) kuuteen eri ulottuvuuteen:
kieltamiseen, ponkittamiseen, eriyttdmiseen, henkistamiseen, valttelyyn ja myétéilyyn
seka ulottuvuuksien yhdistelmiin: syyttdmaksi julistautumiseen, selittdmiseen, maineen
puhdistamiseen ja oikeuttamiseen (liite 1). Mikali puheenvuoro ei sovi naihin luokkiin,
muodostetaan uusi luokka, joka paremmin kuvaisi apologiatekniikkaa.

Nonverbaalisen viestinnan tarkastelemisen helpottamiseksi viestintaé pilkotaan niin, etta
proksemiikkaa ja kinesiikkaa havainnoidaan erikseen. Kinesiikka puolestaan jaetaan
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katseeseen, kasvojen ilmeisiin ja paan liikkeisiin seka kasien liikkeisiin (liite 2).
Proksemiikasta tarkastelun kohteeksi nousevat asennot seka asentojen muutokset.
Havainnot tehdaan observoimalla kuvanauhoja ja kirjaamalla ja osin laskemalla eri
nonverbaalisen viestinnan piirteita etenkin silloin, kun niissa tapahtuu huomattavia

muutoksia.

Vuorovaikutuksellisuuden arviointi on tarkeaa ohjelmien funktion vuoksi. Vuorovaikutusta
tarkastellaan erittelemalla puheesta vuorovaikutusta lisdavat tai yllapitavat kielelliset
iimaukset seka katse, ilmeet, eleet, liikkkeet ja asennot, joiden voidaan katsoa ilmentavéan
vuorovaikutuksellisuutta. Puheesta naita ovat mm. pronominit, toisen ehdokkaan
nimeaminen ja itseen vetoaminen. Ehdokas voi myds vedota kaikkien yhteisiksi kokemiin
arvoihin tai asioihin, joita han edustaa. My6s ehdokkaan itsensé maarittelema
presidenttikuva kertoo ehdokkaan arvoista. Havainnot on kirjattu muistiin ja niista tehty

luokituksia aineistosta esiinnousseiden painotusten mukaisesti.

Vuorovaikutuksen avoimuutta, keskustelujen tiiviytta ja dominointia tarkastellaan
laskemalla puheenvuorojen jakautumista ehdokkaiden ja toimittajien kesken seka
kirjaamalla keskeyttamisien maara ja keiden puheenvuoroihin ne kohdistuvat.
Dominoivuuteen ja keskustelun tiiviyteen on kuitenkin syyta suhtautua kriittisesti, koska ei
ole olemassa saanndst6a tai luokituksia, jotka maaraisivat, milloin keskustelu on tiivista
tai ei. Jos puheenvuorot sen sijaan selvasti annetaan toiselle enhdokkaalle tai han itse
kayttaa enemman puheenvuoroja kuin toinen ehdokas tai toimittaja, voidaan keskustelun

dominoija maéarittda. Rajaus on tassakin ongelmallista.

Uskottavuuden mittaukset tehtiin Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksen
comlab-studiossa, reaaliaikaisesti MTV3:n suoran lahetyksen kanssa (19.1.1994).
Mittauksia oli tekemassa professori Matti Leiwon johtama tutkijaryhmé, johon kuuluivat
Mikko Kortelainen, Sami K. Kosola, Petra Paajanen, Tarja Saluméki seka Anu
Kuivasmaki. (Uskottavuuden alustavia tuloksia on esitelty Puheviestinnan paivilla
25.3.1994 seka Yleisradion Radio- ja televisioinstituutin jarjestdméassa seminaarissa
Helsingissé (1994).)

Toisen kierroksen ensimmainen vaalitentti valittiin uskottavuusarvioinnin kohteeksi, koska
arvioijien katsottiin jo muodostaneen kasityksensa ehdokkaiden henkil6kohtaisista
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ominaisuuksista presidentinvaalikampanjan ensimmaisen kierroksen aikana (ks esim.
Holli 1994; Patterson 1980; Patterson & McClure 1976). Uskottavuutta pyydettiin
arvioimaan 10 henkilén ryhma, silla comlab-studio on mitoitettu vain pienelle joukolle
arvioijia. Arvioijien valintaperusteena oli monipuolisuus. Nain mukaan saatiin elékeléisia,

tyossakayvia, opiskelijoita seka eri puoluekantaa edustavia ihmisia.

Ennen varsinaista arviointitilannetta arvioijajoukkoa pyydettiin tayttdmaan kyselylomake
(liite 3), jossa kysyttiin henkilokohtaisten tietojen liséksi, keta arvioija oli ensimmaisella
kierroksella aanestanyt ja kuka oli arvioijan ehdokas toiselle kierrokselle. Arvioijaa
pyydettiin my&s ilmaisemaan kantansa ehdokkaista ja heidén ajamistaan asioista seka
misté lahteesta arvioija on saanut eniten tietoa muodostaessaan kantaansa ehdokkaasta.
Toinen kyselylomake (liite 4) taytettiin katselutilanteen jalkeen. Sen tavoitteena oli saada
tietoa siita, oliko arvioijan kasitys ehdokkaasta muuttunut ohjelman aikana. Liséksi
arvioijia pyydettiin maarittelemaan, miten hyvin tai huonosti Rehn ja Ahtisaari olivat
onnistuneet perustelemaan kantansa ja miten ehdokkaat olivat selvinneet vaalitentin
kysymyksista seka kuinka onnistunutta heidan televisioesiintymisensa arvioijien mielesta

oli ollut.

Varsinaisessa katselutilanteessa arvioijia pyydettiin liilkuttelemaan potentiometria sen
mukaan, kuinka uskottavina he pitivat ehdokkaiden vaitteita ja niiden perusteluita.
Potentiometrin vaihteluvali oli -3:sta +3:een, jolloin uskottavat vaitteet sijoittuivat
pluspuolelle ja epauskottavat miinuspuolelle. Tietokone antoi uskottavuusarviointien
keskiarvon ja hajonnan kolmen sekunnin vélein. Koska kéytettavissa ei oliut yksiselitteista
viiveen laskemismenetelmaa, arviointeja tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti ja viiveeksi
arvioitiin noin 6 sekuntia. Arvioitavaksi valittiin ne jaksot, joissa arvioijien nékékulmasta
keskiarvo oli pisteen yli neutraalin eli nollan (liite 5). Koska keskiarvon muutokset
uskottavassakin puheenvuorossa vaihtelivat ja hajonta saattoi olla suuri, puheenvuoroja ei

laitettu uskottavuusijarjestykseen

Tassa tutkielmassa uskottavuutta tarkastellaan yhdistelemalla vastausiomakkeista saatua
informaatiota seké analysoimalla puheenvuoroja, jotka katsojajoukko nosti arviossaan
erityisen uskottaviksi. Uskottavuutta tarkastellaan liséksi apologioiden ja nonverbaalisen

viestinnan nakokulmista.
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5 TULOKSET

5.1 Mista ohjelmissa puhuttiin

lllan paatteeksi Timo T.A Mikkonen -ohjeimat jakaantuivat kolmeen osaan, joiden valissa
oli mainoksia. Kukin osa kesti hieman alle 20 minuuttia. Molemmissa tarkastelluissa
ohjelmissa puheenvuorot jakaantuivat melko tasan haastattelijan ja vieraan kesken. Martti
Ahtisaaren haastattelussa kaytettiin yhteensa 195 puheenvuoroa, joista Timo T.A.
Mikkonen kaytti 97 ja Martti Ahtisaari 90. Keijo Korhonen oli "leikattu” mukaan seitsemaélla
puheenvuorolla. Elisabeth Rehnin haastattelussa kaytettiin yhteensa 197 puheenvuoroa.
Timo T.A. Mikkonen kaytti ohjeimassa 98 puheenvuoroa, Rehn 93 ja Vayrynen 6.
Vayrysen kommentit oli leikattu Korhosen lailla mukaan aikaisemmasta ohjelmasta.

Ohjelmaan liittyi myds reaaliaikainen gallup, jossa vastakkain olivat Rehn ja Vayrynen
seka Ahtisaari ja Korhonen. Katsojat saivat soittaa ohjelman antamiin puhelinnumeroihin
ja antaa oman mielipiteensé ohjelman suosikista. Rehn voitti Vayrysen gallupissa
selkeasti (71 % - 29 %). Ahtisaari sen sijaan havisi Korhoselle (48 % - 52 %).

Ohjelman tyyli oli verkkainen ja ehdokkaille annettiin mahdollisuus pitkiinkin
puheenvuoroihin kulloinkin kasiteltdvassa asiassa. Tarkoituksena ei ollut asettaa
ehdokkaita hyokkaavasti "selka seinéé vasten” vaan jutustella heidan kanssaan.
Keskustelunomaisuus toi ohjelmiin myos péaallepuhumista, toimittajan myoétailevia
kommentteja ja johdattelevia kysymyksid. Keskustelun savy oli kuitenkin kriittisempi
Anhtisaarta kuin Rehnia kohtaan. Tama nousi esille aihealueiden valinnassa.

Keskeisiksi aihealueiksi Ahtisaaren haastattelussa nousivat puoluesidonnaisuus ja
puoluepolitiikka (40 puheenvuoroa) seka ulko- ja turvallisuuspolitiikka (45). Vastaavasti
Rehnin haastattelussa keskeisia aihealueita olivat ulko- ja turvallisuuspolitiikka (52) seké
muut aiheet (43). Naita olivat muistutukset ohjelman omasta reaaliaikaisesta gallupista,
siirtymat, Vayrysen kommentit seka ohjelman etenemiseen liittyvat puheenvuorot.
Ahtisaaren kohdalla vain 19 puheenvuoroa kaytettiin muiden aiheiden kasittelyyn.
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Ohjelman jutustelun luonnetta kuvaa hyvin esimerkki Rehnin ja Timo T.A. Mikkosen

haastattelun toisen osion alusta:

Timo T.A:".. Ja me jatkamme keskustelua, nyt puhutaan ja tama on niin kuin sanottu v&han niin kuin
tybhénottohaastattelu.”

Rehn:" Ai, ai."

Timo T.A: "Niin, sitdh&n se on, Suomen kansa etsii nyt johtajaa ja tasavallan.”

Rehn: "Pitdisik6 minun nyt jannittda?"

Timo T.A: "Ei, ei ollenkaan (naurahtelee) ethan s yleensa tydhénottohaastattelua ole

jannittanyt."

Rehn: "En, enkd muutenkaan.”

Kampanjaa ja sen etenemiseen liittyvistad kysymyksista puhuttiin molempien ehdokkaiden
kanssa ldhes yhta paljon: Ahtisaari (22), Rehn (25). Sen sijaan Ahtisaaren kanssa
puhuttiin laveammin presidentin valtaoikeuksista (16) kuin Rehnin kanssa (8). Lisaksi
Ahtisaaren haastattelussa kasiteltiin presidentin persoonaa ja presidentillisia esikuvia 13
puheenvuorossa. Mielipidetiedustelujen merkitysta, kannatustilannetta ja mahdollisuuksia
paasta presidentiksi kysyttiin vain Rehnilta (22). Tama selittynee sillg, etta haastattelun
tekohetkella Ahtisaaren kannatus oli 30,3 %, puolet ei viela ollut muodostanut kantaansa
ja Rehn jakoi 19,7 % kannatuksen kaikkien muiden ehdokkaiden kanssa. Taman lisaksi
Rehn sai perustella kantojaan EU:sta (21) huomattavasti laveammin kuin Ahtisaari (4),

joka paasi kertomaan lahinna EU:n hyvisté puolista.

MTV3:n presidenttitentti kesti hieman alle tunnin ja se oli jaettu kahdella mainostauolla.
Ohjelmassa olivat mukana Martti Ahtisaari ja Elisabeth Rehn. Ohjelma oli toisen
kierroksen ensimmaéinen televisioitu ehdokkaiden valinen mitteld. Haastattelijoina olivat
toimittajat Vesa Kallionpaa ja Merja Yla-Anttila. Ohjelma oli luonteeltaan asiallinen ja
tempoltaan nopeahko, eika ehdokkaille annettu aikaa pitkiin vastauksiin. Puheenvuorojen
tiukka jakautuminen haastattelijoiden ja ehdokkaiden kesken kertoo myds ohjeiman

kurinalaisesta etenemisesta.

Puheenvuoroja kaytettiin 153, joista haastattelijat kayttivat 75, Ahtisaari 38 ja Rehn 40.
Suurimmaksi keskustelun aiheeksi nousi ulko- ja turvallisuuspolitiikka, jota sivuttiin 55
puheenvuorossa. Rehn joutui vastaajaksi 20 kertaa, kun Ahtisaari puhui aiheesta vain 13
kertaa. Toiseksi eniten puhuttiin taloudesta (35) ja silloin vastausvuorot jakaantuivat tasan
Rehnin (11) ja Ahtisaaren (11) kesken. EU ja puoluesidonnaisuus puhuttivat molemmat 14
kertaa. Ahtisaari vastasi nelja kertaa molempia aiheita koskeviin kysymyksiin, Rehn
kolme. Gallupeja sivuttiin neljassa puheenvuorossa ja liséksi Ahtisaari paasi esittamaan
yhdessa puheenvuorossa kantansa tasa-arvoon. Rehnilta asiaa ei erikseen kysytty.



39

Ohjelman etenemiseen liittyneitd puheenvuoroja kaytettiin 19. Tasapuolisuus
aihealueiden kohdentamisessa johtunee kandidaattien tasapuolisesta l&ahtéasetelmasta.
Molemmat olivat paasseet toiselle kierrokselle. Runsas, vain Rehnille esitettyjen
puolustus- ja turvallisuuspoliittisten kysymysten maara, selittynee Rehnin asemalla

puolustusministerina.

Tiivistéden voidaan sanoa, etta talk show -ohjelmissa molempien ehdokkaiden kanssa
puhuttiin 1ahes yhta paljon ulko- ja turvallisuuspolittisista kysymyksista. Erilaisuus
aihe-alueiden valinnoissa néakyi puoluepolitiikan nousemisena toiseksi suureksi
aihekokonaisuudeksi Ahtisaaren haastattelussa, Rehnilld seuraavaksi eniten kasiteltiin
muita aiheita. Vain Rehnin kanssa puhuttiin mielipidetiedusteluista ja mahdollisuudesta
paasta presidentiksi, kun taas Ahtisaaren kanssa puhuttiin laveammin presidenttiyteen
liittyvistéa kysymyksitad. Myds MTV3:n tentissa eniten puhutti ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
Rehn joutui vastaajaksi useammin kun Ahtisaari. Toiseksi eniten puhuttiin taloudesta.
Muita aiheita kasiteltiin ehdokkaiden kesken tasapuolisesti. Poikkeuksen teki Ahtisaaren
tasa-arvopuheenvuoro, silléd Rehn ei paassyt esittdmaan vastaavaa puheenvuoroa.

5.2 Apologiat
5.2.1 Apologiat viihdeohjelmissa

Apologioissa tarkasteltavana olivat puheenvuorot. Toisinaan oli ongelmallista méaarittaa,
mika on apologia ja miké suora vastaus kysymykseen. Jos kysymys tai vastaus viittasi
puolustautumiseen tai hytkkaamiseen, ne luokiteltiin apologioiksi. P&aperiaatteena oli,
etta joko kysymyksesta tai vastauksesta piti kdyda ilmi, ettd ehdokkaan moraali, motiivit
tai maine oli asetettu kyseenalaiseksi. Myos kysymysten epéaselvyys, paallepuhuminen ja
haastattelijan myétaily tuottivat tulkintaongelmia etenkin talk show -ohjelmissa.

Apologia-analyysi osoitti, ettéd ehdokkailla oli pyrkimyksia kayttaa puolustautuessaan
apologiatekniikoiden yhdistelmiad. Vain muutamassa vastauksessa puolustauduttiin vain
yhdella tekniikalla. Tamé nakyi molemmissa ohjelmatyypeissa. Talk show -ohjelmissa
seka Mdrtti Ahtisaari etta Elisabeth Rehn joutuivat molemmat puolustuskannalle 16
kertaa. Sen sijaan roolit, joiden perusteella ehdokkaita syytettiin, erosivat selvasti

toisistaan.
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Ahtisaaren apologioista suurin osa (9/16) kasitteli puoluesidonnaisuutta tavalla tai
toisella. Ahtisaari nimettiin vahvasti demariehdokkaaksi, joka omalta osaltaan kantaa
vastuun sinipunahallitusten, ay-liikkeen ja puolueen tekemisista. Vastaavasti Rehnin
apologioista suurin osa (9/16) pohjautui hanen rooliinsa joko puolustus- tai
hallitusvastuussa olevana ministerina. Ahtisaarta syytettiin liséksi virkamiehena ja
ehdokkaana, Rehni& ehdokkaana.

Apologiatekniikoista Timo T.A. Mikkosen ohjeimassa eniten kaytettiin syyttomaksi
julistautumista, jossa yhdisteltiin kieltamista ja eriyttdmista ja tavoitteena oli
"puhdistautua” syytoksista eli nimen puhdistaminen. Ahtisaari julistautui syyttémaksi kuusi
kertaa, Rehn 5. Neljassa tapauksessa apologioita méaéariteltiin useammasta kuin yhdesta
vastauksesta. Td&ma johtui joko haastattelijan paallepuhumisesta tai myé6tailemisesta.

Molemmat kielsivat syytdksen tai osallisuutensa ja vetosivat asiasta saatuun vaaraan
informaatioon tai vaarintulkintaan. Kieltaminen oli yleensa lyhyttd ja nasevaa. Ahtisaari
esimerkiksi kielsi yksikantaan, ettd hanen kampanjaansa kaytaisiin mustamaalaamalla
muita ehdokkaita: "Na&illa aseilla meilla ei kdyda sotaa". Rehnin kieltamiset olivat
laveampia. Kun hanelta tivattiin, etta oliko hanella suhteita Tehtaankadulle, hén totesi
naurahtaen:" Ei todellakaan, koska minahan tulin eduskuntaan silla, ettéd panin todella
voimakkaasti vastalauseeni idan kumartamista kohtaan ja sehan sai monet kauhistumaan,
etta kuinka tuo nainen tulee vaittamaan tuommosta, etta njet suurin piirtein
kommunismille." Vaarintulkintaan vetoamisessa kyse oli molempien ehdokkaiden kohdalla

halusta tulkita asia uudelleen.

Eriyttaminen oli laveampaa kuin kieltaminen syyttémaksi julistautumisessa. Sen sijaan
eriyttamistekniikka oli kandidaateilla erilaista. Ahtisaari luotti vastauksissaan vain
muutaman eriyttamistavan voimaan. Eniten han kaytti vastauksissaan huomion siirtdmista
yksityiskohtiin tai uusiin piirteisiin. Vain kahdessa vastauksessa han kaytti sek& huomion
siirtamista etta syyllisen nimeamista. Toisessa vastauksessa "syyllinen" nimettiin
myonteisessa mielessa sanoin: "... ja ma olen onneks selvinny. Mulia on ollut erinomainen
avustajajoukko myds siella (YK). Molen aina koettanut etsi& ihmisié auttamaan itseéni,
jotka ovat mahdollisimman taitavia ja osaavia."
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Elisabeth Rehn kaytti lahes aina useampaa kuin yhta eriyttamistapaa. Han siirsi huomion
Ahtisaaren lailla yksityiskohtiin, uusiin piirteisiin tai tapahtumien kulkuun. Lisaksi Rehn
hyokkasi kolme kertaa Vayrysta vastaan. Rehn myds vertasi omaa toimintaansa muihin
omaksi edukseen esimerkiksi sanomalla: "..Mitd enemman nostetaan ylds, sitd paremmin
saadaan myéskin ihminen vedettya alas. Se on oikeastaan tullut kaikkien kohdalle, jotka
ovat olleet tassé mukana ja jotka yleensé ovat paasseet ylds. Kaikkihan eivét ole edes
paéasseet ylos."

Selittamista kaytettiin talk show -ohjelmissa seuraavaksi eniten, Ahtisaari kolme kertaa ja
Rehn nelja kertaa. Selittamiseen liittyy puolustava asenne, mutta samalla puolustaja
olettaa, etta yleisé ymmartaa hanen motiivejaan, tekojaan ja uskomuksiaan, eivatka
tuomitse (Ware & Lingukel 1973, 283). Selittdminen koostuu ponkittamisesta ja

eriyttadmisesta.

Ehdokkaiden selittamisessa kayttamat eriyttamisen keinot olivat hytkkaavampié kuin
syyttdmaksi julistautumisessa. Hyokkaavyytta kuitenkin pehmennettiin ponkittamalla.
Ahtisaari hyokkasi kahdessa vastauksessa kysymyksen esittdjaa vastaan kommenteilla:
"Ei naita pida unohtaa" ja "...jalkikateen on helppo katsoa, etta olis pitanyt panna jarrut
paalle..." Naita lausahduksia han pehmensi vetoamalla siihen, kuinka kaikki kuluttivat
80-luvulla, eivat vain tyovaki ja sosialistibisnes, ja kuinka kyse oli yleisesta
hurahduksesta. Lisaksi Ahtisaari eriytti tuomalla uusia piirteita keskusteluun.

Rehnin selittaminen oli laveampaa kuin Ahtisaarella. Han kaytti edelleen eriyttdmisessa
uusien piirteiden ja yksityiskohtien tuomista keskusteluun ja vertasi omaa toimintaansa
muiden toimintaan omaksi eduksi. Selittamisen ero Ahtisaareen verrattuna I6ytyi Rehnin
ponkittamistekniikasta. Ahtisaaren yleisten viittausten sijaan Rehn pénkitti selitystaan
viittaamalla hyvin tuntemiinsa venalaisiin johtajiin seka luettelemalla omat ja tydpaikkansa

meriitit.

Ahtisaari kaytti oikeuttamista talk show -ohjelmassa nelja kertaa ja puhdisti mainettaan
yhden kerran. Rehn sen sijaan kaytti oikeuttamista vain kerran ja puhdisti mainettaan
neljasti. Maineen puhdistamisella pyritaan palauttamaan oma arvo ihmisena tai
ehdokkaana ja oikeuttamalla haetaan yleison ymmartamysta ja hyvaksyntaa (Ware &
Lingukel 1973, 283).
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Molemmat ehdokkaat puhdistivat mainettaan tuomalla uusia puolia keskusteluun ja
hydkkaamalla maineenlikaavaa tahoa vastaan. Ahtisaari henkisti siirtdmalla huomion
syytetta laajempiin asioihin ja vetoamalla ihmisarvoon. Rehn vetosi henkistdmisesséa
suoraselkaisyyteen, rehellisyyteen, optimistiseen ja kannustavaan asenteeseen,
itsenaisyyteen ja isdnmaallisiin arvoihin.

Tekojen oikeuttamiseksi kaytettiin ponkittamista ja henkistamista. Ahtisaari ponkitti
sanottavaansa selittadmista laajemmin identifioimalla itsensa yleisesti arvostetuksi
demokraattiseksi ihmiseksi, luettelemalla ihmiset, jotka hanté tukevat seka vetosi, kuten
selittdmisessa, etta kaikki muutkin ovat niin tehneet. Henkistamisessa Ahtisaari vetosi
oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan, yhteiskunnalliseen omatuntoon, yhteisvastuuseen,
solidaarisuuteen ja tasa-arvoon. Rehn puolestaan pdnkitti sanottavaansa samalla tavalla
kuin selittdmisessé. Oikeuttamisen Rehn henkisti vetoamalla oikeudenmukaisuuteen.

Ahtisaari kaytti vain yhta puolustautumistekniikkaa kahdessa puheenvuorossa. Naita
olivat: eriyttdminen ja myétaileminen. Eriyttamista kaytettiin hyokkaamalla huumorilla
haastattelijaa vastaan. Myé6tailemisessa Ahtisaari naytti myéntyvan, vaikka kielsi
osallisuuden:" Varmaan, vaikka itse en niista vastaakaan." Myés Rehn kéaytti muita kuin
yhdistelmatekniikoita kaksi kertaa. Naita olivat: eriyttaminen ja kieltdminen. Kieltdessaan
Rehn kiisti vaitteen ja eriyttdessaan Rehn esitti vastakysymyksen.

Tiivistaen voidaan sanoa, etta talk show -ohjelmissa Ahtisaaren ja Rehnin erot
syytostilanteissa perustuivat ennen kaikkea rooleihin; Rehn puolustautui
puolustusministerina ja Ahtisaari demariehdokkaana. Yhteistd molemmille oli tapa kayttaa
yhdistelméatekniikoita. Nain ehdokkaat pyrkivat muodostamaan ehjia kokonaisuuksia
vastauksistaan. Tekniikoiden ero nakyi eriyttamisen ja pénkittamisen erilaisuutena ja
maarana. Henkistamisessa puolestaan korostui ehdokkaiden erilainen arvomaailma.

Ahtisaari luotti vastauksissaan vain muutaman eriyttamistavan voimaan, Rehn kaytti 1dhes
aina useampaa kuin yhta eriyttamistapaa. Han siirsi huomion Ahtisaaren lailla
yksityiskohtiin, uusiin piirteisiin tai tapahtumien kulkuun. Taman lisaksi eriyttamiseen liittyi
Rehnilla voimakas muiden ehdokkaiden, erityisesti Vayrysen arvostelu, oman toiminnan
vertailu muihin omaksi eduksi seké vastakysymyksen kayttd. Ponkittamisessa Ahtisaari
kaytti yleisia viittauksia tai luetteli kannattajajoukkojaan, kun taas Rehn ponkitti seka
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luettelemalla merkittavia tuttavuuksia ettéa kertomalla omista tai tyépaikkansa ansioista.
Henkistéamisessa Ahtisaaren arvoista korostuivat oikeudenmukaisuus, solidaarisuus ja
tasa-arvo, Rehnilla rehellisyys, optimistisuus, kannustavuus, oikeudenmukaisuus,

itsendisyys seka isanmaallisuus.

5.2.2 Apologiat MTV3:n vaalitenttissa

MTV3.n vaalitentissa puolustauduttiin yhteensa 24 kertaa, Ahtisaari 11 ja Rehn 13.
Naista kaksi oli erityistapausta, jotka kasitellaan erikseen. Ehdokkaiden apologioiden
maérassé Rehnin osuus ei ollut ratkaisevasti suurempi, mutta jos mukaan lasketaan
erityistapauksena kasitelty syyttémaksi julistautuminen, Rehnin voidaan katsoa saaneen
kriittisemman kohtelun kuin Ahtisaari. Ehdokkaiden roolit poikkesivat myés MTV3:n

tentissa selvasti toisistaan.

Rehn puolustautui kuusi kertaa hallituksen istuvana ministering, joka on vastuussa
talouden huonosta tilasta ja leikkauksista seka kaksi kertaa puolustusministerina
perustellen Hornet-hankintoja. Rehn selvitti myés oikeistolaisuuttaan (2) ja puolustautui
ehdokkaana (3). Lisaksi Rehn joutui puolustamaan omia arvojaan ihmisené Ahtisaaren
pakottamana. Ahtisaari puolustautui l&hes aina ehdokkaana (8), kaksi kertaa
vasemmiston edustajana ja kerran virkamiehena.

MTV3:n ohjelma oli luonteeltaan tiukempi ja vastaukset lyhyempia kuin PTV:n
vilhdeohjelmissa. Tastakin huolimatta lahes kaikissa puolustautumispuheenvuoroissa
kaytettiin yhdistelmatekniikoita. Ahtisaari kaytti kaikkia yhdistelmétekniikoita: syyttémaksi
julistautumista (3 kertaa), maineen puhdistamista (3), oikeuttamista (1) ja selittamista (1).
Lisaksi han my®6taili ja valtteli, yhden kerran kumpaakin. Rehn kaytti kolmea
yhdistelméatekniikkaa: syyttdmaksi julistautumista (5), selittamista (4) ja maineen
puhdistusta (2). Lisaksi han kaytti myoétailya ja eriyttamista (1). Molemmilla ehdokkailla

yksi apologia muodostui toimittajien penaamisesta.
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Syyttomaksi julistautumista kaytettiin myés MTV3:n vaalitentissé eniten. Ahtisaari eriytti
arvostelemalla kysymyksen asettelua, tuomalla uutta tietoa seké esitti vastakysymyksen
Rehnille. Ahtisaari kiisti syytéksen kieltamalla, vetoamalla vaarintulkintaan seka
vastaamalla lyhyesti. Rehn puolestaan eriytti tuomalla uusia piirteitad keskusteluun,
vertaamalla omaa ja muiden toimintaa omaksi eduksi ja hyokk&aamalla seka yleistajia
(Ahtisaarta) etta kysymyksenasettelua vastaan. Kieltdmisen Rehn teki vetoamalla
vaarintulkintaan, kiistamalla tehneensa mitaan vaaraa tai yksinkertaisesti kiisti koko
syytéksen. Verrattuna Timo T.A. Mikkosen -ohjelmiin Ahtisaaren eriyttaminen oli
monipuolistunut; kahdessa vastauksessa kolmesta han kaytti useampaa kuin yhta
eriyttdmisen tai kieltdmisen tapaa. Rehn kaytti kieltdessaan useimmiten yhté tapaa ja
eriyttamisessa poikkeuksetta uusien piirteiden liséksi joko oman ja muiden toiminnan

vertaamista omaksi eduksi tai hyékkaamistd muita vastaan.

Maineen puhdistamista ja selittamista kaytettiin puolustautumistekniikkana seuraavaksi
eniten, molempia 5 kertaa. Naiden tekniikoiden kaytt6é erosi kandidaateilla toisistaan.

Rehn kunnostautui selittamalla ja Ahtisaari puhdistamalla mainettaan.

Mainetta puhdistaessaan Ahtisaari toi keskusteluun uusia puolia, kritisoi keskustelua ja
vetosi aanestajiin, jotta nama eivat tuomitsisi hanta, ennen kuin harkitsevat uudelleen
kantansa. Henkistamalla Ahtisaari vetosi ihmisarvoon, yleiseurooppalaisuuteen ja
tasa-arvoon laajana kasitteena. Rehn puolestaan puhdisti mainettaan hyokkaamalla
syytoksen esittéjaa vastaan, tuomalla uusia puolia keskusteluun, vertailemalla itseaan
Ahtisaareen ja nimeamalla syyllisen. Henkistaessaan Rehn vetosi liberaaleihin arvoihin,

humanismiin ja tulevaisuuden hyvinvointivaltioon.

Merkillepantavaa maineen puhdistamisessa oli se, ettd molemmilla kandidaateilla yksi
puolustautuminen oli l&ht6isin toisen ehdokkaan kritiikistd. Kumpikin halusi néin asettaa
kilpakumppaninsa maineen tai arvot kyseenalaisiksi. Ahtisaari esitti syytoksenséa suorana
kysymyksend, Rehn puolestaan vihjauksena apologiaa edeltdvassa vastauksessa.
Yhteistd molemmille ehdokkaille oli lisaksi vahintdan kahden eriyttdmistavan kayttd

vastauksissa.
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Martti Ahtisaari joutui selittdmaan vain kerran. Aiheena oli puoluesidonnaisuus ja
aanestgjien saaminen. Kun hanelta tivattiin, onko han kiitollinen saamastaan

vasemmiston tuesta Ahtisaari selitti:

"Kylld, miné niin kuin sanoin erddssi toisessa ohjelmassa, ettd minua tukevat papit ja pakanat, niin etté
kaikki ovat tervetulleita ja kynnys on matala (ponkittda selvittdmaélla laajan kannatuksensa). M4 oikeestaan,
mé ajattelin Elisabeth Rehnilté kysy4, etté vieldkos tuo Vendjan puolustusministeri on sinun kampanjaasi
tukemassa. Kun minéa vaan muistan, ett& lokakuussa han sanoi mielellaan sinua tukevansa presidentiksi.
(eriyttdminen:vastakysymys). Niin ettéd ei pida I&hted tdman p&ivdan Suomessa niinku diskriminoimaan
ketd&n, koska kysymyksenasettelussa on hiukan sellainen tuntu, ettd olis jotenkin sopimatonta, jos ndmé
jarjestdt olisivat lahteneet tukemaan (eriyttaminen:arvostelee kysymyksenasettelua).”

Elisabeth Rehn pénkitti selittamistaan danestajiensa runsaudella, vetoamalla omiin
ominaisuuksiinsa rehellisena poliitikkona. Han eriytti hyékkaamalla Ahtisaarta vastaan, toi
uusia piirteitad keskusteluun seka vertaili omaa ja muiden toimintaa omaksi edukseen.
Kysymykseen, miten Rehn aikoo hoitaa muiden oikeistopuolueiden kannattajien danet
Rehn selitti:

"No, tdssa lainaisin Martti Ahtisaaren ilmaisua siit4, etta tietdisittepa vaan kuinka paljon pappeja ja

pakanoita minun takanani on...... tuosta on tullut aika paljon sen kaltaista tukea, joka liittyy vasemmiston
toimintaan, joten kylld uskon, ettd hyvin laajasti voin 16ytaé varsinkin nuorten joukossa niita, jotka mielellddn

minua &&nestavit, mutta myéskin muut.”

Oikeuttamista MTV3:n vaalitentissa kaytti vain Ahtisaari. Talléin kyse oli hénen
vasemmistolaisuudestaan. Toimittajat kysyivét Ahtisaarelta, eiké han nahnyt mitéaan
ongelmaa siina, etta leimautuu vasemmiston ehdokkaaksi. Ahtisaari vastasi:

"Minulle on soittanut viime pdivina ihmisia, jotka eivat vasemmistolaisuuden nimikkeen alle kyll4 sovi

milladn konstilla (ponkittdd). Minun tukijoitteni joukossa on ihmisid, jotka itseasiassa ovat ihmisarvon
puolesta (henkistda) tissi yhteiskunnassa ja se ehké yhdistaa meité kaikkia."

MTV3:n vaalitentti sisalsi kaksi erityistapausta. Molemmissa "apologia-ryppéissa" samaa
aihetta kasiteltiin useammassa kuin yhdessa puheenvuorossa. Liséksi paallepuhumisten
vuoksi apologia-kokonaisuutta ei olisi ollut tarpeenmukaista pilkkoa puheenvuorottain.
Toinen erityistapauksista muodostaa uuden yhdistelméatekniikan, joka on nimetty

penaamiseksi.

Ensimmainen erityistapaus sijoittui ohjeiman loppupuolelle. Kyse oli Hornet -havittajien
liittolaisalennuksista ja se koski molempia ehdokkaita; Rehnia puolustusministerina ja
Ahtisaarta asiasta neuvotelleena virkamiehena. Heille esitéttiin ohjeilmassa yhteinen
syytds huonosta asioiden hoidosta ja presidentin "yli kévelyst&". Tamé osio on otettu
erityistapauksena, koska siina seka haastattelijat etta haastateltavat puhuivat toistensa
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paalle. Rehn kaytti puolustautumiseensa 7 puheenvuoroa, joista kaksi oli kieltévia
ei-huudahduksia toisten puheen paalle. Ahtisaari kaytti 4 puolustavaa puheenvuoroa,
joista yksi oli ei-huudahdus toisten puheen paalla. Haastattelijat tekivat 3 valikysymysta
keskustelun kdynnistaneen avauskysymyksen liséksi.

Rehn kaytti puolustuksessaan syyttdmaksi julistautumisen tekniikoita: kieltamista ja
eriyttamista. Han kielsi liitinnét ja tapahtuneet vaarintulkintana ja vaarinkasityksena.
Lisaksi han kielsi pyytaneensa istuvalta presidentiltd anteeksi ja joutuneensa
vaarinkasitysten riepoteltavaksi tahtomattaan. Eriyttdmisessé han toi keskusteluun uusia
puolia seka siirsi vastuun tapahtuneesta informaatiokatkoksen syyksi. Ahtisaari
puolustautui myds kieltdmalla ja eriyttdmalla, lisadksi han kaytti henkistamista. My6s hanen
kieltonsa perustuivat vaarinkasitykseen ja vaarintulkintaan. Eriyttdmalla Ahtisaari toi
keskusteluun uusia piirteita, arvosteli kysymyksenasettelua ja kaytti vertausta: "se oli
enemmankin myrsky vesilasissa". Henkistdessaan han vetosi tasavallan etuun.
Eriyttamalla ja henkistdmalla Ahtisaari pyrki puhdistamaan maineensa ja eriyttamalla ja
kieltamalla julistautumaan syyttdmaksi.

Toinen erikoistapaus koskee taloudellisten neuvonantajien valintaa. Molemmille esitettiin
sama kysymys, jota jaatiin pendamaan. Apologia muodostui néin ollen penaamisesta,
johon molemmat kayttivat samaa taktiikkaa: ponkittamista ja valttamista. Kumpikin ponkitti
sanottavaansa esittelemalla laajan neuvonantajakirjon. Varsinaisia nimia penattaessa

kumpikaan ei halunnut ottaa kantaa saati nimeta neuvonantajiaan.

Tiivistaen voidaan sanoa, ettd ehdokkaiden roolit poikkesivat myés MTV3:n tentissa
selvasti toisistaan. Rehnin puolustautui pddosin hallitusvastuullisena ministering,
Anhtisaari puolestaan ehdokkaana tai virkamiehena. Ahtisaaren eriyttdminen oli my6s
monipuolistunut; kahdessa vastauksessa kolmesta han kaytti useampaa kuin yhta
eriyttamisen tai kieltdmisen tapaa. Muutos nakyi myés lisdéntyneind kommentti- ja
kysymyspyyntdéind. Taman lisaksi Ahtisaaren kriittisyys oli lisédantynyt, mika nakyi
kysymyksenasettelun ja toimittajien arvosteluna. Rehnin taktiikka eriyttamisessa oli sama
kuin talk show -ohjelmassa. Elisabeth Rehn pénkitti selitystédan aanestéjienséa runsaudella
ja vetoamalla omiin ominaisuuksiinsa rehellisena poliitikkona, Ahtisaari luettelemalla
kannattajiaan. Henkistamisessa Ahtisaarella korostuivat ihmisarvo ja tasa-arvo. Rehn
vetosi henkistaessaan liberaaleihin arvoihin ja humanismiin.
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5.3 Vuorovaikutuksellisuus

5.3.1 Vuorovaikutus viihdeohjelmissa

Timo T.A. Mikkonen maéritteli omat haastattelunsa tyéhdnottohaastatteluiksi, joissa
kansalaiset saavat tietoa presidentiksi pyrkivien kyvyista. Lahtbasetelmat maarittyivat
toimittajan ensimmaisilla puheenvuoroilla:

“Ja oikein hyvaa illan jatkoa, teille hyvét televisionkatsojat PTV-verkossa kaikkialla. Té4n4 iltana vieraanani
on jélleen presidenttiehdokas ja hin on tdndan nimipéivasankari, 48h, valtiosihteeri, presidenttiehdokas

Mariti Ahtisaari. Tervetuloa nyt mydskin néin television puolelle vield kerran ja onneksi olkoon nimipdivan
johdosta.”

*Ja illan p&atteeksi on jélleen vieraana, talld kertaa presidenttiechdokas ja hdn on puolustusministeri
Elisabeth Rehn, tervetuloa.”

Martti Ahtisaari kaytti haastattelussa 90 puheenvuoroa, Keijo Korhonen oli "leikattu”
mukaan seitsemalla puheenvuorolla. Kilpailijan kommenttien lisadmisella pyrittiin
selvittamaan ehdokkaiden eroja, mikali he ryhtyisivat kommentoimaan toisen
puheenvuoroja. Ahtisaari ei kuitenkaan kertaakaan viitannut samassa ohjelmassa
“esiintyneeseen” Keijo Korhoseen. Muista kilpakumppaneista han mainitsi llaskiven, kun
Timo T.A suorastaan yllytti hanta ottamaan kantaa ehdokas liaskivesta ja hdnesta tehtyyn
kirjaan ja llaskivesta tehtyihin paljastuksiin.

Yleis6a Ahtisaari puhutteli vain yhden kerran. Talléin oli kyse selittamisesta (apologia)
Timo T.A:n syytOstad vastaan, jossa vaitettiin Ahtisaaren matkustelevan tarpeettomasti:

“ No mé (naurahtaa) luulen, etté ehka, ehkd nédin moni ajattelee (on kateellinen paljosta matkustelusta),
mutta jos ldhtee siit4, ettd kuinka paljon esimerkiks meik&ldinen on joutunut vuosien varrelia
matkustelemaan, niin yhtaédn matkaa en tee, jos niita ei oo aivan vélttdméatonta tehda. Kyl ma mieluummin
olisin kotonani vaimoni kanssa kun, kun lahtisin maailmalle ja siks toiseen, mita noihin matkoihin tulee, joita

tuossa kirjassa mainitaan, niisté, niistd paatoksia mina en ole koskaan itse tehnyt, semmonen ei UM:ssa ole
mabhdollista, sen m& voin vakuuttaa kaikille kansalaisille.”

Suoran puhuttelun sijasta, Ahtisaari “puhutteli” katsojia epasuorasti kayttamalla
kansalaiset- nimitysta (7/90). Naissa puheenvuoroissa han joko maaritteli
aanestajakuntaansa, selvitti puolueiden tulevaisuuden toimenkuvaa tai piti kansalaisia
eriarvoisen yhteiskunnan karsijoind. Samalla Ahtisaari maaritti omaa identiteettidan
laajan &anestajakunnan omaavana, tasa-arvoisuuden, tasavertaisuuden ja

oikeudenmukaisuuden puolestapuhujana.
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Oman identiteetin maarittelyksi katsottiin tassa haastattelussa my6s ehdokkaan
presidenttikuva. Viitatessaan omaan nakemykseensé presidentisté, ehdokas samalla
paljastaa omaa arvomaailmaansa. Ahtisaari maaritti presidenttid kuudessa
puheenvuorossa. Ahtisaaren mielesta presidentti on johtaja, jonka kansalaiset kokevat
luotettavana, oikeudenmukaisena ja kyvykkaana. Presidentin tehtaviksi Ahtisaari naki
yhteiskunnallisten ristiriitojen sovittelun seké kansalaisten turvallisuudesta ja

hyvinvoinnista vastaamisen.

Persoonapronominien kayttd rajoittui padsaantéisesti mina- ja me- pronominien kayttéon.
Ahtisaari suosi mina-pronominia; kahdessa kolmasosassa (59/90)) puheenvuoroista oli
vahintaan 2 (keskiarvo 2.05) mina-pronominia. Yli puolessa puheenvuoroista (31/59)
mina-muoto esiintyi vain kerran, 16:ssa kaksi kertaa ja lopuissa (12/59) kolme kertaa tai
useammin. Ahtisaaren mina-muotojen kaytté oli mybés epamuodollista. Me-pronominia
Ahtisaari kaytti harvemmin. Me-muotoa Ahtisaari kaytti paaasiassa viitatessaan Suomeen
(13/22) tai suomalaisiin (3/22). Lisaksi han viittasi me-pronominilla muutaman kerran

muihin erityisryhmiin. Muiden personapronominien kayttd oli erittain vahaista.

Elisabeth Rehn kaytti talk show -ohjeimassa 93 puheenvuoroa ja Vayrynen 6. Suoraa
yleisén puhuttelua ei Rehn haastattelussa kayttanyt, sen sijaan hén viittasi katsojiin nelja
kertaa nimeamalla heidat joko vastaajiksi tai ihmisiksi. Muihin presidenttiehdokkaisiin
Rehn viittasi yhteensa 10 kertaa. Eniten mainintoja kerasi Paavo Vayrynen (4/10). Kolme
naistd maininnoista oli suoria vastauksia Vayrysen ohjelmaan leikatuille puheenvuoroille.
Vayrysen maininnoille yhteista oli kriittinen séavy. Kaikkein kriittisimman arvioin Vayrynen
sai Rehnilté ulkomaalaislain kasittelyn yhteydessa:

e sitten, sitten ulkoministeri V8yrynen tuli kuin Ritari Rohkea, ratsastaen nayttimoélle ja pelasti tilanteen

eh Suomen edun nimissa. Oli kysymys siitd, ettd me kansainvélisesti olisimme noudattaneet samaa linjaa
kuin muut ja tdméan kokouksen jéalkeen sitten olleet vaimiita tekemaén ratkaisumme.”

Ehdokas Keijo Korhoseen Rehn viittasi kaksi kertaa epasuorasti, mutta ei maininnut
Korhosta nimelta. Muihin kilpakumppaneihin Rehn viittasi neljasti. Maininnoille oli yhteista

kriittinen sévy:

“...Ei voi olla (kaikille mieliksi ) ja se on muuten tavattoman tarkeata. Jos joku minua nyt kismittd3 tassa
presidentinvaalikamppailussa on ndma, jotka luikertelevat kuin iilimadot ja yrittdvét saada otteen sielta
misté saavat ja kuitenkin aina pitavéat selustan turvattuna, ettd enpés kuitenkaan sano kantaani niin
selkeisti, ettei nuokin viela voisi ajatella, ettd ehka se kuitenkin on samalla kannalla kuin min&kin. Minusta
se on epérehellistd.”
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Rehn maéritteli omaa identiteettiddn ennen kaikkea rajaamalla danestéjakuntansa
sellaiseksi, etta kaikki siihen sopivat seka eriyttamalla ja erottamalla itsensa muista
ehdokkaista. Rehnin arvoista haastattelussa korostuivat rehellisyys, isdnmaallisuus,
tasapuolisuus seka ihmisoikeudet. Presidenttid Rehn maéritteli kolmessa
puheenvuorossa. Niissa han korosti vahvan, puoluepolitiikan ylépuolella olevan
presidentin merkitystd Suomelle. Presidentin tehtéviksi Rehn naki ristiriitojen

tasoittamisen ja suurista linjoista vastaamisen.

Rehn kaytti mina-pronominia yli kolmanneksessa puheenvuorostaan (35/93), néista
puolessa (16/35) han liséksi kaytti yksikdn ensimmaisen persoonan taivutuspaatetta
verbissé (esim. olen). Rehn kaytti mina-muotoa keskimaarin yhden kerran
puheenvuorossa (keskiarvo 1.7). Koko haastattelussa mina-persoonapronomini esiintyi
61 kertaa. Me-pronominia Rehn kaytti harvemmin (12/93). Rehn saattoi samassa
puheenvuorossa viitata “meilld” useampaankin eri ryhmaan. Eniten Rehn kuitenkin kaytti
me-muotoa viitatessaan Suomeen (8/12). Rehn puhui l&hes aina me-pronominia
kayttaessaan puolustusministerina (10/12). Muiden persoonapronominien kayttd oli

erittain vahaista.

Talk show -ohjelmat olivat selvésti Timo T.A -vetoisia. Han esitti kysymykset, oli valinnut
seka Korhosen ettd Vayrysen mukaan liitetyt haastattelunpatkat seka piti ylla
vuorovaikutusta yleisén kanssa. Liséksi puheenvuorot vaihtuivat luonnollisesti 1dhes
tasan haastattelijan ja haastateltavan kesken. Yhteista haastatteluille oli myds
samanmielisyyden tavoittelu. Haastattelut sen sijaan erosivat tiiviydeltaan toisistaan.

Timo T.A. keskeytti tai puhui Ahtisaaren paalle 20 kertaa, Ahtisaari keskeytti
haastattelijan kahdesti ja molemmissa kyse oli apologiasta. Keskeytyksille oli yhteista
kommentinomaisuus. Timo T.A. puhui Ahtisaaren paalle lisaten jonkun mééareen,
kommentin tai sutkauksen. Haastattelulle oli lisdksi ominaista samanmielisyys.

Haastattelijan johdolla pyrittiin I6ytdmaan asiasta kuin asiasta yhteinen ymmarrys:

“A: ... Mina olen havainnut oikeastaan, ettd missdan tdmmadsessa keskitetyssé organisaatiossa ei
voi keskuspaikalta endd maarita, mitd ihmiset tekevit

T: eiké ajatelia

A: aivan

T: tai siis maarata heidan ajatteluaan

A: aivan, mé ajattelin Iahinna sita, ettd miten heidédn pitéis esimerkiksi sanotaan vaalikysymyksissa
kayttdytya, se on tdysin mahdotonta tdméin paivan yhteiskunnassa...”
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Timo T.A. keskeytti tai puhui Rehnin paélle 17 kertaa, Rehn puolestaan Timo T.A:n 8
kertaa. Rajaus oli tassa haastattelussa erittain vaikeaa, silla ohjelma sisalsi lukuisia
paaliepuhumisia. Keskeyttamiselle oli ominaista kommentinomaisuus, lisdinformaation
antaminen tai sutkautus. Valittémia toisen paalle puhumisia oli Rehnin haastattelussa 13.
Ne koostuivat useammasta peréattaisesta puheenvuorosta ja muodostivat
puheenvuororyppaitd. Usein toinen kommentoi toisen puheita lisadmalla toisen puheen
paaile “kylld” - huudahduksen (Rehn) tai jonkin muun kommentinomaisen maéareen:
“T.... toinen on tietysti se, ettd se Euroopan unioni, josta nyt puhutaan tai koko Euroopan

yhdentyminen, maailma on muuttunut koko tdmén prosessin aikana

R: kylla

T: totaalisesti siitd

R: kylla

T: yhden valtion, yhden, sin4 taisit olla ainoa ehdokkaista, joka jossain vaiheessa olisit muuttanut

Suomen markan
R: kylld”

Valittdmat paallepuhumistilanteet olivat erittain leimallisia téssé haastattelussa, silla
kolmannes (62/191) haastattelussa kaytetyistd puheenvuoroista sijoittui naihin

puheryppaisiin.

Tiivistéden voidaan sanoa, etta yleisén puhuttelu oli talk show -ohjelmissa erittéin vahaista.
Ahtisaari puhutteli katsojia epasuorasti muutaman kerran ja puhuttelu tapahtui nimeamalla
katsojat paaasiassa kansalaisiksi. Rehnin yleisén puhutteleminen oli vielékin
vahaisempaa. Rehn puhutteli katsojia muutaman kerran nimeamailla heidat joko
vastaajiksi tai ihmisiksi.

Rehnin vuorovaikutuksellisuus nakyi talk show -ohjelmassa ennen kaikkea kriittisyytena
kilpakumppaneita kohtaan. Rehnin nimeamisen taustalla oli halu rajata omaa
ehdokasidentiteettidnsa suhteessa muihin. Ahtisaari sen sijaan jatti muut lahes huomiotta.
Pronomineista ehdokkaat suosivat mina-pronominia. Ahtisaaren léhes jokaisessa
puheenvuorossa oli vahintaan kaksi mina-muotoa, Rehn kaytti min&-pronominia
vaihtelevasti puolessa puheenvuoroistaan. Mina-pronominin kayttd oli Ahtisaarella
epamuodollista, Rehnilld muodollista. Me-pronomilla kumpikin ehdokas viittasi 1ahinna

Suomeen valtiona tai suomalaisiin. Muita pronomineja kaytettiin vahan.

Rehnin ehdokasidentiteetissa korostuivat rehellisyys, isénmaallisuus, tasapuolisuus seka
ihmisoikeudet seka laajan kannattajajoukon tavoitteleminen. Presidenttikuvassa korostui
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vahva, puoluepolitiikasta riippumaton, presidentti, jonka tehtavaksi Rehn naki ristiriitojen
ratkomisen ja suurista linjoista vastaamisen. Ahtisaari maéaritti omaa identiteettidan
tasa-arvoisuuden, tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden puolestapuhujana.
Vastauksissa korostui myés lagjan danestajakunnan tavoittelu. Presidenttikuvassa
korostuivat luotettavuus, oikeudenmukaisuus sekd kyvykkyys. Presidentin tehtavaksi
Anhtisaari naki yhteiskunnallisten ristiriitojen sovittelemisen seka kansalaisten

turvallisuudesta ja hyvinvoinnista vastaamisen.

Talk show -ohjelmat olivat selkeasti Timo T.A. Mikkonen- vetoisia. Timo T.A. my6s
keskeytti tai puhui kummankin ehdokkaan paaile lahes yhta monta kertaa. Rehn oli
puolestaan hanakampi keskeyttdja tai paalle puhuja kuin Ahtisaari. Molemmille
haastatteluille oli kuitenkin ominaista samanmielisyys. Samanmielisyys korostui etenkin
Rehnin haastattelussa, jossa kolmannes kaytetyista puheenvuoroista sijoittui
paallepuhumis -ryppaisiin. Rehnin haastattelu oli huomattavasti tiiviimpi kuin Ahtisaaren

haastattelu.

5.3.2 Vuorovaikutus MTV3:n vaalitentissi

MTV3:n vaalitentin [&ht6asetelmat maarittyivat toimittajien ensimmaisilld puheenvuoroilla.
Haastattelijat Merja Yl&-Anttila ja Vesa Kallionpaa:

“Tervetuloa jalleen MTV:n presidenttitenttiin. Paikalla ovat nyt vaalien toisen kierroksen ehdokkaat. Nainen,
mies, ruotsinkielinen ja suomenkielinen, oikeistolainen ja vasemmistolainen, hallituksen edustaja ja

opposition edustaja eli tervetuloa Elisabeth Rehn ja Martti Ahtisaari.”

Naiden perusasetelmien jalkeen ehdokkaat paasivat puheenvuorojen lomassa
maarittamaan omaa ehdokasidentiteettidan. Viittauksia yleis66n tai epésuoria yleisén
“puhutteluja” kaytti vain Ahtisaari (3/38). Tasa-arvo- puheenvuorossaan Ahtisaari vetosi:

“... Ja minusta tuntuu, etté naisilla niinkuin miehilldkin on tilaisuus miettia nyt timéan kolmen viikon aikana,
mitéd, mikd meidan kummankin tausta on, mitd me olemme tehneet tasa-arvokysymyksissé, miten me
olemme toimineet néissa asioissa, ja mita tuo tasa-arvo yhteiskunnassa merkitsee. Se ei 0o suinkaan
kysymys miesten ja naisten tasa-arvosta yleensi, vaan silloin palataan tuohon laajaan
tasa-arvokasitteeseen, joka merkitsee kunniallista sosiaalipolitiikkaa, perhepolitilkkaa jne. Tdma on hyvin
laaja kysymys, jossa, jossa minusta tuohon tasa-arvoon taytyy, tiytyy paneutua ja mé toivon, ettd 60 tdssa

keskustelujen aikana kansalaiset saavat myos mielikuvan mei.., meidén kummankin taustastamme.”
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Maaérittelemalla itsensd molemmat ehdokkaat pyrkivat viestimaan katselijoille
ehdokasidentiteettidan. Ahtisaari maaritteli itsensa rehelliseksi ja kannassaan pysyvaksi
ehdokkaaksi, joka kampanjoi ihmisarvon ja hyvinvointivaltion puolesta. Han korosti myés
aktiivisuutta ja laajaa keskustelemista asioiden hoidossa. Rehn maéritteli itsensa
porvarillisesti ajattelevaksi, liberaaliksi ja aktiiviseksi tasa-arvo- ja puolustusministeriksi,
joka seisoo rehellisesti sanojensa takana. Han kuvasi itsedan my6s maaseudun
ihmiseksi, joka pitda huolta omistaan. Molempien ehdokkaiden vastauksissa korostui
myds laajan kannattajajoukon tavoitteleminen.

Ahtisaari huomioi Rehnin MTV3:n tentissa 9 kertaa, Rehn Ahtisaaren 8 kertaa. Tapa, jolla
he toisensa huomioivat, erosi selvasti toisistaan. Ahtisaari viittasi Rehniin seitseméassa
puheenvuorossaan nimelta mainiten. Kahdessa naista han kohdisti suoran kysymyksen
Elisabeth Rehnille ja otti samalla itselleen toimittajan roolin. Muissa puheenvuoroissa
Ahtisaari joko kritisoi noudatettua talous- ja sosiaalipolitiikkaa (3), asettautui puolustajan
rooliin mainitessaan Rehnin (2) seka kieltaytyi kommentoimasta Erno Paasilinnan
Rehnista tekemaa karikatyyrid. Tasa-arvomaaritelméssa Ahtisaari kaytti me-muotoa
lukuisia kertoja vertailun apuvéalineena, mutta ei maininnut Rehnia nimelta.

Rehn mainitsi Ahtisaaren nimelta vain kolme kertaa, muut viittaukset olivat epasuoraa
kritiikkia Antisaarelle ja etenkin kommentteja tdman esittamiin asioihin ja ehdotuksiin.
Rehn joutui myés altavastaajaksi. Erityisen kirpeéna Rehn koki Ahtisaaren suoran
kysymyksen liberaaleista arvoistaan:

“Mielellani vastaan, vaikka tdmé oli jonkin verran isku vyon alle. Ne ihanteet, jotka minulla on hyvin
voimakkaana, niitd en mielelldni née riepoteltavan...” Saman puheenvuoron lopuksi Rehn kritisoi Ahtisaarta
vasemmiston ehdokkaana:” ... Ja on ollut mielenkiintoista ndhdéa, etta kunnissa, joissa on voimakas
vasemmistolainen enemmistd, niin on juuri tehty niita leikkauspaéatoksia, jotka ovat ajaneet ehké naisia
kotiin...”

Me-muotoa Rehn kaytti vain kerran viitatessaan Ahtisaareen. Hornet-kiistan yhteydesséa
Rehn viittasi me-pronominilla itseensa ja Ahtisaareen “kaverillisesti”: “ Me kylld sovimme

keskenamme, etta tassé ei syytella puoleen eika toiseen”.

Persoonapronominien kayttd rajoittui paasaantoisesti mina- ja me- pronominien kayttéén
seka verbien taivutukseen yksikén ja monikon ensimmaisessa persoonassa. Erityisesti
Ahtisaari kaytti runsaasti yksikon ensimmaista persoonaa. Lahes jokaisessa (31/38)
puheenvuorossa oli vahintaan 2 (keskiarvo 2.45) mina-pronominia. Mina-pronomini 16ytyi
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Antisaaren puheenvuoroissa 76 kertaa. Ahtisaaren mina-muotojen kaytto oli myds
epamuodollista, silld han kaytti runsaasti ma- ja mulle- muotoja:
“Miné itseasiassa pidan tésta altavastaajan ....asemasta. Minusta se on oikein mukava tapa lahted liikkeelle

talle toiselle kierrokselle.. ja.. kylld minusta voitais hyvinkin hiljentdd nuo viimeiset paivat. Toisaalta en ma
tunne asiaa kohtaan mitdan semmosta suurta vastemielisyyttdkaan. Mulle sopii kumpi kdytéant6 hyvansa.”

Me-pronominia Ahtisaari kaytti 18:ssa puheenvuorossaan. Muutaman kerran Ahtisaari
viittasi me-pronominilla Rehniin, mutta paaasiassa Ahtisaari viittasi me-muodoilla “meihin
suomalaisiin” tai Suomen valtioon. Sind-pronominia Ahtisaari kaytti 3 kertaa, samoissa
puheenvuoroissa, joissa han esitti suoran kysymyksen Rehnille. Te-pronominia Ahtisaari
kaytti vain kerran. Tall6in han viittasi toimittajiin, jotka hanen mielestaan ajattelevat
edelleen “ikivanhoin termein”.

Rehnin puheenvuoroista puolessa (20/40) oli kaytetty mind-pronominia, kymmenesséa
naista vain yhden kerran (keskiarvo 1.8). Koko tentin aikana Rehn kéytti min&-pronominia
36 kertaa. Liséksi Rehnin mind-muodot olivat aina muodollisia: minusta, miné. Rehnille oli
tyypillisempaa kayttaa mina-pronominin lisaksi tai sijasta verbin taivutusta (30/40). Me-
muotoa Rehn kaytti lahes puolessa puheenvuoroistaan (16/40). Me-muodolla Rehn
viittasi “meihin suomalaisiin” tai Suomen valtioon, kuten Ahtisaarikin. Rehnin vastauksista

oli luettavissa, ettd han on istuvan hallituksen jasen ja viela puolustusministeri.

MTV3:n vaalitentissd molemmat ehdokkaat kéayttivat 1ahes yhtd monta puheenvuoroa,
eika kumpikaan siis saanut enemman tilaa tai dominoinut keskustelua puheenvuorojen
maaralla. Ahtisaaren voidaan kuitenkin katsoa olleen Rehnié aktiivisempi, silla Ahtisaaren
kommenttipyynnét ja kysymykset Rehnille siirsivat “vuorovaikutuksen johdon” Ahtisaaren
kasiin.

Tentisséa oli myds niukalti keskeyttamisia. Tama kielii ohjelman kaavamaisuudesta.
Haastattelijat keskeyttivat Rehnin kerran ja Ahtisaaren kaksi kertaa. Keskeyttamisen
yrityksia oli muutamia, mutta molemmat ehdokkaat kuitenkin pitivat puheenvuoronsa.
Asiakysymyksista ainoastaan Hornet-kohu presidentin ylikavelyineen tiiviytti keskustelua.
Taman aiheen kasittely sisalsi: ehdokkaiden toisiaan tukevan puheen paaélle
huudahduksen, haastattelijan keskeytysyrityksen Rehnille seké Ahtisaaren puheenvuoron

keskeytyksen.
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Tiivistaen tuloksia voidaan sanoa, ettd Rehnin ja Ahtisaaren vuorovaikutus poikkesi
toisistaan MTV3:n tentissa. Vaikka ehdokkaat huomioivat toisensa lahes yhta monta
kertaa, huomiointitapa oli erilainen. Ahtisaari kaytti Rehnin koko nimea lahes kaikissa
vastauksissaan, Rehnin Ahtisaari-maininnat olivat 1ahinna kriittisia viittauksia
puheenvuorojen sisalla. Rehnin ja Ahtisaaren vuorovaikutuksen erilaisuus nakyi erityisesti
Ahtisaaren aktiivisuutena esittéda kysymyksia Rehnille, tosin toimittajilta lupaa kysyen.
Nain Ahtisaari paasi kysymyksen muodossa kritisoimaan Rehnin arvoja. Me-pronominia

kaytettiin vain muutamassa puheenvuorossa viittaamaan toiseen.

Ehdokkaiden mina-pronominien kayttd oli myds erilaista. Ahtisaari kunnostautui
mina-muotojen kaytdssa. Rehnille oli tyypillisempaa kayttda mina-pronominin liséksi tai
sijasta verbin taivutusta. Ahtisaaren mina-pronominien kaytt6 oli epamuodollista, han
suosi ma tai mid-muotoja, kun taas Rehn kéytti muodollista kielta. Yhtélaista ehdokkailla
oli niukka viittaaminen aanestajiin, suoria puhutteluja ei ollut lainkaan. Me-pronomineilla
molemmat ehdokkaat viittasivat 1ahinna Suomen valtioon. Ahtisaari puhutteli katsojia
epasuorasti muutaman kerran ja puhuttelu tapahtui nimeamalla katsojat paaasiassa

kansalaisiksi.

Ehdokasidentiteeteissd molemmat korostivat rehellisyyttdan ja kannassa pysymista seka
laajaa kannattajajoukkoa. Rehn maaritteli itsensa lisaksi porvarillisesti ajattelevaksi
liberaaliksi seka aktiiviseksi tasa-arvo- ja puolustusministeriksi, joka kannustaa
yrittelidisyyteen. Ahtisaari kertoi kampanjoivansa myés ihmisarvon ja hyvinvointivaition

puolesta ja korostavansa aktiivisuutta ja keskustelemista asioiden hoidossa.

MTV3:n presidenttitentissa keskeyttamisia tai toisen paalle puhumista oli niukasti.
Presidenttitentti ei nain ollen ollut erityisen tiivis. Ahtisaari sen sijaan pyrki ohjaamaan
haastattelua kommentti- ja kysymyspyynndillaan, mutta talléinkin Ahtisaari kysyi lupaa
toimittajilta, eikd suoraan hyékannyt Rehnia vastaan. Tentti oli yleisiimeeltdan jaykan
kaavamainen, ilmapiiriltdan viilea ja vuorovaikutusta ohjasivat haastattelijat. Tiiviyden

synnytti haastattelussa syytettyna oleminen.
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5.4 Nonverbaalinen viestinta

5.4.1 Rehnin ja Ahtisaaren nonverbaalinen viestintd

Illan paatteeksi Timo T.A. Mikkonen -ohjelmassa ehdokkaat oli asetettu istumaan kohti
kameraa. Timo T.A istui ehdokkaista viistosti oikealle, joten ehdokkaiden kasvot olivat
puoliprofiilissa kun he puhuivat haastattelijalle. Seka haastattelija ettéd ehdokas istuivat
poytien aaressa, joita ei kuitenkaan nakynyt. Kuvattavat oli rajattu puolildhikuvaan niin,
etta he leikkautuivat olkavarsien kohdalta ylospain kuvaan. Valilla tama hairitsi kasien
likkeiden ja asentojen analyysia. Ohjelmien taustamaisemaksi oli valittu Helsingin
ybkuva; rautatieaseman siluetti ja 6inen kaupunki.

Ahtisaaren nonverbaalista viestintéda koodattiin 86 puheenvuorosta, neljassa Ahtisaaren
puheenvuorossa naytettiin reaktiokuvaa Timo T.A. Mikkosesta. Reaktiokuvien aikana
Ahtisaaren lausahdukset olivat lyhyité joko “kyll&d”- tai “joo” -huudahduksia tai lyhyita
kommentteja. Elisabeth Rehnin nonverbaalista viestintda koodattiin 71 puheenvuorosta,
22 puheenvuorossa néaytettiin Rehnin puheen aikana Timo T.A. Mikkosta. Haastattelijan
nakyminen nain runsaasti selittyy haastattelun tiiviydella ja etenkin “kylla” -huudahdusten

suurella maaralia.

Nonverbaalinen viestinta lisdantyi viihdeohjelmissa molemmilla ehdokkailla
syytostilanteissa sekéa ehdokkaiden ilmeisesti tarkeiksi katsomissa asia-aiheissa.
Ahtisaarella tallaisiksi aihealueiksi nousivat: EU (2), oikeudenmukaisuus (3), Venéjan
demokratisoitumisvauhti ja kauppa (3), puoluepolitikan murros (2), presidenttiyteen
liittyvat puheenvuorot (3) seka Karjala, Rehnilla vastaavasti: ehdokkaaksi lahté ja gallupit
(4), huumeet (3), presidenttiys (2), puolustuskysymykset (6) seka tyblainsaadanto.

Yleisilmeeltadan Ahtisaaren nonverbaalinen viestinta oli niukkaa ja hillittya. Kaikkia
koodattuja piirteita (katse, kasvot, paa, kadet, asennot) Ahtisaari kaytti kuudentoista

puheenvuoron aikana, yhdeksén néisté oli apologioita.

Martti Ahtisaaren katse oli suunnattu puheenvuorojen alussa yleensa etu-alaviistoon tai
poytaan. Puheenvuorojen aikana han nosti katseen yleensa haastattelijaan lukuisia
kertoja. Ahtisaari seka rytmitti ettd painotti katseen kaytélla puhettaan. Ahtisaaren katseen

funktioksi nousivat interpersonaalisen suhteen maérittdminen, interaktion sa&nnostely
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seka vaittdmisen avulla hairidtekijdiden poistaminen. Interpersonaalisen suhteen
maérittaminen tapahtui katseen noston rytmittamisella ja katseen kestolla ja tavalla. Mita
painavammin Ahtisaari halusi sanansa kohdentaa, sita pidempia ja tiukempia katseet
olivat. Interaktiota Ahtisaari sdanndsteli pitdmalla valilla katsetta alasluotuna tai muualle
kuin haastattelijaan suunnattuna, samalla hén myés poisti hairiétekijoita.

Ahtisaaren ilmehti kasvoillaan vahan. Ainoa selkea ilme oli hymy tai hymynkareen kaytto.
Vain muutamassa vastauksessa Ahtisaari loi miettelidan vaikutelman syvaan painetulla
katseella ja hienoisella kulmien rypistyksella. Ahtisaari kaytti hymya tai hymynkaretta

lahes puolessa (41/86) puheenvuoroistaan.

Ahtisaari vahvisti puhuttua erityisesti paan liikkeilla. Erityisesti nyokyttaminen tai nyokkaily
olivat tyypillisia Ahtisaarelle, niita oli jokaisessa puheenvuorossa. Mita painavampi
sanottava oli, sitd voimakkaammaksi ja rytmikkadmmiksi nyékkailyt muuttuivat. Ahtisaari
kallisteli paataan kolmanneksessa puheenvuoroistaan (29/86). Paan kallistelulla oli
nyokyttdmisen tavoin rytmittdva ja painottava tehtava. Muita paan liikkkeitd Ahtisaari kaytti
vahan.

Késia Ahtisaari kaytti 26 puheenvuorossa. Lahes puolet naisté olivat syytostilanteita
(12/26). Kasien kaytto oli niukkaa, silla paasaantoisesti Ahtisaari kaytti kasia vain kerran
yhden puheenvuoron aikana. Kasien liikkeet olivat hillittyja ja késien kaytélla oli kaikissa
tilanteissa yhteinen funktio: puhutun vahvistaminen. Kasien liikkeista Ahtisaari kaytti
eniten molempien kasien levittamista (13/86) seka jommalla kummalla tai molemmilla
kasilla viittaamista (9/86). Eniten kasia Ahtisaari kaytti puhuessaan EU:sta ja Venéjén

tilanteesta samassa puheenvuorossa.

“... Ma olen kiertdesséni maata korostanut kansalaisille, ettd me elamme aivan toisenlaisessa Euroopassa
tana pdivana, koska monet tuntuvat miettivén, etta ehka tdssa on edelleen se kahtiajako (levittelee)
Euroopassa olemassa, sité ei kerta kaikkiaan ole (levittelee) ja tastd.. (puheenvuoro jatkuu)...Nyt ndyttas
silta, ettd Euroopan Unioni tulee keskittymé&an hyvin paljon (viittaa kadelld) tyollisyys- ja
sosiaaliturvakysymyksiin. Sielldhan on vaitava elvytyspaketti nyt suunnitteilia, 34 000 miljardia markkaa
teihin rautateihin, telepuolelile, tietoliikenteeseen, yritetdan tyéttomyytté alentaa 10,4 prosentista viiteen,
vuoteen kakstuhatta, ndma ovat tarkeitd kysymyksid, ei ainoastaan talouspolitiikka ja valuuttapolitiikka,
vaan namé konkreettiset kysymykset (lyd nyrkkia poytaan) tyollisyyden lisddmisesta ja, ja kansalaisten
hyvinvoinnista...”
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Ahtisaari vaihteli asentoja puolessa puheenvuoroista (40/86). Yleisinta oli asennon
korjaus vauhtia takaa hakien ja samaan asentoon takaisin palaaminen (17/86).
Seuraavaksi eniten koodattiin heijaamista (10/86). Ahtisaari nojasi hieman eteen pain niin
ikédan kymmenessé puheenvuorossa. Muita huomioituja muutoksia olivat: vartalon

nykiminen (4) ja olkapaiden nostelu.

Elisabeth Rehnin nonverbaalinen viestinta oli yleisilmeeltaan runsasta. Rehn kaytti
kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnan keinoja 28 puheenvuorossaan, naista 12 oli
apologioita. Rehnin nonverbaaliselle viestinnalle oli myés ominaista kokonaisvaltaisuus,
jos han kaytti nonverbaalista viestintaa, kaytéssa olivat yleensé kaikki tai Iahes kaikki
keinot. Nonverbaalinen viestinté lisdantyi Rehnille tarkeissa kysymyksissé tai
apologioissa. Nonverbaalisen viestinnan lisdantyminen nakyi erityisesti paan, kasien ja
asentojen muutoksina.

Katseen kaytt6 oli Rehnilléd hyvin eloisaa, jopa levotonta. Yhden puheenvuoron aikana
Rehn saattoi katsoa alas vasemmalle, oikealle yléviistoon, hapuilla nopeasti vilkuillen
oikealle ja vasemmalle, palata alas vasemmalle etuviistoon ja néiden liikkeiden valilla
viipya haastattelijassa. Rehnin katseen funktioita olivat: interpersonaalisen suhteen
maarittaminen ja saanndsteleminen seka hairidétekijdiden poistaminen. Interpersonaalista
suhdetta Rehn maaritti katseen pituudella ja kohdentamisella haastattelijaan.
Saanndsteleminen ja hairiétekijdiden poistaminen ilmeni katseen suuntaamisella eri
puolille ja pitkalla alasiuodulla katseella. Rehn myds ilmensi tunnetilojaan siristamalla
silmi&an ja rypistamalla ja nostelemalla kulmiaan. Nama on kuitenkin koodattu kasvojen

ilmeisiin.

Rehn ilmehti kasvoillaan runsaasti. Eniten kasvoilla nékyi joko hymy tai hymynkare, joita
Rehn kaytti yli kahdessa kolmasosassa puheenvuoroistaan (52/71). Puheenvuorot, joissa
ei ollut hymya tai hymynkaretta olivat kaikki lyhyitd kommentinomaisia liséyksia tai
puheenvuoroja, kylla-huudahduksia tai kysymyksia. Rehn siis kéytti vahintaankin
hymynkaretta pidemmissa puheenvuoroissaan aiheesta riippumatta. Hymyn lisaksi Rehn
kurtisti tai nosteli kulmiaan 20 puheenvuorossa. Kulmien rypistamisella Rehn osoitti joko
miettivansa tai pohtivansa (7/20), huolestuneisuutensa (8/20) tai kuvaili tai vahvisti

puhumaansa (5/20).
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Rehnin paan liikkeet olivat vaihtelevia ja osa niista oli voimakkaita. P&a lilkkui jokaisessa
puheenvuorossa, kuten katsekin. Paan liikkeet olivat monipuolisia, silld Rehn kaytti
useampaa kuin kolmea paan liiketta iahes puolessa (33/71) puheenvuoroista. Eniten
Rehn kaytti nyokyttamista ja nydkkaamista (43/71), joilla myos rytmitettiin puhuttua.
Nyokkaamisista puolet (22/43) oli voimakkaita ja rytmittavista nyokyttelyista neljannes
(5/21) oli erittain voimakkaita. My6s paan kallistelua Rehn kaytti runsaasti (37/71).
Kallisteluista osa oli erittéin voimakkaita, jopa nykivia (11/37). Erityisen voimakkailla
kallisteluilla Rehn painotti sanoja, kuten “kiemurtelijat”, jolloin han viittasi muihin
ehdokkaisiin, jotka eivat iimoita suoraan EU-kantaansa. Muista paan liikeista Rehn kaytti
eniten leuan tai paan nostelua ja paan taakse vetamista. Naita oli ldhes puolessa
puheenvuoroista (31/71). Rehn pudisti paataan 11 kertaa. Suurin osa paan pudistelusta
(7/11) vaikutti hiukan ristiriitaiselta: paan pudistus sisalsi niin huolestuneisuutta kuin

vakuutteluakin.

Rehn kaytti kasidan lahes puolessa (29/71) puheenvuoroistaan, naistd melkein puolet
(12/29) oli apologioita. Kasien kaytté muissa kuin apologiatilanteissa oli niukkaa, silla yli
puolessa puheenvuoroista Rehn kaytti kasiaan vain kerran (10/17) puheenvuorossa.
Rehnin kasien liikkeet olivat kuitenkin vaihtelevia ja osa niista oli voimakkaita. Eniten
Rehn kaytti jomman kumman k&den nostamista, viittausta tai heilautusta (17 kertaa).
Molempia kasié Rehn nosteli tai levitteli lahes yhta paljon (16). Erittain painokkaiksi kaden
liikkeiksi nousivat péytdan napautukset, joita oli myés melko runsaasti (12). Muita
vaihtelevia ja myds voimakkaita kasien liikkeitd Rehn kaytti apologioiden yhteydessa.
Rehnin kasien kayton funktioita olivat puhutun vahvistaminen ja kuvaileminen. Nelja
kasien liikkeista oli tahattomia: Rehn raapi nenanvarttaan, korjasi hiuksiaan ja bleiseriaan
(2). Kerran Rehn osoitti kasilla rintaansa sanomalla “nama voimakkaat tunteet”.
Ahvenanmaan puolustuksesta ja Karjalasta puhuttaessa Rehn kaytti kasiaan
monipuolisesti kuvailemaan, vahvistamaan seké osoittamaan tunnetta:

“.. meilldhén on siihen oikeus ja mydskin lentokoneisiin (heilauttaa kéttd). Minusta on tarkeata, ettd meilla
on selked kuva siitd, kuinka Ahvenanmaata puolustetaan ja niin meilla onkin, sitten Karjala, tassa on hyvé
ettd on keskustelu ja uskon, ettd me olemme padsemaisséi nyt semmoiseen hyvaén tasapainoon nostalgian
ja realismin valillé (pitad kadella kiinni toisen kdden peukalosta), koska hyvin monella on ndmé voimakkaat
tunteet (nostaa molemmat kadet rinnalle), tiedén itse mind asun Porkkalan alueella, josta mieheni joutui
lahtemé&an pika pikaa, kun, kun Neuvostoliitto otti tdmén haltuunsa, silloinhan ei tiedetty, ettd se saadaan
niin paljon aikaisemmin, yhdentoista vuoden perésté, eikd viiden kymmenen, niin kuin oli ajateltu ja tiedén
tasmadlleen, mitka nostalgiat olivat silloin ja toivomukset nopeasti saada takaisin, Karjala on ollut poissa
meidan hallustamme melkein viisikymmenta vuotta, on tarkeata, ettd me punnitsemme plussia ja miinuksia
(lyo rytmittden kdmmensyrjélia poytaan), mitd me voitamme, mitd me menetdmme, miké on muun muassa

turvallisuusaspekti, kun Pietarin hyvin vakirikas alue ( heilauttaa oik kétté eteen) tulee aivan sinne nurkan
taakse, kaikki namé asiat on punnittava...”
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Rehnin asentojen muutokset vaihtelivat pienesta heijaamisesta voimakkaiksi taakse pain
nojaamisiksi tai kallistuksiksi. Voimakkaiden asennonmuutosten takana oli halu korostaa
ja vahvistaa puhuttua. Yhteensa asentojen vaihteluja oli Rehnin puheenvuoroissa yli
puolessa (41/71), naista 15 oli apologioita. Yleisinta Rehnille oli heijaaminen puolelta
toiselle (33/71), Heijaamiset olivat melko pienia. Astetta vahvempia olivat kallistukset
(14/71). Asennon korjauksia takaa vauhtia eteen hakien Rehn teki 16 puheenvuorossa.
Eteen pain tydntymisia tai eteen pain nojaamisia oli yhdessatoista puheenvuorossa ja
voimakkaiksi katsottuja asennon korjauksia, kuten taakse vetaytyminen ja taakse

nojaaminen oli 16 puheenvuorossa.

MTV3:.n -tentissé Rehn ja Ahtisaari oli studiossa sijoitettu istumaan viistosti vierekkain,
kasvot puoliprofiilissa kohti haastattelijoita. Kun ehdokkaita naytettiin yksittéin Ahtisaari oli
kuvassa suoraan kameraan ja Rehn puoliprofiilissa kameraan ndhden. Kuten Nuolijarvi
(1994) tutkimuksessaan osoitti, ulkoiset puitteet rajasivat nain ehdokkaiden
mahdollisuutta vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Kuvakoot vaihtelivat puolildhikuvista
yleiskuviin. Nonverbaalista viestintaa koodattiin MTV3:n -tentissé ehdokkaiden
puheenvuorojen aikana, jolloin he nakyivat kuvassa. Ahtisaaren nonverbaalista viestintaa
koodattiin 33 puheenvuorossa, Rehnin 35 puheenvuorossa.

Elisabeth Rehnin nonverbaalinen viestinta oli myés MTV3:n vaalitentissa runsasta. Han
kaytti kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnan keinoja lahes kahdessa kolmasosassa
puheenvuoroistaan (21/35). Naista apologioita oli 6, uskottavia puheenvuoroja § ja

apologioiden seka uskottavien puheenvuorojen yhdistelmia 5.

Rehnin katse oli suurimmassa osassa puheenvuoroja suunnattu suoraan haastattelijoihin.
Taman lisaksi katseen suunnaksi tuli etenkin miettimis- ja pohtimistilanteissa alaviisto tai

katse eteen. Rehnille oli liséksi tyypillista silmien vilkuilu puolelta toiselle. Rehn katsoi tai

vilkuili Ahtisaareen haastattelun aikana selkeasti vain muutaman kerran. Rehnin katseen

funktioksi muodostui interpersonaalisten suhteiden maarittdminen seka hairitekijéiden

poistaminen.

Rehnin kasvojen ilmeista vallitsevin oli joko hymyn tai hymynkareen tai molempien
yhtaaikainen kayttd. Han hymyili tai kaytti hymynkaretta lahes jokaisessa
puheenvuorossaan (32/35). Muita kasvojen ilmeita Rehnillé olivat kulmien nostaminen (3
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kertaa) ja kulmien kurtistaminen (4). Kulmien nostelulla Rehn korosti omia arvojaan,
painotti saavutettuja tuloksia seka antoi tukensa EU-neuvottelijoille “luotan niin taysin”.

Kulmia kurtistamalla Rehn korosti pohtivansa tai miettivansa.

Rehnin paa eli jokaisessa puheenvuorossa. Eniten Rehn kaytti nyokyttelya (35/35) ja
paan kallistelua (24/35). Seuraavaksi eniten Rehn paan liikkeista koodattiin paan taakse
vetamista (12/35) tai taakse kallistusta (12/35). Paataan Rehn pudisti muutaman kerran
vahvistaen kieltoa.

Rehn kaytti kasiaan lahes kahdessa kolmasosassa (21/35) puheenvuoroistaan. Rehn
kaytti kasiaan puolessa (10/21) puheenvuoroista vain kerran, lopuissa kahdesta neljaan
kertaa puheenvuoron aikana. Rehn késien kayttd oli myés vaihtelevaa. Eniten Rehn kéaytti
viittaamista jommalla kummalla k&della eteen (13 kertaa) tai molempien kasien nostamista
eteen sormet harallaan (9). Vaihtelevuus kéasien kaytdssa ilmeni erilaisten kasien
likkeiden kaytténa. Niita koodattiin 14 ja osa niista oli voimakkaita. Muita kaden liikkeita
Rehn kaytti kaikkia apologioissa, uskottavissa puheenvuoroissa tai molempien
yhdistelmissa.

Rehnin asennot vaihtelivat runsaasti tentin aikana. Yhteensa asennon muutoksia kirjattiin
lahes kaikissa (29/35) puheenvuorossa. Asentojen muutosten maara puheenvuorossa
vaihteli yhdesta viiteen. Suurimmassa osassa puheenvuoroista Rehn vaihteli asentoja
vain kerran (10/29) tai kahdesti (12/29). Eniten Rehn kaytti asennon muutoksissa
heijaamista (21/29), astetta vahvempia kallistuksia (10/29) tai vetaytyi taakse (12/29).
Asennon korjauksia oli kuudessa puheenvuorossa.

Martti Ahtisaaren nonverbaalinen viestinta oli MTV3:n vaalitentissé saasteliasta. Han
kaytti kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnan keinoja vain kuudessa (6/33)
puheenvuorossa. Yhteista néille puheenvuoroille oli, etté ne olivat joko apologioita (3/6),
uskottavia puheenvuoroja (2/6) tai molempien yhdistelma (1).

Ahtisaaren katseen suunta vaihteli tentissa haastattelijoihin, Rehniin, alas eteen tai
suoraan eteen. Mita painavampi sanottava oli sité tiukemmaksi ja tuijottavammaksi katse
muuttui. Alasluodun katseen aikana Ahtisaari yleensa mietti tai pohti. Ahtisaari katsoi
Rehniin neljassatoista puheenvuorossa, osassa lukuisia kertoja. Rehniin luodut katseet
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olivat lyhyita vilkaisuja, joihin liittyi paan kaantd joko reilusti Rehniin pain tai vasempaan
etuviistoon, jolloin katsekontakti ei ollut suora. Myds asennoissa tapahtui Rehniin
vilkuilujen aikana kiertoliikettd. Ahtisaaren katseen funktioiksi tulivat interaktion
saanndstely seké hairiétekijéiden poistaminen.

Ahtisaaren kaytti kasvojen iimeista eniten hymya tai hymynkartta (16/33). Hymyn kayttd
lisdantyi erityisesti apologioissa (9/11), mutta myés uskottavista puheenvuoroista
puolessa (6/12) Ahtisaari joko hymyili tai kaytti hymynkaretta. Ahtisaaren paa eli
jokaisessa puheenvuorossa. Selvasti eniten Ahtisaari kaytti nyékkaamista eri muodoissa.
Ahntisaari ny6kkaili tai nydkytti 10 puheenvuorossa. Ahtisaari kaytti nydkkaamista myods
painottamaan (11) ja rytmittdmaan (4) puhuttua tai molempia yhté aikaa (3). Muita paan
liikkeita olivat paan kallistukset (4), joista kaksi oli voimakkaita puolelta toiselle

kallistuksia seka paan pudistukset (3). Paata pudistamalla Ahtisaari vahvisti kieltoa.

Ahtisaari kaytti kasiaan 10 puheenvuorossa. Yhta puheenvuoroa lukuun ottamatta kyse
oli joko apologioista (3), uskottavista puheenvuoroista (2) tai molempien yhdistelmasta.
Kasien kayttd oli niukkaa, silla yli puolessa (6/10) Ahtisaari kaytti kasiaan vain kerran.
Eniten Ahtisaari virittyi kasien kayttéon esittdessdan Rehnille kysymyksen kovasta
talouspolitiikasta. Ahtisaari nosti sormen pystyyn kysyesséaan toimittajilta lupaa esittaa
Rehnille kysymyksen ja nosteli kasia peukalot pystyssa péydalta viisi kertaa kysymyksen
aikana. Tassa ja muissa Ahtisaaren kasien kaytéssé oli kyse puhutun vahvistamisesta.
Kasien liikkeistéd Ahtisaari kaytti eniten kasien levittamista.

Ahtisaaren asennon vaihtelut olivat niukkoja, silla han nojasi l&hes koko haastattelun ajan
poydalla oleviin kasiinsa. Asennon korjausten lisaksi Ahtisaari heijasi hienoisesti puolelta
toiselle 12 puheenvuorossa ja kiertyi Rehniin pain yhdessé katseen kanssa. Muita
asennossa havaittuja muutoksia olivat nykiminen (4) ja olkapaiden nostelu (2).

Tiivistaen tuloksista: Presidenttiehdokkaiden nonverbaalinen viestinté erosi selvasti
toisistaan. Ahtisaaren viestinta oli saasteliddmpaa kuin Rehnin. Rehnin nonverbaalinen
viestinta oli kokonaisvaltaista ja runsasta. Molempien nonverbaalinen viestinta lisdantyi,
kun he joutuivat puolustautumaan. Toinen nonverbaalisen viestinnan lisdantymisen ja
voimistumisen syy olivat ehdokkaiden tarkeiksi kokemat asia-aiheet. Nonverbaaliselia
viestinnalla kumpikin ehdokas halusi ennen kaikkea vahvistaa puhuttua.
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Ahtisaari luotti ennen kaikkea katseen seka paan kaytén voimaan. Ahtisaari kaytti katsetta
seka rytmittdmaan etta painottamaan puhuttua. Mita painavammin Ahtisaari halusi
sanansa kohdentaa, sita tiukemmaksi ja tuijottavammaksi katse muuttui ja sita
voimakkaammaksi ja rytmikkdammaksi nyokkailyt muuttuivat. Ahtisaari ilmehti kasvoillaan
vahan. Neutraalin ilmeen liséksi Ahtisaari kaytti hymya tai hymynkaretta. Ahtisaaren
késien kaytto oli sdasteliasta ja asentojenkin muutokset olivat pienia ja hillittyja.

Rehn nonverbaaliselle viestinnélle oli ominaista kokonaisvaltaisuus, vaihtelevuus ja
paikoin voimakkuus. Voimakkuuteen, vaihtelevuuteen ja maaraan vaikuttivat tarkeat
asia-aiheet seka apologiat. Talldin muutokset nakyivéat lisdantyneina tai vahvistuneina
paan ja kasien likkkeina seké asentojen muutoksina. Rehnin kasvojen ilmeista hallitsevin
oli hymyn tai hymynkareen kaytté.

5.4.2 Nonverbaalinen viestintd ja apologiat

Ahtisaari kaytti viihdeohjelmassa kaikkia nonverbaalisen viestinnédn puolessa (9/16)
apologioistaan. Eniten nonverbaalisen viestinnan muutoksia oli syyttdmaksi
julistautumistilanteissa, joita apologioista oli my6s eniten (6/16). Lahes kaikissa (5/6)
Ahtisaari kaytti hyddykseen katsetta, kasvojen ilmeitd, paan liikkeitd, kasia seka vaihteli

asentojaan, kaikkia saman apologian aikana.

Ahtisaaren katseet olivat syyttémaksi julistautumistilanteissa painokkaita ja tiukkoja.
Tiukan vaikutelman synnytti tiivis tuijottava katsekontakti haastattelijaan. Syyttémaksi
julistautumistilanteisiin liittyi my6s joko hymynkaretta tai hymya. Hymyn kéaytto liittyi joko
huumoriin puheenvuorossa tai hamillaan olon peittelyyn. Hymynkareella myés nostettiin
kiperassa tilanteessa esiin jokin myonteinen asia. Nain esimerkiksi silloin, kun Ahtisaari
korosti vaimonsa lasnéolon tarkeyttd Namibia-operaatiossa. Paanliikkeet olivat
samankaltaisia kuin muissakin puheenvuoroissa. Ahtisaari nyokytteli ja kallisteli paataan
rytmittéen ja tavoitteena oli tukea puhuttua. Kasia Ahtisaari kaytti syyttdmaksi
julistautumisessa vahintaan kerran puheenvuoron aikana. Yhteista kaikille oli puhutun
vahvistaminen. Asennoissa tapahtui hienoista muutosta melkein kaikissa syyttdémaksi

julistautumistilanteissa. Yleisin muutos oli asennon korjaus.
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Ahtisaaren nonverbaalinen viestinta oli oikeuttamisessa lahes yhtd monipuolista kuin
syyttémaksi julistautumisessa mutta selittdmisessa Ahtisaari tukeutui vain katseen,
ilmeiden ja paan liikkeiden voimaan. Selittamistilanteista Ahtisaaren viestinta oli
voimakkainta, kun hén puolusti runsasta matkustamistaan. Voimakkuutta ja painokkuutta
lisattiin paan liikkeilla (nyokkaily, kallistaminen) ja nojautumalla eteen pain. Alun hymy
vaihtui nopeasti vakavaan iimeeseen:

“No mé (naurahtaa) luulen, ettéd ehka, ehké néin moni ajattelee, mutta jos lahtee siitd, ettd kuinka paljon
esimerkiks meikéalainen on joutunut vuosien varreila matkustelemaan, niin yhtdadn matkaa en tee, jos niita ei
00 aivan valttimaténtd tehda. (pudistaa paatdan) Kyl ma mieluummin olisin kotonani vaimoni kanssa kun,

kun 1ahtisin maailimalle ja siks toiseen, mité noihin matkoihin tulee, joita tuossa kirjassa mainitaan (kallistaa
kirjoihin pain), niistd, niistad paétdksid mina en ole koskaan itse tehnyt, semmonen ei UM:ssé ole mahdollista

(pudistaa paéatd), sen ma voin vakuuttaa kaikille kansalaisille.”

Muiden apologioiden nonverbaalinen viestinta oli saastelidsta ja samankaltaista kuin
muissakin puheenvuoroissa. Eriyttamisessa sen sijaan kyse oli huumorin kaytésta.
Huumoria Ahtisaari vahvisti hymylla, nyékkayksilla, paan kallisteluilla ja nostelemalla
kéasiaan.

Elisabeth Rehnin nonverbaalinen viestinta oli runsasta syytdstilanteissa. Rehn kaytti
kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnan keinoja l1ahes kaikissa (12/16) apologioissa.
Apologioista talk show -ohjelmassa eniten oli syyttémaksi julistautumisia (5), maineen

puhdistamista (4) ja selittamista (4).

Rehnin katseen suunta oli kaikissa syyttémaksi julistautumistilanteissa vaihteleva.
Kasvojen ilmeet vaihtelivat naurahduksesta, hymynkareeseen, hymyyn seka kulmien
kurtisteluun ja nosteluun. Kulmien kurtistelussa oli kyse miettimisesta tai
huolestuneisuudesta. Paan ja kasien liikkeet olivat joko voimakkaita tai erittain
voimakkaita. My6s asentojen vaihteluita oli runsaasti ja osa niistékin oli voimakkaita.
Etenkin Ahvenanmaan puolustus viritti Rehnia kasien kayttéon ja asentojen muutoksiin:

“...Mutta sitten, sitten on tapahtunut hyvin paljon muuta, myénteista, on muodostettu itimeren neuvosto, on
erilaisia yhteistybhankkeita, joissa todellakin tehd&aén hyvin paljon yhteisty6td (nostaa késia sormet
harallaan eteen yl6s ja alas) ja mind uskallan kyli4 véittas, ettd vaakakuppi kuitenkin on enemmén
diplomatian puolella (kddet edessé peukalot ylhaélla, vie oikealie ja vasemmalla kidelld supistaa sormia
“vaakakupiksi™), kun puhtaasti sotilasstrateginen, joten jos me nyt muuttaisimme Ahvenanmaan statusta
(sormenpéét yhteen, kidet ristiin leuan alle), niin silloin todellakin ihmeteitdisiin ulkomaailmassa. mité
Suomi on suunnittelemassa( nojaa ristissi oleviin kasiin, kyynarpiat péydalld), mitd uhkaa me todellakin nyt
pelkddmme (avaa késia nyrkistd) ja se voisi olla diplomaattisesti todellakin hankalaa (painaa kddet alas),
ehdokas Vayrynen tdssé puhui siitéd, ettd pitdisi laatia suunnitelmat, kylldhdn meilld on Ahvenanmaan
puolustamissuunniteimat, mutta tietenkin edesauttaisi, jos voisi olla jonkinlaista valmisteluty6td mydskin
siella paikanpaéalld.”
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Muista apologioista nonverbaalisen viestinnan muutoksia koodattiin eniten selittamisessa.
Selittamisessa Rehnin katse oli pdaosin suunnattu tiivisti haastattelijaan, viipyi pitkahkéja
aikoja alaviistossa tai kavi Rehnille tyypilliseen tapaan eri puolilla. Kasvojen iimeet
vaihtelivat hymynkareesta kulmien kurtistukseen ja nosteluun. Myds Rehnin paa eli
voimakkaasti selittdmisessa. Rehn vahvisti puhuttua vetamalla paata taakse,
nyokyttamalla rytmittden tai voimakkaasti seka kallistamalla paata, painamalla leukaa
rintaan tai nojaamalla leukaa kasiin. Selittamista Rehn vahvisti ennen kaikkea kasien
liikkeilla ja asentojen muutoksilla. Esimerkiksi Hornet-hankinnoista puhuessaan késien
liikkeité koodattiin yhdeksan ja asentojen muutoksia 12. My6s suhteet itdan seké oma

ehdokasidentiteetti viritti Rehnin runsaaseen kéasien kaytt66n ja asentojen muutoksiin.

Maineen puhdistuksessa Rehn kaytti eniten nonverbaalisen viestinnan keinoja
puhuessaan EU:hun hakemisesta. Samassa puheenvuorossa han arvosteli voimakkaasti
muita kilpakumppaneita. Rehnin katse oli pitkdan alasluotuna, mutta oli muuten
samankaltainen kuin muissakin puheenvuoroissa. limeista hallitsevin oli hymy tai
hymynkare. Paan liikkeet olivat melko voimakkaita, voimakkaita tai erittain voimakkaita.
Han rytmitti puhuttua nydkyttamalia, kallisteli melko voimakkaasti tai voimakkaasti
paataan seka veti paataan taakse. Kasien kayttd oli runsasta ja myoés erittain (3/5)
voimakasta. Erittdin voimakkaiksi kasien liikkeiksi katsottiin napautus sormilla péytaan,
pyobraytys oikealla kadella edessa seka kasien nosto stop-merkiksi eteen. Asentojen
muutokset vaihtelivat heijaamisesta ryhdistyksiin seka taakse vetdmisiin. Rehn kuvaili
asennon ryhdistamisella muun muassa muiden ehdokkaiden asennetta, joka vaikeuttaa

neuvotteluja ja “vetaa maton alta” neuvottelijoilta.

Oikeuttamisessa Rehnin katseen suunta oli vaihteleva ja kasvojen iimeité olivat hymy tai
hymykare. Rehn vahvisti oikeuttamista myés paan liikkeilla, kasien kaytolla seka
asentojen muutoksilla, joista osa oli voimakkaita tai erittain voimakkaita. Eriyttamissa ja

kieltamisessé nonverbaalinen viestinta oli hillittya.

MTV3:n presidenttitentissé Ahtisaari kaytti kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnan
keinoja vain neljassa apologiassa. Naita olivat: maineen puhdistaminen (2), joista toinen
arvioitiin my6s uskottavaksi, selittdminen seka erityistapauksena kasitelty syyttémaksi

julistautuminen.
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Ensimmainen maineen puhdistaminen syntyi Rehnin vaitteesta, etta juuri
vasemmistoenemmistdisissa kunnissa on tehty eniten sosiaalipuolen leikkauksia.
Ahtisaari katsoi Rehniin nelja kertaa, muutoin Ahtisaari katsoi haastattelijoihin tai
etualaviistoon. Rehniin katsominen nakyi myés kiertoliikkeena asennoissa ja paan
liikkeissa. Ahtisaari myds nyokytti paata rytmittden puhetta ja vahvisti eriyttamista késien
levittelylla ja sanomalla: “No tietysti taytyy vaan katsoa, etta paljonko yleensa téssa
viimeisen kolmen vuoden aikana on leikattu.” Vaihtaessaan puheenaihetta leikkauksista

Punaisen Ristin ideologiaan (henkistaminen), Ahtisaari kéytti hymynkaretta.

Toisessa, myos uskottavaksi arvioidussa maineen puhdistamisessa Ahtisaaren katseen
kayttd oli suunnattu paaasiassa haastattelijoihin, ja ne olivat tiukkoja eli painokkaan
tuijottavia. Katsetta Ahtisaari vahvisti viela painokkailla ja voimakkailla nydkkayksilla.
Lisdksi Ahtisaari kaytti hymya tai hymynkaretta vahvistamaan eriyttdmista siirtdessaan
tasa-arvosta puhuessaan huomion vaalikampanjan tilanteeseen:” Minusta on ollut yksi
vaali ja toinen on tulossa.” Samassa puheenvuorossa Ahtisaari viela vahvisti eriyttamista
levittelemalla kahdesti kasiaan, kun han pyysi kansalaisia miettimaan “mita tuo tasa-arvo
yhteiskunnassa merkitsee”. Asennoissa tapahtui hienoista heijausta.

Selittamisessa kyse oli vasemmistoliiton ja vdhemmistékommunistien siirtymisesta
Ahtisaaren taakse, josta kiitollisuutta haastattelijat tiedustelivat. Ahtisaaren katseen
suunta vaihteli haastattelijoista Rehniin. Hymya ja hymynkaretta Ahtisaari kaytti kolmesti
ja talléin oli kyse joko laajan kannattajajoukon luettelemisesta (ponkittaa), kysymyksen
esittamisesta Rehnille, jolloin asennoissa tapahtui kiertoa Rehniin pain tai
kysymyksenasettelun arvostamisesta (eriyttdminen). Ahtisaari vahvisti arvostelua viela

levittelemalla kasidan.

Erityistapauksena kasitellyssa syytdstilanteessa Ahtisaaren katseen suunta oli vaihteleva.
Taman lisaksi Ahtisaari kaytti tassa apologiaryppaassa seka hymya ettd hymynkaretta.
Hymynkareisiin liittyi kysymyksen asettelun arvostelua tai Rehnin tukemista. Hymyn
voimaa Ahtisaari vahvisti vieléd samaan aikaan levittelemalla kasidan. Hymylla tai
hymynkareella Ahtisaari halusi iimeisesti lieventaa syytdksia. Ahtisaaren paéa ja vartalo
liikkuivat kiertoina Rehnista haastattelijoihin ja eteen. Taman liséksi Ahtisaari kaytti paan

pudistusta vahvistamaan kieltoa.



66

Muissa apologioissa Ahtisaari luotti ennen kaikkea katseen ja paan kayton voimaan.
Katseet olivat tarkkaan suunnattuja ja painokkaan tuijottavia. Katsetta Ahtisaari vahvisti
viela painokkailla ja voimakkailla nyokkayksilla seka kasien liikkeilla. Asentojen vaihtelut
olivat pienia. Tahan vaikutti iimeisesti se, ettd Ahtisaari nojasi poytédan Idhes koko tentin
ajan. Muihin apologioihin liittyi my6s lahes poikkeuksetta hymya tai hymynkareen kayttoa.
Esimerkiksi penaamisessa Ahtisaari tuki hymylla ja hymynkareella poénkittamista
luetellessaan mahdollisia neuvonantajia ja kertoessaan kuinka laajasti han keskustelee
eri ihmisten kanssa. Hymylla Ahtisaari ilmeisesti halusi myds vahvistaa valttelya ja peitella
tivaamisesta syntynytta syytdstilannetta.

Elisabeth Rehnilla apologioihin johtaneita syytdstilanteita oli MTV3:n tentissa 13 ja niista
lahes kaikissa (11/13) han kaytti kaikkia nonverbaalisen viestinnan keinoja. Apologioista

seitseman arvioitiin myds uskottaviksi.

Puolustautumisista eniten oli syyttémaksi julistautumisia (5/13) ja niista jokaisessa Rehn
kaytti kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnén piirteitd. Rehnin katse oli suunnattu
paaasiassa haastattelijoihin ja osa katseista oli painokkaita. Kasvojen ilmeista hallitsevin
oli hymy tai hymynkare ja puhetta Rehn rytmitti nyokyttamalla. Kasien liikkeita Rehn kaytti
kolmesta neljaan ja niilla Rehn vahvisti puhuttua. Asentojen vaihtelut olivat hillittyja.
Rehnin nonverbaalinen viestinta vahvistui syyttémaksi julistautumisessa erityisesti, kun
kyse oli Hornet-hankinnoista tai hanen oikeistolaisuudestaan. Erityistapauksena kasitelty
Hornet-kiista viritti Rehnin voimakkaisiin liikkeisiin, vaikka maaraltdan nonverbaalisten
havaintojen maara puheenvuorottain ei eronnutkaan muista puheenvuoroista.
Puolustautuessaan oikeistolaissyytoksista Rehn kaytti niin paataan, kasiaan kuin
asentojen muutoksiakin vahvistamaan puhuttua:

« Minusta sana oikeistolainen on viiri (vetda paata hieman taakse kallistukseen). O6, olen Porvarillisesti
ajatteleva. Ja se on hyvin tarkeaa, tehda juuri tdma ero. Oikeistolainen - se Kylla viittaa johonkin ihan
muuhun, koska kaikkihan tietédvét, etta minun liberaalit arvoni - tdmé& on muuten tyypillistd RKP:laisuutta,
ettd voi olla nainen oikealta ja samalla juuri hyvin aktiivinen ihmisoikeuskysymyksissé, niissa kysymyksissa,
jotka ovat todellakin liberaalien arvojen peruskysymyksia. Ja olen hyvin onnellinen siita (vetda hieman
taakse), etta tasa-arvoasioissa olen voinut tehdé hyvin paljon hyédyllista ty6ta, vaikka sité ei ole noteerattu
(kallistaa paata voimakkaasti vasemmalle, nojaa hieman aluksi eteen ja sitten kallistaa koko kehoa). Se on
aika mielenkiintoista, jos puolustusministeri sanoo jotakin (vetaytyy taakse), niin silloin tulee otsikot
(heilauttaa kasia edessa kauhoen nyrkkiin). Jos tasa-arvoministeri on tehnyt_hyvin paljon ty6té (nostaa

molempia késid sormet harallaan) edistddkseen tasa-arvoa,_niin silloin ei vélitetd (pudistaa hieman paataan,
nostaa kdden eteen stop-merkiksi).
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Seuraavaksi eniten Rehn kaytti puolustautumisessaan selittamista (4/13). Naista
kolmessa Rehn kaytti kaikkia nonverbaalisen viestinnan keinoja. Rehnin katse oli
paaasiassa suunnattu haastattelijoihin tai etualaviistoon ja ilmeista hallitsevin oli hymy tai
hymynkare. Paata Rehn kaytti painottamaan tai rytmittdmaan puhuttua nyokyttamalla.
Kasia Rehn kaytti kolmessa puheenvuorossa ja kaikissa kyse oli eriyttdmisen
vahvistamisesta ja uuden puolen tuomisesta puheenvuoroon. Asennon muutoksista

heijaamista ja taakse pain vetamista oli jokaisessa puheenvuorossa.

Rehn puhdisti mainettaan kahdesti MTV3:n tentissa. Toiseen maineen puhdistukseen ajoi
Ahtisaaren suora kysymys. Tassa pitkdhkéssa maineen puhdistuspuheenvuorossa
Rehnin katse oli suunnattu enimmakseen haastattelijoihin, mutta myds Ahtisaareen.
Puheenvuoroon liittyi myés hymya ja hymynkareita. Hymy liittyi niin syytoksen esittéjaa
vastaan kohdistuneeseen kritiikkiin, uusiin faktoihin kuin vastuun siirtoonkin. Kasia Rehn
kaytti muutaman kerran vahvistamaan puhuttua. Voimakkaalla kallistuksella ja asennon
korjauksella Rehn osoitti arvostelua Ahtisaaren kysymykselle:” Mielellani vastaan, vaikka

téama olikin jonkun verran isku vyon alle.”

Penaamista ja myotailyn ja eriyttdmisen yhdistelmaa Rehn kaytti MTV3:n tentissa
kumpiakin. Myétailyn ja eriyttamisen yhdistelmasséa nonverbaalinen viestinta oli
samankaltaista kuin muissakin puheenvuoroissa. Pendamisessa Rehn kaytti lisaksi

ké&sidan vahvistamaan poénkittamista.

Tiivistettyna tuloksista: Ahtisaaren nonverbaalinen viestinta lisdantyi apologioissa
molemmissa ohjelmissa. Yhteista nonverbaalisen viestinnan lisaantymiselle oli puhutun ja
erityisesti eriyttdmisen vahvistaminen. Nonverbaalinen viestinta vahvistui etenkin katseen
ja paan kaytén osalta. Katse oli tiukempi ja tuijottavampi, nyékkailyt painokkaampia ja
hymyn kayttd lisdantyi. Hymyn lisdéntyminen apologioissa tulkittiin haluksi pehmentaa
kritiikkia mutta myos syytdstilanteesta syntyneeksi hamillaan olon peittelyksi. Kasien
kaytto lisdantyi, mutta laadultaan se oli samankaltaista kuin muissakin puheenvuoroissa.
Asennoissa tapahtui hienoista muutosta, mutta suuriin asentojen muutoksiin syytdkset

eivat Ahtisaarta virittaneet.

Rehn kaytti kaikkia nonverbaalisen viestinnan keinoja lahes kaikissa apologioissa.
Runsauden liséksi nonverbaalisten keinoille oli yhteistd monipuolistuminen ja
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voimistuminen. Tama nakyi etenkin kasien liikeissa ja asennon muutoksina. Rehnin
katseen suunta oli vaihteli runsaasti talk show -ohjelmassa, MTV3:n tentiss& Rehnin katse
oli rauhoittunut ja apologia nakyi painokkaampina katseina. Kasvojen ilmeista hallitsevin
oli hymy tai hymynkare seké kulmien kurtistelu ja nostelu. Paan liikkkeet olivat voimakkaita
tai erittéin voimakkaita. Rehn nosti ja painoi leukaa, ny6kkaili rytmittéen, kallisteli
voimakkaasti, kaanteli voimakkaasti. Paan liikkeilld myés kuvailtiin puhuttua. Késien
kaytt6 oli runsasta ja vaihtelevaa. MTV3:n tentissa kasien k&ytén muuttuminen nakyi
erilaisten kasien liikkeiden kaytté6n ottona. Asentojen muutokset vaihtelivat heijaamisesta

voimakkaaseen taakse nykimiseen, ryhdistdmiseen ja eteen pain nojaamiseen.

5.4.3 Nonverbaalinen viestintd ja vuorovaikutuksellisuus

lllan paatteeksi Timo T.A. Mikkonen talk show -ohjelmassa ehdokkailla ei oliut muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta vuorovaikutuksellisuutta ilmentavaa nonverbaalista
viestintaad. Ahtisaari viittasi kadella (sormella) kerran Timo T.A:han, kun kyse oli esitetysta
kysymyksesta: "Mita tahan sun kysymyksees tulee.” Rehn puolestaan katsoi kameraan
viidessa (5) puheenvuorossa. Lisaksi Rehnin nonverbaalinen viestintd muuttui, kun han

nimesi ehdokas Vayrysen ja muut ehdokkaat.

Eniten nonverbaalisen viestinnan muutoksia oli ulkomaalaislakia koskevassa
puheenvuorossa, jossa Rehn nosti katseen kohti kattoa puhuessaan “arvostamani
ehdokas Vayrysesta” seka heijasi monta kertaa nimetessaan Vayrysen Ritari Rohkeaksi.
Arvostellessaan muita ehdokkaita “iilimadoiksi’, Rehn vahvisti puhuttua kuvailevalla
kasien liikkeella “yrittavat saada otteen sieltd mista saavat’ ja napauttamalla pdytéan
“enpas sano kantaani niin selkeasti”. Puheenvuoroon liittyi liséksi kallistelua seka taakse
nojaamista. Toisessa muita ehdokkaita voimakkaasti arvostelevassa puheenvuorossa
Rehn vahvisti kritiikkid paalla, kasilla ja asennon muutoksilla:

* Olen tass&kin ollut valtavan huolestunut (pudistaa hieman pa&taan ja rypistaa kulmiaan), ettd muutamat
presidenttiehdokkaat eivit nyt halua sanoa kantaansa laisinkaan, kiertelevit (pyorayttda oikeaa katta
edess3) ja kaartelevat ja katsotaan nyt neuvottelujen tuloksia. Tietenkin me katsomme neuvottelujen
tuloksia, mutta ainakin meidan tulee uskoa siihen (heijaa hieman taakse), etté neuvottelut viedaan
menestyksekkaasti 1api. Kunnioitan enemman niitd, jotka sanovat selkeasti ei, koska heilla sitten on kanta,

joka on heiddn kantansa. Mutta tdma kiemurtelu (vetdd paata taakse ja kallistaa paété ja vartaloa oikeaile),
ettd voi pitda seka kylla- ettd ei-danestédjat takanaan, se ei ole oikein rehellista.”
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MTV3:n presidenttitentissé molempien ehdokkaiden nonverbaalinen viestintd muuttui, kun
he puhuivat toisistaan tai viittasivat toisiinsa. Nonverbaalinen viestinta oli ehdokkailla
hyvin erilaista. Martti Ahtisaarella vuorovaikutus ilmeni eniten katseina ja paan seka
asentojen kiertoina Rehniin (14/33) ja ne olivat sidoksissa puhuttuun. Kuudessa
puheenvuorossa viittaukset Rehniin ilmenivat vain nonverbaalisesta viestinnasta.
Elisabeth Rehnilla vuorovaikutus Ahtisaareen (11/35) ilmeni monipuolisemmin: katseina,
kasien liikkkeina, asennon muutoksina, joko yhdessa tai erikseen. Kolmessa vastauksessa
viittaukset oli tulkittavissa vain nonverbaalisesta viestinnasta. Viittauksia muihin kuin
vastaehdokkaaseen oli molemmilla niukasti.

Ahtisaari viittasi Rehniin nimeltd mainiten 7 kertaa ja kaksi kertaa viittaus Rehniin oli
tulkittavissa muusta puheesta. Yhté poikkeusta lukuun ottamatta naissa kaikissa Ahtisaari
myds katsoi tai vilkuili Rehniin. Katseiden suuntaamisella ja kierroilla Ahtisaari vahvisti
puhuttua. Katseiden maara vaihteli yhdesta kahdeksaan kertaan (1-8) puheenvuoron
aikana. Vain tasa-arvosta puhuessaan Ahtisaari ei katsonut Rehniin, vaikka puhuikin
useaan otteeseen me-muodossa tarkoittaessaan Rehnia ja itsedan.

Kuudessa puheenvuorossa Ahtisaari katsoi tai vilkuili Rehniin, vaikka ei sanallisesti tata
nimennytkaan. Kerran kyseessa oli maineen puhdistus, jossa Ahtisaari oli pakotettu
puolustautumaan Rehnin aloitteesta ja katseet Rehniin olivat ikdan kuin vastaus
nonverbaalisesti Rehnille. Kahdesti Ahtisaari viittasi nonverbaalisella viestinnalla Rehniin
hallituksen istuvana ministerind, kerran osoittaakseen erimielisyyttd. Kahdessa muussa
puheenvuorossa Ahtisaaren katseet Rehniin kierto- ja k&antéliikkeineen on tulkittu toisen

huomioinniksi tai keskeytyksesta johtuvaksi.

Muita vuorovaikutuksellisuuteen viittaavia nonverbaalisen viestinnan keinoja Ahtisaari
kaytti 5 kertaa. Selvimmin vuorovaikutukseen pyrkiminen nakyi puheenvuoron
pyytamisena toimittajilta sormea nostamalla. Me-pronominin kaytt6a Ahtisaari vahvisti
kahdesti heijaamalla tai viittaamalla k&della. Taman liséksi Ahtisaari vetosi kulmia
kurtistamalla &anestajiin “on syytd suomalaisten miettia”, kun kyse oli EU-jasenyyden
merkityksesta.
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Rehnin viittaukset Ahtisaareen olivat paaasiassa epasuoria ja kriittisia viittauksia tdman
ajamiin asioihin tai arvoihin. Tama nakyi myés nonverbaalisessa viestinnassa. Rehn
katsoi Ahtisaareen haastattelun aikana selkeasti viisi (5) kertaa. Katsetta han vahvisti
sanoin “jota nahtavasti tarkoitat”, “me kylla sovimme keskenamme” tai nimeten “en
kommentoi Martti Ahtisaarta, niin kuin en koskaan lahtenyt kommentoimaan muita
yhdeksaa”. Katseen kohdistamisella Ahtisaareen Rehn my6s osoitti olevansa eri mielta
kilpakumppaninsa kanssa, rajasi omaa ehdokasidentiteettidan tai vertasi omaa
toimintaansa muihin omaksi edukseen. Rehn katsoi Ahtisaareen myds silloin, kun han
lisési uusia puolia suoraan Martti Ahtisaaren vastauksen peraan. Katse vahvisti
puheenvuoron hakemista ja interaktion yllapitamista.

Rehnin nonverbaalinen viestintd muuttui asentojen ja katseen osalta, kun han joutui
puolustamaan mainettaan Ahtisaaren pakottamana. Puolustaessaan omia ihanteitaan,
Rehn vilkuili Ahtisaareen 5 kertaa ja katsoi tata suoraan kerran. Taman lisaksi Rehn
kallisti voimakkaasti Ahtisaareen pain seké korjasi asentoa sanoen:” Mielelléni vastaan,
vaikka tdma oli jonkin verran isku vyén alle.” Katseella ja asennonmuutoksilla Rehn
vahvisti arvosteluaan. Toisessa maineen puhdistustilanteessa Rehn mainitsi Ahtisaaren
nimeltd, mutta ei kohdistanut katsetta Ahtisaareen. Sen sijaan Rehn tuijotti pohtien
suoraan eteen ja vahvisti viela nimeamista nostamalla oikeaa kétta eteen ja kallistamalla
hieman paataan: “ Mielestani tassa ...Martti pitda hyvin paljon kiinni vanhan ajan

holhousyhteiskunnasta, holhousvaltiosta.”

Katseen lisaksi Rehn viittasi Ahtisaareen kahdessa puheenvuorossa vain kasien liikkeilla
ja kerran asennon muutoksilla. Molemmissa kasienkayttétilanteissa Rehn vahvisti kasilla
Antisaareen kohdistunutta kritiikkia. Korjaamalla asentoa ja vetamalla itsedan taakse
Rehn arvosteli Ahtisaarta:” No, miné en viitsi luetella niitd, joita olen tavannut. Taitaa
niitékin olla aikamoinen maara.” Muihin kuin Ahtisaareen Rehn viittasi nonverbaalisilia

keinoilla vain muutaman kerran.

Tiivistettyna tuloksista: Ahtisaaren ja Rehnin vuorovaikutuksellisuus ilmeni ohjelmissa eri
tavoin. Ahtisaari lahes poikkeuksetta nimetessaan Rehnin myds katsoi tai vilkuili Rehniin.
Katseisiin liittyi my6s paan kaant6a ja vartalon kiertoa. Vain tasa-arvopuheenvuorossa
Ahntisaari ei katsonut Rehniin, vaikka useasti tdhan me-pronominilia viittasikin. Nain
Ahtisaari korosti oman ja Rehnin nakemyksen eroa tasa-arvosta. Vuorovaikutus Rehniin
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iimeni Ahtisaarella my&s puheenvuoroissa, joissa hdn ei Rehnié nimennytkaan. Katseilla:
ja kiertoliikkeilld Ahtisaari viittasi Rehniin hallituksen edustajana, oli eri mielta tai tuki
Rehnia. Selkeimmin vuorovaikutus kuitenkin ilmeni puheenvuoron pyytémisena
toimittajilta ja lukuisina kasien liikkeina Rehnille esitetyn kysymyksen yhteydessa. Talk
show -ohjelmassa Ahtisaari ei juuri viitannut muihin ehdokkaisiin, joten muutoksia

nonverbaalisessa viestinnassakaan ei ollut.

Rehnin vuorovaikutus ilmeni monipuolisemmin. Muutamassa vastauksessa viittaukset
nakyivat vain nonverbaalisessa viestinnassa. Selkeitd katseita Ahtisaareen tai vilkuiluja
oli vahan ja niilla Rehn vahvisti puhuttua tai osoitti olevansa eri mieltd Anhtisaaren kanssa.
Kéadet, kallistuksen ja asennon korjauksen Rehn otti kayttéon, kun hén oli pakotettu
puolustautumaan Ahtisaaren aloitteesta. Nain Rehn vahvisti Ahtisaareen kohdistunutta
arvostelua. Ahtisaaren nimeaminen vain etunimelté sai nonverbaalisen viestinnan osalta
etaénnyttavia piirteitd. Rehn ei kohdistanut katsetta Ahtisaareen, vaan osoitti
erimielisyytensa nostamalla kéatta ja kallistamalla seka tuijottamalla eteen. Nain Rehn teki
peséeroa oman nakemyksensa ja Ahtisaaren nakemyksen valilla. Rehnin kriittisyys muita
kilpakumppaneita kohtaan nakyi myés kasien kaytténa ja asennon muutoksina.

5.5 Uskottavuus
5.5.1 Mita MTV3:n tentissd pidettiin uskottavana

Uskottavuuden arvioijista nelja ilmoitti kyselylomakkeiden perusteella danestavansa
Rehnia, kolme Ahtisaarta ja kolme ei viela ollut muodostanut kantaansa. Liséksi l&hes
kaikki ilmoittivat muodostaneensa kasityksensa ehdokkaasta televisiosta, sanomalehdista
tai aikakauslehdista. Vain yksi arvioijista oli kdynyt Ahtisaaren vaalitilaisuudessa.

Uskottavuusarviossa uskottavaksi katsottiin ne puheenvuorot, jotka olivat pisteen (1) yli
neutraalin eli nollan. Uskottavuusarvo +1 ylittyi tentissé 24 puheenvuorossa, ja ne
jakaantuivat tasan ehdokkaiden kesken.

Aihealueittain uskottavuusarviot jakautuivat ehdokkaiden kesken hieman eri tavoin.
Elisabeth Rehnin puheenvuorot katsottiin uskottaviksi, kun han puhui talous- ja
hallituspolitiikasta (5), EU:sta (2), ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (4) ja siit&, kuinka hanen
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ehdokkuutensa on ylittényt kaikki puoluerajat. Martti Ahtisaaren puheenvuorot katsottiin
uskottaviksi, kun héan puhui taloudesta (3), EU:sta (4), ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (4)

seka tasa-arvosta laajana kasitteena.

Rehnin uskottavat puheenvuorot pohjautuivat kahta poikkeusta lukuunottamatta hanen
rooliinsa hallituksen jdsenena tai vield tarkennettuna puolustusministerina. Poikkeuksia
olivat 4anestéjien rajaaminen seka puheenvuoro taloudellisista neuvonantajista. Ahtisaari
esiintyi puolestaan ehdokkaana kaikissa muissa puheenvuoroissa paitsi puhuessaan
ulko-ja turvallisuuspolitiikasta. Talléin hdnen katsottiin esiintyvan virkamiehena. Rehnin
uskottavista puheenvuoroista suuri osa oli myds apologioita (7/12), Ahtisaarella vastaava
luku oli kolme. Rehnin uskottavista apologioista kolme oli selittdmista, kaksi syyttémaksi
julistautumista ja yksi penaaminen ja yksi myétailyn ja eriyttdmisen yhdistelma. Ahtisaari

puhdisti mainettaan kahdesti ja yksi apologia oli penaaminen.

Uskottaville EU:ta kasitelleille puheenvuoroille oli yhteista se, etta niissa ehdokkaat
tavoittelivat erityisesti EU-kriittisten &ania. Rehnilla ndissad puheenvuoroissa korostui
asiantuntijuus, mutta myds henkilékohtaiset ominaisuudet, Ahtisaarella puolestaan
henkildkohtaiset ominaisuudet. EU-puheenvuoroissa Ahtisaari korosti ennen kaikkea
omaa rehellisyyttaan ja tiukkuuttaan, aktiivisuutta neuvotteluissa seka elinkelpoisen
maaseudun ja kansakunnan yhtenadisyyden tarkeytta EU-asioissa. Haastattelijan
kysymykseen, miten saat EU-kriittisten &3net Ahtisaari vastasi:

“Olemalla rehellinen ja pysy, pysymalld kannassani. Minusta on syytd suomalaisten miettia sit4, mista tassa
Euroopan Unionin jasenyydessa on kysymys. Se on vahédn sama asia, kun, kun keskustellaan tyéehdoista
tydpaikoilla. Silloin palkansaajat ja tydnantajat kdyvat yhteen, neuvottelevat. Itse asiassa Euroopan Unionin
kohdailahan on yksinkertaisesti kysymys tdmé&n saman periaatteen laajentamisesta valtiona. Minusta on
hyddyllisté, ettd olemme mukana keskustelemassa muitten hallitusten kanssa asioista, jotka tulevat

koskettamaan meité, ja parempi aina olla silloin vaikuttamassa myonteisesti tadhan ratkaisuun sen sijaan,
ettd joudumme sitten hyvaksyméaan, mita sieltd tulee.”

EU-kriittisten 4anten saaminen sai Rehnin puolustautumaan selittamalla kaksi kertaa.
Rehnin ominaisuuksista korostuivat: rehellisyys, kannassapysyminen, maalaisuus seka
sitoutuneisuus. Esimerkiksi kysymykseen, miten Rehn aikoo saada EU-kriittisten &anet
han puolustautui korostamalla omaa sitoutuneisuuttaan (pénkittaa):” Minua on moitittu
siitd, etta olen kaikessa hallituksen kantojen takana. Ja on paivanselvaa, etta mydskin
tassa olen hallituksen takana” ja kertomalla, kuinka han itse on asunut pitkaan “mita
suurimmassa maarin Jumalan selan takana”. Taman lisaksi Rehn eriytti tuomalla uusia
puolia esiin EU-hakemuksen jattdmisesta.
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EU-kriittisten aénestéjien tavoittelun lisaksi Rehn maaritti muutakin kannattajajoukkoaan
selittdmalla. Rehn eriytti piikittelemalla Ahtisaarta: “Tassa lainaisin Martti Antisaaren
ilmaisua, etta tietaisittepa vaan kuinka paljon pappeja ja pakanoita minun takanani on” ja
pdénkitti sanottavaansa luettelemalia kannattajiaan, jotka ovat “kaikista leireista” tai kuinka
héanen vaalituloksensa on “runsaat nelinkertainen pieneen puolueeseeni néhden, jota
edustan eduskunnassa ja ministerind”. Puheenvuoronsa lopussa Rehn lisasi
kannattajajoukkoonsa vielad vasemmistoliiton kannattajat ja nuoret seké “mydskin muut’.

Uskottavissa taloutta késitelleissé puheenvuoroissa ehdokkaiden nakemykset erosivat
toisistaan selvasti, kun kyse oli hallituksen talouspoliittisista vaikutuksista ja talouden
kohentamisesta. Ahtisaari katsoi hallituksen unohtaneen ihmisarvon ja syytti tasta
epasuorasti Rehnia. Ahtisaari vetosi myds politiikan moraaliin, johon héanen mielestaan
kuuluu yksittdisesta ihmisesta huolehtiminen, ei niink&én kansantalouden mittareihin
tuijottaminen. Ahtisaari siirsi vastauksessaan huomion myés yksittéisiin ihmisiin ja
ty6ttomiin, joiden eldmassa pérssikurssien nousu “ei ndy mitenkaan”. Rehn puolusti
hallituksen talouspolitiikkaa julistautumalla syyttémaksi. Rehn kielsi syytéksen sanomalla:
"Mina en ollenkaan puolusta” ja eriytti arvostelemalla Ahtisaarta:” Mina tuon vahan
tosiasioita peliin, koska on hyvin helppo yleistaa asioita, ilman etta tuo todellisia
esimerkkeja.” Taman lisaksi Rehn eriytti kertomalla tarkkoja lukuja ja totesi lopuksi: "Joten
kun kaikkia on leikattu, niin kuitenkin juuri tméa sosiaalipuoli on pyritty pitamaan sen

kaltaisena, etté se on jopa ylittynyt.”

Talouden kuntoon saattamiseksi Ahtisaari ehdotti investointeja ja etenkin yhteyksien
parantamista Pietariin. Rehnin nakemys talouden kuntoon saattamisesta poikkesi taysin
Ahtisaaren nakemyksesta. Rehn vertasi vastauksessaan valtion lisélainanottoa
yksityistalouksien lainanottoon ja sanoi:” Jos jatkuvasti ottaa lisélainaa, se on joskus
maksettava takaisin.” Rehn ehdotti suurien investointien sijasta panostamista pieniin
kohteisiin, joilla hdnen mielestaan on suurempi tyéllistava vaikutus. Rehn myés piikitteli
Ahtisaarta sanoen: "Olisi kylla paljon enemman saatava monipuolisuutta kuin vain
muutama moottoritie sinne ja tédnne.”

Kolmas molempia koskenut talouteen liittynyt aihe olivat taloudelliset neuvonantajat.
Molempien puheenvuorot olivat myés apologioita (pendéminen). Rehn korosti
puheenvuorossaan monien eri taloudellista katsantokantaa edustavien asiantuntijoiden
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kéaytt64, joita vertaamalla han itse “siivildi sen absoluuttisen totuuden.” Ahtisaari korosti
myds laajan keskustelun merkitysta.

Arvioijat pitivat Rehnin puheenvuoroja uskottavina lisaksi silloin, kun han puhui naléan
kokemisesta Suomessa seka taloudesta ja tyéttdmyydesta. Rehn myénsi nalén
nakemisen suomalaiseksi todellisuudeksi (myétailee), mutta maaritteli sen
uusavuttomuudeksi (eriyttaa), joka on erityisesti suurkaupunkien ongelma. Rehn puhui
myos taloudesta ja tySttoémyydestd mydntéaen tyéttdmyyden jalkijattdisyyden suhteessa
talouden elpymiseen ja tarjosi toimenpiteitd, joilla tyéttémyytta voitaisiin hoitaa.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisia uskottavia puheenvuoroja kummallakin oli nelja. Molempien
ehdokkaiden n&kemyksié pidettiin uskottavina, kun he puhuivat. Suomen mahdollisesta
Naton rauhankumppanuudesta ja suhteista Venajaan, Suomen riippumattomuudesta
Natosta - Hornet-hankinnoista huolimatta- seka Venajén ja Viron julistamisesta
turvallisiksi maiksi. Yhteista vastauksille oli, ettd ne korostivat Suomen itsenaista ja
aktiivista roolia. Yhteista oli my6és molempien ehdokkaiden asiantuntijuuden

korostuminen.

Hornet-kauppojen yhdistamisessa Natoon molempien ehdokkaiden vastaukset olivat
myds apologioita; Rehn julistautui syyttémaksi ja Ahtisaari puhdisti mainettaan. Antisaari
halusi maineen puhdistuksella korostaa omaa “nykyaikaista ajattelutapaansa”
vastakohtana toimittajille, jotka Ahtisaaren mukaan ajattelevat Kylmén Sodan aikaisin
“ité-lansi -termein” (eriyttaa). Ahtisaari lisaksi korosti yhdentyvaa Eurooppaa, joka on
lahddssa etsimaan myds turvallisuuspoliittisesti “semmosta yleiseurooppalaista ratkaisua”
(henkistda). Rehn julistautui syyttémaksi kieltdmalla selkeén Nato-kytkennan. Rehn eriytti
hydkkaamalla kysymyksen esittajaa vastaan ja toi uusia puolia keskusteluun. Piikkina
toimittajille Rehn totesi lopuksi:” Kylla mydskin haluaisin korostaa sité, etté ei me nyt niin
kauhean riippuvaisia ole Ruotsista ja Venajasta talla hetkella, kun Migeilld ja Drakeneilla

lenndmme.”

Ahtisaarta pidettiin uskottavana myés, kun han puhui laajasta tasa-arvosta miehet-naiset
asetelman sijasta. Tama saattoi olla Ahtisaaren piikki tasa-arvoministerille.
Tasa-arvopuheenvuorossa Ahtisaari my6s puhdisti mainettaan (apologia). Ahtisaari
maaritteli tasa-arvon laajaksi kasitteeksi (henkisti) ja vetosi puheessaan naisiin ja miehiin
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(eriytti), joita han kehotti miettimaan “mika meidan molempien tausta on, mita me olemme
tehneet naissa asioissa ja mita tuo tasa-arvo yhteiskunnassa merkitsee” seka toivoi
kansalaisten saavan “mielikuvan meidan kummankin taustastamme”. Taman liséksi
Ahntisaari eriytti siirtdmalla huomion kampanjan ajankohtaan:” Mennaan vaali kerrallaan.
Minusta on yksi vaali ja toinen on tulossa.”

Arvioijajoukon mukaan vaalitentti ei vaikuttanut danestyspaatdkseen. Kasitykset
ehdokkaista muuttuivat kuitenkin hieman. Ahtisaari oli aikaisempaan esiintymiseensa
nahden perehtyneempi, vapautuneempi, varmempi ja lisdksi hanen nahtiin parantaneen
esiintymistdan. Rehnin katsottiin puhuneen enemman asiaa ja vakiinnuttaneen asemansa.
Vastaajajoukon mielesta Ahtisaari selvisi vaalitentin kysymyksistd melko hyvin (6) ja Rehn
hyvin (3) tai melko hyvin (5), muut katsoivat Ahtisaaren selvinneen kysymyksista
keskinkertaisesti (3) tai huonosti (1) ja kaksi arvioijaa piti Rehnié keskinkertaisena ja
melko huonona. Televisioesiintymisesté Ahtisaari selviytyi keskinkertaisesti (5) tai melko
hyvin (4), yksi arvioija katsoi hanen selvinneen hyvin. Rehnin tv-esiintyminen luokiteltiin
hyvéksi (5), melko hyvaksi (3) tai keskinkertaiseksi (1).

Tiivistaen tuloksista: Aihealueittain uskottavuus-arviot eivat ehdokkaiden kesken
poikenneet ratkaisevasti toisistaan. Poikkeuksen teki Ahtisaaren tasa-arvo puheenvuoro.
Rehnin uskottavat puheenvuorot pohjautuivat l1ahes aina hanen rooliinsa hallituksen
jasenend, tarkennettuna puolustusministerind. Ahtisaari esiintyi puolestaan ehdokkaana
ja muutaman kerran virkamiehena. Yli puolet Rehnin uskottavista puheenvuoroista oli
myds apologioita, Ahtisaarella vain kolme.

Uskottavissa puheenvuoroissa korostuivat seka asiantuntijuus etté ehdokkaiden
henkilékohtaiset ominaisuudet. Molempien ehdokkaiden aktiivisuutta neuvotteluissa
korostavat lausumat sekd Suomen itsendista roolia puolustavat puheenvuorot katsottiin
my&s uskottaviksi. Ahtisaaren uskottavuus kasvoi, kun han puhui ihmisarvosta, Rehnin
kun hén puhui tyéttdmyyden passivoivuudesta ja uusavuttomuudesta. Myés eri
nakemykset talouden hoidosta katsottiin uskottaviksi. Uskottavissa puheenvuoroissa

ehdokkaat tavoittelivat my6s mahdollisimman suurta danestéjakuntaa.
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5.5.2. Nonverbaalinen viestinta ja uskottavuus

Elisabeth Rehnin nonverbaalinen viestinta oli MTV3:n vaalitentissé runsasta etenkin
uskottavissa puheenvuoroissa. Han kaytti kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnan
keinoja melkein kaikissa puheenvuoroissaan (10/12). Yhteisté seké uskottaville etta
apologioiden ja uskottavien puheenvuorojen yhdistelmille oli nonverbaalisen viestinnan

samankaltaisuus.

Apologioita ja niiden nonverbaalista viestintaa on tarkasteltu luvussa 5.4.2. Niiden
yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Rehnin katse oli suunnattu paaasiassa haastattelijoihin
ja osa katseista oli painokkaita. Rehn ilmehti jokaisessa puheenvuorossa joko
hymyilemalla tai kayttamaila hymynkaretta. Rehn vahvisti puhuttua nyokyttamalla
rytmittaen, kallisteli tai veti paata taakse. Kasien liikkeilla ja asentojen muutoksilla Rehn
vahvisti puhuttua ja liikkeet olivat seka vaihtelevia etta paikoin voimakkaita tai erittain

voimakkaita.

Viidessa pelkastaan uskottavassa puheenvuorossa Rehnin nonverbaalinen viestinta ei
muuttunut merkittavasti syytostilanteiden viestinnasta. Rehnin katse oli paaasiassa
kohdistettu haastattelijoihin. Jokaisessa uskottavassa puheenvuorossa Rehn myés joko
hymyili tai kaytti hymynkaretta. Taman liséksi han nosteli tai kurtisteli kulmiaan. Paan
nyo6kyttelyilla Rehn rytmitti puhuttua, kaanteli ja kallisteli paataan tai veti paata taakse.
Kasia Rehn kaytti vahintaan kerran kussakin puheenvuorossa, enimmillaan nelja kertaa.
Kasien kayton funktio oli puhutun vahvistaminen. Asentojen muutoksia olivat: heijaus,
asennon korjaukset, suoristamiset seké taakse nojaukset.

Ahtisaaren puheenvuoroja, joissa apologiat ja uskottavat puheenvuorot (3) menivat
paallekain, tarkasteltiin nonverbaalisen viestinnan osalta luvussa 5.4.2. Niiden
yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ahtisaaren katse oli suunnattu paaasiassa
haastattelijoihin ja katseet olivat tiukkoja ja painokkaan tuijottavia. Katsetta Ahtisaari
vahvisti painokkailla nyokkayksilla. Jokaisessa Ahtisaari kaytti my6s hymya tai
hymynkaretta, kuten muissakin syytdstilanteissa. Kasia Ahtisaari kaytti vain maineen

puhdistustilanteissa. Asentojen muutokset olivat vahaisia.
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Pelkastaan uskottavissa puheenvuoroissa vain kahdessa Ahtisaari kaytti kaikkia
koodattuja nonverbaalisen viestinnan keinoja. Kyse oli EU-kriittisten &anten saamisesta
seka ihmisarvosta talouden ahdingossa. Pohtiessaan tiukan taloudenhoidon vaikutuksia
yksittaisen inmisen eldmaan, Ahtisaaren katseen suunta oli vaihteleva ja tiukka.
Tiukkuutta Ahtisaari lisasi hienoisella kulmien kurtistuksella. Puhuttua han vahvisti
nyokyttaen painokkaasti ja rytmittden. Ahtisaari vahvisti puhuttua my6s késien nostelulla

seka nostelemalla olkapaitaan.

EU-kriittisten aanten saamista kasitelleessa puheenvuorossa Ahtisaaren katse oli
suunnattu haastattelijoihin seka etuviistoon. Hymylla han korosti omaa rehellisyyttaan ja
vetosi suomalaisiin, joiden on “syyta miettia, mista tassa EU-jasenyydessé on kysymys”.
Puhetta Ahtisaari rytmitti nyokkailemalla, kallistamalla ja vetamailla paata hieman taakse.
Kasilla Ahtisaari vahvisti vertausta. Asennossa tapahtui vain hienoista heijaamista. Muut
uskottavat puheenvuorot eivat virittédneet Ahtisaarta nonverbaalisen viestinnan

kokonaisvaltaiseen kayttoon.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd Rehnin nonverbaalisen viestinndn runsaus nékyi myés
uskottavissa puheenvuoroissa. Han kaytti kaikkia koodattuja nonverbaalisen viestinnén
keinoja melkein jokaisessa uskottavassa puheenvuorossaan. Yhteistd seka uskottaville
etta apologioiden ja uskottavien puheenvuorojen yhdisteimille oli nonverbaalisen
viestinnan samankaltaisuus ja runsaus. Rehnin katse oli uskottavissa puheenvuoroissa
suunnattu haastattelijoihin ja oli paikoin painokasta. Rehn ilmehti jokaisessa uskottavassa
puheenvuorossa joko kayttamalla hymya tai hymynkaretta. Liséksi kayttssé olivat kulmien
kurtistaminen ja nostelu ja paan liikkeista rytmittava nyokyttely, kallistelu ja paan taakse

vetaminen. Kasilla ja asennon vaihteluilla Rehn vahvisti puhuttua.

Ahtisaaren niukka nonverbaalinen viestinta nakyi uskottavissa puheenvuoroissa. Kaikkia
nonverbaalisen viestinnan keinoja oli vain kolmessa uskottavassa puheenvuorossa, joista
yksi oli apologia. Kaikissa korostuivat Ahtisaaren tarkeiksi kokemat tai kampanjoinnin
kannalta keskeiset asia-aiheet: tasa-arvo, EU-kriittisten &anten saaminen seké ihmisarvo.
Yhteista naiden puheenvuorojen nonverbaaliselle viestinnalle oli tiukka katse, rytmittava
ja painokas nyokytteleminen, hymyn tai hymynkareen kaytté ja kasilla vahvistaminen.

Asennoissa ei tapahtunut merkitavia muutoksia.
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6 PAATELMAT

Vuoden 1994 presidentinvaalien loppusuoralle selvinneiden kahden
presidenttiehdokkaan viestintatyylit olivat hyvin erilaisia. Elisabeth Rehnista valittyi kuva
monipuolisesti perustelevana puolustusministering, jonka arvomaailmasta nousivat esille
presidentilliset ominaisuudet. Martti Ahtisaaresta sen sijaan muodostui kuva

demariehdokkaana, jonka arvomaailman keskiéén nousi ihmisarvo.

Rehnin viestintatyylille oli ominaista kokonaisten ja monipuolisesti perusteltujen
vastausten kaytté puolustautumistilanteissa. Rehnin vuorovaikutus katsojiin oli
epasuoraa. Rehn pyrki luomaan yhteyden itsensa ja katsojien valilla méaéarittelemalia
ehdokasidentiteettidadn. Tahan kuului myds erottautuminen, mika nakyi kriittisyytena muita
kilpakumppaneita kohtaan. Rehnin nonverbaalinen viestinta oli kokonaisvaltaista,
vaihtelevaa ja paikoin voimakasta. Apologiat, tarkeat asia-aiheet sek& uskottavat
puheenvuorot voimistivat ja lisasivat nonverbaalista viestintaa. Erityisen tyypillistd Rehnin
nonverbaaliselle viestinnalle oli hymyn kaytto.

Ahtisaaren viestintatyylille oli ominaista kokonaisiin vastauksiin pyrkiminen ja epasuora
vuorovaikutus katsojiin, mika nakyi ehdokasidentiteetin maarittelyné. Ahtisaaren
nonverbaalinen viestinté oli niukkaa. Ahtisaari luotti ennen kaikkea katseen seka paan
kdyton voimaan. Nonverbaalinen viestinta lisaantyi ja voimistui apologioissa ja tarkeissa
asia-aiheissa. Ahtisaaren tyyli muuttui puolustautumisen ja vuorovaikutuksen osalta
siirryttassa ohjelmasta toiseen. MTV3:n tentiss& Ahtisaaren puolustautumistaktiikat
monipuolistuivat ja vuorovaikutus seka kriittisyys lisdantyivat.

Presidenttiehdokkaiden viestintatyylia tarkasteltiin ohjelmatyypiltdan kahdessa erilaisessa
ohjelmassa: viihteellisissa lllan paatteeksi Timo T.A. Mikkonen -chjelmissa seka
asiaohjelmaksi luokitellussa MTV3:n presidenttitentissd. Eri ohjelmatyyppien valintaa
perusteltiin molempien keskeisella roolilla. Vuoden 1994 presidentinvaaleja leimasi
poliitikkoja kohtaan tunnettu epaluulo ja kriittisyys ja ehdokkaille jopa suositeltiin
esiintymista viihdeohjelmissa , missa he pystyisivéat laveammin esittelemaan kantojaan
(Kanerva 1997; Ruonala 1999; Uimonen 1996). Ohjelmatyyppien erilaisuus nakyikin
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erilaisena suhtautumisena ehdokkaisiin. Molemmissa ohjelmissa kriittisyys perustui ennen
kaikkea asia-aiheiden valintaan, mutta myds sukupuolelia ja ennakko-odotuksilla naytti
olevan merkitysta. Ennakko-odotukset nakyivat ennen kaikkea talk show -ohjelmissa.

Ehdokkaiden kohtelun ero talk show -ohjeimissa voi selittyd myonteisemmailla ja
yhteisty6haluisemmalla suhtautumisella naiseen. Ahtisaaren haastattelun aihevalinnat
viittaavat sen sijaan toimittajan oletukseen Ahtisaaren suuremmasta todennakéisyydesta
paasta vaalikampanjan toiselle kierrokselle. Haastattelujen tekoaikana ei viela yleisesti
uskottu, ettd Elisabeth Rehn péaasisi toiselle kierrokselle. Asetelmat vahvistavat Wibergin
(1990) kritiikkia, jonka mukaan tiedotusvalineet haluavat erotella voittajat havigjista
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. MTV3:n vaalitentissa aihe-alueita kasiteltiin ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa lukuunottamatta enhdokkaiden kesken tasapuolisesti. Tama
selittynee kandidaattien samanlaisella iahtéasetelmalla; molemmat olivat paasseet
toiselle kierrokselle. Lukuisten, vain Rehnille esitettyjen puolustus- ja
turvallisuuspoliittisten kysymysten maara selittyy hanen asemallaan puolustusministerina.
Sen sijaan talouden nostaminen yhdeksi keskustelun suurimmista aiheista oli eduksi
Ahntisaarelle. Ryvettyneisyys suomalaisessa sisapolitiikassa koitui etenkin MTV3:.n
tentissa Rehnin tappioksi.

Ohjelmatyyppien erilaisuuden vuoksi myés vuorovaikutuksellisuus ohjelmissa oli erilaista.
Timo T.A. Mikkosen talk show -ohjelmia savytti jutustelunomaisuus ja ehdokkaat paasivat
laveasti puhumaan kulloinkin késitellysta aiheesta. Ohjelmille oli myés yhteista
samanmielisyyden tavoittelu. Tama korostui etenkin Rehnin haastattelussa lukuisina
vélittomina paallepuhumistilanteina ja se teki Rehnin haastattelusta huomattavasti
Ahtisaaren haastattelua tiivimman. Rehnin haastattelun tiiviys voi johtua erilaisesta
keskustelukulttuurista, kun kyse on naisesta tai miehesté tai Rehnin haastatteluhetkella
olleesta alhaisesta kannatuksesta, mika ei kiristanyt ilmapiiria. Toisaalta paallepuhuminen
voi viestia kiinnostuksesta kulloinkin kasiteltyyn aiheeseen tai yleensa kiinnostuksesta
keskustella. MTV3:n vaalitentti oli luonteeltaan tiukan kaavamainen ja keskustelua

ohjasivat toimittajat. Tama nakyi myés lyhyempina puheenvuoroina.

Viihdeohjelmien ja vaalitentin erilaisuus nakyi myds apologioiden lisdantymisena
vaalitentissd. Ohjelmien vertailtavuutta vaikeuttaa kuitenkin se, etta ne oli tehty
vaalikampanjan eri vaiheissa. MTV3:n vaalitentiss& apologioita oli Rehnilla 35 %
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vastauksista ja Ahtisaarella 28,9 % ja lllan paatteeksi Timo T.A. Mikkonen -ohjeimissa
Rehnilla 17,8 % ja Ahtisaarella 17,2 % puheenvuoroista. Tdmé tulos on epasymmetrinen
Ruonalan (1999) havaintojen kanssa, joiden mukaan lllan paatteeksi Timo T.A. Mikkonen
-ohjelmassa kaikki Rehnille esitetyt kysymykset olivat yhteistyéhaluisia ja Ahtisaarelle
osoitetuista kysymyksita noin puolet sisélsi kilpailevia piirteita. Tulos kuitenkin selittyy
Timo T.A Mikkosen kysymysten epaselvyydelld. Hédnen puheenvuoroistaan vain osa oli
tulkittavissa selviksi kysymyksiksi, osa oli kannanottoja, paattelyja, vihjauksia tai vain
puolikkaita kysymyksia. Liséksi apologioiden maara ei suoraan selittynyt kysymysten
laadulla, vaan apologian kaytt66n pakottava vihjauskin sai ehdokkaan puolustuskannalle.
Nain ollen apologia oli valilla tulkittava vain vastauksesta; ehdokas oli pakotettu
puolustautumaan, vaikka ilmeisté syyttavaa kysymysta ei esitettykaan.

Apologia-analyysi osoitti, ettd ehdokkailla oli selvié pyrkimyksia kayttaa
puolustautuessaan apologiatekniikoiden yhdistelmia. Vain muutamassa vastauksessa
puolustauduttiin vain yhdella tekniikalla. Ehdokkaat pyrkivat ndin muodostamaan
puheenvuoroistaan kokonaisuuksia, joissa asiaa tarkasteltiin monelta puolelta.
Yhdistelmatekniikan kayttd apologioissa poikkesi selvasti Heikkisen (1989) tuloksista.
Héanen mukaansa vuoden 1988 presidentinvaalien television vaalitenteiss& ehdokkaat
eivat kayttaneet apologia-ulottuvuuksien yhdistelmid. Tulosten erilaisuus voi johtua
ehdokkaiden henkilbkohtaisista eroista, silla esimerkiksi Mauno Koivisto osasi
vaistelytaidon. Toisaalta television vallan vahvistuttua myds ehdokkaat ovat sopeutuneet
television nopeahkoon tempoon ja mukauttavat viestintdansa entista tehokkaammin
television vaatimusten mukaisiksi. Tulosten ero voi selittyd myds analyysimenetelmalla.
Tassa tutkielmassa puheenvuorot pilkottiin pieniin osiin ja jokaista osaa tarkasteltiin

"suurennuslasilla", jolloin pieninkin vihjaus tekniikan muutoksesta kirjattiin ylos.

Ehdokkaiden apologioiden maara ei kummassakaan ohjelmassa poikennut ratkaisevasti
toisistaan. Ryvettyneisyys paivan politilkkassa nadkyi sen sijaan rooleissa, joiden
perusteella ehdokkaita syyllistettiin; ne erosivat Rehnin ja Ahtisaaren kohdalla selvasti
toisistaan. Ahtisaaren puolustautuminen tapahtui ldhes aina ehdokkaana, kun taas
Rehnin apologioista suurin osa perustui hdnen rooliinsa joko puolustusministerina tai
yleensa hallitusvastuussa olevana ministerina. Voisi siis olettaa ett& ehdokas, jolla ei ole
sisapolitiikasta muotoutuneita rooliodotuksia tai toimenkuvia, menestyisi paremmin
presidentinvaaleissa. Nain ei vaittamatta kuitenkaan ole. Roolittomuus millaan saralla voi
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olla myds osoitus asiantuntijattomuudesta ja vahaisesta tietopohjasta. Ahtisaarta nimen
omaan moitittiin ensimmaisella kierroksella suomalaisen sisapolitiikan lilan vahaisesta

tietdmyksesta ja erityisesti huonosta talousasioiden hallinnasta.

Roolittomuus tai “ryvettymattémyys” nakyi erityisesti apologiatekniikoiden erilaisena
kaytténa. Suurin ero ohjelmatyyppien valilla I6ytyi Ahtisaaren eriyttamistavoista ja niiden
muutoksista. Tama voi selittyd ohjelmatyypilla ja ajankohdalla. Voidaan esimerkiksi
ajatella, etta viihdeohjelmissa runsas perusteleminen ei olisi tarpeellista. Toisaalta
eriyttdmisen niukkuus Ahtisaaren kohdalla vahvistaa késityksia asiantuntemattomuudesta
presidentinvaalien ensimmaisella kierroksella. Toisella kierrokselia Ahtisaaren katsottiin
yleisesti parantaneen esiintymistaan. Apologia-analyysin perusteella Ahtisaaren
menestymista voidaan selittds apologia-strategioiden monipuolistumisella.

Tulokset kertovat selkeasti Rehnin ja Ahtisaaren erilaisesta apologiastrategioiden
kaytdsta, mutta myds apologiastrategioiden monipuolisen kaytdn tarkeydesta. Mita
monipuolisemmin ehdokas perustelee sitd todennakbdisempéa hanen on menestya
vaaleissa. Tulosten vertailtavuus vain kahden ja néin erilaisen ohjelman kesken ei anna
kuitenkaan taytté oikeutta kummankaan puolustautumiselle. Apologioiden kaytté on
kuitenkin osoitus kriittisesta suhtautumisesta ehdokkaaseen ja se, miten ehdokas
puolustautuu, vaikuttaa hanesta tehtaviin tulkintoihin. Toisaalta ehdokkaat ajetaan
nurkkaan haastattelijoiden toimesta ja keskeisia ovat aihealueiden valinnat, jotka ajavat
ehdokkaat rooleihin. Haastattelijoilla ja tenttaajilla on néin valta ohjata ehdokkaita eri

rooleihin.

Nonverbaalisen viestinnan analyysi paljasti kummankin ehdokkaan hyvin erilaisen
viestintatyylin. Ahtisaaren viestinta oli niukempaa kuin Rehnin, jonka nonverbaalinen
viestinta oli kokonaisvaltaista ja runsasta. Molempien nonverbaalinen viestinta lisdantyi
apologioissa. Toinen nonverbaalisen viestinnan lisdantymisen ja voimistumisen syy olivat
ehdokkaiden tarkeiksi kokemat asia-aiheet. Yhteistd nonverbaalisen viestinnan piirteiden

ilmenemiselle oli myds se, etta niilla pyrittiin ensisijaisesti vahvistamaan puhuttua.
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Valittdmyyden viitekehys sopi vain jossakin maarin presidenttiehdokkaiden
nonverbaalisen viestintatyylin arviointiin. Rehnin viestintatyyli oli kuitenkin
nonverbaalisilta piirteiltdan lahempéana vélitonta kuin Ahtisaaren. Tahan vaikutti ennen
kaikkea Rehnin runsas hymyn kayttd (vrt esim. Hellweg ym 1992). Rehnin ajoittain
voimakkaat eleet, liikkeet ja asennot eivat sen sijaan tue valittdmyyttd, visuaalisuutta
kyllakin. Muutoinkin valittémyytta ilmentava viestintd Richmondin ym. (1991)
maarittelemana ei sovellu sellaisenaan televisioituun presidenttiehdokkaiden viestinnan
arvioimiseen. Presidenttiehdokkailta Suomen arvovaltaisimpana henkiléna odotetaan
ilmeisesti jotakin muuta kuin valittdémyytta. Lisaksi politiikka on konfliktien selvittelya, jossa

valittdmyys saattaisi kdéntyé jopa ehdokasta itsedén vastaan.

Vilittdmyyden tunnun tavoittelu ei vuorovaikutuksellisuudenkaan osalta nayta liittyvan
presidenttiviestintaan. Yleisén puhuttelu oli molemmissa ohjelmissa erittéin vahaista.
Ehdokkaat ilmeisesti pitivat sitd vaikeana tai katsoivat, etté yleison puhutteleminen on
toimittajien tehtava (ks. esim. Ruonala 1998). Me-pronominiakin ehdokkaat kayttivat
l&hinna viitatessaan Suomeen valtiona. Me-muodoilla ei siis pyritty lisdamaan
valittémyytta katsojiin. Sen sijaan me-pronominien kaytt6 tarkoittamaan nimenomaan
kansakuntaa vahvistaa Nylundin (2000) havaintoja, joiden mukaan me-muodoilla
ehdokkaat haluavat identifioida itsensa ja yleisén samojen intressien edustajiksi. Voi myds
olla niin, ettd ehdokkaiden suoraa yleisén puhuttelua pidettaisiin lilan tungettelevana tai
suorastaan manipuloivana. Ehdokkaathan eivat halunneet osoittautua imagonrakentajiksi,

eivatka sen vuoksi halunneet kayttaa vaaliohjelmia suoran kampanjoinnin apuvélineina.

Ehdokkaat pyrkivat vuorovaikutukseen ennen kaikkea epasuorasti. Maarittelemalla,
luokittelemalla ja erottautumisella ehdokkaat viestivat danestajille, millaista ehdokasta he
voivat danestaa ja mita arvoja he edustavat. Yhteistd molempien ehdokasidentiteetin
rakentamiselle oli halu olla rajaamatta aénestajakuntaansa. Kumpikin ehdokas halusi
kertoa katsojille, etta kaikki voivat olla heidan aanestéjiaan. Tulos on symmetrinen muiden
tutkimusten tuloksien kanssa (Jamieson 1988; Wiberg 1990; Nuolijarvi 1994; Swanson &
Mancini 1996, Kortelainen 1997).
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Rehnin ehdokasidentiteetti ja presidenttikuva nayttivat paremmin vastaavan kansalaisten
odotuksia. Tulokset ovat samankaltaisia Laakson (1994) tuloksien kanssa, joissa
kansalaiset odottivat presidentilta ulkopolitiikan tuntemusta, isanmaallisuutta, korkeaa
moraalia, talousasiantuntemusta, vahvaa johtajuutta, kansainvalisyytta, huolehtimista
vahaosaisista, tavallisten ihmisten ymmartamista, laajaa poliittista kokemusta seka

sanavalmiutta.

Vaikka ehdokkaat eivét pyrkineetkdan suoraan vuorovaikutukseen katsojien kanssa, he
eivat jattaneet toisiaan huomiotta. Vuorovaikutuksellisuus nékyi ohjelmissa ennen kaikkea
tapana, jolla ehdokkaat viittasivat joko toisiinsa tai toisiin ehdokkaisiin. Vuorovaikutuksen
pelisdanndstosta pidettiin kiinni. Samoin kuin Nuolijarven (1994) havainnoissa, ehdokkaat
ottivat huomioon my®és toistensa puheenvuorot, tama tapahtui tosin Ahtisaaren kohdalla

vasta toisen kierroksen tentissa.

Vastakumppaniksi asetetun Korhosen huomiotta jattdminen talk show -ohjeimassa viittasi
Ahtisaaren “nonchaleeraavaan” asenteeseen ja ylimielisyyteen suhteessa muihin
kilpakumppaneihin. Oman itsen korostaminen nakyi myés runsaana
min&-persoonapronomin kaytténa. Toisella kierroksella Ahtisaaren vuorovaikutus oli
muuttunut. Ahtisaari huomioi Rehnin lukuisissa puheenvuoroissa ja oli myés Rehnia
aktiivisempi tekemalla muutaman suoran kysymyksen suoraan tai toimittajilta lupaa
kysyen Rehnille. Samalla Ahtisaari pystyi pehmeammin kuin suoralla syytdksella
kritisoimaan vastustajansa arvomaailmaa ja toimia. Valittdmyyteen ei Ahtisaari kuitenkaan
pyrkinyt, vaikka nimeamisen yhteydessa yleensa katsoi tai kdantyi Rehniin pain. Tasta
kertoo etaannyttava koko nimen kayttd Rehnia puhuteltaessa.

Rehnin vuorovaikutuksellisuus muihin ehdokkaisiin ilmeni kriittisyytend. Rehnin muiden
ehdokkaiden nimeamisen taustalla oli selkedasti halu rajata omaa ehdokasidentiteettia
suhteessa muihin. Tama ilmeni omien ja muiden ansioiden tai arvojen vertailuna.

Myos viittaukset Ahtisaareen olivat padasiassa epasuoria ja kriittisia viittauksia taman
ajamiin asioihin tai arvoihin. Rehnin vuorovaikutuksellisuus ilmeni vastausten
substansseina, ei niinkaan puhutteluina. Rehnin vuorovaikutus Ahtisaareen nakyi myés
katseina, kéasien liikkeina ja asennon muutoksina, vaikka suoria katseita Ahtisaareen oli

vain muutamassa puheenvuorossa.
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Presidenttiehdokkaat eivét siis pyrkineet lisadmaan vuorovaikutusta &anestajiin suorilla
puhutteluilla, vaikka ohjelmien funktion vuoksi se olisi ollut oletettavaa ja mahdollista.
Poliittisen puheen tavoitteena kun on danestajien suostutteleminen. Sen sijaan
vuorovaikutus nékyi epasuorana vuorovaikutukseen pyrkimisena seka muiden
ehdokkaiden huomiointina. Poliittisessa puheessa vuorovaikutuksellisuus on tarkea tekija
ja siité kertoo myds tdman tutkieiman havaintojen perusteella Ahtisaaren
vuorovaikutuksellisuuden taydellinen muutos. Se voi my6s osin selittda Ahtisaaren
menestyksen toisella kierroksella. Hyvan vaittelijan ja keskustelijan tunnusmerkkeihinhan
kuuluu toisten huomioon ottaminen, vastaaminen tyhjentavasti kysymyksiin, omien
véitteiden perusteleminen seka vastapuolen vaitteiden kumoaminen (ks. esim. Nuolijarvi
1994; Rowland 1986).

Presidenttiehdokkaiden uskottavuuteen nayttivat vaikuttavan asia-aiheet, henkilékohtaiset
ominaisuudet ja asiantuntijuus. limeisesti koetilanteessa, jossa on tehtéava nopeita
paatoksia, eika perustelujen etsimiselle ja kayttamiselle ollut runsaasti aikaa, uskottavuus
muuttui instruktiosta huolimatta katsojan kannalta tarkeiden sisalléllisten asioiden
arvioinniksi. Nopeasti etenevassa keskustelussa mydskaan arvioijilla ei ollut aikaa
véitteiden ja perustelujen uskottavuuden hahmottamiseen. Toisaalta asia-aiheet, niiden
kasittelytapa seka henkilékohtaiset ominaisuudet ovat osa ehdokkaan imagoa ja niista
kaikista katsojat tekevat paatelmia. Nayttaakin silta, ettd ne nivoutuivat arvioijien mielissa
yhdeksi ja samaksi. Katsojan paatéksenteossa ovat siis merkityksellisia seka viestin etta
viestijan uskottavuus (Leiwo 1987). Nayttaa myds silta, ettd molempien ehdokkaiden
vastauksista haettiin piirteita, jotka osoittaisivat ehdokkaat hyviksi johtajiksi (ks Trent &
Friedenberg 1983) tai Jamiessonia (1988) mukaellen johtolankoja siit&, onko ehdokas
rehellinen, asioista perilla, periaatteellinen tai temperamentiltaan sopiva johtamaan
kansakuntaa.

Tulokset voi tulkita myds niin, ettd uskottaviksi koettiin puheenaiheet, jotka lisésivat
katsojien turvallisuutta ja toisaalta vahensivat ahdistusta. Taman ké&sityksen mukaan
uskottavuuden arvidintiin vaikuttaisivat erityisesti vastaanottajan tilanne ja ominaisuudet
yhdistettyna viestijan uskottavuuteen (vrt. Rieke & Sillars 1984). Ahtisaaren uskottavuus
kasvoi, kun han korosti inmisarvoa puhuessaan tyéttémyydestad, Rehnin puolestaan kun
han puhui tyéttémyyden passivoivuudesta ja uusavuttomuudesta. Arvioijat eivat néhneet

naissa tulkinnoissa suurtakaan ristiriitaa. Turvallisuutta lisdaviksi voidaan myés tulkita
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aktiivisuutta neuvotteluissa korostavat lausumat sekéd Suomen itsenaisen roolin
korostaminen. My6s ehdokkaiden erilaiset talouden kohentamisnakemykset koettiin
uskottaviksi. Arvioijat iimeisesti katsoivat “pienen ihmisen” karsineen hallituksen
talouskuurista, mutta pitivat valtion talouden hoidon kannalta leikkauksia valttamattémina.
Talouden sydksykierteesta paasemiseksi ja tydllisyyden kohentamiseksi seka suuret etté

pienet investoinnit katsottiin tarpeellisiksi.

Uskottavien puheenvuorojen maéara ei poikennut ehdokkailla toisistaan. Sen sijaan
Rehnin tydskentely paivan politikassa nakyi myos lukuisina uskottavien puheenvuorojen
ja apologioiden paallekkaisyyksina. Apologia-analyysin tulosten perusteella Rehnid
ilmeisesti pidettiin uskottavana asiantuntijuutensa ansiosta. Tulosta vahvistaa my6s
Rehnin uskottavien puheenvuorojen perustuminen ennen kaikkea Rehnin rooliin
puolustus- ja yleisemmin hallitusvastuullisena ministerina. Ahtisaaren “ryvettymattémyys”
tai esiintyminen ehdokkaana puolestaan korostivat Ahtisaaren henkilékohtaisia
ominaisuuksia seké aihealueita. Uskottavien puheenvuorojen méaraan saattoi Ahtisaaren
kohdalla vaikuttaa myds nonverbaalisen viestinnan lisdantyminen. Ahtisaaren
nonverbaalinen viestinta lisdantyi puheenvuoroissa, joissa korostuivat hanen tarkeiksi
kokemansa tai kampanjoinnin kannalta keskeiset asia-aiheet: tasa-arvo, EU-kriittisten

aanten saaminen seka ihmisarvo.

Uskottavuuden arvioijien mielesta vaalitentti ei vaikuttanut &8nestyspaatdkseen, sen
sijaan kasitykset ehdokkaista muuttuivat. Ahtisaari oli aikaisempaan esiintymiseensa
nahden perehtyneempi, vapautuneempi, varmempi ja liséksi hanen nahtiin parantaneen
esiintymistaan. Rehnin katsottiin puhuneen enemman asiaa ja vakiinnuttaneen asemansa.
Ahtisaaren perehtyneisyyden lisdéntymiseen vaikutti tdméan tutkielman tulosten
perusteella apologiatekniikoiden, erityisesti eriyttdmisen monipuolistuminen. Tama nakyi
my®s arvioissa, joiden mukaan Ahtisaari selvisi vaalitentin kysymyksistéd melko hyvin tai
keskinkertaisesti. Rehnin viestinté apologioissa ei ratkaisevasti muuttunut aiemmasta,
mika nakyi kasityksind aseman vakiintumisesta. Rehnin katsottiin kuitenkin selviytyneen
vaalitentin kysymyksista joko hyvin tai melko hyvin. Tdméa nakyi ennen kaikkea
apologioiden ja uskottavien puheenvuorojen paallekkaisyytensa ja selittda myos

vaikutelman runsaammasta &sian puhumisesta. Ahtisaaren vapautuneisuus ja varmuus
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selittyy taman tutkielman tulosten perusteella Ahtisaaren lisdantyneella aktiivisuudella ja
vuorovaikutuksellisuudella suhteessa Rehniin. limeisesti se my&skin vaikutti arvioihin

Ahtisaaren entistd paremmasta esiintymisesta.

Ehdokkaiden erot televisioesiintymisen arvioissa, joiden mukaan Rehnin esiintyminen
luokiteltiin joko hyvéaksi tai melko hyvéaksi ja Ahtisaaren esiintyminen keskinkertaiseksi tai
melko hyvaksi, voi selittyd nonverbaalisen viestinnan erilaisuutena. Taman kasityksen
mukaan monipuolinen ja runsas nonverbaalinen viestinta katsottaisiin hyvaksi
esiintymiseksi, niukka ja saastelids viestinta vastaavasti huonommaksi. Tulos olisi taten
taysin vastakkainen aikaisemmalle tutkimukselle, jonka mukaan hillitty ja séastelias
nonverbaalinen viestinté olisi televisioon soveliasta. Toisaalta nonverbaalisen viestinnan
runsaus voidaan myés nahda visuaalisesti mielenkiintoisena ja televisionomaisena
(Isotalus & Pérhéla 1994; Hellweg ym 1992; Patterson, Churchill, Burger & Powell 1992).
Televisioesiintymisen arviointi ei kuitenkaan valttdmatta perustu vain nonverbaalisen
viestinnan arvioille, vaan ne nivoutuvat lomittain asia-aiheiden kasittelyn kanssa. Talléin
esiintyminen koostuu seké verbaalisen ettd nonverbaalisen viestinnan yhdessa
muodostamasta kokonaisuudesta. Sukupuoli saattaa myés ratkaisevasti vaikuttaa
televisioesiintymisen arviointiin. Voidaan ajatella, ettd runsaampi nonverbaalinen viestinta
olisi soveliaampaa naiselle kuin miehelle ja ettd runsas nonverbaalinen viestinta
nimenomaan olisi naisille tyypillinen ominaisuus. Miehella vastaava viestinta saatettaisiin

tulkita eri tavalla.

Ehdokkaiden onnistumisesta kertoo myés talk show -ohjelman reaaliaikaisen gallupin
tulos. Ahtisaari havisi vastaehdokas Korhoselle, jolla mielipidetiedustelujen mukaan oli
reilusti huonompi kannatus kuin Ahtisaarella. Ahtisaaren ei ilmeisesti katsottu
onnistuneen erityisen hyvin haastattelussa. Rehnin voitto Vayrysesta selvin luvuin kertoo

sen sijaan Rehnin erinomaisesta onnistumisesta.

Tamén tutkielman analyysin perusteella gallupin tulos kertoo siitd, etta Antisaaren
apologiastrategiat eivat vakuuttaneet televisionkatsojia, nonverbaalinen viestinta oli
niukkaa ja vuorovaikutuksellisuus katsgjiin, haastattelijaan ja etenkin vastaehdokas
Korhoseen oli ldhes olematonta. Ahtisaari vélitti itsestdan mina-keskeisen,
asiantuntemattoman, etéisen ja viiledn kuvan. Rehnin apologiastrategioiden kaytté oli
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monipuolista ja nonverbaalinen viestinta runsasta ja paikoin voimakasta. Rehnin
vuorovaikutuksellisuus katsojiin oli vahaista ja muihin kilpakumppaneihin Rehn suhtautui
kriittisesti. Rehn loi itsestaan positiivisen vaikutelman runsaalla hymyn kéytélla ja
monipuolinen apologiatekniikoiden kayttd korosti asiantuntemusta. Ohjelman tiiviys

korosti Rehnin valittdmyytta.

Elisabeth Rehnin ja Martti Ahtisaaren viestintatyylit vuoden 1994 presidentinvaalien
aikaisissa vaaliohjelmissa olivat hyvin erilaisia: Ahtisaaren viestintatyylia varitti niukkuus,
Rehnin runsaus. Yhteista viestintatyyleille oli nonverbaalisen viestinnan samankaltaisuus
ohjelmatyypista riippumatta. Taman tuloksen mukaan viestintatyylin nonverbaalinen
viestinta on esittéjalleen suhteellisen pysyvaa ja vaihtelee jonkin verran eri tilanteissa.
Tama kasitys tukee Nortonin (1983) havaintoja viestintatyylin suhteellisesta pysyvyydesta.
Rehnin verbaalinen viestinté pysyi samankaltaisena myés toiselle kierrokselle mentdessa.

Sen sijaan Ahtisaaren tyyli muuttui jonkin verran, se oli hioutunut.

Ahtisaaren viestintatyylin muutokseen vaikuttivat siirtyminen toiselle kierrokselle ja
kriittiset arviot ensimmaisen kierroksen viestinnasta. Esiintymiskoulutuksella ja
preppauksella oli siis vaikutuksia Ahtisaaren tyylin muutoksiin. Koulutus nékyi tietojen
lisdantymisena ja sité kautta apologiastrategioiden monipuolistumisena,
vuorovaikutuksellisuus etenkin Rehnin huomiointina, aktiivisuus ja kriittisyys omien
tarkeiden aiheiden esilletuomisena. Ahtisaari pystyi myés tekemaan peséeroa Rehniin ja
korostamaan yhta paateemoistaan, inmisarvoa.

Viestintatyyli nayttaa siis olevan myds kehitettavissa oleva ominaisuus. Ahtisaaren
esiintymiskoulutus tuotti tulosta, kuten Uimonen (1996) osoitti. Rehnin “paikallaan
junnaus” sen sijaan selittyy tyylin pysymisena samankaltaisena. Tama nakyi myés Rehnin
asenteessa suhteessa esiintymiskoulutukseen. Rehn ei pitanyt tarkednéa omien
esiintymistaitojensa kehittdmista eika esiintymistensa analysointia, Ahtisaaren
asennoituminen oman esiintymisen analysointiin ja valmistautumiseen oli mydnteisempaa.
(Ruonala 1998, 49). Tulokset viestintatyylista ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia.
Kahden ohjelman vertailujen tulokset tuskin antavat oikeutta kummankaan viestintétyylin
madarittamiselle, mutta viitteina ja vihjeina ne sen sijaan toimivat.
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Viestintatyylin kohennuksella voi olla merkitystd Ahtisaaren voittoon presidentinvaaleissa.
Myds ryvettymisella kotimaan politiikassa naytti olevan merkitysté ainakin siind, miten
ehdokkaisiin suhtauduttiin. Ahtisaarta eivat painaneet sisapolitilkan “kiviriipat” kuten
Rehnié ja Ahtisaari edusti muutenkin pehmeampia arvoja kuin Rehn. Ahtisaaren
edustamien pehmeampien arvojen vuoksi Ahtisaaren tyylia voitaisiin asia-aiheiden esille

tuonnin valossa kutsua feminiiniseksi, Rehnin puolestaan maskuliiniseksi.

Tulokset kuitenkin kumoavat Hollin (1994) paatelmat, joiden mukaan Rehn ei olisi
pystynyt vakuuttamaan aanestajia miehisesta patevyydestaan. Rehn nimenomaan
onnistui yhdistdmaan naiseuden ja miehisiksi mielletyt asia-kysymykset, mutta ei
onnistunut projisoitumaan “sosiaalisen turvallisuuden ikoniksi”, kuten Karvonen (1994)
asian ilmaisi. Ahtisaarelta tdma onnistui. Ahtisaari vastasi paremmin yleisén odotuksia.
Suomessa oli tilaus ryvettyméattomalle epapoliitikolle ja paivan politiikan ulkopuoliselle
ehdokkaalle, jonka toivottiin nostavan maan irti lamasta ja suurty6ttémyydesta.

7 ARVIOINTI

Tassa tutkielmassa viestintatyylin hahmottamiseen kaytettiin padasiassa kvalitatiivista
observointia, koska tutkielmaan sopivaa valmista analyysimenetelmaa ei ollut
kaytettavissad. Havainnoinnilla pyrittiin mahdollisimman kokonaisvaltaiseen viestinnan
ymmartamiseen ja koodaamiseen aineistosta késin. Uskottavuuden arvioinnissa
hyddynnettiin myds yleisdarviointia. Kokonaisvaltaisen viestinndn havainnoinnin vuoksi
tutkielman kohteeksi valittiin vain kaksi, ohjelmatyypiltdan erilaista ohjelmaa, jotka

sijoittuivat eri kampanjavaiheisiin.

Ohjelmien valinta toimi kuitenkin hyvin, silla niiden kautta pystyttiin todentamaan seka
viihde- etta asiaohjelman erilainen konfontaatioluonne seké aihealueiden kasittelyn
erilaisuus. Asia-aiheiden kasittely eri kampanjavaiheissa paljasti my6s erilaisia
ehdokkaisiin liittyneitad ennakko-odotuksia. Eri ohjelmatyypit todensivat myés
viestintatyylin suhteellisen pysyvyyden ohjelmatyypistéa riippumatta. Tama nakyi erityisesti
nonverbaalisessa viestinnassa. Sen sijaan ohjelmien erilaisuus ja sijoittuminen kampanjan
eri vaiheisiin ei anna taytta oikeutta kummankaan viestintatyylille. Nain suppean aineiston

valossa ei tuloksia voi yleistaa, sen sijaan tulokset toimivat vihjeina ja viitteina. Rehnin ja
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Ahtisaaren viestintatyylien erilaisuus ja runsauden ja niukkuuden méaarittely on myés
suhteellista. Vastakkain oli vain kaksi ehdokasta, joiden viestintda verrattiin toisiinsa. Jos
vertailukohtana olisi ollut useamman ehdokkaan viestintatyyli, esimerkiksi Rehnin

viestintatyylin runsaus ei olisi ollut ehka niin silmiinpistava.

My6s ohjelmien maérittelya asia- ja vilhdeohjelmiksi voi arvioida. MTV3:n tentti oli
selkedasti asiaohjelma, sen sijaan Timo T.A. Mikkosen talk show -ohjelmien sijoittaminen
viihdeohjelmiksi on kyseenalaista. Timo T.A. Mikkonen kutsuikin ohjelmiaan
tydhénottohaastatteluiksi. Eri ohjelmien konfontaatiohakuisuuden vertaileminen
esimerkiksi puhtaasti viihteellisissé ohjelmissa, kuten Tuttu juttu -show, voisi seuraavissa
tutkimuksissa olla hedelmallisempaa.

Puheen arviointiin kdytetty apologia-analyysi toimi hyvin. Sen avulla pystyttiin arvioimaan,
miten ehdokkaat selvisivat kiperista syytdstilanteista. Ongelmaillista oli kuitenkin etenkin
talk show -ohjeimissa méaarittaa, mika on apologia ja mika suora vastaus kysymykseen.
Kysymysten epaselvyys, paallepuhuminen ja haastattelijan myétaily tuotti ongelimia.
Apologia-tekniikoista etenkin eriyttdminen muodostui myés melko laajaksi ja jokseenkin
vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi.

Apologioilla pystytaan tarkastelemaan vain ehdokkaan kannalta vaikeita tilanteita.
Kokonaisvaltaisen puheen analysoimiseen argumentointianalyysista voisi olla apua. Sen
avulla pystyttaisiin pureutumaan myéds muihin vastauksiin, kuin syytostilanteisiin ja
I6ytamaan ehdokkaille ominainen argumentointitapa. Esimerkiksi Rieken ja Sillarsin
(1984) kayttama argumentoinnin jako muotoon ja luonteeseen voisi olla kayttékelpoinen.
Muodon tarkastelulla selvitetdan, miten vedotaan ja luonteen tarkastelulla mihin
vedotaan. Taté luokitusta on kayttanyt esimerkiksi Renz

(1987, 166-180) tutkiessaan neuvottelustrategioita.

Vuorovaikutuksellisuuden arviointi oli tarke&a ohjelmien funktion vuoksi.
Vuorovaikutuksellisuuden pilkkominen pronominien kaytt66n, yleisén puhutteluun, toisen
ehdokkaan/ toisten ehdokkaiden huomiointiin sek& oman itsen identifiointi paljastivat
ehdokkaiden erilaisen tyylin. Sen sijaan valittdmyyden viitekehyksen yhdistaminen seka
vuorovaikutuksellisuuteen etta nonverbaaliseen viestintaan ei puhtaasti sovellu

suomalaiseen presidenttiviestintaan. Valittémyys ja siihen liitetty avoimuus, empatia jopa
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ystéavyys eivat vastaa odotuksia presidentillisesta viestinnasta. Politiikkaa leimaa valilla
my6s konfliktinhakuisuus ja kriittisyys, jolloin suopea ja myénteinen esiintyminen ei ole

suotavaa. Liiallinen vélittémyyden tunteen luominen presidentinvaalien yhteydessa voi

my&s vahentad ehdokkaan uskottavuutta Suomen arvovaltaisimpana henkiléna.

Vuorovaikutuksellisuutta rajaa myés siirtyminen kaikkien aanestajien tavoitteluun.

Tiiviyden ja dominoinnin tarkastelu puhtaasti laskemalla puheenvuorojen jakautuminen tai
kohdentaminen vain jommalle kummalle ehdokkaalle ei valttamatta kerro tiiviydesta tai
dominoivuudesta. Ainakaan tassa tutkielmassa paallepuhumisten tai keskeyttamisten
méaaré ei paljastanut kumpaakaan. Sen sijaan vélittdmat toisen vastauksen peraan
puhumistilanteet kertoivat tiiviydesta ja keskusteluhalukkuudesta ja puheenvuoro- ja
kommenttipyynnét aktiivisuudesta, eivét niinkaan dominoivuudesta. limeisesti
presidentinvaalien toisella kierroksella toimittajat pyrkivat myds tietoisesti
tasapuolisuuteen. Dominoivuuteen ja keskustelun tiiviyteen on syyté suhtautua kriittisesti,
koska ei ole olemassa saanndstoa tai luokituksia, jotka maaraisivat, milloin keskustelu on

tiivista tai ei.

Nonverbaalista viestintaa havainnoitiin pilkkomalla se proksemiikkaan ja kinesiikkaan
aikaisempien tutkimusten antamien viitteiden perusteella. Havainnointi perustui
kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaiseen aineistosta lahtevaan tarkasteluun.
Havainnointia varten rakennettiin my6s kaavake, johon kirjattiin kaikki huomiot. Luokittelu
ja luokkien sisallét pyrittiin raportoimaan tarkasti, jotta patevyytta voitaisiin arvioida.
Analyysimenetelma toimi hyvin, vaikka toisinaan olikin hankala 16yt4a sanallisia ilmaisuja
kuvaamaan esimerkiksi vaihtelevia kasien liikkeitd. Myos aanenkaytén arviointi olisi
voinut antaa lisavalaistusta ehdokkaiden tyyliin. Sen sijaan valittémyyden viitekehyksen
yhdist&minen nonverbaaliseen viestintaan, kuten ylia on esitetty, ei valttaméatta sopinut
presidenttiehdokkaiden viestintatyylin maarittelyyn. Samoin kuin
vuorovaikutuksellisuudessakin, presidenttiehdokkaiden nonverbaaliseltakin viestinnalta
odotetaan ilmeisesti jotakin muuta kuin valittémyytta tai ainakaan ehdokkaat itse eivat

tunnu pyrkivan lisdamaan valittomyytta nonverbaalisella viestinnallaan.

Uskottavuutta tarkasteltiin erikseen, silla esiintyjan uskottavuuden maaraa viestin

vastaanottaja vasta itse ndkemansa ja kuulemansa seka ennakkotietojensa perusteella.
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Kaytossa olivat niin puheviestinnan Comlab-studio kuin vastauslomakkeetkin. Lisaksi

uskottavuutta tarkasteltiin vield apologioiden ja nonverbaalisen viestinndn nakoékulmista.

Itse arviointitilanteessa tietokoneohjelma antoi uskottavuusarviointien keskiarvon ja
hajonnan kolmen sekunnin véalein. Ongelmallista oli kuitenkin, kuinka suurella viiveella
tulos kertoo arvioinnista. Arvioijan on ensiksi prosessoitava sanoma, sen jéalkeen hanen
on annettava arvionsa nadkemastaan ja kuulemastaan. Taman liséksi kone tarvitsee aikaa
siihen sydtettyjen arvojen kasittelyyn. Nayttaa silta, etta paikoin viive olisi ollut noin 6
sekuntia, joskus ehk& enemmankin. Toisaalta esimerkiksi puheenvuoron vaihtuessa
arvioijan on siirryttava nopeasti uuden puheenvuoron arviointiin. Liséksi arvioijat voivat
kaantaa kampea hyvinkin nopeasti reaktiona yksittaisiin sanoihin ja kaanteisiin, joten viive
ei ole vakio.

Myéskaéan absoluuttinen keskiarvo ei yksin ole hyva uskottavuuden kuvaaja.
Keskusteltaessa esimerkiksi turvallisuuskysymyksista, keskustelijoiden uskottavuus
arvioitiin korkeaksi, ja talléin keskiarvon muutokset ovat olennaisempia kuin absoluuttiset
keskiarvot. Tarkea tekija on myds hajonta, joka osoittaa koehenkiléryhméan sisaista
erimielisyytta. Tasta syysta sisaltdja ei olekaan laitettu mihink&aan

uskottavuusijarjestykseen absoluuttisen arvon mukaan.

Uskottavuutta mitattiin vain toisessa ohjelmatyypissé, joten tuloksia ei voi yleistaa.
Samoin kuin viestintatyylinkin osalta, vain yhteen tai muutamaan ohjelmaan tukeutuminen
ei anna kattavaa kuvaa ehdokkaan uskottavuudesta, viitteita kyllakin. Sen sijaan
koehenkildiden kaytté arviointitehtavissa antaa toisenlaisen, katsojalahtdisen
perspektiivin tutkimukselle. My6s viihdeohjelmissa kaytetty reaaliaikainen galiup antaa
vihjeita, miten ehdokkaisiin ja heidan esiintymiseenséa suhtaudutaan.

Tutkielman tulokset antavat siis vihjeita ja viitteita viestintatyylistd sek& uskottavuudesta.
Myds kaytetyt tutkimusmenetelmaét sopivat paaasiassa hyvin tutkittavaan aineistoon ja
aiheiseen. Menetelmaa voi hyvinkin soveltaa, muutamin ylld mainituin lisdyksin.
Mielenkiintoista olisikin tietéaa, millaista on esimerkiksi istuvan presidentin Tarja Halosen
viestinta tai viestintatyyli tai millaista viestintatyylia pidetdan suomalaiselle presidentille

sopivana.
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LIUTTEET
Liite 1

MTV3
AHTISAARI (11)

Syyttomaéksi julistautuminen (3)
1) Talous

2) Hornetit ja Nato

3) Hornet-Kiista (erityistapaus)

Maineen puhdistus (3)

1) Talous

2) Hometit + kytky lanteen
3) Tasa-arvo

Oikeuttaminen (1): Ehdokkuus

Selittaminen (1): Ehdokkuus

Myétéily (1): Ehdokkuus

Viltttely (1): Talous

Penaaminen (1): Taloudelliset neuvonantajat

TALK SHOW -OHJELMAT

AHTISAARI (16)

Syyttomaksi julistautuminen (6)

1) Ehdokkuus

2) Demarihissi

3) Virkamies kéyttanyt jarjestelmaa
4) Vastustajan mustamaalaaminen
5) Saastopankkikriisi, pitka

6) Yk:n rauhanturvatoiminta

Selittdminen(3)

1) Matkustelu

2) Sosialistibisness

3) Sinipunahallitusten tuhlaus

Oikeuttaminen (4): Poliittinen véri, tukijoukot,
sos.dem. johtajakriisi

Maineen puhdistus (1): Vahingoniloisuus (ilaskivi)
Eriyttdminen(1): huumori

Myétaileminen (1): kampanjan rahoitus

98

Apologiat MTV3:n tentissa ja viihdeohjelmissa

REHN (13)

Syyttémaksi julistautuminen (5)
1) Ehdokkuus

2) Hallituksen talouspolitiikka
3) Talouspolitiikka, leikkaukset
4) Hornet + Nato

5) Hornet -kiista (erityistapaus)

Selittdminen (4)

1) Ehdokkuus

2) Hallituksen ja talouspolitiikka
3) Ehdokkuus (EU)

4) Ehdokkuus (EU)

Maineen puhdistaminen (2)
1) Liberaalit arvot
2) Talous

Mydtéily ja eriyttadminen (1): nalka
Penaédminen (1): Taloudelliset neuvonantajat

REHN (16)

Syyttdmaksi julistautuminen (5)
1) Suosion lasku

2) Dada

3) Vladimirov

4) Ulkomaalaislaki

5) Ahvenanmaan puolustus

Selittdminen (4)

1) Tehtaankatu

2) Ehdokuuden alaméki
3) Hornet-motiivit

4) Puolustusleikkaukset

Maineen puhdistus (4)
1) EU + muut ehdokkaat
2) EU-neuvottelut

3) EU + markka

4) EU + lippu

Oikeuttaminen(1):Puolustusvoimat ja talous
Eriyttdminen (1): Kysymys Korhoselle
Kieltaminen(1): Taipaisaaren onnettomuus



Liite 2 Nonverbaalisen viestinnan koodaus (esimerkki kaavakkeesta) 99
MARTT! AHTISAAREN nonverbaalinen viestintd MTV3:n tentissa
APOLOG. KATSE KASVOT PAA KADET ASENNOT
USKOTT. OSA |
14.suora ja hymy, nyokkaa, heijaa
tiukahko, kdy nuolaisee pudistaa “en oik-vas “mina
MYONTELY | haastattelijoissa ma tunne pidan”
2-3x, etualaviisto vastemielisyy
ta’
18.haastattelijoihi | hymynkare, kdantelee levittelee kiertoa,
) n, Rehniin 3x hymy, paata kédsiddn “ei heijaa
SELITTAMIN | “ma vaan hymynkare, haastattelijoi | pida iahted” hieman
EN ajaftelin”, nuolaisee hin ja
“tukevansa Rehniin.
presidentiks”,
suoraa
20. huokaa nyokkad
OIKEUTTAM | haastattelijoihin painottaen,
INEN 3x, alaviisto, kéintelee
vitkuilua puolelta paata
toiselle haastattelijois
ta pdytdan
22 .vilkuilua nydkkas,
alaviistossa, kdantelee
suoraan painottaen ja
haastattelijoihin rytmittden
“todella on
mukana”
24 haastattelijoihi | nuolaisee kdantaa
USKOTTAVA | n 9x, alavas paata
etuviisto haastattelijoi
hin, nyékkaa
painottaen
32. 8x katse nydkyttas, oik sormella | heijaa ja
TARKEA Rehniin kiertdd paatd | pyytda korjaa
ASIA + kiertoliikkeen Rehniin pdin | puheenvuoro | asentoa,
kanssa, a Rehnille, kiertoa
DOMINOI + haastattelijoihin nostelee
5x, alasluotuna kasia
VUOROVAIK | alussa, peukalot
UTUKSELLIS | vasemmalla pystysséd
Uus'! etuviistossa poydatla(s):
ennen Rehniin “miten se
vilkuiluja vaikuttaa
esims lasten
asemaan”,
“koska se
nimenomaan
koskee
lapsiin®,
“perheen
huonon
tilanteen
takia”,
“aiheuttaa
avioeroja ja
jne”, “lasten
kohtaloihin
pitkalla

téhtdimelld”
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Sukupuoli nainen mies

Liite 3 Kyselylomake (1) uskottavuuden arvioijille

Toisen kierroksen presidenttiehdokkaiden vaalitentti MTV3:ssa 19.1.1994.
Numero

k&

Ammatti

Ketéa aanestit vaalien ensimmaisella kierroksella ?

Puoluekanta

Oma ehdokkaasi presidentinvaalien toisella kierroksella ?

Martti Ahtisaari
En viela tieda

Mielipiteesi Martti Ahtisaaresta:

Mité asioita katsot Ahtisaaren ajavan ?

Mitd mielta olet Ahtisaaren kasityksista ?

1) Taloudesta
Samaa mielta
En osaa sanoa
Eri mieltd

2) Tyottomyydesta
Samaa mieita

En osaa sanoa

Eri mieltd

3) Puolustuksesta
Samaa mieltd

En osaa sanoa
Eri mielta

4) Ulkopolitiikasta
Samaa mielta

En osaa sanoa
Eri mielta

5) Itsendisyydestd
Samaa mieltd

En osaa sanoa
Eri mielté

6) Muusta, misté ?

Mink& perusteella muodostat/olet muodostanut
kantasi Ahtisaaresta (numeroi kolme tarkeinta)?
____ Sanomalehdista

____ Aikakauslehdistd

limaisjakeluista

Kirjoista

Televisiosta

Radiosta

Vaalitilaisuuksista

Puolisolta

Muualta, mista ?

Elisabeth Rehn
En aio dinestia

Mielipiteesi Elisabeth Rehnista:

Mitd asioita katsot Rehnin ajavan ?

Mita mieltd olet Rehnin késityksista ?

1) Taloudesta
Samaa mielta
En osaa sanoa
Eri mieltd

2) Tyé6ttémyydestd
Samaa mielta

En osaa sanoa

Eri mielta

3) Puolustuksesta
Samaa mielta

En osaa sanoa
Eri mielta

4) Ulkopolitiikasta
Samaa mielta

En osaa sanoa
Eri mieltd

5) ltsenaisyydesta
Samaa mieltéd

En osaa sanoa
Eri mieita

6) Muusta, mista ?

Mink3 perusteella muodostat/olet muodostanut
kantasi Rehnistd (numeroi kolme tarkeintd)?
____Sanomalehdisté

___Aikakauslehdista

limaisjakeluista

Kirjoista

Televisiosta

Radiosta

Vaalitilaisuuksista

Puolisolta

Muualta, mista ?



Liite 4
Numero___

Muuttuiko kasityksesi Martti Ahtisaaresta tentin
ansiosta ? Jos vastaat kylla, niin miten?

Pystyikd Ahtisaari mielestési uskottavasti
perustelemaan kantansa ?

Kylld En osaa sanoa Ei

Miten Ahtisaari perusteli kantansa seuraavissa
asioissa ?

1) Talous
Hyvin 12345 huonosti

2) Tyéttomyys
Hyvin 12345 huonosti

3) Puolustus
Hyvin 123 4 5 huonosti

4) Ulkopolitiikka
Hyvin 123 45 huonosti

5) Muu, mika
Hyvin 123 45 huonosti

Miten Ahtisaari selvisi vaalitentin kysymyksista ?
Hyvin123 45 huonosti

Miten Ahtisaari onnistui televisioesiintymisessa ?
Hyvin12345 huonosti

Haastattelun jalkeen:

Kéasitykseni (kantani) ei muuttunut
Kasitykseni omasta ehdokkaastani vahvistui
Kasitykseni omasta ehdokkaastani heikkeni
Péaétin vaihtaa ehdokasta

Valitsin ehdokkaan, jota aion d4nestia:

En aio d&nestaa

Kommetteja ja palautetta:
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Kyselylomake (2) uskottavuuden arvioijille vaalitentin jalkeen

Muuttuiko kdsityksesi Elisabeth Rehnistd tentin
ansiosta ? Jos vastaat kyli4, niin miten?

Pystyiké Rehn mielestési uskottavasti
perustelemaan kantansa ?

Kylla En osaa sanoa Ei

Miten Rehni perusteli kantansa seuraavissa asioissa
?

1) Talous
Hyvin 12345 huonosti

2) Ty6ttomyys
Hyvin 123 45 huonosti

3) Puolustus
Hyvin123 45 huonosti

4) Ulkopolitiikka
Hyvin1 2345 huonosti

5) Muu, mika
Hyvin 1234 5 huonosti

Miten Rehn selvisi vaalitentin kysymyksista ?
Hyvin 12345 huonosti

Miten Rehn onnistui televisioesiintymisesséd ?
Hyvin 12345 huonosti
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Liite 5 Uskottavat puheenvuorot MTV3:n tentissa

Elisabeth Rehnin uskottavimmat teemat, niiden keskiarvot ja hajonnat:

1) Miten saan dénet 1.30/1.50
2) Talous ja hallituspolitiikka 1.00/0.94
3) Nalkd Suomessa 1.10/0.99
4) Talous ja tyottdmyys 1.00/0.94
5) Talous ja hallituspolitiikka 1.30/1.50
6) Talousasiantuntijat 1.00/1.69
7 Miten saan EU-kriitisten dénet 1.00/1,15
8) EU-jasenyys + danet 1.10/1.44
9) Nato ja rauhankumppanuus 1.20/0.91
10) Hornet ja Nato-kytkennét 1.59/0.84
11) Pakolaiskysymykset 1.50/1.80
12) Vadrinkdytokset pakolaisasioissa 1.30/0.94

Martti Ahtisaaren uskottavimmat teemat, niiden keskiarvot ja hajonnat:

1) Miten saan aanet, EU 1.30/0.82
2) Talous ja ihmisarvo 1.00/0.81
3) Talous ja investoinnit 1.10/0.19
4) Talousasiantuntijat 1.10/0.99
5) Miten saan EU-kriittisten 43net 1.70/0.82
6) EU-jasenyys 1.20/1.30
7 EU-neuvottelut 1.10/1.44
8) Nato ja rauhankumppanuus 1.10/1.15
9) Vendjan joukkojen vetdytyminen Baltiasta 1.30/1.15
10) Hornet ja Nato-kytkennét 1.70/0.94
11) Pakolaiskysymykset 2.10/0.87

12) Tasa-arvo laajana kasitteena 1.10/0.73



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

