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Tiivistelma - Abstract

Témén tutkielman aiheena on ystivyyssuhteen viestinti. Tirkes syy tutkimusaiheen valintaan
oli se, ettei ystidvyyssuhdetta olla juurikaan tutkittu Suomessa. Tutkielman tavoitteena oli
kartoittaa ja analysoida ystivyyssuhteiden viestinnsn tutkimuksia. Tutkielma pohjautui suurelta
osin Yhdysvalloissa ilmestyneisiin raportteihin ystdvyyssuhteiden viestinndstd. Analyysissa
kiinnitettiin huomiota tutkimuksen ansioihin ja puutteisiin ja pyrittiin [6ytdmé4n sen yleisii
kehityslinjoja. Tutkielmassa kritisoitiin tutkimuksia ja kiinnitettiin huomiota niihin ystidvyys-
suhteiden viestinnén alueisiin, joilta tutkimusta on vain vihin.

Tutkielma ei ole tdysin teoreettinen, vaan siini kiytettiin vertailukohtana teorialle ryhmikes-
kustelumenetelmilld kerittys aineistoa. Talld pyrittiin saamaan aikaan keskustelua kahden
nékdkulman, teorian ja ihmisten kisitysten vilille. Tutkielmassa pyrittiin havaitsemaan, missi
suhteessa ihmisten kokemukset ystivyyssuhteista olivat samansuuntaisia taj ristiriidassa
esitettyjen teorioiden ja tutkimustiedon kanssa.

Tutkielmassa suoritetun analyysin pohjalta ystavyyssuhteiden tutkimuksen ldhtskohtina voidaan
pitdd attraktioteorioiden ja ldheisten interpersonaalisten suhteiden tutkimuksia. Tastd syysti
néitd aiheita ksitellddn tutkielmassa. Tutkielmassa on annettu varsin paljon tilaa ystivyyssuh-
teiden médrittelylle, koska ystivyys on hyvin vaikeasti médriteltdvissi oleva 1lmié ja vaatii
siksi monipuolista tarkastelua. Tutkielmassa esitellddn ja arvioidaan myd3s interpersonaalisen
viestinnin tutkimuksissa vaikuttavia ideologisia tekijoitd sekd viestinndn muuttumisen, itsesti-
kertomisen, my6nnyttimisen ja konfliktien tutkimuksia. Nama4 alueet otettiin mukaan tutkimuk-
seen, koska ne olivat analysoidun kirjallisuuden perusteella hyvin térkeiti ja yleisia ystivyys-
suhteen viestinnén alueita. Myds metakommunikaatio on otettu mukaan tutkielmaan keskeisyy-
tensd vuoksi, vaikka sitd ei juuri ole ystivyyssuhteisiin Hittyen tutkittu.

Tutkimuksen pohjalta esitetddn monia jatkotutkimushaasteita. Ryhmikeskustelumenetelmasti
interpersonaalisten suhteiden, kuten ystivyyden, tutkimuksessa saatiin rohkaisevia tuloksia.
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Séilytyspaikka Jyvaskylan yliopisto/Tourulan kirjasto

Muita tietoja




SISALLYS

1 TUTKIELMAN TAVOITTEET

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusten analyysi
2.2 Ryhmiikeskustelut

2.2.1 Ryhmiikeskustelun valinta
aineistonkeruumenetelmiiksi
2.2.2 Ryhmiikeskusteluun osallistuneet henkilt

2.2.3 Tilanteen eteneminen
2.2.4 Aineiston kiisittely

3 YSTAVYYDEN KASITTEESTA

4 YSTAVYYSSUHTEEN VIESTINNAN LAHTOKOHTIA
4.1 Attraktioteoriat
4.2 Ystivyyssuhteen ominaisuudet
5 YSTAVYYSSUHTEEN VIESTINNAN ALUEITA
5.1 Viestinnin sééinnot ja ihannekuva
5.2 Viestinniin muuttuminen
5.3 Itsestikertominen

5.4 Myonnyttiminen
5.5 Konfliktit

6 YHTEENVETO JA POHDINTA
7 TUTKIELMAN ARVIOINTIA

KIRJALLISUUS

w

=% &

11

25
25
30
37
38
45
56

71
87

107

124

129



1 TUTKIELMAN TAVOITTEET

Tamén pro gradu-tutkielman aiheena on ystdvyyssuhteen viestintd. Ystivyyssuh-
teet kaikessa moninaisuudessaan ja vaihtelevaisuudessaan ovat hyvin mielen-
kiintoinen ja kaikkia ihmisii koskettava tutkimuksen aihe. Interpersonaalisista suh-
teista ystdvyyssuhteita ei ole kuitenkaan tutkittu laheskdzn niin paljon kuin
pariviestintid. Suomessa ystivyyssuhteen viestintdd ei juuri ole tutkittu. Térked
syy tdmin aiheen valintaan olikin juuri se, ettd ystdvyyssuhteen viestintd on uusi
tutkimusaihe Suomessa. Tami tutkielman tarkoituksena on ystévyyssuhteen
viestinniin tutkimusten analysointi. On tirke#dd kartoittaa ja analysoida ystivyys-
suhteen viestintdd ja sitd koskevaa tutkimusta ensin, jotta jatkotutkimuksissa
voitaisiin sitten perehtyd tarkemmin johonkin kapeampaan alueeseen ystivyyssuh-

teen viestintdd, esimerkiksi suostutteluun.

Tutkielma pohjautuu suurelta osin jo olemassaoleviin raportteihin ystévyyssuhtei-
den viestinnéistd. Tutkielmassa analysoidaan 1&hinnd Yhdysvalloissa ilmestynytta
ystiavyyssuhteen viestinndn tutkimusta. Analyysissa kiinnitetddn huomiota tutki-
muksen ansioihin ja puutteisiin ja pyritdin l6ytdmdin sen yleisid kehityslinjoja.
Tarkastelun p#dpaino on 1980- ja 1990 -luvuilla ilmestyneissd tutkimuksissa,
mutta mukana on runsaasti myds aikaisemmin julkaistuja tutkimuksia. Tutkielmas-
sa pyritddn analysoimaan koko ystdvyyssuhteen viestinnidn tutkimuksen kirjoa
menemiitti erityisen syville yhteenkd#n sen osa-alueeseen. Tavoitteena on 16ytii
ystidvyyssuhteen tutkimusten kaikkein yleisimmit ja keskeisimmit alueet ja niiden
tulokset, tutkijoiden késityksid niistd sekd mahdollinen niitd kohtaan esitetty kritii-
kki. Tutkielmassa pyritddn myos 16ytimaan tutkimustuloksista hedelmaillisid
ristiriitoja ja vastakkainasetteluja sekd arvioimaan, mihin suuntaan tutkimus on eri
ystivyyssuhteen viestinnin alueilla menossa. Tutkielmassa kritisoidaan olemassa-
olevia tutkimuksia ja kiinnitetdin huomiota térkeisiin ystidvyyssuhteen viestinnén

alueisiin, joiden tutkimusta on vain véhén.

Tutkielma ei ole tiysin teoreettinen, vaan siind k#ytetddn vertailukohtana teorialle
ryhmikeskusteluista saatavaa aineistoa. Tarkoituksena on saada aikaan mielenkiin-
toista keskustelua teorian ja ihmisten kisitysten ja kokemusten ystédvyyssuhteista

vilille. Tutkielmassa pyritddn havaitsemaan, miltd osin ihmisten kokemukset ja
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kisitykset ystivyyssuhteidensa viestinnéstd vastaavat esitettyjd teorioita ja missé

miirin nim3i kaksi ovat ristiriidassa.

Vaikka ystivyyssuhteen viestinnin tutkimus on vield varsin nuorta, siti on
ilmestynyt runsaasti. Merkillepantavaa tutkimuksissa on my0ds se, ettd niissid
korostuvat vain muutamat viestinnin alueet toisten jdidessd ldhes huomiotta.
Ystivyyssuhteita on tutkittu kahdenkymmenen viime vuoden aikana hyvin paljon
sosiaalipsykologiassa ja psykologiassa, ja jonkin verran myds sosiologiassa.
T4llsin kiinnostuksen kohteena ei ole useinkaan ollut nimenomaan viestintd, vaan
itse suhde. Toisaalta ilman viestintdd ei suhdetta ole. Viestinndn kautta suhde
syntyy, sitd ylldpidetidn ja se rikkoontuu. Viestintd on néin ollen seké suhteiden
toimimisen "viline" ettd sisdltd. Nédin ollen on tdrkedd tarkastella ystdvyyssuhtei-

den viestinnin prosesseja.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusten analyysi

Koska aiempaa tutkimusta ystivyyssuhteen viestinndstd ei juuri Suomessa ole, on
paikallaan tehdd analyysi olemassaolevista tutkimuksista (ks. Gronfors 1985: 42-
45, Lincoln & Guba 1985: 41). Ystdvyyssuhteiden tutkimusta on nimittdin jo
hyvin paljon varsinkin Yhdysvalloissa. Ystdvyyssuhteiden tutkimus alkoi aluksi
sosiaalitieteissd, ja vasta viestintitieteiden tutkijoiden kiinnostuttua ystivyys-

suhteista alettiin varsinaisesti tutkia viestintii niissi.

Tamin tutkielman tekemisen alkuvaiheessa tutkija pyrki mahdollisimman ennak-
koluulottomasti etsimiin tutkimuksia ystidvyyssuhteen viestinnéstd. Koska tarkoi-
tuksena oli analysoida olemassaolevaa tutkimusta, tarkasteltavia viestinnén alueita
ei paitetty etukdteen, vaan tutkielmassa kisiteltdvit ystdvyyssuhteen viestinnin
alueet nousivat lipikiydystd aineistosta. Mukaan otettiin ne alueet, jotka tarkastel-
lun kirjallisuuden ja tutkijan omien kokemusten perusteella vaikuttivat keskeisiltd
ystiavyyssuhteen viestinnissi ja sen tutkimuksessa. My6s tutkimusaiheiden suosio
oli yhtend kriteerini niiden valinnalle mukaan tutkielmaan. Téssd tutkielmassa ei
kuitenkaan kiytetty kvantitatiivisia menetelmid eri tutkimusalueiden yleisyyden
mittaamiseksi, vaan luotettiin amerikkalaisten tutkimusten raporteista 16ydettyihin

arvioihin ja kartoituksiin eri ystdvyyssuhteen viestinnin alueiden suosiosta.

Ryhmikeskusteluilla keritystd aineistosta poimitut otteet keskusteluista on sijoitet-
tu tutkimusraporttiin vasta teoriapohdintojen kirjoittamisen jilkeen. Ryhmékeskus-
teluotteet on sijoitettu tutkimuksessa samoihin lukuihin, rinnakkain teorian kanssa.
Tilld rinnakkain asettelulla pyritddn saamaan tutkimustieto ja ihmisten kokemuk-
set ystivyyssuhteista "keskustelemaan" keskenéddn. Thmisten kasityksid ja teoriaa
on myds helpompaa ja luontevampaa vertailla kesken4én, kun molemmat aineistot
ovat nihtivilld samanaikaisesti. Teorian ja ryhmékeskustelun rinnakkain asettelu

auttaa lisiksi lukijaa kritisoimaan tutkijan keskusteluista tekemid tulkintoja.



2.2 Ryhmiikeskustelut

2.2.1 Ryhmiikeskustelun valinta aineistonkeruumenetelméksi

Tissd tutkielmassa kéytetystd aineistonkeruumenetelmistd voidaan kéyttdd
nimitystd ryhmiahaastattelu tai ryhméakeskustelu. Tdssd kdytetddn jalkimmadistd,
koska ryhmikeskustelu kuvaa paremmin kdytetyn menetelmin avoimuutta ja

tutkijan roolia aineistonkeruussa.

Kontrolloitua ryhmékeskustelua (focus group research) on kiytetty aineistonkeruu-
menetelmini erityisesti markkinointitutkimuksissa, mutta se alkaa tulla suositum-
maksi my6s viestinnin tutkimuksissa (Fontana & Frey 1994: 364, Rubin, Rubin
& Piele 1996: 223). Ryhmikeskustelu on ldhelld avointa, strukturoimatonta
haastattelua (ks. Hirsjarvi & Hurme 1982:30-35). Hirsjdrven ja Hurmeen (1982:
31) mukaan avoin haastattelu sopii kaytettiviksi silloin, kun eri henkildiden
kokemukset tutkittavasta aiheesta vaihtelevat suuresti tai tutkittava asia on heikosti
tiedostettu. Téten se sopii todennikdisesti ystavyyssuhteen viestinnén tutkimiseen,
koska ystavyyssuhteita voi olla hyvin erilaisia ja koska tutkimuksissa on todettu,
ettd ystidvykset eivit yleensd ainakaan eksplisiittisesti pohdi suhdettaan. Blieszner
ja Adams (1992: 38) korostavat, ettd observointi ja strukturoidut haastattelut seka
kyselyt ovat puutteellisia ystdvyyden tutkimuksessa. Heiddn mukaansa pitéisi
kayttad kvalitatiivisia menetelmid, joissa kysytddn avoimia kysymyksid ystdvyyden

viestinndsti ja merkityksistd joita osapuolet liittdvit siithen.

Ryhmikeskustelu on kvalitatiivinen aineistonkeruumenetelmi jossa tutkija ohjaa
interaktiota joko hyvin strukturoidusti tai strukturoimattomasti, riippuen paaméai-
rastddn. Tutkijalta vaadittavat taidot ovat samat kuin yksityishaastatteluissakin eli
hinen on oltava esimerkiksi joustava, objektiivinen, empaattinen, suostutteleva ja
hyvi kuuntelija. Liséksi tutkijan on osattava rohkaista kaikkia osallistujia puhu-
maan, estettivi jotakuta dominoimasta ryhmédi ja pyrittdvd saamaan vastauksia

kaikilta osallistujilta. (Fontana & Frey 1994: 365.)
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Avoimella haastattelun kaltaisella keskustelulla on monia etuja. Avoimet kysy-
mykset mahdollistavat sen, ettd tutkija jdd keskustelussa taka-alalle ja saa ndin
tietoonsa osallistujien nakokulmat, kisitykset, tiedot ja tunteet ilman ettéd etukiteen
padttaisi kysymyskategoriat (Kytomiki 1992: 41, Patton 1990: 24-25, Sulkunen
1990: 264). Niin tutkija ei etukiteen rajoita esille tulevia aiheita, vaan ne
nousevat spontaanisti keskustelijoista itsestdfn. Kvalitatiivisessa haastattelussa
haastateltavat saavat kertoa aiheesta omin sanoin (McCracken 1988: 34). Kysy-
myksié nostetaan esiin vain jos aiheesta ei muuten tule puhetta (McCracken 1988:
35-36). Ryhméhaastattelun voi olettaa olevan hyvé aineistonkeruumenetelmé ysti-
vyyssuhteiden tutkimuksissa siitd syysti, ettd kaikilla ihmisilld on paljon késityk-
sid ja kokemuksia ystivyyssuhteista, jolloin keskustelua syntyy "luonnostaan",
keskustelijoista kisin. Keskustelu mahdollistaa myos mahdollisimman monenlais-

ten mielipiteiden esilletulon.

Keskustelunomaista ryhméhaastattelua verrataan menetelmékirjallisuudessa usein
muihin haastattelutyyppeihin. Ryhmikeskustelussa haastattelijan rooli ja4 pienem-
miiksi eiki siten vaikuta niin paljon haastateltavien vastauksien aiheisiin ja tyyliin
kuin muissa haastattelumuodoissa, esimerkiksi teemahaastattelussa. (Sulkunen
1990: 264.) Mikeldn (1990: 51) ja Sulkusen (1990: 265) mukaan ryhmikeskuste-
lut ovat sopiva tutkimusmenetelmi silloin, kun halutaan tarkastella kulttuurisesti
yhteisid asioita, normeja ja ihanteita. Témén perustelun mukaan ryhmékeskustelut
voisivat olla toimivia ystivyyssuhteiden tutkimuksessa, etenkin kun tarkastellaan
ystivyyden Késitettd sekd viestinnin si#ntdjd ja ihannekuvaa ystdvyyssuhteissa.
Niihin ystdvyyssuhteen alueisiinhan kulttuuri ja vallitseva ystivyyden ideologia
vaikuttavat merkittivisti. Gronfors (1982: 109) toteaa ryhmikeskustelun eduksi
yksityishaastatteluun verrattuna myos sen, ettd haastateltavat ovat paljon luonte-

vampia ja vapautuneempia, kun paikalla on useampia henkildita.

Ryhmai voi auttaa osallistujaa esimerkiksi toimimalla muistin virkistdjand. Ryhma
voi my6s auttaa vidrinkisitysten korjaamisessa. Toisaalta ryhméd voi myds estdd
ryhmiin kannalta kielteisten asioiden esilletulon. Ryhmissd voi olla dominoivia
henkiléitd, jotka pyrkivit madrdimidn keskustelun suunnan. Ndmid seikat on
otettava huomioon tuloksia tulkittaessa ja johtop#itoksid tehtdessd. (Fontana &
Frey 1994:365, Gronfors 1982: 109, Hirsjdrvi et al. 1997: 207.) Téssd tutkimuk-

sessa on etuna se, ettd ryhmikeskusteluun osallistujat ovat puheviestinnén opiske-
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lijoita, joilla on todennikdisesti keskimadrdisti paremmat ryhméviestintitaidot.
Tillaisessa ryhméssi osallistujat todennékdisesti ovat varsin tasapuolisia keske-

néin ja huolehtivat siiti, ettd kaikki voivat osallistua tdysipainoisesti keskusteluun.

Kytomigen (1992: 41) mukaan ryhmékeskustelu soveltuu erittdin hyvin tutkimuk-
seen, jossa pyritdin kartoittamaan aiemmin vahén tunnettua aihepiirid. Ystavyys-
suhteiden viestinnin tutkimukseen tdm4 aineistonkeruumenetelma soveltunee télta
osin siis hyvin. Ryhmékeskustelulla on aineistonkeruumenetelménd myds omat
heikkoutensa. Ensinndkin tdllaisessa tutkimuksessa suhtaudutaan osallistujien
luotettavuuteen informantteina, seki siten koko tutkimuksen reliabiliteettiin ennak-
koluuloisesti. Kuitenkin juuri puheen ja keskustelun kautta ihmisilld on parhaat
mahdollisuudet tulla ymmirretyiksi. (Kytémaki ja Savinen 1993: 2-3.) Ongelmal-
lisena on pidetty myds ryhmékeskusteluaineistojen tulkintaa ja analyysia. Ensinné-
kin tietoa voi tulla yhdessd puheenvuorossa monista eri teemoista samanaikaisesti.
Vastausta ei saada tdsmallisesti tiettyyn esitettyyn kysymykseen. (Lunt & Livings-
tone 1996: 94-95.)

Avoimen keskustelullinen haastattelun haittapuolena on liséksi se, ettd se on vaati-
vampi haastattelijalle kuin strukturoidumpi haastattelu. Liséksi keskustelu herkésti
laajenee ja sen aiheet vaihtelevat liikaa, jolloin se voi viedd hyvin paljon aikaa.
(Patton 1990: 281-282.) Keskustelu ryhméssé on kuitenkin tehokkaampi tiedonke-
ruun muoto kuin yhden henkilén kanssa kerrallaan tehtdvd haastattelu, koska
ryhmikeskustelussa saadaan samalla tietoja usealta henkil&ltd yhtd aikaa (Hirsjér-
vi, Remes & Sajavaara 1997: 207, Sulkunen 1990: 264). Ryhmékeskustelua voi
kuitenkin pitkittid keskustelijoiden liian suuri lukumé&ird (Sulkunen 1990: 264).

Tassd tutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensikddn, ei pyritd
yleistettdvyyteen, vaan vain padsemadn mahdollisimman hyvin "késiksi" kisitelta-
vadn asiaan. Ryhmin ei tarvitse edustaa laajempaa ryhméi. Tutkimuksen kautta
el haluta tietdd, miten monilla ihmisilld tai miten yleisid ovat tietyt ominaisuudet,
vaan halutaan saavuttaa kulttuurisia kategorioita ja oletuksia (McCracken 1988:

17.)



2.2.2 Ryhmikeskusteluun osallistuneet henkilot

Ryhmikeskusteluun valittiin puheviestinndn péiaineopiskelijoita, joilla jokaisella
oli suoritettuna vihintddn aineopinnot puheviestinnéstd. Néin pyrittiin varmista-
maan, etti haastateltaviksi saadaan henkil6itd, jotka ovat valmiita ja halukkaita
keskustelemaan aiheesta. Koska ystivyyssuhteen viestinnén asiat ovat usein hyvin
huonosti tiedostettuja ja ystdvyyssuhteen viestinndstd puhuminen ystivysten
kesken on usein tabuaihe, pidettiin térkeédni sité, ettd ryhmékeskusteluun osallistu-
jilla on takanaan puheviestinndn opintoja. Puheviestintdd opiskelevat henkilot
todennikoisesti kiinnittiviat huomiota omaan ja ldheistensd viestintdén enemmén
kuin muut ihmiset, jolloin heidin kanssaan keskustellessa voidaan pdistd ehképd
"syvemmille" aiheeseen kuin satunnaisotannan perusteella valittujen ihmisten
kanssa. Puheviestinnidn opiskelijoiden kanssa oli myds mahdollista keskustella
puheviestinnin teoriasta koskien ystivyyssuhteita (esim. attraktioteorioista), koska
opiskelijoilla on ainakin jonkin verran teoreettista tietoa interpersonaalisista

suhteista.

Metodikirjallisuudessa on esitetty eridvid mielipiteitd siitd, onko haastateltavien
suotavaa olla tutkijalle tuttuja ennestddn. Jotkut ajattelevat, etteivit tutkija ja
haastateltavat saisi tuntea entuudestaan toisiaan (Hirsjarvi 1991: 27, McCracken
1988: 37). T4td perustellaan silld, ettd tutkija ei ehkdpd pysty suhtautumaan haas-
tateltavaan neutraalisti ja objektiivisesti. Kuitenkin jotkut (ks. esim. Anderson
1987: 300, Gronfors 1985: 109) pitivit henkilokohtaisten kontaktien kayttamistéd
antoisana. Téssi tutkimuksessa ryhmékeskusteluun osallistuneet henkilét valittiin
harkinnanvaraisen otannan perusteella. Keskusteluun osallistujiksi valittiin henki-
16it4, jotka kaikki olivat ainakin jossain méérin tuttuja toisilleen entuudestaan.
Tdmi auttoi tutkijaa luomaan vapautunutta ja epdmuodollista ilmapiirid, jossa
keskusteluun osallistuvien on helppo ilmaista mielipiteitdsin myds silloin, kun ne
poikkeavat muiden osallistujien mielipiteistd. Tdssd tutkimuksessa my6s tutkija

ainakin jotakuinkin tunsi kaikki osallistujat.

Ryhmikeskusteluun osallistuviin henkil6ihin otettiin yhteyttd sihkdpostin ja
puhelimen vilitykselld. Samalla jokaiselle osallistujalle kerrottiin, millaisesta

tutkimuksesta on kysymys ja millaiseksi ryhmékeskustelujen odotetaan muodostu-
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van sekid miksi juuri hiinen osallistumisensa tutkimukseen on tirkedd. Kaikki
pyydetyt olivat suostuttelematta kiinnostuneita tutkimusaiheesta ja halukkaita
osallistumaan ryhmikeskusteluun. Ainoastaan sopivan ajankohdan sopiminen tuotti

joidenkin osallistujien kohdalla hieman vaikeuksia.

Ryhmikeskusteluja jérjestettiin kaksi, joihin molempiin osallistui tutkijan lisdksi
nelji henkilod. Ryhmikeskusteluun pyrittiin saamaan sekd naisia ettd miehid
tasapuolisesti mukaan, mutta koska puheviestinnin opiskelijoiden joukossa on vain
vihin miehii, heitd saatiin mukaan vain kaksi. Keskustelijat olivat 22-25 -vuotiai-
ta. Keskusteluun osallistujat jaettiin kahteen ryhméaan 1dhinnd osallistujien oman
aikataulun perusteella. Ryhmiin jakamisessa tutkija kuitenkin huolehti siité, ettei
samaan ryhmiin pantu henkilsité, joiden tutkija tiesi olevan ldheisid ystavid. Néin
meneteltiin, koska voidaan olettaa, etti ystivin ldsndollessa on vaikeampi puhua
ystdvyyssuhteidensa viestinndstd. Molemmat keskustelut kéytiin tutkijan kotona

arki-iltoina.

2.2.3 Tilanteen eteneminen

Keskusteluja varten laadittiin karkeahko runko, johon oli ranskalaisin viivoin
koottu ne asiat, joista haluttiin saada aikaan keskustelua. Keskustelurunko oli
seuraava:

- Ystidvyys, ystdvyyssuhde kisitteind

- Attraktioteoriat

- Ystivyyssuhteen ominaisuudet: kontrolli, ldheisyys, luottamus

- Viestinnin séannét ja ihannekuva

- Viestinndn muuttuminen

- Itsestékertominen

- My6nnyttéminen

- Konfliktit

Keskustelurunko koottiin ystdvyyssuhteiden viestinnin tutkimusten analysoinnin
jilkeen, jolloin tutkijalla oli jo kisitys keskeisimmistd ystdvyyssuhteen viestinndn
alueista. Keskustelurungon aihealueet ovat n#in ollen samat kuin tutkimusten

analyysissa esiin tulleet ystdvyyssuhteen viestinnén alueet.
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Keskustelut kiytiin keittion kahvipdydan daressd tutkijan kotona. Keskustelupai-
kan valinnalla pyrittiin osaltaan luomaan epdmuodollista ja mahdollisimman
avoimeen mielipiteenvaihtoon rohkaisevaa ilmapiirid. Keskustelut nauhoitettiin

ddninauhalle.

Ennen keskustelun aloittamista tutkija vield kertasi osallistujille tutkimuksen
tarkoituksen ja kertoi ryhmikeskustelun etenemisestd ja omasta roolistaan siini.
Tutkija aloitti ryhmikeskustelun ehdottamalla, ettd ensiksi pohdittaisiin, mité
keskustelijat tarkoittavat ystdvyydelld ja ystdvyyssuhteella. Tutkija yleensikin
ehdotti siirtymistid seuraavaan aihealueeseen siind vaiheessa, kun edellisestd ei
endd syntynyt uusia, kiinnostavia mielipiteitd eikd ryhmi p#dssyt sujuvasti
siirtymé#in toiseen aiheeseen. Aihealueiden sisilld molempien ryhmien keskustelut
etenivit luontevasti, kaikki ryhmin jésenet osallistuivat tasapuolisesti keskusteluun

ja tutkija ohjaili vain vahén keskustelua haluamaansa suuntaan.

Molemmissa ryhmissd esimerkiksi myoénnyttiminen oli aihe, joka ei noussut
keskustelijoiden puheenvuoroista spontaanisti, vaan tutkija nosti sen keskustelun
aiheeksi. Tutkija esimerkiksi kehotti osallistujia kuvailemaan tilanteita, joissa he
ovat pyrkineet suostuttelemaan ystivainsd tai olleet itse suostuteltavina. Aihepii-
ristd toiseen siirtymisen lisdksi tutkija ohjasi keskustelua my6s halutessaan
keskustelijoiden ottavan kantaa joihinkin keskeisiin ystédvyyssuhteiden viestintda
koskeviin tutkimustuloksiin ja hypoteeseihin. Tillaisia tutkijan esille nostamia
kysymyksii olivat samanlaisuuden vaikutus attraktioon, kontrolli ystévyyssuhteis-
sa, itsestikertomisen vastavuoroisuus, myoOnnyttdmisstrategioiden valinta ja
konfliktitaktiikat. Ndmi erityiskysymykset nostettiin esille vasta siind vaiheessa,
kun aihepiiristd ei endd syntynyt keskustelua. Kaiken kaikkiaan tutkijan keskuste-
lua kontrolloiva rooli jdi keskusteluissa varsin pieneksi. Tarkoituksena oli
mahdollisimman v#hin rajoittaa osallistujien késitysten ja kokemusten moninai-

suuden esilletuloa.

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa pidetdsn usein tdrkednd sitd, ettd tutkimukseen
osallistuvat henkilét saavat toimia myds operationaalistajina (ks. Hirsjarvi &
Hurme 1991: 41). Koska ystidvyyssuhde epiinstitutionaalisuutensa vuoksi on hyvin
vaikeasti méadriteltdvi suhde, myds ryhmikeskusteluun osallistuvat henkil6t saivat

eri vaiheissa keskustelua osallistua paitsi itse ystivyyden késitteen, myds eri
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ystivyyssuhteen viestintddn liittyvien kisitteiden (kuten konflikti, ldheisyys)

madrittelyyn.

Ryhmikeskustelujen paityttyd osallistujia pyydettiin vield kirjoittamaan tutkijalle

muistiin ikénsi. Ensimmdinen keskustelu kesti 2 h 35 min ja toinen 2h 15 min.

2.2.4 Aineiston Kiisittely

Tutkija aloitti ryhmékeskustelujen kisittelyn kuuntelemalla nauhoja ensin lépi ja
tekemailld niistd muistiinpanoja. Ryhmikeskustelut litteroitiin muutamia aiheen
kannalta merkityksettémid puheenvuoroja lukuunottamatta. Samalla pohdittiin,
mihin ystivyyssuhteen viestinnidn osa-alueeseen kukin keskustelun osa liittyy.
Keskustelun osien valinnassa kiinnitettiin huomiota niiden suhteeseen analysoidun
teorian kanssa. Keskusteluista etsittiin kisityksié, mielipiteitd ja kokemuksia, jotka
ovat keskeisid ystivyyssuhteiden viestinndn teorian ja tutkimusten kannalta,
kisityksid, jotka kuvaavat analyysissa kasiteltyjd ystévyyssuhteen viestinnén tutki-
muksen alueita. Haluttiin my6s 16yt ajatuksia ja kdyttdytymistapoja, jotka ovat
ristiriidassa tutkimustiedon kanssa. Huomiota kiinnitettiin myds sithen, nouseeko
keskusteluista sellaisia ystdvyyssuhteen viestinnén alueita, joita tutkimuksissa ei

ole tarkasteltu.

Kisittelyssd ei pyritty keskustelijoiden mielipiteiden méérilliseen raportointiin,
vaan pyrittiin ennen kaikkea kvalitatiivisesti kartoittamaan ja kuvailemaan
osallistujien erilaisia kisityksid ja kokemuksia ystdvyyssuhteista. Pyrkimyksend oli

saada mahdollisimman paljon osallistujien ystivyyssuhteiden moninaisuutta esiin.

Seuraavissa luvuissa ryhmikeskustelukatkelmat on sijoitettu siten, ettéi ne kuvaavat
tai ovat ristiriidassa tutkimuksia analysoivan tekstin kanssa. Keskustelukatkelmat
on sisennetty ja kirjoitettu pienemmilld pistekoolla kuin teoreettinen pohdinta.
Yksittdiset puheenvuorot on merkitty ranskalaisin viivoin ja samaan keskusteluun
kuuluvat puheenvuorot ovat perdkkdin. Eri kohtaa keskusteluista poimittujen,
samaan aiheeseen liittyvien katkelmien erottamiseksi on jétetty suurempi véli.
Koska tutkijan rooli ryhmikeskusteluissa jai hyvin vihdiseksi, hinen puheenvuo-

rojaan ei ole kirjoitettu nékyville.
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3 YSTAVYYDEN KASITTEESTA

Miti tarkoitamme, kun puhumme ystédvyydestd? Sanaa ystdvyys on kdytetty hyvin
viljdsti ja yleisesti arkipuheessa ja sosiaalitieteissd kuvaamassa hyvin monenlaisia
suhteita. Ystidvi voi olla joku, jonka kanssa pelaa sulkapalloa kerran viikossa, tai
jolle kertoo yksityiset ajatukset ja tunteensa; sellainen jota tapaa péivittdin, tai
joka asuu toisella puolen maailmaa; joku jonka on juuri tavannut, tai jonka on
tuntenut vuosikymmenid. Ystdvyyden luonne ja rakenne vaihtelevat paljon eri
eliminvaiheissa (Dickens & Perlman 1981), eri sosiokulttuuristen taustojen
mukaan (Allan 1979) ja eri sukupuolten vililld (Winstead 1986), kuten my6s suh-
teen eri kehitysvaiheissa (Hays 1985, LaGaipa 1977).

Suurin osa ystivyyssuhteiden tutkimuksesta on tehty viimeisten 20-25 vuoden
aikana. Monet kisitteelliset ja metodologiset asiat ovat tutkimusten suuresta mai-
ristd huolimatta kuitenkin jdineet ratkaisematta. (Blieszner & Adams 1992: 3,
Cappella & Street 1985: 3.) Ystdvyyssuhteiden tutkimuksen kisitteellisistd
ongelmista perustavanlaatuisin on itse ystivyyden kisite. Siitd huolimatta, ettd
ystivyssuhteet ovat merkittivéssd asemassa thmisten eldméssd, niitd on pyritty
médrittelemddn hyvin véhin. On hyvin vaikeaa 16ytdd yleensd minkéénlaisia
selkeitd ystivyyden madritelmid tutkimuskirjallisuudesta. Luultavasti tirked syy
tihin on se tosiasia, ettd ystidvyyttd on vaikeaa midritelld tyydyttiavasti. Voimme
kukin méidritelld ystivyyssuhteen miten haluamme ja olla ystévid kenelle haluam-
me (Blieszner & Adams 1992: 2, Cohen & Rajkovski 1982: 261-264, Matthews
1986: 22). Lisiksi sanojen ystdvi ja ystdvyys funktiot vaihtelevat; niitd kéytetddn
eri yhteyksissd eri merkityksissd. My6s kulttuuri vaikuttaa ihmisten kisityksiin
siitd, millaista suhdetta kutsutaan ystdvyydeksi. Niistd syystd ystdvyyssuhteen ja
sen viestinndn méiritelmét ovatkin keskenddn varsin erilaisia ja painottavat eri
dimensioita suhteessa. Tdmi madritelmien erilaisuus on vain hyvéksyttiva, silld
ystavyyttd kaikessa moninaisuudessaan on luultavasti mahdotonta médritelld

yksiselitteisesti ja tyhjentivisti.

On kuitenkin havaittavissa tiettyjd piirteitd, jotka toistuvat ystdvyyden ja ystdvyys-

suhteen viestinnin médritelmissd. Yksi téllainen toistuva piirre on késitys ysté-
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vyyssuhteen ei-institutionaalisesta ja vapaasta luonteesta. Toisin kuin esimerkiksi
avioliitto tai perhesuhteet, ystivyyssuhde ei ole institutionaalinen ja kategorinen
tai sukulaisuuteen perustuva, vaan vapaa suhde (Allan 1979: 34, 39; 1989: 2-4,
Blieszner & Adams 1992: 2-3, Fischer 1982: 114-115, Jerrome 1984: 696-697,
Lutfiyya 1990, Matthews 1986: 59, Palisi & Ransford 1987, Rawlins 1989: 165,
1991: 101, Scult 1989: 204, Solano 1986: 227-229, Wright 1984: 119). Tasta
seuraa, ettd ei voida vetidd selvii rajaa ystivien ja ei-ystdvien vilille. Pikemminkin
voidaan puhua jatkumosta tuttavat - ystavit. Midriteltdessd ystdvyyssuhde ennen
kaikkea epdinstituionaaliseksi suhteeksi ei oteta useinkaan huomioon sité, ettd
institutionaalinen avioliitto ei ole ainoa parisuhteen muoto. Esimerkiksi avoliitto

on myos epiinstituionaalinen ja vapaa suhde ystdvyyssuhteen tapaan.

Ystidvyyssuhdetta eivit sido niin paljon muodolliset sosiaaliset voimat kuten
avioliittoa, ja ystivyyssuhde aloitetaan, sitd pidetddn ylld ja se hajoitetaan vapaa-
ehtoisesti, toisin kuin perhesuhteet (Allan 1989: 4, Rawlins 1991: 101). Esimer-
kiksi henkilon #iti on lapselleen edelleen &iti, vaikka tdmé katkaisisi suhteensa
ditiinsd. Ystdvit ovat ystdvid vain niin kauan, kun osapuolet pitévit toisiaan
ystivindin. Ystivyyssuhdetta ei myoskddn juhlita muodollisella tavalla, eikd ystd-
vysten sidettd vahvisteta rituaaleilla tai muilla julkisilla tapahtumilla (Allan 1989:
4, Rawlins 1991: 101). Poikkeuksena téstd ovat kuitenkin etenkin lasten ystaviensa
kanssa tekemit ikuisen ystdvyyden "verivalat". Koska muodollisia suhdetta ylldpi-
tivid voimia on kuitenkin niin vihin, ystdvyyssuhteita pidetddn ylld vain siitd
syystd, ettd suhteen osapuolet haluavat pysyd suhteessa vililldéin olevan positiivi-
sen tunnesiteen (affective bond) vuoksi (Hess 1972: 359-360, Kalbleisch 1993b:
189, Kurth 1970: 142, LaGaipa 1977: 251-252, Reisman 1981: 206). Tutki-
muskirjallisuudessa esiintyvii kisityksid ystivyyssuhteesta tiivistden voidaan ysti-
vyyssuhde kuvailla ei- institutionaaliseksi, vapaaehtoiseksi, epdmuodolliseksi ja
henkilskohtaiseksi suhteeksi. Ryhmikeskustelijat korostivat ystdvyyden médritte-

lyssidén vastavuoroisuutta ja ldheisyytta.

- Se semmonen liheisyys, saattaa tuntee tosi suuria tunteita sitd ystdvad kohtaan.
- Nii vaikka se ei ois fyysisesti ldsna.

- Kylli sitd voi sanoo, ettd rakastaa niitd ystivié, se voi olla tosi 1iheinen se paras
ystivi.

- Oisko semmonen ettd yhteydenpito tapahtuu jotenkin vuorotellen... aika usein
niitten ystivien kanssa jotka on eri paikkakunnalla, menee niin ettd suurinpiirtein
silleen vuorotellen otetaan yhteytta.
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- Jos se menee siihen ettd toinen aina ottaa yhteyttd niin se ei...
- Niin jonkin verran tasapuolisuutta oltava siind jutussa.
- Siind halukkuudessa.

- Ei se enid oo ystavyyttd sitte jos vaan toinen antaa ja toinen ei vilitd yhtddn.

- Kylli sen pitiis olla sen suhteen semmonen tasapuolinen, ettd kumpikin osaltaan
osallistuu ja autetaan toista ja etti menee niinku jotenkin reilusti se panostaminen
siihen ystivyyteen.

- Enti jos niiltd kysyy, niin sanoisko ne teiddt ystdvikseen?

- Toivon ainakin, kylli sitd ajattelee ettd nekin sanois.

- Mutta voisko niin kdyd4?

- Et se sun ystivi ei pitdiskéin sua ystivdni. Ei kai se sitten ois ystivyyssuhde.

Allan (1989: 3) kuitenkin muistuttaa, ettd vapaus ystidvyyssuhteissa ei ole niin
suuri kuin milti se aluksi vaikuttaa. On normeja siitd, kenet valitsemme ystavak-
semme, miten kohtelemme hinti ja mitd voimme odottaa hinen kayttdytymisel-
tadn (Rubin 1990: 94). Lisdksi ystivyyssuhteen médritelmissi on se heikkous, ettd
ne olettavat ystivien olevan samanikéisid (ks. Blieszner & Adams 1992) ja ei-
sukulaisia (ks. Kalbleisch 1993b: 191). Ihmisilli on kuitenkin eri ikdisid ja
perheeseen tai sukuun kuuluvia ystdvid. Monet esimerkiksi pitivit aviopuolisoaan
tai rakastettuaan parhaana ystivinian (Hendrick & Hendrick 1993, Rubin 1990:
129). Useat ryhmikeskustelijoista kuvailivat perhesuhteitaan ystévyyssuhteiksi. He
my®&s kertoivat, ettd suurin osa heidén ystdvistddn on suurinpiirtein samaa iké&luok-
kaa heidin kanssaan. Joillakin keskustelijoista on kuitenkin itsedéin huomattavasti

vanhempiakin ystivid.

- Mun isd [...], kun ei oo en#d holhoussuhdetta, niin onko se ldheinen ystivi jo
sitte, kun ei oo endi vastuussa sille mistdédn. [...] Mun sisko on mulle niinku
kaveri tai ystivd, en mi sitd oo silleen siskona pitiny ikin.

- M3 kans mun veljen ja siskon kanssa, voi puhua ystivyyssuhteesta, koska kun
mun sisko tulee tdnne, niin mi voin ihan hyvin sanoo myds ettd se on mun ystiva.
- Mullon niinku semmonen tilanne ettd me ollaan tosi ldheiset meidin didin kanssa,
ja se on sellaista kummastusta aiheuttanu, kun me ollaan jossain yhdessd, sitd
joutuu selittimiin kaikille.

- Ei sill3 idlldkddn oo vilid, vaikka tietysti oman ik#sid on eniten.

- Mutta ikéeroo ei kylld paljo oo.

- Nii kylld melkein samanikisii on ne ystivit enimmékseen.

- Nii jos muutaman vuoden marginaalilla ajattelee niin samanikésid ne ystdvit on.
- Mul on omaa ikiluokkaa ja kaks on sitte vanhempia.

- Ja ystivyys ei myoskiin oo ikdrajoitteinen, mulla itelldniki on ainaki kahek-
sankymmentdvuotiaita ystivii.

- Kylld mulla tyttdjd on kaikki ne mun ystivit, ettd ehkd pari poikaa, ja ehké pari
vuotta vanhempia.
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Vaikka ryhmikeskustelijat korostivat, ettd perhesuhteet voivat olla ystdvyssuhteita,
he toivat esille, ettdi ympériston ihmiset usein kummeksuvat vaikkapa &idin
nime#mistd parhaaksi ystiviksi. Tdmén perusteella voidaan ajatella, ettd kulttuu-
rissamme ystivyyssuhteet usein mielletdén erillisiksi pari- ja perhesuhteista, eikd
ajatella, ettd ystdvyyden voisi mieltdd myos ikdédn kuin kattokdsitteeksi, jonka alle

mahtuu hyvin monenlaisia ihmissuhteita.

Useimmissa ystdvyyssuhteen tutkimuksissa my0s oletetaan ystivysten olevan
samaa sukupuolta. Useimmat ystidvyyssuhteet ovatkin samaa sukupuolta olevien
vililld (Jones et al. 1990). Jonkin verran on tutkittu kuitenkin my®és eri sukupuolta
olevien ystdvyyssuhteita (ks. Jones et al. 1990, Madden et al. 1985, O'Meara
1989, Sapadin 1988). Ystavyyssuhde eri sukupuolta olevan henkilén kanssa voi
auttaa paremmin ymmirtiméin vastakkaista sukupuolta (Sapadin 1988). Vaikka
ystivyyssuhteen m#iritelmissd korostetaan ystévyyden epédseksuaalisuutta, Sapadin
(1988) havaitsi, ettd varsin monissa eri sukupuolta olevien ystivyyssuhteissa
seksuaalisuus aiheutti ongelmia ystivyyssuhteessa. Ryhmékeskusteluissa tuli esiin,
ettd useimmilla osallistujilla oli eri sukupuolta olevia ystdvid. Miehet kertoivat,
ettd heididn kaikki ystivinsd ovat naisia. Seksuaalisuuden ei kuitenkaan koettu

kuuluvan ystdvyyssuhteisiin tai sen ainakin nihtiin vaarantavan ystévyyden.

- Kyl mulla jos miettii mitd tulee mieleen sanasta ystidvd, niin kylld mun kaikki
kaverit on samaa sukupuolta kun mi, mutta sillon mi en laske [poikaystivan nimi]
ystiviks, vaikka se kuitenkin on varmasti mun poika"ystiva".

- Mutta on mulla eri sukupuoltaki olevia ystivyyssuhteita, ettd 1dheisiks ystaviks
ajattelisin ainakin yhen joka on siis mua melkein viistoista vuotta vanhempi mies
ja me ollaan aika liheisid ystivid eikd oo siis kysymys mistdd entisestd parisuh-
teesta tal semmosesta...

- Kylld makin kuitenkin voin useita poikia 16ytd4 joita md voin kuitenki sanoo
ystiviksi, ettd kylld mulla on kumpaaki sukupuolta.

- Mulla ei kenenkddn miespuolisen henkilén kanssa oo semmosta joka tiyttiis
ystivyyssuhteen kriteerit... mulla on miespuolisia kavereina, mutta kaikki ystavit
on naisia [mies].

- Mulla enimmikseen ystdvit on tyttdjd ja vaan yks on poika.

- Kun aattelee puhdasta ystivyyttd, niin se ei oo sukupuolirajoitteinen, mutta
ystivyyteen ei mun mielestd liity seksuaalinen suhde... Mutta ystivyyssuhde voi
kestdd my0s seksuaalisen suhteen.

- Kyl se seksi voi tuhotakin sen ystdvyyssuhteen

- Ja tietysti seksuaalinen kiinnostus ja semmonen ei niinkun mun kohdalla aina-
kaan liity ystivyyssuhteeseen.
- Ois aika vaikee ystivyyssuhde jos se kuuluis siihen, ois varmaan paljo ongelmia.
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Paitsi vapautta, ei-institutionaalisuutta ja ystdvysten sukupuolta, ystivyyden miéri-
telmissd korostetaan usein ystivyyden ehtona suhteen palkitsevuutta ja vapaaeh-
toista keskindistd riippuvuutta osapuolten vililld. Ystdvyyssuhteet ovatkin monella
tavalla palkitsevia, ja sitd kautta tdrkeitd ihmisen hyvinvoinnin ja erilaisten
inhimillisten tarpeiden tyydyttymisen kannalta. Ystdvyyssuhteet lisddvit onnelli-
suutta ja tyytyviisyyttd elamadn (Duck 1991: 8-11, Hendershott et al 1992, Ishii-
Kuntz 1987, 1990), auttavat hallitsemaan stressid, pysyméin terveend ja eldmiin
pitkdin (Duck 1991: 18-21, Hobfoll & Stokes 1988: 497, Winstead et al 1992).
Lis#ksi ystdvyyssuhteet tarjoavat tietoja ja taitoja sekid fyysisti ja psyykkistd tukea
(Duck 1991: 18-21, Kahn & Antonucci 1980, Leatham & Duck 1990, Sterk-
Elifson & Elifson 1992, Wright 1984: 120), antavat yhteenkuuluvuuden tunnetta,
itsearvostusta ja mahdollisuuksia auttaa (Duck 1991: 11-12; 21-28), tarjoavat
mahdollisuuksia viestid itsestd sekd auttavat persoonallisuuden kehityksessé ja
sosiaalistumisessa 1dpi eliminkaaren (Berndt 1981, Duck 1991: 16-18, Hess
1972: 382-389). Kyvyttomyys luoda ja sdilyttdd ystivyyssuhteita on useimmissa
luokittelusysteemeissd merkki psykopatologiasta (Davis & Todd 1985: 21).

Masritelmissd usein korostetaan ettd ystivien keskeisen riippuvuuden tirkein pda-
méiirid on sosiaalis-emotionaalinen eikd instrumentaalinen. Toisin sanoen ystivit
saavat tyydytystd itse interaktiosta eivdtkd niink4én siitd ettd olisi muita, suhteen
ulkopuolisia motiiveja. (Hays 1988: 393, Wright 1984, 1985: 66.) Fischerin
(1982a) mukaan sosiaalisuus eli juttelu ja yhteiset aktiiviteetit (sociability) on tér-
kein kriteeri, jonka mukaan jotakuta nimitetdin ystdvaksi. Samoin nauttiminen
toisen seurasta on havaittu tirkedksi ominaisuudeksi suhteessa tutkimuksissa,
joissa on pyydetty vastaajia midritteleméddn sana ystivyys (ks. Crawford 1977,
Weiss & Lowenthal 1975: 55-56). Verratessaan ystdvyys-, sukulaisuus- ja kolle-
gasuhteita, Argyle & Furnham (1982: 260-261) havaitsivat, ettd ystivien interaktio
on vihiten tehtivisuuntautunutta ja liittyy 1dhinné vapaa-ajan aktiviteetteihin kuten
sydminen, juominen ja puhuminen. Ystédvyyssuhteen sosioemotionaalinen perusta
ei sulje pois sitd tosiasiaa, ettd ystdvyys voi palvella my®s instrumentaalisia
tavoitteita (auttamista jne.), ne vain eivit ole pédtavoite. Allan (1979: 43) sanoo-
kin ettd henkilst voivat olla hy6dyllisid, koska he ovat ystiviimme, mutta he eivit
ole ystividmme siitd syystd, ettd he ovat hyodyllisid. Wrightin (1974: 93) mukaan
vapaaehtoinen keskindinen riippuvuus on tirkein ystidvyyssuhteiden kayttdyty-

miskriteeri :
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Two people are friends to the degree that the plans, activities and
decisions of one of them are contingent upon those of the other in
the absence of constraints toward interaction that are external to the
relationship itself.

Samoin Hartup (1975: 11) médrittelee ystdvit seuraavasti:

[...] people who spontaneously seek the company of one another;
furthermore, they seek proximity in the absence of strong social
pressure to do so.

Hartup korostaa méiritelmissidén ystavyyden vapaaehtoisuutta ja ystivien pyrki-
mystd olla yhdessi. Niami ystdvyyssuhteen ominaisuudet korostuivat myds
ryhmikeskusteluissa. Keskustelijat kuitenkin kiinnittivit muualla keskustelussa
huomiota siihen, etti ystivyyssuhteessakin on toisinaan hetkid, jolloin toisen
kanssa ollaan ja titd tuetaan vain velvollisuudesta. Tédssd huomiossa on havaitta-

vissa selvisti ero ystidvyyssuhteen ihanteellisen ja todellisen viestinnédn valilla.

- Se on just ettd ei oo sitd velvollisuuden tunnetta.

- Nii ei oo mitenkiin pakko ottaa yhteyttd tai olla sen toisen kanssa.

- Jos tuntuu etti tulee niinku velvollisuutta, niin sillon se ei ainakaan voi kovin
syvi se ystivyyssuhde olla, ettd "voi ettd kun on pakko soittaa sille".

- Ystivid pitdd velvollisuudesta kuunnella vaikka ite ois sisdllddn ettd yik.

- Pitdd kuunnella ja nydkytelld, vaikka ei kiinnostais yhtddn, mutta kun se on sille
toiselle niin tirkeeti.

- Eikéhin se oo nyt se ystivyyden méiritelmi ettd kuuntelee vaikka kuinka yo
kottiis.

- M3 katon ystdvin koira-albumeita.

- Joo, ja matkavideoita!

- Kylld sen sitten kestdd kun se on su ystivi

Ystdvyyssuhdetta on usein pyritty médrittelemain vertaamalla siti parisuhteeseen.
Tassd vertailussa on taustalla ajatus, ettd ystdvyyssuhteessa on kyse toisesta
pitdmisestd ja parisuhteessa rakastamisesta. Ainakin seuraavanlaisia eroja niiden
kahdentyyppisen suhteen vililld on havaittu: Ensinndkin ystdvyyssuhteet ovat
vihemmin poissulkevia (exclusive) kuin parisuhteet (Davis 1985: 24, Kalbleisch
1993b: 191). Toisin sanoen ystivyyssuhteessa sallitaan toiselle muitakin ysté-
vyyssuhteita, mutta parisuhteessa ei yleensd suhteen ulkopuolisia romanttisia tai
seksisuhteita. Esimerkiksi Milardon (1983: 964) mukaan ihmiset sitoutuneissa

parisuhteissa viettdvit harvemmin ja vdhemmin aikaa suhteen ulkopuolisten
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henkildiden kanssa kuin ne, joiden suhde ei ole niin sitoutunut. Kuitenkin monissa
ystivyyssuhteissakin on mustasukkaisuutta ja omistushalua. esimerkiksi Lutfiyyan
(1990) mukaan ystdvyyssuhdekin voidaan médritelld poissulkevaksi suhteeksi.
Ryhmékeskusteluissa osallistujat korostivat, ettd ystidvyyssuhteen erottaa parisuh-
teesta jalkimmadiseen liittyvd mustasukkaisuus. Kuitenkin keskustelun aikana nousi
esiin useita tilanteita, joissa keskustelijat olivat olleet mustasukkaisia ystévéstadn.
Mustasukkaisuuden tunteita herittdd ryhmaéldisten mukaan esimerkiksi ystdvin
uskoutuminen jollekin toiselle ihmiselle tai ystdvén jonkun toisen kanssa viettdma

vapaa-aika.

- Ja jos mi saan kuulla joltain muulta semmosia mun ystdvén asioita joita se ei oo
kertonu mulle, et ajatus "miks se ei oo kertonu mulle".... kylld sitd odottaa etté ne
ystivit kertois mulle kaikki asiat.... tulee semmonen olo, ettd enks mi ookaan se
hyvi ystivé, jolle se kertoo.

- Sitd sallii ettei se ystivi kerro sulle, kunhan se ei sitten kerro kellekisn muulle-
kaan.

- Saattaa olla ettd si jonain viikonloppuna et tee mitdén, yksin kotona makaat ja
kukaan ei ota yhteyttd ja kaikki on tosi ookoo ja hirveen hauskaa mutta maanan-
taina kun s# saat kuulla et se sun ystévis on ollu ulkona juhlimassa muitten kanssa
niin sitten se on niiku "voi saatana”, jos se ystivd ei 0o vaan sua varten, jos se
tekee jotain muutakin,

Ryhmikeskusteluissa tulivat voimakkaasti esille osallistujien kokemukset siit4, ettd
ystiville sallitaan paljon enemmaén erilaisuutta ja negatiivisia piirteitd kuin mika
on hyviksyttivid parisuhteessa. Ystdvid ei myodskidn arvostella yhtd herkésti kuin
vaikkapa aviopuolisoa. Tahdn n#htiin syyné se, ettei ystdvén kanssa olla jatkuvasti
niin tiiviisti yhdessi kuin puolison kanssa, jolloin negatiiviset piirteetkin tuntuvat
siedettivimmilti. Ystidvyyssuhteessa toisen osapuolen negatiivisia piirteitd siede-
tidn keskustelijoiden mukaan enemmén myds siksi, ettd pari yleensid mielletdéin
ulkopuolisten silmisséd "yksikoksi", kun taas ystdvyksiin suhtaudutaan enemmin
yksiloind. T#lloin ystévin ei-toivottuina pidetyt piirteet eivét kosketa niin henkils-

kohtaisesti kuin vastaavat piirteet puolisolla.

- Nii ja antaako siti ehki ystiville enemmin anteeks kun sille poikaystiville, ettd
niin kauan kun joku poika on sun ystivé niin ei haittaa yhtdsn vaikka se kulkee
salihousuissa tai jossain [...] mutta sit kun sd rupeet seurustelemaan sen kanssa niin
si rupeet heti kitkemé#én siitd irti ne jutut jotka ei yhtddn haitannu kun se oli
ystivi.

- On niinku sallivampi siind ketkd hyviksyy ystdviks kun puolisoks.

- Nii ja se riippuu yhteiskunnasta, ettd ystivid ei lasketa niinku yksikoks, mutta
parihan on niinku yksild muiden silmissi.
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- Nii parisuhteessa on niinku sun toinen puolikkaas.

- Mutta ehki ystivit jos viettdd aikaa paljo yhdessd ja liikkuu yhdessé niin sillon
ehki... niinku mieltidd ystivit yksikoks, mutta se ehké oli enempi sillon nuorempa-
na.

- Sun ei tarvii kaikesta siind ystdvissd pitdd, eihdn sitd eldkddn koko pdivdd sen
kanssa, siind saa olla vikaa, saa olla holtiton rahan suhteen ja se ei haittaa, sille
niinku sallii huonoja piirteits.

- Siind tulee siihen parisuhteeseen eroa, kun siind ei niitd vikoja niin paljoo siedi
kun niitten kanssa joutuu joka péivd eldméin.

- Ystiville sallii paljon enemmén.

Ystidvyyssuhteissa ei ole niin paljon emotionaalisuutta, viehétystd (fascination),
vaatimuksia lojaaliudelle ja halulle auttaa sekd toisesta huolehtimista ja intiimiyttd
kuin parisuhteissa (Davis 1985). Kolmanneksi katsotaan usein, ettd rakkauden
erottaa pitimisestd seksuaalinen komponentti (Davis 1985: 25-26, Forgas 1985:
250). Parhaiden ystivien suhde on luonteeltaan itsedin ylldpitavi (self sustaining,
Wright 1984: 127), mikd voi mahdollistaa suhteen jatkumisen eldméntyylien
vaihtuessa ja vaikka suhteen osapuolet asuisivat kaukana toisistaan (Rubin 1990:
94). Téllaiset dramaattiset muutokset sen sijaan usein vahingoittavat romanttisia
suhteita (Kalbleisch 1993b: 191). Ryhmakeskusteluissa tuli esille ajatus ystivyy-
den itseddn ylldpitdvastd luonteesta. Useimmat osallistujat kuitenkin korostivat

ystdvyyden vaalimisen ja yllépidon térkeyttd.

- Joo ystivi on lisnd vaikka se ei oiskaan fyysisesti 1dsni.
- Kun ottaa yhteyttd niin sitte on hirveen helppo olla taas aikojen padstd yhdessi.

- Joo mulle tuli tosta mieleen etti tosiystiville on niinku tarve pitdd sitd yhteyttd
mutta jos, joskus on niitd ystivid jotka on ollu sulle tuttuja jo ala-asteelta asti,
niinku paras ystdvi... niin vaikka menis niinku pitkid aikoja ja etten mid vaikka
vuosiin nikis tai kuulis siitd mitidén niin se ystdvyys ja niinku se milld taajundella
ollaan keskenimme, niin se ei oo hivinny minnek#in... sd jatkat niinku sen kans
samasta kohtaa ja synkkaa niinku heti.

- Nii ei se ystivyyssuhde niinku mihink#4n lakkaa vaikka yhteydenpito ois vahii-
sempiki.

- Kylli sitd ystavyyssuhdettd pitdd kumminkin vaalia, eihén se ihan itseflddn pysy...
kylld niistd sun ystivistd... kylld ne voi taas taantua niinku kavereiks eikd enii
haluakaan niitten kanssa jotenki enéd jakaa niitd asioita.

Ryhmilgisten kisityksissa ystdvyyssuhteen itseddn yllépitdvéstd luonteesta olivat
varsin ristiriitaisia. On mahdollista, ettd téssd keskustelussa mielipiteisiin vaikuttaa
ystidvyyssuhteen viestinndn ihanne, jonka mukaan ystivyyssuhde kestdd erossa

olon ja yhteydenpidon puutteen. Suhteen itseddn ylldpitdvyyttd saatetaan pitdd
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yhtend ystdvyyssuhteen médrittdjistd. Kuitenkin monet ryhmékeskustelijoista
tunsivat, ettd ystidvyyssuhdetta tiytyy ainakin jonkin verran vaalia ja pitdd yll,
jotta se kestdisi. Tdman myonsivit keskustelun kuluessa muutamat sellaisetkin
keskustelijat, jotka aluksi korostivat ystivyyden riippumattomuutta kontaktin

madristi.

Vaikka monet tutkijat viittdvat, ettd erot pitdmisen (liking) ja rakastamisen
(loving) vililld ovat kvantitatiivisia (rakkaus on positiivisen attraktion intensiivi-
sempi muoto). Rubin (Knappin ja Vangelistin (1992: 203-204) mukaan 1973)
uskoo, etti on myds kvalitatiivisia eroja. Pitdmisessd on hénen mukaansa kaksi
peruskomponenttia, affektio (affection) ja kunnioitus (respect). Pitéiminen perustuu
molemminpuoliseen ldmpiméaéin, 1dheiseen ja miellyttdvédn interaktioon. Kunnioi-
tus perustuu toisen ihailtaviin ominaisuuksiin. Rakkauden komponentit ovat
kiintymys (attachment), huolehtiminen (caring) ja intiimiys (intimacy). Kiintymys
koostuu voimakkaasta halusta olla toisen lihelld, ottaa fyysinen kontakti, olla
toisen hyviksymi ja vilittiméd. Huolehtimisessa sen sijaan on kyse rakkauden
antamisesta enemméin Kuin tarvitsemisesta. Toisen tyytyviisyys ja turvallisuus
ovat tirkeitd toisesta huolehdittaessa. Hyvin harvat kyseenalaistavat affektion
merkityksen ystdvyyssuhteessa ja monet tutkijat pitdvit sitd yhtend ystdvyyden
madrittdjand (ks. esim. Kalbleisch 1993b: 190, LaGaipa 1977: 251-252, Lutfiyya
1990, Rawlins 1982: 344).

Davisin (1985) mukaan rakkaudella ja ystdvyyssuhteella on monia samoja ominai-
suuksia, mutta myds merkittdvid eroja. Kummassakin suhteessa on seuraavat
ominaisuudet: nauttiminen (enjoyment), hyviaksyminen (acceptance), luottamus
(trust), kunnioitus (respect), molemminpuolinen auttaminen (mutual assistance),
uskoutuminen (confiding), ymmaértdminen (understanding) ja spontaanius (spon-
taneity). Néiden lisdksi rakkaussuhteessa on vield intohimo (passion) ja huolehti-
minen (caring). Muutkin tutkimukset tukevat tétd viitettd. Toisaalta tulee kuiten-
kin mieleen, ettd huolehtiminen ja vélittdminen kuuluvat myds useisiin ystivyys-
suhteisiin. Merkillepantava ristiriita interpersonaalisten suhteiden teorian ja tutki-
muksen vililld on kuitenkin siing, ettd vaikka teoriassa usein korostetaan ysta-
vyyssuhteen erilaisuutta suhteessa esimerkiksi perhe- ja parisuhteeseen, tutkimuk-
sissa kaikkia ldheisid suhteita useimmiten kisitellddn kuitenkin yleisesti, ikdin

kuin erot eivit olisikaan mitenkiin merkittdvia.
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Ystivyyssuhteen viestinnén tutkimuksen alkuaikoina ystdvyyttd pidettiin lihinnd
jokseenkin vakaana asiaintilana. Nykyisissd tutkimuksissa ystdvyydestd koroste-
taan usein ystivyyden prosessiluonteisuutta (ks. Blieszner & Adams 1992, Clark
& Reis 1988, Duck 1985, 1990, 1995 Duck & Pittman 1994, Duck & Perlman
1985, Duck & Sants 1983). Tdmin ajattelutavan mukaan ystdvyyssuhteet kehitty-
viit ja kokevat muutoksia jatkuvasti. Jotkut suhteet voivat silti vakiintua esimerkik-
si tietylle ldheisyyden tasolle, mutta nekd4n eivét silti ole staattisia. Ystivyys on
hyvin joustava, dynaaminen monidimensionaalinen prosessi, jonka rakenne ja
toiminta voi vaihdella riippuen ympiriston kontekstista, osapuolista suhteessa, ja
ystivyyden kehitysasteesta. (Hays 1988: 391.) Vaikka ystévyyssuhteen prosessuaa-
linen luone on havaittu, on kuitenkin hyvin vahin tutkimuksia, joissa tutkittaisiin
prosesseja, joiden avulla vakiintuneita suhteita pidetifin ylli ja kehitetdén.
Ystivyyssuhteiden ylldpitoa ja kehitystd tutkitaan useimmiten vertaamalla eri
ikdisid ystdvyyssuhteita keskendfin tai tarkastelemalla kutakin ystivyyssuhdetta
tiettynd, lyhyend ajanjaksona. Sen sijaan todenmukaisemman kuvan ystivyyssuh-
teidenmuutoksista antavaa pitkittdistutkimusta on hyvin vihin. Hays (1988: 395)

médrittelee ystidvyyssuhteen prosessina seuraavasti:

[...] voluntary interdependence between two persons over time, that
is intented to facilitate social-emotional goals of the participants, and
may involve varying types and degrees of companionship, intimacy,
affection, and mutual assistance.

Monet ystidvyyssuhteen tutkijat ovat jaotelleet ystivyyssuhteita niiden liheisyyden
mukaan. Jako todellisten ystivien ja muiden tuttujen kesken on yleinen (ks.
Berger & Bradac 1982: 97, Duck, Rutt, Hurst & Strejc 1991, Rawlins & Holl
1987: 351-353, Rawlins, Leibowitz & Bochner 1986). Hays (1989) on jakanut
suhteet 1dheisiin ja satunnaisiin (close and casual relationships), Rose ja Serafica
(1986) parhaaseen, laheisiin ja satunnaisiin (best, close and casual relationships),
Wright (1984) pinnallisiin ja kehittyneisiin (superficial and developed rela-
tionships). Rawlins ja Holl (1987) ovat jakaneet ystdvit ryhmiin parhaat (best
friends), ldheiset (close friends), keskiverto-ystavit (average friends), erityiset
(specialized) ja mahdolliset (pool of possible friends) ystdvdt. Tutkimusten
mukaan kaikista ystiavyyssuhteista ldheisin, ainutlaatuisin ja emotionaalisesti eniten

tukeva suhde on parhaan ystivén kanssa (Kalbleisch 1993b: 190).
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Erds keskeisimmistd ominaisuuksista ystdvyyssuhteissa on niiden dyadisuus.
Toisin kuin monissa muissa sosiaalisissa organisaatioissa, dyadissa jdsenten méaara
ei vaihtele. Koska dyadissa on vain kaksi jésentd, se tekee sen erityisen haavoittu-
vaksi, silld yhden jasenen menettdminen hajottaa koko organisaation. Dyadissa on
siis aina kiusana sen kuolevaisuus. Tédma4 kiusa lisdd tunteiden merkitysta suhtees-
sa ja rohkaisee erilaisten interpersonaalisten siteiden luomista suhteen ylldpitédmi-
seksi. Téllaisia ovat esimerkiksi sitoutumisen ja kiintymyksen siteet. (McCall &
Simmons 1991, 70.) On kuitenkin muistettava, ettd ystdvyyssuhde ei ole ainoa
dyadinen suhde. Esimerkiksi parisuhteessa on my6s kyseessd dyadi. Téstd huoli-
matta on usein niin, ettd parisuhteessa eldvit henkil6t uskaltavat ottaa riskejd
suhteessaan enemmin kuin ystévykset. Tastd voidaan paitelld, ettd ystdvyyssuhde
on dyadina herkempi ja haavoittuvampi kuin parisuhde, minkd vuoksi siini
saatetaan toimia "varovaisemmin" kuin parisuhteessa. Ystidvyyssuhteiden haavoit-
tuvuus pari- ja perhesuhteisiin ndhden korostui voimakkaasti ryhmékeskusteluissa
osallistujien verratessa niitd kahta suhdetta toisiinsa. Keskustelijat kertoivat
pelkddvinsd konfliktien vahingoittavan ystivyyssuhdettaan ja siksi vélttelevinsa
konflikteja paljon enemmén ystivyys- kuin parisuhteessaan. Esimerkiksi yhdessé
asuminen Koettiin uhkaksi ystdvyyssuhteelle, koska se saattaa lisétd konfliktien

mairidi suhteessa.

- Kun on sisko tai veli joka on ystivi, niin hdnen kanssaan pystyy selvemmin
sanomaan ettid nyt meni raja yli, ettd 414 viitti, tulee paljon herkemmin sanottua.
- Onko siini sitten sama kun parisuhteessa.

- Ettd se on mun mies tai sisko eikd se siitd mihink&édn lihe.

- Siskon kans voi niinku erilailla, ei tartte varoo siti.

- Sitd ei sitd ystdvyyttd uskalla varantaa silld lailla kun tdmmostd pysyvid, sisa-
ruussuhdetta, sitd ei uskalla koetella nii kovasti.

- Mi viimeseen asti ystivien kanssa viltin konflikteja, koska mi tieddn etten mi
sitten osaa kontrolloida niiti omia vihan tunteita, mi viimeseen asti viltin ettei
mun tarviis ruveta tappelemaan, ettd jos mulla ystivin kanssa menee napit
vastakkain, niin se on se ystivyys sitte siind, mé pelkidn ettd se niiku levidd
kisiin.

- Ystivyyssuhde ainakin joutuu tosi koetukselle jos asutaan samassa kdmpéssa.
- Ei se helppoo olis.

- Mulle oli yks ystdvi tulossa tdnne, puhuttiin, ettd asutaan sitten yhdessi... vois
olla vaikee, pitiis kai opetella tappelemaan.

Wilmotin (1987: 15) mukaan suurin osa, tai jopa kaikki laadullisesti korkeista ja
laheisistd suhteistamme ovat dyadisia. Miller ja Steinberg (1975: 12-22, 55-57)

ovat esitelleet korkealaatuisten suhteiden ominaisuuksia. Ensinnikin korkealaatui-
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sissa suhteissa informaatio toisesta osapuolesta on myds psykologista (tieto toisen
asenteista, pddmédristd ja peloista), ei vain helposti hankittavaa kulttuurista tai
sosiologista informaatiota (tieto sukupuolesta, idstd, koulutuksesta jne.). Toiseksi
korkean laadun suhteissa suhteen sdfinnét ovat l#hinnd osapuolten luomat, eivit
tradition. Kolmanneksi korkealaatuisissa suhteissa roolit ovat muotoutuneet
1ahinnd osapuolten luonteenpiirteiden eivétkd tilanteiden perusteella. Neljanneksi
korkealaatuisissa suhteissa péadpaino on ldhinnd yksilollisissd valinnoissa ja
kayttiytymisessid, ei vakiintuneiden sé4ntdjen seuraamisessa. Millerin ja Steinber-
gin korkealaatuisten suhteiden kuvaus on hyvin yhteneviinen sosiaalisen penetraa-

tion teorian (Altman & Taylor 1973) kanssa.

Vaikka ystivyyssuhde onkin dyadinen suhde, se ei ole muusta osapuolten toimin-
nasta erillinen. Ystdvyyssuhteiden tutkimuksissa kuitenkin usein jétetdsin huomiot-
ta, se tosiasia, ettd ystdvyyssuhdekin on osa henkilon viestintdverkostoa. Ystivyys-
suhde vaikuttaa osapuolten muihin suhteisiin ja ndm# ulkopuoliset suhteet taas
vaikuttavat ystidvyyteen. Jonkin verran on tutkittu ystévyyssuhteen ja parisuhteen
vaikutusta toisiinsa. On esimerkiksi havaittu, ettd avioliiton ulkopuoliset ystiavyys-
suhteet voivat joskus lisétd henkilon negatiivisuutta puolisoaan kohtaan (Robertson
et al. 1991) tai henkil$ saattaa kokea niiden vahingoittavan parisuhdetta (Engel
1989). Kuitenkin Parks ja Adelman (1983) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
henkilét haluavat pysyé suhteessaan puolisonsa kanssa todennidkoisemmin, jos he
ovat paljon yhteydessd puolisonsa ystdviin ja perheeseen ja jos he saavat tukea
parisuhteelleen omalta perheeltddn ja ystiviltdén. Parisuhteen ja perhesuhteiden
lisdksi ystdvyyssuhteeseen vaikuttavat myo6s henkilén muut ystivyyssuhteet.
Muutamilla ryhmékeskustelijoista oli kokemuksia siité, ettd eri sukupuolta olevien
ystdvyyssuhteen saattaa hajottaa toisen puolison mustasukkaisuus. Eri sukupuolta
olevien ldheisiin suhteisiin liitetdén usein seksuaalisuus, vaikka kyse olisi puhtaasti
ystdvyyssuhteesta. Jotkut keskustelijoista mySs kertoivat ystéviensd olevan mus-
tasukkaisia heisti. Ystivyyden ulkopuoliset suhteet vaikuttavat ystdvyyssuhteeseen
keskustelijoiden mukaan my®0s siten, ettd ystdvin kanssa puhutaan usein omista
perhe- ja parisuhteista. Ystdville kerrotaan erityisesti sellaisia parisuhteen asioita,
joita ei haluta jostain syystd kéasitelld oman puolison kanssa. Téllaisia ovat

esimerkiksi tyytymittdmyys parisuhteeseen ja puolison pettdminen.
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- Poikakaveri tuntee sen ystivin, alussa oli semmosta, ettd [poikaystivi sanoi]
"yrittagks toi jitkd iskee sua"?

- Sukupuoli voi kyll3 vaikuttaa ystivyyssuhteeseen, mulla on monta entisté ystivii,
jotka on alkanu seurustella [...] vielaki harmittaa kun on jidny hyvii ystavyyssuh-
teita kun sen toisen puoliso on niin mustasukkanen.

- Mulla on taas ettd kylla ystivien kanssa niistd traumoista joita on perheessd ja
muista puhuu paljo enemmén kun mitd mé puhun mun perheen kanssa, et mulla
taas on sitte toisinpdin, ettdi mun on helpompi puhua niistd ystivien kanssa, kun
perheessi, jossa se voi olla niinku liian liheinen aihe.

- Me puhutaan paljo tin ystivin parisuhteesta. Mutta siité ei voi puhua heti. Ensin
puhutaan kaikki muut ja molemmat tietdd ettd siitd tullaan vield puhumaan, ettd
kaikki on pdin helvettid tai nyt on ihan hyvin asiat.

- Mulla on semmonen rooli muutaman mun ystivin kanssa ettd ne kertoo mulle
semmosta mitd ne ei kerro sille kumppanilleen, semmosia tuntemuksia miti ei
rohkene kertoo sille omalle kumppanille, jos se ois vaikka sille suhteelle, jos se
toinen ei ymmirtdis.

- Jos vaikka on tykistyny johonki toiseen niin kertoo ystiville, kun ei voi kertoo
omalle puolisolle, kun se vaarantais sen suhteen.

- On sitte semmosiakin, ettd voi kertoo jos on ongelmia tai jotain poikakaverin
kanssa, jos ei haluu ottaa sitd uudelleen ja uudelleen esille sen poikakaverin
kanssa, sitte sen purkaa sen toisen kanssa.

- Kun se ystivi ei 0o siind tunnesiteessi sille on hyvi kertoo niistd, se voi monesti
sanoo jotain apua siihen sitten.

- Niin kun se ei oos iind sen puolison kanssa siind tilanteessa.

Koska parisuhde vaikuttaisi olevan hyvin tirked puheenaihe ystdvysten keskini-
sessid viestinndssd, timd kannattaisi ottaa paremmin huomioon parisuhteiden
tutkimuksessa. Tarkasteltaessa esimerkiksi tyytyvdisyyttd parisuhteessa kannattaisi
ottaa huomioon, miti parisuhteen osapuolet kertovat suhteestaan ystivilleen.
Voidaan myds olettaa, ettd ystdvyyssuhteista puhutaan parisuhteessa olevien
kesken. Vaikka ystivyyssuhteen dyadisuus tunnustetaan, on otettava huomioon

my®s henkilon viestintdverkostot ja niiden vuorovaikutus ystévyyssuhteen kanssa.

Ystivyyden méirittelemisessd on hyvin keskeisend ongelmana se, kuka ystévyy-
den madirittelee. On olemassa tiettyja kulttuurisia kriteerejd, joiden mukaan
ystivyys voidaan médritelld suhteen ulkopuolelta késin. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd ystivyys on vain jokaisen henkilon itsensd arvioitavissa, koska ihmisten
kisitykset siitd, mitd on ystdvyys, vaihtelevat. Tdysin objektiivinen ystidvyyden
miirittely ei voi kerrota kaikkea oleellista ystivyydestd, sen luonteesta ja toimin-
nasta. Toisaalta mydskin kunkin omat kisitykset ystdvyydestd ovat aina jonkin

verran sidoksissa kulttuuriin, sen ihanteisiin ja arvostuksiin.
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Ystivyyssuhteen midritteleminen erottamalla se pari- ja sukulaisuussuhteista tai
rajaamalla se samanikdisiin ja samaa sukupuolta oleviin ei ole perusteltua.
Ystivykset saattavat olla yhtd hyvin isd ja tytdr kuin kaksi keski-ik#istd naista.
Ystivyys voidaan ajatella iké4n kuin "kattokasitteeksi", jonka alle voidaan sijoittaa
hyvin monenlaisia suhteita, joita synnyttivdt pitdvdt ylld hyvin monenlaiset

ihmiset.
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4 YSTAVYYSSUHTEEN VIESTINNAN
LAHTOKOHTIA

HenkilSkohtaisten ihmissuhteiden systemaattisen tutkimuksen historia on yllétta-
vin lyhyt, kun ottaa huomioon n#iden suhteiden suuren merkityksen ihmisen
elimissid. Sosiaalisia ja henkil6kohtaisia suhteita ovat tutkineet mm. sosiologit,
psykologit, sosiaalipsykologit ja viestintitieteilijat. Monissa aikaisemmista tutki-
muksissa ei kisitelld viestintdd lainkaan. Ensimmdéiset yritykset tutkia ldheisid
suhteita koostuivat lahinni laboratoriokokeista, joissa osallistujina olivat toisilleen
vieraat ihmiset, jolloin todellisen eldmin suhteista ei saatu todenmukaista kuvaa.
(Duck 1985: 655-656.)

Tissi luvussa kisitellddn attraktioteorioita ja ystdvyyssuhteen ominaisuuksia, jotka
tutkielmassa tehdyn tutkimusten analyysin perusteella voidaan néhdi ystavyyssuh-
teen viestinnin ldht6kohtina. Attraktioteoriat tarkastelevat ldheisten ihmissuhteiden
syntymiseen vaikuttavia tekijoitd, mutta eivit vield olemassaolevaa suhdetta ja sen
viestintdd. Ystdvyyssuhteen ominaisuuksien, kuten kontrollin, ldheisyyden ja
luottamuksen, tarkastelu on tirkedd ystdvyyssuhteen viestinndn ymméirtdmisen
kannalta. Suhdetta ja viestint4 ei voida erottaa toisistaan, ja suhteen ominaisuudet
tulevat esille ystdvyyssuhteen viestinnin eri alueilla. Esimerkiksi suhteen ldhei-
syys vaikuttaa konflikteihin, mySnnyttdmiseen ja itsestdkertomiseen ystivysten

vililla.

4.1. Attraktioteoriat

Ihmissuhteiden tutkimus alkoi sosiaalipsykologiassa 1950-luvun paikkeilla. 1950-
luvun lopulla Don Byrne (1971: 47) alkoi tydskennelld seuraavan kysymyksen
parissa: Mikid saa ihmiset pitimé&in toisistaan? Bymen nékékulman mukaan
kaikki liheiset vapaaehtoiset suhteet kasvavat alun attraktion pohjalta. Tutkimuk-

sissaan Byrne keskittyi asenteiden samanlaisuuden tutkimiseen.
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Attraktiota on vaikea tutkia, koska se on hyvin hankalasti operationaalistettavissa
ja madriteltdvissd. Huston (1974, 11) tarjoaa yhden harvoista interpersonaalisen
attraktion médritelmistd, jonka mukaan interpersonaalinen attraktio voidaan

mairitelld seuraavasti:

[...] a constellation of sentiments which comprise the evaluative
function of one person toward another.

Useat tutkijat tuntuvat pitdvin termis attraktio synonyymisend termin "pitiminen"”
1] p ynonyy. p

(liking) kanssa, eivitkd pyrikddn médrittelemién attraktiota muutoin.

Byrnen ensimmdisistd tutkimuksista lghtien aina tdhén pédivi4n saakka attraktioon
vaikuttavat tekijit ovat saaneet osakseen hyvin paljon tieteellistd kiinnostusta.
Suurin osa attraktiotutkimuksista keskittyy sithen, millainen vaikutus thmisten eri
ominaisuuksien (kuten asenteiden, ulkonéén jne.) samanlaisuudella on attraktioon.
Bercheidin ja Walsterin (1969: 69-91) mukaan samanlaisuutta voi esiintyd
kuudella eri dimensiolla, jotka ovat asenteet, persoonallisuus, fyysiset ominaisuu-
det, sosiaaliset ominaisuudet, dlykkyys ja koulutus. Niitd kaikkia on tutkittu
huomattavan paljon, mutta selvisti eniten on tutkittu asenteiden samanlaisuuden
ja attraktion vilistd suhdetta (ks. Cappella & Palmer 1990, Park & Flink 1989,
Sunnafrank 1983, 1984, 1985, 1991, Sunnafrank & Miller 1981). Useimpien
tutkijoiden mukaan on néhtivissd vahvoja todisteita siité, ettd asenteiden samanlai-
suus on yhteydesséd interpersonaaliseen attraktioon suhteiden alkamisessa (esim.
Cappella & Palmer 1990: 161). Sen sijaan jotkut tutkimukset ovat kyseenalais-
taneet timin viitteen (ks. Park & Flink 1989, Sunnafrank 1983, 1992, Sunnafrank
& Miller 1981). Esimerkiksi Sunnafrank (1992: 177) viittdd, ettd kun ihmiset ovat
saaneet mahdollisuuden interaktioon, oletetuilla samanlaisilla tai erilaisilla

asenteilla ei ole endd juurikaan merkitysta.

Jonkin verran on ilmestynyt myds tutkimuksia joiden mukaan attraktion ja
samanlaisuuden suhde onkin k#inteinen verrattuna sithen, miti tdhidn asti on
oletettu (ks. esim. Marks, Miller & Maruyama 1981). Esimerkiksi Bochner (1991:
487-489) esittidd hypoteesin, jonka mukaan attraktio suhteessa lisddkin samanlai-
suutta. Toisin sanoen toisesta pitdminen voi lisdtd késitystd osapuolten samanlai-
suudesta eri dimensioilla. Ryhmikeskustelijat kuitenkin puolustivat ajatusta, jonka

mukaan ainakin tiettyjen ominaisuuksien, kuten asenteiden, arvostusten ja tausto-
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jen samanlaisuus on erittdin tirked tekijd ystdvystymisessd. Keskustelijat toivat
molemmissa ryhmissd esille sen, ettd eri ystdvyyssuhteissa ystdvystymiseen
vaikuttaneet seikat vaihtelevat. Erityisen merkittdvaksi yhdistdvéksi asiaksi nousi

samanlainen huumorintaju.

- Mun ystévilli on usein samanlainen tausta, veddnko ma puoleeni sitten semmosia
ihmisii joilla on samanlainen perhetausta, huomaa etti on niiti yhteisid juttuja, ettd
ei oo ihan eri planeetoilta, on samoja kiinnostuksen kohteita...

- Vihin samantyylisid ihmisi4... on oltu niikun samassa koulussa... mutta siitd
porukasta niinku samantyylinen.... on jotain samoja kiinnostuksen kohteita, on ne
sitten harrastuksia tai muuten. Mité se nyt sitten on, "arvomaailmakin" on véhin
abstrakti...

- Kyl meilld niinku jos ajattelee ystéivid, niin on niinku samanlaisia luonteenpiirteité
niitten kanssa, jotain yhdistdvid juttuja.

- Ehki niinku samanlainen tapa reagoida asioihin, ettd pitds samoja juttuja térkein.
- Kun mi mietin niin oikeestaan ne joitten kanssa mé oon ystivd on oikeestaan
aika erilaisia kun mini. Mutta vaikka tuntuu etti paillisin puolin on hirveen
erilaisia niin on sitte jotain mik4 on meissi yhteisti.

- Jokasessa ystdvdssid on niinku erilaisia piirteitd ja sellasia syitd miks on sen
ystivi, jonkun kanssa on yhteinen perhetausta ja on padssy puhumaan syvillisesti,
aattelee samalla lailla, toisen kanssa taas vaikka on kasvanu yhteen pienestd
saakka.... ei silld lailla ettd tietyn tyyppiet ihmiset ois mun parhaita ystivii.

- Sitd on jotenkin samalla aaltopituudella, ssmmonen samalainen huumorintaju,
samanlaisia juttuja, jutut synkkaa hyvin.

- Se huumorintaju on kylli, ettd millata juttua si voit heittdd ja se toinen tajuu...
tajuu jos si heitit vitsind.

- Tosi nolo jos si heitit jotain ja se toinen ei dlyi... kylld se melkein kaatuu siihen.
- Se on se huumori kylld se miké pit4s olla sama.

- Joo mulla kans se kaikkein yhteisin, térkein tekijd.

- Niinku tilli kaveriasteella tuntuu ettd ne jotkut on samanlaisia ja meistd varmaan
tulis ystivid jos oltais enemmin yhdessd, se ettd on hauskaa yhdessd

- Hauskuus, se viihtyminen on siinid ystivystymisvaiheessa.

Vaikka asenteiden samanlaisuuden tutkimus on ollut vilkkainta, on tutkittu myds
monia muita attraktion aiheuttajia. Ilmeisin attraktion determinantti on geografinen
laheisyys (Forgas 1985: 209). Toisin sanoen esimerkiksi lihekkdin asuminen lisdd
attraktion todenndkdisyyttd. Tédhdn on nihty syynd esimerkiksi se, ettd 1dahekkiin
asuminen lisdd mahdollisuutta viestintdén ja sitd kautta attraktioon. Bercheidin
(1985: 445) mukaan yhteys ldheisyyden ja attraktion vililld on yksi parhaiten
todistettuja. Ryhmikeskusteluissa tuli esiin osallistujien kokemuksia siitd, miten
suuri merkitys fyysiselld laheisyydelld on ystiavystymisessd. Useimmat keskusteli-
joista mainitsivat ystdvystymisensd alkusysdykseksi tilanteen, jossa he ovat
joutuneet "pakosta" tekemisiin tulevan ystdvinsd kanssa. Tillaisia tilanteita ja
olosuhteita ovat esimerkiksi lihekk#din asuminen, yhteinen harrastus, samalla

koululuokalla oleminen ja samassa paikassa yOpyminen. Ryhmaikeskustelijat
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kertoivat myds yhteisten koettelemusten tai yhteisten tuttavien vaikuttavan myon-

teisesti ystdvystymiseen.

- On ne semmoset ihmiset joitten kanssa on muuten tullu oltua paljon ja pikku
hiljaa niistd on tullu ystivii.

- On ollu samassa paikassa usein ja sitte siiti...

- On asuttu suurinpiirtein samalla alueella, ollu yhteinen harrastus, tai niinku
kulkenu samoissa paikoissa.... sitten on siitd muuttunu ystiviks.

- Monesti ettd on ollu samalla luokalla tai t44lld yliopistossa.

- Ja aika suuri osa ystivistd on tullu niiku ystiviltd, kaverin kautta, on ollu jonkun
kaveri ja sitten on tullu sen kaverista ystévi.

- Harrastuksen parista, yhteisid intressejd ne yleensé on aina ollu.

- Mulla ainakin yks ystivé oli kun kéytiin samassa pyykkituvassa [...] ja kéveltiin
kouluun samaa matkaa [...] se on siitd sitten tullu ystiavyyssuhteeks.

- Yhteiset koettelemukset yhdistdd kauheesti... mulle tuli heti armeija mieleen,
koskaan en 00 ystdvystyny niin nopeesti kun armeijassa, toinen tulee vaikka eri
maasta, eri sosiaalisista taustoista, on ihan erilainen... silti menee péivi tai kaks ja
kuljetaan melkein kisi kddessd kassun pihalla.

- Meillon kanssa, me mentiin sen mun ystivin kanssa valokuvauskurssille johonki
niinku kansanopistoon keskelle lunta ja oltiin tota viikko sielld [...] se oli semmo-
nen kokemus ettd sen jilkeen pidettiin enemmén yhteytta.

- Mullon monesti, oikeestaan mun kaikki ystévit on ollu semmosia joitten kanssa
mi oon ollu y&td.. sen toisen ihmisen nidkeminen sen kaikissa toimissa, joka
hetkeni, se on lihentiny kaverin ystiviksi.

Geografisen ldheisyyden tutkimus ei ole ottanut vield huomioon ystivystymistd
tietoverkon tai kirjeenvaihdon kautta. Thmiset voivat nyky4dn saada ldheisidkin
ystivid tapaamatta niiti kertaakaan ystivystymisen aikana. Geografinen ldheisyys
ei siis ole vilttimiton edellytys ystivyyden syntymiselle, vaikka se voikin usein

olla hyvin tirked ystdvyyden syntyyn vaikuttava tekija.

Geografisen lidheisyyden lisdksi on tutkittu esimerkiksi fyysisen viehittidvyyden,
tarpeiden toisiaan tdydentivyyden ja suhteen palkitsevuuden, kompetenssin,
itsetunnon, positiivisten luonteenominaisuuksien ja persoonallisuuden sekd itsestd-
kertomisen vastavuoroisuuden vaikutuksia attraktioon (Forgas 1985: 209-212, 227-
241). Yleensi tutkimuksissa on paadytty siihen ettd ndiden tekijéiden ja attraktion
vililld on positiivinen yhteys. Ryhmikeskustelijat ottivat puheeksi sen, ettd usein
saatetaan ystdvystyd henkilon kanssa siksi, ettd télld on jokin positiivisena pidetty
piirre, kuten rohkeus tai sosiaalisuus, jonka haluaisi itselleen. T&ll6in motiivina
ystivystymiselle voi olla nimenomaan hyo6ty, suhteen palkitsevuus. Halutaan

esimerkiksi ystidvysty4, jotta saataisiin uuden ystévén avulla taas uusia ystavid.
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- Mi oon joskus kuullu ja kokenutkin timmdsen etti paitsi ettd on sama tausta niin
sama ominaisuus. Niin voi ystdvystyd toisen kanssa siksi ettd siind on joku
ominaisuus miti haluaisi itsessdén olevan. Siind ollaan vihin vaarallisilla vesilld
koska se mahdollisuus kipailuasetelmaan on niin suuri, timmonen kateus on aika
ldhelld, opportunististahan se kanssa on.

- Voihan ystivilld olla joku ominaisuus jonka toivois itsellddn olevan mutta ei se
niinku, voihan sitd olla toisen ystévé ja ihailla jotain sen ominaisuutta.

- Voi olla myds semmonen piirre, etti ei ikind ite uskaltais tehd jotain ja se toinen
uskaltaa.

- Onhan monesti toinen ystidvistd tosi puhelias ja toinen hiljanen, ja ne on tosi
hyvii ystivid, ujon on helppo olla mukana ja tutustua ihmisiin, se tasapainottaa
tilannetta ettd ollaan erilaisia.

Monet tutkijat ovat korostaneet, ettd eri attraktiodeterminantit ovat tirkeitd eri
vaiheissa suhteen kehitystd (Forgas 1985: 245, Hatfield & Rapson 1992: 209,
Knapp & Vangelisti 1992: 141). On katsottu esimerkiksi fyysisen viehdttivyyden
olevan tirkeintd juuri pinnallisen kontaktin syntyesséd, mutta menettdvin merkitys-
tidn suhteen kehittyessd 1dheisemmaiksi (Forgas 1985: 245). Vaikka ndméi suhteen
syntymiseen vaikuttavien tekijéiden tutkimukset ovatkin kiinnostavia ja suosittuja,
niissi on kuitenkin monia rajoituksia. Huomattava ongelma attraktiotutkimuksissa
on se, etti niissd on taustalla ajatus toisiinsa tutustuvista ihmisistd passiivisina
toisen osapuolen tarjoamiin drsykkeisiin reagoijina. Attraktiotutkimuksissa ei oteta
huomioon, ettid tutustuvat ihmiset voivat toimia hyvinkin strategisesti ja tavoite-

tietoisesti (Berger & Bradac 1982: 152, Duck 1985: 675-681, 1987: 281, 288).

Lis#ksi attraktiotutkimukset jittdvit monia kysymyksid viestinnistd vastaamatta.
Esimerkiksi Byrne keskittyi klassisissa tutkimuksissaan (ks. esim. Byme 1971)
vain asenteiden tutkimiseen. Hén ei kuitenkaan tutkinut asenteiden viestimisti tai
havaitsemista, vaan pelkistién asenteiden vaikutuksia (attitudinal effects). Jotkut
tutkijat (ks. esim. Infante, Rancer & Womack 1990: 287, 1993: 300) kuitenkin
painottavat, ettd asenteiden vaikutus attraktioon perustuu oletuksille ja kisityksille
toisesta osapuolesta, eikd todellisille, olemassaoleville piirteille. Vaikka Byrnen
ty6 kertoo asenteiden samanlaisuuden merkityksestd suhteen syntymiselle, se ei
kerro mitdin ystdvyyssuhteen viestinndstd, niistd prosesseista, joiden avulla asen-
teista viestitiin toisen kanssa. (Duck 1985: 659.) On yllattdvasd, ettd attraktiotut-
kimusten taustalla on oletus, ettd ystdvykset eivit vaikuta toistensa kayttdytymi-
seen ja viestintddn (Duck 1987: 281). Attraktiotutkimuksissa jédvitkin ratkaise-
matta esimerkiksi kysymykset siitd, kuinka viestijat yrittdvit aloittaa suhteen,

millaisia attribuutioita ndissi tilanteissa tehddin ja millainen suhde seuraa niisti
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alun interaktioista (Kalbleisch 1993a: 4), miten osapuolten tarpeet, ajatukset,
tavoitteet ja viestintd tutustumistilanteessa vaikuttavat attraktioon, miten samanlai-
suutta tai attraktiota viestitifin suhdetta aloitettaessa ja miten attraktiodeterminantit
nikyvit ystivyyssuhteen viestinndssd (Duck 1987: 281, Duck & Periman 1985:
15, Kalbleisch 1993a: 4-5).

Byrne oletti virheellisesti, ettd suhteet toimivat vain yhden ominaisuuden, asentei-
den samanlaisuuden mukaan, joka médrdd suhteen synnyn ja laadun. Sitdpaitsi
osapuolten ominaisuudet eivit pysy samanlaisina koko suhteen ajan. Esimerkiksi
asenteet voivat muuttua vaikkapa koulutuksen tai eldménkokemusten myoéta.
Olisikin tarpeen tutkia, miten ihmiset pysyvit ystdvind eikd vain sitd, miten tai
miksi heistd tuli ystivid (Duck 1985: 680). Interpersonaalisten suhteiden tutkimuk-
sen painopisteet ovatkin muuttuneet monella tavoin. Alkuvaiheessa ollut kiinnos-
tus kuka pitdd kenestd on vaihtunut kiinnostukseen pitkien suhteiden kehittymi-
sesti, jota ystivyksiin liittyen on tutkinut esimerkiksi Hays (1984, 1985). Saman-
aikaisesti on tapahtunut muutos esimerkiksi Byrnen harjoittamista laboratoriotut-
kimuksista "todellisten" ihmisten tutkimiseen. Koska attraktiota on yleensi tutkittu
toisilleen vieraiden henkil6iden kesken, monet tutkijat ovat huomauttaneet, ettd ne
ovat sovellettavissa vain henkildiden tutustumisvaiheeseen, eivit olemassaoleviin

ystidvyyssuhteisiin.

4.2 Ystivyyssuhteen ominaisuudet

1960-luvun lopulla nopeasti kasvavat tutkimukset interpersonaalisesta attraktiosta
ovat antaneet hyvin vihin tuloksia mistién tietystd ldheisen suhteen muodosta,
kuten seurustelusta, avioliitosta tai ystdvyydestd. Suositut metodologiset ja
teoreettiset ldhestymistavat ovat keskittyneet attraktion aiheuttajiin ja vain hyvin
vihin on kiinnitetty huomiota tietyn suhteen ominaisuuksiin. Mielenkiintoista on
se, ettd vaikka monissa tutkimuksissa (ks. esim. Davis 1985) korostetaan esimer-
kiksi pari- ja ystdvyyssuhteen eroja, suurin osa ldheisid suhteista koskevasta
kirjallisuudesta kisittelee niitd "yleisesti", ikdén kuin eri suhteet olisivat keskendén
samanlaisia. Kuitenkin voidaan olettaa, ettd eri tyyppisissi suhteissa eri viestinnén

ominaisuudet korostuvat ja ovat tirkeitd.



31

Ystivyyssuhteita ja viestintd4 niissd on jaettu tutkimuksissa ulottuvuuksiksi, joista
tissd tutkielmassa analysoidun kirjallisuuden perusteella ndyttdvit esiintyvén
useimmin ldheisyys (intimacy), luottamus (trust) ja kontrolli (control). Néiden
kolmen lisdksi on tarkasteltu jonkin verran muitakin suhteen dimensioita, kuten
sitoutuneisuutta (ks. Rusbult & Buunk 1993). Millarin ja Rogersin (1976: 90,
1987: 119) mukaan liheisyys, luottamus ja kontrolli ovat kuitenkin suhteen tér-
keimmit dimensiot. Tutkijoiden vililld tuntuu olevan kiistaa siitd, miké niistd
kolmesta on suhteita médriteltiessi tirkein. Nimenomaan kiistellddn siitd, onko
laheisyys suhteen laadun ja viestinnin tirkein ennustaja (ks. Millar & Rogers
1987: 123, Roloff 1987a) vai voidaanko eri tyyppiset suhteet erotella pikemminkin
kontrollidimension mukaan (ks. Marwell & Hage 1970: 897).

Kontrolli

Eniten suhteen ominaisuuksista on tutkittu kontrollia. Kontrollilla tarkoitetaan
halua ja kyky4 vaikuttaa ympér6ivéin sosiaaliseen ja fyysiseen ympiristoon (Parks
1994: 592-593, Spitzberg & Cupach 1989: 18). Interpersonaalisissa suhteissa
kontrolli on hyédyllisintd médritelld tavoitteiden saavuttamisen prosessiksi (Spitz-
berg & Cupach 1989: 18-19). Liheisissd suhteissa osapuolilla on paljon vaikutusta
toisiinsa (Bercheid 1987: 82-83). Tamén voi olettaa johtuvan ainakin osaltaan
siitd, ettd ldheisissd suhteissa, kuten ystdvyyssuhteessa, osapuolet ovat ainakin
jossain médrin riippuvaisia toisistaan. Téstd johtuen toisen osapuolen kiyttdytymi-

nen vaikuttaa usein my6s toisen kayttdytymiseen.

Kontrollidimensio kuvaa osapuolten etdisyyttd "pystysuorasti" ja viittaa siihen
prosessiin, jossa vahvistetaan oikeus madritelld, ohjata ja rajoittaa dyadin toimin-
taa juuri kyseiselld hetkelld. Kontrolli on useiden tutkijoiden mukaan perustavan-
laatuisin ja dynaamisin kolmesta suhteen ominaisuudesta, koska oikeus miéritelld
suhdetta on aina neuvoteltava muuttuvien olosuhteiden mukaan. Positiivisia kési-
tyksid kontrollista ovat vapauden ja oikeudenmukaisuuden tuntemukset suhteessa.
Toinen osapuoli ei saa sitoa liikaa toista ja osapuolilla on oltava tunne, etté toinen

antaa suhteeseen yhtd suuren panoksen kuin toinen. (Millar & Rogers 1987: 120.)
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Kontrolli voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen, dominanssiin (dominance) ja
alistumiseen (submission). Kontrollidimensio lisd4 usein vastakkaista kéyttdyty-
mistd siten, ettdl toisen osapuolen alistuva kdyttdytyminen lisd4 toisen dominoivaa
kiyttdytymistd. (Tubbs & Moss 1991: 84.) Monet tutkijat ovat kuvailleet erilaisia
kontrollin malleja suhteissa. Néiti tiivistien voidaan sanoa, ettd suhteet jakautuvat
kontrollidimension perusteella komplementaarisiin, symmetrisiin ja paralleelisiin
(Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994: 284-289, Rogers & Millar 1983: 294).
Komplementaarisissa suhteissa toinen osapuoli omaksuu dominoivan roolin ja
toinen alistuvan roolin, symmetrisissd suhteissa molemmat osapuolet kokevat
olevansa yhtd oikeutettuja kiyttdméin kontrolliaan ja paralleelisissa suhteissa
kummallakin on omat osa-alueensa joilla heilld on kontrolli. Jokaisessa niistéd
kontrollin malleista on omat etunsa ja haittansa suhteen viestinnén kannalta.
(Burgoon et al 1994: 284-289.) Paralleelinen rakenne on joustavin, koska se
mahdollistaa parhaiten uusien tilanteiden vaatimuksiin sopeutumisen (Tubbs &

Moss 1991: 218).

Kontrollia voidaan osoittaa suhteessa eri tavoin. On tutkittu mm. keskeyttdmista
(ks. Wiemann 1985), tyylin ja puheenaiheen vaihtamista (ks. Palmer 1989, Palmer
& Lack 1993, Scotton 1985) seki erilaisia nonverbaalisia vihjeitd (ks. Edinger &
Patterson 1983, Patterson 1985, Patterson, Powell & Lenihan 1986) kontrollin
ilmentdjind. Ystdvyyssuhteiden osapuolten kontrolliasetelmalla on lisdksi suuri
merkitys tutkittaessa esimerkiksi myonnyttdmistd ja konflikteja ndissd suhteissa,
ja niissd tutkimuksissa kontrolli onkin yleensd voimakkaasti esilld. Kuitenkin
useimmilla ihmisilld on kisitys, ettd kontrolli ei liity ystdvyyssuhteeseen. Luulta-
vasti timi ei johdu kontrollin puuttumisesta, vaan siitd, ettd usein ihmiset eivét
vain osaa havaita kontrollin vaikutusta suhteisiinsa. Esimerkiksi tissé tutkielmassa
kiydyissd ryhmikeskusteluissa osallistujien oli hyvin vaikeaa muistaa tilanteita,
joissa he olisivat osoittaneet kontrollia suhteessaan. Hetken pohdiskelun jilkeen
kaikki kuitenkin muistivat esimerkiksi kokemiaan suostuttelutilanteita. Jotkut
olivat sitd mieltd, ettd ystivyyssuhde on tasa-arvoinen suhde, jossa ei siksi haluta
kontrolloida toisen kiyttdytymisti. Koska kontrollin ldsndoloa ystivyyssuhteissa
pidetdsn yleensi selvisti negatiivisena asiana, sen ei haluta ajatella kuuluvan ysté-

vyyssuhteeseen.
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Liaheisyys

Paitsi kontrollia, myds yksityisten interpersonaalisten suhteiden ldheisyyttd on
tutkittu paljon. Monet tutkijat pitdvét sitd synonyymisend itsestdkertomisen kanssa
(ks. Cline 1983: 396). Léheisten suhteiden kehittymistd kuvaavien teorioiden,
kuten sosiaalisen penetraation teorian (Altman & Taylor 1973) mukaan suhde
kehittyy ldheiseksi juuri itsestdkertomisen lisdéintymisen ja syvenemisen kautta.
Liheisyys onkin hyvin olennainen suhteen ominaisuus tutkittaessa itsestéikertomis-
ta ja ystivyyssuhteen kehittymistd sen avulla. Laheisyys vaikuttaa my®s esimer-
kiksi mydnnyttdmiseen, puheenaiheisiin ja konfliktien ratkaisuun ystivyyssuhteis-
sa. Ryhmikeskusteluissa osallistujat korostivat useaan otteeseen laheisyyden
merkitystéd ystivyyssuhteessa. Heidén mukaansa 1&heisyys on yksi ystédvyyssuhteen
keskeisistd médrittdjistd. Liheisyyden suhteen ystdvyyttd pidettiin pitkdlti pa-
risuhteen kaltaisena. Liheisyyden kasvuun keskustelijat liittivit syvéllisen itsesté-

kertomisen méiirin kasvamisen.

- Musta se on jollain lailla niinku semmosta sitoutumistakin tavallaan, et musta
niinku vois jotenki verrata siti tavallaan parisuhteeseen kuitenki, ettd s niiku
tietylld tavalla kuitenki jaat intiimeji asioitaki sen sun ystivan kanssa, ettd niinku
annat sille ja saat siltd paljo.

- Kylla se jos aattelee pitemmailld tahtdimelld niin kylld jos useempaan kertaan
kertoo intiimejd asioita niin kylld se on jo ystivyyttd.

- Nii, eli se idea on siind ettd se ystdvd tietdd susta hirveesti asioita, tietdd susta
paljo ja tuntee sut tosi hyvin, lapikotasin, ja si tieddt siiti.

- Kylld mé nyt kun aattelen niiti mun kaikkein parhaita ystdvid, niin ne on just
niitd ainoita ihmisii joitten kanssa mé oon pystyny puhumaan mun niistd kaikkein
vaikeimmista asioista...

- Nii kylld mullaki ne ystivit on niitd jotka on kertonu mulle tosi paljo itestddn ja
lapsuudestaan ja itekki on kertonu kaikista omista jutuistaan, taustoistaan.

Liheisyys voidaan médritelld seuraavasti:

Intimacy is an interpersonal process within which two interaction -
partners experience and express feelings, communicate verbally and
nonverbally, satisfy social motives, augment or reduce social fears,
talk and learn about themselves and their unique characteristics, and
become 'close’ (psychologically and often physically: touching, using
intimate names, tones of voice, perhaps having sex. (Reis & Shaver
1988: 387.)
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Téssd méadritelmissi tulee esiin monia liheisyyden miéritelmisséd yleensi esiinty-
vii seikkoja. Liheisyys on avoimuuden ja tuttuuden tila (state) (Metts & Bowers
1994: 535), suhteen prosessi, jossa tutustutaan toisen sisdisimpiin, subjektiivisim-
piin aspekteihin ja ollaan itse téllaisen tutustumisen kohteena (Roloffin (1987a:
18) mukaan Chelune, Robison & Kommor 1984: 14). Liheisyys liittyy yhteisyy-
den ja erillisyyden tunteisiin. Metaforisesti se voidaan kuvata suhteen "syvyy-
deksi". Ei ole olemassa selkeisti ldheisyyttd osoittavaa kiyttdytymistd, mutta on
olemassa eriiitd toimintoja, joita pidetiin olennaisina ldheisyyden kehittymisen
kannalta. (Millar & Rogers 1987: 123-124.) Tillaisia ovat esimerkiksi kosketus,
katse, hymy, itsestikertominen ja avoimuus, lempinimien kaytts, suhteesta
puhuminen ja avun pyytdminen (ks. Dindia 1985, Guerrero & Andersen 1991,
Jones & Yarbrough 1985, Knapp & Vangelisti 1992: 270-273, 277-282, Millar &
Rogers 1987: 123-124, Reis & Shaver 1988: 372-373, Roloff 1987a).

Intiimiydelld (intimacy) on Roloffin (1987a: 18) mukaan vakiintunut ja yhteinen
merkitys ihmisten keskuudessa. IThmisten kasitykseen intiimiydestd kuuluu tuntei-
den, uskomusten, haaveiden, kiinnostuksen kohteiden, tavoitteiden ja taustojen
jakaminen. Seksuaalisuutta ei yleensd pidetd osana yleistd intiimiyden mééritelmii
(Waring, Tillman, Frelick, Russell & Weisz 1980: 472). Nami kisitykset intii-
miydestd ovat amerikkalaiseen kulttuuriin liittyvid, eivitkd sindlldin ole siirrettd-
vissd suomalaiseen puhekulttuuriin. Sana ldheisyys soveltuu suomen kielessi
paremmin kuvaamaan ystivyyssuhteita kuin sana intiimiys, johon suomenkielinen
henkilé useimmiten liittdd myos seksuaalisuuden. Thmisilld on usein kokemuksia

laheisistd ystidvyyssuhteista, joihin ei liity seksia.

Luottamus

Luottamus voidaan metaforisesti kuvailla vaakasuoraksi etdisyydeksi osapuolten
vililld. Luottamukseen liittyy ajatus siitd, ettd toisen teot tulevaisuudessa ovat
ennustettavia ja halutun kaltaisia (Hinde 1981: 20, Johnson-George & Swap 1982:
1306-1307, Millar & Rogers 1987: 122-123, Rogers & Millar 1988: 295). Nama
oletukset tuovat turvallisuuden ja varmuuden tunnetta, joiden vuoksi uskalletaan
tehdd lupauksia ja péitoksid tdssd hetkessd. (Millar & Rogers 1987: 122.) Luotta-

muksessa on kyse siitd, ettd suhteen osapuoli olettaa toisen arvostavan timéin
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hyvinvointia ja olettaa toisen kykeneviksi pitdmdin lupauksensa (Canary &
Stafford 1993: 239). Luottamuksesta kiytettyji positiivisia ilmauksia ovat esimer-
kiksi vilpittdmyys ja rehellisyys (Millar & Rogers 1987: 122.) Luottamus on
tarked huomioon otettava ystidvyyssuhteen ominaisuus tutkittaessa esimerkiksi

itsestdkertomista, myonnyttdmisté tai suhteen kehittymisti.

Luottamus on hyvin tirked ominaisuus toimivissa suhteissa (Argyle & Henderson
1985: 79, Canary & Stafford 1993: 239, Rempel, Holmes & Zanna 1985). Tutki-
mukset osoittavat, ettd luottamus on voimaakkaasti yhteydessé esimerkiksi suhteen
laatuun (Canary & Cupach 1988: 309). Vastaavasti epdilykset ja luottamuksen
puute heikentivit suhdetta (Canaryn ja Staffordin (1993: 239) mukaan Argyle &
Henderson 1984, VanYperen & Buunk 1990). Téama pitdd arkikokemuksen ja
myds tutkielmaa varten kiytyjen ryhmékeskustelujen perusteella hyvin paikkansa
ystivyyssuhteissa. Usein ystdvyyssuhteen rikkoontumisen syyné on toisen osapuo-

len luottamuksen pettdminen.

- Se luottamus on ainakin semmonen miki ensimmdiiseni tulee mieleen, ettd
ystivit on niiku niiti joihin mévoin luottaa kaikissa tilanteissa jos mi tarviin jotain
tai mulla menee huonosti nii mi tieddn ettd ne on niinku loppuun asti mun tukena.
- On se luottamus varmaan se tirkein.

- Mullon yks semmonen kokemus, ettd tosi hyvi ystivé, et md en endid voi ku-
vitella ettd se ois mun ystivi, koska se petti mut totaalisesti, ettd mi en en#d anna
sitd anteeks.

- Mullon samanlainen tapaus [...] oli hyvi ystivi joka petti sitten oikein kunnolla
[...] mi en pysty endd, mun ylpeys ei anna periks.

- Se on kylli etti ei siitd ystivyydessd olevasta luottamuksesta voi luopua. Ei se
sitten voi olla ystivi enii se toinen, jos ei voi edes luottaa siihen.

Kontrollin, ldheisyyden ja luottamuksen vaikutusta ystévyyssuhteissa on hankala
tutkia jo siitd syysts, ettd niiden ldsndolo eri viestintdtilanteissa ei aina ole ulko-
puolisen havaittavissa. Tutkittaessa ystdvyyssuhteen viestinndn ominaisuuksia
suhteen ulkopuolisen nikokulmasta hyvin paljon tirkedd tietoa voi jdadd saavut-
tamatta. Esimerkiksi ystivysten kdyttdmit yhteiset sanonnat tai viestintétyylit
saattavat ilmaista heidin suhteensi liheisyyttd, mutta jaada ulkopuoliselta tarkkai-
lijalta huomaamatta tai tulla tulkituksi virheellisesti. Toisaalta itse ystivyyssuhteen

osapuolien voi olla vaikeaa havaita tietoisesti vaikkapa kontrollin olemassaoloa
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suhteessaan ja sen viestinnissi. Kontrollia kuitenkin kiytetdsn kaikissa ystdvyys-

suhteissa, vaikkakin usein tiedostamattomasti.

Dialektinen nikékulma suhteiden tutkimuksessa

Monet tutkijat ovat kritisoineet interpersonaalisten suhteiden tutkimuksessa
vallitsevaa ldheisyyden ideologiaa (ks. Burgoon 1995: 468-476, Fitch 1994,
Lannamann 1991). Interpersonaalisella ideologialla tarkoitetaan joukkoa premisse-
j4, itsestéddn selvind pidettyjé oletuksia, joista késin suhteita tutkitaan (Fitch 1994:
116). Esimerkiksi l&heisyyden ideologia korostaa ldheisten suhteiden avoimuutta,
laheisyyttd ja itsestikertomista (Parks 1995: 485-487), eikd ota huomioon niihin
liittyvid negatiivisia piirteitd, kuten kateutta tai tuen antamisen rasittavuutta.
Yksityisten interpersonaalisten suhteiden tutkimuksessa on kuitenkin alkanut
ilmesty3 tutkimuksia, joissa suhteen eri ominaisuuksien merkitystd suhteen viestin-
nille tarkastellaan dialektisesta perspektiivistd (ks. Baxter 1988a, 1990, Baxter &
Simon 1993, Duck 1990, Goldsmith & Parks 1990, Rawlins 1989, 1992, Wood,
Dendy, Dordek, Germany & Varallo 1994). Dialektisessa perspektiivissd ystiavyys-
suhde nidhdidn erilaisten vastakohtaisuuksien muovaamana ja organisoimana.
Suhteita ei siis nihd4 suoraviivaisesti kohti suurempaa ldheisyyttd, sitoutumista ja
luottamusta johtavina, vaan prosesseina, joissa viestintd vaihtelee esimerkiksi
itsendisyyden ja yhteisyyden (autonomy - connection), avoimuuden ja sulkeutunei-
suuden (openness - closedness) sekd uutuuden ja ennakoitavuuden (novelty -
predictability) jatkumoilla (Baxter 1988a, 1990). Dialektinen nikdkulma mahdol-
listaa esimerkiksi ystdvyyssuhteen positiivisten ja negatiivisten ominaisuuksien

tarkastelun.

Tidssd tutkielmassa kidydyissd ryhmikeskusteluissa nousi selvisti esille ristiriita
interpersonaalisen ideologian ja todellisen ystivyyden vililld. Keskustelijat
médrittelivit ystdvyyssuhteen ldheiseksi, luottamukselliseksi ja kaikin tavoin
positiiviseksi suhteeksi, mutta toisaalla keskusteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd
heidin ystivyyssuhteisiinsa sisiltyy toisinaan myds negatiivisina pidettyjd ominai-

suuksia, kuten kateutta, mustasukkaisuutta ja kylldstymista.
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5 YSTAVYYSSUHTEEN VIESTINNAN ALUEITA

Luvussa 4.2 tarkastellut ystdvyyssuhteen ominaisuudet voidaan n&hdd yhtd hyvin
ystidvyyssuhteen viestinndn ominaisuuksina. Aikaisemmissa tutkimuksissa ysti-
vyytté tarkasteltiin kuitenkin viittaamatta lainkaan viestintéén, jolloin esimerkiksi
kontrollia, ldheisyyttd ja luottamusta tarkasteltiin nimenomaan ystévyyssuhteen
piirteind. Kuitenkin néitd ystivyyssuhteen ominaisuuksia ei voida ajatella viestin-
nisti erillisiksi.. Esimerkiksi ldheisyyttd on joko verbaalisesti tai nonverbaalisesti
viestittivi, ennen kuin se voi tulla osaksi ystédvyyssuhdetta. Tédsséd luvussa tarkas-
teltavat ystivyyssuhteiden viestinnidn alueet liittyvdt kiintedsti aikaisemmin
tarkasteltuihin ystivyyssuhteiden (viestinndn) ominaisuuksiin. Esimerkiksi ldhei-
syys on tirked huomion otettava suhteen ominaisuus tutkittaessa vaikkapa itsesté-

kertomista tai konflikteja ystidvyyssuhteissa.

Tissé tutkielmassa ystivyyssuhteen viestinnén alueiden tarkastelussa ovat mukana
ne alueet, jotka ovat tutkijan tekemin tutkimusten analyysin ja tutkijan omien
kokemusten mukaan keskeisii ja jotka ovat nékyvimmin esilld ystivyyssuhteiden
viestinnin teorioissa ja tutkimuksissa. Kuitenkin analyysissa viitataan myds niihin
ystivyyssuhteen viestinndn alueisiin, joilta tutkimusta on vain véhén tai joilta se
puuttuu kokonaan. Téssd tutkielmassa tarkasteltavia ystidvyyssuhteiden viestinnén

tutkimusalueita ovat seuraavat:

- viestinnin sdénnét ja ihannekuva
- viestinnidn muuttuminen

- itsestikertominen

- my6nnyttdminen

- konfliktit

Ystivyyssuhteiden viestinndssé tirkedt alueet, kuten puheenaiheet ja metakom-
munikaatio, kiisitelldin muiden tutkimusalueiden yhteydessd. Puheenaiheet liittyvit
kaikkiin edelli mainittuihin tutkimusalueisiin. Metakommunikaatio kisitelldin
itsestikertomisen yhteydessd, koska omasta ja toisen viestinndstd viestimisen

voidaan ajatella olevan itsestikertomista.
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5.1 Viestinnidn sdinnét ja ihannekuva

On tiettyjd piirteitd, joita piddmme erityisen toivottuina ystdvillimme, sekd tiettyjd
ominaisuuksia, joita vaadimme ystiviltimme (Duck 1991: 7). Davis ja Todd
(1985, ks. myds Kahn & Antonucci 1980, LaGaipa 1977: 250-255, Miell & Duck
1986: 133-137) selvittivit tutkimuksessaan, ettd odotamme ystévan olevan rehelli-
nen ja avoin, tunteensa osoittava ja luotettava. Ystivén pitdd kertoa ongelmansa
ja salaisuutensa, luottaa meihin ja antaa apua tarvittaessa. Ystivd myds viettdd
paljon aikaa kanssamme, kunnioittaa ja arvostaa meiti ja on valmis tekemién toitd
erimielisyyksien selvittimiseksi. On my&s olemassa varsinaisia sdént6jd ystavyys-
suhteelle. Niitd ovat esimerkiksi salaisuuksien pitdminen, julkisen kritiikin valtta-
minen sekid palvelusten ja velkojen takaisin maksaminen (Argyle & Henderson
1985, Argyle, Henderson & Furnham 1985, Wright 1985: 71). Ryhmékeskustelijat
toivat esille liséksi ajatuksen, jonka mukaan ystdvyyssuhteessa on tirkedd osoittaa
toiselle osapuolelle, ettd pitdd tistd. Puheeksi tulivat myds sdinnét, joiden mukaan

ystivin luottamusta ei saa pettdd eikd ystdvéi saa kadehtia litkaa.

- Ystividn voi luottaa.

- Pystyy kertomaan asioista... tietdd ettei se tuu muualta sitten takasin.

- Tietdd ettei se kdytd niitd sua vastaan, ettei se loukkaa sua jos si oot itsestis
heikkoja kohtia esitelly.

- Ystivin kans jotenki osottaa, ettd se tykk#4 susta, se joko sanoo sen suoraan tai
jotenkin sen huomaa jostain.

- Ottaa yhteytti.

- Muistaa asioita, tulee semmonen olo ettd se on kuunnellu.

- Luottamusta, jos mi saisin kuulla etti ystivd on kertomu mulle arkoja asioita ja
ne tulee mulle jostain muualta.

- Se on kauheen vahva, luotan sithen ettd se ystiva tietdd ettd mitkd asiat on niin
henkilskohtasia etti niitd ei saa kertoo, en mé niitd erikseen sano, ettd "nyt kerron
semmosta miti ei saa kertoa kenellekddn muulle".

- Mulla olis semmonen ystévi jonka kanssa oltiin tosi paljo yhdessd [...] sitte
mulla meni kauheen lujaa [...] se alkoki sitte, se ki#nti kaiken mua vastaan [...] se
ei halunnu myd6nti4 etti mulla menee paremmin kun silld. Se siitd meni sitten se
ystivyys, sitd rupes niin se drsyttiméiin,

Ystidvyyssuhde, jossa kaikki nimi ystidvyyden sddnnét toteutuvat, on hyvin harvi-
nainen ja edustaa 1dhinnd kulttuurista ja filosofista ideaalia. Néitd ominaisuuksia
on eri suhteissa eri asteita ja joitakin niistd ominaisuuksia ei ole suhteessa

valttimitti ollenkaan (Davis & Todd 1985: 20). Siitd huolimatta ystdvyyssuhde on
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vapaaehtoinen suhde kahden ihmisen vililli ja ndméd ideaalit voidaan n#hdd
kirjoittamattomana lakina osapuolten vililld. Niiden rikkominen voi johtaa suhteen
hajoamiseen. (Wright 1985: 78) Yleisimmit ystdvyyden hajoamiseen johtaneet
saantorikkomukset olivat Wrightin tutkimuksen mukaan mustasukkaisuus ja kriitti-
syys ystdvin muita ihmissuhteita kohtaan sekd luottamuksellisen tiedon paljasta-
minen suhteen ulkopuolisille (Wright 1985: 78). Némé ystivyyden rikkoontumi-
sen syyt tulivat esille myds ryhmikeskusteluissa. Ryhmaéldiset kritisoivat myos

"tdydellisen" ystivyyden mahdollisuutta. Heidén mukaansa ystivyyssuhteisiin ja
ystdviin liittyy aina jonkin verran my0s negatiivisia piirteitd, kuten epérehel-
lisyyttd. Ryhmikeskustelijat toivat esiin myds ajatuksen, ettei tdysin virheeton
ystdvé olisikaan paras mahdollinen, vaan oikeaan ystévyyteen kuuluu aina myds

epitdydellisyytta.

- Ei tommosta [tiydellisti] ystivdd oo olemassa, ei tommosta taydellistd ystivid
oo olemassa, en usko ettd on, kukaan ei oo joka tilanteessa avoin, kukaan ei oo
joka tilanteessa rehellinen.

- Mutta ei se mun mielestd oo edes se optimaali, et se ystivi olis tdydellinen ettd
se ois sun ystivi, ei kai meisti kukaan oo tiydellinen.

- Nii en mi usko ettd noiden kaikkien tiytyy olla ehdottoman tosi ettd ois joku sun
ystivi.

- Ei se rehellisyys aina oo sen merkki ettd onko joku sun ystiva.

- No voiko sitte olla epdrehellinen ystiva?

- No periaatteessa voi jossain asioissa, ei tietysti ihan epirehellinen voi olla
kaikissa asioissa.

- Periaatteessa kylld sille ystéiville antaa aika paljon anteeksi asioita.

Suurin osa ystivyyssuhteiden sdéint6ja ja normeja késittelevéstd kirjallisuudesta on
amerikkalaista, joten on otettava huomioon, ettd kaikki ystdvyyden sdinnét ervit
luultavasti ole suoraan yleistettivissd suomalaiseen puhekulttuuriin. Kuitenkin
monet amerikkalaisen tutkimuksen esille nostamat sé@nnét nostettiin esille myds
ryhmikeskusteluissa. T#llaisia sddntojé olivat esimerkiksi "ystévid ei saa kadehtia
liikaa", "ystdvid tiytyy tukea" ja "ystdvin luottamusta el saa pettdd". Ystivyyssuh-
teiden s#int6jen ja odotusten kulttuurierojen tutkimusta on hyvin vihén. Kuiten-
kin esimerkiksi Wright (1985:84, ks. myos Goodwin & Tang 1991) havaitsi tutki-
muksessaan, ettd japanilaiset eivit odota ystdvyyssuhteiden olevan niin ldheisid
kuin italialaiset, englantilaiset ja hongkongilaiset. Mielenkiintoinen tutkimusaihe
olisikin, millaisia eroja ystiavyyssuhteiden sdénndissd on esimerkiksi amerikkalais-

ten ja suomalaisten vililla.
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"Liheisyyden ideologia"

Useimmat tutkijat pitdvit myos itsestikertomista normatiivisena kéyttiytymisend
(Bowers, Metts & Duncanson 1985: 528). Vastavuoroisuuden normi onkin erittdin
suosittu tutkimusaihe itsestdkertomisen tutkimuksissa. Normin mukaista on myds
suuri itsestidkertomisen miird suhteessa (Bowers et al. 1985: 529). Kuitenkin on
havaittu, ettei itsestikertomista tapahdu niin usein kuin tutkimuksissa oletetaan
(ks. Duck, Rutt, Hurst & Strejc 1991, 1995: 215) ja on viitetty, ettd suurin osa
keskustelusta ystidvien kesken on pinnallista juttelua (ks. Duck & Miell 1986:
141, Duck et al. 1991: 228, Duck et al. 1995: 215). Téméi onkin hyvin todenni-
koistd. Useinhan ystivykset vain viettdvit aikaansa yhdessd, jolloin tirkeinti ei
vilttamaittd ole keskustelun syvillisyys, vaan pelkkd yhdessdolo. Ryhméakeskusteli-
jat korostivat myds sitd, etteivit kaikki ystdvyyssuhteet ole ldheisid, ja ettd
samankin ystivyyssuhteen ldheisyys vaihtelee. T4té laheisyyden vaihtelua keskus-
telijat eivdt pitineet kielteisend asiana, vaan totesivat sen olevan luonnollinen

piirre ystivyyssuhteiden kehityksess.

- Ystivyyssuhteet, ne kehittyy jokainen ihan eri tavalla, jotkut syvenee ja jotkut ei,
riippuu siitd miten usein si nédt sitd toista.

- Nii ja ei sitd kaikkien ystivienkdin kanssa oo aina niin ldheinen. Voi olla on
kaks ihan yhtd hyvids ystivid vaikka sen toisen kanssa ei ookkaan niin avoin ja ei
oo niin ldheinen se suhde kun sen toisen kanssa.

- Sitte taas niinku vaikka yhteydenpidon mi#rd voi vihentyd sen takia ettd ei
ollakaan sitten en#d samalla paikkakunnalla. Tavallaan se liheisyys on ehkd
erilainen, mutta ei se tarkoita ettd jos se liheisyys laskee, niin se ystivyyssuhde
katkeaa.

- Yhen ystivin kanssa joka oli lukioajoilta, yhteen aikaan oli tosi tiivistd yhteyden-
pitoa, sit tosi usein kirjoteltiin ja soiteltiin, sitte jossain vaiheessa se laantu, mi
olin tosi loukkaantunu [...] sit se tuli vakituiseks ettd pidettiin vihemman yhteyk-
sid, nii sitte se, mi oon huomannu ettd vaikka me pidetddn vihemmén yhteyksid,
silti me ollaan ihan yhtd hyvia ystivii.

Fisenberg (1990: 139) viittii, ettd implisiittinen viestinnén mallimme estdd meitd
arvostamasta vain vihdisti itsestikertomisen méérdd vuorovaikutuksessa. Hénen
mukaansa pitdisi tutkia myos vahemmin liheistd puolta viestinndstimme. Parks
(1982, 1995) on kritisoinut sitd yleisté kisitystd vastaan, ettd itsestdkertominen ja
ldheisyys edustavat tehokasta interpersonaalista viestintdi. Itsestékertomista pide-

tasn amerikkalaisessa kulttuurissa yleisesti ideaalisena, rehellisend viestinténd
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(Knapp & Vangelisti 1992: 230, Littlejohn 1996: 260). Tétd ilmiotd Sennett
(1977: 259) nimittdd ldheisyyden ideologiaksi. Tdmén ideologian mukaan avoi-
muus ja rehellisyys ovat arvostettavia asioita ja yksityisyys, tahdikkuus ja vilpilli-
syys pahoja (Parks 1995: 484). Suomalaisessa kulttuurissa tdssi ideologiassa
saattaa olla joitakin eroja amerikkalaiseen nahden. Vaikka avoimuutta ja rehel-
lisyyttd arvostetaan hyvin paljon Suomessakin, saattaa olla, etti suomalaiset
kuitenkin korostavat amerikkaisia enemmin yksityisyyttd ja tahdikkuutta. Tamén
tutkielman ryhm#keskusteluissa keskustelijat toivat useaan otteeseen esille toisen

yksityisyyden kunnioittamisen térkeyden ja tahdikkuuden itsestikertomisessa.

Tutkimuksissa rinnastetaan usein ldheisten suhteiden yleinen kehitys ja laatu
niiden itsestikertomisen miiriin ja syvillisyyteen (Parks 1982: 100). Kuitenkin
esimerkiksi syvillinen, rehellinen ja negatiivinen itsestikertominen voi vahingoit-
taa suhdetta (Canary & Cody 1994: 188). Itsestdkertominen ei siis aina ole paras
mahdollinen viestintéistrategia (Sprecher 1987: 125). Jotkut ystivyyssuhteet ovat
molemmille osapuolille varsin tyydyttavid, vaikka itsestdkertomista on vain vihin
(Knapp & Vangelisti 1992: 232). Normin vuoksi ihmiset usein myds ilmoittavat
kertovansa itsestdin enemmin kuin he todellisuudessa kertovat (Bochner 1982:
118). On kuitenkin olemassa tilanteita, jolloin eparehellistd itsestikertomista ja
valehtelua pidetdin "normaalina" tai vilttdimattoménd. Lippardin (1988: 95)
aikuiset nimedvit viisi motiivia epirehelliselle viestinndlle: resurssien hankkimi-
nen tai niiden suojeleminen, yhdessi olemisen lisddminen tai vihentdminen, itsen
suojeleminen, konfliktin vélttiminen ja toisen suojeleminen. Vaikka ryhméikeskus-
telun osallistujat korostivat ehdottoman rehellisyyden ja avoimuuden tirkeyttd, he
ottivat puheeksi myds aiheita, joista puhumista ei pidetd sopivana. Erityisesti kes-
kusteluissa tuli esiin ajatus siitd, ettd itsensd kehumisen vilttiminen ja toisen
suojeleminen on hyviksyttivi syy itsestikertomisen vélttdmiselle ja epérehelliselle

viestinnille ystdvyyssuhteessa.

-Just esimerkiksi jos toiselia on vaikeeta, niin sillon on niinku hiljaa ja kuuntelee
eikd tuo niitd omia esille niin paljon.

- Jos on liheinen suhde, ystivyyssuhde, tietda ettd silld toisella on tosi vihi rahaa,
niin ei sille viitti raveta rehenteleméén jollain kahen viikon Espanjan lomalla, ettd
ihanaa kun paisee.

- Vaikka hyvin ystivin kanssa voi puhua periaatteessa misté tahansa, niin kuitenki
velvollisuudentunnosta tai empatiasta ei puhu asioista jotka vois aiheuttaa negatii-
visia tunteita sille.

- Mutta ei se oo velvollisuutta vaan vilittimistd, ettei se toinen halua kuulla siti.
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- Tilanneherkkyytts.
- Se vaarantaa sitd suhdetta jos kaikesta puhuu. Eikd sitd halua sen toisen mieltd
pahottaa tahallaan.

Itsestikertomisen tutkimuksissa keskitytddn yleensd vain ilmidn positiivisiin
aspekteihin, kuten sen terapeuttiseen arvoon. Jotkut tutkijat (Cozby 1973: 88,
Dindia 1985, Morton, Alexander & Altman 1976, Petronio 1991, Petronio, Martin
& Littlefield 1984: 269, Rawlins 1983a,b) kuitenkin tarkastelevat itsestikertomista
kahden kilpailevan voiman tuotteena. Heid4dn mukaansa ihmisilld on sekd tarve
ilmaista itsediin ja pyrkid kohti ldheisyyttd ettd pitdd ylla yksityisyyttddn sdilyt-
taskseen identiteetin tunteensa. Itsestikertominen toimii siten yksityisyyden rajojen
madrittelijind. Rawlins (1983b: 4-6, 1989: 176-177) kutsuu titd dialektiseksi
jannitteeksi ilmaisevuuden (expressiveness) ja suojautumisen (protectiveness)

valilla.

Itsestakertomisen tutkimusten lisiksi muillakin ystdvyyssuhteen viestinnén alueilla
tutkimus on ollut hyvin optimistista. L#heisten interpersonaalisten suhteiden
tutkimusten taustalla tuntuu olevan ajatus, ettd ihmiset ovat miellyttivid ja
pyrkiviit jatkuvasti parempiin ja ldheisempiin suhteisiin ja toisen osapuolen
mielihyvin lisddmiseen. Joskus tosin myoénnetddn, etti niméd hyvai tarkoittavat
ihmiset kokevat negatiivisia tunteita suhteissaan, mutta sekin selitetdéin usein
olosuhteilla tai virheelliselld toiminnalla. Toisin sanoen negatiivista puolta
suhteissa pidetdin virheellisesti 1dhinnd poikkeamana positiivisesta pikemminkin
kuin ilmiéni, joka on olennainen osa suhteen kokonaisuutta. (Duck 1994: 3-5,
Duck & Perlman 1985: 11.) Suhteiden "pimed puoli" (Spizberg & Cupach 1994:

315) on kuitenkin ldsni suhteiden jokapéiviisessd toiminnassa.

Liheisten suhteiden "pime:i puoli"

Viime aikoina on alettu jonkin verran tutkia myds suhteiden negatiivisia puolia.
Esimerkiksi sosiaalista tukemista tutkivat ovat alkaneet huomioida tukemisen
negatiivista, vaativaa ja kuluttavaa puolta (ks. LaGaipa 1990, Rook 1984). Ysti-
vyyssuhteen viestinnén tutkijat ovat myontdneet, ettd ystivyys sisdltid myos

rajoittavia piirteitd. Kuitenkin suurin osa suhteiden negatiivisista puolista on vield
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tdysin tutkimatta. Vain muutamia epamiellyttdvid seikkoja, kuten konflikteja on
tutkittu. Ei olla esimerkiksi tutkittu lainkaan ahdistuneisuutta, vihaa, depressiota
ja aggressiota suhteissa (Duck 1994: 3). Tutkimusta kaivattaisiin myds pettymys-
ten ja katumisen roolista suhteissa. Tutkimuksissa ollaan myds yleensd kiinnos-
tuneita vain kompetentista ja kiinnostavasta viestinnisti, jolloin ei olla juurikaan
tutkittu epikompetenttia tai pitkéstyttavad viestintad (ks. kuitenkin Leary, Rogers,
Canfield & Coe 1986, Spitzberg 1994). Lisiksi tutkimusta ei ole juurikaan tehty
suhteiden kehittymittd jaZimisesti tai epéilyksistd, jotka ovat perustana mustasuk-
kaisuudelle ja tyytymittsmyydelle suhteessa (Duck 1994: 14). Luottamusta on
tutkittu paljon, mutta vasta viime aikoina on kiinnostuttu luottamuksen puutteesta
ja mustasukkaisuudesta (ks. DeSteno & Salovey 1994, Guetrero, Andersen,
Jorgensen & Spitzberg 1995, Levine & McCornack 1991). Sen sijaan on jo tutki-
muksia esimerkiksi loukkaavasta viestinnistd (Knapp et al. 1986, Vangelisti
1994), viestinnén kaksiselitteisyydestd (Chovil 1994), epérehellisyydestd (Miller,
Mongeau & Sleight 1986, O'Hair & Cody 1994) seki fyysisestd ja psykologisesta
hyviksikdytostd ja aggressiivisuudesta (Cloven & Roloff 1993, Marshall 1994,
Marshall & Vitanza 1994). Wright (1985: 43) painottaakin, ettd ystdvyyssuhteissa
on monenlaisia paineita ja pingottuneisuutta. Ryhmékeskusteluissa useimmat
osallistujista ottivat puheeksi kateellisunden, psykologisen hyviksikdytén ja
kyllistymisen osana ystivyyttd. Keskustelijat kertoivat esimerkiksi kdyttineensd
ystividnsd hyvikseen tutustuakseen ihmisiin. Lisdksi he kertoivat kylldstyneensé
joihinkin ystdvénsé tapoihin tai piirteisiin. Yhdelld keskustelijoista oli my&s koke-

muksia siitd, miten kateellisuus saattaa rikkoa ystidvyyssuhteen.

- Kylld m3 oon kiyttinyt hyvikseni sitd [ystavid] ettd tutustuisin ihmisiin, kun se
tuns niitd niin paljon.
- Eiki se oo mikdin paha, kylli se on ystivyydessd ldhelld aina.

- Tissd taannoin oli ystivd jolla meni tosi huonosti, oli avioeroa ja tySpaikan
menetysti ja kaikkea, ja silld oli ystivdt jotka aina tuli kiyméén ja oli aina siind
kaikkein, siind pahimmassa tilanteessa mukana. Mutta sitten kun tilli alkokin
menni niinku paremmin [...] ni ne molemmat ystévét sano totaalisesti vilit poikki,
kun ne huomas ettd se alko pirjati. Ne ei kestdnykkddn ettd toisella meni niin
hyvin [...] kun oli itelld huonosti, niin ne kai haki sielti siti ettd toisella on vield
huonommin kun itelld. Ne tuli kateelliseks kun toisella menikin hyvin ja se uskals
niiku repéstd siitd irti, kun ne ite ei uskaltanu.

- Joskus sitd miettii ettd "voi ettd silld on pienet kuviot!"

- Ja aivot.

- Kylldhdn ystivian voi tuskastua, johonkin se piirteeseen, kyllé se pysyy ystivini
ja on rakas ihminen vaikka joku asia on niinku "aargh", ettei voi sietdd.

- Siihen voi tuskastua ja joskus sen antaa vaan olla.
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Ryhmikeskustelijoiden puheenvuoroissa tuli useaan otteeseen esille myos se, etté
ystidvin menettdmisen pelko on jatkuvasti lisnd ystdvyyssuhteessa. Titd epdvar-
muutta keskustelijat kertoivat pyrkivinsd vahentdméain esimerkiksi vilttelemélld
konflikteja ja opettelemalla sietdmain ystavin epamiellyttdvid piirteitd. Ystivyys-
suhteisiin liittyy siis varsin paljon negatiivisiakin piirteitd ja ystivyyssuhteiden
prosesseja voidaankin ymmairtdd vasta, kun laajennetaan tarkastelun kohteeksi
my6s ne tapahtumat tai kdyttidytymistavat, jotka aiheuttavat héiri6itd tai haasteita
ystiavyyssuhteille. Ystivyyssuhteiden késittiminen pelkiksi positiivisten tunteiden
tyyssijoiksi antaa vidristyneen kuvan tidstdi moniulotteisesta ja vaihtelevasta
ilmiosti. (Duck 1994: 14.) Ryhmikeskusteluissa tuli ilmi esimerkiksi se tutkimuk-
sissa usein huomiotta jdtetty tosiasia, ettd ystdvin itsestdkertomisen empaattinen
kuunteleminen seki jatkuva ystivin tukena oleminen ja auttaminen saattaa tuntua
joskus hyvin raskaalta. Monista puheenvuoroista heijastuu my6s tunne siité, ettei
ole itse valmis antamaan suhteelle niin paljon kuin haluaa siltd saada. Monet
keskustelijoista kertoivat odottavansa, ettd ystdvi on aina valmiina tukemaan heiti,

mutta he eivit itse aina jaksa olla ystévinsi tukena silloin, kun tdmai sitd tarvitsisi.

- Ja jos on semmonen tyyli, ettd "voi voi kun méi oon tindin tehny sitd ja tehny
titd ja voi voi voi..." Se on niin valtavan suurta jos toinen on yhen sivun jotain
raporttia kirjottanu.

- Ja jollakin on semmonen tapa ettd morkkaa itteesi koko ajan, ja oottaa ettd sanos
sille ettd "si oo tosi hyvd ihminen" {...] vililli jokaikinen kaipaa sitd [...] mutta jos
sitd on koko ajan niin ei jaksa endi.

- Kuuluuko ystivyyssuhteeseen niiku se ettd on kiytettdvissé, ettd jos ei oo ndhny
ja ystivd soittaa, niin pitéd olla heti valmiina olemaan se ystivi.

- [...] Kaikkein parhaita ystivid ois ne jotka ois jossain komerossa, ja kun sid
tarviit ystdvin nii sen sais sielti [...] joskus on niiku kaks vaihtoehtoo ettd joko
niinku si et saa sitd kiinni sillon ku haluat jo joskus se ramppaa yhtend#n ja si et
jaksais ja ois muutaki tekemistd ja omia...

- Sitd voi tulla aika itsekkiiks siind ystivyyssuhteessa, ettd olettaa ettd se ystivi
on niiku mua varten, sen pitiid kuunnella, sen pitd4 kestdd kaikki ja kuunnella kun
mi soitan keskelld yoti... ehki ei sitten haluakaan ite olla sille tukena yhta paljo,
saattaa tulla itsekkaaksi. '

- Jos vaikka se sun ystidvi soittelee sulle kerran viikossa ettd "lahe baariin" ja si
oot aina vdhin ettd en mai nyt... Ja sit jos sulle tulee semmonen ettd sdd haluaisit
ja se ei lahe niin s3 saatat olla hirveen loukkaantunu ettd kylla sen pitiis lahtee, se
on mun ystivi.
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5.2 Viestinnin muuttuminen

Ystivyyssuhteet ovat epdvakaita, muuttuvia ja aktiivisia, joten niitd ei voida
kutsua tiloiksi (states), vaan pikemminkin prosesseiksi (unfinished business) (Duck
1985: 682, Duck 1990, Duck & Sants 1983). Suhteita kuvaillaan usein koko-
naisuuksiksi, jotka liikkuvat ajassa ja kaznnekohtien kautta, ei niink#4n organis-
meiksi, jotka muuttuvat ajan my6td (Surra 1987: 17-19). Esimerkiksi attraktioteo-
riat olettavat suhteen kasvavan osapuolten piirteiden perusteella riippumatta
interpersonaalisesta viestinnistd suhteessa. Kuitenkaan monet suhteen ominaisuu-
det (kuten laheisyys ja tyytyvdisyys) eivét ole johdettavissa suoraan osapuolten
piirteistd, vaan ne ilmaantuvat osapuolten keskindisestd vuorovaikutuksesta.
Suhteet eiviit tapahdu itsestd4n, vaan ne pitdi aloittaa ja pitdd toiminnassa, ja niitd
pitad suojella hajoamiselta. (Duck 1991: 3-5, Duck & Pittman 1994: 678.) Esimer-

kiksi asenteiden samanlaisuus voi vaikuttaa vain viestinnin kautta.

Newcombin vuonna 1961 julkaisemaa tutkimusta The acquaintance process
voidaan pitdd maamerkkind ystivyyssuhteiden tutkimiselle prosesseina (Blieszner
& Adams 1992: 36). Useat tutkijat ovatkin sittemmin havainneet ajan merkityk-
sen suhteen viestinnille. Suhteen dynaamisten piirteiden tutkimus on kasvanut
jatkuvasti 80- ja 90-luvuilla (ks. Berg 1984, Berger 1993, Clark & Reis 1988,
Dixson & Duck 1993, Duck 1987, 1990, Duck & Montgomery 1991, Duck &
Pond 1989, Duck & Sants 1983, Hays 1984, 1985, Hendrick & Hendrick 1992,
Levinger 1983, Reisman 1981, Shotter 1992, Surra 1987, Tolhuizen 1986, Wer-
ner & Baxter 1994).

Liheisyys ystivyyssuhteen kehityksen tavoitteena

Ystivyyssuhteen asteittaisen kehittymisen paddméirdnd tuntuu olevan teorioissa
ldheinen suhde, jossa viestintd on laheistd. Eri tutkijat ovat méiritelleet, millaista
on ldheinen viestintd. Niiden médritelmien mukaan viestinnin Ildheisyyden
lisdintymisen merkkejd ovat seuraavat: viestintdd on paljon, osapuolet tuntevat
toistensa yksityisimpii asioita, keskustelun aiheita on paljon ja ne ovat syvillisii,

osapuolet ymmirtivit ja ennakoivat toistensa viestintid paremmin kuin ennen,
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osapuolet lisddvit panostustaan suhteeseen, keskindinen riippuvuus ja me-henki,
seki positiiviset tunteet, henkilokohtaiset idiomit ja luottamus lisdéntyvit. Viestin-
td muuttuu siis positiivisemmaksi, avoimemmaksi ja tehokkaammaksi, ja suhteesta
puhutaan enemmin. Nonverbaalinen viestintd (kosketus, etdisyys, katse jne.)
muuttuu liheisempiin suuntaan suhteen tullessa laheisemmaiksi. Toisaalta viestin-
nin avoimuus mahdollistaa mySs enemméin negatiivista viestintdd, esimerkiksi
toisen osapuolen kritisointia. (ks. Bell & Healey 1992, Duck 1991: 71, Guerrero
& Andersen 1991, Hornstein 1985, Knapp, Ellis & Williams 1980, Knapp &
Vangelisti 1992: 243, 270-273, Perlman & Fehr 1987: 15-18, Taylor & Altman
1987: 259-260, 1995: 60-64.) Baxter & Wilmot (1983) havaitsivat kuitenkin
tutkimuksessaan, etti viestinnin henkil6kohtaisuus lisdfintyi sosiaalisen penet-
raation prosessien mukaisesti, mutta kontaktin ja puheenaiheiden mééri ei lisdin-
tynyt ajan mystd. Ryhmikeskustelijat kertoivat kuitenkin havainneensa, ettd
ystivyyden tullessa ldheisemmiksi negatiivisen viestinnin mé#iré kasvaa. Esimer-
kiksi ystivén tapaa vihitelld itsedén tai kerskailla saavutuksillaan kritisoidaan

vasta, kun suhde on ldheinen.

Vaikka nonverbaalinen viestintd muuttuukin yleensd ldheisemmiksi ystavyyssuh-
teen muuttuessa laheiseksi, tdssd on huomattava suuriakin eroja eri kulttuurien
vililli. Esimerkiksi amerikkalaisessa kulttuurissa yleinen ldheisten ystdvysten
(varsinkin tyttdjen) halailu ja suukottelu ei vélttdmittd ole yhtd yleistd ystévyys-
suhteissa suomalaisessa kulttuurissa. Jokaisessa kulttuurissa on omat norminsa ja
kirjoittamattomat s#&ntonsi siitd, mikd on laheistd viestintdd. Esimerkiksi suoma-
laisten liheisten ystdvysten nonverbaalinen viestinti saattaa jollekin toisesta
kulttuuripiiristd kotoisin olevalle vaikuttaa hyvinkin etéiselti. My6s sukupuolierot
nonverbaalisessa viestinndssi voivat olla suuret. Sekd amerikkalaisessa ettd
suomalaisessa kulttuurissa naisten lidheistd nonverbaalista viestintdd pidetdin

hyviksyttivimpind kuin miesten vastaavaa.

Kaikki suhteet eivit kuitenkaan ole 1dheisig, kaikki suhteet eivit kehity ja toisaalta
suhde voi olla vakaa ja tyydyttivi, vaikka se ei etenisikédn suhteen kehityksen
mallien vaiheiden mukaan (ks. Blieszner & Adams 1992: 90, Delia 1980, Duck
1985: 664, Duck & Perlman 1985: 12, Hays 1988: 402, Kon 1981: 188-189).
Lisad tutkimusta tarvittaisiinkin siitd, miksi jotkut suhteet eivit kehity seki niistéd

olosuhteista, joissa suhteen kehittymittd jiaminen on positiivinen asia (Duck &
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Perlman 1985: 12). Joskus ystivykset vieraantuvat toisistaan, jolloin kumpikaan
ei endd vilttimittd haluakaan ystivyyssuhteen jatkuvan. Ryhmékeskustelun
osallistujat kertoivat myds kokemuksistaan siitd, miten hankalaksi tilanne saattaa
muodostua, jos vain toinen osapuolista haluaa jatkaa ystidvyyssuhdetta eliméntilan-

teiden vaihtuessa.

- Onks teilld ollu semmosia ystivii, joitten kanssa te ette mielestinne endd oo
ystivid, mutta jotka riippuu vield, se on mielestddn ystivi teiddn kanssa? [...] se
tuntuu holmoltd ettd siltd tulee vield osotteenmuutoskortteja, vaikka ei oo endi
mitdidn!

- Eldmintilanteet, ja kun ihmisid tulee uusia ja vaihtelee [...] ei sitd voikaan pitdd
kaikkiin sitd yhteytts, eikd haluakaan [...] ei sitd jaksa pitdd kaikkien kanssa ylld
sitid suhdetta, se on niin rasittavaa.

- Esimerkiks noi armeijasuhteet on ollu tosi ldheisid, kun ollaan lihekkidin ihan
fyysisesti, sielld saattaa syntyd ystivyyssuhteita, puhutaan kamalasti ja syvillisig,
mutta sitten kun nzhdiin muutaman vuoden paisti.... kun se on ollu ainoo yhtei-
nen kokemus se armeija, niin se harvoin on mitiin mahdollisuutta jatkaa.

- Kansanopistot on samanlaisia, eletddn samassa, ahtaassa... siindki puhutaan
kaikki, eletdin samassa huoneessa toisen kanssa ja kaikki kidyddan, toisaalta kun
on kolme nelji vuotta, niin ei niitd jaksa endd niitd samoja vanhoja juttuja toistaa,
kun ei oo kerta endi niit4 yhteisid kokemuksia, ei se endd kanna.

- Niinku kimppikset... aika paljo juteltiin... se tuli sitte kdymiin, nii en mi
halunnu sitte enid kertoo sille, miti mulle on tapahtunu.

- Se ois niinku taakka ruveta jatkamaan niiti suhteita jotka on ollu sielld ennen, ei
00 endd yhtddn ldheinen.

- Se on pelkkid velvollisuutta

Sosiaalisen penetraation teoria

Viestinndn muuttumista suhteen kehittyessd on tutkittu paljon, ja siitd on luotu
useita malleja (ks. esim. Knapp & Vangelisti 1995, Levinger 1982, 1983, VanLear
& Turillo 1986) Tunnetuin ja siteeratuin lienee Altmanin ja Taylorin (1973,
Taylor & Altman 1987, 1995) sosiaalisen penetraation teoria (social penetration
theory), jossa he selittévit itsestdkertomisen ja liheisyyden roolia interpersonaalis-
ten suhteiden kehittymisessi. Heidén teoriansa kuvaa myds nididen muuttujien
roolia suhteiden hajoamisessa. Teorian mukaan itsestdkertominen on ensisijainen
mekanismi eri liheisyyden asteiden luomisessa suhteessa. Sen mukaan ihmiset
tunkeutuvat toistensa yksityisille alueille koskien eri aiheita (itsestikertomisen
laajuus) ja niiden syvillisyyttd (itsestikertomisen syvyys). Altman ja Taylor
vertaavat sosiaalisen penetraation prosessia sipulin kuorimiseen: penetraatio etenee

leveys- ja syvyysdimensioiden mukaan paljastaen useita lohkoja ja kerroksia
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henkilén persoonallisuudesta. Téamé kisitys itsestdkertomisen keskeisestd merki-
tyksestd suhteen kehittymiselle néyttdd olevan hyvin yleinen oletus suhteen kehit-

tymistd kuvaavissa teorioissa.

Sosiaalisen penetraation prosessi etenee asteittain ja jérjestyksessd pinnallisesta
vuorovaikutuksesta syvilliseen. Prosessi voidaan kuvailla tiivistetysti seuraavasti
(Taylor & Altman 1987: 259-260): Ensimméinen vaihe prosessissa on orientaatio
(orientation). Sen oletetaan tapahtuvan henkil6kohtaisen periferiassa, julkisilla
alueilla. Tillaisissa alkukohtaamisissa thmiset antavat vain osan itsestdfin toisten
lahestyttiviksi. Tdssd vaiheessa yksilot yrittavit valttad konflikteja. Suhteen sdvy
on varovainen ja kokeileva, kun kumpikin osapuoli tutkii toisiaan sosiaalisten

konventioiden mukaan.

Seuraava vaihe on kokeilevan affektiivisen viestinnin vaihe (exploratory affective
exchange). Se edustaa julkisen alueen ulkopuolisen viestinnin rikastumista Ne
persoonallisuuden osat, joita aiemmin suojeltiin, paljastetaan nyt yksityiskohtai-
semmin eiki olla enid niin varovaisia. Témin asteen suhteet ovat yleensd ystivél-

lisempid ja rentoja, ja liike kohti "keski-1dheisid" alueita on alkanut.

Seuraavan asteen (affective exchange) suhteita kutsutaan yleensd laheisiksi
ystidvyyssuhteiksi tai romanttisiksi suhteiksi. Té4ssd vaiheessa viestintd on vapaam-
paa ja sdinnottémidmpid. Vuorovaikutus henkilkohtaisten asioiden uloimmilla
alueilla on avointa ja myos keski-syvillisten alueiden vuorovaikutus on aktiivi-
sempaa kuin edellisessd vaiheessa. Yleisesti ottaen on hyvin vihén esteitd ldheisel-
le vuorovaikutukselle. Tdssi vaiheessa esteitd puretaan ja dyadin jdsenet oppivat
hyvin paljon toisistaan. T4ma vaihe on siirtymé suurimalle mahdolliselle 1aheisyy-

den asteelle vuorovaikutuksessa.

Viimeinen suhteen kehittymisen vaihe (stable exchange) voidaan kuvata avoimeksi
ja rikkaaksi vuorovaikutukseksi kaikilla persoonallisuuden osa-alueilla. Sekd
julkista ettd yksityistd viestintdd on paljon, osapuolet tuntevat toisensa hyvin ja

osaavat luotettavasti tulkita ja ennakoida toistensa tunteita ja kayttdytymista.

Konflikteja pidetdin sosiaalisen penetraation teoriassa tirkednd osana suhteen

kehittymistd. Suhteen kasvu tapahtuu yhteenkuuluvuuden hetkien aikana ja
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suhteen huonontuminen tapahtuu vastauksena kriiseihin ja muihin paineisiin.
Suhteen purkautuminen tapahtuu samanlaisen asteittaisen prosessin kautta kuin
suhteen kehittyminenkin, tilli kertaa vain toisin piin, intiimistd vdhemmén
intiimiin. Voidaan sanoa, etti depenetraatio on ep#onnistumista konfliktinrat-
kaisussa. Sen sijaan onnistuminen konfliktinratkaisussa nahdién usein ystivyys-

suhteen osapuolia 1dhentéviksi.

Sosiaalisen penetraation teorian julkaisemisen jdlkeen on tullut jatkuvasti tutki-
muksia, jotka jollain tavalla pohjaavat tdhén. Vain harvat tutkijat ovat kuitenkaan
suoraan testanneet teorian oletuksia (Taylor & Altman 1987: 272, 1995:43).
Altman, Winsel ja Brown (1981, 110) huomauttavat ettd tutkimukset joissa on
testattu teoriaa, ovat osoittaneet, etti suhteiden kasvu seuraa oletettua mallia
perifeerisistd, pinnallisista aspekteista syvéllisempiin. Pinnallisista asioista puhumi-
nen on voimakasta aikaisempien vaiheiden aikana kun taas syvillisten ja henkil6-
kohtaisten aspektien kertominen tapahtuu asteittain ja vasta suhteen myShéisem-
missid kehitysvaiheissa (ks. Braiker & Kelley 1979, Davis 1976, Hays 1984,
1985). Tamai kisitys suhteen kehityksestd on yhdenmukainen sosiaalisen vaihdon
mallin (ks. Braiker & Kelley 1979, Burgess 1981, Burgess & Huston 1979, Roloff
1981), interpersonaalisen attraktion (ks. Bercheid & Walster 1978, Byrne 1971)
mallien sekdi epivarmuuden vdhentimisen teorian (ks. Berger 1988b, Berger &
Bradac 1982, Berger & Calabrese 1975, Miller & Steinberg 1975, Sunnafrank
1995) kanssa. Kaikissa niissi teorioissa oletetaan suhteiden kehittyvin lineaarises-
ti pinnallisesta viestinnistd kohti syvillisempai viestintdd. My6s ryhmékeskustelun
osallistujat kannattivat ainakin tiettyyn rajaan asti ajatusta ystdvyyden asteittaisesta
ja lineaarisesta kehityksestd kohti yhd suurempaa laheisyyttd. Myos kritiikkid télle
ajatukselle esitettiin. Keskustelijat totesivat, ettd laheisyys ja sen vaihtelu riippuu
pitkilti tilanteesta ja suhteen osapuolten persoonallisuudesta. Joidenkin ihmisten
kanssa saatetaan ystidvystyd ja tulla ldheisiksi hyvinkin dkkid, kun taas toisten
kanssa liheisyyden kasvuun menee pitkddn. Ryhmékeskustelijat pitiviit myds
outona ajatusta siitd, ettd ystdvyyssuhde vaatisi aina hyvin syvillisen viestinnédn
tason. He korostivat lisdksi, ettd joskus tulee keskusteltua 1dhes vieraan ihmisen
kanssa hyvinkin syvillisistd asioista, eikd syvillisyys siis edellytd ystdvyyssuhteen

olemassaoloa.
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- Alussa kerrotaan tietoja ja niinsanottuja parantavia kertomuksia toisille... kerro-
taan tarinoita, tapahtumia, joilla on tavallaan joku funktio siind ihmissuhteessa.
Myé6hemmin kerrotaan tunnetiloista.

- Henkilokohtasista asioista.

- Tapahtuu enemmién reaaliajassa myShemmissd ystivyyssuhteessa se viestinti.

- Sitd menneisyytti ei siind en#d, oletetaan ettd se toinen tuntee sut jo riittdvén
hyvin.

- Mutta onko se ollu ystavyyssuhde kun si kerrot sitd vai onks se muuttunu ysti-
vyyssuhteeks vasta sitten kun jaetaan niitd tunnetiloja.

- Se kuunteleminen ja se vuorovaikutuksen osuus lisdéntyy sen ldheisen ystévin
kanssa, on valmiimpi antamaan enempi aikaa sille toiselle.... si jotenki haluat
itekki syvemmin kuunnella sen toisen tunnetiloja.

- Musta tuntuu hassulta puhua, ettd ensin puhuttaisiin tiedoista ja sitten tunteista.
- Joo ei se mustakaan voi aina noin suoraann menni, se riippuu aina tilanteesta.

- Ja niistd ihmisistd.

- Aina me ollaan niinku kavereita ja sitte jossain vaiheessa huomaa etti ollaankin
ystavid.

- Ei oo miti4n normatiivista aikaa. Joittenkin ystdvien kanssa on ystivé heti.

- Se riippuu henkilgstd, jotkut ystdvystyy nopeemmin kun toiset,

- Onko sitte semmosta ettd ensin ollaan puolituttuja kauan, kauan, ja sitten ystévys-
tytddn yhtakkid?

- Silleen voi olla ettd on joku erityinen tapahtuma joka lihentsi.

- Voi puhua itte mydhemmin abstraktimmista asioista, luotettavalle sytiville voi
pubua vaikka henkimaailman asioista, vaikka kisityksistd kuolemasta, elimistd,
paranormaaleista ilmiisti ja se saattaa olla ihan luonnollista, pubua vaikka
uskonnonasioista.

- Mutta vaatiiko ystivyys tommosen puhumisen tason?

- Ei.

- Eiki se tee sitd ystivyytti huonommaks vaikka ei oiskaan noustu millekéin
"astraalitasolle".

- Se saattaa tapahtua jo kymmenen minuutin kuluttua tapaamisesta, ettd puhutaan
tosi yksityisistd asioista.
- Eiki se silti oo vilttimittd ystdvyyssuhde silti.

Enimmikseen viestinnidn muuttumista suhteessa ksittelevit tutkimukset tarkastele-
vat suhteen kehittymistd vertaamalla ihmisten kdyttdytymistd lyhytaikaisissa ja
pitkdaikaisissa suhteissa (ks. Berg 1984) tai vertaamalla tuttavia tai toisilleen
vieraita ihmisid l#heisiin ystdviin (Ks. Chaiken & Derlega 1974, Derlega et al.
1987). Suhteen pitkittdistutkimusta (kuten Hays 1984, 1985) on hyvin véhén.

Muut suhteiden kehittymisen teoriat

Vaikka suhteen asteittaista kehitystd tukevia tutkimuksia on ilmestynyt valtavasti,

niitd on my®6s kritisoitu paljon. Jotkut tutkijat (ks. Baxter & Wilmot 1983: 270-
272, Duck ja Sants 1983, Wilmot 1987: 190) véittivit, ettd suhteet muuttuvat ja
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niiden viestintd vaihtelee joskus huomattavasti myos eri vaiheiden sisilld, eivit
vain niiden vililld. Berg ja kollegat (Berg 1984, Berg & Clark 1986: 107, 124)
ovat haastaneet tutkimuksillaan mallit suhteiden viestinnin asteittaisesta kehitys-
kesti. Bergin (1984) mukaan ihmiset tekevit paitoksid suhteen luonteesta jo hyvin
varhaisessa vaiheessa, eikd viestinnissi ole suuria muutoksia ajan kuluessa. Hénen
mukaansa siis suhteen alkuvaiheessa tehdyt tutkimukset ennustavat suhteen
viestintdd lihes yhtd hyvin kuin myShemmin tehdyt mittaukset, koska monet

ystivyyssuhteen aspekteista kehittyvit hyvin nopeasti, eivit asteittain.

Ystivyyssuhteen kehitys on muuttuvainen ja heittelevé prosessi, jonka osapuolet
saattavat jilkikiteen muistaa selkednd jatkumona. Monet tutkimukset osoittavatkin,
etti suhteet eivit kehity lineaarisesti. Itsestikertominen, tunteiden ilmaisu ja
viestinndn tehokkuus eivit lisddinny jatkuvasti, vaan ne vihenevit tietyn ajan
kuluttua. Esimerkiksi VanLear (1987) havaitsi, ett4 itsestikertominen lisddntyy ja
suhteet kasvavat tiettyyn pisteeseen, henkilskohtaisuuden huippuun saakka, jolloin
itsestikertominen alkaa vdhentyi ja suhde tasaantua. My6s Hays (1984) havaitsi
tutkimuksessaan, etti ystivyyssuhteiden kehittyessd syvillinen viestintd oli
korkeimmillaan 6-9 viikon kuluttua tutustumisesta ja alkoi vdhentyd 12 viikon

kuluessa.

Baxter ja Bullis (1986, 1995) ovat kuvailleet parisuhteen kehittymisté kééinnekoh-
tien kautta. Heidsn mukaansa (1986: 470) kéidnnekohta on miké tahansa tapahtu-
ma, joka aiheuttaa muutoksia suhteessa. He luettelevat 13 kidnnekohtaa, joita ovat
mm. fyysinen ero, toisen puolesta tehty uhraus ja negatiivinen psyykkinen
muutos. On luultavaa, ettd ainakin jotkut niistd k#finnekohdista ovat merkittivid
my6s ystivyyssuhteen viestinndn kannalta. Esimerkiksi hyvin pitkd erossa olemi-
nen saattaa vieraannuttaa ystivykset toisistaan siitd huolimatta, ettd ystédvyyssuhde
on itsesisn yllipitiavd suhde. Ryhmakeskustelijat kertoivat, ettd esimerkiksi ystivén
naimisiinmeno tai muutto toiselle paikkakunnalle saattaa etdfnnytt4a ystavyyssuh-
detta ja jopa hajottaa sen. Vastaavasti tirked yhteinen kokemus tai toisen tuen
saaminen vaikeassa elimintilanteessa saattaa ldhentdd ystdvyksid. Keskustelussa
tuli esille esimerkiksi ystdvin sairaus ja muut ongelmat ystdvyyssuhteen ldhentdji-

nA.
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- Nyt td4 yks mun ystdvéni... meni naimisiin ja sai lapsen mik sitte tietysti ihan
eri tavalla sito siihen [...] kummallakin eldméntilanne muuttuu. Sitd ei sitte endd
tunnu niin liheiseltd. Eikd oo sitten endd niin kiinnostunukaan.

- Jos si oot ensin jonkun kaa liheinen, se saattaa vaihdella, jos vaikka muuttaa
toiselle paikkakunnalle, toinen muuttuu, saa lapsia ja sii eldt opiskelijaclimai. Ma
oon ollu viistoista vuotta yhen ihmisen ystévi ja sitten se muutti ja sitten oltii vaan
kavereita. Sitten nyt on taas otettu yhteyttd ja nyt taas se alkaa niinku olla mun
ystivd, sen tietdd, ettd se on erilainen suhde kun muut, siind on niin paljo takana.

- Siind ystivyyssuhteessa on niiti laantumisia ja sitten ollaan taas hirmu ldhekkéin
ja sitte jotkut yhteiset kokemukset taas ldhentad sitd.

- Nii monesti jos ei oo oltukaan niinku paljoo yhessi ja sitte se toinen antaa paljo,
tai saa paljo tukee, jos itelld on ollu vaikeeta jotenki, niin saattaa taas tuila tosi
18heiseks sen takia.

- Semmonen miké lihensi oli ettd hinelld todettiin sy6p4, yhelld oli kaikkia ongel-
mia... kylld ne on aina ne heikot kohdat, jotka on lahentinyt sitd [ystivyytti].

Tietoisuus suhteiden kehityksessi

Tunteet ovat tirked osa interpersonaalisia suhteita niiden kaikissa vaiheissa.
Tunteita 1sheisissd suhteissa, kuten ystivyyssuhteissa, on siitd huolimatta tutkittu
hyvin vihin. Useimmissa tutkimuksissa, kuten sosiaalisen penetraation teoriassa,
tunnutaan virheellisesti olettavan, etti suhteessa oleminen on tietoinen, rationaali-
nen ja systemaattinen prosessi ja etti viestintitavat valitaan hyvin tietoisesti.
(Berger 1980: 206, Berger & Roloff 1982: 176-179, Bowers, Metts & Duncanson
1985: 500, Delia 1980: 97.) Kuitenkaan viestintd suhteissa ei voi aina olla
tietoista. Jotkut tutkijat (ks. Berger & Bradac 1982: 1) korostavat, ettd suuri osa
viestinnidstimme on varsin triviaalia ja stereotyyppistd eikd niin ajateltua ja
suunniteltua kuin uskomme. Ystivyyssuhteidenkin viestinndstd suurin osa on
pinnallista juttelua (Duck & Miell 1986: 141). Ryhmékeskustelijatkin painottivat,

ettd ystdvin kanssa halutaan usein vain viettdd vapaa-aikaa ja rentoutua.

- Monestihan sitd ystivdd hakee ihan sen takia ettd saa ajatukset pois niinku
musta, etti se ystivi tajuaa sen, ettd aina ei tarvi puhua, vaan voi lepuuttaa
hermoja niiku juomalla vaikka kahvia...

- Mun ystivi johon niinku aika harvoin tulee pidettyd yhteyttd, kun asutaan eri
paikkakunnilla, mutta sitte kun soitetaan, niin pitkin aikaa puhutaan ja sitte
ystivipiirit sitte molemmilla tahoilla on niinku yhteisid, joista kuulee aika harvoin,
niin sitten se menee iso osa siiti jutustelusta sithen, ettd ootko nihny sit4 ja missé
ne nykyiin asuu ja semmosta muittenkin ihan yleisten asioitten péhkiilya.
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- Semmosta seestymistd, ehkid se liittyy ikddn ja sitte aikuistumiseen... ei tarvi
niinku tehd isoja juttuja yhessi ja kiyda lapi jotain asioita yhdessd, vaan se pelkkd
toisen ldsniolo ja ajan viettiminen, niin sitd pitdd hirveen arvokkaana.

Koska niin suuri osa ystivyyssuhteiden kehittdmisestd tapahtuu tiedostamattomas-
ti, sitd on varsin hankalaa tutkia. Ystivyyssuhteen osapuolten voi olla hyvin
vaikea itse havaita, miten he ovat kehittineet suhdettaan. Toisaalta ulkopuolisen
voi olla vaikeaa saada todenmukaista kuvaa suhteen kehittymisestd, koska esimer-
kiksi suhteen ldheisyys tai kontrolliasetelma ei kokonaan ole ulkopuolisen havait-
tavissa ja tarkasteltavissa. Ystdvyyssuhteiden kehittymisen tutkimuksissa olisi
syytd ottaa huomioon sekd suhteen osapuolien kokemukset etti ulkopuolisen

tarkkailijan havainnot.

Vaikka kaikki viestinti ei olekaan tietoista osapuolilla on omat pdiméérinsi ja
tavoitteensa vuorovaikutuksessa, eivitki he ole vain "mystisten" voimien vietdvini
ja passiivisia toisten drsykkeisiin reagoijia (Duck 1985: 663, Duck & Pittman
1994: 683, Miell & Duck 1986: 142). Esimerkiksi itsestékertomisessa tapahtuvat
muutokset eivit ole pelkkid automaattisia reaktioita vastavuoroisuuden 'vaatimuk-
siin', vaan osapuolet voivat kiyttdd sitd strategisesti esimerkiksi kehittdfikseen
suhdetta 1dheisemmaiksi ja pitddkseen sitd ylld (Duck 1990: 20-25, Miell & Duck
1986). Eniten strategista ja suunniteltua viestintdd onkin luultavasti suhteen
kisnnekohdissa, kuten aloittamisessa (Miell & Duck 1986: 141). Suhteen kehittd-
misessd ja muutoksissa osapuolten viestintdtaidoilla voi siis olla suuri merkitys
(Duck 1985: 661, Duck 1991: 71, Hays 1984: 75-76, Infante, Rancer & Womack
1990: 288-289, Warner 1991). Tiivistyksend voidaankin sanoa, ettd informaation
prosessointiin suhteessa voivat vaikuttaa monet aktiiviset, passiiviset ja interak-

tiiviset strategiat (Berger & Bradac 1982: 1).

Ystiavyyssuhteiden kehittymisen tutkimusten kritiikkia

Ystivyyssuhteiden vaiheista eniten on tutkittu suhteen aloittamista ja kehitystéd
(Blieszner & Adams 1992: 91). On luontevinta ajatella suhteen kehittymistd
prosessitermein, mutta on otettava huomioon, ettd suhteen ylldpitdiminenkin on

prosessi. On tutkittu suhteen syntymistd ja hajoamista, mutta ei niinkdin siti,
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miten ihmiset pysyvit ystdvini. Suhteet kuitenkin muuttuvat jatkuvasti silloinkin,
kun ne eivit ole suurissa kdfinnekohdissa, muodostumassa tai hajoamassa. Suhteet
eivit ole koskaan tiysin vakaita, vaan niiden jatkuminen vaatii jatkuvaa aktiivista
yllapitdmistd ja osapuolten osallistumista. (Baxter & Simon 1993, Duck 1985:
671, 680-681, Montgomery 1993, Rusbult & Buunk 1993, Werer & Baxter 1994:
324-325.) Toisaalta on itsestéin selvii, ettd ystdvykset haluavatkin tavata toisiaan,

koska ystidvyyssuhde on palkitseva molemmille osapuolille.

Lsheisten suhteiden purkautuminen on saanut huomattavasti vihemmén huomiota
kuin suhteen kehittyminen (Taylor & Altman 1987: 262). Tutkimuksia aiheesta
on kuitenkin jo runsaasti (ks. Baxter 1984a, 1985, 1995; Baxter & Philpott 1982,
Duck 1984, 1995, Lloyd & Cate 1985, Miller & Parks 1995; Tolstedt & Stokes
1984). Erityisesti viestinnén tutkijat ovat olleet kiinnostuneita suhteen rikkoutumi-

sesta (Duck 1985: 672).

On olemassa monenlaisia ystidvyyssuhteita, ja osapuolilla on tarve saavuttaa sellai-
nen suhde, joka tdyttdd kummankin tarpeet kontaktiin (Duckin (1985: 661)
mukaan Argyle & Henderson 1984). Eri suhteet myos kehittyvit erilaisten
kehityskaarien mukaan (Hays 1988:398, Huston, Surra, Fitzgerald & Cate 1981).
Suhteiden kehityksen tutkimuksissa on keskitytty lihes yksinomaan ldheisyyden
kehitykseen suhteessa. Kuitenkin on todennikdistd, ettd suhteilla on monia
erilaisia kehityskaaria riippuen siitd, mitd kulloinkin tutkitaan (Applegate &
Leichty 1995: 113, Neimeyer & Neimeyer 1985). Suhteita voitaisiin tutkia
vaikkapa niiden kontrollin ja luottamuksen kehittymisen kannalta (Canary & Cody
1994: 217-218). Duck ja Miell havaitsivat tutkimuksessaan (1982), ettid esimerkik-
si liheisyyden, tyytyviisyyden ja oletetun suhteen tulevaisuuden kehityskaaret
eivit aina vastanneet toisiaan. He ehdottivatkin, ettd suhteen "kehityskaari"
olisikin kompleksinen yhdistelmd eri muuttujista (Duck 1985: 668). On myés
mahdollista, ettd eri osapuolet voivat ndhdd suhteen kehityskaaren eri tavoin ja
samakin osapuoli eri tavoin eri aikoina (Duck & Miell 1984: 244). Tami saattaisi
olla yksi mahdollinen selitys sille, miksi toinen suhteen osapuoli pitdd vield kiinni

ystiavyydestd, kun toinen ei endd koe ystivyyssuhdetta olevan olemassakaan.

Ystévyyssuhteita ja niiden kehittymistd tarkastellaan usein erillisend yksikkond.

Liaheiset suhteet eiviit kuitenkaan kehity tyhjiossd, vaan ne vaikuttavat usein
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osapuolten muihin suhteisiin ja namé ulkopuoliset suhteet taas voivat vaikuttaa
ystiavyyssuhteeseen (Eggert & Parks 1987, Hinde 1981: 15, McCall 1988: 484,
Parks, Stan & Eggert 1983). Esimerkiksi toisen osapuolen hyvin poissulkeva
parisuhde saattaa hajottaa ystidvyyssuhteen. Ystivysten omien viestintdverkostojen
lisiksi ystdvyyteen vaikuttavat voimakkaasti kulttuuriset normit ja arvostukset,
jotka siitelevit esimerkiksi sitd, millaisia suhteita kutsutaan ystdvyydeksi ja

millaista viestintdd ystdvyyssuhteessa hyvéksytdan.

Dialektinen nikokulma suhteiden kehityksen tutkimuksessa

Dialektinen perspektiivi on tullut viime aikoina hyvin suosituksi suhteen kehityk-
sen tutkimuksessa (Littlejohn 1996: 265). Sitd voidaan pitdd vastapainona ldheis-
ten suhteiden tutkimuksissa vallitsevalle 1dheisyyden ideologialle (Sennett 1977:
259), joka korostaa liheisten suhteiden positiivisuutta ja palkitsevuutta. Dialektisen
perspektiivin mukaan ldheisissd suhteissa liheisyyteen vaikuttaa kaksi perusil-
mio6ti, joita on nimitetty esimerkiksi termeilld eriytyminen ja yhdistyminen (diffe-
rentation and integration), autonomia ja yhteys (autonomy and connection),
lheisyys ja yksityisyys (intimacy and individuality), yhteisyys ja erillisyys (com-
munality and difference) seki ldheisyys ja etdisyys (closeness and distance). Namé

kaikki ovat osa ldheistd vuorovaikutusta.

Monien dialektisesta perspektiivisti interpersonaalista viestintdd tarkastelevien
tutkijoiden (ks. Baxter 1988a, 1990; Baxter & Simon 1993, Duck 1990, Rawlins
1989, 1983b, 1992; Scharf 1987, Wilmot 1987) mukaan tyydyttavissa suhteissa on
sekd ldheisyyttd ettd etdisyyttd, koska molemmat ovat normaaleja tendensseja.
Kuitenkin pédosassa tutkimuksista etdisyyden pitdmistd toisesta on pidetty
huomattavasti kielteisempinid kuin sen dialektista paria, ldheisyyttd (Knapp &
Vangelisti 1995: 59, Wood, Dendy, Dordek, Germany & Varallo 1994: 117). Jo
suhteen kehittymisen vaiheita kuvaavat termit (integrating, intensifying jne.) ovat
konnotaatioiltaan positiivisia, kun taas etéisyydenottoa kuvaavat termit (disintegra-
ting, stagnation) ovat konnotaatioiltaan negatiivisia. Ndin annetaan ymmartdi ettd
liheisyyden lisddntyminen on ristiriidassa erillisyyden tunteiden kanssa eiki oteta
huomioon, etti nimi vastakkaiset pyrkimykset saattavat mahdollistaa hyodyllisid

muutoksia suhteessa. (Wood et al. 1994: 118-119.) My&s muita suhteessa ldsnd
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olevia dialektisia tensioita on tarkasteltu (ks. Baxter 1988a, 1990; Rawlins 1992).
Esimerkiksi Baxterin (1988a: 257, 1990) mukaan tirkeimmit dialektiset jannitteet
ovat suhteessa autonomia ja yhteisyys (autonomy-connection), avoimuus ja
sulkeutuneisuus (openness-closeness) sekd uutuuden viehitys ja ennustettavuus

(novelty-predictability).

5.3 Itsestikertominen

Jokaisessa emotionaalisesti "terveessi" suhteessa on jonkin verran itsestdkertomis-
ta (Bowers, Metts & Duncanson 1985: 529). Itsestikertominen on erittdin suosittu
alue henkilskohtaisten suhteiden tutkimuksissa. Silti itsestédkertomisen médritelmét
ovat hyvin epdjohdonmukaisia ja puutteellisia (Archer 1979: 57, Bochner 1982:
111, Bochner 1984: 601-602, Chelune 1979:3, Cline 1982: 396, Tardy 1988b:
323). Itsestiikertominen viittaa prosessiin, jossa henkild antaa itsensi tulla toisen
tuntemaksi (Derlega, Winstead, Wong & Greenspan 1987: 173). Itsestékertomi-
seen kuuluu kaiken henkilé6n itseensd viittaavan informaation eli tunteiden,
elimintilanteen, menneisyyden tapahtumien ja tulevaisuuden suunnitelmien

jakaminen (Chelune et al. 1979: 152).

Itsestikertominen yksilollisené piirteené

Ensimmiiseni termii itsestikertominen (self-disclosure) kéytti Sidney Jourard

(1963: 159). Hin médritteli sen seuraavasti:

Self-disclosure refers to the process of making self known to other
persons.

Myéhemmin (1971) Jourard vield laajensi méadritelméénsi (Duckin & Pittmanin

(1994: 687) mukaan):

Self-disclosure is the act of making yourself manifest, showing
yourself so others can perceive you.
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Jourardille itsestikertominen on lihinnd ihmiselle olennaisena kuuluva piirre,
toimintaa, johon jokaisella on perustavanlaatuinen tarve. Jourard nékee itsestéker-
tomisen julistavana (declarative) ja ilmaisevana, ei niinkééin kommunikatiivisena
toimintana (Duck & Pittman 1994: 687). Cozbyn (1973: 73) mukaan Jourardin
termi self-disclosure tarkoittaa samaa kuin verbaalinen ldhestyttivyys (verbal
accessability, Polansky 1965) ja sosiaalinen ldhestyttivyys (social accessability,
Rickers-Ovsiankina 1956).

Suurin osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd viesti on itsestékertomista, jos se on
verbaalista, viittaa itseen ja kulkee ldhettdjéltd vastaanottajalle, mutta eri mieltd
ollaan siitd, onko miki tahansa verbaalinen viesti itsestakertomista (Bochner 1982:
111). Tardyn (1988b: 324) mukaan viestinnén kannalta osuvinta on itsestdkerto-
misen méiritteleminen observoitavien viestien ominaisuudeksi: Jotkut viestit
paljastavat henkil6kohtaista informaatiota ja jotkut eivdt. Monet tutkijat (esim.
Hare & Davis 1994: 185, Hosman & Tardy 1980: 20) ovat sitd mieltd, ettd ollak-
seen itsestikertomista viestin on oltava tietoinen ja intentionaalinen ja sen on
paljastettava jotain sellaista informaatiota itsestd, jota toinen ei muuten saisi
tietoonsa. Itsestikertomisen mégritelmissé usein oletetaan, ettd syvillisessd itsestd-
kertomisessa toiselle paljastettava informaatio olisi vahingollista paljastajalle, jos

se tulisi muiden kuin partnerin tietoon (Bowers, Metts & Duncanson 1985: 528).

Jourardin ensimmiisistd tutkimuksista (1963, 1964) alkoi itsestidkertomisen suuri
suosio tutkimusalueena 1960- ja 1970-luvuilla (Littlejohn 1996: 260). Ensimméiset
tutkimukset kisittelivit itsestidkertomista yksilollisend piirteend (esim. Cozby
1973, Jourard 1963, 1964, Snyder 1974, 1979). Tutkittiin esimerkiksi itsen
tarkkailun (self-monitoring), kulttuuristen tekijoiden, sukupuolen ja muiden
persoonallisuuden piirteiden yhteyttd itsestikertomiseen. Itsestikertominen
tapahtuu kuitenkin viestinnén kautta, eiki sité siten voida tarkastella viestinnéstd

erillddn.

Itsestikertominen suhteen viestinnén piirteeni

Itsestikertomista tarkastellaan nykyisin yhd useammin suhteen ja sen viestinnin

piirteend. Viimeisimmén kolmenkymmenen vuoden aikana kisitys itsestédkertomi-
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sesta on muuttunut staattisista, piirretyyppisistd ndkokulmista sithen kisitykseen,
ettd useimmat itsestikertomisen piirteet vaihtelevat tilanteen ja kontekstin mukaan
(Duck & Pittman 1994: 688). Viestinndn nékokulmasta itsestikertomista ldhesty-
vit tutkimukset ovat kiinnostuneita ihmisten vilisen viestinndn laadusta ja
miiristd eivitkd niinkddn yksiloiden pysyvistd ominaisuuksista (Tardy 1988b:
323). Viestinnin nikokulmasta on tutkittu esimerkiksi itsestikertomisen vastavuo-
roisuutta, merkitystd suhteen kehitykselle ja vaikutusta toisesta pitdmiseen (Dindia

1985: 142). Prager ym. (1987) médrittelevit itsestdkertomisen seuraavasti:

Self-disclosure is a process by which individuals permit themselves
to be known by a select other and has been shown to be central to
the development and maintance of close relationships.

Tassd, kuten useimmissa muissakin uudemmissa itsestidkertomisen midritelmissé,
korostetaan itsestikertomisen tietoisuutta, prosessiluonteisuutta ja sen merkitysté

suhteen kehitykselle ja ylldpidolle.

Itsestikertomisen vastavuoroisuus

Monissa tutkimuksissa on tarkasteltu, kuinka henkil6t reagoivat toisen itsestékerto-
miseen. Vallitsevin hypoteesi itsestikertomisen kirjallisuudessa on vastavuo-
roisuushypoteesi (Dindia 1985: 144). Itsestikertomisen tutkimuksissa on 16ydetty
erittdin paljon tukea itsestédkertomisen vastavuoroisuudelle (reciprocity, Gouldner
1960), jota Jourard (1971: 66) kutsui nimelld dyadic effect (ks. esim. Altman
1973, Cappella 1981, Cozby 1972, Davis 1977, Derlega, Harris & Chaikin 1973,
Ludwig, Franco & Malloy 1986, Shaffer & Ogden 1986). Vastavuoroisuudella
tarkoitetaan, ettd palveluksen (benefit) saajan pitéisi palauttaa samanlainen
palvelus (resource of the same form) toiselle (Derlega, Winstead, Wong &
Greenspan 1987: 173, Roloff 1987a: 14, Tubbs & Moss 1991: 211). Sen mukaan
henkilén syvillinen itsestikertominen rohkaisee toista syvilliseen itsestikerto-
miseen ja pinnallinen itsestdkertominen pinnalliseen. Hosman (1987: 420) véittad
jopa, ettd vastavuoroisuuden normi on niin vahva, ettd toisen osapuolen lisdtessd
keskustelun henkilskohtaisuuden tasoa toinenkin tekee niin vastavuoroisesti,
vaikka ei olisi alunperin sitd halunnutkaan. Ryhmékeskustelijat totesivatkin, ettéd

ystivyyssuhteessa itsestikertomisen pitéisi olla ainakin pitkalld aikavililld vasta-
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vuoroista. Vastavuoroisuuden normin rikkomista keskustelijat pitivit selvisti

negatiivisena kéyttiytymisend.

- Jos timménen hankala asia on itselle akuutti just jossain tilanteessa.... niin siitd
asiasta voidaan pubua ja kasitelld hyvinkin paljon ja syvallisesti.

- Joku toinen kerta puhutaan sitten sen toisen asioista.

- Ja neljdnnen ja viidennen ja muiden asioista.

- Sen pitidis olla aika tasapuolista, ettd ei koe ettd mi aina vaan kerron eiki se
toinen aukase itteesd ollenkaan.
- Kyl sen tasapuolista pitiis olla.

- Kauheesti tulee puhutuks itestidn ja omista asioistaan.

- Jos itelld on jotain ja toinen vaan puhuu kauheesti vaikeuksistaan, niin drsyttad,
ettd ois niitd itellaki.

- Jos on tarve ettd mulla on nyt hankalaa ja haluu puhua ja puhuu, puhuu, puhuu
ja toinen on hiljaa ja pitd4 sisdlldan, niin sitte parin paivin péisti on sen toisen
vuoro, sen kestid ettd kun se tulee sitten se mun vuoro.

Gouldnerin (1960: 171-172) mukaan on kuitenkin olemassa kahdenlaista vas-
tavuoroisuutta. Hinen mukaansa edelld kuvattua lajia voidaan kutsua homeomor-
fiseksi vastavuoroisuudeksi. Heteromorfinen vastavuoroisuus sen sijaan sallii
vaihdettavien asioiden olevan erilaiset, kunhan ne ovat samanarvoiset. Toisin
sanoen, itsestikertomisen kohde saattaa valita vastavuoroisen itsestédkertomisen
sijaan vaikkapa ilmaista sympatiaa kertojaa kohtaan. Tdma vaihto on vastavuo-
roista ja hyviksyttidvai, mikili molemmat osapuolet pitévit ldhteitd samanarvoisi-
na. (Berg & Archer 1980: 254-256.) Homeomorfisen vaihdon sdinnét ovat
tarkemmat kuin heteromorfisen vaihdon (Roloff 1987a: 14-15). Heteromorfisen
vaihdon tutkimisessa on turvauduttava ystivyyssuhteen osapuolten omiin késityk-
siin vastavuoroisuuden toteutumisesta, silli ulkopuolinen tarkkailija ei pysty
arvioimaan vaihdettavien asioiden tirkeyttd samoin kuin ystdvyyssuhteen osapuo-
let. Ystivysten kokema vastavuoroisuus, vaikkapa toisen henkilén suuri kiitolli-
suus toisen tekemid palvelusta kohtaan, saattaa tutkijasta vaikuttaa hyvinkin
epitasapainoiselta vaihdolta, vaikka ystdvyyssuhteen osapuolet kokevat vaihdon

hyvin vastavuoroiseksi.

Vastavuoroisuuden normin (Gouldner 1960) merkitys vaihtelee suhteen lheisyy-
den perusteella (esim. Altman & Taylor 1973: 55, Cappella & Street 1985: 17,
Cohn & Strassberg 1983, Roloff 1987a: 20-24). Suhteen alkuvaiheen jélkeen, kun
luottamus on jo vakiintunut suhteessa, vastavuoroisuutta ei pideti endd niin

tarkedns, koska itsestikertominen ei aiheuta en3i niin suurta haavoittumisen riskii
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(Taylor & Altman 1987: 268, 1995:51). Tutkimuksissa on havaittu suhteen
kehittymisen ldheisemmiksi vaikuttavan vastavuoroisuuteen siten, ettd nimen-
omaan homeomorfisen vastavuoroisuuden miiréd (dyadic effect) vihenee, ja hete-
romorfisen vastavuoroisuuden miird kasvaa (Clark 1981: 380-381, Roloff 1987a:
20). Toisin sanoen miti ldheisempi suhde on, sitd enemmén suvaitaan vaihdetta-
vien asioiden erilaisuutta (Roloff 1987a: 20). T4std voidaan pételld, ettd pinnalli-
nen itsestikertominen noudattaa enemméin homeomorfista vastavuoroisuuden
normia kuin hyvin syvillinen itsestikertominen (Taylor & Altman 1987: 263).
Liheisyyden miidrin kasvaessa suhteessa myds eriarvoisten resurssien vaihtaminen
kiy sopivammaksi. Ystavyksille ei ole vilttdmittd suurta merkitysta silld, ovatko
vaihdettavat resurssit aina samanarvoisia, kunhan osapuolet yleensd kokevat
suhteensa tasavertaiseksi. Vihemmin liheisissd suhteissa tdllainen vaihto voi
tuntua epireilulta ja suhde toista hyvaksi kdyttaviltd. (Roloff 1987a: 21, 24.)
Taylorin ja Altmanin (1987:269, 1995:51) mukaan syvillisen itsestdkertomisen
vastavuoroisuuden huippu on suhteen kehittymisen keskivaiheilla, ei suhteen
laheisimmalld tasolla (ks. myds Cohn & Strassberg 1983, Won-Doornik 1979,
1985).

Vaikka vastavuoroisuuden normi on saanut hyvin paljon tukea itsestikertomisen
tutkimuksista, pdinvastaisiakin tutkimustuloksia on saatu (esim. Dindia 1982,
1985, Scmidt & Comelius 1987). Dindia (1982, 1985) havaitsi vain véhin tukea
vastavuoroisuuden normille ihmisten tutustuessa. Schmidt ja Cornelius (1987)
raportoivat, ettd osapuolet ilmoittivat toisen osapuolen kiyttédytymisen vihiten
tirkeimmiksi vaikuttajaksi omalle itsestédkertomiselleen. Dindian (1985: 155-158)
mukaan yleistyksid itsestikertomisen vastavuoroisuudesta héiritsevit ristiriitai-
suudet observointi- ja kokeellisten tutkimusten valilld sekd havaitun ja todellisen
itsestakertomisen vililli. Hin myos epidilee ihmisten itsestdsin raportoimisen
menetelmien (self reports) validiutta tutkimuksissa. Dindian lisdksi muutkin
tutkijat ovat korostaneet, et tutkimuksissa pitédisi ottaa huomioon erot todellisen
ja havaitun itsestikertomisen vastavuoroisuuden vélilld (ks. esim. Knapp &
Vangelisti 1992: 233-234, Pearce, Sharp, Wright & Slama 1974: 8). Heiddn mu-
kaansa itsestikertomiseen vaikuttaa enemmsén se, mitd ithmiset pitdvit vastavuo-
roisena kuin miki todellisuudessa on sellaista. Kuitenkin on perusteltua ajatella,
ettd nimenomaan kokemus on tirked vastavuoroisuutta arvioitaessa eikd sitd

voidakaan arvioida ulkopuolelta kisin tai tdysin objektiivisesti.
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Jonkin verran onkin tutkittu sitd, miten subjektiiviset syyt, toisen osapuolen
itsestikertomisesta tehdyt attribuutiot, vaikuttavat itsestéikertomisen vastavuoroi-
suuteen (ks. Derlega et al 1987). Joidenkin tutkijoiden mukaan (esim. Derlega,
Winstead, Wong & Greenspan 1987: 182-183) itsestikertomisen seurauksena
syntyneet positiiviset attribuutiot itsestd ja toisesta ovat merkittdvid itsestikertomi-
sen ennustajia. Attribuution positiivisuudella on siis suuri merkitys itsestiakertomi-
seen. Positiiviset attribuutiot lisdvit itsestikertomista, koska ne tuntuvat hyviltd
("hin pitdd minusta, olemme ystavid" jne.) ja toimivat siten palkkioina rohkaisten
edelleen itsestikertomiseen. (Derlega et al. 1987: 177, 183.) Itsestdkertominen
toimii siis kaavalla "itsestikertominen - attribuutiot - itsestékertominen" (Town &
Harvey 1981: 297). Pitisi kuitenkin tutkia, palkitaanko toisen itsestékertomisesta
syntyvit positiiviset attribuutiot usein muutoin kuin vastavuoroisella itsestéker-
tomisella, ja millaisia nimd suhdetta ylldpitdvét ja lahentévit palkkiot ovat
(Derlega et al. 1987: 185). Itsestdkertomiseen voidaan reagoida vastavuoroisesti

esimerkiksi katseella tai fyysiselld 1dheisyydelld (Dindia 1985: 155-156).

Itsestikertomisen ulottuvaudet

Itsestikertominen voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin, joista vastavuoroisuuden liséksi
useimmiten niyttavit tutkimuksissa esiintyvin itsestikertomisen médrd, syvilli-

syys, valenssi, rehellisyys ja tarkoituksellisuus.

Ensimmdiset itsestikertomisen tutkimukset keskittyivit vain itsestikertomisen
madrain. Monet tutkimukset ovat raportoineet positiivisen ja lineaarisen yhteyden
itsestakertomisen midrin ja toisesta pitdmisen tai suhteen tyytyviisyyden vililld
(Canary & Cody 1994: 183). Toisaalta vastaanottajan mielestd liiallinen itsestéker-
tominen voi olla suhteelle vahingollista (Cozby 1972: 155-159, Gilbert 1976: 209-
213, Jones & Archer 1976: 180-181, 185-186, Rosenfeld 1979: 64-65). On havait-
tu, ettd suhteen kehittyessi ldheisemmiksi itsestédkertomisen miérd kasvaa ja se
muuttuu syvillisemmiksi (Knapp & Vangelisti 1992: 234, Roloff 1987a: 26, 27).
Suhteen alussa pinnallisen itsestikertomisen méérd on suurimmillaan ja vihenee
suhteen kehittyessd (Taylor & Altman 1987: 268-269, 1995: 51). Jokaisessa
suhteessa on siedetty ja oletettu "optimaalinen” itsestikertomisen taso, jota toinen

tai molemmat osapuolet ohjaavat implisiittisesti (Forgas 1985: 243, 245).
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Liheisissd suhteissa olevat ovat velvoitetumpia kertomaan tarpeistaan (tarpeet
yhteiseen toimintaan ja kontrolliin, tarve pitdd toisesta ja olla pidetty jne.) kuin
henkilst, jotka eivit ole ldheisissd suhteissa (Roloff 1987a: 27). Useimpien tutki-
musten mukaan itsestikertomisen m#iri kasvaa suhteen kehittyessd ldheisemmaiksi
(ks. esim. Busse & Birk 1993). Suhteen kehittyessd ldheisemmiksi osapuolet
kertovat enemmin tarpeistaan ja kysyvit toisen tarpeista suoraan. Yleensdkin
puheenaiheet ovat syvillisempii ja liheisempid. (Roloff 1987a: 26, 27.) Baxter ja
Wilmot (1985) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd tietyt puheenaiheet ovat
poissuljettuja jopa hyvin liheisissid suhteissa. Riippumatta ldheisyyden asteesta
sosiaalisesti poikkeava itsestikertominen tuntuu yleensd sopimattomalta (Chaikin

& Derlega 1974a: 122-128).

Valenssi viittaa itsestikertomisen positiivisuuteen tai negatiivisuuteen (Canary &
Cody 1994: 186). On havaittu, ettd positiivista itsestéikertomista pidetddn kult-
tuurisesti sopivampana kuin negatiivista (Caltabiano & Smithson 1983: 124-125)
ja negatiivisena pidetty itsestikertominen vihentdd vastavuoroisuutta (Taylor &
Belgrave 1986: 252-254). Joidenkin tutkijoiden (esim. Gilbert 1976: 211-212)
mukaan positiivinen itsestikertominen ei vahvista suhteen kasvua niin paljon kuin
negatiivinen itsestdkertominen. Tdmén voisi olettaa johtuvan siitd, ettd negatiivista
itsestidkertomista tapahtuu yleensi vasta suhteen ollessa varsin léheinen. Negatiivi-
nen itsestikertominen saattaa niin ollen heréttdd ystdvissd ajatuksen, ettd toinen
pitdd suhdetta jo hyvind ldheisend, koska kertoo negatiivisia asioita itsestdén.
Itsestdkertominen toimii tilldin osoituksena suhteen ldheisyydestd ja luottamukses-
ta ystivdd kohtaan. Tillainen luottamuksen osoitus saattaa vahvistaa suhteen

kasvua.

Rehellisyys itsestikertomisessa viittaa sellaisen informaation antamiseen, joka
vastaa omia ajatuksia ja tunteita. Riippumatta siitd, miten paljon arvostaa rehelli-
syytti, joskus rehellisté itsestékertomista pidetdin negatiivisena (Canary & Cody
1994: 186). Negatiiviseksi koetaan esimerkiksi se, ettd henkil6 ilmaisee avoimesti
ja rehellisesti mielipiteensd ystdvéansd ulkondostd tai eliméntavasta. Ryhmakeskus-
telijat pitivét erityisesti ystdvén arvostelua ja itsensd kehumista negatiivisena

itsestikertomisena.
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- En méi menis sitd ystivdi hirveesti arvostelemaan.

- Jos siing ystivissi joku piirre drsyttad tai se on tehny jonkun asian sua kohtaan
viirin tai huonosti, niin semmosta ei kauheen helposti tuu ainakaan mun sanottua.
- Than eri lailla kun omassa perheessi, missi arvostelee jonkun tekemisid.

- Tai parisuhteessa.

- Ei niinku voi sanoo etti olisin ystiville arvostellut niitd hirveesti.

-Ja onhan sitten suomalaisilla ti sd&intd ettei saa itseensd kehua... jos s jatkuvati
kerrot toiselle, miten sdi parjisit tentissd ja kuinka sd oot kirjottanu viis #1134,
jossain vaiheessa kuormittuu yli, ettd "mene nyt helvettiin siitd kehumasta"!

- Ehki just semmonen tilanneherkkyys, ettd jos mé tieddn ettd mun ystivilld on
just menny kaikki pdin persetts, niin en mi sillon ehkd mee kertomaan etti "mulla
kuule menee kauheen hyvin".

Oikea ajoitus on hyvin tirkedd itsestékertomisessa. Se, kuka voi kertoa itsestédin
mitd, ja missd vaiheessa suhdetta on pitkilti erilaisten sdfintSjen ja odotusten
misraamad (Derlega & Grzelak 1979, Forgas 1985: 242). Joistakin asioista on
sopivaa kertoa esimerkiksi vain ldheiselle ystdville. Useimmilla ihmisilld on
mielessiddn selked itsestikertomisen hierarkia. Joistakin aiheista, kuten siisté,
yleisistd asioista, asenteista tai tyostd koetaan sopivaksi kertoa varsin pian, mutta
aiheista kuten raha, oma keho ja seksuaalisuus ei kerrota mielelld%n ennen kuin
suhde on todella lsheinen (Jourard 1964: 159-174). Ryhmikeskusteluun osallistu-
jilla oli kesken#dn hyvin erilaisia kisityksid ja kokemuksia siitd, onko ystivyys-
suhteiden itsestikertomisessa tabuaiheita. Jotkut viittivdt, ettd heilld ei ole
ystivyyssuhteissaan mitddn tabuaiheita. Useimmat keskustelijoista kuitenkin
totesivat esimerkiksi joidenkin parisuhteen asioiden sekd omaan terveyteen tai sai-
rauteen liittyvien asioiden olevan aiheita, joista he eivit mielelldsn kerro ystdvil-
leen. Keskustelijat kuitenkin arvelivat, ettd vaikka he eivit ottaisi ndité aiheita itse
puheeksi, he saattaisivat kertoa kaikkein henkildkohtaisimmistakin asioista, mikéli

ystivd kysyisi niisté.

- M4 viitin ettd m3 voi puhua mistd vaan mutta mun ystivilld on sellasia tabuja.
M3 en tiedd onko tdd joku puheviestijoiden yhteinen ominaisuus mutta mé luulen
etti me kerrotaan itsestdsn enemmén kuin muut tissd maassa.

- Ei mulla oo kans semmosia asioita joista en ystdvini kanssa puhuis jos on tarve.
- Itte kerron kaikista asioista jotka painaa ja samaa odotan myds siltd toiselta.

- Jos varsinkin toinen kysyis niin en varmaan pidittelis mitéén tietoja, vaikken ite
vilttimittd rupeis puhumaan kaikesta ihan tosta vaan. En mé vilttamitti rupeis ite
kertomaan joistain parisuhteen yksityisid asioita ja tillasia, mutta vastaisin jos
kaveri kysyis ja haluais tietdd, niin en mé jattiis kertomattakaan.

- Kyl m3 kans reflektoin miti mi kerron ja milld tasolla mé kerron asioista. Jotkut
parisuhteen asiat on semmosia [joista ei kerro] ja jotkut omaan terveyteen tai
sairauteen liittyvit asiat, omaan henkilékohtaseen olemukseen liittyvit asiat.
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- Mut ystivyyteen liittyy semmonen asia, ettd jos timmdset asiat tulee puheeksi,
sithen on helppo sanoa, ettd "mi en nyt vilittiisi tistd asiasta puhua”, se on niinku
siind ettd kavereiden kanssa saattaa viltelld sitd aihetta ja vaihtaa puheenaihetta,
mutta ystiville voi sanoo ettd "ei puhuta tdstd, ei mua nyt kiinnosta".

Tutkimusten, joissa kisitettiin itsestikertominen automaattisena reaktiona toisen
itsestikertomiseen, rinnalle on tullut paljon tutkimuksia, joiden mukaan itsestiker-
tominen on tietoista ja intentionaalista ja sitd voidaan kidyttdd strategisesti (ks.
Berg & Archer 1982, Berger & Kellerman 1989, Dindia 1985, Miller 1990,
Rosenfeld & Kendrick 1984, Shaffer & Tomarelli 1989), jopa manipulatiivisesti
(Knapp & Vangelisti 1992: 233, Stewart & D'Angelo 1976: 169). Itsestikertomista
voidaan kiyttdd esimerkiksi suhteen kontrolloimisessa, kehittdimisessid ja oman
identiteetin hallitsemisessa (identity management) tai kun halutaan luoda myén-
teinen vaikutelma tai saada informaatiota (ks. Berg & Archer 1982: 503, Miller,
Cooke, Tsang & Morgan 1992: 366, Rosenfeld & Kendrick 1984). Itsestikertomi-
sen avulla voidaan halutessa myos loukata, shokeerata tai nolata toista (Knapp &
Vangelisti 1992: 233). Ryhmikeskustelijat sanoivat kertovansa toisinaan itsestddn
esimerkiksi lisitikseen luottamusta ystivyyssuhteessaan tai saadakseen ystidvinsi

kertomaan itsestdin.

- Helpottaa omaa oloa, tai tietdi ettd se lihentdd meidén suhdetta kun kerron timén
asian, ettd luottamus kasvaa.

- On se luottamuksen osoitus, ettd kertoo toiselle mitd ei oo ikind kertonu kelle-
kién toiselle.

- Ehki sitd kertoo kans ettd se toinen kertois itsestddn.

- Ainaki semmosen ystivin kanssa joka ei niinku kerro tietyistd asioista, ettd pit4i
niinku "lypsdi" se asia siitd.

- Avaa sen sillan, ettd on lupa kertoo asioista.

Sukupuolen vaikutus itsestikertomiseen

Yhteys sukupuolen ja itsestikertomisen vililld on eri itsestdkertomisen muuttujista
saanut luultavasti eniten huomiota viimeisten 35 vuoden aikana. Aluksi sukupuoli
nihtiin piirretyyppisend, ajateltiin, ettd tietyt sukupuolelle ominaiset piirteet ovat
johdonmukaisesti ldsné kaikissa tilanteissa. Vaikka nyky#dn yleisesti ajatellaan,
ettd sukupuolen merkitys on ymmarrettdva paljon kompleksisemmaksi, edelleen
ilmestyy tutkimuksia, joissa luotetaan perinteiseen piirretyyppiseen nékdkulmaan

itsestikertomisessa. (Duck & Pittman 1994: 689.) Tutkimuksissa on muun muassa
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havaittu, ettd naiset ovat avoimempia ja kertovat itsestddn enemmén kuin miehet
(ks. Aries & Johnson 1983, Caltabiano & Smithson 1983, Jourard & Lasakow
1958, Littlejohn 1992: 273, Sanders, Wiseman & Matz 1990: 87, Shea 1984,
Snell, Miller & Belk 1988, Snell, Miller, Belk, Garcia-Falconi & Hernandez-
Sanchez 1989, Taylor & Hinds 1985, Wheeles, Zakahi & Chan 1988). Dindia ja
Allen (1992: 117-118) ovat kuitenkin korostaneet, etti erot itsestdkertomisen
miirdssd ovat hyvin pienet. Hare ja Davis (1994: 187) toteavat tutkimuksensa
pohjalta, ettd itsestikertomisessa ei ole sukupuolten vilisid eroja tai ettd miehet

saattavat jopa kertoa itsestdén naisia enemmaén

Paitsi mairddn, sukupuolen on katsottu vaikuttavan myds aiheisiin, joista kerro-
taan. Jotkut tutkijat (esim. Davidson & Duberman 1982, Derlega, Druham, Gockel
& Scholis 1981, Sanders, Wiseman & Matz 1990: 101, Snell et al. 1988: 59)
ovat esimerkiksi havainneet, ettd michet ja naiset kertovat saman verran itsestdin
koskien perinteisesti maskuliinisia tai neutraaleja aiheita, mutta naiset kertovat
enemmin perinteisistd feminiinisistd aiheista (huolet, haavoittuvuus). On myds
havaittu, etti itsestikertomisen tyyli vaihtelee sukupuolen mukaan (esim. Derlega
et al. 1981). Sukupuolten vilisid eroja tutkijat ovat selittineet mm. erilaisilla
sosiaalistumisvaatimuksilla ja eri sukupuolten ystdvyyssuhteissa vallitsevilla
vuorovaikutuksen normeilla (ks. Baxter & Wilmot 1983: 265, 270, Jourard &
Lasakow 1958: 91-98, Jourard & Richman 1963: 146, Wright 1982: 19). Néiden
tutkijoiden mukaan naiset ovat sosiaalistuneita olemaan avoimempia, itsestékerto-
vampia ja empaattisempia kuin miehet. Miehet odottavat ystévyyssuhteidensa
perustuvan yhteisiin aktiviteetteihin ja asioiden tekemiseen yhdessd, kun taas
naiset keskittyvit suhteissaan mieluummin tunteiden jakamiseen ja puhumiseen.
Siksi miesten interpersonaalista kdyttdytymisti on pidetty yleensd etdisempéind
kuin naisten. (ks. Caldwell & Peplau 1982, Clark 1985, Davidson & Duberman
1982, Griffin & Sparks 1990, Peplau 1983, Wright 1982.) My&s useimmat
ryhmikeskustelijoista uskoivat, etti naiset ovat yleisesti ottaen avoimempia

miehiin verrattuna ja ettd naisten ystivyyssuhteet ovat laheisempid kuin miesten.

- Etteko te sitten allekirjoita sitd ettd miesten viliset ldheiset ystivyyssuhteet olis
harvinaisia?

- Kyll4 se on niin.

- Kylld se saattaa ollakin.

- Naiset on avoimempia keskustelemaan.
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- Miesten vilisissd suhteissa on... ei voi sanoo kilpailuasetelma, mutta joku
semmonen mittari, etti ei voi osottaa olevansa ainakaan huonompi kuin mité on,
vaan asiat otetaan esiin, ettd menee asiat hyvin, ettd menee vihén paremmin kun
oikeesti meneekiin, se saattaa menni vaikka kilpailuks. [mies]

- Naiselle pystyy helpommin tunnustamaan heikkoutensa kun miehelle. [nainen]
- Miehet on laskelmoivampia ja kylmempid eikd ne halua tunnustaa itsessédin
heikkouksia. [mies]

Yleensikin tutkijat ovat arvostaneet enemmaén naisten tapaa olla ystivyyssuhteessa
(Swain 1989: 71-72, Tavris 1992, Wood & Inman 1993: 279-289). Uusimmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd miehet ilmaisevat 1dheisyyttd eri tavoin kuin naiset,
esimerkiksi yhdistivin huumorin ja yhteisen toiminnan avulla (ks. esim. Swain
1989, Wood & Inman 1993: 289-291). Wright (1982: 19) korostaa liséksi, etteivét
erot ystivyyssuhteiden ldheisyydessd miesten ja naisten vililld ole kovinkaan
suuret. Duck ja Wright (1993) ovat jopa esittdneet, ettd késitys miesten ystévyys-
suhteiden instrumentaalisuudesta ja naisten ystivyyssuhteiden ekspressiivisyydestd
ei pidé lainkaan paikkaansa. Heidén tutkimuksensa mukaan molempien sukupuol-

ten ystivyyssuhteissa térkeintd toimintaa on yhdessi oleminen ja jutteleminen.

Monet tutkijat ovat myds kritisoineet piirretyyppisid, kuten sukupuoleen perustu-
via, oletuksia itsestikertomisesta vanhanaikaisiksi ja kehnoiksi, koska ne eivit ota
huomioon itsestikertomisen interaktiivisuutta ja viestinnillisyyttd, vaan keskittyvét
vain ilmaisutendensseihin (ks. esim. Duck & Montgomery 1991: 6-7). Kun suku-
puolta tarkastellaan itsestikertomiseen vaikuttavana tekijing, pitdisi ottaa myds
huomioon ihmisen psykologiset ominaisuudet biologisten liséksi. Itsestékertomi-
sessa sukupuolta tdrkedmpid ovatkin henkilén maskuliiniset ja feminiiniset piirteet,

ei biologinen sukupuoli (Wheeless, Zakahi & Chan 1988: 117).

Itsestikertomisen syyt ja vaikutukset

Itsestikertomisella on nihty olevan laajoja vaikutuksia ihmisten vilisessid vuoro-
vaikutuksessa. Tarked osa itsestikertomisen tutkimusta keskittyy siihen, miksi
ihmiset kertovat itsestdin (Duck & Pittman 1994: 687). Itsestékertomista ja
avoimuutta yleensd suhteessa on liitetty varsinkin ensimmadisissé itsestidkertomisen
tutkimuksissa mielenterveyteen, toisesta pitimiseen ja luottamukseen (ks. Alexan-

der 1977, Cumes 1983, Handkins & Munz 1978, Jourard 1964, Jourard &
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Friedman 1970, Jourard & Landsman 1960, Jourard & Lasakow 1958, Wheeless
& Grotz 1977, Worthy, Gary & Kahn 1969). Ndiden tutkimusten mukaan itsensi
saattaminen toisen ldhestyttdviksi tuottaa tyydytyksen tunteita, on terveellistd,
selkeyttdd ajatuksia itsestd ja omista kokemuksista, johtaa positiivisten tunteiden
ja luottamuksen kehittymiseen toista kohtaan. Jourardin (1964: 19-30) mukaan
kyky kertoa itsestéddn on hyvin tirked osa normaalia sopeutumista. Itsestikertomi-
sen avulla saavutamme hinen mukaansa sellaisia ldheisid sosiaalisia kontakteja,
joita ilman eldmd olisi sietdmatonti. Itsestikertomisella on suuri merkitys suhteen
kehittymisesséd (Forgas 1985: 242, Knapp & Vangelisti 1992: 228). Rosenfeldin
(1979: 63) mukaan sopivana pidetty itsestakertominen voi lisdtd ldheisissd
suhteissa rakkautta, pitimisti, attraktiota, luottamusta ja mielenterveyttd. Lisiksi

niissd tutkimuksissa itsestikertomista pidetddn ihmiselle olennaisena tarpeena.

Funktionaalisen ldhestymistavan mukaan itsestdkertomisella voi olla monia
funktioita (Dindia 1985: 142). Itsestikertomisen funktioita ovat itseilmaisu, itsen
selvittiminen itselle (self clarification), sosiaalinen vahvistaminen, suhteen
kehittdminen ja sosiaalinen kontrolli (Johnson 1990: 34-36, Petronio et al. 1984:
269). Itsestikertominen osoittaa henkildn halukkuutta pysyd suhteessa sitd, ettd
puhuja hyviksyy partnerinsa ja pitéi tiettyjd ilmaisun tyylejé tirkeind suhteelle. Se
sddtelee yksilolle tirkeitd yksilSllisid, suhteeseen liittyvid ja maailmankatsomuk-
sellisia asioita. (Duck & Pittman 1994: 691.)

Liheisten suhteiden tutkimusten taustalla vaikuttava "ldheisyyden ideologia"
korostaa itsestikertomisesta koituvia etuja kertojalle ja suhteelle. Vaikka itsestd-
kertomisesta onkin hyvin monia etuja, on myds useita syitd, miksi ihmiset
vilttelevit itsestikertomista. Syvillinen itsestikertominen on riskialtista ja
aiheuttaa haavoittuvuutta, koska toinen osapuoli saattaa paljastaa kerrotut asiat
muille, kiyttds tietoa kertojaa vastaan tai hyl4td timén. Laheisissd suhteissa oleva
henkild ei yleensi halua kertoa tunteistaan ja tarpeistaan, mikéli hin kokee, ettd
hinen itsestikertomisensa voisi olla tuhoisaa suhteelle, aiheuttaisi riidan tai
loukkaisi toista. Ryhmakeskusteluissa ndistd itsestikertomisen vilttelemisen syistéd
korostui eniten pelko toisen loukkaamisesta. Keskustelijat kertoivat vilttelevinsi

myds puheenaiheita, joiden he eivit usko kiinnostavan ystdvaidnsa.
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- Ainakin siini ystivissi on aina jotain sellasia puolia joita ei saa kosketella,
esimerkiksi yhen mun ystivin isd kuoli, se kuoli kun se oli hirveen nuori, niin sen
kanssa ei oo oikeestaan pystyny ikind puhumaan siitd... mi en esimerkiks vois
puhua omasta isdsuhteestani [....] sen kaverin kanssa, kun se tavallaan menis sen
yksityisyyden puolelle, kun silld ei oo sitd isdd.

- Vihid sama tilanne on mulla yhen mun ystivin kanssa jolla on ollu pahoja syo-
mishiiriditd, nii ei puhuta niiku timmosestd laihduttamisesta ja joistain dieeteistd
ja timmosisti, joista taas sitten juttelee muitten ystivien kanssa.

- Ja siitd sitten ehkid puhutaan jos se kaveri ottaa sen puheeksi.

- Ainakaan se ei 0o semmonen, josta heittiis ainakaan sillai huulta.... nimenomaan
niinpiin jos se ystivi ottaa sen asian puheeks.

- Ei sitd tarvii kaikkee yhden ihmisen kanssa jutella, toista esimerkiks ei kiinnosta
samat jutut kun toista.

- Jos tietdd ettd joku asia drsyttdd toista tai sitd ei kiinnosta, niin ei sitten siitd
jauha.

Itsestakertomista viltetddn myds, jos ei haluta vaikuttaa liian exhibitionistiselta tai
ei haluta sitoutua julkisesti johonkin asiaan. Joskus emme halua kertoa itsestdm-
me, koska pelkdimme antavamme itsestimme negatiivisen kuvan. (ks. Hatfield
1984, Knapp & Vangelisti 1992: 230, Rawlins 1983b, Roloff & Cloven 1990, Ro-
senfeld 1979: 72-73) Usein syyni voi olla myds se, ettd osapuolet olettavat toisen
olevan tarpeeksi herkkd huomatakseen toisen tarpeet sanomattakin (Roloff 1987a:
27). Usein toisen tunteet oletetaan samoiksi kuin omat yhteenkuuluvuuden vuoksi
(Sillars & Scott 1983: 155-156), jolloin itsestdkertominen voi tuntua tarpeettomal-
ta. Berger & Kellerman (1989) esimerkiksi tutkivat henkildiden itsestdkertomisen
vilttelytaktiikoita. Luottamus on tirked ehto itsestikertomiselle (Canary & Cody
1994: 174, Holmes & Rempel 1989, Johnson 1990: 79-82, Knapp & Vangelisti
1992: 236, Rempel, Holmes & Zanna 1985), joten sen puuttuminen on tirked syy

olla paljastamatta itsestdén henkilokohtaista informaatiota.

Metakommunikaatio

Metakommunikaatiolla tarkoitetaan "viestintdd viestinndstd" (Borsoni 1989,
Rossiter 1974: 36, Wilmot 1980: 61). Se on siis tavallaan korkeammalla tasolla
kuin muu viestinti, koska se viittaa viestintdin. Wilmot (1980: 61) miérittelee

metakommunikaation seuraavasti:
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We shall describe as 'metacommunication’ all exchange cues and
propositions about a) codification and b) relationship between the
communicators.

Wilmotin mégritelmin mukaan metakommunikaatiota on kaikki suhteeseen ja sen
viestintisin viittaava viestintd. Metakommunikaatio voi siis olla joko verbaalista tai
nonverbaalista viestintds (Rossiter 1974: 36). Metakommunikaation avulla viestien
sisltjd voidaan muovata, tulkita ja ymmértaa (Borsoni 1989, Wilmot 1980: 62).
Esimerkiksi ystivykset saattavat nimitelld toisiaan ilkedsti, mutta molemmat

tajuavat tdmén leikiksi vaikkapa d&nensdvyn perusteella.

Vaikka metakommunikaatio on térked osa ystivyyssuhteiden viestintdd, sitd ei
juuri ole tutkittu. Kuitenkin esimerkiksi Shafer (1990) tutki aikuisten parhaiden
ystivysten metakommunikaatiokdyttdytymistd. Tulokset osoittivat, ettd ystivykset
puhuivat enemmin ystivyyssuhteestaan (meta-relate) kuin varsinaisesti viestinnés-
tisin siind (meta-talk). Ystdvyydestd puhuttaessa yleisimmit puheenaiheet olivat
henkilokohtaisista tunteista puhuminen, yksityisten asioiden jakaminen, sen
kertominen toiselle, ettd kokee suhteen tirkeéksi ja pitdd toisesta sekd yksittédisistd
kiyttaytymistavoista keskustelu. Suhteen keskusteluista puhuttaessa yleisimmét
aiheet olivat piitSksenteko ongelmatilanteessa, keskustelun ohjaaminen takaisin
puheenaiheeseen, ystivin tunteiden kommentointi sekd keskindisten keskustelujen
kuvailu. Ryhmikeskustelun osallistujat kertoivatkin puhuvansa ystivinsi kanssa
viestinnisti suhteessaan. Monien mielestd ystiavyyssuhteissa, toisin kuin parisuh-
teessa, on silti hyvin vaikeaa kertoa toiselle pitdvinsd tésti. Monet keskustelijoista
kuitenkin painottivat sitd, ettd ystdvyyssuhteessakin pitdisi pystyd parisuhteen
tapaan kertomaan ystévilleen tunteistaan. Toisesta vilittdmisen ilmaiseminen
kutienkin koetaan vaikeaksi. Ystidvyyssuhteissa vilittdmistd ilmaistaan usein
muuten kuin suoralla, verbaalisella tunteiden ilmaisulla. Useimmat kuitenkin
kokivat tunteistaan kertomisen ystidville hyvin tdrke#ksi ja kertoivat haluavansa
oppia sanomaan ystivilleen, miten tirked tima heille on. Ryhmén keskusteluissa
metakommunikaatiosta tulee siis selvisti esille ero todellisen ystévyyssuhteen

viestinnin ja sen ihannekuvan vélilla.

- Pihkiiletteko te niitd [ystivyyssuhteen] asioita ystivien kanssa?

- Joo, aika paljon.

- Joittenki ystivien kanssa niistd juttelee tosi paljon, ettd "ndistd asioista me aina
puhutaan”.
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- Joittenki ystivien kanssa sitd puhuu siitd ystdvyydestd, ja joskus sitd muillekin
"mainostaa” sitd ystivyytta.

- Semmonen niinku vilittimisen osottaminen ei vilttimatti kuulu ystdvyyssuhtee-
seen tai siis sitd ei tavallaan tarvii, niikun etti "si oot mun kauheen tirkee
ystiavd", se niinku tulee joskus sanottuakin mutta...

- Kyl mi ainakin, musta tuntuu etti mun tiytyy niille ystdville sanoo se, tarve
sanoo ettd "onpa kiva kun si oot olemassa".

- Ei kylld helposti tuu sanottua niille ystiville, ettd helpommin [poikaystivin
nimi], ettd valittda.

- M4 oon samaa mielti, se on vaikee sanoo, ehkipi sitd tekee sitte teoilla jotenkin,
tarjoo kahvin tai jotain, ei se kylld sanottua tuu ystaville.

- Minki takia se on niin vaikee sanoo?

- Onks se kysymys sit siitd suoraan sanomisesta, se suora sanominen ei ehké
niinkun kuulu siihen... mutta kylli sitd sitten voi laittaa korttiin toiselle, ettd "oot
tosi hyvi ystivi" tai "kun kirjotin sulle kortin niin tulipas hyvi olo", et se niinku
el kuulu siihen, ettd sanoo.

- Kyl mai [poikaystivin nimi] kysyn, ettd "tykkaithdn s musta", mutta ei niinku
ystiviltd vois kysyd... ei tuu pyydettyi sitd hyviksyntdd eikd sanottua dédneen.

- On se hirveen vaikeeta aina ollu sanoo ettd tykkdd, mutta ehkd nyt vasta van-
hemmalla izll4 tajuaa sen ystivien todellisen merkityksen.... on sitte niinku pakko
saada sanottua ettd "oot ihana kun oot olemassa" ja se on pitdny oikein opetella.
- Mikin oon opetellu sanomaan, ja se tuntuu joskus itestiki h6lmolts, ettd "mukava
kun kuuntelit”.

- Nii se tuntuu tosi klisheelti.

- On se vaikeempi kun parisuhteessa.

- Ja kun on ystivid jotka sanoo sen, niin huomaa miten hyviltd se tuntuu, ja sitte
koittaa itekkin sanoo.

Baxterin ja Wilmotin (Knappin ja Vangelistin (1992: 235) mukaan 1985) tutkimus
tabuaiheista paljasti puheenaiheita, joita liheisissd suhteissa viltellddn. Useat
niistd aiheista liittyvit juuri metakommunikaatioon, kuten puhuminen suhteen
asteesta seki suhteen normeista ja sdfnnéistd. Eniten keskustelijat kertoivat véltta-
vinsi itse suhteesta puhumista, koska sen koetaan aiheuttavan vahinkoa suhteelle.
Koska liheisissi suhteissa, kuten ystivyyssuhteissa, suhteesta ei puhuta suoraan,
osapuolet saattavat pyrkid saavuttamaan tietoa suhteensa tilasta muutoin. Baxter
ja Wilmot (1984) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi ystivyyssuhteesta
hankitaan tietoa erilaisten "testien" avulla. Jotkut henkilot esimerkiksi pysyttelevét
jonkin aikaa etddlld ystivistddn ndhdikseen miten timé reagoi erossa oloon.
Ryhmikeskusteluissa tillaiset testit eivit tulleet puheeksi. Ehképéd keskustelijat
eivit ole niitd kiyttineet tai muista kiyttineenss, tai sitten ystévén "testaamista"
pidetiin todelliseen ystdvyyteen kuulumattomana, vilpillisend toimintana, josta ei

siksi haluta kertoa.
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Itsestikertomisen tutkimusten kritiikkia

Sprecher (1987: 115) kritisoi itsestdkertomisen tutkimuksia siité, ettd ne keskitty-
vit yleensd itsestikertojaan, eivit vastaanottajaan. Funktionaalisesta nikokulmasta
tarkasteltaessa havaitaan, etti itsestikertomisella on monia eri funktioita. Tastd
nikokulmasta itsestikertomista voidaan tarkastella suhteessa moneen muuhun
verbaaliseen ja nonverbaaliseen kiyttdytymiseen (Dindia 1985: 143). Esimerkiksi
lzheisyyden s#itelyssid itsestikertominen on vain yksi keino muiden (esim. katse,
kosketus, hymy) joukossa (Dindia 1985: 144-145). Vastavuoroisuus ei my&skdan
vilttamatts tarkoita sitd, etti itsestikertomiseen olisi vastattava itsestikertomisella.
Esimerkiksi Canary ja Cody (1994: 174) tarkoittavat vastavuoroisuudella kaikkea

sellaista viestintdi, joka sopii toisen osapuolen &dskeiseen viestintddn.

Vastavuoroisuus itsestikertomisessa on sdilynyt hypoteesina. Sitd ei ole voitu
vahvistaa, koska tutkimuksissa ei ole onnistuttu operationaalistamaan vastavuoroi-
suutta johdonmukaisesti sen kisitteellisten mééritelmien kanssa. (Dindia 1982:
506.) Itsestikertomisen méritelmissi ei oteta huomioon sellaisia itsed koskevia
viittauksia, kuten lipsahduksia ja tunnustuksia (Bochner 1982: 112). Itsestékerto-
misen tutkimusta hiiritsee myds ldheisyyden ideologia, jonka mukaan kaikki
itsestikertominen on positiivista ja hyddyllistd ja itsestdkertominen on sitd
positiivisempaa mitd syvillisempid ja rehellisempédd se on. Kuitenkin itsestéker-
tomisesta ja sen merkityksestd ystivyyssuhteelle ei voida saada todenmukaista
kuvaa, ellei oteta huomioon my6s sen negatiivisia ja suhteelle vahingollisia piirtei-

td.

5.4 Myonnyttiminen

Viestintd ymmirretidan tutkimuskirjallisuudessa yleensi tavoitteelliseksi toiminnak-
si (Benoit & Cahn 1994: 164, Tracy 1991: 1). Burgoon, Hunsaker & Dawson
(1994: 175) viittavit jopa, ettd tirkein viestinnén funktio on vaikuttaminen ja
suurin osa viestinnistimme pyrkii siithen. Esimerkiksi Garkon (1995: 344) mukaan
termit viestinti ja mydnnyttiminen tarkoittavat tdysin samaa asiaa. On kuitenkin

vaikea uskoa, ettd kaiken viestintimme tavoitteena esimerkiksi ystdvyyssuhteissa
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on myéntymisen aikaan saaminen. Ystdvyyssuhteiden viestinndstihén suurin osa
on pinnallista juttelua, jossa tirkeintd on yhdessd oleminen ja toisen seurasta

nauttiminen, ei toiseen osapuoleen vaikuttaminen.

Myonnyttdminen on joka tapauksessa keskeinen osa piivittdistd interpersonaalista
viestintéid (Cody & McLaughlin 1980: 132, Dillard 1989: 293, 1990b: 42, Miller
1988: 462, Miller, Boster, Roloff & Seibold 1987: 89). Mydnnyttdmisprosesseina
voidaan pitéd esimerkiksi ldheisten suhteiden aloittamista ja yllépitdmistd (Berger
1987, Berger & Bell 1988, Miller & Boster 1988: 285) sekd lopettamista (ks.
Baxter 1982, Baxter & Philpott 1982, Cody 1982, Duck 1987, Miller & Parks
1995, Wilmot, Carbaugh & Baxter 1985). Myonnyttamistd tapahtuu esimerkiksi
dyadisessa neuvottelussa (ks. Wilson & Putnam 1990) sekd erimielisyyksien ja
konfliktien ratkaisussa (ks. Newton & Burgoon 1990, Sillars 1980a, Witteman
1992). Koska kaikki nimi prosessit kuuluvat olennaisesti myds ystivyyssuhteisiin,
mydénnyttimiselld on paljon merkitystd niissd. Kuitenkin monilla ihmisilld on
kisitys, jonka mukaan mydnnyttiminen ei kuulu ystivyyssuhteeseen, joka on tasa-
arvoon perustuva. Tdmi kisitys mySnnyttdmisen kielteisyydestd oli hyvin selvisti
havaittavissa my6s ryhmikeskusteluissa. Ystdvin myonnyttdmistd pidettiin tasa-

arvoa loukkaavana, jopa manipulointina.

- Sitd ei... sitd suostuttelua oikein mielld kuuluvaksi siihen ystivyyssuhteeseen
vaan silld suostuttelulla enempi mieltdd semmosen tilanteen ettd sun pitdd saada
oma tahtos l4pi, mik3 ei mun mielesti liity valttiméttd sithen ystivyyssuhteeseen...
- QOisko se niin ettd ystivyyssuhteessa kaikki on aina neuvottelua.

- Nii, suostuttelussa on se manipuloinnin vivahde jotenkin aina.

- Ja jos pitd4 toista samanarvosena niin ei kai sitd yritd suostutella sitd mihinkiin
mihin se ei ite halua.

My®énnyttiminen kisitetd4n useimmissa tutkimuksissa interpersonaaliseksi suostut-
teluksi. Suurin osa suostuttelusta tapahtuu kasvokkaisviestinnéssé, ei yleisokon-
teksteissa (Berger 1994: 494). Useimmat ldheisten suhteiden viestinnin tutkijat
kiyttavit rinnakkain ja synonyymisind kasitteitd sosiaalinen vaikuttaminen, suos-
tuttelu, interpersonaalinen neuvottelu ja my6nnyttiminen (ks. esim. Berger (1985:
439, 1994: 450). Kaytin kartoituksessani ndistd kaikista selvyyden vuoksi vain
termid myonnyttiminen. Myonnyttdmisyrityksen padméadiring on vaikuttaa toiseen

osapuoleen niin, ettd tdmin toiminta muuttuu erilaiseksi kuin miti se olisi ollut
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ilman vaikuttamisyritysti ja ettd tima kiyttdytyminen on sellaista kuin myonnyttd-

j4 haluaa (Seibold et al. 1985: 559).

Wheeless, Barraclough ja Stewart (1983: 113) médrittelevit myonnyttdmisen

seuraavasti:

[...] a verbal message unit that explicitly or implicitly proposes a
behavior and provides a reason or inducement through using a power
basis that has potential control over behavior that would not other-
wise occur.

Heiddn médritelmissddn, kuten useimmissa myonnyttdmisen méadritelmissa,
korostetaan ettd myonnyttiminen saa aikaan kiyttdytymists, jota muutoin ei olisi
tapahtunut. T4ssd médritelméssd myos kdsitetddn mydnnyttdiminen nimenomaan
vallan ja kontrollin verbaaliseksi ilmentyméksi, mik# on erittdin yleinen kisitys
mydnnyttimiskirjallisuudessa. Burgoonin ja kollegoiden (1994: 177) mééritelma
korostaa myonnyttimisen tietoisuutta ja sithen voidaan ajatella kuuluvan verbaali-
sen viestinnin lisiksi my6s nonverbaalinen viestinté, toisin kuin edellisessd méaéri-
telmissd. Tassd midritelmissd myonnyttimisen tuloksen ei tarvitse mydskéddn olla

havaittavaa kéyttdytymista:

Persuasion is a conscious symbolic act intented to form, modify, or
strenghten the beliefs, opinions, values, attitudes and/or behaviors of
another or ourselves.

Jotkut tutkijat korostavat mydnnyttimisen eroa pakottamisesta. Esimerkiksi O'Kee-
fen (1990a: 17, ks. myds Miller 1980: 12) médritelméssé korostuu tietoisuuden ja
aikaansaadun sisdisen muutoksen lisiksi sitd, ettd mydntyminen ei ole mydnnytel-

tdvan ainoa mahdollinen vaihtoehto:

Persuasion is a successful, intentional effort at influencing another's
mental state through communication in a circumstance in which the
persuadee has some measure of freedom.

TAmi myo6nnyttimisen ja pakottamisen vélisen eron korostaminen onkin olennaista

myo6nnyttimisen méirittelemisessd. Myonnyttdmisend ei voida pitdd esimerkiksi
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sitd, ettd henkilo saa ystdvinsd myontyméin kdyttden vékivaltaa tai uhkauksia

taktiikkanaan.

Myonnyttimisen tavoitteet

Myénnyttimisen pidmairang on aina saavuttaa joitain tavoitteita. Olemassaolevan
tutkimuksen pohjalta mydnnyttimistavoitteet voidaan jakaa kahdeksaan ryhméén,
jotka ovat neuvon antaminen, avun saaminen, aktiviteettien jakaminen, mielipiteen
muuttaminen, luvan saaminen, pakottaminen, oikeuden suojeleminen ja tavan
muuttaminen (ks. my6s. Canary, Cody & Marston 1986, Canary, Cunningham &
Cody 1988, Dillard 1989, 1990b: 45-47, Dillard, Segrin & Harden 1989, Rule &
Bisanz 1987, Rule, Bisanz & Kohn 1985). Dillardin tutkimuksen (1989) mukaan
ldheisissd suhteissa tyypillisimpid tavoitteita myonnyttdmisessd ovat neuvojen
antaminen eldmintavoista ja toisen terveydestd, suhteen muuttaminen, poliittisen
kannan muuttaminen, yhteiset aktiviteetit ja avun saaminen. Ryhmékeskusteluissa
nousi ystivyyssuhteiden myonnyttimistavoitteista esiin erityisesti yhteinen
ajanvietto, toisen eldméntapoihin, parisuhteeseen ja paitksiin vaikuttaminen sekd
oman tai toisen itsestikertomisen lisiiminen. Yhteistd ajanviettoa keskustelijat
pitiviit yleisimpdnd mySnnyttimistavoitteena ystivyyssuhteissaan. Puuttumista
ystavin elimdntapaan, parisuhteeseen ja pdatoksiin keskustelijat perustelivat
halullaan auttaa ystiviinsi tekemain itselleen edullisimpia ja jarkevimpiéd padtok-

sid ja sddstymién itsensd loukkaamiselta.

- Yhteisestd ajankéytdsti, onpa se sitten baariin menoo tai jotain muuta.

- "Léhe baariin!"

- Mulla on sitte semmonen juttu etti jos sé tiedit et se sun ystdvd on tekeméssd
jotain tyhmii, jos si tieddt jotenki paremmin etti se lihtee nyt ihan vidrddn
suuntaan... niin si rupeet joskus suotuttelemaan siti sun ystivis, ettd mieti nyt sitte
tarkkaan, ja ajattele nyt itteeski.

- Niin tai sitte toinen on etti ystivi on opiskelemassa mutta ei oo kauheen tyyty-
viinen siihen tinhetkiseen tilanteeseensa ja on nihny kiinnostavan tydpaikkailmo-
tuksen...nii sillon mi ajattelin ettd haluan vaikuttaa siihen ystividini ja sen tekemi-
seen.

- Nii tai ystdvé seurustelee jonkun pojan kanssa ja si tiedit ettd se kohtelee sitd
tosi kaltoin [...] kun si tiedit ettd se on tuhoon tuomittu juttu, nii on valmis
suostuttelemaan ja avaamaan sen silmid.

- M3 luulen ettd kaikkein arkisin ja yleisin on just se ajankdyttd, ettd kun ei oo
pitkdin aikaan nihty niin tulisitko kidiyméin kahvilla, sut semmosta missd nihién
millon ja tehidnko jotain yhdessd, jos, niin mitd.
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- Tai jos niikee ettd toinen tekee jotain ihan typerid paitoksid, yrittdé laittaa sen
ajattelemaan muita juttuja, ja silleen ovelasti yrittd, kun tietdd ite mitd haluais sen
tekevén.

- Kun se on siini tilanteessa, se ei ndd sitd ulkoopdin, se ystivi nikee sen ulkoo-
piiin ja voi sanoo sille. Vaikka joku puolison pettiminen, nikee jos on sen kaverin
kanssa ettid nyt se tekee jotain tyhmid, se on tilanne jossa ois niinku ystivin
velvollisuus sanoo etti tistd ei seuraa mitdén hyvai.

- Monesti ystivit on niitd jotka saattaa rohkastakin ettd jiti vaan se, huonostihan
teilld menee.

- Yrittdd toista saada puhumaan kun nikee etté silld menee huonosti.

- Jos ittelld tuntuu tosi kurjalta ja aattelee ettd nyt ois pédstivd purkamaan siti,
niin mySnnyttii sitd toista avaamaan sitd siltaa, ettd "kysy nyt multa miten mulla
menee", koettaa herittii mielenkiintoo siind toisessa.

Clarkin ja Delian (1979: 199-200, ks. myds Wilson & Putnam 1990: 379-387)
mukaan kolme tirkeinti viestinnin tavoitteiden yldluokkaa ovat instrumentaaliset,
relationaaliset ja identiteettitavoitteet. Instrumentaaliset tavoitteet koskevat
ongelmien ratkaisua ja tehtdvien suorittamista, relationaaliset tavoitteet koskevat
positiivisen suhteen luomista ja siilyttdmistd osapuolten vilill4, ja identiteettita-
voitteet koskevat halutun kuvan luomista ja ylldpitdmistd itsestd. Namé kaikki
tavoitteet eivit ole tasapuolisesti tirkeitd kaikissa vuorovaikutustilanteissa. Ne ovat
potentiaalisia viestinnin tavoitteita ja ainakin yksi niistd on aina tavoitteena

jokaisessa vuorovaikutustilanteessa, kuten myénnyttimisessi.

Myonnyttimisen tutkimusaloja

Seibold ja kollegat (1985: 560-572, 1994: 547-551) ovat jakaneet ilmestyneet
myé6nnyttdmisen tutkimukset neljasn ryhméén: yritykset luoda ja testata myon-
nyttimisstrategioiden ja -taktiikoiden luokittelua, tutkimukset mydnnyttdjin
kisityksistd myonnyttimistilanteen dimensioista ja ndiden suhteesta strategioiden
valintaan, myonnyttdjin ominaisuuksien merkitys strategian valintaan, sekd
tutkimus eri metodien hyddyllisyydestdi myonnyttdmisstrategioiden valinnan
tutkimuksissa. T#t4 jakoa kéytetdan kokoavana runkona seuraavassa mySnnyttdmi-

sen tutkimusten kuvailussa.

Seiboldin ja kollegoiden (1994: 544) mukaan strategiat ovat henkildn tarkoitettuja
(intented) kayttdytymistapoja ja yleisid valintoja, joilla suunnitelmat siirretddn

toiminnaksi tiettyjen paimiirien saavuttamiseksi. Myonnyttimisstrategioista on
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tehty_useita luokitteluja. Kellerman ja Cole (1994: 3) kuvailevatkin mydnnyttdmi-
sen tutkimusta 1980-luvulla myonnyttimisen strategioiden kategorioinniksi ja
luokitteluksi. Tallaisten luokittelujen klassikko, johon useimmat tutkijat viittaavat,
on Marwellin ja Schmittin (1967a,b) luoma luokittelu. Siind he erottavat 16
suostuttelustrategiaa, jotka ovat lupaaminen, uhkaaminen, positiivinen asiantunte-
mus, negatiivinen asiantuntemus, pitiminen, etukiteispalkitseminen, drsyttdminen
(aversive stimulation), velkaan vetoaminen, moraaliin vetoaminen, positiiviseen tai
negatiiviseen tunteeseen vetoaminen, positiivinen tai negatiivinen persoonal-
lisuuteen vetoaminen, altruismi sekd negatiivinen ja positiivinen arvostelu (es-
teem). Yllensd tutkimuksissa (ks. esim. DeTurck 1985, Miller, Boster, Roloff &
Seibold 1977) on seurattu Marwellin ja Schmittin esimerkki, ja annettu tutkittavi-
en valita listatusta 16 strategiasta sen, jota he kiyttdisivdt tai ovat kéyttineet
tietyssd suostuttelutilanteessa. Ryhmikeskustelijat kertoivat kéyttdvénsd usein
suoria pyyntdja myonnyttimistaktiikkanaan varsinkin kun kyse on vdhemmén
tarkeistd asioista. Keskustelijat kertoivat myds kehuvansa ystéviinsa tai vetoavan-
sa ystivyyssuhteen vastavuoroisuuteen saadakseen toisen mydntymidn. Kun
my6nnyttiminen ei onnistu, keskustelun osallistujat kertoivat kiyttévinsd yleensd

vasta "viimeiseni keinonaan" suhteeseen vetoamista.

- Pienissi tilanteissa voi sanoo ettd "nyt si lahdet"!
- Niin monta keinoo, riippuu tilanteesta.
- Esimerkkejd sanoo ja yrittdi joskus vaikka mitd kautta.

- [...]Saa kehumalla, niinku sillai "sun kanssa on aina niin mukavaa"... tai ettd "se
yks on kuitenki sielld ja se tykkad kun siki tuut”.

- "Ei sielld oo yhtién kivaa ilman sua".

- Ja "sun kanssa pystyy relaamaan” ja "sun kans on kiva puhua".

- Ja "kun mi olin viimeks sun luona niin tuu si nyt meille, tai ettd on niin huono
ilma niin en jaksa tulla".

-Saattaahan sielld taustalla olla joku semmonen ettd "si fuut nyt meille kun ma
viimeks poljin rintisateeessa teille", etti kylld se ajatus voi olla kummallakin
mielessi, vaikka silli ei tietoisesti yritetd myonnyttda.

- Se viimenen sitten on, jos kertakaikkiaan sitten haluaa etti se ystivd tekee
jotakin, niin vetoaa siihen ystdvyyteen, ettd jos et muuten, niin edes minun takia,
se on sitten viimenen.

- Nii sitten viimeseks vasta kdytetty.

- Jollain lailla siihen vetoo sitten... ettd timi on nyt mulle tirkeeti.

Berger (1985: 485) on jakanut myonnyttimisstrategiat kolmeksi dimensioksi:

lihestyminen - vilttdminen, positiivinen - negatiivinen ja suora - epésuora. Lihes-
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tyminen - vilttdminen dimensio kuvaa eroa sen vilill4, ldhestyyko henkil6 toista
myoénnyttimiselld vai vastustaako toisen vaikuttamisyrityksid. MyOnnyttdmisyri-
tyksen positiivisuus - negatiivisuus -dimensio kuvaa sitd, miten miellyttavi
strategia on kohteelle. Dimensio suora - epidsuora viittaa sithen, miten selvit
myénnyttdjin padmairit ovat toiselle. Joissakin strategioissa tavoitteet ovat hyvin
nikyvit, kun taas joissakin strategioissa ne jaavit piilloon. Henkil6 saattaa esimer-
kiksi pyytd suoraan ystiviinsi viettdim#in kanssaan enemmén aikaa tai pyrkid
saavuttamaan timin tavoitteensa vaikkapa puhumalla korostetusti yksindisyydes-
td#in, jotta ystdva huomaisi ehdottaa yhteisen vapaa-ajanvieton lisidmistd. Ryhma-
keskustelijat myonsivit piilottelevansa toisinaan tietoisesti omia myénnyttéimista-
voitteitaan keskustellessaan ystivinsi kanssa. Erityisesti esille nousi kokemuksia
siitd, etti omia padmadrid piilotellaan silloin, kun tavoitteena on saada ystivin
hyviksyntd omille kisityksille tai padtoksille. Téllaiseen tavoitteeseen pyrkiessd

keskustelijat kertoivat kéyttéivinsd usein kaksipuolista argumentointia.

- Mullon ollu aina joskus semmosia tilanteita ettd on ollu jotain omia taka-ajatuk-
sia, ettd jostain tilanteesta, ettd ei sitten tuo niitd esille, vaan pyrkii sithen omaan
juttuunsa jotain muuta kautta, tavallaan suostuttelee sitd ystivid jossain asiassa
silleen, saavuttaa sen oman jonkun haluamansa jutun, tavallaan semmosilla kiert4-
misen keinoilla.

- Monesti siti tekee ystivien kanssa sitd ettd s haluat oikeuttaa omat juttus sen
ystivin kautta, ettd sd oot tekemidssd jotain padtostd ja kauheesti siltd ystiviltd
haet sitd pdnkitystd sille ettd teet sen--- si niinkn piilotat sen, ettd niinku se ois
vaan keskustelua vaikka si yritit koko ajan suostutella.

- Nii tommoset on just jinnid ettd esimerkiks tietosesti vihittelee.

- Nii sitd ite on ettd "ei timd oo hyvi pusero, en osta" ja oottaa ettd se toinen
sanoo etti "osta nyt", yrittdd kalastaa sitd, ettd "kerran se kirpasee".

- Nii ja "s3 oot ansainnu sen".

- Thminen on niin saakelin yksinkertanen nédissi asioissa ettd ei pysty tekemidn
pédtdstd niin se on niin hyvé kun se toinen sanoo sen.

- Siti saattaa niiku joskus tavallaan itte langeta sithen ettei ihan kehtaa niitd omia
motiiveja sanoo #ineen... ei aina kehtaa niitd sanoo

- Yks kaveri halus tavallaan hyviksyttdd mulla graduideansa ja sitte se niinku
puolusteli sitd ja esitteli sitd monelta kantilta ja sitte niinku lopuks molemmat
naurettiin ettd "tdshin oli hyvid perusteluharjoitus, kayti kaikkia argumentointikei-
noja, teoreettisia ja ateoreettisia".

- M luulen ettd tommosessa tilanteessa saattaa kiyttad just kakspuoleista peruste-
lua aika paljon, etti toisaalta onhan se niin ja nidin mutta toisaalta niitd vield
parempia puolia vield korostaa.

Seibold ja kollegat (1985: 565-566) ovat kritisoineet Marwellin ja Schmittin tutki-

muksia siitd, etteivdt he tutki varsinaisesti viestintdd myonnyttdmistilanteessa.
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Jotkut tutkijat (ks. Dillard & Burgoon 1985: 290, Hunter & Boster 1987) viittdvit
jopa, ettd suostuttelustrategioiden typologioissa esiintyvit strategiat ovat itse
asiassa vain yhden dimension, verbaalisen aggressiivisuuden osoittajia. Strategioi-
den luokittelussa ei mydskédn ole otettu riittdvisti huomioon sitd, ettd strategiat
saattavat olla riippuvaisia siitd, millaisesta suhteesta on kyse. Todenn#koisté on,
ettd ystivyyssuhteissa kiytetyt myonnyttimisstrategiat ovat erilaisia kuin esimer-
kiksi perhe- tai parisuhteissa kaytetyt. Esimerkiksi seksid tai siitd kieltdytymistd
voidaan kiyttdd myonnyttimisstrategiana parisuhteessa, mutta ei useimmissa ysté-
vyyssuhteissa. On myds mahdollista, ettd myonnyttdmisstrategiat vaihtelevat
suurestikin kulttuureittain. Tutkimusta kaivattaisiin esimerkiksi siitd, miten amerik-
kalainen mydnnyttdmisstrategioiden luokittelu on sovellettavissa suomalaiseen

puhekulttuuriin.

Implisiittisend strategioiden luokittelussa ja itse strategian késitteessd on ainakin
jonkinasteinen tietoisuus ja harkittu valinta (Miller 1988: 473, Miller & Boster
1988: 278, Miller, Boster, Roloff & Seibold 1987: 93). Seiboldin, Cantrillin ja
Meyersin (1985: 567, 1994: 544, ks. myds Bochner, Cissna & Garko 1991: 22)
mukaan suurimmassa osassa myonnyttamisen tutkimusta pidetién itsestdfin selvi-
ni, ettd ihmiset ovat tietoisia, ettd kyseessd on mydnnyttdmistilanne, heilld on
aikaa harkita vaihtoehtoisia strategioita, myonnyttiminen on tarkoituksellista,
ihmisilld on kiytossddn useita eri strategioita ja tietoa niiden seurauksista ja he
osaavat valita niisti sopivimmat halutessaan. Monet tutkijat ovat kritisoineet
kisityksid viestintéitapahtumista tietoisina ja harkittuina. Heidin mukaansa suuri
osa viestinnistd on ajattelematonta, henkil6illd on vain varsin kapea my6nnytté-
misstrategioiden valikoima kéytssid4n ja he toimivatkin useimmiten totutulla, ru-
tiininomaisella tavallaan (ks. Berger 1985: 491, Dillard 1990b: 42, Greene 1984:
289-290, Haslett 1990: 143, Miller 1988: 473, 1990: 197, Miller & Boster 1988:
279, Miller et al. 1987: 94, Seibold et al. 1994: 544-545). Todenndkdisesti juuri
laheisissé suhteissa on eniten tiedostamatonta ja rutinoitunutta viestintdd myonnyt-
taimisessd (Miller & Boster 1988: 279, Miller et al. 1987: 94). Ryhmékeskusteluis-
sa tuli ilmi, ettd myonnyttimisen tietoisuus riippuu siitd, miten térkedksi ja
vakavaksi koetusta asiasta on kyse. Vaikka suuri osa myoénnyttdmisestd onkin
tiedostamatonta, tirkeiden asioiden ollessa kyseessi myonnyttdminen voi olla
hyvin tietoista ja harkittua. Jotkut keskustelijoista kertoivat tiedostavansa kaytta-

minsi taktiikat vasta myonnyttdmistilanteen jilkeen.
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- Kyl se on monesti hyvin tietosta.

- Se riippuu siit4 asian laadusta.

- Ja vakavuusasteesta, etti miten tietosesti lihtee. Ettd mitd vakavampi asia, sen
tietosemmin sitd lahtee.

- Niin kun pitd4 tarkkaan miettii ettd mihin suuntaan sitd lihtee, ettei mee ihan
vidrddn suuntaan.

- Se on tietoista joskus.

- Jos si haluat etti se toinen tekis jiarkevdn p#itoksen jossain asiassa omassa
elimissian, niin kylld si tietosesti suostuttelet ettd se tekis niiku sille ois hyvd
siind asiassa.

- Joskus kun haluaa perustella jonkun asian hyvin ja haluaa oikeutusta sille niin
saattaa perustella kakspuolisesti ja saattaa jéttd4d sanomatta joskus jonkun parem-
man perusteen, ettd kylld se vililld on tiedostettuu ja valilld ei.

- Musta tuntuu ettd se yleensi ei oo tietosta, paitsi sitte jos on tommonen joku
isompi juttu, et sen melkein muistaa erikseen, mutta niitd on ainakin mun ysti-
vyyssuhteissa vadhan.

- Sitte jilkeenpéin sitd huomaa monessa tilanteessa ettid sanoinhan mé just noin |[...]
ettd sanoo, ettd "voinhan mi tietysti yksinkin mennd" ja sitte jilkeenpdin tajuaa
ett sikshin mi just sanoin sillee ankeesti ettd se toinen sanois ettd "no mé lihen
sun kanssa". Nii sitte jilkeenpdin tajuu ettd ai jaa, mé kiytin tommosta taktiikkaa.

Myé6nnyttamisstrategioiden valinnan tiedostamattomuus aiheuttaa niiden tutkimi-
selle vakavia haasteita. Ryhmikeskustelijat kuitenkin kertoivat usein tiedostavansa
tiedostamatta kdyttdimidin taktiikoita heti mySnnyttdmistilanteen jilkeen. Myon-
nyttimisstrategioiden valinnan tutkimusmenetelméksi voisi ndin ollen soveltua
hyvin piivikirjamenetelmi, jossa ystivykset tietyn ajanjakson ajan Kirjaisivat
muistiin my6nnyttidmistilanteitaan ja niissd kiyttimidén taktiikoita heti my6nnyt-
tamistilanteen jilkeen. MyShemmin kiytettyja taktiikoita on yleensd hyvin vaikea

muistaa.

Myonnyttimistilannetta koskevat tutkimukset jakaantuvat kahteen alueeseen: tutki-
muksiin, joissa pyritddn selvittdimdin mydnnyttdmistilanteen dimensiot ja tutki-
muksiin, joissa tarkastellaan ndiden dimensioiden vaikutusta mydnnyttdmisstrategi-
oiden (lupaus, uhkaus jne.) valintaan. Myénnyttdmistilanteen dimensioiden tutki-
muksissa (ks. esim. Cody & McLaughlin 1980, 1985, Cody, McLaughlin &
Schneider 1981, Cody, Woelfel & Jordan 1983) on 16ydetty tukea mm. dimensi-
oille aika, menestyksen aste (vastustuksen midrd), oikeutus myonnyttdd, suhteen
liheisyys, oletetut henkilokohtaiset edut, myonnyttdmisen vaikutus suhteeseen,
valtarakenne suhteessa ja henkilokohtaiset taipumukset. Tutkimuksia, jotka
tarkastelevat tilanteen vaikutusta my6nnyttimisstrategioiden valintaan, on valtavas-
ti (mm. Boster & Stiff 1984, Cody et al. 1981, DeTurck 1987, Dillard & Burgoon
1984, 1985, Hazelton, Cupach & Canary 1987, Jackson & Backus 1982, Lamude
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& Lichtenstein 1985, Levine & Wheeless 1990, Lustig & King 1980, Williams &
Untermeyer 1988).

Ajan merkitystd mySnnyttimisstrategioiden valintaan ei juri ole tutkittu. Kun aikaa
on vihin, todenniksisemmin kiytetdin suorempia ja negatiivisempia strategioita
kuin jos aikaa on runsaasti. Myoskian menestyksen asteen vaikutusta ei ole paljoa
tutkittu. Todennikoisesti strategiaa vaihdetaan, jos se ei osoittaudu menestyksek-
kadksi. (Berger 1985: 487). Jos esimerkiksi henkil6 ei myonny ystédvénsd suoraan
pyynt66n ldhted elokuviin, ystivi saattaa vaikkapa vedota ystivyyden vastavuo-
roisuuteen tyyliin "viimeksi teimme niin kuin sind halusit”. On my0s oletettavaa,
ettd toisen vastustuksen voittamiseksi kdytettdisiin todistelemista ja toisen etuun
vetoamista, sekdi empaattisen ymmaértdmisen strategiaa. (Cody, Greene, Marston,
Baaske, O'Hair & Schneider 1986: 395.) Ryhmékeskusteluissa korostui erityisesti
ystavyyden vastavuoroisuuteen vetoamisen taktiikka, jota osallistujat kertoivat

kiyttavansi silloin, kun ystivi ei myonny suoriin pyyntdihin.

Eri suhteissa on eroja siind, miten oikeutetuksi myonnyttiminen koetaan ja
millaiset myonnyttimisstrategiat ovat hyviksyttyja (Berger 1985: 483, Cody,
McLaughlin & Schneider 1981). Jos kohde tuntee pyynnén oikeutetuksi, useat eri
strategiat ovat tehokkaita, mutta jos toisen oikeus myonnyttdd koetaan pieneksi,
vain harvat strategiat toimivat (Cody et al. 1986: 394). Oikeus my&nnyttdd johtaa
usein suurempaan painostukseen (Dillard & Burgoon 1985: 303). Ystdvyyssuhteis-
sa hyviksytiin todenndkoisesti hyvin monenlaisia my6nnyttdmisstrategioita.
Kuitenkin esimerkiksi uhkailun ja vikivallan k#yttd ei ole hyviksyttyd useimmissa

ystiavyyssuhteissa.

Varsin paljon on tutkittu suhteen ldheisyyden vaikutusta myénnyttimiseen.
Suhteen ldheisyys vaikuttaa mydnnyttdmiseen esimerkiksi siten, ettd mitd enem-
min suhteessa on ldheisyyttd, sitd vihemmin pyyntdjd selitetdéin, pyydetdin
anteeksi tai niistd luvataan palkkioita (esim. vastapalveluksia) toiselle (Roloff
1987: 31,34). Miti ldheisempi suhde on, sitd enemmaén kdytetdéin suoria pyyntdjd
(Boster et al. 1995, Jordan & Roloff 1990, Roloff & Janiszewski 1989). Esimer-
kiksi ystivyyssuhteissa kiytetdin useimmiten myonnyttdmisstrategiana suoria
pyyntdja (Madden et al. 1985). Mitd laheisempi suhde on, sitd helpommin myds
suostutaan pyynts6n (Boster et al. 1995, Roloff 1987a: 32,34). Tamén perusteella
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ei voida paitelld paljoakaan ystdvyyssuhteissa yleensd tapahtuvasta myonnyt-
tamisests, koska ystivyyssuhteet vaihtelevat ldheisyytensd perusteella hyvinkin
paljon. Ryhmikeskustelijat kuitenkin kertoivat varsinkin ldheistd ystdvidnsi

myonnyttiessdin useimmiten turvautuvansa suoriin pyyntéihin.

- Kylla ystiville voi ihan eri lailla kun jollekin tutulle sanoo ettid nyt tehdén ndin
tai ldhetdin kohta lenkille tai jonnekin.

- Ei sitd ystivin kanssa aina niin viisaasti ja rationaalisesti kdyttaytyvii olla, niiku
ettd paljo on semmosia melkein niiku sanelup#itdksid ettdi mé tuun teille kahen
jilkeen piste, ei aina mietiti ja harkita ja pohdita ja kaikkee keskustella, ja joskus
saattaa toista jiidd kaivelemaan joku juttu mutta aattelee sitte ettd kyllahén niitd
tihin ystdvyyssuhteeseen mahtuu.

Itselle koituvat edut viittaa siihen, miten paljon myonnyttdmisyrityksesti oletetaan
koituvan etuja itselle ja mydnnyteltaville. Kun etuja mydnnyttdmisestd on molem-
mille vain vihin, on vain harvoja myonnyttémisyrityksid (Boster & Stiff 1984:
546-551). Suorat pyynndt ovat tehokkaita ja mySnnyttdminen helppoa silloin, kun
myénnyttimisen seurauksista on hyotyd molemmille osapuolille. Kun edut ovat
suuria vain myonnyttdjille, kidytetddn usein imartelua ja muita toista suhteen
osapuolta palkitsevia strategioita. Etuja korostetaan todennikéisesti silloin, kun ne
ovat mydnnyteltiville suuremmat kuin myonnyttelijalle. (Cody, Greene, Marston,
Baaske, O'Hair & Schneider 1986: 396.) Téama4 pitdd usein paikkansa myds ystd-
vyyssuhteissa. Ryhmékeskusteluun osallistuneet henkil6t muistivat useita tapauk-
sia, joissa he ovat valinneet mySnnyttimisstrategiansa sen mukaan, kuka my&nnyt-
timisestd hydtyy eniten. Kokiessaan vain itse hyotyvinséd keskustelijat kertoivat
jittivinsd myontymisen negatiiviset seuraukset mainitsematta ja korostavansa

tietoisesti ystivinsi positiivisena pitimiid seurauksia.

- Kylld mi ainakin, jos tieddn etti siind asiassa olis joku huonompikin puoli sille
toiselle niin tahallaan sitten jitin sen sanomatta. Ettd sais sen oman asiansa ldpi,
ettd se toinen ei tyrmiis sitd sen yhen asian takia.

- Totta kai sitd sitte sitd hyvid vaan korostaa siind etti toinen suostuis ja olis
samaa mieltd.

- Ja sitte jos keksii mitddn hyvid puolia lisd4, semmosia joista se toinen pitdd
hyving, niin ne kaikki koettaa kaivaa esiin.
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Strategian valintaan vaikuttavat my6s késitykset sen vaikutuksesta suhteeseen
(Cody & McLaughlin 1980: 146, Cody, McLaughlin & Schneider 1981: 95, 102-
105, Miller, Boster, Roloff & Seibold 1977: 43-51). Esimerkiksi jos my&ntymisel-
14 olisi pitkdaikaisia vaikutuksia suhteelle, kdytetdéin luultavasti strategioina toisen
etuun vetoamista ja empaattista ymmaértimistd. Néin huolehditaan suhteen séilymi-
sestd. (Cody et al. 1986: 396-397.) Koska ystivyyssuhde on haavoittuvainen,
dyadinen suhde, voidaan olettaa, ettd suhteen sdilymisestd huolehtiminen koetaan
siind erittidin tirkeiksi. Esimerkiksi ystdvyyssuhdetta "turvallisempana" pidetyssé
parisuhteessa kiytetddn ehkipd rohkeammin erilaisia mydnnyttdmisstrategioita

kuin ystivysten viélilla.

My®6s suhteen valtarakenteella on merkitystd strategian valinnalle. Oletettavasti se,
jolla on vihemmin valtaa kiyttdd enemmén positiivisia ja episuoria my&nnyttd-
misstrategioita seki vilttisd mySnnyttamistd kuin henkild, jolla on enemmin valtaa
(Baxter 1984b: 452, Berger 1985: 488). Suurempi valta myds mahdollistaa
useampien strategioiden kayton (Kipnis, Schmidt & Wilkinson 1980: 450).
Vaikka ystdvyyssuhteissa valta ei ole jakaantunut niin epétasaisesti kuin esimer-
kiksi vanhemman ja lapsen vilisessd suhteessa, siind kuitenkin voi olla selvid
eroja siini, kummalla osapuolella on enemmin valtaa. Tdmén vallan méérd voi
tietenkin vaihdella ystivyyssuhteessakin tilanteen mukaan. My®6s henkildkohtaiset
taipumukset vaikuttavat strategian valintaan. Esimerkiksi on viitetty, ettd mitd
enemmain henkild on itsekis ja tavoittelee omaa etuaan, sitd enemmén hin kayttas
painostusta myénnyttamisessi (Cody & McLaughlin 1980). Joidenkin tutkimusten
mukaan itsekkyydelld ei ole juuri merkitystd (ks. Boster & Stiff 1984, Dillard &
Burgoon 1985, Roiger 1993: 142).

Joidenkin tutkimusten mukaan todellisen ja raportoidun mydnnyttamiskayttaytymi-
sen vililld ei ole suurta vastaavuutta (ks. Dillard 1988) ja ettd tilanteen dimensiot
eivit yleensi ennusta strategian valintaa (Dillard & Burgoon 1985: 301, Jackson
& Backus 1982: 478). Lisiksi eri dimensiot voivat olla tirkeitd eri suhteissa ja eri
henkil6t kokevat tilannetekijét eri tavoin. Vield ei juuri tunneta niitd kognitiivisia
prosesseja, jotka yhdistdvit kisitykset tilanteesta strategian valintaan. (Cody,
Greene, Marston, Baaske, O'Hair & Schneider 1986: 415, 417.)



83

Frittdin suosittu tutkimusaihe myonnyttdmisessd on ollut_tutkimukset my&nnytti-
jin ominaisuuksista ja niiden vaikutuksesta myonnyttimisstrategioiden valintaan
(ks. esim. Boster & Levine 1988, DeTurck 1985, DeTurck & Miller 1982, Hunter
& Boster 1987, Koper & Boster 1988, Neuliep 1986). On tutkittu esimerkiksi
viestintdarkuuden (ks. DeTurck & Miller 1982, Koper & Boster 1988, Lustig &
King 1980), dogmatismin (Boster & Stiff 1984, Neuliep 1986) ja demografisten
ominaisuuksien, kuten sukupuolen (Andrews 1987, Bisanz & Rule 1989, DeTurck
1985, DeTurck & Miller 1982, Offerman & Schrier 1985), idn (Clark et al. 1986)
ja kulttuurin (Hirokawa & Miyahara 1986, Neuliep & Hazelton 1985) vaikutusta

suostuttelustrategioiden valintaan.

Paljon on tutkittu myos eri metodien hyddyllisyyttd myoénnyttémisstrategioiden

tutkimuksissa. Tutkijat ovat havainneet useita ongelmia mydnnyttdmisen strategi-
oiden luokitteluissa. Ensinniikin taksonomiat strategioista eivit ole tyhjentidvid. On
mahdotonta tehdi luetteloa, jossa olisivat kaikki mahdolliset myonnyttéimis-
strategiat. Heiddn mukaansa strategioiden médrittely ei ole selkedi, vaan strategi-
oita voidaan tulkita hyvin monella tavalla. (ks. Berger 1985: 485, Clark 1979:
257-259, Kellerman ja Cole 1994, Tracy, Craig, Smith & Spisak 1984: 516-518.)
On mahdollista kidydd niin, etti ulkopuolelta viestintdd tarkastelevat henkil6t
tulkitsevat virheellisesti ystivyyssuhteessa kiytettyjd myonnyttdmisstrategioita.
Esimerkiksi lause "sinid tulet nyt meille" saatetaan tulkita suoraksi késkyksi,
vaikka ystivyyssuhteen osapuolet tulkitsevat sen pyynnoksi tai kysymykseksi.
Lis#ksi tutkijat painottavat, etti rajat eri strategioiden vililld jaavat luokitteluissa
usein himiriksi (ks. Berger 1985: 485, Clark 1979: 257-259, Kellerman ja Cole
1994, Tracy et al. 1984: 516-518).

Myoénnyttdmisstrategioiden tutkimusten menetelmié on kritisoitu siité, ettd ne eivét
ota riittdvisti huomioon mydnnyttdmisen interaktiivista luonnetta. Tutkimustilan-
teessa myonnyttiminen on paljon tietoisempaa kuin todellisessa tilanteessa,
eivitkd tutkittavat vilttimittd halua tutkimustilanteessa edes vaikuttaa toiseen
osapuoleen (Miller, Boster, Roloff & Seibold 1987: 103). Erityisesti on kritisoitu
valmiiden strategialistojen kiyttod (ks. Bochner, Cissna & Garko 1991: 22, Clark
1979, Tracy et al. 1984: 516-518). Tutkimuksissa ihmisiltd on yleensd vain
kysytty, millaisia strategioita he valitsisivat hypoteettisessa tilanteessa tai heitd on

pyydetty muistelemaan kayttamiédn strategioita. Mydnnyttdmistilanteessa olevalla
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henkilolld ei todellisuudessa ole valmista strategialistaa, josta hin voisi valita
tilanteeseen sopivimmat. Lisiksi myonnyttdmistilanteessa olennainen merkitys on

viestinnilld osapuolten viélilla.

Viimeisimmin kymmenen vuoden aikana on alettu tutkia enemmin observoitavaa
myo6nnyttdmiskdyttdytymisti (Seibold, Cantrill & Meyers 1994: 550-551). Vaikka
niitd tutkimuksia on jo muutamia (esim. Baglan, LaLumia & Bayless 1986,
Baxter 1990, Dillard 1988, Neuliep 1986), tirkein kiistanalainen seikka tutkijoille
tuntuu yhi olevan se, pitdisiké myonnyttimistd tutkia strategioiden valitsemisena
(ks. Boster 1988, Hunter 1988, Seibold 1988) vaiko niiden konstruoimisena (ks.
Burke 1989, Burleson et al. 1988, O'Keefe 1990b: 90-93, 1991). Toisin sanoen
kiistellasn siitd, valitsevatko ihmiset kussakin tilanteessa strategian omasta
"strategiavarastostaan” vai konstruoivatko he aina luovasti kuhunkin tilanteeseen

sopivan strategian.

Mydnnyttimisen tutkimuksen nykyisié kehityslinjoja

1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella mydnnyttimisen tutkimusta ohjasi niin
kutsuttu Strategic Choice Model, joka ei ottanut huomioon viestintéstrategioiden
sekd niitdi motivoivien ja yhdistdvien tavoitteiden vélistd suhdetta (Seibold,
Cantrill & Meyers (1985: 575-577, 595-597) 1994: 545). 1980-luvun puolivilin
jilkeen mydnnyttdmisen tutkimus on siirtynyt kohti Goal Limitation Modelia,
jossa ovat keskeisend henkilon kognitiot ja padmédrat mydnnyttdmisessi (Seibold,
Cantrill & Meyers 1994: 545). Monet tutkijat ovat alkaneet korostaa ndité seikkoja
my6nnyttdmisen tutkimuksissa. Esimerkiksi Berger, Karol & Jordan (1989: 93)
huomauttavat, etti tutkimuksissa pitdisi ottaa huomioon, miten kognitiiviset
representaatiomme myonnyttimistilanteesta muuttuvat havaittaviksi toiminnoiksi.
Voitaisiin tutkia esimerkiksi, miten henkil$ valitsee tai konstruoi myo6nnyttdmis-
strategian havaittuaan etti hinen ystivinsd on kiireinen, huonolla tuulella ja

haluton puhumaan kyseesséd olevasta asiasta.

Jotkut tutkijat (ks. esim. Canary, Cody & Marston 1986) viittivit, ettd interaktion
tavoitteet saattavat olla tirkein piirre, jota henkil6t kédyttivit erottaakseen erilaiset

myonnyttimistilanteet. Myonnyttdmistilanteissa olevia henkiliden tavoitteita ja
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suunnitelmia sekd niiden merkitysti myonnyttimiseen onkin alettu tutkia yhd
enemmin (ks. esim. Canary et al. 1986, Canary, Cunningham & Cody 1988,
Dillard 1989, 1990b,c, Dillard, Segrin & Harden 1989, Rule & Bisanz 1987, Rule,
Bisanz & Kohn 1985). O'Keefen ja kollegojen tutkimukset (O'Keefe 1988,
O'Keefe & Delia 1982, O'Keefe & McCornack 1987, O'Keefe & Shepherd 1987)
osoittavat, ettd henkilsilld on implisiittiset sd&nnét, joiden pohjalta he liittdvét
tavoitteensa strategisiin ja taktisiin valintoihinsa. T4llaisten implisiittisten sd4nto-
jen joukossa toimivat varmaankin myds yleiset, kulttuurisesti madrdytyvét ysti-
vyyssuhteen siinndt ja normit, joiden mukaan tietynlainen viestintd on ystdvyys-
suhteessa jo sopivaa ja tietynlainen ei. Ihmiset tarkastelevat myonnyttémistilanteita
ja valitsevat kdyttdytymistapojaan niissd implisiittisten viestinnén teorioiden kautta
(Seibold, Cantrill & Meyers 1994: 556).

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettdi myodnnyttimisen tutkimuksessa ollaan yhi
voimakkaammin menossa kohti myonnyttimistilanteessa olevien henkildiden
kognitiivisten prosessien ja aikaisempien mydnnyttamistilanteiden my6té kehitty-
neiden skeemojen tutkimusta (Seibold et al. 1994: 573). Tutkimus néistd aiheista
on kuitenkin vield aivan alkuvaiheessa. Pitdisi tutkia, miten ihmiset ottavat
kayttoonsi strategioita saavuttaakseen pa&madiridén ja millaisina valmiit strategiat
ovat pitkdaikaismuistissa (Berger 1995: 142). Greene ja kollegat (Greene 1984,
1990, Greene & Lindsey 1989, Greene, Smith & Lindsey 1990) ovat jo tutkineet
skeemoja myonnyttimisessd. Heiddn mukaansa tietty strategia otetaan kayttoon,
kun tilannetekijit sopivat yhteen sen kanssa, mitd muistissa on edustettuna sen
strategian kdytostd, toimivuudesta jne. Témén késityksen mukaan on perusteltua
ajatella, ettd esimerkiksi ystdvykset valitsevat toisiaan my&nnyttéessiin sellaisia

strategioita, jotka ovat toimineet aiemmin vastaavissa tilanteissa.

Monet tutkijat ovat alkaneet luoda malleja prosesseita, jotka liittévit tilannetekijét
viestien tuotantoon. Esimerkiksi Reardon (1981: 163) viittdd, ettd valitsemme
strategioita niiden oletetun tehokkuuden ja sopivuuden sekd halun vaikuttaa
johdonmukaiselta perusteclla. Cody, Greene, Marston, Baaske, O'Hair & Schnei-
der (1986: 392) tiivistivit niiti malleja. Heidén mukaansa malleissa on kaksi
perustavaa yhteneviisyytti: strategiat valitaan, koska ne ovat tehokkaita tavoitteen

saavuttamisessa ja koska ne soveltuvat tilanteen rajoituksiin.
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Myonnyttimisen tutkimuksen kritiikkié

My®énnyttimisen tutkimuksen perustavanlaatuinen ongelma on, ettd sitd ei ole
saatu sijoitettua kunnolla mihinkéin teoreettiseen viitekehykseen, jonka avulla
voitaisiin selittdd vallan ja viestinnin dynamiikkaa suhteissa. Té@mé&n vuoksi
mydénnyttéimisen tutkimus on hyvin hajanaista. (Berger 1994: 495.) Jonkin verran
mydénnyttdmistd on pyritty liittiméaan Brownin ja Levinsonin (1978) kohteliaisuus-
teorian (politeness theory) viitekehykseen (ks. Baxter 1984, Craig, Tracy & Spisak
1986, Holtgraves & Yang 1990, 1992, Leichty & Applegate 1991, Lim & Bowers
1991) ja Smith (1984) on kiyttanyt viitekehyksend omaa sdéntoteoriaansa (contin-

gency rules theory) selittiskseen myonnyttimisstrategioiden valintaa.

Useimmissa mydnnyttdmisti interpersonaalisissa suhteissa koskevista tutkimuksis-
ta on ongelmana se, etteivit ne keskittyvit vain verbaaliseen viestintdéin ja jattavét
nonverbaalisen viestinnidn roolin ulkopuolelle (Berger 1985: 483). Kuitenkin
esimerkiksi kosketus ja suora katse voivat olla hyvin tirkeitd mydnnyttdmisessi
(ks. Patterson, Powell & Lenihan 1986, Willis & Ham 1980). Ystivykset saattavat
vaikkapa yrittd4 saada toisensa taipumaan tahtoonsa murjottamalla tai vilttelemal-
l4 ystivddnsd. Toinen yleinen tutkimusten ongelma on, ettd ei oteta huomioon
niitd paatoksentekoprosesseja, jotka aktivoituvat myOnnyttimisen kohteen vas-
tauksen perusteella. Voi olla monia eri strategioita, jotka riippuvat toisen vas-
tauksesta suostutteluun. (Berger (1985: 483-484) 1994: 493.)

Suurin osa tutkimuksesta koskien mySnnyttdmistd on késitellyt sitd yksisuuntaise-
na tapahtumana, jossa mySnnyttdjd yrittdd myonnyttid "kohdetta". Tdmé nikdkul-
ma ei ota huomioon, etti myénnyttdminen on kaksisuuntainen prosessi, jossa
molempien osapuolten toiminnalla on suuri merkitys. On esimerkiksi tutkittu vain
vihin, millaisia strategioita henkil6t valitsisivat vastustaakseen mydnnyttdmisté eri
tilanteissa (ks. Belk et al. 1982, Cody, Mclaughlin & Jordan 1980, McQuillen
1986, McQuillen, Higginbotham & Cummings 1984). Liheisessd suhteessa
myo6ntymisesti kieltdytymiseen liitetdén usein anteeksipyyntd, pyynnén kumoami-
nen kohtuuttomana, tekosyiti tai vastachdotuksia. Laheisessd suhteessa todenni-
k6isimmin kieltiytymiseen vastataan tiedon hankinnalla (miksi toinen kieltaytyy?),

lisédpainostuksella, lupauksilla ja kohteliaisuuksilla tai pakottamisella. Niitd ei
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kuitenkaan kiyteti, jos myoOnnyteltdvin vastachdotukset tai syyt kieltdytyé
tuntuvat sopivilta, jos joku toinen liheinen henkils voi auttaa, jos mydnnyttémisen
jatkaminen voisi vaarantaa suhteen tai jos pyytdjd on viime aikoina ollut suhteessa
saavana osapuolena. (Roloff 1987a: 33.) On havaittu, ettd vaikka myoénnyttava
osapuoli yleensd valitsee ensiksi positiivisen my&nnyttimisstrategian (Tracy,
Craig, Smith & Spisak 1984: 530), selvisti pakottavampia strategioita kayttavit
ne, jotka kohtaavat vastustusta (ks. DeTurck 1985: 74, 1987, Hirokawa, Mickey
& Miura 1991: 431-435, Instone, Major & Bunker 1983: 328).

Seiboldin, Cantrillin & Meyersin (1994: 545) mukaan mydnnyttdmisen tutkimuk-
sissa pitdisi ottaa huomioon paremmin, millaisia tuloksia millékin strategioilla on.
Viestintidd voidaan monien tukijoiden mukaan (ks. Craig 1990, O'Keefe 1991,
O'Keefe & Delia 1982, O'Keefe & Shepherd 1987, Tracy 1984, Tracy & Coup-
land 1990) kiyttdd keskustelussa strategisesti monien eri tavoitteiden saavuttami-
seksi samanaikaisesti. Tutkimuksissa pitdisi myds ottaa siis huomioon, ettd
henkil6illdi on useita pidimiddrid samanaikaisesti myonnyttdmistilanteessakin
(Berger 1995: 144, Dillard 1990c: 72, Fukushima & Ohbuchi 1993). Harvoin
mydnnyttimistilanteessa halutaan vain toisen myntymistd, vaan saatetaan samalla
pyrkii vaikkapa ratkaisemaan konfliktia. (Tracy et al 1984: 535). Tavoitteet eivét
aina ole selvilld edes itse viestijoille (Benoit & Cahn 1994: 164) ja ne saattavat
muuttua viestintdepisodin aikana (Berger 1988a: 96-98, Hocker & Wilmot 1991:
46, Pervin 1982, Putnam 1984: 231-232, Wilson & Putnam 1990: 391). Varsinkin
konfliktitilanteissa, joissa tunteet ovat voimakkaasti esilld, ystdvykset saattavat
helposti menettdd kontrollin tilanteesta. Télldin omat tavoitteetkin saattavat

unohtua tai muuttua tdysin.

5.5 Konfliktit

Viestinti ja konfliktit ovat riippuvaisia toisistaan. Viestinti voi aiheuttaa konflikte-
ja, olla oire konfliktista tai olla tehokas viline konfliktin ratkaisussa. Viestintd
nihdiin usein tutkimuksissa yksinkertaisena, 1dhes mekaanisena prosessina, jossa
annetaan ja otetaan vastaan informaatiota. Kuitenkin viestintd on kompleksinen

merkitystenantoprosessi, jossa on suuri mahdollisuus monimielisyyteen ja epésel-
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vyyteen (Sillars & Weisberg 1987: 140), ja siten my6s konfliktiin. Ystdvyyssuh-
teet ovat kuitenkin saaneet hyvin vihin huomiota konfliktinratkaisun suhteen.
Konfliktitaktiikoiden tutkimus on keskittynyt ldhinnd parisuhteisiin. Kuitenkin
konflikteilla on suuri merkitys l3heisten suhteiden, kuten ystivyyden kehittymises-
sd ja hajoamisessa (Cahn 1990).

Useimmat tutkijat pitdvitkin konfliktia luonnollisena ja asiaankuuluvana osana ih-
missuhteita (ks. esim. Canary & Stafford 1993: 253, Hocker & Wilmot 1985: 6,
1991: 3-4, Roloff 1987b: 484, 515). Konflikti on vidistdmiton ja yleinen, koska
kaikilla ihmisilli on omat uskomuksensa, tavoitteensa ja kéyttdytymistapansa,
jotka vilttiméttd joskus ovat ristiriidassa toisten arvojen, uskomusten ja padmasri-
en kanssa. (Canary & Cody 1994: 316-317). Vaikka konflikti on kaikkialla, my6s
ystdvyyssuhteissa, siitd ei kuitenkaan yleensd pidetd. Ystivyyssuhteen konfliktin
madritteleminen koettiin ryhmékeskusteluissa hyvin vaikeaksi. Eri mieltd oltiin
esimerkiksi siitd, voiko konflikti olla yksipuolinen. Jotkut keskustelijoista pitivit
konfliktina my®os tilannetta, jossa toinen ystdvyksistd on loukkaantunut. Useimmat
kuitenkin olivat sitd mielts, ettd molempien tiytyy olla ristiriidasta tietoinen, jotta
voidaan puhua konfliktista. Eri mieltd oltiin my0s siitd, tdytyykd ristiriitatilanne
ilmaista, jotta kyseessd olisi konflikti, vai riittiako, ettd molemmat osapuolet

tietdvit ongelman olemassaolon.

- Se konflikti ei ole mitifin suurta, se voi olla ihan jotain pientidkin, sen ei tartte
olla miti4n riitaa, vaikka se voi olla. Hyvin pieni nikemys- tai mielipise-ero, josta
ei synny riitaa. Konflikti, se on niinku ristiriitatilanne, joka ei purkaannu miten-
kdin.

- Vilttimétti ei toinen edes huomaa siti.

- Mutta se ei oo konflikti, se on ristiriita sitten.

- Mutta konflikti méiritelldsn silli tavalla ettd molemmat osapuolet mieltdvit sen
konfliktiksi, ettd jos toinen ei tieddn mun mielipidettéini, nii ei se oo viela konflikti,
molempien pitdd tietdd se.

- Mutta riittdako se, etti molemmat tietdd ettd nyt ollaan eri mieltd.

- Voihan se olla.

- Konflikti voi olla esimerkiks semmonen, etti toinen huomais etti se on loukannu
mua, mutta se toinen ei huomaa sitd, ja siitd se konflikti oikeestaan tulee ja toinen
kypsyy siihen. Se ei oo sitten kun ykspuolinen se konflikti.

- Piti#sko konfliktin olla sitten molemminpuolinen?

- Kylldhin se pitdd ilmasta se jotenkin.
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Suosituimpia konfliktin m#éritelmid on Coserin (1967: 8) méadritelmi:

Conflict is a struggle over values and claims to scarce status, power
and resources in which the aims of the opponents are to neutralize,
injure, or eliminate the rivals.

Hocker ja Wilmot (1991: 12) méidrittelevit konfliktin seuraavasti:

Conflict is an expressed struggle between at least two interdependent
parties who perceive incompatible goals, scarce resources, and
interference from the other party in achieving their goals.

Konflikti on médritelmén mukaan ilmaistu riita. Molempien osapuolten on
tiedettivd ongelman olemassaolosta ennen kuin voidaan sanoa heidén olevan
konfliktitilanteessa. Tietenkiin riitaa ei tarvitse ilmaista verbaalisesti, vaan se
voidaan ilmaista vaikkapa puhumattomuudella tai toisen vilttelemiselld. Konflik-
tissa osapuolilla on oltava paamédrit, jotka ainakin tuntuvat yhteen sovittamatto-
milta. Konfliktissa on Kyseessd resurssien vihyys. Nami resurssit voivat olla
todellisia tai todeksi koettuja. Yleisid konfliktin aiheita ovat rahan ja ajan puute
seki esimerkiksi arvostus tai vilittiminen. Konfliktissa osapuolet ovat riippuvaisia
toisistaan. Toisen hyvinvointi riippuu toisen toiminnasta. Mikéli osapuolet eivit
olisi riippuvaisia toisistaan, eivit sovittamattomat padméérit tai vih&iset resurssit
olisi riidan aiheena, vaan kumpikin tekisi omat valintansa toisesta riippumatta.
(Adler & Rodman 1988: 170-171, Braiker & Kelley 1979: 137, Canary & Cody
1994: 317, Hocker & Wilmot 1991:13-20, Peterson 1983: 364-366, Spizberg,
Canary & Cupach 1994: 186-187.) Ystdvyyssuhteissa yleisid konfliktin aiheita
olivat keskustelijoiden mielestd esimerkiksi tyytymittomyys suhteeseen, itsensd
liiallinen kehuminen tai aliarvioiminen sekd ystdvén tai tdimén ldheisten ihmisten

arvosteleminen.

- Ne konfliktit koskee sithen ystivyyssuhteeseen liittyvid asioita, ettd sut on
petetty, ne on semmosia mitkd varmasti aiheuttais riitaa.

- Mullon varmaan pahin riita mun ystivan kanssa tullu siitd kun toinen osapuoli on
kokenu asemansa syrjiytetyks, ettd se ei sitten endd tyydytd se ystdvyyssuhde, ei
saa niin paljo mitid on ennen saanu tai mité tarttis.

- Jos huomaa ettd toinen niinku aliarvioi, sekin on taas naitd [konfliktin syitd],
tulee ittelle semmonen olo, etti se ei arvosta mua niinku patkddkaan.

- Sitte sen k#intdd niinkun ettd "ha ha haa kylldpd on hauskaa".

- Niin kun menee niin lukkoon ettei osaa mitéén.
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- [...] Ettd aina jostain asiasta tolvisee.

- M4 tiisin ittesténi etti mua on paras loukata silli tavalla ettd joku loukkaa mun
ystdvii tai sanoo pahaa jostain mulle tirkeestd ihmisestd.

- Nii ite siid voit haukkuu poikakaveris tai ditis lyttyyn mutta jos joku toinen
haukkuu sun 4itii tai jotain niin sitten nousee niiku karvat pystyyn.

- [...]J0s td3 mun ystdvd puhuu jotain pahaa mun mummosta, niin mé oon heti etti
"hmmm, etti oliko sulla jotain valittamista"?

Sillars, Wilmot ja Hocker (1993; Canaryn & Codyn (1994: 326-329) mukaan)
ovat kuvailleet konfliktin ulottuvuudet. Ndmé ovat heidédn mukaansa vaihtelevuus
(variety), jatkuvuus (continuity), symmetria (symmetry), pysyvyys (stationarity) ja
spontaanius (spontaneity). Vaihtelevuus viittaa siihen, kuinka joustavia osapuolet
ovat konfliktin aikana. Monien eri taktiikoiden kayttdminen rikkoo konfliktin
jaykkyyden ja lisdd onnistuneen ratkaisun todennikdisyyttd. Jatkuvuus tarkoittaa
puheenaiheiden méirdd konfliktissa. Vakavat konfliktit samasta aiheesta ovat
epiterveellisid suhteelle. Toisaalta on myds turhauttavaa, jos riidellessd "hypitdén
asiasta toiseen" ilman ettd saadaan kisiteltyd mitéén asiaa kunnolla. Symmetria
viittaa konfliktikdyttdytymisen vastavuoroisuuteen. Pysyvyys viittaa siihen, ettd
osapuolilla on usein vakiintuneita, usein toistuvia taktiikoita konflikteissa. Spon-
taanius viittaa siithen, miten tietoisesti ja strategisesti osapuolet kayttdytyvit.

Joissakin konflikteissa tietoisuus voi olla hyvinkin suuri, joissakin taas el.

Useimmat yksityisten interpersonaalisten suhteiden tutkimukset yhdistévit konflik-
teihin kaksi viestinniin dimensiota, tunteen (affect) ja sitoutuneisuuden (engage-
ment, commitment). Tunne viittaa positiivisten tai negatiivisten tunteiden (kuten
tukeminen, vihamielisyys, sarkasmi) ilmaisuun toista kohtaan. Jonkin verran on
tutkittu tunteen roolia konflikteissa. Harvey, Weber, Yarkin & Stewart (1982;
Bowersin, Mettsin & Duncansonin (1985: 537) mukaan) toteavat, ettd koska
konfliktien oletetaan usein tuottavan mielipahaa, niitd mielelldsin viltelldsn.
Heidin mukaansa konfliktin koetaan uhkaavan suhdetta sekd itsed. Osapuolet
pyrkivit vihentimédn titd epdvarmuutta ymmértdmilld tahallaan véidrin toisen
osapuolen kiyttiytymistd. Esimerkiksi ystdvin tunneilmaisun vihenemisté selite-
tdsin vaikkapa tilanteella ("hinelld on ollut raskasta t6issd") tai luonteenlaadulla

"hin ei ole avoin luonteeltaan"), jolloin konflikti koetaan tarpeettomaksi.

Sitoutuneisuus viittaa pyrkimykseen vilttdd konfliktia tai kohdata se. Sitoutunei-

suus nikyy konfliktista keskustelemisena ja konfliktin vélttiminen nékyy asiaan-
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kuulumattomana tai monimielisend viestintdnd (ks. Sillars et al. 1982: 83-84).
My®6s suhteen liheisyys on vuorovaikutteisesti yhteydessd konflikteihin. Laheisyys
suhteissa saavutetaan usein onnistuneen, molempia osapuolia tyydyttidvin konflik-
tien ratkaisun kautta (Forgas 1985: 260). Suhteen ldheisyys vaikuttaa my®os siihen,
millaisia suhteen konfliktit ovat. Liheisissd suhteissa usein pyritd4n minimoimaan
destruktiivisten konfliktien miiri (Canary & Stafford 1993: 254). Ryhmikeskuste-
lijat olivatkin yksimielisid siitd, ettd ystdvyyssuhteissa konflikteja on hyvin

harvoin ja niitd pyritddn vilttimiin mahdollisimman pitkélle.

Osapuolten valtasuhteilla on suuri merkitys konflikteissa (Hocker & Wilmot 1991:
69-96). Roloff & Cloven (1990; Benoitin & Cahnin (1994: 175) mukaan) havaitsi-
vat, ettd ihmiset, joilla on mielestdén vdhemman valtaa suhteessa toiseen osapuo-
leen nihden, vilttavit riitoja heiddn kanssaan. Enemmén pitéisi tutkia laheisyyden,
luottamuksen, sitoutuneisuuden ja asenteiden samanlaisuuden vaikutuksia konflik-

teihin (Benoit & Cahn 1994: 175).

Konfliktin aiheet

Viestinti kisitetdiin yleensi tutkimuskirjallisuudessa tavoitteelliseksi toiminnaksi
(ks. esim. Kellerman 1992, Tracy 1991), toisin sanoen se on ainakin jossain
médrin suunniteltua, pddmiirasuuntautunutta ja tiedostettua. TAma pitdd paikkansa
my&s ystivyyssuhteen konfliktien suhteen. Viestinnén tavoitteita on mééritelty eri
tavoin. Yleinen ja paljon kiytetty jako on Clarkin ja Delian (1979: 200, ks. myds
Carrocci 1985: 215-216, Fisher & Ury 1981: 20-21, Hocker & Wilmot 1991: 46-
49) viestinnin tavoitteiden jako instrumentaalisiin, relationaalisiin ja identiteettita-
voitteisiin. Instrumentaaliset tavoitteet koskevat ongelmien ratkaisua tai tehtidvien
suorittamista, relationaaliset tavoitteet koskevat positiivisen suhteen luomista ja
sdilyttdimistd osapuolten vililld, ja identiteettitavoitteet koskevat halutun kuvan
luomista ja ylldpitdmistd itsesti. Ndmad tavoitteet eivit ole tasapuolisesti tdrkeitd
kaikissa vuorovaikutustilanteissa. Ne ovat potentiaalisia viestinnén tavoitteita ja
ainakin yksi niistd on aina tavoitteena vuorovaikutustilanteessa, kuten konflikteis-

sa.
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Instrumentaalisista aiheista riitelemiselld on usein vaikutusta suhteeseen. Lisdksi
myds suhteen asiat, vaikkapa suhteen ldheisyys, voivat olla suoraan riidan aiheena.
(Benoit & Cahn 1994: 173.) Néiss4 riidoissa yksild pyrkii méérittelemééin suhteen
tietylld tavalla ja riita ilmaantuu, kun toisen osapuolen toiminta estdd tdimén tavoit-
teen saavuttamisen tai ilmaisee vastakkaisia tavoitteita (Benoit 1989: 430).
Ystivysten vilille saattaa esimerkiksi syntyd konflikti siitd, miten paljon he
viettivit vapaa-aikaansa yhdessi. Toisen osapuolen pyrkimys pitdd ystivyyssuh-
detta ylli vaikkapa kerran kuukaudessa tapahtuvilla tapaamisilla saattaa loukata

toista, joka haluaisi viettdd aikaansa ystdvénsd kanssa péivittéin.

Tutkijat pitdvit yleensi riidan tavoitteista tirkeimpén4 instrumentaalisia tavoitteita
(ks. Dillard, Segrin & Harden 1989: 20, O'Keefe & Shepherd 1989: 376). Esimer-
kiksi O'Keefen ja Shepherdin (1989: 376) mukaan identiteettiviestinti on alistei-
nen suhteessa muihin viestinnin tavoitteisiin. Benoit ja Benoit (1989) kuitenkin
saivat tutkimuksessaan tulokseksi, etti joskus identiteetti- ja suhdeasiat ovat
konflikteissa tirkeimpiid kuin muut asiat. Konfliktin aikana tapahtuvan myénnyt-
timisen jilkeen mydnnyttimisessdin onnistunut osapuoli voi tuntea hdvinneenss,

koska toinen osapuoli myéntyy vihaisena.

Burgoon, Hunsaker ja Dawson (1994: 278) ovat kritisoineet suhteiden tavoitteiden
jakamista esimerkiksi instrumentaalisiin ja relationaalisiin. Heiddn mukaansa
minks tahansa viestin tavoite voi olla kumpaa tavoitetyyppid tahansa. Lisdksi
tavoitteet voivat muuttua konfliktin edetessi ja kullakin osapuolella voi ola sa-
manaikaisesti monia tavoitteita (Canary & Cody 1994: 317, Hocker & Wilmot
1991: 46). Hocker ja Wilmot (1991: 54-61) jakavat tavoitteet seuraavasti: tavoit-
teet ennen konfliktia (prospective goals), tavoitteet konfliktin aikana (transactive
goals) ja tavoitteet, joita kokee jilkeenpdin itselldéin olleen konfliktissa (retrospec-

tive goals).

Viestintitaitojen nikdkulmasta ajatellaan, ettd konflikteilla on selvit tavoitteet ja
selvit perussdannét, jonka vuoksi ne voidaan selvittdd tai ratkaista sopivilla
kiyttaytymistaidoilla. Kiéntden, tehokkaan viestinnin puute on usein syy ystd-
vyyssuhteen rikkoontumiseen ja avioeroihin. Viestintitaidoista on kirjoitettu hyvin
paljon paitsi tutkimuksia my6s populaarikirjallisuutta ja aikakauslehtiartikkeleita.
(Sillars & Weisberg 1987: 141.) Monet tutkijat korostavat tavoitteellisen neuvotte-
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lun tirkeyttd konflikteissa ja antavat ohjeita tehokkaaseen konfliktinratkaisuun (ks.
esim. Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994: 358-361, Hocker & Wilmot 1991: 62-
65). Usein korostetaan myds luottamuksen tdrkeyttd tehokkaassa konfliktinrat-

kaisussa (ks. Wilson & Putnam 1990: 386-387)

Jokaisessa ystidvyyssuhteessa jotkut aiheet aiheuttavat konflikteja ja jotkut eivit.
Ihanteellisessa tapauksessa konfliktissa on vain yksi aithe ja molemmat osapuolet
ovat tietoisia tavoitteistaan. Tillainen konflikti on helposti ratkaistavissa avoimen
viestinnén avulla. Kuitenkaan konflikteilla ei yleensd ole niin selked rakenne.
Usein vakavat konfliktit eivit selkedsti keksity yhteen aiheeseen, joka voitaisiin
eristdd tarkasteltavaksi (Sillars & Weisberg 1987: 149). Liheisissd suhteissa
puheenaiheita, ja siten myds potentiaalisia konfliktin aiheita on lihes rajattomasti.
Monissa tapauksissa edes suhteen eri osapuolilla €i ole sama késitys siitd, mistd
aiheesta riidelldsin, miké taas helposti aiheuttaa lisdd konflikteja. Konfliktit ovat
alttiita monenlaisille sekaannuksille. Joskus riidan osapuolet saattavat unohtaa,
mistid riideltiin. Puheenaiheet vaihtelevat konfliktin aikana. Osapuolet aloittavat
uusia aiheita, laajentavat entisid ja lopettavat niitd, tai palaavat aikaisempaan
aiheeseen. (Sillars & Weisberg 1987: 149-150, 153.) Ryhmékeskustelijat olivat
sitd mieltd, ettd konfliktin aiheena on usein itse ystdvyyssuhde. Keskusteluissa
nousi esille ajatus, jonka mukaan erimielisyys "yleisistd" asioista ei vield synnyti
konfliktia, mutta konflikti on usein edessi, kun erimielisyys koskee ystidvyyssuh-
detta itse#iiin, toisin sanoen kun kyseessé ovat relationaaliset tavoitteet. Keskusteli-
jat painottivat my®os sité, ettd ystdvyyssuhteessa harvoin palataan aikaisempiin
konfliktien aiheisiin. Tamén koettiin johtuvan siit4, ettd ystavyyssuhteissa konflik-
teja on vain harvoin. Perhe- ja parisuhteissa konflikteja oltiin koettu enemmaén
my6s siksi, ettd nimé suhteet ovat kesténeet usein paljon kauemmin kuin ysti-

vyyssuhteet, jolloin uudelleen esiin nostettavia konfliktin aiheitakin on enemmin.

- On helppo olla eri mielti jostain ettd toinen on ydinvoiman kannalla ja toinen ei,
mutta jos se koskee ystiavyyssuhdetta, tyytyviisyyttd suhteeseen, niin sitte se on
konflikti.

- Nii ei sitd kylld jaksa vilittdd niin paljo jostain tavallisista arkiasioista, ettd
tykkddko [harrastuksesta] vai ei.

- Sitte ainakin tulee konflikti, jos toinen osapuoli kokee etti toinen ei oo sen
kanssa enii tarpeeks, tai ei vilitd, tai kohtelee epéreilusti.

- Se on jidnni kun puhutaan riidoista, niin puhutaan riitatilanteista, mutta ei ikind
puhuta erimielisyystilanteista, eli erimielisyydet niinku on vaan siini ystivyyssuh-
teessa.
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- Niin on paljo asioita joista voidaan olla eri mieltd ja niistd voidaan keskustella,
mutta molemmat voi olla eri mielt.

- QOisko sitte ajatella etti riita olis sitte tyytyméttdmyyttd sijhen suhteeseen, et ei
ois tyytyviinen siihen, miten se toinen kéyttiytyy?.

- Se ei oo riita

- Jos se riita on sitd ettd ei voida endd hyviksya sitd erimielisyytti

- Kyll4 sitd monesti huomaa, ettd kun menee kotiin vaikka lomalla, niin heti alkaa
kauhee kihini &itin tai isin kanssa. Sitd jotenkin heti pulpahtaa ne kaikki vanhat
asiat. Sitd kaivaa kaikki ristiriidat ja ongelmat ja tuntuu ettd siind taantuu taas ihan
teiniks taas. Sielld on niin paljo sitd yhteistd historiaa takana ja kaikkia kokemuk-
sia.

Konfliktien aiheita esiintyy yhtdaikaisesti eri abstraktiotasoilla. Konfliktit, jotka
keskittyvit suhteen kannalta pinnalisiin ja instrumentaalisiin asioihin, saattavat
implisiittisesti liittyd paljon syvillisempiin asiothin suhteessa, kuten luottamukseen
tai kunnioitukseen. (Altman & Taylor 1973: 169, Hocker & Wilmot 1991: 48-50,,
Sillars & Weisberg 1987: 150, Wilmot 1987: 231-232). Esimerkiksi ystdvysten
riita siitd, mitid elokuvaa mentéisiin katsomaan, saattaa pohjimmiltaan olla riitaa
siitd, kummalla on oikeus tehdd p#dtoksid suhteessa. Canaryn ja Codyn (1994:
333) mukaan ihmiset jakavat konfliktien syyt ulkoisiin (external, situational) ja
sisdisiin (internal, dispositional). Ulkoisia syitd ovat esimerkiksi "hén on tdndin

visynyt ja stressaantunut" ja sisdisid "hin on kdrsimitén ihminen".

Valitukset ja kritiikki ovat hyvin yleisid konfliktin syitd ldheisissd suhteissa.
Suhteen toinen osapuoli yrittds usein vaikuttaa toiseen antamalla neuvoja esimer-
kiksi elaméintavasta, toisen terveydestd, suhteen muuttamisesta, poliittisen kannan
muuttamisesta tai osoittaa haluaan yhteiseen vapaa-ajanviettoon tai avun saami-
seen. (ks. Argyle ja Furnham 1983: 486, Canary & Stafford 1993: 250-251,
Peterson 1983: 367.) Nami ovat tyypillisid alueita, joista haetaan tietoista vaikut-
tamista ldheisissd suhteissa (Dillard 1989). Koska ndmi ovat yleisid vaikuttamis-
pyrkimysten alueita suhteissa, itse vaikuttamisyritykset eivit sinénséd ole riidan
aiheuttajia, vaan se, miten valitus tai kritiikki on muotoiltu ja onko toisen osapuo-
len mielesti toisella oikeus vaatia kyseessd olevaa asiaa (Canary & Stafford 1993:
251). Ystavyyssuhteen kulttuuriset sdinn6t ja normit sdftelevit varsin pitkélle
sitd, millaiset asiat saavat olla ystdvin vaikuttamispyrkimysten kohteena. Lis#ksi
kussakin ystivyyssuhteessa voi olla omia implisiittisid tai eksplisiittisid sdant6ja

siitd, miten paljon osapuolet saavat pyrkid vaikuttamaan toisiinsa.
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Konfliktit ovat usein seurausta senhetkisesti tilanteesta, mutta myds menneisyy-
desti saattaa nousta konfliktin aiheita. Yleistd 1dheisissd suhteissa onkin mennei-
den konfliktien muisteleminen, joka tarjoaa rajattoman "ongelmien varaston", josta
riitaan voidaan poimia aineksia. Tilloin tosin kyseessd oleva riidan aihe saa
helposti vihemmin huomiota toisen puolustautuessa edellisid konflikteja koskevia
syytoksid vastaan. (Canary & Stafford 1993: 250.) Ryhmakeskusteluissa tuli esille
kaikille keskustelijoille tuttu kokemus siit4, ettd perhesuhteissa vanhojen konflik-
tien muisteleminen ja esille tuominen on paljon yleisempéd kuin ystivyyssuhteis-
sa. Tdmin Koettiin johtuvan siitd, ettd perheenjdsenilli on enemmén "yhteistd
historiaa" ja siten myds koettuja konflikteja takanaan. Ystévyyssuhteissa vanhojen
konfliktien esiin nostaminen saattaa olla mahdotontakin siitd syystd, ettd konflik-
teja ei vilttdimittd ole ollut koskaan aiemmin. Monissa ystivyyssuhteissahan

konflikteja on vain harvoin.

Konfliktitaktiikat

Davidson ja Duberman (1982) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd konflikteja on
seki miehilld ettd naisilla vain vahin parhaan ystdvin kanssa. Miehet ilmoittivat
enemmin konflikteja kuin naiset. Tdm3 saattaa johtua siitd, ettd naiset ovat
sosiaalistuneet kiyttdytymiin feminiinisemmin ja siten myds vilttdmé#n konflikte-
ja. On myos mahdollista, ettd naiset "piilottelevat" konfliktejaan halutessaan antaa
itsestddin sukupuoliroolilleen sopivan vaikutelman. (Davidson & Duberman 1982:
818-819.) Voidaan my®és ajatella, ettd naiset ja miehet saattavat mééritelld konflik-
tin eri tavoin. Koska naisia pidetddn usein ystdvyyssuhteissaan itsestékertovampina
kuin miehis, voidaan myds olettaa, ettd naiset hyviksyvit enemmén myds negatii-
vista itsetikertomista ja erimielisyyttd kuin michet, eivitkd tulkitse nditd yhtd
herkisti konflikteiksi kuin miehet. Ryhmékeskusteluissa (joihin osallistuneista
henkil6istd suurin osa oli naisia) korostui voimakkaasti kokemus, ettd ystidvyys-

suhteissa on hyvin paljon erimielisyyksid, mutta konflikteja on todella harvoin.

- Tuleeks teilli siitd oikein aina riita, ettd tappelettekste ihan?

- En.

- Ei ikind.

- Mikin aattelin ettd miten mi méérittelisin konfliktia ystivyyssuhteessa kun ei
mulla oo mitéin kokemuksia siitd. Ei me niiku riidelld.
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- Nii jos on joku asia miki harmittaa, drsyttdd, se menee eiki se toinen vilttimitti
edes huomaa sitd. Ettd harvoin mé sanon.

- Monesti sitd sanoo sen vasta parin tunnin tai viikon paistd ettd "se kun si sanoit
silld lailla tuntu tosi pahalta”, mutta ei mulla oo kokemuksia mistddn suuresta
riidasta.

- Mulla ei 0o ollu riitaa mun ystivien kanssa.

- Nii tosi harvassa on, ja tuntuu nyt etti vanhempana on vield vihemman kun
ennen.

- Jos puhutaan, ettd on konflikti, riita, erimielisyys, niin kylld erimielisyyksi4 on.
- Mut en mid siti erimielisyyttd vield riidaksi tai konflitkiksi
sanoisi, jos puhutaan erilaisista mielipiteista.

- Just semmonen jatkumo erimielisyydet- konfliktit.

- Mun on kylli tullu tapeltua mun ystivien kanssa, siis than sanojen voimalia.

Erittdin suosittua tutkimuksissa on ollut konfliktitaktiikoiden jakaminen kategorioi-
hin (ks. Berryman-Fink & Brunner (1987) 1995, Fitzpatrick & Winke 1989,
Hocker & Wilmot 1991: 102-144, Kilmann & Thomas 1977, Newton & Burgoon
1990a,b, Pruitt & Carnevale 1993: 28-48, Rusbult 1987, Sillars, Coletti, Perry &
Rogers 1982). Sillars ja kollegat (Sillars 1980, Sillars et al. 1982, ks. myos
Hocker & Wilmot 1991: 103-110, Newton & Burgoon 1990b) ovat jakaneet
konfliktikdyttdytymisen kolmeen kategoriaan: vélttelemistaktiikat (avoidance
tactics), Kkilpailevat (distributive, competitive) taktiikat ja yhteistyotaktiikat
(integrative tactics, collaboration, engagement). Nit4 vastaavat joidenkin tutkijoi-
den (ks. Hedlund & Lindquist 1984) kéyttamit nimitykset passiivinen, aggressii-
vinen ja assertiivinen. Vilttelemistaktiikoihin kuuluvat erilaiset tavat estdd konflik-
tin kohtaaminen ja viedd huomio pois konfliktista, kuten tiettyjen puheenaiheiden
vilttdminen tai vaihtaminen, ongelman kieltdminen ja pilailu. Kilpailevia taktiikoi-
ta kidytettdessd pyritddin saamaan "yliote" toisesta, voittamaan toinen. Kilpailevia
taktiikoita ovat esimerkiksi toisen moittiminen, hylk&d&minen, vastuun pakoile-
minen ja miiriileminen. Uhkaukset ovat yleisimpii strategioita konfliktitilantees-
sa, ja ne toimivat jos toinen osapuoli uskoo, ettd uhkaus voidaan todella toteuttaa
(Hocker & Wilmot 1985: 118-119). Yhteistyotaktiikoita ovat esimerkiksi tilanteen
kuvailu, oma itsestikertominen ja toisen itsestékertomisen rohkaiseminen, empati-
an osoittaminen, tukeminen ja yhteisyyden korostaminen sekd oman vastuun
hyviksyminen. Tavoitteena on saada aikaan molemmille osapuolille mahdollisim-

man tyydyttivé lopputulos.

Joidenkin tutkijoiden (ks. esim. Berryman-Fink & Brunner (1987) 1995) mukaan

naiset ilmoittavat kiyttivinsid enemméan kompromissi- kuin kilpailevaa tyylii, jota
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taas miehet ilmoittavat kiyttidvinsd eniten. Kaikki ryhmékeskustelun osanottajat
kertoivat kiyttivansa selvésti eniten vilttelemistaktiikoita ystdvyyssuhteissaan. He
kertoivat vilttelevinsd konflikteja ystdvin kanssa enemmén kuin esimerkiksi
puolison tai perheen kanssa lihinnd siksi, ettd he uskovat vakavan konfliktin
vahingoittavan herkk#i ystivyyssuhdetta. Yksi konfliktin vilttelemisen syy on
myds se, ettd peldtisn konfliktin saavan aikaan voimakkaita negatiivisia tunne-
reaktioita ja itsekontrollin pettdmisen. Konfliktia viltellddn esimerkiksi vaihtamalla

puheenaihetta tai postumalla paikalta.

- Ystivyyssuhteessa ei ehki tuu niin riideltyd kun perheenjidsenten kanssa, kun on
jatkuvasti napit vastakkain.
- Sitd valttad konfliktia viimeseen asti ja sitten haluaa siitd nopeesti eroon.

- Monesti siti ottaa sen varovaisuusaskeleen taaksepdin kun huomaa ettei tid nyt
oikein suju.

- Hirveen pitkille meen etti ei tulis se tilanne.

- Sitd kuitenki pelkii ettd jos se kaatuu timd ystdvyys tdhén riitaan, mieluummin
kiertdd sitten sitd tilannetta.

- [...] Kyll4 se minusta on sitten konflikti kun ite tajuaa, ettd nyt tuo meni kylld
liian pitkalle. Sitte ratkasee sen konfliktin silleen ettei vaaranna sitd suhdetta, ettd
nielee kiukkunsa, etiei rupee rdyh#smain tai richumaan.

- Tai itkemdin

- Nii, ei halua semmosta, etti jos se menee se tilanne pitkdlle niin sitte ei oo endi
mitidin kontrollia. Se menee ihan yli, saattaa huutaa naama punasena.

- Jos se menee se tilanne niin pitkille ettd pirahtaa hermo tdysin, nii tulee semmo-
nen, etti ne on mun ystivid, ja ne tietdd ettd mi en suutu helposti ja ne tietdd ettd
nyt on menny hermot, niin mé oletan ettd ne tulee vastaan, ettd ne tajuaa miten
vakava tilanne on, ja pyytdd multa anteeks.

- Jossain vaiheessa ei sitten eniid oo niin jirkevi, ettd "anteeksi nyt kun olin vihén
lapsellinen", ettd sitten kun napsahtaa, niin sitte napsahtaa.

- Ehki se keskustelu sitten [...] se loppuu se vuorovaikutus, se molemminpuolisuus
siind tilanteeessa, lakkaa huvittamasta, aattelee etten mai jaksa tommosen kanssa
mitidin puhua, kattoo kelloo ja lihtee pois [...]

- Ehki nostaa puheen tasoo pois jos on ollu tosi syvilliselld tasolla, nii alkaa ettd
"olipas rankka pdivi, hoh hoijaa”.

- Alkaa puhua jotain yhdentekevdi.

- Niin etti "kdvin muuten tentissd".

Ulkopuolisen tarkkailija silmin yhteistyotaktiikoita pidetdén yleensd kompetentim-
pana kuin vilttelemisti, jota taas pidetdéin kompetentimpana kuin aggressiivisuutta.
Itse konfliktin osapuolten kesken yhteisty6taktiikkaa pidetdéin yleensd tuottavimpa-

na, mutta vihemmin miellyttivind ja tyydyttdvanid kuin vilttelemistd. Niita
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molempia pidetdsin kompetentimpana kuin aggressiivista kiyttdytymistd. (ks.
Delamater & McNamara 1991, Kelly, St.Lawrence, Bradlyn, Himadi, Graves &
Keane 1982, Lowe & Storm 1986, Zollo, Heimberg & Becker 1985.)

Canary, Cunningham ja Cody (1988) huomasivat, ettd integratiivisia taktiikoita
kiytetdlin enemmin kuin distributiivisia tai vilttavia siloin, kun viestijén tavoittee-
na on suhteen luonteen muuttaminen. Integratiivisia strategioita k#ytetddn yleensd,
jos koetaan itse syypiddksi konfliktiin, muulloin kidytetdsn distributiivisia tai
vilttelevid taktiikoita (Sillars 1980a: 192). Distributiivisten strategioiden kiytdsté
seuraa yleensd, ettd kumpikin osapuoli nikee toisen syypa4nd konfliktiin (Canary

& Cody 1994: 333).

Newton ja Burgoon (1990b) havaitsivat, ettd toista tukevien taktiikoiden kéyttimi-
nen riidoissa on suoraan verrannollinen toisen osapuolen tyytyviisyyteen, ja
syyttiminen on kidntden verrannollinen t&hin. Konfliktin osapuolet eivit yleensi
havaitse omien konfliktitaktiikoidensa heikkoutta, mutta huomaavat ja tuomitsevat
herkisti toisen osapuolen epdkompetentin kayttdytymisen (Spitzberg, Canary &
Cupach 1994: 196-197).

Taktiikoita kiytetddn harvoin eristyksissd. Sen sijaan samassa konfliktissa kiyte-
tadn usein monia eri taktiikoita ja ne sekoittuvat konfliktin aikana toisiinsa.
(Canary & Cody 1994: 325, Canary & Stafford 1993: 246.) Tutkimuksissa
tarkastellaan yleensi konfliktityylejé ikddnkuin ne olisivat pysyvid persoonallisuus-
piirteitd, vaikka tosiasiassa ihmiset vaihtelevat tyylejddn riippuen esimerkiksi
tilanteesta ja suhteesta (Putnam & Wilson 1982: 632). Joidenkin tutkijoiden
mukaan ihmiset tosin jumiutuvat helposti tiettyyn konfliktityyliinsd (Hocker &
Wilmot 1991: 138). Jotkut tutkimukset osoittavatkin, ettd suhteen muuttujat
selittavit paremmin konfliktityylien valintaa kuin persoonallisuus (ks. Knapp,
Putnam & Davis 1988, Putnam & Poole 1987). Ryhmikeskustelijoidenkin mukaan
konfliktityylit vaihtelevat sekd suhteen ettdi persoonallisuustekijéiden mukaan.
Jotkut keskustelijoista kertoivat olevansa usein pettyneité jilkeenpéin sithen, ettéd
ovat tapansa mukaan valinneet konfliktitilanteessa vilttelytaktiikoita. Téssd
kokemuksessa nikyy selvisti ero ystivyyssutheen todellisuuden ja ihannekuvan
vililld. Konfliktia viltellddn, koska ristiriitojen esille nostamista pidetddn negatii-

visena ystidvyyssuhteessa. Kuitenkin jélkeenpdin arvioidaan, ettd kilpaileva tai
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yhteistyotaktiikka olisi ollutkin konfliktitilanteessa toimivampi ja saanut aikaan

tyydyttdvimmén lopputuloksen.

- Se on aika pitkille kiinni siiti ettd minkdlainen on tyyppind, miten haluaa
kasitelld asiat. Ettd sitten kun tietdd ettd se tilanne on ohi eiké siind oo liikaa
tunnelatausta, voi sitte jutella siitd.

- Mutta se riippuu kylld henkilosti ettd miten ratkasee.

- Nii ja jotkut ystédvyksethdn ihan hulluna tappelee koko ajan.

- Ja se ei tee kahta ystivyyssuhdetta paremmaks tai huonommaks.

- Yhen kerran ois pitiny oikein riidelld, mutta sitten me "keskusteltiin jarkevasti"...
ja mi olin marttyyri ja se oli hirveetd.

- Eiki se todellakaan auttanu tilannetta.

- Ei, hitto kun mi jilkeenpdin [...] ettdi minki takia md en huutanu sille, ettd
"minki takia si ton teit mulle"! Se ois voinu auttaa, se ois voinu pelastaa sen
ystivyyden, ettd ois avoimesti vihattu vdhdn aikaa.

- Nii ja tuliko hille nyt todella selviks edes kuinka loukkaantunu séi olit

- Niin!

- Vaikka haluais olla vihasempi ja hyokkdavampi, jattdd sen ettd ei tulis liian suuri
riita. Sitte saatta myShemmin sitd tonkia mielesséddn, ettd olisimpa sanonu sille
kovemmin vastaan!

Jonkin verran on alettu tutkia suhteen interaktiomalleja konflikteissa sen sijaan,
ettd tarkasteltaisiin yksilollisid taktiikoita. Konfliktin ratkaisussa voidaan havaita
komplementaariset mallit ja symmetriset mallit. Jos suhteen konfliktien viestinnén
malli on komplementaarinen, osapuolten taktiikat ovat keskendin erilaisia, mutta
toisiaan taydentdvid. Esimerkiksi toinen osallistuu aktiivisesti konfliktiin ja toinen
perddntyy. Symmetrisen mallin mukainen viestintd konfliktissa on sen sijaan
sellaista, jossa osapuolet kiytivit samaa tyylid, esimerkiksi molemmat vélttelevit
konfliktiin osallistumista. (Hocker & Wilmot 1991: 131-132.) Konfliktit toimivat
siis usein vastavuoroisuuden periaatteella (Sillars 1980: 200, Sillars & Weisberg
1987: 153). Toisin sanoen, jos ystivyksistd toinen vilttdd konfliktia viestinnélldén,
toinenkin todennikéisesti vilttid sitd. Samoin vihamielinen viestintd heréttid usein
vihamielisen vastauksen ja myonteinen myonteisen. Kaikki konfliktit eivit kuiten-
kaan toimi niin. Joissakin konflikteissa toimitaan hydkkdys - vetdytyminen
periaatteen mukaan. Tilloin viestintdsn vastataan toisen osapuolen viestintédin
nihden piinvastaisella tavalla. (Sillars & Weisberg 1987: 153.) Ryhmikeskuste-
luissa tuli ilmi, etti useimmiten valinta vastavuoroisen tai ei-vastavuoroisen
kayttaytymisen vililli ei ole tietoinen spontaanissa konfliktitilanteessa. Keskusteli-
joilla oli erilaisia kokemuksia siitd, miten he vastaavat hyokkddvian taktiikkaan.

Jotkut keskustelijoista olivat sitd mieltd, ettd toisen hyokkasdva taktiikka ikdén kuin



100

antaa luvan my®6s toiselle kiyttdytyd hyokkidvasti. He kertoivat, ettd joskus he
aivan tietoisesti vastaavat aggressiiviseen taktiikkaan aggressiivisesti. Toiset taas
kertoivat vastaavansa hySkkiddvyyteen yleensd perddntymiselld. Ystdvin hyok-
kiystaktiikkaan ei yleensd kuitenkaan vastata hydkkiykselld, mikili koetaan ettd

timi on oikeassa.

- Ei, en hyokkid vastaan, rupeen myétiilemaan.

- Jos huomaa etti toinen vaan haluaa piruilla... niin tekee mieli pistid takasin, ei
halua jdddd kakkoseksi, on pakko pistdd kova kovaa vastaan.

- Ei sitd osaa kommentoida tuota.

- Siind tilanteessa ei ehi miettid etti miten mi tdssd reagoin, kun se on niin
spontaania.

- Mi en kylld yhessi isossa konfliktissa hySkdnny vaikka toinen osapuoli hydkkis.
- Kun konflikti uhkaa, sitd rupee jo puolustautumaan ja vetdytymién, perdytyy.

- Kyl mulla ainakin, jos sanotaan pahasti [...] mulla sen yhen ystivin kanssa, niin
mi ehkd tiedostamattanikin oon ilkeempi jos mulle on oltu ilkee.

- Se on niinku sais luvan etti kun kerran ollaan tll4 tasolla niin ollaan sitte.

- Jos mulle joku ystivd alkaa aukoon padtddn niin kylld sitd pistdd heti takasin, ei
sitd suostu jidmian huonommaks, rupeisin heti ndlvimién takasin.

- Paitsi jos se tulee niin yllittdin ettd ei ehi kun aattelemaan ettd "mitd ihmettd".

- M4 ekaks annoin totaalisesti anteeks, etti ei se voi tarkottaa sitd... mutta sitten
kun se vield toisen ja kolmannen kerran puhu siitd niin sitten mé rdjahdin heti
samalla.

- Jos aattelee ettd se on vihanen ja silld on syy siihen, niin sillon ei ldhe kylld
semmoseen hyokkaddvyyteen.

- Nii just.

Konfliktien ratkaiseminen

Konfliktin ratkaisuun ei ole olemassa selkeitd sdintdjd. Joskus ristiriitatilanteessa,
kuten konfliktissa, ei ole yksilon edun mukaista puhua totta ja olla puheenvuorois-
saan relevantti. Ristiriitaisia tai epéselvid kommentteja saatetaan kayttdd, jotta
viltettiisiin itsen saattaminen hankalaan tilanteeseen, tai voitaisiin kumota toisen
argumentti. Mutkitteleva (devious) viestintd on luonnollinen reaktio hankalissa,
stressaavissa tai paradoksisissa olosuhteissa. (Bavelas 1983: 144.) Monet tutkijat
korostavat tavoitteellista, konstruktiivista konfliktin ratkaisua, jossa osapuolten
viestintitaidoilla on suuri merkitys (ks. Benoit & Cahn 1994: 163, 178, Canary &
Cupach 1994, Canary & Stafford 1993: 252, Healey & Bell 1990a,b, Spitzberg,
Wilson & Putnam 1990). Esimerkiksi Benoit ja Cahn (1994: 163, 178) toteavat,

ettd argumentointia ja neuvottelua laheisissd ithmissuhteissa pitéisi tutkia enem-
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min, koska se on sosiaalisesti hyviksyttivimpi tapa hoitaa erimielisyyksid kuin
useimmat muut strategiat, kuten uhkaileminen tai vikivalta. Konfliktin kompe-
tentti ratkaiseminen vaatii tietoisuutta eri faktoreista, jotka vaikuttavat ihmisten
vaikutelmiin toisesta ja tdmin konfliktiviestinndstd (Spitzberg, Canary & Cupach

1994: 183).

Vaikka monimielisyys ja epéjirjestys ovatkin téirkeitd konfliktien ominaisuuksia,
ei voida sanoa, etti konfliktit ovat tdysin irrationaalisia tai ettd ihmisilld ei ole
minkiinlaista kontrollia niiden suhteen. Kuitenkin jotkut konfliktit ovat vaikeam-
min ratkaistavia kuin toiset. (Sillars & Weisberg 1987: 157.) Ryhmékeskustelijat
kertoivat vilttelevinsd konflikteja ystdvdnsd kanssa mahdollisimman pitkéén.
Mikili konfliktitilanne kuitenkin syntyy, osallistujat kertoivat pyrkivénsd siitd
mahdollisimman nopeasti eroon. Konfliktin ratkaisemiseksi nopeasti useimmat
olivat valmiita ottamaan syyn konfliktista itselleen. Jotkut kuitenkin kertoivat
haluavansa selvittid konfliktin paremmin sitten, kun tilanne on rauhoittunut ja
osapuolten tunnekuohu jo laantunut. Nopea konfliktin yli péfiseminen ei siten
vaikuta keskustelijoiden mielesti lopulliselta, tyydyttavilta ratkaisulta konfliktiin,

vaan se vain siirtdi varsinaisen ongelman kisittelyn myshemmaéksi.

- Mi kylld pyrin jos on riita niin aina mahollisimman &kkii pois siitd, pdéseméiin
perusteluihin, kyselen... mua ahistaa hirveesti semmonen tilanne.

- Vaikka tietdd etti mussa ei oo niin paljo vikaa niin silti helposti menee ettéd
"teinks mé jotain", herkisti itte lihtee korjaamaan, pyytdd anteeks, joutuu luopu-
maan omasta ylpeydesti.

- Nii ei sano vaikka aattelee edelleen etti se toinen teki vddrin, tavallaan valehte-
len, en oo sitd mieltd mutta sanon ettd se on mun syy, en kestd siitd riitatilannetta,
haluaa mielummin rauhottaa se tilanteen ja ottaa sen mydhemmin sitten esille.

- M3 vedin kans hyvin dkkid sanoja takasin.

- Kyll4 sité sitten kuitenkin jos se jé4 vaivaamaan, niin sifte myShemmin mielel-
l44n haluais sen selvitti sen riidan tai konflitkin.

Interpersonaalisille konflikteille ei ole selkeitd rajoja ajan tai paikan suhteen.
Konflikti voi syntyd mihin aikaan piivistd tahansa ja missi tahansa, misté tahansa
aiheesta. Konflikteihin liittyy aina niiden ylldtyksellisyys: kumpikaan osapuoli ei
useimmiten voi ennakoida konfliktin tuloa. Téstd johtuu konfliktien retrospektiivi-
nen luonne: koska niitd ei pystytd useimmiten ennakoimaan, niitd voidaan tarkas-
tella vasta jilkeenpdin. (Sillars & Weisberg 1987: 157.) Konflikteille ei yleensi

varata erityistd kdsittelyaikaa, vaan ne ylldttdvit kesken muun toiminnan. Ne
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alkavat ja paittyvdt muun toiminnan ohessa. (Sillars & Weisberg 1987: 14.)
Benoit ja Benoit (1990) raportoivat, ettd ihmisilld on keskimddrin seitseméin
konfliktia viikossa, niistd suurin osa ystdvien, sukulaisten ja rakastetun kanssa.
Kuitenkin joissakin suhteissa ei juuri ole konflikteja ja joissakin suhteissa niitd on
usein ja ne ovat hyvin intensiivisid (Peterson 1983: 361). Konfliktien méiridn
perusteella ystivyyssuhteet saattavat vaihdella hyvinkin paljon keskeni#n. Joissa-
kin ystivyyssuhteissa saatetaan riidelld erittéin usein ja joissakin ei koskaan. Silti

kummankin tyyppiset ystivyyssuhteet voivat olla tyydyttavia.

Konfliktien lopputulokset voidaan nimetd seuraavasti, tuhoisimmasta rakentavim-
paan: eroaminen, voitto-hdvid, kompromissi, samanmielisyys ja rakenteellinen
parannus. Nimenomaan rakentavimmat lopputulokset on vaikeaa saavuttaa.
Samanmielisyys viittaa siihen, ettd molemmat osapuolet ovat tyytyvéisid konfliktin
ratkaisuun. Varsinkin vakavan konfliktin seurauksena on mahdollista tapahtua
my0Ss muutos ystivyyssuhteessa. Esimerkiksi viestintd voi parantua. Myds ryhmai-
keskustelijat toivat esille sen seikan, ettd selvitetty konflikti saattaa ldhentdd

ystivid toisiinsa.

Konfliktien vaikutus ystivyyssuhteeseen

Konfliktien tutkijat seuraavat kahta suuntausta. Monet tutkijat nojaavat klassisiin
konfliktitutkijoihin (ks. Coser 1956a,b, Deutsch 1973), jotka ovat sitd mieltd, ettd
avoimella konfliktien ilmaisulla on monia positiivisia vaikutuksia. Konflikti voi
esimerkiksi johtaa mukautumiseen, muutokseen ja suhteen paranemiseen kun taas
konfliktin torjuminen tai tukahduttaminen voi johtaa jinnitteen kasvamiseen ja
saada lopulta tapahtuvan konfliktin ilmaisemisen hyvin voimakkaaksi. Toiset
tutkijat taas ovat olleet epiilevampid yksiselitteiseen avoimen viestinndn parem-
muuteen ihmissuhteissa (ks. Bochner 1982, Gilbert 1976, Parks 1982, Rawlins
1983b). Esimerkiksi Parks (1982: 79) viittaa, ettd jatkuva avoimen viestinnin
vaatimus on johtanut l4heisyyden ideologiaan, jossa ihmissuhteiden tutkijat ovat
antaneet omien arvostustensa sumentaa objektiivisuuttaa. Laheisyyden ideologia
antaa ystivyyssuhteista sellaisen kuvan, ettd ne ovat pelkkdd kumppanuutta,

jakamista ja ymmértdmisté, eikd ota huomioon osapuolten vastakkaisia tarpeita,
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kuten tarvetta yksityisyyteen ja halua joskus "antaa vanhojen asioiden olla"
(Sillars & Weisberg 1987: 146).

Kumpikin niistd nikokulmasta on osittain oikeassa. Monet ystivyyssuhteen
konfliktit jadvit ratkaisematta jos niité ei oteta puheeksi. Toisaalta jotkut konfliktit
unohtuvat itsestddn, jos ne jitetdfin huomiotta. Liséksi on olemassa epdsuoria
tapoja selvittdd konfliktit, kuten vitsailu ja vihjaileminen. (Sillars 1980: 190).
Konfliktiin osallistuminen luo usein uusia ongelmia. Siten suora verbaalinen
ilmaisu ei ole aina paras tapa ratkaista konflikteja. Esimerkiksi konfliktin aihe ja
suhteen osapuolen arvot vaikuttavat sithen, mik tyyli toimii konfliktinratkaisussa
parhaiten. (Canary & Cupach 1988, Canary & Spitzberg 1987, Sillars & Weisberg
1987: 146.)

Konfliktit voivat olla joko destruktiivisia tai produktiivisia (Hocker & Wilmot
1991: 34-39). Vakavat konfliktit suhteessa saattavat saada aikaan sen, ettd
yhteisymmarrys suhteen perusasioista ja si&nndistd rikkoontuu ja ystidvét eroavat
(Sillars & Weisberg 1987: 140). Konflikti voi johtaa ldheisen suhteen péattymi-
seen, vaikka periaatteessahan suhteen voi aina korjata. Konflikti voi vahvistaa
keskindistd ymmairrystd suhteessa ja parantaa suhteen tunnetasoa. (Bowers, Metts
& Duncanson 1985: 537.) Rakentava konflikti voi antaa paremman ymmaérryksen
itsestd, toisesta ja suhteesta, selventiii samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia, opettaa
uusia tapoja toimia tulevissa konflikteissa sekd paljastaa alueita, joilla viestintdi
pitds tehostaa (Canary & Stafford 1993: 244). Samalla kun konflikti mahdollistaa
erilaisuuden korostumisen ja suhteen hajoamisen, se myds antaa mahdollisuuden
suhteen kasvuun ja positiivisiin muutoksiin siind (Burgoon, Hunsaker & Dawson
1994: 353-357, Duck 1991: 127-128, Hocker & Wilmot 1991: 4). Etiisyyden ja
erillisyyden viestit ovat luonnollinen osa suhteen viestintdd (Knapp 1983). Osa-
puolten on vain pyrittivd huomaamaan, missd vaiheessa ndmé viestit ovat niin
yleisid tai voimakkaita, ettd ne osoittavat vakavia ongelmia suhteessa ja johtavat

eroon (Bowers, Metts & Duncanson 1985: 537).

Konfliktien katsotaan vaikuttavan monella tavalla suhteen tyytyviisyyteen. Useat
tutkijat olettavat, ettd suhteista tulee epatyydyttdvid, koska keskustelua niissi ohjaa
rankaiseva, epamiellyttivi viestintd. Toisaalta on otettava huomion my®&s kidntei-

nen tulkinta, jonka mukaan rankaiseva viestinti on seurausta epityydyttivistd
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suhteesta: ihmiset, jotka ovat onnettomia suhteessaan, todennikdisesti kayttavit
"kovempaa" viestintityylid. Toisen osapuolen paha mieli ja valittaminen saa
aikaan samanlaista kidyttaytymistd ja johtaa siten herkisti konfliktiin. (Sillars &
Weisberg 1987:145.)

Havaittu toisen osapuolen kompetenssi konfliktissa lisd4 usein omaa tyytyvéisyyttéd
viestintdin suhteessa (Spizberg & Hecht 1984). Konfliktin tulokset koetaan
yleensi positiiviseksi, kun toisen osapuolen kéyttdytymistd pidetdéin kompetenttina
ja negatiivisiksi, kun sitd pidetddn epdkompetenttina (Canary & Cupach 1988,
Canary & Spitzberg 1989). Integratiiviset taktiikat usein yhdistetdéin kompetenssiin
ja ne ovat positiivisessa suhteessa suhteen tyytyvéisyyteen, luottamukseen ja
sitoutuneisuuden lisdintymiseen. Sen sijaan vélttimistaktiikat, ja erityisesti distri-
butiiviset taktiikat yhdistetddn yleensd epédsoveliaisuuteen, tehottomuuteen,
yleiseen kyvyttdmyyteen ja tyytyméttémyyteen viestintdd kohtaan. (ks. Belk &
Snell 1988, Canary & Cupach 1988: 306-308, Canary & Spitzberg 1987, 1989,
1990, Laursen 1993, Legge & Rawlins 1992, Pruitt 1981: 71-89, Sillars 1980:
195, Sillars, Pike, Jones & Redmon 1983: 424, Tutzauer & Roloff 1988, Wall &
Galanes 1986: 64-67.) Ryhmikeskustelijat kuitenkin korostivat konfliktin vélttele-
misen keskeisyyttd ja tarkeyttd ystdvyyssuhteissa.

On kuitenkin vaikeaa kuvailla, millaista olisi ihanteellinen viestintd konfliktitilan-
teessa, koska jokainen ystivyyssuhde on erilainen kokonaisuus, joka muodostuu
kahdesta erillisestd yksilostd. Viestintdd konfliktitilanteissa ei my&skddn voida
tarkastella tiysin rationaalisena ja tietoisena toimintana. Useat tutkijat korostavat-
kin konfliktin epérationaalisia ja kompleksisia piirteitd. Joskus ihmiset menettavit
kontrollin konfliktitilanteen viestinnistd, koska konfliktiprosessin luonteeseen
kuuluu irrationaalisuus ja hajanaisuus. Konfliktissa tyypilliset keskustelun sd&nnot
usein hajoavat. Konfliktin syvetessd keskustelun jarjestdytyneisyys, asiaankuulu-
vuus ja tavoitteellisuus heikkenee ja se muuttuu impulsiivisemmaksi. (ks. Sillars

& Weisberg 1987: 148-149, 152-153.)
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Konfliktitutkimusten kritiikkii

Edelleen on vallitsevana harhaanjohtava kisitys, jonka mukaan 1&heisissé suhteissa
harmonia on normaalia ja konflikti epanormaalia. Toisin sanoen ajatellaan, ettd
harmonia on pysyvi tila, josta konflikti on tilapdinen poikkeus. (Burgoon, Hunsa-
ker & Dawson 1994: 353, Hocker & Wilmot 1991: 7.) Kuitenkin suhteissamme
on jatkuvasti meneilldsn harmonian yll4pito eli konfliktien torjuminen (Hocker &
Wilmot 1991: 12). Ryhmikeskusteluissa tuli voimakkaasti esille keskustelijoiden
halukkuus viltelld riitaa aiheuttavia aiheita ja tilanteita, joita heiddn mukaansa on

ystivyyssuhteissa kuitenkin paljon.

Konflikteja on tutkittu ldhes yksinomaan individuaalisella tasolla (Knapp, Putnam
& Davis 1988: 414). Kuitenkaan emme voi ymmirtdd konfliktin dynamiikkaa
tutkimalla yksilsité eristyksissd (Hocker & Wilmot 1991: 129). Toiseksi, ldhesty-
mistapoja on leimannut l#hinnd tutkijan, ei suhteen osapuolten nékdkulma
(Grimshaw 1990: 283-285). Lisiksi etenkin konfliktitaktiikoiden tutkimuksissa
kéytetsin usein laboratoriokokeita, joiden standardoidut ja kontrolloidut olosuhteet
eiviit vastaa todellisuutta (Peterson 1983: 367, 396). On luultavaa, ettd "julkiselta”
tuntuvassa koetilanteessa ei kiytetd esimerkiksi niin negatiivisia konfliktitaktiikoi-
ta kuin yksityisissd konfliktitilanteissa. Tutkimuksissa my6s pidetddn konflikteja
liian yksittdisind ja yhtensisind ilmitind (Lloyd 1990: 265-266). On kuitenkin
mahdollista, etti ulkopuolisen silmin erilliseltd niyttivd ystivysten vilinen
konflikti saattaa liitty4 sarjaan aikaisempia konflikteja tai jatkuvaan tyytymitto-

myyteen suhteessa.

Baxter ja kollegat (1993) ovat tehneet tutkimuksen, jossa he pyrkivéit saamaan
ihmisten oman kisityksen konfliktitapahtumista suhteessaan. Tutkimus osoitti, ettd
suhteen osapuolet eivit pidd interpersonaalista konfliktia yksittdisend ja yhtendise-
ni ilmioni. Heidin mukaansa kaikki konfliktit eivit ole samanlaisia, vaan he
erottivat 12 konfliktityyppid, joita ovat esimerkiksi episuora, yksipuolinen ja
sanaton konflikti. Baxter ja kollegat (1993: 104-105) painottavat, ettd lisda tutki-
musta tarvittaisiin siitd, miten paljon minkikinlaisia konflikteja esiintyy eri
vaiheissa suhteen kehitystd ja millainen vaikutus eri konfliktityypeilld on suhteen

tyytyviisyyteen. He olettavat, ettd konfliktityypit korreloivat eri tavoin tyytyvéi-
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syyteen riippuen suhteen vaiheesta. Lisdksi pitdisi ottaa huomioon, ettd konflikti-
tyypit saattavat vaihdella riippuen suhteen tyypistd. On mahdollista ettd esimerkik-
si perhe- ja parisuhteiden konfliktit ovat erilaisia kuin ystévysten viliset konfliktit.
Ryhmikeskustelijat kertoivat havainneensa, ettd parisuhteissa riidellddn pienem-
misté asioista kuin ystivyyssuhteessa. Ystdvyyssuhteen konfliktit jétetdin myds
useammin selvittimittd kuin parisuhteen konfliktit. Téhén on syynd ainakin se,
ettd pienet ristiriidat ovat siedettivimpid ystivyyssuhteessa kuin parisuhteessa,
koska ystidvykset eivit asu yhdessi ja vietd muutenkaan niin paljon aikaa toistensa

kanssa kuin parisuhteessa eldvit.

- Jos silld ystidvilld on jatain drsyttivid piirteitd ja jos se tekee jotain miki drsyttdd
nii sitd helpommin antaa mennd. Mutta sitten kun se on se poikakaveri, nii ei siind
sitte halua vaan olla.

- Nii se timmonen puhkematon konflikti niin sen hidvidminen tietosuudesta
hidastuu kun se toinen osapuoli on jatkuvasti siind.

- Kun toinen [ystivi] ei oo siind koko ajan niin kestéd sen paremmin.

- Ja ehkd sekin ettd niikee harvoin sen ystivén, ja jos se ei niin valtava asia oo,
niin ei halua pilata sitd, kun on tosi kiva nihi.

Tutkimuksissa yleensd kisitellidin vain suhteen siséltd tulevia konflikteja. Kuiten-
kin Canary ja Stafford (1993: 244) toteavat, ettd suhteen ulkopuolelta tuleva
konflikti usein vahvistaa suhdetta, koska siind osapuolet toimivat palkitsevasti
yhdessd suojautuessaan ulkopuolelta tulevaa uhkaa vastaan. Ystivyyssuhteissa

tallaisia ulkopuolisia uhkia voivat olla vaikkapa tyottomyys tai vakava sairaus.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Timin tutkielman tarkoituksena on analysoida olemassaolevaa ystédvyyssuhteiden
viestinniin teoriaa ja tutkimusta. Ystévyyssuhteiden viestintdd koskevasta kirjalli-
suudesta pyritddn 16ytdmisn teorian ja tutkimuksen yleisid kehityslinjoja. Samalla
kiinnitetdsin erityistd huomiota tutkimustiedon ansioihin ja puutteisiin. Tutkielma
ei ole tiysin teoreettinen, vaan siind kéytetddn vertailukohtana teorialle ryhmikes-
kusteluilla kerittyd aineistoa. Analysoidun tutkimuskirjallisuuden ja ryhmékeskus-
teluaineiston vastakkainasettelulla pyritiZn saamaan aikaan hedelmaillistd keskuste-
lua niiden kahden niik6kulman, teorian ja arkikokemuksen vilille. Ryhmékeskus-
teluaineisto toimii my®s tutkijan oman kritiikin tyékaluna. Tédssd luvussa kootaan
ja pohditaan keskeisid analysoidusta ystivyyssuhteen viestinndn tutkimuskirjalli-
suudesta ja empiirisestd aineistosta esiin nousseita ajatuksia seké esitetédén jatko-

tutkimusehdotuksia ystivyyssuhteen viestinnisti.

Ystivyyssuhteiden tutkimuksen ldhtokohtina voidaan téssé tutkielmassa suoritetun
analyysin pohjalta piti4 attraktioteorioiden ja ldheisten interpersonaalisten suhtei-
den ominaisuuksien tutkimuksia. Nami aiheet ovat merkittdvid my0Ss ystdvyys-
suhteiden viestinndn kannalta. Attraktioteoriat tarkastelevat ldheisten suhteiden,
kuten ystivyyden syntymistd ja esimerkiksi ystdvyyssuhteen ldheisyydelld on
vaikutusta osapuolten itsestikertomiseen ja konflikteihin. T4std syystd ndméi aiheet

on otettu mukaan tutkielmaan.

Tutkielmassa on annettu varsin paljon tilaa ystdvyyssuhteen méérittelylle siksi,
ettd ystiavyys kaikessa moninaisuudessaan on hyvin vaikeasti méériteltdvissé oleva
ilmié ja vaatii siksi monipuolista tarkastelua. Tutkielmassa tarkastellaan myos
ystivyyssuhteiden tutkimuksissa, samoin kuin interpersonaalisen viestinnén tutki-
muksissa yleensd, vaikuttavia ideologisia tekij6itd, jotka vaikuttavat seké tutki-
muksiin ja teorianmuodostukseen ettd jo itse tutkimusaiheiden valintaan. Tutki-
elmassa esitelld#in ja arvioidaan lisdksi ystdvyyssuhteiden viestinndn muuttumisen,
itsestikertomisen, myonnyttimisen ja konfliktien tutkimuksia. Ndmé# alueet on
otettu tutkielmaan mukaan, koska ne ovat olleet tutkielmassa analysoidun kirjalli-

suuden perusteella hyvin tirkeité ja yleisid ystdvyyssuhteiden viestinnén tutkimuk-
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sen alueita. My6s viestinnistd puhuminen on otettu tutkielmaan mukaan, koska se
on hyvin mielenkiintoinen ja tarked laheisten suhteiden viestinnén alue. Ystivyys-
suhteissa viestinnistd puhumista ei silti ole juuri tutkittu, vaan tutkimukset ovat

keskittyneet yleensi pari- ja perhesuhteisiin.

Ystivyyden méirittelemisen ongelma

Ystivyyssuhteiden tutkimuksessa hyvin ongelmalliseksi on muodostunut itse sanan
ystivyys médritteleminen. Ystdvyyden médritteleminen tyhjentévésti on hyvin
vaikeaa, koska ystivyyssuhteet kaikessa epiinstitutionaalisuudessaan ja moninai-
suudessaan suorastaan karttavat sitovaa madrittelyd. Yleinen puute ystdvyyden ja
ystiavyyssuhteen médrittelyssi on ollut se, ettd niissd yksinkertaistetaan litkaa tité
monipuolista ja vivahteikasta ilmi6td. Ystdvien oletetaan olevan samaikéisid,
samaa sukupuolta ja ~muutenkin hyvin samanlaisia demografisilta ja luon-
teenominaisuuksiltaan. Tillaisissa médritelmissi jatetdan huomiotta hyvin monen-
laisia kiinnostavia ystivyyssuhteita. Usein médritelmissd ei oteta huomioon
esimerkiksi sitd tosiasiaa, ettd myds perhe- ja parisuhteet voivat olla samanaikai-
sesti my®s ystivyyssuhteita. Pédinvastoin, teoriakirjallisuudessa pyritddn jatkuvasti
kehittimi#in uusia tapoja erottaa ystivyyssuhde muista ldheisistd interpersonaali-
sista suhteista. Sen sijaan, etti pyrittdisiin 16ytdmédn ystdvyyssuhteen muista
suhteista erottavia tekijoitd, ystdvyyssuhdetta olisi ehkédpd hedelmaillistd tarkastella
erddnlaisena Kkattokisitteend, jonka alle voidaan sijoittaa hyvin monenlaisia

ihmissuhteita perhe- ja parisuhteista kirjeenvaihtoystiviin asti.

Ystivyyssuhteiden maédrittelyissd korostetaan usein ystdvysten olevan samaa
sukupuolta ja suurinpiirtein saman ik#isid keskenién. Tutkielman ryhmékeskuste-
luissakin painotettiin, ettd ystdvykset ovat usein eri sukupuolta, mutta kuitenkin
varsin samanikiisid. Téhin voidaan ndhdd yhtend syynd se, ettd kulttuuriset
arvostukset vaikuttavat hyvin paljon jo ystavystyttdessd. Kulttuuri vaikuttaa siihen,
kenen kanssa on yleensi mahdollista ystavystyd eli ketd voidaan pitdd potentiaa-
lisena ystdvini. Koska ystdvyyssuhteita pidetddn linsimaisessa kulttuurissa usein
suhteena, jossa osapuolet ovat samanlaisia monilta demografisilta ominaisuuksil-
taan, ystdvyyssuhteita ei pyritakdsn muodostamaan muunlaisten ihmisten kanssa.

Useimmat ystivystyvit samaa sukupuolta olevien samanikiisten ihmisten kanssa,
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joilla yleensd on vieldpd sama ihonviri ja samantasoinen koulutus. Toisaalta
suhteita esimerkiksi omiin isovanhempiin tai muita "ideaalisesta ystdvyydesti"
poikkeavia olemassaolevia suhteita ei helposti mielletd ystivyyssuhteiksi, vaikka
ne olisivat tdysin vastaavanlaisia ystivyyden kanssa ominaisuuksiltaan. Yksi
selitys ystivysten samanlaisuudelle on myds se, ettd ihmiset tapaavat eniten
samanikiisi ja saman koulutustason omaavia ihmisié, jolloin heidén kanssaan on

enemmin mahdollisuuksia ystdvystya.

Ystivyyssuhteita kisittelevissid kirjallisuudessa ja arkiajattelussa esiin tulevat
ystiavyyttd masrittdviat ominaisuudet, kuten keskindinen palkitsevuus, ldheisyys,
avoimuus, luottamus ja yhdessd viihtyminen eivit lopulta anna oikeaa kuvaa
todellisen eldmin ystivyyssuhteista. Ystivyys on jo sanana sdvyltdin hyvin
positiivinen, jolloin sen médrittelyssikin yleensé kiinnitetian huomiota vain ilmién
positiivisiin piirteisiin. Todelliset ystdvyyssuhteet pitdvit kuitenkin sisdllddn
keskeni#n hyvinkin erilaisia ja yleensd myds negatiivisinakin pidettyjd piirteits,
kuten kyllastymisti, kateutta ja yksityisyyden kaipuuta. Ystdvyyden médrittelemi-
nen kaikin puolin positiiviseksi ja palkitsevaksi suhteeksi ei siten ehkiépé olekaan
ystivyyssuhteen méigritelmina kovin antoisa. Sen sijaan sen voidaan katsoa olevan
kulttuurisesti arvostetun ja tavoitellun, ideaalisen ystdvyyssuhteen mééritelmé.
Tissd yhteydessi on kuitenkin syytd muistaa, etté téssd tutkielmassa kartoitettu ja
analysoitu tutkimuskitjallisuus (myds viestinndn ideologiaa koskeva) on ldhes
yksinomaan amerikkalaista eikd se siten ehkd ole suoraan sovellettavissa muihin
kulttuureihin. On kuitenkin luultavaa, etti samantyyppiset ideologiset ennakko-
odotukset (kuten palkitsevuus ja luottamus) leimaavat ystdvyyssuhteiden viestin-
nin tutkimusta muuallakin maailmassa. Kuitenkin esimerkiksi ystévyyssuhteen
vapaaehtoisuus voi olla yksi niisté seikoista, joiden suhteen odotukset vaihtelevat
paljonkin kulttuureittain. Esimerkiksi japanilaisessa kulttuurissa henkil6114 voi olla
"velvollisuusystivid", toisin sanoen ystdvid, joiden kanssa ollaan ystivystytty
esimerkiksi vanhempien tahdosta. On myds otettava huomioon, etté er1 kulttuureis-
sa sanalla ystdvyys voidaan viitata hyvinkin erilaisiin suhteisiin. Suhde, joka
tietyssid kulttuurissa koetaan ystdvyyssuhteeksi, saattaa hyvinkin olla toisessa

kulttuurissa vain tuttavuutta.

Ystdvyyden médrittelemisen keskeinen ongelma on se, kuka médrittelee ystivyy-

den. Jokaisessa kulttuurissa on omat miiritelménsd ystdvyydestd, mutta niméi
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madritelmit ovat yleensid hyvin voimakkaasti ideologisia ja korostavat vain
ystivyyden positiivisena pidettyjé piirteitd. Kuitenkin jokainen ystdvyyssuhde pitdi
sisilliin myds jinnitteitd ja negatiivisia tuntemuksia. Ihmisten kokemukset
ystivyydestd ja sithen liittyvistd piirteistd vaihtelevat usein hyvinkin paljon.
Kysymys on hyvin pitkille siité4, millaisia suhteita kukin ihminen kutsuu ystévyy-
deksi. Joillekin ihmisille ystivyyden kriteerit ovat hyvin tiukat, jolloin he voivat
nimetd ehki vain yhden ihmisen tai mahdollisesti eivit ketddn ystdvikseen, kun
taas jotkut pitdvit hyvin suurtakin joukkoa ihmisid ystivindén. Vaikka useimmat
ihmiset vaativat ystiviltdin rehellisyyttd ja luotettavuutta, monilla on pitkéaikaisia
ystivyyssuhteita sellaisten ihmisten kanssa, jotka ovat useasti valehdelleet heille
tai pettineet heiddn luottamuksensa. Ystdvyyssuhteiden tutkimuksessa pitéisi ottaa
ehdottomasti huomioon yksilén nikékulma ystavyyteen. Ei ole olemassa objektii-
visia, tutkijan avuksi otettavia kriteerejd, joiden avulla voitaisiin ulkopuolisen

nikokulmasta erottaa toisistaan ystivyyssuhteet ja muut ihmissuhteet.

Hyvin suosittu tapa médritelld ystdvyyssuhdetta on sen vertaaminen parisuhtee-
seen. Ystidvyys- ja parisuhteilla on hyvin paljon yhteisid piirteitd, kuten luotta-
musta ja spontaaniutta, mutta toisaalta myds monia erottavia piirteitd. Tarke&nd
erona niiden kahden ldheisen suhteen tyypin vélilld pidetdidn usein seksuaalisuutta
osana suhdetta. Ystdvyyssuhteen ei yleenséd ajatella olevan seksuaalinen suhde.
Kuitenkin on mahdollista, ettd ystidvyys sisdltdd myds seksuaalista kanssakdymista.
Useimmiten ajatellaan, ettd seksi rikkoo ystdvyyssuhteen, mutta on tietenkin
mahdollista, ettd myos kestdviin ystivyyteen liittyy seksuaalista kanssakdymista.
Ystidvyyssuhteisiin ei yleensd oleteta liittyvin my6skién samanlaista omistushalua
ja mustasukkaisuutta kuin parisuhteisiin. Kuitenkin viime aikoina on alettu
kiinnostua yhi enemmin myds ystdvyyssuhteissa vaikuttavasta mustasukkaisuu-
desta. My6s titd tutkimusta varten kéydyissd ryhmékeskusteluissa ystdvyyssuhtee-

seen liittyvd mustasukkaisuus nousi useaan kertaan esille.

Attraktioteoriat ja ystivyyssuhteen ominaisuudet

Liheisten ihmissuhteiden tutkimus alkoi attraktioteorioista, joilla pyrittiin selitti-

midn, miksi ihmiset alkavat pitdi toisistaan ja muodostavat ldheisen suhteen

keskenddn. Attraktiotutkimukset keskittyvit tarkastelemaan erityisesti asenteiden
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samanlaisuuden merkitysti suhteiden alkamiselle, mutta my6s esimerkiksi geogra-
fisen 14heisyyden, fyysisen viehittdvyyden, suhteen palkitsevuuden ja persoonalli-
suuden vaikutuksia on tutkittu. Attraktiotutkimukset ovat olleet hyvin suosittuja,
mutta niissi on monia rajoituksia. Attraktiotutkimusten taustalla on ajatus, jonka
mukaan henkil6t reagoivat passiivisesti toiseen osapuoleen. Ne eivit ota huomioon
viestintdi ystivystymisvaiheessa. Kuitenkin toisiinsa tutustuvat ihmiset voivat
toimia hyvinkin strategisesti ja tavoitteellisesti pyrkiessdin ldheiseen suhteeseen
keskendin. Lisdksi asenteiden samanlaisuudella voi olla vaikutusta suhteen
kehittymiseen vasta sitten, kun osapuolet ovat jollain tavoin viestineet samanlai-
suuttaan toisilleen. Attraktioteoriat eivit my&skdin huomioi sitd seikkaa, ettd eri
tyyppisid suhteita muodostettaessa eri ominaisuudet saattavat olla tirkeitd. Voisi
esimerkiksi olettaa, etti parisuhdetta muodostettacssa toisen ulkon#6lld olisi

suurempi merkitys kuin ystdvyyssuhdetta muodostettaessa.

Attraktioteorioissa tarkastellaan ihmisten ystdvystymisen syitd, jolloin yksi
tirkeimmistd on geografinen ldheisyys: ihmiset tutustuvat esimerkiksi t6issd,
opiskellessaan, harrastuksissaan tai asuessaan ldhekkéin. Jatkotutkimuksissa
voitaisiin paneutua siihen, onko n#illd ystivyyssuhteilla erilaisia funktioita samalle
ihmiselle. Useilla ihmisilld on kokemuksia siitéd, ettd jotkut ystdvit halutaan pitdd
vain tydystivind, kun taas joitakin halutaan tavata myds vapaa-aikana. Liséksi
toisten ystivien kanssa tehdéin eri asioita ja puhutaan eri aiheista kuin toisten.
Jotkut ystivit saattavat olla vaikkapa pelikavereita ja joidenkin kanssa istutaan

baarissa ja kdyddédn elokuvissa.

Ystivyyssuhteiden ominaisuuksista eniten on tutkittu kontrollia, ldheisyyttd ja
luottamusta. Niistd liheisyyttid ja luottamusta pidetddn myds arkiajattelun mukaan
tarkesind ystivyyssuhteen ominaisuutena. Sen sijaan kontrollia ei useinkaan
mielletd ystivyyssuhteeseen kuuluvaksi ilmioksi. Tdssd tutkielmassa ryhmikes-
kustelun osallistujien kommenteista korostui, etts toiseen vaikuttaminen ja toisen
toiminnan kontrollointi koetaan hyvin negatiivisiksi ilmidiksi, jotka eivit kuulu
tasavertaiseen ja vastavuoroiseen ystivyyssuhteeseen. Kuitenkin keskustelijat
osasivat kertoa kokemuksiaan esimerkiksi monista ystdavyyssuhteidensa myénnytta-
mistilanteista. Vaikuttaakin silti, ettd kontrolli on tirked ominaisuus ystivyyssuh-
teissa, mutta sen olemassaoloa ei juuri tiedosteta tai haluta myontdd sanan

"kontrolli" negatiivisten konnotaatioiden vuoksi.
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Liheisten suhteiden tutkimuksessa ollaan yhid voimakkaammin menossa kohti
dialektista nikokulmaa, jossa esimerkiksi ystivyyssuhteita tarkastellaan erilaisten
vastakohtaisten ilmididen kautta. Ystéivyyssuhteita ei n#hdd endd suoraviivaisestl
kohti suurempaa ldheisyyttid, luottamusta ja sitoutumista johtavia, vaan prosessei-
na, joissa nimi suhteen eri ominaisuudet, kuten ldheisyys ja kontrolli, jatkuvasti
vaihtelevat. Aikaisemminhan ystidvyyttd pidettiin jokseenkin vakaana asiaintilana.
Nykyisin korostetaan usein sitd, ettd ystdvyyssuhde ei ole missddn vaiheessa

pysédhtyneessé tilassa.

Ystivyyssuhteiden viestinnin ideologia

Interpersonaalisen viestinnin tutkijoista yhd useammat ovat alkaneet kiinnittdd
huomiota seki ihmisten arkiajattelun etti interpersonaalisen viestinnén tutkimusten
taustalla vaikuttavaan interpersonaalisen viestinnédn ideologiaan. Tédmén ideologian
mukaan liheiset suhteet, kuten ystévyys, ovat pelkéstddn positiivisten tunteiden ja
kokemusten lidhteitd. Erityisen nikyvid alue tdstd interpersonaalisen viestinnin
ideologiasta on "13heisyyden ideologia", jonka mukaan ldheisyys, suuri syvillisen
itsestikertomisen méiiri ja rehellisyys ovat positiivisia ilmiditd suhteissa, kun taas
esimerkiksi yksityisyys ja epirehellisyys ovat suhteita hajottavia ja sinilldédn
negatiivisia ilmi6itd. Ystdvyyssuhteissa on kuitenkin usein tilanteita, jolloin
itsestikertomisen tai avoimen konfliktin vélttiminen on suhteen kannalta edullisin-
ta. Jatkuva avoimuuden vaatimus on myds ristiriidassa jokaisen ithmisen yksityi-

syyden tarpeen kanssa.

Tutkielmassa ldpikdydyn ja analysoidun kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa,
etti interpersonaalisen viestinndn tutkimuksessa ollaan yhd enemmin alettu
kritisoida tutkimukseen vaikuttavia ideologisia tekijoitd. Jo pidemmaén aikaa tutki-
muksissa ystivyydestd on korostettu, ettd ihmisten késitykset ystdvyyssuhteista
ovat hyvin idealistisia ja ettd todellinen ystivyyssuhteiden viestintd ei ole niin
tiydellistd kuin ystivyyssuhteiden médrittelymme antavat ymmértdd. Viime
vuosien aikana on alettu korostaa, etti paitsi arkikdsitystemme, myds interper-
sonaalisen viestinndn tutkimuksen takana vaikuttavat voimakkaasti ideologiset
painotukset. Niissd korostuvat ajatukset esimerkiksi ystdvyyden positiivisista ja

palkitsevista piirteistd negatiivisten jaddessd lihes huomiotta. Tdma ideologian
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vaikutus nikyy selvisti jo tutkimusaiheiden valinnassa. Ystivyyssuhteiden
tutkimusten suosituimpia aiheita ovat olleet itsestdkertominen, luottamus, ldheisyys
ja suhteen kehittyminen, kun taas yhti lailla ystévyyssuhteisiin kuuluvia mustasuk-
kaisuutta, kyllistymisti ja kateutta ei olla juurikaan tutkittu. My0s yleensd
negatiivisina pidettyjé piirteitd mySnnyttamisté ja konflikteja on tutkittu huomatta-
vasti enemmén parisuhteisiin kuin ystdvyyssuhteisiin kuuluvina ilmi6ind. Paitsi
tutkimusaiheiden valinnassa, interpersonaalisen viestinnin ideologia nikyy myds
tutkimusraporttien ja teorioiden sanavalinnoissa. Esimerkiksi ystivyyssuhteisiin
olennaisesti kuuluvia konflikteja kuvataan usein "héiri6iksi" ja ystdvyyssuhteiden
liheisyyden vihenemistd kuvataan sanoilla "purkaantuminen”, ja "hajoaminen”,
joissa on varsin negatiivinen sdvy. Syvillistd itsestdkertomista kuvaillaan yleensi
"rehelliseksi" ja "luottamukselliseksi", vaikka sitd voitaisiin yhtd hyvin, tilanteesta

riippuen, kuvailla myds "royhkedksi" tai "yksityisyyttd loukkaavaksi".

Tutkielmaa varten kiydyissd ryhmikeskusteluissa arkiajattelunkin taustalla vaikut-
tava interpersonaalisen viestinnin ideologia tulee selvisti ja kiinnostavalla tavalla
esiin. Kun tutkija pyysi keskustelijoita médrittelemaén ystivyyssuhdetta, esitetyt
midritelmit olivat voimakkaasti positiivisia. Itse asiassa ystdvyys médriteltiin
varsin pitkille interpersonaalisen viestinnidn ideologisen "mallin" mukaisesti.
Samat keskustelijat kuitenkin ottivat myShemmin keskustelun aikana puheeksi
useita negatiivisia ystivyyssuhteiden piirteitd. Keskustelijat kertoivat esimerkiksi
pelkddvinsi usein ystivyyssuhteensa menettimistd. Lisksi esille nousi hyvin
paljon ystdvyyden aiheuttamia negatiivisia tunteita, kuten kateutta, kylldstynei-
syyttd, mustasukkaisuutta ja pettymyksid. Niitd asioita keskustelijat tuntuivat

pitdvin normaaliin ystdvyyssuhteisiin kuuluvina ilmiin4.

Tissé tutkielmassa analysoidaan vain amerikkalaisia tutkimuksia, joissa interper-
sonaalisen viestinnin ideologia on voimakkaasti ldsnd. Tami tutkimusten tausta-
oletus vaikuttaisi olevan varsin samansuuntainen my6s Suomessa. Myds suomalai-
set pitivit ystivyyssuhteita ennen kaikkea avoimina ja luottamuksellisina suhteina,
joissa "kaikesta voi puhua". Ideologia ei kuitenkaan kerro, millaista viestintd
ystivyyssuhteissa todella on. Kiintoisa jatkotutkimusaihe olisikin, onko amerikka-
laisten ja suomalaisten ystivyyssuhteiden itsestikertomisessa, ldheisyydessd ja

luottamuksessa keskiniisii eroja. Vaikka ideologia on suurinpiirtein sama, on
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esimerkiksi mahdollista, ettd kiytinnon eldméssd toisessa ndistd kulttuureista ystéi-

vyyssuhteina pidetdsn vain hyvin ldheisid ja itsestékertovia suhteita.

Itsestikertominen ja viestinnin muuttuminen

Interpersonaaliseen viestintdéin vaikuttavat monenlaiset normit ja odotukset. Inter-
personaalisen viestinnin normien mukaista on avoimuus ja suuri itsestékertomisen
maird ystivyyssuhteissa. Kuitenkin on havaittu, ettei itsestidkertomista tapahdu
laheisissd suhteissa niin paljon kuin on oletettu. On viitetty, ettd suurin osa
ystivien keskusteluista on pinnallista juttelua, jossa pédasia ei ole keskustelun
syvillisyys, vaan pelkkd yhdessdolo. My6s timin tutkimuksen ryhmékeskus-
teluissa tuli esille se seikka, ettd ystivin kanssa on tirkedd olla yhdessi, eikd
keskustelun syvillisyys ole aina tirkedd. Monet kuitenkin korostivat, ettd ystivin
erottaa muista tutuista se, ettd ystidvin kanssa voi tarvittaessa syventdi keskustelun
tasoa. Toisaalta useilla ihmisilld on kokemuksia siit4, miten helposti saattaa syntyd

hyvinkin syvéllinen keskustelu aivan vieraan ihmisen kanssa.

Vaikka itsestikertominen yleensi liitetddn tutkimuksissa ldheisten suhteiden
laatuun ja tyytyviisyyteen, itsestikertominen ei kuitenkaan aina ole paras mahdol-
linen viestintéstrategia. Itsestikertomista viltellddn usein esimerkiksi, jos halutaan
suojella ystivid tai vilttad konflikteja tdimén kanssa. Keskittyessidn itsestékerto-
misen terapeuttiseen ja suhdetta lihentdvdin funktioon tutkijat usein jattdvit

huomiotta sen, ettd ihmisilld on myds tarve yksityisyyteen ja suojautumiseen.

Perinteisissid ystivyyssuhteen viestinnin muuttumisen malleissa oletetaan, ettd
suhteen tavoitteena on aina suurempi ldheisyys. Kuitenkaan kaikki suhteet eivit
kehity liheisemmiksi, ja ihmisilld on useita suhteita, joiden he eivdt haluakaan
kehittyvin ldheisemmiksi. Esimerkiksi useat ihmiset haluavat pitdd toimivat
tyosuhteensa sinéllddn, eivitkd tahdo niiden muuttuvan lheisiksi ystivyyssuh-
teiksi. Suhteen muuttumisen mallit usein myds esittédvit, ettd suhteiden kehitys
laheisemmiksi tapahtuu lineaarisesti ja asteittaisesti. Tétd suoraviivaista kehitystd
on kritisoitu paljon. Joidenkin tutkijoiden mukaan ihmiset tekevit padtoksid
suhteen luonteesta ja aivan suhteen alussa. Suhteen kehitys on my®és selitetty

hyvin muuttuvaiseksi ja heitteleviksi prosessiksi, jossa esimerkiksi ldheisyys
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saattaa vaihdella huomattavasti eri aikoina. Ajatus suhteiden suoraviivaisesta,
laheisyyshakuisesta kehityksestéd jattid huomiotta sen, ettd osapuolten tietoisuus
ystivyyssuhteen kehittimissi saattaa vaihdella suuresti. Usein viestinté on ajattele-
matonta ja stereotyyppistd, mutta joissakin ystivyyssuhteen kddnnekohdissa sitéd

saatetaan kontrolloida hyvinkin tietoisesti.

Ystivyyssuhteiden viestinndn muuttumisen tutkimusten ongelmana on se, ettd
viestintdd on tarkasteltu useimmissa tutkimuksissa vertaamalla ihmisten kayttdy-
tymistd lyhytaikaisissa ja pitkdaikaisissa suhteissa tai vertailemalla tuttavia
ldheisiin ystiviin. Niilldi menetelmilld saadut tulokset eivat anna kuitenkaan
ystivyyden muuttumisesta yhtd todenmukaista kuvaa kuin mitd pitkittdistutki-
muksilla saataisiin aikaan. Ystidvyyssuhteiden pitkittdistutkimusta on kuitenkin
vield hyvin vihin. Ystivyyssuhteiden muuttumisesta eniten on tutkittu suhteiden
alkua ja kehitystd, mutta varsin vihin on kiinnitetty huomiota ystévyyssuhteiden
hajoamiseen. Tdmin alueen tutkimusta vaikuttaa kuitenkin olevan tulossa yhi

enemman.

Viestinnin muuttumisen tutkimuksissa kuvaillaan useimmiten vain itsestakertomi-
sessa tapahtuvia muutoksia suhteen kehittyessid laheisemmiksi. Viestintd kuitenkin
muuttuu muiltakin osin kuin vain itsestikertomisen puolesta. Enemmén kaivattai-
siin tutkimusta esimerkiksi my6nnyttimisen ja konfliktien aiheiden ja taktiikoiden

muuttumisesta suhteen kehittyessé.

Itsestikertomisen tutkimuksen alueella ovat olleet hyvin suosittuja tutkimukset,
joissa tarkastellaan sukupuolen merkitystd itsestdkertomiseen. Useimmiten on
ajateltu, etti naiset kertovat itsestdin enemmaén ja syvéllisemmin kuin miehet. Tétd
piirretyyppistd kiésitystd itsestdkertomisesta on kuitenkin alettu kritisoida. On
esitetty, ettd miesten ja naisten itsestikertomisen tavat ovat erilaiset. Joidenkin
tutkimusten mukaan sukupuolten vilisti eroa itsestéikertomisessa ei todellisuudessa
ole olemassa. Sukupuolen sijasta onkin alettu tutkia henkilén feminiinisyyden tai
maskuliinisuuden merkitysti itsestikertomiseen. Sukupuolen merkityksen tutki-
muksessa on aina mukana se ongelma, ettei voida tietdd, miten paljon perimi ja
toisaalta tiettyyn kulttuuriin sosiaalistuminen ovat vaikuttaneet sukupuolten

viestintipiirteiden kehittymiseen. Ainakaan toistaiseksi miesten ja naisten viestin-
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tikidyttiytymisen eroja ei ole pysytty selittimiin uskottavasti pelkkien biologisten

ominaisuuksien pohjalta.

Ttsestikertomisen tutkimuksissa ollaan yhi enemmin menossa itsestidkertomisen
tarkasteluun ystivyyssuhteen piirteend sen sijaan ettd sitd tarkasteltaisiin yksildl-
lisend ominaisuutena, kuten aikaisemmin oli tapana. Nykyisin otetaan huomioon,
ettd itsestikertominen vaihtelee hyvinkin paljon tilanteen ja kontekstin mukaan.
Itsestikertomisen tutkimuksissa suosituin hypoteesi on ollut vastavuoroisuushy-
poteesi, jonka mukaan syvillinen itsestdkertominen rohkaisee syvilliseen, ja
pinnallinen itsestéikertominen pinnalliseen itsestédkertomiseen. Tétd hypoteesia on
kritisoitu voimakkaasti. IThmisten ei voida olettaa toimivan automaattisina reagoiji-
na toisten itsestikertomiseen, vaan on otettava huomioon, etti itsestdkertominen
voi olla myds strategista ja tavoitetietoista. IThmiset kertovat usein itsestdin
esimerkiksi ldhentdikseen ystivyyssuhdettaan tai edesauttaakseen myoénnyttd-

misyritystensd onnistumista.

Ystivyyssuhteen itsestikertomisen alueista metakommunikaatiota on tutkittu hyvin
vihian. Kuitenkin ystdvyyssuhteesta ja sen viestinndstd puhumista pidetdén
useimmiten teoriakirjallisuudessa tirke#nd ystdvyyssuhteiden viestinnidn osa-
alueena. Myos tdmin tutkimuksen ryhmikeskusteluissa tuli ilmi, ettd monet
ystavykset keskustelevat viestinndstddn ystdvinsi kanssa. Metakommunikaatiolla

voidaan viestid esimerkiksi kontrollia, ldheisyyttd tai luottamusta suhteessa.

Myonnyttiminen ja konfliktit

Ystivyyssuhteissa tapahtuvan myonnyttdmisen tutkimukset ovat keskittyneet
lshinnid myo6nnyttimisstrategioiden ja -tilanteiden luokitteluun. Myonnyttimisen
tutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd ne olettavat ihmisten kéyttdytyvéin hyvin
tietoisesti myonnyttimistilanteissa valitessaan tilanteisiin sopivia strategioita.
Kuitenkin todellisessa elimissi tapahtuva myénnyttdminen ei todennikdisesti ole
niin tiedostettua kuin tutkimusolosuhteissa. Liséksi tutkimusasetelmat eivit ota
huomioon myoénnyttimisen interaktiivista luonnetta. Tutkimustilanteessa osapuolet
eivit vilttimittd halua vaikuttaa toisiinsa, vaikka luonnollisessa myonnytta-

mistilanteessa ndin kuitenkin tapahtuu. My6nnyttdmisen tutkimuksissa ollaan yhd
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enemmin menossa kohti myénnyttimistilanteessa olevien henkil6iden kognitiivis-
ten prosessien ja aikaisempien myonnyttimistilanteiden my6td kehittyneiden
skeemojen tutkimusta. Niiden tutkimusten tavoitteena on selvittdd, miten ihmiset
ottavat kiyttdn strategioita, ja miten nimai strategiat ovat edustettuina pitkédaikais-
muistissa. Niiden tutkimusten suorittamisessa psykologia voisi toimia erittdin

hyodyllisend aputieteend.

Myénnyttdmisen tutkimus on vield varsin hajanaista, koska sitd ei olla saatu
toistaiseksi liitettyd kunnolla mihink#in teoreettiseen viitekehykseen. Interper-
sonaalisten suhteiden mySnnyttimisen tutkimuksen ongelmana on myds se, etti se
useimmiten Kkeskittyy vain verbaaliseen viestintddn ja jittid nonverbaalisen
viestinnin tarkastelun ulkopuolelle. Kuitenkin ystiavykset saattavat saada toisen
my6ntyméin erilaisia nonverbaalisia taktiikoita kéyttden, vaikkapa vilttelemélld

ystiviinsa.

Suurin osa mydénnyttimisen tutkimuksista tarkastelee myénnyttdmistd yksisuun-
taisena prosessina, jossa henkilo yrittdd myonnyttdd "kohdettaan". My6nnyttimi-
nen on kuitenkin kaksisuuntainen prosessi, jossa kummankin osapuolen toimin-
nalla on suuri merkitys. Varsin vihin on vield tutkittu my6nnyttdmisen vastusta-
misen strategioita ja syiti my6ntymisestd kieltdytymiseen. Myénnyttdmisen
tutkimuksissa my®6s oletetaan usein virheellisesti, ettd henkil6illd on aina yksi
tietty tavoite mielessdsin mySnnyttiessddn ystivdinsi. Mydnnyttdmistavoitteita
voi olla kuitenkin samanaikaisesti hyvin monia, ja ne saattavat muuttua myonnyt-

tamisepisodin aikana.

Konfliktia pidetdéin 1dheisissd suhteissa epanormaalina tilana tai hdiriéni normaa-
lissa, harmonisessa viestinndssi. Ryhmikeskustelijat korostivatkin, ettd avoimia
konflikteja ystdvyyssuhteissa on vain harvoin. Kuitenkin keskusteluista ilmeni, ettd
konflikteja on vihin siksi, ettd ystivyyssuhteen osapuolet aktiivisesti vilttelevit
niitd. Potentiaalisia konfliktinaiheita siis olisi, mutta harmoniaa pyritdan yllapiti-

miin kaikin tavoin.

Ystivyyssuhteiden konfliktien tutkimuksissa korostetaan usein, ettd yhteisty&tak-
tiikat ovat konfliktitilanteessa toimivampia ja kompetentimpia kuin vilttelemistak-

tiilkat. Tamin tutkimuksen ryhmikeskusteluissa osallistujat kuitenkin korostivat
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konfliktien vilttelemisen tirkeyttd ystivyyssuhteissaan. Keskustelijat myds
kertoivat vilttelemisen olevan yleisin konfliktitaktiikka ystdvyyssuhteissaan. Siitd
huolimatta, ettd viltteleminen koettiin yleiseksi taktiikaksi, monet keskustelijoista
olivat kokeneet pettyneensi siihen, ettd kayttivit konfliktissa vilttelytaktitkkaa sen
sijaan ettd olisivat ottaneet ongelmat suoraan puheeksi. Tdmi ystivyyssuhteiden
konfliktien vilttelemisen yleisyys ei kuitenkaan korostunut ystdvyyssuhteiden
viestintdd koskevissa tutkimuksissa. T#hdn ristiriitaan voidaan n#hdid ainakin
yhtend syyni se, ettd konflikteja tutkitaan liian usein ulkopuolisen tarkkailijan
nikokulmasta, jolloin tutkija ei havaitse potentiaalisia konfliktitilanteita, jotka
jagvit puhkeamatta avoimeksi vilien selvittelyksi. Toisaalta my6s introspektiivisia
menetelmid kiytettdessd konfliktien vilttely saattaa jdidd huomaamatta. On
luultavaa, ettd ihmiset vastatessaan kysymyksiin ystévyyssuhteidensa konflikteista
muistavat vain ne konfliktit, jotka nostettiin ystivin kanssa késiteltdviksi. Sen
lisgksi, ettd konfliktin vilttelemistilanteet saatetaan muistaa huonosti, niitéd ei ehké
tulla maininneeksi esimerkiksi haastattelutilanteessa, koska konflikteja, joista e1
olla keskusteltu ystividn kanssa, ei ehkdpd edes mielletd konflikteiksi. Useat

ihmiset kisittavit konfliktin nimenomaan ilmaistuksi ristiriitatilanteeksi.

Ystivyyssuhteiden konflikteja on tutkittu 1&hes yksinomaan yksiltasolla. Kuiten-
kaan konfliktien dynamiikkaa voidaan ymmértdd vasta, kun niitd tarkastellaan
ystivyyssuhteessa osapuolten vililld. Tutkimuksissa konflikteja my&s pidetdin
lahinnd yksittdisind ja yhteniisind ilmi6ind. Konfliktit saattavat kuitenkin liitty3
toisiin, vaikkapa vuosia sitten kaytyihin konflikteihin. Ndmi konfliktien yhteen
liittymiset jadvit tutkijalta herkédsti huomaamatta. Téstd syystd konfliktien tutki-
muksessa pitiisi kdyttdd enemmin introspektiivisia menetelmid, kuten péiviakir-
jamenetelmid, jossa ystivykset pddsisivit itse analysoimaan omaa konfliktikdyt-
tdytymistédin. Pdivikirjamenetelmin etuna konfliktitutkimuksissa on my®s se, ettéd
siini tapahtumat ja kokemukset kirjataan muistiin pian konfliktien jalkeen. T4ll6in
useimmiten heikosti tiedostetut konfliktitapahtumat on helpompi palauttaa mieleen
kuin myShemmin. Tutkimuksissa on my6s useimmiten keskitytty vain suhteen
sisdisiin konflikteihin siitd huolimatta, ettd ystdvyyssuhteisiin vaikuttavat mydos

monet niiden ulkopuolelta tulevat ongelmat.

Ryhmikeskusteluissa tutkija kysyi osallistujilta mielipidettd muutamista ystd-

vyyssuhteen viestinnin keskeisistd teorioista. Erityisesti itsestdkertomisen vasta-
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vuoroisuus oli hypoteesi, jonka keskustelijat kokivat pitdvén paikkansa ystivyys-
suhteissaan. Keskustelijat korostivat, ettid itsestikertomisen ei tarvitse jokaisessa
yksittdisessd tilanteessa olla vastavuoroista, kunhan se on sité pitkélld aikavalilla.
Useimmat ryhmikeskustelijoista tunsivat kuitenkin vastavuoroisuushypoteesin
ennestiin, joten on mahdollista, ettd tdmi taustatieto ohjasi jossain médrin heidédn
kisityksidin itsestdkertomisesta. Viestinnin asteittaisen, lineaarisen kehittymisen
ja konfliktien vastavuoroisuuden hypoteesit sen sijaan saivat osakseen varsin
paljon kritiikkis. Vaikka keskustelijat myonsiviétkin, ettd jotkut ystdvyyssuhteet
kehittyvit vihitellen Idheisemmiksi, ja ettd joskus konfliktit toimivat vastavuo-
roisuuden periaatteella, niitd malleja ei kuitenkaan pidetty aina paikkansapitéviltd.
Keskustelijoilla oli useita kokemuksia siitd, miten jotkut ystivyyssuhteet kehittyvit
hyvin nopeasti tai siitd, miten he usein vastaavat hyokkaavidin konfliktitaktiikkaan
perdintymilld tilanteesta. Kisitys samanlaisuuden merkityksestd attraktioon oli
ryhmikeskustelijoilla varsin samansuuntainen esitetyn teorian kanssa. Keskustelijat
uskoivat, etti etenkin asenteiden ja kiinnostuksen kohteiden samanlaisuus ainakin

helpottaa ystdvystymisti.

Ystivyyssuhteiden viestinniin tutkimusten kritiikkia

Ystivyyssuhteiden viestinnén teorian ja tutkimuksen vililld havaittiin analyysin
edetessd huomionarvoinen ristiriita. Ystivyyssuhteiden viestintdd kisittelevissi
kirjallisuudessa korostetaan toistuvasti, ettd interpersonaaliset suhteet eivit ole
ominaisuuksiltaan yhtendinen ryhmé, vaan ne eroavat toisistaan monin merkittévin
tavoin. Ensinnikin on tehtivd ero julkisten ja yksityisten interpersonaalisten
suhteiden vililli. Lisiksi myds yksityiset, henkildkohtaiset interpersonaaliset
suhteet vaihtelevat laadultaan hyvinkin paljon keskenidin. Teoriakirjallisuudessa
korostetaan usein esimerkiksi pari- ja ystivyyssuhteen eroja. Myds tutkimuksia
pari- ja ystdvyyssuhteen viestintdd erottavista tekijoistd on olemassa. Téstd
huolimatta useissa eri viestinnin alueiden tutkimuksissa kisitelldéin henkildkohtai-
sia interpersonaalisia suhteita yleensd, ikdn kuin ne olisivat keskenédén samanlai-
sia. Tutkitaan esimerkiksi ldheisten suhteiden konflikti- ja myonnyttédmistaktiikoita
tai syiti itsestikertomisen vilttelemiseen interpersonaalisissa suhteissa. Kuitenkin
on luultavaa seki arkikokemuksen ettd teoriatiedon perusteella, ettd ndma ilmist

ovat ainakin jossain méérin erilaisia pari- ja ystévyyssuhteissa, koska ndmi suhteet
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eroavat monilta ominaisuuksiltaan. Tdmén tutkimuksen ryhmékeskusteluissa tuli
esille mm. se kokemus, ettd ystiville jatetdéin kertomatta itsestd, jos epdillddn,
ettei ystivdd kiinnosta kyseinen asia, mutta puolisolle jétetdsin pikemminkin

kertomatta asioita, jotka saattaisivat loukata tati.

Ystivyyssuhteiden viestinnidn, kuten muissakin interpersonaalisen viestinnidn
tutkimuksen menetelmissi on hyvin paljon kritisoitavaa. Hyvin keskeinen ongelma
tutkimuksissa on se, ettd niissi tutkitaan esimerkiksi itsestédkertomista tai mydnnyt-
tamistd toisilleen vieraiden ihmisten kesken, ja néin saaduista tutkimustuloksista
vedetiin johtopaitoksid koskien ystdvyys- tai parisuhteiden viestintdd. Kuitenkaan
keskendiin vieraiden ihmisten my6nnyttdmis- ja itsestdkertomistilanteet eivit voi
olla tdysin sovellettavissa ystdvysten viestintdén. Ystivyyssuhteissa olevilla
ihmisilld on ensinndkin todellinen tarve vaikuttaa toisiinsa ja kertoa itsestddn,
tosiin kuin keskeniin tuntemattomilla ihmisilld. Ystdvysten keskinen itsestikerto-
minen ja mydnnyttiminen ovat arkieldmissd merkityksellisid, silld niiden tulokse-
na suhde voi muuttua ja muovautua hyvinkin paljon. Ystivysten vilinen viestintd
eroaa monin tavoin keskendin vieraiden viestinnisti myds siind suhteessa, ettd
ystivyyden "historia" on jatkuvasti ldsnd suhteessa. Kaikkiin viestintétilanteisiin,
kuten konflikteihin, itsestdkertomiseen ja mySnnyttdmiseen vaikuttavat ystdvyys-
suhteen aikaisemmat vaiheet, esimerkiksi kokemukset aikaisemmista vastaavista
tilanteista ja ystdvysten vilille kehittyneet luottamus- ja kontrolliasetelmat. Témin
aikaisesmman yhteisen kokemusmaailman jatkuva ldsnéolo vaikuttaa esimerkiksi
sithen, misti aiheista syntyy konflikteja, mitd konfliktin aiheita véltellddn, millai-

sia konfliktitaktiikoita kiytetdin ja miten ystdvén konfliktikdyttéytymisté tulkitaan.

Useilla ystivyyssuhteiden viestinnén tutkimuksen alueilla on kiinnitetty huomiota
suhteen viestintipiirteiden tiedostamiseen. Esimerkiksi konflikti- ja my&nnyttdmis-
taktiikoita tutkittaessa tormétéitn jatkuvasti sithen ongelmaan, ettd toiminta mySnnyttimis-
ja konfliktitilanteissa on usein rutiininomaista ja tiedostamatonta, jolloin sithen on
tutkittaessa vaikeaa "paistd kisiksi". Tutkimusmenetelmien valintaa pohdittaessa
pitdisi ottaa kuitenkin huomioon, ettd viestintitilanteiden tiedostamisessa voi olla
hyvin suuria henkildkohtaisia eroja. Esimerkiksi tdimén tutkielman ryhmikeskuste-
luihin osallistuneet henkil6t, joilla on takanaan useita vuosia puheviestinnin
opintoja, todennikdisesti tiedostavat viestintdkdyttdytymistifin huomattavasti

paremmin kuin useimmat ihmiset. Téllaisten viestintdéinsi paremmin tiedostavien
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ihmisten on paljon helpompi kuvailla itse osapuolten viestintdd ystévyyssuhteis-
saan kuin ihmisten, jotka eivit itedosta viestintddnsi yhtd hyvin. Toisaalta laaja
teoreettinen tieto interpersonaalisista suhteista saattaa ohjata ja jopa véiristdd
kisityksid omista ystdvyyssuhteista. Omiin ystdvyyssuhteisiin ja yleensd kisityk-
siin ystivyydestd saattavat vaikuttaa tiedossa olevat teoriat ja tutkimukset, jolloin
omissa ystdvyyssuhteissa saatetaan ndhdi sellaisia piirteitd (esimerkiksi itsestéker-

tomisen lineaarista syvenemisti), joita niissé ei tosiasiassa ole.

Ystivyyssuhteiden viestintdd tutkittaessa voidaan usein tormitd ongelmaan, ettd
suhteen ulkopuolinen tutkija ei pysty tulkitsemaan luotettavasti suhteen viestintd.
Ulkopuoliselta havainnoijalta jaivit herkdsti huomaamatta esimerkiksi erialiset
danensivyt ja ystivin viltteleminen myonnyttdmistaktiikoina. Nédiden hienovarais-
ten vihjeiden havaitsemiseen vaaditaan laajaa ja omakohtaista suhteen historian
tuntemista. Naitd ilmi6itd pAgstiisiin ehkédpi parhaiten tutkimaan siten, etté tutkija

tutkisi viestintdd omassa ystdvyyssuhteessaan.

Jatkotutkimusehdotuksia

Suurin osa tissd tutkielmassa analysoidusta ystdvyyssuhteiden viestinnén tutki-
muksesta on amerikkalaista, joten on otettava huomioon, etti kaikki teoriat
ystivyyssuhteiden viestinndn eri alueista eivit vilttimittd ole yleistettdvissd
suomalaiseen puhekulttuuriin. Vaikka kulttuuri vaikuttaa varmasti monin tavoin
kisityksiin ja ihanteisiin ystdvyydestd ja sitd kautta my6s viestintddn ystdvyys-
suhteissa, sen vaikutusta on tutkittu hyvin vihin. Jatkotutkimuksissa olisikin
tarkeds keksittyd myos sithen, miten eri ystdvyyssuhteiden viestinnéistd esitetyt
teoriat, (esimerkiksi itsestdkertomisen vastavuoroisuus) soveltuvat muihin kuin
amerikkalaiseen kulttuuriin. Kiinnostava tutkimusten aihe olisi myds esimerkiksi

ystivyyssuhteiden ihannekuvan vaihtelu kulttuureittain.

Tutkimusten taustalla vaikuttavien ideologioiden tutkimusta kaivattaisiin kaikilla
puheviestinnén alueilla enemmin. Koska myds tutkijat, riippumatta pyrkimyksis-
tain mahdollisimman suureen objektiivisuuteen, ovat kulttuurinsa vaikutuspiirissé,
heidin toimintaansa vaikuttavat sen arvostukset ja asenteet. Tdmé nékyy siind, ettd

tietyt puheviestinnin tutkimusalueet ovat suositumpia kuin toiset, ja siiné, millai-
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sista itsestisin selvind pidetyisti taustaoletuksista eri puheviestinnén alueiden tutki-
musta yleensi ldhdetidn tekeméain. Tutkimusten taustalla vaikuttavien ideologioi-
den merkitysti olisi kiintoisaa tarkastella esimerkiksi organisaatio- tai hoitoviestin-
nin alueilla. Keskeinen puheviestintitutkimusten ideologian tarkastelun kohde olisi
jo itse viestintd -sana, joka on konnotaatioltaan hyvin positiivinen siitd huolimatta,

ettd myos vikivalta ja murjottaminen ovat viestintdi.

Tissé tutkielmassa tehdyn analyysin mukaan ystidvyyssuhteiden tutkimuksissa ei
ole vield otettu juurikaan huomioon esimerkiksi eri sukupuolta olevien tai eri
ikdisten ithmisten ystdvyyssuhteita. Tutkimuksissa ei olla my&skédn kovin usein
tarkasteltu taustoiltaan "tavallisesta" poikkeavien ihmisten ystivyyssuhteita.
Muutamia tutkimuksia on tehty kuitenkin esimerkiksi narkomaanien (ks. Sterk-
Elifson & Elifson 1992) ja vammaisten (ks. Barber & Hupp 1993, Lutfiyya 1990)
ystidvyyssuhteista.

Ystivyyssuhteiden viestintdd koskevissa tutkimuksissa ystdvyyttd kiésitellddn
useimmiten henkil6n viestintéverkostosta erilliseni suhteena. Vaikka ystdvyyssuh-
teita on jo tutkittu varsin monien eri piirteiden ja viestinnén ilmididen nékokul-
masta, vain hyvin harvoissa tutkijan ldpikdymistd artikkeleista ja tutkimuksista
otetaan huomioon se tosiasia, etti ystdvyyssuhteet eivdt ole ihmisen muusta
toiminnasta ja muista interpersonaalisista suhteista erilldén. Ihmisilld on hyvin
erilaisia viestintiverkostoja, joiden "sisdlld" ystdvyyssuhteetkin syntyvit, jatkuvat
ja hajoavat. Ystdvyyssuhteen viestinnn tutkimuksissa pitéisikin huomioida enem-
min, millaisessa vuorovaikutuksessa ystdvyyssuhteet ovat henkilén muiden
interpersonaalisten suhteiden kanssa. On vaikeaa 16ytd4 juurikaan tutkimusta siiti,
miten esimerkiksi henkilon pari-, perhe- ja tydsuhteet vaikuttavat hinen ystidvyys-
suhteisiinsa. Nima kaikki suhteet ovat yhtdaikaisesti 1dsnd ithmisen eldméssd, joten
niiden vililld tdytyy olla jonkinlaista vaikutusta. Ensinnékin ihmiset saattavat tu-
tustua tulevaan partneriinsa ystivien kautta tai saada uusia ystévid puolison kautta.
Ryhmikeskusteluissa useimmilla osallistujilla oli kokemuksia etenkin parisuhteen
vaikutuksesta ystivyyssuhteisiinsa. Parisuhde on ensinnikin yleinen ja tirkeénd
pidetty itsestikertomisen aihe ystivyyssuhteissa. Yleistd on myds se, ettéd parisuh-
teessa elidvit ovat mustasukkaisia puolisonsa ystdville. Tdémé mustasukkaisuus
saattaa jopa johtaa ystévysten suhteen katkeamiseen. Keskustelijat kertoivat myos

tilanteista, jolloin he ovat olleet mustasukkaisia ystivinsd muille ystéville.
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Ystivyyssuhteiden tutkimuksissa ei toistaiseksi ole juurikaan otettu huomioon
ystivyyssuhteita, jotka toimivat muuten kuin fyysisesti laheisessd vuorovaiku-
tuksessa. Tutkimuksissa tarkastellaan yleensd vain ystdvyyssuhteita, jotka ovat
ainakin syntyneet fyysisen ldheisyyden avulla. Nykyajan ihmisilld on kuitenkin
paljon ystivyyssuhteita, jotka ovat toimivia ja tyydyttévid, vaikka osapuolet eivit
tapaakaan toisiaan juuri koskaan. Tillaisia ovat esimerkiksi ystdvyyssuhteet, jotka
syntyvit ja toimivat kirjeenvaihdon tai internetin kautta. Tallaiset "etdystévyyssuh-
teet" tarjoavat hyvin suuren tutkimushaasteen ystivyyssuhteiden tutkijoille.
Voitaisiin tutkia esimerkiksi, millaisia konflikti- ja myo6nnyttdmistaktiikoita
ihmiset kiyttavit internet-ystavyyssuhteissaan ja poikkeavatko ndmad siitd, millaisia
taktiikoita he kayttavit sellaisissa ystivyyssuhteissaan, joissa he ovat ystdvinsd

kanssa geografisesti lahekkéin.
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7 TUTKIELMAN ARVIOINTIA

Tutkimusten analyysin arviointia

Tadmin tutkimuksen ansiona voidaan pitd4 sitd, ettd Suomessa vain vdhidn huo-
miota saaneesta ystivyyssuhteen viestinnésté kirjoitetusta teoriasta ja tutkimukses-
ta on saatu koottua, tiivistettyd tietoa. Tamin tutkielman kaltainen tutkimusalueen

analyysi voi toimia rohkaisevasti jatkotutkimusten syntymiseen alueelta.

Tutkimuksia lipikdytdessd ja analysoitaessa ystivyyssuhteiden viestinnin tutki-
muksen alueista havaittiin keskeisimmiksi viestinndn ihanne ja todellisuus,
viestinnin muuttuminen, itsestikertominen, myoénnyttdminen, konfliktit ja meta-
kommunikaatio. Niit4 alueita tutkija piti keskeisimpini ystidvyyssuhteiden viestin-
n#n alueina analysoimansa teoria- ja tutkimuskirjallisuuden sekd omien kokemuk-
sien perusteella. Kisitys "16ydettyjen" alueiden keskeisyydestd vahvistui analyysin
edetessi lukuunottamatta metakommunikaatiota erillisend tutkimusalueena. Koska
metakommunikaatiosta ystidvyyssuhteissa oli hyvin vaikeaa 16ytdd kirjallisuutta,
tima ystidvyyssuhteen viestinnén alue sijoitettiin tutkimuksessa osaksi itsestékerto-
misen tutkimusten kartoittamista. N#in meneteltiin, koska metakommunikaation,
viestinnistd puhumisen, voidaan nihdd olevan yksi itsestdkertomisen puheenai-

heista.

Tutkielmassa teoreettisen pohdinnan rinnalle on nostettu empiirinen ryhmékeskus-
teluaineisto. Ryhmikeskusteluotteet on sijoitettu teoreettisen pohdinnan lomaan,
jotta saataisiin aikaan hedelmallistd vuoropuhelua ndiden kahden aineiston kanssa.
Ryhmikeskustelulainaukset on valittu silld perusteella, ettdi ne joko tukevat
teoreettista tietoa tai ovat sen kanssa ristiriidassa. Ryhmikeskustelujen sijoittami-
nen teorian lomaan myds havainnollistaa teoriassa esitettyjd viitteitd. Ryhmakes-
kusteluaineistolla saadaan uusia nik6kulmia ystidvyyssuhteiden viestinnésté esitet-

tyyn teoriaan ja siiti esille nousseisiin kysymyksiin.

Kaikki analyysin edetessi esiin nousseet ystivyyssuhteen viestinnin alueet heritti-

vit ryhmikeskustelijoissa paljon mielipiteit, ja kaikista niistd alueista keskusteli-
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joilla oli my6s kokemuksia omissa ystdvyyssuhteissaan. Tdmén perusteella
voidaan sanoa, etti tarkasteltavien viestinnidn alueiden valinta on onnistunut.
Analyysissa kisiteltyjen viestinnin alueiden lisdksi keskusteluissa nousi esille
kuitenkin vield yksi tissd tutkimuksessa 1dhes huomiotta jitetty alue, tukeminen.
My®énnyttimisestd keskustelemisen yhteydessi ryhmaliiset ottivat useaan otteeseen
puheeksi ystivdn tukemisen. Monet keskustelijoista kertoivat rohkaisevansa
ystiviinsd uskomaan itseensd, yrittimé4n parhaansa tai yrittévéinsd kaikin tavoin
auttaa ystdvisnsi, kun tilld on huolia tai ongelmia. Samanlaista tukena olemista
odotettiin my6s ystdvilti. Vaikka ryhmikeskustelijat nostivat tukemisen esille
myo6nnyttdmisen yhteydessi, he kertoivat olevansa sitd mieltd, ettei tukeminen ole
pelkistddin yksi mydnnyttimisen tavoite. Témén tutkimuksen puutteena voidaan
ndin ollen pitdd sitd, ettd ystivin tukemista ja sen merkitysti ei ole nostettu erilli-
seksi tarkasteltavaksi tutkimusalueeksi. Tuen antamisen ja saamisen valitsemista
erilliseksi tutkimusalueeksi puoltavat ainakin ne seikat, ettd tukemisen merkitys
ystivyyssuhteissa on ryhmikeskustelujen perusteella suuri ja ettd tukemisella
tuntuu olevan piirteitd, jotka erottavat sen mydnnyttdmisests yleensi. Tukemisesta
ja tuen merkityksestd yksityisissi interpersonaalisissa suhteissa on jo jonkin verran
teoreettista tietoa ja tutkimustakin, joiden tarkastelun avulla tidstd varsin keskeisel-

t4 vaikuttavasta viestinnin alueesta olisi voitu tehd4 analyysia ja esittdd kritiikkid.

Ryhmiikeskustelumenetelmén arviointia

Tamin tutkimuksen perusteella ryhmikeskustelu sopii hyvin ystdvyyssuhteiden
viestinnin tutkimiseen. Ryhmékeskustelun etuna oli tdssi tydssd se, ettd silld saa-
daan kerittyd hyvin erilaisia mielipiteitd suhteellisen lyhyessd ajassa verrattuna
esimerkiksi yksilshaastatteluun. Ryhmakeskustelu toimii hyvin tutkittaessa aihetta,
josta halutaan keritd mahdollisimman paljon nikdkulmia. Erityiseksi ryhmékes-
kustelun ansioksi nousi tdssi tutkimuksessa se, ettd ryhmi helpotti huomattavasti
heikosti tiedostettuihin viestinnidn alueisiin liittyvien késitysten ilmaisemista.
Esimerkiksi myonnyttimisen kohdalla tim# ryhmikeskustelun etu oli selvésti
havaittavissa. Vaikka monet keskustelijoista sanoivat aluksi, ettei mySnnyttdminen
kuulu lainkaan ystidvyyssuhteisiin, he alkoivat véhitellen muistaa monia tavoittei-
taan ja taktiikoitaan sitten, kun joku keskustelijoista sai keskustelun liikkeelle

omalla esimerkilldsin. Menetelmékirjallisuudessa usein korostetaan sitd, ettei
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ryhmikeskustelulla paistd késiksi yhtd intiimeihin asioihin kuin esimerkiksi
piivikirjamenetelmilld. Tamin tutkimuksen ryhmikeskusteluissa osallistujat
kuitenkin kertoivat hyvin yksityisistdkin asioistaan, kuten ystavyyteen liittyvistd
kateudesta, peloista ja epdvarmuudesta. Téllaisten henkildkohtaisten asioiden
paljastamiselle vilttdmittdman luottamuksellisen ilmapiirin syntyyn vaikutti
ainakin osaltaan se, etti keskustelijat eivit olleet vieraita toisilleen eivitkd

tutkijalle.

Tutkijan rooli voi olla ongelmallinen ryhmakeskustelussa. Tutkija ei saisi litkaa
johdatella keskustelijoita tai tuoda omia nikemyksidén esille. Tétd tutkimusta
varten tehdyisséd keskusteluissa tutkija jéi selkedsti taka-alalle. Tutkijan oli helppo
vetidytyd keskustelusta, koska molemmissa ryhmissi keskustelu oli vilkasta koko
ajan. Tutkija puuttui keskusteluun vain ehdottaakseen keskustelun aihetta, joka ei
muuten noussut esiin (kuten mydnnyttdminen) tai kysydkseen mielipidettd jostain
ystivyyssuhteen viestinnéstd esitetystd viitteestd (esim. konfliktien vastavuoroi-
suus). Tamin tutkimuksen ryhmikeskusteluissa tutkijan rooli oli todennékdisesti
tavanomaista helpompi, koska osallistujat olivat puheviestinnén opiskelijoita, jotka
ovat harjaantuneita ja innokkaita keskustelijoita. Jos keskusteluryhmit olisivat

olleet erilaiset, tutkijan roolinkin olisi luultavasti pitényt olla ndkyvampi.

Ryhmikeskustelussa on aineistonkeruumenetelméinéd huonojakin puolia. Ryhma-
keskustelut vievit varsin paljon aikaa, jolloin ne saattavat kdydéd sekd tutkijalle
ettid keskustelijoille raskaiksi. Tdmén tutkimuksen ryhmékeskusteluissa paitettiin
pitdd vililld pieni tauko, joka piristi selvisti sekd keskustelijoita ettd tutkijaa.
Paitsi ryhmikeskustelut, my6s niiden purkaminen on aikaa vievii ja vililld hanka-
laakin. Vaikka tissd tutkimuksessa ei varsinaisesti analysoitu kerittyé aineistoa,
sen jirjestiminen tiettyihin ystdvyyssuhteen viestinndn alueisiin osoittautui
vaikeaksi. Ryhmikeskustelut ronsyilevit asiasta toiseen. Tutkijan on vain piétetta-
vi, mihin alueeseen hin liittdd mielipiteet, jotka liittyisivdt perustellusti useam-
paankin ystdvyyssuhteen viestinndn ilmioon. Téssd tutkimuksessa ryhmikes-
kusteluista otettiin varsin pitkii osuuksia raporttiin nékyville, jotta keskustelijoiden
kisitysten ja kokemusten laaja kirjo tulisi selvisti esille. T4lld raportointitavalla
haluttiin vilttyi liialta yleistykseltd. Lisdksi tahdottiin, ettd myds raportissa nékyy
keskustelijoiden mielipide-erojen miird. Ryhmikeskusteluosuuksien nikyvilld

oleminen helpottaa myds tutkijan tekemien johtop#itdsten kritisointia. Kun
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alkuperdinen aineisto on nikyvissd, tutkija siitd vetdmid p#itelmid voidaan

helpommin arvioida.

Jarjestetyissd ryhmikeskusteluissa on aina olemassa riski, ettd keskustelijat eivét
kiyttiydy siind samoin kuin "luonnollisessa” ryhmékeskustelutilanteessa. Téssd
tutkimuksessa mukana olleissa ryhmikeskusteluissa kuitenkin tuntui olevan
vapautunut ja epidmuodollinen ilmapiiri. Ainoastaan aivan keskustelujen alussa
osallistujat tuntuivat hieman jénnittdvén tavallisesta arkikeskustelusta poikkeavaa
tilannetta ja mikrofonin ldsndoloa. Tétd alkukankeutta kesti kuitenkin vain
muutaman minuutin ajan. Aineistonkeruussa tutkija kiinnitti erityisesti huomiota
siithen, ettd vapautunut ja keskustelua rohkaiseva ilmapiiri saattoi syntyd ja pysyd
yll4 koko keskustelun ajan. Jo ottaessaan yhteyttd keskustelijoihin ensimméisen
kerran tutkija korosti keskustelun vapaamuotoisuutta ja selvitti tutkimuksen
tarkoituksen. Vield ennen keskustelun alkua tutkija huomautti uudelleen, ettd
keskustelun on tarkoitus olla "ihan tavallista" juttelua aiheesta. Tutkija myds
korosti, ettd tutkimuksen tarkoituksena on todella ystdvyyssuhteen viestinnidn
tarkastelu, ei jokin "piiloteltu" aihe. Tdma yksittdinen huomautus osoittautui hyvin
tarkedksi. Monet keskustelijoista olivat nimittdin etukéteen epéilleet, ettd heille on
kerrottu himéykseksi tutkijan tutkivan ystdvyyssuhteen viestintd, vaikka timé to-
dellisuudessa tutkiikin puheviestijoiden ryhméviestintétaitoja. Ryhmékeskustelujen
muodostumista rennoiksi ja mielipiteiden ilmaisemista rohkaiseviksi edesauttol
myds se, ettd kaikki keskustelijat olivat tavanneet toisensa jo aikaisemmin, sekd
se, ettd keskustelut kiytiin hyvin epimuodollisessa paikassa, tutkijan kotona

kahvipSydin ddressi.

Monet ystivyyssuhteiden, etenkin niiden itsestékertomisen tutkijat korostavat
naisten ystivyyssuhteiden olevan avoimempia ja itsestékertovampia kuin miesten.
Tiss4 tutkielmassa kiydyissd ryhmikeskusteluissa nousi myds hyvin voimakkaasti
esiin kisitys ystivyyssuhteesta suhteena, jossa itsestékertomista on paljon ja se on
syvillisti. Yhtend syyni tihdn késitykseen voidaan pitdd sitd, ettd suurin osa
ryhmikeskusteluihin osallistuneita oli naisia.Toisaalta my6s molemmat keskuste-
luihin osallistuneet miehet painottivat yhtd suurta syvillisen itsestikertomisen
misrdi ystivyyssuhteissaan kuin mukana olleet naiset. On otettava huomioon
my6s se, ettd keskusteluun osallistuneet henkilst olivat kaikki puheviestinnén

pagaineopiskelijoita, joiden voi olettaa arvostavan keskustelua ja avoimuutta
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ystivyyssuhteissaan muita ihmisid enemmén. Puheviestij6illi on yleensd myds
tavallista paremmat viestintitaidot, mikd voi vaikuttaa hyvinkin paljon heidén

ystdvyyssuhteisiinsa.

Koska empiirinen, ryhmikeskusteluilla kerétty aineisto keréttiin tédssé tutkimukses-
sa vertailukohdaksi teoreettiselle pohdinnalle, tavoitteena ei ollut saada kaikkiin
ystdvyyssuhteisiin ja niiden viestintdén yleistettivdd tietoa. Ryhmikeskusteluai-
neistolla ei voidakaan saada kuvaa "todellisesta" kayttdytymisestd ystdvyyssuhteis-
sa. Sen sijaan ryhmikeskustelun pohjalta voi tehdd johtop#itdksid siitd, miten
ryhmikeskustelijat kisittavit ja kokevat ystdvyyssuhteiden viestinndn. Erityisen
toimivia ryhmékeskustelut ovat ystdvyyssuhteiden viestintddn niin voimakkaasti

vaikuttavien kulttuuristen siéntdjen ja ihanteiden esille tuojina.

Ryhmikeskustelua on tdhdn mennessd kiytetty vain harvoin puheviestinndn
tutkimuksissa, vaikka menetelmilld on monia etuja esimerkiksi suosittuun teema-
haastatteluun nihden. Tamin tutkielman perusteella ryhméakeskustelumenetelma
soveltuu varsin hyvin ainakin ystévyyssuhteiden viestinnén tutkimiseen. Menetel-
mén voisi olettaa toimivan myds muiden interpersonaalisten suhteiden tutkimuk-
sessa sekd monilla muilla puheviestinnin tutkimuksen alueilla. Sopivia puhevies-
tinndn tutkimuksen aineistonkeruumenetelmid pohdittaessa onkin syytd ottaa
entistd vakavammin huomioon myds ryhmikeskustelu "perinteisempien” mene-

telmien rinnalla.
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