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Tama lisensiaattitutkimuksen aihe ovat pakolaisten interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet.
Téman  tutkimuksen  tarkoituksena  on  tarkastella ~ pakolaisten  interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita ja uuteen kulttuuriseen ymparistoon sopeutumista. Tutkimuksen aineistona
on aikaisempi kirjallisuus ja  tutkimus, jolloin tutkimusta voidaan luonnehtia
kirjallisuuskatsaukseksi. Tutkimuksen tavoitteena on luoda syvillistd ymmarrysta siitd, mikd
merkitys vuorovaikutussuhteilla voi olla pakolaisten sopeutumiskokemuksissa.

Interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden on todettu olevan merkityksellisid tilanteessa,
jossa henkil6 muutettuaan maasta toiseen sopeutuu uuteen kulttuuriseen ymparistoonsa. Tahan
mennessd on huomattu, ettd maahanmuuttajien interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet ovat
tarkeitd pakolaisten sopeutumiskokemuksiin vaikuttavia tekijoitd. Vuorovaikutussuhteet nahddan
usein yhtend sopeutumiseen vaikuttavana tekijdnd, mutta itse vuorovaikutussuhteiden
problematisointi on toistaiseksi jadnyt vahdiseksi. Tassd tutkimuksessa pakolaisten sopeutumista
tarkastellaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Sopeutuminen uuteen tai muuttuneeseen
kulttuuriseen ympaéristoon voidaan tastd ndkokulmasta késin maéritelld dynaamiseksi prosessiksi,
jossa yksilot muodostavat ja ylldpitivdt suhteellisen pysyvid, vastavuoroisia ja toimivia
vuorovaikutussuhteita ymparistonséd kanssa.

Téaman lisensiaattitutkimuksen tavoitteena on myo6s kuvata pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita ja niiden ylldpitimiseen ja kehittymisen mahdollisesti liittyvid seikkoja ja
ilmicitda. Useissa tapauksissa pakolaisten vuorovaikutussuhteita voidaan tdmén hetkisen
tutkimuksen  pohjalta kuvata sekd md4drédllisesti ettd laadullisesti ~monipuolisiksi.
Vuorovaikutussuhteita sukulaisiin ja ystdviin yllipidetddn vierailujen ja yhdessd vietetyn ajan
lisdksi kirjeiden ja korttien avulla, puhelimessa, faksein, tietokoneen vélitykselld ja ldhettamalla
video- ja audiotallenteita. Pakolaisten vuorovaikutusverkostot koostuvat sukulaisista, ystdvista ja
niin kutsutuista heikoista suhteista. Usein pakolaisten interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet
suomalaisiin ovat heikkoja suhteita, jotka ovat muodostuneet esimerkiksi opettajien,
sosiaalityontekijoiden ja muiden viranomaisten kanssa.

Jotta tutkimuksessa péaidstdisiin syvemmalle kuin vuorovaikutussuhteita kuvaavalle tasolle,
tutkimuksessa otetaan esille vuorovaikutussuhteiden kehittymistd kuvaavia teorioita. Taman
lisdksi tutkimuksessa késitelladn vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen ja ylldpitdmiseen liittyvid
epdvarmuuden hallinnan, itsestdkertomisen ja luottamuksen kasitteitd puheviestinnallisind
ilmicina.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda teoreettista viitekehystd ja pohjaa vuorovaikutuksen
nédkokulmasta tehtdvélle empiiriselle tutkimukselle.

Avainsanat: interpersonaalinen vuorovaikutussuhde, pakolainen, sopeutuminen



KUVIOT

KUVIO 1
KUVIO 2
KUVIO 3
KUVIO 4
KUVIO 5

Nakokulmat sopeutumiseen..................oooviii 45
Berryn sopeutumisstrategiat...................... 51
Vuorovaikutuksen ndkdkulma sopeutumiseen....................... 60
Stressin, sopeutumisen ja kasvun sykli...................oo 64

Vuorovaikutuksen ndkdkulma sopeutumiseen: Pakolaisten
interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden kehittyminen
ja yllapitdminen. ... 182



SISALLYS
(U AV [ X T 1
N [0 ] |7 A A N 1 4
1.1 TULKIMUKSEN TAVOIEOT . ... eeeeee et e e e e e e e e e e eenns 11
1.2. Interpersonaalinen vuorovaikutussuhde ...............oooovvviiiiiiiiiieiiiiiiieeeeeee 13
1.3 VUOIrOVAIKUIUS SUNTEESSA .....u.ciivii ettt e e et e s 18
1.4 Tutkimuksen etenemingn ja raKENNE ... eiieeeiieiieeee e, 21
2 SOPEUTUMINEN UUTEEN KULTTUURISEEN YMPARISTOON........c......... 23
2.1 Pakolaisten SOPEULUMISPIOSESSI.......ceit e e et e e e e e e e e e e e e e e eaa e e e e e e e 29
2.2 NAKOKUIMIa SOPEULUMISEEN ....uuuuieriiiiiiimmmn s e e eeeeeeeeeeeeeaeeeaaaeaaeaaaeaeeeeaneeaaaaaaaaaaaaaaeens 40
2.2.1 Sopeutuminen ongelmana tai OPPIMISEN A« rvrrrrrrreerirrierieeeeeeeaeesiesiisrrnrereerrreeeeees 40
2.2.2 AsSSIMIlaation NAKOKUIMA. ........cuueii e e e e e e et e e e e e ab e e e e eeaans 46
2.2.3 Pluralistinen NAKOKUIMAL.........cuuiiiiieiie e e e ee e e e e s eabe e e s s eaba e eeeenes 49
2.2.4 FUUSION NAKOKUIMA ......iiiiiiii et o e e e et s e e e et e e e seaba s ee s s seanaesesssabasssssnaeeeesennanss 54
2.2.5 VUOrovaikutuKSen NAKOKUIMA .........ieceee ittt e e e e e e e e e e et e e raaeeees 57
3 VUOROVAIKUTUSSUHTEET UUDESSA YMPARISTOSSA .....ceeeeev.. 67
3.1 VUOTOVAIKULUSVEIKOSEOT ... ettt ettt et e e e e e e e e e e eeens 70
3.2 Pakolaisten laheiset vUOrovaiKUtUSSUNIEET .. cee.iveiiiviiie i 76
3.2.1 Perheen sisaiset VUOrOVAIKULUSSUNTEET . .. ceean . ciiveieiciiiiiee et eeeeee e e e e e 79
3.2.2 YSTAVYYSSUNTEEL ...cceiiiiiiii ettt e e e e et et eeeeee e e s e e s e e s s a e naanennbenreneeeees 89
3.3 Helkot VUOrOVaIKUTUSSURNTEET .......c.eiiei ettt e e e e e e 95
3.4 Menetetyt VUOrOVAIKUTUSSUNTEET ... oottt 99
4 VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN KEHITTYMINEN .....ccooiiviiiieeeeee 104
4.1 Laheisyyden KehittymMINen ..........ccoiiiiiimmmmeeeeeeiii e e e e e e e e e e e eenenns 104
4.1.1 Epavarmuuden hallinta vUOrovaikutUSSUNTEISSAL........c.coviiiriiiieiiiiiiie e eeeeeee e 111
O A | (oY= = 1 (] 1T =] I 114
4.1.3 Luottamus interpersonaalisissa VUOrovaiKUUEISSa ..........cuvvvereeiiniiiieee e e 120
4.2 Vuorovaikutussuhteiden ylIApItAMINEN .......ueeeeeiiiii e, 123

G B o 7= 1Y | ) (< S 127



5 SOSIAALINEN TUKI JA SAMANKALTAISUUS

VUOROVAIKUTUSSUHTEISSA ...t 613
5.1 Hyotynakdkulma yllapidettaviin vuorovaikutussuhteisiin ............ccccoeeeeeeeeeeeeee. 136
5.2 Sisa- ja ulkoryhmat vuorovaikutuSSUNTEISSA........ccuvveiiiieeiieiiiiii e, 145

5.2.1 Samankaltaisuus ja attraktiiVISUUS ..........ccuvueiiiiiiiiieiie e 147
5.2.2 Stereotypiat ja ennakkoluulot VUOrOVaIKUEEER..........ceeeeiiiiiiiiiieieee e 149

LI =V 7V I LR 161

6.1 Pakolaisten sopeutumisprosessi vuorovaikutuksariikokulmasta................ccc....... 162
6.1.1 Pakolaisten vuorovaikutuSVerkOSTOL. .......cuuuuiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 167
6.1.2 Vuorovaikutussuhteiden problemMatiSOINTi e ..uuieeeeaaieeei et 173

6.2 JatkotutKiMUSSUUNNITEIMIA ......uviiiiiiiie e 180

6.3 TULKIMUKSEN @rVIOINTIA ... .uueiiiiiieiiiiiimmr e e e e e 191

KIRJALLISUUS ... 196



1 JOHDANTO

Interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden on todettu olevan merkityksellisid
tilanteessa, jossa henkild0 muutettuaan maasta toiseen sopeutuu uuteen
kulttuuriseen ympaéristoon (esim. Berry 1997; Black 1988; Kim 2001; Valtonen
1994; 1998). Vuorovaikutussuhteet ndhdddn usein yhtend sopeutumiseen
vaikuttavana  tekijdand, ja  Suomessa  asuvien = maahanmuuttajien
vuorovaikutussuhteita on késitelty, tai niitd sivutaan, maahanmuuttajien
elinoloja, sopeutumista, hyvinvointia tai tyollistymistd késittelevissa
tutkimuksissa (esim. Ahmad 2005; Forsander 2002; Pohjanpda 2003 a; 2003 b).
Tdhdn mennessd on huomattu, ettd maahanmuuttajien interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet ovat tédrkeitd pakolaisten sopeutumiskokemuksiin
vaikuttavia tekijoitd, mutta itse vuorovaikutussuhteiden problematisointi on
jaanyt vahdiseksi. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
maahanmuuttajien ja vield tarkemmin pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita ja niiden merkitystd heiddn sopeutuessaan entuudestaan
tuntemattomaan ympaéristoon. Tavoitteenani on etsid syvillisempad
ymmarrystd  pakolaisten = vuorovaikutussuhteiden = syntymiseen  ja
ylldpitdimiseen puheviestinndssd sovellettujen teorioiden ja teoreettisten
késitteiden avulla.

Liikkuminen maasta ja kulttuurista toiseen ei ole uusi, mutta kylldkin
kasvava ilmio. Miljoonat ihmiset muuttavat vuosittain maasta toiseen tyon
perdssd, opiskelujen vuoksi tai valttddkseen levottomuuksia, ndldnh&tdd, sotia
tai syrjintdd. Kun oleskelu toisessa maassa on pysyvampdd, puhutaan

maahanmuutosta. Maahanmuuttaja on TyOministerion maahanmuuttoa



koskevien verkkosivujen mukaan yleiskésite, jota kdytetddn kuvaamaan kaikkia
muualta ~ Suomeen  muuttaneita  henkiltitd  riippumatta  heiddn
kansalaisuudestaan (Tyoministerié 2004). Pakolaisten maahanmuutossa on
kysymys pidempiaikaisesta oleskelusta kohdemaassa ja usein ajatellaan, etta
pidempiaikaista oleilua tai pysyvasti uuteen maahan muuttoa suunnittelevat
henkilot ovat motivoituneempia sopeutumaan uuteen eldméntilanteeseensa
kuin esimerkiksi vaihto-opiskelijat tai lyhyelld tyokomennuksella olevat
henkil6t. Toisaalta ympériston paineet sopeutumisen suhteen ovat kovemmat
pysyvdsti maahan muuttaneita henkil6itd kohtaan. Esimerkiksi vaihto-
opiskelijoille ja muille vieraille, jotka eivdt suunnittele asuvansa uudessa
kulttuurisessa ymparistossddn pitkddn, erilaiset virheet annetaan yleensa
helpommin anteeksi (Kim 2001, 17).

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita, mutta kdytin vaililld myds termid maahanmuuttaja.
Termilld maahanmuuttaja viittaan laajempaan joukkoon henkilgitd, jotka ovat
syystd tai toisesta muuttaneet pidemmaksi kuin muutamien kuukausien ajaksi
maasta toiseen. Nain ollen termi kattaa myos pakolaisena maahan muuttaneet
henkil6t. Maahanmuuttajista puhutaan usein myos ulkomaalaisina, mutta tata
termid kdytdn ainoastaan silloin, kun toinen tutkija tai tutkimukseen
osallistunut henkild on kadyttdnyt termid. Suomen ulkomaalaislain (301/2004)
38:n mukaan ulkomaalainen on henkild, joka ei ole Suomen kansalainen.

Myos pakolaiset ovat muuttaneet maasta toiseen, mutta kuten Berry (1997,
40) toteaa, muista maahanmuuttajista heiddt erottaa se, ettd heiddn on ollut
pakko muuttaa. Pakolaiset pystyvat harvoin valmistautumaan maasta toiseen
muuttamiseen, ja esimerkiksi uuden kielen opiskeluun heilld on harvoin
mahdollisuuksia (David 1969). Kielitaidolla voi olla merkitystd pakolaisten
sopeutumisessa. Ilman kielitaitoa uusiin ihmisiin tutustuminen, erilaisissa
virastoissa asiointi ja monet muut arkipdivdisetkin askareet voivat olla

ongelmallisia. Kielitaidon puuttuminen ja kykenemittomyys hoitaa omia



asioita erilaisissa virastoissa voi johtaa epdvarmuuden ja avuttomuuden
tunteeseen. Tdma puolestaan voi vaikuttaa henkilon psyykkiseen hyvinvointiin.

Yhdistyneiden kansakuntien eli YKin pakolaisen oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen mukaan pakolainen on henkild, joka on kotimaansa
ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa kotimaassaan
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhméaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta (UNHCR 1993, 49).
Esimerkiksi sota, luonnonkatastrofi tai koyhyys eivdt ole YK:n maéritelmén
mukaisia pakolaisasemaan oikeuttavia syitd. Suomen ulkomaalaislain
(301/2004) 106 §:n mukaan pakolaisaseman Suomessa saa:

1) turvapaikan Suomessa saanut ulkomaalainen;

2) pakolaiskiintidssd Suomeen otettu pakolaisuuden perusteella oleskeluluvan
saanut ulkomaalainen;

3) perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut, 1. tai 2. kohdassa tarkoitetun
ulkomaalaisen pakolaiseksi katsottava perheenjdsen.

Suomen ensimmadiset viralliset pakolaiset saapuivat Chilestd vuonna 1973.
Vuosien 1973 ja 2003! vilisend aikana Suomeen on vastaanotettu kaikkiaan
23452 pakolaista yli 30 alkuperdmaasta. Suurimpien Suomessa asuvien
pakolaisryhmien alkuperdmaat olivat vuoden 2003 kesélld Irak, Somalia, Iran,
Serbia ja Montenegro sekd Afganistan (Tyoministerio 2004). Suomeen saapuvat
pakolaiset ovat siis kiintiopakolaisia, turvapaikanhakijoita tai he tulevat
Suomeen perheenyhdistdmisten seurauksena. Vuonna 2003 Suomeen saapui
noin 1200 pakolaista, joista 562 oli kiintidpakolaisia, myoOnteisid pédatoksid
turvapaikkahakemuksiin tehtiin 347 ja perheenyhdistdmisten kautta saapui 293
henkil6d. Verrattuna muihin Euroopan Unionin maihin, tai jopa vain
pohjoismaihin, Suomen vastaanottamat pakolaismaardt ovat alhaisia. YK:n
pakolaiskomission mukaan esimerkiksi Ruotsiin vastaanotettiin vuoden 2001

aikana ldhes 7000 pakolaista. Norja puolestaan myonsi 2001 vuoden mittaisen

! Tutkimuseni tarkoitus on toimia tulevan vaitésKisgkimuksen teoreettisena kirjallisuuskatsauksgna,
aineisto vaitoskirjatutkimukseen on kerétty vuos2081-2003. Tasta syysta vuosi 2003 nousee esille
my0s tassa tutkimuksessa.



asumisluvan noin 4000 henkildlle humanitaarisin perustein ja lisdksi 1200
pakolaista sai turvapaikan YK:n pakolaisjarjeston (United Nations High
Commissioner for Refugees), eli UNHCR:n pakolaisstatuksella. (UNHCR 2004.)
Vaikka Suomen vastaanottamien pakolaisten mdardt ovat vield alhaisia moniin
muihin maihin verrattuna, on oletettavaa, ettd myos Suomen apua maailman
pakolaistilanteen helpottamiseksi tarvitaan tulevaisuudessa. Suomeen tulleiden
maahanmuuttajien, kuten pakolaisten, maara onkin lyhyessa ajassa kasvanut ja
on todenndkdistd, ettd tulevaisuudessa maara nousee edelleen (Stakes 1999).

Pakolaisuus on maailmanlaajuinen ongelma, joka koskettaa miljoonia
ihmisid vuosittain. Maailman kaikkien pakolaisten todellista lukumé&adrda on
Yhdistyneiden kansakuntien mukaan vaikea arvioida, mutta vuoden 2003
alussa UNHCR (2004) arvioi, ettd maailmassa on hieman yli 20 miljoonaa
pakolaista. UNHCR:n mukaan maailman pakolaistilanne ei tule juurikaan
helpottamaan ldhivuosina. Vuoden 2002 alussa maailman pakolaisista 72
prosenttia oli sijoittunut kehitysmaihin ja vastaavasti 86 prosenttia pakolaisista
oli kotoisin kehitysmaista (Suomen pakolaisapu 2004).

Kun pakolaiset saapuvat Suomeen, he joutuvat kohtaamaan itselleen
vieraan ja uudenlaisen kulttuurisen ympdériston. Pakolaiset, kuten muutkin
maahanmuuttajat, ovat lahteneet omasta kulttuurisesta ympéristdstdan uuteen
ja itselle vieraaseen maahan, johon sopeutuminen vaatii aikaa ja resursseja.
Ihmisten sopeutumista uusiin maihin ja kulttuureihin on tutkittu useilla
tieteenaloilla ~ kuten  etnografiassa, psykologiassa, sosiologiassa ja
viestintdtieteissd esimerkiksi vaihto-opiskelijoiden, ensimmadisen, toisen tai jopa
kolmannen polven maahanmuuttajien, pakolaisten, ulkomailla tydskentelevien
henkildiden ja heiddn perheidensd parissa (ks. esim. Kim 2001, 11 - 15).
Ensimmadisid tieteellisid tutkimuksia erilaisten kulttuurien kohtaamisesta
julkaisivat 1900-luvun alkupuolella antropologit, jotka kirjoittivat raportteja
kaukaisista ja eksoottisista heimoista. Tutkija saattoi asua useita vuosia
tarkastelemansa heimon parissa ja kirjoittaa kokemuksistaan ja havainnoistaan

(esim. Freeman 1983). Hieman myohemmin, 1960-luvulla, valiaikaisen



maahanmuuton tutkimus lisddntyi YK:n rauhanturvajoukkojen perustamisen ja
kasvavien vaihto-opiskelijamdarien myotd. Maailmansotien jdlkeen vilkastuva
kansainvélinen kaupankdynti aiheutti sen, ettd yritykset ja organisaatiot
kiinnostuivat tyontekijoidensd sopeutumisesta ja pdrjddmisestd ulkomailla.
(Kim 2001, 16.)

Kun henkilé6 muuttaa maasta tai kulttuurisesta ymparistostd toiseen,
sopeutumisella viitataan prosessiin, jonka avulla tai jonka kautta henkild
sopeutuu ympdristossddn tapahtuviin muutoksiin. Itselle vieraaseen ja
erilaiseen ympadristoon siirtymiseen liittyvid muutoksia on tavalla tai toisella
kasiteltdava. Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ihmisilld on luontainen kyky
sopeutua muutoksiin ympdristossddan (esim. Cohen 1968; Lazarus 1966), ja
taimdn kyvyn on jopa ndhty olevan edellytyksend ihmisen evoluutiolle ja
ihmiskunnan kehitykselle (Dobuzinskis 1987; Jantsch 1980).

Uuteen kulttuuriseen ympaéristdon sopeutuminen voidaan Wardin (1997),
sekd Wardin ja kumppaneiden (esim. Searle & Ward 1990; Ward ym. 2001;
Ward & Kennedy 1992; Ward & Searle 1991) mukaan jakaa psyykkiseen
sopeutumiseen ja sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Myo6s Berryn (1997, 13)
mukaan uuden kulttuurin kohtaamisesta aiheutuva sopeutumisprosessi
perustuu toisaalta henkilokohtaisen tason psykologisiin ja toisaalta
kayttaytymisen muutoksiin. Psyykkiselld sopeutumisella viitataan henkilon
psyykkiseen hyvinvointiin ja tyytyvdisyyteen. Talloin sopeutumista ympariston
muutoksiin voidaan tarkastella sisdisend prosessina, jonka tavoitteena on
henkisen hyvinvoinnin ja psyykkisen tasapainon saavuttaminen. Kaikenlaiset
muutokset ympadristdssd, kuten uuteen maahan muuttaminen, voivat aiheuttaa
stressid ja ahdistusta, jolloin henkinen hyvinvointi ja psyykkinen tasapaino ovat
uhattuina.

Uuteen kulttuuriin sopeutuminen on ympaéristdssd tapahtuvien muutosten
aiheuttaman hdmmennyksen, ahdistuksen ja epdvarmuuden hallintaa tavalla
tai toisella, ja psyykkistd sopeutumista tarkastellaankin usein uuden

ympadriston kohtaamisesta johtuvan stressin ja selviytymisen puitteissa (Ward



1997, 60). Psyykkinen sopeutuminen riippuu Wardin (1997, 60) mukaan
henkilon persoonallisuudesta, saatavilla olevasta sosiaalisesta tuesta ja
kulloiseenkin muuttuneeseen ympaéristoon liittyvistd tekijoistd. Searlen ja
Wardin (1990, 450) mukaan uuteen kulttuuriseen ymparistoon sopeutuminen
on sisdinen, psyykkinen tila, jota pystyy arvioimaan ainoastaan uuden
kulttuurisen ympariston kokenut henkil6 itse.

Ympariston muutokset johtavat Piagetin (1963) mukaan siihen, ettd ihminen
pyrkii reagoimaan muutoksiin toiminnalla, joka johtaa myos kognitiivis-
affektiivisiin muutoksiin. Tdtd toiminnallista puolta sopeutumisessa voidaan
tarkastella sosiokulttuurisena sopeutumisena, jolla Wardin (1997, 60) mukaan
tarkoitetaan uuteen kulttuuriin tulijan kykya sopeutua joukkoon tai kykya olla
vuorovaikutuksessa ympaédrdivan kulttuurin edustajien kanssa.
Sosiokulttuurinen sopeutuminen on riippuvaista vieraan kulttuurin parissa
vietetystd  ajasta, aiemmista  kulttuurienvilisistd =~ kokemuksista  ja
vuorovaikutuksesta paikallisten kanssa. (Ward 1997, 60; Ward 1996.)
Kéytannossd sosiokulttuurinen sopeutuminen ndhdddn toimintana, jonka
kautta tai jonka avulla henkild oppii uudessa kulttuurisessa ymparistossa
soveliaana pidettdvan kdyttdytymisrepertuaarin (Berry 1997, 13). Tarkastelun
kohteena voi olla henkilén kyky olla vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa,
mitd voidaan mitata esimerkiksi kielitaitona tai tyollistymisend. Suomen
sosiaali- ja terveysministerion pakolaisten eldm&dd koskevassa selvityksessa
sopeutumisen toteutumista on arvioitu useilla sosiokulttuurista sopeutumista
mittaavilla indikaattoreilla kuten tyollisyydelld, tuloilla, asumistasolla,
tiedotusvilineiden seurannalla, danestamiselld, kansalaisuuden hakemisella,
ystdvien maddrdlld, &didinkielen ja suomen/ruotsin kielen taidolla, etnisen
yhteisbn ja oman kulttuurin ja uskonnon merkitykselld, etniselld
jarjestaytymiselld ja paluumuuttohalukkuudella (Ekholm 1994).

Sopeutumisen kaksi osa-aluetta, psyykkinen ja sosiokulttuurinen
sopeutuminen, voidaan ndhdd teoreettisesti ja empiirisesti erillisind

kokonaisuuksina, vaikka ne liittyvatkin kiintedsti toisiinsa (Ward 1997, 60).
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Sosiokulttuurisella  sopeutumisella, kuten kielitaidolla, on varmasti
vaikutuksensa siihen, ettd henkilo voi tutustua ihmisiin, joilta voi saada
sosiaalista tukea. Sosiaalisen tuen saaminen puolestaan vaikuttaa henkilon
psyykkiseen hyvinvointiin ja tyytyvdisyyteen, jolloin voidaan puhua
psyykkisestd sopeutumisesta. Psyykkinen sopeutuminen, kuten tyytyvdisyys
nykyiseen eldmaéntilanteeseen, vaikuttaa puolestaan varmasti siihen, miten
motivoitunut henkild on esimerkiksi uuden kielen oppimiseen.

Suomessa maahanmuuttajien sopeutumiseen on alettu kiinnittdd yha
enemmadn huomiota viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana. Erityisesti
tutkimus maahanmuuttajien ja suomalaisten yhteiselosta sekd erilaisten
kulttuurien kohtaamisesta Suomessa on lisddntynyt. Tutkimuksissa on
tarkasteltu esimerkiksi Suomessa asuvien maahanmuuttajien tyollistymista ja
siihen liittyvid tekijoitd (Ahmad 2005; Ekholm 1999; Forsander 2002; Forsander,
Ekholm & Hautaniemi 2001; Jaakkola, T. 2000; Pitkdnen 1999; Pylvandinen 1989;
Valtonen 2001), suomalaisten asenteita maahanmuuttajia kohtaan (Jaakkola, M.
1989; 1995; 1999; 2000; Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenczyk & Shmitz 2003;
Suurpdd 2002; Talib 1999; Virrankoski 1994, 2001), erilaisten
vihemmistoryhmien sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan (Alitolppa-
Niitamo 1994; 2002; Ekholm 1994; Hautaniemi 2004; Liebkind 2000; Sakaraho &
Pesonen 1999) ja maahanmuuttajien kielitaitoa (Palli & Latomaa 1997).

Siitakin huolimatta, ettd sopeutumista uuteen kulttuuriseen ympéristoon on
tutkittu paljon, sitd ei ole yksiselitteisesti madritelty tdhédnastisessa
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa (Kim 2001, 18 - 19). Mydskddn
sopeutumisprosessiin vaikuttavia tekijoitd ja muuttujia ei ole pystytty
yksimielisesti nimedmd&an. Kuitenkin wuseissa sekd suomalaisissa ettd
kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettd niin satunnaiset kuin ldheisina
pidetyt  interpersonaaliset  vuorovaikutussuhteet  edistivat  ihmisten
sopeutumista muutoksiin (Henderson 1992; Jaakkola, T. 2000; Liebkind 2000;
Pitkdnen 1999; Tyohallinnon julkaisu Nro 243; Valtonen 1999).

Vuorovaikutussuhteet koetaan yhdeksi merkittavaksi tekijaksi
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sopeutumisprosessissa (Sarason, B., Sarason, I. & Gurung 1997, 573; Trickett &
Buchanan 1997, 577) tai ne voidaan asettaa jopa sopeutumisprosessin keskioon
(Kim 2001).

Vuorovaikutussuhteidensa  kautta ja niissdé osallisena  olemalla
maahanmuuttajat saavat sosiaalista tukea rasittavissa eldméntilanteissaan
vieraan kulttuurin keskelld (Mortland & Ladgerwood 1988; Valtonen 1998).
Maahanmuuttajat saavat apua interpersonaalisista vuorovaikutussuhteistaan
arkipdivdn rutiineiden hoitamisessa kuten virastoissa asioimisessa, auton
korjaamisessa sekd asunnon tai tydpaikan 1oytymisessad (Forsander 2002; Hagan
1998; Valtonen 1994; 1998). Vuorovaikutussuhteista haetaan myos tukea oman
identiteetin rakentamiseen vieraassa ympadristossd (Knudsen 1988) ja
vuorovaikutussuhteiden kautta liitytddn ja kuulutaan erilaisiin yhteis6ihin
(Hurh & Kim 1990). Moskeijan yhteyteen kokoontuneiden ihmisten ja
vuorovaikutussuhteiden merkitys ei Suomen suurimmissa kaupungeissa
asuville muslimipakolaisille ole ainoastaan uskonnollinen, vaan moskeijaa
pidetddn tdarkednd paikkana myos siksi, ettd sielld tavattavien ystdvien ja
tuttavien kanssa pakolaiset voivat keskustella uuteen kulttuuriin sopeutumisen

haasteista ja haasteet voidaan ikddn kuin kohdata yhdessa (Valtonen 1998).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Téssd tutkimuksessa tavoitteenani on tarkastella aikaisemman tutkimuksen ja
kirjallisuuden pohjalta pakolaisten interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita ja
uuteen kulttuuriseen ymparistoon sopeutumista. Kirjallisuuskatsauksen avulla
pyrin  luomaan  syvéllistd = ymmadrrystd  siitd, mikd  merkitys
vuorovaikutussuhteilla voi olla pakolaisten sopeutumiskokemuksissa. Hartin
(1998, 27) mukaan kirjallisuuskatsauksessa on oleellista ymmartda aihealueen
rakenne ja erottaa toisistaan se, mitd jo tiedetddn ja missd kohtaa tiedossa on
vield aukkoja. Lisdksi kirjallisuuskatsaukseen hankitusta tiedosta tulisi tehda
synteesid ja mahdollisesti 16ytdd uusia ndkokulmia. Taméan tutkimuksen on

tarkoitus toimia pohjana empiiriselle tutkimukselle tiivistimalld jo olemassa
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olevaa tutkimusta ja osoittamalla aukkoja sekd entuudestaan tutkimattomia
alueita  pakolaisten  interpersonaalisiin ~ vuorovaikutussuhteisiin  ja
sopeutumiseen liittyen.

Tutkijan roolissa todellisuuskasitykseni on relativistinen, eli uskon, ettd yhta
ainoata todellisuutta ei ole olemassa, vaan sen sijaan on useita sosiaalisia
todellisuuksia. Tieteen tekemisessd on relativistisen ndkemyksen mukaan
tunnustettava myos tutkijan subjektiivisuus ja arvosidonnaisuus (Kvale 1996).
Vaikka lahtokohtani on pyrkid ymmartimaan pakolaisten
sopeutumiskokemuksia olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta ja
syvédllisemmin  tarkastella  interpersonaalisten = vuorovaikutussuhteiden
merkitystd heiddn eldméassddn, on tutkimukseni vain yksi mahdollinen
ndkokulma ja omalta osaltaan omaan kulttuuriseen taustaani sidottu ndkemys.
Tarkasteluni ldhestymistapa on kulttuurienvélinen, ei kulttuureja vertaileva.
Tamd tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd pyrin tarkastelemaan pakolaisten
vuorovaikutussuhteita  heiddn  asuessaan = Suomessa ja  ollessaan
vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa. Vaikka jotkut kayttamaéni
esimerkit ovat tutkimuksista, joissa kasitellddn esimerkiksi yhden kulttuurin
arvoja tai uskomuksia tai vertaillaan kahta erilaista kulttuurista traditiota,
tavoitteeni ei ole tehdd tutkimusta esimerkiksi tarkastelemalla somalialaisten
Somaliassa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja suomalaisten Suomessa tapahtuvaa
keskindistd =~ vuorovaikutusta ja  verrata nditd kahta  keskenddn.
Kulttuurienvilisyys ei kuitenkaan ole tarkastelemieni vuorovaikutussuhteiden
ehto, enkd rajaa tarkasteluni ulkopuolelle esimerkiksi samaa kulttuurista

ryhmaa edustavien henkildiden vilisid vuorovaikutussuhteita.
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1.2. Interpersonaalinen vuorovaikutussuhde

Interpersonaalinen vuorovaikutussuhde voidaan mééritellda monella tavalla, ja
madritelméat riippuvat Redmondin (1995, 4) mukaan sovelletusta teoriasta tai
tutkimuksen lahtokohdasta. Tarkasteltaessa ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita
puhutaan usein liittymisestd, toisten kanssa toimimisesta, toisiin yhteydessa
olemisesta, toisista  tietoisena  olemisesta tai = molemminpuolisesta
vaikuttavuudesta. Ihmisten Kkeskindisistd suhteista puhutaan sosiaalisina
suhteina, ihmissuhteina tai vuorovaikutussuhteina. Suhteella ylipddtaan
voidaan viitata jonkinlaiseen yhteyteen erilaisten tapahtumien tai entiteettien
valilld tai kesken. Lyhyesti suhteella voidaan Rogersin (1998, 70) mukaan viitata
erilaisuuksien viliseen yhteyteen. Suhde voidaan maiaritelld kahden ihmisen
viliseksi yhteisen siteen muodostumiseksi tai olemassaoloksi, mutta suhteella
voidaan myds viitata erilaisiin siteisiin tai sidoksiin ryhmien ja ryhmén jasenten
valilld. Sosiaalisissa suhteissa voidaan olla osallisina, ihmiset voivat kertoa
olevansa sosiaalisesti sidottuina toisiinsa tai usein kuulee puhuttavan, ettd
henkil6 on suhteessa jonkun kanssa (Rogers 1998, 70).

Vuorovaikutussuhde voidaan ndhdd yksilon ndkokulmasta, jolloin
tarkastelussa korostuvat yksilon kokemukset esimerkiksi identiteetin
muodostumisesta, toisten osapuolten attraktiivisuudesta, suhteen herattamasta
epdvarmuudesta tai itsestikertomisen maardstd kyseisessd suhteessa (Gayle &
Preiss 2002b, 213). Yksilon ndkokulmasta ja kognitiivisen ndkemyksen mukaan
jokainen tulkitsee suhteitaan oman historiansa ja kokemustensa kautta eikd
kenenkddn muun tulkinta kyseisestd suhteesta koskaan ole tdysin sama. Taman
ndkokulman ja ndkemyksen mukaan vuorovaikutussuhde ei siis ole mikdan
irrallinen kokonaisuus. Vuorovaikutussuhde perustuu osapuolten mielikuviin
ja suhteen voidaan ajatella sijaitsevan ihmisten mielissa. (Sigman 1998.) Jos siis
haluamme tarkastella  vuorovaikutussuhdetta kognitiivisena  ilmidn,
joudumme kysymddn, kumman osapuolen tulkintaa suhteesta tarkastelemme
vai tarkastelemmeko tutkijan eli jonkun ulkopuolisen henkilon tulkintaa

suhteesta. Jos tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi suhteessa tapahtuvat
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ulkoisesti havaittavissa olevat toiminnat, eivitkd suhteelle annetut merkitykset
tai tulkinnat, voi tietysti myos ulkopuolinen tarkkailija havaita samoja asioita
kuin suhteen molemmat osapuolet itsekin.

Toisaalta vuorovaikutussuhdetta voidaan tarkastella omana ilmiondéan,
irrallaan sen muodostavista henkiloistd. Télloin tutkimuksen ja tarkastelun
fokus ei ole vain yhdessd yksittdisessi osapuolessa, vaan tutkijat ovat
kiinnostuneita suhteen yhteistoiminnasta, tai tarkemmin yhteistoiminnoista,
itsestddn. Tamén relationaalisen ndkdkulman mukaan suhde ymmaérretdaan
moninkertaiseksi, monimerkitykselliseksi, jossain sijaitsevaksi, yhdessd
konstruoiduksi tapahtumaksi tai ilmioksi, joka on erotettavissa sen
muodostavista osapuolista (Stewart 1998, 23). Wilmot (1996, 18) konkretisoi
samaa ilmiotd toteamalla, ettd suhteissa on aina myos kolmas osapuoli: itse
suhde, joka voi eldd aivan omaa eldm&ansa.

Rogers (1998, 71) toteaa suhteen osapuoliin ja suhteeseen itsendisend
kokonaisuutena liittyen, ettd jokainen jdsen on valttdmaton osa kokonaisuutta,
mutta ei yksinddn riitd rakentamaan yhdessd madriteltdvid suhteen
toimintatapoja ja ilmenemismuotoja. Sosiaalisiin suhteisiin liittyy hédnen
mukaansa aina myos suhteeseen liittyvé relationaalinen ulottuvuus. Suhteiden
merkitykset ndhdddn niissd yhteenliittymisen ja riippuvuuden periaatteissa,
joita suhteen osapuolet yhdessd tuottavat suhteen kéytdnteissd ja
vuorovaikutuksessa (Rogers 1998, 71).

Tassa tutkimuksessa vuorovaikutussuhteet ndhdddn ontologiselta
luonteeltaan viestinnillisiksi. Taméan viestinndllisen ndkdkulman mukaan
yksildiden vilinen vuorovaikutus tuottaa ja ylldpitdd vuorovaikutussuhteita.
Vuorovaikutussuhteet siis luodaan, muodostetaan ja ylldpidetddn (tai puretaan)
vuorovaikutuksessa ja sen kautta (Sigman 1998). Yhteisid periaatteita ja
kdytanteitd luodaan vuorovaikutuksessa ja sen kautta, jolloin suhteiden
ndhdddn syntyvdn viestinndn tuloksena. Samalla juuri vuorovaikutuksessa
toimijoiden vilisten suhteiden luonne maddrittyy, kun vuorovaikutuksessa

maddritellddn suhteen luonnetta ja ilmennetddn sen laatua (Littlejohn 2002, 235).
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Sigman (1998, 52) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka vuorovaikutussuhteet
ndhdddn viestinndllisind, ei tdmd poista intrapersonaalisten tekijoiden
vaikutusta ihmisten vilisissd suhteissa. Tdma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd
esimerkiksi vuorovaikutussuhteen osapuolten persoonallisuuksilla,
henkilokohtaisilla odotuksilla ja toiveilla sekd monilla muilla yksilollisilla
tekijoilla on merkitystd vuorovaikutussuhteissa.

Wilmotin (1996, 16-17) mielestd vuorovaikutussuhde on olemassa silloin,
kun suhteen osapuolilla on tietoinen mielikuva suhteesta. Tietoisen mielikuvan
tulisi olla molemminpuolinen késitys siitd, ettd osapuolet ovat huomanneet
toisensa. Myoskdan Neuliepin (1996, 309) mukaan vuorovaikutussuhteesta tai
sen aloittamisesta ei voida puhua, mikdli aiotun tai toivotun
vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli vain tarkkailee toista timéan tietimatta.
Molemminpuolisen suhteeseen liittyvdn tietoisen mielikuvan herddminen
edellyttddkin sekd Wilmotin ettd Neuliepin mukaan vuorovaikutusta
osapuolten vililld. My6s suhteen kehittyminen on Wilmotin (1996, 17) mukaan
riippuvaista osapuolten vélisestd vuorovaikutuksesta.

Vuorovaikutussuhteet voidaan ndhda yllapidettdvind, ei niinkdan
korjattavina tai hoidettavina, pysyvind kokonaisuuksina tai tiloina, ja nditd
suhteita tulisikin Sigmanin (1998, 53) mukaan tarkastella prosessimaisesti
syntyneind, jatkuvasti muuttuvina ja ylldpidettdavind merkitysten kategorioina.
Wilmot (1996, 17) on todennut, ettd vuorovaikutussuhteella tulisi olla
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Hinen mukaansa vuorovaikutussuhde
syntyy omasta historiastaan, muovautuu ajan myotd ja muuttuu jatkuvasti.
Osapuolten tulkinnat menneistd tapahtumista vaikuttavat nykyhetkeen, ja
toisaalta mennyt ja nykyinen muokkaavat suhteen tulevaisuutta. Suhteeseen
liittyy ajan kuluessa jatkuvasti uutta tietoa ja suhde kehittyy ja muotoutuu
jatkuvasti sen mukaan, miten yhden osapuolen tulkinnat tapahtumista
vaikuttavat siihen, miten toinen osapuoli reagoi ja vastaa ensimmadisen

osapuolen reaktioihin ja tulkintaan. (Wilmot 1996.)
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Vuorovaikutussuhde voidaan siis mééritelld niin, ettd siithen kuuluu tietty
jatkuvuus ja osapuolten henkilokohtainen, aiemmista kokemuksista
kumuloituva vastavuoroinen tieto toisesta osapuolesta ja odotukset toisten tai
omaa kdyttdytymistd kohtaan (Gerlander 2003, 17). Gerlander (2003, 17 — 18)
pohdiskelee jatkuvuuden ehdon tdyttymistd potilaan ja ladkdrin vélisessd
vuorovaikutussuhteessa. Han toteaa, ettd ensimmaistd ladkédrin ja potilaan
kohtaamista ei voida pitda ladkari—potilassuhteena, silld jatkuvuuden periaate
ei toteudu kertakdynnilld. Jos henkilo tapaa useita lddkéreitd, voidaan puhua
hoitosuhteista, muttei valttamatta ladkari—potilassuhteista. Se, muuttuuko
jatkuva hoitosuhde lddkari-potilassuhteeksi, riippuu suhdetta maéérittelevien
tahojen odotuksista suhteen jatkuvuuteen ja suhteen henkilokohtaiseen tietoon
liittyen. Pakolaisten kohdalla voidaan vastaavasti ajatella, ettd satunnainen
tapaaminen kaupan kassan kanssa ei vield ole vuorovaikutussuhde, mutta jos
henkilo asioi usein samassa kaupassa ja vuorovaikutuksesta kassahenkilon
kanssa tulee jollain tavalla osapuolilleen merkityksellistd, voidaan silloin jo
mahdollisesti puhua palvelusuhteen sijaan vuorovaikutussuhteesta.

Kulttuurin tai yhteison jasenilld on tietoa siitd, milloin suhde mééritelldan
tietynlaiseksi. Esimerkiksi se, milloin suhde mééritellddn ystdvyyssuhteeksi,
parisuhteeksi tai ammatilliseksi suhteeksi, riippuu yhteison neuvottelemista
normeista. Kulttuurin tai yhteison jasenilld on myos tietoa odotuksista, kuinka
tietyissd suhteissa tulisi kdyttaytyd (ks. Gudykunst & Ting-Toomey 1996).
Viestinnédllisen ndkokulman mukaan suhteen osapuolten kokemusten ja
ndkemysten lisdksi onkin huomioitava, ettd ihmisten edustamien yhteisdjen
odotukset ohjaavat vuorovaikutussuhteita. Suhteet ja suhteiden maarittely ovat
kuvauksia tietyistd, yhteisoon liittyvistd kdyttdytymiskaavoista. (Sigmann 1998,
52 — 53.) Suhteista neuvottelu tapahtuu niissd kulttuurisissa ja sosiaalisissa
puitteissa, joita on yhteisollisesti syntynyt ja asetettu (Fitch & Sanders 1994).

Samalla kun kulttuuriset puitteet vuorovaikutussuhteille otetaan
huomioon, on myds hyvd muistaa, ettd jokaisella kulttuurin tai yhteison

jasenelld voi olla erilaisia, jopa ristiriitaisia, ndkemyksid, kokemuksia ja
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kasityksida ~ vuorovaikutussuhteista ~ja  niiden  luonteesta.  Jokainen
vuorovaikutussuhde voidaan myds nidhdd omana kulttuurisena yksikkondan,
jossa luodaan ja uudistetaan merkityksid ja kdytinteitd sitd mukaa, kun suhde
kehittyy (Wilmot 1996). Wilmot (1996) puhuukin minikulttuurista, joka
muodostuu jokaisessa suhteessa omanlaisekseen ja osapuoltensa mukaiseksi.
Myo6s Fitzpatrick ja Indvik (1982) ovat todenneet, ettd suhteet ovat omia
kulttuurejaan, joissa osapuolten kisitykset suhteesta muodostavat suhteen
todellisuuden.

Téassd tutkimuksessa puhun vuorovaikutussuhteista sen sijaan, ettd
puhuisin esimerkiksi sosiaalisista suhteista, ihmissuhteista tai ihmisten vélisista
suhteista. Kdytdn vuorovaikutussuhde-termid kuitenkin synonyyminad edelld
kuvatuille termeille, mutta valinnallani haluan korostaa nikokulmaani
vuorovaikutussuhteiden viestinnéllisestd luonteesta. Ollakseni vield tarkempi,
tarkasteluni kohteena ovat interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet. Téssa
tutkimuksessa tarkoitan interpersonaalisella vuorovaikutussuhteella kahden
henkilon vélistd vuorovaikutussuhdetta, johon myos ympaériston tekijat voivat
vaikuttaa. Oleellista on, ettd suhteen osapuolet ovat tietoisia toisistaan ja
kokevat, ettd suhteen toisella osapuolella on jokin merkitys itselle ja/tai itsella
on jokin merkitys suhteen toiselle osapuolelle. Interpersonaalisen
vuorovaikutussuhteen merkitykset kasvavat ajasta ja paikasta riippumatta,
mutta ovat riippuvaisia osapuolten vilisestd vuorovaikutuksesta. Kasvokkain
tapahtuva vuorovaikutus ei siis ole edellytys sille, ettd vuorovaikutussuhdetta
voidaan pitdd interpersonaalisena. Myoskddn koettu ldheisyys tai
vuorovaikutussuhteen vahvuus eivdt ole edellytyksid interpersonaaliselle
vuorovaikutussuhteelle. Interpersonaaliset suhteet voivat olla ldheisid tai ne
voivat olla niin sanottuja heikkoja suhteita, jolloin vuorovaikutussuhde voi olla
virallisempi tai etdisempi kuin ldheiseksi luokiteltu interpersonaalinen
vuorovaikutussuhde. Kelley, Berschied, Christensen, Harvey, Huston,
Levinger, McClintock, Peplau ja Peterson (1983, 38) ovat maéaritelleet ldheiset

interpersonaaliset suhteet kahden ihmisen vilisiksi vuorovaikutusketjuiksi,
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jotka ovat vahvoja, usein toistuvia, monipuolisesti sitovia ja jotka kestdvat
huomattavan ajanjakson. Heikot suhteet puolestaan ovat epdsdannollisid,
rajoittuneita tiettyihin toimintoihin tai asioihin ja perustuvat ohikiitdvddn tai
hetkelliseen vuorovaikutukseen. Berger (2002, 20) on todennut, ettd usein
vuorovaikutussuhteita satunnaisten tuttavien kanssa kuvataan pinnallisiksi ja
vastaavasti suhteita ystdviin ja perheenjdseniin kuvataan syviksi ja ldheisiksi.
Tassa tutkimuksessa tarkastelen interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita seka
satunnaisten, ei valttdmattd ldheisind pidettyjen vuorovaikutussuhteiden, ettd
laheisiksi koettujen interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden puitteissa.
Tarkasteluni kohteena ovat nimenomaan interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet, mutta yksinkertaisuuden vuoksi puhun péaaasiallisesti

vain vuorovaikutussuhteista.

1.3 Vuorovaikutus suhteessa

Viestinnéllinen ndkokulma liittdd vuorovaikutuksen tiiviisti suhteeseen ja sen
maédrittelyyn (esim. Sigman 1995; 1998). Vaikka vuorovaikutussuhteet ndhddan
viestinndllisestd ndkokulmasta tiiviisti toisiinsa liittyneind, vuorovaikutus ja
vuorovaikutussuhde ovat eri asioita. Sigmanin (1995, 192) mukaan kysymys on
eritasoisista ja erilaisista prosesseista. Suhteiden taustalla vaikuttaa sosiaalinen
jarjestys ja vuorovaikutuksen taustalla vaikuttaa puolestaan
vuorovaikutusprosessin sisdinen jarjestys. Tamd tulee esille esimerkiksi
vuorovaikutussuhteen, kuten ystdvyyssuhteen tai kollegiaalisen suhteen,
alkamis- tai padadttymisajankohdan maérittelemisessd. Suhteen varsinaista
alkamiskohtaa tai -tapahtumaa on wusein vaikea tarkkaan madritelld, ja
osapuolilla voi olla siitd erilaisia ndkemyksid. Viestinndn ja vuorovaikutuksen,
kuten puhelinkeskustelun tai esityksen, alkamisen tai paattymisen maérittely
taas on yleensa huomattavasti helpompaa.

Koska tutkimukseni kohteena ovat interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet, on syytd tarkastella myos sitd, milloin vuorovaikutus

voidaan maddritelld interpersonaaliseksi. Bergerin ja Bradacin (1985, 2-4)
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mukaan vuorovaikutusta on mdidritelty interpersonaaliseksi neljalla tavalla.
Interpersonaalinen vuorovaikutus voidaan ensinndkin maééritelld numeerisesti,
sen mukaan, kuinka moni henkild osallistuu vuorovaikutukseen. Bergerin ja
Bradacin (1985, 2) itsensd mukaan interpersonaalinen vuorovaikutus tapahtuu
kahden tai useamman henkilon vililldi. Watson ja Barker (1990, 371) ovat
puolestaan maédritelleet interpersonaalisen vuorovaikutuksen niin, ettd se on
vuorovaikutuksta kahden tai kolmen ihmisen vililld, kun he ovat fyysisesti
ldhelld toisiaan ja kun kaikilla on mahdollisuus ldhettdd ja vastaanottaa
sanallisia ja sanattomia viesteja.

Toinen tapa maédéritelld interpersonaalinen vuorovaikutus on maééritelld se
tilanteesta  kdsin. Tilanne siis madardd, milloin  vuorovaikutus on
interpersonaalista ja milloin ei. Booth-Butterfieldin mukaan vuorovaikutus on
interpersonaalista silloin, kun kaksi ihmistd on vuorovaikutuksessa keskendan
pdasten tilanteeseen liittyvien roolien taakse: “Interpersonal communication is
when we interact on an individual-to-individual basis with someone, and we
get beyond the roles in the situation.” (Booth-Butterfield 2002, 3). Kaikilla
ihmisilld on useita rooleja, joista osa on itse méariteltyjd ja osa muuten saatuja
tai annettuja. Esimerkiksi sukupuoli tai etninen tausta voivat antaa henkilolle
tietyn roolin tietyssd sosiaalisessa kontekstissa. Jotkut roolit voivat liittyva
ammattiin tai kyseessd olevaan tilanteeseen. Esimerkiksi opettajan ja oppilaan
rooli tai lddkérin ja potilaan rooli ovat ammatin ja tilanteen pohjalta syntyneita,
sosiaalista kadyttdytymistd ohjaavia rooleja. Booth-Butterfieldin (2002, 3)
mukaan vuorovaikutus on siis interpersonaalista vasta sitten, kun ndma roolit
eivdt ohjaa ihmisten kdyttaytymistd sosiaalisessa tilanteessa. Sama asia voidaan
ilmaista my0s niin, kuten Steward ja Logan (1993, 4) toteavat, ettd
vuorovaikutus on interpersonaalista silloin, kun vuorovaikutuksen osapuolet
kohtaavat toisensa yksiloind, ”...contacting each other as persons”. Kaytannon
tilanteissa voi kuitenkin olla hyvin vaikea erottaa, milloin henkild tulkitsee
vuorovaikutusta vain roolinsa mukaisesti ja milloin voidaan puhua

henkilokohtaisemmasta yksiloiden kohtaamisesta.
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Kolmas tapa on maddritelld interpersonaalinen vuorovaikutus
vuorovaikutukselle  annetun  funktion = mukaan. = Vuorovaikutuksen
tarkoituksena voi olla esimerkiksi tiedon vaihtaminen, asenteiden
muuttaminen, suostuttelu tai suhteen kehittdiminen. (Berger & Bradac 1985, 3-
4.) T. Mader ja D. Mader (1993, 7) ovat maddritelleet interpersonaalisen
vuorovaikutuksen kasvokkaisviestinniksi, jossa osapuolet vaikuttavat toinen
toisiinsa silld, mitd vuorovaikutuksessa sanovat. Keskeistd tassi maaritelmassa
on siis se, ettd vuorovaikutus on interpersonaalista silloin, kun osapuolet
vaikuttavat toisiinsa.

Neljas tapa interpersonaalisen vuorovaikutuksen maddrittelyyn liittyy
Bergerin ja Bradacin (1985, 4) mukaan suhteen kehittymiseen. Usein
interpersonaalinen vuorovaikutussuhde ndhdadn prosessina. Esimerkiksi R.
Verderberg ja K. Verderberg (1992, 7) ovat mdidéritelleet interpersonaalisen
vuorovaikutuksen prosessiksi, jossa luodaan merkityksid. Interpersonaalinen
vuorovaikutus ndhddankin usein jatkuvana, jatkuvasti muuttuvana prosessina.

Interpersonaalinen vuorovaikutus voidaan siis maaritelld hyvin monella
tavalla ja useammasta ndkokulmasta. Cappellan (1987, 188) mukaan
interpersonaalisen ~ vuorovaikutuksen = madéritelmédn  tulisi  kuitenkin
ndkokulmasta huolimatta tdyttdd nelja vaatimusta. Yksi vaatimuksista on se,
ettd mddritelman tulisi keskittyd vuorovaikutukseen eikd niinkddn suhteeseen.
Maaritelmédn tulisi my6s olla tarpeeksi laaja, jottei se ennalta sulje
ulkopuolelleen joitain tiettyja vuorovaikutussuhteita ja -tilanteita. Lisdksi
madritelmén tulisi olla tasapuolinen my®0s niille vuorovaikutussuhteille, jotka
eivdt valttdmatta ole vastavuoroisia, ja madritelméan tulisi méaéritelld suhteessa
tapahtuva ajatustenvaihto niin, ettd se on vuorovaikutuksellista.

Vaikka suhde ja interpersonaalinen vuorovaikutus voidaan ndhda
erillisind ja vaikka interpersonaalisen vuorovaikutuksen maéaérittelyn tulisi erota
interpersonaalisen suhteen maéérittelystd, on vuorovaikutusprosessia kuitenkin
joskus mahdotonta ymmartdd, ellei tarkastella myds osapuolten vilistd

suhdetta (Puro 1996, 16). Pohdiskellessamme vuorovaikutuksen ja suhteen
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vilistd dynamiikkaa voimmekin palata timdn luvun alkuun ja tarkastella
suhteen méadritelmda uudestaan, silla esimerkiksi DeVito (1993, 7) maarittelee
vuorovaikutuksen interpersonaaliseksi silloin, kun osapuolilla on suhde

toisiinsa.

1.4 Tutkimuksen eteneminen ja rakenne

Saavuttaakseni tutkimukselle asettamani tavoitteet olen maéaritellyt ja esitellyt
tutkimukseni kannalta keskeisid asioita jo tdssd johdantoluvussa. Luku 2
kasittelee kokonaisuudessaan uuteen kulttuuriseen ympéristdon sopeutumista.
Luku pitdd sisdllidan sopeutumisen maddrittelyd yleiselld tasolla ja erityisesti
pakolaisten vuorovaikutussuhteisiin ja sopeutumiseen liittyvid asioita. Lisdksi
kasittelen luvussa 2 erilaisia ndkokulmia sopeutumiseen. Esittelemailld erilaisia
nakokulmia sopeutumisprosessiin pyrin luomaan synteesid olemassa olevasta
kirjallisuudesta ja nostamaan esille uusia ndkokulmia, joita empiirisissd
tutkimuksissa on toistaiseksi vield sovellettu vahan.

Tutkimukseni yhtend tavoitteena on hakea puheviestinndn teorioiden
avulla syviéllisempdd ymmarrystd pakolaisten vuorovaikutussuhteiden
merkitykseen heiddn sopeutuessaan uuteen kulttuuriseen ymparistoon. Taman
tavoitteen saavuttamiseksi olen koonnut kolmanteen Ilukuun tietoa
vuorovaikutusverkostoista ja interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden
merkityksestd pakolaisille. Luvussa 3 tarkastelen myos pakolaisten ldheisid,
heikkoja ja menetettyjdkin interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita. Laheisista
vuorovaikutussuhteista nostan esille pakolaisten parisuhteet, perheen sisdiset
vuorovaikutussuhteet sekd pakolaisten ystdavyyssuhteet.

Hahmoteltuani kuvaa siitd, millaisia vuorovaikutussuhteita pakolaisilla on,
pyrin  luvussa 4 tarkastelemaan, miten néditd olemassa olevia
vuorovaikutussuhteita ylldpidetddn. Téassd neljannessd luvussa kasittelen
vuorovaikutussuhteiden ylldpitdmistd yleisemmalld tasolla mutta myos
etdsuhteiden ylldpitimisen problematiikkaa, silld ovathan monet pakolaiset

tilanteessa, jossa jopa suurin osa heiddn ldheisind pitdmistdadn
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vuorovaikutussuhteista ulottuu muihin maihin, jopa muihin maanosiin. Luku 4
kasittelee my0s puheviestinnédn teorioita ja kasitteitd vuorovaikutussuhteiden
kehittymiseen liittyen. Tarkastelen epdvarmuuden hallintaa, itsestdkertomista
ja luottamusta vuorovaikutuksellisina ilmidind ja vuorovaikutussuhteiden
kehittymiseen liittyvina tekijoina.

Luvussa 5 keskityn siihen, millaisia vuorovaikutussuhteita mahdollisesti
halutaan ylldpitdd ja solmia uudessa kulttuurisessa ympaéristossd. Pyrin
sosiaalisen vaihdon teorian ja sosiaalisen tuen kisitteen kautta ja avulla
ymmadrtdméadn, millaisia interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita ylldpidetadan
ja  miksi niitd ylldpidetddn. Lisdksi tarkastelen erilaisuuden ja
samankaltaisuuden merkitystad pakolaisten vuorovaikutussuhteissa.
Paatannossd, eli luvussa 6 veddan tutkimukseni keskeisimmat seikat yhteen ja
arvioin tutkimustani ja sille asettamieni tavoitteiden saavuttamista sekd teen

ehdotuksia jatkotutkimuksia ajatellen.
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2 SOPEUTUMINEN UUTEEN KULTTUURISEEN
YMPARISTOON

Mitd tapahtuu yksildille tai ryhmille, jotka ovat kehittyneet yhdessa
kulttuurisessa kontekstissa ja mythemmin rakentavat eldmédnsd uudessa
kulttuurisessa ympdristossd, on keskeinen kysymys tutkittaessa ihmisten
sopeutumista erilaisiin kulttuureihin ja kulttuurisiin ympéristéihin. Erilaisten
kulttuuristen traditioiden kohtaamisesta aiheutuvasta muutosprosessista on
kdytetty monia nimityksid ja termejd hyvinkin sekalaisesti. Jo 1930-luvulla
antropologit maarittelivat akkulturaatioksi ne ilmioét ja muutokset, jotka
seuraavat eri kulttuureja edustavien ryhmien ja vyksildiden jatkuvasta,
valittomadstd kontaktista (Redfield, Linton & Herskovits 1936). My6s nykyisin
monet kayttavat termid akkulturaatio viitatessaan erilaisten ihmisten ja
erilaisten kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvaan muutosprosessiin (esim. Berry
1990; 1997; Liebkind 2000). Integraatio ja sopeutuminen ovat myos erittdin
suosittuja termejd kuvaamaan muutosprosessia erilaisten kulttuurien
kohdatessa (Kim 2001; Lepola 2002).

Berryn (1997) ja Triandiksen (1997) mukaan uuteen kulttuuriseen
ympadristoon sopeutumiseen liittyva terminologia on kirjavaa, termejd saatetaan
kdyttda toistensa synonyymeina ja niilld voi tutkijasta riippuen olla hyvinkin
erilaiset merkitykset. Usein puhutaan sopeutumisesta (adaptation) uuteen
kulttuuriseen ympdristoon, mutta tatdkddn termid ei ole yksiselitteisesti
maddritelty (Kim 2001, 18 — 19). Tdssd tyossd kdytdn termid sopeutuminen
puhuessani erilaisten kulttuuristen traditioiden kohtaamisesta. Valitsemallani

termillda en halua ottaa kantaa siihen, kenen tulisi erilaisten kulttuuristen
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traditioiden kohdatessa kyseenalaistaa, saati muuttaa kulttuurisia arvojaan,
asenteitaan tai kdyttaytymistapojaan.

Sopeutumista voidaan tarkastella eri kulttuureja edustavien ryhmien
tasolla. Talldin sopeutumisprosessin oletetaan tapahtuvan koko ryhmaéssd tai
erilaisten ryhmien vilisessd toiminnassa. Erilaisten ryhmien sopeutumista ja
vuorovaikutusta on tarkasteltu esimerkiksi vahemmistdjen ja enemmistdjen
vélisissd suhteissa. Talloin tutkimuskohteena voivat olla lainsdddantd ja
maahanmuuttopolitiikka, sosiaaliset asetelmat vallan ja sosiaalisen pddoman
ndkokulmasta tai esimerkiksi tietyn vahemmistoryhmén tyohon sijoittuminen
(Ahmad 2005; Forsander 2002; Forsander ym. 2001; Simmel 1908/1950).
Esimerkiksi Ahmad (2005) ja Forsander (2002) ovat tarkastelleet
maahanmuuttajien ty6llistymiseen liittyvid tekijoitd Suomessa.

Sopeutumista voidaan tarkastella myo6s yksilon ndkokulmasta. Téalloin
ldhtokohtana on, ettd kulttuuri muokkaa ihmistd ja ihminen oppii tietyt
kdyttdytymisen tavat, normit, uskomukset ja asenteet vuorovaikutuksessa
ympadristonsd kanssa. Kun yhdessd kulttuurissa kasvanut ja sen sisdiset mallit
omaksunut henkild saapuu erilaisen kulttuurin piiriin, jossa arvot, asenteet ja
toimintatavat ovat erilaisia, joutuu hdn tasapainoilemaan erilaisten sisdisten
aiemmin opittujen ja ulkoisten toimintamallien kanssa. Tarkastelen tédssd
tutkimuksessa  yksilon  sopeutumista ja  yksilon  interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita, jolloin tarkoitan sopeutumisella prosessia, jonka avulla
ja jonka kautta yksild sopeutuu ymparistdssadn tapahtuviin muutoksiin.

Puhuttaessa  uuteen  kulttuuriseen  ympéristdén  sopeutumisesta
ldhtokohtana on wusein ndkemys, ettd ihminen luontaisesti sopeutuu
ympadristonsd muutoksiin tavalla tai toisella (Cohen 1968; Dobuzinskis 1987;
Jantsch 1980; Lazarus 1966; Piaget 1963). Ympariston muutokset voivat liittya
uuteen  tydpaikkaan, uuteen perheenjdseneen, poliittisen tilanteen
muuttumiseen ympédrdivdssd yhteiskunnassa, oman taloudellisen tilanteen
muuttumiseen tai uuteen maahan muuttamiseen. Yksilon ndkokulmasta

sopeutumista ympaériston muutoksiin on tarkasteltu ldhinnd ihmisen sisdisena
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kognitiivisena prosessina tai ulkoisesti havaittavissa olevana kdyttdytymisena.
Néiden kahden voidaan ndhdd olevan liittyneitd toisiinsa, silld aivan kuten
Piaget (1963) on todennut, ihminen reagoi ympéristonsd muutoksiin
toiminnalla, joka johtaa my0s kognitiivisiin muutoksiin. Voivatko kognitiiviset
muutokset sitten johtaa toiminnan muutoksiin, on kysymys, jota pyrin tdman
tutkimuksen puitteissa pohdiskelemaan vuorovaikutussuhteiden osalta.

Kaikenlaiset muutoksen ympaéristossd, kuten uuteen maahan muuttaminen,
voivat aiheuttaa epdvarmuutta ja ahdistusta, jolloin tilanne koetaan
stressaavana ja epamielyttdvand. Sopeutumista voidaankin tarkastella yksilon
sisdisend prosessina, jonka tavoitteena on henkisen hyvinvoinnin ja psyykkisen
tasapainon saavuttaminen. Psyykkistd sopeutumista tarkastellaan usein uuden
kulttuurisen ympaériston kohtaamisesta johtuvan stressin ja selviytymisen
puitteissa (Ward 1997, 60). Searlen ja Wardin (1990) mukaan uuteen
kulttuuriseen ympdaristoon sopeutuminen on sisdinen, psyykkinen tila, jota
pystyy arvioimaan ainoastaan uuden kulttuurisen ympériston kokenut henkilo
itse. Wardin (1997, 60) mukaan psyykkinen sopeutuminen riippuu paljolti
henkilon persoonallisuudesta, saatavilla olevasta sosiaalisesta tuesta ja itse
muutoksiin  liittyvistd muuttujista. Psyykkistd sopeutumista voitaisiin
tarkastella esimerkiksi pakolaisten kokeman stressin maarilld tai pakolaisten
kokemana tyytyvaisyytena.

Toisaalta sopeutuminen ympadriston muutoksiin voidaan ndhda
kayttdytymisen muutoksina. Uuteen kulttuuriin sopeuduttaessa voidaan
tarkastella henkilon kykyé sopeutua hintd ympéariovaan ihmisjoukkoon. Ward
(1997) sekda Ward kollegoineen (Searle & Ward 1990; Ward, Bochner & Furnham
2001; Ward & Kennedy 1992; Ward & Searle 1991) puhuvat tdssd yhteydessa
sosiokulttuurisesta sopeutumisesta.

Uuteen maahan muuttamisen yhteydessd usein ajatellaan, ettad
sopeutuminen tapahtuu ympédrdivddn yhteiskuntaan ja sen traditionaalisiin
toimintatapoihin (Berry 1997, 13), mutta sopeutuminen voi tapahtua myos

suhteessa  tiettyyn etniseen vdhemmistoryhmddn tai  alakulttuuriin.
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Sopeutuminen ndhddan nakokulmasta riippumatta usein prosessina ja siihen
liittyvat muutokset voivat kestdd vuosia tai sitten muutokset voivat tapahtua
lyhyessdkin ajassa (Berry 1997, 13). Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
sopeutumisprosessi ldhtee liikkeelle, kun toisilleen vieraat kulttuuriset ryhmaét
tai yksilot kohtaavat toisensa (Berry 1990; 1997; Black 1988; Kim 2001; Redfield
ym. 1936; Ward & Rana-Deuba 1999; Ward & Kennedy 1992; 1994). Prosessin
suunnasta ja tavoitteista on kuitenkin useita erilaisia nakokulmia ja mielipiteita.
Sosiokulttuurisella sopeutumisella viitataan uuteen kulttuuriin tulijan
kykyyn sopeutua joukkoon tai kykyyn olla vuorovaikutuksessa ympaériston
kanssa. Sosiokulttuurinen sopeutuminen on Wardin (1997, 60) mukaan
riippuvainen vieraan kulttuurin parissa vietetystd ajasta, aiemmista
kulttuurienvélisistd kokemuksista ja vuorovaikutuksesta paikallisten kanssa.
Sosiokulttuurista sopeutumista tutkittaessa on tarkasteltu esimerkiksi
pakolaisten kielitaitoa ja tyollistymistd, maahanmuuttajien tuloja, asumistasoa,
tiedotusvilineiden  seurantaa, &ddnestyskdyttdytymistd, kansalaisuuden
hakemista, ystdvien mddrdd sekd etnisen yhteison ja oman kulttuurin ja
uskonnon merkitysta (esim. Ekholm 1994; Tyohallinnon julkaisu 344).
Sopeutumisen kaksi osa-aluetta, psyykkinen ja sosiokulttuurinen
sopeutuminen, voidaan ndhdd teoreettisesti ja empiirisesti erillisind
kokonaisuuksina (Ward 1997, 60), mutta ne littyvdt kiintedsti toisiinsa.
Sosiokulttuurisella sopeutumisella, kuten kielitaidolla, on varmasti merkitysta
esimerkiksi siind, ettd henkil6 voi tutustua ihmisiin, joilta voi saada sosiaalista
tukea. Sosiaalisen tuen saaminen puolestaan vaikuttaa henkilon henkiseen
hyvinvointiin ja psyykkiseen tasapainoon, jolloin voidaan puhua psyykkisesta
sopeutumisesta. Psyykkinen sopeutuminen, kuten tyytyvdisyys nykyiseen
elaméntilanteeseen, vaikuttaa puolestaan varmasti sithen, miten motivoitunut
henkild on esimerkiksi uuden kielen oppimisessa. Tédssd tutkimuksessa puhun
vain sopeutumisesta ja sisdllytdn tdhdn termiin sekd psyykkisen sopeutumisen

ettd sosiokulttuurisen sopeutumisen kisitteet.
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Sopeutumiseen vaikuttavia tekijoitd on nimetty lukematon maara. Ward
(1996; 1997) on nimennyt sopeutumisprosessiin vaikuttaviksi tekijoiksi muiden
muassa henkilon persoonallisuuden, saatavilla olevan sosiaalisen tuen, vieraan
kulttuurin parissa vietetyn ajan, aiemman kulttuurienvélisen kokemuksen ja
vuorovaikutuksen paikallisten kanssa. Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
kontekstilla ja useilla henkilon taustaan liittyvilla tekijoilld on merkityksensa
sithen, miten sopeudutaan. Black on kollegoineen (Black, Mendenhall & Oddou
1991; Black & Stevens 1989) tutkinut ulkomailla tyoskentelevien, niin
kutsuttujen ekspatriaattien sopeutumista uuteen eldmintilanteeseen vieraan
kulttuurin parissa. He ovat jakaneet uuteen kulttuuriin sopeutumisen kolmeen
yhteenkuuluvaan, mutta kisitteellisesti erilliseen osa-alueeseen. Ndméa osa-
alueet ovat sopeutuminen tydhon (work), sopeutuminen vuorovaikutukseen
(interaction) ja sopeutuminen yleisesti elamddn uudessa ymparistdssd (general
living). Tyohon sopeutumisella tarkoitetaan wuusiin tyotehtdviin, tyohon
liittyviin rooleihin ja uuteen tyoymparistoon sopeutumista. Vuorovaikutukseen
sopeutumisella puolestaan viitataan mukavuuden tunteeseen (comfort), joka
voidaan saavuttaa vuorovaikutuksessa vastaanottavan maan kansalaisten
kanssa sekd tyossd ettd tyon ulkopuolella. Kolmas osa-alue, sopeutuminen
jokapdivdiseen eldmd&dn, pitdd sisdllddn kaikkinaisen sopeutumisen uuteen
kulttuuriin, kuten asumisen tasoon, ruokaan, terveydenhuoltojdrjestelméén ja
elinkustannuksiin.

Sopeutumisen jakamista kolmeen osa-alueeseen on sovellettu esimerkiksi
tarkasteltaessa yhdysvaltalaisten yritysjohtajien sopeutumista Japanissa,
Alankomaissa ja Eteld-Koreassa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd esimerkiksi
oppimisorientaatiolla, yritykseen sosiaalistumisella sekd erilaisilla tyohon
liittyvilla muuttujilla on vaikutuksensa kaikkiin kolmeen sopeutumisen osa-
alueeseen (Palthe 2004). Henkilon tausta ndyttdisi muidenkin tutkimusten
mukaan olevan merkityksellinen muuttuja, erityisesti vuorovaikutukseen
sopeutumisen kannalta. Waxin (2004) huomaisi tutkimuksessaan, ettd

ranskalaisten, saksalaisten, korealaisten ja pohjoismaalaisten johtajien
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sopeutuessa uuteen eldméntilanteeseensa tydskennellessddn Intiassa henkilon
kulttuuritaustalla on suora vaikutus vuorovaikutukseen sopeutumiseen. Waxin
toteaa aineistonsa perusteella, ettd mitd samankaltaisemmaksi intialainen
kulttuuri koettiin omana pidetyn kulttuurin kanssa, sitd helpommin tyontekijat
sopeutuivat Intiassa tapahtuvaan tyoskentelyyn ja vuorovaikutukseen. Blackin
(1988) tutkimuksessa puolestaan kavi ilmi, ettd Japanissa tyOskentelevien
yhdysvaltalaisten johtajien kohdalla ennen 1dhtda saatu, uutta elaméntilannetta
ja ympdristdod koskeva tieto, suhteet paikallisen védeston kanssa ja perheen
sopeutuminen korreloivat positiivisesti johtajien yleisen sopeutumisen kanssa.
Vaikka sopeutumisprosessissa uuteen kulttuuriseen ympaéristoon on
pystytty hahmottamaan tiettyja kaavoja, on samalla my6s huomattu, ettei
kukaan sopeudu tdysin samalla tavalla kuin toinen. Sopeutumiseen vilillisesti
tai suoraan vaikuttavia erilaisia tekijoitd on nimetty ja listattu lukematon maara,
mutta kuten Kim (2001, 11) sekd Ward, Bochner ja Furnham (2001, 44) toteavat,
tekijoistd ei ole muodostunut mitddn yhtendistd ndkemystd. Suurin osa
sopeutumiseen  vaikuttavista  tekijoistd =~ voidaan  kuitenkin  jakaa
henkilokohtaisiin, ~maahanmuuttajan taustaan liittyviin tekijoihin ja
ympdristoon liittyviin tekijoihin. Tarkastelen seuraavassa luvussa pakolaisten
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja taustatekijoihin liittyvid tekijoitd, kuten
kielitaitoa, koulutusta ja tyokokemusta, ottaen huomioon ettd he ovat joutuneet
pakenemaan omasta kotimaastaan eikd muuttaminen ole perustunut
vapaaehtoisuuteen. Ympaériston tekijoitd, kuten perheen vuorovaikutussuhteita
tai ympdriston asenteiden vaikutusta pakolaisten interpersonaalisiin

vuorovaikutussuhteisiin tarkastelen myohemmin.
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2.1 Pakolaisten sopeutumisprosessi

Tutkimukseni keskiossa ovat pakolaisten interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet, joten tarkastelen pakolaisten henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin ja taustoihin liittyvid tekijoitd vuorovaikutuksen ndakdkulmasta.
Koska puheviestinndn tutkimusta aiheesta on vield kovin vdhdn, keskityn
ldhinnd pohtimaan mahdollisia hypoteeseja, jotka liittyvat késittelemiini
taustatekijoihin ja interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Henkilokohtaisista sopeutumiseen vaikuttavista tekijoistd kielitaito on
mukana hyvin monissa sopeutumisprosessia tarkastelevissa tutkimuksissa.
Suomessa  asuvien = maahanmuuttajien  kotoutumista  kdsittelevassa
tutkimuksessa, jonka aineisto koostui 30 maahanmuuttajahaastattelusta ja
neljan maahanmuuttajien asioita hoitavan tyontekijan haastattelusta on todettu,
ettd maahanmuuttajien kielitaito on merkittdvédssd roolissa my®0s silloin, kun
kotoutumista tarkastellaan maahanmuuttajien omien kokemusten kautta
(Pehkonen 2006). Pehkosen tutkimuksessa selvitettiin maahanmuuttajien
kokemuksia asuinkunnasta, tyollitymisestd ja sosiaalisista suhteista. Tutkijan
mielestd kielitaidottomuus on yksi suurimmista riskeistdi maahanmuuttajien
kotoutumisessa (Pehkonen 2006, 9). On kuitenkin huomattava, etta
tutkimushaastattelut oli pyritty tekeméddn suomen kielelld, jolloin joukkoon oli
jo valikoitunut henkil6itd, joiden suomen kielen taidot olivat ldhtokohtaisesti
hyvat. Tatd valintaansa tutkija perustelee silld, ettd silloin suomen kielen
osaamattomuus mahdollisena ty6llistymisen ja kotoutumisen esteena olisi voitu
sulkea pois (Pehkonen 2006, 50). Sopeutuminen voidaan ndhdé jopa puhtaasti
kielen omaksumisena (linquistic acculturation) (Epstein, Botvin, Dusenberry,
Diaz & Kerner 1996). Usein kielitaito ndhddan kuitenkin osana suurempaa
taitorepertuaaria tai esimerkiksi osana persoonallista kommunikatiivista
kompetenssia (Gao & Gudykunst 1990; Gudykunst 1995; Kim 2001).

Kielitaidon ja vuorovaikutussuhteiden vilinen yhteys tulee esille
esimerkiksi silloin, kun selitetddn valtavdeston kanssa solmittujen

vuorovaikutussuhteiden vdhyyttd tai puuttumista (esim. Salminen 1997).
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Rommakkaniemen (1997) tutkimukseen osallistuneet Suomessa asuvat
inkerildiset nuoret ovat maininneet, ettd syynd suomalaisten ystdvien
puuttumiseen on yhteisen kielen puuttuminen. Vaikka ldhes kaikki
haastateltavat puhuivat suomea vilttavasti, kielitaito muodostui heiddn ja
suomalaisten viliseksi eroksi, jolla ystdvyyssuhteiden puuttumista selitettiin.
Haastateltavat arvelivat, ettd osittain molemmat osapuolet pelkdsivit
mahdollisia  epdselvyyksid kielitaidon puutteiden takia, ja lisdksi
vuorovaikutusta samaa kieltd puhuvien kanssa pidettiin paljon helpompana.
Toisena syynd suomalaisten ja inkerildisten nuorten vidhdisiin ja pinnallisiin
suhteisiin ~ pidettiin =~ eldméntapaan liittyvid eroja ja kulttuurieroja.
Rommakkaniemen (1997) tutkimuksessa ilmeni, ettd inkerildisten nuorten
mielestd suomalaiset nuoret ovat kaikkiaan niin erilaisia, ettd heiddn kanssaan
on vaikea kommunikoida.

Kielitaidon ja vuorovaikutussuhteiden vilistd yhteyttd voidaan tarkastella
my0s niin, ettd usein ne maahanmuuttajat, jotka ovat vuorovaikutuksessa
ympérdivan yhteiskunnan valtavdeston edustajien kanssa kokevat, ettd heidan
kielitaitonsa on hyva. Laajassa, vuosituhannen vaihteessa tehdyssd Suomessa
asuvien maahanmuuttajien elinoloja tarkastelevassa tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd ne maahanmuuttajat, joilla oli suomalaisia ystdvid, pitivit omaa suomen
kielen taitoaan hiukan parempana kuin muut tutkimuksessa mukana olleet
maahanmuuttajat (Pohjanpdan 2003 a). Selityksend voi olla se, ettd suomalaiset
ystavdat edesauttavat kielenoppimista tarjoamalla mahdollisuuksia kielen
kdyttdmiseen ja esimerkiksi uusien sanojen oppimiseen. Yhteinen kieli on siis
myos vuorovaikutussuhteiden ndkokulmasta erittdin  keskeinen tekijad
sopeutumisessa, silld se ndyttdisi edesauttavan uusien vuorovaikutussuhteiden
solmimista. Toisaalta vuorovaikutussuhteet voivat omalta osaltaan vahvistaa
henkilon kielitaitoa.

Hurh ja Kim (1990) ovat todenneet, ettd kielitaidon lisdksi my6s muulla
koulutuksella ja kokemuksella on merkitystd sopeutumisessa erityisesti silloin,

kun sopeutumista arvioidaan taloudellisin indikaattorein. Taloudellisena
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indikaattorina voi olla maahanmuuttajan tyollistyminen, jolloin juuri koulutus,
ammattitaito ja kielitaito nousevat keskeiseen asemaan sopeutumista
tarkasteltaessa (Forsander 2002; Weinstock 1964). Aiemmalla koulutuksella on
merkitystd vuorovaikutussuhteisiin esimerkiksi siind mielessd, ettd koulutuksen
myo6td ihmisilld on yleensd mahdollisuus kielten opiskeluun tai ainakin se on
antanut heille valmiuksia opiskeluun yleisesti. Kielitaidon myo6td taas uusien
vuorovaikutussuhteiden syntymistd ja yllapitamista paikallisen vdeston kanssa
voidaan pitdd helpompana tai ainakin mahdollisena.

Opiskelun ja koulutuksen myo6td ihmiselle yleensd kertyy myo0s
mahdollisuuksia ja valmiuksia ottaa etukdteen selvdd tulevan elinympariston
elinoloista ja kulttuurista. Kun ihminen on pystynyt valmistautumaan ja
tutustumaan tulevaan ymparistoonsd, hdnen odotuksensa tulevasta ovat
yleensd realistisempia kuin henkil6illg, joilla ei ole mitddn kéasitystd siitd, mihin
ovat menossa tai joiden tiedot perustuvat muutamiin ennakkokasityksiin ja
stereotypioihin (Black & Gregersen 1990; Brabant, Palmer & Gramling 1990;
Furnham 1988; Searle & Ward 1990). Realistiset odotukset ja niiden tayttyminen
voivat antaa maahanmuuttajalle onnistumisen kokemuksia, joiden avulla
psyykkinen hyvinvointi vahvistuu ja sopeutuminen helpottuu. Sitd vastoin
pettymykset ja tdyttyméattomadt odotukset voivat johtaa turhautumiseen ja
katkeruuteen esimerkiksi uuden ympariston jarjestelmdd tai ihmisid kohtaan.
(ks. Berkowitz 1962; Kim 2001, 111; Perreault & Bourhis 1998; Zajonc 1952.)

Pakolaisilla on harvoin mahdollisuutta kielikoulutukseen ennen uuteen
maahan muuttamistaan. Yli 1000 Suomessa asuvan maahanmuuttajan elinoloja
kartoittaneessa tutkimuksessa selvisi, ettd Vendjdltd, Virosta, Somaliasta ja
Vietnamista tulleista maahanmuuttajista pakolaisina maahamme muuttaneilla
somalialaisilla ja vietnamilaisilla oli hyvin harvoin ollut mahdollisuutta kielen
opiskeluun ennen muuttamistaan Suomeen (Paananen 2003, 88). Pakolaisten
koulutustaustasta, tai ldhinnd sen puuttumisesta, johtuen myds muut
kdytdannon taidot, kuten luku- ja kirjoitustaito tai atk-taidot, saattavat

pakolaisilla olla rajallisia (Kinzie ym. 1990; Mollica ym. 1999). Kielitaidon
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puuttuminen voi vaikeuttaa vuorovaikutussuhteiden syntymistd uudessa
kulttuurisessa ymparistossd, mutta myos koulutukseen ja ammattiin liittyvilla
tiedoilla, taidoilla ja kokemuksella voi olla merkitystd. Vaikka tyollistymisen
kdyttdiminen sopeutumisen indikaattorina viittaa usein vain taloudelliseen
hyvinvointiin, on tyomarkkinoille p&ddseminen monille maahanmuuttajille
myos vdyld laajempaan sosiaaliseen verkostoon ja mahdollisuus tutustua uusiin
ihmisiin (Forsander 2002, 207). Talloin my6s tyollistymiseen vaikuttavat
taustatekijdt voidaan ndhdé vuorovaikutussuhteisiin vaikuttavina tekijoind.

Aiempi koulutus ja ammattitaito eivét kuitenkaan aina takaa tyollistymista
uudessa asuinmaassa eikd koulutuksen, kielitaidon tai ammattitaidon ja
sopeutumisen vililld ole suoraa yhteyttd. Itse asiassa, kuten Forsander (2002,
215 - 216) on todennut, useimmille maahanmuuttajille, jotka ovat aiemmin
opiskelleet ja toimineet ammatissa, Suomeen muutto merkitsee
sosioekonomisen aseman laskua. Monille maahanmuuttajille suomalaisten
oppilaitosten ja tydeldmdn eksplisiittiset ja implisiittiset vaatimukset
maahanmuuttajia kohtaan tulevat yllatyksend, kun muualla suoritettuja
tutkintoja ja ammattitaitoa ei hyvédksytd tai arvosteta samalla tavalla kuin
henkilon ldhtomaassa. (Forsander 2002; ks. my0s Valtonen 1994.)
Sopeutuminen aiempaa alhaisempaan sosioekonomiseen asemaan voi olla
monelle maahanmuuttajalle pettymys ja henkisesti haasteellinen tilanne, joka
omalta osaltaan hankaloittaa sopeutumista uuteen eliméntilanteeseen vieraassa
ympdristossd. Pakolaisten kohdalla tilanne on kuitenkin usein se, ettd jo
lahtokohtaisesti heiddn tulonldhteensd ovat olemattomia (Kinzie ym. 1990;
Mollica ym. 1999).

Pakolaiset ovat monessa suhteessa samassa tilanteessa kenen tahansa
maahanmuuttajan kanssa tullessaan uuteen kulttuuriseen ympaéristoon.
Pakolaisten sopeutumista ja vuorovaikutussuhteita tarkasteltaessa on kuitenkin
huomioitava, etteivit he valttamattda ole valinneet kohdemaataan niin
kutsuttujen vetdvien ominaisuuksien johdosta, vaan he ovat joutuneet

jattdmaan entisen kotimaansa pakosta, jolloin tiettyyn maahan muuttaminen
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tapahtuu tyontdvien syiden johdosta. Maahanmuuton syyt vaikuttavatkin
Berryn (1997, 5) mukaan voimakkaasti sopeutumisprosessiin.

Maasta toiseen muuttaminen on ylipddnsd sopeutumista vaativa prosessi
(Majodina 1989), joka ndyttdisi olevan erityisen raskas pakolaisille silld pakoon
johtavien tapahtumien keskelld heilld on harvoin aikaa etukdteen valmistautua
muutokseen ja elamddn uudessa ympaéristossd (David 1969). Itse pakolaisuus ja
sithen liittyvat traumaattiset kokemukset ennen pakenemista, paon aikana seka
paon jdlkeen voivat my0s vaikuttaa sopeutumiseen (Fazel & Stein 2002; Rothe
ym. 2002; Sourander 2003). Kun pakolaisten sopeutumista ja psyykkistd
hyvinvointia tarkastelevien tutkimusten tuloksia on verrattu muita
maahanmuuttajia koskeviin tuloksiin, on huomattu, ettd pakolaisilla néyttaisi
olevan enemmain psykosomaattisia oireita ja henkistd pahoinvointia uudessa
kulttuurisessa ymparistdssd, kuin muilla maahanmuuttajaryhmilld (Berry, Kim,
Minde & Mok 1987; Lopes Cardozo, Talley, Burton & Crawford 2004; Mollica
ym. 1999; Sundquist 1994).

Eri puolilta maailmaa ldhtoisin olevien pakolaisten keskuudessa tehdyt
tutkimukset osoittavat, ettd vakavat traumaattiset tapahtumat ennen
pakenemista tai paon aikana ovat yhteydessd pakolaisten psyykkisiin ja
fyysisiin oireisiin. Tutkimukset ovat ldhinnd psykiatrian ja psykologian
tutkimuksia, ja niistd kdy ilmi, millaisia psyykkisid ja psykofyysisia seurauksia
pakolaisuudella ja sitd edeltdneilld tapahtumilla voi olla. Pakolaiset ovat usein
todistaneet ja joutuneet osallisiksi kansanmurhiin ja kidutukseen. He ovat
menettdneet ldheisiddn ja paikan, jota voi kutsua kodiksi. (David 1969;
Samarasinghe & Arvidsson 2002; Smither & Rodriguez-Giegling 1979.)
Yhdysvalloissa asuvien nuorten afgaanipakolaisten haastatteluissa ilmeni, ettd
tutkimukseen osallistuneista hyvin monet olivat joutuneet todistamaan joko
vieraiden henkildiden, perheenjdsenten tai ystdvien murhia. Pakolaiset olivat
joutuneet eldméddn taivasalla, ilman vettd ja ruokaa. Lisdksi moni oli joutunut
olemaan vankina ja tahtomattaan erossa perheestdan. (Mghir, Freed, Raskin &

Katon 1995.)
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Vikivallalla ja traumaattisilla kokemuksilla on vaikutuksensa seké niihin,
joihin se kohdistuu, ettd my6s niihin, jotka joutuvat todistamaan sita.
Tutkimuksissa on raportoitu pakolaisten kidrsivin masentuneisuudesta
psykosomaattisista oireista, alkoholin ja huumaavien aineiden vaarinkdytosta,
skitsofreenisista oireista ja post-traumaattisesta stressireaktiosta seurauksena
kokemistaan traumaattisista tapahtumista. (esim. Ghazinour, Richter, Emami &
Eisemann 2003; Kinzie ym. 1990; Kroll ym. 1989; Mollica, Wyshak & Lavelle
1987; Sourander 2003; Ward ym. 2001, 225-227.) Riippuen pakolaisten
tilanteesta, ongelmat ja oireet voivat olla hyvinkin yleisid. Esimerkiksi
Afganistanista tulleet pakolaistet ovat joutuneet kokemaan kovia. Mghirin ja
kollegoiden (1995) tutkimukseen osallistuneista 38 afganistanilaisesta nuoresta
yhdelldtoista todettiin vakavaa masennusta, viiden nuoren diagnosoitiin
kédrsivan post-traumaattisista stressireaktioista ja 13 osallistujalla diagnosoitiin
sekd post-traumaattisia stressireaktion oireita, ettd vakavaa masentuneisuutta.
Post-traumaattisen stressireaktion oireisiin voivat kuulua tunnesditelyn
ongelmat, itsetuhoiset ajatukset, korostunut riskin ottaminen, muutokset
keskittymis- ja huomiokyvyssd, muistinmenetykset, jopa muutokset
mindkésityksessd, hdpedn ja syyllisyyden tunteet sekd muutokset suhteessa
muihin ihmisiin. Suhtautumisessa muihin ihmisiin post-traumaattinen
stressireaktio voi ilmetd esimerkiksi kyvyttdomyytend luottaa muihin,
eristdiytymisend, kiintymyksen pelkona, kyvyttdmyytend ilmaista tunteita,
kuolleiden tai kadonneiden idealisointina ja voimakkaana menetyksen pelkona.
(esim. Kroll ym. 1989; Mollica ym. 1987; Weine ym. 1998.) Kyvyttémyys luottaa
ihmisiin, eristdytyminen ja kiintymyksen pelko vaikuttavat aivan varmasti seka
pakolaisten uusiin vuorovaikutussuhteisiin ettd myos heiddn jo olemassa
oleviin interpersonaalisiin suhteisiinsa. Suhteen syveneminen vaatii usein
laheisyyden ja luottamuksen syntymistd, mutta miten esimerkiksi ihminen, joka
ei kykene luottamaan kehenkddn, voisi haluta uusien, itselleen vieraiden

ihmisten tutustuvan itseensa?
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Pakenemista edeltdneet tapahtumat voivat jiattdd pidempiaikaisia ja
pysyvid traumoja (Chung & Kagawa-Singer 1993; Nicassio, Solomon, Guest &
McGullough 1986). Pakolaisten kokemat traumat voivat olla niin vakavia, ettad
jopa neljdn ja puolen vuoden kuluttua traumaattisista tapahtumista pakolaiset
voivat yhd oireilla voimakkaasti ja kdrsid kokemistaan traumoista. Useissa
pitkittdistutkimuksissa on todettu, ettd vakavista traumaattisista tapahtumista
toipuminen kestdd useita vuosia, eikd esimerkiksi vuodessa toipumista
juurikaan ehdi tapahtua. (Goenjian ym. 2000; Weine ym. 1998.) Vaikka
pakolaisleirikokemuksista aiheutunut stressi voi helpottaa neljassa tai viidessa
vuodessa, jotkut pakenemista edeltaneet tapahtumat, kuten
kuolemantapaukset, voivat jattdd pysyvat syvit jéljet ihmiseen (Beiser, Turner
& Ganesan 1989).

Pakolaiset joutuvat yleensd kisittelemddn pakenemiseen liittyvid erilaisia
stressitekijoitd, kuten menetettyjd vuorovaikutussuhteita tai vékivaltaisia
kokemuksia (Beiser ym. 1989). My0s maahanmuuton jidlkeen ilmenevat
stressitekijdt, kuten taloudelliset ja kulttuuriset paineet, ovat merkityksellisid
uuteen kulttuuriseen ymparistoon sopeuduttaessa, mutta ne tulevat vasta ajan
myotd merkityksellisemmiksi. Uudessa ymparistdssd, kuten pakolaisleirilld,
koyhyyteen, vaarallisiin tydoloihin tai naapurustoihin, sekd sopeutumiseen
liittyvat stressitekijat vaikeuttavat wusein pakolaisten traumaattisista
kokemuksista selviytymistd (Palinkas 2000). Suomessa pakolaisten koyhyys tai
vaaralliset tyoolot eivdt suoranaisesti ole niin suuri uhka kuin esimerkiksi
maissa, joissa oleilee paljon myos laittomia maahanmuuttajia. Suomen valtio on
sitoutunut  huolehtimaan  jokaisen  pakolaisena  Suomeen  tulleen
perustoimentulosta. Sen sijaan tyon saaminen, tai lahinnd sen puuttuminen, on
monelle Suomessa asuvalle pakolaiselle stressid aiheuttava tekija, joka voi vieda
energiaa ja resursseja aikaisempien tapahtumien ja traumojen kasittelyltd (ks.
Forsander 2002; Sourander 2003).

Suomeen tulevat turvapaikanhakijat sijoitetaan vastaanottokeskuksiin

odottamaan p&ddtostd siitd, saavatko he jaddd maahan vai odottaako heita
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karkotus maasta. Vastaanottokeskuksissa vietetty aika ei kuitenkaan aina ole
paranemisen ja toipumisen aikaa. Sourander (2003) kuvaa tutkimuksessaan
kymmenen pakolaisperheen eldmdd Suomen vastaanottokeskuksissa.
Souranderin kuvauksesta kdyvéat ilmi ne moninaiset ongelmat, joiden parissa
pakolaiset joutuvat painimaan odottaessaan padtostd jadmisestd tai uudelleen
lahtemisestd. Turvapaikkaa odottavat turhautuvat ja pitkdstyvat mielekkdan
tekemisen puuttuessa. Masentuneisuus ja jopa itsetuhoiset ajatukset ovat yleisia
oireita turvapaikkapddtosta odottavien keskuudessa.
Toimintamahdollisuuksien puuttuminen ja psyykkiset ongelmat karjistavat
myds perheiden vélisid vuorovaikutussuhteita. Vanhemmat oireilevat
vasymadlld ja apatialla ja lapset puolestaan voivat olla tottelemattomia ja
kiukutella tavallista enemmaén (Sourander 2003).

Voisi olettaa, ettd pakolaisten kokemat pakenemiseen liittyvéat seikat ja
tapahtumat  liittyvdt monella  tavalla  heiddn  interpersonaalisiin
vuorovaikutussuhteisiinsa. Esimerkiksi ldheisen ihmisen menetys on aina
raskas tapahtuma. Vuorovaikutussuhde, joka on mahdollisesti tarjonnut
sosiaalista tukea, rakkautta, hyvaksyntdd ja neuvoja, on poissa, eikd mikadan
toinen vuorovaikutussuhde ole samanlainen ja pysty tdysin korvaamaan
menetettyd suhdetta. Pakolaiset voivat olla tilanteessa, jossa he ovat
menettdneet useita ldheisid vuorovaikutussuhteitaan joko kuoleman kautta tai
yhteydenpitomahdollisuuksien puuttuessa.

Toisaalta koettelemukset ja niiden oireet vaikuttavat todennédkdoisesti myos
olemassa oleviin  ja mahdollisesti tuleviin interpersonaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Jo olemassa olevat vuorovaikutussuhteet, kuten
perheen sisdiset vuorovaikutussuhteet, voivat kadrsid osapuolten psyykkisistd
oireista. Lapset voivat kokea olevansa vailla tukea ja turvaa, eikd kumppanilta
valttamattd saa sitd apua, jota puolisolta yleensd saa tai odottaa. Myos suhteet
viranomaisiin voivat kérsid esimerkiksi luottamuksen puuttumisesta. Jos

henkild ei aiempien kokemustensa perusteella pysty luottamaan viranomaisiin,
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voi Suomessa erilaisissa virastoissa asiointi olla ongelmallista ja sitd kautta koko
sopeutumisprosessi voi vaikeutua.

Pakolaisten henkisen hyvinvoinnin tarkastelu on tuonut arvokasta tietoa
uuteen kulttuuriin sopeutumisesta silloin, kun muutto uuteen kulttuuriseen
ympadristoon ei ole vapaaehtoista ja taustalla on traumaattisia tapahtumia.
Tutkimus on Wardin, Bochnerin ja Furnhamin (2001) mielestd kuitenkin paljolti
keskittynyt psykiatriseen arviointiin, jolloin sopeutumisen muita osa-alueita ei
ole huomioitu. Mielestdni nykyiset tutkimukset osoittavat, ettd sekd ennen
pakoa ettd sen jdlkeen ilmenevilld seikoilla on vaikutusta pakolaisten
hyvinvointiin ja oletettavasti siis myos vuorovaikutussuhteisiin. Tdma aihe ei
kuitenkaan ole laajemmin kiinnostanut tutkijoita, vaikka
vuorovaikutussuhteiden tarkastelu esimerkiksi sosiaalisen tuen puitteissa voisi
olla erittdin hedelmallistd. Traumaattisista ja rasittavista kokemuksista
selviytymisessd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ilmenevia ja toteutuvaa
sosiaalista tukea pidetddn erittdin merkityksellisend (Hobfoll & Stephens 1990;
Kaplan & Toshima 1990).

Uuteen kulttuuriseen ympaéristoon muuttamisen syyt voivat vaikuttaa
my0s siihen, kuinka motivoitunut henkild on sopeutumaan kyseisessd
tilanteessa. Pakolaisten ldhtopddtos ei perustu vapaaehtoiseen valintaan
muuttaa vieraan kulttuurin pariin. Usein maastamuuttoa motivoivana tekijand
on oman tai sukulaisten hengen pelastaminen tai jatkuvan henkisen ja/tai
fyysisen vakivallan vélttaminen. Voisi kuvitella, ettd pakolla omasta maastaan
lahteneet henkilot voivat olla vihemman motivoituneita kuin sellaiset henkilot,
jotka ovat suunnitelleet ja toteuttaneet uuteen kulttuuriseen ympaéristoon
muuton omasta tahdostaan.

Tarkasteltaessa pakolaisten motivaatiota ldhted ja sopeutua uuteen
kulttuuriseen ympaéristoon on huomioitava, ettd omasta maastaan pakenevan
henkilon lahtopddtos ei sindnsd vield takaa padsyd uuteen maahan, vaan usein
pakoon pyrkivdat henkilot joutuvat vaarantamaan henkensd tai ainakin

ottamaan huomattavia riskejd pddstdkseen muuttamaan paikasta toiseen.
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Pakolaisstatuksen saaminenkaan ei ole aina kiinni yksilon omasta halusta tai
motivaatiosta, vaan pakolaisstatuksesta padttdvat kansalliset viranomaiset
henkilon turvapaikkahakemuksen ja yksilollisen haastattelun pohjalta.
Suomessa turvapaikat myoOnnetddn ulkomaalaisviraston haastattelun
perusteella, ja joskus haastatteluun pddsyd voi joutua odottamaan jopa
kuukausia. Pakolaiset ovat siis tilanteessa, jossa sekd maastamuutto ettd uuteen
maahan muuttaminen sisdltdvat paatoksid ja vaiheita, joihin heilld itsellddn on
hyvin vahdn mahdollisuuksia vaikuttaa.

Vaikka yleisesti ajatellaan, ettd pakolaisten maahanmuutto on
pysyvdisluontoista, eivit pakolaisten maahanmuuttoa koskevat suunnitelmat ja
paatokset siis kuitenkaan usein ole yksilon itsensd hallittavissa. Eiko talloin
voisi olettaa, ettd koko maahanmuuttoprosessia ja sopeutumista uuteen
kulttuuriseen ympéristoon leimaa voimakas epdavarmuus. Kun maastamuutto
lisdksi on ollut pakon sanelemaa, monilla voi olla haaveena palata takaisin,
mikéli tilanne entisessd kotimaassa muuttuu ja rauhoittuu. Sopeutumista
tarkastelevissa tutkimuksissa voitaisiinkin kiinnittdd yhd enemmaéan huomiota
sithen, millainen motivaatio ihmisilld on solmia uusia vuorovaikutussuhteita
tilanteessa, jota edeltdd pitkdaikainen epdvarmuus jaddmisestd tai lahtemisesta.
Lisdksi olisi huomioitava, miten haaveet paluusta entiseen kotimaahan
vaikuttavat ylldpidettdviin ja solmittaviin vuorovaikutussuhteisiin. Olisi myos
aiheellista kysyd, miten pakolaiset itse kokevat pakolaisuuden vaikuttavan
heiddn interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiinsa.

Maahanmuuttajan ympaéristossdkin on paljon tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa sopeutumisprosessiin. Ldhto- ja tulomaan yhteiskunnalliset tekijat
ovat yksi sopeutumiseen vaikuttava seikka (Berry 1997; Ward 1996). Naiita
yhteiskunnallisia tekijoitd voivat olla yhteisén ja yhteiskunnan asenteet
maahanmuuttajia  kohtaan, vuorovaikutus maahanmuuttajien kanssa,
samankaltaisuuden paine ja yhteiskunnan homogeenisyyden aste (Berry & Kim
1987; Kim 2001, 147 — 163). Oman etnisen tai kulttuurisen ryhméan yhtendisyys

ja arvostus vaikuttavat muutosprosessiin myos yhteison ja ympaériston



39

puitteissa, ei vain yksilon henkilokohtaisena taustamuuttujana (esim. Arends-
Téth & van de Vijver 2004; Berry & Kim 1987; Clément & Noels 1992; Kim 2001,
147 — 163; Nesdale & Mak 2003). Lisdksi lainsdddannolld, vahemmistéryhmien
asemalla ja rakenteella, maiden historialla ja keskindiselld suhteella ja monella
muulla seikalla voi olla vaikutusta pakolaisten sopeutumiseen uuteen
kulttuuriseen  ympaéristoon. Tassd  tutkimuksessa  keskityn  ldhinna
henkilokohtaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja mikrotason tekijoihin. On hyva
kuitenkin muistaa, ettd my06s makrotason tekijét, kuten monet yhteiskunnalliset
ja taloudelliset tekijdt, vaikuttavat osaltaan sopeutumiseen ja mahdollisesti
pakolaisten interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Joidenkin ndkokulmien mukaan tulisi my6s erilaiset tilannetekijiat ja
kontekstiin liittyvat muuttujat huomioida sopeutumisprosessiin vaikuttavina
tekijoind. Ward, Bochner ja Furnham (2001, 44) ovat listanneet muutamia
tilannetekijoitd, jotka heiddn mielestddn voivat osaltaan vaikuttaa
sopeutumiseen. Nditd tekijoitd ovat kulttuurisen kontakti pituus, erilaisten
ryhmien kanssakdymisten maddrd ja laatu, kulttuurinen erilaisuus,
elamdnmuutosten mddrd ja sosiaalinen tuki. Kimin (2001, 57 — 58) mukaan
sopeutuminen on prosessi, joka jatkuu niin kauan kuin ympaéristdssd on uusia
haasteita kohdattavana. Ja koska ympaéristd6 muuttuu koko ajan, ei téllaista
pysdhtyneisyyden tilannetta oikeastaan ole olemassakaan. Niinpd pysyvasti
sopeutumiseen vaikuttavien tilannetekijoiden nimeédminen, saati mittaaminen,
olisi Kimin esille tuoman ndkokulman mukaan mahdoton tehtdva.
Sopeutuminen voidaankin ndhdd prosessina, jossa kulloisenkin tilanteen
mukaiset sopeutumiseen vaikuttavat tekijat tulisi méaéaritelld aina uudelleen.

Kimin (2001) esittdiméd elinikdisen sopeutumisen ajatus asettaa aiemmat
sopeutumista mittaavat tutkimukset uuteen valoon. Aiempia tutkimuksia ei
taiman ndkokulman mukaan voitaisi soveltaa tulevien tapahtumien
ennustamiseen, silld kukin tutkimuksessa mukana ollut henkild joutuu vield
tutkimuksen jdlkeenkin sopeutumaan moniin wuusiin asioihin. Vaikka

tutkimuksessa mukana ollut henkilo olisi tutkimuksen mittareilla mitattuna
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hyvin tai menestyksekkddsti sopeutunut, on se vain kuva sen hetkisestd
tilanteesta ja mittaa sopeutumista vain tiettyjen, tutkimukseen valittujen
muuttujien suhteen. Lisdksi ne tekijit, jotka vaikuttavat tietyssa
eldmédnvaiheessa ja tietyssd eldmdnmuutoksessa sopeutumiseen, eivit
valttdmattd ole niin merkityksellisid endéd toisessa tilanteessa tai kontekstissa.
Vaikka tutkimukseni tavoitteena ei ole maadritelld tai mitata muuttujia,
jotka vaikuttavat pakolaisten sopeutumiseen erilaisissa tilanteissa, on
mielestdni hyvd tiedostaa, mikd merkitys pakolaisuudella voi olla

sopeutumisprosessissa.

2.2 Ndkokulmia sopeutumiseen

Téassda luvussa tarkastelen erilaisia ndkokulmia sopeutumisprosessiin. Ihan
ensimmdiseksi tarkastelen kahta ndkokulmaa, joista toisen mukaan
sopeutumisprosessi on ongelma ja usein negatiivinen kokemus. Toinen
ndkokulma puolestaan haluaa ndhdd sopeutumisen positiivisena oppimisena ja
kehittymisen vilineend. Taman jdlkeen tarkastelen neljda erilaista ndkokulmaa,
joista assimilaation ja pluralismin ndkokulmia on laajasti kdytetty ja sovellettu.
Mukana ovat myos fuusion ja vuorovaikutuksen niakokulmat, jotka nostan tassa
tyOssdni erityisesti esille uusina, empiirisesti vield hyvin vdhdn sovellettuina

nakokulmina.

2.2.1 Sopeutuminen ongelmana tai oppimisena

Sopeutumiseen liittyvdd vieraantuneisuuden tunnetta ja sisdistd tasapainotonta
tilaa on tdhdnastisessa kirjallisuudessa kisitelty ldhinnd kahdesta
ndkokulmasta. Sopeutuminen ja siihen liittyvédt emotionaaliset reaktiot voidaan
ndhdd ongelmaldhtoisesti, shokkina ja uhkana ihmisen psyykkiselle
hyvinvoinnille (esim. Ward 1996, Ward, Okura, Kennedy & Kojima 1998).
Toisaalta taas sopeutumisprosessi voidaan ndhdd oppimisena ja kasvuna (esim.

Kim 2001).
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Simmel (1908/1950) kayttda termid vieras (stranger) viitatessaan
henkiloon, jonka sisdinen kulttuurinen rakenne poikkeaa ympariston
kulttuurisesta rakenteesta. Termid kdytetddn yhdistiméddn ja edustamaan laajaa
repertuaaria erilaisia yksiloitd, jotka vaihtavat kulttuuria ja asettuvat asumaan
vieraisiin kulttuurisiin ympaéristdihin. Vierasta on luonnehdittu henkiloksi, joka
kokee samanaikaisesti olevansa ldhelld ja kaukana ympaérillddn olevista
ihmisistd ja asioista. Kdytannossd tamé tarkoittaa sitd, ettd fyysisesti ldhelld
olevat henkildt tai asiat voivat samanaikaisesti tuntua kulttuurisesti hyvinkin
kaukaisilta ja itselle vierailta. Vieraantuneisuuden tunne erilaisen kulttuurin
piirissd johtuu sisdisen maailman ja ympaériston erilaisuuden kokemisesta.

Sopeutumisprosessiin liittyy voimakkaita tunteita ja ristiriitoja, joiden
kanssa on tavalla tai toisella tultava toimeen. Niin kauan kuin henkilo kokee
olevansa vieras, hdnen ajatellaan taiteilevan ulkoisten, uuden kulttuurin
vaatimusten ja sisdisten, aiemmin omaksutun kulttuurin vaatimusten
ristipaineessa. Kimin (2001, 55) mukaan sopeutumisprosessissa vastakkain
olevia vaatimuksia ovat vanhan kulttuurin tuttuus ja toisaalta uuden kulttuurin
arvaamattomuus, vanhaan kulttuuriin liittyva kiintymys ja koettu yhtendisyys
sekd toisaalta uuteen kulttuuriin tutustumiseen liittyvd vanhasta kulttuurista
eriytyminen. Tam&  ristiriitainen tilanne voi johtaa hetkelliseen
tasapainottomuuden tilaan, joka voi ilmetd erilaisina emotionaalisina
reaktioina, epdvarmuutena, himmennyksena tai levottomuutena.

Moni sopeutumiseen liittyvistd psykologian tutkimuksista on keskittynyt
maahanmuuttajien psyykkisiin ongelmiin ja haasteisiin, joita yksild kohtaa
muuttaessaan uuteen kulttuuriseen ympdaristoon tai palatessaan takaisin
oleskeltuaan jonkin aikaa toisenlaisessa kulttuurisessa ympdristossda (esim.
Almgqvist 1997; Austin 1986; Brabant ym. 1990; Brein & David 1971; Gullahorn
& Gullahorn 1963; Ward ym. 1998; Wilson 1993). Myos stressin hallintaan
liittyvédt tutkimusaiheet ovat olleet suosittuja maahanmuuttajien sopeutumista

tarkasteltaessa (esim. Berry 1997; Ward 1996).
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Ongelmaldhtoisen ndkokulman keskeinen termi on Andersonin (1994)
mukaan kulttuurishokki ja tutkimukset ovat keskittyneet lihes yksinomaan
yksilon kokemaan frustraatioon uudessa ja vieraassa ymparistossa. Ady (1995)
on todennut, ettd maahanmuuttajien onnellisuuden ja tyytyvéisyyden
mittaamisessa on keskitytty ldhinnd niiden puuttumisen mittaamiseen.
Kulttuurishokista on puhuttu paljon ja termid on viljelty runsaasti sen jilkeen
kun Oberg (1960) méaéritteli sen levottomuudeksi (anxiety), joka syntyy tuttujen
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkkien ja symbolien havittyd ympéristosta.

Useat tutkimukset tarkastelevat kulttuurishokkia ja psykosomaattisia
oireita, joita uuteen kulttuuriin sopeutumiseen voi liittyd (Almqvist 1997;
Anderson 1994; Dylan & Dylan 1981). Kulttuurishokkiin liittyvina
emotionaalisina reaktioina ndhdddn esimerkiksi niin kutsuttu kulttuurinen
vdsymys, joka ilmenee unettomuutena, &drtyneisyytend ja muina
psykosomaattisina oireina (Taft 1977). Sourander (2003) puolestaan raportoi
Kosovosta, Irakista ja Afganistanista Suomeen tulleiden pakolaisten
psyykkisten oireiden olevan esimerkiksi lasten kiukuttelua, vanhempien
vdsymystd, masentuneisuutta ja jopa itsemurhayrityksia.

Pakolaisina maahan muuttaneet ovat usein kokeneet henkisesti raskaita
asioita jo ennen pakenemistaan ja uuteen maahan asettumistaan. Lisdksi
kehitysmaista tulevat pakolaiset joutuvat usein teollisuusmaihin tullessaan
aivan uuteen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen ympaéristoon, jolloin heidan
sopeutumisensa Voi olla ongelmallisempaa kuin muiden
maahanmuuttajaryhmien. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka pakolaiset
ovat usein taloudellisesti koyhistd oloista ja vaikka he ovat mahdollisesti
kokeneet ahdistavia asioita paetessaan ja pakenemista ennen eivit kaikki koe
itse olevansa uhreja tai autettavia. Hyvin negatiiviset odotukset pakolaisten
jaksamisesta ja selviytymisestd uudessa ympdristossd voivat heijastua
holhoavana asenteena pakolaisia kohtaan (Eastmond 1996). Holhoavilla
asenteilla puolestaan on varmasti vaikutusta sopeutumiseen ja pakolaisten

interpersonaalisiin ~ vuorovaikutussuhteisiin ~ esimerkiksi  niin, etteivit
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vuorovaikutuksen osapuolet voi kokea toisiaan tasapuolisiksi kumppaneiksi
vuorovaikutustilanteessa ja vuorovaikutuksesta tulee osapuolille kiusallista tai
jopa vastenmielista.

Maasta toiseen muuttaminen koetaan usein isona elamdnmuutoksena, joka
voi lisdtd erilaisten mielenterveysongelmien riskid (Majodina 1989). Pakolaisten
traumaattiset kokemukset ennen ~maastamuuttoa, kuten esimerkiksi
kokemukset sodasta ja vainoista, tai sopeutumiseen liittyvat ahdistavat tekijat,
kuten yksindisyys, tukea-antavien vuorovaikutussuhteiden puute tai koettu
syrjintd, voivat horjuttaa maahanmuuttajan mielenterveyttd. Taftin (1977)
mukaan ihminen voi kokea voimakkaan menetyksen tunteen jouduttuaan
luopumaan itselle tutusta ymparistostd. Joskus sopeutumisprosessin
aiheuttama sisdinen myllerrys voi johtaa hetkelliseen irrallisuuden tunteeseen ja
pahimmissa tapauksissa henkiseen murtumiseen (Ward ym. 1998). Alitolppa-
Niitamo (1993, 46) kuitenkin huomauttaa, ettei maasta toiseen muuttaminen
sindnsd altista ihmisid mielenterveysongelmille.

Sopeutuminen uuteen kulttuuriseen ympdéristoon voidaan ndhdd myos
positiivisena kasvuna ja oppimisena. Adlerin (1987) mukaan kulttuurishokki
pitdisi ndhdd osana laajempaa muutosta, joka johtaa syvilliseen oppimiseen,
kasvuun ja itsetietoisuuteen. Stressi ja shokki toimivat prosessissa liikkeelle
panevana voimana ja ovat ndin valttdmé&ton osa oppimista (Kim 2001). Jokainen
stressid aiheuttava tilanne voidaan ndhdd mahdollisuutena, ja erilaisten
tilanteiden kautta henkild oppii uusia tapoja hallita sisdistd epadtasapainoaan.
Kim (2001, 56) on sitd mieltd, ettd sopeutumiseen liittyvd dynaaminen stressi ja
epdtasapaino johtavat lopulta henkiseen kasvuun.

Kun sopeutumista wuusiin kulttuurisiin ympaéristdihin on pyritty
arvioimaan ja mittaamaan, on useista tutkimuksista saatu sekd suoria ettd
epdsuoria  viitteitd  siitd, ettd stressi on o0sa  menestyksekéasta
sopeutumisprosessia. Ruben ja Kealey (1979) ovat tarkastelleet kanadalaisten
sopeutumista Keniassa, ja heiddn mukaansa parhaiten sopeutuvat henkiltt

kokivat myos rankimmat kulttuurishokit. Riviera-Sinclair (1997) puolestaan on
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tutkinut kuubalaista maahanmuuttajayhteisod Yhdysvalloissa ja hdn toteaa, ettd
vahvalla orientaatiolla integroitua yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan - jota siis
pidettiin  tdssd tutkimuksessa ideaalina tilanteena ja onnistuneena
sopeutumisena - ja korkealla stressin tasolla oli selked positiivinen yhteys. My0s
Singaporessa tehdyn tutkimuksen mukaan ne ulkomaalaiset opiskelijat, jotka
vahvimmin halusivat integroitua ympéardivddn yhteiskuntaan, saivat
mittauksissa myos korkeimpia stressiarvoja (Ward & Kennedy 1994). Kaikissa
edella mainituissa tutkimuksissa lahdettiin olettamuksesta, ettd
integroituminen ympéardivdan yhteiskuntaan on onnistunutta sopeutumista.
Tiivistetysti voisi todeta, ettd kun sopeutuminen uuteen kulttuuriseen
ympadristoon ndhddan ongelmana, keskitytddn tutkimuksissa sopeutumiseen
liittyviin negatiivisiin psykologisiin ilmi6ihin. Tutkimusten tavoitteena on usein
joko kuvata oireita tai 1oytdd malleja oireiden, kuten unettomuuden tai
masentuneisuuden, hallitsemiseen tai hoitamiseen. Kun sopeutuminen
ndhddan oppimisena, erilaisten sopeutumisen mukana tulevien haasteiden
koetaan toimivan positiivisten muutosten liikkeelle panevana voimana. Kipu ja
kdrsimys ovat ikddn kuin vélttimaton osa kehittymistd, joka puolestaan johtaa
psyykkiseen tasapainoon ja hyvinvointiin. Jalkimmdisenkddn nédkdkulman
mukaan ongelmia ei pyritd vdhdttelemddn, mutta ne halutaan kisitelld tavalla,
joka mahdollistaa ongelmien ndkemisen voitettavina haasteina ja voimavaroina
sekd oppimisen kohteina. Kuten Moos ja Tsu (1976, 13) ovat todenneet, jokainen
kriisi voidaan ndhdd mahdollisuutena psyykkiseen kasvuun, mutta samalla on
muistettava, ettd muutoksessa on myds riskinsd ja vaarana on psyykkinen

romahtaminen.
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NAKOKULMA

Vuorovaikutuk
sen merkitys /

Sopeutumis-
prosessin tavoite

Sopeutumis-
prosessia

Sopeutumis-
prosessiin

tehtava / tavoitteet kuvaavat mallit vaikuttavat tekijat
sopeutumisessal Nviitekehykset
Assimilaation Oppiminen Lineaarinen Dikotomiset mallit | Yksil6lliset tekijat
nakokulma valtakulttuuriin
sulautuminen
Pluralistinen Oppiminen & Oman kulttuurin | Kahden dimension| Yksil6lliset ja
nakokulma kontaktit sailyttdminen ja | viitekehykset / ympariston tekijat
ympariston toisaalta mallit
kanssa ymparoivan
kulttuurin
hyvéksyminen /
omaksuminen
Fuusion Oppiminen, Tavoitteet voivat | Mahdollisesti Yksil6lliset,
nakokulma kontaktit vaihdella. konteksti- ja ymparistoon
ympariston Tavoitteiden tilannesidonnaiset | liittyvat ja
kanssa ja uuden méaaérittelyssa on | mallit / kontekstiin tai
luominen aina huomioitava | viitekehykset tilanteeseen
konteksti, liittyvat tekijat
vuorovaikutus-
suhde ja
tilannetekijat.
Vuorovaikutuksen | Keskeinen Hyva Vuorovaikutusta ja| Vuorovaikutus-
nakokulma ilmio; toiminnallinen vuorovaikutus- suhteisiin liittyvat
oppiminen, kyky, psyykkinen | suhteita korostavat] tekijat; yksilolliset,
vuorovaikutus | hyvinvointi ja mallit / ymparistoon
ympariston kulttuurien- viitekehykset liittyvat ja
kanssa ja uuden valinen kontekstiin, seka
luominen identiteetti. tilanteeseen
Tavoitteet vaikuttavat tekijat
vaihtelevat
tilanteen ja
kontekstin
mukaisesti.

KUVIO 1: Ndkokulmat sopeutumiseen

Onko stressi sitten onnistuneen sopeutumissprosessin edellytys, vai

osoittavatko tutkimukset vain sen, ettd sopeutuminen uuteen kulttuuriseen

ympdristoon on aina todella haasteellinen tehtdvéd, johon erilaisista taustoista

olevat ihmiset reagoivat eri tavoin? Vuorovaikutussuhteiden tutkijana minua

kiinnostavat kysymykset siitd, miten stressi tai oppiminen voisi ndkyéa

interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissa tai miten vuorovaikutussuhteet tai

niiden puute voivat vaikuttaa koettuun stressiin tai oppimiseen. Palaan niihin

kysymyksiin

myodhemmissd

luvuissa

késitellessani

pakolaisten

interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita, mutta sitd ennen esittelen vield
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erilaisia ndkokulmia sopeutumiseen. Olen hahmotellut ndma nelja nikokulmaa
oheiseen kuvioon (KUVIO 1) ja tarkastelen kustakin ndkokulmasta lahinna neljaa
seikkaa, joiden perusteella olen myds jaotellut nimedmédni ndkokulmat.
Kuviossa 1 kuvaamani neljd seikkaa ovat: 1) millainen tehtdvad ja merkitys
vuorovaikutuksella ndhdddn sopeutumisprosessissa olevan, 2) mikd on
sopeutumisprosessin tavoite ja pdamadra kunkin ndkokulman mukaan, 3)
millaisia teoreettisia malleja kussakin ndkokulmassa on sovellettu ja 4) minka
tekijoiden ndhddédn kussakin ndkokulmassa vaikuttavan sopeutumisprosessiin.
Esitteleméni ndkokulmat eivét vélttamattd ole toisiaan poissulkevia tai rajaavia.
Nakokulmissa voi olla péddllekkdisyyksid esimerkiksi sopeutumisprosessin
tavoitteisiin tai sopeutumisprosessiin vaikuttaviin tekijoihin liittyen. Haluan
kuitenkin jasentdd olemassa olevaa tutkimusta tdmén kaavio avulla pyrkien
osoittamaan joitakin tekijoitd, joiden perusteella ndkokulmat voidaan mielesténi

erotella toisistaan.

2.2.2 Assimilaation nikdokulma

Assimilaation ndikdkulma sopeutumiseen ldhtee siitd, ettd sopeutumisprosessi
ja muutos ovat ldhinnd uuteen kulttuuriin saapuvan henkilon tai ryhmén
vastuulla. Assimilaation ndkokulmasta katsottuna wuuteen kulttuuriseen
ympdristoon tutustuvan yksilon tai ryhmédn tulisi omaksua ympéroivan
yhteiskunnan arvot, normit ja tavat. Assimilaation ndkemys yksisuuntaisesta ja
lineaarisesta sopeutumisesta pitdd sisdllddn ajatuksen alkuperdisen tai etnisen
kulttuurin hédvidmisestd uuden, usein valtakulttuurin oppimisen myota
(Laroche, Kim, Hui & Joy 1996). Vertauskuva sulatusuunista (melting pot), jossa
erilaiset kulttuuriset ja kansalliset ryhmait ikddn kuin sulautuvat toisiinsa ja
ympdrdivdadn yhteiskuntaan, on tyypillinen ndkemys assimilaatiossa.
Assimilaation mukaista sopeutumisprosessia voitaisiin kuvata dikotomisena
jatkumona, jonka toinen pdd edustaa henkilon omaa kulttuuria ja vastakkainen
pdd taas ympadrdivan yhteiskunnan tai ryhméan kulttuuria. Sopeutuminen

tapahtuu kohti uutta kulttuuria, pois omasta kulttuurisesta ajattelusta,
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toiminnasta ja arvoista. Onnistuneella sopeutumisprosessilla on siis selked
tavoite ja pddmdird, joka on omasta pois oppiminen ja uuden kulttuurin
omaksuminen.

Lineaarisesti tarkasteltuna sopeutumisprosessin voidaan ndhda koostuvan
erilaisista vaiheista. Oberg (1960) kuvaa neljd erilaista vaihetta, joiden kautta
muutosprosessi etenee. Uuteen kulttuuriin tutustuminen alkaa Obergin
mukaan yleensd innokkaasti ja mielenkiinnolla. Tdmd ensimmadinen vaihe
onkin nimeltddn kuherruskuukausi. Kuherruskuukautta kuvataan ajanjaksoksi,
jolloin kaikki uusi tuntuu kiehtovalta ja mielenkiintoiselta. Kun aikaa kuluu
hieman enemmaén ja uutuudenviehitys karisee, voi henkilon mielialaan tulla
tdydellinen muutos. Toista vaihetta kuvataankin vihamielisyyden ja
stereotypioiden vérittiman ajattelun kautena. Tédssd vaiheessa vihamieliset
tunteet voivat kohdistua ympédrdivddn yhteiskuntaan ja valtavdeston
kulttuuriin, johon henkilon tulisi sopeutua. Sopeutumisprosessin kolmas vaihe
on Obergin mukaan toipumisen vaihetta, jolloin esimerkiksi kielitaidon
karttumisen myota itsendinen liikkuminen ja selviytyminen ympaéristossd ovat
mahdollisia. ~ Viimeisessd, neljannessd  vaiheessa uuden  kulttuurin
kohtaamisesta aiheutunut ahdistus on lientynyt ja uudet kulttuuriset tavat ja
arvot hyviksytddan osaksi ympéaroivda todellisuutta.

Assimilaation ndkokulmasta sopeutumisen tavoitteena on siis uusien
tapojen ja arvojen hyviaksyminen ja oppiminen, jolloin vuorovaikutus ndhdaan
lahinnad oppimisen vilineend. Obergin (1960) mallissa puhutaan uusien tapojen
ja arvojen hyvidksymisestd, ei omaksumisesta, jolloin mallia ei voida puhtaasti
pitdd assimilaation ndkdkulmaa noudattavana. Kun sopeutumista tarkastellaan
assimilaation ndkokulmasta, yksilo ndhdddn mielestdni toimijana, jonka
tehtdvand on omaksua ja oppia kopioimalla ympdristodan. Henkilo joutuu
tilanteisiin ja ymparistoon, joihin hdnen on sopeuduttava. Samalla yksilolliset
sopeutumisprosessiin vaikuttavat tekijiat korostuvat ja tavoitteen saavuttaminen

on pitkalti kiinni yksilon ominaisuuksista, kuten kielitaidosta ja motivaatiosta.
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Assimilaation ndkokulmasta sopeutumisprosessin tavoite on selked.
Yksilon odotetaan sulautuvan ympardivdan yhteiskuntaan ja kulttuuriin ja
unohtavan samalla omat kulttuuriset tapansa, arvonsa ja asenteensa. Taméan
tavoitteen saavuttaminen ndyttdisi kuitenkin nykytiedon ja tutkimuksen
valossa olevan ldhes mahdotonta eikd ainakaan kovin suotavaa
maahanmuuttajien psyykkisen hyvinvoinnin kannalta (Berry 1997; Kim 2001).
Kuitenkin ympariston odotukset maahanmuuttajien sopeutumisesta ovat usein
assimilaation ndkokulman mukaisia (Horenczyk 1997). Esimerkiksi Jasinskaja-
Lahti, Liebkind, Horenczyk ja Shmitz (2003) ovat tarkastelleet rinnakkain
nuorten maahanmuuttajien ja ympdriston asenteita sopeutumiseen liittyen.
Tulokset osoittavat, ettd Suomessa ympdriston asettamat odotukset
maahanmuuttajien assimilaatiosta johtivat maahanmuuttajien kohdalla
voimakkaisiin stressioireisiin erityisesti silloin, kun maahanmuuttajan itsensa
kannattama sopeutumisstrategia oli ldhempdnd integraatiota. Ristiriitaiset
odotukset johtivat tutkimuksen mukaan syrjintddn ja aiheuttivat stressioireita
maahanmuuttajille my0s Israelissa ja Saksassa. Ylipddnsd ne maahanmuuttajat,
joiden odotukset sopeutumisesta olivat eniten ristiriidassa ympéardivan
yhteiskunnan odotusten kanssa, kokivat eniten syrjintdd ja raportoivat
voimakkaista stressioireista.

Assimilaation ndkokulmaa on helppo ymmaértdd konteksteissa, joissa
erilaisiin kulttuureihin sopeutuminen on todella ollut kiinni joukkoon
sulautumisesta. Aikana, jolloin sotilaan henki oli riippuvainen hdnen kyvystaan
soluttautua vieraan kulttuurin pariin huomaamattomasti, oli luonnollista
ajatella, ettd uuteen kulttuuriin sopeutuja on se, joka muuttaa kdyttaytymistaan
ja jopa ajatteluaan valtakulttuurin mukaiseksi. (esim. Leeds-Hurwitz 1990.)
Myos liikemaailmassa sulautumista joukkoon on saatettu pitdad ideaalina, kun
ulkomaille toimintaansa laajentavat yritykset saivat huomata, ettd ulkomailla
tyoskentelevien tyontekijoiden sopeutumattomuus valtakulttuuriin aiheutti

yliméddrdisid kustannuksia yrityksille.
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1960- ja 1970 -luvuilla huomattiin, ettd ulkomailla tydskennelleiden
henkildiden ja vaihto-opiskelijoiden kotimaahan palaamiseen liittyvéa stressi ja
shokki voivat olla jopa voimakkaampia kuin tdysin vieraaseen kulttuuriin
sopeuduttaessa (Brein & David 1971; Gullahorn & Gullahorn 1963). Selityksena
tdhan pidettiin sitd, ettd ulkomaille ldhtevdt henkilot varautuvat yleensa
muutokseen opettelemalla kieltd ja uuteen ympéardivaan kulttuuriin liittyvia
asioita. Kotimaahan palattaessa ei valttamatta tultu ajatelleeksi sitd, ettd henkilod
oli mahdollisesti itse muuttunut matkansa aikana, eikd aika ollut
kotimaassakaan pysdhtynyt ulkomailla oleilun ajaksi. Kulttuurit ja ihmiset
muuttuvat ajan myotd, joten kotimaahansa palaava henkilo ei koskaan palaa

tdysin samanlaiseen tilanteeseen kuin mista on alun perin ldhtenyt.

2.2.3 Pluralistinen nakokulma

Lineaarisissa ja yksisuuntaisissa sopeutumista kuvaavissa malleissa ongelma on
Roglerin, Cortesin ja Malgadyn (1991) mukaan se, ettd ne asettavat erilaiset
kulttuurit ikddn kuin toistensa vastakohdiksi. Ndin ei kuitenkaan valttamatta
tarvitse olla. Toinen ndkdkulma sopeutumisprosessiin korostaakin pluralismia.
Pluralismi perustuu ajatukseen, ettd ryhmait ja yksilot sdilyttdvit erilaisten
kulttuurien kohdatessa eriasteisia sosiokulttuurisia eroavaisuuksiaan ja
erityispiirteitddn (Laroche ym. 1996). Pluralismin periaate on, ettd kaikki
kulttuurit ovat yhtd arvokkaita ja ettd sopeutuminen ympéarodivaan
yhteiskuntaan tapahtuu valikoiden ja kirjavasti erilaisilla sosiokulttuurisilla
alueilla (Billig ym. 1988; Redfield ym. 1936).

Pluralistisesta ndkokulmasta ihminen ndhdddn sopeutumisprosessissa
aktiivisena toimijana, joka on vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa.
Muutosten keskelld ihminen pyrkii vastaamaan ympaériston asettamiin
haasteisiin ja samalla sdilyttdimdan omaa itseddn. Uuden kulttuurin keskelld
muutokset  tapahtuvat  ihmisen  rakenteellisten ja  toiminnallisten
ominaisuuksien monimuotoisuuden lisddntymisend. Ndmd muutokset
tapahtuvat kuitenkin niin, ettd henkilon sisdinen koherenssi ja identiteetti

sdilyvat (Ford & Lerner 1992). Tarkasteltaessa sopeutumisprosessia
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pluralistisesta ndkokulmasta ympariston tekijoitd, kuten yhteiskunnalliset
tekijat sekd 1dhto ettd tulomaassa, sekd kaikkia sellaisia tekijoitd jotka
vaikuttavat ja nousevat esille sopeutumisprosessin aikana tai sitd ennen tulisi
ottaa huomioon (Berry 1997; Ward 1996).

Pluralistisesta ndkokulmasta sopeutumiseen liittyvien muutosten ndhdaan
tapahtuvan kahteen suuntaa: yksilon oman etnisen tai kulttuurisen tradition
suuntaan ja ympadrdivan yhteiskunnan tai kulttuurisen ryhmén suuntaan
(Nguyen, Messé & Stollak 1999). Muutokset voivat tapahtua ja kdynnistyd joko
maahanmuuttajien ryhmésséd tai vastaanottajien ryhméssd, mutta muutos on
mahdollinen myds molemmissa ryhmissd (Redfield ym. 1936).

Berryn (1990; 1997) pluralistinen malli sopeutumiseen ldhtee ajatuksesta,
ettd ihminen kykenee osittain itse valitsemaan ja paattimdaan omasta
sopeutumisestaan ja strategiasta, jota kadyttdd wuudessa kulttuurisessa
ympdristossddn. Berryn (1990; 1997) mukaan jokainen uuden kulttuurin
kohtaava henkilo valitsee itselleen sopeutumisstrategian sen mukaan, kuinka
paljon haluaa omaa kulttuurista perintddan sdilyttda ja kuinka paljon toisaalta
olla vuorovaikutuksessa muiden kulttuuristen ryhmien kanssa.

Berryn mallissa oman kulttuurisen perinnén sdilyttiminen mitataan
vuorovaikutuksena oman etnisen tai kansallisen ryhmédn kanssa.
Vuorovaikutusta ~ muiden  kulttuuristen = ryhmien kanssa  mitataan
vuorovaikutussuhteina ympéaroivan yhteiskunnan valtavdeston kanssa. Ndiden
vuorovaikutussuhteiden vilillda Berry on erotellut nelja mahdollista
sopeutumisen strategiaa riippuen siitd, kenen kanssa henkild6 on
vuorovaikutuksessa. Sopeutumisstrategiat ovat assimilaatio, eristdytyminen,

integraatio ja marginalisaatio (ks. KUVIO 2).
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Oman identiteetin ja ominaispiirteiden sailyttanmne
on arvokasta

Ymparoivan

yhteiskunnan KYLLA El

kanssa on

suotavaa olla

vuorovaikutuk-

sessa
KYLLA INTEGRAATIO ASSIMILAATIO
El
ERISTAYTYMINEN MARGINALISAATIO

KUVIO 2: Berryn sopeutumisstrategiat. Muokattu Berryn (1997, 36) kuvion
pohjalta.

Assimilaatio sopeutumisstrategiana tarkoittaa kdytdnnossd, ettd henkilo
painottaa vuorovaikutusta ympéardivan yhteiskunnan jasenten kanssa eika
oman  kulttuuri-identiteetin  sdilyttimiseen = ja  sitd  vahvistaviin
vuorovaikutussuhteisiin ~ panosteta.  Eristdytyminen, pdinvastoin kuin
assimilaatio, kuvastaa henkilon sopeutumisstrategiaa, jossa
vuorovaikutussuhteita ylldpidetddn vain omaa kulttuurista ryhmda edustavien
henkildiden kanssa. Berryn kolmas sopeutumisstrategia, integraatio, kuvaa
tilannetta, jossa sopeutuvalla henkil6lld on vuorovaikutussuhteita sekd omaa
kulttuurista ryhmédd edustavien henkildiden ettd ympérdivan yhteiskunnan
edustajien kanssa. Neljas vaihtoehto Berryn sopeutumisstrategioista on
marginalisaatio, jolloin yksilo eristdytyy sekd ympéaroivastd yhteiskunnasta ettd
vieraantuu omasta kulttuurisesta ryhmastaan. (Berry 1990; 1997.)

Kaikki edelld mainitut sopeutumisstrategiat toteutuvat Berryn (1997)
mukaan pdivittdisessd vuorovaikutuksessa. Vaikka henkild voi periaatteessa

itse vaikuttaa omaan sopeutumisstrategiaansa, Berry (1997, 17) huomauttaa,
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ettd esimerkiksi marginalisaatio sopeutumisstrategiana johtuu usein
olosuhteista, eivdtkd ihmiset tahallisesti halua eristiytyd muista. Uuteen
kulttuuriseen ympéristdon saapuneen henkilén omat toiveet ja odotukset eivit
valttdimattda myoskddn aina vastaa sitd, miten hdn kdytdnnossa lopulta toimii.
Berry (1997, 27) haluaakin painottaa, ettd vasta sitten, kun henkilon asenteet
sopeutumista kohtaan ja hdnen valitsemansa kdytdntd huomioidaan, voidaan
puhua sopeutumisstrategiasta.

Vaikka Berryn sopeutumisen mallissa annetaan useita erilaisia
vaihtoehtoja uuteen kulttuuriseen ympéristoon sopeutumiselle, jolloin myos
sopeutumisen tai sopeutumisstrategian tavoitteet voivat olla erilaisia, ndyttdisi
kuitenkin siltd, ettd onnistuneen sopeutumisen ideaalina pidetddn integraatiota.
Berry (1976; 1980; 1990; 1997) sekd Berry kollegoineen (Berry & Annis 1974;
Berry & Kim 1987; Berry ym. 1987; Berry, Kim, Power, Yound, & Bujaki 1989;
Berry & Sam 1997) ovat vakuuttuneita, ettd integraation sopeutumisstrategia on
kaikkein tehokkain uuteen kulttuuriseen ympdaristoon sopeutumisen kannalta.
Myos suomalaisissa aiheeseen liittyvissd selvityksissd ja tutkimuksissa on
todettu, ettd maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteet sekd omaa kulttuuria
edustavien henkildiden ettd ympéardivan kulttuurin edustajien kanssa ndyttavat
edistdvin maahanmuuttajien sopeutumista kun sitd mitataan esimerkiksi
psykologisin mittarein tai tarkastellaan puuten psyykkisend hyvinvointina
(Jaakkola, T. 2000; Liebkind 2000; Pitkdnen 1999; Tyohallinnon julkaisu Nro 243;
Valtonen 1999).

Ympadriston odotukset ja asenteet vaikuttavat omalta osaltaan siihen,
millainen sopeutumisstrategia on suotava ja mahdollinen. Usein esimerkiksi
maiden virallisissa maahanmuuttopolitiikkaan liittyvissd keskusteluissa
puhutaan integraatiosta, mutta valtavdeston asenteet ja odotukset ovat
enemmaédn assimilaation kannalla. Suomeen tulleiden maahanmuuttajien
kohdalla ja  virallisessa  maahnmuuttopolitilkassa  puhutaan  usein
kotouttamisesta ja kotoutumisesta. Sana on Lepolan mukaan suomenkielinen

vastine sanalle integraatio. Integraatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
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vihemmistokulttuurin ~ parissa  kasvaneet  ihmiset ovat  kiintedssa
vuorovaikutuksessa enemmistokulttuurin kanssa sdilyttden oman kulttuuri-
identiteettinsd (Lepola 2002, 11). Vaikka useat suomalaiset ja virallinen
maahanmuuttopolitiikka  painottavat integraation mahdollisuutta, on
todellisuus usein toisenlainen. Matinheikki-Kokko (1997) on todennut
suomalaisten asenteita tarkastelevassa véitoskirjassaan, ettd maahanmuuttajien
opetus- ja ohjaustyOssd tyoskentelevien asennoituminen ja kdytdnnon
maahanmuuttajapolitiikka ovat usein universalistisia eli maahanmuuttajien
odotetaan assimiloituvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

Viestintdtieteilijan ndkokulmasta integraation mahdollisuus ja Berryn
mallin ldhestymistapa sopeutumiseen ovat mielenkiintoisia, silld esimerkiksi
Berryn mallissa ldhdetddn ajatuksesta, ettd sopeutuminen uuteen kulttuuriseen
ympadristoon tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden yksildiden ja ryhmien
kanssa. Berry (1990; 1997) on jopa maddritellyt neljd sopeutumisstrategiaansa sen
mukaan, keiden kanssa henkilo on vuorovaikutuksessa uudessa kulttuurisessa
ympadristossddn.  Jotta  todella = ymmartdisimme  sopeutumiseen  ja
vuorovaikutussuhteisiin liittyvdd dynamiikkaa, tulisi mielestédni kuitenkin vield
paneutua pohtimaan kysymyksid siitd, miten henkilon taustaan liittyvit tekijat,
kuten pakolaisuus, vaikuttavat hdnen motivaatioonsa tai kykyynsd tutustua
uusiin ihmisiin. Miten uudet vuorovaikutussuhteet ylipddnsd syntyvat
vieraassa ympdristdssd ja uudessa eldmaintilanteessa, ja millaisia haasteita
uusien vuorovaikutussuhteiden solmimiseen liittyy? Miten taas toisaalta jo
olemassa olevia, esimerkiksi juuri omaa kulttuuria vahvistavia
vuorovaikutussuhteita ylldpidetdan uudessa ympaéristossa?

Horenczyk (1997) ja Ward (1996; 1997) ovat todenneet, ettd empiirista
tutkimusta esimerkiksi yksilon muutosprosessiin vaikuttavista ympériston
tekijoistd, kuten valtavdeston asenteista, tarvittaisiin lisdd. Interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun Berryn malli sinédllddn on suppea, koska
siind ei tarkastella esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden syntymiseen ja

yllapitamiseen liittyvid seikkoja lainkaan. Kritiikistd huolimatta Berry ja muut
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pluralistisesta ndkokulmasta sopeutumista tarkastelevat tutkijat ovat nostaneet
esille vahintddan kaksi vuorovaikutussuhteidenkin ndkokulmasta merkittavaa
ajatusta uuteen kulttuuriin sopeutumiseen liittyen. Ensindkin yksilot ndhd&dan
aktiivisina toimijoina, jotka kohdatessaan itselleen vieraita kulttuureja voivat
omalla toiminnallaan ja vuorovaikutuksen kautta vaikuttaa sopeutumiseensa ja
omaan psyykkiseen olotilaansa. Kuten Kim (2001, 25) toteaa, pluralistisessa
nikokulmassa on se ero assimilaation ndkokulmaan, ettd ihmiselld ajatellaan
olevan mahdollisuus tehdd valintoja oman sopeutumisensa suhteen. Toiseksi
pluralistinen ndkokulma antaa erilaisille ihmisille erilaisia vaihtoehtoja uuteen
kulttuuriseen ympaéristoon sopeutumiseen. Oman kulttuurisen identiteetin
sdilyttdiminen ndhddan mahdollisena ilman, ettd se estdisi uuteen kulttuuriseen
ympadristoon sopeutumista. Pluralistisen ndkokulman mukaisen erilaisten
kulttuurien rinnakkaiseloa kuvaavan sulatusuuni-vertauskuvan sijaan onkin
alettu kdytda mielikuvaa useiden erilaisten etnisten ryhmien mosaiikista, jossa
jokainen kulttuuri on itsessddn ja sellaisenaan arvokas (Glazer & Moynihan

1967; Greeley 1974).

2.2.4 Fuusion nakdkulma

Assimilaation ja pluralismin sopeutumista tarkastelevien nakokulmien rinnalle
on myo0s esitetty kolmatta, fuusion ndkokulmaa. Lineaarisessa assimilaation
ndkokulmassa taustalla on ajatus oman etnisen tai kulttuurisen identiteetin
sulauttamisesta valtavdestoon. Pluralistisessa ndkokulmassa puolestaan oman
etnisen identiteetin sdilyttdmiselle annetaan jo vaihtoehto. Kimin (2001, 25)
mielestd ndma kaksi ndkokulmaa muutosprosessiin voitaisiin yhdistaa. Fuusion
ndkokulmasta sopeutuva yksild voi sekoittaa useita kulttuurisia piirteitd
uudeksi yhdistetyksi kulttuurikseen (Arends-T6th & van de Vijver 2004). Tama
yhdistetty kulttuuri voi pitdd sisdllddn osa-alueita sekd henkilon etnisestd tai
kansallisesta kulttuurista ettd ympardivan yhteiskunnan valtakulttuurista,
molemmista. Toisaalta taas uuteen, yhdistyneeseen kulttuuriin voi sisdltya

piirteitd, jotka eivét ole tyypillisid kummallekaan kulttuurille. Erds ndkemys on
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ettd kun kaksi toisilleen erilaisista kulttuurisista taustoista kotoisin olevaa
henkilod kohtaavat, he luovat oman niin kutsutun kolmannen kulttuurinsa,
joka perustuu ndiden kahden henkilén omiin ja jaettuihin merkityksiin (Casmir
& Asuncién-Lande 1990; Hermans & Kempen 1998; Roosens 1989.)

Vaikka pluralismin ndkokulmankin mukaan ajatellaan, ettd sopeutuminen
ympdardivddn yhteiskuntaan tapahtuu valikoiden ja kirjavasti erilaisilla
sosiokulttuurisilla alueilla (Billig ym. 1988; Laroche ym. 1996), Kim (2001, 25)
perustelee tarvetta uudelle ndkokulmalle silld, ettd hdnen mukaansa
maahanmuuttaja on aina tavalla tai toisella riippuvainen ympaéaroivastd
yhteiskunnasta ja toisaalta tdydellinen sulautuminen toiseen kulttuuriin ei ole
mahdollista. Kimin mukaan vuorovaikutusta erilaisten kulttuuristen
traditioiden valilld ei voi véalttdd, kun asutaan vieraan kulttuurin keskelld,
jolloin mydskddn sopeutumisprosessia ei voi valttdd. Toisaalta taas Kim (2001,
25) toteaa, ettd yksikddn maahanmuuttaja ei pysty tdysin sulautumaan
ympdroivadn yhteiskuntaan ja sen edustamaan valtakulttuuriin, vaikka kuinka
sitd haluaisi, koska on lapsuudessaan omaksunut tietyn kulttuurisen
identiteetin. Vaikka Kim ei puhukaan fuusion ndkokulmasta, hdn ehdottaa
uudeksi ndkokulmaksi kahden vanhan, assimilaation ja pluralistisen
ndkokulman, yhdistamista.

Pakolaisten sosiaaliset oikeudet ja mahdollisuudet, kuten asumisoikeudet,
osallistuminen politilkkaan ja tydomahdollisuudet, ovat usein riippuvaisia
valtavdestostd. Vahemmistoon kuuluvien on tavalla tai toisella mukautettava
omaa kdyttdytymistddn valtavdestoon, vaikka he identifioituisivat
voimakkaammin omaan vihemmistoryhméansad. (Guinote 2001.) Aivan kuten
eristdytymisestd yhtend mahdollisena sopeutumisstrategiana puhuva Berrykin
(1976) on todennut, vihemmiston on toivomastaan sopeutumisstrategiasta
huolimatta opittava ja kehitettdava my0s valtavdeston ndkokulmasta myonteisia
toimintatapoja pystydkseen toimimaan uudessa ympdristdssd ja valtavdeston

kanssa (ks. my0s Hanningan 1990; Triandis 1972). Tamd ei kuitenkaan
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valttamatta tarkoita sitd, ettd nditd opittuja toimintatapoja sovellettaisiin
kaikissa tilanteissa, konteksteissa tai vuorovaikutussuhteissa.

Fuusion ndkokulmasta ihminen ndhddan aktiivisena
sopeutumisprosessissa toimijana, joka on vuorovaikutuksessa ympadristonsa
kanssa ja joka pystyy luovasti soveltamaan erilaisia kulttuurisia normeja ja
toimintatapoja. Jotkut ovat jopa sitd mieltd, ettd ihminen pystyy halutessaan
muokkaamaan identiteettiddn tilanteiden, vuorovaikutussuhteiden ja
kontekstin mukaan. Clément ja Noels (1992) raportoivat, ettd Kanadassa asuvat
kiinalaiset maahanmuuttajat voivat tuntea itsensd joko kiinalaiseksi tai
kanadalaiseksi riippuen tilanteesta ja muista ldsnd olevista ihmisistd. My0s
Arends-T6th ja van de Vijver (2004) huomasivat tarkastellessaan Alankomaissa
asuvien turkkilaisten sopeutumista, ettd turkkilaiset maahanmuuttajat voivat
sopeuttaa omaa kédyttdytymistddn tilanteen ja kontekstin mukaan.
Tutkimukseen  osallistuneet  turkkilaiset = maahanmuuttajat  kertoivat
haastatteluissa esimerkiksi kdyttdytyvdansd erilaisten kulttuuristen sddntdjen
mukaan ollessaan ty9ssé tai ollessaan kotona. Alankomaissa asuvat turkkilaiset
sovelsivat esimerkiksi integroitumisen tai assimilaation sopeutumisstrategiaa
omassa kédyttdytymisessddn tilanteesta ja kontekstista riippuen.

Fuusion ndkokulmasta sopeutumiseen liittyvien muutosten ja tavoitteiden
suuntaa voi olla vaikea maarittdd. Muutos voi ilmetd kognitiivisena prosessina
ja yksilon toimintana, mutta todennikoisesti muutokset nakyvat sekd yksilossa
ettd ymparoivissd yhteisoissd. Talloin myos sopeutumisen tavoitteita tulisi
madritelld sekd yksilon ettd yhteison ndkokulmasta erilaiset kontekstit ja
tilanteet huomioiden.

Fuusion ndkokulmaa edustavia teoreettisia, sopeutumista kuvaavia
malleja tai viitekehyksid on esitelty hyvin védhédn, joten ndkokulman
soveltaminenkin on vield vahdistd. Tama nakokulma ei vield ole vakiinnuttanut
paikkansa sopeutumista tarkastelevissa tutkimuksissa ja sitd tulisikin Arends-
Téthin ja van de Vijverin (2004) mukaan testata empiirisesti. Aika nayttdd,

miten tdtd ndkokulmaa sovelletaan tai voidaan soveltaa pakolaisten
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sopeutumista késittelevissa tutkimuksissa ja arkielaméan sovellutuksissa, kuten

maahanmuuttopolitiikassa.

2.2.5 Vuorovaikutuksen nikokulma

Ideologisesti vuorovaikutuksen ndkdkulma on hyvin ldhelld, osin jopa
pdallekkdinen, fuusion ndkokulman kanssa. Haluan kuitenkin nostaa
vuorovaikutuksen ndkokulman omakseen, korostaakseni vuorovaikutuksen
merkitystd ja roolia sopeutumisprosessissa. Vuorovaikutuksen ndkokulma
sopeutumiseen rakentuu ajatukselle, ettd vuorovaikutus on keskeinen tekijd,
jonka kautta ja jossa osallisena olemalla sopeutuminen tapahtuu. Sopeutumista
myos ilmennetddn ja se ilmenee vuorovaikutussuhteissa. Usein vuorovaikutus
ja vuorovaikutussuhteet ndhdddn sopeutumisprosessissa yhtend tekijand tai
muuttujana (esim. Berry 1990; 1997; Pehkonen 2006; Pohjanpaa 2003 a;
Salminen 1997).

Useissa ~ Suomeen  tulleiden = maahanmuuttajien  sopeutumista
tarkastelleissa ~ tutkimuksissa  vuorovaikutussuhteet ndhdddn  yhtena
muuttujana ja osana sopeutumista (Alitolppa-Niitamo 1994; Ekholm 1994;
Hyttinen & Tikkanen 1997; Pohjanpdd, Paananen & Nieminen 2003;
Rommakkaniemi 1997; Salminen 1997; Valtonen 1994; 1998). Esimerkiksi
Jaskinskaja-Lahti ja Liebkind (1997) ovat tarkastelleet Suomeen tulleiden
maahanmuuttajien sopeutumista padkaupunkiseudulle, ja yhtend osa-alueena
tassa sosiaalipsykologian  tutkimuksessa ovat  maahanmuuttajien
akkulturaatiostrategiat,  joita tutkijat ovat  soveltaneet  Berryn
sopeutumisstrategioiden pohjalta. Jasinskaja-Lahti ja Liebkind (1997, 14)
selittdvat akkulturaatiostrategioiden muodostuvan juuri vastauksista kahteen
peruskysymykseen: 1) Miten tdrkedd on sdilyttdd omaa kulttuurista taustaa ja
eldmdntapaa uudessa kulttuurissa? ja 2) Minkélaiset suhteet tulisi muodostaa
valtavdestoon tai  valtakulttuuriin.  Ennustaessaan  maahanmuuttajien
akkulturaatiostrategioita  tutkijat eivdt kuitenkaan ole tarkastelleet

mahanmuuttajien vuorovaikutussuhteita sindnsd, vaan selittdvind tekijoina
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tarkasteltiin maahanmuuttajien identiteettid mittaavia muuttujia, perhearvoja
mittaavia muuttujia ja maahanmuuttajien kielitaitoa ja kielten kdyttoa mittaavia
muuttujia (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997, 50).

Pohjanpda (2003 a) on tarkastellut venildisten, virolaisten, somalialaisten
ja vietnamilaisten maahanmuuttajien sosiaalisia suhteita osana laajaa
maahanmuuttajien elinoloja kartoittavaa tutkimusta. Vuorovaikutussuhteita
koskevat kysymykset liittyivdt tdméan tutkimuksen puitteissa yksindisyyteen,
ystdvyyssuhteisiin, naapurisuhteisiin ja muualla eldviin sukulaisiin. Lisdksi
sosiaalisten = suhteiden  puitteissa  kysyttiin  muutamia = kysymyksia
maahanmuuttajien sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen liittyen.
Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd maahanmuuttajat tuntuivat solmivan
ystdvyyssuhteita erityisesti maanmiestensd kanssa, kun samaan aikaan muiden
ulkomaalaisten tunteminen oli tutkimukseen osallistuneiden
maahanmuuttajien keskuudessa harvinaisempaa. Tutkimukseen osallistuneilla
maahanmuuttajilla ndyttdisi myods olevan suomalaisia ystdvid, ja
naapurussuhteita pidettiin erityisesti vietnamilaisten keskuudessa hyvina.
(Pohjanpaa 2003 a, 136.)

Vuorovaikutussuhteet voidaan ndhdd yhtend sopeutumisprosessin
muuttujana, mutta niille on joissain tutkimuksissa annettu myos keskeisempi
rooli. Black kollegoineen on jakanut sopeutumisen kisitteen kolmeen osaan,
joista yksi osa-alue on nimetty sopeutumiseksi vuorovaikutukseen. Taméan osa-
alueen tarkastelun kohteena eivdt kuitenkaan niinkddn ole itse
vuorovaikutussuhteet, vaan yksilon kokema mukavuuden tunne, joka voidaan
saavuttaa vuorovaikutuksessa isdntimaan kansalaisten kanssa niin tydssa kuin
tyon ulkopuolellakin (Black ym. 1991; Black & Stevens 1989). Berry (1990; 1997)
puolestaan erottelee maahanmuuttajien mahdolliset sopeutumisstrategiat
neljaan ryhmdan sen mukaan, millaisiin ryhmiin ja keihin yksil6ihin
maahanmuuttajat solmivat ja ylldpitavdat vuorovaikutussuhteita uudessa

kulttuurisessa ympaéristossadn.
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Yleensd  vuorovaikutussuhteiden  tarkastelu = on  sopeutumista
tarkastelevissa tutkimuksissa kuvailevaa, jolloin tuloksina kerrotaan, millaisia
vuorovaikutussuhteita maahanmuuttajilla tai pakolaisilla on tai ei ole.
Vuorovaikutussuhteet ndhddidnkin yhtend osa-alueena tai muuttujana, sen
sijaan ettd vuorovaikutus = sijoittuisi sopeutumisprosessin = keskiton.
Vuorovaikutuksen ndkokulman mukaan uuteen kulttuuriin sopeutuminen on
pohjimmiltaan vuorovaikutusprosessi. Kimin (2001, 32) mukaan vuorovaikutus
on nimenomaan se prosessi, joka mahdollistaa viestien vaihtamisen ja
merkitysten syntymisen, uuden oppimisen ja itselle vieraaseen sopeutumisen.
Sopeutuminen tapahtuu ja ilmenee vuorovaikutuksessa, ja vuorovaikutuksen
ndkokulma korostaa yksilon ja ympériston vilisid vuorovaikutussuhteita. (ks.
KUVIO 3.)

Kimin (2001, 31) mukaan sopeutuminen on dynaaminen prosessi, jossa
yksilot tullessaan uuteen, tuntemattomaan tai muuttuneeseen kulttuuriseen
ympadristoon muodostavat tai uudelleenmuodostavat ja ylldpitavat suhteellisen
pysyvia vastavuoroisia ja toimivia suhteita ymparistojensa kanssa. Ihmiset ovat
jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskendén ja vaihtavat ndin informaatiota puolin
ja toisin. Vuorovaikutuksessa ihminen tuottaa informaatiota ymparistolleen ja
vastaavasti luo sisdisid merkityksid ymparistostd tulevalle tiedolle ja
palautteelle. Vuorovaikutusta tapahtuu sekd sanallisesti ettd sanattomasti.
Lisdksi vuorovaikutusta tapahtuu koko ajan, haluttiinpa sitd tai ei.
Sopeutuminen ja uusien kulttuuristen arvojen, asenteiden ja toimintamallien
kohtaaminen ndhdéddn prosessina, jossa yksild tai ryhma reagoi ympéristonsa
muutoksiin muuttamalla omaa olotilaansa, rakennettaan, tai kokoonpanoaan.

(Kim 2001, 31.)
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VUOROVAIKUT

YMPARISTO

KUVIO 3: Vuorovaikutuksen ndkdkulma sopeutumiseen.

Muokattu Kimin (2001) sopeutumista kédsittelevan teorian pohjalta.

Sopeutumisprosessi ldhtee liikkeelle, kun henkilo on vuorovaikutuksessa
uuden ympadrdivan yhteiskunnan jasenten kanssa. Prosessi ldhtee liikkeelle ja
pysyy liikkeessd vuorovaikutuksen johdosta. Jopa hyvin pinnalliset ja
muodolliset vuorovaikutussuhteet ylldpitdvat tdtd prosessia. Prosessi ei
myoskddn  pysdhdy, kun  henkilo palaa takaisin  alkuperdiseen
kulttuuriympaéristoonsa. Palatessaan henkilon on taas kohdattava asioita, jotka
ovat hénelle uusia ja vieraita, koska usein ympaéristd on poissa olon aikana
muuttunut.

Vuorovaikutuksen ndkokulmasta sopeutumisessa on tavoite. Tavoite ei
kuitenkaan ole lopullinen maali tai kohde, johon pddstydan henkil6 tai ryhma
on sopeutunut ja voi lakata oppimasta. Sen sijaan tavoite ja sen osa-alueet
ndhdddn muuttuvana ja tilanteiden mukaan eldvdnd kokonaisuutena. Kim
(2001, 57 - 58) nidkee sopeutumisen prosessina, joka jatkuu niin kauan kuin

ympdristossd on uusia haasteita kohdattavana. Talloin my06s tavoitteet
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muokkautuvat aina uudelleen kulloisenkin haasteen mukaan. Maahanmuuttaja
voi esimerkiksi kokea olevansa sopeutunut tiettyyn kaupunginosaan ja sen
elamdnrytmiin, mutta aloittaa sitten tyot uudessa tydpaikassa, jossa vastassa on
uudenlainen tyokulttuuri, johon on sopeuduttava. Kun sopeutuminen nihdaan
kuuluvaksi ihmisen perusluonteeseen, oleellista ei ole pyrkid tarkastelemaan tai
arvioimaan sopeutuvatko ihmiset, vaan kysymys on pikemminkin siitd, miten
ihmiset sopeutuvat.

Kimin (2001, 183 - 193) mukaan sopeutuminen uuteen kulttuuriin
tarkoittaa vuorovaikutuksen kautta ja siind osallisena olemisesta aiheutuvia
ihmisen sisdisid muutoksia, joiden tuloksena henkilon toiminnallinen kyky
(functional fitness), psyykkinen hyvinvointi (psychological health) ja
kulttuurienvilinen identiteetti (intercultural identity) vahvistuvat (ks. KUVIO 3).
Toiminnallinen kyky on Kimin (2001, 185) mukaan sitd, ettd maahanmuuttajat
oppivat vuorovaikutuksessa, kuinka uudessa ympadristossd ja sen
arkipdivdisissd askareissa toimitaan. Henkilo esimerkiksi tietdd, mistd saa
erilaisia palveluja, miten pddsee lilkkumaan paikasta toiseen ja niin edelleen.
Viestinndn ja vuorovaikutustaitojen hallinnalla on Kimin mukaan suora yhteys
henkilén toimintakykyyn. Kimin ajatus oppimisesta on hyvin yksilokeskeinen,
ja vield pidemmialle vietynd toiminnallisella kyvylld voitaisiin tarkoittaa myds
kykyd olla vuorovaikutuksessa niin, ettd vuorovaikutuksen kaikilla osapuolilla
on mahdollisuus oppia. Talloin hyvé toiminnallinen kyky mahdollistaisi myos
uusien merkitysten, ja omanlaisen kulttuurisen toimintamallin luomisen.

Henkilon  psyykkisen  hyvinvoinnin, stressin, henkilokohtaisten
vuorovaikutussuhteiden ja uuteen kulttuurin sopeutumisen vélilld on 16ydetty
yhteyksid useissa tutkimuksissa (esim. Kim, Lujan & Dixon 1998; Nishida 1985;
Searle & Ward 1990; van Oudenhoven & Eisses 1998: Ward ym. 1998.)
Psyykkisellid hyvinvoinnilla Kim (2001, 187 - 190) viittaa olotilaan, jossa henkilon
kognitiiviset, affektiiviset ja operationaaliset pyrkimykset ovat tasapainossa
keskenddn. Psyykkistd hyvinvointia on ulkopuolisen hankala havaita, mutta

toisaalta oireet psyykkisistd ongelmista tai pahoinvoinnista ovat selkedsti
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diagnosoitavissa. Psyykkisen pahoinvoinnin oireita voivat olla esimerkiksi
negatiivinen kuva itsestd, huono itsetunto, sosiaalinen eristiytyminen tai
yleinen tyytymittomyys eldaméddn (ks. Berry 1990; Dylan, J. & Dylan, R. 1981;
Searle & Ward 1990). Oireet voivat vaikuttaa vuorovaikutussuhteisiin, milla
taas voi olla vakavia negatiivisia seurauksia yksilon psyyken kannalta (Taft
1977). Kaytannossa siis psyykkiset ongelmat voivat johtaa ongelmiin
vuorovaikutussuhteissa ja toisaalta onglemat vuorovaikutussuhteissa,
yksindisyys ja vuorovaikutussuhteiden puuttuminen edesauttaa psyykkisten
onglemien syntymista.

Hyva toiminnallinen kyky ja psyykkinen hyvinvointi ovat yleensa
yhteydessd identiteettiin, joka on Kimin (2001, 190) mukaan sopeutumisen
myota sisdllollisesti rikkaampi ja rakenteeltaan monimuotoisempi kuin ennen
sopeutumisprosessia. Kulttuurienvilinen identiteetti viittaa Kimin (2001, 190 -
194) mukaan lapsuudessa tietyn kulttuurin parissa muodostuneeseen ja
rakentuneeseen  identiteettiin, joka  edelleen  kehittyy ja  tulee
monimuotoisemmaksi ~ uudessa  kulttuurisessa = ympdristossd  olevien
vuorovaikutussuhteiden kautta ja niissd osallisena olemalla. Grotevant (1993)
kdyttdd samasta kdsitteestd termid sopeutunut ja Phinney (1993) puolestaan
puhuu saavutetusta identiteetisti.

Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ihminen ei voi tdysin unohtaa kerran
omaksuttua ja opittua. Kun identiteetti ndhdaan lapsuudessa omaksutuksi ja
opituksi, voidaan ajatella, ettd ihmisen identiteetti muuttuu ja kasvaa koko ajan
sitd mukaa kun ihminen eldménséa aikana oppii uutta (Erikson 1994; Grotevant
1993; Kroger 1993). Adlerin (1982) mukaan uuteen kulttuuriin tullut henkil6
joutuukin jatkuvasti neuvottelemaan uusista tavoista muodostaa todellisuus,
jolloin my6s hdnen identiteettinsd muokkautuu. Identiteetti ei olekaan pysyva
kasite, vaan Watermanin (1992) mukaan sen voidaan ajatella muokkautuvan
koko ajan kohti kokonaisempaa psyykkistd hyvinvointia.

Vuorovaikutuksellisuus toteutuu myo6s mainittujen kolmen tekijan eli

hyvéan toiminnallisen kyvyn, psyykkisen hyvinvoinnin ja kulttuurienvélisen
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identiteetin kesken, silla Kim (2001) ndkee, ettd tekijat ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Mikili toiminnallisessa kyvyssd tapahtuu jokin
muutos, voi se vaikuttaa henkilon psyykkiseen hyvinvointiin ja identiteettiin. Ja
pdinvastoin, kun henkild on vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa ja
hdnen identiteettinsd muokkautuu, myods hédnen toiminnallinen kykynsa
muuttuu, mika taas vaikuttaa myos henkilon psyykkiseen hyvinvointiin.

Vuorovaikutuksen nidkokulmasta sopeutuminen ndhdddn oppimisena ja
kehittymisend, ei niinkddn ongelmana. Kimin (2001, 56) mukaan stressi ja
uuteen kulttuuriin sopeutumisesta aiheutuvat epdvarmuus ja ahdistus ovat
kuitenkin vélttdamaton osa sopeutumista. Sopeutumisprosessi etenee hédnen
mukaansa syklisesti ajassa eteenpdin niin ettd stressi, sopeutuminen ja kasvu
muodostavat ~ kolmivaiheisen = dynaamisen  liikkeen.  Stressi  toimii
muutosprosessissa liikkeelle panevana voimana ja on siis valttdiméton osa
oppimista. Sopeutumisprosessin liike ei ole lineaarisen tasainen, vaan tapahtuu
syklisesti, niin ettd sopeutumisprosessissa on vaiheita, joita voidaan kuvata jopa
taantumuksen kausiksi. Taantuma voi olla joku stressid aiheuttava kokemus tai
tilanne. Taantumuksen jalkeen ihminen oppii taas jotain uutta ja sopeutuminen
jatkuu muutoksen ja oppimisen kautta eteenpédin. (Kim 2001, 56 - 57.) Syklinen
liike tapahtuu eteenpdin ja ylospdin kohti psyykkistd hyvinvointia,
kulttuurienvélistd identiteettid ja vahvempaa toimintakykyd, eli kohti parempia
mahdollisuuksia saavuttaa ympdriston asettamia vaatimuksia tai omia
sopeutumiselle asetettuja tavoitteita (ks. KUVIO 4).

Vaikka vuorovaikutuksen nédkokulmassa vuorovaikutussuhteet ja
vuorovaikutus itsessddn ovat sopeutumisen keskitdssd, ei ndkokulma kielld
muiden asioiden merkitystd tai vaikutusta sopeutumisprosessiin. Kim on
jakanut sopeutumisprosessiin vaikuttavat tekijdt neljaan ryhmaéén, jotka ovat 1)
henkilon tausta ja ldhtokohdat, 2) ympaéristd, johon sopeudutaan, 3)
sopeutumisen tavoitteet ja 4) henkilokohtainen ja sosiaalinen vuorovaikutus.
Vaikka henkilokohtainen ja sosiaalinen vuorovaikutus nostetaan myos yhdeksi

sopeutumiseen vaikuttavaksi tekijaksi, on Kim (2001, 72) todennut, ettd
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vuorovaikutus on kaiken keskitssd, jolloin myods henkilon tausta ja
lahtokohdat, ympaéristd6 ja saavutettavat tavoitteet voidaan ndhda
vuorovaikutuksen = ndkdkulmasta.  Sopeutumiseen  liittyvdt  lukuisat
henkilokohtaiset ja  ympadristotekijit  vaikuttavat  simultaanisti  ja
vuorovaikutteisesti toinen toiseensa ja samalla koko sopeutumisprosessiin (Kim
2001, 37). Kaytannossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd vaikka suoria syy — seuraus -
suhteita tekijoiden vaililld on vaikea osoittaa, asioiden vililld on yhteyksia.
Esimerkiksi muutos ympaéristdssd voi vaikuttaa vuorovaikutussuhteisiin, mika

puolestaan voi vaikuttaa esimerkiksi psyykkiseen hyvinvointiin.

Sopeutuminen

ﬂk

v

5=

Ajan myota tapahtuva kasv

=

Stressi

KUVIO 4: Stressin, sopeutumisen ja kasvun sykli. Kuvio muokattu Kimin (2001,

59) kuvion mukaan.

Vuorovaikutuksen nédkokulmasta sopeutumisessa ei ole kysymys vain
vuorovaikutussuhteiden maéaédrdstd vaan my0s laadusta. Kimin (2001)
vuorovaikutuksen ja kulttuurienvilisen sopeutumisen teoriassa (an integrative

theory of communication and cross-cultural adaptation) tarkastellaan myos
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vuorovaikutussuhteiden syntymiseen ja ylldpitdmiseen liittyvia tekijoitd pintaa
syvemmaltd. Kim (2001, 135) on lyhyesti esitellyt epdvarmuuden hallintaan
liittyvid teorioita ja sosiaalisen tuen Kkisitettd pyrkiessddn tarkastelemaan
syvéllisemmin ja laadullisesi maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteiden
syntymistd ja yllapitdmista.

Vaikka Kimin (2001) vuorovaikutuksen ja  kulttuurienvalisen
sopeutumisen teoria on laajasti perusteltu empiirisin tutkimustuloksin,
kokonaisuudessaan tédtd teoriaa on hyvin vdhdn sovellettu. Kimin teoria on
kattava ja mukana on henkilokohtaisten vuorovaikutussuhteiden lisdksi
vuorovaikutus ja viestintd mediassa ja sen vélitykselld. Kaikkien tekijoiden
huomioiminen olisi kuitenkin yhdessd tutkimuksessa erittdin vaativaa, ja
tassakin  tutkimuksessa aion  ainoastaan paneutua tarkastelemaan
henkilokohtaista ~ vuorovaikutusta eli  pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita. Esimerkiksi media jdd kokonaan tarkasteluni
ulkopuolelle. Télld valinnallani en kuitenkaan halua osoittaa, etteivatko kaikki
teoriassa ~ mainitut  tekijit =~ mahdollisesti = vaikuttaisi  yksiléiden
sopeutumisprosessiin.

Vuorovaikutuksen ndkokulma tarjoaa mielestdni fokusoidun ndkokulman
pohdittaessa pakolaisten sopeutumiseen ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvid
kysymyksid. Jotta todella ymmarrettdisiin pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita ja sopeutumisen dynamiikkaa, lisdselvitystd ja
empiiristd tutkimusta kaivattaisiin kuitenkin vield lisdd. Kiinnostavia olisivat
esimerkiksi kysymykset siitd, miten yhtdédltd omaa kulttuurista taustaa ja
toisaalta  suomalaisia  tapoja ja  arvoja  sovelletaan  kdytdnnon
vuorovaikutussuhteissa.  Erityisesti pakolaisten sopeutumiseen liittyen
lisdselvitystd kaipaisivat Suomessa asuvien pakolaisten itsensd asettamat
tavoitteet ja ndkemykset omasta sopeutumisestaan. Fuusion ja
vuorovaikutuksen ndkokulmista olisi mielenkiintoista esimerkiksi selvittaa,
millaisessa roolissa pakolaiset ndkevit itsensd uusien kulttuuristen tapojen

muokkaajina.
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Tassd  tutkimuksessa ailon  seuraavaksi  tarkastella,  millaisia
vuorovaikutussuhteita Suomessa asuvilla pakolaisilla on, miten he yllapitavat
nditd vuorovaikutussuhteitaan ja millaisia vuorovaikutussuhteita ylipddnsa
ylldpidetddn vieraassa maassa asuttaessa. Yritin myds l0ytdd vastauksia
kysymyksiin, miten uudet vuorovaikutussuhteet syntyvit ja millaisia tekijoita

uusien vuorovaikutussuhteiden syntymiseen liittyy.
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3 VUOROVAIKUTUSSUHTEET UUDESSA
YMPARISTOSSA

Tdassd luvussa tarkastelen interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden
merkitystd pakolaisille ja kisittelen puheviestinndn tutkimusten valossa
pakolaisten ldheisid vuorovaikutussuhteita; perheensisdisid interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita ja ystdvyyssuhteita. Laheisten vuorovaikutussuhteiden
lisdksi pakolaisilla on niin kutsuttuja heikkoja suhteita (weak ties), ja tdméan
luvun lopussa tarkastelen, millainen merkitys ndilld vuorovaikutussuhteilla
viranomaisiin, lddkdreihin, tai opettajiin on pakolaisten sopeutumisessa.
Pohdin my®0s sitd, mitd vuorovaikutussuhteiden puuttuminen voi pakolaisille

merkita.

Vuorovaikutussuhteiden merkitys pakolaisille

Interpersonaalisilla  vuorovaikutussuhteilla on merkitystd pakolaisten
psyykkisen sopeutumisen kannalta, kun psyykkiselld sopeutumisella viitataan
Searlen ja Wardin (1990) tapaan maahanmuuttajan itsensd kokemaan
psyykkiseen, sisdiseen hyvinvointiin ja tyytyvdisyyteen uudessa ympéristossa.
Vuorovaikutussuhteet mahdollistavat esimerkiksi sosiaalisen ja emotionaalisen
tuen antamisen ja vastaanottamisen. Sosiaalinen ja emotionaalinen tuki
puolestaan auttavat henkilod sopeutumiseen liittyvien stressid aiheuttavien
tekijoiden hallinnassa. Pakolaisten vuorovaikutussuhteet tarjoavat pakolaisille
monenlaista tukea ja apua. Valtosen (1994; 1998) Suomessa asuvien pakolaisten
sopeutumiseen liittyvissd tutkimuksissa ilmeni, ettd varsinkin prosessin

alkuvaiheessa vuorovaikutussuhteet ja niiden muodostamat verkostot toimivat
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epamuodollisina tukiryhmind uuteen kulttuuriseen ympaéristoon saapuville
pakolaisille. Apua tarvitaan, kun oma kielitaito ei riitd ymmartamaan uutisia,
virallisia papereita tai terveydenhuollon ajanvarausjdrjestelmdd. Pakolaisten
saama kdytdinnon apu vaihtelee hakemuslomakkeiden ja veroilmoitusten
tayttdmisestd  tulkkaukseen, auton korjaamiseen, muuttoapuun tai
lastenhoitoapuun. Myos kriisitilanteissa, kuten perhevékivaltatapauksissa,
suojaa saadaan ystdvien ja tuttavien luota. (Hautaniemi 2004; Valtonen 1994;
1998.)

Vuorovaikutussuhteet itsessddn ovat merkityksellisid ihmisten psyykkisen
hyvinvoinnin kannalta. Vuorovaikutussuhteet voiva olla se paikka, jossa
pakolaiset voivat jakaa itselleen tédrkeitd ja ldheisid asioita ja puhua esimerkiksi
tunteistaan. ~ Vuorovaikutussuhteet my6s mahdollistavat kokemuksen
kuulumisesta johonkin. Vuorovaikutussuhteiden voidaankin ndhda liittdvan
yksilon yhteis6on ja toisaalta vuorovaikutussuhteissa omaa yksilollistd
identiteettid voidaan rakentaa ja vahvistaa. Vuorovaikutuksessa ja sen kautta
yksilo peilaa itseddn ymparilldidn oleviin ihmisiin ja vahvistaa tai muuttaa
kasityksiddn itsestddn yhteison jdsenend tai yhteisoon kuulumattomana
henkilona (Kim 2001, 72; ks. my0s Littlejohn 1999, 252; Rogers 1998, 77; Sigman
1998, 52). Niin omat kuin muidenkin maarittelemat, vuorovaikutuksessa esille
tulevat identiteettiin liittyvét roolit voivat vaikuttaa pakolaisten sopeutumiseen.
Esimerkiksi leimautuminen pakolaiseksi tai maahanmuuttajaksi voi olla
sopeutumisen kannalta merkittdva kokemus. Kuten Eastmond (1996) toteaa, voi
pakolaisen ja tietynlaisen uhrin rooli tarjota selityksen kykenemittomyydelle
eldd niin sanotusti normaalia eldmdd. Jos roolista tulee pysyva osa henkilon
identiteettid sen sijaan, ettd henkilo kokisi vaikutusmahdollisuuksien uudessa
ympadristdssddn lisidntyvan ja asemansa parantuvan, vahva rooli voi vahvistaa
henkilon kokemusta kykeneméttomyydestd ja riippuvuutta muista. (Eastmond
1996.)

Identiteettiin ja henkilon psyykkiseen hyvinvointiin liittyvien seikkojen

lisdksi sopeutumista voidaan tarkastella sosiokulttuurisena ilmitnd, jolloin



69

vuorovaikutussuhteet ovat myo6s merkittdvdssd roolissa. Sosiokulttuurinen
sopeutuminen voidaan maéritelld uuteen kulttuuriin tulijan kyvyksi sopeutua
joukkoon tai kykyyn olla vuorovaikutuksessa ympérdivan kulttuurin
edustajien kanssa (Searle & Ward 1990, 450). Kyky sopeutua joukkoon vaatii
tietoa uudesta ympaéristostd, sen tavoista ja normeista, jolloin interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet ovat keskeisessd roolissa maahanmuuttajan hankkiessa
tietoa paikallisten ihmisten tavoista ja ajatuksista. Vuorovaikutustilanteet
tarjoavat maahanmuuttajille mahdollisuuden sekd oman ettd toisten
viestintdtapojen tarkkailuun ja testaamiseen. Jokainen vuorovaikutustilanne
tarjoaa mahdollisuuden harjoittaa ja kehittdd omia vuorovaikutustaitoja
uudessa ympadristossd. Vuorovaikutussuhteet siis tarjoavat tietoa ymparodivasta
kulttuurista ja ohjeita siitd, mikd on sosiaalisesti hyviksyttya ja mikd puolestaan
ei (Ho & Sung 1990; Milroy 1987). Samalla kun maahanmuuttajat oppivat
vuorovaikutussuhteiden kautta, kuinka toimia uudessa ympdristossd, he myos
saavat palautetta siitd, kuinka he ovat oppineet ja kuinka he péarjaavat (Kim
2001, 123). Vuorovaikutussuhteet myos mahdollistavat uusien toimintatapojen
ja merkitysten luomisen.

Suomalaisessa politiikassa ja kirjallisuudessa kédytetddn myos termid
kotoutuminen pakolaisten sopeutumisesta puhuttaessa (ks. Lepola 2002).
Mielestdani maahanmuuttajien sopeutumisessa onkin usein kysymys siitd, ettd
maahanmuuttajat voivat tuntea olonsa kotoisaksi uudessa ympaéristossaan.
Vuorovaikutussuhteilla on oma roolinsa siind, ettd joku paikka tuntuu kodilta.
Suomessa asuvien maahanmuuttajien kertomukset kodista ja sen merkityksesta
paljastavat, kuinka Suomeen muualta muuttaneet henkilot kaipaavat takaisin
entiseen asuinmaahansa sielld olevien vuorovaikutussuhteiden takia. Huttunen
(2002) on vaitoskirjatutkimuksessaan tarkastellut kodin merkityksid Suomessa
asuvien maahanmuuttajien omaeldmaékerroissa. Aineisto koostuu yli 70
kirjoituskilpailuun osallistuneen maahanmuuttajan tekstistd. Kertomuksissa
koti ja merkitykselliset vuorovaikutussuhteet liittyvdt kiintedsti toisiinsa.

Entisestd Neuvostoliitosta Suomeen muuttanut henkilo kaipaa ystdviddn ja



70

tyotovereitaan, koska niukoista resursseista ja ahtaista asuinolosuhteista
huolimatta juuri vuorovaikutussuhteet mahdollistivat tunteen kuulumisesta ja
kodista. Huttunen (2002, 63) toteaa, kuinka ihmissuhteet ja sosiaaliset verkostot
kodin tuottajina korostuvat myos vietnamilaisen naisen tarinassa ja kuinka
"maantieteelliset paikat tulevat kodeiksi lopulta ihmissuhteiden ja verkostojen
kautta”. Naisen tarinasta kdy ilmi, kuinka Suomessa solmittu avioliitto ja taalla
syntynyt lapsi kiinnittdvat kertojan tiiviisti uuteen ymparistoonsa. Naiden
vuorovaikutussuhteiden my6td Suomesta on tullut kirjoittajan uusi kotimaa.
Ystdvyyssuhteiden merkitys ndkyy my®0s tarinassa, jossa kirjoittaja kaipaa aikaa
vankileirin sietdiméattomissd oloissa sielld olleiden ystdviensa vuoksi. (Huttunen
2002.)

Vuorovaikutussuhteet voidaan ndhda erittdin merkityksillisind ja Rogers ja
Kincaid (1981, 45) ovatkin todenneet, ettd henkilokohtaiset
vuorovaikutussuhteet antavat yksilolle hanen merkityksensa. Rogers ja Kincaid
(1981, 45) puhuvat vuorovaikutusverkostoista ja tarkoittavat tdlla
vuorovaikutussuhteiden muodostamia verkostoja, joissa henkild on osallisena,
jolloin asia voitaneen ilmaista my0s niin, ettd henkilon kaikki
vuorovaikutussuhteet yhdessd antavat yksilolle hdnen merkityksensa.

Seuraavaksi tarkastelen vuorovaikutusverkostoja hieman lahemmin.

3.1 Vuorovaikutusverkostot

Interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita ja niiden merkitystd voidaan
tarkastella vuorovaikutussuhteiden muodostamien verkostojen nikokulmasta.
Vuorovaikutussuhteista muodostuneet verkostot ovat saaneet useita nimii
tutkimuksen ldahtokohdista ja  ndkokulmista riippuen. Sosiologian,
sosiaalipsykologian, antropologian ja viestintitieteiden Kkirjallisuudessa on
késitelty interpersonaalisia verkostoja (interpersonal networks), sosiaalisia
verkostoja  (social networks), viestintd- tai vuorovaikutusverkostoja
(communication networks), egoverkostoja (ego networks) ja henkilokohtaisia

yhteisoja (personal ~ communities) (Kim 2001, 123). Yleisesti
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vuorovaikutusverkostoilla kasitetaan ja kuvataan erilaisten
vuorovaikutussuhteiden muodostamaa verkostoa, joka on syntynyt ja jota
ylldpidetddn vuorovaikutussuhteissa ja niiden kautta.

Vuorovaikutusverkostoja on tarkasteltu sekd —maddréllisesti ettd
laadullisesti. Méaaréllisesti vuorovaikutusverkostoja on kartoitettu esimerkiksi
laskemalla henkilén vuorovaikutussuhteiden madrdda ja maantieteellistd
etdisyyttd. Yleensd maaralliseen analyysiin pyritddn saamaan mukaan kaikki
yksilon vuorovaikutussuhteet. Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd ihmisten
vuorovaikutusverkostot voivat koostua useista sadoista ihmisistd (Killworth,
Bernard & McCarthy 1984). Vuorovaikutusverkostojen laadullisessa
tarkasteltussa voi tutkimuksen kohteena olla esimerkiksi
vuorovaikutusverkostojen merkitys eldmédn eri vaiheissa. Laadullisessa
tutkimuksessa vuorovaikutusverkostoja on usein rajattu erilaisten kriteerien
avulla. Tarkastelun kohteena voivat olla esimerkiksi vain ne
vuorovaikutussuhteet, jotka tutkimukseen osallistuva henkilo kokee
laheisimmiksi. Laheisiksi puolestaan voidaan madritelld esimerkiksi ne
henkildt, jotka tunnetaan henkilokohtaisesti. Yleinen tapa on tarkastella niitd
verkoston vuorovaikutussuhteita, joita pidetddn tdrkeind (esim. Johnson &
Milardo 1984; Parks, Stan & Eggert 1983). Tdrkeys voidaan taas maéadritelld
esimerkiksi sen  kautta, kuinka ldheisiksi henkilo itse  kokee
vuorovaikutussuhteet tai millaista hyodtyd henkilo kokee saavansa
vuorovaikutussuhteistaan.

Ihmisten vuorovaikutussuhteita ja suhteiden muodostamia verkostoja on
tutkittu jo useita vuosikymmenid. Teollistumisen myo6td 1960-luvulla ajateltiin,
ettd yhteisollisyys ja yhteisot olivat katoamassa. Ihmiset kokivat, ettd heilld
itsellddn oli kylld hyodyllisid ja antoisia ihmissuhteita, mutta eivédt uskoneet,
ettdi myo6s muilla oli ymparilldidn vuorovaikutusverkostoja ja yhteisoja.
Tutkimukset naapurustoista ja sukulaisuussuhteista paljastivat kuitenkin, etta

yhteisot ja ihmissuhdeverkostot kukoistivat ja ettd esimerkiksi tukea antavat
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vuorovaikutussuhteet  ulottuivat kauas yli sukulaisuussuhteiden ja
maantieteellisten rajojen. (Wellman 1985.)

Suomeen tulevat pakolaiset voivat olla 1dhtdisin maista ja kulttuureista,
joissa yhteisollisyys liittyy tiiviisti fyysiseen ldheisyyteen. Valtosen (1994)
haastattelemat vietnamilaiset pakolaiset ovat halunneet korostaa laajan perheen
merkitystd vietnamilaisten eldmdssd ja ovat kertoneet Suomessa asuessaan
kaipaavansa entistd kollektiivista asumismuotoaan. Vietnamilaisille on
tavallista, ettd samassa taloudessa asuu wuseita muitakin perheenjdsenid
ydinperheen lisdksi. (Valtonen 1994.) Myos Somaliassa perheet ovat
perinteisesti eldneet maantieteellisesti ldhelld toisiaan, ja esimerkiksi aikuiset
lapset ovat voineet asua vanhempiensa luona, kunnes ovat menneet naimisiin
(esim. Hautaniemi 2004; Niemeld 2003). Voisi olettaa, ettd monelle fyysisesti
tiiviiseen yhteisoon tottuneelle pakolaiselle maantieteellisesti tai fyysisesti
viljempi vuorovaikutusverkosto voi herdttdd monenlaisia negatiivisia
mielikuvia. Mahdollisia vaarinymmarryksid syntyy vuorovaikutusverkostojen
eroista, ja joskus Suomessa asuvat maahanmuuttajat voivat jopa ajatella,
etteivdt suomalaiset ylipddnsad halua olla tekemisissd muiden ihmisten kanssa
(Valtonen 1998). Interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden kannalta téllaiset
vadrinymmarrykset voivat olla merkittdvid. Jos oletuksena on, etteivit
suomalaiset halua olla tekemisissd muiden kanssa, eiko silloin ole luonnollista
pyrkid ~ kunnioittamaan tdtd toivetta ja olla tekemittd aloitteita
vuorovaikutuksessa?

Toisaalta pakolaiset ovat sopeutuneet tilanteeseen, jossa fyysinen ldheisyys
suvun ja ystdvien kanssa ei aina ole mahdollista. Pakolaisten
vuorovaikutusverkostot voivat rakentua hyvinkin tiiviind maantieteellisten
rajojen yli muihin maanosiin saakka. Hautaniemi (2004) tarkastelee
vditoskirjassaan Suomessa asuvien, nuoriksi miehiksi varttuvien somalipoikien
eldmédd, ja hdnen tutkimuksessaan kisitellddn myos ndiden yldasteikdisten
somalinuorten perhesiteitd. Nuorten perheenjdsenet ovat saattaneet hajaantua

moniin  maihin ja jopa useampiin  maanosiin. Keinot perheen
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vuorovaikutussuhteiden  ylldpitdmiseksi ovat monet. Perheenjdsenet
matkustavat ja vierailevat toistensa luona, silloin kun se on mahdollista. Koko
suku voi osallistua myos lasten kasvatukseen, ja esimerkiksi didin
uupumistilanteessa lapset voidaan ldhettdd sukulaisten luo hoitoon jopa toiseen
maahan. Raha sekd muu taloudellinen tuki siirtyvdt pddasiallisesti
sukuverkostossa paikasta, kuten maasta, toiseen. Yhteyttd muissa maissa
asuviin perheenjdseniin pidetddn videotallenteiden ja valokuvien valityksella.
Yhteiset sukujuhlat voivat olla virtuaalisia, ja tietoliikenne fakseineen,
sdhkoposteineen ja puhelimineen on arkipdivdd monelle Suomessa asuvalle
somalialaiselle. (Hautaniemi 2004, 52.)

Myods  Ruotsissa  tehty  tutkimus  osoittaa, ettd  pakolaisten
vuorovaikutusverkostot voivat olla laajoja ja aktiivisia pitkistd maantieteellisista
vdlimatkoista huolimatta. Ruotsissa asuvat Bosniasta tulleet muslimipakolaiset
pitdvét tiiviisti yhteyttd muualla asuviin sukulaisiinsa ja ystdviinsd. Yhteytta
sukulaisiin, ystdviin, entisiin naapureihin ja muihin tuttaviin ylldpidetdaan
monin keinoin. Eastmondin (1998) mukaan perheet soittavat muualle Ruotsiin
tai Eurooppaan niin usein, kuin se on taloudellisesti mahdollista. Kyldily puolin
ja toisin on pakolaisten keskuudessa yleinen tapa ylldpitdd suhteita. Sodan
jilkeen ja tilanteen rauhoituttua moni tutkimukseen osallistunut pakolaisperhe
oli my0s vieraillut Bosniassa. (Eastmond 1998.)

Sen liséksi, ettd pakolaisten vuorovaikutusverkostot voivat ulottua laajalle
ja ovat aktiivisia, ne voivat olla my®s laadullisesti monipuolisia. Valtonen (1994;
1998) on tarkastellut sekd vietnamilaisten ettd Lahi-iddn alueelta saapuneiden
pakolaisten = sopeutumista Suomeen 1990-luvun puolivélissd. Naissd
laadullisissa tutkimuksissa tarkastellaan pakolaisten tyollisyystilannetta ja
koulutusta, sosiaalista vuorovaikutusta, uskonnollista, kulttuurista ja poliittista
toimintaa sekd kulttuurisia kohtaamisia. Lahi-iddn alueelta Iranista, Irakista ja
Kuwaitista saapuneiden pakolaisten vuorovaikutusverkostoja tarkastellessaan
Valtonen (1998) on jaotellut pakolaisten sosiaaliset suhteet neljaan ryhméan,

jotka ovat verkko (web), jota tdssd kutsun primaariverkostoksi, kohtalotoverit,
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ensimmadisen etapin vuorovaikutussuhteet ja uuteen maahan asettumiseen
liittyvat vuorovaikutussuhteet.

Valtosen (1994; 1998) tutkimuksista kdy ilmi, kuinka monipuolisia
pakolaisten vuorovaikutusverkostot voivat olla. Hé&nen tutkimuksissaan
primaariverkosto ~ kuvaa  sukulaisuussuhteita =~ ja = muita  ldheisid
vuorovaikutussuhteita, jotka varsinkin = kurdiyhteisdissd = voivat olla
paallekkdisid ja lomittaisia (Valtonen 1998, 48). Tutkimukseen osallistuneiden
pakolaisten sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset primaariverkostot
osoittautuivat monimuotoisiksi ja henkilot sdilyttivat ja yllapitivdat useita
toisiaan tukevia vuorovaikutussuhteita ndissd verkostoissaan. Pakolaisten
primaariverkostojen vuorovaikutussuhteissa korostuvat Valtosen (1998, 48 - 49)
mukaan jatkuvuuden, turvallisuuden, vastavuoroisen vastuun, tuen,
osallistuvuuden ja kuuluvuuden ominaisuudet.

Kohtalotalotoverit ovat pakolaisten vuorovaikutusverkostoissa niitd
henkiloitd,  joilla on samanlaisia kokemuksia pakenemisesta,
vankilaolosuhteista ja vaaroista. Usein kohtalotoverilla on samankaltaisia,
esimerkiksi poliittisia sitoumuksia ja he ovat ottaneet samankaltaisia riskeja
paastdkseen eteenpdin eldamdssddn. Usein vankilakokemukset, pakeneminen ja
elamd pakolaisleirillda olivat Valtosen (1998) haastattelemille pakolaisille
tekijoitd, joiden perusteella kohtalotoverit madriteltiin. Yhteiset kokemukset ja
samankaltaisuuden merkitys liittyvdt my0s ensimmdisen turvapaikan
vuorovaikutussuhteisiin, jotka ovat ldhinnd pakolaisleireilld syntyneitd
vuorovaikutussuhteita. Valtosen (1998) haastattelemat pakolaiset olivat usein
viettdneet pitkidkin aikoja kotimaansa naapurimaissa, kuten Lahi-iddsta tulleet
pakolaiset Pakistanissa tai Jordaniassa, jossa he ovat eldneet suhteellisen
normaalia eldmdd ja sopeutuneet tilapdisesti eldmddn ja olemaan
paikallisvdeston joukossa. Monet haastateltavat totesivat, ettd heidét oli otettu
ystéavillisesti vastaan ja heitd oli kohdeltu hyvin ndissd ensimmdisen etapin
maissa. Olosuhteet esimerkiksi Pakistanissa olivat olleet kdyhat, mutta ihmisten

kerrottiin olleen ystdvillisid ja myotatuntoisia. Pakolaiset kokivat, ettd nama
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ensimmdisen etapin maissa syntyneet vuorovaikutussuhteet olivat
samankaltaisia kuin mihin he olivat kotonaan tottuneet. “They were like our
people. It was a good place for us”, toteaa erds Valtosen (1998, 49) haastateltava
viitatessaan ensimmadisen etapin vuorovaikutussuhteisiin. Valtosen mukaan
spontaanit vuorovaikutussuhteet ensimmadisen etapin maiden asukkaiden
kanssa perustuivat usein vapaaehtoiseen auttamiseen ja pakolaisten
riippuvuuteen satunnaisesta avusta. Yhteinen uskonto ja historia tuntuivat
helpottavan avun antamista ja vastaanottamista epdformaaleja kanavia pitkin.
Joskus pakolaisleirien kokemukset olivat myds negatiivisia, ja esimerkiksi Saudi
Arabian virallisilla pakolaisleireilld ihmiset olivat kohdanneet vihamielistd
kohtelua ja konflikteja. (Valtonen 1998, 49 —50.)

Valtosen (1998) tutkimukseen osallistuneille pakolaisille muodostui
ensimmadisen etapin maissa epdformaaleja vuorovaikutussuhteita ja -
verkostoja, joiden kautta he saivat materiaalista ja ei-materiaalista apua ja
tukea, toisin kuin lopullisessa sijoitusmaassa, jossa apu perustuu valtion toimiin
ja organisoituun avustusjdrjestelmaan. Viimeisin ryhmé vuorovaikutussuhteita,
joita  tutkimukseen  osallistuneet pakolaiset raportoivat kuuluvan
vuorovaikutusverkostoihinsa, olivat uuteen maahan asettumiseen liittyvit
yhteydet (settlement links). Naméd vuorovaikutussuhteet koostuvat Suomessa
pitkalti erilaisista viranomaisista. (Valtonen 1998, 50.)

Pakolaiset muodostavat vuorovaikutusverkostoja, jotka usein ulottuvat
maantieteellisten rajojen yli hyoddyntden teknologiaa ja sukulaisverkostoja.
Vaikka monet pakolaiset 10ytdvét sijoitusmaastaan sukulaisiaan ja mahdollisesti
joskus jopa saman kyldn tai tydyhteison jdsenid, kuuluu elimddn myos uusien
vuorovaikutussuhteiden luominen. Vahintddn niin sanottuja heikkoja suhteita
syntyy, kun pakolaiset asioivat viranomaisten ja myohemmin esimerkiksi
terveydenhuollon ammattilaisten ja kieltenopettajien kanssa.
Maahanmuuttajien vuorovaikutusverkostoihin alkaa Kimin (2001, 126 — 127)
mielestd yleensd pikkuhiljaa, ajan myo6td, tulla myos ympardivan yhteiskunnan

ja valtavdeston edustajia. Luvussa 3.4 tarkastelen nditd heikkoja suhteita vield
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tarkemmin. Sitd ennen pohdin  kuitenkin ldheisyyden  késitettad
vuorovaikutussuhteissa. Valtosen (1998, 48 — 49) mukaan primaariverkoston
suhteita kuvaavat jatkuvuus, turvallisuus, vastuu, tuki, osallistuminen ja
kuuluvuus. Nailld suhteilla tai niiden puuttumisella voisi kuvitella olevan
suuri merkitys pakolaisten sopeutumista ajatellen. Tarkastelenkin seuraavaksi

laheisind pidettyja vuorovaikutussuhteita hieman tarkemmin.

3.2 Pakolaisten laheiset vuorovaikutussuhteet

Laheisyyttd vuorovaikutussuhteissa on tarkasteltu useista nakokulmista ja sitd
voidaan mddritelld hyvin monella tavalla. Tutkijat eivat ole yksimielisid siitd,
kuka pystyy maédrittelemaan, milloin vuorovaikutussuhde on ldheinen. On eri
asia puhutaanko yksilon kokemasta ldheisyydestd vai vuorovaikutussuhteessa
havaittavasta ldheisyydestd. Harvey ja Weber (2002, 5) ovat sitd mieltd, ettd
laheinen vuorovaikutussuhde edellyttdd nditd molempia.

Aron ja Mashek (2004, 417) ovat nimenneet kaksi seikkaa, jotka usein
tulevat esille ldheisyyttd maédriteltdessd. Heiddn mukaansa ldheisyyden
madritelmat sisdltavit usein tavalla tai toisella minuuden késitteen ja ldheisyys
ndhdddn usein luonteeltaan vuorovaikutuksellisena prosessina. Minuuden
mukana olemista voidaan kuvata niin, ettd ldheisessd suhteessa molempien
osapuolten minuus muuttuu vuorovaikutuksen aikana ja sen seurauksena.
Toisaalta ldheistd suhdetta voidaan kuvata péaallekkdisind minuuksina, jolloin
laheisessd vuorovaikutuksessa olevat henkilot vaikuttavat niin vahvasti
toistensa elamadan, ettd kokevat toistensa olevan osa itsedan (Aron & Mashek
2004, 418).

Kelley kollegoineen (1983, 38) maddirittelee ldheisen vuorovaikutussuhteen
sellaiseksi, joka on kestanyt ajallisesti kauemmin kuin tunteja tai pdivia ja jossa
henkildiden viliset vuorovaikutteiset siteet ovat vahvoja, toistuvia ja
monimuotoisia. Heiddan mukaansa ldheinen vuorovaikutussuhde on sellainen,
jossa osapuolet ovat tavalla tai toisella riippuvaisia toisistaan. “By a close

relationship, we mean one of considerable duration (measured in months or
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years rather than hours or days) in which the causal interconnections between
P’s and O’s chains are strong, frequent, and diverse. That is to say, the close
relationship is one of strong, frequent, and diverse interdependence that lasts over a
considerable period of time.” (Kelley ym. 1983, 38). Esimerkkejd tillaisista
vuorovaikutussuhteista ovat heiddn mukaansa ystdvyyssuhteet, vakavat
rakkaussuhteet sekd lasten ja vanhempien viliset suhteet.

Lansimainen kisitys ldheisistd suhteista noudattelee usein Kelleyn ja
kumppaneiden nimedmid ldheisid suhteita ja esimerkiksi Wellmannin (1979;
1985) tutkimukseen osallistuneista yli 800 kanadalaisesta suurin osa nimesi
laheisimmiksi vuorovaikutussuhteikseen sukulaiset ja ystdvat. Vain harvoin
tyotoverit nimettiin kaikkein ldheisimmiksi. Tamé ei tietenkddn tarkoita sitd,
ettei tyOtovereista voisi tulla ldheisid ystdvid, tai jopa sukulaisia, mutta silloin
kyseistd vuorovaikutussuhdetta kuvattaisiin todenndkdisesti ystdvyyden tai
sukulaisuuden kautta.

Laheisyys ei kuitenkaan ole sidoksissa ainoastaan sukulaisuuteen tai
ystavyyteen. Vaikka ldheisiin vuorovaikutussuhteisiin usein liitetddn
intimiteetin ja positiivisten tunteiden mielikuvia, vuorovaikutussuhteiden ei
tarvitse tuottaa intensiivisid positiivisia tunteita tai suhteeseen ei tarvitse liittya
intiimin tiedon vaihtamista puolin ja toisin, jotta sitd voidaan pitdd ldheisena
(Kelley ym. 1983, 39). Kelley ja hdnen kollegansa (1983, 38) ovat tdsmentadneet
laheisyyden madritelméddnsa toteamalla, ettd ldheisyys ilmenee sellaisissa
vuorovaikutussuhteissa, joissa kahden ihmisen eldmét ovat tiiviisti toisiinsa
punoutuneita. Ldheisten tyotovereiden ei tarvitse kertoa toisilleen
yksityiseldimdstddan intiimejd asioita tai suhteen osapuolet voivat tuntea
vihamielisyyttd toisiaan kohtaan, mutta silti he vaikuttavat merkittavasti
toistensa eldamdan. Kelley kollegoineen (1983, 38) myos muistuttaa, ettd
vuorovaikutussuhteet muuttuvat ajan kuluessa. Laheisyys ei vdlttdmattd ilmene
samalla tavoin vuodesta toiseen, ja vaikka esimerkiksi suhteen rutiineihin tulisi
muutoksia, suhdetta voidaan silti pitdd koko ajan ldheisena.

Lahinna englanninkielisissa tutkimuksissa puhutaan suhteen ldheisyydesta

(closeness) ja intiimiydestd (intimacy). Néitd termeja kdytetdan paljon toistensa
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synonyymeina, mutta painotuserojakin 1oytyy. Lédheisyyttd tarkasteltaessa
korostuvat Aronin ja Mashekin mukaan (2004, 417) vuorovaikutuksen maara,
molemminpuolinen vaikuttavuus ja Kkognitiivinen tiiviys. Maaréllisesti
vuorovaikutussuhteiden ldheisyyttd on mitattu esimerkiksi yhdessd vietettynd
aikana, yhdessa tehtyjen toimintojen monipuolisuutena tai yhteisten tuttavien
ja yhteisten ystdvien maarand. Molemminpuolista vaikuttavuutta on puolestaan
tarkasteltu esimerkiksi kysymalld, ettd kuinka suuri merkitys suhteen toisella
osapuolella on henkilon péaatoksenteossa tai asenteiden muodostumisessa.
Tutkimuksissa, joissa on tarkastelut kuinka ja miten vahvasti suhteen osapuolet
kokevat minuutensa olevan liittyneind suhteeseen ja kuinka vahvasti he
kokevat olevansa riippuvaisia toisistaan, on tarkasteltu kognitiivista tiiviytta.
Vuorovaikutussuhteiden intiimiyden tarkastelussa Aronin ja Mashekin (2004)
mukaan korostuvat itsestdkertomisen ja haavoittuvuuden, vastuun jakamisen ja
toisen hyvinvoinnista huolehtimisen sekd fyysisen ldheisyyden ja
seksuaalisuuden késitteet ja ilmiot.

Lansimaisilla ihmisilld ndyttdisi Aronin ja Mashekin (2004, 416) mielesta
olevan jokseenkin yhtenevidinen kasitys siitd, miten ldheisyys kehittyy ja miten
sitd ilmaistaan, vaikka tutkimukset osoittavat, ettd ldheisyyttd voidaan
madritelld monella eri tavalla. Voisi olettaa, ettd ldheisyyden ja intiimiyden
késitteet ovat kulttuurisidonnaisia ja eri puolilta maailmaa tulleet ihmiset
antavat kasitteille erilaisia merkityksid. Vaikka seuraavassa tarkastelen perheen
sisdisid vuorovaikutussuhteita, kuten parisuhdetta, ja ystdvyyssuhteita
ldheisind interpersonaalisina vuorovaikutussuhteina, on tdméa siis vain yksi

ndkokulma ja tapa rajata ldheisid vuorovaikutussuhteita.
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3.2.1 Perheen sisdiset vuorovaikutussuhteet

Romanttisia parisuhteita ja niiden vuorovaikutusta on tutkittu ldnsimaissa,
lahinnd Yhdysvalloissa, todella paljon. Universaalit syyt olla parisuhteessa ovat
Lampen (1982, 123) mukaan parinvalinta, ajanviete ja seksuaalinen ldheisyys.
Lisdksi monikulttuurisissa parisuhteissa, joissa osapuolet ovat kotoisin
esimerkiksi eri maista, edustavat erilaisia etnisid ryhmid tai ovat ihonvariltaan
erilaisia, syitd parisuhteelle on haettu henkildiden persoonallisuuden piirteistd,
kuten seikkailunhalusta (Romano 1988). Muita syitd parisuhteelle voivat olla
keskindinen vélittdiminen, huolenpito, rakkaus, kunnioitus, velvollisuus,
perheen toimeentulon takaaminen ja suvun jatkaminen.

Yksi tapa tarkastella parisuhdetta on tarkastella sitd avioliiton tai
laillistetun parisuhteen puitteissa. Avioliitto, tai siihen rinnastettava laillistettu
parisuhde, on instituutio, jonka merkitys ja kdytdnnot voivat vaihdella
suurestikin kulttuurista toiseen. Ladnsimaissa ajatus laillistetusta suhteesta
liittyy wusein romanttiseen parisuhteeseen, jossa yksilot solmivat liiton
rakastuttuaan toisiinsa. Kuitenkin esimerkiksi Intiassa ja Iranissa avioliitot
voivat olla perheiden jdrjestdamid ja vasta avioitumisen jdlkeen pariskunnan
ajatellaan kiintyvén toisiinsa (Ting-Toomey 1994). Ei siis ole ihme, ettd kulttuuri
myds muokkaa Kkisitystimme siitd, millainen on ideaali kumppani
parisuhteessa (Buss ym. 1990; Hatfield & Rapson 1996). On siis hyvad muistaa,
ettei parisuhteella vdlttimattd aina ole romanttisen rakkauden piirteitd tai ettd
nditd kahta asiaa ei aina valttamatta liitetd automaattisesti toisiinsa.

Kulttuurisia eroja voi ilmetd siind, ndhdddnko avioliitto ensisijaisesti
kahden ihmisen vélisend liittona vai kahden suvun yhteenliittymisenad.
Kéytannossd ajatus avioliitosta kahden suvun yhteenliittymisend voi nikya
interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissa hyvinkin konkreettisesti. Iranissa
vaimo voi muuttaa miehensd suvun kotiin, jossa asuu useita miehen sukulaisia
saman katon alla. Avioliitto voi ndin tuoda mukanaan monia uusia

vuorovaikutussuhteita jokapdivdisen kanssakdymisen piiriin. Voisi olettaa, ettd
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esimerkiksi Iranista tulleiden pakolaisnaisten sopeutuminen Suomeen kauas
sukulaisista ja perheestd voi olla haasteellista my0s siksi, ettd aiemmin he ovat
tottuneet asumaan suuren ja tiiviin perheen muodostaman yhteison keskella.
Suomessa sukulaiset, kuten isovanhemmat, harvoin asuvat naimisissa olevan
pariskunnan kanssa samassa taloudessa. Avioliittoa pidetddn Suomessa ehka
enemmdn kahden ihmisen vilisend instituutiona ja heille yksityisesti
kuuluvana asiana, ei ensisijaisesti kahden suvun yhteen liittimisend. Toki myos
Suomessa voidaan ajatella, ettd naimisissa olevien henkildiden perheet ovat
ikddn kuin sukua keskenddn, mutta konkreettisesti timad ei esimerkiksi
asuinjdrjestelyissad useinkaan néy.

Useat tutkijat ovat tarkastelleet romanttisen rakkauden késitettd
kulttuurienvélisissd konteksteissa tai erilaisia késityksid romanttisesta
rakkaudesta on vertailtu eri kulttuuriryhmien kesken (esim. Argyle,
Henderson, Bond, Izuka & Contarello 1986; Dion, K. L. & Dion K. K. 1996; Gao
2001; Gudykunst & Nishida 1986; Ting-Toomey 1991). Gao (2001) vaittad, ettd
rakkaus on osa romanttista parisuhdetta kulttuurista riippumatta. Han
kuitenkin muistuttaa, ettd se mitd rakkaus merkitsee ja miten sitd ilmaistaan
voivat vaihdella kulttuurista toiseen. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd eri vahemmistokulttuureja edustavien henkildiden ndkemykset
romanttisesta rakkaudesta voivat poiketa siitd, mitd angloamerikkalaisessa
keskiluokkaisessa valtakulttuurissa ajatellaan. Tutkimuksessa vertailtiin
afroamerikkalaisten ja valtakulttuuria edustavien angloamerikkalaisten
opiskelijoiden vastauksia kyselyyn, jossa kiytettiin angloamerikkalaisille
tyypillisid (lansimaisia) uskomuksia romanttisesta rakkaudesta. Uskomukset
kuten “rakkaus voittaa kaiken”, “on olemassa yksi ja ainoa todellinen suuri
rakkaus”, “rakkaus on parinvalinnan tirkein kriteeri”, “rakkaus voi syttya
ensisilmdykselld” ja “rakkaus Kkestdd ikuisesti”, saivat vahvistusta
afroamerikkalaisessa ryhmaéssa vain osittain. Tulokset osoittivat, ettd ainoastaan
uskomus yhdestd ainoasta todellisesta rakkaudesta sai vahvistusta molemmissa

ryhmissd. Muuten tulokset antoivat tutkijoiden mielestd olettaa, ettd
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romanttiseen rakkauteen liittyvat uskomukset voivat olla hyvinkin
kulttuurisidonnaisia eikd ldnsimaisia kasityksid romanttisesta rakkaudesta
voida yleistdd. (Weaver & Ganong 2004.)

Aivan kuten ihmiset muuttuvat ajan kuluessa, myds olemassa olevat
parisuhteet ja parisuhteisiin kohdistuvat odotukset muuttuvat (Stafford 2003;
Stafford, Kline & Rankin 2004, Werner & Baxter 1994). Odotukset, joita
pariskunnalla on ollut esimerkiksi ennen naimisiin menoaan, eivat valttamatta
vastaakaan myohempédd todellisuutta. Suuret eldmdnmuutokset, kuten
muuttaminen maasta toiseen, voivat osaltaan vaikuttaa kasityksiin ja
odotuksiin parisuhteesta. Ruotsiin muuttaneiden iranilaisten pakolaisten
perinteiset kasitykset ja odotukset naisen ja miehen parisuhteesta oikeuksineen
ja velvollisuuksineen ovat esimerkiksi joutuneet kohtamaan uusia haasteita
perheiden muutettua erilaiseen kulttuuriseen ympéristoon. Grahamin ja
Khosravin (1997) mukaan monet iranilaiset naiset ovat Ruotsiin muutettuaan
tulleet  itsendisemmiksi ja  kyseenalaistavat perinteistd  parisuhteen
valtadynamiikkaa. Téstd on tutkijoiden mielestd loydettdvissd erds syy
korkeisiin avioerolukuihin iranilaisten pakolaisten keskuudessa. Myos
erimielisyydet lasten kasvattamisessa ovat tutkimuksen mukaan johtaneet
avioeroihin, kun vanhemmat eivét ole padsseet yksimielisyyteen siitd, pitdisikod
tyttdren taipua esimerkiksi sukujen kesken sovittuun avioliittoon vai voiko han
itse valita aviopuolisokseen kumppanin, johon rakastuu ennen avioliiton
solmimista. Grahamin ja Khosravin tutkimus on luonteeltaan laadullinen, joten
sen tuloksia ei ole edes tarkoitus yleistdd eikd tutkimuksella ole ennustamaan
pyrkivid tavoitteita. Tutkimuksesta saa kuitenkin hyvdn kuvan niistd
ongelmista, joiden kanssa jotkut pakolaiset voivat joutua painimaan
parisuhteissaan muutettuaan erilaiseen kulttuuriseen ymparistoon.

Pakolaisten parisuhteista puhuttaessa on muistettava, ettd joidenkin
pakolaisten puolisot ovat joko kuolleet, kadoksissa tai maantieteellisesti
kaukana, esimerkiksi pakolaisleireilld tuhansien kilometrien pddssd. Useat

pakolaiset voivat siis kdytdnnossd olla yksinhuoltajia, jotka joutuvat
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selviytymddn arjesta vieraassa maassa ilman puolisoa, parisuhdetta ja sen
mukanaan tuomaa tukea. Pakolaisilla voi myos olla edessddn tilanne, jossa
parisuhteen solmiminen tulee ajankohtaiseksi uudessa maassa ja uudessa
ympdristossd. Parisuhde voi muodostua myos erilaisia kulttuurisia perinteita
edustavien henkildiden vilille, jolloin voidaan puhua monikulttuurisesta
parisuhteesta. Tutkimuksissa on tarkasteltu monikulttuuristen parisuhteiden
viestintdtyyleja (Sillars, Weisberg, Burggraf & Wilson 1987; Tannen 1986),
padatoksentekoa (Rohrlich 1988), kielivalintoja (Heller & Levy 1992; Piller 2001),
neuvojen antamista ja vastaanottamista (Ibrahim 1990) sekd parisuhteiden
jannitteita (Cools 2004; Hoppe-Nagao & Ting-Toomey 2002). Monikulttuuriset
parisuhteet kohtaavat aivan samanlaisia haasteita kuin mitkd tahansa
parisuhteet. Lasten kasvatuksesta tai rahan kadytostd syntyy erimielisyyksid,
paatoksentekoa ohjaavat erilaiset tilanteeseen ja kontekstiin liittyvét tekijat,
neuvoja annetaan ja vastaanotetaan rakentavasti, haastavasti tai ristiriitaisissa
tunnelmissa. Monikulttuurisiin parisuhteisiin voi kuitenkin liittyd myos
seikkoja, joita ei samaa kulttuuria edustavien henkildiden parisuhteissa niin
usein esiinny. Ulkoapdin tulevat ennakkoluulot ja odotukset monikulttuurisia
parisuhteita kohtaan ovat varmasti yksi téllainen tekija (Eastmond 1998;
Lalonde, Hynie, Pannu & Tatla 2004).

Tutkimusten valossa ndyttdisi siltd, ettd hyvin monet uudessa
kulttuurisessa ymparistossd syntyneet ja kasvaneet maahanmuuttajanuoret
haluavat kumppanikseen perinteisid arvoja edustavan, mahdollisesti samaa
kulttuuriperintéd kunnioittavan ja noudattavan henkilon (Eastmond 1998;
Lalonde ym. 2004). Kanadassa asuvien toisen polven eteld aasialaisten
maahanmuuttajien parinvalintaa tutkittaessa todettiin, ettd traditionaaliset
kulttuuriset arvot vaikuttavat yhd nuorten tulevaa aviopuolisoa koskeviin
preferensseihin (Lalonde ym. 2004). Myos Ruotsissa asuvat nuoremman polven
iranilaiset suosivat avioliittoja oman ryhminsd sisdlld. Pakolaisina maahan
saapuneiden vanhempien lapset ovat todenneet tutkijalle, ettd heiddan

mielestddn heiddn vanhempansa olivat tehneet virheen naimalla muista
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etnisistd tai kulttuurisista ryhmistd. Tutkimukseen osallistuneiden mielesta
puolison tulisi mieluiten olla samasta etnisestd ryhmaéstd ja ndiden tulisi
kunnioittaa perinteisid iranilaisia tapoja. (Eastmond 1998.)

Joidenkin tutkijoiden mielestd maahanmuuttajien sopeutuminen uuteen
kulttuuriin vaikuttaa myos kulttuurienvilisten parisuhteiden muodostumiseen.
Esimerkiksi Chen (2002, 243) on sitd mieltd, ettd mitd sopeutuneempi henkild
on, sitd todenndkodisempdd on, ettd han on kulttuurienvélisessd parisuhteessa.
Taméd ndkemys on tietysti sidottu tiettyyn ndkokulmaan ja tapaan arvioida
sopeutumista. Olisi myds mielenkiintoista kddntdd asetelma toisin pdin ja
pohtia, kuinka paljon kulttuurienvilinen parisuhde vaikuttaa sopeutumiseen.
On my0s muistettava, ettd useat pakolaiset saapuvat uuteen kulttuuriin
perheensd kanssa. Itse asiassa tutkimukset osoittavat, ettd useat perheenss, ja
siis usein myds puolisonsa, kanssa uuteen maahan saapuvat pakolaiset kokevat
voivansa psyykkisesti paremmin, kuin yksin vieraaseen ympaéristdon saapuneet
henkilot (Beiser ym. 1989; Tran 1991). Perheelliset maahanmuuttajat eivit
esimerkiksi osoita masentuneisuuden oireita yhtd wusein kuin ilman
aviopuolisoaan tai perhettddn uuteen maahan saapuvat henkilot (Beiser ym.
1989). Myo6s omien sanojensa mukaan pakolaiset kokevat voivansa paremmin,
jos he saavat olla tiiviisti yhteydessd perheensd kanssa (Tran 1991).

Vaikka esimerkiksi kumppanuutta viestittivat ja vahvistavat toiminnat
voivat erilaisissa perheissad poiketa hyvinkin paljon toisistaan, perheen merkitys
on ndhty tiedon vilittdmisessd, kumppanuudessa, ldheisyydessd,
sosiaalistumisessa sekd oman ja perheen identiteetin kehittdmisessd (Sillars
1995). Perhettd sitovat usein lisdksi vahvat emotionaaliset siteet, joita leimaavat
uskollisuus ja luottamus (Fitzpatrick & Badzinski 1994). Ei siis ole ihme, ettd
sekd perheen ettd puolison sopeutumisella on erittdin suuri merkitys yksilon
sopeutumisen kannalta, mutta myos perheen tai puolison puuttumisella voisi
kuvitella ~ olevan  merkitystd  epdvarmuutta  herdttdvdssd  uudessa
elaméntilanteessa.  Yhdysvalloissa asuvien idkkdiden indokiinalaisten

pakolaisten sopeutumista ja asumisjdrjestelyjd tutkittaessa kavi ilmi, ettd
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idkkaat pakolaiset olivat huomattavasti tyytyvdisempid ja sopeutuivat
paremmin uuteen kulttuuriseen ympaéristoonsd, jos he saivat asua perheensa
parissa. (Tran 1991.) Perheen merkitys on ndhtdvissd my6s Yhdysvaltoihin
saapuneiden  kaakkois-aasialaisten nuorten pakolaisten sopeutumista
kuvaavassa tutkimuksessa, jossa huomattiin, ettd tutkimukseen osallistuneet,
ilman vanhempia saapuneet nuoret nayttdisivat kohtaavan sopeutumisessaan
suurempia ongelmia kuin ne lapset ja nuoret, jotka olivat saapuneet maahan
perheidensd kanssa (Williams & Westermeyer 1983).

Sen lisdksi, ettd uuteen kulttuuriseen ympdéristoon muuttaminen ja
sopeutuminen vaikuttavat pakolaisten parisuhteisiin, muutoksilla voi olla
vaikutusta my6s muihin perheen vuorovaikutussuhteisiin. Sourander (2003) on
tutkinut suomalaisissa vastaanottokeskuksissa oleilevien pakolaisperheiden
eldmda ja hdan kuvaa, kuinka voimakkaasti vanhemmat ja lapset voivat reagoida
pakenemisesta ja uuteen eldméntilanteeseen sopeutumisesta aiheutuvaan
stressiin. Laadullisessa tapaustutkimuksessaan Suorander kuvaa, kuinka
vanhempien ja lasten vilinen vuorovaikutus oli selvésti ongelmallista kun
masentuneet, jopa itsetuhoiset vanhemmat eivdt saaneet endd otetta
kiukuttelevista ja tottelemattomista lapsistaan. Perheen ja puolison
sopeutumisella uuteen kulttuuriseen ympaéristoon on merkitystd myos yksilon
sopeutumiseen (esim. Ali, Van der Zee & Sanders 2003; Black ym. 1991; Black &
Stevens 1989; Kealey 1989; Kealey & Ruben 1983). Kealey (1989) huomasi, ettad
perheen tai puolison ylitsepddseméttoméat ongelmat uuteen elaméantilanteeseen
sopeutumisessa olivat yksi merkittivd tekijda kanadalaisten ulkomailla
tydskentelevien henkildiden tyokomennusten keskeytymisessd. Aviopuolisonsa
ja perheensd kanssa uuteen maahan muuttaneet henkilot nayttivat Kealeyn
kdyttdmien psykologisin mittarein mitattuna selviytyvan paremmin uudessa
elaméntilanteessaan.

Huttunen (2002) on tutkinut kodin merkityksida maahanmuuttajien
omaeldménkerroissa. Han toteaa, ettd uuteen maahan muuttamiseen, jadmiseen

tai ldhtemiseen liittyvat ratkaisut tehddan usein ennen kaikkea perheen
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ehdoilla. Perheestd ja vuorovaikutussuhteista tulee maahanmuuttajille mukana
kulkeva, matkustava koti. Uudessa paikassa perhe joutuu kuitenkin
jarjestdmddn vuorovaikutussuhteensa, niin keskindiset suhteensa kuin
suhteensa kodin ulkopuoliseen maailmaankin, uudelleen. Sopeutuminen
uuteen kulttuuriin on monitahoinen ilmid, joka vaikuttaa myos perheen arkeen
ja yhdessd olemiseen (ks. esim. Abouguendia & Noels 2001; Neufeld, Harrison,
Steward, Huges & Spitzer 2002; Usita & Blieszner 2002), jolloin on myds
oletettavaa, ettd  eldmdnmuutos  vaikuttaa ja  ndkyy  perheen
vuorovaikutussuhteisissa my0s laajemmin.

Vaikka yhteisd, perhe ja puolison sopeutuminen vaikuttavat yksilon
sopeutumiseen, on sopeutuminen uuteen eldmdntilanteeseen yksilollinen
prosessi. Usein maahanmuuttajaperheet eldvit tilanteessa, jossa lapset ja
vanhemmat sopeutuvat uuteen eldmintilanteeseen ja  kulttuuriseen
ympdristoon eri tavoin, ja eri vauhdilla (Garcia Coll ym. 1996; Szapocznik &
Kurtines 1993). Perheen sisdiset jannitteet kasvavat, kun lapset omaksuvat
esimerkiksi uuden kielen vanhempiaan nopeammin. Lapset voivat joutua
toimimaan tulkkeina vanhemmilleen, jolloin totutut roolit ja vanhempien ja
lasten vilisten vuorovaikutussuhteiden dynamiikka muuttuu radikaalisti.
Kielen oppimisessa ei kuitenkaan ole kysymys yksinomaan erilaisesta
oppimiskyvystd, vaan siitd, ettd lapset ovat yleensd enemmin yhteydessa
ympdrdivan yhteiskunnan edustajien kanssa esimerkiksi koulussa, jolloin heilla
on enemmin mahdollisuuksia harjoittaa kielitaitoaan ja oppia kieltd
nopeammin kuin vanhemmillaan, jotka wusein viettdvdt enemmain aikaa
kotonaan (Nguyen & Williams 1989; Portes 1997).

Kielen lisdksi lapset omaksuvat usein vanhempiaan nopeammin myos
ympérdivan yhteiskunnan arvoja ja kdyttdytymismalleja. Joskus kahden
erilaisen kulttuurin yhteensovittaminen voi olla ongelmallista ja asettaa perheet
kovien muutospaineiden eteen. Ensimmdisen polven maahanmuuttajat ovat
kasvaneet erilaisiin kulttuurisiin arvoihin kuin lapsensa, ja he haluavat usein

pitdd kiinni vanhoista, perinteisistd arvoista ja tavoista tiukemmin kuin uuteen
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kulttuuriseen ympaéristoonsa sosiaalistuneet lapset (Liebkind 1992; Rosenthal,
Ranieri &  Klimidis  1996;  Szapocznik &  Kurtines  1993).
Maahanmuuttajavanhemmat voivat kokea olevansa oman kulttuurinsa
vaalijoita ja pyrkivdt tiukentamaan omaa auktoriteettiaan kokiessaan, ettei
ympdroivastd yhteiskunnasta ja yhteisostd ole tukea lasten kasvatuksessa.
Suomeen  tulleiden  inkerildisten = paluumuuttajien  perhekulttuuria
tarkastelevassa tutkimuksessa ilmeni, ettd useat inkerildiset vanhemmat ovat
Suomeen  muutettuaan  alkaneet  korostetusti = vaalia  vendldisid
kasvatusperinteitddn ja paheksuivat lastensa inkerildisind tai vendldisina
pidettyjen kulttuuristen arvojen ja tapojen laiminlyontid (Marjeta 1998).

Vaikka nuoret identifioituvat ympéardivddan yhteiskuntaan, se ei
kuitenkaan vélttdmatta heijastu heiddn perhearvoissaan (Der-Karabetian 1980;
Driedger 1976; Hutnik 1986; 1991). Suomessa asuvien venildisten nuorten
perhearvoja tutkineet Jasinskaja-Lahti ja Liebkind (2000) ovat todenneet, etta
perinteisten perhearvojen hyvdksyminen liittyy nuorten ja heidan
vanhempiensa vilisen suhteen laatuun. Ne maahanmuuttajanuoret, jotka
kokivat vanhempiensa suhteen itseensd tukevana, hyvéksyvéna ja toimivana,
kannattivat enemmén myos vanhemmilleen tdrkeitd perhearvoja. Vanhempien
tuella ja ymmaérrykselld on todettu olevan ratkaiseva merkitys
maahanmuuttajanuoren psyykkiselle hyvinvoinnille (ks. myos Liebkind &
Jasinskaja-Lahti 2000.) Myo6s lasten kohdalla on tehty samansuuntaisia
havaintoja, ja  erilaisen  kulttuurin  keskelld  kasvaneiden lasten
turvallisuudentunne onkin wusein kiinni vanhempien hyvinvoinnista ja
lasndolosta (Junkkari, K. & Junkkari, L. 2003, 29).

Lasten ja nuorten nopea uuden kielen omaksumista ei pidetd pelkdstdan
negatiivisena ilmiond vanhempien kannalta, vaan se voi myos edesauttaa
heiddn sopeutumistaan. Erddssda yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, jossa
sopeutumista uuteen Kkulttuuriseen ympdéristoon tarkasteltiin ldhinna
kielitaidon puitteissa, maahan muuttaneiden &itien ja heidédn tyttdriensa valiset

kielenoppimisstrategiat vaikuttivat positiivisesti ditien sopeutumisprosessiin.
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Aidit ja tyttdret kayttivit useita erilaisia strategioita toistensa ymmaértidmisessa
ja didin kielitaidon parantamisessa. Ongelmatilanteissa tytar pyrki esimerkiksi
selittdimédn ja tdydentdmadn ditinsd englanninkielisid lauseita, tai joskus &didit ja

tyttaret kdyttivat apunaan ystdavad, joka toimi tulkkina. (Usita & Blieszner 2002.)

Suomeen tulleet pakolaiset voivat joutua ratkomaan parisuhteen
jokapdivdiseen pddtoksentekoon, vallanjakoon tai esimerkiksi lasten
kasvatukseen liittyvid kysymyksid, aivan kuten mikd tahansa muukin
pariskunta. Toisaalta taas pakolaisten parisuhteet voivat joutua kohtaamaan
hyvin  poikkeuksellisia haasteita. ~Uuteen kulttuuriseen ympéristoon
sopeutuminen tuo omat haasteensa parisuhteeseen, mutta toisaalta parisuhde
voi olla erittdin merkityksellinen esimerkiksi sosiaalisen tuen kannalta
rasittavassa elaméntilanteessa. Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten pakolaiset
yllapitavit parisuhteitaan erilaisissa eldmédntilanteissa, miten he neuvottelevat
erilaisista kulttuurieroista johtuvista ristiriidoista ja millaisia seikkoja uusien
parisuhteiden  luomiseen liittyykddn. Pakolaisten  parisuhteisiin  ja
sopeutumiseen liittyvid kysymyksid olisi paljon, ja mielestdni runsasta
parisuhteisiin ja romanttisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyvdd jo olemassa
olevaa tutkimustietoa ja kirjallisuutta olisi mielenkiintoista peilata vield
laajemmin pakolaisten tilanteeseen. Perheen merkitystd pidetddn jokseenkin
itsestddn selvyytend, eikd se ole kiinnostanut tutkijoitakaan samassa
mittakaavassa, kuin esimerkiksi romanttiset parisuhteet. Tutkimusta erilaisista
perheistd ja perheistd erilaisten kulttuurien kohtaamispisteissd kaivattaisiinkin
lisdd ja aivan kuten Jasinskaja-Lahti ja Liebkind (2000, 135) ovat todenneet,
tiedimme edelleen liian vdhdn esimerkiksi niistd edellytyksistd, joiden
vallitessa ~maahanmuuttajien olisi helpointa yhdistdd perheensd ja
valtakulttuurin perhearvot toisiinsa tavalla, joka parhaiten edistdisi heiddn
sopeutumistaan.

Pakolaisten perheiden vuorovaikutussuhteiden tarkastelussa on myos

huomioitava, ettd perhe voidaan rajata hyvin eri tavoin, riippuen kulttuurista.
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Vietnamilaiseen kulttuuriin kuuluu laaja perhe, johon lasketaan kuuluvaksi
muitakin kuin ydinperheen jdsenid. Vietnamilaisen perheen arkea ja eldmista
ohjaa monimuotoinen hierarkia, joka rakentuu laajassa
vuorovaikutusverkostossa syntyvien ja ilmenevien roolien ja velvollisuuksien
varaan. Vietnamilaisessa kulttuurissa laaja suku ja perhe ndhddan vahvuutena,
miltd saadaan apua ja opastusta vaikeissa eldméntilanteissa. Esimerkiksi
Suomessa asuvat nuoret vietnamilaiset voivat konsultoida Vietnamissa asuvia
vanhempiaan, jos he tarvitsevat neuvoja esimerkiksi puolison valinnassa tai
uravalinnoissa. (Valtonen 1994.) Valtosen tutkimuksessa mukana olleet
vietnamilaiset pakolaiset kuvailivat laajoja ja ldheisid perhesiteitd, joita he
kaipasivat Suomessa asuessaan. Tiiviiseen perheyhteisoon tottuneet
vietnamilaiset saattoivat alkaa kutsua joitain erityisen ldheisid ystavidan myos
sukulaisuutta osoittavilla nimilld, kuten setd tai isosisko (Valtonen 1994, 75).
Oleellista onkin huomata, ettd perheet voivat muuttua ja toisaalta kdytdnnot
yllapitad perhettd voivat muuttua eldiméntilanteiden mukaan. My0s perheesta
itsestddn voi riippua, lasketaanko esimerkiksi isovanhemmat, sedit ja serkut
osaksi perhettd vai ei. Todellisuus Suomessakin on erilaisista elaméntyyleistd,
asumisjdrjestelyistd ja perhearvoista koostuva mosaiikki. Kulttuuriset erot vain
lisdavat tatd moninaisuuden kirjoa, ja samalla ne tarjoavat hyvid esimerkkeja ja
mahdollisuuden tarkastella perheiden moninaisuutta. Etniset ja kansalliset erot
suurentavat ja alleviivaavat Sillarsin (1995) mukaan kontrasteja, jotka erottavat
kaikenlaiset perheet toisistaan. Jokainen perhe voidaankin ndhdd omana
kulttuurinaan, silld jokaisessa perheessd on omat arvot, uskomukset ja
elaméantyylit (Baxter 1987; Montgomery 1992; Sillars 1995; Wood 1982).
Suomalaisessa pakolaispolitiikassa perheen merkitys on pyritty
huomioimaan. Pakolaiset sekd henkil6t, joiden oleskelulupa perustuu suojelun
tarpeeseen, voivat periaatteessa saada perheensd Suomeen. Perheeksi lasketaan
aviopuoliso ja alaikdiset naimattomat lapset. Alaikdinen hakija voi tuoda
Suomeen  vanhempansa ja  alaikdiset naimattomat  sisaruksensa.

Perheenyhdistamisprosessi on kuitenkin pitkd ja kestdd usein parikin vuotta.
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Suomen TyOministerion mukaan vuonna 2003 Suomeen saapui 293 henkil6a
perheenyhdistdmisten kautta (Tydministeriod 2004). Suomen
perheenyhdistdmisiin tdhtddvdstd politiikasta on ollut apua ja toivottavasti
myos hyotyd pakolaisten sopeutumisessa, vaikka tutkimustietoa aiheesta ei
juuri olekaan. On kuitenkin muistettava, ettd perheiden yhdistamisistad
huolimatta pakolaisten perheet ovat usein vajaita, joko siitd syystd, etteivit
kaikki perheenjdsenet ole 1dytyneet tai siksi, ettd he ovat kuolleet. Lisdksi
suomalainen kisitys perheestd on hyvin suppea verrattuna monien tdnne
tulleiden pakolaisten ndkokulmaan laajasta perheestd, joka késittdd useita
sukupolvia ja jossa esimerkiksi isovanhemmat ja serkut ovat ilman muuta osa
perhetta.

Riippumatta siitd, kuinka laajana perhe ndahddan, suvulla ja laajennetulla
perheelld on Milardon (1989) mukaan merkitystd esimerkiksi sosiaalisen tuen
kannalta kulttuurista riippumatta. Sukulaisverkosto tasapainottaa perheen
vuorovaikutussuhteita tarjoamalla instrumentaalista ja emotionaalista tukea
tilanteissa, joissa perheen omat resurssit eivit riitd. Lisdksi kulttuurisen tiedon
valittdminen esimerkiksi siitd, miten vuorovaikutussuhteita tulisi hoitaa ja

yllapitad, vilittyy usein sukulaisten kautta. (Cohler & Greyer 1983.)

3.2.2 Ystdavyyssuhteet

Ystavyyttd on kuvattu sitoutumiseksi, jossa ei ole primaarisia siteitd (Weiss
1998), ei romanttisia piirteitd (Blieszner & Adams 1992) eikd se valttamatta liity
sukulaisuussuhteeseen  (Fehr 1996). Hays (1988, 395) madadrittelee
ystavyyssuhteen kahden ihmisen vapaaehtoiseksi riippuvuussuhteeksi, jossa
osapuolet ajan mittaan pyrkivdt toteuttamaan sosiaalis-emotionaalisia
tarpeitaan. Dainton, Zelley ja Langan (2003) ovat madadritelleet ldhinna
yhdysvaltalaisen tutkimuksen pohjalta kolmenlaisia ystdvyyssuhteita.
Henkiloitd voidaan nimittdd tuttaviksi, ystdviksi ja parhaiksi ystdviksi sen

perusteella, kuinka ldheisind vuorovaikutussuhteita ndihin henkil6ihin
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pidetddn. Selkedd rajaa erilaisten ystdvien vilille on kuitenkin mahdotonta
vetdd, sen verran eri tavoin ihmiset ystavidan maarittelevit.

Ystdvyyssuhteet voivat sisédltdd eriasteista ja erityyppistd kumppanuutta,
laheisyyttd, kiintymystéd ja molemminpuolista avunantoa (Hays 1988, 395; Way,
Cowal, Gingold, Pahl & Bissessar 2001). Ystdvyyssuhteet tarjoavat omalta
osaltaan emotionaalista sitoutumista ja pysyvyyttd. Ystavyyssuhteissa ihmisilla
on mahdollisuus puhua omista asioistaan ja kokea olevansa tarkeita.
Ystdvyyssuhteet tarjoavat myds mahdollisuuden sekd vastaanottaa ettd antaa
apua ja tukea. (Duck 1983.)

Ystavyyssuhteita ylldpidetddn aivan kuten mitd tahansa muitakin
vuorovaikutussuhteita. Arkipdivdiselld puheella ja yhdessd tekemiselld
ndyttdisi olevan suuri merkitys ystdvyyssuhteiden ylldpitimisessa.
Ystdavyyssuhteiden = vuorovaikutuksessa  luodaan  henkilokohtaisia ja
merkityksiltddn ainutlaatuisia symboleja. Symbolit puolestaan heijastelevat
menneitd tapahtumia, mukavia yhteisid aikoja tai muita emotionaalisesti
latautuneita aiheita. Jaettujen merkitysten kautta esimerkiksi sosiaalisen tuen
antaminen ja vastaanottaminen helpottuvat. (Leatham & Duck 1990.)

Yhdesséd vietetty aika ja yhdesséd tekeminen koetaan tdrkednd ystivyyden
ylldpitdimisen kannalta, koska yksi syy suhteiden kariutumiseen tai
hiipumiseen voi olla yhteisen ajan ja yhdessd tekemisen puuttuminen (Hays
1988; Rawlins 1992; Rose 1985). Toisaalta on todettava, ettd erityisesti
aikuisidssd ystdvyyssuhteet voivat sdilyd ilman jatkuvaa yhteistd tekemistdkin,
jos osapuolilla on tunne siitd, ettd toinen on paikalla tarvittaessa (Rawlins 1992).

Yhteiselld historialla, arkisella puheella ja yhdessa tekemiselld ndyttdisi siis
olevan merkitystd ystdvyyssuhteiden kannalta. Entds jos ystdvyyssuhteet ovat
jadneet tuhansien kilometrien padhdn ja vuorovaikutus on kerran vuodessa
kdaytavan puhelinkeskustelun varassa? Ajan kuluessa maasta toiseen
muuttaneet pakolaiset ystdvystyvit ja saavat uusia tuttavuuksia my6s uudesta
ympdristostddn, mutta silti vanhoihin ystdviin pidetddn tiiviisti yhteytta.

Valtosen (1994) tutkimus osoittaa, ettd pitkdt maantieteelliset vélimatkat ja
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erossa oleminen eivdt ole katkaisseet Suomessa asuvien vietnamilaisten
pakolaisten ystdvyyssuhteita. Sen sijaan vuosien kuluessa ja useiden
pakolaisaaltojen saatossa pakolaisille on syntynyt laajoja kansallisia rajoja
ylittavid perhe- ja ystavaverkostoja. Tutkimukseen osallistuneet pakolaiset ovat
kertoneet, ettd heilld on sukulaisia ja ystdvid Australiassa, Yhdysvalloissa,
Ranskassa, Kanadassa, Saksassa, Tanskassa, Ruotsissa sekd maissa, joihin
pakolaiset ovat ensimmadiseksi sijoittuneet pakonsa jalkeen.

Useissa  tutkimuksissa on  todettu, ettd Suomessa asuvilla
maahanmuuttajilla on paljon tai ainakin joitain ystdvid ja hyvin usein ystavit
edustavat joko samaa etnistd tai kulttuurista vihemmistoryhmda (Alitolppa-
Niitamo 1994; Hyttinen & Tikkanen 1997; Rommakkaniemi 1997; Salminen
1997; Valtonen 1994). Inkerildisten paluumuuttajien eldamda kartoittaneessa
tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd paluumuuttajien parhaat ystdvit olivat muita
maahanmuuttajia ja vain harvoin suomalaisia. Vastaukset kysymykseen "Kuka
on paras ystdvdsi?” osoittivat, ettd parhaana pidetty ystdva 1oytyy usein omasta
etnisestd tai kulttuurisesta ryhmaéstd. (Rommakkaniemi 1997.)

Tutkimukset myos osoittavat, ettd osalla pakolaisista on suomalaisia
ystdvid ja tuttavia (Pohjanpdd 2003 a; Salminen 1997). Entisen Jugoslavian
alueelta tulleiden pakolaisten kotoutumista tarkastelevassa tutkimusraportissa
todetaan lyhyesti, ettd suurimmalla osalla haastatelluista oli oman
kertomuksensa mukaan suomalaisia ystdvid, yleensd pari ystdavdperhetta.
(Salminen 1997, 55.) Myos virolaisten, vendldisten, vietnamilaisten ja
somalialaisten maahanmuuttajien elinoloja kartoittaneessa tutkimuksessa
mukana olleista yli tuhannesta maahanmuuttajista yli puolet ilmoitti, ettd heilld
oli suomalaisia ystdvid (Pohjanpdd 2003 a). Niin ikddn Sosiaali- ja
terveysministerion selvitykseen osallistuneista sadasta padkaupunkiseudulla
asuvasta pakolaisesta reilu puolet ilmoitti, ettd heilld on suomalaisia ystavia.
Selvityksessd ilmeni my0s, ettd usein ndmd ystdvit olivat Suomen Punaisen

Ristin tai seurakunnan organisoimia ystdavdperheitd (Ekholm 1994).
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Kim (2001, 129) olettaa, ettd ajan kuluessa ja sopeutumisprosessin edetessa
maahanmuuttajan vuorovaikutusverkostot sisdltivdt yhd enemmidn myos
valtavdestvd edustavia henkilditd. Vertailtaessa ~Suomessa  asuvien
maahanmuuttajien ystdvyyssuhteista kertovia tai niitd sivuavia tutkimuksia
Suomessa vietetty aika ei kuitenkaan nayttdisi selittdvan suomalaisten ystavien
maardd. Salminen (1997) toteaa, ettd vuorovaikutussuhteita suomalaisten
kanssa kylla arvostetaan pakolaisten keskuudessa, mutta usein koetaan, ettei
niitd ole helppo solmia. Siitdkin huolimatta, ettd etnisestd yhteisdstd on tullut
monelle hyvin ldheinen, jopa sukua korvaava yhteiso, suurin osa pakolaisista ei
haluaisi eristdytyd omaan yhteisotnsd, vaan he pyrkivdt kanssakdymisiin
suomalaisten kanssa. Alitolppa-Niitamon (1994) tutkimuksessa somalialaisten
pakolaisten sosiaalisista verkostoista kdy ilmi, kuinka tutkimukseen
osallistuneet somalialaiset haluaisivat tutustua suomalaisiin, mutta valittavat,
etteivdat he pysty luomaan syvillisid suhteita suomalaisten kanssa. Kaupassa
kdyminen ja muut jokapdivdiset askareet sujuvat heiddn mukaansa hyvin,
mutta merkityksellisid vuorovaikutussuhteita on vaikea luoda (Alitolppa-
Niitamo 1994, 38).

Suomessa asuvat yksindiseksi itsensd kokevat maahanmuuttajat selittavat
ystavyyssuhteiden puuttumista ja yksindisyyttddn esimerkiksi heikolla
kielitaidolla tai yhteisen kielen puuttumisella (Pohjanpaa 2003 a). Toisaalta
myos suomalaisten negatiivisia asenteita ulkomaalaisia kohtaan pidetdan
selityksenad sille, miksi erityisesti ystdvyyssuhteita suomalaisten kanssa ei kovin
helposti synny (Ekholm 1994; Salminen 1997). Ekholm (1994, 74) on kirjannut
ylos tapauksia, joissa syrjintdd kokeneet pakolaiset pitivit ajatusta suomalaisista
ystdvistd lahinnd huvittavana.

Kulttuurin ja erilaisten kulttuuristen arvojen, asenteiden, normien ja
toimintatapojen on katsottu vaikuttavan ystivyyssuhteiden syntymiseen ja
yllapitamiseen. Esimerkiksi se, ketd kutsutaan ystdvéksi ja miten ystdvien
oletetaan kdyttdytyvan tai mitd ystdvyys edellyttdd tai velvoittaa, voi vaihdella

kulttuurista toiseen. (DuBois & Hirsch 1990; Lonkila 1999; Maeda & Ritchie
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2003; Schneider, Smith, Poisson & Kwan 1997; Trice & Elliot 1993; Way & Chen
2000; Way ym. 2001.) Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa verrattiin latina-
amerkikkalaisten, aasialaisten ja afrikkalaisten vahemmistoryhmien kasityksia
konfliktista ystdavyyssuhteessa. Yhdysvalloissa asuvat afrikkalaista ja aasialaista
alkuperda olevat nuoret naiset ajattelivat, ettd konfliktit eivat oikeastaan kuulu
ystavyyssuhteisiin. Konfliktit koettiin ystdvyyssuhteita heikentdvind ja siksi
niitd pyrittiin ndissd ryhmissad vélttimadan. Sen sijaan latinalaisamerikkalaista
alkuperda olevat naiset ajattelivat, ettd konfliktit kuuluvat ystavyyssuhteisiin
eikd niilld koettu olevan suhdetta hajottavaa vaikutusta.
Latinalaisamerikkalaista alkuperdd olevat nuoret naiset my0s odottivat
ystaviltddn vahvempaa sitoutumista ja lojaalisuutta kuin muut tutkimukseen
osallistuneet nuoret. (Way ym. 2001.) Pakolaisten ystdvyyssuhteita
tarkasteltaessa onkin huomioitava, ettd esimerkiksi kédsitykset siitd kenen on
soveliasta olla ystivd kenelle voivat olla kulttuurisidonnaisia. Kaikissa
kulttuureissa miesten ja naisten viliset ystdvyyssuhteet eivit ole tavallisia tai
aina hyviaksyttyjakdan. Alitolppa-Niitamon (1994, 38 — 40) tutkimukseen
osallistuneiden, Suomessa asuvien somalialaisten pakolaisten keskuudessa
joissain perheissd miehet ja naiset eivét olleet tekemisissd keskenddn kodin
ulkopuolella. Toisissa somalialaisperheissd tdmad ei kuitenkaan nédyttanyt
pitdvan lainkaan paikkaansa.

Aikuisidn ystavyyssuhteet voidaan jakaa yhteisollisiin ystavyyssuhteisiin,
joissa emotionaalinen tuki on keskeinen tekijd, ja ystavyyssuhteisiin, jotka ovat
sosiaalisesti ja  aktiivisesti orientoituja (Rawlins 1992).  Aikuisidn
ystdvyyssuhteet perustuvat usein mukavuuteen tai helppouteen, eli
ystavyyssuhteet ovat tyotovereiden, naapureiden ja sukulaisten vélisid. Tama
johtunee myos aikuisten ajankdytostd tyon ja perheen vaatimusten ehdoilla.
(Dainton, Zelley & Langan 2003.) Aikuisten pakolaisten vuorovaikutussuhteita
tarkasteltaessa onkin huomattu, ettd tavallisesti aikuisten maahanmuuttajien
solmimat vuorovaikutussuhteet paikallisten kanssa liittyvdt niihin fyysisiin ja

sosiaalisiin olosuhteisiin, joissa he eldvit, kuten tydpaikalle, naapurustoon tai
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harrastuksiin (Kim 2001, 123). On oletettavaa, ettd Suomeen muuttanut
japanilainen tietokoneinsindori tutustuu tyotovereihinsa tyoskennellessddn
uudessa yrityksessddn ja saa sitd kautta uusia tuttavia ja ystdvid. Tilanne on
hyvin toinen esimerkiksi pakolaisnaiselle, joka muuttaa Suomeen pienten lasten
ja miehensd kanssa. Salmisen (1997, 54) tutkimuksen mukaan Suomessa asuvien
entisen Jugoslavian alueelta tulleiden nuorten naisten vuorovaikutussuhteiden
luomista vaikeuttaa naisten perhetilanne, silld pienten lasten takia heiddn on

vaikea pddstd kielikursseille tai harrastamaan kodin ulkopuolelle.

Jo olemassa olevista tutkimuksista saatua arvokasta tietoa pakolaisten
ystavyyssuhteista ~ voisi  syventdd  selvittamailld, = miten  erilaisista
kulttuuritaustoista kotoisin olevat pakolaiset méaérittelevit ystavyyssuhteen ja
mikd merkitys ndilld vuorovaikutussuhteilla heiddn mielestddn on
sopeuduttaessa vieraaseen kulttuuriseen ympéristoon. Voisi olettaa, ettd koska
pakolaisten perheet ja suku ovat usein fyysisesti hajallaan pitkin maailmaa,
ystavyyssuhteiden merkitys uudessa kulttuurisessa ympadristossa korostuu.
Toisaalta olisi mielenkiintoista selvittdd, miten pakolaiset muodostavat ja
yllapitavat  ystdvyssuhteitaan  vieraalla  maalla  erilaisten  uuteen
elaméntilanteeseen liittyvien haasteiden keskelld. Mitd he odottavat
ystavyyssuhteiltaan ja mitd ystdvyys heille itselleen merkitsee?

Monikaan jopa vuosia Suomessa asunut pakolainen ei nimea
laheisimmiksi ystdvikseen suomalaisia valtakulttuurin edustajia, vaan
vuorovaikutussuhteet suomalaisten kanssa ovat usein ohuita ja perustuvat
viranomaissuhteisiin tai jadrjestettyihin ystdvdperheisiin (Alitolppa-Niitamo
1994; Ekholm 1994; Hyttinen & Tikkanen 1997; Romakkaniemi 1997; Salminen
1997; Valtonen 1994; 1998). Usein pakolaisten mahdollisuudet solmia
vuorovaikutussuhteita ~ suomalaisten = kanssa  liittyvdtkin =~ valmiiksi
organisoituihin  yhteyksiin, tyopaikalle tai koulutustilanteisiin, kuten
kielikursseille tai ammatilliseen  koulutukseen. Niinpd pakolaisten

interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita ja sopeutumista tarkasteltaessa voivat
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heikot vuorovaikutussuhteet, esimerkiksi kaupan kassojen, poliisien,
sosiaalityontekijoiden, ulkomaalaistoimiston tyontekijoiden ja kielikurssin
opettajien  kanssa olla hyvin  merkityksellisid.  Interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden tutkimuksessa on kiinnitetty paljon huomiota
laheisten vuorovaikutussuhteiden ylldpitdimiseen ja syntymiseen, mutta
pakolaisten kohdalla huomionarvoisia olisivat my6s vuorovaikutussuhteet,
jotka liittyvat erilaisiin organisaatioihin, virastoihin ja koulutustilanteisiin.
Tarkastelen seuraavaksi niin kutsuttujen heikkojen vuorovaikutussuhteiden

merkitystd pakolaisten sopeutumisessa.

3.3 Heikot vuorovaikutussuhteet

Heikkoina  vuorovaikutussuhteina pidetddan muita kuin perhe- ja
sukulaisuussuhteita  tai  ldheisid  ystdvyyssuhteita.  Niditd  heikkoja
vuorovaikutussuhteita voivat olla esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikalla syntyvit
suhteet sekd asuinympadristdssd ja vapaa-ajalla uusinnettavat suhteet. Yleensa
heikoiksi vuorovaikutussuhteiksi nimitettdvida vuorovaikutussuhteita ei
kuvailla niinkddn ystavyyssuhteina, vaan enemminkin tuttavuuksina (ks.
Granovetter 1973). My0s suhteita viranomaisiin kuten lddkéreihin tai opettajiin
kuvataan usein heikkoina vuorovaikutussuhteina, joita ei pidetd kovin ldheisina
tai merkityksellisind, mutta joilla kuitenkin on merkitystd ihmisten eldmé&ssa
(Cappella 1987; ks. myo6s Gerlander 2003).

Periaatteessa kaikki Suomeen tulevat pakolaiset ovat tekemisissa erilaisten
suomalaisten viranomaisten kanssa asioidessaan esimerkiksi
ulkomaalaistoimistoissa, tydovoimatoimistoissa tai poliisilaitoksella. Forsander
on nimennyt heikot vuorovaikutussuhteet formaaleiksi suhteiksi. Hénen
tutkimuksessaan, jossa on tarkasteltu maahanmuuttajia suomalaisilla
tyomarkkinoilla 1990-luvulla, selvisi, ettd tutkimukseen osallistuneiden
Suomessa asuvien maahanmuuttajien kontaktit valtavdestoon rajoittuvat
useimmiten suomalaisen puolison kautta syntyviin kontakteihin, naapureiden

tervehtimiseen ja formaaleihin suhteisiin, kuten tyon tai opiskelun kautta
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syntyneisiin tuttavuuksiin. Muita tutkimuksessa nimettyja formaaleja suhteita
olivat  viranomaiskontaktit, =~ kuten  opettajat,  sosiaalityontekijat ja
tydvoimatoimiston tyontekijdt. (Forsander 2002, 207.)

Heikot = vuorovaikutussuhteet voivat antaa henkilolle tunteen
yhteenkuuluvuudesta ja liittdd hdnet yhteisoon (Henderson 1977). Useissa
tutkimuksissa on tuotu esille heikkojen vuorovaikutussuhteiden merkitys
kriisitilanteissa tai muuten stressid aiheuttavissa elamantilanteissa (esim.
Barabasi 2002; Grannovetter 1973; Montgomery 1994; Uehara 1994). Seka
laheisend pidetyt ettd heikot vuorovaikutussuhteet ovat merkityksellisid ja
tdydentdvit toisiaan kriisitilanteissa, joissa sosiaalinen tuki on tarpeen. Heikot
vuorovaikutussuhteet saattavat olla hieman epdvarmoja terveyteen liittyvan
tuen kannalta, eivdtkd ne valttdamadtta myoskddan tarjoa samankaltaista
turvallisuudentunnetta tai yhteenkuuluvaisuutta kuin laheiset
vuorovaikutussuhteet. Toisaalta heikot vuorovaikutussuhteet eivédt estd
muutoksia tai toimi ylihuolehtivasti toipumista estivind tekijoind, kuten
laheiset suhteet voivat joskus toimia (McLeroy, DeVellis, R., DeVellis, B,
Kaplan & Toole 1984). Pakolaisten kohdalla tilanne, jossa ldheisend pidetyt
vuorovaikutussuhteet voivat estdd tai hankaloittaa sopeutumiseen liittyvid
muutoksia, voisi esimerkiksi olla sellainen, jossa perheenjdsenet kokevat uuden
ympadroivan kulttuurin erilaiset arvot ja asenteet uhkaavina ja negatiivisina.
Téalloin perheenjdsenet eivét ehkd halua tukea uuteen kulttuuriin tutustumista,
sen mukanaan tuomia muutoksia ja uusia vuorovaikutussuhteita, jolloin
esimerkiksi uuden kielen oppiminen voi hankaloitua. Samaan aikaan heikot
vuorovaikutussuhteet, kuten suhteet opettajiin, sosiaalityontekijoihin ja
naapureihin, voivat olla merkityksellisid esimerkiksi juuri kielenoppimisen
kannalta.

Tyon saaminen liittyy oleellisesti maahanmuuttajien sopeutumiseen, ja
tassd heikot vuorovaikutussuhteet ovat osoittautuneet erittdin tdrkeiksi niin
Suomessa kuin muuallakin (Ahmad 2005; Grannoveter 1973; Forsander 2002;

Pehkonen 2006; Valtonen 1998). Heikkojen vuorovaikutussuhteiden kautta
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maahanmuuttajat saavat tietoa paitsi tyollistymismahdollisuuksista, myos
valillisesti tyollistymiseen vaikuttavista seikoista, kuten
opiskelumahdollisuuksista tai tytn hakemiseen liittyvistd keinoista ja tavoista
(Forsander 2002, 208). Valtosen (1998) tutkimuksessa mukana olleet Lahi-idasta
tulleet pakolaiset eivit joko kulttuurisista tai muista syistd johtuen ottaneet
juurikaan osaa sellaiseen toimintaa, jossa suomalaisiin olisi ollut mahdollista
tutustua vapaa-ajalla. Niinpd Valtonen huomauttaakin, ettd erilaiset
tyoharjoittelut ja lyhyet tyoskentelymahdollisuudet ndyttdisivit olevan erittdin
merkityksellisid suomalaisten kanssa solmittavien vuorovaikutussuhteiden
kannalta. Tyollistymiseen tdhtddavat kurssit eivat valttdmatta suoraan tyollista
ketddn, mutta ne tarjoavat usein pakolaisille paikan ja mahdollisuuden uusien,
mahdollisesti mychemmin tyollistymistd auttavien vuorovaikutussuhteiden
luomiseen.

Suomalaiset viranomaiset tai esimerkiksi maahanmuuttajien opettajat ovat
niitd suomalaisia, joita pakolaiset tapaavat ja joiden perustella he mahdollisesti
muodostavat mielikuvansa suomalaisista yleensd. Ndméd pakolaisten ja
viranomaisten véliset heikot vuorovaikutussuhteet sekd pakolaisten
kokemukset suomalaisten viranomaisten kanssa toimimisesta voivat siis olla
hyvinkin keskeisessd asemassa sopeutumista ajatellen. Kokemukset ja
mielikuvat suomalaisista viranomaisista voivat vaikuttaa halukkuuteen
ylipddnsd solmia vuorovaikutussuhteita suomalaisten kanssa. Riippuen siitd,
keneltd ja millaisista tilanteista kysytddn, voivat kokemukset ja mielikuvat
suomalaisista viranomaisista vaihdella suurestikin. Entisestd Jugoslaviasta
tulleet pakolaiset ovat olleet Salmisen (1997) mukaan tyytyvéisid viranomaisten
toimintaan. Salmisen haastattelemat pakolaiset kertoivat olevansa erittdin
kiitollisia saamastaan avusta ja vastaanotosta. Lisdksi viranomaisia kehuttiin
ystaviéllisiksi ja avuliaiksii. My6s vuonna 2003 ilmestyneessd laajassa
vendldisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien

elinoloja kartoittavassa tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd enemmistd tutkimukseen
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osallistuneista yli tuhannesta maahanmuuttajista oli tyytyvdisid viranomaisilta
saamaansa palveluun (Pohjanpaa 2003 a, 82).

Siitd huolimatta, ettd moni maahanmuuttaja kokee saavansa hyvéaa
palvelua viranomaisilta, maahanmuuttajien elinoloja kartoittavan tutkimuksen
vastaajista noin kolmannes koki saavansa huonoa palvelua (Pohjanpda 2003 a,
82). Huonointa ~ palvelua maahanmuuttajat ~ kokivat  saavansa
ulkomaalaisvirastoissa, sosiaalitoimistoissa sekd poliisilta ja tullilta.
Somalialaiset ilmoittivat muita useammin saaneensa huonoa tai melko huonoa
kohtelua, poikkeuksena kuitenkin terveyskeskukset ja Kelan toimistot, joissa
vendldiset ja virolaiset olivat kokeneet saaneensa huonompaa palvelua kuin
somalialaiset. Lahes kaikki yli tuhannesta vastaajasta kehuivat koulujen ja
muiden oppilaitosten palveluja (Pohjanpaa 2003 a, 79 — 80.) Pohjanpéan (2003 a,
82) mukaan tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd mukana olleet
maahanmuuttajat saavat omasta mielestddn huonointa kohtelua juuri niissa
paikoissa, joissa asiointi on vastaajien kannalta kriittisintd. Pakolaisena
Suomeen tulleet moittivat rajavartiolaitoksen, tullin ja ulkomaalaisviraston
toimintaa, kun taas venéldiset ja virolaiset kokevat saavansa huonoa kohtelua
sosiaali- ja tydvoimatoimistoissa sekd terveyskeskuksissa. Alitolppa-Niitamon
(1994) tutkimuksessa selvisi, ettd Suomessa asuvat somalipakolaiset kokivat
saavansa huonoa palvelua sosiaalitoimistoissa. Tutkimukseen osallistuneet
kokivat olevansa pettyneitd ja petettyjd, kun he eivdt saaneet kaipaamaansa
apua ja tukea. Usein pakolaiset kokivat, etteivdt sosiaalityontekijat
ymmartdneet heiddn tilannettaan. Joissain tapauksissa tilanne kérjistyi jopa
niin, ettd sosiaalitydntekijoiden kdytoksen katsottiin olevan rasistista. Huhut
epdoikeudenmukaisesta kohtelusta levidvat nopeasti, jolloin omien kokemusten
lisdksi muiden maahanmuuttajien kokemukset voivat vaikuttaa esimerkiksi
sithen, kehen halutaan solmia vuorovaikutussuhteita ja missd halutaan asua ja
eldd. Suomessa asuvat pakolaiset ovat esimerkiksi muuttaneen paikkakunnalta
toiselle rasististen viranomaisten ja epdoikeudenmukaisen kohtelun takia

(Alitolppa-Niitamo 1994, 39).
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Vaikka monissa paikoissa kiinnitetddn huomiota monikulttuurisuuteen ja
suvaitsevaisuuteen, on Suomeen tulleiden maahanmuuttajien sopeutuminen
vield kuitenkin niin uusia asia, ettd sekd viranomaisten koulutusta mutta myos
sithen liittyvad tutkimusta tarvittaisiin mielestdni lisdd. Viranomaisten asenteita
maahanmuuttajia kohtaan on Kkartoitettu ja maahanmuuttajien kokemaa
syrjintdd on tutkittu, mutta miten ndma asiat todella nakyvat kdytannossa? Jos
viranomaiset on yksi merkittava pakolaisten asenteita muokkaava ryhmad, niin
miten sitten naapurit ja muut tuttavat vaikuttavat pakolaisten kokemuksiin ja
sopeutumiseen uuteen kulttuuriseen ympdristoon? Tdhdnastinen tutkimus ei
juuri ole tarkastellut pakolaisten heikkoja interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita, joten sitd tutkimusta kaivattaisiin ylipddnsd lisaa.
Erityisen kiinnostava tutkimusaihe olisi se, miten erilaiset, my0ds positiiviset
kokemukset heikoista vuorovaikutussuhteista vaikuttavat pakolaisten

sopeutumiskokemuksiin.

3.4 Menetetyt vuorovaikutussuhteet

Maasta toiseen muuttaminen tarkoittaa aina joidenkin vuorovaikutussuhteiden
muuttumista. Muuttaminen paikkakunnalta toiselle tai maasta toiseen
vaikuttaa ainakin useimpien heikkojen vuorovaikutussuhteiden ylldpitamiseen.
Harvoin entiselld paikkakunnalla asuneeseen viranomaiseen, naapuriin tai
opettajaan pidetddn yhteyttd, ellei ndistd vuorovaikutussuhteista ole tullut
tavalla tai toisella erittdin merkityksellisid, lahinnd ystavyydeksi luokiteltavia
suhteita. Pakolaisten kohdalla tilanne on wusein se, ettd maastamuuton
yhteydessd he menettdvdt myos monia ldheisid vuorovaikutussuhteita.

Mitd  vuorovaikutussuhteen menettdmiselld sitten tarkoitetaan?
Vuorovaikutussuhteen menettiminen voi jollekin merkita sitd, ettei suhteessa
endd ole vuorovaikutusta. Toinen voi ndhdd asian niin, ettd
vuorovaikutussuhteet menetetddn, kun ne hajoavat johonkin konfliktiin tai
kriisiin, jota ei kyetd tai haluta selvittdd. Esimerkki téllaisesta

vuorovaikutussuhteen menettdmisestd on ero parisuhteessa. Joku voi
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puolestaan ajatella, ettei kerran syntynyttd vuorovaikutussuhdetta voi
menettdd. Vuorovaikutussuhteen menettimisen maédrittely riippuu siis siitd,
miten vuorovaikutussuhde maddritellddn. Tamédn tutkimuksen puitteissa
menetetty vuorovaikutussuhde on sellainen, jossa osapuolten viliseen
vuorovaikutukseen ei ole syystd tai toisesta mahdollisuutta. Usein tilanne on se,
ettd pakolaiset ovat kuoleman kautta menettidneet jonkun tai joitain heille hyvin
laheisid ihmisid. Voi myos olla, ettd joku tai jotkut pakolaisille merkitykselliset
vuorovaikutussuhteet ovat ainakin osittain menetettyja siitd syystd, ettd suhteen
toinen osapuoli on kadonnut. Kuolleet tai kadonneet henkil6t ovat varmasti
edelleen hyvin merkityksellisid pakolaisten sopeutumisen kannalta, mutta
koska ndkemykseni mukaan vuorovaikutussuhde vaatii kaksi osapuolta,
tallaisissa tapauksissa en endd puhu olemassa olevasta vaan menetetysta
vuorovaikutussuhteesta.

Pakolaisten interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden menettdmistd ei
juuri ole tarkasteltu puheviestinndn tutkimuksissa, mutta muiden tieteenalojen
kirjallisuuden ja arkikokemusten perusteella voimme olettaa, ettd ldheisen
ihmisen menettdminen on henkisesti raskas prosessi. Liaheisen kuolemasta
selvidmistd on kuvattu ajassa etenevind, joskus pitkdnédkin prosessina. Surussa
ja toipumisessa kdydddn ldpi erilaisia vaiheita, ja jokaiseen vaiheeseen voi
kuulua oireita ja selviytymiskeinoja, joilla voi olla vaikutusta myds muihin
vuorovaikutussuhteisiin. Unettomuus on yksi hyvin yleinen ldheisen
kuolemaan liittyvd oire (Harvey & Weber 2002, 190). Vdsyneend energian
suuntaaminen uusien vuorovaikutussuhteiden solmimiseen voi tuntua
ylivoimaiselta tai jopa turhalta urakalta. Menetyksen jdlkeen myos levoton
liikkuminen paikasta toiseen, ympadriston tarkkailu ja menetetyn henkilon
intensiivinen ajattelu voivat olla oireita siitd, ettd ldheisen kuolema ei tunnu
todelliselta. Joissain tapauksissa surutyotd tekevd voi jopa eristiytya
ympadrdivastd todellisuudesta ja paeta omaan mielikuvitusmaailmaansa, jossa

puuttuva henkild on vield osallisena. (Harvey & Weber 2002.)
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Aina ldheisen vuorovaikutussuhteen menettimiseen ei syyna ole kuolema.
Avioeroa voidaan pitdd erddnlaisena interpersonaalisen vuorovaikutussuhteen
menettdmisend, ja joidenkin tutkimusten mukaan eronneiden joukossa on
paljon itsemurhia, masennusta, mielenterveysongelmia ja muita sairauksia. On
tietysti vaikea sanoa, johtuvatko ndmaé oireet eroista vai ovatko ndmé oireet
olleet avioerojen taustalla, mutta joka tapauksessa ldheisen ihmisen
menettdiminen on aina merkityksellinen tapahtuma, joka voi vaikuttaa jopa
henkilon identiteettiin. (Harvey & Weber 2002, 198 — 199.) Identiteettiin
menetykselld voi olla vaikutuksensa siten, ettd kun ihminen on kokenut
olevansa kiinted osa pariskuntaa, osa sosiaalista piirid, jonkun vaimo tai mies,
tytto- tai poikaystdvd, on aivan luonnollista, ettd muutos tdmén asian suhteen
vaatii my0s itsensd uudelleen méaérittelemista ja sopeutumista. Muutos voi toki
olla positiivinen, mutta se vaikuttaa silti eldmén rutiineihin ja usein siis myos
henkilon identiteettiin.

Yksindisyys, johtuipa se sitten ldheisten vuorovaikutussuhteiden
menettdmisestd tai niiden puuttumisesta kokonaan, on ongelma monille (Segrin
1998), ja sitd se on my0s monille Suomessa asuville maahanmuuttajille
(Pohjanpda 2003 a). Yksindisyyden vakavia seurauksia voivat olla itsemurhat
(Sermat 1980), pdihteiden kdyttd (Lamont 1979) sekd masentuneisuus (Russell,
Peplau & Cutrona 1980). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksindiset ihmiset
kokevat olevansa heikkoja kommunikoijia (Honeycutt, Zagacki & Edwards
1990) ja itse asiassa osoittavat myods huonoa kommunikatiivista kompetenssia
(Spitzberg & Hurt 1989). Liekd yksindisyyden syy vai seuraus, mutta
tutkimukset osoittavat, ettd yksindiset ihmiset itse asiassa ottavat ylipddnsa
vahemmaén osaa keskusteluihin (Bell 1985).

Tutkimusta siitd, miten pakolaiset reagoivat ja sopeutuvat eldmadn
menetettyjen tai kadotettujen vuorovaikutussuhteiden kanssa, on hyvin vahan
saatavilla. Muutamia viitteitd pakolaisten kokemasta yksindisyydestd ja sen
seurauksista kuitenkin on. Suomessa asuvien turvapaikkaa odottavien

pakolaisten olosuhteita kuvannut laadullinen tapaustutkimus antaa



102

esimerkkejd siitd, kuinka yksindisiksi pakolaisena maahan tulleet henkilot
voivat kokea olevansa, vaikka olisivat tulleet Suomeen perheensédkin kanssa.
Usein yksindisyyden kokemukset liittyvdt vdsymykseen tai psyykkisiin
oireisiin, joita ei ole pakenemisen jdlkeen pystytty purkamaan ja hoitamaan.
Toisaalta yksinhuoltajana Suomeen tullut henkilé voi kokea, ettei hédnelld ole
ketddn, kenen kanssa voisi huoliaan jakaa, kun viranomaisiin tai muihin uusiin
tuttavuuksiin ei vield ole syntynyt tarpeeksi luottamuksellista suhdetta.
(Sourander 2003.)

Kun oma eldimd muuttuu uuden kulttuurin keskelld, menetettyjen
vuorovaikutussuhteiden sureminen ja toipuminen menetyksistd voivat olla
haasteellinen tehtdva, jota harvat sopeutumista tarkastelevat tutkimukset
huomioivat. Sen lisdksi, ettd pakolaiset voivat joutua selviytyméaédn ldheisten
kuolemasta, ne pakolaiset, joiden sukulaisia tai ystdvid on kadoksissa, voivat
joutua eldmédn jatkuvan menettdmisen pelon kanssa. Menettdmisen pelko ja
sen kanssa eldminen voivat varmasti vaikuttaa myos muihin interpersonaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin, mutta aiheesta ei juuri ole tehty empiirista tutkimusta.
Voisi olettaa, ettd huoli oman lapsen terveydesti tai ylipddnsa tietiméattomyys
siitd, onko lapsi elossa vai ei, sitoo energiaa niin runsaasti, ettd motivaatio
tutustua tdysin uusiin ihmisiin voisi olla aika alhainen. Miten sitten tdllaisen
ihmisen kohdalla voitaisiin puhua sopeutumisesta uuteen eliméntilanteeseen ja
erilaiseen kulttuuriseen ymparistoon, jos yksi kaikkein tdrkein seikka henkilon
eldaméssd, oma lapsi tai aviopuoliso, pitdd henkilon ajatuksia jossain aivan
muualla kuin sen hetkisessd ympadristdssd ja tilanteessa? Vasymyksen lisdksi
eristdytyminen ja omaan mielikuvitusmaailmaan sulkeutuminen vaikuttavat
varmasti henkilon olemassa oleviin vuorovaikutussuhteisiin. Mielestdni olisi
syytd tarkastella lihemmin, millaisia ndmaé vaikutuksen ovat. Tiedosta voisi olla
jopa kdytannon hyotyd pakolaisille ja heiddn kanssaan tyodskenteleville
viranomaisille, silld se voisi auttaa viranomaisia entistd paremmin tarjoamaan

tukea uuteen eldmantilanteeseen sopeutuvalle pakolaiselle ja hdnen ldheisilleen.
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Olen tdhdn mennessd tarkastellut pakolaisten ldheisia ja heikkoja
vuorovaikutussuhteita. Aivan kuten kenen tahansa vuorovaikutussuhteet,
my0s pakolaisten interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet muuttuvat aikojen
kuluessa. Osa vuorovaikutussuhteista syvenee ja kehittyy ldheisemmiksi, osa
on ldhinnd tuttavuuksiksi nimitettdvid heikkoja suhteita, joiden ei valttamatta
edes odoteta muuttuvan tai kehittyvdn. Osa interpersonaalisista
vuorovaikutussuhteista menetetddn ja jotkut suhteet tuntuvat sdilyvén tietyilta
ominaisuuksiltaan samanlaisina vuodesta toiseen, vaikka ympaéristo ja tilanteet
muuttuisivat. Pakolaisille monet ldheisind pidettyjen vuorovaikutussuhteiden
osapuolet ovat jddneet maantieteellisesti pitkien matkojen paddhdn. Perhe ja
sukulaiset voivat olla tuhansien kilometrien pddssd, mutta toisaalta ldheisid
ystdvid ja sukulaisia voi asua hyvinkin ldhelld, jopa samassa talossa.

Tieddmme siis, millaisia vuorovaikutussuhteita pakolaisilla on, mutta
miten nditd vuorovaikutussuhteita pidetddn ylld ja miten vuorovaikutus
kdytannossd ndissd suhteissa toteutuu? Miten suhteissa sdilytetddn tuttuuden
tunne, mielikuva laheisyydesta tai tieto siitd, ettd tarvittaessa ystdva on apuna.
Entd miten suhteet muuttuvat ajan kuluessa ja miten sitten uudet suhteet
muodostuvat ja kehittyvat? Seuraavassa luvussa késittelen

vuorovaikutussuhteiden yllapitdmistd ja kehittymista.
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4 VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN KEHITTYMINEN

Vuorovaikutuksen ndkokulmasta sopeutuminen ilmenee ja tapahtuu
vuorovaikutussuhteissa. Olemassa olevat vuorovaikutussuhteet tarjoavat tukea
ja apua stressid aiheuttavassa eldiméntilanteessa ja uudet vuorovaikutussuhteet
kiinnittavat pakolaisen uuteen asuinympaéristdon ja yhteisoon. Jotta tdima kaikki
olisi mahdollista, on pakolaisten pidettdvd yhteyttd jo olemassa oleviin
ystdviinsd ja sukulaisiinsa sekd tutustuttava uusiin ihmisiin. Tédssd luvussa

tarkastelen vuorovaikutussuhteiden kehittymistd ja ylldpitamista.

4.1 Laheisyyden kehittyminen

Interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden kehittymistd tarkastellaan usein
laheisyyden tai koetun ldheisyyden kehittymisend suhteessa. Suosittu teoria
interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden ja ldheisyyden kehittymisen
tarkastelussa on Altmanin ja Taylorin (1973) sosiaalisen ldpdisyn teoria (Social
penetration theory). Teorian mukaan vuorovaikutussuhteen ldheisyys kehittyy
ja suhde syvenee, kun suhteen osapuolet tutustuvat toisiinsa
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutussuhteet kehittyvat erilaisten vaiheiden
kautta. Taylor ja Altman (1987) ovat nimenneet neljd vuorovaikutussuhteen
kehittymisvaihetta, jotka ovat nimeltddn orientaatiovaihe, tutustumisvaihe,
kiintymyksen vaihe ja pysyvdn vuorovaikutuksen vaihe. Vaihe vaiheelta
suhteen osapuolet paljastavat itsestddn erilaisia asioita ja samalla, vaihe

vaiheelta koettu ldheisyys syvenee. Orientaatiovaiheesta alkava suhteen
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kehittyminen on kuin sipulin kuorimista: uuden vaiheen tai uuden kerroksen
jalkeen ollaan aina hieman ldhempéna henkilon sisintd. Teoriaan sisdltyy oletus
siitd, ettd on olemassa jokin sisin, alue joka paljastetaan vain kaikkein
laheisimmiksi koetuille henkildille. Teoriassa oletetaan, ettd pysyvan
vuorovaikutuksen vaiheessa osapuolet ovat valmiita paljastamaan sisimpansa
toisilleen ja kertomaan kaikkein henkilokohtaisimmistakin asioista.

Altmanin ja Taylorin lisdksi esimerkiksi Knapp ja Vangelisti (1992),
Phillips ja Wood (1983) sekd Wilmot (1987) kuvaavat vuorovaikutussuhteiden
kehittymistd erilaisten vaiheiden kautta tapahtuvaksi prosessiksi. Altmanin ja
Taylorin (1973) teoriassa ldheisyys kehittyy vuorovaikutussuhteessa neljan
vaiheen kautta, Kanppilla ja Vangelistilla (1992) vaiheita on viisi, Phillips ja
Wood (1983) listaavat kuusi vaihetta ja Wilmot (1987) on nimennyt vain kaksi
suhteen kehittymisen vaihetta. Vaiheiden lukumaéédrdstd riippumatta suhteen
kehittymistd on kaikissa teorioissa kuvattu lineaarisena prosessina, jossa
vuorovaikutussuhteet kehittyvdt ensimmadisestd kohtaamisesta intiimiin,
laheisend pidettyyn suhteeseen. Intiimilld suhteella ei aina tarkoiteta ainoastaan
seksuaalisessa mielessd intiimid, vaan ldheistd suhdetta esimerkiksi ystdvan
kanssa. Prosessin ndhdddn etenevdn ajassa, eikd vuorovaikutussuhteessa
koetun ldheisyyden odoteta syntyvan hetkessa.

Vuorovaikutussuhteiden = kehittymistd  kuvaavissa  teorioissa  on
luonnollisesti ndhtdvissd myos erilaisia ndkemyksid vuorovaikutussuhteesta ja
sen madrittelemisestd. Vuorovaikutussuhteen ensimmadistd vaihetta on kutsuttu
orientaatiovaiheeksi (Altman & Taylor 1973) tai aloitusvaiheeksi (Knapp &
Vangelisti 1992; Wilmot 1987). Tahdn ensimmadiseen vaiheeseen liittyva
tunnusteleva vuorovaikutus tapahtuu usein julkisissa paikoissa, eivatka
keskustelun aiheet useinkaan liity hyvin henkilokohtaisiin aiheisiin. (Altman &
Taylor 1973; Knapp & Vangelisti 1992; Wilmot 1987.) Phillipsin ja Woodin
(1983) ndkemys poikkeaa muista mainituista sikéli, ettd he ovat nimenneet
suhteen kehittymisen ensimmdisen vaiheen yksilon tarkkailun vaiheeksi.

Phillipsin ja Woodin (1983) mukaan ensimmadinen vaihe ei vadlttamatta sisalla
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vuorovaikutusta, vaan vaihe keskittyy yksilon kokemuksiin ja haluun solmia
vuorovaikutussuhde toisen henkilon kanssa. Phillips ja Wood nédkevatkin
vuorovaikutussuhteen tdltd osin yksilon kognitiivisena kokemuksena. Sen
sijaan Altman ja Taylor (1973), Knapp ja Vangelisti (1992) ja Wilmot (1987)
olettavat, ettd suhteen kehittyminen voi alkaa vasta henkildiden vilisesta
vuorovaikutuksesta.

Paikat ja tilanteet, joissa Suomessa asuvat maahanmuuttajat ovat
vuorovaikutuksessa heille entuudestaan tuntemattomien, vieraiden ihmisten
kanssa, ovat koulutukseen ja maahanmuuttoviranomaisiin liittyvid.
Viranomaisten kanssa asioitaessa, naapureiden kanssa jutusteltaessa ja uutta
kieltd opiskeltaessa pakolaiset kohtaavat uusia ihmisid ja voivat solmia uusia
vuorovaikutussuhteita uudessa kulttuurisessa ympaéristossddn. Erilaiset
yhdistykset ~ ja  harrastusryhmidt  tarjoavat my0s  mahdollisuuksia
vuorovaikutussuhteiden solmimiseen. Suomessa asuvien maahanmuuttajien
eldmdd Kkartoittaneessa tutkimuksessa kyseltiin virolaisten, vendldisten,
somalialaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien urheiluharrastuksista
selvitettdessd heiddn terveystottumuksiaan. Liikunnan harrastaminen, joka
tutkimuksessa maédriteltiin vahintddn puolen tunnin mittaiseksi ainakin lievésti
hengéstyttavaksi ja hikoiluttavaksi toiminnaksi, ndyttdisi tutkimuksen mukaan
olevan melko yleistd vastanneiden maahanmuuttajien keskuudessa.
Tutkimukseen osallistuneista yli tuhannesta maahanmuuttajasta melkein puolet
jokaisen maahanmuuttajaryhméan vastaajista ilmoitti harrastavansa liikuntaa
kaksi kertaa viikossa tai useammin. Tutkimukseen osallistuneista virolaisista ja
vietnamilaisista noin joka kolmas ilmoitti liikkuvansa viikoittain neljd kertaa tai
useammin. Vdhiten liikuntaa raportoivat harrastavansa venildiset.
Somalialaista vastaajista naiset ilmoittivat harrastavansa vahemman liikuntaa
kuin somalialaiset miehet. Tutkimukseen vastanneista ne, jotka kokivat vapaa-
ajan harrastukset ylipddnsa tarkeind, ilmoittivat my®s useammin osallistuvansa
sekd maahanmuuttajien = omaan ettd muuhun  urheiluseura- ja

harrastustoimintaan. (Pohjanpaa 2003 b, 116-117.)
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Pyykkonen (2003, 195 — 196) on haastatellut maahanmuuttajayhdistyksissa
toimivia nuoria ja todennut, ettd yhdistykset ja niissd syntyvit
vuorovaikutussuhteet voivat olla hyvinkin merkittdvid nuorten identiteetin
kannalta ja toisaalta niiden kautta maahanmuuttajanuoret saavat apua
kieliongelmissa ja kulttuuriperdisissd sopeutumisvaikeuksissa. Suomessa on
noin 600 — 700 maahanmuuttajien yhdistystd ja yhdistysten suurta maaraa
voidaan selittdd maahanmuuttajien mddran, yhteisjen koon ja ryhmien kirjon
kasvamisella 1990-luvun puolivilista lahtien. Erilaiset
monikulttuurisuusyhdistykset, uskonnolliset yhdistykset, naisten yhdistykset,
kotouttamisyhdistykset ja maahanmuuttajaryhmien kulttuuriyhdistykset
toimivat kohtaamispaikkoina maassamme asuville maahanmuuttajille.
(Pyykkonen 2003, 195.)

Kun vuorovaikutuksen toinen osapuoli on ndkokulmasta riippuen joko
kohdattu tietoisesti tai hdntéd on tarkkailtu jonkin aikaa, lineaarisen ndkemyksen
mukaan vuorovaikutussuhteen ajatellaan kehittyvdn ensimmadisten vaiheiden
jalkeen tutustumis- tai kokeiluvaiheiden kautta kohti pysyvaa vuorovaikutusta
(Altman & Taylor 1973), pysyvyytta (Wilmot 1987) tai sitoutumista (Knapp &
Vangelisti 1992; Phillips & Wood 1983). Tutkijoista riippuen aloitusvaiheen ja
lopullisen pysyvén tai sitouttavan vuorovaikutuksen vaiheen viliin mahtuu
vield erilaisia vahvistamisen vaiheita (Knapp & Vangelisti 1992; Phillips &
Wood 1983) tai kiintymyksen vaiheeksi nimettyjd vaiheita (Altman & Taylor
1973), joissa kussakin toiseen osapuoleen liittyva tieto syventdd ldaheisyytta ja

laheisyyden kokemista.

Vuorovaikutussuhteiden kehittyminen jatkuvana prosessina

Vuorovaikutussuhteiden kehittymistd lineaarisesti kuvaavien, vaihe vaiheelta
etenevien teorioiden rinnalla on myds suhdetta jatkuvana prosessina
tarkastelevia ndkemyksid. Baxterin ja Montgomeryn (1996, 1997)
vuorovaikutussuhteiden jdnnitteiden teoria esimerkiksi kuvaa suhdetta
jatkuvana ja jatkuvasti muuttuvana prosessina. Teorian ~mukaan

vuorovaikutussuhteet kylla kehittyvdat ja muuttuvat jatkuvasti, mutta
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muutoksen suuntana ei kuitenkaan aina ole intiimimpi ja ldheisempéana koettu
olotila suhteessa. Teoria ei kielld, ettei suhteessa koettu ldheisyys voisi syvetd
ajan kuluessa ja suhteen kehittyessd. Keskeinen ajatus kuitenkin on, ettd
suhteessa voi tapahtua muutoksia my6s muihin suuntiin, ilman ettd se
tarkoittaa suhteen hiipumista, loppumista tai menettamista.

Vuorovaikutussuhteiden muutosten ja kehittymisen taustalla ovat
suhteeseen liittyvdt jdnnitteet, jotka syntyvidt suhteeseen siséltyvien
vastakkaisten ilmididen esiintymisestd yhtdaikaisesti ja samalla toisiaan
tdydentdvisti. Vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teoria kuvaa vastakkaisten
ilmididen tai vastakkaisten voimien ristiriitaisuuksia, joita Baxterin ja
Montgomeryn (1996; 1997) mukaan on kaikissa vuorovaikutussuhteissa.
Vuorovaikutussuhteissa ilmenevid vastakkaisia voimia voivat olla esimerkiksi
riippumattomuus ja riippuvaisuus tai vélittdminen ja vélinpitimdttdmyys.
Periaate on, ettd ilman toista ei pystytd madadrittelemddn toista: ilman
riippumattomuutta ei kyetd maddrittelemddn riippuvaisuutta tai ilman
valittdmistd ei kyetd sanomaan, mikd on vilinpitimattomyyttd. Tama
totaalisuudeksi nimitetty vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teorian periaate
lahtee siis siitd, ettd vuorovaikutussuhteessa ilmenevid ilmiditd ja asioita
madritellddn aina niiden vastakohtien kautta. Baxterin ja Montgomeryn (1997,
330) mukaan ilmié voidaankin tdysin ymmaértdd vain sen suhteesta toiseen
ilmioon. Heiddn mukaansa totaalisuus on tapa ndhdd maailma koskaan
valmistumattomana prosessina, jossa voidaan korkeintaan viitata ohikiitaviin ja
virtaaviin hetkellisiin rakenteisiin. Vuorovaikutussuhteen osapuolet eivit
esimerkiksi vain joko vilitd tai ole valinpitdmé&ttomid, ja ndin ollen suhteessa ei
myoskddn olla vain yksiselitteisesti ldheisid tai etdisid. (Baxter & Montgomery
1997, 330.)

Vuorovaikutussuhteet kehittyvat ja muutokset suhteissa syntyvit ja saavat
energiansa vastakkaisten voimien esiintymisestd yhdessd, niin ettd ndma
voimat kuitenkin koko ajan hylkivat toisiaan. Suhteeseen voi esimerkiksi

muodostua jadnnitteitd sitoutumisesta ja sitoutumattomuudesta. Koska
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samanaikaisesti ei voi olla sitoutumaton ja sitoutunut tiettyyn asiaan ja ilman
sitoutumattomuuden kasitettd sitoutumisen késite ei siis ole kokonainen,
samaan aikaan esiintyvit toisiaan tdydentdvit késitteet aiheuttavat suhteeseen
jannitettd, josta jatkuvasti neuvotellaan. Suhteen kdytdnnollda viitataan
neuvotteluun erilaisten vastakkaisten voimien vélilld ja paatoksentekoon, joka
liittyy neuvottelun kdytdnnon toteutukseen. Padtoksenteko voi liittya
esimerkiksi itsestikertomiseen. Itsestikertomisesta voidaan tehdd paatoksia
tilanteen, asian, tai kontekstin mukaan. Toisissa tilanteissa ja asioissa henkil®
voi olla hyvinkin avoin, kun taas toisissa asioissa itsestd ei haluta ldheisendkaan
pidetylle henkilolle kertoa tiettyjd asioita. Koska vastakkaiset voimat esiintyvit
aina yhdessd, ei kerran neuvoteltu muutos kuitenkaan ole ikuinen, vaan
muutoksia voi tapahtua jatkuvasti, suuntaan tai toiseen.

Vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teoriassa ei kielletd sitd, ettei toisia
henkil6itd voitaisi pitdd ldheisempédnd kuin toisia. Suhteen ei kuitenkaan ajatella
kehittyvan lineaarisesti kohti pysyvéad, saavutettavissa olevaa ldheisyyden tilaa.
Sen sijaan ajatuksena on, ettd ldheisendkin pidetyssd suhteessa voi olla valilla
hetkid, jolloin joko toinen tai molemmat osapuolet kokevat hetkellisesti tai
tiettyyn  asiaan  liittyen  olevansa  etdisid = toisilleen. = Muutokset
vuorovaikutussuhteissa voivat olla my®s erittdin pienid tai huomaamattomia, ja
suhteissa on jopa pysyvyyden hetkid eikd muutoksia valttamattd tapahdu koko
ajan. Jannitteilld ei viitatakaan negatiiviseen ilmioon, vaan ne ndhddan
edellytyksend jatkuvaan, alati muuttuvaan vuorovaikutukseen suhteessa
(Baxter & Montgomery 1997, 327).

Baxterin ja Montgomeryn (1997, 326) mukaan vuorovaikutussuhteiden
jannitteiden teoria ei ole teoria sen perinteisessd merkityksessd, silld se ei esitd
mitddn yksittdistd vaittdmdd tai yleistettdvid ennustuksia. Sen sijaan teoria
pyrkii  kuvailemaan ryhmaa sisdllollisid olettamuksia, jotka liittyvat
vuorovaikutussuhteen  ristiriitaisuuksiin, muutokseen, kdytintoon ja
totaalisuuteen. Pakolaisten vuorovaikutussuhteita tarkasteltaessa teoria antaa

mahdollisuuden kontekstin ja tilanteen huomioimiselle, silld Baxterin ja
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Montgomeryn (1997, 327) mukaan vuorovaikutussuhteen jannitteita
synnyttaviat vastakkaiset voimat voivat vaihdella tilanteen ja osapuolten
mukaan. Artikkelissaan he pohdiskelevat esimerkiksi varmuuden vastakohtaa.
Varmuuden vastakohtana voidaan pitdd epdvarmuutta, uutuutta, mysteerid tai
jannitystd riippuen siitd, kuka sitd maédrittelee tai missd tilanteessa sitd
madritelladn. Vastakohtien on kuitenkin tavalla tai toisella liityttdva toisiinsa.
Tatda Baxter ja Montgomery (1997, 327) selittavit silld, ettd ymmartddkseen
tdysin varmuuden merkityksen henkilon on hahmotettava myo6s, mitd
tarkoittavat epdvarmuus, kaaos, ennustamattomuus tai mikd ikind onkaan
kyseisessd tilanteessa ja kyseiselle henkilolle varmuuden vastakohta. Se mita
aina Suomessa eldanyt 30 vuotias korkeasti koulutettu yhden lapsen 4iti kasittaa
epavarmuudella ja varmuudella suomalaisessa kontekstissa voi olla hyvinkin
eri asia, kuin se miten Afganistanista paennut, miehensa ja lapsensa menettanyt
30 vuotias nainen ndma ilmiot kokee ja kasittaa.

On oletettavaa, ettd pakolaisten vuorovaikutussuhteiden kannalta on
merkityksellistd se, missd kontekstissa esimerkiksi juuri epdvarmuutta ja
varmuutta tarkastellaan. Maasta toiseen muuttaminen on jo itsessddn
epavarmuutta herdttava tapahtuma, joka vaikuttaa myos
vuorovaikutussuhteiden dynamiikaan. Erilaisista kulttuuritaustoista kotoisin
olevien pakolaisten ja heiddn vuorovaikutussuhteidensa kohdalla on lisdksi
huomioitava, miten erilaiset kulttuuritaustat voivat vaikuttaa siithen, miten
esimerkiksi vilittiminen ja valinpitiméattomyys, tai mitd sitten pidetddnkaan
sen vastakohtana, maaritellaan.

Jannitteiden teoria tarjoaa mahdollisuuden nimenomaan
vuorovaikutussuhteen syvillisempddn tarkasteluun. Vastakkaisista voimista
johtuvien jannitteiden ajatellaan nimittdin ilmenevan suhteessa itsessddn, ei
niinkddn suhteen osapuolten vilillda (Baxter & Montgomery 1997, 330).
Molempien suhteen osapuolten mielikuvat ja kokemukset olemassa olevasta tai
syntyvéstda vuorovaikutussuhteesta ovat kylld mielenkiintoisia ja auttavat

ymmadrtdimadn vuorovaikutussuhteiden problematiikkaa syvéllisemmin, mutta
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tutkimuksen ja analyysin kohteeksi voitaisiin useammin valita myos suhde
itsessddn. Talloin esimerkiksi pakolaisten vuorovaikutussuhteita padstdisiin
todella tarkastelemaan kulttuurienvalisesta niakokulmasta, ei

jommastakummasta kulttuurisesta tausta kasin.

Vuorovaikutussuhteiden  kehittymiseen  liittyy  ilmioitd, jotka
nikokulmasta riippumatta on koettu tédrkeiksi ja joita puheviestinndn
tutkimuksissa on tarkasteltu laajasti. Epdvarmuuden hallinta, itsestakertominen
ja luottamus vuorovaikutuksellisina ilmidind ovat mielestdni keskeisid myds
pyrittdessda ymmartamaan pakolaisten vuorovaikutussuhteiden kehittymista ja
sopeutumisprosessia. Tarkastelenkin ndita ilmioitd seuraavassa ensin yleiselld
tasolla, minkd jdlkeen pohdin niihin liittyvid oleellisia seikkoja pakolaisten

vuorovaikutussuhteiden kannalta.

4.1.1 Epavarmuuden hallinta vuorovaikutussuhteissa

Epédvarmuus vuorovaikutuksessa voidaan ndhda kognitiivisena ilmiond, jolloin
epdavarmuus johtuu lyhyesti sanottuna henkilon kyvyttomyydestd arvioida ja
ennustaa muiden kayttdytymistd vuorovaikutustilanteessa (Gudykunst & Kim
1992, 10-11). Bergerin ja Calabresen (1975) mukaan vuorovaikutukseen liittyvaa
epdvarmuutta on kahdenlaista. Epdvarmuus voi ensiksikin liittyd toisten
asenteiden, tunteiden, uskomusten, arvojen tai kdyttdytymisen ennustamiseen.
Toiseksi epdvarmuus voi liittyd vieraan henkilon asenteiden, tunteiden ja
ajatusten selittdmiseen. Henkilo voi siis olla epdvarma siitd, ymmartdako han
vuorovaikutuksen toista osapuolta ja toisaalta tuleeko hédn itse ymmarretyksi.
Epdvarmuus voi liittyd vuorovaikutussuhteeseen, vuorovaikutustilanteeseen,
vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen tai vuorovaikutukseen itseensa.
Liiallinen = epdvarmuus  vuorovaikutuksessa  koetaan  yleensa
epamiellyttdvdksi ja sitd pyritddn hallitsemaan tavalla tai toisella. Yksi keino
hallita epdvarmuutta on vilttdd epdvarmuutta herdttdvad tilannetta tai

henkilod. Epdvarmuutta voidaan pyrkid hallitsemaan my0s tiedon avulla.
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Knapp ja Vangelisti (1992) sekd Altman ja Taylor (1973) ovat todenneet, ettad
vuorovaikutussuhteiden alussa osapuolet pyrkivat kerdamaan
mahdollisimman  paljon tietoa  vuorovaikutuskumppanista ja itse
vuorovaikutussuhteesta. Kun henkild pyrkii 1oytdmaddn tietoa, joka auttaisi
hdntd ennustamaan ja selittimddn vuorovaikutussuhteen toisen osapuolen
kayttdytymistd, hdn pyrkii samalla vdhentdimddn tai hallitsemaan
epavarmuuttaan (Gudykunst & Kim 1992, 27; Gudykunst 1995, 10 — 11; Berger
& Calabrese 1975). Epdvarmuuden hallintaan liittyvit teoriat ldhtevit siitd, ettd
tiedon hankkiminen vuorovaikutuksen muista osapuolista ja heiddn
kdyttadytymisestddn on keino vdhentdd epdvarmuutta ja kehittdd suhdetta.
Vuorovaikutussuhteen alussa tieto toisesta ja suhteesta ei ole kovin
henkilokohtaista (Knapp & Vangelisti 1992) ja keskustelu on usein rajoittunut
jutusteluun esimerkiksi paikasta tai tilanteesta, jossa tavataan, sddstd tai
osapuolten ammateista (Neuliep 1996, 319). Myohemmin tieto muuttuu yha
henkilokohtaisemmaksi ja sitd kertyy my0s madardllisesti lisdd. Toiseen
henkil6on ja suhteeseen liittyvdan tiedon myotd suhteen osapuolet kokevat
kykenevénsa jossain méaarin ennakoimaan toistensa vuorovaikutusta. Taylorin
ja Altmannin (1987) mukaan pitkéille kehittynyttd vuorovaikutussuhdetta
ilmentdd tilanne, jossa osapuolet kykenevdt arvioimaan ja ennakoimaan
toistensa kayttdytymistd ja tunteita, jolloin siis vuorovaikutustilanteessa koettu
epavarmuus on hyvin hallittavissa.

Berger ja Bradac (1995) esittivdat, ettd tiedon Kkerddmisessd ja
epdvarmuuden hallinnassa on kolmenlaisia tiedonhankkimisen strategioita.
Passiiviset ~ tiedonhankintastrategiat liittyvdt observointiin ja tiedon
kartuttamiseen muiden tarkkailun kautta. Epdvarmuutta voi pyrkid
vihentdmaidn tiedon avulla, jota kertyy tarkkailemalla eri ihmisid tietyissa
tilanteissa tai seuraamalla tiettyjd ihmisid erilaisissa tilanteissa. Aktiiviset
tiedonhankintastrategiat voivat olla tiedon hankkimista kirjojen, lehtien,
television ja internetin kautta. Aktiivinen strategia on myds ympadriston

strukturointi. Ympadriston strukturointi tarkoittaa joidenkin ympéaristoon
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liittyvien tekijoiden manipulointia ja tiedon kerddmistd siitd, kuinka muut
reagoivat tehtyihin muutoksiin. Kolmas ryhméa tiedon kerddmiseksi ovat
vuorovaikutteiset strategiat, joita ovat kysely ja itsestikertominen. (Berger &
Bradac 1995; Berger 1979, 134 — 142.)

Jos Bergerin ja Bradacin (1995) esittdmid tiedon hankkimisen strategioita
tarkastellaan  interpersonaalisten = vuorovaikutussuhteiden  kehittymista
kasittelevien mallien rinnalla, tormétaan kysymykseen vuorovaikutussuhteen
olemuksesta ja médritelmastd. Jos tutkija uskoo, ettd vuorovaikutussuhde voi
alkaa esimerkiksi toisen tarkkailulla (vrt. Phillips & Wood 1983), voidaan
passiivinen ~ tiedonhankinta ~ ndhdd jo  osana  interpersonaalisen
vuorovaikutussuhteen kehittymiseen liittyvaa tiedonhankintaa. Jos taas tutkija
uskoo, ettd vuorovaikutussuhteesta ei voida puhua ennen kuin
vuorovaikutussuhteen osapuolet ovat tietoisia toisistaan, ei passiivinen
tiedonhankinta ainakaan tietoisena valintana voi liittya
vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos
osapuolilla on jo toisistaan tietoa, ilman ettd he ovat tietoisia toistensa
huomiosta, voi mydhemmin vuorovaikutustilanteessa koettu epavarmuus olla
paremmin hallittavissa. Télloin  vuorovaikutussuhteen madritelméasta
riippumatta my0s passiivisilla tiedonhankinnan strategioilla voidaan ndhda
olevan ainakin epédsuoria vaikutuksia vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen.

Epdavarmuuden hallintaan pyrkivien tiedonhankinnan strategioiden
valintaan ja soveltamiseen vaikuttavat varmasti monet seikat. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, millaisia tiedonhankinnan strategioita Suomessa
asuvat pakolaiset kayttdvat. Selvitystd kaipaisivat myds ne tekijit, jotka
vaikuttavat valittuihin strategioihin. Voisi olettaa, ettd esimerkiksi kielitaidolla
ja mahdollisuuksilla tavata erilaisia ihmisid on vaikutusta siihen, millaisia
strategioita pakolaiset kdyttdvat ja soveltavat hankkiakseen tietoa uudesta
ympdristostddn, vuorovaikutuskumppaneistaan ja vuorovaikutuksesta uudessa

kulttuurisessa ympaéristossa.
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Uuteen ja erilaiseen kulttuuriseen ympéristoon muuttaminen koetaan jo
itsessddn usein epdvarmuutta herdttivand. Herman ja Schild (1961, 165)
toteavatkin, ettd uusi ja vieras tilanne, kuten vieraan henkilén seurassa
oleminen, voi aiheuttaa tunteen turvattomuudesta. Vieras saattaa kayttdytya
tilanteesta ja kontekstista poikkeavalla, osapuolten odotuksia rikkovalla tavalla,
mikd Levinen (1979, 29) mielestd vdaistaimittd johtaa epdvarmuuden ja
ahdistuneisuuden  lisddntymiseen  vuorovaikutuksessa. = Epdvarmuutta
halutaankin vdhentdd ja toisten kdyttaytymistd selittdd erityisesti silloin, kun
vuorovaikutukseen tai toisen kadyttdytymiseen liittyvid odotuksia on rikottu
(Berger & Bradac 1995, 78). Kun ihmiset tapaavat toisensa ensimmadista kertaa,
he voivat tulkita vuorovaikutusta ja antaa asioille ja ilmidille merkityksia
omista kulttuurista ldhtokohdistaan riippumatta siitd, onko vuorovaikutuksen
toinen osapuoli saman kulttuurin edustaja vai ei. Erilaiset kdyttaytymistavat,
vuorovaikutusta ohjaavat normit ja arvot aiheuttavat tilanteita, joissa toisen
osapuolen vuorovaikutukseen liittyvid odotuksia tavalla tai toisella rikotaan.
Epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden hallinta ovatkin Gudykunstin (1995, 10)
mukaan keskeisid prosesseja selviytymisessd vuorovaikutuksesta vieraan,

erilaista kulttuurista traditiota edustavan henkilon kanssa.

4.1.2 Itsestikertominen

Itsestdkertominen voidaan ndhdd vuorovaikutuksessa yhtend epdvarmuuden
hallintaan tdhtddvdnd tiedonhankinnan strategisena keinona (ks. Berger &
Bradac  1995), mutta itsestdkertomista on laajemminkin  pidetty
vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen liittyvana tekijand. Dindian (2002, 169)
mukaan itsestdkertomista on tutkittu paljon, koska sitd pidetddn jopa
avaintekijd vuorovaikutussuhteiden kehittymisessad ja ylldpitdimisessd. Altman
ja Taylor (1973) esimerkiksi ndkevat, ettd ldheisyyden kehittyminen
vuorovaikutuksessa on interpersonaalista kdyttdytymistd ja sisdinen
subjektiivinen prosessi, jonka keskeinen kdyttiytymisen muoto on

itsestikertominen.
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Itsestdkertominen voidaan kuvata prosessina, jossa henkilo paljastaa
verbaalisesti ajatuksiinsa, tunteisiinsa tai kokemuksiinsa liittyvada informaatiota
toiselle henkildlle. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd jos ylipddnsda puhuu
itsestddn tai omista asioistaan muille on kysymyksessd itsestdkertominen (ks.
esim. Wheeless & Grotz 1977). Culbert (1970) puolestaan ldhtee siitd, ettd
itsestdkertomisessa paljastettava tieto on sellaista, jota ei valttaimaittd kerrota
edes kaikille jotka sitd kysyvat. Itsestikertomiseen liittyy Culbertin (1970)
mukaan aina jotain hyvin henkilokohtaisena pidettyd tietoa, jota ei haluta
kaikkien tietdvan.

Itsestdkertomista on tarkasteltu sekd persoonallisuuden piirteend ettd
interpersonaalisena  prosessina. Persoonallisuuden piirteisiin  liittyvissa
tutkimuksissa on pyritty identifioimaan paljon ja védhdn itsestddn kertovia
henkil6itd sekd 1oytdmadn riippuvuussuhteita itsestdkertomisen ja esimerkiksi
demografisten tai biologisten muuttujien vililld. (esim. Archer 1979; Dindia &
Allen 1992; Hill & Stull 1987.) Biologisista muuttujista yksi tutkituimmista
lienee sukupuoli ja sen vaikutus itsestakertomiseen, mutta tutkimustulokset
ovat Dindian (2002, 170) mielestd ristiriitaisia. ~Stereotypia naisten
taipumuksesta puhua enemmain itsestddn ndyttdisi vaikuttavan tuloksiin
erityisesti raportoitaessa muiden itsestdkertomista. Observointiin perustuvissa
tutkimuksissa seka silloin, kun tutkimukseen osallistuneet ovat arvioineet omaa
itsestdkertomstaan, on kuitenkin todettu, etteivit erot naisten ja miesten valilla
ole niin merkittdvid. Entuudestaan tuntemattomille, vieraille henkiloille naiset
ndyttdisivdat kuitenkin kertovan hieman enemmin itsestddn kuin miehet.
(Dindia & Allen 1992.)

Interpersonaalisena prosessina itsestikertomisen ajatellaan ilmenevan
kahden henkilon vilisessd vuorovaikutuksessa ja sen seurauksena. Sitad
pidetddn monimutkaisena ja dynaamisena prosessina, johon vaikuttavat
persoonallisuuserot ja  henkilokohtaiset motiivit sekd lukemattomat
tilannesidonnaiset ja kulttuuriset tekijat, mutta mitddn ndistd ei ndhda

yksittdisind prosessia mddrddvind tekijoind. (Harris, Dersch, & Mittal 1999.)
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Itsestdkertomiseen vaikuttavat Altmannin ja Taylorin (1973) mukaan myos
toisesta henkilostda muodostunut subjektiivinen kuva, hdneen kohdistetut
positiiviset tai negatiiviset tunteet, sekd olettamukset siitd, kuinka kyseinen
henkil6 kdyttaytyy erilaisissa tilanteissa.

Itsestdkertomisen suhdetta syventdvdda vaikutusta ja vaikutusta
laheisyyden kokemiseen on perusteltu silld, ettd itsestakertominen herattaa
luottamusta ja positiivisia tunteita kertojaa kohtaan. Collins ja Miller (1994) ovat
tarkastelleet useita itsestikertomista ja pitdmistd kasittelevid tutkimuksia ja
todenneet, ettd yleensa itsestdkertominen ndyttdisi johtavan itsestddn kertovasta
henkilostd pitdimiseen. Hypoteesi saa vahvistusta erityisesti silloin, kun kuulija
uskoo, ettd hinelle on kerrottu luottamuksellista ja hyvin henkilokohtaista
tietoa. Collinsin ja Millerin (1994) mukaan heidédn tarkastelemansa tutkimukset
ndyttdisivdt vahvistavan myds olettamusta siitd, ettd toisesta pitdiminen johtaa
itsestdkertomiseen. Kysymykseen siitd, johtaako itsestdkertominen kuulijoista
pitdimiseen Collins ja Miller (1994) eivdt ole valmiita tarkastelemiensa
tutkimusten valossa vastaamaan. Tatd kysymystd tulisi heiddn mukaansa
tutkia vield enemmaén empiirisesti.

Itsestdkertomisen ajatellaan edistdvdn vuorovaikutussuhteen kehittymista
vuorovaikutuksellisen luonteensa ja vastavuoroisuutensa takia.
Itsestdkertomisen vastavuoroisuus ndyttdisi toimivan niin, ettd kun henkild
kertoo itsestddn jotain henkilokohtaista, sithen vastataan myo6s kertomalla
henkilokohtaisena pidettya tietoa (Dindia 2002, 176-178). Dindian (2002) meta-
analyysi itsestdkertomisen vastavuoroisuuteen liittyvistd tutkimuksista
osoittaa, ettd vastavuoroisuuden periaate toteutuu sekd toisilleen vieraiden
henkildiden ettd tuttujen valisessd vuorovaikutuksessa (ks. myo6s Dindia,
Fitzpatric & Kenny 1997). Tahdn siis perustuu myos itsestdkertominen
tiedonhankintastrategiana. =~ Vastavuoroisuuden  periaatteen = mukaisesti
kertomalla itsestd ajatellaan saatavan myds toiseen osapuoleen liittyvda tietoa.
Altman ja Taylor (1973) ovat sitd mieltd, ettd itsestikertomisen vastavuoroisuus

on erityisen tdrkedd suhteen alkuvaiheissa ja ettd vastavuoroisuuden tarve
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vidhenee suhteen kehittyessda. Hill ja Stull (1982) taas ovat esittineet, ettd
vastavuoroisuus tai sen tarve eivdt vdahene suhteen kehittymisen myo6td, vaan
aikavéli jolloin vastavuoroinen itsestikertominen toteutuu, pitenee. Heiddn
mukaansa vastavuoroinen itsestdkertominen voi toteutua kokonaan toisessa
keskustelussa, pitkdnkin ajan kuluttua.

Sosiaaliset ja ehkd kulttuurisetkin sddnnoét ohjaavat ihmisten
kayttdytymistd. Hyvin henkilokohtaisen tiedon kertomista ensimmaisen
tapaamisen ensi minuuteilla pidetddn harvoin sosiaalisesti hyvéksyttavan.
Collins ja Miller (1994, 459) ovat todenneet, ettd toisilleen vieraiden ihmisten
védlinen, julkisella paikalla tapahtuva itsestdkertominen voi johtaa jopa
negatiiviseen reaktioon kertojaa kohtaan. Vuorovaikutussuhteen osapuolten on
siis ainakin jollain tasolla tunnettava toisiaan, ennen kuin itsestdkertominen
koetaan positiiviseksi. Voisi kuitenkin olettaa, ettd se miten hyvin toinen
osapuoli on tunnettava, jotta hdnelle on sosiaalisesti hyvéksyttdvdd kertoa
henkilokohtaisia asioita tai se, millainen tieto ja itsestdkertominen tulkitaan
laheisyyden osoitukseksi voivat olla kulttuurisesti maariteltyja seikkoja.

Jos vuorovaikutussuhteiden kehittymista tarkastellaan
vuorovaikutussuhteiden jdnnitteiden teorian puitteissa, itsestdkertominen
ndhdddn yhtend suhteessa tapahtuviin muutoksiin vaikuttavana tekijana.
Itsestdkertomisen ja tiedon lisddntymisen myotd suhteen ei kuitenkaan odoteta
automaattisesti syvenevén eli suhteen osapuolten ei odoteta automaattisesti
itsestdkertomisen seurauksena tuntevan toisiaan ldheisemmiksi. Periaatteena
on, ettd henkild voi tilanteesta tai suhteesta riippuen pédittdd, mistd asioista
haluaa itsestddn kertoa ja mistd ei. Vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teorian
kehittdjat Baxter ja Montgomery (1996; 1997) ovat sitd mieltd, ettei ldheisindkdan
pidetyissa suhteissa aina kerrota avoimesti kaikkea itsestd ja omista ajatuksista.
Esimerkiksi aviopuolisoiden itsestdkertominen voi toisinaan olla hyvin suoraa
ja avointa, jolloin oletuksena on, ettdi kumppani vastaa samankaltaisella
avoimuudella ja suoruudella. Jos puolison aikeita halutaan sen sijaan

tunnustella hienovaraisemmin, itsestdkertominen voi olla epdsuoraa ja
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vihjailevaa. (Petronio 1991.) Myos Littlejohn (1999, 264) on sitd mieltd, etta
itsestakertomisen maddrdd ja laatua voidaan jatkuvasti sdddelld ja ihmiset
tekevétkin jatkuvasti pddtoksid siitd, kuinka paljon ja miten he itsestddn
kertovat. Vaikka itsestdkertomisen ja suhteessa koetun ldheisyyden vililld
ndhdddn yhteys ja itsestikertomista pidetddn hyvéanad keinona jakaa ja saada
tietoa suhteen osapuoleen tai suhteeseen liittyen, vuorovaikutussuhteen
laheisyyttd ei siis kyetd mittaamaan paljastetun henkilokohtaisen tiedon
maadrélla, tai laadulla. Erityisesti kulttuurienvélisessd kontekstissa timé on hyva
huomioida, silld esimerkiksi yhdysvaltalaiset keskiluokkaiset valkoihoiset
henkilot néayttdisivat kertovan tuttavilleen itsestddn usein maddrallisesti
enemman kuin esimerkiksi japanilaiset, korealaiset tai eurooppalaiset
(Barnlund 1989; Gudykunst & Nishida 1983; Korn 1993; Wheeless, Erikson &
Behrens 1986). Tama tuskin kuitenkaan tarkoittaa sitd, ettd yhdysvaltalaisilla on
enemmadn ldheisid vuorovaikutussuhteita kuin muilla vertailuun valituilla
ryhmilla.

Lansimainen, ldhinnd yhdysvaltalainen tutkimus itsestdkertomisesta
osoittaa, ettd ihmisilld on tietynlaisia odotuksia sen suhteen, mistd asioista
kenellekin itsestd kerrotaan (Gayle & Preiss 2002 a). Itsestdkertominen voi
kuitenkin olla kulttuurisidonnaista, ja kulttuuriset erot itsestdkertomisessa
johtuvat Chenin (1995) mukaan kullekin kulttuurille tunnusomaisesta
verbaalisesta viestinndstd sekd erilaisista kulttuurisista arvoista. Kulttuurisia
eroja on loydetty puheenaiheissa ja itsestakertomisen méaarassa. Gudykunst ja
Nishida (1983) vertailivat yhdysvaltalaisten ja japanilaisten itsestdkertomista, ja
heiddn mukaansa yhdysvaltalaiset ndyttdisivdt kertovan ldheisille ystadvilleen
enemmadn parisuhteestaan ja siihen liittyvistd asioista kuten seksistd ja
rakkaudentunteista kuin japanilaiset. Yhdysvaltalaiset kertoivat ldheisille
ystdvilleen myods enemmidn vanhempiensa parisuhteista, rahasta, lainoista,
seksuaalisesta moraalista ja ehkdisyyn liittyvistd asioista. Lisdksi omia
uskomuksia puolustettiin yhdysvaltalaisten tutkimukseen osallistujien joukossa

voimakkaammin kuin japanilaisten keskuudessa ja omista uroteoista kerrottiin
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avoimesti ldheisille ystdville. Japanilaiset sen sijaan keskustelivat ystdviensa
kanssa enemmin perheen sdadnnoistd, koulutuksen tdrkeydestd ja vastuusta.
(Gudykunst & Nishida 1983; ks. my6s Barnlund 1989.)

Tutkittaessa itsestakertomisen maadrdd eri kulttuureissa on tdhdn saakka
keskitytty lahinnd vertailemaan eri kulttuureissa tapahtuvaa tietyn ryhmén
keskindistd itsestdkertomista. Barnlundin (1989) mukaan yhdysvaltalaisessa
keskiluokkaisessa, ldhinnd valkoihoisista koostuvassa yhteisossd itsestd
kerrotaan maédréllisesti enemmédn kuin japanilaisessa kulttuurissa. My0s
Wheeless, Erikson ja Behrens (1986) totesivat, ettd ollessaan omassa
kulttuurisessa ympdristossddn eurooppalaiset henkilot kertovat itsestddan
madrallisesti vdhemmaén kuin yhdysvaltalaiset. Mielestdni olisi hyva tutkia
myos kulttuurienviélisia tilanteita ja vuorovaikutusta eri kulttuureja edustavien
henkildiden kesken. Miten erot itsestdkertomisessa silloin ndkyvét ja miten niitd
tulkitaan erilaisissa tilanteissa? Itsestikertomisen madrdn mittaamisen lisdksi
olisi hyvéd tarkastella itsestdakertomiseen ja suhteen kehittymiseen liittyvia
kysymyksid rajatuissa konteksteissa, kuten pakolaisten tilanteessa heiddn
sopeutuessaan vieraaseen ymparistoon. Mistd asioista tdssd tilanteessa itsestd
halutaan kertoa ja miksi? Kenelle itsestd kerrotaan ja miten pakolaiset kokevat
itsestdkertomisen liittyvan suhteen kehittymiseen?

Itsestdkertomista voidaan pitdd luottamuksen osoituksena, varsinkin
silloin, kun itsestd kerrotaan hyvin henkilokohtaista tietoa (ks. Steel 1991). Kun
ihmiset arvioivat, kertoisivatko itsestddn keskustelukumppanilleen jotain, he
samalla arvioivat, voiko tdhdn henkiloon ylipddnsd luottaa. Itsestd kerrottaessa
arvioidaan myds niitd riskejd, joita itsestikertomiseen liittyy. Kertomalla
itsestddn ihmiset paljastavat omia heikkouksiaan muille, jolloin vaarana on,
etteivat kerrotut asiat miellytdkddn vuorovaikutuksen muita osapuolia
(Matsushima & Shiomi 2001). Ihmiset voivat itsestdkertomisen yhteydessa
peldtd hyldatyksi tulemista, negatiivisten asioiden paljastumista sekd kontrollin

tai oman itsendisyytensd menettamistd. (Hatfield 1984.)
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4.1.3 Luottamus interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissa

Luottamus on nidhty tdrkedksi elementiksi interpersonaalisissa suhteissa ja
niiden kehittymisessd (Burgoon & Hale 1984, 200 — 201; Larzelere & Huston
1980, 595; Rempel, Holmes & Zanna 1985, 95). Vuorovaikutussuhteissa
luottamus  voi  ndkyd  esimerkiksi  rehellisend,  vilpittomdnd ja
oikeudenmukaisena kdyttdytymisend sekd huomionosoituksina suhteen toiselle
osapuolelle (Larzelere & Huston 1980, 599). Luottamuksen on niin ikddn arveltu
ndkyvdn suhteessa kdyttdytymisen ennustettavuutena (Rempel ym. 1985).
Luottamus voi my6s ndkyd halukkuudessa uskoa toisen haltuun tietoa,
materiaalista omaisuutta tai jopa oma fyysinen turvallisuus (Johnson-George &
Swap 1982). Luottamus ei kuitenkaan synny hetkessd, vaan siihen vaikuttavat
vahvasti aiemmat kokemukset (Rempel ym. 1985), ja sen katsotaan olevan
tairked osa ldheisyyttd pidempéddn kestdneissd vuorovaikutussuhteissa
(Larzelere & Huston 1980).

Luottamuksen voidaan ajatella ilmenevdn monilla eri tavoilla, kuten
vaikutelmana, kasityksend, vakaumuksena ja tunteena (Harisalo & Stenvall
2001, 21). Luottamusta on pyritty méaédritteleméddn esimerkiksi toisen osapuolen
kdayttdaytymisen perusteella (livonen & Harisalo 1997) tai erilaisten
ominaisuuksien, kuten rehellisyyden ja oikeudenmukaisuuden perusteella
(Dasgupta 1988, 51; Fukuyama 1996, 26; livonen & Harisalo 1997). Voisi myos
olettaa, ettd luottamuksen ilmaisemisessa ja maéadrittelyssd on eroja riippuen
siitd, millaisesta kulttuurisesta traditiosta kasin sitd tarkastellaan. Mita
esimerkiksi tarkoitetaan rehelliselld ja oikeudenmukaisella kdyttaytymiselld
(vrt. Larzelere & Huston 1980, 599) eri kulttuureissa?

Vaikka luottamuksen késitteestd ei ole yksiselitteistd méadritelméda ja
kasitteen operationalistamisessa ndhdédéan vield paljon haasteita, voisi késitteen
tarkastelu pakolaisten interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden puitteissa
tarjota hyodyllistd tietoa siitd, kehen luotetaan ja miksi. Mikd pakolaisten

ndkokulmasta herdttdd luottamusta ja mikd puolestaan heikentdd sitd? Néaihin



121

kysymyksiin liittyva tutkimus ja empiirinen aineisto voisi auttaa ymmartamaan
vuorovaikutussuhteissa ilmenevéa ja kehittyvaa luottamusta kontekstissa, jossa
erilaiset odotukset, asenteet ja kulttuuriset perinteet kohtaavat.

Tarkasteltaessa interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissa koettua
laheisyyttd ja sen syntymistd suomalaiset tutkimukset osoittavat, ettad
maahanmuuttajien ldheisimpind pidetyt ystdvdat ovat yleensd muita
maahanmuuttajia ja samasta maasta tai etnisestd ryhmaistd olevia henkildita
(Alitolppa-Niitamo 1994; Forsander 2002; Rommakkaniemi 1997). Usein
maahanmuuttajat ja aihetta tutkineet tutkijat selittdvdt maahanmuuttajien
vdhdisid ja ohuita interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita suomalaisiin
nimenomaan suomalaisten ennakkoluuloisuudella ja negatiivisilla asenteilla
ulkomaalaisia kohtaan (esim. Alitolppa-Niitamo 1994, 38; Ekholm 1994, 74;
Valtonen 1998). Suomalaisten viranomaisten keskuudessa tehdyt tutkimukset
osoittavatkin, ettd useat suomalaiset viranomaiset suhtautuvat
ennakkoluuloisesti Suomessa asuviin ulkomaalaisiin (Pitkdnen & Kouki 1999;
2002). Suomeen tulleet pakolaiset ja maahanmuuttajat ovat puolestaan
kertoneet kokeneensa rasistista ja ennakkoluuloista kohtelua Suomessa
(Liebkind 1994 a; Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997; Matinheikki-Kokko 1992 a;
1992 b; 1997; Salminen 1997).

Edelld mainittujen tutkimusten valossa olisi houkuttelevaa todeta, ettd on
ymmarrettdvad, ettei luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita suomalaisiin ole
helppo solmia. Luottamuksen merkitystd on tarkasteltu esimerkiksi
maahanmuuttajien tyollistymiseen liittyen (Forsander 2002), mutta Suomessa
asuvien pakolaisten itsestdkertomiseen ja interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen liittyen luottamusta ei juuri ole
empiirisesti tutkittu. Osaltaan tdmad voi johtua siitd, ettd luottamuksen
madrittely ja kuvaaminen ylipdataan on vaikeaa (livonen & Harinsalo 1997, 4).
Taméd ei kuitenkaan saisi nousta tutkimuksen esteeksi, vaan pdinvastoin se

mielestdni osoittaa, ettd kysymyksessi on moneen asiaan vaikuttava,
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merkityksellinen ilmi®, jonka tutkiminen ja tarkastelu empiirisesti on erittdin

ajankohtaista ja tarpeellista.

Taméanhetkinen tutkimustieto antaa kuvan siitd, millaisia
vuorovaikutussuhteita =~ Suomessa  asuvilla =~ maahanmuuttajilla  on.
Vuorovaikutussuhteiden kehittymistda kuvaavien mallien ja teorioiden avulla
voidaan vield syvillisemmin pyrkid ymmartdimdan, miten pakolaisten
interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet syntyvit ja kehittyvdt. Suhteiden
jannitteiden teoria tarjoaa mielenkiintoisen tarkastelukehyksen perinteisten
lineaaristen  interpersonaalisten  vuorovaikutussuhteiden  kehittymista
kuvaavien mallien rinnalle. Suhteiden kehittyminen ei valttamattd tapahdu
lineaarisesti ldheisempddn ja intiimimpddn suuntaan eivdtkd suhteen
molemmat osapuolet koe suhdetta samanlaisena. Erilaisista kulttuuritaustoista
kotoisin olevilla henkil¢illd voi olla hyvinkin toisistaan poikkeavia ndkemyksia
siitd, miten vuorovaikutussuhteen tulisi kehittyd ja muuttua, miten ldheisyytta,
sitoutuneisuutta tai luottamusta vuorovaikutussuhteissa ilmaistaan. Siksi
ldhinnd ldnsimaista ajattelua edustavan tutkimuksen rinnalle olisi tarpeen
saada edes empirialtaan muita traditioita edustavaa tietoa.

Tarkasteltaessa  pakolaisten  vuorovaikutussuhteita epdvarmuuden
hallinnan, itsestikertomisen ja luottamuksen késitteisiin liittyy lukemattomia
yksittdisid kysymyksid, joihin empiirisissd tutkimuksissa olisi hyvd pureutua.
Pakolaisten eldméntilannetta ymmartavan tutkimuksen ja tieteen teorian
kehityksen kannalta hyodyllistd tietoa voitaisiin saada tarkastelemalla sitd,
millaisia  tiedonhankintastrategioita = pakolaiset kayttdvat hallitakseen
epdavarmuuttaan vieraassa ympdristossd ja vieraiden ihmisten kanssa. Miten he
itse asiassa kokevat epdvarmuuden asuessaan erilaisessa kulttuurisessa
ympadristossd? Mikd heiddn mielestddn aiheuttaa epdvarmuutta ja miten siihen
reagoidaan? Lisdselvitystd kaipaisikin mielestdni koetun epdvarmuuden
kulttuurisidonnaisuus. Olisi mielenkiintoista empirian pohjalta tarkastella,

kuinka yleistettdava ajatus epdavarmuuden hallinnasta vuorovaikutussuhteiden
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ylldpitamisessd ja syntymisessd on. Esiin nousee myos kysymys negatiivisen
tiedon vaikutuksesta vuorovaikutussuhteisiin. Kehittaako tiedon lisdantyminen
aina suhdetta ja onko kaikenlainen lisdtieto siis aina suhteen kannalta hyva ja
toivottava asia?

Pakolaisten vuorovaikutussuhteiden kannalta olisi erittdin
merkityksellistd pohtia empiirisesti my0s sitd, mikd herdttdd luottamusta ja
miten sitd ilmaistaan. Millaisista asioista pakolaiset kertovat itsestddn
entuudestaan vieraille ja toisaalta ldheisind pitdmilleen henkildille?
Kysymyksid, jotka liittyvdt pakolaisten uusien vuorovaikutussuhteiden
kehittymiseen vieraassa kulttuurisessa ympaéristossi on paljon. Lisdksi
olemassa olevia vuorovaikutussuhteita = voidaan tarkastella niiden
kehittymiseen liittyvien seikkojen ja ilmididen kautta. Voimme miettid, miten
tuttavuuksista muodostuu ldheisind pidettyjd suhteita tai miten olemassa olevat
suhteet muuttuvat ajan kuluessa. Puheviestinndssd puhutaan myos

vuorovaikutussuhteiden ylldpitamisestd, jota tarkastelen seuraavaksi.

4.2 Vuorovaikutussuhteiden ylldpitdminen

Vuorovaikutussuhteen ylldpitdmiselld voidaan tarkoittaa hieman erilaisia
asioita riippuen siitd, miten se madritellddn. Dindia ja Canary (1993) ovat
tarkastelleet suhteen yllapitdmisen erilaisia maéaaritelmid. Joskus suhteen
yllapitamisen madrittelyksi ndyttdisi heiddn mukaansa riittdvén se, ettd suhteen
todetaan olevan olemassa. T4lldin suhdetta ylldpidetddn silloin, kun pariskunta
on esimerkiksi naimisissa, ei eronnut. Yleensd suhteen ylldpitdmiselld ei
kuitenkaan Dindian (2003, 3) mukaan viitata suhteen olemassaoloon, vaan
kysymys on suhteessa ilmenevin ldheisyyden, luottamuksen, sitoutumisen ja
muiden suhteelle tyypillisten piirteiden ylldpitimisestd. Talloin suhteen
ylldpitamiselld voidaan tarkoittaa suhteen pitdmistd tietyssd tilassa tai
tietynlaisena. Vuorovaikutussuhteen ylldpitdmiselld voidaan viitata suhteen
laadun yllapitamiseen tyydyttavalla tasolla, tai suhteen ylldpitdmiselld voidaan

tarkoittaa jatkuvaa suhteen parantamista ja korjaamista. (Dindia 2003.)
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Néakemys suhteen ylldpitimisestd jatkuvana suhteen korjaamisena tai
parantamisena on mielestdni osin pédllekkdinen suhteen kehittymista
kuvaavien teorioiden kanssa. Nditd kahta kisitettd on kuitenkin tarkasteltu
erilladn. Tassd tutkimuksessa suhteen ylldpitdmiselld tarkoitan kaikkea sitd
vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on joko sdilyttdd tai muuttaa suhdetta
johonkin suuntaan. Useinkaan tavoitteet eivédt ole tietoisia, ja esimerkiksi
arkipdivdinen keskustelu tyoasioista, eldiméntilanteesta, lapsista tai tuttavista
voi olla suhteen ylldpitdmista.

Suhteen ylldpitamiseen liittyvid strategioita on listattu useita, mutta tdssa
tutkimuksessa otan esille Staffordin ja Canaryn (1991, 220-224) maéérittelemét
viisi suhteen ylldpitimisen strategiaa, jotka kuvaavat kattavasti erilaisia
strategioita ja menetelmid. Staffordin ja Canaryn viisi vuorovaikutussuhteen
yllapitamisstrategiaa ovat 1) positiivisuus, 2) avoimuus, 3) vahvistus, 4)
verkosto, ja 5) tehtdvien jakaminen. Pyrkimykset pitdd vuorovaikutus
miellyttdvdna ja iloisena, pienet palvelukset toiselle ja vélittdmisen ndyttdminen
ovat  positiivisuutta,  joilla Staffordin  ja Canaryn  mukaan
vuorovaikutussuhdetta voidaan ylldpitdd. Avoimuus vuorovaikutuksen
ylldpitamisen strategiana tarkoittaa itsestd kertomista ja avointa keskustelua
suhteesta. Avoimuus ilmenee mahdollisuutena kertoa ja tulla kuulluksi
suhteessa ja lisdksi avoimuus on sitd, ettd suhteessa on mahdollisuus osoittaa
empatiaa. Suhdetta vahvistetaan, kun vuorovaikutuksen osapuolet kertovat ja
osoittavat toisilleen, ettd he ovat rakastettuja, kunnioitettuja ja arvostettuja.
Vahvistus vuorovaikutussuhteen ylldpitdmisen strategiana onkin sitoutumisen,
rakkauden ja uskollisuuden osoittamista. Verkosto tarkoittaa kdytdnnossa ajan
viettdmistd yhteisten ystdvien ja tuttavien kanssa. Vuorovaikutusta yllapidetaan
useiden eri keinojen avulla, kuten kyldilemélld, puhelimella, postin ja
sahkopostin vilitykselld. Tehtdvien jakamisella voidaan tarkoittaa erilaista
tukea ja apua, jota osapuolet voivat tarvittaessa antaa ja saada. (Cannary,
Stafford, Hause & Wallace 1993; Stafford & Canary 1991.) Esiteltyjen Staffordin

ja  Canaryn (1991) listaamien vuorovaikutussuhteiden ylldpitimisen
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strategioiden lisdksi puhutaan myos vélttimisen strategiasta. Talloin
strategiana on pyrkid valttamddn henkiloitd tai asioita, jotka todenndkoisesti
johtaisivat konfliktiin suhteessa. Vilttiminen voi myos olla oman ajan ja tilan
antamista ja ottamista suhteessa. (Canary ym. 1993.)

Useat tutkijat uskovat, ettd vuorovaikutussuhteeseen liittyvit rutiinit ja
arkipdivan yhdistavit tapahtumat ovat vuorovaikutussuhteiden ylldpitimisen
ydin (Baxter 1994; Bolger & Kelleher 1993; Duck 1994; Duck & Pond 1989; Shea
& Pearson 1986). Vuorovaikutussuhteita ylldpidetddn erilaisin rutiinein, jotka
tuovat ihmiset yhteen. Yhteiset lounaat tydpaikalla, harrastukset ja vuotuiset
tapaamiset muodostuvat monille tillaisiksi rutiineiksi. My®0s arkisiin askareisiin
ja asioihin liittyvissa jokapdivédisissa keskusteluissa vahvistetaan ja rakennetaan
suhteen ldheisyyttd, jonka siis katsotaan olevan suhteen kehittymisen ohella
suhdetta ylldpitdvad toimintaa. Laheisind pidetyissd vuorovaikutussuhteissa iso
osa keskusteluista liittyy arkipdivdisiin asioihin ja yhteisiin tapahtumiin (Duck
1994; Duck, Rutt, Hurst & Strejc 1991; Shea & Pearson 1986; Spencer 1994).
Esimerkiksi aviopuolisot, jotka joutuvat syystd tai toisesta asumaan osan
ajastaan erillddn ovat raportoineet, ettd eniten he kaipaavat jokapdivédisten
triviaalien tapahtumien jakamista, hiljaisuutta ja rutiininomaisia yhteisid
keskusteluja (Gerstel & Gross 1985).

Maahanmuuttajien eldmaéastd vieraassa maassa ja erilaisen kulttuurin
keskelld on saatavilla runsaasti tutkimustietoa, mutta interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden ylldpitimiseen suoranaisesti liittyva tutkimus on vield
kovin védhdistd. Suomessa asuvien maahanmuuttajien eldmadd 2000-luvun
alussa kartoittaneessa tutkimuksessa kysyttiin  yli tuhannelta
pddkaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa asuvalta maahanmuuttajalta
kolmella kysymykselld heiddn ystdvyyssuhteistaan. Kysymyksissa tiedusteltiin
maahanmuuttajien yhteyden pitdmistd omasta syntyméadmaasta lahtoisin oleviin
maahanmuuttajiin, muihin maahanmuuttajiin sekd syntyperdisiin suomalaisiin
ystaviin (Pohjanpada 2003 a, 129). Vaikka tutkimuksessa ei kysytty erikseen,

miten maahanmuuttajat pitivat ystdviinsd ja sukulaisiinsa yhteyttd, tapaaminen
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ja sukulaisten taloudellinen auttaminen yhteydenpitdmisen tapoina nousivat
tutkimuksen aineistosta esille (Pohjanpda 2003 a, 133). Pohjanpaa (2003 a, 130)
toteaa, ettd ldhes kaikki vastaajat tuntevat ainakin jonkun omasta
syntymédmaastaan ldhtoisin olevan maahanmuuttajan, ja ndiden kanssa yhteytta
pidetddn ldhes pdivittdin. Erds viittaus yhteydenpidon muotoihin 16ytyy
lauseesta, jossa todetaan, ettd tutkimukseen osallistuneista yli kolmestasadasta
somalialaisesta sukulaisia ja somalialaisia ystdvid tapaa 94 prosenttia miehista
ja 84 prosenttia naisista (Pohjanpda 2003 a, 130). Olettaisin, ettd kulttuurista
riippumatta tapaaminen on késitetty kasvokkaiseksi tapaamiseksi, jolloin

voidaan puhua my0s yhteisen ajan viettdmisesta.

Pakolaisten vuorovaikutussuhteiden yllapitamiseen kadyttamia strategioita
on tutkittu vdhan, ja vaikka tieddimme, ettd pakolaiset kyldilevét toistensa luona
viettden yhteistd aikaa, tiedimme edelleen hyvin vdhdn esimerkiksi siitd,
millaisia haasteita pakolaisten vuorovaikutussuhteiden ylldpitdmiseen sisdltyy
ja miten todellisuus vieraassa kulttuurisessa ymparistossa vaikuttaa valittuihin
strategioihin ylldpitdd jo olemassa olevia vuorovaikutussuhteita. Miten
esimerkiksi positiivisuutta ilmennetddn ja osoitetaan? Tai miten erilaisia
tehtdvid jaetaan pakolaisperheissd? Ylipddnsd kaipaisimme lisdd tietoa siitd,
millaista on pakolaisten arki, jossa vuorovaikutussuhteita vahvistetaan ja
ylldpidetddn tuttavien, ystdvien, perheen ja suvun kesken.

Erilaiset =~ muutokset  eldmdssd  vaikuttavat  olemassa  oleviin
vuorovaikutussuhteisiin ja niiden ylldpitimiseen. Elamanmuutosten vaikutusta
on tarkasteltu esimerkiksi ihmisten ikddntymiseen liittyen. Harvey ja Weber
(2002) puhuvat sykleistd tai kausista ihmisten eldmissd. Heiddn mukaansa
my0s vuorovaikutussuhteet muuttuvat ndiden kausien myota. Harvey ja Weber
uskovat, ettd ihmisten elamdan liittyvilld psyykkisilld ja fyysisillda muutoksilla
on vaikutuksensa my®6s vuorovaikutussuhteisiin ja niiden ylldpitimiseen.
Lapsen syntymd vaikuttaa vanhempien vuorovaikutussuhteeseen, koulun
aloittaminen tuo lapsen eldmddn paljon uusia vuorovaikutussuhteita, samoin

uusi tyo- tai opiskelupaikka tuo mukanaan monia uusia vuorovaikutussuhteita.
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Olemassa olevat vuorovaikutussuhteet muuttuvat muutosten myoétd ja
ylipddnsd ajan kuluessa. Esimerkiksi parisuhteen ylldpitimiseen tdhtaavat
tapahtumat ja toimintatavat voivat olla suhteen alussa hyvin erilaisia kuin
suhteen kestettyd useita vuosia.

Pakolaisten vuorovaikutussuhteita ajatellen uuteen maahan muuttaminen
ja joidenkin vuorovaikutussuhteiden menettiminen voivat vaikuttaa
esimerkiksi siithen, kehen uudessa, mahdollisesti stressid aiheuttavassa
elaméntilanteessa halutaan pitdd yhteyttd ja kenen kanssa vuovaikutussuhteita
yllapidetddan. Pakolaisten kohdalla tilannetta ei ole tietddkseni juurikaan
tutkittu, mutta olisi mielenkiintoista selvittdd, miten pakolaiset itse tilanteensa
ndkevdt. Onko vuorovaikutusverkoston muuttuminen ja mahdollinen
pieneneminen looginen ja hyvaksytty seuraus vaikeasta eldiméntilanteesta vai
koetaanko  vuorovaikutussuhteiden yllapitiméttomyys yhtend stressid
aiheuttavana tekijana?

Usein  pakolaisten ylldpidettdvdat vuorovaikutussuhteet ulottuvat
maantieteellisesti laajalle, joten tarkastelen seuraavassa hieman tarkemmin
pakolaisten etdsuhteita. Samalla palaan kysymykseen siitd, miten
vuorovaikutussuhteita ylldpidetddn pitkistd maantieteellisistd vélimatkoista

huolimatta.

4.3 Etasuhteet

Maahanmuuttajat ovat pakostikin tilanteessa, jossa osa heiddn aiemmin
solmimistaan vuorovaikutussuhteista on niin sanottuja etdsuhteita (long-
distance relationships). Etdsuhteen maédrittelyssd on kéytetty maantieteellisid
mittoja kuten maileja tai kilometreja tai rajoja kuten osavaltioiden tai valtioiden
rajoja. Guldner ja Swensen (1995, 313) médrittelevit etdsuhteen sellaiseksi, jossa
osapuolet asuvat niin kaukana, ettd kdytdnnossa pdivittdiset tapaamiset olisivat
mahdottomia. Kun puhutaan suhteen etdisyydestd tai ldheisyydestd, voidaan

tietysti myos tarkastella suhteen laatua ja sitd, kuinka ldheisid tai etdisiad
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osapuolet kokevat olevansa toisistaan esimerkiksi mielipiteiltddn, asenteiltaan
tai ajatuksiltaan. Yleensd etdsuhteella viitataan kuitenkin fyysiseen
védlimatkaan.

Téassa tutkimuksessa tarkoitan etdsuhteilla maantieteellisesti toisistaan
kaukana asuvien henkildiden vilisid vuorovaikutussuhteita. Pakolaisten monet
vuorovaikutussuhteet voidaan Guldnerin ja Swensenin (1995) maéédritelman
mukaisesti  luokitella  etdsuhteiksi sen  perusteella, ettd useiden
vuorovaikutussuhteiden toinen osapuoli asuu satojen, ellei tuhansien
kilometrien péddssd. Useat pakolaisten vuorovaikutussuhteet tayttavat
etdsuhteen madritelméan kriteerit my0s siitd syystd, etteivdt pakolaiset pddse
paivittdin  tapaamaan  kaikkia = vuorovaikutuskumppaneitaan, vaikka
haluaisivatkin.

Suurin osa  pakolaisten merkittdvistda ja ldheisind pitdmista
vuorovaikutussuhteista on ainakin jonkin aikaa, yleensd maahanmuuton
alkuvaiheessa, etdsuhteita. Pakolaisten perheet ja suku ovat usein levittdytyneet
pitkin maailmaa, kukin sinne, mistd turvapaikka on sattunut loytymédan ja
mihin resurssit ovat riittineet. Suurin osa ystdvistd ja sukulaisista on jaanyt
entiseen kotimaahan tai pakolaisleireille, joissa pakolaiset ovat voineet viettdd
useita vuosia ennen Suomeen tuloaan. Pakolaisleirilldi syntyneitd
vuorovaikutussuhteita ylldpidetddn vuosienkin jdlkeen riippumatta siitd, mihin
pdin maailmaa kukin on pakolaisleiriltd 1dahdon jalkeen sijoittunut (Valtonen
1994).

Venidldisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten elinoloja
Tampereella, Turussa ja padkaupunkiseudulla kartoittanut tutkimus osoittaa,
ettd tutkimuksessa mukana olleet maahanmuuttajat pitdvat ahkerasti yhteytta
muuallakin kuin Suomessa asuviin sukulaisiinsa. Hyvin harva vastaajista
ilmoitti, ettei pida yhteyttd muualla asuviin sukulaisiinsa tai ettei hédnelld ole
muualla asuvia sukulaisia. Joka kolmas virolainen (n = 308), joka viides
vendldinen (n = 524) ja somalialainen (n = 322) sanoi pitdvdansd muualla asuviin

sukulaisiinsa yhteyttd viikoittain. Vietnamilaisista (n = 193) vastaajista noin 13
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% kertoi pitdvdnsd viikoittain yhteyttd muualla kuin Suomessa asuviin
sukulaisiinsa. (Pohjanpaa 2003 a.)

Etdsuhteiden  ylldpitdimisen  haasteina  voivat  maantieteellisten
véalimatkojen lisdksi olla paikallisten vuorovaikutussuhteiden ylldpitdmiseen ja
syntymiseen liittyvit seikat, vuorovaikutussuhteesta aiheutuvat kulut, korkeat
odotukset kasvokkaisviestintatilanteissa, suhteen asteen ja tilan arvioinnin
vaikeus etddltd sekd suhteeseen liittyvdt suuret emotionaaliset vaihtelut
(Rofling 1995). Paikalliset vuorovaikutussuhteet voivat olla haaste etdsuhteille
silloin, jos niihin uppoaa niin paljon energiaa ja huomiota, ettd etdsuhteiden
ylldpitiminen  jaa  vahemmalle.  Toisaalta  taas, jos  paikallisia
vuorovaikutussuhteita ei esimerkiksi pakolaisten muutettua uuteen maahan ala
syystd tai toisesta muodostua, etdsuhteisiin sitoudutaan enemman.
Maantieteellisesti ldhelld olevien ldheisend pidettyjen, tukea antavien
vuorovaikutussuhteiden puuttuminen voi myds johtaa siihen, ettd etdsuhteita
pidetddn aktiivisemmin ylld. Etdsuhteiden ylldpitdminen vaatii paljon energiaa
(Aylor 2003), jolloin ldhelld olevien uusien vuorovaikutussuhteiden luomiseen
ja yllapitamiseen sitd luonnollisesti jad vdhemman.

Etdsuhteiden  ylldpitdmisestd  aiheutuvat kulut ovat yleensa
matkustuskuluja tai viestintdteknologian kuten puhelimen ja sdhkopostin
kdytosta aiheutuvia kuluja (Aylor & Dainton 2002; Canary ym. 1993; Stephen
1986). Kun ihmisilld ei ole mahdollisuutta tavata sddnnollisesti, etisuhteessa
olevat henkilot ovat kehittdneet vaihtoehtoisia viestintdtapoja kuten video- ja
daninauhat (Stafford & Reske 1990; Stephen 1986). Viestintdteknologia onkin
tuonut monia mahdollisuuksia etdsuhteiden ylldpitdmiseen. Sahkoposti,
erilaiset verkkosivut ja keskustelufoorumit verkossa mahdollistavat
monenlaisten viestien ldhettimisen ja vastaanottamisen jopa reaaliajassa.
Suomessa asuvien nuorten somalimiesten eldmdd kuvaava tutkimus on
osoittanut, ettd vuorovaikutussuhteita muualla kuin Suomessa asuviin
sukulaisiin ylldpidetddan vilkkaasti erilaisten medioiden avulla. Videot ja

valokuvat kulkevat postitse tai tuttavien mukana paikasta toiseen.
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Tietoliikenne, faksit ja puhelut ovat ndiden pakolaisten arkipadivaa. (Hautaniemi
2004.)

Jos etdsuhteiden ylldpitdminen entiseen kotimaahan, omiin sukulaisiin tai
tuttaviin on mahdotonta, on kuitenkin aina mahdollista, ettd myos silloin
viestintdteknologian avulla muodostetaan ja yllapidetaan
vuorovaikutussuhteita, jotka liittdvat pakolaiset entiseen kotimaahan tai omaan
etniseen ryhmaééan ja kulttuuriin. Verkossa tapahtuva vuorovaikutus voi olla
hyvinkin intiimid ja sosiaalista (Walther 1996), ja se on osoittautunut
arvokkaaksi keinoksi vuorovaikutussuhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessa
(Rintel & Pittam 1997). Verkossa voi tavata uusia ihmisid, jotka jakavat samat
intressit, ja ndistd vuorovaikutussuhteista voi tulla ihmisille erittdin
merkityksellisid (Rheingold 1993; Turkle 1995). Wellman kollegineen (1996)
toteavat, ettd verkosta on tullut nykyaikainen kokoontumispaikka torin ja
kahviloiden sijaan ja verkko tarjoaa ihmisille paikan muodostaa ja ylldpitaa
yhteisoja.

Voisi olettaa, ettd esimerkiksi etnistd ryhméaa edustavat henkil6t voisivat
16ytaad verkosta maailmanlaajuisen yhteison, jossa he pystyvdt muodostamaan
ja yllapitimddn merkityksellisid interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita ja
samalla ylldpitimddn ja vahvistamaan omaa kulttuurista tai etnistd
identiteettiddn. Tdh&dnastisissa tutkimuksissa on jonkin verran tarkasteltu muita
etdsuhteiden ylldpitdmisen keinoja (esim. Hautaniemi 2004; Pohjanpaa 2003 a),
mutta verkossa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ei juuri ole tietoa. Ainakin
toistaiseksi on hyvin vdhdn tutkimustietoa siitd, kuinka merkittivd keino
yhteisollisyyden kokemisessa ja uusiin samanhenkisiin ihmisiin tutustuttaessa
viestintdteknologia ja verkkoviestintd ovat timdn pdivin Suomessa eldville
pakolaisille.

Kehittyneistd teknisistd mahdollisuuksista huolimatta useat etdsuhdetta
yllapitavdat henkilot kokevat, ettd sddnnolliset kasvokkaistapaamiset ovat
tarkein tapa ylldpitdd etdsuhdetta (Aylor & Dainton 2002; Holt & Stone 1998).

Pakolaiset ylldpitdvatkin etdsuhteitaan vierailemalla sukulaisten ja tuttavien
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luona silloin, kun se on mahdollista. Esimerkiksi Suomessa asuvat somalialaiset
miehet saattavat oleilla sukulaistensa luona useita viikkoja ja matkustaa
kauaskin heitd tapaamaan (Alitolppa-Niitamo 1994). Matka- ja postikulujen,
puhelin- tai internetyhteyksien = kustannusten lisdksi etdsuhteiden
kustannuksiksi voitaneen laskea myos taloudellinen tuki, jota Suomessakin
asuvat maahanmuuttajat antavat muualla asuville sukulaisilleen. Monet
Suomessa asuvat maahanmuuttajat ldhettivdt mahdollisuuksiensa mukaan
rahaa muualla asuville ldheisilleen (Hautaniemi 2004; Pohjanpda 2003 a;
Valtonen 1994).

Erilaisten kustannusten lisdksi yhtend etdsuhteen haasteena pidetddn
kasvokkaistapaamisiin liittyvid suuria odotuksia ja suuria emotionaalisia
vaihteluja (Rofling 1995). Jos osapuolten odotukset kasvokkaistapaamisesta
ovat kovin erilaisia, voivat pettymyksetkin olla huomattavia. Etdsuhteessa
elavdlld pariskunnalla voi olla esimerkiksi erilainen ndkemys siitd, voiko
tapaamisen ja yhdessd vietettivdn ajan yhteydessd tavata muita ystdvid ja
tuttavia vai tulisiko koko kédytettdvissd oleva aika viettdd kahden kesken.
Erilaiset odotukset ja niihin liittyvat voimakkaat tunteet ovat lasnd my®os silloin,
kun ihmiset ovat muuttuneet ajan kuluessa ja odotukset noudattelevat
aikaisempaa kasitystd toisesta. Erilaisessa kulttuurisessa ympaéristossa
elaminen, kuten vieraassa maassa asuminen, voivat vaikuttaa henkilon
identiteettiin ja viestintatyyliin. Masaka (2000) kuvaa tutkimuksessaan, kuinka
japanilaiset naiset ovat kokeneet voimakkaita tunnereaktioita palattuaan
Japaniin oleskeltuaan ja asuttuaan jonkin aikaa Yhdysvalloissa. Vuosien
poissaolon aikana sekd japanilaiset ystivdt ettd henkilo itse olivat usein
muuttuneet niin paljon, etteivdt aiemmat muistikuvat ja niihin perustuvat
odotukset tayttyneet kasvokkaisessa tapaamisessa. Tutkimukseen osallistuneet
naiset raportoivat, kuinka erilaiset odotukset jdlleenndkemisestd ovat johtaneet
pettymyksiin ja tunnereaktioihin. Erds kahdeksan vuotta Yhdysvalloissa asunut
nainen kertoo, kuinka hinelle jarjestetyssd tervetuliaisjuhlassa esimerkiksi

erilaiset pukeutumistyylit olivat herédttineet negatiivisia reaktioita. Myos tapa
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kertoa omista positiivisista kokemuksista Yhdysvalloissa tulkittiin naisen
ystavapiirissd kerskumisena. Tdtd ei pidetty suotavana, ja naisen ystavat olivat
myodhemmin paheksuneet naisen kdyttdytymistd. Kuultuaan tdstd erdaltd
ystavéltdan tutkimukseen osallistunut nainen kertoo olleensa jarkyttynyt
tapahtuneesta. Maahanmuuttajien ja ulkomailla tyoskennelleiden henkildiden
sopeutumisen yhteydessd puhutaan myos entiseen ympéristoon palaamiseen
liittyvasta shokista. Esimerkiksi Austin (1986) on toimittamassaan kirjassa
kasitellyt aihetta laajasti, ja eri Kkirjoittajat ovat aihetta valottaneissa
artikkeleissaan todenneet, ettd henkilon asuttua ja tyoskenneltyd jonkin aikaa
erilaisessa kulttuurisessa ympaéristossd, entiseen ympadristoon palaaminen
aiheuttaa usein voimakkaan reaktion, jota tutkijat kutsuvat paluushokiksi.
Englanninkielinen termi reentry shock kuvaa ilmion taustalla olevaa
ndkokulmaa, ja ilmidtd onkin tarkasteltu paljon kulttuurishokin tutkimuksista
tutuilla menetelmilla ja metodeilla.

Staffordin ja Resken (1990) mukaan yksi keino ylldpitdd etdsuhteita on
haaveilla kumppanista. Haaveilu voi liittyd my06s laajempaan kontekstiin, jossa
vuorovaikutussuhde on syntynyt. Kuinka todellisia nuo haaveet sitten ovat, on
tietysti  toinen kysymys. Entisten aikojen ja taakse jddneiden
vuorovaikutussuhteiden muistelu ja idealisointi voivat johtaa siihen, ettd
vaikka henkilo olisi joutunut pakenemaan henkensd wuhalla entisestd
kotimaastaan, mikddn nykyinen ei tunnu riittivdin korvaamaan tai
paikkaamaan menetystd. Ruotsissa asuvien Iranista tulleiden pakolaisten
keskuudessa tehty tutkimus osoittaa, ettd jotkut pakolaiset ovat idealisoineet
entistd kotimaataan ja sinne jddneitd vuorovaikutussuhteita muodostamalla
nostalgisen ja positiivisen mielikuvan maasta, josta kuitenkin ovat joutuneet
pakenemaan. Idealisoitua kuvaa Iranista pidettiin ylld puhumalla vanhoista
hyvistd ajoista, joilla usein viitattiin aikaan ennen levottomuuksia ja
pakenemiseen johtaneita tapahtumia. Vaikka mielikuvien mukaista Iranin
valtiota ei endd olisi olemassakaan, vanhoilla hyvilld ajoilla voitiin viitata

sukulaisuussuhteisiin, perinteisiin iranilaisiin arvoihin, uskomuksiin ja
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toimintatapoihin. Tuossa jahmettyneessd mielikuvassa pitdytyminen oli
joidenkin pakolaisten kohdalla johtanut siihen, ettei uudessa kulttuurisessa
ympdristossd haluttu solmia vuorovaikutussuhteita sellaisten henkildiden
kanssa, jotka eivdt uskoneet samaan jihmettyneeseen kuvaan, arvoihin ja
uskomuksiin tai jotka eivdat noudattaneet samanlaisia toimintatapoja. (Graham
& Khosravi 1997.)

Vaikka erilaisista kulttuurisista uskomuksista, arvoista ja toimintatavoista
ei haluttaisikaan pitdd erityisen tiukasti kiinni, erilaiset kulttuuriset tavat ja
normit ohjaavat vuorovaikutussuhteiden kehittymistd ja ylldpitamista.
Alitolppa-Niitamon (1994, 40) tutkimuksesta kdy ilmi, kuinka Suomessa
asuvien somalialaisten vuorovaikutussuhteita ja niiden yllapitdmistd ohjaavat
sukulaisuussuhteet, uskonnollisuus, henkilon aiempi ammatti Somaliassa ja
perinteiseen klaanijdrjestelmédén liittyvdt normit ja sddnnot. Rothbaum, Pott,
Azuma, Miyake ja Weisz (2000) ovat puolestaan vertailleet yhdysvaltalaista ja
japanilaista kéasitystd lasten ja vanhempien vilisten vuorovaikutussuhteiden
kehittymisestd. Kirjoittajat osoittavat, kuinka erilaisista ndkokulmista ndissa
kahdessa  kulttuurissa  kyseisen  vuorovaikutussuhteen  kehittymista
tarkastellaan. Japanissa vanhemman ja lapsen vilinen vuorovaikutussuhde
perustuu symbioottiseen harmoniaan ja tavoitteena on kasvattaa yhteisdonsa
sitoutumaan kykenevd nuori. Syntyvit vuorovaikutussuhteet liittdvat lapsen
muihin, kuten perheeseen ja sukuun. Yhdysvalloissa puolestaan vanhemman ja
lapsen vilinen vuorovaikutus ja kasvatus perustuvat ajatukseen itsendisestd,
muista riippumattomasta aikuisesta. (Rothbaum ym. 2000.)

Pakolaisten vuorovaikutussuhteiden ylldpitdamistd on tutkittu jonkin
verran. Pakolaiset ylldpitdvat interpersonaalisia vuorovaikutussuhteitaan niin
maantieteellisesti etdisiin kuin ldheisiin sukulaisiin ja ystdviin viettimalla
yhteistd aikaa, kyldilemalld toistensa luona, postin vilitykselld lahettamalla
kirjeitd ja videotallenteita sekd vaihtamalla kuulumisia sdhkopostitse ja
puhelimessa. Tamédnhetkinen tutkimus on keskittynyt ldhinnd siihen, miten

pakolaiset ylldpitavat olemassa olevia vuorovaikutussuhteitaan. Tutkimukissa
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on my0s kdynyt ilmi, ettd yksindisyys ja sen kokeminen ovat joidenkin
pakolaisten arkipdivad, kun sukulaiset, ystdvét ja joskus koko perhe on jaanyt
vanhaan kotimaahan (esim. Huttunen 2002; Marjeta 2001; Oinonen 1999;
Virtanen 1993). Puheviestinndn teoriat voisivat auttaa syvéllisemmin
ymmadrtdimddn vuorovaikutussuhteiden kehittymisen ja ylldpitdmisen
dynamiikkaa. Tutkimus voisi tuoda tietoa esimerkiksi siitd, millaisia asioita
pakolaiset  itse  pitdvdat  tdrkeind ja  merkityksellisind  erilaisten

vuorovaikutussuhteiden kehittymisen kannalta.

Useat uuteen kulttuuriseen ympéristoon sopeutumista tarkastelevat
tutkijat olettavat, ettd onnistunut sopeutuminen edellyttdd aiemmin solmittujen
merkityksellisten ~ vuorovaikutussuhteiden ylldpitimisen lisdksi uusien
vuorovaikutussuhteiden luomista valtavédeston, muiden ulkomaalaisryhmien ja
oman etnisen tai kulttuurisen ryhmédn edustajien kanssa. (esim. Berry 1997;
Black 1988; Kim 2001; Searle & Ward 1990.) Uuteen ympdristoén muuton
jalkeen uusia vuorovaikutussuhteita muodostuukin ja ainakin niin sanottuja
heikkoja suhteita syntyy, kun pakolaiset asioivat viranomaisten ja esimerkiksi
terveydenhuollon ammattilaisten ja kieltenopettajien kanssa. Jos ja kun
oletetaan, ettd uudet ja uudessa ymparistossd kehittyvat ja yllapidettavit
vuorovaikutussuhteet edesauttavat pakolaisten sopeutumista, tulisi mielestani
tehdd tutkimusta siitd, miten erilaisista kulttuuritaustoista kotoisin olevat
henkilot kokevat erilaisten vuorovaikutussuhteiden kehittymisen ja
ylldpitdmisen vieraassa maassa. Vaikka tieddimme, ettd Suomessa asuvat
pakolaiset yllapitavat laajalle ulottuvia ja monipuolisia
vuorovaikutussuhteitaan monin erilaisin keinoin, olisi tirkeda selvittdd, miten
he itse kokevat esimerkiksi etdsuhteiden ylldpitdmisen ja toisaalta fyysisesti
lahella  olevien  vuorovaikutussuhteiden  ylldpitimisen.  Millaisista
vuorovaikutussuhteista haaveillaan tai mihin ollaan tyytyvédisid? Miten

puolestaan niin kutsuttuja heikkoja vuorovaikutussuhteita ylldpidetdan ja
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miten joistain heikoista vuorovaikutussuhteista kehittyy ldheisind pidettyja

ystavyys- tai sukulaisuussuhteita?
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5 SOSIAALINEN TUKI JA SAMANKALTAISUUS
VUOROVAIKUTUSSUHTEISSA

Millaisia vuorovaikutussuhteita halutaan ylldpitdd vieraalla maalla ja uudessa
kulttuurisessa ymparistossa? Miten ratkeaa, mitkd vuorovaikutussuhteet jadavat
tuttavuuksiksi ja mistd kehittyy ldheisind pidettyja vuorovaikutussuhteita,
joissa kerrotaan itsestd ja luotetaan? Loytddkseni vastauksia ndihin kysymyksiin
olen valinnut tarkasteluni kohteeksi puheviestinndn tutkimuksissa laajasti
kasitellyt sosiaalisen vaihdon teorian ja sosiaalisen tuen késitteen, joita
tarkastelen timéan luvun ensimmaisessd alaluvussa. Toisessa alaluvussa pohdin
erilaisten ryhmien merkitystd vuorovaikutussuhteiden kehittymisessd ja

ylldpitdmisessa.

5.1 Hyo6tyndkokulma ylldpidettdviin vuorovaikutussuhteisiin

Sosiaalisen vaihdon teoriassa (Homans 1958; Kelley & Thibaut 1978; Thibaut &
Kelley 1959) lahdetéddn siitd, ettd yksiloiden paatoksiin suhteen jatkuvuudesta
vaikuttavat suhteesta saatavat edut ja siihen kédytettdvit resurssit (ks. myos
Blau 1967; Rusbult & Buunk 1993). Ajatuksena on, ettd ihmiset analysoivat
vuorovaikutussuhteensa kuluja ja etuja pdattddkseen haluavatko yllapitad
suhdetta vai eivdt. Periaatteessa suhteen osapuolet soveltavat taloudellista
ajattelua vuorovaikutussuhteeseensa minimoidakseen negatiiviset seuraukset,

kuten ajan ja energian kulumisen sekd emotionaaliset rasitteet. Samalla suhteen
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etuja, kuten kumppanuutta, kiintymysta ja rakkautta, pyritddn maksimoimaan.
(Foa, E. & Foa, U. 1972; Walster, E., Berschied & Walster, G. 1976.) Suhteen
kestdvyys riippuu kaikkien osapuolten tarpeiden tyydyttamisestd, kuitenkin
niin, ettd kumpikin osapuoli méirittelee kussakin suhteessaan sen, mikd on
reilua ja itselle kannattavaa (Roloff 1987).

Ihmisten odotukset siitd, milloin esimerkiksi ystavyyssuhde on kannattava
ja mitkd asiat ovat tdrkeitd tehtdessd pddtostda suhteen jatkamisesta tai
lopettamisesta, voivat vaihdella niin eri yksildiden viélillda kuin eri
kulttuureissakin. Se, mitd pidetddn vuorovaikutussuhteessa normina, reiluna ja
etuutena itselle tai toisaalta resurssin kuluttamisena, voi olla riippuvaista
laajemman yhteison arvoista ja asenteista (Way ym. 2001). My®6s tilannetekijat
voivat vaikuttaa siihen, ettd suhdetta, kuten avioliittoa tai parisuhdetta
jatketaan, vaikka omat edut tuntuvat jadvan vdhemmiksi kuin suhteeseen
kuluvat resurssit. Vaikka wuseat tutkimukset osoittavat, ettd jatkuva
epdtasapaino  vuorovaikutussuhteissa  aiheuttaa  suhteen  osapuolissa
tyytymattomyytta (Rusbult, Drigotas & Verette 1994; Sprecher 1986; VanYperen
& Buunk 1990), voidaan empiirisen aineiston pohjalta myos todeta, ettd
pitkdaikaisissa vuorovaikutussuhteissa epédtasapainoa hyddyn ja kulujen valilla
siedetddn ajallisesti hyvinkin pitkdan (O’Connell 1984).

Sosiaalisen vaihdon teoriaa voidaan kritisoida sen suoraviivaisesta
hyotyndkokulmasta, ja monet ovatkin sitd mieltd, etteivdt ihmiset eld
vuorovaikutussuhteissaan kuin taloudellista voittoa tavoittelevissa yrityksissa
(Bochner 1984, 560). Teorian ndkokulma on lisdksi hyvin yksilokeskeinen,
jolloin vuorovaikutussuhteen merkitys jaa vahalle huomiolle. Esimerkiksi Aron,
A., Aron, E., Tudor ja Nelsson (1991) toteavat, ettd rakkaussuhteessa voi olla
mahdotonta vetdd selkedd rajaa erillisten henkildiden ja suhteen hyvinvoinnin
valille. Yksilot eivdt heiddn mukaansa ajattele omaa etuaan suhteen edusta
erillisend, vaan toisiinsa hyvin vahvasti sidottuina tai jopa pédllekkdisind

ilmiodina. Joissain laheisten vuorovaikutussuhteiden maéaritelmissa viitataankin
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tdhdn ilmioon puhumalla suhteen tai toisen osapuolen tulemisesta osaksi itsed
(ks. Aron, A., Mashek & Aron, E. 2004).

Sosiaalisen vaihdon teoria ei ehkd kuvaa vuorovaikutussuhteiden
dynamiikkaa kaikessa monimuotoisuudessaan, mutta teoria on Woodin (2000,
184) mukaan tuonut vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun tasapuolisuuden
kéasitteen. Sosiaalisen vaihdon teoria voi Woodin (2000) mielesta olla
hyodyllinen myos tarkasteltaessa, millaisia vuorovaikutussuhteita ihmiset
muodostavat  eldmédnsd  eri  vaiheissa  ja  millaisiksi  erilaiset
vuorovaikutussuhteet ajan my6td muodostuvat. Pakolaisten interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden puitteissa sosiaalisen vaihdon teoria tarjoaa mielestani
hyviat lahtokohdat tarkastella esimerkiksi sitd, millaisia odotuksia erilaisista
kulttuureista kotoisin olevilla ja pakolaisena vieraassa maassa asuvilla
henkil6illd on ystdvyyssuhteisiin, parisuhteisiin ja sukulaisuussuhteisiin
liittyen. Mitd pakolaiset odottavat saavansa vuorovaikutussuhteistaan ja mita
he ovat puolestaan valmiita sijoittamaan esimerkiksi tutustuakseen uusiin

ihmisiin?

Sosiaalinen tuki interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissa
Vuorovaikutussuhteiden merkitystd ja ihmisten tarvetta ylldpitdd erilaisia
vuorovaikutussuhteita voidaan tarkastella my6s suhteissa annettavan ja
vastaanotettavan sosiaalisen tuen puitteissa. Ajatuksena on, ettd sellaisia
vuorovaikutussuhteita, joissa annetaan ja saadaan sosiaalista tukea, pyritdan
yllapitaimadan.  Vuorovaikutussuhteissa  ilmenevéstd, annettavasta ja
vastaanotettavasta sosiaalisesta tuesta on kirjoitettu paljon mutta ei juurikaan
pakolaisten vuorovaikutussuhteissa.

Sosiaalinen tuki voidaan maééritelld interpersonaalisiksi resursseiksi, jotka
auttavat ihmisid selviytyméédn elamddn kuuluvista paineista ja stressitekijoista.
Oleellista on vuorovaikutus ja toisen henkilon apu resurssien hyodyntdmisessa.
Jos tarkastellaan yksilon omia toimia resurssien kayttoonottamiseksi, puhutaan
selviytymisestd sosiaalisen tuen sijaan. (Leatham & Duck 1990.) Tassa luvussa

kasittelen sosiaalista tukea pakolaisten interpersonaalisissa
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vuorovaikutussuhteissa, mutta on hyva pitda mielessd, ettd
vuorovaikutussuhteiden tarjoamien resurssien hyddyntdmiseen vaikuttavat
my0s esimerkiksi ympaéristotekijat, yksilon henkilokohtaiset tekijdt sekd stressin
alkuperdaan liittyvat tekijit (Moos & Mitchell 1982). Stressaavista
eldméntilanteista ja koettelemuksista selviytymiseen vaikuttavat sosiaalisen
tuen lisdksi myos henkilon omat selviytymiskeinot ja - edellytykset
(Antonovsky 1979; Moos & Mitchell 1982).

Sosiaalisella tuella viitataan sellaiseen sanattomaan ja sanalliseen
vuorovaikutukseen, joka auttaa ihmisid hallitsemaan mahdollista tilanteeseen,
itseen, toisiin tai  vuorovaikutussuhteisiin  liittyvdd = epdvarmuutta.
Vuorovaikutuksessa sosiaalinen tuki voi olla ihmisen henkilokohtaisen
elaménhallinnan tunteen vahvistamista (Albrecht & Adelman 1987, 19) tai
sellaista toimintaa, joka edistdd henkilon eldimédnhallintaa (Albrecht, Burleson &
Goldsmith 1994). Useat tutkijat ldhtevit siitd, ettd sosiaalinen tuki toteutuu
vuorovaikutuksessa ja sen kautta (Albrecht & Adelman 1984; 1987;
Zimmermann & Applegate 1992).

Sosiaalinen tuki voidaan ndhdd sateenvarjomaisena kisitteend, joka
omalta osaltaan selittdd vuorovaikutussuhteissa tapahtuvaa suhteen
vahvistamista, keskindistd hyvdksyntdd, tarvittavien resurssien jakamista ja
toisen avustamista. Samalla se sitoo ja integroi tukea-antavia
vuorovaikutussuhteita rakenteellisesti. (Albrecht & Goldsmith 2003.)
Sosiaalinen tuki on tavallisiin sosiaalisiin suhteisiin sisddnrakennettu prosessi
(Goldsmith, McDermott & Alexander 2000), joka tapahtuu sosiaalisesti
rakentuneissa  ldheisten  ystdvien, perheenjdsenten, naapureiden ja
tyotovereiden muodostamissa vuorovaikutussuhteissa (Albrecht & Goldsmith
2003). Sosiaalinen tuki on monitahoinen ilmig, ja usein vuorovaikutussuhteiden

sosiaalisen tuen ja jokapdivdisten rutiinien véalistd eroa on hankala tehda

(Gottlieb 1983; 1990).
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Kaytannossd sosiaalinen tuki on jaettu esimerkiksi emotionaaliseen
tukeen, sosiaaliseen kumppanuuteen, materiaaliseen tukeen, kognitiiviseen
ohjaukseen ja neuvoihin sekéd sosiaaliseen sdédtelyyn (Mitchell & Trickett 1980).
Sosiaalista tukea on tyypitelty myds muilla tavoin, mutta sisdlloiltddn
kategoriat noudattavat enemmaén tai vdhemman edelld mainittuja (ks. Cutrona,
Shur & MacFarlane 1990; Eckenrode & Gore 1981; Gottlieb 1981).
Emotionaalinen tuki voi olla esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden kautta
saatavaa tietoa, joka auttaa henkilod nikemdén itsensd tarpeellisena ja tarkedna
henkilond (Cobb 1976). Edelld kuvatun hyvdksynndn lisdksi emotionaalista
tukea voi olla vuorovaikutus, joka kohottaa itsetuntoa ja/tai ilmapiirid tai jonka
kautta vilittyy myotdtuntoa (Albrecht & Goldsmith 2003). Sosiaalinen
kumppanuus sosiaalisen tuen muotona voi olla erilaisiin vapaa-ajan
toimintoihin osallistumista ja yhteisen ajan viettimistd. Materiaalinen apu voi
puolestaan olla tavaran tai rahan lainaamista tarvitsevalle tai muuta
konkreettista auttamista. Kognitiivinen ohjaus ja neuvot liittyvit tiedon
hankkimiseen ja jakamiseen. Ohjaaminen ja neuvominen voivat olla
tavoitteiden selkeyttdmistd tai niihin kannustamista. Sosiaalinen sadately
vuorovaikutussuhteissa on tukea, jonka avulla henkild saa erilaiset pdivittdiset
rutiinit, kuten kaupassa kdymisen, hoidettua. Sosiaalinen séately liittyy myos
sosiaalisten roolien vaatimusten hahmottamiseen ja tdyttamiseen. (Moos &
Mitchell 1982.)

Tukea antava vuorovaikutus voidaan ndhdd valttimatomand elementtina
laadukkaassa ja terveessd eldmidssd (esim. Cobb 1976). Sosiaalisella tuella
ndyttdisikin olevan vaikutusta ihmisten sekd psyykkiseen (ks. Henderson 1992)
ettd fyysiseen (ks. Berkman 1985) hyvinvointiin. Sosiaalisten suhteiden ja
sosiaalisen tuen merkityksestd ihmisten hyvinvoinnille onkin kirjoitettu paljon
(esim. Albrecht & Goldsmith 2003; Burleson, Albreht & Sarason 1994; Sarason,
B., Sarason, I. & Gurung 1997). Sosiaalisen tuen vaikutusta henkilon
hyvinvointiin voidaan tarkastella suoraan saatavana apuna ja tukena tai niin

kutsuttuna puskurivaikutuksena. Puskurivaikutuksella tarkoitetaan sosiaalisen
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tuen toimimista stressin vaikutusta vahentdvdnd puskurina tilanteissa, joissa
henkil6 kohtaa haasteita elaméassdan. (ks. Albrecht ym. 1994; Mikkola 2000.)

Stressid aiheuttavissa eldmaéntilanteissa sosiaalinen tuki ndyttdisi olevan
erittdin tdrked tekija ihmisten selviytymisessd ja sopeutumisessa (Cohen &
Syme 1985; Sarason, I., Sarason, B. & Pierce 1994). Psyykkisten ongelmien,
laheisten kuoleman ja muiden raskaiden tilanteiden tai tapahtumien
ilmaantuessa tukea haetaan usein perheeltd ja ystdviltd ennen kadntymista
ammattiauttajien puoleen (Wills 1982, 209).

Interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet tarjoavat emotionaalista ja
sosiaalista tukea maahanmuuttajien sopeutuessa uuteen kulttuuriseen
ympadristoon (Berry 1980; Berry ym. 1987). Maahanmuuttajat hakevat ja saavat
tukea vuorovaikutussuhteistaan esimerkiksi yksindisyyteen, stressiin ja
jokapdivdisen eldmédn ongelmiin, joita he kohtaavat (Jou & Fukada 1995). Apu
voi olla sitd, ettd lasten kasvattamisessa ja hoitamisessa on koko suku mukana
(ks. Alitolppa-Niitamo 1994) ja taloudellinen apu voi olla rahan ldhettdmista
sukulaisille ja rahan lainaamista sitd tarvitsevalle ystaville (Hautaniemi 2004;
Pohjanpda 2003 a; Valtonen 1994). Usein myos tyopaikka tai ainakin tieto
tydomahdollisuuksista ja tyollistymistd edistdvistd keinoista toimii erddnlaisena
sosiaalisena tukena, jota maahanmuuttajat saavat ja kaipaavat uuteen maahan
muutettuaan (Ahmad 2005; Grannoveter 1973; Forsander 2002; Pehkonen 2006;
Valtonen 1998).

Useiden tutkijoiden mukaan jo pelkkd mielikuva saatavilla olevasta tuesta
on merkityksellistd ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Koettu ja tarvittaessa
saatavilla olevana pidetty sosiaalinen tuki ndyttdisi itse asiassa vaikuttavan
erittdin positiivisesti ihmisten terveyteen (esim. Antonucci & Israel 1986; Blazer
1982; Wethington & Kessler 1986). Titd on selitetty silld, ettd mielikuva
oletetusta tuesta sdilyy maantieteellisistd rajoista ja vélimatkasta huolimatta
eikd tuen saamisessa ajatella olevan vaihtelua ajan tai tapahtumien suhteen
(Lakey & Cassady 1990). Omalta osaltaan tdmd voi selittdd sitd, miksi

pakolaisten vuorovaikutussuhteet kaukanakin asuviin sukulaisiin ja ystdviin
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sdilyvét ja niitd pidetddn mielessd, jopa idealisoidaan, asuttaessa eri maissa ja
jopa eri maanosissa.

Sosiaalinen tuki voi olla my6s uusien vuorovaikutussuhteiden luomisen
mahdollistamista (Cutrona ym. 1990; Jou & Fukada 1995). Niin kutsuttu kolmas
osapuoli eli jo olemassa oleva ystédva tai tuttava on usein erittdin merkittdvassa
roolissa ~ uusien  tuttavuuksien = solmimisessa. Olemassa olevat
vuorovaikutussuhteet ~ toimivat ikddn  kuin  suosituksina = uusille
vuorovaikutussuhteille. Parks (1997, 361) kertoo esimerkin naisesta, joka paatti
tutustua tulevaan poikaystiavddnsd huomattuaan, ettd timé sattui juttelemaan
hdnen tuttaviensa kanssa. Koska nainen piti kyseisistd tuttavistaan, han
automaattisesti ajatteli, ettd myos tdméa heiddn kanssaan keskusteleva nuori
mies voisi olla tutustumisen arvoinen. Parks (1997, 361 — 362) viittadkin, etta
ihmisid usein arvioidaan sen perusteella, keitd he tuntevat. Empiiriset
tutkimukset osoittavatkin, ettd esimerkiksi Suomessa tuttavat ja sosiaaliset
kontaktit ovat erittdin merkittdvéssa roolissa maahanmuuttajan tyollistymisessa
(Ahmad 2005; Forsander 2002, 206; Naumanen & Silvennoinen 1996, 70;
Pehkonen 2006; Valtonen 2001). Pehkosen (2006) tutkimuksessa selvisi, ettd
tietoa avoimista tyOpaikoista saadaan yleensd tydvaoimatoimiston kautta eli
virallisia kanavia myoten. Tiedon saaminen ei Pehkosen mukaan kuitenkaan
tarkoittanut vddjaamattd tyollistymistd ilman suomalaisten suosituksia tai
sosiaalisia suhteita suomalasiin. Tdama ei tutkijan mukaan todenndkoisesti
poikkea kantavéeston tyollistymisestd, jossa suomalainen tyonhakija tiedetdan
joistakin toisista yhteyksistd hyviksi tyontekijdaksi. Pehkosen (2006, 73) mukaan
kiinnostava kysymys onkin se, miten ja missd neuvottelut hyvéasta tyontekijasta
maahanmuuttajien kohdalla kayd&an.

Myods  muualla  tehdyissd  tutkimuksissa ~on  todettu, ettd
vuorovaikutussuhteilla on suuri merkitys sekd tyomahdollisuuksien
kartoittamisessa ettd itse tyon saamisessa (esim. Hondagneu-Sotelo 2001, 63 —
91). Esimerkiksi Hagan (1998) etnografinen tutkimus Eteld-Amerikasta

Yhdysvaltoihin muuttaneiden mayojen eldmdstd paljastaa, miten ystdvien ja
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sukulaisten viliset vuorovaikutussuhteet toimivat maahan muuttaneiden
mayojen tyollistamisessd. Houstonilaisessa supermarkettiketjussa jo pidempéan
tyoskennelleet miehet rekrytoivat ystdviddn ja sukulaisiaan yritykseen
kertomalla ndille tydmahdollisuuksista yrityksessa ja toimimalla suosittelijoina
palkattaville tyontekijoille.

Pelkédstddn se, ettd ihminen tietdd tai luulee saavansa apua tarvittaessa, on
tarked tekija ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Luottamus sosiaalisen tuen
saamiseen ei kuitenkaan synny yksittdisten keskustelujen tai yksittdisen
tapahtuman pohjalta, vaan pidemmaén aikavalin toistuvassa
vuorovaikutuksessa (Cutrona, Suhr & MacFarlane 1990). Arkipdivdiset
keskustelut tuttavien ja ystdvien kanssa antavat henkilolle tunteen siitd, ettad
tukea on tarvittaessa saatavilla. Vaikka arkipdivdisissa keskusteluissa ei
konkreettisesti pyrittdisikddn tukemaan ketddn, jokapdivdiset keskustelut
ndyttdisivdt olevan erittdin keskeisid tuen saamisen ja antamisen kannalta.
Keskustelujen sisdllolld ja muodolla ei valttamatta ole merkitystd, mutta sen
sijaan keskustelun mukanaan tuoma psyykkinen ja emotionaalinen vahvistus
tunteesta, ettd henkilo on osallisena vuorovaikutussuhteessa, néyttdisi olevan
hyvin merkityksellinen saatavilla olevan tuen kannalta (Duck & Sants 1983).
Joskus pakolaiset kuitenkin tietdvét, etteivdt he voi pitkien vélimatkojen tai
lilan suurten kustannusten takia saada tukea muualla asuvilta jo olemassa
olevilta ystdviltddn ja sukulaisiltaan. Niinpd sosiaalisen tuen nédkokulmasta
olisi myds uudessa ymparistossd tdrkedd luoda vuorovaikutussuhteita, joissa
sosiaalista tukea on mahdollista vastaanottaa ja antaa.

Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd etnisilld ryhmilld ja
maahanmuuttajien  vuorovaikutussuhteilla ~omaa ryhm&dd edustavien
henkildiden kanssa on hyvin suuri merkitys juuri sosiaalisen tuen
nakokulmasta. Vuorovaikutussuhteet samaa etnistéd taustaa olevien henkildiden
kanssa tarjoavat teknistd ja tiedollista tukea ja apua esimerkiksi asunnon tai
tyon 16ytamisessd (Mortland & Ladgerwood 1988), tulkkausapua, kuljetusapua

ja uusia vuorovaikutussuhteita ja yhteyksid uudessa ympaéristossa (Valtonen
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1994; 1998). Myo6s emotionaalista tukea haetaan usein omaa etnistd taustaa
olevasta ryhmasta tai henkilistd, joilla on samankaltaisia kokemuksia. Ihmiset
olettavat, ettd henkildt, jotka ovat jakaneet samoja kokemuksia, ovat my0s
kaikkein auttavaisimpia sosiaalisen tuen suhteen (Albrecht & Adelman 1984).
Albrecht ja Adelman (1984) arvelevat, ettd sosiaalista tukea haetaan usein
niiden ihmisten parista, joiden kanssa koetaan vihiten epdvarmuutta, jotka ovat
siis tavalla tai toisella tuttuja. Usein sama etninen tai kulttuurinen tausta
mielletddn tuoksi samankaltaisuudeksi itselle vieraamman kulttuurin keskella.
Valtosen (1994) tutkimukseen osallistuneet vietnamilaiset pakolaiset kokivat,
ettd pakolaisleirilld syntyneet ystivyyssuhteet olivat heille tarkeitd ja
merkittdvid vield vuosien pddstd juuri siitd syystd, ettd he kokivat yhteisten
kokemusten auttavan tuen antamisessa ja saamisessa niin kutsuttujen
kohtalotovereiden kesken.

Suomessa pakolaisten sopeutumista koskevia tutkimuksia on tehty
ldhinnd pédadkaupunkiseudulla ja Turun seudulla sekd muutamissa muissa
kaupungeissa. Pienempien paikkakuntien, kuten esimerkiksi Jyvéaskyldan
seudun, pakolaisten olosuhteet voivat kuitenkin poiketa muualla eldvien
pakolaisten olosuhteista siind, ettei samaa etnistd tai kulttuurista taustaa
edustavia henkilditd juuri paikkakunnalla ole. Samaa taustaa edustavien
henkildiden puuttuminen paikkakunnalta voi johtua joko siitd, ettd samaa
etnistd tai kulttuurista taustaa edustavat henkilét ovat muuttaneet pois
paikkakunnalta tai heitd ei ole koskaan sinne saapunutkaan. Jyvéaskyldan
saapuneiden pakolaisten joukossa on sellaisia henkilditd, jotka ovat jopa ainoita
maansa edustajia kaupungin maahanmuuttajien joukossa. Vuosien 1990 — 2002
aikana Jyvaskylddan on saapunut esimerkiksi vain kaksi henkil6d Angolasta,
yksi henkilo Etiopiasta, samoin yksi henkilé Sudanista ja kolme henkilda
Somaliasta (Jyvaskylan kaupungin ulkomaalaistoimisto 2002). Sosiaalisen tuen
vastaanottaminen ja antaminen samalla paikkakunnalla asuvien omaa etnista
tai kulttuurista taustaa edustavien henkildiden kesken on siis ldhes

mahdotonta. Pakolaisten sopeutumisen kannalta silld on varmasti merkitystd,
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ettd vuorovaikutussuhteissa saatavan sosiaalisen tuen myotd henkilo kokee,
ettd hdnestd vilitetddn ja hanet hyviksytdan (Albrecht ym. 1994). Vaikka siis
tieddmme, millaista sosiaalista tukea maahanmuuttajat saavat samaa etnistd
taustaa edustavilta ystdviltddn ja sukulaisiltaan, olisi tdrked selvittdd, miten
esimerkiksi Jyvdskyldssd asuvat pakolaiset kokevat saavansa tai antavansa
sosiaalista tukea interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissaan. Millaista tukea
haetaan ja saadaan tai koetaan tarvittaessa saatavan fyysisesti ldhelld olevilta
ihmisiltd ja millaisissa asioissa turvaudutaan esimerkiksi maantieteellisesti

kauempana asuviin ystéviin ja sukulaisiin?

5.2 Sisé- ja ulkoryhmaét vuorovaikutussuhteissa

Pakolaisten ja  muidenkin  maahanmuuttajien  vuorovaikutussuhteita
tarkasteltaessa erilaiset ryhmét ja niiden véliset rajat nousevat usein esille.
Hautaniemi (2004) tarkastelee Suomessa asuvien somalipoikien nuoruuteen
liittyvid asioita, kuten ystdvyyssuhteita, sukua ja sen merkitysts,
yhteiskunnallista asemaa ja ennen kaikkea nuorten omia kokemuksia elamasta
ja sopeutumisesta uuteen kulttuuriseen ympdéristoon. Tutkija toteaa, ettd
poikien, heiddn perheidensa ja viranomaisten vilisissd kulttuurineuvotteluissa
on kysymys rajojen ja ryhmien rakentumisesta (Hautaniemi 2004, 183). Tassa
luvussa késittelen erilaisten ryhmien ja niiden vilille rakentuvien rajojen
merkitystd yksilon sopeutumisen ja yksilon vuorovaikutussuhteiden kannalta.
Erilaisten ryhmien merkitystd voidaan tarkastella sosiaalisena
identiteettind (Tajfel & Turner 1979). Tajfelin (1978) mukaan sosiaalinen
identiteetti viittaa niihin sosiaalisiin ryhmiin, joihin henkild kokee kuuluvansa.
Sosiaalinen identiteetti voi perustua erilaisiin rooleihin kuten opettajan,
oppilaan tai vanhemman rooliin. Sosiaalinen identiteetti voi perustua myos
demografisiin  kategorioihin kuten asuinpaikkaan, etniseen taustaan,
kansallisuuteen, ikddn, sukupuoleen tai sosiaaliseen luokkaan. Lisdksi

sosiaalinen identiteetti voi liittyd erilaisiin jdsenyyksiin tai organisaatioihin,
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joissa ihmiset ovat mukana. Henkilon sosiaalisen identiteetin kannalta voi olla
merkityksellistd kuulua esimerkiksi tiettyyn uskonnolliseen ryhmaéén,
yhteiskunnalliseen jdrjestoon tai tietyn urheiluseuran jaseneksi. On my®s monia
muita ryhmid, joiden perusteella ihmiset muokkaavat sosiaalista identiteettiddn.
Vahemmistdoon joutumista aiheuttavat asiat, kuten vammaisuus, tyottomyys tai
pakolaisuus, voivat vaikuttaa voimakkaasti henkilon sosiaalisen identiteetin

muodostumiseen. (ks. Tajfel 1978; Tajfel & Turner 1979.)

Kun ihmiset maédrittelevat ne ryhmait, joihin kokevat kuuluvansa, he
samalla rajaavat itsensd ulkopuolisiksi monista muista ryhmistd. Jos henkild
toteaa olevansa suomalainen se tarkoittaa samalla, ettei hdn kyseisessa
tilanteessa koe olevansa esimerkiksi ruotsalainen tai virolainen. Kun henkilo
kokee kuuluvansa tiiviisti johonkin ryhmdan, ryhmaéstd tulee niin kutsuttu
sisiryhmd. Sisdryhmit ovat kaikkein tdrkeimpind pidettyjda ryhmid, joihin
yksiloé voimakkaimmin identifioituu ja joiden eteen hdn on valmis tekemédan
uhrauksia. Ulkoryhmit sen sijaan ovat muiden ryhmid; sellaisia joihin henkil®
ei itse, ainakaan kovin tiiviisti, koe kuuluvansa.

Baldwinin ja Huntin (2002) mielestd sisd- ja ulkoryhmien vélisessa
vuorovaikutuksessa on Kkysymys siitd, ettd tiettyyn ryhméddn kuuluminen
ndhdddn erottavana tekijand kulttuurista riippumatta. Heiddn mukaansa
kulttuurienvilisessd vuorovaikutuksessa on eroja, olivatpa vuorovaikutuksen
osapuolet siitd tietoisia tai eivdt. Sisdryhmédn ja ulkoryhmidn vilisessa
vuorovaikutuksessa sen sijaan korostetaan erilaisuutta, olipa eroja sitten
olemassa tai ei. Tatd ajatustaan Baldwin ja Hunt (2002, 279 — 280) konkretisoivat
esimerkilld  afroamerikkalaisten = ja  angloamerikkalaisten  vilisestd
vuorovaikutuksesta, jossa vuorovaikutuksen osapuolet ndkevit toisensa
stereotypioiden pohjalta erilaisina, vaikka todellisuudessa heiddn arvonsa,
asenteensa ja kdyttaytymisensa eivat juuri poikkeaisikaan toisistaan.

Sosiaalisella luokittelulla, jossa ihmiset identifioidaan kuuluviksi joko sisé-
tai ulkoryhmé&an, on syvéllinen vaikutus ihmisten affektiivisiin ja kognitiivisiin

reaktioihin sekd kayttdytymiseen muita kohtaan (Dovidio, Gaertner &
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Kawakami 2003). Oman sisdaryhmaén jasenet ndhddan usein hyvin positiivisessa
valossa, silld omana sisdryhména pidetty ryhma halutaan ndhda positiivisena ja
kuulumisen arvoisena. Affektiivisesti ihmisilld on spontaani taipumus kokea
enemmadn positiivisia tunteita sisdaryhmaldisia kuin ulkoryhmien edustajia
kohtaan (Otten & Muskowitz 2000). Erityisesti positiiviset tunteet ja ajatukset
kohdistuvat niihin sisdryhméan henkil6ihin, joiden koetaan olevan tyypillisid
ryhmén edustajia (Hogg & Hains 1996).

Sisdiryhmédd pidetddn usein huomattavasti heterogeenisempédnd kuin
ulkoryhmid, ja tata pyritddn kognitiivisesti vahvistamaan esimerkiksi niin, ettd
sisdiryhmaldisistd kerdtddn ja huomioidaan yksityiskohtaisempaa tietoa kuin
ulkoryhmien edustajista (Park & Rothbart 1982). Myos tiedon muistamisessa on
eroa sen suhteen, ketd tieto koskee ja millaista tieto on. Tieto, joka vahvistaa
mielikuvaa  sisdryhmaildisten = samankaltaisuudesta  ja  ulkoryhmien
erilaisuudesta, muistetaan hyvin (Wilder 1993). Vastaavasti taas ulkoryhmia
koskevasta tiedosta negatiiviset asiat muistetaan paremmin kuin positiiviset
(Howard & Rothbart 1980). Henkilon sosiaalinen representaatio eli hdnen
edustamansa ryhmait ndkyvit toiminnassa esimerkiksi niin, ettd ihmiset ovat
auttavaisempia sisdryhmaldisiddn kohtaan (Dovidio ym. 1997) ja tydskentelevit
kovemmin niiden ryhmien puolesta, joita pitdvit sisdiryhminddn (Worchel,

Rothgerber, Day, Hart & Butemeyer 1998).

5.2.1 Samankaltaisuus ja attraktiivisuus

Joihinkin ryhmiin kuulutaan, haluttiinpa sitd tai ei. Téllaisia ryhmid ovat
esimerkiksi biologisiin seikkoihin perustuvat ryhmit, kuten sukupuoleen tai
ihonvériin perustuvat ryhmait. Toisiin ryhmiin hakeudutaan. Tajfel (1981) on
sitd mieltd, ettd riippumatta erilaisista muuttujista ja identiteetin
komponenteista, tunne ja tarve kuulua johonkin ryhmédan on universalistisesti
kaikille ihmisille yhteinen. Kuuluminen erilaisiin ryhmiin on siis tarve, jota

vuorovaikutussuhteiden kautta toteutetaan. Minkd perusteella sitten valitaan
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ne ryhmit, joihin henkild haluaa vapaaehtoisesti kuulua? Useat tutkijat ovat
vakaasti sitd mieltd, ettd samankaltaisuus synnyttdd interpersonaalista
attraktiota (esim. Berscheid & Walster 1983; Cappella & Palmer 1990; Newcomb
1961). Koettu samankaltaisuus vaikuttaa siihen, kuinka attraktiivisena toista
pidetddn. Samankaltaisuuden ja attraktiivisuuden kokemisella ndhdddn yhteys
sithen, kenen kanssa tutustutaan ja ystdavystytddan. Koettu attraktiivisuus
nayttdisi Gaylen ja Preissin (2002 a, 112) mukaan vaikuttavan sekd suhteen
syntymiseen ettd sen ylldpitamiseen.

Uusienkaan  vuorovaikutussuhteiden  solmiminen ei  nykyisen
viestintdteknologian aikana ole sidottu fyysiseen paikkaan tai tiettyyn yhteiseen
aikaan, mutta jotta toiseen voisi tutustua, vuorovaikutuksen osapuolten on
tavalla tai toisella kohdattava (Phillips & Wood 1983). Pelkkd kohtaaminen ja
yhdessd vietetty aika eivit kuitenkaan vield takaa attraktiivisuutta eli sitd, ettd
osapuolet pitdvat toisistaan ja haluavat tutustua toisiinsa paremmin.
Yhdysvaltalaisessa pitkittdistutkimuksessa huomattiin, etteivat
sattumanvaraisesti samaan huoneistoon sijoitetut opiskelijat valttamatta tulleet
ystaviksi vain sen takia, ettd he nédkivdt toisiaan jatkuvasti. Kun
asumisjdrjestelyjd sen sijaan muutettiin niin, ettd samassa asunnossa asuvien
opiskelijoiden ilmaisemat arvot ja asenteet vastasivat toisiaan, opiskelijat
kokivat, ettd heiddn huonetoverinsa olivat ldheisempid verrattuna aiempiin
asuinkumppaneihin. (Newcomb 1961.)

Samankaltaisuutta tai erilaisuutta voidaan ndhdd monessa asiassa.
Asenteiden samankaltaisuutta ja attraktiivisuutta on tutkittu paljon (ks. AhYun
2002; Singh & Teoh 1999), mutta niitd tarkastelevien tutkimusten tulokset ovat
Woodin (2000, 193) mukaan hyvinkin ristiriitaisia. Yhtddltd voidaan ajatella,
ettd pelkkd oletus asenteiden samankaltaisuudesta lisdd attraktiivisuutta
(Bochner, Kreuger & Chmielewski 1982; Byrne 1971). Toisaalta taas, kuten
Marks ja Miller (1982 730) huomauttavat, kun piddmme henkiload
attraktiivisena, kuvittelemme hénelld olevan samankaltaisia asenteita ja arvoja

kuin itsellamme.
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Usein sisdaryhmaldisiksi valikoituu sellaisia henkil6itd, joiden asenteet,
arvot ja toimintatavat ovat hyvin samankaltaisia tai ainakin ne halutaan ndhda
samankaltaisina (ks. Baldwin & Hunt 2002). Vwuorovaikutussuhteissa
samankaltaisuuden ndhdddn olevan vuorovaikutusta helpottava tekijd, koska
vuorovaikutuksen koetaan vaativan samankaltaisten seurassa vdhemman
vaivanndkod. Vuorovaikutus koetaan mukavammaksi, helpommaksi ja
tehokkaaksi samankaltaisena pidetyn henkilon kanssa. (Baxter & West 2003.)

Muiden asenteista, arvoista ja toiminnasta tehdddn ennakko-oletuksia
ilman todellista tietoa asioista (Byrne 1992). Ennakko-oletukset voivat olla seka
positiivisia, jolloin toista henkilod ehkd pidetddn attraktiivisena, ettd
negatiivisia, jolloin toista osapuolta ei valttamattd pidetdkddan niin
attraktiivisena. Rosenbaumin (1986) mielestd asenteiden samankaltaisuus ei
sindnsd lisdd attraktiivisuutta, koska sitd pidetddn itsestddnselvyytend. Sen
sijaan hdn esittdd hypoteesin, ettd oletettu asenteiden erilaisuus heikentda
attraktiivisuutta keskustelukumppania kohtaan. Rosenbaum (1986) ei ole
empiirisesti tarkastellut, miten oletettu asenteiden erilaisuus voisi vaikuttaa
attraktiivisuuteen, eikd tdssdkddn tutkimuksessa saada empiiristd vahvistusta
esitetylle hypoteesille. Seuraavaksi kuitenkin jatkan hieman pohdintoja siitd,
miten mahdolliset ennakko-oletukset ja mielikuvat voisivat vaikuttaa

pakolaisten interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin.

5.2.2 Stereotypiat ja ennakkoluulot vuorovaikutuksessa

Yksi keino luokitella ja pyrkid ennustamaan erilaisia ryhmid edustavien
henkildiden kédyttdytymistd ovat stereotypiat. Stereotypiat koostuvat tiettyyn
ihmisryhmaéén liitettdvistd tyypillisistd piirteistd, joilla on usein heikko linkki
todellisuuteen tai ryhmén edustamiin todellisiin piirteisiin ja jotka ovat
useimmiten enemmaén yleistdvid kuin tarkkoja kuvauksia tietyn ryhmén
ominaisuuksista (ks. lisdéd Hamilton & Sherman 1996; Hilton & von Hippel

1996; Oakes, Haslam & Turner 1994). Stereotypiat ovat myo6s niitd ennakko-
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oletuksia, joiden perusteella tiettyja ryhmid edustavia yksiloitd voidaan pitaa
joko attraktiivisina tai ei-attraktiivisina.

Stereotypioita on sekd positiivisia ettd negatiivisia. Stereotypiat sindnsa
eivit tee kenestdkddn ennakkoluuloista tai negatiivisesti ulkoryhmiin
suhtautuvaa. Usein stereotypiat kuitenkin toimivat keinona erottua
ulkoryhmistd, jolloin eri ryhmistd olemassa olevat stereotypiat voivat olla
hyvinkin arvottavia. Yksi keino oman itsetunnon ja mindkuvan parantamiseksi
voi olla esimerkiksi muiden ominaisuuksien vahittely (Tajfel & Turner 1986).
Muita  véhiteltdessi ~ oman  ryhmédn  ominaisuudet — nédyttaytyvat
positiivisemmassa valossa (Tajfel 1978). Stereotypioiden avulla pyritddankin
korostamaan oman ryhmén tiiviyttd ja attraktiivisuutta. Sisdryhmaldiset
korostavat ulkopuolisista puhuessaan ndiden stereotyyppisid piirteitd ja
ulkoryhmédn homogeenisyyttd. Usein ulkopuolisista puhuttaessa viitataan
ulkopuolisten epdpidtevyyteen, mikd puolestaan vaikuttaa myds sithen, kuinka
ulkopuolisille puhutaan. (Rushner 1998.) Negatiivisia stereotypioita kdytetdan
oikeuttamaan ja ylldpitimaan myos valtaeroja tiettyjen ryhmien vililld (Jost &
Banaji 1993).

Stereotypiat vaikuttavat siihen, mitd muistetaan. Stereotypiaa vahvistavaa
tietoa muistetaan paremmin kuin stereotypioita kumoavaa tietoa (Wilder 1993).
Stereotypiat vaikuttavat myos siihen, mihin kiinnitetddn huomiota ja miten
muista tai muille puhutaan. Asioiden huomaamiseen ja muistamiseen
stereotypiat vaikuttavat esimerkiksi niin, ettd stereotypioita kumoavaa tietoa ei
valttamattd huomata lainkaan. Jos asia kuitenkin huomataan, sitd saatetaan
pitdd harvinaisena poikkeuksena ja usein voi kdydd niin, ettei stereotypiaa
kumoava tieto levid yhtd tehokkaasti kuin stereotypiaa vahvistava tieto. Jos
henkilo esimerkiksi kokee tai nidkee jotakin, mikd ei vahvista ulkoryhmista
olemassa olevia ennakkoluuloja tai stereotypioita, hdn ei todennékoisesti edes
kerro tapahtuneesta ystdvilleen. Tdmi siitd syystd, ettd henkilo ei pida

tapahtunutta merkittdvana tai hdn ei edes muista sitd. Jos tapahtuma sen sijaan



151

vahvistaa olemassa olevia stereotypioita, tapahtuneesta kerrotaan usein muille
ja tapausta kaytetadn oikeutuksena kyseiselle stereotypialle. (Rushner 1998.)
Stereotypioiden yhteydessd puhutaan usein myds ennakkoluuloista.
Periaatteessa stereotypioiden ja ennakkoluulojen syntymekanismi on sama.
Yksilon ja sosiaalisen identiteetin vaikutusta sisdaryhmén suosimisessa ja
ryhmien vilisten ennakkoluulojen syntymisessd voidaan Turnerin ja hdnen
kollegoidensa mukaan selittdd ihmisten tarpeella kategorisoida ja maééritelld
sekd itseddn ettd muita (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell 1987).
Ennakkoluulojen ja stereotypioiden ero on ldhinna siind, ettd stereotypiat voivat
olla my0s positiivisia eivdtkd ne aina valttdimattad ole arvottavia. Ennakkoluuloja
stereotypioista tulee silloin, kun ne ovat negatiivisia ja niiden perusteella
arvotetaan kokonaista ihmisryhmdd ja sen toimintaa. Ennakkoluulot
voidaankin lyhyesti méaritelld negatiivisiksi asenteiksi muita sosiaalisia ryhmia
kohtaan (Stephan 1985, 600). Ennakkoluuloja on selitetty silld, ettd ryhmien
vélille syntyva kilpailu resursseista, kuten alueesta, luonnonvaroista tai
yleisestd hyvinvoinnista aiheuttaa vihamielisyyttd ryhmien vilille (LeVine &
Campbell 1972; Sherif 1996). Koettu kilpailu ja uhka, oli se sitten todellista tai ei,
aiheuttaa siis ennakkoluuloja ja vihamielisyyttd muita ryhmid kohtaan.
Ulkoryhmiin néytettdisi suhtauduttavan negatiivisesti my®os silloin, jos koetaan,
ettd sisdiryhmédn edustamiin arvoihin kohdistuu uhkaa (Stephan, W. & Stephan,

C. 2000).

Ennakkoluulot koostuvat asenteista, tunteesta ja kayttdytymisen
ennakoinnista (Harding, Kutner, Proshansky & Chein 1954) ja ne tulevat ilmi
silloin, kun yksil6on suhtaudutaan negatiivisesti vain sen perusteella, ettd han
kuuluu johonkin tiettyyn ryhmddn (Stephan, W. & Stephan, C. 2001).
Ennakkoluulot voivat johtaa eriarvoiseen kohteluun ja epdkunnioittaviin
ajatuksiin tai tekoihin. Ennakkoluuloilla ndhdadankin olevan vaikutusta
maahanmuuttajien sopeutumisessa, ja esimerkiksi Suomessa

maahanmuuttajien elinoloja ja sopeutumista tarkastelevissa tutkimuksissa
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ladhdetddn usein siitd, ettd ennakkoluuloja vdhentdmaéllda maahanmuuttajien

olosuhteita voidaan parantaa. (esim. Liebkind 2000.)

Suomalaisten asenteita maahanmuuttajia ja ulkomaalaisia kohtaan on
kartoitettu esimerkiksi viranomaisten, opettajien ja koululaisten keskuudessa
(Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997; Matinheikki-Kokko 1992a, 1992b, 1997;
Pitkdnen & Kouki 1999; 2002). Myos koko védeston kattavia asennekyselyjd on
toteutettu sdadnnollisin véliajoin (Jaakkola, M. 1989; 1995; 1999; 2000). Lama ja
samaan aikaan tapahtunut maahanmuuttajien méaran kasvu 1990-luvun alussa
tuntuivat korostavan suomalaisten negatiivisia asenteita maahanmuuttajia
kohtaan. Vuosituhannen vaihteessa asenteet ndyttivit hieman parantuneen ja
mielipiteet olivat kddntyneet jo enemmain kaikkia kulttuureja arvostavan
pluralismin suuntaan. (ECRI 2002; Jaakkola, M. 2000; Suurpéa 2002.) Pitkdnen ja
Kouki (2002) huomasivat tarkastellessaan suomalaisten opettajien,
sosiaalitydntekijoiden, tydviranomaisten, rajavartioiden ja poliisien asenteita
ulkomaalaisia ~ kohtaan, ettd  positiivisimmin  ulkomaalaisiin  ja
maahanmuuttajiin suhtautuivat opettajat ja sosiaalityontekijat. Negatiivisimmin
sen sijaan ulkomaalaisiin suhtautuivat poliisit ja rajavartijat. Tutkijat olettavat,
ettd asenteet voivat olla yhteydessd eri ammattiryhmien tydn laatuun ja
kokemuksiin ulkomaalaisista. Tutkimuksiin osallistuneet korkeasti koulutetut,
ruotsinkieliset naiset tuntuivat suhtautuvan positiivisimmin Suomessa asuviin
ulkomaalaisiin. (Pitkdnen & Kouki 2002, 78.) Vaikka Pitkdsen ja Koukin (1999;
2002) tutkimuksissa opettajat olivat niitd, jotka suhtautuivat muita
positiivisemmin Suomessa asuviin ulkomaalaisiin, ldhempi tarkastelu osoittaa,
ettd erityisesti opettajat, jotka ohjaavat ja opettavat ulkomaalaisia, ndyttdisivat
asennoituvan maahanmuuttajien sopeutumiseen assilmilaatiota korostavin
odotuksin. Matinheikki-Kokko (1997) on todennut, ettd maahanmuuttajien
opetus- ja ohjaustyOossd tyoskentelevien asennoituminen ja kdytdnnon
maahanmuuttajapolitiikka on yhd edelleen hyvin universalistista eli
maahanmuuttajien odotetaan assimiloituvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja

kulttuuriin. Lisdksi opettajien keskuudessa tehty tutkimus osoittaa, ettad
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erityisesti pidempddn maahanmuuttajien kanssa toimineiden suomalaisten
opettajien empatian tunteet maahanmuuttajataustaisia oppilaita kohtaan

vdhenivit 1990-luvun lopussa (Talib 1999).

Useat ihmiset potevat huonoa omaatuntoa toimiessaan ennakkoluulojensa
perusteella tai vain ajatellessaan ennakkoluuloisesti tiettyjen ryhmien
edustajista (Devine, Monteith, Zuwerink & Elliot 1991, Zuwerink, Devine &
Monteith 1996). Syitd siihen, miksi ennakkoluuloista kuitenkin halutaan pitda
kiinni voi loytdd esimerkiksi uskomusjdrjestelmaéstd, joka mahdollistaa ryhmien
vallan, etuoikeuksien ja aseman legitimoinnin (Sidanius 1993). Ennakkoluulot
voidaan ndhdd keinona erotella sisd- ja ulkoryhmid toisistaan sekd yllapitdd
saavutettuja etuuksia.

Kun ennakkoluuloja tarkastellaan kyselymenetelmien avulla, on haasteena
se, ettd ennakkoluulojen nihdddn pohjautuvan ihmisten tiedostamattomiin ja
ristiriitaisiin asenteisiin ja tunteisiin (Stephan, W. & Stephan, C. 2001, 26).
Ihmiset voivat kokea tiedostamattaan negatiivisia tunteita erilaisia ryhmid
kohtaan, mutta pyrkivdt pitdmddn ndmd tunteet erossa kayttdytymisestddn,
koska kannattavat myos tasa-arvoa ja pitavat itseddn ennakkoluulottomina. On
hyvin yleistd, ettei ennakkoluuloja tiedosteta tai myonnetd olemassa oleviksi
(Rushner 1998). Periaatteessa monet voivat olla mielestddn suvaitsevaisia ja
ennakkoluulottomia ja kannattavat tasa-arvoa. Koska he toisaalta ovat
epdvarmoja siitd uhasta, jonka muut ryhmit kuten maahanmuuttajat tai
ulkomaalaiset voivat heille aiheuttaa, koetut ristiriitaiset tunteet aiheuttavat
levottomuutta ja epdavarmuutta, minkd vuoksi henkilot pyrkivit vélttdmaan
ulkoryhmien edustajia. (ks. Gaertner & Dovidio 1986.) Asenteita mittaavissa
tutkimuksissa ongelma on myos se, ettei niissd ole tutkittu tai mddritelty
maahanmuuttajien sopeutumista. Asenteet ylipddnsd ulkomaalaisia ja
maahanmuuttajia kohtaan ja ennakko-odotukset siitd, miten maahanmuuttajien
tulisi Suomessa eldéd ja olla, ovat siis kaksi eri asiaa. Pitkdsen ja Koukin (1999;

2002) tutkimuksissa positiivisesti ulkomaalaisiin suhtautuneet vastaajat ovat
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esimerkiksi voineet olettaa, ettd ulkomaalaisten sopeutuminen tapahtuisi

assimilaation niakokulman mukaisesti.

Kéaytdannossd ennakkoluulot ja stereotypiat voivat ilmetd epdsosiaalisena
kayttadytymisend (Frey & Caertner 1986) ja aggressiivisuutena (Rogers &
Prentice-Dunn 1981). Erilaiset stereotypiat ja ennakkoluulot nadkyvat
sanattomassa viestinndssd (Word, Zanna & Cooper 1974) sekd sanallisessa
vuorovaikutuksessa ja ovat kaikkien ulottuvilla esimerkiksi median vélitykselld
(Rushner 1998). Pienten suvaitsemattomien lausahdusten myotd ihmisilld on
taipumus liittdd hyvid ominaisuuksia omaan ryhmddn ja samalla huonoja
aikeita ja ominaisuuksia muihin ryhmiin. Usein ihmiset eivit edes ole kovin
tietoisia ndistd jokapdivaisistd arvottavista lausahduksistaan. (Rushner 1998.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koetut kielteiset asenteet ja
ennakkoluulot maahanmuuttajia kohtaan vaikuttavat maahanmuuttajien
henkiseen hyvinvointiin (Horenczyk 1997: Liebkind 1994; Liebkind &
Jasinskaja-Lahti 2000), ja useat tutkimukset paljastavat, ettd Suomessa asuvat
maahanmuuttajat ovat kohdanneet kohtelua, jota pidetddn syrjivind ja
ennakkoluuloisena (esim. Dahlgren, Kortteinen, Lang, Pentikdinen & Scheinin
1996; Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002; Liebkind & Jasinskaja-Lahti
2000; Tiilikainen 2000). Suomessa asuvat maahanmuuttajat kohtaavat
ennakkoluuloja ja kokevat syrjintdd arkipdivdssddn. Syrjintd on ilmennyt
nimittelynd, kiusaamisena ja palvelusyrjintdnad. Ylangon (1997) tutkimuksessa
tarkasteltiin Afrikasta tulleiden maahanmuuttajien integroitumista Helsinkiin ja
heiddn  kokemuksiaan esimerkiksi syrjinndstd ja ennakkoluuloista.
Tutkimukseen osallistuneista moni kertoi kokeneensa verbaalista hdirintda joko
huuteluina, huomautuksina tai epdasiallisina kommentteina julkisissa
paikoissa. Jotkut maahanmuuttajat ovat kohdanneet ihmisten ennakkoluuloja ja
syrjintda jopa vékivallan muodossa (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997; Liebkind
& Jasinskaja-Lahti 1997). Vuonna 2003 ilmestyneessd maahanmuuttajien

elinoloja kartoittaneessa tutkimuksessa selvisi, ettd my0s tyrkkiminen ja
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toniminen ovat yleisid maahanmuuttajiin kohdistuvia vikivallan muotoja
(Pohjanpada ym. 2003, 69; ks. myos Ylanko 1997).

Eniten syrjinndstd Suomessa ovat raportoineet arabit, somalit ja
turkkilaiset maahanmuuttajat (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997; Liebkind &
Jasinskaja-Lahti 1997). Saharan eteldpuolisesta Afrikasta kotoisin olevat
Suomeen tulleet maahanmuuttajat kokevat, ettd heitd syrjitidn nimenomaan
poikkeavan ulkondkonsa johdosta (Ylanko 1997). Myos
maahanmuuttajataustaiset lapset kérsivdat kouluissa negatiivisista asenteista
(Kosonen 1994).

Tieto muiden ennakkoluuloisesta suhtautumisesta aiheuttaa negatiivisia
tunteita ryhmien vélisid vuorovaikutustilanteita kohtaan ja huomattavaa
stressid ryhmienvalisissa tilanteissa (Hewstone & Brown 1986; Miller & Major
2000; Pettigrew 1998), jolloin vuorovaikutustilanteita ehkd peldtddn (Jones ym.
1984) ja jopa viltetdan (Kramer & Wei 1999; Miller & Major 2000). Jos lasta tai
aikuista kiusataan tai nimitellddn, hdn tuskin haluaa olla ystdva kiusaajansa
kanssa. Ekholmin (1994, 74) haastattelemat somalinuoret, jotka olivat
kohdanneet syrjintdd ja ennakkoluuloista kohtelua Suomessa, pitivat kysymysta
suomalaisista ystavista lahinna huonona pilana. Heikkojen
vuorovaikutussuhteiden puitteissa ennakkoluuloilla, syrjinnédlld ja niiden
kokemisella on myds merkitystd. Suomessa asuvien maahanmuuttajien
ndkokulmasta kokemukset syrjinndn kohteeksi joutumisesta ovat yhteydessa
heiddn kokemaansa luottamukseen suomalaisia viranomaisia kohtaan.
Liebkindin ja Jasinskaja-Lahden (1997) mukaan, henkild ndyttdisi luottavan
viranomaisiin sitd vahemman mitd enemmaén on kokenut syrjintda.

Tutkittaessa ennakkoluuloja ja syrjintdd joukkoon luonnollisesti valikoituu
henkiloitd, jotka ovat kokeneet syrjintdd. Osa Suomessa asuvista
maahanmuuttajista on myos raportoinut olevansa tyytyvaiisid tdalla saamaansa
kohteluun (esim. Salminen 1997). Tamé&n hetkiset tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd ainakin osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista kokee

tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti ja ennakkoluuloisesti. Oleellista
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vuorovaikutussuhteiden kannalta onkin se, ettd vaikka henkil6 ei itse joutuisi
ennakkoluuloisen kohtelun, syrjinnén tai rasismin kohteeksi, hdn usein tuntee
jonkun, tai on kuullut jostain maahanmuuttajasta, joka on kohdannut naitad
ilmioditd. Ndin stereotypiat esimerkiksi rasistisista ja ennakkoluuloisista
viranomaisista syntyviét ja saavat vahvistusta.

Berry (1997, 10) kiinnittdd  huomiota  kulttuuristen  rajojen
neuvottelutilanteeseen = ja  eri  osapuolten  asettamiin  tavoitteisiin
maahanmuuttajien sopeutumisesta. Kun valtavdestd selkedsti odottaa tai jopa
pakottaa maahanmuuttajia toteuttamaan tiettyjd sopeutumisstrategioita tai jos
valtavdestd rajoittaa sopeutumisstrategioiden valintaa, voi tilanne johtaa
voimakkaisiinkin reaktioihin. “Most clearly, people may sometimes choose the
separation option, but when it is required of them by the dominant society, the
situation is one of segregation. Similarly, when people choose to assimilate, the
notion of the melting pot may be appropriate; but when forced to do so, it
becomes more like a pressure cooker.” (Berry 1997, 10). Kun asetetut tavoitteet
eivdat kohtaa tarpeita ja kun paineet ja turhautuminen kasvavat, voi tilanne
pahimmillaan karjistyd hyvinkin vihamieliseksi ja aggressiiviseksi ryhmien
viliseksi vastakkainasetteluksi.

Turhautumisen ja aggression mekanismi (frustration-aggression)
(Berkowitz 1962; Zajonc 1952) perustuu ajatukseen henkilokohtaisten
tavoitteiden saavuttamisen estymisestd ja siitd aiheutuvasta turhautumisesta.
Tata turhautumista seuraa jonkinlainen aggressiivinen reaktio, joka voi ilmeta
my0s epdsuorasti tai hyvinkin hienovaraisesti. Kim (2001, 111) I1oytda
turhautumisen ja aggression mekanismista selityksen sille, miksi jotkut
maahanmuuttajat kokevat olevansa vihamielisid ja katkeria ympédroivad
kulttuuria ja sen olosuhteita kohtaan. Koettuaan identiteettiinsd liittyvia
paineita ulkoryhmien taholta ja koettuaan, ettei hédnelld ole mahdollisuuksia
toteuttaa omia tavoitteitaan identiteettinsd suhteen uudessa kulttuurisessa
ympdristossd, henkild turhautuu. Aggressio voi ilmetd esimerkiksi

tinkiméattoméana identiteetin rajaamisena, jolloin henkilo eristdytyy sosiaalisista
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kontakteista ulkoryhmien kanssa. Ulkoryhmien taholta koettu uhka voikin
johtaa sisdaryhmédn suosimiseen ja sisd- ja ulkoryhmien erojen korostamiseen
(Kim 1991) sekd korostuneeseen ulkoryhmien diskriminointiin (Perreault &
Bourhis 1998).

Maahanmuuttajien = kokema  turhautuminen voi myds johtaa
epdvarmuuteen omasta  selviytymisestd ja paikasta  ymparoivassa
yhteiskunnassa. Epdvarmuus puolestaan johtaa siihen, ettd henkilot hakeutuvat
mielellddn samaa kieltd puhuvien sisdryhmailéisten pariin (Edwards 1985) ja
hakevat sosiaalista tukea omaa etnistd ryhmad edustavien henkildiden parista
(Lazarus 1966). Pahimmillaan tilanne kérjistyy niin, ettd ulkoryhmien edustajiin
suhtaudutaan aggressiivisesti ja torjuvasti vdhadnkin uhkaaviksi koetuissa
tilanteissa (Eastman 1985; Francis 1976). Tinkiméaton identiteetti ja siihen liittyva
puolustautuva  kdyttdytyminen  vastaavasti  provosoi  ulkoryhmien
puolustautumiskadyttdytymistd (Bourish, Giles, Leyens, & Tajfel 1979).

Vuorovaikutussuhteiden rajoittaminen oman etnisen ryhmaén sisédlle voi
olla strateginen valinta, jolla henkild pyrkii minimoimaan epdvarmuutta ja
maksimoimaan muilta saamaansa arvostusta osoittamalla lojaalisuutta vain
tiettyd ryhméd kohtaan. Pakolaiselle tiiviin etnisen ryhmin olemassaolo on
varmasti turvallisuuden tuoja, mutta voi my0ds toisinaan toimia
vuorovaikutussuhteita rajoittavana tekijand. Jos ryhmdssd ajatellaan, etteivit
vuorovaikutussuhteet, = kuten  ystdvyyssuhteet tai  seurustelusuhteet,
ulkoryhmaldisten kanssa ole hyvidksyttdvid, voi normin rikkomista seurata
ryhmiéstd hylkddminen. Usein pelkkd mahdollisuus oman ryhméin tuen
menettdmisestd voi aiheuttaa salailua, epdvarmuutta tai kriisejd
henkilokohtaisissa vuorovaikutussuhteissa. Ldheisten ja merkityksellisten
vuorovaikutussuhteiden ylldpitamiseksi keksitddnkin erilaisia ratkaisuja.
Esimerkiksi Iso-Britaniassa asuva homoseksuaali muslimi voi péaatya
avioliittoon vastakkaista sukupuolta olevan, perheensd valitseman puolison
kanssa lahinnd yllapitddkseen vuorovaikutussuhteensa perheeseensd, sukuunsa

ja etniseen yhteistonsa sekd sdilyttadkseen sukunsa kunnian (Yip 2004).
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Samankaltaisuuden ja erilaisuuden kokeminen ndyttdisi usein liittyvan
etniseen tai kulttuuriseen taustaan, vaikka idealistisesti odottaisimmekin jotain
muuta. Ting-Toomeyn (1999, 5) mukaan kulttuurienvilisessd kontekstissa
kulttuurinen ja etninen tausta, ryhmé johon kokee kuuluvansa, vaikuttavat
voimakkaasti ihmisten véliseen vuorovaikutukseen. Hanen mukaansa
maahanmuuttajien eldméntilanteen ymmartamisen kannalta olisikin tdrke&da
tarkastella etnisen identiteetin ja kulttuurisen identiteetin kehittymistd ja

muotoutumista uudessa kulttuurisessa ympéristossa.

Asenteita ja syrjintdkokemuksia kdisittelevien tutkimusten rinnalle
kaivattaisiin mielestdni todelliseen vuorovaikutukseen liittyvdd tutkimusta.
Nykyiset tutkimukset nimittdin osoittavat, ettei asenteilla aina ole suoraa
vaikutusta siihen, millaista erilaisten ryhmien vélinen vuorovaikutus lopulta
on. Yhdysvalloissa valkoihoisten opiskelijoiden asenteet monikulttuurisia
seurustelusuhteita kohtaan ovat toiselle vuosituhannelle tultaessa hieman
positiivisempia ~ kuin  aikaisemmin, mutta silti = kulttuurienviliset
seurustelusuhteet ovat yhd vidhdisia (Martin, Bradford, Drzewiecka &
Chitgopekar 2003). Kulttuurienvélisten seurustelusuhteiden vahdisyytta
selitetddn silld, ettd kulttuurienviliset vuorovaikutussuhteet ovat ylipddtaan
vahdisid tai puuttuvat kokonaan. (Martin ym. 2003.)

Pelkkd mahdollisuus yhdessd olemiseen tai yhdessd oleminenkaan eivat
takaa sitd, ettd vuorovaikutussuhteita erilaisia ryhmia edustavien henkiléiden
valille syntyy. Yhdysvaltalaisten opiskelijoiden parissa tehty tutkimus nimittdin
osoittaa, ettd siitdkin huolimatta, ettd mahdollisuuksia kulttuurienvalisiin
vuorovaikutussuhteisiin olisi, ainakin yhdysvaltalaiset opiskelijat nayttdisivat
yhd edelleen viihtyvdn omissa etniseen taustaan tai ihonvdriin liittyvissa
ryhmissdan (Gallagher 1994). Suomessa tilanne on tietysti hyvin erilainen kuin
Yhdysvalloissa, jossa esimerkiksi ihonvériin perustuvien ryhmien valisen
vuorovaikutuksen taustat ovat syvilld maan politilkassa ja historiassa. Eri

valtioiden poliittisten ja taloudellisten tilanteiden lisdksi on huomioitava,
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etteivat pakolaiset, saati maahanmuuttajat, ole mikdan yhtendinen ryhma edes
Suomen olosuhteissa.

My06s omaa etnistd tai kulttuurista ryhmédd edustavan yhteison sisélld
maahanmuuttajilla voi olla hyvinkin rajattuja vuorovaikutusverkostoja, sisa- ja
ulkoryhmid. Valtosen (1994) tutkimus Suomessa asuvien vietnamilaisten
pakolaisten vuorovaikutusverkostoista paljastaa, ettd kaikki tutkimukseen
osallistuneet pakolaiset kokivat kuuluvansa johonkin sosiaaliseen verkostoon,
piiriin tai ryhmé&dn jopa oman, etnisen vietnamilaisia pakolaisia edustavan
ryhménsa sisdllda. Osa tutkimuksessa mukana olleista vietnamilaisista rajoitti
itse kanssakdymistddn vain tiettyihin vuorovaikutussuhteisiin sen perusteella,
millainen maine yksildilld oli pakolaisten keskuudessa. Jos henkild koki itse
kuuluvansa  tiettyyn  rajattuun  ryhmddn,  esimerkiksi  alkoholiin
suhtautumisensa takia, hdn saattoi itse rajoittaa kanssakdymistddn muiden
kanssa. Mukana oli myos henkilditd, jotka rajasivat vuorovaikutussuhteitaan
esimerkiksi sosiaaliluokan tai tyohon liittyvien tekijoiden mukaisesti.
Tutkimukseen osallistuneiden pakolaisten joukossa oli myds ryhmd, jonka
jasenilld oli omat valikoiduista vuorovaikutussuhteista koostuvat piirinsd,
mutta jotka ennen kaikkea korostivat yhteisty6td koko etnisen yhteison kesken.
(Valtonen 1994.)

Olen tdssd luvussa pohtinut koetun erilaisuuden merkitysta pakolaisten
vuorovaikutussuhteiden kannalta. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin vahvasti sitd
mieltd, ettei samankaltaisuuden ja attraktiivisuuden vélisestd suhteesta voida
tehdd suoria johtopdatoksid (Bochner 1991; Sunnafrank 1992). Asia voitaisiin
ndhdd myos niin, ettd vastakohdat viehattavat. Esimerkiksi evoluution
ndkokulmasta ihmisen on parinvalinnassa sanottu etsivdn mahdollisimman
erilaista kumppania biologisista syista (ks. Viitala 2003). My6s muita teorioita ja
perusteluja erilaisuuden viehittdvyydelle on kehitetty. On esimerkiksi arvioitu,
ettd ihmiset etsivdt kumppanikseen henkilon, joka sopivasti tdydentdd heidan
omia heikkoja puoliaan (Aron, A. & Aron, E. 2000). Erilaisuus voi myds tuoda

uusia ndkokulmia, autonomiaa ja uusia virikkeitd vuorovaikutussuhteeseen
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(Wood, Dendy, Dordek, Germany & Varallo 1994). Erilaisuus voitaisiinkin

ndhdd myos yksilod kasvattavana tekijand (Baxter & West 2003).
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6 PAATANTO

Olen tdssda tutkimuksessa tarkastellut pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita heiddn sopeutuessaan uuteen ja  vieraaseen
kulttuuriseen ympaéristoon. Kokoamalla kirjallisuutta useilta tieteenaloilta olen
pyrkinyt tarkastelemaan pakolaisten sopeutumiseen ja vuorovaikutussuhteisiin
liittyvid ilmiotd mahdollisimman laajasti. Olen koonnut yhteen sellaista
tutkimustietoa, jonka avulla pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita  ja  sopeutumisprosessia  voidaan  tarkastella
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Tavoitteenani on ollut kuvata olemassa
olevan kirjallisuuden ja tutkimustiedon valossa, millaisia
vuorovaikutussuhteita Suomessa asuvilla pakolaisilla mahdollisesti on ja
millaisia ilmiditd ndihin vuorovaikutussuhteisiin voi liittyd. Tarkoitukseni on
ollut rakentaa syvillisempdd ymmadrrystd siitd, mikd merkitys
vuorovaikutussuhteilla voi olla pakolaisten sopeutumiskokemuksissa. Tama
tutkimus on laaja katsaus siihen teoriakenttddn, josta tulevan
vaditoskirjatutkimukseni teoreettinen viitekehys tulevaisuudessa tiivistyy.
Tutkimus toimii siis my0s pohjana vuorovaikutuksen ndkokulmasta tehtdvélle

empiiriselle tutkimukselle.
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6.1 Pakolaisten sopeutumisprosessi vuorovaikutuksen
nakokulmasta

Tutkimukseni  alkuosa  kdisittelee  erilaisia ndkokulmia  pakolaisten
sopeutumiseen. Pakolaisten sopeutumista uuteen kulttuuriseen ympéristoon on
tarkasteltu runsaasti kognitiivisena ilmiond esimerkiksi psykologian
tutkimuksissa ja yhteiskunnallisena ilmitnd esimerkiksi sosiologiassa ja
sosiaalipsykologiassa. Vuorovaikutuksen nédkokulmasta sopeutumista on
tarkasteltu vdhemman, vaikka useat tutkijat toteavat vuorovaikutussuhteiden
olevan merkittdvassd, jopa keskeisessd roolissa pakolaisten sopeutuessa uuteen
ja heille itselleen entuudestaan tuntemattomaan ymparistoon (esim. Berry 1997;
Black 1988; Kim 2001).

Olen jdrjestdnyt ja tiivistanyt lapikdymaéni kirjallisuutta jaottelemalla nelja
ndkokulmaa pakolaisten sopeutumiseen. Kahta niistd, assimilaation ja
pluralismin ndkokulmaa, on laajasti sovellettu niin tutkimuksessa kuin
arkiajattelussakin.  Assimilaation ndkokulma sopeutumiseen korostaa
maahanmuuttajien ja vdhemmistdjen sulautumista valtakulttuuriin ja tulee
esille arkiajattelua heijastavissa, ldhinna valtakulttuuria edustavien henkildiden
asenteita kartoittaneissa tutkimuksissa (esim. Jaakkola, M. 1989; 1995; 1999;
2000; Jasinskaja-Lahti ym. 2003; Matinheikki-Kokko 1997). Pluralismia eli
erilaisten kulttuuristen arvojen, asenteiden ja tapojen tasa-arvoa korostavaa
ndkokulmaa pidetddn kirjallisuudessa usein maahanmuuttajien sopeutumisen
ideaalina (esim. Berry 1997; Liebkind 2000; Jaakkola, T. 2000; Pitkdnen 1999;
Valtonen 1999; Ward 1997). Pluralismin ndkdkulma korostaa maahanmuuttajan
mahdollisuutta sdilyttdd omaa kulttuuriaan uuden kulttuurin oppimisen ja
hyvéaksymisen rinnalla.

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tehdd synteesid ja 10ytdd uusia
ndkokulmia (Hart 1998, 27), joten assimilaation ja pluralismin ndkékulmien
lisdksi olen esitellyt fuusion ja vuorovaikutuksen ndkokulmat sopeutumiseen.
Ndméd ndkokulmat eivat ajallisesti ole kovin uusia, mutta niitd on tdhan

mennessd  sovellettu hyvin vdhdn pakolaisten sopeutumisen tai
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vuorovaikutussuhteiden tarkastelussa. Osittain fuusion ja vuorovaikutuksen
nikokulmat ovat pdillekkaisid, silldi molemmissa ndkokulmissa pyritddan
esimerkiksi ottamaan huomioon tilanne ja konteksti, jossa sopeutumista
tarkastellaan. Fuusion ndkokulmasta henkild kykenee huomioimaan erilaiset
kontekstit ja reagoimaan erilaisiin tilanteisiin soveltamalla joko lapsuudessa
opitun ja omaksutun kulttuurin tai uuden, yleensd ympardivan yhteiskunnan
valtakulttuurin, toimintamalleja ja normeja. Lisdksi fuusion ndkokulmasta
erilaisten tapojen ja normien luova yhdistely on mahdollista. Kolmannen
kulttuurin késitettd on kdytetty kuvaamaan tilannetta, jossa yksilot luovasti
yhdistelevit jo olemassa olevia toimintamalleja ja tapoja luoden ikddn kuin
kokonaan uuden kyseiselle suhteelle, ryhmille tai kontekstille ominaisen
kulttuurin omine toimintatapoineen ja normeineen (ks. Arends-Té6th & van de
Vijver 2004; Hermans & Kempen 1998).

Vaikka fuusion ja vuorovaikutuksen ndkokulmat ovat monelta osin
paallekkadisid, olen erotellut ne omiksi ndkokulmikseen. Tdlld erottelulla haluan
korostaa sitd, ettd vuorovaikutuksen ndkokulmasta sopeutuminen ndhd&dan
ontologiselta luonteeltaan vuorovaikutuksellisena prosessina, joka tapahtuu ja
ilmenee ihmisten vilisissd vuorovaikutussuhteissa. Kim (2001, 31) on
madritellyt sopeutumisen uuteen tai muuttuneeseen kulttuuriseen ympéristoon
dynaamiseksi prosessiksi, jossa yksilot muodostavat ja ylldpitdvat suhteellisen
pysyvid, vastavuoroisia ja toimivia vuorovaikutussuhteita ympaéristonsa
kanssa.

Mielestdni Kimin maééaritelmé sopii hyvin kuvaamaan vuorovaikutuksen
ndkokulman keskeisid ajatuksia. Vuorovaikutuksellisen ndkdkulman ja tdaméan
tutkimuksen ldhtokohtana ja taustalla on Rogersin ja Kincaidin (1981, 45) ajatus,
ettd vuorovaikutussuhteet itsessddn ovat tdrkeitd, silld ne antavat yksilolle
hinen merkityksensd. Vuorovaikutussuhteiden merkitys on liittdd yksilo
yhteiston, tiettyyn tilaan ja paikkaan (ks. Tajfel 1978; 1981; Tajfel & Turner
1979.) Suomessa asuvien maahanmuuttajien eldménkerroista kerdtystd

aineistosta on ndhtdvissd, kuinka maantieteellisetkin paikat usein muuttuvat
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kodeiksi ja saavat merkityksid vasta syntyvien vuorovaikutussuhteiden kautta
(Huttunen 2000). Toisaalta vuorovaikutussuhteet ovat merkityksellisia myos
yksilon identiteetin muokkautumisessa ja kehittymisessd. Vuorovaikutuksessa
tehtdvien tulkintojen ja saatavan palautteen avulla yksilo peilaa itseddn muihin
ja muodostaa késitystd itsestddn yksilond ja erilaisten yhteisojen jasenend. (esim.
Tajfel & Turner 1986.)

Uuteen kulttuuriseen ymparistoon sopeutumiseen vaikuttavia tekijoitd ja
muuttujia on nimetty lukuisia. Useissa tutkimuksissa vuorovaikutussuhteet
ndhdddn yhtend muuttujana sopeutumisprosessissa, mutta vuorovaikutuksen
ndkokulmasta vuorovaikutussuhteet ovat sopeutumisen keskiossa. Sen lisdksi,
ettd olen kasitellyt vuorovaikutussuhteita tutkimukseni keskiossd, olen
tarkastellut aikaisemmissa tutkimuksissa nimettyja muita muuttujia ja tekijoitd,
joita pidetddn tdrkeind pakolaisten sopeutumisessa. Tarkoitukseni ei ole ollut
mitata tai madrittdd niitd tekijoitd ja muuttujia, jotka olisivat pakolaisten
sopeutumisen kannalta jotenkin merkityksellisimpid. Sen sijaan olen pyrkinyt
tarkastelemaan joitain henkilon taustaan ja ympadristoon liittyvid tekijoita
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Jokaisen kéasittelemédni muuttujan kohdalla
olen pohtinut mitd kyseinen muuttuja ja siihen liittyvit tekijdt voisivat merkita
vuorovaikutussuhteiden kannalta ja sitd kautta siis my6s henkilon
sopeutumisen kannalta. Tdssd tutkimuksessa olen késitellyt pakolaisten
sopeutumiseen vaikuttavina henkilokohtaisina, heiddn taustaansa liittyvina
tekijoind kielitaitoon ja muuhun koulutustaustaan, sekd pakenemiseen ja
pakolaisuuteen liittyvid seikkoja.

Kielitaidolla ja muulla koulutustaustalla sekd tyokokemuksella on
merkitystd sopeutumisprosessissa erityisesti silloin, kun sopeutumista
arvioidaan taloudellisin indikaattorein. Kielitaidolla voidaan kuitenkin katsoa
olevan merkitystd myods vuorovaikutussuhteiden nakokulmasta, silld heikkoa
kielitaitoa tai yhteisen kielen puuttumista pidetddn usein syynd ohuisiin tai
puuttuviin  vuorovaikutussuhteisiin suomalaisten ja Suomessa asuvien

maahanmuuttajien vélilld (esim. Rommakkaniemi 1997; Salminen 1997).
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Pakolaisilla on harvoin mahdollisuutta kielikoulutukseen ennen uuteen
maahan muuttamistaan. Myds muut tietoyhteiskunnassa vaadittavat taidot,
kuten luku- ja kirjoitustaito tai atk-taidot, voivat olla rajallisia, jolloin ne
vaikuttavat ainakin pakolaisten tyollistymiseen. Tyollistymiselld voi puolestaan
olla epdsuora vaikutus pakolaisten  vuorovaikutussuhteisiin,  silld
tyomarkkinoille pddseminen on pakolaisille usein myos vadyld laajempaan
vuorovaikutusverkostoon (Forsander 2002; Valtonen 1994).

On kuitenkin muistettava, etteivdt pakolaiset ole yksi yhtendinen ryhmad,
vaan heiddn taustansa voivat olla hyvin erilaisia. Suomeen tulleiden
pakolaisten joukossa on luku- ja kirjoitustaidottomia henkil6itd, mutta myos
pakolaisia, joilla on korkeakoulututkinto ja runsaasti tyokokemusta.
Muuttaminen uuteen maahan ei vilttdméattda tuo parannusta pakolaisten
sosioekonomiseen asemaan. Vaikka monet pakolaiset ovat tyytyvdisid
pddstyddn turvallisempaan ja rauhallisempaan ympdristoon, voidaan tilannetta
monelta osin pitdd heiddn kannaltaan jopa huonona Suomessa uhkaavan
tyottomyyden ja toimettomuuden takia. My0s vuorovaikutussuhteiden
kannalta asuminen uudessa ympaéristossd voidaan kokea ongelmallisena, silld
usein yhteyden pitdminen ystdviin ja sukulaisiin tulee teknisesti ja
taloudellisesti haasteellisemmaksi ja uusiin ihmisiin tutustuminen mahdollisesti
vieraalla kielelld vaatii paljon energiaa.

Pakenemiseen ja sitd edeltdneisiin tapahtumiin liittyy usein sekd henkista
ettd fyysistd vékivaltaa, epdvarmuutta ja surua. Psykologian ja psykiatrian
tutkimukset kuvaavat kattavasti pakenemiseen liittyvid traumaattisia
kokemuksia ja niistd johtuvia psyykkisid ja fyysisid oireita, joiden kanssa
pakolaiset joutuvat eldm&ddn. Tutkimusta suoranaisesti siitd, kuinka
traumaattiset kokemukset ja niiden oireet heijastuvat vuorovaikutussuhteisiin
on vidhan. Voisi kuitenkin olettaa, ettd esimerkiksi ennakkoluulot viranomaisia
kohtaan sekd post-traumaattiset stressioireet, kuten vdsymys ja &rtyneisyys,
vaikuttavat pakolaisten vuorovaikutussuhteisiin. Joitain kuvauksia pakolaisten

kokemien traumaattisten tapahtumien vaikutuksista vuorovaikutussuhteisiin
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on olemassa. Esimerkiksi Sourander (2003) on kuvannut, kuinka suomalaisessa
vastaanottokeskuksessa  turvapaikkapditostdan  odottavien  henkildiden
kokemat traumaattiset tapahtumat heijastuvat lasten ja vanhempien vilisissd
vuorovaikutussuhteissa ahdistuksena ja epdsosiaalisena kadyttdytymisend.
Masentuneet ja védsyneet vanhemmat eivdt jaksa huolehtia lastensa
emotionaalisista tarpeista, jolloin lapset voivat reagoida tilanteeseen
aggressiivisella kdyttaytymisella.

Maasta toiseen muuttaminen on aina iso eldmdnmuutos, joka vaikuttaa
myos vuorovaikutussuhteisiin. Muutettaessa paikasta toiseen osa olemassa
olevista vuorovaikutussuhteista menetetddn. Erilaisiin tuttaviin, kuten entisiin
tyotovereihin, opettajiin, tai ladkareihin pidetddn harvoin yhteyttd pitkien
maantieteellisten vilimatkojen takaa. Erityisen epdtodenndkoistd yhteyden
pitdiminen voi olla silloin kun tiedetddn, ettei palaaminen entiselle kotiseudulle
ole pitkddn aikaan mahdollista. Mydskddn entisen ldhikaupan kassan kanssa ei
jutella arkipdivdisistd asioista ostoksia tehtdessd, koska ostokset tehdddn jossain
aivan muualla. Téllaisten heikkojen vuorovaikutussuhteiden lisdksi pakolaiset
ovat usein menettdneet my0s joitain ldheisind pitdmidan vuorovaikutussuhteita
muuttaessaan paikasta toiseen. Merkityksellisistd ja ldheisind pidetyistad
vuorovaikutussuhteista on tdytynyt luopua joko siksi, ettd yhteyden pitdiminen
vuorovaikutussuhteen toiseen osapuoleen on syysta tai toisesta mahdotonta, tai
siksi, ettd toinen osapuoli on kuollut tai kadoksissa. Merkityksellisen
vuorovaikutussuhteen menettiminen on raskas asia, josta toipuminen ja jonka
kanssa eldmddn opettelu voi olla vuosia Kkestdvd prosessi. Pakolaisten
sopeutumista tarkasteltaessa tulisi huomioida, ettd he ovat usein menettdneet
laheisind pitdmiddn, tukeva-antavia vuorovaikutussuhteita ja sen lisiksi he
joutuvat usein eldméaén jatkuvan menettimisen pelon kanssa. On oletettavaa,
ettd omalta osaltaan my0s ndméd seikat vaikuttavat olemassa olevien
vuorovaikutussuhteiden yllapitamiseen ja toisaalta uusien

vuorovaikutussuhteiden solmimiseen.
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6.1.1 Pakolaisten vuorovaikutusverkostot

Yhtend tavoitteenani on ollut kuvata olemassa olevan tutkimuksen pohjalta,
millaisia vuorovaikutussuhteita Suomessa asuvilla pakolaisilla on. Nayttdisi
siltd, ettd vaikka pakolaiset ovat joutuneet muuttamaan maantieteellisesti kauas
entiseltd asuinalueeltaan, interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita ylldpidetdaan
aktiivisesti ja uusia suhteita solmitaan mahdollisuuksien mukaan. Tutkimukset
osoittavat, ettd Suomessa asuvien pakolaisten vuorovaikutusverkostot ovat
laajoja ulottuen useisiin maihin ja maanosiin ja lisdksi vuorovaikutussuhteet
ovat laadullisesti monipuolisia. Vuorovaikutussuhteita sukulaisiin ja ystdviin
ylldpidetddn perinteisten kirjeiden ja korttien lisiksi puhelimessa, faksein,
tietokoneen vilitykselld ja ldhettdmalld video- ja audiotallenteita. Pakolaiset
myos yllapitavat ja vahvistavat vuorovaikutussuhteitaan kyldilemaélla toistensa
luona aina silloin, kun sithen on  mahdollisuus. Pakolaisten
vuorovaikutusverkostoihin kuuluu perheenjdsenid, sukulaisia ja ystdvia.
Ndiden ldheisiksi nimettyjen suhteiden lisdksi vuorovaikutusverkostoihin
kuuluu niin sanottuja heikkoja suhteita. Heikkoja suhteita voivat olla
vuorovaikutussuhteet naapureihin tai erilaisiin viranomaisiin kuten opettajiin
tai terveydenhuollon tydntekijoihin. (esim. Alitolppa-Niitamo 1994; Hautaniemi
2004; Valtonen 1994; 1998; Pohjanpda 2003 a & b.)

Laheisind pidetyt vuorovaikutussuhteet kuten perheen sisdiset suhteet ja
ystavyyssuhteet  ovat  kiinnostaneet  tutkijoita laajalti ja  ndistd
vuorovaikutussuhteista ja niiden merkityksestd onkin paljon tutkimustietoa.
Pakolaisten perhesuhteista tai ystdvyyssuhteista ja niiden merkityksestd
sopeuduttaessa vieraaseen kulttuuriseen ympéristoon empiiristd tutkimusta on
vield kuitenkin hyvin vdhdn. Lihinnd Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten
perusteella tiedetddn, ettd perheensd kanssa asuvat maahanmuuttajat
ndyttdisivat olevan tyytyvdisempid elaméddnsa ja voivan psyykkisesti paremmin
kuin yksin uuteen ympéristotn saapuneet henkil6t (esim. Beiser ym. 1989; Tran
1991, Williams & Westermeyer 1983). Pakolaisten ldheisind pitdmid

vuorovaikutussuhteita kuten parisuhteita olisi hyvad tutkia enemmin, silld
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laheisilla vuorovaikutussuhteilla tai niiden puuttumisella on varmasti
merkitystd pakolaisten sopeutumisessa uuteen eldmaétilanteeseen ja vieraaseen
kulttuuriseen ympaéristoon. Vieraaseen maahan muuttaminen ja asettuminen
ovat energiaa vaativia ja epdvarmuutta herdttdvid tapahtumia, ja uuteen
eldaméntilanteeseen sopeutumisen kannalta esimerkiksi perheen
vuorovaikutussuhteissa toteutuva sosiaalinen tuki on varmasti tirked elementti
niin psyykkisen hyvinvoinnin, hyvdn toimintakyvyn kuin henkilon
identiteetinkin kannalta. Syvéllisempéd tarkastelua kaivattaisiin muun muassa
siitd, miten parisuhde tai sen puuttuminen vaikuttavat pakolaisten
kokemuksiin saatavilla olevasta sosiaalisesta tuesta tai millaiset seikat
vaikuttavat ldheisissd vuorovaikutussuhteissa sosiaalisen tuen antamiseen ja
vastaanottamiseen kun asutaan vieraassa maassa, erilaisessa kulttuurisessa
ymparistOossa.

Suomessa perheiden merkitys maahan tuleville pakolaisille on huomioitu,
ja osa pakolaisista on saapunut maahamme perheiden yhdistimisten kautta.
Vaikka Suomessa on jadrjestelmd, joka mahdollistaa pakolaisten perheiden
yhdistamiset, olisi mielestdni tarpeellista kiinnittdd my6s huomiota erilaisiin ja
mahdollisesti kulttuurisidonnaisiin késityksiin perheestd ja sen merkityksesta.
Suomessa laki joka mahdollistaa pakolaisten perheiden yhdistdmisen madarittaa
perheen ydinperheeksi, johon kuuluvat ainoastaan aviopuolisot ja heidan
alaikdiset lapsensa. Useat Suomeen tulleet pakolaiset tulevat kulttuureista,
joissa perhe voidaan ymmartdd paljon laajemmin. Pakolaisten perheisiin voi
kuulua isovanhempia, vanhempien sisaruksia ja ndiden lapsia, sekd muita
sukulaisia. Jos haluamme todella ymmartdd, millaisessa todellisuudessa
pakolaiset Suomessa eldvat, tutkimuksissa olisi myds hyva selvittdd, miten
pakolaiset neuvottelevat ja sovittelevat eldm&ddnsd ympaéristossd, jossa
perheeseen liittyvidt odotukset ja merkitykset voiva olla hyvinkin erilaisia.
Aiemmin tehdyt tutkimukset antavat joitain vastauksia kysymykseen, millaisia

haasteita pakolaiset ovat kohdanneet parisuhteissaan tai muissa perheen
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vuorovaikutussuhteissa, mutta vield tarkedmpdd olisikin mielestdni selvittdd,
miten he ovat ndistd haasteista selvinneet.

Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan useilla tdélld asuvilla pakolaisilla
on paljon ystdvid ja tuttavia. Monelle ystdvyyssuhteita méarittavia tekijoitd ovat
yhteisen kielen 16ytyminen, yhteiset kulttuuriset arvot ja samankaltaiset
kokemukset. Useat Suomessa asuvat maahanmuuttajat raportoivatkin
parhaiden ystdviensd olevan samasta etnisestd tai kulttuurisesta ryhmaésta
(Alitolppa-Niitamo 1994; Hyttinen & Tikkanen 1997; Rommakkaniemi 1997;
Salminen 1997; Valtonen 1994). Vuorovaikutus samankaltaisina pidettyjen
henkildiden kanssa koetaan usein helpommaksi (Baxter & West 2003), jolloin on
luonnollista, ettd uuteen maahan ja vieraan kulttuurin keskelle muutettaessa
uusia vuorovaikutussuhteita solmitaan mielellddn sellaisten henkildiden
kanssa, joiden kanssa koetaan samankaltaisuutta.

Monissa sopeutumista tarkastelevissa tutkimuksissa ldhdetddn siitd, ettd
onnistunut tai tehokas sopeutuminen edellyttdd vuorovaikutussuhteita myos
ympdardivan valtakulttuurin edustajien kanssa (ks. Berry 1997; Kim 2001).
Vaikka sopeutumisen astetta tai onnistumista ei mielestdni voida mitata
tiettyjen vuorovaikutussuhteiden, kuten suomalaisten ystdvien madéaralld, on
vuorovaikutussuhteilla paikallisen valtavdeston edustajien kanssa merkitystd
esimerkiksi kielen oppimisen kannalta. Usein suomalaiset tuttavat tarjoavat
mahdollisuuden harjoitella kielitaitoa, ja lisdksi ne tarjoavat tietoa ymparoivan
yhteiskunnan tavoista ja normeista. Suomessa asuvilla maahanmuuttajilla on
myos suomalaisia ystdvid ja tuttavia, mutta usein vuorovaikutussuhteiden
solmimista suomalaisiin pidetddn vaikeana (esim. Pohjanpda 2003 a; Salminen
1997). Kysymys suomalaisista ystdvistd ndyttdisi herdttdvan ristiriitaisia
reaktioita Suomessa asuvissa maahanmuuttajissa. Monet maahanmuuttajat ovat
kertoneet haluavansa suomalaisia ystdvid ja toiset puolestaan pitdvat ajatusta
suomalaisista  ystdvistd ldhinnd huonona vitsind. Pakolaisista ja
maahanmuuttajista moni tuntee olevansa vieraana Suomessa ja vailla ldheisid

vuorovaikutussuhteita suomalaisten kanssa (esim. Alitolppa-Niitamo 1994;
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Hyttinen & Tikkanen 1997; Liebkind 1994). Vihdiisia tai puuttuvia suomalaisten
ja maahanmuuttajien vilisid vuorovaikutussuhteita on selitetty heikolla
kielitaidolla, yhteisen kielen puuttumisella sekd suomalaisten negatiivisilla
asenteilla maahanmuuttajia kohtaan (Ekholm 1994; Pohjanpéa 2003 a; Salminen
1997).

Gudykunst  (1998) muistuttaa, ettd vaikka kielitaito helpottaa
vuorovaikutusta  vieraiden kanssa, erinomainen kielitaito ei ole
valttdimattomyys tehokkaalle ja tarkoituksenmukaiselle vuorovaikutukselle.
Vadrinymmarrykset johtuvat hdnen mukaansa usein siitd, ettemme osaa
kayttdaa kieltd tavalla, joka sopisi kyseisen ryhmdn sddntoihin ja normeihin.
Kieleen liittyvdt vadrinymmarrykset voidaan kokea, tai ne halutaan nidhda,
sopeutumista haittaavina tekijoind. Forsander (2002, 237) on todennut, ettd
suomalaisessa kontekstissa spesifin kielitaidon puuttumista voidaan pitaa
osoituksena sosiaalisen kompetenssin puuttumisesta. Vadrdnlaisena pidetyn
kielenkdyton lisdksi maahanmuuttajien koetaan hdnen mukaansa usein
pukeutuvan védarin, kdyttaytyvan vaarin ja ylipddnsa nayttavan vaaralts, jolloin
he eivdat ndin ollen vaikuta luotettavilta. Maahanmuuttajien tyollistymista
tarkastellessaan Forsander (2002, 237) toteaakin, ettd luotettavuus maédrittyy
usein yhteison keskion eli valtavdeston edustajien normeista kédsin, jolloin
sopeutuneisuus merkitsee hdnen mielestddn suomalaisuuden ihanteen
tayttymista.

Vuorovaikutussuhteissa luottamuksen on sanottu nakyvan halukkuudessa
kertoa toiselle tietoa, jota ei oltaisi valmiita kertomaan kaikille (Johnson-George
& Swap 1982). Luottamuksen on arveltu myds ndkyvdn suhteessa
kayttdytymisen ennustettavuutena (Rempel ym. 1985), jolloin sen voisi olettaa
vaikuttavan myos suhteessa koettuun epavarmuuteen. Aivan kuten ldheisina
pidettyjen vuorovaikutussuhteiden kehittymisen ajatellaan vaativan aikaa
enemmdn kuin muutamia tunteja tai minuutteja (ks. Kelley ym. 1983, 38),
luottamuksenkin ajatellaan kehittyvdn ajan ja aiempien kokemusten myota

(Rempel ym. 1985). Vaikka luottamus ndhdddn tdrkednd elementtind
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vuorovaikutussuhteissa ja niiden kehittymisessd (Burgoon & Hale 1984;
Larzelere & Huston 1980; Rempel ym. 1985), timéanhetkinen tutkimustieto ei
vield anna selkeitd vastauksia siithen, miten luottamus syntyy
interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissa.

Luottamus vuorovaikutuksellisena ilmiond on siis jo itsessddn kiinnostava
ja lisdtutkimusta kaipaava aihe. Oman mielenkiintoisen lisdnsd luottamuksen
tarkasteluun tuo kulttuurienvélinen konteksti, jossa Suomessa asuvat
pakolaiset eldvdt. Voisi olettaa, ettd esimerkiksi késitykset ja odotukset
luottamuksen ilmenemisestd ovat kulttuurisidonnaisia. Miten luottamus sitten
ilmenee kulttuurienvélisessd kontekstissa ja miten sitd arvioidaan? Mita
luottamuksen syntyminen pakolaisten mukaan edellyttda? Uskon, ettd
luottamuksen ja siihen liittyvien ilmitiden tarkastelu interpersonaalisissa
vuorovaikutussuhteissa auttaisi ymmaértaméddn pakolaisten sopeutumista
laajemminkin, silld luottamuksen voisi kuvitella olevan yksi keskeinen tekija
my0s sopeutumiseen liittyvien makrotason tekijoiden tarkastelussa ja erilaisten
ihmisryhmien yhteistyo6ta ajatellen.

Olemassa olevien vuorovaikutussuhteiden lisdksi pakolaiset solmivat
uusiva vuorovaikutussuhteita asuessaan Suomessa. Kaikkien uusien
vuorovaikutussuhteiden syntyminen vaatii tilan ja paikan, jossa voidaan
kohdata ja tutustua. Suomessa eldville pakolaisille luontevia kohtauspaikkoja
ovat erilaiset koulutus- ja opiskelutilanteet, monet virastot, kuten
maahanmuuttovirastot tai tyovoimatoimistot, sekd erilaiset kerhot ja
maahanmuutto-  tai  kulttuuriyhdistykset  (esim. Pyykkoénen  2003).
Viranomaisten kanssa asioitaessa ja esimerkiksi terveydenhuollon konteksteissa
ongelmana ldheisten vuorovaikutussuhteiden syntymisen ja ldheisyyden
kehittymisen kannalta kuitenkin on, ettd usein vuorovaikutusta leimaa
viranomaisen ja asiakkaan vilinen suhde, ei niinkddn ystivyyteen perustuva
vuorovaikutus. Useat pakolaisten vuorovaikutussuhteet suomalaisten kanssa
ovatkin nditd niin kutsuttuja heikkoja suhteita (Alitolppa-Niitamo 1994;
Valtonen 1994; 1998; Pohjanpaa 2003 a).
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Heikot vuorovaikutussuhteet ovat varmasti merkittdvassd roolissa
pakolaisten sopeutumista ajatellen, sillda opettajat, poliisit, tullivirkailijat,
ladkarit ja tydvoimatoimiston henkilokunta voivat olla niitd suomalaisia, joiden
perusteella  pakolaiset muodostavat mielikuviaan suomalaisista ja
suomalaisesta yhteiskunnasta yleensd. Voisi olettaa, ettd syntyvd mielikuva
puolestaan vaikuttaa siihen, keihin vuorovaikutussuhteita halutaan solmia ja
kuinka hyvin pakolainen kokee uudessa ympadristossddn viihtyvansd. Useat
maahanmuuttajat ovat tyytyvdisid viranomaisilta saamaansa kohteluun, mutta
osa maahan muuttaneista henkildistd on kuitenkin raportoinut saaneensa
huonoa kohtelua. Pohjanpda (2003 a) toteaa, ettd usein maahanmuuttajat
kokevat saavansa huonoa  kohtelua niiltd viranomaisilta, jotka
maahanmuuttajien itsensd kannalta ovat kriittisimméassa asemassa. Pakolaisena
Suomeen tulleet henkilét ovat raportoineet saaneensa huonoa kohtelua
rajavartiolaitoksen, tullin ja ulkomaalaisviraston edustajilta (Pohjanpaa 2003 a).
Olisikin mielenkiintoista selvittdd, miten pakolaisten erilaiset kokemukset ja
kasitykset  esimerkiksi ~ viranomaisista  ja = opettajista  heijastuvat
vuorovaikutussuhteisiin interpersonaalisella tasolla.

Tutkimusta sekd pakolaisten heikoista ettd ldheisind pidetyista
vuorovaikutussuhteista kaivattaisiin kaiken kaikkiaan lisdd. Erityisesti tilausta
olisi tutkimukselle, joka mahdollistaisi vuorovaikutussuhteiden tarkastelun
laadullisesti ja loisi syvéllistd ymmarrysta siitd, millainen merkitys esimerkiksi
perheen sisdisillda vuorovaikutussuhteilla tai toisaalta niiden puuttumisella on
pakolaisille. Kuten Jasinskaja-Lahti ja Liebkind (2000) ovat todenneet, maahan
muuttaneiden lasten ja vanhempien vilisten suhteiden laatu nimenomaan
ratkaisee usein sen, miten erilaisten kulttuuriperinteiden yhteensovittaminen
kdytannossd tapahtuu. Heiddn mukaansa tukea antavat, hyviksyvit ja
toimivina pidetyt vuorovaikutussuhteet edesauttaisivat yhteisten perhearvojen
16ytymistd. Mitd ja minkélaisia sitten ovat nuo tukea antavat suhteet, miten

hyvédksyntdd osoitetaan ja viestitetddn tai mitd pakolaisten ndkokulmasta
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tarkoitetaan toimivilla suhteilla? Tutkimusta kaivattaisiin myos siitd, miten
uuteen maahan muuttaminen vaikuttaa vuorovaikutussuhteisiin.
Nykytutkimuksen valossa tieddmme jotain siitd, kenen kanssa Suomessa
asuvat pakolaiset asuvat, ketd kuuluu heiddn laajalle levittdytyneisiin
vuorovaikutusverkostoihinsa ja miten he pitdvdt yhteyttd sukulaisiinsa ja
ystaviinsd (esim. Alitolppa-Niitamo 1994; Hautaniemi 2004; Valtonen 1994;
1998). Vaikka vuorovaikutussuhteiden merkitys uuteen kulttuuriseen
ympadristdon sopeutumisessa on nostettu monessa yhteydessd esille, itse
vuorovaikutussuhteiden tarkastelu on kuitenkin usein jadnyt kuvailevalle

tasolle (ks. esim. Pehkonen 2006; Pohjanpaa 2003 a).

6.1.2 Vuorovaikutussuhteiden problematisointi

Tutkimukseni  tavoitteena on  ollut ymmartdd, mikda  merkitys
interpersonaalisilla vuorovaikutussuhteilla voi olla pakolaisten
sopeutumiskokemuksissa. Jotta tutkimuksessa pddstdisiin syvemmalle kuin
vuorovaikutussuhteita kuvaavalle tasolle, olen ottanut esille
vuorovaikutussuhteiden kehittymistd kuvaavia teorioita. Taméan lisdksi olen
kasitellyt vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen ja yllapitdmiseen liittyvia
epdvarmuuden hallinnan, itsestdkertomisen ja luottamuksen Kkisitteitd
puheviestinnéllisind ilmidina.

Interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden kehittymista tarkastellaan
usein ldheisyyden kehittymisend suhteessa. Altman ja Taylor (1973) ovat
kuvanneet  vuorovaikutussuhteiden kehittymistd sosiaalisen ldpdisyn
teoriassaan. Sosiaalisen ldpdisyn teoriassa vuorovaikutussuhteen kehittymista
on kuvattu aste asteelta etenevdnd lineaarisena prosessina, jossa koettu
laheisyys kehittyy ja syvenee aja kuluessa. My6s monet muut tukijat ovat
kuvanneet suhteen kehittymistd lineaarisena jatkumona (esim. Knapp &
Vangelisti 1992; Phillips & Wood 1983; Wilmot 1987). Naissd lineaarisesti
suhteen kehittymistd kuvaavissa teorioissa keskeistd on vaihe vaiheelta

kehittyvéa ldheisyys, joka voidaan saavuttaa ajan kuluessa ja osapuolten vilisen
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vuorovaikutuksen ansiosta. Suhteen kehittymistd lineaarisesti kuvaavien
teorioiden rinnalle on syntynyt ndkemys suhteesta jatkuvana dynaamisena
prosessina. Olen tdssd tutkimuksessani lyhyesti esitellyt Baxterin ja
Montgomeryn (1996; 1997) vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teoriaa.
Teorian perusajatus on, ettd vuorovaikutussuhteet ovat jatkuvasti muutoksessa
olevia, useisiin suuntiin muuttuvia prosesseja. Talloin suhde ei siis ole vain
lineaarisesti yhteen suuntaan muuttuva kokonaisuus eikd sen tilaa pystyta
pitkdn ajan kuluessa arvioimaan tai mittaamaan.

Vuorovaikutussuhteiden = kehittymisen  lisdksi  olen  tarkastellut
vuorovaikutussuhteiden ylldpitamistd. Késitteellisesti vuorovaikutussuhteiden
kehittyminen ja yllapitiminen ovat ldhelld toisiaan ja madaritelmistd riippuen
joskus jopa pdillekkdisid. Suhteen ylldpitamiselld viitataan usein suhteeseen
liittyvien ldheisyyden, luottamuksen, tai muiden suhteelle tyypillisten
ominaisuuksien sdilyttdmiseen tietylld tasolla (Dindia 2003). Suhteen
kehittymiseen liittyvdt teoriat puolestaan pyrkivdt tarkastelemaan ja
kuvaamaan sitd, miten suhde ja sille ominaiset piirteet muuttuvat ajan kuluessa
(esim. Baxter & Montgomery 1997; Altman & Taylor 1973; Knapp & Vangelisti
1992; Phillps & Wood 1983). Joskus kuitenkin my0s suhteen ylldpitdmiselld
viitataan suhteen muuttamiseen tavalla tai toisella parempana pidettyyn
suuntaan (ks. Dindia 2003, 17). Télloin suhteen ylldpitdmisen ja kehittymisen
kasitteiden erottaminen toisistaan on jo hankalampaa. Empiiriselld tasolla
ylldpitdimisen ja kehittymisen Kkaisitteet eroavat selvemmin toisistaan.
Vuorovaikutussuhteen kehittymistd tarkastelevia teorioita on sovellettu
esimerkiksi tutkimuksissa, joissa selvitetddn suhteen osapuolten kokemuksia ja
ndkemyksid vuorovaikutussuhteen ldheisyyden syvenemisestd (esim. Taylor &
Altman 1987) tai suhteen kehittymiseen liittyvistd kddnnekohdista (esim. Baxter
& Bullis 1986; Petronio 1994). Sen sijaan suhteen ylldpitimistd on tarkasteltu
ldhinnd niind keinoina ja strategioina, joita vuorovaikutussuhteiden

ylldpitdimiseen kdytetddn (esim. Stafford & Canary 1991).
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Pakolaiset yllapitavat vuorovaikutussuhteitaan aivan kuten kuka tahansa
viettdmalld yhteistd aikaa, jakamalla asioita, suunnittelemalla tulevaisuutta ja
muistelemalla yhteisid kokemuksia. Kuten jo aiemmin totesin, Suomessa asuvat
pakolaiset kyldilevdt ystdviensd ja sukulaistensa luona mahdollisuuksiensa
mukaan, ja lisdksi he hyodyntavat viestintdteknologiaa monipuolisesti.
Pakolaisilla onkin paljon niin kutsuttuja etdsuhteita, joiden ylldpitiminen voi
poiketa = maantieteellisesti ~ ldheisistd =~ sukulaisuus-,  ystivyys-  ja
tuttavuussuhteista. Jos merkityksellisimmét vuorovaikutussuhteet ovat
etdsuhteita, voi henkild tuntea itsensd yksindiseksi, vaikka hé&nelld olisi
madréllisesti paljon muita vuorovaikutussuhteita. Suomessa asuvien
maahanmuuttajien  yksindisyydestd = on  kirjoitettu = vdhdn,  vaikka
maahanmuuttajien eldmad Kkartoittaneessa tutkimuksessa selvidd, ettd
maahanmuuttajien joukossa on henkilditd, jotka tuntevat itsensd yksindisiksi
(Pentikdinen 2005; Pohjanpdd 2003 a). Pakolaisten vuorovaikutussuhteiden
ylldpitamisen tarkastelussa tulisi mielestdini myds huomioida, ettd
muuttaminen maasta toiseen on itsessddn jo suuri elimdnmuutos, joka voi
vaikuttaa sithen, mitd ja miten vuorovaikutussuhteita yllapidetaan.
Etdsuhteiden ylldpitiminen vaatii erilaisia resursseja ja esimerkiksi
matkakustannukset, puhelimen tai siahkopostin kdyttd, postikulut ja muualla
asuvien sukulaisten ja ystivien rahallinen tukeminen ovat taloudellisesti
mitattavissa olevia ja usein mittavia kuluja, joita etdsuhteista voi pakolaisille
aiheutua (esim. Valtonen 1994; 1998).

Vuorovaikutussuhteiden kehittymistd ja ylldpitamistd tarkasteltaessa
vieraassa kulttuurisessa ympdristossd on huomioitava, ettd uudet ja erilaiset
tilanteet ja vieras ymparistd koetaan usein stressaavana ja ne voivat herattaa
epavarmuutta. Monet kokevat, ettd uudessa ja erilaisessa kulttuurisessa
ympadristossd toimiminen edellyttdd epdvarmuuden hallitsemista tavalla tai
toisella (ks. Herman & Schild 1961, 165). My0s vuorovaikutussuhteiden
kehittymiseen ja ylldpitdmiseen liitetddn usein epdvarmuuden hallinnan kisite

(esim. Berger & Bradac 1995; Berger & Calabrese 1975). Epdvarmuus
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vuorovaikutussuhteessa voi liittyd suhteeseen, toiseen osapuoleen, tilanteeseen
tai  vuorovaikutukseen  itseensd.  Liiallinen  epdvarmuus  koetaan
epdmiellyttdviksi ja sitd pyritddn hallitsemaan. Yksi tapa hallita epdvarmuutta
on pyrkid vialttdmaddn henkilod tai tilannetta, joka herdttdd epdvarmuutta.
Toinen tapa epdvarmuuden hallitsemiseksi on pyrkid kartuttamaan tietoa
vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta, jolloin hédnen kayttdytymistddn ja
reagointiaan  ajatellaan  pystyttdivdn  ennustamaan ja  selittdmadan.
Epdavarmuuden hallinnan myotd vuorovaikutussuhteessa koetun ldheisyyden
ajatellaan kasvavan ja vuorovaikutussuhteen kehittyvan (ks. Berger & Bradac
1995; Gudykunst 1995).

Epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden saitely ovat Gudykunstin (1995, 10)
mukaan keskeisid prosesseja selviytymisessd vuorovaikutuksesta vieraan,
erilaista kulttuurista taustaa edustavan henkilén kanssa (ks. my6s Gudykunst &
Kim 1992). Erityisesti silloin, kun joku kayttdytyy tilanteesta ja kontekstista
poikkeavalla ja odotuksia rikkovalla tavalla, ihmiset joutuvat hdmilleen ja
pyrkivit etsimddn tietoa, jonka avulla toisten kayttdytymistd voisi selittda.
Vastaavasti myos tilanteessa, jossa ympdriston odotukset eivdat ole
eksplisiittisesti ndhtdvilld eikd niitd tunneta, koettu epdvarmuus ja
ahdistuneisuus lisddntyvit (Levine 1979, 29). Epdvarmuus néyttdisi siis olevan
erittdin keskeinen ja merkittdva ilmio vuorovaikutussuhteiden kehittymista ja
yllapitamista tarkasteltaessa erityisesti kulttuurienvilisessd kontekstissa. Silti
aiheeseen liittyy vield paljon kysymyksid, joihin kaivattaisiin lisdselvitysta ja
joihin voitaisiin tutkimuksissa paneutua. Miten pakolaiset esimerkiksi ndkevat
ja kokevat vuorovaikutussuhteiden kehittymisen ja ldheisyyden syntymisen
tilanteessa, jota jo itsessddn usein leimaa véliaikaisuus ja epdvarmuus? Miten
mahdollinen epavarmuus ndkyy kdytannossd pakolaisten interpersonaalisissa
vuorovaikutussuhteissa ja miten sitd pyritddn hallitsemaan?

Yksi keino hankkia tietoa vuorovaikutussuhteen toisesta osapuolesta, ja
ndin siis hallita epdvarmuutta, on itsestikertominen. Itsestikertominen voidaan

maddritelld prosessiksi, jonka kautta henkild paljastaa omiin tunteisiinsa,
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ajatuksiinsa tai kokemuksiinsa liittyvda tietoa (Culbert 1970, 74).
Tiedonhankinnan strategiana itsestikertominen perustuu vastavuoroisuudelle:
ihmisilld on taipumus vastata itsestddn kertovalle henkildlle kertomalla my®s
itsestddn jotain henkilokohtaisena pitdimddnsa tietoa (ks. Dindia 2002).
Itsestdkertominen on liitetty myos laajemmin vuorovaikutussuhteiden
kehittymiseen ja ylldpitdmiseen. Itsestikertomisen on katsottu kehittdvan
vuorovaikutussuhteita, koska itsestdkertominen herdttdd luottamusta ja
positiivisia tunteita kertojaa kohtaan (Collins & Miller 1994). Itsestdkertomisen
on todettu herdttdvan luottamusta, mutta jotta itsestd uskalletaan kertoa
hyvinkin henkilokohtaisena pidettyd tietoa, on oletettavaa, ettd suhteen toiseen
osapuoleen on jo jollain tasolla kyettivd luottamaan (ks. Hatfield 1984;
Matsushima &  Shiomi  2001). Olen  Kkasitellyt ~ luottamusta
vuorovaikutussuhteissa jo aiemmin tdssd luvussa ja se néyttdisikin olevan
monella tapaa hyvin merkityksellinen ilmio ja aihe pakolaisten
vuorovaikutussuhteissa.

Pyrkiessdni ymmartdmédan keihin pakolaiset mahdollisesti solmivat
vuorovaikutussuhteita, ja millaisia ilmiditd syntyviin ja kehittyviin
vuorovaikutussuhteisiin voi liittyd, olen pohtinut vuorovaikutussuhteita niista
saatavien etujen ja hyotyjen ndkokulmasta. Sosiaalisen vaihdon teoria (ks.
Thibaut & Kelley 1959) voi omalta osaltaan selittdd, miten ja miksi jotkut
vuorovaikutussuhteet koetaan palkitseviksi ja miksi niitd pyritddan kehittimaan
ja ylldpitiméaan. Sosiaalisen vaihdon teorian lisdksi olen tarkastellut sosiaalista
tukea vuorovaikutuksellisena ilmionéd syventddkseni késitysta siitd, miksi jotkut
vuorovaikutussuhteet koetaan toisia palkitsevimmiksi.

Sosiaalinen tuki vuorovaikutuksellisena ilmiond on monimutkainen ja
monitahoinen. Sen merkitystd vuorovaikutussuhteissa ei voida kuitata
pelkdstddn toteamalla, ettd ne vuorovaikutussuhteet, joissa pystymme
antamaan ja vastaanottamaan sosiaalista tukea, sdilyvdt ja niitd pyritddan
yllapitamaan. Kuitenkin sosiaalisella tuella nédyttdisi olevan vaikutuksensa

siihen, kenen kanssa vuorovaikutussuhteen koetaan tukea-antaviksi ja
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supportiivisiksi, eli omalla tavallaan myo6s palkitseviksi. Sosiaalinen tuki
ndhdddn sisddnrakennettuna prosessina tavallisissa sosiaaliseen eldmaan
kuuluvissa  vuorovaikutussuhteissa, kuten ystdvien, perheenjdsenten,
naapureiden ja tyotovereiden muodostamissa vuorovaikutussuhteissa
(Goldsmith ym. 2000; Albrecht & Goldsmith 2003). Maahanmuuttajat hakevat ja
ovat raportoineet saavansa sosiaalista tukea vuorovaikutussuhteistaan
esimerkiksi lievittddkseen yksindisyyttddn, stressiddn tai epdvarmuuttaan
vieraan kulttuurin keskelld. Lisdksi maahanmuuttajien saama ja vastaanottama
sosiaalinen tuki voi olla oman asunnon 16ytyminen, tulkkausapu tai rahalaina.
Myos tyollistymiseen tai koulutusmahdollisuuksiin liittyvdd tietoa saadaan
usein epdvirallisia kanavia pitkin ystaviltd ja tuttavilta. (Ahmad 2005;
Alitolppa-Niitamo 1994; Berry 1980; Berry ym. 1987; Fogel 1993; Hautaniemi
2004; Jou & Fukada 1995; Pehkonen 2006; Pohjanpdd 2003a; Valtonen 1994;
1998.)

Uudessa kulttuurisessa ymparistossd ja varsinkin sopeutumisprosessin
alkuvaiheessa sosiaalista tukea haetaan ja saadaan usein omaa etnistad
kulttuuritaustaa  edustavista = vuorovaikutussuhteista. = Samankaltaisten
kokemusten on ajateltu auttavan sosiaalisen tuen antamisessa ja
vastaanottamisessa. Tdméan puolestaan katsotaan johtuvan siitd, ettd esimerkiksi
samanlaisia kokemuksia kokeneiden henkididen vililld epavarmuutta koetaan
vahemmaén. (Albrecht & Adelman 1984.)

Sosiaalisen tuen kokemusten tai muun hyodyn lisdksi myos yksilon
edustamalla ryhméllda voi olla merkitystd siihen, keiden kanssa
vuorovaikutussuhteita ylldpidetddn ja kehitetddn. Tarkoitukseni sisd- ja
ulkoryhmien tarkastelussa on ollut laajentaa ja syventdd ymmarrystd
pakolaisten interpersonaalisista vuorovaikutussuhteista eikd suinkaan
madritelld, missd erilaisten sisd- ja ulkoryhmien viliset rajat sijaitsevat. Ting-
Toomey (1999) on sitd mieltd, ettd kulttuurienvilisessd kontekstissa erilaiset

sisd- ja ulkoryhmat, kuten erilaiset etnisiin ominaisuuksiin perustuvat ryhmiit,
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ovat erittdin merkityksellisid. Hanen mukaansa ndiden ryhmien tarkastelu on
tarkedd maahanmuuttajien elaméntilanteen ymmartamiseksi.

Erds keino maddritelld erilaisia sisd- ja ulkoryhmid ovat stereotypiat.
Kasittelemdni kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, ettd stereotypiat ja
ennakkoluulot  vaikuttavat = voimakkaasti my0s  interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden syntymiseen ja ylldpitimiseen. Vuorovaikutuksessa
stereotypiat ja ennakkoluulot ndkyvit esimerkiksi siind, miten muista tai muille
puhutaan. Ulkoryhmien edustajia ja heiddn toimintaansa pyritddn usein
vdhédtteleméddn, jotta oma sisdryhmd ndyttdytyisi attraktiivisempana. (Rushner
1998.) Pahimmillaan stereotypiat ja ennakkoluulot erilaisten ryhmien valilla
ndkyvadt syrjintdnd ja rasismina. Suomessa asuvat maahanmuuttajat ovat
raportoineet kokeneensa syrjintdd nimittelyn, kiusaamisen, tai jopa fyysisen
vdkivallan muodossa (ks. Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997; Ylankd 1997).
Samaan aikaan suomalaisten asenteita kartoittaneet tutkimukset osoittavat, ettda
monet suomalaiset suhtautuvat ennakkoluuloisesti maassamme asuviin
ulkomaalaisiin ja maahanmuuttajiin (ECRI 2002; Jaakkola, M. 2000; Pitkdnen &
Kouki 1999; 2002; Suurpaa 2002; Virrankoski 1994; 2001). Tieddamme, ettd itseen
kohdistuvat kielteiset asenteet, syrjintd ja rasismi vaikuttavat ihmisten
psyykkiseen hyvinvointiin (Horenczyk 1997; Liebkind 1994; Liebkind &
Jasinskaja-Lahti 2000), mutta vditdn, ettd stereotypiat ja ennakkoluulot
vaikuttavat myo6s pakolaisten vuorovaikutussuhteisiin. Tutkimusta aiheesta
kaivattaisiin kuitenkin lisda, silld se, ettd uskomme tietivimme ettd ndin on, ei
riitd selittdiméédn, saati todentamaan titd ilmiotd. Nykyinen tutkimus keskittyy
paljon negatiivisten ennakkoluulojen ja stereotypioiden tarkasteluun. Dovidio
kollegoineen (2003) on kuitenkin todennut, ettd parhaimmillaan positiiviseksi
koettu tilanne ja vuorovaikutus voi synnyttda positiivisia kasityksia kyseisesta
ulkoryhmaéstd (Dovidio ym. 2003). Voisimmekin vaihteeksi keskittyd siihen,
miten positiiviset kokemukset, myonteiset stereotypiat ja ennakko-odotukset
syntyvat ja millainen vaikutus ndilldi on vuorovaikutussuhteiden

ylldpitdmisessd ja kehittymisessa.
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6.2 Jatkotutkimussuunnitelmia

Tutkimukseni ensisijainen tavoite on ollut pyrkid kuvaamaan ja ymmaértamaan
pakolaisten interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita, sopeutumista ja niihin
liittyvid ilmioditd mahdollisimman laajasti. Tamédn lisdksi tutkimukseni
tavoitteena on ollut luoda teoreettista viitekehystd ja pohjaa vuorovaikutuksen
ndkokulmasta tehtdvalle empiiriselle tutkimukselle. Olen koonnut ja tiivistanyt
esitteleméni kisitteet ja ilmiot kuvioon 5, jonka avulla pyrin kuvaamaan
pakolaisten interpersonaalisia = vuorovaikutussuhteita ja sopeutumista
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Tavoitteenani ei ole niinkddn kuvata
ilmididen vdalisid suhteita tai riippuvuuksia, vaan kuvion 5 tarkoituksena on
havainnollistaa, kuinka ndma ilmio6t kaikki yhdessd, toinen toisiinsa vaikuttaen,
ilmenevit ja ovat ldsnd pakolaisten vuorovaikutussuhteiden kehittymisessa ja
ylldpitdimisessd heiddn sopeutuessaan uuteen kulttuuriseen ympaéristoonsa.
Koen, ettd sopeutuminen uuteen kulttuuriseen ympéristoon on siis ndista
vuorovaikutussuhteiden ilmidistd muodostuva ja niissd ilmenevd prosessi,
jonka seurauksena ja jossa osallisena olemalla henkilon psyykkinen
hyvinvointi, toimintakyky ja kulttuurienvélinen identiteetti voivat muuttua (ks.
Kuvio 5).

Pakolaisten  interperosnaalisia =~ vuorovaikutussuhteita ja  niiden
kehittymista tarkasteltaessa vieraassa kulttuurisessa ympaéristossa tarkastelussa
tulisi liikkkua ainakin kolmella tasolla. Ensinndkin vuorovaikutussuhteiden
kehittyminen ja yllapitiminen liittyvét henkilon kognitiivisen tason ilmidihin.
Psykologian ja lingvistiikan tutkimukset osoittavat selkedsti, miten esimerkiksi
kielitaidolla ja sen oppimisella on merkitystd pakolaisten sopeutumisessa. Myos
vuorovaikutussuhteiden = ndkokulmasta  kielitaidolla ~on  varmastikin
merkityksensd uusiin  ihmisiin  tutustuttaessa ja omaa identiteettid
muodostettaessa. Kognitiivisen tason asioita on my0s kaikki se tieto, mita
henkil6lld on ympaéristostddn ja esimerkiksi ympaériston asenteista. Kaikki tieto

voi omalta osaltaan vaikuttaa siihen, miten muihin suhtaudutaan, millaisia
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tunteita muut herattavat ja miten heidan kanssaan lopulta toimitaan. Koen, etta
tieto vuorovaikutussuhteeseen, toiseen osapuoleen tai ymparistoon liittyen, oli
se sitten positiivista tietoa tai negatiivisia ennakkoluuloja, on pakolaisten
vuorovaikutussuhteisiin liittyvd kognitiivisen tason ilmid. My®ds tieto tai luulo
saatavilla olevasta sosiaalisesta tuesta toimii kognitiivisella tasolla vaikuttaen
sithen, millaisia tunteita vuorovaikutussuhteiden osapuolet herdttivat ja
millaista toimintaa vuorovaikutuksessa tapahtuu. Kaikki kognitiivisen tason
asiat ja ilmiot voivat vaikuttaa sithen, miten ja mihin suuntaan erilaiset
vuorovaikutussuhteet kehittyvdt. Vastaavasti taas se, miten erilaiset
vuorovaikutussuhteet kehittyvat vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaisia
mahdollisuuksia henkil6lld on uuden kielen oppimisessa ja harjoittelussa tai
millaista tietoa ulkoryhmaldisistd saadaan.

Toiseksi  pakolaisten  interpersonaalisten = vuorovaikutussuhteiden
kehittymiseen liittyvdt monet tunnetason ilmiot. N&itd ilmicitd ovat koettu
epdavarmuus, jota tiedon avulla usein pyritddn hallitsemaan sekd luottamus,
jonka syntyminen vuorovaikutussuhteissa on monitahoinen ja lisdselvitystd
kaipaava asia. Uuteen maahan muuttamista leimaavat tunteet, kuten
hdmmennys ja levottomuus vaikuttavat varmasti vuorovaikutussuhteiden
kehittymiseen. Pakolaisten kohdalla myds heiddn kokemiaan traumaattisia
tapahtumia seuraavat psykosomanttiset oireet, kuten vasymys, masentuneisuus
ja ennakkoluuloisuus voivat varjostaa vuorovaikutussuhteiden ylldpitimista ja
kehittymistad. Lisdksi tydttomyyden ja toimettomuuden kohdatessa monet
pakolaiset turhautuvat, eikd timékédan tunnetason ilmi6é varmasti ole jattamatta
jalkiddan pakolaisten interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin. Toisaalta jos
sopeutumista tarkastellaan oppimisena, ei shokkina tai ongelmana, ovat
mukana ehkd myos erilaiset positiiviset tunteet, kuten ilo, tyytyvdisyys ja

turvallisuuden kokemus (vrt. Kim 2001, 56).
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KUVIO 5: Vuorovaikutuksen nakdkulma sopeutumiseen:
Pakolaisten interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden
kehittyminen ja yllapitdiminen.

Hyva

toiminnallinea
kyky ttuurien

Psyykkinem—{" yalinen

hyvinvoint ~qti i
y @neett

UOROVAIKU

KOGNITIIVINEN TASO :

- tieto vieraasta kielesta, kulttuurisista
tavoista, uskomuksista, arvoista,
asenteista, jne.

- tieto vuorovaikutussuhteesta, suhteen
toisesta osapuolesta jne.
- tieto / kokemus samankaltaisuudestalja
erilaisuudesta

- tieto / kokemus ymparistosta ja sen
asenteista (ennakkoluulot ja
stereotypiat)

- tieto / kokemus saatavilla olev
sos.tuesta

TUNTEIDEN TASO:

- luottamus

- epavarmuus ja ahdistuneisuus

- emotionaaliset reaktiot; hammenny,
levottomuus

- psykosomattiset oireet; vasymys,
masentuneisuus

- turhautuneisuus

- ilo, tyytyvaisyys

- turvallisuuden kokemus

KEHITTYMI NEN

TOIMINNAN TASO:

- sosiaalisen tuen antaminen ja
vastaanottaminen

- itsestékertominen

- tiedon kerddminen ymparistosta,
vuorovaikutussuhteesta, toisesta
osapuolesta jne. ts. epavarmuuden
hallinta

- vuorovaikutussuhteen yllapitamisen
strategiat, kuten yhdessa vietetty aikg
tai valttdminen

VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN
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Kolmans taso pakolaisten vuorovaikutussuhteiden tarkastelussa liittyy
toimintaan. Toiminnantason ilmidind olen tdssd tutkimuksessani kasitellyt
sosiaalisen tuen antamiseen ja vastaanottamiseen liittyvid seikkoja,
itsestdkertomista, tiedonkerddmisen strategioita ja vuorovaikutussuhteiden
yllapitamisen strategioita.

Koen ettd kidsittelemdni vuorovaikutussuhteisiin ja niiden kehittymiseen
liittyvéat tasot ja ilmitt vaikuttavat kaikki toinen toisiinsa. Esimerkiksi tunne
siitd, ettd tiettyyn henkiloon voi luottaa ja ettd hénelle voi kertoa
henkilokohtaisena pidettyjd asioita itsestd voi johtua siitd, mitd kuvittelee tastd
henkilostd etukdteen tietdvansd. Se mitd itsestddn kyseiselle henkildlle lopulta
kertoo voi vaikuttaa puolestaan siihen, miten kyseinen vuorovaikutussuhde
kehittyy ja mihin suuntaan koettu ldheisyys kulloinkin muuttuu. Se, miten
vuorovaikutussuhde kehittyy vaikuttaa puolestaan siihen, esimerkiksi millaista
tietoa suhteesta tai ympdristostd on saatavilla, joka puolestaan vaikuttaa
henkilon tunnetason ilmidihin, kuten epavarmuuden kokemiseen.

Tuleva viitoskirjatutkimukseni pohjaa tdssd tutkimuksessani esittdmiini
kasityksiin  ja = ndkokulmiin  pakolaisten = vuorovaikutussuhteista ja
sopeutumisesta.  Tulevan tutkimukseni tavoitteena on edelleen pyrkia
kuvaamaan ja ymmartdmédan sitd todellisuutta, jossa pakolaiset Suomessa
elavat. Tutkimukseni varsinainen kohde ja tarkastelun ydin tulee kuitenkin
muuttumaan. Tdhdn mennessd ja tdssd lisensiaattitutkimuksessani olen
tarkastellut pakolaisten interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita.
Viitoskirjatutkimuksessani  tarkoituksenani on tarkastella pakolaisten
kasityksid ja kokemuksia heiddn interpersonaalisista vuorovaikutussuhteistaan
ja  sopeutumisestaan. Tulevassa  vditoskirjatutkimuksessani  pyrin
naturalistiseen tutkimukseen, jolloin tavoitteenani on kuvata ja pyrkid
ymmartdmadan pakolaisten kisityksid ja kokemuksia heiddn luonnollisessa
ympdristossddn. Toisin sanoen tulen tarkastelemaan pakolaisten késityksid ja

kokemuksia heiddn jokapdivdisen eldménsd kontekstissa, heiddn eldessdan
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pakolaisina tdmdn pdivdan Suomessa. Saavuttaakseni ndmd tavoitteet
tutkimukseni edellyttdd empiiristd aineistoa.

Viitoskirjatutkimuksessani aion empirian avulla ja siihen peilaten myds
tarkastella esittiméddni kuviota 5 tarkemmin ja syviéllisemmin. Empiirisen
aineiston avulla ja rinnalla olisi tarkoitus selvittdd kuviossa esitettyjen ilmididen
vdlisid suhteita ja paikkaa. Kysymyksid herdttdvat esimerkiksi eritasoisten
ilmididen, kognitiivisen tason, tunteiden ja toiminnan, sijoittuminen ja
ilmeneminen vuorovaikutussuhteiden kehittymisessd. = Uskon myds, ettd
empirian myotd kuvio 5 tdydentyy ja tdsmentyy. Kaikkiaan tdssa tutkimuksessa
esittelemédni laaja teoriakatsaus tulee tiivistymddn ja tdsmentymddn niihin
kasitteisiin, ilmidihin ja teorioihin, jotka osoittautuvat keskeisiksi.

Jatkotutkimustani silmélla pitden tarkastelen seuraavaksi lyhyesti erilaisia
pakolaisten sopeutumisen ja vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen liittyvid
mahdollisia metodeja ja metodologisia kysymyksia.

Sopeutumista vieraaseen kulttuuriseen ympdéristoon on tarkasteltu
runsaasti psyykkisend hyvinvointina, jolloin psyykkistd hyvinvointia tai
pahoinvointia on pyritty mittaamaan erilaisin mittarein. Psyykkiseen
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd on pyritty mddritteleméddn ja psyykkisen
hyvinvoinnin puutteista kertovia oireita on kuvattu laajasti. Psykologian ja
psykiatrian tutkimukset antavat kattavan kuvan siitd, millaisia ongelmia
pakolaisilla voi olla liittyen traumaattisiin tapahtumiin ennen pakoa ja sen
aikana (esim. Ghazinour ym. 2003; Kinzie ym. 1990; Kroll ym. 1989; Mollica ym.
1987; Sourander 2003). Myos kulttuurishokkia ja sen oireita on tutkittu laajasti
(ks. Anderson 1994).

Pakolaisten vuorovaikutussuhteita ja sopeutumista yhdessd on my0s
tarkasteltu jonkin verran. Berry (1976; 1990; 1997) ja Berry ja kumppanit (Berry
& Annis 1974; Berry & Kim 1988; Berry ym. 1987; Berry, Kim, Power, Young &
Bujaki 1989; Berry & Sam 1997) sekd useat tutkijat heiddn lisdkseen (esim.
Jasinskaja-Lahti  ym. 2003) ovat  kdisitelleet =~ maahanmuuttajien

vuorovaikutussuhteita keskeisend tekijand tarkastellessaan maahanmuuttajien
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sopeutumisstrategioita. Sopeutumisstrategiat nimetddn sen mukaan, kenen
kanssa maahanmuuttajat solmivat ja ylldpitdvdt vuorovaikutussuhteitaan.
Useissa tutkimuksissa on mitattu madréllisesti erilaisten
vuorovaikutussuhteiden maarad, jotta ndhtdisiin millaisia
sopeutumisstrategioita maahanmuuttajat toteuttavat. Lisdksi on tutkittu
maahanmuuttajien ja vastaanottavan valtakulttuurin edustajien arvoja,
asenteita ja  mielipiteitd erilaisiin  sopeutumisstrategioihin liittyen.
Sopeutumisstrategioita koskevista tutkimuksista saatava tieto osoittaa hyvin,
miten erilaisia tavoitteita maahanmuuttajilla ja valtakulttuurin edustajilla voi
olla ja miten tdimé& puolestaan voi vaikuttaa maahanmuuttajien psyykkiseen
hyvinvointiin ja koettuun tyytyvaisyyteen (esim. Jasinskaja-Lahti ym. 2003).
Vuorovaikutussuhteita tarkasteltaessa tima nakokulma on kuitenkin rajallinen
ja riittdmaton, jos pyritddn syvallisemmin ymmartamaan
vuorovaikutussuhteiden dynamiikkaa sopeuduttaessa vieraaseen kulttuuriseen
ympadristoon. Vuorovaikutusverkostoja tarkastelevissa tutkimuksissa onkin
todettu, ettei ihmisten hyvinvointi ole riippuvainen vuorovaikutusverkoston
laajuudesta, vaan siind olevien vuorovaikutussuhteiden laadusta (Burleson,
Albrecht & Sarason 1994; Sarason, I. ym. 1990).

Sopeutumista tulisi vuorovaikutuksen ndkokulmasta ldhestyd niin, ettd
kulttuuriset seikat, kontekstuaaliset tekijdt ja tilannetekijét voitaisiin huomioida.
Uuteen kulttuuriseen ymparistdon sopeutuminen on sopeutumista jatkuvasti
muuttuvaan ympadristoon. Talloin  sopeutumista uuteen kulttuuriseen
ympdristoon ei ndhdédkdan tilana, jota kyettdisiin arvioimaan tai mittaamaan,
vaan prosessina, jota tutkija voi pyrkid syvillisemmin ymmartaméaan. (Kim
2001, 76.) Etnografinen ldhestymistapa on yksi esimerkki laadullisista
menetelmistd, joiden avulla pakolaisten sopeutumista ja vuorovaikutussuhteita
tutkittaessa voidaan padstd rakentamaan syvillistd ymmarrystd ottamalla
huomioon erilaisia kulttuurisia ja kontekstuaalisia tekijoitd sekd tilanne, jossa
ilmiditd tarkastellaan. Etnografisin menetelmin pdastddn kasiksi kysymyksiin,

jotka liittyvat tutkimuksessa mukana olevien kokemuksiin ja tapoihin toimia.
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Hautaniemi (2004) on kuvannut Helsingissad ja padkaupunkiseudulla asuvien
somalinuorten eldmdd etnografisessa tutkimuksessaan. Vditoskirjassaan
Hautamieni on hakenut vastauksia kysymyksiin liittyen nuorten kokemuksiin
toisaalta Somalian sisdllissodasta ja toisaalta Suomeen asettumisesta. Alitolppa-
Niitamo (1994; 2003) on puolestaan nimennyt antropologisen etnografisen
tutkimuksensa tavoitteeksi kuvata ja analysoida Suomen padkaupunkiseudulla
vuosituhannen vaihteessa eldvid somalinkielisia nuoria koulutuksen
kontekstissa. Sekd Hautaniemen ettd Alitolppa-Niitamon tutkimuksissa
vuorovaikutussuhteita on késitelty ja tarkasteltu osana laajempaa
kokonaisuutta. Luonnollisesti molempien tutkijoiden tarkastelua ovat ohjanneet
tutkijoiden omat intressit ja lahtokohdat, jolloin analyyseissd ei ole keskitytty
vuorovaikutussuhteiden syntymisen ja ylldpitdmisen tarkasteluun. Kuitenkin
juuri valittujen tutkimusmenetelmien johdosta tutkimusraporteista saa paljon
hyodyllistd ~ ja  sovellettavissa  olevaa  tietoa  my0ds  pakolaisten
vuorovaikutussuhteista.

Etnografiseen tutkimusmenetelmé&dn kuuluu oleellisesti havainnointi, joka
mahdollistaa  ilmion kuvauksen ja analysoinnin kontekstissa, jossa
vuorovaikutussuhteet ilmenevit ja toteutuvat. Pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita tarkasteltaessa tutkija ei kuitenkaan voi olla aina ldasna.
Vuorovaikutussuhteiden syntymiseen ja ylldpitimiseen liittyy monia hyvin
intiimeind pidettyja tilanteita ja asioita, jolloin tutkijan lasnédolo voitaisiin kokea
kiusalliseksi. Esimerkiksi itsestdkertominen kolmannen osapuolen, eli tutkijan,
kuullen ei todenndkdisesti toteutuisi samalla tavoin kuin tilanteessa, jossa
tutkija ei ole paikalla. Lisdksi on muistettava, ettd jos tutkija edustaa
sosiaalisesti tai etnisesti erilaista ryhmdd kuin tutkimukseen osallistuvat
pakolaisena maahan saapuneet  henkil6t, vuorovaikutussuhteita
tarkastellessaan hén joutuu tasapainoilemaan erilaisten ryhmailmididen, kuten
ryhmien vilisen valtadynamiikan kanssa. Havainnointiin perustuva tutkimus
edellyttddkin aina, kuten mikd tahansa tutkimus, huolellista eettistd arviointia

sekd sen arviointia, milloin tutkija voi olla 1dsnd vuorovaikutustilanteessa.
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Havainnointi antaa mahdollisuuden kuvata todellista kayttdytymistd,
mutta sen avulla ei kuitenkaan péddstd kasiksi tutkimukseen osallistuvien
yksilollisiin tulkintoihin tapahtumista ja tilanteista. Havainnoinnin rinnalla
haastattelu antaa mahdollisuuden tarkastella osallistujien tulkintoja, kdsityksid
ja konstruktioita ilmioon liittyen (Alasuutari 1993, 77 — 79). Haastattelun avulla
voidaan myos kerdtd aineistoa, joka auttaa tutkijaa konstruoimaan
tarkasteltavaa ilmiota tai sithen vaikuttavia tekijoitd (Forsander 2002, 99).

Haastattelun avulla voidaan kerdtd aineistoa sekd madaérélliseen ettd
laadulliseen tutkimukseen. Haastattelun rakenne voi vaihdella hyvin
strukturoidusta, valmiisiin vastausvaihtoehtoihin perustuvasta kyselysta
vapaaseen jutusteluun tutkimuksen tavoitteista riippuen. Kun tutkimuksen
tavoitteena on pyrkid ymmartamdan ja dokumentoimaan ihmisten kasityksia
jostakin tai johonkin liittyen, voidaan haastattelun avulla tarkastella
haastateltavien ndkokulmia ja pitdd niitd kulttuurisesti arvostettuna
todellisuutena (Schutz 1980, 74; Rubin & Rubin 1995, 21).

Suomessa asuvien pakolaisten vuorovaikutussuhteita sivuavissa
tutkimuksissa aineiston kerdamiseksi on kédytetty niin strukturoituja kuin
keskustelunomaisiakin haastatteluja (esim. Pentikdinen 2005; Pohjanpdd ym.
2003; Valtonen 1999). Esimerkiksi maahanmuuttajien elinoloja tarkastelevassa
tutkimuksessa kysyttiin valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla, tuntevatko
maahanmuuttajat itseddn milloinkaan yksindisiksi, kenen kanssa he pitavit
yhteyttd ja kuinka usein, kuinka paljon heilld on suomalaisia ystdvia ja kuinka
usein he pitdvidt yhteyttd ndiden kanssa. Lisdksi mukana oli kysymyksid
yhteydenpidosta muualla asuviin sukulaisiin. (Pohjanpéda ym. 2003, 218 — 220.)
Tassd kartoittamaan pyrkivdssd tutkimuksessa, kuten strukturoiduissa
haastatteluissa yleensédkin, haastatteluaineiston analysointi ja kisittely ovat
lahelld kvantitatiivista tutkimusotetta, jolloin tavoitteena on saada aikaan
ilmiotd kuvaavia mittaustuloksia, ei niinkddn pyrkid rakentamaan syvéllistd

ymmarrystd ilmiostd (ks. Alasuutari 1993, 77 - 79).
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My®ds Valtonen (1999, 12) on kédyttanyt tutkimuksessaan aineistoa, joka on
kerdtty haastattelemalla, mutta hédnen tutkimuksensa ldhtokohta on ollut
pakolaisten sopeutumisen ymmartdminen, ei niinkdén tietyn ryhmén elinolojen
kartoittaminen tai sopeutumista ennustava tutkimus. Valtosen (1999) aineisto
koostuu haastatteluista, joissa kaikissa kdytettiin samaa haastattelurunkoa,
mutta jossa kysymykset oli muotoiltu suhteellisen viljiksi, jotta haastatteluista
olisi muodostunut enemmain keskustelunomaisia, haastateltavien intressien
mukaan etenevid tapahtumia. Haastattelut olivat tutkimusapulaisten keradamia
ja osa haastattelijoista toimi tarvittaessa myos tulkkeina. Valtonen (1999, 12)
kokee, ettd haastattelijoiden oma pakolaistausta auttoi haastattelujen kdaytannon
jarjestelyissd, mutta ettd siitd oli tutkimuksen kannalta myos tiedollisesti
hyotyd. Haastatteluissa onkin huomioitava, ettd se on vuorovaikutustilanne
jossa se, miten haastattelija edustaa ja esittelee itseddn, tutkimustaan ja taustalla
vaikuttavia  yhteisgjddan  vaikuttaa  lopputulokseen. = Luottamuksen
saavuttaminen on haastatteluaineistoa kerdttdessd erittdin tdarkedd ja sen
menettdiminen voi olla hyvinkin pienesta kiinni. (Fontana & Frey 2000, 655.)

Maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteita sivuavissa tutkimuksissa on
kdytetty myo0s erilaisten valmiiden dokumenttien kuten tilastotietojen ja
kirjoitelmien analysointia. Huttunen (2002) on tarkastellut maahanmuuttajien
kdsityksid kodista kirjoituskilpailuun osallistuneiden omaeldménkertojen
pohjalta. Huttusen kdyttima aineisto keréttiin tutkimusta varten jarjestetysta
kirjoituskilpailusta. =~ Kadyttdméassddan  menetelmdssd  Huttunen  kokee
ongelmalliseksi erilaisten maahanmuuttajien tavoitettavuuden, minka lisdksi
hén pohtii kysymyksia siitd, ketkd ovat motivoituneet kirjoittamaan omasta
eldmédstddn suomalaisille ja ketkd ovat tunnistaneet itsensd maahanmuuttaja-
nimityksestd (Huttunen 2002, 20 - 21). Eastmondin (1996, 247) mielesta
elaménkertoja voidaan pitdd hyvand metodina erityisesti silloin, kun maasta ja
maanosasta toiseen liikkuvien ihmisten itsensd erilaisille sosiaalisille ja
kulttuurisille konteksteille antamia merkityksid ja merkityksellistimisen tapoja

pyritddn hahmottamaan. Eldmé&nkertojen myotd oma suhde eri paikkoihin ja
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yhteisdihin voi hédnen mukaansa tulla valotetuksi kokonaisvaltaisesti.
(Eastmond 1996.)

My6s muita valmiita dokumentteja, kuten tilastotietoja ja muihin
tutkimuksiin alun perin kerdttyd kyselyaineistoa, on hyodynnetty
maahanmuuttajien eldmda kartoittaneissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Forsander
(2003, 89 — 92) on tarkastellut Tilastokeskukselta hankittuja, eri rekistereista
koottuja muuttoliikkeen tyomarkkinavaikutusten tutkimista varten kerattyja
aineistoja sekd tyohallinnon asiakasrekisteriaineistosta saatua materiaalia.
Valmiiden aineistojen kdytdssd on kuitenkin omat ongelmansa, ja Forsanderin
(2002, 94) mukaan tutkijan tulisikin aina huolellisesti tarkastella esimerkiksi sitad
miksi, miten ja missd aineisto on koottu, millaista tietoa alun perin keréttiin
sekd mika oli otos.

Erilaiset tutkimusotteet, kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen, sekéd erilaiset
tutkimusmenetelmédt - havainnointi, haastattelut ja valmiiden kirjallisten
materiaalien analysointi - tuovat esiin eri ndkokulmia tutkittavasta ilmiosta.
Kvalitatiivinen tutkimusaineisto on joukko ndytteitd ja paloja tutkittavasta
maailmasta siind missd kvantitatiivinen aineisto koostuu mittaustuloksista,
jotka kuvaavat tavalla tai toisella tarkasteltavaa ilmiotd (Alasuutari 1993, 78).
Erilaisten aineistojen, ndkdkulmien ja menetelmien yhdistdmistd on kaytetty
myods Suomessa asuvien maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteita sivuavissa
tai niitd kasittelevissd tutkimuksissa. Triangulaatiosta eli useita erilaisia
aineistoja ja menetelmid yhdistavastd tutkimuksesta voi olla hyotya erityisesti
silloin, kun aineistot tdydentdvit toisiaan, kehittdvét toisiaan tai laajentavat
tutkimuksen kohdetta ja alaa. Parhaimmillaan useiden erilaisten menetelmien
tai ndkokulmien yhdistdiminen mahdollistaa uusien ilmididen esille tulemisen ja
menetelmien vuorovaikutuksesta voi syntyd uusia metodisia innovaatioita.
Lisdksi mikro- ja makrotason tarkastelu samassa tutkimuksessa tulee
triangulaation myo6td mahdolliseksi, mikd on yhteiskuntatieteellisessd

tutkimuksessa erityisen suositeltavaa. (Bryman 1992; 59 — 61; Lehto 1998, 225.)
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Pakolaisten interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet ovat
tutkimuskohteena ja tarkasteltavana ilmiona haasteellisia, silld haastateltavat
eivat  vilttamédtta  ole  kovin  tietoisia  omista  jokapdivdisistd
vuorovaikutussuhteistaan  ja  niistd = keskustelu = voi  tuntua jopa
epatarkoituksenmukaiselta. Kun tarkastelun kohteena on ilmio, josta yksild ei
valttamattd ole tdysin tietoinen ja jota ei aina kykene kisitteellistimaan tai
kielellistim&dian, on tarkoituksenmukaista tarkastella tdtd ilmiotd useasta
ndkokulmasta ja hyddyntamalld useita menetelmid. Hyvin erilaisten aineistojen
tarkastelu yhdessd asettaa kuitenkin tutkimukselle ontologisia ja
epistemologisia kysymyksid, joita tutkijan on syytd pohtia huolella.

Késitteleméastani  kirjallisuudesta on 16ytynyt paljon pakolaisten
interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita koskevaa tai niihin liittyvaa
hyodyllistd tietoa. Koska sopeutumista on tarkasteltu vuorovaikutussuhteiden
puitteissa suhteellisen vdhén, on kirjallisuuden pohjalta syntynyt myos paljon
oletuksia, hypoteeseja ja kysymyksid, jotka kaipaisivat jatkoselvitystd. Vaikka
olen tutkimuksessani esittinyt kysymyksid ja hypoteeseja yksittdisistakin
vuorovaikutussuhteisiin liittyvistd ilmidistd tai seikoista, ei tavoitteenani
ensisijaisesti ole ollut pyrkid hahmottamaan tarkkoja tutkimuskohteita, saati
tutkimuskysymyksid. Esille tuomieni ilmididen ja asioiden vilisten yhteyksien
selventdmiseksi kaivataan kipedsti empiiristd tutkimusta, jossa sovelletaan
vuorovaikutuksen ndkokulmaa pyrittdessi ~ymmaértdmaddn pakolaisten
sopeutumista. Vaitorkirjatutkimukseni kohteena ovat pakolaisten kasitykset ja
kokemukset vuorovaikutussuhteista ja empiirisen aineiston tulisi mahdollistaa
kyseisen tutkimuskohteen tarkastelu. Kirjoittaessani tdtd tutkimusraporttia olen
jo tehnyt teemahaastatteluja ja kerdnnyt pdivékirja-aineistoa Jyvéaskyldssa
asuvilta pakolaisilta. Kerddamaéni aineisto tulee mahdollisesti tiydentymaan ja
monipuolistumaan lopulliseen viitoskirjatutkimukseen. Empirian avulla ja
osallistujien asiantuntijuuden ansiosta ja avulla pyrin saavuttamaan ilmiostd,
pakolaisten kokemuksista ja ndkemyksistd heiddn vuorovaikutussuhteistaan

syvan ymmarryksen (ks. Patton 2002, 40).
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6.3 Tutkimuksen arviointia

Tamén tutkimuksen tavoite on ollut tarkastella aiemman tutkimuksen ja
kirjallisuuden pohjalta pakolaisten interpersonaalisia vuorovaikutussuhteita ja
uuteen ympdristoon sopeutumista. Olen pyrkinyt luomaan syvallistd
ymmarrystd siitd, mikd merkitys vuorovaikutussuhteilla voi olla pakolaisten
sopeutumiskokemuksissa. Tarkasteluni ndkokulma on ollut vuorovaikutuksen
ndkokulma, jolloin sopeutuminen ndhdddn ontologiselta luonteeltaan
vuorovaikutuksellisena. Tavoitteenani on ollut kuvailla tilannetta ja kontekstia
niin, ettd lukijalle muodostuu kokonaiskuva pakolaisten interpersonaalisten
suhteiden ylldpitamisen ja kehittymisen dynamiikasta heiddn sopeutuessaan
uuteen kulttuuriseen ympaéristoon. Tamd tutkimus on luonteeltaan
kirjallisuuskatsauksen omainen, ja arvioidakseni tutkimustani tdssd luvussa
kdaytan Hartin (1998) kirjallisuuskatsaukselle esittdmia kriteereja.
Kirjallisuuskatsauksen =~ yhtend tavoitteena on olemassa olevan
kirjallisuuden ja tiedon pohjalta hahmottaa, mitd ilmiostd jo tiedetddn, mutta
myos sitd, missd kohtaa tiedossa ja tutkimuksessa olisi vield tdydennettdvaa
(Hart 1998, 27). Tamén tutkimuksen keskeinen tavoite on ollut luoda pohjaa
empiiriselle tutkimukselle. Kun sopeutuminen ndhdédan
vuorovaikutuksellisesta ndkokulmasta, tulisi mielestdni tarkastella empiirisesti
my6s  vuorovaikutussuhteisiin  liittyvid  tekijoitd.  Olenkin  pyrkinyt
hahmottamaan tidhdn mennessd tehtya tutkimusta ja teoreettista kenttdd niin,
ettd se toimii laajana pohjana empiiriselle tutkimukselle pakolaisten
vuorovaikutussuhteista. Luku 2, jossa kisittelen pakolaisten sopeutumista
uuteen ympdristoon, on hieman etddlld puheviestinnédn ja interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden ndkovinkkelistd. Luvun Kkirjoittaminen ja siihen
liittyvien asioiden opiskelu on kuitenkin auttanut minua tutkijana positioimaan
oman tutkimukseni. Lisdksi laaja taustan kartoitus on auttanut ymmartamaén ja
luomaan kokonaiskuvaa pakolaisten sopeutumisen problematiikasta. Toisaalta
olen my0s tietoinen siitd, ettd katsaukseni pakolaisten sopeutumiseen on jostain

toisesta ndkokulmasta pinnallinen raapaisu ja rajallinen katsaus tille erittdin
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laajalle ja monimuotoiselle kentdlle. Esimerkiksi monet makrotason tekijat,
kuten lainsdddanto ja muut poliittiset paatokset esimerkiksi Euroopan Unionin
tasolla ovat jddneet tdysin huomiotta, vaikka niilld on vaikutuksensa
pakolaisten eldmdédn ja olemiseen Suomessa. Esimerkiksi sellaisilla poliittisilla
pdatoksilld, jotka wvaikuttavat pakolaisten tyollistymismahdollisuuksiin on
varmasti myos vaikutuksia pakolaisten vuorovaikutussuhteisiin.

Saavuttaakseni tille tutkimukselle asettamani tavoitteet olen kartoittanut
kirjallisuutta psykologian, sosiaalipsykologian, sosiologian, etnologian,
ladketieteen, kasvatustieteiden ja viestintdtieteiden tieteellisistd julkaisuista.
Tiedonhankinnassani pyrin rajaamaan aineistoa niin, ettd ensin hahmotin
vieraaseen kulttuuriseen ympdéristoon muuttamiseen liittyvid ilmidita
laajemmin, minka jdlkeen keskityin tarkastelemaan erityisesti pakolaisten
sopeutumista. Kun hain puheviestinndn teorioiden ja tutkimusten avulla tietoa
pakolaisten = vuorovaikutussuhteiden  ylldpitdmisestd, syntymisestd ja
merkityksestd heiddan sopeutuessaan uuteen kulttuuriseen ympéristoon, pyrin
ensin hahmottamaan ne vuorovaikutussuhteisiin liittyvat ilmiot ja prosessit,
jotka ylipddnsa liittyvat vuorovaikutussuhteiden ylldpitdmiseen ja syntymiseen.
Kirjallisuus rajautui lopulta sen mukaan, mikéd néyttdisi olevan merkityksellistad
pakolaisten sopeutuessa uuteen kulttuuriseen ympéaristoon.

Pyrin tutkimukselle asettamiini tavoitteisiin monitieteisen kirjallisuuden
pohjalta. Tdma on perusteltua siksi, ettd pakolaisten sopeutumista tarkasteleva
kirjallisuus ja tutkimusperinne ovat monitieteisid. Monille tieteenaloille
levittdytyvien ndkokulmien ja teoreettisten kisitteiden kasittely kattavasti
edellyttdd my0s kattavaa tarkastelua. Laajan ja kattavan kisittelyn puitteissa ei
ole mahdollista kovin paljon syventdd ndkokulmien ja teoreettisten kasitteiden
tarkastelua.

Tarkastelemani kenttd on laaja ja mahdollistaa erilaiset tulkinnat. Kuten
Hart (1998, 10) toteaa, useilta eri aloilta kerédtty kirjallisuus voi olla vaikeaa
tulkita, silld eri aloilla aihetta voidaan kisitelld eri termein, erilaisesta

ndkokulmasta ja erilaisella tyylillda. Vailillda ilmididen keskindisten suhteiden
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hahmottaminen onkin ollut hankalaa, ja tutkimuksen abstraktiotaso on voinut
kérsid sen johdosta. Laaja ndkokulma tutkimuksessani sisdltid myos riskin
vadrintulkintaan muiden tieteenalojen tutkimusten kohdalla. Jokainen tutkija
on sidoksissa omaan ndkokulmaansa ja esimerkiksi koulutukseensa. Koska
tutkimusprosessiin sisdltyy aina tutkijan tulkintaa (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 221), on tiedostettava, ettd omalta osaltani olen sidoksissa
puheviestinndn ndkokulmaani ja koulutukseeni. Lisdksi se, etten itse ole
pakolainen tai edusta mitddn etnistd vahemmistdd Suomessa, johtaa siihen, etta
oma kokemuspohjani késiteltdvissd asioissa on hyvin rajallinen.

Olen esitellyt pakolaisten vuorovaikutussuhteisiin liittyvaa
tutkimuskirjallisuutta mahdollisimman laajasti, mutta aiheeseen liittyvit
saatavilla olevat dokumentit ovat jadneet joskus vaille kriittistd kontekstiinsa
sidottua tarkastelua. Kuten Hart (1998, 13) toteaa, tulisi kirjallisuuskatsausta
kokoavan tutkijan ottaa huomioon, ettd dokumentit on aina kirjoitettu tietyista
lahtokohdista, tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ja tiettyjen aiheeseen
liittyvien ajatusten ja ndkokulmien ilmaisemiseksi. Seuraavassa vaiheessa
olisikin tarkeda rajata ndkokulma ja teoreettinen kehys tarkemmin, jolloin myds
valitun teoreettisen kehyksen, teorian tai ndkokulman soveliaisuutta ja
patevyyttd voitaisiin erikseen arvioida valitussa kontekstissa.

Tutkimukseni, aivan kuten ldhteind kdyttamani tutkimuksetkin, on tehty
tietyissd kulttuurisissa konteksteissa, jolloin sekd tdta tutkimusta ettd ldhteina
kaytettyjd tieteellisid julkaisuja on syytd tarkastella nimenomaan niissa
konteksteissa, joita on pyritty kuvaamaan tai joita tutkimus edustaa. Olen
pyrkinyt kdyttimddn mahdollisimman paljon Suomessa tehtyjd pakolaisten
sopeutumiseen, eldmddn ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvid tai niitd sivuavia
tutkimuksia ja niistd nousseita esimerkkeja, jolloin konteksti on hieman tutumpi
taméan tyon lukijoille ja itselleni suomalaisena tutkijana. Késitteleméni ilmi6 on
tietoisesti rajattu interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin, ja kirjallisuuden

avulla hahmottelemani kuva on mielestdni suhteellisen laaja ja kattava.
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Maahanmuuttajia kasitellddn usein yhtend ryhméand. Kuitenkin se, onko
henkilo ldhtenyt omasta kotimaastaan pakon edessd vai vapaaehtoisesti,
vaikuttaa  hdnen  sopeutumisprosessiinsa  ja  mahdollisesti ~ my0s
interpersonaalisiin ~ vuorovaikutussuhteisiinsa. Tédssd tutkimuksessa on
keskitytty pakolaisten interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin, vaikka
tamakaan ei tarkoita sitd, ettd pakolaiset edustaisivat mitddn homogeenista
ryhméaa Suomessa. Pakolaiset kuitenkin kohtaavat monia haasteita, joita olen
tassd tutkimuksessani nostanut esille, ja toivon tutkimuksen omalta osaltaan
lisddvan ymmarrystd heiddn tilanteestaan ja vuorovaikutussuhteiden luomisen
ja yllapitamisen dynamiikasta.

Ihmisten epdvarmuus viestittdessd vieraiden kanssa, olipa vieras sitten
erilaista etnistd, kulttuurista tai sosiokulttuurista taustaa edustava henkilo, voi
johtua siitd, ettd me olemme hyvin vdhdn kontaktissa ndiden erilaisten ihmisten
kanssa (Rose 1981). Meilld ei ole ollut mahdollisuutta harjoitella
vuorovaikutustaitojamme vieraiden tai erilaisten henkildiden kanssa, jolloin
helposti syytimme sitd, ettemme osaa kieltd (ks. Gudykunst 1998). Jotta
epdvarmuutta voitaisiin hallita, tarvitaan tietoa vuorovaikutukseen liittyvista
sddndistd, normeista ja merkityksistd. Ja jotta saisimme tuota tietoa,
tarvitsemme tutkimusta siitd, miten vuorovaikutussuhteet syntyvit, kehittyvit
ja muokkautuvat erilaisten tai toisiaan erilaisina pitdvien ihmisten kesken.

Suomalaisessa kontekstissa pakolaisten sopeutumista ei ole juurikaan
tarkasteltu =~ vuorovaikutuksen = ndkokulmasta ja  interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden puitteissa. Mikédli sopeutumisen tavoitteena on
psyykkinen hyvinvointi, hyva toiminnallinen kyky ja vahva kulttuurienvélinen
identiteetti ja mikdli maahanmuuttajatydn tavoitteena on maahanmuuttajien
sopeuttaminen ja sopeutumisprosessin tukeminen, on interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden laajempi ja syvallisempi tarkastelu sekd analysointi
erittdin perusteltua.

Toivon, ettd tdtd tyotd voidaan hyddyntdd pakolaisten interpersonaalisia

vuorovaikutussuhteita koskevissa empiirisissd tutkimuksissa. Tyd voi omalta
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osaltaan lisdtd ymmarrystd laajalla ja monitahoisella tutkimusalueella.
Kéaytainnon hyotyd tutkimuksesta voi olla esimerkiksi pakolaisten
kotoutumiskoulutusta, asuinjdrjestelyjd tai sosiaalityotd suunnitteleville
henkiloille. Myo6s pakolaisille itselleen se voi tarjota erilaisia ndkokulmia

sopeutumisprosessiin ja interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin.



196

KIRJALLISUUS

Abouguendia, M., & Noels, K. A. (2001). General and acculturation-related
daily hassles and psychological adjustment in first- and second-generation
South Asian immigrants to Canada. International Journal of Psychology,
36(3), 163-173.

Adler, P. (1982). Beyond cultural identity: Reflections on cultural and
multicultural man. In L. A. Samovar & R. E. Porter (Eds.), Intercultural
communication: A Reader. (Third edition) Belmont, CA: Wadsworth, 389-
408.

Adler, P. (1987). Culture shock and the cross-cultural learning experience. In L.
F. Luce & E. C. Smith (Eds.), Toward internationalism: Readings in cross-
cultural communication. Cambridge, MA: Newbury Park, 24-35.

Ahmad, A. (2005). Getting a job in Finland: the social networks of immigrants
from the Indian subcontinent in the Helsinki metropolitan labour market.
Research Reports No. 247. Helsinki: Helsingin yliopisto.

AhYun, K. (2002). Similarity and attraction. In M. Allen, R. W. Preiss, B. M.
Gayle & N. A. Burrell (Eds.), Interpersonal communication research:
Advances through meta-analysis. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 145-
167.

Alasuutari, P. (1993). Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Albrecht, T. L. & Adelman, M. L. (1984). Social support and life stress. New
directions for communication research. Human Communication Research,
11, 3-32.

Albrecht, T. L. & Adelman, M. L. (1987). Communicating social support: A
theoretical perspective. In T. L. Albrecht & M. L. Adelman (Eds.),
Communicating social support. Newbury Park, CA: Sage, 18-39.

Albrecht, T. L., Burleson, B. R. & Goldsmith, D. ]J. (1994). Supportive
communication. In M. L. Knapp & G. R. Miller (Eds.), Handbook of
interpersonal communication (Second edition). Thousand Oaks, CA: Sage,
419-449.

Albrecht, T. L., Burleson, B. R. & Sarason, I. (1992). Meaning and method in the
study of communication and social support. An introduction.
Communication Research 19, 149-153.

Albrecht, T. L. & Goldsmith, D. J. (2003). Social support, social networks, and
health. In T. L. Thompson, A. M. Dorsey, K. I. Miller & R. Parrot (Eds.),



197

Handbook of health communication. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum,
263-284.

Ali, A., Van der Zee, K. & Sanders, G. (2003). Determinants of intercultural
adjustment among expatriate spouses. International Journal of
Intercultural Relations, 27, 563-580.

Alitolppa-Niitamo, A. (1993). Kun kulttuurit kohtaavat: matkaopas
maahanmuuttajan kohtaamiseen ja kulttuurien véliseen
vuorovaikutukseen. Helsinki: Sairaanhoitajien koulutussaitio.

Alitolppa-Niitamo, A. (1994). Somalipakolaiset Helsingissd: Sosiaaliset
verkostot ja klaanijasenyyden merkitys. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio.

Alitolppa-Niitamo, A. (2002). The generation in-between: Somali youth and
schooling in metropolitan Helsinki. Intercultural Education, 13(3), 275-290.

Alitolppa-Niitamo, A. (2003). Liminaalista jdsenyyteen? Somalinkielisten
nuorten siirtymien haasteita. Teoksessa P. Harinen (toim.), Kamppailuja
jasenyyksistd. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus nuorten arjessa.
Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 38, 17- 32.

Almgqvist, K. (1997). Refugee children. Effects on organized violence and forced
migration on young children’s psychological health and development.
Goteborg: Department of Psychology, Goteborg University.

Altman, I. & Taylor, D. A. (1973). Social penetration: The development of
interpersonal relationships. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Anderson, L. (1994). A new look at an old construct: Cross-cultural adaptation.
International Journal of Intercultural Relations, 18, 293-328.

Antonovsky, A. (1979). Health, stress, and coping. San Francisco, CA: Jossey-
Bass.

Antonucci, T. C. & Israel, B. A. (1986). Verdicality of social support: A
comparison of principal and network members’ responses. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 54, 432-437.

Archer, R. L. (1979). Anatomical and psychological sex differences. In G. J.
Chelune & Associates (Eds.), Self disclosure: origins, patterns, and
implications of openness in interpersonal relationships. San Franciso, CA:
Jossey-Bass, 80-109.

Argyle, M., Henderson, M., Bond, M., Izuka, Y. & Contarello, A. (1986). Cross-
cultural variations in relationships rules. International Journal of
Psychology, 21, 287-315.

Arends-T6th, J. & van de Vijver, F. ]J. (2004). Domains and dimensions in
acculturation: Implicit theories of Turkish-Dutch. International Journal of
Intercultural Relations, 28, 19-35.

Aron, A. & Aron, E. (2000). Self-expansion motivation and including other in
the self. In W. Ickes & S. Duck (Eds.), The social psychology of personal
relationships. New York: Wiley, 109-128.

Aron, A., Aron ,E.,, Tudor, M. & Nelson, G. (1991). Close relationships as
including other in the self. Journal of Personality and Social Psychology 60,
241-253.



198

Aron, A. & Mashek, D. (2004). Conclusion. In D. Mashek & A. Aron (Eds.),
Handbook of closeness and intimacy. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum,
415-428.

Aron, A. P., Mashek, D. ]J. & Aron, E. N. (2004). Closeness as including other in
the self. In D. Mashek & A. Aron (Eds.), Handbook of closeness and
intimacy. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 27-42.

Austin, C. (Ed.). (1986). Cross-cultural reentry: A book of readings. Abilene, TX:
Abilene Christian University Press.

Aylor, B. A. (2003). Maintaining long-distance relationships. In D. ]J. Canary &
M. Dainton (Eds.), Maintaining relationships through communication.
Relational, contextual, and cultural variations. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum.

Aylor, B. A. & Dainton, M. (2002). Patterns of communication channel use in the
maintenance of long-distance relationships. Communication Research
Reports, 19, 118-129.

Baldwin, J. R. & Hunt, S. K. (2002). Information-seeking behavior in
intercultural and intergroup communication. Human Communication
Research, 28, 272-286.

Barabasi, A-L. (2002). Linked. The new science of networks. Cambridge:
Perseus.

Barnlund, D. C. (1989). Communicative styles of Japanese and Americans:
Images and realities. Balmont, CA: Wadsworth.

Baxter, L. A. (1987). Symbols of relationship identity in relationship cultures.
Journal of Social and Personal Relationships, 4, 261-280.

Baxter, L. A. (1994). A dialogic approach to relationship maintenance. In D.
Canary & L. Stafford (Eds.), Communication and relational maintenance.
New York: Academic Press, 233-254.

Baxter, L. A. & Bullis, C. (1986). Turning points in developing romantic
relationships. Human Communication Research, 12, 469-493.

Baxter, L. A. & Montgomery, B. M. (1996). Relating: Dialogues and dialectics.
New York: Guilford.

Baxter, L. A. & Montgomery, B. M. (1997). Rethinking communication in
personal relationships from a dialectical perspective. In Duck, S. (Ed.),
Handbook of personal relationships. Second edition. Chichester: John
Wiley, 325-450.

Baxter, L. A. & West, L. (2003). Couple’s perceptions of their similarities and
differences: A dialectical perspective. Journal of Social and Personal
Relationships, 20, 491-514.

Beiser, M., Turner, ]J. & Ganesan, S. (1989). Catastrophic stress and factors
affecting its consequences among Southeast Asian refugees. Social Science
and Medicine, 28, 183-195.

Bell, R. A. (1985). Conversational involvement and loneliness. Communication
Monographs, 52, 218-235.

Berger, C. R. (1979). Beyond initial interaction: Uncertainty, understanding, and
the development of interpersonal relationships. In H. Giles & R. St. Clair



199

(Eds.), Language and social psychology. Baltimore: University Park Press,
122-144.

Berger, C. R. (2002). Meta-analysis in context: A proto-theory of interpersonal
communication. In M. Allen, R. W. Preiss, B. M. Gayle & N. A. Burrell
(Eds.), Interpersonal communication research: Advances through meta-
analysis. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 13-41.

Berger, C. & Bradac, ]J. (1985). Language and social knowledge: Uncertainty in
interpersonal relations. Suffolk: Edward Arnold.

Berger, C. R. & Bradag, J. J. (1995). Uncertainty reduction and the generation of
social knowledge. In M. V. Redmond (Ed.), Interpersonal communication.
readings in theory and research. Forth Worth: Harcourt Brace College
Publisher.

Berger, C. R. & Calabrese, R. J. (1975). Some explorations in initial interactions
and beyond: Toward a development theory of interpersonal
communication. Human Communication Research, 1, 99-112.

Berkman, L. F. (1985). The relationship of social networks and social support to
morbidity and mortality. In S. Cohen & S. L. Syme (Eds.) Social support
and health. Orlando, FL: Academic Press, 241-262.

Berkowitz, L. (1962). Aggression: A social psychological analysis. New York:
McGrae-Hill

Berry, J. W. (1976). Human ecology and cognitive style. New York: Sage.

Berry, J. W. (1980). Acculuturation as varieties of adaptation. In A. Padilla (Ed.),
Acculturation: Theory, models and some new findings. Boulder, CO:
Westview, 9-25.

Berry, J. W. (1990). Psychology of acculturation: Understanding individuals
moving between cultures. In R. W. Brislin (Ed.), Applied cross-cultural
psychology. Newbury Park, CA: Sage.

Berry, J. W. (1997). Immigration, acculturation, and adaptation. Applied
Psychology: An International Review, 46, 5-68.

Berry, J. & R. C. Annis (1974). Acculturative stress. The role of ecology, culture,
and differentation. Journal of Cross-Cultural Psychology, 5, 382-406.

Berry, J. & U. Kim (1987). Acculturation and mental health. In P. R. Dasen, J. W.
Berry & N. Stratorius (Eds.), Health and Cross-Cultural Psychology.
Newbury Park, CA: Sage.

Berry, J. W., Kim, U., Minde, T. & Mok, D. (1987). Communication studies of
acculturative stress. International Migration Review, 21, 491-511.

Berry, J. W., Kim, U., Power, S., Yound, M. & M. Bujaki (1989). Acculturation
studies in plural societies. Applied psychology: An International Review,
38, 135-186.

Berry, J]. W. & Sam, D. (1997). Acculturation and adaptation. In J. W. Berry, M.
H. Segall & C. Kagitcibasi (Eds.), Handbook of cross-cultural psychology.
Boston: Allyn & Bacon, 291-326.

Berscheid, E. & Walster, E. (1983). Interpersonal attraction. Reading, MA:
Addison-Wesley.



200

Billig, M., Condon, S., Edwards, D., Gane, M., Middelton, D. & Radley, A.
(1988). Ideological dilemmas. London: Sage.

Black, J. S. (1988). Work-role transition: A study of American expatriate
managers in Japan. Journal of International Business Studies, 19, 274-291.

Black, J. & Gregersen, H. (1990). Expectations, satisfaction, and intention to
leave of American expatriate managers in Japan. International Journal of
Intercultural Relations, 14, 485-506.

Black, J. S. Mendenhall, M. & Oddou, G. (1991). Toward a comprehensive
model of international adjustment: An integration of multiple theoretical
perspectives. Academy of Management Review, 16, 291-317.

Black, J. S., & Stevens, G. K. (1989). The influence of the spouse on American
expatriate adjustment and intent to stay in Pacific Rim overseas
assignment. Journal of Management, 15, 529-544.

Blau, P. M. (1967). Exchange and power in social life. New York: Wiley.

Blazer, D. (1982). Social support and mortality in elderly community
population. American Journal of Epidemiology, 115, 684-694.

Blieszner, R. & Adams, R. G. (1992). Adult friendship. Newbury Park, CA: Sage.

Bochner, A. P. (1984). The functions of human communicating in interpersonal
bonding. In C. C. Arnold & J. W. Bowers (Eds.), Handbook of rhetorical
and communication theory. Boston: Allyn & Bacon, 554-621.

Bochner, A. P. (1991). On the paradigm that would not die. In J. A. Anderson
(Ed.), Communication yearbook 14. Newbury Park, CA: Sage, 484-491.
Bochner, A. P., Kreuger, D. L. & Chmielewski, T. L. (1982). Interpersonal
perceptions and marital adjustment. Journal of Communication, 32, 135-

147.

Bolger, N. & Kelleher, S. (1993). Daily life in relationships. In S. Duck (Ed.),
Understanding relationship processes, 3. Social context and relationships.
Newbury Park, CA: Sage, 100-108.

Booth-Butterfield, M. (2002). Interpersonal essentials. Boston: Allyn & Bacon.

Bourish, R. Y. Giles, H., Leyens, ]J. & Tajfel, H. (1979). Psychological
distinctiveness: Language divergence in Belgium. In H. Giles & R. St.Clair
(Eds.), Language and social psychology. Baltimore: University Park Press,
158-185.

Brabant, S., Palmer, C. & Gramling, R. (1990). Returning home: An empirical
investigation of cross-cultural reentry. International Journal of
Intercultural Relations, 14, 387-404.

Brein, M. & David, K. (1971). Intercultural communication and the adjustment
of the sojourner. Psychological Bulletin, 76, 215-230.

Bryman, A. (1992). Quantitative and qualitative research: further reflections on
their integration. In J. Brannen (Ed.), Mixing methods: Qualitative and
quantitative research. Aldershot: Avebury, 57-78.

Burgoon, J. K. & Hale, J. L. (1984). The fundamental topoi of relational
communication. Communication Monographs, 51, 194-214.



201

Burleson, B. R., Albrecht, T. L. & Sarason, I. G. (Eds.), (1994). Communication of
social support. Message, interactions, relationships, and communication.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Buss, D. M., Abbott, M., Angleitner, A., Asherian, A., Biaggio, A., Blanco-
Villasenor, A., ym. (1990). International preferences in selecting mates: A
study of 37 cultures. Journal of Cross-Cultural Psychology, 21, 5-47.

Byrne, D. (1992). The transition from controlled laboratory experimentation to
less controlled settings: Suprise! Additional variables are operative.
Communication Monographs , 59, 190-198.

Byrne, D. (1971). The attraction paradigm. New York: Academic Press.

Canary, D. J., Stafford, L., Hause, K. S. & Wallace, L. A. (1993). An inductive
analysis of relational maintenance strategies: Comparison among lovers,
relatives, friends, and others. Communication Research Reports, 10, 5-14.

Cappella, J. N. (1987). Interpersonal communication: Definitions and
fundamental questions. In C. R. Berger & S. H. Chaffee (Eds.), Handbook
of communication science. Newbury Park, CA: Sage, 184-238.

Cappella, J. N. & Palmer, M. T. (1990). Attitude similarity, relational history,
and attraction: The mediating effects of kinesic and vocalic behaviors.
Communication Monographs, 57, 161-183.

Casmir, F. L. & Asuncion-Lande, N. (1990). Intercultural communication
revisited: Conceptualization, paradigm building, and methodological
approaches. Communication yearbook 12. Newbury Park, CA: Sage, 278-
309.

Chen, G. M. (1995). Differences in self-disclosure patterns among Americans
versus Chinese. Journal of Cross-Cultural Psychology, 26, 84-91.

Chen, L. (2002). Communication in intercultural relationships. In W. B.
Gudykunst & B. Moday (Eds.), Handbook of international and
intercultural communication. Thousand Oaks, CA: Sage, 241-257.

Chung, R. C-Y. & Kagawa-Singer, M. (1993). Predictors of psychological distress
among Southeast Asian refugees. Social Science and Medicine, 36, 631-639.

Clément, R. & Noels, K.A. (1992). Toward a situated approach to ethnolinquistic
identity: The effects of status on individuals and groups. Journal of
Language and Social Psychology, 22, 203-232.

Cobb, S. (1976). Social support as a moderator of life stress. Psychosomatic
Medicine, 38, 300-314.

Cohen, Y. (1968). Man in adaptation. Chicago: Aldine.

Cohen, S. & Syme, S. L. (1985). Social support and health. New York: Academic
Press.

Cohler, B. & Greyer, S. (1983). Psychological autonomy and interdependence
within the family. In F. Walsh (Ed.), Normal family processes. New York:
Guidion, 186-228.

Collins, N. L. & Miller, L. C. (1994). The disclosure-liking link: From meta-
analysis toward a dynamic reconceptualization. Psychological Bulletin,
116, 457-475.



202

Cools, C. (2004). Ralational dialectics. Theoretical considerations on
intercultural ~ couples.  Jyvéskylan  yliopisto,  Viestintatieteiden
lisensiaattityo.

Culbert, S. A. (1970). The interpersonal process of self-disclosure: it takes two to
see one. In R. L. Golembiewski & A. Blumberg (Eds.), Sensitivity training
and the laboratory approach. Itasca, IL: F.E. Peacock, 73-79.

Cutrona, C. E., Suhr, J. A. & MacFarlane, R. (1990). Interpersonal transactions
and the psychological sense of support. In S. Duck (Eds.), Personal
relationships and social support. London: Sage.

Dahlgren, T., Kortteinen, J., Ldng, K. J., Pentikdinen, M. & Scheinin, M. (1996)
(toim.). Vdhemmistot ja niiden syrjintd Suomessa. Julkaisusarja n:o 4.
Helsinki: Ihmisoikeusliitto.

Dainton, M., Zelley, E. & Langan, E. (2003). Maintaining friendships through
the lifespan. In Canary, D. ]J. & Dainton, M. (Eds.), Maintaining
relationships through communication. Relational, contextual, and cultural
variations. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 79-102.

Dasgupta, P. (1988). Trust as a commodity. In D. Gambetta (Ed.), Trust: Making
and breaking cooperative relations. New York: Blackwell, 49-72.

David, H. (1969). Involuntary international migration: Adaptation of refugees.
In E. Brody (Ed.), Behavior in new environments: Adaptation of immigrant
populations. Beverly Hills: Sage, 73-95.

Der-Karabetian, A. (1980). Relation of two cultural identities of Armenian-
Americans. Psychological Reports, 47, 123-128.

Devine, P. G., Monteith, M. J., Zuwerink, J. R. & Elliot, A. J. (1991). Prejudice
with and without compunction. Journal of Personality and Social
Psychology, 60, 817-830.

DeVito, J. A. (1993). Message: Building interpersonal communication skills
(Second edition). New York: Harper Collins.

Dindia, K. (2002). Self-disclosure research: Knowledge through meta-analysis.
In M. Allen, R. W. Preiss, B. M. Gayle & N. A. Burrell (Eds.), Interpersonal
communication research: Advances through meta-analysis. Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum. , 169-186

Dindia, K. (2003). Definitions and perspectives on relational maintenance
communication. In D. J. Canary & M. Dainton (Eds.) (2003). Maintaining
relationships through communication. Relational, contextual, and cultural
variations. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 1-28.

Dindia, K. & Allen, M. (1992). Sex differences in self-disclosure: A meta-
analysis. Psychological Bulletin, 112, 106-124.

Dindia, K. & Canary, D. J. (1993). Definitions and theoretical perspectives on
maintaining relationships. Journal of Social and Personal Relationships, 10,
163-173.

Dindia, K., Fitzpatric, M. A. & Kenny, D. A. (1997). Self-disclosure in spouse
and stranger dyads: A social relation analysis. Human Communication
Research, 23, 388-412.



203

Dion, K. K. & Dion, K. L. (1996). Cultural perspectives on romantic love.
Personal Relationships, 3, 5-17.

Dobuzinskis, L. (1987). The self-organizing policy: An epistemological analysis
of political life. Boulder, CO: Westview.

Dovidio, J. F., Gaertner, S. L. & Kawakami, K. (2003). Intergroup contact: The
past, present, and the future. Group Processes & Intergroup Relations, 6, 5-
21.

Dovidio, J. F., Gaertner, S. L., Validzic, A., Matoska, K., Johnson, B. & Frazier, S.
(1997). Extending the benefits of re-categorization: Evaluations, self-
disclosure and helping. Journal of Experimental Social Psychology, 33,
401-420.

Driedger (1976). Ethnic self-identity: A comparison of intergroup evaluations.
Sociemetry, 39, 131-141.

DuBois, D. L. & Hirsh, B. J. (1990). School and neighborhood friendship patterns
of Blacks and Whites in early adolescence. Child Development, 61, 524-
536.

Duck, S. (1983). Friends for life: The psychology of close relationships. Brighton:
Harvester Press.

Duck, S. (1992). Human relationships. (Second edition). Newbury Park, CA:
Sage.

Duck, S. (1994). Steady as (s)he goes: Relational maintenance as a shared
meaning system. In D. Canary & L. Stafford (Eds.), Communication and
relational maintenance. New York: Academic Press, 45-60.

Duck, S. & Pond, K. ( 1989). Friends, Romans, countrymen, lend me your
retrospections: Rhetoric and reality in personal relationships. In C.
Hendrick (Ed.), Close relationships. Newbury Park, CA: Sage, 17-38.

Duck, S., Rutt, D. J.,, Hurst, M. H. & Strejc, H. (1991). Some evident truths
about conversations in everyday relationships: All communications are not
created equal. Human Communication Research, 18, 228-267.

Duck, S. W. & Sants, H. K. (1983). On the origins of the specious: are
interpersonal relationships really interpersonal states? Journal of Social
and Clinical Psychology, 1, 27-41.

Dylan, J. & Dylan, R. (1981). Acculturation, stress and coping. International
Journal of Intercultural Relations, 5, 301-328.

Eastman, C. (1985). Establishing social identity through language use. Journal of
Language and Social Psychology, 4, 1-20.

Eastmond, M. (1996). “Luchar y Sufrir” — Stories of life and exile. Reflections on
the ethnographic process. Ethnos, 61, 231-250.

Eastmond, M. (1998). Nationalist discourses and the construction of difference:
Bosnian Muslim refugees in Sweden. Journal of Refugee Studies, 11, 161-
181.

Eckenrode, ]J. & Gore, S. (1981). Stressful events and social support: The
significance on context. In B. Gottlieb (Ed.), Social networks and social
support. Beverly Hills, CA: Sage, 43-68.



204

ECRI (2002). European Commission against Racism and Intolerance. Second
report on Finland. Strasbourg, 23 July 2002 Council of Europe.

Edwards, J. (1985). Language, society and identity. New York: Basil Blackwell.

Ekholm, E. (1994). Syrjdytyd vai selviytyd — pakolaisten eldm&dd Suomessa.
Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 1994: 9. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio.

Ekholm, E. (1999). Monikulttuurisia yrittdjid. Kokemuksia maahanmuuttajien
osuuskunnista. Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutuslaitoksen
julkaisuja 21. Vantaa: Helsingin yliopiston Vantaan
tdydennyskoulutuslaitos.

Epstein, J., Botvin, J., Dusenberry, L., Diaz, T. & Kerner, T. (1996). Validation of
an acculturation measure for Hispanic adolescents. Psychological Reports,
79, 1075-1079.

Erikson, E. (1994). Identity and the life cycle. New York: Norton

Fazel, M. & Stein, A. (2002). The mental health of refugee children. Archives of
Disease in Childhood 87, 366-370.

Fehr, B. (1996). Friendship processes. Thousand Oaks, CA: Sage.

Fitch, K. L. & Sanders, R. E. (1994). Culture, communication, and preferences for
directness in expression of directives. Communication Theory, 3, 219-245.

Fitzpartrick, M. A. & Badzinski, D. M. (1994). All in the family: Interpersonal
communication in kin relationships. In M. L. Knapp & G. R. Miller (Eds.),
Handbook of interpersonal communication. Thousand Oaks, CA: Sage,
726-771.

Fitzpatrick, M. A. & Indvik, J. (1982). Implicit theories in enduring relationships:
Psychological gender differences in perceptions of one’s mate. Western
Journal of Speech Communication, 46, 311-325.

Foa, E. & Foa, U. (1972). Resource theory of social exchange. In J. Thibaut, J.
Spence & R. Carson (Eds.), Contemporary topics in social psychology.
Morristown, NJ: General Learning Press, 99-131.

Fontana, A. & Frey, J. H. (2000). The interview. From structured questions to
negotiated text. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), Handbook on
qualitative research. (Second edition). Thousand Oaks: Sage.

Ford, D. & Lerner, R. (1992). Developmental systems theory: An integrative
approach. Newbury Park, CA: Sage.

Forsander, A. (2002). Luottamuksen ehdot. Maahanmuuttajat 1990-luvun
suomalaisilla tyomarkkinoilla. Vdestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D
39/2002. Helsinki: Véaestoliitto.

Forsander, A., Ekholm, E. & Hautaniemi, P. (toim.) (2001). Monietnisyys,
yhteiskunta ja tyo. Helsinki: Palmenia-kustannus.

Francis, E. (1976). Interethnic relations. New York: Elsevier.

Freeman, D. (1983). Margaret Mead and Samoa: The making and unmaking of
an anthropological myth. Cambridge: Harvard University Press.

Frey, D. L. & Gaertner, S. L. (1986). Helping and the avoidance of inappropriate
interracial behaviour. A strategy that perpetuates a non-prejudiced self-
image. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 1083-1090.



205

Fukuyama, F. (1996). Trust. The social virtues and the creation of prosperity.
London: Penguin Books.

Furnham, A. (1988). The adjustment of sojourners. In Y. Y. Kim & W. B.
Gudykunst (Eds.), Cross-cultural adaptation: Current approaches.
Newbury Park, CA: Sage, 42-61.

Gaertner, S. L. & Dovidio, J. F. (1986). The aversive form of racism. In J. F.
Dovidio & S. L. Gaertner (Eds.), Prejudice, discrimination, and racism.
Oralndo, FL: Academic Press, 61-90.

Gallagher, C. A. (1994). White construction in the university. Socialist
Review,1/2,167-187.

Gao, G. (2001). Intimacy, passion, and commitment in Chinese and US
American romantic relationships. International Journal of Intercultural
Relations, 25, 329-342.

Gao, G. & Gudykunst, W. B. (1990). Uncertainty, anxiety, and adaptation.
International Journal of Intercultural Relations, 14, 301-317.

Garcia Coll, C., Lamberty, G., Jenkins, R., McAdoo, H., Crnic, K., Wasik, B. &
Garcia, H. (1996). An integrative model for the study of developmental
competencies in minority children. Child Development, 67, 1891-1914.

Gayle, B. M. & Preiss, R. W. (2002 a). An overview of dyadic processes in
interpersonal communication. In M. Allen, R. W. Preiss, B. M. Gayle & N.
A. Burrell (Eds.), Interpersonal communication research: Advances
through meta-analysis. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 111-123.

Gayle, B. M. & Preiss, R. W. (2002 b). An overview of interactional processes in
interpersonal communication. In M. Allen, R. W. Preiss, B. M. Gayle & N.
A. Burrell (Eds.), Interpersonal communication research: Advances
through meta-analysis. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 213-226.

Gerlander, M. (2003). Jannitteet 1ddkérin ja potilaan vélisessd viestintdsuhteessa.
Jyvéskyla studies in Humanities 3. Jyvaskyldn yliopisto.

Gerstel, N. & Gross, H. (1985). Commuter marriage. New York: Guilford.

Ghazinour, M., Richter, ]J.,, Emami, H. & Eisemann, M. (2003). Do parental
rearing and personality characteristics have a buffering effect against
psychopathological manifestations among Iranian refugees in Sweden?
Nordic Journal of Psychiatry, 57, 419-428.

Glazer, N. & Moynihan, D.P. (1967). Beyond the melting pot. Cambridge, PA:
MIT Press.

Goenjian, A. K., Steinberg, A. M., Najarian, L. M., Fairbanks, L. A., Tashjian, M.
& Pynoos, R. S. (2000). Prospective Study of Posttraumatic Stress, Anxiety,
and Depressive Reactions After Earthquake and Political Violence.
American Journal of Psychiatry 157, 911-895.

Goldsmith, D. J., McDermott, V. M. & Alexander, S. C. (2000). Helpful,
supportive, and sensitive: measuring the evaluation of enacted social
support in personal relationships. Journal of Social and Personal
Relationships, 17, 369-392.



206

Gottlieb, B. H. (1981). Social networks and social support in community mental
health. In B. Gottlieb (Ed.), Social networks and social support. Beverly
Hills, CA: Sage, 11-42.

Gottlieb, B. H. (1983). Social support strategies: guidelines for mental health
practice. London: Sage.

Gottlieb, B. H. (1990). The contingent nature of social support. In J. Eckenrode
(Ed.), Social contexts of stress. New York: Plenum.

Graham, M. & Khosravi, S. (1997). Home is where you make it: Repatriation
and diaspora culture among Iranians in Sweden. Journal of Refugee
Studies, 10, 115-133.

Grannovetter, M. (1973). The strength of weak ties. American Journal of
Sociology, 78, 1360-1380.

Greeley, A. (1974). Ethnicity in the United States: A preliminary reconnaissance.
New York: John Wiley.

Grotevant, H. (1993).The integrative nature of identity: Bridging the soloists to
sing in the choir. In J. Kroger (Ed.), Discussions on ego identity. Hillsdale,
NJ: Lawrence Erlbaum.

Gudykunst, W. B. (1995). Anxiety/uncertainty management (AUM) theory:
Current status. In R. L. Wiseman (Ed.), Intercultural communication
theory. Thousand Oaks, CA: Sage, 8-58.

Gudykunst, W. B. (1998). Bridging differences. Effective intergroup
communication. (Third edition). Thousand Oaks, CA: Sage.

Gudykunst, W. B. & Kim, Y. Y. (1992). Communication with strangers. An
approach to intercultural communication. New York: McGraw-Hill.

Gudykunst, W. B. & Nishida, T. (1983). Social penetration in Japanese and
American close friendships. In R. N. Bostrom (Ed.), Communication
yearbook 7. Beverly Hills, CA: Sage, 592-611.

Gudykunst, W. B. & Nishida, T. (1986). The influence of cultural variability on
perceptions of communication behaviour associated with relationship
terms. Human Communication Research, 13, 147-166.

Gudykunst, W. B. & Ting-Toomey, S. (1996). Communication in personal
relationships across cultures. An introduction. In W.B. Gudykunst, S. Ting-
Toomey & T. Nishida (Eds.), Communication in personal relationships
across cultures. Thousand Oaks, CA: Sage, 3-16.

Guinote, A. (2001). The perception of group variability in a non-minority and a
minority context: When adaptation leads to out-group differentation.
British Journal of Social Psychology, 40, 117-132.

Guldner, G. & Swensen, C. (1995). Time spent together and relationship quality:
Long-distance relationships as a test case. Journal of Social and Personal
Relationships, 12, 313-320.

Gullahorn, J. & Gullahorn, J. (1963). An extension of the U-curve hypothesis.
Journal of Social Issues, 19, 33-47.

Hagan, J. (1998). Social networks, gender, and immigrant incorporation:
recourses and constraints. American Sociological Review, 63, 55-67.



207

Hamilton, D. L. & Sherman, S. J. (1996). Perceiving persons and groups.
Psychological Review, 103, 336-355.

Hannigan, T. (1990). Traits, attitudes, and skills are related to intercultural
effectiveness and their implications for cross-cultural training: A review of
the literature. International Journal of Intercultural Relations, 14, 89-111.

Harding, J., Kutner, B., Proshansky, N. & Chein, 1. (1954). Prejudice and ethnic
relations. In G. Lindzey (Ed.), Handbook of social psychology, II.
Cambridge, MA: Addison-Wesley, 1021-1061.

Harisalo, R. & Stenvall, ]J. (2001). Luottamus johtamiseen ministeriossa.
Helsinki: Valitovarainministerio.

Harris, S. M., Dersch, C. A. & Mittal, M. (1999). Look who's talking: Measuring
self-disclosure in MFT. Contemporary Family Therapy, 21, 405-412.

Hart, C. (1998). Doing a literature review: Releasing the social science research
imagination. London: Sage.

Harvey, J. H. & Weber, A. L. (2002) Odyssey of the heart. Close relationships in
the 21st century. (Second edition). Mahwah, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates.

Hatfield, E. (1984). The dangers of intimacy. In V. Derlega (Ed.),
Communication, intimacy, and close relationships. New York: Academic
Press, 207-220.

Hatfield, E. & Rapson, R. L. (1996). Love and sex: Cross-cultural perspectives.
Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

Hautaniemi, P. (2004). Pojat! Somalipoikien kiistanalainen nuoruus Suomessa.
Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 41. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto.

Hays, R. B. (1988). Friendships. In S. W. Duck (Ed.), Handbook of personal
relationships: theory, research, and interventions. Chichester: Wiley, 391-
408.

Heller, M. & Levy, L. (1992). Mixed marriages. Life on the linguistic frontier.
Multilingua, 11, 11-43.

Henderson, A. S. (1977). The social network, support and neurosis: the function
of attachment in adult life. British Journal of Psychiatry, 136, 574-83.

Henderson, A. S. (1992). Social support and depression. In H. O. Veiel & U.
Bauman (Eds.), The meaning and measurement of social support. New
York: Hemisphere, 85-92.

Herman, S. & Schild, E. (1961). The stranger group in cross-cultural interaction.
Sociometry 24, 165-176.

Hermans, H. J. & Kempen, H. J. (1998). Moving cultures: the perilous problems
of cultural dichotomies in a globalizing society. American Psychologist, 53,
1111-1120.

Hewstone, M. & Brown, R. (1986). Contact is not enough: An intergroup
perspective on the ‘Contact Hypothesis’. In M. Hewstone & R. Brown
(Eds.), Contact and conflict in intergroup encounters. Oxford: Basil
Blackwell, 1-44.

Hill, C. T. & Stull, D. E. (1982). Disclosure reciprocity: Conceptual and
measurement issues. Social Psychology Quarterly, 45, 238-244.



208

Hilton, J. L. & von Hippel, W. (1996). Stereotypes. Annual Review of
Psychology, 47, 237-271.

Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2000). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Ho, T. & Sung, K. (1990). Role of infrastructure networks in supporting social
values to sustain economic success in newly-industrialized nations.
International Journal of Psychology, 25, 887-900.

Hobfoll, S. E. & Stephens, M. A. (1990). Social support during extreme stress:
Consequences and interventions. In B. Sarason, I. G. Sarason & G. R. Pierce
(Eds.), Social support: An interactional view. New York: John Wiley, 454-
481.

Hogg, M. A. & Hains, S. C. (1982). Intergroup relations and group solidarity:
Effects of group identification and social beliefs on depersonlaized
interaction. Journal of Personality and Social Psychology, 70, 295-309.

Holt, P. & Stone, G. (1998). Needs, coping strategies, and coping outcomes
associated with long-distance relationships. Journal of College Student
Development, 29, 136-141.

Homans, G. (1958). Social behaviour as exchange. American Journal of
Sociology, 63, 597-606.

Hondagneu-Sotelo, P. (2001). Doméstica. Immigrant workers cleaning and
caring in the shadows of affluence. Berkely: University of California Press.

Honeycutt, J. M., Zagacki, K. S. & Edwards, R. (1990). Imagined interactions
and interpersonal communication. Communication Reports, 3, 1-8.

Hoppe-Nagao, A. & Ting-Toomey, S. (2002). Relational dialectics and
management strategies in marital couples. Southern Communication
Journal, 67, 142-159.

Horenczyk, G. (1997). Immigrants’ perceptions of host attitudes and their
reconstruction of cultural groups. Commentary on “Immigration,
acculturation, and adaptation” by John W. Berry. Applied Psychology: An
International Review, 46, 34-39.

Howard, J. M. & Rothbart, M. (1980). Social categorization for in-group and out-
group behaviour. Journal of Personality and Social Psychology, 38, 301-
310.

Hurh, W. & Kim, K. C. (1990). Adaptation stages and mental health of Korean
male immigrants in the United States. International Migration Review, 24,
456 - 479.

Hutnik, N. (1986). Patterns of ethnic minority identification and modes of social
adaptation. Ethnic and Racial Studies, 9, 150-167.

Hutnik, N. (1991). Ethnic minority identity. A social psychological perspective.
Oxford: Clarendon Press.

Huttunen, L. (2002). Kotona, maanpaossa, matkalla. Kodin merkitykset
maahanmuuttajien =~ omaeldménkerroissa. ~ Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Hyttinen, R. & Tikkanen, A. (1997). The elderly ingrian remigrants in Helsinki.
Teoksessa M. Pitkdinen & A. Jaakkola (toim.), Ingrians in municipalities.
Helsinki: The association of Finnish local Authorities, 77-93.



209

Ibrahim, F. A. (1990). Cross-cultural couples counselling. A developmental
psychoeducational intervention. Special issue: Intermarriage. Journal of
Comparative Family Studies, 21, 193-205.

livonen, M. & Harisalo, R. (1997). Luottamus tydyhteison turvaverkkona
yleisisséd kirjastoissa. Finnish Information Studies 8. Oulu: Oulun Yliopisto.

Jaakkola, M. (1989). Suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisiin ja
ulkomaalaispolitiikkaan. Siirtolaistutkimuksia 21. Helsinki: Valtion
painatuskeskus.

Jaakkola, M. (1999). Maahanmuutto ja etniset asenteet. Tyopoliittinen tutkimus
213. Helsinki: Edita.

Jaakkola, M. (1995). Suomalaisten kiristyvat ulkomaalaisasenteet. Tydpoliittinen
tutkimus 101. Helsinki: VAPK-kustannus.

Jaakkola, M. (2000). Asenneilmasto Suomessa vuosina 1987-1999. Teoksessa
Liebkind, K. 2000. Monikulttuurinen Suomi, etniset suhteet tutkimuksen
valossa. Helsinki: Gaudeamus.

Jaakkola, T. (2000). Maahanmuuttajat ja etniset vdhemmistt tyohonotossa ja
tydelamassa. Tyopoliittinen tutkimus 218. Helsinki: Tydministerio.

Jantsch, E. (1980). The self-organizing universe: Scientific and human
implications of the emerging paradigm of evolution. New York:
Pergamon.

Jasinskaja-Lahti, I. & Liebkind, K. (1997). Maahanmuuttajien sopeutuminen
pddkaupunkiseudulla. Helsinki: Helsingin kaupungin tilastokeskus.

Jasinskaja-Lahti, I., Liebkind, K., Horenczyk, G. & Shmitz, P. (2003). The
interactive nature of acculturation: perceived discrimination, acculturation
attitudes, and stress among young ethnic repatriates in Finland, Israel and
Germany. International Journal of Intercultural Relations, 27, 79-97.

Jasinskaja-Lahti, L & Liebkind, K. (2000). Venidjankielisten
maahanmuuttajanuorten perhearvot ja identiteetti. Teoksessa K. Liebkind
(toim.), Monikulttuurinen Suomi. Etniset suhteet tutkimuksen valossa.
Helsinki: Gaudeamus, 124-137.

Jasinskaja-Lahti, 1., Liebkind, K. & Vesala, T. (toim.), (2002). Rasismi ja syrjinta
Suomessa. Maahanmuuttajien kokemuksia. Helsinki: Gaudeamus.

Johnson, M. P. & Milardo, R. M. (1984). Network interference in pair
relationships: a social psychological recasting of Slater’s theory of social
regression. Journal of Marriage and the Family, 46, 893-9.

Johnson-George, C. & Swap, W. C. (1982). Measurement of specific
international trust: Construction and validation of a scale to assess trust in
a specific other. Journal of Personality and Social Psychology, 43, 1306-
1317.

Jones, E. E., Farina, A., Hastorf, A. H., Markus, H., Miller, D. T. & Scott, R. A.
(1984). Social stigmata: The psychology of marked relationships. New
York: Freeman.

Jost, J. T. & Banaji, M. R. (1993). The role of stereotyping in system-justification
and the production of false consciousness. British Journal of Social
Psychology, 33, 1-27.



210

Jou, Y. & Fukada, H. (1995). Effects of social support on adjustment of Chinese
students in Japan. Journal of Social Psychology, 135, 39-47.

Junkkari, K. M. & Junkkari, L. (2003). Nykyajan paimentolaiset. Ty0 ja koti
maailmalla. Keuruu: Otava.

Jyvaskylan  kaupungin  ulkomaalaistoimisto  (2002). Henkilokohtainen
tiedonanto 9.9.2002.

Kaplan, R. M. & Toshima, M. T. (1990). The functional effects of social
relationships on chronic illnesses and disability. In B. Sarason, I. G.
Sarason & G. R. Pierce (Eds.), Social support: An interactional view. New
York: John Wiley,427-453.

Kealey, D. (1989). A study of cross-cultural effectiveness: Theoretical issues,
practical applications. International Journal of Intercultural Relations, 13,
387-428.

Kealey, D. & Ruben, B. D. (1983). Cross-cultural personnel selection criteria,
issues and methods. In D. Landis & R. W. Brislin (Eds.), Handbook of
intercultural training. Issues in theory and design. New York: Pergamon,
155-175.

Kelley, H. H., Berschied, E., Christensen, A., Harvey, J. H.,, Huston, T. L.,
Levinger, G., McClintock, E., Peplau, L. A. & Peterson, D. (1983). Close
relationships. New York: Freeman.

Kelley, H. H. & Thibaut, J. (1978) Interpersonal relations: A theory of
interdependence, New York: Wiley

Killworth, P. D., Bernard, H. R. & McCarthy, C. (1984). Measuring patterns of
acquaintanceship. Current Anthroplogy, 25, 381-97.

Kim, Y. Y. (2001). Becoming intercultural. An integrative theory of
communication and cross-culural adaptation. Thousand Oaks: Sage.

Kim, Y. Y., Lujan, P. & Dixon, L. (1998). “I can walk both ways”: Identity
integration of American Indians in Oklahoma. Human Communication
Research, 25, 252-274.

Kinzie, J. D., Boehnlein, J. K., Leung, P. K., Moore, L. J,, Riley, C. & Smith, D.
(1990). The prevalence of posttraumatic stress disorder and its clinical
significance among Southeast Asian refugees. American Journal of
Psychiatry, 147, 913-917.

Knapp, M. L. & Vangelisti, A. L. (1992). Interpersonal communication and
human relationships. Boston: Allyn and Bacon.

Knudsen, ]J. C. (1988). Vietnamese survivors. Processes involved in refugee
coping and adaptation. University of Bergen, Department of Social
Anthropology.

Korn, C. J. (1993). Friendship formation and development in two cultures:
Universal constructs in the United States and Korea. In A. M. Nicotera
(Ed.), Interpersonal communication in friend and mate relationships.
Albany: State University of New York press, 61-78.

Kosonen, L. (1994). Vietnamilainen oppilas kahden kulttuurin vailissa.
Teoksessa K. Liebkind (toim.), Maahanmuuttajat: Kulttuurien
kohtaaminen Suomessa. Helsinki: Gaudeamus.



211

Kramer, R. M. & Wei, J. (1999). Social uncertainty and the problem of trust in
social groups: The social self in doubt. In T. R. Tyler, R. M. Kramer & O. P.
John (Eds.), The psychology of the social self. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum, 145-168.

Kroger, J. (1993). On the nature of structural transition in the identity formation
process. In Kroger, J. (Ed.), Discussions on ego identity. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum

Kroll, J., Habenicht, M., Mackenzie, T., Yang, M., Chan, S., Vang, T., Nguyen, T.,
Ly, M., Phommasouvanh, B. & Nguyen, H. (1989). Depression and
posttraumatic stress disorder in Southeast Asian refugees. American
Journal of Psychiatry, 146, 1592-1597.

Kvale, S. (1996). InterViews. An introduction to qualitative research
interviewing. Thousand Oaks: Sage.

Lakey, B. & Cassady, P. B. (1990). Cognitive processes in perceived social
support. Journal of Personality and Social Psychology 59, 337-343.

Lalonde, R. N., Hynie, M., Pannu, M. & Tatla, S. (2004). The role of culture in
interpersonal relationships. Do second generation South Asian Canadians
want a traditional partner? Journal of Cross-Cultural Psychology, 35, 503-
524.

Lamont, L. (1979). Campus shock. New York: Dutton.

Lampe, P. E. (1982). Interethnic dating. Reasons for and against. International
Journal of Intercultural Relations, 6, 115-126.

Laroche, M., Kim, C., Hui, M. & Joy, A. (1996). An empirical study of
multidimensional ethnic change: The case of the French Canadians in
Quebec. Journal of Cross-Cultural Psychology, 27(1), 114-131.

Larzelere, R. E. & Huston, T. L. (1980). The dyadic trust scale: Toward
understanding interpersonal trust in close relationships. Journal of
Marriage and the Family, 42, 595-604.

Lazarus, R. (1966). Psychological stress and the coping process. St. Louis, MO:
McGraw-Hill

Leeds-Hurwitz, W. (1990). Notes in the history of intercultural communication:
The foreign service institute and the mandate for intercultural training.
Quarterly Journal of Speech, 76, 262-28]1.

Lepola, O. (2002). Johdanto. Teoksessa Lepola, O. (toim.), Koto-maana Suomi.
Kertomuksia maahanmuutosta 1999-2001. Helsinki: Tyoministerio, Edita,
1-17.

Leatham, G. & Duck, S. (1990). Conversations with friends and the dynamics of
social support. In S. Duck & R. C. Silver (Eds.), Personal relationships and
social support. London: Sage, 1-29.

Lehto, A-M. (1998). Laatua surveytutkimukseen. Teoksessa S. Paananen, A.
Juntto & H. Sauli (toim.), Faktajuttu. Tampere: Vastapaino, 207-232.

Levine, D. (1979). Simmel at a distance. In W. Shack & E. Skinner (Eds.),
Strangers in African societies. Berkley, CA: University of California Press.

LeVine, R. A. & Campbell, D. T. (1972). Ethnocentrism: Theories of conflict,
ethnic attitudes, and group behavior. New York: John Wiley.



212

Liebkind, K. (1992). Refugee mental health and cultural identity. Psychiatria
Fennica, 23, 47-58

Liebkind, K. (1994). Ethnic identity and acculturative stress — Vietnamese
refugees in Finland. Mirgation, 23-24, 155-174.

Liebkind, K. (2000). Kun kulttuurit kohtaavat. Teoksessa Liebkind, K. (toim.),
Monikulttuurinen Suomi, etniset suhteet tutkimuksen valossa. Helsinki:
Gaudeamus.

Liebkind, K. & Jasinskaja-Lahti, I. (1997). Maahanmuuttajien onnistuneen
integroitumisen esteitd. Teoksessa H. Schulman & V. Kanninen (toim.),
Sovussa ja syrjassd: Ulkomaalaisten integroituminen Helsinkiin. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus, 93-108.

Liebkind, K. & Jasinskaja-Lahti, I (2000). Syrjintdkokemusten vaikutus
maahanmuuttajiin. Teoksessa K. Liebkind (toim.), Monikulttuurinen
Suomi. Etniset suhteet tutkimuksen valossa. Helsinki: Gaudeamus, 80-92.

Littlejohn, S. W. (1999). Theories of human communication. (Sixth edition).
Belmont, CA: Wadsworth.

Littlejohn, S. W. (2002). Theories of human communication. (Seventh edition).
Belmont: Wadsworth.

Lonkila, M. (1999). Social networks in post-soviet Russia. Continuity and
change in the everyday life of St. Petersburg teachers. Helsinki: Kikimora
Publications.

Lopes Cardozo, B., Talley, L., Burton, A. & Crawford, C. (2004). Karenni
refugees living in Thai-Burmese border camps: traumatic experiences,
mental health outcomes, and social functioning. Social Science & Medicine
58, 2637-2644.

Mader, T. F. & Mader, D. C. (1993). Understanding one another:
Communicating interpersonally. Dubuque, IA: W.C. Brown.

Maeda, E. & Ritchie, L. D. (2003). The concept of shinyuu in Japan: A replication
of and comparison to Cole and Bradac’s study on U.S. friendship. Journal
of Social and Personal Relationships, 29(5), 579-598.

Majodina, Z. (1989). Exile as a chronic stressor. International Journal of Mental
Health, 18, 87-94.

Marks, G. & Miller, N. (1982). Target attractiveness as a mediator of assumed
attitude similarity. Personality and Social Psychology Bulletin, 8, 728-735.

Marjeta, M. (1998). Kotimaassa tiedettiin kuka mind olen. Selvitys
maahanmuuttajien kotoutumisesta. Helsinki: Opetushallitus.

Marjeta, M. (2001). Aidit ja tyttdret kahdessa kulttuurissa. Somalialaisnaiset,
perhe ja muutos. Sosiologian tutkimuksia 4. Joensuun yliopisto.

Martin, J. N., Bradford, L. J., Drzewiecka, J. A. & Chitgopekar, A. S. (2003).
Intercultural dating patterns among young white U.S. Americans: Have
they changed in the past 20 years? The Howard Journal of
Communication, 14, 53-73.

Masaka, I. (2000). Phenomenological analysis of the reentry experiences of the
wives of Japanese corporate sojourners. Women & Language, 2, 26-40.



213

Matinheikki-Kokko, K. (1992 a). Pakolaisten vastaanotto ja hyvinvoinnin
turvaaminen Suomessa. Sosiaali- ja terveysministerio. Raportteja 40.
Helsinki: VAPK-kustannus.

Matinheikki-Kokko, K. (1992 b). Pakolaiset kunnassa: kenen ehdoilla? Sosiaali-
ja terveysministerrio. Raportteja 69. Helsinki: VAPK-kustannus.

Matinheikki-Kokko, K. (1997). Challenges of working in a cross-cultural
environment. Principles and practice of refugee settlement in Finland.
Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research 131.
Jyviskyla: Jyvaskyla University Printing House.

Matsushima, R. & Shiomi, K. (2001). The effect of hesitance toward and the
motivation for self-disclosure on loneliness among Japanese junior high
school students. Social Behavior and Personality, 29, 661-670.

McLeroy, K. R., DeVellis, R., DeVellis, B., Kaplan, B. & Toole, J. (1984). Social
support and physical recovery in stroke population. Journal of Social and
Personal Relationships, 1, 395-413.

Mghir, R., Freed, W., Raskin, A. & Katon, W. (1995). Depression and post-
traumatic stress disorder among a community sample of adolescent and
young adult Afghan refugees. Journal of Nervous and Mental Disease, 183,
24-30.

Mikkola, L. (2000). Supportiivinen viestintd hoitotydssd: sosiaalisen tuen
tutkimusndkokulmien tarkastelua. Jyvaskyld yliopisto, Viestintdtieteiden
lisensiaattityo.

Milardo, R. M. (1989). Theoretical and methodological issues in identifying the
social networks of spouses. Journal of Marriage and the Family, 51, 165-74.

Miller, C. T. & Major, B. (2000). Coping with stigma and prejudice. In T. F.
Hearherton, R. E. Kleck, M. R. Hebl & J. G. Hull (Eds.), The social
psychology of stigma. New York: Guilford, 243-272.

Milroy, L. (1987). Language and social networks, (second edition). Oxford: Basil
Blackwell.

Mollica, R. F., McInnes, K., Sarajlic, N., Lavelle, J., Sarajlic, I. & Massagli, M.
(1999). Disability associated with psychiatric comorbidity and health status
in Bosnian refugees living in Croatia. Journal of the American Medical
Association 282, 433-439.

Mollica, R. F., Wyshak, G. & Lavelle, J. (1987). The psychosocial impact of war
trauma and torture on Southeast Asian refugees. American Journal of
Psychiatry 144, 1567-1572.

Montgomery, J. D. (1992). Communication as the interface between couples and
culture. In S. A. Deetz (Ed.), Communication Yearbook, 15. Newbury Park,
CA: Sage, 475-507.

Montgomery, J. D. (1994). Weak ties, employment, and inequality: An
equilibrium analysis. American Journal of Sociology, 99, 1212-1236.

Moos, R. H. & Mitchell, R. E. (1982). Social network resources and adaptation: A
conceptual framework. In T. A. Wills (Ed.), Basic processes in helping
relationships. New York: Academic Press, 213-232.



214

Moos, R. & Tsu, V. (1976). Human competence and coping. In Moos, R. (Ed.),
Human adaptation: Coping with life crises. Lexington, MA: D.C. Heath.

Mortland, C. & Ladgerwood, J. (1988). Refugee resource acquisition: The
invisible communication system. In Y. Y. Kim & W. B. Gudykunst (Eds.),
Cross-cultural adaptation: Current approaches. Newbury Park, CA: Sage,
286-306.

Naumanen, P., & Silvennoinen, H. (1996). Loytyyko tyotd? Tyoeldman
koulutustarpeet, osa 2. Tyopoliittinen tutkimus 141. Helsinki:
TyOnimisterio.

Nguyen, H. H., Messé, L. A. & Stollak, G. E. (1999). Toward a more complex
understanding of acculturation and adjustment. Cultural involvements
and psychological functioning in Vietnamese youth. Journal of Cross-
cultural Psychology, 30, 5-31.

Nguyen, N. & Williams, H. (1989). Transition from East to West: Vietnamese
adolescents and their parents. Journal of the American Academy of Child
and Adolescent Psychiatry, 28, 505-515.

Nesdale, D. & Mak, A. S. (2003). Ethnic identification, self-esteem and
immigrant psychological health. International Journal of Intercultural
Relations, 27, 23-40.

Neufeld, A., Harrison, M. J., Steward, M. J., Huges, K. D. & Spitzer, D. (2002).
Immigrant women: Making connections to community resources for
support in family caregiving. Qualitative Health Research, 12(6), 751-768.

Neuliep, J. W. (1996). Human communication theory. Applications & case
studies. Boston: Allyn and Bacon.

Newcomb, T. M. (1961). The acquaintance process. New York: Holt, Rinehart &
Winston.

Nicassio, P. M., Solomon, G. S., Guest, S. & McGullough, J. E. (1986). Emigration
stress and language proficiency as correlates of depression in a sample of
Southeast Asian refugees. International Journal of Social Psychiatry, 32, 22-
28.

Niemeld, H. (2003). Erottumisita ja ystdvyyttd. Somalityttdjen kasityksid ja
kokemuksia suomalaisista tytoistd. Teoksessa P. Harinen (toim.),
Kamppailuja jasenyyksistd. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus nuorten
arjessa. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 38. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto, 91-121.

Nishida, H. (1985). Japanese intercultural communication competence and
cross-cultural adjustment. International Journal of Intercultural Relations,
9, 247-269.

Oakes, P.]., Haslam, S. A. & Turner, J. C. (1994). Stereotyping and social reality.
Cambridge, MA: Blackwell.

Oberg, K. (1960). Cultural shock: Adjustment to new cultural environments.
Practical Anthropology, 7, 170-179.

O’Connell, L. (1984). An exploration of exchange in three social relationships:
kinship, friendship, and the marketplace. Journal of Social and Personal
Relationships 1, 333-346.



215

Oinonen, L. (1999). Vietnamilaisia, suomalaisia vai suomenvietnamilaisia?
Padkaupunkiseudun vietnamilaisten etnisyys ja identiteetti 1990-luvulla.
Viaestontutkimuslaitos, katsauksia E 6. Helsinki: Vaestoliitto.

Otten, S. & Muskowitz, G. B. (2000). Evidence for implicit evaluative in-group
bias: Affect-based spontaneous trait inference in a minimal group
paradigm. Journal of Experimental Social Psychology, 36, 77-89.

Paananen, S. (2003). Koulutus ja kielitaito. Teoksessa K. Pohjanpad, S. Paananen
& M. Nieminen (toim.), Maahanmuuttajien elinolot. Venéldisten,
virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten eldmdd Suomessa 2002.
Helsinki: Tilastokeskus, 83-90.

Palinkas, L. A. (2000). Social, cultural, and clinical dimensions of traumatic
experiences of primary care patients. Archives of Family Medicine, 8, 812-
813.

Palthe, J. (2004). The relative importance of antecedents to cross-cultural
adjustment: Implications for managing a global workforce. International
Journal of Intercultural Relations, 28, 37-59.

Park, B. & Rothbart, M. (1982). Perception of out-group homogenity and levels
of social categorization: Memory for the subordinate attributes of in-group
and out-group members. Journal of Personality and Social Psychology, 42,
1051-1068.

Parks, M. R. (1997). Communication networks and relationship life cycles. In S.
Duck (Ed.), Handbook of personal relationships. Theory, research and
interventions (Second edition). Chichester: John Wiley & Sons, 351-372.

Parks, M. R., Stan, C. & Eggert, L. L. (1983). Romantic involvement and social
network involvement. Social Psychology Quarterly, 46, 116-30.

Pehkonen, A. (2006). Maahanmuuttajan kotikunta. Helsinki: Kunnallisalan
kehittamissaatio.

Pentikdinen, M. (2005). Loputon matka. Vietnamilaisten ja somalialaisten
kertomuksia pakolaisuudesta. Helsinki: Tydministerio.

Perreault, S. & Bourhis, R. Y. (1998). Social identification, interdependence and
discrimination. Group Processes and Intergroup Relations, 1, 49-66.

Petronio, S. (1991). Communication boundary management: A theoretical
model of managing disclosure of private information between marital
couples. Communication Theory, 1, 311-335.

Petronio, S. (1994). Privacy binds in family interactions: The case of parental
privacy invasion. In W. R. Cupach & B. H. Spitzberg (Eds.), The dark side
of interpersonal communication. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 241-
257.

Pettigrew, T. F. (1998). Intergroup contact theory. Annual Review of
Psychology, 49, 65-85.

Phillips, G. & Wood, J. (1983). Communication and human relationships: The
study of interpersonal relationships. New York: Macmillan.

Phinney, J. (1993). Multiple group identities: Differentiation, conflict, and
integration. In Kroger, J. (Ed.), Discussions on ego identity. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.



216

Piaget, J. (1963). The origins of intelligence in children. New York: W.W.
Norton.

Piller, I. (2001). Linguistic internmarriage: Language choice and negotiating of
identity. In A. Pavlenko, A. Blackledge, I. Piller & M. Teutsch-Dwyer
(Eds.), Multilingualism, second language learning, and gender. Berlin:
Mouton de Gruyter, 199-230.

Pitkdnen, M. (1999). Matkalla menestykseen? Maahanmuuttajien tyo- ja
koulutusprojektin loppuraportti. Tyohallinnon julkaisu Nro 233. Helsinki:
TyOministerio.

Pitkdnen, P. & Kouki, S. (1999). Vieraiden kulttuurien kohtaaminen
viranomaistyossd. Helsinki: Edita.

Pitkdnen, P. & Kouki, S. (2002). Meeting foreign cultures: a survey of the
attitudes of Finnish authorities toward immigrants and immigration.
Journal of Ethnic and Migration Studies, 28, 103-118.

Pohjanpédd, K. (2003 a). Sosiaaliset suhteet. Teoksessa K. Pohjanpéaé, S. Paananen
& M. Nieminen (toim.), Maahanmuuttajien elinolot. Venaéldisten,
virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten eldmdd Suomessa 2002.
Helsinki: Tilastokeskus, 128-136.

Pohjanpad, K. (2003 b). Terveystottumukset. Teoksessa K. Pohjanpdd, S.
Paananen & M. Nieminen (toim.), Maahanmuuttajien elinolot. Vendldisten,
virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten eldmdd Suomessa 2002.
Helsinki: Tilastokeskus, 112-119.

Pohjanpdd, K., Paananen, S. & Nieminen, M. (2003). Maahanmuuttajien elinolot.
Venildisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten elddmaa
Suomessa 2002. Helsinki: Tilastokeskus.

Portes, A. (1997). Immigration theory for a new century: Some problems and
opportunities. International Migration Review, 31, 799-825.

Puro, J-P. (1996). Towards a phenomenological theory of interpersonal
communication. Jyvéskyld studies in communication, 6. University of
Jyvaskyla.

Pylvéandinen, H. (1989). Pakolaiset Suomen tydeldméssd. Suomeen vuosina 1979
- 86 saapuneiden Kaakkois-Aasian pakolaisten  sijoittuminen
tyomarkkinoille.  Sosiaalihallituksen  raporttisarja ~ 17.  Helsinki:
Sosiaalihallitus.

Pyykkonen, M. (2003). Ristissd kaiken aikaa. Jdsenyydet nuorten
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa. Teoksessa P. Harinen (toim.),
Kamppailuja jasenyyksistd. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus nuorten
arjessa. Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 38. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto, 193-237.

Palli, P. & Latomaa, S. (1997). Aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen taito.
Helsinki: Opetushallitus.

Rasismi ja etniset suhteet. Tutkimuksen kehittdmistarpeet. 1999. Suomen
Akatemian julkaisuja 1/00. Helsinki: Edita.

Rawlins, W. K. (1992). Friendship matters: Communication, dialectics, and the
life-course. Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter.



217

Redfield, R., Linton, R. & Herskovits, M. (1936). Memorandum on the study of
acculturation. American Anthropologist 38, 149-152.

Redmond, M. V. 1995. Interpersonal communication: Definitions and
conceptual approaches. In M. V. Redmond (Eds.), Interpersonal
communication. Readings in theory and research. Forth Worth: Harcourt
Brace.

Rempel, J. K., Holmes, J. G. & Zanna, M. D. (1985). Trust in close relationships.
Journal of Personality and Social Psychology, 49, 95-112.

Rheingold, H. (1993). The virtual community: Homesteading on the electronic
frontier. Reading, MA: Addison Wesley.

Rintel, E. S. & Pittam, J. (1997). Strangers in a strange land: Interaction
management on internet relay chat. Human Communication Research, 23,
507-534.

Riviera-Sinclair, E, (1997). Acculturation/biculturalism and its relationship to
adjustment in Cuban-Americans. International Journal of Intercultural
Relations, 21, 379-391.

Rofling, M. (1995). “Doesn’t anybody stay in one place anymore?” An
exploration of the wunder-studied phenomenon of long-distance
relationships. In J. Wood & S. Duck (Eds.), Under-studied relationships:
Off the beaten track. Thousand Oaks, CA: Sage, 173-196.

Rogers, L. E. (1998). The meaning of relationships in relational communication.
In R. L. Conville & L. E. Rogers (Eds.), The meaning of “relationship” in
interpersonal communication. Westport, Connecticut: Praeger, 69-82.

Rogers, E. M. & Kincaid, D. L. (1981). Communication networks. Toward a new
paradigm for research. New York: Free Press.

Rogers, R. W. & Prentice-Dunn, S. (1981).Deindividualisation and anger-
mediated interracial aggression: Unmasking regressive racism. Journal of
Personality and Social Psychology, 41, 63-73.

Rogler, L. J., Cortes, D. E. & Malgady, R. G. (1991). Acculturation and
psychological functioning status among Hispanic: Convergence and new
directions for research. American Psychologist, 46, 585-597.

Rohlich, B. F. (1988). Dual-culture marriage and communication. International
Journal of Intercultural Relations, 12, 35-44.

Roloff, M. E. (1987). Communication and reciprocity within intimate
relationship. In M. E. Roloff & G. R. Miller (Eds.), Interpersonal processes:
New directions in communication research. Newbury Park, CA: Sage, 11-
38.

Rommakkaniemi, H. (1997). Ingrian remigrant youth in the capital city
Helsinki. In M. Pitkdnen & A. Jaakkola (Eds.), Ingrians in municipalities.
The association of Finnish local authorities, 64-76.

Romano, D. (1988). Intercultural marriage: Promises and pitfalls. Yarmouth,
Maine: Intercultural Press.

Roosens, E. E. (1989). Creating ethnicity. The process of ethnogenesis. Newbury
Park, CA: Sage.



218

Rose, S. M. (1985). Same- and cross sex friendship and the psychology of
homosociality. Sex roles, 12, 63-74.

Rose, T. (1981). Cognitive and dyadic processes in intergroup contact. In D.
Hamilton (Ed.), Cognitive processes in stereotyping and intergroup
behaviour. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 30-67.

Rosenbaum, M. E. (1986). The repulsion hypothesis: On the nondevelopment of
relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 1156-1166.

Rosenthal, D., Ranieri, N. & Klimidis, S. (1996). Vietnamese adolescents in
Austraila: Relationships between perceptions of self and parental values,
intergenerational conflict, and gender dissatisfaction. International Journal
of Psychology, 31, 81-91.

Rothbaum, F., Pott, M., Azuma, H., Miyake, K. & Weisz, J. (2000) The
development of close relationships in Japan and the United States: Paths of
symbiotic harmony and generative tension. Child Development, 71, 1121-
1142.

Rothe, E. M., Lewis, J., Castillo-Matos, H., Martinez, O., Busquets, R. &
Martinez, I. (2002). Posttraumatic stress disorder among Cuban children
and adolescents after release from a refugee camp. Psychiatric Services, 53,
970-976.

Ruben, B. D. & Kealey, D. (1979). Behavioral assessment of communication
competency and the prediction of cross-cultural adaptation. International
Journal of Intercultural Relations, 3, 15-27.

Rubin, H. J. & Rubin, I. (1995). Qualitative interviewing. The art of hearing data.
Thousand Oaks: Sage.

Rusbult, C. & Buunk, B. (1993). Commitment processes in close relationships:
An interdependence analysis. Journal of Social and Personal Relationships
10, 175-204.

Rusbult, C., Drigotas, S. & Verette, ]J. ( 1994). The investment model: An
interdependence analysis of commitment processes and relationship
maintenance phenomena. In D. Canary & L. Stafford (Eds.),
Communication and relational maintenance. New York: Academic Press,
115-140.

Rushner, J. B. (1998). Prejudice and stereotyping in everyday communication.
Advances in Experimental Social Psychology, 30, 241-307.

Russell, D. W., Peplau, L. A. & Cutrona, C. E. (1980). The revised UCLA
loneliness scale: Concurrent and discriminant validity evidence. Journal of
Personality and Social Psychology, 39, 472-480.

Sakaraho, T. & Pesonen, H. (toim.), (1999). Muslimit Suomessa. Helsinki:
Yliopistopaino.

Salminen, O. (1997). Entisestd Jugoslaviasta tulleiden pakolaisten
kotoutuminen. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 1997:9. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministerio.

Samarasinghe, K. & Arvidsson, B. (2002). 'It is a different war to fight here in
Sweden'- the impact of involuntary migration on the health of refugee
families in transition. Scandinavian Journal of Caring Sciences, 16, 292-301.



219

Sarason, B. R., Sarason, I. G. & Gurung, R. A. (1997). Close personal
relationships and health outcomes: a key to the role of social support. In S.
Duck (Ed.) Handbook of personal relationships. (Second edition).
Chichester: John Wiley & Sons, 548-274.

Sarason, I. G., Sarason, B. R. & Pierce, G. R. (1994). Social support: global and
relationship-based levels of analysis. Journal of Social and Personal
Relationships, 11, 295-312.

Schneider, B. H., Smith, A., Poisson, S. E. & Kwan, A. B. (1997). Cultural
dimensions of children’s peer relations. In S. Duck (Ed.), Handbook of
personal relationships. Theory, research and interventions. (Second
edition). Chichester: John Wiley & Sons, 121-146.

Schutz, A. (1980). The phenomenology of the social world. G. Walsh & F.
Lehnert (Translation). Evanston: Northwestern University Press.

Searle, W. & Ward, C. (1990). The prediction of psychological and sociocultural
adjustment during cross cultural transitions. International Journal of
Intercultural Relations, 14, 449-464.

Segrin, C. (1998). Depression and loneliness: Communication problems. In P. A.
Andersen & L. K. Guerrero (Eds.), Handbook of communication and
emotion: Research, theory, applications, and contexts. San Diego, CA:
Academic Press, 215-242.

Sermat, V. (1980). Some situational and personality correlates of loneliness. In J.
Hartog, J. R. Audy & Y. A. Cohen (Eds.), The anatomy of loneliness. New
York: International Universities Press, 305-318.

Shaver, P., Furman, W. & Buhrmester, D. (1985). Transition to college: Network
changes, social skills, and loneliness. In S. Duck & D. Perlman (Eds.),
Understanding personal relationships. An interdiciplinary approach.
London: Sage.

Shea, B. C. & Pearson, J. C. (1986). The effects of relationship type, partner
intent, and gender on the selection of relationship maintenance strategies.
Communication Monographs, 53, 352-364.

Sherif, M. (1996). Group conflict and cooperation. London: Routledge & Kegan
Paul.

Sidanius, J. (1993). The psychology of group conflict and the dynamics of
oppression: A social dominance perspective. In S. Iyengar & W. J. McGuire
(Eds.), Explorations in political psychology. Durham, NC: Duke University
Press, 183-219.

Sigman, S. J. (1995). Order and continuity in human relationships. A social
communication approach to defining “relationships”. In W. Leeds-
Hurwitz (Ed.), Social approaches to communication. New York: Guilford
Press, 188-200.

Sigman, S. J. (1998). Relationships and communication: A social communication
and strongly consequential view. In R. L. Conville & L. E. Rogers (Eds.),
The meaning of “relationship” in interpersonal communication. Westport,
Connecticut: Praeger, 41-82.



220

Sillars, A. L. (1995). Communication and family culture. In M. A. Fitzpatrick &
A. Vangelisti (Eds.), Explaning family interactions. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Sillars, A. L., Weisberg, J., Burggraf, C. S. & Wilson, E. A. (1987). Content
themes in marital conversations. Human Communication Research, 13,
495-528.

Simmel, G. (1908 / 1950). The stranger. In G. Simmel, The sociology of Georg
Simmel. K. H. Wolf (Ed. & Translation). Glencoe, IL: Free Press.

Singh, R. & Teoh, J. B. (1999). Attitudes and attraction: A test of two hypotheses
for the similarity-dissimilarity asymmetry. British Journal of Social
Psychology, 38, 427-443.

Smither, R. & Rodriguez-Giegling, M. (1979). Marginality, modernity and
anxiety in Indonesian refugees. Journal of Cross-Cultural Psychology, 10,
469-478.

Sourander, A. (2003). Refugee families during asylum seeking. Nordic Journal
of Psychiatry, 57, 203-207.

Spencer, T. (1994). Transforming relationships through ordinary talk. In S. W.
Duck (Ed.), Understanding relationship processes, 4: Dynamics of
relationships. Thousand Oaks, CA: Sage, 58-85.

Spitzberg, B. H. & Hurt, H. T. (1989). The relationship of interpersonal
competence and skills to reported loneliness across time. In M. Hojat & R.
Crandall (Eds.), Loneliness: Theory, research, and applications. Newbury
Park, CA: Sage, 157-172.

Sprecher, S. (1986). The relation between equity and emotions in close
relationships. Social Psychology Bulletin 49, 309-321.

Stafford, L. (2003). Maintaining romantic relationships: A summary and
analysis of one research program. In D. J. Canary & M. Dainton (Eds.),
Maintaining relationships through communication. Relational, contextual
and cultural variations. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Stafford, L. & Canary, D. J. (1991). Maintenance strategies and romantic
relationship type, gender, and relational characteristics. Journal of Social
and Personal Relationships, 8, 217-242.

Stafford, L., Kline, S. L. & Rankin, C. T. (2004). Married individuals, cohabiters,
and cohabiters who marry: A longitudinal study of relational and
individual well-being. Journal of Social and Personal Relationships, 21(2),
231-248.

Stafford, L. & Reske, J. (1990). Idealization and communication in long-distance
premarital relationships. Family Relations, 39, 274-279.

Stakes (1999). Tiedote Nro 59/25.5.1999 Maahanmuuttajanuoret ja
kotouttaminen. <http://www.stakes.fi/tiedote/vuosi99/59.htm> Viitattu
10.5.2001.

Steel, J. L. (1991). Interpersonal correlates of trust and self-disclosure.
Psychological Reports, 68, 1319-1320.

Stephan, W. G. (1985). Intergroup relations. In G. Lindzey & E. Aronson (Eds.),
Handbook of social psychology, III. New York: Addison-Wesley, 599-658.



221

Stephan, W. G. & Stephan, C. W. (2000). An integrated theory of prejudice. In S.
Oskamp (Ed.), Reducing prejudice and discrimination. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum, 225-246.

Stephan, W. G. & Stephan, C. W. (2001). Improving intergroup relations.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Stephen, T. (1986). Communication and interdependence in geographically
separated relationships. Human Communication Research, 13, 191-210.

Stewart, J. (1998). Historical frames of relational perspectives. In R. L. Conville
& L. E. Rogers (Eds.), The meaning of “relationship” in interpersonal
communication. Westport, Connecticut: Praeger, 23-46.

Steward, J. & Logan, C. (1993). Together: Communicating interpersonally,
(Fourth edition). New York: McGraw-Hill.

Sundquist, J. (1994). Refugees. Labour migrants and psychological distress: A
population-based study of 338 Latin American refugees, 161 South
European and 396 Finnish labour migrants, and 996 Swedish age-, sex- and
education-matched  controls. Social Psychiatry and Psychiatric
Epidemiololgy, 29, 20-24.

Sunnafrank, M. (1992). On debunking the attitude similarity myth.
Communication Monographs, 59, 164-179.

Suomen Pakolaisapu 2004. <http://www.pakolaisapu.fi/index.html> Viitattu

10.9.2004
Suurpdasa, L. (2002) Erilaisuuden hierarkiat. Suomalaisia kasityksid
maahanmuuttajista, suvaitsevaisuudesta ja rasismista.

Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 28. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto.

Taft, R. (1977). Coping with unfamiliar cultures. In N. Warre (Ed.), Studies in
cross-cultural psychology. London: Academic Press.

Tajfel, H. (1978). Social categorization, social identity and social comparison. In
H. Tajfel (Ed.), Differentiation between social groups: Studies in social
psychology of intergroup relations. London: Academic Press.

Tajfel, H. (1981). Human groups and social categories. Cambridge: Cambridge
University Press.

Tajfel, H. & Turner, J. C. (1979). An integrative theory of intergroup conflict. In
W. Austin & S. Worchel (Eds.), The social psychology of intergroup
relations. Monterey, CA: Brooks/Cole, 33-47.

Tajfel, H. & Turner, J. C. (1986). The social identity theory of intergroup
behavior. In S. Worchel & W. C. Austin (Eds.), Psychology of intergroup
relations. (Second edition). Chicago: Nelson-Hall, 33-47.

Talib, M-T. (1999). Toiseuden kohtaaminen koulussa. Opettajien uskomuksia
maahanmuuttajaoppilaista. ~Tutkimuksia 207. Helsinki: Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitos.

Tannen, D. (1986). That’s not what I meant! How conversational style makes or
breaks relationships. New York: Ballantine.

Taylor, D. A. & Altman, I . (1987). Communication in interpersonal
relationships: Social penetration processes. In M. E. Roloff & G. R. Miller



222

(Eds.), Interpersonal processes: New directions in communication
research. Newbury Park, CA; Sage, 257-277.

Thibaut, J. & Kelley, H. (1959). The social psychology of groups. New York:
Wiley.

Tiilikainen, M. (2000). Somalinaiset ja maahanmuuton kokemukset. Teoksessa
K. Liebkind (toim.), Monikulttuurinen Suomi. Etniset suhteet tutkimuksen
valossa. Helsinki: Gaudeamus, 93-111.

Ting-Toomey, S. (1991). Intimacy expression in three cultures: France, Japan,
and the United States. International Journal of Intercultural Relations, 15,
29-46.

Ting-Toomey, S. (1994). Managing conflict in intimate intercultural
relationships. In D. D. Chan (Eds.), Conflict in personal relationships.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 47-77.

Ting-Toomey, S. (1999). Communicating Across Cultures. New York: Guilford
Press.

Tran, T. (1991). Family living arrangement and social adjustment among three
ethnic groups of elderly Indochinese refugees. The International Journal of
Aging and Human Development 32, 91-102.

Triandis, H. C. (1972). The analysis of subjective culture. New York: Wiley-
Interscience.

Triandis, H. C. (1997). Where is culture in the acculturation model?
Commentary on “Immigration, acculturation, and adaptation” by John W.
Berry. Applied Psychology: An International Review, 46, 55-58.

Trice, A. D. & Elliot, J. (1993). Japanese students in America: II. College
friendship patterns. Journal of Instructional Psychology, 20, 262-264.

Trickett, E. ]. & Buchanan, R. M. (1997). The role of personal relationships in
transitions: Contributions of an ecological perspective. In S. Duck (Ed.),
Handbook of personal relationships. Theory, research and interventions.
(Second edition). Chichester: John Wiley & Sons.

Turkle, S. (1995). Life on the screen: Identity in the age of the internet. New
York: Simon & Schuster.

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. ], Reicher, S. D. & Wetherell, M. S. (1987).
Rediscovering the social group: A self-categorization theory. Oxford: Basil
Blackwell.

Tyohallinnon  julkaisu 243  (2000). Kotoutumislain  seuranta- ja
arviointijarjestelma. Projektiraportti 31.12.1999. Helsinki: TyOministerio.

Tyohallinnon julkaisu 344 (2005). Etnisten suhteiden neuvottelukunta. Kala
kuivalla maalla. Kotoutuminen maahanmuuttajan ndkdkulmasta. Helsinki:
TyOministerio.

Tyoministerio (2004). Maahanmuutto ja tyolupa-asiat. Tilastoja 3/2003.
<http:/ /www.mol.fi/migration/> Viitattu 25.5.2004

Uehara, A. (1987). The nature of American student reentry adjustment and
perception of the sojourn experience. International Journal of Intercultural
Relations, 10, 415-438.



223

Uehara, E.S. (1994). The influence of the social networks’ 'second-order zone” on
social support mobilization: a case example. Journal of Social and Personal
Relationships, 11, 277-294.

Ulkomaalaislaki 2004. 301/30.4.2004

UNHCR (1993). Kisikirja pakolaisaseman maddrittimisen menettelyistd ja
perusteista. Pakolaisten oikeudellista asemaa koskevan vuoden 1951
yleissopimuksen ja vuoden 1967 poytdkirjan mukaisesti. Geneve:
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasian padvaltuutetun virasto.

UNHCR (2004). YK:n pakolaiskomission verkkosivut. < http:/ /refugees.org/>
Viitattu 10.12.2004.

Usita, P. M. & Blieszner, R. (2002). Immigrant family strengths. Meeting
communication challenges. Journal of Family Issues, 23, 266-286.

Valtonen, K. (1994). The adaptation of Vietnamese refugees in Finland. Journal
of Refugee Studies, 7, 63-78.

Valtonen, K. (1998). Resettlement of Middle Eastern refugees in Finland: The
elusiveness of integration. Journal of Refugee Studies, 11, 38-60.

Valtonen, K. (1999). Pakolaisten integroituminen Suomeen 1990-luvulla.
Ty®ohallinnon julkaisu Nro 228. Helsinki: Tyoministerio.

Valtonen, K. (2001). Cracking monopoly: Immigrants and employment in
Finland. Journal of Ethnic and Migration Studies, 27, 421-438.

van Oudenhoven, J. & Eisses, A. (1998). Integration and assimilation of
Moroccan immigrants in Israel and the Netherlands. International Journal
of Intercultural Relations, 22, 293-307.

VanYperen, N. & Buunk, B. (1990). A longitudinal study of equity and
satisfaction in intimate relationships. European Journal of Social
Psychology, 20, 287-309.

Verderberg, R. F. & Verderberg, K. S. (1992). Inter-act: Using interpersonal
communication skills. (Sixth edition). Belmont, CA: Wadsworth.

Virtanen, T. (1993). Somalipakolaiset Suomessa. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 3/1993. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Viitala, J. (2003). Inhimillinen eldin, eldiimellinen ihminen. Jyvéskyla: Atena.

Virrankoski, O. (1994). Muukalaisuuden kohtaaminen peruskoulun
paéattdluokalla. Moraalikasvatus peruskoulussa ja paattdluokan oppilaiden
kansalliset muukalaisuskomukset sekd ennakkoluulot sosio-kognitiivisena
rakenteena. Sarja C, osa 107. Turku: Turun yliopiston julkaisuja.

Virrankoski, O. (2001). Maa kallis isien. tutkimus peruskoulun p&ittavien
oppilaiden  isdnmaallisuudesta, = suvaitsevuudesta  ja  etnisistd
ennakkoluuloista. Turku: Kirja-Aurora.

Walther, J. B. (1996). Group and interpersonal effects in interpersonal computer-
mediated collaboration. Human Communication Research, 23, 342-369.
Walster, E., Berschied, E. & Walster, G. (1976). New directions in equity
research. In L. Berkowitz & E. Walster (Eds.), Equity theory: Toward a

general theory of social interaction. New York: Academic Press, 1-42.

Ward, C. (1996). Acculturation. In D. Landis & R. Bhagat (Eds.), Handbook of

intercultural training. (Second edition). Thousand Oaks, CA: Sage, 124-147.



224

Ward, C. (1997). Culture learning, acculturative stress and psychopathology:
Three perspectives on acculturation. Applied Psychology: An International
Review, 46, 58-62.

Ward, C., Bochner, S. & Furnham, A. (2001). The psychology of culture shock.
(Second edition). Hove: Routledge.

Ward, C. & Kennedy, A. (1992). Locus of control, mood disturbance, and social
difficulty during cross-cultural transition. International Journal of
Intercultural Relations, 16, 175-194.

Ward, C. & Kennedy, A. (1994). Acculturation strategies, psychological
adjustment, and sociocultural competence during cross-cultural
transitions. International Journal of Intercultural Relations, 18, 329-343.

Ward, C., Okura, Y., Kennedy, A. & Kojima, T. (1998). The U-curve on trial: A
longitudinal study of psychological and sociocultural adjustment during
cross-cultural transition. International Journal of Intercultural Relations,
22,277-291.

Ward, C. & Searle, W. (1991). The impact of value discrepancies and cultural
identity on psychological and sociocultural adjustment of sojourners.
International Journal of Intercultural Relations, 15, 209-225.

Ward, C. & A. Rana-Deuba (1999). Acculturation and adaptation revisited.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 4, 422-442.

Waterman, A. (1992). Identity as an aspect of optimal psychological functioning.
In G. R. Adams, T. P. Gullotta & R. Montemayor (Eds.), Adolescent
identity formation. Newbury Park, CA: Sage, 50-72.

Watson, K. W. & Barker, L. L. (1990). Interpersonal and relational
communication. Scottsdale, AZ: Gorsuch Scarisbrick.

Way, N. & Chen, L. (2000). General and close friendships among African
American, Latino, and Asian American adolescents from low-income
families. Journal of Adolescent Research, 15, 274-301.

Way, N., Cowal, K., Gingold, R., Pahl, K. & Bissessar, N. (2001). Friendship
patterns among African American, Asian American, and Latino
adolescents from low-income families. Journal of Social and Personal
Relationships, 18, 29-53.

Waxin, M. F. (2004). Expatriates’ interaction adjustment: The direct and
moderator effects of culture of origin. International Journal of Intercultural
Relations, 28, 61-71.

Weaver, S. E. & Ganong, L. H. (2004). The factor structure of the romantic
beliefs scale for African Americans and European Americans. Journal of
Social and Personal Relationships, 21, 171-185.

Weine, S. M., Vojvoda, D., Becker, D. F., McGlashan, T. H., Hodzic, E., Laub, D.,
Hyman, L., Sawyer, M. & Lazrove, S. (1998). PTSD Symptoms in Bosnian
Refugees 1 Year After Resettlement in the United States. The American
Journal of Psychiatry 155, 562-564.

Weinstock, S. (1964). Some factors that retard or accelerate the rate of
acculturation. Human Relations, 17, 321-340.



225

Weiss, L. (1998). A taxonomy of relationships. Journal of Social and Personal
Relationships, 15, 671-68.

Wellman, B. (1985). Domestic work, paid work and net work. In Duck, S. &
Perlman, D. (Eds.), Understanding personal relationships. An
interdiciplinary approach. London: Sage.

Wellman, B., Salaff, J.,, Dimitrova, D., Garton, L., Gulia, M. & Haytronite, C.
(1996). Computer networks as social networks: Collaborative work,
telework, and virtual community. Annual Review of Sociology, 22, 213-
238.

Werner, C. & Baxter, L. A. (1994). Temporal qualities of relationships:
Organismic, transactional and dialectical views. In M. L. Knapp & G. R.
Miller (Eds.), Handbook of interpersonal communication. (Second edition).
Thousand Oaks, CA: Sage, 323-379.

Wethington, E. & Kessler, R. C. (1986). Perceived support, received support,
and adjustment to stressful life events. Journal of Health and Social
Behavior 27, 78-89.

Wheeless, L. R. & Grotz, J. (1977). The measurement of trust and its relationship
to self-disclosure. Human Communication Research, 3, 250-257.

Wheeless, L. R., Erikson, K. V. & Behrens, J. S. (1986). Cultural differences in
disclosiveness as a function of locus of control. Communication
Monographs, 23, 36-46.

Wilder, D. A. (1993). Freezing intergroup evaluations: Anxiety fosters resistance
to counterstereotypic information. In M. A. Hogg & D. Abrams (Eds.),
Group motivation: Social psychological perspectives. New York:
Harvester-Whearsheaf, 68-86.

Williams, C. L. & Westermeyer, J. (1983). Psychiatric problems among
adolescent Southeast Asian refugees: A descriptive study. Journal of
Nervous and Mental Disease, 171, 79-85.

Wills, T. A. (1982) (Ed.) Basic processes in helping relationships. New York:
Academic Press.

Wilmot, W. W. (1987). Dyadic communication. New York: Random House.

Wilmot, W. W. (1996). The relational perspective. In K. M. Galvin & P. Cooper
(Eds.), Making connections. Readings in relational communication. Los
Angeles, CA: Roxbury, 16-24.

Wilson, A. H. (1993). A cross-national perspective on reentry of high school
exchange students. International Journal of Intercultural Relations, 17, 465-
492.

Wood, J. T. (1982). Communication and relational culture: Bases for the study of
human relationships: Communication Quarterly, 30, 75-83.

Wood, J. T. (2000). Relational communication. Continuity and change in
personal relationships. (Second edition). Belmont, CA: Wadsworth

Wood, J. T., Dendy, L. L., Dordek, E., Germany, M. & Varallo, S. M. (1994).
Dialectic of difference: A thematic analysis of inmates’” meanings for
difference. In K. Garter & M. Prisnell (Eds.), Interpretive approaches to
interpersonal communication. New York: SUNY Press, 115-136.



226

Worchel, S., Rothgerber, H., Day, E. A., Hart, D. & Butemeyer, J. (1998). Social
identity and individual productivity with groups. British Journal of Social
Psychology, 37, 389-413.

Word, C., Zanna, M. P. & Cooper, J. (1974). The nonverbal mediation of self-
tulfilling prophecies in interracial interaction. Journal of Experimental
Social Psychology, 10, 109-120.

Yip, A. K. (2004). Negotiating space with family and kin in identity
construction: the narratives of British non-heterosexual Muslims. The
Sociological Review 52(3), 336-350.

Ylanko, M. (1997). Afrikkalaisten integraationdkymat — pohdintoja Suomen
lahtokohdista vastaanottomaana. Teoksessa H. Schulman & V. Kanninen
(toim.), Sovussa vai syrjdssd? Ulkomaalaisten integroituminen Helsinkiin.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1997:12. Helsinki:
Paintmedia Oy.

Zajonc, R. (1952). Aggressive attitude of the ”stranger” as a function of
conformity pressures. Human Relations, 5, 205-216.

Zimmermann, S. & Applegate, J. L. (1992). Person-centered comforting in the
hospice interdisciplinary team. Communication Research, 19, 240-264.
Zuwerink, J., Devine, P. G. & Monteith, M. J. (1996). Prejudice toward Blacks:
With and without compunction. Basic and Applied Social Psychology, 18,

131-150.




PAKOLAISTEN INTERPERSONAALISET
VUOROVAIKUTUSSUHTEET VIERAASSA MAASSA

Lotta Kokkonen

Puheviestinnan lisensiaattitutkimus
Kevit 2006

Viestintatieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto





