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Tiivistelmd - Abstract

Tassé tutkielmassa tarkastellaan koulukiusaamistilanteissa esiintyvad loukkaavaa viestintdd sekd erilai-
sia puolustautumiskeinoja. Liséksi tutkielmassa pyritddn kehittiméén koulukiusaamisen viestinnilliseen
tutkimiseen soveltuvia tutkimusmenetelmid. Tutkielma koostuu haastattelumenetelmélld tehdysta esi-
tutkimuksesta ja eldytymismenetelmddn pohjautuvasta tutkimuksesta. Teoriaosuudessa perehdytdin
koulukiusaamiseen ilmioné loukkaavan viestinndn, puolustautumisen, ryhméviestinnin ja yksilon omi-
naisuuksien ndkdkulmista.

Tdmén tutkielman tarkoituksena on kuvata kiusaamistilanteiden siséltimad viestintéd, jotta koulujen
arjessa pystyttdisiin paremmin tunnistamaan kiusaaminen ilmionéd ja mahdollisesti ehkdisemédn kiu-
saamistilanteiden syntyd. Koulukiusaaminen on varsin yleinen ongelma kouluissa ja erityisen vakava
kehityksellinen riski kiusatuille lapsille ja nuorille.

Koulukiusaamistilanteiden sisdltdiméan viestinndn tutkiminen on erittidin haastavaa. Autenttisten tilantei-
den havainnointi on ldhes mahdotonta. Esitutkimus osoitti, ettd haastattelu on toimiva menetelma tut-
kimuksen alkuvaiheessa, mutta sen avulla ei paéstd tarkastelemaan loukkaavan viestinnén ja erilaisten
puolustautumiskeinojen verbaalista ja nonverbaalista ilmenemistd kyllin yksityiskohtaisesti. Ndiden
havaintojen pohjalta tdssd tutkimuksessa on sovellettu eldytymismenetelmdd. Koko tutkimuksen aineis-
to on keritty seitsemas- ja kahdeksasluokkalaisilta nuorilta sekd maaseutu- ettd kaupunkikoulusta.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd koulukiusaamistilanteissa esiintyva loukkaava viestintid on erittdin
monitahoista. Osa loukkaavista viesteistd on suoraan kiusattuun kohdistettuja verbaalisia hyokkayksid,
osa puolestaan erittdin taitavasti rakennettuja epdsuoria loukkauksia. Puolustautumiskeinojen havaittiin
vaihtelevan riippuen siitd, millaista kiusaaminen oli. Eniten vastauksissa ehdotettiin sanallista puolus-
tautumista tai erilaisia tekoja kiusaamistilanteen ratkaisemiseksi. Vastaajien ndkemykset erilaisten puo-
lustautumiskeinojen toimivuudesta olivat varsin yhtenevid. Huonoon lopputulokseen vastaajien mieles-
td johtivat vastaaminen aggressiolla, alistuminen tai rohkeuden puutteesta johtuva kyvyttdémyys toimia
millddn tavalla. Sen sijaan taitava puolustautumisstrategioiden kdyttd ja varmuus omasta selviytymises-
td tilanteessa nayttavit ennustavan myonteistd lopputulosta kiusatulle.
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1 JOHDANTO

Tamén tutkielman tavoitteena on tarkastella, millaista on loukkaava viestintd koulu-
kiusaamistilanteissa. Lisdksi tutkielmassa perehdytddn siihen, millaisia késityksid
nuorilla on puolustautumisesta kiusaamistilanteissa. Miten kiusattu voi puolustautua

ja miti erilaisista tilanneratkaisuista seuraa?

Uusimpien tutkimusten mukaan koulukiusattujen méédrd on peruskouluikdisten jou-
kossa 5—15 prosenttia. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi vuosiluokilla
1-6 useimmissa luokissa on ainakin yksi koulukiusattu. Kyse on siis varsin yleisesti
lasten ja nuorten vuorovaikutukseen liittyvéstd ilmiostd. Kiusaaminen on vakava kehi-
tyksellinen riski kiusatulle ja yleinen ongelma monissa luokissa. (Salmivalli 2003a,

14-5.)

Merkittavd muutos koulukiusaamiseen puuttumisessa koko yhteiskunnassa on perus-
opetus- ja lukiolain ja sithen liittyvien asetuksien muutos. Eduskunta hyvéksyi
17.2.2003 hallituksen lakiesityksen (HE 205/2002) koululakien muuttamisesta sivis-
tyslakivaliokunnan ehdottamin muutoksin ja lisdyksin. Lakimuutos koskee mm. kou-
lujen velvollisuutta jarjestdd oppilaille oppilashuoltoa ja laatia koko koulua koskeva

turvallisuussuunnitelma. (Oppilas- ja opiskelijahuoltoa 2003)

Opetussuunnitelmassa on jatkossa madriteltdvd mm. toimenpiteet mahdollisten koulu-
kiusaamistapausten késittelyyn (Salmivalli 2003a, 47). Laki pantiin kéytintoon
1.8.2003 alkaen ja opetusministerio tekee vuoden 2004 kuluessa selvityksen, kuinka
opetuksen jérjestdjit ovat organisoineet lain toimeenpanon. Koulujen on tulevaisuu-
dessa kyettdvé késittelemidn koulukiusaamistapauksia ja luotava menettelytavat kiu-

saamistapausten selvittdimiseen. (Oppilas- ja opiskelijahuoltoa 2003)

Uusimmat tutkimustulokset koulukiusaamisen yleisyydestd ja eduskunnan hyvéksy-
mit lakiuudistukset asettavat koulut merkittdviin asemaan koulukiusaamisen ehkéi-
semisessd ja sithen puuttumisessa: koulukiusaaminen on kyettdvd tunnistamaan il-

mioné koulun arjessa ja sithen on pystyttdva jollakin tavalla puuttumaan.



Pohjoismaissa on viime vuosina keskitytty tutkimaan pddasiassa psykologian parissa
erilaisia interventiomahdollisuuksia eli keinoja puuttua kiusaamiseen ja ennalta eh-
kaistd sitd (ks. esim. Salmivalli ja Olweus). Puheviestinnidn tutkimus tukee ttd tyGta
erinomaisesti ja tarjoaa lisdtietoutta uudesta ndkdkulmasta: mitd on koulukiusaaminen
vuorovaikutusilmiond. Viestinnédn tutkimuksen avulla on mahdollista kuvata ja selittda

nuorten viestintii ja toimintatapoja kiusaamistilanteissa.

Aiempaa viestinnéllistd tutkimusta juuri tdstd ndkokulmasta on varsin niukasti, vaikka
kyseessd on vuorovaikutukseen perustuva ilmid. Kiusaamiseen liittyvéé viestinnéllistd
tutkimusta sen sijaan on olemassa esimerkiksi erilaisista ryhmédviestinnin ilmidista,
interpersonaalisesta viestinndstd ja viestintikognitiosta. Kiusaamiseen ldheisesti liitty-
vid viestinndn tutkimusalueita ovat myos verbaalinen ja nonverbaalinen viestintd ja
niiden tulkinta, vastavuoroisuus viestintdsuhteissa, erilaiset vuorovaikutusprosessit

seki viestintdstrategiat ja -orientaatiot.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa loukkaavan viestinnén piirteitd seki eri-
laisia puolustautumiskeinoja kiusaamistilanteissa, jotta koulukiusaamista pystyttéisiin
tulevaisuudessa havainnoimaan ja tunnistamaan paremmin. Téll6in niihin kyettéisiin
puuttumaan tehokkaammin ja mahdollisesti lasten ja nuorten puolustautumista kiu-
saamistilanteissa kyettdisiin tukemaan tehokkaammin paivittdisessd koulutydssa. Li-
sdksi tutkimuksessa pyritddn kehittdmiin koulukiusaamisen tutkimukseen soveltuvia

viestinnallisid menetelmié.

Téassd tutkielmassa kiusaamistilanteita tarkastellaan viestinnillisestd ndkokulmasta.
Viestintd kiusaamistilanteissa pyritddn ottamaan kokonaisvaltaisesti huomioon. P&é-
paino on verbaalisen viestinndn tarkastelussa. Verbaalisen viestinnén painottuminen ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei nonverbaalinen viestintd olisi merkityksellistd koulu-
kiusaamistilanteissa. Silld on erityisen merkittdva rooli loukkaavien viestien ja puo-
lustautumisen tulkinnassa mutta toistaiseksi timé nékokulma ei ole ollut tutkimuksen

fokuksessa.



2 KOULUKIUSAAMINEN ILMIONA

Koulukiusaaminen on varsin yleinen ilmid, joka koskettaa jollakin tavalla ldhes kaik-
kia kouluikaisid lapsia ja nuoria. Se ei siis ole marginaali-ilmid, vaan kyse on pikem-
minkin valitettavan tavallisesta ilmiostid koulumaailmassa niin Suomessa kuin muual-
lakin (Salmivalli 2003a, 14). Koulukiusaaminen ei mydskdan ole uusi ilmid; koulu-
kiusaamiskokemukset ovat tuttuja myos vanhemmille sukupolville. Koulukiusaamista
on kuitenkin alettu tutkia systemaattisesti vasta muutama vuosikymmen sitten. 1970-
luvulla norjalainen tutkija Dan Olweus teki ensin Ruotsissa ja sitten Norjassa ensim-
méisid koulukiusaamiseen liittyvid systemaattisia tutkimuksia ja kartoituksia. Nyky-
aan koulukiusaamisen tutkimus on levinnyt laajalti my6s muihin maihin. (Olweus

2003a, 62).

Useimpien suomalaisten tutkimusten mukaan koulukiusattujen méara vaihtelee 515
prosentin tasolla (Salmivalli 2003a, 14). Koulukiusaamisen yleisyys vaikuttaa pysy-
neen varsin samanlaisena viime vuosikymmenen aikana, vaikka aihe onkin ollut esilld
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkimuksissa tuloksiksi saadut prosentuaaliset
luvut kiusattujen méadrista riippuvat tutkittujen lasten idsté, kdytetyistd tutkimusmene-
telmistd, aineistonkeruuvaiheessa annetusta koulukiusaamisen maaritelméstd seka
tutkimuksessa kéytetystd toistuvuuden kriteeristd. Seuraavassa tarkastellaan nditd eri

tekijoitd, jotka vaikuttavat kiusaamisen yleisyyden méérittdmiseen.

Kiusaamista esiintyy eniten alaluokilla, ja sen on todettu vahentyvian ylemmille luo-
kille mentdessd. Tamidn vuoksi kiusaamistutkimuksia tarkasteltaessa on hyva ottaa
huomioon, minké ikéisistd lapsista on kyse. Ala-asteikdisten lasten itsearviointien
mukaan kiusattujen miédrd on hieman korkeampi kuin yldasteikdisten kiusattujen méaé-

rd. (Salmivalli 2003a, 14-15.)

Merkittivasti koulukiusattujen madrddn vaikuttava tekijd on tutkimuksissa kiytetty
toistuvuuden médritelmd. Kuinka usein tapahtuva kiusaaminen lasketaan varsinaisesti
koulukiusaamiseksi? Eri tutkimuksissa on kiytetty erilaisia toistuvuuden mééareitd
kiusattuja luokiteltaessa ja timé tutkimusmenetelmaillinen valinta on heréttinyt run-
saasti keskustelua toistuvuuden kriteerinmédrittelystd. (Olweus, 1992 ja 2003b; Sol-

berg & Olweus 2003, 260-261). Useimmissa laajoissa suomalaisissa tutkimuksissa



koulukiusaamisen uhriksi lasketaan oppilas, joka joutuu kiusaamisen uhriksi kerran

tai useammin saman viikon aikana (Salmivalli 2003a, 45).

Yleisesti kiusattujen tunnistamisessa on kéytetty kolmea erilaista menetelmai: itsear-
viointia, toveriarviointia tai opettajien arviointia tai sitten ndiden kolmen menetelmén
yhdistelmdd (Salmivalli 1998, 98 ja 2003b). Usein itsearvioinneissa vastaajille esite-
tdédn mééritelma koulukiusaamisesta ja heitd pyydetddn arvioimaan itseen kohdistu-
neiden koulukiusaamiseksi luokiteltavien tekojen esiintymistiheyttid. Tarkalla koulu-
kiusaamisen médrittelylld pyritddn vastaajille luomaan selked kuva siitd, mihin heidén
odotetaan vastattavan. Lomakkeessa viitataan johonkin tiettyyn ajanjaksoon, jolle

kiusaamistapahtumien tulee sijoittua. (Olweus 1992, 18.)

Toveriarvio puolestaan perustuu oppilaiden roolien analysoimiseen kiusaamisproses-
sissa. Kiusaaminen luokkaryhméssa -kyselylomake on esimerkki téllaisesta menetel-
mastd (Salmivalli 1995). Kyselylomakkeessa maéaritellddn aluksi vastaajille koulu-
kiusaaminen. Tdmén jdlkeen heitd pyydetdén arvioimaan, kuinka tyypillistd kullekin
luokkatoverille ovat esimerkiksi seuraavat toiminnot silloin, kun jotakuta kiusataan:
aloittaa kiusaamisen, kannustaa kiusaajaa huudoin jne. Jokainen luokan jdsen arvioi
kutakin luokkatoveriaan suhteessa eri rooleja kuvaaviin viittdmiin. Nama toveriarviot
toimivat pohjana rooleja madriteltdessd, jolloin saadaan selville myds kiusattujen

médrd kyseisessd luokassa. Toveriarvioita voidaan tdydentdd itsearvioinnilla. (Salmi-

valli 1998, 53-56.)

Myos opettajilta voidaan kysya arvioita siitd, kuinka yleistd koulukiusaaminen heidén
luokassaan on ts. kuinka moni oppilaista on koulukiusaamisen uhri. Téll6in ongel-
maksi kiusaamisen yleisyyden arvioinnissa saattaa muodostua kiusaamisen salakavala
luonne. Léaheskddn kaikista koulukiusaamistapahtumista ei kerrota opettajalle ja toi-
saalta koulukiusaaminen saattaa olla epdsuoraa ja vaikeasti havaittavissa. Esimerkiksi
Islannissa tehdyssé kartoituksessa saatiin selville, ettd yli puolet tutkimukseen osallis-
tuneista opettajista (58,3 %) arvioi koulukiusattujen méérdn alhaisemmaksi (5 % tai
vihemmaén) kuin mitd useimmissa itse- tai toveriarvioon perustuvissa tutkimuksissa

on havaittu (Sigurgeirsdottir 2003).
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Vertailu Suomen ja muiden maiden vililld koulukiusaamisen yleisyydessa on ongel-
mallista. Koulukiusaaminen késitetddn eri maissa hyvin eri tavalla, vaikka koulu-
kiusaamisen madrittelyssd pyrittdisiinkin yhtenevdisyyteen. WHO:n koululaistutki-
muksen mukaan tilanne Pohjoismaissa nidyttdd kaikkein valoisimmalle Ruotsissa:
koulukiusattujen prosentuaalinen osuus ikdluokasta oli vuonna 1984 5,7 prosenttia ja
vuonna 1996 vastaavasti 7,1 prosenttia, kun vastaavat luvut Suomessa olivat 11,0 pro-

senttia ja 21,7 prosenttia. (Salmivalli 2003a, 17.)

2.1 Koulukiusaamisen tunnistaminen

Kiusaaminen on ryhmissd tapahtuvaa valtasuhteiltaan epétasapainoista vuoro-
vaikutusta, jossa pyritdédn toistuvasti ja tietoisesti loukkaamaan jotakin tiettyd ryhmén
jasentd. Olweuksen (1992, 14-15) mukaan yksil6d kiusataan tai hdn on kiusaamisen
uhri, jos hin on toistuvasti tai pidempéén alttiina yhden tai useamman muun henkilén
negatiivisille teoille. Negatiiviset teot pitdvit sisdlladn loukkaavat sanat, erilaiset teot
ja fyysisen kontaktin kautta satuttamisen eli niilld tuotetaan tai pyritddn tuottamaan
tahallisesti toiselle vammoja tai epamiellyttivad olo. Sanoilla tarkoitetaan uhkailua,
hiarnddmistd sekd nimittelyd. Erilaiset teot késittdvét esimerkiksi ryhmésti poissulke-
misen, ilmehtimisen ja korostettujen eleiden kdyton. Fyysiset kontaktit ovat lyomisté,

potkimista seki nipistelemista.

Olweus (1992, 15) tdsmentdd vield koulukiusaamisen médritelméainsé siten, ettd sanaa
koulukiusaaminen ei tulisi kdyttdd sellaisista tilanteista, jossa kaksi suunnilleen yhta
vahvaa oppilasta tappelee tai riitelee. Hinen mukaansa kiusaaminen edellyttdd aina
voimasuhteiden epétasapainoa, jolloin negatiivisille teoille alttiina oleva yksil6 ei pys-

ty puolustautumaan voimakkaampia ahdistelijoitaan vastaan.

Salmivalli (1998, 30) pitdé kisitettd kiusaaminen aivan liian harmittomana ja epatark-
kana méaaritelmind suomen kieleen, koska silld on monensdvyisid merkityksid. Kiu-
saaminen tarkoittaa esimerkiksi harmitonta kiusantekoa ja kiusoittelua. Vikivalta taas
hidnen mukaansa liitetddn erityisesti fyysisen aggression ddrimuotoihin ja on titen

lilan suppea médritelma. Salmivalli kdyttddkin koulussa tapahtuvasta kiusaamisesta
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sanoja koulukiusaaminen ja kouluvikivalta. Ne ovat jo osaltaan vakiinnuttamassa

suomennosta ruotsin kielen sanasta *'mobbning’ ja englannin kielen sanasta *bullying’.

Koululuokissa ja vilitunneilla tapahtuu paivittdin erilaisia yhteenottoja kahden tai
useamman lapsen vélilld. Tdméa kaikki ei kuitenkaan ole koulukiusaamista. Etenkin
ala-asteikiisten poikien leikkeihin kuuluvat usein kovilta ndyttivit otteet ja leikki
saattaa ndyttdd melko aggressiiviselta. Siithen voi kuulua myds takaa-ajoa, painia ja
uhkailevia eleitd. Nill4 teoilla ei kuitenkaan pyritd vahingoittamaan toista. Olennaista
on, ettd raju leikki on tasavikistd ja ettd roolit vaihtuvat aika ajoin: takaa-ajajasta tulee
takaa-ajettu ja toisin pdin. Kun lapselta itseltddn kysytddn syytd tédllaiseen rajuun leik-

kiin, he yleensd vastaavat, ettd se on hauskaa. (Boulton 1994, 120.)

Rajuotteisen leikin voi erottaa aggressiivisesta kdyttdytymisestd seuraamalla mukana
olevien oppilaiden ilmeitd ja eleitd sekd sivusta seuraavien oppilaiden mairda. Kiu-
saamista seuraa yleensd suuri yleisd, kun taas tasavdkinen kamppailu ei kiinnosta
muita oppilaita. Kiusaamistilanteen pédtyttyd rajussa kamppailussa mukana olleet
osapuolet pysyvit yhdessd, kun taas kiusaaminen piittyy yleensd osapuolten erkane-

miseen. (Boulton 1994, 120.)

Pikasin (1990, 57) mukaan kiusaaminen ja eritoten koulukiusaaminen on tietoista, ei-
laillistettua, fyysistd tai psyykkistd hyokkdamistd ja/tai yhteisostd poissulkemista.
Ryhmi, jonka jésenet vahvistavat keskindisessd vuorovaikutuksessaan toistensa kayt-

taytymisté, kohdistaa kiusaamisen huonossa asemassa olevaan yksiloon.

Pikasin (1990, 58) mukaan koulukiusaamista ei pidd luokitella ainoastaan sen mu-
kaan, kuinka usein kiusaamista on tapahtunut, vaan hdnen mukaansa koulukiusaami-
Koulukiusaamisen kanssa kdytdnnon tasolla tekemisissd olevat henkilot yleensd ym-

mirtdvat médritelméin kriteerit ilman epéselvid mairin ja toistuvuuden mééreitdkin.

Salmivalli (1998, 30-31) puolestaan korostaa toistuvuutta. Hdnen mukaansa kiusaa-
minen on koulussa yhteen oppilaaseen kohdistuvaa negatiivista toimintaa, jolle on
ominaista toistuvuus. Kysymys ei ole yksittdisistd hyokkayksistd, jotka kohdistuvat

milloin kehenkin oppilaaseen, vaan yhden lapsen joutumisesta systemaattisen ahdiste-
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lun kohteeksi. Salmivallin mukaan tirked kiusaamisen tunnusmerkki on osapuolten
vilinen voimasuhteiden epitasapaino. Uhrin on kiusaajan edessé vaikea puolustautua

ja hdn on aina jossakin mielessd avuton ja puolustuskyvyton.

Kiusaamista voidaan pitdd aggressiivisen kdyttdytymisen muotona, johon ei kuiten-
kaan ole yhdistettdavissé kaikki aggression tyypilliset piirteet. Aggressiotila on yleensi
hetkellinen ja siihen liittyy vihamielisid tunteita ja ajatuksia. Aggressiivisuutta pide-
tddn yleensd yksildiden ominaisuutena, kun taas kiusaaminen on selkeésti sosiaalinen
tilanne. Koulukiusaamistilanteissa kiusaajan ja kiusatun vélille muodostuu yleensa
pitkdaikainen suhde. Kiusaaja ei siis vilttiméattd ole aggressiotilassa, vaan saattaa
toimia hyvin harkitusti ja rauhallisesti. Kiusaaminen on institutionalisoitunut tapa
toimia ryhmadssé, jonka taustalla on usein kiusaajan tarve dominoida, ponkittdd ase-

maansa tai tuoda itseddn esiin toveriryhméssa. (Salmivalli 1998, 29; 31.)

Kiusaamistilanteet koulussa ovat kestoltaan varsin lyhyitd ja niitd sijoittuu useita ly-
hyelle aikavilille. Atlaksen ja Peplerin (1998, 90-91) kahdeksassa ala-asteluokassa
tekemin tutkimuksen mukaan tunnin sisdlld yhdessd luokassa esiintyi keskimdirin
kaksi kiusaamistilannetta. Kestoltaan tilanteet vaihtelivat 2-227 sekunnin vililld ja
keskimédrdinen kiusaamistilanteen kesto oli 27 sekuntia. Aika késitti ainoastaan var-
sinaisen vuorovaikutuksen kiusaamistilanteessa eikd lainkaan esimerkiksi tilanteen

selvittelyd. Tytot ja pojat eivit eronneet kiusaamistiheydessd merkittavésti.

2.2 Koulukiusaamisen erilaiset muodot

Kiusaaminen jaetaan suoraan ja epdsuoraan kiusaamiseen. Suoralla kiusaamisella tar-
koitetaan suhteellisen avoimia hyokkiyksid kiusatun kimppuun. Tamai pitdd sisélldén
fyysisen loukkaamisen eli tonimisen, potkimisen ja lyomisen, seké sanallisen kiusaa-
misen eli uhkailun ja pilkkaamisen. Myds pakottaminen, painostaminen ja kiristami-
nen sekd suoranaiset vahingonteot lukeutuvat suoran kiusaamisen mééritelméén. (Ol-
weus 1992, 23-24; Opetusministerid 2000, 5.) Nimittely, haukkuminen ja uhkailu
ovat kaikkein tavallisimpia kiusaamisen muotoja seka tyttdjen ettd poikien keskuudes-

sa (Salmivalli 1998, 38).
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Epédsuoralla kiusaamisella tarkoitetaan ldhinnd sosiaalista eristdmistd ja ryhmistd
poissulkemista. Se on selkeédsti vaikeammin havaittavissa kuin suora kiusaaminen.
(Olweus 1992, 15; Opetusministerio 2000, 5.) Salmivallin (1998, 35-36, 38) mukaan
epédsuoralla kiusaamisella tarkoitetaan uhrin vahingoittamista kiertoteitse. Téllaisia
tekoja ovat esimerkiksi ilkeiden juorujen levittely tai muun ryhmén manipulointi hyl-
jeksimiin kiusaamisen kohdetta. Epdsuora kiusaaminen on kiusatulle erittdin vahin-
gollista ja henkisesti raskasta, koska se tapahtuu nuorille tirkedssd vertaisryhméssa,
jossa ollaan vuorovaikutuksessa péivittdin ja jossa halutaan tulla hyvéksytyksi. Kiusa-
tun on myos vaikea puolustautua epidsuorasti hidneen kohdistuvilta hyokkayksilta.
Kiusaajalle timi sen sijaan on erittdin hyodyllistd, koska héntd on vaikea saada teois-

taan vastuuseen.

Uudempien tutkimusten mukaan néyttdisi siltd, ettd epdsuoraa kiusaamista esiintyy
enemman tyttdjen kuin poikien keskuudessa. Taémén on katsottu johtuvan mm. sosiaa-
lisen dlykkyyden yhteydestd epdsuoraan aggressioon, tyttojen vertaissuhteiden luon-
teesta ja tyttdjen kiyttdytymistd koskevasta normistosta. Kaukiaisen (2003, 19-20;
32) mukaan epédsuoran aggression kdyttdminen vaatii ns. sosiaalista dlykkyyttd, jota

on todettu olevan enemmaén tyt6illd kuin pojilla.

Sosiaalisella dlykkyydelld tarkoitetaan erdédnlaista ihmissuhdetietoa, kykya vetdéd oi-
keista naruista vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalisesti dlykds yksilo kykenee esimer-
kiksi tekeméddn tarkkoja havaintoja ympéaroivéstd sosiaalisesta maailmasta ja vaikut-
tamaan hienovaraisesti toisiin ihmisiin. Sosiaalinen dlykkyys edistdd mydnteisen vuo-
rovaikutuksen syntyd, mutta sitd voidaan myds hyodyntda kielteisiin pddmaéariin: sosi-
aalisesti dlykas lapsi tai nuori voi esimerkiksi kayttid taidokkuuttaan ryhman manipu-

lointiin. (Salmivalli 1998, 39—40.)

Tyttojen ja poikien vertaisryhmit ovat erilaisia: pojat muodostavat spontaanisti isom-
pia kaveriporukoita, kun tytét puolestaan suosivat dyadisuhteita. Téllaiset ystidvyys-
suhteet mahdollistavat epédsuoran aggression kdyton. Laheisissd ihmissuhteissa on
mahdollista manipuloida vuorovaikutusta ja pettdd toisen luottamus. Ilmeistd on
myos, ettd kulttuurissamme ei hyvéksyté tyttojen avointa aggressiota. Poikien parissa
aggressio sen sijaan on hyviksytty tapa luoda sosiaalista jérjestystd. (Salmivalli 1998,

41-44)
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3 VIESTINTA KOULUKIUSAAMISTILANTEISSA

Koulukiusaamistilanteiden siséltimén viestinnidn tarkastelu vaatii méérittelyd siita,
millaisten tekojen ja puheaktien katsotaan olevan viestintdé tdssd kontekstissa. Pide-
tadnko viestintdnd kaikenlaisia tapahtumia ja tekoja, jotka liittyvét koulukiusaamisti-
lanteisiin? Ovatko viestintdd vain ne tapahtumat ja puheaktit, joissa sananmukaisesti
viestitddn verbaalisesti tai nonverbaalisesti? Jotta voitaisiin ottaa kantaa tdhén kysy-
myksenasetteluun, on tarkasteltava koulukiusaamiskontekstiin 1&heisesti liittyviéd vies-

tinndn peruskasitteita.

Viestintdd koulukiusaamiskontekstissa kuvaavat merkittdvasti késitteet tietoisuus ja
intentionaalisuus. Viestinnédn intentionaalisuutta eli tavoitteellisuutta on selitetty kah-
della eri tavalla. Intentionaalisuudella saatetaan viitata yleisesti siihen, ettd viestinnal-
13 on aina jokin suunta tai mielekkyys. Toisaalta intentionaalisuudella saatetaan viitata
selkeisiin tavoitteisiin tai pddmaddriin: toisella viestintdosapuolista on viestintdtilan-

teessa tietoinen tavoite tai intentio. (Ruben & Stewart 1998, 13-16.)

Viestintd tapahtuu erilaisten symbolien vilitykselld. Vuorovaikutustilanteessa on kiy-
tossé erilaisia merkkijarjestelmid, jotka jaetaan padosin kahteen pailuokkaan: verbaa-
liseen ja nonverbaaliseen merkkijarjestelméén. Verbaalinen merkkijéarjestelma késittaa
kielen symbolisena jirjestelmind. Nonverbaaliseen merkkijirjestelmédén puolestaan
kuuluvat déni ja erilaiset visuaaliset merkkijirjestelmét, kuten ilmeet, katseet, eleet,
liikkkeet, asennot, tilankdytto ja vilimatka. (Valo 1994, 23). Symboleilla on yhteisesti
sovittu ja jaettu merkitys. Viestiessimme teemme tulkintoja ja annamme symboleille
merkityksid eli viestintddn liittyy olennaisesti merkityksentiminen prosessina. Merki-
tyksentdminen on aktiivinen prosessi, jossa tuotetaan vuorovaikutuskumppanin kanssa

yhteisty0ssd ymmarrystd. (Ruben & Stewart 1998, 13-16.)

Yksittdiseen vuorovaikutustilanteeseen voidaan ajatella liittyvén tulkinnallinen viite-
kehys, jonka puitteissa viestintdtilanteessa tehddédn tulkintoja. Konteksti antaa viesti-
joille térkeitd tulkintavihjeitd siitd, mikd merkitys yksittdisilld viesteilld on. Tulkintaan
vaikuttavat oleellisesti itse viestintétilanne ja sithen liittyvit odotukset ja normit, vies-

tijoiden vilinen suhde ja heiddn roolinsa ryhmissd. Merkittdvéd asema tulkinnallisessa
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viitekehyksessd on my0s viestinnén intentiolla: mitd viestilld oikeastaan tarkoitetaan

tdssd tilanteessa. (Ruben & Stewart 1998, 13-16.)

Nédmai kolme viestinndn peruskésitettd intentionaalisuus, tietoisuus ja tulkinnallinen
viitekehys ovat keskiossid tarkasteltaessa viestintdd koulukiusaamistilanteessa. Louk-
kaavat viestit ja puolustautumiskeinot ovat osa laajempaa viestinndllistd kokonaisuut-
ta, ryhmai, rooleja ja normeja. Kaikkien erilaisten loukkaamaan pyrkivien sanojen,
tekojen ja tekemittd jdtettyjen asioiden on katsottu tdssd pro gradu -tydssd olevan

viestintda.

Voidaan toki kyseenalaistaa, onko esimerkiksi kiusatun oppilaan repun piilottaminen
viestintdd. Se ei vilttdmattd tapahdu kiusatun ja kiusaajan vélisessd viestintdtilantees-
sa, johon liittyisi kasvokkaisviestintdd. Tahén tekoon liittyy kuitenkin monta muuta
merkittdvad viestinndn piirrettd: silld on selvi intentio (kiusatun satuttaminen), teko
on suunnitelmallinen (kiusaaja on tietoisesti tehnyt valinnan pyrkimyksestd loukata
kiusattua), se on osa viestintdprosessia (teko on merkityksellinen kiusaamistilanteiden
ketjussa), teolla on symbolinen merkitys (kaikki ryhmén jdsenet tiedostavat teon satut-
tavan luonteen) ja lisdksi konteksti, jossa teko tapahtuu, on erittdin merkityksellinen
(kiusaamistilanne). Télld tapahtumalla tai teolla on merkittavé viesti ryhmaille. Se on
selvidsti loukkaava teko, joka merkityksentdmisen kautta muuttuu kyseisessd konteks-
tissa loukkaavaksi viestiksi. Siksi sitd ei voida jittdd kidsittelemdttd osana viestintdd

kiusaamistilanteessa.

3.1 Loukkaava viestinta

Yleensd vuorovaikutustilanteissa pyritddn viestimdin siten, ettd jokainen mukana ole-
va yksilo pystyy sdilyttimaddn kasvonsa. Kiusaamistilanteissa viestintd kuitenkin pe-
rustuu toisenlaisiin tavoitteisiin. Kyseessd on ’face-threat’ eli tilanne, joka on uhka
vuorovaikutuskumppanin kasvoille (Alberts, Kellar-Guenther & Gorman 1996, 354 —
355). Loukatuksi tuleminen on sosiaalinen tapahtuma, joka tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa. Viestintdtilanteessa sanotaan jotakin sellaista, joka heréttdd kiusatussa tunte-
muksia. Tunteiden voidaan ajatella kohdistuvan joko itseen (esim. syyllisyys) tai ne

voivat olla enemmaén ulospdin suuntautuvia tunteita (esim. viha). Loukatuksi tulemi-
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sen tunne on ndin ollen osittain sisdistd mutta osittain sosiaalista: minuun sattuu, kos-
ka joku muu sanoi tai teki jotakin loukkaavaa. (Vangelisti 1994, 54-55; Stamp, Van-
gelisti & Daly 1992, 180-181.)

Kasvot ovat yksilon sosiaalisesti ja henkilokohtaisesti hyvéksytty identiteetti. *Face-
work’ eli kasvojen sdilyttdmiseen liittyva viestintid koostuu niisti strategioista ja teois-
ta, joilla pyritddn tukemaan tai loukkaamaan vuorovaikutuskumppanin sosiaalista
identiteettid. Kasvoilla tarkoitetaan késitysté itsestd, joka tuodaan esille tietyssd vuo-
rovaikutustilanteessa. Kasvojen sdilyttdmiseen liittyvd viestintd voi olla puolustautu-
vaa, suojaavaa, estivai tai korjaavaa. (Cupach & Metts 1994, Craganin & Shieldsin,

218 — 219 mukaan.)

Niitd strategioita sovellettaessa koulukiusaamistilanteisiin voidaan ajatella, ettd kiu-
sattu pyrkii kiyttdmain puolustavaa viestintdd suojautuessaan kiusaamiselta. Han yrit-
tdd suojata omaa mindkuvaansa, identiteettidén ja autonomiaansa. Kiusatun puolustaja
sen sijaan kdyttdd suojaavaa viestintdé: hin pyrkii pelastamaan kiusatun kasvot, jotta
tdma voisi sdilyttdd omanarvontuntonsa. Han saattaa myos epdsuorasti puolustaa kiu-
sattua kayttimalla suojaavaa viestintdd, jonka tarkoituksena on vilttdd tai minimoida
kasvojen menettdmisen mahdollisuus. Korjaavilla viestintdteoilla puolestaan pyritdin
palauttamaan jo menetetyt kasvot esimerkiksi pyytdmaélld anteeksi. Kiusaaminen pe-
rustuu aina toisen loukkaamiseen, joten korjaavia viestintidtekoja harvoin esiintyy kiu-

saamistilanteissa.

Toisaalta loukkaavaa viestintdd voidaan tarkastella vuorovaikutukseen liittyvien rutii-
nien tai normien rikkomisen ndkdkulmasta. Viestintdédn liittyy runsaasti erilaisia odo-
tuksia, joiden noudattaminen koetaan turvalliseksi. Toisen loukkaaminen perustuu
juuri ndiden sanomattomien sopimusten rikkomiseen. Odotamme esimerkiksi, ettd
vuorovaikutus perustuu kohteliaisuudelle ja yhteistyohalukkuudelle. Ndiden odotusten

vastaiset viestintdteot saavat aikaan kielteisid tuntemuksia. (Vangelisti 1994, 55.)

Vangelistin (1994, 60—61) mukaan loukkaavan viestin muoto, sisiltd ja voimakkuus
ovat merkittdvid tekijoitd timénkaltaisen vuorovaikutuksen tarkastelussa. Vangelistin
tutkimuksessa yliopisto-opiskelijoita pyydettiin kuvailemaan ja muistelemaan tilan-

netta, jossa heille oli sanottu jotakin loukkaavaa. Vastaukset jaettiin kymmeneen eri
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luokkaan, joiden tarkoituksena oli kuvata loukkaavien viestien muotoa. Luokat olivat:
1. syytos, 2. arvostelu, 3. kisky, 4. ohje, 5. toiveen/halun ilmaiseminen (En halua ha-
nen olevan sinun kaltaisesi.), 6. informointi (Et ole tirkein asia eldméssini.), 7. kysy-
mys (Miksi et ole jo isdn kuoleman yli?), 8. uhkaus, 9. vitsi ja 10. valhe. Néiista kaik-
kein yleisimpid loukkaavia viestejd olivat syytdkset, arvioinnit ja informoivat viestit.

Valheita ja uhkauksia esiintyi aineistossa véhiten.

Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin viestien sisdltod. Sisdlldissd aiheina toistuivat
useimmiten parisuhde ja persoonallisuuspiirteet. Muita loukkaavissa viesteissd esiin-
tyvid aiheita olivat ystidvyyssuhteet, seksuaalinen kéyttdytyminen, fyysinen olemus,

itsetunto, aika ja uskonto. (Vangelisti 1994, 60—61, 64.)

Kaikkein satuttavimpina viesteind pidettiin informoivia viestejd. Yksi selitys infor-
moivien viestien loukkaavuudelle on niiden yksiselitteisyydessd. Vastaanottajan on
lahes mahdotonta etsid selityksid tai pyrkid puolustautumaan yksinkertaiseen infor-
moivaan viestiin: en rakasta sinua endd. Tamén vuoksi informoivat viestit ovat puo-
lustautumisen kannalta erityisen vaikeita. Syytokset ja arvioinnit antavat vastaanotta-
jalle mahdollisuuden selittdd, oikeuttaa tai esittdd vastaviitteitd mutta informoiva vies-

ti ei tarjoa tdhidn mahdollisuutta. (Vangelisti 1994, 64—65.)

Samansuuntaisia tuloksia saatiin Albertsin ym. (1996, 337-339) tutkimuksessa, jossa
keskityttiin verbaalisesti aggressiiviseen huumoriin, eli kiusoitteluun (vrt. engl. tea-
sing). Se siséltdd huumoriin ja leikinlaskuun kiedottuja loukkauksia, joiden kayttoon
liittyy my0s uhka kasvojen menettdmisestd. Kiusoittelevat viestit pitdvét siséllddn
aggressiivisen viestinndn elementin, mutta ne ovat luonteeltaan leikkisid ja humoristi-

sia.

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilannetta, jossa heitd oli kiusat-
tu/kiusoiteltu (vrt. engl. being teased). Vastaukset jaoteltiin eri luokkiin niiden sisillon
mukaan samaan tapaan kuin Vangelistin tutkimuksessa. Tulokseksi saatiin kuusi eri
luokkaa: 1. asiat, jotka on sanottu, 2. olemus, 3. parisuhde/seksi, 4. kyvyt/osaaminen,
5. kiusoittelu ja 6. identiteetti. Néistd kaikkein yleisimpid aiheita olivat identiteetti ja

olemus.
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Kummassakin tutkimuksessa kdytettiin samantyyppistd kiusaavien viestien tarkastelu-
tapaa. Vastaajat kirjoittivat tilanteista, joissa heité oli loukattu (Vangelistin tutkimus)
tai kiusoiteltu (Albertsin ym. tutkimus). Vastaukset jaoteltiin tdmén jélkeen eri luok-
kiin ja niiden muotoa ja siséltdd analysoimalla. Vastaavanlaista 1dhestymistapaa kiy-
tetddn myds tdssd tutkimuksessa. Nuorten késityksid kiusaamistilanteisiin liittyvasta
viestinnésti tarkastellaan pddasiassa niiden muodon, siséllon sekd kontekstin nako-

kulmasta.

3.2 Verbaalinen aggressio

Toisen loukkaaminen voi perustua my0s verbaaliseen aggressioon. Verbaalinen ag-
gressio on suora hyokkays toisen mindkuvaa kohtaan aseman tai esimerkiksi henkilon
edustaman mielipiteen sijasta, ja sen tarkoitus on tuottaa henkistd pahoinvointia. Ver-
baalisen aggression kohteeksi joutuminen johtaa nolatuksi tulemisen, riittimattomyy-
den, toivottomuuden, masentuneisuuden ja epitoivon tunteisiin. (Infante 1987, 157—

158.)

Verbaalinen aggressio on Infanten (1995a, 20-21; 1995b, 51-53) mukaan yksilon
mindkuvaa uhkaavaa viestintdd. Se on erittdin tuhoisaa ja henkisesti raskasta. Louk-
kaavat sanat yhdistettynd nonverbaalisiin viesteihin tuottavat henkistd pahoinvointia
synnyttden tunteita riittdimattomyydestd, ndyryytyksestd, masennuksesta, epatoivosta,

hipedsti ja vihasta.

Verbaalisesti aggressiivisia viestejd esiintyy kiusaamistilanteissa (Infante, Rancer &
Womack 1997, 126). Esimerkiksi Atlasin ja Peplerin tekemin observointitutkimuksen
mukaan (1998, 90) luokkahuoneissa tapahtuvassa kiusaamisessa kdytetdéin enemmén
juuri verbaalisia kuin fyysisid hyokkdyksid. Infanten ja Wigleyn (1986, 61-63) mu-
kaan viestintd voidaan madritelld aggressiiviseksi, mikali se siséltdd fyysisté tai sym-
bolista (esim. sanallisia loukkauksia) voimankédyttod, jonka tarkoituksena on jollakin

tavalla satuttaa vuorovaikutuskumppania.

Teoriassa ja eri tutkimuksissa havaittuja verbaalisesti aggressiivisten viestien muotoja

ovat esimerkiksi kiroilu, pilkanteko, ivailu, uhkailu, toisen vdheksyminen, kielteinen



19

vertaaminen, seksuaalinen hiirintd ja kdskeminen. Verbaalisesti aggressiivinen hyok-
kiys voi kohdistua myds persoonallisuuteen, tietotaitoon, taustaan ja fyysiseen ole-
mukseen. Nonverbaaliset viestit tukevat verbaalisesti aggressiivisia viestejd. Eleet,
ilmeet ja ddnensdvyt ovat erityisen voimakkaita vahvistajia. Joskus nonverbaalinen
viesti voi itsesséén olla aggressiivinen, kuten esimerkiksi nk. merkitseva katse. (Infan-

te 1987, 157-59;182-183.)

Kinneyn verbaalisen hyokkédyksen strategisuutta kuvastava malli soveltuu hyvin ha-
vainnollistamaan kiusaamistilanteiden sisdltimad viestintdd. Se pitdd siséllddn useita
eri ulottuvuuksia, joiden avulla voidaan mairitelld viestin loukkaavuutta. Kinneyn
(1994) mukaan verbaalista hyokkdystd voidaan kuvata kolmella ulottuvuudella, jotka
ovat 1) kohde, 2) aseen muoto ja 3) aseen voimakkuus. Aseella Kinney tarkoittaa vuo-
rovaikutuksessa kaytettyd verbaalista hyokkdystd. Kinney mdiérittelee verbaalista
hyokkaystd ulottuvuuksien avulla siten, ettd yksi ulottuvuus muodostuu kahden diri-
péén vilille, joita yhdistdd kuvitteellinen jatkumo. Ulottuvuuksia on kaiken kaikkiaan
kolme, joten niiden voidaan ajatella muodostavan kolmiulotteisen koordinaatiston.
Lihetetty viesti siis asettuu aina jollekin kohti kustakin kolmesta janasta riippuen sen
loukkaavuudesta eri ulottuvuuksissa. Kuviossa 1 olen havainnollistanut Kinneyn mal-

lia koordinaatistolla.

Pystyakseli kuvastaa verbaalisen hyokkiyksen kohdetta. Verbaalinen aggressiivisuus-
han on mindkuvaa uhkaavaa viestintdd, joten olennaista on kiinnittdd huomiota ver-
baalisen hyokkiyksen kohteeseen. Kohdistuuko hydkkédys suoraan kohteen mindku-
vaan ja persoonallisuuteen vai taitoihin ja tietoisuuteen niistd? Hyokkadjd voi valita,
mihin hén kohdistaa satuttavan viestin kiusatussa. Persoonallisuuspiirteet ovat vaike-
ammin muutettavissa kuin yksilon taidot ja siksi persoonallisuuteen kohdistuvat
hyokkéykset koetaan mindkuvaa uhkaavampina kuin taitoihin liittyvét uhkaukset.

(Kinney 1994, 183-223.)
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Kinney:
Verhaalisen hyildcivhsen dinensiot
(B, 1994 modiaan)
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KUVIO 1. Verbaalisen hyokkdyksen ulottuvuudet (Kinney 1994 mukaan)

Toinen verbaalisen viestin ulottuvuuksista on aseen muoto, jolla tarkoitetaan vuoro-
vaikutuksessa kaytettyja kielteisid viestejd ja niiden sanallista muotoa. Toisessa jat-
kumon adripddssa hyokkddva viesti on esimerkiksi muotoa "Sind olet X!" ja toisessa
adripadssd puolestaan "Tee X!". Hyokkidys tulkitaan uhkaavammaksi kuin késky.

(Kinney 1994, 183-223.)

Kolmantena ulottuvuutena Kinney pitdd aseen voimakkuutta, joka muodostuu ddripdi-
den voimakas — heikko vilille. Voimakkuudella késitetdén viestin vaikutuksen sy-
vyyttd eli sitd, kuinka voimallinen viesti on kokonaisvaltaisesti. Viestin loukkaavuu-

teen vaikuttavat ddnenvoimakkuus, -korkeus ja -sdvy seki kdytetyt sanavalinnat. Vies-
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tid voidaan lieventdd esimerkiksi kayttdmalld kohteliaisuussanoja tai konditionaalia.

(Kinney 1994, 183-223.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd viestit, jotka kohdistuvat persoonallisuuteen, ovat
muodoltaan hyokkddvid. Ne, jotka sanotaan voimakkaaseen ja dominoivaan sidvyyn,
ovat paljon loukkaavampia kuin rauhallisesti ja kohteliaasti ilmaistut kdskevét viestit,
jotka kohdistuvat taitoihin. Kinneyn mukaan aina on mahdollista valita viestin sanal-
linen muoto, hyokkdyksen kohde ja tapa viestid hyokkéys nonverbaalisesti. Yksi vies-

ti siis pitdd sisdlldén kolme eri ulottuvuutta, joilla kullakin on kaksi déripaéta.

Kinneyn mallia voidaan soveltaa koulukiusaamisessa esimerkiksi erilaisten loukkaa-
vien viestien analysointiin. Tédssd tutkimuksessa sitd kdytetddn joiltakin osin ana-
lysoinnin vilineend. Malli havainnollistaa osuvasti kahta koulukiusaamistilanteiden
viestintddn liittyvad merkityksellistd asiaa. Ensinndkin se havainnollistaa tietoisuuden
merkitystd loukkaavien viestien rakentumisessa: kiusaajan on tehtidvé valintoja louk-
kaavan viestin rakenteen suhteen. Toiseksi mallin avulla on mahdollista tarkastella
loukkaavien viestien ja puolustautumisen vélistd yhteyttd. Mikéli loukkaava viesti on
kohdistettu kiusatun taitoihin, on puolustautuminen yleensd kiusatun ndkokulmasta
katsottuna helpompaa. Talloin koko kiusatun persoonallisuus ei joudu hyokkéiyksen

kohteeksi, vaan kyseessd ovat hdnen taitonsa.

3.3 Puolustautuminen

Kiusatuilla on erilaisia keinoja puolustautua kiusaamistilanteissa. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu, ettd kiusattu kiyttdd kolmea strategiaa puolustaakseen itseddn: 1.
haavoittuvuuden ilmaiseminen, 2. aggressiolla vastaaminen ja 3. olla ikéén kuin viélit-
taméttd kiusaamisesta. Aggressiolla vastaavat puolustautuvat voimakkaasti ja pyrkivat
antamaan kiusaajalle samalla mitalla takaisin. Avuttomien uhrien toiminta puolestaan
on alistuvaa ja he mieluummin pakenevat tilanteesta kuin pyrkiviat kohtaamaan sen.
Vilinpitiméattomét uhrit tyypillisesti pysyvét rauhallisina ja eivdt osoita vélittdvansa

kiusaamisesta. (Salmivalli 1998, 106-107.)
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Avuttomuuden havaittiin olevan tyypillisempi tapa vastata kiusaamiseen tyttdjen kuin
poikien keskuudessa. Pojille tyypillisid tapoja reagoida kiusaamiseen olivat aggressi-
olla vastaaminen tai vélinpitiméttomyys. Avuttomuus ja sitd kautta kiusatun palkit-
seminen ei ole ainoa tapa reagoida kiusaamiseen. Yhté palkitsevaa kiusaajan kannalta
saattaa my0s olla uhrin tehoton ja naurettava vastahyokkays. Kiusaaja saa helpon voi-
ton kiusatusta ja samalla koko ryhmé ylimiérdisen naurun aiheen. (Salmivalli 1998,

107 — 109; Salmivalli, Karhunen & Lagerspetz 1996, 107—-108.)

Néamai luokittelut kuvaavat kiusattujen ulkoista kéyttaytymistd, eivét heidén subjektii-
vista tunnetilaansa tai ajatuksiaan. Kiusaaminen tekee kipedd joka tapauksessa riip-
pumatta siitd, kuinka uhri puolustautuu. Vaikka kiusattu vaikuttaisikin siltd, ettd hin
ei vilitd kiusaamisesta, on vélinpitdiméttomyys ldhinni vain hdnen havaittavissa ole-

van kayttdytymisensd valittdima viesti. (Salmivalli 1998, 107.)

Samassa tutkimuksessa selvitettiin myds, millainen toiminta saa kiusaamisen loppu-
maan (konstruktiivisuus) ja miki taas provosoi kiusaajaa jatkamaan (provosoituvuus).
Kiusatuilla tyt6illd avuttomuus osoittautui kaikkein provosoivimmaksi kdyttdytymi-
seksi. Mitd enemmin tyttduhrit osoittivat avuttomuutta, sitd todenndkdisemmin kiu-
saaminen jatkui. Poikauhrien kohdalla vastaavanlaiseen lopputulokseen johti aggres-
siolla vastaaminen. Ne pojat, jotka vastasivat kiusaamiseen vélinpitiméattomasti, sai-
vat kiusaamisen todennikdisesti loppumaan. Yhteenvetona voitaneen sanoa, ettd mi-
kéli uhri kykenee olemaan valittdiméttd kiusaamisesta, loppuu kiusaaminen todenné-
koéisemmin kuin kiusatun vastatessa aggressiolla tai ilmaistessa haavoittuvuutta. (Sal-

mivalli ym. 1996, 107-108; Salmivalli 1998, 110-111.)

Erds selitys tyttdjen ja poikien erilaisille tilanneratkaisuille 10ytynee kiusattujen tytto-
jen ja poikien emotionaalisista reaktioista kiusaamiseen. Rigby (Rigby 1995 Salmival-
lin 1998, 109 mukaan) havaitsi tutkimuksissaan, ettd tytdille on tyypillisempdd rea-
goida kiusaamiseen surulla, pojat taas reagoivat useimmiten joko vihastumisella tai
vélinpitimittomyydelld. Tulokset tukevat toimintaa myds kdytdnnon tasolla: tytot
reagoivat avuttomasti ja pojat vasta-aggressiolla. Rigby selittda tyttéjen surullisuutta
syyllisyydelld. Tytot kokevat poikia enemmin olevansa itse syypditd kiusaamiseen.

Vangelistin mukaan viha on ulospdin suuntautuva tunne: vihaa koetaan suhteessa jo-
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honkin, kun taas syyllisyys kohdistuu itseen ja on siten enemmaénkin sisdinen tunneti-

la. (Vangelisti 1994, 54-56).

Kiusatun reaktioihin vaikuttavat myos kiusaamistilanteessa tehtivét tulkinnat ja erilai-
set tulkintavihjeet. Albertsin ym. (1996, 341-344) tutkimuksessa tarkasteltiin kiusoit-
teluun (teasing) liittyvid reagointitapoja ja erityisesti reagoinnin vilistd suhdetta louk-

kaavan viestin sisdltéon, intentioiden tulkintaan ja erilaisiin tilannevihjeisiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kiusoittelevan viestin siséllolla ei ollut merkittdvaa vai-
kutusta puolustautumiseen. Sen sijaan merkityksellisempid olivat erilaiset tilannevih-
jeet ja niiden pohjalta tehdyt tulkinnat. Erityisesti kiusatun tulkinnalla viestin tarkoi-
tuksesta havaittiin olevan yhteyttd puolustautumiseen. Tulokset osoittivat heikkoa
korrelaatiota seuraavien tulkintojen kohdalla: kun vastaanottaja tulkitsee kiusoittele-
van viestin huumoriksi, reagoi viestin vastaanottaja viestiin todennékoisesti myontei-
sesti. Kun kiusoitteleva viesti puolestaan tulkitaan vakavaksi, reagoi vastaanottaja

todennékoisesti kielteisesti kiusoitteluun. (Alberts ym. 1996, 352-353.)

Kun kiusoittelun kohteena oleva henkild tekee tulkintoja viestin tarkoituksesta, kayt-
tdd hin apunaan arvioinnissa tilannevihjeité: tilanteeseen liittyvid taustatietoja, kon-
tekstia ja nonverbaalisia viestejd. Lisdksi tulkintoja tehtidessd merkittdvddn asemaan

voi nousta oma psykologinen tila.

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista 27 prosenttia tulkitsi kiusoittelevia viesteja
nimenomaan oman itsensd kautta. Viesti saatettiin tulkita vakavaksi, koska vastaanot-
taja ei pitinyt itsedéin lainkaan huumorintajuisena eikd sen vuoksi uskonut mahdolli-
suuteen, ettd ldhettdjan tarkoitus olikin vitsailla. Vastanneista 17 prosenttia kertoi te-
kevénsd padtelmét viestin tarkoituksesta nonverbaalisen viestinnin kautta esimerkiksi
ddnensdvyn ja naurun perusteella. 44 prosenttia kéytti padtelmien tekemiseen apunaan
taustatietoja. Taustatietojen avulla arvioitiin esimerkiksi, kuinka tavallinen kyseinen
vuorovaikutustilanne on mukana olevien henkildiden vilisessd suhteessa. (esim. Me
aina kiusoittelemme toisiamme ndin.) Vastaajista 13 prosenttia kéytti apunaan kon-
tekstia tulkintoja tehdessddn. Konteksti voidaan késittdd tdssd yhteydessd kahdella

tavalla. Sosiaalisella kontekstilla tarkoitettiin esim. kotia, koulua ja tydpaikkaa, kun
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taas keskustelukontekstilla viitattiin tapahtuman vuorovaikutukselliseen luonteeseen

(esim. vitsailu, keskustelu). (Alberts ym. 1996, 349; 352.)

Kun tutkimuksessa yhdistettiin aiemmat tutkimustulokset kiusoittelevan viestin inten-
tionaalisuuden tulkinnasta ja tulkintaan apuna kédytetyistd vihjeistd, saatiin selville,
kuinka vastaajat todennikoisesti reagoisivat kiusoitteluun. Ensimmaiisené vastaanotta-
ja todennékoisesti tekee pddtelmén viestin tarkoituksesta: onko kyseessd vakava vai
humoristinen viesti. Mikali viesti luokitellaan humoristiseksi, nonverbaalisen viestin-
nén kdyttdminen vihjeend todennékdisesti johtaa myonteiseen reagointiin, oma psyko-
loginen tila puolestaan tilannevihjeend johtaa neutraaliin reagointiin. (Alberts ym.

1996, 352-353.)

Mikili viesti alun perin luokitellaan vakavaksi, johtaa oman psykologisen tilan kéyttd
tilannevihjeend myonteiseen reaktioon ja nonverbaalisen viestinnidn puolestaan kiel-
teiseen reaktioon. Kiusoittelevan viestin vastaanottajan kognitiiviset prosessit nouse-
vat télloin keskidon reagointitapoja tarkasteltaessa. Vastaanottajat kiinnittavét tutki-
mustulosten mukaan enemmén huomiota erilaisiin tilannevihjeisiin, viestin 1dhettdjian
intentioihin ja omaan psykologiseen tilaan kuin itse viestin sisdltoon tehdesséén tul-

kintoja siitd, kuinka viestiin tulisi reagoida. (Alberts ym. 1996, 352-353.)

Crickin ja Dodgen (1994, 75-75) sosiaalisen informaation mallin avulla on selitetty
samantapaisesti lasten ja nuorten sosiaalista kéyttdytymistd. Malli pohjautuu sosiaali-
sen tiedonkdsittelyn vaiheisiin, joita on yhteensi kuusi. Mallissa keskeinen ajatus on,
ettd sisdiset representaatiot, kuten muistot, opitut sddnnot, sosiaaliset tiedot ja skeemat
ohjaavat sosiaalisen tiedonprosessoinnin eri vaiheita. Ne vaikuttavat tilannevihjeiden
havainnointiin, tilanteen tulkintaan, tavoitteen asetteluun, vaihtoehtoisten toiminta-
strategioitten konstruointiin ja sitd kautta toimintastrategian valintaan sek toteuttami-

seen.

Aggressiivisten lasten on esimerkiksi todettu tulkitsevan toisten intentioita tahallisen
vihamielisiksi ja kiinnittdvén tilannetulkintoja tehdessddn enemméin huomiota aggres-
siivisiin vihjeisiin. Aggressiiviset lapset myds konstruoivat prososiaalisia lapsia
enemmin vihamielisid strategioita ja tavoitteita sekd uskovat aggression johtavan

mydnteisiin seurauksiin. (Crick & Dodge 1994, 89-90.)
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Erilaiset toimintamallit ndyttavét kehittyvin kiusaamistilanteissa idn myo6ta. Mitd nuo-
rempia kiusatut ovat, sitd enemmén he reagoivat kiusaamiseen itkemadlld. 1an myd6té
strategiat monipuolistuvat ja esimerkiksi kiusaajan huomiotta jattiminen on tavalli-
sempi keino selvitd kiusaamisesta. (Smith & Madsen 1999, 282-283.) Sosiaalisen
informaation mallin mukaan lasten havainnointikyvyn kehittyessd myos tavat reagoi-
da kiusaamiseen monipuolistuvat. Samalla taito tulkita sosiaalisia tilanteita vahvistuu
ja tilannetulkinnat ovat entistd osuvampia. Tdmi johtaa kehittyneempiin toimintata-
poihin ja ién karttuessa myos taito toteuttaa suunnitelmia paranee. (Crick & Dodge

1994, 75-77).

3.4 Koulukiusaamiseen liittyvét ryhméviestinnilliset tekijit

Kiusaamistilanteita ei voida tiysin ymmartid, ellei huomioida ryhmén siséistd vuoro-
vaikutusta. Ryhmén arvojen ja normien pohjalta muodostuneet odotukset ja kayttay-
tymismallit vaikuttavat siithen, kuinka ryhmi toimii. Kiusaaminen on ryhmaiilmio ja

sille on tyypillistd, ettd se perustuu ryhmén jisenten vélisiin sosiaalisiin suhteisiin.

(Salmivalli 1998, 33-34; 80.)

Kiusaamistilanteessa ryhmidssd muodostuu erilaisia rooleja. Roolilla tarkoitetaan niité
oletuksia, joita yksiloon liitetddn esimerkiksi ennakkokésitysten perusteella ryhmaéssa.
Roolit ovat olennainen osa ryhmaéssi tapahtuvaa viestintdd. Roolit ovat ryhmin toi-
minnalle valttimittomid: ne mahdollistavat vuorovaikutuskumppaneiden kiyttdytymi-
sen ennustamisen. Kiusaamistilanteissa ryhmén jdsenet eivit vélttimattd tiedosta toi-

mivansa jossakin tietyssd osassa tai roolissa. (Salmivalli 1998, 48).

Ryhmi synnyttdi roolit tavoitteiden, vuorovaikutuksen ja tehtdvin kautta. Koska roo-
lit syntyvit vuorovaikutuksessa, on niissé aina jotakin otettua ja jotakin annettua. Kiu-
saaja esimerkiksi ei voi noin vain valita itselleen kiusaajan roolia, vaan muiden ryh-
min jisenten on jollakin tavalla tunnustettava timé rooli. Toisaalta yksilon kdyttay-
tyminen vaikuttaa myos héneen kohdistuviin odotuksiin. Esimerkiksi kiusattu voi
toimia tavalla, joka edistdd uhrin rooliin joutumista eli hdn saattaa huomaamattaan

luoda odotuksia, jotka saavat ryhméssd itseddn toteuttavan luonteen. Toisaalta taas
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ryhmén jdsenten tarpeet ja odotukset voivat sdddelld voimakkaasti sitd, millaista roolia
uudelle tulokkaalle ryhméssa tarjotaan. Tulokas saattaa joutua rooliin, joka ei ole hé-
nelle lainkaan mieluinen. Jo muodostuneesta roolista voi olla vaikea padsti irti, koska
ryhmaé palkitsee roolinmukaisesta ja rankaisee roolin vastaisesta kdytoksestd. (Salmi-

valli 1998, 49-50.)

Kiusaaminen luokkaryhmissé -kyselylomakkeen (Salmivalli 1995) avulla on havaittu
koululuokissa olevan seuraavia rooleja: uhri, kiusaaja, apuri, vahvistaja, puolustaja ja
ulkopuolinen. Uhrin roolissa oleva oppilas on systemaattisen ja toistuvan ahdistelun
kohteeksi joutunut lapsi tai nuori. Kiusaaja on prosessin primus motor, joka paitsi
aloittaa, saattaa yllyttia tai pakottaa muut toverit mukaan kiusaamiseen. Apuri avustaa
kiusaajaa. Hén harvoin itse aloittaa kiusaamista mutta menee aktiivisesti mukaan kiu-
saamiseen jonkun muun aloittaessa sen. Vahvistaja ei aktiivisesti osallistu kiusaamis-
toimiin mutta antaa myoOnteistd palautetta kiusaajalle ja timan apureille. Jo tilanteen
seurailu ja hiljainen naureksiminen kiusaamistilanteessa lasketaan merkitykselliseksi
vahvistamiseksi. Se palkitsee kiusaajaa ja vahvistaa tdmén toimintaa. Puolustaja on
henkild, joka yrittdd saada kiusaamisen loppumaan hyokkaamalld kiusaajaa vastaan
tai tukemalla kiusattua. Ulkopuolinen ei juuri puutu kiusaamistilanteisiin, vaan viéltte-

lee niitd. (Salmivalli 1998, 52.)

Salmivallin (1998, 58-59) tutkimuksissa on havaittu, ettd 15-20 prosenttia luokkayh-
teison jasenistd toimii vahvistajan roolissa. Moni oppilas toimii kiusaajaa palkitsevalla
tavalla joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Jos lasketaan yhteen sekd kiusaajien, apu-
reiden ja vahvistajien prosentuaaliset osuudet pdddytdan lopputulokseen, ettd lihes 40
prosenttia kaikista oppilaista toimii kiusaamista edistivissd rooleissa. Toisaalta 25-30
prosenttia kaikista oppilaista on ulkopuolisen roolissa. Namé oppilaat kuitenkin hiljaa
hyvéksyvit kédytoksellddn kiusaamisen; he eivét milldén tavalla puutu kiusaamiseen,
eivitkd osoita paheksuvansa kiusaajan toimintaa. Ainoastaan puolustajat, 20 prosent-

tia oppilaista, toimivat selkeésti kiusaamisen vastaisesti.

Monet oppilaat toimivat kiusaamista edistdvissd rooleissa. Kuitenkin kiusaamisen
vastaisten asenteiden on havaittu olevan varsin yleisid. Kiusaamista pidetddn pahek-
suttavana, mutta kiusaamisen vastaiset asenteet eivit kuitenkaan ole havaittavissa

kayttaytymisessd. Taméd onkin keskeinen kysymys kiusaamisen vastaisessa tyOssé:
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kuinka saada kiusaamisen vastaiset asenteet nikyviin my0s kayttdytymisessd. Luok-
kayhteison normit selittinevit omalta osaltaan titi asenteiden ja havaittavan kayttay-

tymisen vélisté ristiriitaa. (ks. esim. Salmivalli, 1998, 2003a ja 2003b)

Normit vaikuttavat merkittdviasti oppilasryhmén sisdisiin suhteisiin. Normilla tarkoite-
taan ryhméssd valitsevia kéyttdytymistd ohjailevia sddntdjd. Ne ovat usein ddneen
lausumattomia sopimuksia siitd, kuinka ryhmdissd toimitaan. Normit muodostuvat
ryhmén jdsenten vélisessd vuorovaikutuksessa: ne tuotetaan ryhmaissé ja ryhmén toi-

minta jatkuvasti muokkaa vastavuoroisesti normeja.

Koululuokkien normit saattavat olla koulukiusaamista edistivid. Salmivallin mukaan
(2003a, 32; 34-35) idn myo6td ryhméinormit muuttuvat koulukiusaamista hyviksy-
vimmiksi. Kiusaamista tukevat normit asettavat kiusatun erittdin hankalaan asemaan.
Koululaiset saattavat esimerkiksi ajatella, ettd kiusatun puolelle asettuminen herdttda
ryhmédssd paheksuntaa kuten myos kiusaamisesta kertominen opettajalle. Toisaalta
ryhméssé saatetaan pitdd normaalina tai jopa suotavana kiusaamiseen osallistumista ja
kiusaajien toiminnan tukemista esimerkiksi nauramalla mukana. Télld tavoin oppilai-

den on mahdollista saada hyvéksyntdd ryhméssa.

Ryhménormit ennustavat lasten kdyttdytymistd koulukiusaamistilanteissa: niissi luo-
kissa, joissa normit tukevat kiusaamista, esiintyi myds runsaasti kiusaajan avustamista
ja kannustamista. Kiusatun puolelle asettumista tapahtui ndissd luokissa erittdin har-
voin. Asenteissaan oppilaat saattavat olla kiusaamista vastaan mutta usein he kuiten-
kin toimivat kiusaamistilanteissa tavoilla, jotka vahvistavat ja yllapitdvat kiusaamis-

kierrettd. (Salmivalli 2003a, 32; 34-35.)

Kun lapsilta kysytddn syitd kiusaamiseen, he selittédvit usein sen johtuvan jostain uh-
rin ulkonaisesta poikkeavuudesta. Poikkeavuus on helppo selitys kiusaamiselle, koska
meistd jokainen on jollain tavalla poikkeava (Olweus 1992, 33). Kaikki poikkeavuu-
det eivdt johda valttiméttd kiusaamiseen. Pikasin (1990, 60-62; 70-78.) mukaan
poikkeavuudella on merkitystd kiusaamisen synnyssa siksi, ettd kiusaaminen on ryh-
mailmid. Voimakkaalla konformismilla ryhméssa pyritddn ylldpitiméan yhdenmukai-
suutta, jolloin ryhméssd tarkkaillaan erityisen tarkasti poikkeavuuksia. Kiusaamisen

syntyyn vaikuttavat kolme tekijdé: dissonanssitekiji, viholliskuva ja vahvistaminen.
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Niiden tekijoiden tiytyy esiintyd samanaikaisesti ryhmin sisélld, jotta kiusaamiseen

ryhdytién.

Pikasin (1990, 70—72) mukaan kiusaaminen saa tavallisesti alkunsa suhteellisen har-
mittomasta koululaisten tavasta testata ja verrata toistensa ominaisuuksia. Pojat saat-
tavat kdyttdytyd hyvinkin vikivaltaisesti testatessaan toisiaan, mutta testaus ei ylitd
rajaa, jonka toiselle puolelle mentdessa testattava vahingoittuisi. Tytot puolestaan tes-
taavat toisiaan hienovaraisemmin erilaisilla huomautuksilla ja eleilld, joilla testataan

esimerkiksi kykya sietdd ryhmastd poissulkemisen uhkaa.

Testauksen tuloksena voi olla ryhmén sisdinen hierarkia tai esimerkiksi tasavertai-
suus. Vaikka tulos testaamisesta tiedetdén etukéteen, jatketaan kokeilua tavan vuoksi.
Testaamisesta saatua tulosta ei pidd jarkyttdd, vaan kaikkien oletetaan kayttdytyvin
olemassa olevan luokittelun mukaisesti: jokaisella on oma paikkansa ryhmaissa. Kaik-
kia selvésti poikkeavia testataan muita enemmaén siitd yksinkertaisesta syystd, ettd

kontrasti havaitaan helpommin. (Pikas 1990, 70-72.)

Aikaisempien kokemusten perusteella ryhma muodostaa valmiit luokat, joihin testaaja
ja koko ryhma lajittelee saadut vaikutelmat ja havainnot. Luokittelu luo ryhmién jar-
jestystd ja turvallisuutta. Kaikki erilainen ja uhkaava pyritddn jdsentiméén joksikin
tutuksi. Mikéli testaustulos ei johda johonkin jo olemassa olevaan luokkaan ja sitd
kautta selvyyteen, muodostuu dissonanssi eli kognitiivinen epdjohdonmukaisuus siité,
ettd kaksi vaikutelmaa eivét sovi yhteen. Kun heikoksi luokiteltu ryhmin jasen herit-
td4 huomiota tilanteessa, jossa hinelld yllattien onkin voimaa, hiiritsee vaikutelmien
yhteensopimattomuus ryhmin jdrjestystd ja tilloin ryhdytdén uusintatestaukseen. Syn-
tynyt epdjohdonmukaisuus ei ole riittdvéd syy kiusaamisen alkamiseen, mutta se saat-

taa toimia tapahtumaketjun laukaisijana. (Pikas 1990, 72—73.)

Toinen merkittdva tekijd kiusaamistilanteen rakentumisessa on viholliskuva, joka voi
olla vapaasti litkkuva tai objektiivinen. Vapaasti liikkuva viholliskuva on kiusaaja-
ryhmén dominoivan jasenen mielessi jo ennen kiusaamisen alkua. Télloin on kysees-
sd kiusaajan mielikuva uhkasta, joka sattumanvaraisesti liitetdédn johonkin henkiloon.

(Pikas 1990, 73-74.)
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Mikili tuleva uhri jossain tilanteessa todella toimii uhkaavasti, kuten kantelee, provo-
soi tai jollain muulla tavalla rikkoo ryhmédn normeja, liitetddn héneen objektiivinen
viholliskuva. Syy kiusaamiseen ndhdddn ndenndisesti objektiivisena. Tallaisen vihol-
liskuvan kehittyminen vie runsaasti aikaa, koska normien rikkominen néhdéén véhi-
tellen ryhméaa uhkaavana tekijand. Koulukiusaamisessa viholliskuva ndhddin kohtuut-
toman suurena ja uhkaavana, jolloin kiusattu saa osakseen olosuhteisiin ndhden ylimi-
toitetun rangaistuksen normien rikkomisesta. Usein sekd vapaasti liikkkuva ettd objek-

titvinen viholliskuva sulautuvat yhteen. (Pikas 1990, 74-75.)

Dissonanssitekijin ja viholliskuvan ohella merkittiva tekiji kiusaamisen ryhmé-
dynamiikassa on Pikasin (1990, 76—78) mukaan vahvistaminen, joka kuljettaa ryhméaa
kohti konformismia. Kiusaamistilanteen syntyminen edellyttdd, ettd ryhmin jdsenet
yllyttdvét toisiaan uhriaan vastaan. Vahvistaminen saattaa esiintyd hyvinkin hienova-
raisena hiljaisena hyviksymisend, jota on vaikea ulkopuolisen tunnistaa. Joskus ryh-
ma ei itsekddn huomaa vahvistamisen voimakkuutta. Kaikkein kehittynein vahvista-
misen muoto on ryhmipaine: ryhmén jésenestd saattaa tulla kiusaaja, koska hin pel-

ki muuten tulla itse kiusatuksi.

Ljungstromin (1999, 14—15) mukaan kiusaamistilanteen rakentuminen perustuu ryh-
massd vallitseviin statuseroihin ja ryhméan kayttdytymisnormiston rikkomiseen. Jokai-
sella ryhmin jdsenelld on oma paikkansa hierarkiassa. Ryhmién syntyvét valtaraken-
teet sddtelevit sen toimintaa ja yksiloiden kdyttdytymistd. Statuserot syntyvét ryhmén
sisdisessd vuorovaikutuksessa testaamisen kautta, mikd on tyypillistd kasvaville ja
kehittyville lapsille ja nuorille. Koulussa tdméa tapahtuu leikinomaisesti: jutellaan,

kiusoitellaan, drsytetdédn ja nahistellaan.

Ryhmaéssd hierarkian huipulla on mielipidejohtaja, joka pééttda siitd, mitd ryhméssa
saa tapahtua. Monet haluavat olla mielipidejohtajan suosiossa, ja hénelle suodaan
useita erityispiirteitd, joita ei muuten ryhméssd hyviaksyttiisi. Ei-arvostettujen oppi-
laiden ei sallita lainkaan poiketa ryhmén normistosta. Mikéli joku ei-suosittu ryhmén
jasen kayttidytyy poikkeavasti, kasvaa kiusatuksi tulemisen riski. (Ljungstrdom 1999,

14-15.)
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Ljungstrom (1995, 15) ei kuitenkaan pidd statuseroja ryhmaissé riittivand syynd kiu-
saamisen alkamiseen. Olennaista on, ettd kiusaamisuhan alla oleva henkild kykenee
vuoro-vaikutuksessa maarittelemddn omat rajansa ja torjumaan loukkaavat hyokkays-
yritykset. Ljungstrom kutsuu oppilaita, jotka eivit kykene osoittamaan muulle ryh-
mélle omia rajojaan, aggressioestyneiksi. Mikéli oppilas on ryhmisséd heikosti arvos-
tettu, aggressioestoinen ja joutuu vield mielipidejohtajan epdsuosioon, saattaa hén

joutua kiusatuksi.

Olweuksen (1992, 43—44) mukaan kiusaamistilanteeseen liittyy useita ryhmémeka-
nismeja, joita ovat niin sanottu sosiaalinen tartunta tai mallioppiminen, heikentynyt
kontrolli ryhmaissé, vastuun laimeneminen ja virhepddtelmien muodostuminen kiusa-
tusta. Sosiaalisella tartunnalla tai mallioppimisella tarkoitetaan kiusaajan aggressiivi-
sen kdyttdytymisen toimimista mallina ryhméssa. Etenkin epdvarmat oppilaat, joilla ei
ole vakaata asemaa ryhmissé, hakevat varmuutta vahvoista esikuvista. Vaikutus on
sitd voimakkaampi, mitd mydnteisempi kédsitys esimerkkind olevasta mallikédyttiyty-

misestd ryhméssd yleisesti vallitsee.

Ryhmaéssd kiusaamista sivusta seuraavien oppilaiden olemassa olevat aggressiiviseen
kayttaytymiseen liittyvét estot saattavat heikentyd, jos kiusaamistilanteet toistuvasti
paéttyvit kiusaajan voittoon. Pitemmélld aikavélilld aggressiivisuuden vastainen kont-
rolli ryhmissé heikentyy. Koska kiusaaminen tapahtuu ryhmissd, saattaa yksil6llinen
vastuuntunto alentua kiusaamisen jatkuessa pitkdan. Yksilon vastuuntunto negatiivi-
sista teoista, kuten kiusaamisesta, voi huomattavasti laskea useamman henkilén osal-
listuessa toimintaan. Tdma vdhentdd syyllisyyden tunteita tapahtuman jilkeen ja kiu-

saamista on helppo jatkaa. (Olweus 1992, 43—44.)

Kiusatusta alkaa toistuvien hyokkéysten ja alentavien kommenttien seurauksena muo-
dostua kuva arvottomasta henkildsté, joka ansaitsee kiusaamisen. Havainnointi kiusa-
tusta kohdistuu virhepaitelméad tukeviin viesteihin, eikd ryhmissd endd havaita muun-

laisia viestejd. (Olweus 1992, 43—44.)

Terdsahjon ja Salmivallin (2002, 111-112) diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa on
péddsty samansuuntaiseen lopputulokseen. Siind havaittiin lapsilla olevan taipumusta

puhua kiusaamisesta tavoilla, jotka saavat kiusaamisen niyttdméan vihdmerkitykselli-
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seltd tai jopa oikeutetulta. Lasten kédyttdmistd erilaisista tulkintarepertuaareista oli
havaittavissa useita erilaisia tapoja kuvata kiusaamista uhrista johtuvana ilmiona. Kiu-
saamisen oikeuttava puhetapa saattaa tukea ryhméssd ndkemystd kiusatusta arvotto-
mana henkilond, joka ansaitsee kiusaamisen. Téllaiset puhetavat korostuivat erityisesti

kiusaajien, apurien ja kannustajien muodostamissa pienryhmissa.

3.5 Kiusaaja ja kiusattu: piirteitd ja ominaisuuksia

Kysymyksiin kuka ottaa ja kenelle annetaan kiusaajan rooli, on vaikea antaa yksiselit-
teistd vastausta. Tutkimustuloksista ja kirjallisuudesta on loydettivissd ristiriitaisia
nidkemyksié kiusaajan ominaisuuksista, luonteenpiirteisté ja taustoista, eivétka ne tay-
sin kykene selittimééin kiusaajan roolin muodostusta. Aikaisempien tutkimusten (ks.
esim. Mannerheimin lastensuojeluliitto 1975, 5-6; Harjunkoski & Harjunkoski 1994,
36; Salmivalli 1998, 126) mukaan kiusaamisen syynd ndhtiin kiusaajan heikko itse-
tunto, huono kotitausta ja kasvatus. Niilld tekijoilld on edelleen yhteyksid kiusaajaan,
mutta uudemmat tutkimukset painottavat aikaisempaa enemmén kiusaamiseen liitty-

vid monimutkaisia ryhmdmekanismeja.

Kiusaajan perhetaustalla ei ole todistettu olevan yhteyttd kiusaamisen mééradn, mutta
laatuun kylldkin jossain méadrin. Mitd korkeampi yhteiskunnallinen status kiusaajan
vanhemmilla on, sitd enemman kiusaaja oletettavasti kiyttdd epdsuoraa, henkistd va-
kivaltaa. (Penttild 1994, 83: Merenheimo 1990, 66—67.) Aggressiivisen kdyttdytymi-
sen kehitykselld on vahvoja yhteyksiéd koti-kasvatukseen ja perhetaustaan. Merkityk-
sellisid tekijoitd aggressiivisen reaktiomallin kehityksessd ovat lapsen aggressiivisen
kayttdytymismallin vahvistaminen, vanhempien aggressiivinen toimintamalli ja ag-
gressiivisten kasvatusmenetelmien kayttd. My0Os tunnesiteet ensimmaiiseen hoivaajaan
ja lapsen luonnollinen temperamentti vaikuttavat aggressiivisen toimintamallin kehi-

tyksessd. (Olweus 1992, 41; Salmivalli 1998, 144)

Uusimmissa tutkimuksissa ei ole havaittu kiusaajien olevan ahdistuneita tai turvatto-
mia, kuten aikaisemmin ajateltiin. Pdinvastoin kiusaajat ovat yleensd epétavallisen
vihdn ahdistuneita ja turvattomia. Heiddn mindkuvansa oli usein suhteellisen positii-

vinen, eivitkd he valttdmittd pode alhaista itsetuntoa. Tyypillisin kiusaajia luonnehti-



32

va piirre on aggressiivisuus kavereita kohtaan sekd keskiméérdistd positiivisempi
asenne viékivaltaa ja vékivaltaisten keinojen kéyttod kohtaan. Kiusaajat tuntevat
yleensd vdhdn empatiaa kiusaamisen uhreja kohtaan ja, jos he ovat poikia, he ovat
todennidkoisesti fyysisesti vahvempia kuin pojat ja uhrit yleensd. (Olweus 1992, 35;

Harjunkoski 1994, 35-36.)

Salmivallin (1998, 140) mukaan néyttéisi siltd, ettd itsekorostus on erityisen tyypillis-
td kiusaajille. Toisin sanoen he luulevat liikoja itsestddn, haluavat olla jatkuvasti esil-
13, eivitka kestd kritiikkid. Kiusaamiskéyttdytyminen voidaankin ndhdé yhtena itseko-
rostuksen muotona. Kiusaamalla toisia tillainen oppilas ndyttdd muille asemaansa

ryhmaéssa ja tuo itseddn esille.

Myos kisitysté tyypillisestd kiusatusta on vaikea luoda. Joidenkin yleispiirteiden méa-
ritteleminen voi kuitenkin auttaa kiusatun tunnistamisessa. Liiallista yleistamista tulisi
kuitenkin valttdd, koska kiusatuksi tulemiseen ei valttdmaétta tarvita mitdén syyta. Kiu-
saaminen on julmaa kayttdytymistd, joka hakee aina itselleen oikeutuksensa ryhméssa.

(Hamarus 1998, 9-10.)

Tutkimusten mukaan tyypilliset uhrit ovat ahdistuneempia ja turvattomampia kuin
oppilaat yleensa. Lisdksi he ovat usein varovaisia, herkkid ja hiljaisia. Uhrit potevat
heikkoa itsetuntoa ja heilld on todettu olevan negatiivinen kuva itsestdén. Ndiden
ominaisuuksien voidaan ajatella olevan myos seurausta jatkuvasta kiusaamisesta, ei-
vitkd ne vilttdmattd ole kiusaamisen syitd (Pikas 1990, 65). Toisaalta esimerkiksi
herkkyyden ja varovaisuuden on todettu olevan luonteenomaisia kiusatuille pojille jo
pienend lapsena. Kiusaamisen myd6td ndmaé luonteenpiirteet vahvistuvat entisestddn ja

altistavat heitd entisestdan kiusaamiselle. (Olweus 1992, 33-34.)

Olweuksen (1992, 34) mukaan kiusaamisen uhrit voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin:
passiiviseen ja provokatiiviseen uhriin. Passiivinen uhri viestii ulospdin avuttomuutta,
turvattomuutta ja kyvyttomyyttd puolustaa itseddn Tdma houkuttelee ja palkitsee kiu-
saajaa. Passiivisen uhrin médritelmiin voidaan myos liittdd ahdistunut tai vetdytyva

reaktiomalli sekd fyysinen heikkous.
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Provokatiivisella uhrilla puolestaan on tutkimusten mukaan havaittu olevan usein kes-
kittymisongelmia ja hin saattaa tietoisesti pyrkid kdyttdytymisellddn drsyttimiin ja
hermostuttamaan muita ympdarilladn olevia thmisid. Hdn on my®0s itse aggressiivinen
ja saattaa kiusata muita. Téllainen kéyttdytyminen provosoi luokkatovereita ja ikdén
kuin oikeuttaa uhrin kiusatuksi tulemisen. Provokatiivisia uhreja on huomattavasti

vihemmaén kuin passiivisia uhreja. (Olweus 1992, 35.)

3.6 Koulukiusaamisen taustat ja tulkinnallinen viitekehys puheviestinnédn tutkimuksen

ldhtokohtana

Loukkaavien tai verbaalisesti aggressiivisten viestin madritteleminen ei ole yksiselit-
teistd. Esimerkiksi koulukiusaamistilanteiden sisdltiméastid viestinndstd satunnaisesti
valittu yksittdinen viesti voi vaikuttaa loukkaavalta ulkopuolisen tarkkailijan nédko-
kulmasta mutta ei tosiasiassa ole sitd esimerkiksi mahdollisen kiusatun mielesté. In-
fanten (1995a, 21) mukaan aggressiivinen viesti voidaankin mééritelld aggressiivisek-

si joko ldhettdjan, vastaanottajan tai ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta.

Toisaalta loukkaaminen kiusaamistilanteissa voi perustua normien rikkomiselle, kas-
vojen menettdmiselle, jonkin asian tekemittd jéttdmiselle jne. Siksi kiusaamistilantei-
den siséltimad viestintdd ja erityisesti loukkaavaa viestintdd tarkasteltaessa onkin eri-
tyisen tirkedi ottaa huomioon itse viesti ja sen muoto, konteksti, jossa se esiintyy seka
koko tulkinnallinen viitekehys. Miksi juuri timé viesti sai tdssd tilanteessa loukkaavan

merkityksen?

Puolustautuminen tapahtuu aina tilanteessa, jossa kiusattu on alisteisessa asemassa.
Kiusaaja hankkii valta-asemansa jollakin tavalla: hdn on isompi, taitavampi viestija,
aggressiivisempi tai vaikkapa suositumpi kuin kiusattu. Kiusaajalla on jotakin enem-

mén kuin kiusatulla, ja siksi hénelld on valta loukata toista.

On hyva pitdd koko ajan mielesséd tdhdn tutkimukseen perehdyttdessd, ettd kiusaami-
nen voi olla luonteeltaan hyvin monenlaista. Kiusatun ei aina ole helppo puolustautua
kiusaamiselta, joka on esimerkiksi voi olla epdsuoraa, ddrimmaiisen aggressiivista tai

sitten taitavaa argumentaatiota. Lisdksi on pidettdvd mielessd konteksti, jossa puolus-
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tautumista tapahtuu. Kiusaamistilanteessa vallitsevat normit eivit tue millddn tavalla
kiusattua. Ne pikemminkin asettuvat kaikilla tavoilla kiusattua vastaan: ei ole arvos-
tettua joutua kiusatuksi, kiusattua ei ole suotavaa auttaa, kiusattu ei saa kertoa kiu-
saamisesta kenellekéén, kiusattu suorastaan ansaitsee kiusaamisen jne. Ndméd seikat
huomioon ottaen lienee perusteltua kysyd, kuinka kiusattu voi téssd kontekstissa on-

nistua puolustautumisessa?

Kun otetaan huomioon sekd kiusaamisen perusluonne, kiusatun ja kiusaajan yksilolli-
set ominaisuudet ja ryhméitason ilmiét saadaan kuva siitd, millainen viestintdkonteksti
kiusaamistilanne on. Néiden keskeisten teoreettisten nikokulmien ja tutkimustulosten
ymmaértdminen selventdd kiusaamista viestinnéllisend kontekstina ja orientoi tarkaste-
lemaan tutkimuksen suorittamista, tuloksia ja johtopédétoksid Talloin on mahdollista
tarkastella timén tutkielman tutkimuskysymyksié oikeassa valossa: millaista on louk-
kaava viestintd ja millaisia kdsityksid nuorilla on puolustautumisesta ja sen toimivuu-

desta kiusaamistilanteissa.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tassd tyossa tutkitaan viestintdd koulukiusaamistilanteissa. Tutkielmassa tarkastellaan
sitd, miten nuoret kuvaavat koulukiusaamistilanteissa esiintyvid loukkaavia viesteji ja
puolustautumista. Tarkasteltaessa koulukiusaamista viestinnllisestd nikokulmasta on
olennaista pyrkid kuvailemaan kiusaamistilanteissa tapahtuvaa viestintdd mahdolli-
simman tarkasti, jotta titd tietoa voitaisiin kayttdd hyvéksi koulukiusaamisen tunnis-

tamisessa ja ehkéisyssd koulujen arjessa.

Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd koulukiusaamisen viestinnélliseen tar-
kasteluun soveltuvia tutkimusmenetelmid. Pyrin tutkimuksessani kiinnittimiin eri-
tyistd huomiota tutkimusmenetelmiin, niiden toimivuuteen ja siihen, millaisia tutki-

mustuloksia erilaiset menetelmét tuottavat.

Koulukiusaamistilanteiden viestinndllinen tutkiminen on erittdin haastavaa. Autentti-
sia koulukiusaamistilanteita on vaikea tutkia. Kiusaamistilanteet ovat kestoltaan 4i-
rimmdiisen lyhyitd, jopa vain muutamia sekunteja (Atlas & Pepler 1998, 90-91).
Ryhmén ulkopuolelta voi olla vaikea tunnistaa yksittiisid kiusaamistapahtumia ja nii-
den merkitystd kiusaajalle ja kiusatulle. Lisdksi kiusaamista pyritddn peittelemdin.
Kiusatut eivét valttdmittd myonnd tulleensa kiusatuksi, vaikka sitd heiltd kysyttdisiin-
kin. Témin vuoksi tutkimuksessa pyritdén erityisesti kehittimdin koulukiusaamisen

viestinnilliseen tutkimiseen soveltuvia menetelmid laaja-alaisesti ja innovatiivisesti.

Tutkimuskysymyksid pro gradu -ty0ssdni on kolme. Kaksi ensimmdistd voidaan luo-
kitella ilmi6td kuvaileviksi kysymyksiksi. Tavoitteena on ndiden kysymysten avulla
saada kuvailevaa tietoa kiusaamistilanteiden sisédltimistd viestinnéstd niin kiusatun

kuin kiusaajankin nikokulmasta.

1) Miten nuoret kuvaavat loukkaavaa viestintdd koulukiusaamistilan-
teissa?
2) Miten nuoret kuvaavat puolustautumista koulukiusaamistilanteissa?

3) Miten nuoret arvioivat eri puolustautumiskeinojen toimivuutta?
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Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd keskitytddn kiusaamistilanteiden sisdltimiin
viestintddn. Tavoitteena on selvittidd, millaista on nuorten kisitysten mukaan loukkaa-

va viestintd koulukiusaamistilanteissa.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittdd, miten kiusattu voi puolus-
tautua kiusaamistilanteessa. Koska kiusaaminen kohdistuu toistuvasti samaan henki-
166n, on kiusatun valittava jonkinlainen keino selvitd jatkuvista hyokkayksistd. Tar-
koituksena on tarkastella nuorten kisityksid erilaisista puolustautumiskeinoista, joita

he voisivat kdyttdd apunaan puolustautuessaan kiusaamistilanteissa.

Kolmas tutkimuskysymys on luonteeltaan arvioiva. Sen tarkoituksena on tuottaa tut-
kimuskysymystd kaksi tarkentavaa tietoa: millaisia késityksid nuorilla on erilaisten
puolustautumiskeinojen toimivuudesta. Mité riskejd eri keinoihin liittyy ja miten kiu-

sattu voi puolustautua epdonnistumatta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tédmin tutkielman tutkimusote on kvalitatiivinen. Koska koulukiusaamisesta viestin-
néllisend ilmiénd on saatavilla verrattain véhin tutkimustuloksia ja tutkimuksessa
haluttiin saada kokijan tietoa kiusaamisesta, kvalitatiivisen tarkastelutavan oletettiin
antavan kvantitatiivista otetta laajemmat mahdollisuudet tarkastella ilmi6ta (Alasuuta-

ri 1999, 74).

On ldhes mahdotonta kerdtd aineistoa observoimalla varsinaisia koulukiusaamistilan-
teita. TAmén vuoksi olen kéyttdnyt tdssd tutkimuksessa kahta menetelmii: haastatte-
lua sekd eldytymismenetelmdd. Koska tdssd tutkielmassa perehdytidén nuorten kisi-
tyksiin koulukiusaamisen viestinnillisistd piirteistd, voidaan tutkimussuuntauksen
ndin ollen ajatella olevan fenomenologinen. Jokaisella oppilaalla on omia kasityksié,
kokemuksia, tunteita ja ajatuksia, jotka liittyvét koulukiusaamistilanteissa tapahtuvaan

viestintddn (ks. esim. Aarnos 2001, 152—-153).

Laineen mukaan (2001, 26-27) fenomenologisessa tutkimuksessa tarkastellaan koke-
muksia, mikd voidaan késittdd erittdin laajasti. [hminen luo vuorovaikutuksessa ko-
kemuksellisen suhteen omaan todellisuuteensa, maailmaan, jossa eldd. Ihmisen suhde
maailmaan on intentionaalinen. Tama tarkoittaa sité, ettd kaikki merkitsee meille jota-
kin. Todellisuus néyttdytyy aina havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten
valossa. Kun joku ihminen tekee jotakin, hdnen toimintansa tarkoitus on ymmaérretté-
vissd kysymalld, millaisten merkitysten pohjalta hén toimii. Merkitysten tarkastelu on

olennainen osa fenomenologiaa.

Téssd tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan pédasiassa nuorten késityksid koulu-
kiusaamistilanteiden sisdltaméstd viestinnéstd. Esitutkimuksessa kuitenkin tarkastel-
laan nuorten kokemuksia koulukiusaamisesta. Laine (2001, 36—-37) erottaakin selkeds-
ti kokemuksen ja késitykset toisistaan. Kokemus on aina henkil6kohtainen, késitys ei
valttdmattd. Késitykset eivit aina ole syntyneet oman toiminnan reflektoinnissa, vaan
suurin osa yksilon kisityksistd on 1&htoisin yhteisollisesti jactuista merkityksistd. Ka-
sitykset muotoutuvat kasvatuksen, opetuksen ja esimerkiksi sosialisaation myotd. Ta-

hin tutkimukseen perehdyttdesséd tulisikin pitdd mielessd ndmid kaksi ndkokulmaa,
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kokemukset ja késitykset sekd niiden vilinen ero koulukiusaamistilanteiden sisélté-

mén viestinnin tarkastelussa.

5.1 Esitutkimuksen toteuttaminen

Vastaavanlaista viestinnéllistd tutkimusta ei juuri ole tehty, joten tutkimuksen alku-
vaiheessa oli olennaista saada pohjatietoa kiusaamistilanteiden viestinnésti ja kulusta.
Esitutkimuksessa pyrittiin kahteen tavoitteeseen: tuottamaan pohjatietoa koulu-
kiusaamisesta viestinnéllisend ilmiénd ja kehittimadn toimivia tutkimusmenetelmid
koulukiusaamisen viestinnélliseen tutkimiseen. Haastatteluaineisto toimii esitutki-
musaineistona, jonka pohjalta varsinainen aineistonkeruu suunniteltiin. Haastatteluai-
neiston keruu, litterointi ja analysointi on tehty yhdessd Jaakko Lempisen kanssa syk-
sylld 2000. Tuloksia on raportoitu alustavasti puheviestinndn harjoitustydssa (Karhu-

nen & Lempinen 2001). Olen analysoinut haastatteluaineiston uudestaan keséllda 2003.

5.1.1 Haastattelun valinta tutkimusmenetelmédksi sekd aineiston kerddminen ja analy-

sointi

Tutkimusmenetelméksi valittiin tutkimuksen alussa haastattelu seuraavien tekijoiden
johdosta. Vastaavanlaisia viestinnéllisid tutkimuksia koulukiusaamiseen liittyen on
varsin vidhdn. Ndin ollen antaa haastattelu tutkimusmenetelméné oivallisen mahdolli-
suuden kartoittaa uutta tutkimusaluetta. Haastattelun aikana on mahdollista tehda tar-
kentavia kysymyksié ja selventééd saatavia vastauksia. Haastattelussa on my0s mah-
dollista ndhdé vastaajan ilmeet ja eleet, jotka olennaisesti kertovat esimerkiksi haasta-
teltavien suhtautumisesta késiteltdvdan aihealueeseen.(Hirsjarvi & Hurme 2000, 35;

Eskola & Vastaméki 2001, 24-27.)

Haastattelun lajiksi valittiin teemahaastattelu. Parhaiten tdhdn valintaan johtanutta
prosessia kuvannee muiden vaihtoehtojen poissulkeminen. Lomakehaastattelu ei tullut
kysymykseen, koska vastauksia ei haluttu kisitelld kvantitatiivisesti, vaan niistd halut-
tiin nimenomaan saada selville kiusaamistilanteisiin liittyvid kokemuksia ja kuvauk-
sia. Jo olemassa olevan teoreettisen viitekehyksen pohjalta ei mydskadn ollut perustel-

tua tehdd lomakehaastattelussa mahdollisesti testattavia hypoteeseja. Strukturoimaton
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haastattelu puolestaan sopinee parhaiten tilanteeseen, jossa haastateltavat ovat tarkoin
valittuja henkil6ité, joilla on aihealueeseen liittyvéa yksityiskohtaista tietoa. Néin ol-
len haastattelun lajiksi valittiin teemahaastattelu. Haastattelun runko ja teemat tyostet-
tiin teoreettista viitekehystd apuna kéyttden. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 43—48; Eskola
& Vastaméki 2001, 24-27.) Teemahaastattelun runko on liitteend tutkielman lopussa

(Liite 1).

Ensimmdinen aineistonkeruu tehtiin syksylld 2000. Talloin keréttiin 11 haastattelua
seitsemdsluokkalaisilta nuorilta. Haastateltavat olivat maaseutukoulusta Pohjois-
Savosta ja kaupunkikoulusta Keski-Suomesta. Haastateltavista kuusi oli tyttdjé ja viisi
poikia. Tutkittavat valittiin sattumanvaraisesti kyseisestd ikéluokasta eiké tutkittavien
taustaan kiinnitetty huomiota. Tavoitteena oli selvittdd nuorten kokemuksia kiusaami-
sesta ja sithen liittyvéstd viestinndstd sekd kartoittaa kiusaamistilanteen kulkua ts.
elinkaarta: miten kiusaamistilanteet alkavat, miten etenevét ja miten ne yleensa pait-

tyvit.

Teemahaastattelut jakaantuivat rakenteellisesti kahteen osioon. Episodiosassa haasta-
teltavia pyydettiin kertomaan tarkasti jostakin kuulemastaan, ndkemastiin tai koke-
mastaan kiusaamistilanteesta. Erityisesti heitd pyydettiin kuvailemaan kiusaamistilan-
teeseen liittyvdd viestintdd. Tamin jdlkeen heiltd kysyttiin muutamia avoimia kysy-
myksid kiusaamistilanteisiin liittyen. Osioiden paikat saattoivat vaihtaa haastatteluissa
paikkaa riippuen siitd, oliko haastateltavan helpompi aloittaa vastaaminen kiusaamis-
tilanteen kuvailusta vai avoimista kysymyksistd. Kiusaamistilanteen maéérittely seka
rajaus pyrittiin pitiméén védhdisend, jotta haastateltava saisi mahdollisimman vapaat
kidet kertoa kokemuksistaan. Haastattelut vaihtelivat pituudeltaan noin 15 minuutista
45 minuuttiin riippuen haastateltavan halukkuudesta keskustella aiheesta ja vastata

kysymyksiin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Aineisto analysoitiin koodaamalla vastauksista keskeisid aihealueita. Aineistosta etsit-
tiin aluksi mainintoja kiusaamistilanteen yleisluonteesta. Tamén jélkeen kirjattiin ylos
maininnat loukkaavista nonverbaalisista ja verbaalisista viesteistd sekéd kiusaamistilan-
teeseen liittyvistd teoista. Myohemméssd vaiheessa kiusaamistilanteiden viestinté
ryhmiteltiin kiusaajan, kiusatun ja muun ryhmén viestinndksi. Tdmin jélkeen koodattu

aineisto teemoiteltiin ja analysoitiin. Kiusatun kohdalla teemoissa oli havaittavissa
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tiettyjd yhtenevaisyyksié, joista muodostui erilaisia puolustautumiskeinoja toimia kiu-
saamistilanteessa. (Eskola 2001, 141-153; Hirsjarvi & Hurme 2000, 143—-149.) Koo-

dausta analysointivaiheessa tehtiin seuraavien luokkien avulla:

1. Kiusaamistilanteen yleiskuvaus
= kesto
= useus, ketjuuntuminen
= kiusaajaryhmén kokoonpano
= ajankohta, sijoittuminen koulupdiviin
= tapahtumapaikka

2. Kiusaamistilanteen 1dhtokohdat
= testaaminen ryhméssi
= kiusaamiselta vilttymisen strategiat
= kiusaamisen syyt

3. Toiminta ja viestintd kiusaamistilanteessa
= kiusaajan viestinti
o verbaalinen viestinti
o nonverbaalinen viestinta
o erilaiset satuttamaan ja loukkaamaan pyrkivit teot
= kiusatun viestinti
o verbaalinen viestinti
o nonverbaalinen viestinta
o kiusatun keinot puolustautua
*  muun ryhmén viestinta

4. Tilanteen loppuminen tai keskeyttdminen
= vertaisryhmai keskeyttdjidna
= auktoriteetti keskeyttdjdna

5.1.2 Esitutkimuksen keskeisimmat tulokset

Kiusaamistilanteiden kulku. Varsinainen kiusaamistilanne oli haastateltavien mu-
kaan kestoltaan varsin lyhyt. Lyhyimmaét kiusaamistilanteet kestivdt 20-30 sekuntia ja
pisin maininta kiusaamistilanteen kestosta oli viisitoista minuuttia. Tdmé aika kuiten-
kin sisélsi myds kiusaamistilanteen selvittelyn. Sanallisesti kiusaamistilanteiden ker-
rottiin ”loppuneen heti, kun ne alkoivat™ tai sitten niiden kesto mairiteltiin sanoilla ”ei

todellakaan kovin kauan™ ja “’kaikki oli silménrapdyksessd ohi”.
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Tilannekuvauksissa kiusaajana toimi pienryhmd, jossa oli kaksi tai kolme henked.
Ydinryhmai tuki ainakin kaksi tai kolme muuta henkil6d. Mikili kiusaamiseen osal-
listui esimerkiksi koko luokka, kuului ydinkiusaajaryhméin silloinkin kahdesta kol-
meen henkildd tukijoukon koon kasvaessa. Osa tukijoukosta kannusti kiusaajia ja osa

vain hiljaa hyviksyi tilanteen ja seurasi sitd.

Kiusaamistilanteet sijoittuivat kouluun tai koulumatkalle. Usein kiusaaminen tapahtui
valvomattomissa oloissa, joissa opettaja tai kukaan muu aikuinen ei ollut ldhettyvilla.
Tyypillisimmillddn kiusaamistilanteet sijoittuivat vélitunnin loppuun tai aivan tunnin
alkuun, jolloin koko luokka odotti suljetussa tilassa opettajan tuloa. Kiusatulla ei til-
16in ollut mahdollisuutta paeta tilanteesta, vaan hénen oli pakko olla paikoillaan. Kiu-
saamistilanne keskeytyi yleensd opettajan tullessa luokkaan tai vélitunnin loppuessa.
Kiusaaminen lakkasi olosuhteiden pakosta mutta jatkui kuvausten mukaan uudelleen

heti otollisen ajankohdan koittaessa, kuten esimerkiksi seuraavalla vilitunnilla.

Toinen tyypillinen ajankohta kiusaamiselle olivat tunnit, joilla oppilaat olivat osittain
keskendén, kuten puukisityd- ja liikkuntatunnit. Auktoriteetin puuttuminen paikalta oli
useita kiusaamistilanteita yhdistava tekija. Poikien kuvauksissa esiintyi huomattavasti
enemmin auktoriteetteja kuin tyttdjen. Muita auktoriteetteja opettajan lisdksi olivat

vanhemmat, koulun terveydenhoitaja tai harvoissa tapauksissa vanhempi oppilas.

Mikili auktoriteetti keskeytti tilanteen, odotettiin héneltd myds tekoja ja apua tilan-
teen selvittdmisessd, koska muuten keskeytyksen vaikutus katsottiin hyvin lyhytaikai-
seksi. Haastateltavat pitivédt hyvéna sitd, ettd auktoriteetti selvittdd asian aluksi kiusaa-
jien ja kiusatun vililld ja my6hemmin myds muiden osapuolten kesken. Huonona he
puolestaan pitivét sité, ettd auktoriteetti vain puhuttelee kiusaajia ja késkee heitd pyy-
taméddn anteeksi kiusatulta. Auktoriteetin rooli ndhtiin haastatteluissa merkittavana.

Auktoriteetilta odotettiin toimia koko kiusaamiskierteen katkaisemiseksi

Viestintii kiusaamistilanteissa. Haastateltavien oli vaikea kuvailla kiusaamistilantei-
siin liittyvdd nonverbaalista viestintdd tarkasti. Nonverbaalisesta viestinnésti tehtévit
tulkinnat ovat osittain alitajuisia. Ndin ollen vastaajien voi olla vaikea palauttaa mie-
leen yksittéisid viestejd tai merkkejé, jotka ovat olleet merkittidvid kiusaamistilantees-

sa. Nonverbaalista viestintdd pidettiin kuitenkin tirkednd tulkintavihjeend kiusaamisti-
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lanteissa. Erilaisten ilmeiden, eleiden, asentojen ja dénenpainojen perusteella tehdidén
paitelméit kiusaamisen vakavuudesta ja niiden perusteella on mahdollista erottaa kiu-

saaminen esimerkiksi testaamisesta.

Testaaminen on usein leikkiséd ja se sisdltad huumoria. Niinpd kiusatun on hyva tie-
tad, kuinka siihen tulisi suhtautua. Testaaminen saattaa siséltdd nimittelyd ja haukku-
mista, mutta sen ensisijainen tarkoitus ei ole loukata vaan saada selville, kuinka kiu-
sattu reagoi testaamiseen. Adinensivyi vastaajat kuvasivat testauksen ollessa kyseessi
ei-totiseksi tai leikkisiiksi. Adnensivy oli haastateltavien mukaan kaikkein keskeisin
tekijd tulkinnan muodostamisessa. Se kertoo, onko kyseessé testaaminen vai kiusaa-
minen. Sen perusteella testaamisen kohde ja ympardivd joukko pystyvit tekemiin
padtelmat siitd, mitd tilanteessa oikeastaan tapahtuu ja millainen merkitys tapahtumil-

la on.

Tyypillisin maininta toiminnasta, josta kiusaamistilanne alkoi, oli Arsyttiminen. Ar-
syttdmélld kiusaaja yritti saada toisen drsyyntymdin ja jollakin tavalla reagoimaan
kiusaamiseen. Tarkemmat kysymykset drsyttdmisen luonteesta ja esimerkiksi sanoista
tai kdytetyisté eleistd, eivét tuottaneet haastatteluissa vastauksia. Haastateltavat perus-
telivat muistamattomuuttaan sill, ettd tapahtuneesta oli kulunut jo niin paljon aikaa ja

ettd tilanne oli ollut niin nopea, etteivét sanat ja eleet olleet jaddneet tarkasti mieleen.

Useimmat kiusaamistilanteista sisdlsivdt haukkumista. Se saattoi kohdistua mihin ta-
hansa ominaisuuteen kiusatussa. Haastatteluissa mainittiin esimerkiksi kdytokseen,
jarkeen ja naurutyyliin suuntautuvia hyokkayksid. Haastateltavat eivit yleensd muis-
taneet tai sitten olleet halukkaita kertomaan yksityiskohtaisesti haukkumanimista tai
ominaisuuksista, joihin haukkuminen kohdistui. Nuoret pyrkivdt vélttdméén suoraa

vastaamista. Haukkumiseen liittyi usein myds nimittelya.

Muita loukkaavia verbaalisen viestinndn muotoja olivat ilkkuminen, matkiminen,
huutaminen, nilviminen, hirnddminen, ndyryyttiminen ja pilkanteko. Mydskaén néis-
td loukkaavista viesteistd ei muistettu tai osattu kertoa mitdan yksityiskohtaista, kuten

esimerkiksi niissd kéytettyjd sanoja.
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Puolustautuminen kiusaamistilanteessa. Haastateltavat kertoivat melko yksityis-
kohtaisesti kiusaamistilanteiden kulusta kiusatun nikokulmasta; mitd ja miten kiusa-
tun kannattaisi reagoida ja toimia kiusaamistilanteessa, jotta tilanne raukeaisi suo-
tuisalla tavalla. Vastauksista 16ytyi lukuisia kiusattujen reagointitapoihin viittaavia
yksityiskohtia, joista muodostui kaksi puolustautumista kuvaavaa pailuokkaa: aktiivi-
nen ja passiivinen puolustautuminen. Kiusatut periaatteessa valitsivat joko tiedostaen
tai tiedostamattaan aktiivisen tai passiivisen toimintatavan tilanneratkaisuja tehdes-

saan.

Kun kiusatut puolustautuivat aktiivisesti, toimivat he haastateltavien mukaan kolmella
eri tavalla. Toimintatapoja olivat erilaiset teot, fyysinen puolustautuminen ja sanalli-
nen puolustautuminen. Fyysistd puolustautumista olivat esimerkiksi hakkaaminen,
potkiminen ja lyominen. Suoralla aggressiolla vastaamista haastateltavat pitivéit huo-
nona vaihtoehtona. Se ei heiddn ndkemystensd mukaan ratkaise mitdin, tuottaa kipua
kaikille ja antaa kiusaajille lisdpotkua kiusata. Uhrit, joiden tiedettiin yleisesti vastaa-
van kiusaamiseen fyysisesti, drsytettiin haastateltavien mukaan usein tahallaan aloit-
tamaan tappelu. Tdlloin itse kiusaaja ei jdéinyt teostaan kiinni ja kiusaaminen sai ryh-

mén silmissi oikeutuksen.

Sanallisesti puolustautuessaan kiusattu pyrki vastausten mukaan joko mitdtéimaan
kiusaamisen tai hyokkddméin kiusaajaa vastaan. Vastahyokkdyksen tavoite oli pa-
remmuudella kumota kiusaajaan hyokkdys. Kiusaamisen mititdinnilld pyrittiin ohit-
tamaan hyokkéykset esimerkiksi huumorilla. Niitd kahta reaktiotapaa haastateltavat
pitivét erittdin toimivina, mikali viestit olivat tarpeeksi osuvia ja tilanteeseen sopivia.
Haastateltavat pitivét kuitenkin sanallista puolustautumista vaativana ja vaarallisena,

koska epdonnistumisen riski koettiin suureksi.

Joskus puolustukseksi tarkoitetut sanat eivit kuitenkaan tuottaneet haluttua lopputu-
losta, vaan ne alistivat kiusattua entisestddn kiusaamiselle. Pelokkaasti lausutut sanat
kuten “dlkad viitsikd” tai "onko pakko", paljastivat kiusatun pelkddvéan ja tdlloin kiu-
sattu joutui alistettuun asemaan. Puolustautuminen arvioitiin epdonnistuneeksi ja titi
haastateltavat pitivit erittdin huonona. Alistetuksi joutumisen pelossa moni ei vastaus-

ten mukaan haluaisi edes yrittdd sanallisesti puolustautua.
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Passiivinen puolustautuminen ilmeni hiljaisuutena ja reagoimattomuutena. Naméi ta-
vat voivat johtua kahdesta hyvin erilaisesta puolustautumiskeinosta: alistumisesta tai
valinpitdimattomyydestd. Alistumisella tarkoitettiin haastatteluissa tdydellistd antau-
tumista kiusaajille, jolloin tietoisesti yritettiin olla vélittimattd kiusaamistilanteista ja
niiden loukkaavuudesta, mutta silti osoitettiin kiusaajille jollakin tavalla pelokkuutta.
Viestit epdvarmuudesta ja pelokkuudesta vilittyvit tdlloin nonverbaalisesti. Alistu-

mista pidettiin haastatteluissa erittdin huonona reaktiotapana.

Vilinpitaimattomyyttd haastateltavat sen sijaan pitivdt sen onnistuessa erittdin hyvina
ja toimivana keinona selvitd kiusaamistilanteesta kasvojaan menettdméttd. Vélin-
pitdméattomyydelld nuoret tarkoittivat kiusatun kykyéd olla vilittdmaéttd kiusaajista ja
itse tilanteesta. Talloin kiusaajat eivét saa voiton ja hallinnan tunnetta kiusaamistilan-

teessa ja siksi se ei innosta heitd jatkamaan.

5.1.3 Esitutkimuksen arviointi

Haastattelu osoittautui toimivaksi aineistonkeruumenetelmaiksi tutkimuksen alkuvai-
heessa. Sen avulla oli mahdollista saada alustavaa tietoa kiusaamistilanteiden kulusta
ja niiden siséltimdstd viestinndstd. Haastattelut tuottivat tietoa kiusaamistilanteista
prosessina, mutta ne eivit tuottaneet erityisen yksityiskohtaista tietoa kiusaamistilan-
teiden sisédltdmistd viestinnédstd. Haastateltavat eivit muistaneet kiusaamistilanteisiin
liittyvid viestintdtekoja tarkasti eivdtkd he kyenneet kuvailemaan viestintdad yksityis-
kohtaisesti. Kun nuoria pyydettiin antamaan esimerkkejd yleisimmistd verbaalisista
loukkauksista (esim. haukkuminen ja nimittely), eivét he kyenneet tai halunneet niité
haastattelussa tuottaa. Haastatteluaineiston pohjalta ei ollut mahdollista tehdi tarkkaa
ja luotettavaa loukkaavaa viestintdd tai puolustautumista koskevaa analyysid mainin-

tojen niukkuuden vuoksi.

Haastattelujen pohjalta sen sijaan oli mahdollista saada arvokasta tietoa kiusaamisti-
lanteiden kulusta. Haastattelu osoitti suuntaa siitd, mihin jatkossa kannattaa kiinnittda
huomiota. Esitutkimus mahdollisti haastattelumenetelmin testaamisen ja se todisti
teemahaastattelun toimivaksi menetelméksi koulukiusaamisen viestinnéllisen tutki-
muksen alkuvaiheessa, mutta jatkossa kannattaa esitutkimuksen tulosten perusteella

kayttad muunlaisia tutkimusmenetelmia.
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Toisaalta haastateltavien ik saattoi myos vaikuttaa teemahaastattelujen toimivuuteen.
Seitsemésluokkalaisten voi olla vaikeata analysoida yksityiskohtaisesti omaa tai tois-
ten viestintdkdyttdytymistd. Syy- ja seuraussuhteet eivit ole vield toimijalle itselle-
kéén selvilld, joten vastaaminen koulukiusaamista koskeviin viestinnillisiin kysymyk-
siin voi olla vaikeaa. Mikéli haastateltavat olisivat olleet vanhempia, olisi teemahaas-

tattelu saattanut toimia erittdin hyvin.

Jaakko Lempisen kanssa haastatteluja suunnitellessamme pyrimme ottamaan huomi-
oon aiheen mahdollisen arkaluontoisuuden. Tiesimme teorian pohjalta, ettd jokaisella
koululaisella on jonkinlaisia kokemuksia koulukiusaamisesta: he ovat joko nidhneet tai
kuulleet kiusaamista tai olleet mukana kiusaamisessa. Pyrimme kuitenkin rakenta-
maan haastattelut siten, ettd haastateltavat eivit tuntisi oloaan uhatuiksi. Heiddn ei
tarvinnut esimerkiksi kertoa, missé roolissa he mahdollisesti olivat olleet kuvailemas-
saan kiusaamistilanteessa. Vaihtoehtoisesti he saattoivat kertoa tilanteesta, josta he
olivat kuulleet. Télld tavalla haastattelussa pyrittiin etddnnyttiméadn kokemuksia ker-

tojasta siten, ettd aihealue ei muodostuisi ongelmaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 115.)

Haastateltavat yhtd lukuun ottamatta kokivat tilanteen jollakin tavalla epamiellytté-
vaksi. Tama oli erityisen selkedsti aistittavissa itse haastattelutilanteessa haastateltavi-
en ilmeistd ja eleistd. Heihin oli esimerkiksi ajoittain vaikea saada katsekontaktia.
Toisaalta yksi haastateltavista kertoi olevansa koulukiusattu ja kertoi erittdin mielel-
1adn omista kokemuksistaan. Litteroinnista kéy ilmi, ettd haastateltavat vastaavat koko
ajan kierrellen ja jopa hieman vaivautuneesti kysymyksiin. Alla on tyypillinen kat-

kelma haastattelulitteroinnista, joka kuvaa haastattelujen yleisluonnetta erinomaisesti.

Ote litteroinneista:

H(haastattelija): tuota, aloitetaan sillai, ettd tuleeko sulle mieleen mi-
tddn sellasta tilannetta tai tapahtumaa, ettd jotakin sun luokalla tai har-
rastusporukassa tai ystivd- tai kaveripiirissd olisi kiusattu?

V(vastaaja): no, ala-asteella oli niinku pojat kiusas yhtd meiddn luokan
tyttod, niinku sillai ihan haukku tilld tavalla. Nyt mulle ei tuu mieleen,
ettd mitd ne sille jottain laitteli sen tavaroita sen pulpettiin tai jottain
muuta. Nyt ei oikein muista enndd, ku siitd on jo aikaa.
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H: no, osaisitko sdd miettid sieltd, esimerkiksi tihdn tyttoon liittyen ni
jonkun nimenomaisen tapahtuman, joka on jddnyt sulle selkednd mie-
leen? Jonka olet esimerkiksi itse ndhnyt tai kuullut tai johon olet tér-
mdnnyt.

V: En mind oikein muista mutta ne aina haukku sitd ja sitten joskus ni
oli talvi ni ne heitti lumipalloja kauheesti niinku siihen tyttéon. Sitten
aina kerto opettajalle, tai kaverit kerto tai jottain.

H: jos mietit esimerkiksi, vaikka sellaisia lumipallon heittotilanteita tai
muita. niin kuinka kauan sellaiset tilanteet yleensd kesti? Aika?

V: ei se kauan kestdiny, ku joku aina meni kertomaan opettajalle. No, eh-
kd pari minuuttia ja sitten joku meni kertomaan opettajalle kylld.

H. Osaatko sanoa tarkkaan, mille luokka-asteelle se sijoittui? Oliko se
Vksi talvi vai?

V: No en tiid, ehkd siind kutosella oli eniten tai vitosella. kutonen, vito-
nen.

H: Millainen porukka sellaisessa tilanteessa yleensd oli? Kuinka monta
henkilod oli yleensd mukana?

V: Siind oli niinku, muutama tytto, jotain viisi ehkd. Ja sitten muutama
poika. Ne, jotka kiusas sitten. ja sitten joskus oli melkein koko luokka,
ku oltiin koko luokka melkein vilitunnilla yhessd silleesd, mutta ei ne
kaikki ldheskddn niinku mitenkddn huomannukkaan.

Haastattelu johti minut merkittidvien kysymysten dérelle: kuinka péastd késiksi louk-
kaaviin viesteihin ja niiden rakenteeseen? Millaisia kisityksid nuorilla on erilaisten
puolustautumiskeinojen toimivuudesta ja kuinka saada nuoret niitd kuvailemaan?
Haastattelun perusteella aloin tutkia erilaisia menetelmévaihtoehtoja, jotka antaisivat
vastaajille mahdollisuuden tuottaa koulukiusaamistilanteisiin liittyvdd loukkaavaa

viestintdd sekd puolustautumista kuvailevia vastauksia.

5.2 Eldytymismenetelmén kehittdminen ja aineiston kerdédminen

Haastattelumenetelmén testauksen pohjalta parhaaksi vaihtoehdoksi katsoin lisdai-
neiston keruuseen soveltuvan eldytymismenetelmén. Eldytymismenetelmalla tarkoite-

taan pienten esseiden tai lyhyiden tarinoiden kirjoittamista annettujen ohjeiden mu-
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kaan. Vastaajille annetaan lyhyehkd kehyskertomus, johon he kirjoittavat lopun tai
sitten he kuvailevat mitd on tdytynyt tapahtua, jotta kyseiseen tilanteeseen on paadyt-
ty. Eldytymismenetelmitarinat eivét vilttdmattd ole kuvauksia todellisuudesta, vaan
mahdollisia tarinoita siitd, mitd saattaa tapahtua ja mité eri asiat merkitsevit. (Eskola

2001, 69.)

Eskolan mukaan eldytymismenetelmédssa oleellista on kehyskertomuksen variointi.
Keskeisend ideana on tehdé vihintddn kaksi erilaista kertomusta ja analysoida eri ker-
tomusten tuottamien aineistojen yhtildisyyksid ja eroja. Analyysin ensimmaéisessd
vaiheessa aineistoja analysoidaan kuten mitd tahansa laadullista aineistoa, mutta toi-
sella analysointikerralla kiinnitetddn erityisesti huomiota variointiin. (Eskola 2001,

70.)

Téssa tutkimuksessa sovelsin eldytymismenetelméd seuraavasti. Loin eldytymismene-
telméédn pohjautuen kaksi erilaista aineistonkeruumenetelmaii, joista toinen on tarina-
muotoinen avoin tehtivd ja toinen avoimiin kysymyksiin perustuva vastauslomake,
joka pohjautuu eldytymiseen. Kutsun tarinamuotoista avointa tehtidvii tistd ldhtien
avoimeksi kehyskertomukseksi ja eldytymiseen perustuvaa vastauslomaketta varioi-
duksi kehyskertomukseksi. Néissd aineistonkeruumenetelmissi vastaajan tehtévina
oli eldytymisen ja tarinankertomisen kautta tuottaa kiusaamistilanteisiin liittyvaa vies-

tintaa.

Aineistonkeruun toisen vaiheen tein keviilld 2003. Aineistoa keréttiin kahden rinnak-
kaisen kahdeksannen luokan oppilailta maaseutukoulusta Pohjois-Savosta. Koulu oli
sama maaseutukoulu, josta osa haastatteluaineistosta keréttiin. Esitutkimuksen tulos-
ten perusteella vastaajiksi valittiin kahdeksasluokkalaiset, koska heiddn oletettiin ky-
kenevén analysoimaan ja kuvaamaan viestintdd tarkemmin kuin seitsemésluokkalais-
ten. Heidédn ajateltiin pystyvin arvioimaan viestintdtilanteiden kulkua ja niissd mah-
dollisesti esiintyvid syy-seuraussuhteita taitavammin kuin vuotta nuorempien oppilai-

den.

Varioituun kehyskertomukseen perustuvassa tehtdvinannossa (Liite 2) vastaajille ku-
vattiin kolme koulukiusaamistilannetta, jotka oli poimittu haastatteluaineistossa esiin-

tyneiden kiusaamistilanteiden joukosta. Varioidut kehyskertomukset pohjautuivat
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nuorten haastatteluaineistossa kuvailemiin kokemuksiin. Kiusaamistilanteiden kuva-
ukset valittiin huolella siten, ettd ne edustavat mahdollisimman erilaisia kiusaamisen
muotoja: suoraa verbaalista hyokkaystd, epdsuoraa kiusaamista ja fyysistd hyokkays-
td. Niin kehyskertomusten oletettiin sisdltdvén tarpeellisen médrdn variaatioita ja

mahdollistavan eri kehyskertomusten tuottamien vastausten vertailun.

Eskolan (2001, 72—73) mukaan tarinoissa tulisi varioida vain yhtd muuttujaa, jotta
muuttujia voitaisiin luotettavasti vertailla. Tédssd tutkimuksessa pédddyttiin kuitenkin
kirjoittamaan jokaisesta kehyskertomuksesta oma teksti, eikd variointi perustunut ai-
noastaan muutaman sanan muuttamiseen tehtdvdnannossa, kuten Eskola esimerkkita-
pauksessaan kuvailee. Vastaajia oli yhteensé 19, joista 13 oli poikaa ja 6 tyttdd. Jokai-

nen vastaaja vastasi kaikkiin kehyskertomuksen variointeihin.

Vastaajaa pyydettiin lukemaan kehyskertomus ja asettumaan kiusatun asemaan ja
heitd kehotettiin kuvailemaan puolustautumiskeinoja, joiden avulla he voisivat selvitd
kiusaamistilanteesta. Lisdksi heitd kehotettiin arvioimaan kuvailemiensa keinojen
toimivuutta ja puolustautumisen onnistumismahdollisuuksia. Vastaamiseen oli varattu
aikaa koko oppitunti. Kenelldkién ei ollut kiire vastata; joillekin vastaajista tunti oli

jopa liian pitka aika vastaamiseen.

Avoimeen kehyskertomukseen perustuvassa tehtdvinannossa (Liite 3) puolestaan vas-
taajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt tarina, jossa he saavat vapaasti kirjoittaa koulu-
kiusaamistapahtumasta ja sen kulusta. Tehtdvdnannossa on lyhyt tarinan aloitus ja
yksinkertainen otsikko sekd pddhenkilon esittely. Pojille ja tytdille jaettiin erilaiset
tehtdvdnannot. Poikien tarinassa pddhenkilon nimi oli Hannu, kun taas tyttjen tari-
noiden péddhenkild oli Milla. Yhteistyokoulusta tarkistettiin etukéteen, ettei koulussa
ollut samannimisié oppilaita. Vastaajia kehotettiin tehtivanannossa kuvailemaan run-
saasti tarinaan liittyvid tapahtumia ja tilanteita seké viestintdi. Tarkoituksena oli saada
mahdollisimman tarkkoja kuvauksia koulukiusaamistapahtumasta ja sen siséltimista

viestinnasta.

Tavoitteena ei ollut tdssd tapauksessa mitata tyttGjen ja poikien késitysten eroa kiu-
saamistilanteisiin liittyvén loukkaavan viestinnén tai puolustautumiskeinojen suhteen,

vaan pikemminkin testata erilaisten kehyskertomusten toimivuutta ja helpottaa vastaa-
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jien eldytymisti tehtdvénantoon. Tdmén vuoksi avoimeen kehyskertomukseen luotiin
kaksi erilaista variaatiota, yksi tytdille ja toinen pojille mutta tétd varioinnin mahdolli-

suutta ei kédytetty analysoinnissa.

Kahdeksasluokkalaiset nuoret osallistuivat tutkimukseen kouluaikana. Heitd oli yh-
teensd 19, joista 12 oli poikia ja 7 tyttdd. Heilld oli kdytettdvissddn yksi kokonainen
oppitunti avoimeen kehyskertomukseen perustuvan tehtdvdn tekemiseen. Yksi tunti
oli joillekin vastaajista liian lyhyt aika. Jotkut kertomuksista jdivdt kokonaan vaille

loppua tai loppu oli kiirehtimilld tehty.

5.3 Eldytymismenetelmaélli tuotettujen aineistojen analysointi

Avoimella kehyskertomuksella ja varioiduilla kehyskertomuksilla tuotetut aineistot
analysoitiin erikseen. Analyysi péitettiin aloittaa varioitujen kehyskertomusten ana-
lysoinnilla, koska aiempaa sovellettavissa olevaa teoreettista viitekehystd analyysin
pohjaksi ei ollut olemassa. Néin ollen induktiivisen ajattelun oletettiin toimivan pa-
remmin analyysin perusldhtdkohtana. Ideana oli siis edetd yksittdisestd yleiseen, tdssé
tapauksessa tarkemmin rajatumman tehtdvdnannon tuottamista vastauksista valjem-

mén tehtdvinannon tuottamiin vastauksiin.

Varioitujen kehyskertomusten tehtdvdnanto ohjaa vastaajaa tuottamaan puolustautu-
miskeinoja tietyntyyppiseen kiusaamiseen. Avoimen kehyskertomuksen tehtdvananto
puolestaan mahdollistaa laajemman ndkdkulman vastaajalle tuottaa erilaisia puolus-
tuskeinoja. Vastaaja saa paittdd, millaista kiusaamista vastauksessa esiintyy ja miten

kiusattu siithen reagoi.

Aineiston analysoinnissa on kéytetty kvantifiointia ja tematisointia. Eskolan (1991,
20-29) mukaan kvantifiointi sopii eldytymismenetelméilld tuotettujen aineistojen ana-
lyysiin, koska se avulla on mahdollista laskea esiintymistiheyksid sekéd luokitella ja
taulukoida aineistoa. My0s tematisoinnissa luokitellaan aineistoa mutta télldin tavoit-
teena on tuottaa myds laadullista eikd ainoastaan maéréllistd kuvausta aineistossa

esiintyvistd luokista.
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5.3.1 Varioiduilla kehyskertomuksilla tuotetun aineiston analyysi

Kustakin varioidusta kehyskertomuksesta muodostettiin analyysin alkuvaiheessa oma
taulukko. Vastaajat numeroitiin ja vastaukset koodattiin taulukkoa apuna kéayttien.

Taulukkoon merkittiin seuraavat teemat:

* kiusatun toiminta kiusaamistilanteessa

= tilanteeseen liittyvin viestinnédn lyhyt kuvaus
» kiusaajan vastaus puolustautumiseen

» apureiden ja tukijoiden toiminta

* muun luokan toiminta

* lyhyt kuvaus tilanteen paéttymisesti

* vastaajan oma arvio tuotetun puolustautumiskeinon toimivuudesta

Aluksi jokainen vastaus analysoitiin taulukkoon yksitellen. Kun kaikki vastaukset oli
koodattu taulukkoon, verrattiin eri kiusaamistilanteisiin tuotettuja vastauksia toisiinsa.
Taulukkoon teemoittain koodattujen vastausten vertailun pohjalta jokaisen vastaajan
tuottamat puolustautumiskeinot nimettiin tematisointia analyysivilineend apuna kayt-
tden. Ensin puolustautumiskeinot jaettiin aktiivisiin ja passiivisiin ja tdmén jélkeen
vield pienempiin alaluokkiin. Luokittelun pohjana kéytettiin esitutkimuksesta saatuja

tuloksia ja pddluokkia, joita tdydennettiin ja muokattiin analyysin edetessa.

Koska erilaiset kiusaamistilanteet tuottivat hyvin erilaisia puolustautumiskeinoja,
muodostettiin jokaisesta tilanteesta oma yhteenveto. Kunkin kehyskertomuksen tuot-
tamasta aineistosta luotiin oma kuvio, jossa eri puolustautumiskeinojen nimet seka

niiden muodostamat yla- ja alaluokat on nihtavilld visuaalisessa muodossa.

5.3.2 Avoimella kehyskertomuksella tuotetun aineiston analyysi

Avoimen kehyskertomuksen avulla tuotetut eldytymismenetelmétarinat kirjoitettiin
aineistonkeruun jidlkeen puhtaaksi. Tamén jdlkeen ne luettiin 1dpi ja niistd etsittiin
mainintoja erilaisista puolustautumiskeinoista. Puolustautumista kuvaavat valinnat
koodattiin niitd yld- ja alaluokkia apuna kayttien, jotka oli saatu muodostettua varioi-

tujen kehyskertomusten analyysissa.
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Enéé analysoinnissa ei kéytetty apuna taulukkomuotoa, vaan analyysin pohjana toi-
mivat jo muodostuneet puolustautumiskeinojen yli- ja alaluokat. Taulukon kayttoa
analyysin apuvilineend ei katsottu endi tarpeelliseksi, koska ilmi6td kuvaavat luokat
oli jo saatu luotua. Eldytymismenetelmitarinoiden siséltdmét kuvaukset puolustautu-
misesta mukailivat varioituun kehyskertomukseen pohjautuvan aineiston analyysié,
joten endd ei ollut tarpeen muodostaa lisdé yla- tai alaluokkia. Myds ndmé puolustau-

tumiskeinot koottiin omaan kuvioonsa.

Kaikista eldytymismenetelméilld tuotetuissa aineistoissa esiintyneistd puolustautumis-
keinoista koottiin yhteenveto ja samalla eri puolustautumiskeinojen esiintymistiheys
laskettiin kullakin kehyskertomuksella tuotetuissa vastauksissa. Eri kehyskertomuksil-
la tuotetuista aineistoista saatuja tutkimustuloksia verrattiin keskendén, jotta saataisiin
selville, tuottiko kehyskertomusten variointi vaihtelua tutkimustuloksiin. Havainnot
koottiin yhteen ja niistd muodostettiin keskeisimpid eroja ja yhtildisyyksid kuvaava

pylvidsdiagrammi.

Tamén jilkeen avoimella kehyskertomuksella tuotetusta aineistoista kirjattiin ylos
nuorten nidkemyksid puolustautumisen toimivuudesta ja siithen liittyvistd riskeista.
Nuorten nikemykset eri puolustautumiskeinojen toimivuudesta yhdistettiin varioidun
kehyskertomuksen analysoinnissa koodattuihin vastaajien omiin arvioihin heidén tuot-
tamiensa puolustautumiskeinojen toimivuudesta ts. kun varioitujen kehyskertomusten
koodauksessa taulukkoon laitettiin vastaajan arvio omasta puolustautumisesta, saatiin
samalla aikaan vastauksia tdhdn kysymykseen. Néistd havainnoista muodostettiin tut-

kimusraporttiin oma kokonaisuus.

Lopuksi eldytymismenetelmétarinoista poimittiin kaikki loukkaavaksi tulkittavissa
olevat viestit sekd teot. Erityisen isoksi luokaksi analyysissd osoittautuivat erilaiset
verbaaliset loukkaavat viestit. Néitd loukkaavia verbaalisia viestejd analysoitiin tar-
kemmin aiempien tutkimustulosten luokitteluja mukaillen. Loukkaavat verbaaliset
viestit luokiteltiin sisdllon, muodon ja kontekstin perusteella. Analyysin perusteella
loukkaavat verbaaliset viestit jaoteltiin niiden keskeisid piirteitd kuvaaviin luokkiin.
Lopuksi loukkaavien verbaalisten viestien muodostamista luokista muodostettiin tau-

lukko, jonka vasemmassa sarakkeessa on luokan nimi ja oikeassa kuvaus luokasta.
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Naéistd viesteistd on havaittavissa viestien rakenne ja haavoittavuus eli se, millaisille
argumenteille ja periaatteille ne perustuvat. Niiden tarkastelu luo pohjaa ymmartaa,
miksi kiusatun on joskus didrimméiisen vaikea puolustautua taitavalta verbaaliselta

aggressiivisuudelta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavissa neljdssd alaluvussa késitellddn kiusaamistilanteisiin liittyvdd loukkaavaa
viestintdd sekd puolustautumista. Luvussa 6.1 perehdytidin loukkaavan viestinnédn eri
ilmenemismuotoihin ja luvuissa 6.2, 6.3 ja 6.4 puolestaan kasitellddn puolustautumis-

ta.

Luvuissa on runsaasti esimerkkeji sekd avoimella kehyskertomuksella ettd varioiduil-
la kehyskertomuksilla tuotetuista aineistoista. Kussakin luvussa kerrotaan, mitd ai-
neistoa luvussa késitellddn. Esimerkit on numeroitu juoksevalla numeroinnilla tulos-
luvussa 6. Jokaisen esimerkin kohdalla on liséksi aineistotunniste, joka kertoo, misté

aineistosta esimerkki on perdisin.

Varioiduilla kehyskertomuksilla tuotetusta aineistosta olevat esimerkit on merkitty
tunnisteella VAR. Lisdksi tunnisteeseen on lisdtty vastaajan sukupuoli ja vastaajalle
koodausvaiheessa annettu numero. Avoimella kehyskertomuksella tuotetusta aineis-
tosta poimitut esimerkit on merkitty kolmikirjain tunnisteella AVO. Témén jéilkeen
tunnisteessa kerrotaan, onko vastaaja kirjoittanut Hannusta vai Millasta eli onko hén
tyttd vai poika. Numero aineistotunnisteen lopussa viittaa vastaajan numeroon. Esi-
merkit on numeroitu juoksevalla numeroinnilla tulosluvussa 6. Loukkaavaa viestintda
kisittelevdssé luvussa 6.1. esimerkit on numeroitu numeroilla 1-12 ja puolustautumis-

ta kisittelevissa luvuissa alkaen luvun 6.2 alusta numeroilla 1-25.

6.1 Nuorten késityksid loukkaavasta viestinnéstd koulukiusaamistilanteissa

Kuvauksia kiusaajien kayttdmistd loukkaavista verbaalisista viesteistd esiintyi avoi-
mella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa runsaasti. Osa loukkaavaan viestin-
tdan liittyvistd kuvauksista esiintyi eldytymismenetelmétarinoissa vain mainintoina,
joihin ei kuulunut esimerkkejd. Kirjoittaja esimerkiksi kuvaili kiusaamisen olevan
ndlvimistd tai haukkumista, mutta vastaus ei pitdnyt sisélldén varsinaista loukkaava
viestid. Tdhan alalukuun 6.1 on keritty tillaiset maininnat. Niiden tutkimustulosten

perusteella ei siis voida antaa ndistd loukkaavista viesteistd esimerkkejd eikd tehda
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eroa vaikkapa vinoilun tai nédlvimisen vilille. Maininnat kuitenkin antavat kuvan

loukkaavan viestinndn keskeisisté piirteista.

Haukkuminen ja huutelu mainittiin useissa eri yhteyksissid. Haukkuminen saattoi koh-
distua mihin tahansa kiusatun ominaisuuteen, kuten esimerkiksi kéytokseen, jirkeen,
naurutyyliin, pukeutumiseen tai kiusatun persoonallisuuspiirteisiin. Huutelulla tarkoi-
tettiin samansuuntaisia hyokkayksid kuin haukkumisella. Haukkumiseen ja huuteluun
liittyi usein my0s nimittelyd. Nimittelyd esiintyi ldhes jokaisessa kiusaamista kuvaa-
vassa tilanteessa. Muita samansuuntaisia loukkaavaa verbaalista viestintdd kuvaavia

sanoja olivat ilkkuminen ja pilkanteko.

Néma kaikki viisi loukkaavan viestinndn muotoa: haukkuminen, huutelu, nimittely,
ilkkuminen ja pilkanteko, ovat suoria tapoja kiusata verbaalisesti. Kaikki ympérilla
olevat luokkatoverit kuulevat nimé loukkaukset: ne ovat yksiselitteisesti tulkittavissa

loukkaaviksi sanoiksi.

Vield astetta edemmads loukkaavuudessa mennee ndyryyttiminen. Téllin on kyse
toisen itsetunnon vahingoittamisesta ja ihmisarvon loukkaamisesta. NOoyryyttiminen
on julkista hipedn tuottamista kiusatulle muun ryhmén edessd. Noyryyttiminen mai-
nittiin aineistossa esimerkkind kiusaamisesta, eikd mainintoihin liittynyt tarkempaa
kuvausta. Sen siis voidaan tulkita olevan sekd sanallisesti tapahtuvaa ettd myos fyysi-

sesti tapahtuvaa toimintaa ryhméssa.

Arsyttiminen ja hirndiminen puolestaan kertovat jotain kiusaajan motiiveista: vies-
tinnélld pyritdén saamaan aikaan jokin reaktio kiusatussa. Erityisesti pojat mainitsivat

arsyttdmisen liittyvin ldheisesti kiusaamistilanteiden alkuun.

Vinoilu ja nédlviminen aineistoissa viittaavat huumorilla hdystettyyn loukkaavaan
viestintddn, joka saattaa ulkopuolisen silmissd vaikuttaa harmittomalta sanailulta.
Huumoriin piilotetaan kuitenkin loukkaava viesti, jolloin sen teho moninkertaistuu:
nauru seuraa loukkaavaa viestid ja nédin kiusaaminen on saanut oikeutuksen ryhméissa,

koska kaikki nauravat tapahtuneelle.
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Aivan omanlaistaan verbaalista viestintdd vastauksissa edustivat matkiminen ja tois-
taminen. Niilld pyritddn loukkaamaan kiusattua episuorasti saattamalla hinet epasuo-
siolliseen valoon ryhmén edessd. Matkimalla kiusattua tai yksinkertaisesti toistamalla
kiusatun vastauksia saadaan kiusattu vaikuttamaan typeréltd tai suorastaan jopa tyh-
méltd. Matkiminen on tehokas tapa saada kiusattu hiljeneméén, koska mitd tahansa
hin sanoo, se voidaan toistaa ja saada kuulostamaan muiden mielestd merkityksetto-

malté tai arvottomalta. Kiusattu ei pysty puolustautumaan matkimista vastaan.

6.1.1 Loukkaava verbaalinen viestintd

Avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa esiintyneet loukkaavat verbaali-
set viestit voidaan jakaa seitseméédn luokkaan, jotka on esitetty taulukossa 1. Luokat
kuvaavat nuorten tuottamien kiusaamisviestien muotoa, rakennetta ja joissakin tapa-
uksissa my0s sisdltod. Naméd luokat antavat peruskuvauksen siitd, millaista viestintad
on kiusaamistilanteissa ja millaisia loukkaavat viestit ovat rakenteeltaan. Taulukon
vasemmassa sarakkeessa on luokan nimi ja oikealla tarkempi kuvaus siitd, millaisia

kyseiseen luokkaan kuuluvat loukkaavat viestit ovat.

Nimittely esiintyi erittdin aineistoissa usein. Erilaiset kiusaamistilanteiden kuvaukset
lahes poikkeuksetta sisdlsivdt nimittelyd. Nimittely paljastaa joissakin tapauksissa
kiusaamisen nédenndiset syyt, ts. ne seikat, joiden vuoksi kiusattua pidetddn muista

poikkeavana.

Esimerkki 1 (AVO/HANNU/9)
“Paviaani ldskipdd!”

Esimerkki 2 (AVO/HANNU/S)
“Aiilié pollo!”

Namai huudot saattavat kertoa siitd, miksi kiusattua todennékoisesti kiusataan. Hian on
erilainen, koska ensimmdisessd tapauksessa hiantid pidetddn lihavana ja toisessa esi-
merkissd hdnen ajatellaan olevan muita tyhmempi. Naiilld arvioilla ei vilttdmattd ole
mitidén tekemistd todellisuuden kanssa, vaan ne ovat pikemminkin kiusaajaryhméssa
aktiivisesti muodostettuja tai pitemmaén ajan kuluessa muodostuneita suhteellisen va-

kiintuneita kdsityksi kiusatusta (ks. kiusaamistilanteen ryhméadynaamiset tekijat).
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TAULUKKO 1. Loukkaavat verbaaliset viestit

| Luokla Ewvaus

1 i ttely = kinsatun narittel vd
erlaisilla kutsumanirealls
= kerioo jolssakin tapauksissa

kmssarmsen syym

2 haukluminen skingatun haukkuraista ja
kinsatulle huutelua

= 2isaltds erilasia
loukkauksia, jotha kohdistnvat
usein ulkondkssn,

persoonal isuuteen, taitoikin
Jne.

bkl = pakotetaan tai vaaditaan
3 = kiusatiua tolrmimaan tetyld
tavalla

4 puolustantumrd sta vastaan » rigtetddn kiusstulta
rokottarminen mahdollismes puclustantua tai
knnniakkassti sebviyivi
hlantessts

= toodaan eslle, ettd kinsatulla
el ole yetivid tal tukijoita
tilantessza

53 sosiaalisen toen puuthomisen
esille tuominen

i mmn ryfoman ten = varmistetaan, ettd muont
varmistarinen ryhmaldiset tukevat kinsaajaa

7 epasuora loukkaarninen = kiyietidn e pisuoraa
vieshntid, josaa kontekst ja
vieghin sisiltd ovat nstiriidassa
= egimerkiksi ironista fai
pukittelevas

= vieshesi annetaan yranartis
jotakin, jota el sanota

Toinen yleisesti vastauksissa esiintynyt loukkaavan verbaalisen viestinndn muoto oli
haukkuminen. Haukkuminen on varsin suora keino loukata: kaikki ymparilld kuule-

vat sen ja viestien loukkaavuus on ilmeistd. Kinneyn mallin (ks. Kinney 1994) mukai-
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sesti hyokkdysten kohteet vaihtelivat kiusatun mindkuvan (esimerkki 3) ja taitojen

(esimerkki 4) vilille muodostuvalle dimensiolle.

Esimerkki 3 (AVO/MILLA/6)
“Hei tuolla on ldski Milla! Kattokaa sen reisid! Hyi Helvetti!”

Esimerkki 4 (AVO/MILLA/6)
“Sd et osaa mitddn! Avuton!”

Uhkailu perustuu kiusaajan vallalle. Kiusattua vaaditaan toimimaan tietylla tavalla ja
hénelle tehdddn selviksi, ettei muita vaihtoehtoja ole. Uhkailuun liittyi vastauksissa
usein myos kiristdmistd (esimerkki 5). Tavoitteena uhkailuun perustuvissa viesteissi
oli esim. pakottaa kiusattu vaikenemaan (esimerkki 6.). Timéan tyyppisissd viesteissi
asetettiin kiusattu asemaan, jossa hdnen oli ddrimmaéisen vaikea hakea tukea auktori-
teeteilta kiusaamisen lopettamiseksi. Kiusaaja varmisti uhkailemalla, ettei kiusattu

kantele tapahtuneesta. Tdlloin rangaistukset kiusaamisesta pystyttiin minimoimaan.

Esimerkki 5 (AVO/HANNU/11)
“Senkin nynny! Jos me ndhdddn sut illalla kyldlld, niin saat turpiisi”!

Esimerkki 6 (AVO/HANNU/11)
“Tdmd on sitten viimeinen kerta, kun rdllit meistd rehtorille, kuulitko?”

Osa loukkaavista verbaalisista viesteistd on niin taitavasti rakennettu, ettd niitd vas-
taan on erittdin vaikea puolustautua. Erityisesti tdllaisia olivat aineistossa esiintyneet
puolustautumista vastaan rokottavat (esimerkki 7) viestit, joissa loukkaavaan vies-
tiin on jo sisdllytetty aseista riisuvia tai puolustuskyvyttoméksi tekevid argumentteja.
Esimerkin seitsemin kaltainen kysymys ajaa kiusatun nurkkaan. Myonteinen vastaus
kertoo hédviosté ja kielteinen vastaus tillaiseen kysymyksen asetteluun vaikuttaa teen-
ndiseltd tilanteessa, jossa kiusattu ilmiselvisti on alakynnessi. Viesti on siis aseista

riisuva ja sithen on ddrimmdiisen vaikea vastata kasvojaan menettdmétt.

Esimerkki 7 (AVO/MILLA/1)
“Voi pikku Millaa, onko hdntd nyt loukattu?”

Samalla tavalla mahdottomalta tuntuvaan tilanteeseen kiusatun ajoi esimerkissé 8 ole-
va lause. Jossain muussa yhteydessd ja kontekstissa kysymys on aivan tavallinen,

mutta kiusaamistilanteessa se saa aivan uuden ulottuvuuden. Kiusaaja kiyttid valtaan-
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sa osoittamalla pystyvinsd kontrolloimaan kiusatun eldméd. Kaikki kiusaamistilan-
teessa mukana olevat tietdvét, ettd kysymys ei ole tavallisesta ystiville esitetystd ky-
symyksestd. Viestin tarkoitus on ainoastaan kertoa kiusatulle ja muille mukana olevil-
le, ettd kiusaajalla on tilanteessa valta-asema. Tésté vallasta kertoo kontekstin ja vies-
tin sisdllon yhteensopimattomuus: viesti on ndenndisesti ystdvéllinen mutta ei sovi
kontekstiin. Tdmén ristiriidan avulla saadaan aikaan tavallisuudesta poikkeava, voi-

makas viesti, jota on vaikea vastustaa.

Esimerkki 8 (AVO/MILLA/4)
“Ald nyt mee, eihdn me olla keretty keskustella kunnolla, vai onks sul
johonkin kiire?”

My®0s sosiaalisen tuen puuttumisen esille tuominen (esimerkki 9) saattoi vastauk-
sissa kiusatun alakynteen. Téllainen menettely varmisti sen, ettei kukaan ryhmésti
mielellddn asetu kiusatun puolelle: eihdn kiusatulla muutenkaan ole ystivid. Kiusattu
puolestaan taas kipedsti muistaa sen, ettd hédnelld ei ole ystdvid. Mikéli kiusatulla on
ystévid voi téllainen loukkaava viesti kertoa kiusatulle, ettei apua omalta ystavéltd ole

ainakaan téssa tilanteessa odotettavissa (esimerkki 10).

Esimerkki 9 (AVO/MILLA/7)
“Eiks sulla oo ketddn kavereita? Senkin hyypié!”

Esimerkki 10 (AVO/MILLA/2)
“Missd se sun kaveris Saara nyt on? Ei taida olla auttamassa vai?”’

Ryhmiin tukea hakevat viestit (esimerkki 11) olivat erittdin taitavasti rakennettuja
viestejd. Tdhdn kysymykseen ei edes odoteta vastausta. Sen tarkoitus on vain saada
tilanteessa mukana olevat myoétdilemddn ja tukemaan kiusaajaa. Kiusaajan véitteen
kiistiminen olisi suora loukkaus kiusaajaa kohtaan ja saattaisi suunnata kiusaamisen
kielteisen vastauksen antajaan. Myonteinen vastaus puolestaan osoittaa tukea kiusaa-
jalle. Kysymys on taidokkaasti rakennettu ja palvelee erinomaisesti kiusaajan tarkoi-

tusperid: viestin loukkaavuudelta on ddrimmaéisen vaikea suojautua.

Esimerkki 11 (AVO/MILLA/1)
“Kehtaisitteko te tytét tulla ton néikésend kouluun? Md en ainakaan.”
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Aineistossa esiintyneisséd epdsuorissa loukkauksissa korostuivat viestin siséllon, ilmai-
sutavan ja kontekstin vilinen ristiriita. Ndenndisesti viestit ovat harmittomia tai jopa
hauskoja, mutta konteksti saa ne aivan uuteen valoon. Viestit muuttuvat myrkyllisen
pistdviksi ja satuttaviksi. Téllaiset viestit saattavat olla esimerkiksi ironisia ja piikitte-
levid. Niissd ei useinkaan sanota mitdéin suoraan, vaan annetaan ymmaértdd jotakin

rivien vélistd (esimerkki 12).

Esimerkki 12 (AVO/MILLA/6)
“Mitds meiddn pikku tytt6? Oliko ikdvd kesdloman ajan?”

Tédmin viestin loukkaavuus perustuu juuri kontekstin ja sisdllon viliselle ristiriidalle.
Jossakin muussa kontekstissa kysymys voitaisiin tulkita normaaliksi uteliaisuudeksi:
mitéd olet tehnyt kesdloman aikana, onko sinulla ollut ikdva. Tédssd yhteydessd viesti
kuitenkin saa loukkaavan sdvyn. Loukkaavan viestin alussa oleva puhuttelu antaa jo
muulle ryhmalle tulkintavihjeen. Kyseessd on tilanne, jossa valta on epétasaisesti ja-

kautunut.

6.1.2 Loukkaava nonverbaalinen viestinti

Verbaalisen viestinndn ohella avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa oli
mainintoja nonverbaalisesta viestinndstd ja sen merkityksestd. Kiusaajan kayttdma
aanenvoimakkuus oli yleensd korkea ja verbaaliset viestit sisdlsivdt runsaasti erilaisia
ddnensivyji, joilla kiusaaja pyrki tehostamaan viestiiin. Adnensivyisti mainittiin
esimerkiksi pilkkaava, drsyttdvé, ilked, vaihteleva ja halveksiva. Toisaalta vastausten
mukaan dénensévyd oli vaikea kuvailla sanoilla, vaikka sitd merkittdvina pidettiinkin.
Adnensivyi kuvattiin yleisesti myds totiseksi, todelliseksi ja ei-leikkisiksi, vaikka itse
viesti saattoikin olla humoristinen ja siksi ristiriidassa nonverbaalisen viestin kanssa.
Joissakin tapauksissa itse viesti saattoi olla hyvinkin tavallinen, mutta ddnensévy pal-
jasti, ettd kyseessd on loukkaava viesti. Afinen ja sisillon ollessa ristiriidassa keske-
nddn tehtiin tulkinnat viestin loukkaavuudesta juuri nonverbaalinen viestin eli 4dnen

perusteella.

Vastaajat eivdt osanneet kuvata tarkkaan kiusaajan tai kiusaajien ilmeitd, eleitd tai

asentoja. Yleensd kiusaajat olivat asettuneet rinkiin tai puoliympyrdén lyhyen vili-
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matkan pddhdn kiusatusta. Vastauksissa kylld mainittiin nk. merkitsevit katseet ja
niiden voima, mutta tarkempi katseiden ja asentojen tarkastelu ei ole aineiston perus-

teella mahdollista.

Nauraminen liittyi ldhes poikkeuksetta kaikkiin kiusaamistilanteisiin. Naurulla oli
useita funktioita, kuten pilkkaaminen, nolaaminen ja vdheksynnin viestiminen. Nau-
rulla pyrittiin samansuuntaisiin loukkaaviin tavoitteisiin kuin sanoilla. Himéavaa nau-
run liittymisessé kiintedsti kiusaamistilanteisiin on se, ettd se liitetddn arkiajattelussa
iloon ja onnellisuuteen. Kiusaamistilanteissa se kuitenkin saa aivan toisen merkityk-
sen. Nauru on loukkaavaa ja satuttavaa. Naurua kuvattiin esimerkiksi sanoilla ilkeda,

kiusaamista tukevaa tai vahvistavaa, typerad, kihertdvii, halveksivaa ja pilkkaavaa.

Naurun kéyttd on kiusaajalle kétevidd ja palkitsevaa. Naurun todellista merkitystd on
ulkopuolisen vaikea tulkita ja sen avulla kiusaajan on helppo esiintyd ryhméssé hy-
vaksyttaviassd roolissa muiden huvittajana. Kiusaaminen on erittdin helppo kétked

naurun taakse.

6.1.3 Loukkaavat teot

Aineistossa esiintyneet maininnat erilaisista loukkaavista teoista jakaantuivat kolmeen
isompaan luokkaan, jotka ovat: 1. suorat kiusattuun kohdistuvat fyysiset hyokkéykset,
2. kiusatun omaisuuteen kajoaminen ja 3. epésuorat kiusattuun kohdistuvat hyokkayk-

set (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Loukkaavat teot

Swrat kinsaamisen Episuorat kiusaamisen
muwdot muodot
kmsattoun kusatun ryhinin I epdsnara
kohdishreat ornais e ulkopuolelle kinssariinen
lonkkankset kohdistirat Jattaramen
loukda ukset
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Suoria kiusattuun kohdistuvia hyokkayksié olivat esimerkiksi péélle sylkeminen, vaat-
teista repiminen ja kiinni pitdminen, toniminen, tavaroilla heittely (esim. lumipallo,
kuminpalaset, mérdt paperipyyhkeet ja kivet), hiuksista repiminen ja vessaan lukitse-
minen. Erityisen aggressiivisia esimerkkejéd satuttavista hyokkayksistd olivat kurista-
minen, mukiloiminen, hakkaaminen, lydominen, potkiminen, kamppaaminen ja piin
uittaminen vessanpOntdssd. Vastaajat ajattelivat suorien fyysisten tekojen satuttavan
kiusattua mutta olevan kuitenkin luonteeltaan reiluja tapoja kiusata: hyokkidja on
mahdollista tunnistaa ja hinelle on ainakin periaatteessa mahdollista antaa samalla

mitalla takaisin.

Osa loukkaavista teoista kohdistui kiusatun omaisuuteen. Hinen tavaroitaan saatettiin
piilottaa, varastaa, rikkoa tai heitelld ympériinsd. Muita mainintoja kiusatun omaisuu-
teen kajoamisesta olivat koulutditten tirvely ja pulpetin sotkeminen. My06s omaisuu-
den tdrveleminen on mahdollista ainakin joissakin tapauksissa tunnistaa: kiusattu tie-

tad, kuka kiusaamisen takana on ja voi edes yrittdéd puolustautua.

Sen sijaan epédsuorat loukkaavat teot ovat luonteeltaan salakavalia. Kiusattu ei aina
voi tietdd, kuka kiusaamisen takana viime kddessd on. Esimerkkeja téllaisista epasuo-
rista kiusaamisen tavoista ovat esimerkiksi erilaisten loukkaavien viestien piilottami-
nen pulpettiin, salaisuuksien paljastaminen tai luottamuksen pettdminen jollakin

muulla tavalla.

Erityisen hankalaa kiusatun kannalta on ryhmaésté eristiminen. Kiusattu jétetdan ryh-
méin vuorovaikutuksen ulkopuolelle. Hdn on ryhmille ei-kukaan, merkitykseton hen-
kilo. Kiusatusta saatetaan puhua pahaa selén takana eikd héntd kutsuta mukaan jouk-
koon. Usein epdsuoraan kiusaamiseen liittyi vastauksissa ilkeiden juorujen levittdmis-
td. Kiusatun annettiin ymmartda usealla eri tavalla, ettei hidn ole tervetullut ryhmaéan.
Useimmin téllaisen viestinndn kanavana toimi nonverbaalinen viestintd: merkitsevit
katseet, ddnenpainot ja asennot. Niilld viesteilld kiusatulle mééritettiin paikka ryhmén
ulkopuolella. Epédsuora kiusaaminen ei vaadi sanoja ja se on siksi vaikeaa huomata.
Epédsuoraa kiusaamista vastaan on vaikea puolustautua. Koska suoraa hyokkéysti ei

ole, kiusattu ei voi puolustaa omia oikeuksiaan millddn tavalla.
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6.2 Nuorten késityksid puolustautumisesta koulukiusaamistilanteissa

Téssd luvussa (6.2.) raportoidaan koulukiusaamistilanteisiin liittyvid puolustautumis-
keinoja, jotka on saatu avoimella kehyskertomuksella ja varioiduilla kehyskertomuk-
silla kerétyistd aineistoista. Eri kehyskertomukset tuottivat hyvin erilaisia puolustau-
tumiskeinoja, joten niitd tarkastellaan luvussa 6.2. aluksi omina kokonaisuuksinaan.
Nelja ensimmadisté alalukua 6.2.1., 6.2.2., 6.2.3. ja 6.2.4. siséltdvit tulokset eri kehys-

kertomusten tuottamista aineistoista seuraavassa jarjestyksessa.

Luvut 6.2.1., 6.2.2. ja 6.2.3. koostuvat varioituun kehyskertomukseen perustuvien
aineistojen kisittelystd. Varioidulla kehyskertomuksella aineistoa kerdttdessa vastaa-
jille kuvattiin kolme erilaista kiusaamistilannetta. Tehtdvdnannossa vastaajaa kehote-
taan kuvittelemaan itsensd kiusatun asemaan ja vastaamaan, miten hin pyrkisi ratkai-

semaan tilanteen.

Ensimmadinen kiusaamistilanne perustui verbaaliselle aggressiolle. Kiusaava viesti on
kuvauksessa suora hyokkdys kiusatun taitoja kohtaan: kiusaaja pilkkasi kiusatun pii-
rustustaitoja (luku 6.2.1.). Toinen tilanne oli aivan erityyppinen. Siind kiusatun hyva
ystdvé oli paljastanut salaisuuden. Kyseesséd on siis luottamuksen pettiminen ja epé-
suora kiusaaminen (luku 6.2.2.). Kolmas tilanne oli fyysisesti uhkaava. Kehyskerto-
muksessa kiusaaja ja hidnen avustajansa ymparoivit kiusatun ja ottavat hidnen reppun-

sa (luku 6.2.3.).

Vastaajia varioituihin kehyskertomuksiin perustuvaa aineistoa keréttdessa oli 19. Nuo-
ret saattoivat esittdd yhdessd vastauksessaan useamman toimintatavan tai vaihtoehdon
yhdistelmén, jonka he uskoivat toimivan tilanteessa. Erilaisia tilanneratkaisuja on en-
simmaéisessé tilanteessa (suora verbaalinen hyokkidys) tuotettu yhteensd 25, toisessa

(epdsuora kiusaaminen) 23 ja kolmannessa (fyysinen hyokkays) 31.

Luvussa 6.2.4. kisitellddn avoimella kehyskertomuksella tuotetusta aineistosta saatuja
tuloksia. Avoimen kehyskertomuksen tehtdvinannossa vastaajia pyydettiin kirjoitta-
maan Millan (tytot) tai Hannun (pojat) koulupdivéstd. Vastauksista poimittiin erilaisia
puolustautumiskeinoja. Aineistossa oli kaiken kaikkiaan 62 mainintaa puolustautumi-

sesta.
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Tulokset on koottu kuhunkin alalukuun (6.2.1., 6.2.2., 6.2.3. ja 6.2.4.) kuvioiksi. Kai-
kissa kuvioissa on kaksi pddluokkaa, aktiivinen ja passiivinen. Ne kuvastavat kiusatun
valintoja selviytyd ja puolustautua kiusaamistilanteessa. Yldluokat kuvaavat kiusatun
toiminnan ilmiasua: miltd kiusattu ndyttdd ja vaikuttaa ulospidin. Tekeekd kiusattu

jotakin ulospdin havaittavaa vai ei?

Sanaa passiivinen ei kdytetd tdssd yhteydessd sanan perusmerkityksessd kuvaamaan
tdysin toimetonta tilaa, vaan se kuvaa pikemminkin kiusatun ulospdin nékyvié toimin-
taa, joka on jollakin tavalla passiivista. Passiivisuuden tai tekemittomyyden taustalla
voi kuitenkin olla erittdin tarkoin harkittu toiminta tai menettelytapa, jonka kiusattu
on valinnut tietoisesti puolustautumiskeinokseen. Passiivisuudesta tehtivit tulkinnat
ja sen takana olevat ajatukset voivat kuitenkin poiketa hyvinkin radikaalisti tdydelli-

sestd passiivisuuden tilasta.

Aktiivinen puolustautuminen on jaettu kolmeen alaluokkaan, jotka ovat teot, sanalli-
nen puolustautuminen ja fyysinen puolustautuminen. Teoilla tarkoitetaan puolustau-
tumista, jossa kiusattu toimii aktiivisesti. Hin saattaa esimerkiksi menni kertomaan
kiusaamisesta opettajalle, yrittdd poistua kiusaamistilanteesta tai pyrkid ratkaisemaan
kiusaamistilanteen jollakin teolla. Téhdn alaluokkaan on myds yhdistetty aineistossa
esiintyneet nonverbaaliset viestintdaktit, joilla on pyritty ratkaisemaan kiusaamistilan-

ne. Téllainen teko voisi esimerkiksi olla keskisormen ndyttdminen kiusaajalle.

Sanallisella puolustautumisella tarkoitetaan niitd verbaalisen puolustautumisen keino-
ja, joita kiusattu kdyttdd alakynteen joutuessaan. Osa sanallisesta puolustautumisesta
késittdd suoraan kiusaajaan kohdistettuja vastahyokkéyksid, osa taas pyrkii mitédtoi-
méén kiusaamisen. Fyysiseen puolustautumiseen kuuluvat erilaiset vékivaltaan tukeu-

tuvat strategiat.

Passiivinen puolustautuminen on jaettu kolmeen alaluokkaan, jotka ovat vélinpitdmét-
tomyys, alistuminen ja sisdinen selviytymispuhe. Alistuminen on toimintaa, jossa kiu-
sattu viestii mahdollisesti sekd sanallisesti ettd sanattomasti alistumista. Kiusattu on

kyvyton ratkaisemaan kiusaamistilannetta milldén tavalla. Téllaisissa tilanteissa kiu-
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sattu ei uskalla, pysty tai osaa tehdd mitddn. Hédn ei pyri milldén tavalla muuttamaan

tilanteen kulkua.

Sisdinen selviytymispuhe puolestaan kuvaa tilanteita, joissa kiusatun mielesséédn kay-
mé sisdinen puhe nousee merkittdvdin asemaan. Télloin tavat, joilla kiusattu selittda
itselleen kiusaamista, sen syité ja sitd, kuinka siihen tulisi suhtautua, toimivat puolus-
tautumisena. Vilinpitiméttomyys puolestaan on ratkaisumalli, jonka ideana on olla
kiusaamistilanteen ylépuolella. Kiusattu yrittdéd olla valittdmitta kiusaamisesta tai ei

oikeasti vilitd siita.

Itku puolustautumiskeinona kiusaamistilanteessa ei sovi kumpaankaan ylidluokkaan.
Se on sijoitettu yldluokkien aktiivinen ja passiivinen viliin, koska se voi toimia kum-
mallakin tavalla. Taulukkoon kolme on koottu sekd avoimella kehyskertomuksella
ettd varioitua kehyskertomusta kayttdmalla tuotetuissa aineistoissa esiintyneet puolus-

tautumiskeinot.

TAULUKKO 3. Avoimella kehyskertomuksella ja varioiduilla kehyskertomuksilla

tuotetuissa aineistoissa esiintyneet puolustautumiskeinot

Aliiwinen Tiku Passiirinen
puwhstawtuminen (f5) puwhstawtuminen
(f99) (f36)

Teat WV alingd timattdmyys

(33 (13

Sanallinen Allstominen

puolustauturnine n if5)

if35)

Fyysinen Sisalnen

puolustanturmine n seb vty spahe

(f11) (f16)

| Kaikli maininmat yhtee ned: 140 J
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6.2.1 Puolustautuminen verbaalista hyokkaystd vastaan

Varioiduista kehyskertomuksista ensimmadinen oli verbaalinen hyokkdys. Kuvitelles-
saan itsensd alla kuvattuun kiusaamistilanteeseen tuottivat vastaajat runsaasti erilaisia

puolustautumiskeinoja (kuvio 2).

Varioitu kehyskertomus 1: Olet kuvaamataitotunnilla ja opettaja on juuri lihtenyt
luokasta pois. Yksi luokkatoverisi alkaa ddnekkdcdsti arvostella ja pilkata piirustustai-
tojasi. Sinua alkaa harmittaa luokkatoverin pilkka. Kaksi muuta oppilasta yhtyy pilk-
kaamiseen ivallisesti naureskellen. Koko luokka tuijottaa huvittuneena sinua. Hauk-

kuminen yltyy kovemmaksi. Koet olevasi alakynnessd ja tunnet olosi epimukavaksi.

Puolustautuminen on jaettu kahden padluokan liséksi yhteensd viiteen alaluokkaan.
Kun vastaajat ratkaisivat kiusaamisen aktiivisesti, kuvailivat he kdytinnossa kolmea
eri tapaa toimia. Toimintatapoja olivat teot, sanallinen puolustautuminen ja fyysinen
puolustautuminen. Vastauksissa korostui erityisesti sanallisen puolustautumisen mer-
kitys. Kaikkiaan 25 puolustautumiskeinosta jopa 20 sisdlsi jonkinlaisen sanallisen

puolustautumisen. Muihin alaluokkiin tuli vain muutamia mainintoja.

Tamai johtunee kiusaamistilanteen luonteesta: kyseessd on suora verbaalinen hyokkéa-
ys, joka kohdistuu kiusatun taitoihin. Kinneyn (1994) mukaan yksi verbaalisen hyok-
kdyksen dimensioista muodostuu ddripdiden hyokkiys kohti kiusatun taitoja tai hyok-
kiys kohti kiusatun persoonallisuutta vilille. Tehtdvinannossa kuvatussa kiusaamisti-
lanteessa hyokkadys kohdistuu juuri kiusatun taitoihin eikd hianen persoonallisuuteensa.
Kiusattujen on téll6in helpompi puolustautua sanallisesti. Hyokkays ei ole liian henki-

l6kohtainen puolustettavaksi.

Toisaalta tdssd kehyskertomuksessa kuvaillaan se, millaista kiusaamista vastaan puo-
lustautumiskeinoja tulisi vastauksessa tuottaa. Avoimella kehyskertomuksella tuote-
tussa aineistossa puolestaan vastaaja saa paittdd itse tapahtumista ja sitd kautta myos

puolustautumisesta.
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Aktiivinen puolustautuminen: sanallinen puolustautuminen. Sanallisen puolustau-
tumisen kautta kiusattu pyrki vastauksissa joko jollakin tavalla mitdtoimaan kiusaami-
sen tai sitten hyokkddmain kiusaajaa vastaan. Mitdtdinnissd kiusaajan sanojen voima
pyritddn minimoimaan tai sitten kiusaaja ja hinen loukkaava viestinsd pyritdin aset-
tamaan huonoon valoon. Mitétdintid voidaan tehdi erilaisin argumentatiivisin keinoin
tai esimerkiksi huumorin avulla. Huumoria ehdotettiin ratkaisutavaksi useassa vasta-
uksessa. Huumorin liséksi kiusaamiseen pyrittiin vastaamaan sarkasmilla tai ironialla.
Tavoitteena oli tdlldinkin mitdt6idd kiusaavan viestin merkitys kdéntamélla se humo-
ristiseen tai esimerkiksi sarkastiseen valoon, jolloin voimasuhteet tilanteessa muuttu-

vat.

Vastahyokkéyksen tavoitteena sen sijaan on jollakin tavoin kumota paremmuudella tai
voimalla kiusaajan hyokkays. Alla oleva esimerkki (esimerkki 1) on sanallisesta vas-
tahyokkayksesti, joka perustuu kiusaajan taitojen kyseenalaistamiselle ja piirustustai-
don arvokkuuden véheksynnélle. Se on melko voimallinen mielipiteenilmaisu, jossa
kiusaaja asetetaan kyseenalaiseksi arvostelemalla hinen valitsemaansa verbaalisen

hyokkéyksen kohdetta.

Esimerkki 1 (VAR/POIKA/10)
“Paljonko silld on vilid, ettd osaanko piirtdd vai en, joten ole sind hil-
jaa, kun et itsekddn osaa sen hienommin!”

Kiusattu katkaisee kiusaajan keihédltd kédrjen: han kertoo, ettei piirustustaidoilla ole
juurikaan merkitystd hidnen mielestddn ja vertaa omia taitojaan kiusaajan taitoihin.
Kiusaaja on tullut valinneeksi taidon, jossa ei itsekéén ole kovin hyvi. Hénen on turha
kiusata muita. Puolustukseen liittyy my0ds voimakas kdsky: ole sind hiljaa. Tam4 te-
hostaa entisestdén viestin painoarvoa. Vastaaja kuvailee omaa toimintaansa rauhalli-
seksi ja yrittdd pitdd naaman peruslukemilla tapahtui mitd tahansa. My0s tdmé kertoo

vastaajan luottavan voimakkaaseen viestiinsé ja sen tehovoimaan.

My0s esimerkki 2 perustuu sanalliseen puolustautumiseen ja kiusaavan viestin merki-
tyksen lieventdmiseen. TAméa tosin tapahtuu puhtaasti argumentatiivisilla keinoilla.
Vastaaja ei pyrikddn vastahyokkaykseen, kuten edellisessd esimerkissd, vaan puolus-

tautuminen perustuu &lylliseen paittelyketjuun: voi olla viisas, vaikka ei osaa piirtéa.
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Lisdtukea argumentille haetaan perustelulla, ettd ei kovin moni muukaan osaa piirtda

tdssd luokassa.

Esimerkki 2 (VAR/POIKA/3)

“Mitd vdlid silld on, osaako piirtdd vai ei. Kylld sitd voi olla viisas,
vaikkei osaa piirtdd, eikd varmaan kovin moni muukaan osaa piirtdd
tdssd luokassa!”

Vastaaja kuvailee tilanteen pééttyvén tdhdn. Kiusaaja joko hiljenee tai sitten hin yrit-
tdd vield jatkaa arvostelemista, mutta se ei endd olisi kovin vakuuttavan kuuloista.
Onhan vasta-argumentointi vienyt siivet uhkaavalta viestiltd. Muita argumentointiin
perustuvia puolustautumiskeinoja olivat vertaaminen ja tunteisiin vetoaminen. Ver-
taavilla argumenteilla pyrittiin lahinnd kumoamaan loukkaavan viestin merkitykselli-
syys. Omaa piirustustaitoa verrattiin muihin tai kiusaajan piirustustaitoon ja talla py-
rittiin osoittamaan, ettd kiusaajalla ei ole oikeutta arvostella muiden piirustustaitoja.

Tunteisiin vetoamisella tarkoitettiin esimerkin 3 kaltaisia tilanteita.

Esimerkki 3 (VAR/TYTTO/19)
“Voisitko olla hiljaa?”

Vastaaja ei kuvaa juurikaan dénensivydin tai olemustaan vastauksessaan, mutta hé-
nen oma arvionsa valitun puolustautumiskeinon toimivuudesta kertoo argumentin
tavoitteista. Hdn sanoo lopputuloksen riippuvan siitd, ymmartddko kiusaaja, miltd
hénen toimintansa muista tuntuu. Tunteisiin vetoamalla hén toivoo saavansa kiusaajan
ymmértdméadn oman toimintansa vaikutuksia muihin ihmisiin. Mikéli tunteisiin ve-
toaminen ei auta, yrittdd vastaaja ratkaista tilanteen huutamalla. Vastaajan sanojen
mukaan kiusaajat ovat aina tyhmié ja jos muu ei auta, tdytyy heille huutaa pidin naa-

maan niin paljon, ettd he ymmartévit lopettaa.

Aktiivinen puolustautuminen: teot ja fyysinen puolustautuminen. Teoilla tissa
yhteydessa tarkoitetaan erilaisia kiusatun toimia, joilla hin yrittia ratkaista kiusaamis-
tilanteen. Tdmédnkaltaisessa kiusaamistilanteessa vastaajat eivdt juuri tuottaneet toi-
mintaan perustuvia ratkaisuja. Selviytymis- ja puolustautumistekoina mainittiin aino-
astaan auktoriteettiin turvautuminen. Muutamissa vastauksissa kiusaamisesta kerrot-
tiin luokkaan tulevalle opettajalle tai sitten opettajalle kertomisella vain uhkailtiin

siind toivossa, etti kiusaaja lopettaisi.
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Fyysistd puolustautumista vastaajat pitivét 1dhes yksimielisesti huonona vaihtoehtona,
silti he ehdottivat kiusaamistilanteen ratkaisemiseksi tappelemista, hakkaamista ja
lyomistd. Verbaalinen hyokkéys sai jotkut vastaajat ehdottamaan ratkaisuksi vékival-

taa.

Passiivinen puolustautuminen: vilinpitiméattomyys ja sisdinen selviytymispuhe.
Passiivinen puolustautuminen ilmeni vastauksissa hiljaisuutena ja reagoimattomuute-
na, jotka voivat johtua kahdesta hyvin erilaisesta puolustautumiskeinosta: vélinpité-
mittomyydestd tai kiusatun sisdisestd selviytymispuheesta, jonka avulla hin selviytyy
tilanteesta. Juuri tillaisesta puolustautumisesta on kyse silloin, kun kiusattu ajattelee
kiusaajasta ja titd tukevasta ryhmadstd jotakin kielteistd. Téllaista puolustautumista
kuvaa esimerkki 4, jossa kiusattu ajattelee kiusaamista tukevien naureskelijoiden ole-

van keskimaariistd tyhmempia.

Esimerkki 4 (VAR/POIKA/2)

“Ajattelen, ettd ndmd naureskelijat ovat keskimddrdistd tyhmempid.
Tieddn olevani taitava piirtdjd ja muutkin tietdvdt sen. Nauraisin vain ja
vilkaisisin kavereiden piirustuksia.”

Téassd vastauksessa kiusattu selittdd itselleen tapahtumien merkitystd mutta ei varsi-
naisesti toimi milldén erityiselld tavalla. Vastaaja kuvaa kiusaajan jopa nolaavan it-
sensd, koska kaikki tietdvit pilkan purreen kiusaajan omaan nilkkaan. Vastaaja ei nie
toiminnassaan mitddn riskejd. Han on hyvin varma sen toimivuudesta. Vilinpitdmaét-
tomyys toimii hyvin samalla tavalla. Kiusattu pééttié olla vélinpitiméton eiki piittaa

kiusaajasta ja kykenee mahdollisesti télld tavalla pddseméédn tilanteen herraksi.

6.2.2 Puolustautuminen epdsuoraa kiusaamista kohdattaessa

Varioitu kehyskertomus kaksi on varsin erilainen kuin ensimmaéinen varioitu kehys-
kertomus. Kiusaamistilanteessa on kyse epédsuorasta kiusaamisesta, joka perustuu

luottamuksen pettdmiselle: hyva ystévid on paljastanut salaisuuden (ks. kuvio 3).

Varioitu kehyskertomus 2: Olet kertonut hyville ystdivillesi salaisuuden. Pian huo-

maat, ettd kaikki koulun kdytavilld tuijottavat sinua ja alkavat supista jotakin sinusta
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omissa porukoissaan. Sinusta puhutaan seldn takana pahaa. Ystdvdsi ei ole huomaa-

vinaankaan sinua eikd kukaan ota sinua mukaan porukkaan. Olet ihan yksin.

Sanallinen puolustautuminen ei korostunut tdhdn kiusaamistilanteeseen tuotetuissa
vastauksissa aivan yhté selkedsti kuin puolustauduttaessa verbaalista hyokkdystd vas-
taan. Sanallinen puolustautuminen oli kuitenkin edelleen eniten kuvailtu ratkaisu-
vaihtoehto: 22 maininnasta 12 oli sanallista puolustautumista. Sanallinen puolustau-
tuminen ei kuitenkaan perustunut argumentoinnille tai vastahyokkaykselle, vaan ky-
seessd oli usein keskusteleminen. Koska kiusattu on joutunut epdsuoran kiusaamisen
kohteeksi, on hdnen vaikea my0s puolustautua suoraan hyokkaijaa vastaan. Tilantees-

sa tehokkaampi menettelytapa on keskusteleminen ja tilanteen selvittiminen.

Aktiivinen puolustautuminen: sanallinen. Sanallisessa puolustautumisessa oli usei-
ta mainintoja tilanteen ratkaisemisesta keskustelemalla (7). Kiusatun on vaikea selvit-
téd tilannetta, koska kyseessd on hyvé ystidvi, joka on pettinyt luottamuksen. Keskus-
telemalla pyrittiin selvittimadn, miksi ystéva oli kertonut salaisuuden ja osoittamaan
hénelle, ettd kyseessd on vakava loukkaus. Salaisuuden kertominen on luottamuksen
pettamistd. TAma pyrittiin osoittamaan kiusaajalle ja arvioimaan uudelleen keskuste-
lun pohjalta ystévin luotettavuus. Osa keskusteluista liittyi tilanteen selvittamisen
lisdksi my6s anteeksiantamiseen ja -pyytdmiseen. Kiusaajan odotettiin pyytdvian an-

teeksi tai jollakin tavalla myOntévin tehneensd védrin.

Joissakin vastauksissa salaisuuden merkitys kiellettiin tai jopa koko salaisuus mitétdi-
tiin sanomalla muille, ettd se ei ole totta. Esimerkissd 5 tapahtuu juuri nédin. Kiusattu
yrittdd paistd tilanteesta valehtelemalla, ettei hdnen kertomansa salaisuus ollutkaan

tosi.

Esimerkki 5 (VAR/POIKA/9)
“Sanon, ettd se ei ole totta, mitd olen sanonut ja koitan
selvittdd asian.”
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Varioidulla kehyskertomuksella kaksi kerdtyssd aineistossa erilaisia vastahyokkéyksia
oli vain kaksi. Ne olivat joko suoria hyokkéyksid kiusaajaa kohtaan, jolloin kiusattu
haukkui ystévin tai ystdvédn toiminta kyseenalaistettiin. Muutamissa vastauksissa kiu-

sattu padtyi kostoon, kuten seuraavassa esimerkissi:

Esimerkki 6 (VAR/POIKA/4)
“Alan tehdd pikkuhiljaa kontaktia muihin ja levitin pahoja valheita ys-
tdvdstdni ympdriinsd, jotta saisin kostoni.”

Aktiivinen puolustautuminen: teot ja fyysinen puolustautuminen. Erilaisia tekoja
ehdotettiin erittdin vdhin ratkaisuvaihtoehdoksi epdsuoran kiusaamisen ollessa ky-
seessd. Vain yksi vastaaja ehdotti ratkaisuksi auktoriteettiin turvautumista: yritdn pér-
jéta sen paivan koulussa ja menen puhumaan tapahtuneesta jollekin mukavalle opetta-
jalle. Vastaaja kuvaili olevansa erittdin loukkaantunut, jopa itkuinen. Héan epdili kes-
tavinsa tilanteen urhoollisesti, jos ystidvéa edelleen puolustaisi ja tukisi hintd koulussa.
Vastaaja epdili alkavansa itked, mikéli ystavé olisi lopullisesti vaihtanut leirid, eika
endd olisi kiusatun puolella. Vastauksesta on tulkittavissa alistuminen. Kiusattu on
heti valmis antamaan kiusaajalle anteeksi, jos kiusaaja auttaa selvittdmiin tilannetta,

vaikka onkin pettinyt kiusatun luottamuksen.

Itku osoittautui vastauksissa erittdin ristiriitaiseksi reaktioksi, eikd se sovi selkedsti
aktiivisen tai passiivisen puolustautumisstrategian luokkiin, koska se toimii seké ak-
tilvisena ettd passiivisena toimintamallina. Tdmén kehyskertomuksen tuottamassa

aineistossa itku osoittautui alistumisen tai nujerretuksi tulemisen ilmaukseksi.

Kolmessa vastauksessa ehdotettiin tilanteen selvittamiseksi vékivaltaa. Yleensd viki-
valtaan liittyi ystdvan solvaaminen. Niissd vastauksissa ystdvyyden kuvattiin loppu-
van tdhdn. Vastaajien mielestd muuta vaihtoehtoa ei ollut, mikéli kiusaaja myontda
paljastaneensa salaisuuden. Yksi vastaaja erittelee, ettd 16isi vain miespuolista kiusaa-

jaa.

Passiivinen puolustautuminen: vilinpitimattomyys ja sisdinen selviytymispuhe.

Alistumisella tarkoitettiin tdydellistd antautumista kiusaajille, jolloin saatettiin tietoi-
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sesti yrittdd olla vilittdmattd kiusaamisesta, mutta silti osoitettiin kiusaajille pelok-
kuutta. Viestit epavarmuudesta ja pelokkuudesta vilittyivét tdlloin nonverbaalisesti.

Tallainen puolustautuminen on kyseessé esimerkissd 7.

Esimerkki 7 (VAR/POIKA/12)
“Miksi pitdd kiusata?”

Tama lause voisi hyvin toimia myds tehokkaana puolustautumisena, mikili se sanot-
taisiin ponnekkaasti ja argumentoidaan hyvin. Vastaaja kuitenkin kertoo, ettd kaikki
alkavat nauraa kuullessaan lauseen. Hén kuvaa puolustautumista tdysin epdonnistu-
neeksi. Tilanne paittyy kuvauksessa huonosti. Verbaalinen ja nonverbaalinen viesti
eiviat yhdessd muodosta riittdvdn voimakasta puolustautumiskeinoa. Ratkaisuvaih-
toehto ontuu johtaen huonoon lopputulokseen. Vastaaja tiedostaa timin mutta ei ky-

kene tuottamaan toimivampaa vaihtoehtoa tilanteen ratkaisemiseksi.

Alistumisen sijaan passiivinen puolustautuminen saattaa olla erittdin toimiva strategia,
kuten esimerkissad 8. Vastaaja asettuu tilanteen yldpuolelle ja yrittdéd olla valittdmatta
siitd. Kunniakas selviytyminen tilanteesta saattaa jopa nostaa kiusatun asemaa muun
ryhmén silmissd. Ainoa tilanteeseen liittyva riski, jonka vastaaja mainitsee, on nimit-
tely. Mikéli salaisuus liittyy jotenkin ldheisesti kiusatun yksityiseldmiin, saattavat

muut ryhmén jésenet alkaa nimitelld hanté salaisuuden takia.

Esimerkki 8 (VAR/POIKA/7)
“Otan niin sanotun screw man asenteen ja olen kuin mitddn ei olisi ta-

..... Iz

Toinen tapa ratkaista kiusaamistilanteet passiivisella menettelytavalla osoittaa vield
selkedmmin tilanteen yldpuolelle asettumista. Télldin hyokkédyksen kohteeksi joutunut
oppilas ei oikeasti vilitd tilanteesta. Hanelle se ei ole merkityksellistd. Kiusaamista
selitetdéin jollakin kiusaajaan liittyvilld kielteiselld piirteelld. Témén vuoksi kiusattu

voi olla valittaimatta kiusaamisesta, vaikka se satuttaa.

Sisdisen puheen merkitys korostuu vastauksissa, joissa kuvataan erityisesti kiusatun
selviytymistd hiljaisen ajattelun avulla. Tillad tarkoitetaan erilaisia ajatuksia, toiminta-

strategioita ja menettelytapoja, joissa kiusattu selittdd mielessddn tilannetta itselleen
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jollakin tavalla ja pééttda tietoisesti toimia sisdisen puheensa johdattamana. Téllainen
tietoinen, hiljainen toimintatapa ei valttimattd ndy ulospiin aktiivisena ongelmanrat-
kaisuna, mutta se tarjoaa kiusatulle keinon selviytyé tilanteesta kunniakkaasti. Esi-

merkki 9 edustaa juuri tillaista puolustautumista.

Esimerkki 9 (VAR/POIKA/2)

“Suhtautumiseni riippuu salaisuudesta. Arvioin uudelleen ystdvin luo-
tettavuuden. Jos olen edelleen sitd mieltd, ettd ystivd on luotettava tul-
kitsen tapahtuneen pilaksi.”

Esimerkissd 9 epédsuoran kiusaamisen kohteeksi joutunut oppilas kdy mielessdan arvi-
ointiprosessin, jossa suhteuttaa tapahtuman seké kiusaajan ja kiusatun véliseen suh-
teeseen. Kiusattu arvioi tapahtuneen merkitysti ja tekee sen pohjalta ratkaisunsa. Puo-
lustautumisen ilmiasuna on suuttumus. Kiusattu ilmaisee mielipahansa ystdvélleen
suuttumuksena ja odottaa tdltd anteeksipyyntod. Selviytymiskeinoa vastaaja kuvaa
toimivaksi eikd hén née siind epdonnistumisen mahdollisuuksia. Ratkaisutapa osoittaa
luottamusta omiin kykyihin ongelmanratkaisutilanteissa. Erityisen hyvin timéa tulee
esille verrattaessa vastausta tdydelliseen alistumiseen (vrt. esimerkkiin 7), jossa kiu-
sattu ldhtokohtaisesti ajattelee antavansa kiusaajalle anteeksi. Hian ei edes uskalla ku-

vitella vaativansa anteeksipyyntoa.

Toisenlainen hiljainen tapa puolustautua on vetdytyminen. Myds tdmid passiivinen
keino perustuu sisdiseen puheeseen. Talloin kiusattu selittdd tilannetta itselleen seu-
raavalla tavalla: en tarvitse sellaisia ystivid, jotka eivét ole aitoja. Voin olla yksinkin,
kylld tilanne joskus muuttuu. Talloin kiusattu asettuu tilanteen yldpuolelle ja uskoo
sithen, ettd tulevaisuudessa jossakin muussa ryhméssd sosiaaliset suhteet onnistuvat

paremmin ja ystdvét ovat aitoja.

6.2.3 Puolustautuminen fyysistd hyokkdysti vastaan

Kolmas varioitu kehyskertomus oli kiusaamistilanne, jossa oli selvd fyysinen uhka.
Monissa vastauksissa kuvailtiin useampaa keinoa selvitd tilanteesta: ensin pyydédn
kiusaajaa lopettamaan, sitten yritin ottaa reppuni pois ja jos mikdén ei auta, menen

kertomaan opettajalle.
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Varioitu kehyskertomus 3: Vilituntikello soi. Kdvelet yksin koulun kdytivdilld ja
vlemmadiltd luokalta oleva oppilasporukka alkaa haukkua sinua. Porukan johtaja nau-
raa ddnekkddsti ja ivallisesti. Hdn ottaa askeleen kohti sinua ja téndisee. Koko ryhmd
hajaantuu nopeasti sinun ympdrillesi ja alkaa tonid. Johtaja tarttuu reppuusi ja vie

sen sinulta ja huutaa: ”Ota pois jos saat!”

Vastaajia oli yhteensd 19 eli melkein jokaisessa vastauksessa oli ehdotettu useampia
menettelytapoja. Erilaisia mainintoja ratkaisutavoista oli yhteensé 31, kun niité edelli-
sissd kuvauksissa oli 25 (verbaalinen hydkkays) ja 22 (epdsuora kiusaaminen). Rat-
kaisutavat olivat jakautuneet tasaisemmin kuin aiemmin esitettyjen kehyskertomusten
tuottamissa aineistoissa. Maininnat jakautuivat seuraavasti: erilaiset teot 9, sanallinen
puolustautuminen 11, fyysinen puolustautuminen 5 ja vélinpitiméttdmyys 6 (kuvio
4). Muunlaista passiivista puolustautumista vélinpitiméttomyyden ohella ei mainittu.
Fyysistd puolustautumista esitettiin ratkaisutavaksi enemmén kuin edellisissd kuvauk-

sissa.

Aktiivinen puolustautuminen: sanallinen. Erilaiset sanallisen puolustautumisen
muodot esiintyivdt vastaajien kuvauksissa melko tasaisesti. Kiusaamiseen vastattiin
esimerkiksi vastahyokkéykselld ja argumentaatiolla, ei tosin yhtd useasti kuin ensim-
maisen kehyskertomuksen tuottamissa vastauksissa. Sanalliset vastahyokkaykset pe-
rustuivat aina kiusaajan toiminnan kyseenalaistamiseen (esimerkki 10) ja argumen-
toinnin takana oli usein ateoreettinen ldhtokohta, jossa vedottiin arvoihin. Kiusattu toi
kuvausten mukaan argumentoinnissaan voimakkaasti esille sen, kuinka vdhdn hén

arvostaa kiusaajan toimintaa.

Esimerkki 10 (VAR/POIKA/12)

“Miksi te minua tonitte? En ole tehnyt mitddn pahaa.
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Muutamissa vastauksissa ehdotettiin tilanteen rauhoittelua tai selvittdmistd puhumalla.
Hyokkéys koettiin uhkaavaksi, joten vastahyokkéystd parempana vaihtoehtona pidet-
tiin tilanteen neutralisointia jollakin tavalla. Osa vastaajista ehdotti ratkaisuksi pyyn-
tod: voisitko lopettaa, tuossa ei ole mitéén jarked. Osa puolestaan kannatti radikaalim-
paa sanallista viestintdd eli suoraa késkyé: lopeta heti, anna reppu tdnne. Muutamissa
vastuksissa kdskyyn liittyi myds vékivallan uhka. Mikili kiusaaja ei tottele kiskyé,

uhattiin kiusaajaa fyysiselld vékivallalla.

Huumori ja téssd tapauksessa ironia (esimerkki 11) osoittautui yhdeksi keinoksi rat-
kaista tilanne. Alla oleva esimerkki perustuu ironialle ja taidokkaasti kdytettynd se
saattaa toimia vastaajien mukaan. Ironia kddntdd valtasuhteet tilanteessa toisinpdin.
Kiusattu saa kiusaajan niyttimadn naurettavalta isottelijalta, jota ei kannata ottaa to-
sissaan. Vastaaja kuvailee my0s ironian kdyttoon liittyvé riskejd seuraavasti: ironia

saatetaan tulkita mielenosoitukseksi, joka provosoi kiusaajia entisestdén.

Esimerkki 11 (VAR/POIKA/7)
“Kuka se siind ndyttdd vihaiselta ja dkdiseltd?”

Aktiivinen puolustautuminen: teot ja fyysinen puolustautuminen. Seka erilaisia
tekoja (9) ettd fyysistd puolustautumista (5) ehdotettiin ratkaisuksi tdmin kaltaiseen
tilanteeseen enemmain kuin muiden kehyskertomusten tuottamissa vastauksissa. Te-
oista mainittiin auktoriteetteihin turvautuminen. Erona muihin tilanteisiin oli se, etti
nyt auktoriteetilta saatettiin pyytdd apua itse kiusaamistilanteessakin. Tilanne koettiin
sen verran uhkaavaksi, ettd avun pyytamistd opettajalta ei pidetty riskini. Sen sijaan

auktoriteeteilla uhkailu saattaisi vastaajien mukaan drsyttda kiusaajia.

Tekoina vastauksissa mainittiin myds vetdytyminen tilanteesta. Tdlloin joko paikalta
poistuttiin rauhallisesti tai sitten juostiin karkuun. Kahdessa vastauksessa tilannetta
pyrittiin ratkaisemaan suoralla toiminnalla. Kiusattu yritti talloin ottaa repun takaisin,
mutta yleensd rinnalle nostettiin my0s joku toinen puolustautumista tukeva ratkaisu-
vaihtoehto, kuten vélinpitimittdmyys tai vékivalta. Muutamissa vastauksissa erityi-
sesti pojat ehdottivat ratkaisuksi avun pyytdmistd kavereilta. Tdllaiset kuvaukset joh-

tivat yleensa kiusaamistilanteen vikivaltaiseen ratkaisuun.
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Aggressiivisia fyysisid puolustautumiskeinoja oli vastauksissa 5 ja ne sisélsivat hak-
kaamista ja potkimista. Nditd keinoja esiintyi vain poikien tuottamissa vastauksissa.
Ratkaisukeinoa ei pidetty parhaana mahdollisena ja siithen liitettiin aina myds riski
alakynteen joutumisesta, mutta muita vaihtoehtoja ei kuitenkaan esitetty. Yleensa ti-
lanteeseen pyydettiin avuksi kavereita tai veljid. Esimerkit 12 ja 13 ovat tyypillisid

vikivaltaisia kiusaamistilanteiden ratkaisutapoja.

Esimerkki 12 (VAR/POIKA/17)
“Minulle ei voi koskaan kdydd noin. Jos kdvisi, nyrkki puhuu. Toiminta-
tavalla on psykologisia vaikutuksia muihin.”

Esimerkki 13 (VAR/POIKA/17)
“Tuu tappelemaan pienempids vastaan. Jos hdvidt niin kylld hdvettdd,
Jjos voitat niin kaikki luulee sinua raukkikseksi!”

Fyysisen puolustautumisen kuvailtiin vastauksissa ratkaisevan tilanteen ilman moni-
tulkintaisuutta. Kiusaajalle nidytetddn, missd hinen paikkansa on. Erddssé vastauksessa
sanotaan, ettd vékivalta on neutraali tapa toimia, vaikka toisaalta onkin vdirin. Siti
pidetddn reiluna tapana selvittéd, kenellé on tilanteessa oikeus kiyttdd valtaa. Vikival-
taa pidetddn kuitenkin eettisesti arveluttavana tapana toimia. Aggressiivisia toiminta-
malleja ehdottaneet vastaajat kuvailevat niitd epédeettisiksi mutta ehdottavat vékivaltaa

ratkaisuksi parempien keinojen puutteessa (esimerkki 14).

Esimerkki 14 (VAR/POIKA/3)
“Se ei ollut hyvd tapa toimia, mutta kun ei puhumisella uskonut.”

Passiivinen puolustautuminen: vélinpitimittomyys. Joissakin vastauksissa (6)
kiusaamiseen vastattiin vilinpitimattomyydelld. Vilinpitimattomyyteen perustuvista
toimintatavoista korostui passiivinen vastarinta, jossa kiusattu ei suostu antamaan
kiusaajalle palkkiota kiusaamisesta. Han mititdi toiminnallaan kiusaamisen palkitse-

vuuden. Erityisen hyvin passiivisen vastarinnan periaate tulee esille esimerkissa 15.
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Esimerkki 15 (VAR/TYTTO/16)

“En tee mitddn, en tee vastarintaa. Annan niiden tehdd asiat loppuun,
vastarinta vain yllyttdisi kiusaajaa. Ndytin uhmakkaalta mutta olen
rauhallinen.”

Muita passiivisia keinoja puolustautua olivat rauhallisuus ja tilanteen ylédpuolelle aset-
tuminen. Vilinpitiméttomyydelld ei vastaajien mukaan ndhty olevan riskeji: kiusaaja

el jaksa kuitenkaan kauan aikaa kiusata, koska en reagoi mitenkaén.

6.2.4 Puolustautuminen monimuotoista kiusaamista kohdattaessa

Téasséd luvussa késitellddn avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa esiin-
tyneitd puolustautumiskeinoja. Avoimen kehyskertomuksen tehtdvdnannossa vastaajia
pyydettiin kirjoittamaan kiusatun Millan tai Hannun koulupdivistd. Kehyskertomus

oli seuraavanlainen:

Avoin kehyskertomus Millan koulupéiva: Milla on 14-vuotias tytté, joka on juuri lo-
pettamassa ensimmdistd vuottaan yldasteella. On toukokuu ja Milla kdvelee kouluun
reppu seldssd. Ahdistavat muistikuvat alkavat tunkeutua Millan mieleen koulun Idhes-
tyessd. Ensimmdinen vuosi yldasteella on ollut aivan erilainen kuin Milla kuvitteli.
Kaikkien muiden kertomukset yldasteesta kuulostivat niin mielenkiintoisille ja muka-
ville: uusia oppiaineita, enemmdn kavereita ja useita opettajia. Ei koulunkdynnissd
Millan mielestd ollut mitddn vikaa, kunhan vain ei olisi sitd loputonta nimittelyd, ta-
varoiden piilotusta ja kaikenlaista kiusoittelua. Milla oli vdsynyt koulussa kdymiseen,
koska hdntd kiusattiin. Hén odotti vain lomaa, ettei tarvitsisi ndhdd ketddn luokkato-
vereita, ei niitd, jotka nimittelivit ja haukkuivat ddineen jatkuvasti eikd niitd, jotka
hiljaa hyvdksyivit kaiken. Paitsi ehkd Saara, Saara oli toisenlainen. Milla saapuu
koulun pihaan. “"Kato Milla tulee, holmé Milla! Eiks sulla oo ketddn kaveria, jonka

kanssa tulla kouluun?” Voi ei, ajattelee Milla, taas se alkaa...

Avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa oli kaiken kaikkiaan 62 erilaista
mainintaa puolustautumisesta. Jakauma aktiivisten ja passiivisten ratkaisutapojen vi-
lilld oli melko tasainen (kuvio 5). Aktiivisia ratkaisutapoja oli yhteensd 35 ja passiivi-

sia 23. Vastauksissa korostuivat kiusaamistilanteen ratkaisukeinoina erilaiset teot
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(21), vélinpitdmittomyys (10) ja sisdinen selviytymispuhe (9). Erityisen vdhin vasta-

uksissa oli alistumiseen (2) ja uskaltamattomuuteen (2) viittaavia mainintoja.

Aktiivinen puolustautuminen: sanallinen. Sanallinen puolustautuminen ei noussut
merkittdvasti esille avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa. Sanallista
puolustautumista ehdotettiin ratkaisuksi vain 12 vastauksessa 62:sta. Puolustautumi-
nen késitti suoria sanallisia vastahyokkayksid tai sitten se perustui erilaisiin argumen-
tatiivisiin keinoihin, huumoriin tai ironiaan. Muutamissa vastauksissa kiusattu kieltdy-

tyi toimimasta kiusaajan tahtomalla tavalla.

Aktiivinen puolustautuminen: teot ja fyysinen puolustautuminen. Eldytymisme-
netelmétarinoissa esiintyi runsaasti puolustautumista, jossa keinona kéytettiin erilaisia
tekoja kiusaamistilanteen selvittdmiseksi. Yhteensd kahdeksassa vastauksessa esitet-
tiin ratkaisuksi kiusaajien vilttelya tai sitten vetdytymistd. Vetdytymiselld tarkoitettiin
erilaisia keinoja pois kiusaamistilanteesta. Téllaisia ratkaisuja olivat esimerkiksi pai-
kalta poistuminen, karkuun juokseminen ja piiloutuminen. Ndméd selviytymiskeinot
liittyivit nimenomaan itse kiusaamistilanteeseen, kun taas vilttelyn ideana oli jatku-
vasti pakoilla kiusaajaa siten, ettei uhrin tarvitse joutua kiusaajan kanssa kasvokkais-

viestintitilanteeseen.

Suoraa toimintaa kirjoitelmissa esiintyi verrattain vihdn. Vain kahdessa kirjoitelmassa
kiusattu reagoi tapahtumiin jollakin teolla. Toisessa hén yritti ottaa kiusaajilta pois
heiddn anastamaansa reppua ja toisessa kirjoitelmassa kiusattu ndytti keskisormea.
Tamai voimakas nonverbaalinen mielenilmaisu on yksi niitd harvoja sanattomaan vies-

tintddn perustuvia tilanneratkaisuja, joita koko tdimén tutkielman aineistossa esiintyi.



81

E & LUl OS|H5 =Y
EEWAEY —
s undag
EERo FEPLA —
EJUILLID} BIO NS —
uaupnino g —
TENTIEETLT

uauuEEnEnd URMHIEY —
UzlsHnEyio U= o — uaUpunysod
UB LI EGJE N Ul IS150 N} —] ey ExEd —
ual oo — ——
guoiuzwnbIe — uBuILiEan —]
B LILER NP Y EXN URUILESIE B U@ Ry nepond
UapEU N}— E}RYEN |3 — UBU LI} UE [EES — UASILEESMH—]
e TETY SNNsS|||EYNES MRUIWNEY — UAUILIHUEY
F}sEIEESNIY snnsEfY ualU sy En LR HILIEHSEH — ua e —
UEE ||21E[E — ‘uaupuEauEMIER—  usspumgnEeEnond SAE Y EREEN — TN
U U o 0} — jnurgy edey UEWG — U UL | & 1 — B ||13= = 0PN E —
TEIIITENTS ] IS0 13 UEEHW SR T ua U wEpgaynnd El0l] — njoyed
LI L &L LN RE EPU ) 0] —] uIny UEE |0 — Uzl ||| RpAE} — FENTITY | H_ pownny —| ua|[EE=ny—
ay ndspusiyingas
UBUIESIS sidwepEwEpdulE [SENTIN T uauEih 4 UR | |EUE S joa]
[ I ] [ ] |
| |
U3 LI ISEE o _ _ i _ _ EELDAIY )

uEU g EEnan 4

KUVIO 5. Puolustautuminen monimuotoista kiusaamista kohdattaessa
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Vastauksissa esiintyi useita eri auktoriteetteja, kuten esimerkiksi opettaja, terveyden-
hoitaja ja rehtori. Auktoriteeteilta pyydettiin apua kiusaamistilanteen ratkaisemisessa.
Joissakin tapauksissa auktoriteetti ei tunnistanut laisinkaan kiusaamistilannetta, vaan

rankaisi vaardd henkilod (esimerkki 16).

Esimerkki 16 (AVO/MILLA/2)

“Anu ja Miia alkavat penkoa Millan reppua Leenan avustuksella: kirjat
levidvdt lattialle pitkin kédytdvdd. Kaikki kolme tyttod hdavidvdt sen silidin
tien, kun opettaja tulee kdytdivdlle. Voi herran jumala! Milla! Miksi sind
olet levittinyt kirjasi kéytdvdlle? Et sind ndin pddse tunnilta myéhdsty-
mddn. Minun on valitettavasti jdtettdvd sinut ulkopuolelle. Tervetuloa
seuraavalle tunnille. AJOISSA, sanoo opettaja”

Auktoriteetti esiintyy téllaisissa kuvauksissa ymmartdmittoména ja kylméné tahona,
joka ei osaa toimia kiusatun nékokulmasta oikein, vaan palkitsee tietimittdéin omalla

toiminnallaan kiusaajia.

Vastauksissa oli my0s tilanteita, joissa kiusattu ei uskaltanut kertoa auktoriteetille
kiusaamisesta, vaan pyrki peitteleméén sitd. Néissd kuvauksissa opettaja tai rehtori
sattui tulemaan paikalle kesken kiusaamistilanteen. Toiminta lakkasi ja auktoriteetti
kysyi ensimmadisend kiusatulta, mistd oikein oli kyse (esimerkki 17). Kiusattu ei us-
kaltanut kertoa tapahtumien todellista luonnetta, vaan saattoi esimerkiksi ndytelld ole-
vansa leikilldan mukana vikivaltaisessa kahakassa muka tasapuolisena jéseneni. To-

siasiassa hén kuitenkin oli alakynteen joutunut vékivallan uhri.

Esimerkki 17 (AVO/MILLA/7)

“Milla kirosi mielessddn ja opettaja huomasi hdnen kerddvdn tavaroi-
taan ja kysyi, mitd on tapahtunut. Milla ei uskaltanut sanoa, ettd tytto
kaatoi hénet tahallaan ja heitteli hdnen tavaroitaan, vaan sanoi, ettd oli
kaatunut.”

Vastauksissa oli esimerkkejd kaverien antamasta tuesta ja ystdvyydestd mahdollisuu-
tena selviytyd kiusaamisesta. Joissakin eldytymismenetelmaitarinoissa uuden ystivin
saaminen johti kiusaamisen loppumiseen. Erityisesti poikien vastauksissa toisia poikia
pyydettiin apuun silloin, kuin kiusaamista ratkottiin tappelemalla. Poikien tarinoissa
ystdvdt myos antoivat konkreettisia neuvoja kiusatuille; kuinka puolustautua ja mité
tehdd kiusaamistilanteissa (esimerkki 18). Tédssd esimerkisséd kiusaajiin liitetdén kiel-

teisid piirteitd ja heiddn kiyttdytymistddn selitetdin heiddn omalla tyhmyydelldan.
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Kiusaamisesta ei kannata vilittdd, koska kiusaajat ovat tyhmid. Tyttdjen tarinoissa
ystavit toimivat epdsuoremmin: he suojasivat kiusattua olemalla hdnen seurassaan tai

hakivat kiusatut pois tilanteesta.

Esimerkki 18 (AVO/HANNU/6)

-Mitd md teen? Md en kestd endd, sanoo Hannu.

-Kerro opettajalle, vastasi Kalle.

-No en varmasti! Sehdn vain pahentaisi asiaa entisestddn, Hannu sanoi.

-No ole sitten niin, kuin et olisikaan eli dld vilitd heistd. He ovat idioot-
teja, ldskipditd, oikeita ldlldreitd. Ei niistd kannata vdlittdd, sanoi Kalle.

Fyysistd vikivaltaa avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa esiintyi ver-
rattain vdhdn. Ainoastaan kahdessa tarinassa kiusattu pyrki ratkaisemaan tilanteen
vikivallalla. Huomattavaa kuitenkin on, ettd nimaé tarinat olivat erittdin raakoja: toi-
nen kuvaus loppui puukotukseen ja toisessa itse kiusattu péétyi tajuttomana sairaa-

laan.

Passiivinen puolustautuminen: alistuminen, vilinpitimittomyys ja sisdinen sel-
viytymispuhe. Vilinpitdméttomyys selviytymiskeinona tuli esille useassa vastaukses-
sa (10). Talloin kiusattu saattoi esimerkiksi olla hiljaa tai vaieta tyystin. Vaikenemi-
nen ei kuitenkaan ole tdssd tapauksessa alistumisen merkki, pikemminkin tietoinen
strategia osoittaa kiusaajille valtaa: mind en vélita teistd ja teiddn loukkaavista teois-

tanne.

Toisaalta vélinpitiméttdmyys oli puolustautumiskeino, jossa kiusaajille ei suotu on-
nistumisen tunnetta paljastamalla kiusaamisen satuttavuus. Tdstd kertovat esimerkit
19 ja 20. Kiusaaminen sattuu kylld mutta kiusattu ei ndytd sitd ulospdin, vaan pyrkii

pitdiméddn loukatuksi tulemisen tunteet piilossa.

Esimerkki 19 (AVO/MILLA/7)
“Milla ei pitdnyt tdstd yhtddn mutta jatkoi matkaansa tunnille eikd vdlit-
tdanyt, vaikka sisimmdssddn tunsi musertuneensa tdysin.”

Esimerkki 20 (AVO/MILLA/1)
“Milla kdvelee huutelijoiden ohi ja nieleskelee kyyneleitddn. Hdn yrittdd
olla vilittamadttd huudoista.”
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Joissakin vastauksissa kiusattu kykeni asettumaan kokonaan kiusaamisen ylépuolelle.
Yleensd han selitti tilloin kiusaamista itselleen jollakin jarkisyylld, asettaen kiusaajat

mielessddn vastuuseen teoistaan: minussa ei ole vika, vaan kiusaajissa.

Esimerkissd 21 kiusattu véhittelee omaa puolustautumistaan, suorastaan yrittdd saada
puolustautumisyrityksensd mititoityd. Viahittelyd tapahtui muutamissa puolustautu-
misyrityksissd. Kiusatulla ei riittinyt ndissa tilanteissa rohkeus viestid vakuuttavasti ja
ndin ollen hin joutui alakynteen. Epdonnistunut puolustautumisyritys on herkullinen
ase kiusaajalle. Sen avulla on helppo osoittaa ylivoimaa ja alistaa kiusattua entises-

taan.

Esimerkki 21 (AVO/HANNU/1)

-Mitds Hannu tietdda? Missds Kerttu on?

Pojat nauravat ja Hannu rupeaa itkemddn.

-Miksi te aina kiusaatte minua? Menkdd pois!

Jarkko ottaa Hannua niskasta kiinni ja sanoo:

-Uhkailetko sd mulle?

-Eeeeeen md, Hannu vastaa.

-Uittakaa sen pdd vessan pytyssd, Jarkko sanoo kavereilleen.

Joissakin vastauksissa selviytymiskeinona kiytettiin toivomista. Télloin kiusattu sel-
vidd kiusaamisesta kuvittelemalla jotakin, joka lohduttaa hénti. Usein kiusatut toivoi-
vat mielessddn kéddnteentekevid mullistuksia: kiusattu ymmértdd vihdoin tekojensa
merkityksen, kaikki on toisin ja minua ei endi kiusata, kiusaajia ei endd ole olemassa-
kaan. Adrimmilldin kiusattu saattoi jopa toivoa kiusaajien kuolemaa. Kaikki tillaiset
toiveet liittyivdt ryhméén ja sen valtasuhteisiin. Toiveisiin liittyi ajatus valtarakentei-
den yllattavastd muuttumisesta joko niin, ettd alistetusta tulee johtaja tai sitten niin,

ettd kaikki ovat ryhméssé tasaveroisia (esimerkit 22, 23, 24 ja 25).

Esimerkki 22 (AVO/MILLA/4)
“Hdin lohdutti ajatuksiaan silld, ettd kohta olisi kesdloma ja kaikki lop-
puisi ainakin véihdksi aikaa.”

Esimerkki 23 (AVO/MILLA/6)

“Oli ensimmdinen koulupdivd ja Milla joutui ldhtemddn kouluun. Hdn
toivoi, ettd kiusaajat olisivat saaneet edes vdihdn jdarked pddhdnsd ja
miettineet, miltd kiusaaminen minusta tuntuu.”

Esimerkki 24 (AVO/MILLA/6)
“Hdn oli salaa toivonut, ettd hinen kiusaajansa kuolisivat.”
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Esimerkki 25 (AVO/MILLA/7)
“Aamu oli tavallista hitaampi ja hdnestd tuntui, kuin kaikki olisi toisin.
Mutta ei. Niinhdn se ei kdy.”

Konkreettisimmat toiveet vastauksissa liittyivét aikaan, kotiin tai muihin ystéviin.
Kiusatut toivoivat vastauksissa esimerkiksi, ettd koulupdiva olisi jo ohi tai ettd kesa-
loma alkaisi. Joissakin eldytymismenetelmétarinoissa kiusatulla oli ystivid esimerkik-
si harrastusten parissa. Talloin ajateltiin, ettd edes harrastusten parissa hyvé ystivi
kohtelee minua inhimillisesti. Usein koti esiintyi turvapaikkana, jossa kiusattu sai olla
rauhassa. Harvassa eldytymismenetelmétarinassa kerrottiin kiusaamisesta vanhemmil-
le. Yleensd vanhemmat puuttuivat tilanteeseen vasta, kun kiusaamiskierteessd tapahtui

jotakin erityisen dramaattista.

6.3 Puolustautumiskeinojen ilmenemisen vertailua erilaisissa kiusaamistilanteissa

Kun tarkastellaan kaikissa kehyskertomuksissa esiintyneitd puolustautumiskeinoja,
voidaan havaita eroavaisuuksia eri kehyskertomusten tuottamien vastausten viélilla.
Taulukkoon 4 on keritty kaikki eldytymismenetelmalld tuotetuissa aineistoissa esiin-

tyneet puolustautumiskeinot.

Yleiselld tilanteella tarkoitetaan avoimella kehyskertomuksella tuotettuja vastauksia.
Loput kolme, verbaalinen hyokkéys, epdsuora kiusaaminen ja fyysinen hyokkdys puo-
lestaan kuvaavat varioidulla kehyskertomuksilla tuotettuja vastauksia. Pylvéét kuvios-
sa kuvaavat kuhunkin kehyskertomukseen tuotettuja puolustautumiskeinoja. Isoalku-
kirjain A tai P puolustautumiskeinon peréssi kertoo, onko kyseessé aktiivinen (A) vai

passiivinen (P) puolustautuminen.

Mainintoja taulukossa on yhteensd 135. Taulukkoon ei ole merkitty itkua, koska sitéd
ei voida yksiselitteisesti luokitella aktiiviseksi tai passiiviseksi puolustautumiseksi.
Itkua puolustautumiskeinona esiintyi aineistossa viisi kertaa: avoimella kehyskerto-
muksella tuotetussa aineistossa neljd kertaa ja epdsuoraa kiusaamista kohdattaessa

kerran. Eri puolustautumiskeinojen esiintymistiheys on nihtévissd myds sivulla 63.
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TAULUKKO 4. Puolustautumiskeinojen ilmenemisen vertailua erilaisissa kiusaamis-

tilanteissa
25
20 —
A Teot (A)
. 15
0O Sanallinen (A)
O Fyvsinen (A) B
W Alstwrmnen (P)
10
| Vilinpitiméittsmyys (P)
£ Sis. sebaytymispuhe (P)
5
0 E BRRENZ
. . Werbaalinen Epasuora Fryysinen
Veinen tilanne by by s ldusaaminen by dldeciy s
Teat (4) 21 2 1 0
Sanallinen (A7 12 20 12 11
Fyysinen (4% 2 1 3 5
Alisturminen (F) 4 0 2 0
Waling itarrétt Gy v s (F) 10 1 1 il
Sis. seviytyrspuhe (F) 9 1 2 0

Eldytymismenetelmélld tuotetussa aineistossa korostuu sanallinen puolustautuminen.
140:sta puolustautumiseen viittaavasta maininnasta 55 on sanallista puolustautumista.
Toiseksi eniten mainintoja aineistossa on puolustautumiskeinoista, jotka perustuvat

tekoihin (33). Vilinpitdmattomyyttd (18), sisdistd selviytymispuhetta (12) ja fyysistd
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puolustautumista (11) esiintyi vastauksissa seuraavaksi eniten. Kaikkein véhiten mai-

nintoja oli alistumisesta (6) ja itkusta (5) puolustautumiskeinona.

Erityisesti sanallinen puolustautuminen korostuu verbaalista hyokkéystd kohdattaessa.
T&lloin 80 prosenttia tuotetuista vastauksista oli sanallista puolustautumista, kun esi-
merkiksi episuoraa kiusaamista kohdattaessa vastaava prosenttiluku oli 54 ja fyysisen
hyokkéayksen ollessa kyseesséd 35. Kaikkein alhaisin prosentuaalinen osuus sanallisella
puolustautumisella oli yleisessé tilanteessa eli avoimella kehyskertomuksella tuotetus-

sa aineistossa, jossa se oli 19 prosenttia.

Alistumista ja itkemisti esiintyi sekd avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineis-
tossa ettd epdsuoraa kiusaamista kohdattaessa mutta nditd puolustautumiskeinoja ei
esiintynyt lainkaan verbaalisia tai fyysisid hyokkdyksid kohdattaessa. Frekvenssit ovat
aineiston ndilld kohdin verrattain pienid mutta ilmié on huomion arvoinen. Vaikuttaa

siis siltd, ettd suorat hyokkéykset vaativat my0s suoraa puolustautumista.

Sekd verbaaliseen ettd fyysiseen hyokkéykseen tuotettiin eniten juuri aktiivisia puo-
lustautumiskeinoja. Verbaalista hyokkéystd vastaan puolustauduttaessa vain 8 pro-
senttia vastauksista sisélsi passiivisen puolustautumiskeinon ja fyysisen hyokkéyksen
ollessa kyseessd vastaava prosenttiluku on 20. Téssd kohti on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd fyysisen hyokkédyksen ollessa kyseessd passiivinen puolustautuminen on
vélinpitimittomyyttd eli toisin sanoen tilanteen yldpuolelle asettumista, eikd esimer-
kiksi alistumista. Epdsuoraa kiusaamista kohdattaessa puolustautumiskeinot puoles-
taan painottuvat tissd aineistossa hieman enemmaén passiivisiin puolustautumiskeinoi-

hin (22 prosenttia).

Avoimella kehyskertomuksella tuotetuissa vastauksissa jakauma eri puolustautumis-
keinojen vélilld on tasaisempi. Tdmi johtunee siitd, ettd avoin kehyskertomus ei joh-
dattanut vastaajia eldytyméén tietynlaiseen kiusaamistilanteeseen, vaan vastaaja saa
itse madrittdd, millaista kiusaamista ja puolustautumista vastauksessa esiintyy. Avoin
kehyskertomus tuotti muita kehyskertomuksia enemmaén sisdiseen selviytymispuhee-
seen ja tekoihin pohjautuvia puolustautumiskeinoja. Erityisesti sisdisen puheen merki-

tys nousi avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa selkeisti esille.



88

6.4 Nuorten késityksid puolustautumiskeinojen toimivuudesta

Varioitujen kehyskertomusten tehtdvdnannossa vastaajia pyydettiin ensin kuvittele-
maan, kuinka he puolustautuisivat kiusaamistilanteessa. Taméan jdlkeen he arvioivat
tuottamiensa puolustautumiskeinojen toimivuutta ja niiden kayttoon mahdollisesti
liittyvid riskejd. Myds avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa vastaajat
kuvasivat puolustautumisen onnistumista tai sithen mahdollisesti liittyvid riskeji. Téas-
sd luvussa kerrotaan siitd, millaisia késityksid nuorilla on eri puolustautumiskeinojen
toimivuudesta ja niihin liittyvistd mahdollisista riskeistd. Kuvioon kuusi on koottu
elaytymismenetelmilld tuotetuissa aineistoissa esiintyneet puolustautumiskeinot. Ku-
vioon ei ole merkitty jokaista yksittdista tapaa puolustautua, vaan kuviossa on mainit-
tu kuhunkin yldluokkaan (esim. teot, sanallinen puolustautuminen jne.) kuuluvat puo-

lustautumiskeinot.

Kunkin yléluokan puolustautumiskeinoja nuoret kuvasivat varsin yhtendisesti. Esi-
merkiksi fyysisen puolustautumisen toimivuutta kuvattiin melko samalla tavalla riip-
pumatta siitd, oliko kyseessd lydominen vai puukottaminen. Eniten vaihtelua toimivuu-

den arvioinnissa oli luokissa teot ja sanallinen puolustautuminen.

Sanallista puolustautumista pidettiin toimivana, mikdli puolustavat viestit olivat tar-
peeksi osuvia ja tilanteeseen sopivia. Vastaajat pitivat kuitenkin sanallista puolustau-
tumista vaativana ja vaarallisena, koska epdonnistumisen riski koettiin suureksi. Sen
ajateltiin ainakin hetkellisesti lopettavan kiusaamisen, vaikkei se koko ongelmaa vilt-

tdméttd poistaisikaan.

Joskus puolustukseksi tarkoitetut sanat eivit vastaajien mukaan tuota haluttua loppu-
tulosta, vaan ne alistavat kiusattua entisestddn kiusaamiselle. Pelokkaasti lausutut lau-
seet, kuten dlkaa viitsikd™ tai "onko pakko", paljastavat, ettd kiusattu pelkda. Talloin
puolustautuminen katsottiin epdonnistuneeksi ja titd vastaajat pitivit erittdin huonona
vaihtoehtona. Alistetuksi joutumisen pelossa moni ei vastausten mukaan haluaisi edes

yrittdd sanallisesti puolustautua.
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Sanallinen puolustautuminen vaatii kiusatulta melkoista taidokkuutta onnistuakseen.
Epéonnistunut sanallinen puolustautuminen kidytdnndssd merkitsee alistumista, kuten
aineistosta oli havaittavissa. Epdonnistunut puolustusyritys kilpistyy omaan epdvar-
muuteen ja lopputuloksena on alistuminen. Alistumiseen johtanut puolustautumisyri-
tys oli vastaajan itsensd mielestd epdonnistunut. Sanallisen puolustautumisen ja alis-
tuminen vélinen ero 16ytyykin juuri vastaajan omasta tulkinnasta. Hén itse arvioi
oman puolustautumisen johtavan epdonnistumiseen ja alakynteen joutumiseen. Viesti
sindlldén sisdltonsd perusteella voitaisiin luokitella joko sanalliseksi puolustautumi-
seksi tai alistumiseksi. Merkittdvda on juuri vastaajan itsensd antama arvio puolustau-

tumisen toimimattomuudesta.

Arviot puolustautumisen onnistumisesta vaihtelivat eniten, kun vastaajat ehdottivat
ratkaisuksi erilaisia tekoja. Auktoriteettiin turvautumista pidettiin kaikissa vastauksis-
sa arveluttavana vaihtoehtona. Se saattaa nuorten késitysten mukaan yllyttda kiusaajia
jatkamaan. Kertomalla auktoriteetille kiusaamisesta uhri myontdd tappionsa ja ikdan
kuin osoittaa sen raukkamaisella tavalla. Kiusaajan pakoilu tai kiusaamistilanteesta
vetdytyminen olivat vastaajien mielestd toimivia tapoja selvitd yksittdisestd kiusaa-

mistilanteesta, mutta ne eivit todennikdisesti johda kiusaamiskierteen loppumiseen.

Ystdvien saaminen tai kavereilta avun pyytdminen nihtiin myonteisend tilanneratkai-
suna. Erityisesti avoimella kehyskertomuksella hankitussa aineistossa ystivien hank-
kiminen n#htiin mahdollisena keinona ratkaista kiusaamiskierre. Ystivit suojaavat
nuorten nikemysten mukaan kiusaamiselta. Nuoret nidkevét ystidvien olemassa olon
merkittdvina tekijdné kiusatun eldmaéssé ja siksi se ndhdddn mahdollisena vaihtoehto-
na kiusaamisen ratkaisemiseen. Kiusatulla ei yleensd ole ystidvid. Joko ystavit katoa-

vat kiusaamiskierteen syntymisessé tai sitten heité ei alun perin ole ollutkaan.

On my0s otettava huomioon, ettd avoimen kehyskertomuksen tehtdvinannossa kuvail-
laan potentiaalinen ystidvyyssuhde, jota osa vastaajista kehitteli eteenpdin. Sama 1lmi6
oli kuitenkin havaittavissa esitutkimuksessakin: kiusaamistilanteen ratkaisuksi ehdo-
tettiin ystdvien hankkimista. Varioidulla kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa
kavereita saatettiin pyytdd apuun mutta ystdvien hankkimista ei ehdotettu lainkaan

ratkaisuvaihtoehdoksi.
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Fyysistd puolustautumista nuoret pitivét erittdin huonona puolustautumiskeinona. Ag-
gressiolla vastaaminen ei ratkaise mitddn, tuottaa kipua kaikille ja antaa joissakin ta-
pauksissa kiusaajille lisdpotkua. Erityisesti pojat kuitenkin ehdottivat kiusaamistilan-
teen ratkaisemiseen vékivaltaisia keinoja. Vastaajat arvioivat tuottamansa vaihtoeh-
don olevan eettisesti arveluttava mutta eivét keksineet parempaakaan ratkaisua. Vas-

tauksissa kuvattiin vékivaltaisuuden olevan parempi vaihtoehto kuin ei mitéén.

Toisinaan vékivallan ajateltiin johtavan kiusaamistilanteen lopulliseen ratkaisemiseen.
Apuun kutsuttiin joukko ystivid tai esimerkiksi veljid. Télloin kunnon selkdsaunan
ajateltiin palauttavan kiusaa ruotuun. Tdmé osoittaa vastaajan olettavan, ettd kiusaaja
on voitettavissa eikd missddn nimessad vastaajaa itseddn voimakkaampi. Osa vékival-
taa ehdottaneista vastaajista kuitenkin ennusti tilanteen paittyvdn huonosti. Vastaaja
arveli itse joutuvansa alakynteen mutta ehdotti silti vékivaltaa ratkaisuksi. Néihin ku-

vauksiin ei yleensa liittynyt apuun tulevaa ystévijoukkoa.

Vilinpitimédttomyyttd nuoret sen sijaan pitivit sen onnistuessa erittdin hyvina ja toi-
mivana keinona selvitd kiusaamistilanteesta kasvojaan menettimattd, mikéli kiusattu
pystyi olemaan riittdvan vakuuttava. Vilinpitiméattomyydelld nuoret tarkoittivat kiu-
satun kykya olla vélittimattd kiusaajista ja itse tilanteesta. Talloin kiusaajat eivit saa

voiton ja hallinnan tunnetta kiusaamistilanteessa ja siksi se ei innosta heitd jatkamaan.

Sisdistd selviytymispuhetta puolustautumiskeinona esiintyi eniten avoimella kehys-
kertomuksella tuotetussa aineistossa. Vastaajia ei pyydetty talloin arvioimaan tuotta-
miensa puolustautumiskeinojen toimivuutta ja ndin ollen ndiden puolustautumiskeino-

jen toimivuuden arviointi on yksinomaan tutkijan péaéttelyn varassa.

Nuorten tuottamista vastauksista on kuitenkin havaittavissa, ettd sisdinen selviytymis-
puhe on merkittdvdd puolustautumisen onnistumisen kannalta. Onnistumista ja tilan-
teesta selviytymistd ennakoiva sisdinen puhe johti avoimella kehyskertomuksella tuo-
tetussa aineistossa hyviin lopputuloksiin ja kielteinen puhe puolestaan huonoihin lop-
putuloksiin. Vastaajat eivit siis arvioineet kriittisesti tuottamiaan vastauksia, vaan
padtelma sisdisen puheen merkityksestd on havaittavissa tuotettujen vastausten juonen
kédnteistd. Sisdisen puheen merkitys nousee erityisen merkittdvain rooliin niissd vas-

tauksissa, joissa sitd esiintyy.



92

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vastaajien nidkemykset erilaisten puolustautumis-
keinojen toimivuudesta ovat varsin yhtenevid. Huonoon lopputulokseen vastaajien
mielestéd johtivat vastaaminen aggressiolla, alistuminen tai rohkeuden puutteesta joh-
tuva kyvyttdomyys toimia milldén tavalla. Sen sijaan taitava puolustautumisstrategioi-
den kiytto ja varmuus omasta selviytymisestd tilanteessa ndyttivit ennustavan myon-
teistd lopputulosta kiusatulle. Mitd vdhemmén kiusatun nonverbaalinen viestintd on
ristiriidassa puolustautumisstrategian ja sithen liittyvin viestinndn kanssa ja mitd
enemman kiusattu pystyy viestimddn varmuutta, sitd todennékodisempdd nuorten né-

kemysten mukaan puolustautumisen onnistuminen on.
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7 TULOSTEN YHTEENVETO JA TARKASTELU

Luvussa 7 kootaan yhteen tdmin tutkielman keskeisimmaét tulokset koskien nuorten
késityksid viestinndstd kiusaamistilanteissa sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimuk-
sen aiheita. Ensin tarkastellaan timén aineiston pohjalta syntyneitd loukkaavan vies-
tinndn keskeisid piirteitd (luku 7.1.) sekéd niiden yhteyttd aiempiin tutkimuksiin. Puo-
lustautumista koskevia tutkimuskysymyksié tdssd tutkielmassa on kaksi. Niihin ky-
symyksiin saatuja vastauksia kédsitellddn yhdessd luvussa (luku 7.2.). Ensin tarkastel-
laan nuorten késityksid puolustautumisesta ja timén jilkeen kootaan yhteen tutkimus-
tulokset eri puolustautumiskeinojen toimivuudesta seka tarkastellaan puolustautumista
koskevien tulosten merkittdvyyttd suhteessa puolustautumista koskevaan kirjallisuu-

teen ja tutkimustuloksiin.

7.1 Loukkaava viestintd

Tésséd tutkimuksessa havaittiin kiusaamistilanteissa esiintyvin loukkaavan viestinnin
olevan erittdin monitahoista. Osa loukkaavista viesteistd on luokiteltavissa kiusattuun
suoraan kohdistuviksi verbaalisiksi hyokkayksiksi (nimittely, haukkuminen ja uhkai-
lu). Nami loukkaavan viestinndn muodot ovat yksiselitteisesti satuttavia ja niiden
loukkaavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi Kinneyn (1994) verbaalisen hyokkayk-
sen dimensioiden avulla (ks. sivu 14). Ndmé loukkaavat viestit ovat varsin yksinker-

taisia rakenteeltaan ja helposti havaittavissa.

Osa loukkaavista viesteistd sen sijaan on erittdin taitavasti rakennettuja ja usein ne
ovat muodoltaan epdsuoria (puolustautumista vastaan rokottaminen, sosiaalisen tuen
puuttumisen esille tuominen, muun ryhmén tuen hakeminen). Epdsuoruudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd loukkaus ei kohdistu suoraan kiusattuun, vaan loukkaaminen perustuu
esimerkiksi vuorovaikutukseen liittyvien normien rikkomiseen tai kasvojen menetté-
miseen. Ndma viestit ovat monitulkintaisia ja niihin liittyy usein ristiriita viestin sisél-
16n, kontekstin ja/tai ilmaisutavan vélilld. Satuttava viesti saattaa esimerkiksi perustua
viestinndn suhdetasolla ilmaistuun halveksuntaan ja védhittelyyn, mikd ei valttimatta
ilmene viestin varsinaisesta sisdllostd. Suhdetasolla kielteiset viestit ovat usein non-

verbaalisia.
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Tutkimuksessa ilmeni vahén nonverbaalisia loukkaavia viestejd, mutta niiden merki-
tys kuitenkin on havaittavissa. Esimerkiksi 44ni nonverbaalisena viestintikanavana
osoittautui erityisen merkitykselliseksi. Ainensivyn perusteella on mahdollista erottaa
kiusaaminen testaamisesta ja esimerkiksi pditelld, kuinka vakavasta kiusaamisesta on
kyse. Adnensivyn ja viestin sisdllon vilinen ristiriita osoittautui tehokkaaksi tavaksi
loukata. Vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd juuri d44ni on nonverbaalisista
viesteistd se, joka kiusaamistilanteissa merkitsee eniten. Loukkaavan nonverbaalisen
viestinndn merkitys kiusaamistilanteissa on kiistimiton. Nonverbaalisten viestien

loukkaava, suunnitelmallinen kdytt on osa koulukiusaamistilanteiden viestintéa.

Albertsin ym. (1996, 341-344) kiusoittelevia viestejd tarkastelevassa tutkimuksessa
havaittiin nimenomaan tilannevihjeiden ja nonverbaalisen viestinnédn vaikuttavan kiu-
soittelevasta viestistd tehtdvddn tulkintaan. Tdtd tutkimustulosta tukevat myds tdmén
tutkielman tulokset. Erityisesti epdsuorien loukkaavien viestien kohdalla nonverbaali-
sen viestinndn merkitys korostuu. Viestin, kontekstin ja ilmaisutavan ollessa ristirii-
dassa korostuu nonverbaalisen viestinndn merkitys. Loukkaamisen ja nonverbaalisen
viestinndn vélistd yhteyttd tulisi tarkastella tulevissa tutkimuksissa yksityiskohtai-

semmin.

Osa kiusaajista kykenee monimutkaiseen argumentointiin perustuvaan erittdin mani-
pulatiiviseen viestintdén. Tétd nidkemystd tukee loukkaavien viestien analyysi. Tai-
dokkaasti rakennettujen, monitulkintaisten loukkaavien viestien esiintyminen kiusaa-
mistilanteissa osoittaa kiusaajalla olevan tietoisuus siitd, miten vuorovaikutukseen

perustuvia normeja rikkomalla voidaan loukata vuorovaikutuskumppania.

Tamén tutkielman tulosten tarkastelu viitannee siihen, ettd kiusaajatyyppeji on erotet-
tavissa kaksi: toinen on viestintdtaidoiltaan heikko ja toinen erittdin taitava. Ensim-
madisen kiusaajatyypin viestijdkuvaan liittynee verbaalinen aggressiivisuus. Oletetta-
vaa on, ettd kyseiseen kiusaajakuvaan yhdistyvit todennékoisemmin suorat kuin epé-

suorat kiusaamisen muodot.

Verbaaliseen aggressiivisuuteen ndyttéisi liittyvin monia muitakin kielteisid viestin-
nillisid piirteitd. Verbaalisen aggressiivisuuden on ainakin todettu olevan yhteydessa

alhaiseen responsiivisuuteen, vaikeuteen sopeuttaa viestintdd tilanteiden vaatimalla
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tavalla, joustamattomuuteen kognitiivisissa rakenteissa sekd vastuuntunnottomuuteen
viestintétilanteiden kulusta ja viestinnén vaikutuksista toisiin ihmisiin. (ks. esim. An-
derson & Martin 1995; Martin & Anderson 1996; Martin, Anderson & Horvarth
1996; Martin, Anderson & Thweatt 1998; McCroskey & Beatty 1998; Infante ym.
1998; Richmond & McCroskey 1990.)

Toinen kiusaajatyyppi puolestaan vaikuttaa viestintdtaidoiltaan erittdin kompetentilta.
Téllainen kiusaaja kykenee kéyttiméén taitojaan toisten manipulointiin ja kiusaami-
seen erittidin taidokkaasti. Han osaa toimia sosiaalisissa tilanteissa tarkoituksenmukai-
sesti (tdssd tapauksessa loukatakseen) ja kdyttii taitavasti hyvikseen sosiaalisia ver-

kostoja kiusatessaan.

Kaukiaisen viitoskirjan (2003, 20-21) tutkimustulokset tukevat timadnsuuntaisia ole-
tuksia. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kiusaajista on loydettdvissa erilaisia alaryh-
mid. Osa kiusaajista vastaa perinteistd kuvaa sosiaalisesti taitamattomasta kiusaajasta,
kun taas joidenkin kiusaajien sosiaalisessa kompetenssissa ei vilttdmaittd ole puutteita.
Epédsuora kiusaaminen vaatii juuri téllaista ihmissuhdesilméda, tilannetajua ja jousta-

vuutta sopeuttaa omaa toimintaa tilanteen vaatimalla tavalla.

Kaukiaisen (2003, 20-21) mukaan sosiaalista dlykkyyttd kuitenkin useimmiten kéyte-
tddn myonteisilld tavoilla vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi tilanteella, moraali- ja em-
patiatasolla sekd persoonallisuuspiirteilld havaittiin tutkimuksessa olevan vaikutusta
sithen, kuinka nuoret kayttavat sosiaalista dlykkyyttddn. Tutkituilla koululaisilla em-

patia vdhensi niin suoran kuin epasuorankin aggressiivisuuden ilmenemista.

Loukkaavaa viestintdd koskevat tutkimustulokset tdssd tutkielmassa sopivat yhteen
kiusaamisen yleisluonteen kanssa: kiusaaminen on suoraa tai epédsuoraa (Salmivalli
1998, 2003a, Olweus 1992). Myos loukkaava viestintd noudattelee tdtd kaavaa. Kiu-
saamistilanteiden siséltimédn loukkaavan viestinnédn jatkotutkimuksessa tulisi kiinnit-
tdd erityistd huomiota suoran ja episuoran kiusaamisen verbaalisiin ja nonverbaalisiin

ilmenemismuotoihin.

Suora kiusaaminen voi ilmeté tekoina, sanoina tai nonverbaalisina loukkauksina. Epa-

suora kiusaaminen puolestaan ilmenee esimerkiksi ryhmistd poissulkemisena ja juo-



96

ruiluna. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty vdhédn huomiota epasuoran
kiusaamisen verbaalisiin muotoihin. Myos epdsuoraa kiusaamista tapahtuu tdmén tut-
kimuksen tulosten perusteella verbaalisesti. Téllainen verbaalinen, epdsuora loukkaa-
minen voi ilmeta esimerkiksi hienovaraisina vuorovaikutustilanteen normien rikkomi-

sena, jota saattaa olla vaikeata huomata.

Toisaalta téllaista taitavan ja hienovaraisen epdsuoran kiusaamisen verbaalista ilmai-
sua voi olla vaikeata tieteellisesti todentaa. Eldytymismenetelméd kuitenkin osoittautui
toimivaksi tavaksi tuottaa erilaisia loukkaavia viestejd. Eskolan ja Suorannan (111-
113) mukaan eldytymismenetelméssi on olemassa kaksi paddvaihtoehtoa, joista toinen
on tdssdkin tutkimuksessa kdytetty passiivinen menetelmad, jossa eldytyminen tapahtuu
kirjoittamalla. Aktiivinen eldytymismenetelméd puolestaan perustuu erdénlaiseen rooli-
leikkiin, jossa henkildille kuvataan 14dhtétilanne ja roolihenkildt. Orientaation perus-
teella henkilot elaytyvit tilanteeseen ja esittdvit tulkintansa tilanteesta roolileikin

avulla.

Aktiivinen menetelmé ratkaisisi loukkaavan viestinnén tutkimukseen liittyvdn perus-
ongelman, joka téssd tutkimuksessa tuli esille: nonverbaalisia viestejd ei muisteta eika
niitd osata arvioida ja tulkita kyllin tarkasti, jotta vastausten perusteella pystyttdisiin
tekemiddn kattavaa loukkaavien nonverbaalisten viestien analyysid. Toisaalta aktiivis-
ten eldytymismenetelmien kdyttd on varsin hidasta ja my0s eettisesti arveluttavaa.
Koulukiusaamistilanteiden rekonstruointi draaman kautta varmasti tuottaisi mielen-
kiintoista aineistoa mutta on tutkimukseen osallistuvien oppilaiden kannalta varsin

epdeettista.
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7.2 Puolustautuminen koulukiusaamistilanteessa

Téassd tutkimuksessa kiusatun puolustautuminen jaettiin aktiiviseen ja passiiviseen
puolustautumiseen. Naméd yldluokat kuvaavat kiusatun ulkoista toimintaa. Ne eivét
kuvaa kiusatun ajattelua tai hénen sisdistd puhettaan. Passiivinen toiminta voi vaikut-
taa ulospdin toimettomuuden tilalta, mutta passiivisuuden taustalla saattaa vaikuttaa

varsin tietoinen tapa toimia.

Verbaaliseen hyokkédykseen vastattiin useimmiten sanallisesti (vastahyokkdys, argu-
mentointi, huumori). Muissakin tilanteissa sanallista puolustautumista esiintyi verrat-
tain paljon. Toiseksi eniten vastauksissa esiintyi kiusaamistilanteen ratkaisemista eri-
laisilla teoilla (pakoon juokseminen, auktoriteetille kertominen, kiusaamisen piilotte-

lu).

Tasséd tutkimuksessa korostui sanallinen puolustautuminen. Koska tutkimus on vies-
tinndllinen tutkimus, eikd aiempaa viestinndllistd tutkimusta juurikaan tastd nakokul-
masta ole olemassa, ei titd tutkimustulosta voida verrata aiempiin tutkimuksiin ja
niisséd esiintyneiden puolustautumiskeinojen esiintymistiheyteen. Esimerkiksi Salmi-
vallin (1998, 106—107) tutkimuksissa havaitut erilaiset kiusattujen toimintamallit eivit
ole verrattavissa tissd tapauksessa timén tutkimuksen tuloksiin. Toimintamallit ku-
vaavat kiusattujen kéyttdytymista, tissd tutkimuksessa puolustautumista on tarkasteltu
viestinnéllisestd ndkokulmasta yksittdisistd viesteistd késin. Hedelmillistd jatkossa
olisikin yhdistdd ndma kaksi ndkokulmaa siten, ettd havainnot kiusattujen ulkoisesta
kayttaytymisestd voitaisiin yhdistdd mielekkddsti puolustautumistilanteissa esiinty-

vadn viestintddn ja siitd tehtdviin tulkintoihin.

On my0s otettava huomioon, ettd timi aineisto on kerétty pddosin pienestd maaseutu-
koulusta Pohjois-Savosta. Ainoastaan esitutkimuksen aineisto on kerétty sekd maaseu-
tu- ettd kaupunkikouluista. Téll6in on mahdollista, ettd tutkimustuloksiin vaikuttavat

kyseisen maaseutukoulun koulukulttuuri sekd kyseisen alueen puhekulttuuri.

Merkille pantavaa on, ettd puolustautumiskeinot vaihtelivat, kun kiusaamisen luonne

muuttui. Kun puolustautumista tutkitaan viestinndllisesti jatkossa, on syytd ottaa
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huomioon, millaisesta kiusaamisesta on kyse. Puolustautumiseen ei ainoastaan niyta
vaikuttavan sukupuoli, kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, vaan myds kiusaa-
misen luonne. Verbaalinen hyokkéys, epdsuora kiusaaminen ja fyysinen hyokkéys

saivat aikaan téssd aineistossa erityyppistd puolustautumista.

Puolustautumisen yhteydessi on syyté tarkastella erilaisiin ratkaisuihin johtavia kog-
nitiivisia viestintdprosesseja. Kiusatun ulkoinen kéyttdytyminen ei aina paljasta hianen
sisdistd puhettaan tai ajatteluprosessiaan, jotka mahdollisesti johtavat tiettyyn tilanne-
ratkaisuun. Loukkaavan viestin tulkinta ja sen pohjalta tapahtuva toiminnan suunnitte-
lu ovat véhin tutkittuja mutta erittdin merkityksellisid prosesseja koulukiusaamistilan-
teiden viestintdd tarkasteltaessa. Sosiaalisen informaation prosessoinnin mallia voita-
neen jatkossa soveltaa jossain médrin my0s viestintdprosessien kognitiiviseen tarkas-

teluun.

Puolustautumiskeinon valintaan ja sen onnistumiseen vaikuttaa lukuisa joukko tekijoi-
td. Teorian valossa vaikuttaa sille, ettd erilaiset tilannevihjeet, tilanteessa tehtivét tul-
kinnat, aiemmat kokemukset yms. vaikuttavat siihen, kuinka kiusattu toimii. My0s
tissd tutkimuksessa havaittiin tekijoitd, jotka vaikuttavat puolustautumisen onnistumi-
seen. Onnistunut puolustautuminen kiusaamistilanteessa vaatii kiusatulta melko suurta
viestinndllistd taidokkuutta ja rohkeutta. Kiusatun on kyettidvéa valitsemaan kiusaamis-
tilanteeseen sopiva puolustautumiskeino ja tdimé luonnollisesti edellyttda, ettd hénelld

on jo olemassa useita erilaisia tilanneratkaisuja mielessién.

Kiusatun tulisi kyetd havainnoimaan tilannetta ja sopeuttamaan omaa toimintaansa
tilanteen vaatimalla tavalla. Puolustavan viestin sisdllon tulisi tukea valittua tapaa
toimia ja kiusaajan tulisi kyetd viestimédédn tdmi kaikki rohkeasti. Erityisen tarkedd on,
ettd nonverbaalinen viestintd tukee puolustautumista. Nonverbaalisesti ilmaistu pelko
tai alistuminen vie puolustautumiselta uskottavuuden. My0s kiusatun sisdinen selviy-
tymispuhe ennustaa puolustautumisen onnistumista. Kielteinen sisdinen puhe johtaa
puolustautumisen epdonnistumiseen todenndkodisemmin kuin myonteinen sisdinen
puhe. Myonteisen ja kielteisen sisdisen puheen yhteyttd puolustautumisen onnistumi-

seen tulisi ehdottomasti tutkia laajemmin.
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Tédmin tutkimuksen valossa puolustautuminen kiusaamistilanteissa ndyttdisi vaativan
kiusatulta melkoisen middrdn viestinndllistd taidokkuutta. Mitd vidhemmain kiusatun
nonverbaalinen viestintd on ristiriidassa puolustautumiskeinon ja siithen liittyvéan vies-
tinndn kanssa, ja mitd enemmaén kiusattu pystyy viestimddn varmuutta, sitd todenni-
koisempdd nuorten nidkemysten mukaan puolustautumisen onnistuminen on. Taitava
puolustautumiskeinojen kéytto ja varmuus omasta selviytymisestd kiusaamistilantees-
sa ndyttdvit timén aineiston perusteella ennustavan myonteistd lopputulosta kiusaa-

mistilanteessa alakynnessi olevalle.

Puolustautuminen koulukiusaamistilanteissa on monimutkaisen sisdisen puheen tulos-
ta. Lienee perusteltua ehdottaa, ettd puolustautumiskeinojen sijasta jatkossa tulisikin
puhua erilaisista puolustautumisstrategioista. Tétd voidaan perustella monellakin ta-
valla. Onnistunut puolustautuminen vaatii mm. viestinnéllistd joustavuutta, suunni-
telmallisuutta, kognitiivista joustavuutta jne. Kyse ei siis ole yksinkertaisesta viestin-
titehtdvastd, vaan tilanteesta, joka vaatii onnistuakseen havainnointiin, merkityksen-
tdmiseen, tulkintaan ja viestin tuottamiseen perustuvia viestintdprosesseja. Kyse on
siis onnistuneen viestintistrategian tuottamisesta ja sen viestimisestd kyseisessé tilan-
teessa. Puolustautumisen viestinnéllisessd tutkimuksessa tulisikin tutkia ndiden mah-
dollisten puolustautumisstrategioiden pysyvyytti ja toisaalta niiden yhteytti erilaisiin

loukkaaviin viesteihin.
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8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tédmin tutkimuksen luotettavuutta nostaa esitutkimuksen suorittaminen sekd useam-
man menetelmin ja aineiston kdytto triangulaatiossa. Esitutkimuksessa menetelméina
oli haastattelu ja myohemmaéssd vaiheessa eldytymismenetelmad. Néilld kahdella me-
netelmaélla saatiin kolme erilaista aineistoa, joista oli mahdollista etsid vastauksia sa-
moihin ilmidihin. Ainoastaan yhden menetelmén kaytto olisi tissd tapauksessa mer-
kittavésti koyhdyttinyt tutkimuksen tuloksia. Eldytymismenetelmi pohjautui esitut-
kimuksesta saatuihin tuloksiin ja tietdmykseen. Menetelmien ja aineistojen triangulaa-
tio vaikuttaa kokonaisuudessaan merkittdvisti tutkielman luotettavuuteen. (Eskola &

Suoranta 1998, 69—71; 214-215.)

Menetelmé- ja aineistotriangulaatio toisaalta saattaa tutkijan valintojen eteen. Aineis-
ton koko on varsin mittava eiké kaikkia mahdollisia ndkdkulmia ole millddn mahdol-
lista sovittaa yhteen tutkielmaan. Aineisto tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden erilais-
ten vertailevien analyysien tekemiseen. Kuinka tytot ja pojat eroavat loukkaavan vies-
tinndn tuottamisessa? Millaisia eroja on tyttdjen ja poikien tuottamissa puolustautu-

miskeinoissa?

Tassd tutkielmassa on kuitenkin pyritty pysyméddn asetettujen tutkimustavoitteiden
asettamissa rajoissa. Tavoitteena oli tutkia loukkaavaa viestintdd sekd puolustautumis-
ta koulukiusaamistilanteissa sekéd kehittdd koulukiusaamistilanteiden viestinnilliseen
tutkimukseen soveltuvia menetelmid. Tavoitteisiin paéstiin melko hyvin mutta samal-
la todettiin tutkijan kohtaavan jatkuvasti lisdd kysymyksid, joihin tdma tutkimus ei
kykene vastaamaan. Tdmén ilmion ymparille muodostuva tutkimuskenttd on laaja ja

monisiikeinen.

Toisaalta aineisto voisi olla kattavampikin loukkaavien viestien osalta. Oletettavaa on,
ettd rikkaampi ja laajempi aineisto saattaisi johtaa vieldkin yksityiskohtaisempaan
kuvaukseen loukkaavan viestinndn luonteesta ja keskeisistd piirteistd. Suositeltavaa
onkin vastaavanlaista tutkimusta tehtdessd kerdtd laajempi aineisto loukkaavan vies-

tinndn osalta.
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Mikéli tutkimukseen valitaan tdssd tutkimuksessa kiytetty eldytymismenetelmdin
pohjautuva avoin kehyskertomus aineistonkeruumenetelmaksi, kannattaa aineistoa
kerdtd enemman kuin tésséd tutkimuksessa. Télloin varmistutaan, ettd piirteet ovat yh-
tenevid myos tutkimusta myShemmin toistettaessa. Tdmén tutkimuksen tavoitteisiin
aineisto kuitenkin vastasi tarkoituksenmukaisella tavalla. Tavoitteenahan oli saada

tietoa loukkaavista viesteistd koulukiusaamistilanteissa yleensa.

Tutkimuksessa on pyritty sdilyttdmiin ulkoinen validiteetti hyvidnd suunnittelemalla
tutkimusmenetelmadt siten, ettd vastaaja itse arvioi esimerkiksi tuottamaansa vastausta
(vrt. varioidut kehyskertomukset). Talloin voidaan varmistaa se, ettd tutkijan ja vas-
taajan kasitys ilmiostd ovat yhtenevét. Toisaalta osa aineiston tulkinnasta perustuu
tutkijan omaan pédttelyyn, jolloin ulkoinen validius voidaan asettaa kyseenalaiseksi.
Toisen tutkijan tekemédné esimerkiksi tulkinnat loukkaavan viestinnin piirteistd tissa
aineistossa saattaisivat olla toisenlaisia. (Eskola & Suoranta 1998, 214-215.) Tutki-
muksen luotettavuutta on pyritty luomaan tarkalla raportoinnilla ja runsailla esimer-
keilld. Ndma ovat merkittdvid tekijoitd kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa. Seka
loukkaavaa viestintdd ettd puolustautumista kuvaavissa tulosluvuissa kéytetién erityi-

sen paljon havainnollistavia esimerkkeja.

Tamin tutkielman tulokset tukevat pddosin aiempia tutkimustuloksia ja tuovat esille
myds merkittavid lisdtutkimuksen kohteita. Erityisesti loukkaavan viestinndn ilmene-
mismuodot sekd puolustautumiskeinojen variaatiot erityyppisissd koulukiusaamisti-
lanteissa tuovat merkittdvad uutta tietoa koulukiusaamisen viestinnélliseen tutkimuk-
seen. Niiden ilmididen tutkimus on vasta alussa, joten ndmé tulokset osoittanevat

niiden merkityksellisyyttd mutta eivét vield kerro yksityiskohtaisesti ilmidsta.

8.1 Haastattelu

Haastattelun valinta aineiston keruumenetelmaéksi ei ollut ongelmatonta. Kiusaaminen
on nuorille varsin arka ja kiusallinen aihe. Tutkijan ldsndolo jannitti joitakin tutkitta-
via ja vaikutti véistimattd tilanteessa vuorovaikutukseen ja haastateltavien vastauk-

siin. Toisaalta haastattelutilanne antoi tutkijalle mahdollisuuden motivoida tutkittavia



102

ja rohkaista palauttamaan mieliin kiusallisiakin tapahtumia (Hirsjérvi & Hurme 2000,

116-118).

Haastatteluja analysoitaessa vastauksista oli havaittavissa nk. oma totuus ja yleinen
késitys siitd, mikd on suotavaa ja mikd ei. Nuoret ovat asennetasolla periaatteessa
koulukiusaamista vastaan (Salmivalli 2003, 32). Koulun arki kuitenkin kertoo toisen-
laista totuutta: ldhes joka luokassa on yksi koulukiusattu. Tdma asettaa nuoret haastat-
telussa vaikeaan asemaan: kertoako oikeasti koulun arkitodellisuudesta ja samalla
myOntdd, ettd olen hyvédksynyt koulukiusaamisen vai kertoako yleistd totuutta ja pai-
nottaa sitd, miten asioiden kuuluisi heidin arvojensa mukaisesti olla. Haastatteluissa
havaittiin my®os, etteivdt koululaiset halua kovin mielellddn puhua koulukiusaamisti-

lanteista.

8.2 Eldytymismenetelma

Avoimella kehyskertomuksella tuotetuissa aineistoissa ilmeni muutamia vastauksia,
jotka eivit vaikuttaneet todenmukaisilta. Ladhinnd vastaajina olivat pojat, jotka tarjosi-
vat kiusaamistilanteisiin erittdin raakoja ja vékivaltaisia ratkaisumalleja. He eivit ar-
vioineet ratkaisutapaansa lainkaan hyviksi: se johti heiddn mielestidén tappeluun ja toi
mukanaan riskin joutua alakynteen. He eivdt kuitenkaan keksineet mitdén muuta rat-
kaisuvaihtoehtoa. Valitsemaansa tapaa he kuvasivat perinteisend ja miehekkiina ta-

pana hoidella kiusaaminen.

Tamintyyppisten vastausten esiintymisen aineistossa voidaan ajatella johtuvan use-
ammastakin syystd. Saattaa olla, ettd kyse on yksinkertaisesti vaihtoehtoisten toimin-
tamallien puutteesta. Vastaajat eivit yksinkertaisesti tiedd muita tapoja reagoida kiu-
saamistilanteissa. Toisaalta voi olla, ettd tilanne on heille aivan uusi. He joutuvat yht-
akkia kiusatun rooliin, joka ei ole heille tuttu ja toisen asemaan asettuminen tuottaa

ndin ollen vaikeuksia.

Oletettavaa on, ettd téllaisten toimintamallien esiintyminen on myds jollakin tavalla
miehiseen kulttuuriin liittyvd ominaisuus. Nyrkki puhuu, kun sanat eivit riitd. Nuoret

saattavat ajatella, ettd konflikteja ratkaistaan vékivallalla. Elokuvat, televisio-ohjelmat
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ja tietokonepelit saattavat joissakin tapauksissa tukea vékivaltaisten toimintamallien

kehittymistd (ks. esim. Salokoski 2002, Mustonen 2003).

Stereotyyppisid vastauksia pidetddn yhtend eldytymismenetelméin heikkoutena (Esko-
la ja Suoranta 1998, 117-118). Esimerkiksi miespuolisten vastaajien vékivaltaisia
ratkaisukeinoja voitaneen pitdi tietynasteisena stereotypiana miesten kéyttdytymises-
td. On kuitenkin muistettava, ettd eldytymismenetelma tuottaa aineistoa, joka nousee
yhteisesti jaetusta kulttuurin kuvastosta. Se siis kertoo jonkin tapahtuman tai episodin
kulttuurisista merkityksistd eikd ainoastaan todellisuuden tilasta. Ndin ollen onkin
merkityksellistd huomioida esimerkiksi vikivallan oikeuttamisen tapoja. Milloin vé-
kivalta on oikeutettua ja milloin ei? Esimerkiksi tuottaessaan puolustautumiskeinoja
fyysiseen kiusaamiseen pojat oikeuttivat véikivallan kdyton, koska kiusaaja on ylem-
méltd luokalta. Jos vikivaltaa kdytetddn kiusaamistilanteessa pienempien sortamiseen,
on kiusatun tdlloin vastausten mukaan oikeutettua ratkoa konfliktia nyrkkien voimal-

la.

Myos avoimella kehyskertomuksella tuotetussa aineistossa esiintyi vdkivaltaisia kiu-
saamisen muotoja ja puolustautumistapoja. Eldytymiseen perustuva menetelmé tuotti
radikaalimpia vaihtoehtoja kuin haastatteluissa tuli esille. Eskolan ja Suorannan
(1998, 115-118) mukaan timé on toisaalta eldytymismenetelmén etu. Se mahdollistaa
menetelmind vastaajille mielikuvituksen ja oman ajattelun kdyton. Menetelma ei nédin
ollen tuota niinkdén faktoja ja yleistyksid, vaan se koettelee itsestddn selvina pidettyjd

késityksid ja luo uutta.

Todellisuus lienee ndiden kahden menetelmén tuottamien todellisuuksien vélimaas-
tossa. Vikivallasta ei kerrota haastatteluissa mielellddn ja tarinoiden dramaattinen
luonne puolestaan innostaa kirjoittajia lisdidméaén eldytymismenetelmétarinoihin véki-

valtaisia tekoja.

Eldytymismenetelmd suo tutkijalle erinomaisen mahdollisuuden kurkistaa kiusatun
ajatuksiin. Kirjoitelmat sisdlsivit runsaasti kiusatun ajatuksia ja intrapersonaalista
viestintda. Intrapersonaalisten selviytymis- ja puolustautumiskeinojen mééréa korostui-
kin kirjoitelmia analysoitaessa. My®s intrapersonaalisen viestinnén ja kiusaamistilan-

teisiin orientoitumisen merkitys oli mahdollista havaita juuri kiusatun sisdisen puheen
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kautta. Olennaistahan puolustautumisessa on onnistumisen ennakointi ja joustavuus

viestid tilanteen vaatimalla tavalla.

Jatkossa avoimen kehyskertomuksen tehtdvdnantoa kannattanee muokata esimerkiksi
siten, ettd alussa oleva tarinan alku poistetaan tai sitd supistetaan. Tehtivinanto voisi
mukailla esimerkiksi haastatteluissa hyvéksi todettua menetelmii, jossa vastaajaa
kehotetaan kertomaan jostakin kiusaamistilanteesta, josta on kuullut tai jonka on nih-
nyt tai sellaisesta tapahtumasta, jossa itse on ollut mukana. Téllainen menetelmé luul-

tavasti tuottaisi totuudenmukaista ja koulujen arkipéivdi todentavaa aineistoa.
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9 PAATANTO

Tama tutkimus on johtanut mielenkiintoisten kysymysten dérelle. Voitaneen perustel-
lusti sanoa, ettd tutkimuksen luonne kokonaisuudessaan on ollut kuvaileva ja juuri
tdllaista perustutkimusta koulukiusaamisesta viestinndllisend ilmidné tarvittaisiin li-
sad. Jatkotutkimukselle aihealue on otollista maaperéd; selville on saatu lukuisia ky-

symyksid, jotka odottavat vastausta.

Tarkoituksena on ollut selvittdd koulukiusaamistilanteiden sisaltimaa viestintdd, seka
loukkaava viestintdd ettd puolustautumista. Selville on saatu, ettd kiusaaminen on osit-
tain suoraa verbaalista aggressiivisuutta, osittain erittdin taitavaa monimutkaista ar-
gumentointia. Nuorilla on varsin yhtenevit kdsitykset siitd, millainen puolustautumi-
nen todennikoisesti johtaa kiusaamistilanteessa selviytymiseen. Strategioita on monia
mutta niiden onnistunut kéytté on sidoksissa ryhméanormeihin ja kiusatun viestintétai-
dokkuuteen. Kun tarkastellaan loukkaavia viestejd ja puolustautumista, on aina otetta-

va huomioon ryhméviestinnin taso ja kiusaamistilanne kontekstina.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kiusaamistilanteita ratkottaessa ei tulisi tuijot-
taa vain yhteen tekijadn, vaan pyrkid pikemminkin luomaan viestinnistd kiusaamisti-
lanteissa kattava kokonaiskuva. Koulukiusaaminen on ilmid, jota voidaan tarkastella
monella eri puheviestinnin tasolla. Merkittivid tasoja koulukiusaamisen tutkimisessa
ovat merkkijérjestelmien taso, intrapersonaalinen viestintd, interpersonaalinen viestin-
td ja ryhmadviestintd. Ei ole tarkoituksenmukaista keskittyd vain yhteen viestinnin
tasoon, vaan hedelmaillisempdd lienee pyrkid ymmartdmadn kiusaamistilanteita sys-
teemiteoreettisesta nikokulmasta, jolloin kaikkien eri viestintitasojen voidaan ajatella
vaikuttavan toisiinsa. Koulukiusaaminen viestinndllisend ilmioné vaatii laaja-alaista

tarkastelundkokulmaa.

Jatkotutkimusta kaivattaisiin loukkaavan viestinnin tarkempaan kuvailuun ja tarkaste-
luun. Tdma tutkimus kykenee vain tuottamaan joitakin kiusaamisviestinnén erityisiad
piirteitd. Mielekédstd olisi tutkia tarkemmin varsinaista kiusaamisviestintdd eli juuri
kiusaamistilanteisiin liittyvda loukkaavaa viestintda siten, etti se kyettdisiin yksiselit-
teisesti tunnistamaan ja nimedmaan. Kiusaamisviestinndn kuvaaminen, rajaaminen ja

madritteleminen on erittdin haastavaa.
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Hedelméllistd olisi myds tutkia laajemmin nuorten viestintéstrategioita koulukiusaa-
mistilanteissa. Miten puolustautumiskeinojen ja loukkaavien viestien tuottaminen ovat
yhteydessd? Voidaanko esimerkiksi olettaa, ettd taidokkaita loukkaavia viestejd tuot-
tavalla koulukiusaajalla on myds moninaisia strategioita toimia kiusatun asemassa?
Laaja-alainen kiusaamisviestinnidn ja puolustautumisen tarkastelu vaatii taustalleen

viestinndn strategisen tason mukaan ottamista.

Lisdtutkimusta kaivataan ehdottomasti koulukiusaamisen tarkempaan tunnistamiseen
viestinnéllisend ilmiond. Kun tiedetddn, millaisten viestinnidllisten mekanismien ja
mallien varaan kiusaamisviestintd rakentuu, pystytddn kiusaamistilanteita havainnoi-
maan tarkemmin, niihin pystytddn puuttumaan tehokkaammin ja mahdollisesti lasten

ja nuorten puolustautumista kyetdin tukemaan paremmin.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

a) Tuleeko sinulle mieleen sellaista tilannetta tai tapahtumaa, jossa jotakin sinun
luokalla, harrastusporukassa tai ystiva/kaveri piirissi, olisi kiusattu?

b) Oletko tormadnnyt koskaan tilanteeseen, jossa jotakin sinun ikdistd henkil6é olisi
tahallaan

arsytetty tai loukattu?

¢) Oletko joskus huomannut, ettd joku olisi yrittdnyt tahallaan satuttaa toista sa-
noilla tai teoilla esim. harrastuksissa / koulussa / ystivéa/kaveri piirissi?

Oliko tilanne seurausta jostain aiemmasta? Mistd? Olivatko henkil6t samat?
Mistd tdma tilanne lahti liikkeelle?

Minkaé takia ndin tapahtui?

Miten kiusattiin? Mit sanottiin? Mit4 tehtiin? Miltd ndytti? Miltd kuulosti?
Miten kiusattu vastasi? Mitd sanoi? Mité teki? Miltd ndytti? Miltd kuulosti?

Mitd muut siind tilanteessa teki? Mitd muut sanoi? Mitd muut teki? Miltd ne néyt-
ti? Miltd kuulosti?

Tuliko kukaan véliin ryhmésti tai ryhmén ulkopuolelta?

Miten tilanne péaéttyi?

Voisiko tilanne uusiutua samantyyppisend?

Millaisia sanoja / tekoja pidét kiusaamisena ryhméssa ikdistesi joukossa?
Miten kiusattu yleensd vastaa kiusaamiseen?

Mitd kiusaamistilanteessa kannattaisi tehdd / sanoa, jotta tilanne raukeaisi?
Miten kiusaamistilanteilta voi vilttyd?

Miten kiusaamistilanteessa voi tulla viliin keskeyttimaan?

a) Milloin em. tilanne tapahtui?

b) Kauanko em. tilanne kesti?

¢) Kuinka monta henkildd oli mukana tilanteessa? Millainen porukka tilanteessa
oli?
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Liite 2: Vastauslomake: varioidut kehyskertomukset

Miten miné toimisin, jos minua kiusattaisiin?

Kyselylomake

Olen (ympyroi oikea vaihtoehto)
1 tytto
2 poika

Kuinka vanha olen?

Kaikki tassd lomakkeessa antamasi tiedot ovat tdysin luottamuksellisia ja tulevat vain

tutkijoiden kayttoon. Kukaan muu ei saa tietdd vastauksistasi.

Mita on koulukiusaaminen?

Koulukiusaamisella tarkoitetaan sitd, kun joku oppilas joutuu toistuvasti muiden oppi-
laiden kiusaamisen kohteeksi. Kiusaajia voi olla yksi tai useampia. Kiusaaminen on
mitd tahansa toimintaa, jolla pyritdén tahallisesti satuttamaan tai vahingoittamaan tois-
ta. Kiusaaminen voi olla esimerkiksi tonimisté, lyomistd, haukkumista ja pilkkaamis-

ta, ilkeiden juttujen levittdmista tai ryhméstd pois sulkemista.

Kiusaamisesta ei ole kysymys, jos kaksi tasavertaista oppilasta riitelee tai tappelee
keskenddn. Kiusaamista eivdt myoskéédn ole satunnaiset, milloin kehenkin kohdistuvat
hyokkéykset. Kiusaamista on se, ettid yhdelle ja samalle oppilaalle aiheutetaan tois-
tuvasti pahaa mielti.

Seuraavilla sivuilla on kuvattu nelja koulukiusaamistilannetta. Kuvittele, ettd itse oli-
sit koulukiusatun asemassa. Miten sind toimisit ja mitd sanoisit ndissi tilanteissa, jotta

ne selvidisivit jollakin tavalla
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Liite 2: Vastauslomake: varioidut kehyskertomukset (jatkuu)

Tilanne 1

Olet kuvaamataitotunnilla ja opettaja on juuri ldhtenyt luokasta pois. Yksi luokkato-
verisi alkaa ddnekkddsti arvostella ja pilkata piirustustaitojasi. Sinua alkaa harmittaa
luokkatoverin pilkka. Kaksi muuta oppilasta yhtyy pilkkaamiseen ivallisesti naureskel-
len. Koko luokka tuijottaa huvittuneena sinua. Haukkuminen yltyy kovemmaksi. Koet

olevasi alakynnessd ja tunnet olosi epdmukavaksi.

Mité sanot ja miten, jotta tilanne selvidisi? Miksi sinun kannattaa toimia juuri ndin?

Mité kiusaaja sithen vastaa ja millaisia ilmeité ja eleitd hénelld on ja mitd hdnen &a-

nensdvynsé kertoo?

Miten kaksi mukana ollutta luokkatoveria liittyvét tilanteen etenemiseen? Mitd he

sanovat ja millaisella ddnensdvylla? Millaisia ilmeiti ja eleitd heilld on?

Miten muu luokka on mukana tilanteessa? Mitd he sanovat tai tekevit, kun sind alat

toimia? Miltd he ndyttdvat? Miltd he kuulostavat sanoessaan jotakin?

Miten tilanne pdittyy sinun kannaltasi? Miten arvioit valitsemaasi toimintatapaa?
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Liite 2: Vastauslomake: varioidut kehyskertomukset (jatkuu)

Tilanne 2

Olet kertonut hyville ystdivdllesi salaisuuden. Pian huomaat, ettd kaikki koulunkdytd-
villd tuijottavat sinua ja alkavat supista jotakin sinusta omissa porukoissaan. Sinusta
puhutaan seldn takana pahaa. Ystivdsi ei ole huomaavinaankaan sinua eikd kukaan

ota sinua mukaan porukkaan. Olet ihan yksin.

Miten alat selvittia tilannetta? Miksi juuri néin?

Miten ystévisi suhtautuu sinuun? Milti hin vaikuttaa ja mitd hén sanoo ja tekee?

Miten muut suhtautuvat sinuun? Mitd he sanovat tai tekevéit, kun sind alat toimia?

Miltd he nayttavit? Miltd he kuulostavat sanoessaan jotakin?

Miten tilanne pdittyy sinun kannaltasi? Miten arvioit valitsemaasi toimintatapaa?
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Liite 2: Vastauslomake: varioidut kehyskertomukset (jatkuu)

Tilanne 3

Vilituntikello soi. Kdvelet yksin koulun kdytavilld ja ylemmadltd luokalta oleva oppi-
lasporukka alkaa haukkua sinua. Porukan johtaja nauraa ddinekkddsti ja ivallisesti.
Hin ottaa askeleen kohti sinua ja tondisee. Koko ryhmd hajaantuu nopeasti sinun
ympdrillesi ja alkaa tonid. Johtaja tarttuu reppuusi ja vie sen sinulta ja huutaa: ~Ota

pois jos saat!”

Mité sanot ja miten, jotta tilanne selvidisi? Miltd naytdt? Miltd kuulostat? Miksi timé

on hyvé ratkaisu?

Mité porukan johtaja sithen vastaa ja millaisia ilmeitd ja eleitd hinelld on ja mitd hé-

nen dénensévynsi kertoo?

Miten muut kiusaajat liittyvit tilanteen etenemiseen? Mitd he sanovat ja millaisella

ddnensdvylld? Millaisia ilmeiti ja eleitd heilld on?

Osallistuvatko muut kédytdvialla olijat tilanteeseen? Mitd he sanovat tai tekevit, kun

sind alat toimia? Miltd he nayttavat? Miltd he kuulostavat sanoessaan jotakin?

Miten tilanne pdittyy sinun kannaltasi? Miten arvioit valitsemaasi toimintatapaa?
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Liite 3: Avoimen kehyskertomuksen tehtdvananto

Millan koulupdivi

Milla on 14-vuotias tytto, joka on juuri lopettamassa ensimmdistd vuottaan yldasteel-
la. On toukokuu ja Milla kdvelee kouluun reppu seldssd. Ahdistavat muistikuvat alka-
vat tunkeutua Millan mieleen koulun ldhestyessd.

Ensimmdinen vuosi yldasteella on ollut aivan erilainen kuin Milla kuvitteli. Kaikkien
muiden kertomukset yldasteesta kuulostivat niin mielenkiintoisille ja mukaville: uusia
oppiaineita, enemmdn kavereita ja useita opettajia. Ei koulunkdynnissd Millan mie-
lestd ollut mitddn vikaa, kunhan vain ei olisi sitd loputonta nimittelyd, tavaroiden
piilotusta ja kaikenlaista kiusoittelua. Milla oli vdsynyt koulussa kdymiseen, koska
hdntd kiusattiin. Hdn odotti vain lomaa, ettei tarvitsisi ndhdd ketddn luokkatovereita,
ei niitd, jotka nimittelivit ja haukkuivat ddneen jatkuvasti eikd niitd, jotka hiljaa hy-
vdksyivdt kaiken. Paitsi ehkd Saara, Saara oli toisenlainen.

Milla saapuu koulun pihaan. "Kato Milla tulee, holmo Milla! Eiks sulla oo ketddn
kaveria, jonka kanssa tulla kouluun?” Voi ei, ajattelee Milla, taas se alkaa...

Tehtavananto

Kirjoita Millan tarina. Keskity kirjoittamaasi huolellisesti ja panosta kuvauksessasi
erityisesti sithen, mitd henkilot sanovat toisilleen ja miten.

Néami kysymykset auttavat sinua tarinana kehittelyssa:

Mitd Millan koulupéivéssd tapahtuu? Kiusataanko Millaa? Miten hédntd kiusataan?
Miti hinelle sanotaan? Miten Milla vastaa mahdollisissa kiusaamistilanteissa? Ketka
osallistuvat kiusaamiseen ja mitd muut tekevit? Millainen loppu Millan koulupdivilla
on?

Kirjoita mahdollisimman kuvaileva ja todenmukainen tarina Millan koulupdivésta.
Esittele tarinassa olevat henkil6t ja kuvaile heitd ja heiddn viestintdénsd. Mita tarinas-
sa olevat henkil6t sanovat toisilleen ja miten? Miltd he vaikuttavat: millaisia d4&nensa-
vyjd, ilmeitd ja eleitd he kayttavit? Kerro myds, miksi he kayttaytyvét valitsemallaan
tavalla ja millaisia tilanteita tarinan henkilditten vélille muodostuu ja mité erilaisista
teoista ja sanoista seuraa.



