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TIIVISTELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella alle kouluikdisen lapsen motivationaa-
lista hallintakdyttdytymistd testaustilanteessa ja mahdollisia yhteyksié lapsen kayttay-
tymisen ja vanhempien psyykkisen hyvinvoinnin vililld. Tutkimusta varten observoitiin
kahdenkymmenen 5-vuotiaan lapsen motivationaalisia orientaatioita kahdessa kognitii-
vista kyvykkyyttd mittaavassa tehtidvissd. Observointi suoritettiin aika-analyysind, ja
aineistoa analysoitiin motivationaalisia orientaatiotaipumuksia kuvaavan hallintastrate-
gioiden luokitusjdrjestelmin avulla. Aidit ja isdt tdyttivit depressiivisyytti ja stressid
selvittdvin kyselylomakkeen. Tutkimus osoitti, ettd jo 5-vuotiaat lapset osoittavat kes-
kenidn hyvin erilaisia tapoja suuntautua testaustilanteessa. Vaikka lapsista suurin osa
suuntasikin tilanteessa huomionsa p#dasiassa tilanteen varsinaiseen tarkoitukseen eli
tehtdviin, vaikeuksien kohtaaminen johti useimmilla tehtdvisuuntautuneisuuden het-
kelliseen heikentymiseen. Erot kiyttidytymisessd kahden eri tehtidvin vililld olivat myos
merkittidvid. Tilanteissa, joissa suuntautuminen siirtyi pois tehtévisté, voitiin erottaa
kolme hallitsevaa strategiatyyppid. 1) Vetdytyville lapsille tyypillisié toimintatapoja oli-
vat toiminnan ehk#istyminen ja depressiivis-ehkéistynyt emotionaalinen kayttdytymi-
nen, 2) itseddn ilmaiseville negatiivisten tunteiden spontaani verbaalinen ilmaisu sekd
omiin ajatuksiin uppoutuminen, ja 3) hdseltdville aktiivinen tehtidvin vilttely ja mani-
pulointi. Tulokset osoittivat myds, ettd vanhempien psyykkiselld hyvinvoinnilla oli joi-
takin yhteyksii lasten kiyttdytymiseen. Esimerkiksi ditien suurempi depressiivisyys oli
yhteydessé poikien suurempaan tehtivisuuntautuneisuuteen. Sen sijaan stressid enem-
min raportoineiden vanhempien lapsilla suuntautuminen tehtidviin oli heikompaa. Ti-
mi yhteys nédyttiytyi ditien ja tyttojen valilla. Useat tilastollisesti esiin tulleet yhteydet
selittyivit kuitenkin muutaman vahvaa tilanteen vilttelyd ja manipulointia osoittaneen
lapsen kautta.

Avainsanat: motivationaalinen orientaatio, suoritusstrategiat, vanhempien psyykkinen
hyvinvointi



ABSTRACT

The aim of the research was to examine motivational coping behavior of pre-school
aged children in test situation and possible associations between children’s behavior and
parental well-being. Twenty five-year-old children were observed in a situation in
which their cognitive skills in two separate tasks were tested. Videotyped test situations
were analyzed as time analysis and by using a category system of children’s coping
strategies. Both parents were asked to fill in scales measuring their depression and
stress. The results showed that even 5-year-old children have many different ways of
coping with the test situation. Although most of the children focused their attention to
the task itself, their task involvement decreased temporarily when they faced difficul-
ties. Differences in children’s behavior between two observed tasks were also signifi-
cant. In situations where orientation toward the task decreased, three different strategy-
types were distinguished. 1) Withdrawn children showed inhibition of action and emo-
tions, 2) self-expressive children expressed negative emotions verbally and plunged
deep into their own thoughts, and 3) restless children actively avoided and manipulated
the situation. The results also showed some associations between children’s behavior
and parental well-being. For example mothers’ greater depression was related to boys’
greater task involvement. On the contrary, the task involvement of children whose pa-
rents were more distressed was weaker than that of others’. This association appeared
between mothers and daughters.

Key words: motivational orientation, achievement strategies, parental well-being
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1. JOHDANTO

......

vat ympiériston vaatimukset, on jo pitké#n ollut psykologisen tutkimuksen mielenkiin-
non kohteena. Erityisesti modernissa yhteiskunnassa yksilo joutuu jatkuvasti kohtaa-
maan haasteellisia tilanteita. Yksilé madrittdd osaltaan itsedédn juuri sen kautta, miten
kykenee hallitsemaan kiyttaytymistéin, ja millaisia strategioita kiyttdd selviytyidkseen.
Tiltd pohjalta ihmisen toimintaa on alettu tutkia erilaisissa arjen tilanteissa (Cantor,
1990; Cantor, Norem, Niedenthal, Langston & Brower, 1987; Diener & Dweck, 1978;
Moriarty, 1961; Nurmi, 1993; Salonen & Lepola, 1994). Tistd ihmisen persoonallisuu-
teen keskeisesti liittyvistid toiminnallisesta ja motivationaalisesta ulottuvuudesta eri tut-
kijat kdyttavit erilaisia nimityksii. Puhutaan esimerkiksi strategioista, toimintatavoista
ja hallintakéyttiytymisestid. Ne kaikki viittaavat jossain méirin samaan monimuotoiseen
ilmi6on, joka ndyttiytyy siind, miten yksilo kohtaa ja hallitsee erilaisia haasteita sisélté-
vid tilanteita.

Pienen lapsen strategioita haasteellisessa tilanteessa on tutkittu vield melko vihin.
On kuitenkin havaittu, ettd lapset ovat jo alle kouluidissé omaksuneet erilaisia ajattelu- ja
toimintatapoja (Cain & Dweck, 1995; Dweck, 1991; Heyman, Dweck & Cain, 1992;
Salonen & Lepola, 1994; Smiley & Dweck, 1993). Psykologin tydssi testaustilanne,
joka asettaa lapsen kognitiivisten ja my0s sosiaalisten haasteiden eteen, on hyvin yleinen
lapsen toiminnan ja persoonallisuuden arviointiin kiiytetty observointitilanne. Tdmén
vuoksi on keskeistd ymmértid, mitd lapset ilmaisevat kiyttdytymisellddn senkaltaisessa
tilanteessa. Osa lapsista toimii jo nuorena dysfunktionaalisesti, ja toimintatapa voi ko-
kemusten my6td vakiintua ja midrittid myOs tulevia oppimiskokemuksia. Siksi on tér-
ke#d pyrkid ajoissa tunnistamaan, misté lapsen toiminta kertoo ja millaista tukea lapsi
tarvitsee.

Alle kouluikiiselle lapselle perhe on ensisijaisin kehitys- ja vuorovaikutusympa-
ristd. Vanhempien psyykkinen hyvinvointi on siind keskeiselld sijalla ja silld on todettu
olevan vaikutusta lapsen kehitykseen ja my0s lapsen hallintakdyttaytymiseen (Conger,
Patterson & Ge, 1995; Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998; Nolen-Hoeksema,
Wolfson, Mumme & Guskin, 1995). Vanhemmuuden ja hallintakéyttdytymisen yhteytta
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on kuitenkin tutkittu vasta melko vihin, ja uutta tutkimustietoa tarvitaan, jotta yhteyttad

vilittdvit polut tarkentuisivat.

1.1. Hallintakiyttdytyminen

Motivaatiota on eri aikoina ja eri tutkijoiden aloitteesta ldhestytty niin biologisesta, kog-
nitiivisesta kuin persoonallisuuspsykologisestakin ldhtokohdasta. Lazarus (1991) erottaa
kaksi méiritelmiisi. Motivaatio voidaan ymmirtia joko yksilon arvo- ja tavoitehierarki-
oita kuvaavana melko pysyvini persoonallisuuden piirteend tai toiminnallisempana,
tavoitteita kohti liikuttavana voimana. Jilkimméinen midritelmi korostaa yksilon si-
toutumista ympéristd6n omien tavoitteidensa kautta (Lazarus, 1991). Yksil6t ovat moti-
voituneita aktiivisesti hakeutumaan tilanteisiin, jotka parhaiten vastaavat heidin persoo-
nallisuuttaan ja edistéiviit heididn omia tavoitteitaan (Allport, 1937; Ickes, Snyder & Gar-
cia, 1997). My®s aikaisemmat positiiviset tunnekokemukset ovat merkityksellisii ti-
lanteiden valinnan kannalta, koska ne luovat tavoitteille mielekkyytti ja nédin edistivit
myds niiden saavuttamista (Emmons & Diener, 1986). Yksilo ja ympéiristt‘) ovatkin ndin
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenidn toinen toisiaan luoden (Cantor & Kihlstrom,
1985). Olkinuora ja Salonen (1992) tismentivit, ettd vuorovaikutus ulottuu yksilon ja
tilanteen liséiksi my&s laajempaan kulttuuriseen, institutionaaliseen ja kehitykselliseen
kontekstiin. Persoonallisuuden voidaan tdsti ndkokulmasta katsoa rakentuvan yk-
silollisistd eroista yksilon toimintaa ja ajattelua kuvaavissa mentaalisissa rakenteissa ja

prosesseissa, jotka ohjaavat vuorovaikutusta (Cantor & Kihlstrém, 1985).

Erilaisia strategioita

Haasteellisessa tilanteessa yksilon omat toiveet ja uskomukset kohtaavat ympariston
vaatimusten kanssa. Yksilon toimintaa ndissé tilanteissa on kuvattu kognitiivisten ajat-
telu- ja toimintastrategioiden avulla. Ne ovat osa prosessia, joka jatkuu huomionsuun-
taamisesta ja paimédrien rakentamisesta aina oman toiminnan arvioimiseen (Norem,
1989; Nurmi, 1993). Noremin (1989) mukaan strategiat koostuvat niin luonteenpiirteisti

kuin motiiveistakin, ja yksilolliset erot ilmeneviit tilanteiden tulkinnoissa ja spesifien
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padmiirien tavoittelussa. Strategiat kertovat my®os siité, kuinka yksilot kdyttavit itse-

tuntemustaan ja sosiaalisen maailman tuntemustaan toteuttaessaan pidméaéridan
kiytinnon tilanteissa (Norem, 1989). Strategiat siséltévit niin kognitiivisen, affektiivi-
sen kuin behavioraalisenkin ulottuvuuden (Burhans & Dweck, 1995; Dweck & Leggett,
1988; Olkinuora & Salonen, 1992).

Kognitiivisen persoonallisuusteorian mukaan yksilon omaksumat kognitiiviset
strategiat vaikuttavat siihen, miten hiin selviytyy tilanteista, joissa on riski epdonnistua
(Nurmi, Toivonen Salmela-Aro & Eronen, 1996). Optimismi ja menestysodotukset
johtavat tehtévikeskeiseen suunnitteluun ja korkeaan yrittdmiseen, kun taas pessimismi
vilttimiseen (Nurmi ym., 1996; Salonen & Lepola, 1994).

Yksilon toimintaa on kuvattu néistd 1dhtokohdista kisin erilaisin strategiatyypein.
On erotettu onnistumiseen ja epionnistumiseen johtavia strategioita. Epdonnistumiseen
johtavat itsed vahingoittava strategia (Jones & Berglas, 1978), epéonnistumisansa
(Nurmi, 1993; Nurmi, Salmela-Aro, Anttonen & Kinnunen, 1992) seki opittu avutto-
muus (Diener & Dweck, 1978). Onnistumista edistéviit taas optimistinen ja defensiivis-
pessimistinen strategia (Cantor, Norem, Niedenthal, Langston, & Brower, 1987; Norem
& Cantor, 1986; Norem, 1989) seki hallintaansuuntautuneisuus (Diener & Dweck,
1978).

Itsed vahingoittavalle strategialle (Jones & Berglas, 1978) on tyypillisti, etti hen-
kil6 pelkid epdonnistumista epivarman itsetuntonsa takia. Téllainen henkil6 pyrkiikin
jo etukiteen luomaan tilanteet sellaisiksi, ettd hiin voi 16ytiid epdonnistumiselleen syyn
itsensé ulkopuolelta. Epdonnistumisansa-strategiaa (Nurmi, 1993; Nurmi ym., 1992)
kuvaa epdonnistumisen ennakoinnin lisiksi alhainen itsetunto, keskittyminen tehtivi-
irrelevanttiin toimintaan ja minédi tukevan attribuutioerheen puuttuminen.

Onnistumista tilanteissa edistdvat optimistinen ja defensiivis-pessimistinen strate-
gia (Cantor, Norem, Niedenthal, Langston, & Brower, 1987; Norem & Cantor, 1986;
Norem, 1989). Optimistisesti suuntautuneet henkildt asettavat realistisen korkeat ta-
voitteensa aikaisempien onnistumiskokemustensa pohjalta. Defensiivis-pessimistisen
strategian kiyttdjdlld on myds positiivinen suoriutumishistoria, mutta hén siitd huoli-
matta asettaa matalia tavoitteita. Negatiiviset odotukset kuitenkin toimivat hinen koh-

dallaan mindi suojelevana puskurina.
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Diener ja Dweck (1978) erottivat lapsilla kaksi erilaista tapaa suuntautua haas-

teellisessa tilanteessa. Avuttomat lapset ajattelevat epdonnistumisensa johtuvan omasta
kyvyttdmyydestién ja timén vuoksi helposti vetdytyvit haasteellisista tilanteista, jotka
he kokevat uhkaksi itsetunnolleen. Hallintaansuuntautuneet jaksavat sinnikkaasti yrittdi

ja pyrkiviit ottamaan epdonnistumistilanteista opikseen.

Lasten motivationaalinen orientaatio
Alice Moriarty (1961) tutki alle kouluikdisten lasten hallintakdyttdytymistd testaustilan-
teessa, jossa lapsi kokee jatkuvasti pientd painostusta hyviidn kognitiiviseen suoriutumi-
seen. Hin erotti tutkimuksensa pohjalta erilaisia muuttujia, jotka ovat keskeisié tilan-
teenhallinnan kannalta. Selviytymisté kuvasivat:
1) Tilanteeseen ja sen kognitiivisiin vaatimuksiin orientoitumisen nopeus
2) Strukturoidun, aikuisjohtoisen tilanteen hyviksyminen
3) Tehtéviin osallistumis- ja sitoutumisaktiivisuus
4) Kyky sosiaaliseen vuorovaikutukseen aikuinen-lapsi- suhteessa
5) Positiivinen tunne testaavaa aikuista kohtaan
6) Valmius omien tarpeiden ilmaisuun ja tilanteen muokkaamiseen niiden mukaan
7) Omien kykyjensi rajojen tunnistaminen, ilmaiseminen ja hyviksyminen
8) Valmius pyytdi ja vastaanottaa apua
9) Hieno- ja karkeamotoristen taitojen taso
10) Itsensé arvioiminen testin vaatimusten edessé ja luottamus omiin kykyihin
11) Levottomuuden taso ja voimakkuus

Moriartyn (1961) mukaan tilanteen hallitsemista edistivit ennen kaikkea positiivi-
nen kuva itsestd, kyky vuorovaikutukseen ja kyky oman autonomian sdilyttéimiseen.
Kyse ei siis ole pelkistiin taidosta kiyttid strategioita, vaan my0s tavoista sopeutua
suoritustilanteisiin motivationaalisesti, emotionaalisesti ja sosiaalisesti (Olkinuora &
Salonen, 1992).

Motivationaalinen orientaatiomalli (Olkinuora, 1988; Olkinuora, Salonen & Leh-
tinen, 1984; Olkinuora & Salonen, 1992; Salonen, Lepola, Vauras, Rauhanummi, Lehti-
nen & Kinnunen, 1994) pyrkii kuvaamaan niité tapoja sen mukaan, millaisia ovat yk-
silon adaptiiviset pddmadrit ja hallintastrategiat sosiaalisessa oppimistilanteessa (Salo-

nen & Lepola, 1994). Malli on syntynyt oppimisvaikeustutkimusten parissa ja onkin
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pyrkinyt erityisesti kuvaamaan motivationaalisten tekijoiden yhteyksid oppimiseen. Se

erottaa kolme erilaista motivationaalista taipumusta; tehtdviorientaation, sosiaalisen
riippuvuusorientaation ja minddefensiivisen orientaation. Orientaatiotyyli madrittas ta-
voitteita ja tilannekohtaisia hallintastrategioita, joiden pohjalta yksilo toimii.

Tehtiividorientoitunut lapsi keskittyy tilanteen ja tehtéivin varsinaiseen sisdlt66n ja
haasteisiin aktiivisesti ja innokkaasti ja pyrkien 16ytiméin oikean ratkaisun (Olkinuora
& Salonen, 1992; Salonen & Lepola, 1994;). Hénen toimintaansa ohjaa siséiinen moti-
vaatio, joka saa hinet uteliaaksi ja kiinnostuneeksi haasteista ja tavoittelemaan menes-
tystd (Harter, 1981). Tillaisen lapsen kiyttdytymiselle on ominaista tehtidviin keskitty-
nyt toiminta ja positiiviset tunneilmaisut (Salonen ym., 1994). Hén ennakoi onnistu-
mista ja iloitsee siitd, ettd kykenee 16ytdméin tehtévén ratkaisun.

Negatiiviset kokemukset voivat kuitenkin johtaa taipumukseen keskittyd mukau-
tumaan ympiériston odotuksiin tai suojelemaan omaa minéi (Olkinuora & Salonen,
1992). Sosiaalinen riippuvuusorientaatio ilmentdi taipumusta suuntautua toisen hen-
kilon odotusten ja toiveiden mukaisesti. Tdllaisen henkildn suoritusta ohjaa ennen kaik-
kea tarve sosiaaliseen yhteyteen ja hyviksyntiéin (Harter, 1975). Lapsi seuraa sosiaalisia
vihjeitd ja toimii niiden mukaisesti pyrkien ndin mukauttamaan oraan toimintansa toisen
toiveisiin (Salonen ym., 1994).

Miniddefensiivisesti orientoitunut on herkki erilaisille uhka- ja riskitekijoille, itsed
syyttiville ajatuksille ja hallinnan vihiisyyden kokemiselle (Olkinuora & Salonen,
1992; Salonen & Lepola, 1994). Keskeisend pddméadrdna on tdll6in vihentda epdonnistu-
misen uhkaa, vaikka toisaalta oma suoriutumisen halu ja ulkoiset vaatimukset saavat
lahestymiin tehtdvad. Tdllainen ldhestymis-vilttimiskonflikti voi nikyd esimerkiksi
vetdytymisend, oheis- ja sijaistoimintoina ja negatiivisten tunteiden ilmaisuna (Salonen
& Lepola, 1994).

Motivationaalisen orientaatiomallin pohjalta on luotu hallintastrategioiden luoki-
tusjérjestelmai (liite 1), joka kuvaa yksityiskohtaisesti erilaisia lapsen kiyttdytymisen
piirteitd (Salonen & Lepola, 1994). Se erottaa jokaisen orientaation alta useita tyypillisid
tapoja toimia ja kuvailee, miten ndmi kédyttidytymispiirteet nédyttéytyvét lapsen toimin-

nassa.



Pienen lapsen toimintatavat
Toisinaan on ajateltu, ettd pieni lapsi ei kykenisi ymmirtiméin epdonnistumista eiki

ndin olisi my6skién sen suhteen haavoittuvainen. Minékisitys ilmaantuu kuitenkin tun-
teen tasolla jo noin 2-3-vuotiaana, jolloin lapsi alkaa sanattomasti ilmaista itsearviointia
menestyksekkiin tai epdonnistuneen toiminnan jilkeen (Harter, 1990; Heckhausen,
1987). Jopa 2-vuotiaan on todettu reagoivan ylpeydelli tai hipeilld suoriutumiseensa, ja
3-vuotiaasta eteenpiin lapset kykenevit jo arvioimaan omaa suoriutumistaan itsendisesti
ilman, ettd nékevit aikuisen reaktion toiminnasta (Stipek, Recchia & McClintic, 1992).

- Kolmannen ikidvuoden alusta suurin osa lapsista on alkanut sé#delld toimintaansa sen

. pddméidrien mukaan (Bullock & Liitkenhaus, 1988).

Pienten lasten arviot itsestidéin ovat usein epirealistisen hyvid, ja 4-5-vuotiaat

odottavat menestyvinséd hyvin jopa toistuvien epdonnistumisten jilkeen (Eccles, Wig-

- field, Harald & Blumenfeld, 1993; Nicholls, 1979; Stipek, 1984). Jatkuva

. epionnistuminen voi kuitenkin johtaa toiset lapset uskomaan, ettd yritykselli ei ole yh-
. teyttd heidin suoriutumiseensa. Silloin voi kdyda niin, etti lapsi ei endd nde syyti yrittda
. ja ponnistella vaikeiden tehtivien parissa, eikd myoskidn halua hakeutua uusiin haas-

~ teellisiin tilanteisiin (Burhans & Dweck, 1995; Dweck, 1991; Stipek, 1984).

Dweck on kollegoineen erottanut alle kouluikiistenkin lasten joukosta avuttomat

- lapset, jotka uskovat epdonnistumisensa johtuvan kykyjen puutteesta (Cain & Dweck,

. 1995; Hebert & Dweck, reviewed in Dweck 1991; Heyman, Dweck & Cain, 1992;
Smiley & Dweck, 1994). Voidaan my0s olettaa, etti pienten lasten kohdalla attribuutiot

-eivit koske pelkistiin heiddn kyvykkyyttiéin vaan laajemmin heidin mindkisitystidn
(Burhans & Dweck, 1995; Heyman, Dweck & Cain, 1992). Burhans ja Dweck (1995)
toteavat, ettd jos lapsi kykenee omaamaan epivarman itsearvon, on hin silloin myos
altis hiipeille ja tehtiivin vilttelylle eli avuttomuudelle.

Itsetunnolla on keskeinen vaikutus emotionaalisiin kokemuksiin, joilla taas on to-
dettu olevan yhteys lapsen energiatasoon ja motivaatioon mm. osallistua sosiaaliseen
toimintaan ikdryhmissi (Harter, 1990). Haltiwanger ja Harter (reviewed in Harter,
1990) kuvaavat tutkimuksensa perusteella korkean itsetunnon omaavia piivikoti-ikdisii
lapsia luottavaisiksi, uteliaiksi, aloitteellisiksi ja itsendisiksi. Muutokseen tai stressiin
tallaiset lapset osaavat reagoida adaptiivisesti. Toisaalta korkean ja alhaisen itsetunnon

lapset eivit eronneet mm. kyvykkyydessd, tarkkaavaisuudessa ja motivaatiossa. Cain ja
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Dweck (1995) toteavat, etti lapsen dlyllisen suoriutumisen ymmértimisen ja motivaa-

tiokdyttiytymisen vililli on merkittdvid yhteyksid ldhes koko kehityksen ajan, mutta
timdn suhteen luonne muuttuu lapsen kasvaessa.

On siis lapsia joille on tyypillistd, ettd he epdonnistumisen jilkeen a) osoittavat
sinnikkyyden puutetta, b) nikeviit tehtivissd epdonnistumisen osoituksena ky-
vyttdmyydestidn, eivitki usko yrityksen tai ajan kulumisen auttavan asiaa, c) asettavat
matalia tavoitteita tulevissa samankaltaisissa tehtévissd seki d) ilmaisevat enemmin
negatiivisia ajatuksia ja tunteita kuin sinnikk#ét lapset (Burhans & Dweck, 1995;
Dweck, 1991).

1.2 Vanhemmuus ja psyykkinen hyvinvointi

Vanhemmuus on keskeinen elimiin osa-alue ja elimintehtiivd. Useiden eri tekijéiden on
todettu vaikuttavan siihen, miten vanhemmuus koetaan, ja miten vanhempana toimitaan.
Hyvii ja rakentavaa vanhemmuutta luovina ja yllépitivina tekijéind on erotettu mm.
parisuhde (Acock & Demo, 1994; Belsky, 1984; Meyers, 1999; Simons, Whitbeck, Co-
nger ja Melby, 1990; Voydanoff & Donnelly, 1998), sitoutuminen vanhemmuuteen
(Abidin, 1992; Voydanoff & Donnelly, 1998), vanhempien psyykkinen hyvinvointi
(Belsky, 1984; Simons ym., 1990; Voydanoff & Donnelly,1998) seki lapsen hyvinvointi
ja persoonallisuus (Acock & Demo, 1994; Belsky, 1984; Johnston & Mash, 1989).
Toimiva parisuhde, jossa puolisot voivat saada seki sosiaalista, emotionaalista ettd ins-
trumentaalista tukea toisiltaan, edistd4 erityisesti ditien hyvinvointia (Acock & Demo,
1994; Belsky, 1984; Voydanoff & Donnelly, 1998). Emotionaalinen tuen on todettu
vidhentidvin depressiota, ahdistusta ja muita psyykkisid ongelmia (Ross, Mirowsky &
Goldsteen, 1991).

Belsky (1984) on erottanut kolme tekijad, jotka keskeisesti vaikuttavat vanhem-
muuteen: 1) vanhemman tausta, yksilolliset, psykologiset voimavarat sekd hyvinvointi,
2) lapsen persoonallisuus ja 3) kontekstuaaliset stressi- ja tukitekijét, kuten parisuhde,
sosiaalinen verkosto ja tys. Belskyn (1984) mukaan tirkein vanhemmuuteen vaikuttava

tekijd on vanhemman oma hyvinvointi ja voimavarasysteemi. Se toimii sekd suorana
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vaikuttajana ettd vélittdjind kontekstuaalisten tekijéiden ja vanhemmuuden vililla.

Miehilli ja naisilla vanhemmuuteen vaikuttavat jossain méirin erilaiset tekijat
(Simons ym., 1990). Simonsin ym. (1990) tutkimuksessa &dideilld rakentava vanhem-
muus korreloi negatiivisesti depressioon ja individualistisiin arvoihin ja positiivisesti
tyytyvéisyyteen parisuhteessa ja koulutukseen. Isien kohdalla tulokset olivat muuten
samansuuntaisia, mutta korrelaatiota rakentavan vanhemmuuden ja parisuhteen tyy-
tyvdisyyden vililld ei havaittu.

Kuitenkin kaikkein vahvin ja pysyvin didin hyvinvointiin vaikuttava tekijid perhe-
tyypisti riippumatta oli Acockin ja Demon (1994) tutkimuksen mukaan lapsen hyvin-
vointi. Vanhempien raportoima lapsen kiyttdytymisongelmien méiri on yhteydessé
myds vanhemman itsetuntoon, ja erityisesti vanhemman itsetunnon affektiivinen puoli
on herkki lapsen poikkeavan kiiyttdytymisen vaikutuksille (Johnston & Mash, 1989).

Vanhemmuudessa depressiivisyys voi nékyi hyvin eri tavoin. Se voi olla
hyokkiddvyyttd ja vihamielisyyttd tai passiivisuutta ja vetiytyvyyttd (Zahn-Waxler, Ian-
notti, Cummings & Denham, 1990). Surullisuuden, uupumuksen, értyisyyden ja emo-
tionaalisen vetiytyvyyden katsotaan vihentivin vanhemman sensitiivisyyttd ja sitoutu-
mista vanhemmuuteen seki lisddvin tunneilmapiirin negatiivisuutta (Cohn, Campbell,
Matias & Hopkins, 1990; Cummings & Davies, 1994; Jacob & Johnson, 1997). Depres-
siiviset vanhemmat ovat usein toimintatavoissaan negatiivisempia ja ylisuojelevampia
(Zahn-Waxler ym., 1990) ja he ilmaisevat merkittivisti vertailuvanhempia enemmin
negatiivista tunnetta (Harnish, Dodge & Valente, 1995; Jacob & Johnson, 1997; Nolen-
Hoeksema, Wolfson, Mumme & Guskin, 1995).

Stressi voidaan nidhdi seurauksena sille, ettd jonkin tapahtuman tai tilanteen tuo-
maa jannitettd ei kyetd kisittelemddn (Whipple & Webster-Stratton, 1991). My0s van-
hemmuus on altis erilaisille stressoreille ja niiden epédedullisille vaikutuksille. Stressid
voivat aiheuttaa aivan jokapiiviiset ristiriitatilanteet (Crnic & Greenberg, 1990), jotka
lapsiperheessé usein liittyvét niinkin arkipdiviisiin asioihin kuin nukkuminen ja
syominen (Ostberg, Hagekull & Wettegren, 1997). Stressid aiheuttavat lapsiperheessi
my6s tiukka taloudellinen tilanne sekd se ettd puolisoille jaé lasten my6td vihemmén
aikaa antaa toisilleen emotionaalista tukea (Ross ym., 1991).

Aidit, joiden lapsilla on oppimisvaikeuksia tai emotionaalisia hiiriditi, kokevat
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merkittidvisti enemmin stressid kuin didit, joiden lapsella ei nditd ongelmia ole (Fuller

& Rankin, 1994). Niissi tapauksissa lapset usein kéyttaytyvit tavalla, jossa vanhem-
muus koetaan vaikeaksi ja timé aiheuttaa stressid. Erilaiset puskuritekijit, kuten sosiaa-
linen tuki, voivat kuitenkin vihentdi stressoreiden haitallisia vaikutuksia (Walker,
1989).

Abidinin (1992) vanhemmuutta kuvaavassa mallissa vanhemman rooliin sitoutu-
minen toimii puskurina muille vaikuttajille. Erdénd keskeisend vaikuttajana mallissa on
vanhemman kokema stressi, mutta suhde ei ole selkeédn lineaarinen. Myds hyvin
viihdinen miiri stressid ndyttdisi olevan yhteydessi toimimattomaan vanhemmuuteen,
ja stressi voi toimia myds vanhemmuuteen motivoivana muuttujana.

Stressi ja depressio vaikuttavat my0s toisiinsa. Depressiiviset oireet voivat liséti
stressoreiden mi#rdi ja vakavuutta, ja toisaalta stressorit voivat voimistaa depres-
siivisyyttd (Hammen, 1992). Hammen (1992) esittii teorian siité, ettd mukautumattomat
kognitiot itsestd ja muista ja tehottomat selviytymistaidot voivat osaltaan vaikuttaa
stressaavien tapahtumien ilmaantumiseen. Ndma taas voivat laukaista depressiivisid
reaktioita. Stressaavat tilanteet kehitysifissi voivat hinen mukaansa heikentii tehokkai-
den selviytymistaitojen kehittymista.

Voydanoffin ja Donnellyn (1998) mukaan suojaavat tekijét vihentivit erilaisten
riskitekijdiden vaikutusta vanhemman hyvinvointiin. Vanhemman hyvinvoinnilla, pa-
risuhteen onnellisuudella ja yhteison tuella on positiivinen yhteys kasvatukseen ja tukea-
antavaan vanhemmuuteen. Hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavia tekij6itid ovat talou-
delliset paineet, ongelmat naapurustossa ja vanhempien pitkiit tyopdivit. Positiivinen
yhteys hyvinvointiin osoittautui olevan parisuhteen onnellisuudella ja vanhemman si-

toutumisella kasvatustehtavain.

1.3 Vanhemmuus lapsen kasvu- ja kehitysympiristoni

Vanhemmuus on kokonaisvaltaista toimintaa ja olemista, jota ei voida erottaa vanhem-
man kasvatustyon ulkopuolisesta toiminnasta. Keskeisind suojaavina tai riskitekijoind

vanhemman ja lapsen vilisessd suhteessa voidaan nidhdi parisuhteen laatu (Voydanoff
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& Donnelly, 1998), kiintymyssuhteen laatu (Cummings & Davies, 1994), perhetyyppi

(Acock & Demo, 1994), vastoinkidymiset perheessd, sosiaalisen tuen méiré ja perheen
taloudellinen tilanne (Belsky, 1984; Cox ym., 1987; NICHD, 1999; Voydanoff & Don-
nelly, 1998). Dix (1991) pitié keskeisimpénd vanhempi-lapsisuhdetta kuvaavana muut-
‘tujana vanhempien tunteita. Hin toteaa, ettéi mit# enemmién positiivisia tunteita van-
hemmat kokevat ja ilmaisevat sitd suotuisampi hoitoympéristo on lapselle. Toisaalta
my0s negatiiviset tunteet ovat viistimittomid. Opettaessaan lapsia sisdistdmain keskei-
sid sosiaalisia normeja, on vanhempien asetettava vaatimuksia, jotka voivat olla ristirii-
dassa lapsen omien toiveiden kanssa (Maccoby, 1980). Emotionaalinen ilmapiiri lapsen
kasvuympiéristdssd voi vaikuttaa lapsen haluun ottaa vastaan haasteita, joissa voi joutua

turhautumaan (Dix, 1991; Maccoby & Martin, 1983).

Vanhempien hyvinvoinnin vaikutukset perheessé
Vanhemman depression vaikutus lapsen kehitykseen voi kulkea erilaisia polkuja pitkin

seka Suoraan ettd epdsuorasti (Cox, Puckering, Pound & Mills, 1987; Goodman & Got-
lib, 1999; Nolen-Hoeksema, Wolfson, Mumme & Guskin, 1995; Rutter & Quinton,
1984; Cummings & Davies, 1994). Esimerkiksi Rutter ja Quinton (1984) ovat erottaneet
perinndllisen alttiuden ohella kolme mahdollista polkua. Vanhemman depressio voi
vaikuttaa lapseen a) vanhempi-lapsisuhteen hiiriintymisen kautta, b) perheen hajoami-
sen kautta ja c) parisuhderistiriitojen kautta. Toisen mallin mukaan didin depression
vaikutus perheeseen kulkee vanhemman ominaispiirteiden, vanhempi-lapsisuhteen ja
parisuhteen kautta (Cummings & Davies, 1994).

Depressio sindnsi ei kuitenkaan vilttdmitti ennusta vanhemman ja lapsen nega-
tiivista toimintaa, mutta depression vakavuudella ja kroonisuudella on jo merkittivimpi
vaikutus (NICHD, 1999; Nolen-Hoeksema ym., 1995; Zahn-Waxler, Iannotti, Cum-
mings, & Denham, 1990). Aidin depressiivisyyden vaikutukset perheen vuorovaikutuk-
seen ndyttdisivit olevan isien depressiivisyyttd suurempia (Jacob & Johnson, 1997,
Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998).

Depressiiviselle vanhemmalle toimivan tunne-eldmin siédtelyn mallin antaminen
voi olla vaikeaa. Aidin sensitiivisyyden lastaan kohtaan on todettu olevan vihiisempii,
jos diti kokee depressiivisyyttd (NICHD, 1999). Depression oireet voivat olla sellaisia,

ettd ne estivit vanhempaa luomasta positiivista emotionaalista ilmapiiri ja vaikeuttavat
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responsiivisuuden sdilyttimistid (Cox ym., 1987; Jacob & Johnson, 1997; Nolen-Hoek-

sema ym., 1995). Vanhemman depressiivisyys voi heikentds kommunikaation laatua
vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovajkutuétilanteessa (Cox ym., 1987; Harnish,
Dodge & Valente, 1995; Jacob & Johnson, 1997). Depressiivisen vanhemman voi olla
vaikeaa ymmirtdi lapsen antamia vihjeitd ja vastata niihin (Cox ym., 1987; Downey &
Coyne, 1990). Kroonisesti depressiivisten ditien lapsille on todettu olevan vaikeaa oppia
kontrolloimaan k#yttdytymistiédn ja mukauttamaan reaktioitaan, kun he ovat poissa to-
laltaan (Zahn-Waxler ym., 1990).

Psykososiaaliset stressorit voivat vaikuttaa lapseen suoraan tai heikentimalld dep-
ressiivisen didin kykyi sensitiivisyyteen vanhempana (NICHD, 1999). NICHD:n tutki-
muksessa todettiin, etti kroonisesti depressiivisilld dideilld oli eniten psykososiaalisia
riskitekijoitd. Toisaalta lapsikeskeinen, ymmartiviinen ja responsiivinen suuntautu-
minen vanhempana vihentid lapsen eksternaalisten ongelmien riskid myds silloin kun
diti on depressiivinen (Zahn-Waxler, Iannotti, Cammings & Denham, 1990). Ldmmin,
responsiivinen ja sensitiivinen vanhemman vuorovaikutus luo optimaalisen kontekstin
tunteiden séditelyn oppimiselle (Cummings & Davies, 1994). Vanhemman sensitiivisyys
voi ennustaa lapsen kouluvalmiutta, kielellisen ilmaisun sujuvuutta, verbaalista
ymmarryskykya ja yhteistyokykya ja ehkdistd kdyttdytymisongelmia (NICHD, 1999).

Vanhemman depressiivisyys voi toimia my0s vilittdjand vanhemman kokeman
stressin ja lapsen ongelmien vililld (Conger, Patterson & Ge, 1995; Ge, Conger, Lorenz
& Simons, 1994; Ostberg, Hagekull & Wettergren, 1997). Congerin ym. (1995) tutki-
muksessa stressaavat eldméntapahtumat korreloivat positiivisesti vanhemman depressii-
visen mielialan kanssa. Negatiivinen mieliala taas oli yhteydessd &rtyisyyteen ja hajaan-
nukseen kurinpidollisissa tilanteissa. Gen ym. (1994) tutkimuksessa 16ytyivit yhteydet
vanhemman stressin ja vanhemman depressiivisyyden sekid vanhemman depressiivisyy-
den ja toimimattoman vanhemmuuden vililld. Lisdksi toimimattoman vanhemmuuden
todettiin olevan yhteydessi nuoren depressiivisyyteen. Sen sijaan vanhemman stressi ei

suoraan johtanut nuoren depressiivisyyteen.

Vanhempien hyvinvoinnin vhteys lapsen hallintakidyttdytymiseen

Vanhempien psyykkisen hyvinvoinnin yhteytté erityisesti lapsen motivaatioon ja strate-

gioihin on tutkittu vasta melko vihén. Yksittdisissa tutkimuksissa merkittdvid yhteyksid
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on kuitenkin 16ydetty (Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998; Nolen-Hoeksema,

Wolfson, Mumme & Guskin, 1995). Vanhempien kannustuksen on todettu edistivin
laajan ja monipuolisen strategiarepertoaarin kehittymisti (Zahn-Waxler, Iannotti, Cum-
mings & Denham, 1990), joka taas ehkdisee avuttomuutta (Compas, 1987).

Hokodan ja Finchamin (1995) tutkimuksessa avuttomien ja hallintaansuuntautu-
neiden lasten &idit toimivat kognitiivista suoriutumista edellyttidvissid vuorovaikutusti-
lanteessa eri tavoin. Hallintaansuuntautuneiden lasten #idit tekivit enemmén lapsen
korkeaan kyvykkyyteen viittaavia attribuutioita, vastasivat lapsen avunpyyntéihin ja
sdilyttivit vaikeankin tehtdvin aikana positiivisen tunneilmapiirin. Mahdollisten syy-
suhteiden suuntaa onkin vaikea midiritelld, ja todellisuudessa se ehki kulkeekin sekd
vanhemmasta lapseen, etti lapsesta vanhempaan. Esimerkiksi depressiivisten ditien lap-
silla on todettu olevan suurempi riski moniin vaikeuksiin, mutta my6s lapsen avuton
kayttdytyminen voi olla vanhemmalle turhauttavaa ja aiheuttaa vanhemmassa negatii-
vista kéyttdytymistd (Nolen-Hoeksema ym., 1995).

Depressiivisten vanhempien lapset ndyttdisivit olevan alttiimpia avuttomalle
kdyttiytymismallille (Onatsu-Arvilommi ym., 1998; Nolen-Hoeksema ym., 1995).
Onatsu-Arvilommin ym. (1998) tutkimuksessa didin depressiivisyydelld todettiin olevan
tilastollisesti merkitsevi yhteys useisiin strategiamuuttujiin. Mitd depressiivisempi diti
oli sitd enemmin lapsi ennakoi epdonnistumista, sitd enemmin lapsi osoitti avutto-
muutta, siti vihemmén sinnikis lapsi oli ja sitd enemmaén lapsi etsi sosiaalista tukea.
Tutkimus osoitti my3s, ettd didin depressiivisyys vaikuttaa lapsen strategioihin paitsi
suoraan myos kasvatustyylin kautta.

Nolen-Hoeksema ym. (1995) vertasivat lapsen avuttoman toimintamallin esiinty-
misti depressiivisilld ja ei-depressiivisilld dideilld. Tilastollisesti merkitsevi yhteys
16ytyi didin negatiivisen tunneilmaisun ja lapsen vihentyneen innostuksen, vihentyneen
yrityksen ja turhautuneisuuden vililld. Kannustavien ditien lapset olivat innostuneempia,
sinnikk#4mpid, eivitki niin turhautuneita. Opettajat arvioivat nima lapset vihemmén
avuttomiksi ja kyvykkiiksi. Aidit, joilla depressiivisid oireita oli enemmiin, ilmaisivat
enemmin negatiivista tunnetta, ja heidin lapsensa olivat vihemmin innostuneita, vi-
hemmin sinnikkiitd ja turhautuneempia.

Stressin suoraa vaikutusta lapsen hallintakéyttdytymiseen on tutkittu vihén. Onat-

su-Arvilommin ym. (1998) tutkimuksessa stressi kuitenkin nousi isien kohdalla depres-
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siivisyyttd vahvemmaksi vaikuttajaksi. Mitd enemmdén isiit kertoivat kokevansa stressid

vanhemmuudesta, sitd enemmin lapsi ennakoi epdonnistumista, osoitti tehtivi-
irrelevanttia toimintaa luokassa, etsi sosiaalista tukea ja sitd vihemmiin lapsi osoitti sin-
nikkyyttd. Témén tutkimuksen mukaan isén kohdalla néyttiisi siis keskeiseksi muodos-
tuvan se, millaiseksi hin kokee omat voimavaransa késitelld erilaisia vanhempi-

lapsisuhteen tilanteita.
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Tdmin tutkimustyon keskeisend tarkoituksena oli pyrkid tarkastelemaan alle kouluikéi-
sen lapsen motivationaalista hallintakdyttdytymistd testaustilanteessa ja vanhempien

psyykkisen hyvinvoinnin yhteyksid lapsen kdyttaytymiseen. Tutkimusongelmia olivat:

1) Millaista motivationaalista hallintakéyttdytymistd S-vuotiaat lapset osoittavat

testaustilanteessa?

a) Missd méirin lapset suuntautuvat tehtdvdin ja mihin huomio suuntautuu,
kun se ei suuntaudu tehtdviin?

b) Miten vaikeuksien kohtaaminen tai epdonnistuminen heijastuu lapsen
kayttaytymisessd?

¢) Voidaanko havaita eroja kayttdytymisessd erilaisten tehtédvien (kuutiot, sa-
navarasto) valilla?

d) Voidaanko havaita eroja kéyttdytymisessa tyttojen ja poikien vélilld?

e) Missd midrin tissd tutkimuksessa havaittu hallintakdyttdytyminen sopii ai-
kaisemmin kirjallisuudessa kuvattuihin suoritusstrategioihin ja orientaa-

tiotyyleihin?

2) Onko vanhempien psyykkiselld hyvinvoinnilla (depressiivisyys ja stressi) yh-

teyttd lapsen motivationaaliseen hallintakidyttdytymiseen?
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3. MENETELMAT

3.1 Tutkittavat

Tutkittavina oli kaksikymmenti S-vuotiasta lasta (10 tytt64d, 10 poikaa) ja heidédn van-
hempansa (20 ditid, 20 isdd). Perheet kuuluvat Jyviskylédn yliopiston psykologian laitok-
sella toteutettavaan Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski- tutkimus-
projektiin, jossa on seurattu yli 200 keskisuomalaisen lapsen kehitystid syntymisti saak-
ka. Tdssd vaiheessa ensimmdiset lapset ovat téyttineet seitseméin vuotta. Tutkimuspro-
jektin tavoitteena on keriti tietoa lapsen kielellisestd kehityksesti alle kouluidssi ja ke-
hittdi arviointiin soveltuvia menetelmié seki selvitelld varhaisia dysleksian merkkeja.
Noin puolella tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmista on todettu vaikea-asteinen
lukemisvaikeus. Néiden ns. riskiperheiden liséksi tutkimuksessa on mukana vastaavan
kokoinen joukko verrokkiperheiti, joiden suvussa dysleksiaa ei ole. Omaan tutkimuk-
seeni kuuluvat lapset on valittu verrokkiperheistd. Valitsin tutkimukseeni ikéjirjestyk-
sessd ensimmadiset kymmenen tyttod ja kymmenen poikaa, jotka kuuluvat verrokkiryh-

main.

3.2 Tutkimusmenetelmit

3.2.1 Lasten havainnointi

Aineisto

Selvitin lasten hallintakéyttidytymisti testaustilanteessa, joka suoritettiin lapsen ollessa
5-vuotias. Lasten toiminta testaustilanteessa videoitiin. Lapset suorittivat siiné testaajan
johdolla erilaisia kognitiivista kyky4 mittaavia tehtiivii. Omaan tutkimukseeni valitsin
analysoitavaksi kaksi osatestida WPPSI-R- dlykkyystestistd; sanavarasto-tehtdvén ja
kuutio-tehtdvén. Sanavarasto-tehtivi on kielellistd kyvykkyyttd mittaava osatesti, ja
kuutiot mittaa lapsen kykyé loogiseen péittelyyn ei-kielelliselld puolella. Pyrin valitse-

maan tehtévit sen mukaan, ettd ne ovat useimmille lapsille raskaita ja haasteellisia. Li-
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séksi huomioin havainnoitavien osatestien valinnassa sen, etti toiset lapset hallitsevat

paremmin kielellisen ja toiset suorituspuolen. Voitiin siis olettaa, ettd suurin osa lapsista
kohtaisi vaikeuksia ainakin toisessa valituista osatesteisti.

Tutkimukseen valituilla kahdellakymmenell4 lapsella keskimédrdinen standardi-
pistemééri kuutiotehtivissi oli 9,8 (SD 2,7) ja kolmeen osatestiin (kuutiot, kuvien tiy-
dentédminen ja kokoamistehtdvi) perustuva suorituspuolen dlykkyysosaméiri 98,7 (SD
14,8). Sanavarastotehtévissi keskimiérdinen standardipistemairi oli 10,9 (SD 3,4) ja
kolmen osatestin (sanavarasto, yleinen kisityskyky ja laskutehtivi) perusteella laskettu
kielellisen puolen dlykkyysosamisri 109,2 (SD 14,6). Kuutioteht4vin tekemiseen kiy-
tetty aika vaihteli 380 sekunnista 1510 sekuntiin keskiarvon ollessa 880,7 (SD 318,6).
Sanavarastotehtivissi lyhin tehtdviin kiytetty aika oli 405 sekuntia ja pisin 890 sekun-

tia. Keskiarvo oli 603,3 (SD 140,0).

Motivationaalisten orientaatioiden koodaus

Motivationaalisten orientaatioiden koodaus tapahtui videoaineiston pohjalta ja se suori-
tettiin aika-analyysind (Salonen, Lepola, Vauras, Rauhanummi, Lehtinen & Kinnunen,
1994). Aika-analyysin tarkoituksena on jaksottaa lapsen kdyttdytyminen tehtédvitilan-
teessa ja se perustuu erilaisia motivationaalisia orientaatiotaipumuksia yksityiskohtai-
sesti kuvaavaan hallintastrategioiden luokitusjérjestelméin (liite 1). Aika-analyysi to-
teutettiin siten, ettd aina kun lapsen toiminnan kohde, toimintatapa, ilmeet tai eleet
muuttuivat, video pyséytettiin, lapsen koko kiyttdytyminen edellisen jakson aikana kir-
jattiin ylos ja edelliseen jaksoon kulunut aika merkittiin poytékirjaan (esimerkkeini
analyysipoytékirjoista liitteet 2-4). Erityisen tarkasti kirjattiin ylos jaksot, joissa lapsen
kédyttdytymisen suunta siirtyi pois tehtdvéstd. Kirjaamisen jilkeen lapsen kiyttdytymisen
jaksot luokiteltiin joko tehtdvasuuntautuneeksi (ON-TASK) tai ei-tehtdvédsuuntautu-
neeksi (OFF-TASK). Tehtédvésuuntautuneen jakson kriteeriné pidettiin toiminnan suun-
my06s huomattavan paljon pidempid. Sen sijaan lyhimmaét merkitykselliset ei-tehtidviin
suuntautuneet jaksot kestivét vain noin kolme sekuntia.

Analyysin pohjalta saatiin laskettua lapsen tehtdvisuuntautuneisuuden aste, joka
ilmaisee tehtdvisuuntautuneen kiyttdytymisen prosentuaalisen osuuden tehtivin koko-

naisajasta. Lisdksi laskettiin on-task - off-task- siirtymien méairé, eli se kuinka monta
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kertaa tehtévin aikana lapsen huomio kéintyi pois tehtdvisti. Siirtymien mééird kuvaa

lapsen toiminnan yhtendisyyttid/epayhtendisyytté testaustilanteessa. Siirtymien vihédinen
lukuméird kertoo yleensi siité, ettd lapsen huomio ei juurikaan siirry pois tehtivisti ja

sen ratkaisemisesta. Pédinvastaisessa tapauksessa se voi my0s kertoa siité, ettd suuntau-

tuminen pysyy yhtenevdisesti poissa tehtavasta.

Analyysié jatkettiin timin jidlkeen siten, ettd jokainen kayttdytymisjakso tulkittiin
yksityiskohtaisemmin hallintastrategioiden luokitusjérjestelmin (liite 1) avulla. Hallin-
tastrategioiden luokitusjérjestelmai erottaa erilaisten motivationaalisten orientaatioiden
alta useita yksittdisid kayttdytymipiirteitéd ja kuvailee yksityiskohtaisesti, kuinka ne tule-
vat tavallisesti lapsen kiyttidytymisessd esiin (Salonen ym., 1994). Lapsen kayttaytymi-
sen yksittéisten jaksojen tulkittiin siten kuvaavan tiettyjd luokitusjérjestelméssi esitet-
tyjd kédyttdytymispiirteitd. Tamain jidlkeen laskettiin sekunnin tarkkuudella, kuinka paljon
kukin lapsi kayttdytyi tehtdvin aikana tiettyd kdyttaytymispiirrettd kuvaavalla tavalla.

Tehtdvasuuntautuneisuutta kuvaavien sinnikkyyden ja positiivisen tunneilmaisun
méirdd oli vaikea laskea ajallisesti sekunteina. Tdmin takia ndiden kiyttdytymispiirtei-
den osuudet laskettiin sen mukaan, kuinka monta kertaa lapsi niité tehtdvin aikana
osoitti. Sinnikkyydeksi laskettiin tilanteet, joissa analyysipoytikirjan mukaan lapsi pala-
si omatoimisesti tehtdvéin vield epdonnistumisen tai koettujen vaikeuksien jilkeen tai
tilanteet, joissa lapsi osoitti sitkeyttd tehtdvaid tehdesséén. Positiivinen tunneilmaisu il-
meni mielihyvii osoittavina verbaalisina ilmaisuina, ilmeini tai eleind, joko tehtidvad
lahestyttdessd, sen aikana tai tehtivin suorittamisen jalkeen. Sinnikkyyden ja positiivi-
sen tunneilmaisun médrit laskettiin ainoastaan kuutiotehtéivistid. Sanavarastotehtivin

aikana néitd kayttdytymispiirteitd ei juurikaan esiintynyt.

3.2.2 Vanhempien lomakkeet

Vanhemmat tiyttivit vanhemmuutta, hyvinvointia ja tyotd selvittdvin kyselyn lapsen

ollessa 4-vuotias. Kysely tehtiin erikseen dideille ja isille. Téssa tutkimuksessa tarkas-

telun kohteena olivat vanhemman mielialaa ja huolenaiheita koskevat kysymykset.
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Depressiivisyys

Vanhempien mielialaa tutkittiin Beckin depressioindeksilld (BDI) (Beck, Ward, Men-
delsohn, Mosck & Erlaugh, 1961). Kysely koostui yhdestitoista kysymyksesté, joihin
vastattiin asteikolla 1 — 5 ("ei pidé lainkaan paikkaansa — pitd4 tidysin paikkansa”). Al-
kuperdisestd kyselysté poistettiin kaksi kysymysti, jotka koskivat itsemurha-ajatuksia ja
sitd, ajatteleeko vastaaja olevansa ruma ja epamiellyttivi. Tutkimukseen osallistuneiden
lasten vanhempien depressiivisyys Beckin depressioindeksilld mitattuna oli dideilld kes-
kimédrin 19,3 (SD 6,6) ja isilld 18,9 (SD 5,6). Alin mahdollinen pisteméird oli 11 ja
ylin mahdollinen 55.

Stressi

asiat aiheuttavat heille huolta tai stressid nykyisessi eldméntilanteessa. Kysely suunni-
teltiin alun perin Jyvaskyldssd 1980- ja 1990- lukujen taitteessa toteutettuun kehittéimis-
hankkeeseen ”Vanhempainryhmien kehittdminen neuvolan normaalitoimintana”. Kyse-
lyn 20 kysymykseen vastattiin asteikolla 1 — 4 (ei lainkaan — erittdin paljon”). Alin
mahdollinen summapistemairi oli 20 ja ylin 80. Aitien keskiarvo oli 31,5 (SD 5,6) ja
isien 31,7 (SD 7,3).
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4. TULOKSET

4.1. Motivationaalinen hallintakiiyttiytyminen

4.1.1. Kiéiyttaiytymisen kuvailua tapausesimerkkien avulla

Tutkimukseni tulokset perustuvat hallintastrategioiden luokitusjéirjestelmin (Liite 1)
mukaiseen aineiston tulkintaan (Salonen, Lepola, Vauras, Rauhanummi, Lehtinen &
Kinnunen, 1994). Luokitusjirjestelmi erottaa erilaisia kayttaytymispiirteitd, joita lapset
haasteellisessa tilanteessa osoittavat. Esittelen yksityiskohtaisesti jokaisen aineistosta
erottamani motivationaalista hallintakyttaytymistid kuvaavan kiyttdytymispiirteen. Tds-
sd tutkimuksessa kiytetyssé aineistossa ei esiintynyt kaikkia luokitusjirjestelmén ku-
vaamia kéyttdytymispiirteitd. Lisdksi erotin aineistosta yhden kdyttdytymispiirteen
(omiin ajatuksiin uppoutuminen), jota luokitusjirjestelmi ei kuvaa. Kisitteiden elavoit-

tamiseksi kuvailen piirteitd tapausesimerkkien kautta.

Sinnikkyys
Sinnikkyyttd ja yrittelidisyyttd lapset osoittivat jatkamalla itsendistd ja omatoimista teh-
tavin tekemistd vield sen jédlkeen, kun olivat kohdanneet siind vaikeuksia.
Keskeyttdd testaajan ohjeen sanomalla "md en osaa semmosta kuiteskaan te-
hd”. Kuuntelee, tekee sinnikkddsti. Sanoo “en md osaa tdtd”. Jatkaa tyoskente-
lyd. Vililld levittdd hiukan kdsiddn ja vetdd suunsa viivaksi, mutta katse pysyy
koko ajan palikoissa ja jatkaa. Saatuaan suoritettua tehtdvdn oikein, huokaa sy-
vddn. (L 3)
Sinnikkyytti osoittava lapsi usein konkreettisesti ryhdistéiytyi ja korjasi tuolinsa asentoa.
Lapsi saattoi myos huomatessaan kuvion olevan virheellinen vield yrittdd itse alkaa sité
korjata.
Saatuaan tehtdivin suoritettua (vddrin) nojautuu taaksepdin ja tarkastelee sitd,

korjaa omatoimisesti (vdiirin), nojautuu taas taaksepdin ja katsoo testaajaa.
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Testaajan kysyessd “onko samanlainen” lapsi tarttuu taas palikoihin ja alkaa it-

se korjata kuviota. (L 6)

Positiiviset tunneilmaisut
Innostuneisuus tehtdvii lahestyttdessd ilmeni siten, ettéd lapsi reippaasti ja positiivisella
asenteella tarttui palikoihin:
Sanoo “ma yritdn kattoo tarkasti”. Seuraa mallia. Innoissaan, kdsiddn yhteen
hieroen sanoo “nyt mdd osaan”. (L 14)
Tarttuu innolla palikoihin rakentaessaan kuviota uudestaan. (L 3)
Suorituksen jdlkeen lapset osoittivat positiivista tunnettaan useimmiten hymyillen ja
heiluen tyytyviisyyttdan:
Saatuaan suoritettua tehtdvdn oikein kysyy heti “kuinka paljon, md haluun na-
hd” ja kurottautuu sekuntikelloa kohti. Sanoo sitten iloisesti néyttéien omaa ku-
viotaan ja kuvaa vihkossa “tossa oli samanndkonen ku tuo”. (L 14)
Saatuaan suoritettua tehtdvdin oikein katselee kuviotaan, nojautuu tuolillaan
taakse pdin, heiluu tyytyvdisen oloisena ja sanoo “kaikki tehddn kolmesta pa-

lasta”. (L 9)

Sosiaalisten vihjeiden/avun etsiminen

Jotkut lapset useamman kerran tehtidvin tekemisen aikana joko pyysivit suoraan ver-
baalisesti apua testaajalta tai epdsuorasti vihjaillen viestivit testaajalle haluavansa tdmén
auttavan. Avunpyynto6 ilmeni joskus kysymyksini:

“Pitdisko tuo terd olla tuonne pdin, pitdiské?” (L 11)

“Tuleeko se noin?” (L 11)

“Onks se noin?” (L 14)

“Onks se ihan oikein?” (L 14)
Tai lapsi saattoi suoraan pyytii testaajalta apua:

“Naytd miten se tehddn.” (L 14)

“No huh, naytdpds mallia.” (L 14)

“Apua en md muista.” (L 15)
Verbaalisiin ilmaisuihin yhdistyi useimmiten vilkaisu testaajan suuntaan tai suoran kat-

sekontaktin hakeminen. Joissakin tapauksessa vasta tdmi vaivihkainen vilkaisu osoitti
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lapsen hakevan sanoillaan apua tai vihjettd. Aina lapsi ei myoskién yhdistdnyt avun-

pyyntoeleeseensi suoraa verbaalista pyyntod.
Melkein heti alettuaan rakentaa tyontdd palikoita vdhdn itsestd pdin pois. Kat-
500 eteenpdin testaajan suuntaan, ddntelee (kuin alkaisi yskid), vilkaisee tes-
taajaa. Testaaja kysyy "tuntuuko vihdin hankalalta”, lapsi nyokkdd, katsoo alas
palikoihin. (L 16)

Spontaanit negatiiviset verbaaliset tunneilmaisut

Toisinaan lapset ilmaisivat itsedin emotionaalisesti, kun kohtasivat vaikeuksia. Spon-
taanit verbaaliset ilmaisut saattoivat kohdistua itseen:
“Md en osaa semmosta kuiteskaan tehd.” (L 3)
“En saa, en md tdtd saa.” (L 10)
“No en varmana osaa.” (L 14)
“En md osannu tehd ku timmosen.” (L 18)
“Njdd, en md ikind pysty tdtd tekemdan.” (L 19)
Tai ne kohdistuivat tehtdviin:
“Tdd on liian vaikee.” (L 10)
“Voi vessa, voi itku aika vaikee.” (L 14)
“Vaikeeta.” (L 19)
Sanallisen ilmaisun tueksi lapset useimmiten osoittivat myos elein negatiivista tunnet-

taan esimerkiksi kurtistivat naamaansa, huokaisivat tai heidén hartiansa lysahtivit.

Depressiivis-ehkiistynyt emotionaalinen kiyttiytyminen

Omana ryhménéén emotionaalisesta reagoinnista voitiin vield erottaa tilanteet, joissa
lapset viestivit negatiivista tunnettaan padasiassa sanattomasti, depressiivis-
ehkiistyneesti. Negatiivinen tunne ilmaistiin esimerkiksi hiljaisuudella, huokaisuilla tai
péin alas painamisella. Niissi tilanteissa lapsi ei usein mydskién hakenut suoraa katse-
kontaktia testaajaan.

Kun ei osaa tehdd kuviota, peittdd palikat kdsillddn ja katsoo eteen alaviistoon.

Testaaja sanoo jos md naytdn sulle mallia”, lapsi nyokkdd. (L 16)
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Omiin ajatuksiin uppoutuminen

Omiin ajatuksiin uppoutumista esiintyi erityisesti sanavarastotehtidvissi, jossa lapselle
esitetiidn erilaisia sanoja, joiden merkitystd heidén tulee selittéd. Sanat toivat helposti
lapsen mieleen erilaisia mielikuvia, muistoja ja tapahtumia, joita osa lapsista alkoi ti-
lanteessa kertoilemaan. Kertomukset lahtiviat dkkiid levidmaén yli kysytyn sanan. Joskus
tarinoilla ei néyttényt olevan minké#inlaista yhteyttéd kysyttyyn sanaan, vaan lapsi vain
alkoi puhua dédneen ajatuksiaan. Omat ajatukset kadnsivit lapsen huomion pois tehté-
vasta.
“Tiidt sa mitd, tdd on niin hyvd runo” ja alkaa kertoa oppimastaan teletappi-
runosta. (L 18)
Alkaa kertoa sanaan liittyvdid esimerkkid leijonakuninkaasta ja jatkaa kerto-
mustaan kysymyksen kannalta epdolennaiseen suuntaan. (L 8)
Lapsen ajatukset saattoivat myos sinédnsé pysyd tilanteessa, mutta hin keskittyi siind
tehtdvin tekemisen ja ratkaisemisen kannalta epéolennaisiin seikkoihin.
Sanoo testaajalle tamdn kirjoittaessa lapsen vastausta ylos “hei, miks sd taas
ihan pienelld kirjotuksella... tuo ei oo kylld mitddn kirjotusta... ei oo...”. Tes-
taajan esitettdessd seuraavaa kysymystd keskeyttdd taman jatkamalla

"suurennuslasilla sen tietdd”. (L 14)

Toiminnan ehkdistyminen
Osalla lapsista tehtdvin edetessé toiminta alkoi ehkdistyd. Katse alkoi harhailla, lapsi

alkoi heilua, viintyilld ja kédntyilld tuolillaan, osoitti uneliaisuutta haukottelemalla tai
vetdytymilld puolittain makaamaan poydalle. Kysymyksiin lapsi alkoi yhid useammin
vastata, ettei tiedd. Vastaukset olivat muutenkin usein niukkasanaisia.
Tehtdvdd jatkettaessa haukottelee samalla kun vastaa, rdpyttelee silmiddn. (L 1)
Lisdkysymyksen jilkeen painaa leuan kdsien pdalle poydille, on ihan hiljaa, ei
vastaa, jdd tuijottamaan. Vastaa lyhyesti seuraavaan kysymykseen edelleen kii-
sien pddlld maaten. Haukottelee, on ihan hiljaa testaajan esitettyd seuraavan

kysymyksen. (L 3)
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Vilttimiskayttidytyminen

Tehtidvin vilttelyyn liittyy ajatus toiveesta paisté tilanteesta pois. Tamén toiveen lapsi
saattoi ilmaista verbaalisesti:
“Tehddnké myé muuta?” (L 2)
“Millon mdd pddsen muihin toihin? ” (L 2)
“Entee.” (L 12)
Vilttely saattoi ilmetd my®0s siten, ettd lapsi alkoi pyydetyn kuvion sijaan rakentelemaan
omiaan tai lapsi viltteli tilannetta fyysisesti lihtemilld pois poydén luota, jolla tehtdva
suoritetaan.
Ldhtee péyddn luota, ei kuuntele testaajaa, joka sanoo useamman kerran ”tuus
kattoon”. Lapsi palaa istumaan, ei katso testaajan mallia, vaan sanoo "nytké
me, nytko me, nytko me tehddn silld tietsikalla”. Katselee ympdrilleen, vilkaisee

vain muutaman kerran palikoihin, Idhtee taas kdvelemddn paikaltaan. (L 12)

Oheistoiminta
Visyminen tai pitkdstyminen tilanteessa alkoi toisilla lapsilla nikyi toimintoina, jotka
eivit vilttamattd suoranaisesti estidneet tehtdvin tekemistid, mutta héiritsivét sitd kuiten-
kin merkittdvasti. Lapsi alkoi esimerkiksi kadintyilld ja vdéntyilld tuolillaan, vaihteli jat-
kuvasti asentoaan, ilmehti ja elehti siind médrin, ettd keskittyminen suuntautui yhti
lailla ndihin omiin touhuihin kuin itse tehtdvain. Lapsi saattoi myos alkaa leikkid jolla-
kin 16ytamallédin esineelld tai hin kuljeskeli ympiriinsd huoneessa.
Seuratessaan mallia katsoo sitd, mutta samalla véihdin heiluskelee, ilmeilee,
ddntelehtii. Alkaa lapsyttdd poytad, hihkuu, huutaa, kddet hakkaa vdlilld poytdd,
vdlilld kddet ovat korkealla ilmassa, sanoo “jop-jop-joooo”. (L 13)
Vastaa huutaen, jalkoja edestakaisin poyddlld heiluttaen “polkupyoérd on pol-
kemista varten”. (L 17)

Tilanteen manipulointi

Joissakin tapauksissa lapsi alkoi tilannetta vilttiddkseen manipuloimaan sitd. Manipu-
lointi nékyi esimerkiksi siten, ettéd lapsi otti tehtidviain kaytettdvid vilineitd itselleen tai

vaihtoi roolia testaajan kanssa.
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Testaaja alkaa laittaa ylimddrdisid palikoita pois sanoen ettei niitd tarvita, jo-

hon lapsi sanoo “hoh, tarvitaan, tarvitaan, koska mind haluan”. Nappaa palikat
nopeasti kiteensd ja nauraen juoksee niiden kanssa pois poydan luota. (L 13)
Manipuloivalle kayttaytymiselle oli myos tyypillistd pistéi tilanne ldskiksi esimerkiksi
antamalla kummallisia vastauksia.
Kh vastaa katsoen testaajasta poispdin “kom-pos-ti, komposti” (kysytty sanaa
kello). Kddntyy istumaan selin poytddn. Tja esittid kysymyksen uudestaan. Kh
huutaen “kom-pos-ti”, kddntyy hetkeksi poytddn pdin ja taas selin. Tja kysyy
vield uudelleen johon kh vastaa “mdd sanoin jo ajat sitte, en sano kylld uues-
taan”. (L 17)
Manipuloimalla lapset ottivat mittaa testaajasta viivyttelemélld tehtivin aloittamista,
kieltdytymalld kuuntelemasta tai tottelemasta. Kdyttdytyminen oli hyvin spontaania ja
lapsi toimi pitkilti omilla ehdoillaan. Tdma tarkoitti sitd, ettd lapsi saattoi vélilld pitkédh-

konkin aikaa keskittyé tehtdviin, mutta huomio kéfintyi taas dkkid siitd pois.

4.1.2. Tehtavisuuntautunut kiyttiytyminen

Tehtdviasuuntautuneisuuden aste kuutiotehtidvissid oli keskiméirin 85,2% (SD 15,7), kun
vastaava luku sanavarastotehtivissi oli 71,4% (SD 26,4). Kahden riippuvan otoksen t-
testin perusteella eroa voidaan pitéi tilastollisesti merkitsevini (p< .01) eli tehté-
visuuntautuneisuus oli véhdisempi kuutiotehtévissi kuin sanavarastotehtévissi. Toi-
saalta tehtdvien vilinen korrelaatio oli merkitsevi (r= .660, p< .01). Lapset jotka olivat
suuntautuneimpia kuutiotehtédvéssi olivat sitd myods sanavarastotehtévissi, mutta lihes
poikkeuksetta suuntautuneisuuden miéra kuitenkin pieneni sanavarastotehtdvéin. Tyt-
tojen ja poikien viliset erot tehtdvisuuntautuneisuudessa eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid. Korrelaatioita tulkittaessa on otettava huomioon, ettd ne perustuvat hyvin pie-
neen otokseen. Osin téstd johtuen kahden muuttujan vilistéd yhteyttd tarkasteltiin myos
graafisesti.

Sinnikkyyden mairi vaihteli yksiloittidin nollasta kuuteen. Keskimésrin lapset

osoittivat sinnikkyyttd tehtédvén aikana kolme kertaa. Positiivisessa tunneilmaisussa
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vaihtelut olivat suurempia. Muutama lapsi ei osoittanut innostuneisuutta tai iloisuutta

kertaakaan, kun yksi lapsi osoitti jopa 21 kertaa. Keskiméirin lapset osoittivat mielihy-
véd noin viisi kertaa. Sinnikkyys ja positiivinen tunneilmaisu eivit korreloineet keske-
néén. Positiivinen tunneilmaisu ja sinnikkyys eivit myoskéin olleet yhteydessi tehté-
visuuntautuneisuuden asteeseen.

Lapsen tehtivéstd saamalla standardipisteméérilld oli yhteytté tehtédvisuuntautunei-
suuteen sanavarastotehtivissa (r= .609, p< .01) ja myos kuutiotehtévissi suuntaa anta-
vasti (r=.398, p< .10). Kielellinen dlykkyysosamaéri korreloi suuntaa antavasti sanava-
rastotehtévin tehtidvisuuntautuneisuuden kanssa (r= 417, p< .10) ja suorituspuolen
dlykkyysosaméird kuutiotehtdvin tehtdvisuuntautuneisuuden kanssa (r= .477, p< .05).

Tarkasteltaessa erikseen sinnikkyyden ja positiivisen tunneilmaisun yhteyksis
kykytasoon havaittiin, ettd positiivinen tunneilmaisu oli merkitsevissd yhteydessi lap-
sen suoritustasoon kuutiotehtivissi (r=.559, p< .01) ja my0s suorituspuolen ilyk-
véssi hyvin, osoittivat siis tilanteessa enemmén positiivisia tunteita. Sen sijaan sinnik-

kyyden maédrilla ei ollut yhteyttd kykytasoon.

4.1.3. Siirtymiit pois tehtivisuuntautuneisuudesta

Siirtymien miérit olivat merkitsevisti (p< .05) erilaisia kuutio- ja sanavarastotehtévissi.
Kuutiotehtévissi siirtymid tapahtui keskiméirin noin seitsemén kertaa, kun sanavaras-
tossa niitd tapahtui vain noin nelji ja puoli kertaa. Tyttdjen ja poikien viliset erot eiviit
olleet tilastollisesti merkitsevid.

On-off- siirtymien mé#irilli oli yhteyttd tehtidvisuuntautuneisuuden asteeseen se-
ké kuutiotehtidvissi (r= -.684, p< .001) ettd sanavarastotehtivissi (r=-.539, p< .05).
Korrelaatiot olivat negatiivisia, eli miti tehtdvéasuuntautuneempi lapsi oli sitéi vihemmiin
siirtymii tapahtui. Kuutiotehtdvin kohdalla on-off- siirtymien mééré riippui myos tehté-
védn kéytetystd ajasta siten, ettd mitd pidemmin aikaa lapsi tehtédvaa teki, sitd useammin
tapahtui siirtyminen pois tehtdvdsuuntautuneisuudesta (r= .399, p< .10). Yhteyttd on-

off-siirtymien méér#n ja lapsen kykytason vililld ei ilmennyt.
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4.1.4. Ei-tehtiviisuuntautunut kiyttiytyminen

Vaikka suurin osa lapsista suuntautui merkittdvin osan tehtdvidn kdytetysté ajasta itse
tehtidvin tekemiseen, huomio jakaantui osin my6s muualle. Kolmella lapsella kahdesta-
kymmenestid huomio suuntautui yli 50%:sti pois tehtévisté joko kuutio- tai sanavaras-
totehtivissa tai kummassakin. Yhdellitoista lapsella taas huomio suuntautui tehtidvain
yli 90%:sti ainakin jommassa kummassa tehtivissi ja viidelld lapsella molemmissa
tehtdvissd. Lisdksi oli lapsia, joilla suuntautuminen merkittivisti heikkeni kuutioteht-
véstd sanavarastotehtidviin. Tdmén perusteella ndyttéd siis siltd, ettd hallintakadyttdyty-
misessé testaustilanteessa on merkittavia yksilollisid eroja 5-vuotiailla.

Useimmiten siirtymisté ei-tehtdvisuuntautuneisuuteen edelsi jonkinlainen tilan-
teessa koettu vaikeus, kuten epidonnistuminen, turhautuminen tai visyminen. Kohdates-
saan vaikeuksia suurin osa tutkimukseen osallistuneista lapsista pyrki ainakin jossakin
tehtdvin vaiheessa vastaamaan vaikeuksiin lisddmalld yritystd. Tehtdvin edetessd lapset
alkoivat kuitenkin osoittaa myos muunlaisia tapoja reagoida, ja useimmat lapset kiyt-
tivét monia eri reagointitapoja. Reagointitavat vaihtelivat vetdytyvistd kdyttdytymisesti
aktiiviseen tilanteen vilttelyyn ja emotionaalisesta tilanteeseen reagoimisesta toiminnan
tasolla tapahtuviin kéyttdytymisen muutoksiin.

Sosiaalisen riippuvuusorientaation mukaista kayttdytymisti esiintyi hyvin véahén.
Yhdeksin lasta ilmaisi ainakin kerran joko sanoin tai elein haluavansa testaavalta ai-
kuiselta apua. Kuitenkin vain nelji lasta etsi/pyysi apua yli kaksi kertaa (5, 5, 6 ja 10
kertaa). Sanavarastotehtidvissé vain yksi lapsi pyysi apua ja vain yhden kerran. Ei-
tehtédvidin suuntautuneesta kdyttaytymisestéd n. 4,4% oli sosiaalista riippuvuuskiyttiyty-
mistd ja koko testausajasta vain vajaa prosentti.

Suurin osa ei-tehtdvéin suuntautuneesta toiminnasta oli siis luokiteltavissa minéde-
fensiiviselle orientaatiolle tyypilliseksi kayttidytymiseksi. Tdllaiselle kdyttdytymiselle oli
ominaista, ettd toimintaa hallitsivat lapsen omat siséiset impulssit ja lapsen suuntautu-
minen kohdistui pédasiassa omaan minién. Aineistosta erottui yksittdisind minddefen-
siivisind kayttdytymispiirteind negatiiviset tunneilmaisut (verbaaliset ja ei-verbaaliset),

toiminnan ehkiistyminen, tehtidvin vilttely, tilanteen manipulointi sekd oheistoiminta.
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Niiden motivationaalisessa orientaatiomallissa esitettyjen kayttdytymismuotojen lisdksi

erottui kéyttdytymistyyli, jota kuvaa omiin ajatuksiin uppoutuminen.

TAULUKKO 1. Minédefensiivisen kidyttdytymisen osuudet (n = kerran tai useammin
kyseessid olevaa kéyttaytymispiirretti osoittavien lasten lukumiérid, % = ko. kayttayty-

mismuodon prosentuaalinen osuus kaikesta miniddefensiivisestd kdyttdytymisestd tehti-

van aikana)

Kuutiot Sanavarasto
Kiyttiytyminen n % n %
Verbaalinen tunneilmaisu 15 19 2 03
Ei-verbaalinen tunneilmaisu 6 5 1 0,3
Toiminnan ehkéistyminen 5 4 12 22
Omiin ajatuksiin eksyminen 8 6 12 29
Vilttimiskdyttdytyminen 10 13 6 4
Oheistoiminta 0 0 6 25
Tilanteen manipulointi 3 53 3 18
Yhteensi 100 100

Taulukko 1 selventdd sitd, kuinka yleisid eri kédyttiytymismuodot olivat tehtévien teke-
misen aikana. Kuutiotehtidvissd 53% kaikesta minddefensiivisesté kiyttdytymisesté oli
tilanteen manipuloihtia. Kuitenkin ainoastaan kolme lasta kahdestakymmenesté osoitti
ollenkaan tdtd kiyttdytymistd. Jokaisella heisti se siis muodostui erittdin hallitsevaksi
strategiaksi testaustilanteessa. Verbaalisen negatiivisen tunneilmaisun osuus kaikesta
minidefensiivisestd kayttdytymisesta tehtdvin aikana oli 19%. Suurin osa lapsista eli
viisitoista lasta kahdestakymmenesté ilmaisi ainakin kerran tehtévin aikana negatiivista

tunnettaan #d4neen ja yksitoista heistd kolme kertaa tai useammin. Myos vélttamiskayt-
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tdytyminen oli kuutiotehtivin aikana melko yleistd. Puolet lapsista viltteli tehtidvii ai-

nakin kerran tilanteen aikana ja kaikesta minadefensiivisestd kdyttidytymisesti vilttelyn
osuus oli 13%.

Taulukosta 1 voidaan my9s nihd4, ettd sanavarastotehtidvin kohdalla merkitykselli-
siksi strategioiksi nousivat toiminnan ehkéistyminen ja omiin ajatuksiin uppoutuminen.
Molempia néité kdyttdytymisen muotoja osoitti kaksitoista lasta ja ajallisesti kumpikin
néistéd vei noin neljinneksen (toiminnan ehkéistyminen 22% ja omiin ajatuksiin uppou-
tuminen 29%) kaikesta minéddefensiivisesti kiyttdytymisestd sanavarastotehtivissi.
Myos oheistoiminnan ja tilanteen manipuloinnin osuudet olivat sanavarastotehtdvissi
suuria. Samoin kuin kuutiotehtidvissé nditd kiyttdytymisen muotoja osoittivat kuitenkin
vain muutamat lapset. Tilannetta manipuloi vain kolme lasta ja oheistoimintaa osoitti
kuusi lasta. Nailld yksittiisilld lapsilla manipuloiva ja oheistoiminnallinen kéyttaytymi-

nen nousivat kuitenkin keskeisiksi toiminnan muodoiksi.

4.1.5. Kiyttiytymispiirteiden yhteydet toisiinsa

Korrelaatioiden pohjalta tarkastelin sité, missd méérin edelld esitetyt eri ei-
tehtidvidsuuntautuneet kiyttdytymispiirteet olivat yhteydessé toisiinsa. Otoksen ollessa
pieni poikkeavat havainnot voivat merkittidvistikin vadristds tuloksia, joten tarkastelin
korrelaatioiden lisdksi myos kahden muuttujan graafista yhteyttd. Tuloksissa olen jétta-
nyt mainitsematta korrelaatiot, jotka selkeisti johtuivat poikkeavasta havainnosta. Ja-
kaumien vinouden takia tarkasteluissa on kéytetty Spearmanin jérjestyskorrelaatio-
kerrointa.

Kuutiotehtivissi verbaalisen negatiivisen emotionaalisen reagoinnin ja omiin aja-
tuksiin uppoutumisen vililld oli suuntaa antavaa yhteytti (r= 433, p< .10). Naille kiyt-
taytymismuodoille on yhteistd verbaalisuus. Verbaalinen vuorovaikutus tilanteessa
néytti siis laajentuvan siten, ettd samat lapset kéyttivit verbaalista ilmaisua useammalla
eri tavalla ja palvelemaan useita eri tarkoituksia.

Toisenlaisesta kayttdytymispiirteestd kertoi vetidytyvyys, jota emootioiden tasolla
kuvasi depressiivis-ehkiistynyt kéyttdytyminen ja toiminnan tasolla toiminnan ehkdis-

tyminen. Ndmad kiyttdytymisen muodot olivat tyttdjen kohdalla kuutiotehtidvissi yhtey-
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dessi toisiinsa (r= .706, p< .05). Tyttdjen osalta myds toiminnan ehkéistyminen yhdistyi

avun pyytédmiseen (r=.596, p< .10).

Sanavarastotehtévin kohdalla ainoa merkittiva yhteys 16ytyi manipuloivan kéyt-
taytymisen ja oheistoiminnallisuuden vililléd (r= 455, p< .05). Yhteyden merkitys on
kuitenkin ennen kaikkea yksilollinen, koska se selittyy pitkélti muutaman runsaasti néitd
strategioita kayttdvin yksilon kautta. Muut keskeiset sanavarastotehtidvissi esiintyneet
kéyttaytymismuodot eli toiminnan ehk#istyminen ja omiin ajatuksiin uppoutuminen
eivit olleet yhteydessi toisiinsa. Kuutiotehtdvin tavoin myos sanavarastotehtivissa
erottuivat toisistaan vetdytyvi ja vuorovaikutuksellinen tapa toimia. Toiminnan ehkéis-
tyminen on tyypillistd vetdytyviid kdyttdytymistd, kun omiin ajatuksiin uppoutuminen
ilmenee juuri verbaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Kuutiotehtédvin osalta tarkastelin myds, mitki ei-tehtdvisuuntautuneen kayttiyty-
misen muodot esiintyivit yhdessi tehtdvasuuntautuneisuutta kuvaavien sinnikkyyden ja
positiivisen tunneilmaisun kanssa. Yllattavi tulos oli, ettd sinnikkyyden ja toiminnan
ehkiistymisen vililld oli suuntaa antavaa yhteyttd (r= 431, p<.10). Tytt6jen osalta sin-
nikkyyttd eniten osoittavat nédyttdisivit muita enemmin kéyttdytyvin lisdksi depressii-
vis-ehkiistyneesti (r= .772, p< .01). Poikien kohdalla sinnikkyys yhdistyi vihdisempéin
tehtavin vilttelyyn (r= -.665, p< .05). Positiivinen tunneilmaisu oli yhteydessi ainoas-
taan omiin ajatuksiin uppoutumiseen. Samat lapset ilmaisivat eniten seké positiivisia

tunteitaan etté omia ajatuksiaan (r= .491, p<.05).

4.1.6. Hallitsevat strategiatyypit

Saadakseni selville, millaisia ovat lasten toimintatavat heididn kohdatessaan vaikeuksia
tarkastelin yksitellen seki jokaista lasta ettéd jokaista kayttidytymispiirrettd. Kéytin tar-
kastelun apuna seki analyysipoytikirjoja ettd havaintomatriisia, jossa nikyivit kuhunkin
kiyttaytymisen muotoon kiytetty aika tehtévén aikana. Erotin jokaisen yksittdisen lap-
sen tyypillisimmit ei-tehtdvidsuuntautuneet kiyttaytymispiirteet. Liséksi tarkastelin erik-
seen kutakin kéyttdytymispiirrettd ja erotin, ketki lapsista osoittivat mitékin piirrettd

eniten.
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Niiden tarkastelujen perusteella erotin kolme toisistaan poikkeavaa tapaa olla ldsna

tilanteessa silloin, kun tehtdvisuuntautuneisuus héiriintyy. Nait4 strategiatyyppeja ku-
vaavat nimet; vetdytyvit, itseddn ilmaisevat ja hiseltidvit. Jako on karkea, ja on huo-
mattava, ettd saman strategiatyypin sisiltd 16ytyy aina joukko erilaisia ja eri tavoin toi-
mivia yksilditd. Joillakin lapsilla strategia on muodostunut huomattavan hallitsevaksi,
kun toisilla lapsilla se kuvaa vain pientd osaa heidén kiyttiytymisessdin. On myos

niin olisi ollut, osa vetidytyvisti ja itseédin ilmaisevista lapsista olisi ilman muuta kuulu-
nut tehtdvésuuntautuneiden lasten ryhméidn. Vetdytyvien ja itsedén ilmaisevien joukossa
oli lapsia, jotka suuntautuivat tehtiviin lihes tdydellisesti, mutta suunnatessaan huomi-
otaan pienid aikoja muualle, he osoittivat kyseessi olevalle strategiatyypille ominaisia
toimintatapoja.

Tutkimuksen kahdestakymmenesté lapsesta viittd en luokitellut mihinkéén tyyppiin
kuuluvaksi. Kaksi heisti kéyttidytyi lahes sataprosenttisen tehtdviorientoituneesti eli
heilld tehtévésuuntautuneisuus ei hdiriintynyt. Nami lapset myos suoriutuivat tehtivisti
erinomaisesti, joten he eivit kohdanneet tilanteessa vaikeuksia, joiden voisi olettaa hii-
tehtédvisuuntautunut kiyttdytyminen oli niin hajanaista, ettd hallitsevaa kéyttiytymisen

piirrettd oli mahdotonta miérittaa.

Tyyppi 1, "Vetédytyvit” (liite 2)

Joukosta erottui viisi vetdytyvid lasta. Heisté nelji oli poikia. Vaikeuksien kohtaaminen
péddasiassa depressiivis-ehkéistyneesti ja mahdollinen viasyminen ja epavarmuus nikyi
toiminnan ehkiistymisend (kuvio 1). Namai lapset olivat kuitenkin keskiméériisté sin-
nikkdsimpid ja heidén tehtdvisuuntautuneisuuden asteensa ylitti molemmissa tehtédvissid
keskitason (kuvio 2).

Se ettd vetidytyvit lapset osoittivat eniten seké ehkéistymistd ettd sinnikkyyttd selit-
tyy osin silld, ettd kéyttdytymistd on tulkittu kahden eri tehtévén perusteella. Visymista
ja toiminnan ehkdiistymisti tapahtui ennen kaikkea sanavarastotehtivissi ja sinnikkyy-
den maéiri laskettiin ainoastaan kuutiotehtdvistd. Kuitenkin my6s kuutiotehtdvissi

ndille lapsille oli muita tyypillisempéi osoittaa negatiivista tunnettaan ehkiistyneesti.



31
Alykkyysosamiirien mukaan kykytaso seki kielelliselld ettd suorituspuolella oli lihelld

keskitasoa, mutta standardipistemiiirissi suoritus laski alle keskitason (kuvio 3).
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Kuvio 1. Negatiivinen tunneilmaisu (verbaalinen ja ei-verbaalinen), toiminnan ehkiis-

tyminen ja omiin ajatuksiin uppoutuminen eri strategiatyypeill.
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Kuvio 2. Tehtdvidsuuntautuneisuuden aste, sinnikkyys ja positiivinen tunneilmaisu eri

strategiatyypeilld.
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Kuvio 3. Alykkyysosamariit ja tehtdvien standardipisteméiriit eri strategiatyypeilld



Tyyppi 2, "Itseddn ilmaisevat” (liite 3) *

Viisi tyttod ja yksi poika kiyttivit padasiallisesti strategiaa, jossa tunteita ja ajatuksia
puretaan ja tuodaan esiin puhumalla. Télle strategialle keskeinen piirre on verbaalinen
vuorovaikutus testaavaan aikuiseen. Ei-tehtdviin suuntautuneista kéyttdytymismalleista

keskeisiksi muodostuivat verbaalinen emotionaalinen ilmaisu, omiin ajatuksiin uppou-

tuminen ja niiden dineen jakaminen (kuvio 1) sekd avun pyytiminen (kuvio 4).

Alka sekunteina

vetdytyva haseltava
itsedan iimaiseva

Kuvio 4. Sosiaalisten vihjeiden/avun etsiminen eri strategiatyypeilla.

Negatiivisten tunteiden lisdksi itsedédn ilmaisevat osoittivat myds innostuneisuuttaan ja

iloisuuttaan muita strategiatyyppejd enemmén ja he suuntautuivat piosin tehtdvéin

......

osse

keampia ja havainnoiduissa tehtivissé lapset saivat keskimidirin muita tyyppiluokkia
korkeampia pistemaiirié (kuvio 3). Erityisesti sanavarastotehtdvissi he keskiméérin suo-

riutuivat erinomaisesti.

Tyyppi 3. "Hiseltdvit” (liite 4)

Kahden tyt6n ja kahden pojan huomio suuntautui testaustilanteessa tehtévin liséksi mo-
neen muuhun asiaan. He olivat usein impulsiivisia kiyttdytymisess4in, toimivat spon-
taanisti ja silloin helposti suuntautuivat pois tehtdvisti. Keskeisid kiyttdytymismuotoja
olivat tehtidvin vilttely, manipulointi seké nédihin yhdistynyt suuntautumista héiritsevi
oheistoiminta (kuvio 5). Héseltdvit ilmaisivat sekd negatiivisia ettd positiivisia tuntei-
taan (kuviot 1 ja 2). Sinnikkyyttd he osoittivat keskiméérdistd vihemmin ja apua he

eivit pyytdneet juuri ollenkaan (kuviot 2 ja 4).
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Hiseltidvit suuntautuivat tehtiviin keskitasoa merkittivisti vihemman (kuvio 2).

Kuutiotehtivissi keskiméiridinen tehtidvisuuntautuneisuus oli 61 % ja sanavarastotehti-
vissd vain 31 %. Kuutiotehtivissd ja myds yleensi suorituspuolen tehtévissé he suo-
riutuivat lihes keskitasoisesti (kuvio 3). Kielelliselld puolelia taso laski merkittdvésti

alle keskitason. Yksilolliset erot kykytasossa olivat kuitenkin suuria.

C)Vaitamis-
kayttaytyminen
z30heistoiminta

gxTilanteen
maniputointi

Aika sekunteina

Kuvio 5. Viilttely, oheistoiminta ja tilanteen manipulointi eri strategiatyypeilla.

4.2. Vanhempien psyykkisen hyvinvoinnin yhteys lapsen kiyttiytymi-

seen

Yhteyttd vanhempien psyykkisen hyvinvoinnin ja lapsen tehtédvasuuntautuneisuuden
vililld tarkasteltiin korrelaatioiden avulla. Jakaumien vinouden takia kiytettiin Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Koska oli oletettavaa, ettd vanhempien kokema dep-
ressiivisyys ja stressi ovat yhteydessi lapsen vihentyneeseen tehtdvédsuuntautuneisuu-
teen, kaikki merkitsevyystestaukset olivat yksisuuntaisia. Vanhempien psyykkisti hy-
vinvointia strategiatyyppeittiin tutkittiin pelkéstéin tarkastelemalla graafisia kuvioita.
Strategiatyyppeihin kuuluvien lasten lukumairit olivat niin pienid, ettd tilastolliset mer-

kitsevyystestaukset eivit olisi antaneet luotettavaa tietoa.
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Depressiivisyys

Aitien depressiivisyys oli suurinta vetdytyvilld lapsilla ja isien depressiivisyys héselti-

villd (kuvio 6). Itsediin ilmaisevien luokassa molempien vanhempien depressiivisyys oli

keskitasoa vidhidisempéi.
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Kuvio 6. Vanhempien kokema depressiivisyys strategiatyypeittiin.

Poikien tehtdvisuuntautuneisuuden asteella sekd kuutiotehtidvissi (r= .583, p< .05) ettd
sanavarastotehtédvissa (r= .514, p< .10) oli yhteytta didin kokemaan depressiivisyyteen.
Yhteyden suunta on odottamaton, koska timin mukaan &itien korkeampi depressiivisyys
ja poikien korkeampi tehtdvisuuntautuneisuus olisivat yhteydessi toisiinsa. Tehté-
visuuntautuneimpien poikien #idit kokivat siis eniten depressiivisyytti.

Tarkasteltaessa yksittiisid ei-tehtdvasuuntautuneen kéyttdytymisen muotoja havait-
tiin, ettd didin korkeampi depressiivisyys oli yhteydessi poikien korkeampaan depressii-
vis-ehkiistyneeseen kiyttidytymiseen (r= .845, p< .01) ja korreloi suuntaa antavasti myos
poikien vihdisempiin vilttimiskédyttdytymiseen (r= -.580, p< .10). Tyttdjen kdyttdyty-
miseen didin depressiivisyydelld ei ollut yhteytta.

Isien depressiivisyyteen ei tehtdvisuuntautuneisuuden asteella ollut yhteyttd. Tyt-
tojen kohdalla tilanteen manipulointi (r= .521, p< .10) ja oheistoiminta (r= .493, p<.10)
olivat suuntaa antavasti yhteydessi isien depressiivisyyteen. Nami yhteydet selittyvit
kuitenkin kahden paljon manipuloivaa ja oheistoiminnallista kédyttdytymistd osoittavan

tyton kautta. Niiden tyttdjen isét kokivat keskiméairdistd enemmén depressiivisyytta.
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Stressi

Koettu stressin miérs oli suurinta hiseltdvien lasten vanhemmilla ja pieninti itsedin

ilmaisevien lasten vanhemmilla (kuvio 7).

Oisien stressi

g Aitien stressi

Kuvio 7. Vanhempien kokeman stressin madré strategiatyypeittéin.

Tyttdjen tehtidvisuuntautuneisuuden asteen ja didin kokeman stressin vililld 16ytyi
suuntaa antavaa tilastollista yhteyttd. Korrelaatio oli negatiivista eli suurempi stressi ja
vihentynyt tehtédvisuuntautuneisuus olivat yhteydessé toisiinsa. Suuntaa antava yhteys
néyttiytyi sekid kuutiotehtivissi (r= -.444, p< .10) ettd sanavarastotehtédvissi (r= -. 527,
p< .10). Yksittdisten kdyttdytymispiirteiden kohdalla yhteyttd didin stressiin ilmeni ty-
toilld tilanteen manipuloinnissa kuutiotehtivissi (r= .545, p< .10). Tamad yhteys selittyy
silld, ettd kahden paljon manipuloivaa kiyttdytymisté osoittavan tyton didit raportoivat
kokevansa keskimiirdisti enemmin stressid. Sanavarastotehtdvissd didin stressin ja
tyttdjen toiminnan ehkdistymisen vililld oli suuntaa antavaa yhteyttd (r= .519, p< .10).
Isien stressilli ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyttd tehtdvisuuntautuneisuuden

asteeseen eikd myoskidédn yksittédisiin kadyttdytymispiirteisiin.
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5. POHDINTA

T#amain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista motivationaalista hallintakayt-
tdytymisti viisivuotiaat lapset osoittavat testaustilanteessa. Alice Moriarty (1961) on
kuvaillut, ettd dlykkyystestaustilanne kertoo paitsi lapsen kognitiivisesta kykytasosta
myoOs luottamuksesta omiin kykyihin, halusta toimia yhteisty9ssé vieraan aikuisen kans-
sa, kyvystd pyytdd ja vastaanottaa apua, valmiudesta hyviksyd oman osaamisen rajat ja
kyvystd muokata standardoitu tilanne sellaiseksi, etté se tyydyttid ja suojelee lapsen
autonomisia tarpeita. Kdyttaméni hallintastrategioiden luokitusjirjestelméin perustuva
tutkimusmenetelmi tarjosi mielenkiintoisen mahdollisuuden selvittdd yksityiskohtaisesti
lapsen kayttiytymisté tillaisessa tilanteessa. Tulosten anti on pédosin lasten kayttéiyty-
mistéd kuvaileva. Ne tuovat mielenkiintoisella tavalla ilmi sen, kuinka monivivahteista ja
yksilollistd jo pienen lapsen toiminta on. Yksilotasolla on myos merkittévad huomata,

kuinka hallitseviksi erilaiset strategiat voivat jo ennen kouluikii nousta.

5.1. Motivationaalinen hallintakiiyttiiytyminen

5.1.1. Lasten kiyttiytyminen ja motivationaalinen orientaatiomalli

Kiyttimini koodausmenetelmé pohjautui motivationaaliseen orientaatiomalliin, joka
erottaa kolme toisistaan poikkeavaa orientaatiotapaa: tehtidviorientaation, sosiaalisen
riippuvuusorientaation ja minéi puolustavan orientaation (Olkinuora & Salonen, 1992;
Salonen & Lepola, 1994; Salonen, Lepola, Vauras, Rauvhanummi, Lehtinen & Kinnu-
nen, 1994). Nimi orientaatiotavat eroavat toisistaan siind, mihin lapsen huomio tilan-
teessa padosin suuntautuu.

Tehtiviorientoitunut lapsi keskittyy tilanteen varsinaiseen sisiltoon innokkaasti ja
aktiivisesti ja toimintaa kuvaavat sinnikis yrittiminen ja positiivinen tunneilmapiiri
(Olkinuora & Salonen, 1992; Salonen & Lepola, 1994; Salonen ym., 1994). Tiss4 tut-
kimuksessa sinnikkyys ja positiivinen tunneilmaisu eivit kuitenkaan korreloineet tehta-

visuuntautuneisuuden asteen kanssa. Keskittyminen tilanteen varsinaiseen sisélt6on eli
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tehtdviin ei siis tutkimukseni perusteella vaatinut emotionaalisesti avoimen positiivista

ilmapiirid. Positiivinen tunneilmaisu ja sinnikkyys eivit myoskiéin olleet yhteydessi
toisiinsa. Lapset jotka osoittivat eniten sinnikkyyttd eivit juurikaan ilmaisseet positiivi-
sia tunteitaan. Tdma on sikili mielenkiintoinen tutkimustulos, ettd perinteisesti niméa
kumpikin kéyttdytymispiirre on yhdistetty onnistumista edistéviin strategioihin (mm.
Diener & Dweck, 1978; Olkinuora & Salonen, 1992). Esimerkiksi Dienerin ja Dweckin
(1978) tutkimuksessa hallintaansuuntautuneet lapset ilmaisivat avuttomia merkittévasti
enemmin positiivisia tunteita. Tutkimusten perusteella sinnikkéit lapset ovat myds ute-
liaampia ja innokkaampia ottamaan vastaan haasteita ja he suhtautuvat ei-sinnikkaiti
optimistisemmin tuleviin tehtdviin (Cain & Dweck, 1995; Smiley & Dweck, 1994).

Tissd tutkimuksessa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lapset suuntautuivat
merkittévisti yli puolet testaustilanteeseen kuluvasta ajasta itse tehtévién ja sen ratkai-
semiseen. Tamin takia en kokenut mielekkédksi luokitella, kuka lapsista on orientaa-
tiotyyliltdén tehtdvidsuuntautunut ja kuka ei. Sen sijaan keskityin tarkastelemaan lasten
kiyttdytymistéd sen suhteen, miké on heille tyypillistéd toimintaa silloin, kun huomio ei
ole tehtéviorientoituneita voidaan erottaa riippuvuusorientoituneet ja minddefensiiviset
lapset (Olkinuora & Salonen, 1992; Salonen & Lepola, 1994; Salonen ym., 1994).

Riippuvuusorientoituneelle tyypillinen sosiaalisten vihjeiden etsiminen tai pyyti-
minen oli aineistossani véihiistd. Uskoisin tdmé johtuvan suurelta osin havainnoitujen
tilanteiden luonteesta. Tilanteessa ei ollut ldsné lapsen lisdksi kuin yksi testaava aikui-
nen, joten lapsi ei voinut etsié vihjeitd esimerkiksi muilta lapsilta. Toiseksi tehtédvissi ei
millédén tavoin rohkaistu lasta etsiméén apua. Lapsen oli tehtivén aikana ehkéd myos vai-
kea havaita omat epdonnistumisensa, koska niisti ei kerrottu suoraan. Lapsi ei siis vilt-
tamittid ndhnyt tilanteessa syyti etsid apua.

Lihes kaikki ei-tehtdvisuuntautunut kadyttdytyminen oli siis luokiteltavissa minéde-
fensiiviseen orientaatioon. Omaa jakoani vetdytyviin, itseéin ilmaiseviin ja hiseltdviin
lapsiin voidaankin pitdé erdinlaisena alaluokituksena minéddefensiiviselle orientaatiolle.
Motivationaalisen orientaatiomallin mukaan minidefensiivisesti orientoituneelle lap-
selle keskeinen paamaéiri on pyrkid vihentdméin epdonnistumisen uhkaa (Salonen &
Lepola, 1994). Hallintastrategioiden luokitusjirjestelmin yksityiskohtaiset kiyttiyty-

mispiirteiden kuvaukset kertovat, kuinka yksilo toteuttaa titd padmadrdsinsd. Oman luo-
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kitukseni mukaan niit4 tapoja olivat vetdytyminen, itsensi ilmaiseminen seké hiselté-

jille ominainen tilanteen aktiivinen vilttely.

5.1.2. Lasten kiyttiytyminen ja strategiamalli

Teoreettisena perusldhtokohtana tutkimukselleni on ollut kognitiivisen persoonallisuus-
psykologian médrittelemi ajatus ihmisen ajattelua ja toimintaa ohjaavista strategioista.
Monet tutkijat ovat korostaneet, ettd kognitiivisen puolensa lisiksi néille strategioille
ovat keskeisid my0s emotionaaliset ja sosiaaliset ulottuvuudet (Burhans & Dweck,
1995; Dweck & Leggett, 1988; Olkinuora & Salonen, 1992). Motivationaalista toimin-
taa ohjaavat keskeiselld tavalla my0s tilanteen lnomat emootiot ja yksilolle ominaiset
tavat niitéd ilmaista.

Aineiston kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tarkastelun pohjalta erotin kolme hallit-
sevinta strategiatyyppid. Erittdin keskeiseksi erottavaksi tekijiksi nousivat juuri strategi-
oiden sosiaaliset ja emotionaaliset ulottuvuudet. Itsediin ilmaisevilla lapsilla sosiaalinen
vuorovaikutus testaavan aikuisen kanssa muodostui luontevaksi ja molemmat osapuolet
huomioon ottavaksi, kun hiseltdvilld korostuivat omat impulssit ja heidén oli vaikeampi
sopeutua tilanteen rajoituksiin. Emotionaalisen ilmaisun spontaaniudessa ja ilmaisuta-
vassa taas vetdytyvit ja itsedédn ilmaisevat erosivat merkittdvésti toisistaan, mutta toi-
saalta emootioiden suunnassa ei ollut selkeiti eroja. Toisin kuin esimerkiksi Dienerin ja
Dweckin (1978) klassisessa avuttomuustutkimuksessa omassa tutkimuksessani samat
lapset ilmaisivat seki positiivisia ettd negatiivisia tunteitaan eniten. Emotionaalisessa
kidyttdytymisessd oli jonkin verran eroja myos tyttdjen ja poikien vililld. Tdmi voidaan
paitelld siitd, ettd vetdytyvid strategiaa kiyttavistd suurin osa oli poikia, kun itseédéin
ilmaisevista lapsista suurin osa oli tyttoji. Tamén perusteella tytdt osoittivat siis emoo-
tioitaan ja ajatuksiaan poikia spontaanimmin.

Tissi tutkimuksessa ei selvitetty lasten itsetuntoa, ei attribuutioita epdonnistumi-
sista, eikd myoskiin lapsen suoria kokemuksia ja ajatuksia haastavasta tilanteesta ja
omasta onnistumisestaan siinid. Koska tutkimus perustui havaintomateriaaliin, kaikki

tulokset kertovat ainoastaan lapsen ulkoisesta kdyttidytymisestd. Perinteinen jako avut-
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tomiin ja hallintaan suuntautuneisiin (Diener & Dweck, 1978) ei selkedsti néyttaytynyt

kédyttdytymisen tasolla. Haseltdvit lapset kylld osoittivat avuttomalle strategiatyypille
ominaista kayttaytymistd aktiivisella tilanteen ja tehtdvin vilttelyllddn, mutta eivit il-
maisseet epduskoaan omia kykyji kohtaan. Itsedédn ilmaisevat taas ilmaisivat eniten ti-
lanteeseen ja omaan osaamiseen liittyvid negatiivisia tunteita, mutta olivat muuten ti-
lanteessa aktiivisesti ldsnd. Vetdytyvit osoittivat kylld ehkaistynyttd kéyttaytymista,
mutta olivat toisaalta kaikista sinnikkdimpid. Mikéin erottamistani strategiatyypeisti ei
siis sovi selkeisti yhteen sen paremmin opitun avuttomuuden kuin hallintaan suuntautu-
neen strategian kanssa. Paremminkin strategiatyypit ehki kuvaavat erilaisia tapoja

osoittaa avuttomuutta.

5.1.3. Selviytymisti kuvaavia tekijoiti testaustilanteessa

Alice Moriarty (1961) erotti tutkimuksensa perusteella yksitoista muuttujaa, jotka ovat
keskeisid lapsen selviytymiselle dlykkyystestaustilanteessa. Ndiden muuttujien kautta on
mielenkiintoista tarkastella erottamieni strategiatyyppien erityispiirteitd. Hiseltdavilla
lapsilla keskeiseksi selviytymistd héiritseviéksi tekijdksi ndytti nousevan kyvyttomyys tai
mis- ja sitoutumisaktiivisuus oli vaihteleva, levottomuuden taso oli korkea ja omien
tarpeiden ilmaisu korostunut.

Itsediin ilmaisevilla lapsilla keskeiseksi voimavaratekijéiksi ndytti taas nousevan
kyky sosiaaliseen vuorovaikutukseen testaavan aikuisen kanssa. N4illé lapsilla omien
tarpeiden ilmaisu ei ollut liiallista vaan edisti selviytymistd. Samoin heilld néytti ainakin
muita ryhmid enemmiin korostuvan kyky pyytdi ja vastaanottaa apua.

Vetidytyvii lapsia oli muita vaikeampi arvioida, koska heidin tapansa ilmaista itse-
din jatti paljon arvailun varaan. Lapset eivit osoittaneet avoimesti tunteitaan ja sosiaali-
nen vuorovaikutus testaavaan aikuiseen oli muita vihadisempdi. Tehtdvisuuntautunei-
neet hyvin tilanteen vaatimuksiin ja heidédn sitoutumis- ja osallistumisaktiivisuuttaan

voidaan pitdd melko korkeana.
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5.1.4. Erilaisten tehtiiviityyppien vaikutukset tuloksiin

Valitsin tarkoituksella havainnoitavaksi kaksi erityyppistd tehtdvéd. Se kuinka olennai-
sella tavalla tehtivien erilaiset luonteet lapsen toimintaan lopulta vaikuttivat, oli kuiten-
kin minulle yllitys. Vaikka tilanteen puitteet olivat molemmissa tehtivissd samat, niiden
omat erityispiirteet muokkasivat tilannetta ja lapsen kéyttdytymistd merkittidvissd maa-
rin. Kuutioissa tehtidvin suorittamiseen kiytetdsin apuvilineitéd, kun taas sanavarastote-
htévésséd ainoa vastaamisen viline on oma kieli. Lisiksi kuutioissa tehtévé on selkedm-
min suoritettu oikein tai viérin, kun sanavarastotehtivissi raja on liukuvampi. Lapsen
itsensi voi sen takia olla kuutiotehtidvin kohdalla helpompi havaita virheensi. Sana-
varastotehtdvin luonteeseen taas ehki kuuluu, etti siind on suhteellisen sallittua vastata
suoraan ettei tiedd. Tutkimusta varten havainnoidussa testaustilanteessa sanavarasto-
tehtidvi suoritettiin liséksi 45-60 minuuttia kestdvin testausjakson viimeiseni tehtavana.
Kvantitatiivisen analyysin perusteella tehtdvisuuntautuneisuus viheni tilastollisesti
merkitsevisti kuutiotehtivisti sanavarastotehtdviin. Kuutiotehtivissa keskeisiksi
kéayttaytymispiirteiksi nousseet tunteiden ilmaisu ja avunpyytdminen vaihtuvat sanava-
rastotehtéiviin toiminnan ehkiistymiseen ja omiin ajatuksiin uppoutumiseen. Suuntautu-
neisuuden vihenemistd voidaan varmasti osittain selittdd sanavarastotehtivin luonteella.
Merkittidvina tekijand on varmasti myds tehtédvin tekemisen ajankohta. Lihes poikkeuk-

setta tilanteita havainnoidessa huomasi visymyksen merkittdvisti lisdéntyneen kuutio-

......

5.2. Vanhempien psyykkisen hyvinvoinnin yhteydet lasten kiyttiyty-

miseen

Aitien kokemalla stressin méirilld oli yhteyttd heikentyneeseen tehtidvisuuntautunei-
suuteen. Yhteyden suuntaa ei kuitenkaan voida tdmén tutkimuksen perusteella méri-
telld ja sen voidaankin olettaa kulkevan molempiin suuntiin. On todettu, ettd lasten op-
pimisvaikeudet ja emotionaaliset héiriot (Fuller & Rankin, 1994) samoin kuin avuton

kiyttdytyminen (Nolen-Hoeksema, Wolfson, Mumme & Guskin, 1995) lisdévit didin



41
kokemaa stressid. Toisaalta my6s vanhempien jatkuvan stressin voisi olettaa lisddvin

lapsen levottomuutta ja hiiriokéyttdytymisté, joka taas vihentdd kykyd suuntautua tehté-
vain.

Eniten aktiivista vilttimiskayttdytymisti ja tilanteen manipulointia osoittavien hi-
seltdjien vanhemmat kokivat muita enemmin stressid. Tdma on hyvin ymmaérrettdvissé
sen kautta, ettd tillaiset vahvasti omien impulssien mukaan toimivat lapset vaativat van-
hemmilta paljon. Vanhempien stressin yhteydet lasten kiyttiytymiseen selittyvitkin
pitkalti juuri ndiden muutamien yksittiisten lasten kautta.

Vanhempien depressiivisyyden vaikutukset lapsen kayttdytymiseen olivat osin mel-
ko odottamattomia. Tehtdvisuuntautuneisuuden asteen osalta tilastollisesti merkitsevi
yhteys néyttiytyi ditien depressiivisyyden ja poikien tehtidvisuuntautuneisuuden vililld.
Yhteyden suunta on mielenkiintoinen, koska siini ditien suurempi depressiivisyys yh-
distyi poikien suurempaan tehtdvisuuntautuneisuuteen. Tadmi yhteys nédyttiytyi myos
siind, ettd tehtdvéasuuntautuneisuus oli korkeinta vetédytyvilld lapsilla, joista suurin osa
oli poikia ja ndiden lasten didit olivat keskiméiriistd depressiivisempid. Depressiivisyys
voi ndkyd vanhemmuudessa passiivisuutena ja vetdytyvyytenid (Zahn-Waxler, lannotti,
Cummings & Denham, 1990). Vetiytyvyydesti voi tdlléin muodostua keskeinen lapsi-
vanhempi-suhteen vuorovaikutusta kuvaava tekiji. Ehkai téllaisessa vuorovaikutusilma-
piirissd kasvava lapsi voi oppia reagoimaan vaikeuksiin juuri vetidytymalla.

Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa depressiivisten vanhempien lapsilla on to-
dettu muita lapsia enemmén avuttomalle kiyttdytymiselle tyypillisid piirteitd (Onatsu-
Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998; Nolen-Hoeksema, Wolfson, Mumme & Gaskin,
1995). On kuitenkin myds todettu, ettd keskeisté lapsi-vanhempi-suhteen kannalta ei ole
depressiivisyys sinénsé vaan sen vakavuus ja kroonisuus (NICHD, 1999; Nolen-
Hoeksema ym., 1995; Zahn-Waxler, Iannotti, Cummings & Denham, 1990). Oman ai-
neistoni vanhemmilla depressiivisyys ei varmaankaan ole muodostunut kenelldkééin
krooniseksi olotilaksi, vaikka eroja sen tasossa Beckin depressioindeksin mukaan ha-

vaitaankin.
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5.3. Tutkimusmenetelmin arviointia

Kiyttdmini tutkimusmenetelmén rikkautena voidaan pitd4 sen antamaa laajaa kuvaile-
vaa tietoa lasten kiyttdytymisestd. Koska observoitujen tilanteiden kirjaaminen on hyvin
yksityiskohtaista ja kadyttdytymisen tulkinta suoritetaan vasta jilkeenpiin, voidaan tapaa
pitdd melko hyvin objektiivisuuden kriteerin siilyttivini. Menetelmi antaa mahdolli-
vield téiysin avoimia lapsen kiyttiytymiselle, ja vasta tulkintavaiheessa aletaan yksityis-
kohtaisemmin nimedmaéin kédyttdytymisen piirteitd. Tietynlaisen toimintatavan ajallinen
laajuus tietylla lapsella ei mydskéin ole pelkidstddn observoijan tulkinnan varassa, koska
sekunnit merkitéén tarkasti ylos. On tietysti mahdollista, etti erityisesti materiaalia ana-
lysoitaessa eri tutkijat pédtyisivit erilaisiin johtopéitoksiin. Johtopéitoksid on kuitenkin
helppo tarkistaa ja arvioida, koska ne tehdéén kirjallisen materiaalin perusteella.

Tutkimustavassa ja koodauksessa oli myos ongelmansa. Joidenkin lasten kayttay-
tyminen oli niin moninaista, etti siitd oli 1ihes mahdotonta erottaa yksittiisid kayttayty-
mispiirteitd. Niin oli erityisesti héseltdviksi luokitelluilla lapsilla. Esimerkiksi osa ne-
gatiivisesta tunneilmaisusta tai valttimiskdyttdytymisestd ei hiseltivien lasten osalta
tuloksissa ndy, koska ndmi kayttdytymisen muodot olivat osana laajempaa tilannetta
manipuloivaa kéyttaytymistd. Tarkan ajan kirjaamisen sijaan toisena vaihtoehtona olisi
kuten tein sinnikkyyden ja positiivisen tunneilmaisun kohdalla.

Tutkimuksessani erddksi keskeiseksi heikkoudeksi nousi otoksen pienuus. Kym-
menen tyton ja kymmenen pojan joukon perusteella luotettavia johtopiiitoksié on vaikea
tehdid. Tuloksia on syyti pitdé ainoastaan viitteitd antavina ja kuvailevina. Toisena tut-
kimusmenetelmaén liittyvidnd mahdollisuutena olisikin ollut paneutua tarkemmin muu-
tamiin yksittdisiin lapsiin ja kuvata tietynlaisia kdyttdytymistaipumuksia néiden yksit-
tdisten lasten kautta. Laadullisempi ote olisi poistanut my6s edelld mainitsemiani on-
gelmia kiyttdytymispiirteiden koodaukseen liittyen, koska tarkkojen aikaméérien las-
keminen ei olisi silloin ollut keskeisté aineiston tulkinnan kannalta.

Useimmat strategianikokulmasta tehdyt tutkimukset ldhtevit liikkeelle siitd, miten

yksilo ajatuksen tasolla suhtautuu omaan osaamiseensa ja onnistumiseensa/epdonnistu-
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miseensa. Kayttimani tutkimus- ja analysointimenetelmi korostaa kuitenkin sitd, kuinka

strategiat ndyttaytyvit kédyttaytymisen tasolla. Menetelmien erilaisuudesta johtuen suora
vertaaminen moniin alan tutkimuksiin on mahdotonta. Vaikka osittain puhutaan samoin
késittein, aihetta 1dhestytdén eri ndkokulmista. Olisikin mielenkiintoista, jos tulevissa
tutkimuksissa yhdistettdisiin enemmaén niité eri ndkokulmia ja pohdittaisiin myds sité,
ndyttiytyvitko strategiat samalla tavoin seké yksilon ajatuksissa ettd kdyttdytymisessi.
Observoimieni tilanteiden vaatimukset olivat keskeisesti kognitiivisia. Strate-
gianidkokulmaa on kuitenkin sovellettu my6s tutkimuksiin ihmisten ajattelu- ja toimin-
tatavoista sosiaalisissa tilanteissa (Nurmi, Toivonen, Salmela-Aro & Eronen, 1996).
Kyky vuorovaikutukseen on erittdin merkittidva yksilon selviytymisti kuvaava tekija
my0s puhuttaessa oppimisvaikeuksista, joihin strategianidkokulmasta tehdyt tutkimukset
ovat paljolti paneutuneet. Koulusuoriutumisen on todettu ennakoivan sosiaalista kyvyk-
kyyttd ja ikdtovereiden hyviksyntii ja yhteyden on todettu kulkevan myds toiseen
suuntaan (Chen, Rubin & Li, 1997). Olisikin syytd alkaa entistd enemmaén kiinnittiméaén
huomiota siihen, miten nimenomaan sosiaalista toimintaa maarittdvét strategiat toimivat

ja muodostuvat.
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Liite 1. Hallintastrategioiden luokitusjirjestelmi

(Lédhde: Salonen, P., Lepola, J., Vauras, M., Rauhanummi, T., Lehtinen, E., &
Kinnunen, R. (1994). Diagnostiset testit 3: Motivaatio, metakognitio ja matematiikka.
Oppimistutkimuksen keskus. Turun Yliopisto.)

A. TEHTAVAORIENTAATIO

A.1. Tehtdvian keskittynyt toiminta
A.1.1. Keskittynyt toiminta ohjeidenantotilanteessa
A.1.2. Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa
A.1.3. Sitkeys

A.2. Verbaaliset positiiviset tunneilmaisut
A.2.1. Onnistumisen emotionaaliset ennakoinnit
A.2.2. Suoritustilanteen elementteihin kohdistuvat emotionaaliset ilmaisut
A.2.3. Emotionaalinen reagointi oman toiminnan tulokseen

A.3. Ei-verbaaliset positiiviset tunneilmaisut
A.3.1. Innostuneisuus tehtdvin ldhestymisvaiheessa
A.3.2. Motivoituminen ja innostuneisuus estetilanteessa
A.3.3. lloisuus tehtidvén suorittamisen, ratkaisun 16ytymisen tai hallinnan
saavuttamisen jilkeen

B. SOSIAALINEN RIIPPUVUUSORIENTAATIO

B.1. Sosiaalisten vihjeiden seuraaminen
B.1.1. Ohjaajan/toverin tarkkailu avunetsintitarkoituksessa
B.1.2. Ulkoisen vihjeen tai suoritusmallin noudattaminen
B.1.3. Ei-tehtidvasuuntautuneen kiyttiytymisen jaljittely

B.2. Sosiaalisten vihjeiden/avun/hyviksynnén aktiivinen houkuttelu tai
pyytdminen

B.2.1. Taktinen odottaminen ja vastauksen tauottaminen

B.2.2. Ohjaajalle/toverille suunnatut avunpyyntoeleet

B.2.3. Ohjaajalle/toverille suunnatut avunpyynnot

C. MINADEFENSIIVINEN ORIENTAATIO

C.1. Spontaanit verbaaliset negatiiviset tunneilmaisut
C.1.1. Epdonnistumisen ennakoinnit
C.1.2. Tehtdvéin tai suoritustilanteeseen kohdistuvat emotionaaliset ilmaisut
C.1.3. Oman toiminnan tuloksen negatiivinen arviointi



C.2. Ei-verbaaliset negatiiviset tunneilmaisut
C.2.1. Depressivis-ehkdistynyt kdyttidytyminen
C.2.2. Kiihtymystd ja vastustusta (reaktanssia) ilmaiseva emotionaalinen
kdyttdytyminen

C.3. Viilttamiskayttdytyminen
C.3.1. Fyysinen, kuvitteellinen tai symbolinen tilanteesta poistuminen
C.3.2. Vetidytymiskdyttdytyminen ja toiminnan ehkiistyminen
C.3.2. Verbaalinen kieltdytyminen
C.3.4. Tilanteen manipulaatio vélttimistarkoituksessa

C.4. Sijjais- ja oheistoiminnat
C.4.1. Organisoidut sijais- ja oheistoiminnat
C.4.2. Hajanaiset tai pakonomaiset sijais- ja oheistoiminnat

C.5. Tilanteen sosiaalinen manipulaatio vilttamistarkoituksessa
C.5.1. Fyysinen hyokkigdvyys tai uhkailu
C.5.2. Kiukuttelu
C.5.3. Miiriily
C.5.4. Sosiaalinen uhkailu
C.5.5. Emotionaalinen vetoaminen tai liehittely
C.5.6. Tehtévii asettavan henkilon huomion ohjaaminen pois asiasta
C.5.7. Roolinvaihto
C.5.8. Suostuttelu

C.6. Tavoitetason defensiivinen séitely
C.6.1. Helpoimpien tehtivien tai suoritusten valinta
C.6.2. Vaikeimpien tehtévien tai suoritusten valinta

C.7. Epdonnistumisen etukiteinen oikeuttaminen
C.7.1. Oman toimintavalmiuden alentaminen ja siihen vetoaminen
C.7.2. Yrityksen defensiivinen vihentéminen ennen suoritusta tai suorituksen
aikana ja “yrittimittomyyden” vaikutelman vilittiminen muille

C.8. Epdonnistumisen emotionaalisten seuraamusten defensiivinen Kisittely
C.8.1. Epédonnistumisen kieltiminen
C.8.2. Epdonnisutmisen peittiminen tai “ohittaminen”
C.8.3. Epéonnistumisen merkityksellisyyden kieltiminen tai vahittely
C.8.5. Epédonnistumisen selittiminen tahalliseksi
C.8.6. Huumorin kéytt6 negatiivisten tunteiden peittdmisessé tai sisdisen
konfliktin lievittimisessi
C.8.7. Epdonnistumisen kompensointi



Liite 2. Hallintakiiyttiytymisen analyysipoytiikirja; esimerkki ”vetiytyviisti”
strategiatyypisti

(*tulkintojen perissa olevat kirjain-numero-koodit viittaavat hallintastrategioiden
luokitusjérjestelmin mukaiseen kdyttdytymisen alaryhméin)

Lapsi 16, kuutiot

0.0 Seuraa tarkkaavaisesti, ottaa kidteensd muutaman palikan, tekee niistd oman kuvion,
odottaa rauhallisesti.

ON:39s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenantotilanteessa (A.1.1.)*.

0.39  Tjan alkaessa nidyttid mallia haukottelee.

OFF:3s
TULKINTA: Toiminnan ehkdistyminen, uneliaisuusele (C.3.2.).

0.42  Seuraa mallia. Tarttuu rauhallisesti palikoihin. Saatuaan oikein, ottaa kédet pois, vihdn
heiluu, ei sano mitéiin. Odottaa ja seuraa rauhallisesti seuraavaa mallia. Tarttuu
innokkaammin palikoihin. Rakentaa rauhallisesti. Saatuaan oikein toimii kuten edelliselld
kerralla. Jostain kuuluu dinii, kh vilkaisee kameraan, mutta ei sano mitidn. Odottaa
rauhallisesti. Alkaa heti rakentaa keskittyneesti, yritti4 sitkedsti.

ON:201s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenanto- ja suoritustilanteissa (A.1.1. jaA.1.2.).

4.03 Kun ei osaa tehdi kuviota, peittié palikat kisilld4n ja katsoo eteen alaviistoon. Tja sanoo
”jos md ndytédn sulle mallia”, kh nyokkad.
OFF: 7s

TULKINTA: Vaikeuksien edessd depressiivis-ehkdistynyt toiminta (C.2.1.).

4.10  Kh korjaa istuma-asentoaan. Seuraa rauhallisesti ja alkaa heti rakentaa. Saatuaan oikein,
ottaa kidet pois palikoilta, ilme ei virdhdikain, heiluu vihin, katse pysyy koko ajan
palikoissa. Seuraa taas rauhallisesti seuraavaa mallia ja alkaa heti rakentaa rauhallisesti ja
sitkedsti.

ON: 113s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta, sinnikkyys (A.1.1. ja A.1.2. jaA.1.3.).

6.03 Katsoo tjaa.

OFF:3s
TULKINTA: Avunpyyntiele (B.2.2.).

6.06  Kiintyy taas katsomaan palikoihin, mutta ei tee niille juuri mitién.

OFF: 17 s
TULKINTA: Toiminnan ehkdistyminen (C.3.2.).

6.23 Katsoo mallikuvioon ja alkaa taas rakentaa.

ON:12s
TULKINTA Keskittynyt toiminta (4.1.2.).



6.35  Peittid palikat kisilld#n ja on hiljaa.
OFF: 4s
TULKINTA: Depressiivis-ehkdistynyt toiminta (C.2.1.).

6.39  Ottaa taas palikat esiin ja yrittds vield hetken rakentaa. Tja sanoo “’jos mé niytéin sulle
vield uudestaan, jooko”. Kh seuraa rauhallisesti ja alkaa heti rakentaa. Saatuaan oikein
toimii kuten edellisilld kerroilla.

ON: 70 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.1. jaA:1.2.).

7.49  Seuraavassa tehtidvissi melkein heti alettuaan rakentaa tyontid palikoita vahin itsestdin
pois. Katsoo eteenpiin tjan suuntaan, déintelee (kuin alkaisi yskid), vilkaisee tjaa. Tja kysyy
“tuntuuko vihin hankalalta”, kh nyokkais, katsoo nyt alas palikoihin.

OFF: 10 s
TULKINTA: Depressiivis-ehkdistynyt toiminta (C.2.1.), avunpyyntiele (B.2.2.).

7.59 Yrittdi taas rakentaa.

ON:15s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.).

8.14  Peittidd palikat kisilldén ja katsoo tjan suuntaan pdydéilld oleviin papereihin ja passtid
kurkustaan dénen “dd”, huokaa.

OFF: 10 s
TULKINTA: Depressiivis-ehkdistynyt toiminta (C.2.1.), avunpyyntéele (B.2.2.).

8.24  Tjakysyy "nédytinks mi mallia sulle”, kh nyokk:i, hieroo silmidédn. Alkaa seurata mallia
Menniin seuraavaan tehtdviin. Alkaa rakentaa.
ON: 145 s

TULKINTA: Keskittynyt toiminta, sitkeys (A.1.1., A.1.2. jaA.1.3.).

10.49 Kun ei osaa, tyontdid hiukan palikoita itsestd pois, dhkéisee, katsoo tjan suuntaan
papereihin. Tja kehottaa vield yrittdmédn.

OFF: 8s
TULKINTA: Avunpyyntéoele (B.2.2.).

10.57  Yrittéd taas reippaasti.

ON:41s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.), sinnikds (4.1.3.).

asse

OFF: 65
TULKINTA: Luovuttaminen, avunpyyntiele (B.2.2.).

11.44 Tja sanoo “’jos mi neuvon taas”, kh nyokkad. Seuraa tarkkaavaisesti, alkaa heti rakentaa.

ON:59s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.1. ja A.1.2.).

12.43  Kun ei osaa, nostaa huokaisten/dhkiisten kdden poskelleen, kéintéd katseen. Tja kysyy
“tuntuuko vaikeelta”, kh nyokkéi pienesti.

OFF: 15 s
TULKINTA: Depressiivis-ehkdistynyt toiminta (C.2.1.).



Kokonaisaika: 12 min 58 s (=778 s)
ON: 695 s, 89%

OFF:83s,11%

ON — OFF: 9

Kuutiotehtiiviin aikana esiintynyt kiiyttiytyminen:
Sinnikkyys: 6 kertaa

Avunpyynté: 37 s

Depressiivis-ehkdistynyt kiyttdytyminen: 46 s
Toiminnan ehkiistyminen: 20 s

Lapsi 16, sanavarasto

0.0 Seuraa ohjeita ja kysymysti katsoen tjaa. Vastatessaan keikuttaa tuolia, katsoo tjaa. Vastaa
reippaasti. Seuraa tjan kirjoittamista. Tja esittdi lisakysymyksen, johon kh vastaa katsoen
tjaa. Odotellessaan vihin vidntelehtii tuolillaan. Seuraavaa kysymysti miettii hetken,
vastaa reippaasti.

ON:61s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenanto- ja suoritustilanteissa (A.1.1. ja A.1.2.).

1.01 Odotellessaan kéddntyy katsomaan taakseen ja kysyy katsoen tjaan ja osoittaen takanaan
olevaa verhoa " Mitd tuon verhon takana on”. Tja vastaa.

OFF: 13s
TULKINTA: Omiin ajatuksiin eksyminen.

1.14  Vastaa seuraavaan kysymykseen reippaasti. Odotellessaan katselee ympirilleen. Vastaa
reippaasti myos lisdkysymykseen. Kidntyy poispdin tjasta, mutta kuullessaan seuraavan
kysymyksen kiiintyy heti poydin ja tjan suuntaan ja vastaa reippaasti ja monisanaisesti.
Vastaa seuraaviin kysymyksiin reippaasti. Huokaisee odotellessaan. Vastaa taas reippaasti
seuraaviin kysymyksiin.

ON: 210 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (4.1.2.).

444  Ahkiisee ja sanoo “mulla on jo kova jano”, Katsoo tjaan. Valuu alemmas poydille
kisiensi piiille.
OFF:12s

TULKINTA: Huomio pois tehtdvdstd johtuen janosta. Vaikea liittdd erityisesti mihinkddn alaluokkaan.

456  Vastaa seuraavaan kysymykseen reippaasti, korjaa tuolinsa asentoa. Odottelee
rauhallisesti. Vastaa reippaasti, mutta lyhyesti. Paistidd "kakomisédinid”. Huokaisee
odotellessaan. Vastaa reippaasti. Odotellessaan kumartuu tuolilla alas lattiaan, ki#ntyilee.
Kysymyksen kuullessaan nousee heti, katsoo tjaan, vastaa melko lyhyesti.. Odotellessaan
selailee tjan papereita. Miettii ennen vastaamista.

ON:87s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.).

6.23 Odotellessaan haukottelee.

OFF:7s
TULKINTA: Toiminnan ehkdistyminen, uneliaisuusele (C.3.2.).



6.30  Seuraavan kysymyksen kuultuaan kiintii katseensa tjaan, vastaa “en md tiia”. Istuu
16hoten, kidntyy tjasta poispiin, katselee seinille, vastaa selki tjaan lyhyesti. Odotellessaan
kidntyy tjaan péin, heiluu tuolissaan, nousee seisomaan polvilleen tuolille. Seuraavan
kysymyksen jilkeen on pitkéd#n ihan hiljaa, katselee vain tjan papereihin, keikkuu
tuolillaan. Tja esittdd kysymyksen uudelleen, kh vastaa “en”. Keikkuminen ja heiluminen
jatkuu. Alkaa kdimmenilldin piirtés poytéin, ei vastaa kysymykseen ja sanoo
lisdkysymykseen "en”.

OFF: 70 s

TULKINTA: Toiminnan ehkdistyminen; puhumattomuus, niukkasanaisuus (C.3.2.), jonkin verran oheistoimintaa.

Kokonaisaika: 7 min 40 s (= 460 s)
ON: 358s, 78 %

OFF:1025s,22 %

ON — OFF: 3

Sanavarastotehtivin aikana esiintynyt kilyttiytyminen:
Omiin ajatuksiin uppoutuminen: 13 s
Toiminnan ehkaistyminen: 77 s



Liite 3. Hallintakiyttiytymisen analyysipoytikirja; esimerkki itseiiéin ilmaisevasta”
strategiatyypisti

Lapsi 18, kuutiot

0.0 Seuraa rauhallisesti ja tarkkaavaisesti, samoin rakentaa. Saatuaan oikein sanoo naurahtaen
“mdd tein tdmmdsen”. Alkaa selittdd palikoilla ndyttien kuinka oli ensin meinannut tehdi,
mutta kuinka sitten hoksasikin tehdé oikein. Odottaa rauhallisesti. Ndhdessdin mallin alkaa
selittdd “tiidt sd mitd mun mielestd... ”, rikkoo samalla kuvion kahteen osaan, tja
keskeyttid ja pyytdd pitémdin mallin ehjénd. Kh laittaa palikat takaisin ja jatkaa “mun
mielestd tdd on ihan helppo tehdd”. Seuraa tarkkaavaisesti mallia, alkaa rakentaa, saatuaan
oikein ottaa kidet pois, hiukan heiluu.

ON: 156 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenanto- ja suoritustilanteissa (A.1.1. jaA.1.2.).

236  Odottaessaan sanoo yhtékkid katsoen tjaa "dssd ja drrd, dssd ja darrd”.

OFF:4s
TULKINTA: Eksyminen omiin ajatuksiin.

240  Alkaa reippaasti rakentaa.

ON: 28 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.).

3.08  Sanoo katsoen ja siirrellen edelleen palikoita “en md osaa tehdd...tdmméstd”. Nostaa
sitten hitaasti painsd.

OFF: 7s
TULKINTA: Omaa osaamista koskeva negatiivinen arvio (C.1.), epdsuora avunpyyntoele (B.2.2.).

3.15  Tjasanoo "jos niytin mallin”, johon kh "joo”. Seuraa tarkkaavaisesti mallia, rakentaa
rauhallisesti.

ON: 50 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (4.1.1. ja A.1.2.).

4.05 Saatuaan valmiiksi, vadrin, sanoo “kato, tddki on ihan hassu...musta tdd on véihdn
vaikee”.
OFF:9s

TULKINTA: Spontaani negatiivinen tunneilmaisu, oman toiminnan tuloksen negatiivinen arviointi (C.1.).

4.14  Jatkaakin yrittdmistd oma-aloitteisesti.

ON: 11s
TULKINTA: Keskittyy hetkeksi yrittamddn, sinnikkyys (A.1.2. ja A.1.3.).

425  Kommentoi kuviotaan, joka on viirin. Tja sanoo “’sd haluut sen tollaseks jittdd”, johon kh
”mm” ja nostaa kidet pois palikoilta. Tja pyytéi vield yrittiméin. Kh sanoo naurahtaen
“ku md en, ku md en vield osaa”.
OFF: 125

TULKINTA: Omaan osaamiseen kohdistuva negatiivinen arvio (C.1.), luovuttaminen.



436  Odottelee rauhallisesti, seuraten tjan touhuja ja mallia tarkkaavaisesti. Tarttuu heti
palikoihin ja alkaa rakentaa. Saatuaan oikein katsoo vain kuviota erityisemmin
reagoimatta. Sanoo sitten “tiidt sd mitd, tdmd ihan niinku polttaa ja sitte ihan niinku on
kylmdid” osoittaen kuutioiden punaista ja valkoista virid. Tja kommentoi. Odottaa
rauhallisesti. Rakentaa keskittyneesti. Saatuaan oikein ei juurikaan reagoi. Sanoo iloisesti
jareippaasti “tiidit sd mitd, isd varmaan kattoo sielld ihmeissddn”. Odottaa, seuraa ja
rakentaa rauhallisesti.

ON: 1525
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (4.1.1. ja A.1.2). Kommentit liittyvit selkedsti tehtdvddn tai testaustilanteeseen.

7.09  Sanoo jatkaen kuitenkin tyoskentelyd koko ajan “md en osaa tditd ku sen...mun mielestd
tdd on vdhdan liika vaikee .
OFF: 8s

TULKINTA: Omaan osaamiseen kohdistuva negatiivinen arvio (C.1.).

7.17  Tja sanoo "mipis niytin sulle”, kh:n huomio vield omissa palikoissa ja sanoo “kato”
kuviostaan joka on viirin. Ottaa kidet pois palikoilta ja sanoo edelleen “Xato, tdd on ihan
ku purjevene”.

OFF: 11s

TULKINTA: Ajatukset omilla teilld.

7.28  Seuraa tarkkaavaisesti ja rauhallisesti mallia. Alkaa rakentaa. Saatuaan viérin katsoo tjaa
tyytyviisen ndkoisend, heiluu. Alkaa reippaasti rakentaa seuraavaa.

ON: 60 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.1. ja A.1.2.), tyytyvdisyys (4.3.).

8.28 Sanoo “en md osaa ku tehdd tdmmdsen” kuviostaan, joka on tehty vidrin. Ottaa kddet
pois palikoilta ja jatkaa “kato, tddki on ihan hieno kuvio”, heiluen ja vilkaisten hymyillen
tjaan.

OFF: 8 s

TULKINTA: Oman osaamisen negatiivinen arvio (vai realistinen toteamus?) (C.1.), ajatuksen poisvieminen
epdonnistuneesta suorituksesta.

8.36  Seuraa mallia rauhallisesti ja tarkkaavaisesti. Mallin valmistuttua sanoo kuvion muotoa
kommentoiden “kato, kato tdd on ihan niinku dksd (X-kirjain)... ”. Alkaa rakentaa
rauhallisesti.

ON:62s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.1. ja A.1.2.).

9.38 Saatuaan viiéirin sanoo “en md osannu tehd ku téimmdsen” heiluen samalla.

OFF: 11s
TULKINTA: Oman osaamisen negatiivinen arviointi (C.1.).

9.49  Keskeyttien tjan puheen kh kysyy “hei, tehdddnko me tdalld vield jotain tietokonejuttuja” .

OFF: 4s
TULKINTA: Huomio suuntautuu tehtdvin ulkopuolelle, kuvitteellinen poistuminen suoritustilanteesta (C.3.1.).

Kokonaisaika: 9 min 53 s, (= 593 s5)
ON: 5195,88 %

OFF: 745,12 %

ON — OFF: 7



Kuutiotehtiiviin aikana esiintynyt kiiyttiytyminen:
Sinnikkyys: yhden kerran

Positiivinen tunneilmaisu: yhden kerran

Verbaalinen negatiivinen tunneilmaisu: 55 s

Omiin ajatuksiin uppoutuminen: 15 s
Vilttamiskéyttiytyminen: 4 s

Lapsi 18, sanavarasto

0.0

0.19

1.02

1.34

3.02

3.25

4.01

Kuuntelee tjaa noin viisi sekuntia, mutta alkaa sitten kertoa “fiidt sd millanen kirja mulla
on...” (ei liity millé#4n tavoin siihen, mité tja sanoi aiemmin).

OFF: 19s

TULKINTA: Omiin ajatuksiin uppoutuminen.

Huomio kysymykseen, kuuntelee rauhallisesti tjaa katsoen, vastaa reippaasti, seuraa tjan
kirjoittamista. Tja kysyy “onks sulla oma sateenvarjo” (sanana oli sateenvarjo). Kh alkaa
monisanaisesti kertoa. Vastaa seuraavaan kysymykseen yhdelld sanalla.

ON:43s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.). Vililli eksytdidn kylld kauemmaksi itse tehtdvdstd, mutta se
tapahtuu testaajan aloitteesta.

Alkaa sitten kertoa oppimastaan teletappirunosta “tiidt sd mitd, tdd on niin hyvd runo...”

OFF:32s
TULKINTA: Omiin ajatuksiin uppoutuminen.

Vastaa lyhyesti seuraavaan kysymykseen. Tja esittid lisikysymyksen, johon kh “en md
tiedd muuta” ja alkaa piirtis kisilldén poytiin isoa ympyrid. Seuraavaa kysymystid miettii
pitkddn, vastaa lyhyesti. Tjan esittdimién lisdkysymykseen sanoo “md en muuta siitd
tiedd”. Seuraavaan vastaa lyhyesti, katsoen tjaan, istuu rauhallisesti ja seuraa tjan
kirjoitiaessa. Vastaa taas reippaasti. Tjan lisikysymyksen jilkeen on ihan hiljaa, tja kysyy
uudestaan ja kh vastaa silloin “en”. Vastaa reippaasti sekd kysymykseen ettd
lisdikysymykseen.

ON: 88 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (4.1.2.).

Tja kysyy “ootko ollu karusellissa” (sanana karuselli). Kh vastaa “mm, mutta ainaki md
oon ollu siellé missd on delfinaario...” ja alkaa kertoa kokemuksestaan.

OFF:23s
TULKINTA: Eksyy aiheesta omiin ajatuksiinsa.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin reippaasti, istuen rauhallisesti tjan suuntaan.

ON:36s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.).

Alkaa kertoa “tiidt sd mitd, mulla on sellanen kdvelevd hevonen... ” (sanana aasi), ja jatkaa
juttuaan. Tja osallistuu.

OFF:39s
TULKINTA: Omiin ajatuksiin uppoutuminen.



4.40

5.55

6.14

7.10

7.38

8.11

8.29

8.52

Vastaa seuraaviin kysymyksiin reippaasti mutta Iyhyesti. Lisadkysymyksiin “en muuta
osaa”. Seuraavaan vastaa naurahtaen “en md siitd mitddn tiid”. Vastaa reippaasti ja
rauhallisesti, istuen tjan suuntaan. Korjaa tuolinsa asentoa. Vastaa naurahtaen “en md ees
mitddn tiid”. Vastaa seuraavaan yhdelld sanalla.

ON:75s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.). "En tiid"- kommentit voisivat olla verbaalista negatiivista
tunneilmaisua sisdltonsd puolesta, mutta niité sanoessaan lapsi osoittaa pikemminkin iloisuutta kuin
pettymystd.

Alkaa sitten kertoa #itinsé synttéreistd “tiidtké mitd... ...

OFF:19s
TULKINTA: Omiin ajatuksiin uppoutuminen.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin reippaasti ja rauhallisesti mutta vain muutamalla sanalla.
Vastaa hetken mietittyéddn naurahtaen “en mdd tiid”. Seuraavaan “en md siitdkddn mitddn
tiid”. Seuraavaan vastaa kahdella sanalla mutta reippaasti.

ON:56s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.). Lapsi antaa paljon lyhyitd ja “en tiid” vastauksia, mutta on
kuitenkin tilanteessa koko ajan ldsna.

Alkaa kertoa siité, kuinka istuu ruokapoydéssd “tiidt sd mitd... ”. Tja osallistuu. Tja alkaa
kysyd seuraavaa kysymysti, mutta kh keskeyttéd alkaen kertoa syntymépéivikakustaan
“tiidt sa mikd kakku...” .

OFF: 28 s

TULKINTA: Omiin ajatuksiin uppoutuminen.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin lyhyesti mutta rauhallisesti.

ON:33s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.2.).

"Tiidt sé mitd...” Alkaa kertoa mité tuli mieleen kysytystd sanasta (holynpély).

OFF: 18s

TULKINTA: Omiin ajatuksiin uppoutuminen. Vaikka juttu lihteekin liikkeelle kysytystd sanasta, lapsi ei
selvdstikcidn endd vastaa siihen, vaan alkaa kertoa erilllistd juttua.

Vastaa rauhallisesti, joskin vain parilla sanalla. Seuraavaan naurahtaen “en tiid™.
Seuraavaan yhdelld sanalla.

ON:23s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (4.1.2.).

“mun kynnet on lakattu...”. Tja osallistuu. Vastaa viimeiseen kysymykseen “en tiid”.

OFF: 20 s
TULKINTA: Omiin ajatuksiin uppoutuminen.

Kokonaisaika: 9 min 12 s (= 552 5)
ON: 354 s, 64%

OFF: 198 s, 36%

ON — OFF: 7

Sanavarastotehtiiviin aikana esiintynyt kiyttiytyminen:
Omiin ajatuksiin uppoutuminen: 198 s



Liite 4. Hallintakiyttiytymisen analyysipoytikirja; esimerkki ”haseltdvista”
strategiatyypisti.

Lapst 13, kuutiot

0.00  Seuraa ohjeita nojaten leukaa kisiin.

ON: 35s
TULKINTA: keskittynyt toiminta ohjeidenantotilanteessa (A.1.1)

0.35 Tjan sanoessa, ettéd eiko kuviot nyt olekin ihan samanlaisia, pyorittad padtdan, hymyilee
ovelasti. Nousee istumaan, tarttuu palikoihin ja sanoo "md tiidn yhen”, tja pyytdd odottamaan ja
sanoo, ettd kh saa kohta tehdi tehtivén itse. Kh sanoo "eiku md tiidn yhen hyvdn” ja yrittdd tarttua
palikoihin.

OFF: 15s

TULKINTA: Valttamiskdyttiytyminen (C.3), epdsuorasti kayttdytymisen ja kielen tasolla kieltiytyy tekemdistd tehtdvdd.

0.50 Alkaa rakentaa, sanoo vililld "eei... hoh... ndin...

ON:13s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.), kestid kuitenkin vain lyhyen aikaa.

1.03  ndinkd se on, (kddntdéd padn mutta ei katsetta tjan suuntaan) eei...ndin, (katsoo nyt tjaan,
joka kehottaa katsomaan mallista)”.

OFF: 6s
TULKINTA: Ohjaajalle suunnattu avunpyynto (B.2.3). Ei ehkd niinkddn kerro sosiaalisesta riippuvuudesta, vaan siitd,
ettd lapsi ei itse jaksa keskittyd miettimddn ratkaisua.

1.09 Kéaantidd katseen malliin ja sanoo “on, no nyt md ndy...".

OFF: 4s
TULKINTA: Keskittymisen herpaantuminen, huomio kddntyy nopeasti pois tehtédvdstd (C.3).

1.13 Tja keskeyttad, pyytiid katsomaan, ettd ovatko kuviot samanlaisia, kh py0rittdi pastaan
vastaukseksi (kuvio on vi#rin), tja alkaa ndyttda mallia. Kh sanoo “en mdd kumm...(tai jotakin
sellaista, on vaikea saada selvid), seuraa tjan mallia. Heiluu seuratessaan, on vilkas liikkeissdén.
Alkaa rakentaa. Sanoo vililld “onko... ei... vai onko”, ei katso kysyessdin tjaa, kiintelee palikoita.

ON:47s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta oheidenanto- ja suoritustilanteessa (A. 1.1. ja A.1.2.). Lapsen oma heiluminen ei estii
keskittymistd. Ohjaa omaa toimintaa verbaalisesti.

2.00  Sanoo sitten piitdin pyorittien “en md osaa”.
OFF:7s

TULKINTA: Oman osaamisen negatiivinen arviointi (C.1).

e 1)

2.07  Jatkaa, katse koko ajan palikoissa “ndinko, ndin, ndin se pitdd tehd, kato ndin se piti teh
ja ottaa kédet pois palikoilta, kuvio on vadrin.
ON:15s

TULKINTA: Jatkaa sitkedsti yrittdmistd vield todettuaan, ettei osaa (A.1.3), ja pyrkii verbaalisesti vakuuttamaan
itseddn ja ohjaajaa osaamisestaan.

2.22 Sanoo “no nyt md ndytin sen mallin” ja alkaa tjan luvalla rakentaa omaa kuviotaan
lauleskellen "tsippadippadaida”. Saa valmiiksi oman kuvionsa, mutta sotkee sitten palikoita ja
kysyy “onko sulla lisdd palikoita” . Kun tja vastaa ettd on, kh hihkuu "jee, huhuu, hahaa”.



OFF: 26 s

TULKINTA: Tilanteen sosiaalinen manipulaatio vilttémistarkoituksessa (C.3.). Kddntdd huomion epdonnistuneesta
suorituksesta nopeasti pois alkamalla tehdd "omaa juttuaan”. Vai onko kyse vain huomion hajaantumisesta moneen,
kyvyttomyydestd tai haluttomuudesta keskittid huomionsa pelkdstddn tehtavdn tekemiseen.

2.48  Rauhoittuu odottamaan mallia maaten silmiit kiinni késiensd péalli.
ON: 12 s (on-off-rajatapaus)
TULKINTA: Ei selkedsti suuntaudu tehtdvddn, mutta ei mydskddn pyri sitd aktiivisesti valttimddn.

3.00  Einosta piitiin nikoesteen poistuttua, vaikka tja alkaa jo selittiifi, vaan vasta hitaasti
vihitellen kééntdid huomion mallin seuraamiseen.

OFF: 10s
TULKINTA: Vilttamiskdyttdaytyminen (C.3.,), siirtdd huomion omassa tahdissaan tehtdvdcdn, osoittaa kayttdaytymisellddn
kylldstymistd/valinpitamdttomyytta.

3.10  Seuraa mallia. Sanoo sitten innoissaan "joo, mdki kokeilen” ja yrittdi tarttua palikoihin.
Nauraa kovaiddnisesti. Alkaa rakentaa rauhallisesti. Saatuaan oikein sanoo tyytyviinen ilme
kasvoillaan "ihan samanlainen”.

ON: 41s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenanto- ja suoritustilanteissa (A.1.1. ja A.1.2.). Posotiiviset tunneilmaisut seki
tehtavid ldhestyttdessd ettd sen ratkaistua (A.2. ja A.3.).

3.51 Sitten jatkaa tarttuen palikoihin "nyt mdd tiicin yhen jutskan”.

OFF:3s
TULKINTA: Huomio nopeasti pois tehtivdsti omiin touhuihin (C.5).

3.54  Tjakeskeyttdd. Kh korjaa tuolinsa asentoa. Yrittdid kurkkia nikéesteen taakse. Seuraa
mallia. Sanoo "joo mdki’ hihkaisten, heiluen, poytii lipsyttden. Alkaa rakentaa. Saatuaan oikein
sanoo nopeasti “noin”.

ON:43s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta (A.1.1. ja A.1.2.), positiivinen tunneilmaisu tehtdvdd lihestyttéessd (A.3.1).

4.37  Samantien rikkoo kuvionsa (niin ettei tja vield ehtinyt sitd edes néhdi) ja sanoo “nyt mdd
tiidn yhen jutun’.

OFF:2s

TULKINTA: Nopea huomionsiirto pois tehtdvdstd omiin touhuihin (C.5.).

439  Koska tja ei ndhnyt valmista kuviota, rakentaa saman kuvion vudestaan. Tyoskentelee
nopeasti mutta rauhallisesti. Saatuaan oikein ottaa hetkeksi kédet pois palikoilta,

OFF/ON: 8 s (rajatapaus ja lisdksi ajallisesti niin lyhyt ettei lasketa tehtiviisuuntautuneeksi)
TULKINTA: Keskittyy pienen hetken tehtdvddn, mutta vain jotta pddsee siitd nopeasti taas eroon.

447  mutta saman tien tarttuu uudestaan palikoihin ja sanoo "nyt md osaan yhen jutskan”. Ottaa
nikoesteen ja alkaa sen takana rakentaa tjalle mallia. Tja osallistuu. Ei meinaa antaa sermié takaisin
tjalle.

OFF: 71 s

TULKINTA: Tilanteen sosiaalinen manipulaatio, roolinvaihto (C.5.7.). Manipuloi tilannetta pitamdlld tehtividin
tarvittavaa aineistoa itsellddn, vélttelee ndin tehtdvdn aloittamista (C.3.4.).

5.58 Laittaa sen itse ja odotellessaan katselee siini olevia kuvia, déntelee hassusti.
ON: 26 s (rajatapaus)
TULKINTA: Ei varsinaisesti suuntaudu tehtivddn, mutta ei myoskddn sitd aktiivisesti valttele.



6.24  Seuratessaan mallia katsoo sitd, mutta samalla vihin heiluskelee, ilmeilee, déntelehtii,
alkaa ldpsyttad poytis,

ON: 145

TULKINTA: Stereotyyppistd sijaistoimintaa, joka ei kuitenkaan tdysin estd keskittymistd ohjeidenantotilanteessa.

6.38  hihkuu, huutaa, kidet hakkaa vililld poytas, vililld kédet on korkealla ilmassa, sanoo “jop-
Jjop-jooooo™.
OFF/ON: 9 s (rajatapaus)

TULKINTA: Sijaistoiminta voimistuu. Toisaalta toiminnan voidaan myés ajatella olevan lapsen tapa ilmaista
innostusta tehtdvda kohtaan.

6.47 Alkaa rakentaa. Sanoo melkein heti “se on minuutissa valmis... tititi... ” Saatuaan oikein
nousee ylemmiksi kohti tjaa ja sanoo nopeasti ja iloisella ddnelld “valmis,
ON:13s

TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.), joskin keskittyminen on lyhytjdnteistd. Positiivinen
tunneilmaisu tehtdvdn suorittamisen jilkeen (A.3.3.).

7.00  hei md tarviin aika paljon palikoita”, sotkee kuvionsa, etsii katseellaan lisii palikoita. Tja
sanoo “hei tehidi yks”, kh vastaa “eiku, eiku, eiku’.
‘OFF: 11 s

TULKINTA: Huomio pois tehtavdstd nopeasti. Tilanteen verbaalinen ja toiminnallinen manipulointi
vdlttamistarkoituksessa (C.3./C.5)

7.11 Tjan alkaessa nédyttdd mallia sanoo “oke, sitten mind ndytin sulle yhen jutun”. Yrittdi
kurkkia niikdesteen taakse, nauraa ja kiljuu, lihtee tuoliltaan kivelemaéin.

OFF: 30 s
TULKINTA: Tilanteen manipulaatio(C.5.) ja fyysinen poistuminen suorituspaikalta vilttamistarkoituksessa (C.3.1.).

7.41 Tulee tjan pyynnosti takaisin. Ndhdessééin kuvion hihkaisee “"hmmm, hah”. Alkaa rakentaa.
Sanoo itsekseen “pitddks tehd tdllanen... ei... tdllanenko”, katse pysyy palikoissa, keskittyy
rakentamaan.

ON: 19s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.).

8.00  Saatuaan oikein sanoo “samanlainen”, sotkee palikat, ottaa tjan vierestd toiset palikat ja
sanoo “'no nytten md tarviin nditd palikoita”. Kh jérjestelee palikoita, joita on poydilléd nyt iso laja.
Tja alkaa ottaa ylimé#irdisia palikoita pois sanoen, ettei niiti tarvita, johon kh sanoo "héh, tarvitaan,
tarvitaan, koska mind haluan”. Nappaa palikat nopeasti kiteensi ja nauraen juoksee niiden kanssa
pois poydén luota.. Juoksee ympiri huonetta. Tjan kysyessd, ettd pitdisiko vaihtaa tehtivid, kh tulee
pOydin luo ja sanoo “joo md haluaisin pelata tietsikkaa”. Tja ndyttid vihosta seuraavaa kuvaa. Kh
valuu poydén alle, kurkistaa vililld katsomaan palikoita ja menee sitten takaisin pdydén alle. Tja
houkuttelee kh:n sekuntikellon avulla ja kh tulee istumaan, mutta keskittyy sekkariin eiké seuraa
mallia. Kun pitéisi alkaa rakentaa, kh nousee poydille, sanoo ”eiku mdd haluaisin tehd yhen jutun”,
istuu takaisin tuolille.

OFF: 131s

TULKINTA: Tilanteen sosiaalinen manipulaatio vilttamistarkoituksessa (C.5.), kieltdytyy tehtivdistd verbaalisesti ja
toiminnallisesti, poistuu suoritustilanteesta fyysisesti, hdiritsee kdayttaytymisellddn etenemistd seuraavaan tehtivdidn,
keskittyminen hajaantuu.

10.11  Alkaa rakentaa. Sanoo “tdd on tyhmd”, mutta jatkaa rakentamista.

OFF/ON: 10 s (rajatapaus ja ajallisesti lyhyt suuntautuminen tehtiiviin)
TULKINTA: Keskittyy hetkeksi tehtdvddn (4.1.2.). Esittdd tehtdvddn kohdistuvan negatiivisen ilmaisun (C.1.2.).



10.21  Saatuaan oikein menee pdydin alle ja sanoo sieltd "ei oo hienonndkoinen, ei se oo oikein
tehty”. Tja pyytdd tekeméin seuraavan, johon kh sanoo "sind et heti osaa tehd”.
OFF: 20 s

TULKINTA: Fyysinen poistuminen suorituspaikalta, oman toiminnan tuloksen negatiivinen arviointi, jonka tarkoitus
nayttdisi enemmadnkin ironian eikd pettymyksen ilmaiseminen. Tilanteen sosiaalinen manipulaatio (C.5.).

10.41 Tulee pdydén diireen, sanoo “en mdd tiedd”, 1yo palikoita poytdén, nayttia kieltd, kasvoilla
nyrped ilme, katsoo palikoihin, ei ala rakentaa, vilkaisee sivusilmilli tjaan.

OFF: 16 s
TULKINTA: Tilanteen sosiaalinen manipulaatio vilttimistarkoituksessa (C.5.).

10.57 Alkaa rakentaa, lapsédyttdd vililld kddet poytidin, kohauttaa harteitaan ja katsoo tjaan.
Siirtelee taas palikoita, taas tjaan katsoen kohauttaa harteitaan, pyorittdd paitd, alkaa liapsyttid
palikoita poytisn. Sanoo “en md osaa tehd tollasta”. Jatkaa hetken, sanoo taas “en md osaa tehd
tollasta”, kiikuttaa tuoliaan. Tja kysyy niyttiisiké mallia vai jatkaako kh yrittimisti, johon kh
vastaa “ndytd sd”. Nappaa samantien sekkarin itselleen ja sanoo “md paan kellon kdymddn”.

OFF: 61s

TULKINTA: Kieltdytyminen tehtdvdn suorittamisesta hdiriten tehtavin aloittamista kayttiytymisellidn ja ilmaisten
epdonnistumisen ennakointia. Epdonnistumisen ennakointi ei tdssd vilttamattd kerro lapsen pelkddvin
epdonnistumista, vaan se voi myés kertoa vdlinpitimdttomyydestd ja kylldstymisestd tehtivid kohtaan. Lapsi ei viitsisi
vaivautua.Manipulaatiota (C.5).

11.58 Tja ottaa kellon kh:lta. Kh rauhoittuu seuraamaan mallia. Hihkuu nauraen sen valmistuttua,
ldpsyttidd poytdd. Alkaa rauhallisesti rakentaa, puhuu vililld itsekseen “ndinko... ndin”. Tja kysyy
“onko nyt samanlainen” (kuvio on véiirin), kh rypistédd vihin naamaansa katsoessaan kuviotaan ja
sanoo “ei” ja korjaa omatoimisesti ja nopeasti oikein.

ON:42s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenanto- ja suoritustilanteissa (A.1.1. ja A.1.2.), palaa spontaanisti
epdonnistuneeseen tehtdvddn korjatakseen sen (A.1.3.).

12.40 Pomppaa seisaalleen ja sanoo “nyt mdd teen sulle yhen jutun”. Ei meinaa suostua

asse

OFF: 17 s
TULKINTA: Huomio nopeasti pois tehtdvdstd. Hdiritsee tehtdvdn aloittamista, kieltdytyy jatkamasta (C.5).

12.57 Palaa tjan pyynnosté vield rakentamaan, sanoo “en mind tdtd osaa kylld”’, kun katsoo
mallikuvaa. Sitten ldpsayttdd hymy huulillaan jokaiset neljd palikkaa vuorollaan poytéd sanoen
jokaisen kohdalla “paska”. Tekee itse keksiménsi kuvion ja sanoo “noin”.

OFF:32s

TULKINTA: Negatiivinen ilmaisu omaa osaamista kohtaan, ennakoi epdonnistumista (C.1.1.), tilanteen sosiaalinen
manipulaatio, kiukuttelu ja omapadisyys (C.5.).

13.29 Seuraa mallia, rakentaa keskittyneesti. Saatuaan oikein (rot) sanoo hymyillen ja katsoen
tjaan “onks samanlainen”, myhiilee tyytyviisena.

ON:48s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenanto- ja suoritustilanteissa (4.1.1. ja A.1.2.), positiivinen tunneilmaisu
tehtdvdn suorittamisen ja oikean ratkaisun jilkeen (A.3.3.).

14.17 Sanoo "md teen nyt sulle yhen jutskan, sinulle, ei minulle endd juttuja’.
OFF: 12 s

TULKINTA: Tilanteen sosiaalinen manipulaatio, roolinvaihto, mdardily (C.5.).



14.29  Alkaa rakentaa seuraavaa keskittyneesti. Saatuaan valmiiksi (viidrin) sanoo "ndin, se on
valmis” ja katsoo tjaan. Tja kysyy onko se samanlainen kuin mallissa. Kh vastaa "mmm, en
md muuta osaa tehd.”

ON: 445

TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (4.1.2.). Oman toiminnan negatiivinen arviointi, joka tdssd
tilanteessa kuitenkin ehkd on ennemmin realistinen toteamus kuin pettymystd osoittava ilmaisu itsed kohtaan.

15.13  Seuraa tarkkaan mallia. Hymyillen alkaa rakentaa. Saatuaan valmiiksi (véirin) sanoo
“samanlainen, ihan samanlainen”.

ON:55s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenanto- ja suoritustilanteessa (4.1.1. ja A.1.2.), emotionaalinen reagointi oman
toiminnan tulokseen (A.2.3., ei itse ymmdrrd tehtdvdn epdonnistuneen).

16.08 Sanoo sitten "zyt mun vuoro tehd yks juttu sulle”. Tarttuu palikoihin, katsoo tjaan, alkaa
rakentaa mallia tjalle, ottaa seiniin, sanoo tjalle "eldpds nyt hotkyd akka”. Tja tekee kh:n tehtdviai.

OFF: 82s
TULKINTA: Tilanteen sosiaalinen manipulaatio, roolinvaihto (C.5,).

17.30 Viimeisen tehtdvin nidhtydéin kh huokaa ja sanoo "“en mdd ossaa, (nousee poydille) en
mind osaa”, toistellen samaa monta kertaa. Ei suostu yrittdméén, sanoo vain “en osaa, en osaa, en
osaa”

OFF: 31s
TULKINTA: Epdonnistumisen ennakointi (C.1.1.).

18.01 jatjalle “tee sind malliks”.

OFF:3s
TULKINTA: Ohjaajalle suunnattu avunpyynto (B.2.3.).

18.04 Seuraa mallia keskittyneesti, sanoo vililld kovaan dineen “dindidindi”.

ON:19s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenantotilanteessa (4.1.1.).

18.23  Ennenkuin alkaa rakentaa hakkaa jalkoja ja kiisid, sanoo “jop-jop, (ja tjalle) sind et kato”,
touhuilee nikodesteen kanssa.

OFF: 27 s
TULKINTA: Sijaistoimintaa, joka hdiritsee tehtdvin aloittamista. Mddrdilee ohjaajaa (C.5.).

18.50 Alkaa keskittyneesti rakentaa. Saatuaan valmiiksi (véifirin) nostaa sermin korkealle ilmaan

tyytyviisend.
ON:29s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.), iloisuus tehtdvin suorittamisen jéilkeen (A.3.3.).

19.19  Sanoo "mdd haluaisin pelata jotain samaa pelia”.

OFF:3s
TULKINTA: Huomio pois tehtdvdstd, osoittaa kylldstymisti (C.3).

Kokonaisaika: 19 min 22 s (= 1162 s)
ON: 513 s, 44%

OFF: 649 s, 56%

ON — OFF: 15

Kuutiotehtiiviin aikana esiintynyt kiyttiytyminen:



Sinnikkyys: 2 kertaa

Positiivinen tunneilmaisu: 6 kertaa

Avun pyynto: 9 s

Verbaalinen negatiivinen tunneilmaisu: 38 s
Vilttamiskdyttiytyminen: 35 s

Tilanteen manipulaatio: 556 s

Lapsi 13, sanavarasto

0.0 Kuuntelee, syo samalla keksid.

ON: 11s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta ohjeidenantotilanteessa (A.1.1.).

0.11 Sanoo hymyillen “en viitti kertoa”.

OFF:3s
TULKINTA: Verbaalinen kieltdytyminen (C.3), joka tdssd viittaisi ldhinnd pyrkimykseen manipuloida tilannetta.

0.14  Tjakysyy uudestaan, kh vastaa. Samoin seuraaviin kysymyksiin. Vililld nousee seisomaan
ja korjaa tuolinsa asentoa, mutta palaa takaisin istumaan. Odotellessaan maiskuttelee keksid, laittaa
sen vililld pois. Vililld vastaa pelleilevilld dinelld, mutta asiaankuuluvasti.

ON: 76 s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.).

1.30  Tjan kirjoittaessa alkaa toistaa “mm, mm, mm (matkii niin tjaa), kohta tulee tdyteen
mmmid, (nousee seisomaan), ymmid, ymmid, ku sd sanot koko ajan ymmm, ymmm”’.
ON/OFF: 12 s (rajatapaus)

TULKINTA: Ei varsinaisesti estd toiminnallaan tilanteen edistymistd, mutta ilmaisu sindnsd on asiaankuulumaton.

142  Huomio seuraavaan kysymykseen, vastaa siihen, kiy istumaan, vastaa myos
lisakysymykseen.

ON:22s

TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A4.1.2.).

2.04  Alkaa selittid sanasta omaa juttuaan "mulla oli kerran sellanen pyérd (sanan pyori)...”.
Tja osallistuu.

OFF: 39 s
TULKINTA: Varsinaisesta tehtdvdstd eksyminen omiin ajatuksiin.

2.43  Kun sanana ampiainen, lihtee juoksemaan ympéri huonetta, samalla kirkuen “aampiainen,
aampiainen”. Tja esittii lisikysymyksen, johon kh vastaa edelleen kirkuen ja juosten “'no se pistda,
aa-aa-aa”’. Menee huoneen seinilld olevan verhon taakse.

OFF/ON: 18 s (rajatapaus)
TULKINTA: Tehtavin suorittamisen ohella vahvaa sijaistoimintaa, joka hiiritsee keskittymistd (C.4.).

3.01 Seuraavan kysymyksen kuultuaan palaa pdydin &édreen vastaamaan. Vastaa myos
lisdkysymykseen, mutta pelleilydénelld. Alkaa syodé keksin loppua, leikkii lelukruunulla joka kh:lla



on mukana. Seuraavan kysymyksen jilkeen ensin hihkaisee “en tiid”, mutta sanookin heti perdin
"tai tiidn siis” ja alkaa vastata.

ON:40s

TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.). Oheistoimintaa, joka ei kuitenkaan olennaisesti hdiritse
tehtavda.

3.41  Kertoo sanaan liittyen juttua omasta kokemuksestaan “niinku sellanen loma kun me
oltiin...”

OFF: 50 s
TULKINTA: Eksyy omiin qjatuksiin, ei kiirehdi niistd takaisin tehtdvdn pariin,

4.31 Seuraavaan kysymykseen heti hihkaisee “en tiid, kun md en oo kdyny, mun
isoveli...(sanana karuselli)”. Py6rii tuolillaan, katse ylospidin. Tjan esittimién lisikysymykseen
vastaa “en”. Lihtee tuoliltaan kivelemiin ja alkaa kertoa “mun isoveli tietds paljon paremmin ku
se on kdyny karusellissa,

OFF:17s
TULKINTA: Oheistoimintaa (C.4.), poistuu fyysisesti suorituspaikalta (C.3.1.), huomio ei ensisijaisesti suuntaudu
tehtavddn.

4.48  onks se tdmmonen (alkaa pyorii kidet levilldin), (tja esittdd kysymyksen uudestaan,
rohkaisee vastaamaan) onks siind heppoja ja kaikenlaisia semmosia minkd kyytiin voi mennd,

ON:17s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.). Toiminta kohdistuu tehtdvddn ja edistdd sen
suorittamista.

505 munisoveli...” ja kertoo omaa tarinaansa, joka ei enéi suoraan vastaa kysymykseen.

OFF: 22s
TULKINTA: Eksyy pois varsinaisesta tehtdvdstd omiin kokemuksiin.

5.27  Tulee istumaan, sy keksid, vastatessaan nousee seisomaan tuolille, tulee siitd pdydille
istumaan, leikkii kruunulla, joka putoaa lattialle, kh kiljaisee, mostaa kruunun ylos. Tja
esittdi lisikysymyksen. Kh:n huomio kéintyy heti kysymykseen ja vastaa siihen. Nousee
taas pdydaille ja siti kautta tuolille, heiluu tuolillaan, vilillid puoliksi poydélld maaten,
jatkaa vastausta oma-aloitteisesti. Vastaa istualtaan seuraavaan kysymykseen.

ON:61s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.). Oheistoimintaa, joka ei kuitenkaan olennaisesti hdiritse
tehtdvddn keskittymistd.

6.28  Alkaa kertoa sanaan liittyen omasta kokemuksestaan.

OFF: 22 s
TULKINTA: Eksyy omiin kokemuksiinsa, pois tehtivdsta.

6.50  Tjaesittdd lisdkysymyksen, kh mietti ja vastaa “en tiid”. Seuraavaan kysymykseen vastaa
paitsi sanallisesti my6s néyttden. Hiipii kameran luokse,

ON:25s

TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (4.1.2.).

7.15  hihkaisee kameralle "sielld ndkyy”, pomppii vihin aikaa, kysyy sitten tjalta “saisinks md
tollasen leikkikalujutun, tommosen tallin”, tulee poydin luo, katsoo tjaan ja sitten ylos leluun.
Kuuntelee kun tja vastaa. Liikkuu tuoliltaan, nousee poydille, vastaa “en tiid”, lihtee muualle
huoneeseen sanoen “pitdd mennd tdnne miettiin”, menee verhon taakse, tulee ulos ja vastaa katseon
verhoon péin. Sanoo pomppien "hei voisko tuon ottaa pois, ni voisiks md koittaa kiivetd, mut ei



kovin ylés (verhon takana on puolapuut)”, tulee pdydin luo. Tja esittid lisikysymyksen, johon kh
vastaa "en tiid”. Juoksee pois pdydin luota, vastaa samalla “tieddn”, mutta ei vield kuitenkaan
vastaa. Menee tietsikan luo, laittaa sen péille, tja pyytii laittaa takaisin pois paélta.

OFF: 106 s
TULKINTA: Monenlaista oheisotimintaa (C.4.). Fyysinen poistuminen suorituspaikalta (C.3.1.) ja huomion
suuntaaminen pois tehtivdstd.

9.01 Palaa poydin luo ja vastaa. Sanoo lisdkysymykseen “en tiid”. Seuraavaan vastaa, pyorii ja
heiluu samalla.

ON: 37s
TULKINTA: Keskittynyt toiminta tuoritustilanteessa (A.1.2.), oheistoimintaa, joka ei kuitenkaan olennaisesti heikennd
keskittymistd.

9.38Kertoo omaa sanasta mieleen tullutta juttuaan.

OFF: 16 s
TULKINTA: Eksyy tehtdvdstd omiin ajatuksiinsa.

9.54Vastaa seuraaviin, ettei tiedd. Heiluu ja pyorii tuolilla ja poydilld, keskittyy vililld hetkeksi
miettimiin. Nousee poydille, sitten tuolille seisomaan, hyppéad lattialle, vastaa “en tiid”, lihtee
kidvelemdiin huoneessa. Vastaa seuraavaan "sitdkdd en voi tietdd”.

OFF: 43 s
TULKINTA: Siind mddrin paljon sijaistoimintaa, ettd keskittyminen hdiriintyy (C.4.), poistuu fyysisesti suorituspaikalta
(C.3.1).

10.37 Tja esittdd lisdkysymyksen, johon kh sanoo “tuliskos sulle joku” (tarkoittaen kysyi tjalta,
tulisiko tille mieleen jotain kysytysté sanasta). Kamera kizntyy kh:656n joka istuu toisella poydélla,
sanoo "hei joku kuvaa mua”. Kivelee poydin péilld, vililld pois kuvasta.

OFF:15s
TULKINTA: Roolinvaihto (C.5.), huomio pois tehtivdstd, oheistoimintaa (C.4.).

10.52 vastaa seuraavaan kysymykseen, juoksee poydin toiseen pdihédn. Vastaa myos
lisakysymykseen, leikkii samalla jollakin I6ytimillddn esineelld. Kivelee taas poydin toiseen
paihin, katsoo kameraa, kéivelee toiseen pdihin (jossa tja on) ja vastaa samalla touhuten esineelld.
ON: 34 s (rajatapaus)

TULKINTA: Melko vahvasti oheistoiminnallista, mutta keskittyy kuitenkin samalla vastaamaan kysymyksiin.

11.26  Katsoo kameraa ja alkaa sano “hei md... ”, tja kuitenkin keskeyttédd kysymykselld. Vastaa,
laskeutuu samalla pdydailtd alas ja ldhtee kidvelemidn, hdipyy kuvasta katsoen kameraan. Tja esittda
lisdakysymyksen, kh on ihan hiljaa, tja esittds sen uudelleen, jolloin kh vastaa “en tiid”. Kommentoi
kameran liikettd ja liikkuu itse ympiri huonetta.

OFF: 45s

TULKINTA: Oheistoiminta alkaa olla niin vahvaa, etti lapsen on endd vaikea jakaa huomiotaan samalla tehtiviin
(C.4.).

12.11  Palaa poydén diireen tjan suostuteltua pitkdn aikaa. Seuraavaan kysymykseen vastaa
kiljuen, ldhtee taas poydin luota, tanssii ja pomppii, palaa pdydin direen, katsoo kameraan, siirtyy
kuvasta tahallaan pois, katsoo taas kameraan.

OFF: 24 s

TULKINTA: Oheistoimintaa, joka olennaisesti estdd tehtdvdcdn suuntautumista (C.4.).

12.35 Vastaa muutamaan seuraavaan kysymykseen, nousee seisomaan, kiy taas istumaan.



Vastaa seuraavaan, ettei tiedd, leikkii esineelld, kolisuttaa sitd poytiéd vasten. Vastaa seuraavaan
katsoen ylos, pyorii tuolillaan, leikkii.

ON: 36s

TULKINTA: Keskittynyt toiminta suoritustilanteessa (A.1.2.). Edelleen on oheistoimintaa, mutta on rauhoittunut sen
verran, ettd kykenee myds vastaamaan ohjaajan esittimiin kysymyksiin,

13.11 Sanoo “aika vaikeita kysymyksid kylld”. Vastaa, pyorii. Lihtee poydin luota kiivelemiiin ja
vastaa viimeiseen n-n”.

OFF: 22 s
TULKINTA: Tehtdvddn kohdistuva negatiivinen tunneilmaisu (C.1.2.). Fyysinen poistuminen suorituspaikaita (C.3.1.).

Kokonaisaika: 13 min 33 s (=813 s)
ON: 371 s,46%

OFF: 442 s, 54%

ON — OFF: 9

Sanavarastotehtiiviin aikana esiintynyt kiiyttiytyminen:
Omiin ajatuksiin uppoutuminen: 149 s
Vilttimiskédyttdytyminen: 25 s

Oheistoiminta: 268 s



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

