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Jyviskyldn avoimessa yliopistossa toteutettiin lukuvuonna 1998-1999 psykologian verkko-
opetushanke, joka oli samalla piinavaus koko Jyviskyldn avoimen yliopiston verkko-opetukselle.
Hankkeen avulla haluttiin saada kokemuksia siitd, miten vuorovaikutus verkossa toimii seki
opiskelijoiden kesken etti opiskelijoiden ja opettajan vélilld. Lisdksi haluttiin ndhdi, mité verkossa
opettaminen eli tutorointi vaatii. Tarkoituksena oli myds testata, missd méirin verkossa opiskelu
sitoo aikaan ja paikkaan. Tavoitteena oli ennen kaikkea opiskelijoiden keskindisen
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnallisuuden lisdéminen, koska perinteisessi etdopiskelussa
opiskelijat tapaavat melko vahin toisiaan. Keskeinen periaate oli, ettd verkossa opiskelu ei ole ainoa
mahdollisuus suorittaa opintoja, vaan rinnalla on aina muitakin monimuoto-opiskeluvaihtoehtoja.

Kehittelyn kohteeksi valittiin Johdatusta psykologiaan —kurssi (2 ov), jonka jo olemassa oleva
opiskelumateriaali muokattiin verkko-opetukseen soveltuvaksi. Tehtdvid kehiteltiin kolme:
ryhmékeskustelutehtiva, pareittain tehtivd kommenttiessee ja essee yksilotyond. Lopuksi opiskelija
kirjoitti loppupuheenvuoron, jossa hian pohti kurssin antia itselleen ja arvioi kurssin toimivuutta.
Opetus toteutettiin www-pohjaisessa TELSIpro -opiskeluympiristossi. Tietoverkko toimi kurssissa
1dhinni vuorovaikutuksen kenttini eiki esimerkiksi tiedon vilittdjana tai tiedonhaun vilineen4.
Kurssin opiskelumateriaali koostui oppikirjoista ja “Psykologian johdantokurssi” -videosarjasta.

Kurssin 40:sti opiskelijasta vain 10 suoritti kurssin kokonaan ja 10 osittain. Syyn suoritusten
vihyyteen saattoi olla esimerkiksi kurssin tyoldys tai opiskelun keskeytyminen eldmintilanteen
muututtua. Opiskelijat kuitenkin kertoivat loppupuheenvuoroissaan, ettéd kurssin opiskelu oli ollut
heille mielenkiintoinen ja uudenlainen opiskelukokemus. Opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus
toteutui sekid kommenttiesseetehtiivissi ettd ryhmékeskustelutehtidvissi. Jalkimmaisessa oli myds
opiskelijoiden ja tutoreiden vilistd vuorovaikutusta. Jatkossa verkko-opiskelua voisi kehittii entistd
yhteisdllisemmaksi.

Verkko-opetushanke osoitti, etti verkossa opiskelu ei ole ajasta ja paikasta riippumatonta.
Miti vuorovaikutteisempaa opiskelu on, sitd enemmén opiskelu sitoo aikaan, koska opiskelu on
t4lloin toteuttava tietyissd suoritusjaksoissa. Verkko-opiskelu sitoo aina myos paikkaan, jossa on
tietokone. Verkossa tutorointi on tySlisti opettajalle etenkin kurssin alkuvaiheessa, ennen kuin
opettajakaan on kunnolla omaksunut verkkoympiristossa toimimista. Totesimme myds, ettd
tutoroinnissa on hyva olla yhti aikaa vihintéi#n kaksi opettajaa, jolloin rooleja voidaan jakaa.
Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etti verkko-opetus tuo uusia ulottuvuuksia etdopetukseen, mutta ei
pidd unohtaa myoskiin perinteisempii opetusmuotoja. Verkko-opetuksessakaan tekniikka tai viline
ei saa olla pidasia.

Avainsanat:
avoin yliopisto - opiskelu - psykologian opetus - tietoverkko - verkko-opetus - vuorovaikutus



Tiivistelmi

Sisilto
1. Psykologian verkko-opetuksen kdynnistyminen Jyvéskylidn avoimessa yliopistossa..................... 2
2. Kohti avoimia oppimisympérist6ji .......... eeteeaesereaeeeteae st ettt st s seseseseasas et resasasasaeane rrererereneenens 3
3. Opetus tietOVETKOSSA......ccevrerrerenrerenrenerienseeesesesessenenes reesvesteneseesaas reereesretre et esse e e ssnnesaaannens 4
3.1. Tietoverkon tarjoamat mahdolliSUUAEL ..........ccccevueeiirruririerierirnrenierreeitenneereeeeeeeesaseeseens 4
3.2. Teorioita verkko-opetuksen taustalla .........c.couecinnviniinninninininiinieceniereceeeeeeseeesasienens 5
3.3. Opetusteknologian pedagoginen arviointi.........c.cceceveveucenee ceeeenne et te e eeaesae e aasaneneene 7
3.4. Vuorovaikutus verkko-opetuksessa .........covevverervnvercnnnes et a e sse s 8
4. Psykologian verkko-opetuksen kehittimishanke............cccceoveneevenneinsecrincninnrcnneenenneenieessneessnennes 10
4.1. Lahtokohtana psykologian monimuoto-OPELUS .........c.ceceereervererrericeererseeseesrererssasseesssesnses 10
4.2. Psykologian verkko-opetushankkeen tavoitteet...........cceeeeereererreenenenreresesenssesnssnens 11
4.3. Verkkokurssin suunnittelun ja toteutuksen aikatanlu ..........ccccoccivenvinvenenninninieesenreennnenn 12
4.4. Verkko-opiskeluympariston Valinta...........cvvevveneininniniicrncsetesessssessessteneene 13
4.5. Kuinka verkkoKurssi rak@nnettiin ..........ceceereecrcrmenrmincsueneescsiencsseenseeneosesnsssessesseneseesssanes 14
4.5.1. Pohjana mONIMUOLOKULSSI ....c..eeverererererreressereceeesieerntenstseseseenessessaesaesssesasssasssens 14
4.5.2. Opiskeluopas hypertekstini........ eresvseneeasene rtesteerire st seaeesanans rerestsenessseessnesannne 15
4.5.3. Kurssin opiskelumuodot ja niiden interaktiivisSuus............coccvevericereceeeccnnecuenee 17
4.5.3.1. RyhMIKESKUSLEIU .....coerueereeriieriinriinnieeiincnseciensteesreesacsseessessessessseseses 17
4.5.3.2. KOMMENLLESSEE .......oreevemeurreriruruencnruesinenns reeratretstet e e saeseesaasaeen veeeens 20
4.5.3.3. Yksiloessee.......... reeeeererate sttt e et s Rt s bt s st s s e e Rt et et e st et e rantasstasatastans 21
5. Kokemuksia verkossa opettamisesta ..........ccoceeueeveeene rerereeeesesenteteestesatenne s saasaaan reeeteeaerreeeraeaaneas 21
5.1. Verkkotutorin rooli on haastava.................. eeeteree ettt ettt e e e st e sae st e e e ra e e aassaeensents 21
5.2. Verkossa opiskelu sitoo aikaan ja paikkaan...........ooeenerniniiiiiiiinnnnnicenennenneeeenes 22
5.3. Verkkoympiristd sosiaalisen vuorovaikutuksen kentténa....................... errereeeereessnraaanes 23
6. Kannattaako verkko-opetus? ......... eeeteteteseeseeresatestest s e r e b oA et et R e b e s et e a et et et s e e teeras et eesaasaan 24



1. Psykologian verkko-opetuksen kdynnistyminen Jyviskyldn avoimessa yliopistossa

Idea tdhéan psykologian laudaturty6hon syntyi Jyviskyldn avoimessa yliopistossa, jossa olen
toiminut usean vuoden ajan psykologian yliopistonopettajana. Ty6 perustuu artikkeliini ”Kuinka
tehdizn vuorovaikutteinen verkkokurssi” (Peltonen 1999), joka julkaistiin kes#lld 1999 avointa
yliopisto-opetusta kasittelevissi kirjassa "Open uni. Avointa keskustelua oppimisesta”. Vuonna
tarkoituksena oli kehitelld psykologiaan ensimmaiset verkko-opinnot. Kohteeksi valittiin kahden
opintoviikon laajuinen ’Johdatusta psykologiaan’ —kurssi, koska tuntui varmimmalta aloittaa
suppeasta opintokokonaisuudesta. Pienelld kurssilla harjoittelu antoi mahdollisuuden oppia
kokemuksista ennen kuin tySstettiviksi otettaisiin laajempia opintokokonaisuuksia.
Johdantokurssin jédlkeen alettiinkin suunnitella psykologian approbaturin verkko-opetusta:
ensimmdisid psykologian approbaturin verkko-opintoja ollaan paraikaa kokeilemassa nyt kesalld
2000.

’Johdatusta psykologiaan’ —kurssin opiskelijoista noin 2/3 on ollut lukiolaisia. Tdmai oli
toinen syy, miksi ajattelimme verkko-opetuksen soveltuvan hyvin kurssin toteutukseen. Siksi olikin
yllattavaa, ettd verkkokurssin 40 opiskelijasta vain kolmasosa oli lukioikiisid. Nykypaivan
nuorillahan luulisi olevan hyvit valmiudet Internetin kéyttoon. Toisaalta my6s lukioiden opettajat,
jotka toimivat kurssissa opiskelijoiden ohjaajina, saattavat arastella verkko-opiskelua.
Suunnitelmissamme onkin tutustuttaa opettajia psykologian verkko-opintoihin siten, etti he
paasevit itse koneen déiresséd kokeilemaan verkossa tyoskentelyi. '

Lukuvuoden 1998-1999 aikana ’Johdatusta psykologiaan’ -verkkokurssin suoritti 10
opiskelijaa, liséksi noin 10 opiskelijaa osittain. Verkko-opiskelua ohjasi lisékseni yksi avoimen
yliopiston psykologian opettaja seki kolme psykologiharjoittelijaa. Olin mukana piiasiassa kahden
keskusteluryhmén ja kahden parityon tutoroimisessa eli ohjaamisessa. Tutorointia hoitivat
enimmékseen harjoittelijat, ja me vakinaiset opettajat toimimme heidén tydnohjaajinaan.

Kisittelen ensin verkko-opetuksen teoreettisia ldhtokohtia. Lisdksi tarkastelen tietoverkkoa
ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistajana. Tdmin jédlkeen siirryn kuvaamaan
opetushankkeemme etenemisti erityisesti siséllon tuottajan ja opettajan nikokulmasta - omasta
roolistani késin. Lopuksi pohdin verkko-opetuskokeilun antia, haasteita jatkokehittelylle seki

yleensi tietoverkkojen merkitysti ja mahdollista lisdarvoa aikuiskoulutuksessa.



2. Kohti avoimia oppimisymparistja

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd on viime vuosina yleistynyt nopeasti oppilaitoksissa. Lehtisen
(1997) mukaan tietokoneavusteisen opetuksen lisdéntymisestd on seurannut muutoksia niin
koulutuksen organisointiin kuin osaamisen luonteeseenkin. Muutokset ovat nostaneet esille
perinteisten koulutusorganisaatioiden jaykkyyden. Nykydin monissa oppilaitoksissa ollaankin
siirtymisséd yha avoimempiin ja joustavampiin oppimisympéristdihin, joiden muokkaamisessa
tietoverkoilla on olennainen merkitys. Kansainvilistyminen, teknologian kehitys ja tydeldmén
jatkuvat muutokset korostavat elinikéisen oppimisen merkitystd, jolloin myds avoimien ja
joustavien oppimisympiristdjen tarve on kasvanut (Pohjonen 1997).

Mannisen ja Pesosen (1997) mukaan avoimuudella tarkoitetaan mm.
opiskelijakeskeisyytti, prosessikeskeisyyttd, monimuotoisten opetusmenetelmien soveltamista seki
oppimisympériston verkostoitumista tydeldmin ja muun arkieldmén kanssa. Lifldnder (1993) sen
tdydennettdvissé tai myds rakenteeltaan ja tarkoitukseltaan muunneltavissa. Avoimuutta ja
joustavuutta voidaan pitdd 1990-luvulla kehitettyjen, uudenlaisten koulutuskiyténtojen yhteisina
piirteind (Manninen 2000, 34). Mannisen mukaan avoimuus néyttidytyy oppimisympéristdssi usein
selkeiden opetussuunnitelmien puuttumisena, koska opetus lihtee yksilon eldmintilanteesta ja
tarpeista. Opiskelussa on tarkedi prosessi sindnsd, eivétkd niinkéiin tavoitteet, jotka muuttuvat
monesti prosessin kuluessa. Avoimissa oppimisympiristdissa korostuvat myds erilaiset opiskelijaa
tukevat ohjauskiytannot, vaikka toisaalta ihanteena on opiskelijan oma aktiivisuus ja
itseohjautuvuus.

Avoimissa oppimisympéristoissi, joissa etdopetuksella on térked rooli, on pitkdin
hy6dynnetty erilaisia medioita (Bates 1995). Perinteisin on kirja tai “’printti”, jonka merkitys on
muuttunut, mutta tuskinpa tulee koskaan haviamain. Pitkddn kiytettyja teknologian muotoja ovat
my&s puhelin, televisio, radio seki videokasetit. Uusinta tekniikkaa edustavat erilaiset
tietokonevilitteiset opetusmuodot kuten videokonferenssit, sihkdposti ja www-pohjaiset
opiskeluympiristot. Keskityn tdssd tyossani ndistd viimeiseen, josta kéytin ilmaisua ”verkko-
opetus”.

Lehtisen (1997) mukaan tietoyhteiskunnan termistossi “verkolla” alkaa olla varsin
monimerkityksinen sisélto. Silld viitataan toisaalta siihen tekniseen infrastruktuuriin, joka
mahdollistaa tietokoneiden vilisen tietojen siirron. Toisaalta verkolla tarkoitetaan tiedon,

organisaatioiden ja yksildiden uudenlaisia yhteenliittymid. Myos World Wide Web (Web, www) -



hypermediatietosivut - on itsessédéin verkkomainen tietorakenne, joka mahdollistaa “virtuaalisen”
seikkailun eri puolilla maailmaa fyysisesti sijaitsevissa kohteissa. Monesti Webisti puhutaan
Internetin synonyymind, vaikka se ei ole sitd. Internet on kymmenien tuhansien aliverkkojen
muodostama maailmanlaajuinen tietoliikenneverkko, jonka yksi palvelu on www. Paananen ja
Korhonen (1997, 249) kuvaavat World Wide Webii erdinlaiseksi Internetin graafiseksi
kayttoliittymaksi, hypertekstiin pohjautuvaksi informaatiojirjestelméksi. Www:n lisiksi
Internetissd on muitakin palveluita, kuten sdhkoposti, uutis- eli keskustelualueet ja IRC -
keskustelukanavat (Paananen & Korhonen 1997, 240, 249). Kéytén tidssé tyosséani termeji
tietoverkko (tai verkko) ja www (tai Web) synonyymeini.

Englantilainen Open University (OU) on ollut kansainvilisesti etdopetuksen ja
tietokoneavusteisen opetuksen vahva edelldkiviji. Se on jo vuosikymmenien ajan toteuttanut
laadukasta yliopisto-opetusta etdopintoina (Auvinen 1993). Se on tarjonnut néin
opiskelumahdollisuuden laajemmalle kohderyhmdille kuin varsinaiset yliopistot, silld suurin osa
Open Universityn kurssi-en opiskelijoista kdy normaalissa pdivitydssd. Vuonna 1997 noin 30 000
OU:n opiskelijaa suoritti opintojaan verkko-opiskeluympiristdssd (Computer-Mediated
Communication environment, CMC) (Wilson & Whitelock 1998).

Myos Suomen avoimissa yliopistoissa tavoitellaan avoimempia opiskeluymparistoja.
Esimerkiksi verkko-opintojen tarjonta kasvaa jatkuvasti. Avoimissa yliopistoissa on kehitelty
erityisesti monimuoto-opetusta, joka mahdollistaa opiskelun joustavasti, itselle sopivina ajankohtina
omalta paikkakunnalta. Tdma on tullut tarpeelliseksi ja jopa vélttiméattomaksi, koska avointen
yliopistojen toiminnan periaatteisiin kuuluu koulutuksellisen tasa-arvon lisddminen. Avoin yliopisto
tarjoaa yliopisto-opintoja kaikille niistd kiinnostuneille, esimerkiksi ikéirajoja tai pohjakoulutus-

vaatimuksia ei ole.

3. Opetus tietoverkossa

3.1. Tietoverkon tarjoamat mahdollisuudet

Harmon ja Jones (1999) midrittelevit viisi tasoa, jotka kuvaavat Web:in (tietoverkon) kayttod
opetuksessa. Heidén lahtokohtanaan on ajatus, etté tietoverkko ei sovellu kaikkiin opetustilanteisiin.
Myds Willis (1998) opastaa, ettd perinteisid opetusvilineitd kuten kirjoja ei saa unohtaa, koska
kaikilla vilineilld on vahvuutensa ja heikkoutensa. Harmon ja Jones tarkastelevat tietoverkon
kéytt6d perinteisessd luokkahuoneopetuksessa, mutta heidén ajatuksiaan voidaan soveltaa myos

etdopetukseen.



Harmonin ja Jonesin (1999) esittelemit tasot ovat seuraavat. Taso 1 “Information Web
Use”: Tiedottava kidyttd eli www:iin kootaan opiskeluun ja kurssin rakenteeseen liittyvis,
suhteellisen pysyvid, tietoa, esim. kurssiaikataulu ja opetussuunnitelma. Kaikki sisillllinen
opiskelu tapahtuu muualla, kuten luokkahuoneessa tai itse kirjoista opiskellen. Taso 2
”Supplemental Web Use”: Verkossa oleva materiaali tarjoaa opiskelijalle tiydentdvai sisillollistid
tietoa, joka ei kuitenkaan ole kovin keskeistd opiskelun kannalta. Tirkeimmiit sisdllot hankitaan
edelleenkin muualta. Taso 3 “Essential Web Use™: Kurssin tarkeimmit siséll6t ovat Webissi, joten
opiskelijan on kédytdvi verkossa sainnollisesti ollakseen aktiivisesti mukana opiskelussa. Harmon ja
Jones pitivit titd tasoa vield kuitenkin melko harvinaisena. Taso 4 ”Communal Web Use”:
Opiskeluryhmiit tapaavat seké kasvotusten ettid verkkokeskusteluissa. Téll4 tasolla tietoverkko ei
siis ole endi pelkkéd materiaalin jaon viline, vaan aktiivisen toiminnan kentti, jossa itse opiskelu
tapahtuu. Taso 5 "Immersive Web Use”: Titd tasoa Harmon ja Jones pitivit vield hyvin
harvinaisena, sillé kaikki opiskelu tapahtuu verkossa eivitka opiskelijat tapaa toisiaan kasvotusten
ollenkaan. He korostavat, ettd kyse ei kuitenkaan ole perinteisesti etdopiskelusta, vaan
jalostuneemmasta “konstruktivistisesta virtuaalioppimisen yhteisosta”. Oma kisitykseni on, etti
juuri téllaiseen verkko-opiskeluun pyritdéin myos etdopetuksessa, jossa viime aikoina on alettu
vahvasti korostaa yhteistoiminnallisuuden (cooperative learning) tai yhteisollisyyden (collaborative
learning) merkitysti. Palaan tarkemmin niihin késitteisiin, kun tarkastelen vuorovaikutusta verkko-

opetuksessa.

3.2. Teorioita verkko-opetuksen taustalla

Manninen ja Pesonen (2000, 63) toteavat, ettd koulutuksen ja oppimisympéristéjen suunnittelun
taustalla on aina jonkinlainen oppimis- ja opettamiskasitys, mutta aina se ei ole tiysin tietoinen.
Verkko-opetuksen suunnittelussa taustateorian tiedostaminen on kuitenkin tirkedi, koska tietyn
teorian soveltaminen johtaa my®és tiettyihin verkkoympiriston toiminnallisiin ja rakenteellisiin
piirteisiin, joiden avulla saavutetaan halutun kaltainen oppimisprosessi. Manninen ja Pesonen
jaottelevat erityisesti aikuiskoulutukseen soveltuvat didaktiset lahestymistavat opetusteknologiseen,
kognitiiviseen, konstruktivistiseen, humanistiseen ja radikaaliin humanistiseen. He ovat koonneet
seuraavan taulukon (taulukko 1), jossa he vertailevat naitd 1dhestymistapoja. Vertailun pohjana he

ovat kéyttineet Tennantin (1988) vertailua humanistisesta ja radikaalista humanistisesta mallista.



Taulukko 1. Aikuisdidaktisten ldhestymistapojen vertailu (Manninen & Pesonen 2000, 75).

Didaktinen Opetustekno- | Kognitiivinen | Konstruktivis- | Humanistinen | Kriittinen
lihestymistapa |loginen tinen
Paiitavoite Opetus + Téydellinen Tiedon Itsensd Tiedostaminen
motivointi oppiminen konstruointi kehittiminen
Edustaja Thorndike Engestrom Von Wright Knowles Mezirov
Kuvaus Yksil6 reagoi | Yksilo on Yksil6 on Yksilo on Yksilé on
ulkoisiin aktiivinen, aktiivinen, aktiivinen ja pohjimmiltaan
arsykkeisiin ja |kognitiivisesti |kontrolloi itseohjautuva | itseohjautuva,
toimii niiden |informaatiota |oppimiseen oman mutta usein
ehdoilla. prosessoiva. liittyvid potentiaalinsa | alistettu tai
Opetettava asia | Uusi asia toimintojaan, |kehittiji. toimii
pilkotaan osiin, | liitetizin adrittid ja Oppiminen on | virheellisen
médritelldin olemassa ratkaisee itse- | ongelma- orientaation
selkeit pdite- |oleviin tieto- | ohjautuvasti keskeisti ja varassa.
kdyttiytymis- | rakenteisiin. ongelmat ja itseohjattua. Oppimisen
tavoitteet, Orientaatio- kisityksensi Muiden ja omat | tavoite:
edetiin perusta toimii | todellisuudesta. | kokemukset vadrasti
opettaja- oppimisen ovat tietoisuudesta
johtoisesti. pohjana. oppimisresurssi | tai kahlitsevista
ajattelutavoista
vapautuminen.
Oppiminen Reagointia Uuden tiedon | Kuten Itsensa Arvojen,
arsykkeisiin, prosessointia ja | kognitiivisessa | kehittdmisti asenteiden ja
tiedon liittimistd mallissa, mutta | omien toimintatapojen
vastaanottoa. | olemassa oppijan oma tarpeiden ja tietoiseksi
oleviin aktiivisuus potentiaalin tekemisti.
tietorakenteisii | korostuu pohjalta.
n. enemméan
nimenomaan
tiedon
konstruoinnissa

Kappaleessa 4.1. ”Lihtokohtana psykologian monimuoto-opetus” tarkastelen 14hemmin

oppimiskasitystd, johon Jyviskyldn avoimen yliopiston kaikki psykologian opetus, my&s

verkkokurssi, perustuu. Viitekehys ei perustu yhteen ainoaan didaktiseen lihestymistapaan, vaan

siind on vaikutteita kognitiivisesta, konstruktivistisesta ja humanistisesta 1dhestymistavasta.

Edelld mainittuihin teoreettisiin ndkokulmiin voidaan lisété vield oppijakeskeinen (learner-

centered) ja sosiaalis-kulttuurinen (sociocultural) nikdkulma (Bonk & Cunningham 1998, Zhu
1998). Oppijakeskeisessd nikokulmassa korostuvat eniten yksiloon liittyvit tekijit.

Oppimisprosessin tavoite on Bonkin ja Cunninghamin (1998) mukaan se, ettd oppija pystyy tuen ja
ohjauksen avulla luomaan merkityksellisid ja johdonmukaisia esityksié tiedosta ja ettéd uusi tieto
linkittyy aiempaan tietoon. Nikokulmassa korostetaan myds oppimisen motivationaalisia ja

affektiivisia tekijoitd. Lisaksi sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys oppimiselle tuodaan esille,



mutta se ei korostu tdssd nakokulmassa niin vahvasti kuin yksilon ominaisuudet ja toiminta. Bonk ja
Cunninghman pitéavit tissid ndkokulmassa vield keskeisend yksiloiden vilisid eroja ja sitd, mistd erot
oppimisessa johtuvat. Edellisestd selvisti poikkeava on sosiaalis-kulttuurinen teoria, jossa korostuu
yksilon sijaan yhteis6 ja yksiloiden vilinen vuorovaikutus. Zhun (1998) mukaan Vygotski’'n
sosiaalis-kulttuurinen teoria tarjoaakin oivallisen nék6kulman, jotta oppimisprosessi voitaisiin
ymmirtii sosiaalisena neuvottelutilanteena tai yhteisollisend tiedon rakentamisena. Oppimisessa
pidetéin tirkednd sitd, ettd oppija on vuorovaikutuksessa itseééin osaavampien kanssa, jolloin oppija
voi heidén tuellaan ja avustuksellaan saavuttaa itselleen parhaat mahdolliset oppimisen tulokset
(lahikehityksen vyohyke, zone of proximal develoment). Koska Vygotski’n mukaan dlyllinen
kehitys tapahtuu ennen sisdistymisti yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa, Zhun mielesti
opetuksen tulisi tapahtua keskustelussa, jossa on mukana oppijoita ja opettajia (tai mentoreita eli

ohjaajia). Opettajan tehtdvé on asettaa oppimiselle haasteita.

3.3. Opetusteknologian pedagoginen arviointi

Tietotekniikan soveltuminen opetukseen ei ole itsestiinselvyys. Teknologian opetuskiytossé lienee
keskeisinté ajatus, ettei tekniikka itsessdin ole vield mitééin eikd se tee huonosta opetuksesta yhtéén
parempaa. Teknologia tulisikin ndhdi vélineend, jonka avulla paastdin haluttuun tavoitteeseen
(Willis 1998). Bates (1995) esittelee kirjassaan ACTIONS -mallin, jonka avulla voi arvioida tietyn
tekniikan soveltuvuutta opetukseen. Opetuksessa kéytettivien teknologioiden pedagogista

soveltuvuutta voidaan tarkastella seuraavien osajésentijien avulla:

1) Saavutettavuus (Access)

2) Kustannukset (Costs)

3) Opetukseen liittyvit tekijit (Teaching functions)

4) Vuorovaikutus ja kayttajaystavillisyys (Interaction and user friendliness)
5) Organisaatioon liittyvit tekijit (Organisational issues)

6) Uutuusarvo (Novelty)

7) Nopeus (Speed)

ACTIONS-mallia kéytettiin mm. Kansalliseen multimediaohjelmaan (KAMU) kuuluvassa
Etiiopetus multimediaverkoissa (ETAKAMU) -hankkeessa (Ruokamo & Pohjolainen 1999).



Hankkeessa tutkittiin, kehitettiin ja arvioitiin etdopetukseen soveltuvia avoimia oppimisympéristjé,
joissa hyodynnettiin tietoverkkojen ja tietokoneiden tarjoamia mahdollisuuksia.

ACTIONS -mallia sovellettiin opetuksen ja oppimisen suunnitteluun siten, etti jokainen
em. osajdsentdjistd purettiin useisiin kysymyksiin (Manninen, Brax, Hein, Kairamo, Salkunen, Rin-
tamiki & Larjomaa 1999, 44). Esimerkiksi saavutettavuutta tarkasteltiin seuraavien kysymysten
avulla: "Miké on sopivin paikka opiskelulle: koti, tyopaikka, oppilaitos, oppimiskeskus? Missd
opetus on parhaiten saavutettavissa? Milla tavoin taataan kéytettdvien laitteiden saavutettavuus?
Lainataanko kotiin? Onko tyopaikalla tietokonetta? Ovatko oppilaitoksen mikroluokat kaytossd
opiskeluun?” Mikili analyysin perusteella todetaan, ettd esim. www-opiskeluympiristo olisi vain
pienen opiskelijajoukon saavutettavissa, tulisi sdilyttdd mahdollisuus myos tavalliseen

etdopiskeluun. Téllainen on tilanne Johdatusta psykologiaan -kurssissa.

3.4. Vuorovaikutus verkko-opetuksessa

Opetusta ja opetuksessa kiytettdvaid teknologiaa on viime vuosina kehitetty yha
vuorovaikutteisemmaksi. Trentin (2000) nikee vuorovaikutuksen eréiksi keskeiseksi tekijaksi, kun
arvioidaan etéopetuksen laatua tietoverkossa. Vuorovaikutusta tapahtuu seké opiskelijoiden,
opettajan ettd oppimateriaalin vélilld, mutta tirkeimméksi hédn kuitenkin méérittelee ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen. Tietokone toimii ainoastaan vilittdviini elementtind. Yleensikin pidetidin
kyseenalaisena, voiko verkossa olevan materiaalin ja vastaanottajan vilistd suhdetta kutsua
interaktiiviseksi. Vuorovaikutus, interaktio, on kuitenkin kisitteend melko yleisluontoinen.
Nykyéén tietokonevilitteisen opiskelun yhteydessi puhutaankin usein yhteistoiminnallisesta tai
yhteisollisesti oppimisesta. Bonk ja King (1998) kayttavét verkko-oppimisympiristoistd jopa
ilmaisua “elektroniset yhteisot”.

Seuraavaksi médrittelen kolme toisiaan ldhelld olevaa termid: vuorovaikutus (interaction),
yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative learning) ja yhteiséllinen oppiminen (collaborative
learning). Matikaisen (2000, 55) mukaan vuorovaikutuksella tarkoitetaan yleensi sitd, ettd ihmiset
ovat tekemisissé keskendin ja tekevit asioita yhdessi. Oleellista on, ettd ihmiset vuorotellen ja
vastavuoroisesti vaikuttavat toisiinsa. Jonassen (1995) pitdd vuorovaikutusta yhteni
merkityksellisen oppimisen kriteerind. Han miérittelee vuorovaikutuksen oppimisen yhteydessi
seuraavasti: Oppiminen on sosiaalinen ja dialoginen prosessi, jossa oppijat hyotyvit toistensa
tiedoista ja laajentavat kisityksidén opittavasta asiasta yhdessd muiden kanssa. Johnson ja Johnson
(1987) ovat puolestaan méiritelleet yhteistoiminnallisen oppimisen siten, ettd se on paljon muutakin

kuin opiskelijoiden fyysisti lasndoloa, keskustelua muiden kanssa, materiaalin jakamista ja toisten



auttamista. Yhteistoiminnallisuudessa ryhmaén jisenten tulee olla positiivisesti riippuvaisia
toisistaan. Téarkeidd on tunne, ettd “ollaan samassa veneessd”. Talloin ryhmén tulos on riippuvainen
my®&s siitd, kuinka jokainen ryhmin jésen hoitaa vastuunsa omasta ja toisten oppimisesta. Ajatukset
yhteistoiminnallisesta oppimisesta ovat kuitenkin laajentuneet, kun on siirrytty verkkopohjaiseen
opiskeluun (Mannisenmiki 2000, 114). Mannisenmaki esittéd, ettd verkko-opiskelussa
yhteistoiminnallinen oppiminen jalostuu vihitellen yhteisolliseksi oppimiseksi. Esimerkiksi
lopputuotokset, tavoitteet ja palkinnot eivit ole enéi niin térkeitd yhteisollisessd oppimisessa, vaan
itse oppimisprosessi painottuu enemmin. Collaboration -kisite sisdltii Mannisenméien mukaan
yhteistoiminnallisuuden ajatuksen, mutta laajentaa sitd huomattavasti kognitiivisempaan suuntaan.
Yhteisollisessd oppimisessa onkin keskeist, ettd tiecdonmuodostus tapahtuu laajemmassa
yhteydessi, jolloin erilaisia kasityksid, selityksid ja argumentteja vertaillaan ja tarkastellaan
kriittisesti.

Tassd tyossd kiytdn padasiassa termejd “vuorovaikutus” tai “interaktio”, kun tarkastelen
opiskelun yhteydessé tapahtuvaa sosiaalista toimintaa. Koska vuorovaikutteinen opiskelu voi olla
tai olla olematta yhteistoiminnallista ja/tai yhteis6llistd, pohdin my6s, milloin meidén verkko-
kurssillamme vuorovaikutus mahdollisesti sisiltdd niitd oppimisen muotoja.

Manninen ja Nevgi (2000, 93-94) toteavat, ettd opetuksessa on aina kyse
vuorovaikutuksesta, kommunikaatiosta ja viestinnistid. He kuvaavat viestinnén eri muotoja
Garrisonin (1989) jaottelujen pohjalta. Viestintd voi olla yksisuuntaista, jolloin se on yhden
henkilon viestintidd muille ilman palaute- ja kommentointimahdollisuutta. Opetuksessa tidllaisesta
viestinnisti on jo pitkilti padsty eroon, mutta tuskin tidysin kuitenkaan — valitettavasti.
Opetusviestintd on pai-sadntoisesti kaksisuuntaista, jolloin voidaan puhua myds vuorovaikutteisesta
viestinnéstd. Viestin vastaanottajalla on tilloin mahdollisuus kommentoida esitettyi asiaa, ja hin
voi itsekin vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun. Tietoverkon kautta, kuten myds puhelimitse tai
kirjeitse tapahtuva viestintd on aina vilitteistd viestintdi. Samassa tilassa olevat sen sijaan viestivit
lahikontaktissa. Lihikontaktiviestinti on aika samanaikaista, mutta vilitteinen viestinti voi sen
sijaan olla joko samanaikaista (synkronista) tai eriaikaista (asynkronista). Internetissi samanaikaista
viestintéd voi tapahtua esim. chatissi, ja eriaikaista viestintid esim. séhkopostissa tai
keskusteluryhmissi. Keskusteluryhmissa viestit sidilyvit luettavina, kunnes toisilla on aikaa
kommentoida niitid. Viestit rakentuvat niissd yleensé hierarkisesti puuksi, josta on helppo nihd4,
mitkd kommentit liittyvit mihinkin viestiin. Viestinnédn muotoja voidaan jaotella myds
kommunikaatioon osallistujien méirédn mukaan: viestinti voi tapahtua yhdelti yhdelle (siahko-
posti), yhdeltd monelle (séhkopostilista) tai monelta monelle (keskusteluryhmiit tietoverkoissa eli |

tietokone-kokoukset”). Erds verkkoviestinnin tirked ominaisuus on, ettd viestinti tapahtuu aina



kirjoittamalla. Verkkokeskustelu koostuu tekstimuotoisista viesteisti, joita osallistujat lahettavit
keskusteluryhméén.

Duffy, Dueber & Hawley (1998, 74) ovat havainneet koulutuskokeiluissaan, etti
eriaikaiseen viestintééin perustuvat keskusteluryhmiit (Asynchronous Collaboration Tool, ACT)
tarjoavat erittdiin hyvén vilineen opetuskeskustelulle verrattuna kasvokkain tapahtuvaan
keskusteluun. Face-to-face -keskustelu vaatii osallistujiltaan paljon nopeutta ja itsevarmuutta, kun
taas verkkokeskustelu jéttid aikaa epirdinnille ja ajattelulle, kuten analysoimiselle ja reflektoinnille.

Duffy et al. (1998, 59) jaottelevat verkkokeskustelun vapaaseen keskusteluun ja
teemakeskusteluun. Vapaa keskustelu on osallistujien vapaamuotoista, nopeasti eri aiheisiin
siirtyvéd keskustelua ja se on luonteeltaan minikeskeistd”. Keskustelu on helposti kunkin
osallistujan vuorottaista yksinpuhelua, jossa kukin tuo oman ajattelunsa pohjalta esille aiheita
tyyliin nédin mind tdimin ymmaérrén”. Duffy et al. pitivit tillaista uusia asioita etsivéi ja
tunnustelevaa keskustelua tirkeéna yhteisollisen oppimisen kehittymisen kannalta.
Teemakeskustelu viridéd yleensé luontevasti vapaan keskustelun pohjalta. Se on ohjattua ja
suunnitelmallista, jossa osallistujat pyrkivit yhdessd tuottamaan ratkaisun ongelmaan, jonka he ovat
itse asettaneet.

Keskusteluryhmien lisiksi toinen tyypillinen vuorovaikutuksen muoto verkko-opiskelu-
ympéristossi on opiskelijoiden ldhettdmat viestit tutorille. Riippuen opiskeluympiristostd, viestit
voivat olla yksityisid tai kaikkien kurssin opiskelijoiden luettavissa. Wilson ja Whitelock (1997)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kynnys hakea apua tutorilta opiskeluvaikeuksiin oli verkko-
opiskelussa matalampi kuin tavallisessa etdopiskelussa. Lisdksi opiskelijat, jotka eiviit itse
halunneet tai uskaltaneet pyyta# neuvoja, hyotyivit toisten kysymyksisti ja tutorin antamista

vastauksista, koska viestit olivat kaikkien nihtivissi.

4. Psykologian verkko-opetuksen kehittimishanke

4.1. Lahtokohtana psykologian monimuoto-opetus

Jyviskyldn avoimen yliopiston psykologian opetus koostuu approbatur- ja cum laude approbatur —
opinnoista sekd muutamista pienemmisti opintokokonaisuuksista (esim. Johdatusta psykologiaan).
Opiskelu tapahtuu kaikissa kokonaisuuksissa monimuotoisesti. T#ll4 tarkoitamme mahdollisuutta
yksilolliseen, ajasta ja paikasta riippumattomaan opiskeluun. Opiskelijat voivat opiskella esim.
kirjoittamalla kirjallisuuteen tai 1dhiopetuksiin perustuvia esseevastauksia tai osallistumalla
tentteihin. Opiskelun tueksi jérjestetiin tutor-ryhmid sekd opintopiirejd. Kontaktiopetus ei
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kuitenkaan ole pakollista. Koska opiskelijamme asuvat eri puolilla Suomea, on mahdollisuus
yksil6lliseen kotona opiskeluun erittéin tirkedi.

Pidamme psykologian opetuksessa tirkedna kokonaisvaltaista teorian ja kdytannon
yhteensovittamista (Psykologian opiskeluopas 1999, 16). Oppimisessa on keskeisti tietojen
ongelmanratkaisutehtdvien avulla yhdistémélli tietoa aiemmin opittuun. Télldin luova ajattelu ja
kriittisyys korostuvat. Liséksi opiskelu on seké yksilollistd ettd yhteistoimintaa. Opiskelussa
kiytetddn hyviksi monenlaisia tietolahteitd ja vilineitd, joista uusimpana tietoverkkoa. Opiskelu on
myo0s itsesiitoistd, jolloin opettaja toimii opastajana ja tukijana.

Psykologian monimuoto-opiskelussa jokainen voi valita omien tarpeidensa mukaisen
opiskelu-tavan. Opiskelija voi esimerkiksi valita, haluaako hén opiskella yksin vai toisten kanssa.
Monilla eldimintilanne tai maantieteellinen etdisyys rajoittavat opiskeluryhmiin osallistumista.
Toisaalta on myos lukuisia opiskelijoita, joilla on muissa eldménkuvioissaan jo yllin kyllin
sosiaalista vuorovaikutusta. Opiskelu voi merkita sit4, ettd on vihdoinkin aikaa itselle ja omien

ajatusten kanssa “’seurustelulle”.

4.2. Psykologian verkko-opetushankkeen tavoitteet

Verkko-opetuksen suunnittelussa oli alusta ldhtien selv tavoite: opiskelun verkossa pitiisi tuoda
jotain uutta verrattuna tavalliseen etdopiskeluun. Jotain sellaista, joka tidhén asti on opiskelusta
jddnyt puuttumaan tai on ollut hyvin vihéistd. Viline ei saa olla itseisarvo! Halusimme lisété
etdopiskeluun vuorovaikutusta. Opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus ji4 monimuoto-
opiskelussa joskus vihiiseksi eivitkd kaikki yksin opiskelevat halua opiskella yksin. Tarkoituksena
oli siis havainnoida, miten sosiaalinen vuorovaikutus toimii verkko-opiskelussa: millaista
vuorovaikutus on toisaalta tutorin ja opiskelijoiden vililld ja toisaalta millaista se on opiskelijoiden
kesken.

Verkkokurssimme ensisijaiseksi tavoitteeksi tuli siten opiskelun yhteistoiminnallisuuden ja
opiskelijoiden keskindisen vuorovaikutuksen lisdiminen. Etiopiskeluun painottuvassa monimuoto-
opiskelussa (ja usein perinteisessi luokkahuoneopetuksessakin) kommunikointi on péi-osin
opettajan ja opiskelijan vilistd. Professori Emo Lehtinen kiteyttdd Acatiimi -lehden haastattelussa
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen ndin: Yhteisollisyyden luominen on télla hetkelld
lupaavin aspekti opetuksen viestintitekniikassa” (Vepséldinen 1999, 5).

Muutosta haluttiin my&s siihen, etti opiskelijat harvoin nékevit toistensa toité, etenkéin
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omaisuudeksi. Opiskeluprosessia haluttiinkin tuoda nikyvimmaksi. Toisena tavoitteena olikin
lisétd opiskelun avoimuutta. Avoimuus voi tarkoittaa esimerkiksi sité, kuinka avoimesti jaettavia
opiskelijoiden tuotokset ovat. Tavallisessa yliopisto-opiskelussa opiskelijat nikevit vain harvoin
toistensa toitd. Erityisesti tietyt verkko-opiskeluympiristot, kuten FLE (Future Learning
Environment), perustuvat kauttaaltaan ajatukseen, ettd opiskelu on avointa ja toisten kanssa
jaettavaa. Sen sijaan TELSIpro -opiskeluympiristossd opiskelun avoimuus ei ole itsestééinselvyys.
TELSIpro:ssa dokumenttien luku- ja kirjoitusoikeuksia voidaan s#iidelld tarpeen mukaan niin, ettd
kurssin muutkin opiskelijat paisevit nadkemain tuotoksia. Opiskelija itse voi médritelld, keille antaa
luku- ja kirjoitusoikeudet omiin dokumentteihinsa. Verkko-opiskelussa avoimuus tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd kuka tahansa kurssin opiskelijoista piisee lukemaan toisen kirjoittamia
tekstejd. Eika pelkéstddn lukemaan, vaan tekstid voi myos kopioida ja liittéid sen omaan ty6honsa.
Opiskelutuotokset eiviit siis ole henkilokohtaisia, kenenk#in omia, vaan muiden kanssa jaettavaksi
tarkoitettuja.

Lis#ksi halusimme kokemuksia siitd, millaista on tutorointi verkossa. Tavoitteena oli myo6s
selvittdd, mitd verkko-opetus merkitsee ajankéyt6llisesti niin opettajan kuin opiskelijankin
nikokulmasta. Verkko-opiskelua mainostetaan usein, etti se ei sido aikaan ja paikkaan. Halusimme
selvittdd myos tdimén viitteen paikkansapitdvyytti. Lisdksi tavoitteenamme oli saada kokemuksia
siitd, millaista on verkkokurssin kisikirjoittaminen ja sisdllon tuottaminen. Me opettajat halusimme

siis ennen kaikkea itse oppia!

4.3. Verkkokurssin suunnittelun ja toteutuksen aikataulu

Seuraavassa taulukossa esitin Johdatusta psykologiaan -verkkokurssin suunnittelu- ja

toteutusaikataulun vuosina 1998 ja 1999.

Tammikuu 1998 Rahahakemus yliopistolle (opetuksen laadun kehittimisen
hankkeet) = myonnettiin 10.000 mk

Helmikuu 1998 - Jyviskylidn avoimen yliopiston sisdinen hankehakemus
~> myonnettiin 15.000 mk

Kesdkuu 1998 Jyviskyldn avoin yliopisto teki sopimuksen Oulun Tékk:n

kanssa TELSIpro —verkko-opiskeluympiriston kdytostd vuoden
ajan psykologian ja kasvatustieteen opinnoissa

Elo-syyskuu 1998 - Varsinaisen suunnittelun kdynnistyminen

- Osallistuminen Juha Kémériisen pitdméén ’hyperteksti’-
tyOpajaan

- Osallistuminen oululaisten pitdméain TELSI-koulutukseen

- Tekniikan asiantuntijan etsiminen

- Suunnittelutiimin ensimmiiset kokoontumiset: psykologian
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yliopistonopettajat Piia Astikainen ja Marketta Peltonen,
psykologiharjoittelija Jussi Saarinen sekd tietotekniikan yo
Esko Heiskanen

Syys-lokakuu 1998 - Opiskeluoppaan kirjoittaminen verkkoon

- Sivujen rakenteen suunnittelu

- Yleisohjeiden ja esittelyjen laatiminen

- Tehtdvien suunnittelu ja tehtiviohjeiden kirjoittaminen

- Tehtdvien ja sivujen rakenteen toimivuuden testaaminen
(koeopiskelijoina muutama avoimen yliopiston opettaja)

Marraskuu 1998 - Kurssin kdynnistyminen

- Kurssiin ilmoittautunut 9 opiskelijaa Nivalan lukiosta;
Lyseon lukion psykologian opiskelijoille tarjottiin ilmaista
osallistumista kurssille — saatiin 9 opiskelijaa lisdi.

- Ensimmdiset keskusteluryhmiit aloittivat marraskuun alussa

sese

suoritusajankohtana

Kevit 1999 - Suoritusajankohtia ryhmi- ja paritydskentelyé varten oli
tammi-, maalis-, huhti- ja toukokuussa
- Kukin suoritusjakso oli kolmen viikon mittainen.

Kesd 1999 - Kesilld ei endd ryhmi- ja paritehtdvin suoritusjaksoja

- Yksiloesseiden tekeminen ja ldhettdminen oli mahdollista
kesilld, silla kurssi kesti 31.8.1999 saakka. Kurssin suoritti
tihdn mennessi 10 opiskelijaa.

4.4. Verkko-opiskeluympiriston valinta

Verkko-opiskelua varten on kehitelty monenlaisia opiskeluympirist6jd. Lahempi tutustuminen
osoittaa, ettd ne on tehty erilaisiin kayttotarkoituksiin. Suomessa on kiytdssé seka ulkomaisia ettéd
kotimaisia verkko-opiskeluympiérist6ji, joita kehitelldsin jatkuvasti lisdd markkinoille (Salovaara
1999, 4-9). Kotimaisia esimerkkejd ovat Oulun yliopiston kehittelemét TELSIpro ja PROTO seké
Turun yliopiston TySporukka (Workmates). FLE, Future Learning Environment, on SONERA:n,
Helsingin yliopiston psykologian laitoksen, taideteollisen korkeakoulun ja opettajankoulutus-
laitoksen mediakasvatuskeskuksen yhteistyohankkeena kehittimaé opiskelu-ympiristd, jossa
korostuvat tutkiva oppiminen ja yhteiséllinen tiedonrakentelu. Kehittelytyosséd on ollut mukana
mm. Kai Hakkaraisen tutkijaryhmi. Myohemmin SONERA on yksin jatkanut FLE:n kehittelyd,
mutta uuden verkko-opiskeluympériston valmistuminen on viivéstynyt teknisten ongelmien takia.
Omassa organisaatiossamme ei ole resursseja niin mittavaan tekniseen kehittelytyohon
kuin oman opiskeluympiéristdn suunnittelu ja ylldpito vaatisi. Valitsimmekin kurssimme
opiskeluympiristoksi Oulun tdydennyskoulutuskeskuksen www-pohjaisen TELSIpro —
opiskeluympiriston, joka on Oulussa ollut kéytossd jo monissa verkkokursseissa. TELSIpro —
opiskeluympiristd on kehitetty etdopiskelua varten. ’Johdatusta psykologiaan’ -kurssissa sité

kiytetddn ennen kaikkea tydskentelyn vilineend. Opiskelumateriaali on verkon ulkopuolella.
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Yleensikin miellimme verkkoympériston aktiivisen toiminnan kentiksi, jossa opiskelu tapahtuu.

Siksi kédytéin mieluummin ilmaisua opiskeluympiristd kuin oppimisympéristo.

4.5. Kuinka verkkokurssi rakennettiin

4.5.1. Pohjana monimuotokurssi

Verkko-opetuksen suunnittelu on hyvi esimerkki projektista, jossa tarvitaan monenlaista osaamista.
Koska sisillon asiantuntijoilla ei useinkaan ole nikemystd median vaatimuksista, tarvitaan eri
alojen asiantuntijoiden yhteistyotd (Tiihonen, Pesonen & Pilli-Sihvola 1999). My6s *Johdatusta
psykologiaan’ —verkkokurssin suunnittelusta vastasi tiimi, joka koostui kolmen siséllon tuottajan
(kaksi psykologian yliopistonopettajaa sek yksi psykologiharjoittelija) eli kurssin kasikirjoittajien
lisdksi yhdesti tietotekniikan ja yhdesti koulutusteknologian osaajasta.

Koimme melkoiseksi haasteeksi lihted toteuttamaan opetusta verkossa. Olimme
tyypillinen esimerkki opettajista, jotka eivit tunne hyvin tieto- ja viestintitekniikkaa. Mielissimme
risteili lukuisia kysymyksia: kuinka pystymme suunnittelemaan toimivia tehtédviéd, kun emme tunne
tekniikkaa? Miti kaikkea verkossa voi tehdd? Miti tarkoittaa neuvo, etté lihtekad liikkeelle
yksinkertaisesti? Mik4 on yksinkertainen ja mikd monimutkainen toteutustapa?

Verkkokurssin kisikirjoittamista helpotti, ettd Johdatusta psykologiaan —kurssista oli jo
olemassa monimuotoversio (Opiskeluopas 1998). Se suoritettiin kolmella kirjallisella etitehtivalla.
Tehtédvien aiheet olivat A) Thminen tiedonkisittelijanéd, B) Kiintymyssuhde ja minuuden
kehittyminen ja C) Ihminen yhteison jaseneni. Lopuksi opiskelijat kirjoittivat loppupuheenvuoron,
jossa he mm. arvioivat omaa oppimistaan kurssilla. MyShemmin tehtdvien mééréd on vihennetty
kahteen, koska tehtdvien miira koettiin liian suureksi opintoviikkoihin ndhden. Verkkokurssissa
sdilytettiin sama opiskelumateriaali kuin alkuperiisessé kurssissa: YLE:n tuottama 10-osainen TV-
sarja "Psykologian johdantokurssi’, sitd tukeva oppikirja seké lukion psykologian kirjat. TV-
ohjelmat kisittelevit ihmisen maailmankuvaa, oppimista, kiintymysti ja erillisyyttd, minuutta,
sosiaalista vuorovaikutusta, ihmisti ja yhteis6d sekd muotoutuvia aivoja. Kun siséllot ja materiaali
olivat ennestéin valmiina, suurin kysymys olikin, kuinka tehtédvit suoritettaisiin verkossa.
Haasteenamme oli interaktiivisuuden lisddminen opiskelussa.

Suunnittelun tuloksena syntyi ryhmékeskusteluun perustuva tehtévé ihmisesta

tiedonkisittelijand. Keskustelun tarkempi otsikko oli "Miksi ja miten olemme oppijoina erilaisia’.
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Tutor avasi keskustelun ja ohjasi sitd koko keskustelun ajan. Yksi ryhmikeskustelu kesti kolme
viikkoa, joten kyse ei ollut reaaliaikaisesta ’on line’ -keskustelusta.

Lis#ksi kehittelimme paritehtdvin aiheesta *Thminen yhteison jdsenend’, jossa parin jasenet
kommentoivat toistensa esseetekstejd ja muokkaavat kommenttien pohjalta tekstejiéin eteenpéin.
Tehtivid kutsumme "kommenttiesseeksi’. Valittavana oli kaksi otsikkoa: ’Johtajan rooli ryhmissd’
tai ’Ammattiura ja perheytyminen Levinsonin teorian nikdkulmasta’. Jotta esseet olisivat
mahdollisimman paljon tekijoidensd nikoisid, tehtdvissi tuli tarkastella omaa kokemusta
peilaamalla sitd teoriatietoon. Néin myos haluttiin estéd# suoran kopioinnin mahdollisuus.
Vuorovaikutuksen ja yhdessé tekemisen lisiksi tehtévissa toteutui prosessikirjoittaminen. Lisdksi
opiskelijat nékivit tydskentelyn aikana toistensa keskenerdisid toita.

Kolmas tehtivi, ’Kiintymyssuhde ja minuuden kehittyminen’, haluttiin sailyttaa
tavallisena yksilotyond tehtivind esseend. Ratkaisun taustalla oli ajatus varovaisesta liikkeelle
1ihdostd. Koska kyseessd oli ensimmaéinen verkko-opetuskokeilumme, yritimme luoda suhteellisen
yksinkertaisen mallin, jota pystyisimme hallitsemaan. Siksi kaikkiin tehtéviin ei yritettykén 16ytia

uudenlaisia opiskelumuotoja.

4.5.2. Opiskeluopas hypertekstini

Pedagogisten ratkaisujen ohella verkkokurssin sisdllon tuottamiseen kuului www-sivujen rakenteen
suunnittelu. Olimmekin tutustuneet hypertekstin ominaisuuksiin Juha Kidmériisen “hyperteksti-
tyopajassa’. Juuri hypertekstin laatimisestahan oli kyse, kun rakensimme verkkokurssin sivuja.
Verkkoon suunniteltiin kurssin opiskeluopas, joka sisélsi kaikki tarvittavat opiskeluohjeet seké
tehtavit.

Keskeinen ero hypertekstin ja perinteisen tekstin vililld liittyy tekstin osien vilisiin
suhteisiin. Hypertekstid voidaan verrata kisitekarttaan, jossa késitteet tai asiakokonaisuudet (eli
solmut) on yhdistetty toisiinsa nuolilla (eli linkeilld) (Kdmérdinen & Haapasalo 1998, 3-5).
Tyypillisin tapa rakentaa perinteisté tekstid lienee perdkkdaisrakenne. Tekstin jirjestimisperusteita
voivat olla eteneminen aikaisemmasta myohempéin, alkeellisemmasta kehittyneempééin tai
yksinkertaisemmasta monimutkaiseen (Kdmiriinen & Haapasalo 1998, 12). Perinteisessé tekstissi
tieto kasaantuu tekstin myotid. Ymmartiikseen tekstin loppuosaa, lukijan tiytyy lukea myds sen
alkuosa.

Kuinka sitten oppisi laatimaan hyvid hyperteksteja? Hyvin laaditussa hypertekstissd kunkin
solmun sisdltd on sellaisenaan ymmaérrettivissé ja yhdessd solmussa kisitelldsin aina yhti asiaa

yhdesti nékokulmasta (Kidmiridinen & Haapasalo 1998, 5). On tirked#d miettid, miten asiat liittyvét
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toisiinsa rakenteellisesti ja mitka ovat asioiden viliset merkityssuhteet. Toisaalta, eiko asioiden
keskindisten suhteiden hahmottelu ole valttamétontd mité tahansa tekstié kirjoittaessa?

Jouduimme siis pohtimaan, millaisista asiakokonaisuuksista eli solmuista ’Johdatusta
psykologiaan’ -verkkokurssi rakentuisi. Verkkoon oli tarkoitus kirjoittaa kurssin opinto-opas, joka
siséltiisi tehtdvinannot ja ohjeet tehtdvien tekemiseen. Lisiksi oli mietittdvi, kuinka ohjeistetaan
toimiminen TELSI -ympéiﬁstijsséi. Halusimme laatia mahdollisimman tarkat tehtévikohtaiset ohjeet,
jotta opiskelu olisi teknisesti mahdollisimman helppoa ja yksiselitteistd. Ndin myds itse
ymmértiisimme, mitd olemme tekemissi! Verkkoon kirjoitettavat tekstit sisélsivit seuraavat osa-
alueet: kurssin ja sivujen rakenteen kuvailu, opettajien esittelyt, ohjeita kirjoittamiseen ja ldhteiden

kayttoon sekd tarkemmat ohjeet tehtdvien tekemiseen (kuva 1).

Kuva 1. Johdatusta psykologiaan -verkkokurssin rakenne

Mannisen ja Pesosen (2000, 63) mukaan didaktisen ldhestymistavan valinta on yhteydessd www-
pohjaisen opiskeluympiriston rakenteeseen ja luonteeseen. Esimerkiksi kognitiivisen
ldhestymistavan valinta merkitsee pitkille stukturoitua rakennetta, jonka tarkoituksena on ohjata
oppimisprosessia haluttuun suuntaan. Sen sijaan konstruktiivinen ldhestymistapa sallii suuremman
liikkkumisvapauden eri vaihtoehtojen vililld. Oman verkkokurssimme rakenne painottuu mielesténi
enemman kognitiivisen 1dhestymistavan mukaisesti oppimisprosessia ohjaavaan suuntaan. Sisdllén
suunnittelijan ja opettajan nakokulmasta katsottuna tillainen ratkaisu tuntui varmemmalta, kun

kokemuksia tehtivien toimivuudesta ei vield ollut. Pohdimme suunnitteluvaiheessa usein
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kysymystd, kuinka tiukasti kurssin rakenteen tulisi ohjata opiskelijoita kulkemaan tiettyji polkuja
pitkin. Tarkemmin ajatellen emme voi kuitenkaan taata sit4, ettd opiskelijat saisivat tismilleen

saman informaation kurssista ja oppisivat myoskién samoja asiasiséltoja.

4.5.3. Kurssin opiskelumuodot ja niiden interaktiivisuus

4.5.3.1. Ryhmikeskustelu

Ryhmitehtivin keskusteluihin saattoi osallistua viiteni eri ajankohtana, marraskuusta 1998
toukokuuhun 1999. Keskusteluun etukiteen madritetty aika oli kolme viikkoa, mutta kédytannossi
keskustelut venyivit usein neljain viikkoon. Liikkeelle 13hto sujui yleenséd verkkaisesti
ensimmadisen viikon aikana. Tehtédvén suoritti kaikkiaan viisi ryhméé, joissa oli tutorin/ tutoreiden
lisdksi osallistujia kahdesta seitseméén.

Kaikissa ryhmissé keskustelun pasotsikko oli *Miksi ja miten olemme oppijoina erilaisia?’.
Keskustelujen tarkemmat siséllot kuitenkin vaihtelivat ryhmisté riippuen. Tehtédvi eteni yleensd
siten, ettd tutor avasi keskustelun kirjoittamalla keskustelulistalle ensin muutamia kysymyksiid omaa
pohdiskelua varten: esim. mitd oppiminen mielestisi tarkoittaa, mitd oppiminen itsellesi merkitsee
ja millainen olet oppijana. Pohdiskelutehtivien tarkoituksena oli, etté aloittamisen kynnys ei olisi
korkea. Vasta keskustelun mychemmassi vaiheessa edellytettiin lihdemateriaalin kayttod
kommenteissa.

Viimeisissi keskusteluryhmissé paitimme tosin muuttaa konseptia niin, etti
lihdemateriaalin kdytt6on ohjattaisiin jo alusta pitden. Lihteiden kytkeminen kommentteihin oli
osoittautunut vaikeaksi. Tutor pyysi opiskelijoita kytkemién ldhteissd mainittuja oppimisen eri
muotoja seuraaviin arkieldmén esimerkkeihin:

- Perhe saa supermarketissa lauantaiostoksilla ollessaan tuote-esittelijiltd néytteen markkinoille
tulevasta tuotteesta.

- Ryhmd nuoria istuu opiskelijaravintolassa keskustelemassa tulevista eduskuntavaaleista ja
vaihtavat kiihkedsti mielipiteitd.

- Nuori lapsi harjoittelee pyoriillid ajamista kotinsa pihalla.

- Jdrjestoaktiivi, 70-vuotias nainen on ikddntyvien yliopiston luennolla "kognitiivinen neuro-tiede
tanddn".

Etenkin ensimméinen esimerkki kdynnisti vilkkaan keskustelun, jossa oli mukana runsaasti

mielikuvitusta. My0s teoreettisia késitteitd kaytettiin esimerkkien rinnalla.
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Keskustelutehtivan ohjeissa korostettiin sitd, ettd jokaisen tulisi aina ottaa huomioon seki
opettajan ettd muiden opiskelijoiden aikaisemmat kommentit. Vasta téilldin voidaan puhua
interaktiivisnudesta. Marttunen (1997, 119), joka tutki Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteen
perusopintoja opiskelevien vuorovaikutusta sihkopostiopiskelussa, totesi, ettd 42% opiskelijoiden
sdhkopostikirjeistd oli interaktiivisia eli sisélsi vihintéd4n yhden viittauksen jonkun toisen
lahettamain kirjeeseen. Seuraavassa esimerkissé on katkelma erédéin opiskelijamme puheenvuorosta,

jossa interaktiivisuus toteutuu hyvin.

Esimerkki 1. Interaktiivisuuden toteutuminen keskustelupuheenvuorossa.

Haluaisin vield kommentoida K:n (opiskelija) kirjoitusta. K kuvasi mielestini selkedsti
eksperttiydelle ja noviisiudelle ominaisia piirteitd, kuten muistiaineksen suuruutta ekperteilld...
Ekspertillehdin oli todellakin ominaista harjoittelun kautta syntynyt suuri tehtdvikohtainen
muistiaines ja symbolinen informaatio, joka on organisoitunut tutuiksi mieltimisyksikoiksi, kuten
Pertti Saariluoma videossa mainitsee. Kuten K jo selvitti, ekspertti kykenee suuntaamaan

tarkkaavaisuutensa tehtdvdin tai oppimisen kannalta olennaiseen asiaan...

Keskustelutehtivi sisilsi mielestini yhteistoiminnallisia elementtejé, silld keskustelun lopputulos ja
anti yleensikin oli kiinni kaikkien osallistujien aktiivisuudesta. Jokaisella olisi voinut liséksi olla
oma roolinsa ja vastuualueensa, jolloin jokaisen osallistumisen térkeys olisi korostunut vield
enemman.

Verkossa tapahtuvia ryhmikeskusteluja kritisoidaan siitd, ettd varsinaiset asiasiséllot jadvét
niissi usein pinnallisiksi. Viitetéddn, ettd keskustelun sisidltona on enemmén tekniikka, eli opiskelun
viline, kuin opiskeltava aihe. Monesti ajatellaan my0s, ettd kommentit jasivit pelkistdsin omien
mielipiteiden esittelyksi. Duffy, Dueber & Hawley (1998) tosin pitédvit tirkednd yhteisollisyyden
kannalta myos téllaista mindkeskeistd keskustelua.

Verkkokurssimme ryhmikeskustelutehtivissd kommenttien sisdllot liittyivit tiiviisti
tehtivian aiheeseen, mutta teoreettisen tiedon mukaan ottamisessa ilmeni vaikeuksia. Ainakin
jossain méirin vaikeutta kytked teoreettista tietoa keskusteluun voisi selittés silld, ettd
lshdemateriaali koostuu varsin monentyyppisesté aineistosta. Etenkin TV-ohjelmien
hy6édyntdminen on ilmeisesti jadnyt aika heikoksi osalla opiskelijoista. Kaikilla ei ole ollut
jatkuvasti kiytossiddn TV-sarjan videotallenteita, joihin he olisivat voineet palata uudelleen vield
keskustelutehtidvin aikana. Selvisti paremmin puheenvuoroissa viitattiin kurssin kirjallisuuteen,
TV-sarjaan liittyvain Mirja Sarkkisen toimittamaan oppikirjaan 'Psykologia — johdantokurssi’ ja
lukion psykologian kirjoihin. Mahtaisiko keskusteluun perustuva tehtéivi toimia parhaiten silloin,
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jos ldhdemateriaali olisi suppeampaa, esim. yksi kirja (vrt. Marttunen 1997, 115)? Seuraavassa

esimerkkipuheenvuorossa opiskelija soveltaa oppimisen teorioita arkieldméén.

Esimerkki 2. Teoreettisen tiedon soveltaminen keskustelupuheenvuorossa.

Tutorimme ohjaili meitd pohtimaan eri oppimisteorioiden sovelluksia nykypdivind. Ajattelin tehdd
tyotd kdskettyd kéiyttden jo kdsiteltyikin polkupyordilyesimerkkid apunani. Aloittakaamme
kognitiivisesta teoriasta, jonka mukaan myés pyordlli ajon oppiminen on mielen-sisdisten
tapahtumien tulos. En pyri kiistdmddn asiaa, mutta rohkenisin epdilld leikki-ikdisen lapsen (tuossa
idssdhdn pyordlld ajo yleensd opitaan) resursseja kovin monimutkaisten sisdisten mallien
luomiseen (Lukion psykologia, kurssi 2). Rohkenen vdittdd, ettd L:n & A:n lanseeraama
mallioppiminen kuvaa lapsen pyordilyopintoja parhaiten. Lisdksi viivéstetty jéljittely on juuri
oikeantasoinen oppimistekniikka suorituksen ja oppijan huomioon ottaen (Lukion psykologia,
kurssit 1 ja 2)... Sisdiset mallit ohjaavat varmasti leikki-ikdisen toimintaa, mutta varsinaiset
metakognitiiviset taidot ovat varmasti vield kovin vaatimattomat. Niitd voi toki kehittyd jo
opettelunaikana. Esimerkiksi nopeuden sddtelyn oppiminen saattaa johtaa taitoihin arvioida
nopeuden ja jonkin muun osasuorituksen (esim. kidettd ajon) vilistd yhteyttd. Useimmiten tarvitaan

kyllé ulkopuolista ohjausta (Psykologian johdantokurssi, luku 3).

Ryhmikeskustelujen arviointi pohditutti moneen otteeseen. Onko keskustelupuheenvuoroissa
ainoastaan laatu tirkedi, vaan olisiko arvioinnin kohteena myos méird? Paddyimme siihen, ettd
jokaisen tulee osallistua vihintéin kolme kertaa keskusteluun. Osallistumisen tuli my6s jakautua
tasaisesti koko kolmen viikon ajalle. Monille opiskelijoille ei olisi tarvinnut lainkaan méiritelld
osallistumisen vahimmaismaérad, koska he olivat joka tapauksessa aktiivisia. Huomasimme
kuitenkin, etté jotkut opiskelijat katsoivat suorituksensa valmiiksi siinéd vaiheessa, kun vaaditut
kolme kiyntiid olivat koossa, vaikka keskustelu ei koko ryhmén nikdkulmasta ollut vield lopuillaan.
Kokemukset osoittivat, ettd tehtdvin ohjeissa on hyvé mainita, kuinka monta kertaa vihintién tulee
osallistua. Manninen ja Nevgi (2000) huomauttavat, ettd motivoitunut opiskelija huomaa nopeasti
opetuskeskustelun mielekkyyden oman oppimisen kannalta, ja pakko jdi unohduksiin. Ohjeissa
kannattaa aina myos korostaa puheenvuorojen laatua, interaktiivisuutta seki teoriatiedon
soveltamista.

Jatkossa tulemme kehittdméin ryhmikeskustelutilannetta siten, ettd keskusteluun voisi
tarpeen tullen liittyd joku tehtdvin sisidllon asiantuntija. Myos Jérveld on todennut (1997, 97), ettd
tietoverkot voivat olla keino tuoda asiantuntijakulttuuria oppijoiden ulottuville. Uudistuksen voisi

toteuttaa helposti, silléd asiantuntijaksi pyydetty henkild voisi tulla mukaan luonnollisesti omasta
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tyopisteestiin, omalta koneeltaan. Opiskelijoille tarjoutuisi haastava tilanne keskustella alan
asiantuntijan kanssa. Keskustelu voisi olla kiinnostavaa siksikin, etti opiskelijat olisivat ehki
lukeneet hénen artikkeleitaan tai kirjojaan. Uskoisin, ettd verkon vilitykselld kynnys
keskustelemiseen ja kysymysten esittéimiseen ei olisi niin korkea kuin kasvotusten tapahtuvassa

keskustelutilanteessa.

4.5.3.2. Kommenttiessee

Kommenttiessee tehtiin pareittain aiheesta “ihminen yhteison jisenend”. Tarkempi otsikko valittiin
kahdesta vaihtoehdosta. Ensimmaéisessid vaihtoehdossa tarkasteltiin johtajan roolia ryhmissi tai
toisessa ammattiuraa ja perheytymistd. Parit jaettiin otsikoiden valinnan mukaan siten, ettid yhdelld
parilla oli sama otsikko. Molemmat parin jisenet kommentoivat toistensa teksteji ja muokkasivat
tekeminen. Tutor opasti liikkeelle l1ihdossd ja arvioi lopuksi koko tydskentelyprosessia. Tehtdvi
osoittautui heti hieman ongelmalliseksi. Paritydskentely oli turhan haavoittuvaa: kun yksikin
opiskelija lopetti leikin kesken tai ei ilmestynyt lainkaan kuvioihin, tuntui se heti parijaossa. Verkon
vilitykselld ihmisten metsédstdminen parijaon uusimiseksi oli melko ty6lasti. Jatkossa tulemmekin
muuttamaan tyoskentelyé siten, ettéd yhteisen dokumentin tekijoitéd voi olla esim. kolmesta viiteen.
Parien jakamista vaikeutti lisiksi se, ettd tehtdvin otsikko valittiin kahdesta aiheesta, ja yleensi vain
muutama opiskelija oli yhtd aikaa ilmoittautunut kyseiseen tehtdviin.

Kommenttiesseessé opiskelijoiden keskindinen kommentointi vaikuttaa pedagogisesti
varsin hyvilti ratkaisulta. Niin tuettiin opiskelijoiden yhteisté tiedonrakentelua. Tdmén tyyppisessi
opiskelussa ollaan jo 1dhelld yhteisollistd oppimista, silld opiskelijat voivat vertailla ja arvioida
kommenteissaan toistensa késityksié asioista. Myos oppimisprosessi korostuu selvisti - ehki
enemmin kuin lopputulos. Erés opiskelija kiitteli kurssin paitteeksi loppupuheenvuorossaan siti,
kuinka mukavaa oli kirjoittaa, kun tiesi saavansa palautetta joltain muulta kuin opettajalta.
Kommentoidessaan toisen esseetd, opiskelija joutui miettimidin mm. keskeisii sisiltojd ja
jdsentelyd. Samalla héin asettui lukijan asemaan. T#ll6in joutui viistamittd pohtimaan, kuinka saa
sanottua asiat ymmérrettévisti, purettua asiat auki. Monelle opiskelijalle oli uusi ja
mielenkiintoinen kokemus, etti omaa tekstid kommentoikin toinen opiskelija eiki opettaja. Osa
opiskelijoista 16ysi helpon tuntuisesti kommentointitavan, jossa padpaino oli asiasisdlldissid. Toisten
huomio kiinnittyi enemmén muotoseikkoihin, kuten kirjoitusvirheisiin ja lihteiden merkitsemiseen.
Monien opiskelijoiden kommentoinneista vilittyi epavarmuus: osaanko kommentoida oikeita

asioita. Varmaan parillakin oli merkityksensi. Epdvarmuutta saattoi lisit4 se, jos toinen antoi
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itsestdén varman ja osaavan kuvan, esim. halliten hienosti ldhteisiin viittaamisen vuosilukuineen ja

sivunumeroineen.

4.5.3.3. Yksiloessee

Kurssin kolmas tehtévi oli tavallinen essee, jonka kukin opiskelija kirjoitti yksilotyona. Aika-taulu
oli tissd tehtidvéssd vapaa: essee oli mahdollista kirjoittaa milloin tahansa lukuvuoden aikana.
Esseen aihe kisitteli kiintymyssuhdetta ja minuuden kehittymisti. Tarkempi otsikko valittiin
kolmesta vaihtoehdosta. Kun essee oli valmis, opiskelija ldhetti tutorille viestin, jotta tutor tiesi
menni lukemaan esseen opiskelijan kansiosta. Tutor kirjoitti esseestd yksilollisen palautteen, jonka
hin lahetti opiskelijalle henkilokohtaisena viestind. Palautteessa tutor arvioi esseen hyvid ja
kehittdmisti vaativia puolia. Vuorovaikutus oli siis perinteistd opiskelijan ja opettajan vilisti, joten
se oli saman kaltaista kuin postitse ldhetettavissd esseetdissd. Oma tuntumani kuitenkin oli, ettd
kynnys viestien vaihtoon oli matalampi kuin tavallisessa etdopiskelussa. Esimerkiksi opiskelija
saattoi ldhettdd vield viestin tutorille saatuaan palautteen, kiitelldkseen ja kertoakseen, milt4 esseen

kirjoittaminen oli tuntunut.

5. Kokemuksia verkossa opettamisesta

5.1. Verkkotutorin rooli on haastava

Manninen ja Nevgi (2000, 103) korostavat, ettd verkko-opiskeluympirist6ssi opettajalta vaaditaan
taitoja ohjata ja aktivoida keskusteluja ja vuorovaikutustilanteita. Koska yleisimmit ongelmat
verkkokeskusteluissa liittyvat opiskelijoiden aktivointiin ja keskustelujen yllépitoon, on
rohkaisemisen ja kannustamisen taito hyvin tirke&a.

Omassa keskustelutehtdvissiamme tutorin rooli muotoutui melko opettajamaiseksi. Tutor
ohjasi keskustelun etenemisti kohti tiettyji keskeisid oppisisiltojd, jotka ainakin osittain oli
médritelty etukéteen. Aloituskysymysten ja alustusten liséksi tutor pyysi tarkentamaan késitteitd tai
kiyttimian tehokkaammin lahteitd. Keskusteluissa ei kuitenkaan ollut tarkoitus, ettd kaikkien
ryhmien tulisi edetd saman kaavan mukaan. Seki tutor ettd opiskelijat yhdessd vaikuttivat
keskustelun kulkuun. Jos keskustelu alkoi selvisti kulkea johonkin suuntaan, tutor ei ohjannut siti
vikisin takaisin alkuperiiseen aiheeseen. Esimerkiksi erds ryhmi keskittyi pohtimaan iéin vaikutusta

oppimiseen. Keskustelusta tuli hedelmdllinen, koska opiskelijoilla oli varsin monenlaisia kasityksid
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ikddntymisesti ja oppimisesta. Myos tutor tempautui mukaan keskusteluun mm. tuomalla esille
uusia tutkimustuloksia aiheesta.

Tutorin rooli on keskeinen verkko-opiskelussa, joten tutorointi tyollistdd runsaasti. Lahes
kaikissa keskusteluryhmissamme oli kaksi tutoria, mika tuntui hyvilti ratkaisulta. Tyonjakoa ei oltu
tarkasti miéritelty, mutta karkean jaon saattoi havaita. Toinen oli keskustelun pidasiallinen vetiji ja
organisaattori, ja toinen enemmén keskusteluun osallistuja ja uusien nékoékulmien tuoja — kenties
lahempéni opiskelijoiden roolia. T4llaiseen suuntaan tutorointia voisi mielestini kehittdiakin. Tutor
voisi pyrkid ldhemmais opiskelijoita, samaan keskustelurinkiin. Olemme pohtineet, olisiko tutor
padssyt ryhmaldisidén lahemmaksi, jos hin olisi tuonut enemmén esille jotain omasta itsestédin ja
omia henkilokohtaisia kisityksidin. Monet opiskelijat kertoivat keskustelun kuluessa omista
taustoistaan ja ottivat esimerkkeji omasta eldmaéntilanteestaan.

Kommenttiesseetehtidvissi tutorin rooli mietitytti. Toisaalta halusimme tarjota
opiskelijoille tyoskentelyrauhan ja vapauden viedi prosessia eteenpéin haluamallaan tavalla.
Toisaalta jotkut opiskelijat olisivat kaivanneet ohjausta enemmin jo tydskentelyn kuluessa. Jos
suoritus ei tdytd vaadittuja kriteerejd, sitd pitiisi vield tyostid. Kuitenkin on vaikea pyytdd
opiskelijaa muokkaamaan esseetédn, kun toinen parin jisen ei ole endi mukana. Siksi taas tutorin
olisi ehki hyvi jo paritydskentelyn aikana antaa lisdohjeita. Toisaalta tiytyy muistaa, ettd tutor oli
kuitenkin saatavilla koko tydskentelyprosessin ajan. Tampereen yliopiston *Opetus tietoverkossa’ -
koulutuksen www-sivuilla korostetaan, ettid ohjauksen tulee olla opiskelijan omaehtoista
oppimistyotd tukevaa eikd sitd héiritsevidd (Mikinen 1998).

Tutorointi on merkittivi ja tyollistava osa verkko-opiskelua. Tutorin tehtévé on toimia
keskustelujen ohjaajana, organisaattorina ja arvioijana (Manninen & Nevgi 2000, 106). Etenkin
opiskelun alkuvaiheessa tutorin rooli on korostunut. Tietoverkko antaa mahdollisuuden silti myos
tdysin itsendiseen opiskeluun. Télloin opiskelija voi kuitenkin kokea jdineensa yksin eiki

tyoskentely vilttamattd johda hyviin oppimistuloksiin (Makinen 1998).

5.2. Verkossa opiskelu sitoo aikaan ja paikkaan

Tietokonevilitteisen viestinndn suurimmiksi eduiksi on yleisesti nihty sen riippumattomuus ajasta
ja paikasta (esim. Tella 1997, 46). Nevgi (2000, 196) kuitenkin toteaa ajasta ja paikasta
riippumattomuuden olevan pelkkd myytti. Ainoa tilanne, jolloin opiskelu verkossa on ajasta
riippumatonta, on silloin, kun opiskellaan tiysin yksin. Esimerkiksi jos opiskelija kirjoittaa itse
valitsemanaan ajankohtana esseevastauksen, jonka hin ldhettis opettajalle arvioitavaksi

sdhkopostilla, opiskelu on ajasta riippumatonta. Paikka sen sijaan ei voi olla miki tahansa, silld
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tarvitaan tietokone. Jos vertaa esseen lahettimistid verkon kautta ns. perinteiseen postitse
tapahtuvaan etéopiskeluun, toteutuu ajasta riippumattomuus molemmissa tapauksissa. Tietokonetta
postitse etdopiskelussa sen sijaan ei vilttimitti tarvita. Esseen voi kirjoittaa vaikkapa kynalld
junamatkan aikana. Téysin yksin opiskeltaessa tietoverkko ei siten juurikaan tuo lisdarvoa
etdopiskeluun ellei oteta lukuun opiskelumateriaalin hakemista verkosta.

Tilanne on toinen silloin, kun opiskelu ei tapahdukaan téysin yksilollisesti. Yhdessd
muiden kanssa opiskeltaessa opiskelu muuttuu yleensd melko lailla aikaan sidotuksi. Aikaan
sidoksisuus ryhmiin kanssa opiskeltaessa ei toki ole uusi ilmid, silld ainahan useiden henkildiden
kokoontuminen vaatii aikataulujen sovittamista ja yhteisid kokoontumisaikoja. Harhaa on se, etti
verkossa opiskelu poistaisi tarpeen yhteisiin aikatauluihin. Nevgi (2000, 196) on todennut
tutkimuksessaan, etté aikataulutetuilla kursseilla opiskelijat etenivét opinnoissaan paremmin kuin
taysin vapailla kursseilla.

Verkossa opiskelu tuo uusia opiskelumahdollisuuksia etenkin sellaisille etdopiskelijoille,
jotka pitkien valimatkojen vuoksi eivit pysty osallistumaan opintopiireihin tai tutor-ryhmiin.
Ryhmissé opiskelijat tapaavat muita opiskelijoita ja voivat my6s yhdessi opiskellen suorittaa
tehtidvid. Samalla tavalla verkossa opiskelu tarjoaa mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja yhdessi
tekemiseen.

Kokemuksemme osoittavat, ettd verkko-opetuksen myoté aikaan sidoksisuus on itse
asiassa lisdéintynyt eikd vihentynyt. Monimuoto-opiskelussa opiskelija voi tidysin omassa
aikataulussaan tehdd suorituksia (mm. oppimistehtivit), mutta verkko-opinnoissa tietyt suoritukset
kytkeytyvit aina tiettyihin ajankohtiin. Koska verkko-opetuksen lisdarvo on juuri vuorovaikutuksen
mahdollistaminen toisistaan etdilld asuvien vilille, ei mielestimme verkkoa juurikaan kannata
kayttdd pelkastian esseiden ldhettdmisen vilineeni. Sen sijaan erilaiset vuorovaikutteiset
opiskelutavat ovat tirkeitd verkko-opiskelussa. Tilloin osa tehtdvistd tulee tehdd muiden kanssa
yhteisind aikoina.

Mikadli siis verkko-opetus halutaan tehdi vuorovaikutteiseksi, sitoo opetus aikaan.
Tietokoneen vilitykselld opiskelu on aina sidoksissa myds paikkaan, jossa on tietokone saatavilla.
Vasta osalla suomalaisista on tietokone ja Internet-yhteys kotona. Silloinkin, kun verkossa opiskelu

on mahdollista kotoa kisin, sitoo opiskelu aina koneen #érelle.

5.3. Verkkoympiiristd sosiaalisen vuorovaikutuksen kentténa

Ryhmikeskustelu- ja kommenttiesseetehtivi osoittivat, etté verkossa syntyy sosiaalista vuoro-

vaikutusta. Vuorovaikutusta pystyttiin laajentamaan pelkésté opiskelijan ja opettajan vilisesti
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vuorovaikutuksesta opiskelijoiden keskindiseksi interaktiivisuudeksi. Myds yhteistoiminnallisen ja
yhteisollisen oppimisen elementteji havaittiin. Erds opiskelija ihmetteli sitd, ettd vuorovaikutus
todella toimii ndinkin. Uskonkin, ettd verkko-opetuksen avulla voidaankin ottaa selvi edistysaskel:
kanssa pystytdéin lisddmién.

Monet verkko-opetuksen kehittédjit ovat nykyéin sitd mieltd, ettd verkko-opetusta ei pitiisi
kayttdaa pelkistiddn etdopiskelun vilineend (ITK —konferenssi Himeenlinnassa 15.-16.4.1999).
Ainakin kurssin aluksi tarvittaisiin kokoontuminen, jossa kaikki kurssin opiskelijat tapaavat
toisensa sekd kurssin opettajat. Koska opiskelijamme asuvat hyvin etéilli toisistaan ja verkko-
opinnot voi aloittaa milloin tahansa vuoden aikana, ei tillainen yhteiskokoontuminen ole
mahdollista. Tdllaisessa tilanteessa verkkoympiristd toimii yhteisend kokoontumispaikkana. Siksi
verkko-opiskeluympériston tulisikin olla sellainen, etti sinne tekee mieli piipahtaa katsomaan, onko
tapahtunut jotain uutta, olisiko joku kdynyt kirjoittamassa uusia juttuja, onko tullut viesteji jne.
Ryhmiytymisen kannalta olisi tirkeid, ettd opiskelijat tietdvit toisistaan henkilina jotain eivitka
pelkkid kayttdjatunnuksia. Siksi jokaisen oma esittely on paikallaan vaikkapa omassa kansiossa tai
omalla tyopoydélld. Jos opiskelijat eivit tapaa toisiaan kasvotusten, tarjoaa tietoverkko
mielenkiintoisen kentin, jossa jokainen voi halutessaan rakentaa itselleen uusia rooleja ja
identiteetteja. Opiskelija, joka luokkahuonekeskustelussa ei koskaan uskalla avata suutaan, voi
verkossa nayttdytyi aktiivisena ja kriittisend keskustelijana. Sanontakin kuuluu, ettd “netissd kukaan

el tiedd, ettd olet koira”.

6. Kannattaako verkko-opetus?

Johdatusta psykologiaan —verkko-opetuskokeilu osoitti, etté tictoverkko voi tarjota mielekkésn
opiskeluympiriston etdopiskelijoille. Erityisesti opiskelijoiden vilistd vuorovaikutusta pystyttiin
tietoverkon avulla lisééiméan. Monet opiskelijat kuvasivat loppupuheenvuoroissaan kurssia
mielenkiintoiseksi ja uudenlaiseksi opiskelukokemukseksi. Opiskelijoista jii erityisen hyvin
mieleen eris nainen, joka hoiti kotona lastaan ja odotti toista. Hin oli hyvin tyytyvéinen
nimenomaan mahdollisuuteen opiskella kotoa kisin, mutta my6s siihen, ettd verkon avulla pystyi
tapaamaan muita opiskelijoita ja keskustelemaan kurssin teemoista heidén kanssaan.

Koska opetushankkeen etenemisti ei ollut kukaan ulkopuolinen henkilé havainnoimassa,
tdssd esittdméni arviot hankkeen onnistumisesta perustuvat omiin havaintoihini ja keskusteluihini

muiden psykologian opettajien kanssa. Lisidksi muutamat verkkokurssin opiskelijat ovat opiskelun
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kuluessa antaneet palautetta kurssin toimivuudesta. Omaa ty6té ei ole kovin helppo arvioida, mutta
valitettavasti muitakaan metodisia mahdollisuuksia ei ole ollut objektiivisen havainnoijan
puuttuessa.

Periaatteenamme opintojen kehittelyssa tulee edelleenkin sdilyméén, ettd verkko-opinnot
eivit koskaan ole ainoa opiskelumahdollisuus, vaan perinteisetkin etdopiskelumuodot sdilyvit
rinnalla. Niin verkko-opiskelu tarjoaa lisimahdollisuuksia niille, jotka ovat kiinnostuneita uusista
opiskelumuodoista ja etenkin niille, joilla on tietokone ja verkkoyhteys saatavilla. Verkkokursseilla
on aina sellaisia opiskelijoita, joita kiehtoo ennen kaikkea se, ettd opiskelu tapahtuu verkossa.
Viline itsesséén siséltdd siis jossain méirin vield vutuuden viehétysti, vaikkei enédd olekaan kyse
uudesta keksinnosta.

Johdatusta psykologiaan —kurssin rakennetta on myshemmin muutettu opiskelijoilta ja
lukioiden opettajilta saadun palautteen mukaan siten, ettd tehtivien mééra on vihennetty kahteen.
Verkkokurssissa tdma tarkoittaa sitd, ettid opiskelija voi valita kaksi ryhméssé suoritettavaa
vuorovaikutteista tehtavii (ryhmékeskustelu ja kommenttiessee) tai vain yhden ryhmétehtavin,
jolloin toinen tehtdva on yksilotyond tehtdvi essee. Niin opiskelija voi sdddelld omien motiiviensa
mukaan myos sitéd, kuinka paljon haluaa tyoskennelld kurssin aikana toisten opiskelijoiden kanssa.
Valintaan saattaa vaikuttaa myos se, haluaako sidotumman vai vapaamman aikataulun, silld esseen
voi tehdi yksilotyond milloin tahansa lukuvuoden aikana.

Jatkossa verkko-opintoja tulisi mielesténi kehitelld yha yhteisollisempién suuntaan. Kun
me opettajat saamme enemmin kokemuksia ryhmitydskentelyn ohjaamisesta verkossa, uskoisin,
ettd opiskelijoille voidaan antaa enemmén vapauksia. Opiskelijat voisivat itse asettaa ongelmia,
joihin he etsisivit vastauksia yhdistelemélli teoreettista tietoa omaan kokemukselliseen tietoonsa.
Kokemusten ja kisitysten vertailu olisi 1ahtokohtana, jonka pohjalta muodostettaisiin mielekis
oppimisen tavoite.

Johdatusta psykologiaan —kurssi antoi hyvén ldht6laukauksen psykologian verkko-
opinnoille: myds psykologian approbatur —opinnoista ollaan hyvai vauhtia kehitteleméssi
verkkoversiota. Periaatteena on edelleen, ettd verkko-opinnot ovat vain yksi mahdollinen
opiskelumuoto muiden joukossa. Approbaturin verkko-opintojen piti itse asiassa kdynnistyd jo
syksylld 1999, mutta néin ei valitettavasti kdynyt. Avoin yliopisto teki kesalld 1999 SONERA:n
kanssa sopimuksen, jonka mukaan Jyviskyldn avoin yliopisto kuuluu heidén uuden
opiskeluympdéristonsi pilottiryhmézin. SONERA antoi meille ilmaisen kiyttdoikeuden
opiskeluympiristéon, ja me puolestamme raportoimme kokemuksistamme heille. Psykologian
verkko-opintojen piti pyorahtid syksylld 1999 isommalla volyymilld kdyntiin. Mutta eipd niin

kaynytkdin: vield vuosituhannen vaihteessakin saimme ldhetelld anteeksipyyntoja
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yhteistydoppilaitoksiimme, ettd "’verkko-opinnot eivit edelleenkéiin péise alkamaan SONERA:n
teknisten ongelmien takia”. Matkan varrella nimikin ehti vaihtua SLT:sti (Sonera Learning Team)
SONERA eXperience:ksi. Keviilld 2000 verkkoympiériston piti vihdoin olla kdytossd, mutta jilleen
tuli viivistyksid, kunnes elokuussa saatiin kidynnistettya yksi psykologian approbaturin
oppimistehtidvi ”Vuorovaikutus verkossa”. SONERA eXperience ei silti edelleenkéin ollut valmis
laajempaan kiytto6n, vaan titd yhtd kuukauden kestavad kurssia varten oli pystytetty oma palvelin.
Luku-vuonna 2000-2001 pitiisi verkko-opintojen kuitenkin kdynnistyé siten, ettd Johdatusta

- psykologiaan —kurssin liséksi verkossa voisi opiskella puolet approbaturista, eli yhden
oppimistehtivin jokaisesta opintojaksosta. Kokemus silti osoitti, ettd tekniikka voi olla hyvin
haavoittuvaa. Siksi verkko-opiskelun rinnalla on aina hyvé olla myds muita opiskelumuotoja.

Koulutusorganisaation nakokulmasta verkko-opintojen kustannukset pohdituttavat.
Monimuoto-opetukseen verrattuna lisiyksena ovat opiskeluympiristdsté aiheutuvat kulut, jotka
vaihtelevat jonkin verran riippuen ympéristostid. Koska Jyviskyldn avoimessa yliopistossa on omat
opettajat, verkkotutorointi sisiltyy heidén tyshonsd. Oma tuntumani on, etté alussa tutorointi ja
kurssin organisointi vievit huomattavasti enemman aikaa kuin mydhemmin, kun verkossa
toimiminen on tullut tutuksi ja systeemit on saatu toimimaan. Tuntimé#rii emme kuitenkaan
laskeneet oman opetuskokeilumme aikana. My®os harjoittelijoiden kaytté vihensi oman tydmme
osuutta, vaikka pidimmekin tirkedn sitd, ettd vakinaisia opettajia oli aina tarpeeksi mukana
tutoroinnissa ja ohjaamassa harjoittelijoiden tydskentelyd. Kurssin rakenteen ja sisdllon suunnittelu
ja verkkoympiristdd varten kirjoittaminen on suurin urakka, johon liséresurssit ovat paikallaan.
Mekin saimme omaan opetuksen kehittdmishankkeeseemme hieman projekti-rahoitusta seki
yliopistolta (10 000 mk) etti avoimelta yliopistolta (15 000 mk). Néin pystyimme irrottautumaan
perustyOstimme sen verran, ettd saimme muutaman viikon ajan keskittyé paiiasiassa verkkokurssin
rakentamiseen.

Kustannukset mietityttéavit myos siksi, ettd opintoviikkoja téllaisista kursseissa kertyy
hyvin vihin, etenkin, jos 40 ilmoittautuneesta vain kymmenen lopulta suorittaa koko kurssin ja
noin puolella on yleensé suorituksia. Mihin puolet opiskelijoista katosi kurssin aikana? Ensinnikin,
avoimen yliopiston opiskelijoille on yleensékin tyypillisti, ettd opinnot pitkittyvit tai jadviat kesken.
Elidmintilanne muuttuukin yhtékkii eikd aikaa endi riitékéin opiskelulle. Toiseksi, joidenkin
opiskelijoiden sitoutuminen kurssin opiskeluun on voinut olla véhaistd esimerkiksi siksi, ettd kurssi
on “pieni ja halpa”. Menetysti ei pidetd suurena, vaikka rahojen vastineeksi ei saakaan
opintoviikkoja. Kurssin alkaessa eréin jyviskylildisen lukion psykologian opiskelijoille tarjottiin
mahdollisuutta osallistua kurssille ilmaiseksi, koska opiskelijoita oli kurssilla aluksi liian vihan. '

Loppujen lopuksi heistd vain muutama suoritti opintoja osittain tai kokonaan. lmeisesti osa heistid
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ei ollut ymmartényt, ettd kurssille ilmoittautuminen edellyttdisi jonkin asteista sitoutumista, edes
ilmoitusta, jos ei aio aloittaa kurssia lainkaan. Pohdimme my®s, oliko kurssi liian tyolds, silld
kahden opintoviikon kurssissa tuli tehdéd kolme varsinaista tehtivéi ja pohdiskeleva
loppupuheenvuoro. Noin kymmenen opiskelijaa teki osasuorituksia, mutta he eivit saaneet kurssia
lukuvuoden aikana valmiiksi. Kahden tehtévin sitominen tiettyihin suoritusjaksoihin on osaltaan
saattanut vaikeuttaa sopivien opiskeluaikojen 16ytamisté: lukiolaisella se voi osua juuri pahimpaan
koesumaan ja tydssd kiyville voi juuri koittaa kiireiset ajat tyosséd. Tehtdvien mairad onkin
véhennetty kolmesta kahteen, kuten jo aiemmin mainitsinkin.

Keskusteluissa Suomen muiden avointen yliopistojen tyontekijoiden kanssa on tullut esille,
vield jonkin aikaa, ennen kuin verkoissa opetetaan “massoja”, jos timi yleensékiin toteutuu.
Kokemukset ovat tihin mennessi osoittaneet, ettd verkko-opintojen ohjaaminen on tyolasti
pienellikin opiskelijamaérilld. Suuremmat opiskelijaméirit olisivat mahdollisia lahinnd silloin, kun
opiskelu on hyvin itsendisti. Toteutuuko silloin taas vuorovaikutteisuus, joka on nykykisitysten ja
omien kokemustenikin mukaan tietoverkossa opiskelun ehké oleellisin anti?

Monesti tuntuu, ettéd teknologian kayttdd opetuksessa arvostetaan pitkélti uusien
tekniikoiden hienouksien takia. Paljon my6s puhutaan uusista pedagogisista suuntauksista ja
kehitelldsin yhi joustavampia ja avoimempia oppimisympéristojd. Westera (1999) suhtautuu
kriittisesti niihin kehittelyihin, koska hinen mielestéin kovin paljoa ei ole todellisuudessa
kuitenkaan muuttunut. Monet koulutusorganisaatiot ovat varsin konservatiivisia ja muutoksia
vastustetaan. Voin yhtyi tihin késitykseen, silld esimerkiksi yliopiston sisélld kohtaa hyvin
monenlaisia kidsityksia hyvistid opetuksesta ja opetuksen kehittelyn tarpeellisuudesta. On selvad,
ettei tekniikka itsessédén tee opetuksesta yhtidin parempaa. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd wusi
viestintiteknologia tarjoaa hyvin keinon saattaa etéilld toisistaan asuvia opiskelijoita sosiaaliseen
vuorovaikutukseen keskendin sekid madaltaa opiskelijoiden kynnysté ottaa yhteyttéd opettajiin.
Toisaalta www:std 10ytyy paljon myds arveluttavaa tietoa, jonka alkuperi ei ole helposti nahtivissa.
Niin Web tarjoaakin myos tilaisuuden opetella kriittiseksi lukijaksi ja tiedonhakijaksi.

Itse olen opetuskokeilumme ja yleensikin www:iin tutustumiseni my®6té tullut sellaiseen
ajatukseen, ettd kannattaa pitd3 mieli avoimena uusille ideoille, kuitenkaan unohtamatta vanhaa ja
hyviksi havaittua. Lisdksi koen hyvin tirkeéksi, etti tietoverkko tarjoaa opiskelumahdollisuuden
myos sellaisille opiskelijoille, jotka eivit koskaan ehkd menisi tutor-ryhméén, vaikka mieli

tekisikin. Verkossa sosiaalinen jénnittdjdkin uskaltaa “avata suunsa”.
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