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Tassd  tutkimuksessa  tarkasteltiin  vakivaltaongelman  suhteen  tapahtuvaa
psykoterapeuttista muutosta kognitiivis-konstruktiivisen teorian valossa,
refleksiivisyyden nidkokulmasta. Refleksiivisyydelld viitataan yksilon itsetiedostamisen
tasoon ja laatuun; tapaan, jolla omaa kokemusta havainnoidaan ja tulkitaan.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, muuttuuko vakivaltaongelman kasittely aiempaa
refleksiivisemmaksi ryhmaterapian aikana. Liséksi tarkasteltiin refleksiivisyyden
kehittymisen yhteyttd kayttdytymisen sadtelyyn. Refleksiivisyyden teoriaa ei ole
aiemmin sovellettu vékivaltaongelman tutkimisessa, joten tavoitteena oli taltd osin
tuoda uudenlaista ndkokulmaa vakivaltaongelman tutkimiseen ja hoitoon.

Tutkimusaineisto  muodostui  viiden  miehen  tekstimuotoon  muutetuista
ryhmaéterapiaistunnoista. Terapia oli toteutettu Jyvéskylan yliopiston
psykoterapiaklinikalla, Vaihtoehto vékivallalle -hoito-ohjelman puitteissa. Terapian
kesto oli 15 x 1,5 tuntia. Refleksiivisyyden kehittymisestd tehtiin mikroanalyysié
laadullisen siséllonanalyysin avulla. Tuloksissa kuvataan ensin vékivaltaongelman
tyostamiseen liittyvid yleisia linjoja koko aineiston pohjalta. Tdman jalkeen esitetddn
kaksi tapauskuvausta yksilollisten muutosprosessien etenemisen havainnollistamiseksi.

Tutkimus osoitti, ettd refleksiivisyyden kehittyminen 1&hti kaikkien terapia-
asiakkaiden kohdalla liikkeelle. Keskeiseksi tdssd muutosprosessissa nousi ongelman
uudelleenmuotoilu eli reformulaatio, seka siihen liittyvd ongelman itseldhtGisyyden
ymmartdminen. Vakivaltaisuuden syiden itseldahtdisyyden ymmaértdminen vahvisti
miesten vastuunotto- ja muutosmotivaatiota. Lisdksi refleksiivisyyden kehitys oli
yhteydessd aiempaa parempaan tunteiden ja  kayttdytymisen  séatelyyn.
Refleksiivisyyden teorian ndkokulmasta kestdvaan kayttdytymisen tason muutokseen
paéstaén psyyken syvétasolla tapahtuvan merkitysjarjestelmien
uudelleenorganisoitumisen kautta. Muutoksessa keskeistd on kognitioiden ja
emootioiden vélisen vuoropuhelun kehittyminen. Lisédéntyva kyky refleksiivisyyteen
tarjoaa asiakkaille sellaisia valmiuksia itsehavainnointiin, joiden avulla ongelman
tyostdmistd on mahdollista jatkaa terapian paattymisen jalkeenkin. Taméan tutkimuksen
pohjalta voi todeta refleksiivisyyden teorian  tarjonneen  k&ytdnnollisen
tyoskentelyvalineen vékivaltaongelman tutkimiseen ja lupaavan nakokulman kestévén
muutoksen tavoitteluun.

Avainsanat:  parisuhdevakivalta, psykoterapeuttinen  muutos, refleksiivisyys,
kognitiivis-konstruktiivinen teoria, ryhmaéterapia, sisallénanalyysi
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Domestic violence became an acknowledged problem in the 1990s, yet the treatment
models for men who batter have not been widely experimented nor explored. This
theses aims at evaluating psychotherapeutic change in batterers from a cognitive-
constructivist viewpoint. It does so, firstly, by evaluating whether the men’s
understanding of their problem develops towards higher reflexivity during the
treatment. By reflexivity we refer to the level and quality of an individual’s self-
awareness: the way the ongoing psychological processes and the emotional experience
are perceived and interpreted. Secondly, the level of reflexivity is evaluated in relation
to behavioral regulation. The endeavour of the research is to introduce a novel
perspective into the treatment of domestic abuse.

The research analysis was based on therapy transcripts from group therapy sessions
of five men aged 30-55. The treatment took place at a psychotherapy research clinic at
the University of Jyvaskyld, and was part of a wider anti-violence program in the
Jyvéskylé area. The duration of the treatment was 15 x 1.5 hours. The development of
the men’s reflexive capacities was followed by making a step-by-step microanalysis
based on the process model of reflexivity development introduced by Toskala and
Hartikainen (2005). The specific research method was content analysis. The general
findings, based on all the five clients, are presented first. After that two case illustrations
are presented to highlight the characteristics of individual change processes.

With all the therapy clients the development of reflexivity set forward. The turning
point in the therapeutic process was the reformulation of the problem. When the men
gained new insight concerning the causes of their violent behavior, a new kind of
attitude appeared in regard to accepting responsibility, and towards motivation to
change. The better the men understood that the problem arises from within themselves,
the better they were able to regulate their emotional reactions and behavioral responses.
From the cognitive-constructivist viewpoint a change at the behavioral level is inferred
through the construction of new insight and personal meaning at the deeper level of the
psyche. Crucial in this process is a circular and gradually developing dialogue between
emotions and cognitions. The developing capacity for reflexivity gives the clients a tool
by which they can continue working on their problem even after the termination of
therapy. The results of this study suggest that the cognitive-constructivist theory could
offer a practical and promising view on how a sustainable change could be attained in
the treatment of batterers.

Key words: domestic violence, psychotherapeutic change, cognitive-constructivist
theory, reflexivity, group therapy, content analysis
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1. JOHDANTO

Vékivaltaongelmaan liittyvastd psykoterapeuttisesta muutoksesta on tehty melko vahén
laadullista, prosessiluontoista tutkimusta. Tassd pro gradu -tydsséa vakivaltaongelmaa
l&hestytddn nimenomaan muutosprosessin tutkimisen kautta. Terapeuttisen tydskentelyn
aikana tapahtuvaa muutosta tarkastellaan kognitiivis-konstruktiivisen viitekehyksen
valossa, refleksiivisyyden kehittymisen nakodkulmasta. Kognitiivis-konstruktiivisessa
teoriassa refleksiivisyyden kehittymisen ndhdadn olevan avainasemassa psykologisessa
muutoksessa. Vakivaltaongelman tutkimisessa refleksiivisyyden teoriaa ei ole aiemmin
sovellettu. Tutkimuksen tavoitteena onkin t&ltd osin tuoda uudenlaista ndkokulmaa
vakivaltaongelman tutkimiseen ja sen psykoterapeuttiseen hoitoon.

Refleksiivisyyden maéarittelystd on olemassa useita, hieman toisistaan eroavia
nédkemyksia. Psykologisessa Kirjallisuudessa refleksiivisyyden kasitettd on usein
kaytetty reflektiivisyyden synonyymina. Refleksiivisyys on kuitenkin termini
reflektiivisyytta spesifimpi ja siséltyy reflektiivisyyteen (Toskala & Hartikainen, 2005).
Kun reflektiivisyydella viitataan yksilon kykyyn tarkastella omia ja toisten sisaisia tiloja
(Tiuraniemi, 2002), refleksiivisyydelld tarkoitetaan erityisesti itseen kohdistuvaa
reflektiivista toimintaa; kykyd havainnoida ja tunnistaa omia siséisid prosesseja seké
suhdetta niihin (Toskala & Hartikainen, 2005). Refleksiivisyys voidaan méaaritella itsed
kohti kaantymisend, yhtend itsetietoisuuden muotona (Lawson, 1985). Paitsi omien
sisdisten prosessien havainnointia, refleksiivisyys on my0ds tietoisuutta tésta
havainnoinnista (Toskala & Hartikainen, 2005). Kun ihminen on refleksiivisessa
suhteessa itseensd, hén kykenee saamaan yhteyden todellisiin kokemuksiinsa ja
muodostamaan niistd mielensisaisia kasitteellisia edustuksia, representaatioita. Han voi
pukea tunteensa ja ajatuksensa sanoiksi ja eritelld kokemuksiaan kielen avulla.
Halutessaan h&n kykenee irrottautumaan senhetkisestd kokemisen tilastaan ja voi
tarkastella itseddn ikdan kuin ulkopuolelta k&sin. Talléin hén on tietoinen paitsi omasta
kokemuksestaan, myos itsestddn kokijana ja oman kokemuksensa havainnoijana.
Refleksiivisyyteen liittyy my0s tietoisuus oman mielen aktiivisesta roolista omien
kokemusten konstruoinnissa (Toskala & Hartikainen, 2005).



1.1. Psyykkinen muutos refleksiivisyyden ndkdkulmasta

Psyykkistd muutosta tarkasteltaessa ja sitd tavoiteltaessa keskeisend kysymyksend
taustalla vaikuttaa aina teoreettinen malli tai ndkemys ihmisen psyyken rakentumisesta
ja toiminnasta. Kognitiivis-konstruktiivisen teorian mukaan psyyken toiminta rakentuu
erilaisten tietoprosessien pohjalta, joten myos psyykkinen muutos perustuu muutokselle
tietoprosessien toiminnassa (Toskala & Hartikainen, 2005). Tietoprosesseissa erotetaan
kaksi erillista prosessikokonaisuutta: emootioiden ja ruumiillisten tuntemusten pohjalta
nouseva valiton kokeminen sek& tdméan kokemuksen tulkinta (Guidano, 1991, 1995b;
Greenberg & Pascual-Leone, 1995, 2001; Toskala & Hartikainen, 2005). Valitonta
kokemusta on kuvailtu subjektiivista kokemuksellisuutta edustavaksi minuuden
puoleksi, mika rakentuu automaattisesti viridvista ja nopeasti ymparistoa havainnoivista
tietoprosesseista. Tulkitseva mind puolestaan edustaa kokemusta tiedostavaa,
observoivaa ja arvioivaa minuuden puolta. Se muodostuu perékkaisistd, suhteellisen
hitaista, Kkasitteellisista paattelyprosesseista. Refleksiivisyydessd keskeistd on
prosessiivisen yhteyden rakentuminen emotionaalisen reaktiosysteemin ja kasitteellisen
ajattelusysteemin valilla. Valittomasti kokeva miné ja valitonta kokemusta tulkitseva
mind ovat ikadn kuin jatkuvassa vuoropuhelussa keskendan siten, ettd tunteisiin
perustuva valitén kokeminen kulkee aina kokemuksen selittdmisen ja ajattelun edelld.
Mind koetaan vuoroin subjektina ja vuoroin objektina, yksilo liikkuu kokemuksessa
elamisen ja kokemuksensa tarkastelun vélilla. Mit& tarkemmin ja totuudenmukaisemmin
valitontd kokemusta kyetddn tavoittamaan, erittelemddn ja pukemaan sanoiksi, sen
refleksiivisemmaksi valittoman kokemuksen ja selittdvan mindan valista dialogia
voidaan kutsua.

Erilaiset tietoprosessit ja niiden valiset suhteet muodostavat yhdessé psyyken
hierarkkisesti organisoituneen, dynaamisesti toimivan kokonaisuuden (Guidano, 1991;
Toskala, 1991, 1996, 2001; Toskala, Happonen, & Maéntynen, 1996; Toskala &
Hartikainen, 2005). Erityisen keskeisessd roolissa psykoterapeuttisessa muutoksessa
ovat emootioiden ja kognitioiden valistd vuoropuhelua ohjaavat minuuden syvétason
s&annot (Toskala, 1996, 2001; Toskala & Hartikainen, 2005). Voidaan puhua myos
yksilollisestd merkityksenannonjarjestelmasta (Guidano, 1991). Syvétason sdannét ja
merkityksenanto syntyvat yksilon kokemushistorian pohjalta, erityisesti varhaisissa
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periaatteisiin, joiden avulla yksilo sd&nnénmukaisesti, itselleen luonteenomaisella
tavalla, organisoi ja selittdd kokemustaan ja olemistaan maailmassa. Ne toimivat
tavallaan tiedonjarjestamisen sisaisena kielioppina. Tiedonjarjestimisen saannét ja
merkityksenanto toimivat sanattomasti ja automaattisesti abstraktilla tasolla ja ikaan
kuin tietoisuuden yl&puolelta ohjaavat yksilon tapaa tulkita sen hetkistd, véalitonta
kokemistaan. Niiden toiminta on ennusteita luovaa eli proaktiivista: havainnot ohjaavat
tulkintaa ja tulkinnat havainnointia, ennakointi ja palaute vahvistavat toisiaan.
Kokeminen ja sen selittdminen muodostavat l&pi eldman jatkuvan péattymattoman
keh&n, mitd ohjaa pyrkimys siséiseen johdonmukaisuuteen ja tasapainoon. Kehamaisyys
palvelee minuuden jatkuvuuden ja eheyden yllapitdmistd, mutta samanaikaisesti se
tekee ihmisestd ikddn kuin oman totuutensa vangin. Refleksiivisen vuoropuhelun
kehamaisyys voi, refleksiivisyyden toimivuudesta riippuen, edistdd joko progressiivista
tai regressiivistd minuuden rakentumista ja kehittymista.

Kun dialogi valittémasti kokevan ja selittdvan minan valilla ei toimi riittdvan hyvin,
kokeminen ja sitd koskevat selitykset eivat sovittaudu tarpeeksi toisiinsa (Greenberg &
Pascual-Leone, 1995, 2001; Guidano, 1991; Toskala, 1996; Toskala & Hartikainen,
2005). Kokemusten tulkinnat ovat voineet muodostua esimerkiksi korostuneen
yksipuolisiksi, toistaviksi tai liian ailahteleviksi. Emotionaalisen kokemisen ja sen
selittdmisen valisesséd vuorovaikutuksessa ilmenee talloin liiallista disintegraatiota.
Tulkitseva mind ei tule riittdvan tietoiseksi kokevasta minésta, jolloin kokemukseen ei
saada refleksiivistd, késitteellistd yhteyttd. Jokin kokemisen osa-alue jaa liiallisessa
madrin tietoisuuden ulkopuolelle ja koetaan itselle vieraaksi. Refleksiivisen
tiedostamisen puutteellisuus vaikeuttaa ehedan minuuden rakentumista ja yksilon
mahdollisuutta sd&delld omaa kokemistaan ja toimintaansa.

Psykoterapiassa psyykkiseen muutokseen pyritddn uudenlaista refleksiivisyytta
rakentamalla erityisesti niilld kokemisen alueilla, joiden kohdalla refleksiivisyyden
kehitys on jaanyt puutteelliseksi (Greenberg & Pascual-Leone, 1995, 2001; Greenberg,
Rice, & Elliot, 1987; Guidano, 1991, 1995a, 1995b; Toskala ym., 1996; Toskala &
Hartikainen, 2005). Keskeistd on vélittdoman kokemisen ja sen selittdmisen vélisen
dialogin henkiin herédttdminen ja korjaaminen. Kun selittdvd mind saa parempaa
kosketusta kokevaan mindan ja oppii arvioimaan sitd paremmin, ongelmalliset
kokemuksellisuuden alueet tulevat paremmin tietoisuuden ja oman hallinnan piiriin.

Vaikea kokemuksellisuuden alue alkaa saada enemman Kkaésitteellistda ja sanallista



edustusta mielessd; selittdvan minédn abstraktiokyky lisdantyy. Kasitteellistimisen kautta
kokeminen jéasentyy, jolloin tulee mahdolliseksi ymmartaa ja tulkita sitd uudella tavalla,
eli antaa kokemukselle uudenlaisia merkityksia. Kasitteellisen ja kognitiopainotteisen
prosessoinnin lisdksi merkittdvdd muutoksen aikaansaamisessa on emotionaalinen
kokeminen: emootiota taytyy ensin kokea, jotta sitd voidaan rakentaa uudelleen. Uutta
kokemuksellisuuden aluetta ja tunnetta kielen avulla jasentdmalld siihen liittyva
kasitteellinen edustus mielesséd edelleen lisdéntyy, jolloin kokeminen voi jalleen
laajentua. Kognitiivis-konstruktiivisen ndkemyksen mukaan psyykkiseen muutokseen
tarvitaan ndin sekda emootioita ettd kognitioita.

Toskala ja Hartikainen (2005) ovat tarkastelleet, kuinka refleksiivisyyden
rakentuminen kaytdnnon tasolla tapahtuu. He kuvaavat muutosprosessia siirtymana
reaktiivisesta positiosta kohti refleksiivista positiota. Reaktiivinen ja refleksiivinen
positio ovat kuvauksia tavasta, jolla yksild6 on suhteessa omaan siséiseen
kokemusmaailmaansa. Toskala ja Hartikainen (2005) ovat jakaneet refleksiivisyyden
rakentumisen osaprosesseihin, joiden avulla refleksiivisyyden kehittymistd voidaan
tarkastella vaihe vaiheelta. Heiddn mukaansa refleksiivisyyden voidaan ajatella
rakentuvan ainakin seuraavien prosessien kautta: 1. tarkkaavaisuuden suuntaaminen
valittémaan kokemukseen, 2. kokemuksen tunnistaminen, 3. kokemuksen symbolointi
ja tulkinta, 4. uudenlaisen asenteen ja merkityksen luominen suhteessa kokemukseen ja
5. kokemuksen omistaminen ja integrointi minuuteen seka pyrkimys luoda saateleva eli
agenttinen suhde kokemukseen. N&ma prosessit ovat useimmiten pitkalle
automatisoituneita ja rakentuvat ilman, ettd niihin Kiinnitettaisiin tietoista huomiota.
Niiden erottelu tarjoaa kuitenkin hyvén apuvélineen psykoterapeuttiseen tydskentelyyn
sekd terapeuttisen muutoksen tutkimiseen. Té&ssda tutkimuksessa refleksiivisyyden
rakentumisen mallia sovelletaan juuri tytdskentelyvélineen tavoin psykoterapeuttisen
muutoksen tutkimisessa. Seuraavaksi sitd tarkastellaan yksityiskohtaisemmin vaihe
vaiheelta.

Kun uudenlaista refleksiivisyyttd aletaan rakentaa, l&htotilanteen muodostaa se
refleksiivisen prosessoinnin taso, jonka yksilo on kehityksensa kulussa saavuttanut
(Toskala & Hartikainen, 2005). Kéaytdnnossd tdma tarkoittaa usein sitd, ettd
refleksiivisyys suhteessa johonkin kokemisen alueeseen on riittdméattomasti kehittynyt.
YIl& on jo kuvattu, kuinka yksilon vé&liton, tunteisiin perustuva kokeminen ja tdmén
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kokemisen alueeseen néin ollen saada saatelevaa yhteytta. Tallaista tilaa ja yksilon
suhdetta sisaiseen kokemusmaailmaansa nahden Toskala ja Hartikainen (2005; Toskala,
2001) kutsuvat reaktiiviseksi positioksi. Kokemukseen ei liity mielessa sellaista
kéasitteellistd edustusta, jonka avulla sen tavoittaminen ja refleksiivinen tarkastelu tulisi
mahdolliseksi. Kun kokemusta edustavat mielensisdiset representaatiot puuttuvat,
kokeminen rakentuu ilman, ettd omat tunteet ja ajatukset tulevat tietoisen prosessoinnin
piiriin.  Ne tuntemukset, jotka tietoisuuteen tulevat, ovat epamaardisia ja
jasentymattomia ja tuntuvat minuuteen kuulumattomilta. Reaktiivisessa positiossa
suhde omiin tunteisiin onkin usein etddnnyttdva ja véltteleva; vaikeat kokemukset
pyritdén sulkemaan minuuden ulkopuolelle. Koska kokemukset eivét tule tietoisuuteen,
yksilo myds toimii ilman itsetietoisuutta, valitttméan kokemisensa ja reagointinsa
pohjalta. Han ei kykene itse sadtelem&in kokemistaan, vaan on ik&n kuin
kokemuksensa vietévissa.

Ensimmadinen vaihe refleksiivisyyden rakentumisessa on tarkkaavaisuuden
suuntaaminen ongelmalliseen kokemukseen (Toskala, 2001; Toskala & Hartikainen,
2005). Pyrkimyksen& on tunnistaa ongelmallinen kokemus mielensiséisend prosessina ja
muodostaa siihen observoiva suhde. Tallainen niin sanottu tunnistava tydskentely
keskittyy ongelmallisen kokemisen yhteydessd vélittdmasti viridvien tunteiden,
kehollisten tuntemusten ja ajatusten tarkasteluun. Tavoitteena on saada mahdollisimman
elavé kosketus ongelmalliseen kokemukseen ja pukea kokemus sanoiksi.

Seuraava askel refleksiivisyyden rakentamisessa on ongelman uudelleenmuotoilu eli
reformulaatio (Toskala, 2001; Toskala & Hartikainen, 2005). Sen lahtokohtana ovat
edellisessa vaiheessa alustavasti tavoitetut sisdiset prosessit. Reformulaation tavoitteena
on tuottaa uutta ymmarrystd ongelman perimmaisesté luonteesta ja pyrkia tavoittamaan
ongelmalliseen kokemukseen liittyvid syvimpid tunteita ja ajatuksia. Reformulaation
avulla pyritddn ymmartdmaan, miten ongelmallinen kokemus rakentuu prosessina, seka
tavoittamaan ongelmaan liittyvan siséisen prosessin olennaisin osa ja maarittelemaén
ongelma sen pohjalta uudella tavalla. Ongelman symbolointi ja ké&sitteellistdminen
luovat sillan, jonka avulla se voidaan tavoittaa myéhemmin uudelleen (Toskala &
Hartikainen, 2005). Ongelman reformuloinnin myo6ta kyky ymmaéartdd oman mielen
aktiivisuus ongelmallisen kokemuksen tai tilanteen rakentumisessa lisaantyy, eli
kokemisen itselahtOisyyden tiedostaminen kasvaa. Itsetiedostamisen lisddntyessa myos
desentraatioprosessi, eli yksilon eriytyminen omaksi yksilokseen, vahvistuu. Talléin



tulee mahdolliseksi aiempaa paremmin ottaa etdisyyttd omaan kokemukseen ja luoda
rajoja itsen ja muun maailman valille. Riippuvuus muiden reagoinnista, muiden
reaktioiden suhteuttaminen itseen sekd omien reaktioiden syiden nakeminen muissa
vahenevat. Desentraation myo6td yhd uusia kokemuksellisuuden alueita pystytdén
ottamaan tarkastelun ja uudelleenjésentelyn kohteeksi.

Kun ongelmallinen kokemus on reformuloitu, siihen aletaan rakentaa uudenlaista,
vaihtoehtoista suhdetta (Toskala, 2001; Toskala & Hartikainen, 2005).
Vaihtoehtoisuuden rakentamisessa pyrkimyksend on luoda aiempaa hyvéaksyvampi ja
sallivampi suhde omiin, vaikeilta tuntuviin kokemuksiin. Tavoitteena on luoda sellainen
kumppanuussuhde omaan kokemusmaailmaan, ettd minuudesta poissuljettuja
tunnealueita voidaan alkaa aiempaa paremmin sisallyttdd minuuteen. Keskeista
vaihtoehtoisuuden rakentumisen kannalta on kokemuksille annettujen merkitysten
muuttuminen. Kuten aiemmin on kuvattu, merkityksenanto tapahtuu mielen
sanattomalla syvétasolla, ja kokemuksille annetut merkitykset voivat muuttua vain
uudenlaisen emotionaalisen kokemisen myo6td (Toskala & Hartikainen, 2005).
TyoOskentelyn tdssd vaiheessa annetaankin tilaa ja oikeutusta vaikeiden tunteiden
kokemiselle. Ongelmallista kokemusta tarkastellaan paitsi nykyhetkessa, myds oman
kehityshistorian valossa. Ongelmallisen kokemuksen historiallinen ymmartdminen
auttaa osaltaan sallivamman suhteen rakentamisessa omiin kokemuksiin. Kun
ongelmallista kokemusta edustavia lapsuuden tunnekokemuksia aletaan tavoittaa, niitd
voidaan myos véhitellen integroida minuuteen. Vaihtoehtoisuuden rakentumiseen liittyy
my06s ongelmallisen kokemuksen generoitumisen ymmartaminen. Generoituminen, eli
se, kuinka ongelmallinen kokeminen nayttaytyy aikuisian ihmissuhteissa, voi nakya
muun muassa joidenkin tiettyjen vuorovaikutuskuvioiden toistumisena. T&man
ymmaértdminen luo pohjaa aiempaa adaptiivisemmalle ihmissuhteissa toimimiselle.

Kun yksilo saavuttaa refleksiivisen position, hdnen suhtautumisensa itseen ja omiin
kokemuksiin on muuttunut (Toskala & Hartikainen, 2005). Aiemmin minuuden piirista
poissuljetut kokemuksellisuuden alueet tulevat nyt tietoisuuteen, ne voidaan hyvéksya
ja sallia minuuteen kuuluviksi, ja niiden suhteen voidaan kokea lisdantyvaa itsesaételyn
mahdollisuutta. Refleksiivisyyden voidaankin nahda olevan laht6kohta agenttisuudelle,
eli sadtelevan suhteen saavuttamiselle omaan kokemukseen ja omiin tunteisiin nahden.
Lisdantynyt kyky tarkastella ja s&iadelld omaa kokemusta ja tunteita nakyy myds
kaytoksen tasolla parempana kayttdytymisen hallintana. Yksilé toimii nyt



itsetietoisuuden kanssa, ilman liiallista tarvetta suojautua tai valtelld alunperin
ongelmallista kokemusta. Kokemus omasta toimijuudesta, minén agenttisuudesta, luo
perustan minuuden eheyden kokemiselle ja oman elaman hallinnalle.

Refleksiivisyyden lisdantymiseen perustuvassa muutosteoriassa  psyykkisen
muutoksen ytimessd on ndin uudenlaisten refleksiivisten prosessien rakentuminen
(Toskala & Hartikainen, 2005). Psykoterapeuttisen muutoksen néhd&an tapahtuvan
tietoprosesseihin pohjautuvan psyyken dynaamisen kokonaisjarjestelman keskindisten
suhteiden muutoksina (Greenberg & Pascual-Leone, 1995, 2001; Guidano, 1991,
Toskala, 1996; 2001; Toskala ym., 1996; Toskala & Hartikainen, 2005). Merkittdva
muutos tapahtuu erityisesti psyyken syvétasolla tietoa organisoivissa prosesseissa. Kyse
on kokemisen ja selittdmisen, emootioiden ja kognitioiden vélisen vuoropuhelun
toimivuudesta ja integraatiosta. Muutokset eivat ole ainoastaan siséll6llisid, vaan niihin
liittyy muuttunut tapa n&hdd ja jasentda asioita ja niiden vélisid suhteita; muutos
tapahtuu merkityksenannossa. Syvatason muutokset edelleen joko tuottavat tai tekevat
mahdolliseksi muita muutoksia, esimerkiksi kdyttaytymisen tasolla. Psyykkinen muutos
nédhddan kehamadisesti etenevénd, itseddn tukevana prosessina, missa refleksiivisia
toimintoja voidaan pitda sekda muutoksen edellytyksend ettd sen seurauksena (Toskala &
Hartikainen, 2005).

Refleksiivisyyttd ja sen yhteyttd psykoterapeuttiseen muutokseen on tétd ennen
tutkittu useissa Jyvaskylan yliopistossa tehdyissé pro gradu -toissa. N&méa tutkimukset
ovat kohdistuneet péadasiassa ahdistuneisuushéirididen ja masennuksen kognitiivis-
konstruktiivisen ryhmamuotoisen psykoterapian tarkasteluun. Refleksiivisyyttd on
tutkittu muun muassa paniikkihairion (Saarinen & Sopanen, 2000; Sarlin & Syrjaldinen,
1999), sosiaalisen fobian (Karkkila & Syrjala, 2001; Kieslich & Patja, 2004; Mikola &
Oksanen, 1999), sosiaalisen jannittdmisen (Kiiskinen & Mutanen, 2002; Koivula &
Koski, 1999) ja masennuksen (Ahonen & Sinkkonen, 2001; Hokkanen & Kiuru, 2002)
yhteydessd. Refleksiivisyyden tutkiminen on todettu hyvaksi tavaksi tarkastella
psykoterapiaprosessin aikana tapahtuvia yksilokohtaisia muutoksia. Refleksiivisyyden
lisdantymisen yhteys subjektiivisen ongelmakokemuksen lievittymiseen on saanut
naistd tutkimuksista tukea. Vékivaltaongelman yhteydessa refleksiivisia prosesseja ei

ole tatd ennen tutkittu.



1.2. Vakivalta tutkimuksen kohteena

Lahisuhdevékivalta on tutkimuskohteena tuore aihe; se oli pitkdan vaiettu ja perheen
yksityisend asiana pidetty ongelma. Yhteiskunnallinen tietoisuus perheen siséisen
vakivallan laajuudesta alkoi lisaéntyéd vasta 1970-luvulla (Dobash, Dobash, Cavanagh,
& Lewis, 2000; Holma & Partanen, 2002). Suomessa erityisesti naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa alettiin tutkia muita lansimaita myéhemmin, varsinaisesti vasta 1990-luvulla
(Holma & Partanen, 2002; Holma & Partanen, painossa; Ronkainen, 1998). Aluksi
tutkimus oli tilastollista, vékivallan yleisyyteen liittyvaa. Tuolloin ilmeni, ettd noin
viidennes suomalaisista naisista oli joutunut silloisen puolisonsa vékivallan tai silla
uhkailun kohteeksi (Heiskanen & Piispa, 1998). Tuoreimman tutkimuksen mukaan
(Piispa, Heiskanen, Kaaridinen, & Siren, 2006) ndma luvut ovat pysyneet lahes
ennallaan. Parisuhdevakivallan uhreista yhdeksan kymmenestd on naisia (Heiskanen,
Sirén & Aromaa, 2004), minka vuoksi parisuhdevakivallan tutkimuksessa on korostunut
ilmion sukupuolistunut luonne. Viime aikoina tutkimuksessa on alettu keskittyé
vakivallan esiintyvyyden tarkastelun lisdksi myds ilmién ymmartdmiseen, hoitoon ja
ennaltaehkéisyyn (Dobash ym., 2000; Holma & Partanen, 2002). Tutkimusta on tehty
sekd yhteiskunnallisten nakdkohtien ettd henkilokohtaisen muutoksen tasoilla.
Tutkimuksen kohteina ovat olleet vakivallan uhrit, tekijat sek& erilaiset hoito-ohjelmat.
Ulkomailla vakivallantekijoille suunnattuihin hoito-ohjelmiin liittyva tutkimus on
painottunut tuloksellisuustutkimuksen suuntaan (Dobash ym., 2000). Suomessa hoito-
ohjelmiin liittyvaa tutkimusta on tehty laadullisen tutkimuksen ja terapiaprosessien
tarkastelun ndkdkulmasta (Holma & Partanen, painossa).

Pro gradu -tydomme liittyy Jyvaskylan seudulla vuodesta 1995 alkaen toimineeseen
Vaihtoehto vékivallalle -nimiseen lahisuhdevékivallan ehkaisy- ja hoito-ohjelmaan
(Holma, Laitila, Wahlstrom, & Sveins, 2005; Holma & Partanen, 2002). Projektin
puitteissa apua tarjotaan sekd vékivallan uhreille etta tekijoille. Puolisoitaan kohtaan
vakivaltaisesti  kayttaytyneille  miehille  jarjestetddn  Jyvéskyldn  yliopiston
psykoterapiaklinikalla hoitoryhmid, joiden toimintaan ja kehittdmiseen tieteellinen
tutkimus on alusta alkaen olennaisena osana kuulunut. Tutkimus on ollut laadullista,
erityisesti ryhmien psykoterapeuttisiin prosesseihin liittyvad (Holma & Partanen, 2002;
Holma & Wahlstrom, 2005). Miesten ryhmiin liittyen on tdh&n mennessa tehty

yhdeksén pro gradu -ty6td, ja valmisteilla on myds véitoskirja (Partanen,



julkaisematon). Pro gradu -t0issé on tutkittu miehistd osakulttuuria ja vékivallan kayton
oikeuttamista (Partanen, 1998), miesten tapoja selittdd vakivaltaisuuttaan (Ajo & Hara,
1998), terapeuttisia interventioita (Liikamaa & Tantarimaki, 1999), ryhmaidentiteetin
rakentumista (Ojanaho, 2000), naiskuvia miesten puheessa (Kapanen, 2001), miesten
muutoskonstruktioita (Laasanen, 2003), sukupuolistuneita tapoja kertoa parisuhteesta ja
parisuhdevakivallasta (Luostari, 2005), isyydestd puhumisen tapoja (Nevala-Jaakonmaa,
2006) sekd hyvéksyvan terapian ja haastamisen kohtaamista (R&sénen, 2006).
Refleksiivisyyden lisdantymista vakivaltaisille miehille suunnattujen hoito-ohjelmien
yhteydessé ei aiemmin ole tutkittu.

Vékivaltatutkimusta tehtdessa keskeiseen asemaan nousee vakivallan madrittely ja
selittdminen ilmidnéd. Tapa, jolla vékivaltaa selitetdan, vaikuttaa tutkimusnakokulman
valintaan, vakivallan ehkaisy- ja hoitomuotoihin sekd yhteiskuntapoliittiseen
paatoksentekoon ja vastuunottoon. Liséksi se muokkaa yhteiskunnassa yleisesti
vallitsevia asenteita ja suhtautumista niin vakivallan uhriin kuin tekijaankin.

Aluksi lahisuhdevékivaltaa tutkittiin lahinnd yksilén ominaisuuksista tai perheen
vuorovaikutusongelmista  johtuvana ilmiond. Perinteisten, yksilopsykologisten
selitysmallien mukaan vakivaltainen kayttdytyminen on néhty pahoinpitelijan
intrapsyykkisistd ongelmista tai persoonallisuuden patologiasta johtuvana (Adams,
1988; Dobash & Dobash, 1992). Vakivallan on ajateltu olevan seurausta yksilon
varhaisempaan kehityshistoriaan pohjautuvista emotionaalisista ongelmista ja egon
hairiintyneestd  toiminnasta. ~ Vuorovaikutusta ~ painottavissa,  systeemisissé
selitysmalleissa puolestaan vékivaltaa on pidetty oireena parisuhteen ongelmista
(Adams, 1988; Dobash & Dobash, 1992). Vékivalta on néhty sirkulaarisena ongelmana,
johon kumpikin osapuoli omalla kayttaytymisell&dan vaikuttaa.

Viime vuosina vékivaltaongelman méarittelyssd on enenevissd méaarin painottunut
feministinen ndkdkulma, joka korostaa parisuhdevékivallan sukupuolistunutta luonnetta
(Ronkainen, 1998). Vakivallan ajatellaan olevan seurausta miesten ja naisten valisesta
epétasa-arvoisesta valtasuhteesta yhteiskunnassa, mika heijastuu myo6s yksilotasolla
miehen ja naisen suhteeseen (Perttu, 2002). Vadkivalta nahddan alistavana ja
kontrolloivana kaytoksend, joka tdhtda sukupuolten valisten valtaerojen yll&pitamiseen
(Bograd, 1988). Feministinen teoria on Kritisoinut perinteisia yksiloépsykologisia ja
vuorovaikutuksellisia  selitysmalleja  siit4, ettd suhtautumalla  vékivaltaan

psykopatologiana tai vuorovaikutusongelmana ne poistavat vakivallantekijan vastuuta
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teoistaan (Adams, 1988; Bograd, 1988; Dobash & Dobash, 1992; Dobash ym., 2000;
Hansen, 1993). Vastuunakokulman korostamisen lisédksi feministinen teoria on tuonut
parisuhdevakivallan tutkimukseen yksilotasoa laajemman perspektiivin. Sen sijaan, etta
parisuhdevakivaltaa tutkittaisiin ainoastaan yksilopsykologisena tai
vuorovaikutusongelmana, on alettu tarkastella sen yhteyttd laajempiin kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen valtajarjestelman tasoihin.

Nykyisin parisuhdevakivallan tutkimuksessa ja hoidossa pyritddn useimmiten
yhdistaméan sek& psykologista ettd yhteiskunnallista ndkokulmaa. Myods Vaihtoehto
vakivallalle -hoitomallissa terapeuttinen ja pro-feministinen lahestymistapa kulkevat
rinnatusten.  Vékivalta  madritelladn  pro-feministisen ~ mallin ~ mukaisesti
sukupuolistuneena vallankayttond, josta vékivallantekija on sekd psykologisesti ettd
rikosoikeudellisesti vastuussa (Holma ym., 2005). Miesten hoidossa ensisijaisena
tavoitteena on naisiin kohdistuvan vékivallan ehkéisy, ja ryhmétydskentelyssa painottuu
vastuuttava tydskentelyote. Myds terapeuttisen ymmarryksen ajatellaan kuitenkin
osaltaan edesauttavan miesten muutosta kohti vaihtoehtoista, vékivallatonta
kayttaytymista.

Tassé tutkimuksessa vakivaltaisten miesten muutosta tarkastellaan kognitiivis-
konstruktiivisen  viitekehyksen  kautta,  yksilopsykologisesta  nékokulmasta.
Vékivaltailmion monimuotoisuuden vuoksi piddmme kuitenkin myds pro-feministisen
nakokulman huomiointia tutkimuksessamme térkedand. Naemme vékivallan tekijat
vastuullisina toiminnastaan ja uskomme, etta vékivaltaan liittyvien yksildllisten
prosessien tunteminen raivaa tietd sille, ettd myos he itse kykenevat ottamaan vastuun

kayttaytymisestaan.

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aineistona toimivassa ryhmaterapiassa kaytossé oleva viitekehys ei ole
kognitiivis-konstruktiivinen, mika asettaa omat ehtonsa tutkimuksen tavoitteille.
Tutkimuksessa ei pyrita suoranaisesti testaamaan refleksiivisyyden teorian toimivuutta
vakivaltaongelman hoidossa; hoitoryhmissa kaytdssa olevan viitekehyksen ollessa eri
tdma ei ole mahdollista. Tavoitteena ei myoskddn ole testata ryhmén toiminnan
tuloksellisuutta. Tutkimuksen tavoitteet liittyvatkin ennemmin uuden tutkimuksellisen

alueen hahmotteluun ja tunnusteluun; olemme avoimia erilaisille yhteyksille tai
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implikaatioille, joita refleksiivisyyden kehittymiselld voisi vakivaltaongelman hoidossa
olla. Todettakoon kuitenkin, ettd Vaihtoehto vékivallalle -hoitoryhmien ja kognitiivis-
konstruktiivisen terapian tavoitteet ovat keskendan samansuuntaisia. Molemmissa
pyritdédn ymmartdmadn ongelmallinen kokemus itsestd lahtevénd, luomaan
vaihtoehtoisuutta suhteessa kokemiseen ja lopulta integroimaan ongelmallinen kokemus
minuuteen, jolloin sédatelevd, agenttinen suhde kokemukseen tulee mahdolliseksi
(Holma ym., 2005; Toskala & Hartikainen, 2005). Kognitiivis-konstruktiivinen teoria
toimii  tutkimuksen taustateoriana tarjoten yksityiskohtaisen tydskentelyvalineen
vakivaltaongelman késitteellistymisen ja muutoksen tarkasteluun.

Pro gradu -tydmme ensisijaisena tavoitteena on tutkia, muuttuuko
vakivaltaongelman kasittely aikaisempaa refleksiivisemmaksi ryhmaéterapian aikana.
Tarkastelemme, kuinka miehet kasitteellistavét vékivaltaongelmansa hoidon alussa ja
kuinka kasitteellistdaminen mahdollisesti muuttuu hoidon aikana. Kognitiivis-
konstruktiivisin termein fokuksessa on ongelman reformulaatio. Muutosprosessin
vaiheittaisesta etenemisestd tehddan mikroanalyysia kayttden apuna Toskalan ja
Hartikaisen (2005) esittdmaa teoriaa refleksiivisyyden osaprosesseista. Liséksi
tarkastellaan mahdollisen refleksiivisyyden kehittymisen yhteyttd kéayttadytymisen
séatelyyn. Lahtéoletuksena on, ettd lisdantynyt refleksiivisyys tuo mukanaan parempaa
itsesadtelya ongelmallisen kokemuksen suhteen ja uudenlaista vaihtoehtoisuutta
toimintaan. Lisdantyneen agenttisuuden ajatellaan olevan yhteydessd vakivallan

vahenemiseen.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Yleista

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen prosessitutkimus, missd on uutta etsivan
tutkimuksen piirteitd. Lisaksi kyseessa on teorialdhtdinen tutkimus, missa
vakivaltaongelman suhteen tapahtuvaa psyykkistd muutosta tarkastellaan kognitiivis-
konstruktiivisen teorian ndkokulmasta. Alustavat tutkimuskysymykset muodostettiin
tdman spesifin teorian pohjalta. Kuitenkin myds aineiston annettiin omalta osaltaan
muokata tutkimuksen kulkua. Aineistoon ja aihepiirin kirjallisuuteen tutustuminen
kulkivat rinnatusten, ja ne yhdessd synnyttivat uusia ndkokulmia, ohjaten tutkijoita
syventyméaén tutkimuksen paamadrien kannalta kaikkein keskeisimpaan kirjallisuuteen
ja fokusoimaan tutkimusongelmia tarkemmiksi. Vastaavanlaista vuoropuhelua teorian,
aineiston ja tutkijoiden valilla kaytiin aineiston analyysin kohdalla, ja laajemminkin l&pi

koko tutkimusprosessin.

2.2. Tutkittavat

Tutkimusaineisto muodostui  Vaihtoehto vékivallalle -ohjelman syksyn 1999
hoitoryhmastd. Ryhmé tapasi 15 kertaa, 1,5 tuntia kerrallaan. Vetdjind oli kaksi
miesterapeuttia, toinen Jyvéskyldn yliopiston psykoterapiaklinikalta ja toinen
Kriisikeskus Mobilesta. Ryhméssa aloitti kuusi miestd, jotka kaikki k&vivét terapian
loppuun asti. Vélill4 oli satunnaisia poissaoloja. Yksi miehistd oli poissa l&hes puolet
istunnoista ja hanen tuottamansa materiaali niin vahéistd, ettd hénet paatettiin rajata
tutkimuksen ulkopuolelle. Néin ollen lopullinen aineisto muodostui viidestd miehesté.
Istunnot on taltioitu videonauhoille ja c-kaseteille. Té&mén jalkeen istunnot on
transkriboitu tekstiksi, jota on yhteensa 471 sivua. Aineistomme muodostui téstd
valmiiksi transkriboidusta tekstista.

Ryhmaan osallistuneet miehet olivat ialtddn 30-55-vuotiaita. Heidén koulutustasonsa
vaihteli perusasteen koulutuksesta korkea-asteen tutkintoon. Ryhmaétydskentelyn
ajankohtana yksi miehista oli naimisissa, kaksi avoliitossa, yhdell& oli avioeroprosessi
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meneilld&n ja yksi oli eronnut avopuolisostaan. Kaikilla heistd oli lapsi(a).
TyoOssékayvid miehistd oli nelja ja tyottomana yksi. Vakivallankdyttd oli kestanyt
senhetkisessa parisuhteessa kolmesta kuuteen vuotta. Kayttdmansa fyysisen vakivallan
miehet Kkertoivat olleen muun muassa tonimistd, kiinni pitdmistd, hiuksista repimista,
lapsimista, lyomistd ja kuristamista. Puolisot olivat saaneet vakivallan seurauksena
vammoja, joiden vuoksi yksi oli kdynyt la&kérissd. Henkisen vakivallan muodoista
yleisimmin esiintynyt oli uhkaaminen. Jotkut kuvasivat kayttdneensa vakivaltaa myos
esineiden rikkomisen tai toisen menojen rajoittamisen muodossa. Yhdelld miehista
puoliso oli nostanut syytteen pahoinpitelystd, mutta myéhemmin perunut tdmén. Yhden
puoliso oli hankkinut miehelleen lahestymiskiellon. Tuomiota vékivallasta ei ollut
saanut kukaan.

Tutkittavien kéayttdma vékivalta oli kohdistunut p&aasiassa puolisoon. Kaikki miehet
kertoivat kéyttdneensd vékivaltaa myds aiemmissa parisuhteissaan. Yhdella heistd oli
pitka vékivaltahistoria myos parisuhteen ulkopuolella. Kukaan ryhméan osallistujista ei
kertomansa mukaan ollut kéyttanyt fyysistd vakivaltaa lapsiaan kohtaan. Omassa
lapsuudessaan kaksi miehistd oli kokenut itseensé kohdistuvaa fyysista vékivaltaa, yksi
henkistd, ja yksi oli ndhnyt toisen vanhemman kayttaytyvan vékivaltaisesti toista
kohtaan. Vain yhden miehen kohdalla vékivalta ei ollut lapsuudenperheessa ollut
selkedsti lasna.

Vaihtoehto vakivallalle -hoitoryhméaan tullaan aina Kriisikeskus Mobilen kautta.
Ennen ryhméssd aloittamista miehet k&yvat [lapi yksil6llisen arviointi- ja
motivointijakson Mobilessa (Holma ym., 2005). Ryhmé&éan osallistuminen perustuu
miesten vapaaehtoisuuteen sikéli, ettd siihen ei liity rikosoikeudellisia seuraamuksia

lieventavié tekijoita. Hoito on osallistujille maksutonta.

2.3. Menetelma

Aineiston analyysimenetelmana toimi laadullinen sisallonanalyysi. Se vaikutti istuvan
parhaiten tutkimusongelman ja sen sisaltdman teoreettisen viitekehyksen raameihin.
Tutkimusongelman kannalta keskeista oli valita sellainen metodi, jonka avulla
psyykkinen muutos saadaan esiin mahdollisimman selkeésti ja systemaattisesti.
Sisallonanalyysin avulla muutosprosessi voitiin jakaa osiin, jolloin muutoksen

rakentumisen vaiheittainen tarkastelu tuli mahdolliseksi. Metodiin tuli voida soveltaa
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my0Os osittaista teorialahtdisyyttd, koska vakivaltaongelman kasittelyssa tapahtuvia
muutoksia oli tarkoitus tutkia juuri tietyn, kognitiivis-konstruktiivisen, viitekehyksen
valossa. My0s tahan tarpeeseen siséllonanalyysi vastasi hyvin (Tesch, 1990; Tuomi &
Sarajérvi, 2003). Lisdksi metodin tuli sopia yhteen tutkimuksen teoreettisen taustan
kanssa. Kognitiivis-konstruktiivista nakokulmaa sovellettaessa yksiloiden sisdiset
merkitykset ja prosessit ovat tutkimuksessa keskeisessd asemassa (Toskala &
Hartikainen, 2005). Naita yksilollisid prosesseja on mahdollista tutkia puheeseen
sisdltyvien merkitysten kautta, joita tutkija voi tekstikatkelmia tarkastelemalla tavoittaa.
Siséllénanalyysi on kielen merkityksia etsiva metodi (Tesch, 1990; Tuomi & Sarajarvi,

2003), joten se istui tutkimuksen tarkoitusperiin hyvin.

2.4. Aineiston analysointi

Aineiston analyysi alkoi segmentoinnilla, eli aineiston jakamisella pienempiin
analyysiyksikoihin. Segmentointia ohjasivat yleiset segmentointiin liittyvat ohjeet
(Tesch, 1990; Tuomi & Sarajarvi, 2003) seka tutkimusongelmat. Tutkimusongelmien
luonteen kannalta mielekéstd oli jaotella aineistoa siten, ettd segmenteissa nékyi
puhujan kasitteellistamisprosessi yhden puheenvuoron aikana, tiettyyn teemaan liittyen,
kokonaisuudessaan. Naistd l&dhtokohdista syntyivat seuraavat pééperiaatteet: 1)
segmentti on ymmarrettdva itsessadn, myds kontekstistaan irrallisena, ja 2) segmentti
sisdltdd yhden henkilén yhden pohdinnan tietystd teemasta. Yhteen segmenttiin saattoi
sisdltyd myos muiden henkiléiden huomautuksia tai kysymyksia, mikali sama henkil
keskeytyksen jalkeenkin vield jatkoi pohdintaansa samasta asiasta. Toisaalta, mikéli
puhuja vaihtoi aihetta puheenvuoronsa aikana, aloitettiin uusi segmentti. Segmenttien
pituudet vaihtelivat yhdesta lauseesta useaan sivuun.

Segmentointi  suoritettiin - Word-tekstinkasittelyohjelmalla. Samalla aineistosta
karsittiin kaikki tutkimuskysymysten kannalta merkitykseton puhe, jolloin aineisto
redusoitui 358 sivuun. Taman jalkeen aineisto siirrettiin laadullisten aineistojen
analyysiin tarkoitettuun Atlas.ti -ohjelmaan. Atlaksen avulla oli mahdollista jéarjestaa
aineisto kunkin miehen kohdalla omaksi tiedostokseen, missd nakyi vain kyseisen
miehen segmentit/puheenvuorot istuntojen mukaisessa jarjestyksessé. Kronologisesti
etenevét, mieskohtaiset tiedostot paitsi helpottivat aineiston késittelyd koodauksen
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yhteydessd, myds mahdollistivat yksilollisten kasitteellistdmisprosessien paremman
seuraamisen ja tarkemman analyysin.

Analyysin  avuksi muodostettiin  teorialdhtoisesti  alustava analyysirunko.
Analyysirungolla tarkoitetaan sellaista kategorioiden kokonaisuutta, johon aineiston
segmentit voidaan lajitella niiden sisallon keskeisten merkitysten mukaan (Tesch, 1990;
Tuomi & Sarajarvi, 2003). Keskeisimpéna lahtékohtana kategorioiden muodostamisessa
toimi teoria refleksiivisyyden kehittymisesta (Toskala & Hartikainen, 2005). Aiempia
refleksiivisyyttd tutkineita pro gradu -toita tarkasteltuamme p&&dyimme joiltain osin
hyodyntdamadn Hokkasen ja Kiurun (2002) pro gradussaan luomia Kategorioita.
Analyysirunko muodostui viidesta ylékategoriasta sekda néiden alakategorioista.
Ylakategoriat viittasivat refleksiivisyyden yleiseen tasoon, ja ne sailytettiin tutkimuksen
ajan ennallaan. Alakategoriat olivat yldkategorioita tarkentavia ja erittelevid. Ne
muokkautuivat lopulliseen muotoonsa analyysin edetessd. Kognitiivis-konstruktiivisen
teorian  lisdksi  huomioitiin  tutkimuksen kohderyhmé, vékivaltaiset miehet,
sisallyttaméalla kuhunkin paakategoriaan vastuunottoa kuvaava alakategoria. Vastuu-
kategoria syntyi Vaihtoehto vakivallalle -ryhmén tavoitteiden (Holma ym., 2005)
innoittamana ja luotiin sen pohjalta, miten ennakoimme vastuunoton kehittyvan
refleksiivisyyden lisddntymisen myo6td. Huomattavaa kuitenkin on, ettd vastuunoton
kategoria ei varsinaisesti liity kognitiivis-konstruktiiviseen teoriaan refleksiivisyyden
kehittymisestd. Liséksi koodauksen edetessa aineiston pohjalta muodostettiin kaksi
alakategoriaa: keinot ja kontrollintunne. Myd6skdan ndma alakategoriat eivat suoraan
liity tutkimuksen taustateorioihin, mutta sivuavat niitd l&heisesti. Vastuu-kategorian
tavoin nadiden alakategorioiden kehittymista seurattiin suhteessa refleksiivisyyden
lisdantymiseen.

Analyysirungon avulla aineiston segmenteille merkittiin refleksiivisyyden tasoa
osoittava koodi. Koodauksen helpottamiseksi muodostettiin joitain yleisia periaatteita
analyysirungon kéytén ohjeistukseksi: 1) pyrkimyksend oli ensin ylakategorioiden
valossa muodostaa yleiskasitys kunkin segmentin tasosta ja tdman jalkeen luokittaa
segmentti tarkemmin alakategorioiden mukaan, 2) yhdelle segmentille tuli koodata
kaikki siind ilmenevét keskeiset alakategoriat, koska tarkoituksena oli saada aineistosta
esiin kaikki tutkimuskysymysten kannalta keskeinen siséltd. Vélilla jokin alakategoria
saattoi ilmet& usean tasoisena samassa segmentissd. Talloin se merkittiin segmenttiin

esimerkiksi seké 2- etta 3-tasoisena.
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Aineisto koodattiin 1&pi kolme kertaa Atlas.ti -ohjelman avulla. Aineistoa jaettiin
tutkijoiden kesken siten, ettd kumpikin koodasi siitd puolet. Koodauskierrosten valilla
tutkijat keskustelivat nakemyksistaan alakategorioiden toimivuudesta ja alakategorioita
muokattiin sen mukaisesti. N&in ollen kahdella ensimmaéisella koodauskierroksella
aineiston pohjalta syntyi uusia alakategorioita, ja jotkut alkujaan puhtaasti
teorialdhtoisesti luodut kategoriat muokkautuivat paremmin aineistoa kuvaaviksi.
Yhtenevaisen analyysirungon kéyton varmistamiseksi tutkijat rinnakkaiskoodasivat
aineistosta yhden miehen, eli noin 20 prosenttia koko aineistosta. Toisen
koodauskierroksen jalkeen rinnakkaiskoodauksen yhdenmukaisuutta vertailtiin, ja
tdman jéalkeen tehtiin vield kolmas koodauskierros. Kolmannen koodauskierroksen
aikana kategorioiden todettiin saturoituneen (Tuomi & Sarajérvi, 2003): uusia,
tutkimusongelmien kannalta merkittavié kategorioita ei endé syntynyt, ja jo muodostetut
kategoriat 10ysivat lopullisen muotonsa. Analyysirungon alakategorioiden madaréan
annettiin  koodauskierrosten aikana laajentua, mutta saturoitumisen jélkeen
analyysirungosta saatiin jalleen suppeampi samantyyppisia kategorioita yhdistelemalla
ja abstrahoimalla (Tuomi & Sarajarvi, 2003). N&in analyysirunko ohjasi aineiston
koodausta, mutta myo6s aineisto omalta osaltaan muokkasi analyysirunkoa. Tuloksia
sisdltdvan ominaisuutensa vuoksi analyysirunkoa (liite 1) kasitelladn tarkemmin
tulososiossa tutkimusloyddsten valossa. Erillisia analyysirungon muokkautumisen

vaiheita ei tassa esiteta.

2.5. Luotettavuus

Vaikka laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa
yksiselitteista ohjeistusta, yleisina perusperiaatteina tutkimuksen
luotettavuuskriteereistd on esitetty sisdistd johdonmukaisuutta ja riittdvaa tutkimuksen
raportointia (Tuomi & Sarajérvi, 2003). Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, missé
tutkimuksen eri osien on oltava perusteltuja paitsi itsessadn, my6s suhteessa toisiinsa.
Tutkimusprosessi tulee kuvata siten, ettd lukija saa mahdollisuuden itse arvioida
tulosten luotettavuutta ja ettd joku toinen tutkija voisi samasta aineistosta tehda
samanlaisia johtopaatoksia (Elliot, Fisher, & Rennie, 1999; MclLeod, 2001,
Metsdmuuronen, 2001; Tuomi & Sarajarvi, 2003). Nama periaatteet pyrittiin

tutkimuksen toteutuksessa huomioimaan.
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Pohjimmiltaan luotettavuuskysymyksiin suhtautumista maérittelee se, millainen
nakemys todellisuuden luonteesta tutkimukseen kytkeytyy (Tuomi & Sarajarvi, 2003).
Taman tutkimuksen ontologiset lahtdoletukset pohjautuivat konstruktivistiseen
tietoteoriaan, jossa todellisuus ké&sitetddn eri henkildiden suhteellisena todellisuutena
(Toskala & Hartikainen, 2005) ja tutkimusloydokset tutkijan tulkintoina tutkittavasta
(Banister, Burman, Parker, Taylor, & Tindall, 1994; McLeod, 2001; Metsdmuuronen,
2001). Konstruktivistisen ndkdkulman mukaan ei ole olemassa yhtd objektiivista
todellisuutta, vaan useita erilaisia todellisuuden konstruktioita. N&ain ollen myds
tutkimuksen avulla saavutettu tieto on yksi todellisuuden representaatio.
Tutkimusmenetelmé&n valinnassa huomioitiin tutkittava ilmié sekd tutkimuksen
taustateoriaan kytkeytyvéd késitys todellisuuden luonteesta ja tiedon saavuttamisen
mahdollisuudesta.

Koska laadullinen tutkimusaineisto on rikkaudessaan ja monipuolisuudessaan avoin
monenlaisille tulkinnoille, tutkijan ajatellaan vaistamétta vaikuttavan siihen, millaisia
tuloksista muodostuu (Banister ym., 1994; Elliot ym., 1999; McLeod, 2001,
Metsamuuronen, 2001; Tuomi & Sarajérvi, 2003). Tasta lahtokohdasta tutkimuksen
validiteetin voidaankin katsoa olevan sidoksissa siihen, kuinka adekvaatisti tutkija
kykenee ymmartdmaan, esittdméan ja tulkitsemaan tutkimuskohteen esiin tuomia
merkityksid. Kaikilla tutkijoilla on omat arvolatauksensa, rajoitteensa ja sokeat
pisteensd, jotka vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. N&ma seikat huomioiden pyrimme
lapi tutkimusprosessin reflektoimaan ja kriittisesti arvioimaan omaa toimintaamme,
tutkimusprosessin etenemisté seka tapaa, jolla tutkimusléydokset on konstruoitu.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pyrkia lisadmaan myds triangulaation avulla, eli
yhdistamélla useita eri menetelmid, teorioita, tietoldhteita tai tutkijoita samassa
tutkimuksessa (Banister ym., 1994; Denzin, 1970; Tuomi & Sarajérvi, 2003). Téassa
tutkimuksessa tutkijatriangulaation soveltaminen oli luontevaa, koska tutkijoita oli jo
lahtdkohtaisesti kaksi. Kaytdnndssa tdma tarkoitti sitd, etta aineiston analysointi eteni
tutkijoiden itsendisen tyoskentelyn ja yhdessd kéytyjen keskustelujen vuorotteluna,
kuten aiempana on kuvattu. Kahden tutkijan tutkimusasetelma pakotti eksplikoimaan ja
perustelemaan analyysia ohjanneet valinnat huolellisesti. Se myods mahdollisti
tutkijoiden toisistaan riippumattomasti tekemien havaintojen yhdenmukaisuuden
tarkastelun. Luottamusta tehtyihin valintoihin lisasi se, ettd itsendisen tyOskentelyn
valilla kdydyissa keskusteluissa nousivat esiin varsin samantyyppiset muutosehdotukset.
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Yhteisid tyoskentelysddntdjd luomalla pyrittiin kasvattamaan tutkimuksen sisdista
johdonmukaisuutta ja toistettavuuden mahdollisuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksené eivat ole tilastolliset yleistykset (Tuomi
& Sarajarvi, 2003). Nain ei ollut tassak&an tutkimuksessa. Tutkimusasetelma ja
tutkimuksen tavoitteet huomioiden kvantifioinnille ja numeerisen informaation
esiintuomiselle ei ollut mielekkéitd perusteita, minka vuoksi tutkimuksen tulokset

esitetddn puhtaasti kvalitatiivisessa muodossa.
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3. TULOKSET

Tulokset esitetddn kuvaamalla ensin refleksiivisyyden kehittymisen yleisia linjoja koko
aineistossa  analyysirungon  mukaisessa  jarjestyksessd.  Kukin  p&&akategoria
alakategorioineen esitetddn tiiviissé muodossa omassa laatikossaan, mink& jalkeen
alakategorioiden sisaltoja kuvataan yksityiskohtaisemmin sellaisina kuin ne aineistossa
ilmenivat. Analyysirunko kokonaisuudessaan on néhtavissa liitteena (liite 1).
Terapeuttista muutosta tarkasteltaessa keskeistd on huomioida kunkin asiakkaan
yksilollinen l&ht6tilanne ja eteneminen suhteessa siihen. Koska koko aineiston pohjalta
muodostettujen yleisten tulosten kuvauksessa yksilélliset muutosprosessit eivéat pééase
nakyviin, yleisten tulosten jalkeen esitetddn kaksi tapausesimerkkid. Naissd tuodaan
tekstiottein havainnollistaen esiin kahden erilaisen yksiléllisen prosessin eteneminen.
Yleisissé tuloksissa on néhtdvissa vakivaltaongelman tydstamiseen liittyvid yleisempia
linjoja.

3.1. Yleiset tulokset

Kaikilla aineiston miehilld refleksiivisyyden rakentuminen lahti hoidon aikana
liikkeelle. Hoidon alkaessa refleksiivisyyden taso miesten joukossa vaihteli, yksilolliset
erot olivat huomattaviakin. Lahtotilanne madritti pitkalti sitd, minka tasoista tydskentely
kunkin kohdalla oli. Keskeiseksi muutoksen kannalta osoittautui ongelman
uudelleenmuotoilu eli reformulointi. Refleksiivisyyden lisdéntyessd ulkoistavat tavat
selittdd omaa vakivaltaisuutta muuttuivat itselahtdisemmiksi. Miehet oppivat
lisddntyvassa maarin ymmartdmaén ongelmallisen kokemuksen rakentumista itsesta
lahtevand prosessina. Oivallus ongelman itselahtdisyydesta oli kytkoksissa erityisesti
vastuunotto- ja muutosmotivaation syntymiseen. Refleksiivisyyden kehittyminen oli
yhteydesséd myds kayttaytymisen tason muutokseen. Hoidon aikana miesten tydskentely
keskittyi maaréllisesti eniten tunnistavan tyoskentelyn ja reformulaation vaiheisiin.
Reaktiivisuus vaheni hoidon edetessa. Vaihtoehtoisuuden rakentumista oli alustavasti
nahtavissé hoidon lopulla, mutta refleksiivista positiota ei terapian aikana saavuttanut
kukaan. Kaikilla refleksiivisyys kuitenkin meni omassa mittakaavassaan eteenpdin,
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joten refleksiivisyyden voidaan sanoa jokaisen kohdalla lisd&ntyneen hoidon aikana.
Eniten ongelmia ja ristiriitaisuuksia miehille aiheutti vastuunoton tdysivaltainen
hyvaksyminen ja sisdisen kontrollintunteen synty. Kaikki kuitenkin 1dysivét vékivallan
tilalle uusia ongelmanratkaisukeinoja tai toimintatapoja. Kaikki miehet myds
raportoivat olleensa vékivallattomia ryhman aikana.

3.1.1. Reaktiivinen positio

1. Reaktiivinen positio

1.1 Kokemuksen rakentuminen kokijan tietoisuuden ulkopuolella

1.2 Toimiminen vélittdman kokemuksen ohjaamana

1.3 Ongelmalliseen kokemukseen liittyvan tilanteen hahmottaminen vain omasta
nakdkulmasta

1.4 Vastuun kieltdminen / vastuun siirto itsen ulkopuolelle
1.5 Keinottomuus ongelmallisen kokemuksen / tilanteen yhteydessa
1.6 Kontrollintunteen puuttuminen ongelmallisen kokemuksen / tilanteen yhteydessé

Hoidon alkaessa miehet olivat jo kasitelleet vékivaltaongelmaansa Kriisikeskus
Mobilessa alkuhaastatteluiden aikana, joten kaikki olivat saaneet ensikosketuksen
vékivaltaisuutensa tyostdmiseen. Tassa mielessa kukaan ei ryhman alussa ollut taysin
reaktiivisessa positiossa suhteessa vékivaltaongelmaansa. Reaktiivisuuden kokemuksia
tuli hoidon aikanakin, mutta mik&&n ndaistd ei miesten kertoman mukaan johtanut
vakivaltaan asti. Reaktiivisia olotiloja tarkasteltiin ja rekonstruoitiin ryhméassa
jalkikateen. Reaktiivisuutta miehet kuvailivat siten, ettd tilanne oli ajautunut pois
omasta hallinnasta (1.2). He kokivat olleensa kiihtyneitd ja hyvin kiinni tilanteessa,
eivatka olleet pystyneet ajattelemaan selkedsti (1.1). Yhtakkisesti sisalta oli noussut
raivo, ja “paassa oli naksahtanut tai pimahtanut”. Tasta oli seurannut vakivaltaisuutta.
Tavallisimmin kyseessd oli ollut intensiivinen riitatilanne, missa tunteet olivat
kuumenneet molemmilla riidan osapuolilla. ltsesaatelyn pettamista selitettiin 1&hinna
alkoholista, stressistd tai puolison kayttaytymisestda johtuvaksi. Vakivalta nahtiin
parisuhteen vuorovaikutusongelmiin kuuluvana ja vakivallan kayttd oikeutettuna,
mik&li puolison kaytds koettiin epéreiluksi, eiké itselld ollut muita keinoja vastata
ristiriitatilanteeseen. Miesten mielestd nainen omalla toiminnallaan ajoi miehen

umpikujaan tai alakynteen.
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Tallaiseen tapaan selittdd omaa vékivaltaisuutta siséltyi vastuun kieltdmista (1.4).
Kun vakivaltaisuuden syyn ajateltiin 16ytyvan esimerkiksi pullosta, geeneista tai
puolisosta, vastuu tapahtuneesta ja tarpeesta muuttua siirrettiin itseltd pois. Miesten
rinnastaessa vakivallan kaytt6a muihin parisuhteen ongelmiin myds puolisolta odotettiin
kayttaytymisen muutosta. Tallaisiin tapoihin selittdd omaa vékivaltaisuutta ja siirtd
vastuuta liittyi myds vaikeus tarkastella omaa toimintaa tai tilannetta objektiivisesti,
toisen ndkdkulmasta kasin (1.3). Tamé nékyi epasensitiivisyytena ja kyvyttémyytena
asettua toisen asemaan. Vastuun kieltoa ja desentraation puutetta esiintyi eniten hoidon
alkupuolella ja hyvin vahan endé hoidon loppupuolella.

Alakategoriat 1.5 ja 1.6 ilmenivat ongelmallisessa tilanteessa sellaisena
avuttomuuden kokemuksena, mikd nakyi sekd konkreettisena keinottomuutena etta
mielensisdisend kontrollintunteen puuttumisena. Miehet kokivat vékivallan olevan ainut
keino, milld he pérjasivat riitatilanteissa puolison kanssa. Tunne omista
vaikutusmahdollisuuksista puuttui taysin. My6s ndma kategoriat nakyivat erityisesti
hoidon alkuvaiheessa, mutta ajoittain vield hoidon loppupuolellakin.

Hoidon aikana miehet kokivat itsehillinndn menetyksia ja itsesaatelyn
epdonnistumisia, mutta vakivaltaan asti nama eivat tiettdvéasti en&a johtaneet.
Reaktiivisuuden elementteja oli joidenkin miesten kohdalla néhtdvissa ajoittain vield
hoidon lopussakin, vaikkakin vahemman kuin hoidon alkupuolella. Kaikilla

reaktiivisuus nain ollen vaheni.

3.1.2. Tunnistava tytskentely

2. Tunnistava tydskentely

Ongelmalliseen kokemukseen liittyvien

2.1 kehollisten tuntemusten

2.2 tunteiden

2.3 ajatusten

2.4 reagointitapojen tunnistaminen.

2.5 Vékivaltatilanteen tai ongelmallisen kokemuksen / tilanteen tarkastelu
2.6 Toisen nékdkulman alustava huomiointi

2.7 Ulkokohtainen tai osittainen vastuunotto
2.8 Ulkokohtaisten keinojen kéytté ongelmallisen kokemuksen / tilanteen yhteydessa
2.9 Ulkokohtainen tai epadvarma kontrollintunne

Tunnistava tyoskentely oli reformulaation ohella eniten koodattu kategoria. Sité esiintyi

kaikilla aineiston miehilld ensimmaisistd istunnoista viimeisiin tapaamisiin asti.
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Tunnistavaa tyoskentelya esiintyi  sekd ongelmallisten kokemusten/tilanteiden
ensimmadisten tarkastelujen yhteydessd, jolloin se loi pohjaa ongelman reformuloinnille,
ettd sellaisissa tydskentelyvaiheissa, joissa ongelma oli saatettu jo reformuloida, mutta
tyoskentely palasi hetkittdin konkreettisemman tai pintapuolisemman tarkastelun
tasolle. T&té tapahtui esimerkiksi uusien, vaikeiden tilanteiden kohtaamisen yhteydessa.
Tunnistavan tydskentelyn yhteydessd tavoitettiin - paallimmaisia, ongelmallisen
kokemuksen yhteydessa vélittdmasti viridvia tunteita (2.2). Néaitd olivat muun muassa
raivostuminen, arsyyntyminen ja hatddntyminen. Tunteiden tavoittaminen saattoi olla
my0s silla tavoin hapuilevaa, ettd tavoitettiin joitakin yleisia tunnekokemuksia, kuten
“tuntui pahalta”. Miehet kuvasivat myods kehollisiin kokemuksiin liittyvid tuntemuksia
(2.1) kuten kiristymista, hiiltymista tai paéan sisalla kiehumista.

Tunnistavaan tydskentelyyn kuuluvaa ongelmallisten tilanteiden ja oman
vékivaltaisuuden tarkastelua (2.5) sek& omien reagointitapojen tunnistamista (2.4)
esiintyi niin ik&an lapi aineiston. Reagointitapoja tunnistettiin padosin kahdenlaisia:
vaikeissa tilanteissa oltiin joko hiljaa, pyrkien Kiltisti ottamaan vastaan ja nielemaén
hankalilta tuntuvat asiat, tai sitten reagoitiin riiteleméalld ja huutamalla. Tyoskentelyn
télle vaiheelle ominaista oli, ettd toisen ndkdkulmaa alettiin jo tarkastella, mutta kovin
syvéllistd ymmarrysté toisen kokemusmaailmaa kohtaan ei vield syntynyt (2.6). Vaikeus
ymmartaa puolison ndkokulmaa tai tunteita nékyi etenkin puolison pelkoa kasiteltdessa.
Monen oli vaikeaa ymmartaa, ettd puoliso voi kokea hénet pelottavana sellaisinakin
hetking, jolloin mies ei itse kokenut olevansa vékivaltainen tai uhkaava. Vaikeus
ymmartaa toisen nakokulmaa nayttaytyi mydos riitatilanteiden yhteydessa, jolloin mies ei
kyennyt nakeméaan puolisonsa tarkoitusperid, vaan koki taman haastavan riitaa aiheetta.

Tunnistavan tyoskentelyn vaiheessa vastuunotto oli ulkokohtaista tai osittaista (2.7).
Vastuu vékivallasta saatettiin ottaa paallisin puolin itselle, mutta vastuunottoa
motivoivat vield vélineelliset tekijat. Tama ndyttaytyi esimerkiksi niiden miesten
kohdalla, jotka olivat vékivaltaisen kayttdytymisensd vuoksi menettaneet puolisonsa tai
perheensd. Heilld ryhmé&an tuloa oli motivoinut toive saada puoliso tai perhe takaisin.
Toisaalta tunnistavan tydskentelyn yhteydessd nédyttaytyi myos osittaista vastuunottoa:
vastuuta vékivallasta otettiin jo jonkin verran itselle, mutta osa vastuusta pyrittiin
edelleen siirtdmaan itsen ulkopuolelle. Osittaista vastuunottoa esiintyi kaikkien miesten
kohdalla. Sitd oli nahtavissd tydskentelyn alkupuolella, jolloin vastuuta omasta
vékivallankéytosta alettiin vasta vahitellen ottaa itselle, tai se saattoi esiintyd
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loppupuolen istuntojen aikana, jolloin kyse oli usein pienesta takapakista; vastuu oli jo
aiemmin otettu selkeasti itselle, mutta joissakin tilanteissa vakivallan syyta alettiin
jalleen etsia itsen ulkopuolelta.

Tunnistavan  ty0skentelyn  vaiheessa  miehet  pyrkivat  kontrolloimaan
kayttaytymistadn ulkokohtaisten keinojen (2.8) avulla. Tyypillisin ulkokohtainen keino,
jota kaikki miehet olivat kadyttaneet, oli ongelmallisesta tilanteesta pois l&hteminen.
Taman keinon, “aikalisdn”, miehet olivat oppineet Mobile-kdyntien aikana. Vaikean
tilanteen yhteydessad miehet kokivat usein, ettei heilld ollut kykyé vaikuttaa tilanteen
etenemiseen, vaan se vain ikaan kuin luisui pois heidan hallinnastaan. Tall6in ainoa tapa
valttaa tilanteen eteneminen vakivaltaan oli paikalta poistuminen.

Tyodskentelyn téssa vaiheessa miesten kontrollintunne oli vield puutteellinen tai sikali
epavarma, etteivat he uskaltaneet luottaa kykyynsd sdddella ja hallita omaa
kayttaytymistadn (2.9). Epdvarmaa kontrollintunnetta esiintyi padosin alkupuolen
istuntojen aikana, mutta jonkin verran myos tydskentelyn lopulla. Alkupuolen
tydskentelyn aikana se edusti kehitysta: mikéli terapian lahtétilannetta oli leimannut
avuttomuus ja taysi kontrollintunteen puuttuminen, muutoksen ensimmadinen vaihe oli
jonkinlaisen, vaikkakin vield orastavan kontrollintunteen kokeminen. Toisaalta
ulkokohtaista tai epavarmaa kontrollintunnetta esiintyi ajoittain myés loppupuolen
istuntojen aikana, vaikka kokemusta omasta kontrollikyvysta oli jo saattanut tulla.
Miesten omat arviot kyvystadn olla kayttamatta vakivaltaa sailyivéat varovaisina koko
tyoskentelyn ajan.

3.1.3. Reformulaatio

3. Reformulaatio

3.1 Ongelmalliseen kokemukseen liittyvien ydintunteiden tavoittaminen ja nimeaminen
3.2 Ongelmalliseen kokemukseen liittyvien itsed koskevien ydinajatusten tavoittaminen
3.3 Ongelmallisen kokemuksen / tilanteen rakentumisen ymmartdminen

3.4 Toisen nakdkulman ymmartdminen

Alustavaa itselédhtbisyytta

3.5 vastuunotossa
3.6 keinojen kaytossa
3.7 kontrollintunteessa
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Ongelman uudelleenmuotoilua eli reformulaatiota syntyi hoidon aikana Kkaikilla
aineiston miehilla. Tyypillista reformulaatioille oli, ettd kunkin miehen kohdalla niita
tapahtui useita erillisia hoidon aikana. Ongelman reformuloinnin jalkeen sita tyostettiin,
kunnes syntyi jalleen uusi tai hieman syvempdad ymmarrystd osoittava ongelman
madrittely. Jotkut miehistd tuottivat useampia reformulaatioita hoidon aikana kuin
toiset. Reformulaatioiden sisallét vaihtelivat, ja vaihtelua oli myds niiden kielellisessa
konkreettisuudessa tai abstraktiudessa.

Suurin osa miehista tavoitti melko syvid ydintunteita (3.1) ja itseen liittyvia
ydinajatuksia (3.2) hoidon edetessd. Usein esiin nousseita, vékivaltaisen kayttaytymisen
takaa 10ytyneitd ydintunteita olivat muun muassa avuttomuuden tai voimattomuuden
kokemukset tilanteen hallinnassa, esimerkiksi riidan yhteydessa. Miehet tavoittivat
mitatoidyksi, alistetuksi, torjutuksi, noyryytetyksi tai epdoikeudenmukaisesti
kohdelluksi tulemisen tunteita. L&hes kaikki tunsivat toistuvasti jadneensa alakynteen
riitatilanteissa suhteessa puolisoon. Jotkut huomasivat pitdvansa itseddn pysyvasti
heikompina, huonompina tai alempiarvoisina kuin puoliso. Heikkouden, avuttomuuden
tai loukatuksi tulemisen tunteisiin saattoi liittyd h&pe&a, syyllisyytta ja henkistd yksin
jaamistad. Lisaksi mustasukkaisuus, seksuaalinen epdvarmuus tai luottamuksen puute
olivat tavoitettujen vaikeiden tunteiden joukossa.

Hoidon alussa miehet selittivat vékivaltaisuutensa seuraavan yhtékkisestéa
itsehillinndn  menetyksestd, mik& johtui alkoholista, stressistd tai puolisosta.
Reformulaatiovaiheessa he alkoivat tavoittaa pitempié tapahtumaketjuja hermostumisen
taustalla ja ymmartaa vékivaltaisuuden omien siséisten prosessien pohjalta rakentuvana
(3.3). Useimmat alkoivat yhdistdd omaa vakivaltaisuuttaan taipumukseensa “keréta
torkyé sisdénsa”. Kun miehet olivat kokeneet tulleensa loukatuksi tai olivat pahoittaneet
mielensd, he eivét olleet ndytténeet tata puolisolle. My0s toistuvat alakynteen jaamiset,
mustasukkaisuus tai itsen kokeminen puolisoa arvottomammaksi jaivat kalvamaan
mieltd. Kaikki alkoivat tunnistaa alkoholin vaikutuksen alaisena tai rajun riidan
yhteydessé pédéssa tapahtunutta nopeaa “naksahdusta” edeltdneen jopa puoli vuotta
kestdneen tunteiden patoamisen. Liséksi osa miehista tunnisti pelk&&vansa riitatilanteita
ja puolison suuttumista. Osa huomasi hatdantyvénsa siitd, etta toisen tunteita ja ajatuksia
oli vaikea ymmartaa. Hataantymisen jalkeen olo oli sekava, jolloin myds omia tunteita
ja ajatuksia oli vaikea kasittdd. Hoidon edetessd miehet alkoivat néin oivaltaa, ettd

alkoholi, kaoottinen olotila tai raju riita olivat vain viimeinen sysdys vékivallan
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puhkeamiselle. Vékivaltaisen kayttdytymisen yhtakkisyys tuli ymmarrettdvammaksi.
Jotkut miehistd olivat jo hoidon alussa oivaltaneet ongelmallisen kokemuksen
rakentumista itsestd lahtevand prosessina. Hoidon edetessdé oman vakivaltaisuuden
selittdminen muuttui kaikkien kohdalla aiempaa itselahtdisemmaksi. Mitd pidemmalle
hoito eteni, sitd hienosyisemmin vaikeita tunteita ja tilanteita opittiin tarkastelemaan.

Reformulaatiovaiheeseen kuuluva itseldhtdisyyden ymmartaminen ongelmallisen
kokemuksen rakentumisessa mahdollisti myds desentraation lisaantymisen ja toisen
nakokulman paremman ymmartdmisen (3.4). Kun miehet osasivat paremmin tehd&
rajanvetoa sen valilla, mika lahtee itsestd ja mika puolisosta, tilanteita pystyttiin
paremmin tarkastelemaan toisenkin kannalta. Puolison ymmartdminen nakyi
esimerkiksi tdman pelon huomiointina. Toisen pelon sitkeyttd ei valttaméattad viela
emotionaalisella tasolla voitu taysin k&sittdd, mutta se hyvaksyttiin, ja omaa toimintaa
oltiin valmiita mukauttamaan.

Itselahtoisyyden lisdantymisen myotd kaikki miehet alkoivat myds enenevéssa
madrin ymmartaa, ettd vastuu vékivallasta on ainoastaan heilld itselldédn (3.5).
Vastuunotto alkoi vahitellen syventyé. Siitd huolimatta erityisesti rajanveto vakivallan
ja parisuhteen muiden ongelmien vélilla oli kuitenkin edelleen ajoittain ongelmallista.
Vaikka vékivalta alettiin  paremmin ndhda erillisend asiana parisuhteen
vuorovaikutusongelmista, silti oletus tai toive puolison kaytoksen muuttumisesta
“vastalahjana” miesten pidattdytymiselle vékivallasta pilkahti monen puheessa vield
hoidon loppuvaiheessakin.

Merkittdvd, vastuunottoon l&heisesti liittyvda asia oli muutosmotivaation
muuttuminen itseldhtdisemmaksi. Halu muuttua alkoi nyt pohjautua oivallukselle, ettd
ongelmallinen kokemus liittyi omiin sisdisiin prosesseihin. Talléin oli muutettava jotain
itsessd, esimerkiksi opeteltava riitelemé&an. Muutosta alettiin haluta oman itsen takia,
vaikka puolisoa tai perhettd ei endd saisikaan takaisin. Omista teoista alettiin
itselahtdisyyden ymmartdmisen myota kokea syyllisyytta ja hdpedé. Halu arvostaa itseéd
miehend oli yksi motivaatio muutokseen. Miehet myds huomasivat kontrollintunteen
kasvun ja toimintatapojen lisadntymisen liittyvan yleisempééankin hyvén olon ja
elaméanhallinnan kasvuun. Reformulaatiovaiheelle ominaista itselahtdistd vastuunottoa
ja muutospyrkimysta esiintyi kasvavassa maarin hoidon edetessa.

Itselahtoisyyden synty k&ytdnnon toiminnan tasolla nékyi sellaisina uusina keinoina
ja toimintatapoina (3.6), joiden avulla koettiin pystyttdvadn toimimaan tyydyttavasti
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vaikeissa tilanteissa tai estam&an niiden synty. Esimerkkeja uusista, itseldahtoisista
keinoista olivat muun muassa tunteiden patoutumisen valttdminen vaikeista asioista
puhumalla ja pyrkiméll& selvittdmaan riidat heti niiden syntyessd, omasta jaksamisesta
huolehtiminen sek& vaikeiden tilanteiden ennakointi ja vaihtoehtoisen kayttaytymisen
harjoittelu mielikuvatasolla. Asioiden jakaminen ja pohtiminen ryhmassa tai tuttavan
kanssa koettiin katkeruutta ja vihaa purkavana tapana tyostaa asioita. Muiden kanssa
pohtiessa syntyi myods uusia oivalluksia vaikeista tilanteista ja kokemuksista, ja
mielikuvien tasolla voitiin yhdessd miettid, miten esimerkiksi riitatilanteessa voisi
toimia ja saada &&nensd kuuluville. Uusien keinojen lisaksi saattoi jokin vanha,
ulkokohtaisempaan séatelyyn liittynyt keino, muuttua itseldhtdisemmaksi. Nain kévi
joidenkin miesten kohdalla aikaliséan kanssa. Kun se tunnistavan tydskentelyn vaiheessa
toimi  viimeisend pakoreitting, edusti se reformulaatiovaiheeseen liittyvén
itselahtdisyyden kehittymisen my0td enemmankin tilanteen ja oman itsen hallittua
séatelyd. Kaiken kaikkiaan itselahtdisia keinoja alkoi tulla miesten kayttoon selvasti
enemman hoidon loppupuolta kohti.

Kontrollintunteen kehittyessd (3.7) miehet kokivat lisdéntyvassa madrin itse
voivansa vaikuttaa ongelmallisten tilanteiden kulkuun ja sé&delld vaihtoehtoisten
toimintatapojen kayttdonottoa. Jonkinasteista siséistd kontrollintunnetta alkoi syntya
hoidon loppua kohden. Mielensisdinen kokemus omien tunteiden ja tilanteen hallinnan
suhteen ei kuitenkaan vahvistunut samassa madrin kuin uudenlaisten keinojen

soveltaminen k&ytdnnossa.

3.1.4. Vaihtoehtoisuuden rakentuminen

4. Vaihtoehtoisuuden rakentuminen

4.1 Hyvaksyva ja salliva suhde ongelmalliseen ydinkokemukseen

4.2 Ongelmallisen kokemuksen ymmartdminen suhteessa omaan kehityshistoriaan
4.3 Ongelmallisen kokemuksen generoitumisen ymmartaminen

4.4 Toisen asemaan asettuminen

4.5 Vastuunottovalmiuksien vahvistuminen
4.6 Keinojen lujittuminen
4.7 Sisaisen kontrollintunteen vahvistuminen

Vaihtoehtoisuuden rakentuminen oli koodatuista kategorioista vahiten esiintyva. Vaikka

reformulaation yhteydesséd oli kaikkien miesten kohdalla ndhtévissa uudenlaista,
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vaihtoehtoista kayttaytymistd, niin sellaista kognitiivis-konstruktiivisen teorian
mukaista vaihtoehtoisuutta, joka pohjautuisi ongelmalliselle kokemukselle annettuihin
uudenlaisiin  merkityksiin, rakentui melko vahan. Jonkin verran sitd oli kuitenkin
nahtévissé loppupuolen istuntojen aikana.

Sallivaa suhtautumista omiin ongelmallisiin kokemuksiin (4.1) esiintyi selkeimmin
kehityshistorian tarkastelun yhteydessd (4.2). Miehet tavoittivat ongelmallisina
kokemiensa tilanteiden ja tunteiden taustalta vaikeita lapsuudenkokemuksia. Nama
kokemukset liittyivat usein joko itseen tai ldheisiin kohdistuneeseen psyykkiseen tai
fyysiseen vakivaltaan. Kokemuksiin liittyi useimmiten joko Kkoettua tai konkreettista
yksinjaamisté. Yleista oli, ettd vaikeiden tunteiden, kuten pelon, vihan ja avuttomuuden
kanssa oli jaanyt yksin, eika itselld ollut ollut keinoja selviytyda niiden kanssa.
Aikuisialld ndmad kokemukset aktivoituivat herkasti uudelleen, ja ne koettiin edelleen
uhkaa tuottavina ja jasentymattémind. Kun miehet l0ysivat yhteyden lapsuuden
traumaattisten kokemusten ja nykyhetken vaikeiden kokemustilojen vélilla, heidan oli
hieman helpompaa hyvaksya kipeiden tunteiden olemassaoloa. Kun vakivaltaongelman
reformulointi ja sen itselahtdisyyden ymmartdminen oli heréttdnyt syyllisyyden ja
hapedn tunteita, vaihtoehtoisuuden rakentumiseen liittyi keskeisesti itsed kohtaan
herdnnyt myo6tatunto. Tama ei tarkoittanut oman vékivaltaisuuden hyvéksymistd, vaan
vaikeiden tunteiden ja kokemusten sallimista osaksi itsed ja empaattista suhtautumista
tdh&n osaan minuudesta.

Desentraatiokyvyn kehittymisen myotd my6s ongelmallisen  kokemuksen
generoitumisen ymmartaminen (4.3) tuli mahdolliseksi. Jotkut miehistda huomasivat
samankaltaisten ongelmallisten tilanteiden toistuneen useasti esimerkiksi aiemmissa
parisuhteissa tai vaikkapa suhteessa sekd puolisoon ettd omaan ditiin. Generoitumisen
ymmartdminen auttoi miehid pohtimaan, mikd omassa kéyttdytymisessd aikaansai
ongelmallisten tilanteiden ja kokemusten syntyd, ja miten siihen voisi tulevaisuudessa
vaikuttaa. Osalla miehistd myds toisen nakékulman ymmartdminen syveni siten, ettd he
kykenivat eldytymddn toisen asemaan ja tunteisiin (4.4). Rekonstruoidessaan
vékivaltatilanteita jalkikateen he ymmarsivat niiden kauheuden puolison nakdkulmasta.
Tama mahdollisti myo6tatunnon herddmisen puolisoa kohtaan. Myo6tatuntoista
suhtautumista oli nahtavissé hetkittdin tydskentelyn loppupuolella. Kenellakaan se ei
muuttunut kaikenkattavaksi suhtautumistavaksi, mutta tuli kuitenkin joillakin mukaan

aiempaa tunneskaalaa rikastuttamaan.
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Kéyttaytymisen  tasolla  vaihtoehtoisuuden  rakentuminen  nédkyi  entista
kehittyneempind toimintatapoina (4.6), muun muassa uudenlaisena assertiivisuutena.
Assertiivisuus nakyi omien rajojen selkiytymisena siten, ettd riitatilanteissa tuli
mahdolliseksi pitad puoliaan silloin, kun puolison kayttaytyminen koettiin loukkaavana
tai epdoikeudenmukaisena. Vakivaltaisen kayttdytymisen tilalle 16ytyi uusia, aiempaa
rakentavampia toimintapoja, jotka olivat reiluja kumpaakin osapuolta kohtaan. Kykyéa
assertiiviseen toimintaan alkoi syntya ryhmatydskentelyn lopulla muutamalla miehisté.

4-tason tavoittaminen oli kaikkien miesten kohdalla parhaimmillaankin hetkittéista.
Niin suurta muutosta omiin sisdisiin kokemuksiin ndhden ei tapahtunut kenellakaan,
ettei vakivallaton kéyttdytyminen olisi edelleen vaatinut tietoista ponnistelua. Sen
vuoksi vastuunottovalmiuksien vahvistumista (4.5) ja keinojen lujittumista (4.6)
koodattiin melko vahén, eik& sisdisen kontrollintunteen vahvistumista (4.7) lainkaan.
Niilla miehill&, joilla vaihtoehtoisuuden rakentumista alkoi tyéskentelyn loppua kohden
esiintyd, se kuitenkin auttoi syventdmaan jo reformuloidun ongelman kasittelyé ja vei

siten muutosprosessia eteenpain.

3.1.5. Refleksiivinen positio

5. Refleksiivinen positio

5.1 Ongelmallisen kokemuksen omistaminen ja integrointi minuuteen
5.2 Saateleva eli agenttinen suhde omaan kokemukseen

5.3 Vastuunoton pysyvyys
5.4 Uudenlaisten toimintatapojen automatisoituminen
5.5 Sisaisen kontrollin mahdollistama vékivallaton kéayttaytyminen

Viimeinen vaihe refleksiivisyyden kehittymisen mallissa on refleksiivisen position
saavuttaminen. Vaikka néit4 alakategorioita ei aineistossa koodattu laisinkaan, pidettiin
ne analyysirungossa mukana muistuttamassa refleksiivisyyden kehittymisen
padmadrastd. Aiempien vaiheiden perusteella refleksiivisen position saavuttaminen olisi
vékivaltaisten miesten kohdalla voinut ilmetd esimerkiksi siten, ettd suhde
avuttomuuden kokemukseen olisi muuttunut. Avuttomuuteen alun perin liittyneet,
minuuden integriteettia horjuttaneet merkitykset olisivat tiedostamisen ja tydstdmisen
kautta menettdneet uhkaavuuttaan, ja uudenlaisen suhtautumistavan myotd kokemus

voitaisiin siséllyttdd oman minuuden piiriin kuuluvaksi (5.1). Avuttomuuden kokemus
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ei enda herattaisi suojautumisen ja puolustautumisen tarvetta. Myo6s suhde
avuttomuuden kokemusta laukaiseviin tekijoihin olisi muuttunut. Alun perin uhkaavat
tilanteet eivét endé toimisi suojautumista provosoivina tilannevihjeind. Muutos nakyisi
talld tavoin myos havainnoinnin ja kokemuksen rakentumisen tasolla. Kun suhde
avuttomuuden kokemukseen olisi muuttunut ndin perustavanlaatuisesti, omaa
kokemusta pystyttéisiin sadtelemddn jo sen rakentumisen vaiheessa (5.2). Sisaiseen
kokemustilaan liittyvd agenttisuus mahdollistaisi my6s ulkoisen kayttdytymisen

tulemisen oman hallinnan piiriin.

3.2. Tapauskuvaukset

Seuraavaksi esitetddn kaksi tapauskuvausta tekstiotteiden avulla. Esimerkkien miehet
valittiin sen perusteella, ettd he poikkesivat refleksiiviselta lahtotasoltaan toisistaan,
minkd seurauksena myo6s heidén yksilolliset prosessinsa muotoutuivat jonkin verran
erilaisiksi. Miehet on nimetty lyhentein M1 ja M2. Terapeuteista kédytetddn lyhenteita
T1 ja T2. Analyysirungon alakategorioita on liitetty sulkuihin myds tapauskuvausten
oheen. Tekstiotteita valittaessa kriteereind olivat segmenttien merkityksellisyys,
havainnollistavuus ja pituus. Siltikin tekstikatkelmia on selkeyden ja tilankayton vuoksi
paikka paikoin lyhennelty aiheen kannalta epdolennaista puhetta poistaen. Merkkina
poistetusta osiosta on kolme pistettd sulkeissa (...). Tekstikatkelman alussa on
ilmoitettu terapiaistunnon numero sekd tekstiotteen alkamis- ja paattymisrivit
transkriboidussa aineistossa. Sulkujen sisélle on jatetty joitain tekstin transkriboijan
merkintdja. Hakasulut osoittavat tutkijoiden selkeyttdmismielessd tai anonymiteetin
suojaksi tekemia lisayksia.

3.2.1. Tapaus 1

M1 kertoi vakivaltaisen kéytoksensd nykyisesséd parisuhteessaan kestdneen noin kolme
ja puoli vuotta. Vékivalta oli luonteeltaan ollut muun muassa tonimistd, kasvoihin
lapsimistd, kaden vaantamista seké fyysiselld vékivallalla tai omaisuuden hajottamisella
uhkailua. Puoliso ei ollut kdynyt ladkéarisséd fyysisten vammojen vuoksi. Virallisia
tuomioita véakivallasta ei ollut, mutta poliisia oli tarvittu, ja kerran puoliso oli nostanut

syytteen. Tama oli kuitenkin mydhemmin peruttu. Vékivaltaista kaytosta oli esiintynyt
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my6s M1:n kahdessa aiemmassa parisuhteessa. Ennen Vaihtoehto vakivallalle -
ryhmassa aloittamista M1 oli kdynyt yksilokeskusteluissa Kriisikeskus Mobilessa seké
yhdessa nykyisen puolisonsa kanssa perheasiain neuvottelukeskuksessa. Aiempiin
hoitokontakteihin lukeutui myds A-klinikka. Vaihtoehto vékivallalle -ryhmén aikana
M1:n parisuhde jatkui. Lapsuuden perheessdadn M1 ei ollut itse joutunut vékivallan
kohteeksi, mutta oli ndhnyt vakivaltaa kotona vanhempiensa valilla.

Hoidon alussa M1:n suhde omaan vékivaltaisuuteensa oli pitkalti reaktiivisella
tasolla. H&nen tapansa selittdd omaa vékivaltaisuuttaan viesti vastuun valttelysté.
Hoidon aikana h&nen ymmarryksensa oman vékivaltaisuuden syisté lisdantyi jonkin
verran, ja ongelma tuli muutamaan kertaan reformuloiduksi. Keskeisintd M1:n kohdalla
oli vékivaltaan johtavien, toistuvien tapahtumaketjujen tavoittaminen. Ominaista télle
miehelle kuitenkin oli, ettd vaikka hdn oppi jasentyneemmin ymmaértdmaan ja
sanoittamaan oman vakivaltaisuutensa syitd, perimmainen ymmarrys vakivallan syiden
itselahtoisyydestéd jai edelleen jossain maarin uupumaan. Kognitiivis-konstruktiivisen
viitekehyksen valossa voisi kenties sanoa, ettd reformulaatio ei tavoittanut kaikkein
perimmadistd kokemuksellista ydintd. Sellainen oivallus, mik& olisi voinut johtaa
sisasyntyiseen hallinnantunteeseen ja tyteen vastuunottoon, jai uupumaan.

Hoidon alkaessa M1 selitti vékivaltaisuutensa johtuvan padasiallisesti kolmesta eri
syysta. Keskeisin néistéa oli alkoholi, minké& turvin hdn myds siirsi vastuun vakivallasta
kokonaan pois itseltddn (1.4). Han naki vékivallan seurauksena alkoholista johtuvasta
kontrollinmenetyksestd. Yleisemminkin oman vékivaltaisuuden puhkeaminen tuntui
M1:std aluksi tdysin kasittamattomaltd, ja oma vékivaltainen minuus oli jotain itselle
vierasta, muistamattomassa tilassa tapahtuvaa (1.1). M1 kuvaili, kuinka hanella ei ollut

mitaan kontrollia tilanteisiin (1.2).

1: 351-355
M1: (...) Minulla vékivalta on esiintyny aina humalatilanteessa. Kaks avioliittoa paattyny (...). Siina
vakivalta oli, oli tuota usein esill&, aina humalassa, ja... Todellakin muistamattomassa tilassa.

2: 1452-1461

M1: (...) Kaikki nda vékivallan tilanteet on nimenomaan tullu, ettd (...) minun juominen on sillon
kontrolloimatonta, koska (...) mullon tuhansia tuttuja, ja tuota (haurahtaen), myoskin niita tarjoajia ja
ma oon ollu huono kieltdytymaan. Ja sitten kun mulla menee se kontrolli...mulla ei siis, kunto ei petd
ollenkaa, ett se on siind mielessd se o, ma oon niinku ittellenikin vaarallinen. M& juon aivan
kasittdmattomid maérid ja muuta ja sillon se [kontrolli] menee taysin. (...)
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Alkoholin liséksi M1 tavoitti ensimmaisella tapaamisella myds luottamuspulan seké
mustasukkaisuuden ja katkeruuden tunteita vékivallan taustalta. N&ihin ei kuitenkaan
alkuvaiheessa liittynyt vield sen syvempaa ymmarrystd kokemuksen itselédhtoisyydesta.
M1 koki jonkin vain ”naksahtavan” padssd; kokemus rakentui ilman, ettd hanelld oli
siihen otetta (1.1). Han vaikutti kuitenkin motivoituneelta ottamaan asiasta selvaa:

1: 639-649

M1: (...) M& haluaisin kans tietd4 sitd, ettd mik& aiheuttaa sen muutoksen. [Mobilessa] sitd kaytiin
aika pitkaltd ihan lapsuudesta l&htien sitd ettd mikd, mik& on joka sen tuo, ettd... M4 tieddn sen, ettd
mustasukkasuus, ja semmonen, luottamuspula. Ehk& niitd kdydaan tdn kurssin aikana lapi niita
tilanteita mitkd on aiheutunu ja mistd missékin suhteessa on al-, mitd on ollu, tapahtunu ennen
ensimmaistd vakivaltaa ni, ma haluun tietdd nimenomaan ettd mikd, mikd se tuolla padssa n-
naksahtaa. Onko se...mitd se on. Toivottavasti saan vastauksen.

Lisdksi M1 kertoi ensimmadiselld istunnolla puolison ty6ttdmyyden, epdsopivien
tydaikojen ja passiivisuuden yhdeksi vékivaltaa aiheuttavaksi tekijaksi. M1 koki, etta
puolison valintojen vuoksi heilld ei ollut riittdvasti yhteistd aikaa. Ndma asiat tuottivat
MZ1:lle pettymystd. Asiat tulivat esiin ja aiheuttivat vékivaltaan johtavia riitoja erityisesti

silloin, kun yhdessa oli otettu alkoholia:

1: 526-578

M1: (...) Kaveri on ollu (...) ty6ttdména. (...) Se on nyt ollu meill& tuota toistuvana ongelmana, tai
semmosena eripuran aiheena siind. (...) N&in tydmar- narkomaanina se tuntuu minusta hy- hyvin
pahalta. Ett m& olisin niinkun, taas mielell&dn toivosin ettd hdn menis téihin. (...) Nyt sitten ni
[puoliso] otti [iltatydn], nyt on sitten viikonloputkin kiinni. Sitd nyt meni se vahanenkin. No me siita
keskusteltiin, meilloli tassé viikko sitten oli semmosta, semmosta jupinaa siind. Ei mitddn koska
viinaa ei otettu ja selvinpdin meillei oo ko- vékivaltatilanteita tullu koskaan, niin tuota, siind jupistiin
mutt ma totesin ettd katotaan nyt sitten ettd, han on paatoksensa tehny ja eihan siitd, siitd mitaan sitten
mutta ett se tulee olemaan kivena kengassa meilld, pahana siina ettd meillei tosiaan 00, han vapautuu
illalla vasta (...) nin meillei oo yhteistd [aikaa ja mahdollisuutta tehdd asioita]. Se on semmosena
hyvin pahana, pahana keskustelunaiheena ja, ja siitd se sitten monta kertaa pullahtaa. Nimenomaan
sillon kun ollaan yhdessa otettu viinaa sillon se tulee. (...)

N&in M1 jo hoidon alussa tavoitti alustavasti, ettd riita-asiat ké&rjistyivat helposti
vékivallaksi silloin, kun yhdessd puolison kanssa oli otettu alkoholia. Tahan ei
kuitenkaan liittynyt viela oman kokemuksen ja vékivaltaisuutta aiheuttavien syiden
itselahtdisyyden ymmartamistda. Oman kokemuksen rakentumisen tiedostaminen ja
saately olivat vield hyvin reaktiivisella tasolla (1.1). Reaktiivinen suhde omaan
kokemukseen ndkyi myds M1:n puheessa pohdinnan hajanaisuutena. Vastuunkielto

(1.4) oli selkedd, eiké toisen ndkokulmaa pystytty ymmartamaan (1.3).
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Kolmannella tapaamisella alkoi syntyd muutosta refleksiivisempédén suuntaan, kun
M1 pystyi vahitellen terapeuttien avulla syventymé&an asioiden pohtimiseen.

Tarkempaan kasittelyyn kolmannella tapaamisella tuli ensin mustasukkaisuus:

3:174-182

T2: Misté sd tiedat ett s& oot mustasukkanen humalassa? Muistat sa siita jotain?

M1: O6, muistan patkia ja kylld mé olen mustasukkanen mé olen mustasukkanen selvistapainki.
T2: S& oot selvinpdin...

M1: Kyllg, se on, se on perintdd, siitd & tais olla puhetta ettd, ettd (...) se on sieltd,

se on 606 on tuota kolmannen polven perintdé. (...)

Terapeutin kysymyksen johdattelemana kavi ilmi, ettd M1 oli mustasukkainen myds
selvinpain. Tdma vei pohjaa pois siltd, ettd h&n voisi alkoholin turvin kieltdd kaiken
vastuun vékivallasta. Toteamalla mustasukkaisuuden olevan perittyd M1 kuitenkin
edelleen vaisti vastuunoton. Pohdintaa mustasukkaisuudesta kuitenkin jatkettiin. M1
kavi 1&pi parisuhteisiinsa ja lapsuuden perheeseensa liittyvid katkeruuden tunteita
herattavia kokemuksia, ja tavoitti hieman syvempad ymmarrysta luottamisen vaikeuden
ja mustasukkaisuuden taustoihin liittyen. Véhitellen mustasukkaisuus ja luottamuspula
alkoivat edelleen yhdistyd osaksi laajempaa, vakivaltaisuuteen johtavien tapahtumien

kokonaisuutta:

3:1128-1186

(...)

T2: Sen mustasukkasuuden sé& oot pystyny siihe yhdistéan sitten ndihi...

M1: 06, mustasukkasuus on ollu, joo, kylla se on ollu, ollu tuota hyvin, hyvin suurena siina. Myoskin
nyt on sitten ollu toisena t44 meijan tyokuviot. (...) Ne kaks syyta siinon nyt ollu. (...) Nii jos nyt
ajattelee ndita riitatilanteita... On otettu, sitt on ruvettu keskustelemaan jostain, ja se on niin arka aihe
se ty0 esimerkiks ettd sitten se lahtee ronsyilemaan. Se on hallitsematon sen jalkeen se keskustelu,
(...) jasitt sita ruvetaan, kumpiki vanhojen muistelijoita, ldhetddn hakemaan... Se kaikki sitt se karkaa
niinku taysin, taysin hallitsemattomaks siina.

T2: Voiko siihen liittyd mitdan niinku ettd sa tunnet kohdelluks itsedsi niinku epaoikeudenmukasesti
tai...

M1: Ei, ei sii- ei ehka silla hetkell4 vaan mé palaan koko ajan siihen taakse ja se on nimenomaan tdma
luottamuspula, (...) mustasukkasuus (...). Paivittdin pitas kai kysya joka kerta ett& ootko ollu vieraissa
ja aina nollata se pdiva ettei paasis mutta... Tahtoo olla se kummallakin, ettd tuota, ei osaa niista
pienistd asioista silld hetkelld kun pitds ehdottomasti... Se on se ettd niitd tulee sitten Kkerattyd,
keréttyé siihen ja sitt se on liian paljon meikal&isen taidoilla hallita. (...)

Terapeutin avustuksella M1 kiteytti vakivallan alkaneen keskindisistd riidoista, mitka
johtuivat l&hinnd mustasukkaisuudesta ja puolison tyétilanteesta. Riidat alkoivat
ronsyilld, mukaan tulivat vanhatkin mieltd painaneet asiat, ja tilanne meni
hallitsemattomaksi. M1 tunnisti, ettd epdvarmuuden tunteita ja riita-asioita ei kasitelty

heti niiden noustessa pintaan, jolloin ne p&asivat kerddntymaan. Keraantyneend pienisté
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asioista tuli vyyhti, mitd han ei endé pystynyt hallitsemaan. M1 alkoi ndin paremmin
ymmartadd vékivaltaisuutensa taustatekijoita kokonaisuutena ja pystyi joiltain osin
erittelemaan ja ymmartamaan ongelmallisen kokemuksen rakentumista (3.3).
Né&htavissd oli ensioivallusta sen suhteen, ettd vékivaltaisuudessa oli kyse héneen
itseensa liittyvisté tekijoista. Myo6s vastuunotto alkoi tastedes vahvistua. Kirkkaimman

vastuunoton hetken M1 saavutti hoidon loppupuolella:

12:1083-1114

M1: (...) Kylld maa niinkun oon tehny paatoksen, miettiny sitd ja luvannu [puolisollekkin], etta
seuraavan kerran ku lapsahtaa ni sitten lapsahtada ulko-ovi ja avaimet jaa sisapuolelle. (...) Minun
taytyy, taytyy niinkun tunnustaa se, ettd kun vika on suurimmalta osalta minussa ollu. Lyémisessahd o
ollu syy aina minussa mutta mydskin ndissa ongelmissa ettd ma oon niinku... M& jossain vaiheessa
sillon néitten terapioitten alkuvaiheessa sanoin, ettd minuss on Suomi menettdny hyvan arkeoloogin
elikka se vanhojen kaivaminen. Ja [puoliso] on ollu hyvin pitkalle sijaiskarsijdné. Olen sitd pahaa oloa
purkanu. (...) M& niinkun odotin, ett [puolisolta] jotain pientd, joka nyt ei tosiasiassa ois saanu
misséén tapauksessa aiheuttaa... Ma katsoin ett se oli mulle semmonen ettd okei s&a teit ton nyt maa
voin leipoo nenddn, noin karrikoiden ja tuota... Mutta kylla ma niinkun oon, oon tosiaan nyt, nyt
tehny sen paatoksen ettd, ettd tuota, turha sitd on katella...kylla se peilistd, peiliin kattomalla se syy

loytyy. (...)

Ajoittaisista vastuunoton hetkistd huolimatta koko hoidon ajan M1:n ensireaktio
usein oli alkoholin turvin puolustautuminen tai puolison kéytoksen syyttdminen. Asioita
hénen kohdallaan tyostettiinkin myds alkoholiin liittyvan vastuun valttelyn suhteen.
Erityisesti seitsemannestd tapaamisesta alkaen M1 alkoi saavuttaa uutta ymmarrysta
alkoholin ja vakivallan suhteesta sekd vékivaltaa edeltaneeseen alkoholin kayttoon
liittyvista tekijoistda. M1 huomasi, ettd erimielisyydet puolison kanssa olivat aiheuttaneet
pinnan kiristymistd, mitd han oli lahtenyt laukaisemaan alkoholilla (istunto 7). Tall6in
tilanne oli helposti karannut kasista ja paatynyt véakivaltaan. M1 huomasi, ettd huonoon
oloon tulee huono humala” (istunto 12). Han tavoitti laajemminkin, ettd kaytti alkoholia
helpottaakseen omaa pahaa oloaan, huolia, vasymysta ja stressia (istunto 15). Nama
olivat kaikki sellaisia siséistd painetta synnyttaviéd tekijoitd, mitk& alkoholin kanssa
johtivat vékivaltaiseen kéytokseen. N&in han alkoi vahitellen hoidon edetessé oivaltaa,
ettd vakivallan puhkeamisessa oli enemman kyse omasta olosta ja omaan itseen
liittyvista tekijoistd kuin suoranaisesti alkoholista. Tietylla tavalla M1 Kkuitenkin
keskittyi hoidon aikana enemman alkoholi- kuin vakivaltaongelman pohtimiseen ja
tassé mielessa tyGskenteli useasti ik&an kuin ydinongelman vierestd. Kyse oli tavallaan
vadrastd reformulaatiosta: tdman ryhman kontekstissa alkoholi ei ollut padongelma,

vaan vékivalta. Alkoholin késittelyn voi hdanen kohdallaan kenties kuitenkin ajatella
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olleen tarkea sivupolku itseldhtdisyyden ymmartdmisessa ja  vastuunoton
kehittymisessa.

Ongelmallisin alue refleksiivisyyden kehittymisen suhteen M1:n kohdalla oli
vakivallan erottaminen parisuhteen muista ongelmista. Hoidon alusta loppuun asti M1
rinnasti  vakivaltaisuutensa  yhdeksi  parisuhteen  vuorovaikutusongelmaksi tai
verrattavaksi esimerkiksi M1:n kokemukseen puolison liiallisesta passiivisuudesta
kodinhoidon tai tydelaman suhteen. M1 toi esille ottavansa vastuun lydmisestédan ja
kokevansa inhoa ja itsehalveksuntaa vékivaltaisesta kaytoksestddn. Han koki tarvetta

muuttua, mutta samanaikaisesti, myds puolison tuli M1:n mielestd muuttua:

8: 480-535

M1: (...) Meill& on tapahtunu muutosta selvésti mydskin vastapuolella. Ja sitten oli t44 Ben Furmanin
ohjelma oli (...), niin (...) t44 nainen h&n muistaakseni sano ku sitd joku kysy, ett pitdskd vaimon tai
vastapuolen aa vékivallan kohteen muuttaa ni han sano minun mielestd aika lailla jyrkasti etta ei
misséan tapauksessa, vaan ainoa muutos taytyy tapahtua vékivallan kayttdjassa. (...) Minusta tu-
tuntuu hiukan hullulta tuommonen ettei yhtédén tarvi muuttua, ett jos mé ajan veneelld kolome kertaa
karille samassa kohtaa kun ma yritan, toivon ettd padsen siitd ni emmaa neljatta kertaa. Maa tiedan
ettd ma paasen kiertdmaan sen jostain muualta. Ett (...) tarviiko muuttua emma niinku sillg, silla enka
niinku pakene sitd. Se on selvd ettd minun vastuullahan se lyéminen, lydéminen ja vékivalta aina on.
Mutta ettd mydskin meilla ma oon huomannu siis semmosen selvén (...) ettd [puoliso] on niinkun
valttdny, muuttanu silla lailla k&yttdytymistadn ettd, ettd tuota, just tdAmmadsia meilla tuli joskus sitten
siivoamisesta ja muusta... Se lahti aina sitten se alkoholi niinku Kirvotti ne kielenkannat siind ja sitten
sité ruvettiin keskustelemaan. (...) Ne oli ndit4 justiin jotka oli sitten drsyttdny mutt mé en osannu sita
sanoa. Mutt nyt ei oo niitd arsykkeitd ollu siind vaan koti hohtaa puhtauttaan ja kaikkia timmdsia
muutoksia mistd ma oon hanta arvostellu hdn on niinku tehny ne. Todellaki ettd ma en oo 6 siis siihen,
sithen nin sanallakaan puuttunu. Ettd kuinka yleistd se on. Ettd onko se nyt sitten [puolison]
muuttuminen tosiaan siitd uskosta siihen parempaan. Koska mé oon hakenu apua ettd hankin on
huomannu ettd kannattaa ehk& hanenki ja miettiny omaa kayttaytymistaan.

Tassda oli néhtdvissd, kuinka M1:n tuntui olevan vaikeaa saavuttaa taytta
itselahtdisyyden ymmartamistd vakivaltaongelmansa suhteen. Viela hoidon ollessa yli
puolen vélin hdnen oli ajoittain edelleen vaikeaa kasittad, mistd vékivalta loppujen
lopuksi tuli (istunto 9). Han siirsi edelleen vastuuta itseltddn pois alkoholin turvin, eiké
osannut tehda selkedd eroa lyomisen ja parisuhteessa esiintyvén riitelyn vélilld. Osa
muutosvastuusta siirrettiin ndin loppuun asti puolisolle (2.7).

Vaihtoehtoisuus kaytdnnon toiminnassa vaikutti kulkevan pitkélti rinta rinnan
refleksiivisyyden kehittymisen kanssa. Mitad paremmin M1 tunnisti vékivaltaisuutensa
itsesta lahtevand, sen sisasyntyisempia olivat kontrollintunne ja kéytetyt vaihtoehtoiset
keinot. Vastuuta vélttelevien ja ympdristda syyttavien syy-selitysten yhteydessa
puolestaan oli n&htdvissd ulkokohtaisempia ongelmanhallintakeinoja. Yksi M1:n
paakeinoista séilyé vakivallattomana oli alkoholista pidattaytyminen:
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2:1432-1434
M1: (...) Kuten oon kertonu, mulla...meilld esiintyy vékivalta ainoastaan viinaoton yhteydessa ja
toistaseks meill& on tilanne se ettd meillei viinaa oteta. (...)

9: 759-764

M1: (...) Ettd minun juomatapa muuttuu, ettd kyll maa niinkun haen sitd semmosta ratkasua etta, en
VOoi sanoa niin etta rinta rottingilla uskaltasin lahtee ja vetaa perseet olalle niinku ennen vanhaan ett,
ma todennakdsesti kontrolloin jatkossa tuota, 60, juomista. (...)

Ryhman alussa M1 kaytti puolisoa kontrolloimassa juomistaan: puoliso varmensi
jokaisen paukun jalkeen, ettd kaikki oli hyvin ja ettd M1:n olo ei tuntunut vakivaltaiselta
(istunto 1). Hoidon loppua kohden M1 alkoi kuitenkin ottaa enemmén vastuuta oman
juomisensa kontrolloinnista ja olotilansa seuraamisesta (istunto 12). Sin&nsa voi ajatella
olleen hyva asia, ettd han nain pystyi sdilyméén vakivallattomana, mutta padongelman
ollessa vékivaltaisuus eiké alkoholi, tdmé vaikutti vield jossain maarin ulkoiselta tai
toissijaiselta keinolta pitéa tilanne hallinnassa (2.8).

Vékivallan rinnastaminen parisuhteen vuorovaikutusongelmaksi oli  M1:n
refleksiivisyyden kehittymisen kannalta ongelmallisin alue; refleksiivisyys ei télta osin
kehittynyt tunnistavan tydskentelyn tasoa pidemmaélle. Kuten alkoholiin, myds tahan
asiaan liittyen oli nédhtavissd ulkokohtaisempaa kontrollin sailyttdmisen pyrkimysta
(2.9). Tilanne pysyi hallinnassa niin kauan, kun tilanneérsykkeet puuttuivat eli puoliso
kayttaytyi odotusten mukaisesti, eikd riitaa syntynyt:

10: 476-524

M1: Muistaakseni sad sanoit sillon sitd ettei voi pakottaa toista muuttumaan sen takia ett maa lyon.
Sitd ma en niinkun sitd vastuuta siitd lydmisesta tar- tarkottanukkaan, (...) vaan se ettd, nimenomaan
néita tilanteita. Nin jos tdd tammdsena jatkuu ni, maa sanon etta en yksin, ei yksin minun ansiosta...
kyll& m&a nostan hattua kaverillekkin korkeelle. Kyll& h&n on poistanu monta, valtavasti, valtavasti
tuota aiheita, joista aikasemmin tuli riita.

14: 1876-1906

M1: (...) T&4, 60 [puolison] tydtilanne, se on korjaantunu. Se on poistanu hyvin paljon siind. (...) Ja
semmosta uutta aktiivisuutta, ett tuota... Sillon t&ssé ohjelmassa televisiossa, niin siitd puhuttiin, ettd
pitadkod kaverin muuttua, niin ma en 00 niinku vaatinu mitddn, mutt se muutos on tullu [puolisolta].
Ett onko se sitten luottamusta ja onko nyt, onko nyt sen vakivallan tilalle [puoliso] keksiny sitten
tuoda jotain muuta taytetta siihen suhteeseen. Palkitsee sen, ettd mé en oo kayttanyt vékivaltaa.

Herad kuitenkin kysymys, mité tapahtuisi, jos puoliso ei tayttaisikddn odotuksia. Kun
reformulaation tasolla oli epaselvyyttd ongelman itseldht6isyydestd, vakivallattomuus ei

noussut sisdaisen hallinnantunteen pohjalta, vaan oli enemman riippuvainen

ymparistotekijoista ja tilannedrsykkeiden poistamisesta. Samaan tapaan ulkokohtaisena
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kontrolli- ja ratkaisukeinona M1:n kohdalla toimi ylla mainittujen lisdksi tilanteiden
keskeyttaminen poistumalla.

Eniten reformuloituna ongelmana M1:n kohdalla voi pitdd hanen oivallustaan
vaikeudestaan ottaa puheeksi itsed&n héiritsevié asioita, tastd seuraavasta kasaantuvasta
katkeruuden tunteesta seké kyvyttomyydestédan hallita kerédantyvié vaikeita tunteita. Kun
kokemuksen rakentumista alettiin tall4 tapaa ymmartaa (3.3), myos ratkaisukeinojen
(3.6) ja kontrollintunteen (3.7) suhteen oli néhtavissa itselédhtoisyyttd. M1 oppi hoidon
loppua kohden puhumaan mieltd vaivaavista asioista ja estdm&in ndin asioiden
keréantymisen. Tilanteet pyrittiin selvittdmaan heti niiden ilmaannuttua:

14: 1397-1413

M1: (...) Taa puhuminen on tietysti helpottanu meilla, ettei meill& nyt oo semmosia tosiaan tullu etta

me on... Taa on niinku auttanu tdm4, tdma tuota terapia taalla ja minun itteni purkaminen auttanu

sikali ettd kun taa on opettanu minua keskustelemaan. (...) Maa niit4 kerésin sen oman aikani ja sitten
kun (...) sitd l&hettiin ni se vasta sitten sen muutaman kaljan jalkeen purkautu ja sitt se oliki liian iso,

lilan iso kerd...sei pysynykkaan kasissa, mopo karkas kasista sitten. Mutt ettd nyt o opittu mydskin
keskustelemaan tésta.

M1:n kohdalla voi sanoa olleen nahtévissa, kuinka pisimmalle reformuloidut ongelman
osa-alueet tuottivat eniten sisdistd hallinnantunnetta, vastuunottoa ja sellaisia
vaihtoehtoisia toimintatapoja, joiden avulla M1 oppi itse ratkaisemaan ja muokkaamaan
ongelmallisia tilanteita. M1:n kohdalla refleksiivisyyden voi kuitenkin todeta olleen
vield epdvarmalla pohjalla: my6s ulkoistavammat selitystavat, ongelmanratkaisukeinot
ja vastuun valttely sdilyivét osittain hdnen mielessdan hoidon loppuun asti. Vaikka
M1:n refleksiivisyys ei kokonaisuudessaan kehittynyt kestdvéan tuntuiselle pohjalle,
hanen tydskentelynsd osa-alueittainen tarkastelu havainnollisti kuitenkin ongelman

itselahtoisyyden oivaltamisen ja mydnteisten kdytoksen muutosten yhteytta.

3.2.2. Tapaus 2

M2 oli kayttdytynyt puolisoaan kohtaan vékivaltaisesti noin kolmen vuoden ajan.
Vékivalta oli ollut uhkaamista, tonimistd, kiinni kdymistd ja kuristamista.
Ryhmétyoskentelyn aikana suhde puolisoon jatkui edelleen. M2 oli kéyttanyt vakivaltaa
my06s aiemmissa parisuhteissaan. Lisdksi hdnella oli taustallaan pitka véakivaltahistoria
suhteessa toisiin miehiin. Omassa lapsuudessaan M2 oli joutunut sekd fyysisen ettd
psyykkisen vékivallan kohteeksi.
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M2:n refleksiivisyyden taso oli tydskentelyn alusta lahtien melko hyva. Hén oli
tyostanyt muihin asioihin liittyvia vaikeuksiaan paitsi omin pdin, myo6s erinéisissa
ryhmissa ja ammattiavun kanssa, joten valmiudet tdmén kaltaiseen tydskentelyyn olivat
hyvat. Tyoskentelyn aikana M2:n tapa selittdd vakivaltaisuuttaan muuttui aiempaa
itselahtoisemmaksi. Han tavoitti vakivaltaisen kayttdytymisensd taustalla vaikuttavia
ongelmallisia ydintunteita ja alkoi ymmartadd vékivaltatilanteiden rakentumista niiden
pohjalta. Lisddntyneesta itselahtdisyyden ymmartdmisestd seurasi aiempaa selkeampaa
vastuunottoa. Myds toisen nékokulman ymmaértdminen alkoi kehittyd. Muutos ei
kuitenkaan tapahtunut suoraviivaisesti, vaan aika ajoin vastuuta pyrittiin siirtdméaan
myo6s itsen ulkopuolelle. Refleksiivisyyden ja vastuunoton muutoksia kuvataan
seuraavaksi tekstikatkelmien avulla. Lopuksi tarkastellaan keinojen ja kontrollintunteen
suhteen tapahtuneita muutoksia.

Tyoskentelyn alussa M2 mééritteli vakivallan keinoksi, jolla saa puolison hiljaiseksi

riitatilanteissa:

1:126-132

T2: Mita se sun vakivaltaisuus on ollu, mité sa oot tehny?

M2: No taalla olen perhevékivallan takia ja siinon ollu lahinnd semmosta riitatilanteissa ku ei mikaan
muu 00 menny jakeluun ni kdyny Kkiinni tai ruvennu toniin tai heitteleen tavaroita ja nytten viimesella
kerralla vahan kuristelin ja pillissa kiinni.

1:167-172

M2: (...) Se o aikasemmin ollu semmosta lyhytjannitteistd tonimista ja muuta, mutta nyt niinkun méa
meinasin ett se on parempi ett se loppuu se huuteleminen. Ett rupes olee jo hyvin 18helld jo semmosia
vahingoittamistarkotuksia ett4 alko pinna palaa.

Hén tarkasteli omaa vakivaltaisuuttaan melko avoimesti, mutta tavassa puhua
vakivallasta oli mukana véhatteleva sévy. Vastuunotto oli tdssé vaiheessa osittaista
2.7):

1: 1096-1108

M2: (...) llmeisesti tullu liian paljo luottamusta mun vékivallattomuuteen viimesten kuukausien
aikana, ku sitten rupee emannan kayttdytyminen muuttuun, et en tiija, tdytyy ruveta jotain uutta
miettiin miten suhtautuu, ett jotenki se muuttaa jo koko perheen riitelysysteemié se jos

T2: Haluisit sa katkasta sen?

M2: No emmad nyt ainakaa omalla vékivaltasuudella sitd meinaa katkasta, ett taytyy jotain muuta
miettia. (...)

Alusta saakka oli kuitenkin ndhtadvissé myos jonkinlaista itseldahtOisyyden

ymmartamista. Talléin myos vastuuta vakivallankaytosta otettiin itselle (3.5):
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1:1334-1341
M2: (...) Taad on mun prosessi ja mun prosessi tdssa ryhmdssd, mutt taa ei ole meidén perheen
prosessi, koska tassa on kyse minun vakivaltasuudesta eikd meidéan perheen riitojen ratkomisesta.

Toisessa istunnossa M2 kuvasi vakivaltaa vallan tavoitteluna:

2: 237-242
M2: Mind oon (...) kayttdny niinku vékivaltaisuutta vallan vélineend sillon ku asiat ei 00 muuten

jarjestyny. (...)

2: 485-503

M2: (...) Ma luulen ett se o ollu enemman ku yhdeksankymmentaviis prosenttisesti valtaa, valtaan
pyrkimista jollain tavalla, jollain hyvin kierolla tavalla. Ei mitenk&én ett haluan olla tdman perheen
valtias ja siksi kéytan vékivaltaa, vaan ett se on tullu néiss riitatilanteissa, jotenki ma oon tarvinnut
sitéd tasapainottaakseni sitd asetelmaa. (...) Se ett mihin ma tarviin sitd valtaa ja mista se on lahtdsin ni
se 0 jo huomattavasti monimutkasempi juttu. Se liittyy mun koko niinku psyykkiseen rakenteeseen
hyvin pitkéltd ajalta, ja sanotaan niin pienestd ku mind muistan ni mulla o aina ollu vallan ja
vallank&yttn kanssa ongelmia. (...)

Talloin hadn maaritteli vakivallan tarkoitukselliseksi toiminnaksi eikd pyrkinyt
kieltimdan sen valineellistda merkitystd itselleen. Han koki puolison olleen
riitatilanteissa itseddn vahvemmilla, ja tata epatasapainoiseksi kokemaansa asetelmaa
han oli pyrkinyt vékivallalla tasoittamaan. Toisaalta han yhdisti véakivallan myds omaan

kuormittuneisuuteensa ja puolison kdyttaytymiseen:

2: 414-444

M2: (...) Mulla se vakivaltasuus on tullu timmdsissa tilanteissa joissa ma oon jotenki ollu kuormitettu
toitten tai jonkun muun stressin takia tai masennusta potenu aika paljon edellisvuosina. Ja siind ku on
paasty semmoselle epdasialliselle syyttelytasolle ja muuten ni mullon pinna palanu. (...) Ensisijasesti
mé oon kuitenki vastuussa siitd ettd ma en ole vékivaltanen tai uhkaava, joten méd vaan jatkan
poistumista.

Madritellessdan vakivallan ndin han sijoitti itsenséd uhrin asemaan ja siirsi samalla
vastuuta pois itseltdén. Vastuunsiirto ei kuitenkaan ollut totaalista.

Kolmannessa istunnossa tapahtui merkittdvd reformulaatio, jossa M2 tavoitti
vakivaltaisuutensa taustalla vaikuttavia ongelmallisia ydintunteita (3.1). H&n ymmarsi
niiden juontuvan lapsuuden vaikeista kokemuksista ja aktivoituvan edelleen hankalien
tilanteiden yhteydessa (4.2). Tahan reformulaatioon liittyi kuitenkin vield vastuun

siirtamista menneisyydelle ja puolisolle:

3:1324-1364

M2: (...) Ma luulen ett mullaki o hyvin selked ajatus jostai epéoikeudenmukasuudesta ennen kd mé
oon vakivaltanen. Varmaan nyt ni- viimesid mielikuvia ennen k6 méaa kayn kiinni ni on se ett4 tass
menn&dn niinku yli kaikkien rajojen (...) semmonen vydn alle lyémine johonkii ettd varmasti sattuu.
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(...) Jossain vaiheessa riitaa nin se menee semmoseen ettei 0 mitddn muuta tarkotusta enda kun
vahingoittaa toista (...) se vaan Vvittuilee niin pitkdan ettd mulla palaa pinna. Mut se
epéoikeudenmukasuus on varmaan niissa ma luulen ett se on minun koko eldméni tragedia, ku jotenki
isdukko on hakannu mua ainakin ainakin alle kaksvuotiaasta l&htien siniseks (...) jossain vaiheessa se
meni myds semmoseks psyykkiseks (nielaisee) latistamiseks. (...) Jotenki se sama alistaminen ja
epdoikeudenmukaisuus, jotain tiAmmosia fiiliksid mulla tulee parisuhteessa néissa riitatilanteissa. (...)

Kun reformuloidun ongelman késittelya jatkettiin, M2 alkoi ymmartaa, ettd oma olotila
ja reagointitavat vaikuttavat osaltaan riitatilanteiden syntyyn (3.3). Pohtiessaan, miten
omaa toimintaa voisi muuttaa, han alkoi ottaa myds vastuuta enenevissa maarin
itselleen (3.5):

4:97-125

M2: (...) Mé& oon paljo kelannu sité, ettd miten mun pitas hoitaa itseéni ett ma olisin nii vahva ettd ma
niinku huononakin paivana kestaisin semmoset epdoikeudenmukasuudet. (...) Sillon jos itelld menee
huonosti, on niinku heikoilla, nin ei oikein voimat riit4 sanoo niita. Jotenkin nyppii ja keréilee niita
pikku naljauksia tai letkauksia tai mitd se nyt sitte onki. Mutt niitten sisalté ainakin mulla usein
kerdantyy sillai ett mé& koen ne niinku alistamisena, jollain tavalla niinku ylenkatsomista tai jotain
tdmmaostd. (...) Jotain mitd ma voin itse tehda on pyrkia hoitaa itseéni hyvin niinku kokonaisvaltasesti,
jotta mé& olisin niinku vahvempi kestdmaan niit4 ja toisaalta vahvempi tasapdisesti selevittddn niita
asioita ennenko niistd tulee hirveita patoutumia.

Ongelman tydstamisen jatkuessa desentraatiokyky kehittyi, ja sen my6ta myds toisen
nakokulman ymmartdminen syveni (3.4). M2 kykeni aiempaa selkedmmin erottamaan
parisuhteen vuorovaikutusongelmat ja vékivallan toisistaan. Tama nékyi myos entisté

selkedmpéna vastuunottona:

6: 941-956

M2: (...) Me ollaan itse vastuussa omasta vakivaltasuudesta, eikd missdan tapauksessa se vaimo.
Vaikka se mita tekisi ni sei 00 vastuussa siitd, ett lyonké maa sita vai enkd lyd, vaan se on yksin mun
paatettdva. Ja mun mielestd samall lailla mun vaimon ei tule ikind hyvéksya sita ettd ma kayttaydyn
vakivaltasesti, vaikka se ois tehny ihan mitd tahansa. Ett se on loppu on sitten sitd ettd miten
jarjestellaén sitd perheen vuorovaikutusta uudestaan, mutta vastuuasiat on hyvin selkeat.

Koska vékivalta oli vuosikymmenten ajan kuulunut tavalla tai toisella eldméén, M2 naki
sen varsin pysyvana osana itsedan. Tydskentelyn lopulla hdn otti kuitenkin vastuuta

vakivallankaytosta selkeésti itselleen ja osoitti motivaatiota muutokseen:

9:1227-1280

M2: (...) M& luulen ett mussa on mun eldméni loppuun asti se paha olemassa ja vékivaltasuus ei havia
musta mihinkaéan, enkd ma oo siita ees hirveen huolissaan. Ett kyll& se on toisaalta hyvin pitkalle osa
mun persoonaa (...) koska se oli niin jokapéivasta jossain vaiheess elaméaa ni ei se varmaan katoo, ei
ainakaan helpolla. Se on sitten taas ihan eri asia miten ma niinku suhtaudun siihe itessani. (...) Jos ma
oon perheen sisalld harrastanu vdkivaltaa ni sillonha m& oon jo hdvinny ennenkdé mé& oon
tarttunukkaan vékivaltaan. Ett siinei oo kylld mink&énlaista ylpeyden aihetta, ettd hyvin
yksselitteisesti ma oon h&vinny suunsoitossa ja tarttunu nyrkkeihin niinku semmosta ihmist4 kohtaan,
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joka ei varmasti parjaa mulle nyrkeilldan. Yhta mieleténta ku ruveta lasta hakkaamaan. Ei siino niinku
siind mielessd mitadéd eroo, koska se o ihan varma ettd toinen ei pérjaa. Ei siihen sisally mitéan
sankaruutta, oikeestaan hapeda ja tappio. (...) Kylld mé& koitan vahvasti kasvaa semmoseen
perhevékivallattomaan identiteettiin, jossa niinku se ei kuulu minun kaytos kayttaytymistapoihin.

T1: Sillai sun persoona muuttuis.

M2: Nii. (...)

Kuten alussa on todettu, muutos ei kuitenkaan tapahtunut suoraviivaisesti. Tapa, jolla
M2 madritteli omaa vékivallankaytt6aan, ja sen myoté vastuunotto, vaihtelivat edelleen.
Kun yhdeksdnnessa istunnossa tuli puhetta vakivallan rikosoikeudellisista

seuraamuksista, M2 suhtautui omaan vakivaltaisuuteensa vahatellen:

9:1671-1708

M2: Ma varmaan nauraisin jos joku mulle kantais haastetta. (...)

T2: Mita sd aattelet, oisko se oikeudenmukasta jos saisit rangaistuksen?

M2: No ei varmaan tommosesta, ku emma oo kuitenkaa lyény. Jos mé& oo mustelman saanu aikaseks
ni se on kyll& siina. (...)

T2: Mitd jos sd tekisit nyt jotaki pahempaa, l6isit sillai ett se ois vakava, vakava pahoinpitely, jollon
se tulkittais juridisesti. Eli oisko se oikeudenmukaista?

M2: Olis. Sais noita sitten miettid. Mutta ei se mun eldmé&ani niinku jarkyttdis eika sillai vaikuttas.
(...) Kyllah&n se ndd mun tapaukset on just enemman semmosta huonoo vuorovaikutusta ja kuin
varsinaista vakivaltaa mistd tuomioita jaetaan.

Tallaisia ”notkahduksia” vakivaltaongelman madrittelysséd ja vastuunotossa tapahtui
ajoittain vield silloinkin, kun selvadd kehitystd oli jo tapahtunut. Pddosin muutoksen
suunta oli  kuitenkin myonteinen. TyOskentelyn loppuvaiheessa M2 kuvasi
vakivallankayttoéon liittyvien merkitysten muuttumista. Katkelma heijastaa osuvasti

refleksiivisyyden suhteen tapahtunutta kehitysta:

12: 1472-1494

M2: (...) Jos multa olis viime maaliskuussa kysyny, ettd saako perheesséd kayttda vakivaltaa, ni mé
olisin sanonu ettd ei tietenkdan, eihdn ketddn saa alistaa vékivallalla ja niin eteenpdin, mutta kun se
akka sano niin pahasti. Mutt nyt td4 sivulause on niinku ja&ny pois siitd. Jotenkin asia jonka olen jo
tiennyt oikei hyvin ni on niinku siséistyny ihan eri lailla ja siihen on tullu semmone henkilékohtanen
sitovuus mukaan. (...) Ajatus semmosesta valtataistelusta (...) menettd4 jotenkin mielekkyytensé. Jos
en ma oo parjanny silla sanan sailalla tammaosessa viimesen péalle vaantelbissa ja ma oon joutunu
turvautuu vékivaltaan, mé en tee sitd endd. Vierasta ruveta sanan séilalld koittaa sivaltaa kovemmin.
Jotenkin niinku se taisteluasetelma murenee niinku mun pédssani. Ehkd minust tulee entista
halukkaampi tekeméaén kompromisseja (naurahtaen). (...)

Lapi tyoskentelyn ryhméssa kaytiin keskustelua siitd, millaiseksi eldmé vakivallan
loputtua muuttuu. Myds M2 pohti, kuinka parisuhteen vuorovaikutus tulee muuttumaan
vakivallan loputtua. Useimpien ryhmalaisten tapaan han koki, ettd myos puolison tulisi
muuttaa kéyttdytymistadan. Lopulta hdn kuitenkin itse totesi tdman toiveen olevan varsin

epérealistinen:
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14: 1612-1628

M2: (...) Mulla o edelleen jaany yks semmone iso kysymys johon mé térméadn yha uudestaan ja
uudestaan on se, ettd miten rakennetaan parisuhteen vuorovaikutus sen jélkeen ku vékivalta jaa pois
sieltd. Em- mé& niinkun vaitén, ettd silla vakivallalla on ollut iso merkitys siind. M& véitan ettd mé en
ole vékivaltainen siind mielessd ettd ma nauttisin siitd vékivaltasuudestani tai siitd hallintayrityksesta
vakivallalla siind parisuhteessa, vaan etta se parisuhde o ollu niin kipee vuorovaikutukseltaan ja mina
niin onneton siind vuorovaikutukse- t&ssé parisuhteessa, ett se on jaany viimeseks keinoks jota md oon
yrittény, ja vield useita kertoja, vaikka oon hyvin tienny ett se on aina tappio, mutt silti m& oon
ajautunu siihe. Ettd ma néan siind vuorovaikutuksessa jotain tosi patologista, jotain tosi Kipeetd. Nyt
mullo iso kysymysmerkki, ett miten tdd rakennetaan uudestaa. (...)

14: 1986-1992

M2: (...) Jotenki on semmone naivi ajatus ett kun mé teen niin paljo duunia itteni kanssa ni tast taytys
tulla palkintona sitten timmmaone varsin sopuisa ja mutkaton parisuhde ja vuorovaikutus siihen. Mutt
ei se vaan niinkun toimi sillai. (...)

Viimeista istuntoa edelsi M2:n kohdalla tulikivenkatkuinen riitatilanne puolison kanssa.

Tama osoitti, ettd muutoksen kestavyys on edelleen ajoittain varsin kovalla koetuksella:

15: 197-292

M2: (...) M4 ainaki otin hyvét harjotukset viime perjantaina ett4d miten on kurssi menny. (...) Sain
kyll& hyvan hipulin siitd (...) 16in kamat kassiin ja hyppésin autoon (...) olin viis péivéa reissussa.
(...) Jos siin ois pitany olla neljan seindn siséssd yks viistoista minuuttia, ni kyll4& ma oisin varmaan
polttanu pinnani (...) m& vedin nii loukkaannuin ihan mielettémésti siitd ettd mua ei oteta johonki
pikkujouluun mukaan. Ni eihén silla mulle ny niin suurta merkitystd oo, mutta jotenki vaan jostakin
syysta loukkaannuin nii helvetisti. (...)

T2: (...) Mité ois voinu tapahtua (...) oisit sa saattanu lydda, olla vakivaltainen, uhata?

M2: Kylla se varmaan hyvin lahell4 sita olis ollu. Maa kavi- ma olin niin kypsa ettd en tiija mita sitten
todellisuudessa ois tapahtunu. Kai ma siita olisin varmaan hypanny autoon ja lahteny muuten ajeleen
taikka havinny johonki, mutta varmaan ohkasimmalla kyll& olin mitd on ollu viimeseen puoleen
vuoteen ainakaa. Onneks se ny ratkes tolleen, mutt en tiija. Kyll& ma siitd varmaanki olisin tajunnu
pihalle lahtee kuiteski.

T2: S& uskot niin ett

M2: Nii tallain ettei toi pd4 kuitenkaan nii hirveesti oo rauhottunu, ett kyll& ndit- e- ensiapukeinoille
on kayttdo. (...) Nyt pysyin siind ite tilanteessa suht rauhallisena ja sitte, mutta niinku se kuinka lujaa
péan sisassa kiehu ni oli kyll& varsin vaikuttava kokemus etta

T2: Se oli sitd samaa vanhaa mité ennenki.

M2: Nii varmaan oli joo. (...)

Vaikka muutosta oli tapahtunut monella saralla, reaktiivinen kokemisen tapa ei ollut
kuitenkaan suuresti muuttunut. Vaikea tilanne aktivoi edelleen ongelmallisen
kokemisen, josta seurasi varsin valittomid tunnereaktioita. Kuten M2 itse totesi,
ensiapukeinoille oli tastd syystd edelleen kayttoa. Esimerkki osoittaa kuitenkin, etta
vakivaltaisen kayttdytymisen tilalle tulleet vaihtoehtoiset toimintatavat kestivat
vaikealta tuntuvassa tilanteessa. Kayttaytyminen pysyi hallinnassa, vaikka se tiukan

paikan edessé vaatikin varsin konkreettisia keinoja avuksi.
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Lopuksi tarkastellaan kayttdytymisen tasolla tapahtunutta muutosta, eli sitd, miten
keinot ja kontrollintunne tydskentelyn aikana kehittyivat. Alkutilanne oli

seuraavanlainen:

2: 420-423
M2: (...) Tuntuu ett mut on riisuttu aseista jos multa o otettu vékivaltanen tai uhkaava kéyttaytyminen
pois, ni méa oon niinku entista heikommilla. (...)

2: 540-565

T2: Mites nyt ku s& et pysty kéayttaytya vakivaltasesti, ku s& oot sen paatdksen tehny ni (...) tuntuuks
se siltd ettd s& oot menettany jotain asemastas?

M2: No emma tiij& onks se konkreettisesti, ei niin, mutt oon ma véhan keinoton (...) koska mulla ei
00 oikeestaan muuta keinoo jos vertaan suhteessa tdh& aiempaan kayttdytymiseen. Nyt mun ainoo
keino on vaan poistua paikalta (naurahtaen). Mutta kyl maa oon miettiny ettd parempi niin, se on
ainaki varman paalle pelaamista. (...)

2: 636-656

M2: (...) Toisaalta mé koen itteni vahvemmaksi kuin aikasemmin, joka pdiva hiukan vahvemmaks
mitd ma oon ollu kayttaytynyt vakivallattomasti, uhkaamatta (...) Ma koen ett mé pystyn hallitseen
sitd kayttaytymistd, just silld poistumisella padasiassa, mutt se kuitenki tuo mulle semmosen oman
vahvuuden tunteen siitd ett ma en oo ihan tuuliajolla eiké se rydpsahdé jos ma

T2: Sullon valta omaan kayttaytymiseen

M2: Nii, ett se tuntuu itestad hyvélle. Ett sillon ne riitatilanteet ja se poistuminenkaa ei 0o niin alistavaa
kun mé& en tee sitd pelosta omaa kayttdytymisténi kohtaan, vaan hallitakseni sen tilanteen keinolla
jonka méa osaan. (...)

Vékivalta oli ennen tuntunut ainoalta keinolta selviytya riitatilanteista. Vékivallan tilalle
M2 oli omaksunut ulkokohtaisen keinon, paikalta poistumisen (2.8). Aluksi
poistuminen oli tuntunut ndyryyttavalta, mutta véhitellen se oli saanut omassa mielessa
uudenlaisen merkityksen. Poistumisen avulla oli alkanut saavuttaa kontrollintunnetta
suhteessa omaan kayttaytymiseen. Refleksiivisyyden kehittymisen myodta M2 omaksui
uusia, entistd itselahtdisempid keinoja (3.6), joiden avulla h&n pyrki estaméaan
vékivaltatilanteiden syntymisen. Naitd olivat muun muassa omasta jaksamisesta
huolehtiminen, asioiden selvittdminen puhumalla ja omien puolien pitdminen

riitatilanteissa. Uudet toimintatavat (4.6) heijastivat my6s assertiivisuuden kehittymista:

8: 726-745

M2: (...) Saatiin se puhuttua ja se paatty oikeen hyvin sitte loppujen lopuks. M& luulen (...) et
valttdmattd mé en olis aikasemmin vastannu niin terévésti tommosiin syytoksiin, ett mé olisin nielly
taikka vesittany niita tai jotain muuta. Mut ma huomaan ett mé otan ite aggressiivisemmin kantaa (...)
ett ne tilanteet ratkoo sillon kun ne tulee vastaan. (...) Emma usko ett se on niinku aggressiivisuutta
puolisoo kohtaan, ei mulla semmosta 0o, mutta noita tilanteita kohtaa ett mé en suostu kerddméaan
niita. (...)

9: 153-165
M2: (...) Oon tass miettiny muutaman péivan et ehkd meillda on kommunikointi kehittyny sillai etta
tarkistetaan olettamuksia jo huomattavasti aikasemmin: vittuiletko nyt tolla kun Kilistelet niit4 astioita
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tai jotain muuta. Usein se herattdd semmosta jo pienta narastysta koko kysymys, mutta se sitten menee
helpommalla ohittekki. Et mun mielest ehk& parempaan suuntaan menoss sillai ettd ei keraa liian paljo
olettamuksia toisen toiminnan motiiveista vaan tarkistelee heti niité. (...)

Vaikka tyoskentelyn aikana rakentui monia vaihtoehtoisia toimintatapoja ja kasitys
omasta kontrollikyvysta sai sen my6té vahvistusta, epdvarmuutta itsekontrollin suhteen
nakyi vield hoidon loppupuolellakin. Taméa osoitti kuitenkin, ettd M2 tarkasteli omaa

vakivaltaisuuttaan varsin realistisesti ja otti sitd kautta vastuuta kayttaytymisestaan:

10: 1071-1107

M2: Jos tommonen vakivaltakierre on kaikilla nyt jatkunu kuitenki vuosia (...) ni on musta aika naivia
olettaa, ettd kaikki muuttuu kolmessa kuukaudessa. Etta eihdn se poistu mihinkaan jos ei muuta ni se
on ainaki alitajunnassa. (...) Ma ainaki uskon, ettd mut saa lyéméaan jos mua tarpeeks paljo
kuormitetaan ja tarpeeks paljo arsytetddn. On hyvin mahdollista ett ma oon edelleenki vékivaltanen.
(...) Se haviaa vasta niin, ettd alitajuntaan tulee jotain muita ratkasuja paalle ja se pikku hiljaa
hautautuu, muttei se katoo sieltd mihink&an se ratkaisumalli. Ja sen takia vois olla iha hyva niinku
kayda vaikka toistuvasti taalla taAmmadsia ensiapukeinoja, mitd teen jos pinna palaa, ja pitad niinku sit&
peruutuspeilid kirkkaana ettd muistaa ainaki sen mist4 on tulossa. Etta kylla mulla itelld tulee valilla
semmone fiilis ett tuudittautuuko t&ssé semmosee ett vékivalta on taysin vieras asia niinku ja sitten jos
palaaki pinna ni mit4 sitten tapahtuu. Ma oon joskus miettiny sitd itekseni ettd onko niinkun hyvaka
olla ndin luottavaisena itseensd, ettd onko se ihan totta.

Kuten M2 itse totesi, muutoksen lujittuminen vaatinee huomattavasti pidemman ajan,
kuin mitd ryhmétyoskentely kesti. Tyoskentelyn aikana tapahtuneen ongelman
uudelleenmuotoilun voi kuitenkin ajatella luovan hyvan perustan muutoksen

my6hemmélle jatkumiselle.
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4. POHDINTA

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaéan kognitiivis-konstruktiivisen teorian ja erityisesti
refleksiivisyyttd  koskevan  né&kOkulman  sovellettavuutta  vékivaltaongelman
ymmartdmiseen ja hoitoon. Koska kyseessd oli uuden tutkimuksellisen alueen
hahmottelu, tutkimus oli luonteeltaan padosin kuvaileva. Tutkimuksen ensisijaisena
tavoitteena oli  selvittdd, muuttuuko vakivaltaongelman  kasittely aiempaa
refleksiivisemmaksi ryhmaterapian aikana. Muutosta tarkasteltiin prosessina, jolloin eri
vaiheet ja osatekijat refleksiivisyyden rakentumisessa saatettiin huomioida. Liséksi
tarkasteltiin refleksiivisyyden yhteyttd kayttaytymisen saatelyyn. Lahtdoletuksena oli,
ettd refleksiivisyyden kehittyminen tuo mukanaan parempaa itsesaatelya ja uudenlaista
vaihtoehtoisuutta kayttdytymiseen. Lisddntyneen agenttisuuden oletettiin olevan
yhteydessé vékivallan vdhenemiseen.

Tutkimus osoitti, ettd kaikilla aineiston miehilla refleksiivisyys kehittyi
ryhmaterapian aikana. Refleksiivisyyden taso vaihteli yksildittdin, pitkélti sen mukaan,
mikd oli kunkin lahtotaso tyoskentelyn alkaessa. Jokainen edistyi tydskentelyssaan
omaan alkutilanteeseensa ndhden. Kukaan miehistd ei ollut tdysin reaktiivisessa
positiossa ongelmalliseen kokemukseensa né&hden terapian alkaessa, eikd kukaan
myo6skaan saavuttanut refleksiivistd positiota terapian aikana. Aineisto kuvastikin
paaosin niita refleksiivisyyden osaprosesseja, joita ndiden polariteettien valille sijoittuu.
Keskeiseen asemaan refleksiivisyyden rakentumisessa nousi vékivaltaongelman
uudelleenmuotoilu eli reformulaatio. Ongelman reformuloinnissa keskeisessa roolissa
olivat sekda kognitiot ettd emootiot. Emootioiden tarkastelun avulla pééstiin kiinni
vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla vaikuttaviin syvimpiin tunteisiin. Naiden niin
sanottujen ydintunteiden tavoittamisen myota ongelmallisen kokemuksen jasentdminen
tietoisuuden tasolla tuli mahdolliseksi, minkd seurauksena sen rakentumista omien
sisdisten prosessien pohjalta alettiin ymmaértad. Reformulaatiot loivat pohjaa ongelman
aiempaa syvemmalle ja monipuolisemmalle tydstamiselle sekd uusien nakokulmien
avautumiselle. Liséksi tietoisuus siit4, ettd ongelma rakentuu itsestd kasin, oli
yhteydessd vastuunoton ja muutosmotivaation syvenemiseen sek& uudenlaisten

toimintatapojen ja keinojen kayttdonottoon.
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Vaikka refleksiivista positiota ei ryhmaterapian aikana saavutettu, tulokset tukevat
oletusta kayttaytymisen saatelyn paranemisesta ja vaihtoehtoisuuden lisdantymisesta
refleksiivisyyden kehittymisen myota. Toisen lahtdoletuksen, joka koski agenttisuuden
lisddntymisen ja vdkivallan véhenemisen yhteyttd, todentaminen osoittautui tdman
tutkimuksen rajoissa hankalammaksi. Mikali agenttisuus madaritellddn Toskalan ja
Hartikaisen (2005) tavoin séatelevéksi suhteeksi omiin mielensiséisiin kokemuksiin
nahden, sitd ei ryhmatyoskentelyn aikana ehtinyt juurikaan syntyd. Tallaisen
agenttisuuden ajatellaan olevan seurausta refleksiivisen position saavuttamisesta; se
edellyttdd varsin pitkalle edennyttd, psyyken syvatasolla tapahtunutta muutosta.
Syvatason muutoksen seurauksena ymparistod ja itsed aletaan havainnoida ja tulkita
uudella tavalla, jolloin alun perin ongelmallinen kokemus alkaa vahitellen jo
lahtokohtaisesti, kokemuksen syntyessd, rakentua eri tavalla. Ndin syntynyt kyky
vaikuttaa omien kokemusten rakentumiseen tuo mukanaan uudenlaista, siséisté
kontrollintunnetta. Tallainen agenttisuus suhteessa omiin kokemuksiin toimii hieman eri
tasolla kuin agenttisuus suhteessa kayttaytymiseen. Kokemisen saately ja sisdinen
kontrolli kulkevat ikdan kuin askeleen edelld kayttdytymisen sadtelyd ja ulkoista
kontrollia. Refleksiivisen, agenttisen suhteen saavuttamisen omiin kokemuksiin ndhden
voisikin ajatella olevan niin perustavanlaatuista, ettd se mahdollistaisi pysyvén
muutoksen myds kayttdytymisen tasolla. Vaikka ryhmatydskentelyn aikana ei aivan
nain pitkalle padsty, aineistossa oli kuitenkin n&htavissg, etta refleksiivisyyden
osittainenkin kehittyminen tuo mukanaan lisdéntynyttd kykyad oman kayttdytymisen
séatelyyn. Itsetietoisuuden kanssa toimiessaan miehet kykenivat aiempaa paremmin
ohjailemaan kéytostadn ja toimimaan uusilla, vaihtoehtoisilla tavoilla ongelmallisissa
tilanteissa.

Tutkimuksen perusteella refleksiivisyyden kehittyminen eteni vékivaltaongelman
kasittelyssd samansuuntaisesti, kuin se kognitiivis-konstruktiivisen teorian mukaan
yleisemminkin ottaen psykoterapeuttisen muutoksen yhteydessa etenee. Keskeistd
kestdvan muutoksen aikaansaamisessa on psyyken syvérakenteissa, merkityksenannon
tasolla tapahtuvat muutokset (Greenberg & Pascual-Leone, 2001; Guidano, 1991,
Toskala, 1996, 2001; Toskala & Hartikainen, 2005). Yhden syyn siihen, miksi
ryhmaléisten kohdalla ei syvélle uusien merkitysten syntymiseen juuri paasty, voisi
kognitiivis-konstruktiivisen teorian valossa ajatella olleen hoidon suhteellisen lyhyen

keston. Uusien merkitysten syntymiselle ja lujittumiselle ei ehké& ollut riittdvasti aikaa.



46

Mindn eheyden ja jatkuvuuden suojaamiseksi nopea muutos ei kognitiivis-
konstruktiivisen teorian mukaan ole mahdollinen, vaikka kyseessé olisi pohjimmiltaan
toivottukin muutos (Toskala & Hartikainen, 2005). Psyyken perusteissa tapahtuva
uudelleenorganisoituminen vaatii vaiheittaista siirtymistd syvemmaélle ongelmallisen
kokemuksen tarkasteluun. Ongelmaa tyOstetdan vahitellen, useiden reformulaatioiden
kautta, jolloin yha uusia kokemuksellisuuden alueita saadaan muuntuneessa, uusia
merkityksid sisaltdvdssd muodossaan integroitua minuuteen. Muutoksen luonnetta
voidaan ndin kuvata ennemmin keh&mdisesti kuin lineaarisesti etenevaksi. Tastd
nédkokulmasta tarkastellen ryhmaterapiassa saavutetun ongelman reformulaation
voidaan ajatella luoneen hyvan pohjan sellaiselle ongelman tydstdmiselle, mika voi
miesten kohdalla jatkua vield ryhmahoidon péattymisen jélkeenkin.

Vékivaltaongelman hoitoon on todettu liittyvan joitain erityiskysymyksid, joihin
tormattiin - myos tassd tutkimuksessa. Yksi hoidon onnistumisen kannalta
haasteellisimpia tekijoitd oli miesten vaikeus erottaa vékivalta parisuhteen muista
ongelmista. Taméa hankaloitti véakivaltaongelman itselahtdisyyden ymmartamista ja sita
kautta myds ongelman uudelleenmuotoilua ja jatkotydstamistd. Miehet kokivat puolison
kaytoksen vakivaltaa provosoivana, jolloin heidén oli vaikeaa hyvéaksyé olevansa yksin
vastuussa vakivaltaisuudestaan. Totta kenties on, ettd vékivalta ei synny tyhjiossé, vaan
ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa (Lahti, 2001). Taustalta on usein l6ydettavissa
parisuhteen sisdisida valtapeleja ja ristiriitoja, joihin vékivallantekijalla ei ole ollut
riittavia selvittelykeinoja. Myos tassa tutkimuksessa yhtend keskeisimpéané vékivaltaan
johtavana vaikeana kokemuksena tai ydintunteena ndyttaytyi ristiriitatilanteissa herédava
avuttomuus tai keinottomuus. Tamé ei kuitenkaan oikeuta vakivaltaista kayttaytymista
missddn olosuhteissa. Muutosvastuu vékivallan suhteen on aina vékivallantekijalla.
Kognitiivis-konstruktiivisen ~ teorian  valossa omien avuttomuuden tunteiden
kohtaamisen ja tydstdamisen voidaan ajatella olevan keskeistda vakivaltaongelman
suhteen tapahtuvan kestdvan muutoksen tavoittelussa. Ongelman reformulointi osaltaan
selkiytti vastuukysymyksid, ja lisdksi se loi pohjan ongelmaan liittyvien ydintunteiden
terapeuttiselle tyostamiselle.

Feministinen  kritiikki on  nostanut esiin  vastuuttavan tydskentelyotteen
valttamattomyyden  vékivaltaisten  miesten  hoidossa.  Yksilopsykologisia ja
vuorovaikutuksellisia selitysmalleja on kritisoitu siitd, ettd suhtautumalla vékivaltaan

psykopatologiana  tai  parisuhteen  vuorovaikutusongelmana ne  poistavat
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vakivallantekijan vastuuta teoistaan (Adams, 1988; Bograd, 1988; Dobash & Dobash,
1992; Dobash ym., 2000; Hansen, 1993). Pro-feministisen l&hestymistavan rinnalla on
kuitenkin ~ viime vuosina onnistuneesti  kéaytetty myds  yksilopsykologista
tyoskentelyotetta muutoksen tukemiseksi (esim. Daniels & Murphy, 1997; Raakil,
2002). Terapeuttisen asennoitumisen on todettu edesauttavan oman vakivaltaisuuden
kohtaamista, vastuunottoa ja sisdisen motivaation syntya. Yksilollisten tekijoiden
huomioinnin, kuten vékivaltaan liittyvien vaikeiden tunteiden kaésittelyn, on todettu
olevan my6s muutoksen pysyvyyden kannalta tarke&d. Omat havaintomme olivat
naiden kliinisten kokemusten kanssa samansuuntaisia.

Tassd  tutkimuksessa  yksilopsykologista  teoriaa  edustanut  kognitiivis-
konstruktiivinen teoria vaikutti vékivaltaongelman ymmartdmisen ja hoitamisen
kannalta varteenotettavalta. Refleksiivisyyden teoria tarjosi toimivan tyovalineen
vékivaltaongelman tutkimiseen ja mahdollisti kokonaisvaltaisen nakemyksen
muodostamisen vékivaltaongelman suhteen tapahtuvan psyykkisen muutoksen
rakentumisesta. Erityisesti ongelman itselahtdisyyden oivaltaminen ja reformulointi
vaikuttivat tutkimuksen perusteella edesauttavan vastuunotto- ja muutosmotivaation
syntyd. Ongelman tydstamisen psyyken syvatasolla tapahtuvien merkityksenannon
muutosten kautta voisi edelleen ennustaa luovan muutokselle pysyvan pohjan.
Kognitiivis-konstruktiivisen teorian ndkdkulmasta muutoksessa ei ole kyse vain
kaytoksen tai ajatusten muokkaamisesta ulkoapdin ohjeistamalla, vaan asenteen
muutoksesta henkil6kohtaisen paradigman muuttumisen kautta; yksilon muuttuvasta
tavasta ndhdé ja jasentda asioita (Greenberg & Pascual-Leone, 2001; Guidano, 1991,
Happonen, Méntynen, Toskala, & Verronen, 1998; Toskala, 1996, 2001; Toskala &
Hartikainen, 2005). Refleksiivisyyden teoria tarjoaa selkedn osaprosesseittain eritellyn
mallin muutoksen tukemiseksi, mika antaa myos terapeutille konkreettisia strategioita
tydskentelyvalineeksi. Taustalla on kokonaisvaltainen teoria ihmispsyyken toiminnasta.
Ominaista talle teorialle on nédkemys, ettd psyykkinen muutos tapahtuu emootio- ja
kognitiopohjaisten tietoprosessien valisen vuoropuhelun ja synteesin kautta (Greenberg
& Pascual-Leone, 1995, 2001; Guidano, 1991, 1995b; Toskala, 1996, 2001; Toskala
ym., 1996; Toskala & Hartikainen, 2005). Refleksiivisyyden kehittymistd on tutkittu
monenlaisten psyykkisten héirididen hoidossa, ja sen on havaittu olevan yhteydessa
myonteiseen psykoterapeuttiseen muutokseen (Toskala & Hartikainen, 2005).

Tutkimuksemme kautta saimme vastaavia havaintoja myo6s vékivaltaongelman
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tyostdmiseen liittyen. Taltd pohjalta todettakoon, ettd refleksiivisyyden kehittymisen
aktiivinen tukeminen voisi olla toimiva l&hestymistapa pro-feministisyyden rinnalle.

Refleksiivisyyden teorian antia edelleen ajatellen keskeistd on asiakkaan kehittyva
kyky itsehavainnointiin ja sen kautta muuttuva suhde omiin siséisiin prosesseihin
(Toskala & Hartikainen, 2005). Oman psyyken toiminnasta tietoisemmaksi tulo
mahdollistaa muutoksen myds emotionaalisella tasolla. Yll& kuvatulla tavalla oman
kokemuksen rakentumisen haltuunoton kautta itsesaately ja agenttisuuden kokemus
alkavat vahitellen ndkyd myos kéaytoksen tasolla. Kyvyn havainnoida itsed ja tulla
tietoiseksi omista psyykkisistd prosesseista on huomattu olevan yksi keskeisimpia
vaikuttavia tekijoitd terapeuttisen muutoksen aikaansaamiseksi psykoterapiassa
yleisemminkin ottaen (Leiman, 2006). Vastaavia ajatuksia itsehavainnoinnin,
reflektointi-  tai  mentalisaatiokyvyn  keskeisyydestd  sisdltyy = monen eri
terapiasuuntauksen teorioihin. T&mé tutkimus omalta osaltaan, refleksiivisyyden teorian
nakokulmasta, tuki  kasitystd itsehavainnoinnin  kehittymisen  tarkeydesta.
Taustateoriamme ~ termein  puhuen  kehittyvd  refleksiivisyys = muodostaa
psykoterapeuttisen muutoksen ytimen, ollen sek& muutoksen edellytys ettd sen seuraus
(Toskala & Hartikainen, 2005). Refleksiivisyys tarjoaa asiakkaalle tyoskentelyvalineen,
minkd avulla h&n voi jatkuvasti syventdd ongelmansa tyostamistd vield hoidon
paattymisen jalkeenkin.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvida kysymyksid on jo aiemmin yksityiskohtaisesti
kasitelty tutkimuksen toteuttamisen ja metodin esittelyn yhteydessa. Taydelliseen
tutkimustulosten objektiivisuuden saavuttamiseen laadullisen tutkimuksen piirissa
suhtaudutaan kriittisesti. Mahdollisimman objektiivisten ja luotettavien havaintojen
maksimoimiseksi tutkimus pyrittiin kuitenkin alusta loppuun toteuttamaan laadullisen
tutkimuksen kriteereja noudattamalla (Banister ym., 1994; Elliot ym., 1999; McLeod,
2001; Metsamuuronen, 2001; Tuomi & Sarajarvi, 2003). Tata tavoiteltiin muun muassa
sisdisen johdonmukaisuuden ja riittavén yksityiskohtaisen raportoinnin seka autenttisten
tekstiotteiden esittdmisen avulla. Tutkimusmetodin valinta vaikutti onnistuneelta
tutkimuksen taustateoriat ja tutkimuskysymykset huomioiden. Virhetekijoitd, kuten
tutkijoiden omia asenteita ja teoreettisia ennakko-oletuksia, pyrittiin minimoimaan
naista tietoisiksi tulemalla, keskindisilla keskusteluilla ja yhtenevia tydskentelysaantoja

luomalla ja testaamalla.
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Erityisen haasteellista tutkimuksessa oli se, ettd tutkimuksen aineistona toimivaa
ryhmaterapiaa ei ollut toteutettu refleksiivisyyden mallin mukaisesti. Suoraviivaisia
johtopaatoksia refleksiivisyyden kehittymisen yhteydestd kaytoksen saatelyn
lisddntymiseen oli vaikeaa tehdd. Koska refleksiivisyyden mallia ei mydsk&an aiemmin
ole sovellettu vakivaltaongelman yhteydessd, tutkijat joutuivat kayttdm&an omaa
harkintakykydan  arvioidessaan  kayttdytymisen  tason  muutosten  yhteyttd
refleksiivisyyden eri vaiheisiin. Osa kategorioista oli tdssa mielessd vaikeasti
koodattavia. Refleksiivisyyden mallista ei ollut suoraan pééateltavissd, kuinka
esimerkiksi syvien merkitysten tasolla syntyva vaihtoehtoisuus olisi havaittavissa
kaytannon tasolla. Oletettavaa on, ettd mitd pidemmalle syvien merkitysten muutosten
tasolle siirrytaan, sen implisiittisempid ja vdhemméan konkreettisesti havainnoitavia
muutokset ovat. Lisdksi muutoksen kontrollointi kdytannossd jai miesten oman
kertoman varaan. Tutkimukseen ei mydskaan liittynyt ryhman paattymisen jalkeista
seurantaa, joten pidemman aikavalin muutokset jadvat myos teoreettisen spekuloinnin
varaan.

N&in ollen tulosten yleistyksetkin liikkuvat osittain teoriatasolla. Lisaksi
yleistettavyyttd tulee tarkastella kriittisesti myos aineiston pienen koon vuoksi. Tdma on
tavallista psykoterapian prosessitutkimuksen piirissa laadullisen tutkimuksen ty6layden
vuoksi. Edelleen tarkedd on huomata, ettd ryhmdssd mukana olleet miehet olivat
poikkeuksellisen motivoitunut otos vakivaltaisista miehistd. Vuosittain Kriisikeskus
Mobilessa parisuhdevakivallan vuoksi kdyneistd miehistd yksilohaastatteluiden kautta
hoitoryhmaan péatyy noin 13 % (Holma ym., 2005). Toisaalta osallistujat kuitenkin
varioivat taustamuuttujien suhteen monenlaisesti, ja mukana oli myo6s verbaalisilta
kyvyiltdan ja refleksiiviselta lahtotasoltaan eri tyyppisid miehid. Tulosten voi ndin
ajatella olevan yleistettdvissd samantyyppisesti valikoituneeseen joukkoon. Erityisesti
tulosten voi ajatella olevan yleistettavissa sellaisiin ryhmaterapeuttisiin hoitoihin, joissa
pyritddn samanaikaisesti soveltamaan sekéd yksilopsykologista muutosteoriaa etta pro-
feminististd, vastuuttavaa viitekehysta.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia refleksiivisyyden ja vékivallan suhdetta sellaisessa
terapiassa, jossa refleksiivisyyden rakentumista pyrittéisiin tietoisesti tukemaan. Tama
tekisi paremmin oikeutta ja toisi lisdd syvyyttd juuri vakivaltaongelman yhteydessa
nayttaytyvan refleksiivisyyden tarkasteluun. Refleksiivisyyden kehittymista olisi my0ds

hyva seurata pidemmalld aikavalilla, koska psyyken syvatasolla tapahtuva muutos



50

syntyy suhteellisen hitaasti. Jotta refleksiivisyyden lisdadntymisen ja vakivallan
vahenemisen viélista yhteyttd voitaisiin tutkia tuloksellisuuden nékokulmasta, taytyisi
aineistona olla sellainen ryhmaéterapia, jossa refleksiivisyyden teoriaa sovellettaisiin
systemaattisesti. Tuloksellisuustutkimuksen ollessa kyseessé miesten vékivallattomuutta
tulisi mitata paitsi miesten oman kertoman, myds puolisoiden raportoinnin kautta.
Naisiin ~ kohdistuva  vékivalta on edelleen  ajankohtainen  ongelma
yhteiskunnassamme. Sen ehkdisyssd tarvitaan kokonaisvaltaista l&ahestymistapaa,;
yksiloiden kohtaamisen lisdksi on huomioitava my0s ongelman laajempi,
yhteiskunnallinen  konteksti. Tapa, jolla naisiin  kohdistuvaan vékivaltaan
yhteiskunnassa puututaan, pitda aina sisalladn merkittdvan kannanoton. Se kertoo siité,
mikd yhteiskunnassamme on sallittua ja mikd ei. Vakivaltaisten miesten hoito ja
tutkimus on yksi tarked osa naisiin kohdistuvan vakivallan ehkdisya. Ellei tekijaé
hoideta, vékivallan kierre jatkuu. Miesten ohjelmat nédin ollen osaltaan ehk&isevat
naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja lisdksi valittavat tarkedd viestia suuremmalle yleisélle:
vakivaltaiset miehet voivat ja heidan tulee muuttua. Miesten muutos on tarkeaa paitsi
tdstd syystd, myods miesten oman psyykkisen hyvinvoinnin ja eldménlaadun
paranemisen kannalta. Tdssa tutkimuksessa vakivaltaongelmaa l&hestyttiin miesten
yksilopsykologisen muutoksen tarkastelun kautta. Refleksiivisyyden kehittymisen
tukemisen todettiin olevan yksi mahdollinen l&hestymistapa pysyvan muutoksen

aikaansaamiseksi.
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LIITE 1: Analyysirunko

1. REAKTIVINEN
POSITIO

2. TUNNISTAVA
TYOSKENTELY

3. REFORMULAATIO

4. VAIHTOEHTOISUUDEN
RAKENTUMINEN

5. REFLEKSIIVINEN
POSITIO

1.1 Kokemuksen rakentuminen
kokijan tietoisuuden
ulkopuolella

1.2 Toimiminen valittdman
kokemuksen ohjaamana

1.3 Ongelmalliseen
kokemukseen liittyvén
tilanteen hahmottaminen
vain omasta ndkdkulmasta

Ongelmalliseen kokemukseen

liittyvien

2.1 kehollisten tuntemusten

2.2 tunteiden

2.3 ajatusten

2.4 reagointitapojen
tunnistaminen.

2.5 Vaékivaltatilanteen tai
ongelmallisen
kokemuksen /
tilanteen tarkastelu

2.6 Toisen ndkdkulman
alustava huomiointi

3.1 Ongelmalliseen
kokemukseen
liittyvien ydintunteiden
tavoittaminen ja
nimeéminen

3.2 Ongelmalliseen
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ydinajatusten
tavoittaminen
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ongelmalliseen
ydinkokemukseen

4.2 Ongelmallisen kokemuksen
ymmaértdminen suhteessa
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4.3 Ongelmallisen kokemuksen
generoitumisen
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4.4 Toisen asemaan asettuminen

5.1 Ongelmallisen kokemuksen
omistaminen ja integrointi
minuuteen

5.2 Séateleva eli agenttinen
suhde omaan kokemukseen

1.4 Vastuun kieltdminen /
vastuun siirto itsen
ulkopuolelle

1.5 Keinottomuus ongelmallisen
kokemuksen / tilanteen
yhteydessa

1.6 Kontrollintunteen
puuttuminen ongelmallisen
kokemuksen / tilanteen
yhteydessé

2.7 Ulkokohtainen tai
osittainen vastuunotto

2.8 Ulkokohtaisten keinojen
kaytto

2.9 Ulkokohtainen tai epdvarma
kontrollintunne

Alustavaa itselahtoisyytta
3.5 vastuunotossa

3.6 keinojen kaytossa

3.7 kontrollintunteessa
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vahvistuminen

4.6 Keinojen lujittuminen

4.7 Sisaisen kontrollintunteen
vahvistuminen
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5.4 Uudenlaisten
toimintatapojen
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5.5 Sisdisen kontrollin
mahdollistama vakivallaton
kéyttaytyminen




