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TIIVISTELMA

Jyviskyldssd on vuodesta 1996 toiminut “Vaihtoehto vikivallalle”-projekti, jota on
toteutettu Jyvisseudun kriisitukiaseman Mobilen ja Jyviskyldn yliopiston psykologian
laitoksen psykoterapiaklinikan yhteistyoni. Projektissa on kehitelty hoitomallia, jolla on
pyritty puuttumaan vikivaltaongelmaan tarjoamalla perhevikivaltaan syyllistyneille
michille yksilokeskustelujen lisdksi myos ryhmiterapiaistuntoja. Kerdsimme aineis-
tomme projektin kolmannesta keviilld 1997 kokoontuneesta terapiaryhmiéstd, johon
osallistui kahdeksan perhevikivaltaan syyllistynyttd miestd kahden miesterapeutin
johdolla. Ryhmé kokoontui kevéidn aikana yhteensd viisitoista kertaa. Videoimme ja
nauhoitimme terapiaistunnot seki litteroimme ne analyysia varten. Tutkimusmene-
telmédnd kdytimme diskurssianalyysia. Lahestyimme terapiatilannetta asiakkaiden ja
terapeuttien vilisend vuoropuheluna. Tarkoituksenamme oli selvittdd, millaisia terapeut-
tisia interventioita vikivaltaisten miesten ryhmémuotoisessa terapiassa esiintyy ja miten
ne ovat kielellisesti rakentuneet. Loysimme nelji erilaista tapaa rakentaa terapeuttisia
interventioita. Itsetuntemuksen edistimispuheessa terapeuttinen interventio rakentui
erittelevien kysymysten kautta, jotka tarjosivat asiakkaille mahdollisuuden jiasennelld
kokemuksiaan, ajatuksiaan, tunteitaan sekd@ omaa toimintaansa ristiriitatilanteissa.
Uuden nédkokulman tarjontapuheessa terapeutit tukivat asiakkaiden ajatteluprosessia
tarjoamalla heille uusia vaihtoehtoisia selityksid tai médritelmia punnittavaksi. Vikival-
lan konkretisointipuheessa interventio rakentui yksityiskohtaisten ja kantaaottavien
kysymysten ympdrille, joiden funktiona oli palauttaa asiakkaille vastuu heidin vikival-
taisesta  kdyttdytymisestddn. Haastamispuheessa terapeutit taas kyseenalaistivat
asiakkaiden aiemman selostuksen. Té@mé mahdollisti asiakkaiden huomion kiinnitté-
misen takaisin heidén aikaisemmin antamiensa selostusten synnyttdmiin merkityksiin.
Kuitenkin vasta se, miten asiakkaat ottivat terapeuttiset interventiot vastaan, mahdollisti
niiden nime&misen tietynlaiseksi puheeksi. Seka itsetuntemuksen edistdmispuheessa etti
uuden nédkokulman tarjontapuheessa terapeutit olivat neutraalissa positiossa asiak-
kaisiin ndhden. Vikivallan konkretisointipuheessa ja haastamispuheessa terapeutit sen
sijaan olivat kantaaottavammassa positiossa. Erityisesti vikivallan konkretisointipuhetta
ja haastamispuhetta voidaan ajatella esiintyvén yleisesti vikivaltaterapioissa.

Avainsanat: perhevikivalta, miehet, asiakkaat, terapeutit, ryhmiterapia, interventio,
puhe, diskurssianalyysi
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SUMMARY

In Jyviskyld, a project called ”Vaihtoehto vikivallalle” (Alternatives for Violence) has
been running since the year 1996. The project has been catried out in co-operation by
the Mobile centre (where help is offered in acute crises) and the psychotherapy clinic of
the Department of psychology in the Jyviskyld University. The aim of this project is to
develop a treatment programme against domestic violence. The project offers private
conversations and group therapy sessions for men who have abused their families. We
have collected our material from the third therapy group, which held their meetings
during the spring of 1997. In the group, there were eight domestically violent men and
two male psychotherapists leading the sessions. The group had fifteen meetings
altogether during the spring. We audiotaped and videotaped the sessions and wrote
transcriptions of the conversations for this study. Our method in this research is
discourse analysis. Our purpose is to find what kind of interventions there are in a
therapy group of violent men, and in which ways they are linguistically constructed. We
approached the therapy as an interactive situation between the therapists and the clients.
We found four different ways in which therapeutic interventions were constructed. Not
only the therapists’ ways of speaking were the grounds in naming the different types, but
also the ways in which the clients reacted to the therapeutic interventions. In the speech
to enhance self-knowledge, therapeutic intervention was constructed by questions that
offered the clients an opportunity to analyse their experiences, thoughts, feelings and
actions in conflict situations. In the speech to offer new viewpoints, the therapists
supported the clients’ thought processes by offering them new optional explanations and
definitions to consider. In the speech to make violence concrete, the intervention was
built around detailed questions in which the therapists’ attitude towards violence was
shown. The function of the questions was to enable the client to take the responsibility
of his violent acts. In the speech to challenge, the therapists did not accept the client’s
previous speech acts but challenged them instead. This enabled the client to turn his
attention back to the meanings he had previously constructed in conversations. In the
speech to enhance self-knowledge and in the speech to offer new viewpoints, the
therapists took a neutral position towards the clients’ versions; whereas in the speech to
make violence concrete as well as in the speech to challenge, the therapists took a
challenging position. It can be assumed that the speech to make violence concrete and
the speech to challenge are common in therapies designed for violent men.

Key words: domestic violence, men, clients, therapists, group therapy, intervention,
speech, discourse analysis



Parisuhdevékivalta on laaja yhteiskunnallinen ilmio, johon on viime aikoina pyritty
bpuuttumaan kehittelemilld hoitomalleja vikivaltaisille miehille. Ndkokulmaa on laajen-
nettu vikivallan uhrien tarkastelusta syyllisten auttamiseen. Vikivaltaisuus ja aggres-
siivinen kéyttdytyminen ovat kuitenkin kiinnostaneet tutkijoita jo pitemmén aikaa ja
niithin on etsitty erilaisia selityksid. Osa tutkijoista on ldhinnd ollut kiinnostunut
biologisten tekijoiden vaikutuksesta aggressiiviseen kdyttiytymiseen, kun taas osa on
etsinyt vastauksia yksilén psyykesti ja lapsuuden kokemuksista. Toisaalta miesten vaki-
valtaisuutta tarkasteltaessa voidaan myés painottaa yhteiskunnan rakenteiden ja kult-
tuurin vaikutusta.

Psykologisille teorioille on tyypillistd, ettd vikivaltaa ldhestytddn yksilopsyko-
logisena ilmi6énd. Nédiden modernia aikakautta edustavien selitysmallien mukaan véki-
valta on yksilén psyyken sisdinen, intrapsyykkisistd prosesseista ja ongelmista johtuva
ilmi6. Talloin sitd tarkastellaan jonkin taustalla piilevdn, henkil6kohtaisen ongelman
ilmenemismuotona (Adams, 1988). Gergenin ja Kayen (1992) mukaan modemit
psykologiset mallit etsivit syy-yhteyksid ja muita lainalaisuuksia yksilon sisdisten teki-
jbiden tai perhesuhtéiden ja hidnen patologisen kéyttdytymisensd vélille. Samalla
unohdetaan ne laajemmat kulttuuriset ehdot, joihin psykologiset ongelmat ovat yhtey-
dessd. Saman on todennut myds Hénninen (1992), joka on kritisoinut perinteisid psyko-
logisia vikivaltamalleja kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ilmién biologisoinnista ja
psykologisoinnista. : |

Psykodynaaminen teoria painottaa toisaalta aggressiivisen kayttdytymisen bio-
logista taustaa ja toisaalta lapsuuden kokemuksien merkitystd. Biologista valmiutta
korostavan mallin mukaan aggressiivisuus on seurausta turhautumisesta, jonka aiheuttaa
positiivisen psyykkisen energian eli eroksen purkautumisen estiminen (Tedeschi &
Felson, 1994) tai vastaavasti kuolemanvietin eli thanatoksen kasautuminen (McDaniel,
Balis & Stahan, 1990). Tedeschin ja Felsonin mukaan aggressiivisen kdyttdytymisen
funktio on ndin ollen negatiivisen energian vapauttaminen ja kasautumisesta syntyvén
paineen purkaminen. Toisaalta Kohut (1990) on painottanut, ettei Freudin ndkemys
aggressiosta viettind riitd selittimiin aggressiivista kadyttdytymistd, vaan sitd tulee
tarkastella itsen kehityksen psykologisesta viitekehyksestd. Vastaukset vékivaltaiseen
kayttdytymiseen 16ytyvit tdlloin ennemminkin yksilén varhaisista kehitysvaiheista kuin

geneettisesti periméstd. Erityisen merkittidvid ovat lapsuuden objektisuhteet. Kohutin



nikemyksen mukaan puutteet lapsuuden objéktisuhteissa synnyttdvit narsistista raivoa,
joka my6hemmin ilmenee aggressiivisena ja tuhoavana kayttédytymisend kuvitelluissa tai
todellisissa minén uhkatilanteissa.

Albert Banduran (1973) kehitteleméin sosiaalisen oppimisen teorian mukaan
yksilolld ei ole syntyessdin aggressiivisia vaistoja tai viettejd, vaan ne opitaan yksilo-
kehityksessd mallioppimisen kautta. T&ll6in ajatellaan, ettd lapset ja nuoret oppivat
aggressiivisia kdyttdytymismalleja aikuisia seuraamalla ja imitoimalla. Néin on pyritty
selittimidn vikivaltaisen kidyttdytymisen siirtymistd sukupolvelta toiselle (Kashani,
Daniel, Dandoy & Holcomb, 1992). Teorian heikkoutena on kuitenkin se, ettei se pysty
selittimain, miksi kaikki vikivaltaa todistaneet lapset eivit itse kdyttdydy vékivaltai-
sesti aikuisidissd. Suoraa yhteyttd aggressiivisuuden ja mallioppimisen vélilla ei siten ole
pystytty osoittamaan (Tedeschi & Felson, 1994).

Feministinen liike kiinnitti 1970-luvulla ensimmadisté kertaa huomiota vaimojen
pahoinpitelyyn (esim. Bograd, 1988). He kritisoivat psykologisia vikivaltamalleja
sukupuolettomuudesta ja viittivit niiden ndin asettautuvan tekijin puolelle. Bograd
onkin todennut, ettd etsiessdidn vikivaltaisuuden syitd yksilon psyykestd tai lapsuuden
kokemuksista psykologiset ldhestymistavat vapauttavat tekijan vastuusta tekemélld
hénestd onnettomien olosuhteiden uhrin. Feministit tarkastelevat Dobashin ja Dobashin
(1992) tapaan vikivaltaa tarkoituksellisena toimintana, jonka avulla mies pyrkii kontrol-
loimaan ja dominoimaan naista. He perddnkuuluttavat vastuun palauttamista miehille.
Vikivaltaisuuden selitetdén johtuvan yhteiskunnan rakenteissa piilevisti epétasa-arvos-
ta naisen ja miehen vélilld. Bogradin mukaan vikivaltaa ei timén vuoksi voida tarkastel-
la sen sosiohistoriallisen kontekstin ulkopuolella, joka muovaa vékivallan dynamiikan,
sosiaalisen hyviksyttivyyden ja merkityksen.

Miestutkimus syntyi reaktiona feminismille ja on tukeutunut pitkélti feminis-
tisiin ldhtéoletuksiin. Sipildn (1992) mukaan miestutkijat ovat kuitenkin lisdksi pyrki-
neet tuomaan miesten ndkokulman mukaan heitd koskeviin tutkimuksiin. Aluksi he
keskittyivdt ldhinnd maskuliinisuuden tutkimukseen, mutta laajensivat myShemmin
kiinnostustaan muihinkin yhteiskunnallisiin ilmitihin kuten vakivaltaan. Vikivaltaa on
tarkasteltu sekd kulttuurisena tuotoksena ettd osana miehisen identiteetin rakentumis-

prosessia (Sipild, 1994). Gronforsin (1994) mukaan vékivaltaa ei voidakaan irrottaa sen



sosiaalisista syntyehdoista, vaan se on osa normaalia miehisyyttd. Siten sitd ei voida
tarkastella muista arjen ilmigist irrallisena tai poikkeavana.

Peltoniemi (1984) on huomauttanut, ettid eri selitysmallit vaikuttavat pitkélti
sithen, miten vikivaltaisuuteen kulloinkin suhtaudutaan. Vikivaltaisuutta onkin vaih-
televasti tarkasteltu joko poikkeavuutena, sairautena, hdiriond tai rikoksena. Samalla
tapaa selitysmallit vaikuttavat myds siihen, miten vékivaltaista kdyttaytymistd ryhdytdédn
hoitamaan. Kuten Burr (1995) on todennut, tieto ja sosiaalinen toiminta kulkevat
yhdessi. Jokainen kdytossimme oleva todellisuutta koskeva konstruktio pitdd sisélldan
kisityksid siitd, mitd voimme ja miti emme voi tehd4 ja tuovat ndin mukanaan tietyn-
laista toimintaa. Mikéli vékivaltaisuutta tarkastellaan intrapsyykkisend ongelmana,
keskitytddn myGs terapiassa ensisijaisesti ndiden psyykkisten rakenteiden korjaamiseen.
Tallsin vikivaltaista kiyttiytymistd ei mielletd hoidon ensisijaiseksi kohteeksi, vaan
terapiassa keskitytdin laajempaan vikivaltaisuuden taustalla olevaan psykologiseen
ilmiéon (Adams, 1988). Ongelman sijaan vikivaltainen kdyttdytyminen ndhdéén siten
oireena.

Feministien mukaan kliininen interventio on sellaisenaan riittdimétén véakival-
taisia miehid hoidettaessa. Siind laiminly6dd4n sosiaalisen todellisuuden ja valtasuhtei-
den tarkastelu eikd huomioida ihmisen aktiivista roolia kéayttdytymisen séitelyssd
(Dobash & Dobash, 1992). Psykologisten hoitomallien puutteena nihddin myos ongel-
man védrin nimedminen, joka Adamsin (1988) mukaan mahdollistaa vikivaltaisen
kayttaytymisen jatkumisen, kunnes mies on onnistunut ratkaisemaan hoidon kohteena
olevia intrapsyykkisid ongelmiaan. Feministisessid terapeuttisessa interventiossa tavoit-
teena on nimenomaan vékivallan lopettaminen. Adamsin mukaan siind konfrontoidaan
michen vikivaltaiselle kiyttiytymiselleen antamia selityksié ja kyseenalaistetaan hénen
pyrkimyksensi kontrolloida kumppaniaan psyykkiselld ja fyysiselld vékivallalla. |

Myss miestutkimuksen parissa on kritisoitu hoitomalleja, joissa vékivaltaisuutta
tarkastellaan epédnormaalina ilmiénd. Vikivaltaiset miehet eivdt ole poikkeavia tai
yhteiskuntaan sopeutumattomia yksiloitd, vaan ovat sosiaalistuneet likaa michisen
vikivallan kulttuuriin (Brod, 1987). Gronforsin (1994) mukaan miestutkimus yrittdi
etsid keinoja vahvistaa niitd mekanismeja, joiden avulla miehet voisivat pidattaytys téstad
kulttuuristen odotusten mukaisesta kayttdytymisestd. Erityisesti ryhmaéterapiaa pidetéddn

miestutkimuksen piirissd hyvand vaihtoehtona vékivaltaisille miehille. Tdma mahdol-



listaa Brodin mukaan miehille uudenlaisen sosiaalistumisen kokemuksen yhdeksi vaki-
valtaisista miehist4 ja takaa samalla ryhmén tuen siini itsearviointiprosessissa, johon he
terapian myotd ryhtyvit.

Viime vuosikymmenien aikana on kokeiltu erilaisia ryhméimuotoisia hoito-
malleja vikivaltaisille miehille. Pohjoismaissa edelldkdvijand voidaan pitdd Norjassa
vuonna 1987 perustettua Alternativ till vold -klinikkaa, joka tarjosi ensimmaéisend viki-
valtaisille miehille suunnattuja yksil6- ja ryhmihoitoja. Hoitomallin kehittelijan Per
Isdalin mukaan erityisesti ryhméhoito on tehokasta, silld ryhméssd dineen puhuminen
tekee salatusta kdytoksestd eli vékivaltaisuudesta julkista (Valenius ja Katajala, 1996).
Ty6skentely ATV-klinikalla nojautuu Valeniuksen ja Katajalan mukaan neljéén hoidol-
liseen perusperiaatteeseen. Yksityiskohtaisen, tukea antavan ja aktiivisen keskustelun
avulla keskitytddn rekonstruoimaan vékivaltatilanteita mahdollisimman konkreettisella

. tasolla. Hoitomallissa tutkitaan vékivaltatilanteissa esiintyneitd valintoja, ajatuksia ja
tunteita ja pyritdén vastuun palauttamiseen miehille. Tavoitteena on ulkoisten vikivallan
selitysmallien muuttaminen sisdisiksi. Lisdksi asiakkaita tuetaan vikivallan todellisten
seurauksien tunnistamisessa, joita voivat olla esimerkiksi uhrin ja tekijén fyysiset ja
psyykkiset vammat sekd perheen hajoaminen. .

Suomessa vékivaltaisia miehid on hoidettu esimerkiksi Lyométtoméssa Linjassa,
joka on toiminut Espoossa vuodesta 1991. Se tarjoaa vikivaltaisille miehille puhelin-
neuvontaa ja jarjestdd ryhméterapiaistuntoja. Terapiaryhmit ovat puoliavoimia ja niissa
kokoontuu viikottain kahdesta kahdeksaan miesti. Kokemukset ryhmistd ovat
Hautamiden (1997) mukaan olleet hyvid. Terapiaryhmi toimii miehille itsetutkiskelun
vélineend omaa toimintaa tarkasteltaessa. Lyométon linja edustaa oppimisterapeuttista
hoitomallia, joka sopii nimenomaan vikivallan tekijéiden auttamiseen. Hoidossa ei ole
tarkedd syiden etsiminen, vaan siind pyritdfin osoittamaan tekijin vastuu vékivallan-
teoistaan.

Jyviskyldssd on vuodesta 1996 toiminut perhevikivaan syyllistyneille miehille
suunnattu “Vaihtoehto vikivallalle”-projekti, joka on toteutettu yhteistyﬁsséi Jyvisseu-
dun kriisiasema Mobilen ja Jyviskyldn yliopiston psykoterapian opetus- ja tutkimus-
klinikan kesken. Projektissa kehitellddn jatkuvasti omaa hoitomuotoa, jonka toiminta-
periaatteet pohjautuvat Per Isdalin hoitomalliin. Sen mukaan vékivaltaisia miehié hoide-

taan yksilo- ja ryhmikeskustelujen avulla mies miehelle -periaatteella, mikd helpottaa



miesten osallistumista hoitoprosessiin. Terapiaryhmid vetdd kaksi psykoterapiaklinikan
miesterapeuttia ja niihin valitaan kuudesta kahdeksaan miestd kerrallaan. Ryhmiéd on
mahdollisuus jérjestdd vain kahdesti vuodessa, minké johdosta ryhmét ovat suljettuja
aloittamisen jélkeen.

Tédssd tutkimuksessa vikivaltaisten miesten ryhmimuotoista terapiaa on
ldhestytty puheen tutkimisen kautta. Hearnin (1996a) mukaan vékivaltaista kayttdyty-
misti ja puhetta vikivallasta ei voida tdysin erottaa toistaan. Puhuessaan vé’.kivaltaisesta
kayttdytymisestddn miehet tekevit useita asioita samanaikaisesti. Toisaalta he antavat
deskriptiivisen kuvauksen siitd miti ovat tehneet ja esittédvit teolleen syyn ja oikeutuk-
sen (Hearn, 1996b). Samalla he kuitenkin myds pyrkivédt vakuuttamaan kuulijansa
erilaisin kielellisin keinoin sekd konstruoivat miehistd identiteettidéin (Hearn, 1996a).
Téma4 nostaa puheen tutkimisen erityiseen asemaan. Toisaalta puheen merkitys korostuu
my0s terapiaa tarkasteltaessa. Ferrara (1994) on todennut, ettd terapiassa on pitkalti
kysymys terapeutin ja asiakkaan vilisestd vuoropuhelusta ja korostaa, etti juuri terapian
ydin eli terapeuttiset puhekéytdnnét tulisi nostaa tutkimuksen kohteeksi.

Jokinen ja Juhila (1996) nimittdvat ihmisten vilistd kielellistd vuorovaikutusta
interaktiivisuudeksi. Responsiivisuudessa taas on kyse keskustelun vastavuoroisuudesta.
Myos terapiatilannetta on hyodyllistd ldhestyd terapeuttien ja asiakkaiden vilisend
vuoropuheluna. Tdmé on ollut 1dhtokohtana myos tissd tutkimuksessa. Vaikka tarkoi-
tuksenamme on ollut padasiallisesti selvittdd, millaisia terapeuttisia interventioita
vikivaltaisten miesten ryhmidmuotoisessa terapiassa esiintyy, olemme pyrkineet huo-
mioimaan, etti kyse on pitkilti ketjumaisesta prosessista, jossa kumpikin osapuoli, seké
terapeutit ettd asiakkaat, ovat osallisia. Olemmekin tarkastelleet terapeuttien rakentamia
interventioita puhetekoina, jotka ovat osa vuorovaikutuksellista toimintaa.

Tutkimuksemme tavoitteena on ollut selvittdd, millaisia terapeuttisia interven-
tioita vikivaltaisten miesten ryhmédmuotoissa terapiassa esiintyy. Olemme ldhestyneet
interventioita puheen kautta. Puheen avulla olemme tarkastelleet, miten naita interven-
tioita terapian kuluessa rakennetaan. Toisaalta terapeuttisten interventioiden tarkastelu
vuorovaikutuksellisina puhetekoina on edellyttinyt my6s laajempaa terapeuttien ja
asiakkaiden vilisen vuoropuhelun tarkastelua. Ndin olemme laajentaneet ndkokulmaam-
me my0s asiakkaiden puheeseen ja pohtineet terapeuttisten interventioiden funktioita eli

niiden tuottamia seurauksia. Tdmi puolestaan on tehnyt mahdolliseksi analysoida,



millaisiin positioihin osallistujat tulevat asettautuneeksi, eli miten heid4n asemansa
keskustelun kuluessa vaihtelevat. Aineiston kisittelyssi olemme hyddyntéineet diskurs-

sianalyyttisia apuvélineita.

MENETELMA

Osallistujat ja tutkimusaineisto

Aineistomme on Keritty Jyviskyldssd toimivasta ”Vaihtoehto vékivallalle”-projektista,
jota toteutetaan kriisitukiasema Mobilen ja psykoterapiaklinikan yhteistyond. Projektin
tarkoituksena on 16yt4d4 uusia tapoja puuttua vikivaltaan ja auttaa vékivallan tekijoita.
Mobilessa on piivystys ympédri vuorokauden, minkd johdosta miestyontekij6illd on
mahdollisuus ottaa yhteyttd vikivaltaan syyllistyneisiin miehiin heti ensimmaisen
Mobileen tulleen yhteydenoton jilkeen. Tyéntekijoiden ensimméinen tavoite on viki-
vallan lopettaminen perheessi ja uhrien turvaaminen. Toimintaperiaatteiden mukaisesti
vikivallan tekij6itd ja uhreja tavataan erikseen. Heille tarjotaan yksilokeskusteluja,
joiden aikana miesty6ntekijéit pyrkivit motivoimaan miehid osallistumaan vikivallan
hoitamiseen. Myohemmissd vaiheessa miehilli on myds mahdollisuus osallistua
psykoterapiaklinikalla jérjestettyihin ryhméterapiaistuntoihin. Héidéit valitaan ryhmééin
haastattelun perusteella, jossa terapiaryhmén vetdjat arvioivat heidén soveltuvuuttaan ja
osallistumismotivaatiotaan. Tilld on pyritty ehkéisemaén terapian keskeyttamisti.
Aineistomme on Kkerdtty kolmannesta vikivaltaisille miehille suunnatusta
terapiaryhméstd. Ryhma kokoontui kevéilla 1997 yhteensd viisitoista kertaa puolitoista
tuntia kerrallaan, ja siitd vastasi kaksi Psykoterapiaklinikalla tydskentelevdd mies-
terapeuttia. Ryhméén valittiin kahdeksan miestd, joista kolme kévi sddnndllisesti tera-
pian loppuun saakka. Vain kaksi miehistd keskeytti terapian tdysin jo muutaman tapaa-
misen jidlkeen. Ryhméssd kaikki olivat syyllistyneet parisuhdevakivaltaan. Lisdksi yksi
miehistd pahoinpiteli lastaan ja muutamat olivat syyllistyneet myds katuvikivaltaan.

Miehet olivat terapian alkaessa 20—45-vuotiaita ty6ikéisid suomalaisia miehid useilta eri



ammattialoilta. Viisi heisti oli naimisissa ja eli edelleen samassa suhteessa, jossa olivat
olleet vikivaltaisia. Kaksi miehisti oli eronnut tai eroamassa.

Kerdsimme aineiston kuvaamalla terapiaistunnot videoille ja nauhoittamalla ne
danikaseteille. Samanaikaisesti seurasimme terapian kulkua viereisestd videohuoneesta.
Ennen terapian alkua miehiltd pyydettiin kirjallisesti lupa aineiston kuvaamiseen,
nauhoittamiseen ja tutkimuskiytt66n. Miehet eivit kuitenkaan tienneet tutkimuksemme

tarkoituksesta eivétkd kysymyksenasettelusta.

Diskurssianalyysi kielenkiiyton tarkastelun viilineena

Suoninen (1992) on todennut, ettei diskurssianalyysi niink&4n ole selkedrajainen
tutkimusmenetelma kuin véljd teoreettinen viitekehys. Sitd voidaan pitdd 1dhestymis-
tapana, joka sallii erilaisten menetelmien kdyton tekstien tutkimisessa (Méenpad, Pohja,
Saastamoinen & Wahlstrém, 1996). Diskurssianalyysin juuret 16ytyvét pitkalti post-
modernista ajattelusta ja sosiaalisesta konstruktionismista, joiden mydtéd hylatdan usko-
mukset meille sellaisenaan néyttiytyvistd todellisuudesta ja sitd koskevasta objektiivi-
sesta totuudesta (Burr, 1995). Sen sijaan omaksutaan késitys, jonka mukaan on olemassa
useita rinnakkaisia, sosiaalisissa kidytdnnoissd rakentuvia totuuksia. Tdstd seuraa, ettd
diskurssianalyysissa ollaankin kiinnostuttu enemmin eri esitysten kuin esityksen ja
todellisuuden vélisestéd suhteesta (Wahlstrom, 1992).

Diskurssianalyysi on ldhestymistapa, jonka tavoitteena on selvittdd, miten tietys-
s4 tekstissd tuotetaan merkityksid (esim. Wahlstrom, 1992). Painopiste muuttuu tiedosta
objektina tiedon representaatioon eli tiedon muodostustapahtumaan (Gergen & Kaye,
1992). Uskotaan, etti kaikilla lausumilla paitsi kuvataan, my6s tehdédén jotain. Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (1993b) mukaan kielen avulla merkityksellistetdén, jérjestetésn,
rakennetaan, uusinnetaan ja muunnetaan sosiaalista todellisuutta. Tiedon ajatellaan néin
olevan keskustelunomaista ja konstruoituvan ihmisten péivittdisissé vuorovaikutus-
tapahtumissa. Tamén vuoksi sosiaalisia kdytint6jd ldhestytdénkin Jokisen ym. mukaan
useimmiten Kirjoitetun tai puhutun kielen avulla tarkoituksena selvittdd, miten sosiaa-
linen todellisuus on rakentunut ja miten sitd jatkuvasti rakennetaan. Samalla yleisesti

hyviksytyt konstruktiot ja niiden vaihtelu pyritiin tekeméén nékyviksi.



Sosiaalisen todellisuuden ajatellaan hahmottuvan moninaisena, useiden rinnak-
‘kaisten ja keskeniin kilpailevien systeemien kentténd, jotka merkityksellistdvat maail-
maa ja sen ilmi6itéd tuottaen erilaisia niitd koskevia versioita (Potter & Wetherell, 1987).
Naitd merkityssysteemejd voidaan kutsua my6s diskursseiksi, jotka Jokisen ym. (1993b,
27) mukaan ovat “verrattain eheitd sdfinnénmukaisten merkityssuhteiden systeemejé,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kidytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todel-
lisuutta”. Tosin diskurssin kisitettd kdytetddn toisinaan myos laajemmassa merkityk-
sessd tarkoittamaan kaikkea kielen kiyttoa eli performanssia.

Suonisen (1993a) mukaan mielenkiinto diskurssianalyysissd on erityisesti
kohdistunut kielen kdyton vaihtelevuuteen eli sen tuottamiin variaatioihin. Olennaista
on télldin kielen funktionaalisuuden eli kielen kdytén seurauksia tuottavan luonteen
tutkiminen. Tall4 tarkoitetaan Jokisen ym. (1993b, 42) mukaan sen tarkastelua, “miti
kielen kayttdja millakin ilmaisullaan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi”. Funktioita
tarkasteltaessa voidaan keskittyd joko tilannekohtaisiin tai vastaavasti kauaskantoisiin
ideologisiin seurauksiin. Tédssd ty0ssd painopiste on kielen kdyt6n tilannekohtaisissa
funktioissa. |

Maéenpédn ym. (1996) mukaan toimijat tulevat sosiaalista todellisuutta raken-
nettaessa asettautuneeksi erilaisiin positioihin suhteessa keskustelun aiheeseen ja muihin
keskustelijoihin. T4lloin viitataan siihen prosessiin, jossa kielen kéyttijille sosiaalisesti
ja kulturaalisesti saatavilla olevissa diskursseissa tuotetaan se, mitd he ovat (Burr,
1995). Néin siis myds identiteetti tulee muiden ilmi6iden tapaan rakennetuksi sosiaali-
sissa kdytannoissd. Kéytettdvissa olevien diskurssien aukaisemat positiot mahdollistavat
ja rajoittavat sitd, mitd voidaan tehdd, ja mitd itsestd voidaan sanoa (Davies ja Harré,
1990). Subjektiposition kisite soveltuukin Jokisen ym. (1993b) mukaan tutkimuksiin,
Joissa analysoidaan henkil6iden toiminnan rajoituksia. Tdssd tutkimuksessa sitd tosin
kéytetddn 1dhinnd kuvaamaan toimijan aseman vaihteluita keskustelun kuluessa.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on eroteltavissa eri sovellusalueita ja
suuntauksia. Nikanderin (1997) jaottelun perusteella titd vikivaltaisten miesten
ryhmimuotoisen terapian puhekiyténtdjd koskevaa tutkimusta voidaan léhinné tarkas-
tella soveltavana tutkimuksena. Soveltavalla tutkimuksella “viitataan empiirisiin tutki-
muksiin, joissa keskitytéddn erilaisten institutionaalisten tilanteiden, ammattillisten kult-

tuureiden ja niissd tapahtuvan kielellisen vuorovaikutuksen analyysiin” (Nikander,



1997, 407). Tamai seki terapeuttisia interventioita ettd asiakkaiden puhetta tarkasteleva
tutkimus lukeutuu l#hinnd edelliseen, terapiatilanteen kielellistd vuorovaikutusta analy-

soivaan tutkimusperinteeseen.

Aineiston analyysi

Diskurssianalyysille on ominaista, ettei ennen tutkimuksen aloittamista rajata tarkkaa
tutkimusongelmaa (Suoninen, 1993a). Téam#n vuoksi halusimme suhtautua aineis-
toomme mahdollimman avoimesti ja tarkastella niitd kysymyksid, joita tutkimus-
prosessin aikana nousi esille. Aloitimme analyysin katselemalla terapiaistuntoja
videolta, joista teimme samalla muistiinpanoja. Jo tidssi vaiheessa kuulostelimme, mihin
mielenkiintomme aineistossa kohdistuu. Tdmin jilkeen purimme #inikasetit litteroi-
malla jokaisen istunnon tarkasti sanasta sanaan. Tét4 vaihetta kutsuimme raakalitteroin-
niksi, silld emme kéyttdneet muutamaa poikkeusta lukuunottamatta tarkempia litteroin-
timerkkejd. Purettuamme nauhat luimme raakalitteroimaamme tekstié ja kdvimme vuo-
ropuhelua aineiston kanssa (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993a). Sovelsimme siihen
erilaisia lukutapoja suuntaamalla havaintojamme yhteen esiinnousseeseen nikékulmaan
kerrallaan. Pyrkimystd 16yt44 aineistosta uudenlaisia lukutapoja on kutsuttu myos tutki-
jan reflektiivisyydeksi (Burr, 1995).

Koko tutkimusprosessin ajan kuuntelimme ja kirjasimme ylés omia reaktioi-
tamme ja keskustelimme niistd keskendmme. Yritimme télld tavoin tehdd ennakko-
oletuksiamme nakyvammiksi ja siten minimoida omien ennakkoluulojemme vaikutusta
tutkimuksen tekemiseen. Tamé osoittautui hyédylliseksi, silld jalkeenpdin pystyimme
jéljittimadn omia paittelyketjujamme. Stilesin (1993) mukaan laadullinen tutkimus on
aina ennakkoluulojen vérittdm&d. Ennakkoluulot eivit kuitenkaan ole pysyviéd ja muut-
tumattomia, vaan niihin voidaan vaikuttaa. Ennakkokésityksien tiedostaminen ja mieles-
sd pitdminen ovatkin hyvi keino véhentdd niiden vaikutusta. My6skéddn Burrin (1995)
mukaan tutkija ei voi kuitenkaan koskaan luopua kokonaan omasta perspektiivistdin.
Silti hinen on aineiston analyysia tehdessddn varottava konstruoimasta asioita huomaa-

mattaan totutulla, yleisesti hyviksytylla tavalla.
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Tutkimusongelmamme hahmottui pikku hiljaa lukuprosessin edetessé ja lopulta
kiinnostuksemme kohdistui terapeuttisiin interventioihin. Erityisesti huomiomme kiin-
nittyi siihen, kuinka terapeutit néiti interventioita rakentavat ja mité niistd vuorovaiku-
tuksen tasolla seuraa. Aineistoldhtdisyytensd vuoksi diskurssianalyyttinen tutkimusote
onkin hyvi keino ldhestyd tutkimusongelmaamme, silld siind ihmisten vuorovaikutuk-
selliset suhteet tulevat huomioitua (Suoninen, 1997). Diskurssianalyysi tarjoaa myos
késitteist6n, joka mahdollistaa erilaisten kielenkayténtdjen tarkastelun.

Aineistomme oli hyvin laaja. Raakalitteroituja istuntoja kertyi yhteensd noin 400
sivua kirjasinkoon ollessa 12 ja rivividlin 1,5. Aineiston analyysin mielekkyyden sdilyt-
timiseksi rajasimme terapiakeskusteluista néytteitd, joissa terapeuttien ja asiakkaiden
vililla esiintyi selvisti antoisaa vuoropuhelua. Valitessamme nditd vuorovaikutukselli-
sesti tirkeitd kohtia pyrimme kuitenkin sailyttimézn alkuperiisessd aineistossa havait-
semaamme variaatiota. Télld tavoin saimme Karsittua aineistomme noin sataan sivuun.
Valitut tekstindytteet litteroimme tarkemmin ja kdvimme niitd uudestaan lépi soveltaen
niihin fokusoituneempaa lukutapaa.

Keskittyessimme seuraamaan terapeuttien Kkysymyksid ndytti aineistosta
nousevan suhteellisen samanlaisia tapoja rakentaa terapeuttisia interventioita. Néihin
tapoihin paneutuessamme erittelimme yksifyiskohtaisesti terapeuttien kayttdmid kielel-
lisid resursseja. Tdman lisdksi tarkastelimme sitd, mitd ndmé puhetavat mahdollistavat
asiakkaille. Pdadyimme luokittelemaan interventioita rakentavat puhetavat nelj 44n luok-
kaan, jotka parhaiten edustivat aineistossa esiintyvéa vaihtelua.

Viimeiseksi valitsimme aineistosta edustavimmat tekstindytteet, joissa nidméa
interventioiden rakentamistavat ndyttdytyivdt selvimmin ja kirjoitimme tulokset.
Potterin ja Wetherellin (1987) mukaan tulosten raportoinnissa on tirkeés, ettd lukija
pystyy seuraamaan sitd ajatteluprosessia, jonka seurauksena tulokset ovat syntyneét.
Tulokset eli tutkijan tulkinnat ovat valideja vasta silloin, kun ne tekevit havaintoaineis-
ton ymmirrettiavaksi (Alasuutari, 1994). Olemmekin pyrkineet raportoimaan tutkimus-
tuloksemme mahdollisimman selvésti ja todentamaan tuloksemme valituilla tekstindyt-
teilld. Nédin halusimme taata myos tutkittavien d4nen kuulumisen, jonka tulisikin olla

tutkimuksessa yhti patevi kuin tutkijan &dani (Burr, 1995).
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TULOKSET

Loysimme aineistostamme neljd tapaa rakentaa terapeuttinen interventio. Nimesimme
nimd itsetuntemuksen edistdmispuheeksi, uuden nékokulman tarjontapuheeksi, vakival-
lan konkretisointipuheeksi ja haastamispuheeksi. Nimedminen on tapahtunut pitkélti sen
mukaan, mité terapeutit puheeliaan kulloinkin tekevit. Olemme kuvanneet eri variaa-
tioita rakentaa terapeuttisia interventioita seké pyrkineet esittelemééin, millaisia seurauk-
sia terapeuttien puheella néyttdisi olevan. Tamin lisdksi olemme pohtineet, millaisiin
positioihin puhujat keskustelun kuluessa asettautuvat. Loytimidmme puhetavat eivit
kuitenkaan ole puhtaita luokkia siten, ettei niissd esiintyisi mink#é4nlaista paallekkai-
syyttd. Tamén lisdksi on hyvd huomata, ettei niitd sellaisenaan ole olemassa, vaan vasta
' se tapa, milld asiakas ottaa terapeutin intervention vastaan, mahdollistaa sen nimei-
misen tietynlaiseksi puheeksi.

Tunnistamamme neljd puhetapaa olemme esitelleet etenemdlléd yleisluontoisem-
masta terapiapuheesta kohti vékivaltaterapialle ominaisempaa puhetta. Itsetuntemuksen
edistamispuheessa ja uuden nikékulman tarjontapuheessa yleisend pyrkimyksend néyt-
tdd olevan asiakkaiden ajatteluprosessin edistiminen. Niissd terapeutit asettautuvat
asiakkaiden rinnalle ja tukevat ndiden terapiaprosessin etenemistd joko erittelevien
kysymysteh tai uusien ndkékulmien avulla. Vikivallan konkretisointipuheessa keskus-
telun teema on rajoittunut nimenomaan vikivaltaan. Haastamispuheen tapaan se on
luonteeltaan kyseenalaistavampaa kuin edistdmispuhe tai tarjontapuhe. Haastamispuhe
on kuitenkin edelleen konkretisoihtia kantaa ottavampaa, silld siini terapeutit osoittavat
selvésti olevansa eri mieltd asiakkaiden kanssa.

Tulkintaprosessiamme olemme pyrkineet havainnollistamaan néytteilld. Niiden
avulla voi seurata, miten erilaisiin johtop#itoksiin on paadytty. Néytteet olemme muusta
tekstistd erottamiseksi esittdneet pienemmalld kirjasimella. Olemme lisdksi merkinneet
ne koko tulososion 14pi kulkevalla juoksevalla numeroinnilla. Numeron vieressé puoles-
taan on sulkeissa ilmaistu, mistd istunnosta ja miltd riveiltd néyte alkuperdisesté aineis-
tosta on. Terapeutit olemme merkinneet tunnuksin T1 ja T2, asiakkaat sen sijaan Al-

A8. Olemme numeroineet osallistujat sattumanvaraisesti ensimmaéisen istunnon istuma-
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jérjestyksen perusteella. Numerointi ei siis palvele muuta tarkoitusta kuin eri puhujien

tunnistamista.

Naytteitd olemme havainnollistaneet seuraavien litterointimerkkien avulla:

T1-T2 terapeutti

Al-A8 asiakas

) alle sekunnin mittainen tauko

(1) tauko ja sen kesto sekunteina

. laskeva loppuintonaatio

, tasainen tai nouseva loppuintonaatio
.hhh sisddnhengitys

hhh uloshengitys

(tekstid) epdvarmasti kuultu sana tai kohta

) sana tai kohta, josta ei ole saatu selvii
teks- kesken jddnyt sana

°tekstid® hiljaisella d4nelld puhuttu sana tai kohta
tekstid painotettu kohta

#tekstia# narisevasti puhuttu sana tai kohta
tekstié: viimeisen d4nteen jatkuminen

[ paéllekkdin puhumisen alkamispaikka
((tekstid)) litteroitsijan omat kommetit

(..) tekstid jatetty vilistd pois

Itsetuntemuksen edistiimispuhe

Itsetuntemuksen edistdmispuheeksi voidaan nimittd4 terapeuttien ja asiakkaiden raken-
tamaa vuorovaikutustilannetta, jonka funktio on asiakkaiden itsetuntemuksen lisddmi-
nen. Téllaista puhetta voidaan ajatella esiintyvén kaikissa terapioissa eiki se siten ole
tunnusomaista ainoastaan vékivaltaisten miesten terapialle. Itsetuntemuksen edistimis-
puheessa asiakkaat ja terapeutit kdyvit keskustelua asiakkaiden tunteista, luonteen-
piirteistd ja erilaisista toimintavaihtoehdoista esimerkiksi ristiﬁitatilanteissa. Tama
mahdollistaa asiakkaille avoimen ja neutraalin henkilokohtaisten kokemuksien,
ajatuksien ja tunteiden erottelun. Terapeuttien rakentama interventio tarjoaa ésiakkaille
iké4n kuin terapeuttiset apusilmit, joiden avulla heidén on mahdollista tarkkailla ja

tehda havaintoja itsestdén. Erittelevien kysymysten avulla terapeutit toimivat keskuste-
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lun suuntaajina ja mahdollistajina. He ovat asettautuneet aktiivisen ja neutraalin kysyjdn

positioon eivitka ota kantaa asiakkaiden antamiin selostuksiin.

Niéyte 1 (Istunto 12, rivit 159-163, 167-173)

T1: (20) millanen neuvottelukumppani sind oot noissa tilanteissa jos aattelee sitd, hhh ihan sitd misté sa
1ahit liikkeelle siitd keittidasiasta, (.) ja sitte verraten tdhdn koira-asiaan °ni®, (2) millanen si oot noissa
eri asioissa neuvottelukumppanina.

Al: (3) kyllshd m3 mielelld4n niinku, (6) niit on niin, (.) ehk4 niin paljo niit3 asioita nyt tullu téssi et
mielellddn kylld siirréin niit4, (3) vihi niinku si- sivuun etti, (...) mutta niinku si sen kysyit minkélainen
neuvottelukumppani ni,

T1: (8) esimerkiks onko sun helppo antaa periksi tai ja4ko sulle hampaankoloon jos si annat periksi ja. (2)
vaaditko s& ettd myds toinen antaa periksi ja, (1) timmosii asioita.

A1l: (13) .hhh hhh no ehk4 mé vihi liian helposti annan periks, (5) koska, (.) m:4 kumminki aika paljo
ajattelen tietysti asioita tunteella ja semmosella, (4) tietylld sdalills ja nimenomaa tdssé tapauksessa niinku
ensinni ensinnd sité ettd on lapsia kumminki. (...)

Niytteessd 1 terapeutin kysymys “millainen neuvottelukumppani sind olet noissa tilan-
teissa” mahdollistaa asiakkaalle oman toimintansa tarkastelun. Asiakas voi pohtia,
millainen hén on eri neuvottelutilanteissa. Terapeutti konkretisoi kysymystéin asiakkaan
aiempaan selostukseen viitaten “mistd sd ldhit liikkeelle” ja “verraten tahan koira-
asiaan”. Asiakas ei kuitenkaan aluksi lahde eritteleméén itsedsn neuvottelukumppanina
ja pyytddkin puheenvuoronsa lopulla tarkennusta kysymykseen. Tdmén seurauksena
terapeutti esittdd jatkokysymyksen “onko sun helppo antaa periksi tai jadkoé sulla jotain
hampaankoloon”. Tarkennuksen jéilkeen asiakas vastaa terapeutin osoittamalla tavalla ja
ldhtee tuottamaan omia ominaisuuksiaan erittelevéad puhetta. Puheenvuoroa edeltdi pitké
tauko ja asiakas aloittaa vastauksensa raskaalla huokauksella. Tdmi osoittaa, ettei
vastauksen tuottaminen ole asiakkaalle helppoa.

Omien ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden havainnoimisen liséksi asiakkaiden
on itsetuntemusta edistivissd pubeessa mahdollista pysihtyd erittelemddin omaa
elamdntilannettaan ulkopuolisen tarkkailijan positiosta. Interventiollaan terapeutit
tarttuvat asiakkaiden aikaisemmin rakentamiin versioihin ja mahdollistavat heille siten

omassa eldméntilanteessaan tapahtuneiden muutosten erittelyn.

Niyte 2 (Istunto 10, rivit 60-69)

T1: (1) kumpi teistd on muuttunu enemmaén.

A6: (2) kylls minusta tuntuu ettd meistd on molemmat.

T1: (2) joo.

A6: (3) itelldki on semmonen, (.) ku mulla on itelldki ollu sillai ett4 en miné ni, (1) niinku ennen, (1) .hhh
tulisielunen olin ett, (.) en en en#dd hermostu silld lailla mit4, (.) aikasemmin oli etti.

T1: () joo.
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A6: (2) .hhh hhh kait se on sit4 on, ((yskdisee)) elaméntilanne muutenki helpottunu et se ¢i, (2) niin dkkia
nouse pintaan etta.

T1: () joo.

A6: (3) eppdilisin ainaki (ettéd johtuuko se siiti).

Niytteessd 2 keskustellaan asiakkaan ja hidnen vaimonsa helpottuneesta parisuhdetilan-
teesta. Terapeutin kysymys “kumpi teistd on muuttunut enemmén” rakentaa asiakkaalle
pysdhtymispaikkaa, jossa hédn voi tarkastella muuttunutta tilannettaan ulkopuolisen
silmin. Kysymys tuottaa asiakkaalle kaksi vastausvaihtoehtoa, joko asiakas itse tai
vaihtoehtoisesti asiakkaan vaimo on muuttunut enemmén. Asiakas ei kuitenkaan ota
kumpaakaan tarjottua vastausvaihtoehtoa vastaan, vaan pé#ityy uuteen vaihtoehtoon
“kylld minusta tuntuu ettd meistd molemmat”. Terapeutti on asettautunut keskustelua
edistivddn positioon eikd ota kantaa asiakkaan vastaukseen, vaikka se poikkeaakin
tarjotuista vaihtoehdoista. Tastd huolimatta keskustelussa ndyttdd rakentuvan tilanne,
jossa asiakas ryhtyy oikeuttamaan poikkeavaa vastaustaan ("kylld minusta tuntuu”).
Asiakas jatkaa vastaustaan erittelemilld havaitsemaansa muutosta viitaten omaan
toimintaansa “en endd hermostu silld lailla mitd aikasemmin”. Terapeutti edesauttaa
asiakkaan erittelyprosessin kulkua myontelemélld viliin “joo”. Terapeutin neutraalius
néyttdd kuitenkin edelleen tuottavan asiakkaalle epdvarmuutta oman vastauksen oikeel-
lisuudesta, minkd vuoksi asiakas lieventdd vastaustaan “kait” ja “eppdéilisin ainakin
johtuuko se siitd”.

Itsetuntemuksen edistdmistd tapahtuu my6s vertailupuheen kautta. Téllaisessa
puheessa terapeutit ja asiakkaat yhdessd rakentavat tilanteita, jotka auttavat asiakkaita
tekeméén havaintoja omista aiemmista toimintatavoistaan nykyisiin verrattuna.
Terapeuttien kysymykset ovat konkreettisia ja niiden funktiona on tuottaa asiakkaille

mahdollisuus tunnistaa omassa toiminnassaan havaittuja muutoksia.

Niyte 3 (Istunto 12, rivit 434-440)

T2: (1) ootteks te tota:, (.) onks teilli riitelyssd d4nen: voimakkuudet muuttuneet, (.) jostaki vaiheesta. (1)
huudatteks te [kovempaa, (1) kovempaa vai hiljempaa vai.

AS: [on on on on, mé: en: huuda huuda enai ni paljon.

T2: (.) yhym.

AS5: (2) silion taytyy niinku se alku ettd saa #sen:#, etti toisen saa hiljaseks etté saa, (.) alku etti karjasta ja
sitte puhua vihd, (1) normaalia kovemmalla d4nelld mutta kumminki °ett4®, (.) saa niinku sen
puheenvuoron ottamisen.
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Terapeutti tarjoaa nidytteessd asiakkaalle vaihtoehtoa “onks teilld riitelyssd ddnenvoi-
makkuudet muuttuneet” tarkasteltavaksi. Terapeutin kysymys sisdltdd ennakko-oletuk-
sen jo tapahtuneesta muutoksesta. Tillaisen kysymyksen myotd asiakkaan on mahdol-
lista kiinnittdd huomiota siihen, miti ristiriitatilanteissa tapahtuu. Samalla hén voi
eritelld sitd, kuinka itse toimii niissi tilanteissa. Asiakas ei kuitenkaan vastaa suoraan
terapeutin kysymykseen. Lisdksi hdn aloittaa puheenvuoronsa malttamattomasti terapeu-
tin paille. Pasdllepuhumisen voi lukea kuvastavan joko asiakkaan innokkuutta vastata
kysymykseen tai yritykseksi varmistua siitd, ettei terapeutti ehdi kysyd jotain, mihin
asiakas ei halua vastata.

Itsetuntemusta edistdvédssd puheessa on myods mahdollista vertailla, millaisia
eroja ja yhtdldisyyksid asiakkaat havaitsevat omassa toiminnassaan muihin ihmisiin
verrattuna. Téllaisissa interventioissa terapeutit asettavat kysymyksensé niin, ettd asiak-

kaat voivat suhteuttaa omaa toimintaansa muihin nihden.

Niyte 4 (Istunto 7, rivit 595-607)

T2: (.) mm miti siin4 on, (.) erilaista, (.) siind etti tuota, (1) sun vaimo ottaa, (.) tytosti kiinni ja vie hénet,
(.) rauhottumaan, (.) omaan huoneeseen ja sénkyyn kuin jos si tekisit sen.

A2: (3) hin tekee sen, (6) niin se on se on pienen pieni ero miki on vikivaltaa, .hhh hhh kuitenkin
hermostumatta niinku sill3 lailla ettd, (.) ett4, (.) ei:, no ei jd4 jalkid, eikd:, (1) eikd varmaankaan fyysisti
kipua, (.) lapsi ei koe, (.) mutta silti hdnet kannetaan, (.) toiseen huoneeseen mutta:,(1) niin ndi- ndin
°lahella®. v

T1: (1) °mm® tarkottaaks s- se, (.) jotain sellasta ett, (.) et sun vaimos kykenee olemaan aika, (.) ankara
jdmakk4 ja, () midratietonen olematta uhkaava,

A2: mm:, .

T1: () mutta et jos s# tekisit niin siihen liittyy mahollisesti kipua ja, (1) ja #a# uhkaa.

A2: (5) niin sitd kipua siihen °liittyy®, (2) tai on liittynyt.

T1: (1) °joo°.

Niytteessd 4 terapeutin kysymys “mitd siind on erilaista...kuin jos si tekisit sen”
kohdentaa asiakasta huomioimaan eroja omassa toiminnassaan muihin ihmisiin verrat-
tuna. Asiakas ottaa itsetuntemusta edistdvin interventiopuheen vastaan erittelemalla
omaa ja vaimonsa kéyttdytymistd. Héan toteaa, ettei vaimon kiytds aiheuta lapselle
fyysistd kipua. Terapeutti tukee asiakkaan erittelyd tarkentavalla jatkokysymykselld
“tarkottaaks se jotain sellaista™ ja tarjoaa samalla asiakkaalle ndkemystd siitd, mista
asiakkaan toiminnassa voisi olla kysymys. Néytteesti on luettavissa, ettei terapeutin
tarkennus tdysin vastaa asiakkaan ndkemystd, koska hén hyvidksyy ainoastaan kivun,

mutta ei uhan osuutta lapsen rajoittamistilanteeseen.
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Aineistossa esiintyy myds asiakkaiden tunne-eldmdd erittelevdd puhetta. Tunne-
puheen funktiona on loytdd sanoja ja mddritelmid asiakkaiden tunnekokemuksille,
erityisesti ristiriitatilanteissa. Interventio rakentuu jonkin asiakkaan aikaisemmin anta-
man selostuksen ympdrille. Terapeuttien kysymykset ovat luonteeltaan tukea antavia ja
empaattisia, eivitkd terapeutit edelleenkédén ota kantaa asiakkaiden tuottamiin versioi-
hin. Kysymykset néyttdvit rakentuvan neutraalien sanojen kuten “liittyykd siihen”,
”mikd” ja "mitd” ympdrille. Tdm4 mahdollistaa keskustelussa uuden tiedon lisd&imisen

kyseessd olevasta asiasta.

Niyte 5 (Istunto 9, rivit 341-348)

T2: (6) jotenki, (.) jotain tossa sanoit tosta voimattomuudesta ja vikivallasta. () liittyks siihen se ettd #6#
jotenki se voimattomuuden tunne sitte.

Al: () kylld se liittyy siind vahvasti siing tilanteessa ettd, (1) minulla ainaki liittyy voima-, (.) hyvin hyvin
voimakkaasti just se ettd oli niinku, (1) semmonen fiilis etté:, (.) m3 en pysty tekem4én mitéiin ma en pysty
toista niinku estimé&4n end# sanoilla, (1) enk4 tietysti pystyny kiinnipitaméllakasn ettd, (1) °ne®, (1) sitd
niinku sitte uho- uhos sitte ku, (2) toinen tuli kotia puolitajuttomassa tai, #6# millon missiki kunnossa niin
sitd:, (1) sit niinku purki sen kaiken, ((voimakas hhh)) vihan siiné vaiheessa.

Téssd terapeutti rakentaa interventiota yhdistamailld vékivaltaisuuden voimattomuuden
tunteeseen. Terapeutin tarjoama vaihtoehto niyttéytyy asiakkaalle selitysvoimaisena ja
hén ottaakin sen vastaan toteamalla “kylla se liittyy siind vahvasti...mulla ainaki hyvin
voimakkaasti”. Tdmén jilkeen asiakas kuitenkin ryhtyy tuottamaan itsestdin puhetta
tunteiden vietdvissd olevana uhrina, joka ei ole vastuussa omasta vikivaltaisuudestaan.
Tadmai on luettavissa asiakkaan kdyttdméstd sanavalinnasta “vihanpurkaus”, joka viittaa
vikivallan olevan inhimiliistéi ja siten normaalia ja kaikille ihmisille yhteista.

Toisinaan asiakkaat eivit lihde eritteleman tunteitaan terapeuttien rakentamasta
interventiosta huolimatta. Tdmén voi tulkita johtuvan siité, ettd tunteita erittelevd puhe
on liian henkilokohtaista eivdtkd asiakkaat halua osallistua siihen. Toisaalta tunteita
erittelevdat kysymykset ovat luonteeltaan melko abstrakteja ja epdméérdisid, minkd

johdosta asiakkaat konstruoivat vastauksissaan niille eri merkityksid kuin terapeutit.

Niyte 6 (Istunto 5, rivit 137-146)

T1: (6) miké:, (.) siind on semmosta, (1) sun korvien vilii rassaavaa siind lasten kiukuttelussa tai siind, (1)
lelujen, (.) késittelyssi tai lelujen, (.) ma4réssy tai, (2) niien levittelemisessa.

A2: hhh (5) en tiid. :

T1: (2) mit4 kaikkia ajatuksia sulla, (2) .hhh tuntemuksia alkaa niisté herétd ku, (2) lapset itkee tai tai tota
niin ne, (.) levittelee niité °leluja®.
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A2: (7) hhh mulla tieten siinon silleen, (5) noh lelujen mé&ré jos on kovin valtava niin kylla se urakkakin,
(.) on valtava niinku koko ajan, (.) kulkee perés ja siivota, (1) johon oon osallistunu, (1) mielesténi
kuitenki aika paljon. (1) mut nyt, (.) nyt on sitte, (2) jossain vaiheessa sanonu etté, (.) jos noita ei saa
pakattua osaa, (.) tonne, (.) kellariin niin, (1) hhh minun osalta saa niinku olla sitte vaikka (kuha hurluma
hei) mutta tota niin kuitenki, (...)

Niytteessd 6 terapeutti kutsuu asiakasta tuottamaan tunteita ja ajatuksia erittelevad
puhetta “mik4 siind on semmosta sun korvien vilid rassaavaa”. Asiakas ei kuitenkaan
lahde mukaan erittelyyn, minka johdosta terapeutti joutuu asettamaan kysymyksensi
uudelleen. Uusi kysymyska#n ei kuitenkaan tuota tulosta, silld asiakas ei lahde eritte-
leméin tunteitaan tai ajatuksiaan, vaan vastaa tuottamalla konkreettista arkieldménsi
kuvausta. Siten hin ei suoranaisesti kieltdydy terapeutin puhekutsusta, mutta ei

myo6skddn legitimioi tunteiden erittelypuhetta.

Uuden nékékulman tarjontapuhe

Uuden nikokulman tarjontapuheessa terapeuttinen interventio nayttdd rakentuvan uusien
tarkastelutapojen esiin nostamisen ympirille. Terapeutit nayttdytyvit kaupittelijan
positiossa tarjoten asiakkaille tuoreita ajatliksia tarkasteltavaksi. Samoin kuin itsetun-
temuksen edistimispuheessa he eivit tissdkéddn kyseenalaista asiakkaiden aiemmin
antamaa selostusta, vaan ottavat sen sellaisenaan vastaan ja tarjoavat lisaselityksis ja

-médritelmid sen osaksi. Uuden n#kékulman tarjoamisen funktio niyttdikin olevan
asiakkaiden ajatteluprosessin edistiminen. Asiakkaille keskustelu mahdollistaa punnit-
sijan position, jossa he arvioivat tarjotun nikokulman soveltuvuutta aikaisemmin raken-

tamansa version jatkeeksi.

Nayte 7 (Istunto 11, rivit 203-208)

T1: (8) sé tossa A1, () ndit ettd, (.) et et sité, (.) ssmmonen, (.) ajatus siit4, (1) valtaottelusta teién liitossa
ei ainakaan sulle hirveen vieraalta tuntunu etti, (1) jiit pohtimaan ett4 ehké sitd on ollu. (.) mité s
aattelet, (1) oisko se, (.) sun vikivaltanen kdyttdytyminen ja ne vikivaltaset purkaukset mité se, (.) sulla oli
niin, (.) oisko ne voinu olla osa sitd sun yritysti ottaa, (1) sitd ylivaltaa siin4.

Al: (1) kyllg, (.) ihan selvésti kylld se. (...)

Niytteessd 7 terapeutti ndyttdd hyviksyneen asiakkaan ajatuksen parisuhteessa esiin-
tyvistd valtaottelusta. Tdmi ndkyy siitd, ettei hidn kyseenalaista asiakkaan aiemmin

antamaa selostusta, vaan ottaa sen tarjoamansa tuoreen nikékulman ldhtékohdaksi. Hian
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muodostaa uuden selityksen asiakkaan vékivaltaiselle kéyttdytymiselle yhdistdmélla
aiemmin esiin tulleen ajatuksen valtaottelusta uuteen ndkékulmaan eli asiakkaan viki-
valtaisuuteen. Terapeutin pyrkimykseksi onkin niin luettavissa asiakkaan selostuksen
eteenpdinvieminen. Asiakas asettautuu myoéntdvddn positioon ja ottaa terapeutin
muotoileman uuden selityksen empimétta vastaan.

Uutta tarjoava terapeuttinen interventio niyttii olevan mahdollista rakentaa
ainakin mydnteisen kysymyksen muotoon. Tillaisia ovat kaikki voiko”, “onko” tai
“liittyyk6” kysymykset, joilla terapeutit korostavat tarjoamansa ajatuksen ehdollista
luonnetta samalla kun pyrkivit edistiméén asiakkaiden terapiaprosessia uutta ndkokul-

maa kaupittelemalla.

Néyte 8 (Istunto 8, rivit 197-199)
T1: (16) mité s&, (.) A4 aattelet voisko, (.) voisko se ettd sd oot kayttaytyny vikivaltasesti, (1) ja ja, (.)
. jollakin tavalla oot varuillaan sen suhteen edelleen ni. (.) voiko se liitty4 siihen ettd, (2) et tota séd, (1)
selevisti yritit olla kiltti ihminen.

Niéytteessd 8 terapeutin puheenvuoroa edeltdd keskustelussa pitkd 16 sekunnin mittainen
tauko. Téand aikana terapeutti nédyttd4 tuottaneen ajatuksen kiltteyden ja vikivaltaisuuden
vilisestd yhteydesti ja tarjoaa nyt muotoilemaansa uutta ndkokulmaa asiakkaalle tdmén
ajatusprosessia eteenpdin vieddkseen. Konditionaalimuodon “voisko” avulla terapeutti
korostaa tarjotun ajatuksen ehdollista luonnetta.

My6s epamédriisyys terapeuttien kysymyksissd on luettavissa ajatuksen ehdol-
lisen luonteen korostamiseksi. Terapeutit tuottavat puhetta, jossa tarjotut ajatukset néyt-
taytyvit ikddn kuin raakoina ideoina, jotka asiakkaat voivat soveltuvin osin ottaa omak-

seen. Toisaalta epadmairaisyys nédyttdd luovan vaikutelmaa ympéripysreydesta.

Nayte 9 (Istunto 5, 391-395)

T1: (...) mé jiin miettim##n ettd liittyyko tuohon A2:n kokemukseen jotakin samanlaista sitte ettd, (1) et
et sd oot joienki, (.) asioden edessd koet ihtes tdy- tdysin avuttomaksi sitten mité:, (.) siind on vaan vai
onko se se, (1) tappio vai miké:, (.) mik4 siind mahtaa sitte olla mik4, (.) jos aatellaan ettd menn#én ihan
siihen tilanteeseen miss4 sé kdyt lapsiin késiksi niin, (1) mi- mi- mit4 siing juuri ennen tapahtuu. (2) onko
ne mitéd timmosid tuntemuksia mistd M1 puhu tai,

Niytteestd 9 on tunnistettavissa, ettd terapeutti tarjoaa varovaisesti selitystd asiakkaan
pohtimaan ilmioén. Erityisesti kohdat “jotakin samanlaista”, “onko se tappio vai mik4”

ja “onko ne mitdsin timmdgsid” antavat vaikutelman ympéripydreydestd. Epadméiraisyy-

2

den vaikutelmaa lisdd vield kysymyksen auki jittdminen ”...tai”. Té&lloin terapeutti
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luopuu asiantuntijan positiosta ja viestii asiakkaalle, ettei voi tietdd varmasti, miten
tilanne asiakkaan kohdalla on. Niin asiakas asetetaan asiantuntijan positioon. Hén on
ainoa, joka kysymysti punnittuaan osaa vastata, voiko terapeutin tarjoamassa uudessa
selityksessé olla perda.

Aineistossa esiintyy myds tarjontapuhetta, jossa terapeuttien kysymykset ovat
erddnlaisia vastausehdotuksia heidin aikaisemmin esittamilleen kysymyksille. T&lloin
terapeutit tarjoavat asiakkaille uutta selitystd tarkentavan jatkokysymyksen muodossa.
Niin he néyttdvit konkretisoivan aiemmin esittiméinsid kysymystd, johon asiakkaat

eivit ole tyydyttavilld tavalla vastanneet.

Nayte 10 (Istunto 10, 130-139)

T2: (20) onks sulle selvinny mik4, (.) miké sun pinnaa veti niin tiukalle joka #e:# ettd se esti puhumisen
sitte.

A6: (2) no mi olin, (.) kerroinki tuossa ett4d mulla ol#i:# nyt ku rahahuolia, (2) ne kait siin4 oli etti se taas,
(1) teki ittesd piippuun ja, (4) .hhh ja sitte en jaksanu enni kotona muuta ku &ksyilld ((haukotellen)) ja
hhh, (.) hermoilla ja, (3) tietenki sitte vaimolleki etts sindki eldt minun, (.) kustannuksella t44ll4 ja tillai
pientd, (.) semmosta, (.) ((napsauttelee suullaan)) (.) naputtelua koko ajan ett,

T2: (1) luuleks si et se oli yks puhuit siité etti, (.) ettd ky-, () sulla oli yks, (.) jotenki kannoit, (.) suurta
vastuuta koko [perheen elittdjiksi ja,

A6: [joo

Naytteessd 10 terapeutin ensimméinen kysymys on itsetuntemuksen edistdmispuhetta.
Asiakas vastaa terapeutin kysymykseen rahahuoliin ja aiempaan puheenvuoroonsa
vedoten. Tdma ei kuitenkaan tiysin ndytd riittivin terapeutille, vaan hidn muotoilee vield
toisen, vastausehdotuksen sisdltdavan kysymyksen. Terapeutti esiintyy kuitenkin edelleen
asiakkaan rinnalla kyseenalaistamatta timin antamaa selostusta. Han rakentaa interven-
tionsa uuden ndkokulman tarjontapuheeksi ja kaupittelee asiakkaalle konkreettista
selitystd pinnan tiukentumiselle. Asiakas ottaa vastaan terapeutin kaupitteleman néke-
myksen koko perheen elittdjan vastuusta ja merkitsee sen hyviksytyksi ”joo”.

Toisinaan terapeuttien tarjoama uusi nikokulma ndyttdd olevan johtopddtos
asiakkaiden pohtimiin kysymyksiin. Asiakkaat ovat tuottaneet version, josta terapeutit
nostavat ydinajatuksen esille sanallistaen sen uudella tavalla. T&lloin terapeuttien
puheessa nikyy pyrkimys nimetd asiakkaiden pohtima ilmi6 ja auttaa heitd ndin kiteyt-
tdimdidn ajatuksiaan. Vaikka tdllainen kysymys on tarkasti rajattavissa, tuotetaan se

edelleen ehdollisena hylittidvissé ja hyviksyttdvissd olevana kysymyksena.
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Niyte 11 (Istunto 10, rivit 267-269, 273-278)

A8: (1) mut tot#a:#, (2) ehkd se on erdinlaista sellasta et ku ite on, (1) lyény. (4) ni ehk3 sitd siind on
jotain, (9) mi niinku ehkd pidn sitd, (1) vahdpitdsempind asiana miti se ehké oikeestaan on. (...)

T2: onks siin4 jotaki sellasta #i-# itse-, (1) rankaisua ettd nyt s saat, (.) niistd pahoista teoistas sitte
rankaisun. sellasta syyllisyytts.

A8: (2) no ((hammentyneesti naurahtaen)) ei suoranaisesti. (.) no ehki vahé voi olla silleenki ettd, (3) mut
se on ehki semmosta todistamista silleen ettd tota, (2) s#e:#, (.) ettd, () ei se, (.) asia siitd parane. (3) ettd
vaikka tota, (3) ojentaa kden kasvoihin tai, (.) jotain muuta, (1) etti, (.) se tuntee sen itekki sisélldén sitte
etti ei se,

Naéytteessd 11 asiakas pohtii, miksi hdn hyviksyy itseensd kohdistuvan vékivaltaisen
kayttdytymisen tyttSystdvénsid taholta. Hén esittiytyy varovaisesti tyttoystdvansa vaki-
valtaisuuden ansaitsevana miehend ja pohtii ndin omien vékivaltaisten tekojensa vaiku-
tusta hyviksyvédn asenteeseensa. Tamé annettu selostus tekee terapeutille mahdolliseksi
nostaa asiakkaan tuottama ajatus uudelleen esille ja nimeti se nyt itserankaisuksi.
Asiakas ei kuitenkaan ota terapeutin kaupittelemaa péitelméi sellaisenaan vastaan, vaan
pyrkii todistamaan, ettei se suoranaisesti ainakaan pid4 paikkansa.

Aineistosta on tunnistettavissa myos puhetta, jossa terapeutit rakentavat feoreet-
tista tai kdytdnnon tyossd todettua taustatukea tarjoamalleen nakokulmalle. T#lloin he
tuottavat perusteluja ja oikeutuksen asiakkaille tarjoamaansa ajatukseen kuten niyt-

teessid 12.

Nayte 12 (Istunto 12, rivit 510-519)

T1: (2) monesti, (.) tai, (.) ta- vikivaltaa ainaki mitd mini oon niinku kuunnellu néiti nin, (.) tuntuu olevan
niinku kahenlaista. (.) ettd on tavallaan semmosta vikivaltaa mills, (2) miké on niinku tapa lopettaa
riitatilanne. (2) et et tota niin, (.) sen jilikeen ei yleesi riidelld vaan tulee ainaki jonkunlainen, (.) rauha ja
se, (.) vikivallaan tekiji yleensd on siind niinku niskan paélla. (.) sitte on timmosti toista vikivaltaa joka,
(1) liittyy ndihin mustasukkasuuskuvioihin etti, () et tota niin silld pietddn toinen niinku, (.) jotenki oman,
(1) hallinnan alla. (1) ja ja onko jotenki niin ettd se mika nyt t4ss4 on yhteistd niin, (2) teilld niin, (.) on
aika paljon t44 ettd t44 on niinku ollu, () nimenomaa niiss4 riitatilanteissa tuleva ratkasukeino. (.) riidan
lopettamiskeino. (6) ja nyt on uus-, (.) uuenlaisia, (.) tapoja, (.) riidelld, (2) ja ja sanallisia tapoja. (1) ei, (.)
ei 0o niin, (1) hirveetd pelkoa siitd oman, (.) kontrollin menettimisesti.

Tédssd terapeutti alustaa kysymystddn esitellen alkuun oman riitelystd rakentamansa
mallin. Hén vetoaa kaytinnon tydssd kerddméidnsd kokemukseen (“ainaki mitd mind oon
niinku kuunnellu niitd”) ja oikeuttaa ndin puheenvuoronsa loppupuolella asiakkaalle
muotoileman kysymyksensé (“onko jotenki niin ettd se mika téssd on yhteistd...”).
Terapeutit tuovat keskusteluun tarjontapuhetta myds suoremmin omissa
nimissddn. He esittdviat mielipiteensd kuitenkin edelleen rinnakkaisina asiakkaiden
versioiden kanssa. Mielipiteen muotoon rakennettu uusi ndkékulma nidyttisdkin tulevan

tuotetuksi yhteni vaihtoehtoisena tarkastelutapana eiké terapeutin auktoriteettiin perus-
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tuvana totuutena. Haastamispuheen yhteydessd esitettdviin mielipiteisiin verrattuna
intervention funktio ei ole saada asiakkaita perumaan aikaisempia puheenvuorojaan,

. vaan auttaa heitd jisentdmaién ajatuksiaan.

Niyte 13 (Istunto 2, rivit 647-652)

T2: (4) mu- mua:, () tuli vaan mieleen siitd ku puhuttiin siitd perhetabusta ja ja siitd ettéd onko, (1) tdhin
tietysti voi reagoida sillain etti te ot-, (.) te ootte murtamassa tavallaan tété, (.) tabua ettd perheen siséisistd
asioista ei puhuta ni siihen voi joku reagoida sillain etti tota, (1) ei sin-, (.) ei sinne saa menni, (.)
purkamaan titd, (.) puhumattomuuden kehii tai °muuta®.

A5: (\) ((maiskauttaa)) mulla ainaki saattas 4iti 4iti olla se ei tied4 tdstd mutta. (1) diti on semmonen ja, (.)
ollu ettd hén niinku, (.) tietdd asiasta mutta vaikenee (...)

Téssd terapeutti esittdd erdin mahdollisen vaihtoehdon, miten perheissd saatetaan
subtautua asiakkaiden ryhmiterapiaan osallistumiseen. Yhti mahdolliseksi vaihto-
ehdoksi edelleen j&i, etteivdt perheet suhtaudu asiaan terapeutin esittdimailld tavalla.
Asiakas legitimoi terapeutin ajatuksen tuomalla julki k&dytdnnon tilanteen, jossa
terapeutin ajatus voi kdydd ja on kiynyt toteen. Asiakas ja terapeutti ndyttdytyvitkin
néin rinnakkaisina version rakentajina.

Asiakkaille tarjontapuhe mahdollistaa siis punnitsijan position. Tdmd merkitsee
terapeuttien kaupitteleman ﬁuden nikokulman arvioimista ja joko kieltaville tai myon-
tyville kannalle asettumista. Koska asiakkaat esiintyvit tarjontapuheessa rinnakkaisina
version tuottajina terapeuttien kanssa, mahdollistaa punnitsijan positio heille yhrdlailla
Jjoko tarjotun ajatuksen vastaanotiamisen tai hylkdamisen. Etenkin mydntyminen néyt-

tdd olevan asiakkaiden kannalta mutkatonta.

Niayte 14 (Istunto 11, rivit 162-166, 169-171, 178-187)

Al: (...)kylldhédn se vaimo uhkaili monta kertaa etti jos ei niinku, (.) minun, (2) kiytos, (.) hintd kohtaan
muutu ni, (.) (pannaan) sitte, () siind vaiheessa sitte ku sité niit4 uhkailuja, (2) tuli ja muita vastaavaa enki
tehny asian eteen miti4n ni se oli sitte se viimenen miti se sano ettd jos ei muuta vaihtoehtoo ni, (.) hdn
tietdd kylld konstit milld sé ldhet ja, (2) niinhén siind kévi sitte. (...)

T1: (21) oliko siind jonkunlainen valtaottelu sitte siin teidn liitossa ettd, (3) ku se vaimo sano ettd kylld
hin konstit tietdd.

Al: (2) ky:ll4 siind oli, (6) kyll4 siini oli sitd varmasti aika paljon. (...) (1) nimé kaikki esiit asiat on
niinku tullu esiin ettei oikeestaan mitdan semmosta niinku, (.) lahiaikoina tapahtunutta. (.) ei etes tdmd, (1)
vilttdméttd nda vikivaltaset kohtaukset ja pahoinpitelyt ja muut vastaavat ei ne oo niinku niité syit4 ollu
vaan se ettd niinku, () tulee timmosid, (.) sit4, (2) monta monta vuotta, (.) vanhaa asiaa. (1) ett4 kuinka
min4 sillon ja sillon jouin tekeen siti ja sit4 kun sin4 et ollu ikini kotona ja, (1) no en ollukkaan.

T1: (2) et ssmmonen pettymys oli syntynyt, (1) pitkédn [ajan kuluessa.

Al: ' [niin kyll4.

T1: (.) %joo°.
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Niytteessd 14 terapeutti nédyttdd tekevin padtelman asiakkaan antamasta selostuksesta ja
tarjoaa ajatusta parisuhteen valtaottelusta tdméin punnittavaksi. Asiakas asettautuu .'
myOntyvédn positioon ja ottaa tarjotun ajatuksen vastaan. Lisédksi asiakas tuottaa jatkoa
terapeutin puheenvuoroon laajentaen ndkékulmaa vaimon pettymyksien tarkasteluun.
Niéin hén asettautuu terapeutin rinnalle version rakentajaksi. Lopulta terapeutti merkit-
see rakennetun version jaetuksi ja ymmdérretyksi. Hin toisaalta seki toistaa asiakkaan
puheenvuoron ydinajatuksen (’pettymys oli syntynyt pitkidn ajan kuluessa™) etté vahvis-
taa ajatuksen suoraan (’joo”).

Terapeuttien tarjontapuheessa tulee tuotetuksi heididn hyvéi tarkoittava pyrki-
myksensé toimia asiakkaiden terapiaprosessin hyviksi. Tdstd syystd hylkddvédn posi-
tioon asettautuminen ei néyti olevan asiakkaille yhti yksiselitteistd kuin vastaanottavaan
positioon asettautuminen. Tarjotun nikSkulman hylkdiminen rakentaa nimittdin tilan-
teen, jossa asiakkaat joutuvat torjumaan terapeuttien hyvii tarkoittavan yrityksen. Téstd
ndyttdd seuraavan, ettd asiakkaat tuottavan lisdselvityksen, jolla he perustelevat hylkaa-

misté ja korjaavat terapeuttien virheellisen nikékulman.

Niéyte 15 (Istunto 1, rivit 441-458)

AS5: (...) se on niinku hetkellinen, (2) niinku etté naks:, (.) valot pois ja sitte huomaaki ettd herran jumala
minahi 16in. (.) sit tulee heti se katumus. (4) et se on sitd &kkipika- se on sitd hallitsematonta
dkkipikasuutta ettd, (2) ettd oon tosi onnellinen ettd siind kéidessa ei 0o ollu mit4in muuta ku se nyrkki etti
siind ois voinu olla. (1) ja huomata ettd hups, (3) se on siini. (2) mutta on,

T1: (1) onks sulla vihan niinkun, (.) A4:lla et sua pelottaa, (.) timi oma, () oma ominaisuus sitte [( )

AS: ' [.hhh
ei, (.) mua ei niinku pelota vaan se on tulee semmonen tunne etti tdshén on ihan hallinassa.

T1: (.) joo. '

AS: (.) sitte huomaaki ettd t4d ei olekkaan.

T1: () joo joo.

AS5: () ja taas tulee semmonen itsevarmuus etté tadhin on ihan hallinnassa. t44 on ihan hallinnassa. (5) ja
kylla méakin kavin kdvi- kivin, (.) kivelylld ja, (.) sillon kun vield tupakoin kivin tupakalla ettd, (.) se
autto mutta vaimo ei vaimolle se ei auttanu ku vaimo, (.) vaimo sano ett hine- hine- hinell3 jii joku asia
kesken, (.) ettd hinelld on se kiukku p#illd ku mé tuun takasin. (4) ettd kylla, (1) kylli ettd meilld on ollu,
(.) ihan normaali ettd ei oo kumpikaan peldnny suuttua jos tunteet purkautuu koska, (.) on todettu etti se
puhdistaa ilmaa. (...)

Naytteen alussa asiakas esittiytyy dkkipikaisena ja vikivaltaisuuttaan katuvana mieheni.
Terapeutin puheenvuorosta ei ole luettavissa asiakkaan selostuksen kyseenalaistamista,
vaan terapeutti néyttdd tarjoavan- asiakkaalle uutta ajatusta annetun selostuksen lisiksi.
Terapeutin kaupittelema ajatus oman hallitsemattoman &kkipikaisuuden pelottavuudesta
ei nimittdin kumoa asiakkaan aikaisempaa puheenvuoroa. Asiakas torjuu ajatuksen ja

asettautuu kieltdviin positioon. Samalla hin kuitenkin antaa selityksen torjumiselle ja
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ryhtyy korjaamaan tarjottua ajatusta heti puheenvuoron alussa “ei pelota, vaan”. Asiakas
selittdd, minkilaisia ajatuksia ja tuntemuksia vikivaltaisuus hinessi itsesséddn ja osittain
myo6s vaimossa aiheuttaa. Niin asiakkaan on mahdollista esittdytyd lojaalina terapeu-

tille.

Vikivallan konkretisointipuhe

Vikivallan konkretisointipuhe tekee asiakkaille mahdolliseksi havainnoida ja tunnistaa
omia vdkivaltatilanteitaan sekd jasentdd kuvaa siitd, millaisia he ovat vdkivaltaisina
miehind. Tama tapahtuu toisaalta erittelemalls asiakkaiden vikivaltahistoriaa ja toisaalta
pohtimalla vékivallan kéyton syitd ja seurauksia. Konkretisointi-intervention funktiona
on asiakkaiden toimintavaihtoehtojen lisddminen niissi ristiriitatilanteissa, joissa vaki-
valta on ollut tai on edelleen ldsni. Puheessa tuleekin mahdolliseksi etsid sellaisia
toimintatapoja, jotka ehkiisevit vakivallan kayttod ratkaisukeinona. Téllaisen puheen
voidaan siten ajatella olevan tunnusomaista nimenomaan vikivaltaterapioille.
Konkretisointi-interventio rakentuu konkreeteista ja spesifeistd kysymyksistd,
joihin asiakkaat tuottavat lyhyitd ja ytimekkiitd vastauksia. Kysymyksilldén terapeutit
kohdentavat asiakkaiden huomion siihen, mitid he ovat vikivaltatilanteissa tehneet.
Terapeuteilla onkin yhteiskunnan ja terapiainstituution asettama moraalinen velvoite
olla hyviaksymitts ja tukematta asiakkaiden vikivaltaista kdyttdytymistd. Téstd johtuen
he asettautuvat vékivaltaa konkretisoivassa puheessa kantaaottaavampaan positioon
kuin itsetuntemusta edistidvassé ja uutta ndkokulmaa tarjoavassa puheessa. Niin terapeu-
tit pyrkivit osoittamaan asiakkaille vastuﬁn ndiden omasta kayttdytymisestd. Tami
terapeutin vastuunpalauttajan positio mahdollistaa asiakkaille asettautumisen vastuul-
lisen toimijan positioon. Terapeutit eivit kuitenkaan ota kaikissa konkretisointipuheen-
vuoroissa vahvasti kantaa asiakkaiden selostuksiin, vaan toimivat myos keskustelun

mahdollistajan positiossa.

Niyte 16 (Istunto 9, rivit 291-308)

T1: (1) milld keinoilla s3 alistit hénti.

Al: ((rykdisee)) no kylldhan téd fyysinen vikivalta aika moinen alistaminen oli ja, hhh liittyen sitte vield
tietysti henkistéki,

T1: (1) joo.
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Al: () puolta siihen,

T1: () estikkd sd hdnen menemisidén joskus.

Al: (1) kyllg,

T1: () ihan fyysisesti,

A1l: en fyysisesti mutta henkisesti niin vahvasti ettd han ei uskaltanu lahte4.

T1: () mitd si teit.

Al: (2) no uhkailemallia.

T1: (.) mm.

Al: #6# ja, (2) tai nyt s-,(.) pieksdmisistd puhunu enkd tdimmosisté ettd mé, (3) mut, hhh niin niin vahvasti
kielsin siis kerta kaikkiaan ettd hin ei uskaltanu lihted siis semmonen riita tuli siin4 ennen 14ht66 jo ettd,
T1: () mm.

Al: (.) hdn peru ldht6nsi. (2) kyll4 niitd sattu monta kertaa.

T1: (1) joo.

Niytteessd 16 terapeutti kartoittaa, mité vikivaltatilanteissa on tapahtunut ja mité asia-
kas on niissd tehnyt. Terapeutin kysymykset ovat asiasisdll6iltddn hyvin suoria ja
konkreettisia ja hén esittdd ne nopeasti heti asiakkaan vastausten jilkeen. Asiakas vastaa
niihin samalla tavoin nopeasti ja lyhyesti, jopa yhdelld sanalla. Kysymys “milld keinoilla
sé alistit hantd” sis#ltd4 terapeutin kannanoton, silld hdn nime&s vakivallan kdyton nai-
sen alistamiseksi. Nédin hdn osoittaa, ettid asiakas on itse ollut vastuullinen toimija
vékivaltatilanteissa. Konkretisointipuheen julkilausumattomaksi viestiksi voikin aineis-
tosta lukea “ndin ei saa tehdd”. Puheenvuorot toimivat siten jonkinlaisina moraalisina
kannanottoina vékivaltaa vastaan.

Terapeutit kartoittavat myos asiakkaiden toimintaa tuottamalla kysymyksid,
jotka edesauttavat heitd tunnistamaan vdkivallattomia vaihioehtoja ja lisddmddn niiden
kdyttod. Omien toimintatapojen tunnistaminen ndyttdisi tukevan vékivallan k&yton

valttdmisti ristiriitatilanteissa.

Niyte 17 (Istunto 4, rivit 103-111)

Al: (...) télld viikolla me otettiin kaks kertaa, (1) puhelimella ex-muijan kanssa yhteen. (2) #4:# tiistai-
iltana viimeks niin ettd mas heitin sen meilté ulos. (1) en, (.) muuta ku siis en ottanu kiinni mutta, (.)
sanoin ettd, (.) tosson ovi ja ulos. (.) ku se tuli kiiymi#n. ((yskiisee)) olin kyll4, (1) olin kylld hyvin
hilkulla etten, (1) kdyny késiks.

T1: () no mikd autto sua olemaan kaymatti kisiksi.

Al: (1) no emmi kattonu sité atheelliseksi ett# se ois ollu niinku tarpeen, (2) tarpeen koska tuota,
((yskdisee)) md olin omassa kodissani ja hiin vaan, (1) tuli esittdan sinne omia mielipiteitd&n ni, (1) hhh tai
itseasiassa tuli hakeen autoo (...)

Niytteessd 17 terapeutti tarttuu asiakkaan antamaan selostukseen kysymalld “mika autto
sua olemaan kdymdtta kisiksi”. Terapeutti nostaa erittelyn kohteeksi asiakkaan vastuun
toimijana ristiriitatilanteessa ja osoittaa sen hinelle sanavalinnoillaan (“sua”) ja d4nen-

painollaan (“kdymattd”). Asiakas ottaa terapeutin tarjoaman vastuullisen toimijan posi-
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tion vastaan toteamalla “emmaé kattonu sité aiheelliseksi”. Vaikka terapeutin kysymyk-
sestd ei ole luettavissa pyyntod selittdd vékivallatonta kaytostd, tuottaa asiakas siitéd
selityksid itselleen ja muille. Viékivallan konkretisointipuhe néyttéisikin mahdollistavan
keskustelussa vidkivallan valttdmisen rakentumisen hyviaksyttdvammaiksi toiminnaksi
sen kédyttdmisen sijaan.

Vikivallan konkretisointipuheella tuotetaan my®s erilaisia kuvauksia siité, miten
ristiriitatilanteet kehittyvit. Téll6in asiakkaat ja terapeutit kartoittavat vdkivaltatilan-
teeseen liittyvdd dynamiikkaa ja erityisesti vikivaltatilanteiden alkamista ja loppumista.
Puheen pédpaino onkin tapahtumaketjujen tarkentamisessa ja selkiyttimisessi. Terapeu-
tit eivit niinkd4n ota kantaa teon oikeutukseen, vaan nostavat tilanteiden eri puolia

asiakkaiden tarkasteltavaksi tuottamalla vikivaltatilanteen kehityskulkua kartoittavia

kysymyksid.

Nayte 18 (Istunto 9, rivit 215-234) _

T1: (11) miten keskeinen osa se must-, (.) mustasukkasuus on sitten, (1) .hhh niits, (2) hhh vaikeuksia ja
liittyyko se siihen vikivaltaan myos,

Al: ((kaantyilee tuolissa)) (3) aika suoralta osalta, ((kiintyilee edelleen)) (2) hyvin hyvin huomattava
tekijd on ollu niissé, (3) .hhh hhh yhteenotoissa. (2) (tié ni oikein) [mitd

T1: [onko se alkanu siitd vai kérjistyy, (.)
karjistyiko se siihen. (1) alkoko se jostaki viattomammasta ja, (1) tuliko t44 jossaki vaiheessa aseeksi vai,
(.) miten ne eteni, ((yskiisee))

Al: (4) °kyl° ne meilld ainaki niinku, (.) °#6:#° kaikki, (2) yhteenotot oli, (.) johtu siitid
mustasukkasuudesta. (1) joskus aihees- aiheestakin tietysti tai siihen annettiin aihetta mutta, (2) ja tietysti
vield ku on siihen taipuvainen niin siti kérjisté4 siti tilannetta ja vie sitd niin pitkaile ettd, (3) sitte jos ei
saanu niinku-toista silt- silli tavalla, hhh (2) niin sanotusti rysin p4éltd kiinni niin, (.) sitten, (2) se, (1)
meni siihen, hhh (4) huutamiseen ja hhh séttimiseen ja haukkumiseen ja se ku ei tehonnu tai jos toinen
rupes vastustaan tai jotain muuta tekeen niin sit se meni siihen, (.) yhteenottoon °ett4°, (2) tuli nyrkit avu-
avuksi sitte. (2) mutta kyll4 niiss3 kaikissa niinku miu- mustasukkasuus takana oli, (1) hyvin hyvin
voimakkaasti.

T1: () mm.
Al: (1) erittdin voimakkaasti. (1) just titd luulotautisuutta ett, () [ettd hinelld oli omia
Tl: ‘ [ ( )kumman mustasukkaisuudesta siind

oli kyse, (1) oliko se molemminpuolista,
A1l: hhh (2) no kyll4 minun, (.) kylld minun, () minun 14hinn4 se oli. (...)

Néytteessd 18 terapeutti ja asiakas rakentavat kokonaiskuvaa asiakkaan yhteenotoista
kartoittamalla, mitd niissd tapahtuu. Terapeutti aloittaa vikivaltatilanteiden erittelyn
asiakkaan mustasukkaisuudesta. Kysymyksilld “miten keskeinen osa se mustasukkai-
suus oli”, “onko se alkanu siitd vai”, “kérjistyiko se siihen” ja “miten se eteni” asiak-
kaan on mahdollista tarkastella vikivallan ja mustasukkaisuuden vilistd yhteytta.
Yhdessd ne muodostavat prosessin, jolla on alku ja loppu, ja joka etenee tietylld tavalla.

Puhe mustasukkaisuudesta néyttiisi olevan asiakkaalle mielek&std, koska se mahdol-
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listaa puheen vikivaltaisuudesta oman kontrollin ulottumattomissa olevana asiana. Tt
osoittavat asiakkaan vastauksien passiivimuodot “ku on siihen taipuvainen” ja “tuli
nyrkit avuks”. T4ll4 tavoin asiakkaan on mahdollista ndyttiyty4 tekijén sijaan henkilond,
jolle asiat tapahtuvat kuin itsestdfin. Terapeutti katkaisee kuitenkin asiakkaan selos-
tuksen tarkentavalla jatkokysymykselld “kumman mustasukkasuudesta siind oli kysy-
mys” ja siirtdd siten tarkastelun painopistettd takaisin tekijoihin tapahtumien sijaan.
Témé palauttaa vastuun takaisin asiakkaalle itselleen. Hin joutuukin tarkistamaan
versiotaan, minkd seurauksena hin myontyy terapeutin tarkennukseen (“kylld se minun
1dhinna oli”) ja ottaa vastaan tarjotun vastuullisen toimijan position ainakin osittain.
Konkretisointipuheessa rakennetaan myds vékivallan hallintaa koskevaa kartoi-
tuspuhetta. Siind terapeuttinen interventio mahdollistaa asiakkaille sen arvioimisen,
kuinka hyvin he kokevat vdkivallan olevan omassa hallinnassaan. Kysymysten funk-
tiona onkin tarkistaa, miten potentiaalinen vaihtoehto vakivallan kaytté asiakkaille on.
Asiakkaiden puheenvuoroista on luettavissa, ettd he kokevat vikivallan olevan jollakin
tavalla hallinnassaan, vaikkakaan ei tdydellisesti. Téstéd johtuen he kéyttavit vastauksis-

>

saan ehdollisia ilmauksia kuten “on aika hyvin hallinnassa tai “pystyn aika paljon

luottaan”.
Niyte 19 (Istunto 2, rivit 359-361)
T2: (2) kuinka paljon sé pystyt luottaan tilld hetkelld itsees (.) etti tdssd uudessa (.) liitossa et,

Al: (1) aika paljon.
T2: (.) joo.

Terapeutin kysymys “kuinka paljon pystyt luottaan etti...et” jdi auki. Mielenkiintoista
on, ettei terapeutin tarvitse sanoa sanaa “ly0minen” #ineen, vaan asiakas ymmartis
kysymyksen sisdllon siitd huolimatta oikein. Sanattoman yhteisymmaérryksen voi tulkita
johtuvan siitd, ettd vikivaltaterapiassa konteksti on molemmille keskustelun osapuolille
niin selvi, ettd he ymmaértivit toisiaan ilman sen kummempia selityksia.

Vikivallan hallinnankartoitusta voidaan tarkastella my6s yhteydessd vikivalta-
tilanteen dynamiikkaan. T#ll6in terapeuttien rakentaman intervention avulla asiakkaat
tekevit havaintoja sekd hallinnantunteestaan ettd ristiriitatilanteiden rakentumisesta.

Terapeuttien kysymykset ovat kohdistuneet erittelemddn erityisesti vdkivaltaista kayt-

taytymistd laukaisevia tekijoitd sekd sitd, miten vdkivallan kdyttod voidaan estdd. Seka
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asiakkaat ettd terapeutit kéyttivit puheenvuoroissaan ehdollisuutta ilmaisevaa konditio-

naalimuotoa, jolla on mahdollista yllépitda keskustelua edistdvad ilmapiirid.

Niyte 20. (Istunto 7, rivit 204-211)

((edeltdd keskustelu vaimon kanssa tapahtuneesta yhteenotosta))

T1: () joo. (2) mi- mik se alote olis joka sut, () sulla sais nyt nykyselldsn mielen sumenemaan ja, (3)
kynnyksen laskemaan niin paljon ettd nyrkki heilahtas.

M1: (11) niin hhh ehk3 siind vaar vaaran piiriss ehk suurempi vaara siiné ettd jos he kahestaan olis niin
em ma vaimon piélle menis mi saattasin kylld menné sen kaverin péille.

T1: joo. (2) oisko sun mahollista, (.) viistéi sitd, (.) vaimos kaveria samalla lailla ku, (.) oli, (1) mabhollista
viistdd vaimoo.

M1: (5) no, () kylld. (1) koska tuota, (1) kyl mé sité yhteenottoo niinku, (.) oon koittanu valtta4 kaikin
keinoin, (...)

Naytteessd 20 terapeutti tarttuu asiakkaan aikaisempaan selostukseen kysymykselld
“mikai se alote olis joka sut sulla sais nyt nykyselld4n”. Talld tavoin hén kohdentaa asia-
kasta havainnoimaan niiti tekijoitd, jotka voivat laukaista timén vikivaltaisen kayttay-
tymisen. Kysymys néyttdd sisiltdvin oletuksen vikivallan uusiutumisesta, jota terapeutti
kuitenkin pehmentédi korvaamalla vikivallan “mielen sumenemisella ja nyrkin heilah-
tamisella”. Tamd muistuttaa sitd tapaa, jolla asiakkaat itse viittaavat selostuksissaan
vikivaltaisiin tekoihinsa. Toisesta kysymyksestd on luettavissa terapeutin toimintaehdd—
tus viékivallan valttamiseksi (“oisko sun mabhollista viistdd™”). Keskustelussa néyttéisi
rakentuvan tilanne, jossa myOntyminen terapeutin toimintachdotukseen muodostuu
asiakkaalle suotavammaksi vastausvaihtoehdoksi.

Konkretisointipuheessa on mahdollista hyédyntdd ajallista perspektiivia viaki-
valtatilanteiden viipaloinnissa. Téman avulla on mahdollista tarkastella sekd asiakkaiden
nykyeldmii ettd menneitd tapahtumia seké sitd, miten vékivaltatilanteet niissd rakentu-
vat. Vikivaltatilanteiden viipaloinnin funktiona onkin auttaa asiakkaita tunnistamaan
ajoissa n‘iitc‘i tilanteita, joissa he ovat vaarassa lyédd. Naissd puheenvuoroissa terapeut-
tien kysymykset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja suoria. Ne mahdollistavat asiakkaille
sekd vikivaltatilanteiden yksityiskohtaisen kartoituksen ettd vékivallan ehkiisykeinojen
pohtimisen. Terapeutit pysyttdytyvit interventiossa suhteellisen neutraaleina, vaikka

osoittavatkin kysymyksillidin asiakkaiden vastuun vikivaltatilanteiden kehittymisessé.
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Niyte 21 (Istunto 3, rivit 403-408)

T1: (.) mm. (1) montako minuuttia tai sekunttia ennen sini tii4t ettd si aiot kdyttayty4 vikivaltasesti.

A2: (12) no miti ne on ollu niin kyll4 se tietenki sekuntteja on ollu. (4) tai ei siti siis tiid, (.) sit sit se vaan,
(2) sitd vaan sitte, (2) huomaa. (9) et nyky, (.) nyky siis nyt ndini, (1) .hhh esimerkiks kahen viikon aikana
niin, (1) sinélld4n sen tietds tietenki ettd, (.) rupee niinkun, (.) kaikkinensa vaan puristamaan ja ja siirtyy jo
ajoissa pois siitd. (2) jattad tdysin, (2) vaimolle °sen tilanteen®.

Terapeutti kiinnittdd asiakkaan huomion hyvin yksityiskohtaiseen seikkaan kysymyk-
sellddn "montako minuuttia tai sekunttia ennen sini tii4t”. Talld tavoin hén palauttaa
asiakkaan vastuun ja toimijuuden vikivaltatilanteessa ja osoittaa, ettd vékivalta on
asiakkaan itsensi hallittavissa. Asiakas myontyy aluksi terapeutin tarjoamaan toimijuu-
teen (“kylla se tietenki sekuntteja on ollu”). Hén jatkaa kuitenkin kumoamalla myonty-
misensd “tai ei sitd siis tiid” ja etddnnyttdd itsensd varsinaisesta teosta kayttimailld
passiivimuotoa ’sit sen vaan huomaa”. Asiakkaan on mahdollista tuottaa monenlaista
puhetta itsestddn. Hén asettautuukin toisaalta syyttoméién, tilanteen uhrin positioon ja
toisaalta vastuulliseen, valintoja tekevan miehen positioon. Asiakas péityy rakentamaan
versiota, jossa hdn on itse ehkdissyt vékivaltaista kdytOstdén siirtymélld pois pinnaa
kiristdvistd tilanteista.

Konkretisointipuheessa tarkastellaan vékivaltatilanteiden rakentumista myds
sellaisesta ajallisesta perspektiivistd, joka suuntaa asiakkaita havainnoimaan vdkivallan
kayton ilmenemisen mahdollisuutta erilaisissa ristiriitatilanteissa. Terapeuttisen inter-
vention funktiona onkin kartoittaa, kuinka todennikdéisesti asiakkaat turvautuvat viki-

valtaan ratkaisukeinona.

Niyte 22 (Istunto 6, rivit 392-400)

T1: (3) miten ldhellid se kivi, (.) se lybminen.

A3: (3) no tota:, (3) kylld se nyt aika l4helld kévi et. (2) ei mulla niinku nyrkkis ojossa ollu, (.) koskaan
mut, (.) kylld mi sitd mietin sit4 asiaa. (1) sit mé4 aattelin etti ei se, (3) en mi voinu sille asialle mitiéin
ettd, (.) kuitenkin m&4 niinku tykké4n siitd ihmisestd ja, () m4: menetin sen taas jos mé, (.) hhh lyén, (1)
ja en mé saa siitd itellekdan yhtd4in mitd4n, () m4 saan vaan pahan mielen.

T1: (3) niin et se kdvi nimenomaan niin ett4 sulle tuli, (.) tuli t4ll4 kertaa ajatus ennen sité toimintaa.

A3: ()mm. (3) siis, (.) mdi oon ottanu nyky44n rauhallisemmin miti ennen. (...)

Niytteessd 22 terapeutin kysymys “miten lahelld se kivi se lyominen” ndyttdd mahdol-
listavan asiakkaalle vikivallan todenndkéisyyttd erittelevéin puheen tuottamisen.
Samalla asiakas voi pohtia vikivallasta pidéttdytymisensa syité ja seurauksia. Terapeutti
tukee seki asiakkaan erittelyd ettd vikivallasta pidattaytymistd tarkentavalla jétkokysy-
mykselld “sulle tuli...tdlld kertaa ajatus ennen sitd toimintaa”. Kysymyksesti on luetta-
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vissa vikivallan olevan tietoista toimintaa, johon voi ajatuksen tasolla vaikuttaa. Asia-

kas ei kuitenkaan néytd lahtevan tihén viipalointipuheeseen mukaan.

Haastamispuhe

Haastamispuhe on terapeuttien ja asiakkaiden vilistd vuoropuhelua, joka mahdollistaa
terapeuttien asettautumisen haastavaan positioon asiakkaisiin nihden. Tarttuessaan
asiakkaiden tuottaman version sisédltéon terapeutit ikdén kuin pyséyttdvét ndiden sithen
asti antaman selostuksen. Néin terapeuttien puheenvuorosta on luettavissa, ettei asiak-
kaiden antamaa selostusta sellaisenaan vield ole hyviksytty. Haastavan intervention
funktio onkin kyseenalaistaa asiakkaiden aikaisemmin tuottama versio. Tdmi mahdol-
listaa tulkinnan, etteivit terapeutit ole samaa mielti asiakkaiden kanssa.
Haastamispuheella terapeutit kiinnittavat asiakkaiden huomion takaisin heidén
rakentamiensa versioiden sYnnyttéimiin merkityksiin. Asiakkaille tim4 néyttdd aiheutta-
van tilanteen, jossa heidin tulee palata aikaisemmin antamaansa selostukseen. He aset-
tautuvat puolustautujan positioon ja ryhtyvit tarkentamaan ja uudelleen konstruoimaan
rakentamaansa versiota. Ndin he tuottavat terapeuttien haastamispuheen vaatiman
lisdselvityksen ja tarkennuksen. Terapeutit legitimoivat asiakkaiden tuottaman lisésel-
vityksen merkitsemaélld sen hyvaksytyksi, mikd mahdollistaa jdlleen keskustelun etene-
misen. Aineistosta onkin luettavissa, kuinka puheen painopiste siirtyy nyt asiakkaan

selityksen yhteydessd nousseeseen uuteen teemaan.

Niyte 23 (Istunto 3, 668-675, 690-699)

Al: () ((rykidisy)) (2) yks miki mulla tuli t4s mieleen on se hhh tossa ((naurahtaen)) ny ku, (.) kuunteli ja
niin poispdin ni, (1) jokaises tapaukses mé en tiedd miten muilla mut niinku mé sanoin ettd mullon ainakin
joka tilanteeseen ollu tietty drsyke. (1) en mé4 oo niinku ruvennu tappeleen, (1) ilman mitéén syyta. (2)
omasta mielestéini ainakaan. (2) et sit4, (.) kdly vaik, () titd, (1) keskustelua l4pi tdssé niin, (1) toisaalta
sielld on toisella puolella ihminen joka antaa sen tietyn kimmokkeen siihen etté, (1) jostakihan se tulee, (1)
ei niinku, (.) jos sit4 istutaan kahestaan, (1) kaikessa rauhassa niin ei sité yks kaks rupee méttié turpaan
jos ei sithen tuu jotain drsyketti.

..

T1: () jos mé vidhin kirjistan niin tarkottaako tuo M1 siti etti, (.) jos toinen &rsyttéd tarpeeks niin sittenpd
sitd saaki lapsayttad. ’

Al: (.) ei sitd saa lpsiyttdd mutta se tietysti etté siind o- tilanteessa ne keinot itellddn oli, (1) todella ne oli
sitte ainoastaan se ettd kévi paalle.

T1: (1) joo [et siind tulee aika keinottomaksi.

Al: [et se
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Al: () siing tulee keinottomaksi. siind tulee voimattomaksi. se on se tilanne just mikd on ollu néissé
kaikissa on se ettd, (1) kun, (.) kun ei enii sanat riité ja ei se itsetunto ole ni vahva ni sillon otetaan nyrkit
avuks.

T1: () mm,

Niytteessd 23 terapeutti ei kysymyksellddn vahvista asiakkaan rakentamaa versiota
vékivaltaisesta kiyttdytymisestddn, vaan kyseenalaistaa puheenvuoron, jossa asiakas
esittdytyy véikivaltaisen miehen sijaan drsykkeeseen vastaajana. Terapeutti asettautuukin
haastavaan positioon asiakkaaseen nihden ja kirjistdd tdmén antaman selostuksen
tekemailld siitd yleistdvan johtopédtéksen “kun drsytetddn, saa lapsdyttdd”. Aineistosta
on luettavissa, kuinka asiakas ottaa terapeutin puheenvuoron vastaan haasteena. Han
asettautuu puolustautujan positioon ja ryhtyy kohentamaan aikaisempaa versiotaan.
Témé ndkyy siind, kuinka asiakas siirtdd tarkastelun painopistettd (“ei..., mutta se
tietysti...””) ja alkaa kisitelld vikivaltaa seurauksena muiden keinojen puuttumisesta.
Terapeutti merkitsee selityksen hyviksytyksi ”joo et siind tulee keinottomaksi”. Taméa:
mahdollistaa asiakkaalle sen, ettd hin voi edelleen korostaa itsestddn luomaansa kuvaa
keinottomuuden ja voimattomuuden tuntemuksien ajamana vikivallan tekijana.
Kysymyksen muotoon rakennettu haastava interventio mahdollistaa asiakkaille
kaksi vastausvaihtoehtoa: myontdmisen tai kieltimisen. Vastausvaihtoehdot eivit
kuitenkaan nayttdydy asiakkaiden kannalta tarkasteltuna samanarvoisina kuten uuden
ndkokulman tarjontapuheessa. Haastamispuhe rakentuu nimittéin niin, ettd terapeuttien
kysymyksien kautta kdy ilmi, mitd he haasteellaan tavoittelevat eli minké&laista vastausta

asiakkailta odotetaan.

Niyte 24 (Istunto 7, rivit 713-714)
T1: (.) et onks se nyt niin kamala sitte jos, (.) opastaa semmoseen miki on, (1) tissd meidn maailmassa
niin tavallinen tapa jollon voi niinkun, (.) olla, (.) olla riittivin samalainen kun muut.

Naytteessd 24 aloituksesta et onks se nyt niin kamala sitte” on luettavissa, ettd
kieltdiminen on terapeutin tavoittelema vastaus. Néin siis vastaus “ei ole kamala” on
asiakkaalle suotavampana ndyttdytyvd vastausvaihtoehto. Néaytteessd 25 terapeutin
tarjoama suotavampi vaihtoehto on lisdksi ryhmén normien mukainen ja siten laajem-

minkin tarkasteltuna suotavampi, kun taas asiakkaan oma kyseenalaistettu versio ei ole.
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Niyte 25 (Istunto 10, rivit 202-205, 210)

A8: [((rykdisee)) m sanoin sille etti tota:, (3) md oon sanonu sille jo, (.) kauan aikaa sillon, (2) sitte ettd
tota jos, (.) jos ottaa padhdn ni anna tulla et siinon semmonen naama joka kestéd. (.) et sithen on tullu
ennenki ettd. (2) et tota:, (6) mé oon niinku tavallaan antanu, (.) luvan sille siihen etti, (...)

T2: (7) mutta eihén se siti, () tarkottanu kuiteskaan ettd hén sais, (.) mielin méérin sua lyodd.

Terapeutti kyseenalaistaa (“mutta eihén se sité tarkottanu”) asiakkaan selostuksen, jossa
tamd hyviksyy tyttGystdvinsd vékivaltaisen kﬁyttéiytymisen.‘ Haastamalla asiakkaan
terapeutti tuo liséksi esille ryhméssé vallitsevan normin, jonka mukaan vikivalta ei ole
hyvéksyttdvad muodossa eiki toisessa.

Haastamispuhe néytti4 siis tuottavan asiakkaille tilanteen, jossa heidédn on valit-
tava, asettuvatko he aikaisemmin tuottamaansa versiota vai terapeuttia vastaan. Mikéli
asiakkaat eivit ota vastaan suotavampana nédyttdytyvédd vaihtoehtoa, joutuvat he hanka-
laan positioon terapeutteja vastaan. Tdman kiusallisen vastakkainasettelutilanteen vélt-
tadkseen asiakkaat ndyttdvit vastaavan terapeuttien odottaman vastausvaihtoehdon
mukaisesti. Samanaikaisesti he joutuvat kuitenkin perddntyméin aikaisemmasta,
haasteen myotd kyseenalaiseen valoon joutuneesta versiostaan. Asiakkaiden puolus-
tautumispuheesta onkin luettavissa, kuinka he ryhtyvit selittelemddn aikaisempia
lausumiaan pehmittdidkseen ndiden kahden vastakkaisen ndkokulman aiheuttamaa

ristiriitaa.

Nayte 26 (Istunto 7, rivit 67-76)

T1: (...) ainaki tuo, (.) kiinnostaa mité sdd Al sanoit ettd, (1) ettd huutanu oot tai oot d4ntd korottanu
mutta, (1) et laske ettd se ois vikivaltasta kiyttdytymistd ettd, (1) mit4 aattelet voiko huutaminen joskus
olla vikivaltasta.

Al: () niin joo tietysti jos puututaan sinne henkiselle puolelle niin miksei se voi olla jos siini kédytetidan
semmosta tekstid ettd se, (2) aiheuttaa niin kylldh#n se sielld henkiselld puolella voi olla vdkivaltasta mutta
ei se,

T1: () joo.

Al: eihdn se, (.) jos ei vahinkoo tee niin ((naureskellen)) niin eihén se muuten,

T1: () joo.

Niytteessd asiakas myontdd terapeutin olevan oikeassa, mutta korostaa ajatuksen
pitevdn vain tiettyjen ehtojen vallitessa eli tarkasteltaessa henkistd vékivaltaa, jolla
aiheutetaan toiselle vahinkoa. Néin asiakas rakentaa vaikutelman, ettid hénen aikaisempi
versionsa tuotettiin ndiden ehtojen ulkopuolelta. Asiakas siis tarkentaa rakentamaansa

versiota niin, ettei se ole endd haasteen my6tid nousseen ajatuksen kanssa ristiriidassa.
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Niytteessd 27 asiakas pitdytyy tiukemmin aikaisemmin tuottamassaan versiossa.
Tilléin on luettavissa, kuinka asiakas pyrkii peitteleméin erimielisyydestd johtuvaa

ristiriitaa terapeutin kanssa.

Niayte 27 (Istunto 7, rivit 528-530, 533-541)

A2: (2) kylld siihen nin:, (1) kyll4 siihen se viiva tulee tietenki sillai laheltd piti, (2) ja se viiva tulee niinku
siitd ettd kuinka tosiaan viistid. () koko ajan viistdd niitd tilanteita. (.) en, (.) en kykene vield
kohtaamaan, (1) lapsen kiukkua, (.) yksin, (.) en en ainakaan yksin. (...)

T2: (3) saako siitd olla tuota, (2) #hy-# hyvilld4dn ettd #oo-# osaa viistia.

A2: (1) no on sekin tietenki parempi. (.) ilman [muuta parempi.

T2: [mm, (.) mm,
A2: () mutta ei se 0o se lopullinen voitto [ettd
T2: [mm,

A2: vois niinku kohdata sen tilanteen. (1) se on, (.) se on, (.) tavallaan,

T2: tuntuu ettd jotain muuta pitis, (.) osata tehd ja tapahtua, (.) kun t44 vaistdminen.

A2: () niin.(4) et: hhh, (2) viistdminenhén on ldhelld pakoa kuitenkin ettd, (3) et, (.) niin. (5) mutta, (2)
kuitenkin parempi. (1) .hhh kun se, (3) vékivaltainen kéyttdytyminen.

- Ensimmdisessd puheenvuorossaan asiakas rakentaa itsestdiin kuvaa vikivaltaan syyllis-
tyneend puutteellisena mieheni. Terapeutin puheessa rakentuvan haasteen jilkeen hén
nidyttad alkuun myétiilevian suotavampaa vaihtoehtoa, mutta péaatyykin lopulta alkupe-
rdisen pyrkimyksensid mukaan korostamaan, ettei viistiminen vield ole riittiva toiminta-
malli. Ndin hdn asettautuu lopulta myontyvistd positiosta kieltdvddn ja ndyttdytyy
edelleen puutteellisena miehend. Aikaisemmassa nidkékannassa pitdytymistd seuraa
kuitenkin selityksen tarjoaminen ja siten Kkieltdytymisestd johtuvan ristiriitatilanteen
lievittdminen.

Niytteestd on siis luettavissa, kuinka asiakas tasapainottelee kahden eri
nakokannan vilissd puolustaen samalla omia aikaisempia ajatuksiaan. Han toteaa, ettei
viistdminen vield ole lopullinen voitto, vaikka onkin parempi toimintamalli kuin vaki-
valtainen kéiyttéiyfyminen. Niin puhuessaan asiakas vilttdd rakentamasta tilannetta, jossa
joutuu suoraan kiistdimdin terapeutin epdsuorasti ilmaiseman suotavamman vastaus-
vaihtoehdon. Samoin kuin niytteessd 26 hin asettautuu puolustautuvaan positioon ja
hinen vastauksensa seuraa muotoa “kylld, mutta”. Haastamispuhetta ei sellaisenaan
olekaan olemassa yksin terapeutin puheenvuorossa. Vasta asiakkaan puolustautumis-
reaktio legitimoi haastavan intervention.

Terapeuttien ndyttdd olevan mahdollista pehmentdd rakentamiaan haasteita
varoittamalla asiakkaita heti puheenvuoronsa alussa. Néin asiakkaille ja4 aikaa valmis-

tautua yllattivain interventioon.
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Niayte 28 (Istunto 10, rivit 410-411)
T1: (2) timi saattaa olla nyt aika, () aika tyrméévaskin mut tuota nii, (2) ei- eikd oo niin et et, () ku sd
puhut aliarvioinnista ni se itseasiassa onki yliarviontia. (...)

Téss4 terapeutti epdilee tarjoavansa “tyrm#4vas™ ajatusta, kun taas ndytteessd 23 tera-
peutti varoitti asiakasta “kirjistetystd” kysymyksestddn. Naytteessd 26 pehmennetty
“voiko huutaminen joskus olla vikivaltasta” néyttdd taas houkuttelevan asiakasta
vastaamaan myontidvisti verrattuna ehdottomampaan mééritelméén “aina vikivaltasta”.
Toisaalta pehmennykseen viittaa tekstissd myds passiivimuoto, joka mahdollistaa erityi-

sen tekemisen yleiseksi.

Niyte 29 (Istunto 7, rivi 533)
T2: (3) saako siitd olla tuota, (2) #hy-# hyvilldin ettd #oo-# osaa viistia.

Terapeutin kysymys ei passiivimuodossa esitettynd varsinaisesti kohdistu kenellekéén
eik siitd voida sanoa, kenelle ajatus on alun alkaenkaan kuulunut. T4lla néyttéisi olevan
sama funktio kuin muissakin pehmennyksissad nimittdin provosoivan vaikutelman véltta-
minen.

Pehmennyksen sijaan terapeutit ndyttavit toisaalta my0s ferdstdvdn haasteitaan.
Tuottaessaan omissa nimisscdn esitetyn mielipiteen he ottavat kantaa asiakkaiden
antamiin selostuksiin ja ilmaisevat suoraan, etteivit ole pitdneet kuulemastaan. Talléin
ajatuksen alkuperi on selvisti tunnistettavissa, mistéd seuraa, etti sen torjuminen kohdis-

tuu suoraan ajatuksen alkuperdisté esittdjdd vastaan.

Niyte 30 (Istunto 10, rivit 215-216)
T2: (7) ei kuullosta vaan mu-, (.) mu- mun mielestd kovin tasapuoliselta ettd si haluut, (1) (M8 rykiisee))
itse kiel-, (1) ja haluat irti vikivallasta ja sitte kuiteski jotenki sallit ta#i:# ldhes #66#,

Toisaalta terapeutit niyttivit myos rakentavan haasteen vditteeksi siitd, mitd
asiakkaat ovat sanoneet tai tehneet. Tilloin he kyseenalaistavat asiakkaiden antaman
selostuksen tuottamalla sen uudelleen niin, etti se kuulostaa asiakkaiden kannalta
epiedulliselta. Nyt puheenvuorosta on selvisti tunnistettavissa, kenelle se on kohdis-

tettu.
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Niayte 31 (Istunto 10, rivit 255-257, 263-264, 266)

T2: (11) jotensakki, (.) kuitenki nyt tunnut hyviksyvin sen etté tuota, (2) ettd hén saa joissain tilanteissa
lyodd sinua. (1) tun- tuntuu ettd s#e:#, (.) (ndyttds) ettd se ei haavota sinua vaikka jossain vaiheessa oot
kuiteski,

.)

T2: (7) niin tunnut hyvéksyvin niinku toisen puolen, (.) y- yk-, (.) toiseen suuntaan tapahtuvan vikivallan,
(2) niin ettd su- ettd sun tyttdystavis lyod sinua sen sd tunnut hyviksyvén.

(..

T2: tai sallit.

Sekéd terapeuttien kannanotoissa ettd asiakkaiden selostuksien toistamisissa
terapeutit nédyttdytyvit samaan tapaan haastajina kuin kysymyksen muodossakin esite-
tyissd haasteissa. Intervention funktiona onkin edelleen osoittaa asiakkaille, etteivit
terapeutit ole samoilla linjoilla heidén kanssaan. Néin asiakkaille tarjoutuu tilaisuus
korjata aikaisemmin antamaansa selostusta. Vaikka kannanotto ja toistaminen eivit
kielellisiltd resursseiltaan edellytikddn asiakkaalta suoraa vastausta kuten Kysymyksen
muotoon rakennettu haaste, ndyttid tillainenkin puhe houkuttelevan asiakasta asettau-

tumaan puolustautuvaan positioon. Myds kannanotoille ja toistamisille on tyypillisti,

ettd asiakas ryhtyy selittelemién aiemmin antamiaan selostuksiaan.

Nayte 32 (Istunto 6, rivit 433-447, 449-453)

T2: (2) mut joku sai nyt sut, (1) tai se ajatus:, (.) ajatus si kerkesit ndin paljon ajatella tavallaan nyt sitte,
(.) siind ennen kun 1oit sitte, (.) [tai ennen ennen ()

A3: [joo sitd mé ihmettelin ku mi olin, (1) mé oli kylli:, (1) suoraan
sanottuna, (.) aika sika humalassa etti. (3) et tota:, (1) ihme- ihmettelen sitdki et on, (2) mé4 oikeestaan
ihmettelin sitéd ettd mé siind kunnossa ni olin niin, (.) viksu et mé4, (.) osasin ldhtee sieltd, (2) tilanteesta
pois koska mé# en ennen, (.) oo osannu siti teh.

T2: (.) oothan s ennenkin osannu, (.) kuitenkin varoo jollakin lailla, (3) esimerkiks lyomalla
avokdmmenelld tai potkasemalla, (.) [sivuttain

A3: [joo, (.) joo mutta jos se ois ollu mies niin mé en ois lyony
avokdmmenella.

T2: () mut sil- se kuiteski osottaa et si oot si olit sillonki [( )

A3: ' [niin no joo mi aattelin et se on nainen [ettd sitid
ei (

T2: [()sd
pystyit kuitenki niinku, () muuttamaan siindki kunnossa niinku omaa [kayttiytymisté

Tt: [minustaki se kuulostaa silti etts

siind on jo valintoja tehty tai ettd séd oot tietonen siit4 ettd si4 valihtet, (1) ettd s-, (.) sen sijaan ettid sii
loisit nyrkilld niin s3 lyot, (.) avokdmmenelli tai ettd si potkasisit puutsilla niin ettd tuntuu niin s&, (1)
potkaset jalkasyrjalla.

(...

A3: emmd si, (.) en mé kyll4 tollai tota asiaa, (.) ikind ajatellu. (1) mi oon vaan ajatellu sen et mé oon ollu
vikival-, (.) valtanen ja sill3 siisti ettd, (1) tosin tietysti jos m44 mainitsen siité, (.) niin oonhan méi4 tietysti
sitd vihin ajatellu koska mé mainitsin teille ettd mé4 en oo lyoény nyrkilld et mé oon lydny avokdmmenelld
°mutta®, (.) oon mi tietysti jonkin verran ajatellu sitd. (2) mut se on niinku térkein asia et ma oon ollu
vikivaltanen ja silld siisti.
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Téssd terapeutti 2 viittaa asiakkaan aiemmin kuvaamaan vikivaltatilanteeseen ja kiistaé

viditteen, jonka mukaan asiakas ei pysty kontrolloimaan kéyttdytymistdén ollessaan |
vikivaltainen. Hin terdstdd haastettaan tuottamalla sen viitteen muodossa "mut joku sai
nyt sut” ja ”sd kerkesit”. Asiakkaan alkuperiiseksi tavoitteeksi on nédytteesté luettavissa
pitdytyminen aikaisemmassa versiossaan, joka mahdollistaa hénelle esittdytymisen
kontrolloimattomana vékivallantekijdnd. Asiakas aloittaa jokaisen puheenvuoronsa
terapeutin puheen paille, mikd viestii malttamattomasta puolustuksesta. Molempien
terapeuttien pitéiytyminén haastamispuheessa tekee asiakkaan pyrkimyksen pitdytya
aikaisemmin tuottamassaan versiossa kuitenkin tyhjéksi, minké seurauksesta hén lopulta
taipuu terapeuttien kanssa samoille linjoille. Samalla asiakas kuitenkin asettautuu
puolustautuvaan positioon “en mi kylla tollai tota asiaa ikini ajatellu” ja “tosin tietysti
jos mé mainitsin teille”. Han pehmittelee kahden ristiriitaisen ajatuksen valisti ristiriitaa
ja viéhittelee terapeuttien tarjoaman ajatuksen merkitystd. Asiakas esittdytyy rehellisesti
vékivaltaisuutensa tunnustavana miehend, jolle tirkeintd vikivaltaongelmassa on sen

olemassaolo.

POHDINTA

Tutkimuksessamme tarkastelimme terapeuttisia interventioita vikivaltaisten miesten
ryhmémuotoisessa terapiassa. FErilaisia diskurssianalyyttisia lukutapoja soveltaen
16ysimme aineistostamme neljénlaisia interventioita. Nimesimme ndma4 itsetuntemuksen
edistimispuheeksi, uuden n#kokulman tarjontapuheeksi, vikivallan konkretisointi-
puheeksi ja haastamispuheeksi.

Itsetuntemuksen edistimispuheessa terapeuttinen interventio rakentui eritte-
levien kysymysten kautta. Terapeutit tarjosivat kysymyksillddn asiakkaille mahdolli-
suutta jisennelld kokemuksiaan, ajatuksiaan, tunteitaan sekd erityisesti omaa toimin-
taansa ristiriitatilanteissa. He asettautuivat neutraaliin positioon ja toimivat keskuste-
lussa asiakkaiden itsetuntemuksen lisdimisen mahdollistajina ja suuntaajina. Myos

uuden nikokulman tarjontapuheessa terapeutit esiintyivdt neutraaleina keskustelun
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edistdjind. He luopuivat asiantuntijuudestaan ja asettuivat asiakkaiden rinnalle tarjoten
heille uusia niko6kulmia punnittavaksi. Tarjotut selitykset tai mééritelmét esitettiin |
ehdollisina, yhtilailla hyvaksyttdvissd tai hylattdvissd olevina ajatuksina. Intervention
funktio ndytti olevan asiakkaiden ajatusprosessin edistdminen.

Uuden nédkokulman tarjontapuheessa terapeutit aukaisivat asiakkaille kysymyk-
silladn kaksi vastausvaihtoehtoa. Asiakkaiden oli periaatteessa mahdollista yhti lailla
joko torjua tarjottu ajatus kuin ottaa se vastaan. Siitd huolimatta, ettd terapeutit korosti-
vat tarjoamansa ajatuksen ehdollista Iuonnetta, ei torjuminen kuitenkaan néyttinyt
asiakkaiden kannalta tdysin ongelmattomalta. Terapeuttien hyvdd tarkoittava yritys
edistdd asiakkaiden ajatteluprosessia uutta ajatusta ehdottamalla torjuttiinkin yleensa
varovasti. Suoraa torjumista ei niink#d4n esiintynyt, vaan tarjotun ndkékulman hylkas-
mistd pyrittiin perustelemaan eri tavoin. Saman tapaisen ilmién on havainnut myds
Silverman (1997) HIV-neuvontaa koskevassa tutkimuksessaan. Hén toteaa, ettd asian-
tuntijan antaman neuvon hyviksyminen on sosiaalisen solidaarisuuden nimissi torju-
mista suotavampaa. T#std seuraa, ettd neuvon hylkd4mistd pyritddn pehmittimésn niin,
ettei tilanteen synnyttémé erimielisyys nouse esille.

Vikivallan konkretisointipuhetta esiintyi aineistossamme heti ensimmaiisestd
istunnosta ldhtien. Siind terapeutit mahdollistivat yksityiskohtaisilla ja usein myos
kantaaottavilla kysymyksilldidn asiakkaille seki vikivaltaisten tekojen ettd niihin johta-
neiden syiden ja seurausten erittelyn ja pohtimisen. Tllaisen puheen funktiona oli etsia
yhdessd asiakkaiden kanssa vaihtoehtoja vikivaltaiselle kiyttaytymiselle. Sen tavoit-
teena ndytti olevan vastuun palauttaminen asiakkaille vékivaltatilanteissa. Vakivallan
konkretisointipuheessa terapeuttien kysymykset olivat luonteeltaan samalla tapaa
kartoittavia kuin itsetuntemuksen edistimispuheessa. Téllaisten erittelevien kysymysten,
joilla ei tavoitella mitd4n tiettyd vastausta, voidaan olettaa olevan yleisid terapiassa
yleensdkin. Tomm (1993) kutsuu téllaisia kysymyksii erotteluja selventiviksi kysymyk-
siksi. Hin toteaa, ettd niitd voidaan kayttaa eri tarkoituksiin, kuten selventdiméén katego-
rioita, sekvensseji tai valinnanvaihtoehtoja.

Konkretisointipuheessa ja haastamispuheessa terapeutit olivat kantaaottavassa
positiossa asiakkaisiin nihden eivitki tukeneet ndiden aikaisemmin tuottamaa versiota.
Haastamispuheessa terapeutit kuitenkin konkretisointipuheeseen verrattuna suoremmin

kyseenalaistivat asiakkaiden aiemman puheenvuoron. He tuottivat puhetta, jolla ilmaisi-
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vat olevansa eri mieltd asiakkaiden kanssa. Tamid mahdollisti asiakkaiden huomion
kiinnittimisen takaisin heiddn aikaisemmin tuottamiensa versioiden synnyttimiin
merkityksiin.

Samoin kuin uuden nikokulman tarjontapuheessa myds haastamispuheessa
asiakkaille ndyttaytyi kaksi selkedd vastausvaihtoehtoa. Asiakkaiden oli mahdollista
joko olla terapeuttien kanssa samaa tai eri mieltd. Samaan aikaan haasteesta kévi kuiten-
kin ilmi, kumpaa vastausvaihtoehtoa terapeutit tavoittelivat. Ndin asiakkaat asetettiin
valintatilanteeseen, jossa he joutuvat miettimddn, myontyvatko terapeuttien tarjoaman
ajatuksen kannalle vai pitdytyvitko aikaisemmassa versiossaan. Seurauksena oli kahden
eri nik6kulman luoman ristiriitaisen vaikutelman selittely. My6s Suonisen (1993b)
tutkimuksessa haastateltava reflektoi puheensa versioiden vilisid jénnitteitd sovittele-
malla niitdi. Tdmin voidaan ajatella johtuvan hallinnan vaikutelman yllépitdmisesta,
jonka edellytyksend on, ettei puheeseen jéi réikeita ristiriitaisuuksia.

Loytdimdamme neljd puhetapaa eivdt olleet ainoita aineistosta esiin nousseita
tapoja rakentaa terapeuttisia interventioita, vaan etenkin alkuun analyysissa oli mukana
useammanlaista puhetta. Esittelemissimme interventiopuheissa havaitsimme kuitenkin
selvdd yhdenmukaisuutta, minkd vuoksi nostimme ne omiksi ryhmikseen tarkemman
analyysin kohteeksi. Téstd huolimatta emme hyldnneet myoskddn poikkeavia tapauksia.
Silvermanin (1997) tapaan pyrimme identifioimaan ne ja vertailimme niitd muodosta-
miimme ryhmiin analyysin vahvistamiseksi. Lopullisten tulosten ulkopuolelle jd4neelld
puheella oli my0s merkittdvd tehtdvd vuorovaikutuksen kulun kuvaamisessa.
Esimerkiksi tukemispuheeksi kutsumamme puhe, jonka funktio ndytti olevan keskuste-
lun sujuvan jatkuvuuden turvaaminen, oli tdrkedd keskustelun etenemisen kannalta.
Siind terapeutti tuki asiakkaan kertomusta ja ilmaisi timén néin tulleen kuulluksi. Emme
kuitenkaan nostaneet sitd omaksi erilliseksi ryhmékseen, vaan kuljetimme sitd mukana
muuta analyysia tehdessdmme.

Lihestyimme terapiatilannetta terapeuttien ja asiakkaiden vélisend vuoropuhe-
luna ja tarkastelimme kiytyjad keskusteluja ketjumaisina prosesseina (Jokinen ja Juhila,
1996). Interventioiden liséksi laajensimme tarkastelua myds asiakkaiden puheeseen ja
oletimme, ettd terapeuttiset interventiot mahdollistavat tietynlaista puhetta my6s heille.
Itsetuntemuksen edistimispuheessa terapeuttien kysymykset nédyttivit houkuttelevan

asiakkaita erittelemdin omaa kiytostddn. Asiakas esittdytyi aktiivisena prosessoijana ja
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legitimoi niin terapeutin itsetuntemusta edistivin intervention. Uuden ndkokulman
tarjontapuheessa asiakkaiden oli mahdollista asettua punnitsijan positioon ja ottaa
terapeuttien tarjoama ajatus osaksi versiotaan tai hylitd se. Vikivallan konkretisointi-
puheessa asiakkaat asettautuivat vikivallan tekijan positioon, josta tuottivat terapeuttien
vaatimaa informaatiota vikivaltaisista teoistaan. Haastavassa puheessa vasta asiakkaan
puolustautumisreaktio legitimoi terapeutin haasteen. Itse asiassa juuri se, miten asiak-
kaat ottivat terapeuttien rakentaman intervention vastaan, mahdollisti sen nimedmisen
tietynlaiseksi puheeksi. Vuorovaikutuksen laajempi tarkastelu oli siten vilttimétonti jo
tutkimuskysymyksemmekin vuoksi.

Loytamistimme neljdstd interventiopuheesta erityisesti vékivallan konkretisoin-
tipuhe noudattelee Isdalin kehittelemén hoitomallin periaatteita (Valenius & Katajala,
1996). Terapeutit ovat aktiivisen kysyjin positiossa ja esittdvit vikivaltatilanteisiin liit-
tyvid yksityiskohtaisia kysymyksig, joilla pyritdén kartoittamaan konkreettisia vikivallan
syitdi ja seurauksia. Itsetuntemusta edistivd puhe taas keskittyy ristiriitatilanteissa
esiintyvien ajatusten ja tunteiden erittelyyn. Molemmissa puheissa kartoitetaan myds
asiakkaiden toimintavaihtoehtoja ristiriitatilanteissa. Etenkin konkretisointipuheessa ja
haastamispuheessa terapeuttien pyrkimyksend on vastuunpalauttaminen miehille itsel-
leen sen sijaan, ettd he syyttiisivit vikivaltaisuudestaan ulkoisia tekijoiti kuten alkoho-
lia tai vaimon provosoivaa kayttdytymisti.

Tomm (1993) pitdd terapiassa tdrkednd neutraaleja ja hyvidksyvid kysymyksid,
jotka herittavit asiakkaissa vdhemmaén vastarintaa kuin konfrontoivat kysymykset. Héan
korostaa, ettd terapeutin neutraalius on asiakkaan autonomian kunnioitusta. Aineistos-
tamme oli kuitenkin luettavissa, kuinka terapeutit vikivallan konkretisointipuheessa ja
erityisesti haastamispuheessa kyseenalaistivat asiakkaiden antaman selostuksen. Tdmén
voidaan tulkita johtuvan vikivaltaterapian erityishaasteesta. Siind terapeuttien tulee
osoittaa kielteinen suhtautumisensa vékivaltaan, mutta samalla pyrkid tarjoamaan asiak-
kaille hyviksyvid ilmapiirid, jossa yhteistyon on mahdollista edeti asiakkaiden ehdoilla.

Kaiken kaikkiaan tutkimusta vékivaltaisten miesten hoitoprosessista on melko
vihin. Etenkin tutkimukset, joissa keskityttdisiin nimenomaan terapeuttisiin interven-
tioihin ei juurikaan ole olemassa. Lappalainen, Méntynen ja Wahlstrom (1995) ovat
tutkineet turvakodissa kiytyjd vikivaltatilanteen jélkeisid selvittelykeskusteluja ja

tarkastelivat avioparien puheen lisiksi sosiaalitydntekijén puhekayténtoja. He 16ysivit
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kolmenlaisia interventioita, joissa on osin péillekkiisyyttd timén tutkimuksen tuloksien
kanssa. Esimerkiksi soluttautumisessa on samoja piirteitd kuin uuden nikékulman |
tarjontapuheessa ja itsetuntemuksen edistimispuheessa. Néissid tydntekijd pysyttiytyy
neutraalissa, keskustelua edistdvissi positiossa ja pyrkii vilttdimédn vastarinnan nostat-
tamista asiakkaassa. Realisointirepertuaarissa taas asiakas néyttds asettautuvan samalla
lailla puolustautuvaan positioon kuin haastamispuheessakin. Siind sosiaalityontekija
asettautuu systeemin jatkuvuuden haastajan asemaan kyseenalaistaen asiakkaan antaman
selostuksen. Tervehdyttidmisessé eli tosiasioiden osoittamisessa ja vastuun palauttami-
sessa asiakkaalle on selvid yhtéldisyyksid tdssd tutkimuksessa konkretisoinniksi nimetyn
puheen kanssa. Tama tukee kisitystd siitd, ettd téllainen puhe on erityisesti vikivalta-
terapioille tyypillista.

Fruggerin (1992) mukaan terapia ei ole joukko tekniikoita, vaan vuorovaiku-
. tuksellinen konstruktioprosessi. Terapeuttinen keskustelu on yhteistd dialogin kautta
tapahtuvaa uusien merkitysten etsimistd ja tutkimista kohti ongelman ratkaisua
(Anderson & Goolishian, 1992). Vikivaltaterapiassa timén voidaan ajatella tarkoittavan
vaihtoehtoisten  toimintamallien  10ytymistd  vikivaltaiselle  kayttaytymiselle.
Wahlstrémin (1997) mukaan terapia on uuden kontekstuaalisen kehyksen luomisproses-
si, jolloin esimerkiksi vékivaltaterapian pyrkimykseni on rakentaa vikivaltaiselle kayt-
tdytymiselle uusi kehys. Tdmén aineiston perusteella ainakin vastuun palauttaminen
asiakkaille ndytti muodostuvan terapeuttien tarjoamaksi uudeksi vikivaltaisen kayttayty-
misen tulkintakehykseksi.

Burrin (1995) mukaan terapiaa voidaan tarkastella institutionaalisena tilanteena,
jossa terapeutit toimivat valtaa kéyttdvédssd positiossa. Terapiakontekstin voidaan
ajatella toimivan yhteiskunnallisen kontrollin vilineens, jolla pyritdin ehkiisemadin
miesten vékivaltaisen kédyttdytymisen uusiutumista. Tdmén yhteiskunnallisen instituu-
tion edustajina terapeuteilla on oikeus ohjata keskustelun kulkua. Samalla heilld on
kuitenkin myds vastuu terapian etenemisestd. Tasséd tutkimuksessa emme ldhestyneet
terapiaa erityisesti valtasuhteita korostavasta ndkokulmasta. Pyrimme kuitenkin
huomioimaan, ettd terapia on konteksti, joka asettaa keskustelulle tiettyjd reunachtoja.

Se mahdollistaa tietynlaista puhetta ja sulkee samalla jotakin pois (Jokinen ym., 1993b).
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Laxin (1992) mukaan prosessi on tirkedmpi kuin tulokset. Tutkimuksessamme
emme pyrkineetkdin mittamaan terapian tuloksellisuutta, vaan halusimme kuvata sité
prosessia, jota terapeutit ja asiakkaat vuorovaikutuksellaan rakentavat. Emme mydskéin
halunneet ottaa kantaa terapeuttien tyohon tulkiten sitd onnistuneeksi tai ep&onnis-
tuneeksi. Tdmén sijaan tarkastelun painopiste on ollut terapeuttisten interventioiden
funktioiden analysoimisessa. Olemme kuitenkin tietoisia siitd, ettemme ole pystyneet
tekeméin objektiivista tulkintaa, vaan olemme ldhestyneet tutkimuskysymystdmme
omasta ndkokulmastamme. Toisaalta objektiivisen totuuden tavoittelu ei ole edes
mielekastd, silld kaikki kohtaavat maailman omasta perspektiivistéadn. Burr (1995) onkin
todennut, ettei diskurssianalyysissa pyritd objektiiviseen totuuteen. Se on luonteeltaan
subjektiivista ja tulkinnallista.

Tutkimusta tehdessimme jouduimme tekemiin rajauksia useaan otteeseen. Jo
tutkimuskysymyksemme vuoksi jouduimme hylkd4dmédn paljon materiaalia alkuperii-
sestd aineistosta. Samoin aineiston rajaaminen ja néytteiden valinta edellytti alkuperii-
sen tekstin poissulkemista. Rajauksien tekeminen ei ole objektiivista, vaikkakin
pyrimme lukemaan aineistoa useaan otteeseen syvemman nikemyksen tavoittamiseksi.
Myds valitsemiemme néytteiden luokittelu tiettyjen periaatteiden mukaan edellytti osit-
tain subjektiivista péittelyd. Pyrimme luokittelemaan valitsemiamme tekstindytteitd
niiden funktoiden mukaan etsien samalla tukea erilaisista kielellistd resursseista.
Aineiston olisi voinut todenndkoisesti luokitella myds toisenlaisten periaatteiden
mukaan. Tutkimusta tehdeSséimme emme pyrkineetkdén tyhjentdvédn aineiston kuvauk-
seen, vaan halusimme tehdd nékyviksi niitd tapoja, joilla terapeuttisen intervention
rakentaminen miesten ryhmémuotoisessa terapiassa on mahdollista.

Diskurssianalyysi on hyvin aineistoldhtdinen ldhestymistapa. Se mahdollistaa
vapaan suuntautumisen aineistoon ja tutkimusongelman rakentumisen suoraan tekstisti.
Toisaalta se on laadullista tutkimusta ja asettaa ndin rajoituksia tutkimustulosten
yleistettivyydelle. Tille tutkimukselle rajoituksia on asettanut. ensinndkin aineisto.
Valitsemamme menetelmin vuoksi aineisto oli pakko rajata hyvin pieneksi ja tutkimuk-
seen oli mahdollista sisillyttd4 ainoastaan yksi vikivaltaisten miesten ryhmaéterapiajak-
so. Toisaalta yleistettdvyyttd heikentdd myﬁs ryhmén homogeenisuus. Asiakkaat olivat
valikoituneet ryhmésn Mobilen kautta, ja he olivat kaikki osallistuneet motivointikes-

kusteluihin ennen terapian alkua. Parhaiten timén tutkimuksen tulokset kuvaavatkin
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juuri tatd ryhmiid eivitkd ole siten laajasti yleistettdvissd. Toisaalta tuloksissa oli
havaittavaissa péillekkdisyyttd Lappalaisen ym. (1995) tutkimuksen kanssa. Lisdksi |
ainakin itsetuntemuksen edistdmispuheen voidaan erittelevin luonteensa vuoksi ajatella
olevan tyypillisti terapialle yleensikin.

Suonisen (1997) mukaan yleistettdvyyttd diskurssianalyysissa voi parantaa
paljastamalla mieluummin mahdollisimman paljon vihéstd kuin vahin paljosta. Tulos-
ten luotettavuutta olemme pyrkineet parantamaan lukemalla aineistoa useaan otteeseen
soveltaen siihen erilaisia lukutapoja. Olemme my&s pyrkineet huolellisesti kuvaamaan
paittelyprosessiamme ja tekem#dn ajatteluketjumme nékyviksi. Wahlstromin (1993,
253) mukaan “timé omalta osaltaan lisd4 lukijan mahdollisuutta joko vakuuttua tai olla
vakuuttumatta aineiston kisittelyn luotettavuudesta ja patevyydestd.”

Vikivallan uhreista on tehty paljon tutkimuksia mm. feministisestd nakokul-
masta. Vikivaltaongelman ymmaértimisen kannalta olisi kuitenkin tirkedi tutkia enem-
mén my6s vikivallantekijoita. Erityisesti erilaisten hoitomallien kehittelemisen kannalta
vikivaltaisten miesten hoitoprosessin tutkiminen on tirkedd. Mielenkiintoista olisi
verrata erilaisia vikivaltaterapioita keskendin ja tarkastella, miten eri terapiamuodot ja
niiden taustalla piilevét periaatteet vaikuttavat terapian kulkuun. My®és vikivaltaisten
miesten ryhméterapian vuorovaikutuksen vertaaminen toisenlaiseen ryhméterapiaan
voisi olla hedelmallistd. Néin voitaisiin tarkemmin mééritelld niitd keskustelun reuna-
chtoja, joita vikivaltaterapiassa syntyy. |

Aineistostamme oli luettavissa, etti erityisesti itsetuntemusta edistivissd inter-
ventioissa asiakkaat eivét vilttimattd ldhteneet mukaan terapeuttien esittimaélld tavalla.
He eivét ryhtyneet erittelemédédn tunteitaan ja saattoivat vastata hyvin konkreettisesti
terapeuttien abstraktia erittelyd houkuttelevaan kysymykseen. Témén seurauksesta
jdimme pohtimaan hoitoprosessin aikana tapahtuvaa terapiakieleen sosiaalistumista ja
sen merkitystd. Kuten Ferrara (1994) on todennut, asiakkaat tulevat terapian kuluessa
tutuiksi niiden normien kanssa, joiden mukaan terapiassa toimitaan. He siis tunnistavat
terapiadiskurssin ja oppivat kdyttimadn sitd. Toisaalta kiinnostavaa olisi myos tutkia
sitd prosessia, jonka kuluessa asiakkaat alkavat tuottamaan itsestdsin puhetta vakival-
taongelmaisina michind. Té&mén prosessin seurauksesta heiddn versionsa muuttuvat
mahdollisesti omien aggressivisten impulssien uhrista vastuulliseksi vikivallan teki-

jaksi. Vikivaltaongelman julkistamisen voidaan ajatella johtavan lopulta siihen, ettd
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asiakkaat pikku hiljaa ryhtyvit rakentamaan itselleen vikivallattoman miehen iden-
titeettid ja sosiaalistuvat ndin pois vikivaltaisen miehen kulttuurista. Selvds kuitenkin

on, ettd he terapian kuluessa oppivat ainakin puheessaan tuottamaan vékivallattomia

ratkaisukeinoja.
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