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Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tyon ja perheen vilisten konfliktien ylei-
syyttd seki erilaisten yksiloon, tyohon ja perheeseen liittyvien tekijoiden yhteyttd kon-
fliktien kokemiseen miehilld ja naisilla. Kiinnostuksen kohteina olivat sekd perheestd
tyohon suuntautuva ettd tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita, jonka alatyyppejé oli-
vat aikaan, kuormittumiseen ja kayttdytymiseen perustuvat konfliktit. Tutkimus perustui
kevadlld 1999 toteutetun “Kotitalous, tyd ja hyvinvointi” -tutkimusprojektin kyselyyn.
Tutkimusaineisto rajattiin tyossd kdyviin ja perheellisiin henkiloihin, joina pidettiin pa-
risuhteessa eldvid (n = 523). Tutkittavista miehid oli 287 ja naisia 236, ja heiddn keski-
ikdnsd oli 43 vuotta. Tyostd perheeseen suuntautuva konflikti osoittautui analyysien
perusteella perheestd tyohon -konfliktia yleisemmaéksi. Miehilld kumpaankin suuntaan
esiintyvit konfliktit olivat yleisempid kuin naisilla. Kuitenkin ylempiné toimihenkildind
tyoskentelevit naiset kokivat konfliktia tyostd perheeseen enemmén kuin vastaavassa
asemassa olevat miehet. Tutkimukseen valituilla tekijoilld pystyttiin selittimiin kum-
paankin suuntaan esiintyvien konfliktien vaihtelua tilastollisesti erittdin merkitsevésti
sekd miehilld ettd naisilla. TyOstd perheeseen suuntautuvista konflikteista selittyi par-
haiten kuormittumiseen perustuva ristiriita Yksittéisistd tekijoistd tyOstd perheeseen
suuntautuvaa konfliktia selittivat sekd miehilld ettd naisilla erityisesti runsaat aikapai-
neet sekd huonot tyopaikan ihmissuhteet. Myds tyon epdvarmuus, parisuhteen huono
laatu ja vanhemmuuden stressi sekd naisilla nuorimman lapsen ikd olivat yhteydessi
tahdn konfliktityyppiin. Perheestd ty6hon suuntautuvaa konfliktia taas selitti naisilla
parhaiten tyon epdvarmuus ja miehilld vanhemmuuden stressi. Yksiloon liittyvisti te-
kijoistd alhainen itsearvostus oli tdssd tutkimuksessa miehilld yhteydessd erityisesti
kuormittumiseen perustuvaan konfliktiin.

Avainsanat: tyon ja perheen vilinen konflikti, tyon stressitekijit, perheen stressitekijat,
itsearvostus



JOHDANTO

Tyon ja perheen vuorovaikutuksen tutkimus on saanut osakseen kasvavaa huomiota
ty6ssi ja perhe-elamissé tapahtuneiden muutosten vuoksi. Muutokset ovat tuoneet omat
haasteensa tyon ja perheen yhteensovittamiselle. Yhteensovittamisen ongelmien on
ajateltu kohdistuvan erityisesti naisiin heiddn lisdédntyneen tydssd kdyntinsd vuoksi
(Aryee, 1992; Reskin & Padavic, 1994). Perinteisten kotididin ja puolison roolien lisdk-
si naisella on yhd useammin hoidettavanaan tyontekijén rooli. Vaikka suurin osa nai-
sista elittadkin nykyaédn perhettd yhdessd miehenséd kanssa, on miesten osallistuminen
puolison rinnalla kodin tehtdviin ollut hitaampaa. Miehen rooli perheessd on tosin
muuttumassa. Uuden isyyden myotéd isd néhddédn didin veroisena vanhempana (Huttu-
nen, 1994). Perheessi murros on ndkynyt siirtymisené perinteisestd ydinperheen mal-
lista kohti monien erilaisten perhemallien maailmaa ja perhekeskeisyydestd kohti per-
heenjasenten yksilollistymistd (Jallinoja, 1998).

Yksi selkeimpid tyoeldaméan muutosten aiheuttajia Suomessa 1990-luvulla on ollut
taloudellinen lama, joka on nakynyt tydssd muun muassa tyon epavarmuutena, Kiristy-
neeni tyStahtina seki uupumuksen lisdantymisend (Lehto & Sutela, 1998; Vahtera &
Pentti, 1995). Niiden tekijoiden seurauksena ajan ja energian jakaminen tasaisesti tyon
ja perheeh kesken saattaa vaikeutua, eiki ndiden kahden eri eldménalueen tasapainotta-
minen keskenidin onnistu, miki taas voi johtaa ristiriitaan tyon ja perheen vélilld (ks.
Greenhaus & Beutell, 1985). Tamin tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittdd tyon ja
perheen vilisten konfliktien kokemista. Tyon ja perheen vilisid konflikteja on tutkittu
yhteni stressitekijdni muiden tyon ja perheen stressitekijoiden joukossa, mutta konflik-
tit on my6s nostettu erillisen tarkastelun kohteeksi, silld niiden on todettu olevan yhtey-
dessd ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin seki tyytyvéisyyteen ja eldmén-
laatuun niin tyossi kuin perheessikin (Aryee, 1992; Frone, Russell & Cooper, 1997,
Kinnunen & Mauno, 1998; Kossek & Ozeki, 1998).

Ristiriitaa tyon ja perheen vililld on selvitetty sekd siihen johtavien tekijoiden ettéd
seurausten nikokulmasta. Tdssid tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle syistéd eli niistéd te-
kijoistd, jotka ovat yhteydessd tyon ja perheen vilisten konfliktien kokemiseen. Tar-
kastelun kohteena olivat tyohon, perheeseen seké yksiloon liittyvien tekijoiden yhteydet
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niihin voitaisiin ajoissa puuttua ja niin edesauttaa tyon ja perheen yhteensovittamista
(Zedek & Mosier, 1990).

Tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavia malleja on useita. Kolmena pddmallina
on pidetty siirrédntiteoriaa, erillisyysteoriaa ja korvaavuusteoriaa (ks. Lambert, 1990).
Nykyéén nididen pédamallien rinnalle on kuitenkin yha useammin noussut ristiriitateoria,
jota on kéytetty useissa tutkimuksissa tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmia 14-
hestyttaessid (Duxbury, Higgins & Lee, 1994; Greenhaus, Parasunaman, Granrose, Ra-
binowiz & Beutell, 1989; Kinnunen, 1996; Kinnunen & Mauno, 1998; Kossek & Ozeki,
1998). Ristiriitateorian mukaan osallistuminen ja menestyminen yhdelld eliménalueella
vaikeuttaa toisen eldméinalueen vaatimusten huomioon ottamista, miki taas aiheuttaa
uhrauksia tilld eldménalueella. Kyseinen teoria oli ldhtokohtana myds tissd tutkimuk-
sessa.

Tyon ja perheen vilinen konflikti aiheutuu vaikeuksista sovittaa yhteen ty6- ja per-
heroolien samanaikaisesti esiintyvid vaatimuksia (Greenhaus & Beutell, 1985). Suoriu-
tuminen useista rinnakkaisista vaatimuksista, kuten puolison, tydntekijin ja vanhemman
rooleista on vaativaa. Sitoutuminen tiettyyn rooliin voi viedi aikaa ja kuluttaa voimia,
jolloin toisen roolin vaatimuksista selviytyminen voi olla hankalaa. Konfliktia voi
esiintyé seka tyosti perheeseen ettid perheestd tyohon (Duxbury ym. 1994; Frone, Russel
& Cooper, 1992a, 1992b). Nykydin ei endi kiistetd tyon ja perheen vilisen konfliktin
kaksisuuntaista luonnetta, ja nimi kaksi konfliktityyppié erotellaankin kisitteellisesti ja
empiirisesti eri rakenteiksi (Duxbury ym., 1994; Frone, Russell & Barnes, 1996). Per-
heestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa ilmenee, jos perhevelvollisuudet haittaavat tyon
tekoa. Ty0Ostd perheeseen suuntautuvasta ristiriidasta taas on kyse silloin, kun tyon vaa-
timukset héiritsevit velvollisuuksien hoitamista perheessi. Tdsséd tutkimuksessa tarkas-
teltiin néitd kumpaankin suuntaan esiintyvié konflikteja.

Tyon ja perheen vilinen konflikti jactaan kolmeen eri tyyppiin: aikaan perustuvaan,
kuormittumiseen perustuvaan ja kayttdytymiseen perustuvaan konfliktiin (Greenhaus &
Beutell, 1985). Nami kaikki kolme konfliktityyppid oli tarkasteltavana tyostd perhee-
seen suuntautuvan konfliktin osalta myos tassi tutkimuksessa, ja niihin yhteydessi ole-
via tekijoitd verrattiin toisiinsa. Aikaan perustuvan konfliktin 14htokohtana on se, ettd
henkilon kdytettdvissd oleva aika ei jakaannu tasaisesti eri roolien vililld. Konflikti voi
tarkoittaa ensinnakin sité, ettd henkilon on fyysisesti mahdollista suoriutua kerralla vain
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se voi tarkoittaa, etti tietty rooli hallitsee henkilon ajatuksia silloinkin, kun hén yrittaa
tayttdd toisen roolin vaatimuksia. Kuormittumiseen liittyvéd konflikti perustuu ajatuk-
seen, jonka mukaan yhdestd roolista selviytyminen voi aiheuttaa erilaisia kuormi-
tusoireita, jotka vaikeuttavat toisesta roolista suoriutumista. Kuormittuminen aiheutuu
rooliin liittyvistd kuormitustekijoistd ja ilmenee muun muassa jdnnittyneisyytend, ah-
distuneisuutena, visymyksend ja drtyneisyytend. Kayttdytymiseen liittyvé konflikti seu-
raa, kun eri rooleissa vaadittu kiyttdytyminen ei sovi yhteen. Esimerkiksi menestyvilta
tyontekijaltd saatetaan odottaa tiettyd objektiivisuutta ja myds aggressiivisuutta, kun
taas vanhemman roolissa odotetaan hoivaavaa ja emotionaalista kayttdytymista.

Ty6n ja perheen vilisten konfliktien késitteellisestéd erottelusta huolimatta on tutki-
muksissa keskitytty ldhinni tyostd perheeseen suuntautuvaan konfliktiin, mitd on kriti-
koitu (Greenhaus & Beutell, 1985; Frone ym., 1996). Ty6n ja perheen vuorovaikutuk-
sen ymmartamiseksi on tidrkedd tutkia kumpaakin konfliktityyppid, silld viimeaikaiset
tutkimukset ovat osoittaneet eri konfliktityyppeihin liittyvén erilaisia syité ja seurauksia
(Frone ym. 1992a; Frone ym. 1996; Kinnunen & Mauno, 1998). Kiinnostus tyostd per-
heeseen suuntautuvan konfliktin tutkimiseen johtunee siitd, ettd tyOstd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan on todettu olevan sekéd miehilld ettd naisilla yleisempéd kuin
perheestéd tyohon suuntautuvan ristiriidan (Gutek, Searle & Klepa, 1991; Frone ym.,
1992b; Kinnunen & Mauno, 1998; O’Driscoll, Ilgen & Hildreth, 1992). Ensimmaéisena
tutkimusongelmana téssd tutkimuksessa olikin selvittdd tyon ja perheen vilisten kon-
fliktien yleisyyttd. Aiempien tutkimusten perusteella oletettiin ty0std perheeseen suun-
tautuvan konfliktin olevan kummallakin sukupuolella yleisempéi kuin perheestéd tyohon
suuntautuvan konfliktin.

Sukupuolten vilisié eroja tyon ja perheen vilisen konfliktin yleisyydessd on my6s
selvitetty aikaisemmissa tutkimuksissa (Duxbury ym., 1994; Frone ym., 1992b; Gutek
ym., 1991; Kinnunen & Mauno, 1998). Osassa tutkimuksista on 10ytynyt eroja suku-
puolten vililld (esim. Duxbury ym., 1994), kun taas osassa eroja ei ole havaittu (esim.
Greenhaus ym., 1989). Eroja sukupuolten vililld on perusteltu useilla eri teorioilla. Ra-
tionaalisen mallin mukaan ristiriitaa tyOstd perheeseen kokee sitdi enemmin, miti
enemman viettdd aikaa tyOssid, ja puolestaan mitd enemmin aikaa viettdd perheen paris-
sa, sitd enemmain kokee perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa (ks. Duxbury ym.,
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Rationaalinen malli ei kuitenkaan ole saanut yksistéén tukea, silld perheestéd tyohon
suuntautuvan konfliktin kokemisessa ei ole havaittu eroja miesten ja naisten vélilld
(Frone ym., 1992b), ja naiset ovat oletusten vastaisesti kokeneet enemmén konfliktia
tyostd perheeseen kuin miehet (Duxbury ym., 1994, Gutek ym., 1991; Voydanoff &
Kelly, 1984). T4t4 tulosta on perusteltu muun muassa sosiokulturaalisten odotusten teo-
rialla, jonka mukaan miehet ovat tottuneet arvostamaan tyotd ja perheen eléttédjén roolia,
kun taas naiset ovat oppineet arvostamaan perherooliaan. Néin ollen vastakkaisen suku-
puolen eliménalueella vietetty aika héiritsisi henkilod enemmén kuin omalla eldmén-
alueella vietetty aika (Gutek ym., 1991).

Frone ym. (1996) ovat lisiksi tarkastelleet identiteettiteoriaa yhtend selitysmallina
tyon ja perheen vilisen konfliktin kokemiselle. Identiteettiteorian perusteella he esittivit
konfliktin olevan seurausta siit4, ettei henkilo pysty onnistuneesti kohtaamaan kullakin
elaminalueella esiintyvid vaatimuksia, mikd heikentdd henkilon kykyd sdilyttda positii-
vinen minékuva tilld elaminalueella. Naisten kokema konflikti tyostd perheeseen voisi
siis johtua siitd, ettd naiset ovat sosialisaatioprosessin myotd oppineet antamaan enem-
min arvoa perhe- kuin tyorooleille (Major, 1993; Thompson & Walker, 1989), minki
vuoksi he kokevat ristiriitaisia tunteita tyon ja perheen yhdistimisesta.

Suomessa tehtyjen tutkimusten tulokset sukupuolten vilisistd eroista ovat olleet
jonkin verran erilaisia (Kinnunen, Koivunen & Mauno, 1997; Kinnunen & Mauno,
1998). Kinnusen ja Maunon tutkimuksessa sukupuolten vililld ei ollut eroa kumman-
kaan konfliktityypin kokemisessa. He totesivat tdimén olevan ymmdrrettdvadd, kun aja-
tellaan naisten tyossidkdynnin historiaa Suomessa ja suomalaisten naisten monia rooleja
sekd yhteiskunnan naisten tyossiakdyntid tukevia rakenteita (esim. péivihoitojérjestel-
mi). Niiden tulosten perusteella oletettiin myds tidsséd tutkimuksessa, ettei sukupuolten
vililld esiinny merkitsevid eroja konfliktin kokemisessa, tai erot ovat vihaisii.

Toisena tutkimusongelmana oli tyohon liittyvien tekijoiden ja tyon ja perheen vi-
listen konfliktien yhteyksien selvittdiminen. Tyohon liittyvien tekijoiden oletetaan yleen-
si selittdvdn parhaiten tyOstd perheeseen suuntautuvaa konfliktia, kun taas perheeseen
liittyvien tekijoiden odotetaan selittivin parhaiten perheestd tyohon esiintyvda konflik-
tia (Frone ym., 1996; Kinnunen ym., 1997; Gutek ym., 1991; O’Driscoll ym., 1992).
Ristikkiisidkin vaikutuksia on tosin 1oydetty (Frone ym., 1992a). Myds tamén tutki-
muksen oletuksena oli, ettd tyotekijdt selittdvat parhaiten tyostd perheeseen suuntautu-
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(Hughes & Galinsky, 1994). Rakenteelliset tyon piirteet organisoivat tyontekijdn ajan-
kayttod, ja sisédltavit mm. tydajan sekd tyodaikataulun joustavuuden. Psykososiaaliset
tyon piirteet taas liittyvét enemménkin tyon sisdltoon sekd kokemuksellisiin prosessei-
hin ja kéasittavat mm. tyon psyykkisen kuormituksen, tyon epdvarmuuden ja ihmissuh-
teisiin liittyvét tekijat.

Tyohon liittyvistd rakenteellisista tekijoistd tutkittiin viikkotyStuntien mééraa ja
tydaikamuotoa (sdannollinen pdivityd, epdsddnnollinen tai muu tybaika) sekd tyonteki-
jén ammattiasemaa. Viikossa kertyneiden tydtuntien mddrdn ja tybajan on todettu aihe-
uttavan vaikeuksia jakaa aika tasapuolisesti tyon ja perheen kesken (Aryee, 1992; Kin-
nunen, 1996; Parasunam, Purohit, Godshalk & Beutell, 1996; Voydanoff & Kelly,
1984). Tybaikamuotoon liittyen Burke (1989) havaitsi poliiseille tehdyssi tutkimukses-
saan tyon ja perheen vilisen konfliktin olevan lisddntyvian vuorotyotd tekevilld. Ei-
no, 1998) ettd miesten kokemaan konfliktiin (Voydanoff & Kelly, 1984).

Sosioekonomisen aseman on osoitettu olevan yhteydessi tyon ja perheen viliseen
vuorovaikutukseen siten, ettd ylempini toimihenkil6iné tyoskentelevit naiset ja miehet
kokevat muussa asemassa olevia enemman konfliktia ja kielteistd siirrdntdd tyon ja per-
heen vililld (Kinnunen ym., 1995b). Kinnusen ym. tutkimuksessa tydstd perheeseen
suuntautuvaa konfliktia kokivat erityisesti ylempind toimihenkil6ind toimivat miehet,
kun taas ylempini toimihenkildind tyoskentelevit naiset kokivat useimmin konfliktia
perheestd tyohon. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella oletettiin edelld mainittu-
jen rakenteellisten tekijoiden olevan positiivisesti yhteydessi erityisesti tyOstd perhee-
seen suuntautuviin konflikteihin.

Psykososiaalisista tyohon liittyvistd tekijoistd tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin tyon
epavarmuutta, aikapaineita, vaikutusmahdollisuuksia ty0ssd ja tydpaikan ihmissuhteita
sekd esimiessuhteiden ettd tydtoverisuhteiden osalta. Tyon epdvarmuudesta on monen-
laisia méadritelmid. Yksidimensioisena, globaalina ilmiond nihtynd tyon epdvarmuus
kuvaa yleisti huolta tyopaikan sdilymisesté (ks. Hartley, Jacobson, Klandermans & van
Vuuren, 1991). Tyon epdvarmuutta voi ldhestyd myds monidimensioisena ilmioné, ku-
ten mm. Happonen, Mauno, Nitti ja Kinnunen (1998) ovat tutkimuksessaan tehneet.
Talloin epavarmuuteen voi vaikuttaa miké tahansa muutos tydssd, ja epdvarmuutta voi

kokea, vaikkei objektiivista uhkaa tyon menettimisestd olisikaan. Tassd tutkimuksessa



tyon epavarmuus nahtiin yksidimensioisena ilmioni, ja silld tarkoitettiin yleistd huolta
tyon jatkuvuudesta. Tyon epdvarmuuden on todettu heikentdvén tydsséd koettua hyvin-
vointia ja ulottavan vaikutuksensa myos tydpaikan ihmissuhteisiin (ks. Happonen,
Mauno, Nitti & Kinnunen, 1998). Kinnusen ja Maunon (1998) tutkimuksessa tyon epé-
varmuus oli vain naisilla yhteydessé tyostd perheeseen suuntautuvan konfliktin kokemi-
seen siten, ettd alhainen tyon epdvarmuus ennusti konfliktia. Tulosta selitettiin siten,
ettd naiset saattavat reagoida tydn epdvarmuuteen vetdytymilld psyykkisesti tydstddn.
Sen sijaan perheestd tyohon suuntautuvaa konfliktia tyon epdvarmuus lisdsi merkitse-
vésti sekd naisten ettd miesten kohdalla. Tdmé puolestaan selittyy silld, ettd tyon epa-
varmuuteen saatetaan reagoida lisdamalld tyontekoa, miki lisdé tunnetta perheen hiirit-
sevistd vaikutuksesta tyohon.

Tyon itsendisyyden tai vastaavasti vaikutusmahdollisuuksien yhteyttd tyon ja per-
heen viliseen konfliktiin on selvitetty useissa tutkimuksissa (Aryee, 1992; Duxbury
ym., 1994; Kinnunen ym., 1997; Parasunam ym., 1996; Voydanoff, 1988). Vaikutus-
mahdollisuudet antavat edellytykset oman tyonsa suunnitteluun tai sditelyyn sekid mah-
dollistavat osallistumisen p#itoksentekoon tyopaikalla, ja vaikutusmahdollisuuksien on
myOs todettu olevan erds keskeisimmisté tyotyytyvdisyyden ldhteistd (Kalimo, 1987).
Greenhausin ym. (1989) tutkimuksessa havaittiin tyon autonomia vihentidvédn aikaan
liittyvad konfliktia naisten kohdalla ja kuormittumiseen liittyvdd konfliktia miesten
kohdalla. Myos tyosséd koettujen aikapaineiden eli kiireen on havaittu olevan kummal-
lekin sukupuolelle merkitsevé tyon ja perheen vilistd konfliktia selittdvi tekijd (Kinnu-
nen, 1997), jonka on todettu olevan yhteydessa seki lisddntyneeseen tyostd perheeseen
ettd perheestd tyohon suuntautuvaan ristiriitaan (Kinnunen, 1996).

Tyopaikan ihmissuhteiden on yhtadlti osoitettu olevan yksi keskeisimmisté tyotyy-
tyvdisyyteen vaikuttavista tekijoistd, ja toisaalta taas kauan jatkuneet ihmissuhderistirii-
dat voivat aiheuttaa vakaviakin stressitiloja (Kalimo, 1987). Tyopaikan ihmissuhdeon-
gelmien on havaittu ennustavan lievisti ainakin naisten kokemaa tyon ja perheen vilista
ristiriitaa (Kinnunen ym., 1997). Ty&tovereilta ja esimieheltd saatavan sosiaalisen tuen,
erityisesti sen riittdvyyden, on todettu védhentdvén kuormittumista tyossd (Mclntosh,
1991), lisddvan sitoutumista tyohon (Pitman & Orthner, 1989) ja esimerkiksi tyonjoh-
tajan tuen on todettu vihentdvin tyostd perheeseen -konfliktin kokemista (Thomas &
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Edelld esiteltyjen tutkimusten pohjalta oletuksena oli, ettd psykososiaalisista tybhon
liittyvistd tekijoistd vaikutusmahdollisuudet tyossa ja hyvit suhteet esimiehiin ja ty6to-
vereihin ehkéisisivit tyon ja perheen vilisten konfliktien kokemista, kun taas tyon epa-
varmuus ja runsaat aikapaineet lisdisivét tyon ja perheen vilisid ristiriitoja.

Kolmannen tutkimusongelman tarkoituksena oli selvittdd, mitkd perheeseen liitty-
vit tekijat ovat yhteydessa tyon ja perheen vilisten konfliktien kokemiseen. Nama teki-
seen liittyvind muuttujina tutkimuksessa tarkasteltiin perheessi asuvien alaikiisten las-
ten lukuméirdd, nuorimman lapsen ikdéd sekd puolison tyotilannetta. Sekd lasten luku-
mddrdn ettd idn on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd tyon ja perheen
viliseen konfliktiin; mitd enemmin ja mitd nuorempia lapsia perheessi on, sitid enem-
min koetaan ristiriitaa tyon ja perheen vililld (Aryee, 1992; Kinnunen, 1996; Higgins,
Duxbury & Lee, 1994; Kinnunen ym., 1995b; Voydanoff, 1988; Voydanoff & Kelly,
1984). Kinnunen ym. (1995) totesivat timin nidkyvin naisilla erityisesti perheesti tyo-
hon -konfliktina ja miehilla tyostd perheeseen -konfliktina.

Puolison tyossdkdynnin merkityksestd tyon ja perheen vilisiin vuorovaikutuson-
gelmiin 16ytyy erilaisia tutkimustuloksia. Higginsin ja Duxburyn (1992) johtopaétokse-
né oli, ettd vaimon tydssdkdynnilla on merkittdavi vaikutus tekijoihin, jotka aiheuttavat
tyon ja perheen vilistd konfliktia, silld miehet kokivat t4lloin enemmaén negatiivista siir-
rantdd tyostd perheeseen. Loerchin, Russellin ja Rushin (1989) tutkimuksen perusteella
taas puolison tyStuntien méérd viikossa ja puolison tyotilanne eivit olleet yhteydessi
tyon ja perheen viliseen konfliktiin kummallakaan sukupuolella. Kinnunen ym. (1995)
sen sijaan havaitsivat puolison tyossidkdynnilld olevan merkitystd vain naisten koke-
maan perheestd tyohon suuntautuvaan konfliktiin: jos puoliso oli tydssi, naiset kokivat
enemmadn ristiriitaa perheestd tyohon, kun taas miesten kohdalla puolison tyossdkdyn-
nillé ei ollut merkitysta.

Psykososiaalisista perheeseen liittyvistd tekijoistd tutkimuksessa olivat mukana
kotitdiden jakautuminen puolisoiden kesken, parisuhteen laatu ja vanhemmuuden stres-
si. Kotitoiden jakautumisen on todettu aiheuttavan eniten erimielisyyksid puolisoiden
arkieldmassé (Tolkki-Nikkonen, 1990). Dancer ja Gilbert (1993) ovat tutkimuksessaan
havainneet, ettd osallistuminen kotit6ihin riippuu perhetyypistd; perheissi joissa kum-
matkin puolisot ovat urasuuntautuneita, kotitdiden jakautuminen on tasaveroisinta. Kin-

nunen ym. (1997) havaitsivat miesten kokeman tyostd perheeseen -konfliktin lisdinty-



vén kotitdiden kasautuessa vaimolle. Naiset taas kokivat perheestd tyohon suuntautuvan
konfliktin lisdéntyvan kotitdiden kasautuessa heille. Aryeen (1992) singaporelaisille
naisille suunnatussa tutkimuksessa kotitdiden ei todettu olevan merkitsevisti yhteydessi
tyon ja perheen viliseen konfliktiin. Major (1993) toteaakin artikkelissaan, etteivit nai-
set koe kotitdiden epitasaista jakautumista epdoikeudenmukaisena, silld he pitavit per-
hetditd oikeutettuina ja naisille kuuluvina. Higginsin ym. (1994) mielestd on huomatta-
va, ettd tind pdivind miehet ottavat yhd enemmaén osaa kotitdihin aikaisempaan verrat-
tuna, varsinkin jos vaimo kiy tydssd. Suomalaisissa perheisséd &idit kokevat kuitenkin
edelleen enemméin vastuuta kotitdistd kuin isét, ja monen didin mielestd isd on liikaa
poissa kotoa (Melkas, 1998).

Parisuhteen laatua on téssd tutkimuksessa tarkasteltu 13hinnd parisuhteessa esiinty-
vien ristiriitojen kautta. Avioliiton laatunsa alhaiseksi tuntevien naisten, on havaittu
kérsivin eniten roolien vilisestd ristiriidasta ja ylikuormituksesta sekd stressistd kotona
(ks. Gutek, Repetti & Silver, 1988). Loerch ym. (1989) totesivat tutkimuksessaan, etti
perhekonfliktit olivat selkein tyon ja perheen vilistd konfliktia selittdva perheeseen liit-
tyvi tekijd. Perhekonflikteilla he tarkoittivat mm. puolisoiden erilaisista eldméntyyleistd
seuranneita ristiriitoja perheessé.

Parisuhteella on myos merkityksensd vanhemmuuteen; parisuhteen hyvé laatu tu-
kee seké didin ettd isdn vanhempana olemista (Goldenberg & Easterbrooks, 1984). Ko-
kemukset vanhemmuudesta voivat olla sekd palkitsevia etta turhauttavia ja kuormittavia
(ks. Thompson & Walker, 1989). Vanhemmuuden stressi nihddin motivationaalisena
muuttujana, joka kannustaa vanhempia hyddyntdmiidn kaytdssddn olevia resursseja
vanhemmuutensa tueksi (Abidin, 1992). Vanhemmat voivat stressaantua kokiessaan
volmavaransa riittiméttomiksi. Télloin lastenkasvatustehtdvéd koetaan taakkana ja rooli
vanhempana eldméé rajoittavana (ks. Kinnunen, Gerris & Vermulst, 1996). Suhteet lap-
siin voivat my0s vaikuttaa vanhempien tyokokemuksiin. Gutek ym. (1988) esittelevit
artikkelissaan joukon tutkimuksia, joiden mukaan Zitien ja lasten véliset hyvit suhteet
vaikuttavat myOnteisesti tyotyytyvidisyyteen ja mielialaan. Lisiksi on todettu, ettd &idit,
joiden lapsilla on vain vdhin kéyttdytymisongelmia, kokevat vihemmin tyon ja perheen
vilistd roolikonfliktia.

Edellisten tutkimusten perusteella oletettiin, ettd my0s téssd tutkimuksessa raken-
teellisista tekijoistd erityisesti lasten lukumaéirilla ja idlld olisi tyon ja perheen vilistid

konfliktia lisdéva vaikutus. Psykososiaalisista tekijoistd kotitdiden epitasaisen jakautu-



misen, alhaisen parisuhteen laadun ja voimakkaan vanhemmuuden stressin odotettiin
lisddavin tyon ja perheen vilistd konfliktia. Puolison tyotilanteen merkityksesta ei ase-
tettu selkeédd hypoteesia.

Neljintend tutkimusongelmana oli selvittdd persoonallisuuden merkitystd tyon ja
perheen vilisten konfliktien kokemissa. Tarkasteltavina persoonallisuustekijoind olivat
itsearvostus ja optimismi. Selkeitd hypoteeseja yhteyksisti ei tehty, silléd itsearvostuksen
ja optimismin roolia suhteessa tyon ja perheen viliseen konfliktiin ei tavallisesti ole
tarkasteltu, vaan aiemmissa tutkimuksissa kohteena on ollut [dhinnd A-tyyppisyys (Bur-
ke, Weir & Duwors, 1979, 1980).

Itsearvostus viittaa itsensd hyviksymiseen, itsekunnioitukseen ja tunteisiin omasta
arvosta (Rosenberg, 1979). Itsearvostus tarkoittaakin positiivista tai negatiivista arviota
itsestd. Korkean itsearvostuksen on todettu ehkdisevin stressin kokemista (Ormel &
Schaufeli, 1991; Rector & Roger, 1997) ja johtavan tehokkaisiin selviytymiskeinoihin
(Taylor & Brown, 1998). Optimismi taas on médritelty yksilon yleistyneind odotuksina
positiivisista kokemuksista ja seurauksista ldpi hénen eldminsd (Scheier & Carver,
1992). Optimismin on uskottu olevan yksi persoonallisuuden piirteisté, joka voi auttaa
ihmistd selviytyméin stressin negatiivisista vaikutuksista. Optimismin on todettu olevan
yhteydessd sekid fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin huolimatta koetun stressin
asteesta (Sumi, 1997).

Vaikka Greenhaus ja Beutell (1985) ottivat jo aikanaan esille, ettd tarvittaisiin
enemmén tutkimusta tiettyjen persoonallisuusmuuttujien yhteydestd tyon ja perheen
viliseen konfliktiin, on aiheeseen alettu ottaa kantaa vasta viime aikoina (Carlson, 1999;
Rosenbaum & Cohen, 1999). Carlsonin mielestd situationaalisten muuttujien lisdksi
tyon ja perheen vilisen konfliktin tutkimukseen olisi hyvé ottaa mukaan myds disposi-
tionaaliset muuttujat, kuten persoonallisuus. Carlsonin tutkimuksessa selvitettiin A-
tyyppisyyden lisdksi negatiivisen affektiivisuuden yhteyttd tyon ja perheen viliseen
konfliktiin. Negatiivisen affektiivisuuden todettiin lisddvan merkitsevisti konfliktin ko-
kemista. Ainakin yksi viimeaikaisista tutkimuksista on myds selvittdnyt itsearvostuksen
osuutta tyon ja perheen vilisessd konfliktissa, joskin moderoivana tekijani konfliktin ja
tyohon, perheeseen sekd yleisesti eldmdéén liittyvin ahdistuksen vililld (Grandey &
Cropanzano, 1999). Vaikka tutkimuksessa ei 10ydettykddn moderoivaa vaikutusta, it-
searvostus oli suoraan yhteydessi ahdistukseen ja tyytymattdmyyteen ty0sséd seka ylei-

sesti eldmissi.
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Yhteenvetona todettakoon, ettd tutkimuksessa etsittiin vastausta seuraaviin tutki-
musongelmiin (kuvio 1):

(1) Onko ty6std perheeseen suuntautuvan konfliktin ja perheestd tyéhon suuntautuvan
konfliktin yleisyydessd eroa, ja miten sukupuoli, ammattiasema sekd lasten luku-
méidrd ovat yhteydessd konfliktien kokemiseen?

(2) Miten tyohon liittyvét rakenteelliset ja psykososiaaliset tekijét ovat yhteydessi tyon
ja perheen vilisten konfliktien kokemiseen miehilld ja naisilla?

(3) Miten perheeseen liittyvit rakenteelliset ja psykososiaaliset tekijidt ovat yhteydessi
tyon ja perheen vilisten konfliktien kokemiseen miehill ja naisilla?

(4) Miten persoonallisuuteen liittyvét tekijét, itsearvostus ja optimismi, ovat yhteydessi

tyon ja perheen vélisten konfliktien kokemiseen miehilld ja naisilla?

TY(")H(:)N LIITTYVAT PERHEESEEN
TEKIJAT LITTYVAT TEKIJAT
Rakenteelliset tekijit Rakenteelliset tekijit
-Ty6tunnit viikossa -Lasten lukumé&éra
-Tybaikamuoto -Nuorimman lapsen ikd
-Ammattiasema -Puolison tyétilanne
Psykososiaaliset tekijiit Psykososiaaliset tekijat
-Tybn epavarmuus PERSOONALLISUUS -Kotitdiden jakautuminen
-Vaikutusmahdollisuudet -Vanhemmuuden stressi
-Aikapaineet -Itsearvostus -Parisuhteen laatu
-Esimiessuhteet

-Tybtoverisuhteet -Optimismi

KONFLIKTI TYOSTA
PERHEESEEN

-Aikaan perustuva KONFLIKTI
-Kuormittumiseen perus- PERHEESTA
tuva TYOHON
-Kéyttaytymiseen

perustuva

KUVIO 1. Tutkimusta jasentdvd malli. Pisteelld merkityt nuolet osoittavat heikompia
yhteyksid muuttujien ja konfliktien vélilld kuin yhtendiset nuolet.
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MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimus liittyy Suomen Akatemian talouskriisitutkimusohjelmaan kuuluvaan projek-
tiin “’Kotitalous, ty0 ja hyvinvointi”, jonka tavoitteena on arvioida laman mikrotason
vaikutuksia. Tutkimuksen otos (n = 1878) valittiin satunnaisotannalla Viestorekisteri-
keskuksen tiedostosta ja rajattiin 25~59-vuotiaisiin. Jokaiselle otokseen valitulle henki-
16lle ldhetettiin kaksi kyselyd, joista toinen oli tarkoitettu hdnen mahdolliselle samassa
osoitteessa asuvalle puolisolleen. Aineistoon vastasi kaiken kaikkiaan 851 yksittdista
henkilod ja 608 puolisoa. Vaikka kyselyn vastausprosentti jdi melko alhaiseksi (45 %),
vastanneet edustivat hyvin otosta kiytettdvissd olevien taustatietojen (sukupuoli, ik,
siviilisdity) osalta. Sekd otoksessa ettd vastanneissa oli 52 % miehid ja 48 % naisia.
Otoksessa (31 %) ja vastanneissa (30 %) oli eniten 45—-54-vuotiaiden ikdryhméaian kuu-
luvia henkiloitd. Suurin osa sekid otokseen valituista (57 %) ettd vastanneista (61 %) eli
avioliitossa.

Téamén tutkimuksen tarkastelun kohteena olivat yksittdiset henkildt (n = 851), jotka
edelleen rajattiin tutkimusongelman asettelun mukaisesti tydssi kiyviin ja perheellisiin
henkiloihin. Perheellisend pidettiin parisuhteessa asuvia. Namdi kriteerit tdyttidvid hen-
kiloitéd oli aineistossa 523, joista miehid oli 55 % (n = 287) ja naisia 45 % (n = 236).
Taulukossa 1 esitelldédn tutkittavien taustatiedot. Kyselyyn vastanneiden keski-iké oli 43
vuotta. Sekd miehistd ettd naisista % eli avioliitossa, ja parisuhde oli kestidnyt keskiméaa-
rin 16-17 vuotta. Kotona asuvia lapsia oli seki miehilld etté naisilla useimmiten yksi tai
kaksi. Naisista 42 %:lla ja michistd 38 %:lla ei ollut kotona asuvia lapsia. Nuorimman
perheesséd asuvan lapsen iké erosi tilastollisesti merkitsevisti miesten ja naisten viélilla
siten, ettd miesten nuorin lapsi oli useimmiten iéltéd4n alle kouluikdinen (48 %), kun taas
naisten nuorin perheesséd asuva lapsi oli useimmiten 13—17-vuotias (31 %). Sekd mie-
hilld (78 %) ett4 naisilla (84 %) oli useimmiten tyossd kidyvi puoliso.

Naiset ja miehet erosivat koulutukseltaan tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

Miehilld oli yleisimmin koulutuksenaan ammatillinen koulu (34 %) ja naisilla
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Taulukko 1. Parisuhteessa eldvien ja tyossidkdyvien tutkimushenkildiden (n =

taustatiedot (%)

Taustatekijit Miehet Naiset 1z
(n=287) (n =236)

Siviiliséaty

Avioliitossa 78 76 0.48

Avoliitossa 22 24

Parisuhteen kesto: ka (s) 16.34 (10.07) 16.85 (10.13) 1.45

0-10 vuotta 34 35

11-20 vuotta 30 27

21-30 vuotta 25 28

31-39 vuotta 11 10

IKi: ka (s) 42.92 (9.23) 42.94 (9.12) 1.07

20-34 vuotta 22 22

35-44 vuotta 32 29

45-54 vuotta 35 39

55-65 vuotta 11 10

Ammatillinen koulutus

Ei mitddn/kurssi 22 19 12,73%*

Ammatillinen koulu 34 23

Ammatillinen opisto 26 37

Korkeakoulututkinto 18 21

Kotona asuvien lasten lukuméiri: ka (s) 1.30 (1.34) 1.05 (1.10) 5.17

0 38 42

1 20 25

2 25 21

39 17 12

Kotona asuvan nuorimman lapsen iké: ka (s) 8.17 (6.57) 11.30 (6.71) 18.84%%*

0-6 vuotta 48 26

7-12 vuotta 24 27

13-17 vuotta 20 31

18-34 vuotta 8 16

Puolison tyotilanne

Ei tyossd 22 16 2.66

Palkansaaja/yrittdja 78 84

Piiasiallinen toiminta tilla hetkellid

Palkansaaja 83 93 12.61***

Yrittdja/maanviljelija 17 7

Sosioekonominen asema

Tyontekija 37 27 30.12%%*

Alempi toimihenkil6 23 44

Ylempi toimihenkil6 25 22

Yrittijid/perheenjisenen yrityksessa 15 7

Tyobaika

Osa-aikatyd 2 13 23.56%**

Kokoaikatyo 98 87

Tyoéaikamuoto

Sadnnollinen paivatyd 65 66 1.60

Vuorotyd 12 14

Epésaannollinen/muu 23 20

Tydsuhteen pysyvyys

Mairdaikainen 5 19 24.45%**

Pysyvé 95 81

**p<.01, ¥*p<.001
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ammatillinen opisto (37 %). Suurin osa tutkittavista oli palkansaajia, joskin naiset use-
ammin kuin miehet. Miehisti yrittdjini tai maanviljelijoind toimi 17 %, kun taas naisista
vain 7 %. Sosioekonomiselta asemaltaan miehet olivat yleisimmin tyontekijoitd (37 %),
kun taas naiset olivat alempia toimihenkiloitd (44 %). Suurin osa miehistd ja naisista
teki sdidnnollistd paivityotd ja tyoskenteli kokoaikaisesti, joskin naiset kévivit osa-
aikatyOssd selvésti miehid useammin. Valtaosa tutkittavista oli pysyvéssé tyosuhteessa.
Miehistd vain 5 % tyoskenteli méariaikaisessa tydsuhteessa, kun taas naisten osuus oli

19 %.

Kyselyn sisiltoalueet ja tutkimuksen muuttujat

Tutkimusaineisto keréttiin postikyselynid kevailld 1999. Kyselyyn vastattiin nimettdma-
nd, joten yksittiistd vastaajaa ei pystytty tunnistamaan. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa,
minké jilkeen vastaajan toivottiin ldhettidvin kysely postitse takaisin tutkijoille. Vasta-
usaktiivisuuden tukemiseksi arvottiin kyselyn palauttaneiden kesken matka.
Tutkimuksessa kdytetyn kyselyn siséltdluokat jakautuvat eri pidalueisiin, joita ovat
taustatiedot, tyodolot, tyon muutokset, hyvinvointi tyossa, arki, talous ja perhe-elama,

koettu terveydentila ja henkilokohtaiset nikemykset. Tdhédn tutkimukseen otettiin mu-

joihin. Kyselylomake on liitteessi 1.

Summamuuttujat muodostettiin laskemalla osioiden pistemadrit yhteen ja palaut-
tamalla summamuuttujat alkuperéiselle asteikolle jakamalla summa osioiden lukumaa-
ralld. Tarvittaessa osioiden pisteytys kdinnettiin, jotta asteikkojen suunta olisi yhteneva.
Asteikot on nimetty siten, ettd mitd suurempi pistemadrd on, sitd enemmin kyseistd il-
miodtd esiintyy. Summamuuttujien reliabiliteettia arvioitiin  Cronbrachin alfa-
kertoimella. Taulukossa 2 on esitetty summamuuttujien alfa-kertoimet miehilld ja nai-
silla. |

Tyon ja perheen vilistd konfliktia mitattiin sekd tyOstd perheeseen ettd perheestd
tyohon suuntautuvan konfliktin osalta. Tydstd perheeseen suuntautuvaa konfliktia mit-
taavat osiot perustuivat Stephensin ja Sommerin (1996) "Multidimensional work-family

conflict” -skaalaan. Tutkimuksessa mitattiin kolmea tydstd perheeseen suuntautuvan
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Taulukko 2. Tutkimuksen summamuuttujat ja niiden reliabiliteettikertoimet

Muuttujat Osioiden Asteikon Alfa-kerroin
lukuméédrd vaihteluvdli  Miehet Naiset
Tyo-perhe konfliktityypit
Aikaan perustuva 3 1-5 .66 .68
Kuormittumiseen perustuva 3 1-5 T7 .83
Kiayttdytymiseen perustuva 2 1-5 .54 1
Tyostéd perheeseen -konflikti
kokonaisuudessaan 8 1-5 T7 .82
Perheesté tyohon -konflikti 2 1-5 a7 77
Tyohon liittyvit tekijit
Tyon epdvarmuus 7 1-5 70 .69
Vaikutusmahdollisuudet 8 1-5 92 93
Aikapaineet 5 1-5 79 .83
Esimiessuhteet 4 1-5 .79 .83
Tybtoverisuhteet 4 1-5 75 .82
Perheeseen liittyvit tekijat
Kotityot 1-5 73 74
Vanhemmuuden stressi 6 1-5 .81 .84
Parisuhteen laatu 7 1-5 .79 .83
Persoonallisuustekijit
Itsearvostus 10 1-5 .87 .88
Optimismi 6 1-5 712 13

konfliktin tyyppid ja alaskaalan osioista muodostettiin kutakin konfliktityyppid kuvaa-
vat summamuuttujat. Aikaan perustuvaa konfliktia mitattiin kolmella ”time-based con-
flict” -alaskaalan osiolla (ks. kyselyn nro 49; 3, 4, 6). Kuormittumiseen perustuvan kon-
fliktin selvittamiseksi otettiin mukaan “strain-based conflict” -alaskaalan kolme osiota
(kys. nro 49; 2, 5, 8). Kayttdytymiseen perustuvan konfliktin mittaus pohjautui
”behavior-based conflict” -alaskaalan kahteen osioon (kys. nro 49;1,7). Niistd kolmesta
konfliktityypistd muodostettiin lisdksi yhteinen summamuuttuja, joka mittasi tydstd per-
heeseen suuntautuvaa konfliktia kokonaisuudessaan. Perheestd tyohon suuntautuvaa
konfliktia mitattiin Netemeyerin ym. (1996) perhe-tyo konflikti -skaalan kahdella osi-
olla (kys. nro 49; 9, 10), joiden pohjalta muodostettiin perheestd tyohon suuntautuvaa
konfliktia kuvaava summamuuttuja.

Tyohon liittyvistd rakenteellisista tekijoistd tutkimuksessa mukana oli ensinnikin

tyoaika: tyotuntien mddrd viikossa (kys. nro 24), tydaikamuoto (kys. nro 26) ja toiseksi
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tyontekijdn ammattiasema (kys. nro 19) (ks. taulukko 1). Psykososiaalisina tyohon liit-
tyvind tekijoind tarkasteltiin tydn epdvarmuutta, vaikutusmahdollisuuksia tyossd, aika-
paineita ja tydpaikan ihmissuhteita. Tyon epdvarmuutta kuvaava summamuuttuja muo-
dostettiin seitsemaéstéd osiosta (kys. nro 39; 1-7), jotka perustuivat Johnsonin, Messen ja
Cranon (1984) mittariin. Vaikutusmahdollisuuksia tyossd mitattiin kahdeksalla osiolla,
joista neljd ensimmaistd selvitti mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyotahtiin (kys. nro
42; 1-4) ja neljd viimeistd mahdollisuuksia vaihdella ja suunnitella tydskentelytapojaan
(kys. nro 42; 5-8). Osiot perustuivat Jacksonin, Martinin ja Davidsin (1993) kehitta-
mién mittariin. Tyon aikapaineita kuvaava summamuuttuja koostui viidestd vaittdmasta
(kys. nro 43; 1-5), jotka selvittivét tydn kiireellisyyttd ja aikavaatimuksia. Véittdmat
olivat perdisin Spectorin ja Jexin (1998) mittarista. Tydpaikan ihmissuhteita mitattiin
kahdeksalla vaittdmalla, joista neljd liittyi esimiessuhteisiin (kys. nro. 44; 1, 3, 5, 7) ja
toiset neljd tydtoverisuhteisiin (kys. nro. 44; 2, 4, 6, 8). Esimiessuhteista ja tyotove-
risuhteista muodostetut summamuuttujat kuvasivat sitd parempia suhteita mitd korke-
ampi oli pisteméird, ja ne perustuivat Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa (Lehto &
Sutela, 1998) kiytettyihin osioihin sekid Litwinin ja Stringerin (1968) mittariin.

Perheeseen liittyvistd rakenteellisista tekijoistd (ks. taulukko 1) tutkimuksessa tar-
kasteltiin kotona asuvien lasten lukumddrdd (kys. nro 8) ja nuorimman perheessd asu-
van lapsen ikdd (kys. nro 9; 1) sekd puolison tyotilannetta (kys. nro 7). Psykososiaali-
sista perheeseen liittyvistd tekijoistd tarkastelun kohteina olivat kotitdiden jakautuminen
_puolisoiden kesken, vanhemmuuden stressi ja parisuhteen laatu. Kotitoiden jakautu-
mista kuvaava summamuuttuja muodostui kahdeksasta osiosta (kys. nro 50; 1-8), joita
on kiytetty Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa 1997 (Lehto & Sutela, 1998). Van-
hemmuuden stressid mitattiin Parenting Stress Index (PSI)-mittarilla (Abidin, 1990),
josta valittujen kuuden osion perusteella muodostettiin vanhemmuuden stressid kuvaava
summamuuttuja (kys. nro 59; 1-6). Parisuhteen laadun mittari perustui Spanierin
(1976) "Dyadic Adjustmen Scale (DAS)” —mittariin. Mukana oli osia RDAS:n (The
Revised DAS) kolmesta alaskaalasta; konsensuksesta, ristiriidoista ja koheesiosta (Bus-
by, Christensen, Crane & Larson, 1995). Niistd muodostettiin parisuhteen laatua ku-
vaava summamuuttuja (kys. nro 58; 3-9), jossa korkea pisteméird kuvasi huonoa pa-
risuhteen laatua.

Persoonallisuuteen liittyvistd tekijoistd tarkasteltiin tutkimuksessa sekd itsearvos-

tusta ettd optimismia. Itsearvostuksen summamuuttuja koostui kymmenestd viittimasti
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(kys. nro 66; 2-3, 5-6, 8-9, 11-14), jotka perustuivat Rosenbergin (1962) itsearvostus-
mittariin. Optimismin mittarina oli "The Revised Life Orientation Test” (Scheier, Car-
ver & Bridges, 1994), josta otettiin mukaan kuusi osiota. Ndiden kuuden viittdmin
pohjalta muodostettiin optimismia kuvaava summamuuttuja (kys. nro 66; 1,4, 7, 10, 15-

16).

Aineiston tilastollinen Kkisittely

Aineiston tilastollisessa analyysissa kéytettiin SPSS for Windows 8.0 -ohjelmaa. Aluksi
aineistoa lahdettiin kasitteleméén selvittdmalld tyostd perheeseen ja perheestd tyohon
suuntautuvien konfliktien yleisyyttd. Tamai tehtiin jakaumatietojen avulla seki vertaile-
malla eri Konfliktityyppien keskiarvoja riippuvien otosten t-testilld. Seuraavaksi analy-
soitiin taustatekijoiden (sukupuolen, ammattiaseman ja lasten lukumiérin) vaikutusta
kaikkiin eri konfliktityyppeihin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla siten, ettd suku-
puoli oli toisena luokittelevana tekijdnd analyyseissa. Jos yhdysvaikutuksia I6ytyi, nii-
den tulkinnan apuna kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia ja riippumattomien
otosten t-testid. Jos yhdysvaikutuksia ei 16ytynyt, tarkennettiin myos padvaikutuksia
edelld mainituin testein. Varianssianalyysien yhteydessd kiytettiin keskiarvojen pari-
vertailuihin Scheffen testid varianssien ollessa yhté suuria ja Tamhanen testid varianssi-
en ollessa eri suuria.

Muuttujien vilisid yhteyksid tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimilla. Lopuksi
selvitettiin tyon ja perheen vélisid konflikteja selittdvid tekijoitd hierarkkisella regres-
sioanalyysilla. Ensimmadiselld askeleella selittivdnd muuttujana oli taustatekija, minkd
jalkeen toisella askeleella selittdjand oli persoonallisuus. Kolmannelle askeleelle valit-
tiin aikaisempien tutkimusten mallia noudattaen perhemuuttujat ja viimeiselle askeleelle

tyomuuttujat.
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TULOKSET

Tyon ja perheen vilisten konfliktien yleisyys ja sukupuolen merkitys

Taulukossa 3 on esitetty eri konfliktityyppien keskiarvot ja -hajonnat sukupuolittain
sekd konfliktien yleisyys prosentteina. Luvut osoittavat tydstd perheeseen suuntautuvan
konfliktin olevan perheestd tyohon suuntautuvaa konfliktia yleisempdd molemmilla su-
kupuolilla (miehet t (279) = 21.79, p = .000 ja naiset t (226) = 22.12, p = .000), mika
nikyy my0s kaikkien kolmen tydstd perheeseen suuntautuvan konfliktin kohdalla. Li-
sdksi nidhddan, ettd miehet kokivat sekd tyostd perheeseen (etenkin aikaan perustuvaa
konfliktia) ettd perheestd tyohon suuntautuvaa konfliktia enemmén kuin naiset. TyOstd
perheeseen suuntautuvaa konfliktia kokonaisuudessaan koki miehistd 15 % ja naisista
13 %, kun taas perheesti tyohon -konfliktia koki miehistd noin 4 % ja naisista alle 1 %.
Ty0std perheeseen suuntautuvista konflikteista yleisin oli kdyttdytymiseen perustuva

konflikti, jota raportoi sekd miehisté etté naisista yli 30 %.

Taulukko 3. Konfliktityyppien yleisyys ja sukupuolten viliset erot konfliktien kokemi-

S€ssa

Konfliktityypit Miehet Naiset Sukupuoliero
%°  ka s % ka s df t p

Aikaan perustuva 26 277 100 17 249 102 513 -3.15 .002**
tyd-perhe konflikti

Kuormittumiseen 11 227 .95 12 215 99 513 -1.39 .165

perustuva t-p-k

Kayttiytymiseen 33 283 105 37 284 108 512 .11 913

perustuva t-p-k

Tyostd perheeseen 15 260 .76 13 246 .82 515 -2.01 .045*

-konflikti

Perheestd tyohon 36 151 70 04 130 .55 504 -3.82 .000%**
-konflikti

? % kertoo niiden vastaajien osuuden, jotka luokiteltiin ko. summamuuttujan (ka = 3.5
asteikolla 1-5) perusteella konfliktia kokeviin. * p <.05, ** p < .01, *** p < .001.
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Tyon ja perheen vilisten konfliktien yleisyys ammattiaseman ja lasten

lukumiéiaran mukaan

Ammattiaseman ja lasten lukuméérin vaikutusta konfliktien kokemiseen analysoitiin
sukupuolittain kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Taulukossa 4 esitetdin sukupuolen
ja ammattiaseman mukaiset tulokset. TyOstd perheeseen suuntautuvassa konfliktissa
kokonaisuudessaan esiintyi yhdysvaikutusta sukupuolen ja ammattiaseman vililld siten,
ettd naisten kokema konflikti oli voimakkaampaa kuin miesten ylempien toimihenkiloi-
den ryhmdssé (t (119) = 2.10, p = .038). Muissa ryhmissd tilanne oli péinvastoin,
joskin tilastollisesti merkitsevisti voimakkaampaa miesten kokema konflikti oli vain
yrittdjien ryhmaéssa (t (55) = 3.42, p=.001). Edelld mainittu suuntaus tuli esiin konflik-
tityyppejé erikseen tarkasteltaessa aikaan ja kuormittumiseen perustuvissa konflikteissa.

Perheestd tyohon suuntautuvassa konfliktissa ei esiintynyt yhdysvaikutusta suku-
puolen ja ammattiaseman vélilld. Sen sijaan ristiriitojen kokemisessa oli eroja suku-
puolesta ja ammattiasemasta riippuen. Kuten jo aiemmin todettiin, miehet kokivat naisia
enemman konfliktia perheestd tychon. Erot konfliktin kokemisessa ammattiaseman mu-
kaan osoittautuivat yksisuuntaisessa varianssianalyysissa merkitseviksi (F (3, 501) =
4.25, p = .006). Parivertailujen mukaan ylemmat toimihenkilot (ka 1.52) raportoivat
alempia toimihenkil6ité (ka 1.32) enemmaén konfliktia perheestd ty6hon.

Taulukosta 5 nékyvét sukupuolen ja lasten lukumééran mukaiset tulokset. Ndiden
muuttujien vililld ei ollut yhdysvaikutuksia yhdenk&ddn konfliktityypin osalta, mutta
padvaikutuksia esiintyi. Yksisuuntaisissa varianssianalyyseissa merkitsevid eroja lasten
lukumaaridn mukaan ilmeni seké tyostd perheeseen suuntautuvassa konfliktissa kokonai-
suudessaan (F (3, 516) = 4.34, p = .005) ettd perheesti tyohon suuntautuvassa konflik-
tissa (F (3, 506) = 7.77, p = .000). Tyostd perheeseen suuntautuvan konfliktin kokemi-
nen oli parivertailujen mukaan voimakkaampaa kahden lapsen perheissd (ka = 2.71)
verrattuna lapsettomiin perheisiin (ka = 2.40). Tdmé suuntaus tuli edelleen esiin aikaan
ja kuormittumiseen perustuvissa konflikteissa. Konfliktia perheestd tyohon koettiin lap-
settomiin perheisiin verrattuna (ka = 1.28) enemmén perheissé, joissa oli kaksi lasta (ka

= 1.57) tai kolmesta yhdeksiin lasta (ka= 1.59).
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Tyohon, perheeseen ja yksiloon liittyvien tekijoiden yhteydet konflikti-

en kokemiseen

Taulukkoon 6 on koottu tutkittujen muuttujien keskiarvot ja -hajonnat sukupuolen mu-
kaan. Tyohon liittyvistd tekijoistd tyon epidvarmuuden kokemisessa oli tilastollisesti
merkitsevd ero miesten ja naisten vélilld: miehilld epdvarmuus tyon jatkuvuudesta oli
keskiméairin voimakkaampaa kuin naisilla. Miehet myds pitivét vaikutusmahdollisuuk-
siaan tyOssd jonkin verran parempina kuin naiset. Perheeseen liittyvistd tekijoistd vain
vanhemmuuden stressin kokeminen erosi jonkin verran sukupuolten vililld: naiset koki-

vat vanhemmuuden stressié tilastollisesti melkein merkitsevisti miehid enemmaén.

Taulukko 6. Tyohon, perheeseen ja persoonallisuuteen liittyvien muuttujien keskiarvot

ja keskihajonnat sukupuolten vililld

Muuttujat Miehet Naiset Sukupuoliero

ka S ka S df t p
Tyotekijit
Tyon epadvarmuus 2.34 a7 2.12 70 511 347 .001%**
Vaikutusmahdollisuudet  4.14 18 4.00 .86 515 1.99 .047*
Aikapaineet 3.51 .67 3.60 72 515 1.38  .169
Esimiessuhteet 348 .90 3.47 .90 493 09  .930
Tyo6toverisuhteet 3.61 .86 3.68 .83 500 93 354
Perhetekijat
Kotityot 2.63 45 2.60 Sl 520 .89 374
Vanhemmuuden stressi 2.10 72 227 79 419 2.18  .030%*
Parisuhteen laatu 2.26 53 2.22 .57 517 77 442
Persoonallisuustekijit
Itsearvostus 3.94 .64 3.86 .63 521 1.30 136
Optimismi 3.85 .61 3.80 .58 521 1.03 302

*p<.05, **p<.01

Muuttujien viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 7. Tydstd perheeseen suun-
tautuvaan konﬂiktiin oli molemmilla sukupuolilla yhteydessi erityisesti tyotd kuvaavat
muuttujat: runsaat aikapaineet, suuri viikkotydtuntien médréd, voimakas tyon epivar-
muus, vidhidiset vaikutusmahdollisuudet sekd huonot tyGpaikan ihmissuhteet, miehilld
sekd esimies- ettd tyotoverisuhteet ja naisilla erityisesti tyotoverisuhteet. Lisdksi muuta
kuin saannollistd paivityotd tekevilld miehilld oli konfliktin kokeminen voimakkaam-

paa. Perhettd kuvaavista muuttujista sekd vanhemmuuden stressi ettd parisuhteen huono
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laatu olivat yhteydessé lisddntyneeseen konfliktiin. Lisdksi naiset kokivat sitd enemmaén
konfliktia, mitd korkeammin koulutettuja he olivat ja mitd nuorempi oli perheen nuorin
lapsi. My0s persoonallisuustekijat liittyivit sekd miesten ettd naisten tyostd perheeseen
suuntautuvan konfliktin kokemiseen: mitd pessimistisempi henkil6 oli ja miti alhaisem-
pi oli hénen itsearvostuksensa sitd enemmaén hén koki konfliktia.

Tyostéd perheeseen suuntautuvia konfliktityyppejd verrattaessa havaittiin, etti erityi-
sesti aitkaan perustuvaa konfliktia raportoitiin sitd enemman, mitd suuremmaksi viik-
kotyotuntien mééri ja aikapaineet osoittautuivat. Liséksi perhetekijoistd vanhemmuuden
stressi ja parisuhteen huono laatu sekd naisilla korkea koulutus olivat yhteydessa li-
sddntyneeseen konfliktiin. Kuormittumiseen perustuva konflikti taas korreloi lahes kaik-
kiin tydmuuttujiin, edelld mainittujen tekijoiden lisdksi erityisesti tyon epivarmuuteen
ja tyopaikan heikkoihin ihmissuhteisiin. Liséksi molemmilla sukupuolilla perheteki-
jOistd vanhemmuuden stressi ja huono parisuhteen laatu sekd miehilld persoonallisuus-
tekijit olivat yhteydessd kuormittumiseen pohjautuvaan ristiriitaan. Kdyttdytymiseen
perustuva konflikti oli vihiten yhteydessa tutkittuihin muuttujiin. T4std huolimatta mo-
lemmat sukupuolet kokivat konfliktia sitd enemmain, mitd huonommiksi vaikutusmah-
dollisuudet ja tydpaikan ihmissuhteet (naisilla vain tyotoverisuhteet) sekd parisuhteen
laatu arvioitiin. Lisdksi naisilla korkea koulutus, tyon ep#dvarmuus, vanhemmuuden
stressi sekd nuorimman lapsen iké olivat yhteydessa tidhin konfliktityyppiin.

Perheestd tyohon suuntautuvaan konfliktiin oli perhettd kuvaavista muuttujista
yhteydessd etenkin vanhemmuuden stressi, mutta myds huono parisuhteen laatu. Nai-
silla lisdksi perhe héiritsi tyotd sitd enemmén, mitd enemman perheessd oli lapsia ja
mitd nuorempi oli nuorin lapsi. Ty0muuttujista tyon epavarmuus molemmilla sukupuo-
lilla seka huonot esimiessuhteet miehilld olivat yhteydessa konfliktiin. Persoonallisuus-
tekijit olivat vain miehilld yhteydessd perheesti tyohon suuntautuvaan konfliktiin.

Kumpaankin suuntaan esiintyvit konfliktit olivat my0s yhteydessé toisiinsa: mitid
enemmaén koettiin ristiriitaa ty0std perheeseen, sitd enemmén koettiin myds ristiriitaa
perheestd tyohon. Voimakkaimmin tdmé tuli esiin kuormittumiseen perustuvassa kon-
fliktissa. Vain miesten kayttaytymiseen perustuva konflikti ei ollut yhteydessé perheesti
tyohon suuntautuvaan konfliktiin. Kaikki kolme ristiriitatyyppid, erityisesti aikaan ja

kuormittumiseen liittyvat konfliktit, korreloivat keskenéén.
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Tyon ja perheen viilisia konflikteja selittavat tekijat

Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmia selittdvid tekijoitd lahdettiin edelleen tutki-
maan hierarkkisella regressioanalyysilla. Tarkastelun kohteina olivat kaikki konflikti-
tyypit. Perheesta tyohon ja tyostd perheeseen suuntautuvia konflikteja selittdvia tekijoitd
tarkasteltiin erikseen miehilla ja naisilla. Tarkoituksena oli myos verrata aikaan, kuor-
mittumiseen ja kiyttdytymiseen pohjautuvien konfliktien selittdvia tekijoitd. Analyysien
tulokset ndkyvit taulukoissa 8 ja 9.

Konfliktityyppien varianssia selitettiin lisddmallé aina askeleittain tiettyja muuttuja-
ryhmié selittdjiksi. Ensimmadiselld askeleella selittdvind muuttujina olivat yksilon taus-
tatekijét, joista lopulliseen analyysiin otettiin mukaan vain koulutus. Vastaajan ikd ji-
tettiin pois, silld se korreloi voimakkaasti nuorimman lapsen idn kanssa eiki ollut kum-
mallakaan sukupuolella merkitsevisti yhteydesséd eri konfliktityyppeihin. Toisella as-
keleella malliin lisdttiin yksiloon liittyvistd tekijoistd persoonallisuus. Itsearvostus ja
optimismi korreloivat voimakkaasti keskendin sekd naisilla (r = .76) ettd michilla (r =
.75), joten analyysiin valittiin mukaan vain itsearvostus, koska se korreloi kaiken kaik-
kiaan optimismia voimakkaammin eri konfliktityyppeihin.

Kolmannelle askeleelle valittiin aikaisempien tutkimusten mallia noudattaen per-
hemuuttujat ja viimeiselle askeleelle tydmuuttujat. Perhemuuttujista puolison tyétilanne
jatettiin analyysista pois, koska se ei kummallakaan sukupuolella korreloinut merkitse-
visti eri konfliktityyppeihin. Tyomuuttujista esimiessuhteita ja tyotoverisuhteita kuvaa-
vat muuttujat yhdistettiin voimakkaan korrelaationsa vuoksi (naiset r = .64, michet r =
.67) yhdeksi tyopaikan ihmissuhteita kuvaavaksi muuttujaksi. Analyysiin jii vield kes-
kenéin korreloivia muuttujia. Korkeimmat korrelaatiot olivat lasten lukuméaérin ja nuo-
rimman lapsen idn (naiset r = -.40, miehet r = -.33) sekd vanhemmuuden stressin ja pa-
risuhteen laadun (naiset r = .35, miehet r = .24) vilill4.

Ensimmaiselld askeleella malliin mukaan otettu koulutus selitti vain naisten tydstd
perheeseen suuntautuvan konfliktin vaihtelua tilastollisesti merkitsevisti (6 %). Itsear-
vostus sen sijaan lisdsi toisella askeleella erityisesti miesten (12 %) mutta my06s naisten
konfliktin selitysastetta (5 %). Miechilld tyomuuttujat selittivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti konfliktia tyostd perheeseen (18 %), kun taas perhemuuttujat eivit lisén-
neet selitysosuutta. Naisilla sen sijaan tydmuuttujien ja perhemuuttujien selitysosuus oli

yhtd suuri (17 %). Yksittdisistd tyohon liittyvistd tekijoistd konfliktia selittivit parhaiten
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Taulukko 8. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset: tyostd perheeseen ja perheestd

tyohon suuntautuvien konfliktien selittyminen sukupuolten vililla.

Konflikti tyostd perheeseen Konflikti perheestd tyohon
Riippumattomat muuttujat Miehet (n = 166) Naiset (n = 126) Miehet (n = 165) Naiset (n = 125)
Askel 1: Taustamuuttuja r B T B T B r
1.Koulutus -.06 .07 21** 10 .03 .01 14% .18%
AR? .00 06** .00 06%*
Askel 2: Persoonallisuus
2.Itsearvostus -34%%% _ 16 -20%% .02 -26%*%% 14 -11 .00
AR? A2%% 05%* 08 Hrx 02
Askel 3: Perhemuuttujat
3.Lasten lukuméara -01 -.06 12 .14 .04 -.04 22% .14
4. Nuorimman lapsen ikd -.05 -.03 -30%*  _18* -.04 =07 -30%** -19
5.Kotityot -.10 -.03 14% .06 .05 .10 .01 -.10
6.Vanhemmuuden stressi 28%*k% - 16% 34k (8 33%kx 95%x 28%¥x 10
7.Parisuhteen laatu Jlxek 12 36*kx 25%% 4% .01 18** 01
AR? .05 7w 07* .10%
Askel 4: Tyomuuttujat
8. Ty6tunnit viikossa 24*%% 13 24%%%k 12 .08 11 .05 -.02
9.Tybaikamuoto 20%%  18%* -.02 01 .01 -.12 -.02 -.14
10.Ty6n epavarmuus 25%% 10 24%k% 0 0%k QRkkk 7% 32kwEk BPkkk
11.Vaikutusmahdollisundet  -.17** .02 -23%%% (3 .05 A7* -.09 .03
12.Aikapaineet 24%x% - D2k%  FPkEkk ARk (5 .08 .09 .04
13.Tyopaikan ihmissuhteet ~ -30*** - 18%  -25%*x _25%% _14%  _06 -.05 -11
AR? 18%k* 7R .09* J2%*
Kokonaisselitysaste R 34 45 24 .30
F 6.08*** 7.16%%* 3.60%** 3.65%**

Huom. Selittijien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia. AR viittaa selitysasteen (R“) muutokseen sen
jélkeen, kun kaikki selittdjdt ovat mukana. Vieressd on esitetty korrelaatiokertoimet (r). * < .05, ** p <
01, #**p < .001.

runsaat aikapaineet ja erityisesti naisilla huonot tydpaikan ihmissuhteet. Liséksi naisilla
epdvarmuus tyostd ja miehilld tydaikamuoto (muu kuin sdénnollinen piivityd) ennusti-
vat konfliktia. Naisilla perhemuuttujista varsinkin parisuhteen huono laatu, mutta myos
nuorimman lapsen ik selittivét konfliktin kokemista, kun taas miehilld vain vanhem-
muuden stressi ennusti konfliktia melkein merkitsevéasti. Kokonaisuudessaan malli se-
litti 34 % miesten ja peréti 45 % naisten tyOstd perheeseen suuntautuvan konfliktin
vaihtelusta. Selitysosuudet olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Perheestd tyohon suuntautuvassa konfliktissa koulutus lisési jédlleen naisten mallin
selitysastetta (6 %) ja itsearvostus miesten kokeman konfliktin selitysastetta (8 %). Per-
hemuuttujat eivit osoittautuneet kummallakaan sukupuolella tydmuuttujia paremmiksi

selittdjiksi, vaan naisilla tydmuuttujat ennustivat konfliktia jopa enemmin (12 % vs. 10
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%). Yksittdisistd selittdjistd nousi esiin varsinkin tyon epdvarmuus, joka selitti naisten
kokemaa konfliktia tilastollisesti erittdin merkitsevisti ja miesten konfliktia melkein
merkitsevésti. Lisdksi vaikutusmahdollisuudet selittivit melkein merkitsevisti miesten
kokemaa konfliktia siten, ettd mahdollisuudet vaikuttaa omaan tychonsé olivat yhtey-
dessi lisdidntyneeseen konfliktiin perheestd tyohon. Yksikddn perhemuuttuja ei selittanyt
naisten kokemaa perheesti tyohon suuntautuvaa konfliktia, mutta miehilld vanhemmuu-
den stressi ennusti konfliktia tilastollisesti merkitsevisti. Kaiken kaikkiaan malli selitti
my0s perheestd tyohon suuntautuvan konfliktin vaihtelua tilastollisesti erittdin merkit-
sevisti, miehilld 24 % ja naisilla 30 %.

Verrattaessa tydstd perheeseen suuntautuvia konfliktityyppeji keskendin (taulukko
9) havaittiin kuormittumiseen perustuvan konfliktin selittyvdn mallin perusteella par-
haiten. Sen kokonaisselitysaste oli molemmilla sukupuolilla yli 40 %. Myos aikaan pe-
rustuvan konfliktin selitysasteet olivat tilastollisesti erittdin merkitsevit (n. 30 %), kun
taas kdyttdytymiseen perustuvan konfliktin osalta malli oli miehilld melkein merkitsevi
(15 %) ja naisilla merkitseva (24 %). Kuormittumiseen perustuvan konfliktin selitysas-
tetta lisdsivdt ennen kaikkea tyomuuttujat (miehet 18 %, naiset 21 %), mutta miehilld
my0s itsearvostus (20 %) ja naisilla perhemuuttujat (17 %). Perhemuuttujat lisésivit
naisilla yhdessd tyomuuttujien kanssa myds kéyttdytymiseen perustuvan konfliktin se-
litysosuutta (10 %). Aikaan perustuvan konfliktin selitysastetta lisdsivdt kummallakin
sukupuolella parhaiten tydmuuttujat (miehet 17 %, naiset 14 %) sekd miehilld itsear-
vostus (6 %) ja naisilla koulutus (8 %).

Tyohon liittyvistad yksittédisistd tekijoista aikapaineet olivat molemmilla sukupuolilla
merkitsevisti yhteydessd sekd aikaan ettd kuormittumiseen liittyviin konflikteihin, ja
viikkotyotuntien méaird miehilld aikaan ja naisilla kuormittumiseen perustuviin kon-
flikteihin. My0s tyOopaikan huonot ihmissuhteet ennustivat eri konfliktityyppejd; kum-
mallakin sukupuolella kuormittumiseen perustuvaa konfliktia sekd miehilld kayttayty-
miseen perustuvaa konfliktia ja naisilla aikaan perustuvaa konfliktia. Lisdksi naisilla
tyon epdvarmuus ennusti erityisesti kuormittumiseen perustuvaa konfliktia. Perhe-
muuttujista parisuhteen huono laatu ennusti naisten kuormittumiseen ja kiyttdytymiseen
perustuvia konflikteja. Miehilld taas vanhemmuuden stressi selitti kuormittumiseen ja
kotitéiden kasautuminen vaimolle kidyttdytymiseen pohjautuvia konflikteja. Heikko it-
searvostus yksittdisend tekijind ennusti merkitsevésti vain miesten kuormittumiseen

perustuvaa konfliktia.
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DISKUSSIO

Tutkimuksessa selvitettiin tyon ja perheen vilisten konfliktien yleisyyttd seké erilaisten
tyohon, perheeseen ja yksiloon liittyvien tekijoiden yhteyttd konfliktien kokemiseen
miehilld ja naisilla. Tarkastelun kohteina olivat sekd perheestd tyShon -ristiriita ettd
tyostd perheeseen -ristiriita, jonka alatyyppejéd olivat aikaan, kuormittumiseen ja kéyt-
tadytymiseen perustuvat konfliktit. Tutkittavat rajattiin tyossid kdyviin ja perheellisiin,
joina pidettiin parisuhteessa eldvié (n = 523).

Tyostd perheeseen suuntautuva konflikti eri konfliktityyppeineen oli hypoteesin
mukaisesti perheestd tyohon suuntautuvaa konfliktia yleisempdd kummallakin suku-
puolella. Tulos oli yhtenevi aikaisempien tutkimusten kanssa (Gutek ym., 1991; Frone
ym. 1992b; Kinnunen & Mauno; 1988; O’Driscoll ym., 1992). Kummankaan konflikti-
tyypin kokeminen ei kuitenkaan tdssd tutkimusaineistossa ollut kovin yleistd. Tyostd
perheeseen suuntautuvaa konfliktia koki miehistd 15 % ja naisista 13 %. Kdyttdytymi-
seen perustuva konflikti, eli vaikeudet sovittaa tyd- ja perherooleissa odotettu kayttdy-
tyminen yhteen, osoittautui konfliktityypeistd yleisimmaiksi. Sitd koki sekéd miehisti ettd
naisista noin kolmasosa. Aikaan perustuvaa konfliktia, eli vaikeuksia jakaa aika tasai-
sesti tyon ja perheen kesken, koki miehistd noin neljdsosa ja naisista viidesosa. Kuor-
mittumiseen perustuvaa konfliktia, joka on seurausta toisessa roolissa aiheutuvista
kuormitusoireista, koki sekd miehistd ettd naisista noin 10 %. Perheestd tyohon suun-
tautuvaa konfliktia raportoi miehistd vain muutama prosentti ja naisista endd alle pro-
sentti.

Prosenttiosuudet olivat jonkin verran alhaisempia kuin muissa suomalaisissa tutki-
muksissa (Kinnunen ym., 1995; Kinnunen ym., 1997; Kinnunen & Mauno, 1998), miki
selittynee kuitenkin erilaisilla luokitustavoilla. Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd
perheen vaatimuksista joustetaan helpommin tyon vuoksi kuin tydasioista perheen
vuoksi. T4mi saattaa johtua siité, ettd tydasioiden laiminlydmistd pidetdén riskialttiim-
pana (ks. Richter, 1992). Yhtend selityksend tyostd perheeseen suuntautuvan konfliktin
yleisyyteen verrattuna perheestd tyohon -konfliktiin on my®os pidetty sitd, ettd tyoroolien
vaatimusten on todettu lisddvin ja perheroolien vuorostaan vihentdvin emotionaalista

kuormitusta (ks. Cooke & Rousseau, 1984).
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Miesten yhteensovittamisen ongelmat tyon ja perheen vililld osoittautuivat yléi-
semmiksi kuin naisten, miké tuli esiin kumpaankin suuntaan esiintyvien konfliktien
kohdalla. Tyostd perheeseen suuntautuvan konfliktin osalta sukupuoliero oli selvésti
havaittavissa kuitenkin vain aikaan liittyvédssé ristiriidassa. Tulokset eivét olleet tutki-
mushypoteesin eivitkd joidenkin aikaisempien tutkimusten mukaisia. Ulkomailla teh-
tyjen tutkimusten mukaan naiset kokevat enemméin konfliktia tydstd perheeseen kuin
miehet (Duxbury ym., 1994; Gutek ym., 1991; Voydanoff & Kelly, 1984) eikéd per-
heestd tyohon suuntautuvan konfliktin kohdalla ole havaittu eroa sukupuolten vililld
(Frone ym., 1992). Osassa snomalaisista tutkimuksista taas ei ole esiintynyt sukupuolten
vilisid eroja kummankaan ristiriitatyypin kohdalla (Kinnunen ym., 1997; Kinnunen &
Mauno, 1998).

Toisaalta tdssd tutkimuksessa havaittu miesten voimakkaampi tyOstd perheeseen
suuntautuva konflikti on yhtenevéd rationaalisen mallin kanssa, jonka mukaan miesten
oletetaan kokevan naisia enemmén juuri titd konfliktia, silld he viettdvit enemmaén ai-
kaa tyossi (ks. Duxbury ym., 1994). Kinnusen (1996) tutkimuksessa saatiin vastaavia
tuloksia: miesten kokema konflikti tyostd perheeseen oli yleisempid kuin naisten. Myos
Kinnusen ym. (1995) tutkimuksessa havaittiin joitakin eroja sukupuolten vililld yksit-
tdisten osioiden tasolla. Miehet esimerkiksi kokivat naisia useammin tyon héiritsevén
tehtidvid kotona ja vievin aikaa perheeltd, miké tuntuisi viittaavan myos tdmén tutki-
muksen havaintoon miesten suuremmasta vaikeudesta jakaa aika tasaisesti tyon ja per-
heen kesken.

Perheestéd tyohon suuntautuvan konfliktin osalta tutkimuksen tulokset eivét olleet
rationaalisen mallin mukaisia, silld my0s tdma ristiriita oli yleisempad miehilld. Sen
sijaan tulos on yhtenevd sosiokulturaalisten odotusten teorian kanssa, jonka mukaan
miehet ovat tottuneet arvostamaan tyotd ja perheen eldttdjin roolia, jonka vuoksi per-
heen parissa vietetty aika hdiritsee miehid enemmaén (ks. Gutek ym., 1991). Lisdksi tidnd
pdivand miesten odotetaan muun muassa “uuden isyyden” (ks. Huttunen, 1994) myd&td
osallistuvan yhd enemmin perheen tehtiviin, jolloin tydn vaatimuksista selviytyminen
saattaa ollakin vaikeampaa kuin ennen ja perheen koetaan hiiritsevén tydtd. Miehet ei-
vit ole ehkd vield oppineet jakamaan tyd- ja perheroolien vaatimuksia samalla tavoin
kuin naiset, jotka ovat perinteisesti joutuneet tasapainottelemaan useiden eri roolien
kanssa (ks. Reskin & Padavic, 1994,). Toisaalta moniroolisuus on nihty etuna naisille,

silld se saattaa vaikuttaa myonteisesti hyvinvointiin tydssé ja voi luoda monipuolisem-
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mat keinot selviytya stressistd (Gutek, Repetti & Silver, 1988; Kauppinen-Toropainen
& Kandolin, 1991). Lis#ksi useiden roolien hallinta voi kohottaa itsetuntoa, kehittdd
persoonallisuutta ja lisdtd sosiaalisen pétevyyden tunnetta.

Vaikka miehet kaiken kaikkiaan raportoivat tdssid tutkimuksessa naisia enemmin
tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmia, ammattiasemalla oli merkitystd suku-
puolten vilisiin eroihin. Se ettd ylempini toimihenkildind tyGskentelevit naiset kokivat
muista ammattiasemista poiketen miehid enemmén tyostd perheeseen suuntautuvaa,
erityisesti aikaan ja kuormittumiseen perustuvaa konfliktia, osoittaa tyon ja perheen
tasapainottamisen olevan edelleen vaikeampaa naisille tyon ollessa vaativaa. Perheesti
tyohon suuntautuvaan konfliktiin ammattiasema oli yhteydessd sukupuolesta riippu-
matta: ylemmit toimihenkil6t kokivat konfliktia enemmaén kuin alemmat toimihenkilot.
Tulos oli asetetun hypoteesin mukainen. Muissakin tutkimuksissa ylempien toimihen-
kildiden on havaittu kokevan enemman ristiriitaa tyon ja perheen vililla (Kinnunen ym.,
1995).

My®6s lasten lukumdiiri oli yhteydessd sekd tyostd perheeseen (aikaan ja kuormit-
tumiseen perustuvat konfliktit) ettd perheestd tyohon suuntautuvien konfliktien kokemi-
seen: jos perheessi ei asunut lapsia, oli ristiriidan kokeminen vahdisempai kuin jos per-
heessé asui kaksi tai useampi lasta. Tulos oli oletusten ja aiempien tutkimusten mukai-
nen (Aryee, 1992; Higgins ym., 1994; Kinnunen, 1996; Kinnunen ym., 1995; Vo-
ydanoff, 1988; Voydanoff & Kelly, 1984).

Tyostd perheeseen suuntautuva konflikti selittyi tédssd tutkimuksessa molemmilla
sukupuolilla paremmin kuin perheesti tyohon suuntautuva konflikti. Tyostd perheeseen
suuntautuvista konfliktityypeistéd selittyi parhaiten kuormittumiseen perustuva konflikti
sekd naisilla ettd miehilld. Naisilla selitysaste oli ldhes 50 %. Tutkimukseen valitut
muuttujat ndyttévét siis olevan yhteydessé juuri kuormittumiseen. Sen sijaan kayttayty-
miseen perustuvaa konfliktia ne eivit selittdneet yhtd hyvin. Kédyttdytymiseen perustu-
vaa konfliktia ei olekaan yleisesti ottaen tutkittu samassa mairin kuin aikaan ja kuor-
mittumiseen perustuvia konflikteja (ks. Loerch ym., 1989), joten sen selittdjid tulisi etsid
jatkossakin.

Tyohon liittyvit tekijat selittivdt parhaiten miesten kokemaa tydstd perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa kokonaisuudessaan, kun taas naisilla tyohon ja perheeseen liit-
tyvit tekijat selittivét konfliktia yhtd paljon. Tutkimushypoteesi, jonka mukaan tychon

liittyvit tekijdt selittdisivit juuri tyon ulottamia kielteisid vaikutuksia perheeseen (ks.
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Frone ym., 1996; Kinnunen ym., 1997; Gutek ym., 1991; O’Driscoll ym., 1992), sai siis
tukea vain miesten kohdalla. Tulos selittynee perinteisilld sukupuolirooliodotuksilla,
joiden mukaan miehet ovat tottuneet arvostamaan tydrooliaan, jolloin tyohon liittyvien
tekijoiden voi olettaa olevan merkitykseltddn suurempia kuin perhetekijoiden. Naiset
taas kokevat vastuun perheestd edelleen suuremmaksi (ks. Kauppinen-Toropainen &
Kandolin, 1991; Melkas, 1998), jolloin perhetekijoiden merkitys tyotekijoiden rinnalla
tyostd perheeseen suuntautuvan konfliktin kohdalla voi korostua.

Tyémuuttujista aikapaineet ja tyopaikan ihmissuhteet osoittautuivat tutkimushy-
poteesin mukaisesti miehilld ja naisilla yhteisiksi tyostd perheeseen suuntautuvaa kon-
fliktia ennustaviksi tekijoiksi. Myos muissa tutkimuksissa (Kinnunen, 1996; Kinnunen
ym. 1997) on noussut esiin aikapaineiden yhteys ristiriitaan tyon ja perheen vililla.
Aikapaineet selittivit luonnollisesti parhaiten juuri aikaan pohjautuvaa konfliktia kum-
mallakin sukupuolella, mutta myds kuormittumiseen pohjautuvaa konfliktia. Vastaa-
vasti runsas viikkotyotuntien madra korreloi ndihin konfliktityyppeihin ja ennusti mies-
ten aikaan ja naisten kuormittumiseen perustuvien konfliktien kokemista. Greenhaus ja
Beutell (1985) totesivatkin, ettd sitoutuminen ajallisesti tiettyyn rooliin voi tuottaa
kuormitusoireita ja johtaa titd kautta kuormittumiseen perustuvaan konfliktiin yhtd
lailla kuin aikaan perustuvaan konfliktiinkin. Vaikka ndma kaksi konfliktityyppid ero-
tellaan kisitteellisesti toisistaan, niilld nayttdd olevan yhteisid lahteita tydpaikalla.

Positiiviset ihmissuhteet tuntuvat timén tutkimuksen perusteella vdhentdvén tyon
ulottamia kielteisid vaikutuksia perheeseen. Thmissuhteet osoittautuivat erityisesti nai-
silla merkitseviksi yksittdiseksi selittdjaksi, vaikkakin korrelaatiot olivat kummallakin
sukupuolella yhtd suuria. Myds muissa tutkimuksissa on havaittu tydpaikan ihmissuh-
teiden osuus juuri naisten tyon ja perheen vilisessd vuorovaikutuksessa (Kinnunen,
1997). Tissd tutkimuksessa miehilld hyvit tyopaikan ihmissuhteet selittivit erityisesti
vihentynyttd kdyttdytymiseen perustuvaa konfliktia, kun taas naisilla kuormittumiseen
perustuvaa konfliktia. Tutkimus tukee nikemystéd, jonka mukaan ihmissuhteiden mer-
kitys tyopaikalla on suuri. Ihmissuhteiden on todettu laadustaan riippuen joko lisddvan
tyotyytyviisyyttd tai aiheuttavan vakaviakin stressitiloja (Kalimo, 1987).

Sukupuolten vililld tuli esiin ero tyon epavarmuuden merkityksessd yksittdisend
tyostd perheeseen suuntautuvaa konfliktia selittivdnd tekijand. Miehilld tyon epédvar-
muus ei ennustanut minkdin konfliktityypin kokemista, vaikka korreloikin erityisesti

kuormittumiseen perustuvaan konfliktiin, kun taas naisilla tyon epdvarmuus ennusti
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juuri kuormittumiseen perustuvaa konfliktia ja jonkin verran myéds kiyttdytymiseen
perustuvaa konfliktia. Lisdksi tutkimuksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd muuta kuin
saannollistd pdivatyotd tekevit miehet kokevat enemmin kuormittumisesta aiheutuvaa
ristiriitaa, kun taas korkea koulutus néyttdd lisddvan miesten kdyttdytymiseen perustu-
vaa konfliktia tyon ja perheen vililld. My6s naisilla korkea koulutus korreloi aikaan ja
kuormittumiseen perustuviin konflikteihin ja lisdsi ndiden selitysastetta.

Perhemuuttujista erityisesti parisuhteen huono laatu sekd myos nuorimman lapsen
ikd néyttdvit timén tutkimuksen perusteella lisddvin naisten tyostd perheeseen suun-
tautuvaa ristiriitaa. Myos vanhemmuuden stressi korreloi naisilla merkitsevisti kaikkiin
kolmeen konfliktityyppiin, vaikkei osoittautunutkaan regressioanalyysissa merkitsevik-
si yksittdiseksi selittdjaksi. Parisuhteen huono laatu ennusti naisilla erityisesti kuormit-
tumiseen ja jonkin verran myods kdyttdytymiseen perustuvia konflikteja. Hyvilld pa-
risuhteen laadulla voisi siis ajatella olevan naisille tyostd perheeseen suuntautuvaa kon-
fliktia ehkidisevd vaikutus, mikd nikyisi erityisesti vahentyneessd kuormittumisen tun-
teessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty puolison tukea ja havaittu vastaavia
vaikutuksia (Aryee, 1992). Toisaalta sekd emotionaalisen ettd vilineellisen tuen on to-
dettu vihenevidn perheessd voimakkaan tyOstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan
myotd (Adams, King & King, 1996).

Miehilld perhemuuttujien ryhmi kokonaisuudessaan ei osoittautunut merkitseviksi
selittdjdksi, vaikka parisuhteen laatu ja vanhemmuuden stressi korreloivatkin merkitse-
visti tyOstd perheeseen -konfliktiin. Tosin vanhemmuuden stressi ennusti yksittdisena
tekijani jonkin verran kuormittumiseen perustuvaa konfliktia, ja kotitdiden jakautumi-
nen vaimolle kiyttdytymiseen perustuvaa ristiriitaa. Myos Kinnusen ym. (1997) tutki-
muksissa miesten kokeman ristiriidan todettiin kasvavan kotitdiden kasautuessa vai-
molle, minkd ajateltiin johtuvan miesten huonosta omatunnosta.

Perheestd tyohon suuntautuvan konfliktin oletettiin selittyvén parhaiten perhete-
kijoilld. Tamd tutkimushypoteesi jouduttiin hylkddméin, silld miehilld sekd tyo- ettd
perhemuuttujat selittivdt konfliktia yhtd paljon ja naisilla tydmuuttujien selitysosuus oli
jopa suurempi. Naisilla tyomuuttujien merkitys korostui tyon epdvarmuuden vuoksi,
joka ainoana yksittédisend tekijéni selitti konfliktia erittdin merkitsevisti. Myds miehilld
tyon epavarmuus oli yhteydessd lisdédntyneeseen konfliktiin, joskin yhteys oli pienempi
kuin naisilla. Kinnunen ja Mauno (1998) saivat tutkimuksessaan vastaavia tuloksia.

Yhtend selityksend lienee se, ettd tyon epdvarmuuteen saatetaan reagoida lisaamalla
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tyopanostusta (van Vuuren, Klandermans, Jacobson & Hartley, 1991), mik4 taas saattaa
lisdtd tunnetta perheen hdiritsevésti vaikutuksesta tyohon.

Mikddn perhemuuttujista ei osoittautunut naisilla merkitsevaksi yksittdiseksi per-
heestd tyohon suuntautuvaa konfliktia selittdvéksi tekijdksi, vaikka nuorimman lapsen
ikd, vanhemmuuden stressi ja parisuhteen laatu korreloivatkin merkitsevisti tihian kon-
fliktiin. Sen sijaan korkea koulutus lisdsi naisten ristiriidan kokemista. Miehilld van-
hemmuuden stressi ennusti konfliktia perheestd tyohon, eivatkd muut perhetekijat juuri-
kaan korreloineet miesten perheestd tyohon -konfliktiin. Perhemuuttujien véhidinen
merkitys tdssd tutkimuksessa on ristiriidassa useiden aikaisempien tutkimusten kanssa,
Joissa perhemuuttujien on todettu selittdvén juuri naisten perheesti tyohon suuntautuvaa
konfliktia (esim. Kinnunen & Mauno, 1998). Kaiken kaikkiaan tdhin ristiriitaiseen tut-
kimustulokseen saattaa vaikuttaa se, ettd perheestd tyohon suuntautuvan konfliktin ko-
keminen oli tissé tutkimusaineistossa suhteellisen vahdisti.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s persoonallisuuden yhteyttd tyon ja perheen vili-
seen ristiriitaan. Muuttujien vilisistd korrelaatioista ilmeni, ettd mitd korkeampi oli hen-
kilon itsearvostus tai mitd optimistisempi hén oli, sitd vihemmin hin koki tyon ja per-
heen vilisid vuorovaikutusongelmia. Lopulliseen analyysiin otettiin kuitenkin mukaan
vain itsearvostus, silld se korreloi voimakkaasti optimismin kanssa. Itsearvostus osoit-
tautui miehilld erityisesti kuormittumiseen perustuvaa konfliktia selittaviksi tekijaksi:
mitd korkeammaksi itsearvostus arvioitiin, sitd véhemmaén konfliktia koettiin. Korkea
itsearvostus ndyttdisi siten suojaavan ja vastaavasti alhainen itsearvostus altistavan mie-
hid tdmén tyyppiselle konfliktille. Toki voi olla niinkin, etti vuorovaikutusongelmat
johtavat itsearvostuksen alenemiseen.

Tulos viitannee siihen, ettd itsearvostukseen saattaa olla yhteydessé eri tekijit mie-
hill4 ja naisilla (ks. Kling, Hyde, Showers & Buswell, 1999). Ty6 néyttiisi olevan mie-
hille tiarkedmpi itsearvostuksen lidhde kuin naisille, joten tyohon liittyvit ongelmat, ku-
ten tyon ja perheen vilinen konflikti, olisivat miesten itsearvostukseen herkemmin yh-
teydessd. Kaiken kaikkiaan tulokset tuntuvat puoltavan sité, etti myds persoonallisuus-
tekijat kannattaa siséllyttdd tyon ja perheen vilisen konfliktin tutkimukseen (ks. Carl-
son, 1999; Rosenbaum & Cohen, 1999). Itsearvostuksen liséksi olisi jatkossa mielen-
kiintoista tarkastella muun muassa negatiivista affektiivisuutta, jonka Carlson havaitsi

tutkimuksessaan lisddvin merkitsevisti konfliktin kokemista.
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Tutkimustuloksia tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon tiettyjd metodologisia ra-
joituksia. Yhtend ongelmana on kausaalisuhde konfliktityyppien ja eri tekijoiden vililla.
Koska tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, ei voida varmasti tulkita, mikid on
syy ja mikd seuraus, vaan kyse on ldhinni ilmididen vilisistd yhteyksistd. Esimerkiksi
tietyt tekijdt, kuten vanhemmuuden stressi miehilld, huono parisuhteen laatu naisilla tai
alhainen itsearvostus voivat yhtélailla olla tyon ja perheen vilisid vuorovaikutusongel-
mia aiheuttavia tekijoitd kuin seurauksia niistd ongelmista. Jatkossa tarvittaisiinkin
pitkittdistutkimusta syy-seuraussuhteiden tutkimiseksi.

Toisena ongelmallisena tekijdnd mainittakoon tutkimukseen valittujen muuttujien
runsaus. Toisaalta timi antoi tilaisuuden tarkastella tutkimusongelmaa mahdollisimman
laajasti, mikd ndkyi suhteellisen korkeina kokonaisselitysasteina eri konfliktityyppien
kohdalla, mutta toisaalta se taas saattoi johtaa niin sanottuun multikollineaarisuuson-
gelmaan (ks. Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen, 1997). Multikollineaari-
suus aiheutuu regressioanalyysiin valittujen selittdvien muuttujien voimakkaista keski-
néisistd korrelaatioista. Vaikka regressioanalyysin yhteydessd pyrittiin huomioimaan
keskenddn voimakkaimmin korreloivat muuttujat, kuten itsearvostus ja optimismi, j&i
analyysiin kuitenkin joitakin keskenddn korreloivia muuttujia, kuten vanhemmuuden
stressi ja parisuhteen laatu. Tdmé saattoi vaikuttaa sithen, miksi miehilld vanhemmuu-
den stressi ja naisilla parisuhteen laatu nousivat yksittdising selittdvind tekijoind esiin.
Kuitenkaan selittdjien keskindiset korrelaatiot eivit olleet l1dhelldkdan Gunstin ja Maso-
nin (1980) mainitsemaa multikollineaarisuuden kriteerid (r = .80). Regressioanalyysin
tuloksiin tdytyy suhtautua kriittisesti myos silloin, jos yksittéiseksi selittdjaksi nousee
sellainen muuttuja, joka ei korreloi selitettdavddn muuttujaan. Tallaisena tekijand tdssd
tutkimuksessa oli vaikutusmahdollisuudet, joka nousi miehilld selittiméin perheesti
tyohon suuntautuvaa konfliktia.

Tutkimustulosten luotettavuuteen saattaa myos vaikuttaa tutkimusaineiston kerida-
minen kyselymenetelmailla. Itsearviointiin perustuva kysely voi antaa virheellisen kuvan
henkilon vastaustavasta riippuen. Vastaaja saattaa esimerkiksi vihitelld ongelmiaan tai
yrittdd antaa itsestddn myonteisemmin vaikutelman. Toisaalta kyselyyn vastattiin ni-
mettdmaind, joten aihetta tédllaisen vaikutelman luomiseen ei todennikdisesti ollut. Tut-
kimuksen yleistettavyyttd ajatellen tdytyy ottaa huomioon, etti tutkimukseen vastan-
neista enemmistd oli keski-ikdisid, eikd suurimmalla osalla ollut kotona asuvia alle 18-

vuotiaita lapsia. Tdma on yksi syy siihen, miksi konfliktin kokeminen tissi tutkimusai-
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neistossa oli melko vihéistd. Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien on todettu ko-
rostuvan suurissa perheissd, joissa on paljon pienid lapsia (Aryee, 1992; Kinnunen
1996; Higgins ym., 1994; Voydanoff, 1998; Voydanoff & Kelly, 1984).

Tutkimus osoitti, ettd tydn ja perheen vilistd vuorovaikutusta on tarpeellista tar-
kastella sekd naisten ettd miesten ndkokulmasta. Usein ajatellaan, ettd juuri naiset koke-
vat enemmdén ristiriitoja tyon ja perheen vililld, silld heilld on padvastuu oman tydssa-
kdyntinsd lisdksi kodin tehtdvistd. Tdssd tutkimuksessa miehet raportoivat kuitenkin
naisia enemméin ongelmia tyon ja perheen yhteensovittamisessa, mikd ilmeni ldhinni
vaikeuksissa jakaa aika tasaisesti tyon ja perheen kesken. Aikapaineet olivatkin yksi
keskeisimmistéd tyon ja perheen viliseen konfliktiin johtavista tekijoisti kummallakin
neita voitaisiin vdhentd4, kuten joustavaan tydaikatauluun tai tyon suunnitteluun ja or-
ganisointiin.

Tutkimus vahvisti myds ihmissuhteiden merkitystd tyopaikalla. Positiiviset ihmis-
suhteet ovat tyOyhteisossé tirked voimavara ja ehkdisevit osaltaan ristiriitojen koke-
mista tyon ja perheen vililld. Tyoyhteisossi olisikin tirked kiinnittd4 huomiota tydilma-
piiriin. Liséksi yksi alue tyoeldmin kehittdmisessd on edelleen laman myo6td korostu-
neen tyon epdvarmuuden vihentdminen, mikd auttaisi tdmén tutkimuksen perusteella
tyon ja perheen yhteensovittamista. Yksi keino véhentdd epidvarmuutta olisi tydpaikan
tiedotuksen tehostaminen, silld tyon epdvarmuuden on todettu olevan viahdisempid, jos
tiedotus on avointa, rehellisti ja ennakoivaa (Happonen, 1998). Edelld mainitut kehit-
tdmistoimet tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien vihentédmiseksi voisivat vaikuttaa
my®onteisesti myos perhe-eldmin rakenteisiin, kuten vanhemmuuteen ja parisuhteeseen.
Kaiken kaikkiaan tidytyy huomioida, ettd tyon ja perheen vilisten ristiriitojen kokeminen
oli tdssd tutkimuksessa melko véhéistd. Tdma tuntuisi viittaavan yhteiskunnan tyon ja
perheen yhteensovittamista tukeviin rakenteisiin sekd mahdollisesti myds positiiviseen

kehitykseen tydeldméssi tyon ja perheen yhteensovittamisen tukemiseksi.
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Vastaa kysymyksiin rengastamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

I TAUSTATIEDOT

1.  Sukupuolesi
1 nainen
2 mies

2. Syntymiivuotési 19

3. Millainen ammatillinen koulutus Sinulla on?
1 ei mitddn ammatillista koulutusta
2 ty6llisyys- tai ammatillinen kurssi (vdhintdin 3 kk)
3 ammatillinen koulu
4 ammatillinen opisto |
5 korkeakoulututkinto

4. Montako henkeii talouteesi (itsesi mukaan lukien) kuuluu? henkeid

5.  Siviilisadtysi tdlla hetkelli
1 naimaton
2 avioliitossa
3 avoliitossa
4 asumuserossa tai eronnut
5 leski

6. Jos olet avio- tai avoliitossa, mini vuonna muutit asumaan yhteen nykyisen puolisosi kanssa
Vuosi 19

7.  Jos olet avio- tai avoliitossa, onko puolisosi nykyisin
0 en ole avio/avoliitossa
1 palkansaaja
2 yrittdjd tai maanviljelijd
3 ty6ton tai lomautettu
4 opiskelija
5 elidkkeelld
6 hoitaa omaa kotitaloutta
7 tekee jotain muuta, miti?

8. Onko Sinulla kotona asuvia lapsia?
0 ei
1 kylla, montako lasta? lasta



10.

11.

12.

13,

14.

15.

Jos Sinulla on kotona asuvia lapsia, minki ikéisiéi nimié lapset ovat (nuorimmasta alkaen;
merkitse iit, ei syntymivuosia)

1. lapsi v (nuorin) 2. lapsi v - 3. lapsi v
4. lapsi _____ v v 5. lapsi v 6. lapsi v (vanhin)

Jos perheeseen kuuluu alaikiinen lapsi, joka ei ole vanhempien yhteinen, perhettii voidaan
nimittii vusperheeksi. Onko perheesi uusperhe? '

0ei

1 kylla

Tarvitseeko joku lihiomaisesi (esim. vanhempasi tai isovanhempasi) Sinulta erityisti hoitoa
tai apua? Tiissi lihiomaisella ei tarkoiteta terveiti lapsia.

1 ei koskaan

2 muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

3 kerran kuukaudessa tai harvemmin

4 muutaman kerran kuukaudessa

5 kerran viikossa

6 muutaman kerran viikossa

7 joka pdiva

Kuinka monta vuotta olet yhteensi ollut ansiotydssi eléimisi aikana? (tyokokemus laske-
taan 15-vuotiaasta lihtien) vuotta

Oletko ollut tyottoméini tai lomautettuna viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana?
0en
1 kylld, kuinka monta kertaa? kertaa

Kuinka monta kuukautta olet yhteensi ollut tyéttoméina tai lomautettuna tini aikana?
kuukautta

Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten piaasiallista toimintaasi tilla hetkelld?
palkansaaja

yrittdjd tai maanviljelija

tyoton tai lomautettu palkatta

opiskelija

elakkeelld

hoidat omaa kotitaloutta (tai olet vanhempainlomalla tai hoitovapaalla)

teet jotain muuta, mitd?

N AR LW




SEURAAVAT KYSYMYKSET (16-49) KOSKEVAT VAIN TYOSSA OLEVIA. JOS ET
OLE TYOSSA, SIIRRY KYSYMYKSEEN 50 (sivulle 11).

Mikiili toimit yrittiijing, vastaa kysymyksiin 16-49 mahdollisuuksiesi mukaan.

Jos sinulla on useita tyopaikkoja, vastaa péitoimeasi koskien.

II

16.

[y
N

TYOOLOT

Miki on tyonantajasi?
1 valtio

2 kunta tai kuntayhtyma
3 yksityinen tyGnantaja
4 oma yritys

Mikii on tyonantajasi toimiala?

0 NN bW -

maa- ja metsitalous

teollisuus, energiahuolto
rakentaminen

kauppa

majoitus- ja ravitsemustoiminta
kuljetus

tietoliikenne

rahoitus- ja vakuutustoiminta

9 kiinteisto- ja puhtauspalvelut

10 liike-eldimén palvelut

11 julkinen hallinto, maanpuolustus
12 koulutus ja tutkimus

13 terveys- ja sosiaalipalvelut

14 virkistys- ja kulttuuripalvelut

15 jérjesto- ja uskonnollinen toiminta
16 muu toimiala

18. Mikii on nykyinen ammattinimikkeesi? (vastaa mahdollisimman tasmallisesti, esimerkiksi ei

19.

20.

tyomies vaan putkiasentaja)

Mikai seuraavista kuvauksista vastaa mielestiisi parhaiten nykyisti ammattiasemaasi?
Vaihtoehtojen perissé on annettu esimerkkeji asemaa vastaavista ammattinimikkeista.
1 tyontekijd (esim. trukinkuljettaja, sairaala-apulainen, keittdj)

2 alempi toimihenkil6 (esim. myyntineuvottelija, toimistosihteeri, ohjelmoija, sairaanhoitaja)

3 johtava alempi toimihenkil® (esim. osastonhoitaja, tyonjohtaja, vuoromestari)
4 ylempi toimihenkil® (esim. lastentarhanopettaja, lakimies, lazkéri, psykologi, ekonomi)
5 johtava ylempi toimihenkil6 (esim. toimitusjohtaja, ylild#kari, kehittamispaillikko)

6 yrittdji

7 tyoskentely perheenjdsenen yrityksessd

Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessi tydpaikassasi? (koskee yhtidjaksoista tyosuhdetta

mukaan lukien &itiyslomat, lomautukset yms.)

vuotta




21.

22.

23.

25.

26.

27.

28.

Kuuluuko tyitehtiviisi toisten tyon johtamista tai tehtivien jakamista toisille tyontekijoille?
0 ei

1 kylld, alaisuudessani tydskentelee henked

Onko nykyinen tyosuhteesi?
1 pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva
2 mdsrdaikainen tai tilapdinen

Oletko
1 kokoaikatyOssd?
2 osa-aikatydssid?

Kuinka monta tuntia viikossa tydskentelet tavallisesti paiéitoimessasi? Laske péédtoimeen
liittyviit kotona tekemiisi tyit ja ylityot mukaan.

tuntia/viikko
Kuinka usein teet viikoittain  vahintiin kerran  harvemmin en
kuukaudessa koskaan
1. ylity6ti, josta saat korvauksen 1 2 3 4
rahana tai vapaana?
2. ylityotd, josta et saa korvausta? 1 2 3 4

Millainen tyéaikamuoto Sinulla on?

1 sddannollinen pdivityo

2 siddnnollinen ilta-, yo- tai aamuty6

3 kaksivuorotyd

4 kolmivuorotyd (mukaan lukien 5-vuoro)

5 epidsiddnnollinen tydaika
6 muu tydaikamuoto, miki?

Kuinka suuren osan tyoajastasi kiytiit tietotekniikkaan perustuvaa laitetta?
1 suunnilleen koko tydajan

2 3/4 ajasta

3 1/2 ajasta

4 1/4 ajasta

5 vai vdhemmain?

Kuinka monta henkil64 on siiné toimipaikassa (tydyksikossé/osastolla), jossa itse tyos-
kentelet?

1 1-4 henked

2 5-19

3 2049

4 50-199

5 200 tai enemmén



29.

30.

I

31.

32.

33.

4.

3s.

Kuinka suuri osa toimipaikkasi henkilostostéi on naisia?
kaikki naisia

enimmaékseen naisia

yhti paljon naisia ja miehiéd

enimmaékseen miehid

kaikki miehid

DN A W N =

Onko tyintekijoiden midra viimeksi kuluneen vuoden aikana toimipaikassasi
1 lisédntynyt selvisti

2 lisadntynyt jonkin verran

3 pysynyt ennallaan

4 vihentynyt jonkin verran

5 vihentynyt selvisti

TYON MUUTOKSET

Miten hyvin olet perillé toimipaikkasi timiinhetkisesti tilanteesta (tuotanto, mark-
kinointi, rahoitus ym.) ja kehittimissuunnitelmista?

1 = erittdin hyvin 2 = melko hyvin 3 = en osaa sanoa 4 = melko huonosti 5 = erittiiin huonosti

Liikkuuko toimipaikkasi toimintaan liittyvii huhuja ja vahvistamattomia tietoja
henkiloston keskuudessa?

1 = erittiiin vihin 2 = melko vihin 3 = jonkin verran 4 = melko paljon 5 = erittiin paljon

Millaista tiedotus on mielestiisi toimipaikassasi?

1 = erittiiin 2 = melko avointa 3 =ejiavointa, muttaei 4 = melko salailevaa 5 = erittiin
avointa salailevaakaan salailevaa

Tiedotetaanko tyotisi koskevista muutoksista yleensi?

1 = erittéin hyvissi 2 =melko hyvissi 3 = vain hieman 4 = vastamuutoksen 5 = ei tiedoteta
ajoin etukiiteen ajoin etukiteen ennen muutosta tapahtuessa lainkaan

Miten luonnehtisit toimipaikkasi nykyisti taloudellista tilannetta?
huono

2 siltd vililed

3 hyvi



36. Onko toimipaikkasi taloudellinen tilanne muuttunut viimeisen vuoden aikana?

37.

38. Kuinka varmalta tai epivarmalta niyttii nykyisen tyosi tulevaisuus lihivuosina?

1 heikentynyt
2 pysynyt ennallaan
3 parantunut

Miten arvioit toimipaikkasi taloudellisen tilanteen muuttuvan seuraavan vuoden aikana?

1 heikentyy
2 pysyy ennallaan
3 paranee

Kuinka varma olet siitd, erittiin
varma

1. miltd tuleva tyonkuvasi nédyttia nykyisessd organi- 1
saatiossasi?

2. eftd etenet tai saat ylennyksen tydssidsi muutaman 1
vuoden sisalld?

3. ettd nykyinen tyosi jatkuu? 1

4. mitki tyotehtdvit ovat Sinun vastuullasi puolen 1
vuoden kuluttua?

melko
varma

siltd
villilti

melko

epévarma

erittzi
epivarma

39. Missi méiirin olet samaa tai eri mieltéi seuraavien tyotiisi koskevien viittiimien kanssa?

1.
2.
3.
4.

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto

Ajatus tyopaikan menettimisestd todella pelottaa minua
Olen huolestunut siitd, ettid saatan menettii tyopaikkani
Mikiili tyoskentelen ahkerasti, viltyn tyopaikan menetykseltd
Jos menettiisin tyopaikkani, en tiedd kuinka kertoisin siitd
ihmisille

Mikili teen tydni hyvin, pystyn sdilyttamiiin tyspaikkani

Olen niin huolestunut ty6ni jatkumisesta, ettd tekisin melkein

ssse

tdysin
eri

mielti  mielti

melko
eri

2
2
2
2

N

siltd
vililtd

W W W w

melko
samaa
mieltd

4
4
4
4

S

tdysin
samaa
mieltd

wn wn U W




40. Kun ajattelet tyosi tulevaisuutta, kuinka fodenniikoiseni pidiit siti, ettd seuraavat Kkielteiset
muutokset voisivat todella tapahtua nykyisessi tyossisi lihivuosina? Merkitse kahteen vii-
meiseen sarakkeeseen, onko kyseinen muutos jo tapahtunut tyossiisi.

in rivilti ; erittdin melko siltd melko erittiin El ole ON jo
RefzgaSta kultakin riviltd sopivat epito- epiito- vililtd toden- toden- toteutu-  toteutu-
vaihtoehdot (2) den- dennd- nakoistd  nikoisti | nut nut
ndkoistd koistd tyOssdni  tyOssini

1. Menetiit tyosi, koska sinut siirretdédn 1 2 3 4 5 0 1

vasten tahtoasi toiseen tehtdviin

organisaatiossa
2. Sinut siirretddn vasten tahtoasi toiseen 1 2 3 4 5 0 1

tehtédviin toiselle paikkakunnalle

3. Sinulle tarjottu tyoaika alkaa 1 2 3 4 5 0 1
vaihdella péivittdin

4. Sinut lomautetaan lyhyeksi 1 2 3 4 5 0 1
miiriajaksi

5. Menetit tyosi, koska Sinut 1 2 3 4 5 0 1
lomautetaan pidemmaksi ajaksi tai
toistaiseksi

6. Menetiit tyosi irtisanomisen vuoksi ja 1 2 3 4 5 0 1
joudut tyottomaksi

7. Sinut painostetaan ennenaikaiselle 1 2 3 4 5 0 1
elidkkeelle ja menetit tyosi

8. Lomarahasi poistetaan tai niitid 1 2 3 4 5 0 1
supistetaan

41. Jos nykyinen tydsi syystii tai toisesta loppuu, uskotko etti

in rivilts ; ; KYLLA, KYLLA, Luultavasti  Varmasti
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto vt P - A
1. Sinulle tarjotaan tilalle ammattiasi ja 1 2 3 4
tyokokemustasi vastaavaa ty6td samasta
tyoorganisaatiosta
2. loydit ammattiasi ja tyokokemustasi vastaavaa 1 2 3 4
tyotd samalta paikkakunnalta
3. loydit ammattiasi ja tybkokemustasi vastaavaa 1 2 3 4

tyotd joltain muulta paikkakunnalta




IV HYVINVOINTI TYOSSA

42. Missi méirin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin tyosséisi?

Rengasta kultakin riviltid sopiva vaihtoehto i l\"gi;n Jv‘:ﬂ ';';J“;: ;‘ayl‘j':";
1. siihen, missi jirjestyksessi teet tydsi? 1 2 3 4 5
2. siihen, milloin aloitat tietyn tyotehtidvin? 1 2 3 4 5
3. siihen, milloin lopetat tietyn tyotehtdvin? 1 2 3 4 5
4. tyotahtiisi? 1 2 3 4 5
5. siihen, kuinka teet tyosi? 1 2 3 4 5
6. oman tydsi suunnitteluun? 1 2 3 4 5
7. tyoskentelytapojesi vaihteluun? 1 2 3 4 5
8. niihin menetelmiin ja toimintatapoihin, 1 2 3 4 5
joilla teet tyotisi?

43. Kuinka usein seuraavat viittimiit pitiivit paikkansa tyossisi?

Lo . hyvin usein/ 1k silioi elk hyvin harvoin/

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto J,aydvm“:,asﬁ e il vl o

1. Tyosi vaatii Sinua tyoskenteleméédn hyvin 1 2 3 4 5
nopeasti

2. Tydsi vaatii Sinua tydskentelemdin hyvin 1 2 3 4 5
ahkerasti

3. Sinulla on tydssisi niukasti aikaa 1 2 3 4 5
toiden tekemiseen

4. Sinulla on hyvin paljon toita 1 2 3 4 5

5. Sinulla on niin paljon toité, ettet pysty 1 2 3 4 5
suoriutumaan niisti hyvin

44. Kuinka seuraavat tyopaikkasi ihmissuhteita ja lihimmsin esimiehesi toimintaa kuvaavat
viittamat pitiavit paikkansa kohdallasi?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto dysined  melkoeri silta melko tiysin
mielti mieltd vilited samaa samaa
mielta mielti

1. Esimieheni tukee ja rohkaisee alaisiaan 1 2 3 4 5




Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto tysineri melkoeri siltd melko

mieltd mieltd valiltd samaa
mieltd
2. TyOyhteisossédni tyontekijat eivit luota toisiinsa 1 2 3 4
tarpeeksi
3. Esimieheni keskustelee runsaasti alaisten kanssa 1 2 3 4
4. TyoyhteisOssini ilmapiiri on rento ja vapautunut 1 2 3 4
5. Esimieheni ei luota alaisiinsa 1 2 3 4
6. Tyoyhteisosséni esiintyy paljon tyontekijoiden vili- 1 2 3 4
sid ristiriitoja
7. Alaisten ja esimieheni vililld on paljon ristiriitoja 1 2 3 4
8. Kun minulla on vaikea tytehtivi, voin luottaa 1 2 3 4
siihen, ettd saan apua ja tukea tydtovereiltani
9. Tyodyhteisossini esiintyy henkistd védkivaltaa tai 1 2 3 4
tyopaikkakiusaamista (esim. eristimisti tai seldn ta-
kana puhumista)
10. Olen itse kokenut tydpaikkakiusaamista tyo- 1 2 3 4
yhteisosséni

tiysin
samaa
mieltid

Lh b L W

(5}

45. Missa méirin olet samaa tai eri mieltii seuraavien tyohén liittyvien viittiimien kanssa?

| Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tysin - melko  sili  melko
eri eri vilits  samaa
mieltd  mieltd mielti
1. Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen tyohoni 1 2 3
2. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet eldmasséni liittyvit 1 2 3 4
tyohoni
3. Olen yleensi tyytyviinen tihén tyohon, mité teen 1 2 3 4
4. Olen henkilokohtaisesti hyvin sitoutunut tyohoni 1 2 3 4
5. Useimmat asiat, joita piddn mielenkiintoisina, liittyvit ty6honi 1 2 3 4
6. Harkitsen usein eroavani tyostini 1 2 3 4
7. Tarkeimmit asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvét tyhoni 1 2 3 4

tiysin
samaa
mieltid

W

L W» hi W

46. Kuinka monta kertaa olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tyosti viimeisen vuoden

aikana?
noin_____ Kkertaa

47. Montako tyopiivéai olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tydsté viimeisen vuoden
aikana?
noin paivid




48. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia tyossasi?

3 . . .o 3 . 1 - ill B lk Ky . .
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto b ke eillom e usein jatluvasti
harvoin
1. Tunnen olevani henkisesti vasynyt tyOstini 1 2 3 4 5
2. Tunnen olevani kuitti tyopéivin lopussa 1 2 3 4 5
3. Tunnen olevani lopen uupunut tydstani 1 2 3 4 5
4. Tunnen itseni visyneeksi, kun herdin aamulla ja 1 2 3 4 5
minun on kohdattava uusi péivi tyossd
49. Missi médirin seuraavat tyon ja perheen vilistii vuorovaikutusta kuvaavat viittimiit pitéivit

paikkansa elidmiissiisi? Kiiyti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili
Sinulla ei ole perhett:i ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

10.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

En voi kéyttiytyi tai toimia samalla tavoin
kotona ja tyossa

Minusta tuntuu usein raskaalta yrittds sovittaa
yhteen velvollisuuksiani kotona ja tydssi

Tyohoni kuluva aika ei estd minua huolehtimasta
kotiin liittyvistd velvoitteista ja tehtdvisti

Ty6ni vuoksi joudun olemaan poissa perheeni
parista enemmén kuin haluaisin

Ty6n ja perhevelvoitteiden yhteensovittamisen
vaikeuksista aiheutuva jannitys saa minut usein
tuntemaan itseni uupuneeksi

Tyoni vie aikaa, jonka haluaisin viettdd yhdesséd
perheeni kanssa

Sellainen k#yttidytyminen, joka toimii kotona,
toimii usein myds tyodssd ja péin vastoin

Tyoni vaatimukset vaikeuttavat hyvin suhteen
yllépitamisté puolisoon ja lapsiin

Minun tidytyy lykiita tyotehtividni, koska
perheeni vaatii niin paljon aikaa

Perhe-eldmdini hiiritsee tehtividni tydssd, kuten
esimerkiksi toihin ehtimistd ajoissa tai paivittais-
ten tyStehtivien suorittamista

eisovi/  tysin  meko  silti  melko
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4

tidysin
samaa
mieltd

10




SEURAAVAT KYSYMYKSET (50-56) ON TARKOITETTU KAIKKIEN VASTATTA-
VAKSL

V ARKI, TALOUS JA PERHE-ELAMA

50. Kenellii perheessiinne on tapana huolehtia seuraavista toista tai tehtivisti? Kiyti vasta-
tessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili Sinulla ei ole puolisoa ja siksi katsot,
ettei kysymys koske Sinua.

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto ~ s/ vaimo  lahioni  miesja  ldhinnd  mies
eipuolisoa  huolehtii  vaimo vaimo mies huolehtii

ei lapsia yksin huolehtii yhti paljon  huolehtii yksin

1. Ruuan valmistuksesta 0 1 2 3 4 5
2. Astioiden pesusta 0 1 2 3 4 5
3. Ruokaostosten teosta 0 1 2 3 4 5
4. Pyykkien pesemisestd 0 1 2 3 4 5
5. Siivouksesta 0 1 2 3 4 5
6. Kodin korjaustoisti 0 1 2 3 4 5
7. Lasten hoidosta ja lasten kanssa 0 1 2 3 4 5
leikkimisesta
8. Lasten kuljettamisesta hoitoon, 0 1 2 3 4 5

kouluun tai harrastuksiin

51. Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita elimiissi voi kohdata. Oletko Sini kokenut

seuraavia tapahtumia?

Tapahtuma EI ollenkaan KYLLA, viimeisen KYLLA,

vuoden aikana aikaisemmin

1. Avioero (tai ero avoliitosta) 1 2 3

2. Huomattava vaikeutuminen 1 2 3
taloudellisessa tilanteessa

3. Konkurssi 1 2 3

4. Oma tyopaikan menetys 1 2 3

5. Puolison tydpaikan menetys 1 2 3

6. Oma vakava sairaus tai tapaturma 1 2 3

11



Tapahtuma EI ollenkaan KYLLA, viimeisen KYLLA,
vuoden aikana aikaisemmin
7. Muun ldheisen sukulaisen tai ystidvin 1 2 3
vakava sairaus tai tapaturma
8. Puolison kuolema 1 2 3
9. Lapsen kuolema 1 2 3
10. Muun liheisen sukulaisen tai ystivin 1 2 3
kuolema
11. Muu tapahtuma, miki? 1 2 3
52. Kuinka usein olet huolestunut siiti, etti perheesi tai Sinun (mikiili el:it yksin) kokonaistulot
eiviit riiti perheen menoihin ja laskuihin?
1 = en koskaan 2 = harvoin 3 =ssilloin tilldin 4 = melko usein 5 = hyvin usein
53. Kuinka paljon perheelliisi tai Sinulla (mikili elit yksin) on ongelmia perusmenojen rahoit-
tamisessa?
1 = ei ongelmia 2 = vihin 3 = jonkin verran 4 = melko paljon 5 = hyvin paljon
54. Kuinka varmana koet oman (mikiili elit yksin) tai perheesi taloudellisen tilanteen?
1 = hyvin varma 2 = melko varma 3 =il valilti 4 = melko 5 = hyvin
epidvarma epivarma
55. Mitké ovat veronalaiset tulosi keskimédrin kuukaudessa veroja vihentimitti? (esim.

palkka, elike, tyottomyyskorvaus)

noin ‘ mk/kk

12



56. Ihmisilli on erilaisia tapoja yrittiéi vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseensa. Oletko Siné
(mikiili eliit yksin) tai perheesi kiyttinyt seuraavia tapoja?

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto le(loskaan 'ﬁifi'ém joskus L‘;"ei“;" “g’;’:n“

Oletteko

1. pitdneet menoista kirjaa, jotta voitte suunnitella ra- 1 2 3 4 5
hankdyttodnne?

2. péittaneet siitd, mihin on kaikkein tirkeintd kayttaa 1 2 3 4 5
rahaa?

3. tehneet etukiteissuunnitelmia siitd, kuinka aikanne 1 2 3 4 5
ja rahanne kéytitte?

4. ostaneet kiytettyjd tavaroita (esim. vaatteita kirppu- 1 2 3 4 5
torilta)?

5. ostaneet luotolla tai lainanneet rahaa? 1 2 3 4 5

6. vaihtaneet apua/osaamistanne muiden ihmisten 1 2 3 4 5
kanssa (esim. kodin korjauksissa, lastenhoidossa)?

7. myyneet henkil6kohtaisia tavaroitanne (esim. vaat- 1 2 3 4 5
teita, huonekaluja)?

8. tehneet tilapdistditi (esim. remonttityoti tai lasten- 1 2 3 4 5
hoitoa) ansaitaksenne rahaa?

9. kiyttineet sdidstojinne? 1 2 3 4 5

Onko joku perheesi jdasen

10. ottanut paitydnsa liséksi sivutyon? 1 2 3 4 5

11. tehnyt palkallista ylityota? 1 2 3 4 5

12. joka aiemmin ei ollut tydsséd, mennyt toihin? 1 2 3 4 5
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SEURAAVAT KYSYMYKSET (57-60) KOSKEVAT PERHE-ELAMAA. MIKALI SINULLA
EI OLE PUOLISOA TAI LAPSIA SIIRRY KYSYMYKSEEN 61 (sivulle 16).

§7. Missi miirin olet samaa mielti seuraavien viittimien kanssa?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tiysin  melko  siti  melko tiysin

eri eri viliti samaa  samaa
mielti  mielti mieltd  mielts
1. Useimmat asiat, joita piddan mielenkiintoisina, liittyviit 1 2 3 4 5
perheeseeni
2. Olen henkil6kohtaisesti hyvin sitoutunut perheeseeni 1 2 3 4 5

3. Térkeimmiit asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyviit perheeseeni 1 2 3 4 5

4. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet eldméssani liittyvit 1 2 3 4 5
perheeseeni

58. Seuraavat kysymykset kisittelevit parisuhteeseen liittyvii asioita. Kuinka ne kuvaavat
Sinun parisuhdettasi? Kiiyti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikili Si-
nulla ei ole puolisoa ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

: in el sovi/ hyvin melko silloin melko ei
Kuinka use ei pari- usein/ usein tilloin harvoin  koskaan
suhdetta aina

1. olet harkinnut avio/avoeroa tai suhteenne lopetta- 0 1 2 3 4 5
mista?
2. olet katunut nykyistéd avio/avoliittoasi? 0 1 2 3 4 5
3. Sind ja puolisosi riitelette? 0 1 2 3 4 5
4. Sini ja puolisosi “kédytte toistenne hermoille”? 0 1 2 3 4 5
5. Sini ja puolisosi harrastatte yhteisii asioita? 0 1 2 3 4 5
6. Sind ja puolisosi keskustelette rauhallisesti tois- 0 1 2 3 4 5
tenne kanssa?
. . - N 4 sovi/ . lk o *
Kuinka usein olet samaa mieltd puolisosi kanssa i ;‘;ﬂ ey e
' suhdetta
7. suurien paitosten tekemisestd? 0 1 2 3 4 5
8. sopivasta kayttdytymisestd eri tilanteissa? 0 1 2 3 4 5
9. tunteiden ja kiintymyksen osoittamisesta 0 1 2 3 4 5
toisillenne?
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59. Seuraavassa esitetiiiin joitakin perhe-elimii koskevia viittimiid. Kuinka hyvin viittimiit
kuvaavat suhtautumistasi vanhempana oloon ja perhe-elimiiin? Kiyti vastatessasi vaihto-
ehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikili Sinulla ei ole perhetti tai lapsia ja siksi katsot, ettei

kysymys koske Sinua.

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto eisovi/  tysin  melko siltd melko  tdysin
ei eri eri véliltd samaa samaa
perhetti mieltid mielti mielti mielts

1. Vanhempana oleminen on ollut raskaampaa kuin 0 1 2 3 4 5

mitd odotin

2. Minulla on ollut paljon enemmén ongelmia las- 0 1 2 3 4 5

ten kasvatuksessa kuin miti odotin

3. Minulla on usein ollut tunne, etten pysty 0 1 2 3 4 5

toimimaan kovin hyvin vanhempana

4. Vanhemmuuden velvoitteet ovat saaneet minut 0 1 2 3 4 5

tuntemaan olevani ansassa

5. Minusta on usein tuntunut silté, ettd lasten 0 1 2 3 4 5

tarpeet ohjaavat eldmééni

6. Lasten saamisen jilkeen minusta on tuntunut 0 1 2 3 4 5

siltd, etten voi juuri koskaan tehdi niiti asioita,
joita haluaisin
60. Kuinka tyytyviinen olet?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto ;:J e f;’yty 3;; “, il tyyty? f;ly“;"‘
lapsia miton miitén viinen viinen

1. suhteeseesi puolisoon? 0 1 2 3 4 5

2. suhteeseesi lapsiin? 0 1 2 3 4 5

3. rooliisi vanhempana? 0 1 2 3 4 5

4. vanhempana toimimiseesi? 0 1 2 3 4 5
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VI KOETTU TERVEYDENTILA

61.

Seuraavat kysymykset koskevat terveydentilaasi ja suoriutumistasi viimeisen kuukauden

aikana. Vastaa kaikkiin kysymyksiin valitsemalla se vaihtoehto, joka mielestiisi parhaiten
vastaa tilannettasi. Vertaa vointiasi viimeisen kuukauden aikana siihen, miti se on tavalli-

sesti.

; rviltsi ; { paremmin yhti hyvi huonommin alj
Rengastcf.kulta.km‘ rivilti sopiva vaihtoehto " - n o huzml)"“ .
Oletko viime aikoina tavallisesti tavallisesti tavallisesti kuin

tavallisesti
1. pystynyt keskittyméin tehtiviisi? 1 2 3 4
2. tuntenut pystyvisi tekemdin paatoksia? 1 2 3 4
3. kyennyt kohtaamaan vaikeuksia? 1 2 3 4
en
N . en enempédii kuin  hiukan enemmiin paljon enemmiin
Oletko viime aikoina ollenkaan tavallisesti  kuin tavallisesti  kuin tavallisesti
4. valvonut paljon huolien takia? 1 2 3 4
5. tuntenut olevasi jatkuvasti ylirasittunut? 1 2 3 4
6. tuntenut, ettet voisi selviytyd vaikeuksistasi? 1 2 3 4
7. tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneek-
si? 1 2 3 4
8. menettinyt itseluottamuksesi? 1 2 3 4
9. tuntenut itsesi arvottomaksi? 1 2 3 4
: ., . . enemmiin kuin yhti paljon vithemmiin kuin paljon vihemmén
Oletko viime aikoina tavallisesti  kuin tavallisesti tavallisesti kuin tavallisesti
10. tuntenut, ettéd Sinusta on hyotyé asioiden
hoidossa? 1 2 3 4
11. kyennyt nauttimaan tavallisista paivittdisistd
toimistasi? 1 2 3 4
12. tuntenut itsesi kaiken kaikkiaan kohtalaisen
onnelliseksi? 1 2 3 4

62. Kuinka usein Sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavia oireita tai tuntemuksia?
Merkitse kahteen viimeiseen sarakkeeseen, oletko viimeisen vuoden aikana kiynyt ldika-

rissé kyseisen oireilun vuoksi.

Rengasta kultakin rivilti :f‘;"o‘;m’ ;‘i‘lz‘l';
sopivat vaihtoehdot (2) kaan

1. Vatsavaivat 1 2
2. Selkékivut 1 2
3. Hengenahdistus 1 2
4. Rintakivut 1 2

melko

W W W W

usein

N

erittdin EN ole kiiynyt
usein/ ladkarissi
jatkuvasti oireilun
vuoksi

5 0

5 0

5 0

5 0

KYLLA olen
kiynyt Lisikirissd
oireilun vuoksi
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Rengasta kultakin rivilta bavoin/ - sillin - melko - usein  erithin e kayayt fhﬁﬁ;ﬁ‘iss .
sopivat vaihtoehdot (2) kaan jatkuvasti oireilun oireilun vuoksi
vuoksi

5. Piansirky 1 2 3 4 5 0 1

6. Niska- tai hartiavaivat 1 2 3 4 5 0 1

7. Ruokahalun muutokset 1 2 3 4 5 0 1

8. Sydidmen tykytykset 1 2 3 4 5 0 1

9. Huimaus, pyorrytys 1 2 3 4 5 0 1

10. Visymys 1 2 3 4 5 0 1

63. Mikai seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa tiiméiinhetkisti terveydentilaasi?
erittdin hyvi

hyvi

keskikertainen

huono

erittdin huono

WVt AW =

Onko Sinulla jokin liddkiirin toteama pitkaaikaissairaus?
0 ei
1 kylla

VII HENKILOKOHTAISET NAKEMYKSET

65. Seuraavat viittamit koskevat siti, milli tavalla ihmiset toimivat kohdatessaan vaikeita tai
rasittavia tilanteita. On selviii, ettii eri tilanteissa toimitaan jossain méirin eri tavoin, mutta
pyydiimme Sinua ajattelemaan, mitii tavallisesti teet tai tunnet kohdatessasi vaikean stressi-

tilanteen.

Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ... entee  fteen teen teen
niin kes- niin néin niin
kaan joskus melko usein

usein

1. Opin eldamiin asian kanssa 1 2 3 4

2. Yritin saada neuvoja joltakin toiselta ihmiselta siitd, mitd minun 1 2 3 4

tulisi tehdd

3. Uskottelen itselleni, ettei mitiin ole oikeastaan tapahtunutkaan 1 2 3 4

4. Yrit4n tarkastella asiaa toisessa valossa, jotta se niyttiisi 1 2 3 4

myonteisemmiilti
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Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ... entce fteen teen teen
ndin kos-  niiin néin niin
kaan joskus melko usein

usein

5. Luovun yrityksestini saada mité haluan 1 2 3 4

6. Panen muut tehtivit syrjddn voidakseni keskittyé tdhdn asiaan 1 2 3 4

7. Hermostun ja ilmaisen tunteeni 1 2 3 4

8. Kerron jollekin toiselle ihmiselle, millaisia tunteita minulla on 1 2 3 4

9. Hyviksyn sen, ettd nédin on tapahtunut eiké asiaa voi muuttaa 1 2 3 4

10. Teen toimintasuunnitelman 1 2 3 4

11. Kieltdydyn uskomasta, etti asia on tapahtunut 1 2 3 4

12. Keskityn selvittiméin ongelman ja jos on tarpeen, annan 1 2 3 4

muiden asioiden menni vihin rempalleen

13. Luovun pyrkimyksesténi saavuttaa tavoitteeni 1 2 3 4

14. Yritin loytis jonkin toimintatavan tehdikseni asialle jotakin 1 2 3 4

15. Kysyn ihmisiltd, jotka ovat kokeneet saman, miti he tekivit 1 2 3 4

tiassid tilanteessa

16. Pyrin 10ytdmaéén asian hyvit puolet 1 2 3 4

17. Yritiin saada tunteilleni tukea ystiviltd ja sukulaisilta 1 2 3 4

18. Ilmaisen tunteeni 1 2 3 4

66. Seuraavat kysymykset koskevat Kiisityksia itsestisi. Arvioi, kuinka samaa mieltd olet
kunkin viaittiméan kanssa.

Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto tiysin - melko sl melko tiysin
eri eri vililti samaa  samaa
mielti  mieltd mield  mielti

1. Epédvarmoina aikoina odotan aina parasta 1 2 3 4 5

2. Olen taipuvainen pitdmaéin itsedni epdonnistujana 1 2 3 4 5

3. Asennoidun itseeni myonteisesti 1 2 3 4 5

4. Jos jokin asia voi epéonnistua, niin juuri minun kohdallani se 1 2 3 4 5

epdonnistuu

5. Kykenen tekemiin asioita yhtd hyvin kuin useimmat muutkin 1 2 3 4 5

ihmiset

6. Toivoisin, ettd minulla olisi enemmin itsekunnioitusta 1 2 3 4 5

7. Suhtaudun aina myonteisesti ja optimistisesti tulevaisuuteeni 1 2 3 4 5
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Rengasta kultakin rivilti sopiva vaihtoehto Gysin  melko  silti  melko  tiysin

8. Tunnen itseni joskus todella hyddyttoméksi 1 2 3 4 5
9. Mielestiini minulla on useita hyvid ominaisuuksia 1 2 3 4 5
10. En juuri koskaan odota asioiden sujuvan niin kuin haluaisin 1 2 3 4 5
11. Suurin piirtein olen tyytyvidinen itseeni 1 2 3 4 5
12. Mielestini minulla ei ole paljoakaan ylpeilemisen aihetta 1 2 3 4 5
13. Mielestini olen ihmisend ainakin yhtd arvokas kuin muut 1 2 3 4 5
14. Joskus ajattelen, etten kelpaa mihinkéiin 1 2 3 4 5
15. Uskon, ettd minulle tapahtuu enemmin hyvid kuin pahoja 1 2 3 4 5
asioita .
16. En juuri koskaan odota, etti minulle tapahtuisi jotain hyvii 1 2 3 4 5

Parhaat kiitokset kyselyn téiyttimisesti.
Toivottavasti vastaaminen ei ollut vain vaivaa aiheuttavaa,
vaan myo0s kiinnostavaa.

Kirjoita kommenttejasi, mikili haluat.

Muistathan, ettd palauttamalla lomakkeen olet mukana matka-arvonnassa!
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