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Tutkimuksessa selvitettiin, onko sill4, ettd nuori kasvaa ydinperheessi, yksivanhem-
paisessa perheessi tai uusperheessi yhteyksiéd nuorten hyvinvointiin ja heidén perhees-
sdin kokemaansa vanhemmuuden laatuun. Lisiksi tarkasteltiin eri perhemuodossa kas-
vaneiden tyttdjen ja poikien mahdollisia eroja hyvinvoinnin ja vanhemmuuden laadun
suhteen. Toiseksi tarkasteltiin polkumallien avulla elamédnmuutosten ja vanhemmuuden
laadun mahdollista vilittdvad roolia perhemuodon ja hyvinvoinnin vilisisséd yhteyksissi.
Kolmanneksi tarkasteltiin uusperheiden nuorten perhekésitysté haastatteluaineiston kaut-
ta. Aineisto koostui 128 seitseminnen luokan 13 — 14-vuotiaan oppilaan (71 tyttod, 58
poikaa) vastauksista koulussa tdytettyyn lomakekyselyyn. Hyvinvoinnin indikaattoreina
kéytettiin nuorten itsearviointeja fyysisestd minikuvastaan, sosiaalisten suhteiden myon-
teisyydesti, masennusoireiden mairastd, alkoholin kédytostiin ja kouluun
asenr_xoitumisesta.'Kokemassaan vanhemmuudessa nuoret arvioivat
vanhemmuuskiytidnt6j4 ja suhdettaan vanhempiinsa. Eri perhemuotoa edustavista
perheisti tulevien tyttdjen ja poikien viliset tilastolliset erot hyvinvoinnissa ilmeniviit
ainoastaan péihteiden kiytdssé ja fyysisessid minidkuvassa. Nuorten kokemassa
vanhemmuudessa 16ytyi eroja perhemuotojen vililld ainoastaan isésuhteessa koetussa
kumppanuudessa ja uskoutumisessa. Polkumalli antoi viitteitd sithen suuntaan, ettéd
hyvinvoinnin myonteisyyden tai ongelmien ennustamisessa on syytd perhemuodon chella
tarkastella vilittdvdssd asemassa olevia tekijoitid ja mekanismeja kuten nuoren kokemia
stressaavia eldmanmuutoksia ja vanhemmuuden laatua. Uusperheiden nuoria koskevan
haastattelun kuvaileva analyysi puolestaan korosti tarvetta kiinnittdd huomiota

perhemuodon sisilld ilmeneviin vaihteluun nuorten perhekisityksissi.
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1. JOHDANTO

Kaisitys perheestd on vuosisatojen kuluessa kokenut suuria muutoksia (Jallinoja, 1994), ja
perhemuodot ovat moninaistuneet maassamme aivan viimeisen vuosikymmenen aikanakin.
Traditionaalisesti perhe on ymmaérretty didin, isén ja yhteisten lasten muodostamaksi ydin-
perheeksi. Todellisuudessa se on kuitenkin muuttunut pitkilti toisenlaiseksi: yhden hallit-
sevan perhemallin rinnalle on noussut useita erilaisia kulttuurisesti hyvéksyttivid perhe-
muotoja. Emme enéé yhtid varmasti kuin aiemmin tied4, miti tarkoitamme puhuessamme
perheestd (Virkki, 1994). Perhe ja erilaiset perheratkaisut — esiaviolliset sukupuolisuhteet,
avoliitto, avioero, yksineldminen ja uusperhe — tulivat jo 1960-luvulla uudelleen arvioita-
viksi, ja ne alettiin ndhd4 vaihtoehtoina ja valinnan kohteina (Jallinoja, 1994). Muutosten
moottoreina ovat olleet mm. naisten lisddntyvi tyossidkiynti ja sukupuoliroolien muuttumi-
nen sekd avioerojen ja yksivanhempaisten perheiden méirin lisdéntyminen vuoden 1988
avioliittolain jidlkeen (Kartovaara & Sauli, 2000). Niin kasvattajia huolettavaksi kuin tutki-
Joita kiinnostavaksi kysymykseksi on noussut se, millaisia erilaiset perhemuodot - ydin-
perhe, yksivanhempainen perhe ja uusperhe — ovat lasten ja nuorten kasvuympéristoin, ja
miten ne tukevat heidédn hyvinvointiaan ja vuorovaikutussuhdettaan vanhempiinsa. Nuorten
omasta ndkokulmasta ldhtevaid ja mahdolliset sukupuolispesifit vaikutusmekanismit huomi-
oon ottavaa tutkimusta perdtdidn antamaan tietoa siitd, miten erilaisen perhemuodon kasvu-
ympéristonian kokenut nuori voi perheesséén ja muissa tdrkeissd konteksteissa kuten kou-
lussa ja toveripiirissa.

Suomalaista eri perhemuotoja tarkastelevaa perhetutkimusta on vield vihén
verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa 1980-luvulla uusperhetutkimuksen mééiré
lisddntyi huimasti ja laadullinen taso nousi (Ganong & Coleman, 1994). Sekd
yksivanhempaisuustutkimusta (Alanen, 1994) ettd uusperhetutkimusta (Ritala-Koskinen,
1993) on luonnehtinut ongelmapainotteisuus. Kiytetyissi tutkimusasetelmissa on
tyypillisinti "vajaiden” yksivanhempaisten perheiden vertaaminen "kokonaisiin"
ydinperheisiin ja "vajaiden” uusperheiden jdsenten, erityisesti lapsipuolien, vertaaminen

"kokonaisten" ydinperheiden jédseniin (esim. Alanen, 1994; Ganong & Coleman, 1994).



Koska eroja lasten ja nuorten hyvinvoinnissa ilmenee seki perhemuotojen sisdlld ettd
vililld (Joshi, Wiggins & Clarke, 2000), perusteita olisi myds normatiivis-adaptiiviselle
nikokulmalle (Canong & Coleman, 1994) — sen tarkastelulle, miksi toiset uusperheet
toimivat hyvin ja toiset eivét .

Lasten ja nuorten hyvinvointia on méiritelty monista eri léihtbkohdista ja
kéyttden erilaisia jaotteluja, ja sen on ajateltu kattavan useita alueita (esim. Fletcher, Stein-
berg & Sellers, 1999; Spek, 1998; Spruijt & Goede, 1997). Hyvinvointia koskeva tieto voi-
daan jakaa mm. ulkoa pdin havaittavaan ja helposti mitattavaan resurssipohjaiseen tietoon
ja kokemukselliseen tarvepohjaiseen tietoon (Hermanson, Karvonen, & Sauli, 1998). Eri-
tyisesti tilastollisessa tutkimuksessa kédytetdin tyypillisesti resurssipohjaista tietoa. Tall6in
tutkija asettaa hyvinvoinnille odotusarvot ja esimerkiksi aikuisten kohdalla pitid4 paremmin
voivana hyvituloista kuin huonotuloista henkilod. Lasten hyvinvoinnin péitteleminen ul-
koisten merkkien perusteella on kuitenkin vield ongelmallisempaa kuin aikuisten. Hyvin-
vointia on tarkasteltu myos lapsista tai nuorista itsestdin kisin kokemuksellista tietoa kiyt-
tden. Spruijt ja Goede (1997) ovat esimerkiksi jakaneet hyvinvoinnin tutkimuksessaan nel-
jéin osaan: fyysiseen, psyykkiseen, vuorovaikutussuhteisiin liittyvéin ja koulutus- tai tyol-
lisyystilanteeseen liittyvadn hyvinvointiin. Eri perhemuodoissa eldvien lasten ja nuorten
hyvinvointia on tutkimuksissa tarkasteltu myds mm. suhteessa koulussa suoriutumiseen ja
koulunkéynnin loppuunsaattamiseen, mindkuvaan, pdihteiden kéyttoon sekd ongelmakéyt-
tdytymisen ilmenemiseen (esim. Billingham & Abrahams, 1998; Billingham, Wilson, &
Gross, 1999; Hoffmann & Johnson, 1998; Nicholson, Fergusson & Horwood, 1999; Sande-
fur & Wells, 1999). Yksivanhempaisissa perheissi tai uusperheissi eldvien lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin tarkastelulle luonteva ldahtokohta on perheessi tapahtuneisiin eldamédnmuu-
toksiin sopeutuminen: mitid enemmin ja joustavammin nuorella on ollut kdytéssdan coping-
eli selviytymiskeinoja - joilla tarkoitetaan kognitiivisia ja behavioraalisia pyrkimyksid halli-
ta sisdlti tai ulkoa piin tulevia vaatimuksia (Lazarus & Folkman, 1984) - sitd paremmin
nuori voi (esim. Lohman & Jarvis, 2000).

Tutkimus, jossa pyritdin vertaamaan erilaisia perhemuotoja
kasvuympéristoni ja niiden seuraamuksia lasten ja nuorten hyvinvoinnille, edellyttdd
kisityksen luomista siitd, mitd ymmérramme perheelld ja erilaisilla perhemuodoilla.

Perhetti on midiritelty esimerkiksi sosiaalisena ryhmina ja instituutiona, joka rakentuu



erilaisista ryhmin siséisistid asemista (esim. perheenhuoltaja, lapsenkasvattaja ja
paitoksentekijd) sekd ndissd asemissa olevien ihmisten vuorovaikutuksesta (Gelles, 1995).
Titen madritelty perhe sisiltid tyypillisesti erikoistuneita toimintoja kuten
lapsenkasvatuksen, se on luonnehdittavissa biologisen ja sosiaalisen sukulaisuuden mukaan
ja merkitsee usein yhdessid asumista. Suomalaisessa keskustelussa perhe médritellddn
yleensi siviilisdddyn ja lasten kautta (Reuna, 1997). Lihes kaikkien (98 %) mielesti
aviopari, jolla on lapsia, on perhe. Tdyttiddhin tillainen perhemuoto molemmat perheen
vaatimukset: avioliiton ja lapset. Avoliitossa asuvista vasta lapset tekevit monen mielesti
perheen: suomalaisista 86 % pitdd perheeni avoparia, jolla on lapsia, ja 55 % lapsettomia
avopareja. Jos lapsia ei perheessi ole, korostuukin siviilisdddyn merkitys perheen
madrittdjdnd: lapseton aviopari nimittdin on perhe 73 %:n mielesti.

Myos perhemuodon mukaan tapahtuvassa tilastoinnissa on kirjavia kdyt4nto-
jd. YK:n perheméirittelyssé (ks. Taskinen, 1994) tunnetaan kolme erilaista perheen pii-
muotoa: ydinperheet (yksi- ja kaksivanhempaiset perheet ja adoptioperheet), suurperheet
(kolmen sukupolven perheet, laajentuneet perheet, heimoperheet sekid moniavioiset perheet)
ja uusperheet (uusliiton kautta muodostuneet perheet, kommuunit seki saman sukupuolen
muodostamat perheet). Suomalaisessa tilastokdytinnossi perheet luokitellaan tyyppeihin
sen mukaan, onko perheessé yksi vai kaksi vanhempaa, ovatko puolisot naimisissa vai avo-
liitossa keskenién, ja onko perheessi lapsia (Kartovaara & Sauli, 1994).

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 1999 ydinperheiti 81 %,
yksinhuoltajaperheitid 19 % ja uusperheitd 8 % lapsiperheistd (Perheet 1999, 2000). Myos
samaa sukupuolta olevien parien perheet siséllytetéin tilastoissa yksivanhempaisiin
perheisiin siitd huolimatta, ettd vanhemmuus niissé tilastoijille tuntemattomissa perheissi
todellisuudessa jaetaan (Ahola, 2000). Tilastollisesti Suomessa ei tunnisteta myoskian
kolmen sukupolven perheiti, vaikka niitikin on. Lisdksi yksivanhempaisia leskiperheiti
kasitellaan tilastoissa samankaltaisina yksivanhempaisten eroperheiden kanssa, vaikka
lapsen tai nuoren hyvinvoinnin kannalta saattaa olla merkitysti, onko
yksivanhempaisuuden taustalla avioero vai toisen vanhemman kuolema. Tutkimuksissa on
viitteitd sithen suuntaan (Biblarz & Gottainer, 2000), ettd eron kokeneet yksivanhempaisen

perheen lapset ovat aikuisena vdhemmin koulutettuja, matalammassa ammattiasemassa ja



raportoivat vihemmain onnellisuutta kuin ne lapset, jotka ovat kokeneet toisen vanhemman
kuoleman. ’ N

Alanen (1994) on pyrkinyt jaottelemaan perheiti edeten pelkin rakenteen
tarkastelusta perheen sisdisten ja ulkoisten suhteiden laadun tarkasteluun. Hin erottelee
kolme erilaista perhettd: ydinperheen, hajaperheen ja verkostoperheen. Ydinperheelld hin
tarkoittaa perinteistd didin, isin ja lasten muodostamaa kiinte4dd perheyksikkoa.
Hajaperheessd omaa erillistid eldméinsi eldvien aikuisten vilinen suhde on vidhemmén
sitova ja perustuu p#iosin tasa-arvoiseen toveruuteen ja jaettuun vanhemmuuteen.
Verkostoperheessi seké sukupuoli- ettd sukupolvijérjestelmésséd on tapahtunut voimakkaita
siirtymii: tasa-arvoisten ihmisten vililld on erilaisia sitoumuksia, ja perhe koostuu siten
yksilbiden ystdvyyspiireistd ja nidyttdd eri jasenten ndkokulmista erilaiselta. Alasen
jaottelussa on yhtymikohtia arkipuheessa yleisemmin kolmijaon kanssa. Ymmirtédikseni
Alasen mielesti kaikkia kolmea perheenjisenten vuorovaikutussuhteiden mallia voi 10ytya
jokaisesta perhemuodosta, miki perheiden erilaisuutta ajatellen tuntuukin osuvalta. Hieman
yksinkertaistaen voisi mielestini ajatella, ettd ainoa perheiti todella yhdistidvi tekijd on
niiden rakenne. Kuvaan seuraavaksi hieman tarkemmin kolmea perinteiseen méirittelyyn
nojaavaa perhemuotoa: ydinperhetti, yksivanhempaista perhetti ja uusperhetti.

Ydinperheelld tarkoitetaan lapsiperhettd, jossa avio- tai avoparin kaikki lapset
ovat yhteisii. Tunnusomaista ydinperheelle on heteroseksuaalinen parisuhde, lasten ja van-
hempien vilinen keskindinen suhde seké yhteisessi kodissa asuminen (esim. Alanen,
1994). Ydinperheen "ihannemuodossa” pariskunta muodostaa toisiaan tdydentévén, elin-
ikdiseen molemminpuoliseen sitoutumiseen perustuvan yksikon. Ydinperheen perhekult-
tuuria méirittdd Alasen mukaan yhteinen toiminta seké identiteetti "meidédn perheend". Se-
ki pari- ettd perhesuhteen ihanteena on pysyvyys, joten avioero koetaan epdonnistumisena.
Alanen uskoo ydinperheen siilyttivin asemansa yhteni tulevaisuuden perhemallina, mikaili
seki sukupuoli- ettd sukupolvijirjestelma muuttuvat suhteellisen vihin.

Yksivanhempainen perhe —termi# yleisempi, samassa yhteydessi kéytetty
termi on yksinhuoltajaperhe. Koska kisite yksinhuoltaja pitid sisdlldén juridisen
merkityksen lasten huoltajasta ja koska aineistoni ei anna tietoa tutkittavien lasten
huoltajista, kdytin termid yksivanhempainen perhe, joka ei sisélld tietoa juridisesta

huoltajuudesta, mutta kertoo selkeésti lapsen asuvan perheessd, jossa on vain yksi



vanhempi. Yksinhuoltajavanhempia luokitellaan siviilisdddyn mukaan: suurin osa on
eronneita, muita ryhmis ovat naimattomat, edelleen naimisissa olevat mutta erillddn asuvat
sekd lesket (Kartovaara & Sauli, 1994). Aikaisemmin yksivanhempaisuus oli yleisimmin
seurausta joko perheen toisen aikuisjdsenen kuolemasta tai ei-toivotusta raskaudesta
(Alanen, 1994), nyky4in useimmiten tietoisen eldminratkaisun, perheen eroamisen, tulos.
Yksivanhempaiset perheet eiviit siis suinkaan ole mikéén uusi yhteiskunnallinen ilmio,
vaan itse asiassa yksivanhempaisuuden huippu sijoittui Suomessa sotien seurauksena 40- ja
50-luvuille, jonka jdlkeen méiri ensin laski mutta alkoi 1970-luvun puolivilin jalkeen
hieman kasvaa.

Nykydin monet ovat ehtineet joko itse eldd yksivanhempaisena tai seurata ja
osallistua yksivanhempaisuuskokemukseen ystivien tai sukulaisten vilitykselld (Alanen,
1994). Yksivanhempaisuus on siis kulttuurisesti normalisoitumassa ja sosiaalisesti aikai-
sempaa hyviksyttivimpaid. Yksinhuoltajaa ei end4 leimata niin kielteisesti kuten 1950-60 —
luvuilla, jolloin yksivanhempaisuudessa ajateltiin olevan kyse viliaikaisesta tilasta, jossa
epdonnistuneesta parisuhteesta siirrytdsn uuteen, toivon mukaan onnistuneempaan parisuh-
teeseen tai avioliiton ulkopuolisesta ditiydestd siirrytddn sovinnaiseen aviosuhteeseen. Ala-
sen (1994) mukaan yksivanhempaisen perheen paini toimivat naiset eivét nykydin endi
valttamattd etsi uutta parisuhdetta. Tilastojen (Kartovaara & Sauli, 1994) mukaan suurin
heessa eldaméinsd.

Uusperhe —termi otettiin kidyttdon 1980-luvun alussa kuvaamaan eronneiden
vanhempien solmimia uusia liittoja (Ritala-Koskinen, 1993). Silli tarkoitetaan kotitaloutta,
jossa avio- tai avoliitossa asuvan pariskunnan kanssa asuu ainakin toisen vanhemman
aikaisemmasta parisuhteesta oleva lapsi. Jos kriteeriksi asetetaan vain se, ettd parisuhde on
vihintéddn toiselle puolisoista jarjestyksessi toinen, ei uusperheissi ole mitién uutta, vaan
ne olivat itse asiassa yhti yleisid 1800-luvun maatalousyhteiskunnassa yhti yleisid. T4lloin
uudet suhteet solmittiin kuitenkin yleensi kéytdnnon syistd toisen puolison kuoleman
jilkeen. Uusperhe-kisitteen kiyttoon ottaminen liittyy siis uusien liittojen rakenteessa
tapahtuneisiin muutoksiin - eronneiden vanhempien solmimien uusien parisuhteiden

madrén jatkuvaan kasvuun.



Arkisessa kielenkéytossd uusperheen kisite vaikuttaa melko selviltd. Erilaisia
variaatioita uusperheesti kuitenkin 16ytyy, kun aletaan tarkastella esimerkiksi perheen
ikdrakennetta, lasten lukumi#rai, pariskunnan aiempaa ja nykyisté aviollista statusta, seké
kenen tai keiden lapsia taloudessa asuu ja vierailee. Niiden tarkastelujen kautta saadaan
esiin uusperheiden silmiénpistdvin elementti: niiden moninaisuus (Geiles, 1995; Ritala-
Koskinen, 1993; 2001). Uusperheen lapsella voi olla kaksi biologista vanhempaa ja kaksi
puolivanhempaa, seki biologisia sisaruksia etti puolisisaruksia ja uussisaruksia, jopa
kahdeksan isovanhempaa ja lukemattomia méiria setid, tétejd ja serkkuja. Lisiksi
uusperheen lapsella saattaa olla kaksi kotia, joissa hin asuu esimerkiksi vuoroviikoin. Ei
ole siten yllattdvad, ettd tyhjentivad midritelmad uusperheelle ei tutkimuskaan ole kyennyt
16ytdmaiin — erilaisia typologisointeja kylldkin. Hyvin yleinen tapa on tyypitelld uusperheet
sen mukaan, kenen tai keiden lapsia uusperheessé asuu ja kuka tai ketkd ovat
puolivanhemman asemassa. Monimutkaisessa muodossa molemmat puolisot tuovat uuteen
perheeseen lapsia edellisesti liitostaan, yksinkertaisessa muodossa vain toinen. Lisiksi
kustakin uusperhetyypistid muodostuu oma tyyppinsi mikéli uusperheeseen on syntynyt
yhteisid lapsia (Ganong & Coleman, 1994; Gelles, 1995; Ritala-Koskinen, 1993; 2001).

Uusperheiti koskevassa keskustelussa tehdddn usein ldhes itsestdén selvand
oletus siiti, etti tilanne, jossa perheenjisenet ovat kokeneet muutoksen perheen
rakenteessa, esimerkiksi avioeron tai toisen vanhemman kuoleman vuoksi, sisiltda
riskitekijoitd lasten kehitykselle. Tutkimus toisaalta tukee titd oletusta, mutta toisaalta
myos varottaa yleistyksistd ja tuo esiin tarpeen monien yhtdaikaisesti vaikuttavien
tekijoiden huomioon ottamiseen. Haastattelututkimusten mukaan vanhempiensa eron
kokeneet lapset tuntevat itsensi usein ulkopuolisiksi heitd itsedidn koskevia péditoksid
tehtdessd (Butler ym., 2000; Smart, Wade & Neale, 2000) ja kokevat saavansa vain vdhén
tietoa vanhempiensa erosta ja sen aiheuttamista muutoksista (Dunn, Davies, & O'Connor,
2001). Lasten toiveena on saada olla mukana suunnittelemassa uusia jérjestelyjd ja
osallistumassa perheen péitoksiin (Butler ym., 2000). Merkittidvi tekiji lapsen
sopeutumisessa uuteen elimintilanteeseen on emotionaalisen tuen saaminen, useimmiten
vanhemmilta mutta myos sisaruksilta, muilta sukulaisilta tai ystéviltd (Butler ym., 2000).
Parhaiten erosta niyttivit selvidvin lapset, jotka olivat kokeneet suhteensa vanhempiinsa

positiivisiksi ennen eroa (Butler ym., 2000), jotka saivat realistista, lapsen késityskyvyn



huomioonottavaa tietoa vanhempien erosta ja sen aiheuttamista muutoksista (Dunn
ym.,2001), ja jotka eron jilkeen osallistuivat oman eldménsi suunnitteluun (Smart ym.,
2000). »

Vanhemman uusi parisuhde néhdéin usein lapsen kannalta kielteisend. Osa
lapsista kokeekin uuden perheen muodostumisen kaksinolon rikkojana, mutta osa lapsista
iloitsee uudesta perheesti ja vanhempansa uudesta parisuhteesta yksindisyyden poistajana
(Ritala-Koskinen, 1993; 2001). Lapsi tai nuori harvoin mieltdd vanhemman uuden puolison
heti "isdksi” tai “didiksi”(Harinen, 1995), ja saattaa kokea uuden tulokkaan uhkaavan bio-
logisen isén tai didin identiteettid (Gelles, 1995). T4td uusperheen siséisistd suhteista ehké-
pd ongelmallisinta ja stressaavinta on tutkittu eniten (esim. Ganong & Coleman, 1994).
Vedettiessd johtopéitoksid lasten hyvinvoinnista uusperheissé on kuitenkin otettava huo-
mioon monia tekijoitd (Gelles, 1995). Sekd lasten ettd vanhempien mukautumiskykyyn
vaikuttaa lasten ién lisdksi muun muassa se, asuvatko molempien uusperhevanhempien
aiempien liittojen lapset samassa taloudessa, ja onko vanhemmilla yhteisii lapsia. Mitd
enemmin vuorovaikutusta vanhemmilla ja lapsilla on uudessa perheessi ja mité positiivi-
semmin lapset suhtautuvat uuteen perheeseensi, sitd paremmin asiat perheen sisélld ovat.

Uusperheessi toteutetaan perhe-eldmaia ristiriitaisten odotusten keskelli:
toisaalta niiltd odotetaan "perheyden” saavuttamista, toisaalta biologisten suhteiden
ensisijaisuutta ja ylldpitoa (Harinen, 1995). Harisen (1995) mukaan uusperheiden lapsilla ja
nuorilla néyttédisikin uuden laajentuneen perheen rajoissa olevan kaksi perhetti sisékkain.
Sisin rengas, omin perhe, kisittdd nuoren biologiset perhesuhteet. Ulompi perhe on
yhdistelma yhdessd asuvia ihmisié, jotka pyrkivit tietynlaisen perheyden saavuttamiseen ja
perheyhteyden kokemiseen. Ritala-Koskinen (2001) tavoitti uusperhelasten
perhekuvauksista nelji erilaista tulkintaa, jotka painottavat eri tavoin biologista
alkuperidisperhetti ja yhdessd asumista: 1) yhdessi asuvat, jolloin uusperhe oli ikédén kuin
aiemman perheen korvaaja ja muistutti hyvin paljon ydinperhetti; 2) yhdessé asuvat ja
muita, jolloin perhekisitys oli laaja ja perheeseen luettiin kuuluvaksi mm. seké vanha ettid
uusi perhe; 3) biologinen perhe, jolloin uutta perhetti ei koettu perheeksi ja 4) perhe
liikkeessi, jolloin selkedd rajanvetoa biologisen vanhemman uuden puolison kuulumisesta
perheeseen ei ollut vield tehty. Ritala-Koskisen tavoin lasten perhepiirroksia

tutkimusmenetelminiin kiyttineet O'Brien, Alldred ja Jones (1996) havaitsivat, ettid



ydinperheiden lapset sisillyttiviit perhepiirrokseensa kaikki kotitaloutensa jdsenet, kun sen
sijaan muut kuin ydinperheen lapset piirsivit perheensd useimmiten siten, ettei piirros
vastannut kotitalouden todellista kokoonpanoa ja henkilomédridd. Ndamai tulokset painottavat
lasten perhekokemuksen subjektiivista luonnetta.

Eri perhemuodoissa kasvaneiden lasten ja nuorten hyvinvbintia vertailleet tut-
kimukset ovat raportoineet eroja useilla hyvinvoinnin alueilla. Sandefur ja Wells (1999)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ilman molempia biologisia vanhempia kasvaminen lisisi
riskid keskeyttidd opinnot ennenaikaisesti. Vaikka perhemuoto ei ollut ratkaiseva tekijs, se
vaikutti osaltaan siihen, keskeyttiko nuori opiskelunsa vai valmistuiko hin. Myds Nichol-
son ym. (1999) paityivit siihen, ettd uusperheessi asuminen toimi riskitekijani 6-16 —
vuotiaille lapsille ja nuorille koulun keskeyttdmisen suhteen. Kasvuympiriston perhemuo-
don vaikutuksia fyysiseen mindkuvaan tutkineet Billingham ja Abrahams (1998) puolestaan
havaitsivat yksivanhempaisissa perheissi kasvaneiden nuorten naisten pitivin itsedén vi-
hemmiin viehittivini ja tuntevan enemmain tyytyméttomyyttd vartaloonsa kuin ydinper-
heissd kasvaneet naiset. Uusperheessé kasvamisen on havaittu lisdévin myos riskid nikotii-
ni- ja pdihderiippuvuuteen (Nicholson ym., 1999). Riskin huumeiden kokeiluun ja ongel-
makéyttoon on todettu olevan suurin niissé perheissé, joissa isé oli huoltajana eli yksinhuol-
tajaisén perheissi ja ditipuoliuusperheissd (Hoffmann & Johnson, 1998). Silloinkin kun eri
perhemuodoissa kasvaneilla nuorilla ei ole ilmennyt suoranaisia eroja alkoholin kulutukses-
sa, yksivanhempaisten perheiden nuoret ovat ydinperhenuoria enemmén raportoineet juo-
misen aiheuttaneen heille ikidvid seurauksia (Billingham ym., 1999).

Perhemuotojen vililld on my6s havaittu eroja ulospiin suuntautuvan ja
sisddnpddnkdintyneen ongelmakiyttiytymisen miirissi, siten ettd yksivanhempaisten
perheiden lapsilla ilmenee molemman tyyppisid ongelmia enemmin kuin ydinperheiden
lapsilla (Simons, Lin, Gordon, Conger ja Lorenz, 1999). Simonsin ym. (1999) tutkimus toi
esiin myos sukupuolispesifejd vaikutusmekanismeja: didin vanhemmuus seké isén
osallistuminen vanhemmuuteen oli yhteydessi kiyttdytymisongelmiin pojilla, tyttdjen
kohdalla niihin olivat yhteydessi ennen kaikkea didin vanhemmuus sekd vanhempien
keskindiset ristiriidat eron jdlkeen. Tyttojen masentuneisuudella vanhempien avioeron
jélkeen oli yhteyksid didin masentumiseen ja sitd kautta heikompilaatuiseen

vanhemmuuteen. Vanhempiensa avioeron kokeneet pojat puolestaan olivat masentuneita



vaihtelevista ympéristotekijoistd huolimatta. Vandewater ja Lansford (1998) puolestaan
havaitsivat, ettd tyt6illd lammin suhde vanhempiin vihensi vanhempien vilisen epdsovun
vaikutusta heiddn omaan hyvinvointiinsa, kun taas pojilla sillé ei ollut merkitysta.

Tutkimustulokset sukupuolieroista avioeroa ldpikdyvien sekid yksivanhempai-
sissa perheissi kasvavien lasten reagointitavoissa ja kokemuksissa eiviit kuitenkaan aina ole
olleet johdonmukaisesti samansuuntaisia. Esimerkiksi Joshin ym. (2000) mukaan levotto-
muutta ja aggressiivista kdyttdytymisti ilmeni 1dhinni yksivanhempaisten perheiden tytoilld
eikd niinkéin pojilla, kun taas Dunnin ym. (1998) mukaan ongelmakédyttdytymisti ilmeni
pojilla enemmin kuin tytoilld. My6s Pollackin (1999) mukaan hajonneiden perheiden pojil-
la on muita suurempi taipumus joutua vaikeuksiin: he ovat taipuvaisempia aggressiivisuu-
teen, ovat enemmain poissa koulusta ja menestyvit koulussa huonommin, aloittavat suku-
puolisuhteet normaalia aikaisemmin, kéyttdvit muita enemmén huumeita ja jéttdvit muita
useammin koulunsa kesken. Pollack huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka tytot saattavat so-
peutua avioerotilanteeseen ndenndisesti hyvin, vuosia myohemmin kielteiset tunteet saatta-
vat kuitenkin nousta pintaan

Perhemuodon vaikutusta hyvinvointiin tarkastelleet tutkijat korostavat vuoro-
vaikutussuhteiden laadun ja lapsen oman osallistumisen merkitystd. Henry ja Lovelace
(1995) havaitsivat joustavuuden, kotitalousrutiinien sdidnnollisyyden ja tehokkaan vuoro-
vaikutuksen lisddvan nuoren tyytyviisyyttd uusperheeseen. Lisiksi joustavuus ja tehokkuus
nuoren ja isi- tai ditipuolen vilisessd vuorovaikutuksessa liséisi nuoren tyytyviisyyttd van-
hemman ja timin uuden puolison viliseen suhteeseen. Eroja lasten hyvinvoinnissa ilmenee
kuitenkin sekéd perhemuotojen sisilld ettd vilills, joten ongelmien lasten hyvinvoinnissa ja
kehityksessi ei Joshin ym. (2000) mukaan voida yksioikoisesti selittdd perhemuodolla. Las-
ten kehitykseen ja hyvinvointiin vaikuttaa merkittdvisti mm. vanhempien taloudellinen
tilanne, joka tosin on usein heikompi yksivanhempaisissa perheissd. Dunn ym. (1998) ha-
vaitsivat esimerkiksi ongelmien ja epdsosiaalisuuden olevan yleisempéé yksivanhempaisten
ja uusperheiden lapsilla kuin ydinperhelapsilla, mutta kun tarkastelussa otettiin liséksi
huomioon perhesuhteiden negatiivisuus, didin iki ja ammatti sekd masentuneisuus, perheen
taloudellinen tilanne ja elinolot, kivi ilmi, ettd pelkkd perhemuoto ei selitéd eroavuuksia.

Tissd pro gradu —tutkielmassa keskityttiin kolmeen tutkimusongelmaan.

Ensimmdiseksi pyrittiin selvittimiin, onko yldasteelle juuri siirtyneiden ydinperheessé,
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yksivanhempaisessa perheessé ja uusperheessi asuvien nuorten arvioinneissa
hyvinvoinnistaan ja kokemuksissa vanhemmuuskéiytdnnoistd ja suhteestaan vanhempiinsa
eroja eri perhemuotojen valillg, ja vaikuttaako sukupuoli mahdollisiin eroihin. Hyvinvointia
tarkasteltiin viidelld osa-alueella: indikaattoreina kdytettiin masennusoireiden méaéras,
alkoholin kiyttod, kielteistd asennoitumista kouluun, fyysisen miné.kuvan myonteisyyttad
sekd sosiaalisten suhteiden myonteisyyttd. Toiseksi haluttiin selvittdd polkumallien kautta
perhemuodon yhteyksid nuorten hyvinvointiin ja mahdollista stressaavien eldmédnmuutosten
médrin ja vanhemmuuden laadun vilittdvii roolia. Polkumallien rakentaminen perustui
aiemmassa kirjallisuudessa esitettyihin tutkimushavaintoihin ja johtopiitoksiin, jotka
tuovat esiin mielenkiintoisen ristiriidan. Osa tutkijoista on todennut ydinperheissi ja
uusperheissi — siis kahden vanhemman taloudessa — kasvavien lasten tai nuorten
hyvinvoinnin olevan varsin samantasoista (esim. Spruijt & Goede, 1997). Osa tutkijoista
puolestaan painottaa muussa kuin ydinperheessi kasvamista riskitekijidni lapsen tai nuoren
hyvinvoinnille, ja heiddn nikemyksensid mukaan uusperheet ja yksivanhempaiset perheet
ovat rinnastettavissa toisiinsa kasvuympériston hyvinvointivaikutusten suhteen (esim.
Sandefur & Wells, 1999). Kolmanneksi pyrittiin haastattelutiedon kautta kuvaamaan

tarkemmin uusperheiden nuorten perhekokemusta.
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2. MENETELMAT

Tutkittavat

Tutkittavina oli 128 seitseménnen luokan oppilasta, joista 71 (55 %) oli tyttojd ja 58 (45 %)
oli poikia. Tutkittavat olivat idltdan 13 — 14-vuotiaita (keskiarvo 13.4, vaihteluvili 12.0 —
14.6). Aineisto koottiin kahden keskisuomalaisen yldasteen kuudelta luokalta
marraskuussa 1999. Raportoitava aineisto on osa Nuorten ihmissuhteet ja hyvinvointi
(NISU) —-projektia, joka on Jyviskylin yliopiston Perhetutkimusyksikon seké psykologian
laitoksen piirissé toteutettavaa tutkimusta. NISU-projektin vastaavina tutkijoina toimivat
Anna Ronki ja Anna-Maija Poikkeus. Aineiston keruu ja késittely toteutui psykologian
cum laude approbatur-vaiheen projektiopintojen yhteydessi siten, ettd mukana kaikissa
vaiheissa esikokeista haastatteluihin ja tiedostojen syottimiseen oli kuusi opiskelijaa. Téméa
tutkielma on jatkoa projektityoskentelylleni.

Kyselyyn osallistuivat kaikki kyselypdivéna koulussa olleet oppilaat. Koska
pieni osa oppilaista oli poissa kyseisend piivini, osallistumisprosentiksi muodostui 89.5 %
luokkien oppilaista. Raportoitava aineisto sisdltdd kaikki kyselyyn osallistuneet oppilaat (n
= 129) lukuun ottamatta yhti, jonka #idinkieli ei ollut suomi ja joka oli juuri muuttanut
Suomeen.

Kysely toteutettiin yhden koulutunnin aikana siten, ettéd paikalla oli vahintdén
kolme tutkijaa, jotka valvoivat lomakkeen tdytto4d. Kyselyyn vastaamiseen kului aikaa yh-
den oppitunnin verran. Osallistumisesta palkittiin arpomalla jokaisessa luokassa tunnin lo-
puksi elokuvalippu. Poistuessaan luokasta jokainen oppilas sai lisdksi karkin tai purukumin.

Kyselyyn vastanneista nuorista ldhes puolet (n = 57, 33 tyttdd, 24 poikaa)
osallistui liséiksi syventdvéin haastatteluun maaliskuussa 2000. Alustava kiinnostus
kartoitettiin kyselypdivéanad pyytdmailld yhteystietoja, ja yhteystietonsa antaneisiin otettiin
yhteyttd maaliskuussa. Haastattelupaikkana oli rauhallinen huone koulussa. Haastattelun
kautta pyrittiin saamaan syventdvad tietoa siitd, miten paljon nuoret viettdvét aikaansa

vanhempien ja muiden ldheisten ihmisten kanssa, milld tavalla vanhemmat osallistuvat



12

nuorten eldmaiin, ja millaista yhdess#ioloa nuoret itse toivovat vanhemmiltaan. Lisiksi
haastatteluun siséltyi verkostokartan laatiminen laheisistd ihmissuhteista ja kysymyksii
koskien niille uskoutumista. Haastatteluun osallistuneille annettiin palkkioksi lahjakortti
hampurilaisravintolaan.

Kolmasosalla nuorista oli 1 sisarus ja toisella kolmanneksella 2 sisarusta (si-
sarusten lukuméérin vaihteluvili O — 11, keskiarvo 1.8, SD = 1.4). Nuorista 10.6 % oli
ainoita lapsia perheessiin. Vanhempien ammattiasema luokiteltiin viiteen ryhméén: 1 =
Ylemmit toimihenkilot, 2 = Alemmat toimihenkil6t, 3 = Yrittdjit ja maanviljelijét, 4 =
Tyontekijét ja 5 = Muut esim. opiskelijat ja tyottomit. Luokittelu perustuu Tilastokeskuk-
sen sosioekonomisen aseman luokitteluun mutta on harvaluokkaisempi. Kyselyyn osallis-
tuneiden nuorten vanhempien ammatillinen jakauma oli seuraavanlainen: ylempiin toimi-
henkil6ihin lukeutui isistd 29 % ja #ideistd 13 %, alempiin toimihenkiloihin isistd 19 % ja

% sekd ryhmddn muut isistd 1 % ja dideistd 3 %.

Tutkimusmenetelmiit

Perhemuoto

Perhemuodon luokittelu perustui nuorten vastaukseen kysymykseen: "Ketki asuvat kanssa-
si sisarustesi lisdksi?”. Vastausvaihtoehdot olivat: 1= seki is4 etti &iti (biologiset tai adop-
tio/sijaisvanhemmat), 2= 4iti ja isdpuoli, 3= isi ja ditipuoli, 4= vain 4iti, 5= vain is4, 6=
joku muu aikuinen, kuka. Perhemuodot jaoteltiin seuraaviin kolmeen luokkaan: ydinperhe
(koodi 1), uusperhe (koodit 2 ja 3) ja yksivanhempainen perhe (koodit 4 ja 5).

Kyselyyn vastanneet nuoret luokiteltiin ndihin kolmeen perhemuotoon kuulu-
viksi. Tutkittavista nuorista 86 (67 %) oli ydinperheestd (62 % tyttoj4 ja 38 % poikia), 18
nuorta (14 %) oli uusperheestid (44 % tyttdjd ja 56 % poikia) ja 24 nuorta (19 %) oli yksi-
vanhempaisista perheisti (42 % tyttojd ja 58 % poikia).
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Hyvinvointi

Nuorten hyvinvoinnin arvioinnissa kéytettiin viittd mittaa, joista ensimmiiset kolme
heijastelevat hyvinvoinnin pulmia tai oireilua ja kaksi viimeisté puolestaan mybnteist'zi
asennoitumista itseen ja sosiaaliseen verkostoon: 1) Masennusoireiden mééri, 2) Alkoholin
kéyttd, 3) Kielteinen asennoituminen kouluun, 4) Fyysisen minidkuvan myonteisyys 5) So-
siaalisten suhteiden myonteisyys.

Masennusoireet. Masennusoireiden maérid kartoitettiin Angoldin ja Costellon

(1987) kehittamailld 33 osiota siséltivilld Recent Moods and Feelings Questionnaire (C-
version) - lomakkeella. Nuorta pyydettiin raportoimaan, miltd hinestd on tuntunut tai miten
hin on toiminut viimeisen kuukauden aikana, arvioimalla kunkin véitteistd 3-portaisella
asteikolla (1 = ei pitédnyt paikkaansa; 2 = piti toisinaan paikkansa; 3 = ei pitidnyt paikkaansa)
(esim. Tunsin itseni niin visyneeksi, ettd istuin vain enki tehnyt mitdsn; Oloni oli hyvin
levoton; Tein kaiken véirin). Cronbachin alpha oli .93.

Alkoholin kéyttd. Nuorten alkoholin, tupakan ja huumeiden kiyttod tutkittiin
yksittdisilld kysymyksilld. Kysymykset perustuivat Helsingin yliopiston kansanterveystie-
teen ja Jyviskylédn yliopiston psykologian laitoksen yhteistyOni toteuttavan Kaksosten kehi-
tys ja terveys -tutkimuksen 14-vuotiaille tarkoitetun lomakekyselyn osioihin. Alkoholin
kayttod tutkittiin kahdella yksittdiselld kysymykselld, joista muodostettiin summamuuttuja:
Kuinka usein itse juot alkoholia?; Kuinka usein kiytit alkoholia niin, etti olet ainakin hiu-
kan humalassa?. Vastausvaihtoehdot molempiin kysymyksiin olivat: 1= En juo alkoholia,
2= Harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 3= Noin 1-2 kertaa kuukaudessa, 4= Kerran vii-
kossa tai useammin.

Asennoituminen kouluun, sosiaaliset suhteet ja fyysinen minsikuva. Kouluun

suhtautumista, sosiaalisia suhteita ja fyysistd mindkuvaa selvitettiin Behavioral Assessment
Scales for Children (BASC; Reynolds & Kamphaus, 1992) —menetelmén 12-16 —vuotiaille
tarkoitetulla itsearviointilomakkeella. BASC-menetelmi sisiltdd erilliset arviointilomakkeet
opettajille ja vanhemmille (4-5 v, 6-11 v ja 12—18 v) sekd itsearvioinnit (8-11 v ja 12-18
v). Menetelmi kattaa kisitteellisesti sekd persoonallisuuden ja kdyttdytymisen ongelmat ja
emotionaaliset hiiri6tilat ettd lapsen tai nuoren ilmentédmit vahvuudet (sosiaaliset taidot,

sopeutuminen uusiin tilanteisiin ja ympéristdihin, itsetunto, itseluottamus). BASC antaa
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mahdollisuuden tarkastella kéyttdytymispiirteitd seki laaja-alaisten yldskaalojen tasolla
(mm. ulospiin suuntautuvat ongelmat, sisdénpiin kdéntyneet ongelmat, ja adaptiiviset
taidot) ettd alaskaaloilla (esim. aggressiivisuus, masentuneisuus).

Tutkimuksessa kiytettyjen kolmen osaskaalan osiot esitettiin lomakkeella
samalla sivulla satunnaisessa jérjestyksessé (kuitenkin niin, ettd saman osaskaalan osioita ei
ollut periikkiin). Vastausvaihtoehdot olivat kyll4 tai ei. Koodausvaiheessa osalla osioista
asteikko kadnnettiin manuaalin mukaisesti toiseen suuntaan. Kielteistd asennetta kouluun
arvioiva osaskaala sisilsi 10 osiota (esim. En vilitd koulusta lainkaan; Koulu on minusta
ajan haaskausta; Minulle on tdrke#4, ettd saan tehtidvit valmiiksi - kiddnnetty). Cronbachin
alpha oli .85. Sosiaalisten suhteiden myonteisyyttd arvioiva osaskaala koostuu 16 osiosta
(esim. Minun on helppo tutustua uusiin ystdviin; Minua pidetédén hyvéné tyyppind, jonka
seurassa viihtyy; Minusta on mukava tutustua uusiin ystiviin). Cronbachin alpha oli .80.
Mpyoénteistd fyysistd mindkuvaa mittaava osaskaala sisilsi 8 osiota (esim. Olen ihan hyvin
ndkoinen; Minua harmittaa helposti ulkonikoni - kiinnetty; Toivon, ettd olisin joku muu -

kégdnnetty). Cronbachin alpha oli .83.
Eldminmuutokset

Viimeisen vuoden aikana tapahtuneita stressaavia elamdnmuutoksia kysyttiin 14 kysymyk-
sen kautta (esim. Olet perheesi kanssa muuttanut uudelle alueelle tai paikkakunnalle; Joku
sinulle liheinen ihminen on kuollut; Aiti tai isi on muuttanut pois kotoa, tai vanhempasi
ovat eronneet). Vastausvaihtoehdot olivat 0 = ei ja 1= kylld. Kysymykset perustuivat Hel-
singin yliopiston kansanterveystieteen ja Jyviskylédn yliopiston psykologian laitoksen yh-
teistyoni toteuttavan Kaksosten kehitys ja terveys -tutkimuksen 14-vuotiaille tarkoitetun

lomakekyselyn osioihin.

Vanhemmuuskiaytinnot

Limpo ja ldsndolo ja oman ajattelun tukeminen. Nuoren kokemusta

vanhemmuuskiytintdjen kolmesta komponentista kysyttiin Steinbergin (Steinberg,

Lamborn, Dornbusch & Darling, 1992) kehittimall4 arviointiskaalalla. Ldmpd ja ldsndolo
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(Warmth and Acceptance) -osaskaala (esim. Vanhempani kannustavat minua jatkuvasti
tekemaién parhaani kaikessa, mit4 teen; Vanhempani viettévit kanssani aikaa jutellen) sekd
Oman ajattelun tukeminen (Psychological Autonomy Granting) -osaskaala (esim.
Vanhempani sanovat, etti aikuisten kanssa ei pitiisi kiistelld - kddnnetty) sisilsivit
molemmat 9 viittimai4, joita nuori pyydettiin arvioimaan 4-portaisella asteikolla (1 =
voimakkaasti eri mieltd, 4 = voimakkaasti samaa mielti).

Rajat ja valvonta. Vanhemman yll4pitimien rajojen ja valvonnan (Strictness

and Supervision) arviointiin sisiltyi Steinbergin lomakkeessa kolme erillistd osaa: vanhem-
pien aktiiviset kontrollointipyrkimykset, vanhempien tieto nuoren tekemisistd, ja kotiintu-
loajat. Vanhempien aktiivisia kontrollointipyrkimyksid kartoitettiin kolmella kysymyksella,
joissa nuori ilmoitti 4-portaisella asteikolla, kuinka paljon hdnen vanhempansa yrittivit
ottaa selvii siitd a) minne hin menee iltaisin, b) mit4 hin tekee vapaa-aikanaan, c) missé
on koulun jilkeen iltapdivilld ennen kuin vanhemmat tulevat kotiin? (1 = eivit lainkaan, 2
= yrittdvit hieman, 3 = yrittdvit tosi paljon ja 4 = eivit yritd, koska tietdvit muutenkin).
Niist4 kysymyksistd muodostetun summamuuttujan Cronbachin alpha oli .73. Vanhempien
tietoa nuoren tekemisistd kartoittava muuttuja sisilsi samat kolme arvioitavaa kysymysti,
mutta tilld kertaa nuorta pyydettiin arvioimaan samalla 4-portaisella asteikolla missd mii-
rin hdnen vanhempansa todella tietdvit hidnen olinpaikastaan tai tekemisistddn. Tamén
summamuuttujan Cronbachin Alpha oli .70. Viimeiseksi tiedusteltiin vield nuoren kotiintu-
loaikoja koulupdivind (ma-to) ja viikonloppuisin (pe-la). Vastausvaihtoehtoina olivat seu-
raavat: 1 = En saa menni ulos, 2 = Kotiintuloajat eivit ole olleet tarpeen, 3 = Saan olla ul-
kona/poissa kotoa korkeintaan klo 20 saakka, 4 = klo 21 saakka, 5 = klo 22 saakka, 6 = klo
23 saakka, 7 = klo 24 saakka, 8 = 01 saakka, 9 = Jokin muu aikaraja, 10 = Niin myohéiin
kuin itse haluan.

Suhde vanhempiin

Nuorten suhdetta molempiin vanhempiinsa tutkimme Fuhrmanin kehittelemilld Network of
Relationships Inventory (NRI) -skaalalla (Fuhrman & Buchmaister, 1992). Paitsi
suhdettaan isd4nsi ja ditiinsd nuoret arvioivat mikéli mahdollista suhdettaan aikuiseen

sukulaiseen, perhetuttavaan, omaa ja toista sukupuolta olevaan ystdvién,
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seurustelukumppaniin ja siskoon tai veljeen seuraavien kolmen ulottuvuuden suhteen, jotka
kukin sisilsivit kolme osiota: ’
1. Kumppanuus: ”Kuinka paljon vietét vapaa-aikaasi tim#n henkilon kanssa?”’; ”"Kuinka
paljon hassuttelet ja pidét hauskaa timén ihmisen kanssa?”’; ”Kuinka usein menet yhdessi
jonnekin ja teet mukavia juttuja tdmén ihmisen kanssa”
2. Uskoutuminen: ”Kuinka paljon puhut timén ihmisen kanssa kaikenlaisista asioista?”;
”Kuinka paljon kerrot salaisuuksistasi ja omista tunteistasi tille ihmiselle?”; "Kuinka pal-
jon puhut télle ihmiselle asioista, joista et halua muiden tietdvian?”
3. Ristiriidat: ”Kuinka paljon sini ja tima henkilo vihastutte toisiinne ja pahoitatte toisen-
ne mielen?”; ”Kuinka paljon sini ja timi henkil olette eri mielt4 ja riitelette?”; "Kuinka
paljon sind ja tima henkild kinastelette toistenne kanssa?”’.

Arvioinnissa kiytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa (1 = Vihin tai ei lainkaan,
2 = Jonkin verran, 3 = Hyvin paljon, 4 = Erittdin paljon, 5 = Eniten). Raportoitavissa ana-
lyyseissa kiytettiin vain isdén ja ditiin (tai isé/4ditipuoleen) kohdistuneita arviointeja. Sum-
mamuuttujat muodostettiin laskemalla yhteen kunkin osaskaalan kolmeen osioon annetut
vastaukset. Iséin ja ditiin kohdistuneiden arviointien summamuuttujien sisdinen konsistens-
si arvioitiin erikseen. Summamuuttujien Cronbachin alpha-kertoimet vaihtelivat vililld .82

(ristiriidat isdsuhteessa) ja .90 (ristiriidat ditisuhteessa).

Haastattelu

Verkostokartta. Haastatteluun osallistuneiden nuorten (n = 57) osalta tutkimusaineistona
kéytettiin myos haastattelun aikana laadittuja verkostokarttoja. Nuori rakensi verkostokar-
tan haastattelijan avulla karttapohjalle (A3 kokoinen valkoinen arkki), jossa oli keskell
pieni ympyréd (= "min#”) ja sen ympérilld kolme ympyrinkehind merkittyd vyohyketti,
jotka oli jaettu kolmeen suunnilleen yhteen suureen sektoriin. Sektorit oli nimetty paperille
seuraavasti: oma perhe & suku, koulu, muu. Lisdksi nuorelle annettiin kiytt6on vérillisia,
tarralla karttapohjalle kiinnitettidvii paperilappuja (eri kokoisia ja erilaisella viivoituksella

painettuja sinisid kolmioita ja punaisia ympyroitd). Tehtdvé selitettiin nuorelle seuraavasti:
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Pyydiin sinua nyt merkitsemdcdn karttaan ndilld pienilld lapuilla ne aikuiset ja ikdisesi,
jotka ovat sinulle tirkeitd. Kolmiot ovat miespuolisia ja ympyrdt naispuolisia. Isot laput
tarkoittavat aikuisia ja pienemmdit laput alle 18-vuotiaita. Katkoviivalla merkityt laput
tarkoittavat sellaisia ihmisid, jotka ovat olleet sinulle liheisid, mutta joita nykyddn et endid
tapaa ollenkaan tai vain hyvin harvoin (esim. isoditi, joka on kuollut tai ystdvd, joka on

muuttanut toiselle paikkakunnalle).

Voit ajatella nditi kolmea aluetta: oma perhe ja suku, koulu (opettajat ja samassa koulussa
olevat ystavdt), ja muu (harrastukset tms.). Itse olet tddlld keskelld. Sijoita ne ihmiset, jotka
ovat sinulle ldheisimpid, tdlle sisimmdlle, tummimmaksi vdritetylle alueelle. Sijoita ne ih-
miset, jotka ovat hieman etdisempid, ulommille, vaaleammin vdritetyille alueille. Voit kdyt-
tad koko paperia! Joillakin voi olla paljon lappuja kartassaan, kun taas jollain toisella nii-
td voi olla vain muutamia. Molemmat vaihtoehdot ovat yhtd hyvid! Saat itse pddttdd, mil-
lainen kartta sinulla on! Lappuun kirjoitetaan aina kyseisen ihmisen nimi ja sitten lappu
kiinnitetddn tarran palalla karttaan. Haluatko itse kirjoittaa lapuille henkildiden nimet vai

kirjoittaisinko mind sinun puolestasi?

Haastattelija vastasi mahdollisiin kysymyksiin ja selvensi, jos néytti silté, ettd
nuori oli ymmirtinyt ohjeen viirin. Tavoitteena oli, ettd nuori toimii mahdollisimman itse-
ndisesti ja pddsddntoni oli, ettd kysymyksiin vastataan toteamalla, ettd " Voit itse pddrtdd,
millaisen kartan haluat tehdd”. Kartalle lapuilla merkittévien ldheisten ihmisten lukumii-
rddn ei vaikutettu, paitsi jos nuori erityisesti kysyi sitd. Melko usein esiintyneeseen kysy-
mykseen “Tarvitseeko laittaa kaikki oman koululuokan kaverit?”, annettiin ohjeeksi, etti
viisi 1dheisinti kaveria riittdid. Jos nuori laittoi monta lappua péillekkéin, héinta ohjattiin
sanomalla ”Laita ne mieluummin niin, ettd jokainen ndkyy”. Nimien kirjoittamisessa peri-
aatteena oli, ettd kaverista kirjataan etunimi tai kutsumanimi, mutta aikuisesta ei tarvitse
kirjata vilttimittd etunimed vaan ennen kaikkea suhde (esim. isépuoli, kummitéti, didin
ystédvd, kuoronjohtaja).

Kun niytti silt4, ettd kartta oli valmis, nuorelta kysyttiin: ”Onko tdssd nyt

kaikki ne ihmiset, jotka ovat sinulle liheisid ja tdrkeitd, vai haluatko lisdtd vield jonkun?”.
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Haastattelun jilkeen valmis verkostokartta kiinnitettiin teipein siten, etti laput eivit irtoa ja

kartasta otettiin valokopio.

Suhde vanhempiin ja uskoutuminen. Nuorten suhdetta vanhempiinsa ja hei-

dén haluaan uskoutua niille kysyttiin avoimilla teemahaastattelukysymyksilld. Nuoren vas-

taukset seki kirjattiin kysymyslomakkeelle ettd nauhoitettiin ddninauhalle, jolta ne myo-

hemmin litteroitiin sanatarkasti. Tdmén tyon analyysien kannalta relevantteja olivat seuraa-
vat kysymykset:

1. Kerro, ketkd ovat ldheisid aikuisia sinulle?

2. Kaikista ihmisistd (jotka kiinnitit karttaan), kenen tunnet olevan itsellesi 1dheisin? Miksi
valitsit juuri X :n ? Millaisista asioista puhutte keskeninne? Kertoisitko hinelle huolis-
tasi tai vaikeuksistasi? Enté voitko luottaa hidneen niin paljon, ettd voit kertoa hénelle
esimerkiksi salaisuuksia?

3. Tunnetko olevasi ldheinen joidenkin muiden kanssa?
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Tilastolliset analyysit

Hyvinvointimuuttujien sekd vanhemmuusmuuttujien keskiarvojen ryhmévertailu toteu-
tettiin monimuuttujaisella varianssianalyysilla (MANOVA) kiyttden 3 (ydinperheiden
nuoret, uusperheiden nuoret, yksivanhempaisten perheiden nuoret) X2 (tytot, pojat)
asetelmaa. Omavaikutusten jatkoanalyysi toteutettiin riippumattomien otosten t-testilld
(sukupuoli) ja yksisuuntaisella varianssianalyysilla (perhemuotoryhmit). Seuraavaksi
aineisto jaettiin kuuteen alaryhmiin perhemuodon ja sukupuolen suhteen. Nuorten hy-
vinvointia ja vanhemmuuden laadun arviointejangissé alaryhmissi vertailtiin yksisuun-
taisella varianssianalyysilla.Hyvinvointimuuttujien keskiniisten yhteyksien seké hyvin-
vointimuuttujien ja vanhemmuusmuuttujien vilisten yhteyksien korrealaatioanalyyseis-
sd kiiytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa.

Regressioanalyysia hyviksi kdyttdvissd polkumalleissa pyrittiin ennusta-
maan nuorten hyvinvointia seké hyvinvoinnin puutetta perhemuodosta kisin. Ennustaji-
na kiytettiin dummy-koodattua perhemuotomuuttujaa; tilanne 1: ydinperheiden nuoret
vs. muiden perheiden nuoret; tilanne 2: yksivanhempaisten perheiden nuoret vs. muiden
perheiden nuoret. Malleissa testattiin lisiksi vanhemmuuden laadun ja eldmidnmuutosten
mahdollista vélittivid asemaa perhemuodon ja hyvinvoinnin suhteessa.

Uusperheiden nuorten perhekisitystéd koskeva laadullinen kuvailu perustui
haastateltavien laatimien verkostokarttojen ja heidén antamiensa haastatteluvastausten

sisdllolliseen analyysiin.
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3. TULOKSET

Muuttujien keskiniisten yhteyksien kuvailu

Hyvinvoinnin osatekijéiden vililla oli tilastollisesti merkitsevia yhteyksi'a erityisesti
masennusoireiden ja muiden summamuuttujien vililld. Nuoret, jotka raportoivat
runsaasti masennusoireita kiyttivit myos muita enemmén alkoholia, suhtautuivat
kielteisesti kouluun ja heiddn fyysinen minikuvansa ja sosiaaliset suhteensa eivit olleet
kovin myonteisid. Alkoholin kiyttd sen sijaan oli masennusoireiden lisiksi yhteydessd
vain kielteiseen suhtautumiseen kouluun, mutta ei fyysiseen minékuvaan tai sosiaalisiin

suhteisiin. (ks. Taulukko 1)

Taulukko 1. Hyvinvoinnin osatekijoiden keskindiset korrelaatiot

Kielteinen Fyysisen Sosiaalisten
Alkoholin asennoituminen mindkuvan suhteiden
kayttod kouluun myonteisyys myonteisyys
Masennusoireiden
méadri .18% 2%k - 44%x* -.20%*
Alkoholin
kaytto 23x* .05 .14
Kielteinen asennoi-
tuminen kouluun -.23%* -.24%*
Fyysisen mindkuvan
myonteisyys 42rk*

*p< .05, **p< .01, ***p< 001

Nuorten arvioinneissa vanhemmuusk#yténndistd positiivinen yhteys 10ytyi
vain Lampo ja lasndolo —~summan sekd Rajat ja valvonta —summan vililld (r=.25,p=
.006). Nuoren oman ajattelun tukemisen seké rajojen ja valvonnan vililld ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd. Myoskidn lammon ja lasndolon sekéd oman ajattelun tu-
kemisen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid korrelaatiota, vain trendinomainen

yhteys (r= .18, p = .063).
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Nuorten hyvinvoinnin ja vanhemmuuden laadun tarkastelu

perhemuodon ja sukupuolen mukaan

Mahdollisia eroja hyvinvoinnissa ja vanhemmuuden laadun tarkaételussa erilaisista per-
heistd (ydinperhe vs. uusperhe vs. yksivanhempainen perhe) tulevien tyttdjen ja poikien
vililla sekd perhemuodon ja sukupuolen mahdollista yhdysvaikutusfa analysoitiin 3
(perhemuoto) x 2 (sukupuoli) monimuuttujaisella varianssianalyysilla (MANOVA).
Perhemuodon ja sukupuolen suhteen ei ilmennyt yhdysvaikutuksia. Sukupuolen oma-
vaikutus 16ytyi seké hyvinvoinnissa (F (1,126) = 5.9, p = .00) ettd vanhemmuuden laa-
dussa (F(1,103) = 2.3, p = .03).

Jatkoanalyyseissa tarkasteltaessa eri perhemuodoista tulevien nuorten ero-
ja hyvinvoinnissa yksisuuntaisella varianssianalyysilla l6ydettiin merkitsevi ero alko-
holin kiytossd (F(2,127)= 4.44; p= .01): uusperheiden nuoret (Ka = 4.50, SD = 1.98)
kéyttiviit alkoholia ydinperhenuoria enemmin (Ka = 3.17, SD = 1.66). Yksivanhempais-
ten perheiden nuoret (Ka = 3.58, SD = 1.82) eiviit eronneet alkoholin kiytdssd muista
ryhmisti. Tarkasteltaessa sukupuolten vilisid eroja hyvinvoinnissa riippumattomilla t-
testeilld eroja 10ytyi masennusoireiden méadrissi (t (124) = 2.66; p= .01) ja fyysisen mi-
nikuvan laadussa (t (126) = -6.03; p= .00). Tytot (Ka = 17.42, SD = 14.50) olivat poikia
masentuneempia (Ka = 11.27, SD = 11.49), ja pojilla (Ka = .81, SD = .22) fyysinen
minékuva oli tyttdjé positiivisempi (Ka = .53, SD = .31).

Vaikka perhemuodon ja sukupuolen vililla ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevad yhdysvaikutusta, haluttiin tarkastella nuorten hyvinvointia tarkemmin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) perhemuodon ja sukupuolen mukaan jae-
tuissa kuudessa alaryhméssi (ydinperheen tytét ja pojat, uusperheen tytdt ja pojat, yksi-
vanhempaisen perheen tyt6t ja pojat). Ryhmien vililtd 16ytyi tilastollisesti merkitsevié
eroja kahden hyvinvointimuuttujan kohdalla: positiivisen fyysisen mindkuvan ja
alkoholin kdyttod kuvaavan summamuuttujan suhteen. Pojilla fyysinen mindkuva oli
perhemuodosta riippumatta positiivisempi kuin ydinperheiden tyttdjen. Eroa
uusperheissé tai yksivanhempaisissa perheissé asuviin tyttoihin ei todennékdisesti tullut
esiin, koska niiden ryhmien koko oli tilastollisen testauksen suhteen huomattavasti
pienempi. Alkoholin kdytossi erot olivat sen suuntaiset, ettd ydinperheiden tytot

kayttivit alkoholia merkitsevisti vihemmaén kuin uusperheiden pojat (ks. Taulukko 2).
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Taulukko 2. Hyvinvointi perhemuodon ja sukupuolen mukaan

Perhemuoto
Ydinperhe Uusperhe Yksivanhempainen perhe
Tyttd Poika Tyttd Poika Tyttd -Poika
ka. ka. ka. ka. ka. | ka.

(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) F p
1. Masennus- 16.4 12.1 16.3 8.4 23.6 10.9
oireet (13.8) (11.0) 15.7 (7.2) (17.2) (14.7) F(5,120)=1.9 ns
2. Alkoholin 3.0 3.4 3.6 5.2 4.3 3.1
kiytto (1.5)* (1.9) (1.6) Q.0)? (1.6) (1.9) F(5,122)=3.4 .01
3. Kielteinen asenne 3 4 3 3 4 4 F(5,122)=0.
kouluun (.2) (.3) (.2) 3 (.3) (.3) 7 ns
4. Sosiaalisten .8 .8 7 9 .8 .8 F(5,122)=1.
suhteiden (.2) (.2) (.2) 1) (.1) (.2) 3 ns
mydnteisyys !
5. Myonteinen 5 .8 6 .9 .6 .8 F(5,122)=7.
fyysinen mindkuva ' (.3)® 2 (.3) 2" (.4) (.3)° 0 .00

Huom. Keskiarvot, joilla on sama kirjainyldindeksi, eroavat toisistaan merkitsevasti, p < .05.

! Testi tehty varianssien erisuuruuden vuoksi Sheffen sijasta Tamhane-testilla

Alkoholink#yt6ssd my0s yksittdisissd muuttujissa 10ytyi tilastollisesti
merkitsevid eroja kuuden alaryhmin vililld. Ydinperheiden tyt6t ja uusperheiden pojat
erosivat toisistaan kaikkien kolmen yksittédisen alkoholimuuttujan kohdalla siten, etti
uusperhepojilla oli ydinperhetyttdjd enemmaén alkoholia kiyttdvid ystivid, ja he joivat
ydinperhetyttdjd useammin sekd humalahakuisemmin. Tupakoinnissa ja huumeiden
kaytossd sekd huumeita kéyttdavien ystiavien lukuméidrissi ei alaryhmien vililli ollut

eroja (ks. Taulukko 3).
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Taulukko 3. Alkoholi, tupakka ja huumeet perhemuodon ja sukupuolen mukaan

Perhemuoto
Ydinperhe Uusperhe Yksivanhempainen perhe
Tyttod Poika Tytto Poika Tyttd Poika
ka. ka. ka. ka. ka. , ka.
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) F

Alkoholia kiyt- '

tivien ystivien 2.0 2.4 2.5 3.4 2.7 2.0 F(5,122)=2.9

lukuméird (1.1)* (1.3) (1.1) (1.0)* (1.2) (1.0)
Alkoholin

kiyton useus 1.6 1.8 2.0 2.8 2.4 1.6 F(5,122)=3.5

omalla kohdalla  (.9)* (1.0) 9 1.0)* (1.0) 9
Humalassa

olemisen useus 1.4 1.6 1.6 24 1.9 1.5 F(5,122)=3.1

omalla kohdalla  (.6)° (.9) (7 (1.0)* 7 (9

1.9 1.9 1.9 1.7 1.6 1.9

Tupakointi ! (.3) (.2) (4) (.5) (.5) (.4) F(5,122)=2.0
Huumeita kiyt-

tdvien ystidvien 1.4 1.5 1.5 1.6 2.1 1.5 F(5,121)=1.6

lukuméiird 7 (1.0) (.8) (1.0) (.6) 7
Oma huumeiden 1.0 1.1 1.0 1.1 1.0 1.0 F(5,122)=0.7

kaytto ! 1) (2) .0) (.3) .0) (.0)

Huom. Keskiarvot, joilla on sama kirjainyldindeksi, eroavat toisistaan merkitsevisti, p < .05.

! Testi tehty varianssien erisuuruuden vuoksi Sheffen sijasta Tamhane-testilli

Y14 kuvattujen kuuden alaryhmin vililli ei ollut tilastollisesti merkitsevii
eroja vanhemmuusk&ytidnnoissi vain trendi sithen suuntaan, ettd ydinperheiden tytot
kokivat ydinperheiden poikia enemmin saavansa tukea oman ajattelulle (ks. Taulukko
4). Vanhempien ja nuoren vilisessd suhteessa 16ytyi sen sijaan ryhmien vilill tilastolli-
sesti merkitsevid eroja siten, ettd ydinperheiden pojat kokivat suhteessaan isdén yksi-
vanhempaisten perheiden poikia enemmin kumppanuutta ja ydinperheiden tytt6ja

enemmin uskoutumista (ks. Taulukko 5).
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Taulukko 4. Vanhemmuus perhemuodon ja sukupuolen mukaan

Perhemuoto
Ydinperhe Uusperhe Yksivanhempainen perhe
Tyttd Poika Tyttd Poika Tyttd Poika
ka. ka. ka. ka. ka. ka.
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) F p
Vanhemmuus: :
l4mpé ja 30.3 29.5 28.0 31.6 29.8 27.6 F(5,112)=1.6 ns
ldsniolo 3.1 4.0) (6.2) (3.3) (4.6) (4.9)
Vanhemmuus:
oman ajattelun  28.3 25.1 25.9 26.9 249 25.9 F(5,111)=2.9 .02
tukeminen 4.1) 4.9) 4.8) (2.0) (4.6) 2.9
Vanhemmuus: 2.6 2.4 2.3 2.6 2.6 2.5 F(5,121)=.8 ns
valvonta (.6) (.5) (.4) (7 (.5) (.6)
Taulukko 5. Suhde ditiin ja isiin perhemuodon ja sukupuolen mukaan
Perhemuoto
Ydinperhe Uusperhe Yksivanhempainen perhe
Tytt6 Poika Tyttd Poika Tyttd Poika
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) F p
Suhde iitiin:
2.6 2.7 2.6 2.7 29 2.7
Kumppanuus 0.9 0.7) (1.1 (1.0 0.9 (1.1) F(5,116)=0.3 ns
2.5 2.6 2.5 2.6 3.2 1.9
Uskoutuminen (1.1) (1.2) (1.1) (1.2 (1.1 0.9 F(5,115)=1.4 ns
2.1 1.9 3.0 1.8 2.2 2.0
Konfliktit 0.8) 0.8) (1.2) 0.9 (1.3) 1.2) F(5,115)=1.8 ns
Suhde isgiin:
2.5 3.0 2.6 2.4 2.6 2.0
Kumppanuus 0.9 (0.9 (0.8) (0.6) 0.9 (0.8)° F(5,114)=277 .02
1.8 2.5 1.9 2.1 2.0 1.6
Uskoutuminen 0.7) (1.0 0.7 (0.8) 0.9 (0.6) F(5,113)=3.5 .01
1.9 1.7 2.2 L5 2.0 1.5
Konfliktit 0.7)* 0.6) 0.9 (0.4) (0.6) (0.5) F(5,113)=1.7 ns

Huom. Keskiarvot, joilla on sama kirjainyldindeksi, eroavat toisistaan merkitsevisti, p < .05.
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Perhemuodon yhteydet nuorten hyvinvointiin - elamanmuutosten

ja vanhemmuuden laadun valittéva rooli

Perhemuodon yhteyksid nuorten hyvinvointiin ja mahdollista elﬁm'ainmuutosten ja van-
hemmuuden laadun vilittdvid roolia tutkittiin kahden polkumallin kautta siten, etti ti-
lanteista ydinperhe vs. muut ja yksivanhempainen perhe vs. muut tehtiin omat mallinsa.
Riippuvina muuttujina kéytettiin toisen kertaluokan summamuuttujia, jotka mydnteisen
hyvinvoinnin osalta sisélsivit fyysisen mindkuvan ja positiivisten sosiaalisten suhteiden
summapistemadrit (Cronbachin alpha = .85) ja hyvinvoinnin ongelmien osalta masen-
tuneisuuden, negatiivisen kouluasennoitumisen ja alkoholin kdytén summamuuttujat
(Cronbachin alpha = .91). Kunkin polun merkitsevyys testattiin erilliselld regressio-
analyysilld. Regressioanalyysien avulla testattiin sekd perhemuodosta hyvinvoinnin
myonteisyyteen ja ongelmiin kulkevat suorat polut ettd mahdolliset epésuorat polut
eldimidnmuutosten ja vanhemmuuden laadun kautta. Alla olevissa kahdessa kuviossa on
kuvattu vain tilastollisesti merkitsevit polut seki polkukertoimet eli regressioanalyysin
betakertoimet. Kokonaisselitysaste laskettiin kummallekin selitettdville muuttujalle,
hyvinvoinnin myonteisyydelle ja hyvinvoinnin ongelmille, ottaen huomioon kaikki ne
selittdvat tekijit, joille ennustepolku toteutui.

Tarkasteltaessa hyvinvoinnin myonteisyyttd ja ongelmia tilanteessa ydin-
perhe vs. muut perhemuodot havaittiin, ettd nuoren eldminen ydinperheessé ennusti suo-
raan hyvinvoinnin myonteisyyttd, mutta hyvinvoinnin ennusteeseen vaikutti my®s stres-
sid tuottavien eldménmuutosten miiri (ks. Kuvio 1). Hyvinvoinnin myonteisyyden en-
nustamisessa selitysaste jii kuitenkin varsin pieneksi (R? = .08). Hyvinvoinnin ongelmia
ei ydinperhestatus suoraan ennustanut vaan ainoastaan silloin, kun stressié tuottavat
elamdnmuutokset asetettiin mediaattoriksi. Hyvinvoinnin ongelmia ennustettaessa ko-
konaisselitysaste nousi huomattavan korkeaksi (R2 = .26), koska vanhemmuuden lam-

pimyys ennusti vahvasti hyvinvoinnin ongelmia.

JYVASKYLAN YLIOPIST?
Psykologian Iaitos

PL 35 _

40351 Jyvaskyiz
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R%=.08

Hyvinvoinnin
.22 myﬁr}teisyy§ )
Stressii tuottavat / (fyysinen minikuva,

/ elimanmuutokset sosiaaliset suhteet)
29
Perhemuoto:

Ydinperhe
vs. muut Limmin Hyvinveinnin
perhemuodot vanhemmuus -41 ongelmat
\ (masentuneisuus,
suhtautuminen
kouluun, alkoholin
kiyttd)
R2=.26

Kuvio 1. Hyvinvoinnin myonteisyyden ja ongelmien ennustaminen tilanteessa ydinper-

heen nuoret vs. muiden perhemuotojen nuoret

Tarkasteltaessa hyvinvoinnin myonteisyytti ja ongelmia tilanteessa yksi-
vanhempaiset perheet vs. muut perhemuodot ei pelkki yksivanhempaisen perheen status
ennustanut suoraan hyvinvoinnin myonteisyytté eikd ongelmia (ks. Kuvio 2). Kun en-
nusteeseen otettiin mukaan stressid tuottavien eldmanmuutosten maéri, 16ytyi polku
sekd hyvinvoinnin myonteisyyteen ettd ongelmiin. Myonteisen hyvinvoinnin kohdalla
selitysaste jdi pieneksi, ja hyvinvoinnin ongelmien kohdalla vanhemmuuden laatu nos-
taa selitysastetta merkittédvisti, joten perhemuodolla ei yksivanhempaisten perheiden-

kédn kohdalla niyti olevan ratkaisevaa merkitystd nuoren hyvinvointiin.
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R2=.05

Hyvinvoinnin

.2 myﬁr}teisyy§
Stressii tuottavat /0/' (fyysinen minikuva,

/ eliméinmuutokset N 27 sosiaaliset suhteet)
Perhemuoto:

1-vanhempainen
vs. muut Limmin Hyvinveinnin

perhemuodot vanhemmuus -41 ongelmat
\ (masentuneisuus,

suhtautuminen
kouluun, alkoholin
kiytto)

R2=.25

Kuvio 2. Hyvinvoinnin mydnteisyyden ja ongelmien ennustaminen tilanteessa yksivan-

hempaisen perheen nuoret vs. muiden perhemuotojen nuoret

Perhe uusperhenuorten méiritteleména

Uusperheissi asuvien nuorten haastatteluja oli yhteensd 11 (5 tytt6d ja 6 poikaa).
Niiden nuorten haastattelumateriaalin pohjalta pyrittiin saamaan kuvaa ennen kaikkea
siitd, miten nuoret itse médrittelevit perheensd, toisin sanoen missd médrin nuori katsoo
eri taloudessa asuvan biologisen vanhempansa ja toisaalta samassa kodissa itsensi
kanssa asuvan vanhemman uuden puolison ja hinen mahdollisten lastensa olevan osa
perhettdédn. Haastatteluja tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota myds perheen sis#isiin,
erityisesti nuoren ja timén isi- tai ditipuolen vilisiin, vuorovaikutussuhteisiin. Nuorten
haastattelun yhteydessd laatimaa verkostokarttaa ja vastauksia vanhempia koskeviin
kysymyksiin pyrittiin tulkitsemaan suhteessa Ritala-Koskisen (2001) 15 lasta (6 tyttos
Ja 9 poikaa, it 6-16) sisdltdvistd aineistostaan tavoittamiin perheen tulkintatapoihin,
joita olivat 1) yhdessd asuvat, 2) yhdessi asuvat ja muita, 3) biologinen alkuperiisperhe,
4) liikkeessé ja muutoksessa oleva perhe. Ritala-Koskisen kuvaamat kolme ensimmaisti

ryhmii erotettiin sen perusteella, keitd nuoren verkostokartta sisilsi ja minkilaisen
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vilimatkan péghin nuori oli asettanut liheiset ihmiset itsestdin. Koska haastatteluissa ei
suoraan Kysytty ”Keit'ﬁ sinun perheeseesi kuuluu?”, ei neljittd ryhmii voitu erottaa.

Ritala-Koskisen aineistossa “yhdessi asuvat” —ryhméi yhdisti toisen bio-
logisen vanhemman puuttuminen ja uusperheen niyttdytyminen aiemman perheen kor-
vaajana, jolloin uusperhe muistuttikin laheisesti ydinperhettd. Téménkaltaista tulkintaa
muistuttavia verkostokarttoja 16ytyi haastateltujen uusperheiden nuorten joukosta viisi
(kolme tyttd4 ja kaksi poikaa). Ndiden nuorten verkostokartoissa poissa oleva biologi-
nen vanhempi oli asetettu hyvin kauaksi itsesti tai jdtetty kokonaan pois, kun taas sa-
massa taloudessa asuva biologinen vanhempi seké puolivanhempi oli asetettu ldhelle
itsed (ks. Kuvio 3). Nuoria yhdisti myds heiddn samankaltainen asennoitumisensa koto-
naan asuvaan isi- tai ditipuoleen (neljésséd tapauksessa isdpuoli, yhdessi ditipuoli).
Vaikka melkein kaikki nuoret sanoivat didin olevan heille kaikkein l&heisin tuntemis-
taan aikuisista, jokainen mainitsi myos isi- tai ditipuolensa ldheiseksi. Toinen pojista
kertoi pitdvénsi isdpuoltaan enemmin isénd kuin oikeaa isddnsi, ja yksi tytdistd koki
isdpuolen ditidkin ldheisemmaiksi:

H: Joo. Okei. Nyt md kysyn aikuissuhteista, eli ketkd on sulle ldheisid ai-
kuisia?
T: No, mun isdpuoli on mulle tosi ldheinen, et se on melkein ldheisempi
mulle kun mun oma diti (naurahtaa).
H: Eli sd asut sun didin ja isdpuolen kanssa sitte? Isdpuoli ois niinku ld-
heisemmpi kun diti?
T: Joo.
(tytts)
Poissa olevaa toista biologista vanhempaansa kaksi nuorista ei maininnut lainkaan. Kai-
kissa tapauksissa suhteet vaikuttivat syysti tai toisesta etdisiltd — joissain tapauksissa
kokonaan katkenneilta. Ndin oli kdynyt esimerkiksi toisen vanhemman kuoltua tai muu-

alla asuvan vanhemman alkoholiongelman vuoksi.
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Kuvio 3. "Yhdessd asuvat" (Tyttd)

Ritala-Koskisen aineistossa ’yhdessd asuvat ja muita” -ryhmille ominaista
oli vakiintunut, usein jo vuosia kestdnyt, uusperhetilanne. Lapset médrittelivit perheen-
sé laajasti, rajoja tekemittd — moninaisuudesta huolimatta vaikeuksitta.

”Yhdessi asuvat ja muita” —perhetulkintaa muistuttavia verkostokarttoja oli kolmella
haastatellulla uusperhenuorella (kaksi poikaa ja yksi tyttd). He olivat sijoittaneet seké
molemmat biologiset vanhempansa etté isdpuolensa hyvin ldhelle itsedédn (Ks. Kuvio 4).
Nuorten haastatteluista vilittyi kuva melko tasapainoisesta ja normalisoituneesta perhe-
tilanteesta. Aiti oli keskeiselli sijalla nuorten puhuessa aikuissuhteistaan, isésté ja isi-

puolesta sen sijaan ei juuri ollut mainintoja.
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Kuvio 4. "Yhdessi asuvat ja muita” (Poika)

Ritala-Koskinen kuvaa kolmannen perhetulkinnan, “biologisen perheen”,
olevan tavallinen lapsille, joille uusperhetilanne oli suhteellisen tuore ja jotka olivat
olleet idltd#n jo hieman vanhempia uusperheen muodostuessa. Néissd olosuhteissa uus-
perheen tuomat uudet vuorovaikutussuhteet eivit muodostu kovin helposti merkityksel-
lisiksi. Haastateltujen nuorten verkostokartoissa “’biologinen perhe” —ryhméi edusti
kolme nuorta (kaksi poikaa ja yksi tytto), jotka olivat sijoittaneet biologiset vanhempan-
sa ldhelle itsedin ja isdpuolen joko kauas itsestddn tai jéttdneet tdmén kokonaan pois
kartalta (Ks. Kuvio 5). Haastatteluissa kaikki kolme nuorta kuvasivat biologista isdénsi
laheiseksi ja jattivét isdpuolen yleensd mainitsematta.

H: Onks hanelld (isdlld) uutta perhettd?

T: Silld on naisystdva.

H: Ei oo sulla noita siskopuolia tai velipuolia?
T: On mulla sitte, kun diti on jonku... tai yhen Mikon kans naimisissa, niin
Mikolla on sitte tytto.

H: Asuuks se teilld kotona se Mikko?

T: Joo.

H: Mikkoa et laittanu kuitenkaan tonne?

T: Ei se oo niin hirveen...

H: Se ei oo niin ldheinen sit kuitenkaan.
(poika)
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Ryhmin ainoan tytén puheesta oli kuultavissa suoran negatiivista suhtautumista, miké

kieli uusien perhejéiljevstelyjen tuoreudesta:

T: No vois ne olla tddlld, noi on vaan... ku emmdd niitd, emmdd oikein di-
tipuolesta ja isdpuolesta... md inhoan niitd, ni emmdd viiti laittaa niitd sit
ollenkaan. :

--- (keskustelua ldheisistd ihmisistd, tutkittava mainitsee kavereita)

H: Entd aikuisia?

T: No, oon mdd ihan ditin ja isin ihan sillee... emmdd niiti kauheesti vi-
haa.

(tyttd)

Oma perhe & .

suku Koulu

Muu

Kuvio 5. "Biologinen perhe" (Poika)
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli ensinnikin selvittd onko silld, ettd nuori kasvaa ydin-
perheessi, yksivanhempaisessa perheessi tai uusperheessé, yhteyksiéi seki nﬁorten hy-
vinvointiin tarkasteltuna fyysisen mindkuvan ja sosiaalisten suhteiden my&nteisyyden,
masennusoireiden miérin, alkoholin kdyton ja kouluun asennoitumisen kautta ettéd
nuorten kokemaan vanhemmuuden laatuun. Lis#ksi tarkasteltiin eri perhemuodossa
kasvaneiden tyttojen ja poikien mahdollisia eroja néissi hyvinvoinnin indikaattoreissa ja
vanhemmuuden laadussa. Toiseksi tarkasteltiin elamdnmuutosten ja vanhemmuuden
laadun mahdollista vilittdviad roolia perhemuodon ja hyvinvoinnin vélisissd yhteyksissé.
Kolmanneksi pyrittiin haastattelutiedon kautta kuvailemaan uusperheiden nuorten per-
hekadsitystd . Eri perhemuotoa edustavista perheistd tulevien nuorten ja tyttdjen ja poi-
kien viliset tilastolliset erot hyvinvoinnissa jdivit hyvin vihiisiksi ja ilmenivit vain
péihteiden kéytossa ja fyysisessd mindkuvassa. Eroja eri perhemuodossa kasvaneiden
nuorten vililld arvioinneissa vanhempien kasvatuskiytdnndisti ja suhteesta vanhempaan
16ytyi ainoastaan isésuhteessa koetussa kumppanuudessa ja uskoutumisessa. Polkumalli
perhemuodon yhteyksistd nuorten hyvinvointiin ja eliminmuutosten mairin sekd van-
hemmuuden laadun toimimisesta vilittdvissd roolissa antoi viitteitd sithen suuntaan,
ettei hyvinvoinnin myonteisyyttd tai ongelmia ole mahdollista ennustaa pelkin perhe-
muodon perusteella. Kuvaileva haastattelutieto korosti tarvetta kiinnittdd huomiota per-
hemuodon sisilld ilmeneviédn vaihteluun nuorten perhekésityksissé.

Eri perhemuodossa kasvaneiden nuorten vililld 16ytyi tilastollisesti mer-
kitseviid eroja vain alkoholin kéytdssi: uusperheiden nuorten todettiin kiyttidvin alkoho-
lia ydinperheiden nuoria enemmén. Yksivanhempaisten perheiden nuoret eivit eronneet
kahdesta muusta ryhmdsti tilastollisesti. Tulokset olivat samansuuntaisia Nicholsonin
ym. tutkimuksessa (1999), jossa havaittiin uusperheessd asumisen lisdidvén riskid niko-
tiini- ja paihderiippuvuuteen. Se, ettid yksivanhempaisten perheiden nuoret eivit eron-
neet ydinperheiden nuorista oli puolestaan samansuuntainen tulos kuin Billinghamilla
ym. (1999), jotka kuitenkin muistuttavat, ettd vaikka péihteiden kdytossé ei ilmene méi-
rdllistd eroa, pitkdaikaiset seuraukset voivat olla erilaisia eri perhemuodoista tuleville
nuorille. Sukupuolten vilisi4 eroja ilmeni vain kahdessa hyvinvoinnin indikaattorissa:

tytot arvioivat fyysistd minidkuvaansa kielteisemmin kuin pojat seké raportoivat enem-
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min masennusoireita. Tdmi tulos on yhdensuuntainen aiemman kirjallisuuden kanssa
(esim. Ge, Lorenz, Cohger, Elder & Simons, 1994; Kostanski & Gullone, 1998; Ronkid
& Poikkeus, 2000).

Kun aineisto jaettiin kuuteen alaryhmién perhemuodon ja sukupuolen
mukaan, nékyivit erot fyysisessid mindkuvassa ja alkoholin k'ziytdsééi tissikin tarkaste-
lussa. Tyttojen poikia kielteisempi fyysinen mindkuva oli tilastollisesti merkitsevé ver-
tailtaessa kaikkien perhemuotojen poikia ja ydinperheiden tytt6ja. Uusperheissé tai yk-
sivanhempaisissa perheissd asuvien nuorten tyttdjd koskevissa vertailuissa sukupuolten
erot eivit ryhmien pienen koon vuoksi tulleet tilastollisesti merkitseviksi. Alkoholin
kéytossi sukupuolten vilinen ero oli voimakkain ydinperheiden tytt6jen ja uusperheiden
poikien vertailussa sen suuntaisesti, ettd jalkimmaiset kdyttivét alkoholia merkitsevisti
enemmaén. Ydinperheiden tyt6t ja uusperheiden pojat erosivat toisistaan my0s kaikkien
kolmen yksittédisen alkoholimuuttujan kohdalla siten, ettd uusperhepojilla oli ydinperhe-
tyttdjd enemmin alkoholia kéyttavid ystdvid, ja he joivat ydinperhetyttdjd useammin
sekd humalahakuisemmin (ks. Nicholson ym., 1999). Tupakoinnissa ja huumeiden kiy-
tossd sekd huumeita kéyttidvien ystdvien lukumiirdssi ei alaryhmien vilillé ollut eroja.

Verrattaessa nuorten arvioita vanhemmuuskéyténnoisti ei kuuden alaryh-
min vililld ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Loytyi ainoastaan trendi sithen
suuntaan, ettd ydinperheiden tytot kokivat ydinperheiden poikia enemmin saavansa
tukea omalle ajattelulleen. Vanhempien ja nuoren vilisen suhteen laadussa 16ytyi sen
sijaan ryhmien vililla tilastollisesti merkitsevid eroja siten, ettd ydinperheiden pojat
kokivat suhteessaan isdn yksivanhempaisten perheiden poikia enemmén kumppanuutta
ja ydinperheiden tyttdj4 enemmin uskoutumista. Erot ydinperheiden ja yksivanhempais-
ten perheiden poikien isdsuhteessaan kokemassa kumppanuudessa selittynevit yksinker-
taisesti isidn ldsnédololla ja poissaololla. Poikien on todettu ydinperheessi viettdvin tytto-
jé enemmin aikaa is@nsi kanssa (Yeung, Sandberg, Davis-Kean & Hofferth, 2001),
mikéd mahdollisesti selittdd erot ydinperheen tyttdjen ja poikien isdsuhteessaan koke-
massa uskoutumisessa.

Koska pelkkd perhemuoto ei selittényt eroja nuorten hyvinvoinnissa, selvi-
tettiin polkumallin avulla perhemuodon yhteyksié seké nuorten hyvinvointiin etté hy-
vinvoinnin ongelmiin ja eldminmuutosten méérin ja vanhemmuuden laadun toimimista
vilittivissi roolissa. Myonteistd hyvinvointia arvioitiin fyysisen mindkuvan ja positii-

visten sosiaalisten suhteiden summamuuttujan kautta ja hyvinvoinnin ongelmia puoles-
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taan masentuneisuuden, negatiivisen kouluasennoitumisen ja alkoholin kéytdn summa-
muuttujan kautta. Tiedolla siitd, oliko nuoren kasvuympiristond ydinperhe tai muut
kasvuympdristot, voitiin ennustaa hyvinvoinnin myonteisyyttd sekd suoraan ettd elé-
ménmuutosten méirén toimiessa mediaattorina, mutta hyvinvoinnin ongelmia se ennusti
ainoastaan silloin, kun elaminmuutokset olivat mediaattorina. Useissa tutkimuksissa
ydinperheiden lasten tai nuorten on todettu voivan muita paremmin (esim. Sandefur &
Wells, 1999). Tissi tutkimuksessa saatujen tulosten voidaan tulkita antavan tukea sille
nikemykselle, ettd ydinperheessd asuminen ennustaa positiivista hyvinvointia. Kun en-
nustajaksi asetettiin yksivanhempaisessa perheesséd kasvaminen vs. muut perhemuodot
ilmeni perhemuodosta kisin yhteys seki myonteiseen hyvinvointiin ettd hyvinvoinnin
ongelmiin mutta ainoastaan eldménmuutosten méérén toimiessa mediaattorina. Tulosta
voidaan tulkita siten, ettd yksivanhempaisessa perheessd asuminen ennustaa hyvinvoin-
nin pulmia silloin kun lapsella on ollut stressaavia elamédnmuutoksia.

Vanhemmuuden lampimyys oli hyvinvoinnin ongelmia ennustettaessa
merkittivissd asemassa. Perhemuodolla sen sijaan ei ollut vaikutusta vanhemmuuden
lampimyyteen. TAmai antaa viitteitd sithen suuntaan, ettei hyvinvoinnin myonteisyyttid
tai ongelmia hyvinvoinnissa ole mahdollista ennustaa pelkin perhemuodon perusteelia,
vaan hyvin merkitsevi tekijd niyttéisi olevan esimerkiksi vanhemmuus, jossa on vaihte-
lua yhti lailla perhemuotojen sisillé kuin vililla. Tamaé tulos on yhdenmukainen aiem-
man kirjallisuuden kanssa, joissa vanhemmuudella nihdéén olevan merkittdvi rooli
lapsen tai nuoren hyvinvointiin vaikuttajana erityisesti sen kautta millaista on nuoren ja
vanhemman vilinen vuorovaikutus, saako nuori vanhemmiltaan tukea ja kuuntelevatko
vanhemmat kuuntelevat nuorta ja antavat tille vastuuta péitoksenteossa (mm. Scabini,
Lanz & Marta, 1999; Simons ym., 1999; Steinberg ym., 1992; Vandewater & Lansford,
1998).

Uusperheiden nuorten haastattelussa ilmaisemaa perhemiérittelyd tarkas-
teltiin Ritala-Koskisen (2001) viitoskirjassaan kuvaaman luokittelun pohjalta. Toisin
kuin Ritala-Koskisen tutkimuksessa nuorilta ei suoraan kysytty, keitéd heididn perhee-
seensd kuuluu, vaan kysymysti ldhestyttiin verkostokarttojen perusteella. Haastateltavi-
en nuorten verkostokartoista voitiin erottaa seuraavat kolme uusperheméirittelyd: 1)
yhdessi asuvat, 2) yhdessi asuvat ja muita ja 3) biologinen alkuperidisperhe. Neljattid
Ritala-Koskisen kuvaamaa ryhmaii — litkkeessd ja muutoksessa oleva perheen méiritys-

ti — ei haastateltavien nuorten vastauksista ollut erotettavissa. On kuitenkin syytd huo-
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mata, ettd strukturoituihin kysymyksiin perustuva melko niukka haastattelumateriaali
rajoittaa olennaisesti ﬁ'ei'zitelmi'ai, ja teemahaastattelu esimerkiksi olisi tarjonnut suo-
tuisamman mahdollisuudenkysymyksen tarkasteluun. Erilaisten perheméirittelyjen il-
meneminen kuvaa uusperheen siséistd heterogeenisyyttd perhemuotona. Roolit ja ihmis-
suhteet seki uusperheiden sisilléd ettd vililld ovat hyvin monimutkaisia, vaikeasti maéri-
teltdvissd ja jatkuvasti muutoksessa (Ritala-Koskinen, 2001). Merkitsevii tekijoitd uus-
perheeseen sopeutumisessa niyttivét olevan muun muassa suhteet muualla asuvaan toi-
seen biologiseen vanhempaan, nusperhetilanteen vakiintuneisuus vs. uutuus seké nuoren
ikd uusperheen syntyessi.

Tutkimuksen tulokset tukivat nikemysti siitd, ettd pelkdn perhemuotoa
koskevan tiedon varassa ei voida tehdéd vahvoja ennusteita siind kasvavien nuorten hy-
vinvoinnista. Perherakenteessa tapahtuvien muutosten lukumaiiri ei ole suoraan verran-
nollinen nuoren hyvinvointiin, joten perherakenne ei ole ainut merkitsevé tekijd nuoren
hyvinvointia ajatellen (Spruijt & Goede, 1991). Eroja lasten hyvinvoinnissa ilmenee
sekd perhemuotojen sisilli etti vililld (ks. my6s Joshi ym., 2000). Oletus siit4, etti
kunkin perhemuodon sisilli vaikutukset lasten kehitykseen ja hyvinvointiin olisivat
yhtenevid, ei selvistikdén ole perusteltu. Myos Alanen (1994) kritisoi puhetta, jonka
mukaan yksivanhempaisista perheistd nimenomaan puuttuu toinen vanhempi ja ne ovat
"tdydellisten" ja "kokonaisten" perheiden rinnalla siten "epitdydellisid” ja "vajaita" per-
heitd ja sen kautta sisiltdvit enemmain riskejd lasten ongelmakiyttdytymiselle ja kehi-
tyshdirioille. Kehityksellist'ai tulosta ennustettaessa onkin syytd ottaa perhemuodon ohel-
la huomioon monet muut tekijit kuten esimerkiksi perhesuhteiden positiivisuus vs. ne-
gatiivisuus, perheen taloudellinen tilanne ja elinolot, vanhempien koulutus seki hyvin-
vointi (vrt. Dunn, 1998). Alasen (1994) yksivanhempaisuustutkimukseen kohdistuvaa
kritiikkié voisi kohdistaa yleisemminkin perhemuotoja vertailevaan tutkimukseen: per-
herakenteen ohella tulisi ottaa huomioon perheiden arkieldm&én vaikuttavat taloudelli-
set, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset tekijdt. Pitkdkestoiset sosiaaliset ja taloudelliset
haitat vaikuttavat perherakennetta todenndkdisemmin negatiivisesti lapsen kehitykseen
(Joshi ym., 2000). Toisaalta lapsille, joiden perhe on sosiaalisissa tai taloudellisissa vai-
keuksissa, on muita todennikoisempid kokea vanhempiensa ero.

Galambos ja Ehrenberg (1997) kritisoivat puolestaan perhetutkimuksen
riskikeskeisyyttd ja haluavatkin vanhempien eroamisen negatiivisten vaikutusten lisiksi

kiinnittdd huomiota sen tuomiin mahdollisiin positiivisiin seurauksiin ja mahdollisuuk-
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siin eri perheenjisenille. Heiddn mielestdén tutkimuksessa tulisi aktiivisesti keskittyé
perheen luomiin mahdollisuuksiin nuoren terveyttd ajatellen, riskien kééintdmiseen
mahdollisuuksiksi sekd médritteleméén ja mittaamaan positiivisia seurauksia. Erosta
nuorelle koituvien negatiivisten seurausten ajatellaan johtuvan yleensd toisen vanhem-
man — yleensd isén — poissaolosta, aiempaa heikommasta taloudellisesta asemasta seka
vanhempien vilisisté riidoista. Esimerkiksi vanhempien keskindiset riidat voivat kuiten-
kin olla Galamboksen ja Ehrenbergin mukaan nuorelle seki riskitekijé ettd mahdolli-
suus: riskitekijd mikili, nuori vedetédén riitoihin mukaan, tai mahdollisuus vanhempiaan
seuraamalla oppia konfliktien ratkaisemista, mikili vanhemmat kykenevit rakentavaan
yhteistyohon.

Perhemuotojen sisdisen heterogeenisyyden lisdksi perhemuotojen vertailua
monimutkaistaa yksinhuoltajaperheen ja uusperheen vilinen liukuva raja. Joillekin lap-
sille didin luona vieraileva miesystévi saattaa olla ldheisempi kuin toisille jo saman ka-
ton alle muuttanut isdpuoli. On ehdotettu, ettd lapsen kannalta merkityksellisempii
kuin, ovatko vanhemmat naimisissa keskenién, on se, ettd perhe on koossa ja etti arjes-
sa on kaksi vanhempaa (Kartovaara & Sauli, 2000). Lapsen kannalta 1dhes yht4 vakava
arkipdivin eliménmuutos kuin varsinainen avioero on toisen vanhemman muuttaminen
toiselle paikkakunnalle tyon vuoksi. Harinen (1996) ei née uusperhenuorten asemaa
erityisen vaikeana, silld hinen mukaansa nuoret yleensi sopeutuvat nopeasti muuttuviin
elinoloihinsa ja perhesuhteisiinsa joustavasti. Nuoret eivit ole vanhempiensa eldmin
ulkopuolisia tarkkailijoita vaan tdysin osallisia ympirilldin tapahtuvissa muutoksissa.

Kiytetylld perhemuotoja vertailevalla tutkimusasetelmalla ja kvantitatiivi-
siin mittoihin perustuvalla tutkimusotteella on vaikea — tai ehkdp4 mahdoton — tavoittaa
syvemmin niitd monisyisid mekanismeja, joiden kautta perhemuoto yhdessd muiden
perheen eldméién vaikuttavien tekijoiden kanssa tuottaa hyvinvointia jésenilleen. Seki
perhemuotojen vililld ettd sisidlld on runsasta vaihtelua. Useille yksivanhempaisen per-
heen lapsille on yhteistd kokemus vanhempien erosta, mutta tdmék&dn kokemus ei suin-
kaan ole kaikille samanlainen. Vastaavasti uusperheen lapsia yhdistdd kokemus van-
hemman uuden puolison tulosta perheeseen, mutta kuten haastatteluaineistosta ilmeni,
kokemus perheesti ei silti ole kaikilla samanlainen. Eroja perheiden vililla 16ytyy esi-
merkiksi perheen siséisistd vuorovaikutussuhteista. Hyvinvoinnin mittojen liséksi olisi-
kin tdrke#ds pyrkid arvioimaan vanhemmuuden laatua lapsen tai nuoren perheessd seki

lapsen tai nuoren perheessiin kokemia ristiritoja.
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Pelkén perhemuodon aiheuttamia eroja hyvinvoinnissa ei kuitenkaan voi
tdysin kumota, silld toi'saalta aiemmissa tutkimuksissa ilmenneet perhemuotojen viliset
erot nuorten hyvinvoinnissa saivat jossain méérin tukea myds tdsté tutkimuksesta.
Vanhempien eron kokeminen harvoin lienee positiivinen kokemus eikd
uusperheistyminenkin tapahtune kivutta, joten riski heikentyneeseen hyvinvointiin on
olemassa. Riskin olemassaolo ei kuitenkaan oikeuta olettamaan kaikkien vanhempiensa
eron kokeneiden lasten voivan huonosti. Kasvatuskirjallisuuden mukaan ilmeisin riski
on lapsilla ja nuorilla, jotka eivit syysti tai toisesta saa vanhemmiltaan vilittimistd ja
lasndoloa. Lahemmds lasten ja nuorten kokemuksia perheestédin kuin kvantitatiivisella
tutkimuksella padssee kvalitatiivisella tutkimusotteella lapsen perhekokemuksia
tarkastelemalla. Lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd etsittdessi lasten
omien kokemusten liséksi hyodyllisti tietoa olisivat vanhempien arvioinnit omasta

vanhemmuudestaan ja lapsensa hyvinvoinnista.
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