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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd yhteyksia 42-vuotiaiden naisten ja miesten
temperamenttipiirteiden sek&a heidan parisuhteensa laadun ja kestévyyden vélilla
Liséks tutkimuksessa etsittiin temperamenttityyppiryhmia klusterianalyysin avulla ja
tarkasteltiin  parisuhteen laastua ja kestévyyttd ndissd ryhmissa Tutkimusaineisto
perustui Lapsesta aikuiseks -pitkittéi stutkimuksen vuonna 2001 keréttyihin haastattel -
jakysdytietoihin. Tarkastelu rgjattiin niihin naisiin (n = 129) jamiehiin (n = 144), jotka
eliva ta olivat 42 vuoden ikd8n mennessa eldneet parisuhteessa. Temperamentti ja
parisuhteen laatu ja kestavyys kytkeytyivét toisiinsa, mutta vain helkosti. Naisilla
negatiivinen affektiivisuus oli yhteydessi parisuhteen kestdvyyteen niin, ettd mita
voimakkaammin nainen oli negatiivisesti affektiivinen, sitd todennakdisemmin han oli
affektiivisuus, mutta myos voimakas kontrollointikyky ja aistimusherkkyys, liittyivét
hyvaan parisuhteen laatuun. Miesten parisuhteen laatu oli parasta temperamenttityyppi-
ryhméassa “kontrolloidut, myonteiset ja herkdt” (n = 24), kun taas naisten
temperamenttityyppiryhmien vailla e ilmennyt eroja parisuhteen laadussa ja

kestévyydessa
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JOHDANTO

Parisuhde vaikuttaa huomattavasti ihmisen eldméanlaatuun. Onnellinen parisuhde suojaa
ihmista eldman vastoinkdymisilta ja henkiseltd pahoinvoinnilta (essm. Waltz, Badura,
Pfaff, & Schott, 1988), kun taas suhteen epévakaudella ja ristiriidoilla on negatiivisia
vaikutuksia puolisoiden fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen (esim. Bloom, Asher, &
White, 1978). Tyytyvaisyys parisuhteeseen on eldman osa-aueista voimakkaimpia
henkilokohtaisen onnellisuuden méaarittgjia (Aldous & Ganey, 1999). Sen lisaks, eta
parisuhteen laatu vaikuttaa puolisoiden el@man laatuun, silla on todettu olevan
vaikutusta myo6s lasten hyvinvointiin (Erel & Burman, 1995). Parisuhteella on siis
térked rooli yksilon eldmén ja sen laadun méaritt§jang, joten on hyodyllista tietéd mika
tekee suhteesta laadukkaan ja kestavan.

Tolkki-Nikkonen (1985) méérittelee parisunteen naisen ja miehen véliseks
suhteeks avo- tai avioliitossa, jonka keskeisid osa-alueita ovat rakkaus, lapset ja tyo.
Parisuhde on yksi perheen osasysteemeistd, joihin kuluu parisuhteen lisdksi
vanhemmuus ja sisaruus. Vuonna 2002 Suomessa solmittiin 26 969 avioliittoa ja 13 336
avioliittoa paéttyi avioeroon (Vaestd 2003:5, 2003). Samana vuonna 15-64-vuotiaista
suomalaisista 45,6 % oli avioliitossa, 11,1 % eronneita, 1,6 % leskia ja 41,7 %
naimattomia. Kun vield huomioi, etté avoliitoissa elévéat on luokiteltu naimattomien
luokkaan, on ilmeistd, ettd parisuhde koskettaa omakohtaisesti suurta osaa vaestosta
ainakin jossain elamanvaiheessa.

Parisuhdetta on tutkittu runsaasti, mutta sen tutkimiseen liittyy paljon kasitteellisté
ja menetelméllista epatarkkuutta (Glenn, 1990). Tutkimusta e mydskaan ole ohjanneet
systemaattiset teoriat vaan kaytanndsta nousseet kysymykset. Perinteisesti on erotettu
toisistaan parisuhteen laatu ja kestdvyys. Puolisoiden yksildllisten tekijoiden yhteytta
ndihin muuttujiin on tarkasteltu jonkin verran. Monet tutkimuksista ovat keskittyneet
persoonallisuuteen ja loytaneet selkeita yhteyksid persoonalisuustekijoiden ja
parisuhteen laadun ja kestévyyden valilla (essm. Bentler & Newcomp, 1978; Eysenck &
Wakefield, 1981; Kelly & Conley, 1987, Robins, Caspi, & Moffitt, 2000).
Persoonallisuuteen ldheisesti liittyvan temperamentin kasitettd (Prior, Crook, Stripp,
Power, & Joseph, 1986) on sen sijaan hyddynnetty vain vahan. Taman tutkimuksen
tarkoituksena onkin parisuhteen laadun ja kestdvyyden tarkastelun lisdks tutkia yksilon

temperamentin yhteytta parisuhteeseen. Lisaksi olen kiinnostunut siitd, miten yksittaiset



temperamenttipiirteet  ryhmittyvat temperamenttityypelks ja ditd, minkdaista
parisuhteen laatu ja kestavyys ovat néissa temperamenttityyppiryhmissi.

Parisuhteen laatua on méaéritelty monin tavoin (Glenn, 1990). M&aritelmista voidaan
erottaa kaks pédkuvaustapaa. Ensmmaisessa laatu mééritelléén yksilon tuntemuksina
parisuhteestaan, jolloin mittareina kaytettdan esimerkiks tyytyvaisyytta (satisfaction) ja
onnellisuutta (happiness) mittaavia itsearviointgja. Toinen tapa mééritella parisuhteen
laatu on tarkastella sité puolisoiden vélisen suhteen ominaisuutena, jolloin keskitytéan
mittaamaan esimerkiksi kommunikaatiota ja konflikteja. N&issa tutkimuksi ssa kaytetaan
usein kasitettd parisuhteeseen sopeutuminen (marital adjustment). Maaritelmien
moninaisuus ja yhtendisen teorigpohjan puuttuminen heikentavét parisuhteen laadun
tutkimusten vertailtavuutta, yleistettavyyttad ja luotettavuutta (Fincham & Bradbury,
1987). Parisuhteen kestévyys puolestaan viittaa siihen, jatkuuko suhde vai paéttyyko se
eroon (esim. Kelly & Conley, 1987; Lewis & Spanier, 1982). Erottelua on tehty myds
siing, viitataanko kestavyydelld vain avioeron vaiko my6s asumuseron mahdollisuuteen
(Karney & Bradbury, 1995).

Spanier (1976) tarkastelee parisuhteen laatua suhteeseen sopeutumisen kautta. Han
méadrittelee sopeutumisen prosessiksi, jossa liikutaan hyvéan ja huonon sopeutumisen
jatkumolla. T&ta prosessia voidaan mitata tiettyna ganjaksona ja mittausmenetel maks
Spanier on kehittdnyt Dyadic Adjustment Scaen (DAS), joka painottaa
vuorovaikutuksen merkitystd parisuhteessa. Mittari koostuu neljastd alaskaalasta:
puolisoiden yksimielisyys (konsensus), tyytyvaisyys, puolisoiden vélinen koheesio ja
tunteiden ilmaisu parisuhteessa. DAS.iin on kohdistettu paljon kritiikki& (Fincham &
Bradbury, 1987), ja siitéa onkin kehitetty uusi, paranneltu menetelméa Revised Dyadic
Assessment Scale (RDAS; Busby, Christensen, Crane, & Larson, 1995). RDAS:ssa
alaskaaloja on kolme: puolisoiden yksimielisyys (konsensus), tyytyvaisyys ja
puolisoiden valinen koheesio.

Parisuhteen laatu ja kestévyys ovat |dheisesti liitoksissa toisiinsa, mutta ne eivét
kuitenkaan ole toisiaan taysin vastaavia ilmiota Parisuhteen tutkimuksessa kaytetyt
selittdvat muuttujat  vaikuttavat samansuuntaisesti sekd suhteen laatuun ettd
kestavyyteen (Karney & Bradbury, 1995). Poikkeuksena tdhan sééannénmukaisuuteen
on avioliiton kesto. Parisuhteen laatu heikkenee liiton edetessd, mutta suhteesta tulee
vakaampi. Parisuhteen laatu selittdd monia muita tekijoitd paremmin suhteen
kestéavyyttd,. Tama yhteys on kuitenkin niin heikko, ettei laatu yksistdan riita
ennustamaan kestavyyttd. Karney ja Bradbury (1995) suosittelevatkin laadun ja



kestévyyden tutkimista samassa tutkimuksessa. N&in pystytdan arvioimaan vaikuttaako
tutkittava muuttuja molempiin ilmidihin samalla tavalla.

Parisuhteen ja temperamentin yhteyttd on dis tutkittu vain véhan. Blum ja
Mehrabian (1999) kayttivat temperamentista Midllyttavyys-Kiihottuvuus-Dominoivuus
-mallia (PAD (Pleasantness Arousability- Dominance) Temperament Model; Mehrabian
1996a, 1996b) tutkiessaan persoonallisuuden ja temperamentin yhteyttd aviolliseen
tyytyvaisyyteen. Mallissa yksilon temperamentti maaritellddn hanen keskimaaréi seksi
emotionaalisekss mielentilaks  erilaisissa el@mantilanteissa.  Tutkimuksen mukaan
onnellisimpia olivat ne yksilot, jotka olivat itse temperamentiltaan miellyttavia ja
dominoivia (eli kokivat voivansa kontrolloida elamaansd) ja joiden puolisot olivat my6s
miellyttavid. Blum ja Mehrebian liittavat miellyttavyyden yleiseen psykologiseen
sopeutuvuuteen, joten parhaiten parisuhteissaan menestyvét hyvin sopeutuvat puolisot.
liittya se, ettel kyseisella kéasitteella ole yhtd, yleisesti hyvéksyttyd maéritelmaa.
Nakokulmia, jotka yhdistavat useita keskeismpia temperamenttiteorioita ovat
biologispohjaisuus ja jatkuvuus verrattuna kayttdytymisen muihin  osa-alueisiin
(Goldsmith ym., 1987). Lisdksi temperamentin katsotaan viittaavan pikemminkin
kayttaytymistaipumuksiin - kuin itse tekoihin ja yksléllisin  ennemmin kuin
lgjityypillisiin piirteisiin. Temperamentin tutkimuksessa e ole |10ydetty yksimielisyytta
siitd, kuinka monta temperamentin ulottuvuutta tai piirretta on ja kuinka niita tulis
médritella (Prior ym., 1986). Usein tutkimus on kuitenkin keskittynyt kasitteiden
kiihottuvuus, emotionaalisuus ja itsesddtely ympérille (Derryberry & Rothbart, 1988).
Aiemmin temperamentti-késitteelld on viitattu padasiassa lapsiin, mutta nykyisin sitéa
kéytetdan enenevissd méaarin myos aikuisista puhuttaessa.

Sen liséks, ettd temperamenttia on tarkasteltu yksittéisten piirteiden kautta, myos
monia erilaisia temperamenttityyppeja on hahmoteltu. Jo Hippokrates ja Galenos (400-
luvulla eKr) nimesivat nelja temperamenttityyppi& sangviininen, koleerinen,
melankolinen ja flegmaattinen. Yksi kuuluismmista luokitteluista lienee Thomasin ja
Chessin (1977) vauvojen ryhmittely kolmeen temperamenttityyppiin: helpot, vaikeat ja
hitaasti lamperevéat. Muuttujakeskeiseen ndkokulmaan verrattuna yksilokeskeinen
tyyppi- nékokulma mahdollistaa ihmisen hahmottamisen kokonaisuutena, sen sijaan etta
tarkasteltaisiin vain yksittaisia piirteitd (Bergman & Magnusson, 1997). Néin ollen
yksilokeskeisen nakokulman mielenkiinnonkohteena ovat piirteiden yhdistelmien

luomat profiilit.



Rothbart méérittelee temperamentin  biologispohjaisiksi  yksildllisiks  eroiks
reaktiivisuudessa (reactivity) ja itsesdatelyssa (self-regulation; Rothbart & Derryberry,
1981). Temperamentti on siis perustaltaan biologinen, mutta gjan mittaan perima,
kypsyminen ja kokemukset vaikuttavat dihen. Reaktiivisuus viittaa yksilon
kayttaytymisen ja fysiologisten jarjestelmien herkkyyteen ja kiihottuvuuteen, kun taas
itsesaételylla tarkoitetaan reaktiivisuutta mukauttavia hermostollisia ja kéytoksellisia
prosessgja. Rothbart kollegoineen (Derryberry & Rothbart, 1988; Rothbart, Ahadi, &
Evans, 2000) ovat méaritelleet aikuisten temperamenttia neljan piirteen avulla
negatiivinen affektiivisuus, kontrollointikyky, ulospdinsuuntautuneisuus ja herkkyys
aistimuksille. Negatiivinen affektiivisuus, ulospainsuuntautuneisuus ja herkkyys
aistimuksille kytkeytyvét reaktiivisuuteen ja kontrollointikyky itsesdételyyn, mutta
myos reaktiivisissa emotionaalisissa systeemeissa  on  itsesdatelyyn  liittyvia
komponenttgja. Neljda temperamenttipiirretta mittaamaan on kehitetty arviointivaline,
Adult Temperament Questionnairen (ATQ). Tutkimuksia sukupuolieroista aikuisten
temperamenttipiirteissi Rothbartin mukaan méariteltynd el ole raportoitu, mutta l&hes
vastaavia médritelmia kaytettdessa naisten on havaittu olevan miehia enemman
negatiivisesti affektiivisia (Jorm, 1987; Lynn & Martin, 1997).

Parisuhdetutkimuksessa useammin hyodynnettya kasitetta persoonallisuus ja tdman
tutkimuksen mielenkiinnonkohteena olevaa kasitetta temperamentti on usein kaytetty
kuin ne olisivat sama asia (Strelau, 1987). Nailla kasitteilla onkin paljon yhteista, kuten
tilanteesta riippumaton koostumus, jonkinlainen yhteys hyvin- ja pahoinvointiin, vakaus
sekd jonkinasteinen ennustettavuus (Prior ym., 1986). Persoonalisuudella ja
temperamentilla on kuitenkin myds suuria eroavuuksia. Strelaun (1987) mukaan
kérjistettyna voidaan sanoa, ettda temperamentti on biologisten tekijoiden tuotos, se
voidaan havaita lapsuudessa ja etta kasite viittaa ihmisiin ja e@miin. Persoonallisuus
puolestaan on sosiadisten tekijoiden aikaansaamaa, havaittavissa aikuisuudessa ja
kasite viittaa vain ihmisiin. Nain ollen kasitteet poikkeavat toisistaan niin paljon, ettei
niita tule kayttada yhtenevasti.

Tarkasteltaessa persoonallisuuden yhteytta parisuhteen laatuun ja kestvyyteen
persoonallisuus on usein jaoteltu viiteen padfaktoriin niin sanotun Big Five -mallin
mukaan (McCrae, Costa, & Busch, 1986). Nama paafaktorit ovat neuroottisuus,
ulospéi nsuuntautuneisuus, avoimuus, sovinnollisuus ja tunnollisuus. Rothbart ym.
(2000) ovat tutkimuksissaan etsineet tilastollisia yhteyksia temperamenttipiirteiden ja
ndiden viiden persoonallisuuspiirteen vélilla He liittavdt temperamentin negatiivisen



affektiivisuuden persoonallisuuden neuroottisuuteen, kontrollointikyvyn tunnollisuuteen,
ulospdinsuuntautuneisuuden  avoimuuteen ja  ulospdinsuuntautuneisuuteen, ja
herkkyyden aistimuksille avoimuuteen. Lisdks he liittdvdt kontrollointikyvyn
neuroottisuuteen  kaéanteisella  yhteydelld.  Yhteydet  persoondlisuus-  ja
temperamenttipiirteiden valilla ovat voimakkaita, joten olisikin luontevaa olettaa, etta
niillaon samantyyppisia yhteyks a parisuhteeseen.

Tutkimusten perusteella neuroottisuus on persoonallisuuspiirteista selkeimmin
yhteydessa parisuhteen laatuun ja kestavyyteen Kelyn ja Conleyn (1987)
tutkimuksessa voimakkaimmin negatiivisesti parisuhteeseen vaikuttivat molempien
puolisoiden neuroottisuus ja miehen impulsiivisuus. Neuroottisuus liittyi  seka
eronneiden ryhmaéan etta vakaisiin, mutta tyytyméttémiin liittoihin. Liséks vakaissa,
mutta tyytymattomissa liitoissa, verrattuna eronneisiin pareihin, miehet olivat
vadhemman ulospéinsuuntautuneita ja véhemman sovinnollisia. Tutkimuksen perusteella
neuroottisuus heikentdd parisuhteen laatua ja muut miehen persoonallisuuden tekijét
vaikuttavat siihen seuraako helkosta laadusta ero vai suhteen jatkuminen. Myo6s
Kinnusen, Rytkdsen, Miettisen ja Pulkkisen (2000) pitkittéistutkimuksessa
neuroottisuus ennusti  miehilla parisuhdetyytyvéisyyttd ja naisilla ristiriitojen
ratkaisukeinoja. Naisten matala sovinnollisuustaso ja miesten tunnollisuuden puute ja
korkea ulospéi nsuuntautunei suus puol estaan ennakoivat eroamista. Jockinin, McGuen ja
Lykenin (1996) mukaan seka korkea negatiivinen emotionaalisuus, joka liittyy
neuroottisuuteen, etta korkea positiivinen emotionaalisuus, joka muistuttaa
ul ospéi nsuuntautunei suutta, liittyvét eroamiseen molemmilla  puolisoilla
Neuroottisuuden merkitysta parisuhteen laadulle tukevat myds monet muut tutkimukset
(esm. Karney & Bradbury, 1997; Lester, Haig, & Monello, 1989; Russd & Waélls,
1994), samoin kuin ulospéinsuuntautuneisuuden ja eroamisen yhteyttéa miehilla (Bentler
& Newcomb, 1978; Eysenck, 1980). McCranie ja Kahan (1986) tiivistavédt eronneisiin
liittyvda  persoonalisuuden  tutkimusta  mainiten  eronneita  luonnehtiviks
persoonallisuuspiirteiksi  sosiaalisen  sopeutumattomuuden, impulsiivisuuden  ja
arsykehakuisuuden.

Yksilollisten tekijoiden lisdks myds monet muut taustatekijét vaikuttavat
parisuhteen laatuun ja kestévyyteen. Monet aan tutkimuksista ovat amerikkalaisia,
joten niiden soveltamisessa Suomen oloihin tulee olla varovainen. Sukupuolen
vailkutusta on tarkasteltu usein. Tutkimuksissa on havaittu, ettd naiset ovat
tyytyméattomampia liittoihinsa kuin miehet (Tolkki-Nikkonen, 1990) ja ettd naiset



raportoivat miehid enemman ongelmia avioliitoissaan (Amato & Rogers, 1997). Karney
ja Bradbury (1995) eivdt havainneet 115 pitkittdistutkimusta sisdtavdssa meta
analyysissdan naisten ja miesten vdlilla merkitsevid eroja siing, mitka tekijat vaikuttivat
heidan parisuhteidensa laatuun ja kestéavyyteen. Tutkijoiden mukaan eri tekijoiden
vaikutukset olivat molemmilla sukupuolilla samansuuntaisa (mutta eivé aina
samansuuruisia). Poikkeuksellisina tekijoina tutkijat mainitsivat tulot ja tyollisyyden.
Heidan mukaarsa miehen tuloilla ja ty6llisyydella on positiivinen ja naisen vastaavilla
tekijoilla puolestaan negatiivinen vaikutus molempien puolisoiden parisuhteeseen. Sen
sijaan suomalaisissa tutkimuksissa on havaitty, etta naisten tyossakaynti ja vakaa tyoura
ovat yhteydessd hyvédn parisuhteen laatuun (Kinnunen & Pulkkinen, 1998, 2003).
My0Os sosioekonomista statusta on tarkasteltu parisuhteen yhteydessa (ks. esim.
Voydanoff, 1991). Tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd korkeampi koulutus henkilélla
kokenut eroa (Heaton, 2002; Karney & Bradbury, 1995).

Avoliitoissa parisuhteen laatu on todettu usein heilkommaks kuin avioliitoissa
(Nock, 1995; Skinner, Bahr, Crane, & Call, 2002), mutta avoliitot, joissa puolisot
suunnittelevat avioitumista, ovat tassa suhteessa verrattavissa avioliittoihin (Brown &
Booth, 1996). Lisdks avoliitot paéityvat todennakdisemmin (Nikander, 1996) ja
nopeammin (Wu & Balakrishnan, 1995) eroon kuin avioliitot. Uusien avioliittojen,
verrattuna ensimmaisiin avioliittoihin, on havaittu olevan kestévyydeltéan heikompia
(White & Booth, 1985). Tutkimustieto parisuhteen laadusta uudelleenavioituneilla on
kuitenkin ristiriitaista. Osassa tutkimuksista eroa suhteen laadussa ensmmaéisen ja
uuden liiton vélilla e ole I6ydetty, osassa enssmmaiset liitot on todettu laadukkaimmiksi
(Vemer, Coleman, Ganong, & Cooper, 1989).

Stressaavat eldmantilanteet vaikuttavat usein negatiivisesti seké parisuhteen laatuun
etta kestavyyteen (Karney & Bradbury, 1995). Tutkimustulokset vanhemmuuden
vaikutuksista eivét ole néin yksioikoisia. Lasten syntymén ja olemassaolon on usein
todettu olevan negatiivisessa yhteydessa parisuhteen laatuun (Belsky & Rovine, 1990;
Glenn & McLanahan, 1982; Hackel & Ruble, 1992). Lapsen syntyman aiheuttamat
muutokset ovat kuitenkin yksiléllisia ja monien parien kohdalla vain kohtalaisia. On
myds monia tutkimuksia, joissa lapsettomien parien ja parien, joilla on lapsia,
parisuhteiden laaduissa e ole todettu eroa (Kurdek, 1993; MacDermin, Huston, &
McHale, 1990). Lasten olemassaolo voi olla my6s liiton kestavyytta lisééva asia. Glenn

ja McLanahan (1982) arvioivatkin, etta lapset pitavat yhdessa parga, joiden suhteen



laatu on heikko, ja téta kautta ndyttda silta kuin vanhemmuus vaikuttaisi negatiivisesti
parisuhteen laatuun. Nikander (1996) huomas, etta perhekoon kasvaessa erot
vahenevét.

Suhteen keston negatiivisista vaikutuksista suhteen laatuun ja positiivisista
vaikutuksista kestavyyteen mainitsin jo edella (Karney & Bradbury, 1995). Joissakin
tutkimuksissa on tosin editetty keston ja laadun vélille U:n muotoista yhteyttd, jossa
parisuhteen laatu laskee suhteen akuaikoina kohoten taas myohemmin (Glenn, 1990;
Tolkki-Nikkonen, 1990). Tutkittavan ika sekd avioituessa etta tutkimushetkella ovat
puolestaan yhteydessa seka liiton kestdvyyteen etta laatuun niin, ettd mitd vanhempi
yksilé on avioituessa jaltai tutkimushetkelld, sitd parempia ovat hdnen parisuhteensa
laatu ja kestavyys (Booth & Edwards, 1985; Bumpass, Martin, & Sweet, 1991; Karney
& Bradbury, 1995; Kinnunen & Pulkkinen, 2003). Suhteen keston ja yksiléiden ian
véliset yhteydet ovat monimutkaisia, ja vaikutukset sekoittuvat keskendén (Karney &
Bradbury, 1995).

Tutkimusongelmat

TéssA tutkimuksessa tarkastellaan parisuhteen laatua ja kestavyyttd seka erityisesti
temperamentin, mutta myos erilaisten taustatekijoiden yhteyksia parisuhteen laatuun ja
kestdvyyteen. Temperamentin rooli parisunteen yhteydessd on jdanyt véhdiselle
huomiolle aiemmissa tutkimuksissa niin  kansainvalisesti kuin kansallisestikin.

Vastaavia tutkimuksia el Suomessa ole tiettdvasti tehty.

Etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista parisuhteen laatu ja kestdvyys ovat 42-vuotialla naisilla ja miehilla?
Eroavatko parisuhteen laadun arviot sukupuolen, parisuhdetyypin
(avioliitto/avoliitto/seurustelu), uudelleenavioitumisen (ensimmainen/uusi avioliitto),
vanhemmuuden (lapsia / el lapsia), parisuhteen keston ja avioitumisian mukaan? Onko
sukupuolten valilla eroja avioerojen esiintymisessa ja g oittumisessa?

Aiemman tutkimuksen perusteella oletan parisuhteen laadun keskiméérin hyvaks
my6s 42-vuctiailla (Kettunen, Krats, & Kinnunen, 1997; Pagjanen, 2003), mutta
miehilld naisia paremmaks (Tolkki-Nikkonen, 1990). Oletan laadun paremmaks



avioituneilla kuin toisessa avioliitossa elavilla (Vemer, Coleman, Ganong, & Cooper,
1989) ja lapsettomilla yksil6illa kuin naisilla ja miehillg, joilla on lapsia (Belsky &
Rovine, 1990; Hackel & Ruble, 1992). Lisdksi oletan parisuhteen laadun olevan
parempi vanhempina kuin nuorempina avioituneilla (Karney & Bradbury, 1995).
Parisuhteen keston ja laadun valisista yhteyksista en tassa esitd hypoteesgja aiemman
tutkimustiedon rigtiriitaisuuden vuoks (esm. Karney & Bradbury, 1995; Tolkki-
Nikkonen, 1990). Tilastokeskuksen julkaisemien tilastojen mukaisesti oletan
siviilisdadyltéén eronneiden prosenttiosuudeksi téssa ikéluokissa noin 15 % molemmilla
sukupuolilla ja avioliiton kestoks erohetkelld hieman alle 11 vuotta seka naisilla etta
miehilla (Vaestd 2003:5).

2. Ovatko temperamenttipiirteet yhteydessa parisuhteen laatuun ja kestévyyteen?
L 6ytyyko temperamenttipiirteissa sukupuolieroja?

Aiemman parisuhdetta ja persoonalisuutta (essm. Bentler & Newcomb, 1978;
Eysenck, 1980; Kelly & Conley, 1987; Kinnunen ym., 2000) seké& persoonallisuutta ja
temperamenttia (Rothbart ym., 2000) yhdistavan tutkimuksen pohjalta oletan, etta
temperamenttipiirteisté negatiivinen affektiivisuus on yhteydessa heikkoon parisuhteen
laatuun ja kestavyyteen. Lisaksi ennakoin mahdollista  yhteytta
ulospéinsuuntautuneisuuden ja erityisesti miesten, mutta myds naisten, parisuhteen
kestévyyden vdlilla. Sukupuolierojen suhteen ennakoin naisten olevan miehia enemman
negatiivisesti affektiivisia (Jorm, 1987; Lynn & Martin, 1997).

3. Miten vyksittéiset temperamenttipiirteet ryhmittyva temperamenttityypeiksi?
Eroavatko temperamenttityypit toisistaan taustatekijoiden ja parisuhteen laadun ja
kestavyyden suhteen?

Tama ongelma on |ahtokohdaltaan yksilokeskeinen ja aineistopohjainen, enka esita

Siité tassa tutkimushypoteesgja.



MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimus perustuu Lapsesta aikuiseksi —pitkittéi stutkimukseen, jossa samoja henkil6ita
on tutkittu vuodesta 1968 lahtien (Pulkkinen, Fyrstén, Kinnunen, Kinnunen, Pitkaren,
& Kokko, 2003). Alkuperaisotokseen kuului 12 satunnaisesti poimittua jyvaskylaléista
ja poikia 196. Tutkimuksen alkaessa tutkittavat olivat idt&dn noin & vuctiaita. Taman
jalkeen heita on tutkittu 14-, 27-, 33-, 36- ja42-vuctiaina.

Tutkimukseni pohjautuu 42-vuotiaiden aineistoon, joka on kerdtty vuonna 2001.
Taloin tutkimukseen osadlistui 151 miestd ja 134 naista (n = 285). Vuoteen 2001
mennessa alkuperaisen, wuoden 1968, otoksen tutkittavista kuusi henkil6a oli kuollut ja
20 henkiloa kieltaytynyt tutkimukseen osalistumisesta N&n ollen 42-vuotiaiden
kaytettdvissa olevasta otoksesta (n = 343) 83 % osallistui pitkittéistutkimuksen téhan
vaiheeseen. Otoksen on bdettu edustavan hyvin vuonna 1959 syntynytté ikéuokkaa
aviosdadyn, perhemuodon, lasten méadran ja tyollistymisen osdta, kun taas
ammattiaseman ja sihen liittyvan koulutuksen osalta naisten taso on todettu hieman
korkeammaksi kuin vuonna 1959 syntyneen kohortin naisilla (Pulkkinen ym., 2003).
Mit&8n systemaattista syyta tutkimuksesta poisjémiseen e ole todettu.

Tutkimukseni rgjoittuu niihin tutkittaviin, jotka elamantilannekyselyn mukaan elivét
ta olivat 42 vuoden ik&&n mennessi eléneet parisuhteessa (eli avioliitossa, avoliitossa
tal seurustelusuhteessa; n = 273). Tutkittavien taustatietoja on esitetty taulukossa 1.
Sekd perus- ettéd ammatillisessa koulutuksessa sukupuolien valilla oli merkitsevia eroja
Naisilla oli miehid useammin lukiokoulutus (standardoitu jéannos = 4.3) ja miehilla
puolestaan naisia useammin peruskoulupohjainen koulutus (standardoitu jaannos = 3.4).
Ammatillisessa koulutuksessa naisilla oli  miehid useammin opistotason tai
ammattikorkeakoulututkinto (standardoitu j&&nnds = 5.7), kun taas miehilla oli naisia
useammin kouluasteinen koulutus tai e koulutusta ollenkaan (standardoidut jaannokset
=45, 2.4).

Seka naisille ettd miehille yleisin parisuhdemuoto oli avioliitto. Naisista 6,0 % ja
miehista 9,7 % e tutkimushetkella elanyt parisuhteessa. Viimeisimman parisuhteen
kesto oli naisillajakautunut tasaisesti kaikkiin luokkiin (0-10, 11-20, 21-30 vuotta),



TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot
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Naiset Miehet
Muuttuja n % n % ?
Peruskoulutus 19.33***
Kansakoulu tai kansalaiskoulu 5 4.0 12 8.8
Peruskoulu 60 484 A 69.1
Lukio 59 47.6 30 221
Ammatillinen koulutus 42.78***
Ei koulutusta/ k&ynyt kursseja 20 155 40 278
Kouluasteinen ammatillinen tutkinto 28 217 69 479
Opistoasteinen ammatillinen tutkinto/ AMK 62 48.1 23 16.0
Y liopisto/korkeakoulu 19 14.7 12 8.3
Parisuhdetyyppi 311
Avidliitto 76 65.5 75 66.4
Avaliitto 22 19.0 22 195
Seurustelu 11 9.5 5 4.4
Ei parisuhdetta télla hetkella 7 6.0 11 9.7
Viimeisimman parisuhteen kesto (vuotta) 6.30*
0-10 11 35.3 29 25.9
11-20 40 345 57 50.9
21-27 35 30.2 26 23.2
Biologisten lasten lukumaara 4.28
Ei lapsia 14 10.9 24 16.7
1 22 171 26 181
2 63 48.8 54 375
36 30 233 40 27.8
Nuorimman lapsen iké (vuotta)? 15.95**
0-6 16 139 36 30.3
7-12 50 435 52 437
13-15 23 20.0 22 185
16-25 26 22.6 9 7.6
Nykyinen ty6tilanne .07
Ty0Ossa 109 84.5 120 83.3
Ei tydssa 20 155 24 16.7
Ammattiasema? 71.03***
Tyontekija 13 101 69 47.9
Alempi toimihenkild Vad 59.7 23 16.0
Y lempi toimihenkil 30 233 32 222
Yrittga 9 7.0 20 139
Puolison ammattiasema? 31.71***
Tyontekija 3 355 19 16.2
Alempi toimihenkil® 20 18.7 63 53.8
Y lempi toimihenkil & 39 36.4 31 26.5
Yrittga 10 9.3 4 34

a=jakaumat kuvaavat sitd joukkoa tutkittavista joihin kyseinen ominaisuus soveltuu

**¥* n< 001, ** p<.01,* p<.05
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kun taas miehilla keskimmainen luokka oli selkeésti korostunein (standardoitu jaéannés
= 2.5; naisiin verrattuna). Lasten lukuméaéréssa el sukupuolten vdlilla ollut eroja; yleisin
lasten lukumé&ra oli kaksi. Nuorimman lapsen ika oli miehilla naisia enemman
painottunut alle kouluikdisten luokkaan (0-6 wuotta; standardoitu jéannos = 3.0), kun
taas naisten nuorimmat lapset kuuluivat miesten lapsia useammin yli 16-vuoctiaiden
luokkaan (standardoitu jéannds = 3.2). Molemmilla sukupuolilla yleisin nuorimman
lapsen ikdluokka oli kuitenkin ala-asteikéiset (7-12 vuotta).

Sekd naissta etta miehistd yli nelja viidesosaa oli tutkimushetkella toissa
Tutkittavien ja heidan puolisoidensa ammattiasemassa oli tilastollisia eroja sukupuolten
valilla. Naiset toimivat miehid yleisemmin alempina toimihenkil6ind (standardoitu
jéénnds = 7.5), miehet taas naisia useammin tyontekijoina (standardoitu jaannos = 6.8).
Nama luokat olivat myds sukupuolten yleissimmét ammattiasemat. Naisten puolisot
olivat puolestaan miesten puolisoita useammin tyontekijoita (standardoitu j&annds =
3.3) ja miesten puolisot naisten puolisoita yleissmmin aempia toimihenkil6ita
(standardoitu jéénnts = 5.4). Lisdks molempien puolisoille oli tyypillista olla my6s

ylempi toimihenkil 6.

Aineistoja sen keruu

Tassa tutkimuksessa kaytettiin sekundaariaineistoa, joka on kerdtty vuonna 2001.
Aineiston keruuseen kaytettiin kolmea menetelma& postitettu el@mantilannekysely,
haastattelu ja terveystarkastus. El&mantilannekysely sisdlsi kysymyksid esimerkiksi
seuraavilta aihealueilta: koulutus, tyd, perhesuhteet, asuminen ja henkil6kohtaiset
nékemykset. Haastattelun teemat liittyivdt esimerkiks emootion  s&dtelyyn,
eldmanhistoriaan, aggressiivisuuteen, perheeseen ja parisuhteeseen. Haastattelun ja
terveystarkastuksen yhteydessa tutkittavat tayttivat lomakkeita, enimmilldan 28
kappaletta, riippuen tutkittavan el@mantilanteesta. Lisdks tutkittaville annettiin
haastattelun jalkeen kotiin taytettdvaks lomakkeita, jotka tuli palauttaa postitse.
Tutkimuksessani hyddynnetdan el@amantilannekyselyn, haastattelun sek& lomakkeiden
tietoja.
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Menetelmét ja muuttujat

Tassa tutkimuksessa parisuhteen laatua kuvaavana tekijdna kaytettiin parisuhteeseen
sopeutumista. Tutkittavat tayttivat sopeutumista mittaavan lomakkeen haastattelun
yhteydessa. Mittari koostuu Dyadic Adjustment Scalen akuperdisen ja uudistetun
version kysymyksista (Busby ym., 1995; Spanier, 1976). Mittarissa on kolme alaskaalaa
— konsensus, tyytyvéisyys ja koheesio — ja sithen kuuluu myos parisuhteen onnellisuutta
kartoittava osio. Edella mainittujen alaskaalojen lisdksi luotiin myds parisuhteeseen
sopeutumista kuvaava summamuuttuja Summamuuttujien reliabiliteetit on esitetty
taulukossa 2.

Parisuhdekonsensusta €li puolisoiden vélistd yksimielisyyttd mitattiin ottamalla 15
tekijan kohdalla kantaa kysymykseen ”Kuinka usein sind ja puolisosi/kumppanisi olette
samaa mieltd tai eri mielta seuraavista asioista?’. Luetelluista tekijoista seitsemén osiota
on perdisin DAS:ista (esim. talous- ja muut Kotity6t; ystavét; pyrkimykset, tavoitteet ja
tarkeiks koetut asiat) ja kuus sek& DAS.ista ettd testin uudistetusta versiosta,
RDAS:ista (esim. uskontoon liittyvédt asiat, térkeiden paétosten tekeminen). Lisaks
asteikkoon on lisdtty kaksi omaa osiota (lastenkasvatus, alkoholinkaytt®), jotka on
koettu tarkeiksi. Osioihin vastettiin asteikolla 1-6 (1 = aina eri mieltd, 6 = aina samaa
mieltd).

Parisuhdetyytyvaisyytta mitattiin neljala kysymyksellg, jotka kaikki kuuluvat seké
DAS:in ettd RDAS.in. Kysymykset ovat ”"Kuinka usein olet harkinnut avioeroa tai
suhteen lopettamista?’, "Kadutko koskaan nykyistd avioliittoas tai suhdettanne?’,
"Kuinka usein Siné ja puolisosi riitelette?’” ja "Kuinka usein Sind ja puolisosi kaytte
toistenne hermoille?’. Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-6 (1 = kaiken aikaa, 6 = el
koskaan).

Parisuhdekoheesiota €li puolisoiden véalista vetovoimaa mittaavat osiot ovat perdisin
seka DASista etta RDAS:ista Asteikkoon kuuluvat kysymykset "Onko Sinulla ja
5 = @ lainkaan) sekad "Kuinka usein sanoisit, ettd sinun ja puolisosi/kumppanisi vélilla
tapahtuu  seuraavaa?’. Jakimmaiseen kysymykseen liittyy kolme alakohtaa
("Vahdamme innostuneesti gjatuksia’, "Keskustelemme rauhallisesti jostakin” ja
"Teemme jotain ty6ta yhdessd’) ja néihin vastattiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan, 5 =

joka péivd).
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Liséks parisuhteeseen sopeutumista mitattiin kysymykselléa suhteen onnellisuudesta
("Kuinka onnellisena pidat suhdettanne kaiken kaikkiaan?’), johon vastattiin asteikolla
1-7 (1 = erittdin onneton, 7 = taydellinen). Kysymys on peraisin DAS:ista. Alaskaalojen
lisdks muodostettiin  yks parisuhteeseen sopeutumista kuvaava summamuuttuja
standardoimalla edell& mainitut laatumuuttujat ja laskemalla niiden keskiarvo.

Parisuhteen kestavyytta kartoitettiin el&mantilannekyselyssa parisuhteen historiaan
liittyvilla  kysymyksilla  Kestdvyytta kuvaamaan kaytettiin  kahta muuttujaa.
Enssmmainen viittaa parisuhteen kestévyyteen 42 vuoden ikén mennessd, ja sitéa
selvitettiin kysymall, onko tutkittava kokenut avio-/asumuseron eldmansa aikana (0 =
kokenut yhden tai useamman avioeron, 1 = kestdva ensimmainen avioliitto). Toinen
kuvaa tutkimushetken parisuhteen kestavyytta, ja sita selvitettiin kysymalla tutkittavien
siviilisddtya 42-vuotiaana (0 = eronnut, 1 = naimisissa). Parisuhteen kestévyys viittaa
siten parisuhdemuodoista ainoastaan avioliittoon ja siité eroamiseen.

Tutkimuksessani  kaytetyt muuttujat, joiden yhteyttd parisuhteen laatuun ja
kestavyyteen tarkasteltiin, voidaan jakaa temperamenttipiirteisiin ja taustatekijoihin.
Késiteltavia taustatekijoita olivat sukupuoli, parisuhdetyyppi, uudelleenavioituminen,
vanhemmuus, parisuhteen kesto, avioitumisikd, ammatillinen koulutus, lasten
lukumé&&ra ja nuorimman lapsen ika (ks. taulukko 1). N&ma tiedot saatiin
elamantilannekyselyisté ja haastattel uista.

Temperamentin mittaamiseen kaytettiin Adult Temperament Questionnairen (ATQ)
lyhennettya versiota (Derryberry & Rothbart, 1988; Rothbart ym., 2000). ATQ Short
affektiivisuus, kontrollointikyky, ulospainsuuntautuneisuus ja herkkyys aistimuksille.
Nama puolestaan koostuvat kukin kolmesta alaluokasta lukuun ottamatta negatiivista
affektiivisuutta, jossa alaluokkia on nelj& Kuhunkin 77 véttdmadan otetaan kantaa
seitsemanportaisella asteikolla sen mukaan, kuinka hyvin véittama kuvaa itsed. Numero
1 vastaa lausetta " erittdin huonosti” ja numero 7 puolestaan vastausta ”erittéin hyvin”.
Osa véittamista on myonteisessa (esim. ”"Havaitsen usein vahaiset hajut ja tuoksut.”) ja
osa kielteisessa (esm. "En pitéis tyostd, joka sisdltéa kanssak&ymistd yleison kanssa.”)
muodossa. Temperamenttisummamuuttujien reliabiliteetit on esitetty taulukossa 2.

Negatiivinen affektiivisuus koostuu alaluokista, jotka ovat pelké&&minen (esim.
"Pelastyn helposti.”), turhautuminen (esim. ”Olen tavallisesti kérsivéllinen ihminen.”;

pisteytys kaannetty), surullisuus (esim. ”"Joskus tulen hyvin surulliseksi pienista
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asioista”) ja epdmukavuuden tunne (esim. "Varikkaadt, valkkyvat valot Kiusaavat
minua.”). Y hteens téssa luokassa véittémia on 26.

Kontrollointikyvyn alaluokkia ovat toiminnan hallinta (esim. "Mydhéastyn usein
sovituista tapaamisista”; pisteytys kaannetty), huomion suuntaaminen (esim. "Minun
on usein vaikeaa tehda kahta asiaa vuorotellen.”; pisteytys kdannetty) ja unteiden
hallinta (essm. "Voin helposti pidatella naurua tilanteessa, joissa nauraminen on
sopimatonta.”). Vattamia on yhteensa 19.

Ulospéi nsuuntautunei suuden alaluokkia ovat sosiaalisuus (esim. ” Tavallisesti puhun
mielellani paljon.”), viehtymys voimakkaisiin @rsykkeisiin (esim. "En nauttis tunteesta,
jonka kokee, kun joku huutaa niin kovaa kuin pystyy.”; pisteytys kaannetty) ja
myonteisten tunteiden kokeminen (esim. "Tarvitaan paljon, ennen kuin tunnen olevani
todella iloinen.”; pisteytys kdannetty). Vaittamia téssa yladuokassa on kaiken kaikkiaan
17.

Herkkyys aistimuksille koostuu alaluokista havaintoherkkyys (esim. "Huomaan
harvoin ihmisten silmien vérid.”), herkkyys tunteille (esim. ”Kun kuuntelen musiikkia,
erotan tavallisesti pienetkin tunnesdvyt.”) ja herkkyys mielikuville ja mielleyhtymille
(esim. "Kun lepdan silmét kiinni, néen joskus kuvia silmissani.”). Vaittdmia on yhteensa
15.

TAULUKKO 2. Summamuuttujien reliabiliteetit

Summamuuttuja Osioiden lukumé&rd Mittarin vaihteluvdi a

Parisuhteen laatu
Konsensus 15 1-6 0.88
Tyytyvéaisyys 4 1-6 0.79
Koheesio 4 15 0.72
Parisuhteeseen sopeutuminen (muodostettu 24 Vaihtelee 0.87
standardoiduista laatumuuttujista)

Temperamentti
Negatiivinen affektiivisuus 26 1-7 0.83
Kontrollointikyky 19 1-7 0.80
Ulospéi nsuuntautunei suus 17 1-7 0.72
Herkkyys aistimuksille 15 1-7 0.83

Tilastolliset analyysit

Aineiston tilastollisessa analyysissa kaytin SPSS 11.5 for Windows —ohjelmaa
Parisundelaatua miehilla ja naisilla kuvallin  sopeutumista mittaavan mittarin
alaskaal ojen keskiarvojen ja keskihajontojen kautta seké osiotasolla prosenttijakaumien

avulla. Sukupuolieroja parisuhteen laadussa tutkin ttestin avulla. Parisuhteen laadun
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keskiarvoeroja eri taustamuuttujittain tutkin 2suuntaisella varianssianalyysilla. Tassa
anayysissa sukupuoli oli aina toisena sdlittavdna muuttujana. Jatkoanalyyseissa
yhdysvaikutusten tulkitsemiseksi tutkin ryhmien vdisia keskiarvoeroja t-testeilla
Parisuhteen kestdvyyden kuvailuun kaytin prosenttiosuuksia. Sukupuolieroja suhteen
kestavyydessa tutkin 22-riippumattomuustestin avulla ja sukupuolieroja avioerojen
gjoittumisessa keskiarvojen ja t-testien avulla.

Sukupuolten vélisid temperamenttieroja tarkastelin ttestien kautta. Temperamentin
ja parisuhteen laadun vélisten yhteyksienetsimiseen kaytin korrelaatioita ja hierarkkista
regressicanalyysia. Temperamentin ja parisuhteen kestévyyden vélisen yhteyden
tutkimiseen kéytin puolestaan logistista hierarkkista regressioanalyysia, koska
selitettdva muuttuja, kestavyys, on dikotominen eli se voi saada vain kaks arvoa.

Tutkittavien ryhmittelyyn temperamenttipiirteiden avulla kaytin hierarkkista
klusterianalyysia (Wardin menetelmd, euklidisen etdisyyden neli¢). Muodostettujen
temperamenttityyppiryhmien vélisten parisuhteen laatuerojen tarkasteluun kaytin
varianssianalyysia ja eroja parisuhteen kestévyydessa ja taustatekijoissa tarkastelin -

riippumattomuustestin avulla.
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TULOKSET

Parisuhteen laatu ja kestavyys

Parisuhteen laatu. Parisuhteen laatuun liittyvissa tutkimusongel missa tutkittavien maara
rgjautui niihin tutkittaviin, jotka osallistuivat haastatteluun ja siten tayttivat parisuhteen
laadun lomakkeen. Laadun alaskaal asta riippuen vastagjia oli 222-227.

Naisten ja miesten arviot parisuhteen laadusta eivéat poikenneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti. Samankaltaisuus ilmenee seka tutkittaessa ryhmien vélisia
eroja laadun eri  muuttujissa  (parisuhdekonsensus,  parisuhdetyytyvaisyys,
parisuhdekoheesio,  parisuhteen  onnellisuus,  parisuhteeseen  sopeutuminen)
riippumattomien otosten t-testeilla (taulukko 3) etté osiotasolla (taulukot 4, 5 ja 6).

TAULUKKO 3. Parisuhteen laatu sukupuolittain

Naiset Miehet

(n=114-115) (n=108-112)
Muuttuja ka S ka S t df p
Parisuhdekonsensus 4.71 0.61 4.69 0.55 0.34 225 0.734
(vaihteluvali 1-6)
Parisuhdetyytyvéaisyys 481 0.65 4.86 0.63 -0.59 224 0.557
(vaihteluvéli 1-6)
Parisuhdekoheesio 3.44 0.58 3.40 0.67 0.47 224 0.641
(vaihteluvdli 1-5)
Parisuhteen onnellisuus 371 112 3.65 116 0.41 220 0.684
(vaihteluvéli 0-6)
Parisuhteeseen 0.01 0.85 -0.01 0.83 0.17 225 0.862
sopeutuminen

Parisuhdekonsensus. Kaiken kaikkiaan tutkittavat kertoivat olevansa varsin
yksimielisd puolisonsa tai kumppaninsa kanssa tutkituissa asioissa (taulukko 4).
Erittdin voimakasta yksimielisyys (aina / melkein aina samaa mieltd) oli tarkeiden
paatosten tekemisessé: yli 80 % tutkittavista vastas olevansa puolisonsa tai
kumppaninsa kanssa yksimielisia tarkeiden paatosten tekemisessa. Samoin yli 80 %
naisista kertoi olevansa yksimielisid puolisonsa kanssa suhtautumisessa vanhempiin ja
appivanhempiin ja yli 80 % miehistd ty6uraan liittyvissa padédtoksissa ja lasten
kasvatuksessa.

Useimmiten erimielisyyttd (aina / melkein aina eri mieltd) ilmaistiin talous- ja

kotitdissd. Seuraavaks eniten erimielisyyttd aiheutti naisilla uskontoon liittyvét asiat ja
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alkoholinkayttd, kun taas miehilla kolmeen yleisimpaan aiheal ueeseen kuuluivat talous-
jakotitdiden liséks seksuaalinen kanssak@yminen ja uskontoon liittyvét asiat.

tutkittavat ilmaisivat talous- ja kotitdissa ja miesten kohdalla tunteiden osoittamisessa.

Kuitenkin ainoa aihepiiri, jossa suurin osa tutkittavista ilmais gjoittaista erimielisyytta
yksimielisyyden dSijaan, oli talous- ja kotity6t naisten kohdalla. Kaikissa muissa

vaittamissa suurin osa tutkittavista ilmaisi siis yksimielisyytta.

TAULUKKO 4. Naisten ja miesten arviot parisuhdekonsensuksesta (%)

Aina/ Melkein Useineri mielta/  Aina/ Melkein

ainaeri mielta Silloin tall6in aina samaamielta
samaa mielta
Viéittama Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Kuinka usein sindja puolisosi/kumppanisi olette sasmaatai eri mielta seuraavista asioista?

1. Rahankéyttd jatalousasiat 1.7 2.7 252 259 73.0 714
2. Uskontoon liittyvét asiat 7.0 45 281 236 64.9 71.8
3. Tunteiden osoittaminen 4.3 1.8 252 482 704 50.0
4. Y stavat 2.6 0.0 24.3 33.0 73.0 67.0
5. Seksuaalinen kanssakdyminen 4.3 6.3 174 33.0 783 60.7
6. Kaytostavat (mika sopii / mikaei) 35 2.7 21.7 36.6 74.8 60.7
7. Suhtautuminen vanhempiin ja 35 18 139 216 82.6 76.6
appivanhempiin
8. Pyrkimykset, tavoitteet jatéarkeiksi 2.6 0.0 19.1 26.8 78.3 732
koetut asiat
9. Y hdessa vietetyn ajan méara 6.1 3.6 29.6 423 64.3 54.1
10. Térkeiden paéttsten tekeminen 35 0.0 104 18.8 86.1 81.3
11. Talous- jamuut kotity6t 7.8 6.3 42,6 47.3 49.6 46.4
12. Vapaa-ajan harrastukset 52 3.6 27.0 38.7 67.8 57.7
13. Tyburaan liittyvat pastokset 2.6 0.9 22.6 18.9 74.8 80.2
14. Lasten kasvatus 4.5 0.9 19.6 174 75.9 817
15. Alkoholin kaytto 7.0 3.6 20.0 20.7 73.0 75.7

Parisuhdetyytyvaisyys. MyOs arviot parisundetyytyvaisyydestd olivat varsin
positiivisia (taulukko 5). Suurin osa naisista ja miehista ilmoitti harkinneensa avioeroa
tal suhteen lopettamista tai katuneensa nykyista suhdetta tai avioliittoa vain harvoin tai
e koskaan. Tutkittavista noin puolet ilmoitti riitelevansa harvoin tai ei koskaan ja noin
puolet useimmiten tai glloin tall6in. Suurin piirtein samoin jakautuivat vastaukset
kysymyksessa puolison kanssa toi stensa hermoille k&ymisesta.

Parisuhdekoheesio. Noin puolet tutkittavista kertoi omaavansa kodin ulkopuolisia
harrastuksia puolisonsa kanssa silloin tall6in, noin kolmasosa e lainkaan tai harvoin ja
vagjaa viidennes joka paiva tai melkein joka péiva (taulukko 6). Suurin osa tutkittavista

kertoi vaihtavansa innostuneesti gjatuksia tai keskustelevansa rauhallisesti jostakin
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puolisonsa kanssa joka péiva tai melkein joka péiva ja tekevansa jotain tyota yhdessa

puolisonsa kanssa silloin taléin.

TAULUKKO 5. Naisten ja miesten arviot parisuhdetyytyvéi syydesta (%)

Kaiken aikaa/ Useimmiten / Harvoin / Ei
Hyvin usein Silloin tall6in koskaan
Vittama Naiset Miehet Naisst Miehet Naiset  Miehet
1. Kuinka usein olet harkinnut avioeroa 5.3 3.6 132 135 81.6 82.9
tal suhteenne lopettamista?
2. Kadutko koskaan nykyista 0.9 0.9 113 117 87.8 87.4
avioliittoasi tai suhdettanne?
3. Kuinkausein Sindja 0.9 18 52.2 46.8 47.0 51.4
puolisosi/kumppanisi riitelette?
4. Kuinkausein Sindja 2.6 0.9 55.7 50.5 417 48.6
puolisosi/kumppanisi kaytte toistenne
hermoille?

Parisuhteen onnellisuus Arviot parisunteen onnellisuudesta olivat varsin
positiivisia.  Onnelliseks  (tdydellinen, erittdin  onnellinen, hyvin onnellinen tai
onnellinen) suhteensa arvioi naisista 87,8 % ja miehista 85,2 %. Onnettomia (erittain
onneton, melko onneton tai vahan onneton) naisista oli 12,3 % ja miehista 14,8 %.

Erittéin onnettomanatai téydellisena suhdettaan piti 0,9 % - 1,9 % tutkittavista.

TAULUKKO 6. Naisten ja miesten arviot parisuhdekohees osta (%0)

Ei lainkaan/ Silloin tall6in Melkein joka

Harvoin péivd/ Joka péiva
Véittaméa Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
1. Onko Sinullaja puolisollasi/ 32.7 355 487 47.3 18.6 17.3

kumppanillasi yhteisia kodin
ulkopuolisia harrastuksia?
Kuinkausein sanoisit, etta Sinun ja puolisosi/kumppanisi valillatapahtuu seuraavaa?

2. Vaihdamme innostuneesti gjatuksia 9.6 7.2 325 3b6.1 57.9 57.7
3. Keskustelemme rauhallisesti jostakin 4.3 2.7 174 234 78.3 739
4, Teemme jotain ty6ta yhdessa 7.8 144 487 46.8 435 38.7

Parisuhteen laadun arviot sukupuolen, parisuhdetyypin, uudelleenavioitumisen,
vanhemmuuden, parisuhteen keston ja avioitumisian mukaan. Tutkittaessa 2-
suuntaisella varianssianalyysilla taustatekijoiden yhteytta parisuhteen laadun muuttujiin,
[6ytyi vanhemmuuden (on/el lapsa) ja sukupuolen yhdysvaikutus tyytyvéisyyden
kohdala (F (1,222) = 5.48, p < 05). Lapsettomien miesten (n = 15; ka = 5.12)
tyytyvéisyys parisuhteeseen oli korkeampaa kuin lapsettomien naisten (n = 10; ka =

4.49; t (23) = -2.14, p < 05). Ensimmaéisessd ja uudessa avioliitossa elavien vdilla
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[Oytyi tilastollisesti merkitseva ero koheesiossa (F (1,143) = 6.02, p < 05). Uusissa
avioliitoissa (n = 20; ka = 3.78) parisuhteen koheesio oli enssimmaisia avioliittoja
korkeampaa (n = 127; ka= 3.42).

My0s parisuhteen keston eri luokkien vailla ilmeni eroja koheesiossa (F (2,216) =
8.21, p < .001) sek& parisuhteeseen sopeutumisessa (F (2,216) = 3.27, p < .05).
Muuttujien vainen yhteys oli U-k&yran muotoinen. Alle 11 vuotta kesténei ssa suhteissa
(n = 67; ka= 3.59) elavét saivat keskimittaisissa suhteissa (11-20v; n = 95; ka = 3.23)
olevia korkeampia pistemaaria koheesiossa (t (160) = 3.59, p < .001). Samoin pitkissa
suhteissa (21-30v; n = 60; ka = 3.53) elavat arvioivat suhteensa koheesion
keskimittaisissa suhteissa olevia korkeammaks (t (153) = -3.13, p < .01).
Parisuhteeseen sopeutumisessa erot olivat samantyylisia, joskaan eva yhta
voimakkaita. Lyhyiden (ka = .09) ja keskimittaisten suhteiden (ka = -.16) sopeutumisen
keskiarvoero ei ollut tilastollisesti merkitseva (t (160) = 3.59, p = .09). Pitkissa suhteissa
elavédt (ka = 17) saivat keskimittaisissa elévia korkeampia pistemaaria parisuhteeseen
sopeutumisessa (t (153) =-2.60, p <.05).

Parisuhteen kestévyys. TassA tutkimuksessa eroista puhuttaessa tarkoitetaan
ensimmai sté ihmisen kokemaa avio- tai asumuseroa. Useamman kerran eronneiden (n =
2) kohdalla tarkastellaan siis vain ensimmaéistd eroa. Erojen madrassid ja niiden
gjoittumisessa e |6ytynyt sukupuolieroja. Naimisiin menneistd naisista (n = 106)
31,1 % (n = 33) ja miehista (n = 105) 29,9 % (n = 32) oli 42 vuoden ikd8n mennessa
kokenut avio- tai asumuseron. Keskimaaréinen avioliiton kesto erotessa oli naisilla 8,76
vuotta ja miehilla 9,50 vuotta. Keskiméérdinen ensmmaisen eron kokemisika naisilla
oli reilut 32 vuotta, kun taas miehet olivat ensmméaisen eronsa aikana noin 33-vuotiaita.
Kaikista tutkittavista 42- vuotiaana siviiliséadyltéan eronneita (vrt. naimisissa, naimaton,
leski) oli naisissa 17,1 % (n = 22) jamiehissa 15,3 % (n = 22).

Temperamentin yhteys parisuhteen laatuun ja kestavyyteen

Temperamenttiin liittyvissa tutkimuskysymyksissd mukana olivat ne parisuhteessa
elavét tai eldneet tutkittavat, jotka palauttivat temperamenttilomakkeen (n = 228).
Temperamenttipiirteet. Naisten ja miesten temperamenttipiirteissa [0ytyi joitakin
eroja (taulukko 7). Naiset saivat keskimédarin miehia korkeampia pistemaaria
negatiivisessa affektiivisuudessa ja aistimusherkkyydessa. Nain ollen naiset kokivat

miehid enemman kielteisia tunteita, kuten pelkoa ja turhautumista, ja aistivat
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herkemmin tunteita, havaintoja ja mielikuvia. Molemmissa tapauksissa erot olivat
tilastollisesti  erittdin  merkitsevid (p < .001). Sen sjaan kontrollointikyvyn ja
ulospéinsuuntautuneisuuden  keskiarvot eivat eronneet toisistaan merkitsevasti

sukupuolten vailla

TAULUKKO 7. Temperamenttipiirteet sukupuolittain

Naiset Miehet
Muuttuja (n=116) (n=112)
(mittareiden vaihteluvali 1-7) ka S ka s t df p
Negatiivinen affektiivisuus 4.00 0.60 3.53 0.70 546 226 0.000
Kontrollointikyky 4.85 0.61 4.76 0.71 1.10 226 0.275
Ul ospéi nsuuntautunei suus 4.26 0.63 4.25 0.72 013 226 0.899
Herkkyys aistimuksille 493 0.81 452 0.80 3.85 226 0.000

Temperamenttipiirteiden yhteys parisuhteen laatuun

Korrelaatiotar kastelut

Taulukossa 8 on esitetty taustatekijoiden, temperamenttipiirteiden ja parisuhteen
laatumuuttujien valiset korrelatiiviset yhteydet naisilla ja miehilla Taustatekijat valittiin
mukaan aiemman tutkimustiedon pohjalta. Parisuhteen kesto jaettiin kolmeen luokkaan
(0-10v, 11-20v, 21-30v), joista kustakin tehtiin dummy-muuttuja, koska edella oli
havaittu parisuhteen laadun ja keston vdlilla e-lineaarinen yhteys eika korrelaatioiden
avulla voida tutkia tdlaisa yhteyks& Dummy-muuttujaon aina kaksiluokkainen eli se
kertoo kuuluuko tutkittava kyseiseen luokkaan vai 6. Luokitteluasteikollisesta
parisuhdetyypista tehtiin my6s nelja dummy- muuttujaa: ensimmaéinen avioliitto (on/ei),
uus avioliitto (on/ei), avoliitto (on/el) ja seurustelusuhde (on/el). Lisaks
luokitteluasteikolliseen nuorimman lapsen ik& —muuttujaan lisdttiin ylimmaks luokaksi
el lapsd’.

Naisten temperamenttimuuttujat eivdt korreloineet yhdenk&an laatumuuttujan
kanssa. Naisilla erityisesti parisuhdemuotoon ja suhteen kestoon liittyvét tekijét
yhdistyivét parisuhteen laatuun. Seurustelusuhteessa el@minen liittyi hyvaan parisuhteen
laatuun niin, ettd seurustelusuhteessa elavdt saivat muita parempia pistemaaria
konsensuksessa, koheesiossa ja parisuhteeseen sopeutumisessa. Puoledaan avoliitossa
eldminen kytkeytyi naisilla helkkoon koheesioon ja parisuhteeseen sopeutumiseen.
Samoin keskimittaisessa (11-20v) suhteessa elévét naiset arvioivat suhteensa muita

heikommaksi koheesion suhteen, kun taas pitkdkestoisessa (21-30v) suhteessa elavat
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olivat muita onnelisempia. My6s ammatillinen koulutus kytkeytyi naisten
onnellisuuteen niin, etta mitd korkeammin koulutettu nainen oli, sita onnellisemmaksi
han arvioi suhteensa.

Miehill& useat tausta- ja temperamenttitekijat korreloivat laatumuuttujien kanssa.
Temperamenttipiirteista erityisesti voimakas negatiivinen affektiivisuus liittyi heikkoon
parisuhteen laatuun; se kytkeytyi koheesiota lukuun ottamatta kaikkiin laatumuuttujiin.
Voimakas kontrollointikyky ja aistimusherkkyys miehilla liittyivat puolestaan hyvaan
parisunteen laatuun. Molemmat ndistd temperamenttipiirteista  kytkeytyivét
konsensukseen ja  kontrollointikyky — my6s  parisuhteeseen  sopeutumiseen.
Taustatekijoista erityisesti koulutus seka parisuhteen kestoon ja lapsiin liittyvéat
muuttujat  kytkeytyivat parisuhteen laatumuuttujiin. Ammatillinen koulutus liittyi
parisuhteen laatuun niin, ettd mitd korkeammin koulutettu mies oli, sita paremmaks han
arvioi suhteensa konsensuksen, onnellisuuden ja suhteeseen sopeutumisen. Parisuhteen
kestolla oli yhteys parisuhteen laatuun niin, etta alle 11 vuotta kesténeessa suhteessa
eldminen liittyi miehilla hyvéédn ja keskimittaisessa (11-20v) suhteessa el@minen
puolestaan heikkoon parisuhteen laatuun. Nama yhteydet oli havaittavissa
tarkasteltaessa laatumuuttujista koheesiota ja parisuhteeseen sopeutumista. Hyvaan
koheesioon kytkeytyi myos uudessa avioliitossa eaminen. Lapsin  liittyvista
taustamuuttujista miehilla korkea nuorimman lapsen ika liittyi hyvaan tyytyvéisyyteen
ja sopeutumiseen ja korkea lagen lukumaara hyvaén konsensukseen.

Sekd naisilla ettd miehilla parisuhteen laatumuuttujat korreloivat voimakkaasti
keskendan. Kaikki  korrelaatiot olivat  tilastollisesti  erittdin ~ merkitsevia
Temperamenttipiirteet olivat myos yhteydessa toisiinsa. Negatiivinen affektiivisuus
liittyi negatiivisesti sekd kontrollointikykyyn ettda ulospé nsuuntautunei suuteen
Erityisen voimakas oli miesten negatiivisen affektiivisuuden ja kontrollointikyvyn
valinen yhteys (r = -.70) Voimakkaasti negatiivisesti affektiiviset naiset ja miehet olivat
sis  heikosti kontrollointikykyisa ja  vahaisesti  ulospansuuntautuneita.
Ulospéinsuuntautuneisuus ja herkkyys aistimuksille liittyivét toisiinsa niin, ettd mita
voimakkaammin nainen tai mies oli ulospa nsuuntautunut, sitd voimakkaammin han oli
myo6s aistimusherkka. Lisdks naisilla vahva kontrollointikyky liittyi voimakkaaseen

ul ospa nsuuntautunel suuteen.



TAULUKKO 8. Taustamuuttujien, temperamenttipiirteiden ja parisuhteen laatumuuttujien valiset korrelaatiot

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.  15. 16. 17. 18. 19.

Taustatekijat
1. Lasten lukumaara -.69 -21 25

c ke % .04 17 13, 11 -08 -17 -14 -07 21* .06 19 .01 -02 .03 .06
2. Nuorimman lapsen  _ 5o -27
ika ** - 19 15 -02  -07 -3 09 21*r 1 11 -11 .08 .07 22r .18 12 iy
3. Alle 11 vuotta

25 -60 -33 -49 .28 .27

kestanyt suhde (ei/on) --07 ;5 RO 1 SN A8 17 -13 12 -05 -04 18 12 17 23*
4. Keskimittainen
(11-20v) suhde -.06 ;'ff ;'ff - ;'ff 17 11 -11 -01 -05 .25 ;'f’l -06 .04 -15 -10 ;'fl -15  -22¢
(ei/on)
5. Pitkékestoinen (21- -49 -.48 37
30v) suhde(ei/on) .13 =15 iww kks - -07 s« -16 -17 -12 -17 25 .12 -01 -01 -01 .10 .00 .03
6. Ammatillinen -5 34 -22
koulutus .02 12 .14 A1 - ses 01 -15 ) -17 .13 .16 .08 21 14 .10 200 19
7. Ensimméinen -63 53 -3 -57 -25
Avioliitto (ei/on) 20 -16 .. .11 w22 - xk xk ok 11 .13 -00 -02 .4 .07 -02 .10 .04
8. Uusi Avialiitto -36
(ei/on) -01 -15 .03 .10 -14 .07 ,x - -15 -07 .03 -04 -03 .00 14 .01 A9 16 18
9. Avoliitto(ei/on) - - -

12 12 ;2*7 .03 *'31 *'35 *EE -.15 - -10 .07 -09 .07 -11 -07 .05 -01 -04 -01
10. Seurustelu-suhde i - -
(ei/on) 12 -.00 ;43 *'24 *'22 -.09 *i? -10 -15 - -00 -01 -00 .21 08 .02 .02 -06 -01

(jatkuu)



TAULUKKO 8. (jatkuu)

Temperamentti
11. Negatiivinen
affektiivisuus

12. Kontrollointi-

kyky

13. Ulospéinsuun-
tautunei suus

14. Herkkyys
aistimuksille

Parisuhteen laatu
15. Konsensus
16. Tyytyvéisyys
17. Koheesio

18. Onnellisuus

19. Parisuhteeseen
sopeutuminen

1

-07

.03

.07

-01

A2

-.09

.02

.02

.13

-.05

-.15

.01

-.05

-.00

17

-.03

.03

3 4
A1 -06
-18 207
-08 .08
-09 .05
-05 -06
-00 -13
13 ;fG
-04 -15
02 -18

-04

-.03

-01

12

14

14

9%

17

A9 .14 .01

17 .08 .05

-09 -08 -07 .05
A8 .12 .08 -1
15 .18 -05 -16
10 .14 .04 -06
.08 .08 -04 -15
15 .05 .07 -17

-.19

16 -04 11 .

-17

-22

10.

10

-12

.03

-14

20%

.18

24*

10

21*

11.

-.33

* Kk

-.30

* %

.06

-.03

-12

-.08

-.09

-.09

12.

-.70

* k*

.25

* %

.03

12

.05

12

13

A2

13.

-31

* %

.08

.39

* % %

.08

.01

.16

A1

.10

14.

.04

.52

* %%

.01

-.03

17

.02

.05

15.

-.29

* %

14

23"

.70

* k%

.59

* k%

.67

* k%

.87

* k%

16.

-21

.18

.03

.01

.58

* % %

.58

* % %

.73

* % %

.88

* % %

17.

-.13

14

.13

17

.57

* % %

.46

* % %

.63

* % %

.81

* % %

18.

-.23

.18

.16

.07

.64

* % %

.69

* % %

.64

* % %

.88

* k%

19.

-.26

* %

14

15

.82

* %%

.80

* %%

.81

* %%

.89

* %%

Huom. L avistdjan ylapuolella miesten ja alapuolella naisten korrelaatiot. Suhdeasteikollisten muuttujien kohdalla kéytetty Pearsonin korrel aatiokerrointa ja

luokitelluasteikol-listen muuttujien kohdalla Spearmanin korrel aatiokerrointa.
*** p<.001,** p<.01,* p<.05
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Regressioanalyysit

Tarkastelemalla korrelaatioita voidaan tutkia muuttujien keskindisia yhteyksia, kun taas
regressioanalyysin avulla voidaan tutkia paljonko muuttujat yhdessa selittévat jotakin
tekijad. Temperamenttipiirteiden yhteyttéa parisuhteen laatuun tutkittiin hierarkkisen
regressioanalyysin avulla. Hierarkkisessa regressioanalyysissa regressomalliin lisitdan
muuttujaryhma kerrallaan ja jokaisen lisdyksen, askeleen, jalkeen tarkastellaan mallin
selityskyvyssa tapahtuvia muutoksia (ks. Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen, &
Leskinen, 1997).

Regressioanalyysit tehtiin  kullekin selitettévale parisuhteen laatumuuttujalle
erikseen. Samoin naiset ja miehet kasiteltiin erikseen, koska ailemmissa tarkasteluissa
oli huomattu sukupuolilla erilaisia yhteyksia temperamenttipiirteiden ja laadun valilla
Sdittgd malehin vaittiin niin, ettd mukaan otettiin ne muuttujat, jotka korreloivat
kyseisen selitettdvdn muuttujan kanssa. Vakka sdlittavat muuttujat  korreloivat
keskenaan, tarkasteltaessa multikollineaarisuustesteja ei ongelmaa ilmennyt. Malleista
raportoidaan  standardoidut regressiokertoimet, askeleiden selitysasteet, mallin
kokonaissdlitysaste ja mallin korjattu kokonaisselitysaste. Korjattua selitysastetta
voidaan kayttéd mallien vertailuun, koska siind on huomioitu sdittgjien lukumaéra
Korjaamaton selitysaste kohoaa aina kun siihen lisétdan sdlittgjia, joten eri maéran
selittgjia sisdtavien mallien vertailu e onnistu sen avulla. Kaikissa naisten malleissa ja
miesten koheesion mallissa selittgjina oli ainoastaan ensimmaisen askeleen muuttujia,
joten ndissa malleissa ensmmaisen askeleen sdlitysaste on sama kuin mallin
kokonaisselitysaste.

Naisten parisuhteen laadun selittyminen temperamenttipiirteill&. Naisten malleissa
selittgjina oli anoastaan taustamuuttujia, koska temperamenttimuuttujat eivét
korreloineet naisten parisuhteen laatumuuttujien kanssa (liite 1, taulukko 1). Naisilla
konsensusta ja tyytyvaisyytta ei pystytty selittamaan kaytettavissa olevilla muuttujilla
tilastollisesti merkitsevasti. Koheesion, onnellisuuden ja parisuhteeseen sopeutumisen
mallit olivat selitysasteiltaan tilastollisesti melkein merkitsevid, mutta niidenk&an
kohdalla e |0ydetty yhtddn yksittdista selittgjdd, jonka standardoitu regressiokerroin
olis poikennut nollasta tilastollisesti merkitsevasti.

Miesten parisuhteen laadun selittyminen temperamenttipiirteilld. Miehille luodut
regressomallit olivat kaikki vahintaan tilastollisesti melkein merkitsevia (taulukko 9).
Konsensuksesta pystyttiin selittdmédan korjatulla selitysasteella ilmaistuna 14,9 %,
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tyytyvaisyydesta 11,8 %, koheesiosta 10,1 %, onnellisuudesta 7,4 % ja parisuhteeseen
sopeutumisesta 12,1 %.

Yksittdiset taustamuuttujat  eivéat lopullisessa mallissa  selittdneet miesten
konsensusta tilastollisesti merkitsevasti, mutta niiden yhteinen selitysaste oli
tilastollisesti melkein merkitsevd (R2 = 9 %). Kun tarkasteltiin selittg§jina ainoastaan
taustamuuttujia (eli kun mallissa oli ainoastaan ensmmaéinen askel) ammatillisen
koulutuksen standardoitu regressiokerroin oli tilastollisesti melkein merkitseva (3 = .19,
p = .04). Nan ollen korkea ammatillinen koulutus yhdistyi hyvaén konsensukseen.
Temperamenttimuuttujista herkkyys aistimuksille selitti  konsensusta tilastollisesti
melkein merkitsevasti niin, ettd mitd korkeampi aistimusherkkyys miehella oli, sita
voimakkaampaa oli hénen suhteensa konsensus. Temperamenttimuuttujat korrel oivat
voimakkaasti keskenddn, joten vaikka multikollineaarisuus-testeisséd e ilmennyt
ongelmia, muutetiin  konsensuksen regressomallia poistamalla gita erityisen
voimakkaasti korreloivista temperamenttimuuttujista — negatiivisesta affektivisuudesta
jakontrollointikyvysta — toinen Myds negatiivinen affektiivisuus ja kontrollointikyky
saivat molemmat tilastollisesti merkitsevét standardoidut regressiokertoimet silloin, kun
toinen muuttujista puuttui mallista.  Negatiivisen affektiivisuuden standardoitu
regressiokerroin  kontrollointikyvyn puuttuessa mallista oli -.24 (p = .01) ja
kontrollointikyvyn  standardoitu  regressiokerroin  negatiivisen  affektiivisuuden
negatiivinen affektiivisuus ja voimakas kontrollointikyky. Kaikki nama kolme
temperamenttimuuttujaa sisdltdvan askeleen selitysaste oli tilastollisesti merkitseva.

Tyytyvaisyytta miesten regressomallissa sdlitti  tilastollisesti  merkitsevasti
nuorimman lapsen ika ja negatiivinen affektiivisuus. Korkea nuorimman lapsen iké ja
matala negatiivinen affektiivisuus yhdistyivdt suureen tyytyvaisyyteen. Myos
molempien askelten selitysasteet (molemmissa R2 = 7 %) olivat tilastollisesti
merkitsevia

Koheesion mallissa oli mukana vain taustatekijoitd. Nama selittivdt koheesiota
tilastollisesti merkitsevasti (R2 = 13 %). Keskimittaisen suhteen ja uuden avioliiton
standardoidut regressiokertoimet olivat melkein merkitsevid, eli keskimittaisessa
suhteessa elavét kokivat suhteensa muita huonommaksi ja uudessa avioliitossa elavét
paremmaks koheesion osalta.

Ammatillinen koulutus ja negatiivinen affektiivisuus liittyivat onnellisuuteen
tilastollisesti melkein merkitsevasti (R2 = 4-5 %). Korkea ammatillinen koulutus ja
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matala negatiivinen affektiivisuus liittyivat korkeaan onnellisuuteen. Myds molempien
askelten selitysasteet olivat melkein merkitsevia.

Parisuhteeseen sopeutumisen selittgjista nuorimman lapsen idla ja ammatillisella
koulutuksella oli tilastollisesti melkein merkitsevat standardoidut regressiokertoimet.
Mita vanhempi nuorin laps oli ja mitéd korkeampi koulutus miehell& oli, sitd parempaa
oli hénen suhteeseen sopeutumisensa. Temperamenttimuuttujien standardoidut
regressiokertoimet eivat nousseet tilastollisesti merkitsevéks, mutta kun mallista
poistettiin  voimakkaasti  korreloivista temperamenttipiirteistd toinen  kohosi
negatiivinen affektiivisuus, mutta e kontrollointikyky, mekein merkitsevaksi
sittgaks (3 = -.20). Sopeutumisen mallissa taustamuuttujien askeleen selitysaste oli
melkein merkitseva (R2 = 14 %), mutta molemmat temperamenttimuuttujat sisdltévan
askeleen sdlitysaste e noussut tilastollisesti merkitsevéks.

TAULUKKO 9. Miesten parisuhteen laadun selittyminen temperamenttipiirteilla

Parisuh-
teeseen
sopeutu-
Konsensus Tyytyvéisyys Koheesio Onnellisuus  minen
Muuttuja R ?R2 3 7R2 ) 7R R 7R R ?R2
Askel 1: .09 .07 A3 .05 A4
Taustamuuttujat * *x *x * *
Lasten lukumaéra 14 - - - -
Nuorimman lapsen ika - 30%* - - 23
Alle 11 vuotta kestanyt - - .05 - .08
suhde (ei/on)
Keskimittainen (11- - - -.23 - -.08
20v) suhde (ei/on) *
Ammatillinen koulutus .17 - - .20* 22*
Uusi avioliitto (ei/on) - - 20* - -
Askel 2: .10 .07 - .04 .04
Temperamentti-piirteet ** ** *
Negatiivinen -.18 -.26 - -.20 -.18
affektiivisuus *x *
Kontrollointikyky .09 - - - .03
Herkkyysaistimuksille — .21* - - - -
Mallin R2 19 14 a3 .09 .18
* % * % * % * % * %
Mallin aRz2 A5 A2 10 .07 A2

Huom. 3 = standardoitu regressiokerroin mallin viimeisell& askeleella, ?R2 = selitysasteen (R2) muutos
kun askeleen muuttujat on mukana, a = korjattu muuttujan arvo, 2 = SPSS-ohjelma ei ilmoita korjattujen
selitysasteiden merkitsevyyksia

*** n<.001,** p<.0l,* p<.05
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Temperamenttipiirteiden yhteys parisuhteen kestavyyteen

Korreaatiotar kastelut

Temperamentin ja parisuhteen kestavyyden vdisen yhteyden tutkiminen aloitettiin
korrelaatiotarkasteluilla. Kestévyysmuuttujia oli kaksi. Ensimmainen kestavyysmuuttuja
kertoo, onko ihmisell& takanaan 42 vuoden ikéan mennessa kestava avioliitto vai onko
han kokenut avio- tai asumuseron. Toinen muuttuja viittaa siviilisdatyyn 42 vuoden
iassa. Kestavyytta tdssd muuttujassa kuvaa naimisissa olo ja eronneisuutta eronnut-
siviilisddty. Molemmissa muuttujissa kestavyyttd ilmaisevana luokkana ovat gis
naimisissa olevat. Ainoa tapaus, jossa tutkittava tulee luokitelluiks eri tavalla néissa
kahdessa muuttujassa on héanen kuuluessa kaks kertaa avioituneisiin (eli henkil6ihin,
jotka ovat eronneet ja avioituneet uudelleen, mutta eivdt eronneet tastd toisesta
avioliitosta;, n = 20); ensmmaisessd muuttujassa uudelleenavioituneet kuuluvat
eronneiden ryhmaén ja toisessa muuttujassa he tulevat luokitelluiks 42-vuotiaana
kestévyytta edustavaan ryhmaan. Kestavyysmuuttujat ovat luonteeltaan erilaisia niin,
etta ensimmainen muuttuja huomioi koko kuluneen eléménkaaren ja jalkimmainen vain
tutkimushetken tilanteen. Kestavyytta kasiteltiin ndiden kahden muuttujan kautta, jotta
ilmiosta saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva.

Tarkasteluissa mukana olevista taustamuuttujista lasten lukumaara ja nuorimman
lapsen ika viittaavat tutkimushetken tilanteeseen, joten niité e ole mielekasta kayttda
silloin kun kestdvyys méaaritelléan viittaamaan myds yksilon aiempaan eléamankaareen
(kestévyys 42 vuoden ikd8n mennessd). Sen sijaan avioitumisikd ja ammatillinen
koulutus ovat ominaisuuksia, joita voidaan kayttdd hyvaks molempien
kestavyysmuuttujien  yhteydessd.  Uudelleenavioituneilla  avioitumisikd  viittaa
ensimmaisen kestavyysmuuttujan (kestéavyys 42 vuoden ikddn mennessd) kohdalla
ensimmaéiseen ja toisen kestdvyysmuuttujan (kestavyys 42-vuotisana) yhteydessa
viimeisimpaan avioliittoon.

Parisuhteen kestavyys (taulukot 10 ja 11) kytkeytyi seka naisilla ettd miehilla
ammatilliseen koulutukseen ja avioitumisikdan niin, ettd mita korkeampi hanen
ammatillinen koulutuksensa tai avioitumisikansa oli, sita todennakdisemmin han el ollut
kokenut avio-/asumiseroa 42 vuoden ikdan mennessa ja han oli naimisissa 42-vuotiaana
(verrattuna eronneisiin). Lisdks naimisissa-siviilisédtyyn kytkeytyi naisilla matala

negatiivinen affektiivisuus ja miehilla ahainen nuorimman lapsen ika
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TAULUKKO 10. Taustamuuttujien, temperamenttipiirteiden ja parisuhteen

kestavyyden (42 vuoden ikéan mennessd) korrelaatiot

1 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Taustatekijat
1. Ammaitillinen koulutus

2. Avioitumisika

Temperamentti
3. Negatiivinen affektiivisuus

4, Kontrollointikyky
5. Ulospéi nsuuntautunei suus
6. Herkkyys aistimuksille

Parisuhteen kestévyys

7. Parisuhteen kestavyys (kokenut
eron/ kestéva suhde)

- 26%*  -13 13 14 .08 26

20* - -.05 .03 -.05 .02 43

*k %k
-.09 .01 - -.70 -32x*  -.07 -.07

*k*
.18 -.04 =27 - A1 .06 .07
20% A3 -25%x  22% - .52 -.09
*k*
14 -.01 .04 .06 .36 - .04
* k%

24* 29%*  -18 .06 .05 -01 -

korrelaatiokerrointa. *** p <.001, ** p<.0l1,* p<.05

TAULUKKO 11. Taustamuuttujien, temperamenttipiirteiden ja parisuhteen

kestavyyden (42-vuotiaana) korrelaatiot

1 2. 3 4 5 6. 7 8 9

Taustatekijat
1. Lasten lukuméaara - -.59 .16 -.15 -14 -.01 9% .05 A1

* % %
2. Nuorimman lapsen -52 - -.07 -.33 A1 A1 -.10 .08 -.22%
Ika * % % * %
3. Ammatillinen .07 -12 - 24% -13 A3 14 .08 25%*
koulutus
4. Avioitumisika -.09 -39 21* - -.01 -.01 -.09 .05 .36

* % % * % %
Temperamentti
5. Negatiivinen -11 13 -.03 -.07 - -.70 -.32 -.07 -.05
affektiivisuus *kk *x
6. Kontrollointikyky -.03 -.05 .18 -.00 =27 - A1 .06 .04

* %

7. Ulospéinsuuntau- .06 -.15 20% .09 -25 22% - .52 -13
tuneisuus ** *xx
8. Herkkyys .00 .01 14 .03 .04 .06 .36 - .05
aistimuksille * k%
Parisuhteen kestévyys
9. Kestavyys (eronnut/  -.01 -.15 26%*  28**  -27 A2 -.02 .03 -

nai misissa)

* %

Huom. L avistgjén ylapuolella miesten ja alapuol ella naisten korrelaatiot. Kéytetty Spearmanin
korrelaatiokerrointa. *** p<.001, ** p<.01,* p<.05
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Regressioanalyysit

Temperamenttipiirteiden  yhteyttd  parisuhteen  laatuun  tutkittiin  logistisilla
regressicanalyyseilla. Kestavyytta analyyseissa kuvasivat kaksi dummy- muuttujaa (0 =
kokenut eron, 1 = kestéva suhde; 0 = eronnut, 1= naimisissa). Analyysit tehtiin erikseen
molemmille kestéavyysmuuttujille ja molemmille sukupuolille. Sdlittgé malliin valittiin
siten, ettd mukaan otettiin ne muuttujat, jotka korreloivat kyseisen kestavyysmuuttujan
kanssa.

Avioliiton kestdvyyden ennustaminen naisilla. Naisille luodut mallit olivat
tilastollisesti merkitsevia (taulukot 12 ja 13). Kaikki muut mukaan valitut selittgjat
olivat tilastollisesti melkein merkitsevig, paits ammatillinen koulutus ennustettaessa
kestévyytta 42 vuoden iéssa, joka e kohonnut tilastollisesti merkitsevéksi. Mita

siviilisdadyltd8n naimisissa oleva 42- vuotiaana (verrattuna eronneisiin).

TAULUKKO 12. Avioliiton kestavyyden (42 vuoden ik&8n mennessd) ennustaminen
taustatekijoilla naisilia

Muuttuja B wald G
Ammatillinen koulutus .52 4.26*
Avioitumisika A1 4.94*

12.03**

Huom. B = parametrin estimaatti (kuten standardoimaton regressiokerroin regressioanalyysissa), Wald =
merkitsevyystesti (kuten t-testi regressioanalyysissa), 72 = kuten R2 regressioanalyysissa
*** p<.001,** p<.0l,* p<.05

TAULUKKO 13. Kestavyyden (42-vuctiaand) ennustaminen naisilla

Muuttuja B wald ”
Askel 1: Taustamuuttujat 9.76**
Ammatillinen koulutus .45 2.00

Avioitumisika 14 4.72%

Askel 2: Temperamenttimuuttujat

Negatiivinen affektiivisuus -1.12 5.76* 6.10*
Koko malli 15.86**

Huom. B = parametrin estimaatti (kuten standardoimaton regressiokerroin regressioanalyysissa), Wald =
merkitsevyystesti (kuten t-testi regressioanalyysissa), 72 = kuten R?2 regressioanalyysissa
*** p<.001,** p<.0l,* p<.05



30

Avioliiton kestavyyden ennustaminen miehilla. Miesten mallit parisuhteen
kestavyyden sdlittamiseksi olivat tilastollisesti erittéin merkitsevia (taulukot 14 ja 15).
Kuitenkin yksittdisistd sdlittgjista ainoastaan avioitumisikd ennusti  kestavyytta
tilastollisesti merkitsevasti. Mita korkeampi avioitumiskd miehella oli, dSita
todennékodisemmin han e ollut kokenut avio-/asumuseroa 42 vuoden ikd8n mennessa ja

hén oli 42-vuotiaana siviilisadadyltdan aviossa elava (verrattuna eronneisiin).

TAULUKKO 14. Avidliiton kestéavyyden (42 vuoden ikéén mennessd) ennustaminen
taustatekijoilla miehilla

Muuttuja B Wald ”
Ammatillinen koulutus .51 281
Avioitumisika .26 12.35¢**

26.53***

Huom. B = parametrin estimaatti (kuten standardoimaton regressiokerroin regressioanalyysissa), Wald =
merkitsevyystesti (kuten t-testi regressioanalyysissa), 72 = kuten R2 regressioanalyysissa
*** p<.001,**p<.0l,*p<.05

TAULUKKO 15. Kestavyyden (42-vuotiaana) ennustaminen miehilla

Muuttuja B Wald ”2
Nuorimman lapsen ika -.34 1.67
Ammatillinen koulutus .56 252
Avioitumisika .20 7.75%*
22.05%**

Huom. B = parametrin estimaatti (kuten standardoimaton regressiokerroin regressioanalyysissa), Wald =
merkitsevyystesti (kuten t-testi regressioanalyysissa), 72 = kuten R2 regressioanal yysissa
*** n<.001,** p<.0L,*p<.05

Temperamenttiryhmittelyt

Klusterianalyysit

Tutkittavien ryhmittely temperamenttipiirteiden perusteella suoritettiin hierarkkisen
klusterianalyysin (Wardin menetelma, euklidisen etédisyyden nelid) avulla. Hierarkkinen
klusterianalyys pyrkii l6ytamé&an mahdollismman toistensa kaltaiset havainnot ja
luomaan niista ryhmid (eli klustereita; Metsdmuuronen, 2001). Taman jakeen
yhdistetéédn mahdollisimman samanlaiset ryhmét yhteen ja yhdistelya jatketaan kunnes
koko aineisto muodostaa yhden ison ryhman. Mitd samankaltaisempia ryhmét ovat
kesken&én, sitd nopeammin ne yhdistyvét toisiinsa. Naiset ja miehet kasiteltiin téssakin

analyysissa erikseen aiemmin havaittujen temperamenttipiirre-erojen vuoksi. Lopullinen
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ryhméavalinta tehtiin tarkastelemalla dendrogrammi-kuvioita ja ryhmien véalisia eroja
temperamenttipiirteissa eri ryhmératkaisuissa. Naisten kohdalla p&&dyttiin kolmeen
(taulukko 16, kuvio 1) ja miesten kohdalla neljéan ryhmaan (taulukko 17, kuvio 2).
Naisten kolme temperamenttiryhmda erottuivat dendrogrammi-kuviosta selkeasti
niin, ettéd ensin omaksi ryhméakseen erosi 56 henkilon joukko (Ryhma 1), ja sen jakeen
loput tutkittavat jakautuivat kahteen 34 henkilon (Ryhma 2) ja 26 (Ryhma 3) ryhméaan.
Mik&8li naisilla olis p&adytty neljaén ryhmaan, olis 26 henkilén ryhmésta irronnut

varsin pienikokoinen ryhma (n = 5).

TAULUKKO 16. Naisten temperamenttityyppiryhmét

Ryhmal  Ryhmda2  Ryhma3

) . . (n=56) (n=34) (n=26)

Muuttuja (mittareiden

vaihteluvali 1-7) ka s ka s ka s F df p Parivertailut?

Negatiivinen 39 51 442 53 346 .44 2712 2 000 1<2

affektiivisuus 1,2>3

Kontrollointikyky 501 .49 445 72 504 42 1274 2 000 1>2
2<3

Ul ospéi nsuuntau- 460 .51 378 .42 417 .67 2590 2 000 1>23

tuneisuus 2<3

Herkkyys 547 47 468 .56 408 .78 5525 2 000 1>23

aistimuksille 2>3

Huom. = Kéytetty Bonferroni-testia

6
—— Ryhma 1: Kontrolloidut,
5 4 R )
myonteiset ja herkét, n = 56
4 4
3 —@— Ryhma 2:Kontrolloimattomat ja
kielteiset, n =34
2 4
14 .
—&— Ryhma 3: Kontrolloidut,
0 . . : myonteiset ja el-herkét, n = 26
NA KK us HA

Huom. NA = Negatiivinen affektiivisuus, KK = Kontrollointikyky, US = Ulospéinsuuntautuneisuus, HA
= Herkkyys aistimuksille

KUVIO 1. Naisten temperamenttityyppiryhmét

Miesten joukosta erottui ensimmaisena ryhma, jossa oli 24 tutkittavaa (Ryhma 1).

Seuraavaks eros 13 tutkittavaa sisdltéva ryhmittyméa (Ryhma 2) ja tamén jakeen loput
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miehet jakautuivat ryhmiin, joissa tutkittavia oli 33 (Ryhma 3) ja 42 (Ryhma 4). Viiden
ryhman ratkaisussa 42 henkil6a sisditdvasta ryhméssa olis irronnut 18 miehen ryhma,
mutta neljan ryhman Kklusteriratkaisuun pdadyttiin, koska tama viides ryhma ei olisi

ratkaisevasti eronnut neljannesta ryhmasté temperamenttiprofiililtaan.

TAULUKKO 17. Miesten temperamenttityyppiryhmét

Muuttuja Ryhmal Ryhmad2 Ryhma3 Ryhma4

(mittareiden (n=24) (n=13 (n=33 (n=42)

vaihtelwéi1-7) ka s ka s ka s ka s F df p Parivertailut?
Negatiivinen 305 57 275 54 404 57 364 52 2526 3 .000 1,2<3 4
affektiivisuus 3>14

Kontrollointikyky 528 .64 560 .32 439 50 449 .60 2491 3 .000 1,2>34
Ulospédinsuuntau- 5.00 .51 367 .69 366 .48 447 42 4316 3 .000 1>2 34

tuneisuus 2,3<4
Herkkyys 550 .43 391 50 388 .56 465 .55 5090 3 .000 1>2 3, 4
aistimuksille 2,3<4

Huom. 8= Kéytetty Bonferroni-testia

/;K /‘ —&— Ryhma 1: Kontrolloidut, myonteiset ja
5 .

herkat, n=24

!
it

—&— Ryhméa 2: Kontrolloidut ja
reaktiivisuudeltaan vahéiset, n = 13

T @
2 —&— Ryhma 3: Kontrolloimattomat,
kielteiset ja ei-herkét, n = 33
1
—X— Ryhmé& 4: Temperamenttipiirteiltdan
0 ' ' ' ! keskimédréiset, n = 42
NA KK us HA

Huom. NA = Negatiivinen affektiivisuus, KK = Kontrollointikyky, US = Ulospéinsuuntautuneisuus, HA
= Herkkyys aistimuksille

KUVIO 2. Miesten temperamenttityyppiryhmét

Ryhmé nimettiin kutakin parhaiten mé&érittavien temperamerttiul ottuvuuksien
mukaan. Emotionaalisuusmuuttujia negatiivinen affektiivisuus ja ulospainsuun
tautuneisuus tarkasteltiin  yhdessa niin, ettd temperamenttityyppiryhma nimettiin
myonteiseks tai kielteiseksi sen mukaan kummassa emotionaalisuusmuuttujassa se sai

korkeampia pistemaaria. Lisdks muuttujayhdistelméstd, johon kuului néiden kahden
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muuttujan lisdksi myds aistimusherkkyys, kaytettiin nimea reaktiivisuus (ks. Derryberry
& Rothbart, 1988; Rothbart ym., 2000).

Naisten ryhméssa 1, “kontrolloidut, myonteiset ja herkéa”, yksilot olivat
kontrollointikyvyltdan, ulospéinsuuntautuneisuudeltaan ja aistimusherkkyydeltdan
vahvoja, mutta negatiivisen affektiivisuuden suhteen keskitasoa. Ryhma 2 sai nimen
"kontrolloimattomat ja kielteiset”, koska ryhma poikkes muista ryhmista siten etta
ryhmaan kuuluvat  naiset  olivat kontrollointikyvyltédn  helkkoja  ja
emotionaalisuuspiirteista  negatiivisessa  affektiivisuudessa  voimakkaita  ja
ulospéi nsuuntautuneisuudessa heikkoja. Aistimusherkkyydessa ryhma oli keskitasoa.
Ryhmaa 3, "kontrolloidut, myonteiset ja e-herkéat”, kuvasi voimakas kontrollointikyky
ul ospéi nsuuntautunei suuden suhteen ryhma edusti keskitasoa.

Miesten ryhméssa 1 “kontrolloidut, myonteiset ja herkd” ja ryhméssa 2
"kontrolloidut ja reaktiivisuudeltaan véhdiset” yksilét olivat negatiiviseta
affektiivisuudeltaan  heikkoja ja  kontrollointikyvyltéan voimakkaita Ryhmét
poikkeisivat toisistaan niin, ettd ryhma 1 edusti voimakasta ulospa nsuuntautunei suutta
ja aistimusherkkyytta, kun taas ryhméaéa 2 kuvas véhaiset pistemaréat naissa piirteissa.
Ryhmén 3, “kontrolloimattomat, kielteiset ja e-herkd”, miehet saivat vahdisa
pistemadria kakissa muissa temperamenttimuuttujissa paitsi  negatiivisessa
affektiivisuudessa, josta he saivat korkeita pistemé&ria Ryhma 4 sai nimen
"temperamenttipiirteiltédn keskimadraiset”, koska sen profiili oli kaikkien piirteiden
suhteen 18hell& keskitasoa.

Taustatekijat naisilla ja miehilla temperamenttityyppiryhmissi. Naisten ja miesten
rynmi& vertailtiin taustatekijoiden suhteen ristiintaulukoinnilla ja ?-testillg, jotta
saataisiin selville esiintyykd ryhmien vélilla eroja. Vertailuja varten muodostettiin 2
luokkaisia taustamuuttujia, koska useampiluokkaisilla muuttujilla ristiintaulukoinnin
solujen frekvenssit olisivat jééneet liian pieniks 2-testin kannalta. Taustamuuttujia,
joiden suhteen vertailuja tehtiin olivat peruskoulutus (kansakoulu, kansalaiskoulu tai
peruskoulu / lukio), suhdetyyppi (naimisissa / muu tilanne), parisuhteen kesto € 15
vuotta/ > 15 vuotta), vanhemmuus (on/ei) ja tyotilanne (tydssa/ el tydssd).

Naisten ryhmien vdlilla eroja 10ytyi peruskoulutuksessa (# = 13.58, p < 01) ja
vanhemmuudessa (2 = 6.49, p < .05). Ryhmassa 2 ("kontrolloimattomat ja kielteiset”)
lukiokoulutuksen saaneet olivat aliedustettuina (21,2 %; standardoitu j&annds = -3.6),
kun taas ryhmaéssa 3 ("kontrolloidut, myoénteiset ja e-herkét”) sama ryhma oli
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yliedustettu (65,4 %; standardoitu jaannés = 2.1). Vanhemmuuden suhteen ryhmassa 2
vanhemmat olivat yliedustettuna (100 %; standardoitu j&&nnés = 2.2), kun taas
ryhmassa 1 ("kontrolloidut, myonteiset ja herkét”) vanhempien mééra oli aliedustettu
(83,9 %; standardoitu j&&nnos = -2.3). Miehilla eroja taustatekijoiden suhteen eri
klustereissa ei |10ytynyt.

Parisuhteen laatu naisilla ja miehilla temperamenttityyppirynmissa. Naisilla
parisunteen laadussa e loytynyt eroja tarkasteltaessa temperamenttiryhmia
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (liite 1, taulukko 2). Miehilla sen sijaan eroja
[6ytyi konsensuksessa ja parisuhteeseen sopeutumisessa (taulukko 18). Ryhmaéssa 1
("kontrolloidut, myonteiset ja herkat”; ka = 4.99) konsensus oli ryhmaa 3
("kontrolloimattomat, kielteiset ja ei-herkd”; ka = 451) ja ryhmaa 4
("temperamenttipiirteiltéén keskimadraiset”; ka = 4.59) korkeampi. Samoin
parisuhteeseen sopeuumisen kohdalla ryhméa 1 (ka = 40) sai ryhméa 4 (ka = -.18)
korkeampia pistemaaria. Myo6s ryhmien 1 ja 3 ero parisuhteeseen sopeutumisessa oli
lahella tilastollisesti merkitsevaa (p = .05).

Parisuhteen kestavyys naisilla ja miehilla temperamenttityyppiryhmissa. Parisuhteen
kestévyydesss, tarkasteltuna seké avio-/asumuserojen kokemisen ettd 42-vuotiaiden
siviiliséédyn avulla, e [6ytynyt eroja eri ryhmien vdlilla kumpienkaan miesten tai
naisten kohdalla (liite 1, taulukot 3 ja 4).

TAULUKKO 18. Miesten parisuhteen laatu temperamenttityyppiryhmissa

Ryhmé1l Ryhmd2 Ryhma3 Ryhméa4

(n=24) (n=13) (n=33 (n=42) Pari -
Muuttuja ka s ka s ka s ka s F d p vertailut?
Parisuhdekonsensus 499 42 473 .74 451 47 459 58 386 3 012 1>34
(mittarin vaihteluvali
1-6)
Parisuhdetyytyvaisyys 505 .47 498 .84 484 54 473 .65 148 3 225
(mittarin vaihteluvali
1-6)
Parisuhdekoheesio 369 68 340 .76 327 69 332 59 205 3 112
(mittarin vaihteluvali
1-5)
Parisuhteen 410 .89 400 1.3 341 132 346 105 219 3 .095
onnellisuus (mittarin
vaihteluvédi 0-6)
Parisuhteeseen 40 63 14 116 -20 .79 -18 .80 321 3 026 1>4
sopeutuminen

Huom. & = Kaytetty Bonferroni-testia
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POHDINTA

Taman tutkimuksen mielenkiinnon kohteena oli temperamentin ja parisuhteen laadun ja
kestavyyden vélisten yhteyksien tutkiminen. Né&iden ké&sitteiden tutkimuksellinen
yhdistéminen on ollut harvinaista, joten tutkimus tuo uutta tietoa t&sta aihealueesta.
Temperamentin ja parisuhteen laadun ja kestdvyyden vdlilta |6ytyi yhteyksig, joskin ne
jaivat melko helkoiks. Naisilla negatiivinen affektiivisuus liittyi parisuhteen
kestévyyteen siten ettd mita voimakkaammin nainen oli negatiivisesti affektiivinen, sita
todenndktisemmin han oli 42-vuotiaana siviilisdéédyltéén eronnut eika naimisissa oleva.
Miehilla erityisesti vahdinen negatiivinen affektiivisuus, mutta jossain maarin myo6s
voimakas aistimusherkkyys ja vahva kontrollointikyky, kytkeytyivat hyvaa parisuhteen
laatuun. Tutkimuksessa |0ydetyistéd temperamenttityyppiryhmista miesten ryhméssa
"kontrolloidut, myonteiset ja herkdt” (n = 24) parisuhteen laatu oli muita miesten
ryhmi& parempaa.

Negatiivisen affektiivisuuden yhteys parisuhteen laatuun ja kestdvyyteen on
yhdenmukainen téman tutkimuksen hypoteesien kanssa. Sen sijaan ennakoitua yhteytta
ulospainsuuntautuneisuuden ja eroamisen vdilla e  tutkimuksessa [0ydetty.
Kontrollointikyvyn ja aistimusherkkyyden yhteyttd miesten parisuhteen laatuun el
hypoteesei ssa puol estaan osattu ennakoida. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyva
huomioida temperamenttipiirteiden véliset voimakkaat yhteydet, ja se ettd
temperamenttipiirteet selittivéat parisuhteen laadun vaihtelusta enimmilldankin vain noin
10 %. Taman tutkimuksen tuloksien liittéamistd aiempaan tutkimustietoon vaikeuttaa se,
ettd aikuisten emperamenttia méariteltyna Rothbartin (Derryberry & Rothbart, 1988;
Rothbart ym., 2000) mukaan on tutkittu varsn vahan. Tastd syysta
temperamenttipiirteiden |ghikasitteiden ja niihin liittyvan tutkimuksen hyodyntéminen
on tarpeen.

Negatiivisen affektiivisuuden yhteys laatuun ja kestdvyyteen on yhdenmukainen
myds aiempien neuroottisuuteen keskittyneiden tutkimusten kanssa (esim. Kelly &
Conley, 1987; Kinnunen ym., 2000). On ymmarrettavdd, ettd voimakkaadti
negatiivisesti affektiivisten miesten taipumus kokea helposti kielteisia tunteita, kuten
turhautumista, epamukavuutta ja pelkoa, voi heijastua my6s parisuhteeseen. Téllainen
yksilo voi suhteellisen helposti kokea kielteisia tunteita myos suhteeseensa liittyen ja
arvioida suhteensa onnettomaksi. Henkil6illg, jotka ovat voimakkaasti negatiivisesti
affektiivisia, on myo6s taipumus tehda kielteisia tulkintoja puolisonsa toiminnasta
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(Karney, Bradbury, Fincham, & Sullivan, 1994). Tama on suhteen laadun kannalta
haitallista, koska parisuhteen laatu on todettu paremmaksi silloin, kun yksilot tulkitsevat
puolisonsa tekemisia " ihannoidusti” (Murray, Holmes, & Griffin, 1996).

Tutkiessaan temperamenttipiirteita lapsilla Rothbart kollegoineen (Rothbart, Ahadi,
& Hershey, 1994) ovat todenneet kontrollointikyvyn olevan positiivisessa yhteydessa
empaattisuuteen. Vahvasti kontrollointikykyiset lapset pystyvat keskittymaan toisen
ihmisen tunteisiin ja gjatuksiin tulematta ahdistuneeksi omista kielteisista tuntei staan.
Tama ominaisuus voi olla arvokas myos parisuhteen laadun kannalta. Myds joidenkin
kontrollointikyvyn kanssa osittain yhtenevien ominaisuuksien on havaittu kytkeytyvan
parisuhteen laatuun; Blum ja Mehrebian (1999) huomasivat dominoivan temperamentin
(= taipumus kokea voivansa kontrolloida oman eldménsa tapahtumia) ja Miller,
Lefcourt, Holmes, Ware ja Saleh (1986) sisdisen kontrollin orientaation (internal locus
of contral) yhdistyvan hyvaan parisuhteen laatuun.

Aistimusherkkyyden, méériteltynd tdman tutkimuksen mukaisesti, yhteytta
parisuhteen laatuun e ole raportoitu aemmin. YKkslot, jotka ovat voimakkaasti
aistimusherkkia, ovat taitavia ja herkkid havaitsemaan &rsykemuutoksia ympéristossaan.
He my6s havaitsevat ja tunnistavat helposti omia ja puolisonsa tunteita.
Ominaisuuksista jakimméanen on ldhella tunnedlykkyyttd, jonka on havaittu olevan
yhteydessa essmerkiks empaattisuuteen, hyviin sosiadlisiin taitoihin ja hyvaan laatuun
ihmissuhteissa (Lopes, Salovey, & Straus, 2003; Schutte ym., 2001). Samantapaisia
selityksid yhteyksille on tarjottu myds havaittaessa avoimuuden, joka kytkeytyy
aistimusherkkyyteen (Rothbart ym., 2000), liittyvén hyvdan parisuhteen laatuun
miehilla (Bouchard, Lussier, & Sabourin, 1999). Y hteytta hyvaan laatuun on selitetty
avoimien miesten suvaitsevaisuudella ja kyvylla ymmartéd puolisoaan. Toisaalta,
Rothbartin (ks. Strelau, 1986) mukaan aistimusherkéat yksilot ovat herkkid ahdistumaan
ja kdrsméadn pienistékin arsykkeistd, joten ndiden ominaisuuksien pohjalta myoés
negatiivinen yhteys astimusherkkyyden ja parisuhteen laadun vailla olis ollut
mahdollinen.

Kuten edella todettiin, havaittu naisten parisuhteen kestdvyyden ja negatiivisen
affektiivisuuden véinen yhteys on yhdenmukainen aiempien tutkimusten kanssa.
Taman tutkimuksen tuloksista erityisia tekee se, etta negatiivisen affektiivisuuden
avulla kyettiin ennustamaan kestavyyttd sen ollessa méadritelty tutkimushetken
siviilisdadyn avulla, mutta e dslloin kun kestdvyydella viitattiin  yksilon koko
eldmankaareen (eli kun pyrittiin ennustamaan onko yksilé kokenut eron 42 vuoden
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ikddn mennessd vai onko hanella takanaan avioitumishetkesta asti yhtgaksoisesti
kestanyt avioliitto). Voimakas negatiivinen affektiivisuus yhdistyi siis eronnut-
siviilisdatyyn ja heikko negatiivinen affektiivisuus puolestaan naimisissa-siviilisdatyyn.
Naista jakimmaiseen siviilisdgtymuotoon kuuluvat myos henkil6t, jotka ovat kokeneet
eron ja sen jalkeen uudelleenavioituneet. Tulosten perusteella néyttéis siltd, etta
uudelleenavioituneet ovat negatiivisen  affektivisuuden  suhteen  |dhempéna
ensmmaisessa liitossa olevia kuin niitd eronneita, jotka evat olleet avioituneet
uudelleen Sama ilmenee my0s tarkasteltaessa negatiivisen affektiivisuuden keskiarvoja
naissa ryhmissa (eronneet naiset ka = 4.35, ensimmaisessa avioliitossa elévét naiset ka =
3.96, uudelleen avioituneet naiset ka = 3.85).

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella temperamenttia syvélisemmin kuin
pelkka yksittéisten piirteiden nékdkulma oliss mahdollistanut. Y mmarrysta ilmiosta
lagennettiin - luomalla  temperamenttityyppiryhmid, joiden avulla ihmisen
temperamenttia voidaan hahmottaa kokonaisuutena, eika vain yksittdisten piirteiden
kautta. Temperamenttityyppiryhmia paadyttiin etsiméan erikseen miehille ja naisille
tdssa tutkimuksessa ilmenneiden sukupuolten vélisten temperamenttierojen vuoks.
Naiset oli havaittu miehia voimakkaammin negatiivisesti affektiivisks ja
aistimusherkiksi. Loydetyt miesten ja naisten temperamenttiryhméa muistuttivat
kuitenkin temperamenttiprofiiliensa suhteen ldheisesti toisiaan: Naisten ryhman 1
("kontrolloidut, myonteiset ja herké&t”) ja miesten ryhman 1 ("kontrolloidut, myontei set
ja herkédt”), naisten ryhman 2 ("kontrolloimattomat ja kielteiset”) ja miesten ryhmén 3
("kontrolloimattomat, kielteiset ja e-herkat”) seka naisten ryhman 3 ("kontrolloidut,
myonteiset ja e-herkd”) ja miesten ryhman 2 ("kontrolloidut ja reaktiivisuudeltaan
vahédiset”) profiilit olivat l1&hes samanmuotoisia. Mikdi naisille olis valittu neja
temperamenttiryhméa kolmen sijaan, e neljas ryhma olis kuitenkaan muistuttanut
temperamenttiprofiililtaan  miesten neljéta ryhmada ("temperamenttipiirteiltéén
keskimaaréiset”). Miesten temperamenttiryhmissa piirteet esiintyivét voimakkaampina
kuin naisten ryhmissa.

Tarkasteltaessa temperamenttia piirteiden kokonaisuutena, 10ytyi miehilld, mutta el
naisilla, eri temperamenttityyppiryhmien valilla eroja parisuhteen laadussa. Miesten
ryhmista ryhmassa 1 ("kontrolloidut, myonteiset ja herkdt”) oli paras parisuhteen laatu.
Ryhman miehet kykenevda sddtelemddn toimintaansa ympériston vaatimusten
mukaiseks, elvdt koe paljoa kielteisa vaan ennemminkin myonteisia tunteita, ovat

sosiaalisia ja herkkia havainnoimaan tunteita ja ulkoisia arsykkeitd. Tassi ryhméssa



38

yhdistyvat kaikki edella laadun kannalta edullisiks havaitut temperamenttipiirre-
ulottuvuudet. Kyseinen ryhma el poikennut muista ryhmista taustatekijoiden suhteen,
joten laatuerot eivat selity eroilla taustatekijoissd. Parisuhteen laadun kannalta
heikoimpia miesten ryhmid olivat ryhmé 3 ("kontrolloimattomat, kielteiset ja e-
herkd”) ja 4 (temperamenttipiirteiltéédn keskimaérdiset”), kun taas ryhma 2
("kontrolloidut ja reaktiivisuudeltaan vahédiset”) oli parisuhteen laadun kannata
keskitasoinen. Ryhma 2 muistuttaakin temperamenttiprofiilinsa suhteen enemman
parisuhteen laadun kannalta parasta ryhmaa 1 kuin ryhmia 3 ja4.

Naisten ja miesten temperamentin ja parisuhdetekijoiden valiset yhteydet olivat siis
erilaisia. Erityisesti parisuhteen laadun seka temperamentti- ja taustatekijoiden valiset
yhteydet olivat miehill& naisia voimakkaampia. Aiemmin vastaavaa sukupuolten valista
eroa e ole raportoitu. Jatkossa olisikin hyva tutkia sitd, mistd tdma poikkeavuus
yhteyksissda johtuu. Sukupuolieroja piirteiden ja kestavyyden yhteyksien
voimakkuuksissa on sen sijaan havaittu aiemminkin; muun muassa Jockin ym. (1996)
seka Eysenck (1980) ovat havainneet naisten piirtellla olevan voimakkaamman
yhteyden eroamiseen kuin miesten piirteilla

Hypoteesien mukaisesti suomalaiset 42-vuotiaat naiset ja miehet kokivat
parisuhteensa laadun hyvdksi. Huomioidessa avioerojen suhteellisen yleisyyden
Suomessa — ja tassakin tutkimusaineistossa — on ylléttévaa kuinka laadukkaana yksil 6t
suhteensa kokevat. Tassd aineistossa noin 30 % naimisiin menneista oli kokenut eron
eldmansi ailkana. Tuloksia voidaan pyrkid selittémdan monella tavalla. Kyse voi olla
todellisesta hyvastd laadusta niin, ettd avioliitoista erotaan melko helposti laadun
vahankin heiketessd. Voi my6s olla niin, etteivdt laadun positiiviset arviot ole
totuudenmukaisia, vaan tassakin tutkimuksessa kaytetyt itsearviointimenetelmét luovat
ilmiosta liian positiivisen kuvan. Toisaalta tutkittava ilmio (eli laatu) on luonteeltaan
sellainen, etté sen tutkiminen esimerkiksi haastattelun kautta vois lisdté sosiaalisesti
suotavia vastauksia.

Parisuhteen laadun kokemisessa |6ytyi eroja taustatekijoiden suhteen. Hypoteeseista
poiketen parisuhteen laadussa e kuitenkaan havaittu eroa sen suhteen oliko yksilo
nainen vai mies tai vanhempana vai nuorempana avioitunut. Parisuhteen keston ja
laadun valilla ilmeni U-kéyran muotoinen yhteys. Nén ollen parisuhteen laatu koettiin
parhaaks alle 11 vuotta ja yli 20 vuotta kestaneissa suhteissa, kun taas 11-20 vuotta
kestaneiden suhteiden laatu ndyttaytyi heitkoimpana. Samanlaisia tuloksia suomalaisessa

aneistossa on saanut muun muassa Tolkki-Nikkonen (1990). U-kayra liittyi
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laatutekijoista erityisesti koheesioon ja parisuhteeseen sopeutumiseen. Vaillant ja
Vaillant (1993) ovat kritisoineet U-kayra yhteyttd mainitsemalla, ettd tdméan muotoinen
yhteys havaitaan vain poikkileikkaustutkimuksissa — jollainen tamakin tutkielma on —
eika pitkittai stutkimuksissa.

Edella mainitun suhteen keston ja parisuhteen laadun vélisen yhteyden avulla
voidaan tulkita myds aiemman tutkimustiedon (esm. Vemer ym., 1989) kanssa
rigtiriidassa oleva tassd tutkimuksessa tehty havainto, jonka mukaan uudessa
avioliitossa elavilla koheesio €eli puolisoiden védinen vetovoima oli ensimmaisessa
avioliitossa elavid voimakkaampaa. Uudet avioliitot (ka = 8,95 vuotta) olivat
lyhytkestoisempia kuin enssmmadiset avioliitot (ka= 18,62 vuotta), jotka kuuluivat usein
keskimittaisten suhteiden luokkaan (11-20v). Samoin miehilld havaittu uusien
avioliittojen  ylivoimaisuus koheesion suhteen verrattuna kaikkiin  muihin
parisuhdetyyppeihin  (enssmmaéinen avioliitto, avoliitto, seurustelusuhde) sedlittynee
parisuhteen keston kautta.

Toinen uus 106yd6s liittyen taustatekijoihin oli lapsettomien miesten suurempi
tyytyvaisyys parisuhteeseensa verrattuna lapsettomiin naisiin. Aiemmissa tutkimuksissa
on keskitytty lapsettomien ja vanhempien vertailuun yhtendisina ryhmina (eli naisia ja
miehid e ole tarkasteltu erikseen), eikd sukupuolieroja lapsettomien yksiléiden
parisunteen laadussa olekaan raportoitu. Vanhemmuuden ja  sukupuolen
yhteisvaikutuksen tulkinta vaatisikin lisdtutkimuksia. Voi essmerkiksi olla niin, ettd eron
lapsettomien naisten ja miesten tyytyvaisyydessa selittdd sukupuolten vélinen ero
jossakin toisessa taustatekijdssa. Toisena mahdollisena selityksena voi pohtia sitg,
antavatko naiset ja miehet erilaisa merkityksia lapsettomuudelle ja heijastuuko tama
heidan kokemaansa parisuhdetyytyvaisyyteen.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on hyva huomioida muutamia rajoitteita.
Kyseessd on poikittaistutkimusasetelma, joten syy-seurauspdatelmid e suoranaisesti
voida tehda Tarkkaan ottaen voidaan siis puhua vain tekijoiden vaisista yhteyksista
Kuitenkin temperamentin suhteellisen pysyvan luonteen vuoksi (esim. Buss & Plomin,
1984; McCrae & Costa, 1990) voitaneen gjatella sen olevan syy ja parisuhteen laadun ja
kestévyyden seurauksia.

Tutkimuksessa parisuhteen kestévyyden selittdmiseen kéytettiin taustatekijoita ja
temperamenttia, mutta el parisuhteen laatua. Laatu on kuitenkin kestéavyyden tarkeimpia
ennakoijia, joten olis hyodyllista huomioida myods laadun merkitys kestavyyden
ennakoijana. Taman tutkimuksen parisuhteen laatuun liittyvét tutkimustulokset voidaan



40

yleistda kaikkiin tutkittuihin parisundemuotoihin (avioliitto, avoliitto, seurustelusuhde),
kun taas tulokset kestéavyydesta viittaavat ainoastaan avioliittoihin ja niista eroamiseen.
Tutkimuksessa eroamiset avoliitoista ja seurustelusuhteista jétettiin pois niiden erilaisen
luonteen vuoks (ks. esm. Nikander, 1996). Kestdvyys-kasitteen |agentaminen
koskemaan my6s muita suhdetyyppeja olisi hyddyllinen lisdtutkimuskohde.

Suuri osa parisuhde- ja temperamenttitutkimuksesta on amerikkalaista, joten sen
yleistettévyys Suomen oloihin on osittain kyseenalaista maiden erilaisten kulttuuri- ja
arvoilmapiirien vuoksi. Lisdks osa parisuhdetutkimuksesta my6s vanhenee suhteellisen
nopeasti, esmerkiks juuri arvoilmapiirin  muuttuessa gan saatossa. Téassa
tutkimuksessa kaytettiin tuoretta suomalaista aineistoa, joten yleistettévyyden suhteen
tulokset ovat hyddyllisia nykypédivan Suomessa. On kuitenkin hyva muistaa, ettd tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin vuonna 1959 syntynytta ikdluokkaa, joten tuloksia tulee
yleistda vain téhan ikakohorttiin.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitéd sitg, ettd tutkittavia ilmidita tarkasteltiin
varsin monipuolisesti. Temperamenttia hahmotettiin neljan piirteen ja niiden avulla
luotujen ryhmien kautta. N&n ollen tutkimuksessa yhdistyivdt muuttuja ja
yksilkeskeinen ndkokulma. Parisuhdetta kasiteltiin seka kestévyyden ettd laadun avulla
ja laatua viela viiden eri muuttujan kautta. Seka laadun etté kestavyyden tarkastelu
samassa tutkimuksessa on suositeltavaa, koska téssdkin tutkimuksessa havaittiin,
etteivét taustar ja temperamenttitekijét liity aina samalla tavala molempiin
parisuhdemuuttujiin  (essimerkiks  aistimusherkkyyden yhteys miesten parisuhteen
laatuun, mutta e kestévyyteen; ks. myos Karney & Bradbury, 1995). Taustatekijoiden
rooli huomioitiin tutkimuksessa lagjasti laadun ja kestévyyden médrittelijoind. N&in
varmistettiin, etteivét havaitut temperamentin ja parisuhdemuuttujien valiset yhteydet
ole lahtdisin eroista taustatekijoissd. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos sukupuolia
erikseen. Monipuolisilla tarkasteluilla ilmididen véalisista yhteyksista saatiin vivahteikas
kuva.

Tutkimuksessa tehdyt temperamenttiryhmittelyt toivat mielenkiintoisen lisan
tarkasteluihin. Taman tutkimuksen tuloksia lagjentava jatkotutkimus temperamentti-
ryhmittelyista ja niiden mahdollisista yhteyksista muihin edman osaaueisiin olisi
hyodyllistd. Liséks olis kiinnostavaa katsoa, 10ytyvétko tastd aineistosta nousseet
temperamenttityyppiryhmat muistakin, esmerkiks tutkittavien idn ja kansalaisuuden

suhteen tasté aineisto poikkeavista, aineistoista.
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Tassa tutkimuksessa tutkittiin naisia ja miehid, jotka evat olleet keskenddn
naimisissa. Nan ollen tutkimustieto rgoittui yksildiden temperamentin ja
parisuhdetekijoiden yhdistdmiseen, eikd puolisoiden temperamenttipiirteiden vélisia
mahdollisia yhteyksid ja yhteensopivuutta parisuhteen laadun ja kestévyyden kannata
voitu tutkia. Jatkossa tutkimusta olisikin hyva jatkaa suuntaan, jossa tutkittaisiin
molempia puwlisoita. Parisunde on kahden ihmisen vdinen asia, joten molempien
puolisoiden tutkiminen syventdisi ymmarrysta ilmigista.

Kaiken kaikkiaan tama tutkimus osoitti, ettda myos yksildiden vdlisilla
biologispohjaisilla temperamenttieroilla on yhteyksia yksilon parisuhteeseen Y hteydet
ovat kuitenkin melko heikkoja, joten biologiset tekijét eivdt ennalta madraa ihmisen

tulevai suutta téll 8k&an € amén osa-alueella
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LIITE L

TAULUKKO 1. Naisten parisuhteen laadun selittyminen temperamenttipiirteilla

Parisuhtee-
seen
sopeutumi-
Konsensus Tyytyvaisyys Koheesio Onnellisuus  nen
Muuttuja R R R R R
Taustamuuttujat:
Keskimittainen (11- - - -.19 - -
20v) suhde (on/ei)
Pitkakestoinen (21-30v) - - - - -
suhde (on/ei)
Ammatillinen koulutus - - - - -
Avaliitto (on/ei) - - -.09 - -12
Seurustelusuhde (on/ei) .17 - .18 - .18
Re .03 - A0* .06* .05*
aR22 .02 - .07 .05 .04

Huom. [ = standardoitu regressiokerroin, R2 = selitysaste, a = muuttujan korjattu arvo, 2 = SPSS-ohjelma
ei ilmoita korjattujen selitysasteiden merkitsevyyksia

*** n< 001, ** p<.01,*p<.05

TAULUKKO 2. Naisten parisuhteen laatu temperamenttityyppiryhmissa

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3

(n=56) (n=34) (n=26)
Muuttuja ka s ka s ka S F df p
Parisuhdekonsensus 4.73 .60 4.68 71 470 .53 .06 2 .939
(vaihteluvéli 1-6)
Parisuhdetyytyvaisyys 475 .69 480 .63 486 .58 .28 2 .758
(vaihteluvali 1-6)
Parisuhdekoheesio 351 .58 332 .62 340 .56 111 2 334
(vaihteluvali 1-5)
Parisuhteen onnellisuus 371 117 356 111 374 1.05 .22 2 801
(vaihteluvéli 0-6)
Parisuhteeseen .02 .87 -.09 .94 .02 74 A7 2 841

sopeutuminen

TAULUKKO 3. Naisten parisuhteen kestévyys temperamenttityyppiryhmissa

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3
(n=156) (n=34) (n=26)
Muuttuja n % n % n % 2 p
Kestavyys 42 vuoden g7 .682
ik&4n mennessa
Kokenut eron 16 320 10 370 5 250
Ei kokenut eroa A 68.0 17 63.0 15 75.0
Kestévyys 42-vuotiaana .82 .663
Eronnut 11 19.6 6 17.6 3 115
Naimisissa 45 80.4 28 82.4 23 88.5
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TAULUKKO 4. Miesten parisuhteen kestévyys temperamenttityyppiryhmissa

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4
(n=24) (n=13) (n=33 (n=42)
Muuttuja n % n % n % n % % p
Kestavyys 42 vuoden .58 .901
iké&n mennessa
Kokenut eron 6 300 4 364 6 250 11 324
Ei kokenut eroa 14 700 7 636 18 750 23 676
Kestévyys 42-vuotiaana .53 913
Eronnut 5 208 2 154 5 152 6 143
Naimisissa 19 792 1 846 28 848 36 857




