TYKY JA TYOYHTEISO -

Tyokykya ylldpitivin toiminnan yhteydet
tyoyhteison ilmapiirin muutokseen

. 0
KYLAN YLIOPIST
%styﬁ%\ogian laitos

PLE2 Jyvaskyls

Maaria Kurki

Psykologian pro gradu-tutkielma
Jyvaskyldn yliopisto
Psykologian laitos

Kevit 2000



TIIVISTELMA

Tyky ja tyoyhteiso - tyokykyé ylldpitaviin toiminnan yhteydet tyéyhteison ilmapii-
rin muutokseen

Tekija: Maaria Kurki

Ohjaaja: ma. professori Ulla Kinnunen
Psykologian pro gradu -tutkielma
Jyviskyldn yliopisto

Kevit 2000

42 sivua, 3 liitetta

Tutkimuksessa selvitettiin tyokykyéd ylldpitdvan toiminnan yhteyttd tydyhteisoén ilmapiirin muutokseen.
Tutkimus tehtiin osana Keski-Suomen sairaanhoitopiirin tyky-projektia: tutkimuksessa mukana olleet
kuust tyoyksikkod olivat tyky-projektin pilottiyksikkojd. Liséksi tutkimukseen osallistui kontrolliryh-
ménd yksi tyoyksikké tyky-projektin ulkopuolelta. Tutkimusaineisto kerdttiin kyselynd marraskuussa
1998 tyky-projektin alkaessa sekd toukokuussa 1999 tyky-projektin paittyessd. Ensimmaéisessd kyse-
lyssd vastanneita oli 120 ja toisessa kyselyssd 87. Lisdksi jokaisesta tyky-projektiin osallistuneesta
kuudesta tyoyksikostd haastateltiin yhtd henkil6d elokuussa 1999. Tyky-projekti koostui joko fyysisen
tyokyvyn (4 tyoyksikkod) tai yhteisollisen ty6kyvyn (2 tyoyksikk6d) ylldpidosta ja parantamisesta.
Pisasiallisina menetelmin edellisessé oli ohjatut liikuntatapahtumat ja jdlkimmaéisessé joko tydnohjaus
tai tydyhteisokoulutus. Ilmapiirid ldhestyttiin moniulotteisen ryhméilmaston kisitteen avulla. Ilmaston
ulottuvuuksista tarkasteltiin erikseen ihmissuhteita, yhteishenkes, esimiehen tukea, vaikutusmahdolli-
suuksia, tyStoveripalautetta, esimiespalautetta, sitoutumista ja innovatiivisuutta. Tyoyksikkojd vertail-
taessa havaittiin, etti vaikutusmahdollisuudet ja innovatiivisuus tydssd parantuivat tyoyksikossd, jossa
ensisijaisena tavoitteena oli tydyhteisollisen tyokyvyn parantaminen tyonohjauksen kautta. Lisiksi ha-
vaittiin, ettd kussakin tyoyksikdssd tyonohjaukseen tai koulutukseen osallistuneet arvioivat vaikutus-
mahdollisuudet ja innovatiivisuuden keskiméérin parantuneeksi, kun taas ei-osallistuneet arvioivat ne
keskiméadrin heikentyneeksi. Sen sijaan ihmissuhteet parantuivat tyoyksikossd, jossa ensisijaisena ta-
voitteena oli yhteisollisen tydkyvyn parantaminen tydyhteisékoulutuksen ja litkunnallisten tapahtumien
kautta. Lisdksi kussakin tyoyksikossa ne, jotka olivat aktiivisesti osallistuneet kevailld jarjestettyyn
ohjattuun liikuntaan, arvioivat esimiehen tuen ja organisaatioon sitoutumisen keskiméaérin parantuneek-
si, kun taas ei-osallistuneet arvioivat esimiehen tuen ja sitoutumisen keskimiérin heikentyneeksi. Tyo-
yksikoisté, joissa ensisijaisena tavoitteena oli fyysisen tyokyvyn parantaminen, olivat suurimmat muu-
tokset tapahtuneet tyoyksikossi, jossa menetelméni oli ohjattu liikunta ja liséksi koulutustilaisuudet.
Téssé yksikossd esimiehen tuki lisdéintyi, kun taas innovatiivisuus vdhentyi. Ty6yksikossd, jossa fyysi-
sen tyokyvyn ylldpitomenetelménd oli pelkkéd ohjattu liikunta, eikéd tyonohjausta tai koulutusta ollut,
olivat ihmissuhteet ja yhteishenki huonontuneet. Voidaan siis todeta, ettd tyéyhteison ilmapiirin paran-
tamiseen tyky-toiminnan avulla tarvitaan menetelméksi ty6nohjausta tai koulutusta liikunnallisten ta-
pahtumien rinnalle.

Avainsanat: tyky-toiminta, tySyhteison ilmapiiri, yhteis6llinen tyokyky



JOHDANTO

Suomessa on 1990-luvun alussa alettu yleisesti kayttaa kasitettd tyokykya ylldpitdva toiminta (Sosiaali-
ja terveysministeri6, 1992), jolla tarkoitetaan tydoloihin ja tydntekijoihin suunnattuja ty6kyky4 paran-
tavia toimia. Késite tyokykyéd ylldpitdva toiminta syntyi aikana, jolloin Suomessa oli tydvoimapulaa
useilla aloilla. Nyky&én suurimpana huolenaiheena on kuitenkin kustannusten karsiminen ja yhé piene-
nevén tydssakdyvin viestonosan kiire ja kasvava tyopaine. Toimintaa on jouduttu tehostamaan henki-
16ston maarad lisddamaéttd ja tydsséd olevien niin psyykkisen kuin fyysisenkin kuormituksen taso on kas-
vanut. Yhtadltd palkansaajien mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsd ja kehittyéd tydssdédn ovat pa-
rantuneet, ja tyd koetaan aiempaa mielenkiintoisemmaksi (Lehto & Sutela, 1998). Toisaalta tyotahti ja
kilpailu ovat kiristyneet, epdvarmuus ja méériaikaiset tyosuhteet lisdéntyneet, mink seurauksena sosi-
aaliset ristiriidat tySpaikoilla ovat yleistyneet.

Ty6markkinajirjestot antoivat vuonna 1990 suosituksen tySkykyd ylldpitivin toiminnan
jarjestimisestd tySpaikoilla. Elovainion ja Lindstromin (1993) tutkimuksessa sosiaali- ja terveyden-
huollon tydyhteisdjen henkilstd koki tirkeimmaiksi kehittdmisen kohteeksi tydilmapiirin ja yhteistoi-
minnan. Samanlaisiin tuloksiin tulivat myos Petterson, Arnetz, Arnetz, ja Horte (1995) tutkiessaan
ruotsalaisten sairaanhoitajien tyotyytyviisyyttd. Kalimon (1993) mukaan ihmisten vélinen vuorovai-
kutus, ihmissuhteet, ovat tySyhteison keskeinen osajdrjestelmé, johon vaikuttavat tydyhteisdon muut
osajdrjestelmiit, kuten tavoitteet, tehtdvit, tydnjako, tydmenetelmét ja jopa tekniikka. Virallisen ja epé-
virallisen jérjestelméin yhteistuloksena syntyy ns. tydpaikan ilmapiiri, jossa sosiaalisilla suhteilla on
ratkaiseva osuus. Kalimo esittdd, ettd suomalaisten tyopaikkojen yleisilmapiiri on enimmikseen kohta-
laisen hyvid, mutta kuitenkin yleisesti kaavamainen ja jihmed, eikéd tue luovuutta eikd yksilollisyyttd.
Ty6paikan sosiaalisissa suhteissa olevat pitkdaikaiset ongelmat ja tuen puute aiheuttavat tydtyytymaét-
tomyyttd ja heikentdvit sekd henkistd ettd fyysistd terveyttd. Tukea-antava yhteisé voi puolestaan pa-
rantaa hyvinvointia ja suojata ty6yhteisén muiden ongelmien vaikutuksilta.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voidaanko tySyhteison ilmapiirid parantaa
tyokykyd ylldpitivin toiminnan avulla eli onko tyky-toiminnalla yhteyttd tydyhteison ilmapiirin muu-
tokseen. Aikaisemmat tutkimukset ovat mm. osoittaneet, etti seké fyysisten ettd sosiaalisten aktiviteet-
tien toteuttaminen tySyhteisdssd auttaa parantamaan tydilmapiirid (Taipale, Savolainen, Jaakonmaki &
Mikinen, 1996) ja sosiaalisia suhteita (Elo & Leppinen, 1999), seki auttaa lisééiméin vuorovaikutusta
(Laitila, 1996; Taipale ym., 1996) ja esimiehen tukea (Talvi, Jarvisalo, Knuts, Kaitaniemi & Kalimo,
1996).



Sosiaali- ja terveysministerion (STM) tysterveyshuollon neuvottelukunta (1992) on anta-
nut tyokykya yllapitaville, eli tyky-toiminnalle seuraavan méadritelmén: “tyokykyd ylldpitivdlld toimin-
nalla tarkoitetaan kaikkea toimintaa, jolla tyonantaja ja tyontekijit sekd tyopaikan yhteistoimintaor-
ganisaatiot yhteistyossd pyrkivdt edistamdan ja tukemaan jokaisen tyoeldmdssd mukana olevan tyo- ja
toimintakykyd hdnen tyouransa kaikissa vaiheissa“. Neuvottelukunta on my&s luonnehtinut toiminnan
sisdltdd ja madritellyt sen kolmitasoiseksi: Ensimmaéisen tason toiminta on ennalta ehkiisevid, terveys-
kasvatuksen, omaehtoisen terveydestd huolehtimisen seki tyon ja tydyhteison kehittdmistd. Tdmén ta-
son toiminta kohdistuu kaikkiin tyontekij6ihin. Toisen tason toiminta kohdistuu tyontekijoihin tai tyo-
yhteisdihin, joita jo uhkaa ty6- ja toimintakyvyn alentuminen. Oireilu ja runsas terveyspalveluiden
kayttd voivat viitata tyokykya edistdvien toimien tarpeeseen. Vaikuttamiskeinoja ovat esimerkiksi tyon
muuttaminen tai uuteen tehtdvdin sijoittaminen. Téarkedd on my6s tydtekijoiden omaehtoisen terveyden
edistdminen ja hoidon tukeminen. Kolmannen tason toiminta kohdistuu tyontekijoihin, joiden tyokyky
on sairauksien vuoksi jo heikentynyt. Heidén osaltaan on tarkoitus estdd toiminnallisten rajoitusten
kehittyminen tyokyvyttdmyydeksi. Kolmannen tason toimet ovat padosin korjaavia, hoitavia ja kun-
touttavia.

Ensimmiisen ja toisen tason tyokykyd ylldpitdvissd toiminnassa voidaan keskittyd 1)
tyontekijéin tai tyontekijaryhméin, 2) tydympéristoon tai tychon tai 3) tyén organisaatioon ja tydyhtei-
soon (Matikainen, 1996; Rantanen, 1996). Matikaisen mukaan tyky-toiminta pohjautuu seuraaviin pe-
riaatteisiin: toiminta tapahtuu tyopaikalla ja ldhtee tydpaikan tarpeista, perustuu tyopaikan sisdiseen
yhteistoimintaan, osallistumiseen ja sitoutumiseen, tyokyvyn ylldpito on jatkuvaa toimintaa ja muo-
dostaa osan tydnantajan henkil6stopolitiikasta sekd toiminnan kohteena on koko henkil6std. Tahén
saakka kertyneet kokemukset ovat Rantasen mukaan osoittaneet, ettd vain yhteen osioon Keskitetyt
toimenpiteet eivit ole kovin tehokkaita eiviitkd vaikutukset pysyvid. Monipuolinen ldhestymistapa on
siis vilttimiton kestdvin kehityksen varmistamiseksi.

Tamén tutkimuksen kohteena olevien tydyksikkdjen tyky-toiminta on ensimmaéisen tason
toimintaa, silld toiminnan on tarkoitus kohdistua kaikkiin ty6ntekijoihin. Toisaalta projektin pilottiyk-
sik6iksi on valittu joitain tydyksikéitd silld perusteella, ettd niiden kohdalla on néhty tarvetta tydkyvyn
edistimiseen, jolloin toiminta voidaan nihdd my®s toisen tason toimintana. Painopisteind tutkimuksen
kohteena olevissa tyoyksikoissd oli tydntekiji tai tydyhteiss. Tydympéristoon tai itse tyohon ei tyky-
toiminnalla pyritty vaikuttamaan.

Ty6yhteisolld tarkoitetaan tiettyd tyoryhmii tai koko tydpaikkaa. Yhdistiva tekija voi

olla sama esimies, sijainti tai sama tyStehtidvi (Lindstrom, 1995). Hurmeen, Héarkédpaan, Wikstromin,



Jarvikosken ja Kaliman (1993) mukaan ty6yhteisé on ihmisten muodostama sosiaalinen yhteisd, jolla
on yhteinen ty6tehtdva. Yhteis6llisyys edellyttdd, ettd ihmisilld on riittédvésti yhteistd sosiaalista todelli-
suutta - he tuntevat toisensa ja kokevat kuuluvansa samaan yhteisdon. Ty6yhteisolld on myds sosiaali-
set ja toiminnalliset rakenteet, jotka luovat sen ty6t4 organisoivat puitteet. Rakenteiden ohella tydyhtei-
son toimintakyvyn kannalta keskeisid ovat myds yhteisolliset funktiot eli tehtdvit, joita Hurmeen ym.
mukaan ovat esimerkiksi yhteis6n sitoutuminen tehtdviinsi, keskindinen vuorovaikutus ja johtajuuden
toimiminen.

Tyoyhteison ilmapiirid voidaan mitata ja kuvailla organisaatioilmaston késitteen avulla.
Organisaatioilmasto voidaan mééritelld Forehamin ja Glimerin (1964) mukaan organisaatiota kuvaa-
viksi piirteiksi, jotka a) erottavat organisaation toisesta, b) ovat suhteellisen pysyvid tietylld ajanjak-
solla ja c) vaikuttavat ihmisten kéyttdytymiseen organisaatiossa. Kinnusen, Nousiaisen ja Ruoppilan
(1991) mukaan organisaatioilmastoa kuvaamaan ja mittaamaan on kehitetty mitd moninaisempia kisit-
teitd ja mittareita. Yleisimmin organisaatioilmasto ndhdi4n moniulotteisena ja sitd on selitetty luke-
mattomin toisistaan poikkeavin mallein. Ensimmaiisend mallin, jota nykyéénkin kdytetdén, ovat esitel-
leet Litwin ja Stringer (1968). Heiddn mukaansa ilmasto koostui kuudesta ulottuvuudesta: 1) Rakenne
eli ulkoiset rajoitukset tydlle, 2) vastuu eli se, miten tyontekijd kokee saavansa paittdd omista toistéén,
3) riskit ja ty6n haasteellisuus, 4) palkkiot hyvin tehdystd tyostd, 5) lAmpd ja sosiaalinen tuki seké 6)
konfliktien selvittiminen. My6s Newman (1977) nikee organisaatioilmapiirin moniulotteisena. Hanen
kehittimissdan mittarissa on seitsemin tekijdi, jotka kuvaavat ilmapiirin keskeisid puolia: 1) johta-
mistyyli, 2) tyén ominaisuudet, 3) tyStoverit, 4) tydmotivaatio ja sitoutuminen, 5) pétevyys ja koulutus,
6) paitoksenteko ja 7) palkitseminen. Field ja Abelson (1982) tiivistivét perusulottuvuudet neljdén: 1)
autonomia eli itsendisyys, 2) rakenteet, 3) palkkiot ja 4) huomioiminen, tuki ja 1amp6.

Furnhamin ja Gunterin (1994) mukaan teoreettisen tarkastelun kohteena on ollut pddosin
ilmaston vaikutus kdyttiytymiseen organisaatiossa. Kun ilmastoa on tarkasteltu riippumattomana
muuttujana, on arvioitu, ettid organisaatioilmasto suoraan vaikuttaa useisiin tyon piirteisiin, kuten tuot-
tavuuteen, tyytyviisyyteen ja motivaatioon, sekd poissaoloihin ja onnettomuuksiin. Kun ilmastoa on
tarkasteltu riippuvana muuttujana, se on nihty organisaation rakenteen ja prosessin tuloksena, ei syyné.
Taltd kannalta ilmasto voidaan nihdi organisaation terveyden ilmaisimena, ei yhtend terveyteen vai-
kuttavana tekijand. Havainto organisaatioilmapiirin muuttuvasta luonteesta on johtanut pyrkimykseen
muuttaa tietoisesti ilmapiirid niin, etti samalla tySsuoritus ja tyGtyytyvdisyys paranevat. Organisaa-
tioilmapiirid pidetisn enemmin tai vihemmén vaikutuksille alttiina tekijand ja myds sopivana organi-

saation kehittdmisen kohteena (Nousiainen, Kinnunen & Ruoppila, 1991).



Paynen (1990) mukaan organisaatioilmaston késite on epédselvi, koska ihmiset eri osissa
organisaatiota arvioivat sen eri tavoin. Néin ollen he eivit jaa yhteistd havaintoa organisaatiosta. Ha-
vainnot ilmastosta ovat samanlaisia vain yksittdisten ryhmien sisélls, eikd niitd voida yleistdd koske-
maan koko organisaatiota. Tdmé#n vuoksi Paynen mukaan on mahdollista puhua ryhméilmastosta,
mutta ei organisaatioilmastosta. Anderson ja West (1998) toteavat, ettd yhteiset havainnot ilmastosta
ovat mahdollisia, jos 1) yksilot ovat vuorovaikutuksessa tydssdén ainakin epdsddnnollisesti, 2) on ole-
massa yhteinen tavoite tai saavutettavissa oleva pdaméiird, joka altistaa yksilot kollektiiviseen toimin-
taan ja 3) tehtédvit riippuvat toisistaan siten, ettd yksiléiden tiytyy kehittdd jaettuja merkityksid ja kayt-
tdytymistapoja. My®0s eri hierarkiatason tyontekij6illd voi olla yhteisid kokemuksia, jotka muodostavat
yhteisen, jaetun havainnon ilmastosta.

Téssd tutkimuksessa tyOyhteisossd vallitsevan ryhméilmaston ulottuvuuksista on 1dhem-
min tarkastelun kohteeksi valittu sosiaalinen tuki (ihmissuhteet, yhteishenki sekd esimiehen tuki), vai-
kutusmahdollisuudet, palaute, sitoutuminen ja innovatiivisuus. Tydn ulkoiset rajoitukset, tyon ominai-
suudet sekd palkkiot on jétetty vihemmalle huomiolle, koska tyky-toiminnalla ei pyritd vaikuttamaan
niihin. Tydyksikon kokoa ja sielld tehtdvin tydn padpiirteitd on kuitenkin tiedusteltu vertailua varten.

Sosiaalinen tuki voidaan mésritelld voimavarojen vaihtona sosiaalisissa suhteissa. Néihin
voimavaroihin ihminen voi turvautua silloin, kun hiinen omat keinonsa eivit ole riittdvii tilanteen kan-
nalta. Sosiaalinen tuki ei tietenké#n synny ilman muita ihmisié, vaan se perustuu ihmisen integroitumi-
seen sosiaaliseen lihiyhteis6n. Huono integraatio tai huonot ihmissuhteet heikentdvit mahdollisuutta
sosiaaliseen tukeen (Vahtera, 1993). Cobb (1976) mirittelee sosiaalisen tuen tiedoksi, joka saa henki-
16n uskomaan, ettd hénests vilitetdéin ja hintd arvostetaan jossakin yhteisossd. Sosiaalisen tuen hén
oletti olevan tirked puskuri stressitekijoiden haittavaikutusta vastaan. Hénen oletuksensa perustui laa-
jaan katsaukseen tutkimuksia, jotka kasittelivét erilaisten eldméntapahtumien ja eldménkriisien vaiku-
tusta terveyteen. Pettersonin ym. (1995) tutkimuksen mukaan sairaanhoitajat arvioivat saavansa paljon
tukea tyotovereiltaan, joskin 16 % heistd arvioi, etté sai harvoin tai ei koskaan tukea esimiehiltdén tystd
koskevissa ongelmissa. Andries, Kompier ja Smulders (1996) esittivit, ettd sosiaalinen tuki on vuoro-
vaikutuksessa tydn psyykkisten vaatimusten kanssa siten, ettd sosiaalisen tuen suotuisa vaikutus on
suurempi silloin, kun psyykkiset vaatimukset ovat korkeat.

Vaikutusmahdollisuus tarkoittaa Elon (1998) mukaan mahdollisuutta vaikuttaa asioihin
omien piddméairien mukaisesti, mutta siind voidaan erottaa kaksi puolta: todellinen ja kuvitteellinen.
Kuvitteellinen hallinta tarkoittaa uskomusta voida vaikuttaa asioiden kulkuun, vaikka asia ei niin olisi-

kaan. Jo pelkéstién uskomus omien vaikutusmahdollisuuksien olemassaoloon vahentdd stressid. Vai-



kutusmahdollisuus péétoksiin tarkoittaa valintaa tyon tavoitteisiin, tuloksiin ja tyStehtdviin liittyvists
useista vaihtoehdoista. Se voi olla myds mahdollisuutta vaikuttaa vélittémiin tekoihin ja pa#toksiin,
jotka liittyvit tehtdvin ldpiviemiseen. Siihen ei valttdmatta sisilly mahdollisuutta osallistua pastoksen-
tekoon muissa tydpaikkaa koskevissa asioissa. Toisaalta, vaikka tyontekijd katsoo voivansa osallistua
paitoksentekoon, hin ei vilttimaittd koe voivansa vaikuttaa millddn itselleen tarkoituksenmukaisella tai
tarkedlld alueella. Tydntekijan vaikutusmahdollisuudet tyShonsi lisédvit paitsi hyvinvointia myds tyoti
koskevien muutosten onnistumista.

Juutin (1988) tutkimuksessa suomalaisten tyon siséllostéd todettiin, ettd yli puolet vastaa-
jista oli tyytyviisid omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa silloin, kun puhuttiin omaan ty6hén tai tyéryh-
mén toimintaan liittyvistd kysymyksistd. Kuitenkin vain neljdsosa vastaajista oli tyytyviisid organisaa-
tion péstoksentekoon liittyviin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Viimeisten 20 vuoden aikana on tySolojen
kehittdminen tuottanut tuloksia suomalaisessa tydeldméssi. Sutelan ja Lehdon (1998) mukaan palkan-
saajien tyStehtividt ovat monipuolistuneet ja tydpaikkakoulutukseen osallistuminen on lisdéntynyt.
Henkilosto kokee myos voivansa vaikuttaa tyohonsé entistd enemmén. Ty6 koetaan mielenkiintoisek-
si, ja tydtovereilta ja esimiehiltd saadaan tukea aiempaa paremmin.

Palautteen saaminen on ty0ssd oppimisen yksi perusedellytys. Ashford ja Cummings
(1983) esittivit, ettd palaute on arvokas resurssi yksilolle ja ettd yksilot jatkuvasti muokkaavat kési-
tystdin organisaatiosta ympéristoni ja aktiivisesti etsivét informaatiota muilta. Hackmanin ja Oldhamin
(1975, 1976, 1980) mukaan palaute on yksi tyStyytyvidisyyteen ja tydn tuottavuuteen vaikuttavista
piirteistd. Otalan ja Vartiaisen (1998) mukaan monessa yrityksessd, jossa on selvitetty kyselyilld hen-
kilostén suurimpia tyytyméttomyyden aiheita, on tirkeimméksi ongelmaksi noussut palautteen puute.
Palautteeksi ei riitd vain taloudelliset tunnusluvut - ihmiset kaipaavat avointa keskustelua, jatkuvaa
palautetta. Se ei tarkoita vain epdkohtiin puuttumista ja virheistd huomauttamista, vaan palautetta ha-
lutaan saada erityisesti hyvisti asioista ja onnistumisista. Va#nisen ja Laitisen (1998) mukaan késite
positiivinen palaute ilmaisee sen, etti on olemassa negatiivista palautetta. Positiivisen palautteen me-
netelmd ei yritd kiertdd negatiivisia asioita, mutta se tunnistaa my6s myonteiset tosiseikat. Positiivinen
palaute panee merkille ennen kaikkea myonteisen kehityksen, jota tulisi arvioida objektiivisin eli asen-
teesta riippumattomin mittauksin.

Sitoutuminen voidaan eroftaa ryhméin ja organisaatioon sitoutuneisuudeksi. Viimeaikai-
nen tutkimus jaottelee organisaatioon sitoutuneisuuden jatkuvuus- ja tunnesitoutuneisuudeksi (Somers,
1993). Cordery (1996) olettaa, ettd tyon uudelleenjérjestely vaikuttaa eri tavoin néihin kahteen eri si-

toutumisen ulottuvuuteen. Kleinin (1991) mukaan muutostilanteessa tydryhmén jésenet kdéntavit lo-



jaalisuutensa koko organisaatiosta ryhmédn. Témé tapahtuu erityisesti silloin, kun ryhmaé tydskentelee
itsendisesti, erillddn muusta organisaatiosta, eli on nk. autonominen ryhméa. Miillerin, Boyerin, Pricen ja
Iverssonin (1994) tutkimuksen mukaan yksilon havaitsemalla autonomialla (eli vaikutusmahdollisuuk-
silla tydhon) ei ollut yhteyttd sitoutumiseen, tyotyytyvéisyyteen, ja&mis- tai lopettamisaikomuksiin.
Tarkasteltaessa ulkoisten tekijoiden vaikutusta jaémis- tai lopettamisaikomuksiin, ainoastaan tyotyyty-
viisyyden todettiin olevan viliintuleva muuttuja, eiké sitoutumisella ollut vilittivad vaikutusta.

Innovaatio tarkoittaa siti, ettd tuodaan esille tai otetaan kdytt6on yksilolle, ryhmalle tai
organisaatiolle uusi, hyotyd tuottamaan tarkoitettu, suunnitelmallisen toiminnan tuloksena syntynyt
tuote tai menettelytapa (West & Farr, 1994). Innovaation kisite muistuttaa siséllollisesti termejé luo-
vuus ja muutos (Kivimiki, Kerko, Linsisalmi, Kalliomiki-Levanto & Lindstrom, 1998). Késitteiden
villilld on kuitenkin useita eroja. Innovaatioon liittyy médritelméllisesti aikomus saada aikaan jotain
hyodyllistd, kun taas luovuuteen sitd ei vilttdmatti sisilly. Innovaatiolla on myds katsottu olevan luo-
vuutta selkeimmit sosiaaliset seuraukset, koska se vaikuttaa suoraan tai epdsuoraan muihin ihmisiin
tydryhméssd, organisaatioissa tai ympardivéssd yhteiskunnassa. Innovaatioon siséltyy uusien ideociden
soveltamista kaytantoon.

Andrewsin (1979) tutkimus osoitti, ettei eroja yksikodiden innovatiivisuudessa selittéineet
niink#4n resurssointi vaan sosiaalisiin prosesseihin ja ilmapiiriin liittyvit erot. Kiviméki, Kalimo ja
Julkunen (1996) esittivit, ettd tyytyviisyys johdon toimintaan yleensd ja hoidon laatu hoitoyhteisdssd
on yhteydessd innovatiiviseen ilmastoon tydyksikdissd. Yksilollistd innovaatiota ennustaa Buncen ja
Westin (1995) mukaan enemmin yksilolliset tekijét kuin havainnot ryhméilmastosta. Sen sijaan tyo-
ryhmén innovatiivisuutta ennusti Westin ja Andersonin (1994) tutkimuksen mukaan seké yksildlliset ja
ryhmiilmastolliset tekijét kuitenkin siten, ettd ryhméilmasto oli voimakkaampi selittdjé.

Useissa tyky-toiminnan vaikuttavuutta arvioineissa tutkimuksissa todetaan, ettd tydyhtei-
sén ilmapiiri on toiminnan ansiosta jollain lailla parantunut ja ettd toiminnalla on ollut yhteisollisid
positiivisia seurauksia. Taipale, Savolainen, Jaakonmaki ja Makinen (1996) toteavat, ettd varhaiskun-
toutusryhmilld, joissa interventiona oli liikunta ja sen ohjaus, oli tuloksena stressin véheneminen ja
verenpaineen lasku ja lisiksi yksilollisen kunnon parantumisen lisdksi tydilmapiirin parantuminen.
Henkiloston vuorovaikutus oli lisisintynyt ja kiinnostus myos tyStoverin hyvinvointiin muuttunut
my6nteiseksi. Laitilan (1996) mukaan tydkykyd ylldpitdvéstd toiminnasta tulee parhaassa tapauksessa
tapa, siten etti projekti poikii koko ajan uutta toimintaa. Han esitteli erddn séhkdalan yrityksen, jossa
tyokykyé yllapitivi toiminta koostui luentojen ja koulutustilaisuuksien liséksi erilaisista liikuntamuo-

doista, kuten esim. kuntosali, voimistelu, uinti ja tanssi. Tuloksista havaittiin, ettd vuorovaikutus oli



lisdéntynyt tyontekijoiden ja tyonjohdon vililld. Tydpaikalla oli tapahtunut aktivoitumista; entisen pas-
siivisen hoidon odottamisen sijaan oltiin itse aktiivisempia toimijoita.

Elo ja Leppéanen (1999) tutkivat metallialan ty6ntekijoiden tyokykyd ylldpitdvén ohjel-
man vaikutuksia. Ohjelmaan siséltyi sekd sosiaalisia ja fyysisid aktiviteetteja. Tuloksista ilmeni, ettd
kolmen vuoden seurannassa osallistujien fyysinen harjoittelu lisééintyi ja kunto parantui, samoin tietoi-
suus fyysisen harjoittelun tirkeydesti. Parannusta arvioitiin tapahtuneeksi myos sosiaalisessa ilmastos-
sa, kun ihmiset oppivat tuntemaan toisensa. Useat tyontekijét arvioivat, ettd tyotahti ja henkinen kuor-
mitus oli lisdéntynyt, mutta arvioivat esimieheltd saadun tuen ja osallistumisensa tyon kehittdmiseen
lisddntyneen. Tyo6ntekijdt myds spontaanisti mainitsivat parantuneet sosiaaliset suhteet yhteisten akti-
viteettien positiivisena seurauksena.

Neste Oy:n tyoterveyshuolto ja Kelan tutkimus- ja kehitysyksikko tekivit vuosina 1988-
94 tutkimuksen, jonka tavoite oli arvioida terveystarkastus- ja neuvontatoimintojen vaikuttavuutta seké
saada yleisemmin tietoa terveyden edistdmistarpeisiin liittyvistd yksil6llisistd ja tydyhteisollisistd taus-
tatekijoistd (Talvi, Jarvisalo, Knuts, Kaitaniemi & Kalimo, 1996). Neuvontaohjelmat koostuivat kirjal-
lisen aineiston liséksi sovitusta liikuntaohjelmasta, yksilollisestd jumpasta, luennoista tai yksildtapaa-
misista lazkérin, terveydenhoitajan tai psykologin kanssa. Kolmen vuoden seurannassa ei tilastollisesti
merkitsevid muutoksia psyykkisessd hyvinvoinnissa havaittu, mutta liikkuntatottumusten havaittiin pa-
rantuneen. My6s esimiehien tuen koettiin parantuneen.

Yhteiso6n kohdistuvaa tyky-toimintaa on esimerkiksi tyénohjaus, joka voidaan mééritelld
asiantuntijan tai kokeneemman tyontekijén antamaksi ohjaukseksi ja tueksi oman tyon arvioinnissa ja
tydongelmien ratkaisemisessa (Moilanen, 1995). Tydskentelytapojen valinta tyénohjauksessa liittyy
kiintessti johonkin taustateoriaan. Ryhmétyonohjauksen tavoitteena on aina ty6n hallinnan liséksi myds
vuorovaikutussuhteista oppiminen. TySyhteison tai tyéryhmén kiinteys ja toimintakyky voivat olla tuen
kohteena. Moilasen mukaan timin oletetaan liittyvin parantuvaan tydilmapiiriin ja tyomotivaation
lisadntymiseen tySyksikossd. Tyonohjauksen vaikuttavuus perustuu sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta vilittyneeseen, kokemukselliseen tietoon itsestd tyontekijand, selkiytyviin tySrooleihin ja -
tavoitteisiin seké ryhmén antamaan sosiaaliseen tukeen. Karpoff ja Vuori (1997) ovat tutkineet tervey-
denhoitajien kokemuksia psyykkisestd tyokyvystddn ja tydnohjauksen merkityksestd siihen. Heidén
mukaansa tyonohjausta saaneista terveydenhoitajista yli 70 % koki tynohjauksesta olevan hydtyd tyon
aiheuttaman tunnekuormituksen lieventimisessd, asiakkaiden ymmértimisessé, tyon sisdltoon liittyvien

ongelmien ratkaisemisessa, ammatillisessa kasvussa sekd oman tyon arvioinnissa ja analysoinnissa. Yl



60 % koki tyonohjauksesta olevan hystyd omien voimavarojen tiedostamisessa, tydstressin vihenemi-
sessd, ja tyOyhteison ristiriitojen selvittdmisessi seké asiakkaiden kohtaamisessa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, tapahtuuko tyoyksikon tyontekijoiden
ty0ssd jaksamisessa sekd heiddn kokemassaan ryhméiilmastossa muutoksia koko tydyksikkoon kohdis-
tuneen tyokykyd ylldpitdvén eli tyky-toiminnan aikana. Tyossd jaksamista tarkastellaan vertailemalla
tyontekijéiden kokemaa tyon raskautta, haluttomuutta ja visymysti seké itsearvioitua tyokykya kussa-
kin tyoyksikossd tyokykyd yllépitdvéan toiminnan alkaessa eli tyky-projektin alussa seké projektin pda-
tyttyd. Ryhméilmastoa tarkastellaan vertailemalla ihmissuhteiden ja yhteishengen laatua sekéd esimie-
hen tuen, vaikutusmahdollisuuksien, palautteen, sitoutumisen ja innovatiivisuuden koettua méaards
projektin alkaessa sekéd sen paatyttya.

Erilaisten tyokykya ylldpitdvien toimintojen yhteyttd ryhmédilmaston muutokseen tarkas-
tellaan kuvailemalla eri tyoyksikkéjen ominaisuuksia (ty6yksikon koko, tyon laatu) sekd tyky-
toiminnan tavoitteita (fyysisen tai yhteisollisen tyokyvyn kehittdminen) ja vertailemalla tydyksikoissé
jérjestettyjd tyky-tapahtumia ja ryhméilmastojen kokemisessa tapahtuneita muutoksia. Lisdksi tutki-
muksessa on tarkoitus selvittdd, onko yksilon eri tyky-tapahtumiin osallistumisaktiivisuudella yhteyttd
ryhméilmaston muutoksen kokemiseen. Tutkimusongelmat voidaan tiivistdd seuraavasti:

1) Tybssd jaksamisessa koettu muutos. Muuttuuko tydssd jaksamisen kokeminen eri tySyksikoisséd
tyky-projektin aikana?

2) Ryhmiilmastossa koettu muutos. Muuttuuko ryhméilmaston kokeminen eri tyoyksikdissd tyky-
projektin aikana?

3) Tyoyksikoitten vertailu. Minklaisen toiminnan aikana ja millaisessa tyoyksikdssd on tapahtunut
muutoksia ryhmaéilmastossa?

4) Tyontekijin osallistumisaktiivisuuden yhteys koettuun muutokseen ryhméilmastossa. Onko erilai-

siin tyky-tapahtumiin osallistuminen yhteydessi muutoksen kokemiseen ryhméailmastossa?
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TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkittavat

Tutkimus toteutettiin osana Keski-Suomen sairaanhoitopiirin tyky-projektia. Projektiin osallistui kuusi
pilottiyksikk64, jotka ilmoittivat halukkuutensa osallistua projektiin toukokuussa 1998 ja jotka projek-
tin vastuuhenkilst olivat valinneet 28 hakeneen tySyksikon joukosta. Valituksi tulleiden yksikdiden
tyontekijét saivat madritelld, mitd tydbkyvyn osa-aluetta oli tarvetta parantaa, ja toimenpiteet suunnitel-
tiin yhdessi projektin vastuuhenkiléiden kanssa. Kuudesta yksikostd neljd, keittié/gidinmaitokeskus,
tapaturmaosasto, sairaala-apulaiset ja lastenosasto, valitsivat ensisijaisesti fyysisen tydkyvyn ylldpidon
ja parantamisen tavoitteekseen. Loput kaksi yksikkod, sidehoidon yksikko ja hankintatoimisto/varasto,
valitsivat yhteis6llisen tyokyvyn parantamisen tavoitteekseen. Lisdksi tatd tutkimusta varten valittiin
kontrolliryhméksi neurologian osasto, joka ei osallistunut tyky-projektiin.

Tutkimukseen osallistuneista seitsemistd tyoyksikoistd kaksi, keittio/didinmaitokeskus
sek# hankintatoimisto/varasto, ovat yksikoitd, joissa ei tehdd hoitotyotd. Loput viisi, tapaturmaosasto,
sadehoidon yksikko, sairaala-apulaiset, lastenosasto sekd kontrolliryhménd ollut neurologian osasto,
ovat tyypillisid hoitotyotd tekevid yksikoitd. Syksyn kyselyyn vastasi yhteensd 120 henkildéd (vastaus-
prosentti 82,2) ja keviin kyselyyn 87 henkilod (vastausprosentti 59,6) kaikista tyoyksik6istd tydsken-
televistd 146 henkil6std (taulukko 1).

Kyselyyn vastanneista enemmist oli naisia, vain noin 7 % oli miehid. Syksyn kyselyssé
kaikista vastanneista noin 90 % ilmoitti olevansa vakituisessa tydsuhteessa, loput 10 % ilmoittivat ole-
vansa sijaisia. Kevisn kyselyssi sijaisten osuus oli 12,5 %. Suuri osa vastanneista oli sédnnéllisessd
péivityossi, syksylld 42 % ja kevidlla 37 %. Tydaikamuoto vaihteli kuitenkin suuresti ty6yksikdittdin,
silld hankintatoimistossa tai varastossa ja sidehoidon yksikosséd tydskennelldsn ainoastaan sddnndlli-
sessd piivityossi, kun taas tapaturmaosastolla 85 %, lastenosastolla 46 % ja kontrolliryhméné toimi-
neella neurologian osastolla 89 % vastanneista on kolmivuorotydssi. Suurin osa (86 %) sairaala-
apulaisista oli kaksivuorotydssi ja myds keittiolld tai didinmaitokeskuksessa yleisin tydaikamuoto on
kaksivuoroty® tai jaksotyo. Lastenosasto oli kyselyn ainoa tydyksikko, jossa tehtiin sekd sdanndllistd

paivityoti, kaksi- ettd kolmivuorotydtd. Esimiesasemassa ilmoitti olevansa 11% vastanneista.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet tyéyksikdittdin

Vastanneet syksylld ~ Vastanneet kevailld Pitkittéis-
aineisto

TYOYKSIKKO Tydyksikon

N % N % koko N

(syksylld)

Keittio/didinmaitokeskus 26 68.4 15 39.5 38 12
Tapaturmaosasto 22 78.6 18 64.3 28 18
Sadehoidon yksikkd 11 100 10 90.9 11 8
Sairaala-apulaiset 8 88.9 7 77.8 9 7
Lastenosasto 22 81.5 17 63.0 27 13
Hankintatoimisto/varasto 13 100 10 76.9 13 9
Neurologian osasto 17 85.0 10 50.0 20 9
Yhteensi 119 (+1)* 822 87 59.6 146 76

*Tydyksikkod ei ollut merkitty lomakkeeseen

Vastanneiden keski-iki oli sekd miehilld ettd naisilla noin 43 vuotta. Eri tydyksikoissa kes-
ki-ikd oli suunnilleen sama, mutta kontrolliryhméni toimineella neurologian osastolla vastanneiden
keski-ikd poikkesi muista ollen 39 vuotta. Keskiméérin tydvuosia sairaanhoitopiirissi oli naisille kerty-
nyt 16 ja miehille 15. Tyopisteessdin olivat naiset tydskennelleet keskimédrin 9 vuotta ja miehet 8
vuotta, Vaihtelu tydyksikéiden vililla oli suurta, silld sédehoidon yksikossé oltiin tydskennelty keski-
médrin 14, tapaturmaosastolla 12 ja hankintatoimistossa tai varastossa 11 vuotta, kun taas sairaala-
apulaiset ja lastenosaston tySntekijat olivat tydskennelleet tydpisteessidédn vain keskimédrin viisi vuotta.

Neurologian osaston keskiarvo oli ainoastaan neljd vuotta.

Interventiot

Tutkimukseen osallistuneet tydyksikét suunnittelivat tyky-tapahtumat yhteisty6ssé projektin vastuu-
henkildiden kanssa. Ensisijaisesti fyysisen tySkyvyn kehittdmisen ja ylldpitdmisen tavoitteekseen va-
linneissa neljissd yksikossa (keittio/didinmaitokeskus, tapaturmaosasto, sairaala-apulaiset ja lasten-
osasto) jérjestettiin ohjattua liikuntaa nelja kertaa syksyn 1998 ja nelj kertaa kevadn 1999 aikana. Lii-
kunnan ohjaajina toimivat terveydenhuolto-oppilaitoksen opettajat ja opiskelijat, ja liikkuntamuotoina
oli mm. sauvakivelys, kuntonyrkkeilyé ja erilaisia jumppia. Terveydenhuolto-oppilaitos jérjesti ndissd
tyoyksikoissd kunto- ja kivelytestaukset kerran syksyllé ja kerran kevaalld. Liséksi esim. tapaturma-

osastolla oli jérjestetty tyky-tapahtumina yhteisia liikuntatapahtumia, kuten osallistuminen Naisten As-
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keleeseen kevidlld. Koulutusta oli jérjestetty kahdessa tyoyksikossd, keittiossd/didinmaitokeskuksessa
sekd sairaala-apulaisilla. Edellisen tyoyksikén tyOntekijat tekivét koulutus- ja virkistdytymisretken
kuntokeskukseen, jossa koulutus sisélsi luentoja ilmapiiristé ja jaksamisesta, ja jalkimmaéisen tyoyksi-
kon tyontekijat saivat tiimikoulutusta sisdltden ilmaisutaitoa sekéd koulutusta tyopaikan ihmissuhteista
sekd luentoja mm. ergonomiasta. Yhteisollisen tyokyvyn ylldpitimisen ja parantamisen ensisijaiseksi
tavoitteekseen valinneessa sédehoidon yksikdssé jarjestettiin tyky-tapahtumana psykoterapeutin anta-
maa ty6nohjausta, joka toteutettiin suljettuna ryhméni kerran kuussa 75 minuuttia kerrallaan. Hankin-
tatoimistossa/varastossa jarjestettiin tydyhteisékoulutusta ulkopuolisen konsultin johdolla. Koulutusta
oli noin kerran kuussa, mutta vetdjid vaihtui ensimmdiisen kerran jilkeen. Koulutuksessa kdsiteltiin
muutoksen hallintaa, oman ty6n suunnittelua sekd keskusteltiin siitd mitéd tavoitteita kukin tydlleen
asettaa. Hankintatoimistossa/varastossa jérjestettiin mahdollisuus itsendiseen liikuntaan uimahallissa
sekd kuntosalilla, ja joka toinen viikko oli yhteinen sdhlyvuoro. Tydterveyshuolto jérjesti niille kah-
delle tyoyksikolle kunto- ja kivelytestaukset sekd syksylld ettd kevidlld. Kaikissa tyoyksikoissé jarjes-

tettiin yhteisid retkié ja saunailtoja seké syksyn ettd kevéén aikana.

Tutkimusaineisto ja sen kerdéiminen

Tutkimuksen kyselyaineisto kerittiin marraskuussa 1998 ja toukokuussa 1999 Keski-Suomen sairaan-
hoitopiirin kuudessa tyky-projektin pilottitydyksikdssd sekd kontrolliryhménd olleessa tydyksikossa.
Tyky-toiminta alkoi lokakuussa 1998 ja ohjatut tapahtumat kestivit huhtikuuhun 1999 saakka. Kyse-
lylomakkeet kiytiin jakamassa jokaiseen tydyksikkoon yhdessd projektin vastuuhenkilon kanssa, ja
taytetyt lomakkeet lahetettiin vastauskuoressa psykologian laitokselle. Vastaaminen tapahtui nimettd-
mind. Syksyn kyselyn jalkeen, tammikuussa 1999 jérjestettiin jokaisessa tydyksikossé palautetilaisuus,
jossa tulokset esiteltiin ja niistd keskusteltiin. Lisaksi tutkimusta varten kerittiin elokuussa 1999 kva-
litatiivista aineistoa haastattelemalla jokaisesta pilottitydyksikostd yhtd, tySyksikon itsensd valitsemaa
henkildd noin puolen tunnin ajan. Haastattelussa pyrittiin selvittdmazn, kuinka suuri tydyksikkd on,
miten paljon henkilostdssd on tapahtunut vaihtuvuutta sekd minkélaisia muutoksia kuluneen talven
aikana oli tySyksikossé tapahtunut. Lisdksi kysyttiin, millaisia tyky-tapahtumia tyoyksikossé oli jérjes-
tetty, mitd hyotyd haastateltava koki niistd olleen, millaisia ovat tyén hyvit ja huonot puolet, millaista
vuorovaikutusta tydssi on seki sitd, onko tyd tySyksikossd itsendistd vai vaaditaanko paljon yhteistyd-

té.
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Lomakkeella keratystd aineistosta muodostettiin pitkittdisaineisto siten, ettd syksyn ja ke-
véin mittauksista saadut aineistot yhdistettiin toisiinsa SPSS:n tiedostojen yhdistdmistoiminnon avulla.
Kukin kevéilld vastannut etsittiin syksylld vastanneiden joukosta siten, ettd taustatiedot (tydyksikko,
sukupuoli, ikd, tyoskentelyaika jne.) vastasivat kyseisen henkil6n tietoja. Tdmé& koski niitd, jotka olivat
ilmoittaneet kevddn lomakkeessa vastanneensa myds syksyn kyselyyn. Yhdistdminen tarkistettiin ja
tdydennettiin manuaalisesti. Kaikki keviilld vastanneet eivit kuitenkaan olleet vastanneet syksyll4,
eikd kaikille pystytty 16ytdimééan taustatietojen perusteella syksyn mittauksen tietoja. Luotettavasti yh-
distetyksi saatiin 76 henkil6n tiedot, joten pitkittdisaineiston vastanneiden méadréksi tuli 76 (taulukko
1). Tamin pitkittdisaineiston taustatiedot eivit poikenneet edelld esitetyistd koko aineiston taustatie-
doista, joten se edustaa niiltd osin kaikkia vastanneita.

Kyselylomakkeen (liite 1) perustana oli useita aikaisemmin kéytettyjd lomakkeita. Lomak-
keen osa-alueet olivat taustatiedot, tyossd jaksaminen, tyytyviisyys tyohon ja eldmintilanteeseen, ih-
missuhteet, esimiestyd, vaikutusmahdollisuudet, palaute ja tiedotus, sitoutuminen seké innovatiivisuus.
Taustatietoja lukuunottamatta jokaisen kysymyksen tai viittdimén kohdalla mittaamiseen kéytettiin vii-
siportaista asteikkoa (1 = tdysin samaa mieltd, 5 = tdysin eri mieltd tai 1 = ei koskaan, 5 = ldhes aina).

Taustatietokysymysten laadinnassa (kys. nrot 1-8) kiytettiin pohjana Kinnusen, Ruoppilan
ja Nousiaisen (1991) tutkimuksessa kiytettyd lomaketta. Loput taustietokysymykset (9-11) kuten myds
useat yksittdiset kysymykset muilla osa-alueilla (45, 46, 48-51, 55-56, 65-66) laadittiin yhdessé projek-
tin yhteyshenkildiden kanssa. Tydssd jaksamista koskevat kysymykset (12-15) perustuvat Kinnusen
ym. laatimaan lomakkeeseen sekd Tyoterveyslaitoksen Terve Organisaatio -kyselyyn (16-18). Tyyty-
vdisyyttd tyohon ja eldmdntilanteeseen mitattiin Saaren ja Sippolan (1989) psykologian pro gradu -
tutkielmassa kiytetyilld kysymyksilld (19-31). Néitd kysymyksid on alun perin kiytetty Keskisen
(1985) ja Péyhosen (1987) tutkimuksissa.

Ihmissuhteet -osa-alueen kysymykset (32-44, 47) perustuvat myos Kinnusen ym. tutkimuk-
sessa kiytettyyn lomakkeeseen, samoin kuin esimiestyd, vaikutusmahdollisuudet seké palaute ja tie-
dotus- osa-alueen kysymykset (52-54, 57-64). Sitoutumista koskevat kysymykset perustuvat Cookin ja
Wallin (1980) kehittimi#in mittariin, jota on kéytetty Happosen, Maunon, Kinnusen, Nétin ja Koivusen
(1996) tutkimuksessa. Viimeisen osa-alueen, innovatiivisuuden, kysymykset (72-76) perustuvat Tyo-

terveyslaitoksen Terve Organisaatio -kyselyyn.
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Mittarit ja niisti muodostetut summamuuttujat

Lomakkeella kerétty aineisto koodattiin SPSS -tiedostoksi ja osiot pisteytettiin siten, ettd suurin piste-
mddrd viisi asetettiin ilmaisemaan aina kunkin asteikon positiivista pditd. Téten aineisto saatiin hel-
pommin analysoitavaksi siten, ettd suurempi arvo vastasi jokaisen kysymyksen tai vdittimén kohdalla
aina toivotumpaa vaihtoehtoa. Summamuuttujat muodostettiin padosin edelld mainittujen osa-alueiden
mukaan, mutta apuna kiytettiin myds faktorianalyysia, jossa menetelmind oli padakseliratkaisu ja ro-
tatointimenetelménd Oblimin. Summamuuttujaan hyviksytyltd kysymykseltd edellytettiin véhintééin
.30:n latausta kyseiselle faktorille.

Ihmissuhteet -summamuuttuja muodostettiin neljdstétoista kysymyksestd (32-37 ja 39-46).
Sen reliabiliteetti Cronbachin alfa-kertoimella oli seké syksyn ettd kevadn mittauksessa .94. Kysymys
38 sisillytettiin faktorianalyysin perusteella summamuuttujaan Yhteishenki, joka muodostettiin siten
kuudesta kysymyksesti (38 ja 47-51). Reliabiliteetti oli sekd syksyn ettd kevadan mittauksessa .89. Esi-
miehen tuki -summamuuttujaan siséltyi viisi (52-56) kysymystd alkuperdisen lomakkeessa olleen osa-
alueen mukaan ja sen reliabiliteetti oli syksyn mittauksessa .89 ja kevddn mittauksessa .91. Vaikutus-
mahdollisuudet -summamuuttuja muodostettiin seitseméstd kysymyksestd (57-62 ja 66). Tamén sum-
mamuuttujan reliabiliteetti oli syksyn mittauksessa .78 ja kevddn mittauksessa .85. Faktorianalyysin ja
reliabiliteetin perusteella lomakkeen alkuperdisesté osa-alueesta "Palaute ja tiedotus’ ei muodostettu
summamuuttujaa, vaan sen kKysymykset jaettiin siten, ettd kysymykset 62 ja 66 siséllytettiin Vaikutus-
mahdollisuudet -summamuuttujaan, Palaute -kKysymykset 63 ja 64 kisiteltiin sellaisenaan ja kysymys
65 jitettiin kokonaan pois. Sitoutuminen -summamuuttuja muodostettiin viidestd kysymyksesté (67-71)
lomakkeen alkuperiisen osa-alueen mukaan. Sen reliabiliteetti oli syksyn mittauksessa .87 ja kevéin
mittauksessa .82. Myés Innovatiivisuus -summamuuttuja muodostettiin viidestd kysymyksestd (72-76)
lomakkeen alkuperiisen osa-alueen mukaan. Sen reliabiliteetti oli syksyn mittauksessa .91 ja kevédn
mittauksessa .90. Summamuuttujien viliset korrelaatiot pitkittdisaineistossa sekd syksyn ja kevédn
poikkileikkausaineistoissa on esitetty liitteessd 2.

Summamuuttujien muutosta kuvaamaan muodostettiin erotusmuuttujia siten, ettd kunkin
summamuuttujan keviin arvosta vihennettiin syksyn arvo. Erotusmuuttujan ollessa positiivinen, on
kevéin arvo suurempi, eli on tapahtunut nousua, ja erotusmuuttujan ollessa negatiivinen on syksyn

arvo ollut kevain arvoa suurempi, eli on tapahtunut laskua.
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Aineiston tilastollinen Kisittely

Ty6yksikoissd tapahtuneita muutoksia summamuuttujissa syksyn ja keviidn mittausten vililld tarkastel-
tiin poikkileikkausaineistojen keskiarvojen vertailulla. Erojen tilastollista merkitsevyyttd testattiin riip-
pumattomien otosten t-testilld. Pitkittdisaineistoissa summamuuttujien keskiarvojen erojen tilastollista
merkitsevyyttd testattiin vastinparien t-testilli. Tapahtuneita muutoksia tarkasteltiin myds suhteessa
kvalitatiivisen haastattelun avulla saatuihin tietoihin ty6yksikoittiin.

Tyky-tapahtumiin osallistuneet jaettiin pitkittdisaineistossa osallistumisaktiivisuuden pe-
rusteella ryhmiin, joiden keskiarvojen vilisid eroja tarkasteltiin erotusmuuttujittain. Erojen tilastollisen
merkitsevyyden testaamiseen kédytettiin riippumattomien otosten t-testid. Erotusmuuttujien ja tyky-

tapahtumiin osallistumiskertojen vélistd yhteyttd tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.

TULOKSET

Tyoyksikkojen kuvailua

Kvalitatiivisen haastattelun (taulukko 2) perusteella voidaan todeta, ettd tydyksikot vaihtelevat paitsi
kooltaan, my®s niissé tehtdvin tyon laadun suhteen. Ty6yksikoissd on my6s ollut hyvin paljon toisis-
taan poikkeavia tyky—tapahtumia. Tydyksikot poikkeavat toisistaan my6s sen suhteen, tehdd4dnkd niissd
vuorotyotd ja kuinka kauan sama henkilostd on keskiméadrin ollut tyossa.

Keittio/didinmaitokeskus on suuri tyoyksikko, jossa sama henkilostd on tydskennellyt
kauan yhdessi. Tyoyksikko valitsi ensisijaiseksi kehittimiskohteekseen fyysisen tydkyvyn, ja tyky-
tapahtumina on ollut kuntotestaus syksylld ja kevédlld sekd ohjattua liikuntaa neljé kertaa syksylld ja
nelji kertaa kevailld. On myos kiyty virkistyspdivilld, jossa on ollut luentoja ilmapiiristé ja jaksami-
sesta. Ty6 keittiolld on monipuolista ja sitd tehddén yhteisty6ssd. Vuorovaikutusta on paljon tydyhtei-
s6n sisdlld. Tyotilat ovat vanhat ja epiakidytinnolliset ja sijaitsevat kolmessa eri kerroksessa.

Tapaturmaosasto on myds suuri tydyksikko, jossa sama henkil6std on ollut kauan toissa.
Ty6yksikkd valitsi ensisijaiseksi kehittdmiskohteekseen fyysisen tyokyvyn, ja tyky-tapahtumina on
ollut kuntotestauksen liséksi ohjattua liikuntaa nelji kertaa lukukaudessa. Ty6td tehdéén tyOpareittain ja

parit vaihtelevat. Tydyksikon tyontekijoilld ei juurikaan ole vuorovaikutusta yksikén ulkopuolelle.
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Sddehoidon yksikko on pieni tyoyksikko, jossa sama henkilostd on ollut kauan toissi.
Tyoyksikko valitsi ensisijaiseksi kehittdmiskohteekseen yhteisollisen tyokyvyn. Tyky-tapahtumina
on jérjestetty tydonohjausta kerran kuussa. Tyénohjausryhmé on ollut suljettu ryhma. Tydsséd vaadi-
taan paljon vuorovaikutusta ja yhteisty6td seka tydyksikon sisélla ettd ulospéin.

Sairaala-apulaiset on kahdella osastolla toimivien sairaala-apulaisten pieni ty6yksikko,
jossa henkilost6 on suhteellisen uutta. Tyoyksikko valitsi ensisijaiseksi kehittdmiskohteekseen fyy-
sisen tyokyvyn, ja tyky—tapahtumina on ollut kuntotestauksen liséksi ohjattua liikuntaa nelji kertaa
lukukaudessa. Tamaén lisdksi on jérjestetty tiimikoulutusta ja retkid. Tyotéd tehdddn seké itsendisesti
ettd yhteistydssd vuorosta riippuen. Kéytdsséd on kierto, jossa yksi henkild vuorollaan viettds kolme
viikkoa toisella osastolla ja yksi sieltd tulee tilalle.

Lastenosasto on suuri tydyksikko, jossa sama henkil6std on ollut tydssd kauan. Tydyk-
sikko valitsi ensisijaiseksi kehittamiskohteekseen fyysisen tyokyvyn, ja tyky—tapahtumina on ollut
kuntotestausten lisdksi ohjattua liikuntaa nelja kertaa lukukaudessa sekd saunailtoja. Ty6td tehddsin
itsendisesti, potilaalla on omahoitaja ja korvaava hoitaja. Tydssd on paljon vuorovaikutusta osaston
ulkopuolisten erityistydntekijoiden kanssa.

Hankintatoimisto/varasto on suhteellisen pieni, fyysisesti kahdessa paikassa toimiva
tyoyksikko, jossa sama henkildstd on ollut toissd kauan. Tyoyksikkd valitsi ensisijaiseksi kehitté-
miskohteekseen yhteis6llisen tydkyvyn, ja tyky—tapahtumina on ollut tydyhteisokoulutusta ja tdimén
lisiksi liikuntatapahtumia seké saunailtoja. Tyd on itsendistd ja siind on verrattain vahén henkild-

kohtaisia kontakteja.

Tyossé jaksaminen eri tyoyksikoissi

Useimmissa tydyksikoissé tyd koetaan henkisesti melko tai hyvin raskaaksi. Syksyn ja kevéin poik-
kileikkausaineistoja vertailtaessa (taulukko 3) nihddin, ettd henkisesti raskaimmaksi tyd koettiin
syksyn kyselyssa sidehoidon yksikossd ja véhiten raskaaksi sairaala-apulaisten yksikossd. Nin oli
my®s keviin kyselyn kohdalla, vaikka prosenttiluvut pienenivét. Tapaturmaosastolla sekd hankin-
tatoimistossa/varastossa tyo koettiin henkisesti raskaammaksi kevailld kuin syksylld. Syksyn kyse-
lyssé sadehoidon yksikon tyontekijit kokivat tyonsd my6s ruumiillisesti raskaimmaksi kaikista tyo-
yksikoistd. Syksyn kyselyssi sairaala-apulaisista kukaan ei kokenut tyoté4n ruumiillisesti raskaaksi,
mutta keviin kyselyssd sairaala-apulaisistakin 16ytyi tyonsd ruumiillisesti raskaaksi arvioivia. Niitd

tydyksikoitd, joissa tyd koettiin henkisesti raskaammaksi kuin ruumiillisesti, olivat keittid,



Taulukko 3. Tydssé jaksaminen tySyksikdittdin. Poikkileikkausaineistojen vertailu.
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Tyoyksikko
Syksy Kevit
% kokee tyonsd henkisesti melko Keittio/didinmaitokeskus 75 75
tai hyvin raskaaksi Tapaturmaosasto 61 78
Sadehoidon yksikko 100 88
Sairaala-apulaiset 29 14
Lastenosasto 46 31
Hankintatoimisto/varasto 56 78
Neurologian osasto 56 33
Kaikki yht. 60 60
% kokee tyonsd ruumiillisesti Keittio/didinmaitokeskus 50 50
melko tai hyvin raskaaksi Tapaturmaosasto 89 89
Sédehoidon yksikko 100 88
Sairaala-apulaiset 0 14
Lastenosasto 31 23
Hankintatoimisto/varasto 22 11
Neurologian osasto 78 56
Kaikki yht. 55 54
% tuntee itsensd haluttomaksi tai Keittio/didinmaitokeskus 19 7
vésyneeksi kun ldhtee ty6hon aina Tapaturmaosasto 8 28
tai usein Sidehoidon yksikks 39 30
Sairaala-apulaiset 0 0
Lastenosasto 4 6
Hankintatoimisto/varasto 27 20
Neurologian osasto 6 0
Kaikki yht. 14 14
% tuntee itsensid haluttomaksi tai Keittio/didinmaitokeskus 42 33
vasyneeksi kun palaa tyostd kotiin - Tapaturmaosasto 67 78
Sidehoidon yksikko 54 60
Sairaala-apulaiset 0 0
Lastenosasto 48 47
Hankintatoimisto/varasto 33 20
Neurologian osasto 35 10
Kaikki yht. 44 41
Tyokyky verrattuna elinikdiseen Keittio/didinmaitokeskus 7,71 8,13
parhaimpaan (keskiarvo asteikolla Tapaturmaosasto 8,00 7,50
1-10) Sadehoidon yksikkd 6,85 7,50
Sairaala-apulaiset 8,89 9,00
Lastenosasto 8,22 8,35
Hankintatoimisto/varasto 8,53 8,40
Neurologian osasto 8,53 8,80
Kaikki yht. 8,05 8,15
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sairaala-apulaiset, lastenosasto sekd hankintatoimisto/varasto. Ruumiillisesti raskaampaa kuin hen-
kisesti oli tapaturmaosaston ja neurologian osaston tyd.

Haluttomaksi ja visyneeksi aina tai usein ty6hon ldhtiessé tunsi itsensé syksylld 39 % ja
kevailla 30 % sddehoidon yksikon tyontekijoistd, mikd oli eniten kaikista tydyksikoistd. Sen sijaan
kukaan sairaala-apulaisista ei vastannut tuntevansa nidin. Tapaturmaosastolla prosenttiluku nousi
jyrkasti syksyn 8 %:sta kevddn 28 %:iin. Tapaturmaosastolla oli myos tyoyksikdistd eniten halutto-
muutta ja vasymystd toistd kotiin palatessa seké syksyn ettd kevidn kyselyssd. Kevéin kyselyssi td-
maé oli vain yleistynyt ja samoin oli kdynyt sadehoidon yksik6ssd. Muissa tyoyksikoissd haluttomuus
ja visymys oli vdhentynyt hiukan. Sairaala-apulaisista kukaan ei vastannut tuntevansa itsedéin ha-
luttomaksi tai viasyneeksi aina tai usein myosk&én tyGstd palatessaan.

Sairaala-apulaiset tunsivat tydkykynsid olevan keskim&irin ldhes parhaimmillaan ver-
rattuna elinik&iseen parhaimpaansa asteikolla 1-10. Yli kahdeksan keskiarvo oli kevain mittaukses-
sa muissa tyOyksikoissé paitsi sddehoidon yksikossd, jossa keskiarvo nousi hiukan syksyn mittauk-

seen verrattuna seki tapaturmaosastolla, jossa keskiarvo laski alle kahdeksikon.

Ryhmiilmaston muutokset syksyn ja keviin mittausten vilillid

Taulukossa 4 esitetddn pitkittdisaineiston syksyn ja kevédin keskiarvot, t-testisuure seké tilastollinen
merkitsevyys kunkin summamuuttujan kohdalla tydyksikéittédin. Kuvioissa 1-7 esitetddn syksyn ja
keviin poikkileikkausaineistojen keskiarvot tydyksikoittidin kullekin summamuuttujalle erikseen, ja
poikkileikkausaineistojen keskiarvojen tarkat arvot ovat liitteessd 3. Taulukosta 4 ja kuviosta 1 il-
menee, ettd parannusta ihmissuhteet -summamuuttujan kohdalla syksyn ja kevéin mittausten vélilld
arvioitiin tapahtuneeksi pienissi tyoyksikoissd, eniten niissd, joissa keskityttiin yhteisollisen tyoky-
vyn kehittimiseen, sekd kontrolliryhméssid. Hankintatoimen yksikon kohdalla ero on pitkittéisai-
neistossa tilastollisesti melkein merkitsevi (t = -2,634, p = .034). Suurimmissa ty6yksikoissé, joissa
keskityttiin fyysisen tydkyvyn kehittéimiseen, parannusta ei tapahtunut. Tapaturmaosastolla oli ta-
mén summamuuttujan arvo laskenut keviin mittauksessa, ja syksyn ja kevéin mittausten ero oli
pitkittdisaineistossa tilastollisesti melkein merkitsevi (t = 2,348, p =.031).

Yhteishenki -summamuuttujan kohdalla on tapahtunut suunnilleen samanlaisia muutok-
sia (taulukko 4 ja kuvio 2). Yhteishenki on arvioitu parantuneeksi kontrolliryhmén liséiksi pienissé

tySyksikoissa, joista eniten yhteisollistd tyokykyd kehittdméain pyrkineissé tyoyksikoissd. Laskua on
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Taulukko 4. Pitkittdisaineiston keskiarvot ja niiden tilastollinen merkitsevyys tyoyksikoittdin.

Tyo6yksikko Syksy Keviit T p
Keittid Thmissuhteet 3.37 324 1.136 280
/dgidinmaitokeskus Yhteishenki 3.76 3.38 1.203 254
=12 Esimiehen tuki 2.75 3.15 -4.899 .000***
Vaikutusmahdollisuudet 3.61 3.56 443 .666
Ty6toveripalaute 2.83 2.58 713 491
Esimiespalaute 2.67 3.00 -1.301 220
Sitoutuminen 3.62 3.42 1.067 309
Innovatiivisuus 3.65 3.28 3.051 O11*
Tapaturmaosasto ~ IThmissuhteet 3.53 3.28 2.348 031*
n=18 Yhteishenki 3.97 3.58 2.883 .010*
Esimiehen tuki 3.09 2.81 1.334 .200
Vaikutusmahdollisuudet 3.52 3.30 1.928 071
Ty6toveripalaute 3.06 2.94 437 .668
Esimiespalaute 2.67 2.67 .000 1.000
Sitoutuminen 3.57 3.31 1.456 164
Innovatiivisuus 3.13 3.17 -.184 .856
Sadehoidon yk- Ihmissuhteet 2.76 2.89 -.840 429
sikko Yhteishenki 3.10 3.13 =215 .836
n=8 Esimiehen tuki 2.95 3.25 -1.305 233
Vaikutusmahdollisuudet 2.91 3.21 -1.524 171
Tyotoveripalaute 2.50 2.38 284 785
Esimiespalaute 2.63 2.88 -.370 722
Sitoutuminen 2.85 2.75 .500 .632
Innovatiivisuus 2.65 3.05 -3.742 007**
Sairaala.apulaiset Thmissuhteet 3.93 4.00 -1.025 345
n=7 Yhteishenki 4.17 4.40 -1.340 229
Esimiehen tuki 3.90 3.98 -.188 .858
Vaikutusmahdollisuudet 3.94 4.14 -.892 407
Tyotoveripalaute 2.57 243 548 .604
Esimiespalaute 271 2.67 .542 611
Sitoutuminen 3.91 3.83 452 .667
Innovatiivisuus 3.29 3.60 -.931 .388
Lastenosasto Ihmissuhteet 3.79 3.81 -.147 .886
n=13 Yhteishenki 4.27 3.75 1.986 .070
Esimiehen tuki 332 3.20 491 .632
Vaikutusmahdollisuudet 3.52 340 735 476
Tybtoveripalaute 3.62 3.23 1.328 209
Esimiespalaute 2.62 2.77 -413 .687
Sitoutuminen 4,25 3.80 1.940 .076
Innovatiivisuus 3.23 3.28 -270 792
Hankintatsto Ihmissuhteet 2.97 3.45 -2.634 .034*
/varasto Yhteishenki 3.44 3.65 -.907 .394
n=9 Esimiehen tuki 2.87 3.09 -1.075 314
Vaikutusmahdollisuudet 2.99 3.26 -1.269 240
Tyoétoveripalaute 2.44 2.50 .000 1.000
Esimiespalaute 2.56 2.33 512 .622
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Sitoutuminen 3.60 3.77 -.579 578
Innovatiivisuus 3.02 3.29 -1.600 .148
Neurologian Thmissuhteet 4.20 4.35 -1.460 .183
osasto Yhteishenki 4.30 4.50 -1.571 155
n=9 Esimiehen tuki 4.26 4.31 -.385 g1
Vaikutusmahdollisuudet 4.13 4.06 452 .664
Ty6toveripalaute 244 3.33 -3.411 .009**
Esimiespalaute 3.11 3.44 -1.000 .347
Sitoutuminen 3.96 3.91 316 .760
Innovatiivisuus 4.13 4.27 -.686 512

tapahtunut suurissa tydyksikoissd, joissa keskityttiin fyysisen tyokyvyn parantamiseen. Tapaturma-
osaston kohdalla ero on pitkittdisaineistossa tilastollisesti merkitsevé (t = 2,883, p = .010).

Esimiehen tuessa (taulukko 4 ja kuvio 3) on syksyn ja kevéén mittausten vélilld paran-
nusta arvioitu tapahtuneeksi kaikissa pienissd tydyksikoissd, eniten niissd, joissa pyrittiin paranta-
maan ensisijaisesti yhteisollista tyokykya sekd keittiossd, jossa syksyn ja kevédn mittauksen ero pit-
kittdisaineistossa oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (t = -4,899, p = .000). Muissa suurissa tyoyk-
sikdissd esimiehen tuen on arvioitu laskeneen tai pysyneen ennallaan. Kontrolliryhméssi ei tapahtu-
nut muutosta.

Taulukosta 4 ja kuviosta 4 voidaan nihdd, ettd kaikissa pienisséd tyOyksikoissd on arvi-
oitu tapahtuneen parannusta vaikutusmahdollisuuksissa syksyn ja kevédn mittausten vélilld. Eniten
parannusta on tapahtunut niissi tyoyksikoissd, joissa tavoitteena oli yhteisollisen tydkyvyn kehittd-
minen. Suurissa tydyksikdissd on arvioitu tapahtuneen hiukan laskua. Kontrolliryhmésséd poikki-
leikkausaineistossa oli tapahtunut hiukan laskua, mutta pitkittiisaineistossa nousua. Erot eivit olleet
tilastollisesti merkitsevii pitkittdisaineistossa, mutta poikkileikkausaineistossa sddehoidon yksikos-
si ero syksyn ja kevidn mittausten vililld oli tilastollisesti merkitseva (t = -2,561, p = .019).

Tyotovereilta saatu palaute (taulukko 4 ja kuvio 5) oli arvioitu vdhentyneeksi kaikissa
muissa paitsi hankintatoimistolla/varastolla sekd kontrolliryhmissé, jossa oli arvioitu ty6toveripa-
lautteen lisdéintyneen reilusti eron ollessa pitkittdisaineistossa tilastollisesti merkitsevd (t = -3,411, p
=.009). Eniten palautetta tyStovereilta saatiin lastenosastolla ja kevaan kyselyssé kontrolliryhméssé.
Lastenosaston keskiarvo oli kuitenkin kevilld yhé toiseksi korkein. Esimieheltd saatu palaute oli
arvioitu pysyneen suunnilleen samana tai nousseen hiukan kaikissa muissa tydyksikdissa paitsi han-
kintatoimistolla/varastolla. Erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Sitoutuminen (taulukko 4) oli pitkittdisaineistossa arvioitu parantuneeksi syksyn ja ke-
viin mittausten vililld vain hankintatoimen yksik6ssd. Muissa tydyksikoissé sitoutumisen on arvi-

oitu hiukan laskeneen, eniten lastenosastolla. Poikkileikkausaineistossa sen sijaan (kuvio 6)
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Kuvio 1. Hyvit ihmissuhteet (summamuuttuja) poikkileikkausaineistoissa tyoyksikoittdin
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Kuvio 2. Hyvi yhteishenki (summamuuttuja) poikkileikkausaineistoissa tySyksikdittdin
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Kuvio 3. Esimiehen tuki (summamuuttuja) poikkileikkausaineistoissa tyoyksikoittdin
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Kuvio 4. Vaikutusmahdollisuudet (summamuuttuja) poikkileikkausaineistoissa tydyksikoittédin
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Kuvio 5. Tyétoveripalaute ja esimiespalaute poikkileikkausaineistoissa tydyksikdittdin
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Kuvio 6. Sitoutuminen (summamuuttuja) poikkileikkausaineistoissa tydyksikoittdin
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Kuvio 7. Innovatiivisuus (summamuuttuja) poikkileikkausaineistoissa tyGyksikoittdin

sitoutumisen oli arvioitu lisdintyneen myos keittiossé seki sddehoidon yksikdssé. Erot eiviit olleet
tilastollisesti merkitsevid. Kontrolliryhméssa ei tapahtunut muutosta.

Taulukosta 4 nidhdaiin, ettd innovatiivisuus on arvioitu parantuneeksi syksyn ja kevéén
mittausten vililld kaikissa muissa tydyksikéissd paitsi keittiossé, jossa innovatiivisuuden on arvoitu
laskeneen eron ollessa pitkittdisaineistossa tilastollisesti melkein merkitseva (t = 3.051, p = .011).
Poikkileikkausaineistossa (kuvio 7) innovatiivisuuden on arvioitu laskeneen myds muissa suurissa
tyoyksikoissd. Eniten parannusta on arvioitu tapahtuneeksi pienissé tySyksikoissd. Sddehoidon yksi-
kon kohdalla ero on tilastollisesti merkitsevd seké pitkittdisaineistossa (t = -3.742, p = .007) ettd

poikkileikkausaineistoissa (t = -3.101, p = .006).
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Tyoyksikkdjen vertailu

Keittiossd/didinmaitokeskuksessa, jossa ensisijaisena tavoitteena oli fyysisen tydkyvyn kehittdmi-
nen, ei ollut tapahtunut muutoksia syksyn ja kevéin mittausten vililld siini, kuinka suuri osa ty6n-
tekijoistd koki tyonsd raskaaksi henkisesti (75 % vastanneista) tai ruumiillisesti (50 %). Henkisesti
tyon koki raskaaksi siis hiukan useampi kuin ruumiillisesti. Haluttomuus ja véisymys t6ihin lahtiessé
sekd toistd palatessa oli kevédn kyselyssd vihentynyt, ja tyokyky verrattuna elinikdiseen parhaim-
paan arvioitiin hiukan parantuneeksi. Tilastollisesti merkitsevid muutoksia oli tapahtunut esimiehen
tuessa, joka oli arvioitu parantuneeksi, sekd innovatiivisuudessa, joka oli arvioitu huonontuneeksi.
Ihmissuhteissa, yhteishengessd, vaikutusmahdollisuuksissa, sitoutumisessa ja tydtoveripalautteessa
oli tapahtunut hiukan laskua poikkileikkausaineistossa, jossa huomioitiin kaikki vastanneet; sen si-
jaan pitkittdisaineistossa oli ihmissuhteet ja sitoutuminen arvioitu hiukan parantuneeksi. Myos esi-
miespalautteen arvioitiin hiukan parantuneen. TySyksikon vastausprosentti laski suuresti kevéin
kyselyssd, mistd johtuu myds pieni n pitkittidisaineistossa.

Tapaturmaosastolla, jonka ensisijaisena tavoitteena oli fyysisen tydkyvyn kehittdminen,
tydn koki henkisesti raskaaksi useampi keviin (78 %) kuin syksyn (61 %) kyselyssd. 89 % koki
ty6nsid fyysisesti raskaaksi; muutosta syksyn ja kevédn vililld ei tapahtunut. Haluttomuus ja vésy-
mys sekd toihin ldhtiessi ettd sieltd palatessa oli yleistynyt kevain mittauksissa. TySkyvyn arvioitiin
laskeneen. Tilastollisesti merkitsevid muutoksia oli tapahtunut ihmissuhteissa seké yhteishengessé.
Molemmat oli arvioitu huonontuneeksi keviin kyselyssi. Esimiehen tuessa, vaikutusmahdollisuuk-
sissa, sitoutumisessa ja tytoveripalautteessa oli tapahtunut laskua. Erityisesti esimiehen tuki ja vai-
kutusmahdollisuudet koettiin muihin tySyksik6ihin verrattuna erityisen alhaiseksi. Innovatiivisuus
ja esimiespalaute olivat pysyneet suunnilleen ennallaan.

Scidehoidon yksikolld oli ensisijaisena tavoitteenaan yhteisollisen tySkyvyn kehittdmi-
nen. Syksyn kyselyssi kaikki vastanneet kokivat tyonsd sekd henkisesti ettd ruumiillisesti raskaaksi,
keviin kyselyssd madrd oli laskenut hiukan ollen kuitenkin yhé suuri verrattuna muihin tyoyksikoi-
hin (88 %). Haluttomuutta ja visymysti t6ihin ldhtiessd koettiin tydyksikoistd eniten, vaikka ndin
kokevien miiri olikin keviin kyselyssd vihentynyt. Haluttomuutta ja visymystd toisté kotiin pala-
tessa vastasi tuntevansa keviin kyselyssd useampi kuin syksyn kyselyssd. Tydkyvyn arvioitiin ke-
viilld parantuneen. Tilastollisesti merkitsevd muutos oli tapahtunut innovatiivisuudessa, jonka ar-
vioitiin reilusti parantuneen. Myds vaikutusmahdollisuuksien kohdalla oli tapahtunut poikkileik-
kausaineistoissa tilastollisesti merkitsevd muutos parempaan piin. Thmissuhteiden, yhteishengen,

esimiehen tuen ja esimiespalautteen kohdalla oli tapahtunut hiukan nousua. Ihmissuhteet ja yhteis-
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henki olivat yha alhaisella tasolla muihin tydyksiksihin verrattuna, samoin tydtoveripalaute, joka oli
kevidn kyselysséd hiukan laskenut. Sitoutumisen oli arvioitu poikkileikkausaineistoissa, joissa mu-
kaan laskettiin kaikki vastanneet, parantuneen kev#illd, mutta pitkittdisaineistossa jonkin verran
huonontuneen.

Sairaala-apulaisilla, joiden ensisijainen tavoite oli fyysisen tyokyvyn kehittiminen, oli
henkisesti tyonsa raskaaksi kokevien méaird tyoyksikoistd alhaisin sekd syksyn (29 %) ettd kevéén
(14 %) kyselyssda. Ruumiillisesti tyStadn ei syksyn kyselyssd kokenut raskaaksi kukaan, mutta ke-
vadlla madrd oli 14 %. Haluttomuutta tai vasymysti tyohon ldhtiessd tai sieltd palatessa ei ilmoitta-
nut kukaan tuntevansa aina tai usein syksyn eikd kevién kyselyssd. Tyokyvyn arvioitiin parantuneen
kevédn kyselyssd, ja keskiarvo oli sekd syksylld ettd kevailld tyoyksikoistd korkein. Tilastollisesti
merkitsevid muutoksia ei muuttujissa ollut. Hiukan parantuneeksi oli arvioitu ihmissuhteet, yhteis-
henki, esimiehen tuki, vaikutusmahdollisuudet ja innovatiivisuus. Sairaala-apulaisten keskiarvo
néissd muuttujissa oli muihin tydyksikoihin verrattuna korkea. Sitoutuminen ja tyStoveripalaute oli
arvioitu laskeneeksi. Esimiespalaute oli pysynyt ennallaan.

Lastenosastolla ensisijainen tavoite oli my6s fyysisen tySkyvyn kehittdiminen. Henki-
sesti tyOnsd koki raskaaksi syksylld useampi (46 %) kuin kevéilld (31 %). Samoin my&s ruumiilli-
sesti raskaaksi koki tyonsé syksylla tyontekijoistd useampi (31 %) kuin kevéilld (23 %). Hyvin har-
va tunsi itsensd haluttomaksi tai vdsyneeksi ty6hon lahtiessd usein tai aina, mutta tyostd palatessa
lahes puolet. Syksyn ja kevidn mittauksen vililld ei juurikaan ollut muutoksia. Tyokyky oli arvioitu
hiukan parantuneeksi. Muuttujissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid muutoksia syksyn ja kevéin
vililla. Thmissuhteet arvioitiin parantuneeksi, samoin esimiespalaute. Innovatiivisuus oli poikkileik-
kausaineistoissa laskenut keviilld, mutta pitkittdisaineistossa noussut. Esimiehen tuki, vaikutus-
mahdollisuudet ja tyStoveripalaute olivat laskeneet hiukan, yhteishenki ja sitoutuminen melko pal-
jon. Lastenosastolla vahvuutena muihin tydyksikoihin verrattuna ovat ihmissuhteet ja tyStoveripa-
laute. My6s yhteishenki ja sitoutuminen ovat kevéin laskusta huolimatta melko korkealla tasolla.

Hankintatoimistossa/varastossa oli ensisijaisena tavoitteena yhteisollisen tyokyvyn ke-
hittdminen. Tyontekijoistd puolet (56 %) koki tydnsd henkisesti raskaaksi syksyn kyselyssd, ja ke-
vésn kyselyssd madrd oli noussut (78 %). Ruumiillisesti tyonsd raskaaksi koki huomattavasti har-
vempi, syksylld 22 % ja kevalld tyoyksikoistd vahiten, 11 %. Haluttomuutta ja visymysté toihin
lihtiessd aina tai usein tunsi neljisosa, mutta mézrd oli kevéin kyselyssd hiukan laskenut. Halutto-
muus ja visymys toistd palatessa oli myds vdhentynyt kevain kyselyssa. Tyokyky oli arvioitu jonkin
verran laskeneeksi. Tilastollisesti merkitsevd parannus oli tapahtunut ihmissuhteissa. My®ds yhteis-

hengessi, esimiehen tuessa, vaikutusmahdollisuuksissa, sitoutumisessa, innovatiivisuudessa ja tyo-
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toveripalautteessa oli tapahtunut nousua. Esimiespalaute oli laskenut hiukan. Vaikutusmahdollisuu-
det ja palaute olivat alhaisella tasolla muihin tySyksikoihin verrattuna, sen sijaan sitoutuminen mel-
ko korkealla tasolla.

Kontrolliryhmdnd toimineella neurologian osastolla tyontekij6istd puolet (56 %) koki
tydnsé henkisesti raskaaksi syksyn kyselyssd. Kevidn kyselyssd mééri oli pudonnut reiluun kolmas-
osaan (33 %). Ruumiillisesti tyon koki raskaaksi huomattavasti useampi, 78 % syksylld. Kevailla
médrd oli pudonnut ollen 56 %. Hyvin harva tunsi itsensi haluttomaksi tai visyneeksi aina tai usein
toihin 14htiessd syksyn kyselyssi, keviilld ei kukaan vastanneista. Myds haluttomuutta ja visymysti
tydstd kotiin palatessa kokevien madrd laski kevddn kyselyssd. Tyokyky arvioitiin paremmaksi ke-
vaidlld kuin syksylla. Hiukan parantuneeksi arvioitiin ihmissuhteet, yhteishenki, esimiehen tuki, in-
novatiivisuus, reilusti parantuneeksi seké tyotoveri- ettd esimiespalaute. Ty6toveripalautteen koh-
dalla muutos oli tilastollisesti merkitsevd. Vaikutusmahdollisuudet ja sitoutuminen arvioitiin laske-
neeksi jonkin verran pitkittdisaineistossa, poikkileikkausaineistoissa vaikutusmahdollisuuksien ar-

vioitiin nousseen.

Tyky—tapahtumiin osallistuminen ja muutoksen kokeminen ryhmailmastossa

Tyky—tapahtumat on ryhmitelty kuuteen luokkaan: 1) Terveydenhuolto-oppilaitoksen jarjestamit
ohjatut liikuntatapahtumat (erilaiset jumpat, sauvakively yms.) 2) Terveydenhuolto-oppilaitoksen
tai tydterveyshuollon jérjestimit kuntotestaukset ja kdvelytestit, 3) Oman tySyksikon jarjestdmit
yhteiset liikuntatapahtumat (esim. yhteinen pelivuoro), 4) Oman tydyksikon jérjestdimé mahdolli-
suus itseniiseen liikkuntaan (esim. kuntosali tai uimahalli), 5) Tyonohjaus, luento tai koulutustilai-
suus ja 6) Yhteinen retki, risteily tai saunailta.

Taulukosta 5 ni#hdisin, mitkd tyoyksikot ovat jarjestdneet mitdkin tyky-tapahtumia.
Sairaala-apulaiset ovat olleet aktiivisia ja jérjestédneet kaikkia mahdollisia tapahtumia. Sédehoidon
yksikossé oli kerran kuukaudessa tyonohjausryhmd. Koulutustilaisuuksia olivat jérjesténeet keit-
tio/didinmaitokeskus, sairaala-apulaiset sekéi hankintatoimisto/varasto. Kaikissa yksikoissé jérjes-
tettiin kuntotestaus ja kivelytesti seké syksylld ettd kevaalld. Terveydenhuolto-oppilaitos jérjesti
ohjattua liikuntaa niille tySyksikdille, joiden ensisijainen tavoite oli fyysisen tydkyvyn kehittdminen.
Yhteisollisen tyokyvyn kehittimisen ensisijaiseksi tavoitteekseen valinneissa tydyksikoissd eli sé-

dehoidon yksikdssi ja hankintatoimistossa/varastossa ei ohjattua liikuntaa jérjestetty.
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Taulukko 5. Jarjestetyt tyky—tapahtumat ty6yksikéittdin

g 2 ;
4 = = A
1 . P _— E
52 5 5 & § g,
s E R & 2 53
ox 2 2 S g Es
£E2 & 3Ig g g £
< B = a <
2E & 7 & S g2
Ohjattu liikunta X X X X
Kuntotestaus X X X X X X
Liikuntatapahtuma X X X X
Itsendinen liikunta X X X
Tyonohjaus tai koulutus X X* X X**
Retki tai saunailta X X X X X X

*Tyo6nohjaus, **tydyhteisokoulutus, muilla koulutustilaisuuksia

Taulukon 6 luvuissa on mukana kunkin tyky-tapahtuman kohdalla ainoastaan niiden
ty6yksikkojen vastanneet, joissa kyseisid tapahtumia on jérjestetty. Taulukossa 6 on esitetty pitkit-
tdisaineiston ihmissuhteiden, yhteishengen, esimiehen tuen, vaikutusmahdollisuuksien, esimiespa-
lautteen, tydtoveripalautteen, sitoutumisen ja innovatiivisuuden erotusmuuttujien seka kunkin tyky-
tapahtuman osallistumiskertojen véliset korrelaatiot sekd erotusmuuttujien keskiarvot ryhmiteltyni
osallistumisen mukaan. Erotusmuuttujan positiivinen arvo ilmaisee, ettd kevain keskiarvo on ollut
syksyn keskiarvoa suurempi eli parannusta on tapahtunut, negatiivinen arvo taas, ettd syksyn kes-
kiarvo on ollut suurempi ja on tapahtunut laskua. Vastanneet ryhmiteltiin sen perusteella, kuinka
monta kertaa he ovat keviin kyselyssd ilmoittautuneet osallistuneensa kuhunkin tyky—tapahtumaan
sekd syksylld ettd kevaalld. Ohjatun liikunnan kohdalla muodostettiin kolme ryhméé: ei osallistu-
neet, 1-2 kertaa osallistuneet sekd kolmesti tai useammin osallistuneet. Muiden tyky-tapahtumien
kohdalla vastanneet jaettiin kahteen ryhméin, ei-osallistuneisiin ja osallistuneisiin. Taulukossa 6
tilastollisesti merkitsevésti toisistaan eroavat ryhmien keskiarvdt ovat tummennetulla pohjalla, ja
tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot on merkitty téhdella.

Taulukosta 6 nihdisn, ettd yli puolet vastanneista oli syksylld osallistunut ofjattuun
liikuntaan kolme kertaa tai enemmiin. Sen sijaan kev#illd osallistuminen oli vdhentynyt huomatta-
vasti, ja ldhes puolet vastanneista ei ollut osallistunut ollenkaan. Syksyn ohjattuun liikuntaan osal-
listumattomien, 1-2 kertaa osallistuneiden ja kolmesti tai useammin osallistuneiden vélilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevii eroa mink#in erotusmuuttujan keskiarvoissa. laskeneet. Myoskéin kevdidn
ohjatun liikunnan osallistumiskertojen méérilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd mihin-
kddn erotusmuuttujaan. Ei-osallistuneiden ja kolmesti tai useammin kevéailld ohjattuun liikkuntaan

osallistuneiden ryhmiit erosivat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevisti esimiehen tuen (t = -
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Taulukko 6. Erotusmuuttujien ja tyky — tapahtumien osallistumiskertojen viliset korrelaatiot seké
erotusmuuttujien keskiarvot ryhmiteltynd vastanneiden tyky — tapahtumiin osallistumisen mukaan.

Erotusmuuttuja
ho!
o]
2
=
g 5 = 8 2
s - B =© = & § 2
2 = = = B3 = =
< 15} _‘1‘:) |Z] b5 o) £ =1
a ﬁ O 2 > O 8 =
2 8 E 2 e £ E >
E £ £ % 3 £ & B
Ohjattu liikunta Syksy r 50 -160 -193 -220 -252 .089 -092 .100 .026
Ei osallistuneet 7 07 -13 26 24 -57 43 -46 .06
n =50 Osallist. 1-2krt 15 13 -21 04 =13 -20 -13  -13  -21
Osallist. yli 3 krt 28 -13  -45 -14 -16 -.14 A5 -25  -01
Kevit r 50 025 151 191 .083 .234 -065 239 -.041
Ei osallist. 23 -14  -46 © -25 -16 -43 22 -40 -04
Osallist. 1-2 ket~ 17 -0 -38 .09 -12 -06 -12 -34 .01
Osallist. yli 3 krt 10 -.01 .03 32 .08 .00 22 J60 -.02
Kunto- tai kédvely-  Syksy r 67 -.036 -077 -.028 -064 .007 -034 .169 .051
testaus Ei osallistuneet 16 06 -11 .15 .03 -13 38 -1 .05
n=67 Osallistuneet 51 -03  -27 01 -01 -20 -02 -22 .07
Kevit r 67 077 018 .004 .032 .106 -107 .243* .021
Ei osallistuneet 39 -03  -26 05 -03 -26 21 -28 .01
Osallistuneet 28 01 -20 .04 05  -07 -11 -.06 15
Yhteinen liikuntata- Syksy r 47 -016 .107 -017 .066 .103 -097 -.080 -.089
pahtuma Ei osallistuneet 31 06 -28 -13 -06 -27 .03  -16 15
Osallistuneet 16 -1 -14 -0l .01 .00 -13  -27 .07
n=47 Kevit r 47 -.053 012 .082 .156 -.106 -304* -101 .090
Ei osallistuneet 31 .03 -29 -20 -12 -16 16 -17 .06
Osallistuneet 16 -07  -12 13 13 -20 -40 -26 24
Itsendinen liikkunta  Syksy r 34 -192 -018 -.060 -092 251 -159 -275 -.111
Ei osallistuneet 22 04 -11 -10 -03 -24 .05 .00 .16
n=234 Osallistuneet 12 -11  -14 -04 .04 17 0 -36 -30 13
Kevit r 34 =118 -094 154 .025 .169 -244 -055 -.030
Ei osallistuneet 24 00 -08 -18 -07 -.13 A3 -1 .14
Osallistuneet 10 -04  -21 .19 .16 00 -67 -10 .18
Ty6nohjaus tai Syksy r 36 260 276 -102 278 -087 .105 .133 .376*
koulutus Ei osallistuneet 18 -01  -25 34 02 =12 -06 -19 11
n=236 Osallistuneet 18 20 15 21 30 -17 .24 .07 30 :
Kevdt r 36 250 267 .069 .377% -161 -098 .165 .420*
Ei osallistuneet 17 -03  -28 A3 -2 13 29 -24 <20
Osallistuneet 19 21 .16 41 41 -37  -11 .09 36
Retki tai saunailta  Syksy r 67 -.023 083 -.137 -130 219 -163 .002 .021
Ei osallistuneet 41 .00 -28 .10 05  -35 15 =26 .02
n=67 Osallistuneet 26 -03 -15 -04 -.08 .08 -04 -08 15
Kevit r 67 -.195 -022 -.038 -028 .101 -211 -069 -.078
Ei osallistuneet 41 03 -26 05 -01 -25 29 -15 .05
Osallistuneet 26 -07 -19 .03 03 -08 -28 -25 .09
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2,601, p = .014) ja sitoutumisen (t = -2,220, p = .034) kohdalla. Kevé#n ohjattuun liikuntaan aktiivi-
sesti osallistuneet arvioivat esimiehen tuen ja sitoutumisen nousseen kevéin kyselyssd, kun taas
osallistumattomat arvioivat niiden laskeneen.

Kunto- tai kéivelytestauksiin osallistuivat syksylld yli puolet vastanneista, mutta ke-
véilld osallistumisinnokkuus oli vihentynyt. Erotusmuuttujien keskiarvoissa ei osallistujaryhmien
kohdalla ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Kevién kunto- tai kévelytestauksiin osallistumisella
oli tilastollisesti melkein merkitsevé positiivinen yhteys sitoutumisen muutokseen (p = .047). Mitd
useammin testauksiin oltiin osallistuttu, sitd enemmén sitoutuminen oli lisdéntynyt. Muihin erotus-
muuttyjiin ei kunto- tai kiavelytestauksella ndyttényt olevan yhteytta.

Yhteisiin liikuntatapahtumiin osallistuttiin melko vahin sekd syksylld ettd kevailla.
Keviin litkuntatapahtumiin osallistumisen ja esimiespalautteen muutoksen vélilld oli tilastollisesti
melkein merkitsevd negatiivinen korrelaatio (p = .040). Mitd useammin liikuntatapahtumiin oli
osallistuttu, sitd enemmin esimiespalaute oli vdhentynyt. Yhteisiin litkuntatapahtumiin osallistumi-
sella ei nédyttinyt olevan yhteyttd muihin erotusmuuttujiin, eiké tilastollisesti merkitsevii eroja osal-
listujaryhmien valill& ollut.

Tyo6yksikon jarjestimésd mahdollisuutta itsendiseen litkuntaan kiytettiin melko vahén
sekd syksylld ettd keviilld. Taulukosta 6 ndhdédn, ettd syksyn osallistumisen ja tydtoveripalautteen
muutoksen vililld oli heikkoa positiivista korrelaatiota (r = .25) siten, ettd mitd useammin itsendi-
seen liikuntaan oli osallistuttu, siti enemmin tydtoveripalaute oli lisd4ntynyt. Sen sijaan sitoutumi-
sen muutoksen ja syksyn osallistumisen valilld oli heikkoa negatiivista korrelaatiota (r = -.27) siten,
ettd mitd useammin itsendiseen liikuntaan oli osallistuttu, siti enemmén sitoutuminen oli véhenty-
nyt. Keviin itsendiselld liikunnalla oli heikko negatiivinen korrelaatio (r = -.24) esimiespalauttee-
seen siten, ettd mitd useammin itsendiseen liikuntaan oli osallistuttu, sitd enemmén esimiespalaute
oli viihentynyt. Korrelaatiot eivit olleet tilastollisesti merkitsevié, eikd osallistumattomien ja osal-
listuneiden vililld ollut tilastollisesti merkitsevia eroja minké#n erotusmuuttujan kohdalla.

Tyonohjaukseen tai koulutustilaisuuteen oli vastanneista osallistunut noin puolet se-
ki syksylld ettd kevaalld. Tyonohjaukseen tai koulutukseen osallistumisella oli positiivinen korre-
laatio ihmissuhteiden, yhteishengen, vaikutusmahdollisuuksien ja innovatiivisuuden muutokseen
siten, ettd mitd useammin tyonohjaukseen tai koulutukseen oli osallistuttu, sitd enemmén ndma
ulottuvuudet olivat parantuneet. Seké syksyn ettd kevéin osallistumisen ja innovatiivisuuden muu-
toksen viliset korrelaatiot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p = .024 ja p = .011). My&s ke-
véin osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien muutoksen vilinen korrelaatio oli tilastollisesti

melkein merkitsevi (p = .024). Syksylld osallistumattomien ja osallistuneiden keskiarvojen vélinen
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ero innovatiivisuuden muutoksessa oli tilastollisesti melkein merkitsevi (p =.043) ja keviilla osal-
listumattomien ja osallistuneiden keskiarvojen vilinen ero merkitsevd (p = .005). Osallistuneet oli-
vat arvioineet innovatiivisuuden keskimaérin parantuneeksi, kun taas osallistumattomat huonontu-
neeksi. My6s vaikutusmahdollisuuksien kohdalla oli kevadlld osallistuneiden ja osallistumattomien
keskiarvojen vilinen ero tilastollisesti merkitsevd (p = .002). Keviilld tydnohjaukseen tai koulutuk-
seen osallistumattomat olivat arvioineet vaikutusmahdollisuudet keskimairin huonontuneeksi, kun
taas osallistuneilla olivat vaikutusmahdollisuudet keskim&érin parantuneet.

Retkiin, risteilyihin tai saunailtoihin oli osallistunut alle puolet vastanneista. Osallis-
tumisella syksylld ja tyStoveripalautteen muutoksella oli heikko positiivinen korrelaatio siten, etti
mitd useammin syksylld oli osallistuttu, sitd enemmin tyStoveripalautteen koettiin lisdéntyneen.
Keviin osallistumisella ja esimiespalautteella oli heikko negatiivinen korrelaatio siten, ettd mitd
useammin kevéilld oli osallistuttu, sitd enemmén esimiespalaute oli vihentynyt. Korrelaatiot eivét
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Tilastollisesti merkitsevdid eroa osallistumattomien ja
osallistuneiden vililld erotusmuuttujien keskiarvoissa ei ollut.

Taulukon 6 mukaan tyénohjaukseen ja koulutukseen osallistujat arvioivat ihmissuh-
teet ja yhteishengen keskiméiirin eniten parantuneiksi kaikkien muiden tyky-tapahtumien kaikkiin
osallistujaryhmiin verrattuna. Myds esimiestuen kohdalla arvioivat kevain tydnohjaukseen tai kou-
lutukseen osallistujat parannusta tapahtuneen eniten. Toiseksi eniten parannusta esimiestuessa kes-
kimé#rin oli tapahtunut aktiivisilla kevéin ohjattuun liikkuntaan osallistujilla. Vaikutusmahdolli-
suuksien lisdsintymisen ja tyonohjaukseen tai koulutukseen osallistumisen vililld oli yhteytts, ja ke-
visn tyonohjaukseen tai koulutukseen osallistujat arvioivatkin vaikutusmahdollisuuksiensa liséén-
tyneen eniten. Tydtoveripalaute oli keskimairin eniten lisdéntynyt syksyn itsendiseen liikkuntaan
osallistujilla. Useimmissa ryhmissd tyStoveripalaute oli vihentynyt. Yhteisiin liikuntatapahtumiin
osallistumisella ja esimiespalautteen vihentymiselld oli yhteyttd. Kunto- tai kédvelytestauksiin osal-
listumisella oli yhteyttd sitoutumisen lisddntymiseen, ja eniten sitoutuminen oli keskiméérin lisdén-
tynyt kevailld aktiivisesti ohjattuun liikuntaan osallistuneilla. Useimmissa ryhmissé sitoutuminen
oli vihentynyt. Tydnohjaukseen tai koulutukseen osallistumisella oli yhteyttd innovatiivisuuden li-
sddntymiseen ja innovatiivisuus olikin eniten lisdntynyt tySnohjaukseen tai koulutukseen osallistu-

neiden ryhméssa.
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POHDINTA

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin tyokykyd ylldpitivin toiminnan yhteyttsd tyoyksikén ilmapiirin
muutokseen. Tulokset osoittivat, ettéd yhteisollisen tySkyvyn ylldpitoon ja kehittimiseen tahtazvilla
tyky-toiminnalla voidaan pienen tySyksikon ilmapiirid parantaa. Tillaista tyky-toimintaa tissi tut-
kimuksessa edustivat tyonohjaus ja tydyhteisokoulutus. Pelkalla fyysistd tyokykyad yllapitavilld ja
kehittimasn pyrkivilld toiminnalla, kuten ohjatulla liikunnalla, ei todettu olevan yhteytti tyoyksi-
koén ilmapiirin muutokseen.

Ty0ssd jaksamisessa ei juurikaan tapahtunut muutoksia tyky-toiminnan seurauksena.
TyGssd jaksaminen ndytti kuitenkin olevan yhteydessd tydyksikén ilmapiiriin siten, ettd tyky-
toiminnan alkaessa tyonsd raskaaksi sekd henkisesti ettd fyysisesti kokevia oli eniten sidehoidon
yksikossi, jossa my6s ilmapiirin eri ulottuvuudet koettiin tySyksikoisti kielteisimmin. Myds tysky-
ky verrattuna elinikiiseen parhaimpaan oli sadehoidon yksikossd alhaisin. Liséksi haluttomaksi tai
visyneeksi aina tai usein ty6hon ldhtiessd itsensd kokevia 16ytyi eniten niistd kahdesta tySyksikostd,
joissa ryhméilmaston eri ulottuvuudet koettiin kielteisimmin. Tapaturmaosastolla, jolla kevéin ky-
selyssd ryhméilmasto oli muuttunut kielteisemmaksi, oli my6s tydssd jaksaminen mennyt huonom-
paan suuntaan: useampi koki tyonsé raskaaksi kevailla kuin syksylld, useampi tunsi itsensi halut-
tomaksi tai vdsyneeksi aina tai usein tyohon ldhtiessddn sekéd tyokyky oli arvioitu alhaisemmaksi.
Sen sijaan sairaala-apulaisissa ja neurologian osastolla, joissa ryhméilmasto arvioitiin positiivisim-
min sekd syksylld ettd keviilld, oli véhiten niitd, jotka tunsivat itsensi haluttomaksi ja vésyneeksi
aina tai usein t6ihin ldhtiessééin. Toistuva haluttomuus ja vidsymys tyohon lahtiessd néyttaisikin ole-
van merkki tyopaikan ilmapiirin huonosta laadusta.

Ryhmdilmaston ulottuvuuksien keskiarvoja tarkastelemalla voitiin todeta, ettd vai-
kutusmahdollisuudet ja innovatiivisuus olivat keviin mittauksessa parantuneet sddehoidon yksikds-
sd, jossa ensisijaisena tavoitteena oli yhteisollisen tyokyvyn parantaminen ja menetelméné tyonoh-
jaus. Thmissuhteet olivat parantuneet hankintatoimistossa/varastossa, jossa ensisijaisena tavoitteena
oli yhteiséllisen tytkyvyn parantaminen ja menetelméni ulkopuolisen konsultin tydyhteis6koulutus
ja liikkunnalliset tapahtumat. Kaikkien ty6nohjausta tai koulutusta jirjestdneiden tydyksikoiden
tyontekijoiden vastauksia tarkasteltaessa todettiin, ettd tyonohjaukseen tai koulutukseen osallistumi-
sella oli selvid yhteyksid innovatiivisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien parantumisen kokemiseen.
Tyonohjaukseen tai koulutukseen osallistuneet olivat arvioineet vaikutusmahdollisuudet ja innova-
tiivisuuden keskimé#drin parantuneeksi, kun taas ei-osallistuneet olivat arvioineet ne keskimiérin

heikentyneeksi. Tydnohjauksessa tai koulutuksessa osallistujat olivat ehk# saaneet tietoa uusista
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toimintatavoista ja kokivat valmiutensa mielipiteensi esilletuomiseen ja ilmaisuun parantuneen.
Tulosta tarkastellessa on otettava huomioon, ettd innovatiivisuus ja vaikutusmahdollisuudet olivat
molemmat parantuneet nimenomaan sidehoidon yksikossi, jossa tyonohjausryhma oli ollut suljettu
ryhmi. Tama tarkoittaa sitd, ettd periaatteessa kaikki sddehoidon yksikon tyontekijét ovat osallistu-
neet tyonohjaukseen, ja kaikista tydnohjaukseen tai koulutukseen osallistujista timé on noin puolet.
Niin ollen koulutuksen osuutta innovatiivisuuden tai vaikutusmahdollisuuksien parantumisessa on
vaikea arvioida. Tyonohjausta ei kuitenkaan voitu tarkastella omana ryhménéin, koska se olisi jaa-
nyt liian pieneksi, ja mahdollisuus yksittdisen vastaajan tunnistamiseen olisi kasvanut.

Niisti tyoyksikoistd, joissa ensisijaisena tavoitteena oli fyysisen tyokyvyn parantami-
nen, oli ilmapiiri jo valmiiksi hyvé sairaala-apulaisilla sekd melko hyvé lastenosastolla. Suurimmat
muutokset olivat tapahtuneet keittidssé, jossa menetelméni oli ohjattu liikunta ja koulutustilaisuu-
det: esimiehen tuki lisééintyi, kun taas innovatiivisuus vihentyi. Kun tarkasteltiin kaikkien ohjattua
liikuntaa jdrjestineiden tydyksikoiden tyontekijoitd, oli kevddn ohjattuun liikuntaan sekd kunto- ja
kivelytestauksiin osallistumisella yhteyttd sitoutumisen parantumiseen. Keviilld jarjestettyyn oh-
jattuun liikuntaan aktiivisesti osallistuneet olivat arvioineet esimiehen tuen ja sitoutumisen keski-
mérin parantuneeksi, kun taas ei-osallistuneet olivat arvioineet esimiehen tuen ja sitoutumisen kes-
kimésrin heikentyneeksi. Voisi olettaa, ettd kevalld liikuntaan panostaneet kokisivat itsensd sitou-
tuneemmaksi tySkykynsé parantumisyrityksiin, ja titen myds koko tydyksikkonsé yhteisiin tavoit-
teisiin. Toisaalta kevéin yhteisiin liikuntatapahtumiin osallistumisella todettiin olevan yhteyttd esi-
miespalautteen viahentymiseen.

Tyoyksikkoja vertailtaessa voitiin todeta, ettd pienissd tySyksikdissd oli tapahtunut
ryhméilmaston ulottuvuuksien kohdalla useammin positiivisia muutoksia kuin suurissa. Suurissa
tydyksikoissd muutos tapahtuu yleensa hitaammin, ja tyky-projektiin liittyva ohjattu liikunta koettiin
hankalaksi jérjestdi siten, ettd kaikki vuorotydléiset olisivat padsseet osallistumaan siihen. Aika-
tauluongelmiin, lisdintyneeseen tydmasrddn ja sairaslomien aiheuttamiin paineisiin kohdistui kri-
tiikkia erityisesti tapaturmaosastolla, jossa ihmissuhteet ja yhteishenki olivat huonontuneet projektin
aikana. Suurista tydyksikoistd vain keittidssd oli jarjestetty koulutustilaisuuksia. Keittion tyontekijat
arvioivat tyokykynsi parantuneen ja tyky-projektista olleen hydtyd siind mielessd, ettd se oli innos-
tanut liikkumaan. Koulutustilaisuudet ovatkin ilmeisesti toimineet hyvin fyysisté tySkykyéd paranta-
maan tahté4vin toiminnan tukena. Lastenosastolla tyokyky oli arvioitu hiukan parantuneeksi, ja yh-
teiset liikuntatapahtumat ja saunaillat olivat opettaneet nikeméain tyokaverin uudessa roolissa ja li-
sinneet innostuneisuutta yhteisiin tapahtumiin. Kontrolliryhméni olleella neurologian osastolla oli

ilmapiiri hyvi jo tutkimuksen aluksi, ja kevéin mittauksessa oli tydtoveripalaute lisdéantynyt. Suuri-
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en tydyksikoiden kohdalla ei tdmén tutkimuksen perusteella voida kuitenkaan sanoa fyysistd tyoky-
kya parantamaan tdhtddvien tyky-tapahtumien vaikuttaneen ryhméilmastoon positiivisesti.

Ne tutkimuksessa mukana olleet tydyksikét, joissa pidasiallisena tavoitteena oli yhtei-
sollisen tydkyvyn parantaminen, eli hankintatoimisto/varasto ja sddehoidon yksikko, olivat molem-
mat kooltaan pienii ja sama henkildsto oli ollut kauan tydssd. Tyky-toiminnan alkaessa molemmissa
tyoyksikoissd haluttomuuden ja vdisymyksen tuntemukset tydhon lihtiessd olivat yleisempid kuin
muissa tutkimuksessa mukana olleissa tydyksik6issd. Niissd tyoyksikoissd oli myds syksyn kyse-
lyssd alhaisimmat keskiarvot ihmissuhteiden, yhteishengen, esimiehen tuen, vaikutusmahdollisuuk-
sien ja innovatiivisuuden kohdalla muihin ty6yksikkoihin verrattuna. Ennen tyky-toiminnan alkua
molemmissa tyoyksikoissd todenndkoisesti tunnettiin tarvetta tyGyhteisén ilmaston parantamiseen,
ja yhteisollinen tyokyky valittiin kehittdimisen kohteeksi télld perusteella, mutta sitd, miten tdhén
tilanteeseen oli jouduttu, ei timén tutkimuksen aineiston avulla voida péitelld. Se, ettd ndissd tyoyk-
sik6issd tehddin vain sddnnollistd pdivatyots, erottaa ne muista tutkimuksessa olleista tyoyksikoista.

Vaikutusmahdollisuudet olivat parantuneet pienissdé mutta huonontuneet useimmissa
suurissa tyoyksikoissi. Voidaan olettaa, ettd pienessid tydyksikossd tyontekijoiden vaikutusmahdol-
lisuuksia olisi helpompi lisétd vuorovaikutusta parantamalla ilman suuria rakenteellisia muutoksia
(Hurme ym., 1993). Tystoveripalaute oli parantunut reilusti neurologian osastolla, joka oli tutki-
muksessa kontrolliryhméni. Yksi selitys tdhén voisi olla se, ettd tydyksikko oli melko hiljattain pe-
rustettu ja tyontekijit uusia. Uudet tyontekijét hakevat Farrin (1993) mukaan palautetta enemmén
kuin vanhat. Hankintatoimistolla/varastossa oli, toisin kuin muissa tydyksikoissé, tydtoveripalaute
lisasintynyt mutta esimiespalaute vihentynyt. Ty6yksikko poikkeaa muista siind, ettd ty0ssé ei ole
niin paljon henkilskohtaisia kontakteja kuin muilla. Yhteiset tyky-tapahtumat ovat voineet toimia
tyontekijoiden vilisen vuorovaikutuksen liséjédnd, jos tyd ei luonnostaan tarjoa paljon vuorovaiku-
tustilanteita.

Tyopaikkaan sitoutumisessa ei muutoksia juurikaan tapahtunut, ja siihen onkin tyky-
tapahtumien avulla vaikea vaikuttaa. Miillerin ja Pricen (1990) mukaan tydntekijan vaikutusmah-
dollisuuksien lisdiminen ei vaikuta sitoutumiseen, ja sitoutumisen voisikin olettaa riippuvan eniten
yksilon eldméntilanteesta eikd niinkéén tydpaikan ilmapiiristd. Tosin korkean sitoutumisen asteen
on todettu olevan yhteydessa tyontekijén sitoutumiseen organisaation muutokseen (Lord & Hardley,
1998). Tyontekijoilld, joiden sitoutuminen oli erityisen korkeaa tai erityisen matalaa, oli suurin tarve
muutokseen. Innovatiivisuus oli lisd#ntynyt muissa tydyksikoissd paitsi keittiossd. Keittion tyonte-
kijat toivat kyselyssa esiin muutostoiveitaan, mutta ulkoisista tekijéistd johtuen ei uusia toimintata-

poja oltu ilmeisesti pystytty kokeilemaan. Sidehoidon yksikdssd innovatiivisuus oli lisadntynyt ti-
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lastollisesti merkitsevisti, ja haastateltaessa tydntekijét toivatkin esille sen, ettd tydyksikossd oli
projektin aikana otettu kdytt66n uusia toimintatapoja jotka olivat puolestaan helpottaneet suhdetta
potilaaseen.

Elon ja Leppésen (1999) tutkimuksesta ilmeni, ettd fyysistd tySkykyi ylldpitédvin
toiminnan seurauksena parannusta tapahtui sosiaalisessa ilmastossa, kun ihmiset oppivat tuntemaan
toisensa. Tyontekijét arvioivat ihmissuhteiden, esimiehen tuen ja osallistumisensa tydn kehittimi-
seen lisddntyneen. Téssé tutkimuksessa ohjatulla liikunnalla oli yhteyttd esimiehen tuen parantumi-
seen tyOyksikossd, jossa jérjestettiin myds koulutustilaisuuksia, mutta toisin kuin Elon ja Leppisen
tutkimuksessa fyysistd tyokykya ylldpitavalld toiminnalla ei néyttdnyt olevan yhteyttd ihmissuhtei-
den parantumiseen. Elon ja Leppisen tutkimuksessa seurantakysely oli tosin tehty vasta kolmen
vuoden kuluttua tutkimuksen aloittamisesta. Tédssé tutkimuksessa seuranta-aika oli vain puoli vuot-
ta, jolloin muutoksia ei vilttimittd vield ole ehtinyt tapahtua. Niin lyhyessd seuranta-ajassa on
myds olemassa riski, ettd ulkoiset ja satunnaiset tekijit, kuten sairaslomat ja lyhyen aikavélin muu-
tokset tyoyksikossd, vaikuttavat tulokseen kohtuuttoman paljon. Olisikin kiinnostavaa tutkia, jatku-
vako kehittimistoiminnan seurauksena aloitetut aktiviteetit yksikossd seuranta-ajan jilkeenkin, ja
milté tydyksikkdjen ilmapiiri ndyttdd pitemmén ajan pAasts.

Se, ettd joissakin tyoyksikGissd oli tdssd tutkimuksessa tapahtunut laskua ilmaston
ulottuvuuksien kohdalla, voidaan olettaa johtuvan paitsi siitd, ettd tyky-toiminta ei ole siihen vai-
kuttanut, myds siitd, ettd ensimméisen kyselyn palautteen seurauksena asiaan on tydyksikossi alettu
kiinnittds enemmin huomiota kuin aikaisemmin. Tdm4 voi johtaa kriittisempéén suhtautumiseen ja
arvioiden huonontumiseen. Toisaalta yksilon arvioon tydyksikkonsa ilmapiiristd voi vaikuttaa myds
hinen senhetkinen mielialansa, ja tdtikin enemmén hinen persoonallisuutensa seké yksilollinen ky-
kynsi esimerkiksi ottaa vastaan sosiaalista tukea (Hofboll, 1988; Appelberg, Romanov, Honkasalo
& Koskenvuo, 1991). Yksilderojen vaikutus tyoyksikkojen kokonaistuloksiin oli kuitenkin téssd
tutkimuksessa vahiinen, koska otos oli riittdvén suuri vastausprosentin ollessa my6s kohtuullinen.
Tyoyksikkokohtaisissa vertailuissa tutkittavien médré oli joissakin yksikoissd pieni, mutta luotetta-
vuutta lisdsi ndiden yksikk6jen korkea vastausprosentti.

Téllaisessa kysely-palaute -menetelméssd on ongelmana tiedon luotettavuus. Thmiset
voivat antaa vi#rdi tietoa tai heidin voi olla vaikea arvioida viittdmi4. Yleinen ongelma on se, ettd
kyselylomake tiytetdsin huolimattomasti ja valinpitdméattomésti. Keskeinen kysymys on myds vali-
diteetti, eli se, mittaavatko lomakkeen viittdmit todella tarkoitettuja ominaisuuksia. Téssd tutki-
muksessa kiytetty lomake oli koottu useista aiemmin kdytetyistd lomakkeista, mutta kyselylomak-

keella saatuja tietoja voitaisiin pitdd yleistettdvéind vasta kun lomake on normitettu, eli kun siitd on
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keréitty systemaattisia normitietoja. Tédssd tutkimuksessa vertailtavuutta heikensi se, ettd tydyksikot
olivat keskendén hyvin erilaisia, ja kontrolliryhméni ollut tydyksikkd poikkesi oleellisella tavalla
muista tydyksikoistd, jolloin sen mukanaolosta ei juurikaan ollut hyotya.

Koska ryhmaéilmasto on ilmid, jonka oletetaan mm. Andersonin ja Westin (1998) mu-
kaan perustuvan ryhmén jisenten yhteiseen havaintoon, voidaan tyyksikén jdsenten yhteistd arvi-
ointia yksikkonsd ilmastosta pitdd luotettavana. Ilmaston ulottuvuuksien keskiarvoissa tapahtuneita
muutoksia voidaan néin ollen pitd4 ryhmén ilmastossa tapahtuneina todellisina muutoksina. Ander-
son ja West esittdvit ryhméilmaston toiseksi ldhestymistavaksi yksilon kognitiivisen skeeman 14-
hestymistavan, jolloin ilmasto nidhd4én yksilon rakenteellisena edustuksena tyoympéristostddan. Ta-
mé ldhestymistapa edellyttds, ettd ilmaston muutos on muutos yksilon skeemoissa, jolloin ilmasto
voisi muuttua vain yksildiden kautta. Tadssa tutkimuksessa ilmastoa tarkasteltiin my6s jalkimméi-
sestd ndkokulmasta vertailemalla kaikkien tyky-tapahtumiin osallistuneiden ja osallistumattomien
kokemaa muutosta huomioimatta sitd, mihin ty6yksikkéon he kuuluivat, ja tiettyyn toimintaan osal-
listuneiden ja osallistumattomien todettiinkin eroavan toisistaan ilmaston muutoksen kokemisen
suhteen. On siis mahdollista, ettd tietynlainen toiminta oli vaikuttanut yksiloon ja tétd kautta héinen
skeemaansa ryhménsi ilmastosta, mutta on epdselvii, mikd on vaikuttanut ei-osallistuneiden yksi-
16iden skeemoihin. Interventiot eli tyky-tapahtumat kohdistuivat koko ty6yksikkoon, ja jaetun ha-
vainnon nikékulman mukaan ilmasto voi muuttua my6s ryhmiin kohdistuneiden toimenpiteiden
kautta vaikuttamalla suoraan ryhméén, ei ainoastaan yksiloon.

Kehittimishankkeen vaikutusten arviointi ei ole tutkimuksellisesti tdysin ongelma-
tonta, koska muutoksen syyt eivit ole tiysin yksiselitteisid, yhteiskunnallisen tilanteen muutokset ja
organisaation omat muutokset vaikeuttavat arviointia, eivitkd kaikki vaikutukset ole vilittomésti
havaittavissa (Lindstrom & Kivimaki, 1993). Tdmén vuoksi olisikin tirke&d tutkia eri aikakausina
alkaneita tyky-projekteja, tutkia eri tyoyksikkdjd saman organisaation sisilld sekd jatkaa jo aloitettua
seurantaa. Lansisalmi ja Kivimaki (1998) toteavat, ettd samankaltaisten interventioiden vaikutukset
vaihtelevat organisaatiosta toiseen. Heidén tutkimustuloksensa osoittivat, ettd organisaatiokulttuuri
on keskeinen elementti kehittimishankkeiden toimeenpanovaiheen onnistumiselle, ja onnistumista
edesauttoi sellainen kulttuuri, joka salli muutoksen toteutumisen kéyttdytymisen tasolla ja se, ettd
tutkitussa organisaatioissa oli menossa erdanlainen murrosvaihe.

Erilaisia tyky-projekteja ja tyokykyd ylldpitivis toimintaa on nykyéén jérjestetty mo-
nilla tydpaikoilla, ja olisikin otettava huomioon, ettd mikéli tySyhteison ilmapiirid halutaan tyky-
toiminnan avulla parantaa, ei pelkkd fyysinen toiminta riitd. Tyky-toimintaan on syytd sisallyttdd

my®s koulutustilaisuuksia, tydyhteisokoulutusta tai tydnohjausta.
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LIITE 1. Kyselylomake (*=kysymys mukana vain kevéén kyselyssé)

TAUSTATIEDOT

1. Ty6yksikkosi
1 Keitti6/ dgidinmaitokeskus
2 Tapaturmaosasto
3 Sédehoidon yksikkd
4 Sairaala-apulaiset
5 Lastenosasto
6 Hankintatoimisto/ varasto
7 Neurologian osasto

2. Sukupuoli
1 Nainen
2 Mies
3. Tkisi vuotta

4. Kuinka kauan olet yhteensi tydskennellyt
Keski-Suomen sairaanhoitopiirissi? vuotta
Ty0pisteessisi? vuotta

5. Ty6suhteesi laatu
1 vakituinen 3 tyollistetty
2 sijainen 4 muu, mik&?

6. Tybaikamuotosi télld hetkelld

1 sdanndllinen paivityo 4 kaksivuorotyd
2 sdanndllinen iltatyd 5 kolmivuoroty6
3 sdanndllinen yotyd 6 muu, miki?

7. Oletko esimiesasemassa?
0 enole
1 kyll4, minulla on vilitonté alaista

8. Onko perheessisi lapsia?
Oei
1 kyll4, minulla on lasta, joista alle kouluik&isid

*9, Vastasitko tihdn kyselyyn syksylldkin?
0et
1 kylla

*10. Koetko ilmapiirin tydyksikossdsi muuttuneen syksyn kyselyn jédlkeen?
1 muuttunut paljon huonommaksi
2 muuttunut jonkin verran huonommaksi
3 ei ole muuttunut
4 muuttunut jonkin verran paremmaksi
5 muuttunut paljon paremmaksi
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*11. Mihin tyky-tapahtumiin olet osallistunut?

Syksylli Keviilla
Kaksi  Useam- Kaksi  Useam-
Kerran  kertaa min Kerran  kertaa min
a) Terveydenhuolto-oppilaitoksen jéarjestdmét lii-
kuntatapahtumat (esim. jumppa, sauvakively) 1 2 3 1 2 3
b) Terveydenhuolto-oppilaitoksen tai tySterveys-
huollon jéarjestima kuntotestaus tai kivelytesti 2 3 1 2 3
¢) Oman tydyksikon jérjestdmé yhteinen liikun-
tatapahtuma (esim. yhteinen pelivuoro tai tapah- 1 2 3 1 2 3
tuma)
d) Oman tydyksikon jarjestima mahdollisuus it-
sendiseen liikuntaan (esim. punttisali tai uima- 1 ) 3 1 2 3
halli)
e) Tydnohjaus, luento tai muu koulutustilaisuus
(esim. luento jaksamisesta, ihmissuhteista) 2 3 1 2 3
f) Yhteinen retki, risteily tai saunailta 1 2 3 1 2 3
| TYOSSA JAKSAMINEN
Melko Melko Hyvin
Kevyeksi Kevyeksi Sopivaksi raskaaksi raskaaksi
12. Millaiseksi koet nykyisen tydsi henkisesti? 1 5 3 4 5
13. Millaiseksi koet nykyisen tyosi
RO 1 2 3 4 5
ruumiillisesti?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina
14. Tunnetko itsesi haluttomaksi tai
vésyneeksi, kun 1dhdet paivittdin tyShon 1 2 3 4 5
15. Tunnetko itsesi haluttomaksi tai
visyneeksi, kun olet palannut tyostd kotiin 1 2 3 4 5
Erittdin Melko Keskin- Melko Erittdin
huono huono kertainen hyvi hyva
16. Mink&lainen on mielestisi terveydentilasi
ikdisiisi verrattuna? 1 2 3 4 5
17. Minkilainen on mielestisi terveydentilasi
tyotovereihisi verrattuna? 1 2 3 4 5

18. Minkilainen on mielestédsi tyokykysi nyt verrattuna elinikdiseen parhaimpaasi?
Oletetaan, ettii tyokykysi parhaimmillaan saa 10 pistettd ja vastaavasti 0 tarkoittaa sitd, ettet
pysty lainkaan tyShon. Minké pisteméérén antaisit timénhetkiselle tyokyvyllesi?

tdysin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tyokyky
tyokyvyton parhaimmillaan
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TYYTYVAISYYS TYOHON JA ELAMANTILANTEESEEN

Kuinka tyytyviinen tai tyytyméton olet seuraaviin asioihin tyossési?

En tyytyvii-
Hyvin tyy-  Melko tyy-  nen enkd Melko tyy-  Hyvin tyyty-
tyméton tymétdn tyytymitén  tyvdinen véinen

19. Siihen, mit4 saan aikaan 1 2 3 4 5
20. Siihen, miten pystyn selvittdmédn

henkilokohtaiset vaikeudet tyossédni 1 2 3 4 5
21. Minuun itseeni tyontekijani 1 2 3 4 5
22. Siihen, miten kehityn ja

monipuolistun tyontekijéna 1 2 3 4 5
23. Kykyyni vaikuttaa asioihin, joita

haluan muuttaa 1 2 3 4 5
24. Siihen, miten pystyn nauttimaan

vapaa-ajastani 1 2 3 4 5
25. Siihen, miten selviydyn hankalista

asioista tydsséni 1 2 3 4 5

Tuottavatko seuraavat asiat tai tilanteet sinulle iloa tai tyydytysta?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Lihes aina

26. Taloudellinen tilanne 1 2 3 4 5
27. Omat voimat ja kyvyt 1 2 3 4 5
28. Tulevaisuuden suunnitteleminen 1 2 3 4 5
29. Puolison suhtautuminen tyShoni 1 2 3 4 5
30. Paivittdiset tydomatkat 1 2 3 4 5

31. Onko sinutla jokin henkilokohtainen, tyén ulkopuolinen ongelma, joka vaikuttaa yleiseen mieli-

alaasi tilld hetkelld? 0ei
1 on
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IHMISSUHTEET TYOYKSIKOSSA

Ei kos- Lihes
kaan  Harvoin Joskus  Usein aina
32. Ilmapiiri on vapautunut ja leppoisa 1 2 3 4 5
33. Tyotoverit voivat keskustella keskenéin luottamuksellisesti 1 2 3 4 5
34. Tydtoverit tulevat hyvin toimeen keskendin 1 2 3 4 5
35. Tyo6toverit osoittavat arvostavansa tytini 1 2 3 4 5
36. Hankalissa tilanteissa saan tukea ty6tovereiltani 1 2 3 4 5
37. Ristiriidoista keskustellaan avoimesti 1 2 3 4 5
38. Tunnen itseni yksindiseksi ja ulkopuoliseksi tySpaikalla 1 2 3 4 5
39. Tydpaikalla esiintyy kyttddmisté ja juoruilua 1 2 3 4 5
40. Tyopaikan ilmapiiri on ristiriitojen sdvyttimi 1 2 3 4 5
41. Tyontekijét kiinnittavét liikaa huomiota sithen, mitka
tehtévét kuuluvat millekin ammattiryhmaélle 1 2 3 4 5
42. Monet “kuppikunnat” tekevit tyopaikkani ilmapiirin
epamiellyttavaksi 1 2 3 4 5
43. Tyontekijét auttavat toisiaan tyotehtavissi 1 2 3 4 5
44. Tyopaikalla on jaykét saanndt siitd, miten toimitaan ja mitd
kukakin tekee 1 2 3 4 5
45. Tyopaikalla esiintyy tyopaikkakiusaamista 1 2 3 4 5
46. Tyoyhteiso kykenee ratkaisemaan sisdisid ongelmiaan 1 2 3 4 5
Téysin Melko Ei samaa
samaa samaa eikieri Melkoeri Téysin eri
mieltd mieltid mieltd mieltd mieltd
47. Tyopaikkani tavoitteet ja perustehtivit ovat selvilld
jokaiselle tyontekijélle 1 2 3 4 5
48. Arvostan jasenyyttdni tissd tydyhteisossd 1 2 3 4 5
49. Tyo6toverini muodostavat yhdessé kiintedn ryhmén 1 2 3 4 5
50. Ty6yksikosséni on hyva yhteishenki 1 2 3 4 5
51. Tunnen yhteenkuuluvuutta ty6tovereihini 1 2 3 4 5
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ESIMIESTYO
Ei kos- Lidhes
kaan Harvoin Joskus Usein aina
52. Lahin esimieheni osoittaa ymmaértdvinsd myos 1 5 3 4 5
alaistensa henkilokohtaisia ongelmia
53. Lahin esimieheni kannustaa ty6ntekijéitdian
e L el 1 2 3 4 5
kehittdmé&én taitojaan
54. Jos tydssé tulee ongelmia, 1dhin esimieheni antaa
A Lo 1 2 3 4 5
asiallisia neuvoja ja ohjausta.
55. Léhin esimieheni puuttuu ristiriitoihin ja kykenee
. ! 1 2 3 4 5
niiden selvittelyyn
56. Lahin esimieheni osoittaa arvostavansa tytani 1 2 3 4 5
VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET
Ei kos- Lahes
kaan Harvoin Joskus  Usein aina
57. Alaiset saavat hyvin pitkélle suunnitella tydnsi; esimiehet
antavat vain yleiset ohjeet 1 2 4 5
58. Mielipidettini kysytddn tyon suunnittelussa 1 2 4 5
59. Alaiset voivat avoimesti ilmaista eridvin
mielipiteensa tyotd koskevissa asioissa 1 2 4 5
60. Tyontekij6illd on mahdollisuus vaikuttaa ty6téan koskeviin
asioihin 1 2 4 5
61. Henkilovalinnat ratkaistaan kykyjen, taitojen ja
aikaansaannosten perusteella 1 2 4 5
PALAUTE JA TIEDOTUS
Taysin Melko Ei samaa
samaa samaa eikieri  Melkoeri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
62. Tyontekijit saavat johdolta riittévésti tietoa 1 2 3 4 5
63. Tyontekijat saavat tydtovereiltaan liian vdhin
palautetta tyostian 1 2 3 4 5
64. Tyontekijat saavat esimieheltéén liian vahén
palautetta tydstéén 1 2 3 4 5
65. Tyodyksikossd jokainen tyontekijé kantaa
tiedotusvastuun omalta osaltaan 1 2 3 4 5
66. Tyoyksikossdmme jérjestetddn tiedotus-
palavereita riittdvin usein 1 2 3 4 5
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SITOUTUMINEN
Téysin Melko Ei samaa
samaa samaa eikieri  Melkoeri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
67. Olen halukas panemaan itseni likoon
tdmin tyoyksikon hyviksi 1 2 3 4 5
68. Kun teen ty6t4, haluan tuntea
ponnistelevani my6s tydyksikkoni hyvaksi 1 3 5
69. En haluaisi missdin nimessé vaihtaa ty6paikkaa 1 3 5
70. Olen henkil6kohtaisesti hyvin sitoutunut
nykyiseen tyohoni 1 2 3 4 5
71. Vaikka minulle tarjottaisiin jonkin verran
enemmén palkkaa muualla, en vakavasti
harkitsisi tyOpaikan vaihtoa 1 2 3 4 5
INNOVATIIVISUUS
Kuinka usein seuraavat asiat pitdvit paikkansa tyoyksikossési?
Ei kos- Lihes
kaan Harvoin Joskus Usein aina
72. Kannustetaan kokeilemaan uusia asioita 1 2 3 4 5
73. Tehd4in jatkuvasti parannuksia toimintaan 1 2 3 4 5
74. Kokeiluista ja niiden tuloksista tiedotetaan kaikille 1 2 3 4 5
75. Ollaan valmiita muuttamaan toimintaa tarvittaessa 1 2 3 4 5
76. Tyo6ntekijoilld on hyvit mahdollisuudet kehittyd ja
oppia lisdd 1 2 3 4 5

Lopuksi voit vield halutessasi kommentoida kysely tai yleisesti tydyhteisosi ilmapiiriin liittyvid

asioita.

KIITOKSET VAIVANNAOSTASI!
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LIITE 2. Ryhmiilmaston ulottuvuuksien viliset korrelaatiot.

3
>
B - % é é % 8 é
8 = £ = g = R >
pitkitttisained g 2 £ 2 g 2 £ g
itkittaisaineiston kor- 4 2 2 = 2 2 g >
relaatiot (lavistdjan ala- £ = § 5 2 g 2 §
puolella) = a = > = H v -
Ihmissuhteet
Yhteishenki 683
Esimiehen tuki 638 468
Vaikutusmahdollisuudet 697 .589 776
Tydtoveripalaute 218 198 -.062 -.077
Esimiespalaute 295 .145 587 387 .160
Sitoutuminen .590 494 462 .595 -.062 137
Innovatiivisuus .655 564 779 817 -.020 298 .580
Syksyn poikkileikkausaineiston korrelaatiot (tummennetulla pohjalla lavistdjén yldpuolella)
3
2
8 Z = g 2 < £ £
= o () N 5 o =
e et 5 = < 2 o 2 g =
Kevian poikkileikkaus- 2 2 E B 2 ‘2 5 3
aineiston korrelaatiot £ = i = 2 gz 2 =
(lavistdjan alapuolella) - a = > = - 2 -
Thmissuhteet 845 604 638 373 435 468 .552
Yhteishenki .682 510 607 251 277 581 552
Esimiehen tuki .605 425 .681 208 472 401 559
Vaikutusmahdollisuudet .668 551 779 139 400 533 684
Tystoveripalaute 213 158 020 .043 529 097 .146
Esimiespalaute 313 133 .606 411 232 196 362
Sitoutuminen 563 507 417 554 135 .086 551

Innovatiivisuus .633 515 .760 815 .027 357 541




50

LIITE 3: Keskiarvot poikkileikkausaineistoissa syksyn ja keviiin mittauksissa tyoyksikoit-
tiin.

TYOYKSIKKO
Keit- Tapatur- Sddehoidon Sairaala- Lasten- Hankintats- Neurologi-
tid/didinmai maosasto  yksikko apulaiset  osasto  to/varasto an osasto
tokeskus

Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean

3.15 3.59 2.64 3.76 3.7 2.94 4.09
Thmissuhteet ja ilma-
piiri syksylld (sum-
mamuuttuja)
Ihmissuhteet ja ilma- 3.25 3.28 3.07 4.00 3.78 3.37 4.37
piiri kevaalld (sum-
mamuuttuja)
Yhteishenki syksylld 3.48 4.03 2.99 3.93 4.07 3.34 4.24
(summamuuttuja)
Yhteishenki kevailla 3.44 3.58 3.38 4.40 3.88 3.57 4.52
(summamuuttuja)
Esimiehen tuki syk- 2.80 3.22 2.82 3.70 3.03 2.65 3.89
sylld (summamuuttuja)
Esimiehen tuki ke- 3.09 2.81 3.48 3.98 3.00 3.04 4.30
véilla (summamuut-
tuja)
Vaikutusmahdollisuu- 3.51 3.61 2.74 3.89 3.47 3.05 3.87
det syksylld (summa-
muuttuja)
Vaikutusmahdollisuu- 3.45 3.30 3.41 4.14 3.31 3.16 4.07
det kevadlld (sum-
mamuuttuja)
Tyotoveripalaute syk- 2.81 3.04 2.54 2.56 3.26 2.33 2.71
sylla
Tydtoveripalaute ke- 2.53 2.94 2.40 2.43 3.06 2.56 3.40
vailia
Esimiespalaute syk- 2.71 2.67 2.54 2.67 2.57 2.67 2.88
sylla
Esimiespalaute ke- 2.86 2.67 3.00 2.67 2.65 2.30 3.50
vailla
Sitoutumninen syksylla 3.48 3.67 2.54 3.87 3.90 3.60 4.04
(summamuuttuja)
Sitoutuminen kevaalla 3.53 3.31 2.98 3.83 3.76 3.61 3.96
(summamuuttuja)
Innovatiivisuus syk- 3.38 3.29 2.45 3.16 3.19 2.95 4.01
sylld (summamuuttuja)
Innovatiivisuus ke- 3.16 3.17 3.18 3.60 3.15 3.06 4.28

vialla (summamuut-
tuja)




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

