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Tutkimuksessa tarkasteltiin vékivaltaisten miesten ryhmdidentiteetin kehittymisti
ryhméterapian aikana. Téssd tutkimuksessa ryhmaiidentiteetilld tarkoitettiin ryhméan
jdsenten rakentamaa kuvaa ryhméstéén: se médritteli ryhmén “paikan” muiden ryhmien
joukossa; sen millaisia ryhmin jdsenet olivat ja mikd heitd yhdisti toisiinsa.
Tutkimuksessa selvitettiin 1) millaisia identiteettejd ryhmaille rakennettiin
terapiaprosessin kuluessa ja 2) miten ndmé identiteettimédrittelyt muuttuivat
terapiajakson aikana. Aihetta ldhestyttiin sosiaalis-konstruktionistisesta ndkdkulmasta,
ja tutkimusmenetelmana oli diskurssianalyysi.

Tutkimusaineisto  koostui  viidestitoista  parisuhdevikivaltaisten = miesten
ryhmaéterapiaistunnoista sekd yhdestd seurantatapaamisesta, joka oli vuoden kuluttua
ryhmin paittymisestd.  Kaikki istunnot videoitiin, #&nitettiin ja transkriboitiin.
Terapiaryhmaissd oli mukana viisi vikivaltaista miestd ja kaksi miesterapeuttia, ja se
kokoontui kevdin 1998 aikana. Tutkimusaineisto oli osa laajempaa Vaihtoehto
vikivallalle —projektia, jota toteutettiin yhdessd Jyvidsseudun Mobile-tukiaseman ja
Jyviaskyldn yliopiston psykoterapiaklinikan opetus- ja tutkimusklinikan kanssa.

Terapiakeskusteluissa rakennettiin ryhmaiidentiteettid kahdella eri tasolla. Alusta
lahtien miehet mairittelivat ryhmainsi. Tallaisten madrittelykeskustelujen perspektiivi
sekd laajeni etti tarkentui terapian kuluessa. Alussa ryhmi rakentui epéméadrdisesti
mahdollisimman normaaliksi miesten ryhmiksi, ja vékivaltaan viitattiin vain
epasuorasti. Terapian edetessd ryhmd alkoi rakentua erityisesti vékivaltaisten miesten
ryhmiksi, ja nimi mdadrittelykeskustelut kisittelivait myos edellisid ja seuraavia
vaihtoehto vikivallalle —ryhmia. Koko terapiajakson ajan ryhmaé rakentui myos miesten
ryhmind.  Toinen  identiteettikeskustelujen  tasoista  liittyi  vékivaltaiseen
kayttaytymiseen. Terapiaprosessin alussa ryhma rakentui uhrimiesten ryhménd, jonka
jdsenet olivat naisten henkisen vikivallan uhreja. Terapian kuluessa vékivaltaiseen
kiyttdytymiseen suhtautuminen jakoi ryhmén kahtia siten, ettd ryhméssd oli sekd
aktiivisia toimijoita ettd passiivisia olosuhteiden uhreja. Terapian aikana osa michistd
rakensi itsendisten miesten ryhmés. Ne miehet, jotka olivat aktiivisimmin rakentamassa
itsendisten ja omaa kdyttdytymistdin hallitsevien miesten identiteettid, rakentuivat
terapian lopussa vikivallattomiksi miehiksi.

Avainsanat: ryhmiidentiteetti, ryhméterapia, perheviakivalta, diskurssianalyysi,
sosiaalinen konstruktionismi



ABSTRACT

The aim of this research was to investigate how group identity of violence men
developed during their group therapy. In this research group identity meant the picture
of group that men constructed: it defined the location of group among other groups;
what kind of people group members were and what joined them to each other. It was
investigated 1) what kind of group identities there were costructed during the therapy
process and 2) how those identities changed during the therapy. The group identity was
studied from a social constructionist standpoint, and the research method was discourse
analysis.

Research material consist of fifteen therapy sessions and one follow-up session,
which all were videotaped, audiotaped and transcriptied. The follow-up session was
year after the therapy was finished. There was five violence men and two men
theraphists in the therapy group, and they met during the spring 1998. The research
material is part of the project called “Vaihtoehto vikivallalle” (Alternatives for
Violence), which has been carried out in co-operation with Mobile-centre and the
Psychotherapy clinic of the Department of psychology in the Jyvéaskyld University.

The group identity was constructed in two levels. From the beginnig men defined
their group. The perspective of these defining conversations broadened as well as
sharpened during the therapy. In the beginning the group was indefinitely constructed as
the normal group of men, and violence was only refered to indirectly. During the
therapy the group was constructed especially as the group of violence men, and
previous and future therapy groups of “Alternatives for violence” were considered in
these conversations. During the whole therapy process the group was also constructed
as the group of men. An other level of identity conversations considered violence
behaviour. In the beginnig the group was constructed as the group of men, who were
victims of women’s mental violence. During the therapy the group was divided, because
men took different attitudes to violence. Some of men were constructed as active
executors, who can control their behaviour; others were passive victims of
circumstances. The group of independent men was constructed by some of men during
the therapy. The men who were most active in constructing the independent and active
identity, were constructed at the end of the therapy as non-violent men.

Key words: group identity, group therapy, domestic violence, discourse analysis, social
constructionism.
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JOHDANTO

Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa vikivaltaisten miesten ryhmiidentiteetin
kehittymistid terapian kuluessa. Vaihtoehto vikivallalle —ryhmén p#imédrani on, ettd
sithen osallistuvat vikivaltaiset miehet l6ytdisivit vikivallattoman tavan toimia.
Vikivaltaisten miesten on siis terapian kuluessa rakennettava itselleen uusi,
vakivallaton identiteetti. Lahestyn tissd tutkimuksessa ryhmdidentiteettii puheen
tutkimisen kautta. Tarkastelen identiteettien rakentumista ryhmaétasolla siten, ettd tutkin
miten michet yhdessd rakentavat itselleen ja ryhmilleen erilaisia identiteettejd, ja miten
ndmd identiteetit ovat yhteisesti jaettavissa. Tutkimusmenetelmdnidni on
diskurssianalyysi. Tutkimuksessani nojaudun Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993)
ndkemyksiin, jotka perustuvat Potterin ja Wetherellin (1987) viitekehykseen
diskurssianalyysistd. Tutkimukseni on saanut vaikutteita myos keskusteluanalyyttisisti
1dentiteettiin liittyvistd tutkimuksista (esim. Edwards, 1998; McKinley & Dunnet, 1998;
Widdicombe 1998).

Ryhmaistd ja ryhmdidentiteetisti ei ole olemassa yhtd tieteellisessi yhteistssa
hyviaksyttyd madritelmés. Tutkijat ovat kuitenkin yhtd mielts siité, ettd pelkkd ihmisten
kokoaminen ei muodosta ryhméi (esim. Hare 1976; Luft, 1984; Jauhiainen & Eskola,
1994; Turner 1982; Turner, Hogg, Oakes, Reicer & Wetherell, 1987; van Dijk, 1998).
Tajfel (1982) korostaa, ettd ryhmdén samaistuminen on ehdoton edellytys ryhmin
olemassaololle; pelkki ryhmén ulkoinen médrittely ei tidhin riitid. Pelkkd samaistuminen
ei kuitenkaan riitd selittiméin ryhmien vilistd kdyttdytymistd, ja timidn ymmértdminen
vaatii ryhmien ulkoista médrittelya.

Brown (1996) huomauttaa, ettd ryhmésti puhutaan, kun halutaan tarkastella tiettya
kontekstia, jossa on asianmukaisempaa puhua “meistd” kuin “minusta ja heistd”, ja
missé jdsenet vaikuttavat psykologisesti toisiinsa. Carpelanin (1996) mielestd ryhmin
olemassaolo tarkoittaa sithen osallistuvien jidsenten mielikuvaa ryhmisti. Van Dijk
(1998) ja Brown (1996) huomauttavat, etti ihmisjoukkoa voidaan pitdd ryhmini vain,
jos sen yksil6t nikevit itsensd ryhmaén jdseneni.

Shawin (1981) mielestd yhtendisissd ryhmissd ryhmén sosiaalinen vaikutus ryhmén
jéseniin on suurempi, mikéd takia jdsenet suhtautuvat yhdenmukaisemmin ryhmin

normeihin ja sdéntdihin. Han kuitenkin korostaa, ettd ryhmén tavoitteiden tiytyy olla



heidén itsensd asettamia, ja ongelmana saattaa olla, ettd ryhmin sisdiset tavoitteet ovat
erilaiset kuin ryhmén ulkopuolelta asetetut tavoitteet. Yhtendinen ryhmi siis saattaa
saavuttaa omat tavoitteensa mutta epdonnistua ulkopuolisten asettamien tavoitteiden
saavuttamisessa.

Sosiaalisen identiteetin teoria (Tajfel, 1981) ja sen kognitiivisempi johdannainen
itsensd luokittelemisen teoria (self-categorization theory) (Tumer, 1982; Turner
ym.,1987)  kuvaavat ryhmdin identifioitumisen  periaatteita  perinteisestd
sosiaalipsykologisesta nikokulmasta. Tajfelin (1981) mukaan sosiaalinen identiteetti
tarkoittaa sitd, ettd yksilo tietdd kuuluvansa johonkin sosiaaliseen ryhméin, jonka
jasenyys ja arvot tuntuvat hinesti tirkeiltd. Teorian mukaan sosiaalinen identiteetti on
osa yksilon kisitystd itsestdsin (self-concepr). Yleensd yksilo tuntee kuuluvansa
useampaan sosiaaliseen ryhmidn, ja niiden sosiaalisten identifikaatioiden
kokonaissummaa, jolla hdn mérittelee itsefiin voidaan kutsua hénen sosiaaliseksi
identiteetikseen (Turner, 1982). Sosiaalinen identiteetti kuvaa, mitd yksilé on ja mitd
hian ei ole, koska sosiaalinen luokittelu mésrittelee hanet kuuluvaksi joihinkin
kategorioihin samalla poissulkien toisista. Sosiaalinen identiteetti on siis késitys itsestd
jonkin ryhmén jasenend (Abrams & Hogg, 1990).

Turnerin ym. (1987) mukaan psykologinen ryhmi on jisenilleen psykologisesti
merkittdvd. Tama3 tarkoittaa sitd, ettd ryhmén jdsenet tuntevat kuuluvansa ryhméén ja he
hyvaksyvit itse jisenyytensd. Ryhmén jésenyys my6s vaikuttaa heidédn asenteisiinsa ja
kayttaytymiseenss. Tillaisen ryhmille sopivan kiyttdytymisen avulla ryhmi erotetaan
muista ryhmistd (Turner, 1982). Turnerin ym. mukaan ihmiset médrittelevit itsedsn
joko persoonallisen tai sosiaalisen identiteettinsi mukaan. Kun ryhmin jisenyys
jossakin tilanteessa korostuu, ryhmaldisten kdyttdytyminen tulee normatiivisemmaksi.
Samalla syntyy ryhméikayttdytymistd, koska yksilét luokittelevat itseddn ja muita
ryhmien jasenyyden perusteella. Koska yksilot haluavat nihdé itsensd mahdollisimman
positiivisessa valossa, he madrittelevit tiettyjd ryhmin piirteitd positiivisesti (Turner,
1982). Turnerin mukaan positiiviset ryhmén piirteet eivit kuitenkaan ole ensisijainen
tekijd ryhmén muodostumiselle, vaan ryhmaldisilla itsellszin on suuri tarve méadritelld
ryhminsd sellaisetkin piirteet positiivisesti, jotka ulkopuolisten mielestd ovat
negatiivisia.

Worchel (1998) kritisoi sosiaalisen identiteetin ja itsensd luokittelemisen teorioita

yksil6keskeisyydestd, silli hinen mielestdin ryhmissi kehittyy oma identiteetti.



Ryhman kehittymistd voidaan hidnen mukaansa tarkastella ryhméidentiteetin
muodostumisena. Ryhmén kehittymisen hin jakaa neljadn sykliseen vaiheeseen:
ryhméin identifioitumiseen, ryhmin tuottavuuteen, yksil6llistymiseen ja ryhmin
rapistumiseen (decay). Identifikaation aikana ryhmi etsii paikkaansa muiden ryhmien
Jjoukossa, ja ryhmén rajoja mééritellddn suhteessa toisiin ryhmiin. Samalla mégritelldsin
se, ketkd ryhméan kuuluvat. Worchelin mukaan ryhmi voi siirtyd seuraavaan,
tuottavaan vaiheeseen vasta kun ryhmdidentiteetti on valmis. Tamén vaiheen myotid
ryhmén jédsenet voivat vihitellen keskittyd myds persoonalliseen identiteettiinsi.
Ryhmaén siirtyminen vaiheesta toiseen ei kuitenkaan ole itsestdin selvdi, ja Worchelin
mielestd yleisintd on ryhmé#n keskittyminen identifikaatioon liittyviin asioihin.
Worchelin ajatukset ovat lahelld Bennisin ja Shepardin (1956) teoriaa, silli heidin
mukaansa ryhmén kehittyminen etenee siten, ettd ensin erilaisten yksildiden joukosta
tulee ryhma, ja tdmén jilkeen ryhmasti tulevat esiin yksilot. |

Van Dijk (1998) léhestyy ryhmadidentiteettid ideologian kautta. Hanen mielestéén
ideologiat madrittelevét keitd me olemme, ja mitkéd ovat arvomme ja suhteemme muihin
ryhmiin. Ideologia siis méiéirittelée meidit ja muut sosiaalisina ryhming, ja se on
sosiaalisen identiteetin perusta. Hén kuitenkin korostaa, ettd sosiaalinen identiteetti voi
muuttua, ja hén pitéékin identiteettid enemman prosessina johon ryhmai osallistuu, kuin
yksilon tai ryhmén ominaisuutena. Siksi hin puhuukin mieluimmin samaistumisesta
kuin identiteetistd. Van Dijk huomauttaa, ettid diskurssilla on tirked asema sosiaalisten
ryhmien muodostumisessa. Han korostaa, ettd sekd ryhmien sisdisilld diskursseilla,
jotké madrittelevat ryhmisd, ettd ryhmien vilisilld diskursseilla rakennetaan
ryhmaéidentiteettid. Han korostaa, ettd ryhmien diskursseja tutkimalla voidaan ldhestyi
niiden alla olevia sosiaalisia identiteetteja.

Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa ldhestyy ryhméidentiteettid van Dijkin (1998)
tarkoittamasta  nidkokulmasta.  Suoninen  (1996)  tarkoittaa  identiteetilld
avainvertauskuvaa, jonka ympdérille puhuja kutoo kuvauksia joko hénelle itselleen tai
toisille toimijoille luonnostaan kuuluvista ominaisuuksista, oikeuksista ja
velvollisuuksista. Identiteetilld hén tarkoittaa ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
muotoutuvaa ja muuntuvaa konstruktioita, miki mahdollistaa erilaisten minuuksien ja
toimintojen esiin tulemisen. Identiteettien tutkiminen kuuluu diskursiivisen psykologian
perustutkimukseen, jonka tarkoituksena on méiritelld perinteisid késitteitd uudelleen

diskursiivisesta nikokulmasta (Nikander, 1997). Sen sijaan sellaista ryhmaéidentiteetin



rakentamista, johon koko ryhmi osallistuu, on tutkittu vihemmain. Yleensid jollakin
tavalla ryhmdidentiteettid késittelevit tutkimusraportit kuvaavat jonkin laajemman
sosiaalisen ryhmén, kuten ammattiryhmén, etnisen vihemmiston tai nuorisokulttuurin
médrittelemistd ja niihin identifioitumista ( esim. Antaki, Condor & Levine, 1996;
Rapley, 1998; Widdicombe. 1998). Vikivaltaisten miesten ryhmi poikkeaa niistd
huomattavasti, koska ryhmille ei ole olemassa valmista esimerkkii (kuten
nuorisokulttuuri), vaan miesten on itse rakennettava ryhméinsd ensimmdisestd
tapaamiskerrasta alkaen.

McKinleyn ja Dunnetin (1998) mielestd identiteettid rakennetaan diskursiivisesti
jokapédivdisissd, monimuotoisissa  keskusteluissa. = Keskusteluissa  tapahtuvaa
luokittelemista tutkittaessa korostuu se, ettd luokittelu on paikallisesti rakennettua,
tilapdisté ja retorisesti suuntautunutta (Edwards, 1998). Edwardsin mukaan ihmiset itse
tekevidt nditd médrittelyjd puheessaan, tutkija ei siis luokittele ihmisid heiddn
puolestaan. Keskusteluissa “herétetdsin™ (invoke) sosiaalisia identiteettejd, neuvotellaan
niiden piirteistd tai rajoista, ja kartutetaan tietuetta ndiden identiteettien olemisesta
(Antaki, Condor & Levine, 1996). Antakin ym. mukaan keskustelijat voivat
myShemmin kayttad titd “identiteettitiedostoa” haluamallaan tavalla, ja sama
identiteetti voi saada erilaisia muotoja keskustelusta riippuen. “Identiteettitiedoston”
kayttiminen riippuu aina keskustelijoista itsestdin —ei tutkijan tekemistid
ennakkoasetelmista tai etukéteisoletuksista. Antaki ym. ndkevitikin sosiaalisen
identiteetin keskustelijoiden joustavana voimavarana. Myos Faircloughin (1992)
mukaan erilaiset identiteetit voidaan nzhdd kiyttdjiensd resursseina, joita he pystyvit
muuntelemaan.

On huomattava, ettd puheessa rakentuvia luokitteluja rakennetaan harvoin suorien
stereotyyppisten kuvausten kautta (Wetherell, 1996). Wetherellin mielestd puheeseen
hautautuu voimakkaita ryhmien kuvauksia, jotka ovat monimutkaisia ja vaihtuvia
luokitteluja. Usein myos puhutaan laajemmin “meistd” ja “heistd”, jolloin ryhmiin
viitataan epdsuorasti. Wetherell huomauttaa, etti samalla kun maaritelldsn toisia,
maddritellddn myds itsed. Han korostaakin, ettd identiteetit ilmaantuvat sosiaalisessa
kontekstissa, ja diskurssilla ja kielelld on suuri rooli tdssé prosessissa.

Tédssd tutkimuksessa vikivaltaisten  miesten keskusteluiden kontekstina on
ryhméterapia. Armisen (1988) mukaan kaikille terapioille on yhteistéd se, ettd terapian

aikana yksil6llinen ongelmallinen kokemus muuttuu  terapeuttisen toipumisen



voimavaraksi. Hin on tutkinut AA-ryhmissi tapahtuvaa keskindistd auttamista, ja toteaa
ettd kokemusten jakaminen on tédrked terapeuttinen tekija. AA-ryhmissid ongelmallisista
kokemuksista kertominen jasentdd kertojan eldmikertaa, jolloin toipuvan alkoholistin
identiteetti tulee mielekk#dksi. Samalla kokemukset jaetaan samanlaisten ryhmin
jasenten kanssa. Vaikka jésenten kokemukset eivit ole keskenddn identtisid, yhteistd
“kokemusten identiteettid” rakennetaan puheen avulla, jolloin kokemukset tulevat
vertailukelpoisiksi. Kerrotut tarinat myds muuttuvat, jolloin “ongelmapuhe” hautautuu
ratkaisukeskeisemmain puheen alle.

Madrittelin jo otsikossa tutkivani vakivaltaisten miesten ryhmai. Mérittelin samalla
millainen ryhmid on, annoin sille identiteetin. Téllainen informaatio ryhmésti on
tarkedd, jotta voisimme ymmértdd mitd tutkimus kisittelee (Edwards, 1998).
Tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin kuvata sitd, millaisia identiteettejd miehet itse
ja yhdessi toistensa kanssa ryhmiille ja itselleen rakentavat. Vaikka ryhmé on ulkoapiin
madritelty vikivaltaisten miesten ryhmaéksi, se ei tarkoita sitd ettd miehet itse ryhménsa
ndin mdadrittelevit. Widdicombe (1998) korostaakin, ettei tiettyjd sosiaalisia
identiteettejd voi pelkdstéddn olettaa olemassa oleviksi, vaan on tutkittava miten ryhmin
jasenyydestd neuvotellaan, miten se kielletisn tai saavutetaan keskustelujen kuluessa.
Puheessa Kkiytettyjen identiteettiluokkien avulla keskustelijat voivat keskendin
muodostaa sosiaalisen ryhman, tai muodostaa erilaisia sosiaalisia ryhmid (Day, 1998).

Tassd tutkimuksessa tarkoitan ryhmaéidentiteetilld ryhmén jdsenten rakentamaa kuvaa
ryhméstdan. Ryhmaiidentiteetti méérittelee ryhmén “paikan” muiden ryhmien joukossa,
se maddrittelee millaisia ryhméin jidsenet ovat ja mikd heitd yhdistdd toisiinsa.
Ryhmdidentiteettid rakennetaan vihitellen keskustelujen kuluessa, ja ryhmid voi
rakentaa itselleen erilaisia identiteetteji samankin terapiaistunnon aikana.
Tutkimuksessani pyrin selvittimén: 1) millaisia identiteetteji ryhmaélle rakennetaan
terapiaprosessin kuluessa ja 2) miten n#mi identiteettimédrittelyt muuttuvat

terapiajakson aikana.



TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on kerétty Jyviskyldssd toimivasta Vaihtoehto vikivallalle
—projektista. Vaihtoehto viakivallalle -projektia toteutetaan yhteistydssd kriisitukiasema
Mobilen, psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan, poliisin, syyttdjien ja
pdihdehuollon palvelujen kanssa. Mobile voi tehdd viliintulon akuutissa
perhevikivaltatilanteessa esimerkiksi tukiasemalle tulleen puhelinsoiton perusteella tai
uhrin kédydessd tukiasemalla. Mobilen tyontekija voi olla myds poliisin mukana
perhevékivaltatilanteessa. Vékivaltaiseen mieheen otetaan yhteyttd parin vuorokauden
kuluessa vikivaltaisesta tilanteesta ja hinet motivoidaan hakeutumaan hoitoon.
Mobilessa suoritetaan arviointijakso, jolloin kartoitetaan asiakkaan tilanne ja
vastuutetaan hinet kdyttdytymisestddn. Arviointijakso kestdidi 1—6 kuukautta, ja sen
aikana vikivaltainen mies keskustelee Mobilen miestyontekijan kanssa. Tarkoituksena
on myds pitda vikivaltaisen miehen motivaatiota ylld. Arviointijakson jilkeen hoitoon
motivoituneista miehistd valitaan kuudesta kahdeksaan miesti terapiaryhméin. Ryhma
kokoontuu psykoterapiaklinikalla, ja se on suljettu koko terapian ajan. Ryhmén vetdjind
on kaksi psykoterapiaklinikan miesterapeuttia.

Tutkimusaineisto on kerdtty viidennestd vaihtoehto vékivallalle —terapiaryhmista.
Miesterapeuttien lisdksi ryhmassd oli viisi viakivaltaista miestd, jotka kaikki olivat
syyllistyneet parisuhdevikivaltaan. Miehistd kolmella oli lapsia, ja kaksi heistd oli
naimisissa. Yksi miehistd oli ollut vakivaltainen vain kerran, muut useammin. Lisdksi
yksi miehisti oli ollut vékivaltainen useammissa parisuhteissa.

Ryhm& kokoontui yhteensd 15 kertaa alkuvuoden 1998 aikana. Kaikki tapaamiset
tallennettiin sekd ##ni- ettd videokaseteille. Miehet antoivat kirjallisen suostumuksen
taltioinnille ensimmiiselle tapaamiskerralla. Samalla he my6s sitoutuivat olemaan
vikivallattomia ryhmin aikana. Kevailld 1999 ryhmailld oli seurantatapaaminen, joka
myoOs tallennettiin. Yhteenséd aineistoa kertyi 498 sivua rivivélilld 1,5 ja fontilla 12.
Riveittdin mitattuna jokaisen istunnon pituus oli noin 800—1100 rivid. Ryhmén

kokoonpano vaihteli istuntojen aikana, mutta joka kerralla ldsnd oli vzhintdin kolme



vékivaltaista miestd. Lisdksi kahden tapaamiskerran aikana paikalla oli vain toinen

miesterapeuteista.

Diskurssianalyyttinen lihestymistapa

Jokisen ja Juhilan (1991a) mukaan diskurssianalyysista ei ole olemassa yhti
tieteellisessd yhteisossda hyvaksyttya madritelméd. Diskurssianalyysi on pikemminkin
laaja diskurssin roolia ja sosiaalista luonnetta sosiaalisessa eldmassd kisittelevd
viitekehys, jonka pohjalta voi ainoastaan tehdd ehdotuksia siitd, miten diskursseja
voidaan  tutkia.  Diskurssianalyysissi  todellisuuden  ajatellaan  rakentuvan
vuorovaikutuksessa ihmisten vililld. Todellisuuden konstruoiminen tapahtuu kielen ja
tekojen vilitykselld (Jokinen ym., 1993). Tillaista todellisuuden ymmaértimisti voidaan
kutsua sosiaaliseksi konstruktionismiksi (Gergen 1985). Konstruktiolla viitataan
Nikanderin (1997) mukaan siihen, ettd yksittdinen selitys tai kuvaus “todellisuudesta”
on aina valinta laajasta varastosta kulttuurisesti mésrdytyvid vaihtoehtoja:
kéyttotilanteen mukaan jotkut kielen mahdollistamat kuvaukset valitaan, toiset hylatién.
Diskurssin tutkija on siten kiinnostunut siiti toiminnasta, jonka kuluessa eri versioita
maailmasta rakennetaan. Sosiaalisen konstruktionismin ajattelutapaan kuuluu, etti
kielenkdytolld on erilaisia seurauksia. Diskursiivinen tutkimus on siten myds
kiinnostunut siitd, miten kielenkdyttomme on osa kulttuurista ideologista kiytantod
(Nikander, 1997).

Kielen kiytto sosiaalisen todellisuuden rakentajana tarkoittaa Jokisen ym. (1993)
mukaan sitd, ettd kieltd kayttiessimme me samalla konstruoimme eli
merkityksellistimme “kohteet”, joista puhumme ja kirjoitamme. Faircloughin (1992)
mukaan diskurssianalyysin tehtivdnd onkin “ulkoista maailmaa” rakentavien
konstruktioiden, niiden vakiintumisen, muuttumisen ja uusintamiseh nakyviksi
tekeminen ja eksplikointi. Ndin ollen diskurssianalyysissi ei keskitytd siihen, miti
kielen kéyton tai muun merkityksellisen toiminnan “takana” on (esim. motiivit), vaan

tarkoituksena on tarkastella miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sité

jatkuvasti rakennetaan. Edellisen perusteella voidaan sanoa, ettei tutkijankaan
tutkimusraportti kuvaa yksiselitteisesti todellisuutta, vaan muun kielenkdyton tapaan

konstruoi sitd (Jokinen ym., 1993). Niin ollen tutkijankin on pohdittava, konstruoiko



hén huomaamattaan tutkimansa asiat, ilmiét, teot tai toiminnat totutulla tavalla. Tatd
kutsutaan reflektoinniksi (Parker, 1992). Parker liittdd reflektointiin myds sen
pohtimisen, millaisia seurauksia tutkijan kdyttamill kasitteellisilli konstruoinneilla voi
erilaisten kdytantojen kannalta olia.

Sosiaalinen todellisuus hahmottuu useiden rinnakkaisten tai keskenszn kilpailevien
merkityssysteemien kenttdnd, jotka merkityksellistivdt maailmaa, sen prosesseja ja
suhteita eri tavoin (Parker, 1992; Fairclough, 1992). Jokisen ym. (1993, 27) mukaan
erilaisia merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi.
Itse he madrittelevit molemmat “verrattain  eheiksi  sddnnonmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytinnoéissa ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Itse kéytin analyysin tuloksia esitellessini
tulkintarepertuaarin késitettd, koska sen kéytté sopii Jokisen ym. mukaan paremmin
tutkimuksiin, jossa kisitelldén yksityiskohtaisesti arkisen kielenkdyton vaihtelevuutta.
Diskurssianalyysissdé ei pyritd eliminoimaan tapahtumatilanteen eli kontekstin
vaikutusta, vaan sité pidetdan diskursiiviseen maailmaan kuuluvana ominaisuutena, joka
rikastuttaa aineiston analyysid (Jokinen ym., 1993). Wahlstromin (1992) mukaan
konteksti on kaikkien niiden olosuhteiden kokonaisuus, johon tarkastelun kohteena
oleva ilmié sijoittuu.

Tulkintarepertuaarit voivat olla rinnakkaisia tai keskendin kilpailevia
merkityssysteemejd. Valtasuhteiden verkostoissa jotkut diskurssit voivat saada muita
vahvemman jalansijan, jolloin niistd saattaa muodostua itsestifin selvind pidettyjd
“totuuksia® jotka vaientavat vaihtoehtoisia “totuuksia” (Jokinen ym., 1993).
Diskurssianalyysin avulla voidaankin tutkia, miksi juuri tietyt diskurssit syntyvit,
vakiintuvat, pysyvét ylla tai murtuvat ja muuttuvat toisenlaisiksi (Jokinen & Juhila
1991a).

Tutkimusprosessin kuvaus

Terapian kuluessa huolehdin istuntojen taltioinnista ja samalla seurasin terapian kulkua.
Seuraavana syksynd purin nauhat sanasta sanaan ja aloitin aineistoon syventymisen.

Tutkimusongelma hahmottui alustavasti jo litteroinnin aikana, kun huomioni kiinnittyi



sekd miesten tapaan olla ryhméni, ettd ryhmén sisdisiin jannitteisiin. Tdssd vaiheessa en
vield osannut pukea tutkimusongelmaa sanoiksi. Varsinaisen tutkimusaiheen valitsin
luettuani litteroituja terapiaistuntoja useita kertoja, jolloin pystyin nimeidméain
litteroinnin aikana herdnneen kiinnostukseni ryhméidentiteetin kehittymiseksi. Olin
myos nauhoittamassa ryhméin seurantatapaamista, jonka lisdsin tutkimusaineistooni.
Aineiston analysointia varten valitsin ryhmiidentiteetin kehittymisen kannalta
edustavimmat tekstindytteet, jotka vield transkriboin tarkemmin uudestaan. Lopullista,
analysoitavaa aineistoa oli kolmannen aineiston “tiivistimiskerran” jilkeen 99 sivua.
Analysoitavan aineiston pyrin valitsemaan siten, ettd koko terapiaprosessi olisi
analyysissd edustettuna. Lopulliseen analyysiin valitsin tekstindytteitd, joissa miehet
méadrittelivat itseddn ja ryhmaéédnsd suhteessa muihin ja vikivaltaiseen kayttdytymiseen.
Lisdksi valitsin aineistondytteitd, joissa ryhmi oli selvisti ldsnd ryhméni; tillaisissa
keskusteluissa koko ryhmé oli innokkaasti mukana.

Suonisen (1993) mukaan merkityssysteemien identifiointi tutkimusaineistosta on
luovaa harkintaa, silld merkityssysteemit eivit esiinny selkeind kokonaisuuksina vaan
pienind paloina aineistossa. Merkityssysteemit mééirdytyvat suhteessa toisiinsa; ne eivét
rakenna sosiaalista todellisuutta itseriittoisesti. T#td Fairclough (1992) nimittad
intertekstuaalisuudeksi. Ndiden palasten tunnistaminen merkityssysteemien osaksi oli
prosessi, joka tarkentui ja muuttui analyysin kuluessa. Omassa tutkimusprosessissani
analysoinnin voisi sanoa alkaneen jo aineistoa nauhoittaessani, kun tein muistiinpanoja
miesten keskusteluista herdnneistd ajatuksista. Jatkoin muistiinpanojen tekemistd
aineistoani litteroidessani, ja lopullinen tutkimusongelma hahmottui vasta
transkriboituja terapiaistuntoja lukiessani. Tdmin jalkeen valitsin ryhmaidentiteetin
rakentumisen kannalta oleellisimmat tekstindytteet, joita analysoin vield tarkemmin.
Analyysini myo6s tarkentui tutkielman kirjoittamisen eri vaiheissa. Lopullisen
tutkimusaineiston valitsemisessa sovelsin Mikelidn (1990) mainitsemaa kyllddntymisen
periaatetta, silld valitsin analysoitavaksi ndytteitd, joissa ryhmdéidentiteetti rakentui
mielesténi kaikin 16ydettivissé olevin tavoin.

Vaikka diskurssit ja tulkintarepertuaarit ovat tutkijan tulkinnan tuloksia, ne eivit
saisi perustua pelkéstadn tutkijan padssa oleviin konstruktioihin, vaan tulkinnassa pitéisi
tukeutua sellaisiin eroihin ja ristiriitoihin, joihin itse kielen kdyttdjakin suuntautuu
(Suoninen, 1993). Tamén takia pyrin esittiméin tutkimustulokseni siten, ettd lukija

voisi ymmaértds miksi olen paitynyt juuri tiettyihin tulkintarepertuaareihin. Tdma lisdd
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my0s analyysini arvioitavuutta, kattavuutta ja toistettavuutta (Méikeld, 1990).
Diskurssianalyysissd ei olekaan kyse siit4, onko tehty tulkinta tosi vai ei, vaan siiti onko
se mahdollinen eli perusteltavissa suhteessa aineistoon (Jokinen & Juhila, 1991a).
Liséksi tutkimuksen perusteltavuutta lisd4, jos pystyy nivomaan yhteen tutkimuksen
teoreettisen peruskésitteiston ja diskurssien rakentumis- ja seuraustason Kkuvauksen
(Jokinen & Juhila 1991b). Suonisen (1993) mukaan merkityssysteemien tunnistaminen
ei ole irrallinen osa analyysid, vaan se kytkeytyy sen pohtimiseen, mitd funktioita
merkityssysteemeilld on. Jokinen ym. (1993) korostavat, ettd sama diskurssi voi
seurauksiltaan olla ristiriitainen tuottaen niin myonteisid kuin kielteisidkin seurauksia
ndkokulmasta riippuen. Tédhén eri teorioiden ja tutkimustulosten yhteen nivomiseen ja

funktioiden arvioimiseen pyrin léhinni tutkimuksen pohdintaosuudessa.

ANALYYSIN TULOKSET

Esittelen analyysisséd esiin nousseet ryhmiidentiteettid rakentavat tulkintarepertuaarit
siind jarjestyksessd, kuin ne karkeasti ottaen esiintyivit terapiajakson aikana. Myés
kunkin tulkintarepertuaarin aineistondytteet ovat aikajdrjestyksessd. Talld pyrin
havainnollistamaan terapiaprosessin vaikutusta puhumisen erilaisiin tapoihin.
Aineistondytteiden ensimmaiinen numero kertoo monennestako terapiakerrasta niayte on
otettu, ja kaksoispisteen jdlkeiset numerot kertovat nidytteen paikan rivinumeroina
kyseisend tapaamiskertana. Seurantatapaamisen olen erottanut selvdsti muista
tekstindytteistd, koska terapian pédittymisen ja seurantatapaamisen vélilld oli aikaa noin
vuosi.v T1 ja T2 viittaavat terapeutteihin, ja muiden miesten nimet on vaihdettu
tunnistamisen vélttdmiseksi. Téllainen merkitsemistapa erottaa selvésti terapeutit muista
ryhmaéldisistd ja korostaa samalla keskustelujen episymmetristd luonnetta (Edwards,
1998). Ryhmiin osallistujista kéytdn “oikeita” nimid, jotta puhumisen tapojen
vaihtelevuus ja vastakohtaisuus ryhmin sisdlld havainnollistuisivat paremmin.

Tarkoituksenani ei ole tutkia, miten yksittdisen ihmisen tapa puhua muuttuu, vaan miten



puhumisen tavat muuttuvat ryhmin sisilld terapiaprosessin kuluessa. Niytteitd olen
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havainnollistanut seuraavien merkkien avulla:

() alle sekunnin mittainen tauko
(1) tauko ja sen pituus sekunteina

laskeva loppuintonaatio
, tasainen tai nouseva loppuintonaatio
.hhh sisdénhengitys
hhh uloshengitys
(tekstid) epdvarmasti kuultu sana tai kohta
() sana tai kohta, josta ei ole saanut selvii
teks- kesken jasnyt sana
°tekstia® hiljaisella d4nelld puhuttu sana tai kohta
tekstiad painotettu kohta
# tekstid#  narisevasti puhuttu sana tai kohta
tekstid: ainteen jatkuminen
[ 1] paéllekkdin puhumisen alkamis- ja loppumispaikat
((tekstid))  litteroitsijan omat kommentit

(.. tekstid jatetty vilistd pois
saman puhujan puheenvuoro jatkuu vield nédytteen jalkeenkin

Rajojaan etsivd ryhmi

Ensimmdisestd tapaamisesta ldhtien miehet aloittavat ryhmén méérittelemisen, ja titd

médrittelyd he tekevdt koko terapiaprosessin ajan. Téllaiset maédrittelykeskustelut

rakentavat ryhmid suhteessa muihin: miehiin yleensd, ryhmén ulkopuolisiin

vékivaltaisiin miehiin, naisiin sekd edellisiin ja seuraaviin vaihtoehto vékivallalle —

ryhmiin.

1: 148—155

)

Jaakko: Ja toinen ainakin miké esim mulla ainakin niinku suuri, (1) tai yks suuri (.) intressi jos nyt (.)
lahetddn sinnepdin ettd () miks on tinne tullu niin on se ettd (1) meitd kohtaloveljid on paljon. () ja tuolla
sittenkun tapaa ja, .hh joku aukee (.) niin osais auttaa heiti. (1.5) kun on oman tuskansa kéyny ja, (.) ja
tavallaan sitten niinku tulee sellasia kavereita jotka, (.) kun timi miesten vilinen keskustelu ehké on mun
mielestd niinku nyt aukeemassa mut se ei oo kovin avonaista ollu. (1) mutta mi oon toisaalta taas
semmonen niinku, (1.5) mikska nyt nimittiskdan mut et m3 hyppiian melekeen ryhyméin kun ryhyméin
jos mi pidsen. () ei tdnne nyt ei tietysti tulla ihan, (.) et tdnne (.) on joutunu (1.3) negatiivisia meriitteja
ansaitseen mutta tuota, (.) niinku muihin ryhmiin mihin mi oon aina menny niin md oon innostunu
semmosesta niinku uuesta ja, (.) tavallaan (1.2) oppimaan niin muilta kun, () muitten kokemuksista ja

(1.8)...
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Vaikka puheen ensisijainen funktio on ldhinnd omien motiivien mééritteleminen, se
médrittelee samalla terapiaryhm#i. Ryhmi rakentuu suhteessa muihin miehiin,
“kohtaloveljiin”. Muista kohtaloveljistd puhuminen viittaa epiméaaraisesti miehiin, joille
on sattunut jotakin sellaista mihin he eivit ole voineet itse vaikuttaa. Samanaikaisesti
puhe rakentaa ryhmiid kohtaloveljien ryhmdnd. Koska kyseessi on nimenomaan
vékivaltaisten miesten ryhmd, kohtaloveljet voisivat viitata vikivaltaisiin miehiin.
Vikivaltaa ei kuitenkaan mainita, vaan siihen viitataan epésuorasti juuri kohtalolla tai
negatiivisilla meriiteilld. Ryhmén jdsenet rakentuvat tissd passiivisiksi olosuhteiden
uhreiksi, joita on myos ryhmén ulkopuolella.

Ryhma rakentuu miesten ryhmdnd, kun Jaakko puhuu miesten vilisestd keskustelusta
ja kohtaloveljistd. Jaakon puhe rakentaa myos ryhmin erityisyyttd ja siihen liittyvaa
negatiivisuutta: tdhan ryhméén hén ei ole tullut yht innokkaasti kuin muihin ryhmiin, ja
tdhdn ryhméédn paastikseen on joutunut ansaitsemaan negatiivisia meriittejd —on siis
pakon edessé tehnyt jotain negatiivista. Ryhméissd olemisen ristiriitaisuus tulee esiin

seuraavassa ndytteessa.

1:166—175

Jaakke: Niin, (1.8) kuinka moni nyt, (1.7) mulla ei niin sanottua poikaporukkaa enii silleen oo tai
sanotaan nyt ettd ehkd se on muodostumassa uuestaan. (.) sitd semmosta semmosta (1.5) semmosta
kaveripiiria ettd hhh (.) md varmaan teistd nuoremmistakaan ei moni mee niinku, (1.2) ettd olinpa sielld
istunnossa ja (1.1) niinku kehumaan. () tai en mi tiid. () kylldhén t44 on kehumisen aihe kun ettd on
tanne lahteny. (.) [toisaalta taas

Mika: [((ysk#htéd)) se on aika my®nteinen asia.

Jaakko: Niin se on silleen myo6nteinen mutta se etti ei, () se ei oo niinku silleen, (.) sanotaanko niinku
tammostd nuoruuden (.) naisjuttuja kun [puhuttiin

Mika: [Joo

Jaakko: [kun piti padsti rehevasteleen niilld (.) mitd, (.) mitd mahollisesti oli saavuttanu niin, (.) tuskin
tad on (.) niinku semmonen etté (.) joka toinen kaveri joka on tuttu ja tulee vastaan niin menee ettd kuule
olin sielld ja sielld ettd tuskaan semmosta (1.2)

Tésséd keskustelussa ryhméssd oleminen rakentuu samaan aikaan seké positiiviseksi ettd
negatiiviseksi asiaksi. Samalla ryhmé& rakentuu miesten ryhmdnd, kun Jaakko puhuu
poikaporukasta ja nuoruuden naisjutuista. T#llainen keskustelu on Iuonnollista
vikivaltaisten miesten ryhmille, silld ryhmissi oleminen merkitsee sekd oman
vakivaltaisuuden myontédmistd ettd halua muuttaa omaa kiyttdytymistd. Tatd ryhmén
negatiivista puolta pyritdsin vdhentdméidn varsinkin ensimmadisten terapiaistuntojen

aikana. Seuraava ndyte on tillaisesta ryhmaé normalisoivasta puheesta.
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2:57—65

Jaakko: (1.8) Mutta toinen asia, (.) tai yks asia mikd mua (.) ((yskahtdd)) onks se sitten tin paivin asia
mutta, (2) .hhh niinku silleenhén td4 (2.3) voisko tuota nyt sanoa lainausmerkeissé ettd, () kyllahan tis
nyt, ()tavallaan on epdonnistuneiden miesten ryhma. (.) jos niin vois sanoa [ettd kun on

Mika: [mmm (.)

Jaakko: joutunu meneen tai menny niin pitkille. (1) mutta toisaalta just ettd, (.) niinku si sanoit ettd
syyllista ettd, (1) ettd mun mielestd, (.) ta4 henki vaan nyt pitds niinku ké4ntéa silleen péin etts, () td on
miké tahansa miesten ryhmi, (1.1) joilla on vaan tuommonen (.) ongelma, () tai sanotaan, () vahinko
takanaan, (.) eli eli tietenki siihen, (.) sehdn, () sen (.) myytin purkaminen toisaalta on niinku, (.)
tavotteena mutta toisaalta niinku se ettd , (1.6) en mi tiid ketdsin onko meisti ketddn niinku kriminalisoitu
elikd onko niin pitkille menny asioissa mutta etts, (.) .hhh tdma ei oo miké4n kriminaalien ryhma etts, (.)
Mika: mmm

Jaakke: ettd, (.) niinku sinansd, (.) tai siind jossain sopimuksessaki oli ettd, (.) tdd ei liity mitenkédn
sithen ettd jos on, (1)niinku rikosasia vireilli (.)

T1: Mmm

Téllaisen normalisointipuheen funktiona on maédritelldi ryhmd mahdollisimman
normaalissa valossa. Vahingosta ja ongelmasta puhuminen viittaa jilleen
epamairdisesti vakivaltaan, ja puheessa kiytetdin pehmentivid ilmaisuja. Ryhmi
rakentuu edelleen selvisti miesten ryhmdindg. Miesten ryhmén merkitys korostuu naisista

keskusteltaessa:

5: 741—761

Jaakko: Ei kun mu- mua on niinkun vaan sen () niin sen, (.) ssmmosen kuvan saanu etti siind vaan pit3a
niinku olla mukana, (.) ja vaikka sulla on kuinka hyvi ratkasu niin #l4 sotke sité ratkasua siihen. (.)

[Anna hinen ite

Heikki: [Mulla on ihan samat ] kokemukset ()

Jaakko: anna hénen ite ratkasta se asia ja, (.) tunnet oi onpas hyvi idea noin se varmaan [on

Mika: [°Joo®

Jaakko: Ettd vaikka nyt silld tienais kympin mut sun idealla satasen niin ld puhu mitdsn, () ota se
kymppi. ()

Sakari: Samaa [( )

Jaakko: tai anna hinen ottaa se [kymppi

Heikki: [Niin]. (1) Se ettd, (.) ei niinku, (.) ei missd4n nimess4 kannata menné tarjoamaan siihen jotain,
(1.1) joka nyt ois ihan simppeli ratkasu ((Mika nauraa))

Jaakko: mmmm

Mika: mmm. (.) [miehen mielestd

Heikki: [vaan pitad

Heikki: No niin. (.)

Sakari: Sitd pitas ()

Heikki: Niin just suuttun ja siité tulee hel- hirvee riita, ettd , (1) en tiiji mistd yhteyvestd mind oon kuullu
sen, (.) naisen ja miehen logiikan ero on se etti jos nainen sanoo miehelle ettd, () mee kattoon onko
pyykkikone pysahtyny, (.) mies kdy kattomassa et se pyykkikone on pysidhtyny ja lihtee pois. (1) Mut
nainen on tarkottanu etti ota ne pyykit ja pistd ne narulle.

Mika: Justiin, (.) t4t4 jotaki tdi on [saman tuntusta

Heikki: { Niin ja sit] tulee hirvee riitd kun niitd on na- ei ole pistetty niitd pyykkejd narulle (Mika
nauraa))

Mika:[ Joo ((nauraa))

Heikki: [ Siini on naisen ja miehen logiikan ero.(1.7)
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Ennen aineistondytettd miehet ovat keskustelleet naisten ja miesten logiikan
erilaisuudesta. Heidén mielestdsin miesten logiikka oli loogista ja suoraviivaista, naisten
logiikka ailahtelevaista ja vaikeasti ymmarrettdvad. Keskustelu kuvaa tilannetta, missi
naiset pyytdvat mieheltd apua ongelmiinsa, mutta haluavatkin miehen vain
kuuntelijaksi. Naiset eivit hyvaksy miehen selvii ja erinomaista ratkaisua ongelmaan,
vaan haluavat ratkaista sen itse —vaikka ratkaisu saattaa olla huonompi kuin miehen.
Mies ja nainen rakentuvat siis tiysin erilaisiksi.

Keskustelussa ryhmd rakentuu selvidsti miesten ryhmdnd. Tdssid mies tuotetaan
jotenkin ylivertaisena: miehen ratkaisut ovat parempia kuin naisen ja mies ajattelee
loogisesti, nainen epaloogisesti. Miehet nauravat, puhuvat paillekkédin eikd pitkia
taukoja ei ole —ryhmai on siis innokkaasti keskustelussa mukana. Koska keskusteluun
osallistuvat miehet puhuvat samalla tavalla ja ovat yht4d mielti keskendin, ja tdimi on
vahvasti ryhmai yhdistdvad puhetta.

Edelld kuvattua “miesten puhetta” esiintyi koko terapiajakson ajan. Tdméi puhunnan
tapa oli huumorin sdvyttdmis, ja ndissd keskusteluissa naiset ja miehet rakentuivat
tdysin erilaisiksi. Téllaisessa puheessa ei kisitelty vaikeita asioita, tai niihin viitattiin
vain epdsuorasti. Terapian edetessd ryhmi rakentui erityisesti vikivaltaisten miesten

ryhmaksi.

15: 768780

Juhani: et kylla ku aattelee et miten pimeiti thmisid tuolla (.) vejittéa tuolla kaupungilla ku meki ollaan
kayty tammonen kurssi ja, (2.6) meilldi on vihd vieldki ongelmia, (1.1) niin, () tuolla on
kurssittamattomia ihmisia hirveesti ettd (1.8) ((yhteistd naureskelua)) ei mut ihan tosi mi# aattelin ettd on
vikivaltasia juttuja pareja eroja ((napsauttaa kielell kitalakea)), tulee eroo, (.) sit lihetdsn jatkaan tuonne
kaikkee niin, (.) onpas siini teilld ty6sarkaa, (2.7) et ihan hyvi vaan, (.)et on hommia,(1.2)

T2: niin tuosta voi vetdd sen johtopaitiksen ettd te ootte, ()te ootte ollu aika pitkille valamiita, (1.6)
kaikki ei oo valamiita timmoseen ldhtemain. (3)

Sakari: onks se loppujen lopuks tdi vakivaltasuus niin hirveen yleisti tuolla, (2.4) siis tuolla, (1.1) niin
sanottujen muitten ihmisten joukossa., ()

Juhani: kylld kai se aika yleist4 loppujen lopuks on ku, ()

T2: mit4 s& tarkotat muilla ihmisilla.(1.1)

Sakari: no siis [timmosid

Heikki: {[normaali ihmisia

Sakari: ndita kurssittamattomia ihmisig, (1.3)

T2: en mind ainakaan [koe teitd milld4n tavalla epanormaaleina ihmisiné ((sanoo timan hymyss3 suin))

Tdssd ryhma rakentuu “kurssin kdyneiden” joukkona, ja sitd verrataan
“kurssittamattomiin” ja “normaali-ihmisiin”.  Sakarin ensimméinen puheenvuoro
ilmaisee, ettd kurssia kdydadn nimen omaan vikivaltaisuuden takia, joten ryhmi

rakentuu vdkivaltaisten miesten ryhmdksi. Samalla puheen funktiona on vikivallan
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yleisyyden maédritteleminen “muiden ihmisten” joukossa. Sakari esittid timén
vastakkainasettelun “kurssitettujen” ja muiden ihmisten vililld varovaisesti. Ryhma
erotetaan tidssd keskustelussa kurssittamattomista, muista ihmisistdi ja normaali-
ihmisistd. Ryhmé on selvisti oma joukkonsa. T2:n viimeinen kommentti lieventis tita
vastakkainasettelua ja rakentaa ryhmén jisenistd “tavallisia” ihmisid. T2:n kommentilla
on siis ryhmé4 normalisoiva funktio. Keskustelu on rennon oloista, mistd kertoo myés
yhteinen naureskelu ja terapeutin hymyssd suin esittimid kommentti. Myos tdssd
keskustelussa koko ryhmi on selvisti lasnd ryhmini, ja kaikki paikalla olijat ~Juhani,

Sakari ja Heikki— osallistuvat keskusteluun.

seuranta:948—950

(1.9)

Sakari: toivottavasti ei sitte viijen, () viijentoista vuojen péésta just nahasn silleen ettd hei ettd sihin olit
siind vaihtoehto vikivallalle ryhmaissi, (.) ((Jaakko nauraa)) toinen sanoo ettd joo niin olin ja silti se ois
véadrd ihminen.

Jaakko: eri ryhmissi.(( kaikki naureskelevat))

Keskustelua edelsi Jaakon kertomus siitd, miten hinen armeija-kaverinsa oli tullut
juttelemaan hinelle. Keskustelun jélkeen Jaakko oli oivaltanut, ettd tamé kaveri oli
luullutkin hintd heiddn yhteiseksi tutukseen. Edellisessi tekstindytteessd rakentuu kuva
siitd, ettd tulevaisuudessa vaihtoehto vékivallalle —ryhmén kdyneitd miehid olisi niin
paljon, ettdi jos kysyy vahingossa véirdltd ihmiseltd onko hin ollut vaihtoehto
vékivallalle -ryhméssi, tima vastaa myOntivisti —ja hdn onkin ollut eri ryhmaéssé kuin
kysyja itse. Ryhmaldiset rakentuvat osaksi sitd kasvavaa joukkoa, joka vuosien kuluessa
kdy saman kurssin.

Ryhmién maédrittelypuheen perspektiivi sekd tarkentui ettd laajeni terapiaprosessin
kuluessa. Ensimmadisilli tapaamiskerroilla ryhmad rakennettiin méadrittelemalls
millaisesta ryhmdistd on kysymys. Keskusteluille oli tyypillistd, ettd vakivaltaan viitattiin
epdsuorasti, joten ryhmi ei suoranaisesti rakentunut vakivaltaisen miesten ryhmana.
Miehet eivit siis heti ottaneet ulkopuolelta annettua mééritelméi omakseen. Alkupuolen
médrittelykeskusteluille oli myods tyypillistd, ettd niissé ryhm&i rakennettiin
mahdollisimman normaalissa valossa. Koko terapiajakson ajan 'ryhméi rakentui myds
miesten ryhmand. Kirjistetyimmin tdmé tuli ilmi miesten ja naisten erilaisuudesta
keskusteltaessa. Terapiaprosessin kuluessa ryhmin rajat laajenivat sisiltiméan
aikaisemmat ja lopulta seuraavatkin vaihtoehto vikivallalle —ryhmét. Samalla ryhma

rakentui nimenomaan vdkivaltaisten miesten ryhmdksi. Ryhmin “paikkaa” etsittiin
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myds keskustelemalla siitd, kuinka yleistd vikivalta on. Ryhméa médrittelevidd puhetta
esiintyi koko terapiajakson ajan, ja kaikki ryhmén jasenet olivat ndissd keskusteluissa

mukana.

Uhrimiesten ryhmi

Uhripuhe rakentaa ryhmén jasenistd uhreja. T4ama tulkintarepertuaari on selvimmin

esilla terapiaprosessin alkupuolella, ja se vihenee terapian loppua kohden.

1: 775—788

Mika:.. kun vaimon kanssa meilld on joskus mahottoman hauskaaki ja ma sitte sanon etti kuule etts, (1.3)
sdd olisit kylld ihan varmasti saman avun, (.) ja keskusteluryhmén tarpeessa ettd sdd mind, () maa viitan
ettd sad kaytat henkistd vakivaltaa minua kohtaan. (.) si kaytit sitd, (.) tyopdivin kerrallaan ja sitte se (.)
poikii (.) minussa semmosen, (.) fyysisen (.) reaktion.(1.3)

Jaakko: °Mii justiin tétd°

T2: tdd on varrmaan niitd kysymyksid [joita,

Mika: [niin

T2: joista meidén on jatkettava (.) sitten vasta ens kerralla, (.) etti tille kertaa aika on kaytetty.(.)

Jaakko: Tuohon sen verran kommettina ettd tuota (.) justiin mietin samaa ettd ku, (.) miks ne akat saa
lyya ku vierasta sikaa sill4 henkiselldsn [ettd

Mika: [Niin

Jaakko: et se on se on kylld niin mahotonta ett4, () tai miks ne saa ((Mika nauraa)), (.) voishan sitid
[kéantas ettd (1)

Mika: (hyvi ettd)

Jaakko: koska se ldhtee

Mika: jaa alakuun seuraavaa kertaa ((naurahtaa)) (.)

T2: Selevi, (.) tavataan ens viikolla.

Téama keskustelu kdydéain ensimméisen tapaamisen viimeisilld sekunneilla, kun Jaakko
Ja Mika ovat juuri “padsemassd vauhtiin”. Tassd keskustelussa Mika ja Jaakko jakavat
selvasti keskendan kasityksen miehistd naisen uhreina. Naiset konstruoidaan aktiivisina
henkisen vakivallan kéyttdjind, miehet passiivisina uhreina joille aiheutuu henkisesti
vikivallasta fyysinen reaktio. Terapiajakson kuluessa terapeutit kyseenalaistavat titi

puhumisen tapaa rohkeammin kuin jakson alkupuolella.

9: 175—194

Jaakko: Se mun mielests voi olla kyll4, (1) voi olla kylld lihempéna niinku, (.) ettd jos mies on fyysisesti
niin yleensi nainen on henkisesti ()

Mika: Mmm,

Jaakko: voimakkaampi et se(.)

Mika: né#itd mé tarkotan
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Jaakko: Eli siitd se siitd voijaan niinku vetdd semmonen ettd, (.)et silld henkiselld, (1.3) vékivallalla tai
henkiselld voimalla pystyy kylld sit saamaan sen, (1) heikon miehen niinku, (1.2) kiyttimiin sitd
fyysistd, (.) eli nyt, (.) oikeestaan niinku tdhédn teemaan liittyvai, () vikivaltaa ettd ()

T2: Nainenko saa miehen kayttdmidn vakivaltaa.(.)

Jaakko: Niin. (.) siis sill4 tavalla et se, (.)

T2: Onks se siis naisen syy, (1)

Jaakko: No tavallaan se ainaki mitd sdd oot tuonu tuota noin niin, (1.2) niinku esille ettd jos kaheksan
tuntia paivassa (.)

Mika: Niin (.)

Jaakko: jaksaa louskuttaa, (1) niin, (1) en mi4 ainakaan kylid kestds enkd pystys niinku, (1.5) itteeni,
(1.7) mun pitad lahtd pois. (.)

Mika: Siing se on pdivi tdys sillon miehelld. (2) ((Naurahtaa)) (2.2)

T1: Mi- miten jos aattelet jos ei puhuta yleistien niin mitd s&i aattelet omalta kohdalta onko teilld nyt niin
ettd

Jaakko: No meilld m#4 puhun nyt kyll4 ihan suoraan omasta puolestani et ma koen niin ettd, (1.2) se on
niin perhanan ovela ja, (1.4) henkisesti vahva etti tuota, ()

Mika: Mmm (.)

Jaakko: et se kylla, (.) kylla tota, (.) hallitsee aika voimakkaastikin mua, (1.6) henkiselld puolella. (5.2)

Aineistonidytetta edelsi keskustelu siitd, kumpi on “heikompi astia”, nainen vai mies.
Keskustelundytteessi michet rakentuvat fyysisesti naisia vahvemmiksi mutta henkisesti
heitd heikommiksi. Nainen saa heikon miehen kéyttimian vikivaltaa. Terapeutit
esittiavat Jaakolle tarkentavia kysymyksii siitd onko miehen vékivaltaisuus naisen syy.
Kysymyksien ilmeisesti kyseenalaistavasta funktiosta huolimatta Jaakko jatkaa
uhripuhettaan saaden tukea ndkemyksiinsd Mikalta. Tdssd puhetavassa miehet
rakentuvat parisuhteen heikommaksi osapuoleksi, he ovat‘naisen verbaalisen, henkisen
vikivallan uhreja. Naiset konstruoidaan aktiivisina henkisen viakivallan kayttdjing,
miehet passiivisina uhreina joille henkisestd vikivallasta aiheutuu fyysinen reaktio.
Téllainen puhunnan tapa siirtdd vastuun miehen vikivaltaisesta kdyttidytymisestd
naiselle. Terapian aikana miesten uhripositiota rakennettiin myds keskustelemalla
yleiselld tasolla naisten henkisestd vikivallasta. Terapian loppupuolella terapeutit

kyseenalaistavat t4t4d miesten rakentamaa henkisen vikivallan kisitetta:

10: 201—231

Juhani: (...) (1) sité on, (1.2) pirusti tuotaki, (1.3) henkista [sillai ko-

T2: [Mi- miti se on se henkinen vikivalta. (2.3)

Juhani: Miti se on. (.)

T2: Niin. ()

Juhani: ettd miten se ilmenee. (1.1)

T2: Niin. (2.4) Kuka siti kayttad. (3.2)

Juhani: Kylld m4i uskon kuule ettd sitd kayttda, (1.2) kayttdd yhtilailla me ei sanota nyt nainen, (.)
vhtilailla mies kun nainenki, (.) mutta kylla Kkai sitd nainen aika usein kumminki kaytta sitte, (.)

T2: Siing on se, () pointti et kuin moni teisti pelk#a. (1.3) teijdn naisen henkistd vakivaltaa. (2.3)
Juhani: Tuskin siitd kovin moni tykkaakaan. ()
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T2: Ei kuin moni pelkas. (1.4) Se on eri asia et suututtaako se mut et kuin moni kuin moni siti pelka.
(5-6)

Juhani: niin jos pelkoki aiheutettaan sitten taas, (1.2) vikivaltaa ettd, (1.4) jos moni ly®, (.) peloissaan tai
[tolla lailla

T2: [pelkéat sai esimerkiksi sité, () et mitd seuraa kun, (1.2) et et mitd miten (yyrtoystava) kiyttaytyy sua
kohtaan sen jalidkeen kun hén on (.)

Juhani: Md oon peldnny mutta en pelekad endi. (1)

T2: Mmm. (1.2) Mit4 sé oot peldnny. (2.5)

Juhani: Mitd oon peldnny. ()

T2: oot s peldanny kuolevasi. (7.3)

Juhani: °Pelédnny kuolevani® méi en 0o koskaan m44 en oo peldnny kuolla.((sanoo timéin naurahtaen))

(1.2)

T2: Oot sd pelanny Joukkaantuvas tai vammautuvas pysyvasti. (1.3)

Juhani: Niin kylla mé3 tiijan mité sd4 haet. (1.8)

T2: Voi olla etti tiijat mut tuota niin, (.) t44 on musta se, (1.4) ero tuota niin siind mit4, (.) mita usein
puhutaan naisten henkisestd vikivallasta harva harva mies siina pelkii ett , (.) t4dssd menee mun terveys,
(1) mut tuota niin, (.) miehen kayttdytymiseen usein liittyy se puoli et tuota niin, (.) vaikka mitiin
vikivaltasta ei tapahtus niin, (.) nainen voi peliti vammautuvansa tai kuolevansa. (2.5) Ja se on () se on
se ero, (1.3) siksi mun mielestd on hirveen vaarallista jos, (.) jos me ruvetaan dkkié (.) puhumaan naisten
kayttaytymisestd henkisend vakivaltana, (.) et jos on tyytyméttomi riidanhalusia ja, (.) nalkuttavia niin ei
se vilttamétta oo henkistd vakivaltaa. (1.1) Tai mi ainakin niin mun on hirveen vaikea hyviksyi siti,
(1.2) henkisend vikivaltana.(1.4)

Juhani: Missi se raja vejetdan. (1.7)

T2: Ehkd se on siind pelossa just. (1.9)

Téssd keskustelussa T2 kyseenalaistaa Juhanin esiin tuoman naisen henkisen vikivallan.
T2:n puheessa naisten kayttdytyminen rakentuu normaalina riitelyni ja nalkuttamisena,
ei henkisend vikivaltana. Samalla T2 kyseenalaistaa miesten jo aiemmissa
keskusteluissa rakentamaa uhripositiota. T2 korostaa my®s sitd, ettd nainen saattaa
pelédtd henkensd puolesta vaikka mitdan vikivaltaista ei tapahtuisikaan, mutta miehet
harvoin pelkddvdt samalla tavalla. Myos timd kyseenalaistaa naisten henkisen
vikivallan olemassaoloa sellaisena kuin se miesten keskusteluissa on aikaisemmin
rakentunut. T2:n puheessa henkinen vikivalta rakentuu uhkaksi, jonka seurauksena
nainen pelkdd henkensd tai terveytensi menettimisti. Puheellaan T2 kyseenalaistaa
koko uhrimiesten ryhmén olemassaolon.

Uhripuhe koostui 1dhinni kahden ryhmin jasenen, Jaakon ja Mikan puheesta, mutta
kaikki ryhmin jdsenet osallistuivat siihen varsinkin terapiajakson alkupuolella.
Uhripuhe oli vahvimmillaan terapiaprosessin alussa, ja mychemmin siti esiintyi lhinna
Jaakon ja Mikan puheenvuoroissa. Uhripuheen sisdlté ei muuttunut terapian aikana,
vaan se vdheni muiden puhunnan tapojen lisddntyessd. Toisaalta terapeutit
kyseenalaistivat t4td puhunnan tapaa rohkeammin terapian edetessi. Koska Jaakko ja
Mika eivdt jakaneet kaikkia “identiteettimidrittelyja” muun ryhmin kanssa, heidin

puheessaan uhripuhe sdilyi voimakkaampana kuin muilla. Juhanin, Sakarin ja Heikin



19

uhripuhe ei ollut niin totaalista kuin Mikalla ja Jaakolla. T#ll4 tarkoitan sitd, ettd he
keskustelivat naisten henkisestd vikivallasta yleisemmailld tasolla, eivitkd asettuneet

puheissaan niin suoraan naisen henkisen vikivallan uhreiksi kuin Mika ja Jaakko.

Itseniiset miehet

Suunnilleen terapiajakson puolessa vilissi osa ryhmdstd alkaa rakentaa itseniisti,
‘omilla jaloillaan seisovaa miestd. Useimmiten puheessa rakentuu samanaikaisesti kuva
siitd, millainen oli ennen ja millainen on nyt. Téllaisessa puheessa itsetunnolla on suuri

merkitys.

8: 763—766

Heikki: ehkd itseluottamus on ollu. () kuitenki saanu sitd nyt tdssd muutamassa kuukaudessa jonku
verran vietyy hilattuu ylospiin, (.) muutenki silld tavalla ettd, (2.4) niinku osaa ajatella vdhd samalla
tavalla niinku Sakari sano ettd niinku tdssdhdn parjdis, (.) pérjas yksindinki ku,(.) aika paljo oon ollu
yksinddn kuitenki. (1.1) Tota, (.) ei oo semmonen maailmanlopun meininki jos tissd yksind#n j&i, (4)
Jonkalainen sitten syksylld oli, (1) ettd ,(.) ei osannu ajatella sitd ettd, (2.3)

Téssé aineistondytteessd Heikki rakentuu miehend, jonka itseluottamus on ollut huono.
Téllaisen ennen—nyt vertailun kautta Heikki rakentuu itsendiseksi mieheksi, joka ei ole
endd riippuvainen kumppanistaan. Seuraavasta niytteessd Juhani rakentaa samanlaista

kuvaa itsestdin.

10:57—72

T2: °Mmm?°. (2.1) Oisko se ollu mahollista loukkaamatta hénts,(.) nyt ku aattelet.( 3.5)

Juhani: No e:i ei ei se °vois sanoa ettd (hyva®, lyontikysymys). (6.5) Must tuntuu ettd se teki than hyvad
sille tyypille ettd, ((rykdisee)) se kans rupee vahi funtsiin etts, (3) ettd niinku, (2.4) et tossa niinku () to-,
(.) ton ton, (2.1) mika tuo vakivalta on ollu, (.) ja tuo systeemi, (.) niin nyt on menny vahi niinku toiseen
ddrilaitaan ettd on tullu vahd niinku madeltua siina eessd ja noyristeltyd sillai ja, (1.3) meijéan yks tyttd
justiin hyvin sano miki on meilld toissé ettd, (.) se sano ihan muussa yhteyvessi, (.) et ku silld oli vdha
tilikki# sillai, (.) tuli vahi niinku riitaa tyokaverin kanssa, (.) niin sit ku se ((tuhahtaa)) toinen niinku, (2.3)
oli sitte vaha niinku vahaa sen kisissé ettd yritti vaikka miti niin, (.) niin niin , (2) ei sekéén hyvi oo, (.)
T2: Mmm.(.)

Juhani: hyvi oo sitte ettd, (2.6) kylld jos drsyttda niin kylld se pitdd pystya toiselle sanomaan, (1.4)
sanomaan tai heittisin ettd ei se saa olla, (1.2) vikivallankaan takia niin ykspuolista, (1.2) jos vikivaltaa
on ollu niin, (1.2) ei sitd sitte voi ruveta taas, (1.1) tehty on tehty ja, (2.9) turha sitid on sitte ruveta
ndyristeleen ja, (1.1) itteensd myyméién ((naurahtaa)) kaupparatsuks sinne. (.)

T2: °Mmm?°. (8.9)

Juhani: Tietenki se jarki pitd4 pitdd kaikessa mukana.(8.7)
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Ennen terapeutin kommenttia Juhani on kertonut loukanneensa tyttoystivisinsi
sanomalla hénelle suoraan mitd ajattelee. Juhanin puheessa rakentuu kuva siité,
millainen on ollut vikivaltaisen kdyttdytymisen jilkeen, ja millainen on nyt. Vakivallan
takia hén noyristellyt ja madellut maassa, miké rakentaa kuvaa syyllisests, hyvitysta
tekevistd miehestd. Nyt hdn on itsendisempi ja hénelld on oikeus sanoa miti ajattelee.
Téma ei tarkoita mit4d4an kohtuutonta toimintaa, silld “jarki on tietysti kaikessa mukana”.
Téllaisen itsendisyyspuheen merkitys havainnollistuu, kun vertaa siti seuraavaan

tekstindytteeseen.

12: 456—461; 465—472; 487—502

Jaakko: (1.9) kun olet olet se, (1.8) roskaldji tai ongelmien aiheuttaja.(.) ja sitten sulla on se partneri
siind jolla on, (1.3) jolla on se ongelma, (1.2) ja se nyt on sun syy se ongeima, (1.2) miten sai, (1.5)
pystyt lohduttaan sitd partneria.

(..

tad voi olla hyvinki yksinkertanen asia mutta en kyla keksi ettd miten td4 niinku saatas, (2.6) tai toisaalta
sitte se ettd, (.)ehkd se meni sit se yo, (1.1)just silleen, (.)kuitenkin, (.) ottamalla vastaan ja olemalla
tunkio niin,(1.7) oli se lohduttaja silti sitd kautta. (2.3) . (2.3) ettd, (.) et se ei tarkotakkaan sitd ettd ettd
sun pitdi saaha ottaa se ihminen kainaloon ja, .hhh 4l4, (.) itke nyt rauhassa ja ole, (.) siind vaan se, (.) ettd
se itku on sitd lokaa mitd sieltd tulee. (.)ja se purkautuu. (.) et se se onko se lohdutus nyt sitd siina
tilanteessa.(22.1)

Heikki: no ei kai siind muuta vaihtoehtoo oo ku se kuunnella, () mutta, (1.4) miten monta kertaa siti
lokaa sitten pitidi ite ottaa vastaan vai, (.) loputtomiin, (.)

Juha: se on varmaan varmaan tavallaan,(3.3) déretén. (.)

(..)

Heikki: mé luulen ettd se parhaiten auttaa se kun sitd kuuntelee ja jos sitten jotain sontaa paélle tulee niin,
(1.9) yrittés nielld sen.(.)

Juha: tai sanotaan ettd se sontaki on ehké kiésitteend siti ettd nehin on vanhoja tosiasioita.

Heikki: niin, ()

Jaakko: mitd ma& oon ainaki sanonu etti ne méai oon tehny, (.) ja ne pitdd paikkansa siti mi en voi
kieltad, (1) ja se on nyt kaytantd, (1.1) tai tarviiks sitdkddn nyt ilmottaa etté, (1.8) etté tosiasioita ne on ja,
(2.6) se on tietysti totta niin et se vaan, (.)tai, () se nyt on vanha, (.) vanha semmonen ajatusmalli just
ettd, (1.1) mikd monesti tulee siini riitatilanteessa etti nyt, (1.1) ldhtokohta on kaks paivds.(1.2) titd nyt
pitédd, (1.5) maksimissaan minimissaén kestad kaks pdivid ettd nyt tii menee nyt mennién aallon pohjalla
ja, () antaa sen pitdd niinku saaha tulla sielti se, () paha olo. (\) ja se ei niinku, () et se on niinku
semmonen, (1.2) mikd mulla ainaki tai siis onko se nyt kaks pdivdi mutta sitte ettd, (1) nyt vaan pitas
niinku kattoo hetki, (.) tavallaan niinku hetki kerrallaan ja, (1.8)

T1: miten tuota,(.) musta kuulostaa, (1.3) en tid4 ootteks samaa musta kuulostaa tuo alistumiselta.(.)
Jaakkeo: no sitd se varmaan on.(.)

Sakari: mi oon ihan samaa mielti. (.)

Heikki: sitdhin se on.

T1: miten kauan sit4, (1.6) voi kestdd.(1)

Jaakko pohtii, miten voisi lohduttaa vaimoaan, jolle hin on aiheuttanut ongelmia.
Jaakosta rakentuu vaimoa kirsivillisesti kuunteleva ja lohduttava aviomies, mutta
hinen puheessaan on alistuva sdvy. Puheessa rakentuu kuva syyllisyyttd tuntevasta

miehestd, joka hyvittdd jotakin “ottamalla vastaan ja olemalla tunkio”. Tunkiosta
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puhuminen heridttdd mielikuvan siitd, ettd vaimo kaataa roskia miehensd niskaan, ja
mies ottaa timén kaiken vastaan. Myos Heikin puhe on alistuvaa, vaikka hén hieman
kyseenalaistaakin loputtoman loan vastaan ottamisen. T1 nime#d varovasti Jaakon
kayttdytymisen alistumiseksi, ja Jaakon lisiksi Sakari ja Heikki jakavat timén
ndkemyksen. Tl my6s kyseenalaistaa viimeiselld Kkysymykselldsn alistumisen
mielekkyyden. Terapeutit my6s osallistuvat aktiivisesti itsendisten miesten

rakentamiseen:

15: 245261

T2: mulla tulee joistaki aiemmista ryhmistid mieleen, (1.7) et onko se jotaki semmosta ettid ku t##lld on
pédssy puhumaan niin se syyllisyys, (2.2) on purkautunu silleen ettd ei oo semmosta mielessi olevaa
pakkoa yrittdd jotenki, (.) [menni siihen takasi etti ettd

Sakari: [se voi olla ett4 just

T2: on tullu tavallaan, (.) nakee monia muitaki asioita sitte joita joihin ei ehki ihan tyytyviinen oo siini
suhteessa ollu, (.)

Sakari: se voi olla just ehki sitd etti, (.)

T2: ainaki tissi syyllisyyvestd on puhuttu joskus ettd miten se on niinku(.)

T1: se syyllisyys sitois niinku siihen suhteeseen. ()

T2: niin [tai, (.)

T1: [( ) jatkaa tai keinolla milld hyvinsd tai, (.) hampaat irvessi sitte,

T2: niin. (.)

Sakari: tai jotaki niinku, (.) ehkd silleen etta haluais jatkaa ettd pysytyis niinku hyvittdmain sen ettd, ()
oot ollu joskus vikivaltanen. (.)

T2: [mmm

Juhani: {[mmm

Heikki: [mmm. ()

Sakari: ettd ois niinku semmonen, (.)

Téssd keskustelussa terapeuttien puhe rakentaa kuvaa itsendisistd miehistd, jotka ovat
vapautuneet syyllisyydestd. Ndin miehet ovat vapaampia olemaan parisuhteessa, heidin
el tarvitse endéd loputtomasti hyvittda vikivaltaista kadyttdytymistdan. Kaikki mukana
olijat osallistuvat keskusteluun, joten itsendisyys on kaikkien yhdesss jakama asia. T2
myds viittaa sithen, ettd aiemmissa ryhmissi on tapahtunut jotain saman kaltaista. Niin
ryhmaé rakentuu osaksi vaihtoehto vikivallalle —ryhmien joukkoa.

Itsendisyyspuhe rakensi ifsendisen miehen identiteettid. Puhe kehittyi siten, ettid
miehet alkoivat kyseenalaistaa omaa néyristelevdd ja hyvittelevdd kayttaytymistdin
seurustelukumppania kohtaan. Tdmin tulkintarepertuaarin aikana miehistd rakentui
itsendisid suhteessa seurustelukumppaniinsa, heilld oli oikeus sanoa omat mielipiteensa
ja seisoa omilla jaloillaan. T#td ennen he olivat olleet seurustelukumppanistaan
riippuvaisia, ja mahdollinen eron ajatus oli tuntunut ahdistavalta. Terapiajakson aikana

michet alkoivat pohtia mahdollista eroa enemmin, ja samalla he kyseenalaistivat
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seurustelusuhdetta miettimélld onko kumppani sittenkdéin “se oikea” ja kannattaako
suhdetta en44 jatkaa. Itsendisyyspuhe koostui selvemmin Juhanin ja Sakarin puheesta.
Myd6s Heikki oli mukana rakentamassa itsendisten miesten identiteettid, mutta ajoittain
hénen puheensa oli alistuneempaa ja epdvarmempaa kuin Juhanilla ja Sakarilla. Tastd
huolimatta Juhani, Sakari ja Heikki muodostivat ryhmén sisdisen, itsendisten miesten

joukon.

Olosuhteiden uhreja vai aktiivisia toimijoita?

Terapian edetessdé miehet alkoivat médritelld suhdettaan vikivaltaan. Tillaisissa
keskusteluissa pohdittiin, onko vikivalta vain jotain mika tapahtuu ja mihin itse ei voi
vaikuttaa, vai onko vikivaltaisuus aktiivista toimimista, jonka suhteen voi tehdi itse
paatoksid. Terapeutit yrittivét terapian alusta alkaen kyseenalaistaa miesten rakentamaa

passiivista vikivaltaisuutta, mutta terapeuttien yritys ei saanut heti vastakaikua:

2:797—800

(1)

T2: Ettd musta tin viinakysymyksen voi, (.) jos sen haluaa oikein, (.) vaikeaksi tehd, (1.2) ja ja t44, ()
ryhma on sitd varten et tdalld esitetddn vaikeita kysymyksida.(1.3) niin, (1.4) se sen voi, (.) kérjistdd
tillalailla ettd, (1.5) et tuota niin, (.) lydko, (.) haluaako sité lyyvd, () koska juo viinaa, (1.5) vai juoko sitd
viinaa, (.} koska haluaa lyyvi (10)

Tétd terapeutin puheenvuoroa edelsi keskustelu, missid vikivaltaista kidyttiytymistd
selitettiin silla, ettd liika alkoholin kdytt6 oli aiheuttanut vikivaltaisen kidyttdytymisen;
se oli herkistinyt miehen naisen sanelulle. Liikaa viinaa otettuaan oli kuin “toinen
mies”, ja tdmi toinen mies oli vikivaltainen. Terapeutin puheenvuoro rakentaa
aktiivista toimijuutta. Kysymys rakentaa kaksi vaihtoehtoa, ja valitseepa kumman
vaihtoehdon hyvinsi joutuu myontdmain, ettd haluaa lyodd. Kysymyksen jdlkeen on
kymmenen sekunnin tauko, jonka jalkeen keskustelu jatkuu eri aiheesta. T4méa kertoo
siitd, etteivdt miehet vilittomésti hyviksy terapeutin rakentamaa kuvaa aktiivisesta

toimijuudesta.

7:91—112; 116—124

T2: ...(.) onks n#4 tdhén astiset keskustelut auttanu teiti ymmairtdméian et miten se, (1.7) ja ja ne, ()
mobilen kidynnit ja muut ettd miten se, () ketju menee siihen ettd, (1) tilanne riistiytyy vikivaitaseksi.
(1.6) Et miten ne valinnat menee. (4.5) Onks se yhti, (2.1) jotenki, (.) sekava ku voi kuvitella et miti se
on se tunne siind vaiheessa ku ajattelee et miti sitd tuli tehtyd. (4.4)
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Jaakko: Eikohén siltd, () tuntus ettd, (1) termind valinta on vdhan vadrd tdssi tapauksessa etts, (1.4) se
on niinku hillinnén tai itsehillinnén tai, (1.2) itsekon- kontrollin hividminen, (1) tai itsehillinnsn niinku
menettaminen ettd, (.) et ehkd se, (2.3) totta kai siihen, (.) ois hyvd niinku, (.) varautua etts, (1.4) niitd
tilanteita tulee mutta koska, (.) maa oon vihan niinku, (1.8) semmosta jotka téssa vetdd niin itse kullakin
meilld on, () alkoholi se ongelma, (.) siind tilanteessa. (1.5) Niin se on se alkoholin, (1) minun ja
alkoholin suhteen selvittdminen, (.) elikka mihin rajaan sitd voi kdytdi ja, (.) et kontrolli siilyy ettd, ()
ottaa silti sen verran ettd pystyy vastaan teoistaan ja ittestddn, (1.5) ettd kylld ma4 niinku vetisin vetisin
sen niin eikd, (.) en ma4 oikein, (1.9) osaa kuvitella ettd se ois valinta, (.) joku vikivalta. (3.5) Mutta
voihan se olla seki selitys.(4.9)

T2: Mité siitd seurais jos se olis valinta. (1.1)

Jaakko: No mun mielesta sillon s oot kriminaali jotta siis, (.) rikollinen, (.)jos s@4 niinku jos se yks sun
selviytymiskeinoista.(.)

T2: Miti siitd seurais jos, (.) oisit kriminaali. (.)

Jaakko: No sillon, (.) sillon katsosin ettd mulla ois ehkd asiat palijo huonommin kun ne, (.)omasta
mielesté talld hetkelld on. (1.3) Et sillon méi oisin niinku yhteiskunnan, (.) rajamailla, (1.6) niinku oman
kayttdytymisen kanssa et mid rupeen luomaan omia lakeja omia, (.) ei lakeja vaan siis omia, (.)
kayttiytymismalleja ja, (.) niinkun tietysti mafia, () tekee elikki. () se jakaa oikeutta omalla kielld
niin, (5.5)

T2: Mutta eik4 siind sillon oo valinta jos jos Mika esimerkiksi on valinnu monta kertaa toisin. (1) Hin on
valinnu sen et hin kivelee ovesta ulos, (.) silldki uhalla ettd vaimo, (1) padstdd sellasen metelin et koko
rappukédytava kaikuu. ()

(..

T2: Eiks se 00, (.) se oo valinta ett4 tekee toisin. () eiks sillon voi olla, (1.1) kahen asian vililld valinta.
O

Jaakko: Niin no, (.) mun mielesti se on etté niinku hillinninnén

T2: Vali- valitsee lySnnin, (.) tai valitsee lydmittomyyden.(.)

Jaakko: Vaan sillonhan han niinku hallitsee itsesnsd. (1.3) Ja [(tajuu) mit4 tekee

Mika: [((yskéhtdd))No tuota], (.) tuchon mi voin sanoo etti mi oon nyt pyrkiny, (1.5) hyvin
minimaaliseen, hhh ehka ihan vaan saunakaljan kiytoon ettd mé, (.)sitd paremmin sitd voimistuu ja, (.)
henkisestiki mita paasee (.) eroon siité kaljasta ja maakin jos menee miérityn pisteen yli niin sitten maa
en enai silld sitte niinku tieto, (1) tiedetdan niin kylld se kontrolli sitten menee ja sit saattaa kiyds, ()
kopelosti. (1) ja tuota ma sitd oon varonu nyt, (.) todella ettd méi en kylld luota itteeni siihen, (1.5)...

T2:n kysymys rakentaa varovaisesti ajatusta siité, etti vikivalta on valinta. Hin puhuu
tilanteen riistdytymisestd vakivaltaiseksi, mitd voi verrata sithen kun miehet puhuvat
hallinnan menettdmisestd. Toisaalta hian puhuu valinnoista: tilanteissa on valittu
joidenkin asioiden vilills, joten miehet ovat tehneet jonkin valinnan.

Jaakon puhe rakentaa toisenlaista vaihtoehtoa, ja hdnen puheessaan alkoholi
rakentuu vékivaltaisuuden syyksi. Jaakko ei kuitenkaan tyrmai tdysin T2:n ehdotusta,
mikd mahdollistaa keskustelun jatkumisen helpommin kuin tdysin poikkiteloin
asettuminen. Jaakon puheessa vikivallan valinnaisuus rakentuu negatiiviseksi asiaksi.
Jos vikivaltaisesta kayttaytymisestd — pystyy padittdmidn, ly6ja on rikollinen ja
kriminaali. T2 yrittdd Mikan toimintaa esimerkkind kéyttden tuoda vikivallan tai
vakivallattomuuden valinnaisuutta esille, mutta Jaakon puheessa kyse on itsensd
hallitsemisesta ja itsehillinndn menettimisesti. Jaakko ja T2 puhuvat toistensa “ohi”.
Néytteen lopussa Jaakko saa tukea nikemyksiinsd Mikalta. Seuraava aineistonidyte on

jatkoa samalle keskustelulle.
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7: 144—147

Sakari: En tiija mulla on taas semmonen kuva, (1.4) tistd, (.) hommasta mit4 on ollu et se tulee, (1.3)
((yskihtidd)) jotenki tonne alitajuntaan et vaikka sd oot kuinka helevetin paissds. (1.2) ja vaikka kuin
helevitisti sua vituttaa niin s et kayta silti sitd vikivaltaa.(1.8)

Mika: °Niin®. (.)

Sakarin puhe rakentaa tdysin erilaista kuvaa vikivaltaisuudesta. Hianen puheessaan
alkoholi ei ole vikivallan syy, eikd alkoholi altista vikivallalle. Puheesta rakentuu kuva,
ettei alkoholilla ole mitéddn tekemistd vikivaltaisen kéyttdytymisen kanssa.
Vikivaltainen kéyttaytyminen ei ole jotain mik4 tapahtuu, vaan siihen voi itse vaikuttaa.
Sakarin puheessa rakentuu aktiivinen toimijuus. Sakari tuo tdmin vastakkaisen
mielipiteensd varovasti esille, hdn ei asetu tiysin Jaakon mielipidettd vastaan.

Seuraavassa aineistondytteessid tdma vastakkain asettelu tulee selvisti ilmi.

10: 172—191

Sakari: Mutta just niink jos, () mennién vield sité ettd onko se opittua se °lyominen®,(.) kylld se mun
mielestd, (.)tai mai luotan siihen ettd se on.(2.5) Koska jos se ois niinkoé joku sisddn rakennettu
systeemi,(.) tai siis tota, (1.3) vakivallasta pois padseminen, (.) ois joku niinku semmonen mika on talla,
(2.3) mut tota, (.) ja sitd ei pystys niinké oppimalla hallitsemaan, (1) niin, (.)en mé3 t44lla sitte kavis, ()
mun tiytys vaan hyviaksyéd ettd méa matkin aina sillon kun mua vituttaa etts, (1.6)

Jaakko: No jos (m#i teen), () ehka sitte oli ( ) vertaus mutta, .hhh ettd se on ihan samanlailla kun ma
eldn, (.) suutun, (.) lydn, (.) niin se on ihan sama kun mi ajan autoo ma voin ajaa kolarin, (1) se on mulle
sama asia, (.) se voi se vahinko tulla. (1) Mutta toisaalta niinku (.) tietysti t44, (1.1) ta4 on niinku paljo
inhimillisempé&4 t44 lyomapuoli ettd tota, (1.9) ettd periaatteessa tin kokemuksen jilkeen mad uskon ettd
se ei kylla kovin hevill4 tapahu. (2.5) Mutta niinku se etti riskihén on aina olelmassa ett3 autollaki ajetaan
kolari tai jonku péille.(1.3)

(.

T2: As4, (.) teen timmosen pienen provokaation tuohon mita sd4 Jaakko sanot elikkd, (.) tad voi tietysti
olla aika drsyttdvastikin sanottu mutta, (.) se mitd si kuvaat vikivaltaa vahinkona niin, (1) kuulostaa
ikddnkuin siltd ettd sijhen ei liittys mitdin suunnitelmallisuutta. (2.5) Perhevikivallalla usein on
semmonen puoli et silld niinku suljetaan kumppanin suu, (.) tai rajotetaan muuten hinen liikkumatilaa.
3.2

Jaakko: No se on sit semmonen piirre jota mind véitin etten tunne ollenkaan koska .hhh mun mielestd
jos sd parisuhteessa meinaat elad niin, () et si ainakaan vikivallalla eld, (1.4) et s sulet kenenkééin suun
ja pidét sen niinko [(omana) sitte

T2: [Siihen voi sanoo niink$ Juhani sano ettid hyvin monet el4i (1.8)

Jaakke: No se on sitte sit se on sairaus °mun mielestid®. (1.1)

Jaakko vertaa viakivaltaista kdyttdytymistd vahinkoon, kolarin ajamiseen ja sairauteen;
vikivalta on jotain sellaista mihin itse ei voi vaikuttaa. Hinen puheessaan vékivaltaiset
miehet rakentuvat passiivisiksi olosuhteiden uhriksi. Sakarin puhe rakentaa vikivaltaa
opittuna asiana, jolloin on myos mahdollista oppia vékivallattomaksi. Myos T2:n puhe
rakentaa vidkivaltaista kayttdytymistd aktiivisena toimimisena, ja hén liittda

suunnitelmallisuuden vikivaltaan. T4td nikemystd Jaakko ei hyvidksy. Keskustelussa
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rakentuu kaksi identiteettid: aktiivinen toimija ja passiivinen olosuhteiden uhri.
Vikivallan  tarkoituksellisuus ja  suunnitelmallisuus rakentuvat seuraavassa

keskustelussa.

11: 624—647

Sakari: tullu vaan semmonen malli milld selevitetdan asiat ettd. (4.5) tossa oli silleen kun s puhuit niists,
(1) ettd on ldytény niitd syitd ettd mink4 takia, (1.7) niin tota, () mulle se kolahti silleen ettd niill4 oli,
(1.2) oliko niinku, ((sanoo edellisen naurahtaen)) tismailleen, (.) kolome niisté oli ihan samaa, (.) mullaki.
)

T2: mitk4 sulla, (.) mitka ne oli ne kolahti. (.)

Sakari: siis tima huono itsetunto, (.) mustasukkasuus ja sit tis toisen alistaminen. ()

T2: mmm.(1.9)

(..)

T1: liittyyks ne jotenki toisiinsa, (.) ndma kolme asiaa. (1) huono itsetunto ja, (.) mustasukkasuus ja
toisen alistaminen. (1.1)

sakari: no kyll4 ne mun mielesti liittyy aika tiiviisti ettd. (1.5)

T1: onko ne sellasta samaa rykel- saman asian rykelmé sellasta mita, (.) mille 16ytyy tiltd puolelta, (1.3)
voi katsoa sitd néistd, (1.7) tai niinku ett4 se on jotain samaa samaa niissd on sitte jotain. ()

Sakari: °onhan niissd ( )°, (2.5) ettd eihén sitd oo silleen niinku, (1.1) en ma#ka4n mitidén sairaalloista
mustasukkasuutta vaan eihan sitd oo niin mustasukkanen, (.) jos ei 0o huono itsetunto, (.) niin sitte, (1.5)
toi toi, (1.4) ja sitte, (.) alistaa sen toisen. (1.5) ku ei halua etts tulee semmosia tilanteita etti pit44 olla tai
tulee taas se mustasukkasuus niin poispiin. (.)

T1: ja, () alistamaan sit4 ja rajottamaan [toista ihmista

Sakari: [joo. (1.7)

T2: kéyks siina niin ettd hallitsemalla sitte sité toista niin, (.) pitdd oman mielentilansa siedettavimpind,
(33

Sakari: no kylld se varmaan silleen on etti, (1.4) ja onki. (1.5)

Juhani: ja tulee itelle tilapdinen hyvi olo sillai etti,(.)

Sakari: joo. (1)

Heikki: niin just erittdin tilapdinen. (.)

Ennen edellistd aineistondytettd Juhani on Kkertonut loytineensd syitid vikivaltaiseen
kayttaytymiseen. Naitd olivat huono itsetunto, mustasukkaisuus, alistamisen halu ja se
ettd on “vituttanut”. Sakari jakaa ndisté syistd kolme, ja hin my6s kokoaa nami kolme
syytd Tl:n johdattelemana yhteen. Viakivaltaisella miehelld on huono itsetunto, ja hin
alistaa toisen jotta ei tuntisi mustasukkaisuutta. Vikivaltainen toiminta rakentuu
aktiiviseksi ja tarkoitukselliseksi toiminnaksi, jonka avulla itselle tulee tilapdinen hyvi
olo. Keskustelussa rakentuu varsin tarkka kuva siitd, miksi on ollut vikivaltainen.

Nama keskustelussa rakentuneet kolme vékivallan syytd —huono itsetunto,
mustasukkaisuus ja halu alistaa— rakentuvat lopullisiksi vikivaltaisen kiyttiytymisen
syiksi Juhanilla, Sakarilla ja Heikilld. Mika ei tunnistanut itsessdin mustasukkaisuutta,
muut syyt hin hyvéksyi. Jaakko ei ollut paikalla vikivallan syitd pohdittaessa, mutta
seuraavalla kerralla h#n tunnisti huonon itsetunnon ja mustasukkaisuuden

kayttaytymisensd syiksi. Alistamista Jaakko ei missdin vaiheessa hyviksynyt.
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12: 722—741; 756—758

Sakari: oisko jotain ettd jos mikd4n muu ei auta niin, (.) sitte. (5.1) mut ei mulla ainakaan sillon ollu

mik&in mielessd ettd, (1.2) ettd m4é voin saaha sakkoo taikka ehonalasta taikka, () °ei mulla semmoset

pyoriny®, ((yskdhtad)) pyoriny ollenkaan mieless siind. (.)

T1: et sattu myShemmin vasta ja tuota jotenki se syyllisyys liittyy niihin ja my&skin kun pystyy nikeen

mitd tossa tapahtuu. (.) ettd jotenki s- (.) voisko kuitenki ajatella jotenki ettd jotain siihen lydmiseen liittyy

sellasta, (.) sellasta jotain, (1.1) halua tai jotain sellasta mik4, (.) mika tuota on on, (.) siind on yks puoli

sellasta, (1.5) miké ei oo niinku sellasta, (.) miki on ihan erilaista ku se, (1)kieltiminen mik4 tulee niinku

ympéristolta et se on paha asia ja ndin ei saa tehdi ja nikee seuraukset ja kaikkee muuta, () vaan etti

siind on joku sellanen, (.)saattasko siind joku olla kuiteski sellanen niinku, (.) puoli joka jollakin lailla

sisaltd tuntuu hyvalti ettd, (1.7) °ndin® (.) nidin. (6) mi en, () tiedd miti se on.(1.9)

T2: jotku on puhunu semmosesta hetkellisestd hallinnan tunteesta. (1.1)onko se se sadasosan haivihtavi,

)

Sakari: no se vois olla aika kuvaava semmonen etti, (2.4) ettd eldmi riistdytyy kasistd silleen niinku
- menee ihan, (1) sekopdiseks se riitely ettd millddn ei oo mitdsn niinku merkitystd tuntuu ettd, (.) kaikki

niinku, (.) tdysin perseesti mitd kummankin suusta tulee. (.)

T2: mmm. ()

Sakari: sitte niinku joku, (1.8) joku halli- hallinta siihen.(.)

T2: °niin°®

Sakari: niinku t44 saa loppua ei tité kesti endd ettd® ()

T2: se kaaosmaisuus vihenee siini.(.)

Sakari: niin, (.)en maa tiijd ()

Juhani: niin siind tuntuu sillon et loppu se paskan jauhaminen ja, (.) saa alottaa tavallaan niinku puhtaalta

poyviltd, (1.1) mulle tuli sellanen olo tavallaan ettd, ()

(.)

Sakari: sitte mé oon huomannu senki etté, (1) ei se pelkdstizn, (.) m#4 en niinku kdyny kisiks sen takia,

() ettd mé halusin sulkee sen suun kun se puhuu paskaa vaan m#é halusin niinku itekki lopettaa. (.)

puhumasta itte paskaa.(.)

Juhani: mmm, (.) kyll4.(2.5)

Aineistondytteessd vikivalta rakentuu tarkoitukselliseksi toiminnaksi, milld on haluttu
lopettaa sekavalta ja ahdistavalta tuntuva tilanne. Tamin jdlkeen on voinut aloittaa
puhtaalta poydiltd, ja tilanne on jotenkin selventynyt. Téllainen puhe rakentaa
vékivaltaisista miehistd aktiivisia toimijoita, koska vikivallalla on ollut tarkoitus.
Vikivalta rakentuu valintana, ja miehet ovat valinneet lySmisen. Vikivaltaisuus
rakentuu myds positiivisessa valossa siind mielessd, ettd sen avulla on hetkellisesti
voinut hallita tilannetta. T1 tuo timén vékivallan positiivisen puolen erittdin varovasti
keskustelussa esille, ja Sakari ja Juhani hyviksyvit timén nakemyksen.

Terapian lopussa miehilld oli erilaisia tapoja puhua itsestddn ja vakivallasta, ja ryhma
jakautui kahtia puhumisen tapojen suhteen. Seuraavat aineistondytteet havainnollistavat

tatd ryhmén jakaantumista.

15: 134—141

Juhani: [niin no hyvin pitkélti, (.) hyvin pitkilti, (1.2) miten tyd ootte osannu kumminku niinku, (.)
kyseenalastaa eri, hhh juttuja mitd me ollaan heitetty niinku ett3 asia on niin ja ndin,(1) niin, (3.6) hyvin
pitkélti niinku , (2.1) siitd on muodostunu semmonen, (1.2) palapeli miki on pistiny, (1.7)miettiméin
ettd, .hhh ku on ollu erilaisia selityksid ite kullakin, (.) niinku mullaki, ((vahdn naurahtaa)) niin, (.) ty
ootte (.)kumminkin, (2.1) kyseenalastanu niitd. (2.1) ja (.) saanu s: niinku loppuun sen, (.) niinku
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vakuutuksen et ei vikivalta oo missizn (.) oikeutettu. (3.3) ei missdin. (3.3) vaikka se on ennen tuntunu
perkele ettd jos, () sanat ei riit4 niin ((naurahtaa)) sitte lips laps. (1.2) mutta nyt on huomannu sen etti, (.)
perkele ei se, (1.4) ja sitd kautta oo niinku pédssy, (1.9) jos nyt hyvin pitkalti sité toisen, (5.4) m#i oon
ainaki, (.) ainaki ite yrittdny hirvedsti tai menny, (.) vakisinki sen toisen kautta yrittany niinku nyt, (1.5)
sitd asiaa, ()se on varmaan yks yks saakelin iso asia mikd pitdd niinku, () siitdi vikivallasta
tulevaisuuvessa pois sitte.(3)

Juhanista rakentuu tissd puheenvuorossa vdkivallaton mies. Hin ymmdrtas, ettei
vikivalta ole misséédn tilanteessa oikeutettu, ja hén pystyy tarkastelemaan asioita my&s
uhrin nékékulmasta. Vikivallattomuus rakentuu ennen—nyt —vertailun avulla. Niin
puheenvuorossa korostuu se, ettd Juhani kokee itse muuttuneensa. Viakivallaton mies on

my0Os varma itsestdin:

seuranta: 306—328

T1: ettd kuitenkin sillai suhde ei oo erilainen, (.) etté tuota te ette riitelisi tai ettd, (.)

Sakari: e:i, (.)

T1: ettd tallasia, (.) skismoja ei ois missé otettas yhteen.(1)

Sakari: ei kylla meillsd on () on ihan riitojaki. (1.3) mutta ei siin4 oo koskaan sit4 niinku, (.) titd uhkaa
ettd maa kiinni kdvisin. (3.7) °sitd on jotenki®, (1.2) varma itestdan °ett4 se ei toistu®. (5.6)

T1: sithen vaikuttaa se ettd on varma itsestdn. (1)

Sakari: niin, () nimenomaan. (3.1) ku on varma itest44n niin sitte voi olla varma ettei, (.) tiettyjd asioita
tapahu. (2.2) mutta en mii tarkota vaarilld tavalla varma ettd liian niinku silleen, (1.8) mitenki siten
sanotaan, (.) toisen yldpuolella tai, (2.4) tasapainossa ittensi kanssa. (10.3)

T1: mites se on, (.) menny (.) miten se varmuus tai tasapaino miten se, {.) miten sitd vois kuvata.
(.)°osaaks sé sanoa®. (2.4)

Sakari: °mitenkd sen nyt kuvaa®, (8.1) se on aika vaikeeta sitd kuvata mutta siis silleen ettd, (2.1) ei
tavallaan pelkad, () jotain tiettyja asioita. (2.6) ja niinku uskaltaa olla oma ittensd, (2.7) sanoo omat
mielipiteensi, (6.4) ja siis silleen ettd niinku kelpaat semmosena kun s oot .(.)

T1: °mmm°.(1.8)

Ennen aineistondytettd Sakari on kertonut uudesta seurustelusuhteestaan, jossa hin ei
ole kayttaytynyt vakivaltaisesti. Aineistondytteessd Sakarista rakentuu itseensd luottava,
tasapainoinen mies, joka uskaltaa olla oma itsensdi. Hin on varma
vidkivallattomuudestaan. Edellisen puheen merkitys korostuu kun sitd vertaa Jaakon

puheeseen saman tapaamisen aikana:

seuranta: 350-—360

Jaakko: ... tddki nyt t43 tapaus minka, (1.5) mink3 sindnsi (.) t44lld () porukassa olin tai pédsin ja (.)
tuota, (1.2) °e:i (.) se on semmonen®, (.) vahinko, (.) minun minulle tai minun mielest4 ja, .hhh se ei
mikddn malli ja se on, ()se on tota mitd en voi sanoa etteiké vois tapahtua uuvestaanki mutta, (1.2)
epédilen ettd, (1) se koettu ,(.) niin vahva ettd, (.) siit tdytyy jo tosiaan niinku menn4, (.) niin pahasti yli.
(1.3) mutta se ettd se ei 0o mahollista niin sitd mi4 en sano. (2.3)

Jaakon puhe on passiivisempaa kuin Sakarin ja Juhanin, ja hinen puheessaan
vidkivaltaisuus rakentuu edelleenkin vahinkona, miki voi tapahtua uudestaan. Jaakolle
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vikivalta on jotain mikd tapahtuu, hén ei voi siihen aktiivisesti vaikuttaa. Jaakko on
edelleen passiivinen olosuhteiden uhri.

Miesten suhde vikivaltaan muuttui terapiajakson aikana siten, ettd ryhmin
alkupuolella kaikista miehistd rakentui passiivisia olosuhteiden uhreja, mutta terapian
kuluessa osa miehist4 rakensi aktiivisen toimijan identiteettid. Ryhmdssi jdikin eldméin
kaksi erilaista toimijuutta: passiivinen olosuhteiden uhri, jolloin vikivalta sopivissa
olosuhteissa saattaa “leimahtaa”, sekd aktiivinen toimija, jonka vékivallalla on tietty
tarkoitus. Aktiivinen toimijuus mahdollisti oman kayttdytymisen hallitsemisen, jolloin
myds vikivallaton kayttdytyminen tuli mahdolliseksi. Itsenidisyyspuhe ja aktiivisuutta
tai passiivisuutta méérittelevd puhe vaikuttivat toisiinsa siten, ettd miehet joista rakentui
puheen kautta aktiivisia toimijoita, kyseenalaistivat myls omaa hyvittelevii
kayttaytymistddn ja miettivat alistuvatko litkaa parisuhteessa omien syyllisyyden
tunteidensa takia. Ryhmaldisistd tdllaisessa puhunnan tavassa olivat mukana Juhani,
Sakari ja Heikki. Terapian lopussa Juhani ja Sakari rakensivat vdkivallattoman miehen
identiteettis, Heikki ei osallistunut tdhdn puhunnan tapaan. T#td voisi selittdd se, ettd
Heikin puhe oli ajoittain alistuneempaa kuin Sakarin ja Juhanin. Heikki ei my&skasn
osallistunut aktiivisen toimijuuden rakentamiseen yhtd voimakkaasti kuin Heikki ja
Sakari, eikd hidn kertaakaan suoraan puhunut nimen omaan alistamisen halusta, vaikka
hén kertoikin olevansa samaa mieltd vékivaltaisuuden syistd kuin Sakari ja Juhani.

Uhripuhe rakensi passiivisia miehid, joten sen olisi voinut sisdllyttdd myos
aktiivisuutta ja passiivisuutta rakentavaan tulkintarepertuaariin. Erotin sen kuitenkin
omaksi ryhmikseen, koska uhripuhessa miehet olivat selkedsti naisten uhreja, ja he
olivat alistuneemmassa asemassa kuin passiivista olosuhteiden uhria rakentavassa
tulkintarepertuaarissa. Lisdksi kaikki miehet olivat uhripuheessa samoilla linjoilla,
joten ryhmé pysyi tédssd tulkintarepertuaarissa yhtendisend. Terapian kuluessa uhripuhe
vaheni miehilld, jotka olivat rakentamassa vikivaltaista kidyttdytymistddn aktiivisena
toimintana. Tastd huolimatta pienid viitteitd uhripuheesta esiintyi heilli my6hemminkin,

15hinn4 naisen henkiseen vikivaltaan viittaamalla.
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POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin vékivaltaisten miesten ryhméidentiteetin kehittymista
terapian kuluessa. Terapiakeskusteluissa rakennettiin ryhmdaidentiteettii kahdella eri
tasolla.  Alusta  ldhtien  miehet  médrittelivit  ryhméinsi. Téllaisten
maddrittelykeskustelujen perspektiivi sek laajeni etti tarkentui terapian kuluessa. Alussa
ryhmé rakentui epdméadrdisesti mahdollisimman normaaliksi miesten ryhmiksi, ja
vékivaltaan viitattiin vain epésuorasti. Turner (1982) onkin todennut, ettd ryhmaéliisilla
on suuri tarve médritelld ryhmén negatiiviset piirteet mahdollisimman my®nteisini.
Miehet eivit automaattisesti hyvaksyneet ulkoapdin méaériteltyd vékivaltaisten miesten
identiteettid omakseen, vaan rakensivat alusta alkaen ryhmélleen omaa identiteettis.
Samalla miehet samaistuivat ryhméainsg (vrt. Tajfel, 1982; Van Dijk, 1998).

Terapian edetessd ryhmaé alkoi rakentua erityisesti vdkivaltaisten miesten ryhmdksi,
ja ndmd madrittelykeskustelut kasittelivit myds edellisid ja seuraavia vaihtoehto
vékivallalle —-ryhmié. Koko terapiajakson ajan ryhmi rakentui myG6s miesten ryhmdnd,
ja tima korostui keskusteluissa joissa kisiteltiin naisten ja miesten erilaisuutta. Samalla
kun miehet maéirittelivdt naisia, he my6s médrittelivit epésuorasti itseddn. Wetherell
(1996) onkin todennut, ettd maskuliinisuus on suhteellista, ja sitd rakennetaan suhteessa
muihin mahdollisiin mééritelmiin. Koska terapiaryhméd rakentui loppua kohden
vikivaltaisten miesten ryhménd, on todennikéisti ettd ryhmin sisdiset tavoitteet ja
ryhmén ulkopuolelta asetetut tavoitteet ldhenivdt toisiaan (vrt. Shaw, 1981).
Madrittelykeskustelut liittyivdt ldheisesti my6s omaa vikivaltaisuutta kisitteleviin
keskusteluihin, koska véakivallattomuuteen on vaikea pyrikid ilman oman
vékivaltaisuuden tunnustamista.

Toinen identiteettikeskustelujen tasoista liittyi vikivaltaiseen kdyttdytymiseen.

Terapiaprosessin alussa ryhmé rakentui whrimiesten ryhmdnd, jonka jisenet olivat
naisten henkisen vakivallan uhreja. Téssd tulkintarepertuaarissa miesten suhde
vakivaltaan oli passiivinen, he eivit aktiivisesti olleet vékivaltaisia. Uhripuhe vaheni
terapian loppua kohden, kun miehet alkoivat pohtia tarkemmin omaa vikivaltaista
kayttdytymistddn ja parisuhdettaan. Terapian kuluessa vékivaltaiseen kayttdytymiseen
suhtautuminen jakoi ryhmén kahtia siten, ettd Juhanin, Sakarin ja Heikin ja puheissa

viakivalta rakentui aktiiviseksi, tarkoituksenmukaiseksi toiminnaksi, kun taas Mikan ja
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Jaakon puheissa vidkivalta pysyi naisen tai alkoholin aiheuttamana vahinkona tai
itsehallinnan menettimisend. Néin ollen ryhméssd oli sekd aktiivisia toimijoita etti
passiivisia olosuhteiden uhreja. Terapian aikana osa miehistd alkoi kyseenalaistaa
omaa, alistuvaa kiyttdytymistdfin parisuhteessaan, mikd rakensi itsendisten miesten
ryhméi. Itsendisyyspuhe ja aktiivinen toimijuus liittyivat kiinteésti toisiinsa siten, ettd
samoista miehistd rakentui sekd itsendisid ettd vikivallan suhteen aktiivisia toimijoita.
Aktiivinen toimijuus mahdollisti oman kiyttdytymisen hallitsemisen, jolloin myés
vékivallaton kdyttdytyminen tuli mahdolliseksi. Ne miehet, jotka olivat aktiivisimmin
rakentamassa itsendisten ja omaa kéyttdytymistiidn hallitsevien miesten identiteettii,
rakentuivat terapian lopussa vdkivallattomiksi miehiksi.

Erilaisilla identiteeteilldi on myos erilaisia seurauksia. Passiivinen toimijuus ja
uhripositio antavat miehelle luvan kéyttdytyd midrdtyssi tilanteessa vikivaltaisesti,
koska vikivaltaisuutta ei voi estdd. Aktiivinen toimijuus sen sijaan antaa
mahdollisuuden valita oma kayttdytyminen, jolloin my6s vikivallattomuus on
mahdollista. On mielenkiintoista, ettd miehet, joista rakentui sekd aktiivisia toimijoita
ettd parisuhteessaan itsendisid miehid, rakentuivat terapian lopussa vékivallattomiksi.
Nayttdisikin siltd, ettd tunne oman kayttdytymisen hallitsemisesta ja itsendisyydestd
liittyvat kiintedsti toisiinsa. Miehet, jotka eivdt tunteneet hallitsevansa omaa
kayttaytymistddn ja tunsivat siitd syyllisyyttd, tuntuivat hyvittdvin kumppanilleen omaa
vakivaltaisuuttaan, ja heiddn puheessaan oli alistuvampi sidvy. Syyllisyyden tunne
voikin sitoa tiukemmin parisuhteeseen, jolloin myds itsendisyys on vaikea saavuttaa.
Burr (1995) on todennut, ettd keskustelijoiden ymmérrys siitd, mitd kulloinenkin
keskustelu kisittelee, vaikuttaa ratkaisevasti heidin havaintoonsa siitid millaiset asemat
tai “paikat” ovat heille mahdollisia, ja haluavatko he kannattaa tai vastustaa néita.
Burrin ajatukset selittdvat sitd, miksi joissakin tilanteissa miehet tuntuivat puhuvan
toistensa “ohi”.

Vaikka ryhmai jakaantui kahtia terapian kuluessa, vastakkainasettelusta huolimatta
ryhmi siilyi koko ajan yhtendisend miesten ryhmdnd. Van Dijk (1998) ja Brown (1996)
ovatkin huomauttaneet, ettd ihmisjoukkoa voidaan pitdd ryhménd vain, jos sen yksilot
nikevit itsensd ryhmin jasenend. “Miehisyys” on luonnollisesti helpommin yhteisesti
hyviksyttdvissd kuin halu lyoda ja alistaa kumppaniaan. Koska miehilld oli erilaisia
kasityksid vékivaltaisuudestaan, he eivédt tidssd suhteessa jakaneet tdysin samaa

sosiaalista identifikaatiota (Turner, 1982) keskenddn. Késitys omasta vékivaltaisuudesta
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nouseckin keskeiseksi, silld ryhmaéldiset kylld tiesivit toistensa olleen vikivaltaisia —
vikivaltatilanteista keskusteltiin konkreettisesti ensimmiisen tapaamisen aikana.
Oleellista olikin se, miten miehet omaa vikivaltaisuuttaan selittivdt ja miten niméi
selitykset olivat yhteisesti jaettavissa —eivit yhteiset vikivaltakokemukset sinins.
Ryhmén yhtendisyyttd helpotti koko terapian ajan se, ettd erimielisyydet ja
vastakkainasettelut  esitettiin ~ ddrimmdisen  varovaisesti. Tamid  mahdollisti
vuorovaikutuksen sujuvan etenemisen, eikd avoimia konfliktitilanteita tullut.

Ryhmadidentiteetin rakentamista voisi verrata yhteisten sosiaalisten representaatioden
(van Dijk, 1998) luomiseen. Van Dijk on huomauttanut, etti sosiaalisten
representaatioiden kehittyminen vie aikaa, ja niiden kehittyminen vaatii yhteistd
kokemushistoriaa, vuorovaikutusta ja diskurssia. Satunnaisella ihmisjoukolla ei tillaista
sosiaalista representaatiota ole, joten ne eivdt myoskdin muodosta ryhmdi. Tami
selittdd osaltaan sitd, miksi terapiaryhmén identiteetti muuttui terapian edetessi, ja miksi
vékivaltaisten miesten identiteettid ei heti terapian alussa hyviaksytty: miehethin
tapasivat toisensa ensi kertaa terapian alkaessa.

Ryhmiterapia sosiaalis-konstruktionsitisesta nikékulmasta merkitsee vastavuoroista
rakennusprosessia, johon osallistuvat kaikki mukana olijat terapeutit mukaan lukien
(Kogan & Gale, 1997). Terapian aikana miehilli oli mahdollisuus tarkastella
ongelmiaan uusista nﬁkékuimista, jolloin vikivaltainen kayttdytyminen muuttui osalla
michistd terapeuttisen toipumisen voimavaraksi. Tam&d mahdollisti myds uuden
identjteetin rakentumisen (Arminen, 1988; McNamee, 1992). Oman vikivaltaisen
kayttaytymisen médritteleminen on erittiin tdrkedd terapian tuloksellisuuden kannalta.
Jotta miehistd voisi tulla vidkivallattomia, heidin on ensin myonnettivd olevansa
vikivaltaisia. Vasta sen jédlkeen voi olla vikivallaton. Vikivaltaisuuden myontdmiseen
kuuluu se, ettd nikee vikivallan tarkoituksellisena toimintana, johon itse voi vaikuttaa.
Alistamisen tunnustaminen on tdrked aktiivisen toiminnan rakentaja: se osoittaa ettd
haluaa ly6d4, jolloin vikivaltaisella toiminnalla on tarkoitus. Aktiivinen toimijuus
mahdollisti oman kéyttiytymisen hallitsemisen, joten myds vikivallaton
kdyttdytyminen tuli mahdolliseksi. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimusaineistoni ei
sisdlld terapian tuloksellisuuden arviointia, ja tietoja miesten kéyttdytymisestd ei
seurantatapaamista lukuun ottamatta ole. Erilaisista puhunnan tavoista huolimatta
seurantatapaamiseen tulleista kaikki —Jaakko, Sakari ja Jubani- kertoivat olleensa

vikivallattomia terapian jidlkeen. Ellemers, Kortekaas ja Ouwerkerk (1999) ovatkin
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huomauttaneet, ettd erityisesti ryhméén sitoutuminen vaikuttaa siihen, miten hyvin
ihmiset kédyttaytyvdt ryhmén jdsenini. Ryhmidsin sitoutumista pohdittaessa onkin
huomattava, ettd kaikki miehet olivat mukana vapaaehtoisesti. Erilaisista puhunnan
tavoista huolimatta sekid Jaakko, Sakari etti Juhani osoittivat sitoutumistaan tullessaan
vuotta myShemmin seurantatapaamiseen.

Analyysin perusteella ryhmiidentiteetin kehittymisté voisi verrata Worchelin (1998)
ndkemykseen ryhmaéidentiteetin kehittymisestd. Ryhméédn identifioitumisen vaiheessa
tirkedssd asemassa oli ryhméin médrittelypuhe, kun ryhméd etsi paikkaansa muiden
ryhmien joukossa ja rakensi itselleen identiteettids. Kun miehet olivat paisseet
jonkinlaiseen yksimielisyyteen ryhmin luonteesta, he pystyivit siirtyméin tuottavaan
vaiheeseen, jonka aikana he mdidrittelivit omaa vikivaltaista kdyttdytymistdin ja
parisuhdettaan. Identifikaatioon liittyvit seikat olivat tirkeitd koko terapian ajan, miké
myds tukee Worchelin teoriaa. Worchelin mukaan tuottavan vaiheen kautta ryhmin
jasenet alkavat my§s keskittyd omaan persoonalliseen identiteettiinsd. Tamé selittéd
myds ryhmén jakaantumisen omaa vikivaltaista kiyttdytymistd médriteltdessd, onhan
aihe varsin henkilkohtainen.

Tutkimusaineistoa rajatessani valitsin analysoitavaksi sellaiset keskustelut, jotka
maédrittelivat ryhmaa selvimmin. Téstéd johtuen sellaiset keskustelut, joissa kukin puhui
vain omista asioistaan ja ajatuksistaan, jédivdt analyysin ulkopuolelle. Tillaisille
keskusteluille oli luonteenomaista, ettid kukin kertoi oman tarinansa, mutta tarinoista ei
keskusteltu yhteisesti, niitd ei jaettu ryhmissi. Analysoinnin jilkeen palasin vield
alkuperdiseen aineistooni ja tarkastelin aineistovalintaani kriittisesti. Alkuperiistd
aineistoa tutkiessani huomasin, ettd erilaisten tulkintarepertuaarien “ituja” esiintyi
aikaisemmin kuin mité varsinaisen analysoitavan aineistoni perusteella oletin. Yll4ttavin
huomio oli se, ettd Juhani nimesi jo neljinnen tapaamisen aikana vikivaltaisen
kayttdytymisen syiksi mustasukkaisuuden, huonon itsetunnon ja yrityksen hallita
kumppania. Hinelle vikivalta oli jo tuolloin pastantiakysymys. Téssd keskustelussa
kukaan ei kuitenkaan tarttunut ndihin vikivaltaisuuden syihin toisin kuin terapiajakson
loppupuolella.

Koska valitsin aineistosta mahdollisimman havainnollistavia tekstindytteitd
tutkimuskysymykseni kannalta, joidenkin ryhméldisten osuus tutkimusaineistossa
korostui muiden kustannuksella. Sama koskee my®s varsinaisen analysoitavan aineiston

rajaamista, johon valitsin edustavimmat ja selvimmit tekstindytteet. Toisaalta timé
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kertoi siité, ettd ryhmén jésenilld oli erilaisia tapoja puhua, ja joku saattoi kdyttds samaa
puhunnan tapaa toista ryhmal4istd voimakkaammin. Téllaisessa aineiston valitsemisessa
on myds omat vaaransa, silld ndin tutkimusaineistoon saattaa valikoitua juuri sellaisia
tekstindytteitd, jotka rakentavat itsestddn selvid “totuuksia” , jolloin vaihtoehtoiset,
vaiennetut puhunnan tavat jaavét huomaamatta (Jokinen ym., 1993).

Jo terapiaistuntoja taltioidessani kiinnitin huomioni siihen, ettd ryhmdlle kehittyi
oma kieli. Miehet kiyttivit puheessaan paljon vertauskuvia, joita kiytettiin toistuvasti
kaikkien ryhmildisten toimesta. Tillaisia vertauskuvia olivat esimerkiksi tunkiona
oleminen, loan niskaan kaataminen ja vikivaltaisuuden leimahtaminen. Mielestini
tdllainen oma kieli on térked ryhmaéidentiteetin rakentaja, mutta tutkimuksessani en titi
kielen kehittymistd tavoittanut haluamallani tavalla. Metaforisen puheen tutkimiseksi
aineisto olisi rajattava ja analysoitava uudestaan. Olisin halunnut myos tarkastella
terapeuttien vaikutusta ryhmdéidentiteetin kehittymiseen tarkemmin. Myds tdmén
tutkiminen vaatisi aineiston uudenlaista rajaamista ja analyysia.

Ajo ja Hara (1998) ovat pro gradu —tutkielmassaan tarkastelleet vikivaltaisten
miesten tapoja selittdd vikivaltaisuuttaan ja ottaa siitd vastuuta. Vaikka he ovat tutkineet
vékivaltaisen miesten terapiaa eri ndkokulmasta, heiddn tutkimustuloksistaan 16ytaa
yhtymikohtia  ryhmdidentiteetin  rakentumiseen esimerkiksi diskurssien tai
tulkintarepertuaarin jaettavuuden osalta: jaetut puhunnan tavathan rakentavat myos
ryhmdidentiteettid. Heid4n tutkimuksessaan esiin nousseet diskurssit kuulostavat myds
oman tutkimukseni perusteella tutuilta. Esimerkiksi ahdistetuksi tulemisen diskurssin ja
uhripuheen, sekéd kontrolloimattomuusdiskurssin ja passiivisen toimijuuden vililla on
selvid yhtymé#kohtia. T#hdn saakka vakivaltaisten miesten terapioita on tutkittu eri
nikékulmista siten, ettd aineistona on ollut kulloisenkin terapiaryhmin keskustelut.
Oma tutkimukseni on neljds aiheeseen liittyvd pro gradu —tutkielma. Olisikin
mielenkiintoista tutkia useampaa terapiaryvhmidid samassa tutkimuksessa, jolloin

tutkimuksen yleistettivyys paranisi ja aiheeseen saattaisi 16yty4 erilaisia ndkokulmia.
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