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Tutkimuksessa selvitettiin lukemaan oppimisen varhaisen vaiheen ilmenemisti kirjain-
dénne-vastaavuudeltaan sddnnollisessd suomen kielessi. Tutkittavina oli kymmenen
geneettisen dysleksia-riskin omaavaa lasta. Lapsen lukutaidon oletettiin kehittyvin
nopeasti lapsen ymmdrrettyd fonologisen rekoodauksen idean. Tulokset tukivat téti
oletusta. Ennen rekoodaustaidon oppimista lasten lukutaidon kehittyminen oli neljalla
lapsella ldhes olematonta, mutta ymmarrettydsan fonologisen rekoodauksen periaatteén,
he pystyivit lukemaan ainakin kaikkia jo koulussa opetettuja kirjaimia sisaltavii
kirjainyhdistelmid. Neljilld lapsella lukutaito parani asteittain eikd nopeana
pyrahdykseni, mutta kehitys tapahtui heilldkin ajallisesti melko nopeasti. Yksi lapsista
osasi heti opittuaan rekoodaamaan lukea kaikkia kirjaimia sisiltidvid tavuja, sanoja ja

pseudosanoja. Kaksi lasta ei oppinut rekoodaamaan tutkimuksen aikana.

Avainsanat: Fonologinen rekoodaus, lukemaan oppiminen, sédnnéllinen kirjain-4énne-

vastaavuus, geneettinen dysleksia-riski.
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1. JOHDANTO

1.1. Lukemaan oppimisen tirkeys

LLukemaan oppiminen on suomalaisissa kouluissa ensimmaisen luokan paasisaltod
(Julkunen, 1993). Monissa suomalaisissa tutkimuksissa on osoitettu heikon lukutaidon
olevan yhteydessad heikkoon motivaatioon, koulumenestykseen ja itsetuntoon (Lehtonen,
1993; Lepola, Salonen & Vauras, 2000; Nupponen, 1989). Lisdksi heikkojen lukijoiden
aseman toveripiirissé on todettu olevan ongelmallinen (Nupponen, 1989). Lapsen
kisitys itsestddn oppijana muotoutuu pitkilti lukemaan oppimisen ja lukutaidon
kehittymisen vaikutuksesta (Nupponen, 1989).

Englanninkielisilld lapsilla ensimméisen Juokan lukutaidon on todettu ennustavan
myShempia lukutaitoa (Juel, 1988). Ensimmaisella luokalla heikosti lukevat olivat
edelleen heikkoja lukijoita neljinnells luokalla. Keskivertolukijat ensimmaiselld _
luokalla pysyivit keskivertolukijoina myds neljannelle luokalle. Stanovichin (1986)
esittimé Matteus-efekti ilmeni Juelin (1988) tutkimuksessa: heikot lukijat pysyivit
heikkoina ja hyvit hyvind. Lukuopetuksesta jilkeen jaidneiden lasten mahdollisuudet
saavuttaa opetus vihenee ajan kuluessa (Good, Simmons & Smith, 1998). Kolmannen
luokan puoleen viliin mennessa tapahtuu siirtyminen lukemaan oppimisesta lukemalla
oppimiseen (Gunn, Biglan, Smolkowski & Ary, 2000). Oppilas, joka ei kolmannen
vuoden loppuun mennessi ole saavuttanut sujuvaa lukutaitoa, ei todennékoisesti saa

mahdollisuutta parantaa lukutaitoaan endd myShemmin (Gunn, Biglan, Smolkowski &

Ary, 2000).



Lukeminen muodostuu kahdesta prosessista: sanan tunnistamisesta ja luetun
ymmirtdmisestd (Ahvenainen & Karppi, 1993; Gough & Tunmer, 1986; Hoover &
Gough, 1990; Julkunen, 1984; Samuels, 1988). Sanan tunnistaminen on vilttimitonta
lukemiselle, mutta se ei ole riittdva yksindén (Gough & Wren, 1998). Automaattiset
alemman tason taidot ovat perusta korkeammille kognitiivisille prosesseille (Juel,
Griffith & Gough, 1986). Vaikeudet sanan tunnistamisessa vaikuttavat luetun
ymmaértimiseen (Gunn, Biglan, Smolkowski & Ary, 2000). Tutkimuksissa hitailla
lukijoilla on todettu jadvin vihemmin kapasiteettia tekstin ymmértamiselle (Curtis,

1980; Gunn, Biglan, Smolkowski & Ary, 2000; Stanovich, 1981).

1.2. Fonologisen rekoodauksen oppiminen

Lukemaan oppimista késittelevissi kirjallisuudessa ilmenee ristiriitaisuutta mm.
fonologisen rekoodauksen ja dekoodauksen kisitteiden ja niiden merkityksen vililla.
Painetun tekstin systemaattiseen kdantiamiseen daneksi kiyttimilld grafeemi-foneemi-
vastaavuuksia on viitattu fonologisella rekoodauksella (esim. Jorm & Share, 1983,
Share, 1995; Vandervelden & Siegel, 1995; Wagner & Torgesen, 1987), dekoodauksella
(esimerkiksi Ehri & Wilce, 1987; Samuels, 1988) tai englanninkielisissi teksteissi
kasitteelld cipher reading (Juel, Griffith & Gough, 1986). Eri kisitteitd kéytetédin eri
artikkeleissa synonyymeina samaa asiaa tarkoittavina. Toisaalta jotkut tutkijat n'zikev-ét
fonologisen rekoodauksen dekoodauksen peruskomponenttina tai osataitona (Juel,
Griffith & Gough, 1986). Jotkut tutkijat kdyttidvit sanaa dekoodaus viitatessaan
lukemiseen millé tahansa tavalla eli lukeminen ja dekoodaus ovat heidin mukaansa
synonyymejé (Samuelsson, Gustafson & Ronnberg, 1996). Samuelsson ym. (1996)
kayttivit sanaa fonologinen dekoodaus viitatessaan kykyyn lukea sana muuntamalla
kirjaimet d4niksi ennen sanan merkityksen tunnistamista. Ortografisella dekoodauksella

he tarkoittavat sanan tunnistamista nopeasti pelkin nidon perusteella ilman kirjain-

danne-kaannosta.



Tissd tutkimuksessa kaytetddn kisitettd fonologinen rekoodaus, jolla tarkoitetaan
kirjoitetun tekstin uudelleen koodaamista fonologisesti. Painettu teksti kdinnetdéin
déneksi (print-to-sound-translation) kiyttden joko yksittdisid grafeemi-foneemi-
vastaavuuksia (Coltheart, 1978; Jorm & Share, 1983; Tunmer & Hoover, 1993) tai
isompia yksikditd kuten analogioita (Goswami, 1986). Téssa tutkimuksessa keskitytdédn
erityisesti yksittdisten grafeemi-foneemi-vastaavuuksien kiyttimiseen lukemisessa.

Fonologinen rekoodaustaito tarkoittaa kyky# kéint4d kirjainmerkkejd puheéinteiksi

Robbins, 1992; Siiskonen, Aro & Holopainen, 2001).

1.2.1. Fonologinen rekoodaus itseniisen oppimisen menetelm:iné

Fonologisen rekoodaustaidon avulla aloittelevan lukijan on mahdollista lukea
tuntemattomia sanoja itsekseen. Tdma4 tarjoaa aloittelevalle lukijalle positiivisia
oppimistilanteita visuaalis-semanttisten reittien luomiseen muistissa oleviin sanoihin
(Jorm & Share, 1983). Fonologinen rekoodaus toimii itsenéisen oppimisen (self-
teaching) mekanismina mahdollistaen yksityiskohtaisten ortografisten edustusten
oppimisen, miki on vilttdmiton nopealle, automaattiselle ja visuaaliselle sanan
tunnistamiselle (Jorm & Share, 1983; Share, 1995). Lapsi omaa itsendisen oppimisen
mekanismin, jos hin tietdd kirjainten dénteet ja osaa uuden sanan nihdessdéin yhdistia
ddnteet sanaksi (Rack, Hulme, Snowling & Wightman, 1994). Lapsen on mahdollisté
lukea sana itsendisesti rekoodaamalla. My6s analogioiden k#ytt6 saattaa olla toinen
aloittelevan lukijan kdyttima itsendisen oppimisen mekanismi (Rack, Hulme, Snowling
& Wightman, 1994). Itsendisen oppimisen-hypoteesin mukaan jokainen onnistunut
aiemmin tuntemattoman sanan rekoodaus tarjoaa mahdollisuuden oppia sana-spesifia
ortografista tietoa, joka on oleellinen taitavassa sanan tunnistamisessa (Share, 1995).
Vaikka fonologinen rekoodaus ei olekaan oleellinen taitavassa lukemisessa, on se

oleellinen keino saavuttaa sanan tunnistamisen taito (Jorm & Share, 1983; Share, 1995).



Jorm ja Share ovat sitd mielti, ettd fonologinen rekoodaus vain helpottaa lukemaan

oppimista ja on tirked vain lukemaan opeteltaessa.

1.2.2. Fonologisen rekoodauksen oppiminen englannin kielessi

Englannin kieli on kirjain-d4nne-vastaavuudeltaan hyvin monimutkainen (Gough &
Wren, 1998). Grafeemeilla ei ole yksi yhteen vastaavuutta foneemien kanssa. Lihes
jokainen grafeemi vastaa useampaa kuin yhté foneemia. Liséksi déntdminen riippuu
kontekstista. Lukija ei voi tietdd, mitd foneemia grafeemi edustaa ilman tietoa
ympéardivistd kirjaimista (Gough & Wren, 1998). T4hzn hidn voi tarvita tietoa jopa
viidestd ympardivisté kirjaimesta (esimerkiksi chore ja choreography). Pelkédn grafeemi-
foneemi-vastaavuuden tietdminen ei siten riitd lukemisen ja kirjoittamisen oppimiseen
englannin kielesséd (Thorstad, 1991). Lukija tarvitsee my6s leksikaalista tietoa eli tietoa
tiettyjen sanojen déntdmisestd (Gough & Wren, 1998).

Englannin kielen on todettu olevan sdé@nnonmukaisin alkuiénteissé ja riimeissé
(Treiman, Mullennix, Bijeljac-Babic & Richmond-Welty, 1995). Englannin
ortografiassa kirjainyhdistelmit, joilla on samanlainen riimi dénnettiesséd, myos
kirjoitetaan yleensi samalla tavalla, esimerkiksi light ja fight (Goswami & Bryant,
1992). Goswamin (1998a,b) mukaan riimit ovatkin funktionaalisesti térkeitd yksikoitd
englanninkielisille aloitteleville lukijoille. Esimerkiksi jos lapsi tietdd, miten Kirjoitettu
sana light lausutaan, on lapsen helppo paételld miten fight lausutaan, koska niilld on |
sama riimi (Goswami, 1998a,b). Goswami (1986) on havainnut sanojen lukemisen
analogioiden avulla kehittyvén ennen sanojen lukemista fonologisesti rekoodaamalla.
Tutkijoiden keskuudessa ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd analogioiden kaytosta
opeteltaessa lukemaan englannin kieltd (Duncan, Seymour & Hill, 1997, 2000).

Englannin kielen voisi siten olettaa olevan liian epésidannollinen, jotta fonologinen
rekoodaus olisi hyddyllinen sanan tunnistamisessa. Sharen (1995) mukaan kuitenkin
useimmat epésdinnolliset sanat tekstissa esitettynd ovat riittdvin sddnnollisii, jotta lapsi

voi 16ytdi oikean sanan eri vaihtoehdoista. Lisiksi pseudosanojen lukeminen, jota



pidetdin fonologisen rekoodauksen standardimittarina, korreloi epasdéannéllisten
sanojen lukemisen kanssa (Freebody & Byrne, 1988; Gough & Walsh, 1991; Jorm,
1981; Spring & Davis, 1988; Stanovich & West, 1989). Useimmat lapset ovat joko
hyvié tai huonoja molemmissa tehtidvissi. Nayttdisi siltd, ettd sekd sadnnollisten ettéd
epasdannollisten sanojen lukeminen riippuu fonologisesta rekoodauksesta (Gough &
Walsh, 1991; Byme, 1992).

Ehrin (1992) mielesti harva englannin kielen sana ei sisillé yhtidkadn kirjainta, joka
vastaa kirjain-dénne-vastaavuuden sidnt64. Useimmat epédsddannollisesti dannettavit
sanat sisdltavét vain yhden epésédinnollisesti ddnnettdvin kirjaimen. Muut kirjaimet
ddnnetééin yleensd sddnnonmukaisesti. Esimerkke;j téllaisista sanoista ovat island ja
sword. Seki sdannolliset ettd epasadnnolliset sanat sisaltivit kirjain-dénne-
vastaavuuksia, joita Jukija voi tunnistaa systemaattisesti (Ehri, 1992). Ehrin mielests on
erittdin epitodennékoistd, ettei lukija huomioi néitd vastaavuuksia, vaan turvautuu vain
ulkomuistiin.

Vaikka englannin kieli onkin ortografialtaan epésiénnollinen, on fonologinen
rekoodaus siis tirked ja vilttimiton opeteltaessa lukemaan (Adams, 1990; Gough &
Tunmer, 1986; Gough & Wren, 1998; Share, Jorm, Maclean & Matthews, 1984; Juel,
1988; Liberman, Shankweiler, Liberman, Fowler & Fisher, 1977; Perfetti, 1985; Share,
1995). Aloitteleva lukija tormaa lahes joka kerta lukiessaan sanoihin, joita ei ole
aiemmin nﬁhnyi kirjoitettuina. Téll6in hén tarvitsee keinon selvittid nuo sanat.
Fonologisen rekoodaustaidon omaava aloitteleva lukija pystyy muuttamaan sanan
grafeemisen edustuksen fonologiseksi edustukseksi (Tunmer & Hoover, 1993).

Kaikkein vaikein tehtdvi lukemaan oppimisessa epésdinnollisessé kielessi kuten
englannissa onkin ymmarti4 kirjainten ja d4nteiden vilinen suhde (Rack, Hulme,
Snowling & Wightman, 1994). Tutkimukset osoittavatkin fonologisen rekoodauksen
oppimisen olevan englannin kielessi hidasta ja vaikeaa (Frith, Wimmer & Landerl,
1998). Ennen kuin lapsi ymmaértédd saéntoihin perustuvan systeemin, on oppiminen
hidasta ja tehotonta (Rack, Hulme, Snowling & Wightman, 1994). Lapset, jotka eivit
ole omaksuneet rekoodaustaitoa, opettelevat sanoja todennikdisesti ulkoa (Rack,
kuitenkin pieneksi jo muistirajoitteidenkin takia (Rack, Hulme, Snowling &

Wightman,1994). Tutkimukset osoittavatkin, etté lapsista, jotka eivit osaa rekoodata, ei



tule hyvii lukijoita (Gough & Tunmer 1986; Seymour & Evans, 1988; Snowling &
Hulme, 1989; Snowling, Stackhouse & Rack, 1986).

1.2.3. Fonologisen rekoodauksen oppiminen séiéinnollisissa Kielissd

Sadnnonmukaiset kielet poikkeavat niin paljon esimerkiksi englannista, etti englannin
kielesti saadut tulokset eivit ole relevantteja kuvaamaan séddnnonmukaisissa kielissé
tapahtuvaa lukemaan opettamista tai oppimista (Julkunen, 1984). Ortografian
saannonmukaisuus vaikuttaa lukemaan oppimiseen (Kyostio, 1980; Malmquist &
Grundin, 1980; Wimmer & Goswami, 1994). Lapset oppivat lukemaan nopeammin kun
ortografia on ennustettava ja muuttumaton (Thorstad, 1991). T4aydellinen vastaavuus
kirjainten ja dénteiden vililld auttaa aloittelevaa lukijaa kdyttdmadn téti tietoa
tehokkaasti sanan rekoodauksessa (Wimmer & Goswami, 1994; C)ney & Goldman,
1984). Lasten on mahdollista kéyttdd suoraa grafeemien muuttamista foneemeiksi
lukemisessa (Thorstad, 1991). Sddnnénmukaisessa ortografiassa grafeemi-foneemi-
takaa grafeemi-foneemi muunnoksen ja yhdistimisen (blending) tuottavan sanan oikein
tunnistamisen (Wimmer & Goswami, 1994). Seuraavassa kisitelldidn lukemaan
oppimista kolmessa suomen kielen tavoin ortografialtaan sdfnnollisissé kielessi, joissa

kirjain-d4nne-vastaavuus ainakin luettaessa on ldhes tiydellinen.

Turkki

Oney ja Goldman (1984) vertailivat amerikkalaisten ja turkkilaisten lasten lukemaan
oppimista. Rekoodausnopeus parani molemmilla ryhmilld ensimmdisen ja kolmannen
luokan valilla. Kuitenkin turkkilaiset lapset olivat amerikkalaisia lapsia nopeampia

rekoodaajia sekd ensimmaéiselld ettd kolmannella luokalla. Lisiksi amerikkalaiset lapset



tekivit enemmin virheitd lukiessaan, erityisesti ensimmadiselld luokalla. Vaikka
lukemisen tarkkuus oli molemmilla ryhmilld 1ahes yhtd hyvé kolmannella luokalla,
olivat amerikkalaiset lapset vield selvisti hitaampia rekoodaajia. Turkin kielen
sadnnénmukaisuus tukee lukutaidon oppimista, miki nékyy sekd lukunopeudessa ettéd
tarkkuudessa. Lisiksi lukeminen etenee nopeasti lihes tiydelliselle tasolle (Oney &
Goldman, 1984). Myos Oneyn ja Durgunoglun (1997) tutkimuksessa turkkilaisten lasten
sanojen ja pseudosanojen lukutaito parani huomattavasti ensimmaiselld luokalla.
Lokakuussa lapset lukivat oikeista ja pseudosanoista yhteenséd 26% oikein, helmikuussa

72% ja toukokuussa 93%.

Italia

My®s italiankieliset lapset saavuttavat lukutaidon lyhyessé ajassa (Cossu, 1999).
Hallitessaan grafeemi-foneemi-vastaavuuden lapsen on periaatteessa mahdollista lukea
miti tahansa kirjainyhdistelmiéd (Cossu, 1999). Cossu, Gugliotta ja Marshall (1995)
tutkivat oikeiden ja epidsanojen lukemista ensimmaéisen ja toisen luokan oppilailla. Jopa
ensimmadisen luokan lapset lukivat seké lyhyitd ettéd pitkid sanoja ja epédsanoja oikein
vihintddn 78%. Cossun (1999) tutkimuksessa italialaiset lapset saavuttivat lihes
taydellisen rekoodaustaidon puolessa vilisséd ensimmaistd lukuvuotta. Ensimmaisen
luokan oppilaiden virheiden mi#rd lukemisessa putosi jyrkisti lokakuusta tammikuuhun
(Cossu, 1999). Lisiksi epasanojen lukeminen kehittyi rinnakkain oikeiden sanojen
lukemisen kanssa, vaikka oikeita sanoja olikin helpompi lukea kuin episanoja (Cossu,
1999).

Thorstadin (1991) tutkimuksessa kaikki italiankieliset lapset kéyttivit systemaattista
fonologista ldhestymistapaa lukemiseen, kun taas englanninkieliset lapset yrittivit
selvittad kirjoitusta kéyttden syntaktisia ja osittaisia grafeemivihjeitd. Italialaiset lapset
lukivat hitaammin mutta tarkemmin kuin englanninkieliset lapset. Italiankielisilld
lapsilla kesti ainoastaan vuoden saavuttaa lukemisen taso, jonka saavuttamiseen

englanninkielisilla lapsilla vei kolmesta viiteen vuotta. Thorstadin (1991) mukaan



italian kieless# on oppijaystivillinen ortografia ja italiankieliset lapset oppivat nopeasti

lukemisen perusmekanismit.

Saksa

Myoskiddn saksankielisille lapsille fonologinen rekoodaus ei néyttéisi tuottavan suuria
vaikeuksia (Wimmer, Landerl & Frith, 1999). Wimmer ja Goswami (1994) ja Frith,
Wimmer ja Lander] (1998) tutkivat sanojen ja epidsanojen lukemista 7-, 8- ja 9-vuotiailla
itdvaltalaisilla ja englantilaisilla lapsilla. Itdvaltalaiset lapset olivat saksankielisia.
Itdvaltalaiset lapset osasivat lukea paremmin kuin englantilaiset lapset, jotka olivat
aloittaneet koulun vuotta aiemmin kuin itdvaltalaiset lapset. Frithin, Wimmerin ja
Landerlin (1998) tutkimuksessa englanninkieliset 7-, 8- ja 9-vuotiaat lapset tekivit
kuin samanikiiset saksankieliset lapset, jotka lukivat sanoista vain 5% ja pseudosanoista
vain 12% vidrin. Nuorimmat saksankieliset 1apset, jotka olivat saaneet lukuopetusta
noin vuoden, tekivit viihemmén virheitd epédsanojen lukemisessa kuin tutkimuksen
vanhimmat englanninkieliset lapset, jotka olivat kdyneet koulua jo nelja vuotta. Liséksi
englanninkieliset lapset lukivat epidsanoja hitaammin seki erosivat lukutaidoltaan
toisistaan enemman kuin saksankieliset. Saksankieliset lapset kiyttivit samaa
lukustrategiaa oikeiden ja epdsanojen lukemisessa toisin kuin englanninkieliset lapset
(Wimmer & Goswami, 1994). Fonologinen rekoodaus néyttiisi olevan vaikeampaa
englanninkielisille kuin saksankielisille lapsille (Frith ym., 1998). Erityisesti nuorilla
lapsilla oli suuria eroja lukutarkkuudessa ja -nopeudessa.

Landerl, Wimmer ja Frith (1997) tutkivat 11-12-vuotiaiden itdvaltalaisten ja
englantilaisten dysleksia-lasten sanojen ja epédsanojen lukutaitoa. Toisin kuin
englanninkieliset lapset saksankieliset lapset lukivat ldhes yhti tarkasti usein ja harvoin
esiintyvii sanoja seki episanoja. Saksankielisilla lapsilla fonologisen prosessoinnin
vaikeus ei ilmene episanojen lukemisen vaikeutena, koska grafeemi-foneemi-koodaus
on helppo saksan kielesséd (Lander]l ym., 1997). Saksankielisilld dyslektikoilla

fonologisen prosessoinnin vaikeus ilmenee lukunopeudessa (Landerl ym., 1997).



Lukunopeus pysyy hitaana yleensi koko eldmén, miké luonnollisesti vaikeuttaa
lukemista (Wimmer ym., 1999). Kuitenkin saksankielisilld dyslektikoillakin on
lukunopeuden lisidksi ongelmia my6s lukemisen tarkkuudessa (Wimmer, 1996).

Lukutarkkuus vaihteli saksankielisilld tulevilla dyslektikoilla ensimmaiselld luokalla

0%:sta 80%:in (Wimmer, 1996).

Suomi

Suomen kielessi kirjain-ddnne-vastaavuus on lahes tiydellinen (Julkunen, 1984).
Ainoana poikkeuksena on ng-dinne, jolla ei ole omaa kirjainmerkkid. Jokaisella
kirjaimella on oma dénteensad. Esimerkiksi foneemi /a/ merkiti4n aina samalla

grafeemilla a ja grafeemi a d4nnetddn aina samana foneemina /a/. Kaikki vokaalit ja

Venezky (1973) tutki suomalaisten ensimmaisen luokan oppilaiden kykya lukea
epésanoja. Ensimmadisen lukuvuoden lopussa lapset lukivat sanoista keskimiérin 80%:a
oikein, vaikka testi sisilsi kaikki suomen kielen vaikeat d4anneyhdistelmit. Venezky
selitti tuloksen johtuvan suomen kielen sd@nnonmukaisesta ortografiasta.

Suomen kielessi ei juurikaan ole tehty tutkimuksia lukemaan oppimisesta
varhaisessa vaiheessa. Useimmissa tutkimuksissa on lukemaan oppimista tutkittu
suhteessa muihin muuttujiin kuten motivaatioon tai fonologiseen tietoisuuteen.
Tutkimustuloksia ei juurikaan ole saatavilla lukemaan oppimisen ensimmaisisti
kuukausista eikd siitd, millaisena lukemaan oppiminen ilmenee suomenkielisilla lapsilla.

Tdssé tutkimuksessa haluttiinkin selvittdd, millaisena lukemaan oppiminen ilmenee
ortografialtaan hyvin sdidnnollisessé suomen kielessé. Erityisesti tassi tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmartimisests. Oletuksena
oli, ettd fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmirtiminen ilmenee nopeana
tapahtumana lyhyen ajan sisilld. Fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmirtamiselle
ei kuitenkaan ole olemassa yksiselitteistd kaikkien hyvéksymi4 médritelmai. Sen voisi
maédritelld tapahtuneen, kun lapsi osaa yhdistéé kolme kirjainta tai vasta kun lapsi osaa

lukea kaikkia kirjaimia siséltdvid kirjainyhdistelmid. Témén tutkimuksen tarkoituksena
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oli kuvailla fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmaértdmisen prosessia. Oletuksena
oli, ettd ainakin osalla lapsista olisi helposti osoitettavissa ajankohta, jolloin he ovat
ymmirténeet rekoodauksen periaatteen.

Toisena asiana tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, miten fonologisen rekoodauksen
oppiminen tapahtuu suhteessa aikaan. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, missé
vaiheessa lukukautta oppiminen tapahtuu seké siitd, millaisena prosessina lukemaan
oppiminen ilmenee. Oppivatko lapset lukemaan ldhes tdydellisesti lyhyen ajan sisdlld
vai oliko lukemaan oppiminen joillakin lapsilla hitaampi prosessi?

Kolmantena kiinnostuksen kohteena oli, miten fonologisen rekoodauksen oppiminen
fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmarrettysin lukea myos kirjainyhdistelmii,

joissa on koulussa vield kisittelemittomia kirjaimia, vai eteneekd lapsen lukutaito

opetuksen mukana.
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2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkittavat valittiin Jyviskyldn yliopistossa toteutettavan Lapsen varhainen kielen
kehitys ja geneettinen dysleksiariski -pitkittdistutkimuksen tutkimushenkilGisti.
Pitkittaistutkimuksen lapsia on seurattu heiddn syntymaistéiin asti. Tutkimuksessa on
kaiken kaikkiaan aloittanut 222 lasta. Heistd 117 lapsella on geneettinen riski
dysleksiaan. Toisella tai kummallakin lapsen vanhemmista seki jollakin lapsen
ldhisukulaisella, esimerkiksi tddill4, sedilld tai isovanhemmalla, on todettu dysleksia.
105 kontrollilasta on valittu tutkimukseen siten, etté heilld ei ole geneettistd dysleksia-
riskid.

Tutkimusprojektin vanhimmat lapset menivit syksylld 2000 ensimmaiselle luokalle
kouluun. Tdhin tutkimukseen néistéd 46 lapsesta valittiin kymmenen lukutaidotonta
alkusyksysti tehtyjen testien perusteella. Testit sisélsivit lukutehtédvid, joiden perﬁstcella
voitiin arvioida lasten lukutaito. Tutkittavat olivat 7-vuotiaita ensimmdisté kertaa
ensimmadiselle luokalle menevid. Heisti 4 oli poikia ja 6 tyttojd. Tutkittavista kaikki
olivat pitkittdistutkimuksen riskilapsia. Kaikki muut lapset olivat syntyneet
tdysiaikaisina lukuun ottamatta yhta lasta, joka oli syntynyt 37. raskausviikolla.

Kenelldkiin lapsista ei oltu todettu neurologista tai fyysistd poikkeavuutta.
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2.2, Testi

Lukutaitoa testaava testi suunniteltiin tutkimusta varten. Testi koostui kolmesta osiosta:
vanhojen, nyKyisten ja tulevien kirjainten osioista. Vanhoja, nykyisi4 ja tulevia kirjaimia
siséltidvit osiot rakennettiin sen mukaan, miten kirjainten opettelu on yhdistetty
aapisessa. Aapisissa opetetaan aina tietty kirjainsarja, jonka jilkeen se kerrataan ennen
seuraavaan kirjainsarjaan siirtymistd. Esimerkiksi Iloisessa aapisessa opetellaan ensin
kirjaimet a, i, u ja s, joiden jidlkeen opetellaan kirjaimet n, e, 0 ja 1. Vanhojen, nykyisten
ja tulevien kirjainten osiot muodostettiin ndiden kirjainsarjojen perusteella. Osiot
muodostettiin tutkittavien luokissa kédytettyjen aapisten kirjainjérjestysten mukaan.
Seitsemalld tutkittavien luokista oli kdytossd WSOY:n Iloinen aapinen (1996) (liite 1) ja
kolmella oli Otavan Aapinen (1996), jossa kirjaimet opetellaan hieman eri jarjestyksessi

(liite 2).

Vanhojen kirjainten osio

Vanhojen kirjainten osio sisilsi vain jo koulussa opetettuja kirjaimia sisiltdvia
kirjainyhdistelmia. Kaikki kirjaimet olivat lapselle tuttuja téssé osiossa. Esimerkiksi
WSOY:n lloisessa aapisessa opetellaan ensin kirjaimet A, I, U, S. Seuraava kirjainsarja
on N, E, O, L ja seuraava R, M. Kun lapsen luokassa siirryttiin opettelemaan R-
kirjainta, stirtyi kirjainsarja N, E, O, L vanhojen kirjainten osioon. T#ll6in vanhojen
kirjainten osiossa oli kirjainyhdistelmii, jotka sisélsivit kirjaimet A, I, U, S, N, E, O, L.

Vanhojen kirjainten osiossa kirjainten mééra lisdédntyi siten testauskerrasta toiseen. -

Nykyvisten kirjainten osio

Toisessa eli nykyisten kirjainten osiossa oli kirjaimia, joita oltiin juuri opettelemassa
koulussa. Téssd osiossa osa kirjaimista saattoi olla jo koulussa opetettuja ja osa vield
opettamattomia. Esimerkiksi jos Iloista aapista kiyttidvissi luokassa oltiin opettelemassa
kirjainta O, sisiltyi nykyisten kirjainten osioon tuolloin my®s jo opetellut kirjaimet N ja
E seki koulussa opettamaton ja siten lapselle ehki tuntematon kirjain L. Luonnollisesti
nykyisten kirjainten osiossa oli myds vanhojen kirjainten osion kirjaimia, jotta sanojen

muodostaminen oli mahdollista
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Tulevien kirjainten 0sio

Kolmas eli tulevien kirjainten osio sisilsi kirjaimia, joita ei vield oltu opeteltu koulussa.
Tulevia kirjaimia siséltavissi osiossa kiytettiin vain seuraavaksi opeteltavan
kirjainsarjan Kirjaimia (sisélsi 2-5 uutta kirjainta) eikd kaikkia ei-opeteltuja kirjaimia.
Esimerkiksi jos Iloista aapista kayttavissid luokassa oltiin opettelemassa kirjainsarjan N,
E, O, L kirjainta O, sisilsi tulevien kirjainten osio seuraavan kirjainsarjan kirjaimet R ja
M. Myos tidssd osiossa oli vanhojen kirjainten osion kirjaimia, jotta sanojen

muodostaminen oli mahdollista.

Jokaisessa testiosiossa oli nelja yksittdistd kirjainta, nelji tavua, neljd sanaa ja neljé
pseudosanaa. Lis#ksi osiot pyrittiin suunnittelemaan niin, etti jokaisessa oli KVK-,
KVVK- ja KVKK-tavu (K= konsonantti, V= vokaali). My&s sanat ja pseudosanat
muodostettiin samalla periaatteella eli yhdessi sanassa ja pseudosanassa oli KVK-tavu,
yhdessd KVVK-tavu ja yhdessd KVKK-tavu. Neljés tavu, sana ja pseudosana vaihteli
rakenteeltaan. Liséksi jokaisessa osiossa yksi sanoista ja pseudosanoista oli
kolmetavuinen. Aivan ensimmaisisté kirjaimista muodostettujen osioiden kohdalla nditd

periaatteita oli vield mahdoton noudattaa, koska kirjaimia oli niin vahén.

Lopputesti
Kun lapsi oli edelliselld testauskerralla osannut lukea yli puolet tulevien kirjainten

osiosta, hinelle tehtiin lopputesti (liite 3). Siini lapsi luki viisi sanaa ja viisi

pseudosanaa, jotka sisdlsivit kaikkia (ei vierasperdisid) kirjaimia.

2.3. Tutkimuksen toteuttaminen

Jokaisella testauskerralla lapsi luki ensin opeteltuja kirjaimia siséltdvid dénteitd, tavuja,

sanoja ja pseudosanoja. Seuraavaksi hén luki silld hetkelld opetuksessa olevista
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kirjaimista muodostuvia #d#nteit, tavuja, sanoja ja pseudosanoja seké lopuksi uusia,
opettelemattomia kirjaimia siséltdvia d4nteitd, tavuja, sanoja ja pseudosanoja. Testi
keskeytettiin, jos lapsi ei osannut. Pi#asiallisena katkaisurajana pidettiin kolmea
perakkiistd virhettd sanoissa. Useimpien lasten kanssa pyrittiin lJukemaan ainakin kaikki
tavut ja kolme sanaa. Osa lapsista oli kuitenkin taidoiltaan niin heikkoja, erityisesti
tutkimuksen alkuvaiheessa, ettd heidén testaus keskeytettiin jo tavujen jdlkeen. Lisédksi
muutamat lapset eivit jaksaneet keskittyd joillakin kerroilla, jolloin testin kokonaan
lapivieminen ei tuntunut jarkeviltsd heikentyneen reliabiliteetin vuoksi. Lopputesti
tehtiin aina kokonaan ja suurimmalle osalle lapsista vihintddn kahtena testikertana, jotta
lapsen lukutaidosta voitiin olla varmoja.

Tutkittavia seurattiin lokakuusta tammikuuhun ensimmaéisen lukuvuoden aikana.
Lapset testattiin yhden tai kahden viikon vilein riippuen lapsen edistymisesti. Jos
vaikutti siltd, ettd lukemaan oppiminen oli ldhell4 testattiin lapsi viikoittain. Lapset
testattiin kouluaikana koulutilasta erillisessé tutkimusautossa. Lapset osallistuivat aina
samalla testauskerralla myds toiseen pro gradu-tutkimukseen (Syrjalé, 2001). Testien

aloitusvuoro vaihtui aina testikerroittain.

2.4. Aineiston analysointi

Tutkimushenkildiden vahiisen mairin takia ei aineistoa ollut mahdollista analysoida
tilastollisin menetelmin. Lukemaan oppiminen vanhojen, nykyisten ja tulevien kirjainten
osioiden osalta kuvataan erillisind muuttujina lasten yksilollisissd kuvioissa. Lisdksi
jokaisessa kuviossa esitetdéin vanhojen ja nykyisten kirjainten osio yhdistettynd
Muuttujien arvot kuvaavat tavujen, sanojen ja pseudosanojen keskiarvoa. Kirjainten
ddnteiden nimedmisti ei laskettu mukaan muuttujien arvoihin, koska se et anna tietoa
lukemaan oppimisesta. Kuvioissa lukemaan oppiminen esitetién suhteessa aikaan.

Kuvioiden vaaka-akselien pisteet osoittavat kuinka monta pdivid on lokakuun
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ensimmadisestd pdivistd kyseiseen testauspéivaan. Lapsen vastaus hyviksyttiin oikeaksi
vain, jos se oli tdysin oikein. Lasten kirjainkoodit ovat samoja kuin Syrjilén (2001) pro

gradu-tydssa.
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3. TULOKSET

Kahdeksan tutkittavista lapsista ymmarsi fonologisen rekoodauksen periaatteen timéin
tutkimuksen aikana. Kaksi lasta ei oppinut fonologisesti rekoodaamaan timin
tutkimuksen aikana. Vaikka fonologisen rekoodauksen oppimisessa ilmeni yksilsllistd
vaihtelua, oli oppimisessa joitakin yhdenmukaisuuksiakin. Neljilld fonologisesti
rekoodaamaan oppineista lapsista lukutaito ennen rekoodauksen periaatteen
ymmartdmisti oli melko heikko. Ymmarrettydin rekoodauksen periaatteen lasten
rekoodaustaito parani huomattavasti, miké nikyy kuvioissakin kiyrien jyrkkina
nousuina. Neljdlld muulla rekoodaamaan oppineilla lapsilla rekoodaustaito kehittyi
tasaisemmin. Heilldkin rekoodaustaidon kehittyminen oli melko nopeaa. Seuraavassa
kasitellddn yksilollisesti kunkin lapsen fonologisen rekoodauksen kehittyminen.
Kuviosta 1 on selkeisti havaittavissa ajankohta (53. paiva), jolloin lapsi A ymmérsi
rekoodauksen periaatteen. Vanhojen ja nykyisten kirjainten osioiden liséksi tulevien
kirjainten osion osaamisen paraneminen nékyy kuviossa selkeéni nousuna ylospéin
kolmannen ja neljdnnen testauskerran vélilld. Kuitenkaan ei voida sanoa, etti lapsi olisi
ollut rekoodaustaidoltaan huono aiemmillakaan kerroilla. Ensimmaéiselli testauskerralla
tulevien Kirjainten osiota ei vield tehty, mutta toisella testauskerralla lapsi osasi siité yli
40% oikein. Vanhoja kirjaimia sisiltdvén osion osaaminen pysyi koko ajan noin
40%:ssa. Nykyisten kirjainten osion kiyri laski mielenkiintoisesti ensimmaiisen
testauskerran 40%:sta kolmannen kerran 25%:in. T#td luultavasti selittii luettavien
yksikodiden pieni madra (12), jolloin pienikin tulosten vaihtelu nakyy suurehkoina eroina
prosenteissa. Lopputestissi lapsi pirjési heti ensimmaiselld kerralla hyvin (90% oikein).

Toisessa lopputestissd hin luki kaikki oikein.
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KUVIO 1. Lapsi A. Lukemaan oppiminen 53. pdivéni.
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KUVIO 2. Lapsi B. Lukemaan oppiminen 100. p&ivéna.

Lapsi B (kuvio 2) ymmarsi rekoodauksen periaatteen joululoman aikana neljannen ja

viidennen testauskerran vililld. Lapsen lukemaan oppiminen nikyy kuviossa selkedni
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hyppﬁyksen'ai vanhojen ja nykyisten kirjainten osioissa. Toisaalta neljannen ja viidennen
kerran vilinen aika on todellisuudessa kuukausi, joten edistyminen ei vilttdmatta
néyttaisi niin jyrkilta, jos lasta olisi voitu testata kertojen vililld. Tulevien kirjainten
osiota ei neljannelld ja viidennelld kerralla ollut enid mahdollista tehdd, koska lapsen
luokka oli opetellut kaikki kirjaimet. Kuudennella testauskerralla lapsen kanssa tehtiin
lopputesti, josta lapsi osasi 60% oikein. Lapsella oli lopputesti-kerralla hinelld

aiemminkin ilmennyttd keskittymisvaikeutta, miki todennikdisesti vaikutti tulokseen.
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KUVIO 3. Lapsi C. Lukemaan oppiminen 59. pdivéini.

Lapsella C (kuvio 3) tapahtui toisen ja kolmannen testauskerran vililla vanhojen ja
nykyisten kirjainten osioiden osaamisessa selked edistyminen, jolloin lapsi on selvésti
ymmirtanyt rekoodauksen periaatteen. Ensimmaéisen kerran vanhojen kirjainten osion
tulos, 50% oikein, on mielenkiintoinen. Lapsi osasi 75% oikein seki tavuista ettd
sanoista, mutta hin ei lukenut yhtékadn pseudosanaa oikein. Lapsen osaamisesta ei
kuitenkaan saatu kaikilla testauskerroilla luotettavaa kuvaa, silla hédnelld oli
keskittymisvaikeuksia. Toisella ja neljannelld testauskerralla lapselle tehtiin ensin

fonologiseen tietoisuuteen liittyvit testit, jolloin hén ei endé jaksanut keskitty4
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lukutestissd. Tdmé ehkd selittdd toisen testauskerran vanhojen kirjainten osion ja
neljannen kerran tulevien kirjainten osion tulosten selkedn huononemisen. Toisen
testauskerran vanhojen kirjainten osion tuloksen huononemista ei ainakaan voida
selittdd kirjainten médran lisddntymiselld, silld lapsen luokka ei ollut edennyt seuraavaan
kirjainsarjaan.

Joulun jilkeen, viidennelld kerralla lapsen luokka oli edennyt kirjaimissa viimeiseen
kirjainsarjaan eik tulevien kirjainten osiota en#i voitu tehdi. T#lloin lapsen taidot
olivat selvisti vakiintuneet ja hin osasi vanhojen ja nykyisten kirjainten osiot tdysin

oikein. Lapselle ei tehty lopputestid, koska hin ei endd halunnut osallistua tutkimukseen.
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KUVIO 4. Lapsi D. Lukemaan oppiminen 103. p#ivdin mennessi.

Joululoman jalkeiselld viidennelld kerralla tapahtui lapsen D (kuvio 4) lukutaidossa
vanhojen ja nykyisten kirjainten osioiden osalta selked hyppiayksenomainen
edistyminen, jolloin lapsi oli selvisti ymmiértanyt rekoodauksen periaatteen. Lapsen
luokassa oli viidenteen kertaan mennessi opeteltu kaikki kirjaimet, joten tulevien
kirjainten osiota ei tuolloin enédé voitu tehdi. Toisella ja kolmannella testauskerralla
lapsi luki vanhojen kirjainten osiosta noin 40% oikein ja nykyisten kirjainten osiosta

noin 20% oikein. Hin ei siis ollut heikko lukija ennen varsinaista lukemaan
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oppimistakaan. Viidennelld kerralla lapsen tulos kaikissa osioissa oli kuitenkin heikko.
Tuolla kerralla lapsi oli poissaoleva. Lapsella ei kuitenkaan ollut tarkkaavaisuuden
ongelmia, pikemminkin hén oli hyvin sinnikés yrittiméan. Viidennen kerran
poissaolevuuden syytéd voi vain arvailla.

Lukemaan oppiminen ilmeni téllikin lapsella nopeana pyrihdykseni. Toisaalta
neljdnnen ja viidennen kerran vilinen aika on todellisuudessa kuukausi, joten
edistyminen ei valttdimittd ndyttdisi niin jyrkalt, jos lasta olisi voitu testata kertojen

vililla. Lopputestissé lapsi pirjési heti hyvin lukien kaikki oikein.
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KUVIO 5. Lapsi E. Fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmértaminen 39. ja 60.

péivén vilisend aikana.

Lapsi E (kuvio 5) ymmirsi rekoodauksen periaatteen neljénnen ja seitseminnen
testauskerran vilisend aikana (60. paiviin mennessd). Viidennelld kerralla (46. pdivini)
lapsi osasi lukea nykyisten kirjainten osiosta reilusti yli 60% oikein. Tulos ei
todennikoisesti ole pelkkid arvausta, vaan lapsi on osannut rekoodata. Seitseménnelld
kerralla lapsi osasi lukea kaikista testiosioista vihintdan 80% oikein. My®s télla lapsella
fonologisen rekoodauksen oppiminen tapahtui melko nopeasti lyhyen ajan sisill4.

Erityisesti jos kuviota tarkastelee huomioimatta viidennen kerran nykyisten hyvia
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tulosta, voi havaita lapsen lukutaidon kehittyneen huomattavasti neljdnnen ja
seitseménnen kerran vililla. Edistymisen tekee huomattavaksi myds se, ettéd aika
neljinnen ja seitseménnen kerran vililld on todellisuudessa vain kolme viikkoa. Jos
lasta ei olisi testattu viikottain vaan kahden viikon vilein, ndyttdisivit lukutaitokadyrit
nousevan jyrkemmin esimerkiksi 46. ja 60. pdivén vilissd. Lopputestissé lapsi ei heti
parjannyt hyvin. Vasta joulun jélkeen viimeiselld testauskerralla lapsi sai lopputestistéd
tdydet pisteet.

Lapsi testattiin joka viikko, koska opettajan mukaan fonologisen rekoodauksen
oppiminen oli lzhell4d. Toinen syy viikoittaiseen testaukseen oli ensimmdéisen kerran
vanhojen kirjainten osion hyvi tulos. Ensimmiisen kerran tulosta voisi selittdé
opeteltujen kirjainten vihyydelld. Kirjaimista a, i, u ja s ei saa useita erilaisia
yhdistelmid, jolloin voisi olla mahdollista, etté lapsi oli oppinut tunnistamaan naoltid
muutamia sanoja. Kuitenkin lapsi osasi lukea kolme pseudosanaa oikein, miti ei voi
selittdd logograafisella lukemisella, vaan lapsi on osannut lukea. Todennikdinen selitys
seuraavien kertojen tulosten huononemiselle voi olla lapsen Iuokassa kéytetty aapinen.
Siind s ja t opetellaan hyvin lyhyen aikavilin sisélld, miki lapsen opettajan mukaan
sekoitti muitakin luokan lapsia. Mahdollisesti lukemaan oppiminen olisi voinut tapahtua
jo aiemmin, jos tuota sekoittavaa tekijai ei olisi ollut.

Lapsen osaamiseen saattoi joillakin kerroilla vaikuttaa itsevarmuuden puuttuminen.
Jos lapsi ei heti osannut lukea vaikeaa sanaa, hén tuntui ahdistuvan eiki olisi halunnut
edes yrittdd. Vaikka lapsi loppujen lopuksi osasi lukea vaikean sanan ja héntéd kehui
hyvistd suorituksesta, ei hidn tuntunut uskovan itseensé ja osaamiseensa. Lapsi viitti
vield kuudennellakin kerralla, ettei osaa lukea, vaikka hin timin tutkimuksen

midritelmin mukaan oli tuolloin oppinut rekoodaamaan.
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KUVIO 6. Lapsi F. Fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmartdminen 101. pédivéan

mennessia

Lapsen F (kuvio 6) lukemaan oppiminen eroaa mielenkiintoisesti muiden
tutkimuksen lasten oppimisesta. Lapsi ndyttdd pysyneen koko ajan mukana opetuksessa,
ainakin jo opetettujen kirjainten suhteen. Kuitenkaan lapsi ei osannut lukea yhtékéén
tavua, sanaa tai pseudosanaa nykyisten kirjainten osiosta ennen neljétté testauskertaa,
jolloin oikein luettujen yksikdiden méara hyppisi ldhes 60%:in. Lapsen taidot paranivat
edelleen viidennelld testauskerralla.

Mielenkiintoista on, ettei lapsi osannut lukea tulevia kirjaimia sisiltdvia
kirjainyhdistelmii. Neljatta kertaa edeltdvilla kerroilla tulevien kirjainten osiota ei edes
tehty. Neljannelld kerralla lapsi osasi lukea kaksi tavua oikein tulevien osiosta.
Viidennells kerralla lapsi tunnisti vain yhden tulevista kirjaimista, eikéd osannut lukea
yhtikiin kirjainyhdistelmis. Tamén takia lapselle ei tehty lopputestié.

Jos fonologisen rekoodauksen oppimisen médriteltédisiin tapahtuneen lapsen osatessa
yhdista# esimerkiksi vain kolme kirjainta lukiessaan, olisi lapsi F osannut rekoodata
koko tutkimuksen ajan. Kuitenkin jos rekoodaustaito méiritelldédn tiukemmin niin, ettd
lapsen on osattava lukea kaikkia kirjaimia siséltévid kirjainyhdistelmid, ei lapsi F

oppinut rekoodaamaan témin tutkimuksen aikana. Lapsi osasi kuitenkin neljinnelld
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kerralla lukea vanhojen ja nykyisten kirjainten osioista yli 60% oikein, miki.
todennikoisesti on mahdollista vain, jos lapsi on ymmirtinyt rekoodauksen periaatteen.
Vield luotettavammin lapsen voi todeta osanneen rekoodata viidennell4 kerralla, jolloin

hén luki nykyisten ja tulevien kirjainten osoista yhteensi yli 80% oikein.
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KUVIO 7. Lapsi G. Ei oppinut lukemaan.
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KUVIO 8. Lapsi K. Ei oppinut lukemaan.
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Kumpikaan lapsista G ja K (kuviot 7 ja 8) ei oppinut lukemaan tidmén tutkimuksen
aikana. He olivat alusta ldhtien heikkoja rekoodaustaidoltaan pysyen sellaisina
tutkimuksen loppuun asti. Lapsi G osasi ainoastaan viimeiselld viidennell4 kerralla
lukea oikein yhden tavun nykyisten kirjainten osiosta, kun aiemmilla kerroilla héin ei
osannut Jukea yhték&én tavua, sanaa tai pseudosanaa oikein. Lapsen K rekoodaustaito
oli hieman parempi, silld hén osasi kaikilla kerroilla lukea yhden tai kaksi tavua oikein
sekid kolmella viimeiselld kerralla my&s yhden sanan oikein vanhojen kirjainten osiosta.

Viimeiselld kerralla hin osasi lukea oikein yhden tavun nykyisten kirjainten osiosta.
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KUVIO 9. Lapsi H. Fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmaértidminen 52. pdivain

mennessa.

Vanhojen kirjainten osion osaamisen perusteella voi sanoa lapsen H (kuvio 9)
pysyneen hyvin mukana opetuksessa koko tutkimuksen ajan. Neljannella kerralla tissi
osiossa on havaittavissa selvd nousu ylospiin tuloksen hypétessid 50%:sta 100%:in.
Viidennelld kerralla osion tulos niyttdd véhin laskevan, mutta todellisuudessa lapsella
oli vain yksi viirin. Nykyisten kirjainten osiossa selked paraneminen lapsen taidoissa

tapahtui toisen ja kolmannen kerran vililld. Tamén jdlkeen edistyminen oli hitaampaa.
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Lapsen taidot paranivat kuitenkin joka kerralla. Viidennelld testauskerralla lapsi luki
vain kaksi pseudosanaa vidrin nykyisten osiosta. Tulevien kirjainten osiota ei tehty vield
ensimmadiselld kerralla. Viidennelli kerralla lapsi luki oikein yli puolet tulevien
kirjainten osiosta. Edistyminen tulevien kirjainten osiossa oli huomattava edelliseen
testauskertaan verrattuna, erityisesti kun huomioi neljénnen ja viidennen kerran vélisen
ajan eli viisi pdivad. Lopputestissd hin luki ensimmdiselld kerralla 70% oikein ja toisella
kerralla kaikki oikein.

Téll4 lapsella lukemaan oppiminen ilmeni hieman hitaampana prosessina kuin muilla
tutkimuksen lapsilla. Lukutaitoa kuvaavissa kiyrissi ei ole todettavissa mitiddn kovin
selkead yhtendistd piikkid ylospdin tiettynd ajankohtana. Lapsi tosin edistyi
harppauksenomaisesti eri testiosioissa eri testauskertojen vililld. Lapsen lukutaito
kehittyi huomattavasti 24. ja 52. pﬁivﬁn vilisend aikana. Tuon neljin viikon aikana lapsi
on todennékdisesti ymmartényt fonologisen rekoodauksen periaatteen.

Myéos tilld lapsella oli keskittymisvaikeutta, miki ajoittain hiiritsi testausta.
Luultavasti keskittymisvaikeus vaikutti hinen suoritukseensa enemmin tutkimuksen
alkuvaiheessa, kun lukutaito oli vield epidvarmempaa. Tilld lapsella keskittymisvaikeus
oli kuitenkin lievempi kuin muilla tutkimuksen lapsilla, joilla oli keskittymisvaikeuksia.

Tuloksia voidaan pitid melko luotettavina kultakin testauskerralta.
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Kuvio 10. Lapsi J. Fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmaértdminen

todenn#kdisesti 38. piivain mennessa
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Lapsi J (kuvio 10) ymmiirsi rekoodauksen periaatteen melko todennikdisesti toiseen
testauskertaan mennessi. Seki tulevien ettd vanhojen kirjainten osioiden osaamisessa
tapahtui ensimmaisen ja toisen kerran vililld selked edistyminen. Toisella testauskerralla
lapsi luki molemmista 2/3 oikein. Mielenkiintoinen on nykyisten kirjainten osion
tuloksen pysyminen samana ensimmadisell ja toisella kerralla. Erityisen

mielenkiintoiseksi tuloksen tekee se, ettd ensimméiselld kerralla lapsi ei lukenut oikein

yhden viirin, mutta tavuista hén ei osannut lukea yhtikién oikein. Tavallaan lapsen
taidot siis olivat kehittyneet, koska hén toisella kerralla osasi lukea tavuja vaikeampia
pseudosanoja. Toisen kerran tavujen nollatulos kertoo luultavimmin vain lukutaidon
kehittymattomyydestd ja taidon vaihtelusta eri tilanteissa.

Ilmeisestikin lopputesti oli aluksi liian vaativa suhteessa lapsen taitoithin. Lapsen
lukutaito ei vield ollut tarpeeksi kehittynyt. Tavallisen seurantatestin tulevien kirjainten
osiossa oli vain seuraavan kirjainsarjan kirjaimia eiké kaikkia opettelemattomia
kirjaimia. Lopputestin sanoissa ja pseudosanoissa kéytettiin kaikkia suomen kielen

kirjaimia, miké antaa varmemman kuvan lapsen rekoodaustaidosta.

3.1. Lukemaan oppiminen suhteessa aikaan

Kaikki rekoodaamaan oppineet lapset ymmarsivit rekoodauksen periaatteen marraskuun
ja tammikuun vilisend aikana. Neljilld lapsella (A, B, C, D) lukemaan oppiminen oli
melko nopea prosessi. Heilld fonologisen rekoodauksen oppiminen tapahtui selvisti
tiettyna ajankohtana. Heid4n kuvioistaan on selkedsti havaittavissa testauskerta, jolloin
he olivat ymmairténeet fonologisen rekoodauksen periaatteen. Niilld neljalla lapsella
lukutaito ennen rekoodauksen periaatteen ymmaértamistd oli melko heikko. Tosin lapsi
A osasi lukea vanhojen kirjainten osiosta noin 40% oikein kaikilla aiemmilla
testauskerroilla ja lapsi D:kin kahdella aiemmalla testauskerralla. Ymmarrettyéén

rekoodauksen periaatteen saavuttivat lapset tdimén tutkimuksen testien mukaan
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tarkkuudeltaan tiydellisen rekoodaustaidon eli osasivat lukea kaikki oikein eri aikoihin.
Lapsi A saavutti tdydellisen rekoodaustarkkuuden joulukuun puoleen viliin mennessé
noin kolmen viikon kuluttua rekoodauksen oppimisesta. Lapsi D saavutti tdydellisen -

rekoodaustaidon tammikuun lopussa. Hén oli ymmirtényt rekoodauksen periaatteen

todeta. Todennidkoisesti hin saavutti tdydellisen rekoodaustaidon alle kuukaudessa.
Lapsi C ymmirsi rekoodauksen periaatteen marraskuun lopussa ja saavutti tdydellisen
rekoodaustaidon 6-7 viikon kuluttua lukemaan oppimisesta. Myds lapsi B oli
ymmairtinyt rekoodauksen periaatteen joululoman aikana. Hin ei kuitenkaan osannut
lukea kaikkia oikein yhdelldkdin testauskerralla. Hianen suoriutumiseen saattoi tosin
vaikuttaa hénen keskittymisvaikeutensa.

Neljalla muulla rekoodaamaan oppineella lapsella (E, F, H, J) oppimisprosessi oli
hieman hitaampi. Tosin heilldkin rekoodaustaitoa kuvaavat kiyrit nousivat jossakin
vaiheessa hyvin jyrkisti ylospéin. Kuitenkin néille lapsille oli tyypillisti se, ettd ennen
varsinaista spurttia heidén lukutaitonsa oli jo jonkin verran kehittynyt. Erityisesti lapsilla
E, F ja H lukutaito eteni ns. portaittain parantuen jokaisella testauskerralla. Koska néiltéd
lapsilta on vaikea osoittaa tietty testauskerta, jolloin he ovat ymmarténeet fonologisen
rekoodauksen periaatteen, on vaikea arvioida tidydellisen rekoodaustaidon
saavuttamiseen kulunut aika. Toisaalta koska heilld rekoodauksen periaatteen
ymmairtdminen ei tapahtunut selkedsti tiettynd ajankohtana, voi heidén lukemaan
oppimisen prosessinsa todeta olleen huomattavasti pitempi prosessi, osalla jopa kolme
kuukautta. Kuitenkin jos niilla neljalld lapsella heiddn kuvioissaankin nékyvaéd
rekoodaustaidon spurttia pidetiin merkkiné rekoodaustaidon lopullisesta
ymmiértimisesti, etenivit he tdydelliselle rekoodaustarkkuuden tasolle nopeammin kuin
kolmessa kuukaudessa, noin 3-7 viikossa. Tosin lapsi F ei saavuttanut tdydellistd
rekoodaustasoa tdmén tutkimuksen aikana. Lapset H ja J saavuttivat tidydellisen

rekoodaustaidon joulukuun puolessa vilissi ja lapsi E tammikuun alussa.



28

3.2. Fonologisen rekoodauksen oppiminen suhteessa opetukseen

Ainoastaan yksi lapsi (A, kuvio 1) osasi heti opittuaan rekoodaamaan lukea myds
koulussa opettamattomia kirjaimia siséltidvid kirjainyhdistelmis. Héanelld kaikkien
testiosioiden tulokset paranivat samanaikaisesti ja hin meni opetuksen edelle heti
opittuaan lukemaan. Kaksi lasta (B, D) ymmairsi rekoodauksen periaatteen vasta, kun
koulussa oli opeteltu kaikki kirjaimet. Kahdella lapsella (E, H) koulussa opettamattomia
kirjaimia sisiltidvien kirjainyhdistelmien lukeminen kehittyi hitaammin kuin koulussa
opetettuja kirjaimia siséltdavien kirjainyhdistelmien. Kahdella lapsella (C, F) lukutaito
mukaili opetuksen kulkua. He osasivat lukea koulussa opetettuja kirjaimia siséltdvid
kirjainyhdistelmid, mutta he eivit menneet lukutaidossaan opetuksen edelle.

Lapsen J tulevien kirjainten osaaminen poikkesi jonkin verran muiden lasten
| taidoista. Todennikdisesti han ymmirsi fonologisen rekoodauksen periaatteen toiseen
testauskertaan mennessd, jolloin hén osasi lukea myds joitakin koulussa vield
opettamattomia kirjaimia sisiltdvid kirjainyhdistelmid. Lopputesti kuitenkin paljasti,
ettei hédnen lukutaitonsa ollut yhté kehittynyt ja varma kuin esimerkiksi lapsella A.
Tavallisen seurantatestin tulevien kirjainten osiossa oli vain seuraavan Kirjainsarjan
kirjaimia eiki kaikkia uusia opettelemattomia kirjaimia. Lopputestin sanoissa ja
pseudosanoissa kiytettiin kaikkia suomen kielen kirjaimia, miki antaa varmemman
kuvan lapsen lukutaidosta. T4ysin varmasti lapsen J voi sanoa osanneen lukea kaikkia
kirjaimia sisiltévid kirjainyhdistelmié toisella lopputesti-kerralla. Lapsesta on vaikea
sanoa milloin hén ohitti opetuksen, mutta hinen voi varmasti sanoa pysyneen mukana
opetuksessa koko ajan.

Lapset E ja H oppivat lukemaan koulussa vield opettamattomia kirjaimia sisiltivii
kirjainyhdistelmid myShemmin kuin koulussa opetettuja kirjaimia siséltavid
kirjainyhdistelmié. Lapsi E osasi kuudennella testauskerralla lukea tulevien kirjainten
osiosta 25% oikein, mutta vanhojen ja nykyisten kirjainten osioista hén luki yli 50%
oikein. Kuitenkin seuraavalla kerralla hén luki tulevien kirjainten osiostakin jo yli 90%
oikein. Lapsella E lopputesti ei ensimmdiselld kerralla mennyt kovinkaan hyvin, mika
saattoi johtua testien rakenteesta kuten lapsella J. Lapsen tulevien kirjainten osaaminen

ei ehkd ollutkaan niin vakiintunut kuin seurantatestin tulos antoi olettaa. Lopputestin
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tulos oli tulevien kirjainten osaamisen osalta luotettavampi. Toisaalta lapsen.E
suoritukseen vaikutti todennikoisesti myds hinen epdvarmuutensa taidoistaan. Lapsi H
osasi kolmannella testauskerralla tulevien kirjainten osiosta 25% (kolme tavua) oikein;
neljannelld kerralla vain noin 8% (yhden tavun) oikein ja seuraavalla kerralla (52. piivi)
noin 58% oikein. Kuitenkin neljénnella kerralla hin luki vanhojen osiosta kaikki oikein
ja tulevienkin osiosta yli 60% oikein. Ensimmaiselld lopputesti-kerralla lapsi H luki
70% oikein. Molempien lasten (E ja H) lukutaito seurasi opetuksen tahtia ja jossakin
vaiheessa ohitti opetuksen.

Lapset C ja F (kuviot 3 ja 6) oppivat molemmat lukemaan, mutta jostakin syysti
kumpikaan heisti ei osannut Jukea tulevia kirjaimia siséltdvii kirjainyhdistelmi.
Molempien kanssa tehtiin muutamalla kerralla my6s tulevien kirjainten osio, mutta
tulokset jéivit alle 35% oikein kaikilla kerroilla. Viimeiselld, joululoman jilkeiselld,
kerralla lapsi F ei tunnistanut tulevista kirjaimista kuin yhden. Lapsen C luokka oli
opetellut kaikki kirjaimet viimeiseen, joululoman jilkeiseen kertaan mennessi. Talloin
lapsi luki kaikki oikein. Kumpikaan lapsista C ja F ei siis mennyt opetuksen edelle,
mutta molemmat pysyivit hyvin mukana opetuksessa.

Lapset B ja D (kuviot 2 ja 4) oppivat lukemaan vasta, kun kaikki kirjaimet oli heidin
luokissaan opeteltu. Heilldkin lukemaan oppiminen nikyy kuvioissa kiyrien jyrkkéni
nousuna. Lukemaan oppimista edeltivillad kerralla kumpikaan ei osannut lukea
montakaan tavua ja sanaa oikein, mutta opittuaan lukemaan he lukivat lihes kaikki
oikein. Ennen lukemaan oppimista kumpikaan lapsista ei pysynyt mukana opetuksessa.
Toisaalta lukemaan opittuaan he osasivat lukea kaikkia kirjaimia sisaltdvid
kirjainyhdistelmi, jolloin he todennikdisesti padsivit mukaan opetuksen tahtiin.

Lapset G ja K eivit oppineet lukemaan tutkimuksen aikana. Kumpikaan ei
selvistikiddn pysynyt mukana opetuksessa. Lapsi K osasi lukea vanhojen kirjainten
osiosta jokaisella testauskerralla ainakin yhden tavun oikein eli hin ei ollut
lukutaidoltaan aivan yhté heikko kuin lapsi G. Molemmat lapset tunnistivat kuitenkin

lahes kaikki kirjaimet seka tiesivit kirjainten dénteet.
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4. POHDINTA

Tulokset tukevat oletusta, ettid fonologisen rekoodauksen periaatteen ymmértiminen
ilmenee ainakin joillakin lapsilla nopeana tapahtumana lyhyen ajan sisilla.
Rekoodaustaidon oppiminen oli osalla tutkimuksen lapsista nopeaa kuten saattoi olettaa
my06s muissa sadnnollisissé kielissé tehtyjen tutkimusten perusteella (Cossu, 1999; Frith,
Wimmer & Landerl, 1998; Wimmer & Goswami, 1994; Oney & Durgunoglu, 1997,
Oney & Goldman, 1984). Niytti silts, ettd suomen kielessi jopa geneettisen dysleksia-
riskin omaavat lapset voivat saavuttaa lihes tiydellisen rekoodaustarkkuuden hyvin
lyhyen ajan sisilld rekoodaustaidon oppimisesta. Rekoodaustarkkuus vakiintui osalla
tutkittavista ldhes tdydelliseksi jopa alle kuukaudessa rekoodauksen periaatteen
ymmaértdmisestd. Tami on todella lyhyt aika. Osa lapsista ei tutkimuksen alussa osannut
lukea kuin muutamia kirjainyhdistelmid, mutta ymmirrettydsn fonologisen
rekoodauksen periaatteen he pystyivit lukemaan lihes kaikki heille esitetyt sanat, myos
pseudosanat. Kun tété erittdin nopeaa kehitysté vertaa lukemaan oppimiseen englannin
kielessi, on ero huomattava. Frithin, Wimmerin ja Landerlin (1998) tutkimuksessa
englanninkieliset 8-vuotiaat lapset lukivat kolmetavuisista sanoista virin lihes puolet.
Eron tekee huomattavaksi myos se, ettd useissa englanninkielissid maissa, kuten
Yhdysvalloissa (Juel, 1988) lukuopetus aloitetaan 6-vuotiaana eli vuotta aiemmin kuin
Suomessa. Kuitenkaan 8-vuotiaat englanninkieliset lapset eivit padse lukemisen
tarkkuudessa ldhellekidn 7-vuotiaita suomenkielisid lapsia. Kielen kirjain-dnne-
vastaavuuden siddnnonmukaisuudesta on siis huomattavaa etua suomalaisille lapsille.
Tdmaé tutkimustulos ei tue koulun aloittamisidn alentamista. Suomessahan on viime
aikoina kayty keskustelua siitd tulisiko koulun aloittamisiki siirt44 kuuteen vuoteen.
Lukemaan oppimisen nopeuden puolesta koulun aloittamisikéi ei ainakaan tarvitsisi

aikaistaa. Suomalaisilta lapsilta ldhes virheettdomin rekoodaustaidon oppiminen vie
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huomattavasti vahemmén aikaa kuin esimerkiksi amerikkalaisilta lapsilta. Tdmén
vuoksi esimerkiksi Yhdysvalloissa on perusteltua aloittaa koulunkdynti aiemmin.
Suomessa kielen sddnnénmukaisuus auttaa lapsia ikddn kuin ottamaan kiinni
amerikkalaisten lasten aiemmin aloitetun kouluopetuksen antaman etumatkan.

Ainoastaan yksi tutkimuksen lapsista osasi heti lukea kaikkia kirjaimia sisiltidvid
kirjainyhdistelmid. Suurin osa tutkimuksen lapsista ei tdhin kuitenkaan heti kyennyt.
Vaikka lapsi ymmirtdd fonologisen rekoodauksen periaatteen, ei rekoodaustaito
vélttamaittd ulotu kaikkiin kirjaimiin. Syysti tai toisesta lapsi ei heti opi kaikkia
kirjaindénteitd. Tallaisen lukijan lukutaito rajoittuu luonnollisesti vain hénelle tuttuihin
kirjaimiin. Kuitenkaan ei voida sanoa, etté lapsi on lukutaidoton, jos hén ei osaa lukea
kaikkia kirjaimia siséltdvid kirjainyhdistelmia. Jotkut lapset ndyttdvit tarvitsevan
kirjainten d4nteiden oppimiseen koulussa annettua opetusta. Toisaalta tita tulosta voisi
selittdd tutkittavien geneettiselld dysleksia-riskilld. Voi olla, ettd riskid omaamattomat
lapset oppivat heti lukemaan kaikkia kirjaimia sisiltdvii kirjainyhdistelmi3.

Lapsen omalla innostuksella ottaa selvai kirjaimista sekd vanhempien tai sisarusten
innolla opettaa kirjaimia voisi olettaa olevan vaikutus kirjainten oppimiseen. Liitteessd 4
on nihtédvissa tutkimuslasten syntymisjérjestys kaikista perheen lapsista. Ainakaan tissi
tutkimuksessa ei vanhemmilla sisarilla ja kirjainten oppimisen vililld ollut yhteytta.
Esimerkiksi lapset C ja F eivit osanneet lukea koulussa opettamattomia kirjaimia
siséltdvid kirjainyhdistelmid, vaikka he osasivatkin lukea opetettuja kirjaimia sisaltavia
kirjianyhdistelmii. Lapsi F oli esikoinen, mutta lapsella C oli vanhempi sisar.
Vanhempien mahdollisesti antamasta opetuksesta ei ole tietoa.

Kirjain-4dnne-vastaavuus on Thompsonin, Fletcher-Flinnin ja Cottrellin (1999)
mukaan kuitenkin mahdollista oppia itseniisesti ilman varsinaista opetusta. Lapsi voi
oppia kirjain-déinne-vastaavuuden kirjainten nimien avulla (Thompson, Fletcher-Flinn &
Cottrell, 1999). Kirjainten nimethén sisiltdvit myos kirjaimen dfinteen, misti lapsi
saattaa oppia dédnteen. Toiseksi lapsi voi oppia vastaavuuden sanojen ensimmaisten
kirjainten avulla (Thompson, Fletcher-Flinn & Cottrell, 1999). Lapsi huomaa useiden
sanojen alkavan samalla kirjaimella, jolloin hin oppii kyseisen kirjaimen ja sitd
vastaavan dédnteen vélisen suhteen. Lisdksi hypoteettisesti voisi olettaa lasten oppivan
kirjain-dinne-vastaavuuksia kirjoittaessaan, mutta tille oletukselle ei ole saatu

empiiristd tukea (Thompson, Fletcher-Flinn & Cottrell, 1999).
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Vaikka tutkittavien lukemaan oppimisessa oli havaittavissa tiettyjd yhteisisi piirteitd,
oli lukemaan oppiminen jokaisella lapsella yksil6llinen prosessi. Tutkittavat oppivat
lukemaan eri aikoihin ja joillakin lapsilla fonologisen rekoodaustaidon tarkkuuden
kehittyminen tdydelliseksi vei pidemmin aikaa. Liséksi lapset lukivat vanhojen,
nykyisten ja tulevien kirjainten osioita eritasoisesti. Joidenkin lukutaito seuraili
opetuksen kulkua, kun joidenkin lasten lukutaito ohitti nopeasti opetuksen
etenemistahdin. Joillakin lapsilla Jukemaan oppiminen ilmeni niin sanotusti portaittain.
Aluksi lapsi osasi lukea suurimman osan opetettuja ja opetuksessa olevia kirjaimia
sisaltdvistd kirjainyhdistelmisti. Vasta myShemmin hén oppi lukemaan vield koulussa
opettamattomia kirjaimia.

Fonologisen rekoodauksen oppiminen on avain itsendiseen lukutaitoon. Jorm ja
Share (Jorm & Share, 1983; Share, 1995) pitivit fonologista rekoodaustaitoa itsendisen
oppimisen mekanismina. Lapsen omaksuttua taidon hinen on mahdollista itsendisesti
selvittad lahes kaikki tekstissd eteen tulevat sanat. Jos ndin on jopa ortografialtaan
epasddnnollisesséd englannin kielessd, niin fonologisen rekoodaustaidon tarjoamat
mahdollisuudet suomen kielessi lukemiselle ovat huomattavat, kuten tdssi
tutkimuksessa voitiin osoittaa. Suomen kieless# fonologisen rekoodauksen periaatteen
ymmértimisen kautta lapsen on mahdollista purkaa kirjoitetun kielen koodi ja siten
ainakin periaatteessa lukea kaikkia tekstissi eteen tulevia sanoja. Fonologisen
rekoodaustaidon omaksuminen n#kyi tissa tutkimuksessa lukutaidon huomattavana
paranemisena, miké tukee itsendisen oppimisen hypoteesia.

Kaksi tutkimuksen lasta ei oppinut rekoodaamaan tutkimuksen aikana tammikuun
loppuun mennessé. Vaikka useimmille lapsille rekoodauksen oppiminen sd@nnéllisessi
ortografiassa mit4 ilmeisimminkin on helppoa, tuottaa se silti joillekin lapsille
vaikeuksia. Siiskosen, Aron ja Holopaisen (2001, 60) mukaan “lukemisen ongelma tulee
yleensi esiin normaalia ty6lddmpind lukutaidon alkeiden omaksumisena heti
koulunkdynnin alkaessa®. Tutkimuksen lapsista ainakin kaksi osoitti viitteitd geneettisen
dysleksia-riskin mahdolliseen toteutumiseen. Lukemisen varhaisessa vaiheessa
ilmenevit vaikeudet vaikuttavat myds myShempéin lukemiseen kuten sujuvaan
lukemiseen (Siiskonen, Aro & Holopainen, 2001). Toisaalta lapsella, joka ei hallitse

lukemisen perusteita, ei edes ole edellytyksiéd sujuvaan lukemiseen. Voi kuitenkin olla,
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ettd ndilld kahdella lapsella, jotka eivit oppineet rekoodaamaan tutkimuksen aikana,
saattaa lukemisen kehittyminen olla vain viivéstynyt.

Lis#ksi on mahdollista, ettd my0s muilla tutkimuksen lapsilla ilmenee lukemisen
ongelmia myshemmin. Kyostio (1980) on todennut, ettd mekaanisen lukutaidon eli
fonologisen rekoodauksen oppiminen suomen kielessé on helppoa, mutta kun
lukemiseen sisillytetddn muitakin taitoja, asia ei ole yhta yksiselitteinen. Jotta
lukutaidosta olisi oikeasti hyotyid, on lukemisen oltava sujuvaa. Tassd tutkimuksessa
lapset lukivat vain yksittiisid sanoja, mikd on helpompaa kuin Iyhyidenkin lauseiden
lukeminen. Lis#ksi tdssi tutkimuksessa ei mitattu rekoodausnopeutta, jossa ainakin
saksankielisilld dyslektikoilla on todettu olevan ongelmia vield 12-vuotiaanakin
(Lander]l, Wimmer & Frith, 1997). Toisaalta tdimén tutkimuksen lapset olivat niin
varhaisessa vaiheessa lukemaan oppimisessaan, ettei lukemisen voi olettaa olevan vield
kovin nopeaa. Kuitenkin tulee muistaa tutkimuksen lasten omaavan geneettisen
dysleksia-riskin. Siiskosen, Aron ja Holopaisen (2001) mukaan kirjain-4énne-
vastaavuudeltaan sdénnollisessd suomen kielesséd lukemisen ongelma nikyykin
hitautena. Vaikka tutkimuksen lapset oppivat rekoodaustaidon, saattaa heill4 silti
myohemmin ilmeti ongelmia lukemisessa.

Joulua voisi ainakin tdmén tutkimuksen tulosten perusteella pitdd normaalin
lukemaan oppimisen rajana. Lapsen lukuvaikeus on siten ehkd mahdollista tunnistaa
joulun aikoihin. Jos lapsi ei joululoman jilkeenkiddn ole ymmirtényt fonologisen
rekoodauksen periaatetta, osoittaa se todennédkoisesti lapsella olevan lukemisen
ongelma. Vaikka lasta J ei enéi joulun jilkeen voitukaan testata lapsen oman
kieltdytymisen vuoksi, oli tiedossa, ettei hén ollut oppinut lukemaan tdmin tutkimuksen
aineistonkeruun loppumisen aikoihin.

Téamén tutkimuksen toteutuksessa oli joitakin epikohtia, jotka saattoivat vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen ja joita mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa voisi korjata.
Varsinaisen seurantatestin tulevien kirjainten osio osoittautui ongelmalliseksi. Osio olisi
kannattanut muodostaa niin, etté se sis#ltia kaikki koulussa opettamattomat kirjaimet
eikd vain seuraavan kirjainsarjan kirjaimia kuten osio nyt sisélsi. T#ll6in olisi saatu
parempi kuva lapsen lukutaidosta. Tutkimuksessa kaytetty lopputesti sisilsi kuitenkin
kaikki suomen kielen kirjaimet ja erityisesti viimeiseni opeteltavia kirjaimia. Lopputesti

mittasi siten lapsen rekoodaustaitoa kaikkien kirjainten osalta luotettavasti. Myos
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nykyisten kirjainten osio oli osittain ongelmallinen, koska siini saattoi olla nelja
kirjainta, joista koulussa oli ehké opeteltu vasta yksi tai jopa kolme. Jollakin
testauskerralla nykyisten kirjainten osiossa saattoi olla lapselle vain yksi tuttu kirjain. -
Toisella testauskerralla lapsen luokassa saatettiin olla edetty kirjainsarjan viimeiseen
kirjaimeen, jolloin lapsi tunsi kaikki kirjaimet. Varsinainen seurantatesti olisikin ehki
kannattanut rakentaa niin, etti siini olisi huomioitu vain opetetut ja opettamattomat
kirjaimet eli se olisi muodostunut kahdesta osiosta. T#ll6in olisi saatu selville, osaako
lapsi lukea kirjainyhdistelmid, joissa on vain tuttuja kirjainyhdistelmis vai osaako hin
lukea my0s opettamattomia kirjaimia siséltdvid kirjainyhdistelmid. Vaikka
tutkimuksessa kéytetty testi osoittautuikin osittain ongelmalliseksi, tavoitettiin silld
todennikdisesti luotettavasti fonologisen rekoodauksen oppiminen. Testin ongelmista
johtuen fonologisen rekoodauksen oppimista opetettujen ja opettamattomien kirjainten
osalta ei kuitenkaan vilttimittd saatu kuvattua tdysin luotettavasti, vaikka tulokset
ovatkin todenn#kdisesti suuntaa antavia.

Vaikka tutkittavia olikin vain kymmenen, saavutettiin fonologisen rekoodauksen
oppiminen todennikdisesti melko luotettavasti. Tulokset osoittivat fonologisen
rekoodauksen oppimisen voivan tapahtua nopeasti suhteellisen lyhyen ajan sisill4.
Kuitenkin jos tutkittavina olisi ollut lapsia, joilla ei ole geneettistd dysleksia-riskii,
olisivat tulokset saattaneet olla erilaiset. Voi olla, etti tillaisilla dysleksia-riskii
omaamattomilla lapsilla fonologisen rekoodauksen oppiminen on vield nopeampi
prosessi ja he osaavat rekoodauksen periaatteen ymmirrettyiin lukea kaikkia, myos
koulussa opettamattomia, kirjaimia siséltdvii kirjainyhdistelmii. Lisdksi suuremmalla
aineistolla, joka kerittiisiin ns. normaalista populaatiosta, saataisiin ehki
luotettavampia tuloksia, joita voisi mahdollisesti ryhmitell4 selkeimmin. Tosin ndin
usein tehtidva testaus olisi mahdollista ehki vain opettajien toteuttamana. TAdmai voisi
olla mielenkiintoinen tulevaisuuden tutkimusasetelma.

Lukemaan oppiminen on tirkein tehtéiva ensimmaéisen lukuvuoden ja ehki koko
koulu-uran aikana. Lukemaan oppimista koskeva suomalainen tutkimus on siten hyvin
tarkedssd asemassa tunnistettaessa mahdollisia lukuvaikeus-lapsia. Englannin
kielessdhén tutkimusta on tehty runsaastikin, mutta kielten erilaisuudesta johtuen
tuloksia voi olla vaikea soveltaa suomeen. Tamén vuoksi tarvitaan suomalaista

tutkimusta. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia fonologisen rekoodauksen oppimista
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normaalilla populaatiolla. Vaikka tidssi tutkimuksessa tutkittavat olivatkin geneettisen
dysleksia-riskin omaavia lapsia, antavat tulokset viitteitd fonologisen rekoodauksen
oppimisesta suomen kielessd. Voi kuitenkin olla, ettd lapsilla, joilla ei ole dysleksia-
riskis, fonologisen rekoodauksen oppiminen ilmenee erilaisena. Tdmé voi koskea
erityisesti koulussa opettamattomia kirjaimia siséltdvien kirjainyhdistelmien lukemista.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittéid kyseisid asioita.
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LIITE 1. Testit WSOY:n Hoinen aapinen

TESTI 1

VANHAT (A, L U, S)

Kirjaimet: i, u, s, a
Tavut: sau, is, su, ui
Sanat: aasi, aisa, uusi, saa

Pseudosanat: siisu, uisa, issa, saasi

NYKYISET (N, E, O, L)

Kirjaimet: n, 0,1, e

Tavut: los, lien, nols, ne

Sanat: nalle, lelu, ilo, suloinen

Pseudosanat: nille, lule, alo, siloinen

TULEVAT (R, M)

Kirjaimet: n, m, r, 0

Tavut: rom, mors, em, mier

Sanat: sormus, nauru, masiina, reissu

Pseudosanat: surmos, nuura, muriina, riissu

TESTI 1(2.VERSIO)

VANHAT (A,L U, S)

Kirjaimet: u, a, s, 1
Tavut: us, sui, ai, si
Sanat: susi, asu, aisa, sissi

Pseudosanat: sisi, usu, uisa, siisu

NYKYISET (N, E, O,L)

Kirjaimet: e, n, o, 1

Tavut: nel, ol, niel, lons
Sanat: sali, laulu, linna, nolla
Pseudosanat: sila, laalu, lanni,

nalla

TULEVAT (R, M)

Kirjaimet: o, n, m, r

Tavut: mor, am, rims, mier

Sanat: mirri, muro, riimi,
aamuinen

Pseudosanat: marra, moru, raama,

limuinen
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TESTI 2

VANHAT (A,LU,S,N,E,O,L)

Kirjaimet: n, u, s, 0
Tavut: nal, siel, os, sals
Sanat: lasi, linna, uninen, nuolla

Pseudosanat: lisa, lanni, inunen, naullo

NYKYISET (R, M)

Kirjaimet: 1,1, m, a

Tavut: roms, mar, ruos, om

Sanat: aarre, mummo, marssi, marina
mairea

Pseudosanat: aarri, memme, mirssi, marana

TULEVAT (T, A)

Kirjaimet: a, 4, t, n
Tavut: lit, to, tort, tial
Sanat: tie, lautta, terttu, maiariti

Pseudosanat: tei, luutta, tertti, raidmitd

TESTI 2 (2. VERSIO)

VANHAT (A,LLU,S,N,E,O,L)

Kirjaimet: n, 1, 0, e

Tavut: lan, ol, nols, niel
Sanat: sonni, linssi, nuolla,
suloinen

Pseudosanat: sinno, lonsso,

naullo, siloinen

NYKYISET (R, M)

Kirjaimet: r, n, m, s

Tavut: em, ram, muor, mors
Sanat: mirri, reissu, marssi,
Pseudosanat: marra, riissu, mirssi,

moirua

TULEVAT (T, A)

Kirjaimet: ¢, 1, 4, u

Tavut: ant, t4, 1ait, tort

Sanat: tii, reitti, torttu, mairiti
Pseudosanat: tét, roitti, tirtti,

raamaita



TESTI 3

VANHAT (A,L,U,S,N,E, O,L,R, M)

Kirjaimet: e, s, I, m

Tavut: rii, min, ruls, mais

Sanat: muro, loruilla, maissi, remmi
marina

Pseudosanat: moru, lorailla, miissi, remma

NYKYISET (T, A)

Kirjaimet: 1, 4, u, t
Tavut: rit, tuot, rie, tirt
Sanat: tdnidin, mini, tontti, tasoitus

Pseudosanat: nitidin, mini, rantta, tatistus

TULEVAT (P, K)

Kirjaimet: t, p, 1, k
Tavut: kap, kie, pamp, kiik
Sanat: kurkku, paatti, onkalo, pappi

Pseudosanat: karkku, piitti, ankolo, pippa
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TESTI 3 (2. VERSIO)

VANHAT (A,LU,S,N,E, O, L,
R, M)

Kirjaimet: r, m, 1, s

Tavut: lim, aus, luis, rans

Sanat: mirri, reissu, marssi,
Pseudosanat: marra, riissu, mirssi,

marana

NYKYISET (T, A)

Kirjaimet: 4, t, u, e
Tavut: aut, 14t, tadt, tart
Sanat: lattd, terttu, tadlld, maarita

radmata

TULEVAT (P, K)

Kirjaimet: p, t, s, r

Tavut: pak, puik, pai, kimp
Sanat: pappi, kimppu, kaappi,
kiikkua

Pseudosanat: pippa, kumppi,
piikka, piikkua
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TESTI 4

VANHAT (A,LU,S,N,E, O,L,R,M, T, A)

Kirjaimet: m, &, s, t
Tavut: mils, nidi, mii, tuot
Sanat: tonni, drisee, tonttu, sadski

Pseudosanat: tinno, irisee, tontta, siiski

NYKYISET (P, K)

Kirjaimet: p, a, 0, k

Tavut: kirk, pak, pu, kouk

Sanat: pukki, kielo, paukkua, pamppu
Pseudosanat: pikki, koile, puukkaa, pumppa

TULEVAT (J,V, H)
Kirjaimet: j, 1, v, h
Tavut: juok, vilk, haa, vah

Sanat: huojuva, havu, hiukset, valssi

Pseudosanat: huujava, hava, heiksut, vulssi

TESTI 5

VANHAT (A,LU,S,N,E, O,L,R,M, T, A, P,K)

Kirjaimet: p, 4, t, k

Tavut: kiek, pulk, auk, kup

Sanat: kimppu, kummitus, péssi, puukko
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Pseudosanat: kumppi, kimmutus, péssi, pookku
NYKYISET (J, V, H)

Kirjaimet: h, v, J, k
Tavut: huo, kah, jaak, vins
Sanat: vaihto, vahti, hanskat, huijata

Pseudosanat: vaihti, vahta, hinskat, haajata
TULEVAT (Y, O, D)

Kirjaimet: 6, y, d, t
Tavut: s66t, kylt, den, pyd
Sanat: lehdet, ponttd, syoppo, daami

Pseudosanat: lehdat, monttd, syypp4, diima

TESTI 6
VANHAT (A,LLU,S,N,E,O,L,R,M, T, A,P,K,J, V,H)

Kirjaimet: j,r, v, h
Tavut: huuh, vink, hii, jus
Sanat: vaahtera, jilki, vankka, kauha

Pseudosanat: veehtare, jalkd, vunkka, kaaha
NYKYISET (Y, O, D)

Kirjaimet: 6, d, y, m

Tavut: don, tirt, lyi, moys

Sanat: mokottdd, myrkky, 16ydos, nyytti
Pseudosanat: mokattad, lyrkky, lyydos, nyytty
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LIITE 2. Testi Otavan aapinen: Aapinen. Satuvakka. Viestivakka. Tietopakka.

TESTI 1 TESTI 1 (2.VERSIO)

VANHAT (A, L S, U, T) VANHAT (A,L,S,U, T)

Kirjaimet: u, t, 1,8 Kirjaimet: a, s, 1, t

Tavut: su, tut, suit, suts Tavut: sut, uit, suts, tuis

Sanat: sisustus, saita, auttaa, taas Sanat: tutti, satu, astua, suitsi

Pseudosanat: sasistus, siita, aattua, tiis Pseudosanat: tittu, suta, ustia,
siitsu

NYKYISET (O, N) NYKYISET (O, N)

Kirjaimet: n, s, a, 0 Kirjaimet: u, o, n, s

Tavut: no, son, tons, noos Tavut: nos, on, nuos, sont

Sanat: sonni, tonttu, uninen, sointu Sanat: onni, nosto, tonttu, nousta

Pseudosanat: sinno, tontta, inunen, soonti Pseudosanat: inno, nostu, tontta,
noonto

TULEVAT (L, E, M) TULEVAT (L, E, M)

Kirjaimet: e, m, 1, o Kirjaimet: I, e, m, t

Tavut: me, lem, liem, mels Tavut: mel, le, lems, miel

Sanat: malli, mauste, lemuta, teltta Sanat: melli, mauste, lemuta,

maltti Pseudosanat: melle, mouste,

Peudosanat: melle, mouste, lemeta, meltta lemeta, meltte



TESTI 2

VANHAT (A, L, S,U, T, O,N)

Kirjaimet: o, t, n, s

Tavut: sont, nois, nou, oit

Sanat: tanssia, nousta, tassu, onni
noutaa

Pseudosanat: tonssaa, nuosta, tasso, inno

NYKYISET (L, E, M)

Kirjaimet: m, e, 1, n

Tavut: mel, miel, melt, el

Sanat: meluta, loiste, maltti, lento
maltti

Pseudosanat: meleta, liiste, meltte, lonte

TULEVAT (R, P)

Kirjaimet: p, s, 1, t

Tavut: rep, port, ar, piir

Sanat: parta, pamppu, riippua, rapu
pomppia

Pseudosanat: parti, pumppa, ruuppua, rupa
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TESTI 2 (2. VERSIO)

VANHAT (A,L S,U, T,O,N) .

Kirjaimet: n, t, s, 0

Tavut: son, aut, nuot, tont
Sanat: tossu, tanssia, tausta,
Pseudosanat: tasso, tonssaa,

taaste, nuutoa
NYKYISET (L, E, M)

Kirjaimet: m, e, I, t

Tavut: lem, miel, le, malt
Sanat: melli, mauste, lemuta,
Pseudosanat: melle, mouste,

lemeta, meltte
TULEVAT (R, P)

Kirjaimet: p, e, r, m
Tavut: riip, pir, pei, port
Sanat: poro, rappu, piirto,
Pseudosanat: piro, ruppa, peerti,

pomppoa



TESTI 2 (3. VERSIO)
VANHAT (A, L S, U, T, O, N)

Kirjaimet: u, n, 0, s
Tavut: tos, uit, nais, tons
Sanat: nosto, sointu, uninen, tanssi

Pseudosanat: nastu, soonti, inunen, tonssa
NYKYISET (L, E, M)

Kirjaimet: 1, t, e, m
Tavut: em ,liem, lem, melt
Sanat: lento, loiste, teltta, meluta

Pseudosanat: lonte, liiste, meltta, meleta
TULEVAT (R, P)

Kirjaimet: p, m, s, r
Tavut: rip, piir, por, pirs
Sanat: aarre, riippua, parta, pamppu

Pseudosanat: aarri, ruuppua, parti, pumppa
TESTI 3

VANHAT (A,L S,U,T,O,N,L,E, M)
Kirjaimet: e, a,1, m

Tavdf: niel, muo, lon, telt

Sanat: omena, maistua, lanttu, lista

Pseudosanat: amena, miistua, linttu, lusta
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NYKYISET (R, P)

Kirjaimet: e, r, p, n
Tavut: riep, rei, pert, pir
Sanat: porsas, pomppia, piirros, pora

Pseudosanat: parsas, pamppia, paarros, paro
TULEVAT (A, K, Y)

- Kirjaimet: k, 4, y, p

Tavut: kiys, kirk, tik, yk

Sanat: yskid, sddski, myrkky, kidsky
Pseudosanat: #skid, siiski, lyrkky, kysky

TESTI 4
VANHAT (A,L S, U, T,O,N,L,E, M, R, P)

Kirjaimet: r, s, m, p
Tavut: rom, ar, rom, pirs
Sanat: ramppi, aarre, murista, piippu

Pseudosanat: romppi, aarri, mirista, puuppi
NYKYISET (A, K, Y)

Kirjaimet: y, u, 4, k
Tavut: k&4, tark, kayt, ak
Sanat: tandan, nyrkki, kysy4, sénky

Pseudosanat: nitasn, nyrkky, kdsia, sanké
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TULEVAT (O, H, J, V, D)

Kirjaimet: h, d, 6, v
Tavut: den, hors, joot, vo
Sanat: vaahtera, 10ydos, ponttd, vaja

Pseudosanat: veehtare, lyydds, hontto, vaji
TESTI 5
VANHAT (A,L,S,U, T,O,N,L,E,M,R,P, A, K, Y)

Kirjaimet: a, 4, k, p

Tavut: kurp, sik, péis, dys

Sanat: kummitus, kirppi, nyytti, kyni
Pseudosanat: kimmutus, kérppi, nyytty, kyny

NYKYISET (O, H,J,V,D)

Kirjaimet: j, v, 6,d
Tavut: hoys, dot, jyrk, vie
Sanat: mokottad, lehdet, vankka, juosta

Pseudosanat: mokittédd, lehdat, vunkka, juusta
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LIITE 3. Lopputesti

LOPPUTESTI 1
Sanat: 16ydos, karppd, huijata, vaahtera, kaislikko

Pseudosanat: hiddvys, korppi, hyytike, veehtare, meislekko

LOPPUTESTI 2

Sanat: kummitus, myrkky, mokottds, vaihto, pysy4

LOPPUTESTI 3
Sanat: sydppo, lehdet, vaihtaja, verkko, jalki
Pseudosanat: syypp4, vehdit, viihtaje, vyrkko, jalka

LOPPUTESTI 4
Sanat: vaahtera, kdrppd, mokottis, juoda, nyytti

Pseudosanat: veehtare, korppi, vikottid, jaadu, vyytti
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LIITE 4. Taustatietoja lapsista ja lasten perheisti.

Lapsi Lapsia Syntymi-  Aidin Isdn Indeksi-  Dysleksia-
perheessd  jérjestys koulutus  koulutus  vanhem-pi status
A 2 2 5 3 1 1
B 2 1 3 4 1 1
C 2 2 5 5 2 2
D 2 2 5 3 1 2
E 3 3 3 4 2 1
F 3 1 3 5 1 1
G 3 3 3 4 3 1
H 3 3 3 3 1 1
J 3 1 5 4 1 1
K 6 6 1 3 2 1

Lasten lkm perheessé: montako lasta perheessé on yhteensi. Syntymadjérjestys:
tutkimuslapsen syntymisjirjestys perheen lapsista. Aidin ja isén koulutus: 1=
kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu seké alle 1v:n kursseja tai ei ollenkaan kursseja,
2= kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu seki korkeintaan 1v:n kursseja, 3= kansakoulu
tai peruskoulu/keskikoulu seki kouluaste, 4= kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu_
sekd opistoaste, 5= kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu sekd ammatillinen korkea-
aste, 6 = lukio sekd ammatillinen korkea-aste, 7= kansakoulu tai peruskoulu/keskikoulu
tai lukio sekd yliopisto. Indeksi vanhempi: kummalla vanhemmista on dysleksia, 1= iiti,
2= isd, 3= molemmat. Dysleksia-status: dysleksian status indeksi-vanhemmalla, 1=

diagnosoitu dysleksia, 2= kompensoitunut lukemisen vaikeus.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

