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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuudesiuokkalaisten kasityksid sukupuolten
tasa-arvosta ja sukupuolirooleista. Aihe valittiin, koska oppilaiden kasitykset ovat
tirkeitd opettajan tyovilineitd eikd niistd ole riittdvisti tietoa. Tutkimuksessa pyrittiin
selvittimadn kuudesluokkalaisten kasityksid sukupuolten tasa-arvosta ja sukupuoliroo-
leista sekid heiddn havaintojaan koulutilanteista, joissa sukupuolten tasa-arvo ja
epitasa-arvo ilmenee. Tutkimuksessa kuvataan myds koulun merkitystad ja mahdolli-
suutta sukupuolten tasa-arvon toteutumisessa. Tutkimalla sukupuolten tasa-arvoa
haluttiin liséti tietdmystd oppilaiden kasityksisti.

Tutkimus toteutettiin syksylldi 2000 kolmessa keskisuomalaisessa koulussa.
Tutkimuksemme on pidasiassa laadullinen ja aineistonkeruumenetelmini kiytettiin
kyselyi ja ryhmahaastattelua. Kyselyn tutkimusjoukon muodosti 73 kuudesluokkalais-
ta, joista 39 oli tytt6j4 ja 34 poikia. Téstd joukosta muodostettiin nelji haastatteluryh-
méd, joihin osallistui yhteensid 14 oppilasta. Haastattelulla pyrittiin syventdméén
kyselylld saatuja tietoja.

Tutkimuksen tulosten mukaan kuudeshiokkalaiset ymmaértavit sukupuolten tasa-
arvon lihinnad samanarvoisuudeksi, toisaalta osa ei kykene lainkaan méiirittelemian
sukupuolten tasa-arvoa. Oppilailla on taipumusta stereotypioida naisten ja miesten
rooleja. He myds jaottelevat naisten ja miesten tehtéivit perinteisten roolimallien
mukaisesti. Kuudesluokkalaiset pystyvit myos tekemédin tarkkoja havaintoja koulussa
ilmenevistd vuorovaikutustilanteista, joissa sukupuolten tasa-arvo ja epitasa-arvo
ilmenee. Niiden tulosten perusteella voidaan sanoa, ettid oppilaiden tiedoissa ja
suhtautumisessa on parannettavaa. Sukupuolisensitiiviselld pedagogiikalla voidaan
ohjata sukupuolten tasa-arvokisityksiltdin erilaisia oppilaita suvaitsemaan erilaisuutta
sekd hyviksymain naisten ja miesten kokemukset yhtd arvokkaina. Tulokset lisdidvit
kasvattajien mahdollisuuksia hyddyntdd oppilaiden kisityksid kdytannon tasa-arvokas-

vatuksessa.

Avainsanat: sukupuolten tasa-arvo, sukupuolijirjestelmi, sukupuolirooli, koulu,

sukupuolisensitiivisyys



SISALTO

TJOHDANTO ... e e e e 5
2 SUKUPUOLTEN TASA-ARVO YHTEISKUNNASSA .................. 7
2.1 Sukupuolten vilinen tasa-arvo .......... ... 8
2.2 Sukupuolijirjestelmi ja sen vélittyminen . .. ............... ... ... 10
2.2.1 Sukupuoli sosialisaatiossa. .. .... e . 10

2.2.2 Sukupuolijjirjestelmi ja sukupuolisopimus . . ........ .. ... ... .. 11

2.2.3 Sukupuoliro0li . ... ... e 14

2.2.4 Sukupuolistereotypiat . ... .. ..ot 15

2.2.5 Sukupuoli- ja sukupuolirooli-identiteetti . ..................... 16

23 Yhteenvetoa . . . ..o 17

3 SUKUPUOLTEN TASA-ARVO KOULUN KAYTANNOISSA ........... 19
3.1 Sukupuolten tasa-arvon edistdminen koulun tehtidvinid ............... 20
3.2 Sukupuolten tasa-arvo opettajan ja oppilaan kohtaamisessa ........... 22
3.3 Oppiaineet sukupuolieron tekijand . .......... ... ... ... ... ... ... 25
3.4 Kuudesluokkalaiset nuoret ........... ... .. .. . .. .. 28
3.5 Tyttdjen ja poikien vuorovaikutus ja valtasuhteet ................... 29
3.6 Koulun sukupuolisensitiivinen pedagogiikka . ... ...... ... ... .. .... 32
37 Yhteenvetoa . .. ... 35

4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JAONGELMAT ...............oooon.. 36
4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskohde ............ .. ... .. ...... 36
4.2 Tutkimusongelmat ... ........ ... it 36

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS . ... ... i 37
5.1 Tutkimusjoukon valinta ja aineiston keruu .. ...................... 37
5.2 Tutkimuksen lahestymistapa . .. ......... ... ... . ... 38

5.3 Amneistonkeruumenetelmat ja niiden luotettavaus . .................. 39



53 TKYSELY .« oot 39

5.3.2 Puolistrukturoitu ryhmihaastatteln . .......... ... ... ... ... 42

533 Amneiston analyysi . ... ... . 46

6 TULOKSET . .. e e e e e 49
6.1 Kuudesluokkalaisten kisitykset sukupuolten tasa-arvosta .. ........... 49
6.1.1 Sukupuolten tasa-arvo-kisitteen mééritelmat .. .......... ... .. 49

6.1.2 Sukupuolten erilaisuuden huomioiminen opetuksessa ............ 52

6.1.3 Tasa-arvon hyddyt ......... ... ... i 54

6.2 Kuudesluokkalaisten kisitykset sukupuolirooleista . ................. 56
6.2.1 Kuudesluokkalaisten luokittelua roolialueista .. ................ 56

6.2.2 Tyttojen ja poikien sukupuoliroolikésitysten vertailua ............ 60

6.2.3 Tytotjapojatkoulussa . ...........coiiii i 62

6.3 Kuudesluokkalaisten havaintoja sukupuolten tasa-arvosta koulussa ... .. 64
6.3.1 Oppiaineet ja sukupuolten tasa-arvon toteutuminen koulussa . ... .. 64

6.3.2 Oppilaiden keskindinen vuorovaikutus . .. ..................... 70

6.3.3 Valtajajohtajuus koulussa . ........ ... . ... . ... .. ... . ... 73
TPOHDINTA . .. e e e 78
7.1 Tulosten tarkastelua .. ....... ... ... . . i 78
7.2 Tutkimuksen Iuotettavuuden tarkastelua . . ... ..... ... .. ... . ..... 83
7.3 Johtopditokset ja jatkotutkimustarpeet . .. ...... ... .o L 87
LAHTEET ...ttt e e 91

LIITTEET . . . oo e e 103



1 JOHDANTO

Sukupuolten tasa-arvo on yleismaailmallinen arvo, joka sisdltyy YK:n ihmisoikeuksien
julistukseen, lasten oikeuksien yleissopimukseen ja naisten oikeuksien yleissopimuk-
seen. Suomi on sitoutunut niihin sopimuksiin ja hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
sukupuolten tasa-arvo on yksi koulun kasvatustavoitteista. Tasa-arvo on tirked osa
koulun arvoperustaa, koska tiedostamalla sukupuolistereotyyppiset roolikasitykset
vapaudutaan niiden ajattelua ja toimintaa ohjaavasta vaikutuksesta.

Koulun tehtivini on tukea tasa-arvoa. Tehtdvi on kuitenkin ristiriitainen, koska
ympiardivissi yhteiskunnassa vallitsee sukupuolen mukainen hierarkkinen erottelu.
Koulukaan ei siis voi olla tasa-arvoinen, koska se on osa yhteiskuntaa. Julkusen (1999,
100) mukaan 1990-luku merkitsi askelta entistikin korostetumpaan muodolliseen
savyisyyteen, mykkyyteen, kuurouteen ja sokeuteen tasa-arvokeskustelussa. Suomalai-
sessa yhteiskunnassa tasa-arvon puute on edelleen tosiasia. Koulu ei yksin kykene
muuttamaan syvilld yhteiskunnassa olevia sukupuoleen liittyvid arvoja, vaikka opetus-
suunnitelmissa ja oppimateriaaleissa on pyritty kiinnittimi4n huomiota sukupuolten
viliseen tasa-arvoon.

Sukupuolten tasa-arvo méritellddn jokaisessa kulttuurissa omalla tavallaan.
Suomalainen ja pohjoismainen yhteiskunta poikkeaa muista lansimaisista yhteiskun-
nista, titen keskitymme pohjoismaisiin tutkimuksiin. Erilaisissa yhteiskunnallisissa
oloissa kehitetyt teoriat ja tehdyt tutkimukset eivit suoraan sovellu toisiin kulttuurei-
hin. (Apo 1999, 55 - 56; Heiskala 1999, 127.)

Sukupuolten tasa-arvo koetaan yleensi kuuluvaksi aikuisten maailmaan. Lapset
omaksuvat sukupuoliroolit ja -asenteet ympéristostdin jo nuorina. Aiemmat tutkimuk-
set ovat keskittyneet lihinnd opettajien asenteisiin ja kasityksiin oppilaiden sukupuo-
lesta. Lisdksi on tutkittu oppimateriaaleja ja muita asiakirjoja, tyttdjen ja poikien
kisityksid sukupuolesta seki yhteistoiminnallisen oppimisen ja tasa-arvoisen ajattelun
yhteyttd. Lampela (1995, 74) esittdi, ettd sukupuolten tasa-arvoa olisi tirkeadd 1dhestyd

nimenomaan oppilaiden nakokulmasta, koska tallaista tutkimusta ei ole olemassa.
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Omassa koulutuksessamme sukupuolten tasa-arvoa ei kisitelld, mistid tulevina

opettajina olemme huolestuneita. Tutkimalla sukupuolten tasa-arvoa halnamme saada
atheesta lisia tietoa ja kiinnittdd huomiota koulun merkitykseen sukupuolten tasa-arvon
toteuttajana. T#td athetta on tutkittava jatkuvasﬁ, koska sukupuolten merkitykset ovat
aina sidoksissa aikaan, paikkaan ja kulttuuriin. Jokainen sukupolvi antaa tasa-arvolle
omia merkityksidin. Tutkimuskohteeksi valitsimme kuudesluokkalaiset, koska heidén
kisityksensd ovat tirkeitd lJuokanopettajan tasa-arvotydssi. Lisdksi heilld on kokemuk-
sia seki nais- ettd miesopettajista ja ainevalintojen tekemisestd. Kuudesluokkalaisten
kisityksisti ei tietddksemme ole edeltdvai tutkimusta.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuudesluokkalaisten kisityksid sukupuol-
ten tasa-arvosta ja sukupuolirooleista. Lisiksi selvitimme heidédn tekemifisin havaintoja
koulutilanteista, joissa sukupuolten tasa-arvo ja epéitasa-arvo ilmenee. Aineistonkeruu-
menetelmini kiytimme kyselyi ja haastattelua, joilla pyrimme saamaan tutkittavasta
1lmi6std monipuolisen kuvan. Tutkimuksen tuloksilla on yhteys kdytdnndn opetustyd-

hon ja niitd voidaan hyddyntdd opettajan tydssi.



2 SUKUPUOLTEN TASA-ARVO YHTEISKUNNASSA

Suomalainen yhteiskunta ndhdiin yhtend muunnelmana pohjoismaisesta hyvinvointi-
valtio mallista, jossa tasa-arvoa edistetdidn lainsdddannolld. Se on vihemmin patriar-
kaalinen, mies- tai isdnvaltaan perustuva, jopa naisystivillinen verrattuna muihin
lansimaisiin hyvinvointivaltioihin. Suomessa naiset voivat yhdistdad ansiotyon, ditiyden
ja hoivan joutumatta miestd heikompaan asemaan. Vaikka naisia ei ole suljettu instituu-
tioiden ulkopuolelle siind maarin kuin Keski-Euroopassa, on tasa-arvoon vield Suomes-
sakin matkaa. (Julkunen 1994a 13, 1994b 182; Nurmi 1998, 32; Rantalaiho 1994, 9.)
Naistutkijat nikevitkin Suomessa merkkejd sukupuolten tasa-arvon taantumuksesta.
Tasa-arvon vastustus lisddntyy juuri kun se niyttdd olevan saavutettavissa. Yksi uhka
naisten saavutetulle asemalle on hyvinvointivaltion mureneminen. (Lahelma 1996, 10.)
Naisten alistusrakenteet Littyvit Suomessa kaksijakoiseen kansalaisuuteen, jossa mies
nihddin normina. Tistd kaksijakoisesta kansalaisuudesta ollaan siirtymassi sukupuo-
lineutraaliin, jolloin sukupuolesta tulee yksityisasia. (Heiskala 1999, 126 - 127.)

Sukupuolten tasa-arvosta keskustellaan paljon julkisuudessa. Aihetta pidetdin
kuitenkin jossain méirin tabuna; tasa-arvon puutetta ei pidd nihda, kuulla eiki d4neen
mainita. Asennetasolla valtaosa ihmisistd on tasa-arvoisia, mutta toiminnan tasolla
sukupuolten eriarvoisuutta vahvistetaan usein tiedostamatta ja huomaamatta (Pekingistid
Suomeen. Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelma 1997, 11). Kun sukupuolijirjestelmai
el tunneta, naiset ja michet ovat tiedostamattaan sukupuolistereotypioidensa vankeja.
Ihmisten asenteiden muuttamista tasa-arvoisemmaksi on hankalaa, koska ihmisten on
vaikeaa tunnistaa ja tunnustaa epitasa-arvoista ajatteluaan. (Julkunen 1999, 100; Nurmi
1998, 34.)

Hallituksen mukaan tasa-arvoa tulisi edistad yhteiskunnassa valtavirtaistamis- eli
lapaisyperiaatteella. Tilloin naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa edistetidn kaikessa
toiminnassa ja kaikilla toiminnan tasoilla. Tadmi koskee myos koulua. (Pekingistd

Suomeen. Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelma 1997, 11 - 12).



2.1 Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Sukupuolessa biologinen erilaisuus kytkeytyy yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen.
Miesti on pidetty mittapuuna, jollainen ihmiseﬁ pitiisi olla. Naisten vihempiarvoisuus
ja heiddn kokema toiseus heritti sukupuolten vilisen tasa-arvon vaatimukset. Nykyisin
ajatellaan, ettei yhtd sukupuolta yksindédn voida pitdd thmisarvon mittana. (Cameron
1996, 20; Nurmi 1998, 32; Sipilid 1998, 205.) Arvot ohjaavat ihmisten kiyttdytymistd
ja vaikuttavat sithen, miki on arvokasta ja tavoiteltavaa. Tasa-arvo Litetd4n arvoihin eli
uskomuksiin ja tunteisiin siitd, mitkd ovat arvokkaita ja tirkeitd. (Hirsjarvi 1993, 16 -
18.) Kiytinnon tasolla tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd toimitaan samoilla ehdoilla,
yhdenvertaisilla pelisddnnéilld ja pidetidin omalta osaltaan huoli siitd, ettei erilaisuus
merkitse eriarvoisuutta (Nurmi 1998, 35). Tasa-arvo ymmaérretian usein samanlaisuute-
na. Se tulisi kuitenkin ymmairtii erilaisuuden, tasavertaisuuden ja yksil6llisyyden
arvona (Miitta 1998, 14; Ruotonen 1996, 5). Korhosen (1998, 11) mukaan puhutaan
myds lopputulosten tasa-arvosta, mahdollisuuksien tasa-arvosta ja oikeudesta erilaisuu-
teen.
Tasé-arvokokeﬂutohrﬂkunta on tarkastellut tasa-arvoa kolmesta nikkulmasta:

1) Naisilla ja miehilld tulee olla samat mahdollisuudet ja yhtéldiset oikeudet perhe-
elimiissi, tydeldmissi ja yhteiskuntaelimissi. 2) Thmisilld tulee olla mahdollisuus
toimia itsedin koskevissa ratkaisuissa myos muiden kuin sukupuolestaan johtuvien
tekijoiden ohjaamina. 3) Naisten kokemukset on hyviksyttiva yhtd arvokkaina miesten
kokemusten kanssa. (Tasa-arvokokeilutoimikunnan mietintd 1988.) Tavoitteena on,
ettd ihminen itse miirittdd omaa yksilollisyyttddn ja subjektiuttaan (M#dttd 1998, 14,
Ruotonen 1996, 5).

Huida, Smeds, Haavio-Mannila ja Kauppinen-Toropainen (1993, 7 - 8) ovat

sessi nikemyksessi ihmiset nihddén erilaisina ja eriarvoisina, eik tasa-arvoa edistetd
aktiivisesti. 3) Sukupuolineutraali nikemys kieltdd sukupuolen erilaisuuden ja tasa-arvo
ymmirretiin samanlaisuutena. Lahelman (1999, 86 - 87) mukaan suomalaisessa tasa-
arvoajattelussa ei useinkaan korosteta eroja. Tilloin erot usein muuttuvat itsestdan

selvyyksiksi ja jopa voimistuvat. 4) Sukupuoliherkissi tasa-arvonikemyksessi naisten



9
ja miesten erilaisuus hyviksytdian arvokkaana. Tdlloin jokainen voi tehdi valintoja

omien taipumustensa ja kiinnostustensa eiki sukupuolen mukaan.

Tasa-arvon toteutuminen edellyttds, ettd miehet muuttavat asennettaan huolenpi-
totyohon ja ottavat siitd vastuun tasaveroisesti naisten kanssa (Ve 1999, 78). Naisten ja
miesten eriarvoisuus on seurausta siitd, etti naiset ovat aina hoivanneet ja kasvattaneet
eli sosiaalistaneet uuden sukupolven. Eriarvoisuus murtuu vasta, kun tehdiin jotain
sukupuolten viliselle tehtdvijaolle. (Alanen 1986, Chodorowin 1978, 69 - 70 mukaan.)

Sukupuolten tasa-arvo ja valta ovat yhteydessi toisiinsa. Valta merkitsee oikeutta
jotakin muuta. Sukupuolten tasa-arvo voidaan nihdi vallan tasaisena jakautumisena
naisten ja miesten vilille. T#ll6in sukupuolten vililld vallitsee valtatasapaino. (Rich-
mond & Roach 1992, 47.) Perinteisesti valta yhdistetdin miehiin. Naiset puolestaan
nihdiin vastuurationaalisina, toiset huomioonottavina. Vastuurationaalisuus merkitsee
luopumista omista eduista ja jiimistd vaille valtaa. (Lihteenmaa 1992, 68; Nitkin
1986, 159.) Epasymmetrisessid vuorovaikutussuhteessa kaikilla osapuolilla ei ole omia
intressejd, vaan toinen samaistuu toisen intresseihin tai yhteiseen pdémiiraan. Tasaver-
taisessa vuorovaikutussuhteessa kumppanit siirtévit toisilleen omien etujensa kontrol-
loinnin. (Nitkin 1986, Ven 1982, 159 mukaan.) Naisten ja miesten molemminpuolinen
riippuvuus rajoittaa toisaalta heiddn mahdollisuuksiaan alistaa toisiaan (Liljestrdm
1986, Illich 1984, 86 - 87 mukaan). Tilloin heiddn vuorovaikutuksensa on tasa-arvoi-
sempaa.

Tasa-arvo ei ole itseisarvo, vaan viline suuremman hyvin saavuttamiseksi (Sipild
1998, 142). Maittd (1998, 14) esittidd, ettd tasa-arvon saavuttaminen koulutuksessa ja
tyossad on koko yhteiskuntamme edun mukaista. Tasa-arvon toteutuminen edellyttid
kuitenkin eri tahojen tavoitteellista ja suunnitelmallista tyotd. Kaikkien kyvyt tulevat
tehokkaimmin kiyttoon yhteiseksi hyviksi, kun naiset ja miehet voivat osallistua
tasavertaisesti yhteiskunnan eri tehtdviin. Ndin myds ihmisten yksilolliset tarpeet

tulevat huomioitua.
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2.2 Sukupuolijirjestelmi ja sen valittyminen

2.2.1 Sukupuoli sosialisaatiossa

Bemin (1993, 1 - 3) mukaan sukupuoli on kaikissa kulttuureissa tirked ja vallitseva
sosiaalinen Juokitteluperuste. Sijoitamme itsemme sosiaaliseen kontekstiin suhteutta-
malla itsemme muihin ihmisiin. Ensimmiinen suhteuttamisperiaate on sukupuoli.
Sosiaalinen ympéristd on monimutkainen ja ihmisen tiedonprosessointikyky rajallinen,
mink3 vuoksi tarvitaan yksinkertaisia luokitteluja. Scottin (1986) mukaan sukupuoli on
valtasuhteiden luonnehdinnan ja jisentdmisen ensisijainen alue. Télldin yhteiskunnalli-
sen vallan rakentumista voidaan tarkastella sukupuolen ndkdkulmasta. (Liljestrom
1996, 121 - 122.)

Sukupuoli-ksitteelld on monia merkityksid. Yleisimmin sukupuoli jaetaan
biologiseen ja sosiaaliseen. (Hutt 1982, 206.) Synnynniinen, biologinen ero muuntuu
sukupuolispesifin sosialisaatioprosessin my&té sosiaaliseksi sukupuoleksi. Sosiaalinen
sukupuoli on siis kiyttdytymismuoto, joka opitaan kulttuurissa ja sosiaalisissa kiytin-
noissid. Sukupuolessa biologinen erilaisuus kytkeytyy yhteiskunnalliseen eriarvoisuu-
teen vahvasti ja moninaisesti. (Nurmi 1998, 32.)

Edellisten kisitteiden ohella kokemuksellisen sukupuolen -késitteelld on haluttu
tarkentaa sosiaalista sukupuolta kiinnittimalla huomiota sukupuolittuneeseen subjektiin
(Lindroos 1997, 27). Nire (1995) on tuonut keskusteluun myds objektisuhteiden
muovaaman psykologisen sukupuolen seki sukupuolidiskurssien ja kulttuurituotteiden
tuottaman kulttuurisen sukupuolen. Lisdksi Bem (1993, 124 - 127) on kiyttényt
androgyyni -késitettd kuvaamaan yksilon kykyi toimia sekd feminiinisesti etti masku-
liinisesti. Téllainen henkil6 tuntee hyvin sukupuoliroolit, mutta hinen roolikayttaytymi-
sensd on joustavaa, eikd hinen sukupuoli-identiteettinsé ole yksiselitteisesti feminiini-
nen tai maskuliininen. Taman sijaan han on kuitenkin siirtynyt kdyttiméin suku-
puoliskeema-kisitettd. Talloin ihminen vapautuu sukupuoliskeemaan pohjautuvasta
toiminnasta, kyse ei ole endd feminiinisten ja maskuliinisten piirteiden yhdistamisti.

Sukupuoleen perustuva jaottelu voidaan kyseenalaistaa eettisin perustein (Sipild
1998, 7). Bemin (1993, 2) mukaan ihmiset kerddvit toisia havainnoidessa heisti

sukupuolitettua tietoa, vaikkei se olisi asiaankuuluvaa. Téstd organisoinnista hin
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kiyttad nimitystd sukupuoliskeema. Hén vertaa sitd silmilaseihin, joiden lidpi maailma

nikyy sukupuolitettuna. »

Sosialisaatiossa yksilot oppivat vuorovaikutuksessa muiden kanssa ymparistonsa
tavat ja kulttuurin, muodostavat asianmukaisét sukupuoliroolinsa ja sisdistidvit ne.
Sosialisaatio merkitsee yhteiskunnan kulttuuristen muotojen siirtdmistd sukupolvelta
toiselle. Uusi sukupolvi valmistautuu toimimaan yhteiskunnan eri tehtivissi ja kehitta-
maan niitd edelleen sekd tulee osalliseksi yhteison kulttuureista ja kykeneviksi kehitti-
médn sitd uudelleen. (Alanen 1986, 63; Giddens1989, 87.) Ihmiset valikoituvat yhteis-
kunnan eri tehtiviin yleensi sukupuolen perusteella.

Rantalaiho (1994, 10) on ehdottanut sukupuolen ja hyvinvointivaltion yhtidaikai-

seen analyysiin sukupuolijirjestelmén ja sukupuolisopimuksen kisitteita.
2.2.2 Sukupuolijirjestelmi ja sukupuolisopimus

Sukupuolijirjestelmi on modernin yhteiskunnan keskeinen sosiaalisten kdytintGien ja
rakenteiden kokonaisuus, joka tuottaa ja ylldpitdd sukupuolisuutta (Rantalaiho 1994,
10; Sipild 1998, 48). Silld kuvataan sukupuolten vilille tehtavii eroa, sukupuolten
hierarkiaa ja heteroseksuaalista normia (Julkunen 1999, 80).

Sipild (1998, 48, 50) nikee sukupuolijirjestelmén moraalisena sopimuksena, joka
tuottaa sukupuolittavalla kielenkéyt61ld erilaisia tehtivid ja asemia. Ihminen sosiaalis-
tuu yhteiskuntaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja kieli on tédssid tapahtumassa
tirked mekanismi. Kielen rajoitukset ja kieltd koskevat uskomukset lienevit osa
sukupuolen rakentumisen mekanismia (Cameron 1996, 84). Kielessi ilmenevit yhteis-
kunnan arvot ja asenteet.

Useimmat sukupuolijirjestelméin kuuluvat siddnnot siséltyvit hyviin tapoihin,
jotka tulee tuntea. Niitd ei ole kirjattu lakiteksteihin tai sdddodksiin, vaan ne ovat
arkipéiviisid itsestdsn selvyyksid. Sukupuolirajoja pitdd pddosin ylld thmisen oma halu
olla amakin riittdvissd madrin normaali ja pysyttaytyd normien rajoissa. Tdmin vuoksi
ihmiset omaksuvat jirjestelmin tiedostamattaan eivitki osaa vilttamétta kiinnittai
huomiota sen ilmenemismuotoihin. Kun jokin asia on ihmiselle tuttu, siihen ei kiinnite-
td huomiota. (Sipild 1998, 55.)

Liljestromin (1986, 84 - 90) mukaan nykyistd linsimaista sukupuolijirjestelmas

kuvaa sukupuolten tydnjako, miesten valta ja vanhemmuuden roolijako. Connell (1987,
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91 - 117) méiirittelee sukupuolijirjestelman samansuuntaisesti, hin puhuu emotionaali-

sesta toiseen ihmiseen sitoutumisesta, siind misséd Liljestrom vanhemmuuden roolijaos-
ta. Vastaavasti Lipman-Blumen (1984) nikee sukupuolijirjestelmén kaikkien valtasuh-
teiden ytimeksi, jossa naiset ja miehet pyrkivit alituisesti lupauksin ja uhalla vaikutta-
maan toisiinsa ja pakottamaan oman tahtonsa lipi (Liljestrom 1986, 86). Hirdmanin
(1990) mukaan sukupuolijirjestelman periaatteita ovat ero ja hierarkkisuus. Ero
miesten ja naisten vélilld on toimintatavoissa ja ajattelussa. Hierarkkisuuden periaatteen
mukaan mies on ihmisyyden ja normaaliuden malli. Miehen ei sovi tehdi asioita, jotka
kuuluvat kulttuuriseen naiseuteen. Sen sijaan naisen on sallitumpaa menni miehen
alueella. Sukupuolijirjestelmin kokonaishierarkiassa naisten tytit ja toiminta-alueet
ovat vihemmin arvostettuja kuin miesten. Lainsadddnnolli ei eritelld naisia ja miehia
eri aloille, kuitenkin he toimivat omilla aloillaan. (Rantalaiho 1994, 11 - 12.)

Sukupuolijirjestelméi ei ole olemassa ilman ihmisen itsensd aktiivista panosta.
Ihmiset sosiaalistuvat hyviksymiin kaksisukupuolisuuden totuuden ja oman kuulumi-
sensa jompaankumpaan sukupuoliluokkaan. Sosiaalistuminen tapahtuu siksi, etté
ihminen uskoo jollain tasolla timén olevan oikein. Kuitenkin sukupuolijirjestelmin
ithanteet ja toimintapaineet ovat ristiriidassa ihmisen omien halujen ja toiveiden kanssa.
Ihmiset tuntevat joutuvansa rajoittamaan kayttdytymistaén ollakseen normien ja
ihanteiden mukaisia. (Sipild 1998, 8, 58.) Ihmiset, jotka eivit suostu noudattamaan
yhteiskunnasta.

Sukupuolijirjestelmdd ylldpitivind mekanismeina voidaan pitad: 1) sukupuoli-
sidonnaista sosiaalistumista eli sukupuolieriytynyttd kidyttaytymisti, 2) avioliittoa,
avioeroa ja omaisuutta sditelevid lakeja, 3) sukupuolten vilistd syrjintda ja eriytymistad
tydeldméssi ja koulutuksessa, 4) naisten seksuaalisuuden ja hedelmillisyyden kontrol-
lia sekd 5) sukupuoleen perustuvan vikivallan sosiaalista oikeuttamista (Liljestrom
1996, Dworkinin 1989,132 mukaan).

Sukupuolijirjestelmin perusteisiin kohdistuvia ristiriitoja, jnnitteitd ja muutok-
sen mahdollisuuksia on tédlld hetkelld nikyvissd muun muassa tydelimissi ja kulttuuris-
sa. Sukupuolijirjestelmin tuottamiseen osallistuu myods koulu (Antikainen 1998, 183 -
184). Naiset ovat yhi laajemmin astumassa yhteiskunnan alueille, jotka aikaisemmin

ovat méidrittyneet miehille kuuluviksi. (Lahelma 1996, 10.) Vaikka sukupuolijirjestel-
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mi uusiutuu, sukupuolten suhteissa on ajallisia muutoksia ja kansallisia eroja. Téta

voidaan ldhestyd sukupuolisopimuksen késitteelld. _

Sukupuolisopimus viittaa niihin kulttuurillisesti peitettyihin ja Zinettdmiin
saantoihin vastavuoroisista velvollisuuksista ja 6ikeuksista, jotka miarittdvit naisten ja
miesten keskindisid suhteita (Julkunen 1999, 80; Liljestrom 1996, 126). Sukupuolisopi-
mus sisaltad kisityksid siitd, miten naiset ja miehet toimivat toistensa kanssa: mitki
vilineet tyossid kuuluvat kenelle, miten heididn tulee puhua ja kidyttda sanoja, kuka
viettelee kenet ja millainen pukeutuminen on sallittua. (Liljestrom 1996, Hirdmannin
1988, 126 mukaan).

Sukupuolisopimuksella kuvataan miesten ja naisten keskindistd riippuvuutta ja
ennen kaikkea paikkaa koskevan konfliktin ratkaisua. Koska sukupuoli on suhde, niin
naisten paikan uudelleenmadrittely muuttaa myos miehen asemaa. Uusi sukupuolisopi-
mus tuotetaan yhteiskunnallisten subjektien keskindisessid neuvottelussa (Rantalaiho
1994, 15). Se on monella tavoin muutoksessa, sen rajoja rikotaan ja neuvotellaan
mikrosuhteessa. Ajoittain kysymys naissukupuolesta nousee kuitenkin hyvinkin
ddnekkidksi, kun entistd sopimusta pyritddn irtisanomaan ja neuvottelemaan uusia
sukupuolen mukaisia jarjestyksid. Sukupuolisopimuksen uudelleen neuvottelut hittyvit
usein yhteiskunnallisiin katkoksiin. (Julkunen 1994a, 12.)

Sukupuolisopimuksen nelji padkohtaa ovat: 1) naisten yksilointi omiksi elattéjik-
seen, heidan palkkatyonsd normalisointi ja palkkatyd emansipaation edellytykseni, 2)
naisten seksualiteetin vapautuminen ja reproduktiokontrolli, 3) naisten yhteiskunnalli-
nen aktiivisuus ja 4) uusi miesrooli (Julkunen 1994b, 190).

Suomalainen sukupuolisopimus perustuu voimakkaaseen valtiokeskeisyyteen
seki kielelliseen ja kulttuuriseen yhteniisyyteen (Rantalaiho 1994, 17). Nireen (1999,
264) mukaan sille on tyypillistd pikemminkin heikko kuin vahva mieseléttijyys, mikd
edellyttdd niin naiselta kuin mieheltdkin kykyé litkkkua joustavasti seké tunteisiin ettid
suorituksiin liittyvien eldiménalueiden vililla. Juuri tunteisiin liittyvit sukupuolikulttuu-
rin uudet mahdollisuudet, mutta myds sen vaikeudet. Vanhassa sukupuoliasetelmassa
ainoastaan naiset ovat verbaalisesti ilmaisseet tunteita, mutta nykyisin myds miesten

tunneilmaisu on lisdéntynyt.
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2.2.3 Sukupuolirooli

Sukupuolijirjestelmin havaittava tulos on sukupuolirooli (Cameron 1996, 84). Thminen
sosiaalistuu sukupuolen mukaiseen rooliinsa: Lipsesta pitden hineen aletaan kohdistaa
odotuksia, joita naiseen tai micheen kulttuurisesti ja sosiaalisesti on yleensi liitetty.
Sukupuoliroolit ovat historiallisesti vaikuttaneet vastuun ja vallan jakautumiseen
naisten ja miesten vililld. (Bem 1993, 40 - 42; Davies 1989, 4 - 8.)

Sukupuolirooli on niiden normien ja odotusten kokonaisuus, joita naisten ja
miesten persoonallisuuteen, asemaan ja sosiaaliseen kiyttdytymiseen kohdistetaan eri
yhteiskunnissa heidén sukupuolensa perusteella. Sukupuoliroolit ovat harvoin viralli-
sesti laillistettuja normeja. (Huttunen 1978; 1990, 9; Maccoby 1966, 50 - 51; Syrjildi-
nen 1990, 29.) Sukupuoli on saatu rooli, johon ei voi vaikuttaa. Se toimii sosiaalisena
erottelijana, jolla on biologinen perusta. Miesten ja naisten erojen selitetdéin johtuvan
niistd erilaisista tavoista, joilla tytSt ja pojat sosiaalistetaan ja erilaisista yhteiskunnalli-
sista odotuksista, joita he kohtaavat. Naskali (1998, 41) puolestaan korostaa sukupuoli-
roolin muotoutumisessa kielellisid kdytdnt6ja ja ruumiillisuutta sosiaalisen sukupuolen
ja yhteiskunnallisten kaytintojen sijaan.

Lapset aistivat jo kahden vuoden ifssé heihin kohdistuvat yhteiskunnan sukupuo-
lirooliodotukset ja tekevit voitavansa tiyttddkseen ne. He ovat jo tuolloin muodostaneet
kisityksensi siitd, mitd merkitsee olla tyttd tai poika, ja mitd sithen siséltyy niiden
viestien pohjalta, joita he ovat saaneet perheiltiin, esikuviltaan ja televisiosta. (Olafs-
dottir 1999, 51.) Poikien leikit ovat usein aggressiivisia, toiminnallisia ulkoleikke;ja,
kun taas tytt6jd kiinnostaa nukeilla leikkiminen, hoivaaminen, tanssiminen ja piirtimi-
nen (Aho & Laine 1997, 132). Leikin kautta lapset siis tutkivat ja harjoittelevat suku-
puolirooleja (Eisenberg, Martin & Fabes 1996, 365 - 366). Paineet sukupuoliroolia
vastaavaan kiytokseen vaihtelevat eri ikikausina. Vahvimmillaan ne ovat teini-ifissi,
jolloin nuori yksil6 identiteettiddn etsiessddn tukeutuu vahvasti yhdenmukaiseen
kayttaytymismalliin. Kypsyttyaan thmiset voivat jo suvaita monimuotoisempaa kiyttay-
tymistd. (Sipild 1998, 207.) Sukupuoliroolien omaksumisprosessissa muodostuu lapsen
mingkuvalle tirkedksi katsottu sukupuoli-identiteetti, yhteenkuuluvuuden tunne samaan
biologiseen sukupuoleen seki sukupuolirooli-identiteetti, joka on yksilon oma elimys
ja kiisitys omasta feminiinisyydesti ja maskuliinisuudesta seki itsestd tyttona tai

poikana. (Kohlberg 1966, 88 - 92.)



15
Perinteisten sosiaalistumisteorioiden mukaan roolien uusintaminen on vaikeaa. Se

on kuitenkin mahdollista, jos kasvatus nihdddn suhteeksi, jossa sukupuolen ja itsen
representaatiot jasentyvit ruumiillisen kokemuksen kautta. Sukupuolirooleista ei ole
pitkd matka sukupuolistereotypioihin. Kun sukupuolirooliin liitettyjd uskomuksia ei

kyseenalaisteta, voidaan puhua sukupuoliroolistereotypioista. (Nenola 1986, 101.)
2.2.4 Sukupuolistereotypiat

Sukupuolistereotypiat jactaan olemus- ja roolistereotypioihin. Sukupuolten ominai-
suuksien stereotypiat sisaltavit esimerkiksi uskomuksia miesten ja naisten kyvyista,
lahjakkuudesta, suoriutumisesta ja temperamentista. Vastaavasti roolistereotypiat
liittyvét soveltuvuuteen ja toimintaan eri eldiménaloilla, kuten perhepiirissd, koulutuk-
sessa ja tydelimiéssd. Ne ovat siis odotuksia, asenteita ja normeja, joita naisiin ja
miehiin sosiaalisesti liitetddn kuten, ettd naiset hoitavat kotia ja miehet kidyvit tdissd
(Huttunen 1990, 13; Nenola 1986, 101.)

Stereotypiat ovat vilttimiton osa kognitiivista ajattelua. Ndiden avulla ennakoi-
daan ja selitetddin muiden kiyttdytymistd. Stereotypiat myos helpottavat ihmistd
sopeutumaan uusiin tilanteisiin. (Salo-Lee 1996, 17.) Ihmisilld tdytyy olla joitakin
ennakkokisityksid, kuinka toimia toisten kanssa. Ennakkokisitykset helpottavat
vuorovaikutusta. Sukupuoleen ihmiset rakentavat tiettyja stereotypioita, jotka sitten
toimivat nédind malleina.

Tyt6t oppivat feminiinisen ja pojat maskuliinien roolin, koska he joutuvat
havainnoiman stereotypioiden mukaista kiyttdytymisti ja koska heiddn toimintaansa
vahvistetaan stereotypioiden suunnassa. Lapsi samaistuu todennikdisesti hinestd
huolehtivaan samaa sukupuolta olevaan henkil66n tai henkil66n, jolla on valtaa.
Tillaisia ovat ensi sijassa omat vanhemmat. (Nupponen 1973, 16.)

Miehiin yhdistetddn tavallisesti ominaisuuksia, jotka liittyvit valtaan. Miehet
nihdiin aktiivisina ja tavoitteisiinsa kaikin keinoin pyrkivini. Heille on tirkeda hyvd
asema yhteiskunnassa. Naiset puolestaan nihddin vastaanottavana osapuolena. He ovat
passiivisia ja epiitsekkditd. Toiminnassaan he pyrkivit ottamaan toiset huomioon.
Heidin paikkansa on kotona hoivaamassa perhettd. Tyttdjen ja poikien kasvattaminen
naihin perinteisiin naisten ja miesten malleihin rajoittaa heidin tulevaisuuden mahdolli-

suuksiaan ja kahlitsee persoonallisuuden kehitystd. (Lahelma 1990, 22 - 23.) Masku-
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liiniseen rooliin samastuminen torjumalla itsessdin feministiseksi miellettyja piirteitd

on johtanut poikia herkésti kieltdimdin tunteitaan. Ndin tunteiden torjunnasta pyrkii
tulemaan poikien ja miesten sisdistama tunnesddntd. Tunnekontakteilta suojautumihen
rooliminda vahvistamalla voi heikentdd kykyi kesti tille ajalle tyypillistd epdvarmuut-
ta, joka haastaa sekd identiteettityohon ettd sietdiméin haavoittuvuutta ja tarvitsevuutta.
(Nire 1999, 277.)

Sukupuolistereotypiat johtuvat kielteisisti tai vidristyneistd asenteista ja yhteis-
kunnallisista valtarakenteista, jotka heijastuvat koulutoimintoihin. (Lasonen 1991,
Grantin 1983, 17 mukaan.) Lasosen (1991, 74) mukaan koulu kuitenkin kykenee
muuttamaan sukupuolirooliasenteita tarjoamalla moninaisia oppimiskokemuksia ja
sosiaalisia kontakteja. Naskalin (1998, 78) mukaan sukupuoliroolistereotypioiden
muuttaminen kasvatuksella on vaikeaa, koska sukupuoliroolin rikkomista seuraavaa
rangaistusta alitajuisesti peldtdin. Lisdksi stereotypioiden muuttamista vaikeuttaa se,
ettd niitd ei kerrota suoraan kielen kautta, vaan ne vilittyvit hienovaraisissa valinnoissa,
painotuksissa ja torjunnoissa.

Asenne voidaan jakaa kolmeen alueeseen: kognitiiviseen, affektiiviseen ja
kiyttaytymistd ohjaavaan komponenttiin. (Rosenberg & Hovland 1969, 2 - 4.) Asentei-
den muuttuminen on oppimisen tulosta. Asenteen muutos voi tapahtua kolmella tavalla:
1) tiedollinen muutos aiheuttaa muutoksen tunneperiisessa suhtautumisessa, 2) muutos
tunneperiisessa suhtautumisessa saa aikaan tiedollisen muutoksen ja 3) kayttaytymisen
muutos muuttaa tiedollis-tunneperaisti ajattelua (Rainio & Helkama 1974, 118 - 119).
Asenne on opittu ja sitd voidaan muuttaa atheuttamalla epitasapammoa kognitiivisen,
affektiivisen ja toiminnallisen alueen vilille (Karvonen 1970, 6 - 11; Rosenberg &
Hovland 1969, 2 - 4). Lehti-Laakso (2000, 108 - 109) havaitsi tutkimuksessaan, etti
oppilaiden tietojen lisdéintyminen ei aiheuta affektiivisen ja toiminnan tasolla suuria

muutoksia.
2.2.5 Sukupuoli- ja sukupuolirooli-identiteetti

Sukupuoli-identiteetilld tarkoitetaan mies- ja naissukupuolen sisdistimisti ja sithen
samaistumista, toisin sanoen yhteenkuuluvuuden tunteen vahvuutta ja pysyvyytta siiti,
ettd on tyttd tai poika, mies tai nainen. (Pleck 1983, 12 - 13; Sipild 1998, 32; Hutt 1982,
205.) Sipildin mukaan (1998, 32) sukupuoli-identiteetti on sukupuoliroolin yksityinen

kokemus, kun taas sukupuolirooli on sukupuoli-identiteetin sosiaalinen ilmentyma.
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Sukupuolirooli-identiteetti viittaa yksilon omaan elimykseen ja kisitykseen omasta

feminiinisyydesti ja maskuliinisuudesta seki itsestd tyttoni tai poikana (Pleck 1983, 12
- 13). Thmisten omat sukupuoli-identiteetit ja stereotyyppiset kasitykset maskuliiﬁi—
suudesta ja feminiinisyydestd eivit vastaa tdisiaan, eivitkd useimmat ithmiset itse
asiassa ole edes omien ihanteidensa mukaisia naisia ja michid. Thmisen ei my6skidin
tarvitse olla vain jompaa kumpaa sukupuolta. (Bem 1993.)

Lapset hahmottavat itsensa jo alle kolmevuotiaana tytoksi tai pojaksi. He yrittavit
hakea sddntda tyttdjen ja poikien kayttaytymisestd ymparistostaan. Alkuun he ymmairti-
vit ndma sddnndt voimakkaan sitovina ja ehdottomina, mutta myShemmin he kasittavit
niiden olevan joustavia sosiaalisia sopimuksia. Silti stereotyyppisid kasityksid miesten
ja naisten kiyttaytymisestd jid, koska aikuisillakin on paljon sukupuolten kiyttaytymi-
seen littyvid kaavamaisia kisityksid. (Keskinen 1995, 117.) Mitd paremmin lapsi
mielestdin onnistuu jiljittelemadn sukupuolensa mukaista kayttaytymistd, sitd varmem-
pi on hinen sukupuoli-identiteettinsd (Kohlberg 1966, 136). Sukupuoli-identiteetin
varmuus sisiltdd joustavuutta ja mahdollistaa vililli my6s vastakkaiselle sukupuolelle
tyypillisid toimintoja (Keskinen 1995, 116).
ulkoisille vaikutuksille. Sukupuolet erottautuvat toisistaan vahvistaakseen epidvarmaa
sukupuoli-identiteettidiin ja titen rajoittavat sekd itsedéin ettd toisiaan. Toisen sukupuo-
len ldsndolo painostaa tyttdjd ja poikia puolustamaan ja yllipitiméin vakiintunutta
sukupuoli-identiteettid. (Berge 1999, 67 - 68; Sipila 1998, 208.) Identiteetin etsiminen
johtaa yksilon sisdisiin muutoksiin. Identiteettii muovaava rooliristiriita syntyy, kun
roolun liittyvien odotusten ja yksilon omien arvojen valilli on ristiriita tai kun yksilo
itse ottaa roolin, jota muut eivit ole valmiita hinelle antamaan. (Pietarinen 1999, 37.)

tuksessa muiden thmisten kanssa (Varto 2000, 89).
2.3 Yhteenvetoa

Yhteiskunnassa ihmisten eriarvoisuus kytkeytyy erityisesti sosiaaliseen sukupuoleen.
Sukupuolten epatasa-arvoisuutta pitda ylla stereotyyppiset kisitykset naisista ja miehis-
td. Sukupuolten roolit ja stereotypiat méirittelevit toisiaan. Sukupuolistereotypiit

sisaltivit asenteellisia kisityksid naisten ja miesten ominaisuuksista. Késityksid naisten
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ja miesten sopivuudesta eri elimén alueille kutsutaan roolistereotypioiksi. Sukupuoli-

roolit sisdistetidn tiedostamatta sosiaalisaatioprosessissa. Sosiaalistajina voivat toimia
perhe, vertaisryhma tai opettaja. Sukupuolirooleihin sosiaalistumista kuvaa sukupuoli-
jarjestelmi. Sukupuolten tasa-arvo tulisi ymmértdd ihmisten erilaisuuden hyviksymise-

ni ja tasavertaisuutena.
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3 SUKUPUOLTEN TASA-ARVO KOULUN KAYTANNOISSA

Koulun sisélld sukupuoli on selked ja kaksijakoinen Juokitteluperuste. Oppilaat jactaan
tytto- ja poikaryhmiin. Usein oletukset ja odotukset siitd, mitd tytdt ja pojat osaavat tai
haluavat, ovat stereotyyppisid. Koulu on sukupuolistunut ja seksuaalistunut paikka,
jossa toimii erilaisia maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksia kantavia oppilaita, opettajia
ja muuta henkilokuntaa (Mac an Ghaill 1994). Sukupuoli tuotetaan, rakennetaan,
luetaan ja tulkitaan puheessa, teksteissd, vaatteilla ja ruumiillisuutena. Samat periaatteet
patevit kouluyhteisdssi. (Palmu 1999, 182.)

Koulun sisdinen tyonjako tyttojen ja poikien vililld ennakoi aikuismaailman
eriytynyttd rakennetta ja valtasuhteita sukupuolten vililli. Koulu osaltaan sosiaalistaa
uuden sukupolven péteviksi toimimaan sukupuoliryhmien vilisissd yhteiskunnallisissa
suhteissa. (Alanen 1986, 67 - 68; Lahti 1992, 68; Petersen & Leffert 1995, 3 - 36.)
Koulussa siis tuotetaan ja uusinnetaan vallitseva sukupuolirakenne.

Koulun yksi tehtdvi on sosiaalistaa yhteiskunnan arvoihin ja kulttuuriin. Koulun
pitdisi mySs valmistaa nuoria selviytymiian yhteiskunnassa. Nykyistd koulua on
kritisoitu siitd, ettd se nayttdd varsin huonosti valmistavan yksiloitd yhteiskuntaan ja
tuottavan heikosti yleensi yhteiskunnassa ja yksilon oman eldmén hallinnassa tarvitta-
via kykyiji ja taitoja. Hallituksen mukaan sukupuolten tasa-arvoa tulee edistdi 1i-
piisyperiaatteella. Tdmai voi kuitenkin johtaa sattumanvaraisuuteen ja pintapuolisuu-
teen sukupuolten tasa-arvon toteutumisessa (Pekingistd Suomeen. Suomen hallituksen
tasa-arvo-ohjelma 1997, 11 - 12). Ongelmana on myos se, etti paisiintdisesti koulun
kautta tapahtuva kulttuurinen vilitys tapahtuu muun kuin julkilausuttujen koululle
asetettujen tavoitteiden ja opetussuunnitelmien kautta. (Nummenmaa 1996, 14.)

Koulun tehtivini on tukea nuorten itsendistymisti ja yhteiskunnallista tasa-arvoa.
Tamai tapahtuu kuitenkin yhteiskunnassa, jossa toimii sukupuolen mukainen hierarkki-
nen erottelu. Tami koulun tehtidvi on ristiriitainen. (Lahelma & Gordon 1999, 92.) Jotta
sukupuolen miiritykset muuttuisivat, on muutettava kulttuuria ja yksikoitd. Tama
tapahtuu kasvatuksen avulla, joka kuitenkin on sidottu kulttuurin uusintamiseen.

(Naskali 1999, 60.)
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3.1 Sukupuolten tasa-arvon edistdminen koulun tehtdvini

Sukupuolten tasa-arvon edistaminen tulee koulun tehtdviksi lainsdadiannon ja valtakun-
nallisen opetussuunnitelman kautta. Sen lihtokohtana on oppilaiden huomioiminen
yksiloind. Kasvatustavoitteena sukupuolten tasa-arvo merkitsee koulutuksen rakentei-
den, oppisisiltdjen sekd koulun opetus- ja kasvatustilanteiden kehittdmistd. (Lahelma
1989, 8-9.)

Koulussa sukupuolten tasa-arvoa pyritdin edistimiin seuraavasti: 1) Tytoille ja
pojille annetaan tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset valmiudet toimia yhtéldisin
oikeuksin ja velvollisuuksin perhe-elimissa, tyoeldméissi ja yhteiskuntaeliméassi. 2)
Opetuksessa pyritddn poistamaan stereotyyppiset kisitykset miehen ja naisen roolista ja
annetaan yksilolle vapaus kasvaa omista edellytyksistifin kasin. Talloin tuetaan myos
niitd nuoren taipumuksia ja kiinnostuksen kohteita, jotka suuntautuvat toisen sukupuo-
len perinteiselle toiminta-alueelle. 3) Opetuksen ja kasvatuksen vilitykselld lisdtdin
tyttdjen ja poikien tietoja ja tietoisuutta naisten ja miesten elimisti sekd arvoista, joita
niihin siséltyy. Lisdksi lisitddn oppilaiden tietoisuutta naisten ja miesten vilisestd
eriarvoisuudesta sekid sen merkityksestd timén paivin ithmisille ja yhteiskunnan
kehitykselle. (Lahelma 1989, § - 9; Tasa-arvokokeilutoimikunnan mietinté 1988, 7 - 8.)
Nimi sukupuolten tasa-arvoa koskevat kasvatustavoitteet ovat sukupuolisensitiivisen
tasa-arvokisityksen mukaisia. Kuitenkin Lampela (1995) on todennut koulun olevan
sukupuolineutraali.

Arkitodellisuus ei ole yhtidpitdava kirjoitettujen opetussuunnitelmien vilittimin
virallisten koulutustavoitteiden kanssa. Broady (1986) kutsuu koulun julkilausumatto-
mia sdintdja piillo-opetussuunnitelmaksi. Télld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd
oppilas oppii, ettei hinenlaisensa ymmérrd matematiikkaa. Puhuttaessa piilo-opetus-
suunnitelmasta tasa-arvon nikokulmasta tarkoitetaan yleensi kolmea asiaa. Ensinnédkin
opettajan suhtautuminen tyttdihin ja poikiin ja heille annetun ajan jakautuminen
luokassa osoittavat, kumpaa sukupuolta tulee kuunnella ja kumpaa tiytyy totella.
Toiseksi oppilaiden kisityksiin naisten ja miesten ominaisuuksista ja tehtivisti vaikut-
tavat naisten ndkymiattomyys ja stereotyyppiset roolimallit oppisisilldissi ja -materiaa-
leissa. Kolmanneksi opetusalan henkiléston sukupuolirakenne on mallina vallitsevasta
yhteiskunnallisesta tyonjaosta. (Tasa-arvokokeilutoimikunnan mietinté 1988, 817)

Piilo-opetussuunnitelman mukaan oppilaita kasvatetaan tottelevaisuuteen ja passiivi-
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suuteen. Tami soveltuu kilteille ja sopeutuvaisille tytdille, jotka alistuvat niihin

kasvatustavoitteisiin. Samalla he palvelevat piilo-opetussuunnitelmaa. (Kuula 2000,
19.) Tyttojen alistuessa pojat saavat tilaa ja valtaa, koska he eivit muuta kayttdytymis-
tdin toivotun mukaiseksi. Piilo-opetussuunnifehna todentaa sukupuolijirjestelmin
epétasaisesti jakautuvaa valtasuhdejirjestelméad ja roolimalleja. Einarsson ja Hultman
(1984, 230 - 232) ovat todenneet tytolld ja pojilla olevan erilaiset sdénnot koulussa.
T#td he kutsuvat kaksinkertaiseksi piilo-opetussuunnitelmaksi.

Ruddock (1994) pitdd koulussa sukupuolieroja aiheuttavina tekijoini tyttjen ja
poikien erilaista kohtelua, perinteisten roolimallien vilittymistd sekd sukupuolierojen
(Lampela & Lahelma 1996, 229 - 230.) Holapan (1996, 105) mukaan koulu ei kuiten-
kaan yksin luo ja yllapidd sukupuolten vilisti epétasa-arvoa, silld lapset ovat jo ennen
kouluun tuloa kasvaneet sukupuolittain jakautuneessa ymparistossi. Toisaalta koulu ei
vilttamittd vastusta titd sukupuolten eroa. Aktiivisen tasa-arvokasvatuksen puuttumi-
nen voi selittya silla, ettd tasa-arvon uskotaan koulutuksessa jo toteutuneen. Tillainen
kiasitys kiddntyy helposti sukupuolisokeudeksi, jolloin tyttdjen ja poikien erilaisia
kokemusmaailmoja ei oteta huomioon. Jotta sukupuolten tasa-arvo koulutuksessa
toteutuisi, pitdd kaikkien koulutoimen eri tasoilla toimivien olla tietoisia siitd, miten
tasa-arvoa voidaan edistdd koulussa. Nain toteutuisi myos hallituksen tasa-arvo-ohjel-
man mukainen lapiisyperiaate (Pekingistd Suomeen 1997. Suomen hallituksen tasa-
arvo-ohjelma, 11).

Lahelman (1990, 53) mukaan oppikirja on Suomessa edelleen tirkein oppi-
materiaali. Se vaikuttaa merkittivisti oppilaiden asenteisiin. Oppilaat samaistuvat
helposti oppikirjojen henkiloihin ja imevit niiltd vaikutteita. Lahelma vertaa oppi-
kirjoja tiedotusvilineisiin silld perusteella, ettd molemmissa oppiminen tapahtuu
kaampi viline, koska sen sisdllon omaksumista palkitaan eri tavoin, mm. arvosanoin.

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd oppikirjoissa on usein stereotyyppisii
kuvauksia miehista ja naisista. Tutkimusten mukaan feminiinisid hahmoja kuvataan
pédosin kodin piirissd. Maskuliiniset hahmot ovat monipuolisempia ja niitid esiintyy
seki teksteissi ettd kuvituksessa feminiinisid hahmoja enemméin. Tillainen piilo-
viestintd yllipitda perinteistd roolijakoa, eikd edisti tasa-arvoa. (Lahelma 1990, 54;

Gordon & Lahelma 1995, 182 - 183; Sadker & Sadker 1994, 69 - 76.) Oppimateriaalien
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kieli ei saisi sisdltdd toista sukupuolta vihittelevid ilmauksia. Niiden valinnassa tulisi

tasapuolisesti huomioida tytt6jen ja poikien kiinnostuksen kohteet. Lisiksi oppimateri-
aalien olisi tarjottava oppilaille positiivisia samastumiskohteita, jotka antaisivat seki

tytoille ettd pojille uudenlaisia mahdollisuuksia ymmirtd4 naisena ja micheni olemista.
3.2 Sukupuolten tasa-arvo opettajan ja oppilaan kohtaamisessa

Opettaja jakaa luokkatilanteissa oppilaita pienempiin, helpommin késiteltidviin ryhmiin.
Ryhminhallinnassa kiytetdin helposti jaottelua pojat - tytst, ja pojat mainitaan usein
ensin. Téllaisella sukupuoleen perustuvalla jaottelulla voidaan luoda stereotypioita,
jotka oppilaat mallista omaksuvat. (Lahelma 1990, 33; Measor & Sikes 1992, 55.)
Kaikki opettajat eivit ole pohtineet oppilaan sukupuolen merkitystd ja sen
opetukselle atheuttamia haasteita. Opettajien puheessa sukupuoleen perustuva jaottelu
ei tule esille ellei sitd erikseen kysytd. Oppilaiden sukupuoli tulee kuitenkin esiin
keskusteltaessa istumajirjestyksestd, idstd, aktiivisuudesta ja passiivisuudesta seki
vuorovaikutuksesta ja toiminnasta. Lisiksi opettajat huomaavat oppilaiden vililld eroja
koulumenestyksessi, kayttaytymisessi ja persoonallisuudessa. (Lahelma 1999, 86 - 87;
Palmu 1999, 183.) Jos opettaja ei pohdi sukupuolieroa, vaikuttavat itsestiiin selvit
nikemykset tytdistd ja pojista hianen suhtautumistapaansa. Opettajilla on huomaamat-
taan ’sukupuolilinssit’, jolloin oppilaiden yksilolliset ja sukupuoleen hLittyvit erot jadvit
huomioimatta. Tdma johtaa sukupuolineutraaliin kohteluun. (Lahelma 1996, 13;
Lahelma & Gordon 1999, 95.) Tama tulee esille myds Salon (1995, 6) tutkimuksesta:
opettaja jirjesti tyttdjen ja poikien vilille lukemiskilpailuja, jotka pédttyivit aina
rituaaliseen tasapeliin, vaikka luokan tytot olivatkin poikia parempia lukijoita.
Tutkimusten mukaan opettajat pitivit poikia mielenkiintoisempina opetettavina
kuin tyttojd. Pojille asetetaan suurempia haasteita ja odotuksia kuin tytdille, mutta
toisaalta pojille annetaan tiukemman kiyttdytymisen raamit kuin tyttille. Poikamainen
tyttd voi olla kiinnostava, mutta tyttomadistd poikaa surkutellaan. (Keskinen 1992, 47.)
Osa opettajista suhtautuu myds tyttdjen ja poikien ilonpitoon eri tavoin. Poikien
kurittomuuteen ja jekkuihin tunnin aikana suhtaudutaan “pojat on poikia”- asenteella,
heiltd odotetaan tillaista kiyttaytymistd. Kuriton ja puhelias tyttd puolestaan saa
helposti "hdvyttoman” oppilaan leiman. (Lindroos & Tolonen 1995, 16.) Poikieh

huolimattomuutta pidetdin luovuutena ja pikkunipertelyn halveksuntana, tyttdjen
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huolimattomuuteen suhtaudutaan aivan eri tavalla. (Lahelma 1990, 30 - 32). Pojan

koulumenestysti selitetddn lahjakkuudella, kun taas tyton koulumenestysté pidetdan
ahkeran lukemisen, tunnollisesti tehdyn tyon tuloksena (Riddell 1992, 144 - 145). |

Pojat saavat enemméin positiivista palautétta hyvista suorituksista, tytSt hyvista
kayttdytymisestd (Gordon ja Lahelma 1995, 180). Jos opettaja pitdd luonnollisina
asioina esimerkiksi tyton vetdytymistd julkisesta keskustelusta ja pojan vihdistd kykya
ottaa toiset huomioon, hin ei ehki koe asiothin puuttumista pedagogiseksi velvoitteek-
seen. Opettajat antavat koulussa usein enemmin aikaa ja tilaa pojille kuin tytoille
(Stanworth 1984, 50; Thorne 1993, 2). (Lahelma 1990, 30 - 32; 1999, 86 - 87.) He
yhdistdvit aktiivisuuden erityisesti poikiin (Lindroos 1997, 169 - 170). Einarssonin ja
Hultmanin (1984, 119) mukaan tyt6t saavat puheenvuoron viittaamalla, kun taas pojat
ottavat sen itse tai opettaja kysyy heiltd, vaikka he eivit viittaa. Oppilaiden erilaiset
roolit luokkahuoneessa selittyvit silli, ettd opettajat suhtautuvat eri tavoin tyttdihin ja
poikiin ja odottavat heiltd eri asioita. Vaikka opettajat ovat entisti tietoisempia suku-
puolen vaikutuksesta opetuksessa, Gordon ym. (2000, 92) ja Lindroos (1997, 171 -
173) ovat havainneet opettajien edelleen kohdistavan tyttdihin ja poikiin erilaisia
odotuksia.

Lasonen (1991, 73 - 75) on todennut opettajien sukupuolirooliasenteiden ja
sukupuolen sekd ifin vililld olevan tilastollisesti erittdin merkitsevin yhteyden. Naisten
ja nuorempien henkildiden asenteet ovat nykyaikaisimmat. Vihemmin kokemusta
saaneilla opettajilla on nykyaikaisemmat asenteet kuin enemmén opetuskokemusta
saaneilla opettajilla.

Opettajien eettisend normina on oppilaiden yhtidldinen kohtelu. Toisaalta opettaji-
en ammattikdytintdihin on kytkeytynyt yksilollisen kohtelun periaate. (Lahelma &
Gordon 1999, 92.) Opettajien aktiivisen tasa-arvo-otteen puuttumista opettajat ovat
selittiineet oppilaan yksildllisyyden kunnioittamisella. Oppilaiden huomioiminen
yksiloind on heiddn mielestidn hankalasti yhteen sovitettavissa aktiivisesti tasa-arvoa
tukevan opetuksen kanssa. Osa opettajista ei usko, ettd he voisivat enii vaikuttaa.
(Riddell 1992, 220 - 222.)

Opettajalla ja héinen kisityksilladn tytoistd ja pojista on merkittdva vaikutus tasa-
arvon toteutumiseen. Yhdistimme Huidan ym. (1993, 7 - 8) sukupuolten tasa-arvonike-

myksii ja Virtasen (1994, 96 - 103) sosiaalisen toiminnan tyyppejd esittelevit mallit.
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Niistd muodostettu nelikenttd havainnollistaa opettajan tasa-arvokisityksen ja hinen

sosiaalisen toimintansa vaikutusta oppilaaseen.

OPPILAIDEN TOIMINTA

Tiedostamatonta,
ei-aktiivista

Tietoista,
aktiivista

OPETTAJAN TOIMINTA TASA-ARVON

EDISTAMISEKSI
Tiedostamatonta, Tietoista,
ei-aktiivista aktiivista

Yksilokeskeinen Sukupuolineutraali

tasa-arvonikemys

tasa-arvondkemys

Sukupuoli-
stereotyyppinen
tasa-arvonikemys

Sukupuoliherkki
tasa-arvonidkemys

KUVIO 1. Opettajan sukupuolten tasa-arvoniakemyksen ja sosiaalisen toiminnan yhteys

Opettajan toiminta tasa-arvon edistamiseksi voi olla tietoista tai tiedostamatonta,

aktiivista tai ei-aktiivista. Opettaja toiminnasta nékyy hiéinen tasa-arvondkemyksensi.

Oppilas on kasvatustoiminnan kohde. Kasvatuksella voidaan aina vaikuttaa oppilaan

tulevaisuuteen. Opettajan toiminta siis vaikuttaa ja muokkaa oppilaan asenteita ja

ajattelua. Kuviossa 1 esitellddin opettajien erilaisia tasa-arvonikemyksii ja heidéin

toimintansa yhteyttd oppilaiden kisityksiin sukupuolten tasa-arvosta.

Yksilokeskeisessd tasa-arvondkemyksessd opettaja selittad sukupuolen erilaisuu-

den muilla tekijoilld kuin sukupuolella esimerkiksi rahalla tai dlykkyydelld. Opettajan

toiminta ei ole harkittua, vaan hin toimii sosiaalisten normien pohjalta. Tami yllipitdi

piilevdd sosiaalista rakennetta ja sen jatkuvuutta. Oppilas ei tiedosta sukupuolen

yhteiskunnallista merkitystd. Tédllainen toiminta on sosiaalista piilotoimintaa.
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Sukupuolistereotyyppisen tasa-arvondkemyksen sisdistinyt opettaja ei edisti tasa-

arvoa aktiivisesti, vaan niikee tytot ja pojat erilaisina ja eriarvoisina. Oppilaat nikevit
opettajan toiminnan taustalla olevan sukupuolistereotyyppisen ajattelun. Tdma johtaa
toiminnan teenndisyyteen oppilaan nﬁkékulmasté, mink# johdosta oppilaan on valittava
keinotekoisuuden jatkamisen tai sen murtamisen valilld. Toiminta on talloin sosiaalista
simulaatiotoimintaa.

Sukupuolineutraalin tasa-arvondkemyksen omaavalla opettajalla on tietoisia
kasvatustavoitteita, jotka oppilas sisdistdd huomaamattaan. Tillaista toimintaa kutsu-
taan sosiaaliseksi manipulaatiotoiminnaksi. Opettaja ei toiminnassaan huomioi tyttojen
Lampela (1995 ) on todennut koulun olevan sukupuolineutraali.

Sukupuoliherkdssd tasa-arvondkemyksessd toiminta on sosiaalista ilmitoimintaa.
Sekd opettaja ettd oppilaat ovat tietoisia sukupuolen merkityksesti omassa ajattelussaan
ja toiminnassaan. Sukupuolten erilaisuus hyviksytidin arvokkaana ja sukupuolirooliste-
reotypioista keskustellaan avoimesti. Jokainen voi tehdd valintoja omien taipumustensa
ja kiinnostustensa eikd sukupuolen mukaan. Viralliset suku-puolten tasa-arvoa koskevat
kasvatustavoitteet ovat timin nikemyksen suuntaiset, mutta arkitodellisuus ei ole
yhtépitdva nididen kanssa.

Opetuksen muuttaminen tasa-arvoa aktiivisesti tukevaksi edellyttdi koko koulun
kulttuurin vudistamista (Pollard 1993). Keskisen (1992, 44, 48) mukaan koulutuksen,
tyonohjauksen ja oman tyon aktiivisen arvioinnin avulla voidaan opettajien kasityksia
tytdistd ja pojista muuttaa merkittivisti, vaikka muutos on hidasta. Opettajien stere-
otyyppisid tapoja esittdd kysymyksii lapsille voidaan purkaa, auttamalla opettajia
tunnistamaan omia toimintatapojaan videoitujen oppituntien avulla. Tiedostamalla
omia tapojaan opitaan hyviksymadn paremmin erilaisten lasten toimintaa ja kiyttayty-

mistd. Talloin opettaja ei toiminnallaan rajoita lasten kehitysmahdollisuuksia.
3.3 Oppiaineet sukupuolieron tekijani

Opettajien kisitysten rinnalla myds oppiaineissa ja niiden opetusjirjestelyissd on
sukupuolittuneita siséltdjd ja asennoitumista. Kiytinnossi jotkut oppiaineet johtavat
tyttdjen ja poikien opetuksen ja oppisisilttjen ertytymiseen (Measor & Sikes 1992, 55).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994) mairittelee kisityohon kuulu-
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vaksi niin teknisen tyon kuin tekstiilityon. Opetuksen jarjestamistid koskevat sdddokset

ovat toisaalta niin viljid, ettd koulujen on mahdollista jatkaa entisenlaista erottelua
tyttdjen tekstiilikdsityohon ja poikien tekniseen tyohon, kuten suuri osa kouluista
tekeekin. Kantola (1997, 62) méérittelee teknisen ja tekstiilityon eroiksi erilaiset
materiaalit ja vilineet sekd oppiaineiden integroitumisen muihin aineisiin. Nami
aiheuttavat oppisiséltdjen eriytymisen. Teknisen tyon oppisisalloissd on enemmain
jokapiiviisessi elaméssid tarvittavaa teknologista ainesta. Teknisen tyon valitsevat

Tietotekniikka liitetddn yleensd teknologiaan. Pryorin (1995) tutkimuksen
mukaan tietotekniikka on yhteiskunnassa miehinen status. Tdmin vuoksi se on koulus-
sa yksi aine, jossa sukupuolet eriytyvit helposti. Jos tyttd ja poika ovat parina, niin
poika kantaa vastuun tydskentelystd. Talloin tytot ovat passiivista yleisod ja heidan
taitonsa eivit kehity. Poikien teknologinen tietimys vastaavasti kehittyy edelleen, miki
lisd4 sukupuolten eriytymisti eri elimin alueille. (Pryor 1995.)

Koulussa likkunta on toinen oppiaine, jossa opetusryhmi yleisimmin méardytyy
sukupuolen mukaan. Paisdantdisesti naiset opettavat tyttdjd ja miehet poikia erillisryh-
mindidn. S8adoksissi ei ole midritelty ryhmin koostumusta tai opettajan sukupuolta.
Varstalan, Telman ja Heikinaro-Johanssonin (1987, 174 - 175) mukaan nais- ja mies-
opettajien pitdmien tuntien oppisisalldissa on eroa. Suurimmat erot ovat havaittavissa
siind, ettd pojilla on tyttdja enemméin palloilua ja tytdilld on rytmiikkaa ja voimistelua
enemmin kuin pojilla. Pehkonen (1999, 214, 218) on todennut myds tyttdjen ja poikien
lLikuntataidoissa olevan eroa. Tytt ovat parempia notkeutta ja tasapainoa vaativissa
tehtéivissd ja pojat puolestaan voimaa edellyttivissi tehtivissi. Lisdksi heiddn opetuk-
sessa painottuvat eri asiat. TyttGjen opetuksessa heikkoja alueita vahvistetaan, kun taas
poikien opetuksessa vahvoja alueita vahvistetaan. Tutkimustensa pohjalta Pehkonen
suosittelee erillisopetusta litkunnassa, koska tyttdjen ja poikien vahvat ja heikot alueet
ovat liitkunnassa erilaisia.

Matematiikka on oppiaine, jota arvostetaan suuresti yhteiskunnassa. Matematii-
kan arvosanalla on tirked merkitys haettaessa jatko-opiskelupaikkoihin. Kuparin (1996)
mukaan matematitkassa kuudesluokkalaisten tyttéjen ja poikien vililli ei ole eroa
tiedollisissa kokonaissuorituksissa. Mutta asennoitumisessa matematiikkaan on
sukupuolten vililli selva ero. Uusin kansainvilinen matematiikka- ja luonnontiedetut-

kimus tukee néitd tuloksia (Kupari, Reinikainen, Nevanpidd & To6rnroos 2001, 114 -
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119, 126). Pojat luottavat enemmén omiin kykyihinsi kuin tytot. Tyttdjen mielesta

matematiikka on vaikeaa ja he kokevat matematiikan vihemméin innostavana kuin
pojat. Pojat luokittelevat matematiikan selvemmin miesten alaksi kuin tytot. (Kupari
1996, 442, 448.) Linnanmiki (1998, 286) on todennut tyttdjen kokevan matematiikan
ahdistavana. Yksi selitys tyttdjen matematiikka-ahdistukselle on, ettd heiltd puuttuvat
roolimallit. Toiseksi pojat kokevat oppiaineen tirkeimpéni kuin tytot, titen heidan
kiinnostuksensa kasvaa ja se vaikuttaa myonteisesti poikien saavutuksiin. Hannula
(1998, 26 - 27) on todennut, ettd opettajalla ja hidnen valitsemillaan opetusmenetelmilld
on voimakkaampi yhteys tyttdjen kuin poikien matematiikan osaamisen ja itseluotta-
muksen tasoon kuin hinen sukupuolellaan. Kiinnittimilli huomiota matematiikan
prosessiluonteeseen ja yhteistyon ilmapiiriin, voidaan vahvistaa tyttdjen heikompaa
itseluottamusta. Myds Boaler (1997) painottaa sitd, etta tytdille vuorovaikutuksellisuus
on tirkedd matematiikan oppimisessa.

Tyttdjen ja poikien eriytyneet oppisisallot eivit johdu yksin opetussuunnitelmasta
vaan osaksi myds oppilaiden omista ainevalinnoista (Lahelma 1996, 13). Tyttojen ja
poikien suosimat valinnat poikkeavat toisistaan, koska aineet ryhmitellifin maskuliini-
siksi ja feminiinisiksi. Vaikka ainevalinnat eivit saisi madrdytyd sukupuolen mukaan,
sukupuolirooliasenteet kuitenkin ohjaavat ainevalintoja ja niiden muuttaminen on
vaikeaa. (Holappa 1996, 105; Lahelma 1990, 34 - 35.) Tytt6jen ja poikien ainevalintoi-
hin vaikuttaa hydtynikokulma. Oppilaat valitsevat aineita, joista he olettavat olevan
eniten hyotyé tulevaisuudelleen. Liséksi valintoihin vaikuttavat parhaiden kavereiden
mielipiteet, erottautumisen pelko ja vanhempien perinteiset kisitykset, eivitka niink&dn
nuorten persoonalliset ominaisuudet tai kyvyt (Lahelma 1996, 13). (Stanley 1993, 40.)
Vaikka valinnat ovat konservatiivisia ndyttda siltd, ettd nuoret naiset tekevit vihemméin
perinteisid valintoja kuin nuoret miehet. Tami johtuu siit4, ettd naisten on helpompi
omaksua maskuliininen rooli kuin miehen feminiininen rooli. (Chafetz 1990, 179;
Lautamatti 1987, 437.)

Lihteenmaan (1992, 64) ja Thornen (1993, 125, 133) mukaan tytdt pystyvit
hyodyntaméin perinteiden muuttumisen tuomia uusia mahdollisuuksia paremmin kuin
pojat. Toisaalta perinteiset sukupuoliroolit ovat sitoneet nimenomaan tyttja enemméan
ja sukupuoliroolien murentuminen antaa heille enemmaén liikkumatilaa. Tyt6t ovat
tunkeutumassa miesten aloille, mutta poikien parissa vastaavanlaista kehitysti ei ole

nahtivissa.
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Yksilollisyyttd ja valinnaisuutta koulutuksessa painotettaessa tulisi pitdd huoli

siitd, ettd tasa-arvo ei toteutuisi vain joidenkin kohdalla. Peruskoulun ainevalinnat eivit
saisi poissulkea jatko-opintomahdollisuuksia, silli kaikki oppilaat eivit ole tietoisia
esimerkiksi tietyistd aineista saatavista ]js'aipisteis;t‘ei haettaessa jatko-opintoihin. (Ruoto-
nen 1996, 6.) Oppilaiden rajoittuneet sukupuoliroolikasitykset estdvit osaltaan tasa-
arvon toteutumista koulutuksessa (Lasonen 1991, 2).

Keskiméairiisesti katsoen tyt6illd on poikia paremmat kouluarvosanat. Tarmon
(1986, 53 - 54) tutkimustulosten mukaan my6s oppilaat yhdistivit tyttoihin hyvin ja
poikiin huonon koulumenestyksen. Tyttdjen hyvd koulumenestys ei kuitenkaan takaa
tasapuolista tulevaisuutta, silld ainevalintojen myoti tyttdjen koulunkdynti poikkeaa
pojista (Lahelma 1992, 118; Holappa 1996, 105).

3.4 Kuudesluokkalaiset nuoret

Sukupuolet eroavat noin yhdeksin vuoden idssd omiksi ryhmikseen, eivitkd he endi
mielelldfin leiki vastakkaista sukupuolta olevan kanssa. Opetustilanteissakin saattaa olla
vaikeuksia saada tdmanikaisid tyttdji ja poikia rakentavaan yhteistoimintaan. Etenkin
pojille on tdrkedsd viheksyi ja halveksia naisia ja tyttdjen toimintoja sidilyttadkseen
kaveripiirinsi hyviksymisen. Tyttdjen asenteet poikia kohtaan eivit ole aivan yhtd
jyrkkid. (Aho & Laine 1997, 133.)

Lasten kaveripiiri muodostuu yleensd samaa sukupuolta olevista ikdtovereista
heidédn ollessaan 8 - 12-vuotiaita. Sukupuolierottelun on todettu yleistyvin lasten
vertaisryhmassi heididn vanhetessaan, ja huipussaan erottelu on varhaisnuoruudessa,
minki jilkeen se lievenee. (Bjerrum Nielssen & Rudberg 1994, 14; Maccoby 2000,
208, 210.) Koska oppilaiden itseniisesti muodostamat ryhmét jakautuvat usein suku-
puolen perusteella, on vaarana, etti toisen sukupuolen eldménpiiri ja tydskentelytavat
jaavit vieraiksi (Lahelma 1990, 33). Lasten kayttidytymistd selittid Eriksonin (1962,
249 - 250) mukaan nuoruusidn tirkein kehitystehtéivi, joka on identiteetin, minuuden
muodostaminen. Tam4 tapahtuu identiteettikriisin kautta.

Gordon, Holland ja Lahelma (2000, 134 - 135) ovat todenneet, ettd yksilon
asemaan asettuminen ei niytd olevan suomalaisille nuorille erityisen tavoiteltavaa, vaan
he yleisesti pitdvit itsedidn tavallisena. Tavallisuus on kuitenkin tytdille ja pojille eri

asia. Tytoille se merkitsee parempaa koulumenestysti ja hyvai kaytosti.
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3.5 Tyttdjen ja poikien vuorovaikutus ja valtasuhteet

Sukupuolten vilisid eroja tarkasteltacssa on muistettava erottaa toisistaan tyttéjeﬁ ja
poikien viliset stereotyyppiset ja todelliset erot. Erot sukupuolten vililld ovat kuitenkin
pienempid kuin sukupuolten sisdiset erot. Sekd tytdissi ettd pojissa on aina edustajia,
jotka toisaalta ylittdvit ja toisaalta alittavat toisen sukupuolen keskiarvoisen tason.
(Brunni 1998, 64; Thorne 1993, 104.)

Pojat kilpailevat keskeniin statuksista ja jarjestyksestd poikayhteison hierarkias-
sa. Heidin on otettava paikkansa poikien ja miesten yhteisdssd didnekkailli maskuliini-
suutta mittaavilla suorituksilla, joka erottaa heidit “nynnyistd” ja tytoistd (Gordon ym.
2000, 119 - 120; Lahti 1992, 67). Yhdeksannen luokan poikien keskuudessa sosiaalinen
hierarkia vaikutti jo vakiintuneen. Poikien vilistd sosiaalisuutta kuvaa siis keskindinen
kilpailu puheen miiristi. (Tolonen 1999, 144.)

Tytoille tirkedmpéi on luottamus, liheisyys ja merkityksellisen toisen, mieluiten
tyton, valitsemaksi tuleminen. Tytot vetdytyvit julkisen puheoikeuden kamppailusta,
koska sen seurauksena he saattaisivat menettdd merkitykselliset ystdvinsa. Tytot
harjaantuvat luomaan ja ylldpitdmiin tasavertaisia ystivyyssuhteita. Paras kaveri-
instituutio onkin tyypillinen nimenomaan tytoille ja kuuluu heidén sosiaalisiin suhtei-
siin, (Puuronen 1996, 269; Maltz & Borker 1982, 205.) Tyttokulttuuri opettaa tunnista-
maan ja hallitsemaan omia tunteita ja mielialoja seki tunnistamaan ja huomioimaan
muiden ihmisten tunteita (Ndre 1999, 274).

Pojat harjaantuvat panemaan itsensi alttiiksi julkisesti ja selviytymdin seki
onnistumisesta etti takaiskuista. He oppivat hallitsemaan muita thmisia ja tilanteita tai
ainakin antamaan sellaisen vaikutelman. (Maltz & Borker 1982, 207.) Tytot eivit saa
tdllaista harjoitusta ja heidédn tiytyy itsearvostuksensa vuoksi vilttdi sitd. Koulunkiyn-
tinsd aikana monista tytoistad tulee epdvarmoja julkisessa esiintymisessi ja sekd onnistu-
minen ettd takaiskut koetaan pelottavina. Vastaavasti poikien kyky ldheisiin ja intiimei-
hin suhteisiin ja huolenpitoon toisista ei kehity. Heidén intimiteetin tarpeensa kohdistuu
tyttdihin ja naisiin, joiden odotetaan tyydyttivin sen. (Bjerrum Nielssen 1994, 13;
Kruse 1999, 36 - 37.)

Perinteisesti poikia pidetdan innokkaina keskustelijoina, jotka ovat aloitekykyisii
ja ilmaisevat mielipiteensd. Tytot vastaavasti nihdadn ujoina taka-alalle jattdytyvina

kuuntelijoina. Keskustelussa pojat yleensd miaériadvit puheenaiheen. Tytot puolestaan
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pitivit keskustelun kiynnissd kommentein ja kysymyksin. (Brunni 1998, 64 - 65, 69;

Lindroos 1997, 169 - 170; Sorjonen 1988, 225 - 226.) Puuronen (1996, 256 - 257) on
havainnut tyttdjen keskustelussa olevan eniten paillepuhumista. Taman perusteella
voidaan olettaa, ettid tytot ovat poikia yhteistybkykyisempiﬁ, mikél tyttdjen tapa puhua
toisten paille on luonteeltaan yhteistyohon eiki kilpailuun suuntautuneita. Poikien
pééllepuhumiset ovat todennikdisesti keskeytyksid tai keskeytysyrityksii.

Oppilaat oppivat nopeasti, kuka saa puhua tunnilla ja minkélainen puhe kenenkin
taholta on sallittu. Niin opettajien kuin oppilaiden odotukset suhteessa déneen ovat
sidoksissa sukupuoleen. Oppilaat olettavat tunnollisen ja hiljaisen oppilaan edustavan
ihanteellista oppilasta. Oppilaat eivit kuitenkaan aina tulkitse hiljaisuutta vain hyvini
kiyttidytymisend ja jirkevyytend. Oppilaskulttuurissa hiljaisuus voi tuottaa epasuositun
“hikarin” maineen, silld monesti “hikarin” katsotaan miellyttivan opettajia tai koulun
merkitsevin hinelle liikkaa. Liiallinen puhe ja sosiaalisuus saattaa aiheuttaa hiirikon
maineen opettajien silmissid. Oppilaat ovat mielestddn kahden erilaisen odotuksen
vilissd. (Tolonen 1999, 140 - 143.) Kisitykset hiljaisesta tytosta ja hiljaisesta pojasta
eroavat toisistaan. Hiljaista poikaa kutsutaan usein “"nortiksi” ja héineen liitetdin usein
jotain feminiiistd eikd hin ole erityisen kyvykis sosiaalisesti. Hiljainen tyttd on kiltti
ja hinen nahddidn menestyvian koulussa ahkeruutensa eiki lahjakkuutensa vuoksi.
(Tolonen 1999, 142, 154; Tarmo 1992, 294 - 296.) Stanleyn (1993, 35) tutkimuksesta
kiy ilmi, ettd tyttdjd pidetddn poikia hiljaisempina koulussa.

Tyttdjen ja poikien viliset suhteet kietoutuvat monimutkaisesti suhteessa dineen.
Usein tyt6t tuntuvat hyviksyvin sooloilevat luokan pojat, tai heilld ei ole tilaa ja
mahdollisuutta esittdd eridvid mielipidettidn. (Gordon Holland, Lahelma 2000, 117.)
Tytoilld on erilaisia strategioita ottaa oma tilansa, joista yksi on omaan piiriin vetiyty-
minen. Metelointi ja ddnenkdyttd saattavat atheuttaa konflikteja tyttdjen ja poikien
keskuudessa oppilaiden kilpaillessa luokan #nitilasta. Ainekkiin pojan tyyli ei aina
miellytd lnokkatovereita. Se voidaan nihdd myos loukkaavana, mutta sitd ei kuitenkaan
yleensi ilmaista. Sen sijaan liian pubelias tyttd koetaan helposti drsyttivind ja hineen
kiinnitetdin huomiota. (Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 138 - 139). Aznekkiiit tytot
rikkovat rajoja ja uskaltavat tehdi asioita toisin kuin edeltivi naissukupolvi. Mutta
heitd ei kuitenkaan palkita aliarvostetun hiljaisen tyton kulttuurin murtamisesta, vaan
usein tyttojen dinestd tulee ongelma koulussa. Asnekkiit tytot koetaan vaikeina, koska

he poikkeavat keskim#drdisestd naisen roolista paljon. Tapoja ja odotuksia rikkovaan
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kéyttaytymiseen reagoidaan voimakkaasti. (Tarmo 1989, 296). Puheliaisuus voi siis

aiheuttaa kitkaa niin oppilassuhteissa kuin opettajan ja tyttdjen valisissi suhteissaA ja
titd kautta tyttojen parjadmiseen koulussa. (Tolonen 1999, 143, 146 - 148, 153.)

Miellyttavadn tyttoon, ihailtavaan naiseﬁteen liitetddn poikien puolelta usein
sananparsi “ei litkaa”. Tdm4 koskee puheen méadrin lisdksi ulkondkdi. Pojat saavat
puhua enemmin ja kovemmalla dinelld. Tyttdjen oletetaan hallitsevan itsensi ja oman
dinensd. Poikien d4nen kontrolli luokassa liittyy poikien keskindiseen hierarkiaan seki
opettajien kontrolliin. Tyttdjen liialliseen ddneen puuttuvat opettajien lisiksi myos
toiset oppilaat. Tytot tuntevat puhuvansa litkaa, vaikka pojat ovat aktiivisimpia
keskustelijoita lnokassa. Puheesta saatavasta palautteesta lmenee sukupuoltenvilisten
suhteiden dynamiikka: tyttojen tilaa ja subjektiviteettia maarittivit toisten tyttdjen
lisiksi pojat ja opettajat, kun taas poikien tilan ja subjektiviteetin arvo miaritelldin
piiasiassa poikien keskuudessa. (Saarikoski 1998, 159 - 192.)

Tyttdjen ja poikien vilinen kamppailu valta-asemasta ilmenee taisteluna #énitilas-
ta, koska dani on yksi sosiaalisen tilan mittari. Se kertoo my0s sukupuolisen toimijuu-
den mahdollisuuksista kouluyhteisossd. Voimakkaan ddnen kautta kuvataan yksilollisti
voimaa ja sosiaalista valtaa. Sosiaalinen jirjestys luokissa néiyttad heijastavan, ketd
kuunnellaan, kenen mielipide painaa ja kenen tarinat kiinnostavat. (Tolonen 1999, 144,
155.) Pojat ottavat luokassa enemmaén tilaa kuin tytot (Wernersson 1989, 22). Lindroos
(1997, 169 - 170) on havainnut, ettd pojat puhuvat luokassa enemmin ja saavat enem-
mén opettajan huomiota ja palautetta. Pojat rakentavatkin tyttdjd enemmén opetusta
yhdessa opettajan kanssa. Heilld on tyttdja enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa ja
ohjailla opetuksen etenemisti esimerkiksi keskeyttamailld opetusta kysymyksilldédn.
Tyttdjen toiseuteen kasvaminen ja alistuminen estdd heidin mahdollisuuksiaan kehittyd
oma-aloitteisiksi ja omista toiveistaan kiinnipitdviksi (Keskinen 1995, 115).

Luokan levottomuudessa on sukupuolittunutta kamppailua valta-asemasta. Tyttt
ovat kouluissa valtaamassa julkista tilaa, joka aikaisemmin kuului yksinomaan pojille
(Puuronen 1996, 276 - 277). Joidenkin poikien on vaikea hyviksya danekkiitd ja
oikeuksistaan kiinni pitdvia tytt6jid, jotka yrittdvit toteuttaa itseddn. Kamppailu johta-
juudesta liittyy sukupuolten viliseen valtasuhteeseen. Poikien valtasuhteiden kyseen-
alaistaminen ilmenee seksistisissd huomautuksissa, jotka kohdistuvat sekd opettajaan

ettd tyttdihin (Lahelma 1996, 13; 1999, 85.)
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3.6 Koulun sukupuolisensitiivinen pedagogiikka

Sukupuolisensitiivisen pedagogiikan perustuu sukupuoliherkkéiin tasa-arvonikemyk-
seen, missi naisten ja miesten erot hyvéiksyféiéin ja heitd arvostetaan yhtildisesti.
Tavoitteena ei ole erojen korostaminen, vaan eroihin liittyvien stereotypioiden ja niiden
hierarkkisuuden tunnistaminen ja tdtd kautta irrottautuminen sukupuolten kahtiajaosta.
Sukupuolten vilisen tasa-arvon tavoitteena on télldin se, ettd seka tytot ja pojat etti
naiset ja miehet voivat tehda valintoja omien henkilokohtaisten taipumustensa ja
kiinnostustensa, eiki sukupuolen mukaan. (Maittd 1998, 14.)

Sukupuoliherkkaid pedagogiikkaa ei voi tdsmentdd periaatteiksi tai tekniikoiksi.
Opettajan tehtdvini on kuitenkin tarkastella omien tietojensa ja kokemustensa suhdetta
kidytintdihinsd. Hanen on pohdittava omaa sukupuolitietoisuuttaan ja sukupuoli-
identiteettidéin ja suhtautumistaan omaan seki toiseen sukupuoleen. Opettajan on
selvitettava kisityksensa tytoistd ja pojista ja heihin kohdistamansa odotukset. Hinen
on my0s pohdittava suhtautumistaan feminiiniseen ja maskuliiniseen. Lisiksi hinen on
tarkasteltava niin omia henkilokohtaisia suhteitaan konkreettisiin tyttdihin ja poikiin
kuin heille antamaansa tilaa ja mahdollisuutta kasvaa. Sukupuolisensitiivisen pedago-
gitkkan mukaan opettajan tulisi torjua sellainen dominointi, jolla on mahdollisia vikival-
taisia tai henkisesti sortavia seurauksia. Opettajan tehtéivi on vetiid oppilaat mukaan
erittelemién erilaisten tapahtumien kulkua tavoitteena selvittéii, miki tapahtumasarjas-
sa oli vallankdyttod, kenen toimesta ja ketd kohtaan. Tissi luodaan pohja sille, ettd
oppilaista tulee aktiivisia osallistujia paitoksentekoprosesseissa, joissa perusteet
selvitetdin ja pddtokset tehddin keskustelemalla. Ennen kaikkea on tdrke#td rohkaista
ja tukea oppilaita kehittimain kanssakdymisen muotoja ja helppoja kiytintoji, joilla
vaikutetaan rakentavasti keskustelun kulkuun ja yhteisymmirryksen saavuttamiseen.
(Reisby 1999, 29 - 30.) Oppilaille on annattava vastuu selvitelli omia ristiriitojaan. On
asioita, joita he itse voivat selvittidi ja joihin he eivét halua aikuisten sekaantuvan.
(Reisby 1999, Killerin 1990, 26 mukaan.)

Sukupuolisensitiivinen opetus edellyttid Sunnarin (1997) mukaan opettajalta
kykyd havaita ja tunnistaa kulttuurisesti tuotettuun sukupuoleen lLittyvid ilmidita.
Opettajan tulee myos osata keskustella niistd. Hinen pitidi pyrkid luomaan toisista

vilittimisen ilmapiiri, jossa valta jakaantuu tasaisesti.
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Mikkonen (2000, 50) on kisitellyt tulevaisuuskasvatusta, jonka tavoitteet tukevat

tasa-arvotyGtd varsinkin ainevalintojen kohdalla. Tulevaisuuskasvatuksen tavoitteena
on kehittdd oppilaan valmiuksia hankkia ja kisitelld tulevaisuutta koskevaa tietoa,
ymmértdd omien valintojen ja paatdsten seurauksia sekd valmiutta ottaa niisti vastuu.
Pirssild ja Nimikuru (1992, 55) esittdvitkin, ettd pid4toksentekoa kannattaa opettaa
antamalla oppilaiden itse tehda pdatoksid. Samalla tavalla voidaan opettaa suunnittelun
taitoja, tyon tekemisen taitoja ja vastuunkantamista.

Lahelma (1992, 99) on todennut, ettd koulua koskevissa uudistuksissa on kiinni-
tetty huomiota poikien tarpeisiin. Tytot menestyvit peruskoulussa poikia paremmin,
jolloin heidin tukemisen tarve nihdédin pienempéni. Témi voidaan kuitenkin tulkita
my0s niin, ettd sukupuolijirjestelmaén sisiltyy poikien etujen nikeminen ensisijaisina.
Pirssildn ja Niinikurun (1992) mukaan pojat eivit kuitenkaan tarvitse erilaista koulua
kuin muut thmiset. Ajatus, ettd pojat tarvitsevat luonnostaan rajumpaa toimintaa kuin
tytot, toistaa maskuliinisuuden médrittymiselle tyypillisen ajatuksen maskuliinisuuden
osoittamisesta (Lahti 1992, 67). Samat pedagogiset ratkaisut, jotka purevat poikien
ongelmiin, auttavat myos tyttdjd. Tyttdjenkin on opeteltava aitoa vastuunkantamista,
eikd vaan opettajan miellyttdmistd. (Parssild & Nimikuru 1992, 56.)

Vuorovaikutustasolla on tilanne tyttdjen ja poikien vililld sekaluokassa sellainen,
ettd kumpikin sukupuoli sulkeutuu itseensé ja omiin mielenkiinnon kohteisiinsa. Niistd
kisin kumpikin sukupuoli rakentaa tai vahvistaa jo olemassa olevia maskuliinisuutta ja
feminiinisyyttd koskevia stereotyyppisid kisityksidédn. (Kruse 1999, 37 - 38.) Kouluissa,
joissa sukupuolta ei tietoisesti oteta pedagogiikassa huomioon, vahvistuvat tyttdjen ja
poikien viliset erot ja vallan epitasainen jakautuminen. Sukupuoli-identiteettid vahvis-
tamalla ja haastamalla sukupuolen mukaista kiyttiytymistd poistetaan stereotypioita.
(Kruse 1999, 37.) Jaksottaisen erillisopetuksen sisilloissi ja menetelmissd voidaan
huomioida sukupuolten tarpeet, mikd mahdollistaa vastakkaisen sukupuolen kykyjen
kehittdmisen oppilaassa. Erillisopetuksella voidaan aikaansaada muutoksia sukupuolten
valtasuhteissa, jotka ovat tyttdjd alistavia. (Kruse 1999, 38; Measor & Sikes 1992, 133.)

Kriittisen teorian mukaan kasvatuksen tehtdvini on kehittda tietoisuutta kulttuu-
rin ideologisuudesta ja siind piilevistd sorrosta. Siksi kasvatuksessa on olennaista
kehittdd sellaisia valmiuksia, jotka mahdollistavat kulttuurin arvioinnin, kritiikin ja
kehittimisen uudesta kriittisemmasti nikdkulmasta. (Puolimatka 1996, 107.) Myds

feministinen ja kriittinen pedagogiikka painottavat kriittisti yhteiskunnallista reflek-
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tiota, erojen moninaisuutta ja niiden huomioimista. Feministisessd pedagogiikassa

painottuu lisiksi sukupuolijirjestelmén uusintamisen kyseenalaistaminen. Kriittisen
pedagogiikan perusajatus on luoda kaikille opiskelijoille sellainen oppimisymparisto,
jossa he voivat ilmaista itsedén turvallisesti ja rakentavasti. (Lindroos 1996, 29 - 30.)

Sosiaalipedagogiikka on Iuonteeltaan yhteiskuntakriittisti ja sen peruslihtkohta-
na on pyrkimys tasa-arvoisuuteen. Sosiaalipedagogisella ajattelulla on annettavaa
perinteiselle kasvatustyolle, vaikka se onkin luotu syrjaytyneiden tukemiseksi. Sosiaali-
pedagogisessa ajattelussa huomio suuntautuu sithen maailmaan, jossa ihmiset eldvit ja
yrittdvit toteuttaa itsedén erilaisten ongelmien paineessa ja eldi todeksi subjektiuttaan.
Ihmisten edellytyksiin selvitd arjesta ja hallita omaa eliméinsi kiinnitetdiin erityistd
huomiota. (Himaldinen & Kurki 1997, 126, 129.) Korostamalla yksilon subjektiutta ja
eliminhallinta taitoja tuetaan kykyi ajatella ja toimia vapaana sukupuolistereotypioista.

Sosiaalisella kasvattajalla on kaksoistehtivi. Hin muokkaa yhteiskunnan kasva-
tukselliseen toimintaan suunnattua kritiikkii ja toisaalta tekee kasvatuksellisia vihintu-
loja auttaakseen ja helpottaakseen kansalaisten hyvinvointia. (Himaldinen & Kurki
1997, Petruksen 1997, 193 - 194 mukaan.) Niin tulisi tasa-arvoon pyrkivin opettajan-
kin toimia. Télloin sukupuolisensitiivinen opettaja noudattaa sosiaalipedagogisen
innostajan toimintaperiaatteita. Innostaja pyrkii herdttdmaén ithmisten aktiivista osallis-
tumista ja saamaan aikaan kehittdimaén sosiokulttuurillista dynamiikkaa seki yksilo-
ettd yhteisttasolla. Hin auttaa aikaansaamaan prosesseja, joiden toteuttajina ovat
thmiset itse. Lisiksi innostaja on ldsni yhteison ithmissuhteissa tai ithmisten arkipiivs-
sa keriten tietoja todellisuudesta ja tunnistaen tarpeita. Hin havainnoi yhteison arvo-
maailmaa, tekee aloitteita ja saa ihmiset liikkkeelle. Hin saa myds mahdollisimman
paljon ihmisid mukaan toimintaan ja sen suunnitteluun. (Himaldinen & Kurki 1997,
230 - 231.)

Lasten ja nuorten kaveripiiri koostuu samaa sukupuolta olevista ystivistd. Téstd
syysti tyttdjen ja poikien viestintdtyylit muotoutuvat erilaisiksi. Tyttdjen ja poikien
keskindisessd vuorovaikutuksessa on huomioitava perustavanlaatuinen ero heidin
viestintdtyyleissddn. Tt eroa olisi osattava hyodyntidd. Opettajan tuleekin ohjata
oppilaiden viestinnillisii taitoja kohti sekéd mies- ettd naistyylin vahvuuksia (Maltz &
Borker 1982, 214 - 215). Kasvattajan kannattaa rohkaista lapsia ottamaan sukupuolel-
leen vastakkaisia rooleja: poikia sensitiivisyyteen ja auttamiseen, tyttdji puolestaan

toimintaan ja suorituksiin (Aho & Laine 1997, 132).
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Scott ja McCollum (1993, 186 - 187) sekd Thorne (1993, 163 - 167) ovat esitti-

neet seuraavanlaisia kdytdnndn toimenpiteitd tasa-arvon lisddmiseksi oppitunneilla.
Luokassa tulee avoimesti keskustella sukupuoliasenteista. Tyomuodot tulisi valita niin,
etteivit oppilaat voi eristdytyd sukupuolen mﬁkaisiin ryhmiin. Jokaiselle oppilaalle
tulee tarjota mahdollisuus osallistua toimintaan. Opettajan tulee rohkaista oppilaita
kayttdmiin ja kokeilemaan vastakkaiselle sukupuolelle tyypillisi laitteita ja valineita.
Lisdksi hinen tulee analyyttisesti tarkastella oppimateriaaleja. Niin stereotyyppiset

késitykset eivit vility oppimateriaaleista.
3.7 Yhteenvetoa

Koulun tehtévini on edistdd sukupuolten tasa-arvoa. Tdhén tavoitteeseen piisyi estia
muun muassa kaksinkertainen piilo-opetussuunnitelma. Tyttdihin ja poikiin kohdiste-
taan erilaisia odotuksia ja oppimateriaalit sisdltdvit usein stereotyyppisid roolimalleja,
jotka Iuovat kuvaa tyttjen ja poikien eriarvoisuudesta sekd heille kuuluvista tehtivista.
Tyttdjen ja poikien vililld on seki stereotyyppisid ettd todellisia eroja. Stereotyyp-
piset erot tulisi tunnistaa ja vapautua niiden ajattelua suuntaavasta vaikutuksesta.
Todelliset erot taas pitiisi hyviksya arvokkaina ja oppia kdyttdmain opetuksessa
hyddyksi. Sukupuolten tasa-arvoa voidaan koulussa edistdd sukupuolisensitiiviselld
pedagogiikalla. Kaytinndssi tasa-arvon edistiminen tdmén paivin koulussa merkitsee
sité, ettd opettajat tiedostavat sukupuolen erityisvaikutuksen, sukupuolistereotypioiden
merkityksen, kasvatuskiytantojen erilaisuuden sekd nuorten koulutus- ja tyduravalin-
taan heijastuvat sukupuolisidonnaiset yhteiskunnalliset ja yksilolliset kytkennit.
Kasvatuksella voidaan vaikuttaa sukupuoliroolikisityksiin ja sitd kautta suku-
puolten tasa-arvoon. Lasten ja nuorten kasvattamisessa tulisi pohtia, millaisia roolimal-
leja he saavat ja kuka niitd vilittdd. Lasten ollessa pienid naiset yleensd hoitavat heitd.
Miehet puolestaan kiyvit tdissd. Varttuneemmat lapset viedidin usein péivihoitoon,
jossa hoitohenkilokunta koostuu piiasiassa naisista. Niin lapsille muodostuu kisitys
naisten ja miesten mahdollisista rooleista. Roolien kautta muodostuu myds kisitys
naisten ja miesten vilisestd valtasuhteesta. Voidaan pohtia, miksei tasa-arvo ole
toteutunut, vaikka se on koko yhteiskunnan kannalta tavoiteltava asia. Varsinkin kun
kasvattajina ovat naiset, joilla on michid paremmat tiedot tasa-arvosta ja myonteisem-

miit sukupuolirooliasenteet.
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4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA ONGELMAT

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskohde

Tutkimustehtivind on selvittdd, mitd on sukupuolten tasa-arvo ja miten kaksitoista-
vuotiaat sen ymmartidvit. Kiinnostuksen kohteena ovat oppilaiden kisitykset sukupuol-
ten tasa-arvosta ja sen ilmenemisestd heidin omassa kouluyhteisdssain. Lisidksi

tarkastelemme, millaista on tyttdjen ja poikien tasa-arvoinen kasvattaminen.

4.2 Tutkimusongelmat

1. Millaisia kasityksid kuudesluokkalaisilla on sukupuolten tasa-arvosta?
1.1. Miten kuudesluokkalaiset madrittelevit sukupuolten tasa-arvo -késitteen?
1.2. Miten oppilaiden mielesti opetuksessa tulisi huomioida sukupuolten
erilaisuus?
1.3. Miki on kuudesluokkalaisten nikemys sukupuolten tasa-arvon hyddylli-
syydesti?

2. Millaisia kisityksia kuudesluokkalaisilla on sukupuolirooleista?
2.1. Missd miirin ja miten kuudesluokkalaiset jaottelevat roolialueita sukupuo-
len mukaan?
2.2. Onko tyttdjen ja poikien sukupuoliroolikisityksissd eroa?
2.3. Miten tyttdjd ja poikia kuvataan koulussa?

3. Millaisia kokemuksia oppilailla on sukupuolten tasa-arvosta koulussa?
3.1. Miten kuudesluokkalaiset tarkastelevat oppiaineita sukupuolten tasa-arvon
nikdkulmasta?
3.2. Miten kuudesluokkalaiset kuvaavat oppilaiden keskindista
vuorovaikutusta?
3.3. Havaitsevatko kuudesluokkalaiset, miten valta jakautuu oppilaiden
kesken?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusjoukon valinta ja aineiston keruu

Tutkimusjoukoksi valitsimme kuudesluokkalaiset, koska he kykenevit jo kisitteelli-
seen ajatteluun. Oletimme heilld olevan myds kokemuksia sekd nais- ettd miesopettajis-
ta ja ainevalinnoista. Lisdksi aikaisemmat tutkimukset ovat kisitelleet 1dhinna vanhem-
pia oppilaita, joten halusimme tietoa sen ikiisten oppilaiden kisityksisti, joiden kanssa
luokanopettajat tydskentelevit.

Tutkimukseen valitsimme kolme koulua, jotka sijaitsevat eri kunnissa. Koulujen
valinnassa kiinnitimme huomiota siithen, ettd koulun taholta suhtauduttiin myonteisesti
tutkimukseen. Lisdksi koulujen tuli olla helppojen kulkuyhteyksien pidassi, jotta
voisimme itse suorittaa aineiston keruun. Niin tutkimusjoukkoamme voidaan kutsua
harkinnanvaraiseksi niytteeksi.

Tutkimukseemme osallistui 39 tyttda ja 34 poikaa, yhteensd 73 kuudesluokkalais-
ta. Oppilaiden vanhemmilta kysyttiin tutkimuslupa. YK:n lastenoikeuksien yleissopi-
mukseen perustuvat lasten ihmisoikeudet miirittelevit tutkimukselle rajoja. Sen
mukaan lapsella on oikeus kieltdytyd tutkimuksesta ja hinen nimettdmyytensid on
turvattava kaikissa vaiheissa. (Ruoppila 1999, 27, 32 - 33, 41.) Tamén vuoksi kysyim-
me myds oppilailta itseltddn luvan. Kaupunkikoulun 20 oppilaan luokasta kaikki saivat
vanhemmiltaan luvan tutkimukseen ja halusivat myos itse osallistua sithen. Sama
tilanne oli myds naapurikunnan 30 oppilaan luokalla, mutta kyselyn suorittamispdivini
yksi oppilas oli poissa. Kolmannelta koululta tutkimukseen osallistui kaksi luokkaa.
Toisella lJuokalla oli 22 oppilasta, joista 18 sai luvan vanhemmiltaan. Nelja oppilasta ei
ollut palauttanut lupalappua méirdaikaan mennessi. Téltd lnokalta kaikki luvan saaneet
oppilaat halusivat my6s osallistua tutkimukseen. Rinnakkaisluokan 20:sta oppilaasta 12
sai luvan vanhemmiltaan, kolmelle ei myonnetty lupaa ja viisi ei palauttanut lupalap-
pua. Luvan saaneista oppilaista kuusi halusi osallistua tutkimukseen.

Tami suoritettiin ohjatusti. Kumpikin tutkija kavi kyselylomakkeen lipi yhden tyton ja

yhden pojan kanssa. Toisen testauksen suoritimme projektiryhmillemme. Niista
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saamamme palautteen perusteella muutimme kyselylomaketta. Lokakuussa oppilaat

veivit vanhemmilleen tutkimuslupaa koskevan kirjeen, jossa kysyimme luvan tutki-
mukseen osallistumisesta (liite 1). Sen jilkeen teetimme kyselyn tutkimukseen osallis-
tuville. |

Marraskuussa 2000 luimme vastaukset kysymyksittdin useaan kertaan. Teimme
kumpikin tahollamme alustavan luokituksen aineistoldhtdisesti. Keskustelimme
havainnoistamme ja sen perusteella muodostimme haastatteluryhmit, joiden jisenet
edustivat roolistereotypioiltaan diripaita tai olivat muuten mielenkiintoisia tapauksia.
Laadimme haastattelurungon teemat ja ohjeelliset kysymykset pohjautuen kirjallisuu-
teen ja kyselyaineistoon. Suoritimme esihaastattelun kuun puolivilissi. Tdmin jilkeen
haastattelimme nelja ryhmdd kahden viikon aikana. Joulukuussa 2000 litteroimme
haastattelut ja tammikuussa 2001 luokittelimme ja analysoimme kerddimimme aineis-

ton.
5.2 Tutkimuksen lihestymistapa

Tutkimuksemme ei selvisti rajaudu minkéin lihestymistavan edustajaksi. Osittain se
ihmisjoukko, yhteisd, tapahtuma tai laajempi ilmid. Tarkastelu kohdistuu ihmisten
nikemyksiin ja kokemuksiin tietyistd toiminnoista, tapahtumista ja ilmioistd. Tutki-
muksemme kohteena on kaikki tutkimukseen osallistuneet kuudesluokkalaiset. Kvalita-
tiivisella tapaustutkimuksella pyritddn kuvailemaan ja selittdmiin ilmiota. Siind
voidaan kiyttdd myos tilastollisia menetelmid ja analyysejid. Tapaustutkimuksessa

Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen, mutta olemme kiyttineet myos
kvantitatitviselle tutkimukselle tyypillistd tiedonhankintamenetelmii, kyselylomaketta.
Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistiminen onkin lisdéintynyt viime
aikoina (Hirsjirvi & Hurme 2000, 26). Alasuutarin (1995, 23) mielesti ihmistieteissi
kéytettdvid menetelmid on mahdotonta jakaa tarkasti kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin.
Eskolan ja Suorannan (1998, 13) mukaan laadullinen tutkimus on aineiston muodon
kuvaus, jossa voidaan soveltaa myds kvantitatiivisia menetelmia. Myds Alkula,
Pontinen ja Ylostalo (1995, 118) ovat todenneet, etti kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia

aineistonkeruun menetelmia voi kayttdd rinnakkain.
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Kvantitatiivinen tutkimusote tuo esille tutkittavan ilmion laajuuden, voimakkuu-

den ja laadun. Kvalitatiivisella otteella taas tuodaan esille tutkittavien nikemys.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 27). Layder (1993) suosittelee kvantitatiivisia menetelmii
tutkittaessa arvojen tai valtasuhteiden jakautuﬁlista, joskin niitd voidaan tutkia myos
kvalitatiivisesti. Lihestyttaessd vuorovaikutusta kvantitatiivisesti saadaan selville sen

ajoitus, toistuvuus ja laajuus. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 27.)
5.3 Aineistonkeruumenetelmét ja niiden luotettavuus

Aineistonkeruumenetelma valitaan tutkimusongelman mukaan. Tutkimuksessa voi olla
useamman tyyppisid ongelmia, joten siind voidaan kdyttdd monia menetelmii. (Hirsjér-
vi & Hurme 2000, 27.) Aineistonkeruumenetelmini kdytimme kyselyi ja ryhmihaastat-

telua.
5.3.1 Kysely

Kyselylld saadaan vaivattomasti keréttyd aineistoa suureltakin joukolta ja aineisto on
nopeasti kisiteltidvissi ja analysoitavissa (Alkula ym. 1994, 118 - 119; Hirsjidrvi &
Hurme 2000, 37). Kyselylld (lite 2) kartoitimme kuudesluokkalaisten kokemuksia ja
kisityksid sukupuolten tasa-arvosta ja sukupuoliroolistereotypioista. Kyselylomakkeen
kohdat 1 - 12 olivat lauseentdydennystehtivid, 13, 14 ja 16 olivat puolistrukturoituja
kysymyksii, kysymys 15 oli avoin kysymys ja tehtdavi 17 oli strukturoitu.

Teetimme kyselyn kullekin luokalle oppitunnin aikana ja kerdsimme kyselylo-
makkeet tunnin jilkeen pois. Annoimme kyselyn tiyttdohjeet tunnin alussa. Korostim-
me, ettei kysymyksiin ole oikeaa tai vairidd vastausta vaan, ettd olisimme kiinnostuneita
jokaisen omasta mielipiteestid. Kerroimme myds, ettd vastaukset olisivat tdysin luotta-
muksellisia ja niitd ei nkisi kukaan muu meidin lisiksemme. Autoimme etukiteen
paitetyilli apukysymyksilld, jos oppilailla oli vaikeuksia kysymysten 3, 6, 9, 12 kanssa.
Niisséd kehotimme oppilasta ajattelemaan jotakin omaa opettajaa ja mainitsemaan, jos
hin oli ndin tehnyt. Tutkittavat vastasivat kyselyyn nimellddn, koska valitsimme
haastateltavat kyselyn vastausten perusteella.

Lauseentiydennystehtiivissd vastaaja jatkaa keskenjitettyjd lauseita. Lauseen-

tdydennystestit on laadittu yksittdistd tutkimusongelmaa varten, eikd samaa testid ole
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kiytetty eri tutkimuksissa. Taten kehitimme tutkimusongelmiimme soveltuvia lau-

seenalkuja. (Aiken 1999, 313 - 315.) Lauseentdydennystestilld tavoitetaan tutkittavan
tiedostamattomia asenteita, tarpeita, tunteita ja ajattelun ristiriitaisuuksia (Aiken 1971,
312 - 313). |

Tehtidvissd 17 sovelsimme Huttusen (1978) kehittimdd sukupuolten roolien
stereotypiointia mittaavaa tehtiavai. Tehtdvi sisélsi 25 roolialuetta ja 3 vastausvaihtoeh-
toa. Roolialueet ovat sellaisia, joissa kumpikin sukupuoli voisi toimia eliménsi aikana.
Esikyselyn kuudesluokkalaisilta ja projektiryhméltd saamamme palautteen perusteella
muutimme joitakin k#sitteitd parantaaksemme kisitevaliditeettia. Talld varmistettiin
kisitteiden ymmarrettivyys ja yksiselitteisyys.

Esimiestehtidvit vaihdoimme johtajan tehtdviksi. Kuudesluokkalaiset eivit
ymmirtineet rutiini-sanan merkitystd. Téten laitoimme sen tilalle opettajan ammatin,
jonka katsomme tutkimuksemme kannalta oleellisemmaksi. Tiedemichen uran muutim-
me tutkijan uraksi, koska sana mies voi johdatella vastaamista. Projektiryhmassi
kidydyssi keskustelussa askartelu koettiin vanhentuneeksi ilmaukseksi ja lisdksi
kuudesluokkalaiset yhdistivit sen vain alkuopetukseen. Peruskoulun opetussuunnitel-
man (1994) mukaan kisityd kattaa sekd tekstiili- ja teknisen tyon. Askartelukerhot
korvasimme kisityon harrastamisella testataksemme, kuinka oppilaat mieltivat kisityo-
sanan. Vastausvaihtoehdoista poistimme kohdan ei kenellekdén, koska esitestauksessa
sitd ei valittu. Niin jdljelle jadneet kolme vaihtoehtoa ohjasivat ottamaan kantaa.
Vaihdoimme mies- ja naisvaihtoehtojen paikkaa nykyisen kiaytinnon mukaiseksi.
Alunperin olimme numeroineet jokaisen roolialueen vastausvaihtoehdot yhdesti
kolmeen. Luovuimme vastausvaihtoehtojen numeroinnista, koska arvelimme sen
suuntaavan vastaamista. Pyysimme heitd sen sijaan rastittamaan sopivaksi katsomansa
vaihtoehdon.

Kysymykselld 15 kartoitimme, mitd kuudesluokkalainen ymmartdd kasitteelld
sukupuolten tasa-arvo. Kiytimme avointa kysymysti, koska emme etukéteen voineet
tietd4, miten oppilaat miidrittelevit aihetta. Halusimme oppilaiden vastaavan omin
sanoin, jolloin voi nousta esille seikkoja, joita emme huomaa kysyid. Halusimme
selvittad, onko vastaajalla tietoa tai kantaa kyseisestd asiasta. (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2000, Foddyn 1995, 188 mukaan.)

Kvantitatiivisen tutkimusotteen luotettavuuden arvioinnissa kiinnitetdin yleensi

huomiota seki mittarin reliaabeliuteen eli mittausvirheettomyyteen ettd validiuteen eli
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pitevyyteen. Tutkimuksemme luotettavuuden arvioinnissa kdytimme kuitenkin

laadullisen tutkimusotteen kisitteitd, koska kyselylomake ja sen aineiston analyysi on
pédosin laadullinen. Luotettavuuteen vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka kyselylomake
on onnistunut. Kysely aiheuttaa tuloksiin virheiféi, jos vastaaja ymmartii kysymyksen
toisin kuin tutkija on tarkoittanut (Hirsjirvi & Hurme 2000, 214).

Kuudesluokkalaiset vastasivat kyselyyn omalla nimellifin, koska valitsimme
haastateltavat kyselyn perusteella. Borgin & Gallin (1989) mukaan tutkittavia voidaan
pyytdd vastaamaan omalla nimelldin. Jos kysymykset ovat uhkaavia tai arkoja, nimettd-
mini vastaaminen voi tuottaa rehellisempid vastauksia. Lomakkeen esitestauksessa
selvidd, vaatiiko kysely nimettoméini vastaamista. Esitestaus paljastaa my0s kysymys-
ten mahdollisen kaksiselitteisyyden. Jotta esitestauksesta on hydtyi, esitestaukseen
osallistuvien on oltava samanlaisesta populaatiosta kuin varsinaiseen tutkimukseen
osallistuvat. (Borg & Gall 1989, 433 - 435.) Tamin vuoksi esitestaukseemme osallistu-
neet olivat samanikiisid varsinaisen tutkimusjoukon kanssa.

Phillips (1973, 41 - 42) on todennut vastausten luotettavuuden heikkenevin, jos
vastaaja pyrkii antamaan odotettuja vastauksia, vastaajan ilmausten ja ajatusten tai
ilmausten ja kiyttiytymisen vililld on suuri ero. Sosiaalisesti suotavien vastausten
midrdd pyrimme vihentimain painottamalla, ettei kysymyksiin ole oikeaa tai vairdi
vastausta. Korostimme jokaisen oman mielipiteen tirkeyttd. Ilmausten ja kiyttdytymi-
sen vastaavuutta voidaan tutkia observoimalla. Tasa-arvo kuitenkin ilmenee koulussa
piilevini vuorovaikutuksessa ja vaatisi siten pitkiaikaista observointia.

Kyselyllid saadaan luotettavaa tietoa konkreeteista ja yksiselitteisisti ilmioisté, jos
se on huolellisesti suunniteltu. Kyselyn heikkouksia ovat lomakkeen laatimisen tyoldys
ja aineiston pinnallisuus. Myos vastaamattomuus voi olla korkea. Lisiksi vastausvaih-
toehtojen tarkoituksenmukaisuutta vastaajien ja tutkimuksen nikdkulmasta ei tiedeti.
Lomakkeet tavoittavat harvoin vastaajien ajatusmaailmaa juuri tutkijan toivomalta osa-
alueelta. (Alkula ym. 1994, 118 - 119; Hirsjarvi & Hurme 2000, 37; Hirsjdrvi ym.
2000, 182; Jyrinki 1974, 25.) Kyselyn luotettavuutta pyrimme parantamaan esitestaa-
malla kyselylomakkeen ja kiyttamalld testattua tehtivityyppid. Oppilaiden sukupuoli-
roolistereotypiointi taipumusta mittaava osio pohjautui Huttusen (1978) kiyttaméain
mittariin. Kyselyn muut kohdat laadimme teorian pohjalta. Vastaamattomuudesta ei

syntynyt ongelmaa, koska tutkimusjoukkomme muodostui vapaaehtoisista kuudesluok-
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kalaisista. Lomakkeen tiyttiminen tehtiin oppilaille helpoksi varaamalla sithen yksi

oppitunti, jonka jilkeen kerdsimme lomakkeet oppilailta.

Lauseentiydennystestin etuna on se, ettd lauseenaluista ei vilttimattd paljastu
tutkimuksen tarkoitus, mikd vihentid epﬁrehe]]iéiéi vastauksia (Aiken 1971, 312 - 313).
Lauseenalku on yleensd ensimmaiisessd persoonassa. Kolmannen persoonan kaytto ja
kiire vihentévit vastausten luotettavuutta. Joissakin lauseenaluissa kidytimme kolmatta
persoonaa, koska halusimme oppilaiden katsovan asiaa jonkin toisen nikokulmasta ja
oletimme tdmén helpottavan oppilaan vastaamista. Arvelimme, ettd oppilaan todelliset
ajatukset heijastuvat toisen henkil6n kautta ja tdlloin on helpompi kertoa kielteisista ja
arkaluontoisistakin asioista. Toisaalta timd muoto saattoi vaikeuttaa oppilaan vastaa-
mista. Usein tutkijat kdyttidvit testin rinnalla observointia, haastatteluja tai muita
testejd, jotta piitelmid tehtdessi tutkittavasta tai tutkittavasta ilmiostd on riittdvisti
aineistoa. (Aiken 1971, 312 - 313; Aiken 1999, 313 - 315.)

Avointen kysymysten heikkouksia ovat aikaa vievd aineistonkésittely ja ana-
lysointi sekd episelvit ja tulkinnanvaraiset vastaukset, jotka voivat johtaa vastausten
hylkddmiseen (Jyrinki 1974, 95 - 96). Vastausmotivaatio laskee, jos vastaajat kokevat
ajatusten pukemisen kirjalliseen muotoon ty6lddna ja vaikeana. Jyringin (1974, 99 -
100) mukaan monivalintakysymysten valmiit vastausvaihtoehdot auttavat vastaajaa
tunnistamaan asian ja samalla vihentavit vastausten kirjavuutta. Toisaalta vastausvaih-

dot eivit ehki tiysin vastaa tutkittavan mielipidetta.
5.3.2 Puolistrukturoitu ryhméhaastattelu

Ryhméhaastattelu on hyddyllinen aineistonkeruumenetelmd, kun tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tosiasiatiedon hankkiminen, yhteisten normien ja ihanteiden tutkiminen,
ryhmin sisdisen vuorovaikutuksen ja siind vallitsevien sosiaalisten suhteiden tutkimi-
nen sekd ryhmin kommunikaation tutkiminen. Puhuttaessa ryhmille tutuista asioista
ryhmén normit tulevat helposti esiin, vaikka niitd ei erikseen kysyttiisikddn. (Sulkunen
1990, 264 - 265.) Hirsjarvi ja Hurme (2000, 35) suosittelevat haastattelun kayttdd, kun
aiheen oletetaan tuottavan monitahoisia vastauksia, tutkitaan kartoittamatonta aluetta
tai halutaan syventii ja selventid saatavia tietoja. Haastattelemalla tutkija saa tietoa

asioista, joita ei voi havainnoida, kuten tutkittavan tunteista, ajatuksista, kokemuksista
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ja atkomuksista. Niin tutkija piiisee haastateltavien maailmaan. (Bogdan & Bilken

1992, 96, 100; Eskola ja Suoranta 1998, 86; Patton 1990, 278.)

Ryhmi saattaa toimia mielipiteitd stimuloivana, ja asiat tulevat esiin toisella
tavalla kuin yksilshaastattelussa (Eskola & Suonfanta 1998, 95 - 96; Patton 1990, 335 -
336; Sulkunen 1990, 264 - 265). Haastateltavat voivat jinnittidd haastattelua. Vilimaa
ja Potsonen (1991) ovat todenneet yhteisen tekemisen ennen ryhméhaastattelua poista-
van jannitysti ja valmistavan keskusteluun. Téllaista tekemistd on esimerkiksi pulpet-
tien asettelu haastattelua varten. Esihaastattelussa testasimme timén tehoa, mutta
huomasimme haastateltavien vain himmentyvin tilanteesta. Téstd johtuen unohdimme
tekemisen ja painostimme keskustelun sujuvaan aloitukseen varsinaisissa haastatteluis-
sa. Lisdksi ryhmin jisenet saavat toisistaan tukea ja rohkaisua esimerkiksi silloin, kun
he jannittdvit haastattelijaa paljon. (Vilimaa & Potsonen 1991, 171.) Esihaastatelta-
vamme totesivat, ettd on miellyttivimpia olla haastattelussa kaverin kanssa kuin yksin.
Yhden mielesté tosin ryhmén hyvi puoli oli siind, ettd itse ei tarvinnut vastata kaikkiin
kysymyksiin. Ryhm#haastattelussa haastateltava voikin halutessaan vetidytya keskuste-
lusta, jolloin hidnen mielipiteensa ei tule esille aineistossa.

Haastattelurungon rakensimme teorian ja kyselylomakkeen vastauksista noussei-
den aihepiirien perusteella (liite 10). Valituista teemoista kirjoitimme tarkempia
kysymyksii ja avainsanoja muistin tueksi. Titen yksi haastattelun nikdkulmista oli
lyoty lukkoon. Haastatteluissa kdvimme ldpi kaikki teema-alueet, mutta kysymysten
madrd ja muoto vaihtelivat haastattelusta toiseen. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 47 -
48) mukaan tillaista menetelmii kutsutaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Tee-
moittelun idean saimme teemahaastattelumenetelmastd, joka on yksi puolistrukturoidun
haastattelun muoto.

Esihaastattelun tekeminen on tarpeellista. Téalloin voidaan kiinnittdd huomiota
tutkittavien tapaan kidyttdd kieltd. Samalla testataan haastattelurunko, aihepiirien
tarkoituksenmukainen jérjestys ja haastattelun ajallinen kesto selvidi. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 53, 72; Hirsjarvi ym. 2000, 203.) Esihaastatteluun osallistui kolme
oppilasta, kaksi tyttod ja yksi poika. He osallistuivat myds kyselylomakkeen esitestauk-
seen. Nauhoitimme haastattelun déninauhalle. Oppilaat kuitenkin puhuivat hyvin
hiljaisella d4nelld ja osittain paillekkiin, joten nauhalta ei aina tunnistanut puhujaa.

eivit tuntuneet jinnittdvin kuvaamista, kuten monet tutkijat epéilevit (Sulkunen 1990,
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280; Vilimaa ja Potsonen 1996, 171). Arvelemme heidin tottuneen teknisiin laitteisiin.

Haastateltavat totesivatkin, ettei videointi hédirinnyt heita.

Haastatteluryhmin koosta annetaan kirjallisuudessa erilaisia suosituksia. M;'iéiréi
vaihtelee aina 2:sta 16:een henkeen, keskimadriinen ryhmikoko on kuitenkin 4:sti
8:aan henkil64. Jokaista kehotetaan tekemdin omat sovellutuksensa. (Patton 1990, 335;
Eskola & Suoranta 1998, 97.) Ryhmii on tavallisesti haastateltava 2 - 4, jotta saavute-
taan kattava aineisto. Lapsia ja nuoria haastateltaessa ryhmikoon tulee olla pienempi ja
keskusteluajan lyhyempi. (Vaughn, Schumm & Sinagub 1996, 48, 132.)

Haastatteluryhmid muodostaessamme halusimme muodostaa jokaiselta koululta
ryhmin, joiden jdsenet valitsimme kyselylomakkeen vastausten perusteella. Haastatelta-
vat edustivat sukupuoliroolistereotypioiltaan #diripiti tai muuten mielenkiintoisia
tapauksia. Onnistuneen esihaastattelun perusteella halusimme kokeilla sekaryhméhaas-
tattelua, vaikka tutkimusten mukaan puhtaissa poika- ja tyttdryhmissi puhutaan
melkein kaikista asioista eri tavoin kuin sekaryhmissid (Mékeld 1990, 51). Sekaryhmis-
sd pojat hallitsevat puhetta ja tytot vetdytyvit. Ajattelimme haastatella yhti neljin
hengen tyttoryhmii ja kahta sekaryhmai, jossa toisessa olisi kolme ja toisessa neljd
haastateltavaa. Ensimmiinen kahden tyton ja kahden pojan ryhméahaastattelu kuitenkin
paljasti tyttjen asettuvan kuuntelijan rooliin. Taméin johdosta luovuimme toisesta
sekaryhmastd ja muodostimme kaksi ryhmad, joissa toisessa oli kolme tyttda ja toisessa
kolme poikaa.

Haastattelut suoritettiin marraskuussa 2000. Kohtasimme jokaisen haastattelu-
ryhmén heidén omalla koululla. Olimme etukiteen neuvotelleet kunkin luokan opetta-
jan kanssa, missi tilassa haastattelu olisi rauhallista suorittaa. Nauhoitimme ja videoim-
me kaikki haastattelut. Haastattelujen kesto oli 50 - 90 minuuttia. Ne olivat melko
kiireettomii ja rauhallisia tilanteita, luultavasti siksi, ettd aikaa oli varattu riittdvisti ja
oppilaista tunnilta poissa olo oli mukavaa vaihtelua. Oppilaat olivat myds motivoitunei-
ta haastatteluun, ehki siksi, ettd uusi tilanne viehitti heita.

Yhdessi koulussa tuli esille koulun elivd luonne: viereisestd luokasta kuului
virsilaulua ja dinekistd keskustelua. Lisdksi haastattelu keskeytyi kahdesti ulkoisista
tekijoistd johtuen. Aloitimme kunkin haastattelun kyselemillii haastateltavien koulupi-
vistd, mistd padsimme luontevasti siirtymaidn ryhmétyotéd késitteleviin kysymyksim,
jotka kuuluivat jo varsinaiseen haastatteluun. Lopuksi pyysimme haastateltavia kerto-

maan vaikutelmiaan haastattelutilanteesta.
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Osallistuimme kumpikin haastatteluun, jotta kummallakin olisi kokemus haastat-

telusta ja sen ilmapiiristid. Henkilokohtaisen kokemuksen ajattelimme helpottavan
analyysin tekoa. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 43) suositusten mukaan korostimme
haastateltaville, ettd saamamme tiedot ovat luoftamukseﬂisia, ja ettemme kerro niiti
eteenpiin. Toivoimme samaa my0s haastateltavilta. Tdlld pyrimme siihen, ettd haasta-
teltavat kertoisivat mahdollisimman avoimesti ja todenmukaisesti omista kokemuksis-
taan ja mielipiteistddn. Haastateltavia voidaan motivoida keskustelun ylldpitdmiseksi,
jota meidén ei kuitenkaan tarvinnut tehdé, koska oppilaiden mielestd kiinnostavasta
asiasta on helppo kertoa. Lisdksi heille oli tirkedd, ettd he saivat kertoa omia mielipitei-
tdaan. Vilimaan ja Potsosen (1996, 171) mukaan haastattelun onnistumiseksi nuorille
onkin tarkedd vilittdd tunne siitd, ettd nuorista ja heiddn mielipiteistiin ollaan todella
kiinnostuneita.

Aikuiset ja lapset tarkastelevat asioita omista nikdkulmistaan. Lapsi ei vilttdmét-
td ymmirrd puheena olevaa asiaa samalla tavalla kuin haastattelija. Haastattelijalta
vaaditaan joustavuutta kysymysten muotoilussa. Hinen olisi 1 ydettdva vastaajan
sanaston mukaisia ilmaisuja, jotka virittavit samanlaisia merkityssuhteita haastateltavi-
en tajunnassa. Lapsen puhetta on aina kuunneltava tarkasti ja tarpeen mukaan kysyttéi-
vi, mitd hin tietylld sanalla tarkoittaa. Kysymykset tulee liittd4 lapsen arkipdiviin.
(Borg & Gall, 461; Fine & Sandstrom 1988, 9 - 10; Vaughn ym. 1996, 134.) Tdmin
vuoksi sisdllytimme kysymyksiin koulussa esiintyvid tilanteita.

Grauen ja Walshin (1995, 147) havaintojen perusteella ryhméhaastattelu toimii
lapsilla, koska ndmé ovat luontevia toisten lasten seurassa. Lapset tietdvit, kuinka
toisten lasten kanssa puhutaan ja ndin tilanteessa sdilyy lasten oma puhetapa. Lapset
keskustelevat vertaisryhmissé aidosti. Lapset tietdvit vuorovaikutuksen saannot,
keskiniiset valtasuhteensa. He pitdvit toisensa asiassa ja totuudessa.

Haastattelun laatua tulisi tarkastella tutkimuksen eri vaiheissa, niin aineistoa
keritessd kuin kasiteltdessakin. Haastattelukdytinnot kannattaa testata ja hioa etukiteen
(Eskola & Suonranta 1998, Rubin & Rubin 1995, 89 mukaan). Aineiston luotettavuus
riippuu sen laadusta. Laatua parantaa litteroinnin tekeminen mahdollisimman pian
haastattelun jilkeen, huolella suunniteltu haastattelurunko ja haastattelijoiden kokenei-
suus. Laatua heikentivit huonolaatuiset tallenteet ja sattumanvarainen luokittelu.
Nauhoittamisen lisiksi videoimme haastattelut. Tdlld varmistimme sen, etti saisimmie

episelvissi tapauksissa selville kuka haastateltavista puhuu. Lisiksi voisimme tarvitta-
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essa palata haastatteluihin myohemmin ja tavoittaa haastattelun luonteen. Litteroitua

haastatteluaineistoa kertyi 55 sivua (liite 11).

Aineiston luotettavuutta voi heikentii johdattelevat kysymykset, koska ne voivat
vidristdd aineistoa (Borg & Gall 1989, 463). Kﬁytimme johdattelevia kysymyksid
ainoastaan tarpeen mukaan. Nain saimme haasteltavat kertomaan tutkimusongelmien
kannalta tarpeellisista asioista. Haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia saattaa myds heikentdd haastattelun luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2000,
193.) Patton (1990, 335 - 336) on kuitenkin todennut ryhmén jdsenten kontrolloivan
toisiaan, jos heitd yhdistdd jonkin ryhmén jisenyys. Nidin yhteisid kokemuksia on

vaikea salata, mikid lisdi aineiston luotettavuutta.
5.3.3 Aineiston analyysi

Laadullisella tutkimuksella keréttya aineistoa on mahdollista tarkastella eri tavoin.
Kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia voidaan kayttdd rinnakkain, ne eivit ole
toisiaan poissulkevia malleja. Aineiston tilastollisella analyysilla ja pA4telmien teolla
pyrimme selittimédin kuudesluokkalaisten kisityksid. Ymmaértddksemme oppilaiden
kisityksid kdytimme kvalitatiivista analyysid ja piditelmien tekoa. (Hirsjarvi ym. 2000,
210.)

Laadullisen aineiston analyysin kaksi vaihetta ovat havaintojen pelkistdminen ja
tulkinta, jotka nivoutuvat toisiinsa (Alasuutari 1994, 30). Luokituksen tekeminen on
havaintojen pelkistdmistd. Nimesimme tutkimuskyselyyn osallistuneet numeroilla
01 - 73 ja annoimme liséksi kirjainsymbolin sukupuolesta. Sydtimme jokaisen tutki-
mushenkilon kyselylomakkeen vastaukset taulukoksi Quattro Pro 8 -taulukkolaskenta-
ohjelmaan. (liite 8). Aineisto koostuu 292 avoimen- ja puolistrukturoidun kysymyksen
vastauksesta sekd 856 lauseenalun jatkosta.

Iihtoisesti. Merkitsimme luokat kirjainkoodilla taulukkoon vastusten viereen. Tarkaste-
Iimme tehtyjd luokituksia ja havaitsimme niiden olevan péépiirteissdin hyvin saman-
kaltaiset. Niiden alustavien luokitusten pohjalta loimme yhteisen luokittelu-rungon,
jonka mukaan kumpikin luokitteh aineiston. Vertaillessamme luokituksia huomasimme
keskiméirin kymmenen vastauksen tai havainnon luokituksen eroavan jokaisessa

kysymyksessd. Tarkensimme luokitusperusteita ja kivimme vield kumpikin 1dpi
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kysymykset, joissa oli suurimmat nikemyserot. Vaikka luokat pohjautuvat aineistolih-

toiseen analyysiin kdytimme aineiston luokittelussa hyviksi my0s teoriaa. Tamén
jilkeen loimme lopullisen Juokituksen yhdessa ja nimesimme luokat niiden sisillon
perusteella (liite 7). Pientd hienosiditoa lopulliseen Iuokitukseen tosin tapahtui vield
tuloksia kirjoitettaessa. Strauss (1987, 59 - 75) puhuukin kolmivaiheisesta koodaus-
menettelystd. Ensin etsitddn kategoriatyyppejd ryhmittelemilld aineistoa suhteellisen
vapaasti. T4td vaihetta tarkennetaan ryhmittelemélld aineistoa tiettyihin ennalta médrat-
tyihin luokkiin ja alaluokkiin. Lopuksi tarkastellaan uudelleen kategorioita ja koodaus
tulee yksityiskohtaisemmaksi. Mukaan voidaan ottaa vield uusia luokkia ja samalla
selvitetdan myds eri luokkien yhteyksid toisiinsa. Alasuutarin (1994, 182) mukaan
edelld mainittu havaintojen yhdistaminen on laadullista aineiston analyysia, kun taas
luokista lasketut tunnusluvut ovat kvantitatiivista aineistoa.

Alasuutarin (1994, 43, 182) mielestd erimielisyydet ja poikkeustapaukset ovat
aineistoa analysoitaessa erityisen tirkeitd, koska ne pakottavat pohtimaan luokkaan
sijoitettujen havaintojen ja vastausten vastaavuutta. Laajensimme joidenkin kysymysten
kohdalla luokitusta, jotta luokittelemattomien havaintojen mééri olisi mahdollisimman
pieni. Ndin my6s Alasuutari suosittelee tehtiviksi.

Laadulliseen aineistoon voi soveltaa myos miirillistd analyysia. Sisdllon eritte-
lyssd kuvataan kvantitatiivisesti vastausten tai havaintojen sisiltdd. Tilastollisella
sisdllon erittelylld analysoidaan, miten jostakin asiasta on kirjoitettu. Asetettuihin
tutkimusongelmiin vastataan kvantitatiivisten mittaustulosten avulla laskemalla, kuinka
monta kertaa jostakin asiasta on kirjoitettu tai kuinka usein jotakin termid on kiytetty.
Luokittelurunkoa kiytetdin usein apuna. Voidaan myds kiinnitetdsn huomiota saman-
kaltaisuuksien hakemisen sijasta tyypillisistd poikkeavien tapausten jirjestelmilliseen
etsintdan. Talloin alkuperidisestd oletuksesta poikkeava tapaus nihdiin kiinnostavana.
Havainnoista yritetiin tehdi niin kattavia yleistyksii, ettd kaikki havainnot tulevat
edustetuiksi luotujen luokkien kautta. (Silverman 1985, 112). (Eskola & Suoranta 1998,
165, 186 - 187.)

Sukupuoliroolistereotypioita kartoittavalla tehtivilli saamamme aineiston
olemme analysoineet kvantitatiivisesti. Ensin muodostimme taulukon sukupuolten
roolien stereotypioinmista, jossa esitettdéin oppilaiden roolialueluokittelut. Noudatimme
Huttusen esitystapaa: ryhmittelimme roolialueet taulukkoon moodien perusteella siten,

ettd moodiluokassa olevien tapausten prosenttinen osuus médrisi, mihin viidesta
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yksimielisyystasosta muuttuja kuuluu (liite 4). Tdmai esitysmuoto ei kuitenkaan kuvan-

nut riittdvan tarkasti aineistoa. Tamin tilalle kehitimme oppilaiden sukupuolten
roolistereotypiointitaipumusta kuvaavan asteikon. Laskimme jokaiselle oppilaalle tasa-
arvoindeksin, antaen yhden pisteen jokaisesta ”éopii molemmille” vastauksesta. Tistd
laskimme my0s keskiarvot kuudesluokkalaisille seka tytdille ja pojille. Tamén jilkeen
laskimme prosentuaalisen jakauman jokaiselle roolille vastausten jakautumisesta
kolmen vastausvaihtoehdon vililld. Poimimme myos naisille, miehille ja molemmille
sopiviksi luokitellut ammatit. Testataksemme khi*-testillid vastaajan sukupuolen ja
stereotypiointitaipumuksen yhteytta.

Haastatteluaineiston analysoimme kvalitatiivisesti. Luimme haastattelut ldpi
kolme kertaa ja koodasimme kumpikin tahollamme haastatteluaineiston havainnot
haastattelurungon teemojen suuntaisesti. Taméan jilkeen keskustelimme teemoitteluis-
tamme. Haastatteluaineistosta nousi seki kyselylomaketta tukevaa ettd aivan uudenlais-
ta aineistoa, erityisesti vallasta ja oppiaineista. Haastatteluaineistosta voi teemoittele-
malla nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Niin on mahdollista vertailla
tiettyjen teemojen esiintymisti ja ilmenemisti aineistossa. Teemoittelu vaatii onnistu-
akseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka nikyy niiden lomittumisena toisiinsa.
(Eskola & Suoranta 1998, 176.)

Haastattelussa on ratkaisevaa, miten haastattelija osaa tulkita haastateltavan
vastauksia kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa. (Hirsjirvi &
Hurme 2000, 185.) Olemme kuvanneet tulokset mahdollisimman tarkasti, mink#
jalkeen olemme esittineet omat tulkintamme tuloksista. Lukija voi téll6in muodostaa
oman niakemyksensi tulkintojemme paikkansa pitidvyydestd ja tehdi tuloksista myds

omia johtopaidtoksii.



49
6 TULOKSET

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset. Tarkastelemme niiti tutkimus-
tehtidvien mukaisessa jirjestyksessid. Tulosten esittelyssd kiytamme lainauksia alku-
perdisestd aineistosta. Niytteet kyselylomakkeen vastauksista esitetddn kursivoituna
tekstind, kun taas haastatteluniytteet ovat sisennettyjd. Olemme muuttaneet niytteissi
esiintyvit nimet. Sulkumerkkien sisdpuolelle on ensin merkitty tutkimushenkilolle
annettu numerotunniste ja toisena oleva kirjain kertoo tutkimushenkildn sukupuolen,
T tarkoittaa tyttda ja P poikaa.

Tuodaksemme esille oppilaiden vastausten variaation kiytimme aineiston
luokittelussa péddosin aineistoldhtdistd analyysia. Luokittelu perustuu osittain myos

teoriaan. Kiinnitimme huomiota my6s poikkeaviin tapauksiin.

6.1 Kuudesluokkalaisten kasitykset sukupuolten tasa-arvosta

Seuraavassa esittelemme, miten kuudesluokkalaiset méairittelevit sukupuolten tasa-arvo
-kisitteen ja miten sukupuolten erilaisuus tulisi heidin mukaansa huomioida opetukses-
sa. Lisiksi kisittelemme kuudesluokkalaisten nikemyksid sukupuolten tasa-arvon

hytddyllisyydesta.

6.1.1 Sukupuolten tasa-arvo -kisitteen mééritelmit

Avoimella kysymykselld 15 selvitimme, miten kuudesluokkalaiset méirittelevit
sukupuolten tasa-arvo -kisitteen. Foddy (1995) suosittelee avointen kysymysten
kayttoa, jos etukiteen ei voida tietdid, miten oppilaat médrittelevit aihetta tai mitd he

tietdvit atheesta (Hirsjarvi ym. 2000, 188).
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KUVIO 2. Kuudesluokkalaisten sukupuolten tasa-arvo -kasitykset prosentteina

(n =70)

Kuviosta 2 kiy ilmi, ettd vastanneista joka kolmas méi#ritteli sukupuolten tasa-arvon
ihmisten samanarvoisuudeksi: ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia sukupuolesta
riippumatta (07T); etti kumpaakin sukupuolta arvostetaan tasapuolisesti (34T); Miehet
Jja naiset ovat samanarvoisia (44P). Toisaalta suurin osa niistd vastaajista vain korvasi
sukupuolten tasa-arvo -kisitteen synonyymilla samanarvoinen. He eivit kuvailleet, mité
asia merkitsee arkieldméin tasolla. Tamén vuoksi ei voida varmaksi tietdd, mit3 saman-
arvoisuus heille tarkoittaa.

Melkein yhtd suuri osa oppilaista ei osannut madritelld sukupuolten tasa-arvo
-kisitettd. Tahin luokkaan sijoitimme vastaukset, joissa toistettiin kysymys, kiytettiin
jotain mielleyhtymad, kuten sukupuolielimet (27P); se on semmonen lappu (73P) tai
todettiin oma tietdmittdmyys. Huomattava osa tutkimushenkilSisti ei osannut mifritel-
14 sukupuolten tasa-arvoa. Tdma voi johtua siité, ettd aihetta on vaikea ldhestyi, koska
se on niin abstrakti. Toisaalta koulussa ei vilttiméttd tarkastella kisitteiden merkityk-
Sidl.

Lihes joka viides oppilaista toivoi, ettd naisia ja miehid kohdeltaisiin samanarvoi-
sesti: ettd tyttojd ja poikia ja naisia ja miehid arvostettaisiin yhtd paljon (13T); kaikissa
maissa eivéit naiset ole samanarvoisia kuin miehet, mutta se on viiirin (35T); etti

kumpaakin sukupuolta pitdisi suosia ja pitdisi olla myds samat palkat (48P). Sukupuol-
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ten tasa-arvoa ihmisten samanlaisuutena piti alle 10 % vastanneista: kaikki ovat yhtd

hyvid (19P). Lihes sama maird vastanneista niki sukupuolten tasa-arvon naisten ja
miesten mahdollisuutena paista tekemidn samoja asioita: sellaista, ettei olisi esim.
miesten t0itd ja naisten toitd. Naisia kunnioitettaisiin niin kuin miehidkin. Nythdn
meilld on naispresidentti. (31T); Naiset saavat ddnestid, mennd armeijaan ja tehdd
mitd miehetkin (45P). Maininnan arvoista on, etti tutkittavistamme vain yhden mielesta
sukupuolten tasa-arvo tarkoittaa naisten ja miesten erilaisuuden hyviksymistd. Tillai-
nen kisitys sukupuolten tasa-arvosta voidaan katsoa sukupuolisensitiivisen nikemyksen
mukaiseksi. Kysymykseen jitti vastaamatta kolme oppilasta.

Myos haastattelutilanteessa haastateltavat médritteliviat sukupuolten tasa-arvon

naisten ja miesten samoina mahdollisuuksina ja samanarvoisena kohteluna. Seki

ammattiin. Kuitenkin oppilaiden mielestd on my0s aloja, jotka eivit sovi naisille.
Lisaksi oppilaat toivat esille, miten epitasa-arvo rajoittaisi heiddn eliméénsi. Naisten

paikka olisi kotona lapsia hoitamassa, eiké heilld olisi mahdollisuutta kdydi kouluja.

lussakaan.

H: Miti tarkoittaa sukupuolten tasa-arvo?

40T: Mia laitoin siihe, ettd en tieda

37T: Mii laiton, ettd tasa-arvo on silleen, ettid se on vaan hyvi. Tadlld Suomessa
esimerkiks tasa-arvo on aika hyvi silleen, ettd kummatki sukupuolet saa
kiyd koulua ja padsee kaikkiin ammatteihin. Saa esimerkiks

31T: Nii silleen, ettd miehii ja naisia kohdeltas samalla tavalla

H: Onks naisten vaikeampi péaésté johonkin paikkaan, ammatteihin tai?

37T: No eii

40T: Vaikka johonki, kehonrakentajaks esimerkiks, nehin on yleensd miehia

31T: On niitd kylld naisiaki, naisten sarja on erikseen

40T: Joo, mutt silleen ei mun mielestd naisille ei niinku sovi kehonrakennus,
naiset ei saa olla kauheen lihaksikkaita

31T: Ei munkaan mielestd, ne on ihan hirveen nikosid

37T: Ne kiyttda jotai mossoja.

H: Onko siiti teille tyttdind hyotyy, ettd Suomessa puhutaan paljo siitd, ettd pités
olla tytoille ja pojille oikeudenmukainen?

31T: On siitd silleen, koska jos taalld ei ois mitdén, ni sitte me ei saatas kayda
vilttamattd koulussa

37T: Oltas kotiditejd ja hoitaa kaikkea
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Kuudesluokkalaisten vastauksissa voidaan havaita tasa-arvotoimikunnan (1988)

mukaisia masritelmis sukupuolten tasa-arvosta. Oppilaiden vastauksissa oli Huidan ym.
(1993) sukupuolten tasa-arvonikemysten nelikentéistid sukupuolistereotyyppisen,
sukupuolineutraalin ja sukupuolisensitiivisen nikemyksen mukaisia miiritelmii.
Yleisimmin sukupuolten tasa-arvoon liitettiin naisten ja miesten samanarvoisuus.
Matala-Lehtisen ja Salon (1994) tutkimuksen mukaan suurin osa seitsemésluokkalaisis-
ta taas midrittelee sukupuolten tasa-arvon samanlaisiksi toimintamahdollisuuksiksi ja
oikeuksiksi, joka on vain yksi tasa-arvokokeilutoimikunnan (1988) kolmijaon nike-
myksistd. Kuudesluokkalaisten vastauksissa ilmeni monipuolisemmin tasa-arvon
erilaiset masritelmit. Voidaan ajatella, ettd kuudesluokkalaisten kisityksissd heijastuu
nyky-yhteiskunnalle tyypillinen yksilsllisyyden korostaminen, miki ei ehké ilmennyt
yhtd selvinid 90-luvun alussa. Luultavasti kuudesluokkalaisten kisityksiin vaikuttaa

my0s julkisuudessa kiyty vilkas tasa-arvokeskustelu.
6.1.2 Sukupuolten erilaisuuden huomioiminen opetuksessa

Oppilaiden kisityksid sukupuolten tasa-arvosta tiedusteltiin myds lauseentdydennystes-
tilld. Lauseenalulla kahdeksan selvitettiin, kuinka opettajan tulisi huomioida tyttdjen ja

poikien erilaisuus.

Sukupuolten huomioiminen
opetuksessa

Tasapuolisuus
Erilaisuuden huomioiminen
Vihjeet opettajalle
Erilliopetus

Yhteisopetus

Opettajan sukupuok
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KUVIO 3. Kuudesluokkalaisten késityksid sukupuolten erilaisuuden huomioimisesta

opetuksessa prosentteina (n = 65)
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Kuviosta 3 ilmenee, ettd oppilaiden vastaukset kisittelivit opetusjirjestelyja ja opetta-

jan toimintaa tai sukupuolta. Yleisimmin oppilaat toivoivat opettajan suhtautuvan
tasapuolisesti oppilaisiin: olla reilu kumpiakin osapuolia kohtaan (44P); opettaa heitd
kunnioittamaan toinen toistaan (57T); olla kiltimpid pojille ja ankarampia tytdille
(33T). Neljannes vastanneista haluaisi opettajan huomioivan ja ymmairtivin oppilaiden
erilaisuutta kuuntelemalla kaikkien mielipiteitd. Lisiksi oppilaat toivoivat, etti erilai-
suuden huomioimisessa ei mentéisi liian pitkélle: ottaa huomioon, sekd tyttdjen, ettd
poikien mielipiteet, ne ovat usein erilaiset, ja se tuottaa ristiriitoja (07T); oppia, ettd
pojat eivdt voi olla niin ndrttejd kuin tytdt (63P); suhtautua erilaisemmin molempiin
(69P); opettajan ei pitdisi tehdd endd mitddn, koska hin kohtelee meitd nyt jo ithan
liian erilaisina, ope pitid meidt ihan erillddn (317T).

Muutamat henkilt kuvasivat, kuinka opettajan tulisi toimia tyttdjen ja poikien
kanssa. He kehottivat opettajaa olemaan rauhallinen ja pitkdmielinen sekd seuraamaan
oppilaiden toimintaa tarkasti: tarkkailla enemmdn (02T); olla kuria pitidvd, mutta myos
kiva ja huumorintajuinen (52T); olla kdrsivillinen (73P). Alle viidenneksessi vastauk-
sista esiintyy edellisisti poiketen toive tyttdjen ja poikien erillis- tai yhteisopetuksesta:
laittaa tyttdja ja poikia istumaan vierekkdin (627T); laittaa pojat samaan jonoriviin ja
tytot samaan jonoriviin (53T); tehdd aina samaa sukupuolta olevia pareja (18P).

Lisiksi muutamasta vastauksesta ilmeni, kumpaa sukupuolta oppilaat toivoisivat
opettajan olevan. Haastattelussa seki tytot ettd pojat mainitsivat, ettd naisopettajalle on
helpompaa ja luontevampaa kertoa koulukiusaamisesta ja muista ongelmista. Miesopet-
taja koettiin enemmén auktoriteetteina, jolle henkilokohtaisten asioiden puhuminen
koettiin vaikeana. Oppilaiden mielestd miehet eivit ymmarri heidin ongelmiaan.
Stanworth (1984, 50) on kuitenkin todennut seki tyttdjen ettd poikien olevan luonte-
vampia ja osallistuvan aktiivisemmin samaa sukupuolta olevan opettajan tunneilla.
Kyselyn vastauksista luokittelematta jai viisi vastausta ja kysymykseen vastaamatta jatti
kolme oppilasta.

Haastatteluissa keskusteltiin myds siitd, miten opettajat kohtelevat tyttoji ja poikia.
Yhdessi haastattelussa tytot toivat esille, ettd heiddn mielestdin opettajat eivit vaadi
heiltd tarpeeksi. Tdstd voidaan nidhdi tyttdjen havainneen vallitsevan sukupuolijirjestel-

min tuottaman toiseuden, tyttojen alempiarvoisen aseman suhteessa poikiin.
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40T: Tytoilld on niinku semmosta, niinku helpompaa, niinku uinnissaki
meilld oli sillee, ettd piti uida nelji kertaa se viidenkymmenen metrin

31T: Must tuntuu, ett meilti ei vaadita niin paljon

37T: Mutta oikeastaan toivoiski, ettd joskus vaadittais vihi enemméi

31T: Vihi enemmi, koska joskus tuntuu ett se on niinku jotenki liian helppoo,
ettd pystyis tekeméin vield parempaaki, mutt silti on silleen, ettd hienosti
meni vaikka ois pystyny vield parempaan

H: Miksi teiltd ei vaadita niin paljon kuin pojilta?

31T: Koska me ollaan tyttjd ja meidn ei kuulu olla niin hyvii

Kokoavasti voidaan todeta, ettd oppilaiden mukaan erilaisuutta tulisi huomioida
sukupuolisensitiivisesti. Kuudesluokkalaiset esittivit, ettd opettajan tulee huomioida
oppilaiden erilaisuus ja kohdella jokaista yksiloni. Niissd vastauksissa on havaittavissa
enemmin sukupuolisensitiivisen nikemyksen mukaisia ajatuksia kuin termin mééritte-

lyissa.

6.1.3 Tasa-arvon hyodyt

Puolistrukturoidulla kysymykselld 16 selvitimme kuudesluokkalaisten kasityksid

sukupuolten tasa-arvon hyodyllisyydestd. Oppilaita pyydettiin myds perustelemaan

nikemyksensa.

Tasa-arvon hyddyt

Oikeudenmukainen kohtelu
Piisee kouluun ja ammattiin
Eritteleméton hyoty

Ei hyotya

Ei tieda

0 10 20 30 40
Prosenttia kuudesluokkalaisista

KUVIO 4. Kuudesluokkalaisten kisitykset sukupuolten tasa-arvon hyddyllisyydesti

prosentteina (n = 69)



55
Kuviossa 4 esitetdéin oppilaiden kokemat sukupuolten tasa-arvon hyddyt. Kuudesluok-

kalaisista kaksi kolmasosaa koki sukupuolten tasa-arvosta olevan heille hyotyi. Yleisin
perustelu oli oikeudenmukaisen kohtelun saaminen: kylld on, koska minua ei syrjitc‘i
sukupuolen takia (67P); On todellakin! Jos tulen S minuuttia my0dhdssd tunnille,
opettaja sanoo: "No olitte todellakin mydhdssd”. Ja jos tytto, paitsi Liisa, tulee 30 min
myohdssd, niin opettaja sanoo "Noh, sitd sattuu. Avaappas kirja sivulta . . . " Joten on!
(42P).

Oikeudenmukaisen kohtelun saamien on oppilaille tdrkedi. Edelld mainittu
oppilaan kommentti (42P) tuli esille myds haastattelussa. Pojat kokivat, ettd heitd
kohdeltiin epidoikeudenmukaisesti. Hetken asiaa pohdittuaan, he tulivat kuitenkin sithen
tulokseen, ettd opettaja oli toiminut heidin parhaakseen. Poikien mukaan oli heidin

etunsa mukaista, etteivit he oppisikaan mydhéstelemain.

43P: M saatan tietdd, miks se ei oo tytdille kovin ankara silloin kun ne myohas-
tyy. Se on tottunu sithen, ett tytot myohistyy, kun pojat ei myodhisty paljo
ikini, ainakaan paljoo.
42P: Sit se haluu ehka siilyttdd sen, koska ei paljo myohastytikkiin.
Tasa-arvon yhdeksi hyddyksi kyselyaineistosta nousi mahdollisuus kidydi koulua,
padstd haluamaansa ammattiin tai oikeus ja velvollisuus osallistua pAitdsten tekoon.
Tama perustelu esiintyi viidenneksessi oppilaiden vastauksista: voin arvostella (12T);
nainenkin voisi pddstd presidentiksi, mutta tilld hetkelld meilld onkin naispressa:
Tarja Halonen (13T); on paremmat mahdollisuudet saada vastuuta koulussa (49P);
uimisessa voi kdydd molemmat on se ettd kakki voi tehdd kaikkea, ratsastamassa voi
kdydd molemmat, jos tykkdd siitd harrastuksesta (62T). Niiden lisdksi osa tutkimus-
henkiloistd, jotka kokivat tasa-arvon hyddyllisend, ei osannut perustella kantaansa.
Tasa-arvosta koetaan yleensd olevan hyotyd vain naisille. Yksi tyttd koki tasa-
arvon hyodyllisend nimenomaan sukupuolensa vuoksi. Reilu 10 % ei ndhnyt suku-
puolten tasa-arvosta olevan mitdén hyotyi: ei varsinaisesti, koska olen poika (48P).
Niistd voidaan havaita, ettd michille ei ndhdi asiasta olevan hy6tyi, vaikka todellisuu-
dessa tasa-arvo toisi heillekin laajemman eldiménpiirin. Miehet voisivat osallistua
tasavertaisesti lasten hoitamiseen ja ulkonikd6n kohdistuvat rajoitukset olisivat
lievempid. Vastanneista viidennes ei tiennyt, onko heille hyoty4d sukupuolten tasa-

arvosta. Kysymykseen jitti vastaamatta nelji oppilasta.
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Sipild (1998, 142) on pohtinut tasa-arvon ja hyvin eldmén yhteyttid. Haastattelu-

aineistosta kohosikin sukupuolten tasa-arvon hyddyksi myds onnellisuus. Oppilaiden
mukaan on tirkedd, etteivit sukupuoliroolistereotyyppiset kisitykset ohjaisi ajattelua ja
toimintaa. Mahdollisuus ja vapaus noudattaa todellisia mieltymyksiaén on yksi tirkeim-

pid onnellisen elimén edellytyksia.

53T: No, esim. niinku tydpaikan hankkimisessa, ettei aattele vaan, ettd tdssa
ty0ssd on naiset parempia ja ettei kuulu miehid tdhidn tyohon. Ajattelee,
ettd kummatkin sopii tihédn tyohon

57T: Ja on sitd paljon onnellisempi

H: Ettd tytot ja pojat on tasa-arvosia?

42P: Ai siitd, no sitten kaikki ois hyvin, kaikki olis onnellisesti
H: Miki siité tekee onnelliseksi?

43P: Mitéin ei olis endi epireiluu silleen

42P: Ettd pojat ja tytot sais tehd samoja asioita ja silleen

6.2 Kuudesluokkalaisten kasitykset sukupuolirooleista

Selvitimme kuudesluokkalaisten suhtautumista sukupuolirooleihin tehtdvalla 17, jossa
oli 25 roolialuetta. Roolit ja tehtidvit ovat sellaisia, ettd kumpikin sukupuoli voi eldméan-
sd aikana hakeutua tai joutua toimimaan néilli alueilla. Oppilaat vastasivat rastittamalla

sopivaksi katsomansa vastausvaihtoehdon.
6.2.1 Kuudesluokkalaisten luokittelua roolialueista

Kyselylomakkeen tehtdvilld 17 tutkimme oppilaiden roolistereotypiointitaipumusta,
koska tasa-arvon puute ilmenee voimakkaina sukupuoliroolistereotypioina. Annoimme
tutkimushenkildlle pisteen jokaisesta roolialueesta, joka oli luokiteltu molemmille
sukupuolille sopivaksi (liite 5). Maksimipistemiirad oli ndin 25. Miti lidhempéni
vaihteluvilin yldrajaa henkilon pisteméadra on, sitd lievempéni hiinen stereotypiointitai-
pumustaan voidaan pitdd. Pistemédrin voidaan olettaa kuvaavan henkilon suvaitsevai-

suutta ja sukupuoliroolistereotypioista vapaata ajattelua.
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TAULUKKO 1. Kuudesluokkalaisten roolistereotypiointitaipumuksen voimakkuus

Roolialueiden Roolistereotypiointi- Oppilaiden maari
luokat taipumus _ f %
0-5 Erittain paljon 6 8
6-10 Melko paljon 19 26
11-15 Jonkin verran 30 41
16 - 20 Melko vihin 13 18
21-25 Erittdin vihin 5 7
Yhteensa 73 100

Taulukko 1 osoittaa summapisteméirien prosenttisen jakautumisen. Suurimmalla osalla
kuudesluokkalaisista on jonkin verran tai melko paljon taipumusta stereotypioida
naisten ja miesten rooleja. Suvaitsevaisuutta voidaan pitdd vain harvan kuudesluokka-
laisen piirteend. Oppilaiden vastausten alin pistemdiri oli 4 ja ylin 24. Oppilaiden
pisteiden keskiarvo oli 13 (n=73).

Oppilaiden roolistereotypiointitaipumusta mittaavasta tehtdvistd tarkastelimme
vastausten jakautumisista. Ndin selvitimme, miten oppilaat jaottelevat roolialueita.
Vastauksista erottui selvisti kuusi naisille ja miehille sopivinta tehtdvii seki yhdeksin
molemmille sukupuolille sopivinta roolialuetta (liite 3). Ensimmaiseni esittelemme

molemmille sukupuolille sopivat tehtavit.

Roolialue

Ty0ssd kilyminen

Koulujen kiilyminen

Politiikka

Ladkiri |

Y hdistyksiin kuuluminen

Kansanedustaja, Opettaja,
Presidentti, Tutkija

0 20 40 60 80 100
Do

KUVIO 5. Yhdeksin kummallekin sukupuolelle sopivinta roolialuetta (n=73)
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Kuviossa 5 esitetddn yhdeksan roolia ja tehtidvid, jotka kuudesluokkalaisten mukaan

soveltuvat yhté hyvin naisille ja miehille. Néiden roolien ja tehtivien kohdalla kuudes-
luokkalaisten kisitysten yhdenmukaisuus oli vahintdin 74 %.

Kuudesluokkalaisten mukaan seki naisﬂle ettd miehille sopivat roolialueet
littyvit kodin ulkopuolisiin tehtiviin. Tdmi voi osaltaan johtua siitd, ettd kuudeshiok-
kalaisilla ei vilttamittd vield ole selkiytynyttd kisitystd kodin hoitamiseen liittyvista
tehtivistd. Enemmisto kuudesluokkalaisista on sitd mieltd, ettd presidentiksi soveltuu
joko nainen tai mies. Varsinkin tytot kokivat presidentin tehtdvit molemmille sopiviksi.
Politiikka ja kansanedustajan tehtdvit koetaan molemmille sopivina, jota voi selittdi se,
ettd nykyisin myds naiskansanedustajat ovat johtavilla paikoilla puolueissaan ja titen
paljon esilli mediassa. Poliittista valtaa ei endd ndhd4d vain miehille kuuluvana.

Huttunen (1978) on tutkinut ammattikoululaisten sukupuoliroolistereotypioita.
Ammattikoululaisista presidentiksi soveltuu parhaiten mies ja vain yhden opiskelijan
mielestd nainen soveltuu paremmin presidentiksi. Kuudesluokkalaisten ja ammatti-
koululaisten kisitykset ovat erilaisia. Kuudesluokkalaisten mielipiteisiin vaikuttaa
todennakoisesti se, ettd Suomessa on tilld hetkelld naispresidentti. Nayttad siis siltd,
ettd mallilla on suuri vaikutus oppilaiden mielipiteisiin. Tutkimukset ammattikoululai-
sille ja kuudesluokkalaisille on tehty eri vuosikymmenilld. Téastd voidaan ndhdi, miten
sukupuoleen liitettaviat merkitykset vaihtelevat eri sukupolvilla. Merkitykset ovat aina

sidoksissa aikaan ja kulttuuriin.

Aineistosta erottui selvisti kuusi naisille sopivinta roolialuetta.

Roolialue

Siivooja
Kisityot

Vauvanhoito

Sairaanhoitaja

Puutarhanhoito

Talous- ja kotitydt

100
% -

KUVIO 6. Kuusi naisille sopivinta roolialuetta (n=73)
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Kuviossa 6 esitetdin roolialueet, joiden kohdalla oppilaiden kisitysten yhdenmukaisuus

oli vihintddn 55 %. Niille on tyypillistd huolehtiminen ja hoivaaminen. Nami alueet on
perinteisestikin katsottu naisille kuuluviksi. Mielenkiintoista on, ettd kasityot Hitetﬁéin
ndinkin voimakkaasti naisiin, vaikka opetuséuunnitelman mukaan se kattaa niin
tekstiili- kuin teknisen tyon. Tastd voidaan pditelld, ettd koululla on vield paljon
tehtiivid oppiaineen kehittdmisessd. Toisaalta voidaan my®s ajatella, ettd kisitoitd
harrastavat koulun ulkopuolella vain tytot.

Aineistosta erottui selvisti myos kuusi miehille sopivinta roolialuetta.

Roolialue

Ralliautoilu
Sotilas
Teknill. alat
Johtaja
Pappi

Perheen raha-asiat

0 20 40 60 80 100
%

KUVIO 7. Kuusi miehille sopivinta roolialuetta (n=73)

Kuviosta 7 voidaan nihdi miehille soveltuvat roolialueet, joissa oppilaiden kisitysten
yhdenmukaisuus oli vahintddn 44 %. Niihin liitetdin usein valta-asema ja vauhti.
Suurin osa kuudesluokkalaisista kokee teknilliset alat vain miehille sopivaksi. Naiset
saivat mahdollisuuden asepalvelun suorittamiseen 1990-luvun puolivilissd. Kuitenkin
oppilaat yhdistivit sotilastehtdvit voimakkaasti miehiin. Presidentiksi puolestaan
hyviksyttiin my6s nainen. Sitd voi selittdd se, ettd presidentti on medioissa toistuvasti
esilld. Sotilaita ja heididn tehtdviddan puolestaan esitellddn hyvin harvoin. Oppilaat
saavat naisten ja miesten roolimalleja niin medioista kuin omasta 1dhiympéaristostaan.
Namai roolimallit vaikuttavat heiddn kisityksiinsd naisista ja miehistd ja heidéin mahdol-

lisuuksistaan.
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Yhdessi haastatteluistamme tuotiin esille, ettd ndytelmissé poikien on nolompaa
minen on kuitenkin sallitumpaa taiteilijoille kuten Janne Tulkille. Tytodt taas voivat
esittdd miestd ilman kielteistd palautetta ympéiriétéltii. Rantalaiho (1994, 11 - 12) onkin
todennut, ettd naisten on sallitumpaa menné miesten alueelle.
Joitakin aloja ajatellaan kuuluvaksi vain toiselle sukupuolelle. Roolistereotypiat
lievenevit vasta henkilokohtaisen kokemuksen kautta. Erids haastatteluista tytdista ei
ollut ajatellut, ettd miehet voisivat toimia sisustussuunnittelijoina. Hinen kisityksensi

muuttui, kun tuttu poika kertoi sen toiveammatikseen.

57T: Yks meijin luokan poika haluais sisustussuunnittelijaksi, mé en oo koskaan

ajatellu, ettd poika vois olla sisustussuunnittelijana.

56T: En mikidin ennen, mut aika paljonha ne sisustaa kaikkia julkisia tiloja ja

aika useinha ne onki sit miehifi, en méa oo jotenki ajatellu sitd
Tulokset niin kuudesluokkalaisten sukupuolten roolistreotypiointitaipumuksesta kuin
naisille ja miehille kuuluvista roolialueista ovat kokonaisuudessaan melko samansuun-
taisia Huttusen (1978) ammattikoululaistutkimuksen tulosten kanssa. Naisten ja
miesten roolialuejako oli lihes sama. Kuitenkin kuudesluokkalaiset luokittelevat
rooleja ja tehtdvid voimakkaammin sukupuolen mukaan.

Kokoavasti kuudesluokkalaisten roolialueluokitteluista voidaan todeta, ettd he
kykenevit jonkin verran sukupuoliroolistereotypioista vapaaseen ajatteluun. Heididn
nikemyksensi miehille ja naisille sopivista rooleista ja tehtivistd nayttivit noudattavan
yhteiskunnassa vallitsevia kisityksid eri sukupuolille kuuluvista tehtivisti. Oppilaiden
yhdenmukaisia mielipiteitd voi selittdd se, ettd valtakulttuuri on Suomessa hyvin

yhtenéinen.
6.2.2 Tyttdjen ja poikien sukupuoliroolikisitysten vertailua

Halusimme selvittdd, onko tyttGjen ja poikien suhtautumisessa sukupuolirooleihin eroa.
Tiatd selvitimme vertailemalla tyttjen ja poikien vastausten jakautumista eri vastaus-
vaihtoehtojen vilille tehtdvissd 17 (liite 3).

Keskimiiridisesti katsoen pojat jaottelevat roolialueita enemmén sukupuolen
mukaan kuin tytdt. Tyttdjen ja poikien vastausjakaumissa ei ole tilastollista eroa

yhdeksissitoista roolialueessa (liite 6). Sen sijaan kuudessa roolialueessa ero on
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tilastollisesti melkein merkitsevd. Nami roolialueet ovat talous- ja kotityot, raha-

asioiden hoito, presidenttini oleminen, johtajan tehtivit (p<.05), yhdistyksiin kuulumi-
nen ja luottamustehtivit (p<.025).

Enemmist6 tytoistd niki raha-asioiden hoidon ja johtajan tehtdvat kummallekin
sukupuolelle sopivina tehtdvini, kun taas suurin osa pojista mielsi ne miehille kuulu-
viksi. Suurin osa pojista piti talous- ja kotitditd naisten tehtidvini, kun taas enemmistd
tytdistd koki niiden kuuluvan seki naisille ettd miehille.

Yhdistyksin kuuluminen, luottamustehtivit ja presidenttind oleminen sopi seka

tyttdjen ettd poikien mielestd yhtd hyvin molemmille sukupuolille. Jakaumissa on
kuitenkin eroja. Nami aiheutuvat jakaumien héntien erilaisesta vinoudesta.
Vaikka suurin osa niin tytdisti kuin pojistakin mééritteli yhdistyksiin kuulumisen
molemmille sopivaksi, kuitenkin tytoistd 13 % yhdisti tdmén tehtavin miehiin. Pojista
puolestaan 24 % piti yhdistykseen kuulumista naisille sopivampana. Myds luottamus-
tehtivid pidettiin molemmille sopivina, mutta pojista 32 % yhdisti nimi tehtivit vain
miehiin ja tytdistd 21 % yhdisti ne ainoastaan naisiin. Suurin osa tytdistd (85 %) ja
pojista (62 %) piti presidenttiyttd seka naisille ettd miehille sopivana. Toisaalta 10 %
tytoistd ja 35 % pojista piti miehid sopivampina presidentin virkaan.

Liséksi maininnan arvoisia eroja voidaan havaita Jasten kasvattamisen, puutarhan-
hoidon ja kansanedustajan tehtdvien kohdalla. Pojat mielsivit lasten kasvattamisen
tyttdjd enemméin naisten tehtdviksi. Pojista 29 % mielestd puutarhanhoito sopi molem-
mille, naisten hommana siti piti 65 % pojista. Tytdistd 54 % piti puutarhanhoitoa
naisten hommana ja 44 % molemmille sopivana. Enemmistd seki tytdistd ettd pojista
piti kansanedustajana olemista sopivana niin naisille kuin miehille, mutta pojat littivit
tehtivin voimakkaammin jompaan kumpaan sukupuoleen.

Tyttdjen ja poikien vastausten eroja voi selittdd sukupuolten erilainen yhteis-
kunnallinen asema. Tyt6t aistivat huonomman asemansa ja toivovatkin, ettid pojat
osallistuisivat tasavertaisesti kotitdihin ja lasten kasvattamiseen. Miesten yhtildinen
osallistuminen kotona laajentaisi naisten mahdollisuuksia osallistua kodin ulkopuoli-
seen toimintaan. Poikien nikemykset ovat perinteisid, eikd heidén tarvitse muuttaa

kisityksiddn, koska heilld on jo riittdvin hyvd asema yhteiskunnassa.
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6.2.3 Tytot ja pojat koulussa

Lauseenaluilla 3, 6, 9 ja 12 kartoitimme, miti oppilaat luulevat opettajien ajattelevan
tytoisti ja pojista. Niissd lauseenaluissa kﬁytilmﬁe kolmatta persoonaa, koska halusim-
me oppilaiden katsovan asiaa jonkin toisen niakokulmasta. Tami voi helpottaa oppilai-
den vastaamista. Arvelimme, ettd oppilaan todelliset ajatukset heijastuvat toisen
henkiltn kautta ja tdlloin on helpompi kertoa kielteisistd ja arkaluontoisistakin asioista.
Toisaalta timi muoto saattoi vaikeuttaa oppilaan vastaamista. Niissi lauseenaluissa
autoimme oppilaita tarvittaessa.

Analysoidessamme vastauksia havaitsimme tytt6ja ja poikia kuvattavan vastakkai-
silla ilmauksilla, jotka ryhmiteltiin positiivisiksi ja negatiivisiksi. Nadiden luokkien
ulkopuolelle jii mielenkiintoisia, poikkeavia havaintoja, joiden luokittelussa kaytimme
apuna Tarmon (1989) tutkimusta. Hanen kiyttiménsi luokat tavallisuus ja hiljaisuus

sopivat myds meidin aineistomme.

Ominaisuudet
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Negatiivisuus
Tavallisuus
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Samanarvoisuus
£ Pojat
Hiljaisuus
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KUVIO 8. Tyttoihin (n=157) ja poikiin (n=145) litetyt ominaisuudet prosentteina

Kuviossa 8 on esitetty tytdistd ja pojista kiytettyjen ilmausten jakautuminen. Y1i
puolessa havainnoista tyttoihin liitettiin mydnteinen ilmaus. Tytdt ovat kauniita (08T)
pikku enkeleitii (45P), jotka osallistuvat enemmdin tunneilla ja panostavat enemmdn

kouluun (13T). Vastaavasti viidennes poikien kuvailuissa kiytetyistd ilmauksista oli
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myonteisid. Pojat ovat puheliaita, avoimia ja huumorintajuisia (37T). Vain joissakin

tapauksissa tyttdihin yhdistettiin kielteinen ilmaus, kun taas negatiivinen ilmaus nousi
suurimmaksi luokaksi poikia kuvailtaessa. Pojat ovat tyhmid (17P) ja ilkeitd pikkupi-
ruja (33T). He ovat my6s kovaddnisid ja rie-huvat paljon (12T). Tytt5ja ja poikia
kuvataan siis voimakkaasti toistensa vastakohtina. T#sti voidaan piitelld, etti stere-
otyyppiset kisitykset miehisti ja naisista eldvit vield voimakkaina ja siirtyvit uusille
sukupolville. Luokissa on vain muutamia oppilaita, jotka kayttdytyvit vallitsevaa
sukupuoliroolikisitystd vastaan. Naskalin (1998, 78) mukaan sukupuoliroolin mukaista
kiyttdytymismallia on vaikea rikkoa, koska siitd seuraavaa rangaistusta alitajuisesti
pelitddn. Sukupuolisensitiivisen tasa-arvokisityksen sisdistimiseen on titen vield
matkaa.

Lisiksi kuudesluokkalaiset kuvasivat tyttojd ja poikia samanarvoisina. Kuvailuissa
heidit luonnehdittiin myds tavallisiksi ja normaaleiksi. Kuudesluokkalaisten mukaan
tytdt ovat tyttdja (14T) ja pojat ovat poikia (16P). He ovat Ok! (34T). Gordonin,
Hollandin ja Lahelman (2000, 134 - 135) mukaan nuoret pyrkivitkin tavallisuuteen.

Muutamassa havainnossa mainittiin tyttdjen olevan hiljaisia. Tédtd ominaisuutta ei
kertaakaan yhdistetty poikiin. Haastatteluissa ilmeni myds, ettd luokan hiljaisin oli
tyttd. Koulun kannalta ihanteellinen oppilas on hiljainen, mutta hiljainen tyyppi jaa
tena, toiset vaan ovat hiljaisempia kuin toiset. Hiljainenhan vain jittdytyy dénitilan
valtataistelun ulkopuolelle ja toisaalta on paljon tilanteita, joissa toisten kuuntelemises-
ta ja hiljaa olemisesta on hyotyd. On myds paljon tilanteita, joissa dénelld ei ole merki-
tystd esimerkiksi liikuntasuoritus. Toisaalta liian hiljaisuuden katsotaan vaikeuttavan
vuorovaikutusta, esimerkiksi ryhmityotilanteessa hiljainen ei ehki tuo mielipidettiin
esille. Lautamatti (1997) on tutkinut kommunikaatiotyyleja. Hinen mukaansa kiinnitta-
milld huomiota ryhmétydmuotoihin voidaan kehittid luokan keskustelukulttuuria.
Térked keino, jolla opitaan kdyttimiin puheenvuoroja ja sitd kautta vaikuttamaan
keskustelun kulkuun, on kierrokset. Keskustelukierroksen aikana kukin puhuu vuorol-
laan, eiki toisia ole lupa keskeyttid. Adnitilasta ei tarvitse taistella, koska kaikilla on
saman verran aikaa kiytettidvissd puhumiseen. (Lautamatti 1997, 27 - 33.) Luokittele-
mattomia ilmauksia sekd tyttdjen ettd poikien kohdalla oli kolme. Lisdksi poikia

koskevia tyhjid vastauksia oli kolme.
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Haastatteluissa tuotiin esille samoja asioita kuin kyselyn vastauksissa. Tytot

nahtiin juoruilevina ja kikattelevina viestilappujen lihettelijoind, jotka kuitenkin
tyoskentelevit ahkerasti. Tyttojen mukaan ryhmity6t edistyvit nopeammin ja helpom-
min ilman poikia, koska pojat vain keskustelevét omista asioistaan. Pojat taas kokevat
tasapainottavansa tyorauhaa. Lisdksi poikien mielestd tytot ovat kauniita ja vichéttavii.
Pojista tuntui, ettd tytdille tulee olla kohteliaampi ja heille ei voi sanoa suoraan
vaikeista asioista, koska he pahoittavat helposti mielensi. Pojat siis yhdistavit tyttoihin
kauniin ulkondon ja herkkyyden jo varhaisessa vaiheessa. Myos poikien ulkonakdon
kiinnitetddn huomiota. Tyttdjen mukaan pojat ovat fyysisiltd ominaisuuksiltaan vahvo-
ja. Tuloksemme ovat samansuuntaisia Tarmon (1989) tutkimustulosten kanssa. Hanen
aineistossaan tyttdja kuvattiin tosin myos vilkkaiksi, mikd puuttui aineistostamme
tiysin.

Tyttdjen ja poikien eroja tarkasteltacssa on kuitenkin muistettava, etti sukupuol-
ten sisdiset erot ovat suurempia kuin sukupuolten viliset erot (Brunni 1998, 64; Thorne

1993, 104).

H: Onkos ne tyt6t ja pojat miten erilaisia?

53T: Pojathan kiyttaytyy, no en nyt tiid, riippuu

56T: Maa oon ehkd enempi niinku samanlainen ku mun veli ku mun sisko, etti se
on opettanu mulle kaikki pahat tavat

6.3 Kuudesluokkalaisten havaintoja sukupuolten tasa-arvosta koulussa

Kyselylld ja haastatteluilla halusimme selvittdd, havaitsevatko kuudesluokkalaiset
koulussa tilanteita, joissa ilmenee sukupuolten tasa-arvoisuus ja epatasa-arvoisuus.
Kyselyssi titd selvitettiin kartoittamalla oppilaiden kasityksid tekstiili- ja teknisistd
toistd ja haastattelussa keskustelemalla oppiaineista, luokan vuorovaikutuksesta,

ryhmityGtilanteista ja vallasta.
6.3.1 Oppiaineet ja sukupuolten tasa-arvon toteutuminen koulussa

Kouluopetuksessa tytdt ovat perinteisesti tekstiilitdissd ja pojat teknisissd toissa.
Kysymyksilld 13 ja 14 selvitimme, onko kuudesluokkalaisten mielesti teknisten - ja
tekstiilitoiden opiskelusta hyStyi tulevaisuudessa. Selvitimme oppilaiden kisityksid

kisitoistd, koska oppiaineen kaksijakoisuus voi johtaa tyttdjen ja poikien eriytyviin
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eliminkokemuksiin. Lisdksi vertailimme tyttjen ja poikien nikemyksii tekstiilitdiden

ja teknisten tdiden hyodyllisyydesti. _
Kisittelemme aluksi tekstiilityohon ja tekniseen tyohon liitetyt hyddyt. Tamén
jilkeen vertailemme tyttdjen ja poikien vastauksista tehtyji havaintoja ensin teknisen

tyon kohdalla ja sitten tekstiilityon kohdalla.

Hyoty

Korjaus- ja rakennustaito

Ammattisidonnaisuus

Hydty sukupuolisidonnainen

Taitona hyddyllinen B8 Tekstiilityd
Tekninen tyo
Ei hyotyi
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%

KUVIO 9. Tekstiilityohon ja tekniseen tyohon litetyt hyddyt prosentteina
(Tekstiilityd n=76, Tekninen tyd n=84)

Kuviosta 9 kiy ilmi, mitd hyotyad on tekstiilitdiden ja teknisten toiden opiskelusta
kuudesluokkalaisille. Kuviossa esitettidvit luokat muodostuvat kuudesluokkalaisten
vastauksista tehdyisti havainnoista.

Kuudesluokkalaiset liittdvit oppiaineiden hyddyllisyyden ennen kaikkea siihen, etti
opitaan valmistamaan vaatteita tai huonekaluja ja korjaamaan niitd. Késitihin litetyt
hyddyt olivat hyvin perinteisié ja niihin yhdistettiin taloudellinen nékdkulma. Oppilai-
den mukaan on hyvi oppia rakentamaan taloja ja muita pienempid puuesineiti tai
valmistamaan ja paikkaamaan vaateita. Lisiksi kasitoitd tekemilld voidaan siistdd
rahaa tiukan paikan tullen: voi tehdd esim. oman talon ja tavaroita, myds muut tekniik-
kaan liittyvdt asiat on hyvd tietdd kuten tyékalut mm. porakone, sirkkeli ja muut ja
miten ne toimivat (50T); jos tulee pula-aika niin voi siti vaikka kutoa jotain, ja vanha-

na se on kivaa (32T); jos on tullut lapsi ja on talvi niin voi tehdd esim. villasukat ja
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pipon koska on kylmd (39T); jos vaate hajoaa sen voi ommella jos ei ole isona vaimoa

(49P). A

Seuraavaksi yleisin hyoty kytkeytyi ammatissa tarvittaviin taitoihin, kuitenkin
voimakkaammin teknisiin toihin: jos menee vﬁikka tarska hommiin niin sielld kylld
tarvii (27P); kylld, jos vaikka aikoo johonkin vaatteiden suunnittelu alalle (10T); ei,
ellei mee kangas firmaan toihin (64P); ei, ellei halua puusepdiksi (63P). Oppiaineiden
kuvauksessa esiintyy my0s mainintoja siitd, ettd tunneilla opitaan sindllaan hyodyllisid
taitoja: aina tarvitaan vahdn sormindppdryyttd (21P); on hyvi osata edes perusasiat
(54T); sitd tarvitsee tulevaisuudessa (72P).

Lisiksi joistakin vastauksista kiy ilmi, ettd tekstiilityon opiskelu koetaan hyoddyl-
lisend vain tytdille. Kuudesluokkalaiset ajattelevat, ettd perheessi didit valmistavat
vaatteita lapsilleen. Pojat kokevat, ettd heidin tulevat vaimonsa hoitavat vaatteiden
valmistuksen ja korjaamisen: didit voivat neuloa puseroita, lapasia ja kaulahuiveja
tyttdrilleen ja pojilleen, tytoille enemmdn hyotyd (38T); ei se vain jostain syystd tule
sitd tarvitsemaan tuleva vaimoni osaa ommella (43P); miehille ehkii ei, mutta totta kai
siitd varsinkin naisille on hyotyd, ettd voi tehdd vaatteita yms. , voivathan miehetkin
tietysti ommella (55T). Vastaavasti muutamassa tapauksessa teknisen tyon opiskelun
hyoty hitettiin poikiin, koska 1dhinni pojat korjailevat ja rakentelevat puusta: minusta
el niinkddn naisille, koska yleensd miehet tekeviit ne tyot (55T). Tillaisia sukupuoleen
sidottuja vastauksia olisi olettanut olevan enemminkin, koska haastattelun perusteella
tytSt valitsevat automaattisesti tekstiilityon ja pojat teknisen tyon. Tété jakoa pidettiin
itsestiidin selvini, eikd ristiinvalintaa oltu juurikaan mietitty. Haastateltavat kertoivat
kahdesta tytdsti, jotka olivat valinneet teknisen tyon. Tytot olivat kokeneet olonsa
epamukavaksi poikien joukossa, jos toinen oli poissa tunnilta. Vaivautuneisuus on
voinut johtua siitd, ettei vihemmistoon kuuluvaa henkil6d kohdella yksiloni, vaan
sukupuolensa edustajana.

Kuviosta 9 voidaan my0s havaita, ettd mainintoja oppiaineen hyddyttomyydesta oli
vihin. Teknisesta kisityOsta ei ole hyotya, koska se on maailman tyhmin aine mitd on
olemassa (68P) ja tekstiilitys on mummo hommaa (71P), eikd siti edes opeteta (69P).
Lis#ksi yksi oppilas totesi, ettd tekstiilitditd ja teknisid toitd tarvitaan tulevaisuudessa
yhd vihemman (48P). Kysymykseen tekstiilityon hyddyllisyydestd jitti vastaamatta
kolme henkil5. )



67
Seuraavassa tarkastellaan tyttdjen ja poikien tekniseen tydhon liittimien hyotyjen

eroja.

Teknisen tyon hyodyt

Korjaus- ja rakennustaito

Ammattisidonnainen

Arvokas taito

Sukupuolisidonnainen

Ei hyttya

KUVIO 10. Tekniseen tyohon liitetyt hyodyt tyttdjen ja poikien vastauksista tehdyissa

havainnoissa prosentteina (tytot n=46, pojat n=38)

Kuviosta 10 voidaan ndhdi tyttdjen ja poikien vastauksista luodut teknisen tydn
hy6tyluokat ja niiden suuruus. Kuviosta kay ilmi, ettd tyttdjen ja poikien vastausten
vililld on eroa. Ero on my®os tilastollisesti merkitsevd (p<.005). (liite 9)

Tytot kokevat poikia voimakkaammin korjaus- ja rakennustaidon olevan teknisten
toiden tirkein hy6ty, vaikka se muodostaakin kummallakin suurimman luokan. Tytto-
jen vastauksissa korostuu myds se, ettd teknisten toiden tunneilla opituista taidoista on
apua joissakin ammateissa. Pojat puolestaan ajattelevat opittavien taitojen olevan
ennemminkin yleishyodyllisid. Joidenkin tyttdjen mielestd teknisten téiden osaamisesta
on etua vain pojille. Téllaisella mielipiteelld voidaan katsoa olevan yhteytti sithen, ettd
nimenomaan pojat opiskelevat teknistd tyota ja vain harvoilla tyt6illd on monipuolisia
kokemuksia teknisen tyon tydtavoista ja materiaaleista.

Kantola (1997) littda teknologisen tiedon ja taidon oppimisen teknisten toiden
oppisisilloksi. Mitddn tihin viittaavaa ei kuitenkaan esiintynyt oppilaiden vastauksissa.
Itse asiassa oppilaiden vastaukset olivat todella perinteisten ajattelun mukaisia, tekni-
siin toihin liitettiin ainoastaan puutydt. Ilmeisesti teknologiakasvatus hakee vield

paikkaansa kouluopetuksessa.
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Seuraavassa esitetddn tyttojen ja poikien tekstiilitydhon liittimien hyStyjen eroja.

Tekstiilityon hyodyt
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KUVIO 11. Tekstiilityohon liitetyt hyddyt tyttdjen ja poikien vastauksista tehdyissa

havainnoissa prosentteina (tytt n=44, pojat n=32)

Kuviosta 11 kiy ilmi tyttdjen ja poikien tekstiilitydtd koskevista vastauksista muodoste-
tut hydtyluokat ja niiden suuruus. Kuviosta voidaan havaita, etti tyttdjen ja poikien
vastaukset poikkeavat toisistaan. Vastausten vililld voidaan todeta olevan tilastollisesti
erittdin merkitsevi ero (p<.0005). (liite 9)

Tekstillien valmistaminen ja korjaaminen on sekd tyttdjen ettd poikien mielesta
tekstiilitdiden merkittidvin hy6ty. Pojista jopa viidennes ajattelee, ettei tekstiilitdiden
opiskelusta ole hydtyd. Sen sijaan kaikki tytot kokivat tekstiilitdistd olevan hyotya.
Tyttdjen ja poikien mielipide-eroja voidaan selittii eriytyneelld opetussuunnitelmalla.
Vaikka kouluissa periaatteessa on kaikille yhtendinen opetussuunnitelma, se kuitenkin
toteutuu tyttdjen ja poikien kohdalla erilaisena. Tytot yhdistivit sekd tekstiilitdisti ettd
teknisistd toistd saatavan hydodyn ammateissa tarvittaviin taitoihin. T4td voidaan selittdd
silld, ettd tyttdjd opetetaan pienestd pitien pohtimaan tekemistensi tarpeellisuutta ja
poikia pitdma#n hauskaa (Lihteenmaa 1992, 64, 68).

Kisityon lisdksi lilkunta on oppiaine, jossa oppilaat jactaan opetusryhmiin suku-

puolen mukaan. Haastatteluissa keskusteltiin liikuntatuntien sisdllista ja ryhméjaoista.



69
Varsinkin poikien mielestd ryhmien jakaminen sukupuolen mukaan on hyvi asia, koska

tytot eivit kestd rajuja otteita ja tyttdjen ja poikien lajimieltymykset poikkeavat toisis-
taan. Lisiksi tytdt ja pojat ovat hyvii eri liikuntalajeissa. Varstala ym. (1987, 174 - 175)
sekdi Pehkonen (1999, 214, 218) ovat havainneef eroja tyttdjen ja poikien litkuntataipu-
muksissa ja -tavoissa. Pojilla on selvisti enemméin palloilua, mikd vaatii rdjahtavaa
voimaa. Heidén opetuksessaan keskitytidin vahvistamaan heidin vahvoja alueitaan.
Tyttdjen vahvuusalue on rytmiikkaa ja notkeuta vaativa voimistelu, kuitenkin opetuk-

sessa korostuu heikkojen ominaisuuksien kehittdminen.

42P: Ku isken sanoin, ettd liikunnassa ne on tasa-arvoset, niin tytot ei kauheasti
loista noissa pallopeleissi, mutta on ne sulkapallossa ihan hyvid

43P: Voimistelussa ne on paremmasta paasti

42P: Kun muutama niistd tanssii jotain kaheksan tuntia viikkossa

Haastatteluissa keskusteltiin myos taidoista, jotka ovat tulevaisuudessa oppilaille
hyodyllisid. Kuudesluokkalaisten mukaan koulussa opittavia hyddyllisia taitoja ovat
ainakin laskeminen, lukeminen ja kirjoittaminen. Oppiaineista tirkeimmiksi koettiin
matematiikka. Keskusteluissa ei tullut ilmi matematiikan numeron merkitysti haet-
taessa jatko-opiskelupaikkoihin. Oppilaat eivit siis vilttimitta tiedd, mihin matematiik-
kaa tarvitaan, mutta he ovat oppineet yhteiskunnassa vallitsevan matematiikan arvos-
tuksen. Oppilaiden mukaan monissa ammateissa vaaditaan myos hyvii kielitaitoa,
ennen kaikkea englantia.

Oppilaat myds kertoivat, missi aineissa tytot ja pojat ovat hyvid. Tytot ovat hyvid
kielissd, tanssissa ja kasitdissd. Tyttojd pidetddn hyvind myds kuvaamataidossa,
kuitenkin pojat ndhdiddn tissd aineessa lnovempina. Tdmén on havainnut myds Stanley
(1993, 36 - 37) tutkimuksessaan. Kuudesluokkalaisten mukaan pojat pirjadvit matema-
titkkassa, lnonnontieteissi ja lilkunnassa. Poikien puheesta tuli esille, etti tytot ovat

hyvii aineissa, joissa pojat eivit ole ldsna.

H: Missis asioissa tytot on koulussa hyvii?

44P: Kuvaamataidossa

42P: Kuvaamataidossa ne on ihan ylivoimasia, mutta pojilla on yleensa

43P: Pojat ei jaksa piirtdd jotain, tytot saattaa piirtdd jotai hienoja enkeleiti ja
pojat jotai monstereita

H: Sanoitte ettd pojilla on omaperiisid toitd?

43P: Voi ne olla, kun ne haluaa luoda jotain uutta, ne ei niinku samaa vanhaa,
tavallaan voidaan se niinkin ilmaista
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6.3.2 Oppilaiden keskindinen vuorovaikutus

Lauseenalulla yksi ”Olen mielelléni ...pari, koska...” tavoittelimme sité, kuka valitaan
pariksi ja milld perusteella (n=73). Valtaosa kuﬁdesluokkalaisista (75 %) on mieluiten
samaa sukupuolta olevan parina. Valintaa perusteltiin henkilén ominaisuuksilla (35):
hyvin huumorintajuinen (08T); mukava tyyppi (17P); hauska ja hdn keksii niin hyvid
ideoita (42P); monissa aineissa hyvi (44P), kaverisuhteella (16) ja sosiaalisilla taidoilla
(15): kiva, ja ottaa toisten mielipiteet huomioon joskus (01T).

Vastakkaisen sukupuolen pari olisi vain muutama vastaajista (4 %), koska tyttd on
kivempi (41P) ja usein samaa mieltd (48P). Pieni osa vastaajista valitsisi parin suku-
puoleen katsomatta (10 %). He olisivat reilun tyton tai pojan kaa, joka on luotettava, ei
teeskentele osaavansa, vaan sanoo, jos ei osaa tehdd jotain (62T). Hyva pari on
omatoiminen eikdi silloin tarvitse itse keksii kaikkea (35T). Kahteen edelld mainittuun
ryhmiin kuuluvien henkiléiden voidaan ajatella rikkovan koulun sukupuolikulttuurin
kirjoittamattomia saéntdji. Gordonin, Hollandin ja Lahelman (2000, 111) mukaan
my0s yldasteen oppilaiden kaveripiiri muodostuu yleensd samaa sukupuolta olevista
ikdtovereista. Kuitenkin on olemassa muutamia valtavirrasta poikkeavia tyyppejd, jotka
likkuvat seki poika- ettd tyttoryhmissd. Thorne (1993, 53 - 54) perustelee sukupuolten
vihdistd kanssakdymistd kiusatuksi tulemisen pelolla. Lopuilla tutkittavista parivalin-
nan perusteena oli kaveruus (11 %). Kaveri on kiva, rehellinen ja hinen kanssaan sujuu
hyvin yhteistyo (57T). Hén kuuntelee mielipiteeni, ja olen hyvissd seurassa (43P).

Koulun kirjoittamattomat sddnnot ilmenivit my0Os haastatteluissamme. Tytot
kertoivat, ettd oikeastaan he haluaisivat olla myos poikien parina, mutta sitd ei voi
koulussa sanoa. Kuudesluokkalaisten ikdkaudelle on tyypillistd vallitsevan suku-
puolijirjestelmin sddntdjen noudattaminen. Sddntdjen rikkomisesta saa nopeasti
negatiivista palautetta. Ikidtovereiden hyviksynnin tirkeyttd kuvastaa se, etti tyttdjen
mukaan poikien lasniolo haastatteluryhmiissi olisi estdnyt heitdi kertomasta toivettaan
poikaparista. Kysyttdessd, miksi tytdt ja pojat eivit voi olla koulussa yhdessi, he
epéilivét sen olevan jokin perinne.

Lauseenalulla nelji selvitimme, mistd asioista tytdille ja pojille tulee riitaa
koulussa. Vastauksissa oppilaat kuvailivat riitoja aiheuttavia asioita tai riitojen yleisyyt-

td. Luokat perustuvat vastauksissa esiintyviin havaintoihin (n=77).
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Oppilaat totesivat tytdille ja pojille tulevan eniten erimielisyyksid kaverisuhteista

ja mielipiteistd (32 %): esimerkiksi siitd, saako pienempid kiusata ja kielenkdytostd
(06T). Lisdksi kinaa syntyy, jos vaikka kaksi tyttod tykkdd samasta pojasta ja toisin
pdin (09T). Kiistaa syntyy my0s ryhmissi toifnittaessa (16 %). Esimerkiksi kenenkd
part on ryhmditoissd tai pari tyossd (51T) tai vaikka néytelmissd roolihahmoista (36T).
Lisiksi kinaa syntyy peleissé ja vilitunneilla (12 %): yleensd jostain peleistd, jota
pelataan ulkona, kun ne ei osaa havitd (12T). Mainintoja riitojen ilmenemisesti usein
tai monesta asiasta oli vihin (6 %) ja neljannessi havainnoista erimielisyyksii todettiin
ilmenevin joskus tai harvoin (19 %). Joitakin mainintoja oli my0s siitd, ettei tyttdjen ja
poikien vililli ole epasopua (5 %). Osasta havaintoja ilmenee, ettei vastaaja tiennyt,
mistd asiasta riitaa tulee (9 %). Kysymykseen jitti vastaamatta kolme. Tuloksissa ei
tullut ilmi riidanaiheita, mitk# voitaisiin tulkita johtuvaksi sukupuolierosta. Erimieli-
syydet olivat samanlaista kuin muissakin ihmissuhteissa.

Halusimme kartoittaa oppilaiden késityksii tyttdjen ja poikien vuorovaikutukses-
ta. Selvitimme tétd lauseenalulla 5 “kun teemme ryhméssé toitd, pojat yleensd” ja 10
“ryhmitoissi tytot yleensd”. Oppilaiden vuorovaikutustaidot tulevat esille ryhmitoissa.

Oppilaiden vastauksista tehdyt havainnot esitimme seuraavassa kuviossa.
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KUVIO 12. Tytt6jen ja poikien kdyttdytyminen ryhmétyotilanteissa (havaintoja tytdistd

n=75 ja havaintoja pojista n=78)

Kuviossa 12 kertoo, miten oppilaat kuvaavat tyttdjen ja poikien kayttaytyvin ryhmétyo-
tilanteessa. Tytoistd ja pojista kidytettyjd ilmaisuja vertailtaessa silmiinpistdvad on
niiden vastakkaisuus. Tytt6jd kuvattiin selvisti eniten positiiviseen kiyttdytymiseen ja

toiminnan kautta. Tyttdjen kerrottiin tekevin paljon tyota ja tyon jilki on siisti ja



72
huolellinen. He kykenevit my6s hyvain yhteistyohon, miti ei poikien kohdalla mainittu

ollenkaan. Tytot tekevdt toitd aktiivisesti (03T) ja he tekevit tyonsd huolella (18P). He
myds yleensi tekevdt kirjoitustyon ryhmitoissd (43P). Tytot keskittyvit tyohon ja
keksivat hyvid ideoita (12T) seki tekevat hy;)c‘ic'i yhteistyotd (45P). He keskittyviit
paremmin tyohon, mutta tirskuvat ja hihittdvdt myos (36T). Voidaan ajatella, ettd
naisten hoiva-alalle suuntautumisella ja tyttdjen yhteistyotaidoilla on yhteyttd. Haastat-
telussa tytot kertoivat haluavansa hoitaa. Pojilla puolestaan ammatinvalinnassa tirkedi
on raha. Pojat luettelivat ammatteja, joissa on hyvi palkka. Pojat olivat hyvin tietoisia
palkoista, kun taas tytoilld ei ollut ndistd kovinkaan tarkkaa kisitysti. Esimerkiksi
eldinlddkari tienaa tyttdjen mielestd paljon, 150 markkaa paivissd. Tyttdjen ja poikien
ammattihaaveiden voidaan katsoa olevan selkedsti eriytyneitd jo kuudennella luokalla.

Sosiaalisten taitojen tdrkeyttd oppilaat korostivat myds haastatteluissa. Heiddn
mukaansa eliméssi parjadiminen edellyttdd kykya tulla toimeen toisten ihmisten kanssa.
Ihmissuhdetaitojen hallinta on tirke#d erityisesti sairaanhoitajan, ladkérin, opettajan,
palomiehen ja poliisin ammatissa. Oppilaat arvostavat nditd ammatteja, koska niissi
autetaan thmisii.

Kuviosta 12 voidaan mys havaita, kuinka poikien kohdalla positiivista kiyttayty-
mistd ja toimintaa on huomattavasti vihemmaén kuin tytdilld. Kun tyttdjen kuvailussa
luonteenomaista oli mydnteisyys, niin poikia luonnehdittiin runsaasti kielteiseen
sdvyyn. Pojat kuvattiin richuvina ja villeind, jotka molisevit ja luistavat heille osoite-
tuista tehtidvista: riehuvat (23P); molydvdt (29P). Tytt6jd koskevissa havainnoissa
negatiivisesti savyttyneitd ilmauksia oli viidesosa: joskus laiskottelevat, polottivit ja
yrittavdt keksid puheenaiheita ja puhuvat meille vaikka ettd: ~Mitd tdhdn piti kirjoit-
taa.” (OIT).

Tyttojen ja poikien kuvailuissa yllittda valtakuvioiden esilletulo. Vastauksissa
kisitellain sitd, ketkd ottavat ohjat kisiin ja paittavit asioista ryhmitydtilanteissa. Tytot
pitdvit huolen siitd, ettd ryhmityot tulevat valmiiksi. Pojat vastaavasti paittavit
asioista, kun aihe kiinnostaa heité: pojat eivit tee asioita juuri silld tavalla, kuin tytot
haluaisivat (07T); tytdt ottavat johtajan paikan, eiviitkd pojat pistd lainkaan vastaan
(157); pojat haluaisivat olla pddttijin asemassa (46P); pojat tyoskenteleviit ryhmdssd,
jos haluavat (62T). Oppilaiden vastauksista ilmenee tyttdjen ja poikien vilinen kamp-
pailu vallasta. Luokittelemattomia oli kummankin kysymyksen kohdalla vihin.
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Oppilaiden kisityksid tyttojen ja poikien tydskentelytavoista on aikaisemmin

kartoitettu Tarmon (1989, 56) tutkimuksessa. Tutkimustuloksemme olivat samansuun-
taisia hiinen tulostensa kanssa. Tarmon aineistossa poikia kuvattaessa mainittiin
kuitenkin my0s jonkin verran tyoskentelyd edistivid ominaisuuksia, jota ei lainkaan

ilmennyt aineistossamme.
6.3.3 Valta ja johtajuus koulussa

Valta ja vuorovaikutus kytkeytyvit monitahoisesti toisiinsa. Valta ilmenee ihmisten
keskiniisessd kanssakdymisessd. IThminen toteuttaa usein omia suunnitelmiaan kaytta-
milld toisia hyvikseen. Jokaisessa suhteessa ilmenee tietty miird valtaa. Kyselyaineis-
tossa ilmeni, ettd tytot ja pojat kamppailevat vallasta koulussa. Haastattelussa halusim-
me tarkentaa oppilaiden kasityksid vallasta, koska sen jakautuminen heijastaa suku-
puolten tasa-arvon tilaa.

Haastateltujen oppilaiden mukaan valta on asioista p#dttimistd. Valtaa on
henkil61l4, joka vastaa ohjeista ja sdéinnoistd. Hin uskaltaa sanoa oman mielipiteensi ja
kysyd neuvoa toisilta. Oppilaiden mukaan koulussa eniten valtaa on rehtorilla, joka
paittdi omasta tydnkuvastaan ja koko koulun asioista. Opettajat puolestaan vastaavat
Iuokkaa koskevista asioista. Myos oppilailla on jonkin verran valtaa koulussa. He
voivat vaikuttaa koulun toimintaan varsinkin oppilaskunnan kautta.

Koulu on naisvaltainen instituutio, mutta siiti huolimatta miehet toimivat
koulunjohtajina. Téten koulussa heijastuu hyvin yhteiskunnan valtarakenne (Measor &
Sikes 1992, 67; Tasa-arvokokeilutoimikunnan mietintd 1988, 74 - 75). Tillin oppilaat
my0s oppivat, millaisia mahdollisuuksia heilld aikuisina on toimia eri tehtidvissi ja
eliminalueilla. Lauseenalulla kaksi selvitimme, kuka soveltuu kuudesluokkalaisten
(n=72) mielesti parhaiten koulunjohtajaksi. Halusimme ennen kaikkea tietdi, yhdista-

viitkd oppilaat rehtorin tehtdvit naisiin tai miehiin.



74

Rehtoriksi soveltuu

Sopivin henkild

Mies

Nainen

0 10 20 30 40 50 60

Prosenttia kuudesliokkalaisista

KUVIO 13. Rehtorin tehtiviin soveltuvin henkilé kuudesluokkalaisten mukaan

prosentteina (n=67)

Kuviosta 13 kay ilmi, miten kuudesluokkalaiset madrittelevit hyvian rehtorin. Puolet
oppilaista kuvaili rehtoriksi soveltuvaa henkil64 erilaisilla ominaisuuksilla ja taidoilla,
eivitkd sitoneet ammattia sukupuoleen: ihminen, joka osaa huolehtia asioista (03T);
joko mies tai nainen, mutta vastuuntunteva ja ystivdillinen (07T); ymmdrtdvdinen ja
puolueeton henkilo (67P). Kuitenkin lihes yhtd suuren osan mielestd tehtivin menes-
tyksellinen hoitaminen oli sidoksissa sukupuoleen. Kolmas osa oppilaista piti miesta ja
kymmenes osa puolestaan naista sopivampana rehtorin tehtiviin. Vastauksissa oli myos
viisi epitodennikdistd rehtoriehdokasta, kuten Gobra (69P); Tarja Halonen (19P) ja
mind (29P). Tyhjid vastauksia oli yksi.

Eri koulujen oppilaiden vastauksia vertailtaessa havaittiin melkein merkitsevi ero
(p< .05). Kahden koulun oppilaista lihes puolet oli sitd mieltd, ettd rehtori voi olla niin
nainen kuin mieskin. Toisaalta osa koulujen oppilaista katsoi michen soveltuvan naista
paremmin rehtoriksi. Koulujen rehtorina toimi mies. Kolmannen koulun oppilaista
enemmistd piti sekd naista ettd miestd rehtoriksi soveltuvana. Kuitenkin osa timéin
koulun oppilaista piti naista miesti patevimpénd tihidn tehtiviin. Tamén koulun rehtori
oli nainen, mutta oppilailla oli kokemusta myds miesrehtoreista. Kuudesluokkalaisten
vastauksista voidaan paitelld, ettd koulun rehtorin sukupuoli vaikuttaa oppilaiden
kisityksiin rehtoriksi soveltuvasta henkilostd. Mallioppimisella voidaan selittdi eri

koulujen oppilaiden vilisid eroja.
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Haastatteluissa tarkensimme hyviltid johtajalta vaadittavia ominaisuuksia.

Oppilaat kuvailivat hyvii johtajaa thmisten kanssa toimeen tulevaksi ja hinelld on hyvi
asenne. Hin ei ole liian ankara, muttei liian lepsukaan. Johtaja on itsevarma, ystivilli-
nen ja hipelld on selvidt suunnitelmat. Hin kuunfelee toisia, eikd vain itse pditd asioista.
Pompottelija ei oppilaiden mielesta paise pitkille.

Poikien mukaan johtajat ovat yleensd miehid, koska he ovat viisaampia ja raatavat
korkeiden tavoitteidensa eteen. Nainenkin voi olla johtaja, mutta hin tarvitsee hyvin
koulumenestyksen ja sosiaalisten taitojen rinnalla hyvai ulkonidkod: sdpd voi vaikuttaa
(43P). Myos Lahelma (1990, 22 - 23) on todennut, ettd michia pidetdin aktiivisina ja

kaikin keinoin tavoitteisiinsa pyrkivini.

H: Onko ne johtajat michid vai naisia?

26P: Yleensd miehid. On niitd naisiakin.

H: Minké#han takia ne on miehid?

22P: Miehet on viisaampia...On jossain...viisaampia kun tytot ei ymmirra

oikeastaan puukissistd, ei patkdn vertaa.

26P: Jotkut miehet on niin ku, ne yrittdd, niilld on tavotteet korkealla ja

raataa sen eteen paljon.
Tytot ja pojat kuvailevat haastatteluissa poikien johtajatyyppid. Han uhoaa, mutta ei tee
kenellekdin pahaa. Oppitunneilla hin haluaa péisti vihilld. Poikajohtajan kaveripiiriin
kuuluu tytt6ji ja poikia. Hin ndyttdd kiinnostuksensa vastakkaista sukupuolta kohtaan
ja hengailee tyttoryhmin johtajan kanssa. Tyttdjen johtajaa oppilaat eivit kuvanneet
yhté tarkasti kuin poikien johtajaa. Tyttojen ja poikien kaverisuhteissa on nahtivissi
eroa. Pojilla on hierarkkinen kaveripiiri ja tytoilld hyvi kaveri -systeemi. Maltzin ja
Borkerin (1982, 205 - 208) mukaan pojat oppivat néin luomaan ja ylldpitimaan hierar-
kiaa ja olemaan esilld. Tytot oppivat huomioimaan muita, lnomaan ihmissuhdeverkos-
ton ilman hierarkiaa ja antamaan vaikutelman, etteivit halua hallita. Tytot eivit siis opi
johtamiskulttuuria ja pojat eivit opi tasavertaisten ja avoimien suhteiden ylldpitamista.

Keskeyttiminen ja vallankadyttd lLittyvit toisiinsa. Se, joka keskeyttdd onnis-
tuneesti kdyttid valtaa toista puhujaa kohtaan. Selvitimme, kuka kiyttdd tallaista valtaa
lauseenalulla seitsemén “opetuksen aikana omista asioistaan keskendin juttelevat

useimmiten”. Seuraava luokittelu perustuu vastauksista 16ydettyihin havaintoihin, joita

oli 94. Opetuksen aikana omista asioistaan keskendin juttelevat useimmiten pojat
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(47 %). Tytot taas mainittiin vastauksissa huomattavasti harvemmin (29 %). Tyttojen

ja poikien keskindiseen jutteluun viitattiin harvoin (2 %). Mainintoja oli my0s vierek-
kain istuvien oppilaiden ja kavereiden juttelusta (10 %). Luokittelematta jiivit vastauk-
set, jotka liittyvit puheen sisdltoon (13%). Vaétaamatta jatti yksi tutkittavista. My0os
Ala-Luoma (1999, 40) havaitsi tutkimuksessaan paillekidispuhunnan olevan yleisempii
pojille kuin tytoille.

Oppilaiden viittausaktiivisuutta opettajan esittdmiin kysymyksiin kartoitimme
lJauseenalulla 11, ”Opettajan esittimiin kysymyksiin viittaavat eniten...”. Tytt0jd pitda
aktiivisimpina viittaajina kolmannes vastaajista (35 %). Neljinnes vastaajista (25 %) oh
sitd mieltd, ettd tytdt ja pojat viittaavat yhtd paljon. Pojat viittaavat kysymyksiin eniten
14 %:n mielestd. Vastaajista viidesosa (21 %) ajatteli kysymyksiin viittaavan eniten
niiden, jotka osaavat asian. Luokittelemattomia oli kolme. Kysymykseen vastaamatta
jatti yksi tutkittava ja yhdestd vastauksesta emme saaneet selvii.

Myos Tarmon (1989) tutkimuksessa oppilaat yhdistivit tyttdihin aktiivisuuden.
Saamiemme tulosten ja teorian valossa voidaan pastelld, ettd tyttojd pidetdén aktiivisi-
na, jos mittana pidetdin viittaamista. Pojat kuitenkin usein madrdivit keskustelun
sisdllon. Viittaaminen on koulukulttuurin tapa, jonka tyt6t hyviksyvit kyseenalaista-
matta. He pyrkivit huomioimaan muita ja sdilyttimédén ilmapiirin tunneilla tasapai-
noisena. Pojat puolestaan kyseenalaistavat koulun kiytinteiti valtaamalla puhetilaa
piillepuhumalla ja keskeyttdmélld opettajaa ja muita oppilaita.

Poikien mielestd tytot ovat ryhmétdissd organisoijan roolissa ja pojat kokevat,
ettd tytot pompottelevat heitid. Haastattelujen perusteella pojat ryhtyvit kantamaan
vastuuta, kun homma ei kerta kaikkiaan kulje tai kun asia on heistd mielenkiintomen.
Tytot voivat johtaa, kun pojat eivit halua. Tytot ja pojat siis johtavat erilaisissa tilan-

teissa.

31T: Poikien kans on yleensi silleen, ettéd joskus on, me tehtiin kerran sellaisia
tutkimuksia, niinku vesitutkimuksia, mitattiin kaikkea ja kaikkea sellasia
juttuja. Pojat otti dkkii ohjat ja ne rupes tekemiin. Ne ite vaan teki eikd
hirveesti niinku huomioinu meiti. Me ei saatu tehi niitd tutkimuksia pal-
jon ollenkaan ja sitte ne oli jo jossain kokeessa kuus ku me oltiin nelji.
Mut ei sekiin silleensd haitannu ku me nihtiin ne kaikki kokeet ja site me
saatiin silleen kirjottaa vihkoon omassa tahissa. Mutta sitte taas joskus
poikien kanssa on silleen, etti mua ite vihin harmittaa ku mi aina vdhén -
liikaa rupeen silleen ettd “tehdidnko niin” ja sitte “no, miti te ajattelette”,

2 "

no, en mii tiid silleen”, ’no, tehiin sitten tilleen ku mai aattelin”. Se on
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niin vaikeeta, jos kaikki ei uskalla tai siis silleen, jos ei sano omaa mielipi-
dettdin.

Onkos pojilla sitten muita timmasii tilanteita, missi ne ottaa helposti
ohjat kisiinsd tuommosia ryhmitoita?

37T: Se riippuu vihin aiheesta.
31T: Jotkut on esimerkiksi silleen, ettd enemmain poikia kiinnostaa.

Tyttojen mielestd oli hienoa, ettéd naisten mahdollisuudet tydelimissi ovat laajentuneet

ja esimerkkind mainittiin naispresidentti. Naiset ovatkin astumassa alueille, jotka ovat

miesten hallinnassa (Lahelma 1996, 10). Poikien mukaan taas ammatin arvostus laskee,

kun naiset valtaavat uusia tehtivii.

H: Kukas kiyttda valtaa niinku yleensd, koulun ulkopuolella?
44P: Vanhemmilla

42P: Presidentilla

42P: Ei presidentilld endd 0o mitdin valtaa

43P:

Kun Halonen tuli sen takia (naurun ramakka)

H: Minkis takia?

42P:

Harja Talonen

H: Milli tavalla se viheni? Tai minki takia?

44P:

Kun on naispresidentti

H: Oisko silli enemmén valtaa, jos se ois miespresidentti?

42P:
43Pp:
42P:

43P
42P:

43P:

En ma tiid ei

Kylld vaikuttas

Kylld varmaan yht4 paljon, mutta se on vihin eri asia, kun on nais-
presidentti tai miespresidentti

Koska se on ensimméinen naispresidentti

Se on vihin niin ku silleen, ettd naiset tekee presidentin hommia eri
tavalla kun miehet

Ja se on Suomen ensimméiinen

H: Mites ne naiset tekee niitd presidentin hommia?

42P:

43P:

En mi tiid, mi oon huomannu, et Martti Ahtisaari on ollu mun mie-

lestd paljon enemmiin esimerkiks julkisuudessa

Sehin matkustaa hirveesti ja silleen

Kuudesluokkalaisten sukupuolten tasa-arvoa koskevista havainnoista voidaan koko-

avasti todeta, ettd oppilaat kykenevit kuvailemaan tilanteita, joissa ilmenee sukupuol-

ten tasa-arvoisuus ja epitasa-arvoisuus. Oppilaat eivit kuitenkaan yhdistd kuvailemiaan

tilanteita sukupuolten tasa-arvoon tai sen toteutumiseen koulussa. Oppilaat eivit siis

osaa liittdd kokemiaan asioita laajempaan ilmiéon.



78
7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Selvitimme tédssd tutkimuksessa kuudesluokkalaisten kisityksid sukupuolten tasa-
arvosta seki sukupuolirooleista. Tarkastelemme aihetta, koska sukupuolten tasa-arvo
on osa koulun arvoperustaa. Koulu on osa yhteiskuntaa ja tiaten koulussa ilmenee
yhteiskunnan tasa-arvon tila. Tasa-arvo ei ole yhteiskunnan kaikilla alueilla toteutunut,
koska yhteiskunnassa valta on yhi epitasaisesti jakautunut ja sukupuoliroolistereotypiat
ohjaavat vield ihmisten ajattelua ja toimintaa. Tutkimalla oppilaiden kisityksid lnodaan
perusta tietoiselle tasa-arvokasvatukselle, koska opetuksen tulee pohjautua myos
oppilaiden kasityksiin. Kartoitimme kyselylld 73 kuudesluokkalaisen kiasityksid
sukupuolten tasa-arvosta ja sukupuolirooleista. Tdméin jilkeen suoritimme nelja
ryhméhaastattelua, joihin osallistui yhteensé 14 oppilasta.

Sukupuoli on koulussa jaottelun peruste, jonka vaikutuksia oppilaiden tulevaisuu-
teen el ole riittdvisti huomioitu tutkimuksessa tai opetuksessa. Tutkimuksemme
tuloksia voidaan kayttdd hyviksi kehitettdessd koulujen tasa-arvokasvatusta ja sitd
kautta vihentdmaidn sukupuoliroolistereotypioiden ohjailevaa vaikutusta oppilaiden
eldmain.

Tutkimuksessamme kuudesluokkalaiset Littdvit sukupuolten tasa-arvon ldhinni
samanarvoisuuteen, kuitenkaan kolmasosa tutkimukseen osallistuneista ei osannut
madritelld kisitettd. Oppilailla on taipumusta stereotypioida naisen ja miesten rooleja.
Heidén kisityksidin sukupuolirooleista voidaan pitii perinteisind ja roolialuejaotteluis-
saan he ovat melko yksimielisii. Kuudesluokkalaiset kykenevit kuitenkin jonkin verran
hyvaksymdin erilaisuutta. He pystyvit tarkasti kuvailemaan koulutilanteita, joissa
ilmenee sukupuolten keskindinen epitasa-arvo, valtasuhteet ja eriytyneet eliménkoke-
mukset. He eivit kuitenkaan osaa yhdistdi naiti tutkimaamme ilmi6on. Niiden tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd kuudesluokkalaisten tiedoissa ja suhtautumisessa tasa-
arvon on jonkin verran puutteita.

Tutkimushenkildiden sukupuolten tasa-arvoméiritelmissi esiintyi niin tasa-

arvokokeilutoimikunnan (1988) mukaisia miaritelmid kuin Huidan ym. (1993) tutki-
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muksessaan esittelemid sukupuolten tasa-arvonikemysten nelikentin osia. Kuitenkin

yksittdisen oppilaan vastauksessa esiintyi yleensé vain yksi tasa-arvon nikokulma.
Aineistossamme vain yhden oppilaan tasa-arvo méiritelma oli sukupuolisensitiivisen
nikemyksen mukainen. Kuitenkin sukupuolisénsitiivistéi ajattelua ilmeni enemmin
kiytettidessd kdytdnnon tilanteisiin rajattuja kysymyksid. Tilloin vastauksissa oli
enemmiin erilaisuuden huomioimista ja yksilollistd kohtaamista. Tatd selittinee se, ettd
kiytdntdon Litetyt kysymykset helpottavat vastaajaa ymmartimain, mistd on kysymys.
Talloin oppilaat osasivat Littdd asiat omaan elimiinsi ja kykenivit kertomaan, millais-
ta kohtelua he toivovat itselleen. Kuudesluokkalaisten vastauksissa haettiin sanalle
sukupuolten tasa-arvo synonyymii, eiki kisitettd madritelty tarkemmin. Aiheen
abstraktius voi selittdd suureksi muodostunutta luokkaa ’ei kisitysta’.

Esikysely osoitti, ettd oppilaat eivit kykene vastaamaan suoraan kysymykseen
“mitd on sukupuolten tasa-arvo”. Vapaamuotoisemmalla kysymyksenasettelulla
halusimme rohkaista oppilaita vastaamaan, vaikkei heilld olisikaan selvii kasitystid
asiasta. Pyrimme niin madaltamaan vastaamisen kynnystid. Voidaan katsoa, ettd
onnistuimme rohkaisemaan oppilaita vastaamaan, koska vain kolme heistd jitti vastaa-
matta kysymykseen. Toisaalta voidaan pohtia, tuoko kiytetty kysymysmuoto esille
oppilaiden tietimysta.

Osa kuudesluokkalaisista kokee sukupuolten vililli olevan epitasa-arvoisuutta.
He toivat esille sukupuolten epétasa-arvoisuuden ja toivovat naisille samanarvoista
kohtelua kuin miehille. Tasa-arvomiiritelmissi oppilaat kertovat, ettd naisetkin saavat
tehdd samoja asioita kuin miehet. Sukupuolten tasa-arvon hydtyni oppilaat nikevit sen,
ettd naiset saavat samat mahdollisuudet ja oikeudet kuin miehetkin. Kuudesluokkalais-
ten mukaan tasa-arvoisuus tarkoittaa myos samanlaista kohtelua. Tasa-arvon katsotaan
toteutuvan, kun naisia ja michid kohdellaan samanlaisina. T4llainen nikemys tasa-
arvosta on sukupuolineutraali. Koulun on todettu olevan sukupuolineutraali. Tulosten
pohjalta voidaan nidhdi, ettd osa oppilaista on sisdistinyt timén sukupuolineutraalin
kiasityksen. Tallin sukupuolten erilaisuutta ei tunnusteta eikd tasa-arvo edisty. Miestd
pidetiadn edelleen ihmisyyden mittana.

Tutkimusjoukosta vain kaksi oppilasta vaati opettajaksi jomman kumman
sukupuolen edustajaa. Téstd voidaan paitelld, ettd oppilaille ei ole tirkedd opettajan
sukupuoli, vaan miten hén suhtautuu tytt6ihin ja poikiin. Oppilaat kokivat opettajien

kohtelevan tyttdjd ja poikia padsaintoisesti oikeudenmukaisesti. Unescon Afrikan maita
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koskevissa tutkimuksissa on havaittu opettajien antavan enemmén huomiota pojille ja

antavan heille vastuullisempia tehtdvid. Opettajat pyytdvit poikia toimimaan apuopetta-
jina, kun tytdille annetaan siivoamis- ja jirjestelytehtavii.(Gender sensitivity 1997, 112
- 113.) Kuudesluokkalaisten havaintojen ja Uneécon tutkimustulosten vilistd eroa voi
selittdd se, ettd tasa-arvo kisitykset vaihtelevat maittain ja kulttuureittain. Sosiaalisen
oppimisen teorian mukaan opettajan sukupuolella on varsin rajallinen merkitys oppi-
laan sosiaalisen sukupuolen kehitykselle.

Kuudesluokkalaiset jaottelivat roolialueita hyvin yhdenmukaisesti. Heidin
mukaansa naiset sopivat hoiva-aloille ja miehet vaikutusvaltaisille paikoille. Sukupuo-
lia kuvattiin toistensa vastakohtina my6s koulussa. Tytot nihtiin ahkerina ja kiltteind
kun taas pojat néhtiin villeind ja vilinpitdméattominad. Oppilaiden vastausten yhdenmu-
kaisuutta voidaan selittdd silld, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuoliroolistereo-
tyyppiset kasitykset eldvit tietyilld aloilla voimakkaita. Tama heijastuu vadjaimactd
oppilaiden kisityksissd. Oppilaat omaksuvat kisityksensa tiedostamattaan, koska eivit
ole tietoisia sukupuolijarjestelmin mekanismeista. Huttusen (1978) tutkimat ammatti-
koululaiset olivat kaksikymmenti vuotta sitten suvaitsevaisempia kuin tutkimamme
kuudesluokkalaiset. Mielipiteiden ja kéasitysten tasa-arvosta olisi olettanut muuttuneen
kahdessakymmenessi vuodessa suvaitsevammaksi, koska lapset ja nuoret omaksuvat
uudet virtaukset yleensid ensimméisind. Sukupuolten tasa-arvon kohdalla oppilaiden
perinteisid kisityksid voi osaltaan selittdd ilmion piilevyys.

Tamain lisiksi kuudesluokkalaiset eldvit varhaisnuoruuttaan ja heiddn sukupuoli-
identiteettinsd on muovautumassa. Voidaankin pohtia, millainen vaikutus identiteetti-
tehtévilld on heididn kisityksiinsd naisten ja miesten rooleista. Vahvistaakseen suku-
puolensa mukaista identiteettidéin oppilaat tukeutuvat sukupuoliroolistereotypioihin,
mikd saattoi kérjistdad heiddn vastauksiaan. Jos sukupuoliroolistereotyyppinen jaottelu
on voimakkainta juuri identiteettitehtdvin takia, tulisi juuri silloin pyrkid tukemaan
sukupuolisensitiivisen kisityksen syntymisti. Voisi olettaa, ettd mit3 pienempi notkah-
dus olisi sukupuolistereotyyppisempain jaotteluun nuoruusidssi, sitd sukupuolisensitii-
visemmin ihminen ajattelee nuoruusiin jilkeen.

Tyttojen ja poikien roolialuejaotteluissa oli havaittavissa eroa. Pojat jaottelivat
tyttdjd voimakkaammin naisia ja miehid eri roolialueille. Tamén eron taustalla saattaa
vaikuttaa se, ettd tytot nikevit naisten heikomman aseman yhteiskunnassa. Tamd

vuoksi heididn tulee hankkia asioista enemmaén tietoa ja he myds pyrkivit valtaamaa
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lisad tilaa itselleen. Poikien voimakkaampaa stereotypiointitaipumusta voidaan puoles-

taan selittdd miesten arvostetummalla asemalla yhteiskunnassa. He eivit nie hyo6tyviin-
si tasa-arvon edistimisestd, vaan kokevat menettivinsi yhteiskunnallista asemaansa
naisten vallatessa uusia aloja. |

Tyttdj4 ja poikia kuvattiin erilaisiksi. Tytot nihtiin ahkerina ja kiltteini, kun taas
poikia luonnehdittiin villeiksi ja huolimattomiksi. Tytt6jen koulukiltteyttd voidaan
selittdd silld, ettd heitd kasvatetaan arvostamaan koulutusta. Koulutus nihdiin tirkeim-
pand vilineeni tasa-arvoon. Viime aikaisissa arabimaita koskevissa uutisoinneissa on
tullut esille naisten koulunkiynnin kieltiminen ja sen naisia alistava vaikutus. Kielti-
milld naisilta perustaidot, kuten lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen, vihennetdin
heidin subjektiuttaan ja elimidnhallinnan kykyd. Niin naiset joutuvat alistumaan
miesten vallan alle. T4llaisessa patriarkaalisessa yhteiskunnassa koulutus on vain toisen
sukupuolen saavutettavissa.

Suomestakin on tullut monikulttuurisempi, mikd on haaste myds tasa-arvokasva-
tukselle, koska tasa-arvokisitys on jokaisessa kulttuurissa erilainen. Opettaja voi
ty0ssdin kohdata suuria ristiriitoja koulun ja perheen tavoitteissa. Opettaja on velvoitet-
tu kunnioittamaan toista kulttuuria, mutta samalla hinen tulee kasvattaa lasta ympa-
roivin yhteiskunnan arvoihin.

Tekstiili- ja teknisen tydon hyodyt ovat kuudesluokkalaisten mukaan samoja,
mutta ne painottuvat eri tavoin. Tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien kisityksid havaitaan
myds ndissd eroa. Erot voivat johtua kasitydn kaksijakoisuudesta, miki johtaa sukupuo-
littain eriytyviin eliminkokemuksiin. Samoin oppiaineen kaksijakoisuuteen Hittyvat
sukupuolipuolistereotypiat ovat voimakkaita.

Liikkunnassa tyttoja ja poikia opetetaan yleensid omina ryhminddn. Tdmi ei
kuitenkaan esti sukupuolten vilistd vertailua. Oppilaat keskustelivat tyttdjen ja poikien
vahvuusalueista ja tuntien erilaisista sisalloistd. My6s Pehkonen (1999, 214, 218) on
saanut samanlaisia tuloksia. Voidaan ajatella, etti jos pojille ei kerrota heidan heik-
kouksistaan, tuetaan kuvaa poikien kaikkivoipaisuudesta ja yllipidetdan miehuutta
normina. Tytdille puolestaan osoitetaan heidin vajavaisuutensa. Tytoille ja pojille tulee
siis erilainen kuva omista liikkuntataidoistaan. Vaikka opetussuunnitelma sinélliin ei
ole eriyttdvi, se toteutuu kuitenkin erilaisena tyttdjen ja poikien kohdalla. Tytot ja pojat
oppivat koulussa erilaisia taitoja, miki selittyy osaltaan piilo-opetussuunnitelmalla.

Tistd koulua onkin kritisoitu. My6s kulttuuri siirtyy piilo-opetussuunnitelman kautta ja
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yhteiskunnan stereotyyppiset sukupuoliroolikisitykset siirtyvit tiedostamatta (Num-

menmaa 1996, 14). Tilld luodaan eroja tyttdjen ja poikien vilille. _

Sukupuolisensitiivinen pedagogiikka tuo sukupuoleen littyvin problematiikan
nikyviksi. Sukupuolisensitiivisyydesti hytjtjvéit sekd naiset ettd miehet. Se avaa
molemmille uusia mahdollisuuksia eldmissd. Silld voidaan lisdtd oppilaiden itsetunte-
musta ja titd kautta kyky ja taito hallita omaa elimii paranee. Talloin oppilaiden
valinnat perustuvat heididn todellisiin vahvuuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin eiki
sukupuoliroolistereotypioihin.

Valtasuhteet muodostuvat vuorovaikutuksessa. Oppilaiden vastauksista voidaan
padtelld, ettd he havaitsevat koulun vuorovaikutustilanteita, joissa sukupuolten val-
tasuhteet ilmenevit. Tytot ja pojat antavat ja ottavat valtaa erilaisissa tilanteissa. Pojat
antavat mahdollisuuden johtaa rutiininomaisissa ryhmatdissi. Siirtdessdin vastuun
tytdille pojat uskovat tyttdjen huolehtivan asioista ja niiden sujumisesta. He luottavat
tyttdjen vastuurationaalisuuteen. Aiheen ollessa mieluinen pojat kuitenkin ottavat
johtajan roolin, vaikka aihe kiinnostaisi tyttdjakin.

Kuudesluokkalaiset kuvailivat vallan jakautumista luokassa. He nimesivit
aktiiviset viittaajat ja ryhméatdiden vastuunkantajat. Liséksi he ilmaisivat drtymyksensi
toisten puhetta keskeyttivid oppilaita kohtaan. Kuitenkin oppilaat kokivat vaikeaksi
muuttaa luokan vuorovaikutussuhteita. He eivit ymmairra valtasuhteiden ja tasa-
arvoisuuden yhteyttd ja sitd, ettd ne syntyy myds koulun arkisessa vuorovaikutuksessa.
Oppilaat eivit siis tunne sukupuolirooleja tuottavaa sukupuolijirjestelmii. He kuiten-
kin aavistavat sukupuoliroolien mukaisen kiyttdytymisen johtuvan jostakin perinteesta.
Oppilaiden vastauksista kiy ilmi, ettad tasa-arvosta kylld keskustellaan, mutta sukupuoli-
jarjestelmin vaikutusta ei tunneta (Julkunen 1999, 100; Nurmi 1998, 34). Koska
oppilaat eivit ole tietoisia sukupuolijirjestelmistd, he eivit voi vaikuttaa sen rakentei-
siin.

Tulosten yleisemmén merkityksen osoittaminen on tirkeid sekid madrillisessi ettd
laadullisessa tutkimuksessa. Alasuutari (1994, 222) esittid, ettd laadullisen tutkimuksen
yhteydessi pitiisi yleistimisen sijaan pohtia sitd, miten tulokset valottavat muutakin
kuin analysoitua tapausta. Tutkimustulostemme yleistettivyyden tarkasteluun sopii
Perdkylan (1995, 48) ehdottama kisite mahdollisuuden yleistettivyys. Tutkimus-
tulosten voidaan ajatella olevan samanlaisia joukossa, jonka jisenilld on samoja

piirteitd kuin tutkituilla. Voidaan olettaa, ettéd keskisuurilla paikoilla asuvilla kuudes-
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luokkalaisilla olisi suhteellisen samansuuntainen nikemys tasa-arvosta kuin tutkimuk-

seen osallistuneilla, koska Suomessa on pidsdintdisesti melko yhtendinen kulttuuri.
Liséksi aineiston kylldstyminen antaa aihetta olettaa, ettd tulos on suuntaa antava,

vaikka tutkimusjoukkomme oli pieni.
7.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Luotettavuutta tulee tarkastella tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Aineiston luotettavuutta
voidaan ldhestyi sen riittdvyyden, kattavuuden, arvioitavuuden ja toistettavuuden
kautta. Lisiksi voidaan pohtia tulosten ja todellisuuden vastaavuutta. Kvalitatiivisen
aineiston riittdvyyttd kuvataan kylladntymisen-kisitteelld. Aineiston kyllddntyessi
tapaukset eivit tuo esiin uusia piirteitd. T#lloin aineiston kerddminen voidaan lopettaa.
Kvalitatiivisen aineiston kokoa ei siis valttdmittd voi mairitelld etukiteen. (Strauss
1987, 26.) Aineistossamme oli havaittavissa kylladntymisen merkkejd. Siitd muodoste-
tut luokat olivat padpiirteissadn samanlaiset kaikilla luokilla.

Aineiston analyysin kattavuudella tarkoitetaan siti, etta tutkija ei perusta tulkinto-
jaan satunnaisiin poimintoihin. Kattavuuden varmistamiseksi aineiston tulee olla
hallittavassa muodossa. Tietokoneavusteinen aineiston kisittely lisisi laajan kyselyai-
neistomme hallittavuutta. Haastatteluaineistosta tehtavien tulkintojen satunnaisuutta
vihentdvit hyvilaatuiset tallenteet, tarkka litterointi ja hyvi aineiston tuntemus.
Testaamalla nauhurin ja videon toimivuuden varmistimme keskustelutallenteiden
hyvin laadun, mik& mahdollisti tarkan litteroinnin. Lisdksi luimme aineiston useaan
kertaan saadaksemme siitd hyvin yleiskuvan. (Mékeld 1990, 53.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka toteutuksen kuvaus
(Hirsjdrvi ym. 2000, 214). Mikeldn (1990, 53) mukaan lukijan tulee kyetd seuraamaan
tutkijan péittelyd. Tatd hin nimittdd analyysin arvioitavuudeksi. Pyrimme antamaan
lukijalle edellytykset seurata tulkintojamme ja muodostaa oma mielipiteensé niisti
kuvaamalla tutkimuksen kulkua tarkasti. Tutkimustekstissd on suoria lainauksia
oppilaiden vastauksista esimerkkeini, jolloin lukija voi tehdd omat piidtelminsi
tulkintojemme osuvuudesta. Toistettavuudella puolestaan tarkoitetaan siti, etta tutki-
mustekstissi aineiston luokittelu- ja tulkintasdéinnot on esitelty niin yksiselitteisesti, etti

toinen lukija niitd soveltamalla paiisee samoihin tuloksiin. Tarkan tutkimustekstin



84
lisiiksi olemme liittéineet tutkimusraporttiin aineistojen koodausrungot esimerkkeineen

seki niytteet koodatuista kysely- ja haastatteluaineistoista. _

Luotettavuuden arvioinnissa kiinnitetidsin myds huomiota sekd tulosten ja todelli-
suuden vastaavuuteen ettd siithen, saadaanko tufkimusongehniin vastaukset kiytetylld
menetelmilld. Eskola ja Suoranta (1998, 212) kutsuvat titd luotettavuuden kriteerid
uskottavuudeksi.

Kyselylld ja haastattelulla saadaan selville oppilaiden ajattelua (Hirsjarvi ym.
2000, 199). Niilla menetelmilld saimmekin kattavan kuvan oppilaiden kasityksista
sukupuolten tasa-arvosta ja roolistereotypioista. Rajatuilla ja konkreeteilla kysymyksilld
autoimme oppilaita ldhestyméin aihetta ja saimme ndin tutkimusongelmien kannalta
hyodyllistd aineistoa. Matala-Lehtisen ja Salon (1994) oppilaiden yhteistoiminnallista
oppimista ja sukupuolten tasa-arvoa kisittelevistd tutkimuksesta on nihtivissi, ettd
ainekirjoituksen ongelmana on laaja aineisto, joka ei vilttimatti tuo tutkimusongelmi-
en kannalta oleellista tietoa esille. Observoinnilla taas saadaan tietoa oppilaiden
kayttdytymisestid. Havainnoinnin tulee kuitenkin olla pitkiaikaista ja systemaattista.
Tissd tutkimuksessa ikdtovereiden luokkakayttdytyminen tulee ilmi oppilaiden puhees-
sa.

Kyselyn avulla saadaan kerittyd vaivattomasti tietoa suureltakin joukolta.
Kyselyjen ongelma on, ettd tutkittavat valitsevat herkésti sosiaalisesti suotavan tai
oikeaksi kokemansa vastauksen (Phillips 1973, 41 - 42). Kyselytutkimuksen alussa
painotimme oppilaille, ettd olemme kiinnostuneet heiddn mielipiteistdén. He toivat
esille olevansa tietoisia vaitiolovelvollisuudestamme, joten voidaan olettaa heidin
kertoneen asiat totuudenmukaisesti. Téstd voidaan piitelld, ettd oppilaat eivit etsineet
oikeaa vastausta. Toisaalta jo tutkimukseen osallistuminen vaikuttaa oppilaiden
sukupuolten tasa-arvokisityksiin, silli se on kinnittinyt heidan huomionsa tasa-arvoon
Littyviin asioihin. Kyselyn ohjeissa ei endd painotettu kyselyn koskevan sukupuolten
tasa-arvoa, vaan oppilaiden mielipiteiti tytoistd ja pojista sekad koulunkidymisesti. Tasa-
arvon korostaminen ohjeissa olisi saattanut suunnata heidin vastauksiaan, mika olisi
vaikuttanut tutkimustulosten luotettavuuteen. Kyselylomakkeessa olleet kysymykset
vaativat oppilailta hyvii itseilmaisukykya kirjoittaen. T#lloin verbaalisesti hyvien
oppilaiden mielipiteet tulivat selvimmin esille. Kyselyn esitestauksella pyrimme
varmistamaan kysymysten ymmérrettivyyden. Néin tutkittavilla olisi sama késitys

kysymyksistd kuin meilld. Kyselytutkimuksella saatua aineistoa pidetiin yleensd melko
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pinnallisena. Mikela (1990, 50) kuitenkin pitdd lomakekyselyn vastauksia yhti tosina

kuin muillakin menetelmilli saatuja vastauksia. _

Ryhmihaastattelun luotettavuuden edellytyksend Vilimaa ja P6tsonen (1996,
172 - 173) pitdvit nuorten luottamuksen saévuttamista, mikd myds mahdollistaa
tutkimusprosessin. Koska tutkijat viipyvit koululla vain hetken, he voivat kysyi
erilaisia kysymyksid kuin koulun henkilkunta. Kerroimme haastateltaville, ettd
haastattelut ovat luottamuksellisia. Voidaan olettaa, ettd haastateltavat kertoivat meille
todellisia ajatuksiaan ja mielipiteitddn, koska haastattelun jilkeen haastateltavat
varmistivat vield kerran, ettei heididn kertomansa tule muiden tietoon.

Esihaastattelulla testasimme haastattelurungon ja saimme kokemuksen haastatte-
lutilanteesta. Haastattelumme paranivat kerta kerralta. Jos tutkimuksen pédaineiston-
keruumenetelma on haastattelu, tulee menetelmd hallita hyvin. Samaa ryhméa kannat-
taisi myds haastatella ainakin kaksi kertaa, jotta voisi tarkentaa edellisissd haastatteluis-
sa esille tulleita asioita. Litteroidessa huomaa asioita, joista olisi tarpeellista tehda
lisakysymyksid. Ndin voidaan myds varmistua tutkijoiden ja tutkittavien tulkintojen
yhteneviisyydestd. Haastatteluaineisto niyttiisi kuvaavan oppilaiden todellisia ajatuk-
sia. Haastattelujen ilmapiiri oli positiivinen ja avoin. Oppilaat toivat ilmi, etteivit olisi
kertoneet asioista samalla tavalla sekaryhmissd. Mékelidn (1990, 51) mukaan sukupuo-
len mukaisissa ryhmissid oppilaat saavat puhua asioista omalla tavallaan. Samaa
sukupuolta olevat ryhmiit osoittautuivatkin parhaimmiksi keskustelun kannalta. Lisiksi
pienissi keskusteluryhmissi oppilaiden ei tarvinnut taistella puhetilasta. Niin puhetilaa
saivat sellaisetkin, jotka ovat luokkatilanteessa tavallisesti hiljaisia. My6s Vaughn,
Schumm ja Sinagub (1996, 132) suosittelevat pienten ryhmien kiyttda lapsia ja nuoria
haastateltaessa.

Triangulaatiolla viitataan sithen, ettid tutkittavaa asiaa lihestytdan eri ndko-
kulmista. Triangulaation muita tyyppejd ovat aineisto-, tutkija- ja teoriatriangulaatio.
(Patton 1990, Denzinin 1978, 187 mukaan.) Pattonin (1990, 187 - 189) mukaan
triangulaatio lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Useita tutkimusmenetelmifi kayttimilli saadaan kattavampi kuva tutkittavasta
kohteesta ja korjataan yhdestd nikokulmasta aiheutuvaa luotettavausvirhettd. Toisaalta
Blaikie (1991) on todennut triangulaation olevan ongelmallinen menettelytapa, jos
pyritiddn siilyttimiin tutkimuksen tieteenfilosofiset lihtokohdat yksiselitteisini. Eri

menetelmien kdyttd samassa tutkimuksessa on mahdollista, jos ratkaisut perustellaan
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hyvin. (Eskola & Suoranta 1998, 69 - 71.) Kiytimme tutkimuksessamme aineiston-

keruumenetelminé kyselyi ja haastattelua, joilla saamamme tiedot tukivat ja tiydensi-
vit toisiaan. Eri menetelmid kayttimalld saimme ilmidstd monipuolisemman kuvan.
Haastattelu syvensi tietimystimme kuudesluvokkalaisten kisityksista ja toi esille
tutkittavien d4nen. Tassa tutkimuksessa toteutui siis menetelmitriangulaatio.

Tutkimuksessamme toteutuu myos tutkijatriangulaatio. Kahden tutkijan yhteistyo
monipuolistaa tutkimusta ja tarjoaa laajempia nikdkulmia (Eskola & Suoranta 1998,
70). Alasuutarin (1994, 43, 182) miclesti tutkijoiden erimielisyydet havainnoista ja
poikkeustapauksista ovat erityisen tiarkeitd. Ne pakottavat pohtimaan, vastaavatko
luokkaan sijoitetut havainnot tutkimushenkildiden vastauksille antamia merkityksii.
Tutkijoiden on neuvoteltava paljon havainnoistaan ja nikemyksistdin. Tamén voidaan
katsoa lisddvin osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. Keskustelimme tutkimuksen
kaikissa vaiheissa nikemyksistdimme ja erilaisista mielipiteistid huolimatta paidyimme
aina lopulta yhteisen ratkaisuun. Mikeldn (1990, 55) mukaan tillaisessa kompromissi-
ratkaisussa piilee toisaalta se vaara, ettd yksimielisyyteen on ajauduttu valtasuhteen
sanelemana. Episelvien tapausten yksimielisyys voidaan siis kyseenalaistaa.

Osallistuimme itse kaikkiin tutkimuksenteon vaiheisiin. Nidin olemme itse
vastuussa tutkimuksessa tehdyistd valinnoista ja ratkaisuista. Ruoppila (1999, 26) on
todennut, ettd tutkija kdyttdd valtaa tutkimuksen kaikissa vaiheissa aina aiheen valin-
nasta tutkimuksen tuottamien havaintojen tulkintaan ja tutkimuksesta raportoimiseen.
Olemme pyrkineet noudattamaan tutkimusetiikkaan littyvid normeja tarkasti lap1 koko
tutkimuksen. Tutkimushenkil6t saivat tietdd tutkimuksen aiheen etukiteen ja sen, mihin
heiltd saatuja tietoja tullaan kdyttAmain.

Tiedostamme ennakkokisitystemme vaikuttavan tutkimuksen kulkuun aina
aiheen valinnasta tutkimuksen suorittamiseen ja tulosten analysoinnista tutkimuksen
raportointiin. Sukupuolemme ja stereotyyppiset kdsityksemme naisista ja miehisti
vaikuttavat my0s osaltaan tutkimuksen toteutukseen. (Eisenberg ym. 1996, 359.)
Vaikka olemme tulleet tietoisemmiksi kisityksistimme, tiedostamattomat sukupuoliki-
sitykset kuitenkin vaikuttavat ajatteluumme ja toimintaamme tutkijoina. Pyrimme
kuitenkin kohtelemaan tutkimukseen osallistuneita henkil6itd kunnioittavasti ja

analysoimaan heidin kasityksiddn todenmukaisesti.
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7.3 Johtopiatokset ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksemme péitarkoitus oli kartoittaa oppilaiden kasityksid sukupuolten tasa-
arvosta. Tutkimus antaa kuvan oppilaiden tﬁsa-arvokﬁsityksist'e&, joiden pohjalta
opettajan tulisi valita tasa-arvokasvatuksen tavoitteet ja menetelmiit.

Tasa-arvokasvatuksen perustana on opettajan omien stereotypioiden ja kokemus-
ten kriittinen tarkastelu. Opettajan tulee pohtia oppilaan sukupuolen merkitysti ja sen
opetuksella aiheuttamia haasteita. Hinen tulee tuntea sukupuolijirjestelmi ja kyetd
erittelemién stereotypisoituneita sukupuolirooliasenteita (Lasonen 1991, 79 - 80). My&s
opettajankoulutuksessa néihin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota, koska koulutuksella
kyetddn muuttamaan sukupuolirooliasenteita.

Koulussa tulisi harjoitella vaikuttamisen taitoja ja pohtia yhdessé tasa-arvoisuutta
ja valtaa yhteiskunnassa. Kaikista ei voi tulla johtajaa, mutta jokaisen tulisi kuitenkin
olla tietoisia sukupuolijirjestelmistd, jotta he voisivat tehdd sukupuolistereotypioista
vapaita elamédnkulkuun vaikuttavia valintoja. Tasa-arvoa sukupuolirooliasenteiden
muuttaminen on pitkdjinteistd ja usein vaikeaa kasvatustyotd, jonka vaikutukset
ilmenevit hitaasti.

Tulosten pohjalta voidaan tehdd johtopditds, ettd oppilaat jakautuvat tasa-ar-
vonikemyksen perusteella kolmeen ryhméan. Jokainen oppilas sijoittui selkeisti vain
yhteen ryhmian, koska kunkin oppilaan vastauksessa esiintyi ainoastaan yksi sukupuol-
ten tasa-arvon nikokulma. Airipaind ovat sukupuolisensitiiviset ja sukupuolistereo-
tyyppiset oppilaat. Sukupuolisensitiiviset oppilaat hyviksyvit sukupuolten erilaisuuden,
eivitki jaottele naisia ja miehid eri roolialueille. He ovat myds tietoisia tasa-arvon
vaikutuksista. Sukupuolistereotyyppiset oppilaat vastaavasti nikevit tytot ja pojat
erilaisina ja eriarvoisina, joten he jaottelevat naisia ja miehid eri roohalueille. Nididen
viliin jadvit niin sanotut tavalliset oppilaat, joiden voidaan ajatella olevan sukupuo-
lineutraaleja. He ymmartivit tasa-arvoisuuden samanlaisuutena, jolloin he kieltavit
sukupuolten erilaisuuden.

Seuraavassa kuviossa esitimme, miten opettajan tulisi kohdata erilaiset oppilaat
edistddkseen tasa-arvoa. Tutkimuksemme tuloksista kiy ilmi, ettd oppilaissa on tasa-
arvondkemyksiltddn erilaisia tyyppejd. Tulosten ja teorian pohjalta olemme luoneet

mallin, miten opettajan tulisi ohjata naitd oppilaita.
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OPETTAJAN KEINOT OPPILASTYYPIT

Ohjaa tietoiseen
piitoksentekoon Sukupuoh-

ja vastuullisuu- sensitiivinen
teen

Auttaa
hyviksymain Sukupuoli- SUKUPUOLI-
sukupuolten neutraali > | SENSITIIVINEN

erilaisuuden

Auttaa
tunnistamaan Sukupuoli-
stereotypioita ja stereotyyppinen
ottamaan
vastakkaisia
rooleja

KUVIO 14. Opettajan keinot ohjata erilaisia oppilastyyppeja sukupuolisensitiivisyyteen

Kuviossa 14 esitellddn sukupuolisensitiivisen opettajan keinoja kasvattaa sukupuo-
linikemyksiltdén erilaisia oppilaita. Oppilaiden kasvattaminen sukupuolisensitiivisyy-
teen vaatii opettajalta monipuolisia keinoja, koska kisityksiltiin erilaiset oppilaat tulee
kohdata eri tavoin.

Opettajan kannattaa vahvistaa sukupuolisensitiivisen oppilaan késityksid tasa-
arvosta. Vaikka oppilaalla on hyvit tiedot ja taidot, tulee niitid edelleenkin kehittaa.
Oppilaan kanssa voidaan tarkastella yhteiskunnan rakenteita. Hint4 tulee auttaa
pohtimaan sukupuolijirjestelmin mekanismeja ja vaikutuksia. Lisidksi opettajan tulee
ohjata oppilasta ymmartiméiin valintojensa ja paitostensi seurauksia tulevaisuudelleen,
erityisesti sukupuolen nikskulmasta. Oppilaiden on jo varhaisessa vaiheessa hyvi

ymmartdd, millaisia vaikutuksia ainevalinnoilla on. Esimerkiksi teknilliset alat, joihin
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miehet yleensd suuntautuvat ainevalintojensa puolesta, ovat uusien innovaatioiden

kirjessd. Miehet ovat aina arvostetummassa ja tavoitellummassa asemassa. Kiinnitt4-
milld huomiota ainevalintoja koskeviin paitosten harjoitellaan kantamaan vastuuta
omaa elimad koskevista ratkaisuista. Lisaksi koﬁluopetuksessa tulee harjoitella viestin-
tétaitoja ja erityisesti sitd, miten voidaan vaikuttaa keskustelun kulkuun.

Sukupuolineutraalin oppilaan kohdalla opettajan tirkeimpéni tehtdvand on auttaa
oppilasta hyviksymiin sukupuolten erilaisuus arvokkaana. Opettajan tulee vahvistaa
sekd sukupuolineutraalin ettd sukupuolisensitiivisen oppilaan itsetuntemusta ja itsetun-
toa. Tam4i auttaa oppilasta hyviaksymiin erilaisia ihmisid. Vahvan itsetunnon omaava
oppilas suvaitsee itsessddn ja muissa sekid maskuliinisuuden etti feminiinisyyden, kun
taas heikon itsetunnon omaava ei nie eiki siedi erilaisuutta (Aho & Laine 1997, 45 -
47). Stereotyyppisesti ajattelevan oppilaan tirkeimpina kehitystehtdviani on sukupuoli-
identiteetin vahvistuminen. Lisdksi oppilasta ohjataan tunnistamaan ja kyseenalaista-
maan sukupuolen mukaista kdyttdytymistd ja hierarkkisuutta. Oppilaiden kanssa
voidaan eritelld tapahtumaketjuja ja niissi ilmenneiti vallankdyton muotoja. Itsetunte-
musta voidaan lisitd vuorottelemalla erillis- ja yhteisopetusta. Néin voidaan tarjota
oppilaalle mahdollisuuksia kokeilla ja ottaa sukupuolelleen vastakkaisia rooleja
unohtamatta sukupuolten erityistarpeita.

Viestintétyylien ja -taitojen opiskelu on tirkedd tasa-arvokasvatuksessa, koska
naisen ja miehen paikka maaritelladn vuorovaikutuksessa. Nykyiset isot ryhmékoot
eivit edesauta vuorovaikutustaitojen oppimista. Opettajan aika ja huomio kohdistuvat
miota. Oppilaiden roolit eriytyvit, koska opettaja ei kykene ohjaamaan oppilaita.
Ainoastaan pienissd ryhmissi opettaja kykenee huomioimaan jokaisen erillistarpeet.
Lis#ksi valta ja vastuu jakautuvat tasaisemmin ja ryhmin jiasenet voivat kokeilla
erilaisia rooleja. Haastatteluissakin oppilaat toivat esille, ettd pienissd ryhmissi on
helpompi keskustella ja ilmaista mielipiteitd&n.

Kaikilla on tarve tulla hyviksytyksi omana itsendidn. Elimén tarkoituksen 10yté-
miseen kuuluu, ettd voi toteuttaa itsedin vapaasti ja kokea eliminsa tyydyttiviksi
eldessiddn sen tarkoituksen mukaan. Tirkeille arvoille on annettava merkittivi asema,
koska se lisdd eldméin arvoa. (Puolimatka 1996, 128.) Sukupuolisensitiivisen nikemyk-
sen mukainen sukupuolten erilaisuuden hyviksyminen ja osoittaminen kuuluu mielen-

terveyteen (Sipild 1998, 70). Tami on tasapainoisen elimin yksi edellytys. Perinteiset
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sukupuoliroolit rajoittavat lapsen luontaista itseilmaisua ja luovuutta (Virts 2000).

Uusikylén ja Piirron (1999) mukaan luovuus tuo onnellisuutta. Luovat ihmiset ndyttavit
sietdvin paremmin erilaisuutta. (Uusikyld & Piir_to 1999, 6, 96.)

Jatkotutkimuksissa olisi tarpeellista selvittdd opettajan ja vanhempien tasa-arvoka-
sitysten yhteyttd oppilaan kisityksiin. Vertaisryhmén merkitysti sukupuoliroolikisityk-
siin ja sukupuolten tasa-arvoon tulisi myds tarkastella. Lisdksi tasa-arvon ja syrjaytymi-
sen yhteyttd tulisi tutkia. Tutkimuksen kuluessa herisi ajatus interventio-tutkimuksen
suorittamisesta. Siind oppilaat arvioisivat omaa vaikutustyylidin ja -valtaansa. Niin
voitaisiin laajentaa oppilaiden tietoja ja taitoja, jotka lisddvit heidin mahdollisuuksiaan
vaikuttaa elimédnkulkuunsa. T4lloin heidian eliménhallintansa lisdéntyy. Oppilas, jolla

on vahva identiteetti, suvaitsee paremmin sukupuolten erilaisuutta.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuslupakirje vanhemmille

Hyvit vanhemmat!

Opiskelemme luokanopettajiksi Jyviskylin yliopistossa ja teemme opintoihimme
kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa sukupuolten tasa-arvosta. Peruskoulun
opetussuunnitelman mukaan tirked osa koulun arvoperusta on sukupuolten tasa-arvo.
Kukin sukupolvi antaa sille omia merkityksiin, siksi haluamme selvittdd tdiméin
péivin kuudesluokkalaisten kisityksid sukupuolten tasa-arvosta.

Tulemme tekeméin lapsenne luokassa kyselyn, jonka jilkeen haastattelemame
muutamaa oppilasta. Kisittelemme lomakkeen ja haastattelun tiedot
luottamuksellisesti, emmeka kaytd oppilaiden nimid tutkimusta kirjoittacssamme.

Haluaisimme tietdd, saako lapsenne osallistua tutkimuksen. Tulemme

kysyméidn my6s lapsenne suostumuksen. Vastaamme mielellimme kysymyksiinne.

Yhteistyoterveisin,

Tiina Karkkdinen Tiina Niemi

p. 050-5400 356 p- 014-60 8052

tikarkka @st.jyu.fi tiniemi@st.juy.fi

B o e e e e e e e e e e e e e e e e e
Palauttakaa timi osa koululle mennessa

Lapseni Osaa Oeisaa

osallistua kyselyyn ja mahdolliseen haastatteluun.

Huoltajan allekirjoitus
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Liite 2: Tutkimuskysely

Nimi

Seuraavassa on kesken jitettyjd lauseita. Sinun tehtivénisi on jatkaa lauseita
ensimmdiselld mieleen tulevalla ajatuksella. Kysymyksiin ei ole oikeita tai viarid
vastauksia. Tirkeinti on sinun rehellinen mielipiteesi.

1. Olen mielelldni pari, koska hén

2. Mielestini koulunjohtajaksi (rehtoriksi) soveltuu parhaiten

3. Miesopettajien mielesti tyttdjen pitaisi

4. Koulussa tytdille ja pojille tulee riitaa

misti asiasta

5. Kun teemme ryhmissi toit4, pojat yleensa

6. Miesopettajien mielesti poikien tulisi

7. Opetuksen aikana omista asioistaan keskendin juttelevat useimmiten

8. Koska tyt6t ja pojat ovat erilaisia, niin opettajan pitéisi

9. Naisopettajien mielestd poikien pitiisi

10. Ryhmétoissi tytot yleensd

(jatkuu)
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11. Opettajan esittimiin kysymyksiin viittaavat eniten

12. Naisopettajien mielesti tyttdjen tulisi

13. Onko teknisten tdiden opiskelusta hyStyd tulevaisuudessa? Kylli tai ei, perustele.

14. Onko tekstiilitdiden opiskelusta hyotyd tulevaisuudessa? Kylli tai ei, perustele.

15. Kerro, miti sinulle tulee mieleen sanoista sukupuolten tasa-arvo?

16. Onko sinulle hyotya sukupuolten tasa-arvosta? Kylld tai ei, perustele.

(jatkuu)



Miti mielta olet itse seuraavien asioiden sopivuudesta naisille ja miehille?

Merkitse rasti (yksi) sopivaan vaihtoehtoon.
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SOPIL
paremmin molemmille paremmin
naisille miehille

1. POLITOKKA

2. TALOUS- JAKOTITYOT

3. PERHEEN RAHA-ASIOIDEN HOITO

4. TYOSSA KAYMINEN

5. LASTEN KASVATTAMINEN

6. JOHTAJAN TEHTAVAT

7. PAPIN VIRKA

8. VAUVAN HOITAMINEN

9. YHDISTYKSIIN KUULUMINEN

10. LUOTTAMUSTEHTAVAT

11. KOULUJEN KAYMINEN

12. SAIRAANHOITAJAN AMMATTI

13. OPETTAJAN AMMATTI

14. TANSSIIN HAKEMINEN

15. TEKNILLISET ALAT

16. KANSANEDUSTAJANA OLEMINEN

17. RALLIAUTOILU

18. TUTKIJAN URA

19. PRESIDENTTINA OLEMINEN

20. PUUTARHANHOITO

21. KILPAURHEILU

22. SIVOOJAN AMMATTI

23. KASITOIDEN HARRASTAMINEN

24. SOTILASTEHTAVAT

25. LAAKARIN AMMATTI

Merkitse seuraavaan kohtaan rastilla,
kenen kanssa asut.

O giti /ditipuoli

O isd fisdpuoli

O veli/velipuoli

O sisko/siskopuoli
O jokin muu,
kuka

Merkitse rasti ruutuun sen mukaan,
onko sinulla ollut nais- vai miesopettajia.
nainen mies

1. luokalla
2. luokalla
3. luokalla
4. luokalla
5. luokalla
6. luokalla

ooooog
gooocso

KIITOS OSALLISTUMISESTA!
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Liite 3: Tehtivin 17 vastausten jakauma

KAIKKI

Naisille Molemmille Miehille Hylatyt
f % f % f % f %

1. Politiikka 0 0 61 84 11 15 1 1
2. Talous- ja kotity5t 40 55 30 41 1 1 2 3
3. Perheen raha-asioiden hoito 5 7 34 47 32 44 2 3
4. Tyéssa kdyminen 1 1 66 90 5 7 1 1
5. Lasten kasvattaminen 24 33 47 64 1 1 1 1
6. Johtajan tehtavat 2 3 31 42 39 53 1 1
7. Papin virka 2 3 35 48 35 48 1 1
8. Vauvan hoitaminen 50 68 21 29 0 0 2 3
9. Yhdistyksiin kuuluminen 10 14 57 78 5 7 1 1
10. Luottamustehtavat 11 15 47 64 14 19 1 1
11. Koulujen kdyminen 9 12 64 88 0 0 0 0
12. Sairaanhoitajan ammatti 48 66 24 33 0 0 1 1
13. Opettajan ammatti 14 19 54 74 4 5 1 1
14. Tanssiin hakeminen 20 27 24 33 29 40 0 0
15. Teknilliset alat 0] 0 13 18 59 81 1 1
16. Kansanedustajana oleminen 6 8 54 74 13 18 0 0
17. Ralliautoilu 1 1 9 12 63 86 0 0
18. Tutkijan ura 8 11 54 74 10 14 1 1
19. Presidenttina oleminen 3 4 54 74 16 22 0 0
20. Puutarhanhoito 43 59 27 37 3 4 0 0
21. Kilpaurheilu 2 3 51 70 19 26 1 1
22. Siivoojan ammatti 60 82 12 16 1 1 0 0
23. Kasitdiden harrastaminen 51 70 20 27 2 3 0 0
24. Sotilastehtavat 2 3 11 15 60 82 0 0
25. Laakarin ammatti 5 7 59 81 9 12 0 0

(jatkuu)
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TYTOT
Naisille Molemmille Miehille Hylatyt .

f % f %o f % f %

. Politiikka 0 0 32 82 7 18 0 0
. Talous- ja kotity6t 16 41 21 54 1 3 1 3
. Perheen raha-asioiden hoito 2 5 23 59 12 31 2 5
. Tydssa kdyminen 0 0 37 95 2 5 0 0]
. Lasten kasvattaminen 10 26 28 72 1 3 0] 0
. Johtajan tehtavat 1 3 22 56 16 41 0 0
. Papin virka 1 3 17 44 20 51 1 3
. Vauvan hoitaminen 26 67 12 31 0 0 1 3
. Yhdistyksiin kuuluminen 2 5 32 82 5 13 0] 0
. Luottamustehtavat 8 21 28 72 3 8 0 0

. Koulujen kdyminen 6 15 33 85 0 0 0 0
Sairaanhoitajan ammatti 24 62 14 36 0] 0 1 3
Opettajan ammatti 5 13 31 79 2 5 1 3
Tanssiin hakeminen 12 31 11 28 16 41 0 0
Teknilliset alat 0 0 6 15 32 82 1 3
Kansanedustajana oleminen 1 3 33 85 5 13 0 0
Ralliautoilu 0 0 6 15 33 85 0 0
Tutkijan ura 4 10 30 77 5 13 0 0
Presidenttina oleminen 2 5 33 85 4 10 0 0
Puutarhanhoito 21 54 17 44 1 3 0 0
Kilpaurheilu 2 5 30 77 6 15 1 3
Siivoojan ammatti 30 77 8 21 1 3 0 0
Kasitdiden harrastaminen 30 77 9 23 0 0 0 0
Sotilastehtavat 1 3 5 13 33 85 0 0
Ladkarin ammatti 1 3 35 90 3 8 0 0
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POJAT

Naisille Molemmille Miehille Hylatyt -
f % f % f % f %

1. Politikka 0 0 29 85 4 12 1 3
2. Talous- ja kotity6t 24 71 9 26 0 0 1 3
3. Perheen raha-asioiden hoito 3 9 11 32 20 59 0 0
4. Tyéssa kdyminen 1 3 29 85 3 9 1 3
5. Lasten kasvattaminen 14 41 19 56 0 0] 1 3
6. Johtajan tehtavat 1 3 9 26 23 68 1 3
7. Papin virka 1 3 18 53 15 44 0 0
8. Vauvan hoitaminen 24 71 9 26 0 0 1 3
9. Yhdistyksiin kuuluminen 8 24 25 74 0 0 1 3
10. Luottamustehtavat 3 9 19 56 11 32 1 3
11. Koulujen kdyminen 3 9 31 91 0 0 0 0
12. Sairaanhoitajan ammatti 24 71 10 29 0 0 0 0
13. Opettajan ammatti 9 26 23 68 2 6 0 0
14. Tanssiin hakeminen 8 24 13 38 13 38 0 0
15. Teknilliset alat 0 0 7 21 27 79 0] 0
16. Kansanedustajana oleminen 5 15 21 62 8 24 0 0
17. Ralliautoilu 1 3 3 9 30 88 0 0
18. Tutkijan ura 4 12 24 71 5 15 1 3
19. Presidenttina oleminen 1 3 21 62 12 35 0 0
20. Puutarhanhoito 22 65 10 29 2 6 0 0
21. Kilpaurheilu 0 0 21 62 13 38 0 0
22. Siivoojan ammatti 30 88 4 12 0 0 0 0
23. Kasitsiden harrastaminen 21 62 11 32 2 6 0 0
24. Sotilastehtavét 1 3 6 18 27 79 0 0
25. Laakarin ammatti 4 12 24 71 6 18 0 0
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Liite 4: Sukupuolten roolien stereotypiointi: roolien ja tehtivien luokittaminen naisille
ja miehille kuuluviksi *

Vas- Poikien vastaukset Tyttdjen vastaukset
tausten
yhden-
mukai- | Naisille Molemmille | Miehille Naisille Molemmille | Miehille
suus soveltuvat | soveltuvat soveltuvat | soveltuvat | soveltuvat soveltuvat
(%)
90 - * koulun- * tyOssd
kaynti kéynti
* 144Kiri
80 -89 | e siivooja | e politiikka ¢ politiikka | ¢ teknilli-
® ty0ssi ¢ yhdistys- set alat
kiynti toiminta ¢ ralli-
¢ ralli- ¢ koulun- autoilu
autoilu kiynti * sotilas
* kansan-
edustaja
¢ presidentti
70 -79 | e talous- * yhdistys- o teknilli- * siivooja | ® kasvattam.
ja kotityot toiminta set alat * kisity6t | ¢ luottamus-
* vauvan | ¢ tutkija * sotilas tehtavit
hoito * 1aakéri * opettaja
® sairaan- ¢ tutkija
hoitaja * kilpa-
urheilu
60 - 69 | » puutar- | ¢ opettaja * johtaja * vauvan
han hoito | ¢ kansan- hoito
* kisityot edustaja * sairaan-
¢ presidentti hoitaja
* kilpa-
urheilu
50-59 ¢ kagvattam. | ¢ raha- ¢ puutar- | ¢ talous-ja | ® pappi
* pappi asiat han hoito kotityot
¢ luottamus- ¢ raha-asiat
tehtévit * johtaja
-49 ¢ tanssiin- * tanssiin- * tanssiin-
hakeminen | hakeminen hak.

* roolialueet on ryhmitetty taulukkoon moodien perusteella siten, ettd moodiluokassa
olevien tapausten prosentuaalinen osuus on maidrinnyt ensinndkin mihin viidesti

yksimielisyystasosta muuttuja kuuluu ja toiseksi mihin kohtaan mihin kohtaan

muuttujien keskiniisessa jirjestyksessi kullakin tasolla muuttuja sijoittuu
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Liite 5: Tutkimushenkil6t ja tutkimushenkildiden nikemykset roolien ja tehtdvien
sopivuudesta molemmille sukupuolille

15 [o_e

& & &b & A‘A d
10 A 4 A 4 Aol oV

Tutkinushenkilt



Liite 6: Sukupuolten roolien stereotypiointia mittaavan tehtivin 17 khi?-laskut

Roolialue

1. Politikka

2. Talous- ja kotity6t

3. Perheen raha-

asioiden hoito

4. Ty6ssa kdyminen

5. Lasten

kasvattaminen

6. Johtajan tehtavat

7. Papin virka

8. Vauvan hoitaminen

©

. Yhdistyksiin
kuuluminen

10.Luottamustehtéavat

11. Koulujen
kayminen

12. Sairaanhoitajan
ammatti

13. Opettajan
ammatti

Prosentteina

Tytot
Pojat
Kaikki

naisille molem- miehille

0
0
0

23
34
56

3
4
7

- O

14
19
33

37
34
70

11

14

11

15

33
33
67

13
19

Sopii

mille
44
40
85

30
13
42

32
15
48

51
40
92

39
26
65

31
13
43

24
25
49

17
13
30

44
35
79

39
26
65

45
42
88

19
14
33

43
32
75

10
6

15
1

1
17
28
45

3

4

7

1

1
22
32
54
28

21
49

o O

o~

15
19

[eNe]

o O

W W

54
46
100

54
46
100

52
48
100

54
46
100

54
46
100

54
46
100

53
47
100

54
46
100

54
46
100

54
46
100

53
47
100

53
47
100

53
47
100

khi=0.47

kh*=7.08

khi’=6.32

khi*=1.68

khi?=2.91

kh*=6.25

khi?=0.52

kh=0.16

khi*=4.14

khi?=8.12

khif=0.72

khi?=0.45

khi*=2.11

p=n.s.

p<.05

p<.05

p=n.s.

p=n.s.

p<.05

p=n.s.

p=n.s.

p<.025

p<.025

p=n.s.

p=n.s.
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p=n.s.

(jatkuu)



14.

15.

16.Kansanedustajana

oleminen

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Tanssiin
hakeminen

Teknilliset alat

Ralliautoilu

Tutkijan ura

Presidenttina

oleminen

Puutarhanhoito

Kilpaurheilu

Siivoojan ammatti

Kasitbiden

harrastaminen

Sotilastehtavat

Laakarin ammatti

16
11
27

Too - o N = o

o

29
30
59

41
41
82

41
29
70

W =

[6; IE=N

15
18

10
18

45
29
74

42
33
75

45
29
74

23
14
37

42
29
71

11
16
12

15
27

48
33
81

22
18
40

44
38
82

11
18

45
41
86

18
26

o -

45
37
82

58
47
100

53
47
100

53
47
100

53
47
100

54
46
100

53
47
100

53
47
100

53
47
100

53
47
100

53
47
100

53
47
100

53
47
100

khi*=0.94

khi*=0.28

khi’=5.71

khi=1.81

khi*=0.17

khi*=6.69

khi*=1.84

khi*=5.96

khi?=2.00

khi*=3.46

khi*=0.35

khi*=4.53
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p=n.s.

p=n.s.

p=n.s.

p=n.s.

p=n.s.

p<.05

p=n.s.

p=n.s.

p=n.s.

p=n.s.

p=n.s.

p=n.s.
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Liite 7: Kyselylomake aineiston koodausrunko

1. Olen mielellidni pari, koska hin...

samaa sukupuolta (Matti / Liisa)
aa hyvi kaveri (16): on mun parhain kaverini koulussa
ab sosiaaliset taidot ja koulumenestys (15): ottaa toisten mielipiteet huomioon
joskus
ac ominaisuudet (35): hauska, jirkevd, rauhallinen, mukava, melko reilu, ei
hermostu
ad vastakkaista sukupuolta (3): Liisan on maailman ihanin tyttd, on usein samaa
mieltd
ae hyvi kaveri (8): kaverini, ystivéni...ottaa minut huomioon, eiki viitd ama
vastaan, on sellainen, josta pidian eli mukava, kiva, jirkevi
af ei-sukupuoleen sidottu (7): toisen...voi auttaa minua ja mind voin auttaa hinti,
hauskan hiiskin...on luultavasti kuka tahansa tilti luokalta

2. Mielestédni koulunjohtajaksi (rehtoriksi) soveltuu parhaiten...

sukupuoleen sidottu
bb_mies (23)
bc nainen (7)

bd ei-sukupuoleen sidottu (37): kokenut opettaja, rehellinen ja jirkevi ihminen,
kiltti ja huumorintajuinen, miehet ja naiset

be epitodennikdiset rehtorit (5): Gobra, mind, Tarja Halonen

bf tyhjit (1)

3. Miesopettajien mielesti tytot...

ca positiivinen ilmaus (24): hyvia, jarkevid, kiltimpii, kivoja

cb negatiivinen ilmaus ja toiminta (8): lellikkejd, ei kannattaisi supista litkaa
tunnilla

cc positiivinen toiminta (18): tekevit tehtivit hyvin, ovat rauhallisia, ahkeria,
aktiivisempia

ce tasapuolisuus (17): ovat samanlaisia, samanarvoisia kuin pojat

cf hiljaisuus (5): ovat hiljaisempia kuin pojat

cd tavallisuus (11): ovat ok, thmisii, tyttdjd, normaaleja

4. Koulussa tytdille ja pojille tulee riitaa... (mistéd asiasta)

da ryhmaéssi toimiminen (12): miten ryhmétyot jaetaan, he joutuvat istumaan
vierekkéin tai olemaan parit, jos joku molisee tunnilla

db peleissi ja vilitunnilla (9): telineistd, kumpi saa tehdi jotakin ensin, jonkun
lajin voitosta

dc kaverisuhteet ja mielipiteet (25): varsinkin mielipiteistd, jos tykkii sanasta
henkilostd, haukkumisesta, koska tytot kerjai sitd (jatkuu)
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dd ei ilmene (4): ei tule
de usein, monesta asiasta (5)
df joskus, harvoin, ei yleensi mistién (15)
dg lugkittelemattomat (7)
dh tyhjat (3)

5. Kun teemme ryhméssi toitd, pojat yleensa...

ea pojkien positiivinen kdyttdytyminen tai toiminta (14): tekevit kaikkien kanssa,
tekevit ahkerasti toitd, keskustelevat tunnilla, ovat tyttjen kaa

eb poikien negatiivinen kéyttiytyminen tai toiminta (50): molisee, richuu, eivit
tee mitddn, puhuvat keskendin, keskustelevat koko ajan, pelleilevit

ec valta (9): midriivit, haluaisivat olla pdittijin asemassa, rupeavat pomoiksi

ed luokittelemattomat (5): puhuu enemmin, ovat tavallisia

6. Miesopettajien mielestd pojat...

fa positiivinen ilmaus ja toiminta (16): parhaita, mukavia, jirkevid
fb negatiivinen ilmaus (10): tyhmié, kovaiénisid

fc tavallisuus (11): ovat poikia

fd negatiivinen toiminta (20): richuu paljon, ovat villejd

fe tasapuolisuus (14): samanarvoisia kuin tytot

fg luokittelemattomat (2)

ff tyhjét (2)

7. Opetuksen aikana omista asioistaan keskendiin juttelevat useimmiten ...

sukupuoleen sidottu
ga poika (44)
gb 1y1d (27)
gc pojat ja tytot keskenddn (2)
gd vierekkiin istuvat ja kaverit (9)
ge heitot (12): bileisti, eivit ketkdin, meiddn koko luokka

of tyhjit (1)

8. Koska tytdt ja pojat ovat erilaisia, niin opettajan pitiisi...

opettajan suhtautuminen
ha_tasapuolisuus (27): olla tasavertainen, olla kiltimpi pojille ja ankarampi
pojille, olla reilu kumpiakin kohtaan
hb erilaisuuden huomioiminen (17): katsoa kaikkia omana itseniin, kohdella
heitd erilailla
he vihjeet opettajalle (7): olla kirsivillinen, olla kuria pitavi mutta myos kiva
ja huumorintajuinen

(jatkuu)
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opetusjirjestelyt
he erillisopetus (7): pojat istumaan vierekkdin, lajitella ne
hd_yhteisopetus (4): opettaa heitd kunnioittamaan toinen toisiaan
hi sukupuoleen sidottu (3):0lla poika, tulla nainen
hj luokattomat (5)

hf tyhjit (3)

9. Naisopettajien mielesti pojat...

ia positiivinen ilmaus (10): kivoja, richakkaita ja kekseliditi

ib negatiivinen ilmaus (10): episiistejd, meluisia, huuhaata, palleji

ic_negatiivinen toiminta (28): sahldivit, saattavat olla vaikeita kuriin laitettavia,
ovat tyhmid riehuvia apinoita, villeji

id tasapuolisuus (16): ovat tasa-arvoisia tyttjen kanssa

ie tavallisuus (10): ovat normaaleja, tavallisia, poikia, than yees

ig luokittelemattomat (1)

if tyhjat (1)

10. Ryhmissi tytot yleensa...

ja tyttdien positiivinen kiyttdytyminen tai toiminta (50): tekevit hyvin siistid

tyotd, ovat kunnolla, tekevit paljon ja perusteellisesti

b tyttdjen negatiivinen kiyttdytyminen tai toiminta (15): ovat tyhmii, puhuvat
koko ajan, on keskendin

jc valta (5): ottavat johtajan paikan, hylkdavit poikien ehdotukset

jd Iunokittelemattomat (5)

11. Opettajan esittamiin kysymyksiin viittaavat eniten...

Sukupuolen mukainen jaottelu
ka tytot (25)
kb_pojat (10)
kc tytot ja pojat (18)
kd osaamisen mukaan (15): jotka tietdvit vastauksen, ovat hyvid kyseisessa
aineessa, nortit, aktiiviset oppilaat
ke luokittelemattomat (3)
kf tyhjét (1); epaselvi (1)

12. Naisopettajien mielesti tytot...

la positiivinen ilmaus (28): kivoja, ahkeria oppilaita, huolellisempia, fiksuja, ovat
kilttejd enkeleitd,

Ib positiivinen toiminta (20): viittaavat paljon, rauhallisempia, aktiivisempia

Ic negatiivinen ilmaus ja toiminta (3): hienostelijoita, vihin richuvat kans

1d tasapuolisuus (11): ovat samanarvoisia (jatkuu)
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le tavallisuus (9)
If hiljaisuus (3)
Ig luokittelemattomat (3)

13. Onko teknisten toiden opiskelusta hyotyd tulevaisuudessa? Kylld tai ei, perustele.

ma ammattisidonnainen (28): jos aikoo kirvesmieheksi tai sellaiseksi, jos aikoo
vaikka puusepiksi isona, riippuu ammatista

mb osaa korjata ja rakentaa (34): voi tehdi aikuisena vaikka omille lapsilleen
jotain puutavaroita, voi joutua korjaamaan tulevaisuudessa jotain, jos
rakentaa talon tarvitsee osata hakata nauloilla lautoja yhteen

mc el hydtyi (5): niitd tarvitsee tulevaisuudessa yhi vihemméin

md hyoty sidoksissa sukupuoleen (4): tytot eivit niinkdin tee silld taidolla

mitdin

me taitona hy6dyllinen (13): kisity6ta tarvitaan, oppii hyddyllisia kiddentaitoja,

onhan siitd hydtyd tulevaisuudessa

14. Onko tekstiilitdiden opiskelusta hyotyi tulevaisuudessa? Kylli tai ei, perustele.

na ammattisidonnainen (16): aikuisena voi ryhtya ompelijaksi, voi tarvita
ammatissa

nb osaa korjata ja tehdi vaatteita (41): voi tehdd itselleen ja lapsilleen vaatteita,
osaa kiyttad ompelukonetta, tulevaisuudessa voi tehdd omia vaatteita

nc ei hyotyi (6)

nd hyoty sidoksissa sukupuoleen (10): ei, vaimoni osaa ommella

ne taitona hyddyllinen (3): jos haluaa tulevaisuudessa tehda niitid, on hyvi osata
perusasiat

nf tyhiit (3)

15. Kerro, mité sinulle tulee mieleen sanoista sukupuolten tasa-arvo?

ei kisitystd
ob ei tiedi (6)
oc assosiaatiot (8): sukupuolielimet, se on semmone lappu
od aukikirjoittamattomat kysymyksen toistot (8): ettd kumpikin sukupuoli on

tasa-arvoinen

oe yhtdldiset mahdollisuudet(5): naiset saavat dfnestii, mennd armeijaan ja tehdi
mitd miehetkin

of toive samanarvoisesta kohtelusta (12): naisia kunnioitettaisiin niin kuin
michifkin, tyttdjd ja poikia arvostettaisiin yhtd paljon

og samanarvoisuus (24): yhtad arvokkaita, tytot ja pojat ainakin ovat tasa-arvoisia,
joissain maissa eivit

oh samanlaisuus (6): kaikki ovat yhtd hyviid, thmiset ovat samanlaisia, miehid ja
naisia kohdellaan samalla .

oi erilaisuuden hyviksyminen (1)

oa_tyhjit (3) (atkuu)
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16. Onko sinulle hy6tyd sukupuolten tasa-arvosta? Kylla tai ei, perustele.

pa ei tiedd (14)

pb e1 hy6tyi (10) :

pc kylld, piisee kouluun ja ammattiin (15): koska voin arvostella, voi olla
enemmin Liisan kanssa, voi tehdi samanlaisia juttuja kuin miehetkin, on
paremmat mahdollisuudet saada vastuuta koulussa

pd oikeudenmukainen kohtelu (24): oishan se kiva olla samanarvoinen kuin joku
muu, kaikki otetaan huomioon, minua ei syrjitd, samat oikeudet kuin toisella
sukupuolella

pe on hy6tyé (6): olen tyttd, oppiipahan jotaki

pf tyhiit (4)
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Liite 8: Esimerkki kyselylomakkeen vastausten taulukoinnista ja koodauksesta

ho1

ho1

ho2

hO3

ho4

ho5

ho6

ho7

h08

ho9

h10

hi1

h11

kysymys 1

Liisan...on kiva, ja ottaa toisten
mielipiteet huomioon joskus.

Liisan...on minun parhain kaverini
koulussa.

Liisan...hanen kanssaan on
mukava tydskennella.

Liisan...on mukava

Liisan...on kiva.

Liisan...on kiva, hauska ja minun
tapaan han pitaa urheilusta

Liisan..on todella hyva ystavani
(hén on luokkalaiseni)

Liisan...on hyvin huumorintajuinen.

kaverini...on sellainen, josta pidén,
eli mukava.

ystavani...ottaa minut huomioon
eika vaita aina vastaan.

Liisan...minun paras kaveri ja hén
oh hauska.

ac

ab

ac

ac

ac

kysymys 2 2

joka osaa olla Kiltti ja sitten, jos  bd
on vakava tilanne niin sanoa
mielipiteensa asiasta ja

keskustella sen kanssa, joka on
sielld opettajanhuoneessa

sama kuka meilla nyttenkin on. bb

ihminen joka osaa huolehtia bd
asioista.
oppilaita ynmartava, ja bd

vastuuntuntoinen henkils.

lapsista pitava ihminen. bd

ehka mies, koska han saa jélki- bb
istunnossa olevat kuriin tai sité
tarvitsevat

joko mies tai nainen, mutta bd
vastuuntunteva ja ystéavallinen

kokenut opettaja bd

sellainen, joka osaa johtaa ja bd
ystavallinen, vaikka johtaja onkin.
Han pitaa asiat jarjestyksessa.

sellainen joka osaa pitaa kuria ja bd
valvoa oppilaita hyvin.

Matti Meikalainen bb

(jatkuu)



hO1

hO1
h0o2

ho2
h03

ho4

h05

hoé

ho7

h08

ho9

h10

h11

kysymys 3

Matin mielesta tytét olivat
parempia tekstiilitdissa.

ovat ihan saman arvoisia kuin tytét!

ovat yleensa aktiivisia tunneilla.

Matin mielesta tytét ovat heikkoja.

tekevét tehtévat hyvin.

ovat rauhallisia.

ovat kiltteja, eivat niin villeja kuin

pojat

ovat kauniita

ovat rauhallisempia kuin pojat.

ovat paljon rauhallisempia kuin
pojat.

aivan tasaarvoisia kuin pojatkin

ca

cc

ccC

ca

ca

cC

cC

ce

kysymys 4

mita tehdaan valkalla ja miten
ryhméatyét jaetaan.

esim. telineista, tavaroista ja
ulkonadstal

en oikein tieda mista, mutta
ruvetaan haukkumaan toisia.

mielipiteista

esimerkiksi siitd saako
pienempia kiusata ja
kielenkaytdsta.

kun tehdaan pari/ryhmatoita.

koska heilla ei ole samat
mielipiteet.

jos vaikka 2 tytida tykkaa
samasta pojasta ja toisin péin.

Siita kun on erimielta asioista, tai

jos tykkaa samasta henkilosta.

siitd kuka saa tehda jotain
ensimmaisend esim. joku testi
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da

db
db

dc
dh

dc

dc

dc

da

dc

dc

dc

db



Liite 9: Kysymysten 13 ja 14 seki lauseenalun 2 khi*-laskut

Kasity&t
Kys. 13 tekninen ty6

Korj. ja rak taito
Ammattisidonnainen
Ei hy6tya
Sukupuolisidonnainen
Arvokas taito
Yhteenséa

Kys. 14 tekstiilityd

Korj. ja rak.taito
Ammattisidonnainen
Ei hydtya
Sukupuolisidonnainen
Arvokas taito
Yhteensa

Lauseenalku 2 rehtori

Mies

Nainen
Ominaisuus
Epatodenn. rehtori
Yhteensé

Prosentteina

Tyt6t
21
25

1

5

2
55

Tytét
16
34

58

Koulu 1
17

0]

19

4

40
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khi?=15.58 p<.005

khi’=38.84 p<.0005

kh?=12.59 p<.05

Pojat Yhteensa
12 33
15 40
5 6
0 5
13 15
45 100
Pojat Yhteensé
5 21
20 54
8 8
7 13
3 4
42 100
Koulu2 Koulu3 Yhteensa
4 11 32
7 3 10
17 15 51
0 3 7
28 32 100
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Liite 10: Haastattelurunko

RYHMATYOTAIDOT

Millaisia ryhm#t61td? Jaetaanko tyttoihin ja poikiin (sukupuolen mukaan)?

Kuka joustaa?

Kenelld on valtaa ryhmitoissd? Kuka oli johtaja? Millaisia tehtidvid oppilailla? Onko se
sidottu (sukupuoleen vai) henkilon? Kuka esitteli tyon? Onko aina niin?

Ryhmiitydn aiheenvalinta: Jos kaksi eri mielipidettd ja d4net menee tasan, niin kumpi
saa tahtonsa lapi?

Miksi tytot on tyttdjen parina? Pojat poikien? Miksi olet vastakkaista sukupuolta olevan
pari? (hyvit ja huonot puolet)

Miten tyttd/poika kiyttdytyy tunnilla? Mitd tytot tekee vilitunnilla? Mitd pojat tekee
vilitunnilla? paritydskentely/ryhmétyot/itsendinen
tyoskentely/lilkunta/kisityot/musiikki jne.

KOULU

Missé aineessa tytot ovat hyvid /pojat hyvid? Millaista menestysti tytdiltd ja pojilta
odotetaan eri oppiaineissa?

Missi aineissa opettaja odottaa, ettd tytot on hyvid? Missi aineissa pojat hyvid?

Jos tytot ois yht’akkid hyvid matikassa ja pojat kuviksessa / dikédssd, niin mitd Iuulisit
open ajattelevan/tekevin?

Millaisia taitoja tyttd/poika tarvitsee?

Miti on valinnut ja miksi? Jos olisi valinnut sen vastakkaisen, miten kaverit ja
vanhemmat olisivat suhteutuneet? Kokemuksia tekstiili ja teknisestd tyostd? Miten
pojat ja tytdt - sekaryhmissd? Entis liikkunta -yhdessi vai erikseen? Onko
valinnaiskursseilla vaikutusta jatko-opiskelun kannalta?

Millaisia taitoja ja tietoja tarvitaan? Missd juuri niiti taitoja opitaan?

Miti taitoja koulussa opitaan?

Onko tytdt saanut/joutunut tekemiin perinteisid miesten (polkupydrin huolto)/naisten
hommia (siivous-lattian lakaiseminen, ruokala)?

Suosiiko koulu tyttdja/poikia aineet/tyomuodot?

OPETTAJA (Keti opettajaa ajattelet?)

Millaisia tehtdvid opettaja antaa tytdille/pojille?

Kuka keskeyttdd opettajan puhetta? Kuka voidaan keskeyttdd? Kumpaa kuullaan? Kuka
joutuu kertomaan vastauksensa useampaan kertaan, miksi?

(Kohteleeko opettaja tyttdjd ja poikia eri tavoin?) Millaisia hommia opettaja pyytdd
tekemiin? Kenelti opettaja pyytidd apua? Mitd? Ketd ja missé tilanteissa opettaja:
kiskee - kieltda - vaatii

Kenelti opettaja kysyy mielipidettd?

Millaisia naisopettajat on ? Millaisia mies opettajat?
Tunneilla/vilitunnilla/oppiainesidonnaisuus

Miten opettaja suhtautuu huolimattomuuteen (kirjojen unohtaminen, myShastyminen)?
Saintdjen pitdvyys

Opettajan kiyttdmit kurinpitokeinot?

ROOLIT
vanhempien ammatti, oma toiveammatti, perustelut
Voisitko kuvitella olevasi siivooja tai sotilas? (jatkuu)
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Miksi jokin ammatti sopii paremmin toiselle sukupuolelle? Onko
ammatteja/harrastuksia mitd oppilaiden mielesta ei voisi tehdd??
Millaisia velvollisuuksia tytoilld/pojilla on?
Mitd tyttd/poika saa tehdad koulussa? Onko sellaisia asioita mitd pojat saa koulussa
tehdd mutta tytot ei? '
Suhtautuuko oppilas eri tavoin tyttdihin ja poikiin? Mitéd voi tehdd vain poikien kanssa
tai vain tyttdjen kanssa?
Jaetaanko sukupuolen mukaan ja missi tilanteissa esim hiihtokilpailut,? Millaisissa
tilanteissa sukupuolella on merkitystd koulussa? Onko koulussa tilanteita/ Ovatko he
nihneet tilanteita koulussa, joissa ed. mainittu ilmenee?
Millaisia tytot ovat? Millaisia pojat ovat? Mistd sukupuolten viliset erot johtuvat (jos
on eroa)?
Kuka sanoo miten meidin tulee olla “tytt6jd / poikia”? Mistd opitaan? Miten tytot oppit
meikkaamaan?
Entépi jos ndytelmissi pojat esittdisivat naisrooleja/henkilditi ja tytot miehid?
Kumpi sukupuoli on arvostetumpi? Kumpi joutuu antamaan periksi?
Kumpi saa parempaa palkkaa?
Keti uskotaan kotona?
Ketd uskotaan - poliisi, opettaja, ladkéri?
Keti nikyy mediassa (TV, lehdet)? ammatin edustajia/ sukupuoli

VUOROVAIKUTUS, KIELI, VALTA

Millaista kiytostd tytoiltd/pojilta edellytetiiin? Opettajaa kohtaan, muita oppilaita
kohtaan, keskusteluissa, esityksissa, ketkd hairitsee hiljaisuutta?

Misti syntyy riitaa tyttdjen ja poikien vilille?

Jos kaksi eri mielipidetti ja ddnet menee tasan, niin kumpi saa tahtonsa lipi?
Kuvaile tyton ja pojan tapaa puhua? Esitelméssd, mielipide, jos opettaja kysyy, niin
miten vastaa?

Ketki vastaa, kun kysytdin mielipidettd?

Ketki vastaavat, kun kysytidn liksyjd?

Missi tilanteissa tyttd/poika puhuu? Millaisen ilmapiirin (missa tilanteissa on helppo
puhua) puhuminen vaatii? Millaisissa tilanteissa tyton/pojan odotetaan puhuvan?
Mistd/Miten tytot juttelee keskenddn? Pojat keskenddn?

Misti haluat palautetta koulussa / Misti saat palautetta koulussa? Misti annan
palautetta? Mistd kommentoi toisten tekemistd? Kenen tekemisid kommentoi?
Miten itse voi vaikuttaa lnokan ilmapiiriin? Jos samat tyypit aina vastaa, niin pitaskd
muuttaa? Pitisks opettajan kysyi eri tavalla, pienempi luokka, toisten olla hiljaa?
Mitd on valta? Kenelld on koulussa valtaa? Kenelld oppilaista on valtaa, millainen
henkil6 hin on?

SUKUPUOLTEN TASA-ARVO

Mitd oppilaat ymmartivit sukupuolten tasa-arvolla? Mitd merkityksid oppilaat antavat?
Oppilaiden ndkemyksid ja kertomuksia sukupuolten tasa-arvosta ja epitasa-arvosta?
Mit4 on tasa-arvoinen kohtelu?

Millainen on samanarvoisesti kohteleva/tasavertainen/oikeudenmukainen opettaja?
Miti saavutetaan tasa-arvolla?

Onko hyttyd olla jompaa kumpaa sukupuolta? Missi tilanteessa? Miten? Jos saisit itse-
valita olisitko tyttd/poika tai oman lapsen sukupuoh?
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Liite 11: Nayte litteroidusta ryhméahaastattelusta

H: Kukas niissd ryhmétoissd sitte vihén niinku ohjailee?

43P: Yleensi nyt jotkut sellaiset tytot '

42P: Liisa

43P:Maija ja Hilma

42P: Liisa

43P: koko ajan pompottelee meitd

44P: Niin niissd ryhmitoissd semmonen, ettd jos se ei saa heti tahtoaan 14pi niin se
jankkaa sitd koko ajan

H: Liisako?

42P: Niin

H:Eiks pojat koskaa oo sitten semmosessa organisoijan roolissa?

43P: Ei

42P: On joskus, mutta

43P: Minusta ei ikinad

42P: M4 oon joskus, ettd mi niinku, jos kaikki muut mun ryhmaldiset on semmosia
ujoja, niin mé ajattelen, ettd mun pitdd laittaa vihin vauhtia koneeseen ja
koneeseen ja sitten tota

H: Millilailla sie sit laitat vauhtia?

42P: No silleen niinku, jos ne vaan jotain pyorittdd kyndi siini ja miettii jotain niin
silleen niin ja juttelee toisille jostain thaa muusta ... silleen niinku ne ei oikein
osaa tehid mitdin, ne ei tiid mistd alottaa tai tilleen niin ni, sillon niitd pitdi ruveta
ohjaamaan, etti hei, hei , hei, vauhtia

43P: Niinku eilenki

42P: Niin sit kertoo misti voitas alottaa ja sitten esimerkiks eilenki ku mé niin, ni
meilld oli siind historiassa juttu semmosiajutskuja niin ni ensiks ku mei ei oikein
tiietty mitd oitds te niin sitte mi ajattelin ettd no midpi nyt rupeen sit mi rupesin
sanelee siind kirjasta mitd kirjotetaan ja sillen ettd mut se johtajan rooli i 00 aina
helppo kuitenkaan

43P: taytyy olla asennetta

42P: mmm

42P: johtajan asennetta

44P: pitdd taas olla hyvi ihmisten kanssa

42P: Niin

43P: Pitds tulla toimeen ihmisten kanssa

42P: monien erilaisten ihmisten, ja sitten pitdd osata, semmonen liian kiltti ettd
voisitteko te nytten tehd vaikka niin tai no

43P: tiytyy olla semmonen, tdytyy osata olla tarpeen mukaan erilainen

42P: ettei tiaydy olla kuitenkaan semmonen liian ankara eikd liian hian lepsu

44P: Niin



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

