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Tutkimuksessa on tutkittu esiopetuksessa tydskentelevien lastentarhanopettajien ja al-
kuopetuksen luokanopettajien kasityksia kouluvalmiudesta ja sen tukemisesta yhteistyolla.
Tutkimuksessa on selvitetty lisdksi, miten yhteisty6ta esiopetuksen ja alkuopetuksen avulla
suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan seka opettajien kokemuksia yhteistydsta.

Tutkimusaineisto koostuu neljan lastentarhanopettajan ja kolmen alkuopetuksessa toimi-
van luokanopettajan haastattelusta. Teemahaastattelu tehtiin haastattelemalla kahta sa-
man tyoyhteisdn aikuista yhta aikaa.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta opettajat suhtautuivat kouluvalmius- késitteeseen
kriittisesti ja peraankuuluttivat kaikkien osapuolten valmiutta muuttua ympaéaristén toivo-
musten mukana. Seké lastentarhanopettajat ja luokanopettajat korostivat eniten lapsen
sosiaalisia valmiuksia. Tutkimuksen opettajat painottivat lisdksi tunne- eldméan tasapainoi-
suutta ja tunteiden kontrollivalmiutta.

Opettajat pitivat tarke&na yhteisté suunnittelua ja sen sdannadllisyyttd. Koulutus ja yhteiset
arvokeskustelut olivat lisdnneet ymmarrysta toista osapuolta kohtaan. Syksyn karkeampaa
suunnitelmaa tarkennettiin vuoden aikana. Molempien tutkimuskohteiden yhteistyd perus-
tui saannollisesti toistuviin ja vuosittain vaihtuviin tapahtumiin. Koska toisen tutkimuskoh-
teen yhteistydparit sijaitsivat vierekkain, esiintyi heilld enemman spontaania toimintaa.

Kaikki opettajat painottivat yhteistydn arvioinnin tarpeellisuutta ja molemmat tutkimustapa-
ukset olivat muovanneet sita varten omat kaytanténsa.

Opettajat kokivat esikoululaisten ja alkuopetusluokkien yhteistoiminnan myénteisena, kos-
ka se kehitti sosiaalisia taitoja, tutustutti esikoululaiset kouluun ja néin vahensi alkujanni-
tysta. Myos oppimisvalmiudet vahvistuivat.

YhteistyGssa nahtiin myds ongelmia ja kehitettavaa. Eri ammattiryhmilla oli erilaisia nake-

myksia parannettavista kohteista. Paivakodin ja koulun toimintatapojen ero synnytti ristirii-
toja ja pulmallisia tilanteita. Niité oli selvitetty yhdesséa pohtien ja keskustellen.
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1. JOHDANTO

Kuusivuotiaiden kasvatuksesta on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti. Suomi on yksi Eu-
roopan harvoja maita, jossa koulu aloitetaan seitsemanvuotiaana. Eurocopan yhdentymisen
myd6ta on Suomessakin alettu keskustella oppivelvollisuusian laskemisesta. Asia on saa-
nut myos pé&éattajien huomion. Valtioneuvosto vahvisti koulutuksen ja korkeakouluissa ta-
pahtuvan tutkimuksen kehittdmissuunnitelman 21.12.1995 vuocsille 1995-2000. Suunnitel-
ma sisaltda vuosituhannen lopun tarkeimmat koulutuspoliittiset linjaukset. Asiakirjan mu-
kaan koulunkaynnin aloitusikd on vastakin paasaantdisesti seitseman vuotta. 6-vuotiaille

esitetddn vuoden mittaista esiopetusta.

Vuonna 1999 joulukuussa hyvéaksytty lakimuutos muutti yhden ikaluokan, kuusivuotiaiden
esiopetuksen maksuttomaksi vuoden 2001 elokuusta tai sitd on voitu toteuttaa kunnan
paatoksella jo elokuusta 2000 lahtien. Kuusivuotiaiden esiopetusta voidaan jarjestaa pai-

vakotien liséksi myds kouluissa tai muissa soveltuvissa paikoissa.

Keskustelu kuusivuotiaiden kasvatuksesta on tuonut esille pelon lapsuuden riistosta, jos
esiopetus luotaisiin pakollisen esiopetuksen piiriin. Toisaalta argumentteina on kaytetty
tydvoimapoliittista syita: oppivelvollisuuden aloittamisika toisi nuoret vuotta aikaisemmin
tyémarkkinoille ja vapauttaisi heidan vanhempansa paremmin tyéeldaman palvelukseen.
Usein keskustelu kuusivuotiaista onkin kohdistunut rakenteisiin eik& niinkdan toiminnan
sisaltéihin. Erkki Ahon (kouluhallituksen péaajohtaja 1972- 1991) mielestad kuusivuotiaiden
opetuksen jarjestaminen on maassamme muodostunut eréanlaiseksi ikuisuuskysymyk-
seksi. Keskustelua ovat ohjanneet oppivelvollisuusian alentamiseen liittyvat aarimmaiset

kannanotot.

Erkki Aho on todennut: "Esiopetuksen toteuttaminen tai oppivelvollisuusian alentaminen
merkitsee laajamittaista toiminnan laadullista ja sisalldllista suunnittelua, jonka lahtdkohta-

na ovat lapsen tarpeet ja mahdollisuudet." (Yrjénsuuri & Siniharju 1991, 9.)
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Yrionsuuri (1990, 4) on todennut : "Jos jotkut opettajat tai opettajaksi opiskele-
vat luulevat etta lapsuus loppuu, kun koulu alkaa, niin he ovat ymmartaneet tay-
sin vaarin koulun tehtavan ja oman tehtavansa. Nain on riippumatta siita, alkaa-

ko koulu kuuden vai seitseman vuoden idssa."

Esiopetus on perheille vapaaehtoista. Kuntien on kuitenkin huolehdittava siita,
ettd kaikille paivakodissa oleville kuusivuotiaille jarjestetdan esiopetusta. Tule-
vaisuudessa kunta paattaa itsenaisesti, annetaanko esiopetusta peruskoulun
vai paivakodin yhteydesséd. Esiopetuksen tavoitteena on, etta lapsi saavuttaa

kouluvalmiuden.

Esiopetuksen sisélté on maassamme melko kirjavaa. Paivahoidon kentélla he-
raa tana paivana niin spontaanisti, kuin suunnitelmallisestikin erilaisia esikoulu-
kokeiluja. My6s osa kunnista on alkanut voimakkaasti nostaa esiin esiopetusta.

Kunnat satsaavat sisallén suunnitteluun ja yhteistyéhoén.

Opetusministerion sek& sosiaali- ja terveysministerion "joustavaa koulunaloi-
tusta" pohtinut tydryhma luovutti esityksensa opetusministerille maaliskuussa
2001. Tydéryhma esittda etté vanhemmat voisivat valita, aloittaako lapsi koulun
sind vuonna, kun tayttaa kuusi vai seitseman vuotta. Esitys toteutettaisiin vuosi-
na 1997- 2001. Peruskouluissa on tehty valmiiksi koulukohtaiset opetussuunni-
telmat. Nelja vuotta kaytéssa olleita kuntien opetussuunnitelmia uudistetaan
vauhdikkaasti. Kevaalla 2000 valmistui alkuopetuksen opetussuunnitelman
luonnos. Opetusta jarjestdessaan ja sisaltdjd hahmotellessaan koulujen on
vaistamatta huomioitava nykyiset koulunkaynnin alkuun liittyvat muutospaineet.
Joustavan koulunaloituksén, luokattoman alkuopetuksen ja vanhempien kasva-

van yhteistydn merkitys on huomioitava opetuksen suunnittelussa.

Tyoéskenneltydni itse sekd lastentarhanopettajana ettéd luokanopettajana olen
huomannut koulunaloitukseen liittyvan monenlaisia asioita. Lastentarhanopet-
tajat paivakodeissa pyrkivat kehittdmaan esiopetusta ja luokanopettajat toisaalla
joutuvat ottamaan koulunaloittajat huomioon yh& enemméan opetussuunnitel-
massa. Vanhempien osuutta kouluvalmiuden maarittelyssa lisatdan kun siirry-
taan joustavaan koulunaloitukseen. Kykenevatké vanhemmat sithen? Yhteis-

tyon lisdadminen, sen saanndllisyys ja suunnitelmallisuus ovat entistad tarkeam-
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pia. Viime vuosina on yhd enemman alettu puhua kouluvalmiuden asemasta
koulun valmiudesta ottaa vastaan l&htdkohdiltaan ja valmiuksiltaan erilaisia op-
pilaita. Peruskoulun opetukselta edellytetasdn kasvatuksen ja opetuksen jérjes-
tamista niin, ettd oppilaan ikakausi ja oppimisen edellytykset otetaan huomioon
opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Erityisen haaéteen opetukselle

asettavat oppilaat, joiden koulunkaynti- ja oppimismahdollisuudet ovat heikot.

Ajatus siita, onko tuleva koululainen valmis kouluun vai onko koulu valmis
tulevaan oppilaaseen, on mielestadni pohdintaa herattava. Loytavatkd luokan-
opettajat ja lastentarhanopettajat yhteisen linjan turvatakseen joustavan ja lap-

sen tarpeet seka valmiudet huomioivan siirtymisen paivékodista kouluun?

Omassa tutkimuksessani kasittelen kouluvalmiutta alkuopetuksen luokanopet-
tajien ja esiopetuksessa tydskentelevien lastentarhanopettajien nakdkulmasta.
Minua tutkijana kiinnostaa, miten he opettajina ymmartavat kouluvalmiuden ja
miten sité voidaan mahdollisimman hyvin tukea. Millaista yhteisty6tad [Oytyy pai-
vakodin ja koulun valilla. Liséksi halusin selvittaa lastentarhanopettajien ja luo-

kanopettajien kokemuksia yhteistyésta.



2. ESIOPETUS

2.1 Esiopetus kasvatuksen osana

Esiopetus on osa varhaiskasvatusta, jonka jalkeen lapsi siirtyy kouluun. Seka
paivahoidossa ettd koululaitoksessa yhteiskunta on asettanut normit, joiden si-
salla kasvatusta toteutetaan (lasten paivahoidosta annettu laki 36/73 ja asetus
239773 seké peruskoululaki 476/83 ja asetus 718/84). Paivahoidon kasvatusta-
voitteet ovat ilmaisultaan varsin valjat. Tavoitteellisuus korostuu enemman esi-
koulun kasvatustavoitteissa. Peruskoulun kasvatustavoitteet on ilmaistu hyvin
tarkkaan sek& ideaalitavoitteina (esimerkiksi tasapainoinen, itsenéinen, hyva-
kuntoinen, luova) etta oppiainejaksoisesti luokka-asteittain. (Ojala 1987, 16- 17 ;
Yrjénsuuri 1992, 155)

Varhaiskasvatus on vuorovaikutustapahtuma, joka sijoittuu kodin, p&ivahoidon
ja esikoulun elamanpiiriin. T&ma vuorovaikutus on tavoitteellista ja pyrkii 0-6-
vuotiaiden lasten kokonaispersoonallisuuden kehittamiseen. (Ojala 1987, 14).
Kasvatuksessa pyritdan vaikuttamaan lapsen ajatteluun, tunteisiin, toimintaan ja
kasvuolosuhteisiin siten etta lapsen kehitys edistyisi suotuisasti. Varhaiskasva-
tuksessa kasvatus liitetaan sellaisiin toimintoihin jotka muutenkin kuuluvat lap-
sen elamaan. Lapsen varttuessa voidaan erityisten opetustuokioiden maaraa
lisatd. Koulussa kasvatus liittyy mita suuremmissa maarin juuri tallaisiin oppi-
mista varten jarjestettyihin tuokioihin. Esiopetuksen tavoitteena on hyvan pohjan

luominen koulussa annettavalle kasvatukselle ja opetukselle.

Tama on kuitenkin eri asia kuin koulun tydskentelytapoihin valmentaminen (Yr-
jénsuuri 1992, 155-156). Esiopetuksessa ovat sek&d kasvatus ettd opetus erittain
kiinteasti sidoksissa toisiinsa. Esiopetuksen tulee nivoutua saumattomasti lap-
sen varhaisvuosien kokemuksiin. Samalla toiminnan suunnittelussa ja toteutta-
misessa on otettava huomioon lapsen sen hetkinen kehitysvaihe seka tulevai-

suuden lapselle asettamat vaatimukset eli koulun vaatimukset.
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Esiopetuksella tarkoitetaan suunnitelmallista opetusta ja kasvatusta, jota lapsille
tarjotaan ennen oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen antamista joko paiva-
hoidossa tai peruskdulussa. Esiopetuksessa kaytetdan hyvaksi niitd aineksia,
mita lahiymparisté tarjoaa. Myo6s lahiymparistdn kulttuuritabrjonltaa tulee kayttaa
hyvaksi. Luonteva ja avoin yhteisty¢ kodin, Iaheisten koulujen ja paivakotien,
yhteis6jen, yhdistysten ja laitosten kanssa monipuolistaa esiopetuksen sisaltéa.
Tavoitteena on luoda kokonaisuuksiin rakentuva oppimistilanne, jossa ilmiéita
tarkastellaan ja selitetdan luontevasti eri teemojen ja projektitdiden avulla. Ko-
konaisvaltaisessa teematydskentelyssa ei ole oppiainejakoa, mutta esiopetus
sisaltdd seuraavat sisaltdalueet: kieli ja kommunikaatio, matemaattiset kasitteet,
luonto- ja ympaéristétieto, uskonto, etiikka, liikunta, terveys seké eri taidemuodot.
Kokonaisuuksien valinnassa on pyritty siihen, etta esi - ja alkuopetuksen sisallot
olisivat yhtenevat. Esiopetus rakentuu kodista saatavalle kasvatusperustalle, ja
se tukee lapsen persoonallisuuden kehitysta siten. etta lapsella sailyy terve it-
seluottamus. Silld tavoin luodaan myos perusta elinikaiselle oppimiselle seka
motivaation ettd tyétottumusten kannalta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 1996.)

Suomessa esiopetus on myds osa paivahoitojarjestelmaa. Paivahoidossa ol-
leille lapsille siirtyminen paivakotiryhmésta koululuokkaan ei ole varmankaan
mikaan mullistava muutos. Kuitenkin koulu eroaa toimintatavoiltaan paljon pai-
vahoidosta. Muutos on se, ettd pelkastaan koululuokassa on vain yksi opettaja
monen aikuisen sijasta. Pienelle koululaiselle voi olla joskus hankalaa, etta
joutuu jakamaan opettajan huomion monen muun lapsen kanssa. Paivakodissa
ennen kouluun menoa olleet lapset ovat jo paivakodissa tottuneet tyGskentele-
maan ryhman j8senina, opettajiin ryhman ohjaajina ja solmimaan kontakteja
toisten lasten kanssa. Paivakodissa on harjoiteltu sosiaalisia taitoja, jotka ovat

aarimmaisen tarkeitd, koulumaailmaa ja koko eldmaa varten.
2.2 Esiopetussuunnitelmat
Ensimmainen esikoulukokeilu maassamme kaynnistyi Lahdessa vuonna 1966.

Kokeilun tarkoituksena oli selvittdd oppivelvollisuusian alentamiskysymysta,

koulukypsyydessa havaittavia eroja esikoulun opetussuunnitelman kehittamista
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tavoitteiden ja menetelmien suhteen seka esikouluopetuksen tarvetta eri sosi-
aaliryhmissé ja lahjakkuustasoilla. Kokeilun tulosten perusteella voitiin todeta
esikouluopetuksen kehittdneen lasten kouluvalmiuksia ja pienenténeen yksiloi-
den vélisia valmiuseroja. Tama tulos antoi aiheen kokeilu- ja kehittamistyon jat-
kamiselle. Vuonna 1970 asetetun esikoulukomitean mietinté (1972) oli pohjana
kuusivuotiaiden opetuksen tavoittéiden, opetussisaltjen sekd tyo- ja toiminta-

tapojen kehittdmiselle ja kokeilujen kaynnistamiselle. (Tiihonen 1978, 1-5.)

Kouluhallitus aloitti 1970-luvulla virallisen esiopetuskokeilun ala-asteilla joko
erillisind esiluokkina tai yhdysluokkien 1-2 yhteydessa. Kokeilun paéattyessa
vuonna 1985 siihen oli osallistunut yhteensa 27 erillisluokkaa ja 18 yhdysluok-
kaa eri puolilla Suomea. Esiopetuskokeilun yhtena tavoitteena oli esi- ja al-
kuopetuksen opetussuunnitelmien yhteensovittaminen. Esiluokilla tydskenneltiin
kokonaisopetuksen periaatteella. Keskusaiheet sisaltdva kokonaisopetussuun-
nitelma ol valja ja vaati opettajalta itsenaista suunnittelua antaen samalla mah-

dollisuuden toteuttaa opetusta oman pedagogisen nakemyksen mukaisesti.

Ensimmainen esiopetussuunnitelma Suomessa laadittiin Lahdessa, jossa aloi-
tetun esikoulukokeilu vuonna 1966. Esikoulukomitea valmisti kokeiluopetus-
suunnitelman kevaalla 1971. Lukuvuoden koekaytdn jalkeen opetussuunnitel-

maa korjattiin ja se julkaistiin Esikoulukomitean mietinndn (1972) liitteena.

Esiopetuskokeiluraportin (Kouluhallitus 1984) mukaan opettajien mielesta esi-
opetus vaikutti alkuopetuksen muuttumiseen leikinomaiseksi. Alkuopetuksen
opettajien mielesta esiluokalla olleiden lasten kouluvalmius oli syksylld hyva.
Lapset sosiaalistuivat ryhmaan ja heista oli tullut itsenaisid omatoimisia ja vas-

tuuntuntoisia.

Sosiaalihallituksen tekeman Kuusivuctiaiden lasten esiopetussuunnitelman
(1984) tavoitteet on johdettu lasten paivahoitolain kasvatustavoitteista. Koko
paivahoidolle asetetut tavoitteet on sovellettu kuusivuotiaiden ik&- ja kehitysta-
soa vastaaviksi. Kuusivuotiaiden lasten opetussuunnitelmassa tavoitteet on
asetettu kasvatukselle, ei sille millainen lapsesta pitaisi tulla Kuusivuotiaiden
lasten esiopetussuunnitelmassa on kasvatuksen tavoitteet jaettu seitseméaan

osa-alueeseen: fyysinen, sosiaalinen, emotionaalinen, esteettinen, alyllinen,
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eettinen ja uskonnollinen kasvatus. Kullekin osa-alueelle on laadittu omat ta-
voitteet. Lisaksi suunnitelmassa on Kerrottu jokaisen osa-alueen sisallét seka

ty6- ja toimintatavat.

Peruskoululaki (1983) ja -asetus (1984) mahdollistivat luvanvaraisen esiopetuk-
sen myos peruskoulujen yhteydessa. Kouluhallitus julkaisi vuonna 1987 kirjan
Peruskoulun opetuksen opas, Esiopetus, joka yhdessa Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1985 -kirjan kanssa antaa ohjeet kunnallisen esiope-
tussuunnitelman tekoon. Kouluhallituksen antamassa esiopetussuunniteiman
laadintaa koskevissa ohjeissa (Peruskoulun opetuksen opas 1987, 45) on esi-
opetukselle asetettu tavoite jaettu kolmeen osatavoitteeseen: sosioemotionaali-

seen, psykomotoriseen ja kognitiiviseen.

Osatavoitteet ovat etéistavoitteita, joihin lapsi suotuisissa tapauksissa yltaa.
Osatavoitteista on johdettu seitseman eri siséaltdaluetta: kielellinen ilmaisu, ma-
tematiikka, eettis-uskonnollinen kasvatus, kuvallinen ilmaisu, kaden taidot seka
musiikillinen ja lilkkunnallinen ilmaisu. Opettaja voi tulkita sisaltdalueita ja niissa
esitettyja tavoitteita melko valjasti, kuitenkin huolehtien etta lapsi kehittyy jokai-
selia tavoitealueella ja ettd oppiminen on oikein suuntautunut. (Esiopetus 1987,
12-13, 35.) Kaytannodn kasvatustydssa aikuinen kuitenkin joutuu tekemaan va-
lintoja tilanteen mukaan ja elamaan pienen lapsen kanssa siind hetkessa koko-

naisvaltaisesti mukana.

Selkeita kaikille esiopetusoppilaille yhteisid vahimmaistavoitteita ei kummassa-
kaan esiopetussuunnitelmassa ole méaaritelty. Kukin opettaja saa vapaasti tul-
kita laajaa, yleiselld tasolla liikkuvaa tavoitteistoa ja suunnitella sen pohjalta
kuusivuotiaille sopivaa toimintaa. Vaikkakin molemmat esiopetussuunnitelmat
korostavat opettajan vastuuta lapsen myonteiselle ja monipuoliselle kehittymi-
selle, niissa ei velvoiteta opettajaa mihinkdan. Jonkinlainen konkreettisella ta-
solla liikkuva vahimmaistavoitteisto, yhtenaistaisi esiopetustoimintaa ja lisaisi

lasten tasa-arvoisuutta siirryttaessa alkuopetukseen.

Esiopetuksen opetussuunniteiman perusteet (1996) on tarkoitettu kuusivuotiaille
annettavaan peruskoulun opetukseen ja peruskoulussa tapahtuvaan toimintaan.

Ne perustuvat Stakesin ja Opetushallituksen yhdesséa laatimille esiopetuksen
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suunnittelun periaatteille (1992). Lapsen toivotaan esiopetuksessa pystyvan
kehittdm&an muun muassa luovuutta, kestavyytta, aloitekykya, esteettista tajua
seka itsetuntoa. Kielellisten taitojen tulisi kehittya siten, ettd hanelld on halu,
rohkeus ja taito iimaista ajatuksia ja tunteita. Kehitysta toivotaan myés uskon-
non, kuvataiteen, musiikin, monipuolisen liikunnan ja kédehtaitojen suhteen.
Lapsen tulisi esiopetuksen avulla oppia kaytannén arkielaman tattoja ja val-
miuksia, arvostamaan omaa ja toisten t6ita ja hyvia tapoja. Oppimisymparistélta
edellytetdan etta lapsella on mahdollisuudet saada kokemuksia ja eldamyksia
kirjallisuuden, teatterin, musiikin, kuvataiteen ja median vélityksella. Esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa on jonkin verran mukana oppiainejakoista
ainesta. Se ilmenee esimerkiksi tavoitteissa, joissa toivotaan myodnteista suh-
tautumista matematiikkaan ja matemaattisten kasitteiden ymmartamista seka

kasitysta luvuista.

Esiopetuksen kasvatustavoitteet velvoittavat kasvattajaa. On tarkeaa, minkalai-
sia kokemuksia ja oppimistilanteita hanen tulee kasvattajana jarjestaa ja organi-
soida lapsille. Pienten lasten kasvatuksen tulisi olla ensisijaisesti kaikkien lasten
mahdollisuuksien monipuolistamista. Lasten on esiopetuksen aikana saatava
perehtyd riittdvan laajaan ja monipuoliseen toimintojen skaalaan. Lapsilla on
hyva olla kéasitys kaikista erilaisista mahdollisuuksista ennen kuin hanelta odo-

tetaan valintojen tekemista. ( Hyténen 1996, 110-113.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet muodostavat paikallisten opetus-
suunnitelmien pohjan. Esiopetus liittyy kiintedsti seka varhaiskasvatukseen etta
alkuopetukseen. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet vuodelta 1994 siltd osin kuin ne kasittelevat al-

kuopetusta, riippuvat toisistaan.

Menettelyt ja sisallét on valittava siten, ettd jatkuvuus esiopetuksen ja varsinai-
sen opetuksen valilla turvataan. Jatkuvuuden takaajana toimii hyvin yhteisesti
pohdittu yhteistyésuunnitelma tai opetussuunnitelma. Lis&ksi opettajien olisi
koulutulokkaan onnistuneen siirtymisen varmistamiseksi kartoitettava lapsen

tuen tarve ja vahvat alueet.

Opetushallituksen vuonna 2000 kokoon kutsuma asiantuntijoiden ryhma on
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ajankohtaistanut esiopetuksen opetussuunnitelman. Nykyiset perusteet ovat
osoittautuneet opetushallituksen mielesta jossain maarin liian valjiksi. Tavoitteet
ja sisallét on maadritelty liian yleisella tasolla. Niissa ei riittavan tarkasti normite-
ta, mitd perustaitoja oppilailta edellytetdadn ja minka tasoisia niiden tulisi olla.
Opetushallituksen vahvistamien esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
pohjalta koulutuksen jarjestajan {ulee laatia opetussuunnitelma, Tassa suunni-
telmassa on tasmennettava ja tdydennettdvd perusteissa esitettyja keskeisia
tavoitteita ja sisaltéja. Opetussuunnitelma on otettava kayttéén viimeistaan elo-
kuun alusta 2002, mutta se voidaan ottaa kayttéén jo tdman vuoden elokuus-
sa(Opettaja 2001, 1-2).

Esiopetus ei uuden suunnitelman mukaan ole ainejakoista, vaan se muodostuu
opetussuunnitelmassa maaritellyistd eheytetyistéd kokonaisuuksista. Suunnitel-
massa mainitut siséltéalueet ovat kieli ja vuorovaikutus, matematiikka, etiikka ja
katsomus, ymparisté- ja luonnontieto, terveys, fyysinen ja motorinen kehitys
seka taide ja kulttuuri. Siséltdaluejako on tarkoitettu ohjaamaan opettajan tyota.
Lis&ksi perusteissa painotetaan, ettd opetuksen on oltava riittdvan monipuolista
siten, ettéd se kattaa kaikki siséltdalueet. Nama esiopetuksen uudet perusteet
nojautuvat nykyiselle tiedolle lapsen oppimisesta ja ovat siten hyvin tervetulleita
opettajille, jotka ovat kaivanneet yhtenaista ja nykyiseen tieteelliseen tutkimuk-
seen pohjautuvaa kaytannon tietoa. Esiopetuksen perusteiden hyvaksyminen
on ensimmainen askel ensi vuonna alkavalle koko perusopetuksen uudistami-
selle. Se helpottaisi varmaankin paivakodin ja alkuopetuksen opettajien yhteista

opetussuunnitelman/ yhteistyésuunnitelman tekemista.
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3. ALKUOPETUS JA KOULUVALMIUS

3.1 Alkuopetus

Suomalaisen alkuopetuksen pedagogiikan varsinaisena isana on pidettava Ha-
meenlinnan alakansakouluseminaarin johtajaa ja kasvatusopin professoria Au-
kusti Saloa. Hanen 1935 julkaisemallaan Alakansakoulunopetussuunnitelmalla
(Salo 1935) oli voimakas merkitys alkuopetuksemme omaleimaisen pedagogii-
kan muotoutumiselle. Opetussuunnitelma toimi alakansakoulun opettajanval-
mistuksessa opetusmateriaalina ja alakansakoulujen opetussuunnitelmana la-
hes parinkymmenen vuoden ajan. Salo kaytti opetussuunnitelmansa teoreetti-
sessa osuudessa apuna aikansa johtavien lapsikeskeisten pedagogien ajatuk-
sia, jotka han pyrki nivomaan omaan opetussuunnitelmaansa kokonaisopetuk-

sen periaatteen mukaisesti.

Alkuopetuksella tarkoitetaan peruskoulun kahden ensimmaisen luokan opetus-
ta. Oppilaat omaksuvat viimeistdan silloin koulunkayntiin liittyvia perusvalmiuk-
sia. Naitd ovat opiskelutaitojen kehittyminen, tottuminen koulumaiseen tyds-

kentelyyn ja oppilaan luottamus omiin kykyihinsa.

Ensimmaiset kouluvuodet ovat tarked vaihe lapsen eléamassa. Silloin tuetaan,
vahvistetaan ja kehitetaan varhaiskasvatuksessa luotua taito- ja tietopohjaa se-
k& oppimisasenteita. Mydnteisilla oppimiskokemuksilla on ratkaiseva merkitys
lapsen kasitykselle koulusta ja koulunkaynnistd sekd itsestdan oppijana. Al-
kuopetuksessa on keskeista, ettd lapsi oppii luottamaan itseensa ja omiin ky-

kyihinsa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 40.)

Vuosina 1972 ja 1973 asetetut Alkuopetuksen tyéryhma ja kuusivuotiaiden
opetuksen tyéryhma yhdistyivat toimeksiantojensa samankaltaisuuden takia ja
laativat yhdessad Peruskoulun alkukasvatuksen yleistavoitemuistion (16.12.
1974). Muistiossa "alkukasvatuksella” tarkoitetaan 6-, 7-, ja 8-vuotiaisiin (perus-

koulun 0-2 [uokat) kohdistuvaa toimintaa. Peruskoulun alkuopetuksen oppaassa
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kuusivuotiaiden esiopetus on osa varhaiskasvatusta. Késite alkukasvatus si-
saltaa seka kuusivuotiaiden etta alkuopetusikaisten kasvatuksen. (Peruskoulun

opetuksen opas 1987.)

Alkuopetuksen lahtékohtia ovat lapsen yksildllisyys, aktiivinen oppiminen ja
ryhman jaseneksi kasvaminen. Opetukselle ja oppimiselle luonteenomaista on
eldmanlaheisyys, elamyksellisyys, toiminnallisuus ja leikinomaisuus. Lapsen
yksilollisyyttéd ja omaleimaista persoonallisuutta kunnioitetaan. Lapsen edelly-
tykset ovat oppimisen ja opetuksen perusta. Jokaisella lapsella on oikeus on-

nistua omalla tasollaan. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 41 )

Opetus- ja kasvatustilanteet kdytédnndssa vaativat herkkyytta kasvattajalta 16y-
tad eri paivan tilanteisiin positiivinen ja yksilda tukeva ratkaisu. Paivakodissa,
jossa eletdan paljon yhdessa muiden kanssa paivittaiset tapahtumat, eivat
valttamatta aina turvaa yksilén etua vaan usein joudutaan asettamaan etusijalle
yhteisén etu. On myds hyva pohtia paivahoidossa, kuinka pitkalle yksil6llisyytta
tuetaan silla ainakin omat kokemukseni koulutyésta télld hetkella nayttavat yk-
siléllisyyden tukemisen nurjan puolen. Lapset jo alkuopetuksessa tuovat voi-
makkaasti esiin omat yksil6lliset toiveensa ja halunsa eivatkad valttamatta osaa

asettua toisen koululaisen asemaan.

3.2 Alkuopetuksen tavoitteet

Alkuopetuksen tavoitteet on johdettavissa peruskoulun yleisista kasvatustavoit-
teista. Kirjassa Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus (1987, 4-5) méaaritel-
laén ensimmaisen ja toisen luokan tavoitteeksi muun muassa oppilaan fyysi-
sesta ja psyykkisesta terveydestd seka turvallisuudesta huolehtiminen, myén-
teisten opiskelutottumusten luominen, koulutyén perustaitojen ja niiden edellyt-
tamien valmiuksien opettaminen ja kehittdminen, opiskelun perustaitojen anta-
minen ja niiden hankintaan ohjaaminen, oppilaan ongelmanratkaisukyvyn, luo-
van toiminnan ja luovan ajattelun kehittdminen seké lapsen kokonaispersoonal-
lisuuden ohjaaminen. Nailld peruskoulun alkuopetuksen kasvatustavoitteilla on

kiinted yhteys myds varhaiskasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin ja sisaltéihin.
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Opetuksen eheyttamista pidetdan tarkeadna. Eheyttamisen tavaksi suositellaan
kokonaisopetuksella tapahtuvaa opetusta. Kouluhallitus korostaa kuitenkin oh-
jeissaan, ettd kokonaisopetuksen suunnittelun tulee l&hted tavoitteista (perus-
koulun yleiset kasvatustavoitteet, alkuopetuksen tavoitteét, eri oppimaarien ta-
voitteet) ja ottaa huomioon myé&s paikalliset closuhteet, oppilaiden edellytykset,
koulun mahdollisuudet sek& kaytettdvissd olevat materiaalit. (Peruskoulun
opetuksen opas: Alkuopetus 1987, 3; 36-37; 39-85.)

Toisin kuin esiopetuksessa, alkuopetuksessa opetus perustuu oppiainejaksoi-
seen, kaikille oppilaille samaan oppiméaéaraan. Nain ollen kaikkien oppilaiden
opiskelu tahtdd samojen tavoitteiden saavuttamiseen. Koulun uudistumisen
myéta eteen tuleviin ongelmiin ja kehittdmistehtaviin odotetaan ensisijaisesti
ratkaisuja kouluilta ja opettajilta. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden
(1994, 26) mukaan arvioinnin prosessi on koulun kehittamista. Itsearvioinnin
tarkoituksena on 16ytda koululle entista toimivampia ratkaisuja muuttuvassa ti-

fanteissa.

Opetussuunnitelman laadinta siirtyy yha 18hemmaksi opetuksen suunnittelua ja
toteutusta. Talldin kolmikko suunnittelu, toteutus ja arviointi, muodostavat di-
daktisen toiminnan perustan niin lyhyissa opetusjaksoissa kuin laajemmissakin
toimintakokonaisuuksissa. (Leino & Leino 1988, 64.) Opetushallituksen Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet otettiin kayttéén vuonna 1994. Sen mu-
kaan opetussuunnitelma muodostaa koulutyén suunnittelun ja toteuttamisen
keskeisimman perustan. Opetussuunnitelma on kuvaus opetuksen tavoitteista
ja siséalldista, opettajan didaktisten ratkaisujen suuntaaja seka oppilasarvioinnin

ja koulun toiminnan arvioinnin véaline.

3.3 Esi- ja alkuopetuksen opetusjarjestelyiden erot ja yhtalaisyydet

Esi- ja alkuopetuksen tavoitteita tarkasteltaessa huomaa, ettad niilla on selvig
yhtélaisyyksia. Molemmissa lapsi nédhdaan aktiivisena ja itsendisena toimijana.
Lapsen yksilollisyyttd korostetaan oppimisessa, unohtamatta kuitenkaan ryh-
massé toimimisen tarkeyttd. Selvimmat eroavaisuudet esi- ja alkuopetuksen

valilla voidaan havaita opetusmenetelmassa (leikki) ja arvioinnissa (oppilasar-
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vostelu). Perinteisesti koulussa leikkia ei pidetty sopivana toimintamuotona, sen
on katsottu sopivan alle kouluikéisille lapsille (Riihela 1993b, 84). Tosin al-
kuopetuksen tavoitteissa mainitaan ns. leikinomaisuus menetelmallisend ta-
voitteena. Mutta esiopetusikaiselle lapselle (Sarras 1995) satu ja leikki ovat ar-
kipaivada ja muodostavat hanen elamansa paaasiallisen sisallén. Esiopetukses-
sa se tarkoittaa |ahinna sita, ettéi opetettavaa asiaa pilkota yhden asian tuoki-

oksi, tietoja ja taitoja lisédavaksi formaaliksi opetukseksi ( Sarras 1995, 37).

Esiopetuksen ja alkuopetuksen toiminta- ja opiskeluymparistdja vertailtaessa
niiden erot ja yhtalaisyydet nousevat kasvatustehtavan erilaisuudesta ja talta-
pohjalta myds tavoitteenasettelun perusteiden eroista. Esiopetuksessa kodino-
maisuus muodostaa toiminnan perustan mutta sen merkitys alkaa selvasti va-
heta alkuopetukseen siirryttadessa. Esiopetuksen ymparistén on oltava moni-
puolisempi ja laajempi kuin alkuopetuksen ymparistdn, koska toimintatavoissa
korostuvat leikki, hoiva ja pienet tyétehtavat (Brotherus, Hyténen & Krokfors
1999, 91).

Arvioinnissa koululla on esiopetusta vahvemmat perinteet. Alkuopetuksessa
olevien lasten oppimista arvioidaan numeroin tai/ja sanallisin arviocin. Esiope-
tusta, jota annetaan ns. yhdysluokissa ja joissa osa oppilaista saa todistuksen,
joudutaan miettimaan erikseen, miten esiopetusikaisten lasten kohdalla mene-
telladn. Ongelman yhtena ratkaisuvaihtoehtona on, etta esiopetuksessa, jossa
perinteisesti el numeroarviointia kaytetd, myds esikoululaisille jaetaan "todistus”,
jossa numero- tai sanallisen arvioinnin sijasta on kauniilla kuvilla varustettu
maininta siitd, etta esiluokka on kayty. Mahdollisesti my&s hyvin tehty portfolio
ja sen yhteinen ké&sittely oppilaan kanssa voisi toimia jonkinlaisena lopetuksena

esiopetuksen paattymisesta.

Varhaiskasvattajan ja luokanopettajan tyénkuvaa vertailtaessa nousevat kes-
keisiksi eroiksi muun muassa vastuu ja oppimisymparistdn ilmapiiri. Lastentar-
hanopettajan vastuu on luokanopettajaa laaja- alaisempi; han on péivan aikana
vastuussa kaikenlaisista tilanteista ( muistakin kuin pedagogisista tehtavista),
hanen vastuunsa kestda ajallisesti pidempaan kuin luokanopettajan ja se on
kokonaisvaltaisempaa vastuuta lapsesta ( jatkuva yhteydenpito vanhempiin)

kuin luokanopettajalla. Paivakodin puolella toimivan kasvattajan tydkenttd on
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voimakkaammin tunnepitoinen kuin mitd koululuokassa yleensa. Hanen tulee
kyeta luomaan mydénteinen ja kiinted tunneside lapsiin ( Brotherus 1994, 101-
103). '

Hytdnen ( 1984) on tarkastellut varhaiskasvatuksen ja alku’opetuksen kasva-
tustavoitteita sekd niiden valisia eroja. Hanen mukaansa varhaiskasvatus ja
alkukasvatus pyrkivat yleistavoitteissaan lapsen kannalta ehyeen kokonaisuu-
teen. Tavoitteiden muotoilussa nékyy kuitenkin selva ero. Paivahoidon tavoitteet
esitetdan valjasti muotoiltuna kasvattajan toimintana, jossa jatetdan kasvatuk-
sesta vastuussa oleville toteuttamistilaa. Lapsille pyritdan tarjoamaan ikaa ja
kehitystasoa vastaavaa toimintaa, mutta kasvattajan ratkaistavaksi jaa, kuinka
paljon kunkin lapsen osalta otetaan esille tietyn tavoitealueen asioita, miten pit-
kaan harjoitetaan tiettyyn tavoitteeseen tdhtaavaa toimintaa ( Hyténen 1984, 38,
42-43).

Varhaiskasvatuksen ja koulukasvatuksen erilainen tavoitteiden muotoilu johtaa
lapsen kannalta eriluonteiseen kasvatukseen. Varhaiskasvatuksessa tavoit-
teisto on kasvattajalle ik&dan kuin muistilista siitd, mitd hdnen on muistettava
lapsille tarjota. Koulussa opettajan on sita vastoin pidettava mielessa, mita kaik-
kien oppilaiden on kyettavad suorittamaan, kun tietty luokka- aste on p&atokses-
saan. Lapsen persoonallisuuden kehittdminen ehyeksi on ilmeisesti helpompi
ottaa huomioon varhaiskasvatuksessa kuin koulukasvatuksessa, koska tavoit-
teisiin ei sisélly lasten muuttuminen ja yksildiden valiset kehityserot sallitaan
helpommin ( Hyténen 1984, 42-43).

Esiopetusta ja alkuopetusta vertailtaessa on varsinkin lastentarhanopettajien
ja my6s vanhempien nakdkulmasta pelatty kodinomaisuuden loppuvan ja ison
koulun tilojen pelottavan ekaluokkalaista. Samaan ongelman ovat huomanneet
my©&s Brotherus, Hytonen ja Krokfors (1999, 79), jotka toteavat, etta esiopetuk-
sen yhteydessa on paljon puhuttu tavallisesti toimintaympariston kodinomai-
suudesta. Kun verrataan esiopetusta oppivelvollisuuskoulun alkuopetukseen,
havaitaan, ettd on tarkeaa sailyttda ero alkuopetuksen opetusymparistén ja esi-
opetuksen toimintaymparistén valilla. Esiopetuksen toimintaymparistén ei tarvit-

se olla samankaltainen kuin koulun opiskeluymparisto.
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Paivakodin ja koulun toimintatapojen ei tarvitse viela alkuopetuksessa
erota kovinkaan paljon toisistaan. Yhdenmukaisuus tuo lapsille tuttuuden ja tur-
vallisuuden tunteen suuren muutoksen keskelld. Yhdenmukaisuuteen pyritaan
paivakodin ja koulun yhdessa laatimalla opetussuunnitelmalla. Hyvin organisoi-
dut koulut kayttavat opetussuunnitelmaa, jonka tavoitteet ovat 1&ahtdisin kehityk-
sellisista tarpeista. Tavoitteet kehittyvét opetussuunnitelman edetessa. Toivot-
tavaa olisi myds joustavuus ja juuri kyseisen lapsiryhméan sen hetkisten tarpei-
den havaitseminen. (Curtis 1989, 158.)

Esi- ja alkuopetuksen tavoitteet ovat siis hyvin pitkélle samansuuntaiset, mika
osaltaan helpottaa lapsen siirtymista paivakodista kouluun ts. kasvatuksessa ja
opetuksessa syntyy ns. jatkumo. Kuitenkin opettajat ja kasvattajat ovat niita
keskeisia vaikuttajia, jotka paattavat opetuksen menetelmista ja toteuttamisesta.
Erilaisten tavoitteiden lahentyminen ja yhtendistyminen vaatii pienten lasten
opettajilta ja kasvattajilta yhteisty6ta. Yhteisten tavoitteiden pohjalle tarvitaan
yhteinen esi- ja alkuopetussuunnitelma, joka sitoo ja velvoittaa kasvattajat toi-
mimaan yhteisten sopimusten mukaan. Tavoitteiden yhdenmukaisuus ja eri hal-
lintosektoreiden, péivékodin ja koulun, valinen yhteistyd helpottavat pienten

lasten oppimista ja siirtymista paivakodista kouluun.

3 4 Kouluvalmius

Kuusivuotiaiden kasvatus- ja koulutustoimikunnan mietinnén (1978, 128) mu-
kaan kuusivuotiaiden esiopetuksessa keskeising asioina pitaisi olla oppimisval-
miuksien kehittdminen, kouluvalmiuksien edistaminen, kehitysviivastymien kor-
jaaminen ja luovuuden korostaminen. Jotta naihin voitaisiin toimikunnan mu-
kaan vaikuttaa, olisi lapsen kehitysta edistdvaa pedagogista toimintaa jarjestet-

tava jo nuoremmille ik&luokille.

Ojasen (1979, 61) tutkimustulosten mukaan 6- ja 7-vuotiaiden erot kouluvalmiu-
dessa eivat olleet yksiselitteisia, toisin sanoen ika ei ollut selittava muuttuja kai-
killa osa-alueilla. Kouluvalmiuden ulottuvuuksiksi muodostui kuusi faktoria: alyl-
linen aktiivisuus, sosiaalinen ryhmavastuun kantaja, motoris-hahmotuksellinen

kouluvalmius, kasvatusasennefaktori, sosiaalinen aloitekyky ja suosio eli "ryh-
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man tahti" seka jaljelle jaanytta 4% :n osuutta selittédva nimetdn faktori.

Milloin lapsi sitten on "kypsa" kouluun? Mika ikéluokka olisi saatettava oppivel-
vollisuuden piiriin? Kysymys on kahden tekijan, kehitystason ja toisaalta ope-
tussuunnitelman keskinédisesta yhteensoveltuvuudesta. Periaatteessa saatetaan
ajatella, etta lapsi voidaan ottaé kouluun kuinka varhaisessa 14sséa tahansa,
kunhan opetusohjelma suunnitellaan ja toteutetaan taman ik&vaiheen kehitysta-
soa vastaavasti. (Oinonen 1969, 21, 23.) Yksilolliset opetussuunnitelmat ovat
tietysti mahdollisia mutta kuinka pitkalle koulu on valmis yksildllisyydessa ja vai-
kea kysymys on my6s kuka suunnittelee patevasti tarvittavan ikavaiheen ope-
tuksen. Riittdako luokanopettajan valmiudet suunnittelemaan periaatteessa var-
haiskasvatuksen opetussuunnitelmaa vai tekeekd sen joku muu opetustoimen

viranomainen kuten koulupsykologi tai viraston suunnittelija®?

Lehtovaara (1950, 97-101) suunnitteli 1940-luvulla suomalaisen testistén koulu-
kypsyyden arvioimiseksi. H&nen vuodelta 1950 olevan koulukypsyyden maari-
telmansa mukaan lapsen on pystyttava tydskentelynomaisiin toimintatapoihin ja
hanen alyllisen tasonsa on oltava ensimmaisen lukuvuoden tydskentelyd vas-
taava. Lapsen havaintotoimintojen ja ruumiinliikkeiden tulee olla riittdvan kehit-
tyneitd. Tahan sisaltyy lukemaan oppimisen kannalta riittavan tasmallinen sil-
man liikkkeiden hallinta. Lapsen tulee olla sosiaalisesti kypsa lapsiyhteisén jase-
neksi ja hanen fyysisen kuntonsa pitéisi kestaa koulutydn asettamat vaatimuk-

set.

Oinonen (1969, 22-24) esitti, ettd koulukypsyyden sijasta tulisi puhua kouluval-
miudesta. Lapsen kehitys edellyttda seka kypsymista etta oppimista. Valmius
merkitsee kehityksen linjassa tiettyd kohtaa. Se on kypsymisen ja siihen valtta-
méattémina sisaltyvien ymparistdvaikutusten sekd oppimisen yhteistulos. Han
totesi, etta lapsi voidaan ottaa kouluun kuinka varhaisessa idssé tahansa, kun-
han vain opetusohjelma suunnitellaan ja toteutetaan tdman ikavaiheen kehitys-
tason mukaisesti. Koulukypsyysongelmassa olikin hanen mukaansa kysymys

yksildkohtaisesta vaihtelusta kouluvalmiuden saavuttamisessa.

1990-luvulla on jalleen aktiivisemmin pohdittu sita, milloin lapsen olisi parasta

aloittaa koulu. Erilaisia uusia ratkaisuja on tullut esille. Luokaton alkuopetus
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poistaisi koulun aloitusvuoden ongelman. Oppilaille annettaisiin mahdollisuus
edeta kehitystasonsa mukaan, eikéa luokalta siirtymiseen tarvitsisi asettaa erityi-
si& vaatimuksia. Kenell olisi silloin vastuu siita, etta oppilas hallitsee opetus-
suunnitelmassa asetetut taidot ja saavuttaa asetetut tavoitteet. Onko mahdol-
lista kdytanndssa valvoa oppilaan yksildllista etenemista tavoitteiden suunnassa
jos oppilaat opiskelisivat oman ohjelman mukaan. Tallaisen ajattelu- toiminta-
mallin siirtdminen kokonaisuudessaan alkuopetukseen vaatisi todella hyvan

suunnitelman ja lisékoulutusta opettajille.

Kouluvalmiuden ja koulukypsyyden késitteet ovat joidenkin tutkijoiden mielesta
merkitykseltdan lahekkaisia. Kouluvalmiuskasitteet poikkeavat toisistaan riippu-
en siitd, mitd kouluvalmiuden osatekijaa tutkija painottaa. (Takala & Takala
1980, 151-152) ovat sita mieltd, ettei koulukypsyydelle voi asettaa jyrkkia rajoja,
koska kypsyyden saavuttaminen riippuu siitéa, millaisia vaatimuksia lapselle ha-
lutaan asettaa koulunk@ynnin alkaessa ja millaisin menetelmin opetus tapahtuu.
Hirsjarven (1983, 89) mukaan koulukypsyydella ja kouluvalmiudella tarkoitetaan
lapsen sosiaalisen, alyllisen ja fyysisen kehityksen tasoa suhteessa koulun
aloittamisen asettamiin vaatimuksiin. Taman perusteella voidaan ymmartaa lap-
seen kohdistuvien odotusten maaraytyvan koulusta kasin. Odotusten pitéisi olla

my06s koulun vaatimusten mukaisia.

Arajarven kouluvalmiusjaottelu on nykyaikainen ja kattaa monipuolisesti koulu-
valmiuden eri osa-alueet. Jaottelun yhteydessa tarkastellaan myds muiden tut-
kijoiden kasityksia kouluvalmiudesta. Arajarven mukaan kouluvalmius merkitsee

lapselle itsendistymisen kriisivaihetta.

Kouluvalmius-kasitteessa fyysinen, psyykkinen, alyllinen ja sosiaalinen taso
liittyvat toisiinsa. Arajarvi jakaa kouluvalmiuden somaattiseen, motoriseen, alyl-

liseen, emotionaaliseen ja sosiaaliseen valmiuteen. (Arajarvi 1991, 48- 50.)

Somaattinen kouluvalmius. Kuusivuotias elaad kehityksellistd murrosvaihetta.
Somaattiseen valmiuteen liittyy suuria fyysisia muutoksia: raajat kasvavat pi-
tuutta, ruumiin mittasuhteet muuttuvat ja likkkeet kayvat aiempaa kompeldmmik-
si. Pikkulapsen pyreys on vaihtunut kouluikaisen lapsen ruumiinrakenteeseen.
(Arajarvi 1991, 49; Eriksson & Eriksson 1991,104-105 ; Vestly 1994, 30). Yleis-
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opetukseen menevalla lapsella on lisdksi normaali kuulo ja naké (Arajarvi 1991,
49).

Motorinen kouluvalmius tarkoittaa, ettd kaden, silman ja‘ korvan vyhteisty¢ on
koordinoitua (Paananen 1985, 1109). Lapsi pystyy istumaan paikallaan, keskitty-

maan ja kuuntelemaan vahintaan puolen tunnin ajan. (Arajarvi 1991,-499.)

Alyllinen kouluvalmius edellyttaa, etté lapsi on saavuttanut vahintaan kuusi ja
puolivuotiaan alykkyystason. Toivottavaa olisi, ettei alykkyyden eri osatekijoiden
valilla olisi epatasaisuutta, koska liian suuri epasuhta liittyy oppimisvaikeuksiin.
(Arajarvi 1991, 49.) Lapsi on kykenevéa ottamaan vastaan tietoja ja taitoja, joita
koulussa opetetaan heti ensimmaisesta paivasta lahtien. Hanelld on oltava
myd&s ikaistdan vastaava paattelytaito seka taito keskustella asioista ikatasoaan

vastaavalla tavalla. (Paananen 1985, 110.)

Kouluun tullessaan lapsi on itsenaistynyt ja haluaa irrottautua kotiymparistds-
taan (Arajarvi 1991, 49-50). Naiden edella mainittujen emotionaalisten valmiuk-
sien liséksi koulutulokkaan tulee kyetd suorittamaan tehtévénsa loppuun ja
osattava selviytya haviamistilanteista. Lisaksi hanen tulee pystya itsensa ilmai-
semiseen (Alahuhta 1991, 45).

Sosiaalisilta valmiuksiltaan lapsi on toverisuhteissaan niin kehittynyt, ettd han
pystyy tutustumaan uusiin ihmisiin ja toimimaan ryhmassa (Paananen 1985,
1109 ) sek& osaa arvostaa toisten mielipiteitd ja puolustaa itsedan (Arajarvi
1991, 50). Ryhmatilanteessa koulutulokkaan on pystyttava ottamaan huomioon
muut ihmiset sek& toimimaan ryhman jasenena vastavuoroisesti. Liséksi hanen
tulee kyeta ottamaan vastaan yksinkertaisia ohjeita seka pidattamaan valittomia
reaktioitaan. (Alahuhta 1991, 45 ; Karppi 1983, 15)

Puutteet sosiaalisissa ja emotionaalisissa valmiuksissa estavat usein muiden
valmiuksien kayttoéa ja vahentavéat oleellisesti oppimiseen tarvittavaa energiaa
(Karppi 1983, 15). Rémanin (1977, 17) mukaan opettajat pitivat koulutulokkaan
tarkein& valmiuksina sosio-emotionaalisella alueella keskittymis- ja yhteistyoky-
Ky&, itsenaista koulutydskentelya tuokioittain ja koulutydhén sopeutumista seka

sit&, etta koulutulokas pitdé koulunkaynnista.
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4. ESIOPETUKSEN JA ALKUOPETUKSEN YHTEISTYO

4.1 Yhteistyon laht6kohtia

Monilla lapsilla on vaikeuksia, kun he siirtyvat esiopetuksesta ala-asteelle ja
alkuopetuksen piiriin. Tassa muutoksessa jatkuvuutta pitaisi etsia ennen kaik-
kea opetusmenetelmista. ( Korkeamaki, Laukkanen & Seppala 1989,8.) Las-
tentarhan- ja luokanopettajien yhteistyo tukisi tata suurta muutosta ja kenties
tekisi siitd hieman helpomman. Kuinka paljon lastentarhanopettajat ja luokan-
opettajat tekevat yhteisty6ta, riippuu hyvin paljon kustakin tydyhteisosta ja yh-
teistyOpareista. Lastentarhanopettajat ja luokan opettajat ovat kaksi eri ammatti-
rynmaa erilaisilla koulutuksilla, menetelmilla ja tavoitteilla. Kuinka helposti tavat

ja kaytannot Ioytyvat yhteistyéhon?

Opetushallituksen ja sosiaali- ja terveyshallituksen yhteisen tyéryhman vuonna
1992 laatiman Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tarkoituksena on,
etta sitd kaytetaan seka paivahoidon etta peruskoulun antamassa esi- opetuk-
sessa, jolloin esi- ja alkuopetuksesta muodostuu loogisesti eteneva kokonai-

SUus.

Opetushallituksen Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994, 41)
mukaan koulun aloittamisen tulee olla lapselle turvallinen siirtyméavaihe uuteen
yhteis6on. Eri tahojen vélinen yhteistyd, lapsen kasvuymparistéjen kohtaaminen
on valttamatonta. Yhteistyd edellyttda yhteisia sopimuksia ja tavoitteita. Ensiar-
voisen tarke&a on yhteistyd vanhempien kanssa. Varhaiskasvatuksen ja al-
kuopetuksen valilla tulee olla kiinteda yhteistyota, jotta niistd muodostuisi lapsen
kehityksen ja edellytykset huomioon ottava kokonaisuus. Yhteisty6ta toteute-

taan seka opetussuunnitelmia laadittaessa etta kaytannén toiminnassa.

Peruskoulun esi- ja alkuopetus muodostavat kokonaisuuden jossa keskeiset
tavoitteet, opiskelun luonne ja opetuksen lahtékohdat ovat samansuuntaiset.

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 20.)
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Esiopetusta kuvaillaan usein sillaksi paivahoidon ja koulun valilla. Sen tulisi
mahdollistaa joustava ja kaikin puolin miellyttava siirtyminen varhaislapsuudesta
oppivelvollisuusikaan. Esiopetuksen ja koulukasvatuksen olisi lapsen kannalta
katsoen oltava mahdollisimman yhtenainen kokonaisuus. Sen edellytyksena on
ettd paivahoidon ja koulun kasvattajien kesken paastaan jatkuvaan vuorovai-
kutukseen ja kasvatustavoitteiden Vkannalta yhdenmukaiseen toimintaan. (Al-
kuopetus 1987,19-20; Esiopetus 1987, 9-12.)

Nurmi (1992) toteaa pro gradu-tutkielmassaan, Lastentarhanopettajien nake-
myksid esiopetuksen tavoitteista ja toteutumisesta, ettd haastatellut lastentar-
hanopettajat pitivat kaikki paivakodin ja koulun vélistd yhteydenpitoa riittdmat-
tomana. Osa haastateltavista oli toimintavuoden aikana itse ottanut yhteytta
kouluun keskustellakseen yleisista suuntaviivoista kasvatuksessa ja opetukses-
sa koska kyseessa oli ollut erityistd hoitoa ja kasvatusta vaativa lapsi. Koulusta

ei yhteytta oltu otettu.

Tiihonen (1986) kartoitti opettajien kokemia ongelmia ja tulevaisuuden toiveita.
Han kuvaa esi- ja alkuopetuksen konkreettia sovellusta ja nivellysta vierailles-
saan kuukauden aikana 13 kunnan alueella yhteensa 25 esi- ja alkuopetusluok-
kaan ja vaihtoi mielipiteitd perédti 68 alkuopettajan kanssa. Kartoituksessa oli
selvinnyt, ettad esiopetuksen toteutumisessa oli paljonkin kirjavuutta, mutta ko-
konaisuutena toimintaa nayttaa leimanneen innostunut ja mydnteinen asennoi-
tuminen. Kuusivuotiaat olivat tuoneet mukanaan uusia tai ainakin unohduksissa

olleita tyémuotoja alkuopetukseen.

Yhteistyd esi- ja alkuopetuksen valillad on ilmeisesti paikkakunnittain hyvin sa-
tunnaista ja suunnittelematonta. Jonkinlaiset minimitavoitteet esiopetussuunni-
telmassa auttaisivat linjanvedossa kaytannén tyén kannalta. Lastentarhanopet-
tajat kaipaisivat tietoa, mihin he ovat lapsia kasvattamassa, millainen on nyky-
paivan koulu. Toisaalta alkuopetuksen opettajilla saattaa olla tietamattomyytta

esiopetuksen tavoitteista ja toimintatavoista.

Lapsen itsetunnon kannalta on hyva, etta lapsi oppii tulemaan toimeen myds
omana itsenaan muiden aikuisten ja lasten kanssa. Muutokset ovat vanhan ja

tutun toimintamallin vaihtumista uudeksi ja erilaiseksi mutta muutoksen ei valt-
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tamatta tarvitse olla negatiivinen. Joissakin tapauksissa uusi tilanne voidaan
kohdata uhkana vanhalle toimintamallille ja se saattaa muodostua kriisiksi tai

vastaavasti positiiviseksi kadnnekohdaksi elamankaarelle.

Kodin, paivakodin ja koulun valinen toimiva yhteisty¢ lisda lapsen turvallisuuden
tunnetta ja tukee vanhempien kasvatustydta. Siirtymisen esiopetuksesta varsi-
naiseen kouluun on tapahduttava turvallisuuden ja molempien osapuolten yh-

teisymmarryksen ilmapiirissa.

4.2 Yhteistyon kaytantoa

Koulun ja paivékodin valiselle yhteistydlle 16ytyy paljon eri muotoja. Voidaan
jarjestaa yhteisia tapahtumia ja vierailuja . Yhteistyd avaa runsain maarin myés
uusia yhteistydmuotoja. Yhteistyon lahtélaukauksena toimii hyvin yhteisen
opetussuunnitelman/ yhteistyésuunniteiman kehittdminen ja laatiminen. Ta-
paamiset ja kokoukset edesauttavat opettajien tutustumista ja sen myotd myds

yhteistyd varmasti paranee.

Opetus on perusluonteeltaan inhimillista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on
tukea oppilaiden monipuolista oppimista ja kehittymista. Opetus- oppimista-
pahtuman perustana ja keinona ovat toimivat ihmissuhteet. Vaikka oppimiseen
vaikuttavat oppilaiden omat valmiudet, kotiolot ja suhtautuminen koulutydsken-
telyyn, oppilaan suhteilla opettajiin ja muihin oppilaisiin on suuri merkitys. Naihin
suhteisiin taas heijastuvat opettajien ja muun henkilékunnan keskinaiset suh-

teet. (Hamalainen & Sava 1989, 19.)

Esi- ja alkuopetuksen onnistunut yhteistyd edellyttaa oleellisia muutoksia hen-
kilbkunnan asenteissa ja tavoissa. Yhteistydn perusta on yhteissuunnittelussa:
yhteisten tavoitteiden, siséltéjen ja menetelmien sopimisessa. Yhteistydn suun-
nittelu ja toteutus vaatii opettajilta yhteista aikaa ja halua kehittya kasvattajina ja
opettajina. Lastentarhan- ja luokanopettajien taytyy oman tyon liséksi panostaa
ja loytaa itsestaan resursseja, jotta uusiin ihmisiin tutustuminen, kontaktien luo-
minen ja yhteistyéhén ryhtyminen toteutuisivat. Koulun ja paivakodin fyysinen

etaisyys asettaa kuitenkin oman lisdvaikeutensa. Kaikki tdma vaivannaké mah-
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dollistaa kuitenkin lapsen turvallisen siirtymisen esiopetuksesta alkuopetukseen.

Sodankylassa toteutettiin vuonna 1995 Pienten lasten koulu- projekti. Projekti
oli esi- ja alkuopetuksen kehittamis- ja yhteistyoprojekti. Projektin toteuttamisen
jalkeen kokoontui visiointiryhmd&, joka koostui projektiin osallistuneista henki-
|6ista ja he maalailivat yhdessé tulevaisuudennakymia esi- ja alkuopetukselle.
Tarkeana pidettiin sita, ettd molemmat opettajaryhmat tekevat toisiaan tayden-
tavaa tyota ja on hyva, etta takavuosien kateudesta ja toisten varpaiden tallaa-
misesta ollaan pdasemassa eroon . Tunnetasolla olisi oltu valmiita monenlai-
seen yhteistydbhdn mutta nykyisten resurssien vahyys rajoittaa jossain maarin

toiveiden toteutumista.

Suurimpana vaikeutena nahtiin se, etta paivakoti ja koulu kuuluvat eri hallinnon
piiriin. Toivottiin, ettd esiopetus otettaisi mukaan koulutoimeen. Tasta muutok-
sesta uskottiin olevan monenlaista hy6tyd, muun muassa: samansuuntaiset
paatokset samassa lautakunnassa, materiaalien ja tilojen yhteiskaytté helpottui-
sivat, yhtenaiset koulutusmaararahat ja enemman yhteisia koulutustilaisuuksia,
mahdollisuus saada yhtenaisyyttd lastentarhanopettajien ja luokanopettajien
palkkaukseen ja tybaikasaadoksiin, olisi helpompi toteuttaa koulu, jossa 0-, 1- ja

2- luokkalaiset olisivat fyysisesti samassa tilassa. ( Yliruikka 1996, 66- 67.)

Paivakodin ja koulun yhtyeistd opetussuunnitelmaa pidettiin véalttamattomana,
jotta esi- ja alkuopetuksen toimintaa voidaan niveltda ja jotta valtyttaisi paallek-
kaisyyksiltd. Lapsen oppiminen etenisi yhtendisena jatkumona péaivakodista
kouluun. (Kankaanranta & Tiihonen 1994, 54.)

Opetussuunnitelman yhdessa tydstaminen vie paivakodin ja koulun aikuiset
entista tiivinpdan yhteistyéhén. Koulujen yhteistydhenkisyydessga on paljon
eroja. Pitkalla aikavalilla yhteistyd johtaa ammatillisen keskustelun kehittymi-
seen, kun tydyhteisd vahitellen harjaantuu késittelemaan ja ratkaisemaan asi-
oita puhumalla. On myds havaittu muutosta opettajien aktiivisuudessa hakeutua
koulutukseen, itsensa kehittamiseen ja virikkeiden hankkimiseen. Erityisen mer-
kitykselliseksi on havaittu yhteistyé toisiin kouluihin, jotka ovat myés samassa
tydvaiheessa tai edenneet pidemmalle. Heiltd saadaan ideoita ja itselle soveltu-
via kaytannon vinkkeja. (Gréndahl & Piekkari & Rassi 1995, 20.)
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5. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni tarkoituksena on perehtya péaivakodin ja koulun yhteistydhén ja
kouluvalmiuden kasitteeseen. Kouluvalmiuden kasite on arkikielessad saanut
monia ulottuvuuksia ja minulle tutkijana silla on saanut omat merkityksensa.
Lisaksi julkisessa keskustelussa, alan artikkeleissa ettd kaytanndn kasvatus-
tyGssa tama kasite saa monenlaisia merkityksia ja savyja. Taméa entinen koulu-
kypsyys- kasite ymmarretaan teoriassa ja kaytanndssa eri tavoin. Tydskennel-
lessani lastentarhanopettajana ja myohemmin luokanopettajana huomasin
opettajien painottavan eri asioita lapsen siirtyessa kouluun. Opettajat korostivat
koulutulokkaan hyvinkin erilaisia taitoja ja valmiuksia. Halusin tutkimuksessani
kartoittaa tutkimuskohteitteni tyontekijéiden mielipiteité kouluvalmiudesta ja sii-
hen vaikuttavista tekijéistd. Liséksi olin kiinnostunut tietdmaan, miten opettajat

tukevat kouluvalmiutta yhteistydssa koulun/ paivakodin kanssa.

Yhteistyota paivahoidon ja koulumaailman valilla on jo olut pitkdan olemassa.
Se on saanut monenlaisia muotoja. Kuitenkaan yhteistyd ei aina ole ollut on-
nistunutta ja olen tyoni kautta huomannut, ettéa toiveita ja odotuksia I6ytyy mo-
lemmin puolin. Tarke&a yhteistyén onnistumiselle on sen suunnittelu. Halusin
tutkimuksessani selvittdd, miten yhteisty6ta suunnitellaan. Onko olemassa yh-

teistd opetussuunnitelmaa ja kuinka saanndllista suunnittelu on?

Erilaisia yhteistydémuotoja on hyvin paljon. Koska jokaisella yhteistyokohteella
on kumppaninsa kanssa omat tietyt tapansa, oli mielenkiintoista kartoittaa, mil-
laisia yhteistydmuotoja nailla tutkittavilla kohteilla esiintyi. Vanhat traditiot saavat
aina oman paikkansa, mista ja kenen tulevat tuoreemmat ja uusimmat yhteis-

tyémuodot.

Yhteistyd edellyttdad aina suunnittelua ja toiminnan jalkeen on syyta arvioida sen
onnistumista. Kaytannon tybelamassa on havaittavissa joskus ajoittain paljon
erilaista toimintaa yksin tai yhteistydssa toisen lapsiryhman kanssa. Koska kas-
vatustyé on hyvin paljon tavoitteilla ja vaatimuksilla rasitettua ja siten kiireista,

unohtuu helposti tydén arviointi. Tyén onnistumisen edellytys on kuitenkin sen
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jatkuva arviointi. Pyrin tutkimuksessani kartoittamaan tutkimushenkiléiden suh-

tautumista arviointiin ja miten arviointia tehdaan.

Yhteistyon kokeminen on kolmas tutkimusongelma. Yhteistyota suunnittele-
massa, toteuttamassa ja arvioimassa oli eri ammattiryhmien jésenié, joilla oli eri
pituinen tydkokemus. Yhteistyon tekeminen ei ole koskaan itsestaan selvaa ja
helppoa. Molemmin puolin saattaa olla véaria tietoja ja odotuksia. Yhteistyd
vaatii osapuoliltaan ymmartamysta, joustoa, yhteisten nakemysten 18ytamista ja
ennen kaikkea toisen osapuolen kunnioitusta. llman ongelmia ei yhteistyé var-
mastikaan toimi, mutta mitk& ovat ne ongelmat, jotka hiertavat yhteistyota? On-
nistuminen ja nakyvat saavutukset auttavat kuitenkin yhteisty6ta eteenpain.
Tyytyvaisyys tuloksiin antaa voimaa kaytannon tydssa ja vahvistaa yhteistyéta.
Pidin tarkeana selvittda, mita positiivista tutkimushenkilét kokivat yhteistyéssa ja
mikéa sai heidat jatkamaan sitd, samoin kuin mitka olivat yhteistyén ongelma-
kohdat.

Tutkimusongelmat :

1. Miten lastentarhanopettajat ja luokanopettajat maarittelevat kouluvalmiu-
den?

- Miten kouluvalmius ymmarretaan kasitteena ja kaytanndssa ?

2. Millaista yhteisty6ta lastentarhanopettajat ja luokanopettajat tekevat koulu-
valmiuden tukemiseksi?
- Miten yhteisty6ta suunnitellaan?
- Mité yhteistyébmuotoja heilld on?

- Miten yhteisty6ta arvioidaan?

3. Miten lastentarhanopettajat ja luokanopettajat kokevat yhteistyon?
Mika merkitys yhteistyolla on?

Mita ongelmia, vaikeuksia on liittynyt yhteistyéhén?
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6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksessa esittelen kaksi koulu- paivakoti tutkimusparia. Tutkimuskohteena
on kaksi yhteisty6paria, jonka muodostavat kaksi Helsingin kaupungin ala-
asteen koulua ja paivakotia. Molemmissa yhteistydpareissa, tapaus A:ssa ja
tapaus B:ssa, on mukana kaksi lastentarhanopettajaa ja kaksi luokanopettajaa.
Molemmissa tutkimuskohteissa tehdaan yhteistyéta esiopetuksen ja alkuope-
tuksen valilla. Tutkimuksessani on kaksi kohdetta ja ne on valittu keskinaisen
erilaisuutensa vuoksi. Tapaus A:n koulu ja paivakoti ovat toisistaan selkeasti
erilldan, noin yhden kilometrin paassé toisistaan ja toinen kohde, tapaus B, taas
fyysisesti kokonaan samassa rakennuksessa. Liséksi tapaus A:n koulu on suuri
noin kolmensadan oppilaan rakennus kun taas tapaus B:n koulussa oli vain
kaksi, luokkaa: ensimmainen ja toinen luokka Tutkimuskohteet eroavat toisis-
taan siten, etta toinen kohteista tapaus A sijaitsee lahell& ydinkeskustaa ja ta-
paus B selkeasti kauempana keskustasta. Tapausten fyysinen sijainti antaa
oman mielenkiintoisen nakékulman siihen, onko yhteistyo tiivimpaa jos yhteis-

ty6kumppanien vélimatka ei ole esteena.

Kaikki opettajat olivat tutkimuksen aikana olleet tydssa vahintaén viisi vuotta.
Opettajat valittiin kysymalla henkildkohtaisesti heidén suostumustaan tutkimuk-
seen. Kaikki tutkimukseen kysytyt opettajat suostuivat vapaaehtoisesti ja suh-

tautuivat mydnteisesti koko tutkimukseen.

Tutkimuskohteet ovat erilaisia kooltaan ja sijainniltaan. Tutkittavat ovat koulu-
tuksensa ja tydtehtaviensa vuoksi myds erilaisista toimintakulttuureista. Las-
tentarhanopettajien ja luokanopettajien erilaiset nédkemykset ja kokemukset yh-

teistyosta ja kouluvalmiudesta edustavat eri toimintakulttuuria.



28

6.2 Haastattelu tutkimusmetodina

Laadullisessa tutkimuksessa menetelmien kelvollisuus on suoraan riippuvainen
tavasta, jolla ne liittyvat tutkittaviin merkitysyhteyksiin (Varto, 1996, 98). Lisaksi
han toteaa, etta jokaista tutkimusta varten on luotava omat menetetmansa. Jo-
kainen tutkimus ja jokainen tutkimuskohde edellyttda oman meneteimansa, joka

motivoituu tutkimuskohteesta ja korjautuu tutkimuksen kanssa.

Oma tutkimusaiheeni, esi- ja alkuopetuksen yhteisty®, on luonteeltaan mieles-
tani pohdiskeleva ja tarvitsi menetelmakseen teemahaastattelun. Haastateltavia
tutkimuksessani oli yhteensé seitseman tydntekijaa. Haastattelin kahta aikuista
yhté aikaa ja molemmat edustivat aina samaa yhteistyén osapuolta, lastentar-

hanopettajia tai luokanopettajia.

Teemahaastattelu, on puolistrukturoitu menetelmé&, jossa haastattelun aiheet eli
teemat ovat tutkijalla tiedossa. Teemoja ei tarvitse kasitelld tietyssa jarjestyk-
sessé eika kysymysten sanamuodon tarvitse olla tarkalleen sama. Haastatteli-
jan tulee kuitenkin pitaa huoli siité, ettad kaikki teemat tulee kaytya haastatelta-
van kanssa lapi. Teemahaastattelussa ollaan kiinnostuttu nimenomaan ilmién
perusluonteesta ja ominaisuuksista seka hypoteesien I6ytamisesta, ei niinkaan
ennalta- asetettujen hypoteesien todentamisesta. Teemahaastattelussa laadi-
taan etukateen teema-alueluettelo, jossa teemat edustavat teoreettisten paa-
kasitteiden alak&siteita tai- luokkia. Teema-alueet ovat puolestaan yksityiskoh-
taisempia kuin ongelmat ja niiden tulisi olla riittavan valjig, jotta ilmi6ta voitaisiin

tarkastella monipuolisesti.( Hirsjarvi ja Hurme 1991, 28- 42))

Haastattelut olivat siis yhta kertaa lukuun ottamatta ryhmahaastatteluja ja pai-
kalla oli aina kaksi lastentarhan opettajaa tai kaksi luokanopettajaa samasta
ty6paikasta. Yhdessa tapauksessa tehtiin yksil6haastattelu, koska koulun toinen
edustaja oli jo siirtynyt toisiin tehtaviin ja nain estynyt. Tutkimushenkil6t kes-
kustelivat keskendan aiheesta ennen haastattelua ja toinen haastateltava
opettaja valitti haastattelijalle heidan keskustelunsa siséllén omien vastauksien-
sa lisdksi. Varto (1996) toteaa, ettd menetelmien olisi tdman vuoksi pystyttava

venymaan ja sopeutumaan myds niihin mahdollisuuksiin, joita tutkimuskohteis-



29

sa on jo toteutuneiden piirteiden liséksi, silla usein juuri mahdollisuudet paljas-
tavat selkeimmin ne kokonaiset merkitysyhteydet, joissa jo toteutuneella elé-
malla on mieli. Suunnitellessani tutkimusmenetelmaa paadyin juuri teema-
haastatteluun koska laadullisessa tutkimuksessa kohteet ovat elavia ja mene-

telmé on tdman vuoksi oltava dynaaminen eik& staattinen.

Alasuutarin (1994) mukaan ryhmakeskustelu, jollaisena oman tutkimukseni
teemahaastattelua pidan, kohdentuu kasittelemaan sita, mita yksilélle on yh-
teista ryhman jasenind. Keskustelu ei jaa vain haastattelijan ja haastateltavan
valiseksi kysymys-vastaus-peliksi, vaan tutkija jaa ajoittain kysymyksineen si-
vuun ja ryhman jasenet alkavat kysella asioita toisiltaan, pohtia ryhmaélle omi-
naista suhtautumistapaa ja ehka kiistella tulkinnoista. Mielestani juuri tallaiset
tilanteet antavat tutkijalle yksilbhaastatteluun verraten enemman mahdollisuuk-
sia kuulla ja eritella sellaista mita ei yksilétilanteissa useinkaan tapahdu. Ryh-
mahaastattelussa saatetaan saada tietoa ajoittain tavallista enemman koska
osallistujat voivat yhdessa muistella tukea ja rohkaista toisiaan pohdinnassa.
Talléin tullaan lahelle ns. kollektiivisen muistelun menetelméa ( Eskola, 1999,
96: Middleton & Edwards, 1990).

Eskola (1999) on myds maininnut, ettd teemahaastattelu luo haastattelutilan-
teelle avointa haastattelua tiukemmat rajat. Toisaalta se mahdollistaa haasta-
teltavalle strukturoitua haastattelua laajemmat mahdollisuudet yksildllisten tul-
kintojen esittdmiseen. Ryhmé&haastattelussa on hyvaa se, ettd haastateltavat
kontrolloivat toisiaan haastattelutilanteessa. Eskola(1999) on todennut, etta
ryhmassa haastateltavat stimuloivat toisiaan ja asiat tulevat esiin toisella tavalla
kuin yksildhaastattelussa. Han ottaa kantaa my6s parihaastatteluun ja toteaa,
ettd kahden inmisen haastatteleminen samalla kertaa saattaa toimia eri tavalla
kuin yhden ja tuottaa varsin kayttokelpoista tietoa. Mielestani jo haastatteluti-
lanteessa ja varsinkin myéhemmin tutkimustuloksia analysoidessani, huomasin
ettd haastateltavat muistelivat joitakin asioita yhdessa. Se hyoédytti tutkimusta
silla nain sain tarkempaa ja monipuolisempaa informaatiota yhteistyésta kuin

yksil6haastattelun kautta.

Haastattelu on vaativa tutkimusmenetelma. Haastattelun suunnittelu on tehtava

huolella jotta vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavien valilla tuottaa tulok-
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sia. Haastattelijalla on selkeasti aloittajan ja ohjaajan rooli. Haastattelun aikana
haastattelija joutuu myds useimmiten motivoimaan haastateltavaa sopivilla ta-
voilla. On my0s tehtava selvaksi haastateltavien ja haastattelijan roolit mielum-
min etukateen tai vimeistdan haastattelun kuluessa. HaaStatteIu on syyta tehda

molemminpuolisen luottamuksen ilmapiirissa. (Eskola 1999, 63.)

Suoritin aineiston hankinnan haastattelemalla ja nauhoitin kaikki haastattelut.
Tutkijana koin, ettd saan nain tarkemman tiedon enka ole omien muistiin-
panojeni varassa. Liséksi ryhmahaastattelu/ parihaastattelu tilanteena on niin
muuttuvainen ja haastateltavien puheenvuorot ovat hyvin nopeasti vaihtuvia
jolloin keskusteluteemat menevat paallekkain ja ristiin. Haastateltavat voivat
vastata palaamalla edelliseen vastaukseensa tai kommentoida toisen haasta-
teltavan tai haastattelijan vastauksia ja puheenvuoroa joskus hyvinkin nopeasti.
Teemahaastattelun kirjoitin sellaisenaan paperille eli litteroin sen. Haastattelijoi-
den vastaukset nimesin tutkimushenkiléiden mukaan, jotta eri puheenvuorot
olisivat selkeasti nahtavissa ja tulkittavissa. Mielestani analyysin kannalta on
tarkeaa, ettd haastateltavien vastaukset ovat kokonaisuudessaan tulkittavissa.
Litteroinnin jalkeen on myds mahdollista ndhda kuinka tasapuolisesti haasta-
teltavat vastailevat vai onko nahtavissa, etta toinen on enemman &énessa tai

kumpi esimerkiksi yleens& aloittaa.

Haastatteluteemat olivat tutkimuksessa mielestani selkeat ja haastattelutilan-
teessa haastattelija toi teemat tilanteeseen haastattelukysymysten muodossa.
Kysymykset olivat laajempia ja kokonaisvaltaisempia kuin yhden asian kysy-
mykset. Haastattelun sopimistilanteessa kerroin tutkittaville etukateen haastat-

telun keskeiset aiheet.

Teemahaastattelut tein kevaalla 1999. Haastatteli tutkittavat heidan tyopaikal-
laan. Haastattelut tapahtuivat aina rauhallisessa ymparistéssa, jossa ei ollut
muita tyontekijéita. Haastattelut nauhoitin tunnin kasetille ja se yleensa riitti. Jos
nauha loppui, Kirjoitin haastattelun paperille. Tutkija oli informoinut haastatelta-
via etukateen tutkimusaiheesta ja kertonut kysymysten paateemat. Haastattelu-
Kysymysten runko on liitteessa 1. Tutkija piti huolen siita, ettd jokainen haastat-

teluteema kaytiin 1&pi haastattelutilanteen aikana.
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6.3 Kvalitatiivisen aineiston analysointi ja tulkinta

Yksiléhaastattelut ja ryhmakeskustelut tuottavat eriluonteista aineistoa. Tama
ero tule ottaa huomioon aineiston tulkinnassa (Alasuutari, 1994, 133). On olen-
naista [6yt&& ne kysymykset, joihih aineistoa tulkitsemalla yritetdén saada vas-
tauksia. Jollakin tasolla on syytd analysoida ryhmé&/ parihaastattelutilannetta,
oliko siind havaittavissa asioita jotka olisivat vaikuttaneen vastauksiin. Jos
haastattelutilanteessa selkeasti oli ndhtavissa jonkinlaista hierarkiaa, sen vai-
kutus on todennakdisesti havaittavissa analyysissa. Monet itsestédanselvyydet
tai keskustelun ulkopuolelle jaavat asiat tulevat mahdollisesti esiin paremmin
ryhmé&/parikeskusteluna. Kuitenkin aineistoa tarkastellaan aina tietyssa tilan-
teessa tuotettuna puheena. On syytd kuitenkin muistaa se, mita Alasuutari
(1994) korostaa, ettd kun analyysin kohteeksi otetaan koko vuorovaikutustilan-
ne, haastattelijan rooli ja toimintamallit kuuluvat eriteltdvana olevaan tutkimus-
aineistoon siind missd haastateltavienkin puheet. Koska en tutkimuksessani
videoinut haastattelutilannetta, voin vain kuvailla muistiinpanojen pohjalta kes-

kustelutilannetta.

Varton (1996, 95) mukaan laadullisessa tutkimuksessa vaaditaan menetelmilta
ja testellta, ettd ne asiallistavat tutkimuskohteen. Asiallistaminen tarkoittaa, ettd
tutkimuskohdetta tarkastellaan sellaisen johdonmukaisen ja jarjestelmallisen
tapaan, etta pyritdan irti tutkijan ja tutkimusyhteisén elamyksellisista tavoista
katsoa tata tutkimuskohdetta. Lisaksi han toteaa, ettd menetelmien olisi pystyt-
tava venymaan ja sopeutumaan niihin mahdollisuuksiin, joita tutkimuskohteissa

jo toteutuneiden piirteiden lisaksi on.

Tulkinnalla tarkoitetaan Varton(1996, 65) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
empiirisesti saavutettujen merkityssuhteiden aukikerimista. lhmistutkimusta teh-
dessdan tutkija kohtaa monenlaisia ja monentasoisia tulkintaongelmia. Osa
niista on kielellisia ilmauksia, osa sosiaalisia rakenteita, organisaatioita. Lisaksi
on ongelmia, jotka ovat monitasoisia, kuvallisia, metaforallisia ja muita vastaa-
via. Jotta kasitys tutkimuskohteesta voi muodostua kokonaisuudeksi, on tulkin-
taa seurattava ymmartdminen. Ymmartamiselld tarkoitetaan tutkimuskohteen

tematisoivaa luomista ns. "uudeksi kokonaisuudeksi”’. Tutkijan ottaa huomioon
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talldéin annetut 1ahtékohdat eli tutkimuskohteen autonomisuuden ja ulkopuoli-
suuden ja toisaalta tutkijan mahdollisuuden toimia td&manhetkisend ymmartaja-
na. Tutkimuskohdetta ymmartdessdmme voi kdyda niin, etta meille tutut piirteet
korostuvat ja vieraat piirteet jaavat sivuun. Tutkijan on siis tasapainoiltava ym-
martamalla vieraita ajatuksia tuttujen tavoin ja vieraannuttaé meille itsestaan
selvia seikkoja. Omassa tutkimuksessani joudun téllaiseen tasapainoiluun, kos-
ka suuremmaksi osaksi esi- ja alkuopetuksen yhteistyd on tyékokemukseni pe-
rusteella tuttua mutta tutkimuskohteena olevat yhteistydkohteet taysin
vieraita. Varton ( 1996, 66) tutkimuksellinen ohje on, ettd tutkittavan vieraus on
tarked, koska se pakottaa tutkijan ottamaan koko ajan huomioon, kuinka tutki-

muksessa muodostuu merkitysyhteys, jossa tutkittavaa ymmarretaan.

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan kasitteestd hermeneuttinen keha. Siina
on kysymys siita, ettd ymmartaminen aina lahtee tietyista lahtdkohdista ja siirtyy
sitten niiden oivaltamiseen ja sen jalkeen ymmartamiseen. Jokainen uusi luku-
tapa paljastaa kaksi eri asiaa: ensin se vie ldhemmas tutkimuskohteen mielta,
avaa sita olennaisten todellistumisten suuntaan ja lisdksi se syventaa itseym-

marrystani.

Tulkinta on laadullisen tutkimuksen paamenetelmé ja varsinkin kun tutkitaan
ihmisten kokemusmaailmaa, tulkinta on menetelmé&, joka parhaiten tunnistaa
tutkimuskohteen laadun. Menetelma toimii kehan katftaisena: tulkinnan perus-
teitten periaatteita verrataan tutkittavaan aineistoon ja katsotaan, mita tulkintoja
syntyy. Naitd tulkintoja verrataan tutkijan l&htdoletuksiin tutkimalla erityisesti,
tavoitetaanko tulkinnoilla etsittavia laatuja. Vertaamisen seurauksena on peri-
aatteiden uudelleen jarjestdminen ja tutkijan oletusten tdésmentdminen. Tarkeaa
on myds huomata, ettd eldamismaailma on koko ajan muuttuva ja merkitykset
kietoutuvat uusiin ja muodostavat siten uutta kokonaisuutta. Merkitykset eivat
ole esineen kaltaisia yksikéitd vaan koko ajan muuttuvia mielellisia sisaltgja.
Vaikka omassa tutkimuksessani kasite esi- ja alkuopetuksen yhteistyd on tuttu,
tutkimuksen kuluessa tutkimuskohteen maailman liittyvat tekijat ja omat nake-

mykseni kohtaavat ja saavat uudenlaisen jasennyksen.(Varto 1996, 68- 69.)

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistamisesta

ja arvoituksen ratkaisemisesta. Tallaisen analyysin voi tehda vain analyyttisesti;
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kaytannossa ne nivoutuvat aina toisiinsa. Kun aineistoa tarkastellaan, kiinnite-
tdan huomio vain sithen, mik& on kulloisenkin kysymyksenasettelun ja teoreetti-
sen viitekehyksen kannalta olennaista. Joka tapauksessa tekstiaineisto pelkis-
tyy hieman hallittavammaksi maaraksi erillisia ”raakahavaintoja”. Pelkistamisen
seuraavassa vaiheessa raakahavainnot havaintoja karsitaan yhdistamisella.
Etsitdan siis havaintojen yhteinen piirre tai nimittaja tai muotoilemalla saants,
joka siltd osin poikkeuksetta koko aineistoon. Aineistosta pyritdan I6ytamaan
esimerkkejd tai naytteitd samasta iimidésta. Havaintojen yhdistdminen yhteisia
piirteita etsimélld ei kuitenkaan tarkoita, ettad pelkistamisen tavoitteena laadulli-
sena analyysina olisi maaritella tyyppitapauksia tai keskivertoyksiléita. (Alasuu-
tari 1994, 31- 32.)

Laadullisessa analyysissé yksikin poikkeus kumoaa sdannén, osoittaa ettd asi-
aa pitdd miettid uudelleen. Havainnot yhdistdmalla tuotetun havainnon pitaa
pated poikkeuksetta kaikkiin raakahavaintoihin; aineistoon ei saa siséltya eri

2

havainnot "makrohavainnoksi ” pelkistavaa havaintolauseketta vastaan olevia
tapauksia . Lisaksi han toteaa, ettd tdmé johtaa abstraktitason nostamisen, teo-
reettisen viitekehyksen tai ainakin nékoékulman jonkinlaiseen muuttumiseen. On
syyta olla tutkijana varovainen, ettei lahde yhden haastateltavan mielipiteen pe-
rusteella yleistdmaan tulosta. Samoin on valtettdva sanomasta, ettd yhta poik-
keusta lukuun ottamatta haastateltavat ovat nahneet kyseisen ongelman sa-
malla tavoin koska téllaisella keskivertokésityksella ei ole juurikaan painoarvoa.
Kiinnostavaa teemaa ei kuitenkaan tarvitse hylaté vaan jatkotoimenpiteet riip-
puvat siitd, minkalaiseen kysymyksenasetteluun tekijd kytkee saamaansa ha-

vainnot. (Alasuutari 1994, 33.)

Ihmisten tai havaintoyksikéiden véliset eroavuudet antavat usein johtolankoja
siitd, mistad jokin asia johtuu tai mika tekee sen ymmarrettavaksi. Eroja on help-
po sindnsa loytaa mutta tutkijan on oltava varovainen, ettei keskity liikaa tutki-
musaineiston loputtoman moninaisuuteen. Silloin tutkimusote voi herpaantua ja
lopputuloksena on iso joukko eroista koostuvia havaintoja. Laadullisessa ana-
lyysissa on tarkeaa pyrkia pelkistdmaan raakahavainnot mahdollisimman sup-

peaksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari 1994, 34.)
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Laadullisen analyysin toinen vaihe, arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa samaa
kuin tulosten tulkinta. Tarkemmin sanoen |8ydettyjen johtolankojen ja kaytetta-
vissa olevien vihjeiden pohjalta laaditaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta.
Eri tyyppisia ratkaisumalleja voidaan erottaa sen mukaan, mika niissé on teo-
reettinen ydink&site. (Renvall 1965.) Alasuutari korostaa, etta tulosten tulkinta-
vaiheessa pelkistamalld saatuja havaintoja tutkitaan johtolankoina ja viitataan
silloin muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Raakahavaintoja ei unohdeta,
vaan niista etsitdan vihjeita merkitystulkintojen tekemiseen. Han toteaa lisaksi,
ettd mita enemman samaan ratkaisumalliin sopivia johtolankoja I6ydetaan, sita
todennakoisemmin ratkaisu on oikea. Taydellistd varmuutta tieteellinen tutkimus

ei koskaan pysty saavuttamaan. (Alasuutari 1994, 37- 38.)
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esittelen ongelmittain ja ongelmaa on liséksi tarpeen mukaan

tarkennettu omaksi luvukseen.

Tutkimusongelma 1. Miten lastentarhanopettajat ja luokanopettajat maarittele-

vat kouluvalmiuden ?

7.1 Kouluvalmius kasitteena ja kaytanndon tydssa

Haastattelun aikana kaikki tutkimuksen opettajat suhtautuivat aiheeseen kriitti-
sesti ja kysymystad tarkasteltin laagjasti ja monipuolisesti. Keskusteluista kavi

selville, ettd aihetta oli pohdittu aikaisemmin ja se heratti paljon mielipiteita.

” Oon aika paljon miettinyt sitd, ettd mité se termi oikeastaan tarkottaa ja ku-
ka sen sanoo, onko kouluvalmis. Miksei puhuta oppimisvalmiudesta tai jos-
tain muusta, etta silloinhan lapset tavallaan on niin kuin syntymdéstd saakka
valmiita oppimaan...., onko se sita, ettd on valmis sopeutumaan johonkin
semmoseen toisen luomaan ..., ja siséltyykdhdn siihen sanaan jotain negatii-

vista, kun toisaalta pitdisi vaan miettia jokaiselle lapselle se oikea paikka.”

" Se on kaiken kaikkiaan véhén ongelmallinen tdmé kouluvalmiuden késite
niin kuin kokonaisuudessaan, ettd sitd niin kuin mietti, onko lapsi valmis
kouluun ja toisaalta se kysymys, onko koulu valmis ottamaan lapsen ja min-
kélaisen lapsen ja mikd on sitten se oikea ika siirtyda kouluun, ettei tulisi sel-
lasta, ettd on huono jos ei aloita silloin tai on sitten ernittdin lahjakas kun me-

7

nee...

” Jos puhutaan, ettd kouluvalmis lapsi niin melkein vois sanoa, ettd pitéisi
olla niin, ettd lapsi on valmis kouluun, mutta sehén ei ole nyt niin. Jos talla
systeemillé nyt lapsia otetaan kouluun ja koulu pysyy edelleenkin tdmmdsené

kun se on nyt on, niin ei tdnne ihan pienid voi ottaa.”
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” Mun mielesté olis kiva jos vanhemmat ois kouluvalmiita..., silld pédivékotilai-
sen vanhempana olo ei niin kun ollenkaan muuttunut koululaisen vanhem-

maksi...”

Koulun ja péivékodin opettajat molemmat olivat huolissaan oppilaiden yksil6l-
listen erojen puolesta. Opettajat nakivat ongelmana sen, miten koulu kykenee
huomioimaan opetuksessa erilaiset oppijat ja kuinka paljon ensimmaisen luokan
oppilaiden on pakko sopeutua koulun systemiin. Opettajien mielesta tarkeaa
olisi varmistaa koulun oma vastaanottovalmius kohdata koulutulokkkaat yksilél-
lisesti erilaisina oppijoina. Kaytadnnéssé oli huomattu, ettd se on vaikeaa ja

koulu joutuu ottamaan opetuksessa huomioon omat tavoitteensa ja arviointinsa.

” Minun mielesta kaikki lapset voisivat mennéd kouluun siihen aikaan kun nii-
den ikdtoveritkin menee ja koulu voi olla valmiimpi niin kun vastaanottamaan
erilaisia lapsia eikéd lasten tarvitse sopeutua sithen kouluun vaan aikuisten
maailma olisi tehty sitd varten, ettéd se pystyy vastaanottamaan erilaiset lap-

b2

set.

¥ Ja sitten nédéd lasten tasoerot on aika hurjat nykyisin, ihan tdmmaoset tiedolli-
set ja muut..., mutta et kylla koulun pitdéd olla valmis, pitdé olla ne keinot
mutta tdmmdaisissé luokissa niin kun alkuopetuksen luokka, meilldkin tuo toi-
nen luokka, siind on 26 néitd ykkdosluokkalaista ja varsinaista vilperivéked,

niin kylla siiné on vitsit véhisséa yhelld ihmisellé etté sen pystyy vetaméaén.”

” Se on sitd, etta niistd puhutaan kauniisti ettd on ndin ja néin..., et totuushan
on, mun mielestéd ainakin, mitd mind olen nédhnyt, ettd jos on 26 oppilasta
ekaluokalla opettajalla, niin kylld siiné aika pitkélti kaiken maailman kauneus-

puheet niin kun karsiutuu.”

Kaytannon tydkokemusta haastateltavilla oli useita vuosia ja he olivat olleet yh-
teistydssa mukana vahintaan viisi vuotta. Lastentarhanopettajat olivat tydsken-
nelleet vimeiset viisi haastattelua edeltavaa vuotta paivakodin esikouluryhmas-
sd. Lastentarhanopettajat seka luokanopettajat pitivat tarkeimpana kouluval-

miuden alueena lapsen sosiaalisia taitoja. Opettajien esiintuomat sosiaaliset
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valmiudet olivat: lapsi pystyy olemaan osana isoa joukkoa, tulemaan toimeen ja
tydskentelemaan isossa ryhmassa. Lastentarhanopettajat kokivat, etta perintei-
nen lastentarhapedagogiikka parhaimmillaan nimenomaan ohjaa ja kannustaa
esikoululaisia tydskentelem&an yhdessa. Luokanopettajat taas korostivat yh-

teistoiminnallisuutta alkuopetuksen luokkatydskentelyssa.

” Kaikista tarkein lapsella on niinku tdammdnen valmius kayttdytya tiettyjen
ohjeiden mukaan..., ymmadrtaa ne ohjeet ja tullla toimeen toisten kanssa eikéa

koko ajan hoeta, ettd mind, minéd ja mind teen néin...”

" Mut toi ylipddnsd mun mielestd on jotenkin ne tédrkeimmét ne sosiaaliset
valmiudet ..., ettd pystyy olemaan osana isompaa joukkoa ja ottamaan
my0skin sitd ohjetta yhtenéd lauman jdsenené eikéa tarvitse ihan pelkkdéd omaa

ohjetta.”

” Kylla mé kans sinne sosiaalisten taitojen puolelle kallistun..., koska ne mis-
sd ongelmia nédkyy, on mun mielestd se mistd me ollaan puhuttu, yltiéindivi-
dualismista, joka levida kulovalkean tavoin, niin ettéd yhéd useammat lapset on

sitd omaa itsednsé ja kaikki ei tapahdu heti ja sauvaa heilauttamalla.”

7 ...no se nyt on varsinaista tota yhteistoiminnallista oppimista tai sithen liitty-
vat asiat niin kuin silld lailla yhdesséd tekeminen, yhdessé oppiminen ja tois-

ten kuuntelu ja asioiden tutkiminen yhdessé...”

Koulussa tyéskentelemista ensimmaisella luokalla auttaa jos koululaisen tunne-
eldma on kunnossa ja han pystyy kontrolloiman sita. Koulutyéskentelyn kulues-
sa tulee ekaluokkalaiselle monta tilannetta eteen, milloin on otettava huomioon
muut oppilaat ja harkittava, miten selviaisi myonteiselld tavalla eteenpéain. On
otettava vastuuta omista tehtavista ja luotettava itseensad. Tydskentelemalld
ryhmassa lapsi saa itselleen palautetta itsestaan ja tata kautta han rakentaa
mindkuvaansa. Ryhman kautta han saa myts myonteista palautetta, mika taas
vahvistaa hanen itsetuntoaan. Hyvéa itsetunto auttaa oppilasta kohtaamaan es-
teitd ja haasteita ja suhteuttamaan omat voimavaransa ja taitonsa suhteessa
niihin. Kouluun mennessa lapsella olisi syyta olla riittdvan hyvéa tuntemus omista

taidoistaan ja vahvuuksistaan ettei han menettaisi koulumotivaatiotaan eik& ha-
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lumotivaatiotaan eik& hanen vaikeuksissaan tarvitsisi turvautua epareiluihin tai
toisia vahingoittaviin keinoihin tai jddda kokonaan yksin ongelmansa kanssa.
Lapselle on tarkeaa, miten han kokee itsensa oppijana. Tavoitteena on koulun
alkaessa, etta han tietaa ja tuntee itsensa ja kokee selviavansa kouluun siirty-

misesta ja uusista haasteista.

" .. .ettd lapsella olisi se oma vastuu, etté olis jonkunlaista omaa itsekontrollia

Jja semmosta, niin kasvamista...”

” Mun mielesta se semmonen sosiaalisuus ja se tunnepuoli on huomattavasti

tdrkedmpda koulutulokkaalla kuin mitkdan tammdoset tiedot ja taidot.”

7 Jos silld on semmonen késitys itsestdan oppifana, ettd miné opin ja miné
oon ihan hyvé ja mé kelpaan ja tota on kiva keksié asioita ja on kiva oppia,

niin se oppii mita vaan.”

” Mutta et enemménkin se on siella korvien vélissé, et minkdlainen kuva on
itsestaan oppijana ja mitké ne esteet on, mitka siiné on. Ja ne esteet on aika
useasti sosiaalisia semmosia siind omassa asemassa siind ryhmdssa tai ettéd
on kova kilpailu tai rankataan sitd, ettd kuka on hyvé tai ettd kuka on huono.
Ja tuota siitd syntyy se semmonen niille, joilla on esimerkiksi huonommat

lahtékohdat tai téllainen.”

Ympariston osuus kouluun valmistamisessa on merkittava. Kodin ja lahiomais-
ten odotukset ekaluokkalaiselta voivat olla liian suuret tai epéarealistiset. Vaa-
ransuuntaiset odotukset saattavat vaikeuttaa esikoululaisen joustavaa siirty-
mista kouluun ja voivat vaikuttaa kielteisesti lapsen selvidmiseen ja viihtymiseen
koulussa. Vanhempien odotukset koulusta liittyvat ehka heidan omiin kokemuk-
siinsa ja tietoihin nykykoulusta, sen tyGtavoista ja vaatimuksista. Joutuessaan
naiden vaatimusten ja omien valmiuksiensa ristiritaan, voi se aiheuttaa lapselle
vaarinkasityksia, oppimismotivaation heikkenemistd ja turhaa stressia. Kodin
toive siitd, etta lapsi jo kouluun mennessaan osaisi lukea ja kirjoittaa, asettaa

esikoulun tydskentelylle omia paineita.



39

” Vanhemmille tule mieleen kiirehtiminen. Meilla tulee useimmiten vastaan,
onko niitéd valmiuksia sitten, pérjdéké koulussa..., tottakai on tdrkee myos
oppimisen alue, ne akateemiset aineet mut liian paljon jaédaén jumiin niihin,

se on lilan kapea rajaus.”

" Et mun mielesta sillé ei ole kauheesti merkitysta, ettd osaako kirjoittaa ja lu-

kea ja osaako numerot ja osaako kirjaimet.”

” Et m& niinku ihan ihmeisséni kuuntelen, ettd ihmiset yleensd kehta tom-
mosta puhua niinku tuota ettd ruveta nostamaan, heréttamaan, etda heidéan

lapsensa on hirveen erikoinen, etta han vaatii tammaosta huomiota...”

”....et kun kuunteli kun oli kysymys kouluvalmiudesta, muutamien puheen-
vuoroja, niin ne ei tunnu ymmaértdvéan koulusta yhtadn hélynpolyéa. .  ettd joka

paikassa vaaditaan ihan semmosta, mitd vaan mieleen palkéhtaa...”

Esikoulussa harjoitellaan kouluvalmiuksia monella tavalla. Tieto siita, etta kou-

lussa ei ole samalla tavalla aikuisia |asna ja auttamassa, tarkoittaa esikoulun

arjessa monenlaisia omatoimisuuden harjotteita. Koulun opettajat toivovatkin,

ettd esikoulussa kiinnitetaan huomiota koulutulokkaan taitoihin selvita itsenai-

sesti koulupdivan aikana erilaisista tilanteista. Luokanopettajat pitivat hyvana

asiana jos ekaluokkalainen kouluun tullessaan pystyy selviytymé&an arkisista

asioista kuten ruokailusta ja pukeutumisesta seka huolehtimaan omista tava-

roistaan.

”..ja sitten ihan semmoset kdytdnndén jutut ettd niinku osaa ruokailla jotenki
kunnolla...  saati sitten jonkunlainen tdmmdnen niinkun huolehtiminen, etta
osaa huolehtia omista vaatteista ja tavaroista. Kylld mun ainaki on ihan mah-
doton pdivédn aikana keretd ettd kerkeisin jokaisen vaatteet kattomaan, et jo-

kainen ottaa ne kaikki tumppunsa ja piponsa ja...”

” Etta eihdn aikaisemmin lapset osannu lukea eika kirjoittaa eiké laskee etté
semmonen turha preppaus ja sitte ihan semmaoset jutut kun ruokailu. .., kyl se
on aivan kauheeta kattoo ku jotkut niinku, ne ei osaa, et perunat heiluu missé

sattuu ja sitten niitd on pitkin lattioita.”
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Tutkimusongelma 2. Millaista yhteistyéta lastentarhanopettajat ja luokanopetta-

|at tekevat kouluvalmiuden tukemiseksi ?

7.2 Paivakodin ja koulun yhteistydmuodot

7.2.1 Miten lastentarhanopettajat ja luokanopettajat suunnittelevat yhteistyé-

ta ?

Helsingin kaupungissa 90- luvun puolivalissa alkanut paivékotien ja alkuopetuk-
sen opettajien ohjattu opetussuunnitelmien teko saattoi opettajia yhteen pohti-
maan yhteistyon perusteita ja tavoitteita. Opettajat saivat koulutusta suunnitel-
mien tekoon ja heille varattiin yhteistd suunnitteluaikaa koulutuspaivien aikana.
Paivakodit ja koulut ilmoittautuivat koulutukseen itse ja ilmoittivat halukkuutensa
ja kiinnostuksensa suunnitelmien tekoon. Nain saman alueen yhteistyékumppa-
nit paasivat samaan koulutusjaksoon. Tavoitteena Helsingin kaupungilla oli ai-

kaansaada mahdollisimman paljon yhteistyén suunnittelua.

Tutkimuksessa mukana olevat paivakodin ja koulun opettajat olivat olleet mu-
kana tassa edelld mainitussa koulutuksessa ja laatineet yhteisen opetussuun-
nitelman/ yhteistydsuunnitelman. Heidan mielestadan yhteisen suunnitelman te-
ko oli huomattavasti tuonut heita lAhemmaksi toisiaan ja auttanut ymmartamaan
yhteistyokumppaninsa arkea. Suunnittelun pohjana oli kayty kasvatuksen arvo-
keskustelu. Tama keskustelu oli valottanut yhteistybkumppanin késityksia lap-
sen kasvusta ja oppimisesta. Taman jalkeen oli helpompi aloittaa yhteistydn
suunnittelu. Konkreettisia yhteistyémuotoja syntyi nyt nopeammin. Vuoden ai-
kana tehtyjen suunnitelmien ja yhteistyGprojektien pohjalta yhdessa laadittua

suunnitelmaa muutettiin ja tarkistettiin.

” Meillé on ollut siis sekd semmosta laajempaa yhteistydta ja me ollaan aja-
teltu, ettd on hyvd niinkun just talld alueella eri koulut ja péivékodit ovat ko-
koontuneet. .., ihmisten ongelmat on kuitenkin aika pitkélle samanlaisia. Niin
on hyvéd kohdata myds semmosella isolla porukalla ja puhua niistd ongel-

mista ja siitd saa itelle paljon.”
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7 Ja mun mielestd miké sitte oli hyvéa, niin siséltéjen miettiminen... ja me
voitiin tehdé semmosta, ettd kdydéa tutustumassa kahden eri koulun toimin-
taan kun niillé oli esikoululaisten paiva. Sitten me saatettiin kdyda péivako-

dissa katsomassa, miten meidén tulevat oppilaat pérjéé'vét.l”

Opettajat pitivat tarkeana yhteisté suunnittelua ja arvostivat sen saanndllisyytta.
Yhteistyokohteiden tyoéntekijat olivat jarjestaneet suunnittelun kaytannossa
omalla tavallaan. Kaytantd oli muovannut sen miten usein ja misséa yhteista toi-
mintaa suunnitellaan. Karkeampi suunnittelu tehtiin syksyn alussa ja silloin so-
vitaan laajemmat teemat sek& tapahtumat. Konkreettiset suunnitelmat
koettiin parhaaksi suunnitella lahempana tapahtumaa. Suunniteluun osallistuvat
yleensa kaikki jotka olivat jotenkin mukana kaytannén yhteistydssa. Pidettiin
tarkeana, ettd kaikki paasevat heti alusta asti mukaan yhteistyéhén ja nain ai-

kuiset myds motivoituvat ja sitoutuvat tulevaan yhteistyéhon

” No syksylla me alotetaan siis sillé tavalla ku me ollaan taas niinku asetuttu
tédnne, niin sitte siitéd kulu pieni aika, niin sitte me pidetddn yhteinen ensim-
méinen palaveri. Mut meill, nojoo sanotaan nyt vield, etté siind on mukana
silloin kylla kummatkin opettajat ja meijan puolelta kolme lastentarhanopet-

tajaa.”

”...ja tietysti meilld on siind syksylla niinku alkuun semmonen suunnitelmako-
kous, me mietitaan, miké teema meilld on tédné vuonna. Nyt meilléd on Helsin-
kiteema ja siitd se alun perin l&htikin tutustuminen. Me kookoonnutaan myés
aina sen tyopéaivén jalkeen tiistaisin kun eskarit on taéalla koululla. Silloin me

suunnitellaan sité teemaa eteenpdéin.”

7 ...mutta tosi niinku iloinen oon siind mielesséd tdstd meidédn systeemista,
ettd meilld ei ole suinkaan tapaamisia kerran vilkossa vaan meilld on tota
yleensd muutama kerta lukukaudessa kokouksia jossa suunnitellaan véhén
pidemmaélle tai isompia linjoja ja ehkd lukukausi kerrallaan ja sitten ennen
niitd tapahtumia pidetdén semmonen kokous, missd on tybnjako ja kuka

hoitaa minkdkin osan missé laajuudessa.”
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Esikoululaisten ja alkuopetusikaisten lasten kanssa tyoskentely edellyttaa aikui-
selta jatkuvaa joustoa ja hereilld oloa. Tilanteet péaivan kuluessa vaihtuvat no-
peasti ja lasten keskittyminen ja jaksaminen on aika lyhytjanteista. Opettajat
olivat huomanneet, ettd heidan on kyettéva tekemaan nopéitakin suunnitelman
muutoksia ja erilaisten teemapaivien aikana on jouduttu muuttamaan suunni-
telmia lasten kayttaytymisesta tai puheista johtuen. Nama yllattavat suunnitel-
man muutokset olivat opettajien mielesta joskus valttamattomia ja lapsilta saa-
dut viestit auttoivat selvasti suunnittelemaan jatkotoimintaa. Paivakoti ja al-
kuopetuksen luokat, jotka sijaitsivat aivan samassa rakennuksessa, kokivat

pystyvansa helposti spontaaneihin kokouksiin ja pitivat sita selvasti etuna.

" Niin me ei voida kauheen tarkkaan aikuiset tehdd suunnitelmaa siitd, etta
néin tulee tapahtumaan, etta meilld on vain sellainen ndkyma etta téta juttuu
me lahdetaén tutkimaan ja meidan aikuisten tulee olla herkkia siihen, ettd mi-
ka nayttad lapsia kiinnostavan ja tuodaan niille niinkun elémyksia ja koke-

muksia siitd asiasta.”

" Mutta on voinut olla myés sellaisia, etta joku projekti etta sitéd on lahdetty
niinku toteuttamaan ja otetaan siihen téllasta ja tallasta mutta sen tyén aikan
se on muuttunut ja se on niinku laajentunut ja on todettu, ettd se mika oli
suunniteltu, ei toimikaan hyvin télla tavalla. Mut ma nden sen nimenomaan
meilld mahdolliseksi kun me ollaan niin ldhekkéin, etté lyhyelléd varotusajalla
voidaan kohdata ja muuttaa sitd, mita tarvitaan. Ett téa jotenkin eldé koko
ajan, ..et tdd on mydskin aika spontaania eli voidaan sanoa: Tuutteks te

meille kyléén, me ollaan tehty sellaasta ja sellasta ja haluttas nayttaé teille...”

Suunnitellessaan yhteista toimintaa opettajat pohtivat sen sisaltéa ja tavoitteita.
Lahtékohta oli tuoda koulua ja sen tydskentelyad [Ghemmaksi ja tutummaksi esi-
koululaisille seké& antaa heille valmiuksia tulevaa kouluvuotta varten. Lastentar-
hanopettajat ja luokanopettajat mainitsivat laajempien ja suurempien linjojen
suunnittelun lisaksi myds tarkemmat, hyvinkin yksildlliset tavoitteet. Varsinkin
kevatlukukaudella kun lastentarhanopettajat tai luokanopettajat olivat epéatietoi-
sia yksittaisen lapsen valmiuksista ja taidoista tydskennelld ryhmassa, opettajat

ottivat sen huomioon suunnitellessaan yhteista toimintapaivaa ja sen sisaltda.
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” Ja sitten tietysti siiné tulee se, etté niinkun yksittdisen lapsen ja mun kan-
nalta suunnitellaan tietysti ja mietitdan sitd, ettd jos selvasti ndkee, etta jolla-
kin on vaikeuksia niinkun tdssé toiminnassa ja yhteisty6ssa, niin yritetaan
miettid, ettd mitéhdn sen kanssa pitdis tehda, etta kun se syksy//é tulee kou-
luun. Ettd kun siind kuitenkin niinkun neljé ihmista tarkkailee koko ajan, niin

se on hyvin hyodyllista...”

¥ . .etta jotta me voitais paneutua niihin lapsiin ja se ois ninkun sillai sanottas
nyt lapsiléhtoéist ..., mutta etté tietylla lailla ettéd me elettéis ja huomattais niité
asioita, jotka just sillé hetkelld on térkeitd ettd mikd nakyy sen lapsen ela-

mé&ssé just nytte.”

7.2.2 Millaisia yhteistydbmuotoja lastentarhanopettajilla ja Iluokanopettajilla

eslintyy ?

Koska samalla yhteisty6parilla on samat tydmuodot, on syyta esitella tuloksia
tapauskohdittain. Té@man tutkimusongelman kasittelyssa kaytan samoja nimik-
keitd kuin aikaisemmin luvussa tutkimuksen kohdejoukko. Tapaus A on lahem-
pana keskustaa sijaitseva, jossa paivakoti ja koulu ovat toisistaan selkeasti
erilldan ja jossa koulu on oppilasmaaraltaan ( noin 300) ja kooltaan huomatta-
vasti suurempi. Tapaus B sijaitsee kauempana keskustasta, paivékoti ja koulu
ovat fyysisesti samassa rakennuksessa ja koulu on vain kaksiluokkainen ( noin

50 oppilasta).

Molempien tutkimuskohteiden yhteistyd perustuu saanndéllisesti toistuvaan toi-
mintaan ja vuosittain vaihteleviin tapahtumiin. Molemmissa tutkimuskohdepa-
reissa on tehty yhteinen opetussuunnitelma/ yhteistydsuunnitelma. Seka tapaus
A:n ettd tapaus B:n opettajat korostivat yhteisen suunnitelman merkitysta. Sen
avulla on hahmottunut yhteinen kasitys oppimisesta. Liséksi se on helpottanut
ja lisénnyt suunnittelua, yhtenaistanyt nakemyksia ja toiminta on saanut enem-
man johdonmukaisuutta ja tata kautta mielekkyyttd. On huomattu yhdesséa mista

yhteisista toiminnoista halutaan pitéda kiinni ja mita toimintoja halutaan muuttaa.



44

Kohteen A lastentarhanopettajat ja luokanopettajat kuvasivat yhteistyén hyvin
monipuoliseksi. Heilla oli seka saanndllisia, viikottaisia yhteistapaamisia ja har-
vemmin tapahtuvia, pitkélle aikavalille sijoittuvia tapahtumia. Paivakodin esi-
koululaiset menivét viikottain samana paivana alkuopetuksen luokkaan tyés-
kenteleméaan ensi- ja toisluokkalaisten kanssa. Tavoitteena joka viikkoisessa
teemapaivassa oli ryhmassa tydskentely, ideoitten ja ajatusten herattaminen ja
oman oppimiskokemuksen saaminen elamysten ja erilaisten kokemusten kaut-
ta. Yhteisen toimintapéivan aikana kasiteltiin jotain yhdessa sovittua teemaa.
Lapset saivat itse paattasa, miten he aihetta |dhestyvat. Lapset tydskentelivat
yleensa 5-10 hengen ryhmissé&, joihin kuului lapsia esikoulusta, ensimmaiselta
ja toiselta luokalta ja jokaista rynmaé ohjasi aikuinen. Koska aikuisia oli paikalla
3-4 ja lapsia noin 50-60, jokaisella aikuisella oli ohjattavanaan 3-4 ryhmaa.
Teeman tydstaminen kesti pitkén ajan, paasaantéisesti koko vuoden. Tutkimus-
aihe sisaltagd yhden vuoden ympéristd- ja luonnontiedon sisallét. Lopputuotok-
sena jarjestettiin nayttely tai valmistettiin lehti. Tydskentelyaika viikottaisessa
tyopaivassa oli noin 2-4 tuntia. Samana paivana ennen yhteista toiminta esi-
koululaiset tulivat koululle ja tyGskentelivdt omana ryhméan&an matematiikan
valmiuksia kehittavien tehtavien parissa. Tahan paivaan pyrittiin jarjestamaan

myos aiheeseen liittyvat retket tai vierailut.

” Koko vuoden késitelldan sitéd sama teemaa ja syksylla aina niinkun mieti-
taan, ettd miten yleensé siihen asiaan tutustutaan laajemmin. Nyt otettiin
Helsinki aiheeksi ja me olan katsottu videoita ja me ollaan kéyty vierailulla ja
meilla on ollut kaupunginhallituksen jédsenid haastateltavana ja muuta... Vii-
me syksyné oli teemana ihminen ja lapset sai kaikilla mahdollisilla keinolla
tutustua ihmiseen. Yksi tutkimusryhmé halus tutkia esimerkiksi hampaita, toi-
nen tutki lihaksia ja kolmas esimerkiksi aivoja. Ne rupes tutkimaan eri kei-
noin, haastatteli, videoi ja kuka teki mitakin. Sitten meilla oli nayttely siitd ih-

misjutusta.”

" Etta meilld on tota, mitd mé nyt sanoisin, meillé on eka, toka ja eskarit yh-
dessé ollu kaikki. Me ollaan tehty semmosii néité ettéd se opiskelumuoto on
ollut tammdonen niinku ryhmisséa toimiminen. Niilld on kiintedt ryhmét koko

vuoden ajan, jossa on kaks tokaluokkalaista, kaks ekaluokkalaista ja yksi tai
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kaks eskaria suurinpiirtein ryhmissé. Ja aluksi tuota on ihan harjoteltu sita,

ettd miten ratkaistaan joku asia yhdessa.”

” No sit me ollaan suunniteltu niin, ettd koska meidén tavoitteet on tukea sita
lasta niinku jokaista yksil6& siiné niistd kaikista jota meilld on. Me yritetdén
aina tiistaisin kaydé lapi, miten fyhmé tomii ja meidén tavoitteet on aikuisena
sitd, ettd me saadaan ne ryhmét toimimaan silld lailla, ettd lapset on niinku
hengessé mukana sitte tdssé jutussa. Ett ne haluaa olla siind mukana... et
ne tuntee, et niistd kasvaa semmosia niinku voimakkaita, et me osataan ja

me tehdé@én tdmmaosia néin.”

Tapaus A:n yhteistyé rakentuu myds yhteisista retkista, jotka liittyvat osittain
viikottaiseen teemapaivaan, mutta muutamia yhteisia retkid tehdadan vuosittain
liséksi teatteriin tai konsertteihin. Yhteisty6ta ovat olleet myds lasten omat
nayttelyt, joihin on kutsuttu vieraiksi esikoululaisten ja yhteistydssa mukana ole-
vien alkuopetusluokkien vanhempia. Esikoululaiset vierailevat samojen al-
kuopetusluokkien joulujuhlissa ja erilaisissa tempauksissa. Lisaksi koululla pi-
detaan ensi- ja toisluokkalaisten perheiltoja, joissa perheen vanhemmat ja sisa-
rukset ovat mukana. Jos perheeseen kuuluu esikoululaisia, he automaattisesti
littyvat mukaan. Yhteistydn eréds muoto syntyy paivahoidon alueelta. Yhteistyo-
koulun ensimmaisen koulun oppilaat ovat saaneet mahdollisuuden jatkaa kou-
lupaivan jalkeen paivakodin koululaisten iltapaivaryhméassa. Samassa paivako-
dissa ovat siis my0s viikottaisesta teemapaivasta tutut esikoululaiset. Opettajat
kokivat joka viikkoiset teematydpéaivat sadanndllisyydessaan ja monipuolisuu-

dessaan tarkeimmaksi yhteistydmuodoksi.

” Kylla me retkid ollaan yhdessé tehty ja tdmmdsii kaikkii mutta myds sité,
ettd me ollaan puhuttu. Sit meilld on ollu néitd néyttelyitd, mihin me on kut-
suttu néitd vanhempia ja esitelty sitéa tyétad, et joka vuosi meilld on ollu jon-
kinlainen julkistaminen téélla, johon vanhemmat on kutsuttu. Mé naén, etta
eskarilaiset, ndé kuus- vuotiaat, tarvii niin hirveen paljon sitd leikkii ja ympé&-
risté6 ja muuta, ettd must téé riittdd ihan taysin, ettd me ollaan yks paivé vii-

kossa siellg.”
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" No kayhan ne tietysti tommosissa kaikissa isommissa niinku joulujuhlissa ja
Jos téalla on jotakin tempauksia tai jos taalla on jotakin tdmmdsié perheiltoja,
niinneh&n tulee sitt niinku aina kaikki, ettd meilld on nyt esimerkiksi sisaruksia
tokaluokassa ja mulla ja sitten on sisaruksia mun luokkalaisilla eskareissa,

niin sifloinhan ne tietysti kdy télld koulussa.”

”...mut onhan siing tietysti, ettd nddhdn menee tonne paivékotiin, nuo ykké-
set menee kaikki iltapdivéksi paivékotiin, ettd sehdn nyt on tietysti se yhteis-

tyé mut se on niin luontevaa mulle, ett ma en niinku tajuu sita..”

Tapaus B:n opettajat mainitsivat yhteisen opetussuunnitelman, ettd sen val-
mistumisen jalkeen oli sujuvampaa lahted suunnittelemaan yhteistd toimintaa
koska sita ennen kahden eri kulttuurin, paivakodin ja koulun, kohtaaminen ei
ollut aina helppoa. Yhteisen kielen |6ytaminen vei yllattavan paljon aikaa. Pai-
vakodin opettajat toivovat enemman yhteistd vielad syvallisempaa pohdintaa
kasvatuksesta ja oppimisesta. Taman tutkimusparin yhteistyd rakentuu seka
sadanndllisistd ennalta sovituista toiminnoista ettd spontaanista toiminnasta.
Saanndllisia toistuvia yhteisia toimintoja ovat syksyn ja kevaan pajapaivat. Esi-
koululaiset ja alkuopetuksen luokat, ensimmainen ja toinen luokka, saivat yh-
dessa vanhempien kanssa valita, mihin pajaan lapsi osallistuu. Pajat kestivat 3-
4 paivaa, jonka aikana lapset tyoskentelivat aikuisten ohjaamissa pajoissa, eli
toimintapisteiss& aamupdivan ajan. Pajojen toiminta oli yleensa jotain selkeaa
konkreetista tekemistd kuten maalauspaja, jumppapaja tai kirjoituspaja. Van-
hemmat olivat myés suunnittelemassa etté toteuttamassa pajan tydskentelya.

Saanndllisesti toistuvia ovat mydskin jotkut retket esimerkiksi Tiedekeskus Heu-

rekaan.

Syksyn ensimmaisissa yhteistydpalavereissa sovitaan karkea aikataulu ja hah-
motellaan yhteisten toimintojen sisaltéa. Tapaus B:n opettajat korostivat paljon
spontaanin suunnittelun ja toiminnan osuutta yhteistydssa. Koska paivakoti ja
koulu sijaitsevat samassa rakennuksessa, on yhteistyén spontaanisuus hel-
pompaa. Itse asiassa yhteistyd on rakennettu huomioiden lyhyt valimatka yh-
teistydbkumppanien valilla. Paivakodin ja koulun opettajat osasivat mielestaan

hyvin hyddyntdd kymmenen metrin kaytavaa, joka erotti yhteistyékumppanit
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toisistaan. Lyhyt véalimatka edesauttoi usein spontaanien tilanteiden jarjesta-

mista.

" Syksylla kun alotetaan niin heti joudutaan miettimaan tydpajoja ja ne kuuluu
Jjoka syksyyn ja kevddseen, ne tybpajat ja semmosii, jotka ihan tulee tosta
vaan..., niin ja sitt semmonenki, ettd onhan tda nyt sitd mikéd yhteistyoks kdy
niinku.... Nyt on sellasta esimerkiksi viime kerralla oli tdmmdnen, ettd noi
koululaiset halus tulla meille lukemaan noit héimdléistarinoita ja sitte me oltiin
kdyty Heurekassa, koska me kéydadén eskareitten kanssa joka vuosi, meillé
on semmonen juttu niin eli ne kaikki ykkéset ja kakkoset oli kdyty Heurekassa
Ja sitte eskarit oli tehnyt siitd sellasen sarjakuvajutun omasta kdynnistdén niin
ne kerto siité ja siit tuli se vuoropuhelu, ettd mité silloin kun he oli ja se oli

kyllad aika mainio tilanne.”

" Mutta se mistd mun piti sanoa, ettd missd tdd on mun mielestd menny
eteenpdin meiddn alunpitden asettamien tavoitteiden suuntaisesti, on ninku
tda spontaani yhteistyd niinku erilaisella alueella kun aikaisemmin oli niinku
kauhee kynnys siind, ettd pitdd suunnitella ja sitte oli varmaan vaha tarvetta

el nayttdd vaan sellasta...”

.. ja semmosii’, jotka tulee sitten ihan kesken vuotta, juhlapyhié tai sem-
mosia, ettd aika lennostaki sovitaan, etta te tuutte meille vierailulle, lauluhet-

keen kaikkeen téllasiin sitte...”

” Ja me ollaan oltu véhdn semmosia, etta niitd ei oo vield siinékéén lyoty niin
hirveen tarkkaan lukkoon. Mut on toki tapahtumia, jotka me tehdé&én niin, etta
tén kuukauden aikana esimerkiksi tehdén matikkaa esimerkiksi joka viikko,
ettd pidetddn joku semmonen matikkapéivd. Mutta on voinu olla myds sel-
lasia, ettd foku projekti ettd sitd on ldhdetty toteuttamaan ja otetaan siihen
tallasta ja tallasta mutta sen tyén aikana se on niinku muuttunu sillatavalla,
erttéd se on laajentunu ettd vedetdadnkin suppuun se homma. Et must se on,
et ma nden sen nimenomaan sen takia, ettd me ollaan siinéd lahelld, ettd
meilléd on kaikki niinku lyhyelld varotusajalla mahollista ja siksi se, ettd me

tunnetaan niin hyvin.”
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Tapaus B:n koulun ja paivakodin kiinteé fyysinen sijainti samassa rakennukses-
sa tarkoitti myos sité, etta heilla oli yhteinen piha. Lapset olivat yleensa kerran
paivasséa yhta aikaa ulkoilemassa pihalla. Koulun oppilaat olivat pitkalld ruoka-
vélitunnilla ja paivakodin esikoululaiset omalla ulkoilutauollaan. Taman yhteisen
ulkoilun aikana syntyi my0s yhteista toimintaa, peleja ja leikkeja. Koulun jalkeen
osa ensiluokkalaisista oli iltapéivéhoidossa paivakodin koululaisten ryhméssa.
Lapset oppivat vuoden aikana tuntemaan hyvin talon eri tilat ja tutustuivat eri
opettajiin niin myds esikoululaiset nakivat koulun opettajia. Lasten vuorovaiku-

tus, koululaisten ja esikoululaisten valilla oli melko tiivista.

Aikuisten vélisesta yhteistydsta mainittiin yhteinen vanhempainilta esikoululais-
ten ja koululaisten huoltajille. Tassa tilaisuudessa vanhemmat saivat kysya tule-
vaan koulunkayntiin liittyvistd asioista ja opettajat ja koululaisten vanhemmat
pyrkivat yhdessa kertomaan tulevien koululaisten vanhemmille tietoa ja koke-

muksia aiheesta.

» Joo ja naa on lapsille jotenki sellasii ninku vaikka niinku ne kylld kokee jo-
tenki niinku ndé koululaiset tosi tdrkeend ja sitte ei ollu yhtdén, naurettiinkin
siind véha niinku, ettd fjotkut siind noi eskarit saattaa lukea paremmin kuin ne
ekaluokkalaiset, jotka siind luki &éneen, niin ne tdysin asiallisesti kuuntelee ja
odottaa ja ei niille tule mieleenkaan, jotta ne niinku rupeis, ettd noi hei, méa
osaan lukee paremmin tai jotain vaan se on niinku fotenkin semmosta, etta

tdd on koululaisten. .. ja se syntyy se vuorovaikutus, ettd se on kylla...”

” Jollonka tééa jatkuva lasten vélinen vuorovaikutus, siitd on tullu paljon tii-
viimpdd ja sitt samaten niinku t4d opettajien, no mehdan tunnetaan néé kaikki
hirveen hyvin, ettd meijdn tuntemus on hirveen hyvé... joo ja sitten ne suh-
teet lapsiin on sellasii, ettd meidéan ei tarvii niitd luoda, ne on olemassa ja se
muuttuu toki tdssé vaiheessa, mut ettd taas musta tuntuu, ettd nuo opettajat

on hirveen tuttuja meidan lapsille...”
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7.2.3 Miten lastentarhanopettajat ja luokanopettajat arvioivat tyétaan ?

Opetuksen onnistumisen edellytyksia ovat sen eri osien taysipainoisuus ja kes-
kindinen harmonia. Vain kaikkien osatekijéiden: suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin yhteisvaikutus voi mahdollistaa toivotun lopputuloksen. Yhta tarkeaa
kuin on suunnittelu ja sen toteuttaminen, on myds arvioinnin suorittaminen.

Naméa osat tdydentavat toisiaan.

Molemmat yhteistyéparit olivat muovanneet ajan kuluessa omat kaytantonsa
arviointia varten. Kaikki opettajat pitivat arviointia tarpeellisena ja ymmarsivat
sen valttamattémyyden oman tyén ja yhteistydn kehittdmiseksi. Tapaus A:n
opettajat suunnittelevat yhteisia tapahtumia syksyn alussa yhteisissa kokouk-
sissa, jossa on paikalla saman alueen paivakoteja ja koulun opettajia. Naita
suunniteltuja tapahtumia ja projekteja arvioidaan myéhemmin yhdessa sek&
isommissa kokouksissa yleisella tasolla mutta my6s tarkemmin erikseen sovit-
tuna paivana yhteistydkumppanin kanssa. Samassa palaverissa suunnitellaan

myds tulevaa toimintaa.

Opettajat olivat yhteisesti sitéd mielta, ettd aikaa arviointiin oli liian vahan. Tapa-
us A: n viikottainen teemallinen toimintapaivé koululia oli suunniteltu siten, etta
se tayttaisi selvat tavoitteet. Nyt lasten toiminnan tarkkailuun ja analysointiin jai
lian vahan aikaa. Jokaisen viikottaisen toimintapaivan jalkeen mukana olleet
opettajat kokoontuivat pohtimaan sen péivan tapahtumia, lasten tyGskentelya ja
ryhmien toimivuutta. Koska yhteiselld teemallisella toimintapéivélla oli sisallolli-
set ettd kasvatukselliset tavoitteet ja kaiken toiminnan ydin oli lapsilahtoinen
oppimiskasitys, koettiin arviointiin jaava aika suhteessa niihin liian lyhyeksi.
Lastentarhanopettajat ja luokanopettajat arvioivat naitéa yhteisia péaividdn sen

lisaksi omalla tydpaikallaan yhteisty6ssa mukana olleiden opettajien kanssa.

" No kyllahdn me tuota, meilldhdn on ollu my6éski semmosia, ettéd on yritetty
tai viime vuonna varsinki meilld oli tammdsia ihan aluekokouksia. Oli naapu-
rialueen noi kaks muuta alkuopetuksen opettajaa ja sitte noi péivékodit. Ja

sitte on arvioitu sita, ettd no miten teilld menee ja miten meilld menee...”
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" No sitten tdmdosté sosiaalista ja tédmmdstd muuta kéyttaytymista, joka mun
mielestd on niinku alkuopetuksessa ...se on itse asiassa niinkun paljon tar-
keempi, ettd ne niinku oppii jotenki ottamaan toisensa huomioon ja toimi-
maan ryhmassa, tekemadn niinku sulavasti tyotd. Seuraan kaiken aikaa ja

puutun ja ohjaan ja opastan ja sitten taas katon, meniké perille...”

” Ja paljohan me tehdan sitd nyt sit siind yhesséa sitd arviointia. Ett me esi-
merkiksi tehdédn Ainon kanssa aina kaikki lukukausiarvioinnit yhessé. Ett me
istutaan tuntitolkulla ja me mietitdén, ett toi tyyppi, ett miten se nyt on niinku

kayttdytyny ja miten se puhuu...”

Luokanopettajat painottivat, etta heille on yhteisty6sté ja varsinkin joka viikottai-
sesta toimintapéivasta hyotya. He olivat saaneet koko arviointia hyddyttavaa
tietoa naista yhteisista toimintapaivista. Se oli helpottanut myéhemmin tapahtu-
vaa arviointia, etta oli ndhnyt oman luokan oppilaat tyéskentelemassa esikou-
lulaisten ja ensi-tai toisluokkalaisten kanssa. Varsinkin se, etta tdmén viikottai-
sen yhteistydbmuodon kautta nakee tulevat oppilaansa jo esikoululaisina tyds-
kenteleméassa, antaa pitkan perspektiivin oppilaan arviointiin. Luokanopettajat
korostivat toisen alkuopetusluokan opettajan tarkeéa roolia yhteistyéssa koska
heidan on ollut luokanopettajina helppoa ja hyddyllistd suunnitella ja arvioida
paivakodin kanssa tehtavaa yhteisty6ta. Luokanopettajat mainitsivat, etta riip-
puu paljon henkiléistd onnistuuko yhteistyon laisinkaan. Onnistunut yhteisty6

tarvitsee siihen sopivat henkilét.

” Auttaa tietysti se, ett mé ndén niinku pitkéltd ajalta sen minkélaisia, miten

ne muuttuu ja miten ne kasvaa ja mitad niissé tapahtuu.”

” Mutta esimerkiksi just oli toisen opettajan kanssa puhe siita, ettd ens vuon-
na sitte ku se joka tulee, minkd verran se on valmis tekee yhtdén mitdén, niin
se ettd pitdiské se olla...ja kans yks ongelma se, ettd minkélainen sattuu
olemaan se tyyppi joka tulee... must sithen pitéisi I6ytyd semmonen muoto,

ett se ei oo kiinni siitd, kuka siind on.”

Lastentarhanopettajat mainitsivat arvioinnin yhteydessa, ettd yhteiseen viikot-

taiseen toimintapaivaan olisi hyva saada lisaa resursseja. He korostivat viran-
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omaisten osoittamaa vaatimusta yhteistyon korkeasta tasosta mutta yhtaan yli-
maaraista apua ei oltu tdhadn mennessa saatu. He kokivat kayttavansa yhteis-
tyén suunnitteluun ja toteuttamiseen paljon aikaa ja ty6té eikéa kaupungin taholta
millaan tavalla helpoteta tilannetta. Lastentarhanopettajat haluaisivat nimen-
omaan resursseja lisda yhteistyén kaytannén toiminnan tafkkailuun ja doku-

mentointiin. Monet hienot suunnitelmat jaavat usein toteutumatta.

Paivakodin opettajat toivoivat luokanopettajilta kriittisempaa toiminnan arvioin-
tia. Lastentarhanopettajat olivat mielestaan tottuneet paivahoidossa kriittiseen
arviointiin ja enemman arkielaman ongelmiin mutta kokivat luokanopettajien

liikaa kontrolloivan toimintaa virallisen opetussuunnitelman suuntaan.

" Pégivéhoidossa se asia e ole niin. Ei ainakaan ihan niin pahasti ku koulussa
siis me ollaan hirveen paljon pidemmalla semmosesa no sanotaan kriittises-
sd arvioinnissa ja semmosessa niinku tyéskentelysséd, joka phjautuu niinku
kuitenki aika paljon enemman arkeen ja tosieldmaén fa minkélaisia ne lapset

»

on.

”_..en md tiedd, miks sitd peldtaan, ettd tota kaikkee pitdd vaan kehuu kuinka
hienosti meill on mutta oikeesti must ei oo vield tota I6ydetty niinku semmosii
vélttamatta kauheen. .. kyll mekin on aika paljo sii saavutettu mutt viela paljo

vois yhessé tehda.”

Tapaus B:n opettajat mainitsivat suunnittelun seka arvioinnin olevan melko
helppoa koska fyysinen etaisyys oli olematon ja molemmat yhteistyGosapuolet
saattoivat lyhyellakin varotusajalla sopia tarvittavasta kokouksesta tai tapaami-
sesta. Seké lastentarhanopettajat etta luokanopettajat kokivat, etta kaikki olivat
lahteneet hyvin mukaan spontaaniin suunnitteluun, toimintaan ja sen arviointiin.
Opettajat olivat havainneet hyvéksi sen tavan, etta tapahtumien ja pajatyés-
kentelyiden jalkeen melko pian kokoonnuttiin arvioimaan toimintaa ja sen poh-

jalta suunnittelemaan uutta.

Opettajat olivat kokeneet hyédyllisiksi yhteiset arvioinnit koska niista oli apua
lasten, 1&hinnd koululaisten lukukausiarvioinneissa. Liséksi naissé arviointikes-

kusteluissa tuli hyvin esille toisen yhteistydkumppanin arkielaman tavat ja toi-
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veet. Lastentarhanopettajien ja luokanopettajien kasityksissa arvioinnista ei ollut
selvaa eroa, molemmat olivat osanneet kayttdd hyvaksi lyhytta etaisyytta ja ko-

keneet arvioinnin toimivaksi vaikkakin toivoivatkin |6ytavansa siihen lisaa aikaa.

7 Joo, meilld on yleensé silla tavalla, ett sit ku me ollaan téhty Joku juttu, niin-
kyl me sit heti istutaan ja mietitdén, ett oliko hyvé vai eiké ollu hyvéa ja kirja-
taan muistiinki niitéd jos jaksetaan mut sekin tapahtuu siind ohessa, ett hyvin

epdvirallisesti mutt koko ajan kelaa...”

”...et kyll tdsséd aika paljon mennéén péivé kerrallaan eteenpéin ja sitte se ar-
vio, mitd mé& arvioin kyll mé niinku pyrin vdhén katteleen taaksepéin ja eteen-

pdin muftta valtaosaltaan se on kylla paivésta toiseen eldmista.”

¥ Meille on tullu klo 10-11 jotenki semmonen aika, ett me usein pidetaén ko-
kous ja tota silloin tehdddn semmonen raamitus sille, mitd me tehdéaan ja me
keskustellaan siind, mitd me halutaan. Mutta kylla hirvittdvdn paljon meifan
keskusteluista tapahtuu semmosena spontaanina kdytdva keslusteluna tai
niin, ettéd opettajat tule paivdkodin puolelle ja sanoo, ettd nyt pitéis tehda tai

Jutellla siité tai sitt me menndan koulun puolelle.”

Tutkimusongelma 3: Miten lastentarhanopettajat ja luokanopettajat kokevat yh-

teistyon ?

7.3 Yhteistyén merkitys

7.3.1 Lastentarhanopettajien ja luokanopettajien myonteiset yhteistyokoke-

mukset

Kaikilla tutkittavilla opettajilla oli jo hyvin tyékokemusta ja he olivat olleet vahin-
taan viisi vuotta mukana tekemassa yhteistyéta. He kykenivat tarkastelemaan
yhteistyéta pitkalla aikavalilla. Paateemoiksi nousivat keskusteluissa jatkuvuus,
lapsen oma kokemus oppimisesta ja sosiaalisuus. Keskusteltavat asiat kokosin

naiden teemojen alle ja tulosten esittelyssa kaytin samaa aihejakoa.
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Tapaus A:n opettajat korostivat keskusteluissa yhteistydn merkityksen moni-
puolisuutta. He katsoivat, ettd varsinkin viikottaiset teemalliset toimintapaivat
vahvistivat lasten kokemusta jatkuvuudesta. Esikoululaisten tutustuminen ensi-
ja toisluokkalaisiin seka koulun opettajiin helpotti opettajien mielesta kouluun
siirtymistd. Molemminpuolinen tutustuminen varmasti tekee'koulun aloituksen
helpommaksi. Opettajat pitivat hyvéana asiana, ettd esikoululaiset -tydskennel-
less&an koululuokassa tutustuivat myés koulun tiloihin ja vélineisiin. Myods eka-
luokkalaisten vanhemmat olivat viestittédneet tyytyvaisyyttaan sita, ettd heidan
lapsensa koulun aloitus oli sujunut hyvin, koska lapset saivat jo esikoululaisina

tutustua riittavasti kouluun.

” ...et tavallaan on niinku olemassa semmonen joku jatkumo jos ajatellaan
sitd eldmistd. Niinku seké toisaalta niinku niissé jotenki siind tekemisessé
mut toisaalta sitte myds fjotenki niissé siind rakennuksessa, etta tavallaan se
paikka on tuttu, mihin ne menee, ettd ne on kdyny sielld aikaisemmin, etta se

el ole uutta ja tdmmdsié asioita niille. ”

” ...tdstahdn on nimenomaan hydtyéd esikoululaisille mutta tavallaan koulun-
han tulis ndhdé se hyoty, mika on siind, ettd lapset pédése fo véhitellen mu-
kaan.. ja opettajat ja oppilaat oppii tuntemaan niitd lapsia siind sen vuoden

alkana...”

” No tota siis mun mielestéd esimerkiksi tdd mun nykyinen luokka, niin kylld ne
oli niinku aika valmis ryhmé tulemaan ténne. Kylld mé oon paassy aika hel-
polla...et kaikki niinku semmonen turhanpéivdnen niinku, jota eka [uokan
alussa on kun yritetddn koululaista saada tutustumaan niinku koulun tiloihin
ja kaikkeen toimimiseen t&éalld koulussa...ihan kdytédnndn juttuja, veskit, ruo-
kailut- kaikki se j4& pois. Ja sitte kun ne on tdalla ja sit kaikki semmonen, et
el mun varmaan koko syyslukukaudella niin oisko kaks kertaa joku itkeny.. et

kun ne tuntee mut jo niinku ennestéan, niin se on helppo tulla sillee.”

" Et tuota t&& niinku samaa jatkaa fa just tdné syksyné on juteltu useamman-
kin ekaluokkalaisen vanhemman kanssa siité, ettd miten ne on niinku onnelli-

sia ja tyytyvéisiéa siité, etta tavallaan on olemassa semmonen joku jatkumo.”
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Tapaus A:n opettajat mainitsivat tarkedna sen, minkalaisen kuvan lapsi saa it-
sestdan oppijana. Yhteinen viikottainen teemapaiva oli suunniteltu yhdessa ja
silloin lapset saivat ryhmissa pohtia, suunnitella ja toteuttaa ennakolta esiteltya
teemaa. Aikuiset olivat yhdesséa valinneet taméan toimintatavan. Lasten omaa
aktiivisuutta oli tarkoituksella lisatty. Opettajat kokivat, ettd nain toimiessaan he
saattoivat tukea esikoululaisten fnahdollisuutta oppia tuntemaan itse&én oppija-
na. Koska tuleva ekaluokkalaisten opettaja oli mukana tyGskentelyssa, oli han
omaksunut td&man toimintatavan ja jatkoi sitd myéhemmin alkuopetuksessa.
Kaikki elamykset, mita lapset ovat yhdessé kokeneet, olisivat opettajien mie-

lesta jaanet ellei yhteistydta suunniteltaisi ja toteutettaisi yhdessa.

" Niin se ettd tuota ehké sitd kuitenkin kiinniittda huomiota siihen lapseen.
Ettad minkélainen se lapsi on. Ja tavallaan niinku sitd kautta siihen, ettd mita
niinku jotenki sen néitd vahvuuksia ja tavallaan sen néité keinoja, ettd milla
se lapsi pystyis niinku jonkun asian tavallaan, ettd se lapsi tavallaan itse

pystyis nékemaan niitd omia vahvuuksiaan.”

” Joo, méa voisin nyt jatkaa sitte ku puhuittiin justiin niinku oppimisen muo-
doista ja tavallaan siitd, ettd miten niinku péivdkodeissa tai niinku miten me
tehdaan téélld ja miten se koulussa tehdéan jotenki, ettd ne maailmat kohtais
omalla tavallaan niinku sen yhteistoiminnallisen oppimisen puitteissa. Néa
lapset, sielld on just yks semmonen tietty ikdpolvi, joka on kasvanu hirveen
hyvin siihen, ettd ne niinku itse osaa I6ytaa itselleen tekemista. Ja niinku kei-

noja, milld ne niitd asioita selvittda ja ndin poispéin.”

Kolmas tarkea yhteistydn merkitysalue oli monentasoinen yhteinen toiminta ja
lasten sosiaaliset taidot. Opettajat painottivat erityisesti viikottaisten tyoskente-
lypaivien merkitysta. Silloin esikoululaiset suunnittelivat ja tyoskentelivat yhdes-
s& ensi- ja toisluokkalaisten kanssa pienissa ryhmissa. Taman tarkean yhteis-
toiminnan kautta opettajien mielesta tulevat ensiluokkalaiset saivat arvokasta
kokemusta yhteisty6std. Naméa edeltavani vuonna hankitut sosiaaliset taidot
auttoivat lapsia koulun alkaessa. He tutustuivat toisiinsa erilaisissa yhteisissa
toiminnoissa. Koska teemapaivat pohjautuivat lasten omaan aktiivisuuteen ja
yhteistoimintaan, vaativat ne opettajien mielesta ensiluokkalaiselta paljon sosi-

aalisia taitoja kuten kuuntelua, mielipiteen esittamista, yhteista paattamista ja
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sovittelua seka toimintaa yhteistd pddmaaraa kohti. Liséksi lapset saivat koke-
musta eri ikaisista lapsista ja n@ma kokemukset taas vahensivat jannitysta ja
pelkoa koulunaloituksessa silld yhteisten tyopaivien avulla ensiluokkalaiset tun-

sivat kouluun mennesséaan kolme ylempéaa luokkaa.

" Ja sitten ehkéa sielld koulussa se ei ole sillai tietty osa ykkds-kakkosia vaan
sielld on kuudenteen luokkaan asti niin tuota ne lapset oppii tuntemaan hir-
veen paljon toisiaan ja niiden on helppo...ne tuntee niinku seuraavan luokan
kolmoset koska nédé entiset kakkoset menee kolmoselle. Sitten ne funtee ne
ekaluokkalaiset ja kakkosluokkalaiset ...ettd sielldhdn on ollu aina semmo-
nen vélittdmisen ilmapiiri ja ettd ykkosluokkalaiset tuntis itsenséd jotenki kai-
kist nuoremmiksi tai muuta. Ne on leikkiny paljon yhdessé ja leikkii edelleen,

siiné on sellast hirmu hyvéé ainaki niinku ndin ku...”

” No must tuntuu, ettd kin ne tapaa niité tuol ruokalassa ja silloin ku siel on
semmosii pienid, fotkut suhtautuu hyvin silleen niinku ett mé en usko et ei voi
sanoa, ettd ne huomaa etté tdnddn on eskaripéivéd ja téndén on eskarit kou-
lussa....kyll ne niinku tottuu ja siin ois varmaan et siind kannattais ehka pik-

kusen enemmdén kayttda noita isompia jotakin vitos-kutosii jollakin lailla...”

Tapaus B:n opettajat mainitsivat myds sen, kuinka tarkead on jatkuvuus. Tu-
tustuminen tulevaan kouluun, sen opettajiin ja tiloihin auttoi seké lastentarhan-
opettajien ettd luokanopettajien mielesta esikoululaisten koulunaloitusta. Opet-
tajat korostivat sitd, etta lasten luottamuksen ja turvallisuuden tunne vahvistuu
heidan vieraillessaan koulun juhlissa ja yhteisten pajapaivatydskentelyjen tulok-
sena. Samoin aikuisten yhteistyé suunnittelussa ja toteutuksessa vahensi kyn-
nystd kohdata eri ammattiroolien takaa. Sen seurauksena oli helpompi ymmar-
taa koulun/ paivadkodin arkea ja se edesauttoi spontaanin yhteistyén lisdanty-
mista. Lisaksi opettajien mielesta keskustelut tulevien koululaisten asioista hel-
potti luokanopettajien tyéta ja varsinkin kun pohdittiin erityistd huomiota tarvit-
sevien lasten koulunkayntid. Myds koululaisten vanhemmilta tullut palaute
opettajille viestitti sita, etta lasten oli ollut turvallista ja luottavaista aloittaa koulu

syksylla, koska he olivat tunteneet opettajat ja koulun tilat jo etukateen.
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” Ainaki se, ettd néé opettajat on sanonu siita, etta se aloittaminen on paljon
helpompaa, ettd syksylld ennen sitd kuutta viikkoa siihen tutustumiselle tai

niinkun se Idhtee vdahad syvemmalta tasolta heti.”

” Mé uskon, ettad silld on ollu sillé lailla aika iso merkitys hoi//e lapsille, etta
kun ajattelee noin perinteisesti, ettd kun lapset aloittaa koulun niin ne menee
aika niinku plankkona siihen tilanteeseen ja tasséd niinku lapsi, joka aloittaa
tddn koulun téélléd niinku silla on sellanen tunne, se on niinku kasvanu téhan
yhteisé6n kiinni...Niin jos mé mietin ettd mitd merkitysta noille lapsille on sil-
18, ettd me tehdédén yhteistyéta, niin méa uskon kylld, ettd se niiden elamé ei
katkea johonkin pdivékotiin ja sitt ala uudestaan koulusta vaan siind on ni-
menomaan se, ettd ne voi jatkaa sitd kaikki koko elémé&. Mé en tarkota pelk-
kéa oppimista vaan koko sen persoonallisuuden kehittdmista, joka on lahteny
taélla, niin siihen ei tuu semmosta katkosta, vaan se parhaimmillaan voi jat-

kua tuota koko ajan tuettuna.”

* Se mikd musta vield jaa& sanomatta, on se, etta.. jos aattelee paivéakodin ai-
kuisii ja koulua, niin jatkuvaa keskustelua kdydaén lapsista, ettd me niinku
palataan, ettd olisko tdmmosté silloin ja onko teilld joku hyvé idea tdhéan ja
mun mielestd se on hirveen hyvé asia, etté ei tarvii niinku pédhkailla, ettd mi-
tes nyt se jos saanki selville jotain, niin se voi olla oleellinen merkitys mitd on

ollu joskus...”

Tapaus B:n yhteistydssa on opettajien mielesta otettu huomioon lapsen koulu-
valmiuden tukeminen perehtymalla jo esikoulussa aidinkielen eli lukemisen ja
kirjoittamisen alkeiden vahvistamiseen. Opettajat painottivat, etta tallaisilla yh-
dessé sovituilla harjoitteilla voidaan auttaa esikoululaisia matemaattisten tai &i-
dinkielen valmiuksien vahvistamisessa. Erityisopettajan mielesta naiden yhteis-
tydssa mukana olevien ensiluokkalaisten lukemisen valmiudet ovat pitemmalla
kuin toisaalla olevan paakoulun oppilailla. Kaikessa tydskentelyss& on haluttu
tukea lasten omaa kéasitysta oppijana ja vahvistaa heidan itsetuntoaan. Opetta-
jien mielesta lapset kokevat selviavansa koulussa. Yhteistydlla on pyritty anta-
maan lapsille mahdollisuus 16ytda omat vahvat puolensa ja kokeilemaan eri kei-
noja ratkaista asioita. Yhteisen pohdinnan ja toiminnan avulla opettajat ovat ko-

keneet pienentaneensa esikoululaisten kynnysta siirtya kouluun.
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”.. Jotenki se koulun aloittaminen on parhaalla mahdollisella tavalla tuettu et
sitt me ollaan niinku pyritty siihen, etta ei tulis kouluun epdonnistumaan, vaan
etta silla olis mahdollisuudet. Mutta se on se ja sen mé mietin vield, ettd se

késitys, mika lapsilla on itsestdan oppijoina niin...”

”....et me pyritddn tukemaan sen jokaisen lapsen niinku lapsen hyvaa kasi-
tysta itsestaan, sité késitystd, ettd mind olen hyvé oppija ja miné pystyn op-

piman.”

” Niin niin, varmaan se kouluunmenokynnys koska tuota noi péivékodin ihmi-
set sano, etta siitd huolimatta, ettd ne on kulkenu toista tuttua reittia, niin sit-
ten kun ne ihan asettuvat ténne, etta kuitenki tuo ovi on kuulemma semmo-
nen mittari....onhan se nyt aivan eri asia tietenki jos se ihminen sielld, jonka
kanssa mé sitten eniten olen sielld seuraavana vuonna, niin on jo tehny mun

kanssa tditéd jo vuoden. ”

" ...hyvéltd palautteelta suoraan vanhemmalta oli se, ett ko hdn sano, ett ihan
Jjoo hyvin menee nda oppimisen asiat ...mut sitt hdn sano vield semmosen
lauseen, mik&d oli musta niinku aivan upeeta, ettd hdn on niin onnellinen ku
tasséd koulussa painotetaan tdhan sosiaalisen puoleen eikd vain pelkkiin

akateemisiin arvoihin... ja sitéhdn me péivékodissakin samaa...”

Tapaus B:n opettajat korostivat yhteistyotd sosiaalisten taitojen vahvistajana.
Tydskentely yhdessa eri ikaisten kanssa antaa esikoululaisille taitoja selvitd
koulussa. Pajapdivien aikana on ryhmat tarkoituksella sekoitettu eri ikaisten

kesken ja silloin vanhimmat toisluokkalaiset saavat tydskennelld pienempien

esikoululaisten kanssa. Esikoululaiset voivat tutustua isompiin koululaisiin ja se

opettajien mielestd vahentaa pelkoja ja vaaria ennakkoluuloja kakkosiuokkalai-

sia kohtaan. Myds pihaleikit ja pelit paivan aikana antavat lapsille kokemusta ja

tietoa eri-ikdisten maailmasta sekd nain vahentavat kynnystd kohdata eri-

ikdinen lapsi.

” No kyll sithen sosiaaliseen puolen tietysti ja myds tdmmaonen empatiakyky

niinku kasvaa...onhan niita tilanteita, ettd meilld on ihan kaikki eli kolmivuoti-



58

aista lahtien ja tdmmdsid yhteisia juhlia joskus niin ettéd ihan koko falo muka-

”

na.

¥ Sé et voi jotain futista ryhtyd pelaamaan semosella alueeella jos on pienia
tai joku tokaluokkalainen poika, niin sen litkunta ja niinku aktiviteetti et silld on
niinku menoa ja meininkié ett tassakin téytyy niinku huomata ettei ihan jyréd

tai satuta tai jotain tdmmosta.”

”...my0skin ihan sellasii hetkii et ne ihan puhu mulletai teki mun kans jotain,

ettd ne ei ookaan niin vaarallisia vaan niitten kans voi tehd kaikkee...”

Tapaus B:n opettajat muistuttavat, ettd myds vanhemmat hy6tyvéat yhteistydsta
ja paivakodin ja koulun lyhyesta vélimatkasta. He oppivat tuntemaan opettajat jo
etukateen ja tutustuvat myds koulurakennukseen. Lis&ksi he tutustuvat van-
hempainilioissa toisiin vanhempiin. Opettajat korostivat koko kasvattajayhteisdn
merkitysta lapsille. Lapset kokevat turvallisuutta ja luottamusta kun aikuiset ovat
selvilld toimintalinjoista koska kaikki aikuiset esimerkiksi puuttuvat lasten teke-
misiin jos on tarvetta. Yhteinen keittié koettiin yhdistavéksi tekijaksi ja lasten oli
helppo asioida sielld koska keittion aikuiset kuuluivat kasvattajayhteisoon.
Opettajien suunnittelemat pajapéivat sekd esikoululaisten harjoitukset esimer-

kiksi aidinkielessa lahensivét ja yhdistivat opettajia.

7 ...on mydskin vanhemmille se hydty koska niinku nekin tuntee talon tavat ja
ne tuntee toisensa ja siité voisi ajatella, etta ne voisi saada siitd enemmaénkin

irti.”

”_..niin kyllda meilld kuitenki on aika vahva se ettad kaikki on tassé talossa kas-
vattajia ettd niinku myds siivoojat puuttuu jos ndkee ettd vaikka koululaiset
tekee tuolla jotain tyhmaa tai sanoo fotain ettd ei se oo semmosta etta ei tuo

meille kuulu.”

" Et se helpottaa varmasti tata ku ei tervii soittaa eikd mietti muuta ku kévelee

ovesta sisdén ja siit on helppo toimittaa...”
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7.3.2 Lastentarhanopettajien ja luokanopettajien kielteiset yhteistydkokemuk-

set

Yhteisty6n arvioinnissa on otettava huomioon kaiken myéntéisen liséksi myds
kielteiset kokemukset. Yhteiseh toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
esiintyi molemmissa tutkimustapauksissa esteitd, ongelmia ja parannettavaa.
Tassa tutkimusongelmassa nakyi eri ammattiryhmien erilaiset nékokulmat ja

tyénkuva. Péaivékodin ja koulun toimintatapojen ero oli myds ongelmakohta.

Tapaus A:n opettajat kokivat ongelmalliseksi aikapulan. Yhteistd suunnitteluai-
kaa oli liilan v&han. Lastentarhanopettajat toivoivat enemman aikaa suunnitelmi-
en arviointiin ja kaytanndn tarkkailuun ja erilaiseen dokumentointiin. Luokan-
opettajat kokivat, ettd talla hetkelldkin heillda menee paljon aikaa yhteiseen
suunnitteluun paivakodin kanssa. Ajan puute nékyi luokanopettajien tydssé si-
ten, ettd yhteisten teemapaivien oppitunnit jaivat pitamatta koska paivakodin
kanssa yhdessa sovitut retket veivat enemman aikaa jo aamupdivatunneista.
Retkille osallistui esimerkiksi muutamia ekaluokkalaisia ja silloin muille pidetyt
matematiikan tunnit piti ottaa retkelaisille myéhemmin. Aikapulassa on auttanut,
ettd yhteisty6é on jatkunut jo kauan niin ettéd on oppinut tuntemaan hyvin yhteis-
tyokumppanin. Kaikki opettajat mainitsivat yhtena puutteena liian pienet tilat.
Talla hetkelld esikoululaisilla ja ensi- ja toisluokkalaisilla teemapaiving oli kay-
tossa periaatteessa vain yksi luokka. Toiminnan aikana ryhmat pyrkivat etsi-
mé&aéan aikuisen ohjaamina erilaisia muita tydskentelypaikkoja koululta. Luokan-
opettajat mainitsivat myds kiireen, jota ajoittain yhteistyé aiheuttaa. On paljon

muistettavaa ja huolehdittavaa.

” Ja kun itse on niska ja kadet kyynarpéitd mydten sielld fouhussa mukana
niin sellata aikaa just todella haluais lisdd, etté vois kehittdd, suunnitella ja
ettd ois kriittinen tarkastelukulma siihen, ettéd toteutuuko ndméa kaikki hienot

perusteet vai onko ne vaan tehty.”

” Ja sitt kyll néditd ongelmii on tdmmdsii kaikkii kuin ndé tilakysymykset ku
meilldki on hirvee tilanpuute ja sitt ollaanki aina joskus semmosissa tilanteis-

sa, ettd eskareilla ei ookaan mitddn paikkaa mihin tulla. Ja sit kuka aina
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muistaa huolehtia kaikista asioista kuten perua ruuat ja sitt kans taé, ett ne

Joutuu maksaan ruokailusta koululla, on ihan alyténta...”

Tutkimuskohde A:n opettajat kokivat yleensa, etta ymparistd kannustaa yhteis-
tyéhén mutta molemmat opettajaryhmét kokivat koulun ja érifyisesti joidenkin
opettajien suhtautumisen yhteistyérhc'jn negatiivisena. Lastentarhanopettajat ko-
kivat voimakkaammin erdiden koulun opettajien pitdvan yhteistyéta turhana ja
esikoululaisten viikottaisia vierailuja teemapaivingd hairitsevina. Luokanopettajat
olivat kokeneet my6s oman koulun opettajien arvostelevaa ja negatiivista suh-
tautumista esikoululaisten ja alkuopetuksen luokkien nain tiiviiseen yhteistyo-
hon. Luokanopettajat olivat yhteistydén alussa huomanneet joidenkin oppilaiden
vanhempien suhtautuvan epéluuloisesti ja arvostellen esikoululaisten ja al-
kuopetuksen viikottaisiin teemapdiviin mutta keskustelemalla asiasta luokan-
opettajien kanssa mielipiteet muuttuivat vahitelien mydnteiseksi. Myés erilaiset
tapahtumat ja nayttelyt saivat vanhemmilta positiivista huomiota. Luokanopetta-

jien mielestd vanhempien epaluulon syyna oli pelko opetuksen tason laskusta.

Lastentarhanopettajat olivat kokeneet myos jollakin tasolla erilaista tyémoraaliin
suhtautumista. Lastentarhanopettajat katsoivat, ettd tapauskoulun joidenkin
opettajien suhtautuminen negatiivisesti yhteistyéhén heijastaa luokanopettajien
ja koulujen erilaista tySetiikkaa. Koulussa ei heidan mielestaan riittavasti oteta
kantaa toisten tekemisiin vaan jokainen tekee ratkaisunsa yksin. Paivakodin
puolella on totuttu tyéskentelemadan enemman yhdessé, timina. Lastentarhan-
opettajien mielesta talld on vaikutusta myds siihen, miten luokanopettajat suh-
tautuvat paivékodin kanssa tehtavaan yhteistyéhdn. Luokanopettajat mainitsivat
my6s eri tehtavien ja téiden yhteensovittamisen vaikeuden. Koululla on selkeat
oppimistavoitteet ja erilaisia eritystyontekijoitd. Luokanopettajat kokivat, etta
heidén oli oltava tarkkoja jotta yhteistyé ja etenkin teemapaiva ei vie tilaa muilta

koulun tehtavilta.

”...mut just se semmonen, ettd ei monikaan opettaja rupee sitt siihen, ett is-
tuu...ensin pitdéd viis tuntia jotain hulapaloota ja sitt sen jélkeen jé& istumaan
ja pohtimaan, ett voi ku tdmé lapsi ku se teki télleensé eft mitd me nyt teh-
dédén taan lapsen kanssa ett me saatais ens vuodeks kun se tulee kouluun

...ei ei ihmiset ei oo sellasii...”
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” No tilat on varmaan niinku yks asia ja sitte kouluun semmonen satsaami-
nen, etta sielld oikein istuttas ja mietittais, etta tarviiko koulu sité ja tata, etts
alka monta kertaa oon ollu ldhellé sité ettd maé ajattelin, ettd en viitti endé. . .et
siilé lailla koska oon kokenu niin voimakaste jarrutusta, jotain tdammostd, etts

tuntee olevansa niinku tunkeilija semmosessa toisessa enemménki...huh ! ”

” No osa suhtautuu positiivisesti...semmoset, jotka niinku on kaikennékdisen
kehittdmisen kannalla ja jotka niinku ymmaértaa, etta tda on tulevaisuutta ai-
van varmasti, ne suhtautuu ihan positiivisesti niinku semmoset, jotka tekee
kauheesti toita... et ilman muuta pitdéd tehda. Mut sit on paljon semmosia,

Jotka on sitd mieltd, etta tda on ihan turhanpdivéistd hossotysta, ettd mitd me

tehdaéan...”

" Tota se ensimmdinen vuosi oli aikamoinen ku mé jouduin tappelemaan ai-
van kamalasti siitd koska silloin oli eritoten moni sitd mieltsd, ettd taa
niinkun kakkosluokkalaisten alyllinen kehitys taantuu kun ne kaksi tuntia vii-
kossa yhessé eskareitten kanssa. Nykyddn ne suhtautuu mun mielestéd hir-
vittdvan positiivisesti siihen. Mutta esimerkiksi nyt se viime kevdan néyttely,
niin se oli mun mielesté aika mahtava ja sen jélkeen nekin vanhemmat joiden

lapset eivét ole mukana, tulivat sanomaan, ett nyt ne ymmartaa, etta mité te

sielld teette..”

" Koulussa ei puututa siihe, se on opettajien muka henkilékohtainen asia,
miten ne tekee. Ja se mun mielestd on semmonen tabu... ja siks ma luulen,
ettd monet opettajat myds kieltéytyy tasta esi-alkuopetuksen yhteistyésta, en

tiedd mité, pelkdadko ne tai jotenki, ettd joku tule arvostelemaan.”

" ...koululla on kuitenkin niiinku tietynlaiset oppimistavoitteet niinku aika pal-
fon tiukemmat kuin mita paivakodissa. Ja meilld on taalla sitten erityisopetuk-
set ja kaikki, jotka niinku sitte testaa niitad lapsia, ettd koko ajan pitéé opetfta-
jan olla niinku varpaillaan ettei anna niinku sen yhen osan viedéa sitd aikaa

semmoselta muulta oppimiselta.”
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Tutkimuskohde B:n opettajilla ei ollut niin paljon kielteisia kokemuksia tai kor-
jattavaa yhteisty6ssa kuin tapaus A:n opettajilla. Opettajat toivoivat enemman
aikaa suunnitteluun mutta lastentarhanopettajat halusivat, ettid opettajat yhdes-
sa kayttaisivat aikaa pohdintaan yhteisista toimintatavoista ja tavoitteista. He
painottivat, etté yhteistyd ei saa muodostua itsetarkoitukseksi vailla sen syvem-
paa tarkoitusta. Lastentarhanopettajat korostivat yhteisen kielen 16ytadmisen tar-
keytta. Sen jalkeen suunnittelu sujui helpommin. Leikin asema toiminnassa ol
vaikea mutta tarkea asia selvittda. Paivakodin kasvatus- ja oppimismenetelma-
na leikki on aina ollut keskeinen. Koulun arjessa silla ei ole ollut yhta painavaa
asemaa. Opettajilla oli yhteistoiminnan alussa hyvin erilaiset kasitykset leikin
asemasta ja se vaikeutti yhteistyén suunnittelua. Kéasitteen avaaminen ja pohti-

minen oli ensiarvoisen tarkeaa jatkon onnistumisen kannata.

Lastentarhanopettajat kokivat myés, ettd he ovat mielestddn valmiimpia ryh-
matydhdn kuin opettajat koska paivakotitoiminta perustuu siihen, on opittu tyos-
kentelemaan tiimina. Liséksi lastentarhanopettajat mainitsivat toiminnan suun-
nittelusta, ettd enemman saisi ottaa huomioon opettajien oma osaaminen ja sen
hyddyntaminen yhteisessa toiminnassa. Luokanopettajat mainitsivat koulun si-
jainnilla erilldadn paakoulusta olevan haitallisia vaikutuksia yhteistyolle. He koki-
vat voivansa itsenaisesti suunnitella ja toteuttaa yhteisty6ta paivakodin kanssa,
mutta taloudellisesti heitd ei tueta riittavasti. Luokanopettajien mielesta kun
heilla tulee tarve hankkia jokin opetusvéline, jota tarvitaan yhteisessa toimin-
nassa, he joutuvat kysymaan ja perustelemaan luvan hankkimiseen ja aina ei

voi olla varma, saavatko he myéntavan vastauksen.

” Me migetittin oppimiskasitysta ja leikkié ja se olikin mielenkiintoinen. Se on
aivan toisenlaista ku miettii pdivdkodin opetussuunnitelmaa tehdessa niinku
perinteisten lastentarhan ihmisten kanssa ja sit ku tulee koulun kanssa miet-
timaén. Niin ton leikin kohdalla kévi sellanen juttu, niin me varmaan tunti kdy-

tiin niin tiukkaa keskustelua leikin paikasta koulussa ja péivédkodissa. ”

” Eli kdsitteen avaaminen on ihan alyttéméan iso asia ja se on niinku alussa
etenkin mutta se on itse asiassa koko ajan tdsséd koska me saatetaan puhua
muistakin kasitteistd ku mikd on pdivékotivéelle hirveen selkee juttu etté néin

ajatellaan ja kouluvaelle ihan erilainen selkee juttu.”



63

" Ettd alkuun just se ero ainaki ku péivdkodin puolella on totuttu tekemaén
talla lailla tiimissé ja monta aikuista niinku suunnittelee yhdessé ja nda opet-
tajat taas on ftottunu enemmén semmoseen itsendisee, ettd ihan se semmo-
nen yhdesséd suunnitteleminen ja tekeminen ja sen yhteiseh kielen 16ytdmi-
nen ja puhutaan samoilla sanoilla mut ehka eri asioita. Et tota niitten tarken-

tuminen ja tdmmédnen etté...”

”..aina vélilléd rassaa, ettd kun me ollaaan kuitenkin pddkoulun alaisia ja kui-
tenkin néin itsendinen yksikké mut heillé on omassa yhteis6ssddn omat ra-
hansa ja meilld on oma yhteis6mme. Meillé on kuitenkin pdékoulun rahat, nin
meiltd puuttuu niinku itsendisyys toteuttaa omaa toimintaamme ja tdndan
meilléd oli joku kirjaesittely koululla eikd me voitu hankkia ku pitéis kysyd pééa-

koululta ja se on musta pimeeté ja tietysti tdmé vaikuttaa yhteistyéhén...”
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8. YHTEENVETO TULOKSISTA

Koulun ja paivakodin opettajat olivat huolissaan oppilaiden'yksiléllisten erojen
puolesta. Opettajien mielesta olisi tarkeda varmistaa koulun oma valmius koh-
data ensiluokkalaiset yksildllisesti erilaisina oppijoina. Koulu koki sen kaytan-
ndssé hankalana, koska joutuu huomioimaan opetuksessa omat tavoitteensa ja
arviointinsa. Tutkimuskohteina olevat opettajat suhtautuivat kouluvalmius-
kasitteeseen kriittisesti ja pohtivat kysymysta kasitteen realistisuuden pohjalta ja
peraankuuluttivat kaikkien osapuolten valmiutta muuttua ymparistén toivomus-
ten mukana. Keskusteltiin myés siitd, onko koulu valmis muuttumaan ja pitaaké
esikoululaisten kouluun tullessaan olla kaikissa taidoissa samalla tasolla. Seka
lastentarhanopettajat ettd luokanopettajat korostivat eniten lapsen sosiaalisia
valmiuksia tarkoittaen valmiuksia selvitd ja ty@skennelld isossa ryhméssa.
Karppi (1983) on esittanyt, etta puutteet sosiaalisissa ja emotionaalisissa val-
miuksissa estavat muiden valmiuksien kayttdéa ja vahentavéat oleellisesti oppimi-
seen tarvittavaa energiaa. Myos tutkimuksen opettajat painottivat sosiaalisten
taitojen lisaksi oppilaan tunne-eldman tasapainoisuutta ja tunteiden kontrolli-
valmiutta. Hyva itsetunto on yksi tarked emotionaalisen alueen valmius. Hyva
itsetunto auttaa opettajien mielesta pettymysten sietamisessé ja omien vah-
vuuksien tuntemisessa. Tunne-elaman tasapainoisuus vdhentdad myos ympa-
riston asettamia vaatimuksia koulussa selviamisesta. Opettajien mielesta esi-
merkiksi vanhempien liiat odotukset voivat aiheuttaa oppimismotivaation heik-
kenemisté ja stressia. Luokanopettajat pitivat hyvané asiana lisaksi kaytannon

taitoja selvita koulupaivéstéa kuten pukeutumisesta ja ruokailusta.

Vaikka paivakodit ja koulut ovat tehneet yhteistyota keskenaan eri tavoin jo pit-
k&an, niin vasta Helsingin kaupungin jarjestdméan opetussuunnitelmaprojektin
jalkeen alkoi yhteistyd tiivimpéana ja organisoituneempana. Opettajat mainitsivat
hyvana siihen kuuluneen koulutuksen ja suunnitteluun liittyneen yhteisen kes-
kustelun. Heidan mielestdan yhteisen suunnitelman teko oli huomattavasti hel-
pottanut heitd ymmartamaan toisiaan. Pohjana oli kasvatuksen arvokeskustelu.
Vuoden aikana suunnitelmia yhteisesti muutettiin ja tarkastettiin. Opettajat piti-

vat tarkedna yhteista suunnittelua ja sen saanndllisyyttd. Karkeampi suunnittelu
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tehtiin syksyn alussa ja silloin sovittiin laajemmat teemat seké tapahtuma kun
taas konkreettiset suunnitelmat tehtiin lahempéané yhteisia tapahtumia tai pro-
jekteja. Pidettiin tarkeana, etta kaikki paasevat heti alusta asti mukaan ja nain
sitoutuminen ja motivoituminen paranee. Koska tilanteet paivan kuluessa vaih-
tuvat lasten kanssa nopeasti, on opettajien pystyttdva myds fekeméén nopeita-
kin muutoksia ja esimerkiksi téemapéivén aikana on jouduttu muuttamaan
suunnitelmia lasten keskittymisen ja jaksamisen mukaan. Tapaus B:n opettajat
kokivat pystyvédnsd helpommin spontaaneihin kokouksiin ja suunnitelmien
muutoksiin koska he ty6skentelivdt samassa rakennuksessa. Kaikki opettajat
pitivat tdrkedna myos lasten yksiléllisten tarpeiden huomioimista suunnitelmis-

sa.

Helsingin opettajien ammattiyhdistys l&hetti syksylla 1999 ala-asteen kouluille
kyselyn tarkoituksenaan selvittéda esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ta, sen nykyti-
laa ja mahdollisia kehittdmistarpeita. Kyselyn 49:std koulusta 75% ilmoitti teke-
vansa yhteistyota. Tavallisimpia yhteistydmuotoja olivat yhteiset oppimisprojektit
seka juhlat ja tempaukset. 55% kouluista oli tehnyt esi- ja alkuopetuksen yhtei-
sen opetussuunnitelman(Lindroos 2000.) Molemmat tutkimukseni tapauskoh-
teet kertoivat yhteistyén perustuvan saannéllisesti toistuviin ja vuosittain vaihtu-
viin tapahtumiin. Molemmat korostivat yhteisen suunnitelman merkitysta. Sen
avulla on hahmottunut yhteinen kasitys oppimisesta ja toiminta on saanut joh-
donmukaisuutta ja mielekkyyttd. On huomattu, mitka yhteisista toiminnoista ha-

futaan sailyttaa ja mitka muuttaa.

Kohteen A, jossa yhteisty6pari on kauempana toisistaan, opettajat kuvasivat
yhteisty6taan monipuoliseksi. Heilla oli seka saanndllisid, viikottaisia yhteista-
paamisia ja harvemmin tapahtuvia, pitkélle aikavalille sijoittuvia tapahtumia. Jo-
ka viikko esikoululaiset menivat kahden aikuisen kanssa alkuopetuksen [uok-
kaan tyoskentelem&an ensi- ja toisluokkalaisten kanssa. Tavoitteena oli pien-
ryhmissa ideoida ja tydskennelld yhdesséd sovitun teemanpuitteissa. Opettajat
painottivat elamyksellisyytta ja erilaisia yhteisia kokemuksia. Muita yhteisia ta-
pahtumia olivat retket, jotka kyll& usein liittyivat teemapdivaan. Yhteisty6ta ovat
myds nayttelyt, joithin on kutsuttu esikoululaisten ja alkuopetuksen luokkien
vanhempia. Esikoululaiset vierailevat myds joulujuhlissa ja erilaisissa tempauk-

sissa. Samoin yhteisia ovat perheillat, joissa vanhemmat ja sisarukset ovat mu-
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kana. Kaiken kaikkiaan yhteistd toimintaa ja tapaamisia on yllattavan paljon
etaisyydesta huolimatta ja oman lisdnsé& antaa paivakodissa pidettava ensiluok-
kalaisten iltapaivahoito. Opettajat kokivat viikottaiset teematydpéivat saanndlli-

syytensa ja monipuolisuutensa vuoksi tarkeimmaksi yhteistyémuodoksi.

Tapaus B:n, joka toimii samassa'rakennuksessa, opettajat nostivat esille yhtei-
sen opetussuunnitelman tyéstamisen, koska sen avulla yhteistyd muuttui suju-
vammaksi ja loydettiin yhteinen kieli. Taman yhteistydparin toiminta perustuu
sekd ennalta sovituista ettd spontaaneista tapahtumista. Saanndéllisia tapahtu-
mia ovat syksyn ja kevaan pajapaivat, joihin osallistuvat esikoululaiset seka en-
simmaisen ja toisen luokan oppilaat. Lapset valitsivat ennalta pajatyépaikkansa,
joissa vetdjind olivat opettajat, muu henkilékunta ja vanhemmat. Ne kestivat
tavallisesti 3-4 aamupaivan verran ja sisalsivat yleensa jotain konkreettista te-
kemista. S&anndllisesti toistuvia tapahtumia ovat mydskin yhteiset retket. Tapa-
us B:n opettajat korostivat paljon spontaanin suunnittelun ja toiminnan osuutta
heidan yhteistyéssadan. Taman mahdollisti paivakodin ja koulun toimiminen sa-
massa rakennuksessa. Talla yhteistydparilla oli lisdksi yhteinen piha ulkoilua
varten ja tdma mahdoliisti oppilaiden keskindiset spontaanit leikit ja pelit. Esi-
koululaisten ja alkuopetuksen luokkien tiivistd vuorovaikutusta lisdsi lisaksi se,

etta ensiluokkalaiset olivat iltapaivédhoidossa samassa rakennuksessa.

Yhteistydn arvioinnissa olivat molemmat tutkimustapaukset muovanneet omat
kaytanténsa ja kaikki opettajat painottivat arvioinnin tarpeellisuutta. Tapaus A:n
opettajat arvioivat suuret tapahtumat alueen yhteisissa kokouksissa ja omissa
tapaamisissaan. Opettajat katsoivat, etté arviointiin j&a liian véhan aikaa varsin-
kin viikottaisen teemapaivan tarkkailuun ja analysointiin. Opettajat kokoontuivat
joka viikko teemapaéivan jalkeen mutta heidan mielestédédn kasvatukselliset ja
siséllolliset tavoitteet jaivat liian vahalle huomiolle. Luokanopettajien mielesta
naiden viikottaisten arviointien vuoksi heidan muu koulutydhén liittyva arviointi
oli helpottunut. He korostivat toisen alkuopettajan tarkeaa roolia yhteistyéssa ja
sen arvioinnissa ja painottivat, ettd arvioinnin niin kuin koko yhteistyén onnistu-
minen riippuu paljon henkil6ista. Lastentarhanopettajat kokivat olevansa ristirii-
taisessa tilanteessa koska kaupungin viranomaisten taholta vaaditaan aina te-
hokkaampaa yhteisty6ta ja toisaalta heilld ei ole resursseja tehda riittavasti.

Tama ongelma koskee my®s arviointia johon lastentarhanopettajat haluaisivat
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lisaresursseja. Heiddn mielestddan monet hienot suunnitelmat jaavat tadman

vuoksi toteutumatta.

Tapaus B:n opettajat mainitsivat suunnittelun ja arvioinnin olevan helpompaa
koska fyysinen etéisyys ei aseta esfeité ja molemmat yhteistydosapuolet kyke-
nivat nopeallakin varoitusajalla sopimaan tapaamisesta. Kaikki olivat lahteneet
hyvin mukaan spontaaniin toimintaan. Seka lastentarhanopettajat ettd luokan-
opettajat olivat kokeneet hyvaksi kokoontua melko pian arvioimaan tapahtumien
tai pajapéivien jalkeen. Opettajat olivat huomanneet, ettd arviointikeskustelut
toivat hyvin esille molempien osapuolten arkitavat ja toiveet. Molemmat ammat-
tiryhmat olivat ndkemyksissaan samoilla linjoilla ja kokivat nykyisen kaytannon

hyvaksi.

Kaikki tutkittavat opettajat olivat olleet jo useita vuosia tybelamassé ja vahintaan
viisi vuotta tekemassé yhteisty6td samassa tydpaikassa. Heidan kokemuksensa
yhteistydstd oli siis pitkaltd ajalta ja kykenivat ndkemaan sen kehittymisen ja
muuttumisen vuosien myétd. Molempien yhteistyOparien nakemykset liittyivat
lapsen elaman seka kasvatuksen jatkuvuuteen, lapsen omaan kokemukseen

oppimisesta ja sosiaalisuuteen.

Tapaus A:n opettajat korostivat yhteistydn merkityksen moninaisuutta. Heidan
mielestaan varsinkin vikottaiset teemalliset toimintapaivat olivat tarkeita. Niiden
kautta lapsille vélittyi pitkalla aikavalilla kokemus jatkuvuudesta. Esikoululaisten
tutustuminen ensi- ja toisluokkalaisiin seka koulun opettajiin helpotti kouluun
siirtymistd. Samalla heille tuli tutuksi koulun tilat. Tapaus A:n opettajat korostivat
myés sitd, minkélaisen kuvan lapsi saa itsestaan oppijana. Opettajien mielesta
juuri joka viikkoisen teemapadivét oli suunniteltu siten, etta toiminta edellytti las-
ten omaa aktiivisuutta, ideointia ja ryhmassa tydskentelya. Luokanopettajat,
jotka olivat mukana yhteistyssd, jatkoivat samalla menetelméalla alkuopetuk-
sessa ja kokivat nain teemapaivat palkitsevina. Kolmas tarkea myoénteinen ko-
kemus liittyi lasten sosiaalisiin taitoihin. Viikottaisen teemapaivén suunnittelu ja
esikoululaisten yhteistoiminta alkuopetuksen luokkien kanssa pienryhmissa
auttoi opettajien mielesta tulevia ensiluokkalaisia sosiaalisten taitojen harjoitte-

Jussa. Luokanopettajien mielesta tdma yhteistoiminta nakyi ensimmaisena kou-
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luvuonna jannityksen puuttumisena ja lasten tottumuksena eri- ikaisiin kouluto-

vereihin.

Tapaus B:n opettajat painottivat yhteistoiminnan esikoululaisten ja alkuopetuk-
sen luokkien kanssa lisanneen esikoululaisten luottamuksen ja turvallisuuden
tunnetta ja sitd kautta helpottaneen koulunaloitusta. Tutustuminen tuleviin
opettajiin ja koulun tiloihin yhteisten pajapaivien seka erilaisten yhteisten juhlien
myo6ta auttoi opettajien mielesta joustava koulunaloitusta ja vahensi alkujanni-
tystd. Opettajien yhteinen suunnittelu ja arviointi lahensi yhteistyékumppaneita
ja lisdsi ymmarrysté toisen osapuolen ty6ta kohtaan. Tdéma taas helpotti spon-
taanien yhteydenottojen onnistumista. Lisaksi lastentarhanopettajien ja luokan-
opettajien yhteiset keskustelut yksittaisten lasten asioista, varsinkin erityistapa-
uksissa, oli koettu helpottavan luokanopettajien tyéta. Tapaus B:n opettajat piti-
vat merkityksellisind kouluvalmiuden tukemista erilaisilla esikoululaisten pro-
jekteilla. Opettajien yhdessa ideoimat &idinkielen tai matematiikan harjoitukset
olivat auttaneet esikoululaisten oppimisvalmiuksien vahvistumiseen. Kaikessa
tyoskentelyssa oli pyritty tukemaan lapsen omaa kasitysta oppijana samoin kuin
heidan itsetuntoaan. Ty6skentely eri- ikaisten kanssa vahensi opettajien mie-

lesta pelkoja koulua kohtaan ja lisasi turvallisuuden tunnetta.

Myénteisten kokemusten ohella opettajat olivat kokeneet yhteistydssa myods
ongelmia ja kehitettavaa. Eri ammattiryhmilla oli myds erilaisia nakemyksia yh-
teistydn parannettavista kohteista. Paivakodin ja koulun toimintatapojen ero oli

synnyttanyt ongelmia.

Minna Haringin Joensuun yliopistossa valmistumassa olevan vaitdskirjan mu-
kaan, joka pureutuu esi- ja alkuopettajien pedagogiseen ajatteluun todetaan,
ettd yhteistydlle ei [6ydy riittévasti aikaa. Liséksi oli haastatteluissa selvinnyt,
ettd vaikka sekd lastentarhanopettajat etta luokanopettajat arvostavat lapsilah-
toisyytta ja yksilollistd etenemista, arjessa tydtavat poikkeavat. Omassa tutki-
muksessani oli havaittavissa samansuuntaisia painotuksia, silla vain yhteisen
suunnittelun kautta olivat yhteistydkumppanit kokeneet oppineensa ymmarta-

ma&aan toistensa tyétapoja.
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Tapaus A:n opettajat kokivat ongelmalliseksi aikapulan. Lastentarhanopettajat
halusivat enemman aikaa arviointiin ja tarkkailuun seka dokumentointiin. Luo-
kanopettajien mielestd yhteisten teemapaivien oppitunnit jouduttiin pitamaan
osalle oppilaista mydhemmin ja se tuotti ongelmia. Myds tilat koettiin yhteiselle
toimintapaivalle riittdmattémiksi. Op'ettajien yhteinen huolenaihe oli koulun joi-
denkin opettajien arvosteleva ja epaluuloinen suhtautuminen esiopetuksen ja
kahden alkuopetuksen luokan yhteistyéhoén. Eréiden opettajien negatiivinen
suhtautuminen tutkijan ndkdkulmasta tarkastellen saattaisi johtua mahdollisesta
tietdmattomyydesta yhteistyon sisaliésta ja hyoddyllisyydesta. Isojen koulujen
ongelmaksi voidaan lukea tiedottamisen puute ja muiden ty6tovereiden mydn-
teistd suhtautumista voi edesauttaa kertomalla kaikille yhteistydn tavoitteista ja
menetelmista. Tapaus A:n Iuokanopettajat olivat yhteistyén alussa kokeneet
my6s vanhempien kielteistd suhtautumista esikoululaisten joka viikkoiseen vie-
railuun atkuopetuksen luokkiin. Eri tehtavien ja téiden yhteensovittamisessa oli-

vat luokanopettajat myos kokeneet vaikeuksia.

Tapaus B:n opettajilla ei ollut niin paljon ongelmakohteita tai korjattavaa kuin
tapaus A:n opettajilla. Kaikki opettajat tdssa kohteessa halusivat enemman ai-
kaa jaavan suunnitteluun ja lastentarhanopettajat toivoivat aikaa varsinkin yh-
teisten toimintatapojen ja tavoitteiden pohdintaan. Yhteistyolla tulee olla syvem-
pi tarkoitus. Lastentarhanopettajat korostivat yhteisen kielen I6ytamisen merki-
tysta. Leikin asema toiminnassa oli herattanyt vilkasta keskustelua ja pohdintaa
silla lastentarhanopettajat toivoivat sen lisdamista koulun arjessa. Yhteinen na-
kemys oli myéhemmin l6ytynyt. Paivakodin opettajat toivoivat tulevaisuudessa,
etta opettajien omat vahvuudet nakyisivat enemmaén toiminnassa. Luokanopet-
tajat olivat kokeneet joutuneensa liikaa perustelemaan ja kyselemdan paakou-
lulta omille hankkeillensa lupaa ja se oli véahentanyt esimerkiksi kirjojen hankin-

taa.
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9. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessani olen pyrkinyt kuvaamaan koko tutkimusprosessin mahdolli-
simman tarkasti ja avoimesti. Tutkimuksen tekijana halusin olla avoin opettajien

ideoille ja mielikuville ja jatin kysymykset mielesténi mahdollisimman avoimeksi.

Tutkimustulosten siirrettéavyys on syyta varmistaa huomioimalla mahdollisuuksi-
en mukaan tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. On hy-
va tutkia 16ytyykd tulkinnoille tukea toisista vastaavaa ilmiéta tarkastelleista tut-
kimuksista. Luotettavuudessa on myds kysymys Eskolan (1998) mukaan realis-
tisesta luotettavuusnakemyksesta eli kuinka péatevésti tutkimustekstissa kuva-
taan tutkittua kohdetta. Silloin on muistettava erottaa aineiston ja toisaalta siita

tehtavien paatelmien erottaminen.

Sisdinen validiteetti edellyttaa tutkimuksen teoreettis-filosofisten |&htékohtien,
kasitteellisten maaritteiden kuin menetelmaliisten ratkaisujen loogista suhdetta
keskendan. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tulkintojen ja johtopaatésten seka
aineiston valisen suhteen patevyytta. Silld on enemméan tekemistd tutkijan
kayttaytymisen kanssa. Aineiston tulkinta on reliaabeli silloin kun se ei sisalla
ristiriitaisuuksia.(Eskola 1998, 102- 103.)

Onko aineisto riittdva ja analyysi kattava? Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
vaikeaa laskea ennalta riittavan aineiston kokoa. Mielestéani valitsemani tutki-
muskohteet kuvaavat riittavasti eri ymparistdssa toimivien yhteistydprojektien
toimivuutta. Mielestani gradututkimuksen ideana ei olekaan toimia pelkastaan
todellisuuden kuvauksen pohja vaan toimia my6és tutkijalle idealéhteena ja teo-

reettisen pohdinnan kdynnistajana.

Tutkimuksen luotettavuutta mielestani lisaa se, etta itse tutkijana pystyn helposti
heittaytymaan aiheeseen ja haastateltavien innostukseen aiheesta. Se, etta
voin ymmartaa haastateltavien esille tuomat n&kékulmat peilaten omaan tyéko-
kemukseeni ja ammattiopintoihin, auttoi aineiston kasittelyssa, analysoinnissa ja

tutkimusongelmien rakentamisessa. Koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa paa-
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asiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, olen omasta mielestani alusta
asti ollut selvilla tutkimukseen liittyvista kasitteista ja tutkimuksen aikana ne ovat
saaneet uutta sisaltéa. Ainakaan kéasitteellisia ja terminologisia ongelmia ei ole

ollut. On kuitenkin oltava tarkkana, etta tulkitsen haastateltavia oikein.

Luotettavuutta lisdd mydskin se,' ettd omasta mielestani pystyin haastatteluti-
lanteessa motivoimaan haastateltavat pohtimaan tutkimusaiheen kysymyksia
syvéllisesti ja laajasti. Olin tyytyvainen haastateltavien panokseen ja he lahtivat
keskustelemaan vapautuneesti ja luottavaisesti. Ehk& my6s haastattelutilantei-
den positiivista henked lisasi haastateltavien tieto minun ammatistani ja tydko-

kemuksestani.

Validiteettiin kiinnitin huomiota litteroimalla nauhat tarkasti ottamalla analyysiin
mukaan kaiken jattamatta mitdan asiaa tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimusky-
symykset oli myos asetettu siten, ettd ne eivat johdatelleet haastateltavia vas-
taamaan jonkin tietyn muodon mukaisesti vaan he saivat vapaasti kertoa ja ku-
vailla toimintaa. Haastattelujen tuloksia en ole pyrkinyt liikaa kommentoimaan
vaan olen kayttanyt suoria lainauksia. Uskon nain valttyvani vaarilta johtopaa-

toksilta kun annoin haastateltujen kertoa omin sanoin.
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10. POHDINTA

Kysymykset siitd, milloin lapsi on valmis kouluun tai onko koulun oltava val-
miimpi ottamaan enemman huomioon lapsi yksil6llisena oppijana, kiinnostavat
jatkuvasti sekd opettajia ettd paattgjia. Se, ettd esiopetus on saaméssa uuden
opetussuunnitelman ja esiopetus tuli tdnd vuonna maksuttomaksi kaikille, on
lisannyt kiinnostusta esiopetuksen ja alkuopetuksen yhteistydhén. Tamé tutki-
mus vahvisti olettamusta siita, ettd yhteistyéta tarvitaan ja sitéd voidaan tehda

monella eri tavoin huomioimalla omat voimavarat siihen.

Kouluuntuloikad heréttda paljon mielipiteita ja siitad kirjoitetaan my6s lehdistéssa
jatkuvasti. Professori Jouni Valijarvi ja Lea Pulkkinen Jyvéskylan yliopistosta
ottivat asiaan kantaa Helsingin Sanomissa ollen eri mieltd lapsen sopivasta
kouluiasta. Valijarvi haluaisi varhentaa kouluikda seitsemdastd kuuteen, koska
lapset ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan aiempaa nuorempia koulutyéhén. Han ko-
rostaa joukkoviestimien ja tietoverkkojen merkitysta ja painottaa kouluian var-
hentamisen estavan syrjaytymista. Pulkkinen katsoo taas oppivelvollisuusian
alentamisen johtavan lasten psyykkisten ja sosiaalisten ongelmien lisaantymi-
seen. Hanen mielestaan olisi parempi kehittdd esikoulua koska se edistaa lap-
sen mahdollisuuksia edetd koulutuksessa oman ikaluokkansa mukaisesti. (Hel-

singin sanomat 2001.)

Koulun aloittamisen joustavuutta mietittdessd on syytd muistaa oppilaiden eri-
laiset valmiudet tyoskennelld. Opettajan on joskus oltava tuhattaituri, jotta han
pystyisi tarjoamaan jokaiselle lapselle taman henkilokohtaista tasoa vastaavia
haasteita. Kuusivuotiaiden kouluuntulo mielestani edellyttdd enemman aikuisen
aikaa lapselle, enemman koulutusta ja tilaa sek& yksildivaad oppimateriaalia.
Luokanopettaja ja kasvatustieteen professori Sirkku Kananoja kuvaa artikkelis-
saan mielestani hyvin ensimmaisen luokan oppilaiden taitoja ja valmiuksia. Han
ottaa esimerkin koulun arjesta: "Koulua on kayty kaksi kuukautta. Aiheena on
siili. Istumme pirisséa ja kokoamme yhteen opettajan etta lasten tiedot. Saamme
selville siilin ruokalistan ja nukkumaanmenoajat. livari tietéa, etta siililla on 16
000 piikkia ja han vaittda lukeneensa, etta siili on vajaahampainen. Vaite nau-

rattaa luokan 25:t4 vajaahampaista. Oskari ei jaksa kuunnella. Ehdotan, etta
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han menisi leikkimaan yksin. Han hyppaa livarin niskaan ja alkaa painia. liva-
rista ajatus on huono. Annan Oskarille ison paperin ja pyydan hanta piirtdmaan
siilin, jolla on 16 000 piikkia tai vaikka enemman. Kolmen minuutin kuluttua kuva
on valmis mutta Oskarilla on taas tylsda ja han muuttuu King Kongiksi ” (Helsin-
gin sanomat 1999, 12.12) |

Kouluvalmius-késite siis herattda paljon kysymyksia ja mielipiteitd. Kouluuntu-
loién olisi tarpeellista mielestani olla joustava, jotta riittavat valmiudet olisi han-
kittu. Omassa tutkimuksessani opettajat korostivat sosiaalisten ja emotionaa-
listen valmiuksien tarkeytta koulussa. Oppiminen on sujuvampaa kun oppilas
pystyy kokonaisvaltaisesti keskittymaan oppimiseen seka tytskentelyyn toisten
kanssa. Tutkimuksen opettajat painottivat hyvan itsetunnon merkitystéd hyvélle
oppimismotivaatiolle. Heidén mielestdan oppilaiden ensimmaiselld luokalla tulee
tottua pettymyksiin seka tietdd omat vahvuutensa. Omien vahvuuksien I6ytami-
sessa aikuisen tuki on valttdamaton. Olen tutkijana huomannut koulutydssa las-
ten tunne-eldaman heilahtelut ja huonon itsetunnon vaikutuksen oppimiseen.
Olen samaa mielta tutkimushenkildiden kanssa vanhempien oikean asenteen
merkityksesta. Liiallinen sallivuus jopa valinpitamattomyys tai toisaalta ankara
vaatimus menestymisesta voivat tulla suureksi taakaksi oppilaalle ja vaikeuttaa
koulunkayntid. Omasta mielestani ensimmaisen luokan oppilaat tarvitsevat yl-

lattavan paljon positiivista tukea ja koulunkaynnin ohjausta.

Tutkimuksen tapauskohteet olivat kdynnistaneet yhteistydn ennen kaupungin
jarjestamaa koulutusta. Helsingin kaupunki jarjesti vuodesta 1995 [ahtien kou-
lutusta yhteistydn suunnitteluun siten, ettd lopputuloksena syntyi tietyn alueen
yhteisty6- tai opetussuunnitelma. Opettajat olivat kokeneet taméan koulutuksen
erityisen hyddyllisend koska heilla oli nyt riittdvasti aikaa suunnitteluun. Opetta-
jat korostivat lisaksi yhteisen keskustelun merkitystd. Pohtimalla yhdessa ta-
voitteita ja toimintatapoja paastiin keskustelemaan hyvinkin merkittavista arvo-
asioista. Mielestani tdman hetken haasteet alkuopetuksessa, oppimismotivaati-
on yllapitdminen, omien oppimistaitojen hahmottaminen ja yhteistyé tarvitsisivat
tuekseen eritasoista koulutusta. Tarkoitan tassa yhteydessa yhteisty6ta esi-
opetuksen ja alkuopetuksen valilla. Taéma yhteistyé vaatii opiskelua ja seuran-
taa. Asiaan on kiinnittdnyt huomiota Luokanopettaja-lehdessa my6és Suomen

kuntaliiton erityisasiantuntija Anna- Maija Haliseva- Lehtinen ja sivistystoimen
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paéallikkd Anneli Kangasvieri, jotka kaipasivat laatua, yksilollisten tarpeiden
huomioonottamista, kodin ja koulun sek& moniammatillista yhteistyéta opetuk-
seen ja esiopetuksen opetussuunnitelmatyshén. Kuntien tulisi hyédyntaa ole-
massa olevia yhteistydverkkoja ja varmistaa ohjaamisen linjat ja vastuuhenkilét.
Opettajien koulutuksessa ei vielékéén mielestani riittévésti'oteta tatd asiaa
huomioon. Samoin kuntien tdydennyskoulutuksessa tulisi antaa resursseja ta-

han. (Luokanopettaja-lehti 1/2001.)

Opettajat katsoivat, etta heille ei jaa talla hetkella tarpeeksi aikaa suunnitteluun
ja arviointiin jotka ovat yhteistyén pohja. He joutuvat ottamaan ajan muusta ja
keksimaan erilaisia hataratkaisuja. Kumpikin yhteistydpari oli ajan kuluessa
miettinyt omat keinonsa suunnitella ja arvioida. Ty6skenneltydni seké esiope-
tuksessa etta alkuopetuksessa, olen huomannut ammattikuntien erilaiset naké-
kulmat kasvatukseen ja koulutukseen. Samoin olen ymmartanyt kuten tutkimuk-
senikin opettajat, miten tarkeda on saada tietoa toisen ammattikunnan tyésta ja
kasvatuksen arjesta. Se auttaa lahestymaan yhteistyon toista osapuolta tasa-

arvoisesti ja kunnioittavasti.

Riihelan etsikko-projektiin, jossa selvitettiin yhteistyén kokemuksia, osallistuneet
kokivat koulun ja esikoulun valisessa yhteistytssa edistaviksi tekijéiksi mm. ai-
kuisten keskinaiset kontaktit, henkilbkunnan muutoshalun, vierailukdynnit seka
ala-asteen opettajien yhteistyon. Vastaavasti ehkaisevina tekijoina pidettiin fyy-
sisia tiloja, ajan puutetta, ennakkoasenteet, henkilékunnan kiinnostusta seka
yhteisen ajan I6ytdmista. (Riihelda 1993). Samoja mydnteisia kokemuksia I6ytyi
omasta tutkimuksestani kuten aikuiskontaktit, vierailukdynnit ja ala-asteen
opettajien yhteistyd. Ongelmallisiksi oli vastaavasti koettu fyysisen tilan ja ajan

puute, ennakkoasenteet, henkildkunnan kiinnostus ja yhteisen ajan 16ytyminen.

Tutkimustapausten ndkemykset yhteistydén hyddystd olivat paljon yhtenevia.
Seka lastentarhanopettajat ettd luokanopettajat korostivat jatkuvuuden merki-
tysta. Esikoululaisten saanndlliset vierailut koulun puoleila voimistivat lasten
turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta. Tydskentelemalld koulun opettajien
kanssa ja tutustumalla alkuopetusikaisiin lapsiin tulevat ensiluokkalaiset kokivat
opettajien mielesta positiivisia tunteita koulua kohtaan. Nama molemmat tutki-

mustapaukset painottivat liséksi yhteistyotaitojen kehittymista. Yhteistyon suun-
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nittelun tavoitteena oli selkedsti vahvistaa esikoululaisten sosiaalisia valmiuksia
tyoskennella ryhmassa. Tutkimushenkilot pitivat lisaksi tarkeana opettajien yh-
teisia keskusteluja tulevista koululaisista. He kokivat ne hyodyllisiksi ja yhteis-
tyota tukeviksi koska niista varsinkin [uockanopettajat saivat Qpetustyété varten
tarkeaa tietoa. Lastentarhanopettajat kokivat ne tarkeiksi, silld he saattoivat luo-
kanopettajien tietoon lapsen kanrnalta tarkeita asioita. Oma kéasitykseni on, etta
luokanopettajilla on erilaisia kasityksia siitd, onko lapsen ennakkotiedoista hyo-
tya vai haittaa. Silloin kun yhteistyé perustuu luottamukseen ja molemminpuoli-
seen kunnioitukseen, todennakdisesti hyvin monesta asiasta saatetaan pystya
keskustelemaan. Hyvasséa yhteistyGilmapiirissd mielestani voidaan ottaa esille

myo&s hankaliakin asioita.

Yhteistyén esteita tai ongelmia I6ytyi yllattavaa kylla enemman kuin alkuhaas-
tattelut antoivat ymmartaa. Yhteistyéparit olivat kokeneet yhteisen toiminnan
mielestani padosin positiivisena. He my0s toivat sen myds voimakkaasti haas-
tattelussa esille. Kielteisia kokemuksia analysoidessani tuli esiin asioita, joita ei
aikaisemmin oltu edes mainittu. Pohtiessaan, mité voisi yhteistydssa kehittaa,
tutkimushenkil6t mainitsivat pienia, mutta tunteen tasolla merkittaviakin asioita.
Luokanopettajat seka toisen tutkimustapauksen lastentarhanopettajat olivat ko-
keneet, ettd jotkut koulun opettajat seka rehtori suhtautuivat paivakodin kanssa
tehtavaan yhteistyéhon valinpitamattomasti jopa negatiivisesti. Yhteistyota te-
kevéat opettajat joutuivat perustelemaan toimintansa mielekkyytta ja tarkeytta.
Toisen yhteistyGkoulun opettajat kokivat my0s taloudellista eritasa-arvoa muihin
opettajiin varsinkin valinehankinnoissa. Opettajat arvioivat toisten opettajien
nurjan suhtautumisen johtuvan tietamattémyydesta tai omasta heikosta tyémo-
tivaatiosta. He olivat itse yhteistyota tehdesséan kokeneet yhteisen keskustelun
ja pohdinnan merkitykselliseksi koska alkuvaiheessa ja myohemminkin oli sel-
vitetty erilaisia nakdkulmia kasvatuksessa. Yksi lastentarhanopettajien esiin
tuoma asia oli leikin merkitys opetuksessa. Téasté aiheesta oli kayty syvallinen
jopa kiihkeakin keskustelu koska lastentarhanopettajilla ja luokanopettajilla oli
aluksi taysin erilaiset nakemykset. Toisten opettajien vaheksyvasta suhtautumi-
sesta huolimatta kaikki opettajat kokivat positiivisten asioiden vahvuuden ja yh-
teisten arvioiden myonteisyys auttoi jatkamaan. He olivat kaikki voimakkaasti ja

tietoisesti yhteistydn kannalla.
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Kaiken kaikkiaan tutkimukseni varmensi aikaisemmin tutkimuksissa esiin tullutta
tietoa, mutta antoi myds lisdtietoa. Positiivinen tulos oli se, etta erilaisissa ympa-
ristéissa ja erilaisilla resursseilla varustetut yhteistybkumppanit pyrkivat suun-
nittelemaan ja toteuttamaan yhteisty6td monin eri tavoin. On olemassa perintei-
sia toimintoja, mutta koko ajan kehitellaan uusia ja paranneliaan vanhoja. Kui-
tenkin haastatteluista kavi ilmi, ettd yhteistyén saanndllisyys ja aktiivisuus ovat
viime k&dessa kiinni henkildista. Téman asian toivat selkeasti esille myds tdman
tutkimuksen opettajat. Jos ja kun I6ytyy yhteinen séavel, yhteistyé kaynnistyy
mahdollisesti hyvinkin antoisana. Muiden opettajien negatiivisia asenteita voisi
mahdollisesti vahentaa kertomalla joko yksityisesti tai kaikille yhtdaikaa yhteis-

ty6sta ja sen sisalldsta.

Tutkimustulosten kautta jai epéselvaksi vanhempien ndkemys kouluvalmiudesta
ja siihen vaikuttavista tekijoista. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittaa
niinkin tarkean vaikuttajaryhmén kuin lasten vanhempien mielipiteet ja asenteet
kouluvalmiuteen ja yhteistydn merkitykseen. Viitteita siitd sain omassa tutki-
muksessani. Ne olivat seka positiivisia ettd negatiivisia. Myds yhteistyén estee-
na ollut koulun toisten opettajien valinpitamatén tai kielteinen asenne olisi kiin-

nostava jatkotutkimuskohde.

Ljungblad(1979) esittda esikoulun ja koulun yhteisty6td kasittelevassa vaitos-
kirjassaan(ks. SOU 1985,124), etta yhteistyohon liittyvia ongelmia ei voida rat-
kaista pelkastaan kenttatasolla tapahtuvina organisatorisina tai menetelmallisi-
na muutoksina, vaan tarvitaan syvallisempaa kahden instituution valista peri-
aatteellista [Ghenemista. Koulun tulisi omaksua mahdollisesti enemmaén sosiaa-
lista nédkemysta lapseen ja taman kasvuehtoihin kun taas koulun olisi hyva kiin-
nittdd huomiota enemman oppimisvalmiudellisiin taitoihin. Niita olisi hyva pohtia
lastentarhanopettajat ja luokanopettajat yhdessa. Esikoulu ja koulu eivat mie-
lestani saa olla erillisia yksikéitd, vaan niiden olisi hyvd muodostaa yhteinen
yksikkd, jolla olisi yhteinen paatdksenteko ja tavoitteet. Olisiko mahdollista, etté
tavoitteeksi tulisi kokonaisuus, jonka muodostaisivat esiopetuksen ja koko pe-
rusopetuksen johdonmukaisesti eteneva ja yhtenainen opetussuunnitelma.
Vasta silloin esikoulusta ja koulusta voi muodostua yhtenaisesti toimiva koko-
naisuus, joka tarjoaa lapsen kehitykselle sosiaalisen, kasvatuksellisen ja ope-

tuksellisen sisallén.
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Liite I. Teemahaastattelun aiheet

Taustatiedot

- Kuinka kauan olet ollut tissi tydpaikassa?
- Kuinka vanha paivikoti, koulu on?
- Miten luonnehtisit/ kuvailisit ympéristoa( asuinaluetta), missé paivikoti, koulu sijaitsee?

1. Kouluvalmius

- Miten ymmarrit kisitteen kouluvalmius? Mitd mielestési tarkoittaa kouluvalmius?

- Miten kouluvalmiutta voidaan vahvistaa?

- Mitd kouluvalmiuden osa - aluetta ( élyllinen, emotionaalinen, sosiaalinen) pidit
tarkeimpand?

2. Yhteistyon suunnittelu

- Ketkd ovat mukana suunnittelussa?

- Milloin yhteisty6 on kdynnistynyt? Miten ?

- Miten suunnittelette yhteistyta?

- Mitkd ovat suunnittelun lahtokohdat, tavoitteet?
- Onko opetussuunnitelmaa?

3. Toteutus / yhteistydmuodot

- Mitd yhteistydmuotoja teilld on?

- Millainen aikataulu teilld on?

- Mitka tilat, materiaalit ovat kiytossi?
- Mité sisélt6ja? Mita tyotapoja?

4. Yhteistyon merkitys

- Mika merkitys koulutulokkaalle, opettajille, vanhemmille, muille lapsille, yhteisolle?

5. Yhteistyon ongelmat

- Mit4 ongelmia, vaikeuksia on liittynyt suunnitteluun ( kokoontumiset, aikataulut)
- Mit4 ongelmia on esiintynyt yhteistyon toteutuksessa?
- Ovatko lahtokohdat, tavoitteet olleet selkeat?

6. Arviointi

- Miten arvioit lapsen oppimista ja kehittymista?
- Miten arvioit lapsen kouluvalmiutta?

- Miten arvioit omaa tyotasi?

- Miten arvioitte yhteistyotd?

7. Tulevaisuuden visiot



