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Tutkimuksessa selvitettiin harjoittelukouluissa tydskentelevien opetushenkildiden osallistumista
tieto- ja viestintitekniikan tdydennyskoulutukseen vuoden 2002 aikana. Tutkimuksen pyrkimyksena
oli selvittdd, mitd kurssisisdltdjd opetushenkilostolle oli tarjottu ja millaisena koulutuksen laatua
oltiin pidetty. Liséksi selvitettiin, milld tavoin tarjottua koulutusta voitaisiin parantaa tulevaisuudes-
sa jarjestettdvien kurssien osalta.

Kvantitatiiviseen kyselylomaketutkimukseen osallistui yhteensd 292 opetushenkiléd Suomen kai-
kista harjoittelukouluista (naisia 184, miehid 108). Vastaajien keski-ikd oli 40 - 44 vuotta ja kyselyn
vastausprosentti oli 39 %. Tiedonkeruu toteutettiin strukturoidulla kyselylomakkeella, joka vélitet-
tiin vastaajille Internetin vilitykselld www-sivuna. Vastausaineisto kisiteltiin SPSS-ohjelmiston
avulla ja analyysimenetelmind tutkimuksessa kdytettiin erityisesti ristiintaulukointia, t-testid ja va-
rianssianalyysid.

Tuloksista ilmeni, ettd kyselyyn vastanneiden tieto- ja viestintdtekninen taitotaso vastasi niité tavoit-
teita, joita mm. opetusministerid on asettanut koulujen opettajille. My6s vuonna 2002 tarjottu tieto-
ja viestintdtekniikan tdydennyskoulutus oli ollut sekd pedagogisesti ettéd tietoteknisesti korkealaa-
tuista. Kurssitarjonta oli ollut varsin laaja, ja opetushenkil6t olivat osallistuneet koulutukseen run-
sain joukoin. Eniten osallistujia oli ollut oman harjoittelukoulun kursseilla, joskin myds yliopistojen
kursseilla oli ollut paljon kévijoitd. Kurssisisélldistd kysytyimpid olivat olleet sahkoisten esitysten
ja mm. digitaalisen kuvankisittelyn aiheet.

Vastaajat pitivit kursseja tasokkaina, joskin osa vastaajista antoi kielteistd palautetta mm. pintapuo-
lisesta asioiden ldpikdymisestd ja itsendiselle harjoittelulle varatun ajan niukkuudesta koulutuksen
aikana. Ongelmana pidettiin myd0s taitojen suurta vaihtelua kurssilaisten kesken, jonka seurauksena
osa vastaajista turhautui liian helppojen, osa liian vaikeiden kurssisisiltjen vuoksi.

Vastaajat toivoivat, ettd koulutusta ei jarjestettiisi tydpéivien jalkeen vaan koulupdivin aikana. Vas-
taajat katsoivat myds, ettd koulutussisélldissa tulisi keskittyd tieto- ja viestintdtekniikan mahdolli-
suuksiin oppiaineen 1dhtokohdista kisin, ja ettd koulutuksen painopisteen tulisi olla tieto- ja viestin-
tatekniikan pedagogisten kédyttomahdollisuuksien kouluttamisessa. Vastaajat toivoivat liséksi, ettd
kurssien sisélldistd tiedotettaisiin paremmin, jotta osallistujille selvidisi, millaisin taidoin kursseille
voi osallistua. Suuri osa vastaajista toivoi nykyistd méaératietoisempaa koulutusta.

Tutkimuksen johtopaitoksend oli, ettd harjoittelukouluissa tulisi luoda koulukohtaiset tieto- ja vies-
tintdtekniikan tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelmat. Tutkimuksen mukaan opetussuunnitelmi-
en kehitys tulisi tehdd koulujen vilisen yhteistyon muodossa, jolloin kehitystydssd voitaisiin hyo-
dyntdi harjoittelukoulujen opettajista 16ytyvaa tietdmystd. Jarjestelmillisen koulutuksen avulla voi-
taisiin harjoittelukouluissa taata se, ettd kaikki koulutukseen halukkaat saisivat korkealaatuista kou-
lutusta ja ettd harjoittelukoulut saisivat valtion tukea tdydennyskoulutuksen jirjestimiselle.

ASTASANAT: tieto- ja viestintitekniikka, tiydennyskoulutus, harjoittelukoulu, aikuispedagogiikka
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1 HARJOITTELUKOULUJEN OPETUSHENKILOSTON TIETO- JA
VIESTINTATEKNISET TAIDOT HAASTEIDEN EDESSA

Suuri osa koulujen monista tehtivistd vaatii nykyisin tieto- ja viestintiteknisten taitojen
hallintaa. Tastd johtuen yksi koulujen ajankohtaisimmista haasteista on opetushenkilds-
ton tieto- ja viestintdtekninen tidydennyskouluttaminen. Kansainvilisten tutkimusten
mukaan suomalaisten opettajien tieto- ja viestintitekniset taidot ovat varsin hyvét, mut-
ta opettajien taidot ovat varsin yksipuolisia: mm. opetusohjelmien hyédyntdminen on
Suomessa kansainvilisesti ajatellen vdhdistd. Témén tutkielman pyrkimyksena oli sel-
vittdd, millaisella taitotasolla harjoittelukoulujemme opetushenkilt olivat olleet vuo-
den 2003 alussa, kuinka suuressa madrin harjoittelukouluissa osallistuttiin tieto- ja vies-
tintdtekniikan koulutukseen vuoden 2002 aikana, millaisia osallistujien koulutuskoke-
mukset olivat olleet ja mitd koulutustarjontaa oli tarjolla eri kouluissa. Seuraavan sivun
kuviosta 1 kdy ilmi tutkielman viitekehys ja tutkimusongelmien térkein tarkastelualue
(kysymysmerkilld merkitty alue).

Opetusministerion kdynnistdmistd 2000-luvun alun hankkeista, joissa on pyrit-
ty mm. tieto- ja viestintitekniikan kdyttdmahdollisuuksien kehittdmiseen, oli suuresti
hyotya tutkielman teoreettisen taustan rajaamisessa. Tutkielmassa keskityttiin erityises-
ti opettajien patevoitymiskoulutus- eli OPE.FI-hankkeeseen (kuvio 1), joskin tutkiel-
massa on esitelty myds mm. tietoverkkojen oppimisympiristot -hanke seké virtuaali-
kouluhanke. Tarkennettakoon jo nyt, ettd opetuskdyton tieto- ja viestintitekniikalla —
joka lyhennetédén tastedes lyhenteelld TVT - tarkoitetaan tietokoneiden opetuskayttod ja
viestintitekniikalla pddasiassa tietoliikenneverkkojen vilitykselld tapahtuvaa opetus-
viestintdd (Sinko & Lehtinen 1998, 12).

Tutkielman tekijd on Jyvéskyldn normaalikoulussa TVT-kouluttajana olles-
saan saanut osallistua eNorssi-verkoston (harjoittelukoulujen yhteistyoverkosto) kehit-
tamistyohon. Harjoittelukoulujen yhdyshenkildiden kanssa kaytyjen keskustelujen
myotd on tutkielman toteuttajalle ja eNorssille ilmennyt tarve selvittdd TVT-
koulutuksen tila eri harjoittelukouluissa. eNorssi-verkoston antaman tuen johdosta tissa
tutkimuksessa keskityttiin ongelmiin, joiden selvittiminen tukee seké harjoittelukoulu-
jen TVT-koulutuksen suunnittelua, toteuttamista ettd arviointia. Tutkimuksen teoreetti-
sessa taustassa keskityttiin mm. 2000-luvun alun TVT-tutkimuksiin seki aikuispedago-

gisiin oppimiskésityksiin. Teoriataustan innoittamana tutkielman nimissi toteutettiin



kvantitatiivinen kyselylomaketutkimus, joka kohdennettiin 13 harjoittelukoulumme
opetushenkildstolle.

Nyt toteutetun tutkimuksen tulosten voidaan katsoa olevan yhtenevid aiempien
tutkimustulosten kanssa. Tulosten mukaan mm. opettajien asenne koulutukseen on ollut
erittdin myonteinen ja kouluttajat ovat olleet pedagogisesti patevid. Tulosten perusteella
vaikuttaa my0s siltd, ettd koulutustarve on jatkuvaa ja kasvavaa, joskin painopiste kou-
lutuksessa on siirtyméssd perustaitojen opettamisen sijasta kohti erityistaitojen koulut-
tamista. Tutkimuksen tulokset paljastivat my0s, ettd ongelmat eri kouluissa jokseenkin
samanlaisia: koulutukseen liittyvid epdkohtia ovat olleet mm. koulutusaikataulujen on-
gelmallisuus, liian kired tahti koulutustilanteissa sekd mm. sijaisjédrjestelyjen ongelmat.
Harjoittelukoulujen erityisaseman vuoksi osa tuloksista kuitenkin eroaa muiden tutki-
musten tuloksista. Namé erot ja yhtildisyydet on esitelty kokonaisuudessaan tissa tut-

kimusraportissa.
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2 TIETOYHTEISKUNNAN ASETTAMAT HAASTEET 2000-LUVUN KOULUN
OPETUSHENKILOSTOLLE

2.1 KAUAS NAKEMISEN MERKITYS KOULUTUKSEN KEHITTAMISESSA

“Informaatiosta on tullut uusi arvo, jonka pddlle yhteiskunnat pystyvdt rakentamaan
hyvinvointinsa”, toteaa Pulkkinen (2002). Kyseinen informaatio ei ole Pulkkisen mie-
lestd kuitenkaan jakautunut tasan eri kansojen kesken, mink4 seurauksena maailma on
jakautunut informaatiokdyhiin ja informaatiorikkaisiin maihin. Kun ldhes jokaisella
suomalaisella on mahdollisuus kiyttdd Internetin palveluita, afrikkalaisista vain joka
tuhannella ihmiselld on sama mahdollisuus. (Pulkkinen 2002, 139.) Tdmén epdkohdan
vuoksi meidén tulisi tiedostaa vastuumme entistd paremmin: kehittdessdmme toimin-
taamme luomme myo0s puitteet sille kehitykselle, jota mm. tulevaisuuden sukupolvet
seuraavat. Se, miten suhtaudumme tietoon ja millaisten arvojen annamme ohjata kehi-
tystd, viitoittaa tulevaisuutta hyvin pitkén ajan padhan.

Mannermaa (1994) puolestaan viittdd yhteiskuntamme eldvidn kaaoksen kal-
taista murrosvaihetta, jossa yhteiskuntaa rakennetaan ja puretaan jatkuvasti. Yhteiskun-
ta niyttda irrationaaliselta, valta polarisoituu vallanpitdjien keskuudessa ddripaihin ei-
vitkd edes poliittiset, taloudelliset tai kulttuuri-instituutiot voi taata yhteiskunnan ta-
saista ja ennakoitavaa kehitystd (Mannermaa 1994, 19). Mannermaa (1994, 20) viittaa

kuitenkin liséksi, ettei yksikdén aikakausi ole toista normaalimpi:

Kaaosta voi seurata useita erilaisia vakaan kehityksen tiloja, joista yksi-
kddn ei ole toista normaalimpi, mutta joista jokin, joidenkin kriteerien va-
lossa, voi edustaa huomattavaa edistysaskelta kaaosta edeltivddn yhteis-
kunnalliseen kehitysvaiheeseen verrattuna.

Mannermaan kuvailema kehityksen sykli muistuttaa Kuhnin (1970, 77 - 78) kisitysta
tieteellisten paradigmojen muutoksesta. Ennen kuin esimerkiksi sahko oli ilmiénd ym-
marretty ja hyviksytty tieteellisessd yhteisossd, jopa tieteellisen maailmankatsomuksen
omaavat tutkijat ajattelivat sdhkon kulkevan johtimessa kddpididen kuljettamana. Sa-

moin on tietotekniikan laita tdnd pdivana: nykyisistd koululaisista harva muistaa tai voi



edes kuvitella eldimdd ennen Internetid tai tietokoneita vaikka Internetin l&dpimurto
Suomessa tapahtui vasta 1990-luvun puolivilissé ja vaikka henkilokohtaisten tietoko-
neiden kdyttomahdollisuudet ovat olleet varsin rajoitettuja vield viime vuosikymmenen
alkuun saakka.

Miten meidén sitten tulisi suhtautua mm. Internetin mukanaan tuomaan muu-
tokseen kommunikaatiossa? Tutkielman kirjoittajan mielestd on varmaa, ettd meidin
tulisi pohtia nykyistd paljon kriittisemmin kyseisen muutoksen vaikutusta elimddmme.
Huolimatta siitd, ettd meiddn tulisi kyetd ndkeméén tulevaisuus ja sen meille asettamat
haasteet mahdollisimman laaja-alaisesti, meiddn ei kuitenkaan tule erehtyd tekemain
mm. tietoyhteiskunnan kehitykseen liittyvid pdatoksid nopeasti tehtyjen olettamusten
pohjalta. Harhakuvitelmia vaarallisempaa lienee kuitenkin minimalismiin ja litkaan
vaatimattomuuteen takertuminen: ilman riskinottoa kehitystd ei voi tapahtua. Tdmin
vuoksi on tirkedd, ettd mm. tulevaisuuden koulua koskevien nikemysten osalta ei seu-
rattaisi liikaa teknologian meille asettamia rajoitteita. Pohtiessamme esimerkiksi tieto-
ja viestintitekniikan eli TVT:n mahdollisuuksia kouluopetuksen apuna meidén tulee

kysyd “miten teemme sen” sen sijaan, ettd kysyisimme “onko se mahdollista”.

2.2 KOULUTUKSEN JA TUTKIMUKSEN TIETOSTRATEGIA

Opetusministerion vuosille 2000 - 2004 luoman koulutuksen ja tutkimuksen tietostrate-
gian mukaan tietoyhteiskunnan kansalaistaitojen 1dhtokohtana on oppiva kansalaisyh-

teiskunta -kisite, joka perustuu seuraaviin periaatteisiin:

1. Yhteiskunnan tulee huolehtia koko véeston osaamisesta ja sivistyksesta.
2. Sosiaalista koheesiota tulee vahvistaa ja syrjaytymiskehitystd tulee vastustaa.
3. Aikuiskoulutuksessa tulee soveltaa omaehtoisen aikuisopiskelun ideaa.

(Opetusministerio 1999, 7.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (Opetusministerié 1999) mukaan onnistu-
misen edellytykset mainituille periaatteille ovat Suomessa hyvét. Toimivan kansalais-
yhteiskunnan liséksi aikuisten kiinnostus opiskeluun on suurta ja suhtautuminen tieto-
tekniikan kehitykseen ja kdyttoon myonteistd. Tietotekninen infrastruktuuri, Internetin

verkkopalvelut ja viestinndn nopea digitalisoituminen ovat kuitenkin haasteita, joihin



vastaamatta jattdmisen seurauksia ovat mm. palveluista ja viestinnéstd syrjaytyminen.
(Opetusministerié 1999, 8.)

TVT-taitojen koulutus on keskittynyt opetusministerion (1999) julkaiseman
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian mukaan aiemmin pééasiallisesti nuorten ja
nuorten aikuisten taitojen kehittimiseen. Kansallisen lukutaidon késitteen muuttuessa
yhé enenevissd madrin tietotekniseksi lukutaidoksi myos aikuisvédeston seké heitéd vart-
tuneemman vieston koulutukseen on kuitenkin kiinnitettiva entisti enemmén huomio-
ta. Tietotekniikkaa opiskellaan laajalti formaalissa koulutuksessa ja tyoeldméssd, mutta
tyouran loppupuolella ja sen jilkeen ei ole vield riittdvid mahdollisuuksia opiskella tie-
to- ja viestintitekniikkaa. Tdmén vuoksi opetusministerié on katsonut tarpeelliseksi
kiinnittdd erityishuomiota keski-idn ylittdneen tydvéeston sekd tydeldmédn ulkopuolisen
aikuisvdeston kouluttamiseen. (Opetusministerio 1999, 8.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian mukaan tietoyhteiskunnan kansa-
laistaitojen tulee vastata verkottuvan ja globaaliksi muuttuvan eldméintavan muutoksia,
mutta samalla kansalaistaitojen tulee perustua omatoimisuuteen ja itseohjautuvuuteen.
Teknisten taitojen osalta jokaisen kansalaisen olisi osattava kayttdd tieto- ja viestinté-
tekniikkaa jonkin verran. Kansalaistaitojen perustaitoihin kuuluvat strategian mukaan
mm. kyky asioida sdhkdoisesti, kyky hallita tietokoneen kéyttoliittyméaa ja ymmairtié sen
peruskasitteet, kyky hyddyntdd sdhkopostia ja Internet-selainta, kyky hyddyntda teks-
tinkasittelyohjelmia, kyky hallita langattomia viestimid ja kyky tehdd tarvittaessa eté-
tyotd. Mainittujen teknisten taitojen lisdksi kansalaistaitoihin kuuluu strategian mukaan
my0s ymmarrys verkkoetiikasta: koska ihmisille on tullut mahdolliseksi julkaista itse
tietoa suurille ihmismassoille, viestinnéssi tulee entistd tarkemmin pohtia mm. siséllon
luotettavuutta, laatua ja kulttuurillisia ulottuvuuksia. Uusia kansalaistaitoja ovat myos
mm. sidhkoinen asiointi julkishallinnollisissa palveluissa, sihkdinen kaupankiynti ja
tietimys tietoturvasta. (Opetusministerio 1999, 8 - 10.)

Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin tietoyhteiskuntaneuvottelukunnan mu-
kaan (2000) Suomessa kayty tietoyhteiskuntakeskustelu on ollut pinnallista ja teknolo-
giahuuman virittdimai. Tamédn vuoksi neuvottelukunta toteaa, ettd koulutuksen ja tut-

kimuksen osalta 2000-luvun alussa tulisi keskittyd seuraaviin asioihin:

1. Tietoyhteiskuntavalmiudet tulee saada kaikille Suomen kansalaisille.
2. Verkkojen hyviksikdyttod tulee monipuolistaa opiskelussa ja opetuksessa.

3. Digitaalista tietopddomaa tulee kartoittaa entisestéén.
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4. Tietoyhteiskunnan rakenteita tulee vahvistaa opetuksen ja tutkimuksen alueella.

(Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin tietoyhteiskuntaneuvottelukunta 2000, 9.)

Vuoden 2000 hallitusohjelman mukaan Suomesta rakennetaan tietoyhteiskunta, jossa
tieto ja osaaminen eivét ole vain osa sivistystd vaan myds keskeisin tuotannontekiji
(Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin tietoyhteiskuntaneuvottelukunta 2000, 6). Témén
kansallisen tavoitteen pohjalta Sitra on Valtiovarainministerion toimeksiannosta luonut
listan ns. kérkihankkeista. Neuvottelukunnan (2000, 6) mukaan kirkihankkeista en-
simmadiseksi on valittu Kulttuuri- ja tietotuotteet ja palvelut -hanke, jonka koordinoi-
jaksi on nimetty opetusministerid. Opetusalan kannalta timédn hankkeen osa-alueista
mainitsemisen arvoisia ovat mm. digitaalisten oppimateriaalien tuotannon, digitaalisen
sisdltotuotannon sekd kulttuuriperinndn digitoinnin osa-alueet. Opetusalaan ldheisesti
liittyva Tietoverkkojen oppimisympdristot -hanke on puolestaan ajankohtainen, silld
mm. vuonna 2002 julkaistun PISA-tutkimuksen virittdimé keskustelu suomalaisten op-
pilaiden erinomaisesta lukutaidosta on heréttanyt lisdkeskustelua tavanomaisen seké ns.
medialukutaidon suhteesta toisiinsa.

PISA-tutkimuksen mukaan on olemassa viitteitd siitd, ettd paljon tietoteknii-
kan parissa aikaansa viettdvdt nuoret ovat my0s aktiivisia perinteisempien medioiden
kuluttajia (PISA-tutkijat 2002, 5) ja ettd pohjoismaisten nuorten tietokoneiden kéytto-
aktiivisuudella ja yleiselld lukutaidolla on positiivinen yhteys toisiinsa (Vilijarvi, Lin-
nakyld, Kupari, Reinikainen, Malin & Puhakka 2002, 44 - 45). Tdmén vuoksi on mie-
lenkiintoista havaita, ettd Euroopassa kiinnostus verkko-opiskeluun on viime aikoina
ollut mm. Pohjois-Amerikkaa vdhdisempad (Nua Internet Surveys, 2002). OECD-
maiden osalta tietotekniikan koulukéyttod tutkinut PISA-tutkija Kaisa Leino toteaa li-
sédksi, ettd suomalaisten koulujen oppilaat kayttavét tietokonetta keskiméérdistd enem-
mén sidhkodiseen viestintddn, mutta samalla keskimédardistd vihemmaén kouluasioiden
oppimiseen (PISA-tutkijat 2002, 4). Tutkimuksesta kdy ilmi myos se, ettd oppilaat
kayttidvat tietokonetta enemmaén kotona kuin koulussa. Mainittujen seikkojen johdosta

herda kysymys, onko suomalainen TVT:n koulukdytt6 ollenkaan ajan hermolla.
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3 OPETUSMINISTERION ASETTAMAT TIETO- JA VIESTINTATEKNISET
HANKKEET 2000-LUVUN ALUSSA

3.1 OPETUSHENKILOSTON KOULUTUSHANKE - OPE.FI

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (1999) mukaan opettajankoulutus on edel-
leen verrattain alussa TVT:n kéytossi ja sithen ohjaamisessa. Opetusministerion selvi-
tyksen perusteella TVT-koulutusta oli vuosina 1996 - 1998 saanut 54 % opettajista,
mutta vain neljdnnes opettajista katsoi hallitsevansa riittdvasti TVT:a opetuskayttod
ajatellen. Niin ollen vuonna 1995 laaditussa Koulutuksen ja tutkimuksen ensimmdises-
sd tietostrategiassa opettajankoulutus méidriteltiin yhdeksi keskeiseksi kehittdmisalu-
eeksi. Tietostrategian pohjalta pétettiin toteuttaa kouluissa ja muissa oppilaitoksissa
toimivien opettajien OPE.FI-koulutushanke sekd seurata hankkeiden toimeenpanoa

vuosina 2000 - 2004. (Opetusministerié 1999, 14.)

3.1.1 OPE.FI-KOULUTUKSEN TAVOITTEET JA TAVOITTEIDEN ARVIOINTIA

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (1999) mukaan opettajien osaamisella ja
koko oppilaitosyhteison kehittdmiselld turvataan tietoyhteiskuntakehityksen kannalta
keskeisen tietimyksen ja osaamisen uudistuminen. Tdmi uudistus ei koske ainoastaan
TVT-taitoja, vaan koko koulutuksen toimintakulttuuria. Kdytinnossa tdmd merkitsee
oppilaitoksilta opetussuunnitelman laadintaa TVT-koulutuksen osalta. Koulutuspaineet
syntyvét selonteon mukaan tilanteesta, jossa koti, koulu ja tydsséd oppiminen ovat tul-
leet entistd ldhemmaéksi toisiaan. Kehitystarpeita on syntynyt niin monimuoto-
opetuksen, asiantuntijaverkostojen kuin verkkopohjaisen opiskelun kehittimisen osalta.
Opetusmateriaalien muuttuminen siahkdiseen muotoon, informaation lisdédntynyt maara
ja merkitsevin tiedon 16ytdmisen haasteellisuus ovat asioita, jotka tuovat kasvaneita
haasteita opettajan tiedonhankinta-, prosessointi- ja viestintéitaidoille. OPE.FI-tyoryhma

on konkretisoinut vuosille 2000 - 2004 asettamansa tavoitteet seuraavasti:
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Strategiakauden tavoitteena on, ettd yli puolella kaikista opetustoimen
henkiloistd on hyvdt valmiudet tieto- ja viestintditekniikan pedagogiseen
hyodyntimiseen ja lisdksi huomattavalla osalla opettajista on vihintddn
perusvalmiudet.

(Opetusministerio 1999, 15 - 16.)

Hankkeen onnistumisen vuoksi kaikkia Suomen oppilaitoksia on kehotettu arvioimaan
nykyiset opetussuunnitelmansa ja laatimaan TVT-opetuskdyton strategia vuoteen 2002
mennessd (Opetusministerio 1999, 16). Vuoden 2004 tulevaisuusnikymén, joka koos-
tuu opettajien perusvalmiuksien parantamisesta ja TVT:n pedagogisen kdyton hyodyn-
tdmisen edistdmisestd, mukaan opetushenkildston perus- ja tdydennyskoulutus on kor-

keatasoista, ja siind korostetaan seuraavia asioita:

—

oppimista ja opiskelua erilaisissa ympaéristoissa

2. tyOyhteison jatkuvaa kehittimistd ja arviointia

(98]

yhteisdssd olevan asiantuntemuksen jakamista ja tdydentdmistd oppilaitoksen
sisdisten ja ulkoisten verkostojen kautta

tiedonhankintaa, -hallintaa ja arviointia

kulttuurien tuntemusta ja vuorovaikutustaitoja

monimuoto-opiskelua

syvillistd siséllon asiantuntemusta

innovatiivista tyoskentelyotetta

A A B AR

erilaisten uusien viestimien mahdollisuuksia.

(Opetusministerié 1999, 15.)

Usein esimerkiksi koulun TVT-ratkaisuista vastaa yksi ainoa henkild. Koulu ei voi kui-
tenkaan tukeutua vain yhden ihmisen tietotaitoon, koska mm. ihmisten liikkuvuus tyo-
paikasta toiseen on nykyisin yleisempdd kuin aiemmin. Tilanne, jossa kaikki tietimys
olisi yhdelld henkil6lld, olisi koulun kannalta nykyisin kestiméaton. Erds haastavimmis-
ta vuoden 2004 tulevaisuudennidkymistd onkin juuri yhteisdssd olevan asiantuntemuk-
sen jakamisen ja ulkoisten verkostojen luomisen tavoite. Viinisalo ja Miettinen (1995,
196 - 197) toteavatkin, ettd organisaatiokulttuureissa ei endi riitd se, ettd yksi ihminen
oppii muiden puolesta. Vaikka oppiminen koetaan yksilon prosessiksi, organisaation
oppiminen perustuu tiimien kehittdmiseen ja muuttamiseen. Viinisalo ja Miettinen ver-

taavat organisaation kehitystd Vygotskyn kuvaamaan lapsen oppimiseen ldhikehityksen
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vyohykkeelld (ks. Rauste-von Wright & von Wright 1994, 120). Lahikehityksen vyo-
hykkeelld lapsi suoriutuu itsendisesti hdnelle annetuista tehtivisté, kun taas vyohykkeen
alapuoliset asiat ovat lapselle liian helppoja ja yldpuoliset asiat liian vaikeita. Vyohyk-
keen yldpuoliset asiat ovat lapselle mahdollisia, mutta niiden oppiminen vaatii aikuisen
ohjausta. Viinisalon ja Miettisen mukaan oppiva organisaatio on ldhikehityksen vyo-
hykkeelld, jolta organisaatio voi lapsen tavoin péddstd korkeammalle tietimystasolle
sopivan ohjauksen avulla. Koulussa tyontekijét tulisikin ottaa mukaan koulun kehityk-
seen, jolloin syntyvin “vastuun valtauttamisen” (empowerment) avulla voidaan tydyh-
teison tyoOtd jakaa niin, ettd ihmiset todella sitoutuvat kehitystyohon. (Viinisalo &
Miettinen 1995, 196 - 197.)

Edelld kuvattua valtauttamisen (Huttunen & Heikkinen 1999, 168) periaatetta
on hyddynnetty mm. harjoittelukoulujen eNorssi-yhteistyoverkoston kehittdmisessa.
Verkoston tarkoitus on saattaa eri kouluissa oleva asiantuntijuus yhteen paikkaan, jossa
niin aloittelevat kuin pidemmaélle ehtineet opetushenkil6t voivat kdyda keskustelua ja
hakea tietoa tyonsid tueksi. Samanlaisia verkostoja edustavat myds mm. Opinportti ja
eOppi.net.

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian esittimien tulevaisuudenndkymien
tavoitteet ovat varsin kunnianhimoisia. Muun muassa erilaisten oppimisympéristojen
kehittimisen osalta tyd on vield alussa, silld vaikka erilaisia oppimisympéristjd on
ollut kiytossé jo useampia vuosia (esimerkkind WebCT), suurinta osaa oppimisympé-
ristoistd vaivaa edelleen mm. tiedon siirrettivyyden ongelmallisuus. Esimerkiksi ope-
tussuunnitelmien ja arviointitapojen erot eri koulutusorganisaatioissa ovat asioita, joi-

den osalta tiedonvaihto eri oppimisympéristdjen vélilla on vield varsin kehittymétonté.

3.1.2 OPE.FI-KOULUTUKSEN TAITOTASOT

OPE.FI-koulutuksen onnistumisen edellytyksend on tietostrategiatyoryhmén (Opetus-
ministerid 1999) mukaan sopivien taitotasojen miérittiminen. Tdmdn vuoksi TVT-
perustaidot, opetuskéyton taidot ja erityisosaaminen mééritelldin hankkeessa kolmipor-
taisena jatkumona. Jatkumon perusidea on se, ettd ensimméisen vaiheen suoritettuaan
opettaja hallitsee TVT-perustaidot. Toisessa vaiheessa pyritdédn hankkimaan taitoja ope-
tuskdyttod varten, kun taas kolmannessa vaiheessa syvennetédén toisen vaiheen taitoja ja
hankitaan erityisosaamista. (Opetusministerié 1999, 16 - 18.) OPE.FI I -taso siséltda

seuraavat taidot, jotka jokaisen opetushenkilostoon kuuluvan jasenen tulee hallita:
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e tietokoneen yleisimpien kdyttomahdollisuuksien ja kayttoliittyméd koskevien
késitteiden tuntemus

e tekstinkésittelyn hallinta

e Internet-selaimen kéytto ja séhkdpostin perusominaisuuksien hallinta

e audio- ja videolaitteiden opetuskdyton hallinta

e matkaviestimien perusominaisuuksien hallinta

e tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton periaatteiden tuntemus.

(Opetusministeri6é 1999, 17.)

OPE.FI II -taso késittdd puolestaan ne tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton taidot,

joiden taitajia tulisi olla ainakin puolet koulujen opetushenkildstosta:

e OPE.FII -tason hallinta

e sdhkdposting WWW-ympiriston ja ryhméatydohjelmien kayton hallinta

e opetussisdltdjen hallinta (tyovélineohjelmat, opetussovellukset, oman sisdlto-
alueen digitaalisen oppimateriaalin tuntemus, oppimateriaalin tuottamisen peri-
aatteet, tieto- ja viestintitekniikan pedagogisen kadyton sovellukset)

e kyky seurata vélineiden ja ohjelmistojen kehittymista

e tieto- ja viestintitekniikan yhteiskunnallisten haasteiden ja mahdollisuuksien
ymmartiminen.

(Opetusministerié 1999, 17.)

OPE.FI III -taso koostuu erityisalueista, joita hallitsee 70 % opetushenkilostosta:

e OPE.FIIjall -tasojen hallinta

e sisdltokohtaisten ja ammattialakohtaisten ohjelmien ja laitteiden hallinta (esi-
merkiksi kuvankésittely, mediavalinnan tuntemus, laaja etdopiskeluvilineiden
kayttd, ammattisimulaatiot)

e oman opetusalan tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton syvéllinen hallinta
(vahva pedagoginen kéyttotaito, taito opastaa kollegoita seké toimia kouluttaja-
na, oppilaitosyhteison kehittéjani sekd osana asiantuntijaverkostoa)

e tietotekniikan erityisalueiden (esimerkiksi ohjelmoinnin) hallinta
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e digitaalisen oppimateriaalin tuottamisen hallinta
e oppilaitoksen tietohallinnon edellyttdmien tietojen ja taitojen hallinta

e taito ennakoida ja tutkia tieto- ja viestintitekniikan innovaatioita opetuksessa.

(Opetusministerié 1999, 17 - 18.)

OPE.FI-koulutuksen kokonaislaajuudeksi on maédritetty vdhintdédn 15 opintoviikkoa.
OPE.FI I -koulutus vastaa yhtd opintoviikkoa ja OPE.FI II -koulutus 3 - 5 opintoviikon
laajuisia opintoja. Koulutus suoritetaan yhden vuoden aikana, jonka jdlkeen yhden tai

kahden vuoden aikana keskitytddn OPE.FI III -opintoihin. (Opetusministerid 1999, 18.)

3.1.3 OPE.FI-KOULUTUKSEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTIA JA TULEVAISUUDENNAKY-
MIA

OPE.FI-koulutuksen toimenpiteet vuosina 2000 - 2004 ovat koulukohtaisia (Opetusmi-
nisterid 1999). Perusopetuksen ja mm. lukioiden tdydennyskoulutuksessa opetus on
osallistujalle maksutonta, joskin koulutukseen osallistuvalle organisaatiolle ji4 makset-
tavaksi mm. matka- ja sijaisuuskulut opetusajan osalta. Tyoryhma pitdd my0s térkedna,
ettd annettavassa koulutuksessa opetukseen otettaisiin mukaan tydeldmén yhteistyo ja
esimerkiksi matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opetuksen kehittiminen. Tavoi-
tetta voitaisiin tyoryhmén mukaan tukea mm. koulutusratkaisuin, joissa tutustuttaisiin
digitaalisen opetusmateriaalin tuottamiseen uusmedia-alan ammattilaisten ja opettajien
yhteiskoulutuksena. (Opetusministerio 1999, 20 - 21.)

Strategiakauden aikana on ollut tarkoitus suunnitella ja kdynnistdd OPE.FI IV
-vaiheen koulutusta. Tdméin tutkielman yhteydessi opetusneuvos Armi Mikkolalle suo-
ritetusta sahkopostikyselystd kdvi kuitenkin ilmi, ettei IV-vaiheen koulutusta ole alku-
perdisestd suunnitelmasta huolimatta mahdollista jérjestdd ennen kuin aikaisintaan tie-
tostrategiakauden 2000-2004 lopussa tai sen jilkeiselld kaudella. Virtuaalikouluhank-
keen puheenjohtaja Ella Kiesille osoitetun sdhkdpostikyselyn perusteella IV-vaihetta ei
tulla todenndkoisesti ehkd suunnittelemaan ollenkaan, silld vanhojenkin suunnitelmien
toteuttamisessa on ollut vaikeuksia. OPE-FI IV -tason koulutussisilloistd ei ole olemas-
sa julkaistua tietoa vield titd tutkielmaa kirjoitettaessa.

Opetusministerion vuoden 2002 selonteon mukaan koulutuksen jérjestdjien
TVT-strategioiden laadinta on edistynyt hyvin, kun taas oppilaitoskohtaisten strategioi-

den laadinta on edistynyt hitaammin. Opettajankoulutuslaitosten seki harjoittelukoulu-
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jen osalta tavoite on kuitenkin toteutunut mallikkaasti. Selonteon mukaan TVT:a ja
opetussuunnitelmia ei endd tulisi myoskiin tarkastella erillisind. Tdstd seuraa, ettid uu-
sien opetussuunnitelmien perusteiden my6td TVT integroidaan kiintedsti jokaiseen op-
piaineeseen ja ettd mm. OPE.FI II -koulutus tulee kohdistumaan entistd tarkemmin op-
piainekohtaisiin sisdltoihin. OPE.FI-koulutuksen kolmea vaatimustasoa ei tule kuiten-
kaan mééritelld liian yksityiskohtaisesti eri taitoja luetteloiden: jos ndin toimittaisiin, eri
oppilaitosten tietostrategioiden laadintatyd sekd tdydennyskoulutus vaikeutuisivat eri-
tyisesti OPE.FI II -tasolla. (Opetusministerié 2002, 9 - 11.)

Tutkielman kirjoittajan mielestd yksi OPE.FI-koulutuksen suurimmista on-
gelmista on opetushenkilokunnan jatkuva kiire, joka on usein esteenid koulutukseen
osallistumiselle. Varsinkin silloin, kun koulutus ei tapahdu omalla koululla, kynnys
osallistumiselle voi olla suuri. Tdmén vuoksi monet koulut tarjoavat vain omalle henki-
16stolle tarkoitettuja kursseja. Osallistumisen kynnys on tillin toki pienempi, mutta jos
kurssit eivdt kuulu OPE.FI-koulutuksen piiriin, koulutuksen ajaksi ei ole vélttamétta
saatavilla mm. sijaista. Tadmé epédkohta tulisi ottaa huomioon koulutusta suunniteltaes-
sa. Liséksi tulisi pohtia sitd, kuinka yliopistojen laitokset ja harjoittelukoulut saataisiin
osallistumaan koulutukseen yhdessd, jolloin eri laitosten henkiloston vélille syntyisi

tilaisuus vuoropuheluun.

3.2 VIRTUAALIKOULUHANKE

Kiesin (2001) mukaan virtuaalikoululla tarkoitetaan opiskeluymparistéd, jossa TVT:a
hyodyntdmalla tarjotaan koulutusmahdollisuuksia sekd ohjatun ldhiopiskelun ettd itse-
ndisen etdopiskelun muodossa. Kiytdnnossd virtuaalikoulu mahdollistaa mm. asiantun-
tijuuden ja opetuksen hankkimista toisista kouluista oman koulun opetuksen tueksi,
tutkintojen suorittamismahdollisuuksia uusille opiskelijaryhmille ja esimerkiksi tieto-
verkkojen hyddyntédmistd ldhiopetuksessa. Jo kdynnistyneistd virtuaalikouluhankkeista
esimerkkejd ovat mm. Laari (Rovaniemen ympériston hanke), Kauko-nettipulpetti (ul-

komailla asuvat lapset) ja Espoon Osterinet. (Kiesi 2001.)
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3.2.1 VIRTUAALIKOULUHANKKEEN TAVOITTEET

Opetusministerion (1999) visiossa virtuaalikouluhankkeen osalta vuonna 2004 Suo-
messa toimisi TVT:a hyddyntdva virtuaalikoulu, jossa olisi mahdollisuus opiskella
joustavasti ja monipuolisesti. Hankkeen tavoitteena on koota jo kdynnistettyja, verkko-
opiskeluun liittyvid hankkeita ja tarjota niitd portaalissa eli kayttoliittymassd (ks.
http://www.edu.fi), joka tarjoaisi mm. opiskelupaketteja sekd oppimateriaalia. Hanke
haastaa ndin Suomen koulut mukaan osaksi virtuaalikoulua: kehitystydssd on ollut alus-
ta alkaen mukana ajatus siitd, ettd nykyisid kouluja tulisi kehittdd yksittdiskouluista
kohti virtuaalisia kouluja, jotka voisivat tarjota tasa-arvoisesti koulutuspalveluja riip-

pumatta koulun sijainnista. Hankkeen tavoitteena on muun muassa:

1. kehittdd ja toteuttaa asuin- ja opiskelupaikasta riippumattomia, pedagogisesti
laadukkaita ja joustavia opiskelumahdollisuuksia, jotka perustuvat monimuotoi-
seen tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntivadn eté- ja 1dhiopiskeluun

2. luoda tasa-arvoiset tutkintojen ja arvosanojen suorittamismahdollisuudet kai-
kenikdisille virtuaalikoulun oppijoille

3. synnyttdd kehittdmisverkostoja, jotka tuottavat ja vélittdvdat korkealaatuisia
verkkokoulupalveluja ja opiskelumateriaalia, ohjaus- ja neuvontapalveluja sekd
kansainvilisié palveluja

4. pyrkid tunnistamaan ja ratkaisemaan uudentyyppisiin opiskelumuotoihin liitty-
vid teknisid, pedagogisia, opintososiaalisia ja hallinnollisia ongelmia

5. luoda foorumi opettajien, opiskelijoiden ja oppilaiden tieto- ja viestintdteknisten
taitojen kehittdmiselle

6. kehittdd ja monipuolistaa oppilaitosten, elinkeinoeldmédn sekd muun yhteiskun-
nan yhteistoimintaa

7. tutkia ja kehittdd verkkopedagogiikan periaatteita ja kdytantod

8. antaa jokaiselle oppilaitokselle mahdollisuus toimia osana virtuaalikoulua.

(Opetusministerié 1999, 45.)

Virtuaalikoulun palveluja kehitetddn valtakunnallisina ja alueellisina projekteina ope-
tushallinnon koordinoinnin alaisuudessa. Tutkielman kirjoittajan mielestd hankkeen
tavoitteita ajatellen on selvii, ettd myods TVT-koulutuksen tulisi pyrkid tekeméén ope-

tushenkilot tietoiseksi virtuaalikouluhankkeen tavoitteista ja ettd tdydennyskoulutuksen
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tulisi tutustuttaa opetushenkilditd verkko-opiskelun eri muotoihin, problematiikkaan ja
haasteisiin. Térkedd on myds se, ettd koulutuksen motiivit olisivat 1dhtdisin sekd ope-

tushenkildiden omista intresseistd ettd heidén opettamistaan oppiaineista.

3.2.2 VIRTUAALIKOULUHANKKEEN TOTEUTUMINEN

Virtuaalikouluhankkeen toteuttamiseksi on kdynnistetty mm. edelld mainitun portaalin
kehittdmishanke, verkkopedagogiikan tutkimushankkeita sekd koulujen kehittymisté
osaksi virtuaalikoulua tukevia hankkeita. Hankkeista etidlukiohanke on opetusministeri-
on vuoden 2002 selonteon mukaan edistynyt hyvin: etdlukioverkostoon kuuluvia oppi-
laitoksia oli vuoden 2001 lopussa yhteensd 81. Useassa etdlukioverkossa on jo mm.
laadittu etdlukioverkon yhteinen kurssitarjotin, kidynnistetty opettajien ainepedagogiset
ryhmét sekd laadittu verkkopohjaista opiskeluaineistoa. Yleissivistdvian koulutuksen
osalta padpaino on ollut verkko-oppimisympaéristdjen kiyton tukemisessa. Valtakunnal-
lisia tavoitteita mm. yhteisten menetelmien tai resurssien kehittimiseksi ei hankkeissa
ole kuitenkaan vield luotu. (Opetusministerio 2002, 22.)

Portaalihanke on opetusministerion selonteon mukaan edennyt niin, ettd Ope-
tushallituksen ylldpitdmastd edu.fi-palvelusta on kdynnistetty virtuaalipalvelun raken-
taminen. Portaalin kehittdjien tavoitteena on saada oppimateriaalia opettajien ulottuville
huolimatta siitd, ovatko he mukana virtuaalikouluverkostoissa vai eivdt. Aineistoja si-
vulla on jo osittain julkaistu, mutta julkaistun tiedon méaré on selonteon mukaan vield

varsin pieni. (Opetusministerio 2002, 23.)

3.3 TIETOVERKKOJEN OPPIMISYMPARISTOT -HANKE

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (1999) mukaan Tietoverkkojen oppimisym-
pdristot -hankkeen on tarkoitus palvella etenkin virtuaaliyliopisto- ja virtuaalikoulu-
hankkeiden suunnitelmallista toimeenpanoa. Hankkeen pditarkoituksena on organisoi-
da oppimisympdristdjen tutkimus- ja kehittdmisverkon luomisty6td. Toiminnan tulok-
sena pyritddn luomaan mm. uusia palveluja kouluihin (esimerkiksi PedaNet-verkko) ja
muihin oppilaitoksiin. (Opetusministerid 1999, 51 - 52.)

Verkko-oppimisympéristdjen ottaminen mukaan koulujen toimintaan tuo mu-

kanaan toimintatapojen muutoksen, jossa painopiste siirtyy tavanomaisen opettaja—
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oppilas-asetelman ylldpitimisestd kohti keskustelevaa oppimista ja vuorovaikutusta
opettajan ja oppijan vililld (Romiszowski 1989, 233 - 237). Téalloin on erityisen tdrke-
44, ettd perinteisid opetusmenetelmid ei pyritd sellaisinaan toteuttamaan sdhkoisissd
oppimisympéristdissd: mm. se, ettd jonkin kurssin sisdllot siirretddn tietoverkkoon, ei
vield tee opetuksesta verkko-opetusta. Vuorovaikutuksen lisdédminen verkko-
oppimisympdéristdihin ei olekaan ongelmatonta. Muun muassa tosi- eli reaaliaikaisten
oppimisympdristdjen kdytto rikkoo aika- ja paikkariippumattoman opettamisen ideaa,
jos opetuksessa pyritddn simuloimaan luokkahuoneopetusta. Télldin ylldpidetdén op-
pimistraditioita, eikd oppimisessa paddstd kohti kehittyvid ajattelumalleja. Rahikainen
(1994, 73 - 75) toteaakin varhaisemman etdopetuksen rakentuneen l&dhinna niihin peri-
aatteisiin, joilla tavoiteltiin kustannussiistoja.

Verkko-oppimisymparistdihin liitetddn usein ajatus oppimisverkostoista, joissa
painotetaan oppijan toiminnallisuutta. Téllaisessa verkostossa oppija toimii tavoit-
teidensa suuntaisesti luoden kytkennét omien tarpeidensa mukaan: oppijan luoma ver-
kosto muuttuu tarpeiden mukaan eikd verkosto ndin ollen ole pysyva. Oppija joutuu
samalla uusien vaatimusten eteen, jolloin mm. tiedon laadun arviointi, oppimaan oppi-
minen ja oman oppimisverkoston kehittiminen muodostuvat oppimisen ydintaidoiksi.
My®0s opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta kohti prosessia ylldpitdvad henkil6a.
(Auer & Nieminen 1994, 117.)

Mutanen (2001) vaittdd, ettd verkko-oppimisympéristjen kehitysprosessit
ovat tdhdn saakka olleet hyvin teknologiapainottuneita. Mutanen toteaa liséksi teknolo-
gialdhtdisten verkko-oppimisstandardien puhuttavan oppimisympdristdjen kehittdjid
enemmain kuin kurssisisdllon tuottaminen ja verkkopedagogiikan hallintaan liittyvit
kysymykset. Tietoverkkojen oppimisympadristot -hankkeen osalta onkin tirkeéd huoma-
ta, ettei hankkeessa ole pyrkimys luoda verkko-oppimisymparistod teknisistd nakokul-
mista ldhtien: hankkeessa pyritdén pédinvastoin luomaan pedagogisia toimintamalleja ja
tuotteistamaan niitd teknisten toimintaympdaristojen kanssa. Hankkeen kytkentdja yri-
tysmaailmaan ja kdytdnnon kehittdmiseen onkin syvennetty mm. rahoitusyhteistyolld
Tyosuojelurahaston ja Opetushallituksen kanssa. Hanke on kuitenkin vield toteutuksen-

sa osalta varsin alussa. (Opetusministerio 2002, 25.)
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4 TVT:N KOULUKAYTTOA KARTOITTANEET TUTKIMUKSET

4.1 OPE.FI-KOULUTUKSEN TOTEUTUMINEN VUONNA 2001

Luukkasen (2002) mukaan OPE.FI-koulutusta jérjestettiin vuonna 2001 yhteensé 36 eri
oppilaitoksessa. Suurin osa osallistujista oli Eteld- tai Lénsi-Suomen ldédneistd ja
enemmistd opetukseen osallistujista (86 %) tydskenteli opetustehtivissd. Kaikista osal-
listujista naisia oli 62 %. Osallistujien mééard vuoden 2001 OPE.FI-koulutuksessa ja-
kautui seuraavasti: 37 % osallistujista oli perusopetuksen vuosiluokkien 0 - 6 opettajia,
21% vuosiluokkien 7 - 10 opettajia ja 13 % opettajista lukion opettajia (loput osallistu-
jat jakautuivat muiden oppilaitosten kesken). (Luukkanen 2002, 8.)

4.1.1 OPE.FI I -PAIKALLISOHJAAJIEN ANTAMA KOKONAISPALAUTE

Luukkasen (2002) mukaan koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaa 2002 - 2004 laa-
dittaessa arvioitiin OPE.FI-koulutuksen tarpeen koskevan noin 7500 henkildd. Arvio
osoittautui kuitenkin liian alhaiseksi, minkd vuoksi perustettiin lisdksi OPE.FI I -hanke.
Hankkeen nimissi jirjestetddn koulutusta vuosien 2001 - 2004 aikana yhteensd l&hes
25000 opettajalle.

Vuonna 2001 koulutettiin hanketta varten 345 paikallisohjaajaa, joiden tehta-
vand oli aloittaa 58 kunnan alueella olevien kollegoidensa koulutus. Ohjaajakoulutuk-
seen osallistuneet opettajat antoivat positiivista palautetta mm. kouluttajille, koulutuk-
sen ilmapiirille, yksilollisyyden huomioon ottamiselle, opetusmateriaalille, opetusjir-
jestelyille sekd hyville aihekokonaisuuksille. Kielteistd palautetta saivat osakseen liial-
linen teoreettisuus, liian vihdinen kdytdnnon harjoittelun mairé, kouluttajien tietotekni-
sen osaamisen puute, tekniset ongelmat seki riittdméton etukiteisinformaatio. (Luuk-
kanen 2002, 13.) Julkaistuja tutkimustuloksia paikallisohjaajien jarjestimin koulutuk-
sen onnistumisesta ja mm. osallistujien mielipiteistd ei ollut saatavilla titi tutkielmaa

kirjoitettaessa.
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4.1.2 OPE.FI II -KOULUTUKSEN SAAMA PALAUTE

Luukkasen (2002) mukaan noin 80 % OPE.FI II -koulutukseen osallistuneista piti kou-
lutuksen tavoitteita oman tyonsd kannalta tdrkeind. Aihekokonaisuuksia pidettiin tar-
peellisina ja ajankohtaisina sekd oman tyon ettd itsensi kehittimisen kannalta. Koulu-
tusmateriaalin laatu oli ollut koulutuksessa kiitettdvdd. Osallistujista ldhes 90 % oli
liséksi sitd mieltd, ettd koulutuksessa hyddynnettiin TVT:n tarjoamia mahdollisuuksia
hyvin. Sen sijaan kritiikin kohteeksi joutuivat niin ldhi- ja etdopetuksen heikko nivou-
tuminen toimivaksi kokonaisuudeksi kuin usein liian pitkiksi muodostuneet tehtavéko-
konaisuudet. My0s tehtdvien ohjeistuksissa ja palautteissa oli vastaajien mukaan puut-
teita. (Luukkanen 2002, 9.)

Opettajat arvioivat koulutuksen hyodyllisyyttd “keskinkertaiseksi” (noin 60 %
vastauksista). Esimerkiksi asiantuntijasuhteita (yksi OPE.FI-koulutuksen tavoitteista) ei
katsottu syntyneen opetuksen aikana oikeastaan ollenkaan. Koulutuksen ja opetustyén
vilistd yhteyttd pidettiin myds kyseenalaisena. Yhteyttd kommentoitiin mm. seuraavas-
ti: jdi hataraksi, miten voin tdtd hyddyntdd omassa tyossdni.” Syynd mielipiteisiin
saattoi Luukkasen tutkimukseen mukaan kuitenkin olla se, ettd sana “asiantuntijasuh-
de” oli tutkimuksessa jédényt epéselviksi. (Luukkanen 2002, 10.)

Luukkasen (2002) mukaan tyon ohella opiskelu ja kiire olivat yleisimpié syité
koulutuksen keskeyttimiselle: koulutusta toivottiinkin jérjestettdvin tydaikana, jolloin
koulutukseen keskittyminen onnistuisi paremmin. Myo0s sijaisten saaminen katsottiin
usein ongelmaksi. Useissa palautteissa toivottiin myos, ettd opetus olisi ajallisesti pi-
dempéd: timéd auttaisi osallistujien mukaan syvdsuuntautuneempaa oppimista. My0s
lahiopetusjaksoja ja kertauskursseja toivottiin palautteissa enemmaén. Yli 90 % osallis-
tujista luonnehti kouluttajien ammattitaitoa kuitenkin hyvéksi tai erittdin hyviaksi. Eté-
opetuskoulutuksessa sekd osallistuvien opettajien ammattitaidon hyodyntdmisessd oh-
jaajilla oli kuitenkin parantamisen varaa (noin neljannes osallistujista katsoi ohjaajien
onnistuneen tisséd vain keskinkertaisesti). (Luukkanen 2002, 10.)

Suurimpana ongelmana osallistujat pitivat kurssilaisten taitojen heterogeeni-
syyttd sekd kiivasta opetustahtia. Moni osallistuja koki kuitenkin toisin piin, pitden
opetusta “perusteiden opettamisena.” Opetuksen ldhtotasoselvityksid pidettiinkin eri-
tyisen tdrkeind. My0Os kurssisiséltdjen kuvaukset olivat osallistujien mielestd ympéri-
pyoreitd eivitkd osallistujat ndin ollen tienneet ennen kurssille osallistumista, mitd

kurssi tulisi kédsitteleméddn. Osa opettajista ehdotti erilaista koulutusta eri luokka-
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asteiden opettajille. Osa opettajista kuitenkin katsoi tarkeédksi juuri sen, ettd eri asteiden
opettajat kohtaisivat ja ettd he ndin voisivat vaihtaa nikemyksiddan muidenkin kuin vain
oman luokka-asteen edustajien kanssa. (Luukkanen 2002, 11.) Tutkielman kirjoittajan
mielestd kouluissa olisikin tdrkedd pohtia, missd midrin TVT-koulutuksella pyritdin
kokoamaan koulutukseen osallistuvien saman aineen opetushenkildiden henkilokoh-
taista tietimystd toisten koulutukseen osallistuvien kesken ja missd médrin pyritdén
rikkomaan mm. aineryhmien, koulujen ja tiedekuntien henkildston koulutukseen liitty-

vid raja-aitoja.

4.1.3 OPE.FI III -KOULUTUKSEN SAAMA KOKONAISPALAUTE

Luukkasen (2002) mukaan OPE.FI III -koulutukseen osallistuneiden opettajien palaut-
teessa toistui usein valitus koulutuksen liiasta teoreettisuudesta: sisdltdjen toivottiin
olevan enemmaén sidoksissa koulumaailmaan. Luukkasen mukaan yksi teoreettisuuteen
liittyvistd ongelmatekijoistd koski osallistujien heterogeenisyytté: yli 50 % osallistujista
oli sitd mieltd, ettd osallistujien yksilolliset tarpeet otettiin koulutuksessa huomioon
korkeintaan keskinkertaisesti. Opetuksessa oli ongelmana myos TVT-laitteiden toimi-
mattomuus, jota erdskin osallistuja kuvaili seuraavasti: “Piti kdydd tddlld asti katso-
massa, kuinka tietojdrjestelmd ei toimi.” (Luukkanen 2002, 12.)

Koulutuksen parantamiseksi osallistujat ehdottivat mm. tarkempia kurssiku-
vauksia seka sitd, ettd asiat kdytdisiin ldpi reilusti hitaammalla tahdilla. Léhes jokaises-
sa koulutustilaisuudessa usea osallistuja koki etenemisen liian nopeaksi. Samalla vali-
teltiin sitd, ettd kiireellisesti opittuja asioita ei opita niin hyvin, ettd niitd uskaltaisi so-
veltaa omassa koulutydssd itsendisesti. Osallistujat toivoivat reilusti enemméin aikaa
tekemaélld oppimiselle sen sijaan, ettd he joutuisivat kuuntelemaan “pyéredd luennoin-

tia”. (Luukkanen 2002, 13.)

4.2 TVT-OPETUSKAYTON TILA SITES-TUTKIMUKSEN VALOSSA

Vuosina 1998 - 1999 toteutetun SITES-tutkimuksen (The Second Information Techno-
logy in Education Study) pididkohteena oli yldastetta vastaava kouluaste. Tutkimus kar-

toitti koulujen, oppilaiden ja opettajien mahdollisuuksia hyddyntdd tietokoneita ja -
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verkkoja, opettajien ja tietoteknisten tukihenkildiden koulutusta sekd koettua tietotek-
niikan merkitystd opetuksessa. Tutkimus oli kansainvélinen. (Kankaanranta, Puhakka

& Linnakyld 2000, 9 - 10.)

4.2.1 TVT:N KAYTON TAVOITTEET JA MAHDOLLISUUDET KOULUISSA

Kankaanrannan ym. (2000) mukaan suomalaiset ala-asteiden rehtorit pitivit oppilaiden
tarkeimpand oppimistavoitteena yksilollisen oppimisen kehittdmista ja strategisena ta-
voitteena tietokoneiden kiyttod opetuksen tukena. Yldasteiden rehtorit pitivét puoles-
taan tirkednd mm. sitd, ettd oppilaille annetaan evéiti tulevia tydpaikkoja varten, oppi-
laita pyritddn motivoimaan tietotekniikan keinoin ja ettd oppilaille annetaan mahdolli-
suus padsté eri tietokantoihin verkon avulla (98 % rehtoreista, n = 192). Yhta tarkeda
rehtoreiden mielesté oli se, ettd tietokoneita kdytetdan opiskelun tukena (98 %). Tulos-
ten valossa Suomi sijoittui tutkimuksen kérkeen Singaporen ja Israelin kanssa, silld yli
95 % mainittujen kolmen maan kouluista odotti opettajien kéyttdvan tietotekniikkaa
opetuksessa. Tietotekniikan mahdollisuudet oppimisvaikeuksista kdrsivien oppilaiden
tukemisessa korostuivat Norjassa (99 % rehtoreista), Islannissa (96 %) sekd myds
Suomessa (87 %). (Kankaanranta ym. 2000, 12 - 20.)

SITES-tutkimuksen (Kankaanranta ym. 2000) mukaan Suomessa ldhes kaikis-
sa kouluissa oppilaiden odotettiin sisdistdvin tietokoneiden peruskiyttotaidot perusope-
tuksen neljannen luokan loppuun mennessd. Suomalaisista ala-asteen rehtoreista 30 -
50 % piti tavoitelluista taidoista tarkeimpind tekstinkisittelyn, kuvien muokkaamisen,
tiedon etsimisen sekéd sdahkopostin kdytdon oppimista. Vahemman tdrkeiné rehtorit piti-
viat mm. taulukkolaskennan ja ohjelmoinnin opettelemista. Tama ndkyi myds siind, etti
Suomessa ohjelmoinnin opetus oli hyvin véhiistd verrattuna toisiin tutkimuksessa mu-
kana olleisiin maihin: ala-asteen teknisten vastuuhenkiléiden arvion mukaan ainoastaan
2 % Suomen koulujen oppilaista oli tutustunut ohjelmointiin ala-asteen 5. luokan lop-
puun mennessd, kun taas mm. Singaporessa 15 %, Kanadassa 25 % ja Uudessa Seelan-
nissa jopa 35 % oppilaista oli tutustunut ohjelmointiin. (Kankaanranta ym. 2000, 20 -
21.)

Ohjelmointiopetuksen puute korjaantuu kuitenkin yldasteella, silld jopa 47 %
suomalaisista 9. luokan oppilaista oli tutkimuksen mukaan kéyttinyt ohjelmointitydka-

luja osana opiskeluaan (Kankaanranta ym. 2000). Tutkimuksen mukaan suomalaisten
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9. luokan suorittaneiden oppilaiden taidoissa oli kuitenkin muutamia osa-alueita, joiden
osalta Suomi oli tutkimuksessa olleiden maiden heikoimpia. N&itd osa-alueita olivat
mm. reaaliaikainen tiedonkeruu ja -késittely, tietokoneavusteinen suunnittelu ja -
valmistus sekd jarjestelmien simulointi. Sdhkdpostin ja tietoverkkojen opetuskdyton
osalta Suomi oli tutkimustulosten mukaan kuitenkin tutkimusmaiden karjessd: sahko-
postin kdytto ja tiedon etsinté olivat laajalti kdytettyja toimintatapoja niin ala- kuin yla-
asteen opetuksessa, mutta muista maista poiketen Suomessa kaytettiin verkkoa paljon
my0s tiedon julkaisukanavana. (Kankaanranta ym. 2000, 37 - 49.)

Tietoverkkojen kdyttoon liittyvien eettisten tavoitteiden toteutuminen oli tut-
kimuksen maista parhaiten onnistunut Suomessa, jossa sekéd ala- ettd yldasteiden rehto-
reista yli 85 % arvioi eettisten tavoitteiden tulleen sisdistetyiksi osana opetustyotéd
(Kankaanranta ym. 2000). Rehtorit pitivit opetuksessa tirkeimpiné tietokoneiden kayt-
toon liittyvind sadtelytekijoind tekijdnoikeuksien kunnioittamista sekéd tietokoneiden
pelikdyton rajoittamista (perusopetuksen rehtoreista yli 80 % katsoi em. seikat tér-
keimmiksi tekijoiksi). Tarkedksi koettiin myds tietokoneiden luvattoman kéyton esti-
minen, oppilaille asetettavien pakollisten tieto- ja taitotasojen médrittiminen sekd ai-
kuismateriaaliin pddsyn estiminen. Suomalaisista rehtoreista 10 - 20 % katsoi my®0s,
ettd paikallisille ihmisille olisi hyvd antaa mahdollisuus kiyttdd koulun tietokoneita ja
Internetid. Tama tulos noudatti vertailumaiden tulosten linjaa. (Kankaanranta ym. 2000,
80 - 81.)

TVT-opetuskdyton kokemuksista suomalaiset ala- ja yldasteen rehtorit olivat
yhtd mielti siitd, ettd TVT:a hyddyntinyt kouluopetus oli kehittdnyt oppilaiden tietoja
ja taitoja (ala-asteella 41 % ja yldasteella 44 % rehtoreista), lisinnyt motivaatiota, kiin-
nostusta ja keskittymistd (23 % / 17 %) ja lisdnnyt vastuullisuutta, itsearvostusta seka
itsendisyyttd (15 % / 17 %). (Kankaanranta ym. 2000, 104.)

Tutkimuksen mukaan suomalaisista opettajista jopa 90 % tuntee taitonsa riit-
taviksi yleisohjelmien kiytdssd, mutta vain joka kolmas pitdd itsedédn pétevina tietotek-
niikan opetuskdytdssd. Tdmai viittaa tutkijoiden mukaan siihen, ettd koulujen tietotek-
niikasta vastaavat yleensi atk-opettajat, jotka eivét ole vilttdmaittd parhaita asiantunti-
joita verkkopedagogiikan edistdimisessd. Se missd méérin rehtorit pitdvit TVT-
koulutusta tarpeellisena, méarittdd varmasti myds, missd mdirin koulujen resursseja
ohjataan TVT-opetuskéyton ratkaisuihin. (Kankaanranta ym. 2000, 118.)

SITES-tutkijoiden mielestd on huolestuttavaa huomata, ettd suomalaisten reh-

toreiden asenteet tietotekniikan opetuskdyttoon olivat kaikista maista vihiten myontei-
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sid (Kankaanranta ym. 2000). My0s rehtoreiden asenteet tietotekniikan mahdollisuuk-
siin elinikdisen oppimisen tukemisessa olivat muiden maiden rehtoreita kielteisempié.
Tutkijat tulkitsivat timdn TVT:n koulutusstrategioiden onnistumisen kannalta vaaralli-
seksi, huomauttaen kuitenkin samalla, ettd koulutusstrategioissa tulisi panostaa my0s
rehtoreiden tdydennyskoulutukseen, jossa keskityttdisiin innovatiivisten opetusratkaisu-
jen etsimiseen. Tutkijat totesivat lisdksi, ettd rehtorien kriittisyys saattoi johtua myds
rehtorien kyvystd ndhdé se tosiasia, ettei pelkdlld tietotekniikalla taata hyvid oppimistu-
loksia ja ratkaista oppimisen ongelmia. (Kankaanranta ym. 2000, 116 - 117.)
SITES-tutkimuksen tuloksista on huomattavissa mm. se, ettd helposti opittavi-
en tekstinkdasittely- seké julkaisutaitojen opetus korostuu sekd perusopetuksen opetussi-
sdlloissd ettd opettajien tdydennyskoulutuksen tavoitteissa. Kuitenkin monet tieto- ja
viestintdtekniset osa-alueet (esimerkiksi ohjelmointiin tutustuminen) jadvat tutkimuk-
sen valossa Suomessa ala-asteilla useita maita vihemmalle huomiolle. Yksittéisten osa-
alueiden mukaan ottamista merkittivimpéa on tutkijan mielestd kuitenkin se, ettd Suo-
men kouluissa korostetaan mm. Internetin kdyttoon liittyvien tekijanoikeudellisten seké

eettisten koulutussisiltojen opetuksen merkitysta.

4.2.2 OPETTAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTARPEET SITES-TUTKIMUKSEN VALOSSA

SITES-tutkimuksen mukaan suomalaisista ala-asteen rehtoreista 72 % ja yldasteen reh-
toreista 78 % arvioi opettajien puutteellisten taitojen estidvin tietotekniikan monipuolis-
ta hyodyntamistd. Tdydennyskoulutuksen laatuun oltiin kuitenkin kaikissa maissa paa-
asiallisesti tyytyviisid, vaikka mm. Tanskassa ja Sloveniassa ongelmaksi katsottiin se,
ettd oppilaat olivat usein vastuuhenkilditd taitavampia tietotekniikassa. Suomessa té-
mén ei katsottu olevan esteend tietotekniikan opetustavoitteiden saavuttamiselle, joskin
yli kolmasosa Suomen koulujen atk-vastuuhenkildisti katsoi, ettd tdydennyskoulutuk-
sen laatu oli riittdméatontd. (Kankaanranta ym. 2000, 51 - 52.)

Keti sitten tulisi kouluttaa? Suomessa ldhes kaikkien koulujen tavoite oli kou-
luttaa kaikkia opettajia. Kankaanrannan (2000) mukaan tdssé tavoitteessa ei kuitenkaan
ole onnistuttu, silld suomalaisten koulujen rehtoreista vain alle kolmannes (ala-asteella
32 % ja ylaasteella 31 %) ilmoitti koulunsa kaikkien opettajien saaneen koulutusta.
Suomalaisilla ala- ettd yldasteilla tavoitteeksi asetettu muutamien opettajien koulutta-
minen asiantuntijoiksi (ala-asteella 87 % ja yldasteella 94 % kouluista asetti tdmén ta-

voitteen) ei ole myodskdin toteutunut toivotulla tavalla. Ala-asteen opettajista vain 35 %
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ja yldasteen opettajista 38 % oli saanut siind méadrin koulutusta, ettd heidén voitaisiin
sanoa saavuttaneen TVT-asiantuntijuuden tason. (Kankaanranta ym. 2000, 52 - 54.)
Yksi huomionarvoinen seikka tdydennyskoulutuksen kansainvélisesséd arvioin-
nissa oli Kankaanrannan ym. (2000, 58) mukaan se, ettd monissa maissa osallistuminen
sekd perus- ettd tdydennyskursseille oli ollut huomattavasti aktiivisempaa kuin Suo-
messa. Tama kdy ilmi mm. kuviosta 2, jonka perusteella Suomi asettuu vertailumaiden

keskivaiheille osallistumisaktiivisuuden osalta.
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KUVIO 2. Taydennyskoulutukseen osallistumisen vertailua eri maiden yldastetta vastaavien luokka-
asteiden opettajien vililld (Kankaanranta ym. 2000, 58)

Erilaisten kurssien saatavuuden osalta suomalaiset ala- ja yldasteet eivit eronneet toi-

sistaan merkittavésti. Yleisimpid tarjottuja kurssityyppejd yldasteilla olivat:

1. Internetin kdyton johdantokurssi (yli 80 % kouluista tarjosi timén kurssin)
Sovellusten kidyton johdantokurssi (yli 70 % kouluista)

Ohjelmistojen ja laitteistojen yleinen johdantokurssi (noin 70 % kouluista)

Eal o

Internetin jatkokurssi (1&hes 50 % kouluista)
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5. Sovellusten kdyton jatkokurssi (yli 30 % kouluista)

6. Atk-jarjestelmien ylldpidon johdantokurssi (ldhes 30 % kouluista)

7. Atk-jérjestelmien ylldpidon jatkokurssi (yli 20 % kouluista)

8. Oppiainekohtainen koulutus (yli 20 % kouluista)

9. Didaktisten ja pedagogisten periaatteiden yleiskurssi (yli 20 % kouluista)

10. Ohjelmointikurssi (1dhes 20 % kouluista)

11. Digitaalisten video / audiovilineiden erityiskurssi (ldhes 20 % kouluista)

12. Yleinen johdantokurssi (historia, merkitys, seuraukset) (Idhes 20 % kouluista).

(Kankaanranta ym. 2000, 63.)

Kankaanrannan (2000) mukaan suomalaisilla tietotekniikan kadytdstd vastaavilla opetta-
jilla oli keskiméddrin parhaimmat taidot perinteisissad toimistosovelluksissa (tekstinkésit-
telyssd ja taulukkolaskennassa). Tama tulos oli kuitenkin eri maiden vilisissd vertai-
luissa vain keskitasoa. Suomalaisopettajien taidoissa oli erityisesti parantamisen varaa
mm. oppilaiden yksildllisten opinto-ohjelmien tukemisessa tietoteknisin menetelmin
seki tietotekniikan didaktiikan sekd kdytdnnon yhdistdmisessi eri oppiaineiden valilla.
Liséksi on syytd huomata, ettd vain 13 % suomalaisista yldasteen tietoteknisistd vas-
tuuhenkildistd tunsi pystyvidnsd seuraamaan oppilaiden edistymisté tietoteknisten véli-
neiden avulla, kun mm. Islannissa tihdn pystyi 46 %, Kanadassa 44 % ja Unkarissa
jopa 69 % vastuuhenkil6istd. Kaikissa maissa tietotekniikan vastuuhenkil6t pitivit itse-
ddn selvésti patevimpind yleisohjelmistojen kuin opetusohjelmistojen kiytossd. Kan-
kaanrannan mukaan arvioinnissa voi olla kuitenkin kansallisia eroja. (Kankaanranta

ym. 2000, 68 - 70.)

4.3 TVT-TUKIPALVELUIDEN JA TAYDENNYSKOULUTUKSEN MERKITYS

Tietoyhteiskunnan rakenteet -tyoryhmin (2002) mukaan yli puolessa Suomen lukioista
pedagogista tukea (pedagogisella tuella tarkoitetaan TVT:n pedagogisen kiyton tuke-
mista) ei ollut vuonna 2001 saatavilla ollenkaan, vaikka koulujen TVT-tukipalveluissa
on paljon kysyntdé niin tekniselle kuin pedagogiselle tuelle. Kysynnén ollessa suurta ja
tukihenkil0ston mééran ollessa riittiméatonta on selvai, ettd vain jirjestelmaélliselld hen-
kilostokoulutuksella voidaan vastata opetushenkiloston alati kasvaviin koulutustarpei-

siin. (Tietoyhteiskunnan rakenteet -tydryhma 2002, 8 - 18.)
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Euroopan yhteisdjen komission (2000) raportin mukaan 1980-luvulla aloitettu
tietotekniikan koulutus ei ole saanut paljonkaan aikaan konkreettisia tuloksia. Koulutus
on rajoittunut ldhinnd tietoteknisten laitteiden ja ohjelmistojen opetteluun, jolloin pai-
nopiste opetuksessa on ollut ohjelmien teknisten ominaisuuksien harjoittelussa ja eri-
koisohjelmistojen hallitsemisessa. Tédhdn saakka etusijalla ollut vilineiden kdyton ope-
tus tulisikin komission mukaan korvata merkitykselliselld, innovoiviin opetusmuotoihin
motivoivalla koulutuksella. Koulutukseen investoiminen toteutuu raportin mukaan kui-
tenkin vain, jos koulutusta toteutetaan todellisissa kehityshankkeissa. Télloin on kehi-
tettdvd koulutuksen kahta eri tasoa: TVT tulee toisaalta asettaa oikeaan arvoasemaan
koulutuksessa ja toisaalta tekniikan kédyton tulee olla oikeassa suhteessa verrattuna op-
piaineisiin ja poikkitieteellisyyden edistdmiseen. Komission mukaan erityisen tirkeda
on kuitenkin havaita opettajien kiinnostuksen puute sellaista TVT-koulutusta kohtaan,
jossa padpaino on vilineiden oppimisessa ja jossa koulutus ei kohdistu suoraan opetta-
jan opettamaan oppiaineeseen. Komission mukaan koulutusta tulisi suunnitella poikki-
tieteellisesti ja samalla tulisi miettid, mink&laista tietimyst4 ja tietotaitoa on hankittava,
ennen kuin voidaan pohtia jonkin laitteen tai menetelmén soveltuvuutta opetukseen.
(Euroopan yhteis6éjen komissio 2000, 17 - 19.) Merkitsevéksi tekijaksi koulutusta
suunnitellessa nouseekin kysymys koulutuksen sisdllosti: tuleeko koulutus suunnitella
laitteiden ja ohjelmistojen vai oppiaineiden lahtokohdista kdsin?

TVT-koulutuksen taustalla on nykyisin koulukohtainen tietostrategia siiti,
kuinka mm. tdydennyskoulutusta tulisi jarjestdd. Tamdn vuoksi on paikallaan pohtia,
missd madrin tietostrategioiden suunnittelutyd on aikaansaanut yhteisty6td mm. harjoit-
telukoulujen ja esimerkiksi yliopistojen opettajankoulutuslaitosten vililld. Opetusneu-
vos Mikkolan (2003, 25) mukaan harjoittelukoulujen tietostrategioissa kuvataan yhtey-
det mm. tiedekuntien TVT-koulutuskdyton kehittimiseen varsin yksityiskohtaisesti.
Samoin harjoittelukoulujen yhteisty6 valtakunnallisissa hankkeissa (esimerkiksi KasVi-
ja eNorssi-hankkeissa) on ollut varsin voimakasta. My06s tiedekuntien tietostrategiaty®
on onnistunut luomaan valtakunnallisia yhteyksid mm. eri hankkeiden ja organisaatioi-
den vaililld, mutta samalla kuitenkin yhteisty0 tiedekuntien vélilld on tietostrategiatyds-
sd Mikkolan mukaan jddnyt hyvin vihdiseksi. (Mikkola 2003, 25 - 26.)

Harjoittelukoulujen ensisijaisena tehtdvdnd on tulevaisuuden opettajien har-
joittelukouluna toimiminen. Témén vuoksi lienee syytd pohtia myds sité, kuinka perus-
teellisia mm. eri yliopistojen opettajankoulutuslaitosten asettamat tavoitteet ovat opetta-

jien TVT-taitojen osalta. Mikkolan (2003, 30) mukaan mm. opettajankoulutuslaitosten
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tuleville opettajille asettamien oppimistavoitteiden vaihtelu OPE.FI-taitojen osalta joh-
taa siithen, ettd asetetut tavoitteet eivit riitd vahvistamaan opettajankoulutuksen mah-
dollisuuksia toimia TVT:n kehittdmistyon edelldkévijand. Mikkola toteaa liséksi, ettd
opettajankoulutuksessa ja harjoittelukouluissa on syntymadssa tilanne, jossa osa opetus-
henkil6istd on TVT-taitojensa osalta alan asiantuntijoita, kun taas osalla opetushenki-
16itd on vain vdhiiset mahdollisuudet hyodyntdd TVT:a tyossddn. Mikkola kysyykin,
voivatko tiedekunnat ja harjoittelukoulut itse padttdd TVT-opetuskdyton osaamisesta,
vai voidaanko opetus- ja tutkimushenkilostoltd edellyttdd osallistumista tietyn taitota-

son antavaan koulutukseen. (Mikkola 2003, 30.)

5 AIKUISPEDAGOGIIKAN TEORIAT TVT-KOULUTUKSEN SUUNNITTE-
LUN LAHTOKOHTANA

Tutkielman kirjoittajan mielestd koulutuksen toteuttamisessa on aina taustalla koulutta-
jan oppimiskdsitys, joka vaikuttaa sithen, milld tavalla opettaja tai kouluttaja pyrkii
ohjaamaan oppijaa tiedonhankinta- ja oppimisprosesseissa. Aikuisen oppimista véritt-
vét aikuisoppijan monet erityispiirteet: tydtehtdvien luomat konkreettiset ongelmatilan-
teet, eldméntilanne ja mm. opittavan asian relevanssi omaan tyohon nihden. Toiminnan
motiivina voikin olla esimerkiksi sosiaalinen vastuu, joka on ilmeinen erityisesti ope-
tustyossd toimiville aikuisille.

Aikuisen toimintaan vaikuttavat lapsen maailmaa laajempi kokemustausta se-
ké yleensd pitkélle kehittynyt ajattelu- ja havainnointikyky (Manninen & Pesonen
2000, 64). Tutkielman kirjoittajan mielestd aikuisen oppimiseen vaikuttavat lisdksi mo-
net tiedostetut ja tiedostamattomat asennetekijdt: aikuinen voi olla mm. tietoinen siiti,
ettd jonkin tietoteknisen asian oppiminen voi olla hyvin vaikeaa (téllainen tietimys
puuttuu useimmiten nuorelta oppijalta). Lapsen ja aikuisen oppiminen on siis erilaista,
eikd lasten opettamisessa kéytettdvid opetusmenetelmid voi soveltaa suoraan aikuiskou-
lutukseen. Seuraavaksi paneudutaan aikuispedagogiikan ndkokulmasta niihin erityis-

piirteisiin, jotka vaikuttavat TVT-koulutuksen toteuttamiseen.
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5.1 TIEDONKASITYKSEN MERKITYS TVT-KOULUTUKSESSA

Manninen ja Pesonen (2000) ldhestyvit aikuisoppijan tiedonkisitysté tiedonintresseihin
perustuvan luokittelun pohjalta. Tdssé sosiologiseen ja yhteiskuntakriittiseen filosofi-
aan perustuvassa luokittelussa oppiminen voidaan n#hdd joko instrumentaalisena,
kommunikatiivisena tai emansipatorisena. (Manninen & Pesonen 2000, 65.)

Instrumentaalinen oppiminen pyrkii lisddméén asioiden hallintaan liittyvéé en-
nustavaa tietoa. Tdma tieto auttaa oppijaa selvidméadn mm. tietokoneohjelmien kéytos-
sd. Instrumentaalisessa oppimisessa oppija saa kdsityksen siitd, kuinka esimerkiksi tie-
tyssd ongelmatilanteessa (tulostusongelma) tulee toimia. Manninen ja Pesonen véitta-
vitkin, ettd arkiajattelussa oppiminen késitetdin usein kapea-alaisesti pelkdksi instru-
mentaaliseksi oppimiseksi. Kommunikatiivisessa oppimisessa oppimisprosessi perus-
tuu puolestaan vuorovaikutteisuuteen oppijan ja opettajan vililld. Oppijan pyrkimykse-
ni on hahmottaa mm. eri ajattelutapoja, tunteita ja normeja. Kommunikatiivinen oppi-
minen voi Mannisen ja Pesosen mukaan auttaa oppijaa tunnistamaan mm. eri kasittei-
den merkityksid. (Manninen & Pesonen 2000, 65.)

Emansipatorisessa oppimisessa tavoitteena on Mannisen ja Pesosen (2000)
mukaan vapautuminen omaa toimintaa estévistd asioista reflektiivisen ajattelun avulla.
Emansipatorinen oppiminen on yksinomaan aikuiselle ominainen oppimisen laji, jonka
tekee mahdolliseksi aikuisen jatkuvasti tapahtuva kokemusten tulkinta. Taitojen karttu-
essa on tyypillistd, ettd oppija yhtikkid ymmartdd, ettei taidon oppiminen ollutkaan
vaikeaa. Tamé oivallus on yleensi avain uusien taitojen oppimiseen. (Manninen & Pe-
sonen 2000, 66.) TVT:n oppimisessa emansipaatiolla onkin tutkielman kirjoittajan mie-
lestd erityisen suuri merkitys oppijalle: niin kauan kun oppija tuntee, ettei hin ymmérra
TVT:a kokonaisuutena, tieto tietimittomyydestd on esteend oppimiselle. Mutta kun
oppija voi todeta ymmartdvansd TVT:n sisiltdjd kokonaisuuksina, mikdin yksittdinen
ongelma ei endd estd oppijaa ratkaisemasta TVT:n saralla eteen tulevia ongelmia. Tél-
laisessa tilanteessa oppija on vapautunut asenteellisista esteistd, ja oppija tietdd pysty-
vénsd oppimaan lisdé taitoja, jotka hin katsoo merkityksellisiksi.

Kaiken oppimisen, niin my0s tieto- ja viestintdtekniikan taitojen oppimisen,
taustalla on oppijan seké opettajan kdsitys tiedosta. Lahdes (1997) tarkastelee ihmisen

tiedonkésitystd seuraavien ulottuvuuksien valossa:
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e kokemus (induktio) <=> rationaalinen pééttely (deduktio)

e informaation kritiikiton hyviaksyminen <=> perusteluiden vaatiminen
e tiedon staattisuus <=> tiedon dynaamisuus

e passiivinen <=> dynaaminen suhtautuminen tietoon

e tieto <=> taito

e tiedon vilinearvo <=> tiedon itseisarvo

e tiedon irrallisuus <=> tiedon mieltiminen kokonaisuudeksi.

(Lahdes 1997, 175.)

Tutkielman kirjoittajan mielestd edelld kuvattu jaottelu auttaa ymmairtimadn mm. ai-
kuisen oppijan oppimismotiiveja. Huolimatta jaottelun vastakkainasettelusta, jaottelun
ulottuvuuksia ei tulisi luokitella hyvi—huono-akselille, koska mm. osa ajatteluproses-
seista perustuu induktiiviseen, osa deduktiiviseen paittelykykyyn. Liséksi on huomat-
tava, ettd osalla opituista taidoista on olemassa pelkkd vilinearvo: mm. TVT-taitojen
voidaan usein katsoa olevan vain vilineitd jonkin asian suorittamiseen. Aikuisen halu
oppia TVT-taitoja syntyykin usein muuttuneesta tyonkuvasta, jossa TVT-taitojen op-
piminen voi olla jopa tyOpaikan sdilyttimisen ehto. Tiedon arvoa tiarkedmpdd lienee
kuitenkin se, ettd opittu tieto muodostaa kokonaisuuksia, jolloin tiedon siirtovaikutus
uuden tiedon oppimista varten onnistuu parhaiten. Tutkijan mielestd muuttuvassa maa-
ilmassa tietoa tirkeampaa onkin tiedon soveltamisen taito: kapea-alainen tieto voi kylla
auttaa opettajaa selviytyméddn esimerkiksi tietynmerkkisen tulostimen ongelmista, mut-
ta jos opettaja ei pysty yleistimiin tété tietoa toisia tulostinmerkkejd koskevaksi, tie-

don todellinen arvo jié véhiiseksi.

5.2 AIKUISPEDAGOGISET OPPIMISTEORIAT TVT-KOULUTUKSEN TAUSTALLA

Merriam ja Caffarella (1991, 248) viittdvit, ettei ole olemassa yhti ja kaiken kattavaa
aikuispedagogiikan teoriaa. He kuitenkin toteavat, ettd on olemassa joukko teorioita,
jotka tdydentévit toisiaan varsin hyvin. Kyseisten tutkijoiden mukaan néihin teorioihin
kuuluvat mm. Knowlesin andragogiikka, Jarvisin sosiologisista ldhtokohdista késin
oppimista ldhestyvé teoria sekd Mezirowin transformatiivisen oppimisen teoria. (Mer-
riam & Caffarella 1991, 249 - 263.) Jarvis (1998, 83) puolestaan toteaa, ettd aikuispe-

dagogisten teorioiden luojista merkittivimmén aseman ovat saaneet Mezirowin, Frieren
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sekd Knowlesin luomat teoriat. Seuraavaksi luodaan katsaus TVT-koulutuksen pedago-
giikkaan perinteisempien oppimiskésitysten ja sitten erityisesti Knowlesin ja Meziro-

win teorioiden valossa.

5.3 OPETUSTEKNOLOGINEN OPPIMISKASITYS

Opetusteknologinen suuntaus perustuu Alasen (1991) mukaan 1800-luvulla syntynee-
seen Thorndiken yritys-erehdys-teoriaan (Lovell 1980, 32), behavioristiseen oppimis-
késitykseen sekd Skinnerin vilineellisen ehdollistamisen teoriaan. Alasen mukaan ope-
tusteknologinen suuntaus on ollut kiytdssd Suomessa 1960-luvun alusta ldhtien. Suun-
taukselle on Alasen mukaan tyypillistd opetuksen huolellinen ja systemaattinen etuka-
teissuunnittelu, oppilaiden ldhtStason selvittdminen seké suoritusyrityksistd annettavan
palautteen tehokas jarjestiminen. (Alanen 1991, 92.)

Alasen (1991) mukaan opetusteknologista suuntausta on aiheellisesti kritisoitu
siitd, ettd siind oppija ndihdddn subjektin sijasta objektiksi. Opetus on opetusteknologi-
sessa suuntauksessa usein opettajakeskeisti ja tiedonkulku yksisuuntaista. Opetuksessa
keskeiselld sijalla ei ole mydskdén oppija itse vaan opittava aines. Ndin ollen oppijan
omat tiedostamisprosessit, aktiivinen ongelmien keksiminen ja ratkaiseminen seka luo-
vuus sivuutetaan. (Alanen 1991, 92.)

TVT-koulutusta toteutetaan usein opetusteknologisen ldhestymistavan pohjal-
ta. Kouluttaja voi mm. ajan puutteen vuoksi pyrkid tehostamaan oppimista niin, ettd
oppijat sisdistdvét prosessitaitojen sijaan konkreetteja, yksittiisid taitoja. Tutkimuksen
kirjoittajan mielestd TVT-koulutukselle onkin tyypillistd juuri se, ettd opettaja antaa
esimerkin paitekdyttdytymisestd, jota hdn odottaa oppijoiden tavoittelevan. Ongelman
ydin on kuitenkin se, ettd oppijoiden ldhtdtasot ovat hyvin vaihtelevat. Télloin opetus
antaa joillekin oppijoille konkreettisia toimintamalleja eri ongelmatilanteiden varalta,
mutta samalla taidot eivdt kuitenkaan tavoita osaa oppijoista ollenkaan. Moni atk-
kurssilla kdynyt muistaakin varmasti tyypillisen koulutustunnin alun, jossa kouluttaja
esittdd tietokoneohjelman ominaisuuksia “’kas ndin helppoa se oli — ehdittekd ndhda,
mitd tein” -tyyliin. Kyseinen tilanne on kuitenkin epésuotuisa, koska oppija voi joutua
litan kauas omalta ldhikehityksen vyohykkeeltddn (Rauste-von Wright & von Wright
1994, 120), jolloin oppija voi kokea oppimistilanteen niin stressaavaksi, ettd hin ei pys-

ty orientoitumaan oppimiseen ollenkaan.
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5.4 KONSTRUKTIVISTINEN OPPIMISKASITYS

Konstruktivistisessa oppimisessa oppiminen on Rauste-von Wrightin (1997) mukaan
“oppijan oma, aktiivinen tiedon konstruointiprosessi, jossa oppija valikoi ja tulkitsee
informaatiota”. Opittavan asian tulkinta tapahtuu kontekstisidonnaisesti aikaisemmin
opittujen tietojen sekd oppijan odotusten pohjalta ldhtien. Tavoitteena oppimisessa on
oppijalle omiksi ja tirkeiksi koettujen, relevanttien ongelmien syntyminen, jolloin opet-
tajan tarkeimpind tehtdvind ovat opiskeltavan asian kannalta tirkeiden kysymysten vi-
rittdminen sekd oppijan ajatteluvalmiuksien harjaannuttaminen mahdollisimman moni-
puolisen palautteen avulla. (Rauste-von Wright 1997, 19.)

Konstruktivistisen oppimiskésityksen valossa asioiden oppiminen on todelli-
suuden kuvan jatkuvaa uudelleenmuokkausta jo olemassa olevan tiedon pohjalta. Néin
ollen oppiminen voidaan nidhdi yhtilailla uuden tiedon nivomisena (assimilaationa)
vanhaan tietoon, kuin vanhojen tietorakenteiden sulauttamisena (akkomodaationa) uu-
siin, oppijan reflektion paremmaksi todistamiin tietorakenteisiin (Rauste-von Wright &
von Wright 1994, 26).

Konstruktivismi toimii nykydan yldkésitteend monille ilmidille, kuten oppilas-
keskeisyydelle ja itsendisen oppimisen ihanteelle (Tella 1996, 40). Konstruktivistisen
oppimiskasityksen taustalla on kuitenkin Thomas Kuhnin (Kuhn 1970, 77 - 78) oivallus
siitd, ettd tiedon “kasautuminen” vanhan tiedon paille on ajatuksena kestimaton. Ai-
emmin vallalla ollut ajatus tieteellisen muutoksen lineaarisesta jatkuvuudesta ei myds-
kdin pade konstruktivismiin eikd sithen, milld tavoin oppija rakentaa tietimystdén.
Tassd mielessd konstruktivismin idea tiedon uudelleenstrukturoinnista on myds yksi
TVT-taitojen oppimisen ydinkysymyksistd: TVT-taitojen oppimisessa kyky omien op-
pimisprosessien pohdintaan on erittdin tarked oppijalle. Oppijalla voi olla esimerkiksi
tietotekniikasta hyvin tunnelatautuneita késityksié, jotka saattavat olla oppimisen estee-
nd. Tarkedd on lisdksi huomata, ettd myos TVT-kouluttaja on véistaimittd kanssaoppija:
TVT-kouluttajan on mahdotonta hallita opettamisen kohteena olevaa alaa tdysin, joten
opettajalta itseltddn vaaditaan uskallusta asettua oppijan rooliin. Asia voidaan ndhdi
my0s toisin pédin: TVT-koulutuksessa oppijoina olevat opetushenkildt ovat usein sekd
pedagogiikan ettd oman aineensa ammattilaisia, joten heiddn ammattitaidostansa on
suuri lisdarvo opetukselle. Yhteiset tavoiteasettelut sekéd keskustelu siitd, millaisin ope-
tusmenetelmallisin keinoin kukin oppija oppii parhaiten, ovat néin ollen suuri etu TVT-

kouluttajalle. TVT-koulutuksessa onkin tirkedd ymmaértdd dialogisen oppimisen ydin,
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jossa oppijaa ei ndhdd objektina vaan subjektina: tillaisessa tilanteessa kaikki tajuavat

voivansa oppia toinen toisiltaan.

5.6 KNOWLESIN ANDRAGOGIIKKA

Knowles (1980) loi 1960-luvun puolivilissd andragogiikka-teorian vastapainoksi peda-
gogiikalle, joka ei hinen mukaansa kyennyt selittimdan aikuispedagogisia oppimismal-
leja. Knowlesin teoriassa yksilon kypsyessé tdmén toisista riippuva mindkésitys muut-
tuu itseohjautuvaksi ja yksilon kokemusmaailmasta syntyy tirked uuden oppimisen
resurssi. Yksilon oppimisvalmius on sidoksissa oppijan sosiaaliseen kehitysvaiheeseen,
joka osaltaan vaikuttaa siihen, ettd yksilon aikaperspektiivi muuttuu tietimyksen tuon-
nemmaksi siirtdmisen sijasta kohti tietdmyksen kdyttamistd nykyhetkessd. Samalla yk-
silon oppimisorientaatio muuttuu subjektikeskeisestd kohti toteutuskeskeistd oppi-
misorientaatiota. (Knowles 1980, 41 - 45.)

Knowles (1990) esittdd The Adult Learner -kirjassa seuraavat kuusi olettamus-
ta, jotka muodostavat andragogiikka-teorian perustan (olettamukset on vapaasti kdan-

netty alkuperéisteoksesta):

1. Tiedontarve: aikuisen tulee ymmartdd, miksi hénen tulisi tietdd jotakin opitta-
vasta asiasta. Opettajan tulee tehdd aikuinen tietoiseksi tiedon tarpeesta ja oppi-
jalle tulee luoda tilanteita, joissa tdmi voi tulla tietoiseksi pyrittavésté tilasta.
Naéiti tilanteita voivat tarjota mm. henkilokunnan palkitsemisjérjestelmat.

2. Oppijan mindkésitys: aikuisella on tietoisuus siitd, ettd hidn on vastuullinen
omasta eldmastiin. Téstd seuraa tarve itseohjautuvuuteen. Ymmartdessdén ole-
vansa oppijan roolissa aikuinen kuitenkin palaa ajassa omaan kouluaikaansa ja
siirtdd oppimisvastuun opettajalle. Timidn ongelman tiedostaminen on Knowle-
sin mukaan tirkedd, jotta aikuisoppija pystyy siirtyméédn riippuvuussuhteesta
kohti itseohjautuvan oppijan tavoitetilaa.

3. Oppijan kokemus: lapsen ja aikuisen oppimiserot johtuvat kokemuksen mééris-
td. Lasten kokemusmaailmat ovat jokseenkin samanlaisia eri lasten kesken. Ai-
kuisen kokemusmaailma on sen sijaan laajempi, ja ndin ollen myos kokemuk-
selliset erot aikuisryhmien sisélld voivat olla suuria. Tésté seuraa, ettid koulutuk-

sen kannalta antoisimmat oppimisresurssit ovat oppijoissa itsessddn. Samalla re-
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sursseissa piilee kuitenkin omat vaaransa: kun oppijasta tulee alansa asiantunti-
ja, hdn myos kehittdd omia tapojaan ja luo olettamuksia, jotka voivat olla uusien
ideoiden kehittdmisen tielld. Aikuiskouluttajan tulisikin tehdd oppija tietoiseksi
omista preferensseistddn ja painotuksistaan. Koska eldménhistoria miarittaa ai-
kuisen minuutta, opettajan on myds tirkedd arvostaa oppijan kokemusta. Jos
ndin ei tapahdu, oppija voi kokea elaminkokemuksensa turhiksi ja ettd hdnen
persoonallisuutensa hylatién.

4. Oppimisvalmius: aikuisen motiivit oppimiselle syntyvét ennen kaikkea reaali-
maailman vaatimuksista. Erityisen suuresti motiiveihin vaikuttaa eldméntilanne:
kaksikymmenvuotias nuori ei liene kiinnostunut ditiyden taidoista kun taas lap-
sen saanut diti arvostaa kyseisti tietoutta suuresti.

5. Oppimisorientaatio: aikuinen saa oppimisen motiivinsa ldhinnd el&dménhallin-
nallisista ja ongelmakeskeisistd ldhtokohdista. Tdmdn vuoksi oppiminen muo-
dostuu erityisen hedelmalliseksi silloin, kun tarpeet kumpuavat todellisesta ela-
méstd. Knowles painottaa oppimisorientaation tirkeyttd erityisen paljon viitaten
samalla mm. omiin tietotekniikan oppimiskokemuksiinsa. Knowles toteaa, ettei
hidn oppinut tietokoneensa toimintoja ennen kuin hénelle syntyi todellisesta
eldmadsti sisdinen halu kyseisen toiminnon oppimiseen.

6. Motivaatio: vaikka aikuisten motiiveja ohjaavat mm. palkkaus, ylennykset sekd
paremmat tydolosuhteet, tirkeimmét motivaatiotekijit ovat kuitenkin siséisié.
Naéitd tekijoitd ovat mm. oman eldmin tunteminen arvokkaaksi ja eldmidnlaadun

paraneminen. (Knowles 1990, 57 - 63.)

Knowles (1990) kirjoittaa The Adult Learner -kirjassa tietokoneteollisuudelle kirjeen,
jossa hén valittelee ohjelmistosuunnittelijoiden olevan tietiméattomié siitd, miten aikui-
nen oppii. Sen sijaan, ettd ohjekirjat kertoisivat, miten tietokonetta voisi kiyttdd ostajan
tarpeisiin, ohjekirjat kertovat, kuinka kone toimii. Tdmén vuoksi ostaja kokee saamansa
tiedon merkityksettoméksi. Tarjottu tieto ei auta ostajaa suoriutumaan tehtivistd, mitéd
hin tietokoneellaan oikeasti haluaa tehdi. Knowles mainitsee kirjeessi seikkoja, joiden
ymmartdmistd hin pitdé erityisen tiarkeind niille, jotka toimivat aikuisten tietokonekéyt-
tdjien kanssa. Seuraavassa koosteessa esitellddn kyseiset, tietotekniikan kouluttamiseen

liittyvit seikat.
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1. Aikuisen taytyy tietdd, miksi hdnen tulisi tietdd, miten tietokone toimii. Ennen
kuin aikuista voi yrittdd opettaa alustamaan levykkeen, aikuiselle tiytyy tehdd
taysin selvéksi se, ettd hdn tarvitsee kyseista taitoa.

2. Aikuista ei voi pyytdd opettelemaan esimerkiksi tietokoneen komentoja edes sil-
loin, kun opettaja selittdd asian hyodyllisyyden. Ainoa tapa opettaa aikuista
muistamaan asioita on se, ettid opettaja itse selvittdd, mitd aikuinen haluaa ko-
neella tehdd. Vasta tdmén jilkeen aikuinen kokeilevan oppimisen ideaa hyo-
dyntien voi sisdistdd oppimisen kohteena olevan asian.

3. Aikuista opetettaessa ei saa olettaa kaikkien osaavan samoja asioita. Oppijoille
tulee antaa vaihtoehtoja, joiden avulla kukin voi edetd parhaaksi katsomallaan
tavalla. My0s oppikirjat tulisi kirjoittaa eri taidot omaaville oppijoille.

4. Aikuisella on suuri tarve itseohjautuvuuteen. Aikuinen loukkaantuu siitd, etti
hinelle puhutaan kuin lapselle. Aikuisen tulee antaa selvittdd opittava asia itse,

mutta kuitenkin hienovaraisen avun kera. (Knowles 1990, 163 - 166.)

Andragogiikkaa on pidetty 1dhinnd humanistisen koulukunnan tapana l&hestyé aikuis-
didaktiikkaa (Manninen & Pesonen 2000, 72). Manninen ja Pesonen kritisoivat Jarvisin
(1998, 92) ohella andragogiikkaa siitd, ettei se perustu kognitiivisen oppimistutkimuk-
sen teoriapohjaan. Manninen ja Pesonen (2000, 72) pitavitkin andragogiikkaa 1dhinna
pragmatismiin perustuvana, itseohjattuna aikuisopiskeluna. Knowles (1990, 64) itse
pitdd andragogiikkaa 1dhinnd jirjestelméand, joka tarjoaa vaihtoehtoisia oletuksia aikui-
sen oppimiseen.

Ovatko pedagogiikka ja andragogiikka sitten kilpailevia teorioita? Tutkielman
kirjoittajan mielestd voidaan kysyi, patisivitko Knowlesin teoriat myds nuoren oppijan
kohdalla: eihdn lasta nuoresta iistddn huolimatta voitane pitdd kokemuksiensa osalta
”tyhjdnd tauluna”. Lapsen oppimisprosessien motivoimiseksi ei kelpaa mydskddn se
peruste, ettd jokin asia olisi tirkedd osata esimerkiksi koulun itsensd vuoksi - tdiménhin

on todennut non scholae, sed vitae -aforismikin jo vuosisatojen ajan.

5.7 MEZIROWIN TRANSFORMATIIVISEN OPPIMISEN TEORIA

Mezirowin (1995) mukaan aikuisen oppimisprosesseissa reflektiolla on erityisen suuri

merkitys oppimiseen. Transformatiivisessa oppimisessa aikuisella on sosiokulttuurises-
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ta maailmasta riippuvia nikemyksid, jotka ohjaavat oppimista. Mezirow kutsuu néke-
myksid merkitysperspektiiveiksi, joilla hédn tarkoittaa “niiden olettamusten kokonaisuut-
ta, joista tietyn kokemuksen merkityksen tulkinnan viitekehys muodostuu.” Merkitys-
perspektiivit voivat koostua mm. korkeamman tason teorioista, vdittimistd, pddméérien
tavoittelusta sekd arvioinnista. (Mezirow 1995, § - 18.)

Mezirow (1995) véittda, ettd merkitysperspektiivit omaksutaan epékriittisesti
lapsuuden sosialisaatioprosessissa ja ettd aikuisuuden mydta ne tulevat uudelleenarvioi-
taviksi. Talloin oppija selvittdd, pateeko opittu tieto my0Os nykyolosuhteissa. Merkitys-
perspektiivi muuttuu (transformoituu) aina kun perspektiivi joutuu ristiriitaan kokemus-
ten kanssa. (Mezirow 1995, 21.) Tétd prosessia Mezirow kuvaa oppimisen kehélld (ku-

vio 3).

Kokemus

) N

Sopimus solidaarisuudesta: ] .
uudelleenintegroituminen Vlefaar]tymlnen .

yhteiskuntaan uuden pers- sosiaalisista rooleista
pektiivin kanssa

\ (4

Oman todellisuus-
kasityksen uudelleen-
strukturoiminen

KUVIO 3. Transformatiivisen oppimisen kehé (Jarvis 1998, 95; Mezirow 1977, 158)

Tutkielman kirjoittajan mielestd oppimisen kehén avulla voidaan selittdd myds TVT-
taitojen oppimista. TVT-taitojen oppija voi kokemustensa valossa tuntea oppimisen
esimerkiksi pelottavaksi tai jopa mahdottomaksi. Kun tdma tunne vieraannuttaa oppijaa
sosiaalisista rooleistaan - esimerkiksi tydstd - oppija joutuu transformaatioprosessiin.

Tété prosessia ohjaavat motiivit ovat Mezirowin (1995) mukaan joko instrumentaalisia
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tai kommunikatiivisia. Instrumentaalisessa, ongelmanratkaisuun pyrkivissd oppimises-
sa oppija pyrkii selvittdmiin, kuinka hén voisi tehdi tai suorittaa jotakin: oppiminen on
talloin hypoteettis-deduktiivista, josta seuraa reflektion merkityksen todentuminen
usein vasta asian oppimisen jilkeen. (Mezirow 1995, 35.)

Kommunikatiivisessa oppimisessa oppija pyrkii puolestaan ymmartamain
mm. toisten ihmisten arvoja, ihanteita sekd moraalisia ratkaisuja. Oppiminen keskittyy
koherenssin saavuttamiseen sen sijaan, ettd oppija pyrkisi valvomaan syy-
seuraussuhteita oppimisprosesseissa. Oppiminen voi ndin ollen perustua sellaiseen tee-
mojen ja metaforien etsimiseen, joiden avulla jokin oppijalle outo asia voidaan sisédllyt-
tdd hinen merkitysperspektiiviinsd. Téllaisessa, kommunikatiivisessa oppimisessa
TVT-kouluttajan merkitys oppimiselle on suuri: koska oppijalla voi olla mm. antipati-
oita oppimista kohtaan, kouluttajan tulisi ottaa huomioon oppimisen taustalla olevat ja
oppimista mahdollisesti estdvit tekijat. (Mezirow 1995, 23 - 25.)

Jarvisin (1998) mukaan transformaation syklisyydestd (kuvio 3) ei voida olla
varmoja, koska prosessi voi edetd joko nopeasti tai vaiheittain. Jarvis toteaa liséksi, ettd
prosessin kulkua merkittivimpaa on ajatus emansipaatiosta: transformaatioprosessissa
yksilon tulisi tulla tietoiseksi niistd psyykkisisté ja kulttuurillisista tekijoisté, jotka esta-
vit hdntd ndkemadstd itseddn oikeassa suhteessa toisiin tai jotka estdvét hidntd integ-
roimasta opittavaa tietdmystd uuteen tietoon. (Jarvis 1998, 95.)

Mezirowin (1995) mukaan aikuiskoulutuksessa tarvitaan reflektion lisdksi
emansipatorisiin oivalluksiin johtavaa toimintaa, praxista. Oppija voi esimerkiksi luulla
olevansa kykenemiton reflektointiin. Mezirow kuitenkin kiistdd timén ajatuksen ja
viittdd, ettd kaikki eivét vain ole oppineet kyseistd taitoa. Mezirowin mukaan ihanneta-
pauksessa oppijat kokoontuvat ryhméné pidemmén ajan kuluessa arvioimaan oppimis-
prosessin aikana toteutettuja toimenpiteitd sek sitd, milld tavoin oppijat ovat vapautu-
neet oppimista haittaavista uskomuksistaan. (Mezirow 1995, 375.)

Jarvis (1998) toteaa Mezirowin keskittyvéin ennen kaikkea kokemuksista syn-
tyvin reflektion aikaansaamaan oppimisprosessiin, jonka johdosta teoria ei selitd oppi-
misprosessien kulkua ei-formaaleissa oppimistilanteissa. Jarvis katsoo teorian kuitenkin

antavan vankan pohjan aikuispedagogiselle teoretisoinnille. (Jarvis 1998, 96 - 97.)
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5.8 YHTEENVETO TEORIOISTA

Merriam ja Caffarella (1991) tuovat kaikkien edelld esiteltyjen teorioiden perusteet

yhteen, luoden samalla teorioiden ydinajatukset yhdistdvan kokonaisuuden:

1. Aikuisen oppimisprosesseissa itseohjautuvuus sekd autonomia ovat sekd yksi
oppimisen tirkeimmistd taustatekijoistd ettd myOs oppimistavoite.

2. Kokemusmaailman horisontaalinen ja vertikaalinen ulottuvuus ovat tarkeimpid
aikuisen yksilon oppimisprosesseja tukevia tekijoita.

3. Aikuisen oppimisprosesseissa reflektiolla on erittdin suuri merkitys.

4. Aikuisen oppimisprosessia ohjaa yleenséd toiminnan motiivi.

(Merriam & Caffarella 1991, 265.)

Merriam ja Caffarella (1991) toteavat, ettei yksikdin teoria pysty selittimdin kaikkia
aikuisen oppimista koskevia tekijoitd yksin ja ettd yksittdisen teorian muodostuminen
olisi hyvin epédtodennikdistd. Tutkimuksiensa valossa he kuitenkin pitdvit teorioista
andragogiikkaa elinvoimaisimpana, silld sitd on teorioista ainoana sovellettu paljon

myo0s kdytdnnon eldmissd. (Merriam & Caffarella 1991, 264.)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen ensimmadisend padongelmana oli selvittdd, miké oli vuonna 2002 Suomen
harjoittelukoulujen opetushenkiléiden TVT-taitotaso ja millaiseksi opetushenkil6t kat-
soivat heille tarjotun TVT-koulutuksen méérén, siséllon ja laadun? Kysymykseen etsit-

tiin vastauksia seuraavien alaongelmien avulla.

1. Millaiset olivat vastaajien OPE.FI-taidot kevitlukukaudella 2003?
Mitkai olivat vastaajien pédasialliset TVT-taitojen hankintavaylat?
Miten vastaajat asennoituvat TVT-taitojen oppimiseen?

Mitd koulutusorganisaatioita vastaajat hyodynsivét vuonna 2002?
Kuinka suuria eri TVT-kurssien osallistumismaérét olivat vuonna 2002?
Millainen oli koulutuksen aikuispedagoginen taso?

Kuinka TVT-koulutus onnistui tukemaan vastaajien kouluty5ta?

© N kWD

Milla tavoin onnistuttiin sekd TVT-taitojen ettd TVT:n pedagogisten mahdolli-
suuksien kouluttamisessa?

9. Miten koulutuksen organisointi onnistui vuonna 2002?

Toinen pddongelma oli: miten harjoittelukoulujen opetushenkildille tarjottavaa TVT-
koulutusta voitaisiin parantaa opetushenkildiden mielestd? Tétd ongelmaa selvitettiin

seuraavien alaongelmien avulla:

1. Mistd metodologisista ldhtokohdista koulutuksen tulisi olla ldht6isin?
2. Mitéd koulutussisdllollisid toiveita opetushenkil6illd oli tulevaisuuden osalta ja
milld vaikeustasolla siséltdjd tulisi opetushenkildiden mielestd tarjota?

3. Miten koulutustapahtumia voitaisiin organisoida paremmin?
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7 TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimusongelmien ratkaisemiseksi tutkimuksessa paddyttiin toteuttamaan kyselylo-
maketutkimus Suomen harjoittelukouluissa. Harjoittelukoulut valittiin tutkimuskoh-

teeksi, koska harjoittelukouluille olisi syntynyt tarve saada tietoa TVT-koulutuksestaan.

7.1 TUTKIMUSSTRATEGIA

Toteutettua tutkimusta voidaan Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2000) mukaan
pitdd sekd kvantitatiivisen tutkimusotteensa ettd standardoidun kyselylomakkeen kay-
ton vuoksi survey-tutkimuksena. Tutkimus on kuvaileva, silld tutkimuksen pyrkimyk-
send oli selvittdd mm. opetushenkildston osallistumista koulutukseen ja opetushenkils-
ton asenteita sekd mielipiteitd. Koska tutkimus pyrki kartoittamaan mm. jatkossa toteu-
tettavan koulutuksen parannusmenetelmid, tutkimusta voidaan pitdd my0s kartoittavana
tutkimuksena. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 122 - 128.)

Tutkimusasetelma oli ei-kokeellinen, silld tiedonkeruu tapahtui kerran suori-
tettavalla www-lomakekyselylld. Koska kohteena oli koko perusjoukko (kaikkien har-
joittelukoulujen kaikki opetushenkil6t), tutkimusta voidaan pitdd kokonaistutkimukse-
na. Tutkimuksessa pdéddyttiin kyselylomaketutkimukseen, koska tietoa haluttiin analy-
soida kvantitatiivisin menetelmin.

Kyselylomaketta kéytettdessd oli tirkedd tiedostaa kyselylomakkeen kdyton
hyvit ja huonot puolet. Vallin (2001b) mukaan kyselylomakkeen eduiksi voidaan las-
kea mm. se, ettd sen avulla voidaan kysymykset esittdd kaikille vastaajille samassa
muodossa ja ettd vastaaja voi valita itse haluamansa vastausajankohdan. Kyselylomak-
keen yksi huonoimmista puolista on puolestaan se, ettd kyselyn vastausprosentti jaa
usein varsin alhaiseksi. Tdmdn vuoksi Vallin mukaan on tdrkedd kiinnittdd huomiota
vastaajille ldhetettdvdin saatekirjeeseen ja kyselyn ohjeistamiseen: vastausprosenttia
voidaan parantaa ldhettdmélld yksi tai useampia vastauspyyntdkehotteita vastaajille
kyselyyn vastaamisajan lahestyessd loppuaan. Kyselyd suunniteltaessa on liséksi térke-
aa, ettd se kohdistuu tarkalleen oikealle vastaajajoukolle, ja ettd asetetut kysymykset

ovat mahdollisimman yksiselitteisid. (Valli 2001b, 101 - 102.) Niihin tekijoihin pyrit-
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tiin vaikuttamaan kyselya toteutettaessa mm. kiinnittdmalld huomiota kyselylomakkeen

ulkoasuun, vastaamisen helppouteen ja kysymysten yksiselitteisyyteen.

7.2 VASTAAJAJOUKON KUVAUS

Tutkimuksen vastaajajoukoksi valittiin harjoittelukoulujen kaikki opetusty6hon osallis-
tuvat henkil6t: rehtorit, luokanopettajat, aineenopettajat, opinto-ohjaajat sekd muut ope-
tusty0ssd toimivat koulujen jdsenet. Koska kyselyn taustalla oli pyrkimys objektiivi-
seen tiedonkeruuseen, vastaajajoukosta rajattiin pois ne henkil6t, jotka ovat toimineet
vuoden 2002 aikana TVT-kouluttajan roolissa tutkimukseen osallistuneissa kouluissa.
Samoin vastaajajoukosta rajattiin pois ne henkildt, jotka olivat mukana toteutetun tut-
kimuksen organisoinnissa tai koekyselyssa.

Vastaajajoukko koostui sekd perusopetuksen vuosiluokkien 0 - 9 ettd lukion
opetushenkilokunnasta. Vastaajille asetettuna kelpoisuusvaatimuksena oli se, ettd vas-
taajat olivat tydskennelleet vuonna 2002 harjoittelukoulussa. Koulutukseen osallistumi-
sella tai osallistumattomuudella ei rajattu tutkimuksen vastaajajoukkoa. Koska vastaaja-
joukon oletettiin koostuvan TVT-taidoiltaan erilaisista ihmisistd, kyselylomakkeen

suunnittelussa pyrittiin pitdytymain teknisesti selkedssa késitteistossa.

7.3 KYSELYLOMAKKEEN SUUNNITTELU

Kyselylomake laadittiin hyodyntdmailld osia mm. Opetushallituksen teettdmén arvioin-
tikyselyn lomakkeesta (Luukkanen 2002, 22), Jyviskyldn normaalikoulun TVT-
kayttotaitokyselyn lomakkeesta (Peltokorpi 2001b) sekd Helsingin yliopiston opetta-
jankoulutuslaitoksen TVT-kyselylomakkeesta (Lavonen 2000). Lomakkeen suunnitte-
lussa kéytettiin hyviksi myos Kolin ja Kyldmén (2000) julkaiseman “Tieto- ja viestin-
tdtekniikan opetuskdyton strategia: vilineitd kehittdmistyohon” -kirjan ohjeistuksia.
Kyselylomaketta testattiin 20 opetushenkilon avulla. Palautteen perusteella
luotiin uusi versio kyselylomakkeesta, jota testasi vield kymmenhenkinen koejoukko.
Saadun palautteen perusteella lomakkeesta luotiin kolmas versio, jota korjattiin vield
muutamien epatarkkuuksien osalta. Tieto www-palvelimelle julkaistusta kyselylomak-

keesta vilitettiin opettajille harjoittelukoulujen sdhkopostilistojen kautta. Koska tutki-
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muksen tekijdlld ei ollut padsyd sdhkdpostilistoille, saatekirje vastaamispyyntdineen
vilitettiin harjoittelukoulujen opetushenkildstolle rehtorien vélityksella.

Kyselylomake luotiin SPSS DE Builder -ohjelmiston avulla ja tiedonkeruu ta-
pahtui SPSS DE Server -palvelinohjelmiston avulla Jyvéskyldn yliopiston atk-
keskuksessa. Keritty data tallentui SPSS-tiedostoksi jatkokésittelyd varten. Kyselylo-
maketta suunniteltaessa torméttiin kuitenkin useisiin ongelmiin. Kyselyssa oli alun pe-
rin tarkoitus hyddyntdd myos laadullisia menetelmid, mutta lomaketta suunniteltaessa
selvisi, ettd vastausten merkkijonomuuttujien koko oli rajattu 255 merkkiin. Tamén
vuoksi kyselylld ei voitu toteuttaa laajoja, avoimia kysymyksid. Ongelmia syntyi myos
siitd, ettd lyhyen kayttoikdnsd vuoksi suunnitteluohjelma ei toiminut standardin html-
kielen madrittelyjen mukaisesti. Tdmédn seurauksena kyselylomake toimi aluksi vain
Internet Explorer -selaimen avulla. Varsinaisen kyselyn alkamiseen mennessi ongelmat
oli kuitenkin korjattu yksinkertaistamalla kyselylomaketta teknisesti. Lomakkeeseen
lisdttiin my0Os automaattinen tarkastustoiminto, jonka avulla vastaajan kéyttimi se-
lainohjelma varmisti ennen kyselyn ldhettdmistd palvelimelle, ettd kaikkiin kysymyk-
siin oli vastattu. Toimintoa pidettiin kyselyn toteuttamisessa erittdin hyddyllisena.

Kyselyn laajuutta supistettiin tietoisesti lomaketta suunnitellessa. Talld pyrit-
tiin sithen, ettei kysely ollut vastaajille liian pitkd ja uuvuttava vastata. Kyselyn ulko-
asuun kiinnitettiin lisdksi huomiota mm. vérejd kdyttaimalla. Tastd kyselyn vastaajat
antoivatkin kyselyn aikana myodnteistd palautetta. Yhdelle vastaajalle kyselylomakkees-
ta lahetettiin paperiversio, koska hénen osaltaan kyselyn suorittaminen sidhkoisesti ei

ollut mahdollista joko teknisisté tai taitoihin liittyvisti syisti johtuen.

7.4 KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET JA MUUTTUJAT

Kyselylomake (ks. liite 1) koostui neljastd mittarista. Lomakkeesta pyrittiin luomaan
mittareiden kysymysten jaottelulla vastaajalle mahdollisimman yksiselitteinen kokonai-
suus. Seuraavissa taulukoissa esitellddn kyselysséd kdytetyt muuttujat, muuttujien mitta-
asteikot sekd se, onko muuttuja osa summamuuttujaa vai ei. Muuttujat on nimetty SPSS
Data Entry Builder -ohjelman rajoitusten vuoksi lyhentein. Luokittelussa on kéytetty
Vallin (2001a, 21 - 25) kuvaamaa mitta-asteikkojen luokittelua: kéytetyt asteikot olivat

joko luokitteluasteikollisia (L), jarjestysasteikollisia (J) tai vdlimatka-asteikollisia (V).
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Ensimmadisen mittarin (taulukko 1) avulla tiedusteltiin vastaajien sukupuolta,

ikd4, tyohistorian pituutta kyseisessd koulussa, harjoittelukoulua, kouluastetta seké toi-

menkuvaa koulussa. Liséksi pyrittiin selvittimdin vastaajan oma késitys siitd, mille

OPE.FI-tasolle vastaaja mielestddn kuului. Mittarin lopussa selvitettiin lisdksi, mitd

tiedonhankintavdylid vastaaja oli kdyttdnyt TVT-taitojen hankkimiseen ja millainen

vastaajan asenne oli TVT-taitojen oppimista kohtaan.

TAULUKKO 1. Vastaajaa koskevia taustatietoja késittelevét kysymykset

Muuttuja Selite Asteik- Summa- Cron-
ko muuttuja  bachin a

SUKUPUOL  Vastaajan sukupuoli. L

IKA Vastaajan ika. J

TOIMAIKA  Aika, jonka verran vastaaja on toiminut ko. J
koulussa (vuosia).

KOULU Harjoittelukoulu, jossa vastaaja tydskentelee. L

KOULASTE  Kouluaste, jossa vastaaja toimii. L

OPROOLI Toimenkuva, jossa tydskentelee (ks. liite 1). L

OPEFI Vastaajan arvio omista OPE.FI-taidoista. J

TVTAIDO TVT-taitojen tiedonhankintavéyla. L

VAPAIKA Vastaajan asenne TVT-taitojen opiskelemiseen v HALUO jatettiin
vapaa-ajalla. pois

HALUAAOP  Vastaajan halu oppia TVT-taitoja (kontrollipari ~ V HALUO .673
muuttujan "EIHALUAO” kanssa).

ITSENAIS Vastaajan pyrkimys itsendisyyteen TVT-taitojen V HALUO .673
hyddyntdmisen osalta.

EIHALUAO  Vastaajan halu oppia TVT-taitoja (kontrollipari  V HALUO .673

muuttujan HALUAAOP kanssa).

Toisen mittarin (taulukko 2) avulla selvitettiin, mité kurssitarjoajia vastaajat olivat hyo-

dynténeet ja mille kursseille oli osallistuttu eniten. Kurssien tarjoajista selvitettiin oman

koulun, eNorssin, yliopistojen sekd kaupallisten yritysten kursseille osallistumisen

madrid. Lisdksi kysyttiin, kuinka pitkié tarjotut kurssit olivat keskimédrin olleet ja mité

olivat ne kurssisisdllot, joille vastaajat olivat osallistuneet.

TAULUKKO 2. Koulutuksen mééra koulutuksen jarjestdjien mukaan ja koulutuksen kurssisisallot

Muuttuja Selite Asteikko
OMAKOULU Vastaajan osallistuminen oman koulun opetustarjontaan. \Y%
ENORSSIT Vastaajan osallistuminen eNorssin opetustarjontaan. A%
YLIOPIST Vastaajan osallistuminen yliopistojen opetustarjontaan. \Y%
ULKOPUOL Vastaajan osallistuminen kaupalliseen opetustarjontaan. A%
KURSPITU Vastaajan osallistumien kurssien keskipituus (ks. liite 1). A%
OSALLKU Kurssit, joille vastaaja on osallistunut vuoden 2002 aikana. L
Muuttujan arvot kdyvét ilmi liitteesté 1.
MUUKURSS Jos OSALLKU:n vaihtoehdoista ei 10ytynyt sopivaa vaihtoeh- Merkkijono

toa, vastaaja saattoi tdydentdd vastaustaan tdlld muuttujalla.
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Kolmannen mittarin (taulukko 3) avulla pyrittiin selvittimain mm. koulutuksen aikuis-

pedagogista tasoa ja TVT:n kdyton pedagogisten mahdollisuuksien oppimista. Koulu-

tuksen aikuispedagogisen tason selvittdmiseksi yksittdisistd muuttujista luotiin KOUL-

PATE-summamuuttuja. Mittarilla selvitettiin myo0s osallistujan kokemusta oman,

TVT:n kédyttdmiseen liittyvén itseluottamuksen kehittymisesta.

TVT:n pedagogisten kdyttomahdollisuuksien oppimista selvitettiin kuuden

muuttujan avulla (muuttujajoukko alkaa TVTPATEV-muuttujasta ja jatkuu mittarin

loppuun, ks. taulukko 3).

TAULUKKO 3. Opettajien kokemukset kurssisisélldistd

Muuttuja Selite Asteik- Summamuutt Cron-
ko uja bachin o

PEDASIAN Kouluttajan pedagoginen asiantuntijuus ja \% KOULPATE .80
kyvykkyys toimia opettajana.

YHDENVER  Kouluttajan asenne oppijoihin. v KOULPATE .80

ILMAPIIR Oppimisilmapiiri koulutuksessa. v KOULPATE .80

TYLSYYS Kokemus koulutuksen mielekkyydestd (kont-  V KOULPATE .80
rollikysymys muuttujan MIELENKI kanssa).

PINNALLIS  Koulutuksen pintasuuntautuneisuus (kontrol- 'V
likysymys muuttujan SYVALLIS kanssa).

JOUSTAVU  Vastaajan kokemus oppisisdltdjen joustavuu-  V KOULPATE .80
desta koulutuksen aikana.

SELVYYS Tieto siitd, miten opittavaa tietoa voi hyddyn- V KOULPATE .80
tdd opetustyossa.

TIETOTAS Kuinka kouluttaja on selvittinyt osallistujien \% KOULPATE .80
aiemman tietotason

PEERTIET Muiden kurssilaisten tietojen hyodyntiminen ~ V KOULPATE .80
opetuksessa

ETENOPEUS Koulutuksen aihepiirien etenemisnopeus A% PERUST 716

HARJMAAR  Harjoittelukertojen maéra itsendisten tehtdvien V PERUST 716
osalta

SYVALLIS Koulutuksen syvasuuntautuneisuus (kontrolli- V PERUST 716
kysymys muuttujan PINNALLI kanssa).

MIELENKI Koulutuksen kiinnostavuus (kontrollikysy- v KOULPATE .80
myspari muuttujan TYLSYYS kanssa).

LAITELUO Luottamus kykyyn toimia itsendisesti eri lait- V ITSELUO .845
teiden kanssa

ITSELUT Luottamus kykyyn toimia itsendisesti eri oh- \% ITSELUO .845
jelmistojen kanssa

OSAAITSE Kyky kayttdd ohjelmia / laitteita kurssien v ITSELUO Jjatettiin
jélkeen itsendisesti. pois

TVTPATEV  Kouluttajien tietotekninen kyvykkyys TVT- v
koulutukseen.

TVTTEKNI Onko koulutuksessa painotettu tarpeeksi tek- A%
nisten tietojen kouluttamista.

TUNSUUN Opetuksen hy6ty tuntisuunnittelulle omassa v
tyOssa.

OPPTUNNI Opetuksen hyoty oppituntien pidolle omassa \%
tyOssé.

TVTPEDA Painotus TVT:n pedagogisten kdyttdmahdolli- V
suuksien oppimiselle.

KUMATERI  Kurssimateriaalin kdytettivyys. )\
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Neljannen mittarin (taulukko 4) avulla kartoitettiin keinoja, joilla TVT-koulutusta voi-
taisiin parantaa kouluissa. Mittarilla selvitettiin mm. sitd, olivatko opetushenkil6t tyy-
tyvaisid kurssien organisointiin ja milld tavoin kursseja tulisi vastaajien mielestd orga-

nisoida tulevaisuudessa.

TAULUKKO 4. Vastaajien palaute TVT-koulutuksen parantamiseksi

Muuttuja Selite Asteikko  Summa- Cronbachin
muuttuja a
KOUL- Oman koulun tarjoamat mahdollisuudet V ORGANISO .817
MAHD kouluttautumiselle.
KURSVAL Tarjottujen kurssien runsaus. A% ORGANISO .817
KURSAIKA  Kurssien aikataulujen vaikutus mahdolli- V ORGANISO .817
suuteen osallistua kursseille.
KURSPIT Kurssien pituus — ovatko kurssit olleet V ORGANISO .817
riittdvén pitkid?
SIJAISET Sijaisen saatavuus tarvittaessa. v ORGANISO .817
VAATIMTA  Onko tarjolla ollut jokaisen taitotason V ORGANISO .817
oppijalle sopiva kurssi?
HAASTAVU  Ovatko kurssit olleet tarpeeksi haastavia? V ORGANISO .817
LIOKAVAI Ovatko kurssit olleet liian vaikeita oppisi- V ORGANISO .817
salloiltaan?
TIEDOTTA Kursseista tiedottaminen koulussa. v ORGANISO .817
RYHMA- Ovatko ryhmikoot olleet tarpeeksi pie- V ORGANISO .817
KOO nid?
YKSILOTU Onko osallistujan ollut mahdollista saada V ORGANISO .817
yksildllistd ohjausta?
TEKNONGE Onko tekniikka toiminut opetustilanteis- V ORGANISO .817
sa.
KOULAHTO Koulutuksen ldhtokohdat. L
MATRIX4 Missd koulutussisélloissd opettajilla on L
tarvetta jatkokouluttautumiseen (liite 1)?
HALUANOP Vastaaja saattoi lisdtd oman toiveensa Merkki-
tdhdn muuttujaan. jono
LVAIKA Paras aika lukuvuoden aikana (kuukausi). J
TAPITUU Tapaamiskerran pituus (tuntia). J
TARJAIK Tapaamiskerran ajankohta (vuorokaudes- L
sa).
AAJAYAOP  Ala- ja yldaste-lukion opettajien koulu- L
tuksen eriyttamisen tarve.
OPPTUKI Oppimista tukeva opetusmetodi. L
MIELIPI Koulutukseen osallistuneiden mielipiteet Merkki-
koulutuksesta. jono
ESTEET Koulutukseen osallistumattomien esteet / Merkki-
syyt osallistumattomuudelle. jono
VAIKUTAN  Yleistd palautetta koulutukseen liittyen. Merkki-

jono
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7.5 TUTKIMUKSEN RELIABILITEETTI JA VALIDITEETTI

Reliabiliteetilla tarkoitetaan Vallin (2001a) mukaan mittarin kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Kiytdnnossi tdima tarkoittaa sitd, ettd reliaabeli mittari antaa
mm. eri ajankohtina tutkimusta suoritettaessa samanlaisia tuloksia. Luotettavuutta voi-
daan Vallin mukaan parhaiten parantaa kyselyyn sopivien mittareiden valinnalla ja tar-
koilla mittausmenetelmilld. Reliabiliteettia voidaan tarkastella esimerkiksi rinnakkais-
mittauksin tai uusintamittauksien avulla. (Valli 2001a, 92.) Mittauksen validiteetti tar-
koittaa Valkosen (1971, 67) mukaan mittauksen kykyi antaa tietoja siitd, mitd halutaan
mitata. Kun aiemmin eroteltiin validiteetin eri lajeja, nykyisin validiteettia tarkastellaan
yhtendisend kisitteend (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 203).
Muutamien muuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin kontrollikysymysten avulla.
Kontrollikysymyksid kdytettiin, koska mm. Valkosen (1981) mukaan asenne- ja mieli-
pidekysymyksissd on tirkedd kdyttdd yksittdisten muuttujien sijaan samaa asiaa kartoit-
tavia kysymyssarjoja. Jos ndin ei tehtdisi, koko tutkimus voisi Valkosen mukaan jaada
?leijumaan ilmaan.” (Valkonen 1981, 66 - 67.) Tutkimuksessa laskettiin kolmelle ky-
symysparille Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla muuttujaparien vélinen
korrelaatio, jotta vastausten reliabiliteettia voitiin tarkastella tilastollisesti. Korrelaatioi-
den keskiarvot vaihtelivat -0.34 ja -0.48 vililld. Saadut vastaukset korreloivat siis kes-
kenddn, joskaan korrelaatio ei ollut kovin suuri. Tulosten pohjalta voidaan kuitenkin
todeta, ettd vastaajat vastasivat samansuuntaisesti samaa asiaa selvittdviin kysymyksiin.
Summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla. Alfat
vaihtelivat valilld oy = .582 ja omax = .845. Vastaajien halukkuutta oppia TVT-taitoja
selvitettiin HALUO-summamuuttujalla, jota varten yhdistettiin kolme muuttujaa. Yksi
muuttuja jétettiin kuitenkin pois, koska muodostetun muuttujan alfa olisi jddnyt alhai-
seksi (o0 = .582). Niin ollen summamuuttujan alfa parani (a = .673). Kouluttajan ai-
kuispedagogisia taitoja selvitettiin KOULPATE-summamuuttujalla (a = .80) ja koulu-
tuksen perusteellisuutta PERUST-summamuuttujalla (o = .716). Kéytetyt muuttujat
selvidvit taulukoista 1 ja 3. TVT-taitojen hyodyntdmiseen tarvittavan itseluottamuksen
muutoksia kartoitettiin puolestaan ITSELUO-summamuuttujan avulla (o = .845). Kou-
lutuksen organisoinnin onnistumista selvittivi ORGANISO-summamuuttuja (o = .817)

luotiin yhdistdmélld 11 muuttujaa. Muuttujat kdyvét ilmi taulukosta 4.
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Valli (2001a, 95) toteaa, ettd summamuuttujia tarkasteltaessa a tulisi olla vi-
hintddn .60. Téssd tutkielmassa luotujen summamuuttujien alfat ylittdvit timéin raja-
arvon, joskin VAPAIKA-muuttujan alfa olisi voinut olla korkeampikin. Kaytettyja

summamuuttujia voidaan siis pitdd jokseenkin luotettavina.

7.6 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT ANALYSOINTIMENETELMAT

Tutkimuksissa kdytettdvien mittareiden ja muuttujien luokittelu on tirkeda, jotta keré-
tylle vastausaineistolle voidaan suorittaa tilastollisesti hyviksyttiavid analyysimenetel-
mid (Valli 2001a, 20). Tassd kyselytutkimuksessa kerdtyn datan analyysimenetelmét
ovat pidasiallisesti luokittelu-, jérjestys- sekd vilimatka-asteikollisten muuttujien me-
netelmid. Luokitteluasteikollisten muuttujien (mm. koulu, sukupuoli) yhteyksié tarkas-
teltiin tutkimuksessa mm. suorien frekvenssijakaumien, prosenttilukujen ja muutamassa
tapauksessa ristiintaulukoinnin avulla.

Tassd tutkimuksessa jarjestysasteikollisia muuttujia paddyttiin késitteleméédn
vélimatka-asteikollisina, koska mm. Valkosen (1981) mukaan empiiriset kokeilut osoit-
tavat tulosten tulkinnan kannalta olevan useimmiten samantekevad kéytetddnko korre-
laatiokertoimia vai jarjestyskorrelaatiokertoimia. Valkonen toteaa lisdksi, ettd kéytetté-
essd vilimatka-asteikollisia menetelmia jirjestysasteikollisten muuttujien analysoinnis-
sa saavutetaan huomattavia etuja mm. analyysin yksinkertaistumisessa. Syynid muuttu-
jien késitteleminen vélimatka-asteikollisina tdssd tutkimuksessa oli kuitenkin ennen
kaikkea se, ettd nidin toimittaessa analyysimenetelmien kirjo laajeni huomattavasti.
(Valkonen 1981, 16 - 18.)

Vallin (2001a, 25) mukaan vilimatka-asteikollisille muuttujille voidaan keski-
luvuista laskea keskiarvo ja sen hajontaluvuksi voidaan valita keskihajonta. Tilastolli-
seen merkitsevyystestaukseen soveltuvat kaikki parametrilliset testit, mm. t-testi ja va-
rianssianalyysi. Vallin mukaan t-testid kdyttimélld voidaan varmistaa, ettd havaitut
tulokset eivit ole vain satunnaisvaihtelun aikaansaamia. T-testilld vertaillaan kahden
ryhmén keskiarvojen vaihtelua (Valli 2001a, 80), esimerkiksi naisten ja miesten tyyty-
vaisyyttd koulutuksen jérjestimiseen tai naisten ja miesten OPE.FI-taitotasojen eroja.
T-testin heikkous on kuitenkin juuri se, ettd silli voidaan verrata vain kahta ryhmé&i
kerrallaan (Valli 2001a, 81). Téssd tutkielmassa hyddynnettiin ryhmien keskiarvojen

vertailussa t-testid useiden muuttujien osalta.
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Yksisuuntaisella varianssianalyysilld (F-testi) voidaan sen sijaan vertailla
useiden ryhmien osalta saatujen tulosten keskiarvoja yhtéaikaisesti. Tulkinnan taustalla
on télloin oletus, ettd kaikkien ryhmien keskiarvot ovat yhtd suuret eli ryhmien jakau-
tuminen vertailtavan asian suhteen on samanlaista (Valli 2001a, 82). Yksisuuntaista
varianssianalyysié suoritettaessa tulee yleensa tulkita vain p:n arvo, eli todenndkoisyys
sille, ettd testimuuttuja 7 saisi suuremman arvon kuin miké on otoksen perusteella saatu
T'n havaittu arvo tp,, (Nummenmaa ym. 1997, 42 - 43). P-arvon pohjalta ei kuitenkaan
voida todeta muuta kuin mahdollinen tilastollinen merkittivyys: yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin tulos ei sindllddn ole ymmaérrettdvissd vaan sen yhteyteen vaaditaan
joko ristiintaulukointi tai aritmeettinen keskiarvo kuvaamaan aineiston ryhméakohtaista
jakautumista (Valli 2001a, 83). Tutkielmassa hyddynnettiin yksisuuntaista varianssi-

analyysid mm. selvitettdessd yhteyttd vastaajien idn ja OPE.FI-taitojen valilla.

7.7 KYSELYN SUORITTAMINEN

Kysely kdynnistettiin 10. helmikuuta 2003. Tiedonkeruu toteutettiin porrastamalla vas-
tauspyyntdjen ldhettdminen kouluille, jottei tiedonkeruupalvelimen kuorma kasvanut
hetkellisesti liian suureksi. Tdmédn lisdksi kysely julkaistiin palvelimelle kahtena rin-
nakkaisena versiona, jotta mahdollisessa ongelmatilanteessa ainakin toinen kyselyista
toimisi luotettavasti. Saatekirjeessd opettajille annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa,
jonka jélkeen opettajille ldhetettiin uusi vastauspyyntd. Télloin vastausaikaa jatkettiin
toiset kaksi viikkoa. Neljan viikon kuluttua kyselyyn annettiin vield kaksi viikkoa vas-
tausaikaa, jotta viimeisetkin vastaajat varmasti saivat tilaisuuden vastata kyselyyn. Ky-
selyyn oli niin ollen aikaa vastata kuusi viikkoa. Kyselyn vastausaika loppui 1.4.2003.
Kyselyn aikana kévi ilmi, ettd erilaisia kyselyitd oli kuluneen lukuvuoden ai-
kana toteutettu harjoittelukouluissa niin paljon, ettd opettajilla oli kyselyitd vastattavina
enemmédn kuin tarpeeksi. Tatd valitti mm. erdén eteldsuomalaisen harjoittelukoulun
rehtori, joka arveli vastauskadon nousevan kyseisessd harjoittelukoulussa erittdin suu-
reksi. Rehtoreille osoitettujen uudelleenvastauspyyntdjen osalta koulujen rehtorit olivat
varsin mydtdmielisid, antaen tukensa tutkimukselle (yhtd rehtoria lukuun ottamatta).
eNorssin yhdyshenkildiden apu oli korvaamatonta, silld he kertoivat tutkimuksen tér-
keydestd omissa kouluissaan. Tdmén vuoksi vastausprosentti kasvoi useissa kouluissa

huomattavasti.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 TUTKIMUSAINEISTON ESIKASITTELY

Ennen aineiston analyysia saadut vastaukset kasiteltiin SPSS-ohjelman avulla. Tulok-
sista poistettiin kokeiluvastaukset ja Jyviskyldn normaalikoulun vastaukset yhdistettiin
muihin vastauksiin. Néin ollen esiteltdvét tulokset edustavat kaikkia kyselyyn osallistu-
neita opetushenkilditd. Osa yksittdisid muuttujia koskevista tuloksista on kuitenkin
oheistettu liitteisiin, jotta harjoittelukoulut voivat tutustua tuloksiin mm. TVT-
koulutusta suunnitellessaan. Harjoittelukoulukohtaiset tulokset ovat puolestaan luetta-

vissa osoitteessa http://www.enorssi.fi.

8.2 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensid 292 kappaletta. Miehid vastaajista oli 108, naisia
184. Vastaajien ikdjakaumasta (kuvio 4) kdy ilmi, ettd jakauma noudattaa hyvin pitkalle

normaalijakaumaa. Vastaajien keski-iké oli keskiméérin 40 - 44 vuotta.

60

Frekvenssi

30 - 34 vuotta
35 - 39 vuotta
40 - 44 vuotta
45 - 49 vuotta
50 - 54 vuotta
55 - 59 vuotta
60 vuotta tai yli
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KUVIO 4. Vastaajien ikdjakauma (n = 292)
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Kyselyyn vastanneiden tydhistorian pituus kyseisessd harjoittelukouluissa kiy ilmi ku-
viosta 5. Kaaviosta on havaittavissa mm. se, ettd vastaajissa oli paljon (27 %) vain ly-

hyen aikaa kouluissa tydskennelleitd opetushenkildita.
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10 - 14 vuotta
15 - 19 vuotta
20 - 24 vuotta
25 - 29 vuotta
30 - 34 vuotta
35 vuotta tai yli

KUVIO 5. Tyohistorian pituus harjoittelukoulussa (n = 292)

Eri kouluasteiden osalta vastaajat jakautuivat tasaisesti. Eniten vastauksia tuli perus-
opetuksen vuosiluokkien 7 - 9 ja lukion opetushenkilostoltd (ryhmit yhdistettiin, koska
tulosten mukaan aineenopettajat toimivat pédasiallisesti em. luokka-asteilla). Léhes

yhté suuren joukon muodostivat vuosiluokkien 0 - 6 opetushenkildt (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Vastaajien madrat kouluasteittain

Kouluaste F %
Vuosiluokat 7 - 9 seka lukio 154 53
Vuosiluokat 0 - 6 118 40
Seké vuosiluokat 0 - 6 ettd 7 - 9 ja lukio 20 7

Yhteensa 292 100

Vastanneiden roolit tydyhteisdssd jakaantuivat taulukon 6 mukaisesti. Vastaajajoukon
tietotekniikan opettajien vihdistd madraa selittdnee se, ettd tietotekniikan opettajat toi-

mivat usein myos TVT-kouluttajina, jotka rajautuivat kyselyssd vastaajajoukon ulko-

puolelle.



TAULUKKO 6. Vastaajien jakaumat toimenkuvan mukaan

Rooli tydyhteisossi F %
Luokanopettaja 88 30,1
Vieraiden kielten opettaja 58 19,9
fysiikan / kemian opettaja 35 12,0
Matematiikan opettaja 28 9,6
HY /UE /PSYK / FIL opettaja 21 7,2
Liikunnan / terveystiedon / kotitalouden opettaja 18 6,2
Teknisen tyon / tekstiilitydn opettaja 16 5,5
Biologian / maantiedon opettaja 15 5,1
Rehtori 14 4.8
Aidinkielen opettaja 14 4,8
Opinto-ohjaaja 12 4,1
Kuvaamataidon / musiikin opettaja 12 4,1
Erityisopettaja 11 3,8
Muu, ei mainittu opettajarooli 8 2,7
Tietotekniikan opettaja 3 1,0

Yhteensa 292 100,0
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Vastauksia eri kouluista saatiin vaihtelevasti. Rauman harjoittelukoulun osallistumis-

médrd jii vain yhteen vastaukseen. Selvitettdessd vastauskatoa kyseisessd koulussa sel-

visi, ettd kyseisen koulun opettajilla on tapana antaa “klinikkaopetusta” toinen toisil-

leen. Voi siis olla, ettd ainakin osa kyseisen koulun opettajista oli toiminut kouluttajina,

eivitkd he siksi voineet vastata kyselyyn. Koulujen osuudet kaikkien vastausten méa-

ristd kdyvét ilmi taulukosta 7.

TAULUKKO 7. Koulujen osuudet kaikkien vastausten kokonaisméérasta

Koulu F %
Jyviskylan normaalikoulu 73 25.0
Turun normaalikoulu 32 11.0
Helsingin normaalilyseo 30 10.3
Joensuun normaalikoulu 28 9.6
Vasa ovningsskola 27 9.2
Lapin yliopiston harjoittelukoulu 22 7.5
Tampereen normaalikoulu 21 7.2
Kajaanin normaalikoulu 15 5.1
Oulun normaalikoulu 15 5.1
Helsingin II normaalikoulu 12 4.1
Savonlinnan normaalikoulu 9 3.1
Héameenlinnan normaalikoulu 7 2.4
Rauman normaalikoulu 1 3

Yhteensa 292 100.0
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Vastaajakadon selvittimistd varten selvitettiin koulujen opettajamiirit sekd kyselyn
ulkopuolelle rajautuneiden opetushenkiléiden méérd. Tdmédn tiedon saamiseksi koulu-
jen eNorssi-yhdyshenkil6ille osoitettiin kysely, jonka pohjalta laskettiin koulukohtaiset

vastausprosentit. Prosentit kdyvét ilmi taulukosta 8.

TAULUKKO 8. Vastausprosentit kouluittain

Koulu N Vastausprosentti koulussa
Lapin yliopiston harjoittelukoulu 22 92 %
Jyvidskyldn normaalikoulu 73 78 %
Kajaanin normaalikoulu 15 71 %
Helsingin normaalilyseo 30 45 %
Turun normaalikoulu 32 43 %
Savonlinnan normaalikoulu 9 39%
Tampereen normaalikoulu 21 38 %
Joensuun normaalikoulu 28 32%
Vasa 6vningsskola 27 32%
Héameenlinnan normaalikoulu 7 29 %
Oulun normaalikoulu 15 19 %
Helsingin II normaalikoulu 12 13%
Rauman normaalikoulu 1 7%
Summa 292

Vastaajamadrien, koulukohtaisten opetushenkiloméérien sekd vastaamatta jéttdneiden
TVT-kouluttajien méadrien perusteella kyselyn kokonaisvastausprosentiksi muodostui
39,2 %. Tulosten edustavuus kouluittain vaihtelee suuresti, minkd johdosta tuloksia ei
tulisi yleistdd vastaajamiiriltdén pienten koulujen (Rauman normaalikoulu sekd Hel-
singin II normaalikoulu) osalta ollenkaan. Osassa kouluja vastausprosentit olivat kui-
tenkin korkeita, minkd vuoksi tulosten voidaan katsoa edustavan koulujen opetushenki-
16st6jd hyvin. Néistd kouluista mainittakoon mm. Lapin yliopiston harjoittelukoulu,

Jyviskyldn normaalikoulu sekd Kajaanin normaalikoulu.

8.3 VASTAAJIEN OPE.FI-TASOT JA OPPIMISEN TAUSTATEKIJAT

Vastaajien OPE.FI-taitotasoa kartoitettiin neliportaisella mittarilla (liite 1, kohta B:
OPEFI). Mittarin ensimmadistd vaihtoehtoa (kohta 1: vastaaja ei osaa kéyttdid tietotekni-
sid vilineitd ollenkaan) ei valinnut yksikdan vastaajista. Tama olikin loogista, koska

kaikki vastaukset saapuivat www-lomakkeen kautta (ensimmadistdkéén kirjeitse ldhetet-
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tyd kyselyd ei palautettu). Taulukosta 9 kdy ilmi se, ettd naisten osuus I-tasolla on
huomattavasti miehid suurempi, ja toisaalta IlI-tasolla miehid huomattavasti pienempi.

Kukaan vastaajista ei katsonut kuuluvansa I-tason alapuolelle.

TAULUKKO 9. Vastaajien OPE.FI-taitotaso (n = 292)

Miehet Naiset Yhteensia Yhteensi Kumu-
lat. %
F % F % F %
Taso-1 31 28,7 89 48.4 120 41,1 41,1
Taso-11 58 53,7 85 46,2 143 49,0 90,1
Taso-II1 19 17,6 10 5,4 29 9,9 100,0

8.3.1 OPE.FI-TAITOJEN RIIPPUVUUS VASTAAJAN SUKUPUOLESTA JA IASTA

Miesten ja naisten eroja OPE.FI-taidoissa tutkittiin t-testin avulla vertaamalla. Suorite-
tun t-testin (n = 292) perusteella (p = .00) erot OPE.FI-taitojen osalta naisten ja miesten
vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (***). Miesten osuus OPE.FI-tasoilla II ja

IIT on huomattavasti naisia suurempi (kuvio 6).
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KUVIO 6. OPE.FI-taitotasojen jakautuminen sukupuolen mukaan (n = 292)

Sité, erosivatko OPE.FI:n eri taitotasoilla olevat vastaajat toisistaan ikénséd osalta, tut-
kittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Analyysi (F = .005, p = .995)
osoitti, ettei ryhmien vélilld ollut keskiarvoeroja. Ik ei siis ole yhteydessa sithen, milld

OPE.FI-tasolla vastaaja on.
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8.3.3 TVT-TAITOJEN HANKINTAVAYLAT

Kyselyssé kartoitettiin eri tapoja hankkia TVT-taitoja. Kuvio 7 esittdd tiedonhankinta-
véylien erot miesten ja naisten vélilld. Kuviosta kéy ilmi mm. se, ettd tiedonhankinnas-
sa tuttavan apu on naisille tirkeampaa kuin miehille. Vastausvaihtoehto “ei ole kiinnos-
tanut” sai vastauksia vain naisten osalta. Vastausten osuus (n = 2) oli kuitenkin niin

pieni, ettd tulos on vain vaivoin havaittavissa kuviosta.
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KUVIO 7. Tiedonhankintaviylien erot sukupuolen mukaan (n = 292)

Kuvio 8 esittdd tiedonhankintavéylien ja OPE.FI-taitotasoille sijoittumisen vélisen yh-
teyden. Kuviosta on havaittavissa mm. se, ettd asiat itsekseen opiskelevien osuus kas-
vaa taitotasolta korkeammalle siirryttdessid samalla kun tarve saada mm. tuttavan apua
vihenee. Kuviosta kdy myds ilmi, mihin taitotasolle sijoittuvat ne vastaajat, joilla ei ole

ollut lainkaan kiinnostusta hankkia TVT-taitoja.
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KUVIO 8. Tiedonhankintavdyldn ja OPE.FI-taitotason vélinen yhteys (n = 292)

8.3.4 VASTAAJIEN ASENNE TVT-TAITOJEN OPPIMISEEN

Vastaajien halua oppia TVT-taitoja selvitettiin HALUO-summamuuttujalla (o = .641).
T-testin perusteella (p = .111) erot miesten ja naisten vililld olivat vahéisid. Kuten ku-
viosta 9 kdy ilmi, suurimmalla osalla vastaajia asenne TVT-taitojen oppimiseen oli
erittdin myonteinen (+++) tai myonteinen (++). Kenelldkdin ei ollut myoskéén erittdin
kielteistd (- - -) asennetta oppimista kohtaan. Huomautettakoon, ettd merkintd ~+++
kuvaa vaihtoehtoa tdysin samaa mieltd”, ”++ vaihtoehtoa “jokseenkin samaa mieltd”,

$99 2

”0” vaihtoehtoa “ei samaa mieltd eikd eri mieltd”, ”- -” vaihtoehtoa “jokseenkin eri
mieltd” ja - - -” vaihtoehtoa “tdysin eri mieltd”. Mainitut selitteet patevit myods myo-

hemmin esiteltdvien muuttujien kuvioihin.
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KUVIO 9. Vastaajien halu oppia TVT-taitoja (n = 289)

Opetushenkiloston asennetta TVT-taitojen kehittdmiseen myds vapaa-ajalla kartoitet-
tiin muuttujan VAPAIKA avulla (vastausten jakauma kdy ilmi kuviosta 10). Muuttujal-
le VAPAIKA suoritetun t-testin perusteella miehet ja naiset erosivat tilastollisesti toi-
sistaan (t = -3.737, p = .00) siten, ettd miehet olivat naisia kiinnostuneempia kehitté-

méiin tietojaan my0s vapaa-ajalla.
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KUVIO 10. TVT-taitojen kehittiminen vapaa-ajalla (n = 289)
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8.4 TVT-KOULUTUKSEEN OSALLISTUMINEN VUONNA 2002

Tassé tutkimuksessa kartoitettiin mm. eri kouluttajaorganisaatioiden koulutustarjontaan
osallistumista, osallistumismairid kurssisisalloittdin sekd vastaajien kokemuksia jérjes-

tetyn koulutuksen pedagogisen tason ja kurssien organisoinnin osalta.

8.4.1 ERI KOULUTUSORGANISAATIOIDEN KOULUTUSTARJONNAN KYSYNTA

Kuvio 11 kuvaa vastaajien osallistumista kunkin harjoittelukoulun itse jirjestimadn

koulutukseen.
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KUVIO 11. Vastaajien osallistuminen oman koulun koulutukseen (n = 201)

2 kurssiin
3 kurssiin
4 kurssiin
5 kurssiin
6 kurssiin
7 kurssiin

Kuten kuviosta 11 kéy ilmi, osallistuminen oman koulun jérjestimiin kursseihin on
ollut varsin runsasta: yhteensd 201 vastaajasta 77 % oli vuoden 2002 aikana osallistu-
nut 1 - 4 kurssiin ja 6 % viiteen tai jopa useampaan kurssiin. eNorssi-verkoston koulu-
tukseen (n = 195) osallistui vastaajista 20 %. Kyseisistd osallistujista 74 % osallistui

enintddn yhteen kurssiin. Osallistujamaérat kayvat ilmi kuviosta 12.



59

180

160 1

140 +

120 1

100 1

80 1

60 1

40 4

20 o

Frekvenssi

0 kurssiin
1 kurssiin
2 kurssiin
3 kurssiin
4 kurssiin

KUVIO 12. Osallistuminen eNorssin jarjestimdin koulutukseen (n = 195)

Yliopistojen jarjestamilld kursseilla (n = 197) osallistujia oli huomattavasti eNorssin
koulutukseen osallistujia enemmin: 42 % vastaajista oli osallistunut vidhintddn yhteen
koulutukseen (osallistujamaidrét kayvit ilmi kuviosta 13). Kaupallisilla kursseilla (n =
197) osallistujia oli ollut varsin vidhédn: yhdelle tai kahdelle kurssille osallistui vain 13

% vastaajista.
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KUVIO 13. Osallistuminen yliopistojen jarjestimadén TVT-koulutukseen (n = 197)
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Kyselyssd kartoitettiin myos jarjestettyjen kurssien keskimédardistd pituutta. Vastaajien
arviot keskipituuksista kdyvit ilmi kuviosta 14. Suurin osa (27,9 %) koulutuspaketeista
oli ollut 3 - 4 tuntia pitkid. Lahes yhtd yleinen koulutuksen pituus oli ollut 5 - 6 tuntia
(18,4 %). Huomattavan suuren osan koulutuksista muodostivat kuitenkin myos yli 15

tuntia pitkét koulutuspaketit (16,3 %).

Tyhjat
4,2% 1-2h
15 h tai yli 12,6%
16,3%
11-12h
>
6,3% 3-4h
9-10h 27,9%
5,8%
7-8h
8,4%
5-6h
18,4%

KUVIO 14. Kurssien keskipituudet (n = 190)

8.4.2 OSALLISTUMISMAARAT KURSSEITTAIN VUONNA 2002

Eniten osallistujia vuonna 2002 jéirjestettyjen kurssien osalta (n = 292) oli ollut sdhkdis-
ten esitysten kursseilla (34 % kaikista vastaajista), joilla oli keskitytty mm. PowerPoint-
esitysten luomiseen. Vastaajat olivat osallistuneet usein my0s digitaalisen kuvankasitte-
lyn kursseille (25 % vastaajista), joissa oli tutustuttu mm. kuvanlukuun ja digitaaliseen
valokuvaukseen. Www-julkaisukurssit (20 %), tekstinkisittelyn kurssit (20 %) sekd
sdahkodisten oppimisympdristdjen kurssit (20 %) olivat ldhestulkoon yhtd suosittuja.
Myds videotykin kéyttokurssit (18 %) kerdsivit paljon osallistujia. Tiedonhakuun (15
%), sdahkopostin kdyttoon (11 %), taulukkolaskentaan (11 %) ja myds videoneuvotte-

luun (11 %) liittyvit kurssit olivat jokseenkin suosittuja.
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Vihiten osallistujia oli ollut ohjelmointia (alle 1 %) ja tietokoneviruksia késit-
televilld kursseilla (2 %). Véhiisen osallistujamairén kerdnneitd kursseja olivat myds
mm. tietokantojen suunnitteluun ja hyddyntdmiseen liittyvét kurssit (3 %) sekd sahkoi-
sen opetusmateriaalin tuottamisen kurssit (3 %). Kuviosta 15 kdyvét ilmi osallistumis-

madrat eri kursseittain.

sahkoisten esitysten teko

digitaalinen kuvankasittely

sahkoisten oppimisymparistéjen hyddyntaminen opetustydssa

www-julkaisu

tekstinkasittelyohjelmien kaytté ]

videotykin / dokumenttikameran kaytté ]

tiedonhaku internetista ] ]
sahkopostin kaytto [
taulukkolaskennan kaytto :
videoneuvottelu 7:
opetusohjelmien hyédyntaminen koulutydssa 7:
etédopetusmahdollisuuksien hyédyntaminen :
ohjelmistojen ja laitteistojen johdantokurssi :
julkaisujen teko-ohjelmat :
digitaalisten video- / audiovélineiden erityiskurssi :

oppilasarvioinnin suorittaminen sahkdisesti ]

sahkoisen kalenterin kaytté

sahkoisen opetusmateriaalin teko ]
tietokantojen suunnittelu ja toteutus [T
tietokoneviruksilta suojautuminen [T7]

ohjelmointi

3-ulotteinen tietokonegrafiikka

O Prosenttia

KUVIO 15. Kurssisisillot, joille oli osallistuttu vuoden 2002 aikana (n = 292)

Vastaajilta kysyttiin myos muista kursseista, joille he olivat mahdollisesti osallistuneet

vuona 2002. Osallistumismaarit eri athealuein selvidvit seuraavasta luettelosta:

1. OPE.FII (2 osallistujaa), OPE.FI II (3 osallistujaa) ja OPE.FI III (1 osallistuja) -
tasojen kurssit sekd TIEVIE-kurssit (2 osallistujaa).

2. OPE.FI-kouluttajille tarkoitetut kurssit (1 osallistuja).

3. ATK-jérjestelmien ylldpito / tukihenkildkurssit: mm. palvelimien ylldpitokurssit

(yhteensd 7 osallistujaa).
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4. Oppiainekohtaiset kurssit, mm. kuvaamataidon, tekstiilityon, fysiikan ja kemian
aineldhtoisid kursseja (yhteensi 8 osallistujaa).

5. Tietokoneohjelmakohtaiset kurssit, mm. Blackboard-, HotPotatoes-, Mind-
Manager-, Netlibris- ja SPSS-kurssit (12 osallistujaa).

8.4.3 KOULUTTAJIEN AIKUISPEDAGOGINEN TASO

Kouluttajien aikuispedagogista kyvykkyyttd tutkittiin useiden muuttujien avulla. Tau-
lukko 10 selvittda kdytettyjen muuttujien osalta lasketut keskiarvot (pieni arvo kuvaa
myonteistd palautetta), vaihteluvélit ja keskihajonnat. Erot naisten ja miesten vililld

eivit olleet tilastollisesti merkitsevid yhdenkdin muuttujan kohdalla.

TAULUKKO 10. Kouluttajien aikuispedagogista tasoa selittdvit muuttujat

Muuttuja Kuvaus Keski- Vaihtelu- Keski-
arvo vili (1-5) hajonta

VUOROPUH Kouluttajat ovat olleet pedagogisesti asiansa 1,69 4 126
osaavia

YHDENVER Kouluttajat ovat kohdelleet minua yhdenveroi- 1,34 2 547
sena, aikuisena ihmiseni

ILMAPIIR Oppimisilmapiiri koulutuksessa on ollut moti- 1,51 3 .654
voiva, tukeva ja kannustava

JOUSTAVU  Koulutustilaisuuksien sisdllot ovat olleet jous- 2,05 4 .909
tavia, mukautuen osallistujien senhetkisiin
tarpeisiin

SELVYYS Minulle on kurssien aikana ollut selvdd, kuin- 2,02 4 .898
ka voin hyodyntda juuri opiskeltavaa asiaa
koulutydssa

TIETOTAS Kouluttaja on pyrkinyt selvittiméédn kunkin 2,54 4 1.127
osallistujan aiemman tietotason

MIELENKI Koulutus on ollut mielenkiintoista 1,80 3 731

PEERTIET Koulutuksessa on onnistuttu jakamaan opetta- 2,47 4 1.000

jien omaa tietdmysté osallistujien kesken

Muuttujien jakaumatiedot osoittavat, ettd kouluttajia pidettiin yleisesti pedagogisesti
asiansa osaavina. Osallistujat tunsivat, ettd heité oli kohdeltu aikuisina ja yhdenveroisi-
na ihmisind (jakaumat kéyvit ilmi kuviosta 17 liitteessd 2). Kurssien oppimisilmapiiri
oli ollut varsin hyvé ja osallistujat olivat katsoneet koulutuksen yleisesti melko jousta-
vaksi (kuviot 18 ja 19 liitteessd 2). Kurssilaisten mielestd kurssien tavoitteet olivat
myo0s varsin selvdt, vaikka miehet pitivétkin kurssien tavoitteita vihemmén selkeiné
kuin naiset (ks. kuvio 20 liitteessa 2).

Vastausten perusteella kursseille osallistujien aikaisempaa tietotasoa selvitet-

tiin vain keskinkertaisesti ennen kurssien alkua. Lisiksi taulukosta 10 selvidé, etti kou-
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luttajat eivit olleet onnistuneet nostamaan ryhméléisissd olevaa asiantuntijuutta esiin
kovinkaan hyvin. Muuttujien jakaumat kdyvét ilmi kuvioista 21 ja 22 (liite 2).

Esitellyt muuttujat yhdistettiin kouluttajan aikuispedagogisten taitojen tasoa
kuvaavaksi summamuuttujaksi. Muuttujan (o = .80) keskiarvoksi muodostui 1,50 (n =
195). Vastaajat arvioivat kouluttajansa siis aikuispedagogisesti varsin péteviksi. Vasta-

usten jakauma kéy ilmi kuviosta 23.
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KUVIO 23. Kouluttajan aikuispedagoginen kokonaispétevyys (n = 195)

8.4.4 KOULUTUKSESTA SAATU HYOTY OMALLE KOULUTYOLLE

TVT-taitojen hyddyntdmiseen liittyvén itseluottamuksen muutoksia kartoitettiin ITSE-
LUO-summamuuttujan (ks. taulukko 3) avulla. Muuttuja (o = .845) kuvaa laitteistojen
sekd ohjelmistojen kdyttoon liittyvaad itseluottamustason lisdédntymistéd kursseille osallis-
tumisen myotid. Muuttujan keskiarvo 2,0 kertoo, ettd vastaajat katsoivat TVT:a koske-
van itseluottamuksensa kasvaneen jokseenkin paljon kurssien myoti. Naisten ja mies-

ten vililld ei ollut merkitsevid eroja (t =-.216, p = .829). Jakauma kiy ilmi kuviosta 24.
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KUVIO 24. Vastaajan TV T-itseluottamuksen kasvu koulutuksen my6té (n = 195)

Osallistujien kykya suoriutua opituista asioista itsendisesti kurssin jélkeen kartoitettiin
OSAAITSE-muuttujan avulla. Muuttujan keskiarvo oli 2,51. Erot naisten ja miesten
vililld olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (***) (t =-3.319, p =.001). Naiset tunsi-
vat miehid useammin, etteivit he osaisi asioita endd kurssin jilkeen (ks. liite 3).
Koulutuksen perusteellisuutta kartoitettiin PERUST-summamuuttujan avulla
(ks. taulukko 3). Muuttujan (o = .72) keskiarvo oli 2,49: varsin suuri osa osallistujista
oli siis mieltdnyt koulutuksen pinnalliseksi, ja ettd opetuksen aikana ei ollut annettu
tarpeeksi aikaa itsendiselle harjoittelulle. Erot naisten ja miesten vélilld eivét olleet

merkitsevid (t=-1.18, p =.239). Jakauma kédy ilmi kuviosta 26.
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KUVIO 26. Vastaajien kokemukset opetuksen perusteellisuudesta (n = 195)
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8.4.4 TVT:N TEKNISTEN TAITOJEN JA PEDAGOGISTEN MAHDOLLISUUKSIEN KOULU-
TUS

Taulukkoon 11 on koottu muuttujat, joilla kartoitettiin teknisten ja pedagogisten taito-
jen koulutuksen onnistuneisuutta. Taulukosta kdy ilmi mm. se, ettd kouluttajien TVT-
taitoja (TVTPATEV) pidettiin erittdin hyvind (vaihteluvali 2, keskiarvo 1,44). Erot

naisten ja miesten vélilla olivat merkitsevid (**) (t = 2.79, p = .006). Naisten ja miesten

erot kdyvét ilmi kuviosta 27 (liite 3).

TAULUKKO 11. TVT:n teknisten ja pedagogisten mahdollisuuksien koulutus

Muuttuja Kuvaus N Vaihtelu- Keskiarvo Keskiha-
vili (1 -5) jonta

TVTPATEV Kouluttajat ovat olleet mielestini
TVT-taidoiltaan kyvykkaité anta- 193 2 1,44 ,575
maan koulutusta

TVTTEKNI Koulutuksessa on painotettu riitta-
visti TEKNOLOGISTEN taitojen

(laitteiden / ohjelmien toimintape- 187 4 2,51 930
riaatteet yms.) kouluttamista

TUNSUUNN Koulu.tus on auttanut minua tuntien 191 4 3,08 1,085
suunnittelussa

OPPTUNNI Koulutus on auttanut minua hyo— 191 4 2,65 1,084
dyntdméén TVT:aa oppitunneilla

TVTPEDA Koulutuksessa on painotettu riitta-
visti tutustumista TVT:n PEDA- 188 4 2,97 1,135
GOGISIIN kayttomahdollisuuksiin

KUMATERI Olen saanut kouluttajilta riittavasti
minulle hyodyllistd kurssimateriaa- 189 4 2,30 978

lia

Oliko koulutus TVT:n teknisid vai pedagogisia mahdollisuuksia painottavaa? Kysytté-
essd TVT:n teknologisten taitojen painottamisen osuutta (n = 187) naisten keskiarvo
2,63 oli miesten keskiarvoa (2,28) suurempi: miesten mielestd teknologisia taitoja ei
painotettu yhta riittdvasti kuin naisten mielestd. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 2,51.
Erot naisten ja miesten vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (**) (t = -2.666, p =
.009). Vastausten graafinen esitys kdy ilmi kuviosta 28 (liite 3).

TVT:n pedagogisten taitojen painottamista (n = 188) kartoitettaessa ilmeni,
ettd TVT:n pedagogisia kdyttdmahdollisuuksia ei oltu painotettu riittdvasti (keskiarvo =
2,97). Erot naisten ja miesten vélilld eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (t = .359, p =
.720). Vastausten jakaumat ilmenevit kuviosta 29 (liite 3).

Koulutuksen hydétyd oppituntien suunnittelun osalta tarkasteltiin TUNSUUN-
muuttujan (n = 191) ja TVT:n hyddyntdmistd oppitunneilla OPPTUNNI-muuttujan (n =
191) avulla. TUNSUUN-muuttujan keskiarvo oli 3,08: koulutuksesta ei siis ollut sanot-

tavasti hyotyd oppituntien suunnittelussa. Tilastollisesti merkitsevid eroja naisten ja
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miesten valilld ei ollut (t = .30, p = .976). OPPTUNNI-muuttujan keskiarvo oli 2,65.
Erot naisten ja miesten valilld eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (t = .065, p = .949).
Vastausten jakaumat ovat nihtévilla kuvioista 30 ja 31 (liite 3).
KUMATERI-muuttujan (n = 189) avulla selvitettiin, ovatko vastaajat saaneet
hyddyllistd kurssimateriaalia. Muuttujan keskiarvo oli 2,30. Vastaajat katsoivat siis
saaneensa hyodyllistd materiaalia. Erot naisten ja miesten vililld eivit olleet tilastolli-

sesti merkitsevid (t = .096, p = .924). Tulosten jakauma kéy ilmi kuviosta 32 (liite 3).

8.4.5 KOKEMUKSET KOULUTUKSEN ORGANISOINNISTA

Koulutuksen organisointia selvittivissa ORGANISO-summamuuttujassa kaytettyjen
muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat kdyvit ilmi seuraavasta taulukosta 12. Vaihte-

luvili oli kaikkien muuttujien osalta 4: vaihtelu oli varsin suurta.

TAULUKKO 12. ORGANISO-summamuuttujan luomisessa kdytetyt osamuuttujat

Muuttuja Muuttujan kuvaus N Keskiarvo Keskiha-
jonta
KURSVAL Tarjolla olleiden kurssien valikoima on ollut 287 1,96 941
runsas
KURSAIKA Kurssiaikataulut eivit ole olleet esteend 286 3,12 1,313
koulutukseen osallistumiselle
KURSPIT Tarjotut koulutusjaksot ovat olleet ajallisesti 283 2,84 1,020

riittdvén pitkid asioiden perinpohjaista op-
pimista ajatellen

SIJAISET Jos koulutus on ollut tydajalla, olen saanut 279 2,90 1,261
sijaisen koulutukseen osallistumiseni vuoksi

VAATIMTA Tarjolla olleista kursseista on 16ytynyt vaa- 284 2,07 ,920
timustasoltaan minulle sopivia kursseja

HAASTAVU Kurssien koulutussisiltoé on ollut minulle 283 1,96 ,927
tarpeeksi haastavaa

LIIKAVAI Kurssien koulutussisiltd on ollut minulle 282 3,77 ,966
liian vaikeaa

TIEDOTTA Tarjolla olevasta koulutuksesta on tiedotettu 288 1,84 ,907
koulussani hyvin

RYHMAKOO  Ryhmikoot ovat olleet tarjottujen kurssien 280 2,01 912
osalta tarpeeksi pienid

YKSILOTU Olen saanut koulutuksen ohella myds yksi- 283 1,99 ,928
161listd ohjausta sité tarvitessani

TEKNONGE Tietotekniset laite- yms. ongelmat eivdt ole 278 1,81 ,934

olleet esteend koulutuksen jarjestamiselle

Naisten ja miesten vastaukset poikkesivat toisistaan HAASTAVU- sekd LIIKVAI-
muuttujien osalta, muiden muuttujien erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

HAASTAVUUS-muuttujan (n = 283) kohdalla naisten ja miesten erona oli, ettd michet
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katsoivat naisia useammin koulutuksen haastamattomaksi. Ero oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (***) (t = 3.501, p = .001). Kuvio 34 (liite 3) ilmentdd kyseisid eroja.
LIKVAI-muuttujan (n = 282) jakaumasta on merkittdvid huomata, ettd naiset pitivét
koulutusta miehid useammin liian vaikeana. Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevé (t
=2.088, p =.038). Erot kdyvit ilmi kuviosta 35 (liite 3).
ORGANISO-summamuuttujan (o = .817) keskiarvo oli 1,76. Vastaajat koki-
vat kurssien organisoinnin ndin ollen keskiméérin varsin onnistuneeksi. Naisten ja

miesten vililla ei ollut tilastollisia eroja (t = .879, p =.380, ks. kuvio 33).
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KUVIO 33. "Koulutuksen organisoinnin onnistuminen” (n = 288)

8.4.6 PALAUTE PIDETYISTA KURSSEISTA JA OSALLISTUMATTOMUUDEN SYISTA

Kyselylomakkeen lopun avoimet kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden ker-
toa mielipiteensd pidetyistd kursseista. Vastausten joukosta nousi esiin useita yhteisiad
piirteitd. Myonteistd palautetta vastaajat antoivat mm. OPE.FI II -tason koulutuksesta,
jota pidettiin korkealaatuisena. Myds kurssit, jotka oli kohdistettu samojen aineryhmien
opettajille, saivat hyvin myonteistd palautetta. Kurssien organisoinnin osalta vastaajista
ne kurssit olivat hyvid, joilla etenemistahti oli riippumaton ohjaajasta. Yleisesti kursse-

ja pidettiin innostavina, huolellisesti suunniteltuina ja antoisina.
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Vastaajat kritisoivat sitd, ettd kurssien opiskelutahti oli hyvin usein liian kii-
vas, jolloin omakohtainen harjoitteluaika jdi védhidiseksi. Vastaajat valittelivat usein
myos sitd, ettd koulutus jérjestettiin koulupdivén jdlkeen. Osallistujien tasoerot olivat
liséksi usein valituksen syynd: vastaajat pitivdt kursseja toisinaan liian helppoina ja
hidaskulkuisina, toisinaan liian vaikeina ja nopeatempoisina. Oman osansa kritiikista
saivat ne kouluttajat, jotka olivat atk-taitoisia, mutta jotka eivét kyenneet asettumaan
oppijan asemaan. Teknisesti patevid, mutta pedagogisesti heikkoja kouluttajia kritisoi-
tiin mm. liian nopeasta etenemistahdista, kyvyttomyydesti tunnistaa kohderyhmén op-
pimistarpeita, tietoteknisen erikoissanaston kayttimisestd sekd siitd, ettd kouluttajat
pitivit itsestddnselvyyksind asioita, jotka eivédt vastaajien mielesté olleet niité.

Lyhyitd, muutaman tunnin pituisia opetuspaketteja vastaajat pitivdt hyvina
siksi, ettd niihin oli helppo pédéstd mukaan. Samalla vastaajat kuitenkin kritisoivat sitd,
ettd koulutus jai tuolloin usein pinnalliseksi. Muutamat vastaajat toivoivat jarjestelmal-
lisempéé koulutusta, joka muodostaisi jatkumon aiemmin opetettujen siséltdjen kanssa.
Suuri osa vastaajista kuitenkin piti toimivana mallina lyhytkestoista “tdsmiopetusta”,
jota tdydennettdisiin muutamia viikkoja koulutuksen jilkeen jrjestettdvélld kertaus-
kurssilla. Moni vastaaja toivoikin ennen kaikkea lyhyitd kertauskursseja, koska vastaa-
jat katsoivat kursseilla opeteltavien asioiden unohtuvan erittidin helposti, jos oppeja ei
padstd soveltamaan kdytdnnossa heti kurssin jdlkeen.

Mitké olivat sitten tidrkeimmadt esteet koulutukseen osallistumattomuudelle?
Asiaa selvitettiin avoimella kysymykselld, johon vastasi yhteensd 162 vastaajaa. Otteita
vastauksista on luettavissa taulukossa 13 (liite 5). Ehdottomasti suurin este koulutuk-
seen osallistumiselle kaikkien koulujen vastausten perusteella on yleinen aikapula: “kii-
re!” ja huonot ajankohdat” olivat yleisimpid vastauksia. Erityisesti vastauksissa kriti-
soitiin sitd, ettd koulutusta jarjestetddn koulupiivén jilkeen, jolloin on tehtdvi valinta
oman perheen ja koulutyolle osoitettavan ajan vélilld. Monet vastaajista totesivat myds,
etteivit he yksinkertaisesti jaksa osallistua klo 16.00 jidlkeen alkavaan koulutukseen.

Suurta kritiikkid sai osakseen myds se, ettei koulupdivén aikana ollut mahdol-
lisuutta saada tarvittaessa sijaista. Osa vastaajista tunsi lisiksi, ettd sijaisen ohjaamiseen
menee liikaa aikaa. Vastaajat toivoivatkin, ettd kouluissa tiedotettaisiin entistd parem-
min siitd, missd miérin sijaisia on palkattavissa koulutukseen osallistumista varten ja
missd médrin kursseille on lupa osallistua koulupdivien aikana. Jotkut vastaajat kriti-
soivat myos, ettei heilld ollut mahdollisuutta osallistua suunniteltuun koulutukseen,

koska kursseille osallistuvien méérd koulussa oli ollut liian pieni. Vastaajien joukossa
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oli my0s henkild, joka oli ottanut palkatonta virkavapaata koulutukseen osallistumista
varten. Vastausten joukosta nousi esiin my0s yhden vastaajan toivomus siitd, ettd
eNorssin mairdrahoista osoitettaisiin osuus koulukohtaiselle TVT-koulutukselle ja mm.
sijaisten palkkaamiseen.

Pienelle osalle vastaajista kokemukset edellisistd kursseista olivat olleet niin
kielteisid, etteivdt he endd halunneet osallistua koulutukseen. Nami vastaajat mm. pel-
kasivit koulutukseen osallistumista tai he olivat pitdneet aiempaa koulutusta laadultaan
huonona. Osa vastaajista oli jadnyt koulutuksesta pois myds siksi, ettd aikaa ei ollut
tarpeeksi omakohtaiselle harjoittelulle koulutuksen jéilkeen. Télloin vastaajat katsoivat
osallistumisen turhaksi todennédkdisen taitojen unohtamisen vuoksi.

Vastausten joukossa oli my0s erityisid kommentteja eNorssin jirjestdmésti
koulutuksesta: muutama vastaaja mielsi tarjotun eNorssi-koulutuksen ajallisesti haja-
naiseksi. eNorssin koulutustarjontaa arvosteltiin osin my0s siksi, ettd muutokset koulu-
tussisilloissd olivat tehneet koulutuksesta hieman sekavaa. Moni vastaaja toivoikin
tarkempaa tiedottamista kursseista niin eNorssin kuin yksittdisten harjoittelukoulujen
osalta. Erityisesti toivottiin, ettd kursseja markkinoitaessa kerrottaisiin tarkemmin mm.

siitd, kuinka kyvykkadille osallistujille kurssit on suunniteltu.

8.5 EHDOTUKSET KOULUTUKSEN PARANTAMISEKSI

Tutkimuksessa selvitettiin jarjestetyn koulutuksen laadun liséksi sitd, millaisia kurssisi-
séltojd vastaajat toivoivat jérjestettdvin tulevaisuudessa ja mistd 1dhtokohdista koulu-

tusta tulisi suunnitella. Seuraavat luvut esittelevit tiivistetysti vastaajien mielipiteet.

8.5.1 KOULUTUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Kuinka opetuksessa tulisi ldhestyd opetettavia asioita? Ongelmaa selvitettiin KOU-
LAHTO-muuttujan (n = 292) avulla. Enemmisto vastaajista piti toivottavimpana 14hto-
kohtana oppiaineldhtokohtaista opetusta (40,8 % vastaajista), toiseksi toivottavimpana
menetelmaldhtoistd (esimerkiksi ”sdhkdiset julkaisutavat™ -kurssi) opetusta (33,6 %) ja

kolmantena laite- tai ohjelmistoldhtdistd opetusta (25,7 %).
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Enemmisto miehistd (38 %) toivoi menetelmildhtdistd opetusta. Naiset puo-
lestaan toivoivat oppiaineldhtoistd opetusta (44,6 %). Kuviosta 36 kdyvét ilmi miesten
ja naisten vastausten erot. T-testin (df=290, p-arvo ,694) mukaan erot eivét olleet kui-

tenkaan tilastollisesti merkitsevia.
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KUVIO 36. Toiveet TVT-koulutuksen menetelmallisistd 1dhtokohdista (n = 292)

8.5.2 KOULUTUSTOIVEET ERI KURSSISISALTOJEN OSALTA

Kuinka haastavaa koulutusta vastaajat toivoivat saavansa? Aloittelijoille tarjottavien
kurssien osalta suurin kiinnostus vastaajien keskuudessa oli digitaalisten video- ja au-
diovilineiden kurssille (53,1 % vastaajista toivoi saavansa koulutusta ko. aiheessa),
julkaisuohjelmien kursseille (52,5 % vastaajista), sdhkoisen opetusmateriaalin tuotta-
miskursseille (52,1 %), tietokantojen hyddyntdmiseen liittyville kursseille (52,0 %)
sekd digitaaliseen kuvankdsittelyyn liittyville kursseille (49,1 % vastaajista). Myos op-
pilasarvioinnin sidhkdisten apuvilineiden kéyttokurssi (48,7 %) ja 3-ulotteisen tietoko-
negrafiikan tuottamiseen liittyvit kurssit (47,9 %) olivat hyvin toivottuja.

Suuresti haluttuja kursseja olivat myds mm. tietokoneviruksilta suojautumi-

seen (44,9 %), videoneuvotteluun (44,7 %) seké sihkoisten oppimisympéristdjen kayt-
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toon liittyviat peruskurssit (43,9 %). Toivottuja kursseja olivat myds mm. etdopetukseen
liittyvét kurssit (39,6 %), www-julkaisun peruskurssit (38,8 %), sdhkdisten kalenterei-
den hyddyntdmisen kurssit (35,1 %) ja sdhkoisten esitysten suunnitteluun liittyvit kurs-
sit (35,1 %). Vastausten mukaan tarvetta olisi my0s taulukkolaskennan peruskursseille
(33,8 %), videotykin / dokumenttikameran peruskéyton kursseille (33,1 %), opetusoh-
jelmien kdyton peruskursseille (32,5 %), ohjelmoinnin peruskursseille (29,8 %) seka
ohjelmistojen ja laitteistojen johdantokursseille (23,6 %).

TVT-taidoiltaan edistyneemmille osallistujille tarkoitettujen kurssien joukosta
eniten kiinnostusta herittivit opetusohjelmien hyddyntdmiseen liittyvit kurssit — néitd
kursseja kohtaan kiinnostuksensa ilmaisi 47,9 % vastaajista. Lihes yhtd toivottuja kou-
lutusaiheita olivat mm. tekstinkésittelyohjelmien kdyton jatkokurssit (43,1 %), tiedon-
haun jatkokurssit (42,4 %) sekd sdahkoisten esitysten suunnitteluun liittyvat kurssit (41,3
%). Erittdin toivottuja kursseja olivat myds digitaalisen kuvankdsittelyn jatkokurssit
(34,1 %), videotykin / dokumenttikameran kayton kurssit (33,8 %) sekd sdhkopostin
tehokdyton kurssit (32,2 %). Toivottuja kursseja olivat myos taulukkolaskennan jatko-
kurssit (29,2 %), sdhkoisten oppimisympdéristojen kurssit (28,8 %), wWww-
julkaisukurssit (28,5 %), etdopetusta koskevat jatkokurssit (26,5 %), ohjelmistojen ja
laitteistojen kdyton jatkokurssit (26,3 %) sekd julkaisuohjelmien jatkokurssit (24,9 %).

Vastausten perusteella vdhiten tarvetta aloittelija-tason kursseille olisi seuraa-
vien kurssien osalta: sdhkdpostin peruskéytto (4,1 % vastaajista), tiedonhaun perusteet
(7,7 %) ja tekstinkdsittelyohjelmien peruskiytto (8,6 %). Edistyneemmille kurssilaisille
tarjottavista kursseista véhiten kiinnostusta saivat osakseen seuraavat kurssit: ohjel-
mointi (4,8 %), 3-ulotteinen tietokonegrafiikka (8,9 %) seké tietokantojen kayttd (12,1
%). Mainittakoon, ettd vastaajaméérit kaikkien kysymysten osalta vaihtelivat ny, =
248 ja nm, = 276 vililla. Tarkat tulostiedot kdyvét ilmi taulukosta 13 (liite 4).

Vastaajilta kysyttiin my0s mahdollisia kurssisisdltdjd, joita ei ollut mainittu
edellisessd tehtdvissd mutta joissa vastaajat kuitenkin toivoivat tarjottavan koulutusta.

Kysymykseen saatuja vastauksia edustavat mm. seuraavat kannanotot:

Erityisesti tietylle aineryhmdille suunniteltua opetusta, tyyliin: "Ndin hyo-
dynndt tvt:ta kielten opiskelussa”, "Tvt kdsityossa". Mitd mahdollisuuksia
kdytdnnon opetustydssd... (nainen, 40 - 44 vuotta)

TVT ei ole pelkkdid tietokoneiden kanssa pelaamista. Myos esim. videope-
dagogiikka kuuluu TVT:n. Se on teknistd ja siind vilitettddn tietoa. (mies,
40 - 44 vuotta)
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Tietotekniikan opetuskdytto (ainekohtaista pedagogiaa) (nainen, 55 - 59
vuotta)

Erilaisten laitteiden (sdhkomoottorit)ohjaaminen ja kéyttiminen tietoko-
neella, CNC (mies, 45 - 49 vuotta)

Musiikin atk-pohjaiset nuotinnusohjelmat (nainen 30 - 34 vuotta)

Koulutus, jossa yhdessd (siis opettajatiimind) luotaisiin alusta alkaen op-
pilaiden kdyttéon verkkoon oppimateriaalia. Homma voisi kestdd koko
vuoden. Tiimi koottaisiin saman aineen opettajista. Siis projektityo, jossa
kouluttaja asiantuntijana... (mies, 55 - 59 vuotta)

8.5.3 EHDOTUKSET KOULUTUKSEN ORGANISOINNIN PARANTAMISEKSI

Mihin aikaan vuodesta koulutusta tulisi jérjestdd? Kuviosta 37 (liite 5) kdy ilmi, ettd
enemmist0 vastaajista toivoo opetustarjonnan jakautuvan tasaisesti koko lukuvuoden
ajalle. Eniten kannatusta koulutuksen ajankohdille kerdsivdt syyskuu, lokakuu seké
kevitlukukaudella tammikuu seké huhtikuu. Vihiten koulutusta toivottiin jarjestettdvin
joulukuussa, toukokuussa seka kesédlomalla.

Enemmist0 vastaajista (49,3 %) piti parhaimpana vaihtoehtona 3 - 4 tuntia
pitkid tapaamisia. Vastaajista 31,2 % totesi hyvéksi 1 - 2 tuntia pitkdt tapaamiset ja
neljdsosa katsoi myos koko pdivdn pituiset tapaamiset mahdollisiksi. Viikonloppua
pidettiin huonoimpana vaihtoehtona (vain 1,0 % vastaajista katsoi viikonlopun mahdol-
liseksi ja jarkevéksi koulutuksen pituudeksi). Tulokset kdyvit ilmi kuviosta 38 (liite 5).

Mihin aikaan koulutusta tulisi jarjestdd? Erot parhaimpina pidettyjen aikojen
vililld eivit olleet suuria, mutta vastausten perusteella paras aika koulutuksen jirjesti-
miselle olisi klo 8.00 - 10.00 (49,8 % vastaajista), toiseksi paras aika klo 14.00 - 16.00
(47,6 %) ja kolmanneksi paras aika klo 10.00 - 12.00 (45,9 %). Vihiten kannatusta sai
klo 16.00 alkava koulutus (18,5 %). Tulokset ilmenevit kuviosta 39, liitteessa 5.

Vastaajilta kysyttiin my®os, tulisiko ala- ja yldasteen opettajille jéarjestda erillis-
td vai yhteistd koulutusta. 63,4 % vastaajista (n = 292) puolsi opetuksen tarjoamista eri
asteille erikseen, kun taas 36,6 % katsoi yhteisen opetuksen tarjoamisen paremmaksi
vaihtoehdoksi.

Vastaajien henkilokohtaisia oppimistapoja TVT-koulutuksen tukemisen osalta
kartoitettiin OPPTUKI-muuttujan avulla. Vastauksista (n = 292) kdy ilmi, ettd enem-
mistd vastanneista puolsi kursseille osallistumista ja kursseihin liittyvad itsendistd har-

joittelua (72,2 % vastaajista). Vastaajat katsoivat myds tyOtoverin avun ja itsendisten
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harjoitteiden suorittamisen tirkedksi tavaksi sisdistdd TVT-taitoja (54,1 %). Lahes yhta
suuren kannatuksen vastaajissa sai kursseille osallistuminen ja taitojen harjoittelu pien-
ryhmissé (50,0 %). Viéhiten kannatusta sai luento-opetus (vain 9,2 % vastaajista). Seu-

raava kuvio (kuvio 40) esittdd vastausten jakauman.
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KUVIO 40. Vastaajien mielipiteet siitd, mikd oppimistapa tukee heité eniten (n = 292)

8.5.4 PALAUTE KURSSIEN SISALTOJEN JA ORGANISOINNIN PARANTAMISEKSI

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus antaa palautetta harjoittelukoulujen TVT-koulutusta.
Vastauksista kivi ilmi, ettd vastaajilla oli tarvetta seki ajallisesti lyhyelle ettd pitkélle
koulutukselle. Ne vastaajat, jotka wvalittelivat kiireisyyttd, toivoivat usein
“tasmékoulutusta”, joka ei veisi paljon aikaa. Osa vastaajista puolestaan valitteli
pidettyjen kurssien lyhyyttd sekd sitd, ettd kurssit olivat usein vain “raapaisu”
opittavasta asiasta. Opetusta toivottiin tarjottavan myo0s ainekohtaisesti (erillistd
opetusta esimerkiksi ruotsin kielen opettajille) ja luokka-asteittain (opetusta erikseen
ala-asteerMasydagstdeonopettagiVar. myos koulutuksen organisointia. Osa vastaajista toi-
voi koulukohtaisten tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelmien luomista niin ettd eri
koulujen kesken olisi yhteisymmarrys siitd, kuinka paljon koulutukseen on varattu maa-
rarahoja, kuinka paljon halukkaat osallistujat saisivat osallistua koulutukseen sijaisjar-
jestelyin ja kuinka kursseille osallistuminen palkittaisiin. Osa vastaajista ehdotti erdédn-

laisen ”TVT-ajokortin” suorittamismahdollisuutta, osa puolestaan katsoi, ettd koulutus
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tulisi siséllyttdd esimerkiksi VESO-pdivien ja normaalin koulutyén yhteyteen. Yksi
vastaajista toivoi, ettd koulutus olisi velvoitettua.

Vastaajat toivoivat useissa kouluissa sitd, ettd koulussa olisi enemmén saata-
villa TVT-tukea. Muutamissa ehdotuksissa korostettiin, ettd atk-tukihenkil® olisi jatku-
vasti saatavilla. Toisissa ehdotuksissa puolestaan toivottiin, ettd opettajista koulutettai-
siin atk-tukihenkil6ité, joiden puoleen voisi kddntyd ongelmatilanteissa.

Vastausten joukossa oli myds erditd varsin kriittisid mielipiteitd. Joissakin
vastauksissa valiteltiin mm. sité, ettd eNorssin jarjestimissd koulutuksessa koulutetta-
vien tuli matkustaa toiselle paikkakunnalle sen sijaan ettd kouluttaja olisi tullut vuorol-
laan kuhunkin kouluun. TVT:n kéyttod kritisoivia kommentteja edustavat puolestaan

seuraavat kaksi mielipidetta:

Tulee mieleen vinttikoirien juoksukisat: houkutinjdnistd pidetddn edelld,
Jjotta koirat juoksisivat mahdollisimman lujaa sen perdssd. Koskaan ne
eivdt sitd kiinni saa... (mies, 40 - 44 vuotta)

TVT:n tulee olla kouluissa vilineend, joka palvelee oppilaita ja opettajia.
Valitettavasti toisinaan tulee olo, ettd TVT on itsetarkoitus, joka ottaa lii-

Téssd padluvussa esitettyjen tutkimustulosten edustavuus kouluittain vaihteli suuresti.
Kouluissa, joissa vastausprosentti oli suuri, tuloksien voidaan sanoa edustavan varsin
hyvin koulun opetushenkildstdd. On kuitenkin pohdittava sitd, mitd vastaajia edustavat
ne henkil6t, jotka eivét osallistuneet kyselyyn. Kuuluvatko mm. Lapin harjoittelukou-
lun kahdeksan tai Jyvéskyldn normaalikoulun 22 % vastauskatoon juuri ne henkildt,
joiden asenteet TVT:td kohtaan ovat erittdin kielteisié tai joiden OPE.FI-taidot ovat niin
heikot, etteivit he uskaltaneet tai muuten kyenneet osallistumaan kyselyyn?
Vastausprosentiltaan korkeiden koulujen osalta tulee myos pohtia, kuinka tu-
lisi suhtautua mm. OPE.FI-taitoja koskevien tulosten keskiarvoihin. Lienee todenni-
koistd, ettd kaikkien koulujen osalta laskettujen OPE.FI-taitojen keskiarvot eivét edusta
todellista OPE.FI-tasoa eri kouluissa. Tétd olettamusta tukee mm. se tosiasia, ettid kor-
kean vastausprosentin kouluista vain Lapin yliopiston harjoittelukoulussa OPE.FI-
tulosten keskiarvot olivat tdssd tutkimuksessa laskettuja, valtakunnallisia keskiarvoja

suurempia.
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9 TULOSTEN POHDINTA

9.1 VASTAAJILLA ON OPE.FI-TAIDOT HALLUSSA JA KOULUTTAJIEN ANTAMA KOULUTUS

ON LAADUKASTA

Opetushenkildiden arviot omasta OPE.FI-taitotasostaan vuonna 2003 olivat tulosten
mukaan erittdin myonteisid. Kaikki vastaajat tunsivat sisdistdneensd ainakin OPE.FI I -
tason edellyttimat asiat, ja ldhes 60 % katsoi asettuvansa OPE.FI II -tasolle. Korkeim-
malle eli I1I-tasolle katsoi kuuluvansa lihes 10 % vastaajista. Opetusministerion vuo-
delle 2004 asettamien tavoitteiden osalta tilanne harjoittelukouluissa néyttdisi siis erit-
tdin myonteiseltd: nykyinen tila ja OPM:n asettama tavoitetila (Opetusministerié 1999,

17) on esitelty taulukossa 16.

TAULUKKO 16. OPE.FI-taitotasojen tilanne harjoittelukouluissa kevailld 2003 ja Opetusministerion
asettama tavoite vuodelle 2004

OPE-FI-taso Harjoittelukoulujen OPM:n Suomen kaikille
opetushenkiloiden taito- kouluille asettama tavoite
jen tila kevailli 2003 vuodelle 2004

OPE-FI I -taso 100,0 % 100 %
OPE-FI II -taso 58,9 % 50 %
OPE-FI III -taso 9,9 % 10 %

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd pohtia, mille taitotasolle kyselyyn vastaamatta jatté-
neet henkilot mahdollisesti kuuluivat. Kyselyn vastaajajoukkoa ldhestyttiin sdhkopos-
titse, jolloin on selvdd, ettd mm. sdhkdpostia lukemaan kykeneméttomét henkilot jaivét
pois kyselystd. Muutamalle vastaajalle ldhetettiin lisdksi paperiversio kyselylomakkees-
ta, mutta kyseisid lomakkeita ei kuitenkaan palautettu ensimmaistdkaan. Néistd seikois-
ta johtuen taidoiltaan mahdollisesti OPE.FI I -tason alapuolelle jddvét vastaajat eivit
ole todennékoisesti mukana tuloksissa. Lisdksi on huomattava, ettd vastausprosentiltaan
korkeiden koulujen OPE.FI-keskiarvot olivat tutkimuksen kokonaiskeskiarvoja mata-
lampia. Tami tukee ajatusta, ettd taidoiltaan mahdollisesti heikommat vastaajat ovat
jéttdneet vastaamatta kyselyyn. OPE.FI-taitojen osalta tulokset voivat ndin ollen olla

ylipositiivisia. Kouluissa ei siis tule asennoitua tuloksiin siten, ettd kaikki opettajat oli-
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sivat jo tavoitellulla taitotasolla ja ettd tdydennyskoulutusta ei endd tarvittaisi: tarve
tdydennyskoulutukselle on vastaajien antaman palautteen perusteella suuri.

OPE.FI-taitoja tarkasteltaecssa on mielenkiintoista havaita, etteivdt vastaajan
OPE.FI-taitotaso ja ik riipu toisistaan. Taméa tulos vahvistaa tutkijan kenttétydssddn
saaman késityksen siitd, etteivit mm. vastavalmistuneet opettajat ole automaattisesti
TVT-taitojen ammattilaisia. Ndin ollen tuntuu epitodenndkdiseltd, ettd opetushenkilot
saavuttaisivat ldhitulevaisuudessa TVT-taitojen osalta kypsyystilan, jossa koulutusta ei
endd tarvittaisi. Jatkuvalle koulutukselle on kysyntdd myos siksi, ettd koulujen uudet
tyontekijét kykenisivét tiedostamaan koulujen tarjoamat TVT:n kdyttomahdollisuudet.

Koska ikd ja OPE.FI-taitotaso eivit tulosten mukaan riipu toisistaan, herda
kysymys siitd, onnistuvatko opettajankoulutuslaitokset tuottamaan TVT-taidoiltaan
patevid opettajia. Opetusministerion asettamien tavoitteiden mukaan (Mikkola 2003,
30) juuri opettajankoulutuslaitosten tulisi olla avainasemassa TVT-taitoisten opettajien
koulutuksessa. Jos opettajankoulutuslaitokset epdonnistuvat tdssd tehtdvéssddn, jaako
oppimisvastuu télldin opettajille ja kouluille itselleen? Ja jos ndin tapahtuu, missé ta-
pahtuu perehtyminen niihin innovatiivisiin opetusmenetelmiin, joissa hyodynnetddn
tieto- ja viestintdtekniikan uusimpia mahdollisuuksia?

Kuinka opetushenkiléiden kouluttautumista voitaisiin sitten tukea? Vastauk-
sista kdvi ilmi, ettd oman harjoittelukoulun merkitys TVT-tiedon hankintaviyldnd oli
erittdin suuri: kyselyyn vastanneille naisille oma koulu oli tiedonhankintaldhteistd kai-
kista tdrkein ja miehetkin pitivdt oman koulun kautta saamaansa tietoa heti itseopiske-
lun jélkeen tirkeimpédnd. Aiemmin tdssd tutkimuksessa esitettyjen aikuispedagogisten
teorioiden luojista sekd Knowlesin (Knowles 1980, 41 - 45) ettd Mezirowin (Mezirow
1995, 21) teorioiden yhteisend piirteend voitiin pitdd juuri itseohjautuvuuden tirkeyden
korostamista. Vastausten perusteella onkin havaittavissa, ettd taitojen kehittyessd ope-
tushenkilosto kehittyy nopeasti itseohjautuvuutta kohti, jolloin myds oman koulun an-
taman TVT-koulutuksen merkitys vihenee. TVT-taitojen oppimisen tukemista pohdit-
taessa onkin tirkedd tiedostaa, ettd oman koulun tuki on erityisen tdrkedd juuri niille
opetushenkildille, jotka ovat taitotasoltaan vasta OPE.FI I tai II -tasoilla.

Harjoittelukouluissa vuonna 2002 tarjolla ollut kurssitarjonta katsottiin méaa-
rdllisesti runsaaksi ja eri koulutusorganisaatioiden (mm. oma koulu, eNorssi, yliopistot)
koulutuspalveluihin osallistuttiin vuonna 2002 varsin suuressa maérin (yli 77 % vastaa-
jista oli osallistunut oman koulun jarjestamiin koulutukseen ja jopa 42 % yliopistojen

tarjoamaan koulutukseen). Osallistujia eNorssi-hankkeen jérjestimille kursseille oli
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vihemmain (20 % vastaajista), mutta méadrdd voidaan kuitenkin pitdd myonteisend otet-
taessa huomioon eNorssi-hankkeen nuori ikd ja se, ettei hankkeella ole ollut tarjolla
kursseja vield kovin kauaa.

Osallistumismaéréat eri kurssien osalta vahvistavat tutkielman kirjoittajan kési-
tyksen siitd, ettd koulutustarpeiden painopiste on siirtynyt perinteisten toimistosovellus-
ten kdyton kouluttamisen sijaan kohti erilaisten julkaisumenetelmien opettamista. Toi-
mistosovellusten (esimerkiksi tekstinkésittely ja taulukkolaskenta) kdyton koulutukselle
on edelleen tarvetta, mutta koulutustarpeet niiden osalta ovat siirtyneet kohti kehit-
tyneempid taitoja. Vastausten perusteella on myos huomattavissa selked kysynta koulu-
tukselle, jossa yhdistetddn erilaisiin multimedia-elementteihin (&éni, kuva, videokuva,
teksti) ja julkaisumenetelmiin tutustuminen seké séhkoisten oppimisympéristjen kay-
ton koulutus toisiinsa. Koska kouluttajalle asetettavat vaatimukset ovat entistd haasta-
vampia, harjoittelukoulujen vélinen yhteistyd muodostuu entistd tdrkeimmaéksi. Useissa
harjoittelukouluissa on erikoistietdmysté eri aihealueiden saralla. Vain jakamalla tima
tietdmys eri koulujen kesken voidaan tarjota mahdollisimman laadukasta koulutusta.

Opettajien TVT-taitoja kartoitettaessa on tirkedd huomata opetushenkildiden
erittdin myonteinen asenne TVT-taitojen oppimiseen. Suuri enemmistd vastaajista ha-
lusi oppia TVT-taitoja, tulla taitojen osalta itsendiseksi ja kehittyd jatkuvasti uusien
taitojen hankkimisen osalta. Koulutusta suunniteltaessa voidaankin ldhted siitd, ettd
opettajien motivaation ollessa korkea tirkein haaste koskee opetuksen toimivaa organi-
sointia ja kurssien sisdltojen kehittdmistd mahdollisimman hyvin eri opettajia palvele-
viksi. Suurin osa vastaajista suhtautui myonteisesti TVT:n mukanaan tuomiin mahdol-
lisuuksiin, joskin vastaajien joukosta nousi myos kritiikkid koulujen TVT-toimintaa
kohtaan: kaikkea ei ole vilttimitontd tehdd TVT:n avulla eikd kaikkien tarvitse olla

TVT:n asiantuntijoita.

9.2 TVT:N PEDAGOGISTEN KAYTTOMAHDOLLISUUKSIEN KOULUTTAMINEN KRITIIKIN KOH-

TEENA

TVT-kouluttajia pidettiin - koulutusorganisaatiosta riippumatta - seké aikuispedagogi-
sesti kyvykkdind ettd TVT-taidoiltaan pétevind. Opetusministerion asettamissa tavoit-
teissa korostetaan kuitenkin erityisesti sitd, ettd TVT-koulutuksella pyrittdisiin anta-

maan opetushenkildille tietoa TVT-taitojen pedagogisten kdyttomahdollisuuksien hyo-
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dyntdmisestd (Opetusministerido 1999, 15 - 16). Tulosten valossa itse TVT-taidoista
oltiin vuonna 2002 jdrjestetty riittdvésti koulutusta, mutta TVT-taitojen pedagogisista
mahdollisuuksista tiedottaminen oli ollut vastaajien mielesté ldhes olematonta.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut epidkohdat ja samalla muistetaan seka
Knowlesin, Mezirowin ettd Jarvisin (Merriam & Caffarella 1991, 265) korostavan ko-
kemuksen merkitystd aikuisen oppimisprosesseissa, herdd kysymys, eikd harjoittelu-
kouluissa osata valjastaa opetushenkildissd olevaa tietotaitoa mukaan koulutukseen.
Esimerkiksi Knowlesin mukaanhan aikuiskoulutuksessa juuri oppijan itsensd koke-
musmaailma tulisi ottaa koulutuksessa huomioon, jotta aikuinen voisi kokea koulutta-
jan arvostavan aikuisen oppijan minuutta ja jotta koulutustilannetta voitaisiin pitdd dia-
logisena tapahtumana, jossa sekd koulutukseen tullut oppija etti kouluttaja itse voisivat
oppia toinen toisiltaan. Tdmin tutkimuksen tulosten valossa jarjestetty TV T-koulutus ei
ollut vuonna 2002 onnistunut liittiméén vastaajien omaa tietimystd osaksi jarjestettyd
koulutusta. Tutkijan mielestd tdmé epdkohta tulisikin ottaa tulevaisuudessa paljon pa-
remmin huomioon, koska vain jakamalla mm. TVT:n kdyttokokemuksia voidaan 16ytéa
yhteiset epdkohdat eri koulujen vililla ja téitd kautta tulla tietoiseksi mm. hyviksi katso-
tuista toimintatavoista ja opetusmenetelmista.

Kokemusten huomioon ottaminen olisi tdrkedd myds siksi, ettd koulutukseen
osallistuvissa henkildissd voisi tapahtua Mezirowin ja Jarvisin (1998, 95) kuvaama
emansipaatio oppimisen esteistd. Oppijan kokemusmaailma on konstruktivistisesta né-
kokulmasta uuden tiedon perusta — mutta toisaalta védristynyt kuva maailmasta estdi
oppijaa oppimasta. Ehképd juuri tdssd on aikuispedagogiikan ydin, johon jo Sokrates
aikoinaan kiinnitti huomiota: aikuinen luulee tietdvinsd paljon eikd hdn vilttimatta
tiedd olevansa tietimiton. Tédssd mielessd aikuisoppijan kokemusmaailma nousee op-
pimisen kulmakiveksi: toisaalta kokemusmaailmaa tulee arvostaa, toisaalta siitd tulee
ravistella irti sen kehittymisti estdvit kahleet.

Vastaajat tunsivat TVT:a koskevan itseluottamuksensa kasvaneen kursseilla
kidymisen myotd. Samalla he kuitenkin katsoivat, ettd kursseilla kdymisen jdlkeenkin
heilld olisi vaikeuksia suoriutua itsendisesti opetelluista asioista. Selvitettdessd koulu-
tuksen perusteellisuutta selvisi, ettd varsin suuri osa vastaajista oli mieltdnyt koulutuk-
sen varsin pinnalliseksi. Tdma epédkohta tuli esille myds hyvin monen vastaajan anta-
missa avoimissa palautteissa. Voisiko siis olla, ettd nykyisessd TVT-koulutuksessa py-
ritddn “raapaisemaan’ liian monta eri asiaa sen sijaan, ettd keskityttdisiin vain muuta-

maan, opetustyon kannalta tirkeddn asiaan?
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Huolimatta siité, ettd koulutuksen organisointi katsottiin pééasiallisesti onnis-
tuneeksi, vastaajat kritisoivat koulutuksen organisointia monien jirjestelyiden osalta.
Moni vastaajista nosti palautteissaan esiin aiemmille tutkimuksillekin (ks. Luukkanen
2002, 13) yhteisid epédkohtia, joista merkittivimpind vastaajat pitivit mm. kurssien liial-
lista teoreettisuutta, liilan nopeaa etenemistahtia eri kursseilla ja suuria tasoeroja kurssi-
laisten keskuudessa. Tutkielman kirjoittajalle herddkin kysymys, olisiko harjoittelukou-
lujen tdydennyskoulutukseen kohdistettava ydinainesanalyysin kaltaisia menetelmid,
jotta kouluissa voitaisiin jarkiperdistii tarjottua TVT-koulutusta.

Tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd koulutuksesta saatu suora hyoty koulu-
tyohon oli jadnyt vastaajille osin epdselviksi. Samalla on kuitenkin syytd mainita, ettd
monet vastaajat arvioivat juuri oman koulunsa tarjoaman koulutuksen erityisen korkea-
laatuiseksi. Tdtd seikkaa selittdnee se tosiasia, ettd harjoittelukoulussa tyoskentelevit
kouluttajat ovat oman alansa asiantuntemuksen lisédksi myos opetusalan ammattilaisia,
jonka vuoksi he kykenevét ottamaan eri taitotasoilla olevat ihmiset huomioon useimmi-

ten varsin hyvin.

9.3 PINTASUUNTAUTUNUT VS. SYVASUUNTAUTUNUT KOULUTUS — KOULUTUSTAVOITTEIDEN

PARADOKSI

TVT-taitojen oppimiseen kuuluu sen tosiasian hyviksyminen, ettd TVT-taidot vaativat
jatkuvaa omien taitojen paivittdmistd. Syy télle tarpeelle selittyy silld, ettd TVT on vas-
ta kehityksensd alkutaipaleilla, eikd muutoksen hidastumisesta ole merkkeja nakyvissa.
Mooren laki (Moore 1965, 114 - 117) todentaa edelleen sitd kehitysnopeutta, jota suuri
osa tietoteknisistd jérjestelmistd on noudattanut jo vuosikymmenien ajan. Lain mukaan
tietoteknisten laitteiden laskentanopeus kaksinkertaistuu puolentoista vuoden vilein.
Nopea muutostahti sekd vuosia sitten tehdyt virhearvioinnit vaikuttavat puolestaan sii-
hen, ettd TVT:a voi olla vaikea hahmottaa loogiseksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi
tiedostojen nimeédmiseen varattiin aiemmin vain kahdeksan merkkid muistin sadstami-
seksi. Téllaiset paitokset tulevat vield kauan vaikeuttamaan TVT:n kéyttod — ja ndin
ollen my6s TVT-koulutusta. Paédtoksistd seuraa myds se, ettd TVT-taitojen oppimisessa
tulisi ymmartid asioiden historiallisia syitd, jotka ovat taustalla kdyttdjdn mielestd ko-

neiden mahdollisesti irrationaaliselle toiminnalle.
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TVT-koulutukseen osallistuvat henkilot kritisoivat opetuksen teoreettisuutta
toivoen samalla saavansa syvdsuuntautunutta opetusta. Yhdessd nimé vaateet muodos-
tavat paradoksin. Syynd paradoksille on se, ettd TVT:n hyddyntdmiseksi kdyttdjan on
ymmarrettdva tietyt TVT:n perusperiaatteet ja lainalaisuudet. Esimerkiksi tiedon tallen-
taminen tulevaisuudessakin luettavaan muotoon on ongelma, jota moni TVT:n hyddyn-
tdjd ei tule koskaan ajatelleeksi: harva nykyisistd ohjelmista suostuisi avaamaan 1980-
luvulla kirjoitettuja asiakirjoja tai vaikkapa pcx-muodossa tallennettuja kuvia 10 vuo-
den takaa. Mainituista seikoista johtuen TVT-koulutus ldhestyy kayttdjaa pakosti my0Os
historiallisista seka teoreettisista 1ahtokohdista kéasin.

TVT-taitojen opiskelu on tekemilld oppimista ja taitojen kartuttamista ongel-
mien kautta. Taitojen hankkimisessa ei ole olemassa oikotietd: kuka tahansa TVT:n
parissa tyOskennellyt tietdd, ettd ongelmat ratkeavat vain paneutumalla ongelmiin. Tai-
toja ei voi oppia salamannopeasti, silld TVT:n taitamisessa on kyseessi erityisesti kyky
prosessoida ja soveltaa tietoa uusiin tilanteisiin. Usein on kuitenkin niin ettei aikuinen
16yda aikaa uusien asioiden oppimiselle: aika on mm. tydn, kodin sekd muiden tekijoi-
den vuoksi varsin rajallista. Ironista kyll, oppija toimii aikaa sddstdessidin itseddn vas-
taan: jos oppija ymmartdisi TVT:n taustalla olevat perustiedot, hin loppujen lopuksi
sddstdisi aikaa, vaikka alussa aikaa kuluisikin paljon.
teisiin: aikuinen voi tuntea olevansa kykeneméton oppimaan uutta. Tdma nikemys on
kuitenkin vaaristynyt, silld aikuinen oppija ei valttiméttd huomaa sitd, etteivdt mm.
lapsetkaan opi TVT-taitoja automaattisesti. Ndiden taitojen oppiminen vie nuorelta
oppijalta aikaa aivan siind missd varttuneemmaltakin oppijalta! Toki nuori on ikénsa
vuoksi alttiimpi uuden oppimiselle, mutta kukaan ei kuitenkaan voi véittdd, ettd nuori
oppisi TVT-taitoja paneutumatta asiaan. Téstd on todisteena mm. yksi tdmén tutkimuk-
sen paljastama seikka, joka on havaittavissa myds TVT-kouluttajan arjessa: TVT-taidot
eivit ole riippuvaisia oppijan idstd. Harva nuori opettaja on tieto- ja viestintdteknisesti
taitavampi kuin varttuneempi opettaja, jolle TVT-taitojen kdyttd on ollut osa koulun
arkea jo vuosikaudet. Loppujen lopuksi kysymys onkin siitd, missd mairin oppija halu-
aa antaa aikaa uuden asian oppimiselle.

On tarkedd, ettd TVT-koulutus pyrkisi erityistaitojen sijaan antamaan oppijalle
tilaisuuksia erilaisten toimintaskeemojen luomiselle, jolloin oppija ymmartéisi vaikka-
pa tekstinkasittelyn, kuvankésittelyn ja tiedonhaun periaatteet yleisesti. Tallaiset taidot

auttaisivat oppijaa selviytymidn mm. tilanteessa, jossa oppijan odotetaan alkavan kayt-
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tdd vaikkapa uutta ohjelma- tai laiteversiota. Hyvin usein TVT-koulutus pyrkii kuiten-
kin vain antamaan seikkaperdiset ohjeet siitd, kuinka kdyttdjén tulee toimia jossakin
tietyssd ongelmassa. Téllainen koulutus ei kuitenkaan auta oppijaa ymméirtdméén sité,
kuinka hénen tulisi toimia hieman erilaisen ongelman kanssa. Tilannetta voisi havain-
nollistaa seuraavalla esimerkilld: jos tiydennyskoulutukseen osallistuu ihmisid, joilla
on n kappaletta eri TVT-laitteistoja kéytettdvéndin ja kyseisissé laitteistoissa on y kap-
paletta TVT-ohjelmistoja kdytossd, koulutuksen tulisi antaa erillisid toimintaohjeita » -
v kappaletta. On siis selvéi, ettd koulutus ei voi olla laajemmassa mittakaavassa spesi-
fid vaan koulutuksen tulee antaa ohjeet yleiselld tasolla. Tietyssd mielessd TVT-
koulutus onkin rinnastettavissa autokoulun kdymiseen: kaikkien eri automerkkien eri
toimintaeroja ei voida mm. aikaresurssien vuoksi opettaa, mutta auton toimintaperiaate
yleiselld tasolla on opetettavissa autokouluun osallistuvalle henkildlle.

Tulisiko TVT-koulutuksen sitten opettaa arkitydsséd kaivattuja taitoja vai tuli-
siko oppijaa auttaa ymmartdmadn asiat syvillisemmin? Kysymys on kérjistetty, mutta
se kuvaa sitd ongelmaa, johon TVT-koulutus térméé jatkuvasti. Knowles (1990, 163)
toteaa, ettd koulutuksen tulisi antaa vastauksia oppijan kysymykseen “kuinka teen
TVT:n avulla asian x”. Jos TVT-koulutus suunnitellaan tilld tavoin yksittdisten ongel-
mien ratkaisemisen pohjalta, oppijalle ei koskaan synny ymmérrysta siitd, miten jokin
asia todellisuudessa toimii ja miké on tietyn ohjelman tai laitteen toimintaperiaate. Toi-
saalta jos oppija ei koe saavansa apua héntd askarruttaviin erityisongelmiin, hinen mo-
tivaationsa mm. kursseille osallistumiselle voi hévitd tdysin. Vaikuttaakin siltd, ettd
TVT-koulutuksessa on tarvetta kahtalaiselle opetukselle: osalla koulutukseen tulevia
ihmisid on tarve saada syvisuuntautunutta, osalla enemmén pintasuuntautunutta koulu-
tusta.

Tietty tietotekninen asia voidaan siis kouluttaa monella eri tavalla, tai pikem-
minkin useammalla “syvdllisyyden tasolla”. Esimerkiksi valokuvan tulostaminen on
asia, joka voidaan opettaa tutustumalla ns. resoluutio-késitteeseen tai jattimalld kisite
ilman huomiota. Vaikka opettaja ei ymmartiisi kyseistd kisitettd, hin voi kayttda kuvaa
opetuksensa tukena varsin mainiosti. Talloin on kuitenkin todenndkdisti, ettd hin tor-
mad turhauttaviin ongelmiin: tulostettu kuva saattaa olla postikortin sijaan postimerkin
kokoinen tai kuva saattaa tulostua usealle A4-arkille. Onko téllaisessa tilanteessa perus-
teltua pyrkid syviasuuntautuneeseen TV T-koulutukseen? Kysymys on tirked, silld TVT-
kouluttajan tulisi kyetd nakemadn pedagogisesti kauas. Usein TVT-kurssilainen turhau-

tuu kouluttajan yrittdessd pakottaa kurssilaisen toimimaan oman, oikeaksi katsomansa
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tyylin mukaisesti. Moni kouluttaja turhautuu puolestaan siité, ettd oppijat tekevét asioi-
ta “vddrin”, sitoutumatta oppimiseen. Juuri tdllaisessa tilanteessa on tirkedd se, ettd
sekd kurssilainen ettd kouluttaja 16ytidvat yhteisymmaérryksen siitd mitd ja milld syvélli-
syystasolla kurssilaisen tulisi oppia ja miten kouluttaja voisi tukea kurssilaista saavut-

tamaan tavoitteensa.

9.4 TARVE TAYDENNYSKOULUTUKSEN OPETUSSUUNNITELMILLE

Harjoittelukoulujen tarjoama TVT-kurssitarjonta vastaa télld hetkelld niitd tarpeita,
joita kurssilaisilla on ldhitulevaisuudessa. Vastaajien toiveissa oli huomattavissa selva
muutos OPE.FI I -tason méérittdmien perustaitojen (sdhkdposti, tiedonhaku, tekstinka-
sittely) koulutustarpeiden vdhenemisestd ja tarpeiden siirtymisestd kohti OPE.FI Il:n
médrittdmid tarpeita. Tama kavi ilmi mm. siitd, ettd vastaajat toivoivat eniten koulutus-
ta aiheissa, joiden omaksuminen vaatii perustaitojen hallintaa. Kouluissa on siis jo saa-
vutettu tietty tieto- ja viestintitekninen kypsyystaso, ja nédin ollen myds opetukselle
asetetut vaatimukset ja toivomukset ovat muuttuneet. Tuloksia ei kuitenkaan tule tulkita
niin, ettd kaikki hallitsisivat perustaidot jo hyvin: enemmistd vastaajista katsoo kylld
olevansa valmis ja halukas erikoistaitojen omaksumiseen, mutta kouluissa on viel pal-
jon niitd opettajia, joille perustaitojenkin hallitseminen on vaikeaa ja joille oman kou-
lun tarjoama tuki on todella tirkeda.

Tulevan koulutustarjonnan osalta erityisen tarpeellisena enemmistd vastaajista
piti perustaitojen opettamista niiden sisdltdjen kohdalla, jotka kasittelevét digitaalista
kuvankdsittelyd sekd perinteisid julkaisutapoja (paperi julkaisumediana) ettd elektroni-
sia julkaisutapoja koskevia ohjelmia (mm. sdhkoiset multimediaesitykset, www-sivut).
Hieman haastavampaa ja TVT-taidoissaan edistyneemmille opetushenkiléille tarkoitet-
tua koulutusta puolestaan toivottiin erityisesti TVT:n pedagogisten kiyttomahdolli-
suuksien osalta. Tarkeimpid kurssitoiveita olivat mm. opetusohjelmiin liittyvét kurssit
sekd tiedonhaun jatkokurssit, joissa mentdisiin pintaa syvemmdlle tiedonhakuun liitty-
vissd kysymyksissé.

Pieni joukko vastaajista toivoi koulutusta aiheissa, jotka kohdistuvat selvésti
jo OPE.FI III -tason saavuttaneille opetushenkil6ille. Néditd aihealueita olivat mm. tu-
tustuminen sdhkodisen opetusmateriaalin tuottamiseen sekd ohjelmointiin. Vaikka nii-

den toiveiden osuus kaikista toiveista oli hyvin pieni, tarve edelld mainitun koulutuksen
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jarjestamiselle on todellinen. Ndiden vaatimustasoltaan haastavampien kurssien jérjes-
tdminen ja markkinointi opettajille on kuitenkin suuri haaste: tutkijalla on kenttityon
kokemuksista johtuen epdilys siitd, ettd useat TVT-perustaidot saattavat olla kadoksissa
niiltdkin opettajilta, jotka tuntevat jo tietdvinsi paljon. Téstd seuraa, ettd vaativampien
kurssien jdrjestiminen muodostuu hyvin vaikeaksi perustaitojen puuttuessa osalta kurs-
silaisia. Ohjelmointikoulutus on téstd hyvd esimerkki: opettajien positiivisen koulu-
tusasenteen vuoksi kurssille olisi varmasti tulijoita, mutta samalla tasoerot kurssilaisten
valilld voisivat olla erittdin suuria. Juuri tillaisissa koulutustilanteissa kouluttajan peda-
goginen taito tuleekin punnituksi — ketddn halukasta ei pidd kddnnyttdd ovelta, mutta
kouluttajan olisi kuitenkin kyettdvi tarjoamaan koulutusta jokaiselle halukkaalle. Mai-
nitun kaltaisessa tilanteessa onkin erityisen tirkedd se, ettd koulutukseen osallistujat
ovat erityisen tietoisia siitd, mitd ovat ne etukiteistiedot ja -taidot, jotka ovat edellytys
osallistumiselle ja onnistumisen kokemuksille kurssilla.

Miten voitaisiin tulla tietoisiksi siitd, milld tasolla koulutukseen tuleva ope-
tushenkil6 on? Aikuispedagogisten teorioiden luojista mm. Mezirow (1995, 8 - 18)
korostaa reflektion merkitystd. Mezirowin mukaan ihannetapauksessa oppijat kokoon-
tuisivat pohtimaan oppimisprosessinsa aikana tapahtuneita muutoksia, jolloin he voisi-
vat mm. tulla tietoiseksi toisten oppijoiden mahdollisista ongelmista, oivalluksista ja
mm. niistd kokemuksista, joiden avulla oppijat ovat vapautuneet oppimista estivistd
uskomuksistaan. Téllaisen pohdinnan avulla my6s TVT-kouluttaja saisi elintdrkedd
tietoa siitd, millainen on kunkin oppijan tieto- ja taitotaso ja millaisin evdin oppijat oli-
sivat osallistumassa tulevaisuudessa jérjestettivddn koulutukseen. Kouluttajan on myos
tarkedd ymmartad, ettd aikuista oppijaa ohjaavat ensisijaisesti reaalimaailman motiivit:
halu oppia syntyy tarpeesta oppia.

Kuinka jérjestelmaéllistd harjoittelukoulujen tarjoaman TVT-koulutuksen tulisi
olla? Harjoittelukoulujen opetushenkiloilleen tarjoama TVT-koulutus ei ollut tutkimus-
ta suoritettaessa OPE.FI-opetussuunnitelmien mukaista kuin muutamassa harjoittelu-
koulussa. Tésti oli seurauksena mm. se, ettd koulutukseen halukkaille opetushenkildille
ei ollut aina osoitettavissa sijaista tai etté tiettyjd kurssisisdlt6ja ei ollut saatavilla kai-
kissa kouluissa. Koska sijaisen saaminen oli tietyissa kouluissa yksi koulutukseen osal-
listumisen este, on ymmarrettivii, ettd osallistuminen muun kuin oman koulun koulu-
tustarjontaan voi kyseisissd kouluissa jaadé véhiiseksi.

Kuinka aikapulasta kirsivid opettajia voitaisiin kouluttaa jarkevisti? Velvoit-

taminen koulutukseen osallistumiseen ty0ajan ulkopuolella olisi varmasti mahdoton
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ratkaisu. Koska Opetushallituksen kautta on mahdollista saada valtionavustusta
OPE.FI:n mukaisen opetuksen jérjestamiselle (Opetushallitus 2003, 13), olisi tirkeéa,
ettd harjoittelukoulut yhtendistéisivdt opetustarjontaansa joko muuntamalla koulutustar-
jontansa OPE.FI-koulutuksen kriteerien mukaiseksi tai ettd koulut loisivat ainakin osit-
tain yhteiset, TVT-koulutuksen toimintaa koskevat sddanndt. Ndin toimittaessa harjoitte-
lukoulut voisivat hakea taloudellista tukea koulutukselle sekéd eNorssi-hankkeen rahoi-
tuksen ettd OPE.FI-toimintaa organisoivan OpeKo:n (Opetusalan koulutuskeskus) tuen
muodossa. Tdmi mahdollistaisi mm. sen, ettd koulut voisivat osoittaa palkallisen sijai-
sen koulutukseen haluaville opetushenkil6ille ja opettajien tasa-arvoinen osallistuminen
koulutukseen tulisi mahdolliseksi kaikkien harjoittelukoulujen opettajille. T4td menet-
telyd tukee my0s opetusministerion (2003, 21) tuoreimman selvityksen mukaan se, ettd
mm. eNorssin mahdollisuudet koulujen vélisen yhteistyon parantamiseksi paranevat
entisestddn. Opetusministerion mukaan eNorssin koulutustoiminta on paamaaratietois-
ta, ja ndin ollen ministerié on valmis tukemaan toiminnan jatkamista myds tulevaisuu-
dessa. Onkin selvii, ettd madratietoisen ja suunnitelmallisen koulutustoiminnan esteend
ei pitdisi olla ainakaan harjoittelukoulujen taloudellinen tilanne.

Jos kaikki harjoittelukouluissa tarjottava TVT-koulutus yhtenéistettiisiin
OPE.FI-koulutuksen mukaiseksi, koulujen kyky reagoida opetushenkiléidensid mahdol-
lisesti nopeastikin muuttuviin koulutustarpeisiin voisi heikentyd. Tdydennyskoulutuk-
sen opetussuunnitelmien kehitystyo ei mydskéén ole yksinkertaista eikd harjoittelukou-
luille yhteisen tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelman kehittdmistd voida toteuttaa
kuin koulujen tiiviin yhteistyon avulla. Vastaajien antaman palautteen perusteella vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd kouluissa tulisi tarjota jarjestelmallistd, tdydennyskoulutuk-
sen opetussuunnitelman mukaista koulutusta. Toisaalta opetushenkildstolle tulisi tarjota
“tasmikoulutusta”, joka olisi ajallisesti lyhytkestoisempaa ja joka reagoisi nopeasti
opetushenkildiden uudistuviin tarpeisiin. Tdméd “tdsmikoulutus” voisi olla koulujen
virallisten tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelmien ulkopuolista koulutusta, ja sen
organisoinnista tulisi pditéntdvalta jittdd kouluille itselleen. TVT-koulutuksen ei siis
tulisi kaatua jaykkaédn hallintokoneistoon vaan sen pitdisi vastata koulujen kulloisiinkin
tarpeisiin — ja vieldpé nopealla tahdilla.

Mité sitten olisivat ne isot ja pienet muutokset, joiden avulla koulutusta voi-
taisiin parantaa? Millaista olisi vastaajaenemmiston toiveiden mukainen koulutus? Seu-
raavaan skenaarioon on tiivistetty vastaajilta saatuja palautteita siltd osin kun palautteet

edustavat vastaajien enemmiston toiveita.
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Suunnitelma TV T-koulutuksen jiirjestimisestd lihitulevaisuudessa

Tarvitaan sekii syvillisti ettd pinnallista TV T-koulutusta

Osa harjoittelukoulussa tarjotuista kursseista olisi lyhytkestoisia, vain
muutamien tuntien pituisia. Tdlloin koulutus kykenisi reagoimaan nopeas-
ti opettajien erilaisiin tarpeisiin. Koulutus tapahtuisi pienryhmissd erddn-
laisena “tdsmdopetuksena”, jolloin tavoitteina olisivat ldhinnd yksittdis-
ten tietoteknisten menetelmien tai taitojen oppiminen ja opettajien senhet-
kisten erityisongelmien ratkaiseminen. Koulutus tapahtuisi koulun sisdi-
send koulutuksena, ja koulutuksesta vastaisivat TVT-taitoiset opettajat tai
muu koulun vdki.

Toinen osa kursseista olisi osa "virallisempaa” koulutustar-
jontaa. Tdmd tarkoittaisi kdytdnnossd sitd, ettd kaikissa harjoittelukou-
luissa olisi kaytossd koulukohtainen TVT-koulutuksen opetussuunnitelma.
Ndmd opetussuunnitelmat olisivat kaikkien harjoittelukoulujen yhteistyon
tulosta, minkd johdosta koulut mm. tiedostaisivat yhteiset TVT-
koulutuksen pelisddnnét: opettajilla olisi kdytettivissd tietty mddrd sijai-
sia ja tuntikiintio, jonka rajoissa opettajat voisivat osallistua koulutuk-
seen. Koulutustarjonta olisi integroitu kouluvuoden kulkuun, jonka joh-
dosta koulutukseen osallistumisesta tulisi luonnollinen osa koulun arkea.
Koulutus olisi “tdsmdopetusta” pitkdjdnteisempdd, syvdsuuntautuneem-
paa, opetussuunnitelmien mukaista toimintaa. Yhteistyo harjoittelukoulu-
jen vdlilld ilmenisi mm. ainekohtaisten asiantuntikouluttajien lainaami-

sen” ja yhteisten kurssien muodossa.

Kertauskursseja ja jaettua vastuuta kouluttamisesta

Harjoittelukouluille yhteisen kurssitarjonnan mukaisista kursseista olisi
tiedotettu hyvissd ajoin etukdteen eri harjoittelukoulujen opettajille.
Kurssin pitdjd olisi oman aineensa asiantuntija — ei ainoastaan TVT-
taitoinen atk-opettaja tai koulun mikrotukihenkilo. Kurssin pitdjdlld olisi
vankka pedagoginen tietimys oman aineensa tieto- ja viestintdteknisistd

mahdollisuuksista, ja hdn kdvisi kouluttamassa opettajia eri harjoittelu-
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kouluissa sen sijaan, ettd suuria osallistujamddrid siirreltdisiin eri koulu-
jen vdlilld. Ennen kurssin alkamista olisi suoritettu esimerkiksi Internetid
hyodyntden ldhtotasokartoitus, jonka perusteella osallistujat jaettaisiin
tasoryhmiin taitojensa mukaisesti: pyrkimyksend olisi muodostaa mahdol-
lisimman homogeenisid ryhmid. Myéds kurssin ajalliset vaatimukset sekd
itsendisen tyon mddrd olisivat kurssilaisille selvid jo ennen kurssin alka-
mista. Koska asiasta olisi informoitu hyvissd ajoin, sijaisjdrjestelyjen
suorittaminen ei olisi ongelmallista.

Koulutus itsessddn tapahtuisi pienissd ryhmissd, ja toimin-
nan tausta-ajatuksena olisi dialoginen oppiminen kouluttajan ja kurssi-
laisten vdlilld. Peruslihtokohtana olisi se, ettd kursseilla nostettaisiin
osallistujien ainekohtainen tietdmys sille kuuluvaan arvoonsa. Opetus oli-
si jarjestetty 3 - 4 tunnin pituisiin jaksoihin, jotka alkaisivat opettajien
toivomaan aikaan: aamulla kahdeksalta iltaneljin sijasta. Opetuksessa ei
ldhdettdisi laitteen tai ohjelman ldhtokohdista vaan opetus Idhestyisi asi-
aa oppiaineen lihtokohdista ja opettajien omista opetusmenetelmistd k-
sin. Jokaisella kurssilaisella olisi kéytettivissddn oma, harjoittelua varten
osoitettu tyoasema, jonka vuoksi jokainen varmasti pddsisi itse “tekemdil-
ld oppimaan” opittavia asioita. Itsendiselle tyélle varattu aika olisi suh-
teellisen suuri harjoitteiden mddrdn ollessa kuitenkin kohtuullisen pieni:
opetuksen punainen lanka olisi se, ettd perusasiat opittaisiin niin ettd jo-
kainen kurssilainen hallitsisi asiat vield kurssin jdlkeenkin. Kurssilta saa-
taisiin tyon “turvaksi” harjoittelukoulujen toteuttama opetusmateriaali-
paketti, jossa olisi sellaisenaan saatavilla eNorssi-portaalissa: tieto ja
know-how ei siis olisikaan endd vain koulujen yksityistd omaisuutta, vaan
tietdmystd pyrittdisiin tietoisesti jakamaan myos toisten koulujen opetus-
henkiléille. eNorssi-portaalissa olisi samalla linkkejd mm. julkaistuihin
opetusvinkkeihin, kurssisisdltoihin tai muihin hyviksi koettuihin opetus-
menetelmiin. Ja jotta tieto ei valuisi "kuin hanhen seldstdi konsanaan”,
Jjdrjestetystd koulutuksesta pidettdisiin aika ajoin pienimuotoisia kertaus-
tuokioita, jolloin opittu tieto ei ehtisi unohtua.

Koulutusta jdrjestettdisiin pitkin lukuvuotta, mutta erityises-
ti pyrittdisiin siihen, ettd heti lukuvuoden alussa olisi tiiviitd opetuspaket-

teja mm. juuri kouluun tulleille, uusille opettajille. Kursseja ei jdrjestet-
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tdisi pddllekkdin eikd kursseja tarjottaisi opetusharjoittelun aikana tai sil-
loin kun tyotahti on kouluissa kiivaimmillaan. Ndin ollen joulukuu ja tou-
kokuu rauhoitettaisiin koulutuksen osalta, kun taas elo-syyskuu sekd
tammikuu olisivat otollisimpia aikoja opetuksen jdrjestdmiselle. Toki osa
opetuksesta voisi tapahtua koko vuoden kestivdnd, pitkdjdnteisend ope-
tuksena, mutta sen ajallinen vaativuus jakautuisi tasan lukuvuoden eri
Jjaksoihin. Opetus tulisi ndin ollen suunnitella syksyn osalta jo edellisen
lukuvuoden aikana. Osa opettajista saisi TV T-tutorin” koulutuksen, jon-
ka johdosta jokainen harjoittelukoulun opettaja tietdisi, kenen puoleen
hdtddn joutunut opettaja voisi tarpeen tullen kddntyd. Samalla pyrittdisiin
siihen, ettd tietdmystd jaettaisiin useiden ihmisten kesken: endd ei luotet-
taisi siihen, ettd kaikkivoipa” Tanja tai Pertti kylld varmasti hoitaa
kaikkien opettajien kaikki TVT-ongelmat, projektit ja vield kotikoneiden
asennuksetkin! Kukin tutor ottaisi vuorollaan vastuun koulussa tarjotusta
“kyselytunnista”, jonka aikana epdtietoinen tyotoveri voisi kdydd selvit-
tdmdssd tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid ongelmiaan tutun ja turval-

lisen tyotoverinsa luona.

9.5 AJATUKSIA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISEN JA JATKOTOIMIEN OSALTA

Tutkimusalue rajattiin niin ettd tutkimus kartoittaisi ensisijaisesti koulutukseen osallis-
tuneiden opetushenkildiden mielipiteitd ja tarpeita. On kuitenkin selvéi, ettd kouluttaji-
en mielipiteet olisi tdrkedd saada mukaan tutkimuksen piiriin. Suoritetun kyselylomake-
tutkimuksen aikana kouluttajien kanssa kidytyjen keskusteluiden pohjalta herdsikin
useita hedelmaillisid ajatuksia, joiden perusteella mm. kyselylomake muutti muotoaan
useita kertoja. Kouluttajien ottaminen mukaan jatkossa toteutettaviin TVT-kdyton sel-
vityksiin olisi hyodyllistd myos siksi, ettd ndin toimittaessa mm. kyselyn vastauskadon
ym. seikkojen laskeminen helpottuisi oleellisesti. Tatd tutkimusta tehtdessd néin ei toi-
mittu, jonka vuoksi kyselyn toteuttamisen ohella oli tehtdva paljon lisityotd selvitetti-
essd TVT-kouluttajien maardd eri harjoittelukouluissa.

Itse kyselylomaketta olisi mahdollista parantaa monin tavoin: osa kysymyk-
sistdl vaatisi tarkennuksia, osa lisdd vastausvaihtoehtoja. Esimerkiksi kurssitoiveita kar-

toittava kysymys on kylld toimiva, mutta se ei kuitenkaan kerro, osallistuisiko vastaaja
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kyseiselle kurssille, jos kyseistd kurssia tarjottaisiin vaikkapa tulevana syksyni. Nidin
ollen edelld mainittuja asioita tulisi kartoittaa kahden erillisen kysymyksen avulla.
Tédmin tutkimuksen tilaajien kanssa kdydyn keskustelun perusteella ndyttda
selviltd, ettd tutkimuksen toistaminen tietyn ajan kuluttua olisi koulutuksen tutkimisen
kannalta erittdin hyodyllistd. Télloin tarkasteltavana olisi mm. se, muuttuvatko koulu-
tustarpeet ajan myotd ja miten vastaajien OPE.FI-taidot kehittyvit. Jatkotutkimuksen

toteuttaminen voisi tulla nédin ollen ajankohtaiseksi esimerkiksi kevaélld 2005.

9.6 TUTKIMUKSEN ANTI

Tutkijan mielestd suoritettu tutkimus onnistui selvittdmédn vastauksia niihin kysymyk-
siin, jotka asetettiin kyselylle tutkimuksen pdd- ja aliongelmien muodossa. Tuloksia
kohtaan on kuitenkin oltava kriittinen, silld tutkimuksen lopullinen vastausprosentti jai
vain noin 39 %:iin. Tulosten yleistettdvyys on siis kyseenalaista, joskin koulukohtaisia
tuloksia voitaneen yleistii tiettyyn rajaan saakka niiden koulujen osalta, joissa vastaus-
prosentti oli korkea.

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttod Suomessa aiemmin kartoittaneista
OPE.FI- ja SITES-tutkimuksista kévi ilmi, ettd TVT:n opetuskdyton tila Suomessa on
2000-luvun vaihteessa varsin hyvd. Suomalaiset opettajat osaavat mm. TVT-
perustaidot varsin hyvin, joskin opettajien taidoissa on puutteita mm. TVT:n pedago-
gisten kdyttomahdollisuuksien hyddyntdmisessé ja erilaisten erityissovellusten kaytos-
sd. Mainittujen tutkimusten perusteella ndyttdd myds siltd, ettd opettajilla on jatkuva
tarve niin tieto- ja viestintiteknisten kuin oppiaineléhtdisten TVT-taitojen tdydennys-
koulutukselle. Tutkimuksen tulosten voidaankin katsoa olevan suuressa méérin yhtene-
vid verrattaessa tuloksia muiden TV T-tutkimusten tuloksiin.

Tutkimuksen toteuttajalle on tullut tutkimusta tehtdessd selvéksi, kuinka tér-
kedd on kyselylomaketutkimuksen erittdin tarkka etukéteissuunnittelu. Tutkimuksen
toteuttaminen ei ole vain kyselyn suunnittelemista, vastauspyyntdjen ldhettdmistd vas-
taajille ja tulosten analysoimista. Mainittujen asioiden ohella vahintddn yhta tarkeitad
seikkoja ovat olleet mm. tutkimuksen aikana kdydyt keskustelut harjoittelukoulujen
TVT-kouluttajien ym. opetushenkildiden kanssa. Ndma keskustelut ovat olleet erittdin
valaisevia sekd tutkijalle itselleen ettd tutkimukselle: monet tuloksia koskevat néko-

kulmat olisivat jidneet huomaamatta, ellei tuloksien osalta olisi kidyty mm. yhteistd
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keskustelua eri harjoittelukoulujen TVT-koulutuksesta vastaavien henkildiden kanssa
jérjestetyissd tapaamisissa.

Kuinka suuri tieteellinen anti tdlla tutkimuksella on kasvatustieteelliselle tie-
deyhteisolle? On selvda, ettd tutkimuksen suurin anti kohdistuu kenttdty6ta suorittaville
harjoittelukouluille. Harjoittelukoulut saavat tutkimustulosten julkaisemisen myotd
yksityiskohtaista tietoa koulujensa opettajien TVT-taidoista, koulutussiséllollisistd toi-
veista sekd siitd, miten koulutusta voitaisiin organisoida omassa harjoittelukoulussa
entistd paremmin. Tdmén tutkimuksen liitteissd olevat koulukohtaiset palautteet ja kou-
lutuksen jdrjestdmistd koskevat parannusehdotukset tulevat olemaan kaikkien harjoitte-
lukoulujen kaytettdvisséd, koska tulokset tullaan — vastaajien yksityisyyttd kunnioittaen
— julkaisemaan eNorssi-portaalissa.

Tutkija toivoo, ettd tutkimus herdttdisi harjoittelukoulut pohtimaan tdyden-
nyskoulutukseen liittyvid opetussuunnitelmallisia kysymyksid. Talloin voisi olla mah-
dollista, ettd kouluihin muodostuisi selva tdydennyskoulutusta koskeva toimintakulttuu-

ri hajanaisten ja satunnaisten tdydennyskoulutuskurssien tarjoamisen sijaan.

9.7 LOPUKSI

”Kylldhéan tima meiltd onnistuu!” on lausahdus, jonka tutkielman kirjoittaja on suureksi
ilokseen saanut kuulla toimiessaan Jyviskyldn normaalikoulussa TVT-kouluttajana.
Lausahdus on valanut kouluttajaan uskoa koulutuksen onnistumisesta, koska koulutuk-
sen tirkein asia - koulutukseen osallistuneiden asenne oppimista kohtaan - on sdilynyt
myonteisend tai muuttunut jopa entistd myonteisemmaksi.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat tutkijan omakohtaisia nikemyksié siité, ettd
TVT-koulutus ei sindllddn eroa muusta aikuiskoulutuksesta. Tarkeintd oppimisen kan-
nalta on oppijan halu oppia, ja titd halua kouluttajan on vaalittava kuin aarretta. Aikui-
sen kyky oppia eroaa lapsen kyvystd oppia asioita: aikuinen voi tietdd tai luulla, ettd
jokin asia on vaikea tai helppo. Néihin asenteisiin vaikuttamalla kouluttaja voi saada
kursseille osallistuvien jdsenten mielialan joko oppimiselle myonteiseksi tai kielteisek-
si. Oppimisen kannalta tiarkedd onkin se, ettd halu oppia ei synny oppijan ulkopuolelta
tulevasta késkystd vaan oppijassa itsessdén — tieto- ja viestintdtekniikalla on harvalle
aikuiselle itseisarvollista merkitystd. Tamé atk:sta tietoisen kouluttajan olisikin hyva

tiedostaa: motiivina oppimiselle ei voi olla se, ettd asia olisi hyvd oppia asian itsensa
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vuoksi. Sen sijaan oppijalle tulee antaa tilaisuus ndhdd se TVT:n antama mahdollisuuk-
sien kirjo, josta oppija ei vield vilttimattd tiedd mitdén. Oppija voi tdmén jélkeen itse
padttdd, haluaako hén sisdistdd asian vai ei — toisin sanoen onko asialla hdnen oman
eldméntilanteensa ja tyonsé kannalta sitd merkitysté, ettd asia olisi sisdistimisen arvoi-
nen.

Tutkija itse on huomannut, ettid antoisinta koulutus on silloin, kun kouluttaja
uskaltaa olla kanssaoppija kurssilaisten joukossa. Télloin jokainen kurssilainen tiedos-
taa oman vastuullisuutensa oppimisen osalta, opettajan ja oppijan vélinen raja-aita hi-
mirtyy ja samalla jokainen késittdd, ettd jokaisen tietimystd ja panosta arvostetaan.
Vain téllaisessa tilanteessa tieto- ja viestintétekniikasta tietoinen mutta mm. ainekohtai-
sista, pedagogisista ideoista vihemman tietdvi kouluttajakin voi oppia jotakin. Téarkedd
on my0s ymmaértdi, ettei ole olemassa vain yhtd oikeaa tapaa tehdd asioita. Térkedd
koulutuksessa lienee ennen kaikkea se, ettd kursseille osallistuvat opettajat saavat tilai-
suuksia tiedostaa ja ndhdd vaihtoehtoisia opetusmenetelmid kdytinnossd. Tdman jal-
keen he voivat joko sisdistdd ndmi tieto- ja viestintdtekniikan mahdollistamat ~uudet

tuulet” tai kdyttda vanhoja, hyvéksi katsomiaan menetelmia.
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LITTEET

LiTE 1. TUTKIMUKSESSA KAYTETTY KYSELYLOMAKE

Tieto- ja viestintateknisen koulutuksen jarjestaminen harjoittelukouluissa

Arvoisa harjoittelukoulun opettaja, vastaamalla tdhan kyselyyn autat harjoittelukouluja kehittdmaén opettajille suunnattua tieto- ja
viestintatekniikan koulutusta. Pohdi kysymyksié& vuoden 2002 ajalta. Kysely vie noin 15 minuuttia aikaa ja tiedot késitellaédn 100 %
luottamuksella. Huom: tdmé kysely on tarkoitettu vain Suomen harjoittelukoulujen vuosiluokkien 0-9 seka lukion opetushenkilé-
kunnalle (rehtoreille, luokanopettajille, aineenopettajille, erityisopettajille ja opinto-ohjaajille). Huomaa myds, etté sinun ei tule
vastata tdhén kyselyyn, jos olet toiminut vuoden 2002 aikana tieto- tai viestintatekniikan kouluttajana joko oman harjoittelukoulusi
tai muiden harjoittelukoulujen opettajille. SUURI KIITOS AJASTASI JO ETUKATEEN!

A Taustatiedot

SUKUPUOL: Sukupuoli: ___mies
___nainen

IKA: lké __ alle 25 vuotta
_25-29vuotta
_ 30-34 vuotta
_ 35-39vuotta
_ 40 -44 vuotta
_ 45-49 vuotta
_ 50-54 vuotta
__ 55-59 vuotta
___ 60 vuotta tai vanhempi

TOIMAIKA: Olen toiminut nykyisessa harjoittelukoulussa __0-4vuotta
__5-9vuotta
_ 10-14 vuotta
_15-19 vuotta
_ 20-24 vuotta
_25-29vuotta
_30-34 vuotta
___ 35 vuotta tai pidempéaan

KOULU: Koulu, jossa tydskentelen:

__Helsingin normaalilyseo __Oulun normaalikoulu
__Helsingin Il normaalikoulu __Rauman normaalikoulu
__Hameenlinnan normaalikoulu __Savonlinnan normaalikoulu
__Joensuun normaalikoulu __ Tampereen normaalikoulu
__Jyvaskylan normaalikoulu __ Turun normaalikoulu
__Lapin yliopiston harjoittelukoulu __Vasa 6vningsskola

__Kajaanin normaalikoulu

KOULASTE: Toimin p&&asiallisesti: ___vuosiluokilla 0-6
__vuosiluokilla 7-9 seka lukiossa
__ toimin kummassakin edella mainitussa

OPROOLLI: Olen (voit tarvittaessa valita useampia eri rooleja):
__rehtori
___luokanopettaja
___opinto-ohjaaja
___erityisopettaja
___éaidinkielen tai vieraiden kielten opettaja
___matematiikan, fysiikan, kemian tai tietotekniikan opettaja
___biologian tai maantiedon opettaja
___uskonnon tai elamankatsomustiedon opettaja
___historian, yhteiskuntaopin, psykologian tai filosofian opettaja

(jatkuu)

___taideaineiden (musiikki, kuvataide, tekstiili- tai tekninen ty0) opettaja
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___taitoaineiden (likunta, terveystieto tai esimerkiksi kotitalous) opettaja
____muu, listalla mainitsematon opettaja

B Omat taidot ja harrastuneisuus
OPEFI: Kuinka hyvin hallitset tieto- ja viestintatekniikkaa (lyhennetéan tastedes kirjaimin TVT)?
En hallitse tieto- tai viestintateknisid laitteita ollenkaan.

Pystyn hyddyntdméaan tekstinkasittelyohjelmia, kykenen hakemaan tietoa internetista ja
osaan lahettaa seka vastaanottaa sdhkdpostia. Pystyn hyddyntamaan audio- ja videolait-
teita opetuskaytossa.

Osaan kayttad mm. sahkoposti- seka www-selainohjelmia monipuolisesti. Kykenen kéayt-
tamaan opetusohjelmia, tunnen oman opetusalani digitaalista oppimateriaalia, kykenen
seuraamaan laitteiden ja ohjelmistojen kehittymista ja tiedostan tieto- ja viestintatekniikan
kayttdmahdollisuuksia.

Osaan hyddyntaa erinomaisesti alani TVT-opetusvalineita (esim. kuvankasittelya, eta-
opetusvélineita tms.) ja koen olevani opetusalani TVT-opetusvalineiden asiantuntija. Ky-
kenen opastamaan tyotovereitani ongelmatilanteissa, antamaan koulutusta em. valinei-
den kéytdssé ja toimimaan oman oppilaitokseni kehittdjana. Pystyn tuottamaan digitaalis-
ta oppimateriaalia. Minulla on tietdmysté joltakin tietotekniikan erityisalalta (esimerkiksi
ohjelmoinnista).

TVTAIDO: TVT-taitoni (voit valita useampia, jos tarpeen): ___ olen hankkinut itse opiskelemalla
__olen hankkinut tutun henkilon avustamana
___olen hankkinut opiskeluaikanani yliopiston tms. kautta
__olen hankkinut kouluni kautta
___olen hankkinut muun véylén kautta
___minua ei ole kiinnostanut hankkia TVT-taitoja

VAPAIKA: Seuraan ja harrastan tieto- ja viestintatekniikkaa vapaa-ajallani

HALUAAORP: Haluan oppia tieto- ja viestintétekniikan taitoja

ITSENAIS: Haluan oppia tieto- ja viestintitekniikkaa siind méaarin, etta selviydyn ohjelmien ja laitteiden kaytosta taysin itsendises-
ti

EIHALUAO: En halua oppia tieto- ja viestintatekniikan taitoja

C Koulutukseen osallistuminen
Jos et ole osallistunut TVT-koulutukseen, siirry kohtaan F. Muussa tapauksessa voit jatkaa eteenpain.

OMAKOULU: Kuinka moneen, vain oman koulusi opettajille tarkoitettuun TVT-kurssiin osallistuit vuonna 20027
__olen osallistunut 0 kurssiin
__ olen osallistunut 1 kurssiin
__olen osallistunut 2 kurssiin
__olen osallistunut 3 kurssiin
__olen osallistunut 4 kurssiin
__olen osallistunut 5 kurssiin
__olen osallistunut 6 kurssiin
__olen osallistunut 7 kurssiin
___olen osallistunut 8 tai useampaan kurssiin

ENORSSIT: Kuinka moneen eNorssin jarjestamaan TVT-kurssiin osallistuit vuonna 20027
___olen osallistunut 0 kurssiin
___olen osallistunut 1 kurssiin
___olen osallistunut 2 kurssiin
___olen osallistunut 3 kurssiin
___olen osallistunut 4 kurssiin
___olen osallistunut 5 kurssiin
___olen osallistunut 6 kurssiin
___olen osallistunut 7 kurssiin
___olen osallistunut 8 tai useampaan kurssiin

(jatkuu)

YLIOPIST: Kuinka moneen yliopiston jarjestamaan TVT-kurssiin osallistuit vuonna 20027
___olen osallistunut 0 kurssiin
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___olen osallistunut 1 kurssiin
___olen osallistunut 2 kurssiin
__olen osallistunut 3 kurssiin
__ olen osallistunut 4 kurssiin
__olen osallistunut 5 kurssiin
__ olen osallistunut 6 kurssiin
__ olen osallistunut 7 kurssiin
___olen osallistunut 8 tai useampaan kurssiin

ULKOPUOL: Kuinka moneen kaupalliseen (Microsoft, TietoEnator tms.) kurssiin osallistuit vuonna 20027
__ olen osallistunut 0 kurssiin
__ olen osallistunut 1 kurssiin
__olen osallistunut 2 kurssiin
__olen osallistunut 3 kurssiin
__olen osallistunut 4 kurssiin
__olen osallistunut 5 kurssiin
__olen osallistunut 6 kurssiin
__olen osallistunut 7 kurssiin
___olen osallistunut 8 tai useampaan kurssiin

KURSPITU: Kuinka pitkia kurssit ovat keskimaarin olleet? _1-2h
_ 3-4h
___5-6h
__7-8h
_9-10h
_ 11-12h
_ 13-14h
15 tuntia tai enemman

OSALLKU: Valitse kurssit, joille osallistuit vuoden 2002 aikana. Voit luonnollisesti valita useampia vaihtoehtoja.
___ohjelmistojen ja laitteistojen johdantokurssi (tiedostojen hallinta, laitteiden tunteminen)
___sahkdpostin kéyttd

__tiedonhaku internetista

___ tekstink&sittelyohjelmien kayttd (esim. WordPerfect, Word, WordPro tms.)
__taulukkolaskennan kayttd (esimerkiksi Quattro Pro tai Excel)

___tietokantojen kayttd / suunnittelu (esimerkiksi MySQL, Paradox, Access, Oracle tms.)
___sahkoisen kalenterin kaytto

___sahkoisten esitysten teko (esimerkiksi ns. PowerPoint-esitykset)

___julkaisujen teko-ohjelmat (esimerkiksi Freehand, CorelDraw, Publisher, PageMaker)
___3-ulotteinen tietokonegrafiikka (CAD-ohjelmat, esimerkiksi 3D Studio MAX, AutoCAD)
___videotykin / dokumenttikameran kaytto

___digitaalinen kuvankésittely (kuvanluku, kuvan tunnistaminen tekstiksi, digitaalikameran kayttd)
___digitaalisten video- / audiovalineiden erityiskurssi (esimerkiksi videoeditointi)
___tietokoneviruksilta suojautuminen

__videoneuvottelu

___ etéopetusmahdollisuuksien hyddyntdminen

___sahkoisten oppimisymparistdjen hyodyntaminen opetustyossa (esimerkiksi WebCT, Konffa tms)
___oppilasarvioinnin sahkdisten apuvalineiden kayttokurssi (kokeiden suorittaminen netin avulla yms.)
___opetusohjelmien hyédyntaminen koulutydssa

___sahkoisen opetusmateriaalin teko (esim. Director, Flash, CD-ROM-levyjen tuottaminen tms.)
___ www-julkaisu (html-sivujen teko: kotisivut tai esim. koulun www-sivujen yllapito)

___ohjelmointi (esimerkiksi Java, perl, php, Basic, VisualBasic, C, C++, C# tms. ohjelmointikieli)

MUUKURSS: Jos olet osallistunut kursseihin, joita ei mainittu ylla, kirjoita ko. kurssien aiheet tahan:
E Kokemukset opetuksen laadusta

Pohdi seuraavissa vaitteissa saamasi opetuksen laatua. Jos olet osallistunut useammalle kuin yhdelle kurssille, pohdi kurssien
laatua yhtend kokonaisuutena.

VUOROPUH: Kouluttajat ovat olleet pedagogisesti asiansa osaavia

YHDENVER: Kouluttajat ovat kohdelleet minua yhdenveroisena, aikuisena ihmisena
ILMAPIIR: Oppimisilmapiiri koulutuksessa on ollut motivoiva, tukeva ja kannustava
TYLSYYS: Koulutus on ollut tyls&a

(jatkuu)
PINNALLI: Opetuksessa on perehdytty asioihin pinnallisesti
JOUSTAVU: Koulutustilaisuuksien sisallot ovat olleet joustavia, mukautuen osallistujien senhetkisiin tarpeisiin
SELVYYS: Minulle on kurssien aikana ollut selvaa, kuinka voin hyddyntaa juuri opiskeltavaa asiaa koulutyossa
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TIETOTAS: Kouluttaja on pyrkinyt selvittdm&an kunkin osallistujan aiemman tietotason

PEERTIET: Koulutuksessa on onnistuttu jakamaan opettajien omaa tietdmysté osallistujien kesken
ETENOPEUS: Koulutuksessa eteneminen asiasta toiseen on tapahtunut liian nopeasti

HARJMAAR: Uutta asiaa opeteltaessa itsendisten harjoitteiden méaré on ollut riittdva asian omaksumista varten
SYVALLIS: Opetuksessa on perehdytty opeteltaviin asioihin syvéllisesti

LAITELUO: ltseluottamukseni laitteiden kéyttédn on lisdantynyt kurssien myota

ITSELUOT: Itseluottamukseni ohjelmien kayttdon on lisdantynyt kurssien myéta

OSAAITSE: Koen pystyvani suoriutumaan kursseilla oppimistani asioista kurssien jalkeen itsendisesti
TVTPATEV: Kouluttajat ovat olleet TVT- taidoiltaan kyvykkaita antamaan koulutusta

TVTTEKNI: Koulutuksessa on painotettu riittdvasti TEKNOLOGISTEN (laitteiden / ohjelmien toimintaperiaatteet yms.) taitojen
kouluttamista

TUNSUUN: Koulutus on auttanut minua tuntien suunnittelussa

OPPTUNNI: Koulutus on auttanut minua hyddyntamaan TVT:aa oppitunneilla

TVTPEDA: Koulutuksessa on painotettu riittdvasti TVT:n pedagogisiin kayttdmahdollisuuksiin

MIELENKI: Koulutus on ollut mielenkiintoista

KUMATERI: Olen saanut kouluttajilta riittvasti minulle hyddyllista kurssimateriaalia

E Kokemukset koulutuksen organisoinnista

HUOM: Seuraavissa vaittdmissa "koulusi tarjoama koulutus” viittaa seka koulusi sisdiseen etta eNorssin ja yliopistojen tarjoa-
maan koulutukseen!

KOULMAHD: Kouluni on tarjonnut runsaasti seké koulun sisaisia etta koulun ulkopuolisia TVT-koulutusmahdollisuuksia
KURSVAL: Tarjolla olleiden kurssien valikoima on ollut runsas

KURSAIKA: Kurssiaikataulut eivat ole olleet esteend koulutukseen osallistumiselle

KURSPIT: Tarjotut koulutusjaksot ovat olleet ajallisesti riittdvan pitkia asioiden perinpohjaista oppimista ajatellen
SIJAISET: Jos koulutus on ollut tydajalla, olen saanut sijaisen koulutukseen osallistumisen vuoksi

VAATIMTA: Tarjolla olleista kursseista on |6ytynyt vaatimustasoltaan minulle sopivia kursseja

HAASTAVU: Kurssien koulutussiséltd on ollut tarpeeksi haastavaa

LIIKAVAI: Kurssien koulutussisélté on ollut liian vaikeaa

TIEDOTTA: Tarjolla olevasta koulutuksesta on tiedotettu koulussani hyvin

RYHMAKOO: Ryhmakoot ovat olleet tarjottujen kurssien osalta tarpeeksi pienia

YKSILOTU: Olen saanut koulutuksen ohella myds yksildllistd ohjausta sité tarvitessani

TEKNONGE: Tietotekniset laite- yms. ongelmat eivat ole olleet esteend koulutuksen jarjestamiselle

F Ehdotukset koulutuksen organisoinnin parantamiseksi

KOULAHTO: Valitse vaihtoehdoista mielestasi tarkein vaihtoehto. TVT-koulutuksen suunnittelun tulisi Iahteé:
___laitteen tai ohjelman lahtdkohdista: esimerkiksi "PowerPoint-kurssi” tai "Excel-kurssi’

___oppiaineen lahtokohdista: esim. "Kieltenopettajien ohjelmat -kurssi” tai "TVT opetuksessa -kurssi” )
___menetelmalahtoista — esim. "Sahkoiset julkaisutavat -kurssi” tai "Kuvankasittelyn kayttd opetuksessa —kurssi”

MATRIX: Missé seuraavista TVT-koulutussisalldista haluaisit koulutusta?

Koulutusta vasta-alkajille | Koulutusta asiassa edistyneelle

______ohjelmistojen ja laitteistojen johdantokurssi (tiedostojenhallinta, laitetuntemus, ohjelmien asennus)
______ sahkopostin kaytto

______ tiedonhaku internetista

_____ tekstinkasittelyohjelmien kayttd (esim. WordPerfect, Word, WordPro tms.)
____taulukkolaskennan kaytto (esimerkiksi Quattro Pro tai Excel)

____fietokantojen luominen (esimerkiksi MySQL, Paradox, Access, Oracle tms.)

______sahkdisen kalenterin kaytto

______ sahkdisten esitysten teko (esimerkiksi ns. PowerPoint-esitykset)

______ julkaisujen teko-ohjelmat (esimerkiksi Freehand, CorelDraw, Publisher, PageMaker)
______3-ulotteinen tietokonegrafiikka (esimerkiksi CAD-ohjelmat: 3D Studio MAX tai AutoCAD)
______videotykin / dokumenttikameran kéytto

______digitaalinen kuvankasittely (kuvanluku, kuvan tunnistaminen tekstiksi, digitaalikameran kaytto)
______digitaalisten video- / audiovélineiden erityiskurssi (esimerkiksi videoeditointi tai &&nenkasittely)
______Viruksilta suojautuminen

____ videoneuvottelu

______etéopetusmahdollisuuksien hyddyntdminen

______sahkdisten oppimisympéristdjen hyddyntaminen opetustydssa (esimerkiksi WebCT, Konffa tms)
______oppilasarvioinnin sahkdisten apuvalineiden kayttokurssi (kokeiden suorittaminen netin avulla yms.)
______opetusohjelmien hyddyntadminen koulutydssa

(jatkuu)

______sahkdisen opetusmateriaalin teko (esim. Director, Flash, CD-ROM-levyjen tuottaminen tms.)
__ wwwh-julkaisu (html-sivujen teko: kotisivut tai esim. koulun www-sivujen yllapito)
______ohjelmointi (esimerkiksi Java, perl, php, Basic, VisualBasic, C, C++, C# tms. ohjelmointikieli)
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HALUANORP: Jos edelld lueteltujen aiheiden joukosta puuttui jokin aihe, jossa haluaisit opetusta, kirjoita aihe(et) oikealla olevaan
tekstilaatikkoon.:

LVAIKA: Mielesténi paras aika koulutuksen tarjoamiselle lukuvuoden aikana on (voit valita useita vaihtoehtoja):
___syyskuussa
__ lokakuussa
___marraskuussa
___joulukuussa
___tammikuussa
_helmikuussa
__maaliskuussa
___huhtikuussa
___toukokuussa
___kesdlomalla
___koulutus tulisi hajottaa tasaisesti lukuvuoden ajalle

TAPITUU: Kurssit koostuvat usein eri tapaamiskerroista. Tapaamisten pituuden tulisi olla kerrallaan:

___1-2tuntia
__ 3-4tuntia
__ koko paiva
___viikonloppu
TARJAIK: Koulutus tulisi tarjota mielestani tarjota (voit valita useampia aikoja): ___klo 8.00-10.00
___klo 10.00-12.00
___klo 12.00-14.00
___klo 14.00-16.00
_ klo 16.00 alkaen
AAJAYAOP: TVT-koulutusta tulee antaa: ___ ala- ja ylaaste-lukion opettajille eri opetusta

___ ala- ja yl&aste-lukion opettajille samaa opetusta

OPPTUKI: TVT-oppimistani tukee parhaiten se, etta (voit valita useita vaihtoehtoja tarvitessasi):
____ saan tiedon luento-opetuksen muodossa
__osallistun kurssille ja harjoittelen koneella yksin
__osallistun kurssille ja harjoittelen koneella pienryhmdassa
____opettelen asian taysin itse erheita kaihtamatta
____opettelen asian koulun www-sivuilta I6ytyvien ohjeiden avulla
___ tydtoveri ndyttaa minulle esimerkin, jonka jalkeen harjoittelen itse

MIELIPI: Jos olet osallistunut koulutukseen, sinulla on varmastikin mielipide kursseista. Kerro kokemuksistasi lyhyesti. PS:
teknisista syista johtuen tassa seka alla olevissa laatikoissa on tilaa max. 6 riville!

ESTEET: Onko jokin asia estanyt sinua osallistumasta TVT-kursseille? Kerro mika on mennyt vikaan ja miten asiaa voitaisiin
ehka korjata.

VAIKUTAN: Haluatko kommentoida, antaa vinkkeja tms. harjoittelukoulujen TVT-koulutukseen liittyen? Kerro ideasi!

SUURKIITOS VASTAUKSISTASI! Laheta vastauksesi painamalla "Send Answers" -painiketta (klikkaa painiketta vain kerran).
Kyselyn tulokset julkaistaan osoitteessa www.enorssi.fi analysoinnin jalkeen.
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KUVIO 18. "Oppimisilmapiiri koulutuksessa on ollut motivoiva, tukeva ja kannustava” (n = 187)
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KUVIO 20. ” Minulle on kurssien aikana ollut selvdd, kuinka voin hyodyntdd juuri opiskeltavaa asiaa
koulutyossd” (n=187)
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KUVIO 22. "Koulutuksessa on onnistuttu jakamaan opettajien omaa tietdmystd osallistujien kesken” (n
=187)
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LiTE 3. KOULUTUKSEN HYODYLLISYYS JA KOULUTUKSEN ORGANISOINNIN ONNISTUMINEN
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Kuvio 25. "Koen pystyvini suoriutumaan kursseilla oppimistani asioista kurssien jélkeen itsendisesti”
(n=193)
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KUVIO 27. ”Kouluttajat ovat olleet TVT- taidoiltaan kyvykkditd antamaan koulutusta” (n = 193)
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KUVIO 28. "Koulutuksessa on painotettu riittivisti TEKNOLOGISTEN (laitteiden / ohjelmien toimin-
taperiaatteet yms.) taitojen kouluttamista” (n = 187)
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KUVIO 29. "Koulutuksessa on painotettu riittivisti TVT:n pedagogisiin kdyttomahdollisuuksiin” (n =
188)
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KUVIO 30. "Koulutus on auttanut minua tuntien suunnittelussa” (n =191)
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KUVIO 31. "Koulutus on auttanut minua hyodyntdmddn TVT:aa oppitunneilla” (n =191)
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KUVIO 32. ”Olen saanut kouluttajilta riittdvdsti minulle hyodyllistd kurssimateriaalia” (n = 189)
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KUVIO 34. "Kurssien koulutussisdlto on ollut minulle tarpeeksi haastavaa” (n = 283)
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KUVIO 35. "Kurssien koulutussisdlté on ollut minulle liian vaikeaa” (n = 282)
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LITE 4. VASTAAJIEN TOIVOMUKSET TULEVAISUUDEN KOULUTUKSEN OSALTA

TAULUKKO 13. "Missd TVT-taidoissa haluaisit koulutusta?”

Koulutusta aloit-

Koulutusta edisty-

En tarvitse kou-

telijalle neelle lutusta

F % F % F %
ohjelmistojen ja laitteistojen johdan- 61 23,6 % 68 26,3 % 130 50,2 %
tokurssi (tiedostojenhallinta, laitetun-
temus, ohjelmien asennus)
sdahkopostin kayttd 11 4,1 % 86 322% 170 63,7 %
tiedonhaku internetisté 21 7,7 % 115 42,4 % 135 49,8 %
tekstinkasittelyohjelmien kaytto 23 8,6 % 115 43,1% 129 48,3 %
(esim. WordPerfect, Word, WordPro
tms.)
taulukkolaskennan kéytt6 (esimerkik- 88 338% 76 29,2 % 96 36,9 %
si Quattro Pro tai Excel)
tietokantojen kayttd (esimerkiksi 133 52,0% 31 12,1% 92 35,9 %
MySQL, Paradox, Access, Oracle
tms.)
séhkaisen kalenterin kaytto 92 351% 40 15,3 % 130 49,6 %
sdhkaisten esitysten teko (esimerkiksi 97 351% 114 41,3 % 65 23,6 %
ns. PowerPoint-esitykset)
julkaisujen teko-ohjelmat (esimerkiksi 137 52,5% 65 249% 59 22,6 %
Freehand, CorelDraw, Publisher,
PageMaker)
3-ulotteinen tietokonegrafiikka (esi- 124 479% 23 8,9 % 112 43,2 %
merkiksi CAD-ohjelmat: 3D Studio
MAX tai AutoCAD)
videotykin / dokumenttikameran 87 33,1% 89 33,8 % 87 33,1%
kaytto
digitaalinen kuvankdésittely (kuvanlu- 134 49,1% 93 341% 46 16,8 %
ku, kuvan tunnistaminen tekstiksi,
digitaalikameran kéytto)
digitaalisten video- / audiovilineiden 137 53,1% 53 20,5 % 68 26,4 %
erityiskurssi (esimerkiksi videoedi-
tointi tai d4nenkasittely)
tietokoneviruksilta suojautuminen 115 449% 44 17,2 % 97 37,9 %
videoneuvottelu 117 447% 54 20,6 % 91 34,7 %
etdopetusmahdollisuuksien hyodyn- 103 39,6 % 69 26,5 % 88 33,8 %
tdminen
sahkoisten oppimisympéristdjen hyo- 116 439% 76 288% 72 27,3 %
dyntdminen opetustyossi (esimerkiksi
WebCT, Konffa tms)
oppilasarvioinnin séhkdisten apuvéli- 128 48,7% 52 19.8% 83 31,6 %
neiden kayttokurssi (kokeiden suorit-
taminen netin avulla yms.)
opetusohjelmien hyddyntdminen 86 325% 127 479% 52 19,6 %
koulutydsséa
sdhkoisen opetusmateriaalin teko 135 52,1% 48 18,5 % 76 29,3 %
(esim. Director, Flash, CD-ROM-
levyjen tuottaminen tms.)
www-julkaisu (html-sivujen teko: 101 388% 74 28,5% 85 32,7%
kotisivut tai esim. koulun www-
sivujen yllapito)
ohjelmointi (esimerkiksi Java, perl, 74 29.8% 12 4.8 % 162 65,3 %

php, Basic, VisualBasic, C, C++, C#
tms. ohjelmointikieli)
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LITE 5. EHDOTUKSET KOULUTUKSEN ORGANISOINNIN PARANTAMISEKSI

Huom: kaaviot koostuvat erillismuuttujista, n-arvot ilmenevit kaavioiden sisélta!

koulutus tulisi hajottaa tasaisesti lukuvuoden ajalle
kesalomalla
toukokuussa
huhtikuussa 47
42

maaliskuussa

helmikuussa

tammikuussa
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KUVIO 37. "Mihin aikaan koulutusta tulisi jarjestdd lukuvuoden aikana?”
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KUVIO 38. “Tapaamisten pituuden tulisi olla kerrallaan”
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KUVIO 39. "Koulutus tulisi tarjota mielestdini tarjota”



