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Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.

Tassa kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa tarkastel-
laan opettajan ja oppilaan valisia kohtaamisia luokas-
sa. Tutkimuksen p&damaaranad oli rohkaista nakymaton
oppilas vuorovaikutukseen ja tukea nain hanen kehitys-
taan Sinaksi, nakyvaksi persoonaksi. Tutkimusraportissa
selvitetasan kohtaamisten kuvauksen lisadksi, miten avoin
kohtaaminen wvaikutti nakymattoémadn oppilaaseen. Naky-
mattomalla oppilaalla tarkoitetaan tassa hiljaista ja
huomaamatonta lasta, Jjonka opettaja helposti ohittaa

luokkatilanteissa.

Tutkimukseen osallistuivat tapausoppilas (Ari), hénen
vanhempansa, luokan oma opettaja (Erja) seka tutkijat
(Kaisa ja Kirsi). Kahden viikon tutkimusjakso toteutet-
tiin eraan koulun kolmannella 1luokalla. Tuona aikana
Kaisa toimi opettajana ja pyrki kohtaamaan Aria, ndky-
maténta tapausoppilasta. Aineistonkeruumenetelmina oli-
vat observointi, videointi, haastattelut seka p&diva-
kirjanpito. Koko aineisto kerdttiin vajaan kahden kuu-

kauden aikana kevaalla 1997.

Tutkimuksemme lahtdkohtateoriana on Buberin filosofia,
josta nousevat ydinkadsiteparit Mina-Sina ja Mina-Se. Ne
kuvaavat kahdenlaista kohtaamista ja suhtautumista ih-
miseen. Kohtaamisia analysoidessamme yhdistimme Buberin
teoriaan aineksia kommunikaatioteoriasta. Kommunikaa-
tioteorian avulla tarkastelimme kohtaamisten ei-kielel-
lista ja kielellista vuorovaikutusta. Sita analysoi-

malla teimme johtopaatokset kohtaamisten laaduista.

Tutkimusjaksolla Kaisan ja Arin valilla oli suhteelli-
sen paljon seka Mina-Sina - etta Mina-Se -kohtaamisia.



Lisaksi Arin kayttaytymisessda havaittiin muutoksia ai-
kaisempaan koulukdyttaytymiseen verrattuna. H&n vapau-
tui nakymattéméan oppilaan roolista nakyvdksi persoo-

naksi, Sindksi.

Tama tutkimus osoittaa, etta opettajan asenne oppilasta
kohtaan ei ole merkityksetdn. Opettajan ajattelun muu-
tos vaikuttaa opettajan ja nakymattoman oppilaan vdli-
seen vuorovaikutukseen ja suhteeseen. Opettaja voi ndin
tukea oppilaan persoonallisuuden kehitysta.

Avainsanat: opettaja-oppilas -suhde, hiljainen oppilas,
kohtaaminen, Buberin filosofia, kommunikaatio
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1 Johdanto

Pyrin huomioimaan kaikki oppilaat ja niinpa sain
jokaiseen kosketuksen. Muutamat kevaalla ilmeetto-
miksi jadaneet oppilaat saivat kasvot kuluneella
jaksolla. Kun lapsi huomaa, ettd juuri hénella on
merkitysta, hdan haluaa murtautua ulos kasvottoman
hahmon asusta, ja tulee elavaksi lapseksi, jolla on
tunteet ja ajatukset. Erityisen iloinen olen suh-
teesta erdaseen poikaan, jonka en kuullut sanovan
mitaan kevaalla. Nyt tuo hymyileva lapsi tuli muu-
taman kerran Jjuttelemaan minulle, alkoi viitata
tunneilla ja oli elava. Han tuli nakyvaksi.

(Kaisan opettajaharjoittelun raportti, syksy 1996)

Syksylla 1996 Kaisa suoritti opettajankoulutukseen
kuuluvan viimeisen opettajaharjoittelun. Harjoittelun
aikana, ja sen jalkeen, Kaisa pohti suhdettaan edella
kuvattuun oppilaaseen, Ariin. Aikaisemmassa harjoitte-
lussa, edellisena kevaana, sama oppilas ei ollut puhu-
nut yhtdan mitdan Kaisalle. Ari oli ollut nakymaton,
huomaamaton oppilas luokassa. Syksylla 1996 harjoitte-
lun alkaessa Ari vaikutti eristaytyneelta ja masentu-
neelta. Vahitellen han kuitenkin rohkaistui muutaman
kerran yhteyteen ja vuorovaikutukselliseen kommuni-
kaatioon Kaisan kanssa. Taman kokemuksen pohjalta Kaisa
alkoi kysella, mitd merkitystd huomioimisella ja opet-

tajan avoimuudella on hiljaiselle lapselle.

Olemme havainneet omaa ja muiden opettajien toimintaa
tarkkaillessamme, ettd hiljaiset oppilaat jaavat hel-
posti ilman opettajan huomiota. Luokasta erottuvat
usein vain aktiiviset ja huomiota hakevat lapset. Sosi-
aalipsykologian mukaan jokaisella ihmiselld on kuiten-
kin ns. minavietti eli tarve oman l&asndolon huomaami-
seen, tunnustamiseen ja hyvaksymiseen (Fiske 1992, 30).
Hiljaiset oppilaat tarvitsevat siten myds opettajan
huomiota, vaikka he eivat sita itse aktiivisesti ha-



kisikaan.

Hiljaiset oppilaat jaavat usein my6s tutkimuksen tasol-
la ilman huomiota. Lukiessamme mm. opettajankoulutus-
laitoksessa tehtyja pro gradu -tutkielmia olemme ha-
vainneet, ettd hiljaisista oppilaista on tehty v&han
tutkimuksia. Luokassa nadkyvat ja kuuluvat oppilaat ovat
siten nousseet useammin kuin hiljaiset oppilaat tutki-

muksen kohteeksi.

Naiden kokemusten ja ajatusten pohjalta mielessamme ke-
hittyi ajatus tehda tutkimus hiljaisen oppilaan kohtaa-
misesta. Halusimme tutkia avoimen kohtaamisen vaikutus-
ta opettajan ja hiljaisen oppilaan valiseen suhteeseen.
Avoimella kohtaamisella tarkoitamme tassa tutkielmassa
Buberin (1962b) dialogifilosofiasta nousevaa ajatusta

Minadn ja Sinan kohtaamisesta.

Valitsimme tutkimusotteeksi laadullisen tapaustutki-
muksen, koska halusimme saada kaytannonlaheista ja
syvallista tietoa yksittaisestad tapauksesta. Onnistuim-
me saamaan tutkimuksemme tapausoppilaaksi Arin, Jjosta
kerroimme taman luvun alussa. Arin ja Kaisan valilla
oli opettaja-oppilas -suhde alkanut avautua Kaisan
opettajaharjoittelujaksojen aikana. Tama teki tutkimuk-
semme mahdolliseksi, silla tuntemattoman oppilaan kans-
sa luottamuksen syntyminen olisi vaatinut pitkdllisen

prosessin.

Toteutimme tutkimuksemme Arin omassa luokassa, Jjossa
Kaisa o0li aikaisemmin suorittanut kaksi opettajahar-
joittelua. Kaisa toimi tutkimuksen ajan luokan opetta-
jana ja toteutti avoimen kohtaamisen ajatusta suhtees-
saan Ariin. Kaytdnnossa tama tarkoitti sita, etta Kaisa
el opettajana ajatellut ja kohdellut Aria enda hil-
jaisena, nakymattomana oppilaana, vaan Sindna, per-
soonallisena lapsena, jonka kanssa han pyrki yhteyteen.

Tutkimusraporttia tarkastelemalla voi havaita sen taus-

talla olevan rakentamisen ajatuksen. Buberin ajatus
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Minan ja Sinan kohtaamisesta on ollut rakentamisen pe-
rustana. Tutkimuksemme empiirisessa vaiheessa muodostui
varsinainen rakennelma, kun Kaisa rakensi kasvulle ja
kehitykselle hedelmallista suhdetta Arin kanssa. Empii-
risen osan Jjalkeen olemme Jjatkaneet rakennelman eli
suhteen tarkastelua teorian ja kaytannén wvuoropuhelun
avulla. Tutkielmamme on prosessinomainen ja kokonaisuu-
dessaan sen valmistumiseen on mennyt aikaa yhteensa

kaksi wvuotta.
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2 Maaperan tutkiskelua

Ennen kuin suhteen rakentamista voi aloittaa on tutkis-
keltava huolellisesti maaperdd, Jjolle aletaan rakentaa.
Selvittelemme seuraavaksi tutkimuksessamme esiymmar-
rysta. Varto (1992, 36) kayttaa kasitetta esiymmdrrys
kuvaamaan tutkijan tutkimuskohteen ymmartamista ja
tematisointia ennen varsinaiseen tutkimukseen ryhty-
mista. Varto (1994b, 98) lainaa Heideggeria, jonka mu-
kaan esiymmarrys tarkoittaa, etta ihminen on aina jol-
lain tavalla ymmartanyt maailman. Tutkijalla on aina
esiymmdarrys siitd, mitad ihminen on, mita han itse on ja
mita muut ihmiset ovat. Se ohjaa tutkijan kayttayty-
mista, toimintaa Jja ajattelua. Ymmartaakseen toista
ihmista paremmin hidnen on ensin selvitettdva omaa esi-

ymmarrystaan.

2.1 Thmiskdsityksemme

Meidan ihmiskadsityksemme nousee kristillisen elamankat-
somuksen pohjalta. Tosin kristilliset n&dkemyksemme ei-
vat missdan vaiheessa ole olleet korostetusti esilla.
Tapaustutkimuksessa tutkijat ovat kuitenkin aina mukana
koko persoonallaan. Arvomaailmamme vaikuttaa siten
ndkemykseen, joka muodostuu tutkittavasta ilmiosta.
(Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 15.)

Patrikaisen (1997, 53) mukaan ihmiskdsityksen avulla
etsitaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mika on
ihmisen alkuperd, mika ihminen pohjimmiltaan on ja mika
on hanen suhteensa itseensd sekda ymparistédnsa. Kris-
tillisessd elamankatsomuksessa ihminen nahddan Jumalan
luomaksi kokonaisuudeksi, Jjossa on ruumis, sielu ja
henki (Hirsjarvi 1985, 143 - 144). Tallaisena koko-
naisuutena ihminen on luotu maailmaan elamdan yhteydes-

sd Jumalaan ja toisiin ihmisiin. Syvin olemus ihmisyyt-
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ta toteutuu suhteessa Jumalaan (Ropo 1985, Patrikaisen
1997, 55 mukaan). Ihmisen olemassaolon tapa on siten

yhteys.

Ajatus ihmisen alkuperastd Jumalan luomana antaa ole-
massaolollemme merkityksen. Jokaiselle ihmiselle kuuluu
yhtdlainen ihmisarvo, koska ihminen on 1luotu Jumalan
kuvaksi (Harva 1983, 91). Tama ndkemys ihmisen arvosta
loytyy tutkimuksemme takaa: hiljainen Jja nakymaton op-
pilas on myds tarkea Jumalan luomana ihmisena.

2.2 Tutkimuksemme ontologinen perusta

Tutkimuksemme ontologinen perusta on relativistinen,
silla ajattelemme, etta tutkittava todellisuus on moni-
nainen. Jokainen ihminen konstruoi mielessaan oman to-
dellisuuden, joten vyhta ainota todellisuutta ei ole
olemassa. (Guba & Lincoln 1988, 93.) Tutkimuksemme kan-
nalta tamid tarkoittaa sitad, emme voi saavuttaa yhta
ainota oikeata totuutta. Etsimme tutkimuksessamme en-
nemminkin ndkdkulmia eri todellisuuksista mm. eri ihmi-
sid haastattelemalla. Relativistinen ontologia on huo-
mioitava myds tutkimuksemme luotettavuutta arvioitaes-

Sa.

Konstruoidut todellisuudet ovat aina luonteeltaan pai-
kallisia ja spesifeja. Niiden perusta on sosiaalinen ja
kokemuksellinen. (Guba & Lincoln 1994, 110.)
Relativistinen ontologia sopii siten hyvin konteks-
tisidonnaiseen tapaustutkimukseen, jossa todellisuutta
tarkastellaan kokonaisuutena eri nakokulmista (Syrjala
ym. 1994, 13). Tapaustutkimuksen tarkoituksena on kuva-
ta wvain tutkittavaa 1ilmiota, ei koko todellisuutta
(Stake 1994, 245).
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2.3 Kuva tapausoppilaasta ennen tutkimusjaksoa

Kuva tapausoppilaasta ennen empiirista tutkimusjaksoa
on tarkea osa esiymmarrystédmme. Se kertoo, kuinka ym-
marsimme tutkimuskohteemme ja millaisena ndimme ta-
pausoppilaan etukdteen. Tuo kuva syntyi mieliimme Kai-
san opettajaharjoittelujaksojen kokemusten perusteella.
Kaisa kirjoitti kuvauksen Arista ennen tutkimuksemme
empiirisen osan alkua. Esiymmarrystamme selventavat

parhaiten seuraavat lainaukset.

Tuona 1lyhyenad aikana (kevaan 1996 harjoittelussa)
en muista kuulleeni Arin puhuvan. Pasttelin sen
siitd, ettd vasta syksylla (paattsharjoittelujak-

solla) huomasin hanelld olevan puhevian.

Ari oli usein vasyneen oloinen, makaili pulpetilla,
oli omissa ajatuksissaan, ei osallistunut 1luokan
toimintaan aktiivisesti. H&nelld oli kylla ystavia
luokassa. Valitunneilla han ei ollut yksin. Han ei
ollut millaan tavalla hankala oppilas tai syrjitty.
Parhaiten hanta kuvaa sana veltto. (Kaisan kuvaus
Arista 25.2.1997)

Naimme siis tapausoppilaan hiljaisena ja nakymattomana
oppilaana. Talla tarkoitamme sitd, etta tapausoppilas
ei puhunut oppituntien aikana Jjuuri mitdan, han oli
veltto, melko passiivinen ja huomaamaton oppilas. Ajat-
telimme, etta tapausoppilaan persoona Jjai Jjostakin
syystd kuoren alle luokkatilanteissa. Ari ei ollut
kuitenkaan syrjitty oppilas luokassa. Tama kuva mie-
lessamme aloimme suunnitella tutkimustamme, hiljaisen

oppilaan avointa kohtaamista.
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2.4 Hiljainen oppilas ja opettaja

Tutkimusten (McCroskey 1977, 2) perusteella hiljaisen
oppilaan sosiaalisuus, mindadn liittyva kasvu ja oppi-
minen jaavat todennakoisesti keskiarvon alapuolelle.
Tama johtuu siita, ettd hiljainen lapsi kommunikoi nor-
maalia vahemmdn. Ajattelemme, etta opettajan tehtavana
on auttaa hiljaista oppilasta ulos oppimista ja kasvua
hairitsevasta hiljaisuudesta ja kommunikoimattomuudesta
kasvua tukevaan vuorovaikutukseen. N&in lapsesta voi
tulla vaikuttaja ymparistoonsa ndhden ja han voi toimia
tehokkaasti esim. koululuokassa (Richmond 1992a, 43).

Sorensen ja Christophel (1992, 39) toteavat, etta oppi-
laan kognitiiviset ja psykomotoriset suoritukset pa-
ranevat, jos opettaja pystyy luomaan positiivisen asen-
teen koulua, oppiainetta ja opettajaa kohtaan. On siis
tarkeaa, ettei opettaja vain hoida kylmasti opetusteh-
tavaansa. Opettaja voi valittomyydella ja aitoudella
luoda luokkaan psykologista, sosiaalista ja fyysista
lidheisyytta (Sorensen & Christophel 1992, 40). Myds
Richmond (1992a, 202 - 206) toteaa laheisyyden opetta-
ja-oppilas -suhteessa vaikuttavan mydnteisesti. L&hei-
sen opettajan opetuksen avulla oppilas voi mm. kiinnos-
tua ja oppia enemmdn opetettavista aineista kuin etdi-

sen opettajan opetuksessa.

Laheisyyden muodostumiseen vaikuttaa kommunikaation
madarada ja laatu. Laheisessd opettaja-oppilas -suhteessa
osapuolet nakevat toisensa lahestyttdvanad ja vastaan-
ottavana. (Richmond 1992a, 196.) Oppilas paattelee
opettajan kommunikaatiokayttaytymista tarkkailemalla,
mita opettaja tuntee hanta kohtaan. Opettajan ei-kie-
lellinen kaytos antaa arvokasta tietoa mm. tunnetilasta
ja asenteista. (Teven & McCroskey 1997, 1.) Ajankayttod
on yksi merkittava ei-kielellinen viesti 1luokassa.
Lapsi oppii hyvin pian, ettd aikuisen ajankaytdén maara
lapsen kanssa kertoo valittamisen maarasta. (Richmond,
McCroskey & Thompson, 1992c¢c, 41.) On siten tarkeaa pyr-
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kia siihen, ettd jokainen oppilas voisi kokea tulleensa
huomatuksi. Arin aktiivisella huomioimisella ja avoi-
mella kohtaamisella halusimme h&nen tuntevan, etta
Kaisa valittda hanestsd, ja ettd han on merkittava ihmi-

nen.

Mehrabian (1971, 1) sisallyttaa laheisyyteen toisesta
pitamisen. Noddings ja Shore (1984, 156 - 157) kaytta-
vat opettajan ja oppilaan vdlisessa suhteessa kasitetta
kasvatusrakkaus (educational caritas). Kasvatusrakkaus
on halu suoraan, puhtaaseen kontaktiin kasvatuskumppa-
nin kanssa. Se on halu paastd pinnallisuuksien taakse
ja tulla tekemisiin todellisen persoonan kanssa. On
huomattava, ettad kyseessa on halu, joka ei eri syista
aina wvalttamatta toteudu. Kasvatusrakkauden sanotaan
olevan luokassa kaikkein suurin voima, Jjoka koskettaa
elamdaa syvasti ja jattaa kestavimmat wvaikutukset ihmi-
seen. (Noddings & Shore 1984, 156 - 157.)

Harjoittelujaksojen yhteydessa Kaisa oli huomannut Arin
luckassa. Ari wvaikutti kiinnostavalle oppilaalle hil-
jaisuutensa takia. Tutkimuksemme avulla Kaisa halusi
paasta tutustumaan tahan oppilaaseen paremmin ja ndke-
mdaan hiljaisen oppilaan roolin taakse. Kasvatusrakkaus
ohjasi Kaisaa eteenpain ja johti lopulta tahan tutkiel-

maan asti.

Opettaja-oppilas =-suhde on yksi kanava lapsen kehityk-
selle. Tallaisessa oppilaan mindn kasvua edistdvassa
hedelmillisessid suhteessa opettajan on suostuttava ai-
touteen. Kuunteleminen, todellisena oleminen ja hyvak-
synta luovat hyvan wvuorovaikutuksen ja mahdollisuuden
rakentavalle muutokselle. Mitda enemmdn ihminen on aito
suhteessa toiseen, sitd todennakdisempdaa on kasvu toi-
sessa. (Rogers 1980, 23, 115.) Tamdn vuoksi opettajan
olisi hyva tiedostaa oma kasvunsa ihmisena sekda suostua
aitoon oppilaan kohtaamiseen. N&in han voi auttaa lap-

sen kasvua ihmisena.

Tutkimuksemme tarkoituksena ei ole muuttaa hiljaista
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oppilasta &anekkadksi. Opettajan toiminta on ik&an kuin
oppilaan kutsumista vuorovaikutukseen ja siihen kuuluu
kasvatuksellinen rakkaus. Tutkimuksemme on siten tapah-
duttava oppilaan persoonan sallimissa rajoissa. Pyrimme
omassa tutkimuksessamme avoimen kohtaamisen avulla tar-
joamaan Arille mahdollisuuden olla oma itsensa luokas-
sa, mahdollisuuden murtautua ulos nakymattoman oppilaan
roolista. Vastuu taman mahdollisuuden kayttamisesta on
kuitenkin oppilaalla itsellaan.
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3 Avoin kohtaaminen suhteen rakentamisen perustana

Tdssa luvussa tarkastelemme suhteen rakentamisen perus-
taa eli avoimen kohtaamisen ajatusta. Kaytamme kasitet-
tad avoin kohtaaminen tarkoittamaan Martin Buberin (1879
- 1965) filosofian mukaista Minan ja Sindn valista yh-
teytta, jossa persoona kohtaa persoonan tassa hetkessa.
Kokonaisuudessaan Buberin filosofia on moniulotteinen
ja vaikeasti hahmotettava ajatusmalli. Emme esittele
sitd tassa tutkielmassa kattavasti, vaan etsimme sen
kautta perustaa suhteen rakentamiselle ja oman kasva-
tusajattelumme kehittymiselle. Padlahteenamme on ollut
Buberin (1962b) teos Ich und Du. Se on Walleniuksen
(1994, 54) mukaan Buberin tunnetuin teos ja Buber on

itse myos pitanyt sita merkittavimpana teoksenaan.

Kaytamme tassda tutkielmassamme ihmisten valisen yhtey-
den rinnalla kasitteita kohtaaminen ja vuorovaikutus.
Yhteytta, kohtaamista ja vuorovaikutusta tarkastelemal-
la voidaan 1oytdaa hetkittdinen Mina-Sina tai Mina-Se -
suhtautuminen kahden ihmisen wv&dl1illa. Ihmissuhde taas
on Hinden (1979, 14) mukaan vuorovaikutusta pidemmalla
aikavdalilla. Sen vuoksi emme juurikaan kayta kasitteita
Min&d-Sina - Jja Mina-Se -suhde, koska tarkastelemme
tutkimuksessamme yksittaisia tilanteita Kaisan ja Arin
valilla. Kohtaamistilanteiden kautta Kaisa pyrki tutki-
muksen aikana rakentamaan kasvulle suotuisaa suhdetta
Ariin.

3.1 Mina-Sinda - ja Mina-Se -sanaparien vertailua

Buberin dialogifilosofian ydin on siina, kuinka ihminen
kohtaa toisen ihmisen. Buberin mukaan on olemassa kah-
denlaista vuorovaikutusta ihmisten kesken. Tata han il-
mentaa kahdella sanaparilla: Mina-Sinad ja Mina-Se (ts.
Mina-Han). (Buber 1962b, 79.) Mina-Sina -kohtaamisessa
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olennaista on lasndolo ja sen mukanaan tuoma l&heisyys
ja aitous. Sen sijaan Mina-Se -kohtaamisessa el ole
lasndoloa, vaan siind korostuu erillisyys ja valimatka.
(Buber 1962b, 86.)

Hiljaisen oppilaan kohdalla vetaytymisen yhtena syyna
voi olla se, ettei hintda ole ikaan kuin kutsuttu Si-
naksi. Sen vuocksi erityisesti hiljaisen oppilaan suh-
teen opettajan tulisi pyrkia enemmdn Mina-Sina -yh-
teyteen, persoonan tunnistavaan kohtaamiseen. Buberin
(1962c, 803) mukaan opettajan tulee aina vastata lapsen
olemassoloon kohtaamalla hanet todellisesti. Tama ta-

pahtuu vain Minan ja Sinan kohdatessa.

Mina-Sina -kohtaamisessa Mind nakee toisen ihmisen
kokonaisuutena. Jos Mina kohtelee toista ikaan kuin
objektina eritellen h&dnen ominaisuuksiaan Jja laatuaan,
on kyseessid Mini-Se -vuorovaikutus. Siind toinen ihmi-
nen pyritaan saamaan omistukseen nakemalla hanet tiet-
tyjen ominaisuuksien summana. (Buber 1962b, 83.) Mina-
Sinad -yhteydessa taas ei ole omistamista, vaan se on
aktuaalista ja osallistuvaa lasnaoloa. Yhteyden tarkoi-
tuksena on Sinin koskettaminen. (Buber 1962b, 120 -
121.)

Ajalla on erilainen merkitys Min&a-Sind - ja Mina-Se -
kohtaamisissa. Minad-Se -kohtaaminen on sidoksissa ai-
kaan. Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, kuinka
Mind ja Se suhtautuvat toisiinsa. Mindn ja Sinan koh-
taaminen on ainutkertaista ja tilannekohtaista. Se on
siten riippumatonta seka menneisyyden etta tulevaisuu-
den vaikutuksista. (Buber 1962b, 100, 146.) Vaikka
ihminen ei voi unohtaa menneisyydessa tapahtuneita
asioita, hin voi tiedostamisen kautta pyrkia irti nii-
den vaikutuksesta keskittymalla vain lasndaolevaan het-

keen. T&dlldin mahdollistuu Mina-Sinad -kohtaaminen.

Buber (1962b, 79) kuvaa sanaparien Mina-Sind ja Min&d-Se
avulla Minan kaksitahoisuutta. Tama tarkoittaa wvuoro-
vaikutuksessa olevien kahdenlaista suhtautumista toi-
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siinsa, mika ilmenee esimerkiksi Mina-Sina -laheisyyt-
end tai Mina-Se -etdisyytend. Pietilan suomentamassa
Buberin (1993, 25) teoksessa termi zwiefaltig on suo-
mennettu kaksitahoisuudeksi. Zwiefaltig voi tarkoittaa
myos kaksinkertaista, mika kuvaa toisaalta paremmin
kommunikaation kerrosluonteisuutta. Kerrosluonteisuus
ilmentdsa Mindssa sita vaihtelua, Jjoka tapahtuu Mina-

Sina - ja Minid-Se -vuorovaikusten valilla.

Todellisuudessa on usein vaikea erottaa millaisesta
kohtaamisesta on kyse, sillda Ming-Sina - ja Min&-Se -
yhteys voivat kietoutua toisiinsa samassa tilantees-
sakin. Lisdksi Mina-Sina - ja Min&a-Se -kohtaamiset ovat
perakkaisia. Yhteyden jalkeen Sinasta tulee aina Se,
jolloin Min&-Sind -kohtaamista voidaan sanoittaa ja
analysoida. Astumalla uudelleen yhteyteen Se voi muut-
tua Sinaksi. (Buber 1962b, 89, 101.)

Sanaparien Min&d-Sind Jja Mina-Se Minan kerrosluontei-
suutta voidaan tarkastella myts kasitteiden persoona ja
yksild avulla. Buberin mukaan persoona osallistuu ole-
massa olemiseen Jja tulee yhteyden kautta tietoiseksi
itsestdan jonakin, Jjoka on. Mindkeskeinen yksild sen
sijaan tulee tietoiseksi siita, millainen han on. Yksi-
16n irrottautuessa erilleen vyhteydestd hdn etaantyy
siitia, miki on. (Buber 1962b, 121.) Min&-Sinad -kohtaa-
misessa on siten perimmdltdadn kysymys oman olemassaolon

loytamisestsd ja yhteydesta toisen olemassaoloon.

Thminen on siis persoona ollessaan Min&d-Sina -vuoro-
vaikutuksessa, sillad persoona toteutuu vain vyhteydessa
(Buber 1962b, 121; 1962a, 400). Yksily sen sijaan suh-
tautuu maailmaan mindkeskeisesti, silla yksil®d kokee
maailman, pyrkii saamaan sen omistukseensa (Buber
1962b, 121). Kokemus tapahtuu aina yksil®&ssa, eikd ha-
nen ja maailman valilla. Mind-Sina -kohtaamista voidaan
siten kuvata sanalla yhteys ja Mina-Se -kohtaamista sa-
noilla erilleen asettuminen, kokeminen ja kayttaminen.
(Buber 1962b, 81, 120.)
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Pro gradu -tutkielmassamme korostuu koko ajan sanaparin
Minad-Sinad merkitys. Haluamme t&dss& kuitenkin painottaa,
ettd ajattelemme samalla tavoin kuin Buber: ihmisen
olemassaoloon kuuluu myds sanapari Min&d-Se. Kuitenkin
vain Mini-Sinid -yhteyden avulla ihminen voi olla to-
dellisessa yhteydessa toiseen ihmiseen. Buber (1962b,
81) kuvaa filosofiassaan ihmisten yhteytta toisiin
ihmisiin, luontoon ja henkiseen maailmaan. Me kéasitte-
lemme t&ssi tydssa vain ihmisten valistd yhteytta.

3.2 Min4-Sina -kohtaamisen tarkastelua

Minidn ja Sinan vuorovaikutuksessa ensisijaista on per-
soonien kohtaaminen, eikd Mind tai Sinda erillisina
ihmisinid (Buber 1962b, 85). Varri (1997, 70) kayttaa
kasitetta valitila kuvaamaan tilaa, mikda muodostuu koh-
taamisessa Mindn ja Sinan védlille. Buber (1962a, 406)
puhuu juhlallisemmin kohtaavien ihmisten valilla ole-
vasta valtakunnasta (das Reich des Zwischen). Valiti-
lassa ei ole ennakkotietoa, kasitteellistamista, kuvi-

telmia eika paamadrdhakuisuutta. (Buber 1962b, 85.)

Me ymmirramme, ettd valitila ei muodostu kohtaavien
ihmisten valille, vaan Mina Jja Sina ovat wvalitilassa
kohdatessaan toisensa persoonina. Valitilassa olemista
ei voi itse tekemialli tehdd, vaan se muodostuu luonnol-

lisesti. Se on kohtaavien aitojen persoonien lasndoloa.

Persoonien valiseen suhteeseen kuuluu erillisyytta
kunnioittava huomioonotto eli Umfassung (Buber 1962c,
802). Yhteydessa on tirkeaa toisen erillisyyden nékemi-
nen ja kunnioittaminen. Kummallakin on oma maailmansa
ja kohtaaminen tapahtuu nadiden vé&litilassa. Persoonien
ei siten tarvitse luopua erikoislaadustaan: erikoislaa-
tu on olemassaolon merkityksellinen tosiasia, eika ta-
voiteltu kiintopiste. (1962b, 121.) Min&-Sina -kohtaa-
misessa ei mydskaan pyrita muuttamaan toista, koska

Sinda kunnioitetaan kokonaisuutena, persoonallisena
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persoonana. Juuri taman persoonallisen persoonan kanssa

altistutaan yhteyteen.

3.3 Kasvatuksellinen kohtaaminen erityisenda Min&-Sina -

kohtaamisena

Min&d-Sinad -kohtaamisessa yhteys on yleensd molemminpuo-
lista. Molemminpuolisuus ei ole kuitenkaan yhteyden
edellytys, silla tdydellinen molemminpuolisuus ei ole
aina mahdollista. Mm. opettajan Jja oppilaan valinen
kohtaaminen on tastd esimerkki. (Buber 1962b, 168.)
Kasvatuksellisessa kohtaamisessa vain opettajalla on
velvollisuus ottaa oppilaan nakékulma huomioon asemansa
puolesta. Oppilas ei voi noudattaa tatd huomioonottami-
sen periaatetta aikuisen tavoin, silla se tuhoaisi kas-
vatusyhteyden. (Buber 1962b, 166 - 167.) Lisdksi opet-
tajan ja oppilaan valilld on usein vaikuttamispyrkimys,

joka rikkoo Min&d-Sina -kohtaamisen lainalaisuuksia.

Buberin k#asite Umfassung on suomennettu kasitteella
kattaminen (Pietilian suomennos, Buber 1995, 163) tai
huomioon ottaminen (Varri 1997, 73). Umfassung tarkoit-
taa, ettad Minin nakokulma kattaa, ottaa huomioon, myos
Sindan nakdkulman. Toisen nakoékulman huomioon ottami-
sessa ei kuitenkaan menetetd mit&dn omasta kokemukses-
ta. (Buber 1965, 97.) Umfassung-ajattelussa ollaan toi-
sen rinnalla, kunnioitetaan hanen toiseuttaan, eika
yritetd ikdan kuin paasta yksilon sisalle samoja tun-
teita tuntemaan niin kuin empatiassa. Juuri tama eril-
lisyys opettajan olisi hyva sisdistaad suhteessaan oppi-
laaseen. Opettajan tulee huomioida oppilaan nakdkulma
ja todellisuus luopumatta kuitenkaan omasta todellisuu-

destaan.

Varri (1997, 095) tulkitsee Buberia ja kayttaa kasva-
tuksellisesta kohtaamisesta kasitetta "kohtaaminen ka-
pealla rajalla". Se tarkoittaa vaikuttamista niin, etta

kunnioitetaan toisen itseyttda. Opettajan tulee nahda
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oppilas kokonaisena Sinand eli persoonana Jja auttaa
oppilasta toteuttamaan mahdollisuuksiaan. Tama tapahtuu
vain todellisessa Minan ja Sinan kohtaamisessa opetta-

jan ja oppilaan valilla.

Kasvatuksellisen kohtaamisen saavuttaminen on todelli-
suudessa vaikeaa. Siinad on tasapainoiltava etaisyyden
ja laheisyyden seka pidattaytymisen ja antamisen va-
l1illa. Kasvatussuhteessa eletdan kohtaamisessa ja ol-
laan kuitenkin samalla vetdaytyneitd. Kasvattajan on
itse 1loydettava tasapaino, silla wvalmista mallia ei
voida antaa. (Buber 1962c, 800.) Erityisen vaikeaa tama
on etdisen ja hiljaisen lapsen kohdalla, silla kasvat-

tajan on tehtavada enemmdn tydtd yhteyden luomiseksi.
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4 Rakentamiseen valmistautuminen

4.1 Tutkimustehtava

Johdannossa kuvasimme kokemuksiamme, jotka johtivat ai-
heen ja tutkimuskohteen valintaan. Ennen empiirista
tutkimusta tutustuimme myos Buberin filosofiaan. Laajat
tutkimusongelmamme madrittelimme talta perustalta, sil-
la emme halunneet rajata tutkimustamme vain tarkkojen
hypoteesien todisteluksi. Alasuutarin (1994, 74, 235)
mukaan kentalle on 1lahdettava avoimella ennakkoasen-
teella Jja keradttdva mahdollisimman rikas aineisto,
jonka pohjalta tutkittavaa ilmiota voi tarkastella

monipuolisesti.

Tutkielmamme idea 1lahti siis liikkeelle kysymyksesta,
miten avoin kohtaaminen ja lapsen Sindna pitaminen vai-
kuttavat hiljaiseen lapseen. Halusimme tutkia, miten
tapausoppilas kokee avoimen kohtaamisen ja onko silla
mitdan merkitystd hanelle. Meitd kiinnosti myds, miksi
tapausoppilas o0li hiljainen ja nakymatoén luokassa. Sa-
malla tarkastelimme opettajan tydn realiteetteja: pys-
tyyké opettaja avoimeen kohtaamiseen tavallisen arki-

paivan lomassa.

Tutkimuksemme lahtokohtana olleet kysymykset tasmen-
tyivat myShemmin empiiristen havaintojen pohjalta (ks.
6.3 Tutkimusongelmien tasmentyminen). Kentdlle mennes-

samme kysymykset olivat vield t&dssa muodossa:

1. Pystyykd opettaja kohtaamaan hiljaista oppilasta
koulun arkipaivassa?

2. Miten avoin kohtaaminen wvaikuttaa hiljaiseen oppi-
laaseen? Aktivoiko avoin kohtaaminen hanta luokassa?

3. Miten hiljainen oppilas kokee avoimen kohtaamisen?
4. Miksi tapausoppilas on hiljainen ja nakymatoén luo-

kassa?



23

4.2 Tapaustutkimus

Tutkimuksemme on luonteeltaan laadullinen tapaustutki-
mus ja keskitymme siind vain yhteen tapausoppilaaseen.
Staken (1994, 237) mukaan tapaustutkimuksen paamaarana
onkin yrittaa ymmartda yksittadisen tapauksen kompleksi-
suutta. Han toteaa osuvasti, ettd tadllainen tutkimus ei
kuvaa maailmaa, vaan se kuvaa yksittaista tapausta
(Stake 1994, 245). Valitsimme laadullisen tutkimusot-
teen, koska sen avulla on mahdollista saavuttaa yksi-
ldiden antamia merkityksia asioille ja saada syvempaa
sekd yksityiskohtaisempaa tietoa kuin kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla (Patton 1990, 17).

Yin (1994, 13) mdarittelee tapaustutkimuksen olevan em-
piirista tutkimusta, joka tarkastelee nykyista ilmiota
sen todellisessa kontekstissa. Tapaustutkimukselle on
siis ominaista todellisessa tilanteessa tapahtuminen, -
kontekstuaalisuus ja nykyisyyteen kohdistuminen. Se on
kokonaisvaltaista ilmion kuvausta, silla todellisuutta
tarkastellaan kokonaisuutena eri ndkékulmien kautta.
(Syrjala ym. 1994, 11.) Tosin myds laadullisen tapaus-
tutkimuksen tekijdn on valttamdtta rajattava ilmion
tarkastelua, jotta tutkiminen onnistuu. Tapaustutkimus-
kin on vain pala todellisuutta, vaikka tutkittavan
ilmioén suhdetta kokonaisuuteen korostetaan. (Bogdan &
Biklen 1992, 63.)

Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on toi-
saalta ilmién kuvaileminen ja toisaalta selittdaminen
(Syrjala ym. 1994, 11). Yinin (1994, 3) mukaan jotkut
parhaat ja tunnetuimmat tapaustutkimukset ovat olleet
sekda kuvailevia etta selittdvia. Tutkimuksen tarkoitus-
ta selvittavat parhaiten tutkimuksen 1lahtokohtana ole-
vat kysymykset (Yin 1994, 7). Meidan tutkimustamme
hallitsevat miten-kysymykset. Tutkimuksemme onkin 1la-
hinna kuvaileva tapaustutkimus, vaikka siita 1loytyy

selittavidkin piirteita.
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Stake (1994, 237) jakaa tapaustutkimukset kolmeen ryh-
maan: kollektiivinen, instrumentaalinen Jja varsinainen
(intrinsic case study) tapaustutkimus. Kollektiivisessa
tapaustutkimuksessa tutkija ei ole kiinnostunut yksit-
taisesta tapauksesta, vaan perehtyy useisiin tapauk-
siin, tutkii populaatiota ja yleisia olosuhteita. Inst-
rumentaalisessa tapaustutkimuksessa itse tapaus on myds
toissijaisen kiinnostuksen kohde, valine. Instrumentaa-
lisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on etsia syvempaa
ymmarrysta jostain aiheesta tal parantaa teoriaa.

Varsinaisessa tapaustutkimuksessa tapaus nahdaan itses-
saan mielenkiintoisena, eikd sen kautta pyrita etsimdan
yleista tietoa. Varsinaisen tapaustutkimuksen avulla ei
myoskaan pyrita ymmartamdan abstrakteja rakenteita tai
yleisempia periaatteita. (Stake 1994, 237.) Meidan tut-
kimuksemme on lahinnd varsinainen tapaustutkimus, silla
tarkoituksenamme oli ymmartdd paremmin tiettya tapaus-
oppilasta. N&aimme siis itse tapauksen mielenkiintoi-

sena.

Stake (1994, 237) toteaa kuitenkin, ettd todellinen ja
instrumentaalinen tapaustutkimus eivat valttamattda ole
erotettavissa toisistaan, silla tutkimuksessa voi olla
useita muuttuvia intresseja. Meiddn tutkimuksessamme
oli mukana myds piirteitd instrumentaalisesta tapaus-
tutkimuksesta, silla yhtena lahtokohtanamme oli tutkia
avoimen kohtaamisen idean toimivuutta opettaja-oppilas

-suhteessa.

4.3 Tybmaan kuvaus

Toteutimme tutkimuksemme empiirisen vaiheen kevatluku-
kaudella 1997. Varsinainen tutkimus kesti kaksi viikkoa
(10.-21.3.). Kuviossa 1 on tiivistetysti esitetty,

miten tutkimuksemme eteni.
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- Tarkkailumenetelmdn testaaminen

§ Esitutkimus—§
! jakso e Videoinnin opettelua
:4.3.-7.3. i - Keskusteluhaastattelu 5.3.
- Kaisa opettaa, Kirsi tarkkailee
Vko 1 . C s
- Videointi 12.-13.3.
10.- 14.3. f_ Keskusteluhaastattelu
- Kaisa opettaa, Kirsi tarkkailee
Vko 2 - Videointi 17.-21.3.
17.-21.3. ~ Keskusteluhaastattelut 17.3. ja 20.3.
- Arin haastattelut 20.3. (kaksi kertaa) ja
21.3.
: ?u;klmus— i - Keskusteluhaastattelu 7.4.
: Jaxson i- Arin vanhempien haastattelut 17.4.
:  Jélkeen :

P R N N R R R Ry

KUVIO 1. Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksemme alkoi  tutustumisviikolla. Viikon ta-
voitteena oli tutustua kouluun ja totuttaa oppilaat
kahden tutkijan olemassaoloon luokassa. Lisaksi suunni-
ttelimme ja testasimme tarkkailumenetelmia seka vide-
ointia tulevaa tutkimusta varten. Jarjestimme my&s yh-
den keskusteluhaastattelun, johon osallistui luokan oma

opettaja, Kaisa ja Kirsi.

Koulu, Jjossa toteutimme tutkimuksen, oli keskisuuri
kaupunkikoulu. Tutkimusluokassa oli yhteensa 20 oppi-
lasta. Luokka o0li toimiva ja aktiivinen opetusryhms,
mm. tybrauhaongelmia ei esiintynyt. Vaikutti sille,
etta oppilaiden o0li hyva olla t&dssa ryhmassa. Luokan
oma opettaja, Erja, oli kiinnostunut kehittamdan omaa

toimintaansa ja 1lahti innokkaana mukaan tutkimuksemme

toteuttamiseen.
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Tutkimusjakson aikana meille osallistujille muodostui
erilaiset roolit. Kaisan rooli oli jo alusta alkaen
selvia: han oli osallistuva tutkija, joka toimi luokassa
opettajana ja oli aktiivisesti rakentamassa suhdettaan
Ariin. Kaisa piti tutkimuksen aikana lahes kaikki 1luo-
kan oppitunnit, lukuunottamatta vieraan kielen, liikun-
nan ja kasityon tunteja. Erja piti ne ryhmatunnit (kol-
me tuntia), joille tapausoppilas ei osallistunut. Tut-
kimusaika o0li aivan normaalia koulunkayntia. Tama tar-
koitti sita, ettid muutaman tunnin suunnitelmiin tuli
muutoksia yllatysvierailuiden vuoksi (esimerkiksi mai-
totyton vierailu ja rinnakkaisluokan teatteriesitys).
Kaiken kaikkiaan Kaisa opetti kolmekymmenta tuntia. En-
simmdiselld viikolla tunteja kertyi 18 ja toisella 12.

Koko tutkimuksen ajan Kirsi oli ulkopuolisena tarkkai-
lijana, joka ei varsinaisesti osallistunut luokan toi-
mintaan. Hin observoi Arin ja Kaisan valista vuorovai-
kutusta sekda huolehti videokameran kaytosta. Tallen-
simme videolle yhteensa 18 oppituntia. Kahtena ensim-
mdisenda paivana (10.-11.3.) meilld ei kuitenkaan ollut
videokameraa kaytossa. Lisaksi perjantaina emme videoi-
neet yhtaan tuntia, koska Kaisa ei pitanyt sellaisia
tunteja, joihin Ari olisi osallistunut.

Erjan rooli oli samankaltainen kuin aikaisemmin Kaisan
opetusharjoittelun ohjaajana. Tosin tutkimusjakson
aikana hinella ei ollut velvollisuutta ohjata Kaisaa
opettamisessa. Erja oli tutkimuksessamme osallistuva
tarkkailija, Jjoka saattoi oppituntien aikana luonte-
vasti kommentoida kasiteltdavaa asiaa. Lisaksi meidén
jokaisen tehtavana oli pitaa paivakirjaa tutkimuksen
etenemisesta. Keskusteluhaastatteluissa kdsittelimme
yhdessa havaintojamme ja kokemuksiamme tutkimuksesta.

Tutkimuksemme jatkui haastattelujen osalta vield empii-
risen jakson Jjalkeenkin. dJarjestimme yhden keskustelu-
haastattelun Erjan kanssa (7.4.). Kavimme my6s haastat-
telemassa sekd Arin &aitiad ettd isaad heidan kotonaan
(17.4.).
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5 Aineiston hankintatavat

5.1 Observointi

Observointi on yleinen kvalitatiivisen tutkimuksen tut-
kimusmenetelma. Tutkimusmenetelmdna silla on monia etu-
ja. Olemalla kentalla Jja tarkkailemalla tutkija pystyy
ottamaan huomioon kontekstin. Suoran tarkkailemisen
avulla tutkija saa persoonallista tietoa ja oman koke-
muksen, Jjotka auttavat ymmartamaan seka tulkitsemaan
tilanteita. Haastattelussa tutkija saa aina tietoa
toisen ihmisen nakoékulman kautta; suoran tarkkailun
avulla hdén padsee itse ndkemaan tilanteita, eika jaa
muiden wvalikoitujen nakokulmien taakse. Tarkkailemalla
voi myds nahda sellaisia asioita, Jjoista tutkimuksen
kohdehenkilé ei halua puhua haastattelussa. (Patton
1990, 203 -~ 205.) Observoinnilla on myds omat rajoi-
tuksensa. Observoimalla voidaan havainnoida wvain 1ih-
misten ulkoista kayttaytymista: tutkimuskohteen ajatuk-
sia ei voida n&dhda. Avoin tarkkailu voi my6s hdirita
tarkkailun kohteena olevia ja siten vaaristaa luonnol-
lista tilannetta. (Patton 1990, 244.)

Observointi voi olla luonteeltaan joko avointa tai sul-
jettua sen mukaan, kerrotaanko osallistujille tarkkai-
lemisesta ja tutkimuksen luonteesta. Gronforsin (1982,
79) mielestda tutkimuksen luonnetta ei kannata salata,
vaan ilmoittaa se rehellisesti, tosin yksityiskohtien
selostaminen on turhaa. Patton (1990, 212) suosittelee
my0s avointa tarkkailua omien kokemustensa perusteella,
silla tarkkailun peitteleminen ja salaaminen voivat

aiheuttaa stressia tarkkailijalle.

Meidan tutkimuksemme o0li luonteeltaan avoin. Selvitimme
ennen tutkimusta luockanopettajalle tutkimuksemme mene-
telmia ja paamaaria. Luokanopettaja kertoi tapausoppi-
laalle tutkimuksemme tarkoituksesta ja kysyi, suostui-
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siko Ari olemaan tutkimuksemme kohteena. Tiedotimme
tutkimuksesta myos tapausoppilaan vanhemmille ja pyy-
simme heiltd luvan tutkimuksen toteuttamiseen. Halusim-
me avoimuudella poistaa salailua ja siitad aiheutuvia
eettisia ongelmia. Tutkimuksemme heratti muutenkin mo-
nia eettisia kysymyksia. Niitd k&sittelemme enemman lu-

vussa 6.1.

5.1.1 Ulkopuolinen observointi

Observointi voi olla joko ulkopuolista tai osallistuvaa
tarkkailua. Ulkopuolisen havainnoinnin ideana on "oppia
katsomalla" (Grénfors 1982, 90). Ulkopuolinen tarkkai-
lija seuraa esim. luokan sivussa istuen tapahtumia,
mutta ei itse osallistu tutkittavaan tilanteeseen. N&in
han voi sailyttaa etaisyytta ja objektiivisuutta suh-
teessa tutkittaviin. Meidan tutkimuksessamme Kirsi oli

tdllainen ulkopuolinen tarkkailija.

Uusikylada (1979) erittelee tarkemmin ulkopuolista obser-
vointia. Meidan tutkimuksemme observointi oli hé&nen
jaottelunsa mukaan 1lahinnd tapahtumien muistiin kir-
joittamista, vaikka siind olikin piirteita jarjestel-
millisestd observoinnista. Tapahtumia muistiin kirjoit-
tamalla saadaan yleisluonteista Jja epéasystemaattista
tietoa. Vaikeutena voi olla se, etta havainnoijan on
vaikea jakaa tarkkaavaisuutensa muistiin merkitsemisen
ja tapahtumien seuraamisen valilld. Jarjestelmdllisessa
observoinnissa kaytetdaan usein apuna teknisia valinei-
ta. Siinad tehddaan tarkka ennakkosuunnitelma, jossa
muodostetaan tarkkailua helpottavia kategorioita tai
luokkia. Jarjestelmallinen tarkkailu on siten paljon
systemaattisempaa kuin tapahtumien muistiin kirjoitta-
minen. (Uusikyla 1979, 29, 33.)

Meidan tutkimuksemme tarkoituksena oli saada yleisluon-
teinen kuva Kaisan ja Arin vuorovaikutuksesta ja koh-
taamisista, Jjoten kaytimme luokassa tapahtumien muis-
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tiin merkitsemistid. Lisdksi kaytimme observoinnissa
videokameraa apuna. Emme halunneet rajata todellisuuden
havainnointia luomalla etukateen keinotekoisia Kkatego-
rioita, kuten jarjestelmdllisessa observoinnissa teh-
daidn. Teimme kuitenkin suunnitelmia siitd, mitd havain-
noidaan ja kuinka tarkasti havainnot kirjoitetaan muis-
tiin. Tami tarkkailumetodin hienosaatsd tapahtui tutus-
tumisviikolla. Samalla testasimme myds ulkopuolisen
tarkkailun luotettavuutta vertailemalla tarkkailujemme

tuloksia.

Tutustumisviikolla observoimme molemmat tutkijat kolmen
paivan aikana luokanopettajan pitamia tunteja Jja jo-
kaisen paivan paattyessa vertasimme muistiinpanojamme.
Ensin kirjoitimme vapaasti ylds kaiken, mita opettajan
ja tapausoppilaan valilla tapahtui. Havaitsimme n&aissa
muistiinpanoissa pienia tarkkuuseroja. Toinen meista
oli kirjoittanut opettajan kommentit Jja kysymykset
tarkemmin muistiin kuin toinen. Sovimme toisen paivan
jalkeen, kuinka yksityiskohtaisesti merkitsemme muis-
tiin esimerkiksi opettajan lausahdukset. Tuona paivana

(5.3.) Kirsi kirjoitti paivakirjaansa:

Open kommenttien kirjoittamisessa oli vdhan epasel-
vyytta (kuinka tarkasti kirjoittaa ne ja kuinka
saada savy seka tunnelma mukaan). Paatimme yhdessa,
etta tarkkailtaessa kirjoitetaan open kommentit
suoraan ylds, jos ne ovat lyhyita. Muuten kirjoite-
taan kommenttien sisdltdé lyhyemmin. Tarkeata on
my6s kirjoittaa savy ylos, vaikka se voikin olla jo

tilanteen tulkintaa.

Muistiinpanomme muuttuivat yhdenmukaisemmiksi viimeise-
na esitestauspaivana (6.3.). Tastda on ndytteend ote
Kirsin ja Kaisan muistiinpanoista sekd Kirsin paivakir-

jasta:

Nokkislaksyn soittaminen. Ari kuuntelee, ei soita
laksya (ei ole muistanut harjoitella). Muut saavat
uuden laulun, Ari saa tehtavaksi harjoitella wvan-
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haa. Ari istuu Jja on toimettomana. Erja neuvoo
vaihtamaan kattid. Ari soittaa v&lilli muiden muka-

na. (Kirsin muistiinpanot)

Nokkislaksyn kuulustelu. Ari ei soittanut. Laulun
opettelua. Ari makoilee pulpetilla. Ope kehottaa
harjottelemaan nyt vanhaa laksya. Ope: "Ari vaihda
katta", kun vaara kasi on ylhaalia. Muut opettele-
vat uutta nuottia. Ari soittaa mukana kuin muutkin.

(Kaisan muistiinpanot)

Nyt alkaa tuntua sille, etta tarkkaileminen onnis-
tuu. Vertailimme taas tarkkailutuloksiamme Jja ne
nayttivat olevan hyvin samanlaisia. Valilla jom-
malta kummalta oli Jjaanyt huomaamatta Jjoitakin
vksittaisia pienia tapahtumia, esim. Arin viittaa-
minen, mutta ne eivat Xkuitenkaan vaarista sita
kuvaa, mika muodostuu koko tunnista tai koulupai-
vasta. Yritan olla mahdollisimman huolellinen tark-
kailussa, mutta loppujen lopuksi pienet puutteet
eivat tunnu kokonaisuudessa. (Kirsin paivakirja
6.3.)

5.1.2 Osallistuva observointi

Osallistuva tarkkailu on kokoava kenttatytmenetelms,
jossa voi yhdistya seka tarkkailu etta haastattelu.
Osallistuvan tarkkailun ideana on saada mukana olijan
kuva siita, mita tapahtuu. Osallistuva tarkkailija ei
vain nde tapahtumia, vaan myds tuntee ne. Koululuokassa
aikuinen tarkkailija ei luonnollisesti voi olla lapsi-
ryhmdn jasen, mutta aikuisena h&n voi olla mukana.
(Patton 1990, 206 - 208.) Pollardin (1985, 227) mukaan
opettajan rooli on yksi harvoista luonnollisista osal-
listujan rooleista luokassa. Opettaja voi vuorovaiku-
tuksen kautta tulla osallistujaksi luokassa.

Meiddn tutkimuksessamme Kaisa oli myds itse observoin-
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nin kohteena, silla tutkimustehtavanamme oli tarkas-
tella hdnen suhdettaan tapausoppilaaseen. Kaisa oli
kuitenkin samalla myds osallistuva tarkkailija, Jjoka
kirjoitti koulupdivien aikana ja niiden jalkeen paiva-
kirjaansa omia havaintojaan suhteestaan Ariin. Luokan
oma opettaja, Erja, ei ollut varsinainen tutkija, mutta
hdan oli myds Jjossain maarin osallistuvana tarkkaili-
jana. Tutkimuksessamme o0li siis kolme tarkkailijaa ja -
tutkimusmenetelming oli seka ulkopuolinen etta osallis-

tuva tarkkailu.

5.2 Videointi

Gronfors (1982, 141) pitaa videointia hyvana apukeinona
tapahtumien mieleenpalauttamisessa. Videointi 1lisaa
myds observoinnin luotettavuutta (Patton 1990, 248).
Meidan tutkimuksessamme videointi toimi observoinnin
tukena, silla videoiden avulla pystyimme jalkeenpain
palaamaan luokkatodellisuuteen. Niita katselemalla tut-
kimuksen aikana ja sen jalkeen varmistimme, mitd oppi-
tunneilla todella tapahtui. Videoiden avulla pystyimme
myos palaamaan erilaisten tilanteiden tunnelmiin ja s&-
vyihin, mitk& eivat aina muistiinpanoista ja paivakir-

jamerkinnoista tulleet ilmi.

Mietimme tutkimusta suunnitellessamme, kuinka paljon
videointi h&iritsee luokan normaalia toimintaa. Uusi-
kyla (1979, 51) on perehtynyt tahan kysymykseen useiden
tutkimusten kautta. Han referoi mm. Weickin vuonna 1968
tekemasa tutkimusta, Jjonka mukaan videointi Jja obser-
vointi unohtuu nopeasti tutuissa olosuhteissa. Luotimme
omassa tutkimuksessammekin siihen, etta tuttu ymparistd
ja ihmiset auttaisivat videokameran hyvaksymisessa
osaksi luokkaa. Patton (1990, 247 - 248) toteaa my0s,
ettd videointi on muuttunut paljon yleisemmdksi Jja
tutummaksi nykypaivana, joten se ei enda ole niin eri-

koinen ja hairitseva metodi.
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Tutkimusluokassammekin oli videoitu tunteja aikaisem-
min. Totutimme kuitenkin tutustumisviikon aikana oppi-
laita videointiin. Samalla meilld oli hyva tilaisuus
testata, mika olisi paras paikka videokameralle. Vide-
oimme keskiviikkona ja torstaina (5.-6.3.) useita oppi-
tunteja. Aluksi videokamera kiinnosti lapsia paljon ja
monet ilveilivat sille ohimennessddn. Pyrimme itse
kayttaytymdaan niin, ettad emme tehneet videoinnista
mitddn erikoista ja suurta asiaa. Yllattavan a&akkis,
jopa ensimmaisen videoitavan koulupdivan aikana, kame-
ran olemassaolo ndaytti Jjo unohtuvan Jja koulunkaynti

sujui tdlta osin hairiotta.

5.3 Haastattelu

Opetuksen tarkkailemisen lisdksi kokosimme aineistoa
haastatteluilla ja keskusteluilla. Haastattelu onkin
ehkd tyypillisin tutkimusmenetelma kvalitatiivisissa
tutkimuksissa (Syrjala & Numminen 1988, 94). Se tayden-
tdaa usein observointia, silla observoimalla ei voida
selvittda mm. toisen ihmisen tunteita, ajatuksia ja
tarkoitusperia. Haastattelun tarkoituksena on saavuttaa
tutkittavan henkildén nakékulma. (Patton 1990, 278.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on sosiaa-
linen prosessi, Jjossa sekd& haastattelija etta haasta-
teltava vaikuttavat toisiinsa. Haastattelu on vuorovai-
kutusta ja se voi onnistua vain, jos molemmat osapuolet
hyvaksyvat haastattelutilanteen. Haastattelija ei siten
voi olla vain tekninen, persoonaton henkil®, wvaan hanen
on oltava aito oma itsensa. Haastateltavaan on myds
pyrittava luomaan luottamuksellinen suhde. Nain tieto-
jen saanti onnistuu ja myds tutkimuksen luotettavuus
lisaantyy. (Syrjala & Numminen 1988, 95, 98.) Hyva
haastattelu onkin sellainen tilanne, jossa yksildiden
on helppo puhua vapaasti omista nakékannoistaan (Bogdan
& Biklen 1992, 97).
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Patton (1990, 287) pitaa erittain tarkednd, etta laa-
dullisessa haastattelussa haastateltava saa vastata
omin sanoin kertoessaan omasta perspektiivistaan. MyOs
Bogdan ja Biklen (1992, 97) pitavat tata omin sanoin
vastaamisen periaatetta kvalitatiivisen haastattelun
kriteerina. Kysymykset voivat sen sijaan olla standar-
doituja, etukadteen suunniteltuja tai spontaaneja, haas-
tattelutilanteesta nousevia. Meidan tutkimuksessamme
suurin osa haastatteluista taytti kvalitatiivisen haas-
tattelun ehdon haastateltavan omin sanoin vastaamises-
ta. Tapausoppilaan haastattelut olivat kuitenkin osit-
tain vaihtoehtokysymyksia, Jjoten ne eivat olleet puh-
taasti kvalitatiivisia haastatteluja.

5.3.1 Luokanopettajan haastattelut

Esitutkimusjaksolla suoritimme luokanopettajan alku-
haastattelun (5.3.). Tutkimusjakson aikana jarjestimme
kolme aamukeskustelua (11.3.; 17.3.; 20.3.), Jjoissa
olivat lasna Erja, Kaisa ja Kirsi. Nama keskusteluti-
lanteet olivat nimensd mukaisesti ennemminkin meidan
kolmen keskustelu- ja pohdiskeluhetkid eivatka viral-
lisia haastattelutilanteita, vaikka olimmekin etukateen
miettineet kysymykset. Kahden viikon paasta jakson
padttymisesta (7.4.) oli viela loppukeskustelu.

Nama kaikki keskustelut luokanopettajan kanssa olivat

luonteeltaan vilkkaita, vastavuoroisia ja avoimia.

Kaisa: Entids sitten sun ja Arin suhteesta, miten sia
voit kuvailla sun ja Arin suhdetta niinku opettaja-
oppilas -suhteena? Mimmonen se on?

Erja: Nyt tekis mieli wvalehdella (yleista naurua).
Mun on sanottava kyllsa, ettid mulla on hirveen vaisu
suhde Ariin.

(Keskusteluhaastattelu 5.3.)

Tilanteiden Jluontevuutta edisti se, ettid kahden har-

joittelujakson aikana Kaisan ja Erjan valille oli Jjo



34

muodostunut avoin ja luottamuksellinen suhde. Tutkimuk-
semme haastattelutilanteet olivat tasavertaisia keskus-
teluja. Haastattelun onnistumisen kannalta Jjokaisen
osapuolen panos onkin yhtd tarked (Syrjala & Numminen
1988, 95).

Syrjala ja Numminen (1988, 106) kayttavat tallaisesta
ryhméhaastattelusta, Jjossa yhta henkildd haastattelee
monta haastattelijaa, nimitystd tiimihaastattelu. Pat-
ton (1990, 281) kuvaa tallaista kayttamadmme haastatte-
lun 1lajia epamuodolliseksi keskusteluhaastaatteluksi.
Siind on mahdollista sailyttda maksimaalinen jousta-
vuus, Jjotta kaikki osanottajat voivat olla suuntaamassa
keskustelua tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Nauhurin
kaytto apuvalineend voi olla tarkoituksenmukaista Jjois-
sakin tilanteissa. (Patton 1990, 281 - 282.)

Epamuodollisen keskusteluhaastettelun vahvuutena on se,
etta kysymykset ovat vyksiloityja, keskustelu on vali-
téntda ja tutkija pystyy olemaan sensitiivinen yksildl-
lisille sekd tilanteista johtuville muutoksille. Heik~-
koutena voidaan pitdaa sita, ettd tallainen haastattelu
vaatii paljon aikaa ja hyvia keskustelutaitoja haastat-
telijalta. Esimerkiksi oivaltaminen ja kysymysten muo-
toilu taytyy tapahtua nopeasti tilanteessa. Tallaisen
haastattelun analysointi ja yhteenveto ovat myds vai-
keita. (Patton 1990, 282.) Keskusteluhaastattelu ei ole
siten helppo ja yksinkertainen metodi, wvaikka se wvai-

kuttaakin arkipaivaiseltad keskustelulta.

Jarjestimme tutkimuksemme aikana erillisia haastatte-
lutilanteita luokanopettajan kanssa Jja mietimme val-
miiksi Jjoitakin keskustelunaiheita. Kdyttamamme mene-
telmd ei ollut siten t&dysin Pattonin (1990) kuvaileman
epamuodollisen keskusteluhaastattelun kaltainen. Epa-
muodollinen keskusteluhaastattelu kuvaa kuitenkin muu-
ten haastattelumenetelmadamme: keskustelumme suuntau-
tuivat jokaisen osapuolen panoksen mukaan ja tunnelma
oli luonteva ja valiton. Kaytimme apuvalineena nauhu-
ria, mutta se ei tuntunut hairitsevaltad haastatteluti-
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lanteissa. Etenkin analysointivaiheeésa nauhoitukset

ovat olleet erittain tarkeita.

5.3.2 Arin haastattelut

Tutkimusjakson toisen viikon lopulla (20.3. aamulla ja
iltapaivalla seka 21.3.) Kaisa haastatteli Aria kolme
kertaa. Paatimme haastatella h&nta vasta tutkimuksen
viimeisind paivinad, jotta varsinainen suhteen eteenpain
vieminen tapahtuisi todellakin koulun arkipaivissa,
eika erityisten keskusteluhetkien kautta. Tutkimuksemme
lahtokohtanahan oli, kuinka opettaja pystyy kohtaamaan
oppilaan nimenomaan normaalin koulupaivan puitteissa.

Arin haastattelun pohjana kaytimme seka avoimia kysy-
myksia etta vaihtoehtoja. Namd& haastattelut eivat siten
olleet taysin kvalitatiivisia. Pattonin (1990, 290) mu-
kaan kvalitatiivisessa haastattelussa ei koskaan anneta
valmiita kategorioita, silla tarkoituksena on kuulla
haastateltavan omaa terminologiaa, hanen kuvauksiaan ja
kokemuksiaan asioista. Me padddyimme kdyttamasan mySs
vaihtoehtokysymyksia, koska tiesimme ettad tapausoppilas
ei ole puhelias lapsi. Luokanopettajan kanssa keskus-
teltaessa kavi ilmi, ettd Arin on vaikea ilmaista itse-
daan. Esimerkiksi kokeissa Ari ei mielelldan vastaa
avoimiin kysymyksiin, vaikka tiedollisesti h&n niihin
pystyisikin. Tdllaisella ajattelulla rikoimme kuitenkin
kvalitatiivisen haastattelun lahtokohtaoletusta, etta
toisen ihmisen nakokulma voidaan saada selvitettyad
avointen kysymysten avulla (Patton 1990, 278).

Tapausoppilaan haastattelujen luotettavuutta paransi
se, etta Kaisa oli saavuttanut Arin luottamuksen suo-
rittamiensa harjoittelujaksojen aikana. Haastatteluti-
lanteissa Kaisasta tuntui kuitenkin vaikealta muodostaa
tasapuolinen keskustelusuhde Jja paasta nakemdan ta-
pausoppilaan maailmaa. Syrjalan ja Nummisen (1988, 99)
mukaan haastattelu onkin aina jossain mdarin sidoksissa
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osapuolten rooleihin, tehtavanmddrityksiin ja taustoi-
hin. Ehka naissakin haastatteluissa opettajan ja oppi-
laan roolit olivat vaikeuttamassa tasapuolisen keskus-

telusuhteen luomista.

Haastattelutilanteiden alussa keskustelu kuulumisista
oli luontevaa, mutta itse haastattelut olivat jokseen-
kin jaykkia ja Ari tuntui vaiteliaalta. Arin vastaukset
olivat useimmiten wvain myontelyja Kaisan kysymyksiin.
Bogdan ja Biklen (1992, 96) toteavat, etta "small talk"
haastattelun alussa on tarkea jaan rikkojana ja joskus
se voi vieda kauankin aikaa, Jjopa yhden kokonaisen
haastattelukerran. Meidan tutkimuksessamme Ari olisi
voinut tarvita enemman aikaa outoon tilanteeseen tottu-

miseen ja keskusteluyhteyden luomiseen.

Seuraavana on esimerkki Arin vastaustyylistd haastatte-

lutilanteessa 20.3.:

Kaisa: Onks koulussa ollu erilaista nyt kun md&a oon
ollu opettajana?

Ari: On.

Kaisa: Miten se eroo ajasta, kun md8a en o0o0?

Ari: En tiia.

Kaisa: Asken sanoit niistd, ettd md&a annan vahemman
laksyja. Ettei wvaadi niin paljon tyota, sitako
tarkotit?

Ari: Mmm.

Kaisa: Onks tota niin, jos md&a vahan taas autan
sua, nii onks koulussa ollu ilosempaa...

Ari: On.

Kaisa: Onko ollu? (Ari nyokkdda.) Joo. Enta onko
ollu virkeempas?

Ari: Ei oo ollu.

Kaisa: Joo. Entas no vaativampaa tai vaikeempaa?

Ari: Ei.
Kaisa: Entds tylsempaa?
Ari: Ei.

Kaisa: Ei oo ollu tylsempdda. Joo. Miten jos tota,
jos lupaisit olla rehellinen, Jja Jjos mda kysyn
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sulta, ettad millanen maa oon opettajan, osaisiks sa
kertoo? (Ari pydrittaa paataan.) Et osaa kertoo.
Saanks md antaa sulle taas vaihtoehtoja?

Ari: Joo.

Tastad otteesta voi huomata myds sen, etta me tutkijat
emme olleet perehtyneet tarpeeksi haastattelumetodiin
emmeka naiden haastattelukysymysten miettimiseen. Pat-
ton (1990, 297) toteaa, ettd kun haastateltavaa ei
saada puhumaan, ovat usein ns. kylld-ei -kysymykset
hallitsevina tilanteessa. Tama tarkoittaa siis kysymyk-
sia, Jjoihin voi vastata pelkastaan yhdella sanalla,
kylla tai ei. Normaalielamassa keskustelumme ovat tayn-
na tallaisia kysymyksia ja niita pidetdan aivan taval-
lisina kysymyksind. Sen sijaan haastattelutilanteessa
haastateltava keskittyy tarkemmin kuuntelemaan kysymys-
ten rakennetta ja myos ottaa kysymykset kirjaimelli-
sesti. Etenkin 1lapsilla on tallainen taipumus ottaa
haastateltavan kysymykset kirjaimellisesti. (Patton
1990, 298, 300.)

Kylla-ei =-kysymysten hallitessa haastattelua, haastat-
telija saattaa alkaa arvailemaan mahdollisia wvastauksia
ja Jjohdattelemaan haastateltavaa (Patton 1990, 300).
Bogdan ja Biklen (1992, 88) toteavat, etta aikuisilla
on usein 1liiallinen pyrkimys ohjata keskustelua lasten
kanssa. Tallaisesta epdonnistuneesta haastattelusta on
merkkindg mm. se, kun haastattelija puhuu huomattavasti
enemman kuin haastateltava (Patton 1990, 300). Arin
haastattelut ovat siten olleet teknisesti epaonnistu-
neita, emmekid ole saaneet niistad merkittavaa tietoa
tutkimustamme ajatellen. Tamd on harmillista, silla
Arin nakoékulma erilaisista tilanteista olisi ollut

erittdin tarkesd meille.

5.3.3 Vanhempien haastattelut

Kuukauden kuluttua tutkimuksen paattymisesta (17.4.)
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haastattelimme Arin &itia ja isdad erikseen heidan koto-
naan. Vanhempien haastatteluissa kaytimme standardoi-
tuja avoimia kysymyksia. Tallaiset kysymykset ovat
etukateen mietittyja ja Jjarjestettyja, joten niissa on
vain vahan joustavuutta. Standardoituja avoimia kysy-
myksia kaytetdan, kun halutaan vahentaa haastattelijan
vaikutusta ja pitdd kysymykset mahdollisimman samanlai-
sina eri haastateltavien kohdalla. Niiden avulla voi-
daan siten saada suhteellisen systemaattista ja ver-
tailtavissa olevaa tietoa. (Patton 1990, 281, 285.)

Standardoitujen avointen kysymysten avulla voidaan
sailyttaa spontaanius tutkimusprosessissa, koska haas-
tateltava voi vastata kysymyksiin omin sanoin. Heik-
koutena tassada metodissa on se, etta haastattelutilan-
teessa ei voida kasitellda sellaisia asioita, Jjoista ei
ole tehty kysymyksia (Patton 1990, 285 - 286.) Me emme
kuitenkaan pitaytyneet valmiissa kysymyksissd niin tar-
kasti, vaan pyrimme ottamaan myds tilanteen ja siita
nousevat uudet nakoékulmat huomioon kysymyksissa. N&in
valtimme t&min metodin heikkouden eli 1liiallisen si-
toutumisen valmiisiin kysymyksiin tilanteesta valitta-

matta.

Olimme kummatkin l&snd molemmissa haastattelutilanteis-
sa, Jjotta pystyimme saamaan siitd kahden ihmisen koke-
muksen. N&md haastattelut tuntuivat luottamuksellisille
ja niiden tunnelma oli avoin ja lammin. Arin aiti Jja
isad olivat hyvin kiinnostuneita lapsestaan ja siits,
miten hinen koulunkdyntidan voitaisiin edistaa. Meille
tutkijoille j&ai haastattelujen jalkeen tunne, ettei mi-
taan tutkimuksen kannalta olennaista jatetty sanomatta.
Aidille ja isidlle esitettiin samat kysymykset, joihin
he vastasivat jokseenkin samalla tavalla.

Tdssid on esimerkkind ote seka isdn etta &didin haastat-
teluista 17.4.. Kysymyksend oli, millainen 1lapsi Ari

on.

Aiti: Tota, aika rauhaton ja jos vertaa niinku kah-
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teen muuhun veljekseen, niin paljon vilkkaampi.
Semmonen avoimempi. Isompi aina sanookin, ettid aha,
elefantti tuli taloon, Jjust kun Jjostakin sanoo
niinku, tota ei oo samaa mieltd, ett sanoo kielta-
van vastauksen, niin sillon se suuttuu ja lahtee
elefantti ylakertaan. Ja sitten se on jonkin aikaa
omassa huoneessa Jja tulee rauhallisena, Jjoskin
vahan mokottaa, niin tulee takasin. Se on ku tulta
ja tappuraa, kun se suuttuu. Mutta en tiia sitten,

ei varmaan koulussa sita nayta.

Isa: Millanen... No, kyllahd&n se ihan hyva laps on,
el siind mitaan. Mutta luonteeltaan on sellanen
vahan &akkipikanen, ettd vaihtelee sen mielialat
aika nopeesti. Ei ne tietysti mitadan pahoja ne
mielialavaihtelut oo, mutta aika nopeita on vaihte-

lut, ettd ne tapahtuu hyvin &akkia.

Vertaillessamme vanhempien vastauksia huomasimme niiden
olevan sisalloltidan samankaltaisia. Tama kertoo heidan
haastattelujensa yhdenmukaisuudesta ja luotettavuudes-
ta.

5.4 Kenttapaivakirjat

Empiirisen tutkimusjakson aikana pidimme jokainen (Kai-
sa, Kirsi ja Erja) omaa paivakirjaa tutkimuksen etene-
misestd. Kirjoitimme kenttapdivakirjoihin vapaasti
omista tunnelmista, ajatuksista ja kokemuksista tutki-
mukseen liittyen. Erjan osalta paivakirjamerkinnat lop-
puivat kuitenkin Jjo ensimmdisen viikon torstaihin
(13.3.). Koulukiireiden ohella han ei saanut kirjoi-
tettua paivakirjaansa, vaan kertoi ajatuksistaan ja
kokemuksistaan yhteisissa keskusteluissamme.

Gronfors (1982, 135, 136) suosittelee tdllaisen kentta-
paivakirjan pitamista. Hinen mukaansa se on ldhinna

tutkimusprosessia kuvaava asiakirja, Jjohon on tarkeaa
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kirjoittaa huomioita ja arvioita tutkimuksen yleisesta
kulusta sekd metodologisista ja menetelmdllisistad sei-
koista. Bogdan ja Biklen (1992, 107) puhuvat osallis-
tuvan observoinnin yhteydessa kenttamuistiinpanoista,
jotka ovat kirjoitettu selostus siita, mita tutkija
kuulee, nakee, kokee ja ajattelee kootessaan aineistoa.
Kenttamuistiinpanoihin 1liitty myds reflektiivinen osa,
jossa tutkija reflektoi persoonallisemmalla tasolla
tutkimuksen etenemistd ja omaa subjektiivista kokemus-
taan (Bogdan & Biklen 1992, 121). Kenttamuistiinpanot
vastaavat siten meidan tutkimuksessamme kaytettya kent-

tapdivakirjaa.

Paivdkirjan pitaminen voi auttaa murtamaan totunnaisia
ajattelumalleja. Paivakirjaa voi kayttaa apuvalineena
yhta hyvin yksiloén henkildkohtaista kasvua tavoitelta-
essa kuin laajemmissa koulutustarkoituksissakin. Pa&ai-
vdakirja onkin itse asiassa todella vanha itseilmaisun
ja -reflektion muoto. Lukinsky (1995, 233) kayttaa ter-
mid reflektiivinen vetaytyminen tarkoittaessaan kykya
vetaytya reflektoimaan, esim. Jjotakin satunnaista ta-
pahtumaa, ja sitten palaamaan tilanteeseen paremman ym-
marryksen kanssa. Reflektiivinen vetaytyminen paiva-
kirjaa kirjoittamalla on keino liittda ajatukset, tun-
teet ja toiminta toisiinsa. Paivakirjaan ei siten kir-
jata vain ulkoisia tapahtumia vaan myds sisaista etsin-
taa, joten se on apuvadline pyrkimyksessd elaman sisdis-
ten Jja ulkoisten puolten yhdistdmiseksi. (Lukinsky
1995, 233 - 235.)

Kenttamuistiinpanot voivat myds auttaa tutkijaa niake-
miaan, kuinka aineiston keruu on vaikuttanut tutkimus-
suunnitelmaan, ja sailyttamdan itsetietoisuuden siita,
kuinka aineisto on vaikuttanut hdneen (Bogdan & Biklen
1992, 107). Kenttapaivakirjat ovatkin olleet meille
tarkeita etenkin tutkimuksen raportointi- Jja ana-
lysointivaiheessa, silld niiden avulla on ollut helppo
palata tutkimusjakson aikaisiin asioihin. Ne ovat aut-
taneet tutkimusprosessin ja tutkimusmenetelmien arvi-

oinnissa.
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Bogdanin ja Biklenin (1992, 107) mukaan kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa, Jjossa kaytetaan osallistuvaa ob-
servointia, onnistunut lopputulos on riippuvainen yksi-
tyiskohtaisista, tarkoista ja laajoista kenttamuistiin-
panoista. Meidan tutkimuksessamme kenttapaivakirjoissa
on reflektoituna myds sellaisia asioita, Jjoita emme
muiden metodien avulla ole saaneet esille. Esimerkiksi
Kaisa on pohtinut paivakirjassaan tuntemuksiaan lahei-
syydesta hanen ja Arin valisissa kohtaamistilanteissa.
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6 Miten rakentaminen etenee?

6.1 Eettisia kysymyksia

Kirsi: Onko meilla yleensakaan oikeus puuttua sii-
hen (Kaisan ja Arin suhteeseen), ettd mennadn sit-
ten siihen ikdan kuin luomaan jotain suurempaa?
Haluaako se lapsi sita itse?

Kaisa: Sita maa kans eilen mietin, perusteluja
tdlle, ettia voiko tata sitten tehda. Sitten toi-
saalta se kuva, mikda Arista on jaanyt, ettd se
mielellsaan kuitenkin on siina.

Erja: Joo!

(Keskusteluhaastattelu 11.3.)

Munter (1996, 80) lainaa Tobinia ja Davidsonia (1990),
joiden mukaan eettiset kysymykset ovat tutkimusprose-
siin kuuluvia jannitteita. Eettiset kysymykset herat-
tavat Jatkuvaa pohdintaa tutkimuksen edetessa, eikéa

niihin aina 16ydy selkeita ratkaisuja.

Tutkimusjakson aikana pohdimme, voiko opettaja puuttua
oppilaan persoonaa Jja sosiaalisuutta koskeviin asioi-
hin. Entad mitkd oikeastaan ovat opettajan velvollisuu-

det ja oikeudet?

Erja: Kysymyksen ydin on nyt se, etta voidaanko
lasta pakottaa avoimeen kohtaamiseen. Tietysti se
on sitten ammatti-ihmisen keinoja, etta kokeeko se
lapsi tulleensa pakotetuksi, ettd saako sen homman
toimimaan niin, etta lapsi mielelldan tulee Jja
kohtaa ja Jjuttelee asioista. --- Ja Jjos sitten
kykenee huomioimaan sen, ettda se ei mene lasta
ahdistavaksi. Tai niinku silleen, ettda jos laps
tuntee olonsa kiusaantuneeks, niin sit se on syyta
lopettaa.

Kaisa: Tuosta kohtaamisesta vield, mita olen luke-
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nut, niin yks erittain tarkead asia on se, etta mo-
lemmat suostuu siihen. ---

Kirsi: Tassa on taustaoletuksena se, ettd on avoin
itse, kun menee siihen. Niin kun on se vastapuoli
siind, niin se synnyttaa siina avoimuutta.
(Keskusteluhaastattelu 5.3.)

Meidan oli vaikea loytdaa tasapainoa siind, missa maarin
saamme tutkimuksen nimissa puuttua Arin opettaja-oppi-
las -suhteeseen. Uskoimme kuitenkin tutkimuksen vaikut-
tavan hanen parhaakseen, vaikka emme voineetkaan pyrkia
pysyvaan muutokseen kahden viikon tutkimuksen perus-
teella. Kysymys oikeudesta puuttua Arin tilanteeseen
tuntui vaikealle myds sen vuoksi, ettd hanella ei ollut
suuria esteitda oppimiselle, eikd yleensakaan koulun-

kdynnille.

Kaisa: Talla viikolla on ruvennu vastuu painamaan.
Missad mdarin on oikeus pureutua yhen ihmisen sii-
hen, mikd se on ja miten se kayttaytyy?

Erja: Se on hirveen suuri ongelma. Varsinkaan niin-
ku tuommosessa tapauksessa, kun siitd ei o0 sen
kayttaytymisesta kellekddn mitddn haittaa. (Keskus-
teluhaastattelu 20.3.)

Tarviiko Arin suhteen tehda yleensakaan mitaan? Han
on ihan suosittu oppilas luokassaan, eika hé&nella
ole suuria ongelmia. Onko Ari jo nyt tyytyvdinen
kouluelamidan, onko meilla oikeutta puuttua siihen?

(Kirsin paivakirja 5.3.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 11)
nimetaan yhdeksi koulun tehtdvdksi "luoda edellytykset
suotuisalle sosiaaliselle kasvulle Jja vyhteistydssa
toimimiselle ottamalla huomioon oppilaiden yksilolliset
erot". Opettaja luo suotuisan kasvatusymparistén sel-
laiseksi, Jjossa oppilaita rohkaistaan ottamaan oma
tilansa, kayttamaan omaa 4&dntdan ja Jjossa Jjokaista
heista kunnioitetaan (Book & Putnam 1992, 25). Tata
tehtavaa ei voi toteuttaa ilman opettajan ja oppilaan
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valiseen suhteeseen puuttumista Jja sen suuntaamista

mahdollisimman hedelmdlliseen suuntaan.

Moilasen (1996, 43) mukaan kasvattajan velvollisuutena
on tietaa ja maaritella tavoitteet paremmin kuin mihin
lapsi pystyisi. Kasvatuksella on oltava paamddrd, mihin
kasvatettava ohjataan. (Moilanen 1996, 43.) Tahan paa-
maaraorientoitumiseen varsinkaan nuori kasvatettava ei
pysty. Siksi opettajan pitaa ottaa oma paikkansa Jja
arvioida herkidsti, mika on kullekin kasvatettavalle pa-

ras.

Kirsi: Se oli musta hyva se sun (Erjan) teoria,
etta se lapsi luo sen suhteen. Ite voi jotain tar-
jota, mutta ei voi vaantaa, etta nyt meille tulee
tallainen oppilas-opettaja -suhde.
(Keskusteluhaastattelu 11.3.)

Opettajan tehtavana ei ole paattaa yksin, mihin suun-
taan opettaja-oppilas -suhdetta lahdetaan kehittamdan.
On osuvampaa ajatella, etta opettajan tehtavana on
luoda hyva kommunikaatioilmasto suhteessa oppilaaseen.
Nain opettaja tarjoaa oppilaalle mahdollisuudeen pa-

rempaan kasvuun, mutta ei pakota lasta mihinkaan.

Erja kertoi, etta hanellda on aika neutraali suhde
Ariin. Hanella oli oma teoria, jonka mukaan kukin
lapsi hakee omanlaisensa suhteen opettajaan. Uskon,
ettd tassid ajatuksessa on ideaa, mutta voiko opet-
taja myds olla aktiivinen ja hakea wuudenlaista

suhdetta lapseen? (Kirsin pdivakirja 5.3.)

6.2 Kuva tapausoppilaasta muuttuu

Olemme raporttimme alussa esitelleet, millainen kuva
meilla oli tapausoppilaasta ennen empiirista tutkimus-
ta. Esitutkimusviikon alussa tilanne naytti samanlai-

selta.
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Ari oli yhta ujon ja etdisen tuntuinen kuin ennen-
kin opetusjakson alussa. Han ei ottanut minuun

minkaanlaista kontaktia. (Kaisan paivakirja 4.3.)

Yllatyimme kuitenkin pian tapausoppilaan kayttaytymisen
muutosta: Ari oli virkeammin mukana opetuksessa, eika
ollutkaan niin hiljainen ja veltto tunneilla kuin ai-
kaisemmin syksylla 1996. Luokanopettajan kanssa hanella
oli silti edelleen hyvin vahan kontakteja.

Ari wviittaili tiistaina ahkerasti ja naytti elin-
voimaiselle. Tosin hdn ei ottanut yhtdan muuta kon-
taktia opettajaan kuin vain opetuskeskusteluissa,
kun halusi vastata kysymykseen. Siind mielessa han
0li samanlainen kuin aikaisemmin. Ihmettelin kui-
tenkin, millainen tamd lapsi nyt on. Luokanopettaja
kylla sanoi, ettada Arin paivat ovat hyvin erilaisia.
Toisinaan han on aktiivinen ja toisinaan taas velt-
to, niin kuin itse hadnet muistan. Tietysti oli
mukava nahda hanet tallaisena. (Kaisan paivakirja
5.3.)

Varsinaisen tutkimusjakson alkaessa Ari oli edelleen

aktiivinen ja eloisa oppitunneilla.

Ari oli tana paivanad aktiivisesti mukana opetuk-
sessa. Han viittasi Jja vastasi monella tunnilla
opetuskekustelujen aikana. Ari etsi my6s yllattavan
monta kertaa itse Kaisan huomiota. Nelja kertaa han
joko wviittasi Kaisaa tulemaan luokseen tai meni
kaymaan Kaisan luona nayttamdssada tyotaan. (Kirsin

paivdkirja 10.3.)

Tutkimusjakson loputtua vanhempia haastatellessamme
kuvamme Arista laajeni edelleen. Vanhemmat eivat pita-
neet Aria ollenkaan hiljaisena ja nakymattémana lapse-

na. Ari oli kotona aivan erilainen.

Aiti: (Ari on) aika rauhaton ja jos vertaa kahteen
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muuhun veljekseen, niin paljon vilkkaampi. Semmonen
avoimempi. --- Mutta en tiiad sitten, ei varmaan

koulussa sitd nayta.

Isa: Luonteeltaan se on sellanen vahan &dkkipikanen,
etta vaihtelee sen mielialat kylla aika nopeesti.
Ei ne tietysti mitaan pahoja ne mielialan vaihtelut
oo, mutta aika nopeita on vaihtelut, ettd ne tapah-
tuu hyvin akkia.

Kirsi: Nakyy taalla kotona hyvin?

Isa: Nakyy todella hyvin.

Vanhempien haastattelu yllatti meidat, vaikka tutkimus-
jakson aikana kuvamme Arista olikin jo muuttunut paljon
verrattuna alkutilanteeseen. Meidan ja luokanopettajan
havaintojen mukaan Ari oli tasaisen rauhallinen oppi-
las, Jjoka ei nayta helposti tunteitaan, eika kerro
omista asioistaan. Tamd oli selvasti ristiriidassa
vanhempien kuvan kanssa. Erja kertoi viimeisessa kes-
kusteluhaastattelussa, kuinka hadn oli havainnut taman

ristiriidan jo aikaisemmin:

Erja: Ja ainakin aitin puheen mukaan Ari on kauhean
puhelias poika. Etta eppu-toppuluockalla m& olin
ihan ihmeissdni, kun se puhu niin tarkkaan kaikki
asiat.

Kaisa: Ei voi olla totta, sama lapsi...

Kirsi: Ja koulussa ei niinku mit&aan.

Erja: Niin, silla on Jjotenkin niin eriytynyt se
kouluminid ja...

(Keskusteluhaastattelu 7.4.)

Oppiessamme n&kemdaan tapausoppilaasta monia puolia ja
muodostamaan kokonaiskuvaa hanen olemuksestaan, emme
endd voineet sanoa Arin olevan vain tavallinen hiljai-
nen lapsi. Tapausoppilaasta oli tullut yksild, jonka
kayttaytyminen vaihteli koulussa ja kotona. Tama ta-
pausoppilaan yksildityminen vaikutti myos tutki-

musongelmiemme muodostumiseen.
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6.3 Tutkimusongelmien tasmentyminen

Tutkimusjakson aikana pohdimme paljon tutkimuksemme
paamaaria. Lahdimme tekemdadn tata tutkimusta selkea
tavoite mielessdmme: halusimme selvittda, miten avoin
kohtaaminen vaikuttaa hiljaiseen oppilaaseen. Vielad
kentdlle mennessamme tuo ajatus oli selkeasti ohjaa-
massa meita. Vahitellen, kuten edella olemme kertoneet,
kuva Arista muuttui. Tutkimuksen perusajatus hiljaisen
lapsen aktivoinnista avoimen kohtaamisen avulla kyseen-

alaistui.

Saamamme kuvan perusteella Ari ei ollut kuitenkaan
oppitunneilla aktiivisesti mukana, han ei ollut n&akyva
lapsi 1luokassa. Tarkoitamme siis nakyvalla lapsella
sitd, ettd lapsi ilmaisee avoimesti ja aktiivisesti
itsedan, omia ajatuksiaan ja tunteitaan. Tutkimuksemme
paamaarana sdilyi opettajan ja oppilaan kohtaamisen
tarkastelu. Empiirisen vaiheen aikana Kaisa pyrki

avoimen kohtaamisen avulla vaikuttamaan Arin kayttayty-
miseen koulussa, saamaan Aria nakyvaksi oppilaaksi

luokassa.

Alunperin halusimme selvittaa tutkimuksen avulla, pys-
tyyké opettaja kohtaamaan yksittd@isen oppilaan koulun
arjessa. Tarkastelukulmamme muuttui tutkimuksen aikana
kohtaamisen laadun tarkasteluksi. Tutkimusongelmaksemme
nousi kysymys, miten Kaisa ja Ari kohtaavat oppituntien
aikana. Halusimme myds selvittdsa, miten avoin kohtaa-
minen vaikuttaa Ariin ja miten avoin kohtaaminen muut-

taa opettaja-oppilas -suhdetta.

Yksi tutkimuksemme 1lahtokohta o0li selvittaa, miten
oppilas kokee avoimen kohtaamisen. Odotimme saavamme
Arilta tietoa hanen tuntemuksistaan ja kokemuksistaan
tutkimusjaksolta. Halusimme nimenomaan selvittaa, milta
hanesta tuntui opettajan ja hanen valinen avoin kohtaa-

minen. Kuten paivakirjaotteista k&ay ilmi, huomasimme
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tutkimuksemme edetessa, etta tama tavoite jaa saavutta-

matta.

Uskon, ettd saamme etsittya tietoa Arin tuntemuk-
sista suhteessa opettajaan. (Kaisan paivakirja
10.3.)

Iltapaivan videohaastattelu oli todella turha. Ei
Arista saanut mitaan irti. Ei han kommentoinut omaa
kayttaytymistaan mitenkadn. Vastaukset olivat tasoa
en tiedda tai ei mitdan ihmeellista. Turhauduin
totaalisesti. Hanestd el saa mitdaan irti. Emme
padse hanen kokemuksiinsa kasiksi, koska han ei

kerro niista. (Kaisan paivakirja 20.3.)

Keskustelimme hetken Kaisan kanssa ja p&aatimme,
ettd ainakaan nailla nakymin emme haastattele Aria
enda kertaakaan. Olemme olleet luokassa, tarkkail-
leet, Jjutelleet Erjan kanssa Jja saaneet Jjotain
haastatteluistakin. Sen taytyy nyt riittda. Emme
voi vakisin saada lapsesta irti mitadan. Teemme
gradumme taman aineiston pohjalta, jonka olemme

saaneet kokoon. (Kirsin paivadkirja 21.3.)

Emme saaneet tutkimuksemme aikana selvitettyd Arin omaa
kokemusta avoimesta kohtaamisesta. Jouduimme siten
luopumaan tutkimusongelmasta t&dllaisenaan, mutta py-
rimme Arin kayttaytymistd seuraamalla p&aatteleméan,
miten avoin kohtaaminen vaikuttaa hdneen. Siirryimme
siis tarkastelemaan Arin ei-kielellisia viesteja.

My6s tutkimusotteemmemme kuvaileva puoli tuli t&amén

mydtd vahvemmaksi.

Alunperin halusimme selvittda myds syita tapausoppilaan
hiljaisuuteen ja "nakymattdmyyteen" luokassa. Tama
ajatus o0li mielessamme viela tutkimusjakson aikana,
mutta huomasimme vahitellen, etta emme voineet saada
siihen selvaa vastausta. Lisaksi se alkoi tuntua epa-
olennaiselta, silla syita selvittelemdlla emme voineet

muuttaa mitaan luokassa. Opettaja-oppilas -suhteen
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rakentaminen kohtaamisen avulla tuntui siind hetkessa
paljon tarkedmmdlle. Buberin ajatusten mukaan p&aatimme
antaa menneiden asioiden olla vaikuttamatta kohtaami-

seen.

Tutkielmamme alussa olemme esittdneet 13htékohtana
olleet tutkimusongelmamme (ks. luku 4.1). Edella kuva-
tun prosessin kautta ne tasmentyivat seuraavanlaisiksi:

1. Miten Kaisa ja Ari kohtaavat oppituntien aikana?
2. Miten tutkimus vaikuttaa Ariin seka Kaisan ja Arin

suhteeseen?

6.4 Rakentamisvaiheen jalkeen

Suhteen rakentamisvaiheen Jjalkeen litteroimme kaikki
haastattelut ja tutustuimme runsaaseen aineistoomme.
Videoiden katsomisen ja Kirsin tarkkailumuistiinpanojen
avulla suoritimme ensimmidisen analysointivaiheen: etsi-
mme aineistosta jarjestelmdllisesti kaikki kohtaamisti-
lanteet Arin ja Kaisan valilla. Tamdn tuloksena syntyi
tutkimusjakson kuvaus, joka on liitteend (liite 1) ra-

porttimme lopussa.

Alunperin olimme ajatelleet suorittavamme analysoinnin
aineistolahtoisesti grounded theory -menetelmda kayt-
tden (ks. Patrikainen 1997, 129 - 130). Ensimmiisen
analysointivaiheen Jjdlkeen huomasimme kuitenkin taman
liian wvaikeaksi tehtavaksi. Meidan oli vaikea saada
etdisyytta aineistoon ja 1loytaa siita toimivia kate-
gorioita. Taman vuoksi aloimme etsia kommunikaatioteo-
rian kautta teoreettista pohjaa ja kdsitteitd aineiston
analysointia varten. Teorian muodostus Jja aineiston
analysointi ovat kulkeneet koko ajan limittaisend pro-

sessina.
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6.5 Tutkimuksen raportoinnista

Raporttimme on rakenteeltaan kronologinen. Yin (1994,
139) toteaa kronologisen raportin rakenteen olevan
luonteva tapaustutkimukselle, Jjoka tapahtuu tiettyna
ajanjaksona ja on sidoksissa aikaan. Olemme halunneet -
tdllaisen raportoinnin avulla saada lukijan mukaamme

prosessiin, jonka tuloksena tam& tutkielma on syntynyt.

Raportti voi parhaimmillaan tarjota 1lukijalle sijais-
kokemuksen, jonka kautta hdn voi laajentaa omaa tie-
toisuuttaan ja ymmartamistdadn. (Stake 1994, 240) Py-
rimme saamaan tasta raportista elavan sisallyttamalla
siihen runsaasti lainauksia aineistostamme. Lis&ksi
kuvaamme mahdollisimman tarkasti havaintojamme kental-
la, tutkimuksemme etenemistd ja analysoinnin tekemista.
Syrjalan ym. (1994, 99) mukaan nadin voidaan my®6s paran-
taa tutkimuksen luotettavuutta, silla 1lukija pystyy
tarkan raportoinnin perusteella itse arvioimaan tutki-

muksen luotettavuutta ja tulkinnan osuvuutta.

Tutkimuksemme on ollut jatkuvaa jalkikateisreflektiota.
Tarkastelemme raportissammekin kriittisesti ennakko-
olettamuksiamme ja katsomme kentdlla oppimiamme asioita
uudelleen eri teorioiden valossa. Reflektoimalla yri-
tamme 16ytda uusia perspektiiveja, jotka auttavat se-
littamaan todellisuutta. Tamd taas mahdollistaa muutok-
sen omassa tavassamme olla tekemisessd maailman kanssa.
{(Mezirow 1995a, 23, 29.)

Kiviniemi (1997, 17 - 18) maadrittelee reflektion olevan
oman toiminnan, sen perusteiden seka seuraamusten,
kriittistd analysointia, jonka pdamddranad on toiminnan
kehittaminen. Han toteaa, etta reflektiolla on kak-
sinaisluonne. Ensinndkin reflektio on henkildkohtainen
prosessi, Jjossa syvennytaan tarkastelemaan omia tuntei-
ta, ajatuksia, asenteita ja toimintaa. Analysoimalla
omia toimintamalleja Jja arvostuksia kehitetdan omakoh-



51

taisia toimintakaytiantsja ja ajattelutapoja. Toiseksi,
reflektio on ilmididen, toiminta- Jja ajattelutapojen
kdsitteellistamista ja abstrahointia. Reflektoimalla
pyritaan ottamaan etaisyytta kaytantéén ja saamaan
arkiajattelua syvallisempia valmiuksia omaan toimin-
taan. Pyrimme tamdn raportin avulla reflektoimalla
nakemiin omia toimintakaytantojamme opettajina ja oppi-
maan uusia toimintatapoja hiljaisen oppilaan kohtaami-

sessa.
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7 Kommunikaatioteoriasta ikkunoita Kaisan ja Arin koh-

taamisiin

Kommunikaatioteoriasta olemme saaneet ikaankuin ikku-
noita, joiden kautta olemme voineet nahdd, mita Kaisan
ja Arin valisissada kohtaamistilanteissa tapahtui. Ku-
vaamme tassa luvussa ensin kommunikaatioteorian perus-
teita ja etenemme sitten seka kielelliseen etta ei-kie-
lelliseen kommunikaatioon. Koko ajan oma tutkimuksemme
kulkee lainausten avulla teorian muodostuksen rinnalla.

7.1 Kommunikaation maarittelya

Kommunikaatio ja viestintad ymmdrretdan usein synonyy-
meiksi. HArkonen (1994, 93 - 94) erottaa ne kuitenkin
toisistaan. Kommunikaatio on viestinnan korkeimman por-
taan kasite. Viestinnassa tarkastellaan erityisesti
viestin lahettdjaa, kun taas kommunikaatiossa katse
kiinnitetdaan 1l&dhettajan lisaksi myos vastaanottajaan.
Viestintasan verrattuna kommunikaatiossa korostuu siis
kaksisuuntaisuus Jja vaihtovuoroisuus. (Harkénen 1994,
93 -~ 94, 98.) Adlerin ja Rodmanin (1988, 6) mukaan kom-
munikaatiota ei ole, Jjos vastaanottaja ei vastaa mil-
ldan tavalla lahetettyyn viestiin. Kommunikaatioon
tarvitaan siis vastapuoli, Jjoka reagoi kommunikatii-
viseen viestiin. Viestinndssa vastareaktio ei ole valt-

tamaton.

Kommunikaation maarittelyssa tutkijat painottavat eri
puolia oman intressinsad mukaisesti. Meidan tutkimuk-
sessamme on korostunut erityisesti ihmissuhteen ja
kommunikaation valinen yhteys. Empiriassa ihmissuhde ja
kommunikaatio vaikuttivat toisiinsa. Tutkimuksessamme
on ollut merkittavand myds kommunikaation wvuorovaiku-
tusluonne, koska pyrimme nimenomaan vuorovaikutteiseen

kommunikaatioon.
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Lahettadjana oleva ihminen voi ldhettda viestin joko ta-
hattomasti tai tarkoituksellisesti (Richmond 1992a, 9 -
10). Viesti yksin ei ole kommunikaatiota. Jos viestiin
reagoidaan, on kommunikaatio syntynyt. Yksi viesti on
kommunikatiivinen yksikkd, kun taas sarja viesteja on
interaktio, jossa aktio saa aikaan reaktion (Harkonen
1994, 97). Siita kaynnistyy ihmisten vdlinen kommuni-
kaatioprosessi, Jjossa ihmiset kohtaavat toisensa per-
soonina (Stewart & Logan 1998, 44).

Kommunikaatio on ihmisten valista, molemminpuolista
henkista kosketusta. Siind viestitetadn kielellisen ja
ei-kielellisen vwvuorovaikutuksen avulla tietoja seka
emotionaalista suhtautumista ihmisten valilla. (Harké-
nen 1994, 93.) Jokainen kahden ihmisen v&alinen koske-
tus, kommunikatiivinen wvuorovaikutustilanne on ainut-
laatuinen (Stafford & Bayer 1993, 1). Se on siten my6s
korvaamaton tapahtuma kahden ihmisen valilla (Adler ym.
1998, 16).

Redmond (1995, 5) kritisoi kommunikaation maaritelmis,
jossa kommunikaation sanotaan olevan aktioiden ja reak-
tioiden sarja, kuten esim. HarkSsen (1994, 97) maari-
telmdssa. Ihmisten valisessd kommunikaatiossa ei ole
pohjimmiltaan kyse tapahtumaketjusta, Jjossa ihmiset
vaikuttavat toisiinsa wvuorotellen. Kommunikaatiotilan-
teessa vuorovaikutus ihmisten v&alilla on samanaikaista
ja toisiinsa kietoutunutta eika vuorottaista. (Redmond
1995, 5.) Staffordin ja Bayerin (1993, xii) mukaan
kommunikaatiossa on keskeisintd tamda molemminpuolinen
vuorovaikutus. Vuorovaikutuksessa ollessaan ihminen so-
peutuu ja muuttaa kommunikaatiokayttaytymistaan vas-
tauksena havaintoihinsa toisesta ihmisesta (Hurt ym.
1978, 12).

Adler Jja Rodman (1988, 5) madrittelevat kommunikaation
kasvokkain tapahtuvaksi prosessiksi, jossa persoonat
vastaavat toistensa kayttaytymiseen. Tata prosessia
voidaan kuvata dynaamiseksi, muuttuvaksi ja Jjatkuvaksi
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ilmidksi (Redmond 1995, 5). Se ei ole mikiian erillinen
tapahtuma, vaan eteneva prosessi. Kommunikaatiota onkin
verrattu valokuvakansion sijasta elokuvaan, jossa mer-
kitykset paljastuvat kuvien seuratessa erottamattomasti
toisiaan. (Adler & Rodman 1988, 5.) T&llaiseen dynaami-
seen kommunikaatioon liittyy Jjonkinasteinen persoonien

valinen riippuvuus (Adler, Rosenfeld, Towne & Proctor
1998, 16).

Redmondin (1995, 5) mukaisesti ajattelemme, etta kom-
munikaatio on kompleksinen Jja kietoutunut ilmi®é, jota
ei voi paloitella osiin, vaan sitd on tarkasteltava
kokonaisuudesta kdsin. Kommunikaation ei voida ajatella
olevan pelkkd lineaarinen syiden ja seurausten ketju.
Vaikkakin Jjotkut viestit ovat vain yksisuuntaisia,
suurin osa kommunikaatiosta on kuitenkin kak-
sisuuntaista vuorovaikutusta. Koska viesteja lahetetaan
ja vastaanotetaan Jjatkuvasti, viestin ldhettdjian Ja
vastaanottajan rooleja ei voi eika kannata erottaa
toisistaan. Kahdenkeskisessda kommunikaatiossa molemmat
toimivat kommunikoijina, mika on prosessia tarkastel-

taessa parempi kdsite kuin viestin lahettidja tai vas-

taanottaja (Adler ym. 1998, 11 - 12).

My6skaan Kaisan Jja Arin valistad 1luokkakommunikointia
analysoitaessa ei o0llut tarkoituksenmukaista 1lahtea
erottelemaan kommunikaation eri rooleja. Olennaisempaa
tutkimuksemme kannalta oli etsia kommunikaation aloit-
teentekijs, joka kaynnisti vuorovaikutuksen. Usein
aloitteentekija pystyttiin aineistosta nimedmiin. Kom-
munikaatioprosessin kaynnistyttya molemmat toimivat
kommunikoijan roolissa samanaikaisesti viesteja lahet-

téden ja vastaanottaen.

Kahden persoonan valistd kommunikaatiota ei siis voida
jakaa osiin, koska kyseessd on kompleksinen kokonaisuus
(Adler ym. 1998, 16). Olennaisinta on, millainen koko-
naisuudesta muodostuu. Tamd on yksi syy siihen, miksi
koimme vaikeaksi Kaisan ja Arin kommunikaation ja suh-

teen tarkkailemisen ja analysoinnin. Tiedimme, millai-
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nen kokonaisuudesta muodostui, mutta sitid on vaikea

eritelld osiin ja analysoida.

On vaitetty, ettd kommunikaation tutkimisessa keskity-
tdan liikaa yksiloiden tarkkailemiseen. Huomio pitaisi
sen sijaan kiinnittaa yksildiden vuorovaikutukseen.
Pitaisi paneutua ennemminkin siihen, mitd kommunikaatio
saa aikaan yksildiden wvuorovaikutuksessa, molemminpuo-

lisessa prosessissa. (Stafford & Bayer 1993, 176.)

Tutkimuksissakin olisi 1lahdettdva liikkeelle kokonai-
suudesta kdsin eika yksityiskohtien turhan tarkasta
analysoinnista. Joskin on muistettava, etta pienet
kommunikaatiotapahtumat valottavat kaytannoén kannalta
olennaisia seikkoja esimerkiksi Jjuuri ihmissuhdetta
tutkittaessa. Meidan tutkimuksessamme Kaisan Jja Arin
valistd suhdetta oli vaikea saada 1luotettavasti ja
objektiivisesti raportoitua muuten kuin ulkoisia yksi-
tyiskohtia kuvaamalla. Niiden kautta olemme voineet

antaa lukijoille yleisempaa kuvaa suhteen luonteesta.

7.2 Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus

7.2.1 Kielen funktiot

Halliday (1976, 168 - 174) on eritellyt kielen funkti-
oita (ts. malleja) wvuorovaikutuksessa. Kaisan ja Arin
kohtaamistilanteissa ilmeni seuraavat nelja kielen
mallia: representationaalinen, regulatorinen, interak-
tionaalinen ja faattinen malli. Siksi kdsittelemme

tdssa vain naitia kielen funktiota.

Hallidayn (1976, 173) mukaan representationaalisen
kielen mallin avulla valitetdan tietoja Jja asioita
ihmiseltd toiselle. Kaisan ja Arin vialinen kommunikaa-
tio oli usein tietoa jakavaa. He kertoivat joko omakoh-
taista tai yleistda informaatiota toisilleen. Niinpa
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tamd representationaalinen kielen malli oli hallitseva-

na luokkakommunikoinnissa.

Regulatorinen kielen malli kuuluu olennaisena opetus-
tilanteisiin. Regulatorista kielta kaytetaan ohjattaes-
sa tali sadnneltdessa toisen ihmisen kayttaytymista
(Halliday 1976, 169). Tata kielen funktiota Kaisa jou-
tui kayttamaan kuitenkin vain muutaman kerran tutkimuk-
sen aikana puuttuessaan Arin kayttaytymiseen ohjaamis-

tarkoituksessa.

Interaktionaalisen kielen avulla luodaan ja yllapide-
tddn vuorovaikutusta (Halliday 1976, 170). Siihen 1liit-
tyy aito kanssakayminen persoonien v&lillid. Kaisan
paamaarand tutkimuksen aikana oli kayttaa ennen kaikkea
interaktionaalista kielta suhteessa Ariin. Kaisa pyrki
siten saamaan kosketuksen Ariin persoonana 3ja roh-
kaisemaan myds Aria interaktionaalisen kielen kayttami-

sessa.

Kielen interaktionaalinen malli ja Fisken (1992, 57)
teoriasta nouseva kielen faattinen funktio ovat lahella
toisiaan. Kielen faattista tehtavaa toteuttaa kielel-
linen toisteinen aines, Jjoka on valttamatoénta, wvaikka
se el annakaan uutta informaatiota. Toisteinen kielel-
linen aines tarkoittaa sellaisia kysymyksia ja viestien
vaihtoja, joiden sisalt®é on usein jo etukdteen tiedos-
sa. (Fiske 1992, 30, 57.) Esimerkiksi "small talk"

voidaan ndhdad kielen faattisena aineksena.

Faattisen kielen mallin tarkoituksena on yllapitda ih-
misten vdalista suhdetta. Sen avulla pidetaan viestinta-
kanavat auki ja varmistetaan nain viestien kulkeminen.
Kyse on siis seka fysiologisten etta psykologisten
yhteyksien yllapitamisesta, jotta kommunikaatio ihmis-
ten valilla voisi toimia. (Fiske 1992, 57.) Tami kie-
lellinen faattinen aines o0li olennainen Arin haastat-
telutilanteiden aluissa, sekd tuntien aluissa ja lo-
puissa. Tuolloin seka Kaisa ettda Ari kayttivat faat-
tista kieltd, koska kommunikaatio ei ollut aina tiedon
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kannalta merkityksellista. Faattista kielta kayttaes-
sdan he kuitenkin viestittivat toisilleen tarkedsa asen-

netta halustaan olla vuorovaikutuksessa toiseen.

7.2.2 Kielellinen ja ei-kielellinen kommunikaatio

Amidon ja Flanders (1967, 121) olettavat kommunikaa-
tiota analysoidessaan, ettd kielellinen kommunikaatio
ilmaisee kattavasti ihmisen kaikkea kayttaytymista.
Hurt, Scott ja McCroskey (1978, 92) osoittavat tutki-
muksessaan, ettei tamd vaite pida paikkaansa. Kom-
munikaatiosta suurin osa (80%) on ei-kielellista, koska
ei-kielellisia viesteja lahetetdan jatkuvasti (Hurt ym.
1978, 92).

Kielellisessa kommunikaatiossa puhujan kayttamat sanat
antavat runsaasti tietoa. Sanat sinallaan sisaltavat
merkityksia, mutta sanavalintoja tarkkailemalla saa
my6s vihjeita kommunikaation merkityksista. Sanat ker-
tovat myos puhujan tunteista ja asenteista kuulijoita
sekd asiaa kohtaan. (Wiener & Mehrabian 1968, 1 - 2.)

Kielellisella viestilla on alku ja 1loppu. Kielellista
kommunikaatiota voidaankin verrata helminauhaan, Jjossa
on erillisid osia. Ei-kielellinen viestintad ja kom-
munikaatio on jatkuvaa ja loputonta, Jjoten ei-kielel-
lista kommunikaatiota ei voi eritelld niin helposti
osiin. Sen vuoksi ei-kielellinen kommunikaatio ei ole
niin selkeadd ja yksiselitteistd kuin kielellinen kom-
munikaatio. (Adler & Rodman 1988, 108.)

Ei-kielellinen kommunikaatio madritellasdn prosessiksi,
jossa yksil® herattdaa merkityksen toisen ihmisen mie-
lessa ei-kielellisen viestin valityksellada (Richmond ym.
1991, 2). Adlerin ja Rodmanin (1988, 103) mukaan ei-
kielellisessd kommunikaatiossa oraalinen Jja ei-oraali-
nen viesti lahetetdaan muulla kuin lingvistisella eli
kielellisella keinolla ihmiselta toiselle. Kielelliseen
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kommunikaatioon liittyy aina ei-kielellinen, kun taas
ei-kielellinen kommunikaatio voi esiintya my6s itsek-

seen (Teven & McCroskey 1997, 1).

Koululuokassa ei-kielellisen kommunikaation on todettu
(Hurt ym. 1978, 92) olevan luotettavinta ja rehellisin-
td. Tahan vaikuttanee ei-kielellisen viestin vahdisempi
tiedostamisen aste verrattuna kielelliseen kommunikoin-
tiin. Mehrabianin (1971, 44) mukaan erityisesti tuntei-
siin ja asenteisiin liittyvassa kommunikoinnissa ei-
kielellinen viesti on merkityksellisempi kuin kielel-
linen. Opettaja saa yleensa rehellisimmdn palautteen
oppilaan spontaaneista ei-kielellisista viesteists,

koska ne ovat usein tiedostamattomia reaktioita.

Ei-kielellisten viestien tulkinta on kuitenkin wvaati-
vaa. Vaikka ei-kielellinen kommunikaatio on toisaalta
paljastavaa, se ei kuitenkaan ole aina kovin yksiselit-
teista. Ei-kielellinen viesti tulisi ottaa ennemminkin
johtolankana kuin absoluuttisena totuutena. (Martikai-
nen 1977, 105.)

7.3 Ei-kielellisen kommunikaation ilmeneminen

Thmisen toiminta sisdaltdd usein enemmdn tarkoituksia
kuin sanat (Adler ym. 1998, 174). Mita tahansa ihminen
toisen ihmisen lasnaollessa tekee tai on tekematta, on
toiselle viesti ihmisen tunteista, arvostuksista Jja
ajatuksista (Adler & Rodman 1988, 103). Toiminta ja
toimimattomuus, sanat ja hiljaisuus ovat sindllaan jo
viesteja (Harkonen 1994, 97). Naista ei-kielellisista
viesteista tulee kommunikaatiota, Jjos toinen tulkitsee
esim. toimimattomuuden asenteen ilmaisuksi. Juuri Arin
tyyppisen oppilaan kohdalla tam& kommunikaation kanava

tulee merkittiavaan asemaan.

Ei-kielellinen kayttaytyminen Jja ei-kielellinen kom-

munikaatio eivat ole synonyymeja keskendan. Ei-kielel-
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lisesta kayttaytymisesta tulee kommunikaatiota, Jjos
toinen tulkitsee kayttaytymisen viestiksi Jja antaa
sille merkityksen. (Richmond ym. 1991, 7.) Opettajan

sanaton viesti el valttamdttd saa oppilaan mielessa
merkitysta. Oppilaan kaytoksestad opettaja voi paatells,
kuinka oppilas tulkitsi viestin, vai ottiko h&n sita
edes vastaan. Jos oppilas reagoi ei-kielelliseen vies-
tiin jotenkin, eli jos viesti on saanut hdnen mieles-
sdan merkityksen, on kyseessd ei-kielellinen kom-

munikaatio. Vuorovaikutus on syntynyt.

Tutkimuksemme empiirisessd vaiheessa emme eritelleet
Kaisan Jja Arin valistad kommunikointia Jja viestintaa
tarkemmin. Analysointivaiheessa olemme 1luokitelleet
Kaisan ja Arin valista ei-kielellista kommunikaatiota
Richmondia (1992a, 14 - 16) soveltaen. Hinen mukaansa
ei-kielellinen kommunikaatio ilmenee seuraavien kayt-
taytymiseen ja olemukseen liittyvien asioiden kautta:

- fyysinen olemus (physical appearance)

- pukeutuminen (dress and artifacts)

- eleet ja ruumiin liikkeet (gestures and

- kasvot ja silmien ilmeet (face and eye

- aanenkaytto (vocal behavior)

- tilankayttod (space)

- kosketus (touch)

- ymparistoén viestit (environmental cues)

- ajankayttdé (time).

Kaisan ja Arin valisen ei-kielellisen kommunikoinnin
analysointiin olemme valinneet edelld olevaa jaottelua
soveltaen mielestamme keskeisimmdt ja aineistossa eni-
ten ilmenneet piirteet. Niita ovat ilmeet, katsekontak-
ti, eleet ja kehonkieli, &aanenkaytto, tilanottaminen ja

etdaisyys.
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7.3.1 Ilmeet

Kommunikoinnissa kasvot ovat erityisen tarkeassa ase-
massa, koska ne ovat melkein aina nakyvilla. Kasvoihin
kiinnitetaan huomiota myds siksi, ettad kasvot edustavat
persoonaa. (Ekman 1982, 45.) On esitetty, ettad puolet
kommunikaation merkityksista syntyy kasvojen ilmeiden
vaikutuksesta. (Richmond 1992a, 71.) Adlerin ja Rodma-
nin (1988, 114) mukaan tahan on syyna kasvojen viestien

nopea ja jatkuva vaihtuminen.

Mehrabianin (1971, 43) mukaan tarkein vAlittamisen
kanava kommunikoinnissa on kasvojen ilmeet. Ne paljas-
tavat tunteiden ja kokemusten lisdksi asenteen toisia
ihmisia tai asiaa kohtaan. Ilmeet antavat jatkuvasti
palautetta vuorovaikutustilanteessa toimien siten ikaan
kuin metakommunikaationa. {(Argyle 1969, 102 - 103.)
Ilmeiden kautta nahddaan varsinaisen kommunikaation

taakse.

Ilmeillda viestitetdaan luokassa hyvin paljon, silla
ilmeet kertovat todellisista, syvista tuntemuksista ja
kokemuksista (Richmond ym. 1991, 275). Koulussa seka
opettajat etta oppilaat pitavatkin kasvoja ensisijaisi-
na kommunikaation ilmaisijoina (Richmond 1992a, 71 -
72) .

Huomasimme tutkimuksemme aikana, ettad Arin kaltaiselle
hiljaiselle oppilaalle ilmeilla viestittaminen on luon-
nollista ja helppoa. Tastd johtuen Arin ja Kaisan va-
1il113 ilmeiden kautta tapahtuvalla kommunikaatiolla oli
keskeinen merkitys. Siitad on seuraavana kolme esimerk-

kia.

Meilld olikin Arin kanssa varsin vuorovaikutuksel-
linen p&aiva. Ehka ulkopuolinen ei sitd huomaa,
mutta itse sen tuntee. Vaihdoimme monet hymyt.

(Kaisan paivakirja 13.3.)
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Arin motivoitumisessa ei ollut tanadankaan ongelmia,
ilmeet olivat hyvantuulisia ja nauravia. (Erjan

paivakirja 12.3.)

Matematiikan tunnilla (12.3., ks. liite 1) Kaisa
kysyi Arilta, loytaakdé han sivun. Ari ei vastannut

sanallisesti, vaan hymyili Kaisalle.

7.3.2 Katsekontakti

Ei-kielellisessa viestinndssa katsekontaktilla on tar-
kea osuus. Katse on yleensa viesti katsojan kiinnos-
tuksesta katsottavaa kohtaan (Adler ym. 1998, 185).
Katse on kutsu wvuorovaikutukseen ja se myds saatelee
vuorovaikutusta. Kommunikaatioon haluava ihminen luo
katsekontakteja ja ilmaisee niin halukkuutensa vuoro-
vaikutukseen (Richmond 1992a, 92). Adler ja Rodman
(1988, 115) tulkitsevat katsekontaktin sitoutumisen
merkiksi. Katseen avulla 1luodaan ihmissuhteita. Nain
ollen katsekontakti on varma takuu siitd, ettd ihmisten
valilla on vwvuorovaikutusta. (Richmond ym. 1991, 87;
Richmond 1992a, 82 - 84.)

Tutkimuksessamme Kirsin ja Erjan oli melko vaikea ha-
vainnoida katsekontakteja, koska katseita ei ulkopuoli-
nen aina pystynyt huomaamaan. Lisdksi katsekontaktit

olivat hetkellisia ja kahden ihmisen valisia.

Erja: --- Onko taman tyyppinen tapaustutkimus, etta
voiko sita oikeastaan ulkopuoliset observoida?
Koska se kommunikointi tapahtuu niin paljon sella-
silla katseilla ja hymyilld Jja niinku eleillad ja
sellasilla. Etta vaikka kuinka seisois siina tol-
l33amassid, mita kahden ihmisen silmat toisilleen
valittaa, niin pystyyké sitd kukaan muu kirjaamaan
jJja mita se kenessdkin herattaa. (Keskusteluhaas-
tattelu 11.3.)
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Katse ei ainoastaan kerro tuntemuksista ja asenteista.
Oppimistilanteessa se voi toimia myds rohkaisevana

merkkina oppijalle.

Aidinkielen tunnilla kysyin luockalta jonkin kysy-
myksen, mihin kukaan ei heti osannut vastata. Kat-
soin Aria merkitsevasti. Han naytti syttyvan, viit-
tasi ja vastasi kysymykseen oikein. Minusta se oli
loistava esimerkki siita, kuinka opettajan rohkaisu
voi innostaa aktiivisuuteen. (Kaisan paivakirja
17.3.)

Kaisan ja Arin valisten katsekontaktien havainnoista
voidaan tehda johtopaatdksia heidan vuorovaikutusyh-
teydestasn. Seka Kaisa ettd Ari halusivat olla wvuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa, koska he molemmat oli-
vat aktiivisia katsekontaktin luojia. On selvaa mnyds,
etta heilla oli vuorovaikutussuhde keskenddn, silla

katseilla kommunikoitiin usein.

7.3.3 Eleet ja kehonkieli

Elekielta kaytettdessa kommunikoidaan ensisijaisesti
paan, kasivarsien, sormien, ja Jjalkojen avulla. Eleet
ja kehonkieli taydentavat sanallista viestintaa. (Fiske
1992, 92.) Eleiden ja kehonkielen kautta valitettavat
viestit ja kommunikaatio ovat usein tiedostamattomia ja
joskus tahallisia. Niiden tulkitseminen ei ole yk-
siselitteista. Seka 1liian vahat ettd 1liian runsaat
eleet ovat yhta sekava viesti vuorovaikutuksessa ole-
valle. Kaikkein selkein kehonkielen kautta tuleva vies-
ti on sellainen, joka kertoo persoonan @ Jjannit-
tyneisyydesta tai rentoudesta. (Adler & Rodman 1988,
112 - 114.) Siita on hyva lahtea liikkeelle kehonkielen
kautta tapahtuvan viestinnan ja kommunikaation tulkit-

semisessa.

Thmisen tapa istua, seistda tai maata viestii kiinnos-
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tavia, Jjoskin rajallisia merkityksia (Fiske 1992, 93).
Erityisesti asento kertoo vuorovaikutuksessa olijan
tunnetilasta. Kehon asento paljastaa mytos ihmisen asen-
teen lasniolevia kohtaan. (Argyle 1969, 97 - 98.)
Asento ei kuitenkaan aina ole selkea viesti. Sen wvuoksi
kannattaakin paatella enemmdn asentojen vaihtelemisesta
kuin itse asennocista. (Adler & Rodman 1988, 112.)

Tutkimuksen aikana paattelimme usein Arin fyysisesta
olemuksesta seka tyylista istua jotakin hénen aktiivi-
suudestaan tai asenteestaan kasiteltavaa asiaa kohtaan.
Sekda Kaisan ettd Kirsin paivakirjamerkinndissa oli
monen paivan kohdalla merkintéja siitd, etta Ari oli
aktiivinen. Joidenkin pédivien kohdalla o0li myds toi-

senlaisia havaintoja.

Musiikin tunnilla Ari oli letku. En kylla ottanut
hdaneen juuri yhtaan kontaktia, mutta luulenpa, etta
kyseessd o0li yleinen tympaantyminen laulamiseen.

(Kaisan pdivakirja 17.3.)

Aiksin tunnilla Ari oli tosi laiskana, wvalui suoras-
taan pulpetin alle. Se johtunee ehkd siita, ettei
han ole luetun ymmdrtamisessda kovinkaan hyva (Erja
valotti asiaa).

(Kirsin tarkkailumuistiinpanot 18.3.)

7.3.4 Azanenkayttd

Adnenkaytto on suullista ei-kielellista viestintaa tai
kommunikointia. Siihen kuuluvat mm. &&dnen paino, kor-
keus, savy, voimakkuus, taukojen madara ja pituus (Rich-
mond 1992a, 93). Fiske (1992, 94) kayttaa naista aanen-
kaytén ominaisuuksista kasitetta parakielelliset koo-
dit. Ne antavat informaatiota puhujan tunnetilasta,
persoonallisuudesta ja suhtautumisesta kuulijaan (Fiske
1992, 94). Me keskitymme parakielellisista koodeista
ddnen savyyn ja voimakkuuteen aineistomme ana-
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lysoinnissa.

Ristiriitatilanteissa seka padteltdessa kommunikoijan
asennetta kuunnellaan enemmdn &anen viesteja kuin itse
sanoja (Adler & Rodman 1988, 116 - 117). Muulloinkin
sanat merkitsevat usein vahemmdn kuin ei-kielelliset
viestit. Aidnenkayttd antaa sanoille Ilukemattomia mer-
kityksiia. Aznen paino Jjoko vahvistaa tai heikentaa
sanotun sanan todellisuusarvoa. Koulussa oppilaat kuun-
televat enemmién sitd, kuinka asia sanotaan kuin sita,

mitd sanotaan. (Richmond 1992a, 93.)

Tutkimuksessamme Kirsi pyrki havainnoimaan kielellisen
sanoman ohella, mihin sdvyyn Kaisa Jja Ari sanoivat
jotakin toisilleen. Savyja oli kuitenkin vaikea sanoit-
taa objektiivisesti ilman tulkintaa. Analysointivai-
heessa tarkastelimme danensavyja perusteellisemmin

videoiden avulla.

7.3.5 Tilanottaminen ja etaisyys

Tilanotto on tadrkea ei-kielellinen viesti toiselle.
Ihminen ottaa Jjoskus etdisyytta kontrolloidakseen ti-
lannetta ja kommunikaatiota. Se on viesti myds siitéa,
ettd silla hetkelld toinen haluaa olla hieman kauempana
jostakin syysta. (Richmond 1992a, 126.)

Etdisyyden valintaan vaikuttavat ihmisen sen hetken
tunteet toista kohtaan, keskustelun konteksti seka
henkildkohtaiset vuorovaikutuksen tavoitteet (Adler &
Rodman 1988, 121). Etaisyydenottotilanteessa pitaisi
kunnioittaa toisen rajoja ja pysya riittavan etaisyyden
padssa. Silloin toinen ei tunne oloaan uhatuksi ja voi

siten jatkaa vuorovaikutusta.

Asiat, jotka osoittavat erillianolon astetta, kertovat
kommunikaation laheisyydestd silla hetkelld (Wiener &
Mehrabian 1968, 3). Tallaisia merkkeja Kirsi pyrki
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tavoittamaan seuratessaan Kaisa ja Arin valista wvuoro-
vaikutusta. Tutkimuksen aikana Kaisan ja Arin valinen
etdisyys vaihteli jonkin verran. Varsinaisia etaisyy-
denottotilanteita ei ollut tutkimuksen aikana muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta. Nain tapahtui muutaman
kerran Arin aloitteesta oppitunnin ulkopuolisessa ti-
lanteessa, esim. haastattelun tai wvalitunnin aikana,
kun Kaisa halusi Jjutella Arin kanssa. T&llo6in Ari ei
tullut mukaan henkilokohtaiseen kohtaamiseen, vaan
kohtasi asiatasolla vastaten lyhyesti kysymykseen.

Paivan paatyttya Kaisa kysyi Arilta, etta mitas
mietit ja Ari vastasi siihen, ettd ei mitaan. Sit-
ten han alkoi lukea Aku Ankkaa. (Kirsin tarkkailu-

muistiinpanot 14.3.)

Nama yksittaiset tilanteet tapahtuivat oppituntien
ulkopuolella ja me keskityimme tutkimuksessamme p&aa-
asiassa oppitunneilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

Niinpad em. tilanteilla ei ollut suurta merkitysta tut-

kimuksemme kannalta.
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8 Kommunikaatioteoria ja Buberin filosofia

8.1 Kasitteiden yhtymdkohdat

Buberin Mina-Sina -sanaparia voidaan verrata kom-
munikaation k&sitteeseen. Mina-Se -sanaparia taas vas-—
taa viestinndn ké&site. Mina-Sinad -suhteen ja kom-
munikaation lahtdkohtana on persoonien valinen vyhteys,
henkinen kosketus. Sen voidaan ajatella olevan subjek-
tisuhde. Mina-Se -suhde ja viestinta toteutuvat etdi-
semmdssa yksiloiden valisessda suhteessa. Tallainen
vuorovaikutus on asiakeskeistd ja sita voidaan nimittaia

myds objektisuhteeksi.

Kommunikaatio ja Min&d-Sind -yhteys voivat toteutua wvain
molempien persoonien lasndolossa, mitad taas viestinta
ja Mind-Se -suhde eivat vaadi. Lisaksi kommunikaatio ja
Mind-Sinda -yhteys toimivat molemminpuolisuuden peri-
aatteen mukaisesti. Tosin Buberin (1962b, 168) mukaan
Mind-Sind -yhteys ei valttamattad ole aina molemminpuo-
lista. Me kuitenkin mielldmme molemminpuolisuuden kuu-
luvan Mina-Sina -yhteyteen. Viestinta ja Mina-Se -suhde
voivat toimia myds yksipuolisessa suhteessa, jossa ei

ole vuorovaikutteisuutta.

Aidosta Mind-Sina -vuorovaikutuksesta puuttuu paamaa-
ratietoinen wvaikuttaminen. Min&-Sina -suhteen erityis-
tapauksissa, kuten kasvatussuhteessa, vaikuttamispyr-
kimys on kuitenkin mukana. Sen sijaan McCroskeyn, Lar-
sonin ja Knappin (1971, 54) mukaan kommunikaation pe-
russyyna on aina vaikuttamispyrkimys. Vaikuttamispyrki-
myksia on kuitenkin monen tasoisia: tiedostettua tai

tiedostamatonta, pinnallista tai syvallista.

Me ajattelemme, ettd vuorovaikutukseen 1liittyy aina

jonkinlainen vaikuttamispyrkimys. Lisdksi vuorovaiku-
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tustilanteessa vaikuttavat monet muutkin asiat, silla
ihminen ei voi koskaan olla tdysin riippumaton mm.
arvomaailmastaan ja asenteistaan. Buberin kuvaama Mind-
Sind -suhde on siten ideaalitilanne, Jjoka ei koskaan
toteudu taydellisesti. Kommunikaation maaritelma on
realistisempi, mutta haluamme saada siihen syvyytta

vhdistamilla sen Mind-Sind -sanapariin.

8.2 Kaytanntén yhteys

Aloittaessamme teoriaan perehtymisen Buberin filosofia
ja kommunikaatioteoria tuntuivat olevan kaukana toi-
sistaan. Naytti sille, ettda tutkielmastamme oli vaarana
tulla palapeli, Jjossa on monta erilaista osaa ilman
kokonaiskuvaa. Tutkimusaineistoa analysoidessamme eri
palojen valinen yhteys on kuitenkin alkanut loytya ja
kokonaiskuva muodostua. Nyt ndemme kommunikaatioteorian
ja Buberin filosofian toisiaan taydentavina ajatusmal-

leina, joista loytyy yhtymédkohtia.

Buberin filosofia ja kommunikaatioteoria ovat 1ahto-
kohdiltaan erilaisia. Buberin filosofiassa ei anneta
valmiita periaatteita tai normeja, vaan se on ennem-
minkin todellisuuden periaatteen alku (Buber 1962c,
807). Se tarkastelee ihmisten valistda wvuorovaikutusta
syvemmallsd tasolla. Sen avulla voidaan 16ytaa kohtaa-
misen laatu ja ihmisen olemassaolon tapa. Kommunikaa-
tioteoria taas on luonteeltaan tekninen malli. Se tar-
kastelee ihmisten nakyvaa toimintaa, mm. ilmeitd, elei-
ta ja kielenkayttsa. Kommunikaatioteorian avulla olemme
pystyneet tarkastelemaan Kaisan ja Arin kohtaamisia.

Kuvio 2 selventda Buberin filosofian ja kommunikaatio-
teorian yhteytta tutkimuksessamme. Kuvion rakennus vas-
taa Kaisan ja Arin suhdetta. Suhteen perustana oli
avoin kohtaaminen ja Buberin filosofia. Kuviosta ilme-
nee kaksi kohtaamisten tarkastelun suuntaa. Meidan ra-

kennuksemme julkisivuna on ei-kielellinen kommunikaa-
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tio. Se o0li Kaisan ja Arin valisissa kohtaamisissa tar-
kedlla sijalla, vaikka tassd raportissa sen osoittami-
nen Jjaa vajavaiseksi aineiston puutteellisuuden vuoksi.
Toisena tarkastelun suuntana on ollut kielellinen kom-
munikaatio. Vaikka kielellinen kommunikaatio 1iittyi
jokaiseen Kaisan Jja Arin valiseen kohtaamiseen, sen
vaikutus kohtaamisissa jdi ei-kielellista kommunikaa-

tiota viahaisemmiksi.

Tutkimuksessamme olemme tarkastelleet Kaisan Jja Arin
suhteen kohtaamisia. Ikkunoina niihin ovat olleet ei-
kielellisen ja kielellisen kommunikaation osa-alueet,
joita kuvio havainnollistaa. Niiden avulla olemme m&a-
ritelleet kohtaamisen laatua. Ikkunoiden 1lapi voi kat-
soa rakennukseen sisdlle ja nahda jotakin todellisuu-
desta. Ikkunoiden kautta ei voi kuitenkaan nahda koko-
naisuutta tai paasta mukaan kohtaamisen kokemukseen.
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9 Tutkimuksen tuloksia etsimassa

9.1 Analysointitavan esittelya

Kuvasimme edelld Buberin filosofian ja kommunikaatio-
teorian yhteytta. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta
kehitimme itse lomakkeen (liite 2) Kaisan ja Arin va-
listen kohtaamistilanteiden analysointia varten. Lomak-
keen avulla analysoimme videolta poimitut kohtaamisti-
lanteet. Videoanalysoinnin tukena kaytimme Kirsin tark-
kailumuistiinpanoja. Koska ensimmdisen viikon maanan-
taita (10.3.) ja tiistaita (11.3.) ei videoitu, ana-
lysoimme kohtaamistilanteet ndiden paivien osalta pel-

kdstdan muistiinpanojen perusteella.

Kaisan ja Arin vdlisind kohtaamisina olivat tilanteet,
joissa heidan wvalillaan oli selkeasti havaittava kon-
takti. Videolta katsottaessa kohtaamistilanteen merk-
kind oli aina kielellinen kontakti. Jokaiseen tilan-
teeseen 1liittyi myds monia ei-kielellisia tekijoita.
Pelkkia ei-kielellisia kohtaamisia, esim. katseilla

kommunikointia, emme pystyneet videolta havainnoimaan.

Puutteellisen aineiston vuoksi emme saaneet kaikkia
Kaisan ja Arin valisid kohtaamisia analyysin kohteeksi.
Sen vuoksi kadsittelemme vain aineistosta selkeasti
havaittavia Kaisan ja Arin kahdenkeskisia vuorovaiku-
tustilanteita. Kaisan koko luokalle kohdistamat viestit
huomioimme silloin, jos ne olivat alkuna Kaisan ja Arin

kahdenkeskiselle vuorovaikutukselle.

Analysoituja kohtaamistilanteita oli yhteensid 77. Niis-
tad 24 tapahtui maanantaina (10.3.) ja tiistaina (11.3.)
eli ne analysoimme ainoastaan muistiinpanojen perus-
teella. Huomioimme kaikki analysoidut kohtaamiset, kun
muodostimme profiilin Kaisan Jja Arin kohtaamisista

tutkimusjaksolla. Tarkempaan kohtaamisten kuvaamiseen
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kaytimme 53 videoitua tilannetta. P&addyimme tahan,
koska pelkkien muistiinpanojen perusteella ei saanut

kattavaa ja luotettavaa kuvaa kohtaamisista.

Analysointilomakkeiden avulla tarkastelimme Jjokaista
kohtaamistilannetta erikseen. Merkitsimme lomakkeeseen
oppitunnin, jolloin kohtaaminen tapahtui ja kuvasimme
sen lyhyesti sanallisesti. Ensin erittelimme kohtaamis-
tilannetta kielellisten Jja ei-kiellisten tekijoiden
kautta. Niiden pohjalta paadyimme kohtaamisen laadun
arviointiin eli oliko kyseessa Mina-Sina - vai Mina-Se
-kohtaaminen. Tahan yhteyteen kirjoitimme lyhyen sa-
nallisen perustelun siitda, miten olimme paatyneet ko.
laatuun. Perustelun kohdalle olimme tueksi kirjanneet
sulkuihin Buberin teoriasta nousevat sanaparit:

- yhteys - erillisyys

- lasnaolo - kokeminen

- kokonaisuuden kunnioittaminen -

eritteleminen.

Viimeiseksi analysointilomakkeeseen merkitsimme, mita

kohtaamistilanteen jalkeen tapahtui.

Kun olimme analysoineet kaikki kohtaamistilanteet erik-
seen, jaoimme ne laadun mukaan kolmeen ryhmaan:

Minad-Sina -kohtaaminen, Mind-Se -kohtaaminen tai vaikea
miaaritells. Tarkastelimme kunkin ryhmdan ei-kielellisia
ja kielellisia merkkeja. Lisd@ksi meitd kiinnosti, kumpi
0li kohtaamisessa aloitteentekija. Ndin muodostimme

kuvaa siitd, kuinka Kaisa ja Ari kohtasivat.

9.2 Miten Kaisa ja Ari kohtasivat?

Analysoituja kohtaamisia oli kahden viikon aikana yh-
teensa 77. Naistad oli Mina-Sind -kohtaamisia 20 ja
Minad-Se -kohtaamisia 44. Kohtaamisia, joiden laatua oli
vaikea maaritella, oli 13. Kuviosta 3 on nahtavissa
kohtaamistilanteiden ilmeneminen eri pdivina seka koko-

naisprofiili kohtaamisista tutkimusjakson ajalta.
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Kohtaamisten mddrd. Kuviota tarkastelemalla voi havai-
ta, ettd kohtaamisten yhteismddra vaihteli suuresti eri
paivinad. Ennen johtopaattsten tekoa on kuitenkin huomi-
oitava, ettada Kaisan pitamien oppituntien mairia wvaihteli
paivittain yhdesta viiteen tuntiin. On luonnollista,
etta pidempina paivinad kohtaamisia oli enemmidn kuin

lyhyempina.

Paivittaisten kohtaamistilanteiden ja oppituntien luku-
maara eivat aina olleet selkeasti yhteydessa toisiinsa.
Taman voi havaita vertaillessa maanantaipdivia. Molem-
pina paivina oli viisi oppituntia, mutta 10.3. kohtaa-

misia oli 19 ja 17.3. niita oli 13.

Yksittaisia tunteja tarkasteltaessa havaitsimme, etta
jokaisella tunnilla tapahtui kohtaamista Arin ja Kaisan
valilla. Yleensa erilaisia kohtaamistilanteita oli
oppitunnilla yhdesta kolmeen. Joukosta erottui kuiten-
kin nelja poikkeavaa oppituntia eri paivilta: maanan-
taina 10.3., torstaina 13.3., maanantaina 17.3. Jja
keskiviikkona 19.3. Ainoastaan torstain oppitunti oli
koko luockan tunti ja muut kolme olivat ryhmatunteja.
Nailla poikkevilla tunneilla oli seitsemastda kymmeneen
kohtaamista tuntia kohti.

Kohtaamisten laatu. Kuviosta 3 voi havaita, etta suurin
osa (57%) kohtaamisista oli Min&a-Se -kohtaamisia. Mina-
Sinad -kohtaamisia o0li kuitenkin myds huomattava maara:
26% eli noin neljannes kaikista kohtaamistilanteista.
Vaikeasti maariteltavia kohtaamistilanteita oli wvajaa

viidennes (17%).

Kohtaamisia analysoidessamme havaitsimme kaytannéssa,
etta kohtaamisten laatua ei voi aina selkedsti maari-
tella. N&in tutkimuksessamme todentuu Buberin (1962b,
89, 101) filosofian ajatus Mina-Sinda - ja Min&a-Se -koh-
taamisten yhteenkietoutumisesta. On kuitenkin huomat-
tava, etta vaikeasti maAdriteltavistada kohtaamistilan-
teista yli puolet oli tutkimusjakson ensimmiisenda maa-

nantaina ja tiistaina. Naiden paivien osalta kohtaamis-
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ten laadun madrittelya vaikeutti muistiinpanojen puut-
teellisuus, eika ainoastaan Min&-Sind - ja Mina-Se -

kohtaamisten yhteenkietoutuminen.

Min&-Sind -kohtaamisten tarkastelua. Min&-Sina -koh-
taamiset Jakaantuivat melko tasaisesti tutkimusjakson
ajalle. Jakson aikana oli kahdeksan oppituntia, joilla
Mind-Sind -yhteytta ei ilmennyt ollenkaan. Muilla tun-
neilla Mina-Sina -kohtaamisia oli enintaan kaksi. Mina-
Sinda -kohtaamisten toisena 4&daripaana oli yksittainen
matematiikan tunti (13.3), Jjolloin oli perati kuusi

Min&-Sina -kohtaamista.

Mina-Sinada -kohtaamisten sisaltéinad olivat usein Arin
esille tuomat henkilokohtaiset kokemukset ja kuulumi-
set. Kielen funktio o0li suurimmassa osassa naistd koh-
taamisista interaktionaalinen tai interaktionaalisen ja
representationaalisen yhdistelmda. Mina-Sina -kohtaamis-
ten ehtona ei kuitenkaan voida pitaa henkildkohtaista
sisaltoda, silla niissa saatettiin kdsitelld myds ope-

tettavaa asiaa.

Matematiikan tunnilla oli opetuskeskustelu ajan
kulumisesta. Kaisa kysyi: "Onko minuutti lyhyt wvai
pitka aika?" Ari viittasi vekkulisti hymyillen,
nojautui eteenpdin ja vastasi: "Lyhyt." Kaisa hy-
myili Jja kommentoi 1lyhyesti lampimaan savyyn.
(13.3., selostus videoanalysoinnin pohjalta)

Ei-kielellisilla tekijoilla oli Kaisan ja Arin va-
lisissa Mina-Sina -kohtaamisissa merkittava osuus. Tata
ilmentaa kuvio 2, jossa rakennuksen julkisivuna on ei-
kielellinen kommunikaatio. Ei-kielellisen kommunikaa-
tion koko laajuutta ja merkityksellisyytta on kuitenkin
vaikea kuvata sanallisesti. Sen wvuoksi tasta raportista
ei saa todellista kuvaa ei-kielellisen kommunikoinnin
osuudesta Kaisan ja Arin valisissa kohtaamisissa. Py-
rimme kuitenkin luomaan siitd edes jonkinlaista kuvaa

videocanalysointien selostusten pohjalta.
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Kaisan ja Arin valisiin Min&-Sinad -kohtaamisiin liittyi
aina katsekontakti sekd usein molemminpuolinen hymy.
Kommunikaatioteorian mukaan katse on kutsu wvuorovaiku-
tukseen ja on siten luomassa suhdetta (Richmond 1992a,
92). Ilmeet viestittavat edelleen todellisia tunteita,
kokemuksia ja asenteita kohtaamisessa (Richmond ym.
1991, 275). Kaisan ja Arin valisissa kohtaamisissa kas-
vojen viestit olivat keskeisessid asemassa. Ne kertoivat
avoimuudesta ja halusta kohdata toinen persoonana. Ana-
lysoinnissa kasvojen viestit olivat tarkeimpind merk-

keind kohtaamisen laadusta.

Uskontotunnilla o0li itsendisen vihkotydskentelyn
vaihe. Kaisa kiersi luokassa. Kaisan tultua luokan
etuosaan (Arin pulpetti eturivissa) han katsoi Aria
ja Ari hymyili. Kohtaaminen alkoi katsekontaktista.
Arin hymy Jja katsekontakti ikaan kuin kutsuivat
Kaisan luokseen. Kaisa meni Arin luo ja kysyi lam-
pimdan savyyn, mita Ari oli piirtanyt. Ari kertoi
piirustuksestaan lyhyesti. Kun Kaisa oli katsonut
Arin tyota, han jatkoi kiertamistdaan luokassa. Koko
kohtaamisen ajan Kaisan ja Arin kasvoilla oli hymy.
(17.3., selostus video-

analysoinnin pohjalta)

Ainenkayttd on myds tarked ei-kielellinen viesti. Se
kertoo usein enemmdn kuin sanat kommunikoijien asen-
teista ja tunteista (Fiske 1992, 94; Adler & Rodman
1988, 116 - 117). Min&a-Sina -kohtaamisissa Kaisan 4&da-
nensadvy oli lammin ja kiinnostunut, mika viestitti per-
soonaa kunnioittavasta ja kohtaavasta asenteesta Aria
kohtaan. Kielellisen viestin ohella &danensavy paljasti

my6s huumorin pilkahduksen Mina-Sina -kohtaamisissa.

Musiikin tunnin alussa oppilaat tekivat soti-
lasasennon. Ari ei lahtenyt tahdn leikkimieliseen
tunninaloitukseen mukaan, vaan jai seisomaan velt-
tona paikalleen. Kaisa Jja Ari katsoivat toisiaan.
Ari hymyili Jja kysyi ihmetellen: "Mita?" Kaisa

kuiskasi: "Et sa kuulu meiddn armeijaan?" Ari pyo-
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ritti paataan. Kaisa kaski humoristiseen savyyn
sotilaiden ja yhden siviilipalvelusmiehen istua.
Ari kysyi viela viittaamatta Kaisalta jotain ryn-
nakkokivadreista. Kaisa naurahti ja vastasi ysta-
vallisesti, ettei se kuulu hédnen mielenkiinnon koh-
teisiinsa. (19.3., selostus videocanalysoinnin poh-
jalta)

Minda-Sina -kohtaamisten aikana Ari oli usein kehollaan
suuntautunut Kaisaa kohti, mikd kertoo Jjotakin hanen
tunnetilastaan ja asenteestaan (Argyle 1969, 97 - 98).
Tulkitsimme sen monessa tilanteessa haluksi olla koh-
taavassa vuorovaikutuksessa Kaisan kanssa. Toisissa ti-
lanteissa Arin kehon asento oli kuitenkin merkki in-
nostuksesta kasiteltavaa asiaa kohtaan. Monissa Mina-
Sinad -kohtaamisissa myds tilanottaminen kertoi kohtaa-

mishalusta.

Matematiikan tunnin lopussa Ari viittasi, mutta
valitunti alkoi, eikda Kaisa ehtinyt kysymaan hanen
asiaansa. Ari loi katsekontaktin Kaisaan ja meni
Kaisan mukana luokan ovelle. Molemmat hymyilivat
toisilleen. Kaisa kumartui Arin puoleen ja Ari ker-
toi Kaisalle asiansa. Kaisa kommentoi sitda ystaval-
liseen savyyn naurahtaen: "Aijaa!" (13.3., selostus
videoanalysoinnin pohjalta)

Kohtaamisten laadun perustelemisessa meilld oli tukena
Buberin (1962b) filosofiasta nousevat keskeiset kasit-
teet. Kaisan ja Arin vdlinen kohtaaminen oli luonteel-
taan Min&-Sina -kohtaamista, Jjos tilanteessa oli ais-
tittavissa molempien persoonien lasndolo 3ja yhteys.
Molemmat olivat tilanteessa Jja siind hetkessada lasna
omana itsendan. Kaisan suhtautuminen Ariin oli koko-
naisuutta kunnioittavaa, eika opettajan roolista kasin
tapahtuvaa erittelemista. T&llaisessa kohtaamistilan-
teessa ndkyi laheisyyttd ja aitoutta lahinnd ei-kie-
lellisten merkkien kautta. Keskindista yhteytta ilmensi

usein myds huumorin esiintyminen vuorovaikutuksessa.
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Tunnin lopussa Ari pelleili minulle, kuinka paljon
han oli tehnyt, vaikka hdn o0li wvain rakentanut
kuvion laskematta tehtavada. Se oli minusta vekkulia
kontaktinottoa hanelta. (Kaisan paivakirja 17.3.)

Min&d-Se -kohtaamisten tarkastelua. Mind-Se -kohtaamiset
jakaantuivat tutkimusjakson ajalle samaan tapaan kuin
Min&-Sind -kohtaamiset. Min&d-Se -kohtaamisia oli yksit-
taisella tunnilla yleensa yhdesta kolmeen. Kahdeksalla
tutkimusjakson tunneista ei ollut kuitenkaan yhtaan
Mina-Se -kohtaamisia. Toisena &aaripaana oli kolme oppi-
tuntia (10.3., 17.3. ja 19.3.), jolloin Mina-Se -koh-
taamisia o0li viidestd kahdeksaan. Namd 4&daripaatunnit
olivat ryhmatunteja, joilla oli paljon opetuskeskuste-

lua.

Tutkimuksestamme onkin havaittavissa, etta opetuskes-
kustelujen aikana tapahtui runsaasti Mina-Se -kohtaa-
misia Kaisan ja Arin valillda. Min&a-Se ~kohtaamista
ilmeni my6s Kaisan ohjatessa Arin tyoskentelya. Naissa
kohtaamisissa vuorovaikutus oli usein asiakeskeista ja
kielen funktio o0li representationaalinen tai regqulato-
rinen. Talloin kieltd kaytettiin informaation valitta-

miseen ja ohjaamiseen.

Matematiikan tunnilla oli itsendisen tyoskentelyn
vaihe. Kaisa kiersi luokassa ja pysahtyi katsomaan
Arin laskuja. Kaisa osoitti Arin kirjasta laskua ja
totesi asiallisesti: "Ylempi lasku on oikein ja
alemman oletkin jo ilmeisesti pyyhkinyt pois." Ari
el kommentoinut mitenkdan. H&n kuitenkin kumitti
vaaran vastauksen paremmin pois, ja Kaisa jatkoi
kiertamista luckassa. (12.3., selostus vi-

decanalysoinnin pohjalta)

Kohtaamisissa ei-kielelliset viestit ovat luomassa
persoonallista yhteyttd ja kosketusta, silla ne ilmen-
tavat yksilon todellisia tunteita, kokemuksia ja asen-
teita (ks. Mehrabian 1971, 44; Richmond ym. 1991, 275).
Kaisan ja Arin vialisissa Min&a-Se -kohtaamisissa ei-kie-
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lellinen kommunikaatio oli vahdisempad kuin Mina-Sina -
kohtaamisissa. Sen vuoksi ndista Mina-Se
-kohtaamisista puuttui persoonien valinen yhteys.

Matematiikan tunnilla laskettiin tehtavia itsenadi-
sesti. Kaisa meni Arin luokse ja kysyi: "Onko help-
poja laskuja?" Ari vastasi vaisusti: "Joo," eika
nostanut katsettaan kirjasta. Han vaan jatkoi las-
kemista ja Kaisa 1lahti Arin luota pois. (12.3., se-
lostus videoanalysoinnin pohjalta)

Mind-Se -kohtaamisten alussa o0li yleensa hetkellinen
katsekontakti. Neuvomistilanteissa katsekontaktia ei
ollut usein ollenkaan, silla Ari saattoi katsoa esim.
kirjaansa Kaisan neuvoessa hanta. Monesti Min&-Se -koh-
taamisissa Arin kasvoilta oli havaittavissa hymy. Kaisa
ei vastannut siihen hymyllad Jja hdnen &anensavynsakin
oli asiallinen. Min&d-Se -kohtaamisia kuvaa siten se,
etta toinen osapuolista ei lahtenyt vuorovaikutteiseen

ja kestavaan ei-kielelliseen kommunikointiin mukaan.

Aidinkielen tunnilla keskusteltiin uudesta lukukap-
paleesta. Kaisa kysyi huivin nimea. Ari katsoi Kai-
saa, viittasi ja vastasi hymyillen: "Huiskis."
Kaisa totesi asiallisesti: "Joo, Huiskis," ja ope-
tuskeskustelu Jatkui. (13.3., selostus vi-

deocanalysoinnin pohjalta)

Kaisan ja Arin Mina-Se -kohtaamista kuvasi opettaja- ja
oppilasrooleissa toimiminen. Kaisa ei kohdannut Aria
todellisesti persoonana, vaan Ari jai oppilaan rooliin.
Tilanteissa o0li havaittavissa etaisyytta ja erillisyyt-
td. Kohtaamiset olivat aina asiakeskeisid, eikd persoo-
nien lasnaololle ollut tilaa asioita kasiteltaessa.
Opetuskeskustelujen Mina-Se -kohtaamiset wvaikuttivat
liukuhihnamaisilta: Ari vastasi kysymykseen, minka
jalkeen Kaisa kommentoi 1lyhyesti Jja antoi saman tien

puheenvuoron seuraavalle oppilaalle.

Aloitteen tekeminen. Kaikkia kohtaamistilanteita ana-
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lysoidessame havaitsimme, ettd kohtaamisten aloitteet
eivat jakaantuneet tasaisesti Kaisan ja Arin kesken.
Mina-Sinad -kohtaamisissa Ari teki puolet (50%) aloit-
teista ja Kaisa reilun kolmanneksen (35%). Jaljelle
jaavista tilanteista (15%) oli vaikea havaita aloitteen
tekijaa. Arin aloitteellisuus oli yllattava tutkimustu-

los.

Mina-Se -kohtaamisissa Kaisa teki kaksi kolmasosaa
(66%) aloitteista ja Ari kolmasosan (30%). 5% kohtaa-
misista o0li vaikea havaita, kumpi oli aloitteentekija.
Toisin kuin Mina-Sind -kohtaamisissa Kaisa o0li Mina-Se
~kohtaamisissa padadasiallinen aloitteentekija. Tama
johtunee suurimmaksi osaksi siita, etta valtaosa Mina-
Se -kohtaamisista tapahtui opetuskeskusteluissa. Niissa
Kaisa oli opettajan asemastaan johtuen aloitteentekija-

na.

9.3 Miten tutkimus vaikutti Ariin sekd Kaisan ja Arin

suhteeseen?

Etsimme tdhan tutkimusongelmaan vastauksia sekad edella
kuvatun kohtaamistilanteiden analysoinnin etta kaytta-
miemme muiden metodien kautta. Raportoimme meidan,
Erjan ja vanhempien havaintoja seka konstruktiota tut-
kimusjakson ajalta. Pyrimme ndin muodostamaan mahdol-
lisimman kattavan kuvan tutkimuksemme vaikutuksista.
Arin omasta kokemuksesta emme ole saaneet paljoakaan

tietoa, kuten olemme jo aikaisemmin todenneet.

Kohtaamisten suuri lukumddrd. Kokonaisuudessaan tutki-
muksemme kesti kaksi wviikkoa. Aineistomme perusteella
Kaisa ja Ari kohtasivat tana aikana yhteensa 77 kertaa,
mikd on yllattavan suuri mdara aikaisempaa taustaa
ajatellen. Kohtaamisten kokonaismadrd on merkittava
tieto, silla Kaisan harjoittelujen aikana Kaisan ja
Arin valilla ei ollut juuri lainkaan edes Min&-Se -koh-
taamisia. Kaisan sisdistamd avoimen kohtaamisen ajatus



80

lisasi siten seka Minid-Se - ettd Minid-Sina -kohtaami-

sia.

Analysointimme perusteella ryhmatunneilla Kaisan Jja
Arin valisten kohtaamisten lukumadra oli huipussaan ja
muutos Arissa o0li selkeimmin havaittavissa. Tama joh-
tunee siita tosiasiasta, ettd ryhmdtunneilla oppilaiden
maarda oli puolet normaalista ja Kaisalle jai enemman
aikaa kullekin oppilaalle, myds Arille. Kaisa pystyi
siten ryhmiatunneilla huomioimaan Aria enemman. Talla
oli aktivoiva vaikutus sekd Arin kommunikointihalukkuu-

teen etta opetuksen seuraamiseen.

Muutos Arin aktiivisuudessa. Vertasimme tutkimusraport-
timme alussa olevaa kuvausta Arista hanen kayttaytymi-
seensa tutkimusjakson aikana. Huomasimme niissa selvan
eron. Kaisan harjoittelujen aikana Ari oli ollut l&hes
puhumaton oppilas. Jo esitutkimusjaksolta alkaen Ari
vaikutti virkeadmmdlle ja aktiivisemmalle kuin aikaisem-
min. Aktiivisuus ilmeni sekd opetukseen osallistumisena

ettid vuorovaikutuksellisuutena Kaisaa kohtaan.

Erja: Siis han on hyvin mykkd mies noin normaa-
lioloissa. Se, ettada silleen opetukseen se osallis-
tuu, niinku nyt sillon, kun te olitte seuraamassa,
se oli hyvin virkee viikko ja viime wviikolla kans,
alkuviikosta varsinkin. Nythdn se on niinku laan-
tunu se opetukseen osallistuminen, etta se on sat-
tumanvaraista, tai mulla on ainakin sellanen olo.
(Keskusteluhaastattelu 20.3.)

Edelld olevasta Erjan kommentista ilmenee, etta hankin
oli havainnut Arin olleen virkeampi tutkimuksen ajan.
Tosin Erja huomauttaa, ettd tutkimuksen loppua kohden
Ari muuttui passiivisemmaksi. Meidan aineistomme pe-
rusteella on vaikea todeta tallaista kehitysta, silla
koulupaivat ovat olleet niin eri pituisia. Tutkimuksen
loppuvaiheessa Kaisa piti kaksi tuntia keskiviikkona ja
yhden tunnin seka torstaina etta perjantaina. Nain
vahdaisen oppituntien md8aran perusteella ei voi tehdad
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suoraa johtopaatdsta Arin yleisesta aktiivisuuden

muutoksesta tutkimuksen loppuvaiheessa.

Ari aloitteentekijdnid. Ari oli myds aktiivisesti aloit-
teentekijanad kohtaamisissa Kaisan kanssa. Tama oli
yllattavaa, silla Kaisan harjoittelujen aikana Ari el

ollut aloitteellinen suhteessa opettajaan.

Tama tapahtuma samoin kuin muutama muu oli sel-
keasti Arin aloitteesta kaynnistynyt. Se on minusta
merkittavas, ettad tamd syksylla kasvoton lapsi on
ottanut nyt aktiivisesti kontaktia minuun p&ain. On
siis havaittavissa molemminpuolisuutta. {Kaisan

paivakirja 13.3.)

Erja: Maanantaina ma ajattelin, etta silloin Ari
selvasti enemman hakeutu, se kavi nayttamasss,
esittelemdssda ja kertomassa. Ja sellasta selvasti
enemman kuin mitd se koskaan mulle tekee. Ja niinku
haki myonteistd palautetta. Se jai ihan sellaseks
yleistunnelmaks. (Keskusteluhaastattelu 20.3.)

Arin aloitteellisuus ilmeni erityisesti Mina-Sinad -
kohtaamisissa, Jjoissa han teki puolet (50%) aloitteis-
ta. Ari oli selvasti aiempaa aktiivisempi jakamaan oma-
aloitteisesti henkilokohtaisia asioitaan Kaisalle. Tama
oli poikkeuksellista, kun vertasimme sitda mielikuvaan

Arista ennen tutkimusjaksoa.

Kaisa: Jain miettimaan sitd, ettda md en muista Arin
kertoneen viikonlopun kuulumisia sillon, kun md
olen ollut t&aalla.

Erja: Joo, el se yleensa kerro. Ma olin siita eilen
kanssa hammastynyt, ettd kappas! Sehdn rupes niista
peleista kertomaan ja se on niinku hyvin harvinais-
ta. Ehka yksittaisia kertoja tan kahden ja puolen
vuoden ajalta muistan. Mutta eihdn se yleensa niin-
ku vuolaasti selittele. Se oli ihan

-Hei, kuka tdnne on tullu Arin vaatteissa.
(Keskusteluhaastattelu 11.3.)
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Arin aloitteellisuuteen vaikutti oletettavasti tutki-
muksen aikana wvallinnut molemminpuoliselle kohtaami-
selle suotuisa ilmapiiri. Arin aloitteiden suuri maara
kertoo myds siita, etta Mind-Sind -yhteydessd molempien
osapuolten mukana oleminen on tarkeaa. Kaisa oli koko
tutkimuksen ajan valmis kohtaamaan avoimesti Arin Jja
teki siihen monia aloitteita. Ari ei kuitenkaan aina
lahtenyt kohtaamiseen mukaan. Arin tehdessa aloitteen
Mini-Sinad -yhteys syntyi siten varmemmin kuin Kaisan

aloitteesta.

Uusia piirteitd Arin kdyttdytymisessd. Arin herdnnyt
vuorovaikutuksellinen aktiivisuus ilmeni muutamassa ti-
lanteessa myds viisasteluna ja inttamisena. Tallaisia
kielteisid tahdonilmaisemistilanteita o0li kuitenkin
vain keskiviikon (19.3.) viimeisellad ryhmatunnilla. Sen
vuoksi tata muutosta Arin kayttaytymisessa ei voida
pitda yleisend suuntauksena, Jjollaiseksi Erja tilanteen
tulkitsi keskusteluhaastattelun (20.3.) mukaan.

Kaisa: Eilisesta haluisin nostaa sen &aikan ryhma-
tunnin, missad oli niitd& puhelinjuttuja. Se alko
tuntumaan, ettd Ari villiinty siin&d jotenkin.

Erja: Mun mielesta siinad on ollut nyt vdhan niinku
sellainen suuntaus. Ari tavallaan tietdsa, etta saa
tykkasat siitd ja oot kiinnostunu sen jutuista, niin
se ajattelee, etta nyt h&nella on téssad eri vapauk-
sia. --- Varmasti siina oli osittain sellasta ti-
lanteen hyvakskayttéa. --- Huomasin Jjust eilen,
etta Ari rupes inttamaan jotakin, etta onpas, on-
pas. S& sanoit jotenkin, ettd eihdn niin sanota tai
eihdn niin voi tehda, en muista sitad sanamuotoa
tarkalleen. "Kyllapas, voipas!" Se rupes tuuttaa-
maan oikeen sellasta, etta katotaanpas vahan, miten
toinen reagoi. Etta sen tyylistahan Arilla sitten
taas ei mua kohtaan oo ollu koskaan, eika silla oo
aikasemmin tullu nadissa tilanteissa. (Keskustelu-
haastattelu 20.3.)
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Tutkimustamme ajatellen té&md kielteinen tahdonil-
maiseminen oli kuitenkin merkittava jo hetkellisendkin
muutoksena. Se oli osaltaan avartamassa kokonaisk&dsi-
tystamme Arista. Laajemmalle levinneenda inttamisesta
olisi voinut tulla ongelma, joten siind mielessid muutos

el ollut toivottu.

Seka myonteisessa etta kielteisessid mielessa tahdonil-
maiseminen ei ole aiemmin ollut Arille tyypillista

kouluymparistdssa.

Erja: Niin, sellainen oma ajattelu ja oma tahto on
viela ihan jossakin uumenissa. (Keskusteluhaastat-
telu 20.3.)

Vanhempien haastattelussa kavi kuitenkin ilmi, ettei
Ari ole varitén ja tahdoton persoona kotona (ks. luku
Kuva tapausoppilaasta muuttuu). Té&dsta nakdkulmasta
katsottuna ko. muutos Arin koulukayttaytymisessd ei ole
ainoastaan kielteinen, koska se 1liittyy hanen aidon
persoonansa esiintulemiseen. Tutkimustehtavanammehan
0li persoonallisen Arin 1l&ytéaminen Jja kohtaaminen.
Vastaanhangoitteleva kaytds voidaan nahdd my6s luotta-

muksen osoituksena Kaisaa kohtaan.

Tutkimuksen merkitys Arille. Tutkimuksen aikana Ari
padsi erityishuomion kohteeksi luokassa. Nakymattomasta
oppilaasta tulikin vyhtakkia toiminnan keskipisten. -
Haastattelussa selvitimme, oliko Ari itse huomannut

tata asiaa ja milta se oli hanestad tuntunut.

Kaisa: Ootsa huomannu, etta s&a oot pdadssy eri-
tyishuomion kohteeks nyt, kun me on Kirsin kans
oltu luokassa?

Ari: Mmm.

Kaisa: Milta se on tuntunut?

Ari: En tiia.

Kaisa: Onks se hairinnyt sua?

Ari pyorittaa pastaan.

Kaisa: Ei. Onks se ollu kivaa?
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Ari kohauttaa olkapaitéaan.
(Arin haastattelu 21.3.)

Ari ei itse kertonut paljoakaan tuntemuksistaan Ja
kokemuksistaan. Erjan, Kaisan Jja Arin &didin havaintojen
mukaan tama erityishuomion kohteena oleminen tuntuil

kuitenkin olevan Arille merkittava asia.

Erja: Kun ma tossa Arilta kysyin, etta muistatko sa
Kaisan. Joo, han muistaa. Suostuisitko s&aa sella-
seen hommaan, etta sulta kyseltds. Se o0li heti
silleen, ettd silmista naki, ettd oli heti sellanen
tyytyvdinen ilme. (Keskusteluhaastattelu 5.3.)

Kaisa: Mita maa oon nyt nda kolme viikkoo kattonu,
niin nayttaa sille, etta Ari olis huomionkipee. Tai
se on se mun, mitd md oon ajatellu siita. Ja sit-
ten, kun joku huomaa hédnet, niin hdn reipastuu ja
aktivoituu ihan tuntiasioissa kanssa. Mita mielta
sad olet tasta, voisko sun mielestd olla tilanne taa
tai taa totta, mitda ma ajattelen?

Erja: Kylla se varmaan pitda paikkansa. --- Kaikki
lapsethan kaipaa huomiota ja palautetta. (Keskus-
teluhaastattelu 20.3.)

Aiti: --- Maa kylla kysyin muutaman kerran, etta
onko ne tytoét ollu sielld, ettd onko ne kivoja. On
ne ihan kivoja. No, mitd ne tekee. No, ei mitaan
oikeen erikoista. Ei se sitten silla tavalla osan-
nu, en sitten tieda, enkd oikein osannu kysya vai.
Sit maa kysyin, ettda onko ne kyselly sulta jotain
tai jutellu mitaan. Ei, mut kylld ne kyselee. Ett
se oli Arille vihin tammdnen, mun mielesti, luin
sen ajatuksia, ettd se oli vidhidn ylpee. (Aidin
haastattelu 17.4.)

Vanhempien havainnot. Vanhemmat eivat olleet havainneet
Arissa mitaan erityisia muutoksia tutkimusjakson aika-
na. Molemmat vanhemmat totesivat haastattelussa, etta

Ari ei kertonut paljoakaan tutkimusjakson tapahtumista
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kotona. He eivat siten voineet tietda Arin kokemuksista
koulussa. Tosin on muistettava, ettad haastattelun pe-
rusteella Ari on aina kayttaytynyt kotona eri tavalla
kuin koulussa. Muutokset koulukayttaytymisessa eivat
siten valttamatta heijastu kotiin.

Yhteenvetoa tutkimuksemme vaikutuksista. Aineistomme
osoittaa, etta Arin kayttaytymisessa 3ja olemuksessa
tapahtui muutoksia nimenomaan tutkimusjakson aikana.
Avoimen kohtaamisen idealla oli vaikutusta nakymattoman
oppilaan Jja opettajan suhteeseen. Kaikkia muutoksen
syitd on tosin vaikea 1loytdaa. Lisatietoa tahan toivoim-
me saavamme Arin haastatteluista, mutta ndin ei kaynyt.
Voimme todeta, ettad muutosta oli havaittavissa, wvaikka

tarkkoja syita emme voi vahvistaa.

Erja: No, Arin kannalta, Jjoka mun mielestd se paa-
henkilé on silleen oikeesti, niin kylla mun mie-
lesta se on virkistyny. Ettad mitkd kaikki tekijat
siihen vaikuttaa, sitd ei vol tietdsa. Mutta mun
mielestd se, silla viikolla just, kun tulitte seu-
raamaan, se oli niinku erityisen virkea ja silleen,
niinku sanoitkin melkein kuin eri mies. Se, etta
laps tavallaan herda sellasesta ruususen unesta
koululaiseks, niin vaikka se tapahtuis muutamaks
viikoks tai kuukaudeks, niin se on aina eteenpain.
(Keskusteluhaastattelu 20.3.)

Toivoimme tutkimuksen alkaessa, ettd tutkimuksellamme
olisi pidempiaikaisia wvaikutuksia Ariin. Viimeisessa
keskusteluhaastattelussa selvitimme, miten Arin koulun-
kaynti oli jatkunut tutkimusjaksomme jalkeen.

Kaisa: Miten Arin elamd on jatkunut sen jalkeen,
kun me lahdettiin sieltd pois? Onks ollu muutoksia
siina koulun arjessa?

Erja: Nyt taas (paasidis)loman jalkeen oli siis
sellanen aktiivinen pyradys, ettd viime viikko oli
hyvin aktiivista. Ja ehkd silleen, etta Ari on

enemman kertonu omista asioistaan, esimerkiks p&aa-
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sidislomastaan. Tietysti siihen 1liittyy paljon
naita turnauksia, Jjoista oli helppo kertoa, etta
ketkda pelas ja miten paljon voitettiin tai h&avit-
tiin ja t&allasta. Mutta hyvin vuolaasti jutteli,
mita el tapahdu usein. Mutta semmonen yleisolemus
on varmaan edelleen semmonen paljon virkeempi kuin
joskus viime syksyna. (Keskusteluhaastattelu 7.4.)
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10 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Lincolnin ja Guban (1985, 294 - 295) mukaan perinteiset
kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetyt luotettavuus-
kriteerit eivat sovi kvalitatiiviseen tutkimukseen tie-
donkasityksen erilaisuudesta johtuen. Kvantitatiivisen
tutkimuksen perustana on objektivistinen oletus yhdesta
konkreettisesta todellisuudesta. Kvalitatiivisessa,
naturalistisessa, tutkimuksessa sen sijaan nahdaan,
ettd todellisuus on moninainen. Yhta objektiivista to-
tuutta ei siten ole olemassa ja tutkimus voi tavoittaa
vain tietyn nakoékulman ilmidsta. (Guba & Lincoln 1988,
93.) Meidan tutkimuksemme perustana on t&dllainen kva-
litatiivinen tiedonkasitys, kuten kerroimme jo raport-

timme alussa.

Tynjalan (1991, 390) mukaan Lincoln ja Guba ovat uran-
uurtajia uusien luotettavuuskasitteiden muodostamises-
sa. He ovat korvanneet perinteiset kdsitteet (sisdinen
validiteetti, ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti ja
objektiivisuus) termeilld credibility, transferability,
dependability ja confirmability (Guba & Lincoln 1988,
111). Patrikainen (1997, 252) on suomentanut ne seuraa-
villa kasitteilla: uskottavuus, siirrettavyys, kaytto-
varmuus Jja vahvistettavuus. Kdytdmme nditd kasitteita -

oman tutkimuksemme luotettavuuden arvioinnissa.

10.1 Uskottavuus

Lincolnin ja Guban (1985) mukaan tutkimus on uskottava,
mikali tutkija pystyy osoittamaan, etta tutkimusrapor-
tissa esille tuodut tutkittavien todellisuuksien re-
konstruktiot vastaavat heidan alkuperdisia konstrukti-
oitaan. On siis kyse siit&a, etta tutkittavien yksiloi-
den omat todellisuuden kuvat, heidan alkuperaiset koke-
muksensa, tulevat muuntumattomina ja uskottavina esi-
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teltya. (Tynjala 1991, 390; ks. myds Perttula 1995,
42.)

Pyrimme lisdamiaan tutkimuksemme uskottavuutta esitta-
malla lukuisia suoria lainauksia haastatteluista ja
paivakirjoista. Nain lukija pystyy ndkemaan tutkittavi-
en alkuperidisia konstruktiota ja arvioimaan itse tutki-
muksessamme tehtyja paatelmia (ks. Patton 1990, 392).
Halusimme talla tavalla jattaa tilaa myos lukijan omal-

le ajattelulle.

Tutkimuksemme uskottavuutta vahentaa se, ettd emme
pystyneet esittelemdan Arin omia kokemuksia tutkimus-
jaksolta. Tapaustutkimuksen ideana o0lisi saada Jjuuri
tutkimuksen kohteen oma &aani kuuluviin ja kokemus naky-
viin. Yritimme tata, mutta Arin haastattelujen vahdisen
informaation vuoksi emme onnistuneet siina. Saimme
kohtaamistilanteista tavoitettua wvain Kaisan kokemuk-
sen. Jouduimme tekemdan pdatelmdt Arin kayttaytymisen
muuttumisesta vain tarkkailemisen perusteella eli
"kuuntelemalla”™ h&nen kielellisia Jja ei-kielellisia
viestejaan luokkatilanteessa. Uusikylan (1979, 46) mu-
kaan luotettavan kuvan saaminen observoimalla on kui-
tenkin vaikea tehtava, silld se edellyttda tarkkaa non-

verbaliikan havainnointia ja kuvausta.

Yin (1994, 87) toteaa observoinnin luotettavuuden para-
nevan, kun se tapahtuu monen tarkkailijan silmin. Mei-
dian tutkimuksessamme tapahtumia oli seuraamassa kolme
tutkimukseen sitoutunutta henkil®a. Nain mahdollistui
triangulaatio: saimme tilanteista kolme nakékulmaa,
joita vertailimme keskenddn. Lisdksi videoinnin avulla
saimme objektiivisen kuvan tutkimusjakson tapahtumista.
Pyrimme raportissamme tuomaan esille eri henkildiden
konstruktioita ja my®s poikkeavia havintoja. Lincolnin
ja Guban (1985, 307) toteavat tamén lisdavan tutkimuk-

sen uskottavuutta.

Lincolnin ja Guban (1985, 302) mukaan tarkkailun uskot-
tavuus kasvaa, kun tutkija on kentdalla tarpeeksi kauan.
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Talldin han oppii ymmartamaan ympardivaa kulttuuria ja
kontekstia kunnolla. On kuitenkin vaikea sanoca, mika on
riittdva ajanjakso téhan prosessiin. Tutkimuksemme oli
vain kahden viikon mittainen, mika wvaikuttaa tutkimus-
tulostemme uskottavuuteen. Toisaalta luokan oma opet-
taja osallistui tutkimuksemme toteuttamiseen ja hidnelta

saimme tukea tutkimuksen aiheuttaman muutoksen arvioin-

tiin.

Lincoln ja Guba (1985, 302) toteavat myts, ettad tark-
kailun avulla saatu tieto on uskottavaa vasta sitten,
kun tutkijasta tulee hyvaksytty jasen tutkittavassa
ymparistdssa. Talloin hanen lasndolonsa ei enda hairit-
se tutkittavia. Meidan tutkimuksessamme Kaisa oli tuttu
henkild 1luokan oppilaille aikaisempien harjoittelujen
kautta, mikad lisza tarkkailtujen tilanteiden uskotta-
vuutta. Viimeisessa keskusteluhaastattelussa Erja arvi-

01 lasndolomme tuntuneen luonnolliselle luokkatilan-

teessa.

Erja: --- Ja silleen lapsetkin, niistad oli kans
hirveen luontevaa. Ne o0li sitten vahan seuraavalla
viikolla, ettd missdas Kirsi ja Kaisa. Vaikka ne
ties, ettada oli tasta puhuttu. Mutta kuitenkin se
0li niistad ihan luonnollista, etta te olitte siel-

l1a. (Keskusteluhaastattelu 7.4.)

Tutkimusjakson 1lopussa teimme oppilaille palaute-
kyselyn, Jjossa selvitimme vaihtoehtokysymysten avulla,
oliko heitid hairinnyt tutkijoiden lasnidoclo luokassa.
Kyselyn perusteella se ei ollut hdirinnyt ketiddn oppi-
lasta, vaan se oli ollut joko "ihan samantekevaa" tai
"mukavaa vaihtelua". Sen sijaan videointi oli h&irinnyt
joitakin oppilaita. Ari totesi kuitenkin haastattelussa

(20.3.), ettid hianta videointi ei hairinnyt.

Tutkimuksen uskottavuuden kannalta on kuitenkin mielen-
kiintoista pohtia, kuinka paljon videointi Jja avoin
tarkkailu todella vaikuttivat Kaisaan Jja Ariin seki
sita kautta tutkimuksemme tuloksiin. Uusikylan (1979,
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55) tutkimusten mukaan opettaja toimii tarkkailutilan-
teessa tutkijoiden kuviteltujen odotusten mukaan ja
yrittdaa antaa itsestaan mahdollisimman edullisen kuvan.
Tama voi tarkoittaa esim. negatiivisten tunteenilmaus-

ten hillitsemista tutkimustilanteessa.

Kirsi: Niin, vield tuosta luonnollisuudesta mietin,
ettd hairitseekd sua Kaisa se, ettad sua tarkkail-
laan? Ootko sa siihen kiinnittanyt huomiota?

Kaisa: No, ei se. Jossain vadlissa mulle, just sii-
ni, mistd mid sanoin siitd tilanteesta, kun mietin,
etta meenkd sanomaan sen, ettd enkd mee, en ma
Kirsin takia rupee tata lasta rohkasemaan. ---
Siinad vaiheessa mulla niinku naksahti, ettd en m&
tee niitid sen takia, etta pitda tehda. Ettd silleen
se o0li oikeastaan sellainen tilanne, missa mulle
tuli mieleen se, ettd nyt mua niinku tarkkaillaan
ja kiinnitetdan huomio siihen, miten ma& kohtelen
yvhta oppilasta. Mutta niinku Erjakin sanoit, se
eilinen paiva oli tosi helppo tai sillain luonnol-
linen.

(Keskusteluhaastattelu 11.3.)

Tandaan esiteltiin lemmikkieldintydt. Pojat olivat
tehneet ahkerasti tyotd, mutta he olivat tehneet
vastoin sopimustamme siind, etta he olivat tehneet
esitelmdanssd toisen kanista, kun piti tehda yleises-
ti Jjostain elaimestd. Luokasta tuli palautetta,
ettd he eivat olleet noudattaneet s&antda ja muu-
tenkin heiddn esitystaan kritisoitiin enemman.
Minun oli vaikea sanoca mitdan. En olisi halunnut
moittia, olihan kyse Arin tyosta. Kommentoin kui-
tenkin heidan tyotaan kertaamalla sekd negatiiviset
etta positiiviset seikat. Ei ole oikein kommentoida
toisten ty6ta loysemmin. T&ssd tilanteessa huoma-
sin, kuinka helposti siihen kuitenkin menee mukaan.

(Kaisan paivakirja 12.3.)

Jotenkin meiddn suhteemme tuntuu hyvin luonnolli-

selle. Itsellani ei enda ole paineita siita, etta
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on huomioitava hanta, vaan tuntuu, etta tilanteet
tulevat itsestdan ja reagoin niihin luonnollisesti.

(Kaisan paivakirja 18.3.)

Kaiken kaikkiaan erilaisten metodien kayttd parantaa
tutkimustulosten 1luotettavuutta. Syrjalan ja Nummisen
mukaan (1988, 140 - 141) t&llainen triangulaatio on
monimetodisessa tapaustutkimuksessa luonnollinen keino
luotettavuuden parantamiseksi. K&aytimme omassa tutki-
muksessamme metodeina observointia, videointia, haas-
tattelua ja kenttapaivakirjoja. Olemme pyrkineet ana-
lysointivaiheessa vertailemaan eri tavoin kerattya
aineistoa Jja parantamaan talla tavalla tutkimuksemme

uskottavuutta.

10.2 Siirrettavyys

Lincolnin ja Guban (1985, 316) mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei ole jarkevaa arvioida tulosten yleis-
tettavyytta. Ennemminkin tulisi arvioida tulosten siir-
rettavyyttda toiseen kontekstiin. Siirrettavyyden mah-
dollistamiseksi tutkijan velvollisuutena on kuvata
riittavasti kontekstia, aikaa Jja tutkimusta. Lukijan
vastuulla on itse arvioida tulosten siirrettavyytta

muihin tilanteiseen ja konteksteihin.

Siirrettavyyden kriteeri tuntuu tapaustutkimuksen koh-
dalla erityisen vaikealta, silld tapaustutkimus on niin
konteksti- ja tilannesidonnaista. Perttula (1995, 42)
kritisoikin siirrettavyyden, silld tulosten luotettava
siirtaminen toisiin olosuhteisiin on mahdotonta, jos
ihmisen elamantilanteisuus n&hddan tutkittavan ilmidn
keskeiseksi rakennetekijaksi. Staken (1994, 241) mukaan
tapaustutkimusraporteista on kuitenkin 16ydetty erilai-
siin inhimillisiin tilanteisiin ndkékulmia, jotka on
koettu merkittaviksi ja sovellettavissa oleviksi. Sa-
malla han kuitenkin toteaa, ettad on vaikea ymmartaa,
kuinka poikkeuksellinen tapaus voi auttaa ymmartamaan
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nyds yleisemmin muita tapauksia.

Pyrimme omassa tutkimuksessamme lisaamdaan siirretta-
vyytta raportoimalla tarkasti tutkimuksemme etenemista.
Kuvasimme my&s luokkaa, jossa tutkimus tapahtui, seka
tutkimuksen ajankohtaa. Tarkedda meidan tutkimuksemme
siirrettavyydelle on ollut tapausoppilaan ja kohtaamis-
tilanteiden kuvaaminen. Pyrimme t&dhan raportoimalla
tarkasti omia havaintojamme seka kayttamdlla suoria

lainauksia aineistosta.

10.3 Kayttdvarmuus

Tutkimustulosten kayttovarmuus vastaa kvantitatiivisen
tutkimuksen reliabiliteetin kasitetta. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa arvioidaan tulosten samana pysymis-
td tilastollisten testien avulla. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa, jonka lahtSkohtana on todellisuuden mo-
ninaisuus, tama ei ole mielekasta. (Tynjala 1991, 391.)
Taman vuoksi arvioimme tutkimustulostemme kayttovar-

muutta eli pysyvyytta.

Lincolnin ja Guban (1985, 317) mukaan tutkimustulosten
kayttovarmuus ja uskottavuus liittyvat kiinteasti toi-
siinsa. Tutkimustulosten kayttévarmuutta arvioitaessa
on huomioitava erilaiset wulkoisista wvaihteluista ja
tutkimustilanteesta aiheutuvat tekijat. Vaihtelua voi
ilmeta tutkijassa itsessadn, olosuhteissa tai jopa itse

tutkittavassa ilmidssa. (Tynjala 1991, 391)

Yhtena tutkimusmenetelmamme oli tarkkaileminen. Tark-
kailussa tapahtuu aina valikointia ja tutkijan keskit-
tyminen voi hairiintya monien seikkojen takia. My0s
videointien analysoinnissa tarkkaavaisuus hdiriintyi
hetkittaisesti. Tutkijassa 7Jja olosuhteissa tapahtuvien
vaihtelujen wvaikutusta vahensi kuitenkin muiden tutki-

joiden olemassaolo.
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Bogdan ja Biklen (1992, 67) pohtivat tarkkailun ajan-
kohdan merkitysta tutkimuksen tuloksiin ja ehdottavat,
ettd tietoa voitaisiin keratda eri aikoina paivasta,
viikosta ja vuodesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tieto on kuitenkin aina sidoksissa aikaan. Meidan tut-
kimuksessamme ulkoista vaihtelua on voinut aiheuttaa
tutkimusjakson ajankohta. Kaisan viimeinen harjoittelu
tapahtui syyslukukaudella ennen joulua. Arin passiivi-
suus ja vasymys on saattanut osittain johtua ajankoh-
dasta. Varsinainen tutkimus tapahtui hiihtoloman jal-
keen, joten tutkimusjaksolla Arilla oli takanaan viikon
lepotauko. Tama on saattanut lisdta hanen aktiivisuut-

taan ja pirteyttadn koulussa.

Tutkimuksemme perusteella on vaikea tehda johtopaatok-
sia pelkastaan avoimen kohtaamisen vaikutuksista. Arin
muutosta on saattanut edistda jo hadnen erityinen huomi-
oimisensa luokassa. Syita emme pysty erittelemdan,
mutta joka tapauksessa tutkimuksesta seurasi toivottua
kehitysta.

10.4 Vahvistettavuus

Kvalitatiivinen tutkimus ei voi koskaan olla neutraa-
lia, objektiivista tutkimusta, vaikka kvantitatiivisen
tieteen malli sita edellyttdisikin. Tam& johtuu taas
kerran erilaisista ontologisista perusteista. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa ei voida mydskdan olettaa,
etta tutkija ja tutkittava eivat vaikuttaisi toisiinsa.
(Tynjala 1991, 392). Tutkijan aktiivisuus ja l&aheisyys
tutkittavan kanssa pain vastoin mahdollistavat riitta-
van ja totuudellisen informaation saamisen (Syrjala ym.
1995, 102).

Guba ja Lincoln ovat kaantaneet tutkimuksen neutraaliu-
den kriteerin koskemaan aineiston kasittelyvaiheita
(Syrjala ym. 1995, 102). Tulosten vahvistettavuudella

tarkoitetaan mahdollisuutta saada eri analysointikei-
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noilla samasta aineistosta toisiaan vastaavia tuloksia
(Patrikainen 1997, 253). Kaytettyjen analysointikeino-
jen tulee olla neutraaleja, Jjotta ne eivat vaaristaisi
tutkittavasta ilmidsta saatavaa kuvaa (Perttula 1995,
43) .

Kaytimme  tutkimuksessamme kohtaamistilanteiden ana-
lysointiin itse kehittelemdadmme analysointilomaketta.
Pyrimme sen avulla erittelemdan kohtaamistilanteita
mahdollisimman neutraalisti. Kohtaamistilanteiden laa-
dun madritteleminen ei ollut kuitenkaan aina yksiselit-

teisen helppoa.

Tulosten vahvistettavuutta voidaan lisata triangulaati-
on avulla kahden tai useamman tutkijan analysoidessa
itsendisesti samaa aineistoa. Nain voidaan vahentaa
yhden ihmisen vaikutusta tutkimustuloksiin. (Patton
1990, 468.) Kaytimme tutkimuksessamme tallaista tri-
angulaatiota ja analysoimme kumpikin itsendisesti koh-
taamistilanteet. Analysoinnin jalkeen vertailimme ti-
lanteita, Jjoissa olimme olleet eri mielta. Keskustelim-
me eroista Jja padtimme, mitd merkitsemme yhteiseen
analysointiimme. Tulkintojen erojen kasittely vahensi

huolimattomuusvirheitad ja tarkensi laadun maarittelya.

Tutkimustulosten vahvistettavuus ei ole kuitenkaan kos-
kaan absoluuttista, silla tutkittavien kokemukset muu-
ttuvat aina hiukan tutkijan mielessd Jja analysoinnin
yhteydessd. (Perttula 1995, 43,) Vahvistettavuuden
lisaamiseksi ulkopuolinen tarkastaja voi vield arvioida
tutkimuksen tuloksia. Tarkastaja lukee tutkimusraportin
ja vertaa kriittisesti, tukeeko aineistoa tutkimustu-
loksia. Jos peruslinja on hyvaksyttdvissd, silloin
tutkimus on saavuttanut vahvistettavuuden kriteerin.
(Lincoln & Guba 1985, 318.) Meidan tutkimuksemme tulok-
sia ovat arvioineet tutkimuksemme ohjaaja ja projekti-
ryhmamme Jjdsenet Leena ja Piia. Tama lisad tutkimustu-
lostemme vahvistettavuutta.
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11 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoitus. Alunperin tutkimuksen tarkoituk-
sena o0li rakentaa Kaisan ja Arin suhdetta avoimen koh-
taamisen avulla. Pyrimme n&in rohkaisemaan Aria aktii-
viseen vuorovaikutukseen luokassa. Kerdtty aineisto
suuntasi tutkimusongelmia tarkemmin. Aineiston pohjalta
paadyimme kysymaan: miten Kaisa Jja Ari kohtasivat ja
miten tutkimus vaikutti Ariin sekda Kaisan ja Arin suh-

teeseen.

Tutkimuksen tuloksia. Tutkimusjakson aikana Kaisan ja
Arin valilla oli suhteellisen paljon kohtaamisia ver-
rattuna Kaisan aikaisempiin harjoittelujaksoihin. Koh-
taamisista suurin osa o0li Minid-Se -kohtaamisia, mutta
myos Mina-Sind -kohtaamisia oli huomattava maara. Tut-
kimuksemme osoittaa siten, ettada Kaisan sisdistami avoi-
men kohtaamisen ajatus lisdsi kaikkia kohtaamisia Kai-

san ja Arin wvalilla.

Tutkimusjakson aikana Ari oli aktiivisempi ja virkeam-
pi, mitad emme osanneet odottaa ennakkokdsityksen pe-
rusteella. Ari teki myds aktiivisesti aloitteita suh-
teessa Kaisaan. Lisdksi Arin kayttédytymisessa ilmeni
uusia piirteita tutkimusjakson aikana. Ndemme kaikki
namda asiat merkkeind Arin muuttumisesta nakyvaksi lap-

seksi luokassa.

Opettajan ajattelun muutos ja avoimen kohtaamisen aja-
tus lisasivat kohtaamisten maardda ja muuttivat siten
opettajan ja oppilaan valistd suhdetta. Taman seurauk-
sena aiemmin nakymatén lapsi otti itselleen kuuluvan
tilan luokassa. Nakymattomastda oppilaasta tuli Sina,
todellinen persoona tutkimuksemme aikana. Tata tutki-
mustulosta tukee Rogersin (1980, 23, 115) ajatus, etta
mita enemman ihminen on aito suhteessa toiseen, sita

todennakdisempaa on kasvu toisessa ihmisessa.
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Tutkimuksen arviointia. Kerdsimme tutkimusaineiston
monella eri menetelmillia: observointi, videointi, kent-
tapaivakirjat ja haastattelut. Ndin saimme monipuolista
tietoa sekda erilaisia nakokulmia Arista sekada Kaisan ja
Arin suhteesta. Eri menetelmien kautta keratty tieto
lisdasi my6s tutkimuksen uskottavuutta. Tallainen moni-
metodisuus onkin tyypillinen keino 1lisata laadullisen
tutkimuksen vakuuttavuutta (Yin 1994, 91 - 92).

Tutkimuksemme tulokset perustuvat kuitenkin pitkalti
Arin kayttaytymisen tarkkailuun oppitunneilla. Arin
omaa kokemusta tutkimuksesta emme saaneet selvitettysi,
mikda heikentaa tutkimuksemme uskottavuutta. Toisaalta
Munter (1996, 71 - 72) toteaa, ettd aikuinen ei voi
koskaan tavoittaa aidosti lapsen kokemuksia ja lapsen
niille antamia merkityksia. Yksi hyva keino siihen on
yhteistyc lapselle 1laheisten aikuisten kanssa, koska
heilla voi olla edes osittainen pdasy lapsen kokemus-
maailmaan. Tutkimuksessamme pyrimme saamaan tietoa Arin
kokemuksista haastattelemalla hdnen vanhempiaan seka
tekemalla yhteistyota luokanopettajan kanssa. Saimme
ndain joitakin avartavia nakokulmia Arista, mutta héanen

omaa kokemustodellisuuttaan emme tavoittaneet.

Tutkimuksen teoriapohjan arviointia. Buberin filosofia
toimi tutkimuksemme lahtdkohtana. Sen soveltaminen kou-
lun arkeen oli vaativa tehtava. Meilld ei ollut kaytés-
samme valmista mallia, kuinka se toteutetaan. Buber
(1962¢c, 807) onkin todennut, etta hanen filosofiansa on
todellisuuden periaatteen alku, eikd valmis normi tai
periaate. Buberin filosofiasta olisi voinut paatya mo-
niin eri kaytannén ratkaisuihin. Me pidimme tarkednd
avoimen kohtaamisen ajatusta, joka oli perustana Kaisan

ja Arin valisen suhteen rakentamisessa.

Kaytannon kohtaamistilanteiden analysoinnissa oli tuke-
na kommunikaatioteoria. Kommunikaatioteorian avulla
pystyi nakemdasan ulkoisia kayttaytymisen merkkeja, mutta
sen kautta ei paassyt kommunikaatioon sisdlle aistimaan
kokemuksia ja tuntemuksia. Kaisa oli kuitenkin toisena
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osapuoclena vuorovaikutuksessa ja hanen kauttaan mahdol-
listui osittainen p&adsy Kaisan Jja Arin valiseen kom-

munikaatioon.

Buberin filosofisen ajatusmallin ja kommunikaatioteo-
rian yhdistaminen oli vaativa tehtava. Molemmista saim-
me tarkeitd ndkokulmia Kaisan ja Arin kohtaamisten tar-
kasteluun. Buberin filosofia Jja kommunikaatioteoria
taydensivat toisiaan ja niiden avulla muodostimme kuvan

yksittaisista kohtaamisista.

Tutkimuksemme perusteella Buberin filosofia ei ole niin
vieras arkitodellisuudelle, mitd ensin saattaa ajatel-
la. Havaitsimme myohemmin, ettd Buberin ajatukset ovat
olennaisena perustana myds Suomen vhteiskristillisten
koulujen opetussuunnitelmassa (1997, 16 - 20). Buberin
filosofiaa on hyddynnetty nimenomaan koulun kasvatuksen
ja pedagogiikan perustana. Opetussuunnitelmassa tama
ajatus on nimetty suhteiden kasvatukseksi.

Kaikki todellinen elamd on kohtaamista. ---
Koulussa kasvatussuhde on syvimmilldan sita&,
etta opettaja kohtaa lapsen kaikilla tasoilla.
(Suomen yhteiskristillisten koulujen opetus-
suunnitelma 1997, 19.)

Myohemmin opettajina tulemme myds itse osallistumaan
opetussuunnitelman laatimiseen. T&llo6in meilldkin on
mahdollisuus vaikuttaa opetussuunnitelman perus-
teisiin. Buberin filosofiasta loytamamme avoimen
kohtaamisen ajatus voi auttaa tassa tyossa. Se voi
olla muodostamassa syvallistd perustaa koulun kasva-
tukselle.

Tutkimuksen vaikutukset Kaisaan ja Kirsiin. Jo kak-
sivuotisen tutkimusprosessin alkaessa aavistimme,
etta tutkimuksellamme tulee olemaan vaikutusta opet-
tajuuteemme. Tutkimuksen aihe edellytti, etta lai-
tamme oman persoonamme alttiiksi muutokselle ja 1lah-

demme siten persoonina toteuttamaan tata prosessia.



Jaatisen (1994, 193) mukaan opettajuutta voikin ra-
kentaa wvain tiedostamalla Jja kasittelemdllsd omia
henkilokohtaisia  kokemuksia. Tallaisen prosessin
kautta syntyy uusia merkityksia, Jjotka ovat hedel-
mallisend maaperdnda uuden kasvulle. Koska olemme
pyrkineet yha rehellisempaan ajattelumalliemme tie-
dostamiseen, tutkimusprosessimme eri vaiheisiin on
kuulunut reflektointia. Reflektoivaa otetta on tuke-
nut se, ettid olemme toimineet toisillemme ik&in kuin
peileinda. Olemme pystyneet nakemddn toisen kautta
selkedammin omaa ajatteluamme. Yhteiset keskustelut,
kyseenalaistamiset Jja pohdinnat ovat nain rakenta-
neet opettajuuttamme merkittavalla tavalla.

Opettajuutemme kehittymiseen vaikuttivat myds kes-
kusteluhaastattelut vksitoista  vuotta opettajan
tybssad olleen Erjan kanssa. Ne herattivat meissa
monia kysymyksia. Erilaisia pohdinnan aiheita loytyi
tutkimusmenetelmien kritiikistd aina opettajan tyon
eettisiin kysymyksiin asti. Olemme kasitelleet kes-
kusteluhaastatteluissa esiinnousseita tdarkeita asi-

oita raporttimme eri osissa.

Tutkimusjaksolla oppilaantuntemuksemme syveni ja
laajeni Arin kohdalla. Stereotyyppinen kuva hiljai-
sesta oppilaasta tuli kyseenalaistetuksi. Opimme
katsomaan ja ndkemaan oppilaassa eri puolia. Annoim-
me itsessamme tilaa t&dlle muutokselle, jota aluksi

hémmastelimme.

Tutkimusprosessin kautta olemme olleet oppimassa
myds tutkijoina. Menetelmien valinnassa ja kayttami-
sessa tarvittaisiin enemman paamdaarasuuntau-
tuneisuutta ja tietamystda kuin meilla oli ennen
tutkimusjaksoa. Namda puutteet johtuivat 1ahinna
siitd, ettd halusimme toteuttaa empiirisen jakson
heti tutkimuksemme alkuvaiheessa. Erityisesti haas-
tatteluita ja tarkkailua tehdessad vankempi metodinen

pohja olisi ollut tarpeen.
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Tutkimuksen vaikutukset Erjaan. Tutkimusprosessia
kaynnistdessa toivoimme, ettd Erja wvoisi hydtya tut-
kimuksesta ja saada sen kautta rakennusaineita oman
opettajuutensa kehittymiselle. Tutkimusjakson loppu-
puolella ja viimeisessa keskusteluhaastattelussa ky-
syimme Erjalta, miten tutkimus oli wvaikuttanut ha-

neen.

Erja: On aikaa katella sita luokkaa, kun ei ite
opeta. Ndkee niita semmosia silmdyksia ja minka-
laisia sanattomia viesteja ne lahettaa toisil-
leen, etta wvahian niinku semmosta sosiometrista
systeemida, mita ne huhkaa keskenaan. (Keskuste-
luhaastattelu 20.3)

Erja: Tavallaan sellanen mydnteinen syyllisyys
tai sellanen, just siitd maan hiljaisten huomi-
oimisesta. --- Semmosena tavallaan uutena naké-
kulmana, tai onhan sen niinku tienny, mutta sita
el oo tiedostanu. Silla lailla ollu ihan hyvak-
si. Ja sitten jos ajattelee ens wvuotta, kun on
taas uudet 1lapset Jja uudet hiljaiset ja wuudet
hyokkaajat, niin voi ehka ajatella tietoisemmin
toimivansa niiden hiljaisten hyvaksi. (Keskuste-
luhaastattelu 7.4.)

‘Opettaja suotuisan muutoksen mahdollistajana. Tasséa
tutkimuksessa havaitsimme, etta opettaja voi olla
suotuisan muutoksen mahdollistajana ndkymattoman op-
pilaan kohdalla. Tahan tarvitaan ennen kaikkea avoi-
muutta oppilaantuntemuksen avartamiseksi ja valmiut-
ta ottaa vastaan uutta informaatiota oppilaasta. Ei
siis ole yhdentekevaa, pitaakoé opettaja ylla stere-
otyyppisia kuvia oppilaistaan. Niita kyseenalaista-
malla ja tilaa antamalla voidaan mahdollistaa oppi-
laan myonteistd kasvua ja kehitysta. On oltava koko

ajan valmis rakentamaan uutta.

Tama nadakokulma olisi tarkeaa tuoda esille opetta-
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jankoulutuksessa. Opettajaksi opiskelevan tulisi
pohtia ja kyseenalaistaa jo ennen tyohdén menoa omia
kasityksia, asenteita ja stereotypioita oppilaista.
Nain voitaisiin vahent&a ns. pygmalion-ilmiota, jos-
sa opettaja vahvistaa omalla toiminnallaan oppilaas-
taan luomaa kuvaa (Kaaridainen, Laaksonen & Wiegand
1990, 195). Oman kokemuksemme pohjalta opettajan-
koulutuksessa ei ole kiinnitetty tahan tarpeeksi

huomiota.

Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi. Oma tutkimuksemme
kesti vain kaksi wviikkoa, mika on lyhyt aika pysy-
vien muutosten aikaansaamiseksi. Jatkotutkimuksena
olisi mielenkiintoista toteuttaa samankaltainen tut-
kimus pidemmalla aikavalilla, esim. muutaman kuukau-
den tai yhden lukukauden aikana. Tosin samassa kon-
tekstissa ja saman tapausoppilaan kanssa tutkimuksen
uudelleen toteuttaminen on kaytadnnossd mahdotonta.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin tarkastella, miten
avoin kohtaaminen vaikuttaa erilaisista taustoista
tulevien nakymattomien oppilaiden kohdalla. Talloin
voitaisiin paneutua myds ndkymdattomyyden syihin ja

lahestya aihetta vahan eri kannalta.

Lopuksi. Tutkimuksen vahva prosessiluonne yllatti
meidiat. Esim. tutkimusongelmien suhteen emme osan-
neet ajatella, etta ne muotoutuvat vielda hyvinkin
myohdisessa vaiheessa. Tutkimuksen edetessa on pi-
tanyt olla avoin muutoksille, mikd ei aina ole ollut
helppoa. Kuitenkin tama koko prosessi on ollut vai-
van arvoinen. On ollut antoisaa olla itse proses-
sissa mukana ja nahdd, ettd uutta syntyy tavallisen

kouluelamdn keskella.

Tasta paivasta jai haikea, mutta hyva olo. Tun-
tuu haikealle, ettd tydmme tuolla luokassa on
ohi ja joudumme eroamaan lapsista. --— Etenkin
Aria tulee ikava. Olen nyt kylld erittain tyyty-
vainen siita, etta 1lahdimme 1liikkeelle n&in
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kaytannénlaheisesti: t&ma tutkimus maistuu ela-
mdlle, eikd vain paperille. --- Maailmaa ei voi
parantaa muutamassa viikossa, mutta kylla jotain

vol saada aikaiseksi. (Kirsin p&aiviakirja 21.3.)
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LIITE 1: Tutkimusjakson paivien kuvaus

Kuvailemme seuraavaksi empiirisen Jjakson paivia tun-
neittain. Olemme keskittyneet Arin ja Kaisan valiseen
vuorovaikutukseen ja suhteeseen. Kuvaus perustuu vide-
oiden analysointiin, tarkkailuihin seka Kaisan ja Kir-

sin paivakirjoihin.

MAANANTAI 10.3.

Klo 9-10, ymparistd~ ja luonnontieto.

Tassa luokassa on tapana aloittaa wviikko keskustele-
malla viikonlopun tapahtumista. Ari kertoi omista kuu-
lumisistaan oma—-aloitteisesti, mika ei ole héanelle
lainkaan tyypillista. Lopputunnilla pohjustettiin ympé-
ristd- ja luonnontiedon paritehtdvda keskustelemalla ja
kirjottamalla vihkoon p&akohtia. Ari ei osallistunut

endaa opetuksen vuorovaikutukseen.

Klo 10-11, uskonto.

Uskontotunnilla kerrattiin p&aasiaisen tapahtumia. Ari
osallistui opetuskeskusteluun ja laulujen laulamiseen.
Talla tunnilla ei ilmennyt vuorovaikutusta Kaisan Jja
Arin valilla lukuunottamatta lyhytta pédasidiskeskuste-

lua.

Klo 11-13, kuvaamataito.

Kuvaamataidon kaksoistunti alkoi keskustelulla maja-
vista, mihin Ari ei osallistunut. Ari oli motivoitunut
savitydén tekemisesta. Han viittasi muutaman kerran ja
kysyi neuvoa tyoskentelyyn. Luokassa Kkierrellessdan
Kaisa kidvi myds Arin luona ja antoi rohkaisevaa pa-
lautetta kuten muillekin. Saatuaan tydnsa valmiiksi Ari
meni nayttamdin sita Kaisalle ja he olivat molemmat
siihen tyytyvaisia. Lopputunnin Ari luki yksin sarja-

kuvalehtesa.
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Klo 13-14, &aidinkieli (ryhmatunti).

Alkutunnin opetuskeskusteluun Ari osallistui aktiivi-
sesti. Sanaluokkien opettelua varten aloitettiin uudet
vihkot. Kirjoitettuaan nimensd Ari meni nayttamaan sita
Kaisalle. Kirjalliseen tyoskentelyyn Ari osallistui
aktiivisesti. Han pyysi muutaman kerran Kaisaa autta-
maan. Kierrellessadan luokassa Kaisa kavi luonnollisesti
my6s Arin luona. Lopputunnilla Ari osallistui kertaus-

keskusteluun ja pantomiimileikin arvuutteluun.
TIISTATI 11.3.

Klo 10-12, ymparist6é- ja luonnontieto.

Tandan aloitettiin varsinainen paritydskentely lemmi-
keista. Ari teki parinsa kanssa ahkerasti tyota. Itse-
ndaisen tyoskentelynsd lomassa he pyysivat Kaisaa muu-
taman kerran neuvomaan. Tyoskentelynsa puolivdlissa ja
lopussa pojat nayttivat julistettaan Kaisalle. Han
antoi positiivista palautetta heidan ty6staan ja ahke-

ruudestaan.

Klo 12-13, matematiikka.

Ari osallistui innokkaasti opetuskeskusteluun edellisen
paivan tekemisistda. Suurin osa tunnista kului matema-
tiikan tehtavien itsendiseen laskemiseen. Ari teki
keskittyneesti toita. Kaisan kierrellessa luokassa hian
pysahtyi my6s Arin luona mutta varsinaiseen vuorovaiku-

tukseen ei ollut tilaa.
KESKIVIIKKO 12.3.

Klo 11-12, matematiikka.

Ari osallistui opetuskeskusteluun aktiivisesti mutta
passivoitui keskustelun loppua kohti. Itsendisen tyds-
kentelyn alussa Ari selaili kirjaa etsien sivua ja
Kaisa meni hanen luokseen kysymdaan, 1loytyyké sivu. Ari
hymyili Kaisalle vastaukseksi. Kun Kaisa kavi tunnilla
muutaman kerran Arin luona Jja kommentoi hdnen laske-
mistaan, Ari ei yleensa reagoinut siihen mitenk&an. Ari
laski matematiikan tehtavia aktiivisesti ja itsendises-
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ti.

Klo 12-13, ymparisté~ ja luonnontieto.

Arin tyoparilla oli henkil&kohtainen ongelma, minka
takia Ari ja hanen parinsa eivat pystyneet yhteistyo-
hén. Kaisa kavi selvittelemdssad tata tilannetta ja
siihen 16ydettiin ratkaisu. Tunnilla esiteltiin joita-
kin valmiita toita. Ari kuunteli niita keskittyneena
mutta osallistui niukasti tdiden pohjalta kaytyihin

keskusteluihin.

Klo 13-14, musiikki, kuvaamataito (ryhmatunti).

Tunnin alussa Ari kommentoi nasaviisaasti Kaisan keho-
tukseen istua. Ari istui pitkdn aikaa hiljaa passii-
visena, koska hanelld oli eri soittolaksy kuin muilla
oppilailla. Kun han soitti oman soittoldksynsa, Kaisa
antoi positiivista ja korjaavaa palautetta. Ari ei
reagoinut palautteeseen mitenkdan. Lopputunti kului
papukaijaa askarrellessa. Ohjeidenannon Jjéalkeen Ari
pyysi Kaisalta lisaohjeita leikkaamiseen. Sen Jjalkeen
Ari askarteli itsendisesti Jja keskittyneesti. Ennen
kotiinlahtba Kaisa kehotti pari kertaa Aria siivoamaan

luokkaa ja Ari noudatti Kaisan ohjeita.
TORSTAI 13.3.

Klo 10-11, ymparist6- ja luonnontieto, aidinkieli.

Ari esitteli parinsa kanssa julisteen luokalle ja Kaisa
antoi totuudenmukaista ja korjaavaa palautetta heille.
Aidinkielen satua Ari luki keskittyneesti. Sen pohjalta
kaydyssa opetuskeskustelussa Arin osallistuminen oli

erittain viahiistia: hin viittasi vain kerran.

Klo 11-12, matematiikka.

Ari osallistui aktiivisesti Jja iloisesti opetukseen.
Han viittasi useasti ja vastasi viittaamattakin kaksi
kertaa. Ari laski laskuja itsendisesti, mutta tarvitsi
valilla apua. Vaikean tehtavian selvittya Kaisa antoi
hanelle aitoa ja lamminta positiivista palautetta.
Talla tunnilla Kaisan ja Arin valinen vuorovaikutus oli
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keskustelunomaista Jja molemmat tekivat aloitteita.
Vuorovaikutus tapahtui sanojen, katseiden ja hymyjen
kautta.

Klo 12-14, kuvaamataito.

Talla kaksoistunnilla jatkettiin papukaijan askartele-
mista. Ari pyysi muutaman kerran Kaisaa auttamaan on-
gelmakohdissa, mutta muuten han teki aktiivisesti Jja

itsendisesti toita.
PERJANTATI 14.3.

Perjantain koulupdivddn ei sisdltynyt normaalia opetus-
ta. Ensimmdisella tunnilla naapuriluokan oppilaat esit-
tivat naytelmdan ja toisella tunnilla oli matematiikan
perustaitojen testi. Arin ja Kaisan valilla ei ollut

mitdan vuorovaikutusta koko paivana.
MAANANTAI 17.3.

Klo 9-10, viikonloppukuulumisia, matematiikka.

Ari kertoi kahteen kertaan menneesta viikonlopusta ja
tulevasta viikosta. Kaisa nauroi ja kyseli hanelta
viela jotakin lisda. Arin ja Kaisan valinen vuorovaiku-
tus oli keskustelunomaista Jja leppoisaa. Lopputunnilla

luokan oma opettaja palautti matematiikan testin.

Klo 10-11, uskonto.

Tunnin alussa Ari kuunteli passiivisena aiheen kasit-
telyd. Vihkotehtavaa han teki pulpetilla maaten. Kaisa
kierteli luokassa katsomassa, miten tydskentely sujuu.
Arin hymyillessa Kaisa pysahtyi katsomaan, mitad Ari oli
piirtanyt. Tunnin lopussa Ari meni itse nayttamiin
Kaisalle vihkoaan ja he keskustelivat Arin piirustuk-

sista.

Klo 11-12, musiikki.
Ari el osallistunut opetuskeskusteluun, vaan makasi
pulpetillaan. Han lauloi lauluja muiden kanssa. Laulun

rakennetta tarkasteltaessa Kaisa seisoli Arin vieressia
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ja Ari naytti terhakkaasti vastauksen kirjasta.

Klo 12-13, &aidinkieli.

Talld tunnilla pelattiin luko-peleja. Osa luokan op-
pilaista o0li lauluharjoituksissa ja 1ldsna oli myds
joitakin rinnakkaisluokan oppilaita. Kaisa kehui Arin
ja hanen parinsa aktiivista tydskentelya.

Klo 13-14, &aidinkieli (ryhmatunti).

Ari osallistui yhteisen alkutehtavan tekemiseen ja
nauroi muiden mukana. Vihkotehtdvan Ari teki itsenai-
sesti. Muiden lukiessa lukukappaletta Ari viela selaili
kirjaansa. Kaisa meni kuiskaamaan h&dnelle sivunumeron.
Opetuskeskusteluun Ari osallistui vaihtelevasti. Eraa-
seen kysymykseen ei kukaan vastannut, Jjolloin Kaisa
katsoi merkitsevasti Ariin. Sen jdlkeen Ari viittasi ja
vastasi kysymykseen oikein. Lyhyeen loppukeskusteluun

Ari osallistui aktiivisesti.
TIISTAI 18.3.

Klo 10-11, a&aidinkieli.

Tunnin alussa Ari esitteli oma-aloitteisesti kasitydn
tunnilla tekemidansia korua. Kaisa ja Ari keskustelivat
siita yhdessa. Kirjoitusharjoituksista Ari ei innostu-
nut, mutta teki ty6n kuitenkin loppuun saakka. Valilla
hian pyysi Kaisalta neuvoa Jja naytti lopuksi valmiit
tehtavat, jolloin Kaisa antoi mydnteistd palautetta.
Lopputunnin Ari pelasi luko-pelia.

Klo 11-12, &aidinkieli.

Tunnin alun kysymykseen lukuldksyn muistamisesta Ari
vastasi viittaamatta, niin kuin moni muukin. Kaisa ei
reagoinut siihen mitenkaan. Opetuskeskustelun alussa
Ari vastasi jalleen viittaamatta, joilloin Kaisa kaski
hantid viittaamaan tunnilla ja kysyi vastauksen toiselta
oppilaalta. Ari hymyili nolona Kaisalle. Opetuskeskus-
telun jatkuessa Ari wviittasi ensin innokkaana, mutta
lamaantui loppua kohden. Han makaili pulpetilla ja oli
passiivinen. Luokan yleinen ilmapiiri oli talla tunnil-
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la vasynyt.
KESKIVIIKKO 19.3.

Klo 11-12, ymparisté—- ja luonnontieto.

Aluksi harjoiteltiin Jyvaskyla-laulua p&divanavausta
varten. Lopputunti kului tietokilpailun kysymysten
suunnittelussa ryhmittdain. Ari osallistui ryhménsa
toimintaan. Arin ja Kaisan valilla ei talla tunnilla

tapahtunut mitaan.
Klo 12-13, maitotytén vierailu.

Klo 13-14, musiikki (ryhmatunti).

Ari kommentoi nasaviisaasti Kaisan ohjeisiin. Han sanoi
Kaisalle useita kertoja, ettei osaa soittolaksya, wvaik-
ka olikin harjoitellut sita. Kaisa rohkaisi hanta soit-
tamaan sen, koska edelliselldkin kerralla se oli onnis-
tunut hyvin. Laksyn kuultuaan Kaisa kehui h&nen osaa-
mistaan, mihin Ari ei nayttanyt reagoivan mitenkdan.
Tunnin lopussa harjoiteltiin puhelinkayttaytymista
pareittain. Ari ja hanen parinsa villiintyivat harjoi-
tuksesta ja tekivat sen epaasiallisesti. Luokan oma
opettaja puuttui tahan tilanteeseen. Yhdessa kerrattiin
viela tarkeimmat muistettavat asiat. Vain muutama oppi-
laista viittasi, 3jolloin Kaisa ihmetteli, etteivatko
muut muista. Han katsoi Arin suuntaan, 3jolloin Ari
innostui myds viittaamaan ja vastasi oikein. Loppukes-
kustelussa Ari vastasi valilla viittaamatta ja viisas-
tellen. Lisaksi han Jjutteli luokkatoverinsa kanssa

opetuksen aikana.
TORSTAI 20.3.

Klo 10-11, matematiikka.

Ari osallistui aktiivisesti opetuskeskusteluun seka
kim—-leikkiin. Han laski nopeasti ja itsendisesti kirjan
tehtavat. Talla tunnilla han vaikutti innostuneelle ja
motivoituneelle. Arin ja Kaisan vuorovaikutus oli luon-
teeltaan hetkittaista ja lyhytta yhteyttd, joka perus-
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tui opetukseen liittyviin kysymyksiin Jja vastauksiin.
Tyypillinen esimerkki talta tunnilta on, etta Ari vas-
taa Kaisan kysymykseen lyhyesti, mihin Kaisa kommentoi

vain sanoen: "Joo".

Klo 11-12, ymparistsé- ja luonnontiedon koe.

PERJANTAI 21.3.

Klo 11-12, Kaisan opetusjakson viimeinen tunti.

Talld tunnilla taytettiin palautelaput. Ari oli suu-
rimman osan tunnista tukiopetuksessa, Jjoten mitaan
merkittidvaa Kaisan ja Arin valilla ei tapahtunut.
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LIITE 2: Analysointilomake

1. Paivamaara:

2. Kellonaika:

3. Oppitunti:

4. Lyhyt kuvaus tilanteesta:

5. Aloitteentekija:
a)Kaisa b)Ari c)vaikea havaita

6. Kielen funktio tilanteessa:

a)representationaalinen

b) regulatorinen

c)interaktionaalinen

d) faattinen

7. Ei-kiellisen kommunikaation ilmeneminen:
a)ilmeet
b) katsekontakti
c)eleet ja kehonkielil

d) déanenkaytto

e)tilanottaminen ja etaisyys

8. Johtopaatds kohtaamisen laadusta

a)Mina-Sina -kohtaaminen b)Mind-Se -kohtaaminen
c)vaikea mdaritella

Perustelu (yhteys - erillisyys, lasnaolo - kokeminen,

kokonaisuuden kunnioittaminen - eritteleminen):

9. Mita tapahtui heti tilanteen jdlkeen?




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

