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Tulevaisuuden teknologisessa ymparistossi toimiminen vaatii uudenlaisia taitoja ja
valmiuksia, joita tdytyy opetella jo peruskoulun alimmilta luokilta ldhtien. Tamén
tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, millaisiin alueisiin peruskoulun 1.-6.-
luokkalaisten oppilaiden vanhempien mielestd peruskoulun teknologiakasvatuksessa
tulisi keskittya. |

Pddongelmina tutkimuksessa oli selvittid, millaisiin tavoitteisiin, menetelmiin ja
sisaltdihin peruskoulun teknologiakasvatuksen tulisi vanhempien kisitysten valossa
pyrkid, seki etsid ndkemysten taustalla vaikuttavia piilomuuttujia. Tutkimukseen
osallistui 633 vanhempaa, jotka arvioivat teknologiakasvatuksen tavoitteiden,
menetelmien ja sisdltdjen mielekkyyttd lastensa koulutuksen kannalta. Vastaukset
analysoitiin tilastollisin menetelmin: keskiarvojen vertailuun perustuvalla analyysilla,
faktorianalyysilla, r-testilld, sekd yksi- ja kaksisuuntaisilla varianssianalyyseilla.

Tietotekniikan ja késityGtaitojen oppimista pidettiin tirkednd. Myos arkieldmén
teknologisessa ympéristossi tarvittavia kaytannonldheisié taitoja ja tySturvallisuutta
arvostettiin huomattavan paljon. Vanhempien vastausten taustalta 16ytyi halu
itsendisyyteen ja sosiaalisuuteen kasvattamisesta myos teknologiakasvatuksen
yhteydessa.

Vanhempien nikemysten mukaan teknologian opetusta tulisi suunnata kohti
kodin ja arkielaman teknologiaa seki tietotekniikkaa unohtamatta késityotaitoja.
Edelleen vanhempien niakemysten perusteella peruskoulun tulee kehittidi ja

monipuolistaa opetusta teknologiapainotteisemmaksi.

Asiasanat: Teknologiakasvatus, tekninen ty0, teknologia, opetussuunnitelma,

vanhemmat, peruskoulu.
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1 JOHDANTO

Elimme yhteiskunnassa, joka on riippuvainen teknologiasta. Olemme pdivittdin
tekemisissi erilaisten teknisten laitteiden ja vilineiden kanssa. Alati kehittyvéssa
teknisessd ympéristdssd toimiminen edellyttiéd ihmisiltd teknologista yleissivistysta.
Tulevaisuudessa teknologian ymmaértdminen ja hallitseminen korostuvat entisestdén.
Tami merkitsee myos yleissivistdvidn peruskoulutuksen kannalta haasteita.
Koulutuksen tulisi antaa timén pdivén lapsille, tulevaisuuden paittijille, hyvit
valmiudet tulevaisuuden yhteiskunnassa toimimiseen. Tdama tutkimus pyrkii osaltaan
selvittamaan, mitkd osa-alueet peruskoulun teknologiakasvatuksessa ovat tirkeita.

Opetussuunnitelmaan kirjataan tavoitteet, joihin koulun tulisi opetuksessaan ja
kasvatuksessaan pyrkid. Opetussuunnitelman laativat ensisijaisesti koulun opettajat,
jotka suunnittelevat opetuksensa peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden pohjalta.
Heidén padtantdvallassaan on viime kiddessd se, mitéd ja miten koulussa opiskellaan.
Opetussuunnitelman laadinnassa tulisi kuitenkin huomioida kasvatuksen eri osapuolten
nikokulmat. Aikaisemmin Parikka (1998) ja Rasinen (1999) ovat tutkineet koulutus- ja
tuotantoeldmin edustajien kasityksid teknologian opetussuunnitelman kehittdmisestd
peruskoulussa. Oppilaiden vanhemmat lasten kasvattajina ovat my®os erittéin tirked
osapuoli opetuksen suunnittelussa. Tdman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin
vanhempien mielipiteet siitd, mitd ja miten teknologiaa pitdisi peruskoulussa opettaa.
Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisiin tavoitteisiin, menetelmiin ja sisdltdihin
peruskoulun teknologiakasvatuksen tulisi 1.—6.-luokkalaisten oppilaiden vanhempien
mukaan pyrkid. Tutkimus tuo siten yhden oleellisen ndkdkulman lisdi
teknologiakasvatuksen kehittimiseen.

Tutkittavaa aihetta lihestytddn opetussuunnitelman nikokulmasta, koska
tutkimuksen tarkoituksena on vaikuttaa opetussuunnitelman kehittdmiseen. Tarkastelun
ldhtokohtana on ollut opetussuunnitelman perusteet, jossa huomio on keskittynyt
teknologiakasvatusta kisitteleviin aihepiireihin. Tutkimuksen teoriaosassa kasitelldén
teknologiaa ja teknologiakasvatusta eri nakokulmista sekd niiden opettamista
peruskoulussa.

Lihes tuhannelta vanhemmalta kysyttiin postikyselynd erilaisten
teknologiakasvatuksen osa-alueiden tirkeyttd. Vanhempia pyydettiin vastaamaan siitd

nikokulmasta, miki heidén lastensa tulevaisuuden kannalta olisi tirkeda.
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Kokonaiskuvaa vanhempien nikemyksisté kartoitettiin keskiarvoihin perustuvalla
analyysilld. Faktorianalyysia kdyttdmailld vastausten taustalta etsittiin piilomuuttujia.
Niiden avulla pyrittiin 10ytiméaéin lisdd tietoa vanhempien arvostuksista. Myés eri
taustamuuttujien, erityisesti sukupuolen, yhteyttd vanhempien niakemyksiin
tarkasteltiin. Tdméi suoritettiin keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttd
mittaavien testien, ¢-testin ja varianssianalyysin avulla.

Tutkimuksessa kéytetdan kisitteitd teknologian opetus ja teknologiakasvatus
synonyymeind. Niilld viitataan usein my0s jossain méérin toisistaan irrallisiin
asiayhteyksiin, kuten Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 -asiakirjassa
luonnehdittuun teknologian opetukseen, suomalaisen peruskoulun tekninen tyo -
oppiaineeseen tai kansainvilisiin teknologiakasvatuksen muotoihin.

Teknologiakasvatus on ajankohtainen peruskoulun opetussuunnittelun alue.
Opetuksen suunnittelun eri osapuolet, erityisesti toteuttajat eli opettajat, ovat vastuussa
siitd, millaiseksi opetus kouluissa muodostuu. Tulevina peruskoulun luokanopettajina
tdimi vastuu koskettaa myos meitd. Tehtdvandmme on pyrkid ennustamaan tulevaisuutta
ja pyrkid tuomaan opetukseen sellaisia asioita, joita oppilaiden olisi hyvé hallita. Tamé
tutkimus on yksi osa téastid opetuksen suunnittelun kokonaisuudesta, jolla pyritién
antamaan oppilaille mahdollisimman hyvéi, tarkoituksenmukaista ja mielenkiintoista

teknologian kouluopetusta.

2 TEKNOLOGIAN OPETUKSEN KEHITTAMINEN PERUSKOULUSSA

2.1 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet

Koska tarkoituksena on hankkia aineksia teknologian opetuksen suunnitteluun
peruskoulussa, on luontevaa lihted liikkeelle tarkastelemalla voimassa olevia
peruskoulun opetussuunnitelman perusteita, koska se on pohjana myds kaikelle
teknologian opetuksen suunnittelulle.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (OPS 1994) -asiakirjassa
(Opetushallitus1994) néytetdéan suuntaviivat ja mééritelldédn tuntikehys, joiden mukaan
peruskoulussa toimitaan. Aikaisemmista opetussuunnitelman perusteista poiketen siini

ei endd tarkasti médritelld oppiaineiden siséltod erikseen. Kyseisessi asiakirjassa on
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keskitytty 14hinni suurten linjojen vetdmiseen ja tavoitteiden asettamiseen. Yleisessi
osassa on kuvattu laajoja peruskoulua koskevia oppimistavoitteita. Aihekokonaisuuksia
ja oppiaineita kisittelevissd osassa on keskitytty jokaiseen oppiaineeseen ja sen
tavoitteisiin erikseen.

OPS 1994:ssd on perusteltu opetussuunnitelmauudistuksen tarvetta mm.
voimakkailla yhteiskunnallisilla muutoksilla yhteiskunnan eri aloilla esim. tyo- ja
elinkeinoeldmissi sekd koulujarjestelmassa (mts. 8). Opetussuunnitelman perusteissa
(s. 9) todetaan, ettd muuttuvassa maailmassa tarvitaan avaraa, eri nakékulmista lahtevad
asioiden punnitsemista. Koulun arvoperustan jasentyminen edellyttdd arvokeskustelua,
jonka osana titdkin tutkimusta voidaan pitd4. Vanhempien nikemysten kuuleminen ja
heididn opetussuunnitelmaprosessiin osallistuminen on tiarked voimavara koulun

opetussuunnitelmaa kehitettédessa.

2.1.1 Teknologia yleisissa tavoitteissa

Teknologian opetuksen tarpeellisuuteen on kiinnitetty huomiota OPS 1994:n kasvatus-
ja opetustydn pdamadrad kisittelevissd osassa. Tamé kertoo osaltaan siitéd
teknologisesta muutoksesta, jonka keskelld tilld hetkelld elamme ja kuinka koulutus
sithen reagoi. OPS:n kasvatus- ja opetustyon pddmadrissé on otettu kantaa teknisen
kehittymisen aiheuttamiin haasteisiin yksilon kannalta. Yhteiskunnan tekninen
kehittyminen on koettu haasteeksti ja “peruskoulun edellytetiénkin antavan kaikille
kansalaisille uudenlaisia valmiuksia kayttda tekniikan sovelluksia sekd kykyi vaikuttaa
teknologisen kehityksen suuntaan.” (S. 11.) Teknologian monipuolisuus on nostanut
esiin tarpeen teknologian hallitsemisesta. Muun muassa teknologian tuottamiseen ja
tuotteiden kuluttamiseen liittyvid valintoja tehdessédédn ihminen tarvitsee tietoa
teknologiasta ja sen vaikutuksista.

Pddmadrissd korostetaan, ettd peruskoulun oppilaalla tulee sukupuolesta
riippumatta olla mahdollisuus tutustua tekniikkaan, sekd oppia ymmairtdméiin ja
hyodyntdmaéén teknologiaa (s. 11). Tdmin hetkinen kahtiajako tyttdjen ja poikien
kisitdiden vililla pitdisi pyrkid poistamaan, jolloin kaikilla olisi tasapuolinen
mahdollisuus saavuttaa edelld mainitut tavoitteet. Pidmaidrissd nostetaan esille myos
teknologian vaikutusten arviointi ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa seki

teknologian suomat mahdollisuudet ja sen kaytosti johtuvat seuraukset. (S. 11.)



2.1.2 Teknologia oppiaineiden tavoitteissa

Teknologiakasvatuksen aihepiiriin kuuluvia tavoitteita 16ytyy opetussuunnitelman
perusteista my6s matematiikan, ympiristo- ja luonnontiedon, maantiedon, fysiikan ja
kemian, kotitalouden seké késityon, teknisen tyon ja tekstiilityon sisdltokuvausten
kohdalta.

OPS 1994 -asiakirjassa (s. 74) todetaan, ettd matematiikka voidaan nihda
tieteellisen kehityksen ja modernin teknologian perustana. Fysiikan ja kemian opetusta
pidetdidn tirkednd luonnontieteiden ja teknologian kulttuurisen merkityksen sekd
ympéristokeskustelua koskevan terminologian valottamisessa (s. 85—86). Maantiedon
opetuksessa tavoitteena pidetéin, ettd oppilas ymmartda ihmisen olevan riippuvainen
ympdriston tarjoamista mahdollisuuksista ja havaitsee teknologian aiheuttamia
muutoksia eri alueilla (s. 83). Kotitalouden yhteydessa katsotaan tarpeelliseksi tutustua
my0s uuden teknologian merkitykseen.

OPS 1994 -asiakirjassa késityon ilmaistaan olevan peruskoulun yleissivistava,
kédden taitoja kehittiva ja tyontekoon kasvattava oppiaine (s. 104). Edelleen asiakirjassa
todetaan, etti kisitydssd oppiminen perustuu tuottamistoimintaan ja korostetaan myos
alkuidean ja lopputuloksen vélisen prosessin merkitystd luovuuden, ajattelun ja
itsetunnon kehittymisessd. Kisityon opiskelun tavoitteeksi on asetettu muun muassa,
ettd oppilas:

- hallitsee kokonaisuuksia, joihin kuuluu Kkriittinen esteettisid, eettisid ja

ekologisia arvoja pohtiva suunnittelu ja toiminta,

—  selviytyy teknisessd ympéristossd ja omaksuu positiivisen

tydsuojeluasenteen opiskelemalla tydturvallisessa oppimisympéristossé,

— oppii suunnitelmallista, ongelmakeskeistd ldhestymistapaa

projektiluonteisessa tyoskentelyssi,

—  hankkii oma-aloitteisesti sek#d perinteiseen ettd nykyaikaiseen

teknologiseen materiaali-, tydviline- ja tydtuntemukseen liittyvid tietoja ja
taitoja, joita voi soveltaa arkielamassi, jatko-opinnoissa, tydtehtivissi ja

harrastuksissa. (mts. 105.)

Teknologiaan liittyvd opetus on opetussuunnitelman perusteissa hajautettu néin eri

oppiaineiden opetukseen. Kisityossd korostuu teknologinen tuottamistoiminta ja sithen
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liittyva persoonallisen kasvun tavoite. Muissa oppiaineissa tulevat esille teknologian

yhteiskunnalliset merkitykset.

2.1.3 Muita teknologiakasvatuksen lhialueita

OPS 1994:ss4 on tuotu esille myos ympéristokasvatuksen tirkeys. Ympéaristokasvatus
sivuaa teknologiakasvatusta, onhan teknologian kdytolld suoranaiset vaikutukset

ympériston tilaan (ks. esim. Kantola 1997; Parikka 1998).

“Ympiériston tilan parantaminen ja maapallon elinkelpoisuuden sdilyminen edellyttavit
kehityksen suunnan muutosta. Kestivi kehitys on sopusoinnussa ekologisten prosessien
ja biologisen monimuotoisuuden seki luonnonvarojen riittivyyden kanssa.” (OPS 1994,
13.)

Ihmisten eldiminen sopusoinnussa luonnonvarojen riittdvyyden kanssa on ilmeisen
vaikeaa, kenties mahdotonta nykyiselld eldmantyylilld. Siksi onkin aiheellista kysyd4,
miten peruskoulu kidytdnnossi aikoo vastata tdhdn haasteeseen. Tdmi voimakas
kannanotto nykyisen erityisesti linsimaissa vallitsevan eldiméintavan muutoksen
tarkeydestd asettaa haasteita teknologiakasvatukselle.

Peruskoulun merkittdva tehtiva on kehittdd opiskeluvalmiuksia. OPS 1994 -
asiakirjan mukaan keskeiseksi nousevat erilaisten tiedonhankinnan keinojen
oppiminen, tiedon kisittelytaidot seki itsenédinen tyoskentely. Menestyksellinen
opiskelu edellyttid myos luovaa ajattelua, ongelmanratkaisukykyé, ryhméssé
tyoskentelyn taitoa sek taitoa ilmaista asiansa selkeisti. Parikka ja Rasinen (1994, 34)
pitdvit niitd myos teknologiakasvatuksen etitavoitteina. Tamé teknologiakasvatuksen
tavoitteita ja opiskelumenetelmid koskeva nidkokulma on esilld myos tissd
tutkimuksessa.

Tami tutkimus kohdistuu vanhempien teknologian opetuksia koskeviin
nikemyksiin. OPS 1994 -asiakirjassa esitetyt teknologian opetukseen liittyvit
linjanvedot muodostavat siten tutkimuksen tuloksien suhteen mielenkiintoisen
vertailupohjan. Téaméin tutkimuksen peruspyrkimys on palvella teknologian opetuksen

kehittimistd. Kehittdmisessé tekninen tyo -oppiaineella on keskeinen asema.
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2.2 Teknologiakasvatuksen kehittiminen heréttdd keskustelua

Teknologiakasvatuksella ei ole oppiaineen asemaa suomalaisessa peruskoulussa.
Peruskoulussa teknologian opetus tapahtuu tilld hetkelld ensisijaisesti tekninen tyo -
oppiaineen puitteissa. Tekninen tyo koetaan yleisesti teknologian opetuksen
kehittdmisen pohjaksi (Parikka 1998, 22).

Tekninen ty0 ja tekstiilityd ovat télld hetkelld yhdistetty yhteiseksi kasityd -
oppiaineeksi. Toisaalla timi on néhty kisityon voittona (Kojonkoski-Rénnéli 1999) ja
samalla edistyksellisend valintana, kun taas toisaalla sen on katsottu johtavan
suomalaisen koulutuksen taantumusta enteilevisti sivaun maailman valtavirrasta
(Kananoja 1999). Kisityokasvatus ja teknologiakasvatus ndyttdi siis joissakin
tapauksissa asettuneen vastakkaisiin asemiin.

Teknologiakasvatukseen pdin suuntautuvien muutospaineiden myoti oppiaineen
ympdrilld on kéyty runsaasti keskustelua. Huomio on kohdistunut kisilld tekemisen ja
teknologian opetuksen asemaan ja merkitykseen koulukasvatuksessa.
Teknologiakasvatuksen ndkokulmasta erityisesti rajoittumista pelkistdin
kiasitydtuotteiden tuottamistoimintaan on kritisoitu vanhanaikaisena (Kananoja 1999)
teknologian opetuksen ldhestymistapana. Muutospaineet ovat viistdmittd johtaneet
tilanteeseen jossa joudutaan pohtimaan perusteita muutoksille ja toisaalta entisen
sdilyttamiselle. Kankare (1997, 115) huomauttaakin, ettd kulttuuriset, poliittiset ja
arvofilosofiset seikat médradvit oppiaineiden aseman ja niiden rakenteen. Kiyty
keskustelu on hyvin pitkille arvokeskustelua.

Kisityokasvatuksen arvokkuutta on perusteltu kisilld tekemisen merkitykselld
yksilon persoonallisen kehityksen tukijana sekd ympéristoarvoilla. Kojonkoski-Rénnéli
(1998a) korostaa kisityotaitojen harjoittamisen merkitystd ihmistd luontoon
yhdistdvini tekijand erityisesti sen elimellisen, luontoperdisen toiminnan luonteen
vuoksi. Tédstd syntyvan luonnosta osallisuuden tunteen hin nikee merkittdvéni tekijdna
luonnosta vastuuntuntoisuuteen kasvamisessa.

Teknologiakasvatuksen piirissd on korostettu teknologisen perussivistyksen
merkitysté yksilon tasolla tdmén péivin teknologisessa yhteiskunnassa. T#hén sisiltyvit
myos tulevaisuuteen suuntautuminen ja vastuullisuus ympéristostd. Myos taloudellisen
kilpailukyvyn siilyttiminen ja kehittdminen suomalaisessa yhteiskunnassa kuuluu

teknologiakasvatuksen tarpeellisuutta perusteleviin argumentteihin (Kananoja 1999).
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Tillaista tavoitteenasettelua vastaan on argumentoitu vetoamalla siihen, ettei
kasvatustoiminta saisi perustua taloudelliseen hyotyajatteluun (Kojonkoski-Rannali
1998b, 4). Kojonkoski-Rannili (1998b, 44—45) ndkee kisityon kehittimisessi
vallitsevassa kahtiajaossa myos sukupuolisidonnaisuutta. Hinen mukaan naiset
korostavat ei vilitonti taloudellista hyotya tuottavia merkityksid, kun taas miehet tuovat
esille ensisijaisesti taloudellisia nikokohtia.

Vastakkainasettelua lieventdvissid ilmauksissa on todettu, ettd teknologia ja
kasityo eivit vilttimattd ole toisiaan poissulkevia kasvatusalueita. On painotettu, ettd
teknologiakasvatuksen ajattelumalli ei pyri késityon alasajoon (Kantola, Parikka &
Rasinen 1999) tai toisaalta teknologiakasvatusta on pidetty kisitydokasvatuksen
ldhestymistavan tiarke#ni laajennuksena (Kankare 1997).

Téssd tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, onko kisityo teknologiakasvatuksen
alakisite tai teknologia osa kisityokasvatusta. On kuitenkin huomattava, ettd niilld on
my0s yhteisid paddmé&érid. Kankareen (1997, 107) mukaan teknologiaopetuksen ja
késitydopetuksen vililld nayttdd olevan varsin yhdenmukainen késitys tyon luonteesta.
Ongelmanratkaisukeskeisyys on molemmille lzhestymistavoille ominaista. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994, 106) esitetédén seki tietoihin ja
taitoihin ettd kokonaispersoonallisuuden kasvuun liittyvié tavoitteita. Jilkimmiinen
tavoite, josta sekd teknologiakasvatuksen ettd kdsityokasvatuksen piirissd on kannettu
huolta, kohdistaa katseen ennen kaikkea opettajiin hyvin kokonaisvaltaisesta
nikokulmasta. Moilanen (1995, 45) ilmaisee osuvasti, ettd kasvattaja kantaa viime
kéddessd vastuun siitd, toteuttaako kasvatus arvokkaita tavoitteita. Timaé pitee

ilmiselvisti myds teknologian opetuksen ldhestymistapoihin.

2.3 Tekninen ty6 nykyéédn

Teknisen tyon opetus on ollut viimeiset vuosikymmenet varsin vakiintuneessa tilassa.
Tétd kuvastaa se, ettd monet nykyisten oppilaiden toistd ovat tuttuja heidédn
vanhemmilleenkin. Alaméki (1999) on tutkinut teknisen tyon opetusta. Hinen teknisen
tyon opettajille kohdistamansa tutkimuksen mukaan puutydt ovat opettajien
ylivoimaisesti eniten suosima teknisen tyon opetuksen sisdltd suomalaisessa
peruskoulussa. Se on selvisti yleisempad kuin esimerkiksi rakennussarjojen kéytto tai

moottoreihin ja muihin laitteisiin tutustuminen. Sihko- ja elektroniikkatoitd, muovitoitd
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Ja huolto- ja korjaustoitd tehdédédn kouluissa jossain méérin. Polttomoottoreiden ja
tietokoneiden tai radioiden toimintaan tutustumista pidetddn peruskoulun alimmille
(1.-6.) luokille sopimattomina teknologian opetuksen sisiltdinéd. Kankareen (1997)
tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd kaupungeissa suosittiin informaatioteknologiaa ja
maaseudulla perinteisempai tekniikkaa kuten polttomoottoriteknologiaa.

Tietotekniikka on hiljalleen tekeméssi tuloaan myos teknisen tydon opetuksen
kohteeksi ja apuvilineeksi. Alaméen tutkimukseen vastanneista opettajista 15 %:1la oli
tyopaikallaan mahdollisuus kayttad tietokoneita opetuksessaan. Tietotekniikan kayton
he ennustivat lisdéntyvén ldhitulevaisuudessa. Myos koulun ja sen lahiympériston
vuorovaikutusta korostetaan nykyisin. Alaméen tutkimuksen mukaan opettajilla oli
merkittivid yhteyksia teollisuuden kanssa.

Suurimpana esteeni teknologian opetuksen kehittymiselle oli opettajien mielestd
taloudellisten resurssien puute. Alaméen tutkimuksen mukaan opettajan ikd, koulutus

ja tyokokemus eivit nédytéd olevan yhteydessa teknologiakasvatuksen kiytantoihin.

2.4 Teknologian opetussuunnitelman kehittdmisen mahdollisuudet

Kananoja (1997, 56—67) toteaa, ettd lopullisena teknologisen kasvatuksen tavoitteena
tulisi olla huolellisesti suunniteltu ‘tasapainoinen opetussuunnitelma’, jossa oppilaat
tutustutetaan kaikkeen mahdolliseen ja kiinnostavaan. Painopistealueina hin mainitsee
perinnekulttuurin, tuotantoeldman ja teollisuuden, uuden teknologian seké yrittdjyyden.
Myos Parikka (1998, 126) on nimennyt teknologiakasvatuksen painotusvaihtoehtoja.
Historia, kielet ja kulttuuri muodostavat yhden painotusvaihtoehdon. Muut viisi ovat
taide- ja muotoilukasvatus, ympéristokasvatus, yrittdjyyskasvatus, kisityokasvatus ja
matemaattis-luonnontieteellinen kasvatus. Ongelmana ei néyttéisi ainakaan olevan
ndkokulmien puute. Parikka (1998) esittaidkin, ettd teknologiakasvatus omana
oppiaineena vaatii ajallisia lisdresursseja matematiikan ja luonnontieteen ainealueista.
Hinen mukaansa laaja-alainen teknologiakasvatus olisi toteutettavissa myos muihin
oppiaineisiin integroituna. (mts. 127—-128.) Joka tapauksessa ndyttdd siltd, ettéd
teknologiakasvatuksen jirjestiminen peruskoulussa vaatisi selvésti suurehkoja
muutoksia opetussuunnitelman perusteisiin.

Vuonna 1994 toteutetun opetussuunnitelmauudistuksen ja 1990-luvulla

toteutuneen perusopetuslain uudistuksen myotd koulujérjestelmén keskusjohtoisuus on
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vihentynyt. Suuri osa péitdsvallasta on siirtynyt kunnille ja kouluille. Tulevaisuuden
suhteen koulut ovat avoimemmassa tilassa opetuksen suunnittelun suhteen ja siksi
kouluilla onkin mahdollisuus nousta muutoksén suunnannayttijéksi ja toteuttajaksi.
(OPS 1994, 8-9.) Teknologiakasvatus jopa koulun keskusaineena on mahdollista jo
nyt. Koulujen on mahdollista profiloitua. Opetuksen tavoitteet, sisillot ja menetelmit
madritellddn paikallistasolla, jolloin opettajalla ja parhaimmillaan muillakin koulun
toimintaa kehystivilld osapuolilla kuten vanhemmilla on entistd suurempi mahdollisuus
vaikuttaa niihin.

Teknisen tyon opettajien ja opettajankouluttajien piirissi teknologiakasvatuksen
haasteisiin on pyritty tarttumaan. Kankare (1997, 205-206) huomauttaa, ettd
teknologisen kulttuurin kehittyminen heijastuu peruskoulun tasolle aina viiveelld, jonka
pituuden méédrdd opettajankoulutus, opettajien tdydennyskoulutus ja
opetussuunnitelman uusiutuminen. Edelleen hén tulkitsee, ettd teknisen tyon
aineenopettajan koulutuksen voimakas kehittdminen muokkaa opiskelijoiden asenteet
teknologiamyonteisemmiksi. Kankareen (1997) tutkimuksen tulokset viestivit siité, ettid
nuoret teknisen tyon opettajat ovat avoimempia uusille virtauksille. Maaseudulla
opetuksella on taipumus voimakkaammin pitdytyd vanhassa, osittain resurssien
vihyyden pakottamana. Alamiki (1997) on puolestaan tutkinut varhaiskasvattajien
kdsityo- ja teknologiakasvatuksen kehittimisen ldhtokohtia. Hin esittidd, etta
kasvattajien uudistuminen on edellytys teknologiakasvatuksen toteutumiselle
varhaiskasvatuksessa, mikd Kankareen (1997) tutkimuksen tulosten perusteella
ndyttiisi patevin my9ds peruskoulutukseen.

Vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana teknologiakasvatukseen, sen
opetukseen ja suunnitteluun on maassamme alettu kiinnittdd enemmén huomiota.
Kansainvilisesti teknologiakasvatusta on ehditty kehitelld jo pidempdin (ks. esim.
Rasinen 1999). Jyviskylédssd vuonna 1991 kaynnistetyn teknologiakasvatuskokeilun
yhtena tavoitteena on selvittdd, mitd teknologia ja teknologiakasvatus peruskoulussa,
lukiossa ja opettajankoulutuksessa tarkoittaa ja miten teknologista perussivistysti
Suomen koulujérjestelméssd voidaan vahvistaa (Parikka & Rasinen 1994, 3).
Kokeilussa on tarkoitus méiritelld teknologiakasvatuksen teoriaa seké tarjota
toiminnallisia malleja teknologiaopetukseen. Kokeilu kestidd kymmenen vuotta ja se on
ensimmaiinen Suomessa tehty peruskoulun, lukion ja opettajankoulutuksen

tyoskentelyyn sovellettu teknologiaopetuksen kehittdmiskokeilu. Kokeilun myoti on
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syntynyt véliraportti, jossa esitellddn teknologiaopetuksen kéytannon sovelluksia (ks.
Kurjanen, Parikka, Raiskio & Saari 1995).

Tami tutkimus on yksi osa Jyviskyldn teknologiakasvatuskokeilun juonteena
syntyneessd tutkimusten sarjassa ja se liittyy ldheisesti Parikan (1998) ja Rasisen (1999)
tutkimuksiin. Parikka (1998) on kartoittanut tutkimuksessaan humanististen ja
matemaattis-luonnontieteellisten alojen seké tuotantoeldmin asiantuntijoiden
niakemyksia teknologiakasvatuksen toteuttamisesta suomalaisessa peruskoulussa ja
lukiossa. Rasinen (1999) puolestaan kohdisti saman kyselytutkimuksen teknologian
alaan kuuluville koulutuslaitoksille ja yrityksille. Jyvaskylidn, Savonlinnan ja
Hiameenlinnan opettajankoulutuslaitosten yhteistyond kysely kohdistettiin myos
peruskoulun 1.—6.-luokkalaisten vanhemmille. Tdma tutkimus paneutuu kyselyn
tuottamiin vanhempien nikemyksiin ja tdydentéd siten aikaisempien lahitutkimusten

antamia aineksia teknologian opetussuunnitelman kehittimiseen.

3 TEKNOLOGIA TEKNOLOGIAKASVATUKSEN SUBSTANSSINA

Yksi teknologian opetussuunnitelman kehittdmisen perustekijoistd on teknologian
késitteen ymmartdminen. Teknologian kisite sisdltdd paljon erilaisia merkityksid. Eri
tieteenhaarat valaisevat teknologian ilmioté eri puolilta. Témén vuoksi teknologia myos
oppimisen ja opetuksen aihepiirind voi pitdd sisdllddn hyvin erilaisia 1hestymistapoja.
Yhteistd teknologiakasvatuksen paradigmaa ei luonnollisesti ole olemassakaan, mutta
viime vuosina sellaisen 16ytdmiseksi on tehty huomattavia yrityksid nimenomaan
teknologia -kisitteen perusteellisen méadrittelyn kautta. Seuraavassa luodaan katsaus
aluksi siihen, mita teknologia etymologisessa mielessd merkitsee ja edelleen, kuinka
teknologian kisitettd teknologiakasvatuksen piirissd on hahmoteltu teknologian

opetuksen perustan rakentamiseksi.
3.1 Mité teknologia on?
Niiniluodon mukaan (1989, 52) teknologia on sananmukaisesti ‘tekhnen logos’ eli

‘oppi tekniikasta’. Von Wright (1987) médirittelee teknologian tarkoittavan tekniikkaa,

joka perustuu tieteelliseen tietoon, siitd logoksesta, joka on tekhneen pohjana, ts. niiden
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rationaalisten periaatteiden (‘luonnonlakien’) tuntemukseen, joita teknikko soveltaa
tyossddn. Hin toteaa myos, ettd ‘tekniikkaa’ ja ‘teknologiaa’ kidytetddn usein
synonyymeind, eikd monissa tapauksissa niiden vilille voida vetdd selvai rajaa. (Mts.
33.) Niiniluodon ja von Wrightin etymologisissa méiritelmissi ilmenee teknologian
rationaalisuus ja tietopohjaisuus. Teknologia on luonteeltaan jarkiperdistd ja tietoa
soveltavaa.

CD-perussanakirjassa (1997) teknologia on mdadritelty opiksi raaka-aineiden
jalostuskeinoista. Sanakirja erottaa toisistaan ‘kovan’ [= luonnonvaroja, elinympéristod
kuluttava] ja ‘pehmeén’ [= luonnonvaroja, elinymparistod sdistavi] teknologian.
Tassdkin médritelméssé tulee implisiittisesti esille teknologian rakentuminen
rationaalisten periaatteiden eli ‘opin’ mukaisesti. Lisdksi esille tulevat toiminnan kohde
eli jalostettavat raaka-aineet ja luonnonvarat seki niitd koskevat teknologian
vaikutukset.

Von Wright (1987) toteaa ihmiselld olevan suhteessa luontoon erityinen asema
lajien keskuudessa. Thmiselle on ominaista tekninen rationaalisuus. Siind on kysymys
ymmarryksen madritietoisesta soveltamisesta luonnon muutosten ennustamiseen ja
toimintaan niiden joko estdmiseksi tai hyddyntdmiseksi. Se, mitd kutsumme
tekniikaksi, perustuu téllaisen tiedon ja taidon yhtymiseen. (Mts. 30—31.) Edelleen Von
Wright (1987, 65) huomauttaa, ettd tekniikkamme historialliset juuret ovat

pikemminkin késitydssé kuin tieteessé.

3.2 Teknologia kouluopetuksen kannalta

On selviid, ettd jo yksittéisiltdkin teknologian aloilta 10ytyisi runsaasti peruskoulun
opetukseen soveltuvia aineksia. Teknologiakasvatuksen tutkimus on kuitenkin pyrkinyt
etsiméén teknologian opetukselle laajoja, yleispitevid perusteita. Hansen & Froelich
(1994, 180) toteavat, ettd tarkoituksenmukaisen teknologian opetuksen synnyttdmiseksi
tarvitaan teknologia-késitteen mahdollisimman onnistunutta méiritelmaa. He ovat
tarkastelleet teknologian késitettd historian, antropologian, sosiologian ja filosofian
nikokulmista (mts. 182—-187). Heiddn mukaansa teknologian mééritelmissé korostuu
kolme tekijad, joita voidaan kayttda jaisentdméain teknologian kouluopetusta.
Ensinnékin, teknologia on tietoon perustuvaa (knowledge-based). Toisaalta teknologian

paddméadrd on kidytdntoon suuntautunut (practical). Lisdksi teknologia on
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ongelmaorientoitunutta (problem-oriented). (Mts. 187.) Edelleen he luonnehtivat

teknologian olemusta ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen vilineeni:

Technology is means by which people mediate between nature and themselves. - - The
means include the use of tools, procedures, knowledge, systems, controls, the
environment, ways of thinking, and set of values. - - The word ‘mediate’ involves the
decision-making process we as individuals or societies as collectives use, innocently or
otherwise, to monitor and improve the world. (Hansen & Froelich 1994, 202-203.)

Vapaasti kifinnettynid mifritelméssi teknologia on ihmiselle ominainen tapa, keino tai
viline olla vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Maéritelmén mukaan teknologia
ilmenee siten mm. tyokaluissa, menettelytavoissa, tiedoissa, jirjestelmissé,
kontrolloinnissa, ympéristdssé, ajattelutavoissa ja arvoissa. Yksilot tai yhteiskunnat
kdyttavit teknologiaa tietoisesti tai tiedostamattomasti teknologiaa ympérdivin
maailman tarkkailuun ja parantamiseen.

Alamiki (1999) on tarkastellut teknologian olemusta insindori- ja
yhteiskuntatieteiden, filosofian ja teknologiakasvatuksen nikokulmista. Hinen
mukaansa teknologia ilmenee tietona, inhimillisenéd toimintana, objekteina ja
inhimilliseni tahtona. (S. 26—30.) Edelleen Alamaiki (1999) on méiritellyt teknologian

kisitteen teknologiakasvatuksen kannalta seuraavasti:

Technology is the knowledge and generative human process for designing, producing
and using biological, chemical, informational and physical products and systems. Thus
technology is both means (knowledge) and human activity (generative process)
beginning from human needs or wants and ending with a product or system that satisfies
human needs and wants. (Alaméiki 1999, 3435, 78.)

Vapaasti kddnnettynd méiritelmin mukaan teknologia muodostuu biologisten,
kemiallisten, informaatiopohjaisten ja fyysisten tuotteiden ja jérjestelmien tuottamiseksi
tarvittavasta tiedosta ja inhimillisestd prosessista, johon liittyy inhimillinen tahto
inhimillisten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Alamaki (1999, 35) liitt4d inhimilliseen tahtoon
tunteet, motiivit ja arvot.

International Technology Education Association (ITEA) (1996) on laatinut
perustaa teknologian opetukselle Technology for All Americans -projektin (TTAAP)
yhteydessi laaditussa A Rationale and Structure for the Study of Technology -
asiakirjassa. Siind teknologiaa luonnehditaan innovatiiviseksi inhimilliseksi

toiminnaksi:
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Technology is human innovation in action. It involves the generation of knowledge and
processes to develop systems that solve problems and extend human capabilities. (mts.
16.) ’

Edelleen ITEA:n mééritelmén mukaan teknologia koostuu prosesseista, tiedoista ja
kolmesta peruskontekstista: informaatiopohjaisista, fysikaalisista ja biologisista
jarjestelmistd (mts. 16—33). Teknologian prosessit nimetédin asiakirjassa toiminnoiksi,
joita ihmiset kayvit 1api tuotteiden tai teknologisten systeemien luomisen, keksimisen,
suunnittelun, muuntamisen, tuottamisen, yllapidon ja kdyton yhteydessid. Luomis-,
kehittimis- ja hydodyntamisprosessien liséksi siihen siséltyvit teknologisten systeemien
toiminnan kontrollointi ja niistd johtuvien seurauksien arviointi. Teknologinen tieto
muodostuu asiakirjan mukaan teknologian alkuperéin ja kehitykseen liittyvastd
tiedosta, tiedosta teknologian, yhteiskunnan ja ympériston vélisistd yhteyksistd sekd
teknologisiin késitteisiin ja periaatteisiin liittyvastd tiedosta. (Mts. 16, 26.)

Parikka (1998) on tarkastellut teknologian kasitettd yleissivistdviltd kannalta.
Hin erottaa teknologiassa kolme ulottuvuutta. Parikan (s. 72) mukaan teknologia
muodostuu (1) yhteiskunnan teknologisten jérjestelmien, (2) innovaatioprosessien ja (3)
teknologian vaikutusten dimensioista. Teknologiset jirjestelmét muodostavat
teknologisen eliméntavan valinneen yhteiskunnan infrastruktuurin. Jarjestelmét
muodostuvat tuottamis- ja toimintaprosesseista, joiden tuloksena on tuotteita kuten
esineitd, palveluja tai tieto- ja vaikutelmatuotteita. Teknologian tiedostamis-, oppimis-,
suunnittelu- , ja innovaatioprosessit puolestaan mahdollistavat teknologian ymmaértavin
hyddyntdmisen ja kehittdmisen. Kyseessid on ihmisille ominainen pdiasiassa
aineellisten olosuhteiden parantamisprosessi. Vaikutusten kannalta katsottuna
teknologia on kulttuurin ja yhteiskunnan vuorovaikutusprosessi, jossa molemmat
ohjaavat ja kehittivat toisiaan. Vaikutusten hallinta on yhteydessd yhteiskunnan
arvoihin. (Parikka 1998, 70-72.)

Kouluopetuksen kannalta ehk# juuri arvokasvatusndkokulma on
teknologiakasvatuksen haastavin ulottuvuus. Edelli tuli esille, ettd teknologisia
prosesseja ohjaavat inhimilliset arvostukset. Teknologiassa on kyse elinolosuhteiden
parantamisprosessi. Myos kasvatuksessa on kyse asioiden paremmaksi muuttaminen:
kasvu, kehitys ja sivistys (Rasdnen 1993, 99; Jeronen, Kaikkonen & Résénen 1994, 1).

Teknologiakasvatuksessa on tdlloin kyse kaksinkertaisesta parantamisprosessista.
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Keinotekoisesti voisi ilmaista, ettd siind parannetaan ihmisten kykyd parantaa
elinolosuhteitaan.

Parikka (1998, 67) on esittinyt teknologian erottuvan muista tiedonaloista sen
innovatiivisen luonteen ansiosta. Lattu (1999) kritisoi titd perustetta viitaten muidenkin
koulussa opetettavien tiedonalojen piirisséd tapahtuneeseen siirtymiseen tiedon
jakamisesta tiedon synnyttimiseen. Lattu pitdéd kuitenkin innovatiivisuuden
korostamista hyvéna ratkaisuna kdytdnnon opetussuunnitelmatyon ja opetuksen
ohjaamisessa kohti ongelmakeskeisti tyoskentelyd. (Lattu 1999, 7-8.)

Edelld esitetyn perusteella voidaan sanoa, etti teknologian késite voidaan
madritelld hyvin laajasti ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen ilmentymaiksi tai
erittelemélld sen ilmenemismuotoja tarkemmin. Teknologian kouluopetuksen, ts.
teknologian oppiaineen kannalta on kuitenkin merkityksellistd 16yt teknologialle sen
yleissivistéavit ulottuvuudet (Parikka 1998). Esille tuotujen méaéritelmien perusteella
teknologia on inhimillistd, tietoa soveltavaa, kiytdntoon suuntautunutta innovatiivista
toimintaa. Namai ulottuvuudet ovat teknologian kouluopetuksen rakentamisen kannalta
olennaisia. Innovatiivisuus on ennen kaikkea kasvatushaaste. Kasvatuksen tulisi tukea
lapsen luontaista luomiskykya. Esimerkiksi Islannin teknologiakasvatuksessa tdmé on
keskeinen opetuksen lahtokohta (Thorsteinsson 1999). Rationaalinen ajattelu ei sulje
pois luovuuden mahdollisuutta. Tiedot ja kdytannon taidot teknologian opetuksen
tavoitteina muodostavat yleissivistdvian koulukasvatuksen kannalta ulottuvuuden, joka
heréttdd pohtimaan, miki koulukasvatuksessa on tiarkedd, mihin sen pitiisi pyrkié ja
mistd syystd. Myohemmin késitellddn teknologiakasvatusta konstruktivistisen
oppimiskésityksen (luku 5.1) seki teoreettisuuden ja kdytdnnollisyyden (luku 5.2)
nikokulmista, missé kyseiset tekijit, innovatiivisuus seka tieto- ja taitopainotteisuus,

tulevat esille.

4 TEKNOLOGIAKASVATUS

4.1 Teknologian opetus historiallisesta ndkokulmasta

Teknologiaan liittyvii asioita on kautta historian opittu ja opetettu suomalaisessa

peruskoulussa, mutta ei kuitenkaan tietoisesti juuri teknologiana. Tilanne on
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muuttumassa. Suomessa ja kansainvilisesti on yleistynyt késite teknologiakasvatus
(technology education) teknologian opetukseen viitattaessa (Alamézki 1999, 37-38).
Kisitteen piiriin luetaan monia eri teknologian opetuksen ldhestymistapoja.
Teknologiakasvatuksen pddmaéarit ja ilmenemismuodot ovat kansallisia ja
omaleimaisia. (Ks. esim. de Vries 1994, 31-37.)

Teknologia on siis noussut kasvatusalan asiantuntijoiden tietoisuuteen uudella
tavalla ympéri maailmaa. Télle tiedostamisprosessille on niin Suomessa kuin
kansainviliselldkin tasolla ollut tyypillistd kartoittaa teknologian opetuksen historiaa,
nykyistid tilaa ja tulevaisuutta. Kéytinnonldheisen teknologian opetus Suomessa ja
muualla maailmassa juontaa juurensa kisityo (craft) -oppiaineeseen, vaikka useissa
maissa tdméin paivin teknologiakasvatuksella on voimakas yhteys luonnontieteiden
(science) opetukseen. Yleisesti teknologian opetukseen liittyvit vaatimukset ovat
muuttuneet ja ennen kaikkea nikokulmat ovat monipuolistuneet. (de Vries 1994,
37—-42; Kananoja 1994; 1997; Rasinen 1999.) Seuraavassa selvitetdin kisityon ja

teknologian opetuksen historiallista taustaa Suomessa ja kansainvélisesti.

4.1.1 Kisityon ja teknologiakasvatuksen vaiheita Suomessa

Kisityon kouluopetuksen voidaan katsoa alkaneen Uno Cygnaeuksen (1810—-1888)
toimesta 1830-luvulla Pietarissa. 1860-luvun alussa Cygnaeus jitti Senaatille
ehdotuksensa, jossa kisityonopetus profiloitui ja koululaki 1866 institutionalisoi
opetuksen Suomen kansakouluihin pakollisena oppiaineena. Tdma tapahtui
ensimméiisend maailmassa. (Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T. 1999,
16.)

Cygnaeus tunnetaan maailmanlaajuisesti kansakoulujérjestelmén suunnittelijana
ja toteuttajana. Lisdksi hdn oli aloittamassa ja kehittimassi
opettajankoulutusjirjestelmid Suomessa. (Kantola ym. 1999, 9). Cygnaeuksen
kantavana ajatuksena ja péiperiaatteena oli kasvatus tyon kautta tyohon. Cygnaeuksen
ajatus tyohon kasvattamisesta ei Aution (1995, 316) mukaan toteutunut toivotulla
tavalla. Vuonna 1912 kisityon opetuksen tavoitteet uusittiinkin Mikael Soinisen
ajatusten suuntaisiksi. Varsinaisen kisityon opetuksen tavoitteet olivat ldhes samoja
kuin Cygnaeuksellakin, mutta kasvatuksellinen perusta oli huomattavasti

kehittyneempi. 1920—1960-luvuilla alkoi Suomessa voimakas teollistumisen kausi.
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Omavaraisuustuotannon tarve viheni ja kidsityotaito heikkeni sen myota.
Kisityotaitojen sijasta tarvittiin koneiden ja laitteiden kiyttotaitoa ja tuntemusta. Jatko-
Ja kansalaiskouluissa keskityttiinkin p#4asiassa teollisten taitojen valittimiseen. Myos
kone- ja sihkdteollisuuden opetus tuotiin vihitellen mukaan kouluihin.
Kansalaiskoulun késityon opetus niveltyi hyvin jatkokoulutuksen ja teollisuuden
tarpeisiin. (Autio 1995, 316.) Vuoteen 1970 saakka oppiaine oli kansakoulussa
nimeltdin ‘poikien kasity6’ (Kantola ym. 1999, 70).

Peruskouluun siirryttdessd 1970-luvun alussa pditettiin integroida taide- ja
taitoaineet norjalaisen muotoilun (forming) mallin mukaan. Tém4 uudistus ei toteutunut
sellaisenaan, koska eri oppiaineiden edustajat vastustivat uudistusta yksimielisesti.
Oppiaineen nimi muuttui samalla kansakoulun veistosta ja kansalaiskoulun puu-,
metalli- ja sdhkotoistéd tekniseksi kisityoksi. Teknisen tyon tuntimairit vahenivit
huomattavasti. (Autio 1995, 316—-317.)

Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa oppiaineen sisidltoja kehitettiin
nykyteknologian mukaisiksi siten, ettd teknisen tyon yhteyteen liitettiin automatiikkaa
sekd ohjaus- ja siitotekniikkaa (Autio 1995, 317).

Vuonna 1991 kouluhallitus asetti tyoryhmin selvittdmédn teknisen tyon
opetuksen kehittimismahdollisuuksia. Ty6ryhmén tekeméssd muistiossa perusteltiin
mi. teoreettisten ja tiedollisten taitojen tarpeiden lisddntymiselld sekd tydeldmén
nopealla muutoksella sit4, ettd teknistd opetusta pitéisi kehittdd teknologian opetuksen
suuntaan. Tyoryhma asetti teknologian opetuksen péitavoitteeksi jokaisen kansalaisen
selviytymisen yhd enemmaén teknologian varassa toimivassa yhteiskunnassa.

(Kouluhallitus 1991.)

4.1.2 Kisityon ja teknologiakasvatuksen vaiheita muualla maailmassa

Cygnaeuksen vaikutus oli Suomen kouluoloihin vilitontd, mutta hinen toiminnallaan
oli vaikutusta myos Pohjoismaiden ja muun maailman késityonopetukseen. Kantolan
ym. (1999, 12) mukaan Cygnaeuksen vaikutus ulottui myos Islantiin, Englantiin,
Tanskaan, Norjaan ja Yhdysvaltoihin. Tarkedna kisityon kehittdjand ndhdadn myos
Otto Salomon (1849—-1907), jonka ohjaajana Cygnaeus toimi. Salomon jérjesti
Ruotsissa opettajille kursseja, jotka saivat suurta suosiota kautta maailman. Hidnen

julkaisemansa kirja “Kasvattavan késityon teoria” julkaistiin monilla kielilld ja se on
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vaikuttanut voimakkaasti kisityonopetuksen kehittdmiseen koko maailmassa.
(Kananoja 1995, 329.)

Kisityonopetus on ollut teollistuneissa maissa alkuna tekniikan opetukselle.
Yhdysvalloissa kehitettiin 1930-luvulla “industrial arts” -oppiaine, joka on viime
vuosina kehittynyt teknologian opetukseksi. Sosialistisissa maissa aloitettiin viime
vuosisadan alussa “polytekninen kasvatus ja opetus”. Teknologiaa opetetaan nykyéaéin
Englannin ja USA:n tapaan oppiaineena esim. Ranskassa, Italiassa, Saksassa ja
Hollannissa. Teknologian opetuksessa korostetaan uutta teknologiaa, elektroniikkaa,
automaatiotekniikkaa seki tietotekniikkaa ja sen sovellutuksia. Jokainen maa valitsee
itse omat teknologiakasvatuksen painopistealueet, jotka vaihtelevat maan teknologisen
kehityksen mukaan. (Kouluhallitus 1991, 2.)

Rasisen (1999, 76) mukaan teknologiakasvatus on maailmanlaajuisestikin
tarkasteltuna vasta vain vuosikymmenen ikdinen oppiaine yleissivistivisséd kouluissa.
Hénen mukaansa teknologiakasvatus on viety pisimmaélle Englannissa, jossa
oppiaineena on design and technology. Myds Yhdysvallat, Australia, Alankomaat ja
Ranska ovat teknologiakasvatuksen kouluopetuksen kérkimaita.

Eri maiden teknologiakasvatuksen erityispiirteiden esittely ei ole tdmén tyon
kannalta olennaista. Kuitenkin on hyvi tiedostaa ne yhteiset piirteet, joita on
havaittavissa kasityon kouluopetuksen kehittymisessa kohti teknologiakasvatusta.
Kananojan (1997) mukaan teknologiakasvatuksen historiallinen kehitys on yleensa

noudattanut seuraavaa kaavaa:

kisityo — teolliset taidot — ‘jilkiteolliset taidot’

Opetuksen tavoitteena oli alunperin esineitten valmistaminen. Maan teollistuessa timéi
el endi riitd, vaan tavoitteiksi otetaan ammatilliset, teolliset taidot ja viimein
‘jélkiteolliset taidot’. Viimeisimmassé kehitysvaiheessa yleissivistdvit taidot, tyon
suunnittelu ja koko teknologisen prosessin hallinta korostuvat. (Kananoja 1997,
56—-67.)

Eri kansakunnat ovat tilld hetkelld teknologisen muutoksen suhteen eri vaiheissa.
Heinolassa 1991 jirjestetyn kansainvilisen teknologiakonferenssin julkilausumassa

(Parikka & Rasinen 1994, 44) todetaan eri maissa 1oytyvén kuitenkin yhteisid
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kehityspiirteitd, joihin jokaisen kansakunnan, teknologisen muutoksen asteesta

riippumasta, on varauduttava:

—  maailmanlaajuinen informaation ja teknologian kansainvalistyminen sekd
niiden eksponentiaalinen kasvu

—  lisédintyva huolestuminen ymparistonsuojelusta

—  suuret muutokset viestorakenteissa

—  yhé suuremmat paineet tuottavuuden kasvun edistdmiseksi

- huomion kohdistaminen eldmin laatuun, esimerkiksi kulttuuriin

—  lisdéntyvd tarve kansainviliseen yhteistyohon maailmanlaajuisten ja

kansallisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Julkilausuman mukaan teknologialla on niiden asioiden ratkaisemisessa todettu olevan
merkittdvin rooli. Edelleen julkilausuma ilmaisee timén kehityksen synnyttivin
voimakkaan tarpeen teknologiakasvatukselle.

Kokonaisuutena sekd Suomessa ettd muualla maailmassa tapahtuneessa
teknologian opetuksen kehityksesséd on havaittavissa kansalaisten jokapédivéisessi
eldmdssi tapahtuneet muutokset. Arkipdivén selviytymiseen kuului aikaisemmin
omavarainen esinetuotanto, misséd korostuivat kisityotaidot. Témén pédivén
teknologinen elinympéristo ja eldimé vaatii puolestaan kansalaistaidoilta laajaa tietojen,

tiedostamisen ja taitojen muodostamaa yleissivistysta.

4.2 Nykyaikaisen teknologiakasvatuksen padmadrat

Teknologiakasvatuksen keskeisend tavoitteena on tuottaa muun muassa ‘teknologista
lukutaitoa’ (‘technological literacy’). Sen asemesta on kéytetty myos erilaisia, mutta
pitkélti samansiséltoisid kisitteitd, kuten teknologinen perussivistys (Parikka & Rasinen
1994, 22) ja teknologiakompetenssi (Parikka 1998). Layton (1994, 13) nikee
teknologiakasvatuksen potentiaalisena opetussuunnittelun uudistumisen alueena, jossa
teknologisen lukutaidon kisite on noussut keskeiseen asemaan.

Technology for All Americans -projektin tavoitteena on amerikkalaisten
teknologisen lukutaidon kohottaminen teknologiakasvatuksen avulla (International

Technology Education Assosiation 1996). ITEA médrittelee teknologisen lukutaidon
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(technological literacy) kyvyksi kayttii, hallita ja ymmértdé teknologiaa. Teknologian
lukutaidon tarvetta ITEA perustelee yksilollisistd ja yhteiskunnallisista syistd sekd
ympéristosyisti (s. 6—-11).

Savage (1990, 14—15) muotoilee teknologiakasvatuksen tavoitteeksi tuottaa

teknologiseen yhteiskuntaan sopeutuvia ja siiné osallistuvia yksiloiti, jotka:

- ymmadrtivat ja arvostavat teknologian kehitysté,

—  kykeneviit arvottamaan teknologian vaikutuksia,

—  omaksuvat tietoa ja kyvyn kéyttdd oikein teknologisia resursseja, prosesseja
ja jérjestelmia,

—  kéyttavit luovasti teknisid keinoja yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseksi nyt ja tulevaisuudessa,

—  edistdvit ihmisten mahdollisuuksia toimia teknologisessa yhteiskunnassa.

Edellisten méadritelmien mukaisten tavoitteiden suuntaisesti, mutta laajentaen Mikulski
(1999) korostaa teknologiakasvatuksen mééritelméssaan oppimisen kokemuksellista ja

ongelmanratkaisuun perustuvaa luonnetta.

Technology Education is an integrated, experience-based instructional program designed to
prepare students to be knowledgeable about technology - its evolution, systems, technologies,
utilization, and social and cultural significance. It results in the application of mathematics and
science concepts to technological systems in areas such as, but not limited to: construction,
manufacturing, communications, transportation, biotechnology, and power and energy. Students
are challenged to discover, create, solve problems, and construct solutions by using a variety of
tools, machines, computer systems, materials, processes and technological systems. (Mikulski
1999)

Teknologiakasvatuksen tavoitteita Mikulskin (1999) mukaan ovat tietoisuus
teknologian kehitysvaiheista, teknologisista systeemeisté, eri teknologioista,
teknologian hyddyntdmisestd sekid teknologian merkityksestd sosiaalisessa ja
kulttuurisessa mielessi.

Heinolassa kesilld 1991 jérjestetyn teknologiakasvatuskonferenssin osallistui
asiantuntijoita 15 eri maasta. Konferenssin tuloksena saatiin teknologian opetuksen
kehittdjien julkilausuma. Julkilausumassa ei varsinaisesti méiritelty
teknologiakasvatusta tai sen pddmaéaidrid, mutta siind korostettiin ihmisen
vuorovaikutusta teknologian kanssa seké teknologian hallintaa. Kaikilla kansalaisilla on

julkilausuman mukaan oltava teknologian taitoja eli teknologinen perussivistys. Lisédksi
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konferenssissa korostettiin, ettd teknologian opetus vaatii investointeja, jotka ovat
verrannollisia maan teknologisen kehityksen asteeseen. Kaikkien kansakuntien on
pyrittivi nostamaan teknologian opetuksen asema voimassaolevien perusoppiaineiden
rinnalle.

Suomalaiset teknologisen lukutaidon méaéritelméit ovat kansainvélisillé linjoilla.
Alamien (1999) mukaan teknologiseen lukutaitoon liittyy teknologisten késitteiden ja
jérjestelmien ymmartaminen, teknologian vaikutuksien kunnioittaminen, arvioiminen
ja ennustaminen, teknologisten tuotteiden tietoinen jarkevi kuluttaminen ja turvallinen
valmistaminen. (Alaméki 1999, 54.) Parikka (1998, 118—120) luokittelee keskeisini
pitdminsa yleissivistyksen kannalta esitetyt teknologiakasvatuksen méiritelmét
ndkokulmansa mukaan yhteiskunnallisiin, tiedonalan erityispiirteitd korostaviin seké
opetus-oppimisprosessia selittaviin. Han huomauttaa, etti yleissivistaviltd kannalta
esitettyjd teknologiakasvatuksen méaaritelmid on vaivannut aineldhtdisyys ja
tiedonalapainotteisuus. Parikka (s. 118, 120) korostaakin yhteyttd oppimiseen ja
kasvatustoimintaan seki etenkin nikemystd oppilaiden persoonallisuuden
kokonaisvaltaisesta kehittymisestid. Hanen mukaansa teknologiakasvatuksessa kyseessi
on:

‘tulevaisuuteen suuntautunut kasvatus, jonka tavoitteina ovat ne teknologiset valmiudet,
joiden avulla timén pdivin oppijat ja tulevaisuuden aikuiset pystyvét 1) tekeméédn
eettisesti kestiviid teknologiahyodykkeiden valintoja, 2) kdyttdmaan niitd neuvokkaasti
hyvikseen sekd 3) kehittimdin entistd kiyttokelpoisempia ja entistid vihemmén luontoa
kuormittavia teknologisia ratkaisuja.’ (Parikka 1998, 120.)

Lindh (1996, 1) tuo teknologiakasvatukseen yleissivistdvian ndkokulman lisdksi
ammatillisen koulutuksen nidkokulman. Han miérittelee teknologiakasvatuksen tiedon
ja taidon alaksi, jonka puitteissa kasvatetaan kansalaisia ymmaértdméaéin teknologiaa
niin, ettd he pystyvit selviytymiin jokapiiviisista teknologiaa ja opiskelua koskevista
ongelmatilanteista soveltamalla teknologiaan liittyvii tietdmysté ja taitamista sekd
orientoitumaan teknologiaa soveltavaan ammatilliseen ja tieteelliseen koulutukseen.
Kankare (1997, 113) kritisoi esiammatillisen taidon rakentamista opetuksen tavoitteena
pyrkimyksestd hyodyn maksimointiin, joka ddrimmilleen vietynd olisi yksilon
nikemisti yhteiskunnan etua ajavana koneena.

Jyviskyldn teknologiakasvatuskokeilussa teknologiakasvatuksen tavoitteeksi
médriteltiin teknologinen perussivistys, joka tarkoittaa oppilaan kasvua yksiloni ja

teknistyvin yhteiskunnan jasenend. Teknologiakasvatuksen taustalla on humanistinen
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késitys ihmisestd ajattelevana, tietoisesti padtelmii ja valintoja tekevina ja niistd
vastuuta kantavana olentona. Teknologiakasvatus pyrkii ottamaan huomioon vision
teknologiasta tulevaisuuden yhteiskunnassa. Teknologiakasvatus on
vuorovaikutuksessa opetussuunnitelman perusteiden kanssa. (Kurjanen ym. 1995,
23-25.)

Kankare (1997, 132) huomauttaa teknologian lukutaidon edustavan kielellistd
iskulausetta ja ettd se tulisi johtaa ennemmin kulttuurisista kuin kielellisista
lahtokohdista. Siksi tdssdkédn tutkimuksessa ei ole tarpeellista tarkoin méaaritelld
teknologista lukutaitoa. Se ja sen sukulaiskisitteet ovat kielikuvia joiden avulla
halutaan muodostaa teknologiakasvatuksen paamaéra. Se, millainen teknologinen
lukutaito nousee suomalaisesta kulttuurista, on peruskoulun teknologian opetuksen
kannalta keskeinen kysymys. Tamai tutkimus pyrkii tarkastelemaan asiaa 1.—6.-

luokkalaisten oppilaiden vanhempien nékokulmasta.

4.3 Teknologiakasvatus moniarvoisessa yhteiskunnassa

Moniarvoinen yhteiskunta tuottaa koulutukselle ja kasvatukselle luonnollisesti erilaisia
odotuksia. Onkin luontevaa kysyi, kuka luo, kontrolloi, kehittidd ja opettaa
teknologiakasvatuksen ja teknologisen lukutaidon merkityssiséltojd. Layton (1994, 13;
ks. myos Fensham 1992, 815—827) nikee tdmén tarkeimpénd teknologiakasvatuksen
ongelma-alueena. Jenkins (1997, 27) toteaa, ettd ‘teknologinen lukutaito’ on avoin
monille tulkinnoille, ja ettd teknologiakasvattajien on ollut vaikea antaa teknologialle
pedagoginen sisiltd. Myos Olson (1997, 383) huomauttaa, ettd visioita ja pddmairia
teknologiakasvatuksen piirisséd on runsaasti, mutta epdselvdi on kuinka niiti
todellisessa koulumaailmassa tulkitaan.

Layton (1994; ks. myds Fensham 1992, 816) on eritellyt eri ndkékulmista
esitettyjd perusteita teknologiakasvatuksen ja teknologisen lukutaidon tarpeeseen ja
sisdltoihin. Teknologiakasvatus on nédhty vilineend taloudellisen kilpailukyvyn
edistamiseksi. Teknologiakasvatus on tdstd nikokulmasta katsottuna lihes sama asia
kuin ammatillinen koulutus. Teknologia on niahty myos tieteen ja taiteen rinnalle
syntyneend ‘kolmantena kulttuurina’. Tdhén teknologian ammattilaisten ndkokulmaan

liittyy halu ylldpitda teknologista ammatillista osaamista. (Layton 1994, 13—14.)
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Teknologinen kehitystyo ja kansantalous ovat teollistuneissa maissa kiinteassi
yhteydessi toisiinsa. Layton (1994) nikee kuitenkin vaaran mahdollisuuden siina, ettid
teknologian kouluopetus muotoutuisi-liiaksi taloudellisin perustein.
Teknologiakasvatukseen investointi taloudellisten odotusten perusteella vaarantaisi
oppiaineen nykyisen herkin kehitysvaiheen. Lisidksi teknologian alalla piilevid
kasvatuksellinen potentiaali voisi joutua hukkaan. Hinen mukaan myos
maailmanlaajuinen huoli teknologisen kehityksen kontrolloimisesta ja
ympiéristéarvoista kérsisi silloin suuren tappion. (Layton 1994, 17-18.)

Layton (1994) tuokin esille, ettéd teknologiakasvatusta on haluttu toteuttaa myos
tietojen, taitojen ja arvojen esille nostamista, ettd oppilaat voisivat hallita teknologista
kehitystd oman ja tulevien sukupolvien eldmén laadun turvaamiseksi ja ympériston
suojelemiseksi maailmanlaajuisesti. Kestdvin kehityksen ndkokulma yhdistda
taloudelliseen kasvun ja ympéristonsuojelun. (Layton 1994, 14—15.)

Osallistuvan demokratian puolustajat painottavat teknologisen opetuksen
tarpeellisuutta vastapainoksi tulevaisuudenkuvalle, jossa teknokraattinen eliitti tekee
paatokset tavallisen kansan ulottumattomissa teknologisen tietdémyksensd muodostaman
muurin takana. Pd&dhuolenaiheena timén nidkokulman edustajilla on, ettd
teknologiakasvatuksen tulisi vahvistaa ihmisten kykya kontrolloida teknologiaa.
(Layton 1994, 16; vrt. Paldanius 1992.)

Yhteiskunnallinen ja ympariston nakokulma ngyttavitkin talld hetkelld olevan
merkittdvi kiinnostuksen kohde teknologiakasvatuksessa. (ks. esim. International
Technology Education Assosiation 1996; Kantola 1996, 1997; Parikka 1998). Téhén
suuntaukseen liittyen myos Fensham (1992) viittaa teknologiakasvatuksen yhteydessa
esille nousseeseen tarpeeseen midritelld ‘kaytannollinen’ opetuksessa ja kasvatuksessa
uudelleen. Kéytinnon opetus (practical education) halutaan laajentaa késittiméén
kasityotaitojen ja taideopetuksen lisdksi myos tietojen kayttod (‘use of knowledge’)
yhteiskunnallisessa kontekstissa. (Fensham 1992, 815.) Oppiaineen kehityksen tasolla
nami uudet ndkokulmat tarkoittavat siirtymisti taitopohjaisesta oppiaineesta kohti
laajempaa kokonaisuutta, jossa yhdistyvit teknologian monet kosketuspinnat ihmisten
elamddn. Téastd esimerkkind voisi pitdd teknologiakasvatuksen STS (Science,
Technology and Society) -suuntausta. (ks. esim. De Vries 1994, 36—37; Fensham
1992.)
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Cross & Yager (1998) liittavat Science, Technology and Society (STS) -
opetuksen suunnittelun uudistamista koskevan tutkimuksensa juuri osallistuvan
demokratian periaatteeseen. He tutkivat lukioikdisten oppilaiden vanhempien
nikemyksii tieteestd ja teknologiasta yhteiskunnassa. He korostavat, ettd vanhempien
mukaan ottaminen STS -opetuksen suunnitteluun on keino jakaa tasaisemmin tieteen,
teknologian ja koulutuksen aikaansaamaa asiantuntijuutta ja henkistd pddomaa
yhteiskunnassa. Niin voidaan hallita teknologian kantamia arvoja demokraattisin
keinoin. (Cross & Yager 1998.) Tille tutkimukselle ldheisestd nikokulmasta tehty
tutkimus paljasti, ettd lukioikiisten oppilaiden vanhemmat suhtautuivat teknologiaan
kaksijakoisesti. Toisaalta teknologia nahtiin heidén lapsiaan hyodyttavéni tekijani,
mutta heilld oli my®s kielteisid kokemuksia teknologian vaikutuksista ja siten huoli
niiden vérittdmastd tulevaisuudesta. Erityisen tarkednd eldméssd menestymisen kannalta
he pitivit tietotekniikan osaamista.

Edelleen Layton (1994) toteaa, etti teknologian opetusta on vaadittu myos tasa-
arvon nakokulmasta. Varsinkin l4nsimaissa teknologia on miesten hallitsema alue.
Tasa-arvon nikdkulmasta myos naisten ndkokulmat ja arvot tulisi saada esille
teknologian alueella. Teknologiakasvatuksen tasa-arvoa painottavalla suuntauksella on
merkittdva globaali kosketuspinta esimerkiksi kehitysmaiden naisten aseman kannalta.
(Mts. 15—16.) Myos Suomessa tasa-arvoinen teknologian opetus on haaste, koska télla
hetkelld teknologiaa opetetaan pidasiassa tekninen ty0 -oppiaineessa, jossa tyttjen
osuus on pieni. Kankare (1997) pitdd teknistd tyotd suomalaisen peruskoulun
oppiaineista ldhes ainoana, jossa teknologian lukutaidon kehittyminen on mahdollista.

Liberaalisen kasvatuksen nidkokulmasta teknologiakasvatuksella on teknologisen
toiminnan erityislaadun perusteella oikeutettu asema opetussuunnitelmassa. Lapsilla
tulee olla mahdollisuus kehittda tétd erityistd teknologiseen toimintaan tarvittavaa
ymmérryksen muotoa ja potentiaalia itsessdén. (Layton 1994, 16—17.) Innovatiivisuus
teknologian ilmentyméini ja teknologiakasvatuksen haasteena liittyy ldheisesti tdhén

nikokulmaan.
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5 OPPIMINEN JA OPETTAMINEN TEKNOLOGIAKASVATUKSESSA

Edelld kisiteltyjen teknologiakasvatuksen paédmairien lisdksi tdssd tutkimuksessa
kohdistetaan katseet my0s teknologiakasvatuksen opetusmenetelmiin. Edelld kdy ilmi,
ettd teknologiakasvatus on ulkopuolisten, muun muassa tuotantoeldmin vaatimusten
vaikutuspiirissd. My0s kognitiivisen psykologian ja kasvatuksen piiristé tulevien,
ldhinné oppimiskisitystd koskevien uusien tuulien vaikutus on ilmeinen.
Konstruktivistinen oppimiskésitys on selkedsti vaikuttanut teknologiakasvatuksen

ilmeeseen opetusmenetelmien kehityksen kautta.

5.1 Konstruktivistinen oppimiskésitys teknologiakasvatuksessa

International Technology Education Assosiation (1996, 36) painottaa kriittisen ajattelun
ja luovan toiminnan merkitysti tarkoituksenmukaisen oppimisen edistdmisessé lasten
teknologiakasvatuksessa (primary technology education). Samansuuntaisesti Parikan
(1998) tutkimuksessa 32 humanististen ja matemaattis-luonnontieteellisten alojen sekéd
tuotantoeldmin erityisasiantuntijaa puolsivat konstruktivistisen oppimiskésityksen
mukaista, luovuutta, tutkimista ja innovointia suosivaa opetusta. Kankare (1997, 111)
ilmaisee, ettd konstruktivistinen oppimiskasitys muodostaa teknologian lukutaidon
oppimisteoreettisen perustan.

Alaméaki (1999, 81) pitdd teknologisia prosesseja, luomista ja kehittdmistd,
teknologiakasvatuksen perustana. Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan
ithminen muodostaa itse ohjautuen omat tietorakenteensa. Ndin ollen
teknologiakasvatuksessa pyritdin oppimiseen, jossa konkreettinen toiminta, tuotteiden
tai jérjestelmien suunnittelu- ja rakenteluprosessit toimivat oppilaan tiedon ja késitysten
rakennusaineksina. Tdmé ei Alaméen mukaan merkitse sitd, ettd oppilaiden pitiisi antaa
tehdd mitd mieleen juolahtaa tai itse keksid kaikki tuotokseen liittyvd. Alaméki (1999,
81-82) korostaa, ettd oppimisprosessin liittdminen todelliseen eldméién mm. tuotteiden
ympéristovaikutusten arvioimisen muodossa on teknologiakasvatuksessa tirkedd.

Oppimisen Alamiki (1999, 84—86) tuo esille situationaalisena toimintana.
Teknologiakasvatuksessa timi merkitsee hinen mukaansa sitd, ettd esimerkiksi
puuteknologian piirissa opitulla ei valttimétta ole siirtovaikutusta elektroniikan

alueelle. Talld perusteella monipuolisuus on teknologian opiskelun keskeinen haaste.
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Toisaalta Alamiki (1999, 85—86) korostaa, etti teknologiakasvatuksessa tulisi painottaa
yleispitevid, laajasti eri teknologian alueilla sovellettavissa olevia tietoja ja
teknologisten jirjestelmien toimintaperiaatteita. Tamai sopii hyvin jo edelld esille
tulleeseen yleissivistdvyyden nakokulmaan teknologiakasvatuksessa.

Alamiki (1999, 89-91) tiivistdd ja kuvaa teknologiakasvatuksen
opetusmenetelmid kolmijakoisesti. Havainnointi (observing), mallintaminen (modeling)
sekd suunnittelu (design), joka sisdltdd myos suunnitelman toteuttamisen, toimivat
oppimisen pééperiaatteina. Havainnointiin ohjaaminen opetusmenetelména ei Alaméen
(mts. 89) mukaan ole ristiriidassa konstruktivistisen oppimiskésityksen kanssa, vaikka
se usein asettaakin oppilaan passiivisempaan rooliin. Alamiki korostaa, ettd opettajan
rooli esimerkiksi tekniikoiden opetuksessa tai teknologian ilmididen
havainnollistamisessa on lapsen omaa toimintaa tukeva elementti. Lisédksi
havainnointiin ohjaavaa opetusmenetelmii voi toteuttaa esimerkiksi
teollisuusvierailuilla, laboratoriotydskentelyssi, tietokoneohjelmistojen tai videoiden
avulla. Edelleen Alaméki (mts. 89) huomauttaa, etti jiljitteleminen ja kopiointi ovat
lapselle ominaisia oppimisen tapoja. Suomessa jaljentdvid tyoskentelyd on myds
arvosteltu vanhanaikaisena ja tarpeettomana oppimismuotona timén pédivin
teknologiakasvatuksessa (ks. esim. Kananoja 1994, 112—113). Alaméen (1999, 144)
tutkimuksen mukaan peruskoulun luokkien 1—6 opettajat suosivat opetuksessaan
kopioivan toiminnan sijaan tuotesuunnittelua.

Oppilailla on aktiivinen rooli mallintamisessa ja luovassa suunnittelussa
(Alaméki 1999, 90-91). Mallintamisen avulla voidaan oppia ympérillimme olevan
teknisten laitteiden ja jérjestelmien toimintaperiaatteita. Mallintamisesta poiketen
‘design’ on luova, innovatiivinen lopputuloksen suhteen avoin
ongelmanratkaisuprosessi ja samalla teknologiakasvatuksen keskeisin
opetusmenetelmi. Myos Parikan (1998) tutkimuksessa korostuu innovatiivisuus
keskeiseni teknologiakasvatuksen toiminnallisena elementtind. Parikka (1998, 69) pitad
‘designia‘ innovaatioprosessin yhteni vaiheena.

Lattu (1999) korostaa luovaa ongelmanratkaisua avoimessa oppimisympéristossé
teknologiakasvatuksen keskeisend tyotapana. Avoimen oppimisympériston idean
ettd opiskelun mielekkyys avoimessa oppimisympéristossd perustuu ajatukseen tiedon

konstruktiivisesta luonteesta. Lattu (s. 20) erottaa kolme ongelmanratkaisuun
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kytkeytyvid teknologiakasvatuksen tyotapaa, jotka ovat mallintava menetelma,
ongelmanratkaisu ja vapaa kokeilu. Yhteistd Alamiden menetelmien paletille on
mallintaminen. My6s ongelmanratkaisu sisdltyy selvésti Alamden ‘design’
menetelméin. Vapaalla kokeilulla Lattu tarkoittaa tilannetta, jossa oppilaat saavat
aloittaa rakentamisen mielensd mukaan. Opettajan tehtdvini on seurata oppilaiden
rakennelmien kehitystd ja havaita niissi piilevit oppimisen kannalta hedelmailliset
mahdollisuudet, sekéd asettaa toiminnalle reunaehtoja, jolloin tyStapa alkaa
muistuttamaan enemméan ongelmanratkaisua.

Autio (1997, 31) on luokitellut késityon opetuksen nykysuuntauksia, ja jakaa ne
akseleille kohdekisitydo—kokonaiskisityo sekd perinteinen kisitydo—teknologian opetus.
Néamai ydinkisitteet muodostavat nelikentén, minki sisélle neljdin eri alueeseen jaavit
késiteparit:

- jaljentdvé kasityo—perinnekisityo

- luova kisityo—taidekasvatus

- kopioiva teknologian opetus—automaatiokisityo

- kokeellinen kisityo—innovaatiokisityo

Kisitydon ndkokulmat yhdistyvit konstruktivistisen oppimiskisityksen kautta
teknologiakasvatukseen erityisesti viimeisessd kokeellisen késityon ja

innovaatiokisityon alueella.

5.2 Kaytannollisyys ja teoreettisuus teknologiakasvatuksessa

Kuten edelld kiy ilmi, teknologia on moniséikeinen ilmio yleissivistdvédn koulunkin
pureskeltavaksi. Teknologia on toisaalta tietoon perustuvaa, mutta kaytintoon
suuntautunutta. Rationaalisia periaatteita ja teoreettista tietoa sovelletaan siten
kdytantoon. Teknologian opetusta voidaan painottaa kognitiivisesti keskittymalla
teknologisten ratkaisujen taustalla olevien ilmididen ymmaértdmiseen. Toisaalta
teknologiakasvatusta on pidetty tirkedni juuri kdytdnnon taitojen kehittimisen
kannalta. Tietojen, taitojen ja tietotaidon lisiksi myos asenteet ovat nousseet
merkittdvadn asemaan teknologian opetuksessa.

Jenkins (1997, 24) toteaa, ettd tiede pyrkii etsimdén ‘totuutta’ maailmasta, kun

taas teknologia muuttaa maailmaa kaytinnossi. Hinen nikemyksen mukaan teknologia
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ja kdytannolliset taidot ovat tilld vuosisadalla jadneet taka-alalle koulutuksen piirissé
tieteellisen painotuksen vuoksi. Edelleen Jenkins pitdd kdytdnnollisyyden ja
teoreettisuuden asemaa keskeiseni arvioitaessa teknologia paikkaa kouluopetuksessa.
Hin toteaa, ettd kasitys teknologiasta tdysin omana ja erityisend, muista tiedonaloista
irrallisena kognitiivisena toimintana, merkitsee erillisen teknologia -oppiaineen
synnyttdmistd. Teknologia opetussuunnitelmaa lidpidisevinid oppiaineena perustuu taas
nikemykseen, jossa korostetaan teknologian yhteyksiad luonnontieteisiin ja muihin
oppiaineisiin. T#ll6in on vaarana menettdd teknologian omin alue, sen kiytdnnollinen
puoli. (Jenkins 1997, 26.)

Historioitsijan ndkokulmasta White (1984, 9) toteaa, ettd kasvatus on mieltynyt
aristokraattisiin, dlyllisyyttd korostaviin paamairiin, jolloin kdytdnnon toitd kuten
késityotd on pidetty vihempiarvoisina. Sorvista ja ahjosta etdantymisestd hin syyttaa
etenkin liberaalia kasvatusta. Hén nékee télld olevan yhteyttd jopa siihen, miksi
historioitsijat ovat laiminlyoneet teknologian historian tutkimuksen.

Myds Olson (1997) kritisoi abstraktin ajattelun ja tieteen yliarvostusta
koulutuksessa taitotiedon (knowing-how) kustannuksella. Hin (s. 384) katsoo, ettid
suuntautuminen luonnontieteisiin ja kognitiivisten taitojen kehittdmiseen on ollut
teknologiakasvatuksen tapa nostaa opetussuunnitelmallista statusarvoaan. Edelleen
Olson tuo esille, ettd yksipuolinen kognitiivinen painotus syo tilaa kasvatuksen muilta
osa-alueilta. Olson (s. 386) korostaa teknologiakasvatuksessa kasvatusta eldméd
tukevana asiana eldmisti erillisten ongelmien kisittelyn sijaan. Erityisen rikkaana hin
pitad teknologiakasvatuksessa sen moraalista ulottuvuutta ja sen yhteyttd paikalliseen
kulttuuriin ja sen olennaisiin teknologian aineksiin. Téssé yhteydessi hin korostaa
opettajan roolia arvojen, asenteiden ja hyveiden vilittdjani, olipa se tietoista tai
tiedostamatonta. Hin nikee Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelussa malliesimerkin siité,
kuinka teknologian opetuksessa yhdistyy opiskelu seki tyotd ettd elamii varten.

Alamiki (1999) on muodostanut teknologiakasvatuksen mallin oppimisen ja
opettamisen ulottuvuuksista. Hinen mukaan teknologisten prosessien kautta
oppimiseen tarvitaan tasapuolisesti teoreettista ja kaytdnnollistd 1ihestymistapaa.
Teknologian opetuksessa teknologian opiskeluprosesseja tulisi ldhestyd monipuolisesti
matematiikan, luonnontieteiden, humanististen ja sosiaalitieteiden ndkokulmista. (mts.
88.) Alamdien (1999, 143—144) tutkimuksen mukaan peruskoulun luokkien 1-6

opettajat suosivat jossain médrin teknologisen lukutaidon kdytdnnonlaheistd
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nikokulmaa. Opettajien mielestd modernia teknologista siséltod tulisi teknisen tyon
kouluopetuksessa lisdtd, mutta samaan aikaan perinteinen kasityokasvatus tulisi
sailyttdd. Kankare (1997, 192—193) puolestaan tulkitsee, ettd teknisen késityon sisallot
ovat kaupungeissa ja nuorten opettajien osalta siirtymésséd kohti teoreettisempaa ja
teknologisempaa ulottuvuutta. Hinen mukaan maaseutukoulut ja vanhat opettajat
suosivat enemman praktista, perinteisen kisityon suuntausta.

Teknologian kisitteen moniulotteisuus ja teknologian opetuksen historiallisen
kehitys osoittavat, ettd teknologiaa voidaan ldhestyd kouluopetuksessa monessa
merkityksessd. Luonnontieteet, historia, yhteiskunnalliset tieteet ja kisityd tuovat
teknologiakasvatukseen omaleimaisia korostuksia, joita voidaan tarkastella muun
muassa teoreettisen oppimisen ja kdytdnnollisen oppimisen muodostamalla
ulottuvuudella. Téssi tydssd tarkastellaan, miten tarpeellisiksi vanhemmat arvioivat
erilaisia peruskoulun teknologian opiskelun tavoitteita, menetelmid ja sisdltoja.
Kokonaisndkemyksen muodostamisen kannalta hahmotellaan myds vanhempien
arvioiden taustalla vaikuttavia piilomuuttujia. Niin kansallisen kuin paikallisenkin
teknologian opetussuunnitelman tasapainoisen ja demokraattisen kehittdmisen kannalta

vanhempien nikemysten kartoittaminen on perusteltua.

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN JA MENETELMAT

6.1 Valmis aineisto tutkimuksen lihtokohtana

Tutkimuksen aineisto keridttiin Jyvaskyldn, Savonlinnan ja Himeenlinnan
opettajankoulutuksen yhteistyond kevailld 1997. Valmiiksi kerétty aineisto asettaa
rajoitteita tutkimusongelmia médriteltaessd. Tutkijan on 10ydettdvd oma mielenkiinnon
kohteensa alueesta, jonka toinen tutkija on valinnut kohteekseen. Tieteenfilosofisella
tasolla tehdyt tietoiset tai tiedostamattomat paitokset ovat valmiin aineiston tutkijan
kannalta toisaalta ulottumattomissa, mutta niitd ei voi kuitenkaan ohittaa. Ontologinen
kysymys siitd, miten ymmarrin tutkittavan kohteen sekd epistemologinen kysymys
siitd, miten ajattelen saavani tietoa, ovat tutkimuksen kannalta perustavia (Hirsjérvi
1997, 117). Tutkimusstrategisella tasolla tutkija ei pdise vaikuttamaan enidd

tutkimuslomakkeen, mittaustapahtuman olennaisimman tekijén, muotoon ja sisdltoon.
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Tavat, joilla aineistoa on kerdtty, madraavit pitkille mitd analyysimenetelmii voi

hyddyntdd (Erdtuuli, Leino & Yliluoma 1994, 41). Seuraavassa esitelldin

tutkimusaineisto ja sen kerddmiseen kaytetty mittari. On luontevaa muodostaa

tutkimusongelmat vasta kisilld olevan aineiston arvioinnin jilkeen.

6.1.1 Tutkimusjoukko

Tutkimuksen perusjoukko koostuu kaikista suomalaista vanhemmista, joilla on lapsi tai

lapsia luokilla 1-6. Seuraavassa on esitelty taulukkomuodossa vastaajien taustatietoja.

Sukupuoli n %
Nainen 397 62,7
Mies 211 33,3
Puuttuvat tiedot | 25 3,9
Yhteensia 633 100,0

TAULUKKO 1. Vastaajan sukupuoli

Liahes kaksi kolmasosaa vastaajista on ollut naisia. Tdmé vaikuttaa jonkin verran

tutkimuksen tuloksiin, kuten faktorianalyysissidkin huomataan.

Koulutus n %o
Peruskoulu tai vastaava 131 20,7
Lukio tai vastaava 19 3,0
Ammatillinen tutkinto 178 28,1
Opistoasteen tutkinto 183 28,9
Korkeakoulututkinto 97 15,3
Puuttuvat tiedot 25 3,9
Yhteensé 633 100,0

TAULUKKO 2. Vastaajan koulutus

Koulutus on melko tasaisesti jakautunutta. Vanhempien voidaan katsoa edustavan

kaikkia yhteiskunnan sosiaaliluokkia. Tédtd vahvistaa seuraavassa esitettiavi

ammattiluokitus.



34

Ammatti n %
Sotilaat 7 1,1
Johtajat ja ylimmét virkamiehet 62 9,8
Erityisasiantuntijat : 96 15,2
Asiantuntijat 71 11,2
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijét 47 7.4
Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijét 62 9,8
Maanviljelijit, metsityontekijiat ym. 40 6,3
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 27 4,3
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 21 3,3
Muut tyodntekijat 30 4,7
Puuttuvat tiedot 170 26,9
Yhteensa 633 100,0

TAULUKKO 3. Vastaajan ammatti

Ammattiluokituksen pohjalla on kéytetty tilastokeskuksen virallista ammattiluokitusta
(Tilastokeskus 1997), joka perustuu Kansainvilisen tyojidrjeston (ILO)
maailmanlaajuiseen ammattiluokitukseen ja siitd johdettuun Euroopan unionin
versioon. On huomattavaa, ettd yli neljannes vastaajista on jittinyt ammattinsa
ilmoittamatta. Puuttuvien tietojen m#4rdé nostaa lisdksi hieman se, ettid esimerkiksi
ammatit ‘opiskelija’ ja ‘kotiditi’ on merkitty puuttuviksi tiedoiksi. Muuten

ammattijakauma vastannee melko normaalia ammattijakaumaa.

Ika n Yo
20-30 vuotta 22 3,5
30—40 vuotta 300 47,4
40-50 vuotta 265 41,9
yli 50 vuotta 26 4,1
Puuttuvat tiedot 20 3,2
Yhteensi 633 100,0

TAULUKKO 4. Vastaajan ika

Kyselylomakkeessa vastaajan ik#d koskeva kohta on puutteellinen. Ensiksikin
vastausvaihtoehdot olivat liian laajat, jolloin vastaukset kasautuivat kahteen ryhmaén.
Ikéd taustamuuttujana ei tarjoa juuri mahdollisuutta tarkoituksenmukaiseen
analysointiin. Toiseksi vaihtoehdot tarjoavat henkildille, joiden ikd on ryhmien

taitekohdassa mahdollisuuden vastata kahteen kohtaan.
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Lapsen luokka-aste n Yo
1.1k 50 7,9
2.1k 29 4,6
3.1k 51 8,1
4.1k 141 22,3
5.1k 193 30,5
6.1k 155 24.5
Puuttuvat tiedot 14 2,2
Yhteensi 633 100,0

TAULUKKO 5. Vastaajan lapsen luokka-aste

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lapset eivit edusta tasapuolisesti kaikkia

luokka-asteita. Tdmi johtunee siitd, ettd tutkimuslomakkeiden jakelukanavana on

kédytetty mittarin laatijoiden tuntemia henkil6itd, jotka ovat opiskelleet teknistid tyotd

opiskeluaikanaan. Nami opettajat toimivat télla hetkelld padsadntoisesti opettajina

luokilla 4—-6, joten ndmi luokka-asteet ovat painottuneet tutkimuksessa.

Lapsen sukupuoli n Jo
Tyttd 259 40,9
Poika 362 57,2
Puuttuvat tiedot 12 1,9
Yhteensi 633 100,0

TAULUKKO 6. Vastaajan lapsen sukupuoli

Vastaajista suurin osa oli poikien vanhempia. Tdma voi johtua siitd, ettd tutkimus on

ehki koettu enemmain poikien alaan liittyvéksi tai kyselylomakkeet on jaettu teknisen

tyon opettajien toimesta teknisen tyon tunneilla, joiden osanottajista suurin osa on

todennakoisesti ollut poikia.

Asuinpaikka n %
Maalaiskyld 204 32,2
Maaseutukeskus 69 10,9
Kaupunki 352 55,6
Puuttuvat tiedot 8 1,3
Yhteensi 633 100,0

TAULUKKO 7. Vastaajan asuinpaikka
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Asuinpaikat on jaettu kolmeen ryhméén. On huomattava, etté jako ei ole vilttamitta
taysin yksiselitteinen. Suomessa on runsaasti pienia maaseutukaupunkeja, joiden
asukkailla on kenties ollut vaikeuksia valita asuinpaikkansa tyyppi. Maaseudulla
sijaitsevaa kaupunkia ei helposti mielletd kaupungiksi, vaikka se virallisesti sitd
olisikin. Toisaalta maaseutukeskus voi olla myds kaupunki. Joka tapauksessa nayttda

siltd, ettd enemmisto kyselyyn vastanneista on kaupunkilaisia.

6.1.2 Mittarin esittely ja arviointi

Mittari, jolla timi aineisto on keritty, on laadittu yhteistyossd Jyvaskyldn, Savonlinnan
ja Hameenlinnan opettajankoulutuslaitosten teknisen tyon didaktiikan Iehtoreiden
kanssa (Parikka 1998, 80). Parikka (1998) on timén aineiston keruun jélkeen jalostanut
sitd edelleen viitoskirjatyohonsi sopivaksi. Kyselylomakkeen taustarakenteena
erityisesti tavoite- ja sisiltdosioiden ideoimiseen Parikka on kdyttdnyt Laytonin ja
Kolehmaisen teknologiakompetenssin kuvauksia (mts. 78—79). Mittaria on kehitetty ja
testattu luokanopettajakoulutuksen teknisen tyon ja teknologian didaktiikan
luentosarjan aikana kevéailld 1997. Silld mitattiin opiskelijoiden arvioita oppiaineen
kehittdmistarpeista ja samalla opiskelijat kommentoivat kysymyksid. Tdmén
esitutkimuksen ja palautteen pohjalta on korjattu mittarin ymmarrettavyytts, tarkkuutta
ja kysymysten méasrdi. (Parikka 1998, 79.)

Mittarin osiot kisittelevat teknologiakasvatuksen tavoitteita, menetelmii ja
sisdltojd sekid kodin teknisid harrastusmahdollisuuksia. Viimeisen osion rajasimme
tyomme ulkopuolelle. Parikan (1998) mukaan tavoitteet méérittdvét suoraan
teknologiakompetenssia, menetelmit kertovat miten ajatellaan toimitaan teknologisesti
ja siséllot puolestaan rajaavat teknologiakompetenssiin kuuluvat alueet. (mts. 79.) On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka lomakkeessa arvioitavat tavoitteet, menetelmit ja
siséllot ovat asiantuntevien mittarin laatijoiden laatimia, ne eivit voi olla luonteeltaan
objektiivisia. Tutkimuksen kohteena ovat vanhempien késitykset siitd, millaisia taitoja
ja tietoja teknistyvissd maailmassa tarvitaan, mutta tutkimusstrategia perustuu
kvantitatiivisiin menetelmiin. Haittana on, ettd tutkija ei p4ise tutkittavan kanssa
laheiseen vuorovaikutukseen ja kadottaa kosketuksen tutkittavan intentioihin,

vanhempien kasvatuspddmairit ja kasvatusfilosofia rajautuvat tutkimuksen
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ulottumattomiin. Tdssd mielessd moniarvoisessa yhteiskunnassa tarvittavan
teknologiakompetenssin tai teknologisen perussivistyksen tarkka rajaaminen jo
valmiiksi valikoiduista vaihtoehdoista ei ole tarkoituksenmukaista. Kuitenkin mittari
soveltuu hyvin peruskoulun luokkien 1-6 teknologian opetuksen tarpeiden
kartoittamiseen.

Vanhemmilla oli mahdollisuus tdyttdd tavoitteita, menetelmia ja sisdltdja
koskevia avoimia kysymyksié. Niin oli pyritty lisdéméén vastaajien mahdollisuuksia
tuoda esille omia nakemyksidén teknologiakasvatuksesta (Parikka 1998, 136). Tamai ei
kuitenkaan tédssd tutkimuksessa tuottanut toivottavaa tulosta, eli vanhemmat jéittivit
mahdollisuuden hyddyntamaétta. Syyni voi olla esimerkiksi mittarin tyoldys tai
vastaajan haluttomuus pohtia ja kyseenalaistaa peruskoulun toimintaa.

Alkula, Pontinen & Ylostalo (1995, 18—-20 ja 50) huomauttavat, ettd tutkijan
késitteistd korostuu kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadukas mittaaminen edellyttid
yhteytté yhteison omaan késitteistoon. Tdssd mielessd lomakkeella on heikkoutensa. Se
sisdltdd sellaista kasvatus- ja koulutusalan kisitteistod (esim. etd-, projekti- ja
tiimityoskentely) ja teknistd terminologiaa (esim. informaatioteknologia, simulaatiot,

kovajuotto), joka ei valttimatté ole vastaajille tuttua.

6.2 Tutkimusongelmat

Edelld esitetty kritiikki huomioiden tutkimukselle asetettiin kolme padongelmaa, joista

ensimmadinen jakautuu neljaédn alaongelmaan.

1 Miten peruskoulun teknologian opetusta tulisi kehittdd peruskoulun 1.—6.-

luokkalaisten oppilaiden vanhempien kisitysten perusteella?

1.1 Kuinka hy6dyllisiksi tai tarpeellisiksi oppilaiden vanhemmat arvioivat

erilaisia teknologian opetuksen tavoitteita?

1.2 Kuinka hyodyllisiksi tai tarpeellisiksi oppilaiden vanhemmat arvioivat

erilaisia teknologian opiskelumenetelmia?



38

1.3 Kuinka hyddyllisiksi tai tarpeellisiksi oppilaiden vanhemmat arvioivat

erilaisia teknologian alueelle kuuluvia opiskelusisaltoja?

1.4  Eroavatko naisten ja miesten teknologian opetusta koskevat niakemykset

toisistaan?

2 Millaisia perusulottuvuuksia ja piilomuuttujia vanhempien teknologian

opetukseen liittyvistd ndkemyksistid 10ytyy?

3 Onko vanhempien sukupuolella, koulutuksella, idlld, asuinpaikalla tai lapsen

luokka-asteella yhteyttd vanhempien nékemyksiin teknologian opetuksesta?

6.3 Tutkimuksen kulku

Aineisto hankittiin kevaalld 1997. Otantamenetelmini ei kdytetty mitdédn
jérjestelmillistd poimintaa, vaan lomakkeet lahetettiin eri puolille Suomea mittarin
laatijoiden tuntemalle noin 20:1le peruskoulun luokanopettajalle. (ks. Kuva 1) Tilld
toimenpiteelld pyrittiin nostamaan palautusprosentin mairad. Opettajille 1ldhetettiin
heidén opetusryhmiensé kokoa vastaava madrd tutkimuslomakkeita. Lomakkeita ei
karhuttu kertaakaan. Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensi noin 900 kappaletta ja niistéd
palautettiin tdytettyind yhteensd 633 kappaletta. T#ll6in vastausprosentiksi muodostui
noin 70.

Aineistosta poimitun otoksen (n=236) pohjalta on jo aikaisemmin tehty pro gradu
-tutkielma Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa (Meretniemi & Saastamoinen
1998). Savonlinnasta saatiin sek# alkuperiiset vastauslomakkeet ettd koodattu aineisto
levykkeelle tallennettuna. Kyseisen aineiston koodausvirheet seulottiin ja loput
aineistosta (n=397) koodattiin tammikuussa 2000. Yhdistetyn aineiston analysointi

suoritettiin SPSS 8.0 for windows -ohjelmalla.
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KUVA 1. Vastaajien maantieteellinen sijoittuminen

6.4 Aineiston analysointi

Ensimmdiseen tutkimusongelmaan ja sen alaongelmiin pyrittiin etsiméin vastaus
ensisijaisesti keskiarvojen vertailuun perustuvan analyysin avulla. Aineiston
tarkemmassa analysoinnissa strategiana oli kuvata aineistoa tiivistden muutaman
perusulottuvuuden avulla (faktorianalyysi) ja edelleen tutkia, onko taustamuuttujilla
yhteyttd kyseisiin perusulottuvuuksiin (faktorianalyysin jatkoanalyysi). Jatkoanalyysin

strategiana oli ensin tutkia mahdolliset taustamuuttujien yhdysvaikutukset
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(kaksisuuntainen varianssianalyysi) sekd mahdolliset erillisvaikutukset (Studentin #-

testi ja yksisuuntainen varianssianalyysi).

6.4.1 Faktorianalyysi

Toiseen tutkimusongelman ratkaisemiseen kéytettiin faktorianalyysia. Faktorianalyysin
lahtokohtana ovat muuttujien viliset korrelaatiot, joiden perusteella konstruoidaan
taustalla oleva muuttuja eli faktori. (Alkula ym. 1995, 268). Perusideana on pyrkié
kuvaamaan muuttujien kokonaisvaihtelua pienemmélld muuttujien kokonaismairalla
(Heikkild 1998, 239). Niin voidaan saada yleiskuva muuttujien vilisistd
riippuvuuksista.

Faktorianalyysin avulla etsittiin mahdollisia havaittujen muuttujien taustalla
olevia tekijoitd, joita Heikkild (1998, 239) kutsuu ns. piilomuuttujiksi. Néin voitiin
tiivistdd tavoite-, menetelmai- ja sisdltoosioiden muuttujien antamaa tietoa.
Faktorianalyysid kéytettiin siis Sdnkiahon (1974, 12) ndkemyksen mukaisesti
tutkittavassa muuttujajoukossa vallitsevien suurten linjojen etsimiseen.

Toisessa tutkimusongelmassa mahdollisia 16ydoksid on kutsuttu
perusulottuvuuksiksi. Faktoreiden voidaan ajatella kuvaavan tiettyjid vanhempien
teknologian opetukseen liittyvien ndikemysten perusulottuvuuksia, jotka ovat
muodostuneet tihén tutkimukseen valittujen muuttujien rajaamassa kentéssé. Toisin
sanoen sisdllollisesti erityyppisisti ja kenties monipuolisemmista opiskelun tavoitteiden
Jja menetelmien muuttujista voisi hyvinkin muodostua uusia ja erilaisia faktoreita.

Yksityiskohtaisempaa tietoa faktorianalyysin soveltamisesta aineiston analyysiin

esitetddn tutkimuksen tulosten esittdmisen yhteydessa.

6.4.2 Faktorianalyysin jatkoanalyysi

Sankiaho (1974, 12 ja 29) korostaa, etti faktorianalyysi on esianalyysi, jonka jilkeen
suoritetaan varsinainen analyysi. Faktoripisteméirat ovat faktoreiden sisiltod kuvaavia
uusia muuttujia. Aineistoa voidaan kuvata néin faktorianalyysin tuloksena syntyvien
perusulottuvuuksien avulla. (Sankiaho 1974, 37.) Kolmanteen pdiongelmaan, joka
koski taustamuuttujien yhteyttd faktorianalyysissd muodostuneisiin
perusulottuvuuksiin, haettiin vastausta taustamuuttujien muodostamien ryhmien

faktoripistemidrien keskiarvojen erojen merkitsevyyttd mittaavilla testeilla.
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Studentin 7(z)-testi soveltuu kahden riippumattoman ryhmin (esim. naiset ja
miehet) keskiarvojen erojen vertailuun. Sitd voidaan kayttad sekd yhtd suurten ettd eri
suurten varianssien tapauksessa, jolloin SPSS -tilasto-ohjelma testaa varianssin
homogeenisuutta Levenen F-testilld. Kyseisen testin perusteella tulee valita tilanteeseen
sopiva t-testin tulos. (Heikkild 1998, 222.) Levenen testin p-arvon viitatessa varianssien
erisuuruuteen 5%:n merkitsevyystasolla kiytettiin keskiarvojen yhtd suuruuden
testaamiseen modifioitua (variances unequal) ¢-testid (ks. Nummenmaa ym. 1997, 87).

Varianssianalyysilld mitataan ryhmien keskiarvojen vélisen eron merkitsevyytta.
Analyysi perustuu ryhmien vilisen ja ryhmien sisédisen vaihtelun vertaamiseen. (Karma
& Komulainen 1984, 78; Heikkilad 1998, 214-216.) Varianssianalyysin prototyypissi
on kvantitatiivinen selitettivid muuttuja (tdssé tutkimuksessa faktori) ja yksi tai
useampia kvalitatiivisia selittdavid muuttujia (Alkula ym. 1995, 258). Otoskoon (n=633)
asettamissa rajoissa tdssd tutkimuksessa pitdydytddn yksisuuntaiseen ja
kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin, jolloin ryhmittelevia tekijoitd on joko yksi tai
kaksi.

Kun yhden ryhmittelevin tekijan tilanteessa vertailtavia ryhmid on useampia kuin
kaksi, on kéytettdva yksisuuntaista varianssianalyysid. F-testin tulos ilmaisee, eroavatko
keskiarvot tilastollisesti merkitsevisti eri ryhmissé (esim. asuinpaikat tai k&) Se ei
kuitenkaan kerro missd ryhmissd erot ilmenevit. T4td voidaan testata
monivertailutestilld (esim. Scheffe). Monivertailutestin tuloksena havaitaan, eroavatko
eri ryhmien véliset pareittaiset erot tilastollisesti merkitsevésti. (Nummenmaa ym.
1997, 89-92). Varianssianalyysin edellytyksena on, ettd ryhmien jakaumien tulisi olla
ldhelld normaalijakaumaa ja ryhmien hajonnat ja varianssit eivit saa poiketa
merkittivisti toisistaan (Heikkild 1998, 215). Jos varianssit eivét ole yhtd suuria eri
ryhmissé (Levene p < ,05) keskiarvovertailujen merkitsevyystestien oletukset eivit taltd
osin ole voimassa. Jos F-testin tulos on kuitenkin selvisti tilastollisesti merkitsevi,
voidaan piitelld, ettd ryhmaét (kaupunkilaiset, maalaiset) suhtautuvat faktoriin toisistaan

eroavasti.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Miti vanhemmat arvostavat?

Kyselylomakkeessa arvioijia pyydettiin ottamaan esitettyihin viitteisiin kantaa kdyttden

seuraava asteikkoa:
1 = ei lainkaan tarpeellinen tat hy6dyllinen
2 = vain vihin tarpeellinen tai hyodyllinen
3 = jonkin verran tarpeellinen tai hyédyllinen
4 = hyvin tarpeellinen tai hyodyllinen

5 = erittdin tarpeellinen tai hyddyllinen

Tassd tutkimuksen ensimméiseen ongelmaan liittyvéssid osassa olemme vertailleet
keskiarvoja keskenidén. Keskiarvojen ollessa kauttaaltaan korkeita huomion arvoista on,
ettd tulosten tulkinnassa esimerkiksi muuttujan kuvaamaa tavoitetta, jonka keskiarvo on
korkea, mutta muita matalampi, on kutsuttu vahemmain arvostetuksi tai tirkeaksi.
Kéytetyn asteikon mukaan tuloksista ilmenevid alimpiakin, noin 3:n suuruisten
keskiarvoja, tulee pitdd merkkina siitd, ettd esimerkiksi jokin tavoite on ‘jonkin verran

tarpeellinen tai hyodyllinen’.

7.1.1 Tavoitteet keskiarvojen valossa

Kyselylomakkeessa (Liite 1) vanhemmat arvioivat ensimmaéiseksi teknologian

opiskelun tavoitteita. Tavoiteosion arviointiosiot olivat:

TAV1 Opitaan suunnitelmallisen tydnteon taitoa eli miten tavallinen tyontekija tyoskentelee

TAV2 Opitaan teknisié perustaitoja ja tyoturvallisuuden perusteita

TAV3 Harjoitellaan teknista ajattelua seké keksimis- ja muotoilutaitoja (ideoista tuotteeksi)

TAV4 Tutkitaan luonnonilmidité ja niiden teknologisia sovelluksia esimerkiksi vivun kdytinnon
sovelluksia

TAVS Tutustutaan kédytdnnon teknologisiin jirjestelmiin esimerkiksi kodin ldmpd-, vesi-, ja

viemérdinti-, sekd ilmastointijérjestelmien toimintaan

TAV6 Opitaan teknologista késitteistod ja teknista piirtdmisté

TAV7 Tutustutaan eri materiaalien ominaisuuksiin, niiden kierrétykseen ja uusiokéytt6on
kestiavian kehityksen aikaansaamiseksi

TAVS Harjaannutaan toimimaan teknistyvéssé yhteiskunnassa



TAVY

TAV10
TAV11
TAV12

TAV13
TAV14

TAV15
TAV16
TAV17
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Opetellaan kiyttiméin informaatioteknologiaa monipuolisesti eli esimerkiksi kiyttimian
tietokoneita erilaisissa oppimistehtavissi

Opitaan kisitydtaitoja eli tekeméén erilaisia tuotteita kisityovilineilld

Opetellaan kodin sallittuja sahkotoitid

Opetellaan tekemaidn pienid kodin remonttititd sekd kunnostamaan kodin laitteita ja
vilineistda

Opetellaan huoltamaan suksia, polkupyorid, mopoa yms.

Arvioidaan ja otetaan kantaa teknologisen maailman kehittymiseen (miké on oikein, miké
VA4rin)

Tutustutaan erilaisiin teknisiin harrastuksiin esimerkiksi lennokkirakenteluun
Tutustutaan yrittdjyyteen, tuotantoeldmaén ja teollisuuden toimintatapoihin

Opetellaan asettamaan omia oppimistavoitteita ja arvioimaan omaa oppimistydskentelya

Kuviosta 1 ndhdéén, ettd vanhemmat pitévit kaikkia tavoitteita ainakin jonkin verran

hyodyllisind. Tavoitemuuttujat saivat keskiarvoja vililld 3,05—4,45. Ero korkeimman

Ja matalimman arvon vililld on 1,4 arviointiyksikkoa. (ks. Liite 2)

Muuttujat on jaettu kolmeen toisistaan erottuvaan ryhmiin keskiarvojensa

perusteella. Ensimmiisessd ryhméssi on yli neljan keskiarvon saavuttaneet muuttujat.

Keskiarvo

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

9 10 17 2 7 1 13 8 3 14 12 5 16 4 11 15 6

KUVIO 1. Opiskelutavoitteiden keskiarvot
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Toiseen ryhméin kuuluvat muuttujat, jotka ovat saaneet arvoja vililtd 3,5-4,0.
Kolmanteen ryhméén kuuluvat muuttujat, joiden keskiarvo on alle 3,5.

Vanhemmat arvostavat yksimielisesti ja eniten tietokoneen kiyttstaitoja (TAV9).
Tdmi kdy ilmi suurimmasta keskiarvosta (4,45) seki alhaisimmasta keskihajonnasta
(0,76). Kaytidnnonldheiset tavoitteet, kuten kisityGtuotteiden valmistaminen, tekniset
perustaidot ja tyoturvallisuus, suunnitelmallisen tySnteon taidot ja huoltotyst (TAV 10,
TAV2, TAV1 ja TAV13), ovat vanhempien mielestd hyvin tarpeellisia tai hyodyllisia
(X > 4,0). Ndiden kanssa yhtd tirkeitd tavoitteita vanhempien mielestd ovat vastuun
ottaminen omasta oppimisesta ja toisaalta kestavistd kehityksestd (TAV17 ja TAV7).

Toisessa ryhméissé eli vahintdédn arvon 3,5 saaneita muuttujia ovat ne, jotka ovat
nousseet viime vuosina kansainvilisesti esille teknologiakasvatuksen yhteydessi (mm.
toimiminen teknistyvéssd yhteiskunnassa, tekninen ajattelu ja keksimistoiminta eettinen
pohdinta, luonnonilmididen tutkiminen). Samantasoisen arvion ovat saaneet myos
suomalaisessa teknologiakasvatuksessa sovellettu yrittdjyyden (ks. Santakallio 1997) ja
kodin teknologian (Kurjanen ym. 1995) aihepiirit.

Kolmanteen ryhméin eli vanhempien vihiten arvostamiin muuttujiin kuuluu
teknologisen kisitteiston ja teknisen piirtdmisen (TAV6) seki teknisten harrastusten
(TAV15) kouluopetusta kisittelevit muuttujat. Kodin sallittujen séhkotéiden (TAV11)

opettelu on kuitenkin arvioitu néité ldhes puoli arviointiyksikkod tarpeellisemmaksi.

7.1.2 Menetelmit keskiarvojen valossa

Menetelmiosion arviointiosiot olivat;

MEN1 Ryhmini tyoskentely, sosiaalisuus eli yhteisvastuulliset menetelméit esimerkiksi projekti-,
ja tiimitydskentely

MEN2 Asioiden itsendinen selville otto esimerkiksi kirjaston ja internetin avulla

MEN3 Omavastuinen etidtydskentely esimerkiksi oppimistehtévien tekeminen, tietojen hankinta

haastattelulla, tietokoneavusteinen suunnittelu

MEN4 Kiyttoohjeiden ja ohjekirjojen avulla tyGskentely

MENS Tutkiminen ja kokeilu esimerkiksi lujuus ja liimauskokeiden tekeminen

MENG6 Vieraalla kielelld opiskelu eli kielen oppiminen teknisten aihepiirien yhteydessi

MEN?7 Toiminnalliset opintokdynnit yrityksiin

MENg8 Oman tydskentelyn ja oppimistoimintojen arviointi sekd oppimisjérjestelyjen

parantamisesitysten tekeminen
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MENS9 Opetellaan tietoja ja taitoja tietokonetta kiyttden erilaisten simulaatioiden avulla

Kuviosta 2 ndhdéin, ettéd selvisti muiden muuttujien yldapuolelle nousivat muuttujat
MEN2 (X=4,36) ja MEN1 (X= 4,35, ks. Liite 3). Lihempi tarkastelu osoittaa sen, etti
muuttujien sisdltd korostaa erilaisia asioita: MEN1 -muuttujassa ryhména tyoskentelyé
ja MEN2 -muuttujassa itsendisti tyoskentelyd. Molemmat opiskelumenetelmét ovat
vanhempien mielesti hyvin tarpeellisia tai hyodyllisid. Edellisié selvésti vihemmaén
tarpeellisiksi menetelmiksi, mutta edelleen varsin korkein keskiarvoin, vanhemmat
arvioivat omavastuiset menetelmit, tietotekniikan kayton, yrityskdynnit ja vieraalla
kielelld opiskelun. Tutkiminen ja kokeilu esimerkiksi lujuus- ja liimauskokeiden avulla
(MENSY) erottuu muista menetelmistéd selvisti matalimman keskiarvon myota.
Menetelmien suhteen vanhemmat olivat keskihajontojen (0,77—0,96) valossa varsin

yksimielisié.

5,0

4,5

4,0

3,51
3,04
2,51
2,01

1,6+

Menetelma 2 Meneteimd 8 Menetelmda 9 Meneteimd 6 Menetelm& 5

Keskiarvo

1,0

Menetelmd1l Menetelmd 4 Meneteimd 3 Menetelma 7

KUVIO 2. Menetelmiosion keskiarvot
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7.1.3 Sisillot keskiarvojen valossa

Kysymyslomakkeen sisdltdosiossa on yhteensd 63 muuttujaa, jotka on luokiteltu
yhteentoista ryhméén. Jokaisessa ryhmassd on 3—10 muuttujaa. Jokaisesta muuttujasta
olisi ollut mahdollista laskea keskiarvo ja sen perusteella verrata keskiarvoja toisiinsa.
Muuttujien suuren lukuméiran vuoksi paitettiin kuitenkin muodostaa sisdltoji
titvilmmaéssd muodossa kuvaavia summamuuttujia (ks. Liite 5). Néin haluttiin
yksinkertaistaa tulkittavaa muuttujajoukkoa ja helpottaa ja selkeyttda keskiarvojen
vertailua.

Lisdksi yhdestdtoista ryhmistd poimittiin tyoturvallisuuteen sekd
materiaalintuntemukseen ja kierrdtykseen liittyviat muuttujat erilleen ja niistid
muodostettiin kaksi uutta summamuuttujaa. Néin tehtiin, koska alustavan tarkastelun
perusteella havaittiin, ettid kyseiset muuttujat saivat sisdltdoryhmissédédn (esim.
muoviteknologia: muovin materiaalintuntemus; huonekalujen ja kodin korjaus:
livotinaineiden vaarat) muista muuttujista poikkeavan korkeita arvoja. Niin
varsinaisten sisédltdosion summamuuttujien erot tulivat selkeimmin esille. Myds
summamuuttujien reliabiliteettianalyysin valossa tdmaé oli perusteltua. Sisdltdosiosta

muodostetut kolmetoista summamuuttujaa ovat:

Tyéturvallisuus
Materiaalituntemus ja kierritys
Puuteknologia
Metalliteknologia
Muoviteknologia

Askartelu

Sidhkooppi ja elektroniikka
Tietotekniikka

Mekaniikka

O 0o NN N kWD =

—_
<

Séhkoalan sallitut tyot

—_
—_

Huonekalujen ja kodin korjaus

—
[\

Muut kodin ty&t

[
W

Vapaa-ajan varusteiden korjaus ja huolto

Kuviosta 3 ndhdaén, ettd myos sisdltdosion summamuuttujien keskiarvot ovat

kauttaaltaan melko korkeita (ks. Liite 4). Selvimmin joukosta erottuu tydturvallisuus
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(X=4,4). Vilille 3,5 < X < 4 sijoittuu suurin osa arvioiduista sisillistd. Kaikki kodin
teknologiaan liittyvit sisdllot (vapaa-ajan varusteiden korjaus ja huolto, sdhkdalan
sallitut tyot, muut kodin tyot seké huonekalujen ja kodin korjaus) ovat tdssd ryhméssa.
Nditd on siis arvostettu varsin paljon. Myos sisdltdosion muuttujista erikseen
muodostettu summamuuttuja materiaalintuntemus on myds saanut melko korkean
keskiarvon (3,9). Tietotekniikan seké sdhkoopin ja elektroniikan tarpeellisuus on
nididen sisidltdjen joukossa arvioitu keskivaiheille (X=3,6). Muoviteknologiaa,
mekaniikkaa, metalliteknologiaa ja askartelua on pidetty jonkin verran tarpeellisina

(X=3,13-3,39), mutta ndisti sisilloistd vahiten tarpeellisina.

5,0

4,5

4,0

3,5+

3,0

2,5

2,0+

1,54

Keskiarvo

1,0

KUVIO 3. Sisiltbosion keskiarvot

7.1.4 Naisten ja miesten nikemysten eroja

Parikka (1998) vertasi tille tutkimukselle ldheisessd tutkimuksessaan naisten ja miesten
teknologian opetusta koskevien nikemysten eroja tarkoituksenaan selvittdd naisten ja

miesten toitd koskevan myytin taustaa. Témin tutkimuksen aineisto antaa hyvén
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mahdollisuuden tarkastella asiaa my6s téstd nakokulmasta. Tutkimuksen ensimmaéisen
padongelman neljdnteen alaongelmaan liittyen verrattiin naisten ja miesten nikemysten
eroja muuttujittain. Tamaé tehtiin kahden riippumattoman ryhmén keskiarvojen erojen
merkitsevyyttd mittaavalla z-testilla.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli naisia. Naiset arvioivat yleisesti esitettyjad
tavoitteita, menetelmid ja siséltoja selvisti myonteisemmin kuin miehet (ks. Liite 6).

Tavoitteer. Tavoiteosiossa muutaman muuttujan kohdalla ryhmien viliset erot
olivat selkeitd. Naiset arvioivat miehii selkeisti tirkeammiksi kestdvian kehityksen
(TAVT), teknologian etiikan (TAV14) sekéd omien oppimistavoitteiden asettamisen
tavoitteet (TAV17), joissa tilastollisesti ero muodostui erittdin merkitseviksi (p<.001).

Tilastollisesti merkitseviksi (p<.01) erot muodostuivat suunnitelmallisen
tyonteon taidon (TAV1), kodin teknologisten jarjestelmien tutustumisen (TAVS),
kisityotaitojen (TAV10) sekd harrastusvilineiden huoltamisen (TAV13) tavoitteiden
kohdalla. Niitdkin tavoitteita naiset olivat arvostaneet miehid enemmén lukuun
ottamatta kodin teknologisiin jérjestelmiin tutustumista (TAVS), joita miehet pitivit
tarkedmpéna kuin naiset.

Informaatioteknologian (TAV9) sekd kodin pienten remonttitdiden (TAV12)
tavoitteiden kohdalla erot muodostuivat tilastollisesti melkein merkitseviksi (p<.05)
naisten arvostaessa niitadkin enemmén.

Menetelmdt. Menetelmidmuuttujien kohdalla erot nousivat tilastollisesti erittdin
merkitseviksi omavastuisen etityoskentelyn (MEN3; p=.001) ja oman tydskentelyn
arvioinnin (MENS; p=.000) kohdalla. Tilastollisesti merkitseviksi erot muodostuivat
ryhména tyoskentelyn (MEN1; p=.002), asioiden itsendisen selvilleoton (MEN2;
p=.003) ja kidyttoohjeiden ja ohjekirjojen avulla tyoskentelyn (MEN4; p=.006)
muuttujien kohdalla. Kaikissa edelld mainituissa ryhmissi naiset olivat antaneet
korkeampia arvioita kuin miehet.

Sisdllor. Sisdltoosiossa oli poikkeuksellista tavoite- ja menetelméosioon
verrattuna se, ettd kuudessa tapauksessa kolmestatoista miehet olivat antaneet
summamuuttujille korkeampi arvoja kuin naiset. Tilastollisesti erittdin merkitseviksi
ero muodostui kuitenkin ainoastaan vapaa-ajan huollon ja korjauksen kohdalla
(p=.000), jota naiset arvioivat tarkeimmaiksi kuin miehet. Huonekalujen ja kodin
korjausta, muita kodin t6itd ja sihkoalan sallittuja toitd naiset arvostivat miehié

enemmain. Erot muodostuivat tilastollisesti merkitseviksi (p<.01). Toisaalta metalli- ja
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muoviteknologian arvostus oli miesten keskuudessa arvostetumpaa merkitsevyystasolla
(p<.01). Tilastollisesti melkein merkitseviksi erot muodostuivat mekaniikan (p=.019;
miehet arvostivat enemman) ja tietotekniikan (p=.029; naiset arvostivat enemmain)

kohdalla.

7.1.5 Yhteenveto ja johtopéitokset keskiarvoista

Tavoitteet. Keskiarvovertailussa informaatioteknologian kaytto, késityotaitojen opettelu
sekd omien oppimistavoitteiden asettaminen nousivat eniten arvostetuiksi tavoitteiksi.
Tulos kertoo vanhempien arvostavan monipuolisuutta, modernin ja perinteisen
teknologian rinnakkaiseloa teknologian opetuksessa. Molemmista, tietotekniikasta ja
kisilld tekemisen taidoista, on siis vanhempien nikemysten mukaan hyotya
tulevaisuudessa. Tekninen tyd -oppiaineen perinnolld néyttiisi kuitenkin olevan melko
vahva vaikutus vanhempien arviointeihin, koska kisityotaitojen lisdksi sellaiset
tavoitealueet kuin tekniset perustaidot ja ty6turvallisuus sekd suunnitelmallisen
tyonteon taidot saivat korkeita arvoja.

Teknologiakasvatuksen nimikkeen alla usein uusina esitetyt uudemmat,
teknologian yhteiskunnalliseen ja eettiseen pohdintaan sekd teknologian
ymmirtimiseen liittyvit tavoitteet ovat nekin saaneet melko korkeita arvoja, mutta
sijoittuvat ndiden tavoitteiden joukossa keskivaiheille. Naiset arvostivat niitd
keskiméirin enemmin kuin miehet.

Vihiten arvostetut tavoitteet olivat tekniset harrastukset, teknologisen kisitteiston
ja teknisen piirtimisen opiskelu seki kodin sallittujen sahko6toiden oppiminen. Voi olla,
ettd tekniset harrastukset katsotaan kuuluvaksi koulun ulkopuoliseen toimintaan.
Teknisen kisitteiston ja teknisen piirtimisen seki kodin sallittujen sdhkotdiden
oppiminen katsotaan ehkd peruskoulun alimpien luokkien kannalta vieraiksi
tavoitteiksi.

Menetelmdit. Menetelmiosiossa kaikki muuttujat saivat korkeat keskiarvot.
Ryhmini tydskentely ja sosiaalisuus eli yhteisvastuulliset menetelmét seké asioiden
itsendinen selville otto nousivat kaikkein tirkeimmiksi. Tuloksen valossa nédyttéi siltd,
ettd vanhemmat ovat varsin uudistuksenhaluisia ja siksi voikin epdilld, ettéd

tyoskentelymenetelmien muutokset ovat ldpdisseet koulujen lisdksi ehkd myds
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tyoeldmad. Sukupuolten vilisessd vertailussa ilmeni, ettéd naiset olivat miehid
myonteisempid uusille tydskentelymenetelmille.

Sisdllot. Sisdltdosiossa nousi esiin tySturvallisuus, jota vanhemmat arvostivat
selvisti korkeimmalle. Tyoturvallisuusmuuttujien kokoaminen erilliseksi
summamuuttujaksi osoittautui siten ratkaisuksi, joka toi tuloksiin eritellympéi tietoa.
Samaa voi sanoa my0s materiaalintuntemuksen osalta, joka sekin oli kolmanneksi
tirkeimmaksi arvioitu sisédltdalue. Myos vapaa-ajan vilineiden korjausta ja huoltoa on
arvostettu korkealle. Tamé kertoo ehka siitd, ettd kouluopetus halutaan jollain tavalla
kytked oppilaiden todelliseen eldméin.

Sisélto- ja tavoiteosion tuottamat tulokset olivat siind méfrin ristiriitaisia, ettd ne
vaativat tarkempaa tulkintaa. Esimerkiksi tietotekniikkataitojen oppiminen nousi
tavoitteiden kirkeen, mutta sisdltdosiossa tietotekniikka hivisi arvioinnissa
keskivaiheille muiden siséltdjen joukkoon. Tdma voi johtua siitéd, ettd vanhempien
mielikuva tietotekniikkataidoista on jotain muuta kuin siséltdosiossa eriteltiin.
Esimerkiksi ohjelmointitaitojen hyodyllisyytti ei tdssd lomakkeessa pyydetty
arvioimaan lainkaan. Tulosten perusteella ei voikaan sanoa, millaisia
tietotekniikkataitoja vanhemmat pitavit tirkeinid. Kodin sallitut sahkotyot olivat
puolestaan tavoitteissa ldhes vihiten arvostettuja, kun taas sisdlloissd ne saivat
konkreettisemman merkityksen (esim. lampun ja sulakkeen vaihto), jolloin niiden
arvostus nousi sisiltoosion ylimpain kolmannekseen.

Edelleen ristiriitaisesti, kisityotaidot, eli tuotteiden valmistaminen
kasityovilineilld, oli vahvasti arvostettu alue tavoiteosiossa, mutta sisdltdosiossa tita
tavoitetta vastaavat alueet puuteknologia, askartelu, metalliteknologia ja
muoviteknologia, jotka juuri koostuivat erilaisista tyovélineiden ja tekniikoiden kdyton
kuvauksista, jaivit kuitenkin vahiten arvostettujen siséltojen joukkoon. Voi olla, ettd
siséltoosiossa juuri lukuisten yksittdisten (enimmakseen tekniikoiden ja tydvilineiden
kayttoon liittyvien) muuttujien tarpeellisuuden arviointi on johtanut niiden arvon
alenemiseen.

Sukupuolten vertailun perusteella nayttad siltd, ettd miehet arvioivat perinteiset
peruskoulun teknisen tyon sisillot, kuten puu-, metalli- ja muoviteknologia seka
mekaniikka, tirkeimmiksi suhteessa muihin sisdltoihin. Miehet osoittautuivat nidin
konservatiivisemmiksi kuin naiset, joiden arvioinneissa painottuivat kodin ja vapaa-

ajan teknologia ja tietotekniikka. Naiset vastasivat miehid myonteisemmin. Tatd
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kuvastaa se, ettd tavoite- ja menetelméosioiden muuttujista sekd siséltdosiosta
muodostetuista summamuuttujista, eli yhteensé 39:n muuttujan joukosta vain kolmessa
tapauksessa, keskiarvojen ero oli miesten hyviksi tilastollisesti merkitsevé. Naisten

kohdalla niin kévi viisitoista kertaa.

7.2 Piilomuuttujat ndkemysten taustalla

Toisen piddongelman mukaisesti tutkimuksessa pyritdan hahmottamaan vanhempien
teknologian opetusta koskevista nikemyksisti perusulottuvuuksia ja niiden taustalla
vaikuttavia piilomuuttujia. Erdtuulen ym. (1994, 46) mukaan faktorianalyysi soveltuu
tallaiseen eksploratiiviseen ldhestymistapaan erinomaisesti.

Tavoite- ja menetelmaosion muuttujat osoittautuivat niin samansuuntaisiksi, ettd
osiot yhdistettiin faktorianalyysia varten. Opiskelu on tavoitteellista toimintaa, johon
kiytetddn tiettyjd menetelmid. Esimerkiksi informaatioteknologian hyviaksikéytto
esiintyi tutkimuslomakkeessa seki tavoite- ettd menetelmiosiossa. Tietotekniikan
kaytto voi itsessddn olla tavoite, mutta se voi olla myos viline oppia jotain uutta.
Nykyisin korostetaankin oppimistavoitteina myos opiskelumenetelmien hallintaa, ts.
oppimaan oppimista. Tavoitteiden ja menetelmien erottaminen ei ole siis aina
yksinkertaista.

Siséltoosion faktorianalyysi on suoritettu omana kokonaisuutenaan, koska sen
muuttujat poikkesivat selkeisti tavoite- ja menetelméosioiden luonteesta: sisiltdosiosta
muodostetut summamuuttujat koostuivat ldhinni yksittdisten tydvélineiden ja
tekniikoiden kiyttod koskevista muuttujista.

Luotettavuuden kannalta téllaisella osioiden yhdistdmiselld on seki edullisia etté
haitallisia vaikutuksia. Mitd enemmain muuttujia saataisiin samoihin faktoreihin
tulkinnan kérsimétta, sitd luotettavampi tulkinta olisi. Kaikkien osioiden yhdistdminen
ei kuitenkaan ole mielekéstd, koska analysoitavien muuttujien liian suuri lukumééra
johtaa helposti tulkintojen sattumanvaraisuuden ja subjektiivisuuden lisddntymiseen
(Nummenmaa ym. 1997, 243). Tavoite- ja menetelmiosioiden yhdistdminen,
muuttujien lukumaiirin pysyessd hallituissa rajoissa, tekee kuitenkin oikeutta
faktorianalyysin eksploratiiviselle luonteelle: monipuolisemmasta muuttujajoukosta

erilaisten piilomuuttujien paljastumisen mahdollisuus kasvaa.
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7.2.1 Tavoite- ja menetelméosion faktorirakenne

Yhdistetyn tavoite- ja menetelméosion analyysissa kokeiltiin neljan, viiden ja kuuden
faktorin ratkaisua. Kuuden faktorin ratkaisu olisi ollut muuttujien
otoskorrelaatiomatriisin ominaisarvojen (ykkostd suuremmat) valossa mahdollista (ks.
Kim & Mueller 1987, 43). Parhaiten tulkittava ratkaisu saatiin kuitenkin neljdlla
faktorilla. Faktoroinnin menetelména kdytettiin padakseliratkaisua (principal axis
solution) ja rotaatiomenetelméni suorakulmaista varimax-rotaatiota.

Muuttujien kommunaliteettiarvot vaihtelivat vililld .29—.81 ja puolet arvoista on
yli .40, miké kertoo siit4, ettd faktoriratkaisu selittdd varsin hyvin muuttujien vaihtelua.
Tdma oli tulkintojen tekemisen kannalta eduksi. Nummenmaa ym. (1997, 244) toteaa,
ettd mitd suurempi muuttujan kommunaliteetti on, sitd paremmin se mittaa
faktorirakennetta. Ensimmaéinen faktori selittdd 12% toinen 11%, kolmas 10% ja neljas
10% muuttujien kokonaisvaihtelusta eli yhdessi ne selittdvit siis noin 43% muuttujien
kokonaisvaihtelusta. Taulukossa 8 on esitetty yhdistetyn tavoite- ja menetelméosion

faktorianalyysin latausmatriisi.
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TAULUKKO 8. Tavoite- ja menetelméosion varimax-rotatoitu latausmatriisi seké

muuttujien kommunaliteetit ja selitysprosentit kokonaisvarianssista.

Muuttuja Faktori 1 Faktori2 Faktori3  Faktori 4 h?

MEN2 703 102 165 .050 534
TAV17 623 153 285 .029 494
MENI1 579 175 155 .045 392
MEN3 546 120 400 .069 477
MENS St 123 445 051 478
TAV9 438 .180 .349 .109 358
MEN4 406 257 284 254 376
TAV7 355 . 306 122 242 .293
TAV4 174 637  .096 .093 454
TAV3 220 619 178 -.002 464
TAV6 -.002 481 412 293 487
TAV2 244 468 -.001 323 .383
MENS 174 450 .349 175 385
TAV15 015 425 231 242 293
TAVS 281 .397 303 128 345
TAV1 321 368 016 221 287
TAV10 289 357 . 025 .293 298
MEN9 266 103 625 .090 480
MEN?7 234 143 598 .166 461
MENG6 216 .084 565 093 382
TAV16 194 220 S14 0 167 378
TAV14 288 284 300 216 300
TAV12 102 .073 173 875 812
TAV11 .006 154 211 .688 542
TAV13 206 243 .066 620 491
TAVS -.012 400 .192 467 415

% kokonaisvarianssista 11.7 10.6 10.5 9.8
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Ensimmadinen faktori voidaan nimeti itseohjautuvuuden ja sosiaalisten taitojen

opiskelun arvostamisen perusulottuvuudeksi. Se muodostuu seuraavista muuttujista:

Muuttuja Lataus

MEN2 :Asioiden itsendinen selville otto esimerkiksi kirjaston ja internetin avulla .70

TAV17 :Opetellaan asettamaan omia oppimistavoitteita ja arvioimaan omaa .62
oppimistyGskentelyd

MENI1 :Ryhmaéna tytskentely , sosiaalisuus eli yhteisvastuulliset menetelmaét esimerkiksi .58

projekti-, ja tiimityoskentely

MEN3 :Omavastuinen etitydskentely esimerkiksi oppimistehtdvien tekeminen, tietojen 55
hankinta haastattelulla, tietokoneavusteinen suunnittelu

MENS :Oman tyoskentelyn ja oppimistoimintojen arviointi seké oppimisjérjestelyjen 51
parantamisesitysten tekeminen

TAV9 :Opetellaan kiyttaméddn informaatioteknologiaa monipuolisesti eli esimerkiksi 44
kayttamian tietokoneita erilaisissa oppimistehtivissi

MEN4 :Kéyttoohjeiden ja ohjekirjojen avuila tydskentely 41

TAV7 :Tutustutaan eri materiaalien ominaisuuksiin, niiden kierrdtykseen ja .36

uusiok#yttoon kestdvin kehityksen aikaansaamiseksi

Faktorin karkimuuttujat heijastavat selkeisti tulkittavaa ulottuvuutta vanhempien
teknologian opetusta koskevissa nakemyksissi. Faktorissa korostuu itseohjautuvuus
niin tiedonhankinnassa, tavoitteiden asettelussa ja oppimisen arvioinnissa. Tavoiteosion
muuttuja TAV17 tukee johdonmukaisesti faktoriin valikoituneita menetelméamuuttujia.
On mahdollista tulkita, ettd faktorissa korostuu sosiaalis-affektiivisen ulottuvuuden
huomioiminen kouluopetuksessa. Teknologian opiskelun tulisi sisdltdd
vastuullisuuteen, itsendisyyteen, oma-aloitteisuuteen ja toisaalta
yhteistoiminnallisuuteen kasvua. Tamin faktorin syntymisen taustalla nayttéisikin
olevan halu kasvattaa lapsia itsendisiksi, mutta kuitenkin yhteistoimintaan kyvykkéiksi
toimijoiksi. Ndin vanhempien nidkemyksiin néyttiisi vaikuttavan piillomuuttuja, jota
voisi pitdd tietynlaisena kasvatustahtona.

Muuttujien MEN2 ja MEN3 moniselitteisyyden sekd informaatioteknologian
kayttotaitoja koskevan tavoitteen TAV9 vuoksi tdssi faktorissa on mahdollista
tunnistaa my6s nakemys tietotekniikan kidyton mahdollisuuksista ja tarpeellisuudesta
opiskelussa. Toisaalta muuttujat MEN3 ja TAV9 saavat varsin korkean latauksen myos

kolmannessa faktorissa, mika on sen sisdllon kannalta johdonmukaista. Itsendisyytta ja
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tietokoneen kéyttod kisittelevien muuttujien yhteisvaihtelu tuntuu luontevalta siinékin
mielessd, ettd ne molemmat kuvastavat modernia oppimiskésitysti. MEN4 ja TAV7
lataukset jakaantuvat jo varsin tasaisesti eri faktoreiden kesken, miki kertoo siit#, ettd
ne olisivat varsin kelvollisia muihinkin faktoreihin.

Toinen faktori voidaan nimetd tutkivan, keksivin ja kokeilevan opiskelun

arvostamisen perusulottuvuudeksi. Se muodostuu seuraavista muuttujista:

Muuttuja Lataus

TAV4 :Tutkitaan Juonnonilmi6itd ja niiden teknologisia sovelluksia esimerkiksi vivun .64

kaytannon sovelluksia

TAV3 :Harjoitellaan teknistd ajattelua sekd keksimis- ja muotoilutaitoja (ideoista .62
tuotteeksi)

TAV6 :Opitaan teknologista kisitteistod ja teknistd piirtdmista A48

TAV2 :Opitaan teknisiéi perustaitoja ja tySturvallisuuden perusteita 47

MEN5 :Tutkiminen ja kokeilu esimerkiksi lujuus ja liimauskokeiden tekeminen 45

TAV15 :Tutustutaan erilaisiin teknisiin harrastuksiin esimerkiksi lennokkirakenteluun 43

TAVSE :Harjaannutaan toimimaan teknistyvéssé yhteiskunnassa A0

TAV1 :Opitaan suunnitelmallisen tydnteon taitoa eli miten tavallinen tyontekija 37
tyoskentelee

TAV10 :Opitaan kisityGtaitoja eli tekemain erilaisia tuotteita kisityovélineilld .36

Kéarkimuuttujien TAV4 ja TAV3 maédrittelemissd opiskelun tavoitteissa korostuu
tutkimis- ja keksimistoiminta. Muuttuja TAV6 sulautuu luontevasti tdhén faktoriin,
koska teknologisen kisitteiston opiskelu liittyy laheisesti erilaisten teknologisten
sovellusten tutkimis- ja keksimistoimintaan. Pienest4 latauksestaan huolimatta (.45)
menetelmdmuuttuja MENS tukee luontevasti tata faktorin tulkintaa. Muut faktoriin
valikoituneet muuttujat vaativat kriittistd tarkastelua. Niiden lataukset ovat jo varsin
alhaisia, miké kertoo siitd, ettd faktori pystyy selittdméin vain pienen osan muuttujien
vaihtelusta. Suunnitelmallisen tyon teon taidot (TAV1) ovat ideoiden toteuttamisen
kannalta olennaisia. Tekniset harrastukset (TAV15) ovat tutkimis- ja
keksimistoiminnan kannalta oppimista syventivé elementti. Naméi muuttujat eivét siten
ole ainakaan ristiriidassa faktorin tulkinnan kannalta. Nayttda siltd, ettd
kaytannonldheisten teknisten perustaitojen ja tydturvallisuuden hallinnan (TAV2) ja

kisityotaitojen (TAV10) oppiminen koetaan sopivan hyvin yhteen kognitiivisesti
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suuntautuneiden tutkimis- ja keksimistoiminnan kanssa. Muuttujan TAVS8 arvo
tulkinnan kannalta on kuitenkin selvimmin kiistanalainen.

Tissd faktorin tulkintamallissa ja nimedmisessé on kirkimuuttujille annettu suuri
painoarvo. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd faktorissa on havaittavissa kokonaisen
teknologisen prosessin elementit: tutkimus, ideoiminen ja kdytdnnon toteutus.

Faktorin syntymiseen nayttdd vaikuttaneen varsin vahva teknisten ilmididen
taustaan, teknisiin harrastuksiin ja taitoihin kohdistuva kiinnostus ja arvostus. Niin yksi
vanhempien nidkemysten taustalla vaikuttava piilomuuttuja néyttiisi olevan yleinen
tekninen kiinnostuneisuus.

Kolmas faktori voidaan nimetd uuden tietotaidon opiskelun arvostamisen

perusulottuvuudeksi. Se muodostuu seuraavista muuttujista:

Muuttuja Lataus
MEN9 :Opetellaan tietoja ja taitoja tietokonetta kéyttaen erilaisten simulaatioiden avulla .63
MEN7 :Toiminnalliset opintokdynnit yrityksiin .60
MEN6 :Vieraalla kielelld opiskelu eli kielen oppiminen teknisten aihepiirien yhteydessa 57
TAV16 :Tutustutaan yrittdjyyteen, tuotantoeldméién ja teollisuuden toimintatapoihin 51
TAV14 :Arvioidaan ja otetaan kantaa teknologisen maailman kehittymiseen (mikd on 30

oikein, mikd vdirin)

Tahidn faktoriin on valikoitunut tdmén pdivén tyo- ja yrityseldmin vaatimuksia
kuvastavia opiskelun tavoitteita ja menetelmii. Tietojenkésittelytaidot, yrittdjyys ja
kielitaito ovat tydmarkkinoilla yha kysytympid ominaisuuksia. Muuttujan TAV14
mukainen eettinen kysymyksenasettelu on sekin tiand pdivani merkittava tietotaidon
osa-alue niin nykyisessa ja kuin tulevaisuudenkin tyo- ja yrityseldmésséd. On kuitenkin
huomattava, ettd timé muuttuja saa varsin samansuuruiset ja edelleen matalat lataukset
my6s muilla faktoreilla, mik4 alhaisen kommunaliteetin (h®= 0.3) ohella viittaa siihen,
ettd faktorirakenne ei selitd kovin paljoa muuttujan vaihtelusta.

Faktorin muodostumisen taustalla nayttéisi olevan tietoyhteiskunnassa ja timén
péivin yritys- ja tuotantoeldmissi tarvittavien taitojen tiedostaminen ja yrityshenkisyys.
Piilomuuttujana vanhempien nékemysten taustalla néyttidisi vaikuttavan tulevaisuuteen
suuntautuneisuus. Tat4 tulkintaa tukee Cross & Yagerin (1998) tutkimustulokset, joiden
mukaan amerikkalaiset lukioik‘aisteﬂ vanhemmat nikivit erityisesti tietotekniikkataidot

ratkaisevan tirkeind oppilaiden tulevaisuudessa menestymisen kannalta.
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Neljas faktori voidaan nimetd kodin ja arkieliimdn teknologian opiskelun arvostamisen

perusulottuvuudeksi. Se muodostuu seuraavista muuttujista:

Muuttuja Lataus

TAV12 :Opetellaan tekemiin pienid kodin remonttitoitd sekd kunnostamaan kodin .88

laitteita ja valineistod

TAV11 :Opetellaan kodin sallittuja sdahko6toita .69
TAV13 :Opetellaan huoltamaan suksia, polkupyordd, mopoa yms. .62
TAVS :Tutustutaan kiytidnnon teknologisiin jérjestelmiin esimerkiksi kodin limpéo-, vesi- 47

ja viemdrdinti- sekd ilmastointijarjestelmien toimintaan

Faktorin siséltd on kauttaaltaan johdonmukainen ja helposti tulkittavissa. Se kuvastaa
toiveita kdytdnnonlidheisistd arkieldmén tarpeita palvelevasta opiskelusta. Tdmén
faktorin syntymisen taustalla ndyttdd olevan halu pitdé ylld kdytdnnon taitoja ja torjua
uusavuttomuutta. Vanhempien nadkemysten taustalla vaikuttavan piilomuuttujan

voidaan katsoa sisiltivén sekd kasvatuksellisen funktion ettd hyotynidkokulman.

7.2.2 Sisiltosion faktorirakenne

Sisdltoosion summamuuttujille kokeiltiin monia eri faktori- ja rotatointiratkaisuja.
Parhaiten tulkittava faktoriratkaisu saatiin kolmella faktorilla. Faktoroinnin
menetelménd kédytettiin pddakseliratkaisua (principal axis solution) ja
rotaatiomenetelméné suorakulmaista varimax-rotaatiota. Faktorit muodostuivat
selkedsti ja kommunaliteetit olivat korkeita kautta linjan. Faktoreiden nimeédmisessd ei
ollut ongelmia. Ensimméinen faktori selittdd 25% muuttujien vaihtelusta, toinen 23%
ja kolmas 12% eli yhdessé ne selittiavit yli 60% muuttujien kokonaisvarianssista.

Korkea prosenttiluku selittds osaltaan tulkinnan helppoutta.
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TAULUKKO 9. Sisidltoosion varimax-rotatoitu latausmatriisi ja muuttujien

kommunaliteetit ja selitysprosentit kokonaisvarianssista.

Muuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 h?
Muut kodin tyst 844 232 152 789
Huonekalujen ja kodin korjaus 733 281 205 .659
Sahkoalan sallitut tyot .696 .198 238 .580
Vapaa-ajan varusteiden korjaus ja huolto 661 265 217 554
Tyoturvallisuus .605. 175 202 437
Metalliteknologia 268 884 - 210 .897
Puuteknologia 337 739 220 708
Muoviteknologia 205 .684 292 595
Mekaniikka 292 530 463 581
Materiaalintuntemus 417 476 333 S11
Askartelu .166 406 . 378 335
Sahkooppi ja elektroniikka .298 463 .644 718
Tietotekniikka 314 238 549 456
% kokonaisvarianssista 24.9 23.1 12.1

Ensimmaiinen faktori voidaan nimeti kodin huollon ja korjauksen arvostamisen
perusulottuvuudeksi. Faktoriin kuuluu selkesti kaikki summamuuttujat jotka liittyvat
kotiin ja sielld tehtdviin toimenpiteisiin. Seuraavassa on esitetty summamuuttujat, joista

faktori muodostuu. Summamuuttujan nimen jdlkeen on eritelty myos sen sisélto.

Muuttuja Lataus

Muut kodin tyét: koukut, proput eri materiaaleihin, tiivisteiden vaihto, WC-laitteiston huolto ja -84
sd4to, lukkojen, saranoiden huolto, tydvélineiden teroitus
Huonekalujen ja kodin korjaus: puuliimaukset, entisdintimaalaus, huonekalujen verhoilu, 13
tapetointi ja maalaus, tarveaineiden hankinta, tdiden esivalmistelu
Siihkoalan sallitut tyot: lampun, sulakkeen ja valaisimen vaihto, pistorasian korjaus, jatkojohdon 70
teko, tv- ja radioantennin asennus
Vapaa-ajan varusteiden korjaus ja huolto: polkupy6rin, suksien, luistimien, kalastusvilineiden 66
joe. huolto

.61

Tyoturvallisuus: sihkoturvallisuus, linotinaineiden vaarat, varotoimenpiteet, polyn vaikutusten

torjunta
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Kodin huollon ja korjauksen faktoriin valikoituneiden muuttujien lataukset olivat
suuria ja faktorin nimedminen oli selkeéd. Kodin erilaiset huolto- ja korjaustyot
asettuivat kaikki samaan faktoriin ja niiden pienen lataus on .66. Tyoturvallisuus ei ole
erityinen kodin tyd- tai huoltotoimenpide, mutta sen kuuluminen tihén faktoriin on
luontevaa. Tyoturvallisuus nidhdéin kdytinnon perusasioihin kuuluvana muuttujana,
niin kuin kaikki muutkin tdhén faktoriin kuuluvat muuttujat. Tdmén faktorin taustalla
ndyttéisi vaikuttavan samantapainen uusavuttomuutta vastustava asenne kuin tavoite-
ja menetelméosion faktorianalyysissé ilmeni.

Toinen faktori voidaan nimetid teknisen tyon sisdltojen arvostamisen

perusulottuvuudeksi. Se koostuu seuraavista summamuuttujista:

Muuttuja Lataus

Metalliteknologia: Metallin sahaus, viilaus, poraus, pehmyt- ja kovajuotto, kaasu- ja .88
sdhkohitsaus, pakotus, niittaus, pintakésittely
Puuteknologia: Puun sahaus, poraus, hoylays, talttaus ja vuolu, sorvaus, liitokset, pintakasittely, 74

mittaaminen ja merkitseminen

Muoviteknologia: Muovin taivutus, liimaus ja pintakisittely .68
Mekaniikka: Voimansiirto ja vaihteistot, akselit ja laakerointi, kalteva taso, vipu, laiterakentelu 53
rakentelusarjoista.

Materiaalintuntermus: puun, metallin, muovilajien ja askartelun materiaalituntemus, jitteiden ja 48

jadnnosmateriaalien lajittelu ja hyotykerdys

Askartelu: pienoismallien rakentelu, lennokit, leijat, kuumailmapallot 41

Teknisen tyon kouluopetuksessa kiytetyt aihepiirit metalli- puu- ja muoviteknologia
saivat tissa faktorissa korkeimmat lataukset. Materiaalintuntemus ja askartelu ovat
ndille aihepiireille ldheisid ja teknisessd tydssd tunnettuja opiskelusisiltdjé ja siten
tukevat faktorin tulkintaa. Mekaniikka on vihemmaén tunnettu peruskoulun alempien
luokkien opetuksen siséltd, mutta timin tuloksen perusteella se mielletdéin kuuluvaksi
yhteen muiden teknisen tyon siséltojen kanssa. Faktorin taustalla piilee ehké ripaus
konservatiivisuutta, peruskoulun oppisisiltdjen uskollista kunnioittamista.

Vanhanaikaisesti ajateltuna tissd onkin kyse ‘poikien kasitydstd’.



60

Kolmas faktori voidaan nimeti korkean teknologian arvostamisen perusulottuvuudeksi.

Summamuuttujien siséltd muodostuu seuraavista osista:

Muuttuja Lataus

Sdhkdoppi ja elektroniikka: sdhkoilmididen perusteet, paristot, akut ja aurinkokennot, .64
elektroniikan komponentit, laiterakentelu
Tietotekniikka: Tekninen suunnittelu ja piirtiminen (CAD), piirto-ohjelmien kaytto, taulukko- .55

ohjelmien kiyttd, CNC-teknologia

Molemmat summamuuttujat sopivat ristiriidattomasti tdmén tulkinnan alle, koska ne
viittaavat korkeaan teknologiaan. Sdhkdoppi ja elektroniikka ovat perinteisesti
kuuluneet myo6s peruskoulun ylempien luokkien valinnaisaineiden
opetussuunnitelmaan. Suhteellisen korkea lataus (.46) my0s teknisen tyon siséltdjen

faktorin osalta tuntuukin tissi mielessi luontevalta.

7.3 Faktorianalyysin jatkoanalyysit

7.3.1. Kokonaiskeskiarvot perusulottuvuuksille

Ensimmaiiseen tutkimusongelmaan liittyen seuraavaksi tarkastellaan vanhempien
suhdetta I6ytyneisiin perusulottuvuuksiin. Tarkastelun voi suorittaa yksinkertaisesti
muodostamalla faktoreiden miérittelemistd muuttujaryhmistd uudet perusulottuvuuksia
kuvaavat summamuuttujat ja laskemalla niiden keskiarvot. Tuloksien suhteen tulee olla
kuitenkin varauksellinen, silld muodostetut summamuuttujat ovat vain tilastollisessa
mielessd luotettavia, mutta tulkinnallisesti hankalia. Faktorianalyysin tuloksena
syntyneet perusulottuvuudet koostuvat muuttujaryhmisté, joka on tulkittu
kdrkimuuttujien mukaan. Tulkintaan huonostikin sopivat muuttujat ovat kuitenkin
olleet mukana vaikuttamassa tdhén keskiarvojen vertailuun.

Kuviosta 4 ndhdéin, ettéd itseohjautuvuus ja sosiaaliset taidot on vastanneiden
vanhempien keskuudessa arvostettu alue. Tdma viittaa siihen, ettd kasvatuksellista

ulottuvuutta pidetdan tirkednd myos peruskoulun teknologian opetuksen yhteydessa.
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5,0

4,5

Keskiarvo

1 2 3 4

1 = Itseohjautuvuuden ja sosiaalisten taitojen opiskelun arvostaminen
2 = Tutkivan, keksivén ja kokeilevan opiskelun arvostaminen

3 = Uuden tietotaidon opiskelun arvostaminen

4 = Kodin ja arkieldmin teknologian opiskelun arvostaminen

KUVIO 4. Tavoite- ja menetelméosion faktorianalyysin perusteella
laadittujen summamuuttujien keskiarvot

Sisaltéosiosta muodostettiin vastaavasti omat summamuuttujat. Kuviosta 5 ndhdéaén,
ettd teknologian opetuksen sisilloistd kodin ja arkielimin teknologian opiskelua
pidetdidn vastanneiden vanhempien keskuudessa tirkeimpédnd sisdltoalueena.
Perinteisemmiit teknisen tyon sis#llot arvioidaan vihiten tdrkeédksi teknologian
opiskelun alueeksi. Niiden viliin sijoittuu sdhkdoppi, elektroniikka ja tietotekniikka,

joita faktorianalyysissd on kutsuttu yhteiselld nimelld ‘uusi teknologia’.
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5,0

4,5

4,0

3,5+

3,04

2,51

2,01

1,5«

Keskiarvo

1,0 |

1 3 2

1 = Kodin huollon ja korjauksen arvostaminen
2 = Teknisen tyon sisiltojen arvostaminen
3 = Korkean teknologian arvostaminen

KUVIO 5. Sisiltosion faktorianalyysin perusteella laadittujen
summamuuttujien keskiarvot

7.3.2 Taustatekijéiden merkitys perusulottuvuuksien kannalta

Kolmanteen tutkimusongelmaan liittyen suoritettiin 16ytyneitéd perusulottuvuuksia
koskeva jatkoanalyysi, jossa tutkittiin perusulottuvuuksia selittdvid taustatekijoita.
Jatkoanalyysimenetelmini kiytettiin keskiarvojen erojen mittaamiseen kahden
taustamuuttujan yhdysvaikutuksen osalta kaksisuuntaista varianssianalyysid ja yhden

taustamuuttujan suhteen yksisuuntaista varianssianalyysid ja t-testid.
Tavoite- ja menetelm&osio
Tavoite- ja menetelmiosion jatkoanalyysi paljasti joitakin yhteyksid 16ytyneiden

perusulottuvuuksien ja vastaajien sukupuolen, idn, koulutuksen, lapsen sukupuolen

seki asuinpaikan vililld. Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld ei ndilld muuttujilla
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havaittu tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia. Sen sijaan yksittidisten
taustamuuttujien osalta niitd havaittiin.

Sukupuoli. Naisten ja miesten suhtautumisessa faktorianalyysissa
muodostettuihin faktoreihin, toisin sanoen vanhempien nidkemyksissi havaittuihin
perusulottuvuuksiin, havaittiin #-testilld eroja kolmen faktorin osalta. Naiset saivat
itseohjautuvuuden ja sosiaalisten taitojen faktorin kohdalla selvésti korkeampia
faktoripistemiidrid kuin miehet. Naisten ja miesten ero oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p<.001). Suuntaa antavasti merkitsevyystasolla p=.06 naisten
faktoripistemaiirit olivat kodin ja arkieldmdin teknologian opiskelun faktorin kohdalla
keskimédrin korkeampia. Tutkivan, keksivin ja kokeilevan oppimistoiminnan faktori sai
puolestaan miehiltd korkeampia faktoripisteméérid. Ero naisiin on tilastollisesti melkein
merkitsevi (p=.026).

Ikd. Eri ikdryhmien faktoripisteméidrien keskiarvojen eroja mitattiin
varianssianalyysilld. Iikkaammiltd vanhemmilta tuli sekd uuden tietotaidon etti kodin
ja arkieldmdn teknologian opiskelun perusulottuvuuksien kohdalla nuorempiin
vanhempiin verrattuna korkeampia faktoripisteméairid. Uuden tietotaidon
perusulottuvuuden osalta ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.001) ja kodin ja
arkielaman teknologian opiskelun perusulottuvuuden kohdalla melkein merkitseva
(p=.025). Tarkemmassa Scheffen monivertailutestissi ilmeni, ettd kodin ja arkieldmdin
teknologian opiskeluun suhtautuminen erosi voimakkaimmin nuorimman (20—30
vuotta) ja vanhimman (yli 50 vuotta) ikdryhmin valilla.

Koulutus. Koulutustausta kuvaavat luokat jaettiin kahteen ryhméén ja niiden
vaikutusta tutkittiin #-testilld. Peruskoulun, opistoasteen tai ammattikoulun kéyneilté
vastaajilta tutkivan, keksivin ja kokeilevan oppimistoiminnan faktori sai alhaisempia
faktoripisteméirid kuin lukion tai korkeakoulututkinnon suorittaneilta. Ero on
tilastollisesti merkitsevi (p=.003).

Lapsen sukupuoli. Poikien vanhemmilta kodin ja arkieldmdn teknologian
opiskelun perusulottuvuus sai keskimédrin korkeampia faktoripistemadria kuin tyttdjen
vanhemmilta. 7-testilld mitattuna ero on tilastollisesti erittiin merkitsevé (p<.001).
Suuntaa antavasti (p=.096) tyttdjen vanhemmille tuli itseohjautuvuuden ja sosiaalisten
taitojen faktorin kohdalla korkeampia arvoja kuin poikien vanhemmille.

Asuinpaikka. Varianssianalyysissd suuntaa antavalla (p=.073)

merkitsevyystasolla kaupunkilaisvanhemmille tuli kodin ja arkieldmdn teknologian
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maalaiskylissé asuville vanhemmille.

Sisiltdosio

Sisiltoosion jatkoanalyysissd kaksisuuntaisella varianssianalyysilld mielekkaasti
tulkittavia taustamuuttujien yhdysvaikutuksia suhteessa perusulottuvuuksiin ei havaittu.
Joitakin vaikutuksia yksittédisten taustamuuttujien osalta kuitenkin havaittiin.

Sukupuoli. Naisten ja miesten suhtautumisessa eri sisdltdosiosta
muodostettuihin faktoreihin 16ytyi eroja. Etenkin naiset ndyttivit olevan kodin huollon
Jja korjauksen arvostamisen taustalla. Ndin voidaan sanoa puolestaan miesten osalta
teknisen tyon sisdltdjen arvostamisen osalta. T-testilld mitattuna faktoripistemiérien
keskiarvojen erot olivat molemmissa tapauksissa tilastollisesti erittdin merkitsevia
(p=.000).

Ikd. Vastaajien idn suhteen ei loydetty voimakasta riippuvuutta eri ryhmien
suhtautumisessa faktoreihin. Vanhemmilta henkiloilta tuli keskiméérin korkeampia
faktoripisteméarid uuden teknologian arvostamisen perusulottuvuuden kohdalla kuin
nuoremmilta henkil6iltd. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevi (p=.028).

Lapsen sukupuoli. Lapsen sukupuolella oli yhteyttd faktoripisteméériin siten,
ettd teknisen tyon sisdltdjen arvostamisen sekd uuden teknologian arvostamisen
perusulottuvuuksien kohdalla poikien vanhemmille tuli korkeampia faktoripisteméadriad
kuin tyttjen vanhemmille. 7-testilld vertailtaessa erot olivat tilastollisesti erittdin

merkitsevd (molemmissa p=.000).

7.4 Vertailu lahitutkimuksiin

Opetussuunnitelman kehittdmisen 1dhtokohtana tulisi olla mahdollisimman monien
kasvatuksen osapuolien kuuleminen. Tdma tutkimus tdiydentdéd aikaisempia
teknologiakasvatuksen kehittimiseen liittyvia tutkimuksia kartoittamalla oppilaiden
vanhempien nikemyksid. Seuraavassa vertaillaan nédiden toisilleen rinnakkaisten

tutkimusten tuloksia.
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7.4.1 Keskiarvot

Keskiarvot olivat vastanneiden ryhmien kesken samalla tasolla, joten on
mielekkddmpad vertailla muuttujien keskindista jarjestystd, kuin niiden absoluuttisia

keskiarvoja.

Visionairit

Parikan (1998) humanististen ja matemaattis-luonnontieteellisten alojen seké
tuotantoeldmin erityisasiantuntijoille (visiondireille) 1ahettdma tutkimuslomake on vain
hiukan erilainen kuin vanhemmille ldhetetty tutkimuslomake. (vrt. Parikka 1998,
179—-184.) Tutkimusten tulokset ovat siten vertailukelpoiset. Vanhempien ja
visionddrien teknologian opetuksen tavoitteisen, menetelmien ja sisidltdjen
arvioinneissa on havaittavissa selvid eroja. (vrt. Parikka 1998, 85-94.)

Tavoitteet. Selvimmin tavoiteosion keskiarvoihin perustuvassa vertailussa
erottuu visionddrien eniten arvostama tavoite ‘tutkitaan luonnonilmidité ja
luonnontieteitd seké niiden teknologisia sovelluksia’, joka sijoittuu vanhempien
arvioimana huomattavasti alemmalle tasolle. Myos ‘teknistéd ajattelua sekd
keksimistaitoja’ on arvostettu visiondirien piirissd, kun taas vanhemmat eivét ole
pitdneet sitd niin tarkednd. Vanhempien tdrkednd pitdmét tavoitteet
‘informaatioteknologian monipuolinen kdyttiminen’ ja ‘kédsityotaitojen oppiminen’
sijoittuvat visionddrien kyselyssi esitettyjen tavoitteiden joukossa hieman puolenvilin
yldpuolelle. Kumpikaan ryhmd ei ole katsonut kouluopetuksen keskeisimméksi alueeksi
‘teknisiin harrastuksiin tutustumista’, ‘kodin sallittujen sdhkotoiden tekemistd’ tai
‘teknologisen késitteiston oppimista’. Sekd vanhemmat ettd visionddrit arvioivat
tarkeiksi tavoitteiksi materiaalien kierrdtykseen ja uudelleenkdyttoon tutustumisen
kestdvian kehityksen aikaansaamiseksi ja omien oppimistavoitteiden asettamisen ja
oman tyoskentelyn arvioimisen.

Menetelmat. Menetelmiosiossa ryhmien arvostukset olivat yhtenevdisempid
kuin tavoiteosiossa. Molemmat ryhmit pitivit tirkeimpind menetelminé ‘asioiden
itsendistd selville ottoa’ seki ‘ryhménd tyoskentelyd ja sosiaalisuutta’. Vanhempien
vihiten arvostama menetelmé ‘tutkiminen ja kokeilu’ oli sen sijaan arvostettu melko

korkealle visioniirien keskuudessa. Vanhemmille lihetetyssé kyselylomakkeessa ei
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ollut mahdollisuutta vastata visiondirien vihiten arvostamiin menetelmiin
‘liukuhihnatydskentely’ ja ‘jdljentédminen’.

Sisallot. Sisdltdosiossa ryhmien arvostukset erosivat melko paljon. Visionéirien
arvostamat ‘sdhkooppi ja elektroniikka’, ‘tietotekniikka’, mekaniikka’ seki
‘puuteknologia’ olivat vanhempien arvostusasteikon puolessa vilissi tai sen
alapuolella. Vanhempien arkieldmaéin liittyviat arvostuksen kohteet ‘vapaa-ajan korjaus
ja huolto’, sdhkdalan sallitut tyot’ sekd ‘muut kodin tyot” eivit visiondédrien mielestd
kuuluneet tarkeimpiin koulussa opetettaviin aiheisiin. Kumpikin ryhmad piti askartelua,

muoviteknologiaa ja metalliteknologia ndistd sisilloistd véhiten tarpeellisina.

Asiantuntijat

Rasinen (1999) on tutkinut tuotantoeldmin ja koulutuksen edustajien késityksia
teknologiakasvatuksen tavoitteista, menetelmisti ja sisélloistd. Tutkimuslomakkeena on
kiaytetty samaa tutkimuslomaketta kuin Parikka (1998). (vrt. Rasinen 1999, 155-160.)
Rasinen on lahettdnyt kyselyn eri puolille Suomea tekniikan alan koulutus- ja
tuotantolaitoksille. Asiantuntijoiden vastaukset poikkesivat vanhempien vastauksista
melko paljon. (vrt. Rasinen 1999, 100-110.)

Tavoirteet. Tavoiteosion keskiarvojen vertailussa asiantuntijoidenkin
tarkeimpini pitdmai tavoite oli ‘luonnontieteiden teknologiset sovellukset’, jota ei
arvostettu vanhempien keskuudessa. Asiantuntijoiden mielestd térkeiksi aihepiireiksi
nousivat ‘tietotekniikan kaytto’, ‘omat oppimistavoitteet ja itsearviointi’, ‘tekninen
ajattelu ja keksimistaidot’ sekd ‘yrittdjyys, tuotantoeldmi ja teollisuus’, joista
vanhemmat ovat arvostaneet vain tietotekniikan kaytt64d ja omien oppimistavoitteiden
asettamista. Vanhempien korkealle asettamat kadytannoélliset taidot eivit saaneet suurta
kannatusta asiantuntijoiden keskuudessa.

Menetelmdit. Menetelméosiossa keskiarvot olivat samansuuntaiset molemmissa
ryhmissi. Asioiden itsendisté selville ottoa sekéd ryhmityoskentelyd pidettiin tirkeind
molemmissa ryhmissi. Asiantuntijat pitivit tarkedna vieraalla kielelld opiskelua seké
tutkimista ja kokeilua, jotka eividt vanhempien mielestid kuuluneet tirkeimpien
opiskelumenetelmien joukkoon.

Sisdllot. Siséltojen osalta vanhempien arvostukset poikkesivat jonkin verran

asiantuntijoiden arvostuksista. Vanhempien eniten arvostamat kodin korjaukseen ja
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huoltoon liittyvét sisdllot kuuluivat asiantuntijoiden arvostusasteikolla vasta asteikon
puoliviliin. Asiantuntijoiden vihiten arvostamiin sisdltihin kuuluvat ‘askartelu’,

el noussut tdrkeimpien sisiltdjen joukkoon vanhempienkaan vastauksissa.

Yhteenveto ldhitutkimuksien keskiarvojen vertailusta

Kaikkien kolmen tutkimuksen keskiarvojen vertailussa huomio kiinnittyi siihen, ettd
visiondirien ja koulutuslaitosten ja tuotantoelamain asiantuntijoiden arvostuksen kohteet
olivat samansuuntaisia, kun taas vanhempien arvostukset erosivat niistd jonkin verran.

Tavoitteet. Poimimalla ryhmien tavoiteosioiden neljd korkeinta keskiarvoa

saanutta muuttujaa, saadaan ryhmille seuraavat profiilit.

visionddrit: keksimis- ja tutkimistoiminta, kestévé kehitys ja itseohjautuvuus
tuotanto ja koulutus: tietotekniikka, itseohjautuvuus, keksimistaidot, yrittdjyys
vanhemmat: tietotekniikka, kisityotaidot, itseohjautuvuus sekd tekniset

perustaidot ja tySturvallisuus

Kokonaisuutena nayttai silta, ettd tietotekniikkataitojen oppimista pidetééin jokaisessa
ndiden kolmen tutkimuksen kohderyhmissi tdrkednéd peruskoulun teknologian
opetuksen tavoitteena. Myos itseohjautuvuutta oppimisen tavoitteiden asettelun ja
oppimistydskentelyn arvioinnin suhteen pidettiin kaikissa ryhmissi tirkeédné.
Vanhemmat eroavat toisista ryhmistd kuitenkin arvioimalla kisityotaitojen eli
kasityovilineilld tapahtuvan tuotteiden valmistuksen, teknisten perustaitojen ja
tyoturvallisuuden oppimisen tiarkeimpien tavoitteiden joukkoon. Jokaisessa ryhméssi
véhiten tirkeiden tavoitteiden joukkoon sijoittuivat tekniset harrastukset, kodin sallitut
sdhkotyot sekd teknologisen kisitteiston oppiminen ja tekninen piirtdminen.

Menetelmadt. Ryhména tyoskentely, sosiaalisuus ja yhteisvastuulliset menetelmiit
sekd omavastuiset menetelmit ja asioiden itsendinen selville otto nousivat jokaisessa
ryhméssa karkisijoille. Sen sijaan toiminnallisia opintokdyntejd ei katsota kuuluvan
tarkeimpien opiskelumenetelmien joukkoon.

Sisallot. Sisdltoosion keskiarvojen oli visionddrien ja asiantuntijoiden osalta

lihes identtinen, mutta vanhempien vastaukset erosivat niistd jonkin verran.
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Tutkimusten sisiltdosioiden vertailu mittareiden keskindisen poikkeavuuden vuoksi on
hankalaa. Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd vanhemmat arvioivat visiondireihin seki
koulutus- ja tuotantoeldmén edustajiin ndihden arkieldmin tekniikan, kuten
harrastusvilineiden ja kodin teknisen ympériston korjaamisen tidrkeimmiksi sisélloiksi.
Visionédirit seki koulutus- ja tuotantoeldmin edustajat arvioivat sdhkdopin ja
elektroniikan vanhemmista poiketen tirkeimmiksi sisélloiksi. Tietoteknisid taitoja on
arvostettu jokaisessa ryhmésséd hyvin korkealle. Metalli- ja muoviteknologia sekéd
askartelu sijoittuvat kaikkien ryhmien arvioinneissa véhiten tirkeiden siséltdjen
Jjoukkoon. Vapaa-ajan varusteiden korjaus ja huolto on arvostettu myds melko korkealle

kaikissa ryhmissa.

7.4.2 Faktorianalyysit

Vahervuo & Ahmavaara (1958, 144) toteavat, ettd yhden kerran todetulla
faktorianalyysilla ei ole viela tieteellisen totuuden arvoa. Tieteellisen totuuden niille voi
antaa vain vertailu muihin faktorianalyyseihin. Faktoritutkimusten vertailulla voidaan
arvioida, voidaanko saavutettujen tulosten katsoa edustavan jotakin yleisempéi tai
pysyvdmpda totuutta.

Seka Parikan (1998), Rasisen (1999) ettd Meretniemen & Saastamoisen (1998)
tutkimuksissa on faktorianalyysi toteutettu hieman eri tavalla kuin tissd tutkimuksessa.
Niissé tavoite-, menetelmé- ja sisdltdosioille on tehty jokaiselle erikseen
faktorianalyysi. Tavoite- ja menetelmiosioiden faktorianalyysi toteutettiin tidssd
tutkimuksessa ottamalla sekd tavoitteet ettd menetelmit mukaan samaan
faktorianalyysiin. Faktorianalyysissd pdddyttiin neljddn faktoriin, eli tietoa
huomattavasti tiivistivdmpéin esitykseen suhteessa muihin tutkimuksiin. Néin ollen
tdmin ja aikaisempien tutkimusten tuloksia on jossain méérin hankala rinnastaa
keskeniin.

Siséltdosion muuttujat olivat ndissd tutkimuksissa lihes samoja. Tédssd
tutkimuksessa 11 summamuuttujan lisdksi muodostettiin vield kaksi uutta
summamuuttujaa, tydturvallisuus ja materiaalintuntemus. Faktorianalyysien vertailu on
kuitenkin mahdollista.

Taulukoihin 10 ja 11 on poimittu eri tutkimuksissa saadut faktorit ja esitetty

selvimmit yhtéldisyydet lihavoimalla, alleviivaamalla ja kursivoimalla.
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Parikka (1998) Rasinen (1999) Meretniemi & Hietala &
Saastamoinen (1998) Kauppinen (2000)
Tavoitteet kodin kodin teknologian yhteiskunnan itseohjautuvuuden
teknologian opiskelu teknologian ia sosiaalisten
opiskelu hallitsemisen taitojen opiskelun
opiskelumenetelmien arvostaminen arvostaminen
teknologian opiskelu
sovellusten kodin teknologian
arvottaminen kédden tyot ja teknologiset | arvostaminen
sovellukset
kestidvi kehitys tyon teon perusteiden | tutkivan, keksivin
teknologian ja hallitsemisen arvostus | ja kokeilevan
yhteiskunnan opiskelun
vuorovaikutus arvostaminen
tutustumisen ja
tekninen perustietotaito kokeilun arvostus
Menetelmit | asioiden koulun ja tuotantoeldmin | Modernien
itsendinen yhteistyo opiskelumenetelmien
selvittiminen ja arvostaminen uuden tietotaidon
kokeilu itsendinen tyoskentely opiskelun
vieraalla kielella arvostaminen
yrittdjamiinen jéaljentava tyoskentely opiskelun
toiminta arvostaminen
oman ja ryhmén
yhteistyo tyoskentelyn arviointi itsengisen ja ryhmissé kodin ja
tuotantoelamén opiskelun arkieliméin
kanssa arvostaminen teknologian
opiskelun
arvostaminen

TAULUKKO 10. Lahitutkimusten tavoite- ja menetelméosioiden faktorianalyysissd

muodostuneiden faktoreiden yhtéldisyydet

Tutkimusten tavoite- ja menetelmiosioiden faktorianalyyseissa on yhtildisyyksid. Tassd

tutkimuksessa nimetylle kodin- ja arkieldmén teknologian opiskelun arvostamisen

faktorille 16ytyy vastine (taulukossa lihavoitu) jokaisessa ldhitutkimuksessa. Myos

itseohjautuvuuden ja sosiaalisten taitojen opiskelun arvostamisen faktorilla on vastine

(taulukossa alleviivattu) 1dhitutkimusten faktoriratkaisuissa.
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Parikka (1998) Rasinen (1999) Meretniemi & Hietala &
Saastamoinen (1998) Kauppinen (2000)

Sisallst teknisen tyon teknisen tyon sisillot - teknologian kodin huollon ja
sisallot perussisiltojen korjauksen
kodin korjaus- ja arvostus arvostaminen
huolto ja korjaus | huoltotyst
kodin teknologian teknisen tyon
Iuonnontieteen ja | high techin siséllot opiskelusiséltéjen sisiltéjen
teknologian arvostus arvostaminen
sovellukset
sahkoopin ja korkean
tietotekniikan teknologian
arvostus arvostaminen

TAULUKKO 11. Lahitutkimusten sis#ltéosioiden faktorianalyysissd muodostuneiden

faktoreiden yhtélédisyydet

Myos sisdltoosion faktoriratkaisuissa 16ytyy yhtenevaisyytti kaikista tutkimuksista.
Kaikille kolmelle tidssi tutkimuksessa muodostetulle faktorille 16ytyy vastineet
ldhitutkimusten faktoriratkaisuista. Ainoastaan Parikan muodostama faktori
‘luonnontieteen ja teknologian sovellukset’ poikkeaa muiden tutkimusten

faktoriratkaisuista.

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Mittaria laadittaessa ja tutkimusta suoritettaessa on pyrittdvi siihen, etti erilaiset
jirjestelmailliset ja satunnaiset virheet eivit paise vaikuttamaan lopputulokseen.
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella validiuden ja reliabiliteetin kannalta,

jotka yhdessd muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden.
8.1 Validius
Sisdinen validius mééritellddn yleensd mittarin kyvyksi mitata tdsmélleen sitd, mité se

on tarkoitettu mittaamaan (Alkula 1995, 89; Heikkild 1998, 178). Tdhén vaikuttaa

olennaisesti se, miten mittarin kysymykset on laadittu ja miten monipuolisesti ne
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késittelevit tutkittavaa aihetta. Valmis aineisto asetti rajoituksia mittarin validiuden
parantamiseen, koska jdlkeenpiin mittarin validiuteen ei voi endd vaikuttaa. Tehtdvaksi
jdi arvioida, millaisiin tehtéviin ja tutkimusongelmien kasittelyyn mittari on validi.
Voidaan esimerkiksi kysyd onko tavoite- ja menetelméosiossa otettu huomioon
riittdvin monipuolisesti kdytdssd olevia opiskelutavoitteita ja -menetelmid. Lomakkeen
sisdltdosiossa puolestaan on arvioitavina erilaiset opiskelusisillot. Tdma rajaa
vastaamisen tarkasti ennalta maaréttyihin vaihtoehtoihin. Mittari on validi juuri ndiden
muuttujien suhteen, mutta strukturoitu lomake on ainakin joiltakin osin voinut rajoittaa
kysymyksiin vastaamista. Avoimet vastaukset eivit valitettavasti nousseet suosioon.

Systemaattiset virheet alentavat mittauksen validiteettia (Alkula 1995, 89).
Esimerkiksi kysymyksien ryhmittely voi vaikuttaa vastauksiin. Luotettavuutta olisi
parantanut samansuuntaisten muuttujien hajauttaminen perékkiin sijoittamisen sijaan.
Faktorianalyysissd perdkkéisten muuttujien kertyminen samaan faktoriin voi olla paitsi
sisdlloistd, myos muuttujien perdkkdisyydestd johtuvaa. Toisaalta tavoite- ja
menetelméosioiden yhdistdminen faktorianalyysissi paransi analyysin tulosten
luotettavuutta téssd mielessi.

Varsinaisen mittaustapahtuman luotettavuutta on vaikea arvioida, silld
vastaajien huolellisuudesta tai motivoituneisuudesta ei ole varmuutta. Lievad
systemaattista vastauksien véadristymia voisi epdilld muun muassa kauttaaltaan varsin
myOnteisten vastausten osalta. Kaikkea pidettiin tiarke4dnd ja avoimet osiot jaivit
tayttdmattd. Siksi vastaajia voi epdilld asenteellisesta kritiikittomyydesté tutkimus- tai
peruskouluinstituutioita kohtaan. Toisaalta epdilys voi olla aiheeton ja vastaajien
myonteisyys aitoa.

Ulkoisella validiudella tarkoitetaan saatujen tulosten yleistettdvyytta.
Tutkimuksen kohteena olivat suomalaiset peruskoulun 1.—6.-luokkalaisten oppilaiden
vanhemmat. Tulosten yleistettdvyyttd parantaa suuri otoskoko (n=633).
Otantamenetelmi ei tdysin perustunut satunnaisuuteen. Otanta ei siten ollut
maantieteellistd véestdjakaumaa vastaava. Téltd osin tulokset eivit kuvaa tdysin

luotettavasti suomalaisia vanhempia keskimaérin.
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8.2 Reliabiliteetti

Heikkildn (1998, 29) mukaan reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Liszksi se
voidaan maédritelld kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Heikkild 1998, 179).

Alkulan ym. (1995, 89) mukaan tulokseen sisidltyy yleensi myos
satunnaisvirheitd, ts. tapa, jolla mittaustulos poikkeaa muuttujan todellisesta arvosta,
vaihtelee satunnaisesti havainnosta toiseen. Mittaajan huolimattomuudesta johtuvat
virheet, haastateltavan muistin puutteellisuus ja aineistoa tietokoneelle tallentavan
henkildn lyontivirheet ovat yleensa luonteeltaan satunnaisia. (Alkula ym. 1995, 94.)
Mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet alentavat tuloksen reliaabeliutta.

Alkulan ym. (1995, 74) mukaan tieteellisessd tutkimuksessa joudutaan
tunnustamaan, ettd mittauksessa tehdédin aina virheitd. On tirkedd pyrkid 10ytdméén ja
korjaamaan virheitd, samoin kuin arvioimaan jiljelle jidvien virheiden suuruutta ja
laatua sekd vaikutusta tutkimuksen johtopditoksiin. Havaintomatriisia tehdessé
satunnaisvirheiden osuutta oli melko vaikea paitelld. Matriisista oli helppo korjata
rdikedt virheet, jotka vidristivit tulosta huomattavasti. Sen sijaan pienempien virheiden
korjaaminen on huomattavasti vaikeampaa ja tyolaampéd, emmekd tdysin varmasti
pysty sanomaan, ettd koodaus olisi tehty aivan virheettomaésti. Satunnaisvirheiden
vaikutus lopputulokseen on kuitenkin hdvidvin pieni. Myos suuri otoskoko vihentdd
satunnaisvirheiden merkitysti.

Toinen puute tutkimuksessamme on joidenkin lomakkeiden puuttuvat tiedot,
jotka alentavat tutkimuksen kokonaisluotettavuutta. Alkula ym. (1995, 87) toteaakin,
ettd kadytdnnossa ei varsinkaan kysely- ja haastattelututkimuksessa paésté juuri koskaan
sellaiseen tulokseen, ettéd joukossa ei olisi puuttuvia tietoja, vaan lidhes poikkeuksetta
aina joudutaan ldhtemiin oletuksesta, ettd aineistossa esiintyy puuttuviakin tietoja.
Usein kyselylomakkeessa oli puuttuva tieto varsinkin taustamuuttujien kohdalla. Myos
tavoite-, menetelmaé- ja siséltdosioissa oli puutteita, mutta ne eivét olleet niin yleisia.
Alkulan ym. (1995, 87) mukaan puuttuvaksi tiedoksi aineistoon merkitty muuttujan
arvo voi merkitid monta eri asiaa. Usein se on osoitus mittauksen epdonnistumisesta eli
kertoo, ettd havainnon arvo voitaisiin periaatteessa marittdd kyseiselld muuttujalla,
mutta jostakin syysté tehtdvissi ei ole onnistuttu.

Siséltdosiosta muodostettujen summamuuttujien keskindistd yhdenmukaisuutta

mitattiin Cronbachin alfa-kertoimella. Vanhempien vastausten perusteella lasketut
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kertoimen arvot olivat kauttaaltaan korkeita, alimmillaan 0,8. Tihin tasoon voidaan
kyselytutkimuksessa olla tyytyvdisid (Erdtuuli ym. 1994, 104).

Vanhempien nékemyksissd havaittujen perusulottuvuuksien etsimiseen
kdaytimme faktorianalyysid. Koska perusulottuvuudet olivat varsin selkeisti
nimettivissi, niitd voitiin kdyttdd vusina sisdisesti johdonmukaisina muuttujina.
Cronbachin alfa-kertoimella mitattuna seké yhdistetyn tavoite- ja menetelméosiosta ettd
sisdltdosiosta saatujen perusulottuvuuksien reliabiliteetti oli tdimén otosjoukon kohdalla

hyva (>0,7).

9 POHDINTA — PERINTEITA JA UUDISTUKSIA

9.1 Tulosten arviointia

Tdmén tutkimuksen péidtarkoituksena oli kartoittaa, millaista peruskoulun
teknologiakasvatus tulisi oppilaiden vanhempien mukaan olla. Tarkoituksena oli myos
selvittdd, 10ytyyko vanhempien ndkemysten taustalta erilaisia piilomuuttujia, joiden
avulla voitaisiin saada lisdvalaistusta arvostuksiin. Lisdksi tutkittiin taustamuuttujien
vaikutusta vanhempien arvostuksiin. Erityisesti huomiota kiinnitettiin sukupuolten
vilisiin eroihin.

Vanhempien ndkemysten mukaan teknologiakasvatuksessa tulisi opetella
kaytannollisid, timén paivin arkielaméssa tarvittavia taitoja. Téllaisia ovat nykyéin niin
tyo- kuin arkielamissékin vaadittavat tietotekniset taidot. Uuden teknologian osaamisen
vastapainoksi my0s kisityotaitoja ja teknisid perustyotaitoja pidettiin tarpeellisina.
Vanhemmat toivovat, ettd koulussa opeteltaisiin huoltamaan ja korjaamaan myos kodin
teknologiaa.

Vanhempien vastausten taustalta 10ytyi halu itsendisyyteen ja sosiaalisuuteen
kasvattamisesta my0s teknologiakasvatuksen yhteydessd. Tamaé oli erityisesti
naisndkokulmalle ominaista. Miehet osoittautuivat naisia konservatiivisemmiksi
suosimalla vanhoja tuttuja teknisen tyon sisiltojd, kun taas naiset suosivat uudempia,
kuten tietotekniikan ja kodin teknologian alueita. Naiset arvostivat miehid enemmén

‘pehmeitd’ kestdviidn kehitykseen ja eettiseen pohdintaan téhtdédvid tavoitteita.
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Tutkimuksen perusjoukko oli suomalaisten peruskoulujen 1.—6.-luokkalaisten
oppilaiden vanhemmat. Vaikka otanta ei perustunut tiysin satunnaisuuteen, on vaikea
keksid syytid epiilld tulosten yleistettdvyytti, koska otos oli varsin suuri ja analysointi
suoritettiin tilastollisin menetelmin. Lomakkeita tuli ympéri Suomea eri kokoisista
kaupungeista ja vastaajien ikd-, ammatti- sekd koulutusjakauma oli vaihteleva.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd 63% vastanneista oli naisia. T#lta osin seki
yleiskeskiarvot ettéd faktorianalyysin tulokset ovat painottuneet hiukan naisten
nikokulmaan.

Tutkimus liittyi ldheisesti aikaisempiin teknologiakasvatuksen kehittdmiseen
liittyviin tutkimuksiin, joissa oli kartoitettu humanististen ja matemaattis-
luonnontieteellisten alojen ja tuotantoeldmin edustajien (Parikka 1998), seka
teknologian alaan kuuluvien koulutuslaitosten ja yritysten johtohenkildiden (Rasinen
1999) visioita yleissivistdvistd teknologiakasvatuksesta. Demokraattisen
opetussuunnittelun kannalta on tirkedd, ettd vanhempienkin nikemykset otetaan
huomioon. Yhteistd néille tutkituille ryhmille ndyttéisi olevan teknologian opetuksen
monipuolisuuden suosiminen. Eroja kuitenkin esiintyy: vanhemmat suosivat kiytinnon
taitojen oppimista, kun taas edelld mainitut visiondérit ja asiantuntijat korostavat
teknologian teoreettista ymmaértdmistd. Tatd eroa tulkitessa on huomioitava, etti
visionddrit ja asiantuntijat vastasivat kyselyyn koko yleissivistdvan koulutuksen
kannalta, niin peruskoulun alimpien luokkien kuin lukio-opetustakin ajatellen.
Visionédrien, koulutuksen ja tuotantoeldmin asiantuntijoiden ja oppilaiden vanhempien
késitysten kartoituksen lisiksi voitaisiin tehda tutkimus oppilaiden kasityksisti siité,
mit4 heiddn mielestdédn peruskoulussa tulisi opettaa teknologiasta. Heidén mielipiteensé
on arvokas, koska kyse on heidin koulunkéynnistiddn. Opetussuunnittelutydssi tulisi

pyrkid eri kasvatuksen osapuolten tasa-arvoiseen dialogiin.

9.2 Tutkimusmenetelmien arviointia

Tutkimuksen aineisto oli kerétty strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Suuren
tutkimusjoukon ja tilastollisten analysointimenetelmien ansiosta tutkittavien
mielipiteistd voi muodostaa kokonaiskuvan ilman tulosten sattumanvaraisuuden riskia.
Haittapuoleksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan laskea se, etté tutkija ei saa

kontaktia tutkittaviin, jolloin heidin asenteensa ja mielipiteensa eivit selvid tutkijalle
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niin syvillisesti ja rikkaasti kuin jos hidn esimerkiksi haastattelisi heitd. Tietojen
hankinnassa kédytetyn tutkimuslomakkeen avulla pyrittiin 16ytdméén vanhempien
tarkeind pitdmid asioita. Lomake tarjosi valmiita vaihtoehtoja, mutta vastaajalla oli
my0s mahdollisuus nostaa esille tirkedksi kokemiaan asioita avoimesti. Lomake oli
melko pitkd, miki voi selittdd miksi tdtd mahdollisuutta ei juurikaan kaytetty hyviksi.

Ensimmainen pddongelma oli luonteeltaan laaja, eikd siihen alunperinkiin
toivottu kattavaa selitystd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd peruskoulun
teknologiakasvatuksen opetussuunnitelman kehittdmisen kannalta saatiin arvokasta
tietoa oppilaiden vanhempien arvostuksista. Keskiarvojen vertailu antoi hyvin
kisityksen vanhempien nikemyksistd. Myos sukupuolten vilisistd ndkemyseroista
onnistuttiin saamaan luotettavia tuloksia.

Toiseen pidongelmaan, joka koski vanhempien nidkemysten taustalla olevia
piilomuuttujia, onnistuttiin saamaan vastaus. Faktorianalyysi menetelméné on herkké
tutkijoiden subjektiivisille tulkinnoille, joten tulosten arvoa on vaikea arvioida. Saadut
faktorit eivit olennaisesti poikenneet aikaisempien lidhitutkimuksien faktoriratkaisuista.
Yhtenéinen mittari selittdd osan tulosten identtisyydesta.

Kolmanteen pddongelmaan, jossa kysyttiin onko taustamuuttujilla yhteyttd
suhteessa nikemysten perusulottuvuuksiin, pystyttiin vastaamaan faktorianalyysin
jatkoanalyysimenetelmien avulla. Analyysi perustui faktoripisteméirien vertailuun.
Faktoripisteméirit ovat vastaajakohtaisesti alkuperdisistd muuttujista latausten kautta
laskettuja faktoreiden arvoja. Alkulan (1995) mukaan summamuuttujien kdytto on
usein faktoripisteméairid parempi vaihtoehto. Faktoripistemaérien ongelma on siini, ettd
niihin vaikuttavat kaikki, térkeit ja vahemman téarkeit faktorilla latautuvat muuttujat.
Kun faktorit on tulkittu kdrkimuuttujien kautta, voi syntyé tilanne, jossa
faktoripisteméériin perustuva jatkoanalyysi johtaa tulkintavirheisiin. Jos kédytetddn
faktoripisteméirien sijasta kidrkimuuttujien summa-asteikkoa, muuttuja ja sille annettu
tulkinta vastaavat luultavasti paremmin toisiaan. (Alkula 1995, 278.) Téami seikka on
huomioitava timinkin tutkimuksen tuloksia arvioitaessa. Jatkoanalyysi olisi ollut
luotettavampi, jos se olisi tehty kédrkimuuttujista muodostettujen summamuuttujien
keskiarvojen vertailua kdyttden. Tdlloin perusulottuvuudet ja samalla myos

jatkoanalyysin tulokset olisivat olleet tulkinnallisesti ‘puhtaampia’.
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9.3 Lopuksi

Tadmaén tutkimuksen tulokset vahvistivat aikaisemmissa tutkimuksissa esille tullutta
niakemysti siitd, ettd peruskoulun teknologian opetusta tulisi uudistaa ja kehittia,
késityotaitoja unohtamatta. (Ks. Alamaki 1999, 144.) T4ahéan tutkimukseen vastanneiden
vanhempien mukaan lasten teknologian opetuksessa tulisi kehityksen suunta olla kohti
arkieldmin, kuten kodin ja harrastusten teknologisessa ymparistdssi tarvittavia
kidytdnnon taitoja. Pitdisikd teknologian opetuksen keskittyd uusavuttomuuden
torjuntaan, kuten pesukoneen tiivisteen, sulakkeen ja lampun vaihtamisen opetteluun?
Vanhempien nikemysten mukaan tillaiset sisdllot sopisivat hyvin peruskoulun
alempien luokkien opetukseen. Tutkimuksen teoriaosassa teknologiakasvatusta
tarkasteltiin kdytdnnollisyyden ja teoreettisuuden kannalta. Nayttdd silta, ettd
vanhemmat arvostavat kdytinnon taitojen opiskelua hiukan enemmin kuin tieteellisen
tutkimuksen idealle rakentuvaa tutkimistoimintaa. Kouluopetuksen halutaan olevan
sidoksissa voimakkaasti kiytdnnon eldméaédn. Lasten toiminnan kannalta timai tarkoittaa
sitd, ettd he saavat korjata ja huoltaa jotain, josta on heille oikeasti jotain hyotya.
Peruskoulun kdynti on oppilaiden tyotd. Tyokin voi parhaimmillaan olla hyvin
palkitsevaa. Oppilaiden teknologian opetusta tulisi lihestyd my0s téstd ndkokulmasta.

Jos 1600-luvulla suomalaisilta lasten vanhemmilta olisi kysytty, pitiddko heidin
lastensa oppia lukemaan, olisi vastaus voinut usein olla jyrkki ei, koska
omavaraistalouden aikaan lapsia tarvittiin kotona tekeméin raskasta tyotd. Myos tassi
tutkimuksessa vanhempia pyydettiin arvioimaan erilaisia teknologian opetuksen
tavoitteita, menetelmii ja siséltojd tulevaisuuden kannalta. Herdéd kysymys, kuinka
paljon tédssd tutkimuksessa esitettyjd vanhempien vastauksia pitdd tarkastella
huomioiden vanhempien ja lasten sukupolvia erottava aika ja kehitys. Pystyvitko
vanhemmat arvioimaan, millaisia tietoja ja taitoja heididn lapsensa tulevaisuudessa
tarvitsevat? Voidaan myos kysyd, heijastavatko vanhempien vastaukset heiddn omia
koulukokemuksiaan vai pystyviatko he asettumaan lastensa asemaan. Téahin
tutkimukseen annettujen vastausten perusteella vanhemmat toivovat sekd omista
koulukokemuksista poikkeavien uusien taitojen, kuten tietotekniikan opetuksen, seké
heidédn koulukokemuksistaan tuttujen kisityotaitojen oppimista.

Tutkimus ei antanut vihjeita siitd, miksi esimerkiksi kisityotaitoja arvostettiin.

Onko se merkki perinteiden kunnioittamisesta vai pidetdadanko kisityotaitoja arvokkaina
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jostain muusta syystd, jdd arvailun varaan. Muutenkin tutkimuksen antia
arvokeskustelulle voidaan pitdi laihana, koska strukturoitu lomakekysely rajasi
vanhempien nikemysten perusteet tutkimuksen ulkopuolelle. Faktorianalyysin keinoin
etsittiin piilomuuttujia vanhempien ndkemysten taustalta. Piillomuuttujat eivit itsessdén
kerro vanhempien arvostuksista. Yksi piilomuuttujista liittyi yksilon itseohjautuvuuteen
ja toisaalta sosiaalisuuteen kasvatukseen. Jatkoanalyysisséd paljastui, ettd
kasvatusnidkokulmaa pidettiin arvokkaana. Kasvatuksellisen ulottuvuuden liséksi
vanhempien vastauksiin heijastui kognitiivinen, tutkimiseen ja tekniseen ajatteluun
liittyvé ulottuvuus, kiytinnollisesti painottunut kodin ja arkieldamén teknologian
opiskelun arvostamisen ulottuvuus ja tulevaisuuteen suuntautunut uuden tietotaidon
opiskelun arvostamisen ulottuvuus. Jatkoanalyysisséd paljastui, ettd niihin
perusulottuvuuksiin vanhemmat suhtautuivat tasapuolisesti.

Teknologiakasvatusta voidaan perustella viittaamalla sen myonteiselld
vaikutuksella kansantaloutemme kilpailukykyyn tulevaisuudessa. Suomalainen
modernin tietotaidon taso on korkeaa, vaikka sen eteen tyoti tehneet ovat suurimmaksi
osaksi peruskoulussa 16ylykauhansa lyoneita tai villasukkansa neuloneita. Olisi
mielenkiintoista tietdd, missd médrin heidédn yrittdjyytensd ja innovatiivisuutensa
kumpuaa koulukasvatuksesta tai jostakin muualta.

Teknologian eettinen tarkastelu on tullut erityisen ajankohtaiseksi tdlld
vuosisadalla ja se lienee ratkaisevan tirkedd myds tulevaisuuden kannalta.
Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994) on sitouduttu kestdvin
kehityksen periaatteeseen. Viimeksi paittyneelld vuosikymmenelld teknologian
vaikutusten arviointi niin luonnonympériston kuin sosiaaliseltakin kannalta on noussut
teknologiakasvatuksen yhdeksi elementiksi. Tdmin tutkimuksen valossa néyttdisi silta,
ettd naiset ovat miehid herkempii téllaisille pehmeille arvoille. Téllaisia opiskelun
siséltojd lisdamalla voitaisi mahdollisesti kohottaa tyttéjen kiinnostusta teknologiaa
kohtaan. Naisndkokulma tulevaisuuden teknologian kehittdmisen kannalta olisi térked.

Teknologiakasvatuksenkin kohdalla tulee kysyé, mikd on tirkedd ja miksi.
Tamé kysymys on meille, tuleville luokanopettajille, tydssdimme jokapdivéinen haaste.
Opettajan tyo koskettaa yksiloitd, mutta on samalla merkittdvii koko yhteiskunnan
kannalta. Opettajalla on ratkaiseva rooli opetussuunnitelman lopullisen toteutumisen
kannalta. Tarkoituksenmukaisten ja arvokkaiden paaméérien seulonnassa ja niihin

pyrkimisessé tarvitaan kuitenkin kaikkien kasvatuksen osapuolten voimavaroja.
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TEKNOLOGIAKASVATUSTUTKIMUS

Vastaa ympiaroimaélla sopiva vaihtoehto tai sopivat vaihtoehdot taikka kirjoita vastaus sille
valittuun tilaan. Jos joku kohta vaatii mielestisi tarkennusta, voit kirjoittaa sen siti varten
varattuun tilaan tai vastauspaperin kdantopuolelle. Yritd nostaa joitakin selvisti muita
tarkedmpind pitdmidsi asioita tavallisten asioiden ylépuolelle.

Opiskelutavoitteiden, -menetelmien ja sisédltdjen arviointiin kiytetdidn seuraavassa
esitettdvii asteikkoa:

1 = ei lainkaan tarpeellinen tai hyodyllinen

2 = vain véhin tarpeellinen tai hyddyllinen

3 = jonkin verran tarpeellinen tai hyddyllinen
4 = hyvin tarpeellinen tai hyodyllinen

5 = erittiin tarpeellinen tai hyodyllinen

I TAUSTATIEDOT

Sukupuoli 1 nainen 2 mies
Koulutus 1 peruskoulu tai vastaava
2 lukio tai vastaava
3 ammatillinen tutkinto
4 opistoasteen tutkinto
5 korkeakoulututkinto
Ammatti tai tyOtehtdva .......c..cooiiiiii e
Ika 1 20-30 vuotta
2 30—-40 vuotta
3 40-50 vuotta
4 yli 50 vuotta
Lapsen peruskoulun luokka-aste ....... luokka. Muiden lapsien lukumééri .......

Lapsen sukupuoli 1 tyttd 2 poika. Muiden lapsien sukupuoli .... tyttdd, .... poikaa

Asuinpaikka: 1 maalaiskyld 2 maaseutukeskus 3 kaupunki



I OPISKELUTAVOITTEIDEN ARVIOINTI

Arvioi seuraavassa esitettdvien tavoitteiden hyodyllisyyttd tai tarpeellisuutta peruskoulun
opetuksessa timin piivin ja ldhitulevaisuuden teknologian kannalta. Vastaa kysymyksiin
ympéaroiméilla mielestési sopivin vaihtoehto. Esité lisdksi alariveilld muita, mielestési tirkeita
tavoitteita. (HUOM. Alkuperdisessd kysymyslomakkeessa ei ollut mukana muuttujan lyhennettd.

Se on lisdtty jalkeenpdin tutkimuksen lukemisen helpottamiseksi.)

oppimistyoskentelya

Opitaan suunnitelmallisen tyonteon taitoa eli miten tavallinen tavl 1234
tyontekijéd, kuka tahansa ammattilainen, tydskentelee

Opitaan teknisid perustaitoja ja tydturvallisuuden perusteita tav2 | 1234
Harjoitellaan teknistd ajattelua seké keksimis- ja muotoilutaitoja tavd | 1234
(ideoista tuotteiksi)

Tutkitaan luonnonilmidité ja niiden teknologisia sovelluksia tavd |1234
esimerkiksi vivun kaytdnnon sovelluksia

Tutustutaan kédytdnnon teknologisiin jirjestelmiin esimerkiksi kodin tavS | 1234
1ampd-, vesi- ja viemirdinti- sekd ilmastointijarjestelmien toimintaan

Opitaan teknologista késitteistod ja teknistd piirtdmisti tavo |1 234
Tutustutaan eri materiaalien ominaisuuksiin, niiden kierratykseen ja tav7 | 1234
uusiokdyttoon kestidvin kehityksen aikaansaamiseksi

Harjaannutaan toimimaan teknistyvissé yhteiskunnassa tav8 | 1234
Opetellaan kdyttdm&4n informaatioteknologiaa monipuolisesti eli tavd |1 234
esimerkiksi kiyttiméén tietokoneita erilaisissa oppimistehtivissi

Opitaan kisityotaitoja eli tekeméén erilaisia tuotteita késityovélineilld | tavl0 |1 2 3 4
Opetellaan kodin sallittuja sdhkotoita tavlil |1 2 3 4
Opetellaan tekemin pienid kodin remonttitoitd sekid kunnostamaan tavl2 |1 2 3 4
kodin laitteita ja vilineistod

Opetellaan huoltamaan suksia, polkupyoriai, mopoa yms. tavi3 |1 2 3 4
Arvioidaan ja otetaan kantaa teknologisen maailman kehittymiseen tavid |1 2 3 4
(miki on oikein, miki viirin)

Tutustutaan erilaisiin teknisiin harrastuksiin esimerkiksi tavl5 |1 23 4
lennokkirakenteluun

Tutustutaan yrittdjyyteen, tuotantoeldmiin ja teollisuuden tavlo |1 2 3 4
toimintatapoihin

Opetellaan asettamaan omia oppimistavoitteita ja arvioimaan omaa tavl7 |1 2 3 4




III OPISKELUMENETELMIEN ARVIOINTI
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Arvioi seuraavien opiskelumenetelmien hyodyllisyytté tai tarpeellisuutta kdyttden edelld ollutta

asteikkoa 1-—5. Esiti lisiksi alariveilld muita, mielestisi tirkeiti tavoitteita.

Ryhmini tyoskentely, sosiaalisuus eli yhteisvastuulliset menetelmat menl |1 2345
esimerkiksi projekti- ja tiimityoskentely
Asioiden itsendinen selvilleotto esimerkiksi kirjaston ja internetin men2 |1 2345
avulla
Omavastuinen etdtyoskentely esimerkiksi oppimistehtidvien tekeminen, | men3 |1 2 3 4 5
tietojen hankinta haastattelulla, tietokoneavusteinen suunnittelu
Kéyttoohjeiden ja ohjekirjojen avulla tyoskentely mend |1 2345
Tutkiminen ja kokeilu esimerkiksi lujuus ja liimauskokeiden menS |1 2345
tekeminen
Vieraalla kielelld opiskelu eli kielen oppiminen teknisten aihepiirien men6 |1 2345
yhteydessa
Toiminnalliset opintokdynnit yrityksiin. Silloin oppilaat tekevit men7 |1 2345
tutustumiskohteessa etukéteen sovittuja tehtéavia, eivitka vain kulje
esittelijin mukana
Oman tydskentelyn ja oppimistoimintojen arviointi seké men8 |1 2345
oppimisjérjestelyjen parantamisesitysten tekeminen
Opetellaan tietoja ja taitoja tietokonetta kdyttiden erilaisten men9 |1 2345
simulaatioiden avulla
12345
12345

IV OPISKELUSISALTOJEN ARVIOINTI

Arvioi seuraavien teknologiakasvatuksen oppisisiltojen hyodyllisyytti tai tarpeellisuutta

arkieldmin kannalta kéyttien edelld ollutta asteikkoa.

Puuteknologia

sahaus sispuul 12345
poraus sispuu2 12345
hoylays sispuu3 12345
talttaus ja vuolu sispuud 12345
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sorvaus sispuud 2345
liitokset sispuu6 2 -4 5
pintakésittely sispuu7 2345
mittaaminen ja merkitseminen sispuud 2345
materiaalituntemus sispuu9 2345
Metalliteknologia

sahaus sismet1 2345
viilaus sismet2 2345
poraus sismet3 2345
pehmytjuotto (esim. tinaliitos) sismet4 2345
kovajuotto (esim. hopeajuotos) sismetS 2345
kaasu- ja sdhkohitsaus sismeto 2345
pakotus (esim. kuparilevyn muotoilu pakotusvasaralla) sismet7 2345
niittaus sismet8 2345
pintakasittely sismet9 2345
materiaalituntemus (esim. eri metallien tunnistaminen) sismet10 2345
Muoviteknologia

taivutus sismuol 2345
liimaus sismuo2 2345
pintakasittely sismuo3 2345
muovilajit, materiaalituntemus sismuo4 2345
Askartelu -

pienoismallien rakentelu sisask1 2345
lennokit, leijat, knumailmapallot sisask2 2345
materiaalituntemus sisask3 2345
Sihkooppi ja elektroniikka

sdahkoilmididen perusteet sissdhl 2345
paristot, akut, aurinkokennot sissidh2 2345
elektroniikan komponentit sissdh3 2345
laiterakentelu esim. vilkkuvalo sissidh4 2345
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Tietotekniikka

tekninen suunnittelu ja piirtdminen (CAD)

sistiel

piirto-ohjelmien kéytto esimerkiksi Paint brush

sistie2

taulukko-ohjelmien kaytto

sistie3

CNC-teknologia eli tietokoneella ohjattujen tyostokoneiden kaytto

sistie4

Mekaniikka

voimansiirto ja vaihteisto

sismek1

akselit ja laakerointi

sismek?2

kalteva taso, vipu

sismek3

laiterakentelu esimerkiksi rakentelusarjoista nosturit, sillat

sismek4

Sidhkoalan sallitut tyot

lampun vaihto

sisétyol

sulakkeen vaihto

siséty62

valaisimen vaihto

sisdtyo3

pistorasian korjaus

sisdtyo4

jatkojohdon teko

sisdtyo5

tv- ja radioantennin korjaus

Sisityo6

sahkoturvallisuus

sisdtyo7

Huonekalujen ja kodin korjaus

puuliimaukset, esimerkiksi tuolin jalat

sishuol

entisointimaalaus

sishuo?

huonekalujen verhoilu

sishuo3

tapetointi ja maalaus

sishuo4

tarveaineiden hankinta

sishuo5

téiden esivalmistelu esimerkiksi pintojen puhdistus ja suojaus

sishuo6

livotinaineiden vaarat, varotoimenpiteet

sishuo7

pOlyn vaikutusten torjunta

sishuo8
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Muut kodin tyot

koukut, proput eri materiaaleihin sismuutl [1 2345
tiivisteiden vaihto esimerkiksi vesihanaan tai pesukoneeseen sismuut2 |1 2345
WC-laitteiston huolto ja sdito sismout3 |1 2345
lukkojen, saranoiden ym. huolto sismuut4 12345
jatteiden ja jadnnOsmateriaalien lajittelu ja kierritys sismuut5 |12 345
tyovilineiden esim. saksien, veitsien, kirveiden ja sahan teroitus sismuut6 12345
Vapaa-ajan varusteiden korjaus ja huolto .

polkupyord: esimerkiksi vaijerin vaihto, kumin paikkaus sisvapl 12345
sukset: esimerkiksi kunnostus ja siteiden kiinnitys sisvap2 12345
luistimet: esimerkiksi luistimien teroitus, pelisuojusten huolto sisvap3 12345
muut esimerkiksi kalastusvilineiden huolto ja korjaaminen sisvap4 12345

V KODIN TEKNISET HARRASTUSMAHDOLLISUUDET

Seuraavassa kysytiin, minkilaiset mahdollisuudet lapsellasi on harrastaa kotona tai esimerkiksi
taloyhtion tiloissa teknisié harrasteita. Valitse tilannetta kuvaava vaihtoehto.

Tilat askartelunurkkaus

autotalli, jossa askartelumahdollisuus

F o N R S

muu, miki?

paja tai korjaamorakennus, jossa askartelumahdollisuus

Vilineet tyopoytd tyokappaleen kiinnitysvarustein

erilaisia kisityovélineitd esim. nikkarointiin

SN bW

muuta, mita?

ruuviavaimia ja -talttoja esim. polkupyorin huoltoon
sdhkojuotin ja yleismittari esim. elektroniikka-askarteluun
erilaisia liimoja ja maaleja liittdmiseen ja pinnan késittelyyn

Koneet kisiporakone (mahdollisesti akkukdyttdinen)
sdhkokiyttdinen pistosaha
sdhkohiomakone

tietokone ja oheislaitteita, mitd?

Wm b W~

muita, miti?

(hartilal)
(hartila2)
(hartila3)
(hartila4)

(harvill)
(harvil2)
(harvil3)
(harvil4)
(harval5)
(harvil6)

(harkonl)
(harkon2)
(harkon3)
(harkon4)
(harkon5)
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Mité teknisié harrastuksia lapsellasi on nyt tai on ollut ja milld teknologian alueella toivoisit hidnen

erityisesti kehittyvin? Suorita merkinté rastittamalla.

Harrastusala

harrastaa
nyt tai on
harrastanut

toivoisin
hinen
harrastavan

Elektroniikka ja sdhkosuunnittelu

Automaatio (esim. tietokoneella ohjattavat laitteet)

Suunnittelu ja piirtdiminen tietokoneen avulla (CAD)

Tekninen luovuus ja keksiminen

Mekaniikka (esim. laiterakentelu rakennussarjoilla)

Kisityovilineiden neuvokas ja turvallinen kiyttod

Sahkotyovilineiden turvallinen kayttd

Materiaalituntemus (esim. puu, metallit, muovit)

Kodin teknologia (esim. yksinkertaiset huolto- ja korjaustyot)

Muu, miki?

Minkaélaisia toiveita haluat esittidé teknologiakasvatuksen kehittdmisen suunnasta?

Arvostamme suuresti vaivannikoasi!



LOTE 2

Opiskelutavoitteiden arviointien jakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat (n=633)
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asettaminen ja itsearviointi

Kysymys Frekvenssi X S

5 4 3 2 1
1. Suunnitelmallinen tyonteko 230 238 135 23 5 4,05 ,89
2. Tekniset perustaidot 233 | 268 112 12 5 4,13 .82
3. Tekninen ajattelu, keksimien, 145 261 182 38 3 3,81 ,88
muotoilutaidot
4. Luonnonilmididen tutkiminen 102 219 230 67 9 3,54 ,94
janiiden teknologiset sovellukset
5. Teknologisiin jérjestelmiin 122 | 210 | 221 65 12 3,58 ,98
tutustuminen
6. Teknologinen kisitteistd 43 126 301 133 25 3,05 92
7. Materiaalien ominaisuuksiin 231 252 120 21 5 4,09 ,87
tutustuminen
8. Toimiminen teknistyvissi 175 261 169 18 5 3,93 ,85
yhteiskunnassa
9. Informaatioteknologian 366 196 57 9 3 4.45 ,76
kayttiminen
10. Kisitystaidot 290 | 218 104 15 3 4,23 ,84
11. Kodin sallitut sahkotyot 112 209 201 80 25 3,48 1,05
12. Pienet remonttityot 174 217 163 63 15 3,75 1,04
13. Harrastusvélineiden huolto 242 | 224 114 45 6 4,03 97
14. Teknologian eettisyyden 178 194 199 35 15 3,78 1,00
pohdinta
15. Tekniset harrastukset 59 155 | 270 108 38 3,14 1,01
16. Yrittdjyyteen, tuotantoeldmaan | 129 | 204 | 207 76 14 3,57 1,02
ja teollisuuteen tutustuminen
17. Oppimistavoitteiden 256 | 236 110 22 6 4,13 ,89




LIOTE 3

Opiskelumenetelmien arviointien jakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat (n=633)
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tietokonesimulaatioiden avulla

Kysymys Frekvenssi X S
5 4 3 2 1

1. Ryhmityoskentely, sosiaalisuus | 321 226 72 11 2 4,35 A7

2. Asioiden itsendinen selville otto | 326 224 66 11 3 4,36 18

3. Omavastuinen etdtyoskentely 140 265 179 37 6 3,79 ,89

4. Kiyttoohjeiden ja ohjekirjojen 135 285 175 27 6 3,82 ,85

avulla tyoskentely

5. Tutkiminen ja kokeilu 56 191 264 94 21 3,27 .94

6. Vieraalla kielelld opiskelu 157 223 191 49 9 3,75 ,96

7. Toiminnalliset opintokdynnit 136 252 178 53 11 3,71 95

yrityksiin

8. Oman tyoskentelyn ja 150 269 172 32 3 3,85 ,36

oppimistoimintojen arviointi

9. Tietojen ja taitojen opettelu 165 235 176 42 10 3,80 .96
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LIITE 4

Opiskelusisaltojen arviointien jakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat (n=633)

Kysymys Frekvenssi X s Kysymys Frekvenssi X s
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

sispuul 199 | 242 | 149 33 8 3,94 93 sistie4 128 | 171 199 89 40 | 3.41 1,15
sispuu2 170 | 225 | 191 31 13 ] 3,81 96 sismek 1 68 169 | 252 | 101 | 34 | 3,22 | 1,02
sispuu3 110 | 195 | 234 72 19 | 348 | 1,01 sismek?2 50 154 | 259 | 117 { 43 ]| 3,08 | 1,01
sispuu4 107 | 170 | 247 86 21 3,41 1,03 sismek3 56 144 | 277 | 108 | 39 | 3,11 1,00
sispuus 74 145 | 249 | 116 | 47 | 3,13 1,08 sismek4 74 152 | 253 | 101 | 43 | 3,18 1,06
sispuu6 83 210 | 234 88 14 | 341 .96 sisityol 358 | 176 73 18 8 4,36 ,89
sispuu7 131 | 245 | 197 47 10 | 3,70 93 siséity62 341 | 174 86 19 11 4,29 93
sispuu8 239 | 233 | 130 19 6 4,08 ,89 siséty63 297 | 163 | 114 35 21 | 4,08 | 1,08
sispuu9 208 | 253 | 142 23 4 4,01 87 sisityo4 142 | 165 | 155 95 72 ] 333 | 1,29
sismetl 84 185 | 239 97 22 | 334 | 1,01 sisity05 159 | 166 | 150 84 69 | 342 | 1,30
sismet2 73 174 | 258 95 27 | 3,27 | 1,00 sisiity66 189 | 164 | 161 68 47 | 3,60 | 1,23
sismet3 92 190 | 242 80 23 | 3,40 | 1,00 sisity67 490 | 106 27 4 4 4,70 ,64
sismet4 73 175 | 241 107 1 30 | 325 | 1,02 sishuol 199 | 214 | 160 | 44 12 | 3,86 | 1,00
sismetS 49 129 | 241 | 148 | 58 | 2,94 | 1,06 sishuo2 93 144 | 235 | 118 | 38 | 322 | L10
sismet6 83 142 | 217 | 120 | 65 | 3,09 | 1,16 sishuo3 77 125 | 228 | 148 | 51 305 | 112
sismet7 49 115 | 252 | 134 | 75 | 2,89 | 1,09 sishuo4 210 | 196 | 164 44 17 | 3,85 1,05
sismet8 51 132 | 268 | 122 | 53 | 3,01 1,04 sishuo5 187 | 214 | 170 40 17 | 3.82 | 1,02
sismet9 90 176 | 235 88 35 | 3,32 | 1,06 sishuo6 216 | 205 | 153 45 11 3,9 | 1,01
sismet10 183 | 225 | 163 47 12 | 3,83 1,00 sishuo7 393 | 150 68 14 6 4,44 R
sismuol 42 146 | 258 | 129 | 51 3,00 | 1,02 sishuo8 275 | 189 | 116 38 12 | 4,07 1,01
sismuo2 60 189 | 251 97 30 3,24 ,99 sismuutl 177 | 212 172 52 15 3,77 1,03
sismuo3 54 175 1 249 | 107 | 42 | 3,15 1,02 sismuut2 | 168 | 202 | 164 63 32 | 365 | 113
sismuo4 145 | 213 186 66 19 3,63 1,04 sismuut3 155 | 170 184 76 43 3,51 1,18
sisask1 100 | 220 1 221 68 20 | 3,50 99 sismuut4 | 184 | 199 | 169 59 19 | 375 | 1,07
sisask2 79 180 | 240 | 101 | 29 | 3,28 1,03 sismuut5 | 328 | 179 | 103 14 7 4,28 ,89
sisask3 160 | 240 | 170 50 10 § 3,78 97 sismuut6 | 219 | 184 | 163 45 20 | 3,85 | 1,07
sissihl 180 | 238 | 169 33 7 3,88 92 sisvapl 356 | 183 66 17 8 4,37 87
sissih2 142 | 258 | 186 34 6 3,79 .89 sisvap2 276 | 185 | 134 24 10 | 4,10 97
sissih3 86 180 | 263 82 15 | 3.88 .96 sisvap3 222 | 179 | 167 46 15 | 3.87 1,05
sissih4 103 | 197 | 228 79 19 | 346 | 1,01 sisvap4 168 | 158 | 206 62 34 | 3,58 | 1,14
sistiel 130 | 219 | 200 59 20 | 3,61 1,02

sistie2 148 | 239 | 176 47 18 ] 3,72 | 1,00

sistie3 193 | 221 | 162 34 19 | 3,85 1,02




LIOTE 5
SISALTOOSION SUMMAMUUTTUJIEN MUODOSTAMINEN

Sisdltdosion summamuuttujat on muodostettu seuraavista muuttujista:

PUUTEKNOLOGIA

SISPUU1 : sahaus

SISPUU2 : poraus

SISPUU3 : hoylays

SISPUU4 : talttaus ja vuolu

SISPUUS : sorvaus

SISPUU6 : liitokset

SISPUU7 : pintakésittely

SISPUUS : mittaaminen ja merkitseminen
METALLITEKNOLOGIA

SISMET1 : sahaus

SISMET2 : viilaus

SISMET3 : poraus

SISMET4 : pehmytjuotto (esim. tinaliitos)
SISMETS5 : kovajuotto (esim. hopeajuotos)
SISMET6 : kaasu- ja sdhkohitsaus
SISMET7 : pakotus (esim. kuparilevyn muotoilu pakotusvasaralla)
SISMETS : piittaus

SISMET9 : pintakisittely
MUOVITEKNOLOGIA

SISMUO1 : taivutus

SISMUO2 : lilmaus

SISMUO3 : pintakésittely

ASKARTELU

SISASK1 : pienoismallien rakentelu
SISASK2 : lennokit, leijat, knumailmapallot

SAHKOOPPI JA ELEKTRONIIKKA

SISSAH1 : sahkoilmitiden perusteet
SISSAH2 : paristot, akut, aurinkokennot
SISSAH3 : elektroniikan komponentit

SISSAH4 : laiterakentelu esim. vilkkuvalo



TIETOTEKNHOKKA
SISTIE1
SISTIE2
SISTIE3
SISTIE4

MEKANIIKKA
SISMEK1
SISMEK?2
SISMEK3
SISMEK4

: tekninen suunnittelu ja piirtdaminen (CAD)
: piirto-ohjelman kéytts, esim. Paint brush

: taulukko-ohjelmien kdytto
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: CNC-teknologia eli tietokoneella ohjattujen tydstokoneiden kiyttd ja yksinkertainen

ohjelmointi

: voimansiirto ja vaihteistot
: akselit ja laakerointi

: kalteva taso, vipu

: laiterakentelu esim. rakentelusarjoista nosturit, sillat, kulkuvilineet yms.

SAHKOALAN SALLITUT TYOT

SISATYO!1
SISATYO2
SISATYO3
SISATYO4
SISATYOS5
SISATYO6

: lampun vaihto

: sulakkeen vaihto

: valaisimen vaihto
: pistorasian korjaus
: jatkojohdon teko

: tv- ja radioantennin asennus

HUONEKALUJEN JA KODIN KORJAUS

SISHUO1
SISHUO2
SISHUO3
SISHUO4
SISHUOS
SISHUOG6

MUUT KODIN TYOT
SISMUUT1
SISMUUT2
SISMUUT3
SISMUUT4
SISMUUT6

: puuliimaukset, esim. tuolin jalat
: entisdintimaalaus

: huonekalujen verhoilu

: tapetointi ja maalaus

: tarveaineiden hankinta

: toiden esivalmistelu esim. pintojen puhdistus ja suojaus

: koukut, proput eri materiaaleihin

: titvisteiden vaihto esim. vesihanaan tai pesukoneeseen
: WC-laitteiston huolto ja sditod

: lukkojen, saranoiden ym. huolto

: tyovilineiden esim. saksien, veitsien, kirveiden ja sahan teroitus

VAPAA-AJAN VARUSTEIDEN KORJAUS JA HUOLTO

SISVAP1
SISVAP2
SISVAP3
SISVAP4

: polkupydri: esim. vaijerin vaihto, kumin paikkaus
: sukset: esim. kunnostus ja siteiden kiinnitys
: luistimet: esim. luistimien teroitus, pelisuojusten huolto

: muut: esim. kalastusvilineiden huolto ja korjaaminen



MATERIAALITUNTEMUS JA KIERRATYS

SISPUU9
SISMET10
SISMUO4
SISASK3
SISMUUT5

TYOTURVALLISUUS
SISATYO7

SISHUO7

SISHUOS

: puun materiaalituntemus

: metallin materiaalituntemus

: muovilajien materiaalituntemus
: askartelumateriaalituntemus

: jatteiden ja jaidnnodsmateriaalien lajittelu ja hyStykerdys

: sahkoturvallisuus
: liuotinaineiden vaarat, varotoimenpiteet

: polyn vaikutusten torjunta
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LIOTE 6

Tavoite-, menetelmi- ja sisdltoosion keskiarvot sukupuolen mukaan
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Summamuuttuja Sukupuoli n X
tyoturvallisuus Nainen 396 | 443
Mies 211 | 4,34
materiaalintuntemus | Nainen 397 | 3,94
Mies 211 | 3,85
puuteknologia Nainen 396 | 3,59
Mies 210 | 3,67
metalliteknologia Nainen 394 | 3,09
Mies 210 | 3,30
muoviteknologia Nainen 392 | 3,05
Mies 210 3,26
askartelu Nainen 394 | 3,37
Mies 210 | 3,44
sdhko6oppi ja Nainen 392 | 3,58
elektroniikka
Mies 210 | 3,70
tietotekniikka Nainen 394 | 3,70
Mies 211 | 3,53
mekaniikka Nainen 390 | 3,07
Mies 210 | 3,26
sdhkoalan sallitut ty6t |Nainen 397 | 3,92
Mies 211 | 3,72
huonekalut Nainen 396 | 3,69
Mies 211 | 3,48
muut kodin tydt Nainen 396 | 3,87
Mies 210 | 3,67
vapaa-ajan korjaus ja |Nainen 395 1 4,07
huolto
Mies 210 | 3,81

Muuttuja Sukupuoli n b
menl Nainen 397 | 4,42
Mies 210 | 4,22
men2 Nainen 396 | 442
Mies 210 | 4,23
men3 Nainen 394 | 3,87
Mies 209 3,61
mend Nainen 394 | 3,88
Mies 209 3,68
mens Nainen 393 | 3,27
Mies 209 | 3,28
men6 Nainen 395 3,75
Mies 210 | 3,70
men7 Nainen 396 | 3,75
Mies 210 3,64
men8 Nainen 394 3,95
Mies 209 3,65
men9 Nainen 394 3,81
Mies 209 | 3,75
tavl Nainen 395 | 4,12
Mies 211 3,93
tav2 Nainen 394 4,15
Mies 211 | 4,12
tav3 Nainen 394 | 3,83
Mies 210 | 3,80
tav4 Nainen 393 3,49
Mies 210 | 3,64
tavs Nainen 394 | 3,50
Mies 211 | 3,73
tavo Nainen 394 | 3,00
Mies 210 | 3,11
tav’7 Nainen 394 | 4,24
Mies 210 | 3,80
tav8 Nainen 393 3,96
Mies 210 | 3,85
tavo Nainen 395 4,49
Mies 211 | 4,36
tavl0 Nainen 395 4,30
Mies 210 | 4,10
tavll Nainen 393 3,53
Mies 209 | 3,39
tavl2 Nainen 396 | 3,81
Mies 211 | 3,64
tavl3 Nainen 395 4,11
Mies 211 3,88
tavl4 Nainen 388 3,89
Mies 210 | 3,60
tavls Nainen 394 3,10
Mies 211 | 3,26
tavl6 Nainen 394 | 3,54
Mies 211 | 3,59
tavl7 Nainen 394 | 4,26
Mies 211 | 3,89




LOTE 7

Muuttujien kuvauslomake

98

1 2 314 5

henkilo 1 3 | 1-633 | Kysymyslomakkeen numero

sukupuol 4 1 {12 Vastaajan sukupuoli: 1=nainen, 2=mies

koulutus 5 1]1-5 Vastaajan koulutus: 1=peruskoulu tai vastaava,
2=lukio tai vastaava, 3=ammatillinen tutkinto,
4=opistoasteen tutkinto, S5=korkeakoulututkinto

ammatti 6 1 0-9 Tilastokeskuksen ammattiluokitus:
0O=Sotilaat
1=Johtajat ja ylimmit virkamiehet
2=FErityisasiantuntijat
3=Asiantuntijat
4=Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit
5=Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijit
6=Maanviljelijat, metsdtyontekijit ym.
7=Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijit
8=Prosessi- ja kuljetustyontekijit
9=Muut tyontekijit

ikid 7 1114 Vastaajan ikd: 1=20-30v., 2=30—40v., 3= 40-50v.,
4= yli 50v.

lapsenlk 8 1 |1-6 Lapsen luokka-aste: 1=1. luokka, 2=2. luokka, jne.

muutlap 9 2 | 1-25 | Perheen muiden lasten lukuméari

lapsukup 11 112 Lapsen sukupuoli

muuttytt 12 {2 | 0-12 | Perheen muiden tyttdjen lukumééra

muutpoja 14 |2 | 0-13 | Perheen muiden poikien lukumééri

asuinpai 16 (1|13 Asuinpaikka: 1=maalaiskyld, 2=maaseutukeskus,

3=kaupunki
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tavl 17 |1 ]1-5 1=ei lainkaan tarpeellinen tai hyodyllinen, 2=vain
vihin tarpeellinen tai hyddyllinen, 3=jonkin Verrﬁn
tarpeellinen tai hyodyllinen, 4=hyvin tarpeellinen tai
hyodyllinen, S=erittiin tarpeellinen tai hyodyllinen

Kaikki muuttujat | ... 1|15 sama kuin muuttujassa tavl

taltd valilta

sisvap4 10511115 sama kuin muuttujassa tavl

hartilal 106 |1 |01 O=ei ole, 1=on

Kaikki muuttujat | ... 1]0-1 O=ei ole, 1=on

taltd valilta

harkon4 117 |1 1 0-1 O=ei ole, 1=on

1 Muuttujan nimi
2 Muuttujakentidn alkusarake

3 Muuttujakentén pituus

4 Muuttujan arvot tai vaihteluvili

5 Muuttujan selite
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LITE 8

Tavoite- ja menetelméosion korrelaatiomatriisi

112 13 |4 |5 16 |7 I8 |9 [10111§12113|14|15|16}17 (18119120 |21 |22 |23 (2412526
1 |1 |47131].28].25].,251,27|,26].20},24],181.26|,27 },21 },20},24 .23 1,31 |,28 |.23|.32 .22 },12},27|,22 .12
2 471 ].40]1,301,29].291.271},33|.25|.37].31|,34],35},28].25},23|.191.27 |19 |.15] .28 | .28 | .14 | .20 }.22 } 17
3 |.31]40]1 ].491,22].36],31].36].26 |,26].14].14].17 },28 }.29 |.,27 |.30 1,23 |.23|.29].28 }.37].23|.25],26 | .23
4 |.281,301.49|1 |.391.34].27}.33].22|.,32}.21),16 .23 },27].32},17].23].23].26 |.23],29 |.42].15].18 .22 | .21
5 [.25{,291.221.39 |1 ].49].26].30|.19}.,22]1.45].47],39].22].28|.30(.14 1,14 |.12|,15].29].31 |,15|,23 |.,13 },17
6 1.25].29].36].341.49|1 |.33).40].26|.,24],38],34|.,28].36|,36].41].19].14{,16],29],32},37({,29],32],20],32
7 [.271.27].31].271,26 .33 |1 |.37].31].32}.25|,27|,34 .33 |.12 }.24 |.32].28 | .32 |,30[,25},25|,18 | 27 |.25{.18
8 [.26].33]1.361,331,30].40),37{1 |.46{.28],22},24],19}.31,241.,37,34|.,31],25},32{,26|,25],29 |29 }.29 | 31
9 |.20],25].26].22,19]1.26|.31).46]1 |.28],18],20],24].30],15].311,37].39|.42].36].,29].23].,35],30],30].51
10124 ].37].26.32].22|.24 .32 .28 |.28 |1 }.26],30].38}.26 .26 |,17],29|.,18{,24],19},31],29|.17].17 .22 {,16
111,18 1.31|.14],21|.45].38].25}.22 .18 | .26 j1 |.69].43].231,23|.25].,10],10{,11|,17|,27],26],20].,25],15],22
12126 |34 .14 |,16 | .47 | .34 .27 |.24 1,20 |,30 |69 |1 |59 .28 |.27|.27|.17|.13].,14|.21].32],24 |,22|.29 |,19].21
131,27 1.35(,17].23].39 1,28 1,34 .19 .24 |,38].43].59 1 341,401,181,20(.18].20],18],35}.,32{,16],22],22 },20
14 ].21],28 1,28 1,27 (.22 |,36 | ,33|.31 |.30 .26 | .23 |.28 { .34 |1 |.27{.34|.35].27 },27].30].29 |.31 |.28 |,31].36 |.29
151,20].25],291.32 .28 .36 |,12},24 |,15].26 | .23 |.27|.40|.27 |1 |.25].18].13]|.,08],14],27|,44].,16],23],21 .24
16 .24 .23 1,27 |.17],30 (.41 |,24 |,37 |31 |, 17 },25].27 |18 |.34 |.25]1 |.35].26.23|.31].,31].,27].34].52 .37 ].33
17 1.231,191,30{,23 },14 },191,32|.34 },37|.29 |10 |,17 },20 | .35 |, 18 | .35 |1 |.45].47].44],33].25].26 },33].62].31
18 1.311,271,23],23|,14 },14|,28 |,31 | .39|.18 |10 |,13 },18 | .27 |.13 }.26 | .45 |1 |.47|.35].31].26 |.22 },28 ],39 | .25
19 }.28 1,19 1,23 |.26 |,12},16 | ,32],25 } .42 |,24 | ,11|,14 },20 |,27 |,08 | 23| ,47 | 47 |1 ].55|.42].24],28],25],38],30
201.23].15.291,231,151,29],30|.32},36 | .19 |.17 |.21 |,18 | 30 | .14 | ,31 | 44 | .35 |.55 |1 |.54].33].38],32].46].44
211.321.28).28}.29],291,32}.25},26],29 |.31}.27],32|,35].,29 | .27 (.31 |33 |.31 | 42 ].54 |1 |.42].28].33].37].,33
221.221.28},37.42 1,31 1,37 }.25{,25],23 {.29 | .26 | 24 | .32 | .31 | .44 |.27 | .25 |.26 | 24 | .33 | 42 |1 |,30].37].37{.34
231].12}.14].231,15},151,29|.18 .29 }.35 |17 .20 },22 |16 | 28 | .16 | ,34 | 26 {22 1,28 | 38 {,28 | ,30 }1 |.44}.32|.47
24 1,271,20],25].18 1,23 },32],27].29 1,30 |17 |.25},29 | 22 }.31 | .23 ],52 ] .33 {.28 | .25 | .32 |.33 | .37 | 44 |1 }.50].45
251.221.221.26|,22],13|.201,25}.29|.30].22|,15],19|,22|,36 | 21 | 37 | .62 } .39 | .38 | .46 } ,37 | .37 | .32 | .50 |1 |.43
26 |.121.17 1,23 ],21|,17].32].18 |31 |,51 ].16 |,22],21 |,20},29 {,24 | 33 ] 31 },25].30 | .44 },33 | 34 ] ,47 | 45] .43 |1
1 =tavl 14 = tavi4
2 =tav2 15 =tavl5
3=tav3 16 =tavi6
4 =tav4 17 = tav17
5=tavs 18 = menl
6 = tavb 19 = men2
7 =tav7 20 =men3
8 =tav8 21 = men4
9 =tav9 22 = men5
10 = tav10 23 = men6
11 =tavll 24 =men7
12 =tavl2 25 = men8

13 =tavi3 26 = men9



LIOTE 9

Sisiltoosion korrelaatiomatriisi

101

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 1 53 38 34 ,28 25 42 31 .30 ,46 57 54 51
2 53 1 ,59 57 55 43 57 41 47 41 St 49 44
3 ,38 .59 1 19 ,61 ,46 ,61 ,36 59 45 47 ,49 A48
4 34 57 79 1 74 46 ,62 42 ,66 43 49 46 47
5 28 55 ,61 74 1 39 54 41 57 .35 45 ,38 33
6 25 43 ,46 ,46 39 1 ,49 34 43 24 34 ,26 35
7 42 57 ,61 ,62 54 ,49 1 55 ,63 45 44 ,46 ,46
8 31 41 ,36 42 41 34 55 I 50 44 43 ,40 37
9 ,30 47 ,59 ,66 57 43 ,63 ,50 1 44 44 48 ,46
10 ,46 41 45 43 35 24 45 44 R 1 ,63 71 55
11 57 51 47 ,49 45 34 44 43 K ,63 1 ,70 59
12 54 ,49 ,49 ,46 ,38 .26 ,46 40 ,48 71 70 1 ,67
13 51 44 48 A7 33 35 ,46 37 46 55 ,59 67 1

1 Tydturvallisuus

2 Materiaalituntemus ja kierrdtys

3 Puuteknologia

4 Metalliteknologia

5 Muoviteknologia

6 Askartelu

7 Sahkdoppi ja elektroniikka

8 Tietotekniikka

9 Mekaniikka

10 Sahkdalan sallitut tyot

11 Huonekalujen ja kodin korjaus

12 Muut kodin ty6t

13 Vapaa-ajan varusteiden korjaus ja huolto



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

