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TIOVISTELMA.
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Tdmin tyon tarkoituksena oli selvittdd Jyviskyldssi syksylld 2000 aloitetun kaksivuoti-
sen kasvatusyhteistyohankkeen siirtymisté hallintotasoilta kentille, opettajan tyohon.
Tyon tarkoituksena oli my0s selvittdd, miten hanke on ldhtenyt kidyntiin.

Tutkimusmenetelmin oli tapaustutkimus havainnointi- ja teemahaastatte-
lumenetelmilld. Ensin havainnoimme hankkeen eri toimijatasojen eli neuvottelukunnan,
ohjausryhmin ja aluekoordinaattoreiden kokouksia. Témin jilkeen syvensimme havain-
tojamme teemahaastattelemalla 16:ta toimijaa eri tasoilta. Haastattelimme neljas hallin-
totason edustajaa ja neljdd aluekoordinaattoria. Tdmin lisdksi haastattelimme kahdeksaa
opettajaa kuudelta eri Jyviskyldn kaupungin koululta. Haastateltavat valittiin harkitulla
otannalla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kisitykset hankkeen tavoitteista olivat
kaikilla tasoilla yhtenevit ja vastasivat hankkeen kirjattuja tavoitteita. Vaikka tavoitteet
oli tiedostettu, haastattelemamme opettajat eivit olleet toimineet juuri lainkaan hankkeen
edistdmiseksi. Téhédn vaikuttaa merkittdvisti se, ettd opettajat eivit kokeneet hanketta
omakseen. Lihes kaikki opettajat kritisoivat hanketta, joka suunnitellaan ja johdetaan
ylhééltépiin. Tutkimuksessamme selvisi myds, ettd hallintotasolla ja opettajilla oli erié-
vt kidsitykset siitd, mitk# asiat ovat hankkeen toteuttamisen kannalta tirkeitd. Tutkimus-
hetkelld selvisi, ettd hanke on ldhtenyt kiyntiin keskittyen enimmékseen vanhempiin.
Opettajien motivoiminen ja kouluttaminen hanketta varten olisikin syksyn 2001 ja ke-
vadn 2002 haaste.

Kokonaisuutena tdmi tyd on tarkoitettu avuksi Jyviskyldn kaupungille
hanketta kehitettdessi ja arvioitaessa. Tdamén lisiksi tydstdimme voi olla apua tulevia
kasvatusyhteistyohankkeita suunniteltaessa.

Avainsanat: kasvatuksen niakokulmat, kasvatusvastuu, yhteiskunnan murros, kasvatusyh-
teistyd, hankkeen ohjausjirjestelmia



ESIPUHE

Olemme opiskelleet Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitokseésa yli neljé vuotta.
T4nd aikana olemme tehneet lukuisia pienimuotoisia tutkielmia ja opintotehtivii liittyen
enimmékseen kouluun ja oppilaiden toimintaan. Niinpd halusimmekin tehdi pro gradu —
tutkielmamme aiheesta, joka liittyy enemménkin koulun ulkopuoliseen toimintaan. Mei-
dédn Jykd —hanke tarjosi tdhdn hyvin mahdollisuuden. Hankkeen myotéd saimme tutustua
kasvatusmaailman hallinnolliseen puoleen, mutta pystyimme silti liittdméén atheen opet-
tajan tyohon.

Tdmaé tutkimus on tehty opinndytetyond Jyviskylidn yliopiston kasvatustieteen
tiedekunnan opettajankoulutuslaitoksessa. Tydtdmme ovat ohjanneet kasvatustieteen
tohtori Jouko Kari ja filosofian lisensiaatti Marja-Leena Koppinen. Ty0ssimme meitd
auttoi myos kasvatustieteen tohtori ja Meidin Jykd —hankkeen koordinaattori Leevi Lau-
nonen, jolta saimme korvaamattomia neuvoja tyStimme varten. Esitimme kaikille oh-
jaajillemme parhaat kiitokset avusta ja tutkimuksen kehittimisideoista.

Haluamme kiittad kaikkia tutkimukseen osallistuneita Meidén Jykd —hankkeen
toimijoita. Kiitimme my6s Juha-Pekka Minnistod ja Mika Seppéstd avusta ja kannus-
tuksesta.

Olemme tehneet pro gradu —tutkielman yhdessa ja toivomme, etté tutkielma ar-

vioidaan yhteiselld arvosanalla.

Jyviskylidssd 12. joulukuuta 2001
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1 MEIDAN JYKAN KASVATTAMISEEN TARVITAAN KOKO KYLA

Kuten afrikkalainen sananlasku toteaa, lapsen kasvattamiseen tarvitaan koko kyld. Tdma
on johtoajatuksena Jyviskyldssd vuonna 2000 kidynnistetyssi kaksivuotisessa kasvatus-
yhteistyohankkeessa. Hankkeen nimi Meidan Jyka viittaa jyviskylédldiseen lapseen tai
nuoreen. Hanke pyrkii yhdistdmiédn kaikki kasvatustahot toimimaan lasten ja nuorten
pahoinvoinnin vihentdmiseksi sekid vanhempien tukemiseksi.

Viimeisten vuosikymmenien aikana tapahtunut yhteiskunnallinen murros ei ole
tapahtunut ilman haittavaikutuksia. Kasvatuksen nikokulmasta ongelmia on aiheuttanut
erityisesti perheen asemassa tapahtunut muutos. Perheen kiinteyden 16ystyminen ja roo-
lien muuttuminen on johtanut perheen kasvatuksellisten mahdollisuuksien vihentymi-
seen. (Kaipio 1997; 15, 17.) Vanhemmuuden kriisi konkretisoituu esimerkiksi rajojen
ascttamisessa (Eskelinen 2000, 172). Kaikki tdimi vaikuttaa ehki eniten lasten ja nuorten
kasvuun ja arkipdivddn. Titd ongelmaa ei voida endi sivuuttaa, vaan on ryhdyttivi toi-
mimaan perheiden auttamiseksi. Jyviskyld on hakenut ratkaisua kasvatusyhteistyosta,
Jjossa pyritddn rakentavassa ja tasa-arvoisessa hengessi auttavaan yhteistyohon. Kasva-
tusyhteistyolld pyritddan myos lisddmédn aikuisten myonteistd ldsnidoloa lasten ja nuorten
eldmissd seki vilittdmadn eldminhallintaa tukevia arvoja (Jyviskyldn kaupunki 2000c¢).

Meidian Jykd -kasvatusyhteistydhanke on suhteellisen laaja ja moniulotteinen
projekti. Jyviskyldn kokoisessa kaupungissa tdllaisen projektin toteuttaminen vaatii
paljon, silld kasvatustahoja on useita ja ne ovat levittiytyneet melko laajalle alueelle.
Toimijoita on runsaasti useilla eri tasoilla aina kaupungin paittdjistd lapsiin ja heidin
vanhempiinsa asti. Tdman takia tutkittavaa tdssi hankkeessa olisi runsaasti. Meit4 kiin-
nosti kuitenkin eniten hankkeen suunnittelu ja sen toteuttaminen, eli miten suunnitelmat
ja tavoitteet siirtyvit kentélle, kouluihin opettajan tyohon. Tarkoituksenamme oli selvit-
tdd, miten ylemmilld tasoilla péitetyt tavoitteet ja toimintasuunnitelmat konkretisoituvat
siirtyessdin tasoilta toiselle aina opettajan tyohon asti. Rajasimme tutkimuksemme koh-
dejoukon kenttitasolla koskemaan vain opettajia, silld timi oli tulevan ammattimme
kannalta tarkoituksenmukaista.

Tutkimus toteutettiin Meidédn Jykd —hankkeen kdynnistymisvaiheen jilkeen ke-
viilld 2001. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmini

kdytimme teemahaastattelua ja havainnointia. Kohdejoukkoomme kuului toimijoita



hankkeen ohjausjdrjestelmin kaikilta eri tasoilta. Tutkimuksemme teoriataustan ra-
kensimme niin, etti se selventdi lukijalle mahdollisimman hyvin Meidén Jyki —
hankkeen taustaa. Tdmai on oleellista tutkimuksen ymmaértdmisen kannalta. Emme pyri
yleistdméén timin tutkimuksen tuloksia, silld tutkimushan on tapaustutkimus ja se késit-
tdd vain yksittdisen tapauksen, Meiddn Jykd —hankkeen. Pyrimmekin énnen kaikkea ym-
mirtimiin tutkimuksemme tuloksia ja esittdméan niiden pohjalta ajatuksia hankkeen
kehittdmiseksi.

Olemme kiyttaneet tutkimusselosteessa melko paljon suoria lainauksia haas-
tateltavien puheesta, jotta lukija voi helpommin ymmairtad hankkeen toimijoiden aja-
tuskulkuja. Koska haastateltavamme esittivit vahvoja ja ajoittain hyvin paljonkin toi-
sistaan eroavia mielipiteitd, katsoimme mielekkaiksi kdyttda runsaasti suoria lainauksia
haastatteluista. Tekstikatkelmien avulla perustelemme myos tulkintojamme tutkittavasta

asiasta ja annamme samalla lukijalle mahdollisuuden omaan tulkintaan.



2 KASVATUS —- MONIULOTTEISTA TOIMINTAA

2.1 Kasvatuksen médrittelyd

Kasvatuksen tarkoituksena on auttaa yksilod sopeutumaan yhteisoon. Samalla se tukee
yhteison sdilymisté ja kehittymistd. (Leino & Leino 1998, 7.) Mitdidn yleispitevad kisi-
tystd kasvatuksesta ei kuitenkaan voi olla olemassa, silld eri kulttuureissa eldmén arvot
asetetaan jossakin miérin erilaiseen jarjestykseen. Niinpi eri ihmisilld on erilainen kési-
tys siitd, mihin kasvatuksessa tulisi pyrkid. (Puolimatka 1999, 21.)

Kasvatus voidaan kisittdd laajassa tai suppeassa merkityksessd. Laajemmin kési-
tettynd kasvatus on yksi kulttuurin osa-alue. Suppeammassa merkityksessd taas kasvatus
on prosessi, joka muokkaa yksilod syntymistd kuolemaan asti. Kasvatuksen prosessi-
luonne ilmenee vuorovaikutuksena eli interaktiona kasvattajan ja kasvatettavan vililla.
Kasvatusprosessi ei siis ole yksisuuntainen, vaan my6s kasvattaja oppii prosessissa kas-
vatettaviltaan. Kasvatusprosessi on molemminpuolista mukautumista, johon kuuluu tois-
tensa kunnioitus, erilaisuuden hyviksyminen, yhteistoiminnallisuus ja vastavuoroisuus.
(Leino & Leino 1998; 7, 9.) Kasvatus on pitkdaikainen, koko elinién kestdvi prosessi.
Sen taustalla on sivistyksen ideaali ja tavoitteena persoonallisuuden syntyminen. (Hirs-
jarvi & Huttunen 1995, 40.)

“Kasvattaminen on kasvamaan saattamista, ja timi merkitsee, ettd se on luon-
nollisen, selittiméttdmin, mutta ilmauksissaan tdysin selvin kasvamisvoiman tielle sat-
tuvien esteiden poistamista, suotuisien olosuhteiden luomista itsestdédn tapahtuvalle kas-
vattamiselle” (Hollo 1952, 22). Tdmi lause kuvaa hyvin yhtd kasvatuksen ndkdkulmaa,
kasvatusta prosessina eli tapahtumana tai tapahtumien sarjana. Tille vastakkainen ndko-
kulma on kisittds kasvatus tuotoksena. Tilldin kasvatuksen aiottua lopputulosta pidetéddn
keskeiseni. Oli sitten kyseessé prosessi tai tuotos, niin kasvatus suuntautuu aina johon-
kin. Padméidrd on mukana silloinkin, kun sit4 ei tiedosteta tai pystyté selvisti ilmaise-
maan. N#itd padmairia voidaan tarkastella muutamien ulottuvuuksien valossa. Ulottu-
vuudella yleinen - erityinen tarkoitetaan sitd, missd ma#rin ihminen halutaan kasvattaa
muista eroavaksi ja missi m#irin muiden kanssa samanlaiseksi. Toinen keskeinen ulot-
tuvuus, sosialisaatio - personalisaatio, tarkoittaa painopisteen asettamista joko yhteison

suuntaan tai persoonallisuuden kasvattamisen suuntaan. Kolmannessa ulottuvuudessa,
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traditio - reformaatio, on kysymys siitd, missd méaérin kasvatuksen padmédrdnd on kult-
tuurin séilyttdminen ja missd midrin sen uudistaminen. (Hirsjarvi & Huttunen 1995; 35 -
36,71.)

Kasvatuksen pddmaiird voidaan Puolimatkan (1999, 22) mukaan johtaa ainoastaan
kasvatuksen paamaiirit vaihtelevat sen mukaan. Kasvatusta voidaan siis kuvailla vain
sellaisena, kuin se on ilmennyt eri aikoina, mutta ei voida vastata kysymykseen, mitéd
kasvatus on.

Kasvatukselle ei siis varsinaisesti 16ydy mitdédn yleispédtevid médritelméd, mutta
ndkokulmasta riippuen siitd voidaan esittdd erilaisia luonnehdintoja. Esimerkiksi Hirs-
jdrvi ja Huttunen (1995, 32) sekd Antikainen (1998, 12 - 13) kisittelevit teoksissaan
kasvatusta kolmesta eri ndkokulmasta, jotka ovat filosofis-antropologinen, psykologinen

ja sosiologinen niakokulma (kuvio 1).

KASVATUS ON

sosiaalistamista yhteiston ja ihmislajin kehittimista persoonallisuuden kehittimis-

erilaisiin ryhmiin ("tdysi thmisyys™) td kasvattajan ja kasvatettavan
vuorovaikutuksessa

kasvatussosiologia filosofinen antropologia kasvatuspsykologia

KUVIO 1: Kasvatus eri nikokulmista Hirsjarven ja Huttusen (1995, 32) mukaan.

Tarkastelemme seuraavaksi kasvatusta ldhemmin niistd kolmesta ndkokulmasta.
Lisidksi tarkastelemme kasvatusta eettisestd ndakokulmasta, silld kasvatuksessa kaikki
paatdkset perustuvat jollakin tavalla arvoihin ja kasvatuksessa on siksi aina eettinen
perusvire (Kansanen 1996, 13). Myos tutkimuksemme kannalta on perusteltua tarkastella
kasvatusta juuri niistd ndakokulmista, silld tutkimamme Meidin Jykd —kasvatusyhteistyo-

hankkeen toiminta perustuu samoihin tarkastelunidkokulmiin.
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2.2 Kasvatus filosofis-antropologisesta ndkdkulmasta

Kasvun ja kasvatuksen alkuperi voidaan n#hdd ihmisen pyrkimyksend sdilyd elossa
mukautumalla ympiristoonsi ja kehittamilld sen hallintaa. Téstd ndkdkulmasta avautuu
kasvatuksen laajin mésritelmd, filosofis-antropologinen médritelma, j'oka liittdd kasva-
tuksen ihmislajin kehitykseen ja ihmisen kehitykseen kulttuuriolentona. (Antikainen
1998, 12.)

Antropologia voidaan midritelld lyhyesti ihmistéd koskevaksi tieteeksi. Antropo-
logiassa huomion kohteena ei ole yksityinen ihminen, vaan ensisijaisesti se, mikd ylei-
sesti ihmisessd on olennaista. (Hirsjdrvi & Huttunen 1995, 32.) Antropologisen niko-
kulman mukaan kasvatus on tdyteen ihmisyyteen ohjaamista. Kasvattamalla pyritddn siis
ohjaamaan kohti sitd, mitd pidetdsin ihmisyyden ihanteena. Tillainen ajattelutapa vallitsi
jo antiikin kreikkalaisten keskuudessa, jolloin kasvatuksen avulla pyrittiin muovaamaan
ihmisen luonnetta ihannekuvan mukaiseksi. T#std ndkokulmasta katsottuna olemme kas-
vatuksen piamaiirin asettelussa etsimissd “hyvian ihmisen ideaa”. Se, mitd tarkoitetaan
hyvin ihmisen idealla, ei ole tdysin selvid. Ongelmana on, voidaanko hyvin ihmisen ide-
aalin ajatella olevan aina ja kaikkialla samana pysyvi, vai onko se riippuvainen kulloi-
sestakin historiallisesta tilasta ja vallitsevasta kulttuurista. (Hirsjarvi & Huttunen 1995;
33, 71.) Nykyisin hyvin ihmisen ideaali on varmastikin erilainen, kuin esimerkiksi 50
vuotta sitten. Voitaisiin ajatella, etté tind piivind ihmisyyden ihanteella tarkoitetaan
sellaista ihmisti, joka sukupuolesta riippumatta toteuttaa itsedén, on itsendinen ja hyvin

koulutettu.
2.3 Kasvatus psykologisesta nikokulmasta

Kasvatus perustuu psykologiaan. Juan Luis Vives oli 1500-luvulla ensimmaisid tut-
kijoita, jotka sovelsivat psykologiaa kasvatukseen ja opetukseen. Hin suositteli kas-
vatuksen ja opetuksen toteuttamista niin, ettd oppilaiden yksilolliset erot ja kehitys-
vaiheet otetaan huomioon. (Kuusinen 1995, 14.) Kasvatuksen ja psykologian yhteys on
ilmeinen ajatellen psykologiaa tieteenalana, joka tutkii ihmisen tavoitteellisen toimin-
nan misrdytymisti ja kehitystd. Psykologiassa kiinnostuksen kohteena on ihminen itse

suhteessa muihin. (Lehtovirta, Huusari, Peltola & Tattari 1997, 16.)
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Psykologinen tieteenala tarkastelee kasvatusta suppeasta nidkokulmasta. Tama né-
kokulma on juuri se, miti arkisessa puheessamme tarkoitamme kasvatuksella. Kasvatus
on pelkistetyimmillidin kahden ihmisen vilistd vuorovaikutusta. Téstd nakokulmasta
katsottuna kasvatuksella on erilaisia piirteitd. Ensinn#kin kasvatus on kdytannollistd
toimintaa. Toiminta koostuu erilaisista aineksista kuten teoista, havaiﬁnoista ja ajat-
telusta. Kasvatustoiminta voi olla hyvinkin laaja-alaista ja -aikaista tai vain erillisig, yk-
sityisid tapahtumia. Toinen kasvatuspsykologisen nikokulman kasvatuspiirre on vuo-
rovaikutus. Kasvatustapahtumassa molemmat osapuolet ovat subjekteja, jotka itse aset-
tavat tavoitteita ja suuntaavat toimintaansa. Kommunikaatio eli kielellinen viestinti on
vuorovaikutuksen perusta. Kolmas kasvatuksen piirre on intentionaalisuus. Kasvatus toi-
mintana pyrkii aina johonkin pidéméirédn, se on siis tavoitteellista toimintaa. (Hirsjérvi
& Huttunen 1995, 34 - 35.)

Kasvatus liitetdén yleensi juuri lapsuus- ja nuoruusikdén. Nykyisen késityksemme
mukaan kehitys on kuitenkin elinikdinen prosessi, joten kasvatuskin on jarkevi kasittda
elinikdiseni. Elinikdisyyden ohella on syytd huomata kaksi muutakin piirrettd. Ensinng-
kin kasvattajalle tapahtuu kasvatuksessa sen vuorovaikutusluonteen vuoksi jotakin mer-
kittdvid. Myos kasvattaja saattaa kasvaa ja kehittya. Erityisen selvisti timé ilmid on
havaittavissa nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassamme silloin, kun kasvattaja ja kasva-
tettava edustavat eri sukupolvia. Toiseksi on huomattava, ettd kasvatus on my0s itsekas-
vatusta. (Antikainen 1998, 13.) Till4 tarkoitetaan kasvua, jota tapahtuu kasvavan

henkil6n kehityksen myotd.
2.4 Kasvatus sosiologisesta nikdkulmasta

Kasvatussosiologinen nikokulma sijoittuu jonnekin laajan ja suppean midritelmén véa-
liin. Lihtokohtana on se, ettd kasvatus on erilaisissa sosiaalisissa ympdiristdissi erilaista.
Esimerkiksi kulttuurin sisaltdmit arvot, normit ja kdytdannot ohjaavat kasvatusta. Tavoit-
teet ja ongelmat muuttuvat yhteiskunnallisen tilanteen mukana. (Antikainen 1998, 13 -
14.) Tarkasteltaessa kasvatusta sosiologisesta nikokulmasta on sosialisaatiolla kisitteend
tarked asema. TAmai kisite tarkoittaa yhteiskunnallistamista eli prosessia, jossa uudet las-
ten ja nuorten ikiluokat muokkautuvat yhteiskunnan jéseniksi. Sosialisaation tavoittee-
na ja siséltond on kulttuurin siirtiminen sukupolvelta toiselle siten, ettd yhteiskunnassa

sdilyy yksiliden ja sukupolvien vaihtumisesta huolimatta tietty jatkuvuus. (Takala
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1991, 11.) Antil_(ainen, Rinne ja Koski (2000, 35) esittavit sosialisaatiolle my0s toisen
midritelmin. Se korostaa niitd prosesseja, joissa ihmisestd tulee oma yksilonsi
suhteineen toisiin ihmisiin. Sosialisaatioprosessi tarkoittaa ihmisen kehityksen kahta
ulottuvuutta: kasvua kykeneviksi eldamiin toisten kanssa kulttuurin tavat sisdistdneend
seki kykenevind muokkaamaan niitd aktiivisesti, omasta minuudestaén tietoisena, omia
kykyjiin ja taipumuksiaan kehittdvini yksilond. Tamén saavuttaminen edellyttdd
kasvatuksen keinojen ja tapojen moninaista kdyttod.

Nykyiin sosialisaatio on nihty ldhinni kasvatussosiologian keskeiseni kisitteend,
jonka suhde kasvatuksen kisitteeseen on kuitenkin hiilyvi (Siljander 1997, 9). Kasva-
tuksen ja sosialisaation suhdetta voi tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta. Antikaisen
(1998, 14) mukaan kasvatus on sosiaalistumista siihen kulttuuriin ja sosiaaliseen ym-
péristéon, jossa ihminen eldd. Kasvatuksen jasentdminen sosialisaatioksi onkin Anti-
kaisen mukaan sosiologinen nidkokulma kasvatukseen. Vastaavasti Hirjdrven ja Huttusen
(1995, 33) mukaan kasvatus voidaan samaistaa sosialisaatioon. Heiddn mukaansa kasva-
tusta voidaan pitéds tapahtumasarjana, jota nimitetdin sosialisaatioksi. Voimme siis to-
deta, cttd sekd Antikainen ettd Hirsjédrvi ja Huttunen olettavat kasvatuksen kisitteen ole-
van korvattavissa sosialisaation kiisitteelld. Peltonen (1997, 16) esittidd puolestaan toisen-
laisen ndkdkulman kasvatuksen ja sosialisaation suhteesta. Hinen mukaansa sosialisaatio
voidaan kisittad yldkisitteeksi ja kasvatus yhdeksi sen alakisitteistd. Kasvatus on siis

osa sosialisaatiota ja vield se osa kasvatusta, joka on selkedsti pddméirdsuuntautunutta.
2.5 Kasvatus eettisestd nikokulmasta

Tarkasteltaessa etitkan ja kasvatuksen yhteyttd on loydettdvissé ldheinen yhteys kas-
vatuksen ja moraalin vililla. Kasvattaja tekee koko ajan valintoja ja toimii niiden arvojen
ja normien mukaisesti, jotka on omaksunut oman kasvatuksensa ja kehityksensa kulues-
sa. Kasvatus on siis moraalista toimintaa. Olemassa olevat tai uudet normit ja arvot ovat
aina mukana tietoisesti tai tiedostamatta. (Hoffmann 1996, 7.)

Etiikka ja moraali ovat ldheisia kisitteit, eikd niitd aina eroteta toisistaan. Joissa-
kin tapauksissa erottelu on kuitenkin tarpeen. Silloin etiikka ymmarretéin tieteenalaksi,
jonka tutkimuskohteena on moraali. Moraali tarkoittaa empiiristd ilmioti, josta voi tehdd
huomioita. (Pietarinen & Poutanen 1998, 12.) Moraali koskee kdytdnnon elaméi, ihmis-

ten valintoja ja tapoja (Hirsjdrvi & Huttunen 1995, 68). Moraali viittaa sellaisiin toimin-
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nan periaatteisiin, joita pyrimme noudattamaan, kun tahdomme toimia hyvin ja oikein
(Kotkavirta & Nyyssonen 1996, 7). Etiikka puolestaan viittaa sithen, miten ihminen pe-
rustelee moraaliaan ja toimintaansa. Etiikka on pyrkimystd ymmirt4i ja arvioida eri-
laisia tapoja perustella moraalisia tottumuksia koskevia kasityksid. (Yrjonsuuri 1999, 10
- 11.) Etiikka tutkii moraalisia seikkoja luo niist4 teoriaa (Hirsjérvi &' Huttunen 1995,
68).

”Arvot ovat ympiristdstd opittuja, yleisid, pysyvid ja tavoitteita koskevia valinta-
taipumuksia” (Antikainen ym. 2000, 21). Kasvatuksen tavoitteena on eldmin eheyt-
timinen arvojen pohjalta, jotka antavat eldmalle tarkoituksen. Kasvatusta hallitseekin
arvonikokulma. Kasvatus merkitsee yksilon kehityksen suuntaamista arvokkaisiin
mahdollisuuksiin ja sen ohjaamista pois tuhoavista vaihtoehdoista. Kasvatuksen tulisi
perustua kisitykseen arvokkaasta ihmiseldmistd, eikid rakentua pelkin yhteiskunnallisen
tarkoituksenmukaisuuden varaan. (Puolimatka 1999; 25, 33.)

Yksi kasvatuksen taustalla piilevd arvo, hyvé ihminen, ohjaa kasvatusta. Thmiselld
on luontaisia taipumuksia, jotka tarjoavat mahdollisuuden suuntautua sekd hyvéin ettd
pahaan. Hyvi kasvatus on inhimillisen pifim#dran kanssa sopusoinnussa, se siis tdhtdd
hyveenmukaiseen elimiin. (Hallamaa 1996, 40.) Hyvi elimi merkitsee sité, ettd pyrim-
me tyydyttimiin halumme, tarpeemme, unelmamme, toiveemme ja ihanteemme. Hyvi
eldmin edellytys on, ettéd se on mielekisti ja ettd teemme asioita, joista nautimme. (Kot-
kavirta & Nyyssonen 1996, 73 - 74.) Etiikassa onkin kyse eldmén ymmirtidmisestd, ihmi-
sen oman paikan hahmottamisesta olemisen kokonaisuudessa seki eldmén mielen ja
mielekkyyden 16ytdmisestd (Hallamaa 1996, 47).

Edelld mainitut nikokulmat ovat siis Meidin Jykd —hankkeen suunnittelun ja to-
teutuksen taustalla. Ne auttavat tuomaan hankkeelle arvopohjaa ja muodostamaan niitd

tavoitteita, joiden pohjalta eri kasvatustahojen toivotaan toimivan.
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3 KASVATUSVASTUU

3.1 Kasvatusvastuun maédrittelya

Viime aikoina on kiyty paljon julkista keskustelua siitd, kenelle kuuluu kasvatusvastuu.
Harvan (1968, 142 - 147) mukaan kasvatusvastuu muodostuu kasvatusoikeudesta ja kas-
vatusvelvollisuudesta yhdessi kasvatustietoisuuden kanssa (kuvio 2). Vallitseva kulttuu-

ri ja vallitsevat arvot vaikuttavat kasvatusvastuun osatekijoihin.

A\

kasvatustietoisuus

KASVATUSVASTUU

kasvatusoikeus : a3 § kasvatusvelvollisuus

KUVIO 2. Kasvatusvastuu ja sen osatekijit Harvan (1968) mukaan.

Kasvatusvastuun kisitettd kdytetddn paljon, mutta usein hyvin laajassa ja yleis-
pitevissd merkityksessi. Aristoteles esittdd vastuunalaisuudelle kolme kriteerid: teon on
oltava vapaaehtoinen, tekijin on tiedettdvi, mitd hin tekee ja tekijén tarkoitus perustuu
ennen tekoa suoritettuun harkintaan siitd, mika vaihtoehdoista on paras. Kasvatusvastuu
voidaan juontaa yksilon ja yhteison vilisestd suhteesta. Jokainen yhteiskunta vaikuttaa
kasvatusvastuun miirdytymiseen erilaisin lakisditeisin toimin ja jirjestelyin. Se nidkyy
esimerkiksi maamme nykyisissi koulutus- ja paivihoitojarjestelyissi, yleisessd yhteis-
kuntapolitiikassa, kulttuuripolitiikassa ja perhepolitiikassa. (Hirsjirvi & Huttunen 1995,
74-75.)
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Vastuusta puhuttaessa voidaan siis kysyd, kenen velvollisuuksiin kasvatus kuuluu
ja kenelld on oikeus kasvattaa (Nurmi 1986, 110). Ensisijaisen kasvatusvelvollisuuden
katsotaan kuuluvan vanhemmille, mutta koska valtio on sdétényt oppivelvollisuuslain,
on se myOs samalla tullut kasvatusvelvolliseksi (Harva 1968, 140). Koska ammattikas-
vattajien asema kasvatuksessa perustuu valtion kasvatustehtévain, tuﬁsi heidin kas-
vattaa yhteisymmarryksessd vanhempien kanssa (Nurmi 1986, 111). Yhteiskunta on
katsonut velvollisuudekseen huolehtia lastensuojelun muodossa sellaisten lasten kasva-
tuksesta, joilla ei ole mahdollisuutta saada kotikasvatusta. Perinteisesti myds kirkolla on
katsottu olevan kasvatusoikeus ja —velvollisuus. (Harva 1968; 140, 143.) 1800-luvun
puolivilin jilkeen hyviksyttiin kasvatuksen erottaminen kirkon holhouksesta, sillé kir-
kolla ei ollut riittdvisti resursseja pitevin opetuksen toteuttamiseen (Nurmi 1986, 111).

Koska kasvattajalla on kasvatusvelvollisuus, on hinelld my0s kasvatusvastuu.
Kasvattaja on tdydessé vastuussa lapsesta silloin, kun lapsi on tdysin riippuvainen toi-
sista ihmisistd. Osa kasvatusvastuusta siirtyy kasvatille itselleen silloin, kun hén tulee
tietoiseksi thmisen itsemédrdyksestd ja hinessi herdd itsetajuisuus. Koska ihminen tulee
ihmiseksi vain kasvatuksen kautta, kannamme siihen liittyvai kasvatusvastuuta seki
toisten ihmisten ettd itsemme kasvattajina. (Harva 1968, 145 - 147.)

Koska vanhemmilla on velvollisuus kasvattaa lapsiaan, voidaan kasvatusoikeus
johtaa tédstd velvollisuudesta. Immanuel Kantin mukaan vanhempien kasvatusoikeus
johtuu ainoastaan kasvatusvelvollisuudesta. Koska vanhemmat ovat velvollisia kasvat-
tamaan lapsiaan, heilld on my0s oikeus siihen. Kasvatusoikeus merkitsee tidssd tapauk-
sessa oikeutta tayttdd velvollisuutensa lapsen huolehtimisesta. (Puolimatka 1999, 252 -
253.)

Kasvatustietoisuus viittaa sithen kasvattajan tajunnan tilaan, jolle on tyypillistd
tietoisuus toimimisesta kasvattajan tehtidvissi ja tietoisuus tahin liittyvistd velvolli-
suuksista ja oikeuksista (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 60). Kasvatustietoisuus voidaan
jakaa kasvattajan tietoisuuteen kasvatuksen padméadristd, tilanteesta ja menetelmista.
Aristotelisessa mielessi kasvatustieto on kiytdnnollistd tietoa, joka ohjaa ja sidtelee
inhimillistd toimintaa. (Wilenius 1987, 26.)

Kasvatusvastuu kuuluu Hellstenin (1999, 228) mukaan vanhemmille ja kodeille.
Hinen mielestdédn koulujen tehtdvi ei voi olla lasten kasvattaminen, mutta mitd huonom-
min voivina lapset tulevat kouluun, sitd enemmin opettajat kokevat, ettd heidén tulee

kasvattaa lapsia. Koulun kasvatusvelvollisuus tulee ilmi my&s perusopetuslain toisessa



17

pykéléssi. Lain mukaan koulun tehtivé on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja ect-
tisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen. (Opetustoimen lainsdddéinto 1999, 1.)
Tarkastelemme seuraavaksi ndiden kahden tirkedn kasvatustahon, kodin ja koulun, roo-

lia kasvattajana.

3.2 Koti ja vanhemmat kasvattajina

Vanhemmuuteen kuuluvat toisaalta vanhempien ja lasten viliset suhteet sekid konkreet-
tinen kasvatustoiminta, toisaalta lasten arvostamisen taso. Vanhempien kasvatustoimin-
toja ohjaavat vanhempien omat arvot. Heiddn kisityksensa siitd, mikéd on eldméssd arvo-
kasta ja tavoiteltavaa, ohjaa heididn ponnistelujaan kasvatustehtivissd. Omaksumiensa
arvojen perusteella vanhemmat painottavat vanhemman roolissaan tiettyjd asioita, mikd
ilmenee siind, miti he itseltiddn ja lapsiltaan odottavat ja miten he kohtelevat lapsia eri
yhteyksissid. Lapsen kehitys on olennaisesti riippuvainen siité, kuinka vanhemmat toteut-
tavat kasvatustehtividin. (Himéldinen, Kraav & Raudik 1994, 23, 25.) Vanhemmilla on
siis valta vaikuttaa siihen, millaisia ihmisid heiddn lapsistaan tulee. Vanhemmat maérii-
viit lapsen ympiriston eli kotikasvatuksen. (Harris 2000, 15.)

Kodin tehtidvi on taata kaikkien perheenjdsenten hyvinvointi. Kasvatus on vuoro-
vaikutusprosessi, jossa lapsi kehittyy sekd omaksi itsekseen etté yhteison jdseneksi. Van-
hemmat eivit osaa aina ilmaista selkeiisti kasvatuksen pddmadriain. Kasvatuksen tavoit-
teet ovat usein epiAméiriisid. Kuitenkin vanhemmat yrittavit yleensd tehdi parhaansa
lapsen tarpeiden tiyttimiseksi ja lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. (Himéldinen ym.
1994, 31 - 32.) Vanhemmuuden tehtdvi onkin hyvien edellytysten ja puitteiden luominen
lapsen omatoimiselle kasvulle (Hoikkala 1993, 61).

Kodin asemaa lasten kasvattajana ei voida selittdd vain kuvaamalla sen vuorovai-
kutusta. Koti toimii jdsenilleen my®s resurssina useilla eri tavoilla. Se tuottaa esimer-
kiksi palvelua, rakkautta, arvonantoa, informaatiota ja aineellista hyvéd perheenjidsenil-
leen. Kodilla on tihin kaikkeen tietyt ulkoiset toimintaedellytyksensi ja yhteiskunnal-
linen asemansa. Kodin mahdollisuus toimia kasvavalle lapselle henkiseni ja aineellisena
resurssina riippuu kuitenkin siitd, mitd tukea ja voimavaroja perhe saa ja miten sen toi-
mintaa siddellddn ulkoakidsin. (Marin 1985, 65.)

Vanhemmat vaikuttavat sithen, miten lapset kiyttaytyvit kotona. He antavat lap-

silleen my®&s tietoja ja taitoja, jotka ndma voivat viedd mukanaan kodin ulkopuolelle.
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Lapset tuovat vertaisryhmaansi paljon kotona oppimastaan. Kotona lapsi ei opi kodin
ulkopuolista, julkista kdyttdytymistd. Nam4 asiat hin oppii vertaisryhmissiédn. (Harris
2000, 419-420.) Vanhempien tulisi muistaa, ettd kasvattaminen on heille annettu oikeus.
Jos he eivit kidytd oikeuttaan, sitd kiyttdd joku toinen. Kaveripiirin vaikutus lapseen ja
nuoreen on hyvin suuri, joten kavereiden sddnndistéd voi tulla ohjcnuofa, ellei nuorelle
ole jo sitd ennen ehtinyt kehittyd kiisitystd oikeasta ja véarastd. (Eskelinen 2000, 89.)

Modernin yhteiskunnan neuvolapalvelut ja yhteiskunnan organisoima vanhempien
tiedollinen tukeminen kuuluvat vanhemmuuteen. Vanhemmuutta késittelevéi kirjalli-
suutta on helposti saatavilla. Lisiksi ammatillisen koulutuksen saanut henkildsto antaa
vanhemmille neuvontaa ja ohjausta lapsen hoidossa. Kirjoittajat nikevit yhteiskunnan
neuvonta- ja palveluverkostot yhtend vanhemmuuden voimavarana. (Hamildinen ym.
1994, 29.) Hoikkala (1993, 47) puolestaan esittdd eridvin nikemyksen. Hinen mieles-
tddn nyky-yhteiskunnan kasvatus- ja sosialisaatiojarjestelmé on hyvin ammattilaisve-
toinen, ja vanhempien osuus ja arvostus jad usein taka-alalle. Julkinen keskustelu on
hyvin asiantuntijapainotteista ja nuorten epionnistumisia pohdittaessa syytokset kohdis-
tuvat vanhempiin. Myos Eskelinen (2000) toteaa teoksessaan, ettd kotien kasvatusote on
viime vuosikymmenini pahasti holtynyt ja sithen on vaikuttanut paljolti vanhempien pe-
lottelu erilaisilla kasvatustraumoilla. Vanhemmille on luotu paineita jarkeviin ja syvil-
lisiin eettisiin kasvatuspohdintoihin. (Eskelinen 2000, 86.) Vanhempien pelkoon kasva-
tusta kohtaan vaikuttaa my®0s se, ettd kasvatus liitetdsn nykyadn vahvasti asiantuntijuu-
teen. Vanhemmat eivit rohkene vilttdmittd puuttua kasvatuksen ongelmiin, silld he pel-
kddvit toimivansa védrin.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneet huomattavat muutokset niin yh-
teiskunnan, yksittdisen ihmisen kuin perheiden ja lastenkin eliméssi ovat tuoneet haas-
teita kotikasvatukseen. Eldm4 on nyKyisin pirstaleisempaa, impulsiivisempaa, suoritus-
keskeisempii sekd monin tavoin epivarmempaa. Muutokset ovat nopeita, tyttdmyys on
korkea ja pitkityot ovat yleistyneet. Lapset joutuvat yhi useammin sopeutumaan muut-
tuviin oloihin. (Jarasto, Lehtinen & Nepponen 2000, 24.) Seppélidn (2000, 23) toteuttama
Perhebarometri —tutkimuskin osoittaa, kuinka ammattikasvattajat pitévit jatkuvaa kiiret-
t4 ja siitd johtuvaa perheen yhteisen ajan puutetta kasvatusvastuun horjuttajina kodeilta
piivihoidon ja koulun suuntaan. Myos Marin (1985) toteaa artikkelissaan, ettd nykyper-
hettd syytetddn usein kasvattamattomuudesta ja vilinpitamittomyydestd. Perheet jattavit

yhi useammin lapset koulun, joukkotiedotuksen ja videoiden armoille. Tdmé johtuu hé-
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nen mukaansa siitd, ettd vanhemmat ovat nykyisin neuvottomia erilaisten kasvatusvaati-
musten edessé ja tukeutuvat helposti myotikasvattajiin. (Marin 1985, 65 - 66.) Yh-
teiskunnan murrosta ja sen aiheuttamia ongelmia kasvatuksessa tarkastelemme myo-

hemmin téssé tyossi.

3.3 Koulu ja opettaja kasvattajina

Koululaitosta pidetiddn useimmiten kasvatuksen ja koulutuksen vilineend. Joskus siihen
saatetaan viitata sosialisaation edistdjini tai tydymparistond. Tyoympéristond koulu mer-
kitsee tydn osaamiseen liittyvid taitoja, aikatauluja ja turvallisuutta. Sosialisaation ansi-
osta koulu johdattaa nuoret aikuisten maailmaan, johon kuuluvat lailliset oikeudet ja vas-
tuu yhteiskunnassa sekd vallitsevat arvot ja kisitteet. (Vertio 1991, 27 - 28.) Koulu toi-
mii sosiaalisena oppimisympéristoni, jossa tavoitteita ja niiden toteutumista ohjaavat
koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Opettajat vastaavat opetussuunnitelmien toteut-
tamisesta. Heidin vastuullaan on yksildiden vilisten vuorovaikutussuhteiden ohjaaminen
opetus- ja oppimistilanteissa seké oppimiselle otollisen ilmapiirin luominen. (Pietarinen
& Rantala 1998, 230 - 231.)

Koulu kasvattajana on monimerkityksellinen késite. Koulua késitteend voidaan
tarkastella monesta nikdkulmasta. Koulu voidaan ajatella esimerkiksi pelkkini koulu-
rakennuksena tai sitten toisaalta kokonaisena instituutiona. Koulu voidaan nihdi eri-
laisten ammattiryhmien tyokenttdnd; opettajien, keittédjien, siivoojien, talonmiehen, kou-
luavustajien ja muiden koulun tyontekijoiden toimipaikkana. Oppilaan kannalta koulu on
arkinen toimintaympéristd sekd monien erilaisten kasvatus- ja oppimistilanteiden tapah-
tumapaikka. Tédssd tyossimme jasenndmme ensin koulun osaksi suomalaista koulutus;jér-
jestelmii ja kuvaamme samalla Meidan Jykd —hankkeen sijoittumista siind. Puhuttaessa
koulusta kasvattajana on koulutusjirjestelmilld oma merkityksenséd. Koska tutkimukses-
samme tarkastelemme ldhinni opettajan kisityksid ja toimintaa, katsoimme perustelluksi
selventdd vain opettajan roolia kasvattajana jittden koulun muun henkilokunnan tarkas-

telun ulkopuolelle.
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3.3.1 Koulutusjérjestelméd Suomessa

“’Koulutusjirjestelmillid tarkoitetaan kansakunnan laajuista eriytynyttd kasvattavien lai-
tosten joukkoa, jonka prosessit ja rakenteet on suhteutettu toisiinsa ja jonka valvonta ja
ohjaus ainakin osaksi on valtiovallan hallussa™ (Lehtisalo & Raivola '1999, 26). Kou-
lutusjérjestelmi pyritidn suunnittelemaan niin, ettd yksilon eldméssi tapahtuvat koulu-
tus- ja oppimisvaiheet etenisivit mahdollisimman sujuvasti (Hirsjarvi & Huttunen 1995,
26).

Suomalaisessa koulutusjérjestelmissi on tapahtunut suuria muutoksia viime vuos-
ikymmenien aikana. Koulutusrakenteet ja opetussuunnitelmat ovat muiden yhteiskun-
nallisten instituutioiden tapaan oman historiansa tuotetta. Peruskoulutus siirtyi kodeilta
ja kirkoilta julkisen koulutusjirjestelmin tehtiviksi kansakoululaitoksen synnyn myotd.
1970-luvulla peruskouluun siirtyminen oli mittava ja kunnianhimoinen projekti, joka
merkitsi kansalaisten peruskoulutuksen pitenemistd. Yhteniiselld peruskoulutuksella
haluttiin taata kaikille yhtéldiset mahdollisuudet jatko-opintoihin ja tasa-arvoiset vaylat
yhteiskunnallisiin asemiin. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 26.) 1990-luvun koulutusjér-
jestelmén merkittdvd muutos oli poistaa yhdeksédnvuotisesta peruskoulusta ala-asteen ja
yldasteen vilinen raja ja siirtyd yhtendiseen perusopetukseen. Muita 1990-luvun kou-
lutuspolitiikan tirkeitd siirtoja perusopetuksen kentélld olivat peruskoulun tiukkojen
piirirajojen heikentiminen, koulujen profiloitumisen kannustaminen, péitintdvallan ja
lainsaddannon hajauttaminen, koulujen arviointipolitiikan eteneminen seki siirtyminen
kohti kilpailuttavampaa hallintomallia. (Antikainen ym. 2000, 108.)

Nykyinen Suomen koulutusjérjestelma rakentuu viidesti eri tasosta (kuvio 3).
Alimman tason muodostaa esiasteen koulutus, jota jirjestetidén paivikodeissa ja pe-
ruskouluissa. Esiasteen koulutukseen kuuluu esiopetus, jolla tarkoitetaan oppivelvol-
lisuuden alkamista edeltdvind vuonna annettavaa opetusta. (Arajdrvi & Aalto-Setdld
1999, 94.) Esiopetusuudistus kdynnistettiin elokuussa 2000. Seuraavasta syksystd ldhtien
kunnilla oli velvollisuus jérjestdd esiopetusta koko 6-vuotiaiden ikidluokalle. Lisiksi sel-
vitettiin oppivelvollisuusiin alentamista vuodesta 2003 ldhtien. Tdma ratkaisu olisi mer-
kinnyt siirtymisté eurooppalaiselle tasolle. (Lehtisalo & Raivola 1999, 130.) Esiasteen
koulutusta seuraa perusasteen koulutus, jolla tarkoitetaan yhdeksinvuotista perusope-
tusta. Vaikka nykyisess# perusasteen koulutuksessa ei eroteta endi ala- ja yldastetta, pu-

hutaan silti vuosiluokista 1 - 6 ja 7 - 9. Perusasteen koulutuksen kohdalla voidaan puhua
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myds oppivelvollisuuskoulusta. (Antikainen ym. 2000, 109.) Oppivelvollisuudella tar-
koitetaan jokaiselle asetettua velvollisuutta tietyn oppiméédrin omaksumiseen (Arajirvi
& Aalto-Setilid 1999, 17). Kolmannen tason koulutusjdrjestelmissd muodostaa keski-
asteen koulutus. Vaikka Suomessa puhutaankin yhtendiskoulusta, maassamme vallitsee
keskiasteella rinnakkaiskoulu. Tilld tarkoitetaan sité, ettd osa ik'ailuokésta suuntaa perus-
koulun jilkeen lukioon ja osa puolestaan ammatillisiin oppilaitoksiin ja oppisopimus-
koulutukseen. Neljis koulutusjirjestelmén tasoista on korkea-asteen koulutus. Yliopistot
ja korkeakoulut vastaavat tistd korkea-asteen koulutuksesta. Viides taso kattaa aikuis-
koulutuksen. Lukioilla, ammatillisilla oppilaitoksilla, ammattikorkeakouluilla ja ylio-
pistoilla on kaikilla omat aikuiskoulutussovelluksensa ja -keskuksensa. Tdmin liséksi ai-
kuisena opiskellaan lukuisissa muissa sille omimmissa oppilaitoksissa kuten kansan- ja
tyovienopistoissa sekd ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa. (Antikainen ym. 2000,
108-110.)

Tutkimamme Jyviskyldn kaupungin kasvatusyhteistydhanke, Meiddn Jyki,
sijoittuu koulutusjirjestelméssi esi- ja perusasteen koulutuksen tasoille. Hanke pyrkii
tukemaan esi- ja perusasteen koulutuksen tavoitteita. Esiopetuksen ja perusopetuksen
tavoitteina on ensinnzkin tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen. Yhti tirke#dd on tukea
oppilaiden kasvua eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jésenyyteen ja antaa oppilaille
eldmissi tarpeellisia tietoja ja taitoja. Esiopetuksessa on lisdksi tavoitteena osana
varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksid. (Arajirvi & Aalto-Setild 1999,

30.)
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KUVIO 3. Suomen koulutusjirjestelmé vuodesta 2000 ldhtien Antikaisen ym. (2000,
109) mukaan.

3.3.2 Opettaja kasvattajana

Opettajan ammattiin kohdistuu téll4 hetkelld erittdin suuria odotuksia ja vaatimuksia. Té-
hin vaikuttavat koulujérjestelmén muutos sekid muutokset yhteiskunnan rakenteissa ja
eri tieteiden aloilla. Kisitys oppimisympéristoistd on ratkaisevasti muuttunut aikaisem-
masta luokkahuonekeskeisestid opetuksesta teknologiseen ympéristéon. (Niemi 1998,
32.) Haasteellisuutta opettajan ammattiin lisdévat myos eri roolit, joihin hdnen on mu-
kauduttava. Opettaja on muun muassa tiedonjakaja, kasvattaja, tyon ja tekemisen ohjaa-
Jja, motivoija, esiintyjd, aikuisen edustaja nuorille ja opettajayhteison jasen. Hinen on

sitrryttdvé nopeasti roolista ja sen sisiltamastd tehtdvisti toiseen ja ylldpidettiva joskus
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useita rooleja samanaikaisesti. Opettajan on pystyttdvi sulauttamaan roolit yhteen tai rik-
komaan mahdolliset rooliristiriidat ja muokattava itselleen sopiva opetustyyli. Hinen on
kestettdvi tydssiin jatkuvaa sosiaalista vuorovaikutusta erilaisten ihmisten kanssa ja
kohdattava iloja ja suruja kuluttamatta silti itsedén loppuun. (Enqvist, Jakobson & Wie-
gand 1987, 25.) Tuloksellinen opetus- ja kasvatustyd vaatii opettaj alté muutakin kuin tie-
toja, taitoja ja opettamisen tekniikkaa. Opettajan persoonallisuudella on kasvatustydssi
keskeinen merkitys. (Kari 1990, 54.)

Opettaja luo toiminnallaan luokkaan ilmapiirin, jolla on térke#d merkitys oppilaan
itsetunnon kehitykselle. Opettajan vaikutus oppilaan itsetuntoon perustuu siihen, ettd
oppilas hyviksyy hinet itselleen tirkeiksi henkiloksi. Lapsen on sitd helpompi kokea
opettaja itselleen tirkeiiksi, mitd enemmin opettajan arvot, asenteet ja uskomukset seki
lapsesta tehdyt havainnot ovat samansuuntaisia kuin lapsen vanhempien. Opettajan on
tarkedi tiedostaa oma vaikutusvaltansa voidakseen toimia parhaalla mahdollisella tavalla
oppilaalle merkityksellisen ihmisen roolissa. (Korpinen 1996; 28, 31.)

”Aikuisuutta ei voi olla kouluissa, jos sité ei ole opettajissa” (Hellsten 1999, 237).
Opettajan rooliin kasvattajana kuuluu oleellisesti aikuisuuden mallina oleminen. Opet-
tajan tulee aikuisena pyrkid vastaamaan lapsen henkisiin perustarpeisiin, joita ovat
luottamuksen, vilittimisen ja hyviksynnin kokeminen (Ervasti, Nokelainen, Vitikka
1990, 8). Kasvattajan tulee huomioida myds lapsen emotionaalisen perusturvallisuuden
tarve, kiitoksen ja tunnustuksen tarve, esteettisyyden tarve seké spontaanin ilmaisun
tarve. Tamin lisdksi kasvattajan tulisi muistaa huomioida lapsen tarpeet tietdmisen ja
taitamisen valmiuksiin, alkuunpanemiseen ja vapauteen sekd vastuuseen itsestd ja muis-
ta. (Kari 1990, 58 - 60.)

Opettaja toimii kasvattaessaan vallitsevien arvostusten mukaan, mutta luonnol-
lisesti omat erityiset ihanteet ja ainakin omat painotukset voivat vallita kouluty0ssa.
Opettajan tulee kuitenkin toimia ldheisessi suhteessa ympiriston arvoihin. Myoskéédn
oppilaiden arviointiperusteita opettaja ei ole asettanut itse, vaan hén on pitkalti ulko-
puolelta tulevien vaatimusten toteuttaja. Opettajan tehtdvi onkin pyrkid vaikuttamaan
oppilaiden kehitykseen asetettujen tavoitteiden suunnassa. (Turunen 1999, 213 - 215.)
Hoitaakseen monet erilaiset kasvatukselliset tehtdvinsd opettajalta edellytetddn mitd mo-
ninaisempia tietoja ja taitoja. Opettajalla on oltava yleistd kasvatuksellista ymmirrystd,
jonka hin on hankkinut toisaalta koulutuksen, toisaalta itseopiskelun ja elaminkokemus-

ten avulla. Opettajan kasvatuksellista toimintaa ohjaavat koulutuksen ja kokemuksen
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pohjalta muotoutunut kiyttotieto, kiyttdteoria, joka koostuu kasvatukseen, opetus-
suunnitelmaan, opetukseen ja oppilaaseen liittyvistd tiedosta ja ymmarryksestd. (Aho
1998, 23.)

Oppilaiden ja opettajan roolikdyttiytymista tarkastelevassa Syrjéldisen (1990, 131
- 133) tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat asettavat itselleen kasvattaj an roolikayttayty-
misessi erilaisia sosiaalisia ja eettisid tavoitteita. Tutkimuksen mukaan opettajat pyrkivit
kasvatuksessaan vihentimiin oppilaiden vilisté kilpailua, kasvattamaan tasa-arvoi-
suuteen ja demokratiaan seki painottamaan yleissivistystd. Myos kasvatusta sosiaa-
lisuuteen ja toisaalta itsendisyyteen pidettiin tirkeéné kasvatustavoitteena.

Vaikka kasvattaminen kuuluukin selvésti opettajan ammattiin, niin kuten jo aiem-
min totesimme, tulisi padvastuun silti aina olla vanhemmilla. Ndin ei kuitenkaan aina
ole. Seppilin (2000, 25 - 26) Perhebarometri —tutkimuksen mukaan vanhemmat kylldkin
kokivat kasvatusvastuun jakautuvan sopivasti kodin, pdivikodin ja koulun kesken, mutta
ammattikasvattajat katsoivat vanhempien vilttelevin vastuunottamista. Opettajat ja péi-

vihoidon henkiltkunta kokivat kantavansa liikaa vastuuta lasten kasvatuksesta.
3.4 Kodin ja koulun yhteistyo — yhteinen vastuu

Onnistuminen kasvatustydssa edellyttdd yhteistyotd oppilaiden ja heidén kotiensa kanssa.
Vanhempien ja opettajan vilinen yhteistyd ndyttdd erityisesti vahvistavan lapsen itsetun-
toa. Kodin ja koulun yhteistyd, vanhempien ja opettajien vilinen henkildkohtainen vuo-
rovaikutus, heijastuu oppilaan kokemaan turvallisuuden tunteeseen ja hyviksyntdd. Lap-
sen kannalta yhteistySssd on kyse siiti, ettd hin kokee olevansa téirked, rakastettu ja l&-
heistensd arvostama. (Korpinen 1996; 28, 33.) Opettajan kannalta ajateltuna yhteistyoltd
odotetaan, ettid huoltaja luottaa opettajaan ja hyviksyy hinet sekd oman lapsen opettajana
ettd ihmisend ilman vertailua toisiin opettajiin tai ihmisiin. Opettaja odottaa yhteistyon
vaikuttavan my®ds siihen, ettd vanhemmat arvostavat hinen mielipiteitddn, eivitki syyl-
listd hénti kaikista lapsen vastoinkdymisistd. Vanhemmat puolestaan odottavat yhteis-
tyoltd, ettd heiddt hyviksytidn kasvattajina ja opettaja hyviksyy lapsen ihmisend huoli-
matta timin mahdollisista vaikeuksista. (Ervasti ym. 1990, 6.)

Kodin ja koulun yhteistyossi, aivan kuten kaikessa ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa, on tunteilla merkittivi osuus. Lasky (2000, 846) esittdd vanhemman ja

opettajan yhteistyon olevan vahvasti tunnepitoinen tapahtuma. Opettajan arvot ja moraa-
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Opettajat kokevat yhteistyon helpommaksi, jos vanhemmilla on saman-suuntaisia aja-
tuksia ja arvoja.

Kodin ja koulun yhteistydmuodot voidaan Korpisen, Husson ja Korpisen (1980, 8)
mukaan jakaa koulu- ja luokkakohtaisiin tilaisuuksiin. Perinteinen yhfeistybtilaisuus on
ollut koulun jérjestdimi yhteinen juhla. My6s vanhempainillat ja keskustelutilaisuudet
ovat yleisid sek# luokka- ettd koulukohtaisia tilaisuuksia. Hieman harvinaisempia ovat
esimerkiksi oppilastéiden ndyttelyt, kuuntelupiivit ja varsinkin vanhempien kerhotoi-
minta. Vainikainen (1995, 17) mainitsee artikkelissaan nykyp#ivina varsin yleisen kodin
ja koulun yhteistydmuodon, vanhempainyhdistyksen. Vanhempainyhdistys kanavoi van-
hempien ajatuksia koulun kehittimiseksi. Vanhempainyhdistys voi jérjestidd koko koulun
yhteisid tempauksia, kunnostaa ympiristdd viihtyisimmaksi tai jarjestdd koululle kerho-
toimintaa. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 25) painotetaan yhteis-
tydmuotona myos arviointikeskustelujen merkitystd. Oppilasarviointi on siis nykypii-
vénd kiintedssi suhteessa kodin ja koulun yhteistyohon. Huoltajien kanssa kiytavit arvi-
ointikeskustelut voivat olla merkittivi osa koulun arviointijérjestelmés, ja oppilaan mu-
kana olo niissé tapaamisissa on usein hyddyllista.

Tutkimukset osoittavat, ettd koulutuksellisista ja kulttuurillista taustoista huolimat-
ta vanhemmat uskovat kodin ja koulun yhteistydsti olevan hyotyd lapsen kasvatusta aja-
tellen. Siitd huolimatta monet vanhemmat eivit osallistu koulun jédrjestdmiin tilaisuuk-
siin, eivitkd ota usein itsendisesti yhteyttd opettajaan. Téhén vaikuttaa ehkd osittain se,
ettd nykyisin on yhd enemman yksinhuoltajaperheitd, joilla ei riitd aikaa tydn ja perheen
hoitamisen lisdksi osallistua ylim#iriisiin koulun tapahtumiin. Vanhempien kielteisid
asenteita yhteistyotd kohtaa lisda my®os se, ettd valitettavan usein vanhempien ensim-
miinen kontakti kouluun tapahtuu silloin, kun lapsella on ongelmia. (Aronson 1996, 58.)
Vanhempien kielteisid asenteita koulua kohtaan voivat lisdtd myds omat huonot koke-
mukset kouluajoilta. T#ll6in koulua ei pystytd nikeméin tukiverkostona, vaan se koetaan
vanhempia syyllistdvini tahona. (Berger, 1981, 92.) Opettajan ammattitaitoisuus ja auk-
toriteettiasema saattavat aiheuttaa vanhemmille pelkoa ja tunnetta siité, ettd he ovat alis-
tetussa asemassa. He luovuttavat helposti opettajille kaiken paitosvallan, eivitkd uskalla
itse esittdd omia asioitaan ja ideoitaan. (Lasky 2000, 844.)

Jokaisen koulun tulisi 10ytdd omat keinonsa saada vanhemmat mukaan yhteis-

tyohon. Vaikka kasvatuksen ongelmat ovat joka puolella maailmaa usein samankaltaisia,
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ovat ratkaisut kuitenkin yksilollisid ja tapauskohtaisia. Osa vanhemmista hakeutuu luon-
nostaan yhteistyhon opettajan kanssa, mutta osa taas ei innostu yhteistydstd lapsen koko
kouluaikana. (Flower & Corley 1996, 24 - 25.) Tarke#d olisi saada vanhemmat kiin-
nostumaan yhteistyosté vihitellen. Lahtemalld liikkeelle ensin pienimuotoisesta yhteis-
tyostd, kuten lyhyistd keskustelutuokioista, on myshemmin helpompi‘saada vanhempia
mukaan kaikenlaiseen yhteistyohon. (Aronson 1996, 59.)

Cavarretta (1998; 14, 15) sekid Clemens-Brower (1997, 59) painottavat artikkeleissaan
luottamuksen tirkeyttd yhteistyon rakentamisessa. Opettajan tulisi myds osoittaa erityisti
kunnioitusta niitd vanhempia kohtaan, jotka uhraavat vapaa-ehtoisesti aikaansa tyosken-
nelldkseen koulun ja lastensa yhteiseksi hyviksi. Vanhempia tulisikin kannustaa ja roh-
kaista yhteistyshon mahdollisimman varhain, silld lapsuus ja kouluaika kuluvat nopeasti.
Vanhemmilla ei ole aikaa tuhlattavanaan, jos he aikovat vaikuttaa lapsensa kasvatukseen

ja opetukseen koulussa.

4 YHTEISKUNNAN MURROKSESTA YHTEISOKASVATUKSEEN

4.1 Suomalaisen yhteiskunnan murroksesta 1950-luvulta 1990-luvulle

Suomalainen yhteiskunta on kokenut monenlaisia muutoksia, jotka ovat osaltaan vaikut-
taneet kasvatuksen tarpeisiin. Esitimme tdssd muutamia tdrkeimpié ja ndkyvimpid muu-
toksia 1950-luvulta tihédn pdivéin asti.

Sotien jidlkeen Suomen kansainvilinen vuorovaikutus alkoi lisdintyd, mitd edisti
maan ulkopoliittisen aseman vakiintuminen. Suomalaiselle yhteiskunnalle oli 1950-
luvulla tyypillisti taloudellisen kasvun nopeutuminen, elintason kohoaminen seki usko
tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin yhteiskunnan kehittdmisessd. Suomi kehittyi no-
peassa ajassa maatalousvaltiosta teollisuusyhteiskunnaksi. Tdmén seurauksena maata-
lousvéeston madrd putosi 1950-luvun jilkeen romahdusmaisesti, ja suomalaiset siirtyivit
lahes suoraan palveluelinkeinojen yhteiskuntaan. Suomi kivi ndin muutamassa vuosi-
kymmenessai ldpi rakennemuutoksen, joka monissa muissa maissa oli tapahtunut huo-

mattavasti pitemmén ajan kuluessa. (Launonen 2000, 192-193.)
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Viesto- ja elinkeinorakenteen muutos Suomessa ajoittui erityisesti 1960-luvulle.
Témi ndkyi mullistuksina ihmisten henkilskohtaisessa elamissd. Lyhyessd ajassa sadat
tuhannet suomalaiset muuttivat maaseudulta kaupunkiin ja siirtyivit maatiloilta palk-
katyohon. Tistd oli seurauksena yhteiskunnallista juurettomuutta seka rikollisuuden ja
sosiaalisten ongelmien kasvua. Myos kysymykset yhteiskunnan perusérvoista nousivat
erityisen huomion kohteeksi 1960-luvulla. Suomessa keskusteltiin laajalti moraalisista
arvoista ja yhteiskunnan arvojirjestelmén perusteita alettiin arvostella uudella tavalla.
(Launonen 2000, 193.) Kansainvilinen nuorisokulttuuri valloitti Suomen ensimmaéisen
kerran, pitkilti television ansiosta. Ensimmaisté kertaa myds alemmista yhteiskunta-
luokista l1ghtisin olevilla nuorilla oli mahdollisuus yliopistokoulutukseen. (Siisidinen
1996, 45.)

Suomalaisen valtion kehitys saavutti pohjoismaisen hyvinvointivaltion tason 1970-
luvun alkupuoliskolla (Siisidinen 1996, 44). Laajasti ymmirrettyni hyvinvointivaltiolla
viitataan yhteiskuntaan, jossa valtio hoitaa pidosan hyvinvointipalveluista tai valtioon,
jonka tehtivissi hyvinvoinnin edistdmiselld on keskeinen merkitys (Kosonen 1995, 13).
Hyvinvointivaltio on olemassa vasta sitten, kun koulutus, sosiaaliturva ja terveyden-
huolto ovat julkisen vallan keskeisii toimintamuotoja (Allén 1993, 199). 1970-luvun
puolivilissid usko nopeaan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen alkoi véhitel-
len horjua. Kun taloudellinen nousukausi hidastui, joukkotysttomyydesti tuli suuri yh-
teiskunnallinen ongelma. (Launonen 2000, 232.)

1980-luvulla oli keskeisti yksilollisyyden ja itsensd hemmottelun korostaminen.
Aikaisemmin julkiseen hyvinvointivaltioon kohdistunut arvostus suuntautuikin yksityis-
tdmiseen ja vapaisiin markkinoihin. 1980-luvulle oli tyypillistd myds joukkoviestin-
tateknologian kehitys. Téstd ovat hyvind esimerkkeind avaruussatelliittien kiyttd televi-
sioldhetyksissd, paikallisradiojérjestelmin kehittyminen ja videovuokraamojen lisddnty-
minen. Televisio loi kansainvilisten kanavien vilitykselld perustan postmodernille kult-
tuurille. My6s kaupalliset nuorten ja vapaa-ajan markkinat syntyivit varsinaisessa mie-
lessd vasta 1980-luvulla. Viestinndn monipuoliseen tarjontaan liittyi lasten ja nuorten
kannalta myos moraalisesti arveluttavia piirteitd. (Launonen 2000, 232.)

Rahamarkkinoiden vapauttaminen ja noususuhdanne ajoivat suomalaiset kasino-
talouden pyorteisiin, joka johti 1990-luvun alussa taloudelliseen lamaan. Taloudellinen
lama leimasikin koko 1990-luvun alkua. Sen ajan suomalaista yhteiskuntaa luonnehtii

myds moniarvoistuminen ja kansainvilistyminen. Merkittdvd ratkaisu oli my6s Suomen
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liittyminen Euroopan Unionin jasenyyteen 1995. Suomalaisten yhteydet ulkomaille li-
sd#ntyivit muun muassa internet-yhteyksien myoti ja innostus informaatioteknologiaan
oli suurta. Julkisessa keskustelussa 1990-luku nihd#in usein yhteiskunnallisen murrok-
sen aikana. T#hin vaikuttavat muun muassa vuosisadan syvin taloudellinen lamakausi,
suuri tyottémyys, perheiden hajoaminen, lasten ja nuorten psykososiaélinen pahoinvointi
sekd huumeidenkéyton ja rikollisuuden lisdantyminen. Edelld mainitut seikat ovatkin

vaikuttaneet osaltaan kasvatuksen muutostarpeisiin. (Launonen 2000; 232, 269.)
4.2 Yhteiskunnan murros ja kasvatuksen tarpeet

Nopeat yhteiskunnalliset muutokset ovat tuoneet kasvatukseen uusia vaatimuksia. Uusi
sukupolvi tulisi kyetd kasvattamaan aktiivisesti muuttamaan yhteiskunnan arvoja, nor-
meja ja yhteisojen toimintakulttuuria yhteiskunnan muutostarpeista késin. Kasvatuksella
on kyettdvi turvaamaan ihmisten jatkuva kehitys. Kyetéikseen toimimaan pétevésti muu-
toksessa, ihmisen on ymmirrettdvi yksildiden erilaisuutta, erilaisia arvomaailmoja ja nii-
den kehitysprosesseja, lihiympéristonsd muutosta seki yhi laajempien kokonaisuuksien
vaikutusta eldméin. (Kaipio 1999; 25, 28 - 29.)

Piivikodit ja koulut ovat osa muuttuvaa yhteiskuntaa. Kasvukeskusten ja muutto-
tappiokuntien ongelmat, tietoyhteiskunnan tarpeet, kansainvilistyminen ja monikulttuu-
risuus seki perheissd ja kotikasvatuksessa tapahtuneet muutokset vaikuttavat kasvat-
tajien tyohon. Muutospaineet kohdistuvat sitd kautta myos lapsiin. Kuntien ja kunta-
yhtymien tiukentunut talous on heijastunut koko yhteiskuntaan ja sen my6td kasva-
tukseen. (Kangasniemi 2001, 13.) Erityisesti perheiden asemassa tapahtunut muutos on
vaikuttanut ratkaisevasti lasten kasvatuksen olosuhteisiin. Ennen perhe tyoskenteli ja
vietti vapaa-aikansa yhdessi. Aiti oli usein kotona ja isén ansaitsemilla tuloilla oli tul-
tava toimeen. Vanhempien sana oli laki ja lasten kasvatus onnistui ikéénkuin itsestén,
eikd sitd koettu ongelmalliseksi. (Kaipio 1997, 15.) Nykyisin roolit perheissid ovat muut-
tuneet esimerkiksi naisten siirryttyd tydeldméin.

Suomalaisen yhteiskunnan keskeiseni kdyttdytymistd ja sosiaalista kasvua ohjai-
levana tekijini toimii koulu. Koulu toimii jatkuvassa muutospaineessa. Talld hetkella
opetussuunnitelmat uudistuvat, opetusmenetelmdt monipuolistuvat, uudet arviointi-
kiytdnnot yleistyvit, koulun johtaminen muuttuu, yhteistyd ympériston kanssa laajenee

ja teknologia lisdsintyy opetuksessa (Sahlberg 1998, 108). Koulun toimintaan jélkensi
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ovat jattaneet erityisesti valtion koulutusméérirahojen leikkaukset, joista kertovat esi-
merkiksi kyldkoulujen lakkauttaminen ja opetusryhmien koon kasvu.

Opettajien tyon lisdzdntyessi oppilaiden yksilollinen huomioiminen on vaikeaa. Op-
pilaiden vdsyminen ja pahoinvointi nidkyy selvisti lisddntyneeni erityisopetuksen tarpee-
na. Muutoksia tarvitaan paljon syvemmalléd kuin opetuksen j'arjest'amifsen kehittimisessi.

Kotien ja koko yhteiskunnan on oltava muutosten takana. (Valtonen 2001, 10.)
4.2.1 Yhteisollisyys kasvatuksessa

Kasvatuksen muuttuneet tarpeet huomattiin jo 1970-luvulla. T#ll6in yhteisokasvatuksen
kiytannot alkoivat kehittyd Jyviskyldn kaupungin poikien oppilaskodissa. Laitoksen
k#dytinnon ongelmana oli, miten saada aikaan jonkinlainen kuri ja jdrjestys lahes kaa-
oksen tilassa olevaan episosiaalisten poikien yhteisoon. Laitoksen johtaja totesi, etteivét
perinteiset, kovat kasvatusmenetelmit auttaneet, vaan oltiin umpikujassa. Niinpd laitok-
sessa kehiteltiin ratkaisuksi yhteisokasvatus. Ongelmien ratkaisemisen ja kasvamisen
my6ti opittiin luottamaan siihen, ettd edessé olevat ongelmat voidaan yhdessé ratkaista.
Yhteiso pystyi itse luomaan uusia padm#drid ja periaatteita. Yhdessd hyviksytyisté peri-
aatteista tuli kasvatuksen vilineitd eli pdamaiérid, joihin kidytdnnossi pyritddn. (Kaipio
1995,9-13.)

On olemassa erilaisia mahdollisuuksia kehittdi vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd
siten, ettd yhteison toiminnasta tulee yhteison ja sen yksildiden jatkuva kehitysprosessi.
Tilloin on kyseessi kasvattava yhteisd, jonka kiytdntojen kehittamisesséd kohtaavat kol-
me eritasoista tilannetta, joissa yhteisollisyyden hyddyntiminen jdsentyy eri tavoin. Ta-
vallisimmin yhteison kehittiminen tapahtuu muutaman kymmenen hengen itsenédisessé
pienyhteisossi, jossa yhteison jdsenet kehittdvit omat yhteisolliset toimintatapansa. Esi-
merkiksi yksittdinen opettaja voi usein kehittdd omat yhteisolliset kasvatuskdytdntonsi
muista riippumatta. Toinen kiytdnndssd yhi useammin esiintyvi tilanne on perinteisen
organisaation yksittdisen yksikon halu ja tarve kehittdd omaa toimintaansa tasavertaisen
yhteis6llisen padtoksenteon suuntaan. Kolmas mahdollisuus on koko organisaation ja sen
kaikkien toimintayksikoiden yhteisollisten toimintatapojen kehittéminen kokonaisuu-
desta kisin siten, ettd koko organisaation toiminnasta tulee jatkuva ja tictoinen tapah-
tuma. Niin on toimintaa kehitetty monissa kasvatus- ja hoito-organisaatioissa. (Kaipio

1999, 30 - 31.) Tutkimamme Meidin Jyki —kasvatusyhteistyhankeen voisi mieltdd vii-
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meksi mainituksi koko organisaation kehittamiseksi, jossa kaikki kasvatusyksikot ovat
mukana.

Yhteistn kehittymisessi on havaittavissa eri tasoja. Kaipio (1995, 24 - 25) kuvaa
yhteison kehitystasoja seuraavasti:

1. Hajanainen joukko vailla yhteistd normistoa ja yhteisid tavoittei'ta

2. Ulkonaisesti yhtendinen yhteiso

3. Sosiaalinen yhteiso

4. Yhteisokasvatuksellinen yhteiso
Ensimmiisells tasolla henkilostolld ja kasvatettavilla on erilaiset kidyttdytymisnormit ja
toimintatavoitteet. Yhteison kommunikaatio on epérehellisti ja kasvatettavien keskuu-
dessa vallitsee vahvimman laki. Henkil6sto toimii 1ldhinni vartijan ja valvojan roolissa.
Toisella tasolla henkildston normit ovat vallitsevia ja niitd valvotaan ulkokohtaisen yh-
teistyon ja pdatinnin kautta. Henkiloston ja kasvatettavien vililld kommunikaatio on
lisadntynyt, mutta on vield usein epérehellisti. Kolmannella tasolla henkilstd on saanut
tuekseen kasvatettavien ydinjoukon, jonka jdsenet ovat hyviksyneet pddasiassa aikuisten
asettamat tavoitteet ja normit. Velvollisuuksien valvonta on tiukempaa ja kaikkien yhtei-
son jdsenten asia. Neljidnnelld tasolla henkiloston ja kasvatettavien paamaidrit ja normit
ovat suurelta osin samat. Yhteison sallivuus ja kirsivillisyys on suuri kasvatettavia koh-
taan. Vastuu yhteisostd ja sen jdsenistd on keskeinen taustamotiivi ja pddtoksenteon pe-
rusta.

Yhteisokasvatuksen myotd yhteison jdsenet oppivat sopeutumaan muuttuvaan
yhteis6on. He oppivat kypsiin toimintaan yhteisossd ja siten myds jatkuvassa
muutoksen tilassa olevassa yhteiskunnassa. Yhteisokasvatuksella yksilot voivat
sosiaalistua kohtaamaan tulevan yhteiskunnan vaatimukset. Yhteisokasvatus on siis
kasvatus- ja hoitomenetelmd, jossa kaikki yhteison resurssit suunnataan kohti uutta
kiyttdytymistd. Siind kaikki yhteison jisenet yhdessi laatimiensa normien puitteissa
pyrkivit kohti todellista rehellisyyttd, avoimuutta, oikeudenmukaisuutta sekd vallan ja

vastuun tasaista jakautumista. (Kaipio 1997, 56 - 57.)
4.2.2 Kasvatusyhteistyd

Kasvatusyhteistyon kisite voidaan juontaa yhteisokasvatuksesta. Koska lasten pahoin-

vointi on lisdéntynyt muun muassa yhteiskunnan murroksen ja sen tuomien ongelmien
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myotd, ovat monet kunnat hakeneet ratkaisua tihin kasvatusyhteistyd-projektien kautta.
Koivumien, Korpisen ja Pekkalan (1980, 3 - 4) mukaan kasvatustyd onkin ennen Kaik-
kea yhteistyotd. Lapsen kokonaiskehityksen turvaamisessa on tirkedd, ettd eri kasvattaja-
tahojen vililld vallitsee mahdollisimman laaja yhteisymmarrys niistd periaatteista ja ta-
voitteista, joihin kasvatuksessa pyritddn. Ndin voidaan vilttyd ristirii—doilta, joista loppu-
jen lopuksi lapsi kérsii.

Kasvatusyhteistyslli tarkoitetaan kaikkien kasvatustydssd mukana olevien henki-
lsiden ja organisaatioiden vilistd, kasvatettavia koskevaa tietojen ja nikemysten vaihtoa.
Tavoitteena on lapsen kasvatuksessa mukana olevien henkildiden toiminnan auttaminen
ja lapsen kokonaisvaltainen huomioon ottaminen. Esimerkiksi koulujen suurentuminen
ja yh# uusien henkiloéryhmien mukaan tuleminen on osaltaan lisénnyt yhteistyon tarvetta.
(Lahdes 1986, 106.) Myos peruskoululaki (3§) velvoittaa koulut yhteistyohon kotien
kanssa: "Koulun on pyrittdvi ldheiseen yhteisymmairrykseen ja yhteistyohon kodin kans-
sa tukemalla kotia sen kasvatustehtdviissd”. (Onikki & Ranta 1995, 606.)

1980-luvun lopulla ja etenkin 1990-luvulla yksilollisyyden korostaminen nikyi
vahvasti kasvatuksessa. Haluttiin kasvattaa yksilollisesti ja ottaa huomioon jokaisen yk-
silolliset tarpeet. Vihitellen ajauduttiin pois yhteisollisyydestd ja yhteisvastuullisuudesta.
Nykyisin timi ongelma on tiedostettu ja titd varten on suunniteltu esimerkiksi projek-
teja, joiden avulla yhteisollisyyttd tuotaisiin takaisin kasvatuksen pariin.

Kasvatusyhteistyon tavoitteita ovat lasten ja nuorten terveen kasvun tukeminen
sekd vanhemmuuden tukeminen. Kasvatusyhteistyolld pyritdin kehittiméin alueellista
kasvatusyhteistyoti ja vakiinnuttamaan uusia yhteistydmuotoja. Yhteistyon yksi mahdol-
lisuus on my®ds sosiaalipedagogisen ajattelun soveltaminen lasten ja nuorten kohtaami-
seen. (Jyviskyldn kaupunki 2000b.) Téamai tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koulun toi-
mintakulttuurin tulisi tukea vanhempien ja lasten itseohjautuvuutta seki elaminhallintaa.
Lapset ja nuoret tulisi myos ottaa mukaan toimijoiksi vaikkapa kasvatukseen liittyvisséd

keskusteluissa.
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517 YVASKYLAN KASVATUSPROJEKTIT

5.1 Kasvatusprojekti I

Jyviskylidssi toteutettiin ensimméinen kasvatusprojekti vuosina 1977 - 1978. Vuonna
1974 lghettivit jyviskyldldisen Hongikon koulun oppilaiden vanhemmat kaupunginhalli-
tukselle kirjelmin, jossa oltiin huolestuneita koululla ilmenneisté héiri6isté ja tydrauhan
nuorten hiirickayttdytymisen vihentiminen sekd ennaltachkiiseminen Jyviskyldssd —
nimisen tydryhmén perustamisesta. Sen tarkoituksena oli jo aikaansaatujen toimenpi-
teiden jatkaminen ja jérjestelmillisen kasvatustoiminnan toteutuksen jérjestiminen.
(Suortamo & Syyrakki 1981, 35.) Tyéryhmin toimeksiantona oli kartoittaa lasten ja
nuorten elinolosuhteita ja myonteistd kasvuympiristod tukevia toimenpiteitéd sekd etsiad
ratkaisuja lapsiperheiden elinolosuhteiden korjaamiseksi. Tyoryhmén piti myos mééri-
telld tapakasvatuksen, sosiaalisen ja eettisen kasvatuksen periaatteet, normit ja sdénnot,
joita kouluissa, lasten pidivahoitolaitoksissa, kodeissa ja muissa kasvatusta antavissa toi-
mipisteissi tulee noudattaa. (Kaksi vuotta kestava kasvatusprojekti esitetdéin toteutet-
tavaksi Jyviskyldssid 1977, 7.)

Kasvatusprojektin tarkoituksena oli kasvattaa jyviskyldldisistd nuorista jélleen yh-
teiskuntakelpoisia ihmisis, mik oli ollut ongelmallista vallitsevan vapaan kasvatuksen
aikana (Jyviskylildishavainto: Lapsia ryhdyttdvi taas kasvattamaan 1976, 12). Projektin
tavoitteina oli jirjestelmillisen kasvatuksen sekd elin- ja kasvuolosuhteiden paranta-
minen. Lisiksi projektissa pyrittiin lisdéiméaéin yhteistyoti sekd hallintokuntien sisdlld ettd
niiden kesken kuin my6s kasvatustoimipisteiden ja kotien vililla. (Suortamo & Syyrakki
1981, 36.)

Kasvatusprojektin johtavana elimeni toimi kaupunginhallitus, joka yhdessd poliit-
tisia ryhmii edustavan neuvottelukunnan kanssa oli varsinaisesti vastuussa projektista.
Suunnittelusta ja toteutuksesta vastasi projektiryhmi, jossa oli edustajia kasvatuksen eri
alueilta kuten esimerkiksi koulutoimesta, nuorisotoimesta ja terveyskeskuksesta. Projek-
tiryhmin apuna toimi lasten ik#jaon mukaiset sektoriryhmiit: varhaiskasvatussektori,

koulusektori ja nuorisosektori. (Jyvaskylan kaupunki 1977, 2.)
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Kasvatusprojektissa alle kouluikiisten lasten vanhemmille jérjestettiin henkild-
kohtaista kasvatusneuvontaa neuvolasta kisin sekd kodinhoitajatoiminnan ja perhe-
piivihoidon vilitykselld. Neuvoloissa ja piivikodeissa jérjestettiin myds vanhempain-
iltoja. Pdivikotien pdivittdiseen ohjelmaan sisillytettiin projektin kasvatusaiheisiin liit-
tyvid opetustuokioita. Myds kouluissa jédrjestettiin vanhempainiltoja. Projektin aiheita
kisiteltiin myos pdivinavauksissa, oppitunneilla, henkilokuntakokouksissa ja erilaisissa
kasvatustilanteissa. Kodin ja koulun yhteisty6td painotettiin. Kaupungin nuorisotyon
puitteissa toteutettiin projektia jirjestamaillé kerhoiltoja, tansseja ja muuta aluekohtaista
toimintaa. Kotien merkitys koko toiminnassa oli ensiarvoisen térkedd. Vanhempia kan-
nustettiin osallistumaan aktiivisesti projektin eri vaiheisiin. (Kasvatustalkoot alkoivat
1977, 4.)

Projektin toimintaa eri sektoreilla ohjasivat viisi padteemaa. Teemoja olivat yhtei-
son s@dnndt, ihmisten viliset suhteet, tydn ja oppimisen arvostus, yksilokohtainen vastuu
ja perheen yhdess#olo. (Suortamo & Syyrakki 1981, 36.) Niiden teemojen pohjalta jar-
jestettiin pdivikodeissa, kouluissa ja kerhoissa vanhempainiltoja. Liséksi aiheista oli sa-
nomalehdissi erilaisia tietoiskuja ja keskustelun aiheita. (Kasvatusprojekti: Syksyn oh-
jelma 1977, 3.)

Projektin ldhtskohta oli hyvi, ja projekti oli koettu tarpeelliseksi jo etukéteen. Kas-
vatustavoite- ja kasvatusvastuukeskustelun aikaansaaminen oli saavutus jo itsessidn.
Projekti suunniteltiin kattamaan koko kasvatuksen kenttd vauvaikdisistd nuoriin aikuisiin
saakka. Kohderyhmiin laajuus hankaloitti projektin toteutusta ja aiheutti sille lisdvaati-
muksia. Koska tavoiteluokittelu oli melko kirjava ja jisentymiton, vaikeutti se projektin
kidytdnnon toteutusta ja arviointia. Ei oltu tdysin selvilld, mihin projektilla pyritddn.

(Suortamo & Syyrakki 1981, 40 - 41.)
5.2 Kasvatusprojekti II

Ensimmdisen kasvatusprojektin vaikutukset koettiin myonteisiné ja oli havaittavissa, ettd
projektin my6ti tilanne selkiytyi etenkin koulumaailmassa. Tdmd oli syyni toisen kasva-
tushankkeen toteuttamiselle vuosina 1982 - 1983, vaikka mitédén erityistd kasvatuskriisid
ei ollutkaan silld hetkelld olemassa. Vuonna 1981 silloisen apulaiskaupunginjohtajan

aloitteesta muodostettiin tydryhmi laatimaan toimintasuunnitelmaa hankkeelle. Toimin-
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tasuunnitelma kasvatusprojekti Il:1le hyviksyttiin Jyviskyldn kaupungin hal-lituksessa
kevaalld 1981. (Jyvaskyldn kaupunki 1984; 1, 4.)

Kasvatusprojekti II ei ollut ensimmdisen projektin jatko tai toisinto, vaikka en-
simmadisestd projektista saatuja kokemuksia hyddynnettiinkin. Toisen projektin 1dhto-
kohdat olivat paljon valoisammat, silld voitiin keskittyd enemmén ongelmien ennal-
tachkdisyyn. Pépaino projektissa oli kotien kasvatustyon tukemisessa ja nuorison kasvu-
olosuhteisiin ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin vaikuttamisessa. Kasvatusprojekti Il:n
tarkoituksena oli saada Jyviskylidn kaupungissa kasvatustalkoisiin mukaan pienalueittain
lasten ja nuorten vanhemmat, sukulaiset ja kaikki alueella asuvat. (Kasvatustalkoot uu-
siksi Jyviskyldssd 1981, 10.)

Myds Kasvatusprojekti II:n organisaatiossa ylimmalld tasolla toimi neuvottelu-
kunta, jonka edustajina oli esimerkiksi valtuustoryhmien edustajat ja hallintokuntien
padllikot. Projektin keskitetty johtaminen tapahtui johtoryhmin ja Kasvatusprojekti II:n
kanslian kautta. Organisaation kannalta tirkein osa oli alueelliset projektiryhmiit. Kau-
punki jaettiin 11 alueeseen, jotka muodostuivat kaupungin ala-asteen koulujen piirijaon
mukaan. Projektiryhmiin kuului virkamiesten liséksi edustajia esimerkiksi asukasyhdis-
tyksistd, seurakunnista, urheiluseuroista ja oppilashuoltotyoryhmistd. Organisatorisesti ja
sisillollisesti kasvatusprojekti II erosi siis selvisti ensimmiéisestéd kasvatusprojektista,
mutta kummassakin projektissa keskeiseni tavoitteena oli hallintokuntien vilinen yhteis-
ty6. (Jyviskyldn kaupunki 1984, 1 - 2.)

Kasvatusprojekti II:n tavoitteet olivat vaativat. Tavoitteisiin oli kirjattu mukaan
useita “ikuisuustavoitteita”, silld haluttiin kiinnittda huomiota niihin taustatekijoihin, joi-
hin kasvatus ja kasvatusongelmat ovat yhteydessé. Yksi vaikea, mutta samalla arvokas
tavoite oli kotikasvatuksen tukeminen. Projektissa haluttiin korostaa juuri perheiden kas-
vatusvastuun merkitysts, joten koulu- ja paivikotikeskeisyyttd viltettiin tarkoituksel-
lisesti. Tavoitteena oli myds suuntautua liikkunta- ja nuorisotoimen tahoille, silld ne olivat
jadneet ensimmaiisessd hankkeessa liiaksi sivuun. Toimintasuunnitelmassa esitetyt kasva-
tusprojektin tavoitteet olivat kotien elinolosuhteiden parantaminen, kasvatustyon tuke-
minen seki nuorison kasvuolosuhteiden ja vapaa-ajan kehittdminen. (Jyvéskylédn kau-
punki 1984, 4.)

Kasvatusprojekti IT:ssa projektiryhmill oli mahdollisuus suunnitella toimintaa
alueellaan omista lahtokohdistaan kisin. Alueilla jarjestettiin esimerkiksi teemailtoja

kasvatuksesta, ja pdivikotien ja koulujen vanhempainilloissa nousi esiin kasvatuksen ja
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kodin merkitys. Yhdessi liikuntatoimen kanssa kéynnistettiin lasten ja nuorten liikun-
takasvatusta kisittelevd kokous. Myos muiden tahojen kanssa toteutettiin yhteisid tapah-
tumia. Lehdissi oli useita artikkeleita projektiin liittyen. Projektiin liittyivit myds rin-
nakkaisprojektit lasten ja nuorten piihteiden kdytostd, kasvatustyon tukemisesta perhe-
kriisissd ja joukkotiedotuksen vaikutuksista. Alueellisten ryhmien toifninta keskittyi
oman kaupungin harrastuskysymysten pohdintaan ja ratkaisuihin. (Jyvéskyldn kaupunki
1984,5-17.)

Kasvatusprojekti II:n aikana herisi paljon keskustelua oman asuinalueen kehit-
timisesti ja yhteistydstd. Projektiryhmit toimivat eri tavoin ja eri asioita painottaen.
Kasvatuskysymykset olivat esilld koko ajan, mutta ne liittyivit ldhinnd kasvatuksen
ulkoisiin puitteisiin kuten kasvatusymparistoon, litkenneturvallisuuteen ja nuorten
harrastustoimintaan. Varsinainen koteihin saakka ulottuva kasvatuksellinen ohjaus- ja
neuvontatyd koettiin vaikeana ja keskustelut niistd aiheista jdivit usein tarkoitettua
pinnallisemmalle tasolle. Kotikasvatuksesta puhuminen perheiden ja lasten kasvatus-
taustat huomioon ottaen oli pulmallista, sill4 ei haluttu pukeutua neuvojan kaapuun.

(Jyvaskyldn kaupunki 1984, 20 - 21.)
5.3 Laukaan malli

Laukaassa, 16 500 asukkaan keskisuomalaispitijdssd, kdynnistyi vuonna 1995 van-
hempien kasvatuksellinen yhteistyohanke. Hanke sai alkunsa vanhempien huolestuessa
nuorten muuttuneesta kdyttiytymisestd. Lisddntynyt nuorten levottomuus, ilkivalta ja ri-
kollisuus saivat vanhemmat kyselemiin itseltidin, ottaako ténd pdivind kukaan koko-
naisvaltaista kasvatusvastuuta. Vanhemmat ottivat yhteyttd koulun vanhempainneuvos-
toon, ja tilanteesta keskusteltiin yhdessd. Vanhempainneuvostossa tyostettiin kasvatus-
kampanjaksi muotoutuva hanke, jonka tarkoituksena oli, ettd vanhemmat saisivat kasva-
tustyossi tukea toisiltaan. (Eskelinen 2000; 11 - 12, 14.) Toisin kuin Jyvdskylidn kasva-
tusprojekteissa timin hankkeen toimeenpanijoina ja padtoteuttajina toimivat siis van-
hemmat, eivitkd kunnan pédttdjat tai virkamiehet.

Kasvatusyhteistyon kdynnistyessid hankkeelle annettiin nimi ”Yhdessd eldméén”.
Lehdiss# on puhuttu hankkeesta myos nimelld "Laukaan malli”. Hankkeen periaatteena
oli kasvattaa lapset jo pienesti pitden vastuulliseen yhteiskunnan jisenyyteen ja yhteisten

sadnt6jen noudattamiseen. Kasvatusyhteistyd perustui laillisuus-, terveys- ja tapa-
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kasvatukseen. Laukaan mallissa aikuiset pyrkivit etsimién yhteisen suhtautumistavan
tiettyihin asioihin. Vanhemmat valtuuttivat ja velvoittivat muita tahoja toimimaan on-
gelmatilanteissa sovitulla tavalla. Niin vanhemmat ottivat konkreettisesti kasvatus-
vastuunsa. Kaikki lapsen elinympiristossi vaikuttavat tahot tehostivat ennaltachkédisevid
toimiaan yhteistyossi. (Eskelinen 2000, 22.) '

Aivan kuten Jyviskyldn Kasvatusprojekti I:ssi ja Il:ssa myos Laukaan mallissa tar-
koituksena oli saada koulun ja kotien lisdksi mukaan kaikki ne tahot, jotka osallistuvat
lapsen kasvatukseen. Tavoitteet olivat yksinkertaisia ja yleisesti hyvéksyttyjd, joten ne
sopivat kaikkien yhteistydtahojen toimintaperiaatteisiin. Tarkeintd hankkeessa oli yhtei-
sistd kasvatustavoitteista sopiminen. Projektin tueksi valittiin kolme teemaa: hyvit kiy-
tostavat ja asiallinen kielenkiytts, koulukiusaamisen estdminen ja ndpistelyn minimointi.
(Kujala & Ojanpera 1997, 5.)

Yhteistyon kiytdnnon toimenpiteistd sovittiin Laukaalla kasvatusprojektin palave-
reissa, joissa oli mukana edustaja jokaisesta yhteistyotahosta. Koulun toimenpiteiksi kir-
jattiin esimerkiksi sdénttjen selkiyttiminen, vakavampi suhtautuminen koulukiusaa-
miseen ja siviilirohkeuden suosiminen. Lastenneuvoloiden, paivikotien ja perhepdi-
vihoidon toimenpiteeni oli kotien kasvatustyon tukeminen. Seurakunnan, partiolaisten
ja urheiluseurojen toimintaan puolestaan liitettiin yhteiset reilun pelin sdénnot. Kaup-
piaat sopivat yhteisisti menettelytavoista nipistelytilanteissa ja yhteistydstd poliisin
kanssa. Sovittiin my0s, etté poliisi tekee ennaltachk#isevid tyotd esimerkiksi vierai-
lemalla kouluilla. (Kujala & Ojanperd 1997, 10 - 11.)

Laukaan malli oli julkisesti esilld sekd lehdissé ettd muissa tiedotusvilineissd, mi-
k# vaikutti vanhempien mielenkiintoon hanketta kohtaan. Kasvatusprojekti sai huo-
miota my6s Laukaan ulkopuolella ja kyselyja projektin vetdjille tuli eri puolilta Suomea.
Projektin ansiosta kasvatusongelmista tuli Laukaassa luvallinen puheenaihe ja kasvat-
tajien pelko siit4, ettd he olisivat yksin ongelmiensa kanssa, vihentyi. Vanhempien
myonteiset kokemukset projektista osoittavat, ettd hyvia tuloksia saavutettiin kasvat-
tajien keskuudessa. Sen sijaan kasvatustavoitteiden mukaisten muutosten saavuttaminen

lapsissa ja nuorissa vaatii pidemmin aikavilin. (Kujala & Ojanperd 1997, 67 - 68.)
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5.4 Uusi hanke kidynnistyy

Uudelle hankkeelle oli Jyviskyldssi erinomaiset lahtokohdat, silld aikaisemmista projek-
teista oli arvokasta kokemusta, jota voitiin hyodyntda Meidin Jykd —hanketta kiynnis-
tettdessd. Myos Laukaassa toteutetusta projektista saatiin monia Vinkkejﬁ. Aloite hank-
keen kdynnistdmisesti ei tullut kuitenkaan vanhempien taholta, kuten Kasvatusprojekti
I:ssd ja Laukaan projektissa, vaan hanke kdynnistettiin samankaltaisesti kuin Kasva-
tusprojekti II.:ssa eli kaupungin pédttédjien taholta.

Meidin Jykd —hankkeen ohjausjérjestelmé on melko samankaltainen kuin Kasva-
tusprojekti II:ssa. Hankkeen linjaajana toimii neuvottelukunta ja kaupunki on jaettu alu-
eisiin toiminnan helpottamiseksi. Téssikin hankkeessa mukaan tulivat useat lasten kas-
vatukseen osallistuvat tahot, kuten piivikodit, koulut, neuvolat, urheiluseurat ja seu-
rakunnat. Kuten Laukaan projektissa, myos Meidén Jykid hankkeessa péitavoitteet ase-
tettiin niin yleisiksi, ettd jokaisen toimijatahon olisi niihin helppo tarttua. Sen sijaan eri
toimijatahoille ei méiritty tarkasti tavoitteita kuten Laukaassa, vaan Meidén Jykd —hank-
keen periaatteena on luoda jokaiselle alueelle omat, yksilolliset tavoitteet alueen tarpeista
kisin. Tavoitteenasettelu oli kuitenkin huomattavasti jasentyneempéd kuin esimerkiksi
Kasvatusprojekti I:ssé.

Kuten aikaisemmissakin kasvatusprojekteissa, myos Meidén Jykd —hanketta kidyn-
nistettdessi pidettiin tirkesind kdynnistdd julkinen keskustelu kasvatuksellisista aiheista
muun muassa lehdissi ja yleisotilaisuuksissa. Nyt haluttiin kuitenkin menné ongelmissa
syvemmiille ja etsii ongelmiin ratkaisuja, missd Kasvatusprojekti II:ssa oli epdonnistuttu.
Esimerkiksi huumeita ja alkoholia kisittelevit teemat padtettiin viedd kouluihin, ja eri-
laisten koulutusten ja yleisotilaisuuksien avulla pigtettiin kisitelld vaikeitakin asioita.
Meidin Jykd —hankkeessa on siis hyddynnetty aikaisemmista kasvatusprojekteista saatua
kokemusta yrittden silti kehittdd hanketta entistikin tehokkaammaksi ja tarkoitusta pal-

velevaksi.
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6 MEIDAN J YKA -HANKE

6.1 Lahtokohdat

Meididn Jyka -hanke sai alkunsa 9.12.1999 julkaistun Lasten ja nuorten hyvinvoin-
tiselonteko -raportin tulosten pohjalta. Selonteossa ilmeni, ettd esimerkiksi tydeldmén
lisddntyneet vaatimukset ja lisddntynyt yksinhuoltajuus heikentdvit vanhempien mah-
dollisuuksia kasvattaa lapsiaan. Samalla vanhempien kasvatusvastuu heikkenee ja van-
hempien ja lasten yhteinen aika vihenee. Vanhempien ja lasten suhteiden heikkeneminen
aiheuttaa viistimittd ongelmia lasten ja nuorten hyvinvoinnissa. Tdmi nékyy muun
muassa lisddntyneeni pdihteiden kiyttona ja psyykkisind ongelmina. Samaan viittaavat
my0s lisdiantynyt erityisopetuksen ja paivihoidon erityispaikkojen tarve seké perhe-
neuvolan avun ja lastensuojelun laitos- ja perhesijoitusten lisdantyminen. (Laakso 2000,
14.)

Lasten ja nuorten hyvinvointiselonteko -raportissa yhteni toimenpide-ehdotuksena
oli kdlynnistds vanhemmuuden tukemista sek lasten ja nuorten tervettd kasvamista edis-
tavi projekti. Projektiin osallistuisivat kaupungin eri hallintokunnat, oppilaitokset, sekd
kolmannen sektorin toimijat. Projektia suunnittelemaan nimettiisiin hallinnon alojen yh-
teinen neuvottelukunta. (Laakso 2000, 17.) Keviilld 2000 timén ehdotuksen seuraukse-
na esitettiin kaupunginvaltuustolle suunnitelma kasvatusyhteistyoprojektin kidynnis-
tdmisestd lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseksi. Ehdotus hyviksyttiin ja syk-
sylld 2000 aloitettiin Jyviskylédssi kaksivuotinen kasvatusyhteistyohanke. (Jyvéskylidn
kaupunki 2000d.)

Hankkeen nimeksi tuli Meidéan Jyka, jolla tarkoitetaan jyviskylaldisté lasta ja nuor-
ta. Nimi viittaa my6s yhteiseen vastuuseen kaupungin lasten ja nuorten hyvinvoinnista.
Ajatusta tukee Jyviskyldn kaupungin strategiasuunnitelma, jonka mukaan kaupungin
hyvinvointipolitiikan tehtiviin kuuluu huolehtia lasten ja nuorten terveesti kehityksesta.

(Jyviskylédn kaupunki 2000d.)
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6.2 Tavoitteet

Meidin Jyka -hankkeen keskeisempini tavoitteena on tukea lasten ja nuorten tervetta
kasvua muun muassa aikuisten kasvatustietoisuutta ja -vastuuta lisiamalld. Tarkoituk-
sena on painottaa aikuisen myonteisté ldsndoloa lasten ja nuorten eléirﬁ'ziss'a. Hankkeen
myoti pyritddn vakiinnuttamaan Jyviskyldin alueellinen kasvatusyhteistyd, jossa tar-
koituksena on, ettd ihmiset yli hallinto- ja toimirajojen 16ytéisivét yhteyden toisiinsa ja
olisivat yhdess# kiinnostuneita lasten ja nuorten toiminnasta. Hanke pyrkii myds kehit-
timddn vanhempainiltojen ja -tilaisuuksien toimintatapoja sekd kdynnistdméain vanhem-
pien vertaisryhmitoimintaa. Tarkoituksena on yhdessi tarkastella yhteiskunnan arvoja ja
muutosta kasvatuksen kannalta. (Terdva 2000a, 3.)

Hankeen tavoitteisiin kuuluu myo6s saada kaikki kasvatustahot vakuuttuneiksi kas-
vatuksen tirkeydestd ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. Tarkoitus on korostaa ennalta-
chkiisevin kasvatustyon merkitysté ja arvioida kasvatuksen nidkokulmasta yhteiskunnan
kehitysté seki vaikuttaa siihen aktiivisesti. (Jyviskylan kaupunki 2000e.) Hankkeen kes-
keisind kdynnistsjini toimivat koulut, pdivikodit ja neuvolat (Jyviaskyldn kaupunki

2001).
6.3 Hankkeen ohjausjérjestelmé

Projektin ohjausjirjestelmi muodostuu hallinnollis-poliittisen tason, operatiivisen joh-
tamistason ja alueellisen tason toimijoista. Ohjausjérjestelméd voisi kuvata pyra-midina
(kuvio 4). Pyramidin huippuna olisi tdlloin kaupunginhallituksen asettama neuvottelu-
kunta, joka koostuu 17:std kaupungin p#ittdjéstd ja virkamiehesti (liite 1). Neuvottelu-
kunnan tehtidvini on hankkeen strateginen linjaus ja resurssien osoittaminen. (Jyvisky-
lén kaupunki 2000d.)

Neuvottelukunnan alaisena toimii ohjausryhmi, joka vastaa hankkeen kiytdnnol-
lisestd toteuttamisesta koordinaattorin ja tiedottajien kanssa. Ohjausryhmi muodostuu
seitsemistid henkilosti, joista kaksi jisentd toimii myds neuvottelukunnassa (liite 2). Pro-
jektin koordinaattorin tehtdviin kuuluu kdytdnnon toimintaan liittyvd suunnittelu, organi-
sointi sekd yhteydenpito hankkeen eri toimijoihin. Koordinaattori osallistuu ohjausjérjes-

telmin eri tasojen kokoontumisiin ja toimii siten yhdyshenkiloné ja tiedonvilittdjand ta-
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sojen vililld. Yhteydenpito tiedotusvilineisiin kuuluu puolestaan tiedottajalle. (Jyvisky-
l&n kaupunki 2000d.)

Jyviskylidn kaupunki on jaettu 12 alueeseen (liite 3), joissa jokaisessa toimii alue-
yhteistyoryhma. Siihen kuuluu alueesta riippuen esimerkiksi neuvolan, péivikodin, kou-
lun, nuorisotydn, seurakunnan, asukasyhdistysten, jirjestdjen ja urheiiuseurojen edusta-
jia. Alueyhteistyoryhmit pyrkivit tunnistamaan lasten ja nuorten kasvuun liittyvii tarpei-
ta ja niiden pohjalta kiiynnistetdin alueellista toimintaa. Kasvatusyhteistyd muotoutuu
jokaisen alueen omista lahtokohdista kisin. Kaikissa kaupunginosissa on toiminnasta
vastaava aluekoordinaattori. Aluekoordinaattorin tehtéviin kuuluu oman alueen toimin-
nasta vastaamisen lisiksi osallistuminen myos koordinaatioryhmén kokouksiin, joihin eri
alueiden koordinaattorit kokoontuvat keskustelemaan hankkeen sen hetkisesti tilanteesta

seki jakamaan kokemuksiaan ja ideoitaan. (Jyvaskyldn kaupunki 2000f.)

HALLINNOLLIS-
POLIITTINEN
TASO
Neuvottelukunta

OPERATIIVINEN JOHTAMISTASO
Ohjausryhmi

Koordinaattori Tiedottajat

ALUEELLINEN TASO

Aluekoordinaattorit

...............................................................................................................

Aluevyhteistyoryhmait

neuvola, piivikoti, koulu, nuorisotyd, seurakunta, asukasyhdistys,
jarjestot, urheiluseurat ym.

KUVIO 4. Meidin Jykd —hankkeen ohjausjérjestelmi mukaillen ldhdettd Jyviskyldn
kaupunki 2000d.
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6.4 Hankkeen toteutus
6.4.1 Yleinen kasvatuskeskustelu

Meidin Jykd —hankkeen yksi keskeisimpié toimintakeinoja on k'aiynni'st’ciﬁ yleistd kasva-
tuskeskustelua. Keskustelua kdydidn mediassa, yleisotilaisuuksissa, vanhempainilloissa
ja seminaareissa (Jyviskylidn kaupunki 2000g). Keskustelujen aiheet nousevat suurelta
osin vanhemmuuden roolikartan pohjalta. Vanhemmuuden roolikartta on Varsinais-
Suomen lastensuojelukuntayhtymin henkilokunnan kehittdmai kartta viidestd vanhem-
muuden keskeisesti osa-alueesta (liite 4). Vanhemmuuden roolikartan mukaan kaiken
keskipisteend tulee olla lapsen tarpeet eri kehitysvaiheissa. Vanhemman tehtidvini on
muokata omaa rooliaan lapsen tarpeet huomioon ottaen. Roolikartan mukaan vanhem-
man tulisi toimia eldmén opettajana, ihmissuhdeosaajana, rakkauden antajana, huoltajana
jarajojen asettajana. Kaikki nimd viisi vanhemmuuden osa-aluetta ovat yhti tirkeitd.
Kartassa jokainen osa-alue jakaantuu vield useisiin kdytinnon toimintakuvauksiin, jotka
toimivat konkreettisena esimerkkind vanhemmille. (Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 31.)
Yleisissi kasvatuskeskusteluissa pyritdéin nostamaan esiin keskeisind ydinasioina
vanhemmuuden roolikartasta nousevia teemoja. Keskustelun aiheena on ollut muun mu-
assa se, miki on oikean arvopohjan merkitys kasvatuksessa. Lapsen ja aikuisen vilinen
kiintymyssuhde, perhe-eldmin arki ja yhdessdolo ovat myoskin olleet keskustelun herit-
tdjind. Perhe-eldmin arkeen kuuluu oleellisena osana myGs perustarpeista huolehtiminen
sekd sddntdjen ja rajojen asettaminen, joten niitdkin asioita on pohdittu yhteisissi tilai-
suuksissa. Aikuisten oman esimerkin merkitys kasvatuksessa sekd tunteiden ilmaisu ja
sddtely vuorovaikutustilanteissa on myds nostettu esiin. (Jyvéskyldn kaupunki 2000d.)
Meidin Jykd —hankkeen myotd vanhemmuuden roolikartta on otettu kédyttddn eri
puolilla Jyviskyldd. Ammattikasvattajat ovat kiyttdneet roolikarttaa apunaan keskustelun
avaamiseen esimerkiksi pdivikotien ja koulujen vanhempainilloissa. Ammattikasvat-
tajien tarkoitus onkin olla vanhempien tukena kasvatuksen arkiosaamisessa. (Miettinen

2001, 11.)
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60.4.2 Alueellisten yhteistydryhmien toiminta

Alueyhteistyoryhmissi arvioidaan; mitkd ovat ne oman alueen haasteet, joihin yhteis-
tyossi tartutaan. Kdytdnnon toiminta alueella tapahtuu herittelemailld alueellista kes-
kustelua Meidin Jykan teemoista ja kehittelemélld kasvatusyhteisty(')"t'a yhdessi laadit-
tavan suunnitelman mukaisesti. (Terivd 2000b, 9.) Hankkeeseen on suunniteltu neljd
teemaa lukuvuotta kohden. Teemoja voidaan muotoilla aluekohtaisesti. Aiheita kisitel-
144n neljistd eri nikokulmasta: yhteiskunnallisen muutoksen, psykososiaalisen kehi-
tyksen, eettisten arvojen ja kasvattajan oman toiminnan kannalta. Syksyn 2000 teemoina
olivat maailman muutos ja muuttuva kasvuympiristd sekd lasten ja nuorten perustarpeet.
Keviilld 2001 puhuttiin aikuisen roolista nuoren eldmissd seké alkoholista ja huumeista.
(Jyviaskylian kaupunki 2000h.)

Teemojen puitteissa on jirjestetty alueilla erilaista toimintaa. Esimerkiksi keskus-
tan alueella jérjestettiin syksylla 2000 tupakkaa, alkoholia, huumeita ja vikivaltaa késit-
televi elamyksellinen Jyki ja KoukkuLoukku —polku. Tarkoituksena oli herittdd ajatuk-
sia, antaa tietoa seki vaikuttaa valintoihin ja asenteisiin. Tapahtuman toteutuksessa oli
mukana toistakymmenti yhdistysti ja Jyvéskylidn kaupungin eri yksikk6d. KoukkuLouk-
kua esiteltiin vanhemmille vanhempainilloissa ja kaikki kaupungin 7.-luokkalaiset oppi-
laat osallistuivat tapahtumaan. (Seiskaluokkalaiset ja heiddn vanhempansa tutustuvat

KoukkuLoukkuun 2000, 9.)
6.4.3 Koulutus

Hankkeen yhteni keinona on my®s jérjestid koulutusta eri toimijaryhmille. Meidén Jyka
~hankkeen myoti jirjestetdan koulutusta neuvoloiden, paivikotien ja koulujen henki-
1ostolle. (Jyviskylin kaupunki 2000g.) Tamin lisdksi myos vanhempia Koulutetaan ja
ohjataan vertaisryhmitoimintaan, joka tarkoittaa kokemusten ja ajatusten vaihtamista
samassa elimintilanteessa olevien kanssa (Teravi 2001, 9).

Ammattikasvattajille jirjestetddn sosiaalipedagogisia koulutuspéivid ja vanhem-
muuden roolikartan kiyttokoulutusta. Roolikartan kiyttokoulutuksesta vastaa kaupungin
sisdinen roolikarttakouluttajien ryhmé, johon kuuluu 12 kouluttajaa. Heistd suurin osa on
perheneuvolapsykologeja. Tehtivind on perehdyttids esimerkiksi neuvoloiden, péiviko-

tien ja koulujen henkilokunta roolikartan kiyttéon vanhempien kanssa tapahtuvassa toi-
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minnassa. Meidin Jyki —hanke on nikyvilld my6s koulujen veso-koulutuspdivilld. (Jy-
viaskyldn kaupunki 2000a.)

Vanhemmille jérjestetiidn Varvas-koulutusta, joka on suunniteltu yhdessd Manner-
heimin Lastensuojeluliiton kanssa. Varvas-koulutus nimené on muodostunut sanoista
”vanhempainryhmisti vertaistukea”. (Terdva 2001, 9.) Koulutuksen t'avoitteena on tukea
vanhemmuutta jakamalla kokemuksia vertaisryhméssé ja oppimalla vertaisryhmiin toi-
mintaan liittyvii taitoja. Tavoitteena on my®ds, ettd alueiden tyoyhteisot, kuten pdivikodit
ja koulut, hyddyntiisivit Varvas-koulutuksessa mukana olleita vanhempia yhteistyon ke-

hittdmisessd. (Jyviskylian kaupunki 2000a.)
6.5 Hankkeen arviointi

Syksylld 2000 toteutettiin alkukartoitus, jossa selvitettiin ldhinné alueilla tapahtuvaa
yhteistyotd kasvatuksen parissa. Kartoituksella pyrittiin selvittiméén alueiden mahdol-
lisia yhteistyomuotoja seki kasvatukseen liittyvid ongelmia, joita ammattikasvattajat
ovat kohdanneet perheiden kanssa. Hankkeen kuluessa on toteutettu erilaisia pieni-
muotoisia tutkimuksia. Esimerkiksi ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat tutkineet joi-
takin pieni# osa-alueita Meidin Jyké —hankkeesta. Tastd hankkeesta on tekeilld myds
muutamia pro gradu —tutkielmia oman tutkimuksemme lisdksi. Syksylld 2002 on tarkoi-
tus toteuttaa loppukartoitus alueyhteistydryhmissd. Tdmai kartoitus toteutetaan kirjalli-

sina kyselyini ja teemahaastatteluina. Tuloksia verrataan syksyn 2000 alkukartoitukseen.

7 TUTKIMUSTEHTAVAT

1. Miten Meidén Jyki -hanke siirtyy opettajan tybhén?
1.1 Mitki ovat neuvottelukunnan ja ohjausryhmin kisitykset tavoitteista ja
hankkeen tdm#nhetkisesti tilanteesta?
1.2 Mitki ovat aluekoordinaattorien kasitykset tavoitteista ja hankkeen tamén-
hetkisestd tilanteesta?

1.3 Mitk# ovat opettajan tavoitteet ja toiminta Meidén Jyki -hankkeessa?
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2. Mité ongelmia ja onnistumisia on havaittavissa hankkeen siirtyessé opettajan

tychon?

8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Tutkimuksen luonne

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on
yksilon kyky tulkita erilaisia ihmisten vilisi4 tilanteita ja tapahtumia, joiden perusteella
hén Iuo merkityksid omasta elinpiiristddn ja ympdroivistd maailmasta. Tapaustutkimus
kuvaa tutkittavaa ilmistd kokonaisvaltaisesti, tarkastellen sitd monitieteisesti eri nako-
kulmista. Ilmioti tutkitaan sen luonnollisessa, sen hetkisessd ympiristossd. (Syrjald
1995, 13 - 14; Syrjild & Numminen 1988, 5 - 7.) Pyrimmekin tutkimuksessamme tar-
kastelemaan kasvatusta ja kasvatusyhteistyotd moniulotteisesti, esimerkiksi kasvatus-
tieteen ja toisaalta taas sosiaalipedagogiikan nikdkulmasta. Otimme yhdeksi tarkastelu-
nikokulmaksi my6s yhteiskunnallisen aspektin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto koostuu néytteistd; se on pala tutkittavasta
asiasta (Alasuutari 1994, 78). Tapaustutkimus kohdistuu tiettyyn tapaukseen, joka voi
olla esimerkiksi yksil®, yhteiso, organisaatio, prosessi, tilanne tai kuten téssi tutkimuk-
sessa, tapahtuma, Meidén Jykéd —hanke (Yin 1994, 12). Tapaustutkimuksessa tutkitaan
siis yhtd tai useampaa tapausta, joissa voi olla myds useita alayksikoitd. Tietoa voidaan
keriti tutkittavaa tapausta pienemmistikin yksikostd ndhden sen osaksi varsinaista tutki-
muskohdetta. Tapaus ja tutkimusyksikko eivit siis vilttdimattd ole sama asia. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 161 - 162.) Niin oli my6s meidin tutkimuksessamme, jossa
tapaus oli koko hanke, mutta tutkimme tapausta pienemmistd yksikoistd, sen toimijoista,
kasin.

Kvalitatiivinen tapaustutkimus on hyvin voimakkaasti kokonaisvaltainen tutki-
mustapa. Siini pyritdin ottamaan huomioon koko prosessi ja ympéristd yksittdisten tuot-
teiden tai muuttujien sijasta. Tapaustutkimuksessa tutkijan on luotettava siihen, etti tut-

kimuksen kohteena olevat yksilot osaavat tulkita omaa elimiéinsi ja antaa tapahtuville
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asioille merkityksid. Vuorovaikutus on hyvin tirked tekiji tapaustutkimuksen onnis-
tumisen kannalta. (Syrjéld, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1995, 13 - 14.) Tutkijan ja tut-
kittavien vililld tulee olla molemminpuolinen luottamus ja tieto tutkimuksen eettisisté
sddnnoistd (Eskola & Suoranta 1999, 129). Omassa tutkimuksessamme pyrimmekin luo-
maan haastattelutilanteeseen luottamuksellisen ja vapautuneen tunnefman. Korostimme
aina haastattelun alussa, ettid haastattelut ovat luottamuksellisia eikd henkilollisyys pal-
jastu tutkimuksen misséin vaiheessa. Mielestimme onnistuimme tdssé hyvin, silld var-
sinkin opettajat kertoivat hyvin avoimesti mielipiteitéin ja toivat hyvin rehellisesti julki
asioita, joita he eivit aikaisemmin olleet kertomansa mukaan rohjenneet kisitelld esimer-
kiksi tyotoveriensa kanssa.

Yhteisti tapaustutkimukselle on monipuolisten ja monin eri tavoin hankittujen tie-
tojen koonti tutkittavasta tapauksesta. Titen tapaustutkimus eroaakin muista tutkimus-
tyypeistd. (Syrjidld & Numminen 1988, 5 - 7.) Kerdsimme tutkimukseen tarvittavan ai-
neiston havainnoimalla hallintotasojen ja aluekoordinaattoreiden kokouksia sekd teema-
haastattelemalla eri toimijatasojen jasenid. Lisiksi hankimme tietoa hankkeesta keskus-
telemalla avoimesti useiden eri toimijoiden kanssa. Usean eri tiedonkeruumenetelmén
kiyttd loi mahdollisuuden syvillisempéin ja yksityiskohtaisempaan tulosten tarkaste-

luun.
8.2 Kohdejoukon valinta

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytidan usein melko pieneen médrién tapauksia ja py-
ritdéin analysoimaan niiti mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kri-
teeri ei siten olekaan sen misrd vaan laatu, kisitteellistimisen kattavuus. Tutkija pyrkii
sijoittamaan tutkimuskohteen yhteiskunnallisiin yhteyksiinsi ja antamaan siitéd historial-
lisesti yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan. Laadullisessa tutkimuksessa kéytetdidn kohde-
joukkoa valittaessa usein harkinnanvaraista otantaa, jossa pyritdén saamaan tutkimus-
joukoksi tietyn tyyppisi henkiloitd. Harkinnanvaraisen otannan sijasta puhutaan myos
harkinnanvaraisesta niytteesté erotukseksi tilastollisista otantamenetelmistd. (Eskola &
Suoranta 1999, 18.) Kiytimme tutkimuksessamme harkinnanvaraista ndytettd, silld tut-
kimuksemme kannalta oli tarkoituksenmukaista valita juuri sellaiset henkildt, jotka oli-

vat toimineet Meidin Jykd —hankkeessa.
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Tutkija voi kehittédi kriteerit, joiden pohjalta hin tekee valintansa kohdejoukosta.
Kohdejoukko voidaan valita myos asiantuntijoiden avulla, (Syrjild ym.1995, 23 - 24.)
Valitessamme tutkimuksemme kohdejoukkoa pyysimmekin apua hankkeen koordinaat-
torilta, joka oli tietoinen hankkeen eri alueilla tapahtuneesta toiminnasta. Valitsimme hi-
nen kanssaan nelji aluetta, joilla oli jo kdynnistetty Meidan Jykd —hankkeeseen liittyvad
toimintaa. Tdmén jilkeen otimme yhteyttd valittujen alueiden aluekoordinaattoreihin,
jotka olivat samalla my6s koulujen rehtoreita. Pyysimme rehtoreita nimedmaién kouluil-
tansa ne opettajat, jotka olivat jollakin tavalla olleet mukana hankkeessa. Niiden tietojen
pohjalta otimme yhteyttd opettajiin. Emme saaneet opettajilta yhtidin suostumusta pyyn-
tdihimme. Muutama opettaja kieltdytyi, koska heilld ei mielestédén ollut mitdén annetta-
vaa tutkimuksellemme. Suurin osa syytti huonoa ajankohtaa, loppukevittd. Emme kui-
tenkaan luovuttaneet, vaan pyysimme jéilleen apua hankkeen koordinaattorilta ja koulu-
jen rehtoreilta, jotka saivat suostuteltua tarvitsemamme kahdeksan opettajaa haastatte-
luumme. Lopulta kohdejoukkomme koostui neljén eri koulun aluekoordinaattorista eli
rehtorista ja kahdeksasta opettajasta viideltd eri alueelta. Alueet pysyivit samoina, jotka
olimme jo alussa valinneet harkinnanvaraiseksi ndytteeksi. Myos valitsemamme neuvot-
telukunnan ja ohjausryhmin jdsenet edustivat harkinnanvaraista ndytettd. Valitsimme
haastateltavat havainnointitilanteiden jilkeen, jolloin olimme selvillé hallintotasojen ji-
senten tehtéivistd ja taustoista. Valitsimme haastateltavamme hallintotasoilta niin, ettéd he
olivat olleet mukana kiynnistdmissi ja suunnittelemassa hanketta. Haastattelimme kahta
neuvottelukunnan jdsentd ja kahta ohjausryhmin jdsentd. Yhteensd haastattelimme siis

16:ta Meidin Jykid —hankkeen toimijaa.
8.3 Tutkimusmenetelmiit
8.3.1 Teemahaastattelu

Tutkijat haastattelevat ihmisi4 niistd asioista, joita he eivit voi suoraan observoida. Tél-
laisia asioita ovat muun muassa tunteet, ajatukset ja tarkoitukset. Haastattelun tarkoi-
tuksena onkin antaa tutkijalle mahdollisuus katsoa asioita toisen ihmisen nékokulmasta.
(Patton 1990, 287.) Koska tissa tutkimuksessa yhteni tavoitteena oli saada selville opet-
tajien kisityksié ja mielipiteitd kasvatusyhteistychankkeesta, oli haastattelu paras tapa

saada selville n#itd asioita.
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Valitsimme tutkimuksemme haastattelumenetelmiksi teemahaastattelun.
Teemahaastattelussa aihepiirit eli teemat ovat etukiiteen tiedossa. Tutkijat voivat ndin
laatia haastattelutilannetta varten teema-aiheista luettelon, jota kiyttdvit haastattelussa
omana muistilistanaan. (Hirsjarvi & Hurme 1985, 50 - 58.) Emme halunneet mééritelld
kysymysten muotoa ja jirjestystid tarkkaan etukéteen kuten strukturoidussa haastatte-
lussa, silld se olisi hallinnut haastattelun kulkua liikaa. Niinpé valitsimme niin sanottujen
puolistrukturoitujen haastattelumenetelmien joukosta teemahaastattelumenetelmén, jossa
haastattelu etenee keskeisten teemojen mukaan, kuitenkin ilman ennalta méériteltyjd ky-
symyksid (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47 - 48). Halusimme haastattelussamme selvittdi
opettajien kisityksid ja mielipiteitd tietyistd asioista, joten laadimme haastattelua varten
haastattelurungon, joka oli jaettu sopiviin teemoihin (liite 5). Muokkasimme kysymyksié
haastattelutilanteeseen sopivaksi haastateltavasta riippuen. Teemat pysyivit kuitenkin ai-
na samoina. Ndin pystyimme haastattelussa eteneméin enemmén haastateltavan ja hiinen
ajatuksiensa ehdoilla, mutta pystyimme ohjailemaan keskustelua haluamaamme suun-
taan. Tilaa jii myos keskustella sellaisista asioista, joita emme olleet osanneet ennen
haastattelua edes ajatella, mutta jotka nousivat haastattelutilanteessa vahvasti esiin. Es-
kola ja Suoranta (1999, 88) huomauttavatkin, ettd koska teemahaastattelu on muodoltaan
avoin, voi haastateltava halutessaan puhua varsin vapaasti. Téll6in saadun materiaalin
voidaan katsoa edustavan vastaajien puhetta. Toisaalta rajatut teemat takaavat sen, ettd
kaikkien haastateltavien kanssa keskustellaan samoista asioista. Teemat muodostavat
my0s konkreettisen kehikon, jonka avulla monien sivujen litteroitua aineistoa voidaan
ldhestyi jokseenkin jdsentyneesti.

Haastattelu voidaan toteuttaa kolmella tavalla: yksilohaastatteluna, parihaastat-
teluna tai ryhméahaastatteluna (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 206). Tavallisin tapa,
jota myds me kidytimme tdssi tutkimuksessa, on yksilohaastattelu. Halusimme opettajien
kertovan rehellisesti omat miclipiteensd Meididn Jykd —hankkeesta, joten yksilohaastat-
telulla suljimme pois mahdollisuuden mukailla toisten mielipiteitd. Tutkimuksemme
kannalta oli myds oleellista selvittdd, mitéd opettajat tiesivit hankkeesta. Yksilohaastatte-
lutilanteessa opettajilla ei ollut mahdollisuutta saada vinkkeji muilta, vaan tieto tai tie-
don puute hankkeesta tuli haastattelussa ilmi.

Haastateltavalle on tarjottava mahdollisuus valita hanelle itselleen mieluinen haas-

tattelupaikka ( Eskola & Suoranta 1999, 92). Niinpd annoimmekin haastateltavien méa-
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ritd haastattelupaikan. Suurinta osaa opettajista haastattelimme kouluilla, mutta kdvim-
me myds muutaman opettajan kotona.

Useampi kuin yksi haastattélija saa usein enemmin tietoa tutkittavilta, jos tutkijat
pystyvit toimimaan tehokkaasti yhdessé, vaikkakin joskus tutkittava saattaa kokea kaksi
haastattelijaa uhkana (Trost 1997, 43 - 44). Mielestimme tédssi tutkimuksessa kahden
haastattelijan kdyttd oli onnistunut ratkaisu. Sovimme ennen haastattelua teemat, joista
kumpikin esittdd kysymyksid. Ndin emme puhuneet samanaikaisesti. Sovimme kuitenkin
myos, ettd esitdimme toistemmekin vuorolla kysymyksid, jos jotain tdrkeid tulee mieleen.
Pystyimme my6s kumpikin tarkkailemaan haastateltavan reaktioita. Tilanteet olivat

luonnollisia, ja haastateltavat uskalsivat esittdi rohkeasti vahvojakin mielipiteitdén.
8.3.2 Havainnointi

Haastattelu ja havainnointi tukevat toisiaan tutkimusmuotoina. Havainnointi tarjoaa
mahdollisuuden tarkistaa, mitd haastatteluissa on sanottu ja haastattelu puolestaan sallii
observoijan mennd nikyvai kiyttaytymistd syvemmille haastatellessaan henkiloiti, joita
on my0s observoitu (Patton 1990, 245). Tahin perustuu valintamme haastatella muuta-
mia Meidin Jykd -hankkeen toimijoita neuvottelukunnasta, ohjausryhmdstd ja aluekoor-
dinaattoreista. Ennen haastatteluja havainnoimme néiden tasojen toimintaa osallistu-
malla niiden kokouksiin, mutta halusimme kuitenkin vield syventii ja tarkentaa havain-
tojamme haastatteluilla. Havainnointi oli tdssd tapauksessa perusteltu menetelmé myos
siksi, ettd tiesimme tutkittavista etukiteen melko vihian. Gronforsin (2001, 127) mukaan
havainnointi on hyvi tapa tutustua tutkittavaan joukkoon ja kerétd ennakkotietoa, jotta
pystyy valmistelemaan teemahaastattelun edellyttdmis teema-alueita.

Havainnoinnin avulla pyritidén saamaan tietoa siitd, mité todella tapahtuu ja toi-
mivatko ihmiset niin, kuin he sanovat toimivansa (Hirsjidrvi, Remes & Sajavaara 1997,
209). Dingwall (1997, 61 - 62) kuitenkin huomauttaa, ettd havainnointi ei suoraan osoita
meille, mik# on todellista, eikd se kerro, miti tapahtuu tutkittavien henkildiden mielessi
ja ajatuksissa. Sen sijaan havainnointi kertoo meille niistd nikyvistd ratkaisuista, joita ih-
miset kdyttavit selviytydkseen eri tilanteista.

Havainnoinnin tavat voidaan jakaa neljédin eri asteeseen: havainnointi ilman varsi-
naista osallistumista, osallistuva havainnointi, osallistuva havainnointi eli toimintatut-

kimus ja piilohavainnointi. Eri asteiden vilit eivit ole selvit. Havainnoinnin aste-erot
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Hittyvit tutkijan rooliin ja havainnointimahdollisuuksiin. (Eskola & Suoranta 1999, 101.)
Piilohavainnoinnissa tutkija ei ole tutkimuksen kohteiden tietoisuudessa. Tutkittavat ei-
vit tiedd, ettd heitd havainnoidaan. Tavallisin tilanne, johon piilohavainnointi sopii, on
esimerkiksi joukkotilanne, jossa ihmiset ovat kokoontuneet tilapdisesti jonkin asian ym-
pérille. Téllainen tilanne on esimerkiksi ihmisten kdyttdytyminen joukkoliikenteessa.
Tutkijan on mahdollista olla l#sni tilanteessa ilman, ettd hdnen lisndolonsa havaittaisiin
tai ettd se herittdisi liian suurta kiinnostusta. (Grénfors 2001, 129 - 130.)
Piilohavainnoinnin etuna onkin juuri se, ettei havainnoija herédtd huomiota, eivitké hénen
omat tunteensa védristd havainnoinnin tuloksia yhti helposti kuin osallistuvassa havain-
noinnissa. Toisaalta piilohavainnoinnilla ei pystyti selvittdiméin tarkasti esimerkiksi tut-
kittavien asenteita ja késityksid. (Borg & Gall 1989, 396.)

Tutkija voi olla myds pelkki havainnoija ja olla osallistumatta lainkaan tai aina-
kaan merkittéavésti tutkittavien eldamédn ja toimintaan, vaikka tutkittavat tietdvitkin, ettd
heitd tutkitaan. Tamén tyyppiseen osallistumattomaan havainnointiin voidaan muun mu-
assa ryhtyd silloin, kun osallistuminen ei tuo tutkimukseen mitddn merkittdvad ndkokul-
maa, tai kun tilanne on niin rajattu, etti tutkija voidaan sijoittaa héiritsemitts tilantee-
seen. (Gronfors 2001, 130.) Tutkimuksessamme toteuttamamme havainnointi oli juuri
edelld mainitun kaltaista. Olimme neuvottelukunnan, ohjausryhmin ja aluekoordi-
naattoreiden kokouksissa mukana osallistumatta kuitenkaan itse kokouksen kulkuun.
Tutkittavat kuitenkin tiesivit, ettd olemme paikalla juuri siksi, ettd havainnoimme heité
tutkimustamme varten.

Tavallisin havainnoinnin aste on kuitenkin osallistuva havainnointi, jolloin tutkija
osallistuu tutkittavien toimintaan. Osallistumisaste madrdytyy kuitenkin aina aineiston-
keruutarpeen mukaan. On tilanteita, jotka edellyttivit vililld aktiivisempaa ja valilld pas-
siivisempaa tutkijan roolia. (Syrjdld ym.1995, 84.) Osallistuvassa havainnoinnissa vuoro-
vaikutus tapahtuu pitkilti havainnoitavien henkildiden ehdoilla. Tutkijan tulisi vaikuttaa
mahdollisimman vihén tutkimansa yhteison eldmiin ja tapahtumien kulkuun. (Eskola &
Suoranta 1999, 101.)

Havainnointi on hyvin subjektiivista, inhimillistd toimintaa. Kaksi ihmistd saattaa
kiinnittdd huomionsa aivan eri asioihin ja tutkijoiden havainnoistaan tekemiit raportit
saattavat erota toisistaan hyvinkin paljon. Subjektiivisuus on kuitenkin myos rikkaus,
joka kuvaa hyvin arkieldménkin monivivahteisuutta ja tulkintojen runsautta. (Eskola &

Suoranta 1999, 103 - 104.) Huomasimme tdmén saman vertaillessamme havainnoistam-
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me tekemidmme muistiinpanoja. Olimme kiinnitténeet joissakin kohdin huomiomme
aivan eri asioihin. Tistd tulkintojen runsaudesta oli kuitenkin apua esimerkiksi
teemahaastattelun aiheita valitessamme. Pystyimme erilaisten havaintojemme perusteella

valitsemaan haastatteluaiheet ja kohdejoukon harkitusti ja monipuolisesti.

8.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilld pyritdédn laadullisessa tutkimuksessa Eskolan ja Suorannan (1999,
138) mukaan saamaan kerdttyyn aineistoon selkeyttd ja tuottamaan uutta tietoa tutkitusta
asiasta. Aineiston kisittely on tutkijan késityotd ja kidytdnnon ratkaisuja (Pyorild 1995,
21). Kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysi on monimutkainen prosessi ja etenkin ai-
neiston tulkinta tuottaa usein ongelmia kokeneellekin tutkijalle. Aineiston analysointi-
vaiheessa tutkimusaineistosta erotellaan tutkimuksen kannalta keskeisin osa. Vasta té-
min valikoidun aineiston pohjalta tehdéin tulkintoja. (Eskola & Suoranta 1999, 151.)
Aineiston analyysissé olisikin keskeistd pyrkid soveltamaan menetelmii, joiden avulla
voidaan paneutua koko aineistossa esiintyviin piirteisiin ja juonteisiin (Pyorald 1995,
21). Ensimmadiseksi tutkijan on syytd perehtyd kokonaisuuteen lukemalla koko aineisto
l4pi, joten luimme ensin toistemme litteroimat aineistot ja kokouksissa tekemédmme ha-
vaintomuistiinpanot palauttaaksemme mieliin tapahtumat.

Péiiosa tutkimuksemme aineistosta on tallennettuna nauhoille. Tillaisen mate-
riaalin késittelyyn on Eskolan ja Suorannan (1999, 151) mukaan ainakin kolme tapaa:

1) aineiston purkamisen kautta edetédén suoraan analyysiin

2) aineiston purkamisen jélkeen koodataan aineisto, joka sitten analysoidaan

3) yhdistetdéin aineiston purkaminen ja koodaaminen ja siirrytéin sitten analysoin-

tiin.

Kéytimme tutkimusaineistomme kisittelyssd keskimmaistd tapaa eli litteroimme
nauhat, koodasimme ja analysoimme aineistoa seki teimme n#iden pohjalta tulkintoja.
Tarkoitamme koodauksella tdssd tutkimuksessa aineiston jisentelemistd helpommin
kasiteltdvddan muotoon. Aineiston koodauksessa kidytimme hyviksemme kokouksissa
tekemidmme havaintomuistiinpanoja ja jasentelimme aineistoa teemahaastatteluissa
kdymiemme aihealueiden pohjalta. Merkitsimme litteroimaamme aineistoon eri véreilld
tiettyjd teemoja ja jisensimme tietokoneella samaan aihealueeseen liittyvit haastatte-

lukatkelmat omiksi kokonaisuuksiksiin. Merkitsimme haastattelukatkelmien peréén aina
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koodimerkin, jotta pystyimme myShemmin vield palaamaan uudelleen kokonaisiin haas-
tatteluihin ja ndkemaiin, mistd asiayhteydestd katkelma oli poimittu. Koodauksen teemat
muuttuivat useaan kertaan tutkimusongelmiemme jdsentyessd ja kehittyessi, joten koo-
daustakin suoritimme useita kertoja. Koodatusta aineistosta etsimme vastauksia tutki-
musongelmiin. |

Kuten yleensi laadullisessa tutkimuksessa, on tissikin tutkimuksessa aineiston
pohjalta kirjoitettu teksti vain yksi nakokulma tutkittuun aiheeseen (Eskola & Suoranta
1999, 143; Tynjald 1991, 392). Joku toinen tutkija olisi ehké késitellyt samaa aineistoa
toisin tai perehtyessidn samoihin ongelmiin tullut ainakin jonkin verran eri johtopdi-
toksiin. Aineiston analysointi- ja tulkintavaiheen lisiksi aineiston tulkintaa tehdién koko
tutkimusprosessin ajan, miki osaltaan vaikuttaa kokonaisuuden muotoutumiseen. Haas-
tateltava tekee tutkimustilanteessa tulkintoja muun muassa kysymyksisti ja haastattelija
puolestaan tulkitsee haastateltavan vastauksia. Kolmannen asteen tulkintaa tapahtuu tut-
kijan kirjoittaessa raporttiaan ja lopullista tulkintaa tekee raportin lukija saamansa infor-
maation pohjalta. (Eskola & Suoranta 1999, 142.) Niiden vaiheiden liséksi teimme tisséd
tutkimuksessa aineiston analysointia ja tulkintaa koko prosessin ajan keskustelemalla
tutkimuksesta keskendmme ja ulkopuolisten tahojen, kuten projektiopintojen opiske-
luryhmimme ja hankkeen koordinaattorin kanssa. Tami kaikki yhdessi vaikutti osaltaan

lopputuloksen muotoutumiseen.
8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus riippuu monelta osin kenttétutkijan taidoista. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkija on tutkimusviline ja laadulliset menetelmiit antavat hinelle mah-
dollisuuden syvilliseen ja yksityiskohtaiseen tapauksen tutkimiseen. (Patton 1990, 13 -
14.) Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus méiritelldén validiuden ja reliaabeliuden
avulla, jolloin tapaustutkimuksessa puhutaan uskottavuuden osoittamisesta sekd tulosten
soveltamisesta ja toistettavuudesta (Syrjdld & Numminen 1988, 135).

Validius tarkoittaa sitd, missd madrin tutkimuksessa tehdyt johtopéddtdkset vastaa-
vat siti todellisuutta, josta ne on saatu. Sisdisessi validiudessa on kyse siitd, havainnoiko
ja analysoiko tutkija niit4 asioita, jotka olivat hidnen tavoitteinaan. Tutkijan tulee selvit-

t4d itselleen omat kiinnostuksen kohteensa ja odotuksensa. Niin hin estdd védrien asioi-
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den havainnoinnin, miki voi johtaa aineiston véirintulkintaan. (Borg & Gall 1989, 405 -
406, 455 - 456; Syrjdla & Numminen 1988, 136 - 137.)

Ulkoinen validius tarkoittaa yleistettavyyttd ja tulosten kiyttokelpoisuuden arvioin-
tia. Siini tarkastellaan, ovatko saadut tutkimustulokset siirrettiivissi toiseen tilanteeseen.
(Gronfors 1982, 174 - 175; Mikeld 1990, 53; Syrjidld & Numminen 17988, 142.) Ulkoisen
validiuden virheellisyys viltetddn raportoimalla tarkasti tutkimuksen vaiheet, kisitteet,
tekniikat ja teoria (Syrjildinen 1995, 101). Tutkimuksemme késittdd Jyviskylissi toteu-
tetun Meidédn Jykd —kasvatusyhteistythankkeen ja siitékin vain pienen osan keskittyen
enimmikseen opettajiin. Niin ollen tuloksia ei voi suoraan yleistdd koskemaan kaikkien
kaupunkien kasvatusprojekteja tai edes koko Meidén Jykid ~hanketta, sillda emme tutki-
neet hankkeen kaikkia toimijatahoja. Tuloksemme antavat kuitenkin jonkinlaisen kuvan
hankkeen tilanteesta ja lukija voi verrata tutkimustuloksiamme esimerkiksi Meidin Jyka
~hankkeen loppukartoitukseen.

Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta. Sisdises-
si reliaabeliudessa on kyse siitd, miten yksimielisid tutkijat ovat tuloksista eli ovatko tut-
kijoiden tekemait johtop#itdkset niin yhtenevii, ettd niiden perusteella voidaan muodos-
taa kohdetta koskevia péditelmid. (Syrjdld & Numminen 1988, 144.)
Tutkimusaineistoamme analysoidessamme teimmekin molemmat ensin aineistoista omat
tulkintamme ja sen jilkeen vertasimme johtopdatoksidamme. Vasta tdmén jdlkeen
pystyimme tekemiin tarkkoja pédételmi tutkimuskohteestamme.

Ulkoisen reliaabeliuden kannalta on térkedd tutkijan raportoinnin yksityiskoh-
taisuus ja selkeys, koska toisen tutkijan tulisi p4dstd samoja menetelmid kdyttden saman-
kaltaisiin tuloksiin kyseisessi tutkimuskohteessa. Myohemmissi tutkimuksissa tutkija
voi pohtia mahdollisia paikasta johtuvia eroja. Raportoinnin tarkkuus auttaa lukijaa tul-
kitsemaan tutkimuskohteen kontekstia ja ymmirtdamain tutkijoiden perustellut ndkemyk-
set. (Mdkeld 1990, 53; Syrjild & Numminen 1988, 143.) Edelld olevat seikat olemme
pyrkineet ottamaan huomioon kertomalla tarkasti hankkeen teoreettisista 1ihtokohdista ja
tutkimustilanteesta. Lisiksi olemme selvittineet aineiston keruuta ja analyysia mahdol-
lisimman tarkasti.

Tapaustutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa triangulaatio on varsin luonnol-
linen keino. Triangulaatio tarkoittaa useamman kuin yhden menetelmén kéyttod tutki-
musaineiston koonnissa. Eri menetelmilld saatavat tiedot tdydentévit ja validoivat toi-

siaan. (Syrjdld & Numminen 1988; 78, 140.) Eskola ja Suoranta (1999, 69 - 70) erotta-
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vat nelji eri tapaa trianguloida: aineisto-, menetelmi-, teoria- sekd tutkijatrian-gulaatio.
Tutkimuksessamme toteutuivat kaikki neljé tapaa trianguloida.

Aineistotriangulaation mukaisesti kiytimme tutkimuksessamme useammanlaisia
aineistoja. Aineistoina kdytimme neuvottelukunnan, ohjausryhmiin ja aluekoordinaatto-
reiden kokouksissa tekemidmme havaintomuistiinpanoja seki nauhoitettujen teemahaas-
tatteluiden litterointeja. Analyysivaiheessa meitd auttoivat useat keskustelumuistiinpa-
not, joita olimme tehneet eri toimijoiden kanssa kidydyistd keskusteluista.

Tutkimuksessamme toteutui myds menetelmétriangulaatio. Kdytimme tutkimuk-
sessamme aineistonkeruumenetelmini havainnointia ja haastattelua. Ndiden kahden me-
netelmin myotd pystyimme vertaamaan saatuja tietoja keskendéin. Havainnoinnin avulla
saimme selville hankkeen eri tasojen toimenkuvat ja pystyimme valitsemaan haastatel-
tavat. Havainnointi auttoi myds teemahaastattelurungon jasentdmisessé. Se, miki ha-
vainnoitaessa jii episelviksi, selvisi myShemmin haastattelussa. Nédin pystyimme hank-
kimaan tutkimuksemme kannalta merkittivisti asioista syvéllisempid tietoa.

Teoriatriangulaatio nékyy siind, ettd kasittelimme tutkimuksessamme kasvatusta ja
kasvatusyhteistyotd eri ndkokulmista. Otimme kasvatustieteellisen ulottuvuuden lisdksi
huomioon my®ds sosiaalipedagogisen ja yhteiskuntatieteellisen nikokulman.

Tutkimuksessamme toteutuu myds tutkijatriangulaatio. Tutkijaparina tulkitsimme
yhdessid havaintojamme ja paitelmidmme. Aineiston analyysin alkuvaiheessa meitd aut-
toi myos projektiopintojen opiskelijaryhmi, jonka kanssa kiydyssd vuorovaikutuksessa
saimme perustan analyysin edistymiseksi. Tutkijoina olemme sitd mieltd, ettd yhteistyo

monipuolisti tutkimuksen tekemisté ja paransi aineiston luotettavuutta.
8.6 Tutkimuksen aikataulu

Syksylld 2000 kuulimme laitoksemme professorilta, ettd Jyviskyldssd oli kdynnistynyt
Meidin Jykid —kasvatusyhteistyShanke, johon liittyen kaivattiin graduntekijoitd. Kiin-
nostuimme heti aiheesta ja otimme yhteyttd hankkeen koordinaattoriin Leevi Launoseen.
Keskustelimme hznen kanssaan aihevaihtoehdoista ja huomasimme, etti tutkittavaa olisi
paljon. Yhdess# valitsimme ja rajasimme tutkimusaiheemme niin, ettd se vastasi omia
mielenkiinnon kohteitamme. Meiti kiinnosti kouluun ja kasvatukseen liittyvit hallinnol-

liset asiat, mutta halusimme myos yhdistid tulevan ammattiroolimme tutkimukseemme.
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Niéin ollen hankkeen siirtyminen hallintotasoilta nimenomaan opettajan tyShon tuntui
meille sopivalta tutkimusaiheelta.

Syksyn 2000 kdytimme kasvatusyhteistybhankkeeseen perehtymiseen. Tissd meitd
auttoi lukuisat keskustelut hankkeen koordinaattorin kanssa seké hineltd saamamme ma-
teriaalipaketti. Joulukuussa 2000 tutustuimme aluekoordinaattoreiden‘ toimenkuvaan ha-
vainnoimalla heidédn kokoustaan. Vuodenvaihteen jélkeen aloitimme heti teoriataustan
rakentamisen. Teoriataustan muokkaaminen on ollut tydmme vaativin ja raskain osuus,
silld emme 10yténeet aiempia, oman tutkimuksemme kannalta hyddyllisiéd tutkimuksia.
Myo6s Meidin Jykd —hanke oli niin uusi, ettei siitd oltu ehditty tekemiidn minkéinlaista
kirjallista raporttia tai selontekoa. Joudimmekin hankkimaan tietomme pé#osin kysele-
malli asioita hankkeen osallistujilta ja keskustelemalla hankkeen suunnittelijoiden ja
toteuttajien kanssa. Teoriataustaa tyostimme syksyyn 2001 asti. Helmikuussa 2001
osallistuimme my6s neuvottelukunnan ja ohjausryhmén kokouksiin ja aluekoordinaat-
toreiden toiseen kokoukseen. Kokousten pohjalta ldhdimme suunnittelemaan teemahaas-
tattelurunkoa ja miettiméédn kohdejoukon valintaa.

Maaliskuussa 2001 muotoilimme lopullisen teemahaastattelurungon. Tédssd meitd
auttoi opiskeluryhmamme projektiopinnoissa. Haastattelurungon valmistuttua otimme
heti yhteyttd valitsemiimme haastateltaviin. Saimme helposti suostumuksen haastatte-
luun neuvottelukunnan, ohjausryhmin ja aluekoordinaattoreiden jédseniltd. Sen sijaan
opettajien suostumusten saaminen oli todella hankalaa. Lihettdmiimme sdhkdpostivies-
teihin tuli opettajilta vain yksi vastaus, joten jouduimme turvautumaan koordinaattorin ja
koulujen rehtoreiden apuun. Heid#n avullaan saimme haalittua kokoon kahdeksan opet-
tajaa haastatteluja varten. Haastattelut toteutimme huhti-toukokuussa 2001.

Kesi 2001 kului haastatteluja litteroidessa. Syyskuussa aloitimme aineiston ana-
lysoinnin ja hahmottelimme tutkimuksen metodiosuutta. Lokakuussa keskityimme ai-
neiston perinpohjaiseen analysointiin ja tulosten kirjoittamiseen. Marraskuussa muok-
kasimme teoriaosuutta ja kirjoitimme lopullisen metodiosuuden. Joulukuun ensimmiii-
selld viikolla viimeistelimme tyomme kieliasua seké rakennetta. Joulukuun toisella vii-

kolla tydmme oli valmis esitarkastukseen. (Taulukko 1)
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Taulukko 1. Tutkimuksen eteneminen 2000-2001

AIKA TUTKIMUSVAIHE
SYKSY 2000 e Aiheen valinta
e Keskustelut koordinaattorin kanssa
e Kasvatusyhteistydohankkeeseen tutustuminen
¢ Aluekoordinaattoreiden ensimmaéisen kokouksen
havainnointi 18.12.2000
TAMMIKUU 2001 e Teoriataustan luominen kdynnistyy
HELMIKUU 2001 ¢ Neuvottelukunnan kokouksen havainnointi
21.2.2001
e Ohjausryhmin kokouksen havainnointi 21.2.2001
¢ Aluekoordinaattoreiden toisen kokouksen havain-
nointi 21.2.2001
MAALISKUU 2001 ¢ Teemahaastattelurungon laatiminen
e Kohdejoukon valinta
e Yhteydenotto haastateltaviin
HUHTIKUU -~ ¢ Teemahaastattelujen toteuttaminen
TOUKOKUU 2001
KESAKUU - e Teemahaastattelujen litterointi
ELOKUU 2001
SYYSKUU 2001 ¢ Aineiston analysointi
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9 TULOKSET

9.1 Meidin Jykin siirtyminen opettajan tydhon

9.1.1 Neuvottelukunnan ja ohjausryhmin kisitykset tavoitteista ja hankkeen senhetkises-

ti tilanteesta

Puhumme tdssé tutkimuksessa ajoittain hallintotasoista, jolla tarkoitamme neuvottelu-
kuntaa ja ohjausryhmiid. Neuvottelukunnan ja ohjausryhmin jdsenten kiasitykset hank-
keen tavoitteista olivat selvésti samansuuntaisia, kuin mitd on kirjattu Meidén Jykd —
hankkeen yleisiin tavoitteisiin. Tulos ei ole yllattdva, silld juuri ndmé hallintoryhmiit oli-
vat laatimassa hankkeelle tavoitteita. Selkeimmin tavoitteista korostettiin vanhem-
muuden vahvistamista. Kaikki haastateltavat nimesivit hankkeen térkeimmiksi tavoit-
teiksi vanhemmuuden tukemisen, pyrkimyksen yhteisolliseen vastuuseen seki lasten ja
nuorten terveen kasvun tukemisen.

Hallintotasojen jdsenet nikivit alueellisen toiminnan kidynnistimisen keskeiseni
tavoitteena. Aivan kuten Meidin Jyki —hankkeen tavoitteisiin on kirjattu, mys hallinto-
tasojen jdsenet pitivit ammattikasvattajien, paivikotien ja koulujen, roolia merkittavénd
alueellisen toiminnan kdynnistimisessd. Haastattelemamme neuvottelukunnan ja ohjaus-
ryhmin jdsenet olivat yhtd mielti siité, ettd vanhempien mukaan saaminen hankkeeseen
on yksi tirkeimpid tavoitteita, mutta he totesivat myds, ettd ilman ammattikasvattajien

merkittdvid panosta timi on mahdotonta.

Mai melkein laittaisin pddasiaksi vanhemmuuden tukemisen ja sit tietenkin
kun on ne alueryhmit, niin ammattikasvattajat toimii priilmusmoottoreina,
liikkeellelaittajina, mut sitten se, etté saatas tavalliset ihmiset, tavalliset van-
hemmat mukaan, niin se on aina ollu néissi kasvatusprojekteissa se suola.
(Neuvottelukunnan jdsen).
Yhdessi neuvottelukunnan jdsenen haastattelussa kiteytyi hyvin vanhemmuuden tu-
kemisen ydinajatus. Tavoitteista keskusteltaessa haastateltava totest, ettd 70-luvun va-
paakasvatuksen mallista tulisi pyrki4 pois. Hin toivoi, ettd vanhemmat saisivat hank-

keen my6td enemmin rohkeutta puuttua lasten ja nuorten kasvamiseen ja kasvattami-

seen. Hankkeen tarkoituksena hinen mielestidin oli vanhemmuuden tukeminen siten, ett-
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ei vanhoihin kasvatusmalleihin endd palattaisi vaan muodostuisi uusia, pysyvid kas-
vatusmalleja. Hién siis toivoi hankkeen tuovan ratkaisuja yhteiskunnallisen murroksen
vaatimiin kasvatushaasteisiin. Puolet haastateltavista toivoi myds, ettd hanke heréttiisi
keskusteluja vanhemmuudesta ja kasvattamisesta myonteisessd hengessa.

Kysyimme neuvottelukunnan ja ohjausryhmén jéseniltd myos sit'zi, ovatko he
asettaneet joitakin henkiltkohtaisia tavoitteita omalle toiminnalleen hankkeessa. Jise-
nillé ei ollut mitdén erityisid henkilokohtaisia tavoitteita. He olivat kuitenkin miettineet,
miten hanke sulautuu heiddn omaan ammatilliseen toimenkuvaansa ja miten he voivat
omalta osaltaan edistdd hankkeen etenemistid. Neuvottelukunnan ja ohjausryhmén jésen-
ten henkilokohtaisina tavoitteina ei ollut hankkeen konkreettiseen toimintaan keskitty-
minen, vaan he nikivit omana tehtdvinéidn ldhinni ideoinnin ja suunnitteluun liittyvén

tyon.

Oon ollu ideoimassa 1dhtokohtia ja myodskin suunnittelemassa titd toimintaa,
koska se ohjausryhmi on semmonen ideoiva kidynnistdjé ja olen mielestédni
ollut siin# aktiivisesti mukana tuomassa omia ndkemyksidni tihén suunnitte-
luun. (Ohjausryhmén jédsen).

Kylld mun tdytyy sanoo, siis ettd mi olen semmonen harmaa eminenssi, ettid
mulla on semmonen taustallaolijan rooli... Olen neuvottelukunnan jédsenend
yrittdny tuoda sield omia ideoita tai mulle esiintulleita ideoita esille... Mutta
en ole aktiivinen missidn alueryhmassi, enkd muuallakaan. Se konkreetti
osasto on sangen vihiistd, mutta se on tietoinen valinta. (Neuvottelukunnan
jdsen).

Koska hallintotasojen jdsenet osallistuivat tavoitteiden suunnitteluun, halusimme selvit-
tdd, mitd mieltd he ovat tavoitteiden toimivuudesta hankkeen tdssd vaiheessa. Kaikki oli-
vat sitd mieltd, ettd tavoitteet kisittelevit yleistd hyvad, ne ovat mielekkdité ja realistisia
ja ne on helppo kaikkien hyviksyid. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki olivat
sitd mieltd, ettd tavoitteiden suunnassa on helppo toimia ja tavoitteiden toteuttamiseksi

on ryhdytty toimimaan aktiivisesti.

M3 sanosin, ettd tdssd projektissa erityisen upeaa on timi valmistautuminen,
liikkellelahteminen, tavotteenasettelu...Ja kun arviointi on tavotepohjasta, ja
nyt on upeasti madritty tavotteet, jotka on tissi asiakirjoissa ja kun tehdiiin
seurantaa ja arvioinita, niin voidaan nimenomaan katsoo, onko niihin tavot-
teisiin pddsty...Mun mielestd ne on erittdin realistiset ja niitd kohti mennién.
(Neuvottelukunnan jdsen).
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Hallintotasoilla oli siis hyvin myonteinen kisitys tavoitteista ja niiden toimivuudesta.

Vain yhdessi haastattelussa ilmeni pientd epérdintid siitd, ovatko tavoitteet ehkd litan

laajoja.

... tavotteethan tavottelee timmosta yleistd hyvdd... mutta sittenhén on hy-
vin niinku epdmaéiriinen, tulee kysymyksii siitd, ettd mitd se vanhemmuuden
tukeminen on, mitkd on tehokkaita keinoja ja mité yleisesti, minkélainen
yleensa sitten niinku timmonen alueyhteistyoprojektin merkitys on. Se on
hyvin haastava ja, ja silld tavalla vaikeakin toteuttaa sit ne tavotteet.
(Neuvottelukunnan jédsen).

Kokoamme seuraavaksi neuvottelukunnan ja ohjausryhmin késitykset ja mielipiteet ta-

voitteista sekid heididn henkilokohtaiset tavoitteensa taulukkoon 2.

Kisitykset yleisistd tavoitteista

Mielipiteet yleisistd tavoitteista

Henkilokohtaiset tavoitteet hank-

keelle

- vanhemmuuden vahvistaminen,
uskallus kasvattaa (4/4)

- yhteisollinen vastuu (4/4)

- lasten ja nuorten terveen kasvun
tukeminen (4/4)

- koulut ja pdivikodit hankkeen
kdynnistdjind (4/4)

- pois vapaan kasvatuksen mallista
(1/4)

- keskustelun herittiminen (2/4)

- myOnteisen ilmapiirin luominen

2/14)

- tavoitteet kisittelevit yleistd
hyvdi (4/4)

- tavoitteet on kaikkien helppo
hyviksyi (4/4)

- tavoitteet haastavia, vaikeita
toteuttaa (1/4)

- tavoitteet hyvin realistisia (3/4)

- tavoitteenasettelu ja litk-
keellelihteminen ollut toimivaa

(3/4)

- ei varsinaisia omia tavoitteita
4/4)

- hankkeen sulauttaminen omaan
toimenkuvaan (4/4)

- keskittyminen suunnitteluun ja

ideointiin (4/4)

Taulukko 2. Neuvottelukunnan ja ohjausryhmin jasenten késityksid hankkeen tavoitteis-

ta.

Paitsi tavoitteista myos hankkeen timénhetkisesti tilanteesta hallintotasoilla oli

hyvin myonteinen kisitys. Sekd kokouksista ettd haastatteluista oli helposti havaittavissa
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tyytyvaisyys siitd, ettd hanke on saanut hyvén vastaanoton ja yleisen hyviksynnan. Ja-
senten mielestid hanke on saanut paljon huomiota kaupungissa, ja toimijajoukossa on
pystytty luomaan mydnteinen ilmapiiri. Hallintotason jasenten kdsitys oli, ettd eri alueilla
on kiiynnistetty monenlaista toimintaa. Kaikissa haastatteluissa mainittiin useasti se, ettd
hankkeella on hyvit lihtokohdat. Merkittdvini pidettiin hankkeen selkeéi'a teoriapohjaa,

valtuuston tukea ja oman budjetin merkitysti.

Ne viestit, mitd mini oon saanu, niin on ollu aika positiivisia... Kokonaisuu-
tena mulla on semmonen nikemys, ettd Jykd on saanu positiivista huomio-
ta... Uskoisin, ettd td4 on nidkynyt hyvin kaupungissa ja tietoa on ollut saata-
vissa... me on saatu hyvin rahaa tahin kaupungin keskushallinnolta. Jos
kaikki sujuu jatkossa niin, niin t44 on ihan onnistunu projekti. (Ohjausryh-
min jisen).

Hallintotasojen jésenet pitivit tirkeand myds hankkeen saamaa julkisuutta. Ha-
vainnoimissamme hallintotasojen kokouksissa oli havaittavissa jdsenten pyrkimys saada
lisdd julkisuutta ja nikyvyyttd hankkeelle. Kokouksissa mietittiin esimerkiksi yhteistyotd
yritysten kanssa ja hankkeen nikyvyytti kaupunkikuvassa. My6s puolet haastateltavista
toivoivat hankkeelle enemmin nikyvyytti ja julkisuutta, mikéd vahvistaa kokouksissa te-
kemidmme havaintoja. Toiset kaksi haastateltavaa puolestaan pitivit julkisuutta tirkeénd
asiana hankkeen kannalta, mutta eivit maininneet haastattelun missdan vaiheessa toivo-
vansa julkisuutta lisdd. Vaikka hallintotasojen haastatteluissa ja kokouksissa painottuu-
kin usein julkisuuden merkitys hankkeelle, niin yhdessi neuvottelukunnan jdsenen haas-

tattelussa muistutetaan kuitenkin hankkeen alkuperiisesti ajatuksesta:

On otettava huomioon, ettd on olemassa myoskin ulkoiset olosuhteet ja niille
ei voi aina mitéin, ettd julkisuuskin menee omaa rataansa ja sithen niinku
vaikuttaminen on hyvin vaativaa... ja eikd siitd julkisuuden tavottelusta voi
tulla niinku titd padasiaa, vaan kylld se pédasia tietysti on, ettd hanke tapah-
tuu sielld kentélld. (Neuvottelukunnan jisen).

Kaikki nelji haastateltavaa pitivit neuvottelukunnan ja ohjausryhmin toiminnassa
onnistuneena niiden ryhmien muodostamista. Ryhmii pidettiin sopivan kokoisina ja yh-
teistyOtd toimivana. Jisenet kokivat, ettd ryhmit ovat keskustelevia ja innovatiivisia. He
kokivat toiminnan mielekkiiksi ja tavoitteiden asettelun seké hankkeen liikkeelleldhdon

onnistuneiksi.



60

Neuvottelukunnan kokouksessa nousi esiin huoli siitd, miten hanketta pystytdin
seuraamaan ja dokumentoimaan. Kysyessdmme haastattelutilanteissa mahdollisista sen-
hetkisistd ongelmista, hallintotason jisenistd kaksi nimesivit my0s seurannan ja doku-
mentoinnin huolenaiheekseen. Heiddn mielestdin hankkeen ollessa nédinkin laaja, on vai-
kutuksia vaikea arvioida. Toiset kaksi hallintotason haastateltavaa totésivat myds, ettd
toiminta eri alueilla on ollut hieman epétasaista. Vaikkakin alueiden aktiivisuudessa on
ollut eroja, pitivit haasteltavat tdtd luonnollisena hankkeen téssi vaiheessa. Muutamista
huolista ja ongelmista huolimatta hallintotasojen jasenten kisitykset hankkeen tilanteesta
olivat hyvin optimistisia. Haastattelujen ja kokouksissa tekemiemme havainnointien pe-
rusteella hallintoryhmien jdsenet olivat tyytyviisid Meidin Jykid -hankkeen senhetkiseen
tilanteeseen. Kaikki haastateltavat totesivat hankkeen ldhteneen hyvin kdyntiin. Haastat-
telemiemme hallintotasojen jdsenten kisitykset kiteytyvit hyvin erdidn ohjausryhmin

edustajan kommenttiin:

T#44 on saanu hyvin vastaanoton ja td4 tosiaan tdd tarve on nyt tunnistettu.
Tidssd on monenlaista hyviid toimintaa. Semmonen yleisndkymd on oikein
myonteinen, ettd kylld tdd on hyvin hyodyllists ja tirkeetd toimintaa... mutta
se, ettd mitké asiat ovat niinku muuttuneet tén projektin my®otd, niin sitd on
vaikeaa vield arvioida. (Ohjausryhmin jisen).

9.1.2 Aluekoordinaattoreiden késitykset tavoitteista ja hankkeen senhetkisesti tilanteesta

Aluekoordinaattorit nimesivit hankkeen ydintavoitteiksi samat asiat kuin haastatte-
lemamme neuvottelukunnan ja ohjausryhmin jésenet. Haastattelemistamme aluekoor-
dinaattoreista kaikki nimesivat keskeisimmiksi tavoitteiksi vanhemmuuden tukemisen ja
yhteisen vastuun. Yhté lukuun ottamatta kaikki painottivat myds lasten ja nuorten hyvin-
vointia. Yksi haastateltavista ei maininnut yleisisti tavoitteista keskusteltaessa lasten ja
nuorten hyvinvointia, vaan puhui enemménkin vanhemmuudesta ja yhteistn vastuusta.
Kisitykset siis yhtenevit kirjattujen Meiddn Jyki -hankkeen tavoitteiden kanssa. Koska
haastattelemamme aluekoordinaattorit olivat koulujen rehtoreita, he tarkastelivat tavoit-
teita kdytdnnonldheisestd nakokulmasta oman koulunsa kannalta. Kaikki haastateltavat
olivat omaksuneet ja hyodyntineet tavoitteenasettelusta vapauden, joka sallii tavoitteiden
muokkaamisen oman alueen tarpeisiin sopiviksi.

Puolet haastatelluista aluekoordinaattoreista nimesivét yhdeksi hankkeen tirkeéksi

tavoitteeksi keskustelun herittdmisen teemojen avulla ja vaikeisiin kasvatusongelmiin
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puuttumisen. Puolet taas korostivat aikuisen roolia kasvatuksessa ja rajojen asettamista
arkipdivin kasvatustilanteissa. Aivan kuten yhdessd neuvottelukunnan haastattelussa,
myds yksi aluekoordinaattori asetti Meidin Jyki -hankkeen tavoitteet laajempaan kon-
tekstiin. Hin koki, ettd hankkeen tarkoituksena on saada aikaan yhteiskunnallista muu-
tosta. Tama kisitys on yhtenevd Meidén Jyka -hankkeen kirjattujen tavoitteiden kanssa,
silld hankkeen yhtend ldhtokohtana on ollut kasvatuksen muokkaaminen yhteiskunnan
muutokseen sopivaksi.

Keskusteltaessa aluekoordinaattoreiden omista tavoitteista, korostui vanhempien
tavoittaminen seki kodin ja koulun yhteistyd. Yhta lukuun ottamatta kaikki haastattele-
mamme aluekoordinaattorit kokivat henkilokohtaiseksi tavoitteekseen vanhempainilta-
kiytintdjen muuttamisen ja vanhempien tapaamiskulttuurin uudistamisen. Yksi alue-
koordinaattori halusi keskittyd enemminkin koko alueen toimintaan, eiké kokenut henki-
l16kohtaiseksi tavoitteekseen esimerkiksi oman koulun vanhempainiltakulttuurin muut-
tamista. Kaikki aluekoordinaattorit olivat kuitenkin asettaneet tavoitteekseen hankkeen
tuomisen oman koulun arkeen. He kokivat tirkeiksi tehtdvikseen hankkeeseen liittyvin
tiedon vilittimisen opettajille, vanhemmille ja aluetydryhmille. Kaikki aluekoordinaat-
torit halusivat edistdd my6s verkostoitumista. He toivoivat saavansa eri yhteistydtahoja,
kuten péivihoitoa ja seurakuntaa, mukaan yhteistyohon, ettei hankkeesta muodostuisi
kokonaan koulun projekti.

Kaikki haastattelemamme aluekoordinaattorit olivat sitd mieltd, ettd hankkeen ta-
voitteet ovat yleispitevii ja niistd on helppo poimia omalle alueelle sopivat tavoitteet.
Kaikki totesivat myos, ettd alueen omat tavoitteet ovat realistisia ja ne ovat toteutuneet

melko hyvin.

...Ettd tuota kylld musta tavoitteet on ihan hyvid ollu. Niitten keskeisten ta-
voitteiden suunnassa ku toimii, nii kuitenki toimii ikédn kuin tdn Meidén Jy-
ki -hankkeen edistdmiseksi.

Yhti lukuun ottamatta kaikki haastattelemamme aluekoordinaattorit olivat toisaalta
myds sitd mieltd, ettd Meiddn Jyki -hankkeen yleiset tavoitteet ovat liian laajoja. Heidén
mielestdin tavoitteita pitdisi tarkentaa ja tismentid niin, ettd 10ytyisi jokin yhteinen ta-
voite, johon kaikki voisivat sitoutua. My6s aluekoordinaattoreiden kokouksissa tédstd sa-
masta ongelmasta keskusteltiin. Aluekoordinaattorit halusivat siis tiukempaa rajausta

hankkeelle, jotta kaikille selkiintyisi, mihin hankkeessa tulisi keskittyd. Vain yksi haas-
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tattelemamme aluekoordinaattori, joka ei pitdnyt tavoitteita liian laajoina, vertasi Meidén

Jyki -hankkeen tavoitteenasettelua Jyviskyldn aikaisempiin kasvatusprojekteihin ja ndki

tavoitteet tdssd valossa suhteellisen tismallisini.

Kokoamme tulokset aluekoordinaattoreiden haastatteluista tavoitteiden osalta tau-

Iukkoon 3.

Kisitykset yleisistd tavoitteista

Mielipiteet yleisistd tavoitteista

Henkilokohtaiset tavoitteet hank-
keelle

- vanhemmuuden tukeminen (4/4)
- yhteinen vastuu kasvattamisesta
(4/4)
- lasten ja nuoren hyvinvoinnin
parantaminen (3/4)
- aikuisen roolin painottuminen
kasvatuksessa (2/4)
- rajojen tarkentuminen kasvatuk
sessa (2/4)
- keskustelun herittdiminen teemo
jen avulla (2/4)
- vaikeisiin kasvatusasioihin ja
-ongelmiin puuttuminen (2/4)
- yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaaminen (1/4)
- vapaus valita yhteisistd tavoit-
teista omalle alueelle sopivim-

mat tavoitteet (4/4)

- tavoitteet yleispétevié ja sindnsi
hyvii ajatuksia (4/4)

- yleisisti tavoitteista helppo

poimia omalle alueelle sopivat

tavoitteet (4/4)

- yleiset tavoitteet liian laajoja,
pitiisi tismentdd (3/4)

- hanke tulisi rajata tarkemmin
(3/4)

- tavoitteet tdsmaillisisa verrattuna
edellisten kasvatusprojektien
tavoitteisiin (1/4)

- oman alueen tavoitteet

realisitisia (4/4)

- vanhempainiltakdytintjen
muuttaminen, vanhempain
tapaamiskulttuurin uudistaminen
(3/4)

- hankkeen tuominen oman koulun
arkeen (4/4)

- hankkeesta tiedottaminen
opettajille, vanhemmille ja
omalle aluetyoryhmille (4/4)

- verkostoituminen eri

kasvatustahojen kanssa (4/4)

Taulukko 3. Aluekoordinaattoreiden kisitykset hankkeen tavoitteista.

Senhetkisesti tilanteesta keskusteltaessa aluekoordinaattorit pohtivat, mitid Meidédn

Jykd -hankkeen puitteissa on saatu aikaan haastatteluhetkeen mennesséd. He miettivit

hankkeen onnistumisia ja ongelmia lshinnd oman alueensa ja koulun kannalta. Yhtd lu-

kuun ottamatta kaikki haastattelemamme aluekoordinaattorit olivat sitd mielts, ettd han-

ke on vahvistanut jo olemassa olevaa vanhempien kohtaamiskulttuuria. Hankkeen puit-
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teissa on jirjestetty onnistuneita tilaisuuksia, esimerkiksi perheiltoja ja koulutuksia.
Myos vanhempainneuvostot ovat toimineet aktiivisesti. Varsinaisesti mitdén uusia
keinoja kodin ja koulun yhteistyohon ei ole hankkeen my®6té tullut. Sama aluekoor-
dinaattori, joka ei henkilokohtaiseksi tavoitteekseenkaan maininnut vanhempainilta-
kulttuurin muuttamista, ei tdssdkddn kohdin puhunut vanhempien koﬁtaamisesta. Puolet
haastateltavista aluekoordinaattoreista olivat tyytyviisid siihen, ettd hankkeen my6td on
syntynyt jonkin verran verkostoitumista. Toiset kaksi aluekoordinaattoreista eivit koke-
neet uutta verkostoitumista tapahtuneen. Kaikki aluekoordinaattorit olivat kuitenkin sitd
mieltd, ettd verkostoitumisessa olisi vield parannettavaa. He olivat huolissaan siiti, ettei
esimerkiksi piivihoitoa ole saatu vield mukaan yhteistyohon. Omassa koulussaan kukin
aluekoordinaattori oli vienyt hanketta eteenpdin. Puolet haastateltavista totesivat, ettd
hankkeen sulautuminen koulun arkeen on ollut melko mutkatonta. Meidin Jykén teemat
on pysytty sovittamaan koulun jo olemassa olevaan toimintaan. Puolet haastattelemis-
tamme aluekoordinaattoreista taas esittivit kritiikkid hankkeen teemoista. Heiddn mie-

lestddn niitd oli liikaa, jonka vuoksi teemojen kisittely jéi pinnallisiksi.

Heti alkuun jo tuntu siltd, et ei, et nyt mennéén liiallisuuksiin siind, et niitd
teemoja on niin paljon. Mutta varmaan ens vuonna muuttuu se, et tuolla ta-

dinaattori).

Yhti lukuun ottamatta kaikki aluekoordinaattorit kokivat hankkeen ja oman toi-
menkuvansa liian paljon tydllistdvini. Aluekoordinaattorit toimivat oman tyonsi ohella
ja kokevat olevansa yksin vastuussa koko alueen toiminnasta. Vain yksi aluekoordinaat-
tori ei kokenut hanketta tyollistivini, silld hin myonsi karsineensa rohkeasti pois omasta
mielestiin epdoleelliset asiat. Kaikki aluekoordinaattorit harmittelivat kuitenkin ajan-
puutetta. Aluekoordinaattoreiden kokouksessa oli esilld sama ongelma rehtoreiden ajan-
puutteesta ja koulun suuresta vastuusta hankkeessa. Yhdessi aluekoordinaattorin haas-

tattelussa pohditaan koulun vastuuta hankkeessa seuraavasti:

...varsinki alkuun must tuntu, et t4d hanke kaatuu kokonaan mun niskaan ja
musta siing oli se vaara mydskin, et siitd tulee koulun projekti. Vaikka tids on
kyl kauheesti mukana semmosii muita ammattiryhmien edustajia, mut sit ku
pitds ruveta tekeen sitd tyotd, niin sit se niinku hirveen helposti jdi, et koulut
on ne ainoot, joissa sit oman tydajan ulkopuolella tehdéén ja hoidetaan se
kédytannon toteutus. Ja siin on mun mielesti se niinku se ongelmakin, et voi-
mavarat on vihiset sitten. (Aluekoordinaattori).
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Yksi aluekoordinaattori mainitsi haastattelussa myds, ettd hanke on liian byrokraattinen
ja siihen liittyy liikaa paperityotid. Hinen mielestiin sekin aika voitaisiin kiyttdd konk-
reettiseen toimintaan.

Kolme neljéstid aluekoordinaattorista oli huolissaan myds siité, étt'ei hanke ei tavoita
niitd vanhempia, jotka eniten apua tarvitsisivat. Yleisttilaisuuksiin on osallistunut enim-
mikseen vain vanhempia, jotka muutenkin ovat aktiivisesti mukana koulun ja kodin yh-
teistyossi. Jilleen sama aluekoordinaattori, joka ei aiemminkaan korostanut vanhem-

painiltojen uudistamista, ei tdssakidn kohdin kokenut asiaa ongelmana.
9.1.3 Opettajien kisitykset tavoitteista ja hankkeen senhetkisesti tilanteesta

Tutkimuksemme osoitti, ettd kisitykset hankkeen ydintavoitteista ovat yhtenevit hal-
lintotasoilla, aluekoordinaattoreilla ja opettajilla. Kidsitykset ydintavoitteista olivat yh-
tenevid my6s hankkeen kirjattuihin tavoitteisiin. Hankkeen tdrkeimmit padmadrat oli
omaksuttu samanlaisina tutkimillamme eri tasoilla, joten tdssd suhteessa tieto oli vd-
littynyt hyvin hallintotasolta kentille. Kaikki haastattelemamme kahdeksan opettajaa
mainitsivat hankkeen ydintavoitteiksi samat asiat kuin neuvottelukunnan, ohjausryhmin
ja aluekoordinaattoreiden edustajat, eli vanhemmuuden tukemisen, yhteisen vastuun ja
lasten ja nuorten hyvinvoinnin. Kaksi opettajaa kahdeksasta mielsi hankkeen jatkumoksi
edellisille Jyviskylissi toteutetuille kasvatusprojekteille. He eivit kokeneet Meidin Jykd
-hanketta uutena, erillisens hankkeena, kuten muut opettajat, vaan vanhojen projektien
kertauksena. T#td Meidan Jyka -hanke ei kuitenkaan pelkéstédin ole.

Kysyttiessi opettajilta, ovatko he asettaneet joitakin omia tavoitteita hankkeelle,
kaikki vastasivat kieltdvisti. Silti haastatteluista ilmeni, ettd jokainen opettaja oli pyrki-
nyt edistimiin esimerkiksi kodin ja koulun yhteisty6ta jo pidemmién aikaa, mutta he ei-
viit mieltdneet sitd hankkeen kidynnistamaksi toiminnaksi. Seuraava esimerkki haastatte-

lutilanteesta kuvaa hyvin opettajien kokonaiskuvaa hankkeesta.

Tutkijat: "Onko sinulla omia tavotteita tdssd hankkeessa?”

Opettaja: ” No tdmi on itseasiassa hirveen arkipdivinen asia, ettd tdd on mul-
le semmonen sydimen asia ollu jo vuosia, ettd vililld tuntuu, et miks tarvi-
taan timmostd Meidin Jykii, ettd se on mulle niinku niin itsestdin selvi. Se
on niinku eldmisti lapsen rinnalla... Nyt on vaan tullu niin suuri haloo siiti,
ettd miten lapset voi niin huonosti.”
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Vain kaksi opettajaa mainitsi pyrkivéinsd hankkeen myota antamaan vanhemmille lisdd
vastuuta ja markkinoimaan yhteistyotd mahdollisuutena vaikuttaa koulun toimintaan.
Kuusi opettajaa ei kokenut hankkeen muuttaneen kodin ja koulun vilistd yhteistyoti.
Puolet opettajista mainitsivat haastattelutilanteessa myonteisten l'ahtﬁkohtien tarkeyden.
He kokivat tirkeiksi ldhted ratkomaan ongelmia myonteisistd, hyvistid asioista késin ja

korostaa sitd, missi ollaan onnistuttu.

... Ténd péivéand, ku vanhemmat on aika arkoja, et siité lasten kasvatuksesta
tulee niinku niin paljon sité, ettd ku tehdén viérin ja toimitaan vadrin. Ettéd
musta pitds niinku ldhtee sellasista, tavallaan niinku ihan pienist4 arkisista
asioista, ettd mitd meilld on hyvin, ettd vahvistaa tavallaan, niinku ldhted siel-
td pidstd, ettd vahvistettais sitd vanhempien késitysti siitd omasta vanhem-
muudestaan. Ettd vanhemmat sais niinku iloo siiti, ettd he on tehny jotain
oikein ja ettd he on jaksanu.

Tutkimuksemme edetessd huomasimme, ettd mitd lahemmas kenttétasoa siirrytddn, sitd
epidilevimmiksi tulevat mielipiteet tavoitteiden toimivuudesta. Kaikilla tutkimillamme
tasoilla tavoitteita pidettiin hyvini ja tdrkeind ajatuksina, mutta niiden toimivuudesta
kdytdnnossa oltiin eri mieltd. Hallintotasoilla vain yksi haastateltava mainitsi hankkeen
tavoitteiden olevan hieman liian laajoja, aluekoordinaattoreista kritiikkid tavoitteista
esittivit jo lahes kaikki. Opettajat kuitenkin esittivit kirkevimpid mielipiteitd tavoit-
teiden suhteen. Opettajien mielipiteet tavoitteista olivat hyvin yhtenevid. Yhtd lukuun
ottamatta kaikki haastatelluista opettajista olivat sitd mieltd, ettd hankkeen tavoitteet ovat
teoriassa hyvid, mutta kiytdnnossi liian laajoja. Heidén mielestién tavoitteet on hankala

muuttaa toiminnaksi.

...Just silleen, ettei semmosia mitd4n maailmaa hyviilevid, koska sithen me
el pystytd ottaan kiinni, ei me pystytd kontrolloimaan ja valvomaan, ei oh-
jaamaan semmosia, jotka on vaan, ettd rakasta lahimmaistési, se on vihin li-
ian isosti sanottu. Mutta semmosia tismennettyji, ettd nyt meidin koulussa
menetellddn just nidin.

Kuusi kahdeksasta opettajasta piti tavoitteita myos ikuisuusteemana. He kokivat,

ettd samat tavoitteet ovat olleet esilld koulun arjessa jo kauan ennen Meidédn Jykdd. Tdmé
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kokemus on siis yhtenevi aluekoordinaattoreiden mielipiteiden kanssa. Kaksi opettajaa

el suoranaisesti kommentoinut asiaa.

Kokoamme tulokset opettajien haastatteluista tavoitteiden osalta taulukkoon 4.

Kisitykset yleisisti tavoitteista

Mielipiteet yleisistd tavoitteista

Henkilskohtaiset tavoitteet hank-
keelle

- yhteisvastuullinen kasvatus (8/8)

- vanhemmuuden tukeminen (8/8)

- lasten ja nuorten hyvinvoinnin
tukeminen (8/8)

- edellisten kasvatusprojektien

kertausta (2/8)

- tavoitteet teoriassa hyvid (7/8)

- kiytdnnossa tavoitteet liian laa-
joja (7/8)

- tavoitteet hankala muuttaa toi-
minnaksi (7/8)

- tavoitteet ovat ikuisuusteema;
samat tavoitteet olleet esilld kou-
lun arjessa jo kauan ennen han-

ketta (6/8)

- ei ole asettanut mitd4dn omia
tavoitteita (8/8)

- antaa vanhemmille enemmin
vastuuta (2/8)

- myénteisten asioiden korostami-

nen (4/8)

Taulukko 4. Opettajien kisitykset hakkeen tavoitteista.

Hankkeen sen hetkisti tilannetta tarkasteltaessa kaikki opettajat olivat sitd mieltd,

ettei Meidén Jyké ndy konkreettisesti luokkahuoneissa. Viisi opettajaa kahdeksasta oli

kuitenkin sitd mieltd, ettd hanke nikyy jollakin tavalla koulussa, pddasiassa vanhempain-

illoissa ja vanhempainneuvostojen toimintana. Yhtenevéd aluekoordinaattoreiden haas-

tatteluihin oli neljdn opettajan mielipide siitd, ettd hanke ei tavoita niitd vanhempia, jotka

eniten tarvitsisivat ohjausta vanhemmuuteen liittyvissid kysymyksissd. Puolet opettajista

ei taas nimennyt titd haastattelutilanteessa ongelmaksi. Puolet opettajista olettivat myos,

ettei hankkeen kuulukaan koskettaa opettajia vield tdssd vaiheessa. Tamai kisitys on ris-

tiriidassa hallintotasojen jdsenten ja Meidin Jyki -hankkeen kirjattujen tavoitteiden

kanssa. Haastattelemamme hallintotasojen jdsenethén olettivat, ettd ammattikasvattajat

ovat tirkedssd roolissa hankkeen kdynnistdjind. Myds hankkeen kirjatuissa tavoitteissa

koulut mainitaan keskeisimpini kdynnistdjind paivikotien ja neuvoloiden ohella.
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9.2 Onnistumiset ja ongelmat, joita on havaittavissa hankkeen siirtyessi opettajan tyohon

Tutkimuksemme osoitti, ettd Meidin Jykid —hankkeen ydinajatus oli tiedostettu kaikilla
tutkimillamme tasoilla. Kisitykset ydintavoitteista olivat samansuuntaiset hallintota-
soilla, aluekoordinaattoreilla ja opettajilla. Kaikilla tasoilla hankkeen rideaa pidettiin
myos tarkednd, mutta mitd lihemmas kenttitasoa, opettajia, padstiin, sitd enemmaén
epdiltiin tavoitteiden toimivuutta. Opettajat olisivat kaivanneet tismennetympii ta-
voitteita ja selkeitd keinoja ja strategioita, joilla hanketta voi toteuttaa. Meidin Jyki —
hankkeen suunnitelmasta voi lukea, ettd ohjausryhmin tehtdvi on huolehtia kilytinnon
toteutukseen liittyvisti asioista (ks. luku 6.3). Tutkimuksemme perusteella ohjausryhmi
néytti kuitenkin keskittyvin enemmin julkisten tilaisuuksien, kuten yleisotilaisuuksien ja
koulutusten, jirjestdmiseen ja organisointiin. Niin ollen alueille ja kouluille annettiin
tdysin vapaat kédet ideoida ja toteuttaa Meidin Jykidd parhaaksi katsomallaan tavalla.
Kaikki aluekoordinaattorit olivatkin yhta mielti siitd, ettd vapaus valita omalle alueelle
sopivia aiheita oli hankkeen kannalta onnistunut idea. Silti puolet aluekoordinaattoreista
olisi kaivannut valmiita keinoja siihen, miten edeti ja sulauttaa hanke kouluun. He oli-
sivat odottaneet, ettid esimerkiksi aluekoordinaattoreiden kokouksissa olisi yhdessid mie-
titty ja ideoitu kiiytinnon toteutusta. Seitsemin kahdeksasta opettajasta olisi myds kai-
vannut tdsmennettyji ja konkreettisia toimintakeinoja Meidan Jykd -hankkeen toteut-
tamiseksi. YKsi opettaja ei puhunut tisti asiasta, mutta toisaalta hin myonsi, ettei ollut
vield edes miettinyt, miten toivoisi hankkeen etenevin kouluissa tai miten voisi itse siind
toimia. Enemmistd opettajista siis koki, ettd jos ylhddltédpdin annetaan niin iso tehtdvi

opettajille, pitdisi saada myos toimintakeinot ja mallit tehtdvén toteuttamiseen.

...jos meil on visio, et mihin me pyritién, niin sitten mydskin pitéis olla jo-

tain valmiita strategioita, miten menni eteenpdin. Nythén td4 jad niinku sil-

lai, ettéd pallo on tiss, tdssd on Meiddn Jyki, ruvetkaa tekeméin jotain. (Al-
uckoordinaattori).

Niin, minusta tuntuu, ettd opettajat olis tarvinnu niinku enemmin ohjausta,
etti oikeestaan semmosta, ihan oikeesti konkreettia, mitd Meiddn Jykén puit-
teissa pitiis tehd4. Jos nyt ensiksi saatas semmoset jonkun nikoset johtotih-
det, joitten mukaan me ruvetaan toimimaan. Ettd kun meilld ei oo oikeen K-
sitystd. (Opettaja).
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Yksi ongelma hankeen siirtymisessi opettajan tyohon onkin, ettd vaikka koulu ja opet-
tajat nahddsin hankkeen keskeisimpina kidynnistijind ja toimijoina, niin silti heitd ei ole
perehdytetty ja koulutettu asian vaatimalla tavalla. Voisikin ajatella, ettd Meiddn Jykd —
hanke on kuin liikkuva juna, johon opettajien oletetaan hyppéédvin vauhdista, ilman etu-
kiteen tapahtuvaa ohjausta ja orientointia. Haastatteluissa ja hallintoryhmien kokouksia
havainnoitaessa ilmeni monissa kohdin, etti kaikilla tutkimillamme tasoilla oltiin tyy-
tyviisid vanhemmille suunnattuun koulutukseen ja toimintaan (ks. luvut 9.1.2 ja 9.1.3).

Opettajien osalta koulutus ndyttad kuitenkin jadneen puutteelliseksi.

Oon ollu kaikissa niissd koulutustilaisuuksissa mukana, mitd on ollu. Ne on
minusta ollu hirvittivin hyvii, et ainoo harmi minusta niist on jdény, et olis
pitény saada opettajia niihinki jo mukaan. Nythén ne on ollu vaan hyvin raja-
tuille joukoille, elikki sille alueyhteistyoryhmalle 1dhinné ne koulutukset.
(Aluekoordinaattori).

Sanotaan niin, ettd olis voinu olla vaikka koko kaupungin opettajien yhtei-
nen koulutus, jossa ois kerrottu kaikille, mité td4 Jyki on. Ettd kaikilla ois
sama tieto. (Opettaja).

Hankkeen siirtymiseen kenttétasolle, opettajille, vaikuttaa tiedotus ja tiedon kulku.
Haastattelemamme hallintotasojen jasenet kertoivat saavansa tietoa hankkeesta ldhinni
projektin koordinaattorilta. Myos kolme neljista aluekoordinaattorista mainitsivat pro-
jektin koordinaattorin tdrkeimméksi tiedonldhteeksi. Yksi aluekoordinaattori puolestaan
mainitsi kokoukset tarkeimmiksi tiedonldhteekseen. Tdman lisdksi puolet aluekoor-
dinaattoreista ilmoitti hankkivansa tietoa myds internetistd ja lehdistd. Vain kolme opet-
tajaa kahdeksasta mainitsi saavansa hankkeesta tietoa lehdistd. Kaikki sen sijaan mainit-
sivat saaneensa tietoa koulun siséltd. Silti kausi opettajaa koki, etti tieto hankkeesta on
puutteellista ja huteraa. Tiedon puutteellisuuteen varmastikin vaikuttaa se, ettd kolme
neljdstd haastattelemistamme aluekoordinaattoreista, koulujen rehtoreista, myonsivit,
etteivit raaski velvoittaa opettajia hankkeeseen. He totesivat, ettd koulussa on opettajille
niin paljon muutakin ylim#irdistd tyotd, etteivit he halua koko ajan muistuttaa Jykésta.
Kuitenkin jo projektisuunnitelmassa (Jyviskyldn kaupunki 2000d) miéritelldédn rehtorin

vastuuksi opettajien opastaminen ja perehdyttdminen hankkeen toimintaan.

...siis me ollaan vaan kuulosteltu, hiin (rehtori) menee jo letti putkella jon-
neki Meidén Jykd —kokouksiin ja —juttuihin, mutta me luetaan vihi lehdist
joskus. (Opettaja).
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Vaikka hallintotasojen jisenet ja aluekoordinaattorit totesivatkin saaneensa tar-
peeksi tietoa hankkeesta, oli molemmissa ryhmissd kuitenkin havaittavissa huoli jul-
kisesta tiedotuksesta. Yksi aluekoordinaattori totesi haastattelussa olevansa pettynyt pai-
kallislehden vihiiseen tiedottamiseen hankkeesta. Myos neuvottelukﬁnnan ja oh-
jausryhmin kokouksissa mietittiin tiedotuksen terdvyyttd ja sitd, miten Meiddn Jykd -
hanke saataisiin erottumaan paremmin kaupungin muusta toiminnasta ja muista pro-
jekteista. Erds neuvottelukunnan jdsen pohtii haastattelussaan julkisen tiedotuksen onnis-

tumista seuraavasti:

... Timi ei nyt ehkd riittdvisti ole ldpassy tammostd julkisuuskynnysti siind,
ettd siind niinku riittdvisti nidkyis tiedotusvélineissi taikka toiminnassa...
Yks ongelma on tietysti, kun on niin hirveesti monenlaisia yleensd julkisuu-
den ja muita projekteja ja toimintaa, ettd me ei olla jotenki niinku vield sel-
keemmin erotuttu siitd muusta toiminnasta, niin siind tietysti tota ehkd olis
voinu onnistua paremmin. (Neuvottelukunnan jisen).

Hankkeen sisilld, eri tasojen vililld, tiedotus niyttdd muodostuneen ongelmaksi.
Vaikka hankkeen toimijat ovat saaneet tietoa hankkeesta yleensd, he eivit osaa eritelld
hankkeen eri alueilla tapahtunutta toimintaa. Yhtd lukuun ottamatta kaikki hallintotason
haastateltavat myonsivit tietivinsi suhteellisen vihin eri alueiden toiminnasta. Aino-
astaan yksi hallintotason haastateltavista viitti tietdvinsa riittdvisti ja erinomaisesti alu-
eilla tapahtuvasta toiminnasta. Haastattelun kuluessa hin ei kuitenkaan osannut kertoa
mitdin alueiden toiminnasta tai toimenpide-ehdotusten toteutumisista. Néin ollen voim-
me siis todeta, ettei kenelldkiin haastattelemallamme hallintotason jasenelld ollut tés-
millisti tietoa alueiden toiminnasta. Myos haastattelemamme aluekoordinaattorit yhtéd
lukuun ottamatta myonsivit tietdvinsi todella vihin hankkeen toiminnasta muilla alu-
eilla. Vain yksi aluekoordinaattori sai mielestéin internetista riittdvisti tietoa muiden
alueiden toiminnasta. Haastattelujen perusteella kukaan opettajista ei mydskéin tiennyt,
mitd muilla alueilla tai muilla tasoilla tapahtuu.

Opettajat kokevat vaikeaksi ylh&sltd pdin annetun suuren projektin eteenpéin vie-
misen ja toteuttamisen, mikd on yksi oleellinen ongelma hankkeen siirtyessi opettajan
tyohon. Tami ei tullut esille missddn hallintotasojen tai aluekoordinaattoreiden kokouk-

sissa tai haastatteluissa, mutta merkittavii oli, ettd seitsemin opettajaa kahdeksasta koki

asian ongelmana.
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Tietysti aina timmOset projektit, jotka ldhtee tuolta ylhailtdpdin, niin ne kuu-
lostaa kauheen hienoilta, mutta sitten kun se ruukku tuodaan tinne ruohon-
juuritasolle, ettd ku sitd pureskellaan pieniin palasiin, niin sit se onki ihan
niinku toista, mitd ne hienot ajatukset on... ettd jos me ldhdetédsn niinku talld
lailla, niin sit ihmisilld on niinku karvat pystyssi. Ettd onko ne, jotka titad
projektia on suunnitelleet, onko ne edes tulleet sielti lasitornistansa alas? Et
sitd niinku miettii tddlld ruohonjuuritasolla. (Opettaja).

...ettd niinku kokonaisuudessaan té4 on ldhteny niinku ylh#iltdpdin litkkeelle
ja se on organisoifu eri kaupunginosiin. Ettd en koe, etti siitd ehk& mitdsn
konkreettista kovinkaan paljon hyotyd on. Et se ei oo niinku ldhteny kiytti-
jistd ja ihmisistd itsestdédn. (Opettaja).

Motivoivana tekijini kaikilla tasoilla on koettu eri kasvatustahojen yhteistyo ja
yhteisen vastuun lisdantyminen. Kaikki haastattelemamme neuvottelukunnan, ohjaus-
ryhmin ja aluekoordinaattoreiden jdsenet totesivat, ettd hankkeen tissd vaiheessa on saa-

tu jo hyvin toimijoita mukaan. Kuusi opettajaa kahdeksasta mainitsi kokevansa eri taho-

jen mukanaolon koulun tyéti tukevaksi.

Ja se misti tykkiadn kovasti on, etté tdssd on eri hallinnon alueen ihmisid. Eri
tahoja mukana, se on erittdin positiivinen juttu, semmonen syyttely on jadnyt
pois, ollaan yhteisesti meidén tulevien veronmaksajien asialla. (Opettaja).

Kahden opettajan ja aluekoordinaattorin haastattelussa korostettiin sit4, ettd hanke ei sai-

si kaatua pelkistddn koulun ja opettajien harteille. Opettajat kokivat tiarkedni, ettd muut-

kin ottavat kasvatusvastuuta.

Jos vain koulun kautta tulee kasvatustietoa, niin yhtikkid me opettajat ollaan
mukamas kasvatuksen asiantuntijoita ja mi en haluais semmosta asiantunti-
juutta ottaa yhdelle ammattiryhmalle. Siind mielesséd on hyvi, ettd tidssd on
muitakin mukana, niinku mé#i oon kisittény, ettd tdd on timmdnen laajempi
kokonaisuus kun vaan koulun ja kodin vilistd yhteistyotd. (Opettaja).

Kaikilla tutkimillamme tasoilla nousi kolmesta opettajan, kahdesta aluekoordi-
naattorin ja yhdestd ohjausryhmin haastattelusta esiin asia, joka vaikuttaa osaltaan hank-
keen siirtymiseen opettajan tyohon. Haastateltavat totesivat, ettd hanke on suuri ja toimi-
Jjatahoja on paljon, miki hidastaa hankkeen kidynnistymist4 eri alueilla. Samat aluekoor-
dinaattorit ja opettajat kokivat alueet liian suuriksi kokonaisuuksiksi. Tami ongelma oli

ratkaistu jo yhdelli alueella niin, ettd alue oli jaettu vield kolmeen eri toimijapiiriin: alle
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kouluikiisten piiriin, kouluikiisten piiriin ja nuorten ryhmién. T4lldin kunkin toimi-
japiirin asioita ja ongelmia pystytiin késittelemisn paljon tismennetymmin ja syvil-
lisemmin. Lisiksi alueen jakaminen pienempiin palasiin tekee toiminnasta tehokkaam-
paa ja mielekkdampad, silld kaikkien ei tarvitse tietdd kaikesta.

Nihdidksemme yksi oleellinen ongelma Meidéin Jyki —hankkeeﬁ siirtymisessi
opettajan tydhon on tasojen toisistaan eroavat kisitykset siitd, mikd hankkeessa on tar-
koituksenmukaista ja mitkd ovat toimivia keinoja tavoitteiden toteuttamiseen. Ndmaé k-
sityserot tulivat hyvin esiin havainnoidessamme eri tasojen kokouksia. Huomasimme, et-
t4 esimerkiksi neuvottelukunnan kokouksessa ideoissa ja suunnitelmissa painottui tois-
tuvasti julkisuuden tavoittelu, hankkeen ndkyvyys ja yhteistyo yritysten kanssa. Ohjaus-
ryhmin kokouksessa samasta asiasta keskusteltiin, mutta se ei ollut pddasia. Kokouk-
sessa keskityttiin enemmin hankkeen konkreettiseen toteutukseen, pddasiassa tapahtu-
mien ja tilaisuuksien organisointiin. Aluekoordinaattoreiden kokouksessa julkisuusky-
symysti ja yhteistyotd yritysten vililld ei endd otettu esille. Niisséd keskustelu pyori pda-
asiassa alueiden kiytidnnon toiminnan ympérilld. Neuvottelukunnan suunnitelmat eivét
siis siirtyneet kokouksissa alemmille tasoille. Vaikutti siltd, ettd eri tasoilla oli eridvét
kisitykset siitd, mikd hankkeessa on tirkedd ja oleellista. Késityserot nikyivét myos
haastatteluissa. Huomasimme, etté eri tasojen késitykset itse hankkeesta, sen tarkoituk-
senmukaisuudesta ja toimivista keinoista erosivat toisistaan. Kaikki haastattelemamme
hallintotasojen ja aluekoordinaattoreiden jidsenet kokivat hankkeen mielekkdiksi. Heidén

yhteinen mielipiteensi oli, ettd hanke on tirked ja vastaa Jyviskylidn kasvatustarpeisiin.

Kyl mii koen, ettd td4 on erittiin, ehdottomasti mielekisté tdd toiminta. Kyl-
14 tistd semmonen yleisndkyma on, ettd tdi on hyvin hyodyllistd ja tirkeetéd
toimintaa. (Nevottelukunnan jédsen).

Kyll4 td4 on ihan mielekéstd, en mii ole titd ollenkaan mitenkiin vastaha-
koisena nihny. Kylld musta on merkittivii, ettd tdstd asioista keskustellaan
jopa valtuustotasolla. (Aluekoordinaattori).

Opettajat olivat asiasta erimieltd. Vain yksi opettaja puolsi hankkeen tarpeelli-
suutta ja tarkeyttd. Nidhdidksemme tdhin vaikutti se, ettd kyseinen opettaja oli jo vuosia
toiminut vanhempainkouluttajana ja vuorovaikutuskurssien vetdjdni. Kuten hin itse asi-
an ilmaisi, kodin ja koulun vilinen yhteistyd oli hinelle syddmen asia. Kuusi opettajaa

kahdeksasta epiili hankkeen tarkoituksenmukaisuutta. Itse idea oli heistd hyvid, mutta he
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eivit kuitenkaan uskoneet projektiluonteiseen toimintaan kasvatusongelmien ratkaise-
miseksi. He mielsivit projektin toiminnaksi, joka alkaa ja padttyy. Heiddn mielestdén se
ei siis ole jatkumo. Yksi opettaja ei osannut tarkkaan sanoa, pitadko hin projektia mie-
lekki#ni tapana toteuttaa kasvatusyhteistyotd. Han naki asiassa seké hyvid ettd huonoja
puolia. Enemmistd opettajista ei siis pitényt projektia tarkoituksenmukaisena keinona

vastata tdméin pdivin kasvatushaasteisiin.

Tissd on nyt se perusongelma, ettd mi en usko tillasiin hankkeisiin. Musta
sen pitid olla sellasta jokapdivisté leipdd, ettd vilitetdin toisistamme, ja ettd
me ollaan ryhmé. Ett4 tdd kuuluu semmoseen sammaan osastoon kun kiy-
tosviikko: ettd mitd se nyt jos kdytosviikolla sanotaan pdivéi ja sen jdlkeen
haistatettaan mit4 sattuu. Ettd ihan jonnin joutavaa. Ndd asiasisillothin si-
ninsid on ihan hyviid. (Opettaja).

Haastatteluissa ja havainnoidessamme kokouksia havaitsimme, ettd mielipiteet
hankkeen toteutuksesta olivat eridvii eri tasojen vililld. Parhaiten erot nikyvit verrat-
taessa hallintotasoja ja opettajia. Neuvottelukunnan ja ohjausryhmin kokouksissa julki-
suuskysymys sattui olemaan vahvasti esilla tutkimuksentekohetkelld. He miettivit esi-
merkiksi miten Meidin Jyki -hanke saataisiin liitettyd tuotteiden nimiin, kuten grilli-
kioskien ruoka-annoksiin. He katsoivat, ettd hanketta voidaan télld tavoin markkinoida
kaikille kaupunkilaisille ja Meidin Jykin idea tulisi ndin kaikkien tietoon. Seitsemén
kahdeksasta opettajasta puolestaan pitivit konkreettisia ja kdytannon koulutydhdon liit-
tyvid keinoja tirkeimping hankkeen toteuttamiseksi. Yksi opettaja ei ottanut tdhédn kantaa
haastattelun missién vaiheessa. Yksikiin opettaja ei maininnut julkisuutta hankkeen
kannalta tirkeiksi tavoitteeksi. My6s hallintotasojen jésenten ja opettajien haastatte-
luissa keskustelu painottui hyvin erilaisiin aihealueisiin. Seuraavissa esimerkeissa tdimi

on hyvin havaittavissa.

... kun ji#kiekkoseurojen paidoissa on kaupunkiseurakunnan logo, niin sie-
luni silmill4 ni#n, ettd meidén pitiis saada kaikkiin néihin juniorijoukkuei-
den paitoihin Meidén Jyki -logo. Ja hyvin monien tahojen kanssa on tété
keskustelua kiyty, se on tyon alla ja toivon, ettd se toteutuisi. (Neuvottelu-
kunnan jisen).

Miun idea olis se, ettd ei niinkién siihen pintaan, ettd se nyt nikyy joka séh-
kotolpassa se Meidin Jyki, ettei sithen satsattais, vaan esimerkiksi lasten
mielenterveystyohon. Palkattas timmonen kriisityontekijé kouluille. Etté ra-
han satsaaminen tillaseen. (Opettaja).
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Siihen, miksi hanke ei ole siirtynyt parhaalla mahdollisella tavalla opettajan tyo-
hon, vaikuttaa nihdidksemme opettajien asenteet projektiluontoista toimintaa kohtaan.
Opettajat eivit ole motivoituneita sulauttamaan hanketta omaan toimintaansa. He nike-
vit hankkeen ylimiériisend, erillisend asiana muusta tyostd. Kaikki haastattelemamme
aluekoordinaattorit tiedostivat timén ja myonsivit, ettei hanke ole siiﬁynyt vield opetta-

jan ty6hon.

Opettajien kohalla se on semmonen asennekysymys. Semmosta vdhin kyyni
syyttd on joittenkin kohalla vihin ollu. Ei oikein usko niihin téllasiin hank-
keisiin. Sen tapasta on aina joskus, ettd kannattaako se. Vihin semmosta
niinku arvostuksen puutetta joskus niille yhteisille hankkeille. (Aluekoor-
dinaattori).

Puolet aluekoordinaattoreista epdilivit opettajien vihiisen sitoutumisen johtuvan siité,
ettd opettajat kokevat oman kasvatustehtiivinsi rajallisena. Opettajat eivit mydskiin ai-
na ole miettineet tarpeeksi omaa opettajuuttaan ja kasvatusvastuutaan. Tilldin he eivit
vilttdmitta mielld timénkaltaisia hankkeita osaksi omaa tyStéddn. Toiset kaksi aluekoor-
dinaattoria nikivit oleellisiksi syiksi opettajien kielteisiin asenteisiin hankkeen vaatiman
ylimddrdisen tydmaiirin ja ajan. Ndiden aluekoordinaattoreiden mielestd hankkeeseen
littyvéstd tydstd pitiisi saada korvaus tai vastaavasti opetettavien tuntien mééréi tulisi
vihentd, jos opettaja toimii hankkeessa. Yksi aluekoordinaattori totesi myds, ettd koko
hankkeen markkinoinnin opettajakunnalle olisi voinut toteuttaa toisin. Nyt esimerkiksi
VESO-koulutuspiivit, joita on liitetty Meidan Jyka -hankkeeseen, ovat aiheuttaneet pa-
hennusta yliméériisen tyon takia opettajien keskuudessa.

Opettajien ja aluekoordinaattoreiden haastattelujen perusteella toteammekin, ettd
ylim#drdinen ty6 on aiheuttanut eniten muutosvastarintaa hanketta kohtaan opettajien
keskuudessa. Seitsemin kahdeksasta opettajasta koki hankkeen liian paljon tyollistavdnd
ja aikaa vievind. Vain yksi opettaja sanoi, ettei hinti vaivaa hankkeen vaatima yliméia-
rdinen aika, silld hin koki asian niin tirkeiksi. Lihes kaikki haastattelemamme opettajat

pitiviit siis hanketta yliméiridisens tyoni opettajan kaikkien muiden kiireiden keskelld.

Jotenki mé en tykkid siitd, ettd opettajia taas lisdd vastuutetaan siitd kasva-
tustyosti, joka kuitenkin on kodin tehtdva ja sitéd kautta niinku sen yhteison
ja ympériston tehtdvi. Téand paivind kun on niin kiire, niin pitiis olla sitten
semmosta suunnitteluaikaa. Jos on timménen iso projekti, niin sit sen pitdis
olla semmonen pisprojekti, etti ei ois sitten kauheesti kaikkia muita projek-
teja tdssd sivussa... kylldhin opettajilla yleensd hirveen korkee tydmoraali
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on, mutta etti, ei td oo nyt niinku noussu mikskéfin semmoseks kunin-
gasajatukseks vield. (Opettaja).

Kokoamme kuvioon 4 tutkimuksemme nikyvimpii tuloksia. Kuvio esittéd kes-
keisimpid onnistumisia ja ongelmia, joita ilmeni kaikilla tutkimillamme tasoilla

hankkeen siirtyessi opettajan tyohon.



NEUVOTTELUKUNTA JA OHJAUSRYHMA

ONNISTUMISET ONGELMAT

s yleiset tavoitteet + tiedon kulku/
tiedostettu tiedotus

*  selkeit tavoitteet * eiriittavaa

*  vanhempien julkisuutta
koulutus

¢ verkostoituminen
kaynnistynyt

ALUEKOORDINAATTORIT

ONNISTUMISET ONGELMAT

*  yleiset tavoitteet e tiedon kutku /
tiedostettu tiedotus

e  vanhempien * tavoitteet liian
koulutus laajoja

s  verkostoituminen e toimijatahoja liian
kaynnistynyt paljon

¢  vapaus valita oman
alueen teemat

¢ ei valmiita keinoja
* ei koulutusta

75

opettajille
»  opettajien huono
motivaatio
e liian paljon
tysllistava
OPETTAJAT
ONNISTUMISET ONG'ELMAT
*  yleiset tavoitteet . :;:gg;lul:ulku/
. f!l::lil:estzgren . tavs;\i?teet liian
koulutus l'c?ﬂjoja '
*  eiltésmennettyja
tavoitteita ja keinoja
* toimijatahoja liian
paljon
* ei koulutusta
opettajille
e  heikko motivaatio
projektiluontoista
toimintaa kohtaan
¢ ylhaaltd pdin
johdettu projekti >
vaikea toteuttaa
kentalla
¢ liian paljon
tyéllistava

KUVIO 4. Onnistumisia ja ongelmia hankkeen siirtyessé opettajan tyShon.
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10 POHDINTA

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon, ettd tutkimuksemme kattaa vain pie-
nen osan Meidin Jykd —hankkeen toiminnasta. Emme siis voi esittidd fnit'ai'an oletta-
muksia tai arvioita koko hankkeen onnistumisista ja ongelmista. Tarkastelimme téssd
tutkimuksessa hankkeen siirtymisté ainoastaan kouluihin ja etenkin opettajan tydhon,
silld katsoimme sen tulevan ammattimme kannalta tarkoituksenmukaiseksi ja mielek-
kisksi. Tdmiin lisiksi tulee huomioida se, ettid tutkimme keskenerdistd hanketta. T4lld
tarkoitamme sitd, ettd hanke oli ollut tutkimushetkelld kidynnissd vasta vajaan lukuvuo-
den. Jos toteuttaisimme saman tutkimuksen tilla hetkelld, kun hanke ldhenee jo lop-
puaan, tulokset voisivat olla aivan erilaiset. T4std syystd keskitymmekin pohtimaan
hankkeen kdynnistysvaihetta ja ohjausjérjestelmin eri toimijaryhmien muodostumista ja
toimintaa.

Vertaillessamme tutkimustuloksiamme Meidén Jykd —hankkeen kirjattuihin suun-
nitelmiin ja tavoitteisiin huomasimme muutamia yhtildisyyksid. Kaikilla haastattelemil-
lamme tasoilla hankkeen yleiset tavoitteet oli kiisitetty aivan kuten ne ovat hankkeen kir-
jatuissa tavoitteissa. Sen sijaan mielipiteet tavoitteista olivat eridvid. Neuvottelukunta ja
ohjausryhmd pitivit tavoitteita onnistuneina ja selkeind, mutta aluekoordinaattorit ja
opettajat olisivat kaivanneet paljon tismaillisempii tavoitteita, jotta niitd olisi helpompi
toteuttaa kiytannossd. Kaikki totesivat kuitenkin, ettd vanhempien mukaan saamiseen
kasvatusyhteistyohon oli panostettu. Tdmai olikin yksi hankkeen tdrkeimmisti tavoit-
teista. Kuitenkin erityisesti aluekoordinaattorit ja opettajat olivat huolestuneita siitd, ett-
eivit hankkeen keinot tavoita niitd vanhempia, jotka eniten tarvitsisivat ohjausta kas-
vatukseen liittyvissi asioissa. Vanhempien saaminen mukaan esimerkiksi koulun ja ko-
din viliseen yhteistyohon on kuitenkin jokaisen osapuolen kannalta katsottuna tirkeds,
kuten jo luvussa 3.4 totesimme tarkastellessamme koulun ja kodin vilistd yhteistyotd ja
vastuun jakamista. Keinot vanhempien mukaan saamiseksi ovat kuitenkin rajalliset, eikd
sithen ole vield nihtdvisti keksitty niin sanottua viisasten kived. Haastatteluissa ilmeni,
ettd Meidén Jykéd —hankkeen keinot tiltd osin, yleiséluennot sekd vanhempainkoulutuk-
set ja —illat, herittivit epidilystd toimivuutensa osalta. Mitki sitten olisivat parempia kei-
noja? Jotkut opettajat ehdottivat toiminnallisten tilaisuuksien, esimerkiksi makkaranpais-

toretkien, jarjestamistd, joissa opettajan ammatti- ja asiantuntijarooli on unohdettu ja
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jdykkien koulutustilaisuuksien sijaan keskityttiisiin yhdessdoloon. Koska kasvatusky-
pdin (Eskelinen 2000, 19). Toisaalta mietimme, miksi juuri p4ivékodit ja koulut ovat
péddosin vastuussa vanhempien aktivoinnista yhteistyohon muiden kasvatustahojen kans-
sa. Jos vanhemmat totutettaisiin avoimeen yhteistyohon heti siitéd hetkest'ai, kun lapsi syn-
tyy, niin kasvatusvastuun jakamisesta ja avun pyytdmisesti tarvittaessa tulisi luonnolli-
nen osa vanhemmuutta alusta alkaen.

Mielenkiintoista tuloksissamme oli se, ettd hankkeen kirjatuissa suunnitelmissa
péivikodit ja koulut oli asetettu hankkeen tirkeimmiksi kdynnistéjiksi. Neuvottelukun-
nan ja ohjausryhmén jidsenet toivat timédn myos esiin haastatteluissa. Opettajat sen sijaan
eivit pitdneet itsedidn keskeisessd roolissa hanketta kiynnistettdessd. He olettivat, ettei
heidin edes kuulu vield toimia niakyvisti hankkeessa. Hallintotasojen ja opettajien valilld
on tdssi kohdin siis tiedon kulussa nihtédvissi selvi aukko. Tamai aukko johtunee alue-
koordinaattoreiden, tdssd tapauksessa rehtoreiden, toiminnasta. Rehtoreilla tieto koulun
osuudesta keskeisind kdynnistdjini oli tiedossa, mutta tieto ei kulkenut opettajille. Reh-
torit kylld toimivat aktiivisesti hankkeen hyviksi, mutta eivit hennonneet tyollistdd opet-
tajia tietden opettajien muutenkin suuret tyStaakat. Se, ettd rehtori yrittdd toteuttaa han-
ketta koulussa yksin, ei riitd tuomaan hanketta tarpeeksi niakyviksi koulun arjessa.

Kaikilla tutkimillamme Meidédn Jykd —hankkeen toimijatasoilla oltiin sitd mielté,
ettd hanke olisi lihtenyt vaivattomammin kdyntiin, jos siind olisi ollut palkattuja projek-
tityontekijoiti eri tehtdvissa. Nyt kaikki toimijat toimivat oman tyonsé ohella, joten tyo-
taakka oli suuri. Tdma4 vaikutti oleellisesti motivaatioon erityisesti opettajien keskuu-
dessa. Tdhin olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota jo hanketta suunniteltacssa. Yhdesséd haas-
tattelussa ehdotettiin téhin ratkaisuksi opettajien tydmidrin vihentdmisté niin, etté jos
opettaja on hankkeessa mukana, hankkeen vaatima tyom#srd vihennetddn hinen muusta
tydajastaan.

Merkittidvi asia, jonka tutkimuksemme osoitti, oli toimijoiden tiedonpuute ja hank-
keen liian nopea kdynnistyminen. Ennen hankkeen kaynnistédmisti olisi varsinkin kentti-
tason toimijoita, kuten téssi tutkimuksessa opettajia, pitdnyt kouluttaa hanketta varten.
Nyt opettajat joutuivat hankkeen pyorteisiin ilman minkiinlaista valmistelua tai ennak-
ko-ohjeistusta siitd, miten tulisi toimia. Tdst4 seurasi inhimillinen reaktio: turhautuminen
Ja luovuttaminen. Opettajat olisivat kaivanneet paljon selkedmpii ja yksityiskohtaisem-

pia ohjeita. Kun suunnittelu ja ideointi tapahtuu néin ylh#iltd johdetusti, tulisi suunni-
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telmien mukana antaa toimijoille selked ohjeistus. Eri asia olisi ollut, jos opettajat olisi-
vat saaneet osallistua hankkeen suunnitteluvaiheeseen. Tulevia hankkeita suunni-
teltaessa kannattaisi ehkd miettid edelld mainittuja seikkoja. Ei voida olettaa, etti kaikki
toimijat ovat valmiita sitoutumaan ndin isoon hankkeeseen ilman ennakkovalmisteluja.
Ennen hanketta olisi voinut toteuttaa esimerkiksi jonkinlaisen koulutﬁs— ja motivointi-
jakson, jossa kaikille toimijoille olisi selvinnyt, mihin hankkeella pyritéén. Eskelinen
(2000, 22 - 23) toteaakin kirjassaan, ettid yhteistyon kdlynnistymiseen tiytyy aina valmis-
tautua kunnolla. Hankkeen reilu ja toisia kuunteleva henki ovat ensiarvoisen tirkeitd.
Tydskentely on huomattavasti helpompaa, jos muutamista tirkeistd asioista sovitaan jo
ctukiteen.

Tutkimustuloksissamme meitd himméstytti suuresti se, miten viahin hankkeen toi-
mijat tiesivét eri alueiden ja tasojen toiminnasta. Kaikista tutkimistamme toimijoista
opettajien tietdmys oli kaikkein huterin. Suurimmalla osalla opettajista ei ollut tarkkaa
tietoa hankkeen toteutumisesta edes omalla alueellaan. Pohdimme, oliko edes tarkoituk-
senmukaista, ettid esimerkiksi neuvottelukunta tietéisi eri alueiden tai alempien tasojen
toiminnasta. Paadyimme siihen tulokseen, etti koska neuvottelukunnan tehtidvé on linjata
hanketta, on sen myos tiedettivd miten hanke edistyy. Ristiriitaiselta tuntui myds se, ettid
neuvottelukunnan ja ohjausryhmin jésenet totesivat hankkeen lghteneen onnistuneesti
kdyntiin, vaikka kertoivatkin haastatteluissaan, etteivit ehdi seuraamaan, mité alueilla
tapahtuu. Niisti syistd hankkeessa olisikin voinut toteuttaa arviointia ja kartoitusta alu-
cilla tapahtuneesta toiminnasta tiheimmaéll4 aikavélilld. Néin kaikki toimijat olisivat saa-
neet tarkkaa tietoa hankkeen kulusta.

Opettajat ja hallintotasojen jasenet pitivit tulosten perusteella eri asioita tdrkeind
hankkeen kannalta. Yksi tillainen asia oli hankkeen saama julkisuus. Hallintotasojen ko-
kouksissa julkisuuden saaminen hankkeelle vaikutti havaintojemme perusteella olevan
merkittdvédssd asemassa. Myos hallintotasojen jdsenten haastatteluissa mainittiin useasti
julkisuuden merkitys. Sen sijaan opettajat kritisoivat julkisuushakuisuutta. Ymmarram-
me tdmiin mielipide-eron, silld opettajat kaipaavat ammattinsa puolesta hyvin kidytdnnon-
laheistd otetta hankkeeseen, kun taas hallintotasoilla keskitytidn organisointiin ja johta-
miseen. Koska hankkeella on takaan vahva kaupungin valtuuston tuki myds ta-
loudellisesti, niin on suotavaa, ettd hankkeella on nikyvyyttd kaupungissa. Tami luo eh-
kd hieman paineitakin neuvottelukunnalle ja ohjausryhmiille. Niin ollen on selvii, ettd

he haluavat panostaa julkisuuteen. Tietenkin julkisuus vie hanketta kaupunkilaisten tie-
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toisuuteen ja on siksi tirked asia. Toisaalta Eskelinen (2000, 112) toteaa, ettei kasvatus-
yhteistyohon tarvita rahaa ja julkisuutta. Jos mallin perusidea sisdistetddn ja jokainen si-
sdistdd sen osaksi omaa arkity6tidn, toiminta pyorii luontevasti ilman erityisid miédrdra-
hojakin.

Tutkiessamme hankkeen siirtymistéd opettajan tyshon opettajat kn'tisoivat haastat-
teluissa voimakkaasti hankkeen ohjausjirjestelmaid. He kokivat ylhéiltd pédin johdetun
mallin esteeksi hankkeen kenttétasolle siirtymiselle. Heisti oli ilmiselvisti epéreilua, ettd
ulkopuoliset suunnittelevat heille projekteja, joihin ei ole valmiita toteutuskeinoja. Mie-
timmekin, miten tillainen ongelma olisi voitu vilttada. Kuvasimme luvussa 6.3 Meidin
Jykd —hankkeen ohjausjirjestelmii hierarkisena pyramidina. Jos ohjausjirjestelmé halut-
taisiin tulevissa hankkeissakin siilyttid samankaltaisena, voisi miettid uudelleen esimer-
kiksi hallinnollis-poliittisen tason muodostamista. Olisiko esimerkiksi tdmén hankkeen
neuvottelukuntaan voinut kuulua kenttitason tyontekijoitd tai vanhempia? Néinhin to-
teutettiin esimerkiksi Laukaan malli, joka on osoittautunut hyvin toimivaksi. Mietimme

myos koko ohjausjirjestelmén rakentamista toisella tavalla siten, ettd se ei olisikaan endé

OPERATIIVINEN
JOHTAMISRYHMA
esim. ohjausryhmi

HALLINNOLLIS-
POLIOTTINEN RYHMA
esim. neuvottelukunta

ALUEELLINEN RYHMA
esim. aluekoordinaattorit ja
alueyhteistyoryhmét

KUVIO 5. Yksi mahdollisuus kasvatusprojektin ohjausjirjestelmédn muodostamiseksi.

Tissd mallissa hankkeen kaikki toimijaryhmit ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Talld
emme kuitenkaan tarkoita sit4, ettd koko alueellinen toimijaryhmai olisi vuorovaikutuk-

sessa koko hallinnollis-poliittisen toimijaryhmin kanssa. Tdssd mallissa on tarkoituk-
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sena, ettd kaikista toimijaryhmisti valittaisiin jasenet, jotka kokoontuisivat tasaisin vi-
liajoin muiden ryhmien edustajien kanssa suunnittelemaan ja kehittiméin hanketta seké
keskustelemaan siitd, miten hanke edistyy. Néin kaikki toimijat ovat tasavertaisessa
asemassa tyoskentelemissi yhteisen hyvin eteen. Silti tarvitaan tietyt ryhméjaot, kuten
hallinnollis-poliittinen toimijaryhmi, operatiivinen johtamisryhmi ja élueellinen toimi-
jaryhmi. Tami on tarkoituksenmukaista, jotta projektin lukuisat tehtdvit pystytdin jar-
kevisti jaottelemaan. T#llainenkaan malli ei kuitenkaan toimi, jos hanke on liian suuri.
Meidin Jykid —kasvatusyhteistydhankkeenkin tehokkuus ja kdynnistyminen on kirsinyt
hankkeen laajuudesta. Alueet ovat vield liian suuria kokonaisuuksia ja toimi-jatahoja on
liikaa. Haastattelujen perusteella vaikutti siltd, etti joillakin alueilla oli on-nistuttu kehit-
timisn jo melko toimiva yhteistyoverkosto. Tutkimuksemme perusteella voisimme kui-
tenkin todeta, ettd hankkeen laajuus seka tavoitteiden ettd alueiden osalta esti hankkeen
siirtymistd opettajan tychon.

Toteutimme tutkimuksemme laadullisena tapaustutkimuksena, jonka vuoksi jou-
duimme rajaamaan kohdejoukkomme melko suppeaksi. Mietimme, olisimmeko saaneet
erilaisia tuloksia, jos olisimme toteuttaneet tutkimuksemme maérillisend, esimerkiksi
kyselykaavakkeiden avulla. Tdlloin olisimme tavoittaneet suuremman joukon opettajia.
Toisaalta epdilemme kuitenkin vastausprosentin jédneen silloin hyvin pieneksi, silld
nytkin muutaman opettajan suostuttelu oli tydlistd opettajien vihidisen Meidin Jykd —
tietimyksen vuoksi. Mietimmekin, millaisia tuloksia olisimme saaneet, jos emme olisi
kdyttidneet harkinnanvaraista otantaa. Nyt olimme valinneet haastateltaviksemme ne
opettajat, jotka olivat jollakin tavalla olleet mukana hankkeessa. Silti heidédnkin tietonsa
hankkeesta olivat vihiisid. Miten vihiisid olisivatkaan olleet muiden opettajien tiedot?
Tutkimusmenetelmdmme valintaa puoltaa myds se, henkilokohtaisessa haastattelussa on
vaikea valehdella ja tietimittdmyys paljastuu usein. Témén vuoksi koimme saaneemme
rehellisempii tietoa kuin olisimme kyselykaavakkeilla saaneet. Teemahaastattelu mah-
dollisti my®ds paljon syvillisemmin tutkimuksen, joka oli tarkoituksenmukaista tutki-
musongelmiemme kannalta. Haastatteluissa tuli my6s ilmi sellaisia asioita, joita emme
osanneet etukiiteen edes ajatella. Havainnointi néytti olevan myds onnistunut mene-
telmivalinta. Sen avulla saimme térke#i tietoa toimijaryhmistd ennen haastatteluita. I1-
man havainnointia tutkimus olisi ollut vaikeampi toteuttaa.

Uskomme tutkimuksestamme olevan hyotyi useille eri tahoille. Itse koemme tut-

kimuksemme hyddylliseni ajatellen tulevaa ammattiamme. Osaamme ehkd suhtautua
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omalle kohdallemme sattuviin kasvatusprojekteihin jirkevésti. Olisi mys hienoa padstd
itse suunnittelemaan jotakin tulevaisuuden kasvatusprojektia. Jyvéskyldn kaupungille
tutkimuksestamme on hy6tyé hanketta arvioitaessa ja hankkeen loppuvaihetta kehitet-
tdessd. Tutkimuksemme antaa varmasti myos suuntaa tuleville kasvatusprojekteille niin
Jyviskyldssa kuin muuallakin. '

Jos ldhtisimme tutkimaan Meidin Jykd —hanketta jostakin muusta nikokulmasta,
valitsisimme ehkip# tutkimuskohteeksemme jonkin muun kenttétason ryhmin, kuten
esimerkiksi vanhemmat. Uskoisimme tutkimustulosten olevan hiukan myonteisempid,
jos tutkittavana olisi hankkeen siirtyminen vanhemmille. Tulevia tutkimuksia ajatellen
voisimme ehdottaa tutkittavaksi myos lasten kokemuksia hankkeesta. Toisaalta myos
meidin tutkimuksemme olisi mielenkiintoista toteuttaa uudelleen nyt, kun hanke on jo
lopuillaan. Olisi mielenkiintoista selvittid, miten opettajat ovat hankkeessa mukana télld
hetkelld. Kiinnostavaa olisi myds selvittdd, onko hanke jittéanyt jalkensi Jyviskylddn niin
pysyvisti, ettd vaikutuksia on nihtivissi vield muutaman vuoden kuluttua. Hankkeen
tarkoitushan oli olla jatkumo, jonka toimintamallit jafvit pysyvésti kaupungin kas-

vattajien arkeen.
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Raimo.Lapiolahti @ikl.fi

Taimo Tokkari

Kuokkalan kou-
fu

Liitukuja 4
40520 JKL
puh. 624 754

Taimo.Tokkari @ kl.fi

Keljo
(Ristonmaa)

Reijo Moilanen

Keljon koulu
Korkeakosken-
tie 25

40500 JKL
puh. 624 610

reijo.moilanen @jkl.fi

Keljonkangas

Heli Salo-
Edwards

Valimontie 46
40530 JKL
puh. 243 070

Satu Nissinen

Hietatie 5
40530 JKL
puh. 3722307

Riitta Luukko-
nen

Keljonkankaan
koulu

Soratie 8
40530 JKL
puh. 624 620

riitta.h.luukkonen @kl fi

Saynatsalo

Sirpa Jokinen

Koivulan paiva-
koti

Hakatie 4
40900 JKL
puh. 623 825

sirpa.jokinen @ jkl.fi

Juha Saariaho

Séaynétsalon
koulu
Parviaisentie 46
40900 Saynat-
salo

juha.saariaho @cygnnet.jkl.fi

Keskusta |
(Cvanaeus.

Tamara Elo-
ranta

Voionmaan
koulu

Tamara @ voimax.cygnnet.jkl.fi
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Maki-Matti,
Voionmaa)

Voionmaank.
17-19

40700 JKL
puh. 624 761

Pentti Vepsa-
ldinen

Jyvala
Kortesuonkatu
52

40700 JKL
puh. 217 202

pentti.vepsalainen @ co.jyu.fi

Keskusta Il
(Puistokoulu,
Viitaniemi,
Tourula)

Paula Huovi-
nen

Nisulan péiva-
koti
Eeronkatu 5
40100 JKL
puh. 625 730

paula.huovinen @ jkl.fi

Kari Fager-
holm

Puistokoulu
Puistokatu 7-9
40100 JKL
puh. 624 635

kari.fagerholm @ jkl.fi

Keltinmaki
(Myllyjarvi,
Mayramaki)

Terttu Utriai-
nen

Vahakkaantie 3
40640 JKL
puh. 242 157

utriai @sci.fi

Helena Kyl-
méamaa

Myllytuvan pai-
vakoti
Myllyjarventie 2
40640 JKL
puh. 625 763

(tyo)

arja.lindblad @kl fi

Kyparamaéki

Timo Knuuttila

Erdmiehenkatu
12

40630 JKL
puh. 624 650

timo.knuuttila @ jkl.fi

Kortepohja

Tytti Puukko

Kortepohjan
neuvola
Isdnnantie 3
40740 JKL
puh. 626 492
(12-13)

tytti.puukko @ kl.fi

Elina Jaaske-
ldinen

Eménnantie 10
K11

40740 JKL
puh. 608 011

elijaa @st.jyu. fi

Lohikoski

Tarja Muhonen

Kolikkorinteen
paivakoti
Kolikkotie 1
40320 JKL
puh. 625 757

(tyo)

Risto Suikkari

Lohikosken
koulu
Haapatie 4
40250 JKL
puh. 624 602

risto.suikkari@cygnnet.jkl.fi
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Halssila

Meri Lumela

Halssilan koulu
Lokintie 9
40400 JKL
puh. 624 540

meri.lumela @ jkl.fi

Mika Nuorva

Jyvaskyldn
kaup.srk
Nuorisoty®
PL 103
40101 JKL
puh. 636 416

mika.nuorva @evl.fi

Huhtasuo
(Pupuhuhta)

Ulla Kuittu

Huhtasuon so-
siaaliasema
Nevakatu 1
40340 JKL
puh. 625 860

ulla.kuittu @kl fi

Tuulikki Pulk-
kinen

Huhtasuon kou-
u

Suluntie 18
40340 JKL

puh. 624 550
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Liite 4. Vanhemmuuden roolikartta (Suomen Kuntaliitto).
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Liite 5. Teemahaastattelurunko.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

HENKILOTIEDOT
* Nimi
* Ammatti

* Rooli hankkeessa

TAVOITTEET
*Mitkd mielestisi ovat hankkeen keskeisimpii tavoitteita?
* Onko sinulla omia tavoitteita hankkeessa?

* Mitd mieltd olet tavoitteista? Onko niiden mukaan helppo toimia?

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET / TOIMINTA

* Kuvaile, miten olet osallistunut projektin toimintaan.

* Miten olet kokenut toiminnan projektissa?

* Mitkd ovat mielestisi olleet keskeisimpid toimenpide-ehdotuksia omassa
toimijaryhméssisi?

* Tieddtko, ovatko nami toimenpide-ehdotukset toteutuneet projektin siirtyessd
seuraaville tasoille?

* Miten olet kokenut toiminnan projektissa?

* Mistd olet saanut tietoa projektin toiminnasta?

ONNISTUMISET / ONGELMAT

* Miki on onnistunut erityisen hyvin toimijaryhmissisi?
* Miki on ollut ongelmallista?

* Mistd luulet onnistumisten / ongelmien johtuvan?

* Onko mitdin, miti olisi voinut tehdi toisin tiissd hankkeessa?
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