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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erddn keskisuomalaisen kunnan kylidkoulujen
opettajien tekemdd yhteistyotd. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin kollegiaalisen tuen
merkitystd kyldkoulujen opettajille. Tutkimuksessa kuvattiin Kkyldkoulun opettajan
toimintaa ja tyOympdristod sekd koulun kehittdmisen yhteistoiminnallisia periaatteita.
Tutkimuksessa kéytetty aineisto kerittiin kyselylomakkeilla sekéd aihetta syventivilld
teemahaastatteluilla. Saatu aineisto teemoiteltiin ja analysoitiin teoriapohjan ja

tutkimusongelmien mukaisesti.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kyldkoulujen opettajat saivat kollegiaalisesta
yhteisty0dstéd uusia ideoita ja henkisid voimavaroja opetustydhonsi. Opettajien kdyttamiit
yhteistydmuodot painottuivat yhi p#dasiassa perinteisiin retkiin ja urheilutapahtumiin.
Opetussuunnitelman uudistustyd ja koulujen itsearviointi olivat kuitenkin lisénneet myos
arvopohdintoihin perustuvaa yhteistyota kyldkoulujen opettajien vililld. Yhtend
tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tapauskunnan kyldkoulujen opettajien
tietokoneenkdyttdd ja kokemuksia tietokoneiden avulla toteutetusta verkostoitumisesta.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd kyldkoulujen tietokoneiden taso ei vastannut timén hetkisiéd
vaatimuksia. Lisdksi opettajilla oli vaihtelevat taidot hyodyntdd tietokonetta omassa
tydssddn. Tietokoneen kayttd opetustyossd oli satunnaista eikd opettajilla ollut

kokemuksia toimivasta telemaattisesta verkostoitumisesta.

Tutkimustulosten mukaan kyldkoulujen opettajat kokivat kollegiaalisen tuen
merkitykselliseksi tyossd jaksamisen ja ammatillisen kehittymisen kannalta. Opettajien
keskuudessa kaivattiin koulutettua tyonohjaajaa, joka voisi antaa aikansa yksinomaan

opettajien ohjaamiseen ja kuuntelemiseen.
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ALUKSI

Téami tutkimus on tehty opinndytetydnd . Jyviskyldn yliopiston
opettajankoulutuslaitoksessa. Pro gradu-tutkielman Kkirjoittaminen on aina urakka,
toisille suurempi ja toisille pienempi. Vaikka opintojensa loppupuolélla oleva opiskelija
tuntee usein olevansa yksin tyonsd direlld, gradun etenemiseen vaikuttaa kuitenkin
monet muutkin ihmiset. Ndin on ollut myoskin minun kohdallani. Gradun tekemisessé
on monia vaiheita, joiden varrella tutkielman kirjoittajaa ympéroivit ihmiset saavat uusia
rooleja. Vililld vertasin omaa toimintaani norsuun, joka kulkee posliinikaupassa.
Suurkiitos kuuluu niille keuruulaisille kyldkoulujen opettajille, jotka ystdvallisesti
“avasivat kauppansa ovet” minulle! Lisdksi tahdon kiittdd ohjaajaani professori Eira
Korpista, joka taitavasti otti “pudottelemiani posliiniesineitd” kiinni ja opasti kuinka
voin edetd eteenpidin ilman “turhia sirpaleita”. Kiitos myds muille norsuille, jotka
saattelivat minua etenkin huonoina péivind. Erityiskiitos vield serkulleni, joka muistutti
minua aika ajoin, etten ole ainoa, jolla on ongelmia tietokoneiden kanssa. Niiden

koneiden, jotka meidin elimiimme helpottavat!
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1 TUTKINIUKS_EN TAUSTA JA TARKOITUS

Eldmme parhaillaan aikaa, jossa yhteiskunta kiy ldpi suuria muutoksia. Tietotekniikka
tulee kaikkien ulottuville, yhteis6lliset arvot korostuvat ja kilpailu kaikilla aloilla kiris-
tyy. Koulut ja opettajat eivit voi eristdytyd yhteiskunnasta vaan koulﬁnkin on vastattava
osaltaan muutoksiin. Muutosvirrassa pysyminen edellyttid opetussuunnitelman uudista-
mista, arvokeskusteluja ja tydmenetelmien kehittdmistd. (Sahlberg 1998.) Kouluopetuk-
seen sisdltyy tiedollisten ja taidollisten tavoitteiden ohella myds oppijoiden itsendistymi-
sen, oppimaan oppimisen ja yhteistyon kehittimisen tavoitteita. Nididen tavoitteiden saa-
vuttamiseen tarvitaan eri aineiden ja luokkien opettajien, oppijoiden ja koulun sidosryh-
mien vilistd yhteistyotd, jossa eri osapuolet yhdessd pohtivat koulun kasvatuksellisia
arvoja ja paamadrid. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 12.) Samaan aikaan koulukulttuuris-
sa vallitsee opettajien yksin tekemisen kulttuuri. Jotta opettajat ja koulu todella kehittyi-

sivit, olisi yhteistyotd lisdttavi opettajien kesken (Niemi 1998, 17).

Thmisen kohtaamat ongelmat ovat monimutkaisia ja niiden ratkaiseminen edellyttia
usein yhteisty6td, neuvottelutaitoa, suvaitsevaisuutta ja luovuutta. Nopeasti muuttuvassa
maailmassa ja yhteiskunnassa opettajalla on vaativa tyd. Opettajat joutuvat entistd use-
ammin tilanteisiin, joissa ei voi toimia vanhojen mallien mukaan. Opettajien on osattava
suhteuttaa toimintansa eri rooleihin; yhteistyon liséksi on kyettdvi tekemédn itsendisid
ratkaisuja ottamalla huomioon sekd fnuuttuvat olosuhteet ettd yhteiskunnan koululaitok-
selle asettamat vaatimukset. (Linnansaari 1998, 35; Sahlberg & Leppilampi 1994, 67.)
Ajatus siitd, ettd uudet alan ammattilaiset tulisi ohjata tybhonsé opastamalla heitd tai-
doissa seki selvidmiidn stressin alla, on yhteiskunnassa yhid suotavampaa. Kiytdnnossd
ohjaus on kuitenkin usein loppunut lyhyeen, ei huonojen toimintatapojen vuoksi vaan
siksi, ettd ohjauksen ei ajatella kuuluvan olennaiseksi osaksi opettamista ja ammatillista
kehittymisti. (Hargreaves & Fullan 2000.) Opetustydssé tukea ei kaipaa pelkéstdédn vas-
tavalmistuneet nuoret opettajat. Myos kokeneilla opettajilla on tarvetta kertoa kokemuk-

sistaan ja hakea tukea ratkaisuilleen.

Yhteistydn toteuttaminen vaatii vaivannikod ja suunnitelmallisuutta. Erityisesti kylikou-
lujen opettajat joutuvat tekemiin jérjestelyjd toimivan yhteistydn toteuttamiseksi. Kolle-

giaalinen tuki saattaa olla kaukana, vastuu oppilaista kasvaa ja séistotoimet leikkaavat



kouluilta elintilaa. Yhéd useampi koulu kamppailee edelleen toimintansa puolesta. Suo-
men koululaitoksen omaleimaisuus ja vahvuus ovat kuitenkin kyldkoulut, joiden avulla
voidaan varmistaa sivistyspalvelut kaikenikdisille kyldldisille ja kehittdd elinvoimaista
maaseutua (Korpinen 1996a, 43). Koulun lakkauttaminen tuo mukanaan useita ongelmia
niin kouluikdisille lapsille kuin kyldn vanhusvéestollekin. Ei siis ole ihme, ettd kyldkou-

lukeskusteluissa my0s tunteet voivat saada vallan.

Olen kiinnostunut erityisesti kyldkoulujen tulevaisuudenkuvasta ja opettajan tydnkuvasta
pienelld koululla. Aihe kiinnostaa minua, koska olen itsekin kdynyt ala-asteen kyldkou-
lulla ja minulla on ollut mahdollisuus olla my&s opettajana pienelld koululla. Tutkimuk-
seni aihe kdsittelee kylidkoulujen opettajien vilistd yhteistyotéd ja kollegiaalisuutta. Kiin-
nostukseni opettajien vilisestd yhteistyostd herisi, kun olin vuoden toissi pienelld kou-
lulla. Ty6vuoteni aikana p#dsin osallistumaan alkuopetuksen arvioinnin uudistamiseen,
joka toteutettiin alkuopettajien muodostamassa tydryhmisséd. Yhteistyolld toteutettu pro-
jekti sai minut pohtimaan, kuinka yleistd yhdessd toimiminen eri koulujen opettajien
kesken on kotikunnassani. Aihetta hahmotellessani en lannistunut, vaikka tydssi oleva

opettaja tuumasi aiheestani:
” Hyvi aihe, mutta ihan vidrd kunta. Ei se (yhteisty0) tddlld...”

Pdinvastoin, kiinnostuin aiheesta uudelleen. Millaista yhteisty6 todella on, jos se herittida
ndinkin epiilevid mielipiteitd? Tutkimuksen ajankohtaisuus nousee kyldkoulujen uusista
tydmuodoista. Nykyiin kouluiltakin vaaditaan tuloksellisuutta ja se asettaa uusia haas-
teita koulun kehittdmiselle. Etenkin kyldkoulut ovat valtavien paineiden alla, kun lakkau-
tusuhka on monen koulun ylla. Tutkimuksessani selvitin kyldkoulujen opettajien kayt-
tdmid yhteistydmuotoja sekd kartoitan uusimman teknologian hyviksikdyttod yhteistoi-
minnallisuudessa. Tutkimus kisittelee myos opettajien kokemuksia omasta tydstddn sekd
mahdollisuuksia kehittdd omaa ammattitaitoaan kyldkoulujen opettajina. Tutkimuksen
edetessd huomasin, ettd kollegiaalisuus voi saada aivan uusia merkityksid. Kollegoiden
tuki nousee merkittiviksi niin tygviihtyvyyteen liittyvissd asioissa kuin pedagogisessa

kehitystydssd. Tutkimukseni kenttitydvaihe rikastutti aihetta merkittavisti.



Toivon, ettd tutkimukseni auttaa kyldkoulujen opettajia jatkbssakin luottamaan oman
tyonsd mahdollisuuksiin ja merkitykseen. Yhteiskunnan kehitys ja lainmuutokset saatta-
vat muuttaa tai jopa hévittad kohteita, joista on tehty tutkimuksia, jolloin niitd koskevia
tutkimustuloksia ei voida soveltaa reaalimaailmaan (Laitinen 1998, 38). Tami tutkimus
on ajan kuvaus tapauskunnassa vallitsevasta tilanteesta, jossa aktiivisesti toimivia kyla-

kouluja on vield kahdeksan.



2 TUTKIMUSONGELMAT
Tutkimuksen alkuperdisend tarkoituksena on selvittda

1. Millaista yhteistyoti kyldkoulujen opettajat tekevit?
2. Miten yhteistydmuodot ovat muuttuneet tietotekniikan kdyttdonoton myoti?
3. Miten tapauskunnan kylikoulujen opettajat suhtautuvat verkostoitumiseen

Jja sen toteuttamisen?

Tutkimusongelmat tarkentuivat tutkimuksen toteuttamisvaiheessa. Kenttityon edetessi
tutkimusongelmat tdsmentyivit korjatessani omia olettamuksiani ja ennakkoké&sityksidni
tekemieni havaintojen avulla, mik# on tavanomaista laadulliselle tutkimukselle (Syrjila
& Numminen 1988, 10-18; Syrjidld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1995, 16). Tirkeim-
mdiksi asiaksi tutkimuksen tdssi vaiheessa nousi nimenomaan omien ennakkokisitysteni
tunnistaminen. Tutkimuksen aloitusvaiheessa olin kuullut kotikuntani opettajien verkos-
toitumissuunnitelmista. Hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusta huomasin, ettd tapaus-
kunnan opettajien keskuudessa verkostoituminen ei ollut saanut vield kovinkaan pysyvid
jalansijaa. Niin ollen verkostoitumista koskevat tutkimusongelmat kohdistuivat Jdhinni
ennakkokdsitysten kartoittamiseen. Tutkijana sain olla entistéd tarkempi siini, etten mil-

144n tavalla johdatellut tutkimusta ennakkokésitysteni mukaiseen suuntaan.
Uusiksi tutkimusongelmiksi edellisten rinnalle nousevat

4. Miten opettajat kehittivit omaa ammattitaitoaan?

5. Miké merkitys kollegoilla on kyldkoulun opettajalle?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Tutkimusmenetelméni laadullinen tapaustutkimus

Tapaustutkimus ei ole metodologinen valinta vaan pditos siitd, miti aiotaan tutkia. Ta-
paus voi olla yksil6 tai yhteiso, tietty prosessi tai ilmid. TAmin tutkimuksen kohteena
oleva opettajan tyd vaihtelee suuresti opettajien, tilanteiden ja tapahtumapaikkojen mu-
kaan. My0s tutkimusmetodin on oltava eldvi, jotta se pystyy vastaamaan tutkimuskoh-
teesta ldhteviin haasteisiin. Tapaustutkimusta pystyy toteuttamaan analyyttisesti, holisti-
sesti, kulttuurildhtoisesti tai yksiloldhtoisesti; aina keskitytddn kuitenkin johonkin tapa-
ukseen. (Stake 2000, 435.) Laadullinen tapaustutkimus pystyy vastaamaan kysymyksiin,
joita tapahtumat eri aikoina ja eri paikoissa aiheuttavat. Tutkimusasetelmissa on otettava
huomioon olosuhdetekijit ja prosessin sisdiset tekijit. Tapaustutkimus on empiirinen
tutkimus, joka tutkii nykyajassa tapahtuvaa ilmiotd sen todellisessa ympéristossd ja eld-
mintilanteessa sellaisena kuin se on. (Laitinen 1998.) Olen pyrkinyt ldhestyméin tutki-
muskohdetta naturalistisella tutkimusotteella (Eskola & Suoranta 1999, 16) tavoitellen
tutkittavien omia nikokulmia tutkimustilannetta manipuloimatta. Tapaustutkimus jous-
tavana tutkimusmenetelm#ini mahdollistaa uusien muuttujien kdyttéénoton ja entisten
hylk#imisen tarpeen vaatiessa, tutkimus voi muuttua myos tavoitteiltaan ja toteutuksel-
taan todellisen tilanteen olosuhteiden perusteella (Syrjdld & Numminen 1988, 10). Myds
timén tutkimuksen tutkimustehtidvit ja rakenne tarkentuivat tutkimukseen osallistunei-

den luokanopettajien kyselyvastausten ja haastattelujen ohjaamina.

3.2 Tutkimustyyppini etnografinen tapaustutkimus

Koulua koskevassa etnografisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on kulttuurinen
tieto, joka sisiltdd ithmisen yhteisollisen toiminnan ja eldmén, eldmintavan, aikaansaan-
nosten ja ilmausten muodostaman kokonaisuuden. Etnografisessa tutkimuksessa pyritdén
selvittdim&édn jonkin ilmidn luonnetta sen omassa kontekstissaan. Kouluetnografinen tut-
kimus alkaa siitd, ettd tutkija kiinnostuu jostain koulueldmin piirteestd. Tutkimuskoh-
teena voi olla jokin koulueldméin tai opetukseen liittyvé ilmid, henkil6 tai yhteisd. (Syr-

jald ym. 1995, 79.) Tutkijana kiinnostuin kunnan kouluyhteisoistd, joiden erityispiirteend
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on niiden yksilollisyys. Kyldkouluilla opettajien yhteistyd nousee uuteen asemaan jo
senkin vuoksi, etti tyoyhteisé on pieni ja tiivis. [hmissuhteet nousevat merkityksellisiksi

ja yhteistyd oman koulun ulkopuolelle vaatii omia jirjestelyja.

Etnografiselle tutkimukselle on luonteenomaista tutkijan tiivis oleskelu tutkittavassa
yhteisOssd tai ryhmissd. Kenttétyon vaihe osoittautuu merkittéviksi vaiheeksi tutkimuk-
sessa. Etnografisessa tutkimuksessa aineisto kerétddn yleensd osallistuvan observoinnin
ja haastattelujen kautta. Tutkimus rakentuu tutkittavien kokemuksille ja ilmi6n siséllolle.
Sen kautta ei pyritd kertomaan “lopullisia totuuksia” vaan rakennetaan tulkinta, joka
yhdistd4 teorian, oman ja tutkittavien nakokulmat. (Syrjéld ym. 1995, 68.) Tarkoituksena
ei siis ole tuottaa toiminnan lakeja vaan lisdtd ymmaérrystd sekd herittdd keskustelua ja
uusia ajatuksia. Etnografinen tutkimusote soveltuu omaan tutkimukseeni silld tarkoituk-
senani on selvittdd tapauskunnan kyldkoulujen opettajien arkea ja herittidd keskustelua

uuden teknologian hyviksikaytosta.

Kaytannossd tapaustutkimuksen eri tutkimustyypit on vaikea erottaa toisistaan (Syrjild &
Numminen 1988, 23). Téamikin etnografinen tutkimus sisdltdd joitakin evaluatiivisen
tapaustutkimuksen piirteitd. Tutkimuksen kenttéitybn osuus on pienempi kuin yleensd
etnografisessa tutkimuksessa. Myos evaluaation ldhtokohdat ovat lidhtdisin itse toimin-
nasta; sen avulla pyritdin kehittdimédn kidyténtdd ja soveltamaan tuloksia kdytdntoon,
kuitenkin yleensi vain tiettyyn tilanteeseen (Syrjild & Numminen 1988, 40). Olen pyrki-
nyt Pattonin (1990, 265 — 269) mukaisesti sellaiseen opettajien yhteistyotd koskevien
tietojen analyysiin ja tulkintaan, jonka perusteella ko. kehittimistydstd kiinnostuneet

pystyvit médrittelemain olennaisten toimintojen merkityksen ja arvon.

Keritessédni etnografisen tutkimukseni aineistoa ja sitd tulkitessani minusta muodostuu
tietojen pédasiallinen ldhde (Syrjdlda & Numminen 1988, 25). T4lldin minun on tutkijana
tunnistettava ty6hon liittyvé vastuu ja oma vaikutukseni tutkimukseen. Tutkimuksessani
on autoetnografisia eli omaeldminkerrallisia piirteitd. Autoetnografisia projekteja on
yhdistelty eri tyyppisiin laadullisiin tutkimuksiin (ks. Ellis & Bochner 2000, 740). Ela-
ménkertatutkimuksessa tutkittava muuttuu tutkimuksen objektista sen subjektiksi. Néin
ollen hin poimii eldmaistadn tapahtumia, jotka hin itse haluaa kertoa tai joita hén pitdd

merkittavinid. (Ellis & Bochner 2000, 739-740; Syrjdld & Numminen 1988, 70). Olen
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kayttanyt tutkimuksessa yhtend ldhteend koulueldméidn liittyvid tapahtumia, joita olen
itse kokenut opéttajana. Omat kokemukset olivat mukana jo silloin, kun ajatus tutkimuk-
sen toteuttamisesta herisi. Vaikka tissa tutkimuksessa omat kokemukseni eivit muodos-
takaan tutkimuksen pi#asiallista ldhdettd, pyrin nididen kokemusten kautta nikem#én

opettajien toiminnan sen laajemmassa kontekstissa.

3.3 Tutkimuskohteen valinta ja kuvaus

Tapaustutkimuksen kohteena on keskisuomalainen Keuruun kaupunki, joka on oma ko-
tikuntani. Kirjallisuudessa on pohdittu, voiko tutkija ldhtes kentille, joka on hénelle en-
tuudestaan tuttu (esim. Syrjild & Numminen 1988, 86). Kotikuntani valitseminen ta-
paustutkimuksen kohteeksi tuntui luontevalta, koska minulla on valmiit suhteet kunnan
opettajiin. Sen myotd tutkittavien ja tutkijan vilisille luottamuksellisille suhteille oli
valmiit edellytykset (Syrjdlda & Numminen 1988, 9-10). Samalla sain varmistettua tutki-
muskohteeseen piadsyn. Tutkimuskohteeni valintaa ohjasivat myos kdytdnnolliset intres-
sit (Laitinen 1998, 37) silld tutkimusongelmat nousivat kokemuksista, joita olin opetta-
jana saanut kyseisessd kunnassa. Niin ollen tutkimuskohteen valinta perustui tarkoituk-
sen mukaiseen harkintaan (Borg & Gall 1989, 386; Patton 1990, 169). Tapausta valites-
sani en voi olettaa, ettd tutkimuksen tulokset ovat sellaisenaan siirrettdvissd suurempaan
joukkoon, mutta voin odottaa tapauksen opettavan meille tutkittavasta ilmidsti jotakin
(Stake 2000, 446). Tutkimuksessani olen rajannut tutkimuskohteen kategorisesti (Laiti-
nen 1998, 20), jolloin olen erottanut tutkimuksen kohteeksi tapauskunnan kylikoulujen
luokanopettajat. Niin ollen tarkempi tutkimuskohde muodostui 18 opettajasta, jotka

kaikki opettavat yhdysluokkia.

Keuruu on 11 874 asukkaan (1.1.2001) kaupunki Keski-Suomessa suurten vesistjen
Keurusseldn ja Pihlajaveden ympirilld. Asukkaita kaupungissa on 8,3 jokaista nelioki-
lometrid kohden. Keuruun keskustassa asuu noin 6300 henkilo4 ja Haapamaiki on noin
1500 asukkaan taajama. Loput 34 % asukkaista asuttavat maaseutua, vireitd kyldyhteiso-
j4 Keuruulla on useita. Keuruu sijaitsee luonnonkauniilla alueella, kunnan 1430 nelioki-
lometrin alueella on noin 300 jirved. Keuruun kunta on perustettu vuonna 1776 ja se sai

kaupunkioikeudet vuonna 1986. (Keuruun kaupunkiesite 2002.) Keuruulaiset saavat
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toimeentulonsa ldhinnéd palvelualalta. Sen osuus elinkeinorakenteesta on 61,1 %. Alku-
tuotannosta eli rhaa- ja metsétaloudesta eldd 8,5 %, alkutuotannon osuus on jopa puolit-
tunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Teollisuus ja rakennustoiminta tyollistad 27,1
% keuruulaisista. Alan tyopaikat 16ytyviat muun muassa Metsi-Serla Oy:n lastulevyteh-
taalta ja Kustannusosakeyhtié Otavan painolaitokselta. My0s yksityiéyritt'aijyys voi hyvin
Keuruulla, kaupungista 16ytyy yrittdjid leipomoista tekstiilialan asiantuntijoihin. Vuonna
2001 tyottomyysaste kaupungissa oli 14,5 %. Peruskoulutuksesta kaupungissa vastaa
kaksi yldastetta ja kymmenen ala-astetta, joista kahdeksan on kaksi- tai kolmeopettajaisia
kyldkouluja. (Keuruun kaupunkiesite 2002; Jappinen 1988.) Lisiksi toiminnassa on eri-
tyiskoulu, kaksi lukiota, Jyviskyldn ammatillisen kurssikeskuksen Keuruun osasto, Lin-

tisen Keski-Suomen musiikkiopisto seké kansalaisopisto.

Lihetin tutkimukseni kyselylomakkeen Keuruun kaupungin 18 kylidkoulun luokanopetta-
jalle. Heistd kyselyyn vastasi 14. Vastausprosentti oli siis kohtalainen, 77,8%. Vastan-
neista oli miehid 5 (36%) ja naisia 9 (64%). Miesten vastausprosentti vastaa miesten pro-
sentuaalista ma4rai myos tyopaikoista. Vastanneista opettajista kolmasosa (5 opettajaa)
on ollut opetusalalia 1-5 vuotta, kolmasosalla (4 opettajaa) tyévuosia on 6-20, ja loput
viisi ovat toimineet opettajina jo yli kaksikymmentd vuotta. Opettajista yhdeksilld oli
tutkimuksen toteuttamishetkelld vakituinen virka, neljilla valiaikainen virka ja yksi heis-

td hoiti viransijaisuutta.

3.4 Tiedonkeruu

Kiytin tutkimuksessani seki kvantitatiivista ettd kvalitatiivista menetelmii tutkimuksen
aineistonkeruuvaiheessa. Ndiden kahden tutkimuksen yhdistdmistid nimitetdén monistra-
tegiseksi tutkimukseksi. Kdytin kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta peridkkiin
siten, ettd kerdsin tutkimukseni empiirisen aineiston ensin kvantitatiivisella kyselylo-
makkeella ja sen jilkeen tein kvalitatiivisia teemahaastatteluja. Monistrategisella otteella
sain tutkimukseeni uusia nikokulmia aiheeseeni ja kaksi eri aineistonhankintakeinoa
tdydensivit toisiaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28-32.) Lisdksi aineistoa rikastuttivat
Opettaja-lehden kyldkouluja ja opettajan tyotd kasittelevat lehtiartikkelit sekid omat ko-

kemukseni kyldkoulun elamésti. Liséksi sain seurata kotikunnassani tutkimuksen toteut-
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tamisajankohtana tapahtunutta, vililld kiithkedidkin keskustelua kyldkoulujen tulevaisuu-
desta, mik# antoi omille ajatuksilleni pohjaa ja uutta perspektiivid. Kyseinen aihe heritti
paljon niin sanottua kahvipoytidkeskustelua opettajien ja vanhempien kesken my®ds tut-

kimuksen ulkopuolisissa tilanteissa.

Kgoehsj-

Hutkorrun

: 5

Kirjmuisuw J'a oJ emmot tudkimuk.sek

KUVIO 1. Aineistotalo. Tutkimuksessa kiytetyt tiedonlihteet.
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3.4.1 Kyselylomake

Borg ja Gall (1989, 427) kuvailevat valmistumassa olevaa opiskelijaa, joka laatii kysely-
lomakkeen lounaan ja kello kahden luennon vililld. Usein kyselylomaketutkimus Karsii
liilan pikaisesti tehdystd lomakkeesta eikd merkittiavid tutkimustuloksia saada esille.
Huonosti laaditut kyselylomakkeet pilaavat kyseisen tutkimusmuodon mainetta eivatka
ihmiset enédd viitsi vastata niihin. Sitd vastoin tutkijan tulisi perustella kyselylomakkeen
jokainen kysymys itselleen ja todistaa kysymysten tarpeellisuus ennen kyselylomakkeen
jakelua. Hahmottelin omasta kyselylomakkeestani monta versiota ennen kuin péaidyin
lopulliseen ratkaisuun. Kyselylomakkeen perustana oli alustavasti valmistelemani teoria-
tausta. Esitestasin kyselylomakkeen opintoryhmissi, joka koostui opintojensa loppuvai-
heessa olevista opiskelijoista. Opiskelijoiden antama palaute auttoi kehittimain kysely-

lomaketta edelleen ennen kentille menoa.

Toteutin kenttitydvaiheen ensimmiisen osan niin sanottuna kontrolloituna kyselyna.
Koska tutkittavien opettajien mézrd oli suhteellisen alhainen (n=18), oli tarkedd saada
kyselylomakkeisiin mahdollisimman suuri palautusprosentti. Néin ollen laitoin lomak-
keet jakeluun kouluille koulutoimiston kautta saatekirjeen kera (ks. liite 1) ja kerdsin
kyselylomakkeet kahden viikon kuluttua henkilokohtaisesti kouluilla vieraillen. T#lldin
puhutaan henkilokohtaisesti tarkistetusta kyselystd (Uusitalo 1995, 91). Niin toimiessa
minulla oli mahdollisuus tavata opettajat ja selventdd kyselylomakkeen kohtia, jotka oli-
vat saattaneet jiada epaselviksi. Olin varannut kierrokselle niin paljon aikaa, ettd opetta-
jilla oli mahdollisuus téyttdd lomake minun odotellessa, jos se oli aikaisemmin unohtu-

nut.

Kyselylomakkeen avulla kerdsin pohjatietoa, jonka perusteella kévin myShemmin teke-
missd teemahaastatteluja. Kyselylomakkeessani (ks. liite 2) k#ytin monivalinta-
kysymyksid. Kysymykset nousivat teorian pohjalta teemoittain. Tutkimuksen teoriapohja
muodostuu kolmesta suuremmasta teemasta: yhteistyOstd, tietotekniikan hyvaksikaytosti
sekd verkostoitumisesta. Teoriassa pyrin selvittiméidn yhteistyon merkitystd ja sen eri
ulottuvuuksia opettajan tydssd. Kyselylomakkeen kysymyksistd noin puolet kisittelivit
yhteistydtd. Kysymyksilld kartoitin kidytettyja yhteistydmuotoja, yhteistyon mairai seka

eri yhteistyStahoja. Liséksi selvitin, millaisten asioiden yhteydessé tehddédn yhteistyotd ja
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miksi se koetaan térkedksi. Toiseen teorian teemaan liittyvit kysymykset koskivat tieto-
koneen kayttoa émassa tyossd sekd koulutuksen riittdvyyttd. Tietotekniikan yleistyminen
koskee my0Os opetusalaa ja kyselylomakkeen kysymysten avulla kartoitin keuruulaisten
kyldkoulujen opettajien kokemuksia tietokoneiden kdytostd niin opetustydssd kuin yh-
teydenpidon vilineend. Kolmas teoriapohjan teemoista suuntautuu edelleen tietoteknii-
kan kautta verkostoitumiseen. Teoriapohjassa esittelen verkostoitumisen periaatteita ja
kaytinnon toteutuksia. Kyselylomakkeen avulla kerisin tietoa verkostoitumisen asteesta

tapauskunnassa seki pohjatietoa verkostoitumiskokemuksista teemahaastatteluja varten.

Vastaajan tuli rastittaa tai numeroida vastaukset kyselylomakkeen valmiista vaihtoeh-
doista. Tdmd tapa on strukturoidun ja avoimen kysymyksen vilimuoto: (Hirsjdrvi, Re-
mes & Sajavaara 2000, 186; Jyrinki 1976, 95.) Strukturoiduissa kyselyissi vastaaja valit-
see itselleen parhaiten sopivan vastauksen. Tétd tapaa kdytetddn, kun halutaan keritd
spesifid ja yleistd tietoa, joka patee koko perusjoukkoon. Tyypillisend esimerkkini téstd
on gallupit. (Borg & Gall 1989, 418.) Ti4ssé kyselyssé vastaajalla oli mahdollisuus vasta-
ta kysymyksiin my6s omin sanoin, jos hén ei 10ytdnyt vastausvaihtoehdoista itselleen
sopivaa. Avoimissa kysymyksissid on tila, johon vastaaja voi kirjoittaa oman vastauksen-
sa. Avoimien vastausten etuna on, ettd ne eivit pakota vastaajaa tyytymédn annettuihin
vastausvaihtoehtoihin Tutkimuksessani avoimet kysymykset palvelivat tarkoitusta, koska

tavoitteena oli saada myds uutta tietoa opettajien vilisestd yhteistyosti.

3.4.2 Teemahaastattelu

Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd ongelmat tismentyvit kentdlld tutkijan havainto-
jen ja teoretisoinnin pohjalta (Syrjdld & Numminen 1988, 16). Palautettujen kyselylo-
makkeiden analyysi heritti tutkimuksessani uusia kysymyksii, joita selvitin teemahaas-
tatteluiden avulla. Syrjild ja Numminen (1988, 98) toteavat, etti aina ei ole helppoa 16y-
tdd haastateltavaa ja saada hintd suostumaan uhraamaan omaa aikaansa. T#ss# tutkimuk-
sessa haastateltavat ilmoittautuivat vapaaehtoisiksi haastateltaviksi kyselylomakkeen
yhteydessd. Niin ollen nima viisi opettajaa muodostivat motivoituneen tutkimusryhman.
Vapaaehtoisuudellaan he osoittivat, ettid heilld on asiasta erityistd tietoa ja he kokivat

asian merkitykselliseksi. Haastateltavia voi néin ollen pitd4 tutkimuksen avainhenkildini
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(Syrjilda & Numminen 1988, 103 — 104). Kirjallisuuden antamat tekniset haastattelua
koskevat sdinnot edellyttavit, etteivit haastattelija ja haastateltava saisi tuntea toisiaan
etukidteen. Toisaalta haastattelun onnistuminen edellyttdd luottamusta ja kunnioitusta.
Haastattelu voi olla helpommin toteutettavissa, mikdli haastattelija ja vastaaja tuntevat
toisiaan ainakin sen verran, etti ovat kiinnostuneita jakamaan aikaansa toinen toisensa
kanssa. (Syrjédld & Numminen 1988, 110.) Haastattelujen edetesséd huomasin, etti haasta-
teltavien oli helppo jakaa kokemuksiaan kanssani, koska he tunsivat minut entuudestaan.
Vililld mielesséni herdsi kuitenkin kysymys, vastaavatko opettajat “sosiaalisesti suo-
tuisalla tavalla” esittdmiini kysymyksiin. Haastattelujen analyysin vaiheessa on térkeid
arvioida miten itse olen tuttuna haastattelijana vaikuttanut haastattelutilanteeseen
(Alasuutari 1994, 122-123). Keskustellessamme vaikeista asioista opettajan saattoi olla

kiusallista tunnustaa esimerkiksi omaa tyduupumustaan.

Hirsjéarvi ja Hurme (2000, 42) toteavat, ettd yksinkertaisin tapa midritelld haastattelu on
kuvata sitd keskusteluksi, jolla on ennalta péitetty tarkoitus. Tutkimuksessani kiytin
teemahaastattelua, jossa keskustelu johdatellaan tiettyihin aihealueisiin. Haastateltavien
tulkinnat asioista ja heiddn asioille antamat merkitykset nousivat keskeiselle sijalle.
(Hirsjirvi & Hurme 2000, 48.) Minulla ei ollut tarkkoja, ennalta laadittuja kysymyksid
vaan teemojen puitteissa pystyin keksim#in kysymyksid, jotka kuvasivat yksittéistd koh-
detta (Patton 1990, 280; Eskola & Suoranta 1999, 87). Ndihin niin sanottuihin struktu-
roimattomiin kysymyksiin haastateltavalla oli vapaus valikoida vastaukseensa asiat, jot-
ka hin itse koki merkityksellisiksi (Syrjdld & Numminen 1988, 104). Teemaluettelon
avulla varmistin, ettd sain kootuksi kaikilta tutkittavilta periaatteessa samat tiedot. An-

noin haastateltavan puhua vapaasti ohjatessani vain hénté oikeille teema-alueille.

Haastattelu sopii hyvin etnografisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi. Haastat-
telurunko (ks. liite 3) rakentui tutkimustehtdvin kannalta oleellisista teemoista, joita yh-
dessd haastateltavan kanssa kéytiin 14pi joustavasti mutta kuitenkin kurinalaisesti. Haas-
tattelut antoivat kyselylomakkeessa kisiteltyihin asioihin merkittdvas lisdtietoa ja tar-
kennuksia (ks. Syrjild ym. 1995, 86). Lis#ksi haastattelulla oli mahdollista kerata tutki-
muskohdetta kuvaavia esimerkkejd ja haastattelun ohessa havainnointi auttoi tulkitse-

maan vastauksia omassa kontekstissaan. Haastattelun yhteydessi sekid minulla ettd haas-



18

tateltavalla oli mahdollisuus esittdsd selventidvid kysymyksii, jos keskusteltavassa asiassa

oli epaselvyyksia.

Toteutin teemahaastattelut yksilohaastatteluina. Nelji haastatteluista toteutettiin kahden-
keskisind keskusteluina joko kyldkoululla tai kirjastossa. Nauhoitin keskustelut myo-
hempédi analyysié varten. Borg ja Gall (1989, 455) pitdvét nauhoittamisen ensisijaisena
etuna juurl sitd, ettd se antaa mahdollisuudet haastattelun tarkempaan analyysiin. Kun
nauhaa voi kelata monta kertaa taaksepiin ja kuunnella uudelleen, my6s erilaisten ana-
lyysimenetelmien kokeilu tulee mahdolliseksi. Patton (1990, 247) kehottaa nauhurin
harkittuun k#yttdon, jotta se ei rajoita haastattelun suorittamista tai osallistujan vastaa-
mista. Vaikka usein nauhurin esilld pitimisen uskotaan vaikuttavan tutkittavien kdyttiy-
tymiseen (Gronfors 1982, 138), opettajat suhtautuivat nauhoittamiseen luonnollisesti
enkd usko sen vaikuttaneen vastauksiin. Olosuhteiden pakosta jouduin toteuttamaan yh-
den haastatteluista puhelinhaastatteluna. Myds tdmin haastattelun onnistuin nauhoitta-
maan. Puhelinhaastattelu noudatti muiden haastattelujen linjaa. Haastattelussa kiytettd-
vissé ollut aika oli kuitenkin otettava erilailla huomioon (Hirsjarvi & Hurme 2000, 64) ja

vastaukset olivat hieman enemmin irti kontekstistaan verrattuna muihin haastatteluihin.

Haastatteluja tehdessidni huomasin, kuinka tirkesd opettajille on puhua omasta tydstdin
ja jaksamisestaan. Kiireisind koulupidivini omien tunteiden jakaminen kollegoiden kans-
sa jad usein vihiiseksi. Jaksamisen kannalta olisi tirke#d, ettd kokemusten yhdessd ja-
kamiselle 16ytyisi edes vdhin aikaa. Nyt, kun opettajille jarjestyi jopa tunnin mittainen
mahdollisuus kertoa kokemuksistaan, nidkemyksistdsn ja tunteistaan, haastatteluista
muodostul suorastaan terapeuttisia istuntoja. Teemahaastattelun kysymykset nousivat
kyldkoulun opettajan jokapiivdisestd tydstd. Se sai opettajat kertomaan heille tirkeisté
asioista, kuten tydssd jaksamisesta, pettymyksistd selvidmisestd, tyoyhteison merkityk-

sestid sekid omista voimavaroistaan.

3.4.3 Muut lihteet

Seki valtakunnallisissa ettd alueellisissa lehdissd kdydisn kaiken aikaa keskustelua niin

kyldkoulujen lakkauttamisesta kuin opettajien tyOstd yleensi. Esimerkiksi Laaksola
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(2001) toteaa Opettaja-lehden paikirjoituksessa uuden kyldkoulujen lakkautusbuumin
olevan tulossa. H'ain arvelee, ettd kolmea kyldkoulua viidestd uhkaa lakkauttaminen té-
mén vuosikymmenen aikana. Laaksola (2001) korostaa kyldkoulujen mahdollisuuksia
turvalliseen ja henkilokohtaiseen opetukseen. Hédn huomauttaa myds, ettd kunnat unoh-
tavat usein koulukuljetusten, lisdrakentamisen ja tyhjdksi jidneiden k;)ulujcn vihentédvin
lakkautuksesta saatuja saéstoja. Laaksola (2001) nikee kyldkouluproblematiikassa myos
yhteiskunnallisen ulottuvuuden: maaseudun autioituminen kyseenalaistaa niin maa- ja
metsitalouden maksimoimisen kuin maanpuolustuksen ja rajanvalvonnan tehokkuuden.
Opetushallitus yritta3 hillitd kuntien lakkautushaluja kdynnistimilld erilaisia projekteja.
Opettaja-lehdessé (2001 (40), 4) esitelldin esimerkiksi Kajaanin kolmen vuoden projek-
t1, jossa oppilaat kdvisivit koko peruskoulun kyldkoululla. Opetuksessa kdytettdisiin hy-
viksi etd- ja tukiopetusta. Ensimmadiset koulut alkavat kokeilla uutta mallia ensi talvena.
Muitakin selviytymismalleja on kokeiltu, muun muassa Joroisissa kolmen pienen koulun
oppilaat muodostavat nykydin 65 oppilaan ja neljdn opettajan toimivan yksikon (Hiltu-
nen 2001). Ratkaisu on vaatinut yhtenéistd nikemysté niin oppilaiden vanhemmilta kuin
kunnan péaittdjiltikin. Koulun opettajien mukaan ratkaisu on virittdnyt toimintaa myos

kyldkuntien kesken.

Keuruulaisessa paikallislehdessd Suur-Keuruussa on kiyty keskustelua niin pienten kou-
lujen minimioppilasm#drastd kuin lakkautusuhan alla olevista kouluista. Paikallislehden
yleisonosastolla on voinut seurata keskustelua, jossa sekd lakkautettavaa koulua puolus-
tavat ettii lakkautuksen kannalla olevat ottavat kantaa kyldkouluasioihin. Kirjoituksissa
tuodaan esille pienten koulujen ryhmitoiminnan merkitys kasvatuksessa sekéd inhimilli-
syys koulumatkojen pituudessa. Suur-Keuruu on raportoinut aktiivisesti myos kyldkou-
luasian etenemisestd valtuustossa sekd kyldkuntien aktiivisuudesta koulujensa puolesta.
lopuksi koulu saa toistaiseksi jatkaa toimintaansa. Paitokset ovat kuitenkin viliaikaisia

ja keskustelu kylidkoulujen kohtalosta tulee jatkumaan vield pitkaan.

Julkisen keskustelun antoi tutkimukselle taustaa ja auttoi tulkitsemaan myds opettajien
antamia vastauksia laajemmassa kontekstissa. Edeltidviin tutkimuksiin tutustuminen aut-
toi suhteuttamaan omia tuloksia ja arvioimaan tulosten yleistettdvyyttd. Kun taustalla oli

kirjallisuuteen tutustuminen ja teoriapohjan luominen, oli tutkimuksen toteuttaminen
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hieman helpompaa. Tutkimuksen raportoinnissa olen kéyttinyt myos omia kokemuksia,
opettajien kanssa kdymidni puhelinkeskusteluja sekd vapaampimuotoisia keskusteluja

esimerkiksi kahvikupposen déressa.

3.5 Aineiston analyysi ja tulkinta

Laadullisen aineiston analyysi alkaa usein jo aineistonkeruun vaiheessa. Keritesséni ky-
selylomakkeita ja haastatellessani kyldkoulujen opettajia minulla oli mahdollisuus sa-
maan aikaan hahmotella tutkimustani kokonaisuutena. Kun tutkija kerdd itse oman ai-
neistonsa, on aineiston varhainen jaottelu mahdollista. T#lldin analyysin eri vaiheita,
kuten aineiston luokittelua ja tulkintaa on vaikea erotella toisistaan. (Hirsjérvi & Hurme
2000, 136; Gronfors 1982, 145.) Alasuutari (1994, 30) jakaa laadullisen analyysin ha-
vaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Hinkin toteaa, ettd kidytdnnossd
vaiheet nivoutuvat aina toisiinsa. Analyysid voisi verrata mydskin Gronforsia (1982,
154) mukaillen palapeliksi, jossa aineisto jaetaan pieniin osiin ja kootaan taas uudelleen

kuvauksiksi tai teoreettisiksi johtopaatoksiksi.

Tutkimukseni haastatteluvaiheessa litteroin haastatteluja sitd mukaa, kun sain niité teh-
tyd. Litterointi tarkoittaa nauhoitetun aineiston sanasanaista puhtaaksikirjoitusta. Haas-
tattelujen litterointi vei ylldttdvin kauan aikaa, monet tutkijat sanovatkin sen olevan eni-
ten sitkeyttd vaativa vaihe haastattelututkimuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 139-140.)
Haastattelujen purkamisen yhteydessi tarkistin, ettd olin saanut tavoittelemieni teema-
alueiden tietoja. Niin toimien minun ei tarvinnut erikseen tarkistaa empiiristd aineistoani

(ks. Hirsjarvi, Liikanen, Remes & Sajavaara 1992, 53-54).

Haastattelujen purkamisen jilkeen tiivistin haastateltavien esiin tuomat asiat lyhyempiin
sanalliseen muotoon. T#ssd vaiheessa kiinnitin huomioni siihen, mikd oli olennaista
oman tutkimukseni teoriataustaa sekd tutkimusongelmia vasten. (Hirsjdrvi & Hurme
2000, 137; Alasuutari 1994, 31.) Aineiston jarjestdmisessd kdytin hyvikseni kyselylo-
makkeen ja teemahaastattelujen runkoja siteri, ettd ne loivat myds aineiston jérjestykselle
tietyn pohjan (esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 149). Koska tutkimuksen empiirisen vai-

heen teema-alueet noudattavat vahvasti my0s teoriassa toteutettuja aihekokonaisuuksia,
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olen koonnut tutkimustulokset teemoittain kunkin teoriakappaleen perdéin. Toivon tdmin
auttavan lukijaa tutkimustulosten ymmairtimisessd ja niiden vertaamisessa aiempiin tut-

kimuksiin seka teorian esittdmain periaatteisiin.

Empiirisessd tutkimuksessa kentiltd saatuja havaintoja el voida suoraan pitds tutkimuk-
sen tuloksina. Jos ndin toimitaan, jai tutkimuksen raportointi vallitsevan tilanteen kuvai-
luksi. Havainnot ovat johtolankoja, joita tulkitsemalla p@dstdin havaintojen taakse
(Alasuutari 1994, 68). Piidtelmien teossa olen tutkijana ldhtenyt litkkeelle aineistosta
kasin (induktiivinen padttely) sekid joiltakin osin olen pyrkinyt todentamaan myds teo-
reettisia ideoitani aineiston avulla (abduktiivinen paittely) (Hirsjarvi & Hurme 2000,
136). Haastatteluista saadun aineiston tulkintaa on auttanut kyselylomakkeilla kerdiméni

tieto, jonka olen osittain koonnut taulukoiksi.

En ole analyysissini yrittanytkéd4n pyrkii aineiston raakaan tieteellistdmiseen, vaan olen
kisitellyt sitd sen omassa ympdiristossddn. Se nikyy tutkimuksen raportoinnissa muun
muassa haastateltavien suorina lainauksina haastatteluaineistosta. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 136; Alasuutari 1994, 43.) Haastateltavat ovat tiedonantajia, jotka kuvaavat yhteis-
tyotd eri puolilta. Olen toteuttanut tutkimukseni raportoinnin laadullisesti, koska laadul-
liset tutkimusmenetelmit ovat korostuneet koko tutkimuksen ajan. Kvantitatiiviset me-
netelmét kyselylomaketutkimuksen yhteydessd auttoivat kdynnistdmédn tutkimuksen.
Tietojen analyysivaiheessa olen pyrkinyt tulosten sanalliseen ja ymmértavain esittdmi-
seen. Teksti sisdltdad kuvauksia tutkittavasta aiheesta ja siihen sisiltyy myos haastatte-
luotteita. Kyselylomakkeiden tuloksia ei ole ajettu kvantitatiivisesti, vaan olen muodos-
tanut niistd kvalitatiivista analyysia tukevia taulukoita sek# sanallisia ja graafisia yhteen-
vetoja. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 169-170; Alasuutari 1994, 44, 163.) Laadullisen tut-
kimuksen raportointi vaatiikin usein seikkaperiistd 1dhestymistapaa (Varto 1996, 112).
Tavoitteenani ei ole pelkistiifin inhimillisyyden ja taiteellisuuden tavoittelu: se jattdisi
tehtdvin puolitiehen. Tavoitteenani on ollut tidydentdd raporttia selkedlld ja loogisesti

suoritetulla analyysilld (Gronfors 1985, 150).



22

4 KYLAKOULUT MUUTOKSEN ALLA
4.1 Kyldkoulun arkea

Kyl4 on kuntaa selvidsti pienempi alueellinen kokonaisuus (Hautam%iki, Rouhinen, Siirilad
& Tervamiki 1980). Yleensd koulu on tdmin haja-asutusalueen keskus. Kyldkoulut yh-
distavit koko kylidn kokonaisuudeksi. Koulu on kyldyhteison sydin, jossa kohtaavat nuo-
ret ja vanhat. Maaseudulla kouluilla on tirked merkitys niin yhteison taloudelliselle, kult-
tuuriselle kuin sosiaalisellekin elinvoimaisuudelle (Kalaoja 1988a, 51). Vaikka opettajat
eivit endd asu kyldkouluilla vapaa-ajan organisoijina, kouluilla on monenlaista toimintaa
jokapiivdisen koulunkdynnin lisdksi: sielld kokoontuvat erilaiset harrastuspiirit ja koulun
tiloja kéytetddn kerho- ja kokoustiloina (Kalaoja 1988a, 69-77). Koulun tilat tarjoavat
hyvit puitteet juhlien ja iltamien pitoon. Oppilaat kokoontuvat koulujen pihoille iltaisin
pelaamaan ja leikkimddn. Usein koulun kaukalo tai hiihtoladut houkuttelevat koulun
entisetkin oppilaat ja oppilaiden vanhemmat harrastamaan. Kalaoja (1988a, 60) totcaa
maaseutukouluja kisittelevien tutkimusten yleisesti korostavan kouluja alueen kiintey-

den, yhteenkuuluvaisuuden, elinvoimaisuuden ja identiteetin symbolina.

Koulun lakkauttaminen on isku yhteison identiteettid kohtaan. Kalaoja (1988a, 63) mai-
nitsee pienen koulun rooliin kuuluvan ainakin kaksi yhteisti tehtivialuetta. Perinteinen
koulun opetus- ja kasvatustehtdvi on niistd yksi ja toiseksi maaseutukoulujen yhteiseksi
tehtdvaalueeksi kohoaa koulutilojen kdyttd ympérdivan yhteison kehittamiseksi. Kun
koulu lakkautetaan, myds tilojen jatkokayttd kyseenalaistuu. Koulu saatetaan myydi yk-
sityiselle tai tilojen kiytt6 estyy muuten. Koulun ollessa toiminnassa tilojen muun kdytén
organisointi, kuten ovien avaaminen ja vastuuhenkildiden nimeéminen on vaivattomam-

paa.

”Koulu on yleensd tammonen kohtauspaikka, tddlld on kaikenlaisia kokouksia ja harras-
tepiirejd. Kaikkien ndiden kanssa tehdddn sopimukset, kenelld on avain ja kenelld kaik-
kee muuta téhdn liittyen. Aikasempaan opettaja sitoutu siihen jo siind, ettd se asu tddlld
koululla. Nyt se pystytddn sitouttaa tdhdn tdlld, ettd se vastaa tdstd kiinteistostd, se vas-

taa tdstd muustakin toiminnasta. Etti koulu ei oo erillinen saareke.” (C30)
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Maaseudulla on ollut nihtivissid suuria muutoksia 1960 - luvulta ldhtien. Teollisuuden
lisddntymisen Iﬁyﬁtii maatalouden merkitys elinkeinona on véhentynyt. Myds maaseudul-
la syntyvyys on pienentynyt ja muuttoliike suuntautuu kaupunkeihin. (Kalaoja 1988a, 4 ;
Viljanen 1998, 10-11.) Muutokset ovat johtaneet siihen, ettd pienid kouluja on lakkautet-
tu voimakkaasti. Koulujen lakkauttamiseen vaikuttaa muuttoliikkeeﬁ lisdksi myos ylei-
nen kunnallispoliittinen suuntaus ja asenteet. Kun aikaisemmin pienen koulun mini-
mioppilasmédrdksi médriteltiin kaksiopettajaisella koululla 12 oppilasta (Kalaoja 1988a,
18), on tilld hetkelld esimerkiksi Keuruulla oppilasmiérin alarajaksi asetettu 18 oppilas-

ta.

Koulun lakkauttaminen koskee aina koko kyldi. Kiihtyvin koulukeskustelun myotd on
havaittavissa, ettd kyldkoulun lakkauttamisuhka koskettaa jopa suurempaa yhteis64, ku-
ten koko kunnan maaseudulla asuvia jasenid. Esimerkiksi Keuruulla Liesjarven koulun
lakkauttamisuhka on saanut kuntalaiset keskustelemaan aiheesta aktiivisesti mm. paikal-
lislehden sivuilla. Keskustelussa on nostettu esiin koulun merkitys kylille seki kyldkou-
lulla opiskelun hyvid puolia nimenomaan oppilaiden ndkokulmasta. Koulun lakkauttami-
sesta saatavat s#dstot on asetettu kyseenalaisiksi. Kylaldisten aktiivisuuden ansiosta kou-
lu on saanut toiminnalleen lisdaikaa. Tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat ky-
likoulukeskustelun painottuvan liiaksi tunnepuolelle. Opettajien niékemysten mukaan
keskustelulle tulisi saada myonteisempi ja eri vaihtoehtoja hakeva asenne. Kyldkouluja
oppilaita kyldkouluille. Opettajien mukaan nuorten tukemista ja ongelmissa auttamista
pystyttdisiin parhaiten toteuttamaan juuri kyldkouluilla. Kun keskustelu koulujen lak-
kauttamisesta jatkuu pitk&dén, itse padasia saattaa heiddn mielestddn jopa unohtua ja tun-
nepuoli korostuu entisestidéin. Muun muassa kaupungin edustajilta toivotaan jamakampia

linjaa kyldkouluja koskevassa pastoksenteossa.

Koulun lakkauttamisesta keskustellessa on tirkedd muistaa myds oppilaan asema kou-
lussa. Kyldkoulujen puolustajat ovat perustelleet pienen koulun paremmuutta mm. ope-
tussuunnitelman joustavuudella, hyvilld suhteilla kyldyhteis66n, opettajien laheisilld suh-
teilla oppilaisiin ja oppilaiden vanhempiin sek# oppilaan liheisilld toverisuhteilla muihin
oppilaisiin. (Kalaoja 1988a, 99; Korpinen 1996b, 4; Suur-Keuruu 2001.) Vastaavat sei-

kat nousevat esille myos tutkimukseen osallistuneiden opettajien puheenvuoroissa.
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Muutkaan kyldkouluun liittyvit asiat eivit ole pelkiistddn materiaalisia vaan omaan Kou-
luun yhdistyvit monen kyldldisen rakkaimmat muistot. Kun kylé saa tiedon oman kou-
lunsa lakkauttamisuhasta, syytokset kohdistuvat usein kunnan p#ittdjiin. Huoli ei liity
pelkistadn oppilaiden koulukyydityksiin tai harrastusmahdollisuuksiin vaan kyldn tule-
vaisuuteen. Kylén, jossa ei ole omaa koulua, on vaikea houkutella uusia asukkaita jasen
hetkisetkin asukkaat voivat muuttaa pois (Viljanen 1998, 11). Koulun lakkauttamista
rasittaa monet muutkin rahalla mittaamattomat asiat. Jos kyldltd on viety jo pankki ja
posti, koulu on ainut kyldn identiteettid ylldpitivd voima (Perkkié 1996, 29). Kunta kat-
selee kyldn tapahtumia aina laajemmasta ndkokulmasta, jolloin yksittdinen kyldldinen
tarpeineen jdd kokonaisuuksien varjoon. Koulun lakkauttaminen saattaa aiheuttaa ky-
layhteistssd ristiriitoja, joiden selvittdmiseen tarvitaan ulkopuolista apua (Kalaoja 1988a,
86). Valitettavasti koulukiistat saatavat kirjistdd myos kylakuntien vilejd, miké taas vai-

keuttaa yhteisty6téd koulujen siilyttimisen puolesta.

Valtion ja kuntien niukka rahatilanne on asettanut kyldkoulut vaikeaan asemaan. Las-
kelmien mukaan pienten koulujen pitiminen tulee kalliimmaksi kuin suurten yksikoiden
(Kalaoja 1990a, 48). Tastd syystd kunnan opetustoimeen kohdistuvat sdistotoimet kos-
kevat hyvin usein pienid kyldkouluja. Usein oletetaan, ettd opettajien ja muun koulun
henkilokunnan palkat ovat koulun suurin menoeri ja koulun lakkauttaminen aikaansaisi
tarvittavat sadstot. Laskelmien tekemisessé olisi kuitenkin otettava huomioon myos lak-
kauttamisesta aiheutuvat muut kustannukset, kuten koulukuljetukset. Kalaoja (1988a,
81-85) kokoaa pienten koulujen kehittdmistutkimuksessaan myds muita lakkauttamispe-
rusteita. Lakkauttamista on puolusteltu mm. opettajan ammatilliseen rooliin liittyvilla
asioilla, kuten eristdytyneisyydelld ja yhdysluokkaopetukseen liittyvilld vaikeuksilla.
Myos ulkomaiset tutkimukset osoittavat, ettd opettajat kokevat yhdysluokkaopetuksen
erillisluokkaopetusta vaikeammaksi (Kalaoja 1990a). Yhdysluokkiin saatavilla oleva
materiaali ja apuopettajat helpottavat osaltaan opettamista. Opettajat 16ytivit yhdysluok-
kaopetuksesta myds myonteisid asioita, kuten hyvin oppilaantuntemuksen seké verratta-
vuuden normaalieléméin. Koulujen lakkauttamisen yhteydessi koulutuksen laatu ja mo-

nipuolisuus sekd koulun fyysiset tilat ja varusteet ovat usein asetettu kyseenalaisiksi.

Keuruulla kyldkoulujen lakkautusuhka on heréttinyt keskustelua kyldkoulujen opettajien

keskuudessa. Opettajien ndkokannoissa on paljon yhtdldisyyksid. Yleisesti opettajien
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lahestymistapa on realistinen, kuitenkin nuoret opettajat niyttdisivat olevan optimisti-

sempia pienten koulujen séilyttdmiselle:

”Oli tdd toinen koulu, joka meni ihan valtuustoon saakka ja onneksi kavi miten kavi.
Kylld mun mielestd pitds vihdn koulukohtasesti kattoo. Semmosta inhimillisyyttd sii-

hen.” (D20)

”On se ihan mahollista sdilyttdd nditd kouluja. Mutta valtuustohan ne pddtokset tekee,

ne voi pian nostaa sitd minimioppilasrajaa.” (B18)

Opettajat ovat yhtdi mieltd siitd, ettd koulun jatkamisessa on harkittava tarkasti sen mie-
lekkyyttd. Kyldkoulujen opettajat eivit niinkddn korosta koulun lakkauttamisen myoté
saatavia sddstdji vaan he lahestyvit kysymystd oppilaiden ja opettamisen nékokulmasta.
Etenkin liikkunnan opettamisen katsotaan olevan vaikeasti jirjestettdvissd, mikili oppi-
lasmédrd menee alle kahdenkymmenen. Kun esimerkiksi joukkuepeleissi ikd jakautuu
kuudesta jopa kolmeentoista vuoteen, oppilaat eivit pysty harjoittamaan joukkuepelitai-
tojaan parhaalla mahdollisella tavalla. Muutenkin oman ikiisten seuran katsotaan olevan
oppilaiden kannalta olennaista oppimisympéristéssd. Eniten opettajia huolestuttaa oppi-
laiden koulumatkat, jos oma kyldkoulu lakkautetaan. He toteavat Keuruun olevan alueel-
taan laaja kunta ja korostavat inhimillisté otetta tarkasteltacssa etenkin pienimpien oppi-
laiden koulumatkoihin kuluvaa aikaa. Opettajat korostavat vastauksissaan kyldkouluilla

vallitsevaa perhemdistd ilmapiiria ja rauhallista oppimisympéristoa.

4.2 Kyldkoulun opettaja

Opettajan tyo toteutuu eri muodoissa tySyhteisostd riippuen. Kappaleessa 6.2 ”Opettajan
ammatillinen kehittyminen koulun uudistajana” késittelen opettajan uusia toimenkuvia
sekd uutta roolia yhteistyon tekijiani. Opettajan yhteistoiminnallisuus ja kollegiaalisuus
saavat uuden merkityksen puhuttaessa pienten koulujen opettajista. Tyokavereiden lahei-
syys ei olekaan en#i itsestidnselvyys vaan yhteistoiminnallisuus opettajien kesken perus-
tuu yhd enemmin suunnitelmallisuuteen. Usein yhteistyo syntyy tilanteissa, joita yksit-

tdinen opettaja ei pysty itse selvittdmiin ja sithen osallistuvat kaikki asianomaiset. N&in
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ollen kylﬁyhteisﬁékﬁén ei voi sulkea yhteistoiminnan ulkopuolelle. Jotta yhteistyd olisi
toimivaa, opettajan tulee olla tietoinen ympardividn yhteison eldméstd ja dynamiikasta
(Kalaoja 1988b, 5). Pelkkid yhteydenpito vanhempiin ei aina riitd. Kalaoja (1988a, 54)
muistuttaa, ettd koulujen rooliin vaikuttaa yhteison ohella opettajapersoona. Jokainen
opettaja toimii hénelle luonteenomaisilla tavoilla, joillekin opettajillé yksin toimiminen
sopii parhaiten toisten taas kehittdessd laajempaa toimintaverkostoa. Samainen asia nou-
see esille myds keuruulaisten opettajien keskuudessa. Yhteistyon onnistumista ei epéillé,

jos opettajilla itsellddn riittdd aktiivisuutta sen toteuttamiseen.

”Sekin on semmonen henkilokohtainen kysymys. Jos sd ite vaivaudut ja otat yhteyttd

kollegoihin ja tybkumppaneihin muualla, niin kylld se yhteistyo sujuu.” (E20)

Koulu muuttuu yhteiskunnassa yhd avoimemmaksi organisaatioksi (ks. kappale 7.3
”Verkostoituminen yhteistoiminnallisuuden muotona™), jolla tarkoitan yhteistoiminnan
lisdsintymistd ympariston kanssa. Kyldkoulujen osalta on aiheellista kysy4, onko koulun
muutos sittenk&an niin merkittava? Kylidkoulut ovat kautta aikojen, jo koulun perustami-
sesta ldhtien toimineet osana koko kyldyhteisdd, jopa sen tirkeimpéni osana. Opettaja on
ollut yksi ympérdivin yhteison keskushahmdista niin oppilaille kuin kylin aikuisviestol-
lekin. Muuttuvan koulun nidkokannasta kyldkouluilla muutos kohdistuukin opettajien
yhteistoiminnallisuuteen. Oman koulun opettajien kesken yhteistyd on luonnollisesti
tiivistd jo opetuskiytinteidenkin takia. Merkittiviksi nousee kasvava yhteistyd toisten
koulujen opettajien kanssa. Se, miten yhteistoiminta jarjestetdéin, onkin jo monimuotoi-
sempi seikka. Opettajan aktiivisuuden ja kollegiaalisuuden myotd koulun vaikutuspiiri
levidd kyldn mikroyhteisostd laajemmalle (Kalaoja 1988b, 5), ensimmiiseksi samankal-

taisiin yhteisoihin ja siitd oman kunnan makroyhteis6on.

Kylakoulujen opettajien tyotd on aiemmin pidetty yleisesti raskaana, yksindiseni ja jopa
eristdytyneenid luokanopettajan tydomuotona (Kalaoja 1988b). Témd arkitieto on ollut
ldhinnd mielikuvaa silld kylikoulujen suuresta lukuméiréstd huolimatta pienten koulujen
opettajien tydskentelyoloja kisittelevdd tutkimustietoa on ollut vdhin. Namé nidkemykset
ovat kuitenkin alkaneet pikkuhiljaa viistyd, kun kyldakoulukeskustelu on ollut pinnalla
tiedotusvilineissid jo toistakymmentd vuotta. Aiemmin tutkimukset tuottivat tuloksia,

joissa opettajat eivit kaivanneet yhteisty6td muiden koulujen kanssa. Kyldkoulun opetta-



27

ja oli yksindinen puurtaja, joka kantoi tyStaakkansa ja vastuunsa yksin. Opettaja oli mu-
kana kyldn jarjestotoiminnassa ja osallistui aktiivisesti kylén tapahtumiin - timi oli hy-
vinkin luonnollista silld aiemmin kyldkoulun opettajat olivat kiinted osa kylédi jo siten,

ettd he useimmiten asuivat itse kylilld (Kalaoja 1988a, 5).

Tutkimukseen osallistuneet keuruulaiset opettajat eivit korosta kyliakoulun opettajan
tyon yksindisyyttd. Kylikoulua kuvaillaan paikaksi johon kyléldisten on helppo tulla
koulupdivinkin aikana. TyOpiivin aikana opettajat kohtaavat tydtovereiden ja oppilaiden

liséksi kyldldisid ja muita ohikulkijoita.

"Tédlld kdy ihmisid paljon, eri pdivind eri mddrd. Sd avaat tunnin jilkeen oven, siind

saattaa olla kuka tahansa oven takana ja sun tdytyy ottaa se vastaan sitten.” (C16)

Vaikka opettajista suurin osa mainitsee opetustyon ja kyldkoulun toiminnan pyorittdmi-
sen tapahtuvan p#dasiassa erilldin omissa yksikoissddn, sitd ei koeta haittatekijéksi.
Opettajat myontdvit kuitenkin, ettd yhteisille kokoontumisille on tarvetta. Opettajien
mukaan kollegoiden tapaaminen auttaa jaksamaan tyodssd, helpottaa stressid ja kasvattaa
stressinsietokykysd. He ovat luoneet itselleen sopivia keinoja kehittdd toimintaansa yh-
dessd. Opettajien ryhmit muodostuvat ldhinnd sen mukaan, mik aihepiiri yhdistda heiti.
Nayttéisikin siltid, ettd karkeasti jaotellen koulujen johtavat opettajat kokoontuvat tahol-
laan ja alkuopettajat muodostavat oman tiiviin ryhménsi. Alkuopettajien kokoontumisil-
le on ominaista niiden “epévirallisuus”, yhteisistii asioista “paahdetaan keskelld katua
vihén aikaa” (A2) tai kokoonnutaan viettimién iltaa nyyttikestien merkeissd. Opettajat
eivit nde suurta eroa kyldkoulujen ja isompien koulujen opettajien vililld vaan he mai-
nitsevat isojen koulujen opettajien kamppailevan samankaltaisten ongelmien kanssa.
Myos Nykisen ja Vikeviisen pro gradu -tutkielmassa (1998) 55:n haastatellun opettajan
joukosta vain neljd mainitsi tyon olevan yksindistd. Yhteisty6td tehddsn paljon opettajien
ammattikunnassa, myds kyldkoulujen opettajien keskuudessa. Myds Nykidsen ja Vike-
véisen tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat kaipaavat kollegiaalista yhteistyotd, jonka

kautta omaa ty&té voi helpottaa.

Opettajien vaihtuvuus tutkimuksen tapauskunnan kylidkouluilla on tilla hetkelld suhteel-

lisen suurta. Opettajien paikkoja ei téytetd vakinaisesti, jolloin palveluvuodet samassa
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koulussa jddvit usein vihiisiksi. Kun opettajalla ei ole mahdollisuutta sitoutua tyopaik-
kaan eikd tehdd pitempiaikaisia suunnitelmia, on vaistimatontd, ettd se vaikuttaa myos
koulun kehittdmistyohon. Motivoituminen yhteistyon ja koulun kehittdmiseen karsii, kun

tulevaisuudesta ei ole takeita.

”Kun tietdd, ettd md nyt oon vaan tdn vuoden t0issd, niin mennddn nyt niin kun edelli-

setkin opettajat, ettd en md nyt téihdn sitten... ” (D27)

I miehet
naiset

1. vuosi 2-5v. 6~10 v. yli10 v.

(miehet n=5 naiset n=9 yht. n=14)

KUVIO 2. Tapaustutkimukseen osallistuneiden tydskentelyvuodet nykyisessi koulussa.

Kyselyyn osallistuneista neljéstitoista opettajasta yhdelldtoista on tyokokemuksia myos
muista kouluista, heistd yhdeksdn on tyﬁskennellyt oman koulun lisdksi myds jollain
muulla kyldkoululla. Opettajien keskuudessa kyldkoulun opettajan tyd koetaan koko-
naisvaltaiseksi. Opettajat kokevat, ettd heiltd odotetaan opetustaitojen liséiksi valmiuksia
toimia niin talonmiehend, 1a4kéring, rahastonhoitajana kuin psykologinakin. Hallinnointi
ja muut asiat vievit heidédn mielestdin kohtuuttomasti aikaa varsinaiselta opetustyolti ja
sen suunnittelulta. Kylidkoululla opettajan robli on muutenkin laaja. Kyldkoulun opettaja
on vastuussa koko koulun oppilaista yhdessi tyokumppanin kanssa, ei siis vain oman
luokkansa oppilaista. P4ivd on tyOntdyteinen siitd hetkestd, kun opettaja tulee koululle
aina sithen hetkeen saakka, kun h#n lihtee pois. Varsinaisia taukoja ei ole vaan vilitun-

nitkin tdyttyvat koulunkdyntiin liittyvilla toilld.
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”Pdivin aikana tietylld lailla koskettaa kaikki kaikkea. Kun sd tulet tinne, sd et vilttd-
mdttd etukdteen tiedd, mitd se pdivd tuo. Se on sekd rikkaus ettd tietynlainen ongelma.”

(C16)

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mielesti tyon tekee mielekkiiksi se, ettd kylad-
koulu antaa paljon mahdollisuuksia koulun kehittdmiseen. Opettajilla on mahdollisuus
suunnata toimintaansa tahoille, jotka he katsovat olevan sekid omien ettd koulun vah-
vuuksien mukaisia. Opettajat kokevat, ettd oppilaiden vanhemmat sekd muut kyléldiset
odottavat koulun osallistuvan erilaisten kyldtapahtumien jarjestimiseen. Monelle kylé-
kunnalle onkin muodostunut jo perinteisid tapahtumia, johon seké koulu ettd koko ky-
layhteisd osallistuvat. Opettajat pitdvit luonnollisena osallistumistaan myos kyldn toi-

mintaan:
”Se vihdn kuuluukin siihen kyldkoulun imagoon.” (B12)

He korostavat kuitenkin myos sité, ettd opettajan on osattava vetii raja tekemélleen tyol-
le. Kyldkoulun opettajan ty6td verrataan maanviljelijin tySsarkaan: vaikka kuinka paljon
tekisi, niin ei se tyd kuitenkaan lopu. Opettajan on osattava kuunnella itsedin, jotta hin
jaksaisi tyossiin. Vaikka opettajat itse eivét olisikaan virittimissd kylayhteison harras-
teita, he toivovat etti kylildiset aktiivisesti hyodyntdisivit koulun tiloja ja muita valmii-

na loytyvid resursseja.
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5 OPETTAJA OMAN TYONSA KEHITTAJANA
5.1 Autonomia, vastuu ja vapaus

Postmodernin yhteiskunnan myoti paitoksentekoa on hajautettu ja késkitetty yhd enem-
mién pienemmille yksikdille. Opettajan henkilokohtainen vapaus toteuttaa omaa ty6tidn
on herittinyt viime vuosina yhi enemman kiinnostusta. Mielenkiintoa ovat lisénneet niin
opetussuunnitelmauudistus kuin arviointi ja eriyttdminenkin. Ammatillisen autonomian
voidaan sanoa olevan ammatinharjoittajan vapautta tehdi omaa ty6tédn koskevia paatok-
sid ja valintoja (Leino & Leino 1997, 90). Siihen liittyy kuitenkin myds paljon vastuuta
ja laajoja eettisid seki poliittisia kKysymyksid. Botkin, Elmandjra ja Malitza (1981, 55)
mddrittelevat autonomian kyvyksi, jolloin yksilo pystyy seisomaan omilla jaloillaan,

luottaa itseensi ja on vapaa riippuvuudesta.

Autonomia tarkoittaa opettajan tydssd paljon muutakin kuin mahdollisuutta vaikuttaa
oman luokkansa sisdiseen toimintaan. Osana opettajan tydnkuvaa on yhid useammin
oman oppilaitoksen kehittiminen seki opetussuunnitelman ja arvioinnin uudistaminen.
Botkin ym. (1981, 55) korostaa autonomian siséltdvin myo6s yksilon oikeuden olla osana
kokonaisuutta. Han kutsuu tétd integraatioksi. Integraation kestdvyys perustuu siihen,
ettd jokainen pystyy tdyttdmain itsendisesti, “autonomisesti” omaksumansa velvollisuu-
det. Koulua koskeva uudistustoiminta on koettu haasteelliseksi (Leino & Leino 1997,
92). Samaan aikaan-opettajat kokevat, ettd he osaavat hakea uusia opetustapoja konkreet-
tisella tasolla. Myos oman ammatillisen pitevyyden koetaan kehittyvin yhd laaja-
alaisemmaksi. Leino ja Leino (1997, 94) toteavat, ettid autonomiaa tai sen harjoittelua ei
sisdlly opettajankoulutukseen vield siind mifrin, ettd se riittdisi kiytinndn opetustyon

tarpeisiin.

Henkilokohtaisesti olen Leinon kanssa asiasta samaa mieltd. Ollessani alkuopettajana
vuoden ajan pienelld koululla sain konkreettisen otteen opettajan tyohon. Totesin, ettd jo
yhteen péiviin sisdltyy monia tilanteita, jolloin aloittelevan opettajan kyvyt ovat koetuk-
sella. Pienelld koululla toimiessa yksilolliset paitokset korostuvat, koska muiden opetta-
jien tuki voi olla métkojen passsi. Tilanteet vaativat usein paitoksen tekoa heti kyseises-

s4 tilanteessa. Tyovuoteni kohdalle osui liséksi arviointiuudistus. Toimiva yhteistyd an-
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toi paljon tukea omalle toiminnalleni nimenomaan arvioinnin suhteen. Suurelta tuntuva
uudistus jaettiin koko kunnan alkuopettajien kesken. Samalla kun uudistustyo eteni, yk-
sittdinen opettaja ei joutunut kantamaan yksindan liian suurelta tuntuvaa vastuuta. Sé4n-
nolliset kokoontumiset rohkaisivat kokemusten jakamiseen ja omien ideoiden ehdotta-

miseen.

Tyoeldmain siirtyvin opettajan on luotava oma pedagogiikkansa seki vastaavasti kunni-
oitettava toisten opettajien pedagogiikkaa. Itsendisyys ja jo edelld mainittu laaja-alainen
ammatillinen pétevyys karttuvat kokemuksen myotd. Tutkimusten mukaan (Leino &
Leino 1997, 108) opettaja jaksaa etsid opetustydlleen uusia muotoja vasta oltuaan toissi
noin kuusi vuotta. Silloin hin tuntee hallitsevansa ammattinsa ja pystyy irrottautumaan
arkirutiineista. Toisaalta Linnansaari (1998, 6) toteaa uudistusmielisyyden olevan yhtey-
dessid opettajien ikéddn ja kokemukseen toisella tavalla: juuri opintonsa lopettaneet ovat
hdnen mukaansa valmiita kehittimistyohon. Kun opettajalla on takanaan viisi - kuusi
tyovuotta, hén alkaa Linnansaaren mukaan eldd koulunsa tapojen ja kulttuurin mukaan.
Tyotédan kehittdmaidn pyrkivit opettajat ovat yleensd tyytyvdisempid tyohonsi kuin vi-
lineellisesti suuntautuneet. Tutkimuksia ja ammatillisen kehityksen malleja tulkittaessa
on kuitenkin muistettava, ettd ammatillinen kehitys ei seuraa tarkasti virkavuosia eiki

jokaisen opettajan ammatillinen kehitys kulje samaa kaavaa.

5.2 Opettajan ammatillinen kehittyminen koulun uudistajana

Koulun muuttumisesta on puhuttu paljon ja sitd koskevasta kirjallisuudesta suurin osa on
julkaistu viimeisen neljdnnesvuosisadan aikana. Muutos on kuitenkin hidasta, silli se ei
ole yksittiinen tapahtuma vaan suurempi prosessi. Muutokset voidaan havaita pitemmal-
14 atkavililld: nyt on havaittavissa muutoksia luokkahuoneissa verrattuna tilanteeseen
parikymment# vuotta sitten. Muutoksia nikyy myds opetussuunnitelmassa. Opetusmene-
telmien ja opettajien asenteiden muutokset ovat hitaampia eivitkd ndy yhtd selkedsti.
Tami on sinénsi hyvi silld nopea muutos ei vilttimittd ole parempi. Anttila (1996, 42)
kuvailee artikkelissaan nopeaa muutosta kiusalliseksi silld se ei salli s#ilod muutoksen
vaikutuksia. T4lloin niitd ei myoskddn ymmarretd, jasenneti eiki tyostetd asiaan kuulu-

valla tavalla, jolloin muutoksesta ei saada uutta voimaa.
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Opettajan tydskentely muuttuu sitd mukaa, kun uudet ajatukset on sisdistetty. Myos opet-
tajan asenne tyéhdnsﬁ muuttuu; opettaja pyrkii kehittdmédn opetustaan kohti kokemuk-
sellista oppimista ja muuttaa omaa rooliaan ohjaavaksi. Vield niyttda kuitenkin vallitse-
van Kdytdntd, jossa opettajat kdyttdvit opetuksessaan suurimman osan ajasta puhumi-
seen, jopa 2/3 oppitunnin ajasta (Sahlberg 1998, 11). Miksi opettajaﬁ sitten pitdisi muut-
tua? Opetuskiytinteiden tulisi ldhestyd kokemuksellista oppimista, yhteistoiminnalli-
suutta ja Konstruktiivisuutta, koska sen on todettu edistivin oppimista. Opettajien keski-
nédisen vuorovaikutuksen liséfiminen puolestaan auttaa opettajia muuttamaan toimintaan-
sa siten, ettd oppilaiden osallistuminen ja -yhteistoiminnallisuus lisdintyvit (Joyce &
Showers 1988, 50; Sahlberg 1998, 15). Nidma taidot ja oppimisstrategiat tulevat olemaan

arvokkaita ja arvostettuja yhteiskunnassamme tulevina aikoina.

Suomalaisessa koulukulttuurissa on jo pitki#n vallinnut opettajien yksin tekemisen kult-
tuuri. Jotta opettajat ja koulu uudistuisivat, olisi tistd yksin tekemisen normista padstdva
eroon. (Rajakaltio 1999, 41-42; Niemi 1998, 17). Nykydin opettajat toteuttavat omaa
tyotddn mahdollisimman pitkalle omissa luokissaan eivitki kaikki suinkaan ole valmiita
koulun kehittimisen vaatimaan yhteistoiminnallisuuteen. Osa opettajista nauttii au-
tonomiasta ja itsendisyydestd. (Joyce & Showers 1988, 6.) Sahlberg (1998) mainitsee
opettajan, joka perustelee toimintaansa sanomalla "jos minulla on aikaa, kdytdn sen mie-
luiten oppilaiden kanssa”. Yhteistoiminnallinen koulun kehittdminen ja oppiminen vaa-
tivat kulttuurillista muutosta. Hargreaves ja Fullan (2000) huomauttavat, ettd yhdessd
toimimisen pitdisi kuulua alusta asti kiinteind osana opettamisen ja ammatillisen kehit-
tymisen kokonaisuuteen. He kuvaavat opettajien ammatillista kehittymisti neljalld aika-
kaudella: esi-ammatillisella ja autonomisella aikakaudella, kollegiaalisen ammattilaisuu-

den aikakaudella sekd neljannen ammattilaisuuden aikakaudella.

Hargreavesin ja Fullanin (2000) aikakausista esi-ammatilliselle aikakaudelle on ominais-
ta, ettd opettaja oppii opetustekniikat havainnoimalla: ensin oppilaana, sitten opiskelija-
na. Valmistuttuaan hin ei kaipaa harjoitusta eikii ohjausta ammatillisessa kehityksessién.
Opetusta koskevat uudistukset opettaja toteuttaa omassa luokassaan, jota hén pystyy hal-
litsemaan. Tydssd ohjaus on korkeintaan opettajanhuoneessa saatuja vinkkejd luokan
johtamiseen. Autonomisen aikakauden opettajan toiminnassa korostuu yksilollisyys.

Opettaja toimii eristdytyneeni kollegoistaan. Eristdytyminen estds uudistusten levidmisté
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koko koulun kéytant66n. Vain uudet opettajat tarvitsévat ohjausta, avun pyytdmisen kat-
sotaan olevan héikkoutta. Yksittdisen opettajan tulee selvitd yksin ja luokan ovet tarjoa-
vat turvaa. Kollegiaalisen ammattilaisuuden opettaja huomaa, ettei selvid yksin kasva-
vasta tietomidrédstd, opetussuunnitelman vaatimuksista eikd erityisoppilaiden lisdinty-
vastd midrastd. Kollegiaalisen ammattilaisuuden aikakaudella olevat opettajat luovat
yhteisid pddmaiiria, tydskentelevat yhdessd ja oppivat toisiltaan. Vaikka jatkuva oppimi-
nen koetaan sekd yksilon ettd yhteison velvollisuudeksi, uudet toimimismallit ovat ohi-
menevid ja yhdistyvit heikosti koulun etuihin. Opettajat ovat vasta pikkuhiljaa saavutta-
massa neljitti ammatillista aikakautta. Sen myoti rajat eri instituutioiden vililld kaven-
tuvat ja opettaja toimii yhd enemmin erilaisten tahojen kanssa. Esimerkiksi vanhemmat
ndhdidn hdiritsevén tekijan asemasta vahvuutena ja yhtend opetuksen kehittdjana. Opet-
tajan ammatilliset kehittimisverkostot yleistyvit. Opettajan tyostd muodostuu yhi avoi-
mempaa ja tydnohjaus on olennainen osa opettajan ammattia. (Hargreaves & Fullan

2000.)

Rajat eri aikakausien vililld eivit ole selvid vaan opettaja siirtyy aikakaudelta toiselle
oman ammatillisen kehittymisensd myotd. Haastatelluista opettajista kaikki sijoittuvat
Hargreavesin ja Fullanin (2000) jaottelussa pédosin kollegiaalisen ammattilaisuuden
aikakaudelle. Yhdelld opettajista on vield vahvasti merkkejd autonomisesta suhtautumi-
sesta opettajuuteen, jolloin hin korostaa yksilollistd toimintaa omassa koulussaan. Hén-
kin on kuitenkin jo huomannut kollegoiden antaman tuen merkityksen suurissa paatok-
sissi. Haastateltujen opettajien toiminnassa korostuu uusien toimintamallien luominen.
Ratkaisut ovat kuitenkin tilannesidonnaisia eivétkd ndin ollen pitkdikiisid. Kollegoiden
merkitys on huomattu etsiessi uusia voimalahteita tydssd jaksamiselle. Tyossi ohjaamis-
ta ei ole kuitenkaan vield sisdistetty osaksi opettajuuden kokonaisuutta vaan tukea hae-
taan vaikeissa tilanteissa. Yksi haastatelluista opettajista on mielesténi siirtymissi jo
neljinnen ammatillisuuden kaudelle. Hin nikee tydnohjauksen vilttimittomini opetta-
jan ammatillisuuden kehittymiselle. Tami opettaja perustelee ohjauksen térkeyttd niin

jaksamisen, itsetunnon kuin kiytdnnon toimimismallienkin pohjalta.

Opettajien halua toimia yksin on perusteltu myds omaan ammattitaitoon kohdistuvana
epavarmuutena. Epidonnistumisen pelko ja oman tietdmittdmyyden osoittaminen saavat

opettajat puuhastelemaan yksin tutuiksi tulleilla opetusmenetelmilld (Sahlberg 1998,
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132). My0s Sairanen (2001, 17) kiinnittd4 omassa tutkimuksessaan huomiota opettajien
ammatilliseen itsetuntoon. Hin toteaa, etté jos yksilolld on vahva ammatillinen itsetunto,
hin on valmis kokeilemaan erilaisia tyStapoja, asettamaan itselleen vaativia haasteita ja
hin uskaltaa luottaa ihmisiin. Anttila (1996, 45) vastaavasti toteaa ahdistuksen tunteen
johtavan passiivisuuteen, mikéd nikyy aloitteiden puutteena ja kohtaloonsa alistumisena.
Téllaisena hetkend yksild tarvitsee henkilod, joka ravistelee riippuvuutta, vahvistaa luo-

vuuden tunnetta ja uskoa mahdollisuuksista vaikuttaa tulevaisuuteen.

Viime aikoina koulustakin on alettu puhua avoimena systeemini, jonka eri osat vaikutta-
vat toisiinsa. Opetuksesta tulee yhi julkisempaa, péitoksid solmitaan yhteisesti ja yhtey-
det eri tahoihin tulevat ldheisemmiksi (Joyce & Showers 1988, 18). Tistd ndkokulmasta
oppilaiden opiskelua ja oppimista voidaan verrata opettajien tapaan toimia yhteistydssa.
Koulun kulttuuri muodostuu arvoista, normeista, uskomuksista ja perinteistd. Jokainen
koulun kulttuuriin osallistuva tuo mukanaan oman kokemuksensa ja arvomaailmansa
(Sahlberg & Leppilampi 1994, 37). Yksittdinen opettaja ei pysty muuttamaan normatii-
vista kayttiytymisti koulussa vaan se vaatii muutoksia my0s kouluorganisaatiossa. Kou-
lun kehittdjien keskuudessa on omaksuttu yleinen kanta siit4, ettd yhteistoiminnallisuus
on onnistuneen kehittimisen edellytys uudistuvassa koulussa (Sahlberg 1998, 158). Kun
opettaja osallistuu oman koulunsa suunnitteluun ja p#itdksentekoon, vuorovaikutus
opettajien vililla lisddntyy. Se puolestaan auttaa opettajaa ohjaamaan myds oppilaita
kohti yhteistoiminnallisempaa oppimista. Tdlléin on mahdollisuus muodostaa oppiva
yhteisd, jossa oppilaan oppiminen ja opettajan ammatillinen kehittyminen liittyvét toi-

siinsa.

Useat koulututkijat ovat todenneet, ettd koulun muutos edellyttdd uudistuksiin sitoutu-
mista ja suuremman joukon osallistumista. Pelkka lasnéolo ei kuitenkaan riitd vaan vuo-
rovaikutus edellyttid kokemusten ja ideoiden jakamista. Osallistujat ovat keskenéén ta-
savertaisia. (Rajakaltio 1999.) Jos uudistava toiminta kohdistuu vain pieneen osaan yh-
teisOstd, voi koulun kehittdminen kohdata suuria vaikeuksia. Mitd laajemmalle alalle
uudistukset kohdistuvat, sitd nopeammin uusiin asioihin sopeudutaan. Laurialan (1998,
125) tutkiessa koulun uudistamista aineistosta nousi esille uudistukseen osallistuneen
opettajan kommentti: ”Ehkd yksi asia mikd on ollut vaikea hyviksyd on ollut yhteistyon

lisddntyminen kokeilijoiden kesken, se on ollut sitten vaikeaa niille vanhoille opettajille,
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jotka ovat tottuneet tekemddn yksin toitd.” Yhteistyolle pitdisi luoda puitteet joita tuet-
taisiin myos laajemmin. Botkinin ym. (1981, 30) mukaan on tirkeis, ettd vallassa pitdjat
eivit aseta sulkua uudistavalle oppimiselle. Osallistuminen on asennoitumista, joka si-

sdltdad yhteistyotd, vuoropuhelua ja empatiaa.

Oppimiskulttuurin muuttumisessa on tirkedd myos se, ettd sekéd opettaja ettd oppilaat
tiedostavat ja sisdistavit muutokseen liittyvit normit ja arvot. Tami tarkoittaa, ettd niisti
on puhuttava ja niitd on prosessoitava oppilaiden ja opettajien kanssa niin, ettd ne todella
eldvét ja muodostuvat oleelliseksi osaksi koulun oppimistoimintaa. (Sahlberg & Leppi-
lampi 1994, 40.) Yhteisten arvojen selvittdminen ja jakaminen nousee yhtéd keskeiseksi
myds opetussuunnitelman uudistustydssi (ks. Sintonen, Elo & Lindstrom 1999). Jakku-
Sihvonen (1998, 23) sekd Ankkuri-Ikonen (1993, 217) puolestaan kirjoittavat artikke-
leissaan, ettd uudistusten ja ryhmitoiminnan onnistumiselle on tirke#d, ettd jokainen
opettaja osallistuu niiden kdytdnnon toteuttamiseen. Uudistusten toteuttaminen kdytin-
nossi tulisi ottaa huomioon myds taydennyskoulutuksen tasolla. Ei riitd, ettd satunnaiset
opettajat osallistuvat koulutuksiin vaan jokaisesta koulutusyksikostd tulisi olla mukana
taydennyskoulutuksessa vihintdzin kaksi opettajaa. (Sintonen ym. 1999, 45; Piipari 1998,
65; Hargreaves & Fullan 2000.) Yksittdisen opettajan mahdollisuudet toimia muiden
opettajien koulutuksen tutorina ovat hyvin puutteelliset. Yhden opettajan toimimista

muiden ohjaajana ei mielestini koeta tyonjaollisestikaan oikeudenmukaiseksi.

Koulun kehittiminen on kiinni sielld tygskentelevien aikuisten aktiivisuudesta. Uudis-
tuksista ei tule toimivia jos ne ohjautuvat ulkoapiin. Yksittidinen opettaja yhdessd tydyh-
teison kanssa nousee merkittivdin asemaan. Muun muassa englannissa tutkijat ovat to-
denneet, ettd koulut ovat usein riippuvaisia opettajiensa ideointikyvysti, mielenkiinnon
kohteista ja asiantuntemuksesta. Lisiksi koulujen kiytettdvissd olevat aineelliset resurssit
ovat usein vihiisid, ulkopuoliseen konsultointiin, henkildston kehittdmiseen ja tdyden-
nyskoulutukseen osoitetut varat ovat erittdin niukat. (Korpinen 1996b, 4.) Kohonen ja
Kaikkonen (1998, 130) puolestaan toteavat, etti taloudellinen lama ja koulutukseen koh-
distuneet saistotoimenpiteet ovat olleet omiaan vdhentdmé#in opettajien kehittdmisha-
lukkuutta. Keskeiseksi kysymykseksi ei siis nouse opettajien halukkuus tai taidolliset
resurssit koulunsa kehittamiseen vaan koulun toimintaan osoitetut aineelliset ja taloudel-

liset resurssit. Tapaustutkimukseen osallistuneista opettajista suurin osa opettajista (7) on
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sitd mieltd, ettei esimerkiksi yhteistyohon saatu koulutus ole riittivédd. Neljd vastanneista
mainitsee, etteivit he ole saaneet koulutusta siihen ollenkaan, kun taas kolme opettajaa

on sitd mieltd, ettid koulutus on ollut riittivai.

Kyselyyn vastanneiden opettajien keskuudessa on korkea kouluttautumishalukkuus.
Opettajat merkitsivit kyselylomakkeen viisi kouluttautumiskohdetta mieleiseens térke-
ysjarjestykseen (ks. liite 4). Heilld oli myts mahdollisuus lisétd listaan jokin muu kohde,
jolla he kokivat tarvitsevansa lisitaitoja. Jokainen opettajista ilmoittaa jonkin ehdotetuis-
ta kohteista itselleen tirkesksi. Kun pisteytin arvoasteikot siten, ettd tirkeimmaéksi mer-
kityt kohteet saavat viisi pistettd ja viimeiseksi merkatut yhden pisteen, voidaan annettu-
ja koulutustoiveita verrata keskiarvojen avulla. Tédssé vertailussa kaikkein eniten koulu-
tusta kaivataan tietokoneen kiyttdon omassa ty0ssi. Seuraavaksi eniten koulutusta toivo-
taan tiimityoskentelyn ja yhteistoiminnan toteuttamiseen sekd sihkopostin kiyttotaitoi-
hin. Opetushallinnollisiin asioihin ja vuorovaikutustaitoihin toivotaan my®s jonkin ver-

ran koulutusta.

Kouluttautumiskohde Keskiarvo
Tietokoneen kaytté omassa tydssé 4,2
Tiimityoskentely ja yhteistyo 4,0
Tietoliikenne ja sihkoposti 4,0
Opetushallinto 2,9
Vuorovaikutustaidot 2,6

TAULUKKO 1. Kylikoulujen opettajien kouluttautumishalukkuus ja -kohteet

Tutkimuksessa haastateltujen opettajien puheenvuoroissa nousee esille, ettd Keuruun
kaupungissa lisikoulutukseen asennoidutaan positiivisesti myds ylemmiélls taholla. Kui-
tenkin kaupungin taloudellinen tilanne vihentdd myos opettajille suunnattuja lisdkoulu-
tusresursseja. Niin ollen opettajat ovat yksimielisid siitd, ettd kouluttautumismahdolli-
suudet eivit ole riittdavid. Haastatelluista opettajista nuorten opettajien lisi- ja jatkokoulu-
tuksen toiveet painottuvat aineopinnolliselle puolelle, kuten &idinkielen, késityon ja eri-

tyispedagogiikan opintoihin. Opettajilla, joilla on jo enemmin palveluvuosia takanaan
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painottavat kdytdnnon opetuspuolelle liittyvid asioita. Varttuneemmat opettajat kokevat,
ettd jokap‘cijvéijnén opetustyo kaipaa virikkeitd ja uusia ideoita. My0s omaa jaksamista ja
henkistd virkistdytymistd kaivataan koulutuksen myotd. Opettajat huomauttavat, ettd
kokemusten vaihto kollegoiden kanssa on iso apu varsinkin ongelmatilanteissa. Koke-
muksia jakamalla opettajilla on mahdollisuus oppia toisﬂtaan uusia toimintamuotoja.
Vaikka opettajien vaihtuvuus kyldkouluilla voidaan nihdi ongelmallisena, opettajat ni-

kevit siind myos jotain hyvadkin:

»Téssd on nyt viimesten vuosien mittaan kollegat vaihtunu aika paljon ja siind on ollu
nuorempaa ja vanhempaa opettajaa. Niiltd oppii aina jotain uutta. lhan kiva kuulla ja

saada vahdan itekin virikkeitd niistd uusista ajatuksista.” (E15)

Koulun kehittdmisen sanotaan olevan tehokkainta, kun useampi koulun opettajista osal-
listuu tdydennyskoulutukseen ja he yhdessd tuovat uusia ajatuksia koulun kiytint6on.
Kyldkouluilla opettajien tdydennyskoulutusten toteuttamisessa tdytyy ottaa huomioon
vallitseva tilanne: jos molemmat opettajat osallistuvat koulutukseen, miltei ainoa mah-
dollinen koulutuksen totehtusajankohta olisi silloin viikonloppu. Usein on niin, ettd
opettajan ollessa koulutuksessa toinen opettaja huolehtii koko koulun opetuksesta. Jos
poissa olevalle opettajalle voidaan palkata sijainen, toisen sijaisen saaminen voi olla jo
hankalampaa. Kyldkoulujen opettajien keskuudessa uutta oppia ja tietoa pyritddn jaka-
maan kollegoille yhteistyon kautta. Keuruulla tietoa ja taitoa esimerkiksi tietotekniikan
alalta ovat jakaneet alaa harrastavat opettajat. Myds téllaiseen kouluttautumiseen vaadi-
taan opettajan omaa aktiivisuutta silld poikkeuksetta yhteisid aikoja 10ytyy vain omasta
vapaa-ajasta. Aktiivisuus ja vapaaehtoisuus korostuvat myos siksi, ettd todellista oppi-

mista voi tapahtua vain niiden ldhtokohtien pohjalta (Botkin ym. 1981, 48).

5.3 Opetussuunnitelmauudistus

Vuosina 1972-1977 maassamme siirryttiin peruskoulujérjestelmésn. Silloin noudatettiin
valtakunnallisesti yhteniistd opetussuunnitelmaa. Vuonna 1985 tuli voimaan peruskoulu-
laki, jonka mukaan kunta ja koulu saivat ratkaista aikaisempaa itsendisemmin koulua

koskevia kysymyksid. Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa koros-
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tettiin kunta- sekd koulu- ja opettajakohtaisen suunnittelun merkitystd. (Linnansaari
1998, 1.) 1990-1ﬁvun alussa uudistettiin opetussuunnitelman laadintaprosessia ja samalla
alkoi itse opetussuunnitelman uudistaminen. Aiemmin hallintoviranomaisten laatiman
yksityiskohtaisen ja kaikille yhteisen opetussuunnitelman tilalle luotiin jdrjestelmd, jossa

opetushallitus laatii vain opetussuunnitelman yleiset perusteet.

Koulujen vapaudet ja valinnanmahdollisuudet lisdéintyivit vuoden 1994 peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa. Kunta, kuntayhtymad tai oppilaitos itse voi laatia oman,
itselleen sopivan opetussuunnitelman. Opetussuunnitelman tulee perustua yleisiin ope-
tussuunnitelman perusteisiin. (Jakku-Sihvonen 1998, 20.) Uutta vuoden 1985 opetus-
suunnitelman perusteisiin verrattuna on se, ettd nyt jokaisella oppilaitoksella on yhteinen
pohja, jolle suunniteimat rakentuvat. Niin pystytddn vélttdmiin sellainen tilanne, ettd
opetussuunnitelmat poikkeaisivat villisti toisistaan. Opetussuunnitelmien uudistuspro-
sessi alkoi ensin keskiasteen oppilaitoksista edeten sitten peruskoulun ylédasteelle ja ala-
asteelle. Koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadintaprosessit ovat parhaillaan kéyn-

nissi.

Paikallisten opetussuunnitelmien laatiminen on lisinnyt opettajien toimimista yhdessd
viime aikoina (Kirkkdinen 1999, 1-9). Kukaan ei yksin osaa tai ehdi tehdd kaikkea,
vaikka olisi kuinka patevd. Uudet asiat ovat monimutkaisia ja moniulotteisia, kaikkien
panosta tarvitaan (Ankkuri-Ikonen 1993, 211). Opetussuunnitelmauudistuksen myotd
opettajat ovat joutuneet kehittelemidn uusia toimintamalleja, joihin ei 16ydy ohjeita kir-
joista. Koulukulttuurin tutkijat ovat todenneet, ettd yhteistydn lisdiminen antaisi opetta-
jille mahdollisuuden tukea toisiaan tydssidn, uudet ideat levidisivit hyddyntiien kaikkia
osapuolia ja uusia menetelmié rohjettaisiin yhd enemmén kokeilla. Muutoksen hitautta
on perusteltu silld, ettd opettajat tyoskentelevédt suurimman osan ajastaan oppilaiden
yhteistyon tirkein tyokalu. Jotta opetussuunnitelman kehittdminen palvelisi kouluyhtei-
s04, on pohdittava sitd, millaiseen tyohon, tyOympérist6on ja yhteiskuntaan oppijoita
kasvatetaan ja samalla sitd, miten muutosten tulisi nékyéd koulun tavoitteissa ja opetuksen
sisdllossd (Kohonen & Leppilampi 1994, 21). Siksi myos yhteistydn onnistumisen vuok-
si on tirkedd, ettd opettajilla olisi aikaa keskustella koulun arvoista ja tavoitteista. Jos

tille ei 10ydy aikaa, koulun kehittimisen yhteydessé voi ilmet4 suuriakin “oppimisvaike-
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uksia”. (Sahlberg 1998, 130-134; Joyce & Showers 1988, 4-7; Karkkdinen 1999, 3.) Hy-
viin ratkaisuihiﬁ voi olla monta ehdotusta ja ideaa. Jotta jokainen ryhmin jésen voi si-
toutua lopulliseen ratkaisuun, vaatii se asian yhteistd kasittelyd (Ankkuri-Ikonen 1993,
213). Keskustelun kautta on mahdollista tehdid kompromisseja ja punnita kaikkia vaihto-

ehtoja.

Keuruulla yhteistyon perusteet ovat toteutuneet edelld mainitulla tavalla. Opetussuunni-
telmia laaditaan erilaisissa ty6ryhmissd. Alustavaa keskustelua on kdyty niin sanotussa
rehtorikokouksessa, jossa on keskusteltu arvoista ja etsitty kaikille yhteisesti térkeitd
asioita, mitk#d tulee ottaa opetussuunnitelman laadinnassa huomioon. Rehtorikokous
muodostuu kaikista keuruulaisista koulujen johtajista, niin pienten koulujen johtavista
opettajista kuin kaikista peruskoulun isompien koulujen rehtoreista. Tassid kokoonpanos-
sa opettajat kokoontuvat noin kerran kuukaudessa. Keuruulta on ollut edustaja myos
alueellisissa seminaareissa saamassa tietoa siitd, miten asiat etenevit laajemmalla alueel-
la ja kuinka oma ty0 sithen suhteutuu. Uudet tuntijaot tulevat velvoittamaan kyldkoulun

opettajat yhteistyohon myos yldasteelle piin.

Opetussuunnitelman uudistusprosessi on ldhtenyt konkreettisesti k#yntiin ala-asteella
esiopetuksen opetussuunnitelman kokoamisella. Sitd oli tyostaméssi opettajista ja muista
esiopetuksen ammattilaisista koottu ryhmai. Siitd prosessi on edennyt alkuopetuksen ope-
tussuunnitelman laatimiseen, miki on parhaillaan valmistumassa. My6s alkuopetuksen
osuutta on valmistellut pienempi tyoryhmé. Pienet koulut ovat yhdessi tehneet paitok-
sen, ettd varsinaista opetussuunnitelmaa tyOstetiddn vasta sitten, kun alkuopetuksen osuus

on valmiina.

"Se kokonaisuus pitid ndhdd. Ne on kuitenkin siind samassa tilassa koko ajan, pitdd

nivouttaa keskenddn se esiopetus ja alkuopetus.” (A15)

Yksittidistd kyldkoulun opettajaa opetussuunnitelman uudistus ei ole vilttdmittd vield
koskettanut. Tieto kuitenkin kohta alkavasta tydstéd on kaikilla. Ennakkoon opettajat olet-

tavat edessé olevan prosessin olevan vaativa mutta haastava.
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”Ei se mulle tavallaan, muuta kuin ettd huh huh, taas kohta ollaan olkapditi myosten sen
homman kanssa tekemisissd. Ettd pikkasen taas mietityttdd se tyomddrd, mistd me ote-

taan se aika siihen.” (C11)

Opettajat luottavat kuitenkin siihen, etti kollegoiden kanssa tehtiva yhteistyd nousee
jilleen suurimmaksi avuksi. Pienill4 kouluilla opetussuunnitelmaan aiotaan laatia yhteis-
tydssd ainakin yhteinen yleisosa, johon jokainen koulu saa liittdd oman p&ivitysosansa.
Kun opettajat saavat itse luoda omaa kouluaan koskevan opetussuunnitelman, on toden-
ndkoistd ettd se myds toteutuu opetustydssi (ks. Leino & Leino 1997, 57-58). Kohonen
ja Leppilampi (1994) varoittavat, ettd opetussuunnitelman uudistamisessa padasialliseksi
tavoitteeksi nousee helposti pelkistiin sisiltdjen uudistus. He korostavat uudistustydssa
prosessin merkitystd. Uuden opetussuunnitelman valmistuttua prosessin tulisi jatkua ja
suunnitelman toimivuutta tulisi arvioida. Leinon ja Leinon (1997) mielesti opettajat ovat
jo omaksuneet laajan nikdkulman opetussuunnitelmasta, se merkitsee opettajille niin

ohjenuoraa opettajana toimimiselle kuin koulun kehittdmisellekin.
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6 OPPIVA KOULU

Yhteiskunta toimii eri jirjestelmien varassa. Jirjestelmid voi Kutsua my0s organisaati-
oiksi eli yhteisoiksi, jotka ovat olemassa jotain tarkoitusta varten (Sarala & Sarala 1996,
12). Organisaatiot ovat jatkuvasti yhteiskunnan muutosten ja haasteiden edessé. Oppivan
organisaation késite syntyi 1960-luvulla, kun tuotannon kiristyva kilpailu vaati organi-
saatioita kehittdmiin tuottavuuttaan. Oppivassa organisaatiossa jokainen jédsen pyrkii
kehittimaddn seki itseddn ettd organisaation toimintaa. Oppiva koulu on johdettu yritys-
maailman oppivan organisaation kisitteestd. Oppivassa koulussa opettajat vastaavat toi-
minnan kehittimisestd. Kehitysty6 luo uusia toimintamalleja ja jakaa vastuuta. Sarala ja
Sarala (1996, 69) haluavat korostaa asiakaskeskeisyyttd seki laadun ja toimintaprosessi-
en omatoimista parantamista. He kutsuvatkin kehittiméi#nsi mallia oppivan laatuorgani-
saation toimintamalliksi. Malli tuo esille laadun jatkuvan kehittdmisen, asiakaskeskei-
syyden, henkil6stén oppimisen tukemisen, olemassa olevien innovaatioiden kehittdmisen

seki yhteistoiminnan ja verkostojen luomisen tirkeyden.

Kehittimis-
toiminnan ja
verkostojen luon-

Oppimisen
edistiminen

Tosiasioiden

den luonti

kehittiminen

tuottavuuden ja
prosessien
kehittiminen

KUVIO 3. Oppivan laatuorganisaation kehittdmisalueet (Sarala & Sarala 1996, 70).
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Saralan ja Saralan (1996, 70) mallista (Kuvio 3) on johdettavissa kehitysalueita suoraan
myds koulun tdimintaan. Koulutusta tuetaan Suomessa perus- ja ammattikoulutuksen
osalta verovaroin. Koulutus on asia, johon jokaisella kansalaisella on yhtélédinen oikeus.
Tamén vuoksi koulutuksen toteuttamiseen kiinnitetdén erityisti huomiota. Niukkuuden
aikana valtiolta saadut varat ovat vidhentyneet. Kuitenkin koulutuksen tulee edelleen olla
tehokasta, toisin sanoen tuloksellista toimintaa. (Leino & Leino 1997.) Koulun kehitti-
mistd oppivaksi organisaatioksi on kokeiltu mm. Pohjois-Karjalan ammattioppilaitosten
yhteistyo- ja kehittimishankkeessa 1994. Seurannan perusteella koko henkilosto oli val-
taosin sitoutunut hankkeeseen ja se koettiin uutena toiminnan mahdollisuutena. Konk-
reettinen tiimityd kdynnistyi nopeasti. Toisaalta paikkakuntien vililld ilmeni myds eri-
mielisyyksid sek# passiivista vastarintaa pieneltd henkiloston osalta. Joidenkin tiimien
toiminta oli my0s passiivista. (Sarala & Sarala, 1996, 203-209.) Edellisessd esimerkissi
nousee esiin tyypilliset piirteet yhteisollisessid kehitystyossd. Yksi tapa tarkastella kehi-
tystyon ongelmia on ldhestyi niita oppimiseh kautta. Botkin (1981, 39) vertaa keskeniin
yksilollistd ja yhteisollistd oppimista. Hinen mukaansa yksilollisen ja yhteisollisen op-
pimisen vélinen yhdysside ei ole sanottavasti vakiintunut. Vaikka yksilollinen oppiminen
muodostaa kaiken yhteisollisen oppimisen perustan, suhteellisen harvat yksilot omistau-

tuvat tietoisesti laajempaan ja vaativampaan yhteisolliseen oppimiseen.

Uudistava oppiminen edellyttdd valtavan asiayhteyksien méérin omaksumista ja sisiis-
tamistéd. Perinteisiin toimintamalleihin ja tietoihin hitetdén uusia periaatteita seki strate-
gioita. Siitd johtuu vuorovaikutuksen tirkeys, mikd auttaa meitd oivaltamaan laajempia
yhteisid etuja ja ylldpitds joustavuutta asiayhteyksien 16ytimiseen. (Botkin ym. 1981, 41-
42.) Yhteisollinen oppiminen vaatii sitoutumista seké asennoitumista yhteiselle tydsken-
telylle. Syrjala (1998, 27-28) nimedi yhteisollistd oppimista vaikeuttavia puutteita nyky-
koulussa. Hidnen mukaansa niitd ovat muun muassa kiire ja muuttumattomuus. Niiden
vuoksi opettajat jahmettyvit niin, ettei heilld riitd voimaa eikid rohkeutta muutoksiin.
Syrjdla jatkaa listaa vield yhteistyon puutteella sekd verkostoitumisen ja tietotekniikan
hyviksikdyton véhaisyydelld. Myos Lauriala (1998, 124) pohtii uudistusten huonoa kan-
natusta ja toteaakin yhten# syyni olevan uudistumisen tuoman ylim#ériisen tyon. Opetta-
jien lienee helppo yhty4 mielipiteeseen, jonka mukaan ammatilliseen uudistumiseen tar-
vittava aika tulisi siséltyd ainakin osaksi opettajan tydpdivaan (Joyce & Showers 1988, 2;
Kohonen & Kaikkonen 1998, 141).
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6.1 Yhteistoiminnallisuus

Vaikka oppivan organisaation kisite on ollut kdytdssa jo 1960-luvuita, kouluun oppivan
organisaation malli on tullut vasta viime vuosina. Oppilaitoksia ei voida vield yleisesti
pitdd oppivina organisaatioina. Oppilaitoksissa tehtiva kehitystyd on vieli hajanaista
eikd aina edes pysyvéd. Muutos on hidasta, vaikka uusiin opettajiin saataisiinkin iskos-
tumaan kehittdmisen ajatus. (Hargreaves & Fullan 2000; Leino & Leino 1997, 122.) Op-
pivan organisaation mallia sovelletaan kouluun yhteistoiminnallisen toimintakulttuurin
kautta. Vuorovaikutuksen kautta yksilollistd oppimista voidaan ohjata yhteisollisen sys-
teemin oppimiseksi. Tdlloin oppiminen ei muuta enédéd pelkéstidn yksilon kéyttdytymisti
vaan koko yhteison, kuten esimerkiksi koulun toimintamalleilla on mahdollisuus muut-
tua. Muutos voidaan néhdéd konstruktiivisena ja sosiaalisena prosessina, jossa vanhoja
toimintamalleja muokataan tai ne vaihdetaan kokonaan uusiin. (Sahlberg 1998.) Kun
paatoksid ja tulkintoja tehddiin sosiaalisessa yhteisOssé, niistd tulee jokaiselle jasenelle

merkityksellisii ja sen kautta systeemin muutokset ovat todennikoisesti pysyvid.

Oppivan koulun uudistustoiminnan onnistuminen vaatii yhteison jdsenien yhteisti visio-
ta, toiminta-ajatusta ja normeja. Vanhat normit, arvot ja uskomukset joudutaan usein
kyseenalaistamaan. Témén vuoksi on tirkedsd antaa muutoksille aikaa. Koulun kehittami-
sen yhteydessd ongelmia saattaa ilmetd juuri siitd syystd, ettd opettajilla ei ole tarpeeksi
aikaa keskustella ajatuksellisista malleista, visioista. (Sahlberg 1998, 111.) Uudistuvaa
oppimista ei voi mydskédn ohjata ulkoapdin vaan opettajan on itse koettava ja sisiistet-
tdva uudet ideat (Leino & Leino 1997, 116; Heikkild-Laakso 1999, 14-15). Jotta opettaja
uskaltaa tuoda kouluyhteisossé uudet ideat ja ehdotukset esille, tarvitaan tukevaa ja uu-
distuksia hakevaa ilmapiirid. Joyce ja Showers (1988, 21 — 25) korostavat, ettid yhteis-
toiminnallisuuteen tihtddminen ja sen kautta toimiminen edellyttis vapaaechtoisuutta.
Ulkopuolisesta méardyksesti toteutettu toiminnan muutos ei ole hedelmallistd tulosten
eikd tybilmapiirinkdan kannalta. Sosiaalisille suhteille ja yhteisille keskusteluille tulee
antaa tarpeeksi aikaa silld taustalla olevan pitkiaikaisen yksinddn toimimisen kulttuurin

murtaminen ei onnistu hetkessi.

Yhteistoiminnallisuus on yksi postmodernin aikakauden keskeisimmisti periaatteista ja

laheisessd yhteydessd oppivan koulun kisitteeseen. Opettajien yhteistoiminnallisuuden



voidaan ajatella olevan ammatillista vuorovaikutusta, jossa yhteiset tavoitteet ja niiden
saavuttaminen 6vat keskeisid. Yhteistoiminnallisuutta voidaan toteutetaan opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja koulun kehittimistoiminnassa. Yhteistoiminnallisuus
eroaa perinteisestd ryhméitoiminnasta siten, ettd yhteistoiminnallisuus edellyttdd niin sa-
nottua oppimisriippuvuutta (Sahlberg 1998, 159; ks. my6s Kohonen & Leppilampi 1994,
103-106). Oppimisriippuvuudessa jokaisen osallistujan panos on yhti tirked. Opettajan
kehittymisessi se tarkoittaa, ettd tydssd kehittyminen riippuu kollegojen kehittymisestd.
Yhteistoiminnallisuus perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja osallistujien tasaver-
taisuuteen. Jokaisella yksilolld on vastuu tydn toteuttamisesta. Samalla yksilo kantaa
vastuuta my6s koko ryhmén toiminnasta. Yhteistoiminnallisuudessa pyritddn hyddynta-
midn erilaisuutta, joka voi tuoda yhteiselle tydlle uusia muotoja ja ideoita. (Sahlberg &
Leppilampi 1994, 69.) Yhteistoiminnallisuus edellyttdd osallistujalta sitoutumista ryh-

mén toimintaan seké tydskentelyn sidannollistd arviointia.

Yhteistoiminnallisuus ei tarjoa ihmelddketti koulun kehittdmiselle. Yhteistoiminnalli-
suus tarvitsee onnistuakseen aikaa ja asenteellista suhtautumista toimintatapojen muu-
toksiin. Se ei myoskéin valttdmaittd nopeuta tehtdvien tekemistd tai tarjoa oikotietd laajo-
jen kokonaisuuksien omaksumiseen. Sen térkein merkitys 16ytyy oppijan tiedonmuodos-
tuksen vahvistamisessa ja tiedollisten ristiriitojen synnyttdmisessd hénen ollessa vuoro-
vaikutuksessa toisten samassa tilanteessa olevien kanssa. Ongelmatilanteet luovat uutta
tietoa ja tietdimystd niin oppilaiden yhteisessd toiminnassa kuin opettajienkin kehitys-
tyossd. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 25.) Yhdessé toimiminen edellyttdé yhteisten toi-
mintamallien luomista ja hyvidksymistd. Tiimityoskentelyd koskevassa tutkimuksessaan
Kirkkdinen (1999, 187) havaitsi, ettd suomalaisten toiminnalle on ominaista keskittyd
yhteen ongelmaan kerrallaan. Uuteen ongelmaan siirrytddn vasta, kun edellinen on saatu
paitokseen. Myds keskustelukulttuurilla on omat piirteensi: keskustelun muoto vaihte-

lee osallistuvasta keskustelusta jaettuihin puheenvuoroihin.

Ryhmaéssi tyoskentelyd saatetaan arkipuheessa kutsua myos tiimitoiminnaksi. Varsinai-
nen tiimitydskentely eroaa kuitenkin tavallisesta tydryhmin tyoskentelystd. Erot 16ytyvit
erityisesti toimintaan sitoutumisesta ja tavoitteiden asettelusta. Organisaatioiden kehit-
timisty0sséd ylin johto antaa usein tydryhmadlle tavoitteet ja toimintaohjeet. T#lldin ryh-

méin omat vaikutusmahdollisuudet jadvit pieniksi eikd tyd vilttaméttd motivoi. Sitd vas-
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toin tiimitydssé tiimiin kuuluvat ihmiset luovat itse yhteiset tavoitteet ja kehittdvat omia
tyoskentelymenetelmidén. Tiimin jdsenet ovat tasa-arvoisia ja jokaisella on paitintival-
taa. Samoin vastuu jaetaan yhdessd. Tamén vuoksi tiimiin on helppo sitoutua. Kun jo-
kainen tuo tiimin piiriin oman osaamisensa, eri vahvuusalueet tukevat toisiaan ja kaikki
voivat oppia toisiltaan. Onnistunut tiimin toiminta vaatii osallistujiitaan avoimuutta ja
luottamusta. Sen vuoksi tirkedidn asemaan nousevat keskustelut ja oman toiminnan tar-
kempi tarkastelu eli reflektointi. (Heikkild-Laakso 1999, 18-20; Kirkkdinen 1999; ks.
myds Sarala & Sarala 1996, 144-153.) Luottamuksen syntyminen tiimin kaikkien jdsen-
ten kesken vaatii aikaa ja sidnnollisyys kokoontumisissa on myos eduksi. Toimiva tiimi
on palkitseva, se tukee osallistujien itsetuntoa sek#d auttaa jaksamaan tydssd ja kehittdd
siten my0s organisaation toimintaa. Tehokas tiimiorganisaatio hyvin toimiessaan alkaa

vihitellen korvata hierarkkista organisaatiota.

Kylédkouluilla koulun henkil6ston yhteistyd ja koulun toiminnan organisoiminen toteutu-
vat usein tiimitydskentelynd. Koulun kehittdmisen aihealueet nousevat usein kdytdnnon
tarpeista, kuten esimerkiksi yhteydenpidosta koteihin ja ympirdivan ympiristén hyodyn-
tamiseen opetuksessa. Kun henkilékuntaa on vihén, on luonnollista, ettii vastuuta jaetaan
kaikkien kesken. Tiiviissd yhteis6sséd opitaan tuntemaan kanssakumppanit hyvin ja luot-
tamuksellisia suhteita syntyy. Kédytdnnon toiminta koskettaa kaikkia, joten péddténtévaltaa
yhteisiin asioihin on tasapuolisesti. Pienten koulujen opetuksen kehittdmisen on katsottu
olevan jopa helpompaa kuin suurilla kouluilla. Pienilld kouluilla yhteisten keskusteluti-
lanteiden jirjestiminen on helppoa, koska tydyhteisdé on suppea. Lisiksi opettaja ei voi
olla vain suostuvinaan yhteisiin sopimuksiin silld kollegat ovat niin ldheisessd kanssa-
kidymisessd keskenddn, ettd vilpin teko huomataan pian. (Kalaoja 1990b, 18.) Luotta-
muksellisessa ja avoimessa tyOyhteisossi jaksetaan yleensd paremmin. Jos kyldkoulun
tyOyhteisOssid sosiaaliset suhteet eivit ole kunnossa, yhteinen koulun kehittdminen on
ldhes mahdotonta. Yhteistoiminnassa p#istdén korkeintaan ryhmityoskentelyn tasolle.
Yksittdisen ihmisen vastuu kasvaa ja ongelmien ratkaisu on raskaampaa. On muistettava

myds, ettd koulun henkilokunnan sosiaaliset suhteet heijastuvat koko koulun ilmapiiriin.
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6.1.1 Opettajien toimenkuvan muutokset

Tutkimukseen osallistuneet kyldkoulujen opettajat kuvailivat oman tyonkuvansa muut-
tumista viimeisten parinkymmenen vuoden ajalta. Suurimpina muutoksina nousee esille
opetustyylin muutokset yksilollisempédédn suuntaan sekd tyOmifirdn kasvaminen ja sen
myo6td kiire. Oppimiskisityksen muutos behavioristisesta konstruktiiviseen on asettanut
opettajan ammatilliselle kehitykselle uusia haasteita. Aikaisemmin vallalla oli ajatus,
jonka mukaan opetus johtaa oppimiseen: kiinnostava opetus toimii drsykkeend jota seu-
raa reaktio, eli oppiminen. Opettajan tehtidvi oli toteuttaa oppitunnit ja siirtdé tietoa oppi-
laalle. Taméd behavioristinen oppimiskdsitys kehittyi vuosisadan alussa ja oli vallitseva
suuntaus myos oppimisen tutkimisessa 1970-luvulle saakka. (Sahlberg & Leppilampi
1994, 17-18; Leino & Leino 1997, 27.) Vield 1980-luvun lopussa opintonsa suorittaneet

opettajat sisdistettiin yha vahvasti tahdn oppimiskisitykseen.

Yhteiskunnan kehittyessi koululta odotetaan avautumista ja lisdsintyvid yhteistyotd ym-
paristonsd kanssa. Uudella, teknistyneelld aikakaudella korostuvat oppimisteorioiden
rinnalla oppimisympéristSt ja niiden kehittdminen. Oppimiskisityksissd nousee esiin
konstruktiivinen oppiminen, jolloin tietoa ei vain 16ydetéd vaan sitd luodaan tarjolla ole-
vasta informaatiosta. Thminen n#hdién aktiivisena ja tavoitteellisena informaation vas-
taanottajana, kisittelijind ja tuottajana. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 18; Leino & Lei-
no 1997, 29-33.) Uuden tiedon oppimiseen vaikuttaa oppijan aikaisemmat tiedot ja nii-
den organisoitumistavat. Oppimista tapahtuu tietoisesti sek# tiedostamattomasti, todelli-
sen elamin kokemuksista (Botkin ym. 1981, 23). Muita oppimiselle uusia, tunnusomai-
sia piirteitd ovat itseohjautuvuus, tilannesidonnaisuus ja yhteistoiminnallisuus. (Heikki-
13-Laakso 1999, 10-16.) Yksil6d kannustetaan omakohtaiseen ja aktiiviseen tietojen
konstruoimiseen sek#d toimimiseen yhteistydssd muiden kanssa yhteisten (sekd omien)

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kyldkoulujen opettajat ovat kokeneet oppimiskisityksen muutokset tyossddn. He totea-
vat, ettd nyt oppilaat otetaan enemmain yksiloind huomioon kuin parikymmentéd vuotta
sitten. Se on tuonut luokkaan kirjavuutta eiki oppilaita kohdella endd massana. Myos
erityisopetusta tarvitsevat oppilaat pystytdidn ottamaan paremmin huomioon. Opetustyd

on muuttunut entisti laaja-alaisemmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi. Opetustydssd pai-
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nottuu yhi enemmain kasvatustyd. Opettajat kokevat, ettd kodit ovat siirtineet osan kas-
vatustehtﬁvist'zi’cih koululle. Kansalaistaitoja, kuten eri tilanteissa kdyttdytymistd harjoitel-
laan endd vihin kotona ja opettajat ovat joutuneet ottamaan enemmaén vastuuta myos
siltd alalta. Myos Rajakaltio (1999, 27) ja Hargreaves ja Fullan (2000) nostavat artikke-
leissaan esille yhteiskunnan muutosten tuomat rasitteet koululle. Perheiden sosiaaliset ja
taloudelliset ongelmat heijastuvat kouluihin oppilaiden vaikeuksien kautta. Rajakaltio
huomauttaa opettajan henkisen kuormittavuuden lisdéntyvén vield, kun kasvavien vaati-
musten ohessa kouluihin kohdistuu mittavia taloudellisia sdistdtoimenpiteitd. Keuruulai-

set opettajat ovat Rajakaltion kanssa samoilla linjoilla:

”Lapsilla on ongelmia, perheilld on ongelmia. Niiden ristiriitojen selvittdminen, se on

kaikkein eniten voimia vievdd hommaa.” (E17)

Koulumaailma, aivan kuten muukin yhteiskunta on kyldkoulujen opettajien mukaan
muuttunut yhi kiireisemméksi ja ennalta-arvaamattomammaksi. Opettajat joutuvat otta-
maan kantaa koulutyotd koskeviin asioihin yhd lyhyemmilld varoitusajalla. Kirjelmit,
palaverit ja kokoukset vievit kyldkoulun opettajan ajasta enemmin kuin aikaisemmin.
Epivakaat perhesuhteet ja lisdéntyneet avioerot luovat varjonsa myds koulutyohon. Yk-
silollisyyden korostaminen, laajentunut kasvatustyd ja suurenevat luokkakoot kasaavat
paineita opettajalle (ks. Heikkild-Laakso 1999, 12). Kun koululta vaaditaan vield toimin-
nan kehittimisti, arvioinnin uudistamista ja opetussuunnitelman laatimista, ovat opetta-
jat huomanneet yhteistoiminnan merkityksen. Pienilld kouluilla tyskentelyn linjat ovat
samankaltaisia, joten perusteet yhteistyolle 16ytyvit ldhelti. Tyokumppaneiden kanssa
kdydyt keskustelut auttavat opettajia pohtimaan asioita uusista ndkokulmista ja vertaa-
maan niitd totuttuihin k#ytinteisiin. Opettajien vaihtuminen kylidkouluilla tuo opettajien
piiriin uusia ajatuksia ja ideoita. Sen myotéd opettajille avautuu uusia ja tuoreita oppi-
mismahdollisuuksia. Voikin sanoa, ettd kylidkoululla opettajan ammatillinen kasvaminen
ja koulun kehittiminen toteutuvat kisi kddessi. Kehityksen tarkeimpini tyokaluna ovat

kollegat ja yhteistoiminta.
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6.1.2 Tietotekniikka opettajan tydvilineend

Yhteiskunnan kehityksen ja yleisen teknistymisen myo6td on pidetty itsestddn selvén,
ettd tietokoneet helpottavat ja nopeuttavat myds opettajan tydskentelyd. Opetuksen apu-
vélineend ja oppilaiden itsendisen tyOskentelyn organisoimisessa tietokoneen kayttd tun-
tuu jokapiiviiseltd ratkaisulta. Todellisuudessa opettajien taidot eivit valttAmittd riitd
tietokoneen tehokkaaseen hyddyntimiseen koulutydssd. Niemi (1998, 15) on huomannut
opettajia tutkiessaan, ettd varttuneemmalta opettajakunnalta tieto- ja viestintdtekniikan
tuntemus saattaa puuttua lihes tdysin. Ei siis riité, ettd tietotekniikan opetus sisillytetdidn
opettajankoulutukseen vaan valmistuneet opettajat tulisi saattaa tiydennyskoulutuksen
piiriin myJs tietotekniikan osalta. Tilla hetkelld tietokoneiden hyddyntimistd opetukses-
sa ohjaavat ldhinné opettajan omat taidot ja harrastuneisuus, laitteistokantaa unohtamat-

ta.

Tapaustutkimukseen osallistuneista opettajista tietokonetta kadyttdsi opetuksessa ja ope-
tuksen suunnittelussa useasti pdivin aikana kaksi opettajaa. Pdivittdin tietokonetta kéyt-
tdd viisi opettajaa. Kerran viikossa tietokonetta ilmoittaa kdyttdvinsi kolme opettajaa ja
harvemmin, 1-3 kertaa kuukaudessa nelji opettajaa. Vastausten perusteella miesopettajat
kayttivit tietokonetta tyoskentelyssdin enemmén kuin naiset. Tietokoneen kayttod ope-
tustydssé rajoittavat laitteistojen huono kunto ja vaihteleva taso. Jokainen haastatelluista
opettajista huomauttaa, ettd kyldkouluilla olevat tietokoneet eivit vastaa tdmin piivin
tarpeita. Laitteisto on vanhentunutta ja liséksi tietokoneita on liian vihin oppilasmiériin
verrattuna. Liséksi samankin koulun koneet saattavat olla eri tasoisia ja sisiltivit erilai-
sia ohjelmia. Tietokoneen kiytté opetuksessa rajoittuu ldhinné tekstinké&sittelyyn ja joi-
denkin opetusohjelmien k#yttoon. Internet-yhteydet ovat yleisesti vihén kiytettyjd, syyni

on yhteyksien hitaus ja koneiden rajallisuus.

”Kun aattelee, ettd meilld on kaks’ nettiyhteyttd, niin tietokirjat on tullu usein, ettd tieto-

kirjoista hakee sitd tietoa.” (C27)

Myos Kalaoja (1996b, 25) on havainnut maaseutukouluja kasittelevissi tutkimuksessaan
tietotekniikan vihdisen kdyton kyldkoulujen opettajien keskuudessa. Han huomauttaa,

ettd juuri maaseudulla sitd eniten tarvittaisiin. Kalaojan mielesti opettajankoulutuksessa-
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kaan sitd ei oteta tarpeeksi huomioon. Itse yhdyn opettajankoulutukseen kohdistuvaan
kritiikkiin. Opettajien peruskoulutukseen kuuluvat suppeat kurssit eivit anna valmistu-
valle opettajalle tyossd tarvittavia taitoja tietotekniikan alalta. Taitojen kehittyminen
riippuu ldhinnd opiskelijan omasta harrastuneisuudesta. Kalaoja arvelee tietokoneavus-
teisen opetuksen hitaan kehittymisen taustalla olevan myds opettajrien haluttomuuden
taménsuuntaiseen kehitykseen, koska monet opettajat ovat pelédstyneet tietokoneen oh-
jaavan opetusta persoonattomaan suuntaan. En usko kuitenkaan arkuuden olevan merkit-

tavi este tietotekniikan levidmiselle koulumaailmaan.

Kyselylomakkeeseen vastanneista opettajista suurin osa, eli yksitoista on sitd mieltd, etti
koulutus tietokoneen kiyttoon omassa tyOssi ei ole riittdvad. Yksi opettajista mainitsee,
ettei ole saanut koulutusta lainkaan, kaksi taas ilmoittavat saaneensa koulutusta tarpeek-
si. Naisten ja miesten mielipiteilld ei ole merkittidvaid eroa. Haastattelujen yhteydessi
ilmeni, ettd opettajat kaipaavat tietotekniikan koulutusta perusasioihin. Kaytannolliset
asiat, kuten sahkopostin ja kirjoitusohjelmien kdyttd on hallinnassa, mutta lisdoppia kai-
vattiin erityisesti siihen, kuinka asiat voisi opettaa oppilaille. Aina koulutuksen lisitar-
vetta ei osata nimetd, mutta aavistus omlien taitojen rajallisuudesta on tunnistettu. Kun
Kalaoja (1996b, 50) mainitsee opettajien kaipaavan kouluavustajan apua monistamiseen
ja liikuntapaikkojen kunnossapitoon, nousee tdmin tutkimuksen haastatteluissa esille
tarve saada apua tietokoneiden kiyttoon. Opettajat tarvitsevat apua ldhinnd tuntien to-
teuttamiseen, jolloin opettaja on kiinni itse luokan ohjaamisessa ja tietokoneella tydsken-
televidt oppilaat kaipaavat tukea. Opettajat mainitsevat tietokoneavusteisen opetuksen
vaativan myds oman suunnitteluaikansa. Kun opettajat ovat muutenkin kiireisii, aikaa ei
aina tahdo 16ytyd. Huonosti suunniteltu tunti tietokoneella puolestaan vaatii enemmain

ohjausaikaa itse tietokoneella tydskentelevélle oppilaalle ja mainittavaa hyStyi ei saada.

My®s laitteistojen huono kunto aiheuttaa opettajille lisitoitd. Jos ja kun tietokoneeseen
tulee ongelmia, tidytyy opettajalta 16yty4 aika ongelman selvittdimiseen. Toimiva laitteisto
kaipaa jatkuvaa huoltamista ja teknisti osaamista. Yksittdisen opettajan aika ja taidot
eivit vilttimattd riitd (ks. Piipari 1998, 67). Kyldkoulujen opettajat kaipaavat erityistd
henkil6d, joka péitoimisesti huoltaisi kyldkoulujen tietokoneita, asentaisi ohjelmia ja

tiedottaisi uusista mahdollisuuksista. Opettajat osaavat nimetd muutamia henkiltiti
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omalta kunnalta, joilta saa apua, jos eteen tulee suurempia ongelmia. He huomauttavat

kuitenkin, ettd kyseiset henkilot ovat ylity6llistettyjd, eikd apua aina kehtaa edes kysyé.

Tietokoneen kiyttd yhteydenpidossa muihin opettajiin ei nouse Korostettuun asemaan
tutkittavien opettajien keskuudessa. Kolme opettajista ei kiytd tietokonetta juuri koskaan
tdhén tarkoitukseen, neljd ilmoittaa ottavansa tietokoneella yhteytti toisiin opettajiin 1-3
kertaa kuukaudessa. Kerran viikossa yhteyttd pitdé tietokoneella kuusi opettajaa ja yksi
paivittdin. Syyni tietokoneen kiyton Viihﬁisyyteen on todennikdisesti kouluilla olevien
tietokoneiden internet-yhteyksien hitaus. Sosiaaliset tilanteet ja puhelin ovat opettajille
edelleen térkeimmit yhteydenpidon keinot. Pyysin opettajia numeroimaan joitakin yh-
teydenpitokeinoja tirkeysjirjestykseen (ks. liite 6). Kun pisteytin vastaukset ja laskin
kullekin keinolle keskiarvon, pystyn vertaamaan kéytettyjd yhteydenpitokeinoja. Kyld-
koulujen opettajien vilisen yhteydenpidon tirkeimmiksi vilineeksi nousee puhelin.
Opettajat sanovat puhelimen etuina olevan nopeuden ja kaksisuuntaisuuden: késiteltd-
véidn asiaan saadaan vastaus heti. Puhelimen kidyton yhteyteen liitettiin my6s faxin kiyt-
to. Sahkoposti oli opettajien keskuudessa toiseksi suosituin yhteydenpitoviyld ja sen
jélkeen tulevat tapaamiset ja kokoukset. Vaikka opettajat korostavat haastatteluissa sosi-
aalisten tapaamisten merkityst4, niiden v'zihyytt'a selittdd ajan puute. Opettajat arvostavat

kahdenkeskisia keskusteluita, mutta niiden toteuttaminen on vaikeaa.

Yhteydenpitokeino Keskiarvo
Puhelin 2,3
Sahkoposti 2,2
Kokoukset 1,8
Kahdenkeskiset tapaamiset 1,8

TAULUKKO 2. Kyldkoulun opettajien kayttimit yhteydenpitokeinot
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6.1.3 Kylékoulujen opettajien yhteistyd

Tutkimukseen osallistuneet kyldkoulujen opettajat korostavat, ettd oman koulun opettaji-
en kesken yhteistyotd tehdddn useasti pdivan aikana. Koulupdiva kyldkoululla muodos-
tuu tilanteista, jossa koko koulu, niin oppilaat kuin opettajat ovat mukana. Kylidkoululla
ei erotella opettajien kesken “’sinun oppilaita” ja minun oppilaita” vaan opettajilla on
vastuu kaikista yhteisesti. Opettajalla on tietty oppilasryhméd p#dédvastuullaan, mutta
yleensi kyldkouluilla opettajat vaihtavat opetusryhmid omien vahvuusalueiden mukai-
sesti. Yhteistyon misdrd muiden kylidkoulujen opettajien kanssa vaihtelee suuresti. Kolme
opettajista ilmoittaa, ettei yhteistyotd tehdi juuri koskaan. 1-3 kertaa kuukaudessa yhteis-
tyOss4 toimii viisi opettajaa. Keskimiirin kerran viikossa muiden kyldkoulujen dpettaji-
en kanssa tydskentelee nelji opettajaa, yksi opettajista ilmoittaa médriksi 2-3 kertaa vii-
kossa ja yksi ottaa yhteyttd muihin paivittdin. Vastauksissa mainitaan myos, ettid yhteis-
tyon méadrd vaihtelee: joskus sitéd tehddiin enemmin, joskus vihemmin. Yhteistyotd lisda

meneilldédn olevat projektit ja kausiluontoiset tapahtumat.

Kyldkoulujen opettajien mukaan yhteisty6 vaatii onnistuakseen luottamukselliset ihmis-

suhteet sekd avoimuutta.

”Kylld se mun mielestd on yksinkertaisesti sitd, ettd uskaltaa olla oma itsensd eikd tarvi

ndytelld mitddn roolia.” (A10)

”Siind pitdd olla rohkeutta ottaa yhteyttd erilaisiin ihmisiin ja esittdd asiansa.” (ET)
Lisiksi opettajilla tulee olla myonteinen asennoituminen yhteistyohon, jotta sitoutumi-
nen todelliseen toimintaan syntyisi. Opettajat ovat huomanneet myos sd@nnollisten ko-

koontumisten merkityksen:

”Yhteistyon pitds olla tarpeeks’ sddnndllistd, ettd se toimis. Jos se on vaan harvoin ndité

tapaamisia, niin se on huono asia.” (B8)

Sainnollisten tapaamisten ja kdytettdvin ajan valilla on merkittdva ristiriita. Suurin este

yhteistoiminnallisuuden toteuttamiselle onkin opettajien mielestéd kiire. Asioiden hoita-
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minen yhteisesti koetaan hyviksi, mutta yleinen kiasitys on, ettd yhteistd aikaa on lian
vaikea 16ytaa. Lisdksi opettajat listaavat yhteistyotd estiviksi tekijoiksi opettajien oman
itsekkyyden sekd sosiaalisten suhteiden konfliktit. Myds Nykénen ja Vikeviinen (1998)
saivat kyldkoulun opettajia koskevassa tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia. Hei-
dian mukaan opettajien mielestd yhteistydn esteind ovat ajan ja kiinnostuksen puute sekd
keskindiset henkil6suhteet ja osapuolten erilaiset tavoitteet. Jo opettajien koulutusvai-
heessa asiaan kiinnitetdin liian véhin huomiota. Opettajilla ei vilttimittd ole edes val-
miuksia kehittdd oman koulunsa yhteisty6td muiden koulujen kanssa. Uusien toiminta-
mallien ja ratkaisujen etsiminen olisikin nyt paikallaan. Koulun kehittiminen ja yhteis-
toiminnallinen oppiminen vaativat onnistuakseen aikaa ja sitoutumista (ks. Sahlberg
1998; Joyce & Showers 1988). Kdytinnossa tdmin toteuttaminen on vaikeaa, kun opetta-
jat kokevat jo opetustyon ja koulun hallinnollisten asioiden hoitamisen tyoléd#ksi ja aikaa
vievaksi. Tulisiko siis jatkossa miettid vaihtoehtoa, jolloin yhteistoiminta ja kyldkoulujen
yhteinen kehittiminen siséllytettdisiin osaksi opettajan tydpdiva4? Jos ndin on, tulisi asia
ottaa huomioon myds palkkauksessa. Ei ole kohtuullista vaatia, ettd opettajat antaisivat
vield osan vapaa-ajastaan koulun kehittimiseen, kun he jo nyt uhraavat omastaan kylé-

kouluille.

Tapauskunnan kylidkoulujen opettajat tekevit yhteistyotd konkreettisten aiheiden ja ta-
voitteiden tiimoilta. Jilleen opettajien tehtdvini oli merkitd kyselylomakkeessa ehdotet-
tuja yhteistyon aiheita tirkeysjirjestykseen. Keskiarvoilla mitattuna eniten yhteistyotad
tapahtuu opettajien kokoontuessa henkilokohtaisesti keskustelemaan ja tukemaan toisi-
aan. Vaikka kyselylomakkeen kysymys johdatteli arvostukselliseen vastaamiseen, voi
tulosta pitdd realistisena. Opettajat pitdvit keskustelua tirke#nd tekijdnd tydssd jaksami-
sessa. Vaikka opettajat harvemmin kokoontuvat varta vasten keskustelemaan, he toteut-
tavat aatettaan muiden kokoontumisten yhteydessd. Haastatelluista opettajista kaikki
antavat konkreettisia esimerkkeji kollegiaalisesta yhteistydstd, jonka yhteydessi toteutuu
henkisen jaksamisen tavoittelu. Keskustelut toteutuvat suunnitelluissa kokouksissa tai
kadulla tydbkumppaneita tavatessa. Opettajien keskuudessa kaivataan s#innollisid ko-

koontumisia, missi keskustelulle olisi todella aikaa.

Ennakkokisityksistdni poiketen opetussuunnitelman kehittdminen ei aiheuta vield suurta

opettajien sitoutumista yhteistoimintaan. Vaikka opetussuunnitelman kehitystyo sai ky-



53

selylomakkeessa suuren keskiarvon, haastatteluista selvidi, ettd varsinainen opetussuun-
nitelmallinen kehitystyﬁ toteutuu vasta ldhitulevaisundessa. Taménhetkinen toiminta on
ollut lahinnd tydryhmissi toteutettavaa suunnittelu- ja keskusteluty6td. Todennékoisesti
kylakoulun opettajat ovat kyselylomakkeeseen vastatessaan ennakoineet tulevaa tilannet-
ta. On toki muistettava, ettd jo aiempinakin vuosina koulut ovat kehittineet koulukohtai-

sia opetussuunnitelmia, jolloin yhteistytd on varmasti ollut oman koulun sisélla.

Yhteistyotd on viime aikoina tehty my6s arvioinnin tiimoilta. Yhteisten todistuspohjien
ja koulun toiminnan arviointi on synnyttinyt kdytdnnollistd yhteistyotd pienten tydyhtei-
sojen kesken. Tapauskunnassa on juuri toteutettu koulujen itsearviointia. Osa kouluista
toteutti kodin ja koulun vilisen yhteistyon arvioinnin yhteiselld kyselylomakkeella. Ky-
selylomakkeen laatimisessa on toteutettu konkreettista yhteistyota. Yhteistyd tulee vield

jatkumaan:

”Siitd aiotaan pitdd sellanen yhteistyopalaveri missd katotaan, mitd se pienelld koululla,

mitd mieltd vanhemmat on kodin ja koulun vdilisestd yhteistyostd.” (Al)

Kasvatusongelmista keskustelu voidaan liittdd opettajien tyonohjauksen tarpeeseen.
Opettajan ammatti on ihmissuhdeammatti, jossa opettaja toimii oman persoonallisuuten-
sa varassa. Opettajat kokevat, ettid erilaiset kasvatustilanteet ovat lisdsintyneet viime ai-
koina. Niistd selvidmiseen opettajat toivovat enemmin tukea (ks. kappale 7.2.2 tydnoh-
jauksen merkitys opettajalle). Kdytinnon yhteistyotd saa aikaan edelleen perinteiset tahot
eli urheilukilpailut ja retket. Pienen oppilasmiéréin vuoksi joukkuepelit ja kilpailut ovat
usein hankalia toteuttaa. Jirjestamalld yhteisid turnauksia ja koulujen vilisid kilpailuja
oppilaat saavat myonteisid kokemuksia my6s joukkueurheilun saralta. Edullisin tapa
pienelle koululle toteuttaa matkoja ja retkid on toimia toisen koulun kanssa yhteistydssa
ja jakaa ndin syntyneet kustannukset. Kyselylomakkeessa opettajilta sai madrillisesti
eniten mainintoja opetustydn suunnittelu, arviointi, retket ja urheilutapahtumat. Niisté
kuitenkin vain arviointi ja opetustyon suunnittelu luokiteltiin useimmin tirkeimméksi tai
toiseksi tarkeimmaéksi yhteistyon aiheeksi. Voidaankin siis todeta, ettd opettajat arvosta-
vat koulun seki opetustyon kehittimiseen ja uudistamiseen tidhtddvid yhteistyotd. Kiy-
tdnnossd konkreettista yhteistyGtid toteutetaan edelleen eniten kuitenkin urheilutapahtu-

mien ja retkien yhteydessa.



Yhteistyon aihe

1 Jutustelu, henkinen jaksaminen
2 Opetussuunnitelman kehittdminen
3 Arviointi

4 Kasvatusongelmat

5 Opetustyon suunnittelu

6 Retket

7 Teemapiiviit

8 Urheilutapahtumat

9 Kokonaisopetus ja integrointi
10 Juhlat

KUVIO 4. Yhteistyon tarkeimmit aihealueet kyldkoulun opettajilla

Keskiarvo
5,0
4,0
3,5
3,3
3,1
2,8
2,7
2,6
2,5
2,0
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Tuloksista ilmenee myds, ettéd pienten koulujen yhteistyotid on suhteellisen vahin. Neljés-

titoista kyselyyn vastanneesta opettajasta kahdeksan ovat yhteistydssd alle kolme kertaa

kuukaudessa. Loput kuusi opettajaa toteuttavat yhteistydtd 1-5 kertaa viikossa. Tdstékin

midiristd osa toteutetaan puhelinkeskusteluina, jolloin vaikuttamisen mahdollisuudet

ovat pienemmit. Myos Sairanen (2001, 76) huomioi tutkimuksessaan yhteistyon vihdi-

syyden. Hinkin arvelee omassa koulussa olevan tydsarkaa kylliksi. Sairasen tutkimustu-

lokset osoittavat myds, ettd yhteydenpidot ovat enimmékseen perinteisid, kuten urheilu-

tai muihin tilaisuuksiin matkustamista. MySs muiden tutkijoiden koulututkimukset tuke-

vat timén tapaustutkimuksen tuloksia. Kalaoja (1990b, 42) raportoi tiydennyskoulutuk-
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sessa helmikuussa 1988 olleilta pienten koulujen opettajilta muun muassa siitd, mitd
yhteistoimintaa heilld on toisten koulujen kanssa. Kalaojan tulokset sisiltdvit edelleen
perinteisid muotoja, kuten yhteiset koulupiivit, kilpailut, retket ja leirikoulut naapuri-
koulujen kanssa. Nykinen ja Vikeviinen (1998) sekd Hirkonen (2000) toteavat pro gra-
du- tutkielmissaan, ettd opettajat pitdvit yhteistyotd tirkednd, mutta kéiyt'zinn'dn toteutus
rajoittuu perinteisten yhteistydmuotojen varaan. Harkosen saamien tulosten mukaan 41%
opettajista pitdd yhteisty6td muiden opettajien kanssa erittédin tarkesdnd (2000, 42). Tulos
on merkittivd, kun otetaan huomioon opettajien kehittimishalukkuus: samaisessa tutki-
muksessa opettajista 76% olivat halukkaita kehittamain kouluaan. Kehittdmistyd on ras-
kasta oman tyon ohella, joten opettajien keskindinen tuki muodostuu tirkedksi (Hérko-

nen 2000, 60).

Tamén tutkimuksen osalta yhteistyd on auttanut tai helpottanut omaa opetusty6td hyvin
paljon kahden opettajan osalta. Kolme opettajaa ilmoittaa sen auttaneen paljon ja kah-
deksan jonkin verran. Yhden opettajan mielestd yhteistyosti ei ole ollut juuri lainkaan

apua.

7% 14 %

hyvin paljon
M paljon

O jonkin verran
[Jei lainkaan

(n=14)

KUVIO 5. Opettajien suhteellinen hydtyminen yhteistyosté

Kylidkoulujen opettajat eivit eristdydy muusta yhteisostd, vaan koulut tekevit yhteistyoti
my6s muiden tahojen kanssa. Kaikkein eniten opettajat ovat yhteydessi koteihin. Vaikka

esimerkiksi Kohonen ja Leppilampi (1994, 25) sanovat yhteistydn vanhempien kanssa
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lisdéntyvin kokoa ajan, yhteistyon méadrds koteihin ei ole midritelty. Jokainen opettaja
toimii parhaaksi katsomallaan tavalla. My6s Rajakaltio (1999, 40) toteaa tutkimukses-
saan, ettd opettajien autonomisuus korostuu vanhempien kanssa tehtdvissd yhteistyossi.
Kouluissa ei ole yhteistd linjaa siitd, miten ja missd maarin yhteistydta vanhempien kans-
sa tehdddn. Tapauskunnassa joidenkin opettajien kohdalla korostuu ilanhempien kanssa
toteutettu varainkeruu, jonka ta\}oitteena on kustantaa koulun vanhempien oppilaiden
leirikouluja. Opettajat haluavat tuoda esiin kuitenkin my6s muun vanhempien kanssa

tehtévin toiminnan tirkeytta.

”Se viihéin litkaa painottuu tdd vanhempien toiminta sithen rahan kerddmiseen. Ettd se

el valitdmdrtd ole hyvdi asia.” (C2)

”Me tehtiin oppilaiden kanssa koulussa pajapdivind myytdvid tuotteita ja vanhemmat
oli koululla kans’ toteuttamassa tditd. Ettd ei se ois ilman vanhempien yhteistyotd onnis-

tunu.” (D4)

Yhteistyo kyldyhteison kanssa on merkittivisti opettajien aktiivisuudesta kiinni. Kyldyh-
teison ja koulun vélinen yhteistyd vaihtelee eri koulujen vililld konkreettisesta yhteis-
tyostd satunnaisiin projekteihin. Tehokkaimmillaan opettaja osallistuu kylén toimintaan
kyldtoimikunnan jdsenend. Tyypillisin yhteistoiminta koulun ja kyldn vilill4 on oppilai-
den osallistuminen kyldn tapahtumiin ohjelman esittdjind. Opettajat arvelevat, ettd omaa
roolia kyldyhteisOssid pienentdd muun muassa se, ettd opettajat eivit enid asu itse kyld-
kunnalla. Niin ollen sitoutuminen kylén toimintaan ei ole endd niin suurta kuin ennen.
Kyldyhteison lisdksi koululla on yhteyksid my6s muihin koulun toimintaan liittyvien
tahojen kanssa. Kylidkoulujen opettajat merkitsivit eri tahot mieleiseensi tirkeysjérjes-
tykseen (ks. liite 7). Kuvaan seuraavassa kuviossa koulun toimintaan vaikuttavat tahot
opettajien ilmoittamassa tirkeysjarjestyksessi. Pylvddn arvo ma#rdytyy vastausten kes-
kiarvon mukaan. Kuviossa 6 ensimmiinen pylvis kuvaa tdman hetkisté tilannetta. Toi-
nen pylvis kuvaa keskiarvoa, jonka mukaan opettajat haluaisivat lisétéd yhteistyotd kysei-

sen tahon kanssa.



Yhteistyokumppani Nykytilanne (keskiarvo)
1 Rehtori 2.5

2 Koulutoimisto 24

3 Keskuskoulu 2,2

4 Muut 2,2

5 Kiertivi kieltenopettaja 1,9

6 Terveydenhoitaja 1,3

7 Toiset kyldakoulut

KUVIO 6. Koulujen muut yhteistyotahot

[INykytilanne

Bl Halukkuus lisata
yhteistyé6ta

Halukkuus liséita
yhteistyoti

43

2,0

3,3

1,0

3,0

2,7

4,7
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Kylidkoulujen opettajien yhteistydssd muiden tahojen kanssa korostuu rehtorin ja koulu-

toimiston térkeys. Sen voidaan katsoa olevan osoitus siitd, ettd kyldkoulun opettaja tar-

vitsee tukea koulun hallinnollisten asioiden hoitamiseen. Luonnollista yhteisty6ti koulu-

toimiston kanssa syntyy konkreettisista koulun toimintaan liittyvist4 asioista:

”Kun on kaikki ndd postien haut ja laskujen maksamiset.” (B2)

Opettajilla on halukkuutta kehittdi vallitsevaa yhteistyotilannetta myos nédiden sektorei-

den kanssa, etenkin rehtorin puoleen halutaan yhi enemmin kiintyd. Koulutoimiston

kanssa yhteistyotd haluttaisiin kehittdd myds tekniseen suuntaan siten, etti tietokoneesta

olisi enemmén apua yhteisten asioiden hoitamisessa:
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"Tdlld hetkelld tid sdhkonen homma, ihan hyvin vois nditten laskutusten ja muiden vas-
taavien , ne vois suoraan mennd sinne kaupungintalolle, ettei tarvis fyysisesti viedd niitd
sinne. Senkin ajan vois sddstdd johonkin muuhun ja sen kirjallisen tyon hoitaa tdssd

suoraan koneen avulla, maksaa séihkoisesti.” (C15)

Keskuskoulun kanssa konkreettinen yhteistyo toteutuu esimerkiksi urheilutapahtumien
yhteydessd, kun isot koulut jarjestivit ruokailun. Muuta yhteisty6ti toteutetaan opettaji-
en vilisend ideoiden vaihtona sek# nyt opetussuunnitelman uudistamistyén yhteydessa.
Opettajat toivoisivat yhteistyon lisdéintyvin nimenomaan ideoinnin tasolla. Kohta 4
”muut” muodostuu koulun ulkopuolisista, usein kuitenkin kylill4 jo toimivista tahoista,
kuten kansalaisopistosta ja urheiluseuroista. Opettajat ovat oppineet yhd enemmin hyo-

dyntiméén koulun ulkopuolista asiantuntemusta myos opetuksen apuna.

"Md kaipaisin ldhinnd semmosta maailmalla olevaa asiantuntijuutta koulun kayttoon.
Sanotaan nyt vaikka, paikkakunnan metsdstdjilla on luonnontiedosta paljon sellasta asi-

antuntemusta, mitd vois hyodyntdid koulussa. Ja pelastuslaitos on yks’ varsin merkittdvd

yhteistyokumppani.” (E4)

My®os kiertdvin kieltenopettajan sekid terveydenhoitajan kanssa on kouluilla luonnollista
yhteistydtd. Opettajat ovat sen toteutumiseen kohtalaisen tyytyviisid ja sanovatkin sen
olevan jo niin paikalleen asettunutta, ettei sitd aina edes osaa erottaa koulun ulkopuoli-
seksi yhteiskumppaniksi. Asetin kuvioon 7 vertailun vuoksi myds pylvédn kyldkoulujen
kanssa tehtdvin yhteistyon kehittimishalukkuudesta. Yhteistyon lisdamiselle toisten ky-
lakoulujen kanssa on suuri halu. Opettajat huomauttavat kuitenkin, ettd esteend on jil-
leen vanha vihollinen aika. Kyldkoulujen opettajat ovat oikeilla linjoilla koulunsa kehit-
tamispyrkimyksissédin silld suurimmat muutokset saadaan aikaan juuri yhteistoiminnan
avulla. Kalaoja (1990b, 109) toteaa pienten koulujen keskindisen yhteistoiminnan olevan
hedelmallisti silld se tuo vaihtelua seki opettajien ettd oppilaiden tyoskentelyyn. Yhtei-
set opettaja- ja opetusvilineresurssit ovat helpottaneet yksittiisten koulujen toimintaa.

Myos keuruulaiset opettajat osaavat pyytis apua kollegoiltaan:

”"No md oon sitte saanu naapurikoululta materiaalia sitten jos meiltd on jotain puuttu-

nu.” (B3)
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Joyce ja Showers (1988) puolestaan korostavat, ettd keskindisesséd yhteistydssi opettajat
oppivat uusia obetusstrategioita. Kun opettajat ja yleensikin koulun aikuisyhteisd kehit-
tévit yhteistyotddn, suunnitielevat yhdessd, jakavat kokemuksiaan ja antavat toisilleen
yhteistyostd palautetta, myos oppilaiden oppiminen tehostuu. Yhteistyon toteutuminen
heijastuu néin ollen suoraan myds oppilaiden kiyttdytymiseen. Yhteistoiminnallinen
oppiminen on tehokkainta silloin‘, kun sitd toteutetaan niin opettajien kuin oppilaidenkin
keskuudessa. Jos opettaja ei kykene aidosti tekeméin yhteistyodtd koulun henkilokunnan
kanssa, hénen saattaa olla vaikea kdyttidi yhteistoiminnallisia tyStapoja omassa luokassa
(Kohonen & Leppilampi 1994, 98-99). Aitous ja avoimuus yhteistoiminnassa johtavat

koulussa kunnioittavaan, tukevaan ja apua antavaan ilmapiiriin.

Keuruulaiset kyldkoulun opettajat kokevat yhteistyon tarke#ksi, koska se tuo omaan ope-
tukseen uusia ideoita ja sitd kautta monipuolistaa omaa opetusta. Lis#ksi opettajat koke-
vat, ettd keskustelun kautta he pystyvit ehk#diseméain stressid ja mahdollisesti myds pur-
kamaan sitd. Seuraava kuvio osoittaa miten naiset ja miehet kokevat yhteistyon tirkedksi

ja miten se auttaa heité opettajina.
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Cnaiset

12 13

7 8 9 10 11

1 Saistad suunnitteluaikaa

2 Tuo uusia ideoita

3 Monipuolistaa omaa opetusta

4 Helpottaa omaa tyotd

5 Kehitt4s arviointia

6 Auttaa asettamaan tavoitteita

7 Luo turvallisuutta tyoskentelyyn

8 Tuo itsevarmuutta

9 Jakaa vastuuta

10 Lis#i tyossd viihtymistd

11 Antaa palautetta omasta tydsti

12 Auttaa kehittdmiin ammattitaitoa
13 Purkaa stressii ja kasvattaa sietokykyi

KUVIO 7. Yhteistyon merkitys

Kuvion pylvéiden arvot muodostuvat vastausten keskiarvoista. Kuvion perusteella niyt-
téisi siltd, ettd naisilla korostuu yhteistyon merkityksessd eniten uusien ideoiden saami-
nen omaan opetukseen seké oman itsetunnon vahvistuminen. Itsevarmuus tydssé vaikut-
taa luonnollisesti myos tydssad viihtymiseen, mink# arvo on naisilla my&s korkea. Nais-
opettajat arvostavat myos palautteen saamista kollegoilta. Suomalaisessa kulttuurissa on
totuttu siihen, ettd vaikeneminen ilmaisee myOntymistd ja hyvéksyntdi. Kohosen ja Lep-
pilammen (1994, 273) mukaan ilman palautetta jidminen merkitsee usein siti, ettd hyvin
meni. He rohkaisevat myonteisen palautteen antamisen ottamista osaksi koulukulttuuria
ja korostavat sen vaikutusta myos tydssid vithtymiseen. My6s miehet pitévit yhteistyotéd

tiarkeidnd henkisen jaksamisen kautta. Keskustelu auttaa purkamaan stressii ja sitd kautta
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vaikuttaa myds jaksamiseen. Miehet kokevat ettd yhteistyon avulla he pystyvit kehittéd-
miin omaa amrhattitaitoaan. Kohonen ja Leppilampi (1994, 60) korostavat, ettd ammat-
titaidon syveneminen tarvitsee kollegiaalista peilausta ja pohdintaa, jotta ajattelussa ja
kiytinteissd olisi todellisia muutoksia. Muita tirkeitd etuja miesopettajat kokevat saa-

vansa sdistdessiin yhteistyon kautta suunnitteluaikaa ja sen myoti tyd myos helpottuu.

6.2 Kollegiaalisuus ja tydssd viihtyminen

Viime aikoina ldhes kaikilla ammattisektoreilla on keskusteltu paljon ty6ssé viihtymises-
td. Tydilmapiiri ja tyOtyytyviisyys ovat asioita, jotka vaikuttavat niin tydssd kdyvén ter-
veyteen kuin tyStuloksiin. Opettajan ammatti on vaativa ihmissuhdeammatti. Opettajalta
vaaditaan vuorovaikutustaitoja useissa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa pdivén aikana.
Lisdksi ammattiryhménd opettajat ovat usein kritiikin ja ristiriitaisten rooliodotusten
kohteena (Korpinen 1996a, 26). Opettaja joutuu eldméin ja tyoskentelemddn tilanteessa,
jossa ei aina voi olla selvilld tavoitteista, palaute ymparistolti on ristiriitaista eikéd hén
tunnu saavan tukea ja arvostusta tyolleen (Heikkinen 1998, 96). Opettaja ei kuitenkaan
tee tyotddn tyhjiossd. Ympériston palaute on hinelle merkityksellistd ja vaikuttaa hinen
toimintaansa. Opettajakaan ei jaksa vain oman persoonallisuutensa varassa. Tarvitaan
my0s niitd tukirakenteita, joita toiset opettajat, rehtori, kunnan paittdjit seké tdydennys-
koulutus antavat (Niemi 1998, 17). Koska opettaja tekee tyotid koko persoonallaan, tyds-
sd vastaan tulevat vaikeudet saattavat uhata hidnen min#késitystédin. TyOssd uupuminen
voi johtaa syviin riittiméttomyyden tunteeseen ja pettymykseen itseéddn kohtaan. Opetta-
jan itsetunto tarvitsee myonteistd tukea ja hdnen tulee saada arvostusta tyOssiddn sekd
kollegoiltaan, esimiehiltddn ettd kunnan paittdjiltd. (Heikkinen 1998, 95; Korpinen
1996a, 32.) Opettajan tyon nékyviksi tekeminen alkaa avoimesta vuorovaikutuksesta

seki koulun sisilli ettd kouluyhteisosté ulospéin.

Ty0ssid jaksamisen ehkd tirkein apu on yhteistyd kollegoiden kanssa. Yhteistyon laajuus
vaihtelee opettajapersoonien mukaan. Sahlbergia ja Leppilampea lainaten: Pienin ryh-
md on pari”. Kirjallisuudessa kéytettdva termi kollegiaalisuus tarkoittaa opettajien keski-
ndisti ammatillista yhteisty6td. Se on yhteistydn suppeampi muoto silld yhteistyd voi

tarkoittaa my6s vapaa-ajalla tapahtuvaa toimintaa. Kollegiaalisuuden muoto voi vaihdel-
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la eri opettajien kesken. Sairasen (2001, 35) tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajien kiy-
masti Verkkokeékustelusta suurin osa oli niin sanottua kahvipdytakeskustelua. Sen arvoa
ei tule viheksyd esimerkiksi tiimien muodostumisen ja keskustelun yllépitdmisen sekid
viihtymisen kannalta. Kollegiaalisuus voi ilmet4 siis jutusteluna p#ivén tapahtumista tai
vinkkien antamisena opetustybhon. Vahvimpana muotona se on yhdéss'zi suunnittelemis-
ta, toisen opetuksen seuraamista, palautteen antoa ja yhteisti keskustelua sekd reflektoin-

tia. (Sahlberg 1998.)

Kollegiaalisuus on tidrkedd koulun kehittymiselle ja tyoilmapiirille. Ollessani uutena
opettajana uudessa koulussa minulle merkitsi paljon, ettd minut hyviksyttiin opettajaksi
opettajien joukkoon. Kollegiaalisuus ei ndin ollen rajoittunut vain opetusasioihin vaan
kokonaisvaltaiseen asennoitumiseen. Kollegiaalisuus siséltdéd tyokavereihin luottamisen,
tukemisen ja auttarmisen opetustySssd, mikd on myos oppivan organisaation edellytys.
Vaikka kollegiaalisuus tukee vahvasti yhdessi toimimista ja yhteisten paétosten tekoa, se
ei kuitenkaan sulje yksityisyyttd pois. Opettajalla on edelleen mahdollisuus tehdd omia
pdatoksid ja kehittid omia vahvuusalueitaan. MyOs opettajissa on erilaisia persoonia.
Yksityisyys voi olla joillekin luovuuden lihde. Sahlberg (1998, 64) korostaa, ettd ky-
seessd ei ole joko-tai —ilmid vaan kollegiaalisuus ja yksityisyys voivat yhdessd luoda
eriasteisia toimintamuotoja. Yhteistoiminnallisuuden onnistuminen edellyttdd yksilolli-
sen vastuun merkityksen korostamista. Sahlberg ilmaisee asian kuviossa, jossa kollegiaa-

lisuuden ja yksityisyyden monimuotoisuus muodostaa harmaan kentén.
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kollegiaalisuus

ei- yksityisyys

vksityisyys

ci-kollegiaalisuus

KUVIO 8. Opettajien kollegiaalisten suhteiden muodot esitettyni jatkumona kollegiaali-
suuden ja yksityisyyden suhteen (Sahlberg 1998, 64).

Kollegiaalisuuden tulee olla sekd yksilod ettd tyOyhteisod palvelevaa. Kollegiaalisuus
auttaa selvidméédn epdonnistumisista ja sen avulla viltytdan paillekkaisiltd toiminnoilta
koulussa. Parhaassa tapauksessa opetuksen laatu paranee ja opettajat kehittyvit ammatil-
lisesti kaikin puolin. Jos kollegiaalisuutta pyritiéin kehittiméin ja pitdmdsn ylld pakosta,
sen itsensd vuoksi, 'se ei tdytd tarkoitusta. Jotta yhteinen toiminta ei aiheuttaisi ylimié-
rdistd stressid ja turhautumista, sen tulisi siséltds myos kritiikkii ja tavoitteita. Kollegiaa-
linen tuki ja toiminta on tehokkainta silloin, kun sitd hyddynnetddn spontaaneissa tilan-

teissa ldhelld arkipéivaisid koulukulttuurin tilanteita.

6.2.1 Kollegoiden merkitys opettajalle

Opettajat ovat tunnetusti itsendisesti toimivia ammattilaisia, joiden tydnkuvassa korostuu
yksin tySskentely. Opettajat ovat kuitenkin huomanneet tyokumppaneiden merkityksen
ja tydyhteison antaman tuen tirkeyden omassa tyssd. Yhi useampi opettaja huomaa

jossain vaiheessa uraa kampailevansa jaksamisen kanssa. Keskinen (1999, 51-52) koko-
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aa opetusalaa koskevien tutkimusten tuloksia opetustyon stressaavuudesta ja stressid
aiheuttavista tekijoistd. Stressid aiheuttaa suuri tydomaéird ja kiire, tyoyhteisdjen ihmis-
suhdeongelmat seki uudistusten ja kehitystyon aiheuttamat, opettajan toimintaan kohdis-
tuvat odotukset. Koulun sisdiselle uudistamiselle on olennaista, etti opettaja yksiloné
oppii ja kehittyy. Se ei ole kuitenkaan riittidvai silld koulun todellinen’ kehittyminen edel-
lyttdd koko tydyhteison oppimisprosessia. Jos oppiminen rajoittuu yksittdiseen opetta-
jaan, tulee hdn todennikoisesti kohtaamaan ongelmia ja oppien toteuttaminen on raskas-
ta ja uutta stressid aiheuttavaa. (Keskinen 1999, 52.) Kollegoiden tuen puute ja kokemus-
ten jakaminen saa opettajan epiilemiin omaa toimintaansa ja kuormittaa edelleen jak-
samista. Jos tyOyhteisossi ei 10ydy keskustelulle aikaa ja arvostusta, kouluaan kehitté-
maén pyrkivilld opettajalla toimintaa vaikeuttaa pelko toisten suhtautumisesta ja oman

mitdttdmyyden tunne (Linnansaari 1998, 127).

”Jos sd et saa mistdiin tukee, jossain vaiheessa alkaa kuitenkin epdilemddn omia toimin-
tatapoja ja menetelmid. Iskee epdilys mieleen, ettd teenkd md nyt asioita oikein vai teen-

ko md ylipddtddn oikeita asioita.” (E19)

Sahlberg ja Leppilampi (1994, 34) kuvaavat seikkailutarinoiden sankareita, jotka ovat
voittajia ja menestyjid ja tyypillisesti selviytyvit ongelmista yksin. Todellinen maailma
on perusrakenteiltaan ja -toiminnoiltaan kuitenkin yhteisollinen. Ihminen on taipuvainen
hakeutumaan toisten ihmisten seuraan, oli sitten kyse iloista tai suruista. Sahlberg ja
Leppilampi (1994) huomauttavatkin, ettd yhteistoiminnan merkitys huomataan yleensd
vasta silloin, kun se jostain syystid puuttuu. Edelld mainittu koulun kehitysty6 vaatii tyd-
kumppaneilta samaan hiileen puhaltamista, jotta tyon tulokset olisivat kaikkien n#htivil-
14. Kiire ja tydpaineet pakottaa opettajat hakemaan erilaisia stressinhallintakeinoja (ks.
Keskinen 1999, 53-56). Tyypillisii stressinhallinnan keinoja opettajalla on muun muassa
kouluttautuminen, huumori ja keskustelu tydkumppaneiden kanssa. Myos stressin pur-

kamisessa kollegat nousevat tirkedn asemaan.

"Tietysti tdmmdnen kollegoiden kanssa tapahtuva kokemusten vaihto, se on semmonen
merkittavd apu. Kollegat kun on vastaavanlaisia tilanteita joutunu kohtaamaan, niin ne

kertoo, miten he on siitd selvinny.” (E15)
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Tapauskunnassa kollegiaalisen yhteistyon toteuttamisella on monia muotoja. Niisté viral-
lisimmaksi opetfajat esittdvit rehtorikokousta. Rehtorikokous on opettajien kuvausten
mukaan opettajien oma asiantuntijaporukka, jossa pystytddn puhumaan asiat halaki
semmosella kielelld ettei sielld tarvi kellekdan selitelld asioita (ES). Rehtorikokouksen
toimintaa tukee si&nnolliset tapaamiset noin kerran kuukaudessa. Kokouksiin osallistu-
vat eri koulujen johtavat opettajat ja rehtorit. Tutun kollegaryhmén kokoontuminen luo
luottamuksellisen ilmapiirin ja auttaa opettajia turvautumaan tySkumppaneihin. Sahlberg
ja Leppilampi (1994, 74) toteavat tuttuuden ja luottamuksellisuuden olevan yhteistoi-
minnan avaintekijoitd. Edistyksellinen toiminta vaatii avointa keskustelua ja rehellisyyt-
td. Rehtorikokous auttaa myds uusia tulokkaita sopeutumaan johtavan opettajan tyohon.
Virallisten, 1dhinné hallinnollisten asioiden lisiksi rehtorikokous antaa opettajille tilai-

suuden omien kokemusten jakamiseen myos kidytdnnon opetustyOsti.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokoontuvat rehtorikokousten liséiksi kouluajan
ulkopuolella tdysin omaehtoisesti. Kollegiaalista tukea annetaan yhteisissd tapaamisissa,
jotka saattavat olla ennalta sovittuja tai yllittden toteutuvia. Alkuopettajat kokoontuvat
pari kertaa vuodessa pohtimaan yhteisid asioita. Kyldkoulujen vilille on syntynyt jo pe-
rinteisiksi muodostuneita tySpareja, usein kouluparit tai ryhm#t muodostuvat sijaintinsa
mukaan. Lis#ksi opettajat korostavat vapaamuotoisia tapaamisia toisten opettajien kans-
sa, jolloin yhteisistd asioista keskustellaan luottamuksella kahden kesken. Keskustelu
muiden opettajien kanssa auttaa stressin purkamisessa mutta ennen kaikkea silld on
stressid ennalta ehkdisevd vaikutus (Keskinen 1999, 56). Hyvin jaksava opettaja tunnis-
taa kollegoiden tuen vésynytti opettajaa paremmin. Liian vésynyt opettaja ei jaksa endd
etsid toisten opettajien apua. Opettajien keskuudessa vallitsee yhi kisitys, ettéd tydssid on

selvittdva yksin, avun pyytdminen saa opettajan niyttimadn heikolta.

”Sitd pidetddn jotenkin hdpedllisend asiana myontdd, ettd nyt alkaa voimat loppua. Jos
sd jddt sairaslomalle, niin ei sen vilttamdtd tarvi olla sitd, ettd sulla on kdsi paketissa

tai jalka kipsissd.” (E33)

Vakava tybuupumus on yleisintd juuri koulutusalalla. TySuupumus ilmenee itsetunnon
heikkenemisend, psyykkisend ja fyysisend vésymyksend sek# kyynisyytend ammatillista

toimintaa kohtaan. Lamminpédd (1999) kirjoittaa opettajien tyduupumuksen johtuvan
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tyon kokonaisvaltaisuudesta. Opetustyd valtaa mielen my0s vapaa-aikana. Lisiksi opet-
tajille on ominaista pyrkimys tdydellisyyteen ja itsendisyyteen. Tyonohjaus tukee opetta-
jaa tyOssd jaksamisessa sekd ammatillisessa kehittymisessi. Siitd enemmén seuraavassa

kappaleessa (7.2.2 Tyonohjauksen merkitys opettajalle).

Vastuun jakaminen ja kollegoiden apu ongelmien ratkaisemisessa ovat merkittavié teki-
JOitd paitsi tyOssd jaksamiselle myos koulun ilmapiirin laadulle. Koulun ilmapiiri vaikut-
taa merkitsevisti tydssd viihtymiseen. Tutkimukseen osallistuneet opettajat korostavat,

ettd henkilokunnan vililld vallitsevalla ilmapiirilld on yhteys oppilaiden toimintaan:

”Se ilmapiiri, mikd on meilld henkilokunnalla heijastuu sinne luokkaankin pdin. Jos
menee sielld puolella hyvin, niin on hyvit edellytykset ettid menee sielld luokankin puo-

lella hyvin.” (B17)

Toimivat henkildstosuhteet edellyttivit avoimuutta ja toimimista yhteisten tavoitteiden
ja arvojen mukaisesti. Koulun henkilokunta sisdltdd opettajien lisdksi muut koululla
tyoskentelevit, kuten keittdjin ja talonmiehen. Myos Iso-Tryykiri (2000, 74) toteaa, ettd
pienelld koululla toimivien aikuisten on oltava hyvin yhteistyokykyisié ja sovittava yh-
teen silld heidén tydnsi heijastuu koko koulun ilmapiiriin. Muita tydviihtyvyyttéd nostavia
tekijoitd keuruulaiset opettajat 16ytaviat ammattitaidosta ja vastuullisuudesta. Kun jokai-
nen koulun toimintaan osallistuva huolehtii omasta vastuualueestaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla, joustava toiminta on mahdollista. Opettajat kokevat tirkedksi my6s sen, ettd
toimintaan osallistuvilla on selvilld toiminnan suunta ja tavoitteet. T4lloin suuremmilta

ristiriidoilta voidaan vlttya.

6.2.2 Tyonohjauksen merkitys opettajalle

Opettajan tydssd korostuvat vuorovaikutus ja ihmissuhteet. Tdmad merkitsee sitid, etté
opettajalla on oppimisen ohjaajan roolin lisiksi kasvattajan ja ymmairtavén aikuisen roo-
li. Lisddntyvét tyot, kiire ja monipuoliset tyotehtidvit kuormittavat etenkin uutta opetta-
jaa. Tyonohjaus ei rajoitu vain noviisien ohjaamiseen vaan myds kokeneet opettajat kai-

paavat tukea tyolleen. Opettajat tarvitsevat sekii emotionaalista tukea ettd selvid toimin-
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tamalleja. (Hargreaves & Fullan 2000.) Maassamme tyonohjauksella tarkoitetaan pitki-
kestoista, prosessinomaista ammatillista toimintaa, jossa vanhempi tai kokeneempi tyon-
tekija opastaa nuorempaa tai kokemattomampaa tybtoveriaan kehittyméin ammatissaan.
Tyonohjauksessa pyritdin tasavertaisuuteen, jossa kokeneemman tieto ei ole ylivoimai-
sempaa tai parempaa kuin kokemattoman. (Sova 1996, 242.) Tytjnohj aus ei ole koulutus-
ta vaan siind painotetaan ohjattavan henkilokohtaista vastuuta seké esille otettavien on-
gelmien ettd sen suhteen, miti esille tuotavia ideoita, ohjeita, neuvoja ja tietoja hén aikoo
todella hydodyntid (Sava 1987, 11-12). Koulutettu tyonohjaaja johdattelee osuvilla kysy-
myksilld ohjattavaa tarkastelemaan opetustyotd monipuolisesti, auttaa kohtaamaan on-
gelmia ja mahdollisia ristiriitoja (Keskinen 1999, 57-58). Tyonohjauksella tavoitellaan
ohjattavan tai ohjattavien ammattitietojen ja taitojen lisédntymisti, henkisté ja persoonal-
lista kasvua, tunne-eldmén ja ammatti-identiteetin tukemista, selkiyttdmisti ja vahvistu-

mista. (Sova 1996, 242; Keskinen 1999, 58.)

Parhaimmillaan tyonohjaukseen sisiltyy vilpitont4 toisen auttamisen halua. Jotta tydnoh-
jauksesta olisi todellista hyotyé, se vaatii vapaachtoisuutta molemmilta osapuolilta. Toi-
mivassa suhteessa uusi opettaja hydtyy saamastaan ohjauksesta ja ohjaaja oppii samaan
aikaan uutta suojatiltaan (Hargreaves & Fullan 2000). Tyonohjaus voidaan toteuttaa joko
yksilollisesti tai ryhmissd. Opettajan ty6é on luonteeltaan yksintydskentelyd, joten ryh-
missé toteutettu tyonohjaus kannustaa rohkeammin kéyttdméain tyoyhteis6d voimavara-
na. (Keskinen 1999, 58; Sava 1987, 30-32.) Hargreavesin ja Fullanin (2000) mukaan
tyonohjaukselle tulisi saada syvempi merkitys ja se tulisi nihdéd yhtend keinona kehittdd
ja uudistaa koulua. Tyonohjaus tulisi kytkeé osaksi suurempaa kokonaisuutta, €i siis vain
uusien opettajien opastamiseksi. Hargreaves ja Fullan (2000) jatkavat, ettd ohjauksen
avulla koulua voidaan kehittdd osaksi ympirdivdd yhteis6d ja samalla uudistaa koko

opettajuuden professiota.

Opettajan tyon vaativuudesta huolimatta opetusalalla tyGnohjaus ei ole kovin yleistd (ks.
Keskinen 1999, 57). Tdssé tutkimuksessa haastatellut opettajat nostavat tydnohjauksen
tarkeddn asemaan opettajan ammatillisessa kehityksessd. Keuruulla ei ole varsinaista
tyonohjausta opettajien keskuudessa. Sen tarve on kuitenkin suuri. Siité kertoo jo opetta-
jien oma toiminta, kun he kokoontuvat epivirallisesti keskustelemaan omaan tyShonsa

liittyvistd asioista. Opettajien keskuudessa kaivataan koulutettua tydnohjaajaa, joka voisi
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antaa aikansa yksinomaan opettajien ohjaamiseen ja kuuntelemiseen. TySnohjauksen
merkitystd korostetaan niin ammattiin liittyvien tietojen ja taitojen pohtimisessa kuin
tyOssid jaksamisessa ja henkisten voimavarojen loytdmisessd. Usein opettajalle riittds,
kun hén 16ytds kiinnostuneen kuuntelijan, jolle kertoa mieltid askarruttavista asioista ja
omista tunteista. Oman puheen kautta opettajat pystyvit reflektoimaan omia ajatuksiaan

ja purkamaan paineita.

"Tdrkedksi asiaksi on noussut sellainen vapaa-ajalla tapahtuva yhteistyo. Mind teen
aika paljon yhteistyitd ihan opetuksen suunnittelun tasolla, mutta sitten tehdddn paljon
Yhteistyotd ihan sillain kouluajan ulkopuolella, vapaa-ajalla. Siitd on muodostunut niin
kuin epadvirallista tyonohjausta. Mind olen ihan pyrkinyt siihen, ettd annan neuvoja ja
keskustelen muiden opettajien kanssa. Esimerkiksi ongelmista, mitd saattaa nousta ihan
yhdysluokassa opettamisesta. Ja tid on korostunut varsinkin nuorten opettajien kanssa..

Jokaisella on ollut sitten helpompi jatkaa siitd.” (A3)

”Pidetddn palavereita, vihin semmosta henkistd skarppaamista. Kokeneemmilta kolle-
goilta on tosi mukava saada tukea ja kuulla erilaisia ratkaisumalleja. Meilld kun ei oo

mitddn tyonohjausta, niin sen md koen tosi tdrkeend.” (D1)
Eradnlaisena tyonohjauksena voi pitdd my0s seuraavaa opettajan ehdotusta:

”Ennen kuin kokenu tyontekijd ldhtee pois, se uusi pitdis tulla siihen rinnalle jo joksikin
aikaa. Ettd ne sais tehdd sen tiedon vaihdon ja tyonopettelun siind yhdessd. Tyoparina

se uusi ja vanha tyontekijia. Sellasta joustavaa vuoronvaihtoo siind pitdis harkita.”

(E32)

Hargreaves ja Fullan (2000) mainitsevat artikkelissaan opettajakunnan kohtaamista haas-
teista, kun suuret ikdpolvet jaavit elikkeelle. Se voi olla mahdollisuus uudistaa opetus-
kulttuuria, mutta siind on myds epdonnistumisen ja hukkaan heitettyjen voimavarojen
riskit. Jo nyt pitdisi valmistautua tulevaan yhdistimilld nuoruuden ja kokemuksen sisil-

timit voimavarat.
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Toimivalle tyonohjaukselle olisi Keuruulla valmis maaperd. Opettajilla 16ytyy haluk-

kuutta sitoutua ohjaukseen ja vapaaehtoisia tyonohjaajiksi koulutettaviakin olisi tarjolla.

tydnohjaajaksi. Jilleen vastaan nousevat kunnan taloudelliset resurssit koulutuksen kus-
tantamiseen. Uskoakseni opettajien kiinnostus tyonohjaukseen ja sen arvostaminen pité-
vit kuitenkin asian vireilld ja omaehtoinen toiminta jatkuu. Epévirallista toiminfaa ei tule
vidheksyi ja olisikin suotavaa, ettd Kyseinen toiminta saisi kunnassa laajempaa julkisuut-

ta.

6.3 Verkostoituminen yhteistoiminnallisuuden muotona
6.3.1 Miké verkosto on ja miten se toimii?

Uusi yhteiskunta, postmoderni aikakausi ja tietotekniikan esiinmarssi ovat muuttaneet
yhteiskunnassamme toimivat systeemit yhd avoimemmiksi. Avoimuudella tarkoitan tés-
sd lahinni informaation ja ympiriston kanssa kéytivin vuorovaikutuksen lisdantymistd.
Eri organisaatiot eivit toimi en#d eristyneind vaan ne tekeviit yhteistytid muiden organi-
saatioiden Kanssa ja jakavat omia innovaatioitaan ympériston kanssa. Monia suuria pro-
jekteja pyritidin toteuttamaan yhteistydssd usean eri organisaation, jopa eri alojen vilise-
né yhteistyoni. Siten saadaan jaettua seki vastuuta etti kustannuksia ja projekteista hyo-
tyy yhd suurempi joukko. Eri organisaatioiden verkostoitumista voidaan pitdd uutena
yhteistoiminnallisuuden muotona. Verkostoitumisella tarkoitetaan saman alan yrityksien
tai yhteisdjen muodostamaa yhteistydverkkoa. Myos termid “verkottuminen” kéytetdzn
rinnakkain verkostoitumisen kanssa. Verkolla on aiemmin totuttu ymmaértdméin jotain
konkreettista, verkko on ollut kisiin tuntuva esine, jolla on kalastettu tai pidetty hiukset
kurissa. Tietoyhteiskunnassa verkko on kuitenkin abstrakti kisite. Verkostoja luodaan
ihmisten vilille, verkon kautta ihmiset pitdvit yhteytti toisiinsa. Verkostoitumisella tar-
koitetaan uudella tavalla organisoitua yhteistyotd ja yhteydenpitoa. Toisaalta verkolla
tarkoitetaan teknistd kehitystd, joka mahdollistaa tietokoneiden vilisen tietojen siirron
(Lehtinen 1997, 5). Verkostoitumiseen liittyy laheisesti myds virtuaalisen osallistumisen
kasite: se tarkoittaa sitd, ettd voimme osallistua virtuaaliopetukseen tai —kokoukseen

olematta itse fyysisesti ldsna.
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Verkostoituminen voi toteutua eri tasoilla. Thmisten vilistd verkkoa kutsutaan sosiaali-
seksi verkoksi. Tﬁlléin ihmiset pitivit toisiinsa yhteyttd henkilokohtaisesti. Kahdenkes-
kiset suhteet muodostuvat térkeiksi. Koneiden vilinen verkko siti vastoin on fyysinen
verkko. Tyypillinen esimerkki fyysisestd verkosta on internet. Kun verkostoituminen
tapahtuu ihmisten vililla fyysisen verkon avulla, on kyse telemaattisesta verkosta. (Leh-
tinen 1997, 42.) Telemaattinen verkostoituminen on yleistynyt tietokoneiden yleistymi-
sen myotd. Oppivan organisaation kehittyminen on vienyt myos telemaattisten verkkojen
kehittamistd tavoitteellisesti eteenpdin. My0s viestinnidn muodot vaihtelevat verkostoi-
tumisen tason mukaan. Sosiaalisen verkon viestintid on usein kahdenkeskisti, kasvokkain
tapahtuvaa dialogista viestintdd ilman teknisié apuvilineitd. Dialogiselle viestinnille on
tunnusomaista toisen arvostava huomioonottaminen. Telemaattisessa verkossa toteutuu
usein niin kutsuttu teleologinen viestintd. (Tella 1997, 46-50.) Siind k#yttéjélla4n on val-
taa vaikuttaa muihin verkkoon kuuluviin, usein useampaan ihmiseen yhtdaikaa. Erilaisil-
la teknisilld apuvilineilld, kuten radiolla, sdhkdpostilla ja tietokoneyhteyksilld voidaan

levittidd omaa asiaa teleologisen viestinnén keinoin.

Koulukaan ei voi vilttyd internetiltd eikd muilta informaatioteknologian vaikutuksilta
(Karkkdinen 1999, 3). Pikkuhiljaa opettajien ja oppilaiden kanssakdyminen vanhempien,
muiden aikuisten sek# yleensd ympiriston kanssa lisdéntyy. Koulun muutos on hidas ja
vaativa prosessi, jonka toteutumisessa opettajien osuus on keskeinen. Muutoksen tulisi
tapahtua yhtid aikaa seki opettajankoulutuksessa ettd kouluissa. Myds tidydennyskoulu-
tuksen olisi oleellista olla muutoksessa mukana. Opettajat sitoutuvat muutokseen pa-
remmin, jos se pohjautuu heidin omiin aloitteisiinsa ja suunnitelmiinsa. Opettajien aloit-
teiden pohjalta lahtevit kehitysehdotukset kohdistuvat parhaiten oleellisiin asioihin ja
lahtokohdat esimerkiksi opettajien tietotekniikan taidoista ovat selvilld heti alussa. Kor-
keakoulutasolla toteutetuista yhteistydprojekteista on lukuisia esimerkkejd mm. opetta-
jankoulutusta koskevissa tutkimuksissa. Niissd verkostoituminen ja vuorovaikutus nih-
ddan merkittaviksi opettajan ammatillisen kehittymisen kannalta. (Syrjald 1998, 35-36.)
Koulun kehittyminen yhd enemman tietotekniikkaa hyodyntédvéksi ei suju aina ongelmit-
ta. Tietoyhteiskuntaan liittyminen vaatii myds laite- ja ohjelmatason kohottamista. Piipa-
rin (1998, 63) mukaan koulujen viliset erot laitteistojen tasossa ovat erittdin vaihtelevia.
Jotkut koulut kokevat olevansa verkostoituneita, vaikka niilld on kiytettivissdin vain

hidas modeemiyhteys. Todellista merkitystid opiskeluympériston kehittdmiselld yhdella
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hitaalla modeemilla ei ole. Toiseksi tirkedksi kysymykseksi on osoittautunut mikrotuki-
henkildiden tarve kouluissa. Monipuolinen verkostoitunut oppimisympéristd vaatii jat-
kuvasti teknistd osaamista ja ylldpitoa. Yksittiisen opettajan  peruskéyttdjan taidot, aika
ja kiinnostus eivit yleensi riitd jarjestelmalliseen laite- ja ohjelmaympériston ylldpitoon.

(Piipari 1998, 67.)

Opetushallitus kidynnisti erddn verkostoitumisen kokeiluprojektin, akvaariokokeilun ke-
vadlld 1992 muutamassa Suomen kunnassa. Tavoitteena oli houkutella kouluja mukaan
kehittimistoimintaan ja osallistuminen oli omaehtoista. Koulujen kehittdmiskohteet oli-
vat oppilaitosten omia valintoja ja kiinteimmaét verkot luotiin valintojen mukaan. Ope-
tushallituksen rooli oli seurata kehittimishankkeita, tukea yhteisty6ts, ylldpitaa tiedon-
kulkua ja huolehtia arvioinnista. (Sintonen ym. 1999.) 1990-luvun kuluessa projekti ke-
hittyi kokeilusta akvaarioverkoksi, jossa korostui toiminnan arvioinnin merkitys. Ope-
tushallituksessa aloitettiin kevdillda 1993 my0s akvaariokokeilun seuraajan, akvaariopro-
jektin suunnittelu. Akvaarioprojektin tarkoituksena oli muodostaa opettajille, kouluille ja
kunnille suunnattu opetuksen ja koulutuksen kehittimisprojekti, joka hyodyntéisi vah-
vasti myOs tietoverkkoja. (Sintonen ym. 1999, 16.) Akvaarioprojektiin osallistuneet
opettajat kokivat saaneensa projektista paljon: kisitys itsestd opettajana vahvistui, asian-
tuntijuus kehittyi, saatiin yhteistyokumppaneita koulumaailman ulkopuolelta, todellista
alueellista ja valtakunnallista verkottumista tapahtui, yhteistyd ja avoin kokemusten
vaihtaminen koulujen vililld sek# kollegiaalisuus lisééntyi ja syntyi kisitys koulusta op-
pivana yhteisoni. (Sintonen ym. 1999, 28.) Ongelmia akvaarioprojektin toteuttamisessa
tuotti tarpeellisten vilineiden puuttuminen. Eriarvoistumista lisésivét vajavainen tai van-
hentunut laitteisto ja puutteellinen asiantuntemus. Pienilld maaseutukuntien kouluilla ei
vilttamiittd ollut samoja mahdollisuuksia osallistua projektiin kuin kaupunkikouluilla.
(Sintonen ym. 1999, 49.) Vaikka opetushallituksen rooli koordinaattorina péittyi 1998,

akvaarioprosessi jatkuu vield itsendisend joissakin kouluissa.

Suomen liittyminen Euroopan unionin jdseneksi on vauhdittanut myos koululaitoksen
verkostoitumista kansainviliselld tasolla. Luonnollista kansainvilistd toimintaa ovat jo
kauan toteuttaneet kielten opettajat. Kielikoulut, oppilasvierailut ja muu matkailu ovat
tulleet myds oppilaille tutuiksi, konkreettisiksi yhteistoiminnan muodoiksi. Euroopan

opettajien keskindisestd toiminnasta on laajempiakin suunnitelmia ja projekteja. Niistd
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mainittakoon eurooppalainen opetussuunnitelma, European Curriculum (Leino & Leino
1997, 127-128). Ajatusta eurooppalaisesta ulottuvuudesta koulutuksessa on kehitelty jo
1970-luvulta ldhtien. Opetustoimintaan liittyvien tavoitteiden lisiksi eurooppalaisen ope-

tussuunnitelman tavoitteet sisdltivit my0ds opettajien koulutukseen liittyvid kohtia.

Jarjestelmitasolla tapahtuva kansainvilistyminen jéi usein tavalliselle “riviopettajalle”
etdiseksi eiki tavoitteita saavuteta kuin osittain, jos sitdkddn. Jos kansainvilinen toiminta
kdynnistyy opettajan omista tarpeista ja kehityshaluista, on toiminta myds opettajalle
merkityksellisempad. Kun toiminta koetaan omaa ammattitaitoa kehittdviksi, asetetut
tavoitteet saavutetaan paremmin ja toiminnan vaikutukset jadvit pysyvdmmiksi. Tieto- ja
viestintitekniikan kehittyminen on viime aikoina mahdollistanut yhd useammalle opetta-
jalle suoran vdylan oman ammattitaidon reflektoimiseen ja kehittdmiseen. Tietdtekniikan
kidytté on mahdollistanut opettajien tydskentelyn myos laajemmalla alalla. Niin sanotun
etdopetuksen kaytto yleistyy vuosi vuodelta. Tietokoneiden ja internet-yhteyksien avulla
toteutetussa etdopetuksessa opettaja voi opettaa useampaa oppilasryhmé@é samanaikaises-
ti. T#ll6in opettajan asiantuntijuus on laajemmalti hyddynnettdvissd. Samanaikaisesti
luokan omalla opettajalla vapautuu aikaa suunnitella ja kehittdd omaa opetustaan. Luo-
kan oma opettaja voi vastavuoroisesti tarjota omaa tietimystéin omalta spesifiltd alueel-
taan verkoston kéyttéon. Meneilliddn oleva kehitystyd on edennyt Suomessa pisimmaille
etenkin aikuiskoulutuksessa, ammattikouluissa seki korkeakouluissa. Ala-astetta koske-

via kokeiluja on vield vaikea 16yt44.

Suomessa toimivista etdopetusverkostoista laajempia toimivia esimerkkejéd 16ytyy muun
muassa Australiasta, Amerikasta seki Kanadasta. Australiassa on luotu internetin vili-
tykselld yhteys kaupungissa ja maaseudulla opiskelevien vilille. Syrjdisten koulujen ta-
loudellisia puutteita on pyritty korvaamaan etéopetuksella internetin kautta. Yhteys on
merkittivd silld jopa 1/3 Australian lapsista asuu kaukaisilla maaseuduilla. Itse tietoko-
neet ja internet eivit saa kiitosta Debra Hayes:iltd, Sydneyn Teknologian Yliopiston tut-
kijalta. Kiitosta saa sitd vastoin tapa, jolla opettajat ovat ottaneet mahdollisuuden vas-
taan. (Teicher 2000.) Koulut ovat kiiyméssd ldpi suurta muutosta. Tietokoneita on han-
kittu yksi viittd oppilasta kohden. Tietokoneiden avulla oppimista harjoitellaan jo viisi-

vuotiaasta ldhtien. Ylemmilld luokkatasoilla etdopetus on taannut opiskelijoille riittdvin



73

oppiainetarjonnan. Verkoston kehittijit toivovat, etti etdopetusta voidaan lahitulevai-

suudessa laajentaa my0s kansainviliselle tasolle. (Teicher 2000.)

Toinen esimerkki internet-yhteyden hyoddyntimisesti lﬁyiyy opettajan omasta halusta
kehittdd ammattitaitoaan. Opettajien omasta toimesta on perustettu keskustelu- ja kehit-
tamisverkostoja internetiin. Verkostot on luotu kehittamishaluisten opettajien ja tutkijoi-
den toimesta. Suomessa valtakunnallisia keskusteluverkostoja ovat Tutkiva opettaja- ja
Kyldkouluverkostot. Verkoilla kdydédan keskustelua ajankohtaisista aiheista, kuten esi-
opetuksesta ja kyldkoulujen tulevaisuudesta. Keskusteluun voi osallistua internetin kaut-
ta kaikki asioista kiinnostuneet. Kyldkoulu Nyt! —lehti on verkostoitumisen tulosta 1990-
luvun puolivilistd. Erdit verkostoon kuuluvat kaksiopettajaisten koulujen opettajat halu-
sivat kiinnittidd huomiota kylidkoulujen asemaan ja tekivit yhteisen teemanumeron Tutki-

va opettaja —lehteen.

Aiheiden ajankohtaisuus ja myOnteiset kokemukset verkostoitumisesta ovat saaneet
opettajat luomaan myds paikallisia verkostoja. Kunnan sisdiset verkostot koetaan tir-
keiksi etenkin kyldkoulujen opettajien keskuudessa. Niistd mainittakoon Lempiilén ala-
asteiden verkostoituminen terraariokouluiksi. Hajallaan sijaitsevien koulujen opettajat
kaipaavat lisimahdollisuuksia yhteydenpitoon. Verkostoituminen tarjoaa mahdollisuu-
den saada nopeaa tukea omalle tydlle ja paitoksille. Myos yhteiselle suunnittelulle auke-
aa uusi sektori. Joissakin kunnissa eri koulumuotojen opettajat ovat verkostoituneet ja
lahteneet yhdessi kehittdimiin kunnan koulutointa (Korpinen 1996a, 57). Témén kaltai-

nen toiminta osoittaa opettajien aktiivisuutta ja halua vaikuttaa omaan alaansa.

6.3.2 Keuruun opettajat verkossa?

Tutkimusta aloittaessani minulla oli ennakkoon kisitys, ettd Keuruulla on toimiva tieto-
koneiden vilinen verkosto kyldkoulujen opettajien vililld, jossa kdyddin keskusteluja
opetukseen liittyvistéd asioita ja vaihdetaan ideoita. Tarkastellessani tapauskunnan tilan-
netta Jihemmin huomasin, etti tietokoneyhteydet koulujen vililla ovat sidhkdpostiyhteyk-
sien varassa. Niidenkin kiyttd on opettajilla vaihtelevaa, ei niinki#dn taidoista johtuen

vaan enemminkin laitteistojen tasosta. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokevat jo
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verkostoitumisen mairittelemisen vaikeaksi. Ensimmaiseksi verkostoituminen liitetddn
tietotekniikan avulla toteutettuun yhteydenpitoon mutta pian opettajat tdydentavit kisi-

tettd itselleen merkitykselliselld tavalla:

”Ihan ensin tulee mieleen tietotekniikan avulla tapahtuva yhteenliittyminen. Mulle se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, vaan verkostoituminen on ldhinnd sitd, ettd haetaan niitd yh-

teistyokumppaneita.” (E23)

”Se ei tdlld hetkelld oikeestaan merkitse yhtddn mitddn. Me ollaan periaatteessa verkos-
toituneita, jos ajatellaan silld lailla, ettd meilld on yhteistoimintaa ndiden kyldkoulujen

kesken. Keuruun alueella.” (C24)

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kokémukset telemaattisesta eli tietokoneiden
avulla toteutetusta verkostoitumisesta ovat véahdisid. Kenelldkadn vastanneista opettajista
ei ole verkostoitumiskokemuksia kansainvéliselld tasolla. Valtakunnallisella tasolla ver-
kostoitumiseen on tutustunut kaksi opettajaa. Osallistuminen kylidkoulujen opettajien
valtakunnalliseen verkostoon kaatui opettajien mukaan siihen, ettd hitaat koneet hanka-
loittivat jo muutoinkin aikaa vievidi toimintaa. Oman kunnan tasolla verkostoitumisko-
kemuksia on kolmella. Maininnat oman kunnan siséisestd verkostoitumisesta liittyvit
nimenomaan siihen, ettd jotkut opettajat kokevat olevansa verkostoituneita jo siahkdpos-
tiyhteyksien ja tapaamisten kautta (ks. Piipari 1998). Merkittavid tuloksissa on se, ettéd
jopa yhdeksilld vastanneista opettajista ei ole kokemuksia telemaattisesta verkostoitumi-

sesta lainkaan.

Keuruulaisten opettajien verkostoituminen on vaikeaa toteuttaa tietokoneiden avulla en-
nen kuin kyldkoulujen laitteistot saadaan ajan tasalle. Nykyiselld laitteistolla ei ole mah-
dollista kidydi reaaliaikaista keskustelua esimerkiksi internetin kautta. Jos tietokoneet
eivit vastaa toiminnan vaatimaa tasoa, opettajien motivaatio ei pysy ylld verkoston kehit-
tamiseen. Toimivan verkoston luominen vaatii suuremman opettajaryhmin sitoutumista
kehitystyohon. Sintonen ym. (1999, 5) kuvailevat verkostoitumista antamisella ja saami-
sella. Heidédn mukaansa aitoon verkostoitumiseen kuuluu toiminta, siksi paikka verkos-
tossa on ansaittava — se ei ole pelkkd muodollisuus. My6s keuruulaisilla opettajilla on

aavistus verkostoitumisen todellisesta luonteesta:
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”Se miten se kdytdnndssd toimii, siind on suuri vaara ettd se lopahtaa, sille pitdd olla se
tarve miksi semmoinen rakennetaan. Jos se rakennetaan vaan rakentamisen vuoksi, niin

se ei kestd kauaa.” (A22)

Sintonen ym. (1999) jatkavat, ettd verkostoitumisen ongelman ratkaisee verkon jatkuva
kaytto. Jatkuva vuoropuhelu verkon sisélla takaa verkon oletetun ja toivotun pitkén elin-
kaaren. Kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi akvaariokokeiluun osallistuneet opetta-
jat kokivat kokeiluun liittyneen tyomiirin ajoittain valtavaksi ja jopa uuvuttavaksi (Sin-
tonen ym. 1999, 13), herdd kysymys, kuinka paljon keuruulaiset kyldkoulun opettajat

olisivat valmiita antamaan telemaattisen verkoston lunomiselle?

Verkostoituminen oman alan ihmisten kanssa parantaa tydilmapiirid ja omaa motivoitu-
mista tyon kehittdmiseen. Akvaariotoiminnasta saatujen kokemusten mukaan verkoston
antama tuki osoittautui opettajille hyddylliseksi, esimerkiksi opettajan toimiessa yksin
pienessi koulussa tai ilman. tydyhteisén tukea. Yhteistoiminnan edut toteutuvat verkos-
toitumisen kautta, se voi auttaa selvidimadin muutosten mukana tulevista epaonnistumisis-
ta, negatiivisista tuntemuksista seki turhautumisesta johtuneesta motivaation puutteesta.
(Sintonen ym. 1999, 48.) Tilld hetkelld keuruulaiset opettajat ovat tietoteknisen yhtey-
denpidon sijasta halukkaampia kehittimidn sitd verkostoa, minki he ovat sosiaalisilla

suhteillaan luoneet.

”Voi olla, etti todellinen hyoty siiti (tietokoneiden vilisestd verkostosta) aika vdhdistd

on.” (B22)

“Mutta joku muu saa alkaa tekemdiin sen luomisen. Ite en ole siihen millddn tavalla

innokas.” (A23)

Sintonen ym. (1999, 45-46) toteavat akvaariotoiminnan perusteella, ettd parhaimmillaan
verkostotoiminta tuottaa yksikolle tulosta silloin, kun koko henkil6std sitoutuu toimin-
taan ja verkkotoiminta on liitetty selvidsti johonkin oppilaitoksen meneilléd olevaan kehit-
taimishankkeeseen. T#lloin oppilaitoksen sisdinen verkosto, kuten tiimityd on aktiivinen
osa aiheverkon toimintaa ja yhdessé toimimisesta syntyy uutta energiaa. Tdma edellyttdad

kuitenkin tavoitteita, luovuutta ja vapaachtoisuutta. Lisiksi kaikilta atheverkon yhteisoil-
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td vaaditaan vahvuutta, yhteensopivuutta, yhteistyohalukkuutta, sitoutumista ja avoi-
muutta. Samat Qaatimukset ja edut ovat osana muutakin yhteistoimintaa. Keuruulaiset
opettajat luottavat edelleen jo luotuihin yhteistydsiteisiin ja he uskovat ettd niitd kehitta-
malla nikyvii tuloksia saadaan nopeammin. Nyt toiminnalla on jo toimivista ihmissuh-

teista ja jonkin asteisesta sddnnollisyydesté luotu pohja.
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7 LOPUKSI
7.1 Tutkimuksen luotettavuus
7.1.1 Yleistd timin tutkimuksen luotettavaudesta

Tutkimuksessa kisitelty aihe on télld hetkelld erittdin eldvd. Kyldkoulut eldvit suurta
murroksen aikaa ja uusia toimintalinjoja vedetdiin niin valtakunnallisesti kuin paikalli-
sestikin. Opetussuunnitelmauudistus tuo opettajille jo sindlldfin velvoitteita yhteistoi-
minnalliseen koulun kehittimiseen. Niukka rahatilanne ja ainaiset sé#stot asettavat kyla-
koulut suurien haasteiden eteen. Koulujen on osoitettava toiminnan tuottavuus ja kannat-
tavuus samalla kun oppilasméédrien minimirajan mafrittdmisestd kiyddin yhéd keskuste-
lua. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tapauskunnan kyldkoulujen opettajien yhteis-
tyotd sekd heidin kokemuksiaan tyOstddn ja sen kehittimismahdollisuuksista. Kun tut-
kimuksen pétevyydelld tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jossa tutkimuksen tulos vastaa
hyvin tutkimukselle asetettuja paamairii ja tutkimuskohdetta (Varto 1996, 103), nékisin,
ettd tdmd tutkimus tdyttad pitevyyden kriteerit. Tapaustutkimusta arvostellaan useimmi-
ten luotettavuuden puutteesta, heikosta yleistdmiskelpoisuudesta sekid vihiisestd teo-
riasidonnaisuudesta (Laitinen 1998, 52; Syrjidld & Numminen 1988, 3). Téhin tutkimuk-
seen olen koonnut teoriapohjan, joka kuvaa opettajan muuttuvaa tyonkuvaa sekéd uusia
tyoskentelymuotoja. Tutkimusongelmat nousevat teorian sekd kdytdnndn pohjalta. Ai-
empien tutkimusten tuloksia vasten voidaan n#hdi linjoja, joté nyt saadut tulokset suun-

taavat ja jatkavat.

Tutkimuksen toteuttamisessa menetelmien valinta vaati harkintaa. Toteutin empiirisen
aineiston kerdfimisen ensimmaiisen osan lomakekyselyni. Suurin kyselyn heikkous on se,
ettd vastaamattomuus on yleensd suurempi kuin haastattelussa. Ongelmaa korostaa se,
ettd vastaamattomuus ei ole satunnaista vaan siihen on jokin syy. Niin ollen kyselyyn
vastanneet ovat joiltain ominaisuuksiltaan erilaisia ithmisid kuin kyselyyn osallistumat-
tomat. (Borg & Gall 1989, 227; Jyrinki 1976, 27.) Tami saattaa aiheuttaa harhaa yleis-
tyksid tehdessd. Selvittdmatta jad, ovatko timén tutkimuksen kyselyyn vastanneet keski-
médrdistd halukkaampia yhteisty6hon tai innokkaimpia koulun ja ammattitaitonsa kehit-

tjia!
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Laadullisen tutkimuksen tekijdni minun tuli jokaisessa tutkimuksen vatheessa tunnistaa
omat nikdkantani ja vaikutukseni tutkittavaan kohteeseen. Tieteelliseen tutkimukseen
kuuluu aina tiettyjd etukéteisratkaisuja ja tutkijan uskomuksia. Kun laadin omia kysy-
myksiini, tein uskomuksia koskevia etukiteisratkaisuja, valintoja, joita ei voi perustella
sen tarkemmin. Vaikka itse ratkaisuihin ei myohemmin puututakaan, 6n minun hyvi olla
selvilld ratkaisujeni perusteltavuudesta, jotta tutkimuksen tieteellinen pitevyys ei kirsi.
Kysymystenasettelussa, tutkimuksen toteuttamisessa sekd lopullisessa analyysissd miné
tutkijana tulkitsen vastauksia omien kokemuksieni pohjalta. Sen vuoksi tutkimuksen
jokaista vaihetta tulee tarkastella kriittisesti ja punnita sen oikeellisuutta. (Syrjald &
Numminen 1988, 130; Varto 1996, 19.) Tutkimusta tehdesséni sain paljon palautetta niin
opiskelutovereilta kuin itse tutkittavilta opettajilta. Erityisesti kyselylomakkeeni esitesta-
us oli hedelmillinen tilaisuus, jossa opiskelijatoverini antoivat palautetta kysymyksisté-

ni. Kentilld opettajat kommentoivat 1dhinné yksittdisid kysymyksid:

”Jotkut kysymykset oli ihan turhia. On ihan turha kysyd, teenkd esimerkiksi rehtorin
kanssa yhteistyotd. Pienelld koululla toinenhan on aina rehtori, ja sillon tekee vikisinkin

yhteistyotd sen kanssa.”

Tamin kaltaiset kommentit antoivat paljon apua haastattelukysymysten muokkaamiseen.
Myoés teemahaastattelujen toteuttamisessa oli tirkeda huomioida oma vaikutus haastatte-
lutilanteeseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu ei ole tekninen suoritus vaan
haastattelu on kahden ihmisen vilinen sosiaalinen prosessi, joka ei ole téysin toistettavis-
sa (Synild & Numminen 1988, 97). Haastattelu vaatii luottamuksellisen ilmapiirin ja
rauhallisen tilanteen. Silti haastattelun keinoin voi olla vaikeaa paastéd késiksi “julkisi-
vun” taakse. Vastaukset saattavat heijastaa pikemminkin vastaajien, tissid tapauksessa
opettajien roolikdyttdytymistd kuin heiddn todellista kokemusmaailmaansa. Ihmisen
omaksuman sosiaalisen roolin taakse piaseminen edellyttéisi hidasta luottamuksen ra-
kentamista haastattelijan ja haastateltavan vilille. Tédssd tutkimuksessa haastattelujen
onnistuminen perustui pitkilti siihen, ettd olin tutkijana entuudestaan tuttu haastateltavil-

le opettajille.
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7.1.2 Tutkimuksen pétevyys ja yleistettavyys

Validiteetilla tarkoitetaan yleensi tieteellisten 10ydosten tarkkuutta, eli sitd missd méirin
tutkimuksessa tehdyt johtopéitokset vastaavat todellisuutta josta ne on saatu. Validiteetti
voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, jotka kuvaavat tutkimuksen patevyyttd
eri nikokulmista. Sisdisessd validiteetissa arvioidaan, mittasiko tutkija todella sitd, miti
hén ajatteli havainnoivansa ja mittaavansa. Tdlloin on kyse siitd, missd médrin tutkimus-
raportti vastaa osallistujien nikemyksiéd ja heiddn méadritelmidin tutkitusta tilanteesta.
(Eskola & Suoranta 1999, 212; Syrjdld & Numminen 1988, 136). Tutkimusraportissani
olen pyrkinyt kuvaamaan opettajien kokemuksia tarkasti ja tidsmentinyt niitd suorilla
haastattelulainauksilla. T&ll4 olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan kuvaukseen opetta-
jien omista mielipiteistd. Tekemini johtopidétokset perustuvat niille mielipiteille ja ko-
kemuksille. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkijan muodostamien oletusten siirret-
tavyyttd toiseen tilanteeseen tai toisia ryhmid koskeviksi (Syrjild & Numminen 1988,
136). Olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkimuksen eri osia, keskeisid kasitteitd ja itse tut-
kimuskohdetta riittdvian perusteellisesti, jotta muut tutkijat voivat kéyttdd tutkimuksen
tuloksia hysdykseen vertaillessaan samanlaisia asioita kisittelevid tutkimuksia. Tutki-
musraportissani olen selostanut my6s kiyttiméni tutkimustekniikat, jotta tulokset olisi-

vat siirrettdvissi tai sovellettavissa uuteen ympiristoon.

Laadullisen tutkimuksen p#dasiallinen tavoite ei ole tilastollinen yleistettivyys vaan
olennaiseksi nousee pyrkimys selittdd ilmiotad ja tehdd se ymmirrettivéksi (Alasuutari
1994, 209). Tamin tapaustutkimuksen tulosten yleistettavyys ja tutkimustulosten sovel-
taminen vaatii harkintaa, koska mink##n kunnan tilanne ei ole tdysin identtinen. Yleisesti
naturalistisessa paradigmassa (jossa tutkitaan ilmi6té sen todellisessa ympéristdssd) kat-
sotaan, etteivit yleistykset ole mahdollisia (Eskola & Suoranta 1999, 212). Kollegiaali-
suus, tydviihtyvyys ja jaettu vastuu ovat asioita, jotka jokainen voi tunnistaa omassa yh-
teisOssdin, vaikka yhteistoiminnan muodot olisivatkin erilaisia. Térkeint4 on siis tunnis-
taa toiminnan vaikutus tydyhteisossi sekd sen yleistettdvyys. Alasuutari (1994) ehdottaa-
kin, ettd yleistdmisen sijasta kdytettdisiin mieluummin sanaa suhteuttaminen. Se kuvaisi

paremmin laadullisen tutkimuksen perimmdisté tarkoitusta.



80

Tutkimuksen pétevyyttd saadaan nostettua triangulaatiolla, joka tarkoittaa erilaisten ai-
neistojen, teoriéiden tai menetelmien kidyttdd samassa tutkimuksessa. Useamman mene-
telmén kéyttd korjaa yksittdisen menetelmin luotettavuusvirheitd: kayttamalld erilaisia
ldhteitd ja menetelmid tutkija voi hyddyntdd kunkin tavan vahvuuksia ja samalla mini-
moida yksittdisen ldhestymistavan heikkoudet (Patton 1990, 245). Oman tutkimukseni
patevyyttd nosti menetelmitriangulaatio sekd aineistotriangulaatio. Menetelmétriangu-
laatio tarkoittaa kahden tai useamman eri menetelmin kédyttdmistid aineistonhankinnassa
(Eskola & Suoranta 1999, 69). Tutkimuksessani pystyin tarkentamaan kyselylomakkeilla
saamiani tietoja haastatteluilla. Haastattelut toivat kyselylomakkeisiin uutta nikokulmaa
ja pystyin peilaamaan vastauksia toisiinsa. Lis@ksi pyrin parantamaan aineiston luotetta-
vuutta kyselylomaketta koskevilla keskusteluilla sekd kasvotusten ettd puhelimen vili-
tykselld tutkittavien kanssa. Aineistotriangulaatiossa samassa tutkimuksessa yhdistetdn
useita erilaisia aineistoja keskeniin (Eskola & Suoranta 1999, 70). Tutkimuksessani
kaytin useita aineiston ldhteitd, kuten kirjallisuutta, haastatteluja, omia kokemuksia sekd

kyselylomakkeiden tutkimusaineistoa.

7.1.3 Tutkimuksen toistettavuus ja johdonmukaisuus

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin, eli toistettavuuden epéilldsin usein olevan heik-
koa. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, miten samanlaisiin tuloksiin kyseessd olevassa
tutkimuskohteessa toinen tutkija voi padstd samoja metodeja kdyttden (Syrjidld & Num-
minen 1988, 143). Olen tavoitellut tutkimuksen luotettavuutta tutkimuksen tiedollisen
pohjan seki tutkimuksen toteuttamisen huolellisella suunnittelulla ja valmistelulla. Esko-
lan ja Suorannan (1999) mukaan aineisto on reliaabeli silloin, kun se ei sisilld ristiriitai-
suuksia. He ehdottavat kahden toisiaan tukevan menetelmén kéyttod tutkimuksen toteut-
tamisessa. Varto (1996) puolestaan kuvailee tutkimusta luotettavaksi silloin, kun siini ei
ole satunnaisia ja epdolennaisia tekijoitd. Elamankéytént6jd kuvatessa mukaan tulee vilt-
tdmattd piirteitd, joilla ei ole elimellistd yhteyttd kulloisenkin tematisoinnin kanssa. Ne
liittyvit kuitenkin ajan mukaan kisiteltdviin kohteeseen. Olen pyrkinyt esittimddn tu-
lokset johdonmukaisesti ja arvioinut tutkimusta jatkuvasti, jolloin satunnaisuudet yleensi

karsiutuvat pois.
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Hirsjérvi ja Hurme (2000, 186) huomauttavat, ettd ihmisen kdyttdytyminen riippuu kon-
tekstistaan ja véihtelee siis ajan ja paikan mukaan. Siksi on hyvd myontdd kontekstin
vaikutus ja se, ettd eri tulos toisella tutkimusmenetelmilld saattaakin olla seurausta
muuttuneesta tilanteesta. Olen pyrkinyt kirjoittamaan tutkimusraportin siten, ettd lukija
vol seurata tutkimuksen vaiheita ja toteutusta mahdollisimman tarkasti. Talloin tutki-
mukseni luotettavuus kasvaa, kun lukija voi itse todeta, etteivit tulokset perustu vain

omaan henkilokohtaiseen intuitiooni tutkitusta ilmiosta.

7.2 Pohdinta

Jokaisella meisté on tietty kuva opettajan ammatista. Oma késityksensid 16ytyy myds niil-
td, jotka eivit alalla varsinaisesti tyoskentele. Opettajan ammattiin sosiaalistuminen al-
kaa itse asiassa jo kouluajan kokemuksista, jotka muovaavat oppilaiden kisityksid ja
mielikuvia opettajan tyostd. Opettajia on jo pitkdin pidetty yksindisind puurtajina, jotka
eivit kaipaa ulkopuolisten apua. Viime aikoina on kuitenkin yhd enemmin tullut esille
my0s opettajien kollegiaalisen tuen tarve. (Hargreaves & Fullan 2000.) Tyokumppanei-
den apu on vilttimitontd myds koulun kehittimisessd, jolle yhteiskunnalliset muutokset

Iuovat omia paineitaan.

Keuruulaiset kyldkoulujen opettajat ovat sitoutuneet yhteistoimintaan ja kollegoiden
kesken saavutettuja padmairid arvioidaan sdannollisesti ainakin opetussuunnitelmallisis-
sa ja hallinnollisissa asioissa. My0s erilaiset arviointiprojektit ovat saaneet kyldkoulujen
opettajat toimimaan yhdessi. Niiltd osin niyttéisi, ettd opettajien toiminta tdyttdd ne kri-
teerit, jotka esimerkiksi Sahlberg (1998, 159) asettaa yhteistoiminnalle. Kyldkoulujen
opettajien yhteistyon toteutuu erilaisten konkreettisten projektien yhteydessd, kuten ope-
tussuunnitelman uudistustydssd. Tutkimukseen osallistuneet opettajat voidaan karkeasti
jakaa kahteen ryhmiiin; johtavat opettajat kokoontuvat pohtimaan koulun hallinnollisia
asioita ja muita opettajaryhmid muodostuu ldhinni alkuopetuksen tiimoilta. Molemmissa
tapauksissa kokoontumiset antavat voimia omaan tyohon ja kehittdvat omaa ammattitai-
toa. Néditd sekd muita tutkimuksessa kisiteltyjd yhteistoiminnallisuuden muotoja olen
keridnnyt seuraavaan kuvioon nimenomaan keuruulaisten kyldkoulujen opettajien niko-

kulmasta katsottuna.
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KUVIO 9. Keuruulaisten kyldkoulujen opettajien yhteistoiminnallisuuden muodot

Tapaustutkimuksen tulosten perusteella kylikoulujen yhteisty6 painottuu kuitenkin edel-
leen perinteisiin toimintamuotoihin, kuten yhteisiin liikuntatapahtumiin ja retkiin. Saman
kaltainen painotus yhteistydssd néyttdisi toteutuvan myods muissa suomalaisissa kunnissa
(ks. Sairanen 2001 ja Nykinen & Vikeviinen 1998). Kaytiannolliset tarpeet pienten kou-
lujen toiminnassa ajavat opettajat toimimaan yhdessd siten, ettd esimerkiksi taloudellisia
kuluja saadaan puolitettuja. On muistettava, ettd myOs tdmén kaltaisessa toiminnassa
jokaisen opettajan panos on tirkei, jotta yhteistyostd muodostuisi mielekéstd ja kaikkia
osapuolia palvelevaa. Rajakaltio (1999) toteaa, ettd yhteisty6td voi olla monella tasolla,
hetkittdisestd yhdessd puuhailemisesta pitkdjénteiseen ja syvélliseen yhteistyohon yhtei-
sen idean pohjalta. Yleensi isommissakin kouluissa yhteistyotd esiintyy satunnaisesti
tietyn projektin tai teemapédivin puitteissa. Tarkeintd on kuitenkin yhteistyohon sitoutu-
minen: silloin kun opettaja itse kokee sen tirkeiksi, se todennékoisesti myds toteutuu ja

saa aikaan merkittiaviikin tuloksia.
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Kohonen ja Leppilampi (1994) toteavat, ettd koulun kehittimisen onnistumisen avain on
siind, ettd jokaisen opettajan ammattitaitoa hyddynnetddn kouluyhteison kehittdmisen
hyviksi. Tallaisten ajatusten toteutuminen edellyttdd sdannollistd, organisoitua ja koor-
dinoitua yhteistyotd. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan yhteistyOtid estdé
ajan puute. Opetustydn ulkopuoliset tydt vievit opettajan ajasta yh'z'{ enemman ja kolle-
goiden kanssa on vaikea 10ytdd yhteistd aikaa, sddnnollisyydestd puhumattakaan. Muiksi
yhteistyotd estdviksi tekijoiksi opettajat nimedvit suvaitsemattomuuden ja sen, jos hen-
kilostosuhteet eivit ole kunnossa. Pienessd yhteisossd on tirkedd, ettd henkilokemiat
tismiAvit ja asioita ajetaan samaan suuntaan. Kylakoulujen opettajien mielestd yhteis-
tyon tidrkein merkitys on sen henkisid voimia antava ominaisuus. Ajanpuutteen takia
opettajat eivit kuitenkaan pysty kokoontumaan niin usein kuin haluaisivat. Kasvatuksel-
lisiin ongelmiin ja oman ammattitaidon epdilyihin haetaan vastauksia kollegoilta myds

muiden tapaamisten yhteydessi “vaivihkaa”.

Opettajat korostavat kollegiaalisuuden merkitystd etenkin syrjdisillda kyldkouluilla. On
tiarkedd, ettd pienen tydyhteison henkilokunnan sosiaaliset suhteet ovat kunnossa ja ettéd
heilld on valmiudet toimia yhdessi. Kyldkoulujen opettajien keskuudessa korostuu myds
laajemmalla toteutettu kollegiaalinen yhteistyd. Etenkin alkuopettajilla korostuu tarve
keskustella omaa erityisalaa koskevista asioista toisten alkuopettajien kanssa. Talloin
yhteyksid pyritdén pitimdan kunnan muihin alkuopettajiin. Kollegoiden kanssa kéydyt
keskustelut auttavat jaksamaan tyossé ja antavat varmuutta omien péitdsten tekemiseen.
Keuruulaisten opettajien keskuudessa toivotaan varsinaisen tyonohjauksen aloittamista.
Taminhetkinen epivirallinen kollegoilta saatu tuki koetaan tirke#dksi. Opettajat kokevat,
ettd tarvetta olisi myds organisoidulle ohjaustoiminnalle. Opettajien puheenvuoroista
heijastuu Hargreavesin ja Fullanin (2000) toteamus, ettd tukea tarvitsevat niin alalla kau-

emmin olleet kuin uransa juuri aloittavat. Hargreaves ja Fullan jatkavat, ettd tyonohjauk-

vuosituhannella. Ympiristosts ja etenkin vanhemmista saadaan koululle merkittéva voi-

mavara, kun sitéd opitaan kiyttimain.

Tyonohjauksen tarve ei ole korostunut erityisesti kyldkouluilla vaan opettajat havaitsevat
saman tarpeen myds suuremmissa kouluissa tyoskentelevien kollegoiden keskuudessa.

Ilman kollegiaalista yhteistyotd opettajan tyon rasitukset kasaantuvat ja tyokyky laskee.
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Thmistyon kuluttavuus, vastuun kantaminen oppilaista, epdilykset tehtyjen ratkaisujen
perusteltavuudeéta ja arvosteluvastuu tekeviét opettajan tyOstd vaativaa ja raskasta. Jos-
kus opettajat kyseenalaistavat tyonsd arvoakin, kun sen seuraukset nékyvit usein vasta
pitkén ajan kuluttua. (Kohonen & Leppilampi 1994, 65.) Uupunut opettaja ei jaksa endf

etsid apua. Silloin kollegoiden tuki nousee yhéd suurempaan asemaan.

Uusia muotoja opettajien yhdessé toimimiselle on vaikea 10ytdéd. Kyldkoulun opettajien
tyotd leimaa vahvasti kiire ja varsinaisen opetustydn ulkopuoliset tydtehtdvit. Opettajan
tyo pienelld koululla siséltdd vastuualueita niin kiinteistdjen hoidossa kuin hallinnollisel-
la puolella paperitdiden merkeissd. Tyopdivistd muodostuu pitkid eikd kaikkea aikaa
haluta uhrata perheelti koulutyolle. Tietokoneiden kidyttd yhteistoiminnan apuna on vield
vihdisti. Syyt sithen ovat hyvin yksinkertaisia. Toimivan verkoston ylldpitiminen vaatisi
aikaa ja taitoja. Piipari (1998) toteaa, ettd laitteistot kyldkouluilla eivit vastaa tdimén péi-
vén vaatimuksia. Tilanne on huono my6s Keuruulla. Kyldkouluille kaivattaisiin toimivi-
en koneiden liséksi henkil6d, joka huolehtisi laitteistojen kunnossapidosta sek'zi-riittéivien
ohjelmistojen asentamisesta. Opettajat kokevat, ettd heilld on tarvittavat taidot opettaa
tietotekniikan alkeita oppilaille sekd kayttid tietokoneita opettamisen vilineend. Omat
rajat tulevat vastaan kuitenkin, kun tietokonetta pitdisi soveltaa muilta osin. Lis#ksi toi-
mivan verkoston ylldpitdminen vaatisi sitoutumista ja sainnollistd kéayttdod. Keuruulaiset
opettajat kokevat nykyiset yhteistoiminnan muodot riittéviksi ja parhaiten heitd tydssiin

palveleviksi.

Verkostoituminen kisitteend on keuruulaisille kylikoulun opettajille vield etdinen. Keu-
ruulaiset kylakoulujen opettajat madrittelevit kisitteen osaksi tietokoneen avulla tehti-
vid yhteistyotd. Lehtinen (1997) jaottelee verkostoitumisen ihmisten viliseksi sosiaali-
seksi verkostoksi, tietokoneiden fyysiseksi verkoksi ja tietokoneita hyddyntiviksi tele-
maattiseksi verkostoksi. Kédytinnossé keuruulaiset opettajat mainitsevat verkostoituvansa
sosiaalisesti, jolloin yhteistyd toteutuu joko tapaamisilla tai perinteisemmilld laitteilla,
kuten puhelimen ja faxin vilitykselld. Todellista telemaattista verkostotoimintaa ei tutki-
tuille kyldkouluille voida luoda ennen kuin tietokonekanta on perusteellisesti uusittu.
Lisiksi opettajat tarvitsevat kurssitusta ennen kuin he ovat tiedollisesti ja taidollisesti
tasavertaisessa asemassa. Toiminta vaatisi siis laajoja uudistuksia opettajien keskuudes-

sa. Ennen uudistusprosessiin ryhtymisté tulee kuitenkin kysyé, onko se tarpeellista. Toi-
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miva verkko vaatii sddnnollisyytti ja opettajien sitoutumista. Tamén tutkimuksen perus-
teella keuruulaiset kyldkoulujen opettajat eivét nde telemaattista verkostoa kovinkaan

tarpeellisena eivitkad he usko voivansa hyotya siitd merkittdvasti.

Olen selvittinyt tilld tutkimuksella keuruulaisten kyldkoulujen opéttajien kokemuksia
omasta tydstidn, etenkin yhteistyon tasosta ja kollegoiden merkityksesti. Tarkoituksena-
ni on ollut kartoittaa myds verkostoitumisen kokemuksia opettajien tydssd. Mielestini
saadut tulokset kertovat paljon kyldkoulun opettajien nykytilanteesta etenkin verkostoi-
tumisen osalta. Valitut tutkimusmenetelmiit, etenkin teemahaastattelut antoivat tutki-
muskohteesta paljon sellaista tietoa, joka olisi jainyt pelkilld kyselylomakkeella saavut-
tamatta. Jatkotutkimukseksi tille tutkielmalle voisi mahdollisesti ajatella tapauskunnassa
toteutettavaa toimintatutkimusta kunnan opettajien verkostoitumisen kehittdmiseksi.
Toimintatutkimuksen avulla kyldkoulujen opettajien keskindistd yhteistyotéd voisi kehit-
tad ja luoda sille pysyvimmit puitteet. Toimintaa voisi tehostaa esimerkiksi koordinoi-
malla yhteistoimintaa siten, ettd toiminnan piéllekkéisyydet poistuisivat. Toimintatutki-

muksen yhteydessi kyldkoulujen tietokoneiden tasoa tulisi tarkistaa ja jopa kohentaa.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella Keuruun kylékoulujen opettajat tarvitsevat hen-
kilon, joka vastaisi tietokoneitten huollosta ja myoskin uusien ohjelmien ja projektien
sisddnajosta. Kylikoulujen opettajien keskuudesta ei 16ydy vapaaehtoisia tietokonever-
koston luomiseen kunnan alueella. Syyt sithen ovat tidysin ymmirrettivit: opettajat ko-
kevat, ettd kaikki opetuksen ulkopuolinen tyd vie jo nyt liikaa aikaa varsinaiselta opetus-
tyolta. Tyopdivien pituus halutaan pitad hallinnassa. Kyldkoulujen opettajat arvelevat
varovasti, ettd jos joku tietokoneita muutenkin harrastava opettaja alkaisi kehittdméfin
yhteistd verkostoa, kiinnostuneita 16ytyisi enemménkin. He mainitsevat kuitenkin, ettd

heiltd itseltidn ei liikene siihen aikaa eiki valttamatti taitojakaan.

Koulun kehittdmistd ja muutosvoimaa ajetaan nykypidivénd vahvasti eteenpéin yhteis-
toiminnallisuuden avulla. Opettajia kannustetaan muodostamaan tiimejé ja muita organi-
soituja ryhmid, joilla olisi yhteiset arvot ja tavoitteet toimintansa pohjalla. (Sahlberg
1998; Kohonen & Leppilampi 1994.) kehittimistyén onnistuminen vaatii vapaaehtoi-
suutta, sddnnollisyyttd ja sitoutumista. Kohonen ja Leppilampi (1994) toteavat, ettd pa-

hinta mitd voimme kollegoillemme tehdé on kuulua ja olla kuulumatta ryhmain. He tar-
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koittavat silld sitd, ettd usein olemme ryhmén jdsenid, mutta kdytdnnodssi emme sitoudu
sen paitoksiin, emme ota vastuuta yhteisistd padtoksistd, emmeki osallistu kokouksiin.

Usein opettajat ovat sen huomanneet, jos ei itsessiddn niin muissa:

”Asennetta se vaatii. Ettd ei oo vaan tarkotus tappaa aikaa, vaan tarkotus on myoskin

auttaa.” (A10)

Sahlberg (1998) kiteyttdd koulun kehittamisen viime k#desséd olevan ajattelutapojen ja
toimintatapojen muuttamista silld tavalla, ettd koulu olisi oppilaille rikas ja mielenkiin-
toinen paikka oppia, kasvaa ja kehittd4 itsedsn onnellisena ihmiseni. Jokaisella opettajal-
la on sisdinen pyrkimys niihin tavoitteisiin. Kyldkoulujen opettajat kokevat, etti juuri
pienet koulut voivat tarjota parhaan ympiriston lapsen ja nuoren kasvulle ja kehittymi-
selle. Vaikka opettajat kokevat, ettd kyldkoulu vaatii opettajalta paljon aikaa ja vaivaa,
kyldkoulun toiminta ja siihen liittyvit asiat palkitsevat lopulta opettajaa kaikesta. Kyla-
koulu on myds opettajalle paras mahdollinen ympirists — niin kasvulle kuin ammatilli-

selle kehittymiselle.
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LOTE 1 _
Saatekirje kyselytutkimuksen yhteydessi:

Arvoisa opettaja,

Olen Jyviskyldn yliopistossa opiskeleva, pian valmistuva luokanopettaja. Olen kotoisin
Keuruulta, joten moni teistd varmaan minut tunnistaakin. Ennen valmistumistani minun
on kuitenkin tehtévid tutkimus aiheesta, joka minua itsedni sek#d suurempaa yleisod kiin-
nostaa. Olenkin valinnut aiheekseni kyldkoulujen opettajien vilisen yhteistyon: mitéd se

pitad sisélldin ja kuinka se kiytdnnossa toteutuu.

Tamén kyselyn tarkoitus on kartoittaa Keuruun kaupungin kyldkoulujen opettajien kiyt-
timiéd yhteistybmuotoja ja niiden m#ards. Olen kiinnostunut nikemyksistisi ja toiminta-
tavoistasi opetustydssd. Toivon, ettd vastaat kysymyksiin omien kokemuksiesi ja nike-
myksiesi mukaisesti. Saamiani tietoja tulen k&yttdim#in vain omaan pro gradu-
tutkielmaani, eik# vastaajan henkilollisyys tule muiden tietoon. Toivon, ettd vastaat ky-
symyksiin kahden viikon kuluessa. Tulen henkil6kohtaisesti vierailemaan koulullanne

keritessini vastauksia.

Tutkimusaineistoa kerdtesséni aion syventdd kyselylomakkeilla kerddmiéni tietoja muu-
tamilla haastatteluilla. Jos olet halukas haastateltavaksi, lisddthdn henkilotietosi lomak-

keen loppuun. Henkil6tietoja ei liitetd kyselylomakkeen vastauksiin!

TAYTTOOHIJEET:

Ympyroi kunkin kysymyksen vaihtoehdoista se, joka on 1dhimpéni omaa ndkemystési.
Osassa kysymyksistd pyyddn sinua numeroimaan vaihtoehdoista viisi mielestési térkeinté
siten, ettd tdrkein on numerolla yksi, toiseksi tirkein numerolla kaksi jne. Jos mikéén
vathtoehdoista ei tunnu sopivalta, voit kirjoittaa vastauksesi sitd varten varatuille viivoil-
le. Jos kysymys edellyttdd jotain muuta vastaustapaa, eriivd ohje seuraa kysymysti.

Tapaamistamme odottaen, Airi Niemeli.
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LIOTE 2 _
Kyselytutkimus kyldkoulun opettajalle

1. Sukupuoli ' 1) mies

2) nainen
2. Tyokokemus 1) opettajan tehtdvissd vuotta

2) muissa kuin opettajan tehtivissi vuotta
3. Virkasuhde 1) vakinainen virka tai toimi

2) viliaikainen virka tai toimi
3) viransijainen
4) opetan tilapiisesti

4. Tyoskentelyvuodet nykyisesséi koulussa vuotta.

5. Oletko tyoskennellyt luokanopettajana joissakin muissa kouluissa?
en

kyll4, kuinka monessa koulussa?
joista kyldkouluja

6. Kuinka usein toimit yhteistydssi muiden kylikoulujen opettajien kanssa? Ympy-
roi vaihtoehto, joka on lihimpiini omaa toimintaasi.

1) en juuri koskaan

2) 1-3 kertaa kuukaudessa

3) noin kerran viikossa

4) paivittdin

5) useasti pdivén aikana

6) muu, miki?

7. Missi asioissa teet yhteistyotd? Numeroi tirkeysjirjestykseen viisi mielestiisi
tiirkeintii teemaa, joissa teet yhteistyotéd kollegasi kanssa.
opetussuunnitelman kehittiminen
opetustydn suunnittelu
kokonaisopetus ja integrointi
arviointi
kasvatusongelmat
yhteiset retket
_____koulun juhlat
___ urheilukilpailut
teemapiivét
vanhempainillat
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(LIITE 2 jatkuu)

muu, miki?

8. Miti yhteistyomuotoja kiytit? Numeroi tirkeysjirjestykseen kolme mielestisi
tirkeinti yhteistyomuotoa.

puhelin

sahkoposti

kahdenkeskiset tapaamiset

kokoukset
muu, mika?

9. Onko yhteisty6 muiden opettajien kanssa auttanut tai helpottanut omaa opetus-
tyotisi? 1) ei juuri lainkaan

2) jonkin verran

3) paljon

4)hyvin paljon

10. Teetko yhteistyotd myos muiden tahojen kanssa? Numeroi kolme tahoa, joiden

kanssa teet yhteistyoti. Merkitse eniten kiyttiimési taho numerolla yksi, seuraava

numerolla kaksi jne.
keskuskoulun (Keuruun/Haapamien a-a)

opettajien kanssa

rehtorin kanssa

kiertdvien kielten opettajien kanssa

terveydenhoitajan kanssa

koulutoimiston kanssa

muu, mika?

ARl

11. Haluaisitko tehdi nykyisti enemmiin yhteisty6ti muiden kanssa? Keiden? Nu-
meroi tirkeysjirjestykseen viisi mielestisi tirkeintd.
toisten kyldkoulun opettajien kanssa
keskuskoulun (Keuruun/Haapaméen a-a)
opettajien kanssa
rehtorin kanssa
kiertdvien kielten opettajien kanssa
terveydenhoitajan kanssa
koulutoimiston kanssa

I
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muu, mikd?
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12. Miksi yhteistyd muiden opettajien kanssa on mielestiisi tirkeii? Numeroi tir-
keysjirjestykseen viisi mielestisi tirkeintai.
sédstdd aikaa opetuksen suunnittelussa
tuo uusia ideoita
monipuolistaa omaa opetusta
helpottaa omaa opetustyotd
kehittdd arviointia
auttaa tavoitteiden asettamisessa
luo turvallisuutta omaan tydskentelyyn
____tuoitsevarmuutta
jakaa vastuuta
lisdd tydssd vithtymisté
antaa palautetta omasta tydsta
auttaa kehittdmiin omaa ammattitaitoa
ei ole mielesténi tarkedd
muu, mika?

L

L1

13. Oletko saanut mielestiisi tarpeeksi koulutusta yhteistyon toteuttamiseen?
1) en ole saanut koulutusta
2) saamani koulutus ei ole riittavii
3)olen saanut tarpeeksi koulutusta

14. Tahtoisitko lisia koulutusta seuraavilla alueilla? Merkitse mielestiisi tiirkein
numerolla yksi, seuraavaksi tirkein numerolla kaksi jne. Jos et tarvitse niisti mi-
hinkiin koulutusta, merkitse viiva.
tiimityoskentely
tietoliikenne, sahkoposti

tietokoneen kayttd tydssini

opetushallinnolliset asiat

vuorovaikutustaidot

muu, miki?
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15. Kiytiitko tietokonetta opetuksessa tai sen suunnittelussa?
1) en juuri koskaan :
2) 1-3 kertaa kuukaudessa
3) noin kerran viikossa
4)piivittiin
S)useasti pdivin aikana
6)muu, miki?

16. Kiiytiitko tietokonetta yhteydenpidossa muihin opettajiin?
1) en juuri koskaan
2) 1-3 kertaa kuukaudessa
3) noin kerran viikossa
4) paivittidin
5) useasti péivin aikana
6) muu, mika?

17. Oletko saanut mielestiisi riittéivisti koulutusta tietokoneen kiyttoon tyossisi?
1) en ole saanut koulutusta
2) saamani koulutus ei ole riittdvaa
3) olen saanut tarpeeksi koulutusta

18. Onko sinulla kokemuksia verkostoitumisesta tietokoneiden avulla muiden opet-
tajien kanssa? Voit ympyroidd myds useamman vaihtoehdon.

1) kyll4, kansainviliselld tasolla

2) kyll4, valtakunnallisella tasolla

3) kyll4, oman kunnan opettajien kanssa

4) ei ole kokemuksia

19. Olen halukas haastateltavaksi myohemmin sovittavana ajankohtana.
en

__ kyll4, yhteystietoni:
nimi:
osoite:
koulu:
puh:
e-mail:

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Teemahaastattelun runko

Yhteistyo

* millaista yhteisty6td olet tehnyt viime aikoina

* millaisten tahojen kanssa

* miten haluaisit kehittid tdmén hetkistd yhteistyota

* mité taitoja yhteistyon toteuttaminen vaatii opettajalta

* mitkd asiat estévit tai vaikeuttavat yhteistyon toteuttamista

* millaista hallinnollista tukea saat kunnalta yhteistyon toteuttamiseen
* missé tilanteessa yhteistyo on auttanut sinua konkreettisesti

* mitkd ovat oman koulusi vahvuudet

* miten hyodynnit niitd yhteistydssé (esim. muiden koulujen kanssa)

Tyoviihtyvyys

* miten tydsi on muuttunut urasi aikana

* miten opetussuunnitelman kehitysty6 on vaikuttanut omaan tyShosi
oletko osallistunut OPS:n kehittdmiseen omalla koulullasi
onko OPS:n kehittiimisen yhteydessi tehty konkreettista yh-
teistyotd
mink tahojen kanssa yhteistyd on toteutettu

* miten tyytyviinen olet timén hetkiseen tychosi

* mihin asioihin koet tarvitsevasi tukea ty6ssisi tilld hetkelld

* mille alueille kaipaat tyossisi lisékoulutusta

* mitkd asiat nostavat tydviihtyvyyttd

* mitk#¥ asiat vaikuttavat kyldkoululla viihtymiseen

* miten koet kyldkoulujen lakkauttamisen ja siitd kdytavan keskustelun

Verkostoituminen

* mit4 sana “verkostoituminen’ merkitsee sinulle

* millaisia kokemuksia sinulla on verkostoitumisesta

* onko omassa kunnassasi opettajan vilisid verkostoja
jos on, niin millaisia

* millaisia odotuksia tai toiveita sinulla on opettajien viliselle
verkostoitumiselle omassa kunnassa

* miti etua verkostoitumisesta voisi olla sinulle

Tietotekniikka

* millaista tukea kaipaat soveltaessasi tietotekniikkaa arkip#ivin
kouluty6ssd

* misté saat tukea

* mitd etua opettajalle on tietotekniikasta
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LIOTE 4
Taulukoidut yhteenvedot kyselylomakkeen kysymyksestd 14. kouluttautumishalukkuus

naiset n=9 tiarkein 2. tirkein | 3. tirkein | 4. tarkein | 5. tirkein
miehet n=5 )
yht. n=14
tiimi- n=9|3 - - - 1
tyoskentely n=5(3 - 1 1 -
n=1416 - 1 1 1
tietoliikenne, n=9|1 4 - - -
sihkdoposti n=5|- 2 1 - -
n=14]1 6 1 - -
tietokoneen n=913 3 2 - -
kiytto n=5|1 1 - - -
tyossi n=1414 4 2 - -
opetus- n=9|2 1 2 2 -
hallinto n=5|- - 1 2 1
n=1412 1 3 4 1
vuorovaiku- n=9| - - 1 2
tustaidot n=5)1 2 1 - 1
n=14]1 2 1 3
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LIOTE 5
Taulukoidut yhteenvedot kyselylomakkeen kysymyksestd 7. yhteistyon aiheet

naiset n=9 tirkein | 2. tiirkein | 3. tirkein | 4. tiarkein | 5. tirkein
miehet n=5
yht. n=14
opetussuun- n=9|1 - 1 1 -
nitelman n=5|2 1 - - -
kehittiiminen n=14|3 1 1 1 -
opetustyon n=9|1 2 - 1 2
suunnittelu n=5|2 - 1 2 -
n=14|3 2 1 3 2
kokonaisopetus n=9|- 1 1 1 1
ja n=5 |- - 1 1 -
integrointi n=14|- 1 2 2 1
arviointi n=9(3 1 1 1 1
n=5|- 2 - 1 -
n=14{3 3 1 2 1
kasvatus- n=9|2 1 1 - 1
ongelmat n=5|- 1 - - 1
n=14|2 2 1 - 2
retket n=9|- 2 3 3 -
n=5|- 1 - - 1
n=14 |- 3 3 3 1
juhlat n=9 |- 1 1 - 2
n=51- - - 1 1
n=14 |- 1 1 1 3
urheilukilpailut n=9]1 1 1 1 2
n=5|- 3 - 1
n=14|1 1 4 1 3
teemapaiviit n=9|1 - - 1 -
n= - - - 1
n=14|1 - - 1 1
vanhempainillat n=14|- - - - -
muu n=9|- - - - -
n=5}1% - - - -
n=14(1 - - - -

* Jutustelu niistd niistd
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LIITE 6
Taulukoidut yhteenvedot kyselylomakkeen kysymyksesté 8. yhteistydmuodot

naiset n=9 tirkein 2. tarkein 3. tiirkein

miehet n=5

yht. n=14

puhelin n=9 |3 4 2
n=>513 1 -
n=14 |6 5 2

sihképosti n=9 |1 2 -
n=>5 |- 2 -
n=14 |1 4 -

kahdenkeskiset n=9 |3 1 5

tapaamiset n=5|1 1 2
n=14 {4 2 7

kokoukset n=9 |2 2 2
n=511 1 3
n=14 {3 3 5
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LOTE 7
Taulukoidut yhteenvedot kyselylomakkeen kysymyksesti 10. yhteistyd muiden tahojen
kanssa sekd kysymyksesti 11. halukkuus lisita yhteistyotd

10. Yhteisty6 muiden tahojen kanssa

naiset n=9 eniten 2. eniten 3. eniten
miehet n=5
yht. n=14
Keskuskoulu n=9|1 2 -
(Keuruu/ n=5]1 - 1
Haapamiiki) n=14|2 2 1
Rehtori n=9(3 1 1
n=5{1 - -
n=14 |4 1 1
Kiertavi Kkielten- n=9|- 4 1
opettaja n=5(1 1 1
n=14i1 5 2
Terveydenhoitaja n=9]1 - 6
n=5]|- 1 1
n=14]1 1 7
Koulutoimisto n=9|2 - -
n=5)2 2 1
n=14|4 2 1
Muu n=9|2 (a) 2 (a+b) 1(a)
' n=5]- 1() -
n=14|2 3 1
(a) kiertivi erityisopettaja
(b) Isonkirjan Opisto

(c) kylayhteiso
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11. Halukkuus lisiti yhteistyotd

naiset n=9 eniten 2. eniten |3. eniten {4. eniten |S5. eniten
miehet n=5
yht. n=14
Toiset n=9 |4 - 1 - -
kyla- n=5(4 1 - - -
koulut n=1418 1 1 - -
Keskuskoulu n=9 |- 2 - 2 -
(Keuruu/ n=5|- 3 2 - -
Haapamaiki) n=14|- 5 2 2 -
Rehtori n=9|1 1 - - -
n=511 - 1 - -
n=14]2 1 1 - -
Kiertiva n=9|- - 1 - -
kieltenopettaja n=5 |- 1 - 1 -
n=14|- 1 1 1 -
Terveydenhoitaja | n=9|2 1 - - 1
n=51i- - - 1 2
n=14|2 1 - 1 3
Koulutoimisto n=9 |- - - - 1
n=5{- - 2 2 1
n=14 |- - 2 2 2
Muu n=9 |- - - - -
n=5|- - - - 1(a)
n=14|- - - - 1

(a) Kansalaisopisto
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LOTE 8
Taulukoidut yhteenvedot kyselylomakkeen kysymyksestd 12. Yhteistyon térkeys

naiset n=9 tiarkein 2. tirkein | 3. tirkein |4. tirkein | 5. tirkein
miehet n=5 '
yht. n=14
saastaia n=9{- - - - -
suunnittelu- n=5|- 2 - - -
aikaa n=14]- 2 - - -
tuo uusia ide- n=9|7 - - 1 1
oita n=5|1 1 1 - 1
n=14|8 1 1 1 2
monipuolistaa n=9{1 3 2 - 2
opetusta n=5|- 2 1 - 1
n=14|1 5 3 - 3
helpottaa n=9 |- 1 - 4 -
omaa tyoti n=5]1 - 2 1 -
n=14|1 1 2 5 -
kehittii arvi- n=9 |- - - - 2
ointia n=51{- - - - -
n=141- - - - 2
auttaa aset- n=9|- - - - 1
tamaan ta- n=5|- - - 1 1
voitteita n=14|- - - 1 2
Iuo turvalli- n=9j- - 1 1 -
suutta tyos- n=5|- - - 1 -
kentelyyn n=14|- - 1 2 -
tuo itsevar- n=9|- 1 - - -
muutta n=5|- - - - -
n=141|- 1 - - -
jakaa vastuu- n=9 |- - - 1 -
ta n=5|- - - - -
n=141- - - 1 -
lisad tyossi n=9(1 2 3 1 -
viihtymisti n=5|- - - 1
n=141|1 2 3 1 1
antaa palau- n=9|- 1 2 - 1
tetta omasta n=5|- - - - -
tyosta n=141- 1 2 - 1
auttaa kehit- n=9|- 1 2 1 2
timiian am- n=5|2 - - 1 -
mattitaitoa n=14{2 1 2 2 2
ei ole tirkei -i- - - -
muu n=9j- - - - -
n=5|1(a) - - - -
n=14|1 - - - -

(a) Yhteisten ongelmien ratkaisemista. Kasvattaa stressinsietoa ja purkaa sit.



