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THVISTELMA
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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittés, mik& on Suomessa asuvan peruskoulun paéttdvaiheessa
olevan valtavaeston ulkopuolisen nuorison késitys asemastaan koulussa ja yhtei skunnassa seké
verrata sitd Ruotsin valtavaeston ulkopuolisen nuorison vastaaviin késityksiin. Vertailtavat ryhmét
tutkimuksessa ovat: Suomen valtavaeston ulkopuolinen nuoriso, Suomen suomenkielisen
kantavaeston nuoret (valtavéestdn osa), Suomen ruotsinkielisen vaestdn nuoret (valtavéeston osa),
Ruotsin valtavaeston ulkopuolinen nuoriso, Ruotsin ruotsalaiset nuoret (valtavaesto).

Tutkimuksessa on kaksi padtutkimusongel maa. Ensimmai sena paétutkimusongelmana on, mikaon
valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasitys asemastaan koulussa suhteessa opettajiinsa, suhteessa
toisiin oppilaisiin ja suhteessa vaikutusmahdollisuuksiinsa koulussa. Toinen padtutkimusongelma
selvittéd valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasitystd asemastaan yhteiskunnassa. Téata ongelmaa
tutkitaan selvittdmalla nuorison kasityksia omista mahdollisuuksistaan menestya, miten he luottavat
yhteiskunnan laitoksiin, kunnon kansalaisena toimimisesta ja omasta poliittisesta tietoi suudestaan.

Aineistona kaytettiin vuonna 1999 keréttya 28 maan | EA/Civic —tutkimuksen aineistoa ja tammi- ja
hel mikuussa 2004 tehtyjé opettajahaastattel uja. Civic -tutkimuksen kohdejoukkona oli 14-vuotiaat
oppilaat, mika Suomessa merkitsi kahdeksatta luokka-astetta. Koska pddosa yhtei skuntaopin
opetuksesta annetaan Suomessa vasta padéttoluokalla, myds yhdeksas luokka-aste otettiin mukaan
ylim&arai send kansallisena osana. Edellisten lisaksi otettiin viela lisdotos Suomen ruotsinkielisista
kouluista, jotta kieliryhmia voidaan vertailla keskendan. Tutkimuksessa analyysit on kohdistettu
nuorten kasityksiin. Tulosten raportoinnissa on suureksi osaksi keskitytty keskiarvopohjaisiin
vertailuihin. Tammi- ja helmikuussa 2004 tehtyjen opettajahaastattel ujen avulla pyrittiin saamaan
selitystatilastollisen aineiston antamaan kuvaan valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasityksista
koulua ja yhtei skuntaa kohtaan.

Suomessa asuvan peruskoulun paéttovai heessa olevan valtavaeston ulkopuolisen nuorison
késityksessa asemastaan koulussa ja yhtei skunnassa on olennaista eroa verrattuna Suomen
valtavaeston ja Ruotsin vastaavien vaestoryhmien kasityksiin. Suomen ja Ruotsin nuorison
kasityksissd omasta asemastaan koulussa ja yhtei skunnassa on eroja. Suomen vahemmistonuoret
kokivat vaikuttamismahdol lisuutensa koulussa merkitsevasti vaha semmaksi kuin valtavaeston
nuoret. Suomen vahemmistonuoret kokivat Suomen tasa-arvoi sempana maana kuin valtavaeston
nuoret. Tuloksissa on huomattavia eroja esimerkiksi d8nestéamisen kohdalla. Suomen
vahemmistonuorista &&nestamisen téarkeytté korosti 81,4 % ja suomenkielisesta valtavaestosta sita
tarkedna piti vain 59,8 %. Suomenkielisista nuorista 10,9 % koki puolueeseen kuulumisen melko tai
hyvin tarkedksi. Vahemmistonuorilla vastaava luku oli 22,2 %. Suomen véhemmistonuorten oma
arvio tietoisuudestaan politiikasta on merkitsevasti valtavaestoa korkeampi. Ruotsissa tilanne on
vastaava.

Avainsanat: monikulttuurisuus, véhemmisténuoret, etniset ryhmaét, nuorten vaikutusmahdollisuudet,
nuorten tasa-arvo, poliittinen tietoisuus



1 Suomi monikulttuuristuvana maana
1.1 Valtavaeston ulkopuolisen vaeston maar an ja sen merkityksen kasvu

Suomessa valtavaeston voidaan katsoa koostuvan kahdesta al ueella kauan asuneesta kansanosasta:
suomenkielisesta kantavaeststa ja suomenruotsal ai sesta vaestostd. Nama kaks kansanosaa muo-
dostavat yli 95 % maan vaestosta. Suomenkieliseen kantavaestoon kuuluu noin 90 % ja suomen-
ruotsalainen vaestoon noin 5,7 % vaestosta. Viimeks mainittu kansanosa sijoittuu pa&osin maan
vauraille rannikkoalueille ja sen hyvinvointi on korkea. Historiallisin ja sosioekonomisin perustein
suomen suomenruotsal ai sta vaestta voidaan perustellusti pitéd osana valtavaestoa.

Suomen vérikés historiajasijainti vilkkaan Itdmeren rannalla mahdollisti useita mittavan siirtolai-
suuden ja pakolai suuden ajanjaksoja. Etenkin 1900-luvun alussa vaestoa oli liikkeessa Suomen alu-
eelleja sieltd pois. Toiseen maailmansotaan saakka Suomessa oli enemman ulkomaalaisia kuin
Ruotsissa. Toisen maailmansodan ja keen ulkomaal ai svaeston liikehtiminen ehtyi ja voimakkaan
vaestonkasvun my6ta Suomi suomalaistui. Vield 1900-luvun lopulla Suomessa valtavaeston ulko-
puolisten vaestdryhmien osuus maan kokonaisvaestosta oli varsin vaatimaton.

Suomessa asui 1980-luvun lopullavain noin 17 000 ulkomaalaista. Silloin maahanmuuton tavallisin
syy oli suomalaisen kanssa avioituminen. Uuden vuosituhannen alussa Suomi on kuitenkin muut-
tumassa hyvaa vauhtia vaestol lisesti heterogeenisemmaksi. Entisestéd maastamuuttomaasta on tullut
1990-luvun kuluessa maahanmuuttomaa. Suomessa asui vuoden 2000 lopussa 99 227 henked, jotka
puhuivat &idinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsiatai saamea. Heisté ulkomaan kansalaisia oli 91
074 henked. Ulkomailla syntyneitéd Suomessa oli tuolloin 136 203 henkil6a. Silti maamme on viela
kaukana muiden Euroopan maiden tilanteesta. Kun ulkomaal aisten osuus Suomen koko véestosta
oli vuonnal998 1,6%, vastaava luku Ruotsissa oli 6,0%, Norjassa 3,6%, Tanskassa 4,7% ja Saksas-
sa 9,0%. Lahes puolet Suomen ulkomaal ai svaeststé asuu padkaupunkiseudulla, missé ulkomaalai-
set asuvat tietyilld asuinalueilla. (Tilastokeskus 2003)

Sisdmaan kaupungeissa, kuten esim. Jyvaskylassa, viimeisen kymmenen vuoden kuluessa tilanne
on muuttunut nopeasti. 1990-luvun alussa ulkomaalaisia oli kaupungissa vahan, mutta 2000-luvun
alussa ulkomaalaisia oli Jyvéaskylassa jo noin 2150 (Keskisuomalainen 1.3.2003). Ulkomaal ai set
ovat keskittyneet Keski-Suomen maakunnassa Jyvaskylaan. Puolet kaupungissa olevista ulkomaa-
laisista asuu kahdessa kaupungin 18hi 6ssd, Huhtasuolla ja Kuokkal assa.

Kaikki arviot maahanmuuttgjien tulevista maérista tukevat kasitysta, ettd tulevai suudessa Suomi on
kasvavassa méaarin maahanmuuttomaa. V deston ikérakenne on vinoutumassa siten, etta syntyvyys
vahenee ja el 8kel & sten maaréa suhteessa muuhun vaestonosaan kasvaa suureksi. Tulevaisuudessa
Suomea kohtaa tydvoimapula, johon valtiovalta hakee ratkai sua mm. aktiivisella maahanmuuttopo-
litiikalla. Véaestétietellijat pitavat juuri ikérakenteen muutoksen takia maahanmuuttajia hyvana rat-
kai suna tyovoimapulaan, silla he ovat "valmista’ tydvoimaa.

Maahanmuuttajiin on suhtauduttu Suomessa kirjavasti. Osa vaestosta on kokenut heidéat uhaksi ja
0sa suhtautunut myonteisesti. Myontei sesti asennoituneiden mielestd maahanmuuttajat rikastuttavat
suomalaista kulttuuria. He tuovat maahan eri maiden kulttuurien tuntemusta ja kielitaitoa. Kielten ja
kulttuurien kirjo jaerilaiset nakokulmat rikastuttavat suomalaisen yhteiskunnan tieteellista jatai-
tedllista toimintaa. Maahanmuuttajat tuovat myos tietotaitoa omasta maastaan ja heidan kauttaan
saadaan suoria yhteyksia eri puolille maailmaa. Taman kulttuuripd&doman on nahty lisdavan suoma-



lai sten yritysten kilpailukykya maailmalla. Suomalaisen tyontekijan on myo6s helpompi [dhtea maa-
ilmalle, kun han on Suomessa tottunut kansainvaliseen vuorovaikutukseen.

Tyokulttuurin arjessa monikulttuurisuus nakyy esimerkiksi siivous- jaravintola-alalla, jonkaty6-
paikat ovat siirtymassa Suomessa pikkuhiljaa maahanmuuttajille. Kaiken kaikkiaan maahanmuutta-
jat tuovat uusia nakdkulmia vanhustenhuoltoon, taidekasvatukseen ja pienyrittamiseen. Muualla
Euroopassa tyomarkkinoilla ovat jo toisen polven maahanmuuttajat, Suomessa tydmarkkinoille tar-
joutuu télla hetkella ensimméi sen polven maahanmuuttajasukupolvi. (esim. Monika 2003)

Ty6paikan saamisessa on maahanmuuttajilla usein ongelmia. V uosituhannen vaihteessa ulkomaa-
laisten ty6ttomyysaste oli Suomessa noin 40 prosenttia, eika se ole viimeisten vuosien aikana juuri
alentunut. Suomalaisen suosittelijan saaminen hel pottaa maahanmuuttajan sijoittumista tyomarkki-
noille. Kathleen Valtosen (1999) tutkimuksen mukaan suositus on usein valttdmaton |uottamuspu-
lan voittamiseksi. Myonteiset kokemukset kannustavat tyonantajaa pal kkaamaan liséa maahanmuut-
tajia. Valtonen puhuu ketjutydllistymisesté& ensimmainen murtaa ennakkoluulot ja avaa paan.
Maahanmuuttajat sijoittuivat usein samoihin tiettyihin harvoihin yrityksiin, laitoksiin javirastoihin
eivatka hajaudu tasai sesti kaikkialle yhtei skuntaan.(esim. Huuskonen 1999).

Tyo6ttdmyys nousi Valtosen tutkimuksessa yhdeksi kotoutumisen suurimmista esteista. Ulkomaa-
laisten ja suomalaisten suhteet syvenivéat yhteisissa téissa. Kun ty6ta el ollut, ulkomaalaisten siteet
suomal ai seen yhteiskuntaan jaivét |ahes kokonaan syntymaétta. (Valtonen 1999)

Maahanmuuttajien integroituminen onkin monen tutkimuksen mukaan ongelma, jota el Suomessa
ole ratkaistu viela tyydyttavasti. Maahanmuuttajat eivét toistaiseks kiinnity toivotullatavallatyo-
eldmaan ja sitd kautta osaksi suomalaista yhtei skuntaa. Maahanmuuttajien omia voimavarojaon
toistaiseks kaytetty varsin niukasti tdhan tarkoitukseen, mika osaltaan on hidastanut kotoutumista
Suomeen. Maahanmuuttajien joukossa on kokeneita asiantuntija-auttajia. Heilla on kielitaitoa, he
tuntevat oman kotimaansa ja myds Suomen kulttuuria. Heitéa kannattaisi palkata vaikkapa sosiaa-
lialalle muita maahanmuuttajia tukemaan esimerkiksi herkissa perhe- jaihmissuhdeongel missa.
Maahanmuuttajat tukevat talla hetkella toinen toistaan epévirallisesti omissa ryhmissaan, mutta hei-
dan osaamistaan voisi kayttéd lagjemminkin hyvaksi. (Monika 2003)

Maahanmuuttajal asten maara Suomen kouluissa on viime vuosina kasvanut huomattavasti. Maa-
hanmuuttgjaperheissa on usein paljon lapsia. Eri paikkakunnat, erityisesti suurimmat kaupungit ovat
sitoutuneet ottamaan vuosittain vastaan tietyn kiintion pakolaisia. Esimerkiksi Jyvaskyla ottaa joka
vuos vastaan 50 pakolaista. Pakolaisten joukossa on aina paljon kouluikédisialapsia. Naiden lasten
kohtaaminen on erityisen haastavaa, koska heilld ja heidan huoltgjillaan on usein takanaan runsaasti
traumaattisia kokemuksia. Kaupungin opetustoimi on toistaiseksi palkannut vain vahan maahan-
muuttaj ataustai sta tydévoimaa. Maahanmuuttajia tulee muutenkin kuin pakolaisina aiempaa run-
saammin maahan. Maahanmuuttajien maara myos Jyvaskylassa on selkedssa kasvussa.

Talla hetkella maahanmuuttajien maéra kasvaa erityisesti suurissa kaupungeissa. Niissa maahan-
muuttajat puolestaan keskittyvéat helposti Jyvaskylan tapaan vain tiettyihin kaupunginosiin. On hyva
pohtia g oissa, onko téllainen vaestoryhmien keskittyminen hyvakehityssuunta, vai kannattaako
kaupunkisuunnittel ussa edistéd eri vaestoryhmien hajauttami sta tasaisemmin koko kaupunkialueel -
le.



1.2 Vahemmistét ja niiden kotoutuminen

Vatavéeston ulkopuolisesta vaestosta kaytetdan tassa tutkimuksessa myos kasitettd ” vahemmistot”.
Etniset vahemmistét voidaan Suomessa jakaa "vanhoihin” ja"uusiin”. "Vanhoiks" tai kansallisiksi
etnisiksi vahemmistoryhmiksi Suomessa tunnistetaan romanit, saamelaiset jatataarit. Sen sijaan
juutalaisia pidetdan uskonnollisena ja suomenruotsalaisia ldhinna kielellisena vahemmistona. Viet-
namilaiset, somalialaiset ja muut maahanmuuttajaryhmét puol estaan mielletdan "uusiksi” etnisiks
vahemmistoiksi. (Liebkind 1997; Monika 2003)

V anhoista ryhmistéa suurin on Suomen ruotsal ainen kansanosa. Heité asuu Suomessa arviolta 290
000. Suomenruotsalaisen vaeston oikeudet on turvattu hyvin. Heidan kdyttamallaan ruotsin kielella
on virallinen asema maassa ja perustusiain mukaan suomenruotsalaisen vaeston sivistyksellisistéd ja
yhteiskunnallisista tarpeista on huolehdittava samalla tavoin kuin suomenkielisenkin vaeston tar-
peista.

Suomen ruotsal ai sasutuksen alkuperasta on gjoittain kiistelty kiivaasti. Historiantutkijat eivét ole
olleet yhta mielta siitd, milloin ensimmaiset Ruotsista tulleet asukkaat asettuivat Suomeen. Joiden-
kin tutkijoiden mukaan vaestoa tuli 1&nnesté jo 400-800-luvulla. Tété voidaan kuitenkin pitéa var-
mana ainoastaan Ahvenanmaan osalta. Y leisesti ollaan yhta mielta siité, etta valtaosa rannikkoseu-
dun ruotsinkielisestd asutuksesta sai alkunsa 1200-luvullaja vahan sitd ennen tapahtunei sta vaesto-
liikkeista.

Noista gjoista léhtien Suomen ruotsinkieliseen véhemmistoon on kuulunut kaksi historiallisesti eril-
listd osaa. Toinen on ruotsinkielinen maaseutuvaestt eli etel& jalansirannikon maanviljelijét, kalas-
tgjat jarannikkolaivaliikenteen harjoittgjat. Toisen osan muodostaa kansanosa, joka aiemmin koos-
tui Suomessa asuneista ylemmista sdadyista eli porvaristosta ja aatelistosta. Suomen ruotsinkielisten
yhteisojen keskindiset rgjat jaraja suomalaiseen kantavaestdon on pysynyt vuosisatoja vakaasti pai-
kallaan. Maaseudulla kieliragjat suomenkielisten ja ruotsinkielisten valilla ovat hamértyneet vasta
1900-luvulla.

Nuijasodasta |htien, 1500-luvun lopulta aina 1800-luvun viimeisiin vuosikymmeniin, asti Suomen
hallitseva luokka on ollut ruotsinkielistd. Ruotsinkielisten hallitseva luokka erosi koostumukseltaan
ruotsinkielisesta maaseutuvaestosta. Hallitseva luokka sisdls maaseutuvaestoon verrattuna hyvinkin
erilaisista aineksia. Karmela Liebkind (1997) on kuvannut ruotsinkieliseen hallitsevaan luokkaan
kuuluvia eri ihmisryhmia seuraavallatavalla:

1. RuotsistajaBaltiasta Suomeen muuttaneet virkamiehet, kauppiaat, upseerit ja aateliset, jotka
olivat usein saksankielisid, mutta omaksuivat myéhemmin ruotsin kotikielekseen

2. suomenkielisen talonpoikaisvaeston keskuudesta ylempiin uokkiin nousseet yksilét, jotka siir-
tyessddn omaksuivat uuden sagtynsa kielen

3. ruotsinkielisen talonpoikaisvéeston keskuudesta nousseet yksil 6t

4. Itdmeren alueen eri puolilta (myos Vengatd) tulleet kauppiaat ja kasityoléiset, jotka syysté tai
toisesta asettuivat Suomeen asumaan ja omaksuivat porvarissdadyn kayttaman ruotsin kielen.

Suomen ruotsinkielisten suurella talonpoikaisella enemmistdlla ei ollut juuri lainkaan yhteyksia
poliittiseen ja taloudelliseen eliittiin. Ennen 1800-luvun viimeistéa vuosikymmenta ruotsinkielisen
vaeston kaksi erillistd osaa eivét siten olleet kielen perusteella mitenk&én sosiaalisesti sidoksissa



toisiinsa. Sen sijaan suomalaiskansallisesta liikkeesta tuli 1800-Iuvun puolivélissa yhteiskunnallinen
voimatekija, joka yhdisti myos ruotsinkielisia toisiinsa. Tama yhdistymispyrkimys on kuvastunut
monin tavoin suomenruotsalaisten kulttuuri- ja arkielamaan. Suuntauksen poliittinen ilmentyma on
ollut Ruotsalainen Kansanpuolue, joka eri arvioiden mukaan on vuosien varrella saanut noin 75
prosenttia ruotsinkielisten aénista

Saamel aisia pidetéan alkuperéiskansana, jonka asuma-alue ulottuu neljéan valtioon - Suomeen,
Ruotsiin, Norjaan ja Veng één. Saamelaisiaon noin 50 000 - 70 000, joista Suomessa asuu hoin

7 000. Saamel aisella tarkoitetaan henkil &, joka pitéa itsedén saamelaisena. Lisdksi edellytetdan,
etta han itse tai ainakin yksi hanen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen
ensimmai send kielendan. (Ruotsala 1998)

Saamelaisille on taattu Suomen Hallitusmuodon 518:ssa kulttuuri- jaitsehallinto kieltéén ja kulttuu-
riaan koskevissa asioissa omalla kotiseutualueellaan. Laki tuli voimaan 1.1.1996. Sité toteuttaa
saamelaiskargjét (974/95). Saamelaiskardjdt on saamelaisten edustgjisto, jonka saamelaiset valitse-
vat keskuudessaan neljéksi vuodeks kerrallaan (Monika 2003). Saamelai g érjestojen mielesta saa-
melai suuden séilymisen kannalta on tarkegd, ettd vain saamelaiset saavat 88nestda omissavaalels-
saan. (Seurujarvi-Kari 1999; Tilastokeskus 2003).

Romanit ovat lahteneet 1000-luvulla Intiasta. Turun linnan asiakirjojen mukaan heitd alkoi saapua
Suomeen vuonna 1559. Téall&a hetkell& Suomessa asuu arviolta 10 000 romaania. Vield 1950-luvulla
perusaj atuksena Suomessa oli romanien sulauttaminen. Suunta alkoi kuitenkin vahitellen muuttua.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistus vahvisti véhemmistdjen oikeuden omaan kulttuuriinsa. Hallitus-
muotomme turvaa siten my6s romaneillekin oikeuden yll&pitaé ja kehittéd kieltdan ja kulttuuriaan.
Romanien sosiaalinen arvostus kohosi 1980-1uvun lopussa. Asennetutkimuksissa romanit nousivat
vahiten arvostetun vahemmistéryhman asemasta, kun somalit ja vendlaiset tulivat heidan tilalleen
(Virolainen 2003). Romanit ovat pyrkineet suojelemaan erityisesti omaa kieltéan. Sité on elvytetty
varsinkin 1990 -luvun puolivalin jélkeen, jolloin painettiin romanikielen aapinen, sanakirjojaja
kouluopetus aloitettiin romanikielella. Romaneilla on alkuperéisten sanskritiin perustuvien sanojen
lisdks kielessdan lainasanoja monista eri kielistd. Suomen romanien kielen erottaa muista romani-
kielista se, etta siita |0ytyy lainasanoja, jotka ovat peréisin suomesta ja ruotsista. Romanien on ollut
edelleen vaikea saada palkkaty6téa Suomessa. Monet ovat vaihtaneet nimensa ja piilottaneet romani-
taustansa ty6té saadakseen. (Gronfors 1997)

Romaneihin on viime vuosina kohdistunut paljon syrjintéé eri puolilla Eurooppaa. Esimerkiks Tse-
kin mustalaiset ovat olleet siksi halukkaita muuttamaan toisaalle. Heité on vuosituhannen vaihteessa
pyrkinyt tuhatmaérin Kanadaan ja Britanniaan pakolaisuuteen vedoten. Tsekin mustalaisia on yrit-
tényt saapua my6s Suomeen, mutta Suomi on kaénnyttanyt heidét takaisin léhes poikkeuksetta.

desta 1577 retkid Suomeen, ja autonomisen Suomen varuskunnissa oli muslimeja. Osa heisté jai
Suomeen palvel usaikansa paétyttya. Varsinainen muslimiasutuksemme saapui kuitenkin Suomen
suuriruhtinaskuntaan 1800-luvun lopussa Vengjalta |ahinna Kazanista. Tataareille alettiin myontaa
Suomen kansalai suuksia vuonna 1920. Suurin osa tataareista oli mishdarejd, jotka saapuivat Suo-
meen 1800-luvun lopullaja 1900-luvun alussa. Monet heistéa pakenivat Vengan levottomiaoloja.
Tataarit ovat toimineet mm. kauppiaina. Heitd on Suomessa noin 850. (Leitzinger 1999)

Muslimeille taattiin uskonnonvapaus 1922, ja vuonna 1925 tataarit perustivat Helsinkiin Suomen
Islam -seurakunnan. Suomi oli tuolloin ensimmaéinen ja 50 vuoteen ainoa lansimaa, jossa valtio vi-
rallisesti tunnusti islamilaisen yhteison. Tataarit pitavat edelleen yll1& omaa kieltéén ja kulttuuriaan.



Heidan aktiivinen seurakuntansa tukee jasentensa vilkasta kulttuuri- ja urheilutoimintaa. Tataarien
perhe- ja sukusiteet ovat Kiinteét. Seka-avioliittojen lapsille pyritdan opettamaan suomen lisaksi
my0s tataarin kieli. Seurakunnalla on oma lastentarha, joka sekin jarjestéda lapsille uskonnon jata-
taarin kielen opetusta. Turkkilaisiin kieliin kuuluva tataarin kieli on sdilynyt Suomen tataarien pa-
rissa, jasillajulkaistaan edelleen kirjojaja dnitteita. (Monika 2003)

Suomen mishé&arien jokainen sukupolvi on luonut uudelleen oman identiteettinsd. Ensimmainen
sukupolvi kasvoi yleisidamilaisessa kulttuuritaustassa, mutta toinen sukupolvi kasvatettiin turkki-
laisiksi. Kolmas sukupolvi puolestaan kapinoi vanhempiensa turkkilai suutta vastaan keskittyen uu-
delleen tataarilai suuteen. Vuonna 1974 mishaarivahemmisto esitteli ensimmaisen kerran julkisesti
kohtaan syntyi mielenkiinto, minké tuloksenalehdissa ilmestyi artikkeleitaja Helsingin yliopistossa
valmistettiin tutkielmia tataarien elamasta (L eitzinger 1999)

Muita islaminuskoisia maahanmuuttajia alkoi sagpua Suomeen 1960-luvulta alkaen etupaéssa Poh-
jois-Afrikasta, Lahi-1dasta ja Pakistanista. Nama eivét kuitenkaan jarjestéytyneet, vaan osallistuivat
tataarien seurakunnan toimintaan olematta sen varsinaisia jasenid, tai he kokoontuivat yksityisko-
deissa. Tilanne muuttui ratkaisevasti, kun Suomeen alkoi saapua Moskovan kautta somalipakolaisia
vuonna 1990. Uuden vuosituhannen alussa somalit olivat Suomen suurin muslimiryhmé. (Monika
2003)

Maahanmuuttajien kirjo Suomessa on siis melko lagja. Esimerkkind moninaisuudesta on vaikkapa
henkil 8, joka saapuu Suomeen Iranin passilla. Han voi olla azeri, kurdi tai vaikkapa Iranin ortodok-
siseen vahemmist6on kuuluva henkil 6. Saapuja saattaa olla varakkaan virkamiesperheen tai vuoris-
ton paimentolaisperheen lapsi. Etnisen taustan liséks el @mankokemukset ja omaan etniseen taus-
taan suhtautuminen vaihtelevat maahan muuttavien kesken. Kulttuuri e myoskéan séily samana
vuodesta toi seen, vaan maahanmuuttgjille syntyy maassa ollessaan omat tapansa tulkita ja toteuttaa
omaa kulttuuriaan niin yksil6ina kuin yhteisonakin. Suomessa asuu kaikkiaan ihmisidyli 150 maas-
ta

Siirtolainen on henkil 6, joka muuttaa vapaaehtoisesti toiseen maahan hankkiakseen siell& toimeen-
tulonsa. Suomen lainsd&dannossé on my s tunnustettu suomal ai sta syntyperaa olevan ulkomaan
kansal ai sen oikeus pal uumuuttoon. Paluumuuttagja on siten maahan muuttanut ulkosuomalainen.
Paluumuuttajat ovat yleensa pohjoismaalaisiatai Suomen sukulai skansojen jasenid, erityisesti inke-
riléisia

Pakolainen on puolestaan vuoden 1951 Y K:n pakolai sen oikeusasemaa koskevan ylei ssopimuksen
eli ns. Geneven pakolai ssopimuksen mukaan "henkil 6, joka on kotimaansa ulkopuol€ellajajollaon
perusteltua ai hetta pel &t joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhtei skuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta’. Suomella on vuosit-
tainen kiintio vastaanotettavia pakolaisia varten, esimerkiksi vuonna 2001 se oli 750 henkea. Pako-
lai skiinti6té on tarkoitus nostaa sadalla vuosittain.

Kiintiopakolaiset valitaan henkil 6ista, joillaon YK:n pakolaisasiain pdavaltuutetun viraston,
UNHCR:n myodntama pakol aisen asema. Suurin osa viime vuosina Suomeen tulleista kiintiopako-
laisistaon iranilaisia, irakilaisia, somalgja, entisen Jugoslavian alueen ja Afganistanin alueen pako-
laisia. Viime vuosina Suomeen muuttanei den pakolaisen muukalaisuutta voimistaa islamilaisuus.
Taalla asuvista pakolaisista vuosituhannen vaihteessa noin 8 000-9 000 oli l1&htGisin islamilaisista
maista. Aikuisella pakolaisella on my6s oikeus saada maahan perheenyhdistamisen kautta aviopuo-



lisonsa ja alaikéiset |apsensa, alaikéisella vanhempansa ja alaikéi set, naimattomat sisaruksensa.
(Monika 2003)

Ulkomaalai sviraston tilastojen mukaan vuonna 2002 Suomesta haki turvaa 3 129 henkil6a. Haki-
joista’591 eli 26 % sai j&&da maahan. Kielteinen pdatos, el turvapaikkaa eika oleskelulupaa, annet-
tiin 2 312 hakijalle. Aikaisempina vuosina merkittévin osa turvaa hakeneista henkil dista tuli Afri-
kan ja Aasian maista. Nyt hakijat tulevat Euroopastaja sen l&helta. Lahtomaiden kérjessi ovat vii-
me aikoina olleet Romania, Slovakia, Vendjd, Bulgaria, Bosnia-Herzegovina, Turkki, Jugoslavian
liittotasavalta ja Ukraina seké pari Eurooppaan néhden kaukai sempaa maata Irak ja Bangladesh.
Joukossa on siis nelja EU-hakijamaata. (Ulkomaalaisvirasto 2003)

Pakolaisuus el ole uusi ilmi® Suomessa. Suomi vastaanotti 1900-luvun alussa Vengdtajalté
Karjalasta 33 500 pakolaista ja toisen maailmansodan seurauksena Suomeen asutettiin yli 400 000
sirtolaista luovutetusta Karjalasta ja Ité-Karjalasta. Myds Suomesta on jouduttu |&htemaén pakolai-
siksi, vaikkakaan ei ainataysin Y K:n maarittelemissa pakolai suuspuitteissa. 1800-luvun puolivéis-
ta alkaneen suuren siirtolaisuuden aikana yli miljoona suomalaista muutti muihin maihin. Heista
noin joka kolmas on palannut takaisin kotimaahan. Sisallissodan jélkeen vuonna 1918 punaisia pa-
keni Ruotsiin, Y hdysvaltoihin jaVengjédlle. Talouslaman aikana, 1930-luvulla, Suomesta siirryttiin
Neuvostoliittoon. Sotavuosina 1941-44 Suomesta siirryttiin puolestaan Ruotsiin ja Tanskaan. Sil-
loin pelkastdan saksalaisten tuhoamilta alueilta Pohjois-Suomesta evakuoitiin noin 50 000 henked
Ruotsiin. Ruotsiin ja Tanskaan sijoitettuja noin 60 000 sotal asta voidaan myds pitéé pakolaisina,
samoin kuin 1980-luvulle saakka niin sanottuina tal ouspakolaisina Ruotsiin mennytté 476 000 siir-
tolaista. (Monika 2003)

Muuten maahanmuutto Suomeen oli 1900-luvulla véhéi sta ja maahanmuuttopolitiikka keskittyikin
tuolloin pakolaisten vastaanoton kehittamiseen. Ensimméisind kaukomaiden pakolaisina Suomeen
tulivat 1970-luvulla chilelaiset. Seuraavaksi tulivat suurehkoina ryhminé vietnamilaiset ja somalia-
laiset seka L ahi-1dasté saapuneet pakolaiset. Pakolaistyd oli 1980-luvun puolivaliin asti kullekin
pakolaisryhmalle réétdintydnad kohdistettua toimintaa. Pakolai sryhmét vastaanotettiin valtioneuvos-
ton padtoksella sen jalkeen kun UNHCR oli kdantynyt sen puoleen. Kéytannon tyo toteutettiin Hel-
singin Ma milla toimineessa pakol ai skeskuksessa.

Muutos pakolaisten vastaanotossa tapahtui vuonna 1986, jolloin maahan otettiin enssmmaiset kiin-
tiopakolaiset. Heitd oli 100 ja he tulivat Kaakkois-Aasiasta. Seuraavina vuosina kiinti6ita vaha ker-
rassaan nostettiin. VVuoteen 1989 mennessa kiintio oli 500 pakolaista. Turvapaikanhakijoita oli
1980-luvun loppupuolella vuosittain alle 100. Vuonna 1990 heita tuli kuitenkin &killisesti yli 2 700.
Tuolloin valtio ja Suomen Punainen Risti paattivét perustaa vastaanottokeskuksia. Pakolaisten hgja-
sijoitus eri kuntiin aloitettiin jo aiemmin vuonna 1987. Turku oli ensimmaéinen padkaupunkiseudun
lisdksi pakolaisia vastaanottava kunta. Vuonna 1990 kuitenkin jo 40 kuntaa oli vastaanottanut pako-
laisiaja monet muut kunnat olivat tehneet paétdksen pakolaisten vastaanottamisesta. (M onika 2003)

Veng aa aidinkielenddn puhuvat maahanmuuttajat Suomessa ovat ruotsinkielisten jalkeen toiseksi
suurin kielivahemmistd. Ensimmaiset Suomeen asettuneet vendléiset olivat vuoden 1721 Uuden-
kaupungin rauhassa ja vuoden 1743 Turun rauhassa Vengdlle siirtyneeseen Vanhaan Suomeen siir-
rettyja maaorjia. Karjalan kaupunkimaisiin tagjamiin alkoi noiden vuosien jalkeen tullayharun-
saammin vendl aisvaestta. Heidan osuutensa oli vuonna 1812 jo 30 % kaupunkivaestén méaarasta.

nopeasti koko Suomen alueella. Suomen itsenéistyttyé vuonna 1917 maassa asui pysyvasti noin
6000 vendl dista ja vendl dista sotavakea oli Suomessa noin 40 000 sotilasta. Sotavaki karkotettiin



kuitenkin sisdllissodan yhteydessa Vengjdlle, mutta Mannerheimin k&skysté tsaarin armeijan upsee-
rit saivat tuolloin jdada maahamme. (Monika 2003)

siksi. Emigranttien oli vaikea saada Suomen kansal ai suutta, joskin se helpottui toisen maailmanso-
dan jadkeen. (Monika 2003)

Vengéankieliset ovat talla hetkella maamme nopeimmin kasvava maahanmuuttgjaryhma. Suurin osa
heistéd on inkerildisia paluumuuttajia. Lisaks Vendjalta Suomeen muuttaneiden joukossa on suoma-
maahanmuuttajaryhman lukumaéraksi on arvioitu noin 30 000. Tarkkaa lukumééraa on kuitenkin
vaikea sanoa, koska osa suomen kielen &idinkiel ekseen ilmoittanei sta pal uumuuttgjista on kaytan-

shovin avautumispolitiikan ja Suomen myontaman inkeril&isten paluumuuttoluvan myéta. Enem-
mistd Vengjdta ja muista entisestd Neuvostoliitosta muuttaneista asuu Helsingin seudulla. Padkau-

mineet tosin jo vuosikymmenten gjan. Lapsille januorille on lisdks jérjestetty harrastustoimintaa,
esimerkiksi tanssiteatteriryhma, taidekerho, nukketeatteri ja sirkusryhmé. Nuorisoa varten on perus-

solmivat 1992 sopimuksen maiden valisista suhteista. Kyseisen sopimuksen 10 artiklassa Suomen
hallitus sitoutuu tukemaan Suomessa asuvan Vendjdlta |ahtdisin olevan vaeston identiteettia ja eri-
tyispiirteiden sailymista. Vengan hallitus puolestaan sitoutuu tukemaan suomalais-ugrilaisten kan-
sojen identiteettia ja erityispiirteitd vengjalla. Valtiot sitoutuivat myods turvaamaan toistensa kielta,
kulttuuriaja historiallisia muistomerkkejé. Suomi on sitoutunut vahvistamaan Vengdtalahtoisin
olevan vaesttén mahdol lisuuksia séilyttaa kulttuuriset ominai spiirteensa Suomessa. (Monika 2003)

Suomen valtio otti voimakkaasti kantaa | nkerin suomalaisten kohtaloon vuoden 1990 alussa. Silloi-
nen presidentti Mauno Koivisto ilmaisi television g ankohtai sohjelmassa nakemyksen, jonka perus-
teella Inkerin suomalaiset olivat suomalaisia, ja heille kuului néin ollen paluumuuttajan status. Pa-
luumuuttaj astatuk sessa tapahtui seuraavan kerran muutoksia vuonna 1995, kun sisaministeri Jan-
Erik Enestam asetti maahanmuutto- ja pakolai spoliittisen toimikunnan selvittdmaén pal uumuuttaji-
en syntyperan maarittelya ja muuttajien suomalaisuuteen liittyvid yhtymakohtia, joillaoli merkitys-
té ol eskel uluvan myontamiseen. Toimikunnan esityksen mukaan henkil 68 pidettéisiin suomalaisena,
Jos han itse, ainakin toinen hanen vanhemmistaan tai kaksi hdnen neljasta isovanhemmastaan on
merkitty asiakirjoihin suomalaisena. Kriteereita siis kiristettiin 1995, koska oli ilmennyt joitakin
vaarinkdytoksia, essmerkiks passinvaarennystd. Muutto Inkerinmaalta Suomeen on kuitenkin jat-
kunut vilkkaana vuosituhannen vaihteen yli, jajoka vuos jonossa on noin 2 000 Inkerin suomalais-
ta. Suomessa asuvien inkeriléisten méara on kasvanut reiluun 17 000:en. Paluumuuton ensimmaisi-
na vuosina 1990-luvun alussa muuttajat olivat nuoria, noin 40-vuotiaita. Vanhempien ihmisten
osuus on kuitenkin vuosien varrella kasvanut. (Takatalo 2003; Monika 2003)

ten jalkeen Suomen toiseksi suurin etninen véahemmistd. Virolaisia on Suomessa mm. myyjing, 185



kareindja viime vuosien vilkkaan rakentamisen aikaan useat virolaiset ovat tydskennelleet erityises-
ti Etelé&Suomen rakennustyomailla. Joitakin vuosia sitten Suomessa peléttiin, ettd Viron itsendis-
tymisen my6ta virolaiset haluaisivat muuttaa sankoin joukoin Suomeen asumaan ja tydskentel e-
maan. Tama pelko on osoittautunut toistaiseks turhaksi. Virolaisiaon kyllatullut jossakin méarin
Suomeen, mutta mitd&n massamuuttoa ei ole ollut eika nayta tulevan. (Virtanen 1995)

Pakolaisvirrat ovat tuoneet Suomeen viime vuosikymmenten aikana myds pienid kansallisia va-
an alueelta tulleet henkil 6t, Somaliasta tulleet pakolaiset ja vuosituhannen alussa tulleet Afganista-
nin pakolaiset.

Vietnamilaisia tuli Suomeen pian vietnamin sodan loppumisen jalkeen, €li vuodesta 1979. Heitd on
saapunut maahamme useassa eraéssa. Vietnamilaiset ovat tulleet pakolaisleireilta kiintiépakolaisina
seka perheenyhdistémisohjelmien kautta. VVuoden 2000 alussa Suomessa asui noin 2 900 vietnamia
aidinkielendén puhuvaa henkil 6&.

Somaliaoli viela 1980-luvun puolivalissa yks suurimmista pakolaisten vastaanottgjamaista. Sinne
oli tullut 700 000 pakolaista lahinna Etiopiasta. Pakolaisvirta kaantyi, kun Somalian pitk&aikainen
diktaattori Siad Barre sy6stiin vallasta 1991 ja sekasortoisessa Somaliassa alkoi verinen sisdllissota.
Arvioidaan, etta noin miljoona somalialaista asuu kotimaansa ulkopuolella. Suomeen heitéa on tullut
hieman yli 5 000 henke&.

I rani sta Suomeen saapunut vaesto on puolestaan hyvin heterogeeninen. Sieltd on tullut Suomeen
seka opiskelijoita etta eri etnisen taustan omaavia pakolaisia. Vuonna 1999 Suomessa asui hoin
1800 Iranista lahtenytta henkil 6a. Iranista on léhdetty kieleen, uskontoon tai poliittisiin ndkemyksiin
liittyvien seikkojen takia. Sielta tulleissa pakolaisissa on mm. kurdeja ja azereitaja muitaetnisia
vahemmistoja.

Irakista ldhteneita henkil 6ita oli Suomessa 1999 vajaa kolme tuhatta. Heisté suurin osa on kiin-
tiopakolaisinatulleita siiamuslimejaja kurdeja. Irakin kurdeilla on ollut itsehallintoal ue vuodesta
1974 Irakin pohjoisosassa. Irakin hallitus pyrki estdmaan kaupankadynnin itsehallintoalueelle. Tama
yhdistettyna Irakin taloussaartoon kurjisti kurdien taloudellisia oloja poliittisesta autonomiasta huo-
limatta. Irakin kdymét sodat ovat my0s aiheuttaneet pakolaisuutta: véahemmistoryhmiin kuuluvia
miehialahti pakolaisiksi, koska he eivét ole halunneet sotia sellaisten aseellisten ryhmien puol esta,
jotka eivét gja heidan etuaan. (Monika 2003)

Jugoslavian valtion hajoaminen toi Suomeen 1990-luvullaihmisia monesta eri kansallisuudesta
sotalinjojen molemmilta puolin. Vuonna 1999 Suomessa oli noin 3 300 entisen Jugoslavian alueelta
muuttanutta ihmista Bosnia-Hertsegovinasta tulleita oli 1600 henke&. Joitakin bosnialaisia pakolai-
siaon jo palannut kotimaahan. Vahemmistoristiriidat ja ongelmat ovat kuitenkin jatkuneet. Ristirii-
tojen kérjistyminen johti uusiin joukkopakoihin esimerkiksi vield vuonna 1999.

1.3 Etnisen moninaisuuden haaste koulutuspolitiikalle

Maahanmuuttaja- ja monikulttuuriset jarjestét ovat olleet huolissaan maahanmuuttajien syrjaytymi-
sesté. Helsingissa kokoontuneet jarjestot katsoivat, ettéa kotoutumiseen tdhtédvan lain mahdollisuu-
det eivét toteudu, kun méérérahojaei oleriittévasti. Tiella tasavertaisuuteen - Konferenssi syrjinnan
jarasismin tunnistamisesta ja niihin puuttumisesta 17. -18. 12. 2002 S&atytal olla Helsingissa toi



my0s vahvasti esille maahanmuuttajien heikon aseman Suomessa, erityisesti rasististen asenteiden
voimistumisen maassamme. (Helsingin Sanomat 19.12. 2002)

Euroopan sosiaalirahasto ESR téhtaa syrjaytymisen ehkaisyyn ja rahoittaa téhan liittyvia suurempia
hankkeita. Kritiikkid on Suomessa heréttanyt se, etté toisin kuin muissa EU-maissa ESR-projekteja
on myonnetty kuitenkin etupaéssa valtion ja kuntien hallinnolle. ESR:n periaatteisiin kuuluu kui-
tenkin tukea nimenomaan ruohonjuuritason hankkeita. ESR:n hankkeissatulisi kohderyhmien edus-
projekteja. Suomessa hankkeet ovat jaaneet toistaiseks palvelemaan valtion ja kuntien hallintoa, eli
niitd e ole onnistuttu toteuttamaan suositusten mukaisesti. (Helsingin Sanomat 26.3. 2000)

Suomen Akatemian kéynnistama rasismin ehkéisyyn liittyva SY REENI-tutkimusohjelma paési
kunnolla alkuun 2001. Tutkimuksen tavoitteena on osaltaan tuottaa koul utuspolitiikan tarvitsemaa
tietoa monikulttuurisuuden alalta. Kolmivuotisen tutkimusohjelman teemana on syrjdytyminen,
eriarvoisuus ja etniset suhteet suomessa. Ohjelmassa on kaikkiaan 21 tutkimushanketta, joten kyse
on merkittavasta monitieteel lisesta projektista. Tutkimushankkeina ovat muun muassa maahan-
muuttajanuoret Suomessa, ulkomaal ai snuoret rikoksen tekijdiné ja uhreina seké oikeus ja etniset
suhteet. Tutkimusohjelmalla pyritéén vahvistamaan syrjéytymisen, eriarvoisuuden ja etnisten suh-
teiden tutkimusta seka luomaan néille alueille tieteel listé perinnettéd seka saattamaan yhteen hajal-
laan olevaa tutkimuskapasiteettia.

Maahanmuuton lisdantyminen nékyy Suomen koulutuspolitiikassa. Seka yleissivistdvan ettd amma-
tillisen koulutuksen puolella on 1990-luvulla panostettu enenevéassd méérin maahanmuuttajien ope-
tukseen. Samalla myds kansallisten etnisten vahemmistojen, erityisesti romanien ja saamelaisten
opetuksellisia oikeuksia on parannettu. Ajankohtainen haaste ja kehitystehtdva on maahanmuuttaji-
en henkil6kohtai sten kotoutumissuunnitel mien mukanaan tuoma koul utustarve.

Opetushallitus ohjeisti vuoden 2002 lopussa yleissivistavan sekd ammatillisen koul utuksen maa-
hanmuuttajien perusopetuksen ja velvoitti kunnat laatimaan téhan asiaan liittyen kunta- ja koulu-
kohtai set opetussuunnitelmat (Opetushallitus 2002b). Tahén liittyen kunnissa on ol lut tarvetta kou-
luttaa opetushenkil 6stéa uutta tilannetta varten. Opetushenkil6kunta on joutunut myds pohtimaan ja
jarjestelemaén kaytannon opetusty6tddn uusia haasteita vastaavaks .

Perusopetuslaki (628/1999) asettaa maahanmuuttajal apset samanarvoisiks kuin Suomen kansalai-
set. Hellla on oikeus saada suomen- tai ruotsinkielen opetusta eri tukimuotoineen, siten etta he saa-
vat toimivan kaksikielisyyden. Suomen maahanmuuttajat opiskelevat suomi tai ruotsi toisenakiele-
na -oppimaaran mukaan. Heilld on siis suomen- tai ruotsinkielen suhteen eri tavoitteet kuin suomea
tai ruotsia &idinkielendan opiskelevilla. Mahdollisuuksien mukaan tukiopetusta voidaan antaa myos
lasten omalla didinkielella. Kaytanndssa suomi tai ruotsi toisena kielend -opetuksen seka tukiope-
tuksen jarjestelyt ja toteutuminen vaihtelevat paljon eri kouluissa.

Tavallisessa peruskoululuokassa opiskeleville lapsille voidaan antaa oman adinkielen opetusta 1 - 2
viikkotuntia, mikali ryhma ja opettaja jarjestyvét. Vuonna 2000 opetusta jérjestettiin 326 kunnassa
yhteensa 52 kielessa 10 227 oppilaalle. Kunnilla el kuitenkaan ole velvollisuutta j&rjestéd oman
didinkielen opetusta. (Raty 2002, 148)

Nuorten maahanmuuttajien sopeutuminen hel pottuu, mikali he paasevét koulutukseen ja saattavat
aloittamansa opinnot loppuun. Koulussa nuorilla on mahdollisuus solmia kontakteja iké&tovereihinsa
jasiellahe oppivat luonnollisella tavalla suomen kieltéa seka kulttuuria. Peruskouluién ohittamisen
jalkeen Suomeen muuttaneiden nuorten on vaikea oppia suomeaniin, etté he selviytyisivét lukiossa



tal ammatillisissa opinnoissa. Harri Romakkaniemen (1998) tekeman selvityksen mukaan neljésosa
ammatillisessa koulutuksessa ja 11% |ukioissa opiskel evista maahanmuuttajanuorista keskeytti
opintonsa ensimmaisen vuoden aikana. Yleisin keskeyttamisen syy oli heikosta suomen kielen tai-
dosta johtuvat opiskelu- ja oppimisvaikeudet.

Kieliongelmien liséksi sopeutumisvaikeudet suomal ai seen opetuskulttuuriin seka vahaiset kontaktit
suomalaisiin ikdtovereihin vaikeuttavat maahanmuuttajien opiskelua ja sopeutumisprosessia. Oppi-
laitoksissa tarvittaisiin enemman tietoa opiskelijoiden koulutustaustasta seké entisessa kotimaassaan
ettd Suomessa. My0s opettajat tarvitsisivat tietoa oppilai densa edustamista kulttuurei sta seka yh-
teiskuntajarjestelmista (esim. Iskanius 2002). Opettagjan perehtymisen oppilaan kulttuuritaustaan on
katsottu parantavan oppilaan ja opettajan véalista yhteisymmarrysta (Monika 2003)

Suomenkielen taidon puute on usein esteend myos ty6ikéi sen maahanmuuttajavéeston tyollistymi-

té maahanmuuttajista yli puolet on ty6éttdmand, vaikka noin kolmasosalla on kotimaassaan suoritettu
korkeakoulututkinto. Tutkintojen rinnastaminen on tydl &sta eivétka tyonantajat hal ua palkata suo-
mea murtaen puhuvia maahanmuuttajia. Heillé on vaarana juuttua tydeldman alimmille portaille,
miké& ennen pitkaa johtaa tyoel @man eriarvoistumiseen. Viranomaisten ndyttama esimerkki palkata
maahanmuuttajia voisi madaltaa myo6s yksityisen sektorin kynnysté ottaa tychon jonkin etnisen va
hemmiston edustaja. (essim. Soto 2001)

Nayttéa siltg, etta koulutuspolitiikka tulee olemaan hyvin keskeinen asia edi stettdessa maahanmuut-
aikuisten asenteita. Vaikuttamalla nuoriin vaikutetaan tulevai suuden suomalai seen yhtei skuntaan.
Kysyntda ndyttéd olevan kdyténnonldheisille lapsi- ja nuorisoryhmissa tapahtuville toiminnoille.

Maahanmuuttajien koulutuspolitiikka ndyttda olevan osa valtakunnallista koul utuspolitiikkaa, mutta
sen on nahty olevan viela liian erilléan valtakunnal lisesta koulutuspolitiikasta, ik&an kuin sen rin-
nalla. On esitetty vaatimuksia, ettd maahanmuuttajien koulutuspolitiikan tulisi olla kiintedmmin
yhdessa yleiseen koulutuspolitiikkaan. My6s maahanmuuttajien runsaampi edustus k&ytannén ope-
tusty6ssa opettajina ja koulun henkil 6kuntana on nahty tarkednad asiana. (esim. Syreeni 2003)

1.4 Valtavaest6 on omaksunut valtiollisesti ja etnisesti painottuneen uhkakuvin kytkeytyneen
kansallisen identiteetin

Valtavaesttn ja sen ulkopuolisen vaesttn jakoa méaarittéa pitkalle historiallisesti muodostuneet kol-
lektiivistaidentiteettia maarittavét tekijét. Keskeisend kollektiivista tietoi suutta maérittavana tekij &
na on usein pidetty kansallisen identiteetin muodostumista ja sen laadullista siséltéa kussakin maas-
sa

Suomalaisen nationalismin kehitysta ja sen erityispiirteita voidaan tarkastella verraten sitd ylei seu-
rooppal aiseen kehitykseen. Alan tutkijat ovat ndhneet suomalaiselle kansalliselle identiteetille tyy-
pillisend kaks piirrettd. Ensimmaisend on usein painotettu kansallisen identiteetin kielipainottei-
suutta. Sen taustana on ollut 1800-luvulla vallinneet yhtei skuntasuhteet. Nousevan suomalai suus-
liikkeen kannattajat korostivat sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ndkivat vaarana maan kielipolitii-
kan ja sen sosiaaliset seuraukset. Kielikysymys konkretisoitui enemmistona olevien alempien suo-
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menkielisten yhtel skuntakerrosten oikeutettuna vaatimuksena sosiaaliseen nousuun ja hyvinvointiin.
(Joenniemi 1993b, 71-72)

Toisena suomal aisen nationalismin erityispiirteena on pidetty sitd, etta toiseen maailmansotaan
saakka Euroopassa yleisesti vallalla ollut kansallista erillisyytté ja itsema&rdami soikeutta korostava
nationalismi (Hobsbawm 1992, 102; Sedergren 1996, 26-27) jai Suomessa vallitsevaan asemaan
my6s sodan jalkeen. Nationalismi koettiin talvisodan perusteella yhtendistavaks ja suojaavaksi te-
kijaks ulkoista hyokkaysta ja alistamista vastaan. Kansallisuusaate yhdistyi myos demokratiaan
Suomen pystyessa sdil yttamaan demokraatti set instituutionsa koko toisen maailmansodan gjan. Val-
taosasta muusta Euroopasta poiketen Suomi jéi seké miehittamatta etté "vapauttamatta” vieraan
asevoiman toimesta. Nain ja myds syntymétta virallisesti hyvaksytty liittolaisuus jakiitollisuus
vapauttajaa kohtaan. Raskaaksi koetut sotakorvaukset ja evakoiden asuttaminen edellyttivét valtion
vahvaa otetta tal ousel @amastd vuosikymmenien gjan sodan jalkeen. Neuvostoliiton kanssa kayty
kahdenkeskinen kauppa nosti valtiogliitin aseman keskeiseksi myds taloudel lisia paétoksia tehtées-
s Tama asetelma jatkui pitkéle 1980-luvulle ja kansallisen erillisyyden jaitsemaarddmisoikeuden
korostaminen kansallisen identiteetin yhteydessa on jatkunut my6s uuden vuosituhannen puolella.

Valtionationalismi loppui muualla Euroopassa toi sen maailmansodan seurauksena. Suomessa valti-
onationalismin asema vain vahvistui tuolloin. Valtaosa muusta Euroopasta liittyi kylman sodan ai-
kaisiin sotilas- ja kauppaliittoihin, mutta Suomi pysyi pitkdan néiden syntyneiden yhteistyoraken-
teiden ulkopuolella. Tétéa taustaa vasten voi vaittad, ettéd Suomi jé ik&éan kuin "normalisoimatta’
sodan jalkeen (Joenniemi 1993b, 77). Valtio ja kansakunta yhdistyvét yha suomal ai sessa gj attel ussa
vahvasti toisiinsa.

Ongel mallisena uuden vuosituhannen alun tilanteessa on néhty se, etté kansalliseen identiteettiin
liittyva valtiota korostava historiakertomus ja vallitseva todellisuus eivét enda tue toisiaan. (Harinen
2000, 212-214.) Valtio luopui vapaaehtoisesti keskeisista valtaoikeuksistaan Suomen liittyessa Eu-
roopan unioniin. Tama kaikki tapahtui juuri siind historiallisessa tilanteessa, jossa valtiollinen ole-
massaolo ndytti Neuvostoliiton romahduksen seurauksena turvatulta. Suomen historian tekstit ker-
tovat valtiollista itsendisyytta tavoittel evasta ja itsendisyytta puol ustavasta kansasta. Hankittu itse-
néisyys paljastuu nykypolitiikan valossa pelkastéén valineeksi kansakunnan lantiselle integraa-
tiopyrkimykselle. (Joenniemi 1993a, 32.).

Uutena piirteend kansallisen identiteetin yhteydessa on viime vuosina ryhdytty korostamaan uhka-
kuvien ja niiden kdyton merkitysta. Civic-tutkimuksen taustasel vitykset osoittivat, etté kansallinen
identiteetti opetetaan ja opitaan Suomessa valtiokeskeisesti ja uhkakuviin kytkien. (Suutarinen
2000, 108)

Civic -tutkimuksen taustavaiheessa analyys kohdistettiin opetussuunnitelmiin ja oppimateriaale-
hin, jotka molemmat nahtiin voimakkaasti opetusta suuntaavina ohjeistoina. Opetussuunnitelmaja
kéytetyt oppimateriaalit korostivat kansallista yhtendisyytta. Peruskoulun yl8asteella oppiaineista
historia ja yhtei skuntaopissa kasiteltiin runsaimmin kansalliseen identiteettiin liittyvia sisdtgja. Sen
tavoitteisiin oli my6s suoraan kirjattu kansallisen identiteetin vahvistaminen (Opetushallitus 1994,
95).

Y leisesti opetussuunnitelman tarkastelun perusteellatehtiin havainto, etta ruotsin- ja saamenkieli-

nen & dinkielenopetus pyrki vahvistamaan niiden piirissa olevien oppilaiden kuulumista omiin mo-
nivivahteisiin kulttuuriyhtei sdihinsa. (Suutarinen 2000, 98)
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Ruotsia é@dinkielenddn opiskel evien opetussuunnitelma korosti puolestaan oppilaiden kotiutumista
omaan suomenruotsalai seen kieli- ja kulttuuriyhtei soon. Opetussuunnitelma suuntasi oppilaita Poh-
joismaihin. Ero suomenkieliselle kohdistettuun opetussuunnitelmaan on merkittava. Suomenkielisil-
le tarkoitettu opetussuunnitelma ei huomioi Suomen alueen suuria kulttuurillisiajahistoriallisia
eroja elka kiinnitd huomiota Suomen alueen ulkopuolella asuviin suomalaisiin. Siten voidaan perus-
tellusti gjatella, ettda Suomen suomenkielisten oppilaiden identiteetti pyritdan rakentamaan enemman
valtiolliselle pohjalle samalla kun toisten suomalaisten kansanryhmien identiteettid suunnataan
enemman muun kulttuuriaineksen ja kansainvalisten kontaktien varaan. (Opetushallitus 1994, 47-
50; Suutarinen 2000, 98)

Kansallinen suurkertomus on |10y dettévissa selkeimmin historian oppikirjoissa.

Suomen valtiollinen poliittinen historia on historian oppikirjoissa johdonmukaisesti mielenkiinnon
kohteena. Suomen kamppailu itsenéisyyden saavuttamiseks ja sen séilyttdmiseksi muodostaa ker-
ronnallisen punaisen langan. Téata valtiollista historiaa voidaan perustellusti pitda oppikirjojen esit-
tdmana kansallisena suurkertomuksena. (Suutarinen 2004, 181)

Veng & néhdaan oppikirjoissa hyokkédjana ja aistajana jo autonomian ajanjaksona. Sortokaudet
saavat runsaasti huomiota osakseen eika vaihtoehtoisille tulkinnoille j&& juurikaan sijaa oppikirjojen
teksteissd. Oppikirjoissa Suomen itsendisyys saavutetaan ja séilytetéddn kamppailulla Neuvostoliit-
toa vastaan. Historian kursseissa 1900-luvun suomalaisuus hahmottuu valtiollisena olemassaolotais-
teluna Veng aa ja Neuvostoliittoa vastaan. Sortokaudet, bolshevikkihallituksen osallistuminen pu-
naisten puolella vuoden 1918 sotaan, talvisota ja jatkosota seka toi sen maailmansodan jéakeinen
kamppailu oikeudesta harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa ja itsenéista talouspolitiikkaa ovat kaik-
ki aiheita, jotka koskevat kansallista olemassaol oa.

Oppikirjat pyrkivét kasittelemaan Suomen 1900-luvun poliittisen historian yhtendi sena jatkumona
etenkin ulkopolitiikan osalta. Ratkaisu tekee mahdolliseksi Suomen uhanalaisen ulkopoliittisen
aseman esittamisen keskeisena punaisena lankana. Huolimatta siitd, kenell& valta on Suomen itéi-
sessa naapurimaassa ol lut, on naapurimaan toiminta uhannut Suomen rauhantilaa, sisdistd kehitysta
tai kansallista olemassaoloa. Sankaruus Suomen historiassa on ollut mahdollista saavuttaa sotilaalli-
sillahyveillatai ulkopoliittisten kriisien hallinnalla. Historiallisen avaintapahtumana 1900-luvun
kursseissa voidaan pitéé itsendisen Suomen syntyd, itsenéisyyden ja demokraattisen valtiomuodon
séilyttamisté vuosi sadan aikana. Kasitystd Suomen uhanalaisesta ulkopoliittisesta asemasta vahvis-
taa liittolaisten puuttuminen. Y hteenvetona voidaan todeta, etta kirjat korostavat Suomen turvalli-
suuspoliittista yksinaisyytta. (Suutarinen 2000, 99-110)

Oppikirjat tuovat esiin kansallisen identiteetin "etnos' -sisdltod, mutta jattavat "civic' -sisdllon de-
mokratioineen jalainsaadantdineen miltei huomiotta. Oppimateriaalit valittévéat etupdassa kuvaa
yhtendisestd, erikoisesta ja syrjassa asuvasta kansasta, vaikka opetussuunnitelma velvoittaa kasitte-
lem&an alueellisiaja paikallisia erityispiirteité.(Opetushal litus 1994, 95)

Kuva erikoisesta ja syrjéi sesté kansasta el éa oppikirjatekstei ssa. Niissé ruokitaan kuvaa syrjassa
asuvasta pienesta, maailman luterilaismmasta kansasta, jonka kielté on vaikea oppia jajonka valti-
ollinen historia on muusta maailmasta erillista vaeltamista kriisin ja uhanal aisen rauhan véalilla
Néin oppikirjat jatkavat osin jo 1800-luvulla rotuoppien tukemana luotua perinnetté korostamalla
suomalaisuuden erillisyytta (vrt. Kemildinen 1993). Ainakin jossain maérin tekstien siséltt saa
myds vastakaikua oppilailta. Kun peruskoulun 8. luokkalaisilta kysyttiin "Finland" -sanan merkitys-
t&, noin 30 % piti annetuista vaihtoehdoista "loppuajalopun maata" oikeana vaihtoehtona. Y ksi-
ka&an toinen vaihtoehto e saanut enempaa kannatusta (Suutarinen 2000, 114).
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Suomenkielisille oppilaille tarkoitetut oppikirjatekstit ovat johdonmukaisia vélttéessaan etnisia ku-
vauksia. Suomenkielisten alueiden etnisidja historiallisia eroja el ole haluttu sisallyttda kouluope-
tukseen osin sen takia, ettd kouluopetuksen tehtavana on pidetty valtakunnan yhtendisyyden lisé&
mi sta snellmanilai s-fennomaani sen perinteen hengessa (Alapuro & Stenius 1987). Nain Suomen
suomenkielisten nuorten kollektiivinen identiteetti kytketdan valtioon. Vaihtoehtoisille kollektiivi-
sille kohteille ei tarjota opetussuunnitel mallista perustetta eika tiedol lista siséltoa. V oidaan véittaa,
etta Suomen suomenkielisten kulttuurinen ja etninen identiteetti on pyritty korvaamaan valtiollisella
identiteetilla (vrt. Anttila 1997, 110-112).

Tutkimustul okset viittaavat siihen, ettd nuoret myos omaksuvat historian opinnoissaan kasityksen
Vendjan ja Neuvostoliiton uhkasta Suomea kohtaan: nuorista tieto-osassa parhaiten menestyneen
jatkuva uhka Suomen itsendaisyydelle. Muista oppilaista taman véittdman hyvaksyi 57 %. (Suutari-
nen 2001, 387)

Tutkimustul oksissa nékyy, etta peruskoulun paéttévaiheessa olevat suomalaisnuoret ol ettavat valti-
on omistavan valtaosan pankeistaja lehdistosta (Suutarinen 2000, 109). K oska omistuksen jakau-
tumista e kasitella oppimateriaaleissa, niin on ymmarrettévaa, etta oppilaat jédvét valtion asemaa
korostavan yhtei skunnallisen opetuksen vaikutuksesta my6s siihen kasitykseen, etta valtiollaolis
todellista enemman sananvaltaa tal ousel amassé. Kansallinen yhtenéisyys ulottuu nuorten gjattelussa
siten oppikirjojen tarjoamaa yhtenéi syyskuvaa pidemmall e kattaen omistuksen seka myos taloudel -
lisen- ja mediavallan kayton.

Civic-tutkimuksen p&atul osten mukaan (Torney-Purta et a. 2001) suomalaisnuoret ovat luottavaisia
kansakuntaa kohtaan. Sen sijaan etnisesti ennakkoluuloiset tai rasistiset g atukset nayttévat kasvat-
taneen suosiota nuorten keskuudessa. 1Imi6ta on pyritty selittdmadn nuorten tiukoilla elinolosuhteil-
la. N&iden selitysten mukaan arkipaivan epdvarmuus ajaa nuoret hakemaan turvaarasistisistajérjes-
toistata sellaisesta yhteisollisesté toiminnasta, jossa on rasistisia aineksia. Etenkin poikien on to-
dettu suhtautuvan penseésti maahanmuuttgjien oikeuksia kohtaan. (Suomen Akatemia 1999, 24;
Jaakkola 1995; Suutarinen 2002, 38-44).

Tutkimustul osten pohjalta voidaan perustellusti vaittaa, etta kansallisen identiteetin opetus rakentuu
yha valtionationalistiselle pohjalle ja "uhatun kansakunnan" myyttia pidetéén yhaylla. Suomalaiset
esitetdan suomenkielisissa oppikirjoissa yhtendi sena kansana, jonka kohtal o sidotaan valtioon. Op-
pikirjoissa el kerrota juurikaan Suomen eri kansanryhmistd. Kansalliseen identiteettiin kytkeytyy
yhéitainen uhkakuva ja epdl uottamus toisia kansallisia ryhmia kohtaan. Téll& uhkan kautta hahmo-
tettavalla kansallisellaidentiteetill& on yleinen hyvaksyntajamiltei vuosisatainen historia (Karemaa
1998).

1.5 Valtavaestén ulkopuolisen nuorison koulujarjestelyt Jyvaskylassa
151 Koulunkaynti on keskittynyt tietyille kouluille

Téassa tutkimuksessa Jyvaskyl 88 on kaytetty esimerkkina opetuksen toteuttamisesta paikallisella
tasolla. Ensimmainen maahanmuulttajille tarkoitettu opetusryhma aloitti kaupungissa toimintansa
syksylla 1992 Cygnaeuksen aa-asteella. Koska Jyvaskyla tuolloin sitoutui ottamaan joka vuosi
Kiinteén maaran pakolaisia vastaan ja koska maahanmuutto muutenkin on viime vuosina liséénty-
nyt, on maahanmuuttajaopetuksen madara moninkertaistunut kaupungissa vuosituhannen vai hteessa.
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Elokuussa 2002 Jyvaskylassa toimi kuusi vastaanottoryhméaé. Maahanmuuttajaoppilaiden valmista-
van opetuksen ryhmien méara nayttada kasvavan edelleen.

Suomenkieliset maahanmuuttajal uokat edistéavat oppilaan integroitumista suomal ai seen yhteiskun-
taan ja valmistavat hanta siirtymaan perusopetukseen. Lisdks opetuksella pyritéan ylldpitdmaén ja
edistdamaan oppilaan oman didinkielen hallintaa ja oman kulttuurin tuntemusta. (Opetushallitus
2002a)

V amistavaan opetukseen osallistuvalla oppilaalla on oikeus saada opetusta vahintdan 450-500 tun-
tia ennen siirtymistadan perusopetusta antavaan ryhmaan. Oppilaalla on oikeus siirtya perusopetuk-
seen valittomasti, kun hanen edistymisensé sitd edellyttéa. Niinpa kaupunkimme kouluissa opiske-
lee téll& hetkella satoja maahanmuuttaj al apsia integroituneena perusopetuksen ryhmiin. Cygnaeuk-
sen koulussa opiskeli 2002 kevaalla 83 ei-suomenkielisté lasta. Valtaosa yleisopetukseen siirtyneis-
ta jyvaskylalaisi std maahanmuuttaj al apsi sta opi skel ee Kuokkalan, Huhtasuon ja Keskustan alueen
koul uissa.

Jyvéskyléassa annetaan opetusta englanninkielisilla luokilla englantia kotikielenéén puhuville lapsil-
le. Cygnaeuksen koulu huolehtii 7-12-vuotiaiden opetuksesta (luokat 1-6) ja V oionmaan koulu 12-
15-vuotiaiden opetuksesta (luokat 7-9). Opetuskieli néill& luokilla on englanti, mutta tarkoituksen-
mukai suussyista esimerkiksi taide- ja taitoai neissa opetusta voidaan antaa myds suomeksi. Oppilail-
le opetetaan myds suomea. V apautus ruotsin kielestéa on useiden vieraskielisten oppilaiden kohdalla
naissa luokissa perusteltua. (Cynaeuksen koulun opetussuunnitelma, 2001)

Maahanmuuttajaoppilaalla on oikeus saada suomi toisena kielend opetusta kolmen vuoden ajan pe-
rusopetuksen lisaksi. Koska maahanmuuttgjalapset sijoittuvat melko hgjalleen kaupungin eri kou-
luille, tdman opetuksen saaminen on kaupungissa laadullisesti melko erilaista. Cygnaeuksen koulu
on ainoa kaupungin kouluista, jossa opetusta antaa aineen opettami seen patevoitynyt suomi toisena
kielend opettgja. Muilla kouluilla opetusta antavat pd&osin luokanopettajat tukiopetuksena.

Maahanmuuttaj aoppilaiden vastaanotto-opetus huolehditaan Jyvéaskylassa paaosin niin sanottuina
péatkatoind. Vaikka valmistavaa opetusta on jo useamman vuoden gjan annettu useammassa ryhmas-
sd kymmenille oppilaille ja kaupunki on sitoutunut ottamaan vuosittain 50 KiintiGpakol ai sta vastaan,
Jyvaskyl&an on perustettu vasta kaks vastaanottoluokkaa opettavan erityisluokanopettajan virkaa.
Kevadla 2003 perustettiin ensimmainen suomi toisena kielend opettajan virka Jyvaskylaéan. Kyseis-
té opetusta on annettu luokilla 1-6 ja 7-9 vuodesta 1992. Nyt perustettu virka téytetadan luokilla 7-9 .
Luokkien 1-6 opetus jatkuu edelleen tilapéi g érjestelyna.

15.2 Vieraskidli didinkielena-opetuksesta huolehditaan

L ukuvuonna 2001-2002 Jyvaskylassa oli toiminnassa kaiken kaikkiaan 14 oman &idinkielen opetus-

oppilaitaeri kieliryhmissé on useita satoja. Jokaiseen kieleen on valmistunut tai on valmisteilla oma
opetussuunnitelma, joskin opetussuunnitelmatyo jatkuu vielé edelleen. Vamiita opetussuunnitelmia
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vieras kieli &idinkielena opetus tapahtuu iltapéivisin varsinaisten oppituntien ulkopuolella. Kyseinen
jarjestely on tehty siksi, ettd useimmat oppilaat kdyvat koulua muissa kaupungin kouluissa kuin
Cygnaeuksen koululla. Vieras kieli didinkielena on keskitetty Cygnaeuksen koululle koulun keskei-
sen sijainnin takia. Oppilaat tulevat vieras kieli didinkielenatunneilleen eri kouluilta varsinaisen
koulupdivansa jalkeen. Kyseinen jéarjestely johtaa kuitenkin siihen, etta oppitunnit ovat sangen eril-
linen ja ehka raskaskin osa oppilaiden koulupéivaa. Vieras kieli didinkielena opettajat eivat myos-
k&an integroidu kiinteéksi osaksi Cygnaeuksen koulun opettajakuntaa, koska he eivét tydskentele
koululla muiden opettajien kanssa samaan aikaan. (Patrikainen 2003)

2 Tutkimustehtévaja aineisto
2.1 Tutkimuksessa kaytettyja kasitteita ja niiden maarityksia

2.1.1 Eri tavat suhtautua vahemmistéihin

Tassa tutkimuksessa valtavaeston ulkopuolisista nuorista kdytetdan kasitettéa vahemmistonuoret.
Sosiadlipoliittinen tutkimus erittelee kaksi eri tapaa suhtautua véahemmistoihin. Keskeiseks tarkas-
teluissa nousevat vahemmisto- ja valtavaestokulttuurien valiset kulttuurierot. Kaija Matinheikki-
Kokko (1994, 85-88) esittel ee suhtautumistapoja ja seuraavallatavalla:

Universalistisen suuntauksen mukaan etnisten vahemmistojen ongelmia tarkastellaan ja kasitell88n
samallatavalla kuin valtavaestonkin vastaavia ongelmia. Erillispal velujen antamista véhemmistdille
kansal aisten samanlaista kohtelua. N&in menetel tdessa uskotaan kaikkien kansalaisten tasa-
arvoisuuden lisééntyvan ja palvelut kohdentuvat silloin tasa-arvoisesti kaikille.

My®dnteisen eriyttdmisen suuntaus vaatii eriyttémista ja vaihtoehtoisia toimintamallgja etnisten vé-
hemmi stdjen epétasa-arvoisen aseman korjaamiseksi. Samanlaisen kohtelun sijasta tulee kehittda
vahemmist6jen tarpeista | éhtevia vai htoehtoisia organi saatio- ja palvel utoimenpiteita. Lisdks pyri-
tadn vaikuttamaan yhtei skunnan rakenteel liseen eriarvoisuuteen esimerkiks koulutukseen jatyo-
eldmaan suunnatuilla tukitoimilla. Tasté eriyttdmisen |ahtokohdasta katsoen universalistinen suun-
taus johtaa etnisten vahemmistdjen sulautumiseen tai syrjaytymiseen, silla nakemyksen mukaan
vahemmistdjen avun tarpeet poikkeavat valtavaeston tarpeista.

Edella kuvattuja universalistista suuntausta ja myontei sen eriyttamisen suuntausta voidaan tarkastel-
la my0ds useampivai hei sena kehityskulkuna. Matinheikki-Koko (1994) on esitellyt teoksessaan
Denneyn (Denney 1983; Ely & Denney 1987) neljan kohdan mallin.

Universalistista suuntausta Denneyn mallissa edustaa kulttuurisesti tiedostamaton |1&hestymistapa.
Malli perustuu valtavaeston kulttuuriin jaihanteisiin, eilka huomioi eri kulttuurien erilaisuutta. Y h-
teiskunnan tarjoamat julkiset palvelut on tarkoitettu kaikille jayksilélla on oma vastuu hyvinvoin-
nistaan. Palveluiden tarjonnassa el kuitenkaan huomioida etnisten véhemmistojen erilaisista kulttuu-
reista johtuvaa kyvyttomyytta kdyttéd palvel uja. Suuntaus korostaa samanlai suutta tasa-arvon edel -
lytyksenajaihmisid pidetéén samanarvoisinavain, jos he eivét ole erilaisia. Tavoite onkin sulauttaa
etniset vahemmistot valtakulttuuriin ja maan tavoille. Esimerkkina téllai sesta l&hestymistavasta ja
vahemmistopolitiikan mallista on Englannin 1950-luvun politiikka.
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Liberaalipluralistinen [ahestymistapa pitéé tarkeana ihmisten keskinéisen suvaitsevaisuuden jaeri-
laisuuden hyvaksymisen merkitysta. Etnisyytta ja kulttuurin merkitystéa ymmarretéan. Kaytannossa
enemmisto kuitenkin p&éttas, mita kulttuurista erilaisuutta halutaan séilyttda. Etniset vahemmistot
huomioidaan yksittéisin tukitoimin julkisessa palvelussa. Usein etninen erilaisuus kuitenkin jaa yk-
sil6llisyyden, samanlaisuutta edellyttavan samanarvoisuuden tai yhteisen hyvan varjoon. Sul autta-
misen asemesta liberaalipluraslismi on integraation kannalla. Taman tyylin véhemmistépolitiikkaa
harjoitettiin esimerkiks Ruotsissa 1970-luvulla.

Kulttuuripluralistisessa |ahestymistavassa myonteinen eriyttdminen on etnisten vahemmistojen
kulttuuristen erityispiirteiden huomioimista ja niiden ndkemista keskei send tekijana ryhmien hyvin-
voinnin turvaamisessa. Etnisten yhtei séjen muodostamien omien tukiverkostojen merkitys ymmar-
retdan ja kulttuurien mukaisten palvelujen jarjestamista tuetaan. Myads etnisten vahemmistdjen
edustajien palkkaaminen néihin téihin nahddan térkeanad. Kulttuuripluralismi merkitsee myos kult-
tuuristarelativismia €li etnisten vahemmistdjen arvoja el tule arvioida pelkastéan valtavéeston arvo-
asetelmista kasin. Tallainen kulttuurin ja nimenomaan monikul ttuurisuuden korostaminen on tyypil-
listd esimerkiksi Y hdysvaltojen, Kanadan ja Australian véahemmistdpolitiikassa ja sité kutsutaankin
monikulttuuripolitiikaksi.

Srukturalistinen lahestymistapa kritisoi yhteiskunnan rakenteel listen tekijoiden ylldpitamaa etnis-
ten véhemmistojen eriarvoisuutta, jota esiintyy esimerkiksi tyomarkkinoilla, koulutuksessa, tervey-
denhuollossa ja sosiaalihuollossa. Strukturalistien mielesta kulttuuripluralismi painottuu litkaa asen-
teiden tasolle, kun taas strukturalismi korostaa yhtei skunnan epatasa-arvoisten rakenteiden ja sita
kautta taloudellisen eriarvoisuuden poistamista. Keskeinen vahemmistdja yhdistava tekija on koy-
hyysjaheikot elinolosuhteet. Etnisten yhteistjen omaa valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia kdyhyy-
den ja heikkojen elinolosuhteiden poistamiseen tulee lisétéa. Etnisyyteen perustuvan eriarvoisuuden
poistaminen ja antirasistisen politiikan tuottaminen on strukturalistisen suunnan keskeisin pyrki-
mys. Strukturalistisia gjatuksia on esiintynyt erityisesti Englannissaja Y hdysvalloissa 1980-luvulta
akaen, mutta véhemmistopolitiikka on kuitenkin aina hallitsevan ryhman luomaa, joten struktura-
listisen politiikan kaytannon toteutus on ollut ongelmallista. (Matinheikki-K okko 1994, 85-89.)

Kasitetta monikulttuurisuus on Suomessa al ettu kayttaa aktiivisemmin vasta 1990-luvulla. Sisdllol-
taén kasite on vakiintumaton ja eri yhteyksissa sen merkitys vaihtelee. Y ksinkertaisimmillaan mo-
nikulttuurisuuden ndhdaén merkitsevan sitd, ettd maassa asuu suomalaisten liséksi muita etnisia
ryhmi&, kuten esimerkiksi vendldisig, virolaisia, bosnialaisiaja somaga Tama kasitys kuitenkin
sisdtéd vain pintatason, e kasitteen syvempia merkityksid. Monikulttuurisuuden ndkeminen yksin-
kertai stettuna pintatasona saattaa johtua osin kasitteen runsaasta kaytosta viime vuosina. On ollut
muotia puhua monikulttuuri sesta Suomesta, monikulttuurisesta koulusta jne. (Sihvola 2004, 230)

Monikulttuurisuuden syvempien merkitysten esittely ja kasittely yhteiskunnassa vallitsevana eri
kulttuurien tasa-arvoisena olemassaol ona on kuitenkin jéanyt Suomessa véhemmadlle. Talla syvem-
malla kasitteen tasolla ei monikulttuurisuudesta muuna kuin tavoitteena voitaisi Suomessa puhua-
kaan. Paljosta kirjoittelusta on kuitenkin se hy6ty, ettéd monikulttuurisuutta on Suomessa kasitelty
paaosin positiivisena asiana; se on nahty hyvéna ja rikastuttavana piirteend yhtei skunnassa. Koska
moni kul ttuurisuus kuitenkin pa&osin on omaksuttu pintatasolla, kayttavat useat alan tutkijat moni-
kulttuurisuuden asemesta termeja "kulttuurienvalinen kohtaaminen” tai "kulttuurienvalinen viestin-
t&" tai yksinkertaisesti "kulttuurien kohtaaminen". Kuitenkin myds néaiden termien kéytt6 luo omat
hankal uutensa, jotka liittyvat "kulttuuri®-sanan monimerkityksellisyyteen. Taloin itse ydin eli etni-
syyden ja erilaisuuden huomioiminen kulttuurien valilla jé& hel posti huomioimatta. Monikulttuuri-
nen gjattel utapa on vaikuttanut lainsdddantéon Y hdysvalloissa, Kanadassa ja erityisesti englannin-
Kielisissa maissa seké Hollannissa, Saksassa ja Skandinaviassa (Sihvola 2004, 231).
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Monikulttuurisuuden kannattajat katsovat, etta sen tulee limittya halki koko yhteiskunnan. Sekéa
valtavaeston ettéd vahemmistdjen kulttuurit on huomioitava tasa-arvoisina. Kulttuurien valisen suh-
teen tulee olla kaksi suuntainen: sek& enemmisto etta toisaalta vahemmisto ovat valmiit toistensa
aktiiviseen huomioonottamiseen (Lumiaro 1995, 32). Syvan tason monikulttuurisuus merkitsisi
siten enemman kuin pelkka integraatio, joka ensisijassa merkitsee yhdensuuntai sta valtayhtei son
vahemmist6ille antamaa demokraatti sta sopeutumismallia. Monikulttuurisuus merkitsisi yhteiskun-
nan perustaviin rakenteisiin puuttumista, jolloin kulttuuripluralistiset gjattelu- ja toimintatavat
muuttuisivat strukturalistisempaan suuntaan.

Suhtautuminen maahanmuuttoon, noudatettuun vahemmistopolitiikan malliin, integraatiopyrkimyk-
siin tai monikulttuurisuuteen on riippuvaista asenteista. M agdal eena Jaakkola on tutkinut viime
vuosi kymmenina Suomen maastamuuttoa ja maahanmuuttoa. 1990-luvun kuluessa tutkimukset
osoittavat selkedsti suomalaisten asenteiden ulkomaal ai sia ja maahanmuuttoa kohtaan kiristyneen.
Uusia maahanmuuttajia Suomeen halutaan véhemman jataélajo oleville e haluta turvata saman-
tasoista elintasoa kuin suomalaisille. Mydskaan poliittista valtaa, 18hinna danioikeutta, el ulkomaa-
laisille olla valmiita antamaan. Tosiasiallisen tasa-arvon ja hyvinvoinnin saavuttaminen vaatisi
myonteista erityiskohtelua (vrt kulttuuripluralistinen |18hestymistapa), mutta suomalaiset eivét ole
valmiita edes muodolliseen tasa-arvoon. Myodnteisimmin suomalaiset suhtautuvat kielellisten oike-
uksien antamiseen maahanmuuittajille, eli Suomessa kannatetaan ulkomaalaisten didinkielisté ope-
tusta. (Jaakkola 1995, 95-97)

Suomal aisen yhtei skunnan monikulttuuristuminen vaatii erityishuomion kiinnittamista asenteisiin.
Tyb6skentely asenteiden muuttamiseksi on kuitenkin ollut vahéisté ja esimerkiksi kansainvaliset
EU:n kampanjat muukalaisvihaajarasismia vastaan eivét ole toimineet Suomessa kovin hyvin.
Asennekasvatus on pitkan aikavalin toimintaa javaatii onnistuakseen yhteiskunnan eri tahoilta tule-
vaatukea. Taman hetken virallinen Suomi el kuitenkaan puutu véhemmistdasioihin, vaan linjana on
ollut vaikeneminen.

Asenneasiaa on toki Suomessa kasitelty esimerkiksi Uudenmaan lééninhallituksen jaHelsingin,
Espoon ja Vantaan kaupunkien taholla. Kaupungeissa toteutettiin vuoden 1996 aikana projekti, jon-
katarkoituksenaoli liséta julkisen sektorin tyontekijoiden tietoa ja tiedostamista seké taitoa ehkaista
etnisesta alkuperasté johtuvaa syrjintda. Projektin anti kerdttiin raportiksi "CARP - rasismia vastaan
paakaupunkiseudulla®. (Iduozee & Laaksonen & Liinasuo 1996)

Monikulttuurisuuden edistamisté haittaa usein rakenteel linen diskriminaatio: kaikkia yhteiskunnan
tarkeimpidinstituutioita hallitaan tietyill& tavoilla, méarayksillaja sdadoksillg, viralisillatai epavi-
rallisilla, joiden juuret ovat yhteiskunnan valtakulttuurissa. Kuta paremmin ihmiset tuntevat ndma
maéraykset ja sdadokset, sita helpompi heidan paésynsa nahin instituutioihin on. On selva, etta
valtavaestdlla on paremmat edellytykset ja kyky hallita ndita asioita. Rakenteellisen diskriminaation
tunnistaminen on vaikeaa ja usein julkiset viranomaiset pitavét eron tekemistd valtayhteison jasiir-
tolaisyhdyskuntien valilla syrjinténa. Taloin korostetaan hallituksen politiikan olevan samaa kaikil-
le kansalaisille, mutta samalla rakenteel lisen diskriminaation haitat j&avat huomioimatta. (Pakolais-

jasiirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1995, 14-15.)

2.1.2 Sopeutumis- ja sopeuttamiskasitteet
Maahanmuutto- jaintegraatiokysymyksia on tutkittu paljon myos sosiaalipsykologiassa. Sen nako-

kulma asiaan on ihmis- ja yksilokeskeisempi kuin sosiaalipolitiikan, joka keskittyy yhteiskunnan
rakenteisiin.
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Elina Ekholmin mukaan siirtolaistutkimuksen keskeisin teema on, mité tapahtuu kun eri kulttuurei-
hin kuuluvat ihmiset kohtaavat. K ohtaamisessa on mukana kaksi osapuolta, mutta tutkimus on kui-
tenkin kohdistunut pd&osin maahanmuuttajiin ja heidéan tasapainoiluunsa oman kulttuurin arvojen ja
uuden valtakulttuurin arvojen valilla. Kulttuurien kohtaaminen johtaa integraatioon, joka on E-
holmin mukaan yksi sosiaalitieteiden vaikeimmin méériteltévista termeisté. Integraatio voidaan
tulkita kahdellatavalla: joko eri osista koostuvan jarjestelman sisdisena koheesionatai ulkopuolis-
ten osien jarjestelmaan liittymisena Kun on kyse siirtolais- ja etnisyystutkimuksesta on integraatio-
prosessissa kaksi osapuolta eli valtayhteisd, jota pidetdan kokonai suutena ja osana pidettava maa-
hanmuuttaja ja hénen etninen yhteisonsa (Ekholm 1994, 9-14).

JW. Berry on yksi tunnetuimmista integraatio-teoreetikoista. Han tarkastel ee yksilon integroitumis-
ta akkulturaation kautta. Akkulturaatiolla tarkoitetaan vahintéén kahden autonomisen ryhman koh-
taami sta ja jommassakummassa ryhmassa tapahtuvia muutoksia ryhmien valisen kontaktin vaiku-
tuksesta. (Ekholm 1994, 11-12.)

Berryn malli on nelikentta (asetelma 1). Se sisdltéd maahanmuuttajan oman identiteetin ja kulttuurin
sédilyttamisen térkeyteen liittyvét vaateet seké valtayhteison ja oman yhteison vélisen yhteyden yll&
pitamisen tarkeyteen liittyvéat tarpeet. Nama tekijéat ristiintaulukoimalla muodostuu neljé erilaista
tapaa suhtautua kulttuurien kohtaamiseen yhteiskunnassa. V aihtoehdot ovat integraatio, sulautumi-
nen eli assimilaatio, eristdytyminen eli separaatio ja syrjaytyminen eli marginaalisuus. (Berry 1992,
278; Ekholm 1994, 12-13).

Asetelma 1. Berryn akkulturaation nelikentta

Oman identiteetin ja kulttuurin
séilyttdminen térkeda

kylla el
kylld| integraatio | sulautuminen
Ryhmien vdlisten suhteiden yll&pito térkeda | eristaytymi- _
el nen syrjaytyminen

Integraatio kuvaa tilannetta, jossa maahanmuuttaja pystyy sailyttdméaén oman kulttuuri-

identiteettinsd ja yhteyden etniseen taustayhtei sotnsg, mutta kykenee my6s samalla luomaan suh-
teen uuteen valtayhteisoonsd. Sulautuminen on seurausta oman kulttuuri-identiteetin heikkenemi-
sesta ja yhteyden menettami sesta omaan taustayhtei soon, jonka valtayhteiso ja sen arvot korvaavat.
Eristdytyminen merkitsee véhemmistoryhman elamaé valtayhtei son ympérdimana siten, etta val-
tayhteison kanssa el pyrita kontaktiin, vaan oman yhteison piiri jasen arvot ovat ensisijaisia. Syr-
j@ytyminen on tila, jossa yksil6 on sekd oman yhtei sonsa etta valtayhteison ulkopuolella. Vaihtoeh-
doista integraatio nahdaén suotuisimpana vaihtoehtona.

Nelikentté on kuitenkin vain malli, eika yksiloa voida yksiselitteisesti siihen sijoittaa. Eri elaman-
alueesta riippuen maahanmuuttajan arvot vaihtelevat: on perheen arvot, jotka vaikuttavat henkil 6-
kohtai sissa valinnoissa ja toisaalta on valtayhteison arvot, jotka yksil6 saattaa omaksua esimerkiksi
tyOyhtei sbssdan. Berryn mallia pidetéén kuitenkin kayttokel poisena erityisesti tutkittaessa valtayh-
teison politiikkaa ja valtayhteison poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimia siind suhteessa, mita
vaihtoehtoa ne vahvistavat. (Ekholm 1994, 12-14)
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Akkulturaatiotajaintegraatiota el pidakasitellatiloina, vaan prosesseina, joihin vaikuttavat niin
yhteiskunnalliset kuin yksil6lliset tekijét. Y hteiskunnan kannalta keskeisia tekijoita ovat maan his-
toriallinen, sosiaalinen ja taloudellinen tilanne. Maan historia maahanmuutto- tai maastamuutto-
maana, etnisten vahemmistojen koko ja asema seké valtayhtei son asenteet vahemmistéja kohtaan
ovat olennaisia tekij6ita integraation onnistumisen kannalta. Samat tekijét vaikuttavat myos siihen,
millaista véhemmistdpolitiikkaa maa harjoittaa. (Ekholm 1994, 20.) Periaatteessa akkulturaatiossa
jaintegraati ossa molempien osapuolten tulisi vaikuttaa toisiinsa, mutta ainakin pienten
vahemmistdjen kohdalla niiden vaikutus valtayhtei son muuttumiseen on marginaalista.

Integraation toteutumisen aste ja sen arvioiminen on hankalaa. Integraation kasitteen jakaminen
kolmeen eri osa-alueeseen mahdollistaa kuitenkin jonkinlaisen arvioinnin suorittamisen. Ekholmin
(1994, 18-19) mukaan integraatiota voidaan arvioida kolmesta eri nékokulmasta:

o Asenteellinen integraatiota arvioitaessa tutkitaan, miten maahanmuuttajat ovat omaksuneet
valtayhteison arvojaja mika merkitys vahemmiston arvoilla on puolestaan ollut valtayh-
teisolle.

o Rakentedllistaintegraatiota arvioitaessa tutkitaan vahemmistoryhman jasenten valtayh-
teisissa saavuttamaa taloudellista, poliittista ja sosiaalista asemaa.

o Vahemmistéryhman sisdisen integraation tarkastelu puolestaan osoittaa, millainen yhtenai-
syys ja solidaarisuus vallitsee véhemmistoryhman sisélla

Karmela Liebkind (1994, 27-28) tarkastel ee puol estaan akkulturaati o-prosessia yksil6n etnisen
Identiteetin kannalta. Keskeisiksi tekijoiksi nousevat silloin suhtautumistapa itseen, toisiin oman
etnisen ryhman jaseniin, muiden vdhemmistéjen edustajiin seka enemmistéryhman jéseniin. Suh-
tautumistavan positiivisuudesta tai negatiivisuudesta riippuen yksil6 kdy 18pi eri vaiheita:

1) Konformisuusvaiheessa yksilo alistuu valtakulttuurin ylivoimaan. Kaikki enemmistokulttuuriin
liittyva ndhdaén tuolloin hyvéanaja omaan kulttuuriin liittyvét asiat pahana. Seurauksena on huono
itsetunto ja pyrkimys valttda oman etnisen ryhman jaseniéd. Berryn nelikentassa tama vaihe vastaa

sulautumisen vai htoehtoa.

2) Ristiriitavaiheessa oleva yksilo el pysty kokonaan sulattamaan valtavéeston aliarviointia omaa
kulttuuriaan kohtaan. Henkild on tietoinen, etta seka valtayhteison ettéd hdnen omassa kul ttuurissaan
on hyvét ja huonot puolensa.

3) Uppoutumisvai he merkitsee vain oman kulttuurin hyvaksymista ja kaiken valtayhtei son kulttuu-
riin liittyvan torjumista. Tuolloin suhtautuminen valtakulttuurin jéseniin on vihamielista ja epa uu-
loista. Yksilon omaitsetunto on hyvajahan on ylpeé taustastaan. Tama vaihe muistuttaa Berryn
nelikentan eristéytymisen vaihtoehtoa. Uppoutumisvaihe on psyykkisesti rasittava ja usein se on
vastareaktio konformisuusvai heen valtakulttuurin kokonaisvaltai selle ihannoinnille.

4) Itsetutkiskeluvaiheelle on ominaista, ettd yksil0 alkaa tarkastella kriittisesti myds oman ryhméansa
tiettyja piirteitédja ominaisuuksia. Ryhmasolidaarisuus ei ole endé ainoa oikea vaihtoehto, vaan
my6s henkil 6kohtai sen riippumattomuuden tarve kasvaa. Tall6in yksilo alkaa huomioida my6s val-
takulttuuriin liittyvia hyvaksyttavia asioita.

5) Bikulturalismin vaihe merkitsee sisdisen varmuuden saavuttamista. Téalle vaiheelle tunnusomaisia
piirteitd ovat seka enemmistokulttuurin ettéa vahemmistokulttuurin eri osien arvostaminen ja hyvan
itsetunnon saavuttaminen siten, etté yksilo on ylpea juuristaan, mutta tietoinen myos omasta itsendi-
syydestaan jariippumattomuudestaan. Berryn nelikentisté téta muistuttaa i ntegraation vai htoehto.
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Edell& kuvatut vaiheet eivét kuitenkaan Liebkindin mukaan etene aina suoraviivaisesti. Yksilén
elamantilanne vaikuttaa suhtautumi stapaan. Akkulturaation ja integraation luonteeseen kuuluu aina
prosessinomaisuus. Tilanne muuttuu koko gjan eika edes tavoitteena voida pitda staattisuuden saa-
vuttamista.

Iskanus (2002) on tarkastellut etnisen ryhmén olemassaol oa ja sen sopeutumista valtakulttuuriin
Identiteetti-k&sitteen kautta. Han |8htee i dentiteetti-kasitteen pohtimisessaan liikkeelle konstrukti-
vistisesta identiteettindkemyksestd. Sen mukaan etnisyys jaidentiteetti nahdadn prosessina. Ky-
seessd on enemmankin kollektiivinen kuin yksil6llinen prosessi. Ryhman yhteenkuuluvuuden pe-
rusteena voi olla sosiaalinen, alueellinen tai biologis-geneettinen alkuperd, minka perusteellaryhma
erottuu sosiaalisesti ja poliittisesti muista ryhmisté. Ryhméén kuuluminen e kuitenkaan ole taman-
kaan nakdkulman perusteella itsestdansel vyys, vaan se maaritellédn muuttuvien kriteerien perusteel -
la, jolloin joskus tarkeimpana voi olla yhteinen alkuperd, joskus taas kulttuuristen piirteiden kuten
kielen sdilyminen tai tulevaisuuden odotukset.

Kieli jakulttuuri ovat vieraskielisen vaeston yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumisen kannalta
useimmiten vaikuttavimmat tekijat. Suurin osa varsinkin ensimmaisen polven maahanmuuttajista
haluaa séilyttéa oman kielensé ja kulttuuriset tapansa ja tottumuksensa, mutta on vaikeampi arvioi-
da, mitkatekijat ovat merkityksellisia lapsina muuttaneillajatanne syntyneilla. Kieli opitaan ensisi-
jaisesti vuorovaikutuksessa perheen ja lahiympériston kanssa. Maahanmuuttajalapsilla perheen kieli
on useimmiten eri kuin heidan lahiympéristonsa; péivakodin tai koulun kieli. Toimivan kaksikieli-
syyden kehittyminen on mahdollista, jos perhe tukee oman @ dinkielen oppimista aktiivisesti leik-
kimallaja harjoittelemalla. Pelkké kielella puhuminen on kuitenkin liian vahan. Kotikielen koko-
naisvaltainen kehittyminen vaatii koulun tuen. Vanhempien asenteista riippuu paljon, miten lapsi
suhtautuu omaan aidinkieleensé ja sen opiskeluun. (Iskanius 2002)

Konstruktivistinen |ahestymistapa korostaa kielen merkitystéa avainsymbolina identiteettikeskuste-
luissa. Kielen téarkein merkitys on téll6in sosiaalisten tilanteiden koordinoijana. Sosiaaliset rakenteet
maaradvét ne raamit, joiden puitteissa voimme toimia ja rakentaa elamdd@mme. Kieli on erottamaton
osaihmisend olemista. Se syntyy kanssakdymisessa toisten ihmisten kanssa. Olemme tekemisissa
jokapdivai sessa el amassamme useiden puheyhteisdjen kanssa. Kielenkaytto el vaihtele vain sen
mukaan, kuka puhuu, vaan my6s sen mukaan, keille ja missa tilanteessa puhutaan. Voisikin sanoa,

etta kaikillaihmisilléa on useampia "kielellisiaidentiteettg/&@". (Iskanius 2002)

sista tutkijoista mm. Zoja Sikevich on tutkinut monikulttuurista kanssakéymisté ja etnisté identiteet-
tid. Hanen mukaansa etnisen tietoi suuden perustana on etnisen "minan” eli itseidentifioinnin lisaksi
jako "meihin" ja"heihin". Jako "meihin" tapahtuu yleensd alkuperén, kielen, tapojen ja tottumusten,
yhteisen historian, kayttaytymispiirteiden, luonteenpiirteiden, ulkonéon, uskonnon ja eldméantavan
perusteella. Tarkedta on myds yksilon oma tunne yhteenkuuluvuudesta. Jako "heihin” tapahtuu puo-
lestaan kielen, tapojen jatottumusten, kayttaytymispiirteiden, ulkonabn ja uskonnon perusteella.
Tutkittaessa etnisyytta néiden lisdksi on huomioitava muitakin etnisyyden indikaattoreita, kuten
etniset suhteet ja etninen kulttuuri. Etnisesta kulttuuria heijastavat kieli jakielitaito seka tavat, mutta
my6s yhteinen historia on vahvasti 1asna. (Iskanius 2002)

Etnistad identiteettia tutkittaessa on hyva olla tietoinen tutkittavan yhteison historiasta ja kulttuurisis-
taominaispiirteista. Identiteetit kumpuavat ainajostakin janiilla on historiansa, mutta ne kayvét

l4pi muutoksia. Esimerkiksi maahanmuuttajan identiteetin voi gjatella muuttuvan ja etsivan uusia
uria heti siita hetkesta lahtien, kun muuttoa aletaan suunnitella. Stuart Hallia (1999) mukaillen kyse
on yhtalailla"joksikin tulemisesta’ kuin "jonakin olemisesta’. Identiteetit kuuluvat siten yhtalailla
menneisyyteen kuin tulevai suuteenkin. N&in ollen myds maahanmuuttgjien identiteetti on sitoutunut
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ainakin jossakin méarin entiseen kotimaahan, mutta samalla myds uuteen ympéaristoon. (1skanius
2002)

NyKkyisin korostetaan, ettd ihminen voi identifioitua useaan ryhmaan yhta aikaa. Tadlaisiavoivat olla
esimerkiksi ammatin, uskonnon, kielen tai sukupuolen perusteella muodostuvat identiteetit. Kon-
tekstista riippuen jotkut identiteeteista ovat toisia merkityksellisempia. Toisinaan asken merkityk-
selliselta tuntunut identiteetti voi taas siirtya uuden tilanteen mukanataka-alalle. Paitsi yhteison
tasolla, identifioitumista tapahtuu myos yksil6tasolla. Jokainen yksilé6 muodostaa merkityksia omal-
latavallaan, jolloin eri tekijét ovat eri tavoin merkityksellisiditse kullekin. Téarkedd on kielen merki-
tys eri konteksteissa, koska kielen avulla muodostamme merkityksid ja tuotamme niité. (esim. Iska-
nius 2002)

2.1.3 Vaestoon liittyvat kasitteet

Maahan muuttava vaesto jakautuu eri ryhmiin ja asiayhteydesta riippuen ryhméat méaritell8an erilai-
sin kasittein. Kasitteet eivét ole yksiselitteisid. Seuraavaks tuodaan esiin naihin kasitteisiin liitty-
vaa problematiikkaa.

Eri rynmien méarittelyyn liittyvét olennaisesti kasitteet kansalaisuus ja kansallisuus. Kansalaisuus
merkitsee, etté henkil6 on jonkun maan kansalainen ja kansal ai suuden voi saada syntyman tai ha-
kemuksen kautta. Kansallisuus puol estaan tarkoittaa johonkin kansaan kuulumistaja sen voi saada
ainoastaan syntyman kautta. (Domander 1992, 10) Esimerkiksi henkil6 voi olla Turkin kansalainen
jakansallisuudeltaan kurdi.

Ulkomaalaisiks perinteisesti on luettu henkil6t, joilla el ole tietyn maan kansalaisuutta (Domander
1992, 10). Nain oli Suomessakin viela 1990-luvulla. VVuosituhannen alussa kasite muuttui mediassa
kattamaan my0s etnisesti vieraaks koettujen vaestoryhmien ihmisig, joilla saattoi olla maan kansa-
laisuus. Erityisesti tilastojulkaisuissa on aettu kayttéa ilmaisua ulkomaal ai staustai nen, joka merkit-
see henkil6ité, jotka ovat joko ulkomaan kansalaisiatai ulkomailla syntyneitd Suomen kansalaisia.

Maahanmuuttajiksi voidaan kutsua kaikkia maahan muuttavia ryhmia riippumatta siitd ovatko he
pakolaisia, siirtolaisia, paluumuuttajiatai turvapaikanhakijoita. (Vartiainen-Ora, 1996, 14; Maa-
hanmuutto- ja pakolaispoliittinen toimikunta 1997, 3)

Paluumuuttaja on ulkomailla elanyt henkild jaltai hdnen mukanaan muuttavat perheenjasenet, jo-
ka/jotka muuttaa takaisin synnyinmaahansa. Paluumuuttajiksi maaritel|één myos entisen Neuvosto-
liiton alueelta muuttaneet, suomalaista syntyperada olevat henkil6t. Téhan ryhméaén kuuluvat esimer-
kKiksi inkerinsuomalaiset. (Domander 1992, 11; Vartiainen-Ora 1996, 14.)

Pakolaisen vakiintunut méaérittely noudattaa Y K:n pakolai ssopimusta vuodelta 1951, jonka mukaan
pakolainen on henkil6 "jolla on perusteltua aihetta pel &é joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhtei skunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta,
joka oleskel ee kotimaansa ulkopuolellaja on kykeneméttn tai sellaisen pelon johdosta haluton tur-
vautumaan sanotun maan suojaan; tai joka on olematta mink&an maan kansalainen oleskelee pysy-
van asuinmaansa ulkopuolella ja edella mainittujen seikkojen tdhden on kykeneméton tai sanotun
pelon vuoks haluton palaamaan sinne " (Domander 1992, 11).

Pakolaisuus on kuitenkin Y K:n ylei ssopimuksen solmimisen jakeisina vuosikymmenina muuttunut
monimuotoisemmaksi. Y hé useammin pakolaisuuden syiné ovat sota ja poliittisten vakivaltai suuk-
sien aiheuttama maan sisdinen pakolaisuus. Pakolaisuuden kasvu ja pakolaisia vastaanottavien mai-
den taloudellisen tilanteen huononeminen ovat my6s Kiristéneet madrayksia pakol aisten vastaan-
otossa. Muun muassa Euroopan Unionin sis& ja oikeusasiainneuvosto on jattanyt siséllissotaa pa-
kenevan henkil 6n pakol aisméaéritel ménsa ulkopuolelle. YK:N pakolaigarjestd UNHCR (United
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Nations High Commissioner for Refugees) on lisénnyt yhdeks pakolaisuuden perusteeksi seksuaa-
lisen vainon. Sen mukaan raiskatuilla, seksuaalista vakivaltaa kokeneillatai ymparileikkausta pel-
kaavilla naisilla on oikeus pakolai sen asemaan, jos he |ahtevét maastaan.

UNHCR:n mukaan turvapaikan saaneet koko maailman 14,4 miljoonaa pakolaista sijoittuvat maan-
osittain seuraavasti: Afrikka 6,8, Aasia 5,0, Eurooppa 1,9 miljoonaa pakolaista. Lahi-idéssa on ollut
pelkéastéan palestiinalaisia pakolaisiayli 3 miljoonaa.

Turvapaikanhakija on henkil 6, joka Y K:n pakolai ssopimukseen vedoten pyytda turvapaikkaa. Tur-
vapaikanhakijalla ei ole pakolaisstatusta, vaan pakolaisuus todetaan vasta hakemuksesta annetussa
paatoksessa. (Vartiainen-Ora 1996, 12.)

Sirtolainen maéaritelldan henkil 6ksi, joka muuttaa maasta toi seen vapaaehtoisesti esimerkiksi tyon,
avioliiton tai opiskelun vuoksi (Vartiainen-Ora 1996, 13).

Késitteille annetut méaéritelmét vaihtelevat jonkin verran lahteina k&yttamissani tutkimuksissa ja
selvityksissa. Mitaan téysin vakiintunutta kasitteistda ei voi siis antaa. Tassa tydssa noudatan edella
esitettyja maarittelyitd, muttamikali asiayhteys vaatii, selvitén kasitteiden sisallon kysei sessa kon-
tekstissa.

Eri maahanmuuttajaryhmista puhuttaessa kaytetdan usein myods vahemmisto-sanaa. Sekdan el ole
sisdll6ltdan yksiselitteinen, vaan vahemmisto-kasitteen sisalto vaihtel ee sen mukaan, kuka sen méa
rittelee. Kuitenkin ainakin seuraavien asioiden sisaltymisesta vahemmiston kasitteeseen vallitsee
yhteisymmarrys:

"Kyseessd on ihmisryhma, joka
1) eroaamuustavaestosta etniselta tai kansalliselta alkuperdtaan, kieleltdan tai uskonnoltaan,

2) muodostaa lukumaaraisesti véhemmiston verrattuna valtavaestoon tai suurimpiin kansalisiin
ryhmiin,

3) el ole valtiossa madraavassi asemassa,

4) osoittaa haluavansa séilya omaleimai sena ryhmana ja séilyttdd oman kulttuurinsa, perinteensg,
uskontonsa jaltai kielensd." (Dahlgren et. al. 1996, 37.)

Vadhemmiston voi méaritella yksinkertaisesti sellaiseks vaestonosaksi, joka eroaa esimerkiksi kie-
lensg, kulttuurinsatai kansallisuutensa osalta lagjemmasta yhteiskunnasta. Seka vahemmisto itse
ettd ymparoiva yhtei skunta pitévat toisiaan ominaisuuksiltaan jaltai kdyttéytymiseltdan erilaisina.
(Vartiainen-Ora 1996, 86.)

M &aritel taessa etnisen ryhman késitettd, voidaan kayttda pohjana vahemmisto-kasitettd. Etninen
ryhma on vahemmisto, joka poikkeaa enemmistokul ttuurista ulkonadltaan, kieleltéan ja uskonnol-
taan. Laheisesti etniseen ryhmaan liittyy myds etnisyyden késite, joka voidaan jakaa subjektiiviseksi
jaobjektiiviseks etnisyydeksi. Objektiiviseen etnisyyteen yhdistyy ominaisuuksia, jotka ulkopuoli-
nen voi havaita. Subjektiivinen etnisyys lahtee puolestaan yksilosta eli siitd, mihin ryhmaén yksilo
itse tuntee kuuluvansa. (Vartiainen-Ora 1996, 86-87.) Allardtin etnisen ryhman méérittelyssa myos
etnisyyden aspekti tulee esiin ja Allardt sanookin etnisen ryhman muodostuvan joukosta ihmisia,
"joillaon joitakin kulttuurisia, kielellisiatai rodullisia erikoispiirteitd jajoillaainakin osittain on
yhteinen alkupera jajotkatuntevat kuuluvansa yhteen." (Allardt & Starck 1981, 19)

Etnisyys-termin kantasana on kreikan ethnos. Se tarkoittaa sisdisesti enemman tai vahemman kiin-
tedd, outoajavierastajoukkoa (joko ihmisiatai elamid). Tieteelliseen kielenkéyttotn ethnos-sana
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ilmaantui 1800-luvun puolivélissa tarkoittamaan ihmisryhmaé, esimerkiksi kansaa. Jo alun perin
ethnos sanaan on liitetty vierauden jatoiseuden merkityksia, jotka ovat taustalla myos nykyisessa
tieteelli sessa keskustelussa tai arkipuheessa. (Monika 2003)

Etnisyyden méaaritelmissd on eri aikoina painotettu eri asioita. Aikaisemmin etninen ryhma maéri-
teltiin hyvin ulkokohtaisesti. NyKyisissa méaarittel yissa korostetaan enemmankin ryhman jasenten
itsensa kokemaa, subjektiivista etnisté identiteettia. Etnisyys maaritelldan nykyisin syntyperan, kie-
len, nimen, sukulaisuuden, asuinal ueen, tapakulttuurin, taloudellisten siteiden, uskonnon jataiteen
tunnusmerkkien avulla. Mik&an niista e riita yksindan etnisyyden ainoaksi kriteeriksi. (Monika
2003)

Etnisen ryhman sosiokul ttuurisen erityislaadun on katsottu vaihtelevan sisall61t&an ja merkityksel -
téan eri aikoinajaeri paikoissa. Se el ole kokoelma esi-isilté perittyja muuttumattomia piirteita,
vaan kulttuuristen piirteiden, opittujen kayttaytymistapojen seka arvojen, normien ja merkitysten
yhdistelmé, jolle on ominaista sekoitus pysyvyytta ja muuttuvuutta. Kansallisina vanhoina etnisina
vahemmist6ind suomessa pidetdan romaneja, ssamelaisiaja tataareja. (Monika 2003)

Etniseen ryhmaén kuulumisen tunnetta kutsutaan etniseksi identiteetiksi. Etninen identiteetti ei ole
mikaan pysyvatila, vaan jatkuvan itseméaarittely- jaitsearviointiprosessin tulos. Siihen kuuluvia
tunnuspiirteitéd ovat etninen itseméaarittely eli yksil6 on itse tietoinen omasta etnisyydestéén ja sa-
mastuu omaan ryhmaansa. Toisena tunnuspiirteend on yksilon tietoi suus myos siité, etté han joten-
kin poikkeaa muiden etnisten ryhmien jasenista. (Liebkind 1994, 23-24.) Etnisen identiteetin hallit-
sevuus yksilon eléméssa vai htelee riippuen gasta ja paikasta, eiké yksilo ole siita vattamatta edes
tietoinen (Vartiainen-Ora 1996, 87). Tietoisuus omasta etnisesta identiteetista heréé vasta, kun yksi-
|6n itseddn madrittel emi std ominai suuksista etnisyys nousee korostuneesti esiin; néin voi tapahtua
esimerkiks muutettaessa vieraaseen maahan.

Tarkkojen vaestokasitteiden avulla on helpompi rgjata asiat jaihmiset, joita kulloinkin kasitellaan.
Maahanmuuttajan statuksella €li silld, onko hén pakolainen, siirtolainen vai paluumuuttaja el kui-
tenkaan ole merkitysté siihen, mihin etniseen ryhmaén ihminen tuntee kuuluvansa. Tiedetéan, ettéa
Y hdysvaltojen ja Kanadan vahemmistpoliittisissa mall el ssa etnisyyteen perustuvat organisaatiot
ovat muodostaneet tarkeita yhtei stydtahoja valtioiden vahemmistopoliittisista kysymyksi sté paatet-
téessa. Samansuuntainen kehitys on varmasti edessi myds Euroopassa.(M atinheikki-K okko 1994,
91-92)

2.1.4 Kulttuurin maarittely

I hmisen toiminnoissa voidaan erottaa kolme eri tasoa. Kolmijakoa voi kuvata kolmion avulla. Siind
kolmion alin jalevein osa muodostaa universaalin tason, johon kuuluvat ihmisluonteeseen kuuluvat
perusasiat, kuten kyky rakkauteen, vihaan jatarpeeseen olla yhteydessa muiden ihmisten kanssa.
Kolmion keskikohta kuvaa kulttuuria eli kollektiivistatasoa. Se on yhteinen tiettyihin ryhmiin kuu-
luville ihmisille. Kolmion ylin, kérkiosa on yksil6llinen taso. Taméa taso on jokaisella yksiloll& eri-
lainen ja ainutkertainen. (Salo-Lee 1996, 9-10)

Kulttuuriin katsotaan kuuluviksi asiat, joitaihmiset ja kansat ovat oppineet historiansa aikana teke-
maan sekd arvostamaan. Kyseisiin asioihin myds uskotaan ja niista nautitaan. Kulttuuri on siten
opittu ja seuraaville sukupolville siirretty tapa gjatella, tuntea seka reagoida ja se merkitsee ihmisyh-
teisolle samaa kuin persoonallisuus yksil6lle. Kulttuuri on tiettyyn yhteiskuntaan tai yhteisdon kuu-
luvien ihmisten elamantapa kokonai suudessaan. (Alitolppa-Niitamo 1993, 18-19)
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Y hteison kulttuurin arvot ja normit muodostavat perustan inhimilliselle kayttaytymiselle ja niista
tuuristandardeiksi ja ne opitaan tiettyyn kulttuuriin kasvamisen myota. Tiettyyn kulttuuriin kasvanut
tulee tietoiseks saétel evista seikoista vasta, kun joku rikkoo niita vastaan. Kieli on olennainen osa
kulttuuria, mutta onnistuneessa viestinnassa el pelkkakielen systeemien hallintariitd, vaan puhujan
on tunnettava my0s sita taustaa, mika ohjaa vieraan kulttuurin toimintaa. (Kaikkonen 1994, 97-98)

Aidinkielella onkin erittain tarkea merkitys lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle, silla sen kautta
opitaan tavat, normit ja kulttuuriyhteison sd8nnét eli se antaa meille tavan katsoa maailmaa. Kielta
oppi essa oppimiseen sisdltyvét niin konnotaatioiden (mielleyhtymét, arvostukset), denotaatioiden
(sanakirjan mukaiset merkitykset) kuin ei-kielellisten merkitystenkin tajuaminen.(Skutnabb-Kangas
1989, 34-38, 42-48) Mikali lapsen didinkielen taito jaa puutteelliseksi, myos hanen toisena kielena
oppimansakieli j&a helposti pelkan pintasujuvuuden tasolle. Tama merkitsee pahimmillaan sita,
ettei lapsi opi mitdan kieltd samantasoisesti kuin vastaavat yksikieliset lapset. Tavoiteltaessa kaksi-
kielisyytté onkin lapsell e taattava riittavat mahdollisuudet niin & dinkielensi kuin toisen opitun kie-
lenkin kehittémiseen pintasujuvuuden tasolta ajattel ukiel en tasolle. (Skutnabb-Kangas 1989, 75, 82-
85)

Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta on huomioinut kulttuurin ja kielen merkityksen
mietinndssdan Mietintd kéasittelee maahanmuuttajien asemaa kolmen periaatteen kautta. Ensimméi-
sen periaatteen mukaan maahanmuuttajien koulutus- ja kulttuuritarpeet on huomioitavajaniihin on
osoitettava tarvittavat resurssit. Toiseks 18ht6- ja tulomaan on tehtdva yhteisty6té siten, etta maa-
hanmuuttajat voivat osallistuaisantdmaan sosiaaliseen eldamaan, etta heilla on mahdol lisuudet seka
henkil 6kohtai seen ettéd ammatilliseen kehittymiseen ja etté he voivat pitéa yhteytta |ahtomaansa
kulttuuriin. Lisdksi kolmantena periaatteena on pyrkimys sellai seen kulttuurienvaliseen vuorovaiku-
tukseen, jossa maahanmuuttaja antaa myds oman kulttuuri panoksensa yhteiskunnalle. (Lang 1992,
5-7)

Suomi on myos allekirjoittanut useita kansainvalisia sopimuksia, joissa kasitell8an ihmisten kulttuu-
risiajasivistyksellisid oikeuksia. Keskeisimpia niista ovat YK:n yleissopimukset, UNESCO:n piirin
jalLO:n sopimukset seka ETY K -prosessissa syntyneet asiakirjat. K.J. Lang toteaa sopimusten
luonteesta seuraavasti:"Nama oikeudellisesti velvoittavat ihmisoikeussopimukset koskevat kaikkia
ihmisig, jotka asuvat Suomen oikeudenk&yton piirissi. Niiden velvoittavuus el rgjoitu esim. vain
Suomen kansalaisiin." (Lang 1992, 7)

2.1.5 Vahemmistopoliittiset kasitteet

Kansainvalisten sopimusten ja Suomen oikeusjarjestyksen |dhtokohta on, ettei ole olemassa mitdan
yhtendi skulttuuria, johon kaikkien tulisi assimiloitua vaan olemassa on jonkinlainen oikeudellinen
perusrakenne, johon kaikki integroituvat oman identiteettinsa mukaisesti. Erityisesti ETY K-
asiakirjoissa on kiinnitetty huomiota véahemmistoihin ja kaikkien ihmisten oikeuteen etniseen, kult-
tuuriseen, kielelliseen ja uskonnolliseen identiteettiin. Kulttuurisia oikeuksia késiteltéessa on |ahto-
kohtana ollut itsemaaréamisoikeus, joka halutaan antaa myos vahemmistdille. Vhemmistéjen osal-
ta oikeus omaan kulttuuriin merkitsee erityisesti yhdenvertaisuuden korostumista, jonka mukaan
lain suojaan. Itsemagrdamisoikeuden ohella oikeuteen omaan kulttuuriin kuuluu myos suvaitsevai-
suuden vaatimus, jota valtiovallan tulee eri toimenpitein tukea. (Lang 1992, 8-10)

Kulttuurisiin oikeuksiin jaidentiteettiin kuuluvat v&hemmiston j&senen oikeus oman kielen ja histo-
rian oppimiseen kuten myos oikeus asioida omallakielella. Y hteiskunnalla on velvollisuus jérjestda
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riittavét tulkkipalvelut jatarpeellinen informaatio yhtei skunnan toiminnasta niille, jotka eivét hallit-
se maan valtakielta. Julkisen vallan katsotaan olevan vastuussa my6s kulttuurisen luomisen edisté-
misesta seka kulttuuri perinnon vaalimisesta ja turvaamisesta. (Lang 1992, 11-12)

Edella esitetyt oikeudet ja velvollisuudet ovat siis olemassa, mutta niiden noudattaminen on eri asia.
Valtion harjoittama ki€elipolitiikka on véahemmistdjen yhtei skunnallisen aseman kannalta hyvin tér-
ked asia. Jos vahemmisto el hallitse enemmiston kieltd, aiheuttaa se véhemmistdlle seka taloudelli-
Siaetta sosiaalisia vaikeuksia. Kielia voidaan tukea kielipolitiikan keinoin, mutta erityisesti kielen
julkisella tunnustamisella on merkitysta.

Suhtautumistavat vahemmistokieleen vaihtelevat. Taysin kielteisen suhtautumisen pyrkimyksena
on kielen tappaminen. Esimerkiksi Turkin kurdit ovat kohdanneet téllaista kielipolitiikkaa. Pak-
kosulauttamisen avulla véhemmistét pyritéén puolestaan psyykkisesti sulauttamaan enemmistoon.
Tdllaisen suhtautumistavan kohteena olivat esimerkiks saamelaiset ainakin1960-luvulle asti. V&
linpitamattdmyyspolitiikan kautta véahemmistét marginalisoituvat. Nain on kaynyt Suomessa asuvil-
le romaneille. Valtio voi myds tuen avulla pyrkia sdilyttamaan eri etnisten ryhmien kielid ja kulttuu-
reja. Suomen kouluissa noudatettava perusopetusl aki antaa téhan mahdollisuuden, mutta kunnilla ei
kuitenkaan ole velvollisuutta j&rjestdd oman aidinkielen opetusta. Viralliseks kieleksi hyvaksymi-
selld annetaan vahemmistokiel elle julkinen hyvéksynta ja tunnustus. Suomenruotsalaiset ovat saa-
neet kielelleen julkisen tunnustuksen. (Toivanen 1995, 7-8)

Esitetyissa integraati o-lausumissa korostetaan didinkielen ja kulttuuritaustan séilyttamisen merki-
tystd maahanmuuttajien kotoutumisen onnistumiselle. Huomion kiinnittaminen seka tuen antaminen
kieli- ja kulttuuritaustaa yll&pitavaan toimintaan on keino ehkai st etnisia vahemmistoja sul autu-
mastatai syrjaytymasta suomalaisesta yhtei skunnasta.

Y hteiskunnalla on tarve sé&dell& rgjojensa sisgpuolella olevien ryhmien keskinaisid suhteita eri
tavoin. Esmerkiksi lait, asetukset, periaatejulistukset tai varojenjako ovat valineita téhan saételyyn.
Vahemmistopolitiikaksi kutsutaan sellaisia séételypyrkimyksig, jotka kohdistuvat enemmiston ja
vahemmiston (vahemmistojen) suhteisiin. (Liebkind 1988, 31-32) Karmela Liebkind erottaa vé-
hemmistopolitiikassa viis erilaista suuntausta, joilla enemmiston ja véhemmiston suhdetta séadel -
|&&n:

1) Syrjintapolitiikkaa harjoittavassa yhtei skunnassa vahemmistdja kohdellaan epaoikeudenmukai-
sesti viranomaisten, kuten tuomioistuimen tai koululaitoksen taholta. Politiikka el anna véhemmis-
tolle oikeuksia ja se johtaa vahemmiston alistettuun asemaan.

2) Kielteisen eristamisen politiikassa vahemmisto erotetaan enemmistosta omille asuinalueille, kou-
luihin jne. Vahitellen tdma johtaa syrjintapolitiikkaan.

3) Myonteinen (pluralistinen) eristaminen pyrkii sdilyttamaan vahemmistokulttuurin rinnakkain
enemmistokulttuurin kanssa. Kieldlisté ja sosiaalista yhtenéi syyttéa edesautetaan antamalla vahem-
mist6lle omiakouluja, yhdistyksig, lehtiajne.

4) Akkulturaatiopolitiikkaa harjoittavassa yhtei skunnassa enemmist yrittéa eri yhteiskunnallisten
laitosten kautta johdattaa vahemmiston jasenia omaksumaan enemmiston arvoja, kieltg, tapojaja
muita enemmistokulttuuriin liittyvid piirteita.

5) Assimilaatio- €li sulauttamispolitiikan pyrkimyksenéd on vahentéé vahemmiston kansallistunnetta

on irrottaa véahemmiston jasen kokonaan omasta ryhméastéan ja kulttuuripiiristdan ja tehda hanesta
enemmistokulttuurin edustgja. (Liebkind 1988, 32-33.)
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Maarallisesti suurissa maahanmuuttajamaissa, kuten 1so-Britanniassa ja Ranskassa on véhemmi sto-
politiikkaa tehty jo useita vuosikymmenia. Ruotsissa valtiovalta antoi ensimmaisté kertaa suunta-
viivoja maahanmuuttopolitiikalle (invandrarpolitik) 1968, josta |&htien vahemmistopolitiikka on
ollut osa hallitusohjelmaa. Ruotsissa on vuodesta 1969 |dhtien tehty tutkimuksia ruotsal aisesta
asenneil mapiirista maahanmuuttajia kohtaan. Tutkimuksia on siella my6s hyodynnetty, kun on huo-
lehdittu yhtel skunnan pysymisesta suvaitsevana uusia ryhmia kohtaan. (Westin 1993, 54- 58)

Suomen maahanmuuttopolitiikka on keskittynyt pitkaan léhinna pakolai sten vastaanottovaiheen
jarjestémiseen. Pitempéaén maassa olleiden maahanmuuttajien ol etettiin kayttavan yleisid kaikille
suunnattuja palveluja. Erityispalveluja el tarjottu muille maahanmuuttajille kuin pakolaisille. 1990-
luvulla Suomessa asuvan ulkomaal ai svaeston maara kuitenkin kasvoi nopeasti. Tarvittiin kokonais-
valtai sempaa suunnitel maa maahanmuuttgjien kanssa tehtavan tyon pohjaksi.

Hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen ohjelmavamistui lokakuussa 1997. Siinaon
maéaaritelty Suomen kansainvalisen toiminnan suuntaviivat, maahantul o- ja turvapaikkapolitiikka
sekd maahanmuuttajien kotouttamisen keskeiset periaatteet. Ohjelman mukaan Suomi haluaa edis-
taéé hallittua maahanmuuttoa huomioiden kuitenkin maan tal ouskehitysté seké yhteiskunnallista ti-
lannetta. Suomi haluaa olla aktiivisesti mukana ehké seméssa pakol ai suutta maail manl agj uisena
ongel mana seké vastaanottaa pakolaisia kansainvalisten sopimusten mukaisesti. Kaikkien maahan-
muuttgjien tehokas integroituminen eli kotoutuminen suomalai seen yhteiskuntaan ja ty6el&maan on
maahanmuuttopolitiikan peruspyrkimys. Y hteiskunnan tulee eri keinoin edistéa maahanmuuttajien
Integroitumista ja tasa-arvon toteutumista yhtei skunnassa. Pysyvasti Suomessa asuvalla maahan-
muuttajalla tulee olla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin syntyperéisilla suomalaisilla. Y hteis-
kunnan tul ee taata maahanmuuttaj alle my6s mahdol lisuus séilyttéa oma kulttuuri jakieli. Maahan-
muuttajilla ja heidan jarjestdilléan on oltava mahdollisuus osallistua heité koskevien pdétosten te-
koon.

Ké&ytannon toimia koskeva laki maahanmuuttajien kotouttami sesta ja turvapai kanhakijoiden vas-
taanotosta tuli voimaan vuonna 1999. L aissa méaritell&an eri tahojen velvollisuudet edistéd maa-
hanmuuttajien kotoutumista. Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan kehitystd, jonka tavoit-
teena on hanen osallistuminen tyéelamaan ja yhtei skunnan toimintaan samalla omaa kieltéan ja
kulttuuriaan séilyttéen. Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten kotoutumista edistévié toimenpi-
teitd javoimavaroja. (Réty 2002, 134-135)

2.1.6 Kollektiivinen -ja kansallinen identiteetti

| dentiteettia pidetéan tieteellisessa g attel ussa usein persoonallisuutta lagjempana késitteend. Per-
soonallisuudella tarkoitetaan yleensa yksilon henkil6kohtaisiaja ainutlaatuisia piirteita. 1dentiteet-
tiin sisdltyy persoonallisuuden lisdks henkil6historiaan ja kulttuuriin kuuluvia aineksia. Siten iden-
titeetin voidaan katsoa ulottuvan yksil6tasolta yhteisolliseen tasoon. Esimerkiksi yksilon identiteetti
kuluttajana ja tyontekijana on [ahempana henkil 6kohtai sta tasoa ja yksil6n uskonnollinen ja kansal -
linen identiteetti kytkeytyy |&8hemmas kollektiivista tasoa. (Suutarinen 2000, 87)

| dentiteetin muotoutuminen edellyttéd aina muilta ihmisilta saatua pal autetta ja tulkintaa. Téssa
vuorovaikutustilanteessa joko hyvéaksytaan tai hylatéan toisten ihmisten ndkemykset omasta itsesta.
Erityisesti negatiivisen palautteen hylkdaminen on mahdollista vain, jos yksilon identiteetti on ke-
hittynyt vahvaksi. Toisen ihmisen identiteetin voivat méaéritella vain héanelle merkittavéat ihmiset.

| dentiteettityolla ihminen yll&pitéa henkista hyvinvointiaan selittamallaitselleen taustojaan ja ta
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kokee itsensd tarpeelliseksi ja parhaimmillaan kokee tayttdvansa paikkansa sukupolvien ketjussa.
(Nurmi 1994, 4)

V arhai simmi ssa i dentiteettiteori oi ssa i dentiteetin rakentuminen nahtiin tapahtuvaksi murrosi assa.
Taman gjattel un mukaan myohemmall&idlla ainoastaan ylldpidettiin omaksuttua identiteettia.
Uudemmat identiteettiteoriat korostavat jatkuvan identiteettityon tarvetta siksi, ettd muutokset jal-
kimodernissa yhtei skunnassa ovat koskeneet etupdassa aikuisia. Elama on muuttunut lyhytjéntei -
semmaéksi ja samalla turvattomammaksi. Tallainen kehityssuunta asettaa vaatimuksia ennen kaikkea
yksil6ille, mutta myos yhteiskunnalle. Y ksil6tasollaihmiset on uudessa tilanteessa pakotettu jatku-
vaan identiteettityéhon. (Beck 1995, 26; Bosma 1992; Grotevant 1987; Nurmi 1994.) Osaihmisista
kykenee tahan paremmin, osa hetkommin. El&man kriisitilantei ssa identiteettity©on tarve on suurin.
Kyvysta uudistaa omaa identiteettia onkin tullut keskeinen selviytymiskriteeri nyky-yhtei skunnassa.
(Suurpéa 1996, 61-67)

Erityyppisilla kollektiivisen tason identiteeteill& ja niiden laadullisilla tekijoill& on uuden tutkimuk-
sen mukaan selva yhteys esimerkiksi kouluorientaatioon (Rénnholm 1999, 280). Kun tieddmme
ihmisen identiteetin, niin tiedamme myds, miten han esimerkiksi vastaa moniin hénelle esitettaviin
kysymyksiin (Lehtonen 1997, 25). Siten identiteettiin liittyvien tietojen, kasitysten ja asenteiden
muuttaminen saa aikaan pysyvid muutoksia yksilon elémassa ja toiminnassa (Helve 1996, 81; Wa-
ger 1996, 95). Pedagogisessa miel identiteetti -kasite on taman takia néhty mielenkiintoisenaja
merkittavang, koska kautta on selitettévissi asenne-tason kasvatustavoitteiden saavuttaminen (vrt.
Helenius 1996, 2-5).

Ihmiselld on tarve méarittéa omaa kuuluvuuttaan johonkin ryhmaan ja myos koko gjan tarkentaa
niitarajoja, joita meihin kuulumattomat eivét voi ylittda. Ryhmaidentiteettid méaritel téessa nousee
esiin mm. seuraavia identiteetin maéreité kansallinen, etninen ja sosiaalinen identiteetti. Kansallista
Identiteetti& edustavat esim. suomalainen ja somalialainen kun taas saamelainen, juutalainen tai
romani ilmentavét etnista identiteettid. Sosiaalinen identiteetti koostuu puol estaan kaikista niista
ryhmista, joihin ihminen tuntee kuuluvansa esimerkiksi sukupuolensa, ikansd, ammattinsa, uskon-
tonsa, kansallisuutensa ja kieliryhmansa puolesta. On myds erotettava toisistaan objektiivinen ja
subjektiivinen sosiaalinen identiteetti. Y hteisod saattaa essmerkiksi luokitella yksilon maahanmuutta-
jaksi, mutta yksilo pitéé itsedan suomalaisena. Kaikki identiteetit sijoittuvat - paikantuvat - kulttuu-
riin, kieleen jahistoriaan. (Talib 2002, 47)

| dentiteetti sitoo yksilon taustaansa ja yhtei sbonsa. | dentiteettiaén ja sidosryhmi&én yksilo voi el&
mansa aikana vai htaa, mutta tdma edellyttéa uutta i dentiteettity6ta. [hminen voi uudempien teorioi-
den mukaan myds vaihtaa identiteetti 88n siirtyessaan tilanteesta toiseen. Kollektiivisten identiteetti-
en osalta niiden vaihtaminen tilanteesta toiseen siirryttéessa el kuitenkaan ole kovin helppoa. Nain
on erityisesti kansallisen identiteetin kohdalla, jonka vaihtaminen tai uusiminen ihmiselaman aikana
on ndhty varsin ty6la8ksi ja aikaa vievaksi. Siirtolaisten kohdalla on tutkittu kansallisen identiteetin
muuttumista. Taldin on huomattu ettel siirtyma ole useinkaan onnistunut yhden sukupolven aikana
(Skutnabb-K angas 1989, 263).

Pyrittdessa vaikuttamaan yksil66n esimerkiksi systemaatti sen opetuksen kautta on syyta tiedostaa
yksildllisen ja kollektiivisen identiteettitasojen olemassaolo. Eri identiteetin tasoista voidaan kasit-
teellisesti erottaa yksil6tasolla vaikuttavat erilaiset identifikaatiot ryhmasidonnaisista kollektiivisen
tason identiteeteista. Kansallinen identiteetti kuuluu jalkimméisiin. Kollektiivisellatasolla on selke-
asti myds poliittinen luonne. Poaliittinen kansallinen ja kansainvalinen ymparisté kuuluu yksilon
maailmankuvaan, jossa konkretisoituvat monitasoiset uhkakuvat. (Jukarainen 2000, 45-52; Linja
kumpu 1999, 74) Tuoreet muutokset Euroopan poliittisessa kartassa viittaavatkin kansallisen iden-
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titeetin merkitykseen ja vaikuttavuuteen todellisuudessa. Esimerkiksi toiveet siité, ettd Eurooppa
olisi kommunismin romahtamisen jalkeen nopeasi saavuttanut poliittisen vakauden, ovat osoittau-
tuneet ennenaikaisiksi. Toisaata kansallisten identiteettien merkitysté ei tule myoskaan yliarvioida
(Smith 1991, 15, 25; Ahonen 1998, 37). Euroopassa tapahtuneita muutoksia voidaan osin selittéa
my®s kommunistisen tal ous &rjestel mén romahtamisella ja sen mukanaan tuomilla ongelmilla. Lan-
tinen valtapolitiikka on varmasti myos kéyttanyt valineendan kansallisiaja etnisid kiistoja lisites-
séan vaikutusvaltaansa | t&Euroopassa.

Y ksil6 saa yhteisollisen tason identiteetista itselleen turvallisuuden tuntemuksen seké pdamaéaria
yhteiselle toiminnalle. Turvallisuuden tarvetta on myds pidetty yhtena keskeisena syynasiihen, etta
yksil6t identifioituvat yhteistihinsd ja omaksuvat kansallisten identiteettien edellyttamia gjattelu- ja
toimintatapoja yksilon ja yhteiskunnan suhteesta. Samalla niihin siséltyy véistamaton pakko lgjitella
ihmisi&"meihin" ja"muihin”. (Anttila1997, 87, 91). Té&sté syysta vahvaa kansallista identiteettia
on pidetty monesti sotiin johtaneena tekijana. Nationalismin on katsottu olleen syyna Euroopan
viimeaikaisiin konflikteihin. Ihmisten pahuuden ja itsekkéiden etunékdkohtien on ndhty verhoutu-
van nationalismin kaapuun ja aiheuttavan silmittomia raakuuksia.

K eskusteltaessa kansalli sesta i dentiteetei st on usein kuitenkin unohdettu, etta yksilon omaksuessa
kansallisen tason identiteetin se pyrkii myds vapauttamaan hanet paikallis- ja heimotason kollektii-
visista sidonnaisuuksista. Kansallistunteen avulla yhtei skuntaa pystyttéan tasa-arvoistamaan ja syn-
tyneitd "hyvaveli -piirgd" hajottamaan. Kansallisen identiteetin omaksuminen vuosisadan vaihtees-
satarjos lagjempianakdal ojajamahdollisti osaltaan uusien kansallisvaltioiden synnyn. Kansallis-
valtiot puolestaan turvasivat demokratian ja myds sosiaaliturva sai nykyisen muotonsa. Edelleenkin
demokratian néhddan toimivan nimenomaan kansakuntatasolla, muttaei kansainvalisellatasolla.
(Suutarinen 2000, 89)

Kansalliseen identiteettiin kytkeytyvét laadulliset tekijdt ovat julkisessa keskustel ussa usein j&aneet
vahélle huomiolle. Nama laadulliset tekijat maaradvét pitkalle sen, mitd esimerkiksi identiteettiin
kuuluvajako "meihin" ja"muihin" kéytannossa tarkoittaa. Tarkoittaako jonkin ihmisen lukeminen
"muihin” hanen pitdmistéén alempiarvoisenajajohtaako se siihen, etta kieltdydymme yhteistoimin-
nasta hanen kanssaan. Tai tarkoittaako se vastakkaisesti sitd, ettd arvostamme hanta ja hanen kult-
tuuriaan jameilla on halu ryhtya yhtei stoimintaan hdnen kanssaan. On my6s mahdollista, etta kuu-
luminen "muiden” ryhmaan aiheuttaa niin paljon alemmuudentunnetta, ettd yksilo on valmis yhteis-
toimintaan "muiden” ehdoillaja hyvaksymaan heidan kulttuurinsa ja kielensa yksipuolisesti yhteis-
toiminnan valineeksi. Viela kyseenal aisempaa oman kulttuurin kannalta on, jos "muiden” kulttuu-
rista ryhdytéén omaksumaan omaan identiteettiin aineksia, jotka ovat ristiriidassa oman kulttuurin
keskeisen aineksen kanssa. (Saukkonen 1994, 10)

Laadullisilla seikoilla on siten olennainen merkitys identiteetissi. Kansallista identiteettia maaritel -
téessa voidaan korostaa "myonteisid’ seikkoja kuten, "mitéa me olemme ja mitd me haluamme olla’.
Vastaavasti "kielteisind" seikkoina voidaan korostaa "mitd me emme ole" ja " mitd me emme halua
olla". Kansallinen identiteetti voi rakentua myonteisesti sellaisen oman historiakuvan varaan, jossa
kansakunta itse vaikuttaa tulevai suuteensa. Kielteisesti rakentunut identiteetti puolestaan korostuu
erottautumisella muista ja ndiden kielteisina koetuista ominaisuuksista. Kielteisesti - negaation
kautta - madriteltyd kansallista identiteettid voidaan helposti tukea myos historiasta tai nykyisyydes-
té haetuilla uhkakuvilla.

Laadullisena seikkana kansallisen identiteetin maarittel yssa voidaan pitdd myos sitd, kuinka etnises-

ti puhtaana kansakunta hal utaan maéritella. Etninen kansakunta voidaan mééritell& rodun, uskon-
non, kielen, historian ja maantieteellisen akuperan varaan. Vaihtoehtona kansakunnan etniselle
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maéaérittelylle on kansal aisuuden korostaminen. Téallaisessa yhtel skunnassa painottuvat lainsdadanto
jakansalaishyveet. Luonnollisesti kaikissa yhteiskunnissa jokin etninen ryhma on muita do-
minoivampi. Kuitenkaan télle dominoivalle ryhmalle, kuten ei myoskaan kansallisille vahemmis-
toille, haluta ulkoisesti antaa erityisasemaa. (Suutarinen 2000, 90)

Olosuhteet ja historialliset seikat ovat vaikuttaneet siihen millaiseksi kansallinen identiteetti on
muodostunut. Esimerkiksi Englannissa kansallisellaidentiteetill&a on selvia etnisié painotuksia.
Maassa on kuningashuone, joka varmistaa viimekadessa vallan séilymista al kuperéisen vaeston
kasissa. Sen yksityiskoulut huolehtivat osaltaan perinteiden jatkumisesta ja valikoivat oppilaistaan
ne, jotka saavat ylinta koul utusta. Ranskaa voidaan puolestaan pitéd yhteiskuntana, jossa el haluta
myOntaa etnisten erojen ja niisté johtuvien luokkaerojen olemassaol oa. Ranskassa korostetaan tasa-
arvoa ja kansalaisoikeuksia. M enettelylla pyritééan myos vahentamaan etnisten tekijoiden javaralli-
suuserojen merkitysta yhtei skunnassa. Kansalaishyveisiin kuuluu Ranskassa myds valmius puolus-
taa tasavaltaa ja ihmisoikeuksia seké osoittaa avoimesti kantansa katumielenosoituksissa. (Suutari-
nen 2000, 90)

Kun tutkitaan kansallisia identiteettej&, on huomioitava, etté kaikki ryhmét kuvitellun kansakunnan
sisdlaeivét vattamatta jaa toi stensa kanssa kasitystéan siitd ryhméastd, johon heidan ol etetaan kuu-
luvan. Jonakin ajanjaksona kansallinen identiteetti saattaa puolestaan olla eréénlai sessa "hajonnees-
savaiheessa'. Téllainen tilanne mahdollistaa kansallistunteen pintapuolisen kéyton, jolloin esiintyy
helposti eréganlaista"lipunheilutus-nationalismia’ eli "banaali-nationalismia’. Se voi ollaluonteel-
taan harmitonta, mutta se my6s mahdollistaa nationalismin ympérill&irrationaalisen ilmapiirin. Y h-
tyessdan uhkakuviin tdma banaali-nationalismi on kéénnettavissa myo6s ulkopuolisiks "muiksi”
luettavia ryhmid vastaan. Y lipdétaan tutkittaessa kansallista identiteettid huomio tulisi suunnata
identiteetin "voimakkuuden" pohtimisen sijasta niihin laadullisiin tekijoihin, jotka méaréavét lopul -
taidentiteetin sisdllon. (Billig 1995; Sedergren 1996, 31; Suutarinen 2000, 90)

V dhemmistoryhmiin kuuluvien ihmisten osalta on syyta huomioida, etta pyrkiessaan ylldpitdmaan
positiivista sosiadlista identiteettid yksil6 joutuu tekemaan valintoja oman ryhmansa ja valtaryhmén
vdilla Mikali véahemmistéon kuuluvan oppilaan edustaman kulttuuri-identiteetin ja suomalaisen
kulttuuri-identiteetin valilla e ole selvaa eriarvoisuutta, hanen ei tarvitse valita jompaakumpaa kult-
tuuria. Jos oppilaan edustama ryhma el nauti valtaryhman arvostusta, hén joutuu tasapai nottel emaan
eri ryhmien vélilla. Pahimmassa tapauksessa oppilas kieltéd oman taustansa ja vaihtaa ryhmaa. Vé-
hemmi storyhmien keskuudessa saattaa olla virallisiaja epévirallisia séant6ja seka sanktioita oppi-
laille, jotka omaksuvat kaksi kulttuuria. Halu sitoutua noudattamaan koulun séént6ja asettaa oppi-
laat kahden tulen valiin (Talib, 2002, 70-71).

Maahanmuuttajuus jaidentiteetti ovat kiintedsti sidoksissatoisiinsa. Maasta toiseen muuttaminen
heikent&a tietoi suutta siitd, kuka mind olen. Usein muutto ohentaa ihmisen identiteettid. Muuttoon
liittyy aina surua ja kaipausta, mika myo6s vaikuttaa melko pysyvasti muuttajan elamaan. Muuton
yhteydessé ihmisen on koottava identiteettinsé tai sen rippeet uudelleen ja muunnettava ne vaihtu-
neeseen kieleen, paikkaan ja kulttuuriin sopiviks (Talib, 2002, 41).
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puolisen vaestdon asennoitumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan

Magdal ena Jaakkola on tehnyt selvityksen suomalaisten asennoitumisesta pakolaisten ja muiden
ulkomaal ai sten maahanmuuttoon sek& heidan asemaansa suomalai sessa yhtei skunnassa vuonna
1989. Vuonna 1999 Jaakkola julkaisi tutkimuksensa, jossa verrattiin suomalaisten suhtautumista
maahanmuuttajiin vuosina 1987, 1988, 1993, 1998 ja 1999. Jaakkola toteaa tutkimuksessaan, etta
maahanmuuttajien kotoutumiseen ja hyvinvointiin vaikuttavat maahanmuuttajien oman asennoitu-
misen lisaks valtavaeston asenteet. Vaikka valtion virallinen kotouttamispolitiikka tukeekin maa-
hanmuuttajien integroimista yhtei skuntaan, maahanmuuttajiin kohdistuvat asenteet eivét néyté tu-
kevan tété politiikkaa. Suomalaiset nayttavét suhtautuvan myonteisimmin pohjoismaalaisiin, inke-
rinsuomalaisiin ja anglosakseihin. Kielteisintéd on suhtautuminen vendéisiin, arabeihin ja somalei-
hin. Asenteet ovat kyllakin muuttuneet myodnteisemmiksi sitten lamavuosien, mutta varsinkin vena-
|&isten asema on heikentynyt huomattavasti vuoden 1987 jalkeen. Tamavoi johtua suomalaisten

duiksi tiedotusvélineissé. (Jaakkola 1999).

Asenneilmapiiri on Jaakkolan mukaan Suomessa ahdas ja nationalistinen. Lahes kolmasosa suoma-
laisista - ja puolet nuorista pojista - kannatti ns. etnista puhdistusta siind mielessa, etta " Euroopan
ulkopuol elta tulleiden maahanmuuttajien on palattava kotimaihinsa". Peruskoulun paéttévaiheeseen
kohdistettu Civic-tutkimuksen kansainvalisen vertailu osoitti sekin, ettd suomalaiset pojat suhtautu-
vat pensedsti maahanmuuttajien oikeuksiin (Suutarinen 2002, 38). Tytt6jen suhtautuminen maa-
hanmuuttajien oikeuksiin oli mydntei sempaa kuin poikien. Suomalaisia poikia kielteisemmin maa-
hanmuuttgjien oikeuksiin suhtautuivat pojat ainoastaan Sveitsissg, Sloveniassa ja Saksassa.

Osmo Virrankoski on mitannut tutkimuksessaan (2001) peruskoulun p&attovai heessa ol evien nuor-
ten kantaa mm. maahanmuuttajia, homoseksuaal € a, rasismia ja totaalikieltaytyjia kohtaan. Virran-
kosken tutkimus kertoi sekin, etta pojat olivat kautta linjan suvaitsemattomampia kuin tytot. Erot
olivat joissakin asioissa huomattavia. Samoin asuinpaikkakunnalla oli merkitysté&: suurissa kaupun-
geissa oppilaat olivat keskimaérai sta suvaitsevaisempia kuin pienilla paikkakunnilla. Mita eroihin
tulee, niin essmerkiksi pojista 41% jatyt6ista 33% pitda rasismin jarotuvihan kannattamista isan-
maallisena. Vastaavasti rotujen tasa-arvon edistamista pitéa isanmaallisena 38 % pojista ja tytoista
74 %. Virrankosken mukaan piilorasismi on yleista. Piilorasistisia asenteita omaavia henkil 6ita
hénen tutkimuksessaan oli 66 % |ukion valinneista oppilaista. Téllainen piilorasistinen asenne on
henkilGill&, jotka eivét ole itse omaksuneet skinien gatustapaa, mutta antavat skineille oikeuden
toimia aatteensa mukaan. Toisaalta 70 % tytoistd el ehdottomasti hyvaksy skinien toimintaa. Koulu
on maahanmuuttajal apsen kotoutumisen kannalta keskeinen paikka. On huol estuttavaa, jos he ko-
toutuvat nédin rasistisessa ilmapiirissa.

Etnisesti ennakkoluuloiset ja rasistiset asenteet ovat lisdantyneet suomalaisten nuorten keskuudessa.
Etsittédessa syita tahan on kiinnitetty varsin véhan huomiota koulun ja kulttuurin tarjoamiin tietoihin
jakéasityksiin, joiden avulla nuoret hahmottavat todellisuutta. Sakari Suutarisen (2000b) mukaan
kouluopetuksen antama kuva suomal ai sen kansallistunteen sisallsté on etnisesti painottunut. Itse-
néisen Suomen synty ja kamppailu itsenéisyyden séil yttamisestd néhdaén kansallisena suurkerto-
muksena. Suomal ai suus kytketéén valtioon ja molemmat ndhddan uhattuna. Nain ollen el ole ihme,
ettd kansalaisuuden ja kansallisuuden kasitteet sotketaan keskenéén ja vieraiks koettuihin etnisiin
ryhmiin ei luoteta. Vaihtoehtoiseks tavaks rakentaa kansallista identiteettia Suutarinen nékee kan-
sallisten oikeustapojen, kulttuurin ja yhteisten poliittisten paaméaarien korostamisen 1800-luvun
topeliaani sen nationalismin tapaan. Hanen mukaansa julkisen vallan olisi syyté ryhtya tukemaan
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reaalisemman, poliittisesti tiedostavamman ja moni&anisemman historiakuvan ja historiakertomuk-
sen rakentamista.

Tiedotusvalineilla on suuri merkitys niin nuorten kuin koko muunkin véeston asenteiden muodos-
tumiseen. Mediassa painottuvat kielteiset uutiset ja asiat, mika heijastuu maahanmuuttgjiin siten,
etta julkai staan enemman artikkel eita heidan ongelmistaan tai heidan tekemistéan rikoksista kuin
sellaisiatarinoita, joissa kerrotaan heidan menestymisestéan ja pérjaamisestéan tai siitd, millainen
rikkaus maahanmuuttajat voivat suomalaiselle kulttuurille olla. Etenkin iltapaivalehdet suosivat
vakoilusta. Tama median lietsoma |eimaaminen muovaa suuren yleisdn mielipiteitd, varsinkin kun
kontaktit maahanmuuttajiin ovat vahaiset. Kaikki saman ryhmén edustajat niputetaan hel posti yh-
deksi joukoksi jakielteiset piirteet yhdistetdan koko ryhméaén muutaman esimerkin perusteella, kos-
ka lukijakunnalla el useinkaan ole mahdollisuuksia omakohtaisiin vertailuihin javéitteiden jayleis-
tysten totuudenmukai suuden arvioimiseen.

Myds suomalaisten nuorten kokemaa luottamusta eri vaestéryhmia kohtaan on tutkittu (Suutarinen
2001, 397). Suutarisen tulokset ovat yhtenevia Jaakkolan ja Virrankosken saamien tulosten kanssa,

va osa

Millaiseks sitten maahanmuuttajat kokevat el@mansid Suomessa? Asennellmapiirin jatyollistymisen
val ossa katsottuna tilanne ei ndytéa kovin helpolta. Maahanmuuttajat joutuvat kamppailemaan en-
nakkoluulojen ja kieltei sten asenteiden verkossa. Heidan pitdisi oppia suomen kielté jatoisaalta
sdilyttéa omakieli ja yhteys entiseen kotimaahan. Vaikka elama saattaakin olla monelle helpompaa
Suomessa taloudel lisessa mieless, e henkinen hyvinvointi véalttamétta ylla lahellekéan sité tasoa,
jollase on aikaisemmin ollut. Kieltd taitamattoman on vaikea pdasta sisdan yhtei skuntaan ja solmia
kontakteja. Kysymys kielestd, suomen kielen oppimisesta ja oman adinkielen sdilyttamisesta seka
kielen merkityksesta identiteetin konstruoi misessa on erityisen kiinnostava. Maahanmuuttajista toi-
votaan hel potusta Suomea tul evai suudessa uhkaavaan tydvoimapulaan. Tydllistyminen on kuitenkin
viela téna paivana maahanmuuttajalle vaikeaa. Tyottomyysprosentti heidan kohdallaan on menneina
vuosinaollut jaon talakin hetkella korkea.

Inga Jasinskaja-L ahti, Karmela Liebkind ja Tiina Vesala ovat tutkineet maahanmuuttajien koke-
muksia palveluista, joita he ovat Suomessa saaneet tydvoi matoi mistossa, sosiaalitoimistossa, terve-
yskeskuksessa, pankissa, koulussa tai muussa oppilaitoksessa, kansanel 8kel aitoksessa, ammattiyh-
distyksess, ulkomaal aisvirastossa seké asioidessa poliisin jatulli- jaraavartiolaitoksen kanssa.
Tutkimus toteutettiin kevaén 2001 aikanaja siithen vastasi 3656 maahanmuuttajaa. Tutkimus sisélsi
my6s seurantatutkimuksen: vuonna 2001 maahanmuuttajien kokemaa syrjintaa selvitettiin nimittain
osin samoilla kysymyksilla kuin vuoden 1997 tutkimuksessa.

Kysei sessa tutkimuksessa maahanmuuttajien kielteisimmét kokemukset liittyivéat ulkomaalaisviras-
tossa ja sosiaalitoimistossa asioimiseen. Pankit, koulut ja muut oppilaitokset saivat puolestaan hy-
vaa paautetta: noin 95 % tutkitui sta maahanmuuttajavanhemmista kertoi saaneensa niissa hyvaa tai
melko hyvaa palvelua (Jasinskagja-L ahti 2002, 82-83). M aahanmuuttajavanhemmilta, joilla oli péi-

yleisesti ottaen hyvia 89 prosenttia péivahoidossa olevien lasten vanhemmista ja 81 prosenttia kou-
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lulai sten vanhemmista kertoi, ettei henkil 6kunta ole koskaan kohdellut heidan lapsiaan huonosti
ulkomaalai staustan vuoksi. Yli puolet (57%) maahanmuuttajavanhemmista kertoi kuitenkin muiden
oppilaiden kohdelleen heidan lapsiaan ainakin joskus huonosti heidéan ulkomaal ai staustansa takia.
Erot maahanmuuttgjaryhmien valilla olivat merkittéavia. Somalivanhemmat ilmoittivat muita maa-
hanmuuttajaryhmi& huomattavasti useammin, etté péivahoitopaikan henkil 6kunta, koulun opettajat
jakoulun oppilaat olivat kohdelleet heidan Iapsiaan huonosti lasten ulkomaal ai staustan vuoksi (Ja-

sinskaja-Lahti 2002, 92).

Jasinskaja-Lahden tutkimus vertaili myds maahanmuuttajien syrjintakokemuksista vuosina 1997 ja
2001. Vuonna 1997 tutkittuihin maahanmuuttgjiin verrattuna vuonna 2001 tutkitut raportoivat vé-
hemman ulkomaal ai staustastaan ai heutuvaa huonoa kohtelua koulussa tai muussa oppilaitoksessa
(Jasinskgja-Lahti 2002, 119-120).

Edella kerrotun liséksi etnisid suhteita ja vahemmistokysymyksia on tutkittu muun muassa Helsin-
gin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella. Aiheina ovat olleet esimerkiksi vahemmistoidentiteetin
kehitys, etnisen identiteetin sosiaalipsykologia, kulttuuri-identiteetin muutos, akkulturaatio ja stressi
seka Suomessa asuvien pakolaisryhmien asema. Svenska social- och kommunal hosskolanin tutki-
muslaitoksessa on tutkittu liikkuvuutta, etnisyytté ja integraatiota erityisesti suomenruotsalaisten ja
kaksikielisyyden osalta. Muita Suomen "vanhoja" etnisia ryhmié on tutkittu eri yliopistoissa. Ro-
manitutkimusta on tehty ja tehtiin vuosituhannen vaihteessa esimerkiksi Joensuun yliopistossa.
Myds Helsingin, Turun, Tampereen, Kuopion, Oulun ja Lapin yliopistossa on tehty romanitutki-
musta. Kuopion yliopiston sosiologian laitoksella on erikoistuttu " poikkeavuuden sosiologiaan™,
johon on kuulunut my6s etnisten vahemmistojen tutkimusta. Oulun ja Lapin yliopistoissa on tehty
saamel ai stutkimusta osana pohjoisten alueiden tutkimussuuntausta. (Monika 2003)

Joensuun yliopiston kulttuurintutkimuksen, yhteiskuntapolitiikan ja filosofian, kasvatustieteen ja
sosiologian laitoksilla seka Karjalan tutkimuslaitoksella on ollut vilkasta opinndytetutkimusta ni-
menomaan etnisia suhteita, syrjintad, rasismiaja monikulttuurisuuden problematiikkaa koskevista
aiheista. Kasvatustieteen yliassistentuuri on sielléa méaritelty erityisesti monikulttuurisen kasvatuk-
sen alaa koskevaksi, ja yhteiskuntapolitiikan ja filosofian laitoksella koordinoidaan Euroopan Unio-
nin TSER-ohjelman puittei ssa kansainvalisté tutkimusprojektia " Immigration as a Challenge for
Settlement Policies and Education: Evaluation Studies for Cross-Cultural Teacher Training,” jossa
Joensuun, Jyvaskylan ja Oulun yliopistojen liséksi on mukana yksi yhteistyodyliopisto 1so-
Britanniasta, Ranskasta, Saksasta, Kreikastaja I sraglista. Laitoksella koordinoidaan my6s valtakun-
nallista asennetutkimusta "Vieraiden kulttuurien kohtaaminen viranomaisty6ssa’, jota rahoittavat
useat ministeriot.

Erillisista tutkimuslaitoksista, joiden alaan etnisten suhteiden tutkimus kuuluu, on vield mainittava
Turun siirtolaisuusinstituutti, Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti ja vahé sessd méarin Helsingin
Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos.

Myds Euroopan Unionin sisdllé tehdaén maahanmuuttgjiin liittyvaa tutkimusta. Euroopan Unionin
rasismin ja muukal ai spel on seurantakeskus, EUM C (European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia) julkaisi maaliskuussa 2002 eurobarometrin "Attitudes Towards Minority Groupsin
the European Union", jossa mitattiin EU-maiden kansalaisten asenteita ulkomaalaisia kohtaan. Tut-
kimus kattoi kaikki EU:n 15 jasenvaltiota. Kevadlla 2000 haastateltiin yhteenséd noin 16 000 ihmis-
t&, noin tuhat valtiota kohti. Eurobarometri on seurantakysely; edelliset tutkimukset on tehty vuosi-
na 1988, 1993 ja 1997. (Makkonen 2001)
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Maahanmuuttajien omia asenteita suomal aista yhteiskuntaa ja sen jarjestdmia palveluja - kuten kou-
lutointa - kohtaan on tutkittu Suomessa kuitenkin toistaiseks sangen vahan. Tahanastinen tutkimus
on keskittynyt etupaéssa valtavaeston vahemmistoon kohdistuvien asentei den mittaamiseen.

2.3 1EA Civic Education Study ja sen aineiston soveltuvuus vaestéryhmien kasitysten ja asen-
teiden tutkimukseen

Vuonna 1995 kansainvalinen koulutustutkimusjarjesto International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA) kdynnisti nuorten yhteiskunnalliseen oppimiseen kohdistuvan
tutkimuksen Civic Education Study. Tutkimuksesta kaytettiin kotimaista lisanimed "Nuori kansa-
lainen —tutkimus". Luonteeltaan se oli koulusaavutustutkimus, mutta samalla myds nuorisotutki-
mus. Kansainvalinen tutkimus kohdistettiin paéosin 14-vuotiaiden ikdryhmaan eli Suomessa perus-
koulun 8.luokan oppilaisiin. Y hteiskunnallista oppimista ja sen tuottamia asenteita el oltu Suomessa
nain lagjasti tutkittu sitten 1970-luvun. Tutkimuksen Suomen osuuden rahoittivat Opetusministerio
ja Opetushallitus seka Jyvaskyléan yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos vastasi hankkeen kansalli-
sesta toteutuksesta. (Suutarinen 2002)

Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmaéinen vaihe toteutettiin vuosina 1995-97. Sen aikana
selvitettiin tutkimuksen ongelmakenttaa ja laadittiin lukuisia taustasel vityksi&, joiden pohjaltajul-
kaistiin 23 maan ns. maakuvaukset (Torney-Purtaym. 1999 Civic Education Across Countries:
Twenty-four National Case Studies from the IEA Civic Education Project. IEA). Tutkimuksen en-
simmaéi sen vai heen kansainvélisené koordinaattorina toimi Judith Torney-Purta (University of Ma
ryland, USA). Ensimmaéi sen vai heen koordinaattorina Suomessa toimi Kimmo Leimu.

Toisessa vaiheessa toteutettiin kaksi esikoetta ja padkenttavaihe (1999). Tuolloin kansainvalinen
koordinointikeskus toimi Berliinin yliopistossa ja paékoordinaattorina tutkimusta johti Rainer Leh-
mann (Humboldt University of Berlin). Tietohallinnasta ja analyyseisté vastas |EA:n tietojenkasit-
tely-yksikk6 Hampurissa. |EA-jarjesto julkaisi kansainvalisen paaraportin kevaalla 2001 (Torney-
PurtaJ., Lehmann R., Oswald H. & Schulz W. 2001. Citizenship and Education in Twenty-eight
Countries: Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen. Delft Nederland: Eburon Pub-
lishers). Tutkimuksen Suomen koordinaattorina toi sessa vaiheessa toimi Sakari Suutarinen. Tul ok-
siajulkaistiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen www-sivuillaja ne heréttivét |agjaa mielenkiintoa.

Tavanomaisissa koul ututkimuksi ssa paaghuomio kohdistetaan usein nuorten tietoihin jataitoihin.
Civic -tutkimuksessa paghuomio kiinnitettiin nuorten yhtei skunnallisten tietojen ja taitojen ohella
my06s nuorten késityksiin, asenteisiin ja toimintaan. Noin 90 000 nuorta eri puolilla maailmaa vasta-
s 200 tehtéavaan. Vain 38 tehtévaa mittas tietojajataitoja. Loput tehtdvistéa kohdistuivat nuorten
yhteiskunnallisiin kasityksiin, asenteisiin ja toimintaan. Suomessa tutkimus toteutettiin huhtikuussa
1999, jolloin kyselyyn vastasi noin 6 000 peruskoulun oppilasta seké 8. etta 9. luokalta, seké 300
opettgjaaja 160 rehtoria.

Tutkimuksen |dhtékohtana oli, etté nuorten yhtei skunnallinen gattelu mééréytyy osin koulun ulko-
puolelta. Vaikuttavina tekijoina ovat esim. kyseisen maan poliittinen kulttuuri, media, koti, ystéva
piiri januorten omat kokemukset yhtei skunnallisesta toiminnasta. Tasta |ahtokohdasta tarkasteltuna
tutkimus oli luonteeltaan nuorisotutkimus, mutta sen lisdks se oli my6s koulusaavutustutkimus.
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Tutkimuksessa tuli ottaa huomioon, ett& monissa maissa yhteiskunnallisia sisdltdj& opetetaan useis-
saeri nimisissa oppiaineissa. Maiden poliittiset jarjestelmét ja niiden koulujen opetussuunnitel mat
yhteiskunnallisen opetuksen osalta poikkeavat olennaisesti toisistaan. Tutkimusta el voitu siten
kohdi staa mihinka&an erityiseen oppiaineeseen tai minkaén maan poliittiseen jarjestelmaan.

Tutkimus kohdistui kolmeen paéal ueeseen
- Demokratia
- Kansdlinen identiteetti ja kansainvaliset suhteet
- Sosiaalinen yhtenaisyysjaerilaisuus

Tassa tutkimuksessa on kéaytetty hyvéksi Civic-tutkimuksen lagjaa tilastollista aineistoa. Kansainva
lista vertailua varten kerétysta ai neistosta ja Suomessa kansallisia intressegjé varten keradtysta liséai-
neistosta on eriteltavissa eri vaestoryhmien ala-aineistot. Aineisto on siksi 1agja, ettd se mahdollistaa
aikaisemmassa luvussa (2.2) todetun ja vahan tutkitun - valtavaeston ulkopuolisen vaeston kasityk-
sen ja asenteen selvittdmisen suhteessa valtakulttuuriin. Aineisto on kerdtty nuorilta peruskoulun
paattoval heessa vuonna 1999 ja se vapautui yleiseen tutkimuskayttéon 2001.

2.4. Tutkimuksen tarkoitusja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd, mika on Suomessa asuvan peruskoulun paéttovaiheessa
olevan valtavaeston ulkopuolisen nuorison késitys asemastaan koulussa ja yhtei skunnassa seké ver-
rata sitd Ruotsin valtavaeston ulkopuolisen nuorison vastaaviin kasityksiin.

Vertailtavat ryhmét tutkimuksessa ovat:
1 Suomen valtavaeston ulkopuolinen nuoriso
2 Suomen suomenkielisen kantavaesttn nuoret (valtavaeston osa)
3 Suomen ruotsinkielisen vaeston nuoret (valtavaeston osa)
4 Ruotsin valtavaeston ulkopuolinen nuoriso
5 Ruotsin ruotsalaiset nuoret (valtavéesto)

Tutkimuksessa on kaksi padtutkimusongel maa. Tutkimusongel mia selvitetéén suhteessa niiden alla
mainittuihin kohteisiin ja asioihin. P&atutkimusongel mat ovat:

1. Mik& on valtavéeston ulkopuolisen nuorison kasitys asemastaan koulussa
a) suhteessa opettajiinsa
b) suhteessatoisiin oppilaisiin
¢) suhteessa vaikutusmahdollisuuksiinsa koulussa

2. Mika on valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasitys asemastaan yhteiskunnassa. Tata ongelmaa
tutkitaan selvittdamalla nuorison kasityksia

a) mahdollisuuksistaan menestya

b) gitd miten he luottavat yhteiskunnan laitoksiin
¢) kunnon kansalaisen toiminnasta

d) omasta poliittisesta tietoi suudesta



Selittavana kehyksena tutkimuksessa kaytetdan aikai sempaa tutkimusta koskien valtavaeston ja
yhtei skunnan (koulujérjestel man, maahanmuuttopolitiikan ym.) suhtautumista vahemmistoihin.
Suomalaisen koulun ja yhtei skunnan suhdetta valtavaeston ulkopuoliseen nuorisoon tarkastellaan
suomalaisen kansallisen identiteetin kehyksessa seka paikallisella tasolla ottamalla esimerkiksi Jy-
vaskylan tilanne ja sen koulutoimen k&ytannon toimenpiteet koskien valtavaeston ulkopuolista nuo-
risoa. Tall6in Jyvaskylaa pidetdan esimerkkitapauksena siitd, miten kansallisia asiatason ratkaisuja
toteutetaan kéytanndssa. Nain paastadan esittdmaén arvioita asiaratkaisujen ja nuorten kasityksien
valisista suhteista.

Jyvaskylan koulujérjestelyjen yhteydessa luodaan lyhyt katsaus koko kaupungin tilanteeseen, mutta
padosin tarkastelu kohdistuu Cygnaeuksen koulun vuosiluokkiin 1-6 ja V oionmaan koulun vuosi-
luokkiin 7-9. Koulujéarjestelyjen tuottamien kokemuksien arviointia toteutetaan tassa tutkimuksessa
haastattel emalla kahta opettajaa, jotka ovat toimineet useamman vuoden Jyvaskyl&ssa opettajina ja
opettaneet opetusryhmissaan kantavaeston ulkopuoliseen nuorisoon kuuluvia oppilaita.

2.5 Asenteesta, kokemuksesta ja kasityksesta

Taman tutkimuksen kannalta on olennaista mééritell4, mita tarkoitetaan kasityksella. Samalla on
syyta kasitteellistda tiedon ja asenteen suhde k&sitykseen. Tassa luvussa kytettava tutkimuskirjalli-
suus korostaa kokemuksen keskeisté asemaa edell& mainittuja kasitteitd maariteltéessa. Kasitteille
haetaan maaritel mia fenomengrafisesta tutkimuksesta ja sosiaali psykol ogisi sta asenneteorioista.

Sosiaalipsykologiassa on vallalla kaks eri asenneteoriaa. Toinen niista on |18htékohdaltaan menta-
listinen ja toinen konstruktivistinen. Mentalistinen | dhtékohdasta tarkasteltuna asenne méaéritell 8an
taipumukseksi tai attiudeksi suhtautua myonteisesti tai kielteisesti johonkin asiaan, henkil66n, ih-
misryhmaan, instituutioon, tapahtumaan, tilanteeseen tai muuhun vastaavaan. Kyseinen taipumus
sisaltaa useimmiten kognitiivisen, evaluatiivisen ja konatiivisen komponentin. Jotta me voisimme
reagoida johonkin myonteisesti tai kielteisesti, taytyy meilla ollatieto tai uskomus tasté jostakin
(kognitiivinen komponentti). Tieto tai uskomus puolestaan mahdollistaa kohteen arvioimisen (eva-
luoiva komponentti), ja yhdessa kognitiivinen ja evaluoiva komponentti maarittévéat toimintaval-
miuden (konatiivinen komponentti) eli taipuvaisuuden kayttaytyatietyllalailla. (Palli 1999)

Vaikka asenteen formaalit méaritelmét voivat vaihdella, ovat useimmat sosiaalipsykologit yhta
mielta siitd, ettd edell& mainituista taipumuksi sta eval uoiva komponentti on asenteen keskeinen
ulottuvuus. Asenteen ilmaiseminen on tata maaritel méd noudatettaessa aina arvioinnin kohteen aset-
tamista arviointiulottuvuudelle ja tama ndkyy perintel sessi asennetutkimuksessa siing, etta asentei-
den on katsottu olevan mitattavia ja pisteytettavissi olevia arvoja. Mitattavissa olevat asenteet hei-
jastavat positiivisiatal negatiivisia arviointeja.

Asenteisiin voidaan vaikuttaa ja niitd voidaan muokata kayttden hyvaks kognitiivistatai affektiivis-
tainformaatiota. Y ksil6t voidaan my0s saattaa tekemaén jotakin liittyen siihen kohteeseen, johon
yhdistyvaa asennetta halutaan muokata. Erityisen hyvin ndma asenteiden muokkauksen sosiaalipsy-
kologiset opit nakyvét esimerkiksi mainoksissatai poliittisissa kampanjoissa. Samoja strategioita
voi |6ytéa myo6s misté tahansa puhutustatai kirjoitetusta tekstistd, jossa pyritéan esittamaan oma
mielipide jarkevandja” oikeana’. Tallaisiatekstejd ovat esimerkiks yleisdnosastokirjoitukset tai
arkipéivan keskustel ut.
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Mentalistista |ahtokohtaa al ettiin kritisoida voimakkaasti 1980-Iuvulta alkaen. Asennetutkimukseen
kohdistetussa kritiikissa todettiin, ettéa kysymys siitd, mita yksil6t tekevét ilmaistessaan mielipitei-
tédn, on jaanyt mentalistisesta |ahtokohdasta | 8htevilta asennetutkijoilta |&dhes huomiotta.

Konstruktivistinen |ahtokohta korostaa asennetta kielen kéyttoon liittyvanad ilmiond. Kun nakokul -
ma kohdi stetaan asenteiden ilmaisemiseen diskursiivisena toimintana, todellisuus ilmenee toisenlai-
sena. Asenteiden (kielellisen) ilmaisun varioivuus ja siihen kohdistuva tutkimus on konstruktivisti-
sen ndkdkulman léhtokohta. (Palli 1999)

Taman gjattelun mukaan asenteita tuotetaan kielessa, eli asenne on kielen kayton ilmi6. Siksi asen-
teiden tutkimus vaatii asenteiden kielellisen ilmaisun tutkimusta. Konstruktivistisesta nékokulmasta
asenne on ennen kaikkea diskurssissa tuotettu ja diskurssin tuottama positio, joka rakentuu suhtees-
sakilpaileviin positioihin. Asenteitaja mielipiteita tuotetaan siis vain silloin, kun on olemassa mah-
dollisiavastakkaisiajakilpailevia asenteitajamielipiteita.

Palli (1999) katsoo, etta diskurssianalyytikoiden kielen kayton tutkimus on osoittanut, etta yksilo
VoI samassa puheenvuorossa tuottaaristiriitaisia asenteita. Esimerkiksi ulkomaalaisista puhuessaan
puhujavoi samassa puheenvuorossa tuottaa sek& myonteisia etté kielteisia ulkomaal ai sasenteita.
Tama asenteiden (kielellisen) ilmaisun varioivuus on keskeinen mentalistiseen asennetutkimuksen
kohdentunut kritiikki. Puheen tilannesidonnainen funktio onkin tdman vuoksi olennainen tekija
konstruktivistisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi lausumaminulla ei ole mitéan pakolaisia vastaan
voidaan tulkita vaikkapa varautumiseks rasismisyytoksiin, oman mielipiteen oikeuttamiseks, tun-
nelman keventamiseksi jne. Tarkedd onkin pyrkia paljastamaan niitd mahdollisiata potentiaalisia
funktioita, joitalausumalla kontekstissaan on. Taloin olennaista ei ole se, ovatko vaikutukset puhu-
jan itsensatarkoittamiavai eivat. Huomio on syytakiinnittéa sithen, millaisia mahdollisia asenteita
toimija tulee puheteollaan tuottaneeks.

Y ksil6n asenteet jamielipiteet ovat pitkalti (kieli)yhteison sdatelemid. Asenne rakentuu niisté kie-
lessd olevista tulkinnallisista resursseista, jotka ovat nimenomaan yhtei skunnallisesti ja sosiaalisesti
tuotettuja. Semantiikassa (Palli 1999; Leech 1976, 226) on viitattu siihen, etta kielessi on olemassa
runsaasti valmiita tulkintoja, mm. ajan hengen mukaisia malleja, jotka kiel enkayttdj a tiedostamat-
taankin omaksuu. Siksi on usein vaikea tehda eroa yleisen ja yksityisen mielipiteen tai asenteen
vdlille. Funktionaaliselta kannalta on kuitenkin tarkedta pyrkia ldytamaan vihjeita siitd, miten puhu-
jaitse asemoi itsensa suhteessa sanomaansa. |tsensa asemoiminen on strategista ja seurauksellista
siina mielessd, ettd sen kautta puhuja tuottaa sosiaalista identiteettiaén. Tarkedta e siis ole pohtia
sitd, milloin on kyseessa puhujan oma asenne tai mielipide, milloin taas yleinen totuus. Olennaista
on keskittya tarkkailemaan niitd mekanismeja, joiden kautta puhujasta rakentuu aktiivinen toimija,
"omien”, mielipiteidensé vastuullinen markkinoijatai vastaavasti passiivinen ryhman tai yhteison
edustga.

Konstruktivistinen nakékulmakin huomioi, ettd meilla on yksil6indkin on tunteita ja vakaumuksia.
Ne maardavét osittain, mita sanomme arvioinnin kohteesta (Palli 1999; Verkuyten 1994). Konstruk-
tiivinen nakokulma ottaa kuitenkin lahtokohdaks sosiaalisen kognition: yksilon tunteet java
kaumukset ovat sosiaalisesti tuotettuja. Lisdks ilmaistut mielipiteet — vaikkakin niité osittain séé-
telee kognitio — ovat ennen kaikkea kielellista ja siis sosiaalista toimintaa, eivatka kausaalisuhtees-
sa kognitiivisiin prosesseihin. Konstruktivistinen gattelu — vaikka sen jyrkimmét tulkinnat t&han
viittaavatkin — ei tasta huolimatta valttamétta ole ristiriidassa sen gjatuksen kanssa, etta ilmaistut
asenteet jamielipiteet ovat seka diskursiivista toimintaa ettd myos representaatiota yksilon g attel us-
ta (ndin myos Verkuyten ym. 1994, 296). Tallainen léhtokohta on |8ydettavissa jo Vygotskin (1982)
gattelusta. Kielen ja gjattelun suhdetta kasitellesséén Vygotski korostaa kielen ja erityisesti kielen
funktioiden ensisijaisuutta, mutta toteaa samaan aikaan, etté esimerkiks yleistaminen ja késitteen-
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muodostus ovat gjattelutoimintoja. Vygotski, kuten myds Leontjev (1979) pitda kielta gjattelun tyo-
valineend, jakielen kayttda teoreettisen gattelun |ahtdkohtana. (Palli 1999)

On kuitenkin harhaa pitda yksil6& itsedan todellisuuden luojanaja omien asenteidensa ja mielipi-
teidensa vastuullisena markkinoijana. Ehka lienee syyta yhtya sellaiseen esimerkiksi Lei-

non esittamaan puolivalin tulkintaan, etta todellisuus e ole yksil6lle olemassa valmiiksi annettuna,
mutta se ei ole myoskaan yksilon vapaasti luotavissa. |hmisen késitys reaalimaailmasta el ole tédysin
subjektiivinen, mutta el mytskaan kokonaan objektiivinen, vaan se on kulttuurin muovaama ja sosi-
aalisesti konstruoitu. (Palli 1999; Leino 1993, 13)

Fenomenografinen |ahestymistapa syntyi 1970-luvun alussa Ruotsissa. Tutkijat Ference Marton ja
Lennart Svensson tekivat Goteborgin yliopiston kasvatustieteen ja kasvatuspsykol ogian laitoksella
tutkimusta, joka kasitteli oppimistuotoksen (oppimisen mité-aspekti) ja oppimisprosessin (oppimi-
sen miten-aspekti) valista suhdetta. Parin vuoden sisdlla kaksi muuta tutkijaa, Lars Owe Dahlgren ja
Roger Sdlj6, tulivat mukaan tahan uudenlai seen tutkimussuuntaukseen, jota vasta myéhemmin alet-
tiin kutsumaan fenomenografiseks liikkeeksi. Joissakin ldhtei ssa téhan ryhmaan yhdistetdan myos
tutkija Staffan Larsson. (Perttula 1997)

Namatutkijat 10ysivat uudenlaisen tarkastel ukulman opittavan aineksen sisallon ymmartamispro-
sessiin ja oppimistilanteiden kokemiseen oppijan ndkokulmasta. Fenomenografia uhmasi silloista
tutkimusta ohjaavaa paradigmaa: nakokulma tutkimuksessa muuttui laadulliseksi, pois 1970-luvulla
tarkedks koetusta "kuinka paljon opitaan” -tutkimustehtavasta. Tutkimuksen padkohteeksi tuli op-
pijan kokemus kaikissa piirteissaan. Tarkastelun keskioon otettiin mm. kysymykset "Mita tarkoittaa
se, ettéd sanomme toisten ihmisten olevan parempia oppimaan?' jajatkonatélle kysymykselle:
"Miksi jotkut ihmiset ovat parempia oppimaan kuin toiset?' Fenomenografit toivat tutkimuksissaan
esiin mm. kasitteet syva- ja pintaoppi minen seka holistinen ja atomistinen oppiminen.

1970-luvun puolivélissd Amadeo Giorgi osoitti, ettd Goteborgin ryhmateki tutkimusta, jota kuvat-
tiin fenomenol ogien piirissa luonteeltaan fenomeno-grafiseksi. Fenomenografinen merkitsi ilmion
kartoittamista. Giorgio véitti, ettd fenomenologia el pelkastéan kuvaillut niita tapojen variaatioita,

joillailmié ymmarrettiin, vaan myos pyrki maarittelemaén rakennetta, joihin variaatiot pohjautui-

vat. (Perttula 1997)

Fenomenografiaa luonnehditaan aineistoldhtodiseksi tutkimusldhestymistavaksi, joka keskittyy tut-
kimaan sitd, miten asioiden kasitetédan olevan. Martonin luoma kasite toisen asteen nakokulma ku-
vaa téta tutkimusl ahestymistapaa. Martonin kéasite ensimmai sen asteen nakokulma sopii puolestaan
kuvaamaan sitg, miten asiat todellisuudessa ovat. Fenomenografian filosofisiajuurialdytyy mm.
Piaget'n teorioista, hahmopsykol ogiasta ja fenomenol ogiasta. (Perttula 1997)

Fenomenografisessa tutkimuksessa huomiota kiinnitetdan toiminnassa ilmeneviin mitaja miten -
aspekteihin. Kun toimija kokee jotain, hdn suuntautuu kohti jotain (the object) eli kohti kokemuksen
mit&-aspektia, olipa kohde sitten romanttinen rakkaus tai joulupukki. Perttula katsoo (1997), etta
kun tutkijat kuvaavat laadullisesti erilaisia tapoja kokeata ymmartéa romanttinen rakkaustai jou-
(referential) piirteilla kokemuksenkohteesta (objects of experience). Koemme oppimisen, muistami-
sen tai gjattelemisen laadullisesti erilaisillatavoilla. Fenomenografian yhtena haasteena on osoittaa,
missa | agjuudessa kokemukset néistéd ol etettavasti erilaisista psykologisista yksikdista todella eroa-
vat toisistaan.

Kasitys on puolestaan tutkimuskirjallisuudessa nahty merkitysrakenteena, joka on valittomasti ja
samanaikaisesti objektin kanssa koettu kokonaisuus - suhteena joka aktiivisesti rakennetaan. Ter-
minol ogiaa monimutkaistuttaa, ettd Marton (ks. esim. 1994) kayttéa termeja kokemus ja késitys
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synonyymisesti, kun taas useat muut tutkijat kuitenkin tulkitsevat maéritellesséan ilmidté ne erilli-
siksi: ilmi6 on "ihmisen ulkoisestatai siséisesta maailmasta saama kokemus, josta tama aktiivisesti
rakentaa kasityksen”. (Perttula 1997).

Teoreettiseen ol ettamukseen, ettd maailma nayttaytyy yksildlle aina héanen oman tulkintansa kautta,
liittyy kasite tietoisuus (awareness). Tulkinta vaatii yksilolta tietoisuutta. Se méaaritelldén suhteeksi
subjektin ja objektin valillg, kokonaisvaltaiseks kokemukseksi maailmasta tiettynd ailkana. Marton
(esim. 1994) ja useat muut fenomenografit viittaavat hahmopsykologi Gurwitshin kayttamaan tie-
toi suuden maaritelmaan, missa tietoisuutta el ymmarreta dikotomiaksi (tietoinen/ ei tietoinen). Ko-
kemus nahdaan tall6in rakenteeltaan sellaiseksi, etté tietyt aspektit ovat kokemuksessa esilla ekspli-
sittisina ja tematisoituina ja etta toiset aspektit ovat samanaikaisesti implisiittisempia ja tematisoi-
mattomampia. |deana on, ettd ihminen tarkastel ee ilmiota tiettya kontekstia vasten, jolloin yks osa
ilmi6ta kasitettdan selkedsti, muut véhemman selkeasti. Kasityksilla on konstruktiivinen luonne:
entiset kasitykset toimivat pohjana uusien kasitysten muodostamisessa, ts. ne luovat merkityksenan-
toprosessin perustan. (Perttula 1997)

Tiedonkayton kannalta térked ol etus liittyy myds merkityksenantoprosessin kuvaamiseen miké- ja
miten-nakokulmilla. Nakokulmien jaottelu on 1&hinna tutkimuksellinen tydkalu, jonka avulla tuo-
daan esiin kasityksen sisdlldllisen ulottuvuuden (miké nakokulma) ja sisdllon muodostamisen pro-
sessin (miten-nékokulma) kytkeytyneisyystoisiinsa: gjatellessamme g attelemme aina jotain, emme
vain gjattele, oppiessamme opimme jotain, oppiminen ei ole sisdllotonta (Perttula 1997)

Kasityksen rakenteellinen (structural) aspekti tarkoittaa tapaa, jolla kasitys on muodostettu. Kéasi-
tyksen sisdlldllinen aspekti (referential aspect) on késityksen merkitys (the meaning of the concep-
tion). Nama kaksi aspektia ovat kytkeytyneita dialektisesti toisiinsa siten, etta kasityksen tai koke-
muksen rakenteel liset muutokset voivat syntya vain jos merkitys on muuttunut. Merkityksen muut-
tuminen voi onnistua vain jos rakenne on muuttunut. (Marton 1994)

Erilainen kokemustausta aikaansaa eroja kasitysten sisdll 6issd ja ilmenemistavoissa el vain yksilGit-
téin vaan myos tilanteittain. Kontekstisidonnaisuutta on esimerkiksi késitysten kulttuurilliset kyt-
kenndt, kasitysten sidoksisuus ikderoihin tai sosioekonomisiin tekijéihin jatilanteiden aiheuttamat
kasitysten muutokset. Sidonnaisuus ndkyy myaos siing, etté késitys voidaan ilmaista erilaisissa kie-
lellisissé muodoissa. (Perttula 1997)

Tassa tutkimuksessa e tutkita kasityksen muutosta, mutta verrataan nuorten késityksia eri vaesto-
ryhmien kesken ja kahden maan kesken. K oetilanteen jarjestelyilld ja kysymyslomakkeen yhtendi-
syydelld on pyritty siihen, etté nuorten kasityksista saataisiin tietoa samankaltai sessa tilanneympé&-
ristossa.

Téassa tutkimuksessa paneudutaan valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasityksiin asemastaan kou-
lussa ja yhtei skunnassa seka heitd opettavien opettgjien kasityksiin valtavéeston ulkopuolisen nuori-
son kasityksiin koulua, yhtei skuntaa ja opettajia kohtaan. Tassa tutkimuksessa kasityksella tarkoite-
taan kokemusperdistatai oletusperaista tietoatai uskomusta (kognitiivinen komponentti) heidan
koulua ja yhtei skuntaa koskevasta suhteestaan. Nuorten tieto tai uskomus puolestaan mahdollistaa
kohteen arvioimisen (evaluoiva komponentti) kysymyslomakkeen avulla. Opettajien kasityksid on
puolestaan selvitetty haastattelujen avulla. Nuorten késityksia on liséks pyritty selittémaan ja tulkit-
Ssemaan opettaj ahaastattel ujen kautta.
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2.6 Tilastollisen aineiston rajausja esittely

Vuonna 1999 tehdyn kansainvédlisen Civic -tutkimuksen kohteeksi oli valittu 14-vuotiaat oppilaat,
mika Suomessa merkitsi kahdeksatta luokka-astetta. Koska pddosa yhteiskuntaopin opetuksesta
annetaan Suomessa vasta padattoluokalla, myds yhdeksas luokka-aste péatettiin ottaa mukaan kan-
sallisena osiona. Edellisten liséks otettiin viela lisdotokset ruotsinkielisista kouluista, jotta virhe-
marginaali olisi pienempi kielialueiden keskinai sessa vertailussa.

Téassa tutkimuksessa Suomen tul okset pohjautuvat seka 14- etta 15-vuotiaiden osalta keréttyyn ai-
neistoon. Aineisto on siten kaksinkertainen verrattuna Civic-tutkimuksen 14-vuotiaiden raportoin-
nissa kaytettyyn aineistoon. Ratkaisu on kdytannon kannalta valttaméaton, jotta Suomesta valtavaes-
ton ulkopuolisen nuorison otos on saatu tilastollisesti riittévan suureksi jakriittisen tilastollisen tar-
kastelun kestavaksi.

Téassa tutkimuksessa jakoa suomenkielisen kantavaeston ja suomenruotsal aisen vaeston vélilla e ole
tehty koulujen opetuskielen pohjalta, kuten Suomen Civic -tutkimuksen maaraportissa (vrt. Suutari-
nen 2002), vaan luokittelun pohjana on oppilaan itsensd suorittama valinta siitd, mihin hén katsoo
kuuluvansa. Kaikki tassa tutkimuksessa kdytetyt Suomen ja Ruotsin aineistot koskevat pakollisen
koulun paéttovaihettaja ovat yleistettévissa molempien maiden tilannetta kuvaaviksi.

Civic -tutkimuksessa otanta suunniteltiin ja toteutettiin huolellisesti mittausten |uotettavuuden ja
yleistettavyyden takaamiseksi. Kaikkien Civic -tutkimukseen osallistuneiden maiden tuli noudattaa
samoja periaatteita, joihin kuuluivat muun muassa perusoukon huolellinen maérittaminen, saman
otantamenetel man kaytto seké edustavan kansallisen otoksen laati minen.

Civic -tutkimuksen otantaa johti Suomessa Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkija Eija Puhakka
(2002), joka on raportoinut otannan. Kohdeperusjoukkona olivat 14- ja 15 -vuotiaat peruskoulujen
oppilaat. Suomessa perusjoukkoa méaariteltdessa kehikkoperusoukkona kaytettiin Tilastokeskuksen
kouluaineistoa vuodelta 1997, jota tédydennettiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen vuonna 1998 suo-
rittamalla koulutiedustelulla. Naiden léhteiden mukaan Suomessa oli 675 peruskoulun ylaasteen
lisdks 270 erityiskoulua. Otos piti sisdlléan kahdeksannella luokka-asteella yhteensa 67 560 oppi-
lasta. IEA:n kansainvélisen otantastandardin vaatimusten mukaan perusjoukon piti kattaa vahintaan
95 % kaikista 14-vuotiaista. Suomessa perugoukon ulkopuolelle rgattiin Ahvenanmaan koulut,
erityiskoulut, Steiner koulut, kielikoulut ja hyvin pienet koulut. Y hteensa perusjoukon ulkopuolelle
ja 8. luokkalaisistanoin 3,4 % eli perugoukon kattavuus oli 96,6 %. Rajausten jadkeen perus oukon
kooks muodostui 65 280 oppilasta.

Perusjoukon osittamisella saadaan enemman informaatiota perusoukosta kuin pelkalla yksinkertai-
sella satunnaisotannalla. Sen avulla myds taataan koulujen edustettavuus ositteittain ja pienennetdan
otoksesta aiheutuvaa harhaa eli estimaattien keskivirhetta (esim. Lehtonen & Pahkinen 1995). Pe-
rugoukon osittamisessa kaytettiin Tilastokeskuksen ja EU:n yleisesti kayttdmi& suuralueita. EU:n
alueluokitugjérjestelman mukaisesti suuralueitamme ovat Uusimaa, EteléSuomi, It&Suomi, Vai-
Suomi ja Pohjois-Suomi. Nama alueet jaettiin vield ositteen sisdlla kolmiluokkaisen kuntaryhman
mukaan kaupunkeihin, tagjamiin ja maalaiskuntiin. Alueiden keskindisten vertailujen takaamiseksi
paadyttiin tasakiintidiseen otoskokoon. Jokaiselta suuralueelta valittiin tutkimukseen mukaan 30
koulua.

Civic-tutkimuksessa Suomen osalta kaytettiin kaksiastesta ryvasotantaa. Otannan ensimmaisessa

vaiheessa koulut valittiin kayttden systemaattista ositettua PPS-otantamenetelméad (probability-
proportional-to-size), missa koulun kokotekijaksi maariteltiin oppilaiden lukumédra 8. luokka-
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asteella. Samanaikaisesti kullekin otoskoululle poimittiin yksi tai kaksi varakoulua mahdollisten
poisjaantien vuoksi. Otannan toisessa vaiheessa kustakin poimitusta otoskoulusta valittiin yksi pe-
rusopetusryhma yksinkertai sella satunnai sotannalla.

Civic-tutkimuksessa otantaan vaikuttavat tutkimusaineiston ryvastyneisyys ja siihen liittyva sisa-
korrelaatio, joka kuvaa havaintoyksikdiden homogeenisuutta rypdiden sisdlla. Toisin sanoen ha-
vaintoyksikot ovat rypéiden sisdlla toistensa kaltaisia. Tasté seuraa, ettd samaan tarkkuuteen paase-
miseksi ryvasotannan otoskoon on oltava huomattavasti suurempi kuin yksinkertaisella satun-
naisotannalla saatu otoskoko.

Suomessa tavoitteena oli saada 150 koulua ja 3 150 oppilasta siten, etté jokaiselta suuralueelta poi-
mittiin 30 koulua ja jokaisesta koulusta valittiin satunnaisesti yks 8. luokka-asteen opetusryhma
mukaan tutkimukseen. Ennen otoksen poimimista, opetusryhmén kooks arvioitiin 21 oppilasta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa otoskouluista kuusi kieltaytyi osallistumasta tutkimukseen. Néisté kou-
luista viis pystyttiin korvaamaan varakouluilla. Nain ollen 149 otoskoulusta poimittujen opetus-
ryhmien ja niista muodostettujen oppilaslistojen mukaan otoksen oppilaiden lukumaaréksi tarkentui
3 064. Joillekin oppilaille osallistuminen kokeeseen saattoi olla mahdotonta johtuen testikielen riit-
taméattomasta hallinnasta tai fyysisen, henkisen tai emotionaaliseen toimintaragjoitteen vuoksi. Tal-
laisia oppilaita otokseen sisdltyi yhteensa 12 (0,4 %). Lisdks kuusi (0,2 %) oppilasta oli otoksen
laadinnan ja@lkeen vaihtanut koulua. Poigjdantien jalkeen otoskoko oli 149 koulua ja 3 046 oppilasta
eli 99,4 % tavoitellusta otoskoosta.

Kansainvalinen minimivastausprosentti oli asetettu korkeaksi, silla 85 % seka kouluista etta oppi-
laista edellytettiin osallistuvan tutkimukseen. Koemateriaalin toimittamisen jélkeen osoittautui, etta

g ankohdasta johtuen voitu korvata varakouluilla.

Tutkimukseen vastasi 146 koulusta 2 782 oppilasta. Oppilaskyselyn vastauskato oli 8,7 %, €li pé&-
kenttévai heesta oli poissa 264 oppilasta. Oppilaiden lisaksi tutkimukseen osallistui 144 rehtoria tai
koulunjohtajaa ja 290 opettajaa. Saavutettuun vastausosuuteen voi olla varsin tyytyvanen, silla
samanaikaisesti Suomessa toteutettiin myds muita suuria kansainvalisia koul uarviointitutkimuksia.

Taulukko 1. Civic -tutkimukseen osallistuneiden koulujen ja oppilaiden lukumé&ar at suuralu-
eittain 8. luokan osalta (kansainvalinen vertailuaineisto 28 maan tutkimuksessa)

Eu:n alueluokitus arjestel- Vastanneet
man mukaiset suuralueet
Koulut Oppilaat
1. Uusimaa 28 518
2. Etel&-Suomi 30 587
3. Ité&-Suomi 28 502
4. Vai-Suomi 30 577
5. Pohjois-Suomi 30 598
Y hteensa 146 2782
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Suomen Civic -aineisto on edustava otos 14-vuotiaista oppilaista. Aineiston vinoutta korjattiin pai-
nokertoimilla, jotta tulokset voitaisiin yleistéd koko perusoukkoa koskeviksi. Jokainen otokseen
valittu oppilas edustaa itsensa ohella suurempaa joukkoa 14-vuotiaita oppilaita. Kahdeksannen
luokka-asteen aineistossa yksi oppilas edustaa keskimaarin noin 22 oppilasta.

Civic —tutkimuksen yhteydessd Suomessa toteutettiin kansallisena hankkeena vastaava tutkimus
my6s yhdeksannen luokka-asteen oppilaille eli 15-vuotiaille ja, kuten alussa todettiin, tdman lisaksi
poimittiin lisdotokset ruotsinkielisten koulujen 8. ja 9. luokka-asteilta.

Jokaisesta varsinaisesta otoskoulusta poimittiin myos yks 9. luokka-asteen opetusryhma mukaan
samalla periaatteella kuin 8. luokka-asteen opetusryhma. Siten 149 otoskoulusta poimittujen opetus-
ryhmien ja niistda muodostettujen oppilaslistojen mukaan otoksen oppilaiden lukumaaréks 9. luok-
ka-asteella muodostui 3 060. Naista otoksen oppilaista 15:1le oli mahdotonta osallistua tutkimuk-
seen ja lisaks kaksi oppilasta oli vaihtanut toiseen kouluun. Poisjdantien jalkeen otoskoko oli 149
koulua ja 3 043 oppilasta eli 99,4 % tavoitellusta otoskoosta. Tutkimukseen vastas yhdeksannelta
luokka-asteelta 2 735 oppilasta 146 koulusta. V astauskato oli 10 %.

Varsinaisten otoskoulujen joukossa oli mukana kahdeksan ruotsinkielisté koulua, joissa oppilaita oli
kahdeksannella luokka-asteella yhteensd 134 ja vastaavasti yhdeksdnnelld luokka-asteella 133.
Suomessa tutkimukseen haluttiin mukaan enemman ruotsinkielisia kouluja ja niiden oppilaita, kos-
ka haluttiin varmistaa myG6s tulosten vertailtavuus kieliryhmien kesken. Lisdotokseen poimittiin
yksinkertaisella satunnai sotannalla 13 ruotsinkielistéa koulua. N&isté kouluista valittiin seka 8. etta 9.
luokka-asteelta satunnaisesti yksi opetusryhmé mukaan otokseen. Kaikki lisdkoulut osallistuivat
tutkimukseen siten, etta 8. luokka-asteelta osallistui 230 oppilasta (vastausosuus oli 91 %) ja vas-
taavasti 9. luokka-asteelta osallistui 217 oppilasta (vastausosuus oli 94 %). Liséks rehtoreita tai
koulunjohtajia vastasi yhteensd 13 ja opettajia 22.

Myds kansallisilla lisdotoksilla hankituille aineistoille laskettiin painokertoimet, joiden avulla var-
mistettiin, ettd myos lisdotosten oppilaat edustavat perusoukkoa ja vaikuttavat analyysituloksiin
oikeassa suhteessa.

Taulukko 2. Civic -tutkimuksen vastanneiden lisdotoskoulujen ja -oppilaiden lukumaar &t
suuralueittain

Eu:n alueluokitus- Vastanneet

j &rjestelman mukaiset

suur alueet

9.1k ruotsinkielinen ruotsinkielinen
8. Ik 9.1k
Koulut |Oppilaat| Koulut |Oppilaat| Koulut |Oppilaat

1. Uusimaa 29 540 6 99 6 100
2. Etel & Suomi 30 567 4 72 4 64
3. |t&Suomi 28 518 - - - -
4. Vai-Suomi 29 543 3 59 3 53
5. Pohjois-Suomi 30 567 - - - -

Y hteensd 146 2735 13 230 13 217
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2.7 Valtavaest6 ja sen ulkopuoliset nuor et tdman tutkimuksen aineistossa

Tassa tutkimuksessa tilastollisena ainei stona kaytetdan Civic - tutkimuksessa keréattya aineistoa.
Tutkimuksessa oppilaille kohdistetussa kysymysvihkossa nuoria Suomessa ja Ruotsissa pyydettiin
vastaamaan kysymykseen: "Mihin seuraavista ryhmista katsot |ahinna kuuluvasi? Oppilaiden vasta-
usten pohjalta heidét on jaoteltu seuraavissa neljassa taul ukossa tutkimusongel mien kannalta olen-
naisiksi katsottuihin ryhmiin.

Suomen aineistossa vaestoryhmét on luokiteltu paédasiassa kielellisin perustein. Ruotsin aineistossa
jaottelu on tehty - Suomen kaytanndsta poiketen - enemman etnisin perustein. Syyna erilaiseen me-
nettelyyn ovat erilaiset maissa kaytetyt luokitukset, jotka pohjautuvat harjoitettuun kielipolitiikkaan
jamaahanmuuttajapolitiikkaan (luku 2.1). Taman tutkimuksen kannalta erilainen luokittelu el ole
esteend valtavaeston ja sen ulkopuolisen nuorison jaottelulle. Suomen ja Ruotsin osalta valtavaesto
on méadriteltavissa selkeasti historialisia, sosiaalisiajakielellisia perusteita kayttden: Suomessa
"suomenkieliseen kantavaestoon" seka " Suomen ruotsal aiseen vaestoon”, Ruotsissa "ruotsalaisiin.
Muita vaestoryhmié voidaan perustellusti pitéa valtavaestosta eriaving (luku 1.1).

Valtavaesttn ja sen ulkopuolisen vaeston luokittel uperusteena on kaytetty Civic -tutkimuksen ky-
symyslomakkeen kohtaa, jossa nuorilta kysyttiin, mihin seuraavista ryhmistéa he katsoivat 1éahinna
kuuluvansa

Suomessa:
Valitse vain yksi ruutu

[A] Suomenkieliseen kantavaestoon. ... ]

[B] Suomenruotsalaiseen vaestoon ..... ]
[C] Vendjankieliseen vaestoon .......... L]
[D] SBAMEEISTN e [l
[E] Romaneihin..........c..ovvovveen.. ]
[F] Maahanmuuttgjiin..................... ]
[G] Paluumuuttaiin...............c....... ]

[H] Johonkin muu muuhun (méérittele) [l
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Ruotsissa:
Valitse vain yks ruutu
[A] ruotsalainen....
[B] suomalainen.....
[C] ardbi ...........
[D] bosniaainen...........cccccveveiveieennnne.

NN

Suomessa valtavaestoon on tassa tutkimuksessa katsottu kuuluvaksi ne nuoret, jotka ovat itse Civic-
tutkimuksessa katsoneet kuuluvansa " suomenkieliseen kantavaestoon” tai "suomenruotsal ai seen”
vaestoon. Suomessa ruotsinkielisté vaestod el kasitella vahemmistona vaan erillisend osana valtava
estog, jota varten on olemassa esim. ruotsinkieliset koulut, yliopisto ja ruotsinkieliset palvelut. Ta
man vaesténosan sosiaalinen jataloudellinen hyvinvointi on my6s monin tavoin mitattuna suomen-
kielisen kantavaesttn tasollatai sitd korkeampi. Néista syista johtuen téssa tutkimuksessa suomen-
ruotsalainen vaesto on katsottu valtavaestoon kuuluvaksi (luku 1.2). Tutkimuksen loppuluvussa

pal ataan asiaan ja arvioidaan kyseisté ratkai sua.

Suomen aineistoon suomenruotsal ai sta kerétty lisdotos on mahdollistanut suomenruotsal aisten
nuorten kasitysten tarkastelun erillisena ryhméana. Nain tutkimusasetel ma mahdollistaa Suomen
osalta kolmen eri vaestéryhman keskinéisen vertailun. Ruotsin aineistossa valtavaestotn on katsottu
kuluvaks ainoastaan "ruotsalainen” -vaihtoehdon valinneet nuoret.

Civic -tutkimuksen kysymyksenasettelu ja aineisto ovat fokusoineet taman tutkimuksen tilastollisen
aineiston kayton. Tutkimuksen aineistosta on keskitytty niihin osioihin ja kokonaisuuksiin, joiden
on katsottu kuuluvan téman tutkimuksen alueeseen.

Téassa tutkimuksessa Suomen osalta on kaytetty seka 14- etta 15- vuotiaiden (8. ja 9. luokan) ainels-
toa. Aineistojen yhdistaminen oli tarpeen, jotta valtavéeston ulkopuolisen nuorten maéra tutkimus-
aineistossa saataisiin riittdvan suureks tilastollista tarkastelua varten. Téassa tutkimuksessa kaytetta:
vassa Suomen ainei stossa on mukana myds ylimaarainen otos Suomen ruotsinkielisista kouluista.
Naista lisdainel stoista johtuen Suomen aineisto on noin kaksinkertainen Ruotsin aineistoon verrat-
tuna. Ruotsissa vastagjat ovat samat kuin kansainvalisessi 28 maan vertailuaineistossa. Valtavaes-
ton ulkopuolisen nuorison lukumaaré Ruotsin aineistossa on 335 ja Suomen aineistossa 125. Talla
aineistoa koskevalla ratkaisulla on tutkimusta varten saatu muodostettua tilastollisesti pétevajaver-
tailukel poinen aineisto peruskoulun pdattoval heessa ol evista nuorista.

Taulukko 3. Suomen nuorison jakautuminen ryhmiin taméan tutkimuksen aineistossa

n |osuus %| kumuloituva %

Suomenkidlinen kantavaesto 5095 | 86,1 86,1
suomenruotsal ainen vaestd 695 11,7 97,9
V altaveston ulkopuolinen nuoriso 125 2,1 100,0

Y hteensg 5915 | 100,0
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Taulukko 4. Ruotsin nuorison jakautuminen ryhmiin taman tutkimuksen aineistossa

n % | kumuloituva %
Ruotsalainen 2386 | 87,7 86,1
V atavaeston ulkopuolinen nuoriso 33 | 123 100,0
Yhteensg 2721 | 100,0

Suomen ja Ruotsin ja Ruotsin aineistossa valtavaeston ulkopuoliset nuoret koostuvat seuraavissa
taulukoissa mainituista ryhmista. Suomen aineistossa suurimmat valtavaeston ulkopuoliset ryhmét

Oheisen jaottelun yhteydessa on syyta muistaa, ettéa jaottelu perustuu nuorten omaan kasitykseen
siitd, mihin ryhméan he katsovat itse kuuluvansa. Siten esimerkiksi identtisisté kaksosista toinen on
voinut katsoa kuuluvansa ryhmaan "maahanmuuttgjat” ja toinen ryhmaan "muut”. Valtavaeston
ulkopuoliset alaryhmét muodostavat Suomen aineistossa niin pieniéa ryhmid, etta tulkittaessa tul ok-
sianiiden keskinéisiin eroihin e ole luotettavuussyistéa kiinnitetty juurikaan huomiota. Joissakin
kohdin, kun ryhmien vélilla on todella suuria eroja, on tulkinnassa mainittu suurimpien ryhmien

ryhméén, joka on Suomen vahemmistdi sta suurin ja nopeimmin kasvava ryhma.

Taulukko 5. Suomen nuorison jakautuminen etnisiin alaryhmiin taman tutkimuksen aineis-
tossa

n %
Suomenkieinen 5095 86,0
kantavaestd
Suomen ruotsa- 695 11,7
lainen vaestd
Vengankielinen 24 4
vaesto
Saamel al set 8 1
Romanit 11 2
Maahanmuuttajat 40 N4
Paluumuuttajat 23 4
Johonkin muu 19 3
el vastannut 12 2
Y ht. 5927 100,0

Téassa tutkimuksessa kaytetyssi Ruotsin aineistossa el ole mukana mitaan ylimaaraista otosta, jol-
loin vaestoryhmien suhteet ovat muodostuneet todel lisen vaestoryhmien suhteen mukaisellatavalla.
Suurimpanaryhmané ovat arabit (n=178). Suomalaiset ovat bosnialaisten ja@lkeen kolmantenaryh-
mana (n=52).



Taulukko 6. Ruotsin nuorison jakautuminen etnisiin alaryhmiin tdman tutkimuksen aineis-
tossa

n %
Ruotsalainen 2386 87,7
Suomalainen 52 1,9
Arabi 178 6,5
Bosnialainen 62 2,3
Kroati 43 1,6
Y ht. 2721 100,0

2.8 Tilastolliset analyysit — keskiarvot ja prosenttijakaumat

Tutkimuksessa analyysit on kohdistettu nuorten kasityksiin. Nuorille on esitetty véitteité tai toimin-
takuvauksiajoihin he ovat saaneet ottaa kantaa vaihtoehtoasteikolla 0-4. Talainen asteikko on
esim: el koskaan (1), harvoin (2), joskus (3), usein (4), en osaa sanoa (0). Vaihtoehto 0 on havitetty
tilastoanalyysissa méarittelemalla se " jarjestelmaén kadonneeks” (system missing), jolloin eri ryh-
mien vertailtavuus séilyy. Kunkin osion keskiarvo méaraytyy suluissa olevien koodiarvojen perus-
teella Edella kuvatullatavalla on menetelty kaikkien luvuissa 3-5 esitettyjen taul ukoiden suhteen.

Kuvioiden kohdalla on kaytetty Civic- tukimuksen Suomen raportissa kaytettya keskiarvojen vertai-
lutapaa (Suutarinen 2002). K eskiarvoja verrattaessa Suomen kansal lisessa tul okset esitettiin kes-
kiarvopohjaisina pylvasdiagrammeina siten, etta keskiarvo oli kalibroitu pistemadréén kymmenen ja
teoreettinen hajonta oli maksimissaan kaksi yksikkéa kumpaankin suuntaan (menetelma SPSS One-
Way ANOVA). Maat oli asetettu kuvioissa pistemaériensa mukaan jérjestykseen. Suomen osalta
raportissa esitettiin 14-vuotiaiden tulos, mutta sen lisdksi sekd suomen- etta ruotsinkielisten tulos
erillisind. Ruotsinkielisten tulos pohjautui 14-vuotiaista ruotsinkielisten koulujen oppilaista kerét-
tyyn lisaotokseen.

Tassa tutkimuksessa on kéaytetty kuvioissa samaa periaatetta. Suomen ja Ruotsin aineistoi sta saadut
valtavaeston ja sen ulkopuolisen nuorison tulokset on sijoitettu kansainvalisiin vertailutuloksiin
(kuviot 1-4). Ruotsin ja vertailuissa mukana olevien muiden maiden kohdalta tulokset pohjautuvat
14-vuotieiden aineistoon. Kansainvalinen laadunvarmistus on kohdistunut t&h&n aineistoon. Ruotsin
osalta valtavaeston ulkopuolisen nuorison osuus tassa aineistossa on kriittisen tilastollisen tarkaste-
lun kannaltariittava. Jotta Suomen tilastollinen aineisto olisi riittéva valtavaeston ulkopuolisen nuo-
rison osalta, niin Suomen ainei stossa kuvioissa 1-4 on seka 14- etté 15-vuotiaiden populaatiot. Ky-
seisella menettelyll & tassa tutkimuksessa kohteena ol evien kansanryhmien tulokset ovat vertailtavis-
sa kaikkien Civic-tutkimukseen osallistuneiden 28 maan tulosten kanssa, silla varauksella, etta
Suomen aineistosta noin puolet on vuotta vanhempia nuoria koskevaa ja Suomen aineistossa on
ruotsinkielisten koulujen nuorista yliedustus. Tutkimustul osten luotettavuuden kannalta on kuiten-
kin syyta todeta, etta tutkimuksessa mukana olevat koulut on valittu otannan perusteella ja oppil aat
ovat peruskoulun paéttévaiheessa.

Tulosten tilastollinen merkitsevyys on saatu tulosten prosenttijakaumien yhteydessa tehdylla Pear-
sonin nelionjuuritestilla SPSS laskentaohjelmalla. Tulosten raportoi nnissa tutkimuksen tekstiosuu-
den taulukoissa ja kuvioissa on keskitytty keskiarvopohjaisiin vertailuihin. Pearsonin neli6juurites-
tisté saadut tilastolliset merkitsevyydet on tekstiosuuksissa mainittu. Tilastollinen merkitsevyys on
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my6s paétel tvissa esitettavista keskiarvopohjaisissa taul ukoissa. Pé&sdanttna voidaan tarkastel ussa
pitda sita, ettd ryhmien keskinéisen eron ollessa enemman kuin 0.10, on kyse tilastollisesti merkit-
sevasta erosta.

2.9 Jyvaskylasta koottu haastatteluihin ja asiantuntijakeskusteluihin pohjaava aineisto

Opettajahaastattel ut tehtiin tammi- ja helmikuussa 2004. Haastattel ujen avulla pyrittiin saamaan
selitysta tilastollisen aineiston antamaan kuvaan valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasityksista
koulua ja yhtei skuntaa kohtaan.

Jyvéskylan koulujen oppilasaines on viimeisen kymmenen vuoden aikana kansainvélistynyt ripeds-
ti. Esimerkiksi Cygnaeuksen koululla oli vuonna 1993 seitsemén suomea toisena kielenddn puhu-
vaa oppilasta. Lukuvuonna 2002-2003 heita oli yli 80. Opettajat ovat joutuneet pohtimaan kantava-
eston ulkopuolisten lasten ja nuorten asemaa koulussa ja yhtei skunnassa. Tété pohdintaa on tehty
paljon epavirallisesti opettaakunnan sisdisissa keskusteluissa. Asiaan liittyen on julkaistu Suomessa
tehtyja tutkimuksia, joissa kuvataan kuitenkin etupdéssa valtavaeston asenteita vahemmistoja koh-
taan. Tassa tutkimuksessa tuli esiin tietoa, joka selvitti kantavaeston ulkopuolisen nuorison kasityk-
Sid ja asenteita koulua seké yhteiskuntaa kohtaan. V astaavia Suomessa tehtyja tutkimuksia, jotka
arvioisivat nain lagjasti kéasityksia ja asenteita tdhan suuntaan, e ole.

Tutkimustul okset heréttivéat kiinnostuksen opettajien kasityksid kohtaan. Oppilaille tutkimuksessa
esitettyjen kysymysten pohjalta laadittiin opettgjille joukko kysymyksid. Niiden avulla selvitettiin
kahden opettajan kasityksia maahanmuuttajal asten ja -nuorten gjattel usta. Kysymykset esitettiin
opettajille kahteen kertaan: aluksi kysymys esitettiin pelkkand kysymyksena. Opettajan vastauksen
jalkeen kerrottiin taman tutkimuksen oppilasvastauksien tulokset seké pyydettiin opettgjia pohti-
maan, miksi tutkimustulokset olivat sellaisia kuin olivat.

Opettg ahaastatteluun valittiin kaks opettgjaa: toinen vuosiluokilta 1-6 ja toinen vuosiluokilta 7-9.
Molemmilla opettajilla oli useamman vuoden kokemus valtavaeston ulkopuolisten lasten tai nuorten
opettamisesta.

Opettajien gjattel ua tutkittaessa kaytettiin fenomenografista | ahestymistapaa. Pyrkimyksenéd oli sel-
vittda, kuinka ympéréiva maailmailmenee ja rakentuu opettajien tietoisuudessa ja kuinka paljon se
mahdollisesti selittéa oppilaisiin kohdentuneen tutkimuksen tuloksia. Opettajien vastauksista pyrit-
tiin |0ytamaan gjatuksellinen kokonaisuus, joka tulkittiin mahdollisimman objektiivisesti. Haastatte-
lun avulla pyrittiin selittémaan padtutkimusongel masta saatuja tuloksia.

Haastattelun perustana oli keskustelurunko, joka sisdlsi tutkimusongelman perusteemat jajoitakin
jasentelevia kysymyksid. Menetelméa voi kutsua teemahaastatteluksi, koska léhdettiin liikkeelle
ennalta paétetyista teemoista, mutta el kaytetty valmista kysymyssarjaa (Syrjala 1996, 138). Tee-
moista muokattiin valmiita kysymyksi&, mutta ne olivat ainoastaan haastattel utilanteessa varmista-
massa, etta keskustelu pysyi tutkimusongelmassa ja etta kaikki tutkimusongelman alueet tulivat
kasitellyksi. Kysymysten muoto ja sisdltd muotoutui lopulliseksi vasta itse haastattel utilanteessa
henkil6n ja keskustelun kulun mukaan.

Haastattelu eteni tutkimuksen teemoin ja paékysymyksin (luvut 3-6) siten, ettd ensin esitettiin kus-
takin teemasta padkysymys ja siihen saatiin vastaus haastateltavalta. Sen jalkeen haastattelija esitteli
tilastollisen tarkastelun kautta saatuja tuloksia. Talta pohjata kysyttiin haastateltavalta, milla hén
selittéisi saatujatuloksia.
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Haastattel urunko:

Haastateltavalle kerrotaan haastattel un tarkoitus:

Haastattel un tarkoitus on saada selville sinun késitykses siitd, kuinka suomenkielisen kantavaesttn
jakantavaeston ulkopuolisen (véhemmisténuorten) nuorison kasitykset eroavat toisistaan Kysytyissa
asioissa. Sinua pyydetdan myos kommentoimaan ja selittdmadan kokemustesi pohjalta tutkimuksessa
esin tulleita eroja.

Haastattelu etenee tutkimuksen teemoin ja kysymyksin siten, etté ensin esitettdan kustakin teemasta
kysymys. Saadun vastauksen jalkeen haastattelija esittéa tilastollisen tarkastelun kautta saatuja tu-
loksia. Talta pohjalta kysytaan, milla haastateltava selittéis saatujatuloksia.

Haastateltavalle esitetdan luvussa 2.6 oleva jaottelu valtavaestoon ja vahemmistoon. Jyvaskylan
kohdalla jaottel un todetaan tarkoittavan suomenkielista valtavéestda ja sen ulkopuolista vaestoa.

Teemat ja kysymykset:

Asema koulussa:

Mink& on kasityksesi, kuinka naiden vaestoryhmien (valtavaestd, vahemmistonuoret) nuoret koke-
vat opettajien suhtautumisen heidan mielipiteisiinsa?

Mink& on kasityksesi, kuinka naiden vaestéryhmien nuoret kokevat voivansa ilmaista vapaasti mie-
lipiteensatoisille oppilaille?

Mink& on kasitykses néiden vaestbryhmien nuorten kasityksesta voida vaikuttaa koulussa?

Minké& on kasityksesi néiden vaestéryhmien nuorten osalli stumisesta oppil askuntatoi mintaan?

Asema yhteiskunnassa:

Minké& k&sitys sinulla on naiden vaestoryhmien nuorten kasityksestd mahdollisuudestaan saada hyva
ammatillinen tai lukiokoulutus?

Mink& sinun kasityksesi on ndiden vaestoryhmien nuorten luottamuksesta yhteiskunnallisiin laitok-
siinjapoliittisiin instituutioihin?

Tassa tutkimuksessa kunnon kansalaisen toiminta jaettiin kahteen ryhméén - tavanomai seen kansa-
laisuuteen ja sosiadlista vastuuta korostavaks kansal asitoiminnaksi. Tavanomainen kunnon kansa-
lainen dénestda vaal el ssa, keskustelee poliittisista kysymyksista ja kuuluu mahdollisesti johonkin
puol ueeseen. Epétavanomai sta kansal ai stoi mintaa harrastavaa kansal ai sta voidaan perusteel lisesti
kuvailla sosiaalista vastuuta kantavaksi kansalaiseksi, joka puolestaan osallistuu yhteiskunnalliseen
avustustoimintaan, pyrkii parantamaan ihmisoikeustilannetta ja ottaa osaa ympéristonsuoj el utydhon
sekéa osallistuu rauhanomai seen miel enosoitukseen epaoikeudenmukaiseksi katsottua lakia vastaan

Mink& on kasitykses naiden vaestéryhmien nuorten suhtautumisesta tavanomai sen kansalaistoi-
minnan tarkeyteen?

Mink& on kasityksesi naiden vaestéryhmien nuorten suhtautumisesta sosiaalista vastuuta korosta-
van kansalai stoiminnan tarkeyteen?
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Minka on kasityksesi naiden vaestoryhmien nuorten kasityksesta omasta poliittisesta tietoi suudes-
taan?

Minka on kasityksesi naiden vaestoryhmien nuorten kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan?

3 Valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasitys asemastaan koulussa
3.1 Suhde opettajiin - Suomen vahemmistonuorten opettajasuhde koetuksella

oppitunneilla opiskellaan yhteiskunnallisia kysymyksia. Neljalla vaittamalla mitattiin oppilaiden
kasityksia esimerkiks siitd, voivatko he tuntea olevansa avoimesti eri mielté asioista opettajan
kanssa ja arvostavatko tai kannustavatko opettajat oppilaita esittémasn omia mielipiteitaan.

kohdalla.

Suomen suomenkieliset oppilaat kokivat muihin Suomen vaestéryhmiin verrattuna useimmin, etta
Ilmapiiri yhteiskunnallisia asioita kasitel téessi on vapaa ja etté opettajat kannustavat ja rohkaisevat
heitd mielipiteiden ilmaisuun. Vataosa vahemmistonuorista puolestaan koki, etteivat he voi enem-
mistbnuorten tavoin ilmaista ja kasitella yhteiskunnallisia asioita oppitunneilla. Ero oli tilastollisesti
merkitseva kaikkien vaittdmien kohdalla ja systemaattisesti vahemmistonuorten syrjaytymista edis-
tava.

Suomen vahemmistonuoret kokivat Suomen suomenkielisiin oppilaisiin verrattuna useammin, etta
ilmapiiri yhteiskunnallisia asioita ké&siteltéessa on rgjoittunut ja ettd opettgja ei kannusta heita mieli-
piteen ilmaisuun. He kokivat, etta heitd ei erityisesti kannusteta muodostamaan asioista omaa mieli-
pidettéd. Erityisen merkittdva ero Suomen vahemmistonuorten ja valtavaeston valilla oli osion koh-
dalla (taulukko 7, osio 3), jossa kysyttiin opettajan oppilaan mielipiteeseen kohdistamaa arvostusta
ja opettajan oppilaalle antamaa rohkai sua esittdd muodostamiaan mielipiteita tunnilla. Suomen val-
tavaeston ulkopuoliset kokivat, etteivét opettajat arvostaneet heidan mielipiteitdan eivétka rohkais-
seet kyseisid oppilaita esittamaan niité. Vastaavassa kohdassa Suomen suomenkieliset taas kokivat
saavansa enemman arvostusta ja rohkaisua.

Miltei yhta suuri ero oli eri ryhmien suhtautumisessa véitteeseen (0sio 2), etté koulussa oppilaita

kannustetaan muodostamaan asioista oma mielipiteensd. Tassakin kohdin véahemmistonuoret kat-
soivat muita harvemmin saavansa kannustusta oman mielipiteensd muodostami sessa.
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Taulukko 7. Nuorisoryhmien suhde opettajiin

A+ A A Suomen Suomen Suomen Ruotsin Ruotsin
Vattamat suomen- ruotsalaisen | véhemmisté- | ruotsalaisen | véhemmisto-
kielisen vaestén nuoret vaeston nuoret
kantavaestén | nuoret nuoret
nuoret

1 Oppilaat tuntevat voivansa tunneil-
laollaavoimesti eri mieltd opettajien
kanssa poliittisistajayhteiskunnalli- | 3,25 314 312 3,09 3,05
SIStaasioista. ...coovvveeeeeee e

2 Oppilaita kannustetaan muodos-

tamaan asioista omat mielipiteen- 314 3,06 2,35 321 311

3 Opettgjat arvostavat mielipitei-
tamme jarohkaisevat meita esit-

tamaan niita tunneilla 3,02 2,83 2,82 3,26 315

4 Opettgjat ronkaisevat meita kes-
kustelemaan sellaisista poliittisista
tal yhteiskunnallisista asioista,
joistaihmisilla on erilaisia néke-
(0017156 F- TR

2,59 2,38 2,65 2,68 2,79

Asteikko: el koskaan (1), harvoin (2), joskus (3), usein (4)

Prosenttijakaumia tarkastel taessa suurimmat erot véahemmisto- ja enemmistonuorten késityksissa
arvosta oppilaiden mielipiteitd ja rohkai se heité esittdmaan niita tunneilla. Vastaava luku suomen-
kielisten kohdalla oli 6,5 prosenttia.

Kysyttéessa, kuinka oppilaat kokivat opettajien rohkai sevan heita keskustelemaan sellaisista poliit-
tisistatal yhteiskunnallisista asioista, joistaihmisilla on erilaisia ndkemyksig, tilanne kéantyy toisin
péin; Suomen vahemmistonuoret kokevat valtavaestoa enemman, ettd opettajat rohkaisevat heita
téhan. Suomen vahemmistonuorten alaryhmista erityisesti maahanmuuttajanuoret kokivat opettajien
kannustavan heita keskustelemaan kiistanalaisista kysymyksistd. Maahanmuuttgjanuorista peréti 36
prosenttia katsoi opettajien usein kannustavan tdhan. Vastaava luku suomenkielisten kohdalla oli
vain 12 prosenttia ja suomenruotsalaisten kodalla 7 prosenttia.

Oheinen rigtiriitai selta ndyttava tulos on mahdollista tulkita siten, etté vaikka opettajat kannustavat
vahemmistonuoria mielipiteiden esittamiseen, niin tésta huolimatta oppilaat kokevat etteivét opetta-
jat arvosta heidan mielipiteitéan eivétka rohkaise kyseisia oppilaita esittdmaan niita. Voidaan olet-
taa, etté opetusryhmissa joissa on maahanmuuttajia, opettajat kysyvéat enemman oppilaiden késityk-
sid kiistanalaisista poliittista ja yhteiskunnallista asioista.

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin eri vaestoryhmien kasityksia asemastaan koulussa, tulos on olen-
naisesti erilainen. Ruotsissa valtavaeston ja vahemmiston ero ei ole tilastollisesti merkitseva yhden-

man, etteivat opettajat arvosta heidan mielipiteitdan ja rohkaise heitd esittamaan niita tunneilla, mut-
taero enemmistonuoriin el ollut niin suuri kuin Suomessa eika tilastollisesti merkitseva
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Ruotsin vahemmistonuoret kokivat myds Suomen vahemmisténuorten tavoin enemmisténuoria
useammin opettajien rohkai sevan heita keskustelemaan sellaisista poliittisistatai yhteiskunnallisista
asioista, joistaihmisilla on erilaisia ndkemyksid. Ruotsissa nuorisoryhmien ero oli suurempi kuin
Suomessa (taulukko 7).

Suomen ja Ruotsin koulujen valinen suurin ero tarkasteltavien osioiden kohdalta (taulukko 7, osio
3) on siing, ettéd Ruotsissa oppilaat kokevat, etté opettajat arvostavat oppilaiden mielipiteita merkit-
sevasti enemman jarohkaisevat oppilaita esittémagn mielipiteitéan. Tul os tukee sité ol ettamusta,
ettd Suomen koulussa oppilaan mielipiteen muodostumista el ole pidetty niin tarkeana kasvatus-
paamaaran kuin muissa Pohjoismaissa.

Kysyttaessa tété asiaa haastatel |uilta opettgjilta, 1-6 luokkien opettajan kasitys oli, ettéa kantavaeston
ulkopuoliset oppilaat eivét varmaankaan ilmaise kovin avoimesti yhteiskunnallisia mielipiteitéan
opettajilleen. Opettajan kasitys on, etta koulujen opettajat elvat kiinnostu véahemmistdénuorten mieli-
piteista eivétka heidan kovista kokemuksistaan, jotka ovat muovanneet kyseisen vaestoosan yhteis-
kunnallisia kasityksid. Kun opettgjalle esitettiin taman tutkimuksen tuloksia, han totesi niiden ole-
van yhtenevan oman kasityksensa kanssa. Opettaja selittéa vaestoryhmien vélisia eroja kulttuu-
rieroillaja kokemuksilla, joita usein kantavaeston ulkopuolisella nuorisolla on omasta entisesta ko-
timaastaan.

7-9 luokkien opettajan kasitys siitd, kuinka oppilaat kasittavéat opettajien suhtautuvan heidan yhteis-
kunnallisiin mielipiteisiin, poikkesi 1-6 luokkien opettgjan kasityksestd. Han ei nahnyt eri vaesto-
ryhmien valill& eroa tassé asiassa. Opettaja on siind késityksessa, etté oppilaat taustastaan riippu-
matta tuovat oppitunneilla esille yhteiskunnallisia mielipiteitdan samallatavalla. Sen sijaan kanta-
vaeston ulkopuolisen nuorison kautta oppitunneillatulee esiin sellaisia asioita, joihin kantavaestt el
ole koskaan térmannyt. Kun opettajalle esitettiin tdman tutkimuksen tuloksia, han uskoi véhemmis-
tonuorten kokevan opettgjien tai toisten oppilaiden rasististen mielipiteiden takia arkuutta ilmaista
yhteiskunnallisia mielipiteitaan.

3.2 Suomessa nuor et vahemman luottavaisia toisia oppilaita kohtaan

Seuraavaks verrattiin nuorten suhdetta toisiin oppilaisiin. Arvioinnissa kéytettiin osiota, joka koski
sitg, kuinka oppilaat kokivat voivansa ilmaista oppitunneilla vapaasti mielipiteensi. Tuloksissa el
ollut merkittévaa eroa Suomen suomenkielisten ja Suomen vahemmistonuorten vailla (taulukko 8).
Molemmat ryhmét katsoivat voivansailmaista g atuksensa ikdtovereilleen melko vapaasti. Tassa
suhteessa Suomen vastaukset olivat yhtenevat Ruotsin vastausten kanssa. Sen sijaan suomenruotsa-
laisen vaeston nuoret kokivat, etteivat he voi olla oppilastovereidensa kanssa opiskellessaan vastaa
vassa tilanteessa aivan yhté avoimia.
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Taulukko 8. Luottamustoisiin oppilaisiin

Suomen Suomen Suomen Ruotsin Ruotsin

suomen- ruotsalaisen | véhemmistd- | ruotsalaisen | vahemmisto-
kielisen vaeston nuoret vaeston nuoret
kantavéestén | nuoret nuoret

nuoret

Oppilaat tuntevat voivansa sanoa
vapaasti mielipiteensa tunneilla,
vaikka suurin osa muista oppilaista
olisikin efi mielté. ......ccocevverirennnn, 3,05 2,93 3,04 3,10 312

Asteikko: el koskaan (1), harvoin (2), joskus (3), usein (4).

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin tilannetta toi siinsa paljastuu, etta Ruotsissa nuoret luottavat enem-
man ik&overeidensa myonteisiin asenteisiin mielipiteen ilmaisussa kuin Suomen nuoret. Havainto
tukee osaltaan edel lisessa |uvussa tehtya paatel maa, etta mielipiteen muodostamisen ja erilaisten
mielipiteiden suvaitsemisen tarkeyttd el ole Suomen koulussa pidetty térkeana.

Kysyttaessa tété asiaa haastatel | uilta opettgjilta, 1-6 luokan opettaja uskoo, etté vahemmistonuorissa
heréttéd pelkoa se, minkéd aisia gjatuksia heidan mielipiteensa heréttda suomenkieliseen kantavaes-
ton kuuluvan nuorison keskuudessa. Opettaja uskoo vahesmmistonuorten arastelevan kertoa mieli-
piteitddn julki koulussa. Erityisesti arkuutta ilmenee, jos ryhméssa on jyrkkia mielipiteitéd omaavia
nuoria, kuten skingjd. Myo6s kieli on opettgjan mielestaiso este: vieraallakielelld on vaikeailmaista
kyseisid asioita. Kun opettaja kuuli, etta tutkimus antoikin asiasta péinvastai sen kuvan, han oli iloi-
sesti yllattynyt.

Myas 7-9 luokkien opettaja oli siina kasityksessa, ettéa suomenkielisen kantavaeston ulkopuolisen
nuorison on vaikea ilmaista vapaasti mielipiteensa toisille oppilaille. Opettajan kasityksen mukaan
suomenkieliseen kantavaest6on kuuluvan nuoren on jo kielenkin puolesta helpompi ilmaista mieli-
piteitddn koulussa verrattuna kantavaeston ulkopuoliseen nuorisoon. Opettajan kasityksen mukaan
my06s kulttuurierot vaikuttavat mielipiteen ilmaisuun siten, ettd esim. kurdinuoret ilmaisevat yleensa
avoimemmin mielipiteitddn kuin Vengdltata Virostatulleet nuoret. Kurdinuoret ovat myds enem-
ndan. Kuultuaan tutkimustul oksista opettaja oli ilahtunut, mutta totesi kaytannon tilantei ssa néh-
neensa koulussa tutkimustul okselle vastakkai sta kayttaytymista.

Téassa kohdin haastatel tujen kahden opettajan kasitykset oppilaiden luottamuksesta toisiin oppilai-
siin tilanteissa, joissa vallitsee erimielisyys yll&ttda Voiko tétdkin eroavuutta oppilaiden ja opettaji-
en kasitysten valilla sdittéa sillg, ettéa suomalai sessa koulussa kannustetaan muita pohjoismaita vé-
hemman oppilaita muodostamaan omia mielipiteitd ja esittamaan niitd?

3.3 Suomen vahemmistonuor et eivat luota vaikutusmahdollisuuksiinsa koulussa

laiden kasityksia omista vaikutusmahdollisuuksistaan koulussa. Teht&villa mitattiin oppilaiden kasi-
tyksia siita, voisiko oppilaiden koulussa tapahtuva jérjestdytyminen ja toimiminen aktiivisesti ryh-
missa vaikuttaa kouluun myonteisel & tavalla ja edistda ongel mien ratkai sua koulussa.
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Civic -tutkimuksen kansainvélisessa paaraportissa tata kysymysta vertailtiin kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden 28 maan kesken (Torney-Purta et al. 2001, 133). Suomi sijoittui vertailussa sijalle
19 jaRuots sijalle 8. Suomea lukuun ottamatta kaikki Pohjoismaat sijoittuivat merkitsevasti kan-
sainvélisen keskiarvon ylapuolelle. Suomen keskiarvo oli puolestaan merkitsevasti kansainvalisen
keskiarvon alapuolella. Suomi sijoittui entisten kommunistimaiden ryhméan Italian ja Belgian
(ranskankielinen) tavoin. Lantisen Euroopan maista vahiten luottamusta ryhmétoi minnan vaikutta-
vuuteen koulussa koettiin Saksassa ja Sveitsissa. N&issd maissa nuoret arvioivat vaikutusmahdolli-
suutensa suomalaisia nuoria vahdisemmiksi (kuvio 1).

Kuviossa 1 verrataan kaikkien 28 maan nuoria keskenaan. Vertailu pohjautuu nuorten vastauksiin
maiden vaestosta. Suomen kohdalla on myos kaytetty aineistossa lisdotoksialuvussa 2.6 esitetylla
tavalla. Kuviosta 1 kay ilmi, etta Suomen aineistossa on tilastollisesti merkitsevéa ero eri vaesto-
ryhmien vastauksilla. Suomen vahemmistonuorten kasitys omista vaikuttami smahdollisuuksi staan
oli merkitsevasti vahai sempaé valtavaestoon verrattuna. Ruotsin aineistossa téllaista tilastol lisesti
merkitsevéa eroaei ole.
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Kuviol

Vaikuttamismahdollisuudet koulussa

Kypros

Portugali
Kreikka

Puola

Chile

Romania

Norja

Ruotsi

Ruotsi (ruotsal.)
Ruotsi (véhemmist.)
Tanska

Slovakia
Yhdysvallat
Kolumbia
Liettua

Englanti

Viro

Australia
Bulgaria
Hongkong
Suomi

Suomi (suomenk.)
Suomi (ruotsink.)
Suomi (vdhemmist.)
ltalia

Venaja

Belgia (ransk.)
Tshekki
Slovenia

Latvia

Sveitsi

Unkari

Saksa

0 6,0 8,0 10,0 12,0
Vertailuluku

o
o
[
o
>

Osiokohtai sesta tarkastel usta (taul ukko 9) kay ilmi, etta Suomessa vahemmisténuoret uskoivat mer-
kitsevasti valtavaestéa vahemman, etta valitsemalla kouluun oppilasedustajat esittamaan muutoksia
koulun toimintaan koulusta tulee parempi. He elvat my6skaan uskoneet jarj estéaytymisen ryhmiksi
esittdakseen mielipiteitéan voivan auttaa ratkai semaan koulun ongelmia. Myds ryhmana toimiminen
yksilévaikuttamisen sijaan ei vakuuttanut véahemmistonuoria.
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Suomessa vahemmi stdnuorten tulos mitattaessa hel dan uskoaan vai kutusmahdollisuuksiinsa kou-

suuksiinsa on vahanen. Voidaankin todeta, ettd Suomessa asuvat suomenkielisen kantavaeston ul-
kopuoliset neljétoistavuotiaat koululaiset eivét juurikaan usko vaikutusmahdollisuuksiinsa koul ussa.
Ruotsissatéllaista eroa el kantavéeston ja Ruotsin véhemmistonuorten vdillaole.

Taulukko 9. Vaikutusmahdollisuudet koulussa

Suomen Suomen Suomen Ruotsin Ruotsin
suomen- ruotsalaisen | véhemmistd- | ruotsalaisen | vdhemmisto-
kielisen véeston nuoret véeston nuoret
kantavéestdn | nuoret nuoret
nuoret
1 Koulusta tulee parempi, jos siellavali-
taan oppilasedustgjat esittdmadn muutok-
sia koulun toimintaan 3.09 3.06 2.83 3.24 3.17
2 Moni asia muuttuu paremmaksi t&ssa
koulussa, kun oppilaat toimivat yhteis- 3.14 2.98 2.96 3.33 3.44
tuumin
3 Oppilaiden jarjestdytyminen ryhmiksi
esittadkseen mielipiteitédén vois auttaa 2.93 2.97 2.68 3,07 311
ratkal semaan ongel mia tassa koulussa
4 Ryhmana toimien oppilaat voivat vai-
kuttaa tdmén koulun asioihin paremmin 3.19 3.08 2.97 3.20 3.15
kuin toimimallayksin

Asteikko: el koskaan (1), harvoin (2), joskus (3), usein (4).

tisi& nuorten vaikutusmahdol lisuuksiin koulussa. Suunta on sama maahanmuuttajaryhmén kohdalla.

Tulos on johdonmukainen suhteessa edel listen lukujen tul osten perusteella tehtyihin johtopa&tok-
siin. Suomessa nuoret ovat véhemman luottavaisia kuin Ruotsissa ikétoverien ja opettajien kykyyn
suvaita ja hyvaksya vahemmistonuorten mielipiteita. Naista lahtokohdista katsottuna on johdonmu-
kaista, etté etenkaan oppilaiden ryhmétoimintaan painottuvaan vaikuttamiseen ei Suomen vahem-
mistonuorten keskuudessa luoteta.

Kysyttaessa luokkien 1-6 opettajalta asiaa han kertoo valtavaeston ulkopuolisen nuorison osallistu-
neen hiljattain koululla pidettyihin oppilaskuntavaal eihin melko aktiivisesti. Kyseinen aktiivisuus
oli iloisesti hammastyttanyt haastattelemaani opettgaa. Kyseisen kokemuksen pohjalta opettajalle
oli muodostunut kuva, etté kantavaeston ulkopuolinen nuoriso uskoo voivansa vaikuttaa koulussa,
mutta kuitenkin vain vahai sessd méérin. Samassa yhteydessé opettaja toteaa, etta kyseiset nuoret
tuntevat viela niin vahan poliittista jarjestelmaamme, eivatka siksi voi vaikuttaa. Kyseisen koulun
oppilaskuntavaaleissa oli ollut ehdokkaita vendjankielisesta ryhmastd, mutta muista kantavaeston
ulkopuolisistaryhmista e ehdokkaita ollut.Kun opettaja kuulee tutkimustulokset siita, kuinka pes-
simistisesti kantavaeston ulkopuolinen nuoriso suhtautuu vaikutusmahdollisuuksiinsa koulussa, hén
e oleyllattynyt. Poliittisen jarjestelmamme vieraus, kielierot seka erillisyys valtakulttuurista selit-
t84 tutkimustul osta.

7-9 luokkien opettajan kasitys siité, kuinka eri vaestoryhmien nuoret kokivat voivansa vaikuttaa
koulussa oli, ettéd suomenkielisen kantavaeston ulkopuolinen nuoriso kokee voivansa vaikuttaa kou-
lussaan vain vahai sessa maarin.



3.4 Suomen vahemmistonuor et ovat valtavaestoa aktiivisempia oppilaskuntatoiminnassa

Kysyttaessa nuorten osallistumisesta oppilaskunta- ja kouluneuvostotoimintaan, osallistumisaktiivi-
suus e Suomessa noussut 1ahellekaan pohjoismaista tasoa. Kansainvalisessa tarkastel ussa oppilas-
kuntatoi minta osoittautui Suomessa vahaiseksi. Lahialueen maista vain Baltiassa osallistuminen oli
yhté vahéi sta kuin Suomessa.

Ruotsissa valtavaeston nuoret toimivat koulun oppilaselimissa vahemmisténuoria useammin. Suo-
messa tilanne on péinvastainen. Suomenkieliset nuoret osallistuvat véhemmistonuoria vahemman

oppilaselinten toimintaan. Suomenruotsal ai set nuoret ottavat Suomessa eniten osaa oppilaselinten

toimintaan. Tulosten tarkempi tarkastelu kertoo myas, etta Suomen etnisten alaryhmisté etenkin

nuoret.

Taulukko 10. Nuorten osallistuminen oppilaskunta ja kouluneuvostotoimintaan (osallistutuvi-
en madra %)

Suomen suo- Suomen ruot- | Suomen véa- Ruotsin ruotsa- | Ruotsin
. . men-kielisen salaisenvées- | hemmisto- laisen véeston | vahemmisto-
Oletko osallistunut seuraavien | kantavaeston | ton nuoret nuoret nuoret nuoret
jarjestojen toimintaan? nuoret
Oppilaskuntatai jokin muu
koulun tai luokan oppilaselin | 22,9 32,0 27,3 49,4 44,0

Ruotsiin verrattuna. Vaikka maahanmuuttajanuoret Suomessa eivét usko vaikutusmahdollisuuksiin-
sa koulussa oppilaiden jarjestaytymisen ja oppilasedustuksen kautta, he silti osallistuvat Suomen
suomenkielisia aktiivisemmin jérjestytyneeseen toimintaan koulussa. Ainakaan eristéytymishal ui-
sena ryhméana Suomen valtavaeston ulkopuolista nuorisoa ei voida tul osten mukaan pitéé.

Kysyttaessa opettajien kasitysta eri vaestoryhmien nuorten osallistumisesta oppilaskuntatoi mintaan,
1-6 luokkien opettaja uskoo persoonan vaikuttavan enemman halukkuuteen osallistua kuin etnisen
taustan. Kuitenkin kyseisella opettgjalla on selked tieto kahdesta eri koulusta, joiden oppilaskunnis-
sa on suhteessa enemman kantavaeston ulkopuolisia nuoria oppilaskunnan hallituksen jéasenend kuin
valtavaestoon kuuluvia. Opettaja on kuitenkin siina kasityksessa, ettéd nama kaksi koulua ovat poik-
keus ja etta pddosin kantavaeston ulkopuolinen nuoriso ei osallistuisi Suomessa aktiivisesti oppilas-
kuntatoi mintaan. Kun opettaja ndkee, etté tutkimuksessa saadut tulokset ovat yhtenevia hanen ha-
vaintojensa kanssa, han toteaa, ettd kyseessi e olekaan oppilaan persoonallisuus, vaan etta nama
oppilaat kokevat kyseiset asiat kaiken kaikkiaan tarkeammaksi kuin kantavaeston nuoret.

7-9 luokkien opettajan kasitys oli myds, ettd suomenkielisen kantavaeston ulkopuolinen nuoriso
osallistui valtavaestoa vaha semmassa maarin esim. oppilaskunnan hallituksen toimintaan. Hanen
nakemyksensd mukaan kyseiset nuoret osallistuivat kuitenkin melko aktiivisesti tiettyjen projektien,
juhlien tai tapahtumien jarjestamiseen koulussa.
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4 Valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasitys asemastaan yhteiskunnassa
4.1 Suomi koetaan Ruotsia tasa-ar voisempana maana

Oppilaille esitettiin véitteita eri kansanryhmien ja varallisuusryhmien mahdollisuuksista saada hy-
vdlaatuista koulutusta ja hyvia tyopaikkoja. Tulosten pohjaltavoi todeta, ettd Suomessa ja Ruotsissa
eri vaestéryhmiin kuuluvien nuorten kasitykset eri kansanryhmien mahdollisuuksista menestya yh-
teiskunnassa poikkesivat toisistaan merkitsevasti. Suomen vahemmistonuoret kokevat maansa tasa-
arvoisempana kuin Ruotsin vahemmistonuoret.

Kysyttaessa, vaikuttaako tiettyyn kansanryhmaan kuuluminen mahdollisuuteen saada hyva amma-
tillinen tai lukiokoulutus, suomenruotsalaiset kokivat eniten, ettd maassa vallitsee t&ssi asiassa tasa-
arvo. Suomen suomenkielisten ja vahemmisténuorten suhtautuminen poikkesi suomenruotsalaisista
merkitsevasti, eli suomenkieliset kokivat, ettd asiassa vallitsee maassa enemman epétasa-arvo.
Ruotsissa nuoret katsoivat Suomea enemman, ettéd maassa vallitsee tassi suhteessa eriarvoisuus.
Erityisesti Ruotsin vahemmistonuoret kokivat muita ryhmi& enemman, etta vaestoryhmien vailla
vallits epétasa-arvo.

Kysyttéessa perheen tul otason vaikutusta mahdol lisuuteen saada hyva ammatillinen tai |ukiokoulu-
tus, Ruotsin nuoret olivat enemman sita mieltd, etta tulotasolla oli merkittavaa vaikutusta saada hy-
va koulutus verrattaessa Suomen nuoriin. Suomen vahemmistonuoret olivat vahiten sitd mieltg, etta
tulotasolla olisi merkitysta koulutuksen saamiseen.

Suomen vahemmistonuoret kokivat myds muita ryhmia voimakkaammin, ettd etninen tausta el ole
ratkai seva tekija hyvan tydpaikan saamisessa. Ruotsin véhemmistonuoret puolestaan kokivat muita
ryhmi& voimakkaammin, etté etninen tausta ratkai see mahdol lisuuden saada Ruotsissa hyvatyo-
paikka. Suomen suomenkieliset katsoivat muita Suomen vaestéryhmia enemman, etté tassé asiassa
vallitsee Suomessa epétasa-arvo. Ruotsiin verrattuna Suomessa asuvat nuoret kokivat tassa suhtees-
sa kotimaansa tasa-arvoi semmaksi.

Kun verrataan pelkéstéén Ruotsiaja Suomeatoisiinsa, tulokset osoittavat Ruotsissa Ruotsin va
hemmistonuorten ja valtavaeston molempien pitavén maataan néissa asi oi ssa epédtasa-arvoisempana
verrattuna Suomen nuorten arvioon Suomesta. Ruotsi ssa vahemmistonuoret pitivét johdonmukai-
sesti kantavéest6d enemman maataan epétasa-arvoisempana. Suomessa taas vallits Ruotsiin verrat-
tuna huomattavasti suurempi luottamus tasa-arvoiseen koulutuspal vel ujen ja tydpaikkojen saatavuu-
teen.

Kysyttaessa opettajilta, miké on heidan kasityksensa siitd, millaisena eri nuorisoryhmét ndkevat
mahdollisuutensa saada hyva ammatillinen tai lukiokoulutus, 1-6 luokkien opettaja toteaa kantavé-
estoon kuuluvien varmasti tietdvan, ettd Suomessa nuorten on mahdollisuus saada hyva koulutus.
Kantavaeston ulkopuolisten nuorten kohdalla késitys vaihtelee paljon riippuen siitd, kuinka kauan
on kulunut nuoren muutosta Suomeen. Vahan aikaa Suomessa olleilla kasitys on ylioptimistinen ja
eparealistinen. Pikku hiljaa kasitys muuttuu realistisemmaksi, mutta pahimmillaan nuori luopuu
koulutuksellisista haavei staan kokonaan. Samaan etniseen ryhmaan kuuluvat nuoret ja heidan ko-
kemuksensa asiasta vaikuttavat my6s paljon, kuinka nuori kokee mahdollisuutensa saada hyva kou-
lutus. Eri etnisilla ryhmilla on myds eroja sen mukaan, kuinka ldheisesti heidan kotimaansa kou-
luolot muistuttavat Suomen kouluoloja: vendlaisilla on helpompaa kuin esim. Irakista saapuneilla
hempien koulutustausta vaikuttaa kasitykseen saada hyva ammatillinen tai lukiokoulutus. Haastatel -
lun opettajan kasitys oppilaan késityksesta saada hyva tydpaikka on se, etté oppilaat kokevat perus-
kouluvai heessa tytnsaannin niin etdisend, etté oppilaalla el ole tarvetta eiké kykya gjatella niin pit-
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kalle. Kun kerron opettajalle tutkimustuloksista, han ei ylldty kantavaesttn ulkopuolisten nuorten
koul utusoptimismista. Monet Suomeen tulleet perheet tulevat maista, joissa koulutuksellista tasa-
arvoa el tunneta, mutta perheet ovat yleensi ainatietoisia siita, ettd Suomessa vallitsee koulutuksel -
linen tasa-arvo. Tyonsaannin suhteen kantavaesto tietéa opettajan mukaan sen, etta suuri osa kanta-
vaeston ulkopuolisesta vaestténosasta on vailla tyoté. Kantavéeston ulkopuolinen nuoriso e ilmei-
sesti tiedosta, kuinka vaikea valtavéestoon kuulumattoman on saada t6ita Suomesta.

7-9 luokkien opettajan kasitys siitd, mika eri vaestonosiin kuuluvien nuorien késitys on saada hyva
ammatillinen tai lukiokoulutusta hyvatydpaikkaoli, ettd koulutuspaikat jérjestyvét nuorille Suo-
messa hyvin. Tyollistymisen suhteen opettgjalla oli kasitys, etta erityisesti suomenkielisen kantava-
eston ulkopuolisilla nuorilla on vaikeuksia tydllistymisen suhteen. Kerrottuani opettajalle tutkimus-
tuloksista hén on ilahtunut tuloksista. Sen, ettéd suomenkielisen kantavaeston ulkopuoliset nuoret
kokevat erityisesti tydllistymismahdollisuudet paremmiksi kuin suomen suomenkieliseen kantavé-
estoon kuuluvat nuoret, opettaja ol ettaa johtuvan siita tiedosta, minka kyseiset nuoret saavat koto-
aan kéasin. Tahéan vaikuttaa esim. heidan omien vanhempiensa tyollistyminen. Suomenkielinen kan-
tavaestd puolestaan seuraa asioita enemman julkisista tiedotusvélineista ja sielta saatu kuva on tut-

Taulukko 11. Mahdollisuudet menestya
Nuorille esitetyt véaittamaét ja vastausten keskiarvo Suomen ja Ruotsin aineistoissa

Suomen suo- Suomen Suomen Ruotsin ruotsa- | Ruotsin
men-kielisen ruotsalaisen | véhemmist6- | laisen véestén | véhemmis-
kantavaeston vaeston nuoret nuoret ténuoret
nuoret nuoret

1 Tiettyihin kansanryhmiin kuu-
luvillalapsilla on Suomessa/
Ruotsissa muita lapsia heikom- 2,41 2,29 2,42 2,71 2,81
mat mahdollisuudet saada hyva
ammatillinen tai lukiokoulutus

2 Koyhien perheiden lapsillaon
Suomessa/Ruotsissa muita lapsia
heikommat mahdollisuudet saa- 2,32 2,35 2,15 2,54 2,51
da hyva ammatillinen tai lukio-
koulutus

3 Joihinkin kansanryhmiin kuu-
luvillaaikuisillaon Suomes-
sa/Ruotsissa muita heikommat 2,71 2,67 2,57 3,01 3,27
mahdollisuudet saada hyvia tyo-
paikkoja

Asteikko: téaysin eri mielta 1, eri mieltd 2, samaa mielta 3, tdysin samaamielta4
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4.2 Vahemmistonuor et luottavat enemman yhteiskunnan laitoksiin kuin suomenkielinen val-
tavéesto - suomenruotsalaisten luottamus huippuluokkaa

Tassa tutkimuksessa kysyttiin oppilailta heidan luottamustaan yhteiskunnan laitoksia kohtaan. Civic
-tutkimuksen kansainvalisessa padraportissa téta kysymysta vertailtiin kaikkien tutkimukseen osal-
listuneiden 28 maan kesken (Suutarinen 2002, 41). Suomi sijoittui vertailussasijalle 12 ja Ruotsi
sijalle 10. Kaikki Pohjoismaat sijoittuivat merkitsevasti kansainvalisen keskiarvon ylgpuolelle.
Muut Pohjoismaat sijoittuivat Suomeaylemmaksi vertailussa (kuvio 2). Vertailu pohjasi kuuteen
osioon (taulukko 4). Tassa tutkimuksessa tarkastelu on ulotettu myds kolmeen muuhun tutkimuksen
0sioon, joita on tarkasteltu vastausten keskiarvojen ja prosenttiosuuksien perusteella.

Kansainvalisessa tarkastel ussa keskeiseksi [uottamuksen selittgjéks yhteiskunnan laitoksia kohtaan
on noussut demokraattisen ajanjakson pituus, joka kussakin maassa on vallinnut ennen tutkimus-
gjankohtaa. Luottamus yhteiskunnan laitoksiin on siten varsin erilainen entisissa sosialisti- ja dikta-
tuurimai ssa verrattuna maihin, joissa demokratia on vallinnut pitk&an. Uusi ssa demokratioissa nuor-
ten luottamus hallintoon on vahaisempéad kuin vanhoissa demokratioissa. Suomi sijoittui kansain-
vdlisessd vertailussa juuri entisen kommunistimaan Unkarin edelle. Suomen suomenkielisten nuor-
ten kokema luottamus oli kuitenkin vahéi sempaa kuin Unkarilaisten kokema luottamus keskimaérin
(kuvio 2).

Suomenruotsal ai sten luottamus yhtei skunnallisia laitoksia kohtaan on merkitsevasti suurempi kuin
muiden Suomen vaestonryhmien kokema luottamus. V oidaan sanoa, etté se on kansainvalista huip-
puluokkaa.

Merkillepantavaa on my@s, ettd Suomen vahemmistonuorilla on suurempi luottamus yhteiskunnan

laitoksiin kuin suomenkielisilla nuorillaja suurempi kuin Ruotsin véhemmisténuorilla. Erikoista on,
ettd suomenkieliset nuoret luottavat muita ryhmid véhemman yhteiskunnan laitoksiin.
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Kuvio 2

Luottamus yhteiskunnan laitoksiin

Tanska
Norja
Sveitsi
Kypros
Yhdysvallat
Kreikka
Australia
Slovakia
Hongkong
Ruotsi
Ruotsi (ruotsal.)
Ruotsi (véhemmist.)
Italia
Suomi
Suomi (suomenk.)
Suomi (ruotsink.)
Suomi (vdhemmist.)
Unkari
Romania
Englanti
Saksa
Chile
Belgia (ransk.)
Puola
Kolumbia 9,9
9,7
9,7
9,6
9,5
9,5
9,4
9,2
8,6

0 6,0 8,0 10,0 12,0
Vertailuluku

Tshekki
Viro
Portugali
Liettua
Latvia
Venaja
Bulgaria

Slovenia
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Osiokohtai sessa tarkastel ussa ndhdaan, etta Suomessa vahemmisténuoret luottivat suomenkielisia
enemman poliittisiin instituutioi hin. Poliittisi sta instituutioi sta vahemmisténuoret [uottivat suomen-
kielisia enemmistonuoria véhemman ainoastaan Suomen hallitukseen. Tuomioistuimiin véahemmis-
tonuoret luottivat merkitsevasti valtavaestdn nuoria véhemman. Sen sijaan poliisiin véhemmisto-
nuoret luottivat Suomen valtavaestta enemman, kun taas Ruotsi ssa vahemmisténuoret luottivat
poliisiin merkitsevasti véhemman.
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Taulukko 12. Luottamus yhteiskunnan laitoksiiin
Nuorille esitetyt véittamat ja vastausten keskiarvo Suomen ja Ruotsin aineistoissa

Missd maarin luotat seu- | Suomen suomen- ['Suomen uot- [ Suomenvé [ Ruotsin ruotsa: [ Ruotsin
raaviin yhteiskunnan lai- gegﬁulé?g% f?nanfgré% 25212'“’ Lﬂ:&vwﬁn :?:&?QI&
toksin?
1 Suomen/Ruotsin hallituk-
SEEN....oiiie e 2,54 2,77 2,46 2,52 2,44
2 Oman kuntasi tai kaupunki-
S"’a““”StOO” tal hallitukseen | 5 2,71 2,61 236 | 229
3 Tuomioistuimiin..................

2,75 2,84 2,68 2,88 2,73
APOHISIN oo

3,02 2,95 3,06 2,95 2,80
5 Poliittisiin puolueisiin..........

1,97 2,22 2,03 2,25 2,25
6 Eduskuntaan/valtiopaiviin....

2,42 2,83 2,50 2,73 2,69
7 Koululaitokseen * .......

2,67 2,63 2,65 2,78 2,67
8 lhmisiin, jotka asuvat Suo-
MESSA® ... 279 276 267 272 259
9 Ppliittiset v;_\llanpitéjéi givét
ison midipiasa .| 255 | 299 | 201 | 268 | 259

Asteikko: en lainkaan 1, jossain méarin 2, melko paljon 3, hyvin paljon 4
* Osio e kuulu véittdmiin, josta on huomioitu kuviossa 2

Suomenruotsalaiset luottavat erityisen paljon poliittisiin instituutioihin, kuten maan hallitukseen,
kunnanvaltuustoon ja puolueisiin. Juuri ndihin Suomen suomenkielisten luottamus on vahéisista.
Tuloksiatarkasteltaessa voi pitda erikoisena, etta vahemmistonuoret luottavat Suomessa enemman
yhteiskunnan laitoksiin kuin Suomen suomenkielisen kantavaeston nuoret.

L uottamus koululaitokseen oli Suomessa eri ryhmien kesken tasaista, kun taas Ruotsissa vahem-
misténuoret luottivat merkitsevasti véhemman sikalaseen koululaitokseen. Suomessa ja Ruotsissa
vahemmistonuorten ja valtavaeston ero on saman kokoinen kysyttéessa luottamusta maassa asuviin
ihmisiin.
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Kun tarkastellaan luottamusta poliittisiin puolueisiin ja valtiopéival aitokseen, on ero Suomen ja
Ruotsin valilla suuri. Ruotsissa luotetaan poliittisiin puolueisiin ja valtiopéival aitokseen. Vdhem-
misténuoret Suomessa luottavat takadldisiin poliittisiin puolueisiin ja valtiopéivéal aitokseen enemman
kuin suomenkieliset valtavaeston nuoret. Ruotsissa puol estaan vallitsee yhta suuri luottamus kysei-
sidinstituutioita kohtaan seké vahemmistonuorten etté valtavaeston nuorten keskuudessa.

Suomessa luotetaan enemman oman pai kkakunnan luottamusmi ehistd muodostettuihin kunnallisiin
elimiin. Suomen véhemmistonuoret luottivat kunnallisiin elimiin merkitsevasti suomenkielisia
enemman. Ruotsissa vahemmisténuoret eivat luottaneet yhteenkaan instituutioon enemman kuin
enemmistonuoret.

Kun Suomen vdhemmisténuorten alaryhmia tarkastellaan, niin paasdantoisesti erityisesti maahan-

Opettgjilta kysyttiin, mik& on heidan kasityksensa siitd, kuinka eri vaestéryhmien nuoret luottavat
yhteiskunnan eri laitoksiin. 1-6 luokkien opettaja oli sitd mieltd, ettéa nuorten kokemukset ja pel ot
kotimaastaan vaikuttavat t&han asiaan. Hanen mielestdan kantavaeston ulkopuolisilla nuorillaon
usein melko sekava ja hatara késitys yhtei skuntamme eri laitoksista seka niiden roolista. Sen sijaan
suhde poliittisiin instituutioihin voi olla luottavaisempi. Siihen opettgja uskoo vaikuttavan sen,
kuinka aktiivisesti kantavéeston ulkopuolinen nuori tai hdnen perheensd on toiminut politiikassa
kotimaassaan. Kun esittelin opettajalle tutkimustuloksia, eniten hanta hdmmastytti kantavaeston
ulkopuolisen nuorison luottavainen suhtautuminen poliisiin. Opettaja totesi, etté pelko poliisia koh-
taan on ehka enemman pakolaistaustai sen henkil6n ongel ma kuin muiden kantavaeston ulkopuolis-
ten ryhmien ongelma.

7-9 luokkien opettajan kasitys eri vaestéryhmien nuorten luottamuksesta yhtei skunnan eri laitoksiin
oli riippuvainen siitd, kuinka kauan nuori oli asunut Suomessa. Joskin opettaja toteaa, etta oppilaat
eivét ole kommentoineet hénen kuullensa yhtei skunnan laitoksiin kuuluvista asioistaja siksi hanella
el ole siks kasitysta tasta asiasta. Kerrottuani opettgjalle tutkimustul oksista hén totesi, ettéd nama
asiat eivét kuulu nuorison omaan kulttuuriin ja heidan eldmanpiiriin, eivatka siksi hanen kasityksen-
s& mukaan kosketa nuoria.
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4. 3 Kasitykset kansalaisen aktiivisuudesta poikkeavat
4.3.1 Vahemmistonuor et kokevat tavanomaisen kansalaistoiminnan tarkeammaéksi kuin val-
tavaeston nuor et

Kansal aisen toiminta jaettaan tutkimuksessa kahteen ryhmaan - tavanomai seen kansalaisuuteen ja
sosiaalista vastuuta korostavaks kansalasitoiminnaksi. Tavanomainen kunnon kansalainen 8anes-
t&é4 vaal eissa, keskustelee poliittisista kysymyksisté ja kuuluu mahdollisesti johonkin puol ueeseen.
Epéatavanomai sta kansal ai stoi mintaa harrastavaa kansal ai sta voidaan perusteel lisesti kuvailla sosi-
aalista vastuuta kantavaksi kansalaiseksi, joka puolestaan osallistuu yhtei skunnalliseen avustustoi-
mintaan, pyrkii parantamaan ihmisoikeustilannetta ja ottaa osaa ympéri sténsuoj el uty6hén seké osal-
listuu rauhanomai seen miel enosoitukseen epaoi keudenmukaiseksi katsottua | akia vastaan.

olivat &énestaminen vaal eissa, puolueen jaseneksi liittyminen, oman maan historian tuntemus, po-
liittisten asioiden seuraaminen joukkoviestimistd, valtiovallan kunnioitus ja poliittiseen keskuste-
luun osallistuminen.

Civic -tutkimuksen kansainvélisessa paaraportissa téta ai hepiiria vertailtiin kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden 28 maan kesken (Suutarinen 2002, 32). Suomi sijoittui vertailussaviimeiseks sijalle
28 jaRuots sijalle 20. Kaikki Pohjoismaat sijoittuivat merkitsevasti kansainvalisen keskiarvon aa-
puolelle (kuvio 3). Tavanomaista kansalasitoimintaa e koeta missaan lantisen Euroopan vakiintu-
nei sta demokratioista kovin tarkedksi. Kaikkein vahéisin sen suosio on Suomessa.

Suomessa suomenkieliset pitavét vahiten térkeana tavanomaista kansalai stoimintaa. Suomen vé-
hemmistonuorille tavanomainen kansal ai stoiminta on téarkeampaa kuin suomenkielisille valtavaes-
ton nuorille. Ruotsissa ero Ruotsin ruotsalaisten- ja vahemmistonuorten valilla on samansuuntainen
ja Suomea selkedmpi. Suomenruotsalaiset pitévéat tavanomaista kansal ai stoimintaa merkitsevasti
tarkedmpana kuin suomenkieliset, mutta heidan kiinnostuksensa el ylla Ruotsin valtavaestén nuor-
ten tasale.
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Kuvio 3

Kypros

Kreikka
Romania

Chile

Kolumbia
Puola

Liettua
Yhdysvallat
Bulgaria

Italia

Slovakia
Portugali
Hongkong
Latvia

Unkari

Sveitsi

Venaja

Saksa
Slovenia
Ruotsi

Ruotsi (ruotsal.)
Ruotsi (vahem.)
Australia

Norja

Englanti

Belgia (ransk.)
Tsekki

Viro

Tanska

Suomi

Suomi (suomenk.)
Suomi (ruotsink.)

Suomi (vahem.)

Tavanomaisen kansalaistoiminnan tarkeys

11,5
11,2
11,2
11,0
10,9
10,9
10,8
10,3
10,3
10,2
10,2
10,1
10,0
10,0
9,9
9,7
9,6
9,6
9,5
9,4
9,4
9,8
9,4
9,3
9,2
9,2
9,2
9,2
9,1
9,1
9,0
9,2
9,2

0

o
>
o

4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Vertailuluku

14,0

Kun kuvio 3 taustalla olevia osioita tarkastellaan osiokohtaisesti (taulukko 13) huomataan, ettéa va

hemmistonuorten ja suomenkielisten suhtautuminen véittamiin poikkeaa merkitsevasti kaikkien

vaittamien kohdalla. Pa&saantsisesti véahemmistOnuoret arvostavat suomenkielisia enemman perin-
teisen kansalai stoiminnan tarkeytta. Suomen enemmistonuoret kokevat ainoastaan poliittisten asioi-
den seuraamisen sanomal ehdista térkedmmaksi kuin vahemmistonuoret. Tété voidaan selittda sill,

etta sanomalehdet ovat hyvin pohjoismainen ilmid. Muualla maailmassa lehtia el lueta |aheskaén

niin paljon kuin Pohjolassa.
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Suurin ero Suomen vahemmistonuorten ja enemmistonuorten valilla oli suhtautumisessa puolueen
jasenyyteen. Kun suomenkielista nuorista 10,9 % koki puolueeseen kuulumisen melko tai hyvin
tarkedks, véhemmistonuorilla vastaava luku oli 22,2 %.

Taulukko 13. Tavanomaisen kansalaistoiminnan tarkeys
Nuorille esitetyt véaittamét ja vastausten keskiarvo Suomen ja Ruotsin aineistoissa

Aikuinen kunnon kansalai- | Sevmas St [ Semeie [ e
nen... Eﬁgﬁ‘\/éestdn ton nuoret nuoret nuoret nuoret
1 &&nestéi kaikissa vaaleis-
Fhoeeee 2,65 2,84 2,70 305 | 284
2 on jonkin puolueen jasen......
1,71 1,80 1,88 1,93 2,05
3 tuntee maansa historiaa........
2,77 2,85 2,88 2,64 3,00
4 seuraa poliittisia asioita
TV |22 | a7 | 285 | 286 | 248
5 osoittaa kunnioitusta valtio-
vallan edustgjia kohtaan....... 257 268 271 260 260
6 osallistuu poliittiseen kes-
kusteluun .......cccoooeeieinnenee 203 209 208 229 241

Asteikko: el lainkaan térked 1, e kovinkaan tarkea 2, melko tarked 3, hyvin tarkea 4

Tulokset ovat samansuuntaisia Suomessa ja Ruotsissa. M olemmissa maissa véahemmisténuoret ko-
rostavat pagsaantoisesti enemmistéd enemman tavanomai sen kansal ai stoiminnan tarkeytta.

Ruotsin aineistossa tilastollisesti merkitsevét erot eri vaestonosien valilla l6ytyvét kuitenkin ainoas-
taan oman maan historian tuntemisessa ja osallistumisessa poliittiseen keskusteluun. Ruotsin vé-
hemmistonuoret kokivat valtavaestéa merkitsevasti tarkeammaks tuntea maansa historiaa ja he
kokivat osallistumisen poliittiseen keskusteluun térkedksi.

Kun tarkastellaan Suomen vahemmisténuorten eri etnisten ryhmien asennoitumista, niin voidaan
havaita, ettd maahanmuuttgjat kokivat perinteisen kansalai stoiminnan erityisen tarkedksi. Esimer-
kiksi maahanmuuttajista dénestamisen tarkeytta korosti 81,4 % kun suomenkielisisté vain 59,8.

Voidaan pohtia, mika tekee Suomen vahemmisténuorista valtavaestta aktiivisempia, kun he arvot-
tavat tavanomai sen kansalaisuuden térkeytta. Monet Suomen maahanmuuttajista ovat saapuneet
maista, joissa kansalaisella e valttamatta ole ollut demokraattisia oikeuksiatai nuo oikeudet ovat
olleet rgaliset. Kenties Suomen vapaampi yhteiskunnallinen ilmasto on rohkaissut aktiivisuutta
korostaviin mielipiteisiin.

Huol estuttavana voidaan pitda tul osta, jonka mukaan Suomen suomenkielisen kantavaesttn nuoret

eivat koe tavanomai seen kansalai suuteen liittyvaa aktiivisuutta térkedksi. Voidaanko ilmi6ta selittéa
heikoilla tuloksilla Suomen suomenkielisten nuorten késityksi ssa vaikutusmahdol li suuksiinsa kou-
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lussa ja passiivisuudessa oppilaskunnan ja kouluneuvoston toimintaa kohtaan? Passiivisuus opitaan
koulussa ja se siirtyy tavanomai seen kansal ai suuteen kohdistuvaksi siind vaiheessa, kun nuori saa
aanioikeuden. Poliittisen elaman " laitostuminen” jairtaantuminen elévasta el @masta seka puoluei-
den ohjelmien yhtendisyys edistanevét passiivisuutta.

Kysyttéessa opettajilta heidan kasitystaan eri vaestéryhmien nuorten suhtautumisesta tavanomaisen
kansal ai stoi minnan tarkeyteen, 1-6 luokkien opettaja painottaa etnisen ryhman ja oppilaan taustan
merkitysta. Pakolaistaustainen ja paluumuuttaja ovat esimerkiksi hanen mielestéan eri tilanteessa.
Jos nuori tulee Suomeen yhtei skunnasta, jossa suhtaudutaan valinpitamattomasti edustukselliseen
demokratiaan, han suhtautuu tééllakin hel posti valinpitamattomasti tavanomai seen kansal aistoimin-
taan. Pakolai staustaiset henkil 6t ovat puolestaan olleet usein entisessa kotimaassaan poliittisesti
aktiivisiaja he pyrkivét opettajan saaman ndkemyksen mukaan olemaan sitd myds Suomessa. Kuul-
tuaan tutkimustul oksista opettaja on hammastynyt kantavaestoon kuuluvan nuorison penseasta
asenteesta tavanomai sta kansal ai stoimintaa kohtaan ja ylléttynyt, etté kantavaestoon kuulumattomat
nuoret korostavat suuremmassa maarin kyseisen toiminnan tarkeytta. Se, etta kantavaestoon kuulu-
mattomat nuoret eivét seuraa poliittisia asioita sanomalehdistd, radiostatai TV :std, johtuu opettajan
mielestd kieliongelmasta. Opettaja kertoo sen sijaan kantavaestoon kuulumattomien nuorten seuraa-
van entisen kotimaansa ja maailman tapahtumia satelliitin valityksella. Kantavaeston ulkopuoliset
nuoret olivat sitd mielt, ettd aikuinen kunnon kansalainen osoittaa kunnioitusta valtiovallan edusta-
jiakohtaan. Suomen suomenkielinen nuoriso e gatellut ndin. Opettaja selitti tulostasilla., etta
Suomeen tullut nuori osoittaa kiitollisuutta ja kunnioitusta sita yhtei skuntaa kohtaan, joka on ottanut
heidét vastaan.

7-9 luokkien opettajan kasitys nuorten suhtautumisesta tavanomaisen kansal ai stoiminnan tarkeyteen
on, ettéa eri nuorisoryhmien vélilla el téassi asiassa ole eroja. Opettajan miel esté oppilaan oma henki-
|6kohtai nen tausta vaikuttaa siihen kuinka tarkedksi han kokee tavanomaisen kansal ai stoi minnan.
Esimerkiksi syy miksi nuori on tullut Suomeen, on yksi vaikuttava asia. Esille nousee pakolaissta-
tuksella Suomeen saapuneet nuoret, jotka opettgjan kasityksen mukaan kokevat tavanomaisen kan-
salai stoiminnan yhta téarkedna kuin suomenkielinen kantavaestéon kuuluva nuoriso. Opettajan kasi-
tys muista syista maahan muuttaneisiin nuoriin on, etté heilla on muita valinpitamattémampi suh-
tautuminen tavanomai seen kansal ai stoimintaan. Kerrottuani opettajalle tutkimustul oksista han edel -
leen korostaa oppilaan henkil 6kohtai sen taustan ja kokemusten merkitysta suhteessa siihen, kuinka
térkedks tavanomainen kansal ai stoiminta koetaan.

4.3.2 Vahemmistonuor et kokevat sosiaalista vastuuta kor ostavan kansalaistoiminnan vahem-
man tarkeana kuin valtavaestdn nuor et

Tutkimuksen oppilaille esitettiin kysymyksi 4, jotka liittyivét sosiaalista vastuuta korostavan kansa-
laistoiminnan térkeyteen. Téllaisia toimintoja olivat osallistuminen rauhanomaisiin mielenosoituk-
siin epdoikeudenmukaisia lakeja vastaan, paikkakunnalla tapahtuva yhtei skunnalliseen avustustoi-
mintaan osallistuminen, ihmisoikeustilannetta parantavaan toimintaan osallistuminen jaympéris-
tonsuoj el utychon osalli stuminen.

Civic -tutkimuksen kansainvélisessa paaraportissa téta aihepiiria vertailtiin kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden 28 maan kesken (Suutarinen 2002, 34). Suomi sijoittui vertailussaviimeiseks sijalle
28 jaRuots sijale 17 (kuvio 4). Suomea lukuun ottamatta kaikkien muiden Pohjoismaiden sijoitus
nousi huomattavasti verrattuna tavanomaisen kansalai stoiminnan téarkeyden kokemiseen (vrt. kuvio
3).
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Kuvio 4

Sosiaalista vastuuta korostavan kansalaistoiminnan
tarkeys

Kreikka
Kolumbia
Kypros
Romania
Liettua
Portugali
Chile
Slovakia
Yhdysvallat

Norja

Italia
Puola
Bulgaria
Venaja 9,9
Unkari 9,9
Saksa 9,9
Ruotsi 9,8
Ruotsi (ruotsal.) 9,8
Ruotsi (vahem.) 9,7
Tshekki 9,7
Sveitsi 9,6
Slovenia 9,6
Hongkong 9,6
Tanska 9,5
Latvia 9,5
Australia 9,3
Viro 9,2
Englanti 9,2
Belgia (ransk.) 9,1

Suomi 8,9
8,8
9,0

Suomi (vahem.) 8,7
T T

4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Vertailuluku

Suomi (suomenk.)

Suomi (ruotsink.)

0

©
I
o)

Perinteisesti on gjateltu, etta ihmiset ottavat osaa ensin tavanomaiseen kansal ai stoi mintaan ja taman
jalkeen osa naista aktiivisista kansalaisista toimii liséksi yhteiskunnallisissa liikkeissa esim. epavi-
rallisissa toimintaryhmissa (Conover& Searing 2000, 119). Kansainvélisesti tarkastellen tama malli
e ndyta enaa toimivan nuoren sukupolven kohdalla. Nuoret nayttavét arvostavan toimimista kansa-
laig arjestoissa, eiké se edellyta heidan gjattel ussaan antautumista yleiseen poliittiseen keskusteluun
jamuodollisiin suhteisiin poliittisten puolueiden kanssa. Toimiminen yhteiskunnallisissa liikkeissa
arvioidaan tavanomai sta kansal ai stoi mintaa tdrkedmmaksi (Torney-Purta 2001, 80-85).
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Etenkin Pohjoismaista Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa ollaan véhemman innoissaan tavanomai-
sesta kansal ai suudesta, mutta korostetaan enemman osallistumi sta sosi aalista vastuuta korostavaan
toimintaan.

Kansainvalisessa vertailussa suomalaiset nuoret arvioivat aikuisen kunnon kansalaisen yhteiskun-
nallisen toiminnan vahemman tarkedksi kuin missdan muussa tutkimukseen osallistuvassa maassa.
Suomen tulos poikkeaa olennaisesti kaikkien muiden tutkimukseen osallistuneiden maiden tuloksis-
ta. Pohjoismaista Suomen tuloksen erottaa se, etta Suomessa suomenkieliset nuoret yhdistavét mui-
ta véahemman sosiaalisesti vastuullisen toiminnan kunnon kansal ai suuteen.

Maailmallaja etenkin Pohjoismaissa— Suomea lukuun ottamatta - saattaa hyvinkin olla meneill&én
kehityskulku, jossa kouluopetuksessa korostetaan tavanomai sta kansal ai stoi mintaa ja painotetaan
edustuksellisen demokratian mallia, mutta samanaikaisesti nuoret ovat kehittdmassa uutta vahem-
man hierarkkista ja véhemman organi soitua ryhmétoimintaa, joka korvaa vaikuttamisen poliittisissa
puolueissa ja etuj arjestdissa (Torney-Purta 2001).

Suomen nuoret arvioivat sosiaalista vastuuta kantavan kansalai sen toiminnan vahemman térkesks
kuin mink&an muun tutkimukseen osallistuneen maan nuoret. V&han térkeéna tété toimintaa pidet-
tiin my6s Belgiassa (ransk.), Englannissa, Virossa, Australiassa, Tanskassa ja Latviassa. Tarkegks
sosiaalista vastuuta kantavan kansalai sen toiminta arvostettiin Kolumbiassa, Kreikassa ja Kyprok-
sella. Tilastollisesti merkitsevasti kansainvalisen keskiarvon yldpuolelle sijoittuivat myds Chile,
Italia, Norja, Portugali, Romania, Slovakiaja Y hdysvallat. (Suutarinen 2002, 35)

Sekéd Suomessa ettd Ruotsi ssa vahemmistonuoret kokevat sosiaalista vastuuta korostavan kansalais-
toiminnan vahemman térkedks kuin valtavaeston nuoret.

Osiokohtai sessa tarkastel ussa (taulukko 14) kay ilmi, etta véhemmistonuoret korostivat valtavaestba
vahemman ymparistosuoj el utyon ja ihmisoikeustilanteen parantamisen térkeytta. Sen sijaan rau-
hanomai seen miel enosoitukseen ja avustustoimintaan osallistuminen nahtiin yhta tarkegksi niin
vahemmistonuorten kuin valtavaeston nuorison keskuudessa.

Y ll&ttéavana tutkimustul oksena voidaan pitda sit, etta seké& Suomessa ettd Ruotsi ssa valtavaeston
nuoret kokivat ihmisoikeustilanteen parantamiseen téhtdavan toi minnan tarkedmpana kuin vahem-
mistonuoret. Y mpéristonsuojelutydssa el ollut merkittavaé eroa valtavaeston ja vahemmistonuorten
vdlilla. Ruotsissa my6s ympéristonsuojelun kohdalla toimintaa pidettiin tdrkedmpana kuin Suomes-
sa
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Taulukko 14. Sosiaalista vastuuta kor ostavan kansalaistoiminnan tarkeys
Nuorille esitetyt véittamat ja vastausten keskiarvo Suomen ja Ruotsin aineistoissa

Aikuinen kunnon kansalai- [Senevse [Sone it [oment [ etes [t o

nen... kantavdestén | tén nuoret nuoret nuoret nuoret
nuoret

1 osdlistuisi rauhanomaiseen

mi el enosoitukseen epaoikeu-

denmukaiseksi katsottualakia| 220 2,51 2,42 284 | 294

vastaan .......

2 osallistuu yhteiskunnalli-

Seen avustustoi mintaan paik-

kakunnallaan ..............cccceue.... 2,58 2,85 2,63 3,04 3,04

3 ottaa osaa toimintaan, jolla

pyritéan parantamaan ihmis-

oikeustilannetta....................... 3,06 291 2,81 3,07 2,83

4 osallistuu ympéristénsuoj e-

lutyGhon. .. 2,91 2,80 2,83 3,16 3,05

Asteikko: ei lainkaan térked 1, e kovinkaan tarked 2, melko térked 3, hyvin térked 4

Kysyttaessa opettajilta, millaisena he nékevét eri vaestonosiin kuuluvien nuorten suhtautumisen
sosiaalista vastuuta korostavaa kansal ai stoiminnnan tarkeyteen, 1-6 luokkien opettaja ol ettaa asian
olevan pakolaistaustaisi||a positiivisen ja vendl disilla nuorilla valinpitamattoman. Kun opettajille
ndytettiin tutkimustuloksia, han ei hdmmastynyt niit. Opettaja oletti kuitenkin, etta eri etnisten
ryhmien vélilla on varmasti eroa: pakolaiset han mieltda vastuuta korostavaa kansal ai stoimintaa
puolinen nuoriso osallistuisi suomenkielista kantavaestda aktiivisemmin rauhanomai seen mielen-
osoitukseen epéoi keudenmukaiseks katsottua lakia vastaan, koska he olivat hanen ndkemyksen
mukaan tottuneet suoraan toimintaan. Sen sijaan opettajaaihmetytti se, etté kantavaeston ulkopuo-
linen nuoriso oli suomenkieliseen kantavéestoon kuuluvaa nuorisoa véhemman suostuvainen otta-
maan osaa toimintaan, jolla pyritdan parantamaan ihmisoikeustilannetta. Opettaja oli ol ettanut asian
olevan péainvastoin.

7-9 luokkien opettajan kasitys siitd, ketk& nuorista lahtevéat mukaan sosiaalista vastuuta korosta-
vaan kansalai stoi mintaan on, etté ndma nuoret yleensa olisivat kantavaestoon kuuluvia. Kun opetta-
jalle kerrottiin tutkimustul okset, hén on siina kasityksessa, ettéa aktiivisuus lisééntyy konkreettisten
ongelmien mya6ta. Valtavaestéon kuuluvan nuorison passiivisuus on seurausta helpoksi koetusta
elamasta.
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4.4 Vahemmistonuor et kokevat poliittisen tietoisuutensa vahvemmaksi kuin valtavaeston
nuor et

Tutkimuksen téssa osiossa oppilailta kysyttiin politiikkaan liittyvia kysymyksia. Nuorilta kysyttiin,
kuinka paljon he tietévét politiikasta suhteessa ikétovereihinsa, valmiuttaan omata sanottavaa poliit-
tisista kysymyksista tai ongelmista, ymmartamystéén poliittisia asioita kohtaan ja poliittisen kiin-
nostunei suutensa maaraa.

Suomen vahemmistonuorten tietoisuus politiikasta on tulosten valossa merkitsevasti valtavaestoa
vahvempaa verrattaessa sitd Ruotsi ssan vastaavaan asetel maan. Ruotsi ssa asetelma on kuitenkin
saman suuntainen: Ruotsin vahemmistonuoret arvioivat tietamyksensa ruotsal aisia nuoria suurem-
maksi. Vahdisimmaksi arvioivat oman poliittisen tietoi suutensa ja kiinnostuksensa suomenruotsa-
laiset nuoret. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia valtavaeston ja vahemmistonuorten valilla kaikki-
en osioiden kohdalla sek& Suomessa ettd Ruotsissa lukuun ottamatta taulukossa 4.4.1 ensimmai sena
esitettya osioita. Suomen osalta ero kyseisessa osiossa on miltel merkitseva.

Taulukko 15. Kasitys omasta poliittisesta tietoisuudesta
Nuorille esitetyt vaittamét ja vastausten keskiarvo Suomen ja Ruotsin aineistoissa

Suomen suo- Suomen ruot- | Suomen vé- Ruotsin ruotsa- | Ruotsin
men-kielisen sdaisenvaes- | hemmisto- laisen vaeston | vahemmisto-
kantavaestén ton nuoret nuoret nuoret nuoret
nuoret
1 Tiedan politiikasta
enemman kuin useim-
mat ikaiseni 1,94 1,85 2,10 1,88 2,03
2 Kun keskustellaan po-
liittisista kysymyksista
tal ongelmista, minulla
on yleens jotain s 2,27 2,28 2,51 2,33 2,57
nottavaa. .........ceevevvnnene.
3 Y mmaérran useimmat
poliittiset asiat helposti | 229 219 2,44 2,26 2,53
4 Olen kiinnostunut poli-
tiikasta.....coccoeveeveeenenne, 1,86 1,75 1,98 177 217

Asteikko: olen taysin eri mieltd 1, olen eri mielta 2, olen samaa mielta 3, olen tdysin samaa mieltd 4

Erittdin merkitsevasti Suomen vdhemmisténuoret eroavat Suomen muusta nuorisosta tarkasteltaessa
sitd, kokeeko nuori omaavansa jotakin sanottavaa keskusteltaessa poliittisista kysymyksistd. Suo-
men vahemmistonuoret kokevat omaavansa muuta nuorisoa enemman gjatuksia ja sanottavaa poliit-
tisista kysymyksista ja ongelmista. Tilanne on sama Ruotsissa.

Suomen vahemmistonuoret katsovat myos ymmartéavansa poliittiset asiat helpommin kuin valtava
estd. Kun tarkastellaan Ruotsin nuorten antamia vastauksia, suunta on siell&kin sama. Ruotsin vé-
hemmistonuoret katsovat ymmartavansa useimmat poliittiset kasitteet Ruotsin ruotsalaisia hel pom-
min. suomenruotsalaiset nuoret arvioivat oman kykynsa ymmartaa poliittisia asioita heikoks.

Ruotsin véhemmistonuoret ovat merkittévasti enemman kiinnostuneita politiikasta. Seka suomessa,
etta Ruotsi ssa véhemmistonuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on valtavéestda suurempaa.
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Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettéd Suomalaisten nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on mer-
kittavan vahaistd. suomenruotsalaisilla se on vielakin alhaisemmalla tasolla kuin Suomen suomen-
kielisen valtavaestdn nuorilla nuorilla

Voidaan ol ettaa, etté vahemmistonuoret ovat enemman tietoisia suomalaisen yhteiskunnan poliitti-
sesta tilanteesta, koska he tarkastelevat yhtei skuntaamme valtavéestdd enemman ulkopuolisin sil-
min. Lisdks heilla on usein vertailupohjana oman entisen kotimaansa poliittinen tilanne.

Suomen vahemmistonuoret ovat kautta linjan poliittisesti aktiivisempia kuin heidan suomalaiset
ikdtoverinsa. Sama suuntaus on havaittavissa myds Ruotsin aineistosta; Ruotsin vahemmisténuoret
ovat poliittisesti aktiivisempia kuin heidan ruotsalaiset ikdtoverinsa.

Tulosta voidaan selittéa tassakin yhteydessa nuoren tai hanen perheensé ja sukunsa taustalla. V&
hemmisténuorissa ja heidan [&hipiirissdan on henkil 6it4, jotka ovat aikai semmassa kotimaassaan
olleet poliittisesti aktiivisia, €li heillaon traditio olla poliittisesti aktiivinen.

Kysyttaessa opettajilta, mika heidan kasityksensa on eri vaestoryhmien nuorten kiinnostuksesta
politiikkaa kohtaan, 1-6 luokkien opettaja toteaa pakol ai staustai sten nuorten olevan erittéin tietoisia
jakiinnostuneita politiikasta. Muilla kantavaeston ulkopuolisilla nuorilla hdnen kasityksensa mu-
kaan kiinnostus politiikkaa kohtaan ei ole niin voimakasta. Heill& poliittisen tietoisuuden ohittaa
pyrkimys selviytya ja parjété omassa el amasséan, el niinkaan hoitaa ja huol ehtia yhteisisté asioista.
Kun opettgja ndki tutkimustuloksia asiasta hén e hdmmastynyt niitd, vaan piti tuloksia yhtenevina
omiin kasityksiinsa.

7-9 luokkien opettajan kasitys eri vaestoryhmiin kuuluvien nuorten kiinnostuksesta politiikkaan on,
etta nuoret kokevat omaavansa vahan tietoa politiikkaan liittyvista asioista. Kun nuorten kanssa
keskustelee poliittisista asioista, he yleensd huomaavat tietdvansa kuitenkin politiikasta enemman
kuin itse ol ettivat tietdvansd. Opettajan kasityksen mukaan eri vaestonosiin kuuluvien nuorten valil-
la el tassd asiassa ole eroa. Kysyttéessd opettgjan kasitysta siitd, mika on nuorten kiinnostus poli-
tilkkaa kohtaan, hanen kasityksensa on, ettéd suomenkieliseen kantavaestoon kuuluvilla nuorillaon
enemman kiinnostusta politiikkaa kohtaan, koska he kokevat voivansa vaikuttaa helpommin politii-
kan keinoin. Opettgjan kuultua tutkimustul okset han selittda tulosta sillg, etta suomenkielisen kan-
tavaeston ulkopuolinen nuoriso tormaa kantavaestda useammin ongel matilanteisiin. Tété kautta
nama nuoret kiinnostuvat politiikkaan liittyvista asioista, lukevat tai ottavat muuten selvaa asioista
jatietdvéat nain politiikasta enemman.

5 Suomen vahemmisténuor et -syrjaytetty muttel lannistettu vaestdonosa
5.1 Vahemmistonuorten mielipiteet syrjaytetadn koulussa

Suomessa asuvan peruskoulun pééttovaiheessa olevan valtavaeston ulkopuolisen nuorison kasityk-
sessa asemastaan koulussa ja yhtei skunnassa on merkittdvaé eroa verrattuna Suomen valtavaeston ja
Ruotsin vastaavien vaestoryhmien késityksiin. Suomen ja Ruotsin nuorison kasityksissa omasta
asemastaan koulussa ja yhtei skunnassa on olennaisia eroja.

V dhemmistonuoret kokivat, etteivat he voi enemmistonuorten tavoin ilmaista mielipiteitéén ja kési-

tella yhteiskunnallisia asioita oppitunneilla. Ero on tilastollisesti merkitseva kaikkien kyseista asiaa
mittaavien osioiden kohdalla ja systemaattisesti vahemmistonuorten syrjdytymista edistava. V-
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hemmisténuoret kokivat suomenkielisiin oppilaisiin verrattuna myds, ettéilmapiiri yhteiskunnalli-
Sia asioita kasitel téessa on vahemman vapaa ja etté opettgja ei kannusta ilmaisemaan omaa mielipi-
dettéén. Vahemmistbnuoret kokivat, etté heitéd ei myodskaan erityisesti kannusteta muodostamaan
asioista omaa mielipidetta.

Suomen suomenkieliset oppilaat kokivat muihin Suomen vaestéryhmiin verrattuna useimmin, etta
ilmapiiri yhteiskunnallisia asioita kasiteltdessa on vapaa ja etté opettgjat kannustavat ja rohkaisevat
heitd mielipiteiden ilmaisuun.

Ruotsiin verrattaessa on silmiinpistavas, etta siella seka valtavaeston etta vahemmiston nuoret ko-
kevat merkitsevasti enemman, etta opettajat arvostavat oppilaiden mielipiteitajarohkaisevat heitéa
esittamaan niita. Tulos tukee ol ettamusta, jonka mukaan Suomen kouluissa oppilaan mielipiteen
muodostamista el ole pidetty niin tarkednad kasvatuspagmaarana kuin muissa pohjoismaissa. Samalla
vahvistuu kasitys siita, ettd suomal ai sessa koulussa nayttaa korostuvan tiedon asema opiskel ussa.
Suomen kouluissa opetetaan enemman tietoja ja paneudutaan vahemman niiden soveltamiseen kay-
tantéon. Suomalai sessa koulussa ndyttéa varttuvan nuori, joka tietéa melko paljon yhteiskunnallisis-
taasioista, mutta joka el opi elka asennoidu soveltamaan oppimaansa kdytannossa.

Myontel sena seikkana sananvapauden ja koulun ilmapiirin osalta voidaan pitéd sité, ettd Suomen
suomenkieliset nuoret ja vahemmisténuoret kokivat voivansa ilmaista oppitunneilla vapaasti erié-
van mielipiteensa toistensa kuullen. Téssa suhteessa asetelma on samanlainen kuin Ruotsissa, tosin
Ruotsissa nuoret ovat jonkin verran luottavaisempia koulutovereidensa kykyyn suvaitaerilaisia
mielipiteitd kuin Suomessa.

Taman tutkimuksen tul oksi sta huol estuttavimpana voidaan perusteltavasti pitéa sit, etta Suomen
vahemmistonuoret kokivat vaikuttamismahdollisuutensa koulussa merkitsevasti vahd semmaksi
kuin valtavéestdn nuoret. Ruotsissa tilanne on toinen. Siella vahemmistonuoret kokivat vaikutta-
mismahdollisuutensa jonkin verran suuremmiksi kuin valtavaestén nuoret. Tassa kohdin ero Suo-
men ja Ruotsin valilla on erityisen suuri. Suomen vahemmistonuoria el voida kuitenkaan moittia
passiivisuudesta, koska heidan osallistumisensa oppilaskuntatoi mintaan on valtavaestoon verrattuna
aktiivisempaa. Ruotsissa valtavéesttn nuoret toimivat koul ujensa oppilaselimissa aktiivisemmin
kuin nuoret Suomessa. Vahemmistonuoretkin ovat sielld aktiivisia, muttaei aivan siina méaarin kuin
valtavaestoon kuuluva nuoriso. Ruotsiin verrattuna Suomen nuorten osallistuminen koulujen oppi-

Suomal ai snuorten usko vaikutusmahdollisuuksiinsa koulussa on merkittéavan alhainen. Civic-
tutkimuksessa vertailu tehtiin 28 maan kesken ja Suomi sijoittui sijalle 19. Kaikki pohjoismaat si-
joittuivat merkitsevasti kansainvalisen keskiarvon ylapuolelle, Ruots sijalle 8. Suomen kohdalla on
tilastollisesti merkittava ero myos eri vaestoryhmien vastauksilla. Suomen vahemmistonuorten kasi-

Ruotsissa téllaista eroa eri vaestoryhmien vélilla e ollut.

Edell& esitetty tulos on johdonmukai nen suhteessa tutkimuksen muihin tuloksiin. Suomal ai snuoret
ovat ruotsalaisnuoria véhemman luottavaisia ikdtoverei densa seké opettgjien kykyyn suvaita ja hy-
vaksyé erilaisiamielipiteita Tietoisuus tasta el kannusta jérjestéytymiseen eiké asioiden gjamiseen
ryhmissd, vaan johtaa todennak6isemmin oppilaan vaikenemiseen seké passiivisuuteen.

Ruotsiin verrattuna Suomen nuorilla on merkitsevasti kielteisempi késitys mahdollisuudestaan vai-

kuttaa ja osallistua paatoksentekoon koulussa. Sen takana voidaan ndhda olevan Suomen kansalli-
seen suurkertomukseen kuuluva kasitys vahvasta johtagjuudesta ja yhtenai sesta kansasta, jollaon
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yksi yhteinen paémééra. Oppilaskunnat ja kouludemokratia elvét ole kuuluneet tdhan ylhadlta pain
viitoitettuun kansakunnan kuvaan. Poliittinen toiminta koulussa on kasitetty Suomessa likaiseks,
eikasitdole siks koulussa suvaittu. Koulussa kyllavoi ja pitddkin kertoa poliittisista puolueista
seka yhtei skunnallisesta vaikuttami sesta obj ektiivista tietoa, mutta kaytannon toiminta el ole ollut
sdlittuata ainakaan suositeltavaa. Suomi on historiallisesti uuden tilanteen edessi. Uudenlaiset
nakemykset seka toimintamallit ovat nyt koulussa tarpeen.

Mydntei send seikkana voidaan pitéd, ettd Suomen vahemmisténuoret kokivat Suomen tasa-

arvoi sempana maana kuin valtavaeston nuoret. Tata taustaa vasten on myods ymmarrettavaa, etta
vahemmistonuoret luottivat yhteiskunnan laitoksiin enemman kuin suomenkielinen valtavaesto.
Ruotsissa asetelma oli vastakkainen ja siella nuoret pitivat Ruotsia selkeésti eriarvoisempanakuin
Suomen nuoret Suomea.

Suomen nuoret kokevat Ruotsin nuoria enemman maansa olevan tasa-arvoinen kun tarkastellaan
kasitystd mahdollisuudesta saada hyva koulutus ja menestya yhtei skunnassa. Erityisesti suomen-
ruotsalainen nuoriso koki, etta tiettyyn kansanryhmaan kuuluminen el vaikuta nuoren mahdolli-
suuksiin saada hyva koulutus.

Suomen suomenkielisten ja vahemmistonuorten suhtautuminen poikkesi kuitenkin suomenruotsa-
laisten kannasta merkitsevasti. Tata voidaan selittda esimerkiksi sillg, ettd Suomen ruotsinkielisten
nuorten on helpompi saada koul utuspaikka ja sijoittua suomal aiseen tydel @amaan. Ruotsinkielisten
asema on taattu monellatavoin esimerkiksi lakien ja asetusten avulla suomal aisessa yhtei skunnassa.
Suomi pitéé hyvaa huolta suomenruotsal aisen vahemmistonsa oikeuksi sta ja tdma nakyy myontel -
sesti nuorten asennoitumi sessa.

Ruotsi ssa maahanmuuttajia on Suomea huomattavasti enemman ja heita on ollut siella myos pitem-
p&an. Suomi on maahanmuuttgjien tasa-arvoasiassa viela aloittelija Ruotsiin verrattuna. Olisi eduk-
Si, jos Suomen " etumatka’ t&ssa asiassa osattaisiin kayttaéa eduksi.

Tutkimuksessa hdmmastytti suomenkielisen valtavaesttn muuta nuorisoa vahadisempi luottamus
yhteiskunnan laitoksia kohtaan. Suomenruotsal aiset nuoret ovat erityisen luottavaisia yhteiskunnan
laitoksia kohtaan. V@hemmistonuoret Suomessa luottivat myds niihin enemman kuin suomenkieli-
sa. Suomenruotsal ai sen nuorisolla myonteisempi asenne puolueisiin kuin suomenkielisen kantavéa:
eston nuorisolla. Taman saattaa osaltaan selittda ruotsal ai sen kansanpuol ueen vahva ja myontel sesti
varittynyt asema suomenruotsal aisten keskuudessa. Ruotsissa luotetaan kautta linjan poliittisiin
puolueisiin seké valtiopéival aitokseen.

Suomen vahemmistonuoret kokivat tavanomaisen kansalaistoiminnan jonkin verran tarkeammaksi
jasosiaalista vastuuta korostavan kansal ai stoiminnan jonkin verran véhemman térkedks kuin valta-
vaeston nuoret. Asetelma oli paasdantoisesti sama kuin Ruotsissa, mutta Ruotsissa vastuuta koros-
tava kansal ai stoiminta koettiin ylipaétdan merkitsevasti tarkeammaksi kuin Suomessa. Molemmissa
mai ssa vahemmistonuoret kokivat poliittisen tietoi suutensa suuremmaksi kuin valtavéeston nuoret.

Civic-tutkimuksen mukaan tavanomainen kansalaistoiminta ei kiinnostanut nuoria missaan lantisen
Euroopan vakiintuneista demokratioista. Kaikki Pohjoismaat sijoittuivat merkitsevasti kansainvali-
sen keskiarvon alapuolelle. Suomi sijoittui viimeiseksi sijalle 28 ja Ruotsi oli sijalla 20.

Suomen vahemmistonuoret arvostivat valtavaestod enemman perinteisen kansalai stoiminnan térke-
ytta. Suomessa suomenkielinen valtavaesto arvioi tavanomaisen kansalaistoiminnan tarkeyden erit-
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merkitsevéasti valtavaeston tuloksesta. Ruotsissa ero Ruotsin ruotsalaisten ja vahemmistonuorten
vdlilla on samansuuntainen ja Suomea selkedmpi. Suomessa minkaan vaestoosan tulos el yll& Ruot-
sin tulosten tasolle.

Tuloksissa on huomattavia eroja esimerkiksi aénestamisen kohdalla. Suomen vahemmistonuorista
aanestamisen tarkeytté korosti 81,4 % ja suomenkielisesta valtavaestosta sita térkedna piti vain 59,8
%. Suomenkielisista nuorista 10,9 % koki puolueeseen kuulumisen melko tai hyvin tarkedksi. Véa
hemmistonuorilla vastaava luku oli 22,2 %.

Monet Suomeen muuttaneista ovat saapuneet maista, joissa kansalaisilla el valttdméttd ole ollut
demokraattisia oikeuksiatai ne ovat olleet rgjalliset. Suomen vapaampi yhteiskunnallinen ilmasto
on saattanut rohkai sta maahanmuuttajanuorta aktiivisuutta korostavaan mielipiteeseen. Toisaalta on
huolestuttavaa, etté valtavéestoon kuuluva nuoriso arvostaa vain vahan tavanomaiseen kansal ai suu-
teen liittyvaa aktiivisuutta. Onko heidan passiivisuutensa opittu koulussa, missa nuoret kokivat vai-
aktivoitumiseen siind vaiheessa kun nuori saavuttaa éénioikeuden. Suomalaisen politiikan ”laitos-
tuminen” jairtaantuminen elévasta el @masta seka puolueiden yhtendiset ohjelmat edistévét varmasti
omalta osaltaan téta passiivisuutta.

Seka Suomessa etté Ruotsi ssa vahemmistonuoret kokivat sosiaalista vastuuta korostavan kansalais-
toiminnan vahemman tarkedks kuin valtavaeston nuoret. Vahemmistonuoret pitivat ympéristosuo-
jelutyota jaihmisoikeustilanteen parantamiseksi tehtdvaa tyota vahemman tarkedna kuin valtavaes-
t6. Osallistuminen rauhanomai seen miel enosoitukseen ja avustustoi mintaan nahtiin yhté tarkedksi
molempien nuorisoryhmien keskuudessa. Y |18ttavana tutkimistul oksena voidaan pitéa sité, ettd seka
Suomessa ettd Ruotsissa valtavaeston nuoret kokivat ihmisoikeustilanteen parantamiseen téhtéévan
toiminnan tarkedmpana kuin vahemmistonuoret.

Y leinen suuntaus maailmalla ndytt&4 olevan nuorten kesken arvostaa sosi aalista kansal ai stoimintaa
enemman kuin tavanomaista kansal ai stoimintaa. Nuoret nayttavét arvostavan toimimista kansalais-
jarjestdisséd ja he osallistuvat mieluummin aktiivisemmin yhteiskunnallisiin liikkeisiin kuin esimer-
kiksi poliittisten puolueiden toimintaan. Pohjoismaista Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa nuoret ovat
vahemman kiinnostuneita tavanomai sesta kansal ai suudesta, mutta arvostavat enemman osallistu-
mista sosiaalista vastuuta korostavaan aktiiviseen toimintaan (Torney-Purta 2001). Suomen tulos
poikkesi tassakin olennaisesti kaikkien muiden Civic-tutkimukseen osallistuneiden maiden tuloksis-
ta. Suomalaisnuoret eivét pitaneet sosiaalista vastuuta korostavaa kansal ai stoimintaa térkeédna. He
eivét siis yhdisténeet sosiaalisesti vastuullista toimintaa kunnon kansal ai suuteen siind méarin kuin
nuoret muualla maailmassa tekivét.

Suomen vahemmistonuorten tietoisuus politiikasta on merkitsevasti valtavaestoa suurempi. Ruotsis-
satilanne on aivan sama. Suomenruotsalainen nuoriso arvioi poliittisen tietdmyksensa kaikista vé-
haisimmaksi. Erityisen merkitsevasti Suomen vahemmistonuoret eroavat Suomen muusta nuorisos-
ta, kun tarkastellaan sitd, kokeeko nuori omaavansa jotakin sanottavaa, kun keskustellaan poliittisis-
ta kysymyksista. Suomen vahemmistonuoret kokivat, etté heill& on muuta nuorisoa enemman gja
tuksia ja sanottavaa poliittisista kysymyksista seké ongel mista. Ruotsissa asetelma on sama.

Sek& Suomessa etta Ruotsi ssa véahemmistonuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on valtavaestoa
suurempaa. Ruotsissa vahemmistonuoret ovat merkitsevasti valtavéestéa enemman kiinnostuneita
politiikasta. Suomalaisten valtavaestoon kuuluvien nuorten kiinnostus politiikkaan on merkitsevan
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my6s ymmartavansa poliittiset asiat valtavaest6d helpommin. Suomen ruotsalaiset nuoret arvioivat
oman kykynsa ymmértaa poliittisia asioita heikoksi.

V dhemmistonuoret Suomessa ja Ruotsissa ovat poliittisesti aktiivisempia kuin valtavaestéon kuulu-
vat nuoret. Tulos selittynee heidan tai heidén perheensé seka sukunsa henkil 6historialla. Maahan-
muuttajien joukossa on henkilGité, jotka ovat aikai semmassa kotimaassaan olleet poliittisesti aktii-
visia Heilldon silloin traditio olla poliittisesti aktiivinen. My6s ndkokulma kahdesta eri kulttuuris-
ta, niiden vélisista yhtenevyyksista seka eroista, ndyttaa avartavan ja aktivoivan poliittista gjattel ua.

V dhemmistonuoret arvostivat tavanomai sen kansalaisuuden korkeammalle kuin valtavaestda edus-
tavat nuoret. He pitivét itsedan myos poliittisesti tietoisempana kuin valtavéest. Havaintojen poh-
jalta.on mahdollisuus tehda ol ettamus, etta vahemmistonuoret nakevét suomalaisen poliittisen ja
yhteiskunnallisen tilanteen paremmin, kun he tarkastelevat sita valtavéest6on kuuluvaa nuorisoa
enemman ulkopuolisin silmin. Liséksi vahemmisténuorilla on usein vertailupohjana oman entisen
kotimaansa poliittinen tilanne.

Suomenruotsal ai sten erottaminen tassa tutkimukseksi omaksi ryhmékseen ndyttaa tul osten val ossa
perustellulta, koska sen tulokset poikkeavat monessa kohdin suomenkielisen valtavaeston java
hemmistonuorten tuloksista. Erittdin merkitsevasti muita tutkimuksessa tarkasteltavia ryhmia enem-
man suomenruotsalaiset luottavat yhteiskunnan laitoksiin. Ryhman lukeminen valtavaestton toisek-
s ryhmaksi Suomessa on tdta pohjalta tarkasteltuna perusteltua. Ryhman kasittely erillisena on
my06s perusteltua, koska valtaosa suomenruotsal ai sta nuorista opiskel ee ruotsinkielisissa koul uissa,
heille on omat erilliset jatko-opintopaikat tai kiintitita eri oppilaitoksissa.

Suomal ai sessa koul ulaitoksessa on viime vuosikymmenien aikana korostettu yksil6llisyyden merki-
tysta. On pidetty térkeénd, ettajokainen oppilas voi suoriutua koulussa niin, ettd hanen oma osaami-
sensa ja kykynsa tulevat mahdollisimman hyvin kayttoéon. Y htei sollista toimintaa on vierastettu
seka pidetty jonkinlai sena g anhukkana ja tehottomana toimintana. Koululaitos keskittyy ” treenaa-
maan” oppilaita menestyméaén mahdollisimman hyvin henkil 6kohtai sissa opinnoissaan. Niita oppi-
laita, jotka kiinnostuvat pohtimaan ja gjamaan yhteisia asioita, e arvosteta. Heita pidetdan ehka
hieman "hélmaindkin”, koska he eivét "uhraa” kaikkea aikaa ja kapasiteettia omaksi hyodykseen
henkil 6kohtai sen menestymisen alttarille.

Haastatellut opettajat ovat pohtineet eri oppilasryhmien kasitysta asemastaan koulussa ja yhtei skun-
nassa. He ovat huomanneet oppilaiden kasityksissa eroja, mutta opettgjien kasitykset eivét |ahes-
k&an aina olleet yhtenevia oppilaiden tutkimuksessa ilmituomien kasitysten kanssa. Siksi onkin tér-
keda, etta tutkimus antaa tietoa nuorten kasityksistd, asenteista ja kokemuksista niin koululle kuin
yhteiskunnalle. Va&aristyneitajavirheellisia kasityksia voi silloin oikaistatai ollahyvilldan jos on
tydsséan tehnyt oikean suuntaisia havaintoja. On myds hyva pohtia, mista kasitykset kenties johtu-
vat jakuinkaniihin voi vaikuttaa. Suomi on hyvaa vauhtia kansainvalistymassa ja monikulttuuri-
Suus on otettava huomioon entisté useammin yha useammassa asiassa.

5.2 Mielipiteen muodostaminen ja osallistuminen osaks koulun arkea

Suomalaisen koululaitoksen kaytantei ssa korostuu tiedon arvostaminen ja yksilon kannustaminen
mahdollisimman tehokkaaseen, omat kyvyt maksimoivaan individualistiseen suoritukseen. Y htei-
sollisyyteen kasvaminen on puolestaan ollut sidoksissa kansalliseen suurkertomukseen, joka on
pitkaan rakentunut kansallisella tasolla ké&ytettyihin uhkakuviin. Suomen ulkoinen jasisainen tilan-
ne on muuttunut nopeasti uuden vuosituhannen alun aikana. Muutokset koululaitoksessa ovat kui-
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tenkin olleet hitaita. Kansallisen suurkertomuksen etnisesti painottunut ja valtiokeskei syytta koros-
tava henki elda yha koulun arkikéytannoissa ja oppimateriaal el ssa.

Suomen vaestén monikulttuuristuminen edel lyttaa tarpeettomaksi kéyneen uhkakuviin perustuneen
kansallisen suurkertomuksen arvioimista uudelleen siten, etta se sopii tdmanhetkiseen historialliseen
tilanteeseen. Menneisyydesta kumpuavien uhkakuvien kayttdminen edelleen systemaattisen histo-
rianopetuksen ja viestinnan seka viihteen muodossa luokittelemaan kansalaisia meihin jamuihin el
ole nykyisen tilanteen mukaista. Tutkimustulokset viittaavat selkeasti siihen, etté eri vaestonosilla
on jokaisellajotakin hyvaé annettavaks toisilleen. Avoin kanssakdyminen eri vaestoryhmien vailla
avartais kaikkien gjattelua. Maahanmuuttajat ovat tuoneet jo nyt esimerkiksi lisda keskusteluakiis-
tanalaisista yhteiskunnallisista asioista oppitunneille. Téllaista keskustelun avautumista suomalai-
nen koululaitos kaipaa varmasti |iséa.

Mikali kansallisen identiteetin sisdltoa ei pystyta korvaamaan myonteisemmalla sisdloll g, on to-
neksia, jotka saattavat jalostua yllétévaan suuntaan. Siten esimerkiksi kansallisen yhtenéisyyden
liséémi seen tarkoitettu ja aikanaan hyvinkin perusteltavissa ollut uhkakuva voi joissakin olosuhteis-
sa muodostua kansallista yhtenéi syytta hgjottavaksi tekijaksi. Vaihtoehtoisena pohjana kansallisen
Identiteetin opetukselle on esitetty essm. ihmisen ja paikallisyhteison historian painottaminen seka
kansal ai soikeuksien, kansalaisuuden ja yhteisesti sovittujen poliittisten pd@maarien korostaminen.
(Suutarinen 2001, 398-399)

Suomal ai snuorten usko vaikutusmahdollisuuksiinsa koulussa on tutkimuksen kertoman mukaan
halyttéavan alhainen. Suomalaisnuoret eivét luota opettgjien eivatka ikdtoveriensa kykyyn suvaitaja
hyvaksya erilaisiamielipiteita. Tallai sessa tietoisuudessa el &vasta nuoresta nayttaa kasvavan yhtei-
siin asioihin passiivisesti suhtautuva kansalainen, joka keskittyy tiiviisti vain oman elamansé ja
omien asioidensa hoitamiseen. Siihen ei kuulu osallistuminen yhtei seen paéatoksentekoon tai vas-
tuun kantaminen yhteisisté asioista. Suomalaisnuoret eivat myoskaan pitaneet térkedna sosiaalista
vastuuta korostavaa kansal ai stoimintaa. Tassa asiassa Suomen tilanne on toinen kuin muissa Civic-
tutkimukseen osallistuneissa 27 maassa.

Olisiko koululaitoksen pohdittava oppisi sélt6jaéan ja opetusmenetel mi&an uudella tavalla? Nuori
tarvitsee korkeatasoisen tiedon ja yksildllisen kasvun lisdks kykya kayttéa oppimaansa toimiessaan
yhtei stnsa aktiivisena jdsenena. Koulun suhdetta politiikkaan tulee el&voittda ja demokratian kay-
tanteitéd on hyva harjoittaa myos kaytanndssa. K oulussa toimiva oppilaskuntatai kouluneuvosto
tarjoaa tahan hyvét edellytykset. Kyseiselle toiminnalle on annettava oma aikansa ja arvostuksensa.
Myds kouluarvioinnin tulee kannustaa nuoria yhtei skunnalliseen aktiivisuuteen ja toimeliaisuuteen
seka korostaa mielipiteen muodostamisen tarkeytta.
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