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TIIVISTELMA

Pro gradu -tutkielmassa perehdytddn lapsen moraalisen ajattelun kehittymi-
seen. Tutkimustehtava kohdistuu siihen, miten kuudennen luokan oppilaan
moraalinen ajattelu on kehittynyt. Tutkimustehtavaan vastaamista tukevat
kolmen alaongelmaa, jotka kohdistuvat kuudennen luokan oppilaiden moraa-
lista kehittymista selittaviin tekijoihin, kuudennen luokan oppilaiden moraali-
sessa ajattelussa ilmeneviin eroihin sekd kuudesluokkalaisten tyttojen ja poi-
kien moraalisessa ajattelussa ilmeneviin eroihin.

Tutkimuksen kohteena ovat eréén jyvaskylalaisen koulun perusopetuksen
kuudennen luokan oppilaat. Tutkimusaineisto on hankittu luokan oppilaille
suoritetulla kirjallisella kyselylla seka haastattelemalla henkilokohtaisesti
osaa kyselyyn vastanneista oppilaista. Haastattelujen avulla on pyritty paneu-
tumaan tarkemmin oppilaiden kasityksiin ja ratkaisuihin moraalisen ongelman
sisaltavissa tilanteissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys keskittyy Piaget n ja Kohlbergin moraali-
teorioiden ympairille. Teorioita on my6s vertailtu keskenaan ja esitelty niihin
kohdistunutta kritiikki&. Lisaksi viitekehyksen muodostavassa osassa kay-
daan lapi moraalin kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.

Tutkimuksen paaasiallinen tutkimusote on kvalitatiivinen. Tutkimusaineistoa
koodattaessa ja koodauksen pohjalta tehdyssa analyysissa on hyddynnetty
kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen kuuluvia menetelmid. Keskeisina lahesty-
mistapoina ovat toimineet fenomenografia seka tapaustutkimus.

Tutkielmasta saadut tulokset vastaavat aikaisempien vastaavien tutkimusten
tuloksia. Kuudesluokkalaisten moraalisessa ajattelussa ilmenee viela selke-

asti oman edun merkitys, mutta oman toiminnan vaikutus suhteessa muihin

ihmisiin alkaa nakya ajattelussa. Laheisten ihmisten suhtautuminen nousee

tarkeaksi tekijaksi moraalisten ratkaisujen taustalla. Oppilaiden valilla olevia

yksiléllisia eroja selittaa paljolti yleisen kasvun ja kehityksen eteneminen eri

tahtiin. Tutkimuksesta kay ilmi, etta kuudennen luokan oppilaiden moraalike-
hityksessa on pienia eroa tyttdjen ja poikien valilla. Tassa iassa tyttdjen vas-
tauksissa on havaittavissa kypsyneempaéa moraalista ajattelua.

Avainsanat: moraali, moraalikehitys, Kohlbergin moraaliteoria
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1 JOHDANTO

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa, miten perusopetuksen kuuden-
nen luokan oppilaan moraalinen ajattelu on kehittynyt. Aiheen teoreettinen
kasittely pohjautuu moraalin kehittymista tutkineiden Piaget'n (1983) ja Kohl-
bergin (1981) nakemyksiin moraalin merkityksesta ihmisen toiminnassa. Tut-
kielmassa esitellaan Piaget'n ja Kohlbergin kayttamia tutkimusmenetelmia ja
vertaillaan niitd keskenaan. Lisaksi viitekehyksen muodostavassa osiossa
kaydaan lapi myos erilaisia moraalin kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.

Aho (1993, 43) on analysoinut Kohlbergin ja Piaget'n moraaliteorioita. Ahon
mukaan Piaget'n ja Kohlbergin teorioissa nousee esiin moraalikehityksen
kytkeytyminen kognitiiviseen kehittymiseen, joka seurailee lapsen yleista kas-
vamista. Piaget painottaa kognitiivisen kehityksen ohella myds sosiaalisten
suhteiden merkitysta. Piaget ja Kohlberg korostavat moraalikehityksen vai-
heittaisuutta. Heidan nadkokantansa eroaa kuitenkin seka vaiheiden lukumaa-
ran etta kehityksen paatepisteen osalta. Piaget'n mukaan tama kehitys paat-
tyy 12—-13 vuoden iassa, kun Kohlberg puolestaan nakee moraalin kehittyvan

vield aikuisiallakin.

Téssa tutkielmassa tutkimustehtédva nousee lahinna Piaget'n ja Kohlbergin
moraaliteorioista. Tutkimustehtavaén vastataan kolmen alaongelman avulla.
Ne kohdistuvat kuudennen luokan oppilaiden moraalista kehittymista selitta-
viin tekijoihin, kuudennen luokan oppilaiden moraalisessa ajattelussa ilmene-
viin eroihin seka tytt6jen ja poikien moraalisessa ajattelussa ilmeneviin eroi-
hin. Tutkimusaineisto on hankittu keradmalla tietoa strukturoidulla kyselylo-
makkeella ja haastattelemalla henkilokohtaisesti osaa kyselyyn vastanneista
oppilaista. Haastattelun avulla on paneuduttu tarkemmin vastaajien kasityk-
siin moraalista ja niihin tekijoihin, jotka ohjaavat oppilaiden tekemi& moraali-

sia ratkaisuja.

Vastatessaan tutkimustehtéviin tutkijat ovat paneutuneet lapsen ajatusmaa-
ilmaan, mik& auttaa tutkijoita itseddn seka muita tdhan opinnaytetyohon tu-



tustuvia kasvatus- ja opetustydn tekijoitd onnistuneen moraalikasvatuksen
toteuttamisessa. Haastattelutilanteiden avulla tutkijat ovat saaneet vahvistus-
ta ja uskoa siihen, etta lasten kanssa kyetaan keskustelemaan myos niin sa-
notuista vaikeista asioista. Tutkimustuloksia pohtiessaan tutkijat ovat mietti-
neet paitsi moraalin merkitysta myés omia arvojaan seka kasvamistaan mo-
raalisen ajattelun suhteen. TAméan kaltainen itsetutkiskelu on jatkoa ajatellen
erittdin  hyodyllistd. Kokonaisuudessaan tama tutkielma tukee tutkijoiden
opettajuuden kehittymista.



2 MORAALI TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tassa luvussa tarkastellaan lahemmin sitd, miten moraalia on kasitelty tutki-
muskirjallisuudessa. Aluksi selvitetaan tutkimusalueeseen liittyvia peruskasit-
teitd ja niiden tulkintoja. Myohemmissa alaluvuissa kasitellaan keskeisia teo-

rioita moraalin kehittymisesta.

2.1. Keskeisten kasitteiden maarittely

Sana moraali tulee latinan sanasta mos (monikossa mores), joka tarkoittaa
vallitsevaa tapaa tai tottumusta. Kreikan kielessa vastaava sana on puoles-
taan ethos, jonka pohjalta on syntynyt kasite etiikka ja sen johdannaiset.
(Hayry 2002, 17.)

Ethoksen liséksi etiikan toisena kreikkalaisena kantasanana toimii ethikos,
joka merkitsee ulkonaisia tapoja syvempia yksildllisia luonteenpiirteitd. Naméa
piirteet voivat vaihdella henkildiden valilla. Etiikkan voidaan katsoa liittyvan
omiin henkilékohtaisiin arvoihimme (Koskinen 1995, 24.) Ethoksen merkityk-
sen mukaan vallitsevien tapojen noudattaminen on eettista toimintaa, mutta
ethikoksen merkityksen kannalta ajateltuna ihminen toimii eettisesti suoritta-
essaan omaa harkintaa hyvasta ja oikeasta toiminnasta, eika toimi niin aino-

astaan siksi, ettd muutkin tekevat niin.

Sanoja moraali ja etiikka kaytetaan vaihtelevasti ja arkikielessa ne usein se-
koittuvat keskenaan. Myos tutkijoiden keskuudessa kasitteiden ja niiden joh-
dannaisten maarittely on vaihdellut. Useat tutkijat haluavat kuitenkin erottaa
nama termit toisistaan (Tirri 1999, 25). Harva (1989, 13) méaarittelee moraalin
ja etiikan keskeisen eron siten, etta moraalissa on kyse kaytanndllisista asen-
teista ja etiilkassa puolestaan reflektoivasta asenteesta. Moraali on Harvan

mukaan ratkaisujen tekemista elavassa elamassa ja siihen kuuluu myoés ajat-



teleminen. Moraali on tavallaan yhteiséllinen arvojen ja normien kokonaisuus,

joka ohjaa yksilon kaytdnnon elaman tilanteissa tekemia valintoja.

Etiikka on puolestaan filosofian osa-alue, joka on maaritelty yleisesti moraalia
koskevaksi pohdinnaksi ja tutkimiseksi (Tirri 1999, 25). My6s Harva (1989,
13-14, 22) on paatynyt samankaltaiseen maaritelmaan. Etiikka ei maarittele
suoraan, mika on hyvaa ja oikein, vaan sen merkitys muodostuu pohdiskelun
tuottamista edellytyksista perustelluille moraalisille valinnoille. Yksin etiikka ei
voi tehda puolestamme ratkaisuja, mutta se auttaa meita tarkastelemaan
asioita avarakatseisesti. Etiikan tehtdvana on nahty olevan niin moraalisten
iimididen kuvaileminen kuin moraaliseen kayttaytymiseen ohjaaminen. Varsi-
naista moraalin tutkimista edustaa teoreettinen eli tieteellinen etiikka, jossa

pyritdan valaisemaan moraalia kaikilta mahdollisilta puolilta.

Nykyisin moraalin ja etilkkan seka naiden johdannaisten valille ei valttamatta
tehda selkeda eroa tieteellisessakaan kirjallisuudessa. Myds Harva (1989,
13) myontaa, etta tietyissa tapauksissa sanoja voidaan kayttdd synonyymi-
sesti. Tata ndkemysta on perusteltu myods kantasanojen samankaltaisuudella
(Tirri 1999, 26). Tassa tyossa kaytetaan ensisijaisesti kasitettd moraali, koska
tutkimuksemme padaasiallinen tarkoitus on perehtyé lapsen moraaliseen ke-

hittymiseen.

Moraalia on usein kuvattu neljdn ominaisuuden avulla. Airaksisen (1987, 62—
72) mukaan moraali on preskriptiivista eli kadskevad, universaalista eli yleista,
autonomista eli itsendista ja ylivertaisinta eli tarkeinta ihmiselle. Preskriptiivi-
syys tarkoittaa moraalin kielen kehottavaa, kaskevaa ja tuomitsevaa savya.
Moraali ei kuvaile asioita, vaan toteaa esimerkiksi varastamisen olevan vaa-
rin. Universaalisuus kéasittda vaatimusten yleisyyden. Samat saannot patevat
kaikille, eivatkd ne ole sidoksissa henkiloon tai hédnen asemaansa. Au-
tonomisuudella tarkoitetaan moraalin riippumattomuutta muista elaman alois-
ta. Moraali on itsenaista eikd pohjaudu mihink&&n ominaisuuksiin tai tietee-
seen. Viimeisena ominaisuutena mainittu ylivertaisuus méaarittelee moraaliset

perusteet ensisijaisiksi muihin periaatteisiin nahden.



Moraalin ylivertainen luonne on herattanyt erimielisyytta tunnettujenkin ajatte-
lijoiden keskuudessa. Airaksinen (1987, 73) viittaa David Humen moraalikasi-
tykseen, jonka mukaan moraalia voi soveltaa vain normaalien olosuhteiden
vallitessa. Esimerkiksi aaritilanteissa hengissa sailyminen voittaa oikeuden-
mukaisuuden. Airaksisen mielestd Immanuel Kantin nakemys moraalista on
erilainen. Kantin moraaliset velvollisuudet ovat henkilokohtaista turvallisuutta

tarkedmpiéd ja oman henkensa etusijalle asettava ihminen on arvoton.

Moraalisten ongelmien pohdinta on yleenséa varsin monimutkaista ja ongel-
mallista, eikd kysymyksiin ole yksiselitteisia vastauksia. Tirrin (1999, 189)
mukaan emme voi esimerkiksi sanoa varmasti, onko tietyssa tilanteessa oi-
kein painottaa yksilon vai suuremman joukon etua. Muutoinkin erilaisissa va-
lintatilanteissa on mahdotonta 16ytdd eettisesti perusteltuakaan ratkaisua,
joka miellyttaisi kaikkia osapuolia. Esimerkiksi koulun moraalisten ongelmien
tunnistamisessa ja ratkaisemisessa voi olla runsaasti ndkdkulmaeroja eri ta-
hojen valilla. Moraalisista ongelmista keskusteleminen on jonkinasteista
suostuttelua ja toisen mielipiteeseen vaikuttamista tavalla, joka ei pohjaudu

pelkk&an logiikkaan tai empiiriseen tieteeseen (Airaksinen 1987, 11).

2.2. Piaget ja lapsen moraalinen kehittyminen

Vuosina 1896-1980 elanyt sveitsilainen psykologi Jean Piaget on tullut tun-
netuksi lasten kehittymista selittavista teorioistaan. Piaget tutki erityisesti las-
ten ajattelun ja kielen kehittymista ja loi tutkimustensa pohjalta nelivaiheisen
teorian lapsen ajattelun kehittymisestad. Tutkimuksissaan Piaget selvitteli
myo6s lapsen moraalista kehittymistd. Tahan aiheeseen han on paneutunut
muun muassa vuonna 1932 ilmestyneessa kirjassaan The Moral Judgement
of the Child.

Useat tutkijat ovat kasitelleet Piaget'n teorioita. Wadsworth (1984, 95) esittaa
Piaget'n ndkemyksen moraalisen kehityksen kytkeytymisesta sosiaaliseen

kehitykseen. Tuon nakemyksen mukaan moraalisilla normeilla on seuraavat



kolme piirrettd: 1) ne ovat yleistettavissa kaikkiin tilanteisiin, 2) ne kestavat
kauemmin kuin tilanne tai olosuhteet, joissa ne syntyivat ja 3) ne ovat yhtey-
desséa autonomian tunteeseen. Lapsi sisdistaa nama normien piirteet vahitel-
len, silla ne ovat sidoksissa hanen kehitysvaiheisiinsa. Kaikki kolme ehtoa
tayttyvat vasta, kun henkil6 saavuttaa kehityksessaan konkreettisten operaa-

tioiden vaiheen, joka sijoittuu ikavuosien 7-11 valille.

Durkin (1995, 471) on pohtinut Piaget'n lapsen moraalisen kehittymisen kol-
mea kehitysvaihetta. Ensimmaisessa, amoraalisessa vaiheessa, lapsen kayt-
taytymista ohjailevat ensisijaisesti omat vanhemmat ja sisarukset, eika lapsi
viela ymmarra moraalisia merkityksia. Piaget keskittyi tutkimuksissaan kah-
teen myohaisempéén péévaiheeseen, heteronomiseen ja autonomiseen vai-
heeseen. Han selvitti lasten kasityksia moraalista yksinkertaisilla moraalisilla

ongelmilla ja pelien saantoja koskevilla kysymyksilla.

Durkinin (1995, 471-472) mukaan Piaget'n esittdma heteronomisen moraalin
vaihe alkaa lapsilla noin kuuden vuoden iassa. Talloin lapset alkavat taval-
laan erottaa "oikean” ja "vaaran”. Lapsen naktkulmasta katsottuna saantdjen
alkupera on kuitenkin omat vanhemmat eli moraaliset s&dnnot on ymmarretty
yhdensuuntaisesti. Vanhemmat maarittelevat sen, mika on hyvaksyttavaa ja
mika on sopimatonta. Tassa vaiheessa saantdja noudatetaan kirjaimellisesti
ja moraalisten arviointien pohjana toimii sdanto itse eiké niinkaan tekijan mo-

tiivi.

Durkin (1995, 473) esittda Piaget’'n moraalikehityksen autonomisen vaiheen
alkavan noin 10 vuoden ikaisena. Tassa vaiheessa moraalisdanndista alkaa
tulla tavallaan kahdensuuntaisia ja vastavuoroisia. Lapset osaavat jo ottaa
huomioon erilaisia nakdkulmia ja auktoriteetteja ei enaa kunnioiteta yhta so-
keasti. Lapset alkavat myos vaatia vastauksia tiettyihin kysymyksiin. Esimer-
kiksi vastausta siihen, miksi heidan taytyy menna nukkumaan aikaisin, kun

aikuisetkaan eivat mene?

Tutkiessaan lasten sdantbjen ymmartamista Piaget (1983, 20-23) tarkkaili

lasten marmorikuulapelia ja teki heille kysymyksia pelin saannoistd. Han
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haastatteli 4-13 -vuotiaita tyttdja ja poikia. Han pyrki kysymyksillaan erityi-
sesti selvittAmaan sita, olivatko sdannot ulkoisesti maaraytyvia, oikeudenmu-
kaisia vai vaihtelevia. Tutkimuksen perusteella hdan muodosti nelja ryhmé&a: 1)
motorinen vaihe, 2) egosentrinen vaihe, 3) yhteistoiminnan vaihe 4) saanto-

jen kodifikaatio eli saantdjen kokoaminen jarjestelmalliseksi kokonaisuudeksi.

Motorisessa vaiheessa lapsi ei ole tietoinen sdannoista. Lapsi pelaa itsek-
seen marmorikuulilla ja saa tyydytystd motorisesta toiminnasta. Toiminta ei
ole sosiaalista. Egosentrinen vaihe ajoittuu 2-5 ikdvuoteen, jolloin lapsi tulee
tietoiseksi saanndista ja haluaa pelata muiden, yleensa itseaéan vanhempien
lasten, kanssa. Lapsi luulee, ettd jokainen voi voittaa. Han pelaa ryhméassa,
mutta kuitenkin itsekseen. H&n matkii muitten toimintaa, mutta ei kykene so-
siaaliseen vuorovaikutukseen. Vaihe kolme alkaa 7—8 vuoden idssé kun lapsi
alkaa toimia sosiaalisesti pelatessaan pelia ja alkaa ymmartaa saantdjen
merkityksen. Pelin tarkoitukseksi tulee voitto. 11-12 vuoden ikaan ajoittuu
neljas vaihe, jolloin lapsi ymmartaa, ettda sdannot ovat ryhméan tekemia ja
ryhma voi muuttaa niitd. Han ymmartaa, etta sdannét ovat tarpeellisia, jotta
peli olisi reilu. (Piaget 1983, 23.)

Piaget (1983, 117) kaytti myds kertomuksia tutkiessaan lasten moraalia. Ker-
tomusten avulla han tutki, kuinka lapset sisdistivat muun muassa kasitteet
tahallisuus, valehteleminen, rangaistus ja oikeus. Piaget'n tarinat liittyivat

jokapaivaiseen elamaan:

Pieni poika nimeltaan John on huoneessaan. Aiti huutaa hanta
syomaan. Ruokahuoneen oven takana on tuoli ja tuolilla on tarjo-
tin, jolla on 15 kuppia. John ei tieda kupeista oven takana. Han
menee siséan, ovi osuu tarjottimeen ja kaikki 15 kuppia hajoavat

lattialle.

Henryn aiti lahtee ulos ja kieltdéd Henrya ottamasta kekseja hyllyl-
|& olevasta purkista. Henry kuitenkin kiipeda tuolille ylettddkseen

purkkiin. Purkki on kuitenkin liian ylhaalla eikéa han ylety siihen.
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Han kuitenkin tonaisee yhta hyllyssa ollutta kuppia, joka putoaa

lattialle ja sarkyy.

Haastatellessaan lapsia Piaget kysyi heiltd, ovatko molemmat lapset yhta
syyllisia ja kumpi lapsista kayttaytyi tuhmemmin. Han myds pyysi lapsia pe-
rustelemaan vastauksensa. Tutkimusten mukaan alle 7-8 -vuotiaat lapset
pitavat Johnin tekoa pahempana, koska han rikkoo useampia kuppeja kuin
Henry. He eivat viela huomioi teon tarkoitusta ja motiiveja. 8—9 -vuotiaat al-
kavat nahda asiat muistakin kuin omasta nakékulmastaan. Toiminnan tarkoi-
tus nahdaan ainakin yhta tarkeaksi kuin sen lopputulos. Lopulta tarkoitus tu-

lee seurauksia tdrkedmmaéksi arviointiperusteeksi. (Piaget 1983, 118-125.)

Piaget kyseli lapsilta myds sita, mikd on valhe. Alle 6—7 -vuotiaat selittavat,
ettd valehtelu on jotakin tuhmaa. Usein he myos pitavat tahattomia virheita
valheina. 6—7 -vuotiaiden mielesta valheita ovat kaikki lauseet, jotka eivét ole
totta. Vaara vaite on valhe sen tarkoituksesta huolimatta. Valhe voi olla esi-
merkiksi vaara vastaus kysymykseen. (Piaget 1983, 139-140.)

Vasta yli 10-11 -vuotiaat lapset ymmartavat valehtelun tarkoitukset ja seura-
ukset. Pienet lapset perustelevat, etta valehtelu on vaarin, koska siitd ran-
gaistaan. Jos rangaistusta ei ole, valehtelu on hyvaksyttavaa. Yli 9-vuotiaat
erottavat valehtelun ja rangaistuksen. Heidan mielestaan valehtelu on vaarin,
vaikka siita ei rangaistaisi. Valehtelun kuitenkin koetaan olevan vaarin, koska
auktoriteetti on sen kieltdnyt. Vasta 10-12 -vuotiaat ymmartavat valehtelu-
kasitteen. Valehtelemattomuus nahdaan valttAmattomana sosiaaliselle vuo-
rovaikutukselle. (Piaget 1983, 161-163.)

Piaget'n (1983, 197-198) tutkimuksissa ilmenee kaksi erilaista tapaa nahda
rangaistus. Han tutki rangaistusta ja vertaili rangaistustapoja kertomalla lap-
sille tarinoita, joissa heidan piti paattaa sopiva rangaistus jostakin teosta. En-
simmainen rangaistustapa on sovittava rangaistus. Se on ankara ja vanhem-
pien tai muiden aikuisten toimesta suoritettu. Rangaistus johtuu siita, etté
lapsi on rikkonut asetettuja saantdja. Rangaistus voi olla myds taysin mieli-

valtainen ja taysin erillaan teosta, josta se on annettu. Esimerkiksi poika, joka
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ei siivoa huonettaan, ei saa menna elokuviin. Lapset kuitenkin kannattavat
tata rangaistustapaa, koska he kokevat sen oikeudenmukaiseksi ja uskovat

kovan rangaistuksen estavan teon uusimisen.

Vastavuoroinen rangaistus perustuu ajatukseen, etta tilanteen korjaamiseksi
ei tarvita mitdan voimakasta rangaistusta. Saantojen rikkominen rikkoo yhtei-
sié sosiaalisia sopimuksia. Tietoisuuden tasta pitaisi jo sindnsé aiheuttaa ka-
tumusta, minka tulisi varmistaa, ettei teko toistu. Jos rangaistus kuitenkin on
valttamaton, sen on oltava sidoksissa tekoon. Esimerkiksi poika, joka ei sii-
voa leluja huoneensa lattialta, voi rangaistukseksi menettaa lelut. Tama ran-
gaistustapa opettaa lapsia ymmartamaan tekojensa seurauksia. (Piaget
1983, 198-199.)

2.3. Kohlbergin teoria moraalin kehittymisesta

Yhdysvaltalainen sosiaalipsykologi Lawrence Kohlberg kiinnostui Piaget'n
teorioista ja keskittyi niiden innostamana omissa tutkimuksissaan moraalin
kehittymiseen. Tutkimustensa pohjalta han loi vaiheittaisen mallinsa moraali-
sen kehityksen tasoista. Durkin (1995, 473-474) on perehtynyt Kohlbergin
nakemyksiin Piaget'n teoriasta seka Kohlbergin omaan teoriaan moraalin
kehittymisesta. Han esittaa Kohlbergin pitdneen Piaget’'n moraaliteoriaa var-
sinkin my6hempien kehitysvaiheiden osalta rajoittuneina. Erds Kohlbergin
tarkeimmista panoksista oli mukauttaa ja kehittda Piaget'n haastatteluteknii-
kasta standardoitu menettelytapa kohdehenkiléiden moraalikasityksien selvit-
tamiseksi. Kohlbergin tekniikka sisaltdéd moraalisen ongelman, jossa vastaa-
jan taytyy paattad, mita tilanteessa tulisi tehda, seka perustella antamansa
vastaus. Kohlberg haastatteli useita 10—-16 —vuotiaita amerikkalaisia nuoria
kysymalla heidan mielipidettddn moraalisiin kasitteisiin liittyvista tapahtumis-

ta.

Moraalisen kehityksen tasot ovat Kohlbergin (1981, 17-20) mukaan esikon-
ventionaalinen, konventionaalinen ja postkonventionaalinen taso. Jokaiseen

tasoon sisaltyy kaksi kehitysvaihetta. Kohlbergin kehitystasoista ja niihin kuu-
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luvista vaiheista Durkin (1995, 475-476) on muokannut taulukon, joka on

tyon lopussa suomeksi kdannettyna.

Helkaman (1993, 38) mukaan Kohlbergin esikonventionaalisessa tasossa
ensimmainen vaihe on tottelevaisuus- ja rangaistusorientaatio, jossa valte-
taan saantojen rikkomista ja rangaistuksia. Tasta vaiheesta on kaytetty myos
nimitysta heteronominen moraali. Toinen tahan tasoon kuuluva vaihe on indi-
vidualismi eli oman edun ja reilun vaihdon moraali. Taméa kasittaa itselle hyo-
dyllisten sdantéjen noudattamisen ja omien tarpeiden mukaan toimimisen.
Tassa vaiheessa oleva sallii myds muilta vastaavan moraalisen toimimisen.
(Kohlberg 1981, 17.)

Konventionaalisessa tasossa tulee ensin hyvien ihmissuhteiden moraali, joka
tarkoittaa hyvaa kaytosta, toisten auttamista ja asioiden tekemista hyvan tar-
koituksen perusteella. Perusarvoina voidaan pitéd muun muassa luottamusta
ja lojaalisuutta. (Kohlberg 1981, 18.) Seuraava vaihe on sosiaalisen jarjes-
tyksen ja omantunnon moraali, joka kasittda velvollisuuksien tayttamisen
muita ihmisia ja muuta yhteis6éa kohtaan (esim. lait ja niiden noudattamisen
merkitys yhteiskunnan toimivuuden kannalta). Konventionaalisen tason seu-
raajaksi Kohlberg (1981, 411) on hahmotellut my6s erdanlaista siirtymavai-

hetta ennen postkonventionaalista tasoa.

Viimeinen taso on niin sanottu postkonventionaalinen taso, joka kasittaa
myds kaksi vaihetta. Yhteiskuntasopimuksen moraalin (k&ytetda&dn myds nimi-
tyksia utilitaarinen ja yksilén oikeuksien moraali) mukaan yksilé on tietoinen
ihmisten erilaisista arvoista sekéd arvojen ja saantdjen suhteellisuudesta.
Toiminnan perusteena voi olla esimerkiksi utilitaristinen periaate eli mahdolli-
simman suuri hydty mahdollisimman suurelle ihmisjoukolle. Viimeisena vai-
heena tulevat universaalit periaatteet, mika tarkoittaa omiin eettisesti korkei-
siin periaatteisiin sitoutumista. Keskeisena arvona voidaan pitda ihmisten
tasa-arvoisuutta. (Kohlberg 1981, 18-19.)

Kohlbergin teorian tasot eivat ole iasta riippuvaisia, mutta joitakin arvioita on

esitetty siita, missa iassa kunkin kehitysvaiheen saavuttaminen olisi mahdol-
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lista. Sroufen ja Cooperin (1988, 529) mukaan esikonventionaalinen moraali
(vaiheet yksi ja kaksi) on tyypillista alle 9-vuotiaille lapsille. Vaiheet kolme ja
nelja ovat tyypillisia useimmille nuorille ja aikuisille. Pitkdaikaisessa tutkimuk-
sessa on lisdksi havaittu, etta vaihe kolme korostuu keskinuoruudessa ja vai-

he nelja mybhemmassa nuoruusiassa seka aikuisuudessa.

Rogersin (1982, 94) mukaan Kohlbergin teoriassa on olemassa myds teo-
reettinen seitsemas taso. Kohlberg itse on myontanyt, ettei ole koskaan ta-
vannut testeissddn henkiloa, joka yltaisi talle tasolle. Han kuitenkin on sano-
nut, ettd henkilot, kuten Sokrates tai Martin Luther King, jotka kuolivat mielipi-

teidensa tahden, voidaan luokitella talle tasolle.

Myds Kohlberg (1981) kaytti tutkimuksissaan erilaisia tarinoita. Seuraavassa
on mukailtu versio yhdesta Kohlbergin (1981, 12) kayttamasta moraalitari-
nasta, jota h&n hyoédynsi tutkiessaan lasten moraalin kehittyneisyytta ja maa-

rittdessaan moraalikehityksen tasoja.

Erés nainen oli kuolemaisillaan, silla hén sairasti vakavaa tautia,
syopaa. Oli olemassa vain yksi laéke, jonka ladkari arveli saas-
tdvan hénen henkensa. Sitd oli apteekkarilla, joka oli sen keksi-
nyt ja itse valmistanut. Ladke oli kallista tehda ja apteekkari ha-
lusi ihmisten maksavan kymmenkertaisesti sen, mita laakkeen
kustannukset olivat hanelle. Sairaan naisen mies, Heinz, kavi
ihmisten luona lainaamassa rahaa, mutta han sai kokoon vain
puolet siitd summasta, jonka apteekkari halusi ladkkeesta. Heinz
kertoi apteekkarille, ettd hanen vaimonsa oli kuolemaisillaan.
Han pyysi apteekkaria myymaan laakkeen halvemmalla tai saa-
da maksaa sen mydhemmin vahitellen, mutta apteekkari vastasi
kieltavasti. Han oli keksinyt ladkkeen ja siksi myds halusi rikas-
tua silla. Niinpa Heinzin ainoa tapa saada ladke oli murtautua ap-
teekkiin ja varastaa se. Heinzilla oli ongelma. Toisaalta hanen pi-
taisi auttaa vaimoaan ja sdastaa hanen henkensa, mutta toisaal-
ta ainoa tapa saada laake, jota hanen vaimonsa tarvitsi, olisi rik-

koa lakia varastamalla laake.
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Kohlbergin (1981, 17) moraalikehitysteorian ensimmaisessa vaiheessa (totte-
levaisuus- ja rangaistusorientaatio) korostuvat rangaistusten valttdminen ja
auktoriteettien totteleminen. Tahan kehitysvaiheeseen kuuluvien mielesta
Heinzin ei pitaisi varastaa, koska han joutuu vankilaan. Jotkut taman kehitys-
vaiheeseen kuuluvista lapsista saattavat tosin ehdottaa varastamista, mikali
Heinzin vaimo olisi tarkea henkild. (Helkama 1993, 40-41.) Taméan vaiheen
vastauksissa esiintyy kuitenkin tyypillisesti rangaistusten (vankila) ja auktori-
teettien (poliisi) pelkoa (Sroufe & Cooper 1988, 530).

Toiseen vaiheeseen eli oman edun ja reilun vaihdon moraaliin lukeutuvat
pystyvat tarkastelemaan moraaliongelmaa jo hiukan monipuolisemmin, mutta
kuitenkin edelleen varsin itsekeskeisesta nakokulmasta. Ongelmaa tarkastel-
laan paatoksentekijan kannalta eli arvioidaan teon vaikutuksia hanelle itsel-
leen. Tassa kehitysvaiheessa olevien lasten mielesta Heinzille koituvat seu-
raukset (lisda velkaa, hautakiven osto ja vaimon kuolema) ovat ldhes sa-
manarvoisia. Raha nahdaan viela yhta arvokkaana itse elaman kanssa.
Oman edun moraali voi ilmeta myos ehdotuksena, jonka mukaan Heinz voisi
ottaa uuden vaimon. (Helkama 1993, 40-41.) Tasséa vaiheessa henkilo ta-
voittelee henkilokohtaista palkintoa tai hyotya. Syyllisyysreaktiota ei huomioi-
da, mutta rangaistus osataan erottaa omasta pelosta, kivusta tai hyvasta
olosta. Taman vaiheen vastaukset Heinz-ongelmaan voivat kuulostaa esi-

merkiksi seuraavilta:

Jos sattuu jaamaan kiinni, joutuu antamaan laakkeen takaisin ja
joutuu vahaksi aikaa vankilaan. Tuomio ei kuitenkaan olisi kovin
pitka. Ei se haittaisi, jos joutuisi vahaksi aikaa vankilaan jos si-

nulla olisi vaimosi kun paasisit takaisin.

Héan ei saisi paljon vankeutta jos sattuisi jaamaan Kkiinni, mutta
vaimo ehtisi luultavasti kuolla ennen kuin han paasisi vankilasta,
joten siita ei olisi mitdan hyoétya. Jos vaimo kuolee, hénen ei pi-
taisi syyttaa itsedan, se ei ollut hanen vikansa etta vaimolla oli
syopa. (Sroufe & Cooper 1988, 530.)
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Kohlbergin (1981, 18) teorian kolmannessa vaiheessa, hyvien ihmissuhtei-
den moraalissa, arvioinneissa alkavat painottumaan hyvat aikomukset ja mo-
tiivit. Heinz on epatoivoisessa tilanteessa ahneen apteekkarin suhteen. Hyva
tarkoitus ja vaimon hengen séilyttdminen vaatisivat varastamaan, mutta toi-
saalta hyvan ihmisen tulisi myds kunnioittaa lakeja. Tahan vaiheeseen kuulu-
va vastaaja tarkastelee toimintaa ikd&n kuin ystavan tai perheenjasenen per-
spektiivistéa. lhmishenki aletaan n&hda aikaisempia kehitysvaiheita arvok-
kaampana, silla varastamisen voisi kuitenkin viela hyvittaa jollakin tavalla.
(Helkama 1993, 41-42.) Lisaksi toimintaa ohjaavat toisten kuviteltu tai todel-
linen hyvaksynta tai halveksunta. Heinzin tapauksessa saatetaan esimerkiksi
ajatella, ettd Heinz menettda arvostuksensa perheen tai muiden ihmisten
silmissa ja saattaa koko perheensa huonoon maineeseen, jos ei auta vaimo-
aan. (Sroufe & Cooper 1988, 530.)

Neljannen vaiheen (sosiaalisen jarjestyksen ja omantunnon moraali) vasta-
uksissa ongelmaa osataan katsoa laajemmin koko yhteiskunnan kannalta.
Lakien noudattaminen on tarkedéa yhteiskunnan koossapysymiseksi. Asetel-
ma on muuttunut aikaisempiin vaiheisiin verrattuna siten, etta koko tilanne
nahdéaan osana yhteiskunnallista terveydenhoitojarjestelmaa. Sosiaalinen
perspektiivi on yhteiskunnan jasenen nakokulma. Heinzin varastaminen voi-
daan ndhda moraalisesti hyvaksyttavana, jos hanen omatuntonsa késkee
hantad varastamaan ja han itse vastaa seurauksista. Toisaalta varastamista
voidaan vastustaa vetoamalla siihen, ettd kaikkien toimiessa niin yhteiskun-
nallinen jarjestys romahtaisi. (Helkama 1993, 42-43.) Velvollisuudentunne
voi liittya siis seka lakien noudattamiseen ettd vaimon pelastamiseen. Varas-
taminen ja vaimon luottamuksen pettaminen voivat molemmat aiheuttaa syyl-
lisyyttd. (Sroufe & Cooper 1988, 530.)

Kohlbergin (1981, 18-19) mallin vaiheissa viis (yhteiskuntasopimuksen mo-
raali) ja kuusi (universaalit periaatteet) yksilé on selvilla ihmisten arvojen ja
saantdjen erilaisuudesta seka niiden suhteellisuudesta. Kuitenkin on tiettyja
ei-suhteellisia arvoja (kuten elama ja vapaus), joita on aina yllapidettava.

Vaikka lait ovatkin yhteiskuntasopimuksen nojalla velvoittavia, rationaalinen
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yksild tiedostaa tiettyjen arvojen ajavan joskus niiden edelle. Tarkastelussa
otetaan huomioon sek& moraalinen etta laillinen né&kdkulma ja tiedostetaan
niiden olevan valilla ristiriidassa. (Helkama 1993, 39.) Vaiheessa viisi on tar-
kedéd yhteiskunnan kunnioituksen seka itsekunnioituksen sailyttdminen. Vai-
heessa kuusi yritetdaan valttdd omien periaatteiden rikkomisesta seuraavaa
itsensa tuomitsemista. Vaiheen kuusi vastaus voisi olla esimerkiksi seuraa-

vanlainen:

Jos varastaisi laédkkeen, ei joutuisi toisten tuomitsemaksi, mutta
itse tuomitsisi itsensd, koska ei olisi tehnyt omantuntonsa ja
oman rehellisyysperiaatteensa mukaisesti. (Sroufe & Cooper
1988, 530.)

2.4. Piaget'n ja Kohlbergin teorioiden vertailua ja kritiikkia

Piaget'n ja Kohlbergin teorioista voidaan I6ytaa paljon yhtenevaisia piirteita.
Kohlbergin teorian katsotaan pohjautuvan lahtékohdiltaan paljolti Piaget'n
ajatuksiin. (Aho 1993, 28.) Shaffer (1988, 534) on pohtinut Piaget'n ja Kohl-
bergin moraaliteorioita. Han on havainnut, ettd Kohlberg on omalla tydllaan
jatkanut ja laajentanut Piaget'n teoriaa. Molempien teoriat olettavat ihmisen
olevan alun alkaen moraalinen olento, jonka moraali kehittyy pitkélti yleisen

kasvamisen ja ajattelun kehittymisen myota.

Shafferin (1988, 531-532) kasityksen mukaan Kohlberg ja Piaget ovat jaka-
neet moraalin kehitykseen vaiheisiin, jotka erityisesti Piaget'n mallissa ovat
ikasidonnaisia ja etenevét tietyssa jarjestyksessa alemmista vaiheista ylem-
piin. Piaget'n mukaan ihminen saavuttaa moraalisen kypsyyden viimeistaan
12 vuoden iassa. Kun yksilé on saavuttanut ylemman tason, hanen ei ole

endd mahdollista palata takaisin alemmalle tasolle.

Shaffer (1988, 535) nakee Kohlbergin mallissa moraalia maarittelevien vai-
heiden lukumaaran olevan suurempi kuin Piaget'n vastaavassa mallissa.

Kohlbergilla vaiheet ovat vahemman ikasidonnaisia, eivatka kaikki ihmiset
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koskaan saavuta teorian ylimpia tasoja. Esimerkiksi aikuinen rikollinen voi
olla alemmalla moraalitasolla kuin 9-vuotias lapsi. Kohlberg havaitsi nimittain,
ettd kun lapsi saavuttaa Piaget’'n autonomisen moraalin tason, jossa hénen
moraalinsa tulisi olla taydellistd, kehitys ei kuitenkaan viela pyséahdy. Moraali

muuttuu monimutkaisemmaksi ja kehittyy jatkuvasti koko aikuisian ajan.

Shaffer (1988, 532) pohtii sita, onko moraalinen kehitys kognitiivisen kehityk-
sen vai sosiaalisten kokemusten tuotetta. Shafferin esittaméaéan kysymykseen
Piaget'n ja Kohlbergin teoriat vastaavat eri tavalla. Piaget'n mukaan kyse on
molemmista. Yksilon kognitiivinen kehitystaso on kuitenkin tarkea tekija mo-
raalin kehityksessa seka Piaget'n ettd Kohlbergin teorioissa. Sosiaalisen ym-
pariston vaikutus moraaliin on Piaget'n mukaan ikasidonnaista, koska sosi-

aalisten kokemusten maéara karttuu vahitellen.

Seka Piaget'n ettd Kohlbergin teoriat ovat saaneet osakseen myds paljon
kritiikkia. Arvostelua on tullut esimerkiksi sellaisilta tutkijoilta, jotka ovat poh-
janneet omia tutkimuksiaan néihin teorioihin. Aho (1985 & 1993) on koonnut

yhteen arvostelijoiden osoittamia heikkouksia naista teorioista.

Piaget'n teoriaa on kritisoitu siitd, etta han tutki vain alle 13-vuotiaita lapsia,
silla moraalisen kehittymisen nahdaan jatkuvan viela sen jalkeen. Liséksi
Piaget’'n maarittamia kehitysvaiheita on pidetty epaselvina ja sekavina. Usei-
den tutkijoiden mielesta Piaget on myds huomioinut lilan vahan yksil6llisten
tekijoiden vaikutusta lapsen moraalikehityksessa. (Aho 1993, 19-22.)

Kovaa kritiikkia on kohdistettu Piaget'n tutkimuksissaan kayttamiin moraalita-
rinoihin. Niitd on moitittu kielellisesta epaselvyydestéa seka kaikkien tarinoiden
siséltdmasta negatiivisesta seurauksesta. Ahon (1993, 23) mainitsemien tut-
kijoiden mielesta lapset huomioisivat moraaliarvioinneissaan yksittdisen teon
tarkoituksen paremmin, mikali sen seuraus olisi positiivinen. Liséksi Piaget'n
kayttamia tarinapareja on syytetty siita, etta niisséa ei erotella selkeéasti tahal-
lista ja tahatonta tapahtumaa.
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Myods Kohlbergin teoria on saanut osakseen arvostelua. Moitteita on kohdis-
tunut niin teoriaa ja perusteita kuin mittausmenetelmia ja tulkintojakin koh-
taan. Kohlberg oppilaineen my6s reagoi aikanaan teoriaan kohdistuneeseen
kritiikkiin ja he ovat pyrkineet todistelemaan tutkimustulostensa validiutta
(Aho 1985, 32).

Kohlbergin teoriaa on moitittu lahtékohdiltaan lansimaiseksi. Tutkijat ovat ol-
leet eri mielté teorian universaalisuusvaittamasta, silla moraaliajattelu pohjau-
tuu eri kulttuureissa erilaisiin asioihin. Toisaalta jotkut ovat tutkimustensa
pohjalta paatyneet tukemaan Kohlbergia siind, ettei moraalikehityksella ole

eroja kansojen valilla. (Aho 1993, 38.)

Kohlbergin teoriaa on myds moitittu kognitiivisen kehityksen liiallisesta koros-
tamisesta moraalin affektiivisen ja sosiaalisen puolen kustannuksella (Aho
1993, 37). Arvostelijoiden mukaan tunteet kuuluvat moraaliseen pohdintaan
samalla tavalla kuin jarkeilykin. Monet tutkijat ndkevat, etta ihmisten toimin-
taan vaikuttavat muutoinkin enemman tilanteet kun pelkat arvot, joita he kan-

nattavat.

Piaget'n tavoin myds Kohlberg on saanut kritiikkia kayttamistdan moraalidi-
lemmoista. Niitéa on arvosteltu vaikeatajuisiksi, minka johdosta ne eivat sovel-
lu kaikenikaisille lapsille. On myds sanottu, etta eri vaikeustason dilemmat
antavat samoilla vastaajilla hieman erilaisia tuloksia. TAma todistaa toisaalta
myo6s sen puolesta, etta todellisessa elamassa on paljon erilaisia tilanneteki-
joita, jotka maaraavat kayttaytymista moraalista kehitystasoa enemman. (Aho
1985, 30.)

2.5. Muita moraalin kehitysteorioita

Moraalin kehittymistd on Kohlbergin ja Piaget'n lisdksi pohdittu monissa tut-

kimuksissa. Tasséa alaluvussa tarkastellaan moraalia ja sen kehittymista la-

hinn& psykologisesta nakdkulmasta.
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Psykologisen moraalitutkimuksen johtavaksi teoriaksi on noussut psykoana-
lyyttinen teoria, joka perustuu Freudin kasitykseen ihmisen psyykeen raken-
teen kerroksellisuudesta. Vilkko-Riihelda (2001, 530-531) esittelee Freudin
nakemystéa ihmisen psyyken jakaantumisesta kolmeen funktioltaan erilaiseen
rakenteelliseen osaan. Nama ihmisen persoonallisuuden hallinnasta kamp-

pailua kdyvéat osat ovat id, ego ja superego.

Pienen lapsen psyyke on kokonaan idid. Id on psyykkisen energian lahde,
joka toimii kokonaan tiedostamattomasti mielihyvaperiaatteen mukaan eli
pyrkii halujen ja tarpeiden rajattomaan tyydyttamiseen. Kaikkien halujen tyy-
dyttaminen on kuitenkin mahdotonta ja vasta kun lapsi tiedostaa omat aja-
tuksensa ja halunsa, mahdollistuu egon kehittyminen. (Vilkko-Riihela 2001,
530.)

Ego tarkoittaa ihmisen minda siind mielessa, missd me sen ymmarramme.
Se toimii idin ja superegon valissa paaosin tiedostetusti pyrkien tasapainotte-
lemaan idin impulsiivisten halujen ja superegon moralisoinnin valilla. Ego
toimii realiteettiperiaatteen mukaan eli pyrkii noudattamaan sosiaalisia nor-
meja ja ulkomaailman asettamia rajoituksia. Ego pyrkii etsimaan jonkinlaisia
ratkaisuja mielen impulsseihin ja superegon ihanteisiin erilaisten defenssien
avulla, jotta ihminen kokisi itsensé ehjana. Koska id ja superego ovat melkoi-
sen ehdottomia, on egon tehtava vaikea. Jos jompikumpi saa yliotteen psyy-
kesta saattaa seurauksena olla mielen sairastaminen tai eparealistisen kuvan
muodostuminen itsesta ja ymparoivasta maailmasta. (Vilkko-Riihela 2001,
531.)

Moraalikehityksen kannalta merkittavin ihmisen psyyken rakenteista on su-
perego ylimina. Freudin mukaan superego kehittyy egosta fallisessa vai-
heessa 3-6-vuotiaana, jolloin lapsi samaistuu omaan sukupuoleensa. Sa-
maan ikakauteen ajoittuu oidipaalinen kriisivaihe, jonka aikana poikalapsi
ymmartaa, ettei pysty yksin saamaan Aaitidan itselleen. Taman prosessin ai-
kana lapsen sukupuoli-identiteetti vahvistuu ja han alkaa hyvaksya itsensa
samankaltaisuuden isdnsa kanssa. Myo6s todellisuuden, kuten ajan tajun,

ymmartaminen paranee. Tytoilla vastaavaa suhdetta isaan kutsutaan elektra-
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kompleksiksi, mutta sitd Freud ei ole juurikaan kasitellyt. (Vilkko-Riihela
2001, 527-528, 530-531.)

Superego eli omatunto alkaa kehittya lapsen alkaessa itse ymmartamaan
ymparistdon normeja ja tottelemaan kieltoja. Se syntyy eriytymalla minasta,
kun lapsi sijoittaa siihen itseensa liittyvia tunteita (Aho 1990, 6). Talloin lapsi
alkaa tuntea syyllisyytta tekemistaan virheista ja muodostaa kuvan itselleen

siita, millainen on mina-ihanne.

Superego sisaltda ulkoiset yksilblle asetetut vaatimukset. Se sisaltaa siis
perheen, yhteiskunnan ja kulttuurin saant¢ja, arvoja, normeja ja kayttayty-
mismalleja. Omatuntona toimimisen lisdksi superegon tehtavina ovat itse-
tarkkailu ja ihanneminan yllapitaminen. Freudin mukaan ylimina toimii itse-
naisena ja pystyy taistelemaan egoa vastaan ja aiheuttamaan syyllisyytta
pitkankin aikaa. (Aho 1990, 6.)

Samaistuessaan isddnsa poika sisaistaa isdnsa moraalistandardeja. Miesten
superego esiintyy ensimmaisen kerran esikouluidssa ja kypsyy 6—7 vuoden
ikddn mennessa. Freud vaittdad, ettd tyttdjen superego on heikompi, koska
tytot eivat samaistu aitiinsad yhta paljon kuin pojat isdansa. Vaitteesta, etta
miesten superego olisi vahvempi kuin naisten, ei kuitenkaan ole mitaan todis-
teita. Moraali on siis Freudin mukaan kehittynyt 6—7 ikédvuoteen mennessa.
(Shaffer 1988, 529.)

Shaffer (1988, 529-530) viittaa my6s vuonna 1902 Saksassa syntyneeseen
ja myéhemmin Yhdysvaltoihin muuttaneeseen Erik H. Eriksoniin. Erikson on
vastustanut Freudin kasitystd moraalikehityksesta, silla hanen mielestaan
lapsi omaksuu moraalik&sityksensd molemmilta vanhemmiltaan, ei pelkas-
taan saman sukupuolen vanhemmaltaan. Lapsi yrittdd miellyttaa vanhempi-
aan voittaakseen heidan hyvaksyntansa ja pelosta menettaa heidan rakkau-
tensa. Eriksonin teoriassa seka ego ettd superego ovat tarkedssa roolissa
moraalin kehityksessa, ei pelkastaan superego. Superego maarittelee egolle
moraalisesti hyvaksyttavat kaytostavat ja ohjaa sen kaytdsta. Jos ego ei ole

tarpeeksi vahva estadkseen idin impulsseja, lapsi on kykenematon vastus-
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tamaan idia, vaikka superego olisikin vahva. Moraalinen kaytés on tulosta
egon ja superegon toiminnasta. Moraalinen kehitys riippuu myos alyllisesta
kehityksesta, joka taas keskittyy egoon.

Eriksonin kasitys ihmisesta on optimistisempi kuin Freudilla. Freud rinnastaa
ihmisen paljolti elaimeen, jonka toimintaa ohjaavat vietit ja vaistot. Erikson
nakee ihmisen kuitenkin rationaalisena ja jarkevana ongelmiensa ratkojana,
joka ei toimi pelkastaan viettiensad ohjaamana. Erikson ei kuitenkaan tyrman-
nyt kaikkia Freudin ajatuksia, vaan heilla oli myos joitakin yhtenevid nake-

myksia.

2.6. Yleisida moraalin kehitykseen vaikuttavia tekijoita

Yksilon moraalin kehittymiseen vaikuttavat erilaiset tekijat. Kohlbergin ja Pia-
get'n teorioiden tavoin moraalin kehittymisen sanotaan yleisesti seurailevan
ajattelun kehittymisen vaiheita ja periaatteita (Rédstam 1992, 48). Kuitenkin
on my®ds monia muita seikkoja, jotka vaikuttavat lapsen moraaliseen kehitty-
miseen. Tassa alaluvussa kasitelladn perheen, kulttuurin ja uskonnon roolia

tuossa prosessissa.

Esimerkiksi Aho (1985, 74-76; 1990, 119-122) on tutkimuksissaan havain-
nut, ettd kotitaustalla ja perheella voi olla merkitysta lapsen moraalisen tajun
kehittymisessa. Silla tunneilmastolla, jossa lapselle asetetaan rajoja ja s&én-
t6ja, on suuri merkitys niiden omaksumiselle (Rodstam 1992, 49). Erityisesti

laheisyydella ja valittamisella on merkitysta.

Rogersin (1982, 96-97) tutkimusten mukaan lapset, joiden isat olivat tunteel-
lisia, olivat ymmartavaisia ja suvaitsevaisia. Myds voimakas aidinrakkaus on
auttanut lapsia jakamaan, suvaitsemaan ja ymmartamaan. Aidin rakkaus vai-
kuttaa lapsen moraaliseen kehitykseen siten, ettd paljon rakkautta saaneet
lapset eivat ole saavuttaneet Kohlbergin moraalikehityksen ylimpia tasoja.
Toisaalta taas henkil6t, jotka ovat saavuttaneet korkeampia moraalin tasoja,

eivat olleet kokeneet laheisyytta lapsina, eivatkd myohemmin valttamatta va-
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littaneet toisista ihmisistd. He saattoivat uhrata toisten ihmisten hengen vain
jonkin ylevan tarkoitusperansa vuoksi. Tama osoittaa sen, ettd henkilon mo-

raalista kypsyytta ei voida mitata aukottomasti millaan testilla.

Vanhemmat muokkaavat lastensa moraalista kayttaytymista monella tavalla.
He voivat palkita ja rangaista lasta ja vahvistaa toimintaa, joka vastaa heidan
odotuksiaan. Tutkimuksessa aviopuolisoiden tasot korreloivat lievan positiivi-
sesti. Sisarusten moraalitasot taas olivat toisistaan rippumattomia. Vanhem-
pien ja poikien tasot korreloivat keskendan, mutta tyttdjen taso ei. Oletetta-
vaa kuitenkin on, ettd idn myoéta vanhempien ja poikien moraalitason valinen
korrelaatio vahenee. Tutkimus kuitenkin todistaa, ettd vanhemmilla on vaiku-

tusta ainakin poikien moraalin kehitykseen. (Rogers 1982, 97.)

Rogers (1982, 98-99) korostaa myds ymparoivan kulttuurin asemaa moraa-
listen kasitysten taustalla. Kulttuuri kasittdad ihmisten opitun kayttaytymisen
niin yhteisen kielen kuin tapojenkin muodossa. Se vélittda jasenilleen arvo-
jaan ja asenteitaan, joita jokainen yksildé ymparistéstddn omaksuu. Nain kult-

tuuri vaikuttaa toimintamme ja tekemiemme valintojen taustalla.

Kulttuurin vaikutusta voi hahmottaa vertailemalla eri kulttuureja ja niiden
edustajia keskendan. Pohjois-Amerikassa korostuvat erilaiset arvot kuin esi-
merkiksi aasialaisissa kulttuureissa. Tama ero on helppo havaita myds erilai-
sissa moraalisissa kysymyksissd. Sama asia voi olla jossakin kulttuurissa
sallittua ja puolestaan toisessa kulttuurissa ehdottomasti tuomittavaa (esim.

moniavioisuus, kuolemanrangaistus). (Rogers 1982, 98-99.)

Uskonto on yksi tarkea taustavaikuttaja, johon eettiset kasitykset usein poh-
jautuvat. Yksi esimerkki talla tavalla muodostuneista eettisista ohjenuorista
on useille uskonnoille yhteinen niin kutsuttu moraalin kultainen saanto "Kaik-
ki, mink& tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille” (Mt. 7:12). Kris-
tinuskon Kymmenen kaskya taas ohjaavat ihmisi& muun muassa arvosta-
maan rehellisyytta ja totuudellisuutta sek& kunnioittamaan elamaa ja muita

ihmisia. Namé& uskonnolliset arvot ja normit ovat vaikuttaneet aikojen saatos-
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sa myo6s yksilon moraaliseen kehitykseen. Uskonto tarjoaa muutoinkin yksi-

I6lle yhden vélineen syventya sisimpaansa. (Martikainen 2005, 13-14.)

Uskontojen valittaméa etiikka on kohdannut myds haasteita ja vastustusta,
silla sen suhtautumista ei-uskonnollista ajattelua ja totuuskasityksia kohtaan
on usein syytetty suvaitsemattomuudesta. Uskontojen valittamaa kieltd on
my0os joskus moitittu moraalisessa mielessa vaikeasti ymmarrettavaksi. Joka
tapauksessa uskonnolliset kasitykset ovat eittamatta jattaneet oman leiman-
sa yleisiin moraalikasityksiin, koska uskonnot ovat jo vuosituhansia vaikutta-

neet ihmisten tapaan elaa. (Martikainen 2005, 14.)

Rogers (1982, 99) mainitsee myds yksilon oman roolin moraalisessa kehit-
tymisessa. Moraalisten tekijoiden vaikutus yksiloon riippuu h&nen omista tar-
peistaan ja tilastaan. Jokainen suodattaa saamansa kokemukset yksil6llisen

suodattimensa lapi omine vaatimuksineen ja paatoksineen.

2.7 Sukupuolen vaikutus moraalin kehittymisessa

Sukupuolieroja moraalikehityksessa on tutkittu paljon, mutta tulokset ovat
olleet hyvin ristiriitaisia. Piaget'n tutkimusten mukaan poikien moraaliarvioin-
nit kehittyvat hieman tyttdja varhaisemmin, koska poikien leikit ovat saantoi-
neen monimutkaisempia ja niihin sisaltyy tyttdjen leikkeja enemman sosiaa-
lista vuorovaikutusta. Nain ei kuitenkaan tapahdu Piaget'n teoriassakaan
kaikissa moraalin ulottuvuuksissa. Esimerkiksi vastavuoroisuuden osa-
alueella pojat osoittivat hitaampaa kypsymista ja olivat halukkaampia kosta-
maan lyomisen. (Aho 1990, 41-42.)

Ahon (1985, 42, 71) ja Shafferin (1988, 541) mukaan Kohlberg ei née moraa-
likehityksessa juurikaan eroa tyttdjen ja poikien valilla. Han on tosin myonta-
nyt, ettd 9-11-vuotiaat tytdt ovat moraalikehityksessa hieman poikia edella,
mutta on tulkinnut sen olevan valiaikainen vaihe. Kohlbergin tutkimuksia ja
moraalin kehitystasoja on moitittu siitd, ettd ne suosivat miessukupuolta ja

sen miehisia arvoja.
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Useat tutkijat ovat tukeneet Kohlbergin nakemysta tyttdjen ja poikien moraa-
likehitystasojen erilaisuudesta juuri 9-11-vuotiailla. N&ita eroja on selitetty
silla, etta tietyssa iassa tyttdjen kehitys on kokonaisvaltaisesti poikia nope-
ampaa. Liséksi tyttbjen on tulkittu pystyvan hillitsemaan itsensa poikia pa-
remmin sek& vastustamaan erilaisia houkutuksia. Pojat vastaavasti tilaisuu-
den tullen helpommin rikkovat erilaisia saantdja. Naiden erojen on kuitenkin
havaittu tasautuvan nopeasti 11 ikavuoden jalkeen. Kokonaisuudessaan su-
kupuolten valisten erojen on nahty moraalikehityksen osalta olevan melko
vahaisia. (Aho 1990, 42-44.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMAT

Kasvatustieteen tehtavana on muodostaa seké teoriaa kaytannosta etta kay-
tantda varten. Talla tavoin tiede tukee ja ohjaa kaytannon toimijaa hanen te-
keméassaan tydssa. Nain tieteellinen prosessi yhdistyy kaytannon toiminnan
seka varsinaisen oppimisprosessin kanssa ja koko toiminta kehittyy. (Sarvi-
maki 1988, 248-249.)

Myds taman opinnaytetyon avulla pyritdan lisaéamaan tietoa tarkeasta aihe-
alueesta ja antamaan siten evaita kaytannon tyéhon. Moraalikasvatus on
olennainen osa koulun kasvatustyo6ta ja silla on tarkea tehtava esimerkiksi
uskonnon ja elaménkatsomustiedon opettamisessa (Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 133—-144). Varsinaisen tunneilla annettavan
opetuksen ohella moraali ja eettiset ulottuvuudet ovat lasna kaiken aikaa

koulumaailman arjessa mitéa erilaisimmissa tilanteissa.

Moraalisen ajattelun taidot ovat yha tdrkedammassa roolissa nykyisessa mo-
niarvoistuvassa yhteiskunnassa. Nain opettajan tulee sisaistaa tehtavansa
lasten moraalikehityksen tukijana ja toimia sen edellyttamalla tavalla. Opetta-
jan tulee olla tietoinen omista arvoistaan ja arvostuksistaan, mutta myos lap-
sen ajatus- ja kokemusmaailman ymmartaminen on tarkeaa onnistuneen mo-
raalikasvatuksen toteuttamiseksi. Opinnaytetyon tekijat ovat pyrkineet omalta
osaltaan kasvattamaan tietoisuutta ja ymmarrysta lasten moraalisesta ajatte-

lusta seka siihen vaikuttavista tekijoista.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa, miten perusopetuksen kuuden-
nen luokan oppilaan moraalinen ajattelu on kehittynyt. Tutkimustehtavaan
etsitdén vastausta kolmen tutkimusongelman avulla. Tutkimusongelmat ovat

seuraavat:
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Tutkimusongelma 1 | Mitka tekijat selittdvat kuudennen luokan oppilaiden

kasitystd moraalista?

Tutkimusongelma 2 Millaisia eroja ilmenee kuudennen luokan oppilaiden

moraalisessa ajattelussa?

Tutkimusongelma 3 Millaisia eroja ilmenee kuudennen luokan tyttdjen ja

poikien moraalisessa ajattelussa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kohlbergin (1981) ja Piaget'n (1983) tutkimukset ovat innoittaneet opinnayte-
tyon tekijoita moraalin kehittymistad koskevan tutkimuksen pariin. Tassa opin-
naytetyossa selvitetaan, miten perusopetuksen kuudennen luokan oppilaan

moraalinen ajattelu on kehittynyt.

Tutkimusaineisto kerattiin tAmé&n opinnaytetyon toisen tekijan Vesa Mykka-
sen suorittaman OH4-harjoittelun yhteydessa. Opetusharjoittelu suoritettiin
eraassa jyvaskylalaisessa perusopetuksen vuosiluokille 1-6 opetusta tarjoa-
vassa koulussa. Kuudennen luokan oppilaat osallistuivat tutkimukseen va-
paaehtoisesti ja heille painotettiin ennen tutkimuksen aloittamista, ettei hei-

dan antamillaan vastauksilla ole vaikutusta heidan koulumenestykseensa.

Tutkimusaineisto muodostui oppilaiden antamista vastauksista strukturoitui-
hin kysymyksiin (liite 2) seka naihin kysymyksiin vastanneiden kuuden oppi-
laan henkilokohtaisesta haastattelusta. Kirjallinen kysely tehtiin 4.4.2005 yh-
den oppitunnin aikana ja siihen vastasi 24 oppilasta parin oppilaan kieltayty-
essa tutkimukseen osallistumisesta. Kyselyyn vastanneista oppilaista 14 oli
poikia ja 10 tyttb6a. Tassa tydssa heidan vastauksiaan kasitelladn nimetto-
masti siten, ettd jokainen vastauslomake on numeroitu (pojat P1-P14, tyttt
T1-T10). Haastattelut suoritettin kahden koulupaivan lomassa 6.—7.4.2005
oppituntien ulkopuolisella ajalla. Ennen kyselyjen ja haastattelujen suoritta-
mista pyydettiin myo6s jokaisen oppilaan huoltajalta kirjallinen suostumus sii-

hen, ettd oppilas saa osallistua tutkimukseen.

4.1 Tutkimusote

Taman tutkimuksen paaasiallinen tutkimusote on kvalitatiivinen. Tutkimusta

tehtaessa on hyddynnetty erilaisia kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen kuuluvia
menetelmid. Tyon toteutuksessa on kaytetty esimerkiksi Metsamuurosen



29

(2003, 174-176) esittelemééa fenomenograafista lahestymistapaa, joka tar-
koittaa jonkin ilmién kuvaamista ja siitd kirjoittamista. Tassa tutkimuksessa
tuo ilmi6é on moraali. Fenomenografialle luonteenomaisesti tutkitaan ihmisten

kasityksia moraalin ilmenemisesta.

Ahonen (1995, 113) on maaritellyt fenomenografian olevan ajattelussa ilme-
nevien maailmaa koskevien kasitysten laadullista tutkimista. Fenomenografi-
nen tutkimus lahtee oletuksesta, jonka mukaan ihminen tietoisena olentona
rakentaa itselleen kasityksia ilmiodista ja pystyy kielellisesti ilmaisemaan nama
kasityksensa. Tutkimus on siltd osin empiiristd, etta siina hankitaan empiiri-
nen aineisto. Tasta aineistosta tehdaan johtopaatoksia seka kuvaus. Feno-
menografinen tutkija ei kuitenkaan tarkkaile tutkittavaansa ulkoisesti, vaan
ryhtyy hanen kanssaan vuorovaikutukseen. (Ahonen 1995, 121-122.) Nama

lahtokohdat on pidetty mielessa tata tutkimusta tehtaessa.

Toinen keskeinen tyossa kaytetty menetelma on tapaustutkimus, joka on hy-
vin yleinen kvalitatiivinen tiedonhankinnan strategia. Metsdmuurosen (2003,
171) mukaan lahes kaikki kvalitatiivinen tutkimus on tapaustutkimusta. Se on
kasitteend hyvin valja ja jopa epamaarainen, eikd sen yhtenaista selitysta
pystytd esittdmaan. Tavallisesti tapaustutkimus on luonteeltaan kuvailevaa,
siind halutaan kuvailla ja selittdd kohdetta mahdollisimman monipuolisesti.
Tapaustutkimuksen avulla tiettya toimintaa voidaan ymmartaa aiempaa sy-
vallisemmin kaikkien osallistujien kannalta. (Syrjala 1995, 10.) Tama tutkimus
nostaa omalta osaltaan seka tutkijoiden etta tutkittavien oppilaiden tietoisuut-

ta moraalisesta ajattelusta.

Tapaustutkimuksen tapaus voi olla mahdollisimman tyypillinen ja edustava,
mutta se voi toisaalta olla myds ainutkertainen tai poikkeava tapaus. Useim-
miten ollaan kuitenkin kiinnostuneita tapauksista, jotka ovat jollain tavalla
muista erottuvia. (Syrjala 1995,10-11.) Tapaustutkimuksessa tutkittavia ta-
pauksia on vahan, usein vain yksi. Tarkoituksena on sanoa mieluummin "v&-
hasta paljon" kuin paljosta vahan. Ei kysyta niink&én, kuinka yleista jokin on

vaan kuinka jokin ylipaataan on mahdollista, kuinka jokin tapahtuu. Syrjalan
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(1995, 14) mukaan tapaustutkimuksessa tutkija ja tutkittavat ovat vuorovaiku-

tuksessa keskendan. Nain on tapahtunut myds tata tutkimusta tehtaessa.

Metsdmuuronen (2003, 160) korostaa, ettd laadullinen ja méaarallinen tutki-
mus eivat ole toisiaan poissulkevia. Myos Alasuutari (1993, 161) on samoilla
linjoilla todetessaan, etta myds laadullista aineistoa voi analysoida maaralli-
silla suhteilla. Tassa tutkimuksessa on havaittavissa piirteitd seka laadullises-
ta etta maarallisestd tutkimusotteesta. Naiden tutkimusotteiden valilla on kui-
tenkin niin paljon eroavaisuuksia, ettd on mielekasta ja jarkevaa painottaa

tutkimuksessa jompaakumpaa metodologiaa (Metsamuuronen 2003, 167).

4.2 Kyselylomake

Lomakkeen (liite 2) aluksi oppilaita pyydettiin kirjoittamaan, keita kuuluu hei-
dan perheeseensa. Varsinaiset kysymykset muodostuivat kolmesta moraali-
sen ongelman sisaltavasta tilanteesta (vastavuoroisuus, tarkoitus/seuraus,
kuuliaisuus), joihin oppilailta pyydettiin perusteltua vastausta. Kysymysten
laadinnassa ja muotoilussa hyddynnettiin esimerkiksi Piaget’'n (1983) kirjassa
esitettyjd moraalisia ongelmatilanteita. Kysymykset pyrittin muodostamaan
siten, ettd ne sisaltaisivat eritasoisia ja -tyyppisia moraaliongelmia. Lomak-
keen jokaista kysymysta kasitelladn omassa alaluvussaan ja nhama luvut on
otsikoitu kysymyksen sisdltaman moraalisen aihealueen mukaisesti. Lisaksi
lomakkeen lopussa annettiin viela oppilaille mahdollisuus kertoa jostakin itse
kokemastaan tilanteesta, jossa he ovat tunteneet kokeneensa epaoikeuden-

mukaisuutta.

Kyselylomake taytettiin siten, etta oppilaille luettiin kysymys pariin kertaan
huolellisesti &aneen ja varmistettiin, ettd he ymmarsivat kysymyksen. Kysy-
mykset kaytiin lapi yksi kerrallaan ja kysymyksen lukemisen jalkeen annettiin

reilusti aikaa miettid ja vastata rauhassa.
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4.3 Henkilokohtaiset haastattelut

Kyselylomakkeeseen vastanneista valittin kuusi oppilaasta henkildékohtai-
seen haastatteluun, jonka tarkoituksena oli selvitella viela tarkemmin oppilai-
den ajattelua moraalisen ongelman sisaltavissa tilanteissa. Haastattelumene-
telmana oli Eskolan ja Suorannan (1996, 65) esittelema puolistrukturoitu
haastattelu. Tassa haastattelumallissa kysymykset ovat samat eri vastaajille,
mutta vastauksia ei ole sidottu mihink&&n vaihtoehtoihin, vaan haastateltavat
saavat vastata omin sanoin. Myods kysymysten sanamuoto voi vaihdella hie-

man riippuen esimerkiksi haastateltavan vastauksista.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 47) kutsuvat menetelm&é teemahaastatteluksi. Se
sopii hyvin arkojen aiheiden kasittelyyn seka tilanteisiin, joissa halutaan sel-
vittdad esimerkiksi arvostuksia ja ihanteita (Metsamuuronen 2003, 189). Ta-
man tutkimuksen haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua kysymyskaava-
ketta, jossa kysymykset oli jarjestetty teemoittain.

Haastattelussa selviteltiin oppilaiden ajatuksia vield kahden erilaisen moraa-
liongelman suhteen (lite 3). Haastattelutilanteen moraaliongelmista toinen on
muokattu luvussa 2.3 esitellyn Kohlbergin Heinz-tarinan pohjalta ja toisessa
on hyddynnetty yhta Piaget'n monista moraalidiliemmoista. Lisdksi haastatte-
lutilanteissa palattiin viela aiemmin tehdyn kyselylomakkeen osalta oppilai-
den henkilokohtaisiin vastauksiin ja niiden perusteluihin. N&in pyrittiin viela
tehostetusti paneutumaan kyselylomakkeen vastauksiin, silla haastattelussa
on paremmat mahdollisuudet tulkita kysymyksia ja se sallii myos tdsmennyk-
set (Hirsjarvi & Hurme 2000, 36).

Haastatteluihin valittiin tarkoituksella sellaisia oppilaita, joilla oli erilaisia vas-
tauksia kyselylomakkeiden tilanteissa. Haastatteluosuudessa oltiin kiinnostu-
neita erityisesti tapauksista, jotka ovat jollain tavalla toisista poikkeavia tai
erityisen tyypillisia. Tasapuolisuuden sek&a mahdollisten sukupuolten vélisten
erojen havaitsemisen vuoksi haastatteluihin valittiin kolme tyttéa (T1, T7, T9)
ja kolme poikaa (P11, P13, P14).
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Haastattelutilanteessa olivat kunkin haastateltavan lisdksi lasn& ainoastaan

molemmat taman opinnaytetyon tekijoista. Jokainen haastattelu nauhoitettiin.

4 .4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden osoittamisessa on usein ongelmal-
lista kayttad perinteisesta tilastollisesta tai kvantitatiivisesta tutkimuksesta
peraisin olevia reliabiliteetin ja validiteetin kasitteitd, joiden tausta on mittaa-
misen luotettavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi reliabiliteetin vaatimukset ei-
vat sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin siita syysta,
etta laadullinen tutkimus on usein huonosti toistettavissa. Laadullisen tutki-
muksen menetelmiin kuuluvan ja tassakin tydssa kaytetyn fenomenografisen
tutkimuksen osalta on sanottu, etta se ei voi tavoitella tilastollista yleistetta-
vyytta (Ahonen 1995, 152).

Ahonen (1995, 152) maarittelee fenomenografisen tutkimuksen tavoitteeksi
henkildiden ilmauksista tulkitun tiedon erilaisista kasityksista. Tassa tutki-
muksessa tulkitaan kuudesluokkalaisten ilmaisemia kasityksia moraalista.
Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu seka aineiston ja joh-
topaatosten validiteettiin. Talla tarkoitetaan sitd, ettéa aineiston ja johtopéaatos-
ten taytyy vastata tutkittavan ajatuksia ja niiden tulee liittyd tutkimuksen teo-
reettisiin lahtokohtiin. Tama lahtokohta on pidetty mielessa tata opinnaytety6-

ta tehtdessa.

Tapaustutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa validiteetilla tarkoitetaan
tieteellisten 16ydosten tarkkuutta eli sitd miten tutkimuksessa tehdyt johtopaa-
tokset vastaavat todellisuutta, josta ne on saatu. Usein validiteetti on jaettu
erikseen siséaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Siséinen validiteetti maarittaa,
kuinka hyvin tutkimusraportti vastaa tutkittavien nakemyksia tutkittavasta ti-
lanteesta. Ulkoisen validiteetin arviointi pohjautuu puolestaan siihen, miten
tutkimuksen perusteella muodostetut oletukset ovat siirrettévissa toiseen ti-
lanteeseen. (Syrjala & Numminen 1988, 136.)
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Tassa tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman tarkasti tuomaan esiin tutkit-
tavien nakemyksia, mita osoittavat liitteen 4 litteroidut haastattelut seka lu-
vussa 5 esitetyt suorat lainaukset tutkittavien kyselylomakkeen moraalidi-
lemmoihin antamista vastauksista. Tutkimukseen osallistuminen on ollut op-
pilaille tdysin vapaaehtoista ja tutkijat pyysivat oppilaiden huoltajilta kirjallisen
suostumuksen oppilaan osallistumisesta tutkimukseen. Tutkimus perustuu
myo6s ehdottomaan luottamuksellisuuteen, mikéa on Kvalen (1996, 114) mu-
kaan ehdottoman téarkeé lahtokohta tutkimustydlle.

Syrjala ja Numminen (1988, 137) esittavat vaatimuksia tutkimusraportin kie-
lelle ja sisallolle. Sen on kuvattava todellisuutta niin, etta se tuottaa lukijalle
sijaiskokemuksia, joiden perusteella tama pystyy arvioimaan tutkimuksen
vastaamista kuvaamansa todellisuuden kanssa. Tassa tutkimuksessa naita
kokemuksia synnyttavét tulosten analysoinnin yhteydessa esitettavat laina-
ukset oppilaiden antamista vastauksista seka litteroidut versiot oppilaiden
henkilokohtaisista haastatteluista.

Laadullisessa tutkimuksessa subjektiivisuus on vaistamatonta (Tynjala
1991,391). Esimerkiksi haastattelutilanteessa tutkijan omalla toiminnalla on
aina vaikutusta. Taman tutkimuksen haastateltavat kertoivat mielipiteensa
tutkijoiden mielesta avoimesti, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Toisaal-
ta toisen tutkijan tutkimuksen kohteena olevassa luokassa suorittama ope-
tusharjoittelu saattoi vaikuttaa haastattelijoihin siten, etta ndma antoivat sove-
limampia vastauksia. Naita seikkoja on kuitenkin vaikea todentaa.
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5 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTIA

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset siiné jarjestyksessé, jossa on
asetettu tutkimusongelmat. Tutkimusongelmiin vastaaminen suoritetaan ana-
lysoimalla oppilaiden antamia vastauksia seka kyselylomakkeen etta henkil6-
kohtaisten haastattelujen osalta. Tukea analysoinnille tarjoaa luvussa 2 esi-
tetty tutkimuksen teoreettinen viitekehys, josta tulosten analysoinnissa koros-
tuu etenkin Kohlbergin teoria moraalikehityksesta.

5.1 Oppilaiden kasityksia moraalista

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen tutkimusongelmaan, mitka tekijat

selittavat kuudennen luokan oppilaiden kasityksia moraalista.

Perheella on tarkea tehtava moraalin kehittymisessa. Perheen merkitysta
lapsen moraalin kehittymisessé on kasitelty lahemmin luvussa 2.6. T&dhan
tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden useista vastauksista kay ilmi kodin
vaikutus oppilaiden moraalisessa kehityksessa. Tata osoittaa esimerkiksi
seuraava oppilaan perustelu erddssa kyselylomakkeen tehtavassa (liite 2,

kysymys 2).

Jaakko teki vaarin, koska vanhempia pitaa totella. P12

Tassa ikavaiheessa lapset usein kyseenalaistavat vanhempien vaatimuksia
ja suhde vanhempiin saattaa karjistya (Aho 1993, 61). Tassa tutkimuksessa
tama tuli hyvin esiin esimerkiksi kyselylomakkeen kolmannen kysymyksen
kohdalla, jossa vastaaja joutui puntaroimaan oman ja vanhempien tahdon
valilla. Taulukossa 1 on tehty yhteenveto oppilaiden vastauksista tehtavan
asetteluun, joka koski vanhempia kohtaan osoitettavaa kuuliaisuutta ja lap-

sen itsensé ansaitseman rahan kayttoa (lite 2, kysymys 3).
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antaisin l[ahtisin ehtoja

Taulukko 1. Kuuliaisuus -kysymyksen vastausjakauma

Taulukosta 1 voidaan todeta, ettéd oppilaista vain muutama antaisi rahat eh-
doitta vanhempiensa kayttoon. Vastaajat kokevat oikeudekseen paattaa itse
ansaitsemiensa rahojen kaytosta, mika on varsin ymmarrettavad. Tama ku-
vastaa moraalisen ajattelun kehittymista siind mielesséa, etta auktoriteetteja
(vanhemmat) uskalletaan jo vastustaa. Monissa vastauksissa yritettiin kui-
tenkin loytaa erilaisia sovintoratkaisuja, jotka mahdollisesti tyydyttaisivat mo-

lempia osapuolia.

Toisaalta saisin kayttaa itse rahani, koska olen ne itse hankkinut,
mutta antaisin ehk& osan rahoista ja menisin hankkimaan lisda
rahaa. P3

Suhteessa sisaruksiin vastaajat kokivat varsin usein olevansa epéoikeuden-
mukaisessa asemassa, kuten seuraavat omakohtaista kokemusta kasittele-

vaan kysymykseen annetut vastaukset osoittavat (liite 2, kysymys 4).

Sisko sai synttarilahjaksi digi-kameran, mutta mina vaan cd:n.
Yksinkertaista syrjehdintaa. Sisko on hieman lellipentu... Eika 7-
vuoden ik&ero pitadis sentaa olla noin tyhman epaoikeudenmu-
kaista. T1
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Koiran kaytdssa koska miné joudun aina kayttamaan koiraa kun
pikkuveljen ei tarvitse kayttaa sita vaikka on tarpeeksi vanha sii-

hen hommaan. Joka paiva on sama juttu. P9

Kun tappelemme veljeni kanssa vanhempani valittavat aina mi-

nulle eika veljelleni. TS5

Veli tarjos muille karkki, mut ei mulle. Ei ollu kyl kivaa... En pu-

Useissa eri kysymyksiin annetuissa vastauksissa korostuu Kohlbergin (1981,
410) moraalikehitysteorian kolmannen vaiheen mukainen hyvien ihmissuh-
teiden moraali. TAssa vaiheessa on tarve olla hyva toisten ihmisten silmissa
ja hyva inminen ylipdataan. Kyseinen kehitysvaihe on hyvin tyypillinen kuu-
dennen luokan oppilaalle (Aho 1993, 35-36). Helkama (1993, 38) esittaa tal-
le vaiheelle ominaisena piirteena uskon moraalin kultaiseen saantéon. Tama
tuli ilmi my6s taman tutkimuksen yhteydessa. Seuraava esimerkki on henki-
I6kohtaisessa haastattelussa (liite 4, haastattelu 5) annettu perustelu kysely-

lomakkeen ensimmaiseen kysymykseen annettuun vastaukseen.

No kylla se silleen vois myos lainata kun on se yks juttu, etta
tehkaa heille niin kun haluaisitte heidan tekevan teille niin vois se

lainatakin, mutta sitten jos ei halua.

Kohlbergin (1981, 18) kolmannelle vaiheelle ominaisesti kuudesluokkalaiset
osaavat yleensa erottaa myo6s hyvan tarkoituksen teon taustalla, kuten kay
ilmi tata yhta moraalin keskeisté ulottuvuutta kasittelevaan kysymykseen an-

netusta vastauksesta (liite 2, kysymys 2).

Jaakko, koska hanta oli kielletty tekemasta néain. Timo halusi olla

kohtelias ja auttaa isaansa, hanta ei ollut kielletty. T5
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Vaikka Kohlbergin teorian kolmas vaihe on kuudennen luokan oppilaalle tyy-
pillinen, voidaan vastausten pohjalta havaita usein myds samaisen teorian
toiselle tasolle ominaista oman edun mukaista ajattelua. Tama ei ole viela
mitenkaan tavatonta, silla esimerkiksi Ahon (1993, 35) tulkinnan mukaan ta-
manikaisten moraaliarvioinneissa on usein selkedsti havaittavissa itsekes-
keista hyotyajattelua. Myos useissa tdman tutkimukseen aineistoon sisalty-
vissa vastauksissa korostuvat oma etu ja tarpeet. Taman tutkimuksen perus-
teella nayttdd henkilokohtainen hyoty olevan viela monissa tilanteissa tarkeé
moraalivalintoja ohjaava tekija, mika tulee ilmi erityisesti kyselylomakkeen

kuuliaisuutta kasittelevassa kysymyksessa (liite 2, kysymys 3).

Lahtisin leirille koska olen odottanut sita ja hankin rahat itse. P4

5.2 Kuudesluokkalaisten moraalisessa ajattelussa ilmenevia eroja

Tassa alaluvussa vastataan toiseen alaongelmaan, millaisia eroja ilmenee

kuudennen luokan oppilaiden moraalisessa ajattelussa.

Oppilaiden antamista vastauksista on |0ydettavissa monia varsin mielenkiin-
toisia eroja, mikad vahvistaa yleista kasitysta moraalin yksil6llisesta kehittymi-
sestd. Esimerkiksi kyselylomakkeen vastavuoroisuutta kasittelevan kysymyk-
sen vastauksissa voidaan selvasti havaita kaksi linjaa (liite 2, kysymys 1).
Osa vastaajista pitda toimivien ihmissuhteiden rakentumista tarkeana ja he
suosittavat siksi kumin lainaamista Annelle. Huomionarvoista on jo aiemmin
esiin tullut ja tdssa esimerkkivastauksessa jalleen ilmeneva Kohlbergin

(1981, 410) kolmannelle vaiheelle tyypillinen moraalin kultainen saanto.

Kylld minun mielesta pitaisi. Annen pitaisi opettaa Jaanalle etta
han ainakin lainaa ja tekee toiselle, niin kuin toivoisi toisen teke-
van itselleen. Todennakoisesti myohemmin Jaana lainaisi Annel-

le tarvittaessaan. T9
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Monet vastaajista taas ovat puolestaan ehdottomasti sitéa mielta, ettei Annen
tarvitse lainata kumia, koska Jaanakaan ei lainannut viivoitinta. Naissa vas-
tauksissa kuvastuu halu kostaa karsitty vaaryys ja toiminnassa voidaan nah-
da Kohlbergin (1981, 409-410) moraalikehitysteorian toisen vaiheen eli

oman edun ja reilun vaihdon moraalin mukaista toimintaa.

Ei todellakaan, koska Jaana ei lainannut viivoitinta Annelle! P13

Toisen kysymyksen osalta valtaosa vastaajista osaa erottaa teon taustalla

olevan hyvan tarkoituksen ja pitda siksi Jaakon tekemaa virhetta suurempa-
na (taulukko 2).
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Jaakko Timo

Taulukko 1. Tarkoitus/seuraus -kysymyksen vastausjakauma

Mielenkiintoisen tasta kysymyksesta tekevat kuitenkin juuri muutamat vas-
takkaiset mielipiteet, joissa pidettiin Timoa suurempana pahantekijand. Nai-
den vastausten perusteluissa oli varsin mielenkiintoisia ja yllattavia sana-

kaanteita.

Molemmat tekivat virheen mutta Timo sotki enemman koska,
Timo tiputti enemman maalia ja lattiasta saa siivottua maalin pois

helpommin kuin matosta. P7
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Timo, sen maalin lattialta voi pestéa, mutta matto varmaan meni

pilalle jos siina nakyy aina maali laiskia. T3

Naista vastauksista voi havaita piirteita jopa Kohlbergin (1981, 409) teorian
ensimmaiselle tasolle ominaisesta ajattelusta, jossa korostuu esimerkiksi fyy-
sisen vahingon valttdminen. Tassa yhteydessa on kuitenkin hyva muistaa,
ettd yhteen kysymykseen annetun vastauksen perusteella ei voida viela méaa-
rittéé henkilon moraalikehityksen tasoa. Joka tapauksessa ndma vastaukset
kuvastavat hyvin myds Ahon (1993, 61) tekemaa huomiota siitd, kuinka kuu-

desluokkalaisten osalta moraalikehityksen yksil6lliset erot voivat olla suuria.

Henkilokohtaisten haastattelujen yhteydessa ilmeni myds mielenkiintoisia
eroavaisuuksia vastaajien ajattelussa. Esimerkiksi haastattelutilanteessa kay-
tetyn Heikki-tarinan (lite 3) vastaukset erosivat toisistaan selkeéasti. Ensim-
mainen ja kolmas haastateltava (liite 4) olivat sitd mielta, etté lakeja tulisi
noudattaa eik& Heikin tulisi murtautua apteekkiin. Toinen ja kuudes haasta-
teltava taas asettuivat ladkkeen varastamisen kannalle, vaikka mydnsivét sen
olevan vaarin. Kysymys jai askarruttamaan toista haastateltavaa viela haas-
tattelun jalkeen ja pari tuntia myéhemmin han tuli ilmoittamaan haastattelijal-
le, ettd ihmishenki tulee asettaa aina kaikissa tapauksissa etusijalle, vaikka

kyseessa ei olisikaan hyva ystava tai tuttu.

Murtautumisen kieltdvissa vastauksissa heijastuu ajatus rangaistuksen valt-
tamisesta. Tilannetta katsotaan Heikin kannalta ja arvioidaan hanelle koituvia
seurauksia. Taman kaltainen ajattelu on tyypillistd Kohlbergin (1981, 409—
410) teorian esikonventionaaliseen tasoon sisaltyviin vaiheisiin. Varastamista
puoltavissa vastauksissa ja niiden perusteluissa on taas asetettu itselle koi-
tuvista seurauksista huolimatta vaimon henki etusijalle. Helkaman (1993, 41)
kuvailema Kohlbergin kolmannelle vaiheelle ominainen, hyvia aikomuksia
korostava ajattelu ilmenee myds seuraavassa haastatteluvastauksessa ja

sen perusteluissa (liite 4, haastattelu 6).
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Mita Heikin pitdisi tehda?

No musta tuntuu, etta jos se olis kuolemaisillaan niin kylla ma
varmaan menisin ja hakisin sen ladkkeen, jos sita ei sais muu-

ten.

Eli vois rikkoa lakia?

Niin vaikka oishan se vaikee asia silleen, mutta kylla ma ainakin
menisin ja ite menisin mielummin vaikka vankilaan, jos se toinen

ei kuolis.

Apteekkarin toiminnan haastateltavat tuomitsivat ahneeksi. Vastauksissa eh-
dotettiin apteekkarille vaihtoehdoksi maltillisempaa voitontavoittelua ja jonkin-

laisen osamaksujarjestelyn sallimista.

Haastattelun ensimmainen kysymys, joka kasitteli koulun alueelta poistumis-
ta (liite 3), ei juuri synnyttanyt haastateltavissa erimielisyytta. Kaikki haasta-
teltavat painottivat luvan saamista opettajalta. Kolmas haastateltava tosin
myonsi lahtevansé hakemaan tavarat, mikali tietaisi ehtivansa ajoissa takai-
sin. Tassa tapauksessa hén ei kertoisi opettajalle poistuneensa luvatta kou-

lun alueelta, koska tavaroiden hakemisesta ei koituisi mitdan harmia.

5.3 Tytt6jen ja poikien moraalisessa ajattelussa ilmenevia eroja

Tutkimusaineiston vastauksissa oli myos havaittavissa joitakin eroja tyttojen
ja poikien moraalisen ajattelun valilla. Esimerkiksi kyselylomakkeen vasta-
vuoroisuutta kasittelevan kysymyksen (liite 2, kysymys 1) osalta vastauksen
jakautuivat selkeasti sukupuolten valilla (taulukko 3). Tytdista kukaan ei eh-
dottomasti kieltanyt lainaamista, kun puolestaan pojista néain toimi valtaosa.
Taulukon alla on varsin tyypilliset vastaukset molempien sukupuolten osalta.
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kylla ei ei selvaa
vastausta

Taulukko 3. Vastavuoroisuus -kysymyksen vastausjakauma

Kylla, koska vaikka Jaana ei ollut lainannut viivotinta niin siita

han voisi oppia hyviakin kaytostapoja. T3

Ei pi&, koska Jaana ei lainanut itse viivoitinta. P5

Useiden tyttdjen vastauksissa nousivat esiin ystavyys ja kohteliaisuus. Myos
Aho (1993, 120) on paatynyt tutkimuksessaan samanlaisiin havaintoihin. Poi-
kien vastauksissa painottui puolestaan halu maksaa Jaanalle takaisin samal-
la mitalla. Tamé& Kohlbergin (1981, 409-410) mallin esikonventionaaliselle
tasolle ominainen kayttaytyminen kielii poikien hieman alemmasta moraali-
kehityksen tasosta tyttoihin verrattuna. Huomiossa ei sindnsa ole mitdan mul-
listavaa, silla samansuuntaisia havaintoja on tehty taméan ikaryhman osalta
myds aiemmin. Esimerkiksi Aho (1993, 111) on havainnut tutkimuksissaan
kuudesluokkalaisten kohdalla tytt6jen moraalisen kehitystason poikien vas-

taavaa korkeammaksi.

My06s kyselylomakkeen kuuliaisuutta kéasittelevan kysymyksen kohdalla oli
huomattavissa sukupuolten vélisid eroavaisuuksia. Vain yksi tytt6 ilmoitti eh-
dottomasti lahtevansa leirille ansaitsemillaan rahoilla, kun pojista nain tekisi

perati kuusi. Rahojen luovuttamiseen ehdoitta vanhemmilleen suostui ainoas-
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taan yksi poika, kun vastaavasti tytoista kolmelle kavi vastaava ehdotus. Ta-
ma tyttdjen suurempi halu auttaa vanhempiaan on ilmennyt myds aiemmin
(Aho 1985, 73).

5.4 Yhteenvetoa tuloksista

Kohlbergin (1981, 409-412) moraalikehitysteorian vaiheita ajatellen taméa
tutkimus osoittaa 6. luokkalaisen moraalisen ajattelun noudattelevan pitkalti
toiselle (oman edun ja reilun vaihdon moraali) seka kolmannelle (hyvien ih-
missuhteiden moraali) vaiheelle ominaisia piirteita. Taman tutkielman tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa (esim. Aho
1985, 62—63; Aho 1993, 111). Tutkimusaineiston muodostavat vastaukset
osoittavat, etta kuudesluokkalaisten ajattelussa korostuvat viela suurelta osin
omat halut, tarpeet ja toiveet. Toki osa oppilaista omaa jo kehittyneemman

roolinottokyvyn ja osaa asettua myds muiden asemaan.

Kuudesluokkalaisen moraalista ajattelua ohjaavat monet eri tekijat, mutta
ailempaa tarkedammaksi alkaa muodostua suhde toisiin ihmisiin. Hyvien ja
toimivien ihmissuhteiden korostuminen on melko luonnollista siirryttaessa
kohti Kohlbergin (1981, 410) teorian kolmatta vaihetta. Tutkimusaineiston
vastauksissa tama nakyy esimerkiksi ystavyyden ja ystavallisten tekojen ko-
rostamisena. Myos perheen vaikutus kuvastuu monista tutkimusaineiston
vastauksista. Kuudesluokkalainen alkaa kuitenkin jo itsendistya ja uskaltaa

vastustaa vanhempiaan (Aho 1993, 74).

Oppilaiden valisia yksildllisia eroja ilmeni runsaasti myos taman tutkimuksen
kohdalla. Kaikki eivat osaa viela erottaa hyvaa tarkoitusta teon taustalla ja
osalle oma hyéty on ratkaiseva peruste moraalista valintaa tehtdessa. Toiset
taas korostavat esimerkiksi moraalin kultaisen séannén mukaista toimintaa.
Nama oppilaiden valilla olevat yksilolliset erot selittyvat myds silla, etté toiset
kasvavat ja kehittyvat toisia nopeammin. Esimerkiksi kognitiivinen kehitys,
johon Kohlberg paljolti kytkee moraalisen kehittymisen, tapahtuu lapsilla eri

tahdissa.
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Taman tutkielman osalta nousi esiin muutamia sukupuolten valisia eroja. Poi-
kien vastauksista oli luettavissa selkeasti itsekkaampaa ajattelua. Tytot puo-
lestaan haluavat myds valittaa muista ja olla "hyvia” ihmisid. TAméan suuntai-
nen toiminta sijoittuu selkeasti Kohlbergin (1981, 410) teorian kolmanteen
vaiheeseen, mille vastaavasti harvempien poikien vastausten voidaan katsoa

sijoittuvan.

Aho (1993, 120) on havainnut, ettd moraaliajattelun kehittymisen myéta arvi-
ointien perusteleminen muuttuu epavarmemmaksi. Ensimmaisina koulu-
vuosinaan oppilaat vastaavat moraalisia ongelmia kasitteleviin kysymyksiin
nopeasti. lan myota ongelmia aletaan pohtia eri ndkdkannoilta ja lopulta ha-
vaitaan, etta useat eri menettelyt voivat olla oikeita. Taman tutkimuksen osal-
ta perustelujen epavarmuus ja monimutkaisuus tulivat selvésti esiin ainakin
Kohlbergin moraalidilemmojen pohjalta muokattujen tarinoiden yhteydessa
(liite 2, kysymys 3 seka liite 3, Heikki-tarina).
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6 POHDINTA

Tassa tutkielmassa on perehdytty kuudennen luokan oppilaiden moraalisen
ajattelun kehittymiseen. Kuudesluokkalaisen moraalisen ajattelun kehittynei-
syytta on tutkittu kolmen alaongelman avulla, jotka kasittelevat kuudennen
luokan oppilaiden moraalista kehittymista selittaviin tekijoitéa, kuudennen luo-
kan oppilaiden moraalisessa ajattelussa ilmeneviin eroja seka kuudesluokka-
laisten tyttdjen ja poikien moraalisessa ajattelussa ilmeneviin eroja. Tutkielma
tukeutuu vahvasti viitekehyksessa esitettyyn teoriaan moraalin kehittymises-
ta, josta tutkimuksen kannalta keskeiseksi nousee etenkin Kohlbergin moraa-

liteoria.

Tutkimuksesta saadut tulokset noudattelevat pitkéalti aiempien tutkimustulos-
ten tuloksia. Tulosten pohjalta voidaan sanoa, etta kuudesluokkalaiset sijoit-
tuvat vastauksineen paaosin Kohlbergin (1981, 409—412) moraaliteorian toi-
seen ja kolmanteen vaiheeseen. Yksildiden valilla I6ytyy eroja, mutta yleisella
tasolla tulokset osoittavat oppilaiden olevan ikatasolle tyypillisessa kehitys-

vaiheessa.

Tutkimustulokset osoittavat Kohlbergin teorian kattavuuden verrattuna Pia-
get'n teoriaan. Piaget'n ndkemyksen mukaan kuudesluokkalainen alkaa olla
moraalisen kehittymisensa loppuvaiheessa, mita taman tutkielman tulokset
eivat kuitenkaan tue. Useat tutkimukset osoittavat moraalisen kehittymisen
jatkuvan viela aikuisena. Kohlbergin teorian kayttokelpoisuuden puolesta pu-
huu my6s se, etta saamastaan kritiikistd huolimatta sitéd kaytetaan erilaisten

moraalianalyysien pohjana yha edelleen.

Moraalin kehittymiseen ovat perehtyneet useat tutkijat. Aiheen kiinnostavuus
saattaakin piilla sen haastavuudessa. Helkaman (1993, 47) mukaan moraa-
liarviointihaastattelun analyysia on sanottu mutkikkaimmaksi siséllénerittely-
tehtavaksi, mita psykologian alueella on olemassa. Siitéa huolimatta tai ken-

ties juuri siksi aihe tuntuu kiinnostavan tutkijoita yh& uudelleen.
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My0s tata tutkimusta voisi helposti syventaa ja laajentaa. Pitkittaistutkimuk-
sen avulla olisi mahdollisuus saada lisaa tietoa tutkittavien ajattelun kehitty-
misesta seka tuntemuksen kasvaessa perehtya entista tarkemmin ajattelun
taustalla oleviin tekijéihin. Laajemman vertailevan tutkimuksen tekeminen
olisi my6s varmasti mielenkiintoista. Kohteena voisi olla esimerkiksi eri-ikaisia
lapsia sek& maalta ettd kaupungeista. Yksi erittain kiinnostava vertailukohde
saattaisi olla maahanmuuttajataustaiset lapset, joiden moraalikasityksia voisi

vertailla suomalaislasten kanssa.

Aiheena moraali ja sen kehittyminen on aina ajankohtainen ja keskeinen.
Samalla se on myds erittain vaativa, silla yksiselitteisten ratkaisujen |0ytami-
nen on vaikeaa. Kuitenkin aihealueen esiin nostaminen on jo sinéllaan arvo-
kasta ja tarkeaa. Taman opinnaytetydn yhtena tavoitteena onkin muistuttaa
moraalisen kasvatuksen tarkeydesta. Moraalisista ongelmista puhuminen
saattaa joskus tuntua ongelmalliselta niin opettajasta kuin oppilaistakin. Vai-
keiltakin tuntuvista asioista on kuitenkin erittéain hedelmallista ja mielenkiin-

toista keskustella kasvavien lasten ja nuorten kanssa.

Niemi (1998, 64) sivuaa moraali -kasitetta painottaessaan opettajan ammatin
eettisyyttd. Han korostaa sita, ettd opettajan tulisi ndhda tyonsa yhteiskunnal-
linen merkitys. Koulussa annettavan kasvatuksen arvopaamaarina tulisi na-

kya demokratia, oikeudenmukaisuus ja ihmisarvon kunnioittaminen.

Opettajan tydssa tapahtuvan moraalikasvatuksen kannalta olennaista on se
ulottuvuus, mitd Kantola (2001, 147-148) kutsuu tunnetyoksi. Talla tyolla
han tarkoittaa aitoa ja kokonaisvaltaista lasndoloa. Luonnollisesti tata tunne-
tyota tapahtuu kaikkialla erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, mutta opettajan
tehtavassa sen osuus on olennaisen tarked. Opettajan tulee olla oma itsensa

my6s moraalikasvattajana toimiessaan, jotta aitous valittyy lapsillekin.

Taman opinnaytetyon tekijat toivovat, etté tutkielma auttaisi kasvattajia ym-
martamaan murrosian kynnyksella painiskelevan lapsen moraalista ajattelua.

Ainakin aloittavien seitsemannen luokan opettajana toimivien on hyva olla
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perilla perusasteen kuudennelta luokalta tulevien oppilaiden moraalisesta
kehitysvaiheesta ja kehitykseen vaikuttavista tekijoista. Opinnaytetyon teki-
joille tasta prosessista on ollut paljon hyo6tya, jonka arvo konkretisoituu pa-

remmin tulevaisuuden myota.
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MORAALISEN KEHITYKSEN TASOT KOHLBERGIN MUKAAN

(Durkin 1995, 475-476)

TASO

VAIHE

MIKA ON OIKEIN?

Esikonventionaalinen

1. Tottelevaisuus- ja rangaistusorien-

taatio

2. Individualismi; véalineellinen hy6éty ja
vaihtokauppa — oman edun ja vaihdon

moraali

- valttad sadantojen rikkomista; totte-
levaisuus; valttaa fyysista vahin-
koa ihmisille ja omaisuudelle

- perusteluna saanto itse tai ran-

gaistuksi tuleminen

- totella sdantja silloin kun ne ovat
hyddyllisid; toimia omien tarpeiden
mukaan ja antaa myds muiden
tehda niin

- reilu vaihtokauppa, sopimus

Konventionaalinen

3. Hyvien ihmissuhteiden moraali

4.Sosiaalisen jarjestyksen ja omantun-

non moraali

- pitda toisista huolta; tehda asioita
hyvélla tarkoituksella; luottamus,

lojaalisuus, kunnioitus

- tayttaa velvollisuudet muita ihmi-

sia ja koko yhteisda kohtaan

Postkonventionaalinen

5. Yhteiskuntasopimuksen tai utilitaari-

nen tai yksilén oikeuksien moraali

6.Universaalit periaatteet (hypoteetti-

nen)

- olla tietoinen siita, etta inmisilla on

erilaisia arvoja ja ettd useimmat
arvot ja séanndt ovat suhteellisia
ja ryhméasidonnaisia; kuitenkin
missa tahansa ryhmassa tai yh-
teiskunnassa on tiettyja ei-
relatiivisia arvoja ja perusoikeuk-

sia, joita on puolustettava

- itse valittujen korkeiden eettisten

periaatteiden seuraaminen

- lait ovat yleensé naiden periaat-

teiden mukaisia, mutta jos eivat
ole, on toimittava periaatteiden

mukaisesti

- ihmisten tasa-arvoisuus ja -

kunnioittaminen
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LIITE 2

KYSELYLOMAKE nimi

Kerro, ketké kuuluvat perheeseesi?

Kysymys 1. Erdana koulupéaivana Anne pyysi Jaanalta lainaksi viivoitinta. Jaana ei kuiten-
kaan suostunut lainaamaan sita. Viikon kuluttua Jaana oli unohtanut pyyhekuminsa kotiin,
ja han pyysi nyt Annelta kumia lainaksi. Pitaisikd Annen mielestasi lainata kumia Jaanalle?

Perustele vastauksesi.

Kysymys 2. Jaakon isa maalaa keittion kaappeja. Han lahtee hetkeksi ulos. Jaakko alkaa
silloin leikkia maalin kanssa, vaikka hanta on kielletty. Jaakko tiputtaa muutamia pisaroita
maalia lattialle. Timonkin is& maalaa keittion kaappeja. Isé lahtee ulos. Timo haluaa auttaa
isdansa ja han ottaa suuren maalipurkin kaataakseen siita lisdd maalia isdn maaliastiaan.
Timo on kuitenkin hiukan kémpelo ja han kaataa suuren laiskan maalia matolle. Kumpi teki

mielestasi suuremman virheen, Jaakko vai Timo? Perustele vastauksesi.




52

Kysymys 3. Haluat kesaleirille. Vanhempasi ovat luvanneet, etta saat lahted, jos pystyt itse
hankkimaan rahat leirin maksamiseen. Saat hankittua rahat mainoksia jakamalla. Ennen
leirille 1&ht6& vanhempasi kuitenkin ilmoittavat tarvitsevansa rahat yllattaen eteen tullutta
remonttia varten ja pyytavat rahoja sinulta. Haluaisit lahted leirille, mutta toisaalta olisi to-

teltava vanhempia. Miten toimisit?

Kysymys 4. Kerro tilanteesta, jossa olet itse kokenut epaoikeudenmukaisuutta.
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LIITE 3

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Opettajanne on kertonut koulun jarjestyssaanndista. Niissa sanotaan, etta koulun alueelta,
ei saa poistua ilman opettajan lupaa. Erddna paivana sinulle tulee ongelma. Olet unohta-
nut lilkuntavarusteet kotiin. Tiedat myohastyvasi hieman seuraavalta tunnilta, mikali paatat
hakea varusteet valitunnilla kotoa.

Lahdetko siita huolimatta hakemaan varusteitasi?
Enta jos tietaisit ehtivasi ajoissa?
Jos ehdit ajoissa, kerrotko opettajalle poistuneesi luvatta koulun alueelta?

Eras nainen oli kuolemaisillaan vakavaan sairauteen. Oli olemassa vain yksi laake, jonka
ladkari arveli sdastavan hanen henkensa. Sita oli apteekkarilla, joka oli sen keksinyt ja itse
valmistanut. Laake oli kallista tehda ja apteekkari halusi ihmisten maksavan kymmenker-
taisesti sen, mitd ladkkeen kustannukset olivat hanelle. Sairaan naisen mies, Heikki, kvi
ihmisten luona lainaamassa rahaa, mutta han sai kokoon vain puolet siitd summasta, jon-
ka apteekkari halusi ladkkeesta. Heikki kertoi apteekkarille, ettd hadnen vaimonsa oli kuo-
lemaisillaan ja pyysi t&td myymaan laakkeen halvemmalla tai saada maksaa sen myo-
hemmin vahitellen, mutta apteekkari kieltaytyi. Han oli keksinyt ladkkeen ja siksi myds ha-
lusi rikastua silla. Niinpa ainoa tapa Heikille saada laéke oli murtautua apteekkiin ja varas-
taa se. Heikilla oli ongelma. Toisaalta hanen pitéisi auttaa vaimoaan ja sdastaa hanen
henkensa, mutta toisaalta ainoa tapa saada ladke, jota hdnen vaimonsa tarvitsi, olisi rik-

koa lakia varastamalla laake.

Mita Heikin pitaisi tehda? Miksi?
Miten tarke&aa on tehda kaikkensa, jopa rikkoa lakia, pelastaakseen ystavansa hengen?
Miten tarke&aa on, ettd ihmiset antavat kaikkensa saastaékseen toisten ihmisten, jopa vie-

raiden hengen?
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LIITE 4

LITTEROIDUT HAASTATTELUT

Litteroidusta versiosta on poistettu haastattelijan lukemat tarinat, jotka 16ytyvat liitteista 2 ja

3. Tarinat kaytiin huolellisesti |api ja haastateltava sai rauhassa mietti vastaustaan.

Haastattelu 1

Koulun alueelta poistuminen (liite3)

Lahdetko siita huolimatta hakemaan varusteitasi?

Joo, mutta mé kysyn ensin opettajalta luvan.

Enté, jos tietaisit ehtivasi ajoissa? Kysyisitkd luvan?
Joo.

Mitd, jos opettajalla on puhelu opettajanhuoneessa tms.?
No sit mé oottaisin, etta saisin puhuttua.

Et lahtisi omin pain?

Joo (en).

Apteekkiin murtautuminen (liite 3)

Mita Heikin pitaisi tehda? Miksi?

Sen pitais mennda jonnekin muualle viela keradmaan sita rahaa.
Enta jos on hirvea kiire?

No, sitten sen pitaa hakee vaikka lainaa.

Ent4, jos lainaa ei mydnneta?

Sitten se on aika paha ongelma. Varmaan sen pitais koittaa viela pyytaa silta apteekkarilta
sita.

Enta, jos apteekkari ei millaan anna?

Sitten pitdéa jo varmaan luovuttaa.

Lakia ei saa rikkoa?

Ei.

Kuuliaisuus (liite 2, kesaleiri)

Miksi vastasit nain?

Sen takia, kun rahat on ite keratty.

Ent4, jos olisit saanut rahat jostain muualta?

No, sit olisin voinu antaa.

Antaisitko rahat siin&a tapauksessa lahjaksi vai lainaksi?
Varmaan lainaks.

Tarkoitus / seuraus (liite 2, Jaakko ja Timo)

Miksi vastasit nain?

Jaakkoa oli kielletty. Se oli tarkein juttu.

Enta kun Timo aiheutti suuremman vahingon?
Timo halus auttaa.



55

Haastattelu 2

Koulun alueelta poistuminen (liite 3)

Lahtisitkd hakemaan varusteitasi?

Ainakin joskus ku vaikka muilta on unohtunu niita tavaroita niin esim. Juho on kysyny opel-
ta luvan, etta voiko se poistua ja kylla ma kysyisin luvan.

Enté, jos tietaisit ehtivasi ajoissa?

Kylla ma sittenkin kysyisin luvan.

Entas, jos opettajalla olisi kiire (puhelimessa)?

Vois vaikka, jos olis joku tarkee juttu, vaikka joku testi, joka vaikuttaa johonkin numeroon.
Ma voisin vaikka sanoo jollekin kaverille, etta jos ope tulee niin voit sa sanoo, ettd ma oon
vahan myohassa.

Vaikuttaako se mitenkaan, ettd joutuu poistumaan koulun alueelta?

Vaikuttaa se, jos se on saanngissa.

Apteekkiin murtautuminen (liite 3)

Mit&a Heikin pitaisi tehda?

No kylla sen musta, vaikka se onkin vaarin, pitais kylla varastaa. Koska kumminkin, jos se
olis kuolemaisillaan ja vaan se laéke ja vaikka se ladke olis kallista niin se sais aika hyvan
mainonnan kun siina lukis, etta se on pelastanu henkia ja silleen. Ja sit kun se nainenkin
parantuis niin ei niilla tuskin kauheesti kestais kun vahan sakkoja maksais.

Miten tarkedé on ylipaataan tehda kaikkensa esim. rikkoa lakia pelastaakseen ystéa-
van hengen?

En ma tiid. Riippuu, kuinka hyva ystava se on.

Ent&, jos se on joku vieras ihminen?

Ai rikkoo lakia? Se on vahan siiné silleen. Riippuu, missa asemassa on. Jos pitéais vaikka
varastaa jotain niin en ma kylla tekis sita, jos vaikka joku kadulla tulis mulle etté varastapa
tuolta ladke. Se ois vahan eri asia.

Mité olet mielta apteekkari toiminnasta?

Se on kylla aika, jos se laittaa kymmenkertaiseksi sen hinnan niin se on aika kallista. Vaik-
ka kolme kertaa kalliimpikin olis. Se sais siita voittoa.

Pari tuntia haastattelun jalkeen oppilas tuli kertomaan haastattelijalle pohtineensa asiaa
edelleen. Han oli tullut siihen tulokseen, ettd ihmishenki tulee sittenkin asettaa aina etusi-
jalle.

Kuuliaisuus (liite 2, kesaleiri)

Osaisitko vield perustella enemman?

No siind on myds se, ettd tossa ei 00 vaan etta varmaan, mutta kylla ne antais korkoo. Se
on ihan varmaa. Sitten miten sen nyt ottaa, keséleirille. En ma halua hukata niilla aikaa.
On paljon hauskempaa olla kotona.

Entas se olis joku muu sulle tarkea juttu?

No riippuu kuinka kallis se on. Jos se ois vaikka joku sata euroo niin kyllahan sita paitsi se
on hauskempaa aina odottaa jotain suurta.

Enté jos ei sais korkoa? Voisitko antaa ne rahat?

Joo. Ei se mua haittaa, kun kylla ne kuitenkin maksais ne takasin.

Ent&, jos ne ei maksais?

No sitdpa en tiid. Riippuu siitd, etta jos ne maksais vaikka puolet takas ja rippuu myos jos
ne vaikka remontois mun huonetta niin ei se sitten niinkun haittais, jos ne ei maksais, jos
sinne tulee jotain uutta. Mutta vaikka joku keittion remontointi niin ei se mua kauheesti
kiinnostas. Mutta kylla ma voisin ne antaa. Kylla siita aina jotain saa, vahintaan hyvan mie-
len.



Haastattelu 3

Koulun alueelta poistuminen (liite 3)

Lahtisitkd hakemaan varusteita?

No, jos kysyy luvan niin sitten, ei muuten. Luvan kanssa.
Enté, jos tietaisit ehtivasi ajoissa?

Kylla ma sitten voisin kdyda hakee.

Jos ehdit ajoissa, kertoisitko opettajalla, ettd kavin?
En, koska siita ei koituisi mitaan harmia.

Apteekkiin murtautuminen (liite 3)

Mita Heikin pitaisi tehda?

Sen pitaisi laina viela lisda rahaa. Eli ei kannattais murtautua sinne.
Mista?

En ma tiia.

Enté&, jos sitd rahaa ei saisi?

No, ei ainakaan murtautuis sinne, etta antais sitten olla.

Olisko siihen vield mitdén keinoa?

Puhuis viela sille apteekkarille.

Jos apteekkari ei laskisi hintaa?

No antais sitten olla.

Mita mielta olet apteekkarin kaytoksesta?

Se olis voinu antaa alennusta ja vaikka maksaa my6hemmin takas. Se oli liian ahne.

Vastavuoroisuus (liite 2, Anne ja Jaana)

Miksi olet tata mielta?

Jos se ei lainannu sita sillon niin ei silla oo mitaan syyta lainata sitd kumia
Voisitko missaan olosuhteissa ajatella lainaavasi?

Jos hinnasta sovittais.

Luuletko, jos kumin lainaisi, muuttuisiko toisen kaytds?

Vois ehkd muuttua, mutta ei pakosta.

Kuuliaisuus (liite 2, keséleiri)

Enté&, jos ei tule korkoja?

Sitten lahtisin leirille.

Et voisi antaa niita rahoja?

Jos menettaisin keséleirin sen takia niin ei, mutta jos se maksettas takas korkojen kera
niin siita hyotyisi itekin sillon.

56
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Haastattelu 4

Koulun alueelta poistuminen (liite 3)

Lahtisitkd hakemaan tavarasi?

En lahde, jos melkein kolmen kilsan paassa asuu niin en lahe.
Enté jos asuisit lahempana?

En lahtis.

Mitd, jos tietaisit ehtivasi ajoissa?

En ma siltikaan.

Miksi?

No ei se niin tarkeetad oo tai on ne kylla, mutta en ma lahtis silti, koska ei saa poistua paitsi
ellei ope anna lupaa tai jotain.

Enté&, jos olisit ihan varma, etta kukaan ei saisi tietaa?

En lahtis.

Apteekkiin murtautuminen (liite 3)

Mit& Heikin pitaisi tehda?

No joutuisko se vankilaan siita?

Voi olla.

No ei sen sitten kannattais murtautua.

Jos se saisi vaan isot sakot?

No kylla sen sitten kannattais.

Mista se riippuu?

Jos apteekkari on niin tyhma, ettei se anna sita puoleen hintaan niin kylla sen silti kannat-
tais se hommata, ettéa sen vaimo sailyis hengissa.

Miten tarkedé on ylipaataan tehda kaikkensa pelastaakseen ystavan hengen?
Jos ei mitd&n kauheen hirveen pahaa tee.

Enté jos se on joku tuntematon?

No ei se sit 00 yhta tarkeeta kai, jos ei ite hyody siita.

Se merkitsee, ettd tunnetko ihmisen?

Joo.

Kuuliaisuus (liite 2, keséleiri)

Miksi vastasit nain?

Ei se remontti voi olla niin kiireinen, etta jos méa ite oon hankkinu rahat, mun ite taytyy saa-
da kayttda ne, mutta jos ne hyvittais sen jotenkin niin kylla ne sitten sais tehda remontin
mun rahoilla.

Ent&, jos ne hyvittda sen jotenkin vAhemman?

Kylla ne auton vois jattaa pois eiku pyodran ne vois jattaa pois, mutta kylla ma voisin ottaa
oman tietokoneen ja telkkarin tai kyll& ne jotain vois antaa. Tai sit ne vois maksaa mulle
sen kesaleirin jos ma annan niille ne remonttirahat niin ne vois puolestaan hankkia mulle
rahat.

Ent&, jos ne ei pystyis maksamaan ollenkaan?

Toisaalta, jos se tehtéis vaikka mun huoneeseen tai riippuu mihin se tehdaan se remontti.

Enta jos se tehd&éan vaikka keittioon tms?

Kyll&, jos ne tekee jonkin hienon ja tyylikkaan remontin niin kyll& voisin ehka antaa.
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Haastattelu 5

Koulun alueelta poistuminen (liite 3)

Miten toimisit?

En maa lahe hakemaan.

Miksi?

Tai voisin mé lahtee, jos saisin opelta luvan.

Mitd, jos tietaisit ehtivasi ajoissa?

En ma sittenkaan.

Enta jos tietasit ettei se haittaisi ketdan?

No sitten jos ma tietéisin ettei se haittais ketaan.

Kertoisitko siinéd tapauksessa opettajalle, ettd kavin koulun ulkopuolella?
Joo kylla kai.

Apteekkiin murtautuminen (liite 3)

Mita Heikin pitaisi tehda?

Jos se oli kuolemaisillaan niin sitten se ehka voisi varastaa, mutta se on kumminkin vaarin.
En ma oikein tieda.

Miten tarke&a on ylipaataan tehda kaikkensa pelastaakseen toisen?

On se tarkeeta.

Ent4, jos se on joku tuntematon?

No ei kait siina mitdédn pahaa oo vaikka sita auttais, vaikkei tunnistaiskaan.

Mita mielta olet apteekkarin toiminnasta?

Aika tyhma. Jos nimittéain vois myohemmin maksaa takas vaikka erissa.

Kuuliaisuus (liite 2, kesaleirikysymys)

Haluatko selittdd enemman?

Ei siind oo mitaan selittdmista. Jos ne on niinkun sanonu, ettd ma saan menna sinne leiril-
le, niin kyll& m& sit meen paitsi jos se remontti koskis munkin huonetta.

Mités jos se koskis sun huonetta, mutta ne ei pystyis antamaan rahoja takas?

Kylla varmaan.

Ent&, jos se ei koskis sun huonetta?

En ma sitten antais. Menisin sit leirille.

Vastavuoroisuus (liite 2, Anne ja Jaana)

Haluatko sanoa lisaa?

No kylla se silleen vois myds lainata kun on se yks juttu, ettd tehkaa heille niin kun halu-
aisitte heidan tekevan teille niin vois se lainatakin, mutta sitten jos ei halua.

Miksi ei tarvitsisi?

En oikein tieda.
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Haastattelu 6

Koulun alueelta poistuminen (liite 3)

Lahtisitkd hakemaan varusteita?

En vaan ma kertoisin sille likunnan opettajalle, ettd mé olin unohtanu ne kotiin. Kysyisin
voisinko ma tavallisilla vaatteilla ja sit ehka teha vahan vahemman.

Entéa jos tietaisit ehtivasi ajoissa?

Sit ma ehka kysyisin opettajalta luvan, ettéd jos ma voisin kdyda hakemassa.

Enté&, jos et pystyisi kysymé&an lupaa?

Sit en hakis niita.

Mista se johtuu?

Koska ois rikkonu saantdja ja joku vois huomata ja kertoa siité jollekin

saantoja ei sais rikkoa. Pahempi olis, etta lahtis hakemaan varusteita.

Apteekkiin murtautuminen (liite 2)

Mitéa Heikin pitaisi tehda? Miksi?

No musta tuntuu, etta jos se olis kuolemaisillaan niin kylla mé& varmaan menisin ja hakisin
sen ladkkeen, jos sité ei sais muuten.

Eli vois rikkoa lakia?

Niin vaikka oishan se vaikee asia silleen, mutta kylla ma ainakin menisin ja ite menisin
mielummin vaikka vankilaan, jos se toinen ei kuolis.

Mité jos henkild ei ole tuttu?

Riippuu kuinka vieras. Kylla m& ehka siltikin voisin pelastaa tuntemattoman hengen.

Mita mielta olet apteekkarin toiminnasta?

Kylla se vois, jos se lupais maksaa myohemmin takas niin jos se valttamatta tarttee ne
rahat niin ne vois sopia, ettéd se maksas mydhemmin ne takas ja ensin maksas vaikka puo-
let. koska jos se pystyis ensin pelastamaan sen toisen hengen niin se ois tarkeempé&a kun
kuitenkin se pystyis ehk& myéhemmin maksamaan ne takas.

Kuuliaisuus (liite 2, kesaleirikysymys)

Osaatko perustella?

Koska ne lupas ensin etta paasen, jos itse maksan ja oisin ite tehny sen tyon ja oltais so-
vittu niin. M& vaan sanoisin, ettd kun ma oon tehny sen tyon ja ollaan sovittu niin niin ma
vaan menisin sinne. Jos ne haluais sen remontin niin se vois tehda sen samalla tavalla
kun ma tein t&&dn mun jutun.

Onko mitédén ehtoja milla lainaisit?

Ehka&, jos olis oman huoneen remontti, mutta silti m& ehk& mielummin haluaisin menné
sinne. En siks, etta kostaisin vaan siks, etta oisin halunnu menna sinne.

Vastavuoroisuus (liite 2, Anne ja Jaana)

Voisitko perustella tata vastausta?

Vaikka se toinen ei sillon lainannu niin vois silti naytta, etta ite niin kun lainaa eika tarttis
niinkun kostaa.

Niinku esimerkkia nayttaa. Mihin perustat sen, ett Jaana lainais sitten myéhemmin?
Jos se nakis, etta se toinen ainakin lainaa ja toinen nayttais etta se ei valitd vaan lainais
niin ehka se sit tajuais lainata myéhemmin.



