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Tiivistelma — Abstract

Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, miten yliopiston sisdinen
ohjauksen tdydennyskoulutus vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin ja toisaalta
koulutukseen osallistujien odotuksiin.

Tutkimuksessa selvitetdan ohjauksen tilaa yhteiskunnassa ja ohjauksen ymparistoa
yliopistossa seka ohjauksen merkitysta naité yhdistavana tekijana. Opintojen ohjausta
lahestytaan holistisen, opiskelijalahtdisen mallin mukaisesti.

Tutkimusta varten koulutukseen osallistujien odotuksia selvitettiin ennen koulutuksen
alkua kyselylomakkeella, koulutuksen kulkua seurattiin observoimalla, ja koulutuksen
paatyttya kokemuksia ja mielipiteita koottiin kyselylomakkeella ja
ryhmaéahaastattelemalla. Myds koulutukseen liittyvat etatehtavat olivat
tutkimuskaytossa. Tutkimuksessa kaytettiin useaa eri triangulaatiota kattavan
kokonaisuuden saamiseksi.

Tutkimuksen tuloksina esitellaan taydennyskoulutuksen lahtétilanne, vastaavuutta
osallistujien odotuksiin, tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaneita seikkoja, ohjauksen
mahdollisuuksia yliopistokontekstissa sekd koulutuksen kehittamishaasteita.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd mm. ohjauksen taydennyskoulutuksen
jatkosuunnittelussa ja ohjauskaytéanteiden kehittdmisessa Jyvaskylan yliopistossa
yleisemminkin.

Asiasanat
opintojen ohjaus, opiskelijakeskeinen holistinen ohjausmalli, kollegiaalisuus,
yliopistokonteksti.
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1 JOHDANTO

Opintoaikojen pitkittyminen, tydmarkkinoiden muutokset ja opiskelija-
aineksen heterogeenisuus ovat sellaisia tekijoita, jotka ovat viime vuosina
kiinnittdneet huomiota opintojen ohjaukseen myds korkea-asteella. Keskustelua
opintojen ohjauksen tehostamisesta on kiihdyttanyt myoés huoli yliopisto-
opintojen venymisesta - kun suuret ikaluokat jaavat elakkeelle, halutaan
vauhdittaa opiskelijoiden siirtymista tydmarkkinoille.

Opintoaikojen lyhentadmistd pohtinut opetusministerion tyoryhma esitti
ettd yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskelevien opintoprosessia on
nopeutettava. Tyéryhman mukaan opintojen pitkittymiseen vaikuttaa muun
muassa opintojen ohjauksen puute. Esityksen mukaan opintoprosessia on
kehitettava opiskelijakeskeisempadn suuntaan opetussuunnitelmia
uudistamalla seka opintojen suunnittelua, seurantaa ja ohjausta tehostamalla
(www.minedu.fi/opm/uutiset.)

Opintojen ohjauksen tilasta yliopistoissa on tehty viime vuosina lukuisia
tutkimuksia ja selvityksia (mm. Tenhula & Pudas 1994; Ahrio & Holttinen 1997;
Tiilikainen 2000; Moitus ym. 2001). Kuitenkin opintojen ohjaukseen
panostaminen on korkeakouluissa ollut melko vahaista, eik& se ole nakynyt
yliopistojen strategioissa tai muissa yliopiston toimintaa ohjaavissa
asiakirjoissa.

Keskeisimpéana ongelmana tuntuu olevan se, etta yliopistojen
ohjauspalvelut ja opiskelijoiden ohjaustarpeet eivat kohtaa. Yliopistoissa on
tarjolla monenlaisia ohjauspalveluita, mutta opiskelija ei aina tieda kenen
puoleen kdantya. Se, miten ohjausta yliopistoissa kehitetéaan, riippuu myo6s
yliopistokulttuurin omaleimaisuudesta. Yliopistokulttuurissa on piirteita,
joiden voi ajatella olevan ristiriidassa ohjauksen kanssa ja tavallaan jarruttavan
ohjauksen kehittamist, jos ohjauskasite ymmarretaan vaarin. Juuri tama
ohjauskasitteen moniselitteisyys saattaakin luoda ristiriitaisia mielikuvia
esimerkiksi ohjauksen ja akateemisen vapauden valisesta suhteesta (vrt. Moitus
ym. 2001).



Ohjaus- ja neuvontapalvelut vaativat yliopiston henkilékunnalta
paneutumista ohjausasioihin. Jyvaskylan yliopiston rehtorin Aino Sallisen
mukaan ohjauksen kehittdminen on ollut hajanaista, jolloin kokonaisuus ja
viitekehys ovat jadneet puutteellisiksi ohjauksen keskittyessa lahinna vain
opintojen ohjaukseen, ottamatta huomioon opiskelijan kokonaistilannetta
(Sallinen 2003a, 49).

Jyvéaskylan yliopisto on nostanut ohjauksen keskeiseksi
kehittamiskohteeksi: perustutkintojen kehittdmisstrategian tdydennykseksi on
laadittu opintojen ohjauksen kokonaissuunnitelma, joka painottaa ohjausta
moniammatillisena verkostoyhteistyona. Kokonaissuunnitelman mukaan
ohjaus tukee opiskelijoita opintojen eri vaiheissa siten, etta heidan opintonsa
edistyvat, opiskelija saa tukea omalle kasvulleen ja kehitykselleen ja I0ytaa
vaylia tyoelamaan (Sallinen 2003a, 49). Kokonaissuunnitelman ohjausmalli
perustuu holistiseen, opiskelijakeskeiseen ajatteluun, joka ottaa huomioon
opiskelijan opintopolun eri vaiheet ja ohjauksen suhteen opintojen eri vaiheisiin
seka tarvittavan ohjauksen muodon ja laadun, seka ohjauksen kytkeytymisen
yliopiston muuhun toimintaan (Watts & Esbroeck 1998; Lairio & Puukari 1999b;
Lairio ym. 1999; Sallinen 2003a.) Tarke& osa kokonaissuunnitelmassa on korkea-
asteen ohjauskoulutukseen panostaminen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on arvioida Jyvaskylan yliopiston
jarjestaméaa kolmen opintoviikon laajuista Ohjauksen haasteet korkea-asteella -
taydennyskoulutusta koulutukseen osallistuneiden henkildiden kasitysten
kautta seka loytaa koulutuksen kehittdmiskohteita. Tdydennyskoulutus tarjoaa
yliopiston henkildstolle tukea ja véalineita ohjaustyohdn. Koulutus pyrkii
laajentamaan osallistujien ndkemyksia yhteiskunnasta ja tydelamasta seka niista
muutoksista, jotka vaikuttavat niin opiskeluun kuin tulevaan
tyollistymiseenkin (Ohjauksen haasteet korkea-asteella, opetussuunnitelma
2002-2003).

Tutkimuksen kohteena on toisaalta kouluttajien koulutukselle asettamien
tavoitteiden toteutuminen ja toisaalta osallistujien koulutukselle asettamien
odotusten tayttyminen. Liséksi arvioidaan sitd millaiset tekijat edistivat
tavoitteiden ja odotusten toteutumista ja millaisia mahdollisuuksia osallistujilla
on hyddyntéaa koulutustaan ja kehittdd ohjausta omissa yksikoissaan ja myos
koko yliopiston tasolla. Tutkimuksessa etsitdan myos keinoja korkea-asteen
ohjauskoulutuksen kehittamiseen, jotta se vastaisi entistd paremmin ohjauksen
uusiin haasteisiin.

Koulutukseen osallistui yliopiston eri toimijatasoilta henkil6ita, joiden
tydnkuvaan ohjaus kuului joko kokopaivaisesti tai osittain. Tutkimuksen
luonteelle sopii monipuolinen aineistonkeruu, joten empiirisen aineisto on
koottu kyselylomakkeiden, havainnoinnin ja haastattelujen avulla.
Triangulaatio on luonteva lahestymistapa, silla tdydennyskoulutus
tutkimuskohteena seka siihen osallistuneiden omakohtaiset mielipiteet
edellyttavat erilaisia lahestymistapoja tullakseen esille. Tassa tutkimuksessa
kaytamme seka aineisto-, tutkija-, ettd menetelmatriangulaatiota, eli
yhdistamme erilaisia aineistoja keskenaan.



Koska opintojen ohjausta yliopistoissa on nostettu nyt vahvasti esille myo6s
yleisessa keskustelussa, tulisi tata nostetta kayttaa hyvaksi ja panostaa
ohjaukseen mahdollisimman vahvasti. Ohjaus ulottuu laajemmalle kuin vain
ohjaustapahtumaan. Aloitimme tutkimaan ohjauksen tadydennyskoulutusta ja
huomasimme, miten monitahoiset asiat olivat ohjaukseen vaikuttavia tekijoita.
Haluamme omalla ty6llamme olla mukana téssa kehityksessa ja tuoda esille
koulutuksen mahdollisuuksia ohjauksen kehittdmisessd, toisaalta haluamme
herattda myos keskustelua siitd, onko yliopistokulttuurissa sellaisia piirteita,
jotka asettavat talle kehittdmisty6lle omia haasteitaan.

Tama pro gradu -ty6 on parity6. Tyota on ollut antoisaa tehda. Paritydssa
on oivallista se, ettd aina on olemassa ihminen, joka on oikeasti kiinnostunut
aiheesta ja valmis keskustelemaan gradusta milloin vain. Omia ajatuksia voi
testata heti, ja jatkuva vuorovaikutus muokkaa tydstd enemman kuin osiensa
summan.
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2 OHJAUKSEN UUDET HAASTEET

2.1 Yhteiskunnallinen muutos

Ohjauksen tarpeen kasvun taustalla on laajempi yhteiskunnallinen muutos. Jo
1980-luvulta lahtien on ollut ndhtavissa modernin, teollisen yhteiskunnan
muuttuminen jalkiteolliseksi, postmoderniksi yhteiskunnaksi (Giddens 1991;
Beck 1992; Lash 1995) Suomessa yhteiskunnallinen muutos on ollut 1990-
luvulla erityisen nopeaa (Julkunen & Natti 1999, 16-17). Yhteiskunnallisen
muutoksen piirteilla on merkittava yhteys yliopisto-opiskeluun ja erityisesti
kasvaneeseen ohjauksen tarpeeseen.

Globalisaatio

Globalisoituminen on tarkeé osa nyky-yhteiskunnan kehitysté, sen erilaiset
ilmenemismuodot koskettavat myds yliopisto-opiskelijaa.
Globalisaatiokehityksella on taloudellisten vaikutusten liséksi myds laaja-alaisia
teknologisia, poliittisia, ekologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia,
jotka muuttavat ja romuttavat perinteisia rakenteita Globalisaatiokehitys
toisaalta kiristaa kilpailua tydmarkkinoilla, toisaalta se myds avaa nuorille
uusia mahdollisuuksia, tydmarkkinat ovat muuttumassa maailmanlaajuisiksi
(Vayrynen 1998, 10-11; Kasvio & Nieminen 1999, 37-41).

Globalisaation vaikutus yliopistoon ei tarkoita vain kansainvalisen
opiskelijavaihdon lisédntymista, vaan sen vaikutukset ovat paljon laajemmat:
Kilpailu osaavista ihmisistéa kiristyy, laatuvaatimukset koveneva, integraatio
avaa tutkimukselle ja korkea-asteen koulutukselle uusia
kehittymismahdollisuuksia. Toisaalta yliopistojen tulee toimia my0os kriittisena
aanena kehitystendensseja kohtaan. (Sallinen 2003b, 5.)
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Suomen edellytykset toimia kansainvalisessa tiede-, koulutus- ja
innovaatioymparistéssa ovat kansainvalisesti vertaillen erittdin hyvat. Suomi
on menestynyt erittain hyvin korkeaan teknologiseen osaamiseen perustuvilla
toimialoilla. Opiskelijavaihdossa Suomi kuuluu Euroopan Unionin
aktiivisimpiin maihin. Kymmenessa vuodessa ulkomaisten tutkinto-
opiskelijoiden méaara on kaksinkertaistunut ja vaihto-opiskelijoiden joukko
lahes viisinkertaistunut. Suomella on kuitenkin viela paljon kehittamista
kansainvalistymisessaan (Sallinen 2003b, 8).

Tietoyhteiskunta

Postmodernin yhteiskunnan rinnalla puhutaan myds tietoyhteiskunnasta tai
informaatioyhteiskunnasta. Tietoyhteiskunnan mahdollisuudet ndhdaan usein
kovin mustavalkoisena: joko liian mydnteisina tai vain ehdottoman kielteising;
paljon riippuu siitd, kenen ndkokulmasta asioita tarkastellaan. Suomea pidetaan
hyvana malliesimerkkind jo melko pitkalla olevasta informaatioyhteiskunnasta.
Tietotyo6laisten maara on liséantynyt Suomessa vuodesta 1988 vuoteen 2000 12
prosentista 39 prosenttiin tydvoimasta (Pyo6ria 2001, 31) Informaatiosektorin
kehitys koskee erityisesti korkeakouluopiskelijoita, heistad hyvin suuri osa tulee
tydskenteleméaan informaatioammateissa.

Jalkiteollisessa taloudessa tieto ja luovuus ratkaisevat. Tietoty6 lapaisee
lahes kaiken tuotannollisen ja hallinnollisen tyon. Kiristyvassa kansainvalisessa
kilpailussa on tyovoiman koulutus- ja ammattitaidon tasolla yha ratkaisevampi
merkitys. Tieto ja oppiminen ovat tarkeda paddomaa. Uutta tietoa hankitaan ja
uudenlaisia valmiuksia omaksutaan jatkuvasti, ty0 ja koulutus limittyvat ja
sekoittuvat. Tyoelama vaatii monitaitoisuutta, joustavuutta ja valmiutta oppia
uusia tehtavia. Joillakin aloilla voidaan tarvita useiden ammattien hallintaa.

Liséksi siirrytdan yha enemman suorasta kontrollista vastuulliseen
itseohjautuvuuteen ja itsetarkkailuun. Uusi tydn maailma nayttaa olevan myos
entista sosiaalisempi ja kommunikatiivisempi, tiimi- ja ryhméatyon merkitys
kasvaa tyoorganisaatioissa (Julkunen 2000, 227-228; Vahamottonen 1998, 23;
Kasvio & Nieminen 1999, 140-146).

Tyo6elaman ongelmat

Samalla kun tyon yksil6llisyys, haasteellisuus ja itsemaaradminen yleistyvat,
lisdantyvat myos kiire, uupumus, kilpailullisuus ja ristiriidat. Epdvarmuus
tyomarkkinoilla on kasvanut ja epatyypillisid tydsuhteita on aiempaa
enemman. Epatyypilliset tydsuhteet ndkyvat nimenomaan uusissa tydsuhteissa
ja nuorten tyollistymisessa. Ty6ttdémyys nousi 1990-luvun laman my6ta
huippulukemiin ja vaikka tyollisyyslukemat ovatkin siitd kohentuneet, ei
entisia tyollisyyslukemia ole saavutettu. Korkeasti koulutetun on edelleen
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helpompi saada toita kuin sellaisen henkildn, jolla on matala koulutustaso tai ei
lainkaan peruskoulun jalkeista koulutusta. Korkeakoulutus ei kuitenkaan takaa
enda hyvaa asemaa tyomarkkinoilla. (Suikkanen & Linnakangas 1998, 17; Blom
1999, 221-223).

Vaikka korkeakoulutettujen ty6ttomyysprosentti ei nouse niin korkeaksi
kuin muilla tyontekijaryhmilld, koskettaa ty6llisyystilanteen muutos monella
tapaa my0s akateemista tyonhakijaa. Han on usein osa-aikaty6ssa, freelance-
tydssa, projektitydssa ja etatydssa, varsin usein myos koulutustaan
vastaamattomassa tehtavassa (Rinne 1998, 27-28). Epatyypilliset tydsuhteet
koskettavat erityisesti nuoria naisia. Akavan tilastojen mukaan 38 prosenttia
alle kolmekymmentavuotiaista naisista oli méaaraaikaisessa tai tilapaisessa
tydsuhteessa, kun vastaava luku koko Akavan jasenkunnassa oli 13 prosenttia
(Akavan tyomarkkinatutkimus 2002, 21). Yliopistoissa epatyypillisia ty6suhteita
on erityisen paljon, Jyvaskylan yliopiston henkilékunnasta yli puolet
(Jyvaskylan yliopiston vuosikertomus 2002).

Uran rakentaminen postmodernissa yhteiskunnassa

Toisaalta voidaan myads ajatella ettd koko ajatus "koulutusta vastaavasta tyosta
tai "koulutusta vastaavasta ammatista” ei sovi mydhaismoderniin aikakauteen.
Rinne (1998, 29) nakee koulutuksen ja tydn vastaamattomuuden ongelman
koulutusjarjestelméan, akateemisten tutkintojen ja "akateemisen” ty6elaman
valisend ongelmana. Han sanoo, etta "muun koulutusjarjestelméan tavoin
byrokratisoituneella yliopistolaitoksella on ollut selvid vaikeuksia seurata tyon,
tydelaman ja tyomarkkinoiden joustokehitysta".

Yhteiskunnallinen muutos on tuonut yksildille yha laajemmat valinnan
mahdollisuudet koulutuksessa, tytelamassa, ihmissuhteissa, rakkauselamassa
ja itsensa kehittamisessa. Valinnan mahdollisuus on joskus myds valinnan
pakkoa, my6s niiden on valittava, jotka eivat pysty tai halua valita. Tallaisessa
maailmassa péarjaavat ne, jotka ovat tietoisia omista tavoitteistaan, elavat
tavoitteidensa mukaisesti, mutta pystyvat myds muotoilemaan ja soveltamaan
tavoitteitaan dynaamisesti elaméantilanteiden antamien mahdollisuuksien
rajoissa (Hoikkala & Roos 2000, 22-23).

Onnismaa (1996, 288-291) arvelee ohjauksen tarpeen kasvun kaikilla
sektoreilla liittyvan nimenomaisesti yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaamaan monien perinteisten instituutioiden hapertumiseen. Toisaalta
vallalla ovat yksin parjdamisen eetos ja individualismi, toisaalta yksilon
toiminnan ehdot eivat ole kenenkdan hallittavissa. Ammatteja syntyy ja katoaa,
ja tyotehtavien sisallot ovat jatkuvassa ja ennustamattomassa liikkeessa.
Tyodeldamassa ei riitd enda kyky valita valmiista vaihtoehdoista, joskus on
pystyttava luomaan itse ne vaihtoehdot.

Myds Vahamottonen (1998, 24) tuo esille kasvavan vastuun oman
ammattiuran rakentamisesta. Joillekin se voi olla mahdollisuus rakentaa jotain
uutta, jotain omaa vapaana normatiivisten uraideoiden kahleesta, kun taas
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toiselle, joka ei ole niin hyvin valmistautunut oman elaméansa suunnitteluun, se
voi olla hyvin vaikea tilanne. Vahamottonen kayttaa tasta lisaantyvasta
mahdollisuuksien maarasta yksilon ja postmodernin tytelaman valisessa
suhteessa nimed plastisuus. Plastisuus korostaa yksilon aktiivisuutta, luovuutta
ja innovatiivisuutta tyonsa ja uransa muotoilussa ja uravalintoja tehdessa.

2.2 Opiskelijan ja opiskelun muuttuminen

Yliopiston massoittuminen on ilmio, jota on syytetty monista yliopiston
ongelmista. Massoittumisella tarkoitetaan toisaalta opiskelijamaaran kasvua,
toisaalta siind on kyse mydskin yhteiskunnallisten suhteiden muuttumisesta ja
rahoituslahteiden monipuolistumisesta. Eliitin yliopisto tuotti sosiaalista eliitti,
uusi massayliopisto tuottaa ammattilaisia erilaisiin asemiin tyémarkkinoilla.
Henkilékunnan kannalta lisdéantynyt opiskelijaméaara lisdd ongelmia opetuksen
organisoinnissa ja oman tydajan hallinnassa, mika heijastunee varmaan myaos
opinto-ohjausjarjestelyihin yliopistossa. Toisaalta massoittuminen pakottaa
yliopistot my6s muuttamaan toimintatapojaan: monet yliopisto-opetuksen
kehittamishankkeet ovat reaktioita massoittumisen seurauksiin (Valimaa 2001,
55-59). Voisi ajatella, ettd myos hankkeet opinto-ohjauksen kehittdmiseksi ovat
0sa samaa ilmiota.

Massoittumisen seurauksena yliopisto-opiskeluun on tullut myads
koulumaisuutta. Aittolan opiskelijatutkimuksessa koulumaisuus tuli esille
opiskelijoiden arvioidessa koulutuksen ulkoaohjautuvuutta, tydmaaraa ja
tenttikaytanteita. Eri opiskelualojen valill& oli kuitenkin selvia eroja. Kaikkein
koulumaisimmiksi koettiin vieraiden kielten aineenopettajien koulutusohjelma
ja erityisopettajien koulutusohjelma(Aittola 1992,81). Yliopiston
koulumaistuminen nakyy myaos opiskelijoiden kayttamassa kielessa. He
kayttavat usein ilmaisuja "koulu”, "koulukaverit”, "kdayda koulua", sen sijaan
etta kayttaisivat ilmaisuja " yliopisto", "opiskelukaverit", "yliopisto-opinnot"
(Honkimaki 2003, 91).

Uusi opiskelijatyyppi?

Tapani Aittola teki 1980-luvulla tutkimusta opiskelijatyypin muuttumisesta.
Tutkimustulosten mukaan eri vaiheissa elavat opiskelijat poikkeavat toisistaan
niin monessa suhteessa ja niin paljon, ettd on syyta puhua nk. klassisen
opiskelijatyypin havidmisesta. Opiskelu ja vapaa-aika, opiskelu ja tydssaolo
seké opiskelu ja perhe-elama limittyvat toisiinsa uudella tavalla. Eri vaiheissa
elavat opiskelijat poikkeavat toisistaan elamantilanteen,
identiteetinmuodostuksen, opiskelukulttuurin, opiskelutilanteen ja
opiskeluprosessin suhteen. (Aittola 1992, 94).
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Opiskeluun suhtauduttiin yha yleisemmin tehokkaan opiskelun ja nopean
valmistumisen nakdkulmasta, kun opiskelijoiden vapaa-aika puolestaan
kiinnittyi yha selvemmin erilaisiin nuorisokulttuurissa esiintyviin
kehitystrendeihin. Aittola huomasi tutkimuksessaan (1992, 69) myds, etta "mité
tiukempi ja ulkoaohjautuvampi” jokin koulutusohjelma on, sita pinnallisempia
ja suorituskeskeisempia opiskelustrategioita sen opiskelijat sovelsivat. Tiukka
opinto-ohjelma ja vuosittain eteneva kurssimainen opiskelutapa johtivat myoés
siihen, etta opiskelijat olivat yha vdhemman tekemisissa muiden
koulutusohjelmien tai tiedekuntien opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat ovat
sosiaalisesti tiukemmin integroituneita omaan vuosikurssiin ja
koulutusohjelmaan, minka seurauksena sivuainevalinnat ovat yksipuolistuneet.
Koulumainen yliopisto ja valmiit koulutusohjelmat olivat tehneet opiskelijoista
passiivisia tiedon kuluttajia.

Uusi opiskelijatyyppi syntyi tai ainakin "diagnosoitiin* 1980-luvulla. Onko
2000-luku synnyttamassa uuden opiskelijatyypin vai onko taman paivan
opiskelija sama kuin noin kaksikymmenta vuotta sitten? 1990- luvulla aiheesta
tehdyt tutkimukset ja havainnot yliopistomaailmasta eivat kerro ainakaan viela
kovin merkittavasta muutoksesta, Helenius (1995, 86) havaitsi 1990-luvun
opiskelijassa ideologioiden ja suurten haaveiden katoamista. Opiskelijat eivat
elatelleet enda "turhia” illuusioita ja unelmia tai etsi vaihtoehtoisia
elamanmuotoja, kuten viela 80-luvun puolivalissa. Hanen mukaansa
opiskelijakulttuurissa oli havaittavissa jonkin asteista paluuta maan pinnalle.

Nama opiskeluun liittyvat piirteet eivat ole lainkaan yhdensuuntaisia sen
suhteen, mita tiedamme postmodernin yhteiskunnan kehittymissuunnasta.
1990-luvulla onkin esitetty paljon kritiikkia tamansuuntaisia kehitystendensseja
kohtaan (ks. esim. Wiberg 1995; Helenius ym. 1996). Teoksessa kohti Mc
Donalds -yliopistoa Jussi Silvola (1996, 107) epdileekin, etté yliopiston
tehokkuuskriteereistd uhkaa tulla eksklusiivia, ulossulkevia.
Koulutuspoliittinen saatelykoneisto kasittelee opiskelua vain yhden
tehokkuuskriteeriston nakokulmasta, kun samanaikaisesti opinto-alat eroavat
toisistaan yha enemman.

Pidentyneet opiskeluajat

Pidentyneet opiskeluajat ja opintojen keskeyttdminen ovat huolestuttaneet
paattajia jo 1960-luvulta lahtien. Syita pitkittyneisiin opiskeluaikoihin on
I6ytynyt niin opiskelijoista, yliopistoista kuin myds yhteiskunnan opiskelijoille
antamasta taloudellisesta tuestakin. Sasu Pajala ja Petri Lempinen (2001) ovat
perehtyneet yliopisto-opiskelijoiden opintojen kulkuun 1990-luvulla. He tuovat
esille, ettd ongelmat keskittyvat humanistisille ja luonnontieteellisille
koulutusaloille ja etenkin Helsingin yliopistoon. He epéilevat myads, etté eras
merkittava opiskelun pitkittymisen syy on vahvasti tieteellisyyteen perustuvan
koulutuksen irrallisuus tydelaméan vaatimuksista. Opiskelun pitkittymisen
eraana syyna Pajala ja Lempinen tuovat esille my6s opiskelijan vastuuta
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korostaneen korkeakoulukulttuurin, jossa opintojen ohjaukseen ei ole juuri
panostettu.

Joidenkin tutkijoiden mielesta opiskeluaikojen pitkittyminen on
enemmankin laskennallinen kuin todellinen ongelma (Maatta 1995; Silvonen
1996, 92), toisaalta opiskeluajat pitkittyvat myos vahimmaisvaatimuksia
laajemmista opinnoista. Opiskelijat suorittavat keskimaéarin 180 opintoviikkoa,
vaikka vahimmaisvaatimus on 160 opintoviikkoa (Pajala & Lempinen 2001).
Osa ylimaaraisista opintoviikoista selittyy alanvaihtajien suuresta maarasta,
mutta Vesikansan (1998) mukaan tarkein tekija on se, ettd minimitutkinto ei
vastaa opiskelijoiden kasitysta hyvasta tutkinnosta. Myds viime vuosien tilastot
osoittavat, etta opiskeluajat eivat ole todellakaan pidentyneet, Jyvaskylan
yliopistossa on jopa kaynyt painvastoin. Vuonna 2002 opiskeluajat lyhentyivat ,
tutkinnon suorittamisen mediaani oli 5,4 vuotta ja viidessa vuodessa valmistui
koko yliopistossa puolet opiskelijoista, vaikka tutkintojen laajuus on kasvanut
hieman, 190 opintoviikkoon. (Jyvaskylan yliopiston vuosikertomus 2002.)

Opiskelun kestoa on suhteutettava myds opintojen tavoitteeseen. Jos
halutaan kehittaa opiskelijoiden tieteellista ajattelutapaa, ei opintojen liiallinen
kiirehtiminen ole eduksi. Tieteellisen ajattelutavan kehityksen eri vaiheiden
lapikayminen nayttaisi edellyttavan yleensé noin viiden vuoden opiskeluaikaa.
Vaikka tutkintoon kuuluvia opintojaksoja voidaan suorittaa lyhyemmassékin
ajassa, asioiden syvempi omaksuminen vaatii kuitenkin enemman aikaa
(Aittola 1990, 21). Moituksen tydryhman (2001, 17) selvityksen mukaan
opintojen ohjaus on yksi keskeisista keinoista, joilla voidaan lyhentaa
opiskeluaikoja ehkaisemalla epatarkoituksenmukaista tutkinnon laajenemista ja
laatimalla mielekk&ita opintosuunnitelmia.

Onnistuneella opintojen ohjauksella voisi vaikuttaa myds
opiskelumotivaation, miké on keskeisin opiskelumenestysta selittava tekija.
Tulokselliseen menestykseen vaikuttaa se, onko paassyt opiskelemaan
haluamalleen alalle, mutta myds muut tekijat vaikuttavat
opiskelumotivaatioon. Motivationaalisia tekijoitd ovat mm. halu itsensa
kehittamiseen ja sivistamiseen, tutkinnon suorittaminen ja valmistuminen,
ammatillisten valmiuksien hankkiminen ja kiinnostus tieteeseen ( Aittola 1992,
144-145; Lempinen 1997, 50-51). Olennaista nayttaisi olevan se, kuinka
opiskelija suhtautuu opintoihinsa kokonaisuudessaan.

Heterogeeninen opiskelija-aines

Yhé heterogeenisempi opiskelija-aines lisaéd myds ohjauksen tarvetta
yliopistossa (Lairio & Puukari 1999b, 20). Opiskelija-aineksen heterogeenisuutta
aiheuttavat kansainvéalistymiskehitys, iakkddmmat opiskelijat, vammaiset
opiskelijat ja on myds mahdollista, ettéd lukioiden valinnaisuuden lisdantyminen
lisda vaihtelua opiskelijoiden tieto- ja taitotasossa.

Opiskelijaliikkuvuus on kaksinkertaistunut OECD-maissa kahden viime
vuosikymmenen aikana, kuitenkin ollaan vielda kaukana asetetuista tavoitteista.
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Euroopan unionissa kansainvalisen opiskelijaliikkuvuuden tavoitteeksi on
asetettu noin kymmenen prosenttia, toteutuma on kuin kuitenkin vain parin
kolmen prosentin luokkaa. Suomessa on onnistuttu kasvattamaan
opiskelijavaihtoa, mutta 2000-luvun alussa kehitys on pysahtynyt (Sallinen
2003b, 12-13). Vuonna 2002 oli Jyvaskylan yliopistossa 306 vaihto-opiskelijaa,
joka oli noin kymmenen prosenttia enemman kuin edellisend vuonna.
Opetusministerion Korkeakoulutuksen kansainvélisen toiminnan strategiassa
(2001) on tavoitteeksi asetettu kasvattaa ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden
maaraa noin 4 % korkeakouluopiskelijoista. Lisdantyva kansainvalinen
opiskelijajoukko aiheuttaa paineita yliopistojen ohjausjarjestelmalle, heidan
palvelujaan on parannettava, samoin on ohjausta lisattava niille suomalaisille
opiskelijoille, jotka l1&htevat opiskelijavaihtoon ulkomaille (Lairio & Puukari
1999b, 20)

Opiskelijoiden ikdjakauma on viime vuosikymmenina muuttunut. Talla
hetkelld noin 30 prosenttia opiskelijoista on yli kolmekymmentévuotiaita
(Moore 2003, 156). Kun opiskelijoiden ikdrakenne muuttuu, lisdantyvat myaos
variaatiot heidan elamantilanteessaan ja taustoissaan. Aikuiset opiskelijat ovat
elaménkaaren eri vaiheissa, he tydskentelevat opiskelun ohessa enemman ja
heilld on usein myo6s perhe (Lempinen & Tiilikainen 2001). Aikuisten yliopisto-
opinnot eivét aina toteudukaan paatoimisesti, vaan heilla voi olla hyvin
monenlaisia tapoja vieda opintonsa paattkseen (Moore 2003, 163-166).
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3 OHJAUSYMPARISTO YLIOPISTOSSA

3.1 Akateemiset heimot

Se, miten opintojen ohjaus toteutuu ja kehittyy yliopistossa, riippuu
olettamuksemme mukaan myas siitd, miten se sopii vallitsevan
yliopistokulttuuriin, onko ohjaukselle tilaa. Yliopistolla on eri tieteenaloja
lapaisevaad akateemista kulttuuria: yhteisesti jaettuja, arvoja, normeja ja
taustaotaksumia. Toisaalta yliopistossa voi olla suuriakin eroja eri
tiedekulttuurien valilla.

Oili-Helena Ylijoki (1998; 2002) on tutkinut yliopistokulttuuria
nimenomaan tiedekulttuureissa olevien erojen kannalta. Ylijoen tutkima
tiedekulttuurien jaottelu perustuu Tony Becherin (1989) kayttaman
heimometaforaan. Akateeminen heimo viittaa tiedeyhteis66n, tiedealan
sosiaaliseen muotoon. Heimonakokulmasta katsottuna opiskelijat voi
hahmottaa noviiseina, tulokkaina, joiden on opintojen kuluessa sosiaalistuttava
oman alansa kulttuuriperiméan. Opiskelijoiden on véhitellen p&astava kiinni
oppiaineensa juonesta. On tarkeaa oppia hallitsemaan myds oman alan
kayttaytymiskoodit. Eri oppiaineissa voi vallita myo6s hyvin erilaisia kasityksia
laadukkaasta ja hyvasta opetuksesta ja siitd minkalaista opiskelua pidetaan
arvokkaana ja tavoiteltavana (Ylijoki 2002, 57-58).

Maki-Teppo ja Silander (2001, 132) tutkivat pro gradu -tydssdan ohjauksen
toteutumista Jyvaskylan yliopistossa nimenomaan tiedekulttuurin erojen
pohjalta. Tiedekulttuurien valiset erot tulivatkin selvasti nédkyviin
opiskelijoiden kuvatessa opiskelua laitoksellaan, mutta opiskelijoiden
kokemukset ohjauksesta olivat hyvin samanlaisia. TAma viittaisi siis siihen
suuntaan, etta tiedekulttuurien erot eivat ndy opintojen ohjauksessa.

Tutkimassamme koulutukseen osallistuneiden joukossa ei ollut riittavasti
eri tiedekulttuurien edustajia, jotta olisimme voineet tarkastella
yliopistokulttuuria myds téalta kannalta. Tulevissa koulutuksissa voisi kylla
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miettia ryhmien kokoonpanoa myds tiedekulttuurien pohjalta - olisiko hyva
kouluttaa yhdessa saman tiedekulttuurin piiriin kuuluvia ihmisia, vai olisiko
hyodyllisempaa kuulla keskusteluissa eri tiedekulttuuria edustavien
toimijoiden ndkemyksia ohjauksen jarjestamisesta. Perehdyimme tdman
koulutuksen tutkimisessa enemman yliopistokulttuurin yhteisiin piirteisiin.

3.2 Akateemisen maailman yhteinen kulttuuri

Yliopistokulttuurissa on monia yhteisia piirteita tieteenalasta riippumatta.
Ylijoki on jaotellut yhteiset kulttuuriset Iahtokohdat neljaan eri teemaan:
akateeminen vapaus, tutkimus yli kaiken, paha pedagogiikka ja akateemisen
kulttuurin jannitteet (Ylijoki 1998, 35-40).

Vapaus on yksi akateemisen maailman perusarvo, jonka vaaliminen
kertoo siitd, etta sivistysyliopiston ihanne on juurtunut syvaan yliopisto-
opetusta ja -opiskelua koskeviin perusarvoihin. Opettajilla akateemisen
vapauden ideaali varittaa kauttaaltaan yliopistossa toimimista. Opiskelijoille
akateeminen vapaus merkitsee vapautta laatia oma aikataulu ja edetd omaan
tahtiin, vapautta valita sivuaineet oman mieltymyksen mukaan sekéa suunnata
my06s paadaineensa omien intressien pohjalta. Opettajapuolella akateemisen
vapauden uhkana nahdaan tehokkuusvaatimukset, tulospaineet, maarallinen
mittaaminen ja teknokraattinen putkiajattelu. Akateemisen vapauden
kaantdpuolena opettajat mainitsevat Ylijoen (1998), tutkimuksessa sen, etta
toiset ovat aina vapaampia kuin toiset, samoin kuin sen, ettd opetus on
yksityisasia, eivatka kollegat ole kiinnostuneita siitd, mita toiset tekevat. (Ylijoki
1998, 40-44.)

Opiskelijoiden kohdalla vapauden kdantépuolena on vastuun raskaus.
Yhtaalta opiskelijat arvostavat vapautta, toisaalta itsekurin horjuessa kaivataan
jotain ulkoista kontrollia (Ylijoki 1998, 41-42). Opiskelijan vastuuta korostanut
korkeakoulukulttuuri on johtanut siihen, etta opintojen ja opiskelijoiden
ohjaamiseen on alettu kiinnittdd huomiota vasta 1990-luvulla (Pajala &
Lempinen 2001, 73). Kun puhutaan opintojen ohjauksesta yliopistossa,
akateeminen vapaus kietoutuu yhteen ohjaus -termin maarittelyongelmiin:
suomen kielen ohjauskasite voidaan tulkita niin monella eri tapaa.

Opintojen ohjauksen ja akateemisen vapauden suhteen ristiriitaa aiheuttaa
oikean tasapainon l6ytdminen holhoamisen ja akateemisen heitteillejaton
valilla. Kysymys on siitd, missa maarin kunnioitetaan opiskelijan
autonomisuutta ja luotetaan hdaneen omaan kykyynsa etsia ohjausta ja
tarvittavia tietoja. (Moitus ym. 2001, 23.) Tilanne tulee esille sivuainevalintojen
ohjauksessa: ohjaajat eivat haluaisi antaa suoria neuvoja sivuainevalintoihin,
kun taas neuvoja kaipaavat opiskelijat kokevat sen valinpitamattomyytena
(Teravainen 2000, 6). Opiskelijat kokevat tilanteen myos niin, ettéa ohjaajilla ei
ole tarpeeksi tietoa siitd, mita sivuainetta kannattaisi valita, jotta saisi toita
valmistumisen jalkeen (Ahrio 1998).
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Akateemista kulttuuria leimaa mydskin tutkimuksen ylivalta opetukseen
nahden. Tutkimuksella on ylivalta virkanimityksissa, tutkimusansiot
ratkaisevat kuka paasee opettamaan, ja tutkimuksella koetaan olevan ylivalta
my0s niukkojen resurssien jaossa (Ylijoki 1998, 45-47). Tutkimuksen tekemisen
ja opettamisen ristiriita sisaltyy yliopistokulttuurin sisdisiin koodeihin. Opettaja
hakeutuu akateemiseen virkaansa tutkijaksi, ei niinkaan opettajaksi. Opiskelija
puolestaan hakeutuu yliopistoon saadakseen opetusta, ei niinkaan
perehtydkseen tutkimukseen. (Parjanen 1998, 37-38.) Taman ilmiodn seuraus voi
pahimmillaan olla Kumpulan (1994, 68) kuvaaman "yliopistosopimuksen™
kaltainen: opiskelijat mukautuvat huonoon opetukseen, ovat passiivisia ja
opiskelevat rimaa hipoen. Opettaja puolestaan minimoi opetukseen
panostamansa ajan ja energian eika vaadi paljoa opiskelijoilta, jotta aikaa jaisi
tutkimukselle. Opetuksen toissijaiseen asemaan akateemisessa kulttuurissa
kytkeytyy myads se erityisyys, etta yliopisto-opettajilta ei edellyteta
minkéaanlaista pedagogista koulutusta. Vaikka pedagogista koulutusta olisi
tarjolla, niin vallitsevan arvomaailman ja palkitsemiskaytannén takia sekin aika
on hyodyllisempi kayttaa tutkimuksen tekoon (Ylijoki 1998, 48).

Akateemisen kulttuurin jannitteita voi syntya opiskelijoiden ja opettajien
vdlille silloin, kun opettaja keskittyy voimakkaasti tutkimukseen, suhtautuu
opiskelijoihin hairidtekijoina ja valttaméattomana pahana. Jannitteitéd voi virita
my©6s opettajakunnan sisélle. Erityisesti lehtorit ja muut paljon opetusta antavat
opettajat kokevat asemansa joskus tukalaksi (Ylijoki 1998, 51).

Akateemisen kulttuurin kaikki piirteet eivat ole aina selkeasti nakyvilla, ja
voidaankin puhua piilo-opetussuunnitelmasta. Aittolan (1989, 219) mukaan
piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan "niita erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja
taloudellisia normeja, vaatimuksia ja selektiomekanismeja, joihin opiskelijoiden
on sopeuduttava selvitdkseen opinnoistaan”. Piilo-opetussuunnitelmaa ei ole
tarkoituksella katketty, se on koko ajan edessamme, arkisissa
toimintakaytanteissa (Ahola & Olin 2000, 163). Opiskelijat eivat nayta
tiedostavan kaikkia piilo-opetussuunnitelman dimensioita. Piilo-
opetussuunnitelmaan sisaltyvia tekijoita on Aittolan mukaan muun muassa
opiskelijoiden sopeutuminen taloudellisen tilanteen epavarmuuteen,
tenttivihjeiden etsintd, professoreiden ja henkilékunnan auktoriteettiin
mukautuminen ja mukautuminen ulkoaohjautuviin opinto-ohjelmiin. Keski- ja
loppuvaiheen opiskelijoiden mukaan ulkoaohjautuva opinto-ohjelma kohteli
heité sosiaalisesti "keskenkasvuisina” seka tuotti heille erdénlaista "opittua
avuttomuutta”, mika vaikeutti omakohtaisten ratkaisujen tekemista (Aittola
1989, 221).

Ahola ja Olin (2000, 163) pitavat monia piilo-opetussuunnitelman ilmidita
korkeakoulutuksen massoittumisen seurauksena. "Passiivinen opiskelu ja
rutiiniopetus ovat massayliopiston arkea - yliopistosta on tullut koulumainen.
Vanha eliittiyliopisto jatkaa kuitenkin omaa elamaansa massakoulutuksen
sisalla.” Opiskelijat oppivat yliopisto-opintojen aikana monenlaisia strategioita
parjatakseen opinnoissaan ja akateemisella kentélla. Tiukka opiskelutahti ohjaa
opiskelijoita kontrolloimaan ajankayttéaan. Tenttitarppien etsimiselld ja tietyn
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vastaustyylin 16ytamisella pyritdan optimoimaan ajankayttéa. Opintoihin
suhtaudutaan useimmiten suorittavalla otteella (Ahola & Olin 2000, 143-144).

3.3 Muuttuva yliopistokulttuuri

Monet asiantuntijat ndkevat taman hetken ilmidissd merkkeja siita, etta
yliopistokulttuuri olisi muuttumassa (mm. Karjalainen 1998; Parjanen 1998;
Honkimaki 1999;Lyytinen 1999). Jotkut asiantuntijat ovat tulleet siihen
tulokseen, etté tiedekulttuurien véliset erot tulevat vdhenemaan ja jopa
haviamaan. Toisaalta on myds sellaista ndkemysta, ettd vaikka yliopistojen
muuttunut toimintaymparistd synnyttéad uudenlaisia ja yhdenmukaistavia
kaytantoja ja arvoja, niin tiedekulttuurien erityispiirteet ja perinteiset
akateemiset arvot sailyvat. Muutospaineet eivat myoskaan kohdistu samalla
tavalla koulutukseen kuin tutkimukseen. (Ylijoki 2002, 66-67.)

Yksi muutostrendi on ollut tehokkuuden ja tuottavuuden merkityksen
korostuminen yliopistojen toimintaa arvioitaessa. Helena Aittola (2001, 118-122)
on tutkimuksessaan kartoittanut eri sukupolviin kuuluvien tohtorien kasityksia
ja varsinkin kokeneempien tohtorien mielesta tama kehityskulku nayttaa
vaarantavan yliopiston perustehtavan, eli korkeatasoisen tutkimuksen ja
opetuksen. He arvelivat myos, ettd muuttuneessa yliopistossa on véhemman
vapautta ja vahemman tilaa yksilolliselle ajattelulle ja toiminnalle.

Honkiméen (1999, 11) mukaan yliopisto-opetus on kdymistilassa.
Vaatimuksia opetuksen laadun parantamiseksi on syntynyt monien eri asioiden
yhteisvaikutuksena: kansalliset ja kansainvéliset arvioinnit,
ammattikorkeakoulujen syntyminen, muuttuva tyoelama jne. Jyvaskylan
yliopistossa on 1990-luvulla kdynnistetty monia hankkeita, joilla on pyritty
kehittdamaan ja monimuotoistamaan opetusta. Kokonaistytaikaan siirtymisen
on arveltu myds tukevan naita pyrkimyksia (Lyytinen 1999, 3-9). Toisaalta
muutosvaatimukset ovat niin ristiriitaisia, ettd on vaikea ennustaa mihin
suuntaan itse asiassa mennaan. Ristiriitaisuutta tuottaa erityisesti se, riittavatko
rahat vai jadko uudistushalukkuus taloudellisten rajoitteiden puristuksiin
(Aittola 1987, 139).

Monet asiantuntijat ovat tuoneet esiin myodskin ndkemyksia siita, etta
yliopistokulttuuria leimaavaa vastakkainasettelua tutkimuksen ja opetuksen
valilla voisi yrittda romuttaa. Silvonen (1996, 109) korostaa, etta "Yliopiston
erityisyys ei maarity yksinomaan sen luonteesta tieteellista tutkimusta tekevana
instituutiona, vaan pikemminkin sen erityisesta tavasta yhdistaa toisiinsa
joukko koulutuksen ja tutkimuksen funktioita." Parjanen (1998, 41-42) tuo esille
tutkimuksen ja opetuksen kiasman: tutkimus ja opetus kietoutuvat toisiinsa,
ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenaan, mutta eivat sulaudu. Tallainen
kiasma olisi Parjasen mielestda mahdollista "tieteellisen opetuksen™ avulla.

Karjalainen (1998, 18-20) tuo yhteisty6hon yhden uuden elementin,
tutoroinnin. "On siten periaatteellisesti tarkeadd, etté opiskelija tunnustetaan



tiedeyhteison nuoremmaksi jaseneksi, noviisiksi, jonka tehtavana on
mahdollisimman pian paasta mukaan tiedon tuottamisen prosessiin.
Tiedeyhteison varttuneempien jasenten vastuulla on laadukkaan ohjauksen
keinoin tukea opiskelijan syvaa juurtumista tieteeseen...Tiedeyhteisollisen
oppimiskulttuurin ytimessa on hyva tieteellinen vuorovaikutus... Tutoroiva

tyoskentely luo edellytyksia tiedeyhteis6llisen oppimiskulttuurin
kehittymiselle.”
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4  OHJAUS YLIOPISTOSSA

4.1 Kasitteen maarittelya

Englannin Kielessa ohjaukseen ja neuvontaan viitataan hyvin moninaisilla ja
vaikeasti kaannettavilla termeilléa (advising, counselling, coaching, facilitating,
guidance, mentoring, supervising, tutoring). Counselling (Amerikassa
counseling) lienee paras englanninkielinen vastine suomen ohjaus-sanalle.
Counsellingin piirteind nahdaan yleensa luottamuksellisuus ja asiakkaan
itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen. Asiakas on oman tilanteensa paras
asiantuntija. Onnismaan mukaan ranskan accompagnement tavoittaa ehka
parhaiten "kanssakulkemisen™ ajatuksen (Onnismaa 1996, 287).

Ohjaus voidaan kasittaa jonkin tietyn ammattiryhman tai yksittaisen
profession toiminnaksi, jolloin jo ammattinimikkeessa toiminta on
identifioituna ohjaukseksi, esimerkiksi ammatinvalinnanohjaaja, opinto-ohjaaja.
Ohjaus voidaan kasittdd myos tietyn toimintaympariston tai kontekstin
mukaisesti eriytyvaksi muista ohjausymparistdista, jolloin jo toimintaymparisto
antaa vihjeen siitd, mita kyseisessa ohjauksessa voidaan tavoitella, esimerkiksi
opintojen ohjauksessa ja oppimisymparistokontekstissa ohjauksen suuntaus on
ensisijaisesti opiskeluun ja oppimiseen. Metodisesti ajateltuna ohjaus on
vuorovaikutuksen tuottamista tietylla tavalla, teorialla tai muodolla, jolloin se
eroaa vaikkapa terapiasta tai opetuksesta. Ohjaus voidaan ymmartaa
auttamisen metodologiaksi joka perustuu omiin periaatteisiinsa ja jakautuu
useisiin erityisalueisiin. Ohjaus voidaan kéasittdd myds prosessiksi, jonka avulla
ohjattava oppii tekemé&an paatoksia sekd muodostamaan uusia tapoja toimia,
tuntea ja ajatella. (Pasanen 2003, 11; ks. myds Nummenmaa 1992; Gladding
1996; Onnismaa ym. 2000.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston ohjausta koskevassa raportissa
tuodaan esiin opintojen ohjaus -kasitteen moniulotteisuus. "Arviointiryhman
mukaan ohjaus voidaan jakaa oppimisen ja opiskelun ohjaukseen, uranvalinnan
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ohjaukseen ja persoonallisuuden kasvuun ja kehitykseen liittyvaan ohjaukseen.
Liséksi voidaan tarkastella erikseen virallista ja ns. epavirallista ohjausta.
Kolmas tapa maaritellda ohjaus on ndhda se areenana, jolla opiskelija voi kayda
keskustelua omasta tulevaisuudestaan, omasta tavastaan opiskella ja toimia.
Liséksi jokaisella koulutusalalla voi olla omia tapojaan l1&hestya ohjausta.”
Taman vuoksi arviointiryhma suosittikin, ettd ohjauksen késitteen erilaisista
nakokulmista kaytaisiin keskustelua. (Moitus ym. 2001, 147-148)

Ohjaus ty6tapana tai ty6tapoina on my6s monitulkintainen ja vaikeasti
maariteltava teoriataustojen moninaisuuden vuoksi. Hansenin ym. (1977, 8)
mukaan ohjauksen kehittyminen perustuu psykologiseen, antropologiseen,
kasvatukselliseen, sosiologiseen, filosofiseen ja taloustieteelliseen tietoon.
Toisaalta Peavy (1996, 147) korostaa taitavan ohjauskaytannon rakentuvan
tiedeperustaa enemman kansanviisauteen, kulttuurisesti herkkaan
kommunikointiin ja paikalliseen pikemmin kuin yleispatevaan tietoon. On
my©6s varottava vetamasta liian tiukkaa rajaa ohjauksen ammattilaisen ja
muuten ohjausty6ta tekevan valille. McLeod (2003, 9) mainitsee esimerkkina
opettajan ja sairaanhoitajan. Niin myos yliopistossa ohjausty6ta tekevia tahoja
on hyvin monenlaisia, ja se huomioidaankin holistisessa mallissa, jota
sovelletaan Jyvaskylan yliopiston ohjauksen kokonaissuunnitelmassa
(Perustelumuistio 2002).

Jyvaskylan yliopiston ohjauksen kokonaissuunnitelmassa ohjauksen
maaritelman taustalla on Peavyn (1999) ndkemys ohjaussuhteesta yhteisty6- ja
liittosuhteena, jonka tarkoituksena on tukea ja rohkaista ohjattavaa oman
elamantilanteensa ja ongelmiksi kokemiensa asioiden hahmottamisessa ja
ratkaisemisessa. Kokonaissuunnitelmassa ohjaus nahdaan "moniammatillisena
verkostoyhteistyona toteutettavana ohjaustoimintana, jonka avulla opiskelijoita
tuetaan heidan opiskelunsa eri vaiheissa niin, etta he edistyvat opinnoissaan,
saavat tukea kasvulleen ja kehitykselleen seka l0ytavat vaylia tyoelamaan.”
(Perustelumuistio 2002, 4)

Erityisesti aikuiskasvatuksesta puhuttaessa ohjauskasitteen
englanninkielisia vastineita ovat facilitation, counselling, mentoring ja tutoring.
Oppimisen avustamisella (facilitation) pyritaan yhteistoiminnan keinoin
edistamaan ohjattavan kasvua, kehitysta ja kypsymista seka parantamaan
taman oppimistoimintoja ja elamanhallintaa. Ohjaamista (counseling)
toteuttavat koulutusorganisaatioiden tai -instituutioiden ohjauksesta vastaavat
henkildt, jotka auttavat oppijaa paatoksentekoprosessissa, valintojen
tekemisessa ja opiskelun sovittamisessa omaan elamantilanteeseen. (Lehtinen &
Jokinen 1996, 27-31).

Lehtisen ja Jokisen (1996, 27-31) mukaan neuvomisesta (mentoring)
vastaavat mentorit opastavat yliopisto-oppijan akateemiseen maailmaan,
rohkaisevat hanen alyllista kasvuaan ja kehitystaan seka edistavat opiskelijan
itsendista tyoskentelya. Toisaalta mentorilla voidaan tarkoittaa myaos
vanhempaa ammattilaista tai tyontekijaa, jonka tehtavana on tukea, rohkaista ja
opastaa tyOyhteis6on uutena tullutta kolleegaansa. Tutoroinnilla (tutoring)
tarkoitetaan yleisesti ohjaajan yksil6lle tai ryhmalle antamaa tukea ja
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neuvontaa. Tutorin tehtdvana on esimerkiksi auttaa oppijaa hankkimaan
itsendisesti opiskelussa tarvittavia taitoja ja strategioita.

Lahikasitteind kaytetddn myos muun muassa konsultointia,
valmentamista, koulutusta ja tyéhon perehdyttadmistd. Konsultointi perustuu
ongelmal&htdiseen neuvontaan ja pyrkii konsultoitavien ohjaamiseen, mutta on
ostopalveluperiaatteeseen perustuva palvelu. Valmentaminen keskittyy
suorituksen ja tuloksen maksimointiin, ja koulutus téhtaa tietoaineksen
lisadmiseen joko kertaluontoisesti tai jaksoittain. Tydhon perehdyttaminen on
tiettyyn tyotehtavaan ja organisaatioon sidottu lyhytkestoinen toiminta. Tyohén
perehdytys ei ole henkildsidonnaista, vaan sité voi tehda useampikin henkild.
(Tunkkari 2002, 48-49) Koska yliopistojen ohjauskaytannoista puhuttaessa ovat
yleisimmin k&ytdssa tutoroinnin ja mentoroinnin kasitteet, avaamme niita
tarkemmin.

Tutorointi ja mentorointi

Tutorointi-termid on yleisesti kaytetty erityisesti brittilaisissa yliopistoissa
tarkoittamaan perusopintovaiheessa olevien opiskelijoiden ohjaamista,
vaikkakaan termin kaytto ei siellakaan ole aivan yksiselitteistd. Suomessa
tutorointi -termia on kaytetty kuvaamaan ohjausta , jota vanhemmat opiskelijat
antavat opintojaan aloitteleville opiskelijoille (Aittola 1995, 14). Viime
vuosikymmenelld on Suomessa myds runsaasti kokeiltu brittilaisen mallin
mukaista opettajatutorointia (ks. esim. Tenhula & Pudas 1994; Kumpula &
Vanhala 1998; Tiilikainen 2000).

"Tutoroinnin ensisijaisena tavoitteena on edistaa opiskelijan oppimista ja
sek& helpottaa ja nopeuttaa opiskelijayhteis6on integroitumista.” (Vanhala 1998,
23). Opiskelijatutorit ovat saman alan ylempien vuosikurssien opiskelijoita,
jotka tarjoavat opiskelijoiden nakdkulmaa opiskeluun ja antavat tietoa
opintojen aloittamiseen liittyvista kysymyksista, opiskeluprosessista,
opiskeluymparistostd, omasta koulutusalastaan seké opiskelijajarjestojen vapaa-
ajantoiminnasta.

Karjalaisen (1998, 16-19) mukaan tutoroiva tydskentely luo edellytyksia
tiedeyhteisollisen oppimiskulttuurin kehittymiselle. Hanen mielestaan ei ole
kyse vain joukosta menettelytapoja, vaan asenteesta, periaatteesta ja filosofiasta,
joka lapaisee kaiken akateemisen toiminnan. Karjalaisen mukaan suomen
tutorointikokeiluissa ei ole sovellettu englantilaista mallia sellaisenaan.
Englantilaiseen malliin siséltyy hdnen mukaansa jossain maarin koulumaista ja
kontrolloivaa vivahdetta. Suomalaisessa mallissa on ainakin yritetty kehittaa
tutoroinnista myos tiedeyhteis6a kehittavaa toimintamallia.

Yhdysvaltalaisessa opiskelijoiden ohjaamista kasittelevassa
kirjallisuudessa kaytetaan yleisemmin mentor- kuin tutor-termid. Mentorointi
on ikivanha kehittamis- ja oppimismenetelma. Sen juuret ovat peraisin antiikin
Kreikan mytologiasta. Odysseus pyysi Mentor-nimista ystavaansa ryhtymaan
poikansa Telemakhoksen opettajaksi, ystavaksi ja neuvonantajaksi (Tunkkari
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2002, 47). Tarinasta jai kieleen sana mentor, joka tarkoittaa useita vuosia
vanhempaa henkild4, jolla on suuri kokemus ja pitkéa virkaika ja joka taten voi
ohjata ja tukea nuorempaa kehityskykyista henkil6a (Tunkkari 2002, 47).

Mentorointi on menetelma4, jonka avulla tieto ja kokemus siirtyy
kokeneemmilta henkil6iltd nuoremmille, ja antaa ndin pohjaa kehittdd toimintaa
aikaa vastaavaksi. Kokeneemmat henkil6t omaavat paljon ns. hiljaista tietoa
(tacit knowedge), ja sen jakaminen ihmisten kesken on menestymisen kannalta
yha tarkeampaa. Hiljainen tieto on kokemuksen kautta hankittua tietoa, ja se
siirtyy parhaiten ihmiselta toiselle henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta.
Tieto ei siirry itsestédan, vaan yksiloiden on itse haluttava sekd vastaanottaa etta
jakaa tietoa, ja mentorointi on téallaisen tiedon siirtamiseen hyva keino.
Mentorointi edistaa erityisesti yksilén kykya ottaa vastuuta omasta oppimisesta
(Lillia 2000, 9).

Mentorointi on vuorovaikutuksellinen ja luottamuksellinen ohjaussuhde,
jolle asetetaan mentoroinnin alussa tavoitteet. Ensisijaisesti mentorointi on
kehittava vuorovaikutussuhde, toimintaa, jolla on tietty tavoite ja sovitut
periaatteet (Lillia 2000, 14). Suhteen kannalta on tarkeaa, etta aktori, eli
mentoroitava, valitsee mentorinsa. On kuitenkin tilanteita, joissa aktori ei voi
vaikuttaa mentorinsa valintaan. Tall6in aktorin vastuulle jaa paattad, miten han
hyddyntédd mentoriaan ja miten paljon panostaa vuorovaikutussuhteen
onnistumiseksi. Mentorin ja aktorin véalisen suhteen toimiminen on
mentoroinnin perusta. Mikali suhde ei toimi, on aktorin kyettava irtaantumaan
siita.

Mentorointisuhde voi syntya spontaanisti tai olla harkittu. Harkitussa
mentorointisuhteessa kummankin osapuolen on syyta lapikdayda ne perusteet,
jolle hyva mentorointisuhde perustuu. Hyvan suhteen tunnusmerkkeja ovat
Tuula Lillian (2000, 19) mukaan muun muassa:

o Kahdenkeskisyys. Mentorointisuhde on kahden ihmisen vélinen
vuorovaikutussuhde joka pohjautuu luottamukseen. Siita ei tule
keskustella muussa yhteydessa.

e Sitoutuneisuus. Kummallakin osapuolella on halu panostaa
aikaansa ja jakaa osaamistaan, jolloin kummatkin voivat kokea
saavansa jotakin ja kehittyvansa prosessin aikana.

e Aitous. Aito ja rehellinen toiminta on keskeinen avoimessa
viestinnassa. Mentorointisuhde on tasavertainen henkilGiden
kesken, organisaation roolien ei saisi antaa vaikuttaa
vuorovaikutussuhteeseen.

e Joustavuus. Mentorointi on oppimisprosessi, joka tapahtuu
asioiden edetessa. Tilanteet muuttuvat, painopistealueet
vaihtelevat, ja mentorointisuhde elda ja muovautuu muutoksissa
mukana.

Mentoroitava on itse vastuussa omasta aktiivisuudestaan ja oppimisestaan.
Mentori voi ohjata ja ehdottaa, mutta han ei voi siirtdd mentoroitavalle suoraan
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omia ajatuksiaan. Ensisijainen idea on luoda hyva vuorovaikutussuhde, jonka
avulla mentoroitava oppii. (Lillia 2000, 19)

Holistinen ohjausmalli

Watts ja van Esbroeck (1998), myds Lairio ja Puukari (1999a) kuvaavat
visuaalisesti holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin (a student-centered
holistic guidance model) kehdamaisend, porrastettuna ympyramuotona.
Ohjausmallin keskidssa on opiskelija, ja hantd ymparoiva ohjauksen kentta
jakaantuu kolmeen eri sektoriin, kasvun ja kehityksen tukemiseen (personal
guidance), uravalinnan ohjaukseen (vocational guidance) ja opiskelun
ohjaamiseen (educational guidance). Kukin sektori vastaa omalta
osaamisalueeltaan ohjauksesta, mutta tekevat myos keskenaan yhteistyota.
Holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin ohjauksen kentan
asiantuntijuustahot on porrastettu kolmeen, jotta opiskelijoiden eriasteiset
ohjaustarpeet voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Mité vaativampi ja
eriytyneempi ohjaustilanne, sitd pidemmalle erikoistunutta ohjaushenkilosto&
tarvitaan.

Watts ja van Esbroeck (1998) sekéa Lairio ym. (1999a) avaavat holistista
opiskelijakeskeistd mallia sisaltéa ulospéin. Keskeisessa asemassa on opiskelija
seka hanen laheinen sosiaalinen ryhmansa. Ensimmainen ohjaustaho jota
opiskelija lahestyy on opettaja. Opettajalla katsotaan olevan tarkea rooli
osallistumisessa opiskelijoiden ohjaukseen. Seuraava ohjaustaho ovat
oppilaitoksen sisdiset asiantuntijat, ja uloin, kolmas ohjaustaho sisaltaa
oppilaitoksen ulkopuoliset asiantuntijat.

Holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli kiinnittaa erityistd huomiota
eri ohjaustahojen valisiin suhteisiin. Keskeisend ajatuksena on etta kaikki
ohjaustahot tekevat keskenaan kollegiaalista yhteisty6ta ja tukevat toinen
toistensa toimintaa jolloin my6s ohjauksen eri osa-alueet ovat integroitavissa.
Téarkeita tytskentelymuotoja ovat yhteistoiminnallisuus ja verkostoituminen
niin yliopiston sisalla kuin ulkopuolellakin. Huomioitaessa eri tahojen
ohjausalueet ohjauksen painopistealuetta on mahdollista painottaa enemman
ennaltaehkaisevaan suuntaan. Tama kuitenkin edellyttag, ettd ohjauksen ja
neuvonnan nakokulma on entistd selkedAmmin otettava huomioon
opetussuunnitelman rakenteissa. (Lairio & Puukari, 1999a, 1999b.)
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KUVIO 1JY:n ohjausjarjestelmé holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin mukaan
jasennettyna. (Perustelumuistio 2002; my®6s Lairio ym. 1999a; Watts & van Esbroeck 1998)

Ohjaus on opiskelijan perusoikeus. Jyvaskylan yliopiston ohjaustoiminnan
kehittdmissuunnitelmassa on hyddynnetty Wattsin ja van Esbroeckin (1999)
kehittamaa holistista opiskelijakeskeistd ohjausmallia. Kokonaisvaltainen
ohjaus ottaa huomioon kaikki kolme ohjauksen aluetta, opiskelun ohjauksen,
uravalinnan ohjauksen seka persoonallisen kasvun ja kehityksen tukemisen
yliopistokontekstissa. Taten pyritaan turvaamaan opiskelijalle riittadvan
monipuolinen ja yksil6llinen palaute opintojensa eri vaiheissa.

Jyvaskylan yliopistolla keskeisin ohjaustaho on laitoksen
opetushenkildstd, ihmiset jotka ovat l1ahelld opiskelijaa ja tuntevat hanet.
Ohjauksen onnistumisessa on keskeisessa asemassa myos opiskelijan ja
opettajan valinen vuorovaikutus. Siirryttdessa seuraavalle tasolle ohjausta voi
antaa laitoksen/yksikon/tiedekunnan muu ohjaushenkil6sto, ja uloimmalle
kehalle sijoittuvat spesifeimmat ohjaustahot tiedekunnan tai yliopiston
ulkopuolelta.

Ohjaustahojen sijoittuminen kehalle ei kuvaa etaisyytta opiskelijaan, vaan
ohjauksen tarkentumista ja eriytymista ohjaustarpeen mukaiseksi. Eri
ohjaustahojen tietoisuus sekd omasta roolistaan ettd muiden ohjaukseen
osallistuvien tahojen asiantuntijuudesta on onnistuneen verkostoyhteistyon
edellytys. Kokonaisvaltainen ohjausajattelu sisaltda verkostoitumisen yliopiston
ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja tydelamaan, jolloin yliopistossa annettava
ohjaus liittyy laajempaan kontekstiin. Ohjauksen voi mieltdd myds yliopiston
laadulliseksi voimavaraksi, kayntikortiksi yhteisollisen vastuun ottamiseen
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tuloksellisen ja menestyksekkaan kokonaisuuden saavuttamiseksi.
(Perustelumuistio 2002.)

Yhteistoiminnallisuus ja kollegiaalisuus koulutusyhteisdissa

Yhteistoiminnallisten opetusmenetelmien yleistyessa on opettajien keskinaista
yhteistyota alettu kutsua yhteistoiminnallisuudeksi. Yhteistoiminnallisuus (co-
operation) opettajien keskuudessa voidaan ymmartdd ammatillisena
vuorovaikutuksena jossa keskeisessa asemassa on ammatillisten tavoitteiden tai
paamaarien saavuttaminen.(Sahlberg 1998, 159) Kollegiaalisuudella
(collegiality) tarkoitetaan kirjallisuudessa tyontekijoiden, esimerkiksi opettajien,
keskinaistd ammatillista yhteisty6ta. Kollegiaalisuus on tydntekijoiden
keskindisen yhteistytn suppeampi ja erityisempi muoto ja siihen katsotaan
usein liittyvan myos tyoyhteisollisia normeja, kuten ammatillinen dialogi,
yhteinen suunnittelu, kollegan tytskentelyn seuraaminen sekd omaan tyohon ja
tydyhteisdon kohdistuva reflektio (Sahlberg 1998, 159). Kollegiaalisuutta
painotetaan mya0s Jyvaskylan yliopiston opintojen ohjauksen
kokonaissuunnitelman perustelumuistiossa. Yliopiston ohjauksessa olisi
toivottavaa, ettd opiskelijat koettaisiin nuorempina kollegoina
opiskelijastatuksen sijaan, ja opettajakunnan ohjaustoiminta tukisi heidan
opiskeluaan ja kehitystaan yleisemminkin (Perustelumuistio 2002).

Opettajien keskinainen sosiaalinen riippuvuus (social interdependence)
tarkoittaa sitd, etta opettajien kehittyminen tydssaan riippuu heidan
kollegojensa kehittymisesta. Tasta voidaan kayttad myo6s nimitysta
oppimisriippuvuus. Oppimisriippuvuus maarittad yhteistoiminnallisuuden
asteen. (Sahlberg 1998, 159)

KOLLEGIAALISUUDEN
ASTE

T

Yhteistoiminnallisuus
I

Auttaminen
I
Dialogi
I
Tarinointi R OPPIMIS-
RIIPPUVUUS
Heikko Vahva

KUVIO 2 Kollegiaalisuuden asteet oppimisriippuvuuden funktiona. (Sahlberg 1998, 160)
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Tydyhteisdssa sosiaalisten valtasuhteiden ja yhteistoiminnan merkitys on
muutoksen kannalta keskeinen. Tyontekijoiden yhteistoiminnallisuus vahvistaa
keskinaistd moraalista ja psykologista tukea, tuloksellisuutta, tilannekohtaista
varmuutta, reflektiota ja dialogia, ja yhteison jatkuvaa kehittdmista.(Sahlberg
1998, 167)

Tietoisuus moraalisesta ja psykologisesta tuesta rohkaisee tyontekijoita
kokeilemaan uusia ratkaisuja ongelmiin. Aito kollegiaalisuus lisaa
riskinottokykya ja monipuolistaa kaytettavia menetelmia ja taten parantaa
tehokkuuden tunnetta. Toimintojen koordinoiminen ja delegoiminen seka
vastuualueiden jako auttaa valttamaan paallekkaisyytta ja lisaa tuloksellisuutta.
Kollegiaalisuuden lisddntyminen vahentaa eristyneisyyteen kuuluvaa
epavarmuutta ja vahingollista riippuvuutta ja lisdd yhteison omaa ammatillista
ja kaytanndllista tietamysta. Dialogin ja reflektion lisédntyminen auttaa
luomaan kaytantoja, joissa kollega toimii 'peilind’ omalle toiminnalle.
Yhteistoiminnallisuus auttaa tyontekijoita nakemaan muutoksen
paattymattémana kehitysprosessina, jonka padmaarana on pyrkia yha
parempiin tuloksiin ja tuottaa sopivia ratkaisuja nopeasti muuttuvien
olosuhteiden aikaansaamiin ongelmiin.

Yhteiset kehittamistavoitteet helpottavat yhteistoiminnallisuuden
lisdantymista ja auttavat ymmartamaan yhteison kehittdmisen jatkuvana
kollegiaalisena prosessina. (Sahlberg 1998, 167-169) Holistisen
opiskelijakeskeisen ohjausmallin voimavarana on eri ohjaussektoreiden
tyontekijoiden keskindinen kollegiaalisuuden tunne, pyrkimys yhteiseen
paamaaraan, opiskelijan ohjaamiseen opinnoissaan. Yhteiset tavoitteet
kasvattavat ohjausta antavien tahojen yhteistoiminnallisuutta ja positiivista
keskindista riippuvuutta, jolloin kollegiaalisuuden tunne on mahdollista ulottaa
my06s ohjattavaan opiskelijaan saakka. Tahan pyrkii myos Jyvaskylan yliopiston
opintojen ohjauksen perustelumuistio painottaessaan nuorempi kollega —
ajattelua.

Verkostot ja organisaatioratkaisut

Verkosto on moniammatillinen tiimi ja poikkihallinnollinen tyéryhma.
Verkostoyhteistydssa kuvaavaa on monenvalinen vaihto kahdenvalisen sijaan,
ja parhaimmillaan verkostoyhteistyd onkin epamuodollista, joustavaa,
molemminpuolista ja tasa-arvoista asiantuntijuuden vaihtoa. Verkoston
tavoitteena on olla tasa-arvoinen foorumi, jossa kukin jasen maarittelee itse
omat vastuu- ja asiantuntija-alueensa. (Lairio & Nissila 2001, 15; Virtanen 1999,
36.)

Aktiivista verkostoa perustettaessa on huomioitava miksi
verkostoidutaan, ketka verkostoituvat ja mika on verkoston toiminnan
paamaara. Tasa-arvoisesta profiilistaan huolimatta verkosto tarvitsee vetgjan,
joka koordinoi toiminnan suuntaa ja yllapitéaa koheesiota. Verkoston jasenilta
vaaditaan avointa ja uteliasta otetta jotta tiedon valittaminen, verkoston
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keskeinen tehtava, voi toteutua. Kun yhteinen hydtyjen alue on l6ytynyt,
konkreettinen toiminta voi alkaa. Usein puhutaan verkostosta silloinkin, kun on
itse asiassa kyse yhteistyOsta. Verkoston kriteerin se tayttaa kuitenkin siina
mielessa, ettd eri ammattiryhmien edustajat ovat olemassa mahdollisen
tilanteen varalta. Ohjaustilanteessa tdma tarkoittaisi ohjattavan ohjaamista
eteenpdin paremmin soveltuvalle ohjaustaholle, kuten holistinen ohjausmalli
esittdd. Tamantyyppista verkostoa voisi kutsua passiiviseksi verkostoksi.

Colin Hastings viittaa kirjassaan The New Organization (1993, 12)
verkoston Kkasitteen epaselvyyteen. Hanen mukaansa osa ihmisista puhuu
verkosto-organisaatiosta, mutta ei tieda tarkalleen mitéa se tarkoittaa. Jotkut
mieltéavat verkostoitumisen yksildiden valiseksi sosiaaliseksi linkittymiseksi ja
joidenkin mielesté verkostoituminen tarkoittaa jarjestaytymisté yhteen tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi. Verkoston toimivuus on paljolti kiinni siitd, minka
tyylinen rakenne verkostolla on. Ketjurakenteessa verkoston toimivuus
perustuu yhteydenpitoon, joka tapahtuu aina tiettya vakioitua kanavaa
myo6den. Tyypillinen ketjurakenteinen verkosto on esimerkiksi hallinnon
formaalilla, virkateita noudattavalla yhteydenpidolla. Verkkorakenteessa osat
ovat yhteydessa toisiinsa siten, ettéd yksi osa kytkeytyy kahteen tai useampaan
muuhun osaan. Jotkut osat voivat olla yhteydessad muita lukuisammin, jolloin
ne muodostuvat ikaan kuin paikallisiksi verkostokeskuksiksi. Koordinoivassa
rakenteessa on yksi keskus, jonka kautta yhteydet eri osien valilla johdetaan.
Keskusyksikélla on koordinoiva, keskeinen asema vuorovaikutuksen
risteyskohtana. Hastings (1993) varoittaa avainhenkilon asemasta. Verkoston
jasenten on huolehdittava etta keskeiset henkil6t eivat joudu ottamaan
kohtuuttomia taakkoja. Suorassa verkostorakenteessa on jokaisella osalla yhteys
kaikkiin muihin verkoston osiin (Krogars 1995, 31-32). Oli verkoston rakenne
mik& tahansa, Hastings (1993) kuvaa verkoston kaynnistamist&
kolmivaiheisena. Laht6ékohtana on olemassa oleva verkosto jota on saatava
laajennettua, ja kolmanneksi se on saatava toimimaan. Hastings toteaa, etta
useimmat ihmiset eivat ole tietoisia jo olemassa olevista verkostoistaan eivatka
osaa kayttaa niita hyvakseen.

i

Ketju Verkko Koordinoiva Suora

KUVIO 3 Verkostorakenteita. (Krogars 1995, 31)

Verkostoyhteisty6 opintojen ohjauksessa laajentaa opinto-ohjaajan
toimenkuvaa usein verkoston organisaattoriksi, henkiloksi joka rakentaa ja
yllapitaa verkostoa (Lairio & Nissila 2001). Ohjauksellinen verkostoyhteisty®
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voisikin olla rakenteeltaan kehamaisen holistisen opiskelijakeskeisen
ohjausmallin seké koordinoivan ja suoran verkostorakenteen yhdistelma siten,
ettd ohjattava ja opinto-ohjaaja sijoittuvat kehamaisesti laajenevan verkon
keskelle kokonaisuuden koordinaattoriksi, mutta silti tasa-arvoiseksi
asiantuntijaksi muiden osallistujien kanssa.

Ohjauksellinen verkostoyhteistyd voi olla tydmuodoltaan varsin
moninainen. Lairio ja Nissila (2001) esittelevat artikkelissaan Verkostoituminen
osana opinto-ohjaajan asiantuntijuutta, ohjauksellisen verkostoyhteistyon
tydmuotoja Watts:n mukaan:

¢ Kommunikaatio, ohjaustahojen pyrkimys ymmartaa toistensa
toimenkuvaa.

¢ Yhteistoiminta, ohjaustahojen toiminta yhteisten tavoitteiden
suuntaisesti erillisinag asiantuntijayksikkoina.

e Koordinaatio, ohjaustahojen toimintatapojen muokkaus toistensa
toimintaa taydentaviksi siten, etta alkuperaiset professionaalit rajat
sailyvat.

e Rikastuttaminen, ohjaustahojen jakama ja vaihtama asiantuntijuus seka
toiminnasta neuvotteleminen uudelleen suhteessa muihin
ohjaustahoihin.

¢ Integraatio, ohjaustahojen samoin menetelmin toteuttama sama
tehtava, jolloin professionaaliset rajat vahentyvat eri ohjaustahojen
valilla. (Lairio & Nissila 2001, 15)

Verkostoyhteisty6 on parhaimmillaan monimuotoista ja joustavaa. Yhteistyo
perustuu monenvaliseen vaihtoon, eli verkostosta saatava hyoty saattaa
suuntautua toista kautta kuin minne oma anti on kohdennettu (Lehtinen &
Palonen 1997, 105). Hastings (1993, 71) luonnehtii verkoston jasenten tulevan
tietoisiksi "nakymattémista” jasenista, kun eri osapuolten annit kohtaavat.
Verkostoja ja niihin pohjautuvia suhteita voidaan luonnehtia monella tapaa
keskeisten piirteiden erotessa toisistaan jonkin verran luonnehdinnan mukaan.
Yhteista kaikille verkostoille on, etta toiminta pyrkii demokraattisuuteen niin
tavoitteiden asettamisessa kuin paatoksenteossa ja jokaista jasenta arvostetaan
héanen omalla alueellaan (Lairio & Nissila 2001, 15).

Verkoston jasenet tytskentelevét tahoillaan erilaisissa konteksteissa ja
monimuotoisissa ymparistoissa. Tyoelamassa tieto saattaa olla sirpaloitunut
siten, ettd ekspertti yhdella alalla voi olla noviisi toisella osa-alueella.
Verkostoituvan yhteisdn suuri haaste on siirtaa yksittaisten jasenten
situationaalinen tieto verkoston muiden jasenien kaytettavaksi yhteisten
ongelmien ratkaisuun (Lehtinen & Palonen 1997, 110). TAma jaetun kognition
ajatus on akateemisessa koulutusmaailmassa viela vieras, mutta postmoderni
tydelama painottaa kokonaisuuden saavuttamista ja jaetun tiedon hallitsemista
yhteistoiminnallisuuden keinoin yksildllisten tavoitteiden sijaan. Jyvaskylan
yliopiston opintojen ohjauksen perustelumuistiossa esiintyva tavoite opiskelijan
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ja yliopiston henkilokunnan vélisesta nuorempi kollega -ajattelusta tukee jaetun
asiantuntijuuden ajatusta (Perustelumuistio 2002).

Markku Silvennoinen (1999) jakaa kirjassaan Elamaa verkostoissa -
toimivat ihmissuhteet verkostot paapiirteittain kolmeen tyyppiin, virallisiin,
puolivirallisiin ja epavirallisiin verkostoihin. Virallisia verkostoja ovat
Silvennoisen mukaan esimerkiksi yhtididen ja yhteiséjen hallitukset, joiden
paatdoksentekoon vaikuttavat erilaiset sédnnokset ja paattkset. Puolivirallinen
verkosto voi tarjota vaikkapa koulutuspalveluja kaikille avoimesti tai suljettuna
yhteisona, esimerkkina erilaiset kerhot ja yhdistykset. Epavirallisten
verkostojen toimintamuoto on kaikkein epdmuodollisin, avoimimmillaan se voi
olla urheiluharrastajien joukko tai korttirinki. Epavirallisten ja
puolivirallistenkin verkostojen merkittavin etu verrattuna viralliseen
verkostoon on niiden luova ja vapaa toiminta, joka tarjoaa mahdollisuuden
sellaisen tiedon valittamiseen, jonka saaminen virallisia kanavia mydden olisi
vaikeaa tai jopa mahdotonta. (Silvennoinen 1999 12-13) Ohjauksellinen
verkostoyhteisty® voi olla luonteeltaan mitéa tahansa edella kuvatuista, asian
profiilin ja yhteisty6tahon ratkaistessa kaytetyn verkostotyypin. Sama asia voi
my0s edetd parhaiten muuttamalla verkostotyyppid tarpeen mukaan.

On kyse sitten millaisesta verkostosta tahansa, parhaimmillaan verkosto
tarjoaa jasenilleen sellaista aitoa ja vilpitonta hyotya ja tietoa, jota ei ole
mahdollista muulla tavoin saavuttaa, ja synnyttda me-henkea ja yhteisollisyytta.
Verkoston jasenten saavuttama tunne yhteisollisyydesta ja kollegiaalisuudesta
kumuloituu positiivisesti jolloin lopputuloksena verkosto on aina enemman
kuin osiensa summa, se jalostaa tietoa ja tuottaa uusia ideoita siind maarin, etta
synergiaedut voivat olla huomattavat. Opintojen ohjaus on harvoin yksinaista
tyota. Ohjausta antavien henkildiden verkostoituminen erilaisten
yhteistydtahojen kanssa auttaa ohjausta tarvitsevaa saamaan parhaan
mahdollisen ohjauksen. Holistisen opiskelijakeskeisen mallin mukaan opiskelija
lahestyy yleensa ensin opettajaa, joka ohjaa opiskelijan eteenpdin tarvittavaan
suuntaan.

4.2 Yliopiston ohjauspalvelut

Opintojen ohjausta yliopistoissa voidaan tarkastella niiden ohjauspalvelujen
kautta, joita yliopistolla on tarjolla. Perinteisesti yliopistojen ohjaus- ja
neuvontapalvelut ovat keskittyneet opiskelun ohjaukseen, mutta postmodernin
yhteiskunnan kasvavat vaatimukset ja muutokset edellyttavat
korkeakouluohjauksen ottavan huomioon opiskelijan kokonaistilanteen ja
tulevaisuuden suunnitelmat.

Yliopistojen ohjausjarjestelmaan kuuluu hyvin monenlaisia toimijoita
paatoksenteon eri tasoilta. Jyvaskylan yliopiston ohjausjarjestelmassa opintojen
ohjauksen toimijat on jaoteltu neljaan ohjaus- ja neuvontatasoon, joille on
hajautettu ohjaustoiminnan koordinointi ja sitéd koskeva
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paatdksentekojarjestelma. Keskushallinnon tasolla toimivat opiskelijapalvelut,
rekrytointipalvelut ja kansainvaliset palvelut. Opiskelijapalveluissa annetaan
opiskeluun ja opiskelijahakuun liittyvaa tiedotusta ja neuvontaa, koordinoidaan
tutortoimintaa, yllapidetaan tietojarjestelmid, opiskelijarekistereita ja
tilastointia, hoidetaan opintotukiasioita ja valmistellaan opintohallinnollisia
paatoksia. Rekrytointipalvelu keskittyy paaasiassa opiskelijan uranvalintaan
liittyvaan ohjaukseen ja neuvontaan, mutta on aktiivisesti verkostoitunut myoés
ainelaitosten ja tyéelaman eri toimijoiden kanssa. Opiskelun ohjauksen alueella
korostuu sivuainevalintojen ohjaus. Kansainvaliset palvelut tarjoavat tuleville ja
lahteville kansainvalisille opiskelijoille ohjausta ja neuvontaa. (Perustelumuistio
2002, 9.)

Tiedekuntatasolla ohjaus- ja neuvontapalveluista huolehtivat usein
opintoasiain paallikot. He keskittyvat paaasiallisesti opiskeluun liittyvaan
neuvontaan, jossa kasitellaan tiedekunnan koulutustarjontaa, valintakriteereja
ja yleisia opiskeluun liittyvia kysymyksia. Opintoasiainpaallikailla on kiinteat
yhteydet laitoksiin ja muihin ohjaus- ja neuvontayksikoéihin. (Perustelumuistio
2002, 10.)

Laitostasolla ohjauksen ja neuvonnan koordinoinnista vastaa amanuenssi
tai tehtédvaan erikseen maaratty henkild. He antavat yksityiskohtaisia tietoja
aineen opetusopetusohjelmasta ja tutkintovaatimuksista sekda muista kyseisen
laitoksen toimintaan liittyvista asioista (Perustelumuistio 2002, 10).

Muita ohjaus- ja neuvonta tahoja Jyvaskylan yliopistolla ovat
opiskelijatutor-toiminta, ylioppilaiden terveydenhoitosaatio, oppilastydn
pastori, ylioppilaskunta, yliopiston Kielikeskus, kirjasto ja ATK-keskus. Lisaksi
Avoin yliopisto, Chydenius-instituutti ja Tdydennyskoulutuskeskus antavat
omille opiskelijoilleen opiskeluun liittyvaa neuvontaa henkilokohtaisesti ja
verkkopalvelujen avulla (Perustelumuistio 2002,10).
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4.3 Opiskelijoiden kasityksia yliopistojen opintojen ohjauksen

toimivuudesta

Viimeisen vuosikymmenen aikana on tehty lukuisia selvityksia yliopisto-

opetuksen laadusta ja siind yhteydesséa on selvitetty myds opintojen ohjauksen

tilaa. Aivan viime vuosina on tehty myos tutkimuksia, joissa on selvitetty

pelkastaan opintojen ohjausta yliopistoissa. Monet naista tutkimuksista ovat

pro gradu -to6ita - eli nayttaisi siis siltg, ettd nimenomaan opiskelijat ovat
kiinnostuneita selvittamaan opintojen ohjauksen tilaa.

Tiilikainen (2000) selvitteli tutkimuksessaan ensimmaisen opiskeluvuoden

kokemuksia Helsingin ja Oulun yliopistoissa. Ahrion ja Holttisen (1998)
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tutkimus on tehty Tampereen ja Tenhulan ja Pudaksen (1994) tutkimus Oulun
yliopistossa, Moituksen tydryhman (2001) selvitys kattoi lukuisia korkeakouluja
ja yliopistoja eri puolella Suomea. Jyvaskylan yliopistosta on myds aivan viime
vuosilta lukuisia tutkimuksia ja selvityksid opintojen ohjauksen tilasta. Maki-
Teppo ja Silander (2001) selvittivat pro gradu -ty6ssaan opintojen ohjauksen
tilaa Jyvaskylan yliopiston fysiikan, psykologian, historian ja
erityispedagogiikan laitoksilla. Koskiméki (2003 ) tutki pro gradu -tydssaan
erityisesti uraohjausta Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitoksella,
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella, viestintatieteiden laitoksella,
taiteen ja kulttuurintutkimuksen laitoksella seka historian ja etnologian
laitoksella. Teravaisen (2000) Jyvaskylan yliopiston opintojen ohjauksen tilaa
koskeva selvitys koskee useita eri laitoksia ja tiedekuntia. Jylhd ja Sormunen
(2003) ovat tutkineet aikuisopiskelijoiden tutorointia .

Eri yliopistojen valilla ei nayttaisi olevan suuria eroja, vaan ongelmat ovat
hyvin samansuuntaisia. Kaikissa naissa tutkimuksissa olivat opiskelijat
tyytyvaisimpia opiskelijatutoreilta tai toisilta opiskelijoilta saamaansa
ohjaukseen. Méaki-Tepon ja Silanderin (2001, 95) tutkimus toi esille myds sen,
ettd opiskelijat kokivat olevansa melko yksin tutorohjauksen paatyttya. Vaikka
opiskelijatutorointi onkin saanut eri tutkimuksissa paljon myoénteista palautetta,
on siita esitetty myos kritiikkid. Joskus tutorit ovat olleet valinpitamattomia
tyotansa kohtaan ja heidan koulutuksessaan on ollut puutteita. Joidenkin
mielesta tutorointi on painottunut liikaa viihdepuolelle ja asiallista tietoa ei ole
saatu tarpeeksi (Tiilikainen 2000, 64) Teravaisen selvityksessa seka opiskelijat
ettd ohjaajat kyseenalaistivat tutorjarjestelméan toimivuutta silla perusteella, etta
ohjauksen laatu riippuu pitkalti pelkastaan yksittaisesta henkilosta eli tutorista.

Moituksen tyoryhman (2001, 23) raportista ilmeni, ettd sekéd henkil6sto etta
opiskelijat yllattyivat opinto-ohjausilmion laajuudesta ja moniulotteisuudesta.
Tama kertookin siitd, ettd resursseja on olemassa, mutta usein ohjauksessa
toimivat henkilot toimivat toisistaan tietamatta ja myoskin sen verran piilossa,
ettd opiskelijat eivat huomaa hakea naita palveluja. Niin Tiilikaisen kuin
Tenhulan ja Pudaksen tutkimukset tuovat ilmi puutteita ohjauspalveluiden
toiminnassa ja myds sen etta opiskelijat eivat tieda naista palveluista. My6skaan
Jyvaskylan yliopistossa opiskelijoiden ohjaustarpeet ja yliopiston
ohjauspalvelut eivat kohtaa. Opiskelijat saattavat esimerkiksi kritisoida
ohjauksen puuttumista, vaikka laitokselle olisikin nimetty opinto-ohjaaja.
(Maki-Teppo & Silander 2001, 95, 106)

Monien tutkimusten mukaan opiskelijoiden kriittisyys opetusta kohtaan
lisddntyi opintojen edetessa pitemmalle, vaikka muutokset opetuksessa olisivat
varsin pienia. Lahempana valmistumista opintojen mielekkyytta arvioidaan
suhteessa tytelamaan ja tyollistymiseen (esim. Aittola & Aittola 1985;
Rautopuro & Vaiséanen 2000.) My6s ohjauksesta on esitetty kovempaa kritiikkia
opintojen keski- ja loppuvaiheessa. On kritisoitu muun muassa sité, etta
ohjausta antavilla henkilGilla ei ole tarpeeksi tietoa siitd, mihin tietylla
tutkinnolla voisi tydmarkkinoilla sijoittua. Ohjausta antavat henkil6t eivét
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myo6skaan osaa usein neuvoa, mita sivuaineita kannattaisi valita, jotta saisi toita
valmistumisen jalkeen (Ahrio & Holttinen 1998, 29; vrt. myds Koskimaki 2003).

Opiskelijat ilmaisevat monissa tutkimuksissa tyytymattomyytensa
graduohjaukseen (Ahrio 1997; Uski 1999, 43-45; Rekrytointipalvelut 2000).
Ahrion (1997,62-63) tutkimuksessa ilmeni sama "kohtaamattomuuden™ ongelma
kuin muussakin ohjauksessa: opiskelijat eivat koe saavansa tarpeeksi ohjausta,
mutta ohjaajat antavat mielestdan niin paljon ohjausta kuin sita pyydetaan.
Kyse on osittain ajallisesta kohtaamattomuudesta. Ohjaajien mielesta
graduprosessi on saatu hyvaan alkuun seminaarissa, kun taas opiskelijat
ottavat gradun teon tosissaan vasta seminaarin jalkeen ja kaipaisivat silloin
enemman henkilokohtaista ohjausta. Ongelma ei kosketa kaikkia opiskelijoita,
ne opiskelijat, jotka tarvitsisivat ohjausta, mutta eivat uskalla menné ohjaajan
luo, ovat ongelmallisimpia. Graduohjauksessa on kyse koko laitoskulttuurista,
miten opiskelijat tulkitsevat ohjaajien halukkuutta ohjaukseen. Ratkaisuksi
Ahrio (1997) nakee lahinn& ohjaajan uuden aloitteellisuuden ohjaustilanteen
luomiseksi.

Omaopettajakokeilut ovat Suomen yliopistoissa viela melko uusia, ja
myo6s kokemukset niista ovat ristiriitaisia. Osittain tama selittynee sillg, etta
toiminnasta ei viela tiedeta riittavasti. Esimerkiksi Moituksen (2001) tydryhman
selvityksen mukaan osassa omaopettajakokeiluista kokemukset olivat
myonteisid mutta osassa opettajatutoreiden vastuualue oli jadnyt hamaraksi
heille itselleen ja opiskelijoille, jolloin toiminta oli tyrehtynyt palvelujen
vahdiseen kayttoon. Pudaksen ja Tenhulan (1994) tutkimus keskittyi erityisesti
omaopettajakokeiluun Oulun yliopistossa. Sen mukaan opiskelijat suhtautuivat
positiivisesti kokeiluun ja pitivat hyvana asiana sité, etta heilla oli omalla
laitoksellaan henkil®, jonka puoleen voi kaantya tarpeen vaatiessaan.
Opiskelijoiden mielesta tapaamiset omaopettajan kanssa keskittyivat kuitenkin
liiaksi opiskelijan ongelmien selvittelyyn. Opiskelijat olisivat kaivanneet
enemman vapaamuotoisia keskusteluja ja yhdessaoloa. Jyvaskylan yliopistossa
opettajatutorointia toteutetaan joillakin laitoksilla, mita pidetéaan opinto-
ohjauksen perustelumuistiossa (2002, 18) toimivana esimerkkina holistisen
mallin soveltamisesta kaytantoon.

Opiskelijoiden maaran kasvaessa opinto-ohjausta on siirretty yha
enemman oppaiden ja internetin varaan (Teravainen 2000,). Opiskelijat
kaipaavat kuitenkin enemman henkilokohtaista ohjausta, he toivovat myoés
lisdd oman identiteetin ja persoonallisuuden kasvua tukevaa ohjausta
(Koskimaki 2003). Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunnan kannanotossa
puutteellista opinto-ohjausta pidetaan jopa lisaantyneiden
mielenterveysongelmien yhtena syyna. Pahkisen (2000) selvitys yliopisto-
opiskelijoiden oirehtimisesta ei aivan selkeasti varmista tata kasitysta. Vaikka
mielenterveydenhairiot, erityisesti masennus ja syomishairiot ovatkin
lisdantyneet viime vuosien aikana, ei tutkimus vahvista, ettéa tdhan olisivat
vaikuttaneet nimenomaan opiskeluun liittyvat ongelmat.

Avoimen yliopiston opiskelijat ovat hyvin heterogeeninen joukko ja myds
heidan ohjaukseen liittyvat tarpeensa ovat jonkin verran erilaisia verrattuna
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muihin yliopisto-opiskelijoihin. Tama ilmenee myds opintojen ohjausta
koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissa (esim. Salmela & Puttonen 1995; Hurri
2003). Hurrin selvityksen mukaan opiskelijat saavat avoimessa yliopistossa
kuitenkin yleisesti ottaen enemman ohjausta kuin varsinaisessa yliopistossa.
Avoimessa yliopistossa tulee ikakysymys selkedmmin esille kuin varsinaisessa
yliopistossa, silla avoimen yliopiston opiskelijoiden keski-ika on yli
kolmekymmenta vuotta. Yli 40-vuotiaat karsivatkin muita enemman opetuksen
riittamattomyydesta ja opinto-ohjauksen puutteesta (Salmela & Puttonen 1995,
37)

Ne opiskelijat, jotka siirtyvat vaylan kautta avoimesta yliopistosta
varsinaiseen yliopistoon, ovat kokeneet siirtymavaiheen melko vaivattomaksi,
kuitenkin yksittaisia ongelmia oli siirtyméavaiheessa ilmennyt melko paljon.
Vaylan kautta yliopistoon siirtyvat toivoisivatkin enemman tietoa
mahdollisuuksista siirtya opiskelijaksi varsinaiseen yliopistoon ja he toivovat
myo6skin sellaista tutoreita ohjaajikseen, joilla on valmiudet ohjata ja neuvoa
nimenomaan vaylaopiskelijaa. (Hurri 2003, 66-68; Salmela & Puttonen 1995, 22)

Opiskelijajoukko muuttuu yha heterogeenisemmaksi, mika onkin yksi
ohjaustarpeen lisaéantymisen syy. Avoimen yliopiston opiskelijoista on jo
tutkimustietoa, samoin l6ytyy nyt my6s varsinaisen yliopiston puolelta tietoa
varttuneempien opiskelijoiden ohjaustarpeesta (Jylhd & Sormunen 2003). Melko
kartoittamaton alue on viela se, millaisia erityistarpeita opintojen ohjauksesta
on ulkomaisten opiskelijoiden kasvavalla joukolla, ja myds se, millaista ohjausta
tarvitsee vammainen opiskelija.

4.4 Tyoelaman nakokulma yliopistojen opintojen ohjauksesta

Akateemisten alojen ty6ttomyys on ollut selvasti muuta tyottomyytta
vahadisempaa. Kuitenkin rinnalle on noussut monenlainen piilotydttomyys
(Rinne 1998, 27). Yliopistojen laatukriteeriksi tyéelamén suunnalta ei kaykaan
pelkka tyollistyminen , sen liséksi on tarkasteltava tydsuhteiden laatua(kesto,
koulutuksen vastaavuus). Tyollistymisen rinnalla olisikin tarkasteltava
yliopistojen opinto- ja uraohjausjarjestelmaa kokonaisuutena (Manninen &
Luukannel 2002, 105).

Manninen ja Luukannel (2002) ovat tutkineet Helsingin yliopistosta
valmistuvien humanistien tyéelamaorientaatiota, osaamista ja tyollistymista.
Se, miten hyvin yliopisto valmentaa tydelamaa varten riippuu hyvin monesta
asiasta. Tyoharjoittelumahdollisuus selkeyttdd ammattikuvaa, jantevoittaa
opintojen suunnittelua ja helpottaa oman osaamisen tunnistamista.
Tydharjoitteluun osallistumisella ja oman alan tyokokemuksella on selkea
yhteys valmistumisen jalkeisen ensimmaisen ty6paikan laatuun. Tutkimus toi
esille myds sen, ettd yliopistojen huonosti resurssoitu ja opintojen
alkuvaiheeseen keskittynyt ohjaus ei tue orientoitumista tyomarkkinoille.
Laitoksilla ty6elamayhteydet ovat usein yksittaisten opettajien ja amanuenssien



38

varassa, ne ovat epasystemaattisia ja usein nakymattémia opiskelijoille.
(Manninen & Luukannel 2002, 104).

Manninen ja Luukannel (2002, 104-105) tuovat esille tutkimustuloksiinsa
nojaten, ettd tyoelamaorientaation kehittyminen on varsin sattumanvaraista.
Ohjaus ja opiskelijan prosessi eivat kohtaa. Opiskelijat ja laitokset mieltavat
tyollistymis- ja urakysymykset opintojen loppuvaiheeseen sijoittuvaksi
toiminnaksi, josta kantaa vastuun yliopistojen rekrytointi tai muu
perusopetuksesta irrallinen taho. Loppuvaiheessa aktivoituva ty6elamaohjaus
tulee kuitenkin lilan mydhaan opintojen suunnittelun ja tyollistymisen
kannalta. Jyvaskylan yliopiston kolmannen vuoden opiskelijoihin kohdistunut
pro gradu -tutkimus (Koskiméaki 2003) toi esille opiskelujen heikon yhteyden
tybelamaan. Opiskelijoiden mielesta heilla on hyvin heikko tietamys tyoelaméan
vaatimuksista, eik& heilla omasta mielestéan ole omalla alalla vaadittavaa
osaamista. Yli puolet vastaajista ei osannut sanoa, mihin ty6tehtavaan tai
ammattialalle he haluaisivat sijoittua (Koskimaki 2003, 99). Ohjausta ja
tydelamaorientaation rakentamista tukevia aineksia tulisikin olla koko
opiskeluprosessin ajan (Manninen & Luukannel 2002, 104-105).

Ahrio ja Holttinen (1998, 50) huomasivat tutkimuksessaan, ettd monet
tyOelamassa olevat yliopistokoulutuksen saaneet olivat tyytymattomia
aineyhdistelmaansa, ja jos paasisivat valitsemaan uudelleen, niin 29 % valitsisi
saman tutkinnon, mutta eri aineyhdistelman. Aineyhdistelman valinta riippuu
opiskelijan kiinnostuksesta ja ty6elamatiedoista, hdnen saamastaan ohjauksesta,
mutta myds niista rajoituksista mita yliopistossa on sivuainevalintojen suhteen.
koulumainen yliopisto rajoittaa opiskelijan valinnanmahdollisuuksia ja my6s
valintamotivaatiota.

Rajalan ja Rouhelan (1998) pro gradu tutkielma kasitteli pienten ja
keskisuurten yritysten kasityksia ty0elaman ja korkeakoulujen valisesta
suhteesta. Naita kasityksia verrattiin myds vastaaviin opiskelijoiden ja
yliopiston henkilokunnan kasityksiin. Yritysten mielestd korkeakoulu ei
valmista kovin hyvin todellisten tyétilanteiden hallintaan eikd mydskaan anna
riittavasti oikeita tietoja ja taitoja tydelamaan, mutta korkeakoulutettu on
tydssaan oppimiskykyinen ja asiantuntijuus kehittyy ty6ssa. Yliopiston
henkilokunta taas oletti korkeakoulutuksen valmistavan opiskelijoita
tybelamaan selvasti yritysten ndkemysta paremmin. Opiskelijoiden ndkemys
asiasta taas oli lahempana yritysten nakemysta.

Tulevaisuuden tydelamaa on vaikea ennustaa: mihin akateemisia taitoja ja
ihmisia tarvitaan tulevaisuuden tyomarkkinoilla? Yksi huolenaihe on
esimerkiksi se, etta yliopistoista tulee ylikoulutettua vakea, eika tydelama pysty
hyddyntamaan heidan tietojaan ja osaamistaan.
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5 OHJAUSHAASTEISIIN VASTAAMINEN

5.1 Ohjauksen kehittdminen yliopistoissa

Opintojen ohjauksen kasvava tarve ja opiskelijoiden kokema ohjauksen
tamanhetkinen tila pakottavat yliopistot miettimaan opintojen ohjauksen
kehittamista. Kehittamistyossa on kuitenkin huomioitava myads
yliopistokulttuurin ominaispiirteet. Korkeakoulujen arviointineuvoston
opintojenohjauksen arviointia korkeakouluissa koskevassa raportissa (Moitus
ym. 2001) annetaan suosituksia ohjauksen kehittamiseksi. Suositukset
perustuvat toisaalta havaittuihin epakohtiin, mutta mallia on otettu joissakin
korkeakouluissa hyvin toimivista kayténteista. Myds Euroopan Unionin
alueella tehty korkeakoulujen ohjauksen tilaa selvitellyt tutkimus (Watts &
Esbroeck 1998) antaa nykyisen tilanteen ja tulevaisuuden haasteiden pohjalta
suosituksia opintojen ohjauksen kehittamiseksi korkeakouluissa.

Moituksen ty6ryhma suosittelee l1ahtokohdaksi seké& opiskelijan vastuuta
omista opinnoistaan ettd korkeakoulun vastuuta koulutuksen ja opintojen
ohjauksen jarjestamisesta. Taman tuloksena opiskelijalla olisi mahdollisuus
rakentaa itselleen elinikdisen oppimisen ja tydelamén kannalta mielekas
tutkinto, jonka han voisi suorittaa mielekkaassa ajassa. Vastuuta ei anneta
pelkastaan opiskelijalle ja ohjaajalle, vaan téarkedana osa-alueena on myos
yliopiston hallinto, jossa opinto-ohjelmia laaditaan. Mieleké&sté tutkintoa ei
synny, jos ei ole tarjolla mieleké&sta opetusta tulevia ty6tehtavia ajatellen.

Tydryhma esittad, ettd resursseja ohjaukseen tulisi olla riittavasti:
"ohjauspalveluja tulisi jarjestéad porrastetusti niin, etta jokaiselle olisi tarjolla
minimimaara ohjausta ja liséksi tarpeidensa mukaisesti lisdohjausta.” Opintojen
ohjauksen tulisi ulottua opiskelun eri vaiheisiin aina ty6elamaan siirtymiseen
asti. Opintojen ohjauksen tulisi kattaa opiskelun eri osa-alueet, oppimisen ja
opiskelun ohjaus, ammatillinen suuntautuminen ja persoonallisen kasvun
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tukemiseen liittyva ohjaus. Ty6elamanakoékulma tulee nivoa opiskeluun
opintojen alusta asti (Moitus ym. 2001, 51).

Opintojen ohjauksen organisoinnin tulisi perustua pitkdjanteiseen
ajatteluun. Moituksen (2001) raportissa todetaan hyvan organisointiesimerkin
nakyvan uusien ammattikorkeakoulujen ohjauspanostuksesta. Sellaiset
oppilaitokset, joissa ohjaus oli sisallytetty jo alun perin perusrakenteeseen, ovat
pidemmalla ja tehokkaammin ohjauskaytanteissa kuin ne oppilaitokset, joissa
ohjausta on kehitetty jalkeenpdin toiminto kerrallaan. Korkeakouluissa saattaa
olla hyvia yksittaisia ohjauksen kaytéanteitd, mutta systemaattinen ja ennakoiva
kokonaisajattelu seka viitekehys puuttuu (Moitus ym. 2001, 31).

Ohjauksen parissa voi toimia paljonkin henkil6kuntaa, mutta
koordinaatio- ja kehittamisvastuut eivat ole maariteltyja ja yksikot saattavat
paatya kilpailemaan kesken&aan resursseista. Organisaatioratkaisut ovat
hajallaan ja opiskelijan kannalta katsottuna eri ohjauspalvelut saattavat jadda
irrallisiksi ja paras hyoty siten saavuttamatta. Ohjauksen organisaatiomallin
tulisi olla tietoinen valinta, ja siihen tulisi kuulua méaariteltyna taho jolla on
ohjauksen koordinoinnista ja toimivuudesta vastuu. Opintojen ohjaus on koko
yliopistoyhteison tehtava. Keskeinen ohjauksen onnistumisen edellytys on
ohjauksesta ja ohjauskaytanteista tiedottaminen. Kun opiskelija tietda kehen
ottaa yhteyttd, minne menng, niin puolet ohjauksen tarpeesta on saatu.
Ohjausta voikin ajatella kaksijakoisena; on ohjattava ohjaukseen. Ohjaukseen
ohjaus on vahintaan yhta tarkea kuin itse ohjaus (Moitus ym. 2001, 32)

Oppilaitoksen sisdinen verkostoituminen ei riitéa. Opiskelijat mieltavat
oppilaitoksen ulkopuolisiksi verkostotahoiksi yleensa terveydenhoitopalvelut ja
Kansanelédkelaitoksen (Moitus 2001, 34). Ulkopuolisten ohjaustahojen kirjo on
toki suurempi ja ohjausta tekevien henkildiden tulisikin verkostoitua
ymparoivan yhteiskunnan eri tahojen kanssa, kukin oman nékékulmansa
ohjaamana. Verkostoituva yhteiskunta ja verkostotalous haastaa korkeakoulut
ja tutkimuslaitokset vaikuttamaan elinkeinoelaman edistdmiseen ja samalla
todentamaan oman olemassaolonsa oikeus. Yliopiston rooli suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan on perinteisesti ollut tuottaa tutkimustietoa ja
hyodyntaa sita koulutuksen kautta. Vielakaan yliopistoa ei ndhdéa kovinkaan
aktiivisena toimijana yrityskentalla, vaikka erilaiset projektityot,
palvelututkimukset ja opinnaytteet ovat rakentaneet rajapintaa akateemisen
maailman ja yritysmaailman valilla varsinkin tekniselld alalla. Tiedon luonne
on kuitenkin muuttumassa. Se on yha keskeisempi tuotannontekija monilla
yrityselaman eri aloilla ja sen nopea hyddyntaminen kaupallisiksi sovelluksiksi
yha tarkeampi tekija kilpailuedun sailyttamiseksi yrityksissa. Niinpa kehitys on
haastanut yrityselaman ja akateemisen maailman etsimaan uusia
yhteistydmuotoja. Parhaimmillaan yhteisty6 vastaa kummankin osapuolen
tarpeisiin, yritykset miettivat kuinka hyddyntaa akateemista tietoa ja yliopistot
etsivat yrityskentéltd tutkimuskohteita omien hankkeidensa kumppaneiksi.
(Nokso-Koivisto, 2002, 45; Niinimé&ki ym. 2000, 27)

Tydryhma suosittaa myads, ettd opintojen ohjaukseen osallistuvien
tehtéavanjakoa tulisi selkiyttaa ja opintojen ohjauksen asiantuntijuus tulisi
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porrastaa. (Moitus 2001, 30). Korkeakoulujen olisi tarpeen kehittéa opintojen
ohjauksen palvelujarjestelmaa kokonaisuutena. Jokaisen palveluketjun osan
tulisi pystyd neuvomaan, kuka auttaa ja neuvoo opiskelijaa missakin asiassa.
Kehittamistyon alkuvaiheessa olevien korkeakoulujen olisi hyva aloittaa
ohjausjarjestelman systemaattinen kehittdminen asteittain. Ensin opintojen
ohjauksen toimintamalleja kehitetdan muutamassa yksikossa ja sitten hyvaksi
havaittuja kaytanteita voidaan vahitellen laajentaa korkeakoulun yhteisiksi ja
tarvittaessa eriytyviksi kaytanteiksi. (Moitus 2001, 33). Myds Watts ja Van
Esbroeck (1999, 101) ehdottavat kaytettavaksi samaa menetelméaa EU-maiden
valisessa yhteistydssa yliopistojen opintojen ohjauksen kehittdmiseksi.
Moituksen tyoryhma (2001, 37) esittaa lisaksi, ettd pienryhméaohjauksen kayttoa
ohjausmenetelméana tulee lisata ja huolehtia samalla pienryhmaohjaajien
ohjaustaitojen kehittamisesta.

Jyvaskylan yliopiston ohjauksen kehittamissuunnitelma

Jyvaskylan yliopistossa on laadittu opintojen ohjauksen kokonaissuunnitelma,
joka on samoilla linjoilla niiden ajatusten kanssa, mitd Moituksen tyéryhma
esittda. Perustelumuistiossa verkostoituminen on nahty ohjauksen
toimintamallina. Ohjaus on moniammatillista verkostoyhteisty6td, jonka avulla
opiskelijoita tuetaan heidan opintojensa eri vaiheissa. Ohjaustoiminta nahdaan
holistisen, opiskelijakeskeisen ohjausmallin mukaisesti, jolloin ohjauksessa
otetaan huomioon opiskelijan kulloinenkin ohjaustarve ja ohjauksen
kytkeytyminen yliopiston muihin toimintoihin. Ohjauksen perusteissa
painotetaan kollegiaalisuuden nakdkulmaa. Opiskelija pyritédn mieltamaan
osaksi yliopiston tydyhteis6a ikaan kuin nuorempana kollegana, jota
opettajakunta tukee kehityksessaan. Tama ohjausajattelumalli tukeutuu Peavyn
(1999) ajatukseen ohjaussuhteesta tukea antavana ja rohkaisevana yhteistyo- tai
liittosuhteena. (Perustelumuistio 2002, 4.) Perustelumuistiossa ohjauksen
verkostoyhteisty0 keskittyy yliopiston siséisten verkostojen tukemiseen ja
yhteistydmahdollisuuksien kartoittamiseen ja kehittdmiseen, mutta on myo6s
muistettava, etté verkostoituminen ulkopuolisten yhteisty6tahojen kanssa on
vahintaan yhta tarkeaa.

Ohjauksessa voidaan nahda opiskelijat myo6s asiakkaina, joille on tarjolla
yksil6llisia palveluja (Perustelumuistio 2002). Tama voi sisaltdd myds monia
ongelmia. Yliopistoyhteisdssa asiakkaiden joukko on kovin kirjava, silla
asiakkaiksi voidaan ymmartaa esimerkiksi opiskelijat, tydnantajat,
veronmaksajat ja tiedeyhteis6. Minka ryhman &anen tulisi kuulua
voimakkaimmin opetusta tai ohjausta arvioitaessa? (Lappalainen, 1997.)

Jos asiakasjoukko on kirjavaa, niin myo6s ohjaus- ja neuvontapalvelut ovat
moninaisia ja osittain toisistaan irrallisia. Palvelut olisikin saatava
nakyvimmiksi, jotta niita osattaisiin hyodyntaa. Jo olemassa olevat resurssit
tulisi suunnata uudella, tehokkaammalla tavalla, ja eri ohjaustahojen
yhteistyota olisi saatava tiiviimmaksi. Jyvaskylan yliopiston opintojen
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ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistiossa kiinnitetaan naihin
erityista huomiota. (Perustelumuistio 2002.) Perustelumuistio esittelee kaksi
keskeista ohjausmallia, holistisen ja opintopolun. Holistisen mallin mukaista
ohjaustoimintaa on jo joillakin yliopiston laitoksilla sovellettuna.
Perustelumuistiossa esitetaankin holistisen mallin ja opintopolkumallin
yhdistamista jotta ohjauksessa voi kehittya kayttajaperusteiseen suunnitteluun,
so. opiskelijaaZasiakasta parhaiten auttavan ohjauksen malliin.

5.2 Koulutus ohjauksen kehittdjana

Moituksen tyoryhma (2001, 30) esittad, ettd ohjaus- ja neuvontatehtavia
hoitavalle henkil6stolle tulisi tarjota systemaattisesti etenevaa koulutusta, joka
tulisi linkittdd kunkin osallistujan oman ty6n kehittamiseen. Tyéryhman
selvitys osoitti, ettd opintojen ohjaukseen osallistuvien koulutustausta vaihteli
huomattavasti, suurelta osalta opetushenkildstdéa puuttuu pedagoginen
koulutus ja ohjausalan tdydennyskoulutustarve on suuri (Moitus ym. 2001, 29).
Tuomme tassa kappaleessa esille yliopiston henkilékunnan valmiutta
ohjauksen ja omien ohjausvalmiuksiensa kehittdmiseen kuin myds perusteita
sille, miten tallaista koulutusta tulisi jarjestaa.

Paitsi, ettd koulutus on keino edistédd henkilokunnan ohjausvalmiuksia, on
koulutuksen avulla mahdollisuus my6s kehittdd koko ohjausjarjestelmaa.
Koulutukseen tulevat tuntevat yksikkdnsa toimintatavat ja heilla on
mahdollisuus luoda koulutuksen avulla myds sellaisia kaytanteita, jotka
toimivat juuri heidan yksikdssaan tyoelamaan siirtymiseen asti. Se, millaiset
kasitykset henkilokunnalla on opintojen ohjauksesta vaikuttaa myads siihen,
kuinka valmiita he ovat kehittdmé&an ohjausta ja omia ohjausvalmiuksiaan.
Ohjaushenkilokuntaa on yliopistoissa paljon, mutta eniten tutkimustietoa on
opettajien ohjauskasityksista.

Opettajien kasitykset opintojen ohjauksesta vaihtelevat huomattavan
paljon. Osittain on Kyse siitd, miten opettajat kasittdvat oman roolinsa ja tyon
kuvansa. Usein ohjausta ei ole selkeasti liitetty yliopisto-opettajan tyéhon
(Gréhn ym. 1993). Suomalaisessa yliopistossa ei ole my6skaan perinnetta
opettajan antamasta ohjauksesta. Yliopistokulttuurissa arvostetaan tutkimuksen
tekoa opetuksen ja ohjauksen jaadessa toissijaiseksi (Pudas & Tenhula 1994).

Toisaalta aivan viimeaikoina kaynnistyneet yliopisto-opetuksen
kehittamiseen liittyvat kokeilut ja omaopettajakokeilut viittaavat siihen, etta
ohjauksen arvostus on nousemassa Suomen yliopistoissa (ks. Pudas &
Tenhunen 1994; Kumpula & Vanhala 1998; Ahrio 2000; Moitus ym. 2001). Jo
Grohnin (1993) projekti toi esille, ettd opettajat halusivat panostaa enemman
ohjaukseen ja he pitivat sitd yhtena palkitsevimmista tyotehtavista. Moituksen
(2001) tyoryhma selvitti uudenlaista kulttuuria, koska useat korkeakoulut toivat
esille, ettd oppimisen ja opiskelun ohjaus kuuluu lapaisyperiaatteella kaikkien
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opettajien tydhon. Lahes jokaisessa korkeakoulussa oli myds aloitettu
opettajatutorointi ainakin muutamilla laitoksilla tai koulutusohjelmilla.

Vaikka opettajilla olisikin halua antaa ohjausta, voi heilléd olla puutteita
siind tarvittavista tiedoista ja taidoista. Moituksen (2001, 28) arvioinnissa useat
opettajat totesivat tarvitsevansa lisdkoulutusta oman ohjauksellisen roolinsa
hahmottamiseksi. My6s Vanhala (1998) on selvittdényt ohjausta ohjaajien
nakemyksen kautta. Tutkimuksen mukaan ohjaus kaventaa kuilua
opiskelijoiden ja opettajien valilla ja lisaa opiskelijoiden aktiivisuutta. Ohjaus
parantaa myos oppimistuloksia ja rikastuttaa opettajan tyota.
Opetushenkiloston motivaatiolla ja pysyvyydella on ratkaiseva merkitys
oppimisen laadun kohottamisessa korkeakouluissa (Hiironniemi & Tuunainen
1995, 16-23; Bess 1997) Voitaisiinko ohjauskoulutuksella lisata opettajien
motivaatiota, parantaa ilmapiiria ja vaikuttaa sité kautta opiskelutuloksiin?

Koska ohjauksen kehittdminen on hyvin monitahoinen prosessi, olemme
ottaneet siihen vertailukohtaa oppivan organisaation kasitteesta. Jyvaskylan
yliopiston rehtori Aino Sallinen (2003b, 11-12) on ottanut esille taman kasitteen
teoksessa innovatiivinen yliopisto. Han viittaa siihen, etta oppivan
organisaation kehitys riippuu ennen kaikkea sosiaalisesta innovaatioista, joihin
kuuluu mm. organisaatiomuutokset, uudenlaiset tietopohjaiset palvelut seka
uudet sosiaaliset toimintatavat. Sallinen painottaa, ettéa ollakseen
innovatiivinen, yliopiston ei tule pelkastaan edistaa innovatiivisuutta
tutkimuksessa ja opetuksessa vaan myo6s uudistaa omia rakenteitaan ja
toimintatapojaan. Han tuo esille my0gs, ettd innovaatioprosessin
varhaisvaiheissa kasvokkaiskontaktit ovat tarkeitd, koska siten vauhditetaan
ideointia, opitaan toisilta ja testataan yhteistyén mahdollisuuksia.

Yritysmaailman kokemuksia oppivasta organisaatiosta voi hyédyntaa
myos yliopistoissa. Aiheeseen perehtyneen Pekka Ruohotien(1998) mukaan
yrityksen menestys on hyvin paljon kiinni siitd, miten organisaatio osaa ottaa
vastuuta osaamisen kehittdmisestd. Oppiva organisaatio muuntaa joustavasti
organisaatiotaan ja toimintatapojaan vastaamaan tilanteen vaatimuksia, johto
arvostaa omilla toimillaan my®s arvostavansa oppimista, oppivassa
organisaatiossa tunnustetaan, ettad kokeilu ja riskinotto edistéavat oppimista,
tiimioppimista korostetaan enemman kuin yksil6llista oppimista, silla
suunnittelematon ja koordinoimaton yksiléoppiminen ei yleensa liséa
organisaation tehokkuutta (Ruohotie 1998, 41).

Naita periaatteita voisi soveltaa myos yliopiston ohjauksen kehittamiseen
ja arviointiin. Tutkimamme koulutuksen tavoite ei ole pelkastaan se, etta
koulutuksessa ollut yksilo oppii asioita opintojen ohjauksesta, vaan oleellisena
asiana koulutuksessa on myds se tuotos, minka koko hanen edustamansa
yksikko saa. Ohjauskoulutuksen on kyettéava tarjoamaan valineita ohjauksen
organisointiin yliopiston eri yksikdissa ja sen on tarjottava valineitd myos koko
yliopiston ohjaustoiminnan kehittamiseen (vrt. Moitus ym. 2001, 32).

Emme I6ytaneet vertailutietoa aivan samanlaisiin tavoitteisiin pyrkivasta
koulutuksesta muissa yliopistoissa, mutta osittain samoja teemoja on ollut
muutamissa koulutuksissa, joista esittelemme téssa kaksi: toinen toteutettiin
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Helsingin yliopistossa, toinen Turun yliopistossa. Molemmat koulutukset
keskittyivat opettajatutoreiden kouluttamiseen. Koulutuksissa on paljon
samankaltaisuuksia Ohjauksen haasteet korkea-asteella -koulutuksen kanssa.
Molemmat koulutukset kéasittelevét osittain samoja aiheita kuin tutkimamme
koulutus ja molempien toteutustapana on monimuotokoulutus. Sisalloista ja
toteuttamisesta l16ytyy paljon eroja.

Turun yliopiston jarjestdama koulutus oli laajuudeltaan 3-4 opintoviikkoa
riippuen siité raportoiko opettaja kurssin paatyttya oman kokeiluhankkeensa
kurssista kertovaa julkaisua varten. Kurssille pyrittiin valitsemaan samasta
oppiaineesta/laitoksesta 2-3 opettajaa, jotta opettajien kokemuksia voitaisiin
myo6hemmin hyddyntaa tehokkaammin koko yksikossa. (Jauhiainen &
Lappalainen 1998, 244-254). Koulutukseen kuului nelja seminaaripaivaa n.
puolen vuoden sisalla. Seminaaripaiviin liittyi ennakkotehtéavat ja ennen
koulutusta osallistujille oli jaettu jo opintomateriaalia ja siihen liittyva
oppimistehtava. Keskeinen asema koulutuksessa oli tutor- eli pienryhmilla (5-7
jasenta ja ohjaaja), Pienryhmat kokoontuivat seminaaripdaivien valilla noin
kerran kuukaudessa. Pienryhmissa kasiteltiin osanottajien kehityshankkeita ja
syvennettiin seminaarien ja kirjallisuuden teemoja (Jauhiainen & Lappalainen
1998, 245-247).

Koulutusta arvioitiin jo koulutuksen aikana pienryhmissa liséksi tehtiin
loppuarviointi kyselylomakkeella. Kyselylomake toi esille pienryhmien tarkean
merkityksen oppimista edistavana tekijana. Pienryhmien toimintaa arvioitaessa
erittédin hyvaksi asiaksi koettiin, ettd ryhmassa oli seka kokeneita etta
vahemman kokeneita opettajia, samoin pidettiin hyvana sita, ettd pienryhmien
jasenet edustivat eri oppiaineita. Koulutukseen osallistuneet kokivat myags, etta
pienryhma tuki oman kokeiluhankkeen tekemista. Avoimissa kysymyksissa
pienryhman tarkeimpana merkityksena pidettiin palautteen saamista.
Merkittavimpana oppimisen esteend kurssilaiset mainitsevat Kiireen.
Kehittdmisehdotuksina kurssilaiset toivat esille toiveen jatkokursseista,
lahijaksojen pituudeksi ehdotetaan 2-3 paivaa, toivotaan mukaan muutamaa
opiskelijaa ja opintokirjeitd aikaisemmin ( Jauhiainen & Lappalainen 1998, 247-
254).

Helsingin yliopistossa toteutettu opettajatutorkoulutus oli suunniteltu
vastaamaan niité tarpeita, joita yliopiston tutortyéryhma oli havainnut.
Koulutus toteutettiin ensin kahden opintoviikon laajuisena
taydennyskoulutuksena, mutta laajeni myéhemmin 2,5 opintoviikkoon.
Kurssien osallistujaméaara on vaihdellut 12: n ja 16:n valilla. Oppisisaltéina
koulutuksessa on ollut oppimiskulttuurin ja opettajuuden muutos, reflektio,
itseohjautuvuus, oppiminen ja oppimisymparisto, tutorointi. Opetusmuotona
on ollut monimuoto-opetus. Kurssi on koostunut kolmesta lahiopiskelujaksosta,
yhdesta orientaatiojaksosta ja kahdesta etdopiskelujaksosta. Laajennuksen
jalkeen tuli liséa yksi lahiopiskelujakso ja yksi etaopiskelujakso. (Nokelainen
1998).

Lahiopiskelujaksoilla on perehdytty kdytannoén harjoitusten kautta
vuorovaikutukseen, ryhman ohjaukseen, roolien tunnistamiseen ja erilaisiin
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rooliodotuksiin. Lisdksi on ollut luennoimassa muutamia asiantuntijoita ja
yliopiston tutortoimintaa toteuttavia opettajatutoreita. Etdopiskelujaksoilla
oppimistehtavista palautetta on saatu tutorryhmassa eli hyvin samalla tapaa
kuin Turun yliopiston koulutuksessakin. Kurssilaisten kokemukset olivat
monilta osin hyvin samansuuntaiset kuin Turussakin. Kurssilaiset arvostivat
tutorryhmien toimintaa, sita etta siella eri laitoksilta tulevat ihmiset paasivat
tutustumaan yliopiston muihin yksikéihin ja sitd vuorovaikutusta mika syntyi
tehtavastaan kiinnostuneiden opettajien valille. He pitivat hyvana myaos sita,
ettd heita tutoroitiin kdytannossa niiden periaatteiden mukaan, joihin he
tutustuivat lahiopetuspéivina (Karlsson & Seppéanen 1998, 239-241)

5.3 Arviointitutkimus koulutuksen kehittgjana

Koulutuksen kehittdminen tarvitsee tuekseen arviointia. Arviointi késitteend on
laaja. Englanninkielisesta "evaluation” sanasta johdettu termi evaluaatio viittaa
ilmiodiden ja toiminnan arvottamiseen, ja arvottaminen sisaltyy arvioinnin
kéasitteeseen. Arvottaminen tarkoittaa tiettyihin kriteereihin perustuvia
paatelmia kohteen hyddyisté ja ansioista, arvosta ja merkittadvyydesta
(significance). Arvioinnin kasitteella on myods muita merkityksia kuin
arvottaminen. Oppimistulosten arviointi on perinteisesti ollut mittaamista.
Koulutuksen arviointi perustuu systemaattiseen tiedonhankintaan koulutuksen
eri vaiheista ja pyrkimys on kokonaisvaltaisesti arvottavaan analyysiin.
Perinteisesti arviointi on maaritelty asetettujen tavoitteiden ja saavutettujen
tulosten vélisen suhteen vertaamiseksi (Raivola 1995; Jakku-Sihvonen &
Heinonen 2001.)

Arvioinnin kohteena voi olla koulutuksen suunnittelu, koulutuksen
suoritteet, sisalto tai toteutus, sen kohteena voi olla myo6s koulutuksen tulokset:
muutokset ammattitaidossa tai tydyhteisossa tai koulutuksen tuloksena saatu
yhteiskunnallinen hyoty. Koulutuksen arviointia voidaan toteuttaa ennen
koulutusta, sen aikana tai sen paatyttya (Hamalainen & Haimi 1995; Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001).

Arvioinnilla on toimintana kolme keskeista funktiota: 1) kontrollointi, 2)
motivointi ja 3) valikointi. Kontrollointi arvioi miten hyvin toiminta vastaa
asetettuja tavoitteita ja noudattaa voimassaolevia sdantgja, motivointi tuottaa
kannustavaa tai kriittista tietoa toiminnan jatkon kannalta ja valikointi auttaa
I6ytdmaan tuloksellisimmat toiminnalliset tavoitteet ja menettelytavat.
Arvioinnista on tullut valttaméaton koulutuksen laadun kehittdmiseksi. (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001.)

Arviointi ja arviointitutkimus eivat perusvaiheiltaan eroa toisistaan
kovinkaan paljoa, mutta niité ei voi silti kasitella synonyymeina. Arviointi on
tiedonhankintaa tietysta prosessista ja tiedon tulkintaa maariteltyihin arvoihin
ja tavoitteisiin perustuen. Muodostetun tulkinnan perustella muodostetaan
kokonaiskuva arvioitavan prosessin hyvista ja huonoista puolista, hyddyista,
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eduista ja haitoista. Arviointitutkimuksen kiinnostuksen kohteena on
tutkimuksellisen tiedon kokoaminen ja sen perusteella johtopaatosten
tekeminen arvioinnin kohteesta (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001).

Kun arvioinnissa painotetaan laatua, on otettava huomioon eri
intressiryhmien koulutukselle asettamat tavoitteet. Yhteiskunnalla,
tyoyhteisolla, koulutuksen jarjestdjilla ja koulutettavilla on koulutukselle omia
tavoitteita. PAamaaran ja tavoitteiden lisédksi on koulutusta kehitettdessa tarkeaa
arvioida myds prosessia (Hamalédinen & Haimi 1995, 266; Kajanto 1995, 11-12;
Valkama & Vuorela 1995).

Tavoitearvioinnin ongelmana on se, etta evaluoija ei huomaa niita
ohjelman suotuisia tai epasuotuisia tuotoksia, joita ei ole Kirjattu tavoitteisiin.
Tavoitteista riippumaton evaluaatio ottaa lahtokohdakseen asiakkaiden ajan
tasalla olevan tarpeen (Raivola 1995) . Jatkokysymykseksi tahan tuleekin se,
kuka on koulutuksen asiakas.

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen yhdeksi kriittiseksi kohdaksi on
osoittautunut esille saatujen tulosten hyddyntaminen. Arviointi ei valttamatta
johda mihinkdan muutokseen (Hamalainen & Haimi 1995, 268-269).
Evaluaatiotutkimuksen haasteena onkin saada parasta mahdollista
informaatiota ihmisille, jotka sité tarvitsevat - ja saada sitten ne ihmiset todella
kayttamaan saatua tietoa sopivilla tavoilla aiottuihin tarkoituksiin (Patton
1990,13).

Vuonna 1993 alkanut yliopistollisten tdydennyskoulutuskeskusten laadun
arviointiprojekti antaa vertailutietoa siitd, mihin asioihin laadun arviointi
keskittyi, millaisin menetelmin laatuarviointia tehtiin ja myds siita millaisia
tuloksia tama projekti antoi (Hamalainen & Haimi 1995).

Yliopistojen tadydennyskoulutuksen laadun arvioinnissa keskityttiin
siséltdjen, yliopistollisuuden ja tdydennyskoulutustarpeiden arviointiin.
Menetelméana oli muun muassa teemahaastattelu ja strukturoitu kysely. Tdméan
tutkimuksen tulosten perusteella vahvistui kasitys koulutuksen laadun
moniulotteisuudesta, silla eri intressiryhmat maarittelivat laadun eri tavoin.
Kohderyhma oli rakenteeltaan heterogeeninen koostuen keskenaan eri alojen
henkilostosta, joten tulokset eivat ole verrattavissa taéhan tutkimukseen.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuskohteen kuvaus ja tutkimustehtavat

Olemme arvioineet tassa tutkimuksessa Jyvaskylan yliopiston kolmen
opintoviikon laajuista ohjauksen tdydennyskoulutusta: Ohjauksen haasteet
korkea-asteella, josta kaytetdan lyhennettd KOHO-koulutus. Tutkimuksen
kohteena ollut tdydennyskoulutus oli Jyvéaskylan yliopistossa kolmas.
Taydennyskoulutuksen tavoitteena on tarjota valineita ohjaus- ja
opetushenkildstolle niin ohjausdialogin kuin ohjausverkostojen jasentamiseen,
arviointiin ja kehittamiseen. Taydennyskoulutuksen keskeisia sisaltbalueita
olivat yhteiskunnan ja ty6elaman muutos, ohjausajattelu ja ohjaustoiminta seka
ohjausdialogi ja ohjausverkostot. (Ohjauksen haasteet korkea-asteella,
opetussuunnitelma 2002-2003)

Koulutus jakaantui kolmeen l&hijaksoon ja kahteen etdjaksoon.
Koulutuksen teemat jakaantuivat eri lahijaksoille siten, ettd ensimmainen
lahijakso kasitteli muuttuvaa yhteiskuntaa ja ty6elaméaa seka korkea-asteen
ohjaus- ja neuvontapalveluja. Muuttuva yhteiskunta ja ty6elama -teema tarjosi
valineitd jasentaa ja ymmartaa yhteiskunnan ja tyéelaman muutosta, silla
yhteiskunnan ja tyéelaman muutoksen ymmartaminen on ohjausty6ssa
keskeista. Korkea-asteen ohjaus- ja neuvontapalvelut -teema tarkasteli niin
yliopistojen kuin ammatillisten opettajakorkeakoulujenkin
ohjauspalvelujarjestelmia tavoitteenaan edistéa verkostoitumista niin
oppilaitosten sisdlla kuin ulkopuolellakin. (Ohjauksen haasteet korkea-asteella,
opetussuunnitelma 2002-2003)

Toinen lahijakso kasitteli ohjausteoreettisia ja -eettisid kysymyksia seka
yksil6- ja pienryhméaohjausta. Lahijakson tavoitteena oli tarjota valineitd oman
ohjauksellisen ajattelun kriittiseen ja jatkuvaan reflektioon erilaisia
ohjaustilanteita kohdattaessa sek& kohdentaa ohjausvalmiuksia
yksiléohjauksesta pienryhméaohjauksen suuntaan. Kolmas, viimeinen lahijakso
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kasitteli ohjaajan persoonaa ja tydssa jaksamista. Ohjaajan oma persoona on
ohjaustydssa keskeisin tyovaline. Viimeisen lahijakson tavoitteena oli tukea
osallistujia I6ytdmaan omaan persoonaansa ja toimintakontekstiinsa soveltuvia
ohjauskaytanteita. Myods tyduupumuksen tunnistamiseen ja ehkaisemiseen
haluttiin kiinnittdd huomiota. (Ohjauksen haasteet korkea-asteella,
opetussuunnitelma 2002-2003)

Lahijaksojen teemoja syvennettiin niin vierailevien luennoitsijoiden avulla
kuin ryhman dialogisuuden kautta. Koulutuksessa kaytettavien tydtapojen
tarkoituksena oli soveltaa yhteistoiminnallisuutta, ongelmalahtdisyytta seka
toiminnallisen ja tutkivan oppimisen periaatteita. Lahijaksojen valiin
sijoittuvien etgjaksojen aikana teemoja syvennettiin oppimistehtavien ja omaan
tyodhon sidotun kehittdmishankkeen kautta.

Korkea-asteen opintojen ohjauksen 3 opintoviikon tdydennyskoulutus
lukuvuonna 2002-2003 oli suunnattu ohjausta antavalle yliopiston
henkilokunnalle. Koulutuksessa oli mukana henkilostoa viidesta eri yksikosta;
ainelaitokselta ja tiedekuntahallinnosta, kahdesta keskushallinnon yksikosta ja
avoimesta yliopistosta. Koulutukseen osallistuttiin yksikdittéin, ja
osallistujamaara seka yksikkoa edustavat osallistujat vaihtelivat lahijaksoittain.

Alkukyselyn palautti 14 osallistujaa, ja loppukyselyn 11. Tasta ei
kuitenkaan voi tehda paatelmaa, etta keskeytténeita olisi ollut kolme, silla
osallistuneiden yksikdiden lukumaara pysyi koko ajan viitena. Lopullinen
osallistujien lukumaara oli 12, pohjautuen kouluttajien antamaan informaatioon
etatehtavat suorittaneista osanottajista. Tutkimusaineisto muotoutui
alkukyselylomakkeiden, koulutuksen havainnoinnin, kirjallisten etatehtavien,
loppukyselylomakkeiden ja ryhmahaastattelujen tuottamasta materiaalista.

Tama ryhma oli hyvin homogeeninen. Kaikilla koulutukseen
osallistuneilla oli yliopistollinen loppututkinto ja he olivat kiinnostuneita
ohjauksen kehittdmisesta. Toisaalta, he olivat my6s heterogeeninen ryhma,
ainakin yliopistomaailmaa ajatellen: heidan edustamansa yksikot olivat
keskendan hyvin erilaisia. Kaksi koulutukseen osallistunutta ryhmaa oli
keskushallinnosta, heidan ohjausymparistonaan on koko yliopisto. Mukana oli
myos laitos- ja tiedekuntatason edustus seka avoimen yliopiston henkilokuntaa.
He erosivat myos siing, etta neljasta yksikosta oli mukana useampia toimijoita,
yhdesté vain yksi edustaja.

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida Jyvaskylan yliopiston siséista
kolmen opintoviikon laajuista korkea-asteen opintojen ohjauksen
taydennyskoulutusta siihen osallistuneiden kokemuksien kautta, seka pyrkia
kehittamaan koulutusta edelleen. Tavoitteena oli selvittaa, mika oli osallistujien
lahtotilanne ohjauksen suhteen ennen koulutusta, millaisena osallistujat kokivat
koulutuksen, mité he siité saivat, ja mita jaatiin kaipaamaan. Lisaksi pyrimme
kerdamaan kehitysideoita tuleviin ohjauksen tdydennyskoulutuksiin.
Tutkimustehtavat tarkentuivat viiteen padkysymykseen seuraavasti:
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1. Miten koulutus vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin?

2. Miten koulutus vastasi osallistujien odotuksiin?

3. Millaiset asiat edistivét tavoitteiden ja odotusten toteutumista?

4. Minkalaisiksi koulutettavat kokivat omat mahdollisuutensa ohjauksen
kehittamiseen?

5. Mitk& nousivat korkea-asteen ohjauksentulevaisuuden
kehittamishaasteiksi?

Tutkimuksen tavoitteena oli siis selvittdd, mitka olivat koulutukseen
osallistuneiden lahtékohdat ohjaukseen, millaisia heidan odotuksensa olivat ja
motiivinsa ja miten ndma toteutuivat suhteessa koulutukselle asetettuihin
tavoitteisiin seka yliopistokulttuuriin. Tutkimuksen tavoitteena oli myos tutkia,
miten osallistujat kokivat koulutuksen, mité he siita saivat henkilokohtaisesti
kuin oman yksikkonsa ja yliopiston tavoitteisiin suhteutettuna. Lisaksi
tavoitteena oli 10ytaa taydennyskoulutuksen kehittdmiseksi uusia ideoita ja
ajatuksia.

6.2 Aineistonhankinnan prosessi

Aineistonhankinta eteni kumulatiivisesti. Ensimmainen tutkimusmateriaalin
hankinta oli alkukysely, joka toteutettiin lomakekyselyna koulutuksen
ensimmaisena paivana. Alkukysely antoi pohjaa havainnoinnille, jota tapahtui
koko koulutuksen ajan. Alkukyselyn ja havainnoinnin seka koulutukseen
liittyneiden etatehtavien pohjalta rakentui loppukysely, joka toteutettiin
lomakekyselynd. Saadusta tutkimusmateriaalista nousseiden teemojen pohjalta
hahmottuivat haastatteluteemat. Haastattelujen tuloksina saimme
viimeisimman aineiston.
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Aineisto 1 Aineisto 2 Aineisto 4
Havainnointi
Alku- Loppu-
kysely- kysely-
lomake Koulutuksen lomake
> lahijaksot >
Aineisto 3

Haastatteluteemat

(Haastattelu 1 XHaastattelu 2 XHaastattelu 3 XHaastattelu 4 XHaastattelu 5 >

N b

Aineisto 5

|
/

Haastattelutilanne ja litteroidut haastattelut

KUVIO 5 Aineistonhankinnan prosessi.

6.3 Tutkimusmenetelmat ja aineiston hankinta

Arvioimme koulutusta siihen osallistuneiden henkildiden kokemusten kautta
taydentéen sitd havainnoilla. Kysyimme heidan odotuksiaan ennen koulutusta
kyselylomakkeella, koulutuksen jalkeen kaytimme samaa menetelméaa
ottaessamme selvaa koulutuksen jarjestgjien asettamien tavoitteiden ja
koulutukseen osallistuneiden tavoitteiden toteutumisesta. Perendyimme myo6s
koulutukseen oleellisena osana kuuluneisiin etéatehtaviin. Tarkensimme
kyselylomakkeista ja etatehtavista esiin nousseita kysymyksia viela
haastatteluissa, jotka toteutettiin ryhmahaastatteluina samasta yksikosta
osallistuneiden kesken. Taloustieteiden tiedekunnasta oli mukana vain yksi
henkil®, joten hanen kanssaan jarjestimme yksildhaastattelun. Havainnoimme
koulutuksen kaikkia kolmea lahijaksoa ja teimme muistiinpanoja seka
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koulutuksen asiasisalldista ettd tydtavoista. Lisaksi teimme muistiinpanoja
kaydyista keskusteluista. Koulutuksen havainnointi antoi ulkopuolisen
havainnoitsijan ndkdkulman, toisaalta havainnointiaineisto oli hyvana apuna
kyselylomakkeen ja haastattelun teemojen suunnittelussa ja tulosten
tulkinnassa. Paaaineistoksemme tutkimuksen kuluessa muotoutui
loppukyselylomake ja haastattelut.

Triangulaatio

Tutkimusongelmat olivat luonteeltaan sellaisia, ettd pidimme tarpeellisena
perehtya tutkimusaiheeseen monen eri lahestymistavan kautta. Monet tutkijat
suosittelevat useamman menetelman kayttoa, jotta saadaan esiin laajempia
nakdkulmia. (mm. Borg & Gall 1989, 397; Hirsjarvi & Hurme 2000, 39; Patton
2002, 247; Eskola & Suoranta 2001, 68-74) Tutkimusaineistoa on hyva hankkia
monella eri tavalla, silla triangulaatio eli eri menetelmien yhdistaminen lisda
tutkimuksen luotettavuutta ja vahvistaa tutkimusta. Patton (2002, 248) tuo esiin
triangulaation perimmaisen hyddyn tutkimuksenteossa. Sen tarkoituksena on
osoittaa, etta erilaiset tiedonhankintamenetelmét antavat erilaisia tuloksia koska
erilaiset tutkimusmenetelmat ovat herkkia erilaisille nyansseille.

Erilaiset lahestymistavat voivat myos lisatéa tutkimuksen luotettavuutta
(Borg & Gall 1989; Brannen 1992; Robson 1995). Brannen kehottaa tutkijoita
joustavuuteen ja sellaisten menetelmien valintaan, jotka sopivat tutkimuksen
kohteena olevien ongelmien ratkaisemiseen. Paitsi ettd monimetodinen
lahestymistapa laajentaa ndkdkulmaa ja rikastuttaa tulkintaa, se myds vahentaa
perusteetonta varmuutta: Yhden menetelmén avulla saatu tulos voi nayttaa
kovinkin selkeésti tiettyyn suuntaan, mutta toinen menetelma voi antaa eri
suuntaisia tuloksia ja saa kyseenalaistamaan "oikeita" vastauksia. Toisaalta
erisuuntaiset tulokset voivat lisatd hammennysta ja epavarmuutta.(Robson
1995, 289-291). Paaaineistonamme oli kyselylomakkeiden, ryhmahaastattelun ja
etatehtavien antama informaatio, havainnoinnin toimiessa tukimateriaalina.

Eskola & Suoranta (2001, 69) esittelevat Dentzinia (1978) mukaillen nelja
tapaa trianguloida tutkimuksessa. (ks. myds Hirsjarvi & Hurme 2000, 39; Patton
2002, 556)

1. Aineistotriangulaatio, jolloin yhdessa tutkimuksessa yhdistellaan
useammanlaisia aineistoja keskenaan.

2. Tutkijatriangulaatio, jolloin samaa ilmioté tutkii useampi tutkija. He
neuvottelevat havainnoistaan ja ndkemyksistaan pyrkimyksena paasta
yksimielisyyteen tutkimuksen ratkaisuista. Yhteisen nakemyksen
I6ytdminen voi olla ongelmallista, toisaalta taas useampi nakemys
monipuolistaa tutkimusta ja tarjoaa laajempia nakékulmia.

3. Teoriatriangulaatio, jolloin tutkimusaineistoa tutkitaan erilaisilla
teorioilla.
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4. Menetelmatriangulaatio, jolloin tutkimuskohdetta tutkitaan useilla
erilaisilla aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmilla.

Téassa tutkimuksessa kaytimme seka aineisto-, tutkija-, etta
menetelmatriangulaatiota, eli yhdistimme erilaisia aineistoja keskenaan,
tutkimuksen tekijoita oli kaksi ja aineiston hankintamenetelmia oli nelja.
Tietoaineksen kerd@minen painottui kvalitatiiviseen tiedonhankintaan
kvantitatiivisen tiedonhankinnan liittyessa vain loppukyselylomakkeen
kysymyksiin. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tietoaines kayvat
tutkimuksessa vuoropuhelua, ja Patton (2002) varoittaakin tutkijaa
kuvittelemasta, ettéd vuoropuhelun tuloksena muodostuisi automaattisesti sieva
ja ehja kokonaisuus, vaan ennemminkin on oletettava jossain maarin
ristiriitaisten ndkemysten nousemista esiin.

Alkukyselylomake

Uusitalo (1991, 91) maarittelee kontrolloidut kyselyt joko informoiduiksi tai
henkilokohtaisesti tarkistetuiksi kyselyiksi. Informoitu kysely tarkoittaa sita etta
tutkija itse jakaa kyselyt henkilokohtaisesti, jolloin han voi my6s samalla kertoa
tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselya ja vastaa mahdollisiin
kysymyksiin. HenkilOkohtaisesti tarkistetussa kyselyssa tutkija lahettaa
lomakkeet postitse noutaakseen ne itse ilmoitetun ajan kuluttua, jolloin hén voi
tarkistaa lomakkeiden tayton ja keskustella tutkimukseen liittyvista
kysymyksista. (my6s Hirsjarvi ym. 1998, 192-193) Toimintatapamme oli
lahempéana informoidun kyselyn kriteereja. Alkukyselylomake (liite 2)
esitestattiin kahdella henkil6llg, jotka ovat osallistuneet edellisend vuonna
ohjauksen tdydennyskoulutukseen. Alkukyselylomakkeita palautui 14.

Alkukyselylla pyrittiin hahmottamaan osallistujien taustoja, heidan
yhteistydverkostojaan, aiempaa ohjauskoulutustaan ja ennakko-odotuksia
koulutuksen suhteen. Valitsimme alkuun kyselylomakkeen, silla sen avulla oli
mahdollista keratad standardoitua taustatietoa koulutukseen osallistujilta.
Hirsjarven (1989) mukaan lomake on tehokas ja sen avulla voi keratéa aineistoa,
joka kysytaan vastaajilta tasmalleen samalla tapaa. Nelja ensimmaista
kysymysta kasitteli vastaajien taustoja; nimea, pohjakoulutusta, nykyista
tyOtehtavaa ja sen kestoa. Viides kysymys kasitteli vastaajien
yhteistydverkostojen tilaa ennen koulutusta. Ohjausta tekevat henkilot ovat
usein yksinaisia toimijoita, ja verkostoituminen on tarkeaa. Halusimme
kartoittaa kysymyksella heidan verkostojensa nykytilaa, ja seurata tutkimuksen
edetessd, muuttuvatko verkostot koulutuksen mydta. Kuudennessa
kysymyksessa tiedustelimme vastaajien aikaisempaa ohjaukseen liittyvaa
taydennyskoulutusta. Viimeisella kysymyksella kerattiin osallistujien odotuksia
ohjauksen tdydennyskoulutuksesta.
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Havainnointi

Havainnoinnin eli observoinnin avulla voidaan saada valitonta ja suoraa tietoa
ryhmien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Hirsjarven (1998, 210) mukaan
havainnointi sopii hyvin kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmaéksi ja se on
erinomainen tutkittaessa muun muassa vuorovaikutusta. Havainnoinnin lajeja
on useita. Valittaessa sopivaa havainnoinnin lajia tutkijan on Pattonin (2002,
265) mukaan ensimmaiseksi paatettava, miten laajasti havainnoija osallistuu
tutkimukseen. Hirsjarvi ym. (1998, 211) jakaa havainnoinnin systemaattiseen tai
osallistuvaan havainnointiin. Systemaattinen havainnointi on tarkasti
saanneltya, ja tarkkailijan rooli on olla ulkopuolinen toimija
havainnointitilanteessa. Osallistuva havainnointi on luonteeltaan vapaata ja
tilanteeseen mukautuvaa havainnoijan ollessa ryhman toimintaan osallistuva.
Hirsjarven (1998, 211), my6s Borg & Gall:n (1989, 391-397), mukaan
systemaattista havainnointia kdytetaan yleensa kvantitatiivisesti painottuneessa
tutkimuksessa ja osallistuvaa havainnointia kvalitatiivisesti painottuneessa
tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa havainnointi painottui enemman
osallistuvaan havainnointiin.

Eskola & Suoranta (2001, 100) viittaavat Gronforsin jaotteluun neljasta
osallistumisen asteesta:

1. havainnointi ilman varsinaista osallistumista
2. osallistuva havainnointi

3. osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus
4. piilohavainnointi

Pattonin (2002) mukaan erilaisia havainnoinnin tapoja on useita, variaation
ollessa taydellisesta osallistumattomuudesta tayteen osallistumiseen ja kaikki
mahdolliset vaihtoehdot silta valilta. Valinnan tekeminen ennen tutkimuksen
alkua on vaikea. Tutkijan rooli havainnoijana, valitsi han minkatyyppisen
havainnointimallin hyvansé, on ongelmallinen my®ds siksi, ettd havainnoijan
rooli saattaa muuttua tutkimuksen edetess4, ja sitd on vaikea ennustaa
etukateen. Tutkija saattaa aloittaa havainnoinnin taysin ulkopuolisena, ja
muuttua tutkimuksen edetessa ryhman jaseneksi, ja painvastoin.

Taman tutkimuksen tutkijoiden havainnointimetodi on lahimpéana
osallistuvan havainnoinnin piirteitd. Koulutuksen havainnointi tapahtui
osallistumalla koulutustilanteisiin osallistujien kanssa. Havainnointitilanteissa
kahden tutkijan havainnointi oli tutkimuksen kannalta hedelmallisempéaa kuin
yhden. Eskola & Suoranta (2001, 102) pohtivat kahden havainnoijan etua. Kaksi
ihmista saattaa kiinnittdd huomionsa aivan eri asioihin, silla jokainen
havainnoija liittaa vaistamatta havainnointiinsa oman kokemuspiirinsa
tekijoita, havainnoi valikoivasti eikd ehdi havainnoida kaikkea.
Havainnointimuistiinpanojen vertailu olikin mielenkiintoista ja toisiaan
taydentavaa. Muistiinpanoja vertailemalla pystyimme palauttamaan tilanteen
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mieliimme ja usein tdssa muistui tilanteesta viela yksityiskohtia, joita
kumpikaan ei ollut kirjannut yl6s.

Roolimme havainnoijina kehittyi my6s Pattonin mainitsemaan suuntaan
alun ulkopuolisesta roolista ryhmaan osallistujiksi. [Imiéon viittaavat myads
Eskola & Suoranta (2001, 101). Osallistuimme ryhmaén ensisijaisesti
havainnoijina varsinkin alussa, mutta viimeisella lahijaksolla olimme mukana
ryhman vuorovaikutuksessa. Havainnointi oli aluksi etaista, mutta koulutuksen
edetessa tulimme ryhmalle tutuiksi ja lopulta tuli tunne, ettd myos meidat
otettiin osaksi ryhmaa ja sen toimintaa. Pattonin ajatus toteutui talta osin
havainnointitilanteissamme. Voisi ajatella, ettéd havainnoinnin kautta nuorempi
kollega -ajattelu toteutui todeksi.

Loppukysely

Loppukysely (liite 4) toteutettiin koulutuksen paatyttya lomakekyselyn4, ja
lomakkeet lahetettiin osallistujille. Loppukyselylomake koostui Likert-
asteikolla vastattavista kysymyksista sekd avoimista kysymyksista.
Loppukyselyita palautui yhteensa 11.

Loppukyselylomake kartoitti koulutukseen osallistuneiden mielipiteita
koulutuksesta. Ensimmainen kysymys selvitti osallistumiskerrat. Mahdollisuus
osallistua lahijaksoille on merkittdvaa suhteessa siihen, miten koulutukseen
sitoutuu ja kokee hyotyvansa siita. Kysyimme koulutukseen osallistuneiden
kéasityksia koulutuksen eri sisaltdalueiden vastaavuudesta osallistujien omiin
odotuksiin ja toisaalta valittujen tyotapojen sopivuudesta koulutuksen
sisaltoihin ja tavoitteisiin. Kysyimme lomakkeella myos koulutuksen antamista
ohjausvalmiuksista ja siitd kuinka koulutus tuki ty6ssa jaksamisessa ja oman
persoonan kaytossa tyovalineend. Opintojen ohjaus on ty6td, jossa oma
persoona on keskeinen tyévaline, ja siten henkilokohtaisen tuen saaminen
koulutuksessa on tarkeédssa asemassa.

Kysyimme my6s henkilokohtaisia tulevaisuuden suunnitelmia ohjausalan
kouluttautumisen suhteen. Jatkokouluttautuminen palvelee seka yksilon omaa
kehittymista ettéa tyoyksikon kasvua, oli kyse sitten koko yksikon tai yksilon
kouluttautumisesta. Kokemukset timéan koulutuksen rakenteesta ja
rytmityksestd antavat myds suuntaa koulutuksen kehittamiselle.
Loppukyselylomakkeessa halusimme my6s selkeitéd kehittdmisideoita, jotta
koulutuksen eteenpainvieminen voisi olla mahdollista.

Etatehtavat

Edellisten lisdksi tutkimusmateriaalina oli kayt6ssa osallistujien koulutuksen
aikana tekemat etatehtavat. Etatehtavat muodostivat tutkimusmateriaaliin
tutkijoista riippumattoman valmiin tekstiaineiston jonka sisallot maaraytyivat
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taydennyskoulutuksen asettamien oppimistavoitteiden mukaan. Etatehtavat
tulivat tutkijoiden kayttoon sitd mukaa kuin koulutus eteni ja osallistujat
palauttivat niita.

Koulutus muodostui kolmesta lahijaksosta, joiden valissa osallistujat
tydstivat omaan tyohonsa liittyvia etatehtavia. Etatehtdvakokonaisuuksia oli
kaksi, jotka jakautuivat vield tasmennettyihin tehtaviin. Etatehtavien
tarkoituksena oli yhdistéa koulutus yksikéiden toimintaan konkreettisesti,
kehittamalla niiden kautta osallistujien omaa ohjaustoimintaa, verkostoja ja
ryhmaohjausohjelmaa (Etatehtavat).

Haastattelut

Pattonin (2002, 341) mukaan haastattelun tarkoitus on paastéa sisaan toisen
henkilon perspektiiviin. Kvalitatiivinen haastattelu lahtee siité olettamuksesta,
ettd toisten ndkokulma on merkityksellinen, todettavissa oleva ja tasmalliseksi
muotoiltava (Patton 2002, 341). Hirsjarvi ym. (1998, 200) kuvaa haastattelua
ainutlaatuiseksi tiedonkeruumenetelmaksi koska siind ollaan suorassa
kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelun etuna on
joustavuus, aineiston keruuta voidaan sdadella tilanteen ja vastaajien mukaan.
Téassa tutkimuksessa haastattelun valitsemista yhdeksi tutkimusmenetelmaksi
perustelemme selventamisella ja syventamiselld. Haastattelun avulla pyrittiin
selventamaan lomakkeilla saatuja vastauksia seka syventamaan niita.

Kyselylomakkeiden ja observoinnin pohjalta nousseita etatehtavien
tukemia teemoja syvensimme tarkemmin teemahaastatteluissa (liite 4), jotka
toteutettiin syksylla 2003, viikolla 40. Haastattelutilanteet tallensimme Mini
Disc -tallentimella ja sanelunauhurilla. Padsaantoisesti olimme
haastattelutilanteessa molemmat, haastatellen vuorotellen ja toisiamme
taydentden. Ryhmaéahaastatteluaikoja oli vaikeaa saada toteutumaan niin monen
ihmisen aikataulujen vuoksi, mutta lopulta haastattelut jarjestyivat samalle
viikolle. Kaksi haastattelua osui paallekkain, jolloin paddyimme hankkimaan
lisdkirjaajat omasta opiskelijaryhmastamme muistiinpanojen tekemisen tueksi.
Toinen lisékirjaaja sairastui viime hetkell, joten yksi haastatteluista on
toteutettu yhden haastattelijan ja yksi yhden haastattelijan ja lisékirjaajan
voimin. Jarjestely osoittautui hyvaksi, silla siind haastattelussa missa lisékirjaaja
oli mukana, sanelunauhurin tekniset ongelmat varjostivat tallennusta, ja toisen
tekemat havainnot ja muistiinpanot olivat tarpeen.

Paadyimme tutkimusongelmien ratkaisun syventadmisessa
ryhmé&haastatteluun, koska se mielestamme sopi koulutuksen luonteeseen.
Koulutukseen osallistui yliopiston henkilokuntaa viidesta eri yksikosta. Kunkin
yksikon osallistujat tekivat etatehtavat yhdessg, suunnitelmia tehtiin yksikkog,
ei vain yhta ihmistéa varten. Kaikki kurssin osanottajat eivat paasseet aina
mukaan lahijaksoille, mutta tietoa jaettiin yksikon sisalla. Pidimme tarkeana
sitd vaikutusta mika koulutuksen myoéta kohdistui myds yksikkéon, ei vain
koulutukseen osallistuneeseen yksiloon.



56

Haastattelijan rooli korostuu ryhmaéahaastattelussa eri tavoin kuin
yksilohaastattelussa. Krueger (1998, 100) pitadkin parempana termia valittaja
kuin haastattelija, silla valittdja kuvaa hanen mukaansa paremmin haastattelijan
ohjaavaa roolia keskustelutilanteessa. Ryhmaéahaastattelu vaatii haastattelijalta
ryhmadynamiikan hallintaa, kokemus erilaisista vuorovaikutustilanteista on
eduksi haastattelutilanteessa. (Goldman & McDonald 1987; Krueger 1998)
Vaikka meilla tutkijoilla ei ole aiempaa haastattelukokemusta, emme arastelleet
toteuttamista, koska molemmilla on pitkdaikainen kokemus opetustyosta ja sitéa
kautta tulleita ryhmadynamiikan taitoja. Krueger (1998) myds suosittelee, etta
haastattelijoita/valittajia on kaksi, jotta toinen voi keskittyd ryhman
havainnointiin ja muistiinpanojen tekemiseen ja toinen vie keskustelua
eteenpain. Tassa tyossa tama oli tarkoituksenmukaista ja helppoa, koska
tutkijoita on kaksi. Vain yhdessa haastattelutilanteessa oli haastattelija/valittaja
yksin paallekkaisten aikataulutusten vuoksi.

Ryhméhaastattelu voi olla enemman tai vdhemman ohjattua keskustelua,
jolloin haastattelija ohjaa ryhmaa keskustelemaan ennalta valituista teemoista.
Tassa tutkimuksessa haastatteluteemoja oli kuusi (Liite 4). Ohjattu keskustelu
muistuttaa ryhmassa tapahtuvaa teemahaastattelua (P6tsonen & Valimaa 1998).
Ryhmahaastattelun onnistumiseksi mahdollisimman hyvin suositellaan
haastatteluteemojen testaamista etukateen muutaman pilottiryhman kanssa
(Potsonen & Valimaa 1998, 79) Tassa tutkimuksen teemat olivat kuitenkin juuri
tahan koulutukseen kohdistuvia, joten niité ei voitu testata milladn muulla
ryhmalla.

Paljon kaytetty haastattelumuoto on tasmaryhmahaastattelu (focus group
interview). Siind ryhman jasenet on tarkoin valittu, he ovat usein alan
asiantuntijoita tai henkildita, joiden mielipiteilld ja asenteilla on vaikutusta
tarkasteltavana olevaan ilmioon. Ryhmalla on tarkoin maaritelty tavoite, ja se
on ilmoitettu myds ryhman jasenille. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 62-63; Patton
1990, 335-337, 2002, 385-390). Tasmaryhmahaastattelun tarkoitus on kerata
laadukasta dataa sosiaalisessa kontekstissa, jolloin osallistujilla on
mahdollisuus vertailla keskendan nakemyksiaan. (Patton 2002, 386) Pienessa
ryhmassa ihmiset voivat ilmaista spontaanisti, miten he tuntevat ja kokevat
kyseisen asian ja miksi he kokevat sen ndin. Ryhman jasenet voivat stimuloida
toisiaan tuomaan esiin sekd yhtenevia etta toisistaan eriavia nakemyksia (Basch
1987; Bertrand ym. 1992). Toisaalta ryhmaéssa voi kdyda myas niin, etta
yksil6llisyys katoaa ja vahemmiston mielipiteet ja nakokulmat voivat jaada liian
vahalle huomiolle (Krueger 1998). Tavallisimmin ryhméan koko vaihtelee
kuudesta kahdeksaan. Tassa tutkimuksessa kaytetty haastattelumenetelma on
muodoltaan lahinna tasmaryhmahaastattelua. Ryhmien koko on kuitenkin
pienempi kuin lahdeteoksissa mainittu, mutta se muotoutui
tutkimusasetelmasta eika sita ollut syyta muuttaa keinotekoisesti.
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6.4 Aineiston analyysi

Laadullisen analyysin haasteena on selkiyttaa aineistoa seka loytaa sielta
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto seka tiivistaa se laajasta aineistosta
sailyttéden sen informaatio. (Eskola & Suoranta 2001, 137; Patton 2002). Koska
jokainen laadullinen aineisto on luonteeltaan uniikki, on analyysitapojakin
lukuisia, ja sopivan analyysin l6ytaminen haasteellista. Uniikin luonteensa
vuoksi laadullisen aineiston analyysissa paadytaan usein yhdistelemaan eri
analyysitapoja. Lisdhaastetta laadullisen aineiston analyysiin tuo se, etta
aineistona oleva teksti on vain yksi, jo tulkittu versio tutkimuksen kohteesta,
joten tutkijan analyysi on jo vahintaan toisen asteen tulkinta aiheesta.(Eskola &
Suoranta 2001, 151) Yksinkertaisimmillaan laadullinen tutkimus téahtaa
aineiston muodon kuvaukseksi.

Tutkijoiden ote aineiston analyysiin oli induktiivinen. Pattonin (1990, 390)
mukaan induktiivisen analyysin lahtékohtana on aineisto itsessaan, jolloin
tutkimuksen teemat, mallit ja kategoriat nousevat aineistosta. Litteroituamme
haastattelut koko tutkimusaineisto oli tekstimuodossa, jolloin pystyimme
tarkastelemaan monimuotoista aineistoamme tasavertaisesti. Aineistolahtinen
sisallénanalyysi on prosessi jossa etsitaan, koodataan ja kategorisoidaan
aineistosta nousevia teemoja. Tuomi ja Sarajarvi (2002 11), esittelevat
aineistolahtoisen sisallénanalyysin etenemisen teoksessaan Laadullinen
tutkimus ja sisallénanalyysi (my6s Patton 1990; Silverman 2000; Eskola &
Suoranta 2001.). Kun aineisto on keratty, sen sisaltoon perehdytaan lukemalla.
Materiaalista etsitdan pelkistettyja ilmauksia, jotka keratdan yhteen ja niista
etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen ilmaukset
yhdistetaan alaluokiksi. Yhdistetyista alaluokista muodostetaan ylaluokkia,
joiden pohjalta kokoava késite rakentuu. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111)
Kokoavan kasitteen rakentuessa yhdistyy aineiston suhde teoriaan ja
aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksen aineistoiksi muotoutuivat siis kronologisessa jarjestyksessa
alkukyselylomake, havainnointi, loppukyselylomake, etatehtavat ja
haastattelut. Haastattelujen teemat pohjautuvat aikaisempiin aineistoihin,
havainnoinnin toimiessa lahinnd varmentavana tukimateriaalina. Aineiston
painopiste on kvalitatiivisessa aineistossa, lomakkeissa, etatehtéavissa ja
haastatteluissa, kvantitatiivisen osion rajautuessa loppukyselylomakkeeseen.

Analyysiprosessi eteni aineistolahtdisen sisallonanalyysin rakenteen
mukaisesti. Aineistonkeruun edetessa ryhdyimme tydskenteleméaan aineiston
parissa. Lomakkeiden kvalitatiivinen aineisto lapikaytiin ja siitd muodostettiin
ajatuksellisia kokonaisuuksia. Naita hahmotelmia tuettiin havainnointi- ja
etatehtavaaineistolla, ja niiden pohjalta rakentuivat haastatteluteemat.
Haastattelut litteroitiin ja litteroitua aineistoa ryhdyttiin lapikdaymaan
samanaikaisesti muiden aineistojen kanssa. Aineiston kanssa vietettiin aikaa, ja
samalla kirjoitimme teoriaosaa. Tieteellinen paattely oli tassa vaiheessa
abduktiivista, eli aineisto ja teoria keskustelivat ja tutkimus edistyi aineistosta
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kasin nousevien teemojen myo6ta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 99.). Teemat
muovasivat teoriaa, ja teorian muotoutuminen ohjasi aineiston teemoja.
Perehdyimme aineistoon ja ryhdyimme etsiméan pelkistettyja ilmaisuja ja
listaamaan niitéa sekd muodostamaan alaluokkia. Koska kyseessa oli
arviointitutkimus, vertasimme aineistosta nousevien luokitusten suhdetta
tutkimuksen kohteena olevalle tdydennyskoulutukselle asetettuihin
tavoitteisiin. Tasta yhdistimme ylaluokat ja muodostimme kokoavat kasitteet.

Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat perustuvat yleensa mittaamiseen ja
tahtaavat yleistettavaan tietoon. Tassa tutkimuksessa kvantitatiivisen aineiston
osa on vahainen ja arvo kvalitatiivista aineistoa tukeva. Tutkimusaineisto on
maarallisesti rajoitettu ja lomakkeissa painottuvat avoimet kysymykset, joten
tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto on hyvin pieni ja sen merkitys
kokonaisuuden kannalta vahainen, eik& sen pohjalta voi tehda yleistyksia.
Kvantitatiivinen aineisto esitelladn graafisesti ja analysoidaan frekvenssien ja
prosenttijakaumien avulla.

Teemoittelu on kayttdkelpoinen analyysitapa kaytanndllisen ongelman
ratkaisemisessa. Onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja empirian
vuorovaikutusta. Tutkimustekstissa taméa nakyy niiden lomittumisena toisiinsa.
(Eskola & Suoranta 2001, 175) Teemoittelu oli aluksi teorialahtoistd, mutta
perehdyttdessa aineistoihin syvemmin teemoittelu sai uusia piirteita ja
muotoutui aineiston pohjalta uudelleen. Analyysia jatkettiin pidemmalle, ja
ryhdyimme tyypittelemaan aineistoa. Tyypittelyssd on kysymys aineiston
ryhmittelysta tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia asioita, jotka kuvaavat
laajasti ja mielenkiintoisesti aineistoa (Eskola & Suoranta 2001, 181.).
Tyypittelyn tuloksena muotoutuivat lopulliset tulokset, jotka kokoavat
kattavasti aineiston ja teorian vuoropuhelun.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kayttamamme menetelmat olivat paaasiallisesti kvalitatiivisia. Kyselylomake
oli kuitenkin laadittu niin, ett& siin& oli avoimien osioiden lisdksi myds
kvantitatiivisia kysymyksia. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto
taydentavat tassa tutkimuksessa toisiaan. Hirsjarvi & Hurme (2000, 29-33)
toteavat ettd kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ote voivat vaihdella useilla eri
perusteilla. Menetelmétasolla he luokittelevat jakoa ensimmaiseksi sen mukaan,
missa jarjestyksessd menetelmia esitetaan, ja toiseksi menetelmien tehtévien
suhteen. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen jarjestys
tutkimuksessa voi vaihdella siten, ettéa ne voidaan esitella perékkain, rinnakkain
tai sisdkkain. Perakkain esitettdessa kvantitatiivinen voi olla ensin, sitten
kvalitatiivinen, jolloin esimerkiksi kvantitatiivisen osan perusteella saatetaan
l6ytaa aineistoa, joka tutkitaan tarkemmin kvalitatiivisin menetelmin. Tassa
tutkimuksessa menetelmia kaytettiin perakkain lomakekyselyssa
kvantitatiivisen vastausosion (Likert-asteikko) ollessa ensin ja kvalitatiivisen
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vastausosion (avoimet viivat) mahdollistaessa tilan perustella vastausta
syvemmin.

Triangulaatio lisaa tutkimuksen tyomaaraa, mutta usean eri lahteen
mukaan (mm. Hirsjarvi & Hurme 2000) tutkimusaineistoa on hyvéa hankkia
monella eri tavalla, silla se lisda tutkimuksen luotettavuutta ja vahvistaa
tutkimusta. Triangulaation kayttd antaa tutkittavasta kohteesta
monipuolisemman kuvan, kuin jos kaytettaisiin vain yhta aineistonkerdamis-
tai analysointitapaa. Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineisto- tutkija ja
menetelmatriangulaatiota. Tutkimuksessa yhdistettiin erilaisia aineistoja
keskenaan, tutkijoita oli kaksi ja aineiston hankintamenetelmia nelja. Useampi
menetelma ja nakokulma liséa tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta
2001, 68).

Jaoteltaessa yhdistettyja tutkimusstrategioita menetelmien tehtavien
suhteen, voidaan Hirsjarven ja Hurmeen mukaan erottaa ainakin varmentava
kaytto, tdydentava eli komplementaarinen kaytto, laukaiseva eli innoittava
kaytto ja kuvaileva kayttd. Varmentava kaytto tarkoittaa triangulaation
periaatetta. Taydentava kaytto tarkoittaa, etta kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset
menetelmat suunnitellaan alun perin kattamaan tutkimuksen eri alueita.
Laukaiseva kaytto tarkoittaa, etté tutkija tarkoittaa joko kvantitatiivisen tai
kvalitatiivisen menetelméan tutkimuksessaan sivuosaan, innoittamaan
tutkimusprosessia sen sijaan etté se olisi pdaosassa. Kuvailevassa kaytossa
tutkija kayttaa toisella menetelmalla saatua tietoa lahinna kuvailemaan toisella
menetelmalla paaasiallisesti hankittua tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 29-33)
Téassa tutkimuksessa menetelmien tehtaviksi rajautuvat varmentava ja
laukaiseva kaytto.

Tassa tutkimuksessa haluttiin kerata kartoittavaa taustatietoa kaikille
yhteisesti esitettdvassa muodossa lomakkeella. Taméan pohjalta tutkijat
pystyivat muodostamaan kokonaiskasitysta tutkimuskohteesta, ja haastattelut
syvensivat nakemyksia ja tarkensivat niita. Kyselylomakkeiden laatimiseen
perehdyttiin huolellisesti ja alkukyselylomake esitestattiin kahdella edelliseen
taydennyskoulutukseen osallistuneella henkil6lla. Loppukyselylomakkeen ja
haastattelujen teemat nousivat tutkimuskohteesta, joten niita ei ollut
mahdollista testata etukéateen. Eri aineistoja ja tutkijoiden ndkemyksia vertailtiin
keskenaan ja etsittiin eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia, tulosten validiteetin
kohottamiseksi. Tutkimuksen aineisto on suhteellisen pieni, vaikkakin
tutkittavan koulutuksen osalta kattava, joten tuloksia ei voi pitaa yleistettavana.
Tutkimuksen tavoitteena olikin juuri tdman koulutuksen arviointi, joten
aineiston maara suhteutettuna tavoitteeseen oli kattava.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu luotettavuuden
todentamisen vaikeus, sillé aineistot ja tutkijan ote niihin ovat uniikkeja, ja siten
ulkopuoliselle lukijalle hankalasti avautuvia. Taméan tutkimuksen
luotettavuutta on pyritty lisddmaan selvittdmalla ja perustelemalla tutkimuksen
eri vaiheet ja valinnat lukijalle mahdollisimman tarkasti. Luotettavuutta on
pyritty lissdmaan myads aineistosta poimittujen tulkintoja vahvistavien
esimerkkien avulla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paaasiallisin
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luotettavuuden kriteeri on tutkija itse luotettavuuden arvioinnin koskiessa koko
tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 2001, 210). Mielestimme taman
tutkimuksen luotettavuutta lisé aineiston ja teorian parissa kayty kahden
tutkijan vuoropuhelu, jonka avulla tutkimuksen teoreettinen ja empiirinen
osuus seka menetelmalliset ratkaisut ovat loogisessa suhteessa keskenaan.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Koulutuksen tavoitteiden toteutuminen

Opetuksen haasteet korkea-asteella -koulutuksen tavoitteena on mahdollisuus
hankkia valineita seka ohjausdialogin ettd ohjausverkostojen jasentamiseen,
arviointiin ja kehittdmiseen. Kaikille viidelle eri sisaltbalueelle oli myds omat
yksil6idyt tavoitteensa. Kasittelemme eri sisdltdalueiden tavoitteita ja niiden
saavuttamista monipuolisesti tutkimusaineistomme pohjalta.
Kyselylomakkeessa tavoitteiden saavuttamisesta kyseltiin erikseen joka teeman
osalta. Olemme liséksi tdydenténeet ndin saatua tietoa haastattelujen ja
etatehtavien antamalla informaatiolla.

Muuttuva yhteiskunta ja tydelama

Muuttuva yhteiskunta ja tydelama -teeman tarkoituksena oli tarjota valineita
jasentaa ja ymmartaa yhteiskunnan ja tytelaman seka opiskelijoiden
ohjaustarpeiden muutosta (Ohjauksen haasteet korkea-asteella,
opetussuunnitelma 2002-2003). Aihetta kasiteltiin ensimmaisella lahijaksolla
sekd luennon ettéa ryhmékeskustelun muodossa. Keskustelun aiheena oli: Miten
yhteiskunnallinen muutos nédkyy omassa tydymparistossasi? Monilla
koulutuksessa olevilla oli henkilokohtaisiakin kokemuksia esimerkiksi
patkatoista, pisimmillaan yli kymmenen vuotta patkatoita yliopiston
palveluksessa. Opiskelijoiden kautta muutosta nahtiin esimerkiksi
opiskelijoiden heterogeenisuuden lisdédntymisend, muun muassa ian,
pohjakoulutuksen ja tytkokemuksen suhteen.

Postmodernin yhteiskunnan nopeasti muuttuvat piirteet ulottuvat
vaikutuksiltaan myds yliopisto-ohjaukseen. Globalisoituminen liséa
kansainvalisyyttd monitahoisesti ja kilpailun kiristyessa uudet kehitysalueet
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vaikuttavat yliopistojenkin tulokselliseen toimintaan. Informaatioyhteiskunnan
vahvuus on luovuudessa ja tiedossa, ja niiden joustava kayttaminen lisaa
menestysmahdollisuuksia. Korkeakouluopiskelijat tydskentelevat
valmistuttuaan usein juuri naita taitoja vaativissa ammateissa, joten tydvoimaa
tuottavana yksikkona yliopiston tulisi kyeté ohjaamaan opiskelijoita naiden
haasteiden vastaamiseen. Ne, joilla oli aiemmin ollut osa-alueesta vahemman
tietoa, kokivat luennon aiheesta hyvinkin antoisaksi. Luennon antia kuvattiin
ilmauksilla: ""kirkasti joitakin asioita™, "antoi uusia ajattelun aineksia™," ikaan kuin
suuremman viitekehyksen". My®ds ne, joille asia oli hyvinkin tuttua, arvostivat
luennoitsijan asiantuntemusta ja hanen kykyaan kertoa oleellinen ja sitoa se
suurempaan asiakokonaisuuteen. Vaikka yhteiskunnallinen muutos oli tuttu, se
yhdistyi nyt ohjauksen tarpeen liséantymiseen yliopistossa. Konkreettista
yhteyttd omaan ty0hon saattaa olla vaikea hahmottaa. Nakemyksiéa olisi voinut
laajentaa yhteiskunnallisen muutoksen osalta viela se, ettd luennoitsija olisi
esittanyt "hyvan kokonaishahmotuksen jatkoksi terdvampaa tasméanalyysia™.
Vastauksissa ehdotettiin myos, ettd luennon painopiste olisi ollut enemman
tydelaman muutoksissa ja ammatillisuudessa.

... ainakin se jai mieleen, naa yhteiskunnalliset muutokset, tyéelaméassa tapahtuvat
muutokset. Mun mielestd h&n osasi jotenkin kiinnostavalla tavalla, kaikkia naita trendeja
ja megatrendejé ja isoja muutoksia ja kaikkia semmosia, musta se oli tosi kiinnostava,
vaikka se, ettei ne suoraan tahan ohjaukseen, mutta kuitenkin niihin ihmisiin ja niitten
elam&an mita me ohjataan niin kaikkiin meihin, niin musta se oli kiinnostava juttu.

Erittain huonost Melko huonosti Josssain maari  Melko hyvin ' Erittain hyvin |

KUVIO 6 Muuttuva yhteiskunta ja ty6elama -osion vastaavuus odotuksiin. N=11

Ehké ohjauksen tarpeen ja yhteiskunnallisen muutoksen valista yhteytta olisi
voinut sitoa vield paremmin, koska vain kaksi vastaajaa (2/11, 18%) oli sita
mieltd, ettd koulutus auttoi ymmartamaan yhteiskunnan ja tydelaman
muutosten vaikutusta opiskelijoiden ohjaustarpeeseen erittéin hyvin, kolmen
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vastaajan kokiessa saaneensa vastaavuutta joko jossain maarin (3711, 27%) tai
erittéin hyvin (3711, 27%). Kolme tyhjaa vastausta (3/11, 27%) saattaa kertoa
osaltaan aiheen etdisyydestd omaan ohjausty6hon. Etatehtavissa asian pohdinta
ei tule esille kovin selkeasti. Kaksi yksikkda otti asian selkeésti esille oman
ohjauksen kehittamissuunnitelmansa taustatekijana. Se, ettd muilla yksikailla ei
téallaista pohdintaa ollut nakyvissa, ei kuitenkaan valttamatta kerro siita, etta he
eivat ole tiedostaneet yhteiskunnallisen muutoksen vaikutusta ohjauksen
tarpeeseen.

Muuttuvan yhteiskunnan ja tyéelaman huomioiminen ohjauksessa
parantaa opiskelijan kilpailuedellytyksia tyoelamaan siirryttaessa. Opintojen
mahdollisimman hyva vastaavuus tytelaman tarpeisiin minimoi turhautumista
lisda opiskelun arvostusta tyéelamankin puolella, mutta ongelmaksi jaanee
yhteiskunnan ja ty6elaman korkeakoulumaailmaa kiivaampi muuttumisen
tahti.

Korkea-asteen ohjaus- ja neuvontapalvelut

Korkea-asteen ohjaus- ja neuvontapalvelut -teeman tavoitteena oli edistaa
sisdista ja ulkoista verkostoitumista (Ohjauksen haasteet korkea-asteella,
opetussuunnitelma 2002-2003). Teema oli koulutuksessa lasna kaikilla jaksoilla,
mutta tarkemmin siihen paneuduttiin ensimmaisella lahijaksolla luennon ja
Jyvéaskylan yliopiston eri ohjaustahojen pitamien lyhyiden alustusten avulla.
Joidenkin mielestd korkea-asteen ohjaus- ja neuvontapalveluja lahdettiin
lahestymaan liian kaukaa. Luennolla asiaa tuli paljon ja kokonaiskuvaa saattoi
olla vaikea hahmottaa, toisaalta deduktiivinen lahestymistapa auttoi
sijoittamaan ohjausta laajempaan kontekstiin.

.. se luento ei auennu heti oikein, se laksi niin kaukaa; OECD.st4 ja sellasista, mina
henkilékohtasesti olisin pitanyt enemman etta lahettais ensin toisesta suunnasta ---

Mullekaan se luento ei ihan auennu, mutta mina taas tykkaan siitd, etta ensin l1dhdetdéan
liikkeelle suuremmista linjoista, jotenkin tietdd miten sijottuu sellaseen laajempaan
kokonaisuuteen.

Ohjauksesta omassa yksikdssaan oli kertomassa opiskelijapalveluiden,
kansainvalistyen palveluiden ja rekrytointipalveluiden edustajat
keskushallinnosta, ylioppilaskunnan edustaja, ylioppilaiden
terveydenhuoltosaation edustaja, avoimen yliopiston edustaja, yhden
tiedekunnan ja yhden laitoksen edustaja. Monet alustajat olivat myos
koulutuksen osanottajia. Taman osa-alueen kasittely edisti vastanneiden
tietoisuutta ohjauksen eri tahoista yliopistolla seka auttoi jasentaméaan heidan
omaa rooliaan ohjauksen kentalla.
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... mut sit tda ohjaajan rooli téssa kokonaiskuviossa, niin se selkeni. Kun ma toimin, mun
on tarkedaa tietdd, mikd on mun paikkani, mik& on mun kenttani, miten siita toimii. Et
mieltda tata toimintaa sita kautta, ja sain sieltd ainakin vahintdan vahvistusta, ettd mika
on mun rooli. Se auttaa jaksamaan, et mihin pitdd venya ja mihin ei pidé venyé ja mista
pitda tuntea ehké huonoa omaatuntoa ja mista voi olla ylpee.

Moituksen tydryhma toi raportissaan esille, ettd ohjauksen parissa voi toimia
paljonkin henkilokuntaa, mutta koordinaatio- ja kehittimisvastuut eivat ole
maariteltyja ja yksikot saattavat paatya kilpailemaan keskendan resursseista.
Organisaatioratkaisut ovat hajallaan ja opiskelijan kannalta katsottuna eri
ohjauspalvelut saattavat jaada irrallisiksi ja paras hyoty siten saavuttamatta
(Moitus ym. 2001). Nayttaisi silta, ettd koulutus pystyi selkeyttdmaan ohjauksen
kokonaiskuvaa ja siten auttamaan oman yksikén ohjauksen organisoinnissa.

Ohjauksen tdydennyskoulutuksen tavoitteissa kiinnitetddan huomiota
verkostoitumisen tarkeyteen. Opiskelijoiden ollessa yha heterogeenisempi
ryhma, myos ohjaustarpeet moninaistuvat ja tama liséa ohjauksellisen
verkostoyhteistydn merkitysta(Ohjauksen haasteet korkea-asteella,
opetussuunnitelma 2002-2003). Alkukyselylomakkeessa kartoitimme
koulutukseen osallistujien senhetkisia yhteistydtahoja. Vastaajien verkostot
olivat varsin laajoja ja monipuolisia riippuen siita, miten laajasti vastaaja oli
yhteistydtaho -kasitteen mieltanyt.

Henkildityja yhteistyokumppaneita olivat henkil6t omalta laitokselta tai
tiedekunnasta, muiden laitosten tai tiedekuntien henkilékunta, yliopiston
henkilokunta ylipaataan sihteereista opettajiin. Erityisesti huomiota kiinnitti se,
ettd opiskelijat mainittiin useassa vastauksessa yhteisty6tahoksi. Joissakin
vastauksissa eriteltiin viela entiset, nykyiset ja tulevat opiskelijat, seka
maariteltiin opiskelijoiden olevan suuri yhteistydtaho. Taman voisi ajatella
heijastavan nuorempi kollega-ajattelun toteutumista kaytannon tasolla.
Yhteistyotahoiksi mainittiin yliopiston sisaltd myos ylioppilaskunta,
ainejarjestot, avoin yliopisto, rekrytointipalvelut, keskushallinto, kansainvéliset
palvelut ja OPLAA!,

Yliopiston ulkopuolisia yhteisty6henkildita olivat vierailevat opettajat ja
paikallispoliisi. Yliopiston ulkopuolisia yhteistydtahoja olivat myds toiset
yliopistot/oppilaitokset, erilaiset virastot ja organisaatiot, CIMO, Aarresaari-
verkosto, erilaiset ministeritt, tiedotusvalineet. Laajimmillaan yhteistydtahoksi
mainittiin ymparoiva yhteiskunta. Vastaajilla oli yhteistybkumppaneina myaos
kansainvalisia ohjaus- ja rekrytointiorganisaatioita seka kansainvalisia
tiedejarjestoja.

Taman teeman yhtend tavoitteena oli verkostojen luominen ja
vahvistaminen. Verkostojen koettiin kylla vahvistuneen, mutta varsinaisesti
uusia verkostoja ei juurikaan syntynyt koulutuksen myo6ta. Tarkeaksi koettiin
ohjausta tekeviin ihmisiin tutustuminen, kuten jo tydtapoja kasitellessa tuli ilmi,
ettd tuntee muitakin muutenkin kuin "...muutakin kuin nimi naytolla...".
Vastaajien verkostot olivat jo ennen koulutusta varsin kattavia, joten
koulutuksen kautta tutustumiset toivat spesifin lisén jo olemassa oleviin
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verkostorakenteisiin. Toiset kokivat, ettd heidan henkilokohtaiset verkostonsa
olivat jo pidemmalla kuin mita koulutuksen kautta oli saavutettavissa,

Ne oli olemassa ne aikaisemmat, ettd taa oli hyva lisda ndhda muita toimijoita, mutta ei se
sinédlldén tuonut mitdédn dramaattista muutosta.

Taydennyskoulutuksessa solmitut verkostoyhteistydsuhteet koettiin l[ahinna
entisid verkostoja vahvistaviksi. Osallistuneiden suppea piiri mainittiin
osasyyksi, ettei kovin paljoa uutta syntynyt. Enka koulutuksessa olivat mukana
ne tahot, jotka toimivat jo muutenkin aktiivisesti verkostoyhteisty6ssa.
Sosiaalisten verkostojen luominen on ty6elamassa tarkeéa osa
tuloksellisuutta. Suhdeverkostot ovat osa sosiaalista rikkautta, joka kulkee
jokaisen tyontekijan mukana niin tydyhteison sisalla kuin myads sen
ulkopuolelle. Verkostojen luominen ja hallinta ovat haasteellista pddomaa niin
yksittaiselle tyontekijalle kuin organisaatiolle ja sen paattajillekin. Jyvaskylan
yliopiston opintojen ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistiossa
ohjauksen toimintamalliksi maaritelladn moniammatillinen verkostoyhteistyo,
jonka avulla opiskelijoita tuetaan heidan opintojensa eri vaiheissa
(Perustelumuistio 2002). Ohjauksellisen verkostoyhteistyon ymparisto
hahmotetaan holistisen mallin mukaisesti. Oma opettaja, ryhmanohjaaja tai
opinto-ohjaaja on opiskelijaa 1&hinna oleva ohjaustaho. Tarvittavan tuen
mukaisesti ohjausta suunnataan kohti yha eriytyneempaa ja spesifioitua
asiantuntijuutta ohjaajan toimiessa verkostoyhteistydn koordinaattorina.

Ohjausteoreettiset ja -eettiset kysymykset

Ohjausteoreettisten ja -eettisten kysymysten tarkastelun tavoitteena on tarjota
valineitd oman ohjauksellisen ajattelun ja ohjaustoiminnan kriittiseen ja
jatkuvaan reflektioon erilaisissa ohjaustilanteissa (Ohjauksen haasteet korkea-
asteella, opetussuunnitelma 2002-2003).

Ohjausteoreettiset ja -eettiset kysymykset olivat teemana jokaisella
lahijaksolla. Niita ei kuitenkaan kasitelty erillisené laajempana kokonaisuutena,
vaan ne tulivat pienind annoksina muiden teemojen sisalla tai valissa,
kaydyissa keskusteluissa ja etatehtavien kasittelyssa tai koulutuksessa jaetun
materiaalin muodossa. Tavoitteen toteutumista on vaikea arvioida tarkasti viel&d
téssa vaiheessa, aihepiiri muotoutuu koulutukseen osallistuneille omaa ty6ta
arvioidessa.

Koska aihe ei ollut rajattuna mihinkaéan tiettyyn paivaan tai luentoon,
olivat osanottajat hieman varovaisia kannanotoissaan. Lomakekyselyssa
avoimen perustelutilaan tuli véhan vastauksia. Kuitenkin haastattelussa tuli
kommentteja, jotka antoivat palautetta tdméan teeman sisalldista. Monet
osanottajat kokivat, ettd koulutus auttoi hahmottamaan sitd, mité ohjaus
tarkoittaa ja pitivat sitd koulutuksen tarkeimpana antina.



66

Ja se anti siit4, ettd se ohjauksen kasite itelle tarkentui, sitd on tdhan asti ajatellu vaan
hyvin suppeesti, ja sitten rupes miettimaan, mita se on. Ja mita se meidén ty6ssa on ja
kun kuuli mita se muilla on ja mité ongelmia sielld on, laitostasolla on ja miten ne voi olla
samantapaisten asioiden parissa sitten.

Keskeinen teoreettinen malli Jyvaskylan yliopiston opintojen ohjauksen
kehittamisessa on holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli.
Kokonaisvaltainen ohjaus ottaa huomioon ohjauksen kolme eri aluetta,
opiskelun ohjaus, uravalinnan ohjaus ja persoonallisen kasvun ja kehityksen
tukeminen. Opiskelijalle pyritddn varmistamaan riittdvan monipuolinen tuki ja
palaute opintojen eri vaiheissa. Kysyimme osallistujien kasityksia holistisesta
mallista haastattelussa ja vertasimme saatua tietoa myds osallistujien
kehittdmissuunnitelmien antamaan informaatioon.

Haastatteluvastauksista tulkitsimme pienoista ristiriitaa sen suhteen, oliko
malli tullut riittdvan tutuksi, jotta sitd olisi voinut soveltaa omaan ty6hon ja
oman yksikon toimintaan. Jotkut ryhmaét sanoivat mallin olevan kovinkin tutun
ja se ndkyi myo6s heidan ohjuksen kehittdmissuunnitelman: ohjauksen eri osa-
alueita oli mietitty monipuolisesti. Joidenkin vastauksessa oli selvaa eparointia:
tastd varmaan pitaisi tietaa jotain, mista oikein onkaan kysymys, olenko
perehtynyt tdhan ollenkaan. Naytti siis silta, etté asia mentiin melko nopeasti
koulutuksen lahijaksoilla ja mallin ymmartaminen perusteellisesti vaati joko
aiempaa tuntumaa siihen tai perusteellista perehtymista holistiseen malliin
omaa kehittamishanketta tehdessa.

Joillekin yksikdille holistinen malli oli erittdin k&yttokelpoinen omaa
ohjaussuunnitelmaa tehdessa. Esimerkiksi kansainvélinen yksikko koki
holistisen mallin ikdan kuin jatkumoksi koko kansainvalistymisajatukselle.
Samantyyppinen ajatus on sisédnrakennettuna toiminnoissa: "ulkomainen jakso
edistaa opiskelijan henkista kasvua ja kehitystd, antaa arvokkaista kieli- ja
viestintataitoja...antaa valmiuksia menestya kansainvélistyvilla tydmarkkinoilla."

Holistinen malli ei sellaisenaan sovi kaikille koulutuksessa mukana olleille
yksikoille, mutta periaatetta pidetdan kuitenkin toimivana. Esimerkiksi
avoimelta yliopistolta puuttuu joitakin sellaisia ohjauksen tukipalveluita, joita
on varsinaisen yliopiston puolella: esimerkiksi Ylioppilaiden
terveydenhuoltosaatio. Holistisen opiskelijakeskeisen mallin soveltaminen
omaan toimintaan sopivaksi on Avoimen yliopiston puolella edellytys sille, etta
mallia voi kayttda. Myods muut yksikot kertoivat raataloivansa mallia oman
yksikkonsa toimintaan sopivaksi.

Jotta holistinen malli toimisi, on kaikkien ohjaustahojen ymmarrettava
oma tehtdvansa ohjausyhteistydssa. Ainakin timanhetkinen tilanne on
sellainen, ettd mallin ulkokehalla olevilla toimijoilla on vaikeuksia toteuttaa
omaa holistista ohjausajatteluaan, elleivat opiskelijaa lahempana olevat tahot
ole huolehtineet omasta tehtavastaan.
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Sillon ei voi oikein enda tehda mitéan, jos valmistumisvaiheessa tulee ja paljastuu, se oma
mielenkiinto on ihan painvastaisessa suunnassa minne ne aineet vie, se on ehdottomasti
my06héstd. Ennemmin se toinen opintovuosi, kun sivuaineita lahtee miettiméan, niin
ennemmin sinne.

Toisaalta holistisen mallin loittoneva kuvio antaa visuaalisesti harhaanjohtavan
kuvan siita, milla etaisyydella ohjaustahot sijaitsevat suhteessa opiskelijaan.
Uloimmalla kehéallé olevat eivét ole viimeisia tai opintojen loppuvaiheen
ohjaustahoja, vaan erityisin taidoin ohjauksen erityisiin kysymyksiin vastaavia
missa opintojen tai elaméan vaiheessa tahansa.

Postmodernin yhteiskunnan ja tydelaméan haasteet eivat aina kohtaa
korkeakoulumaailmaa, joten yhteistyota eri toimijoiden ja elamanalueiden
valilla on kehitettdvd molemmista suunnista. Rekrytointipalvelu onkin omassa
kehittamishankkeessaan pohdiskellut niita keinoja, miten tydelamaorientaatiota
voisi kehittaa ja saada nadin uraohjausta sellaiseksi, etta se todella kuuluisi
holistiseen malliin ja myds vahvistaisi sita.

Teoreettisesti makrotasolta asiaa lahestyen opinnot tulisi laatia siten, ettd implisiittisesti
opiskelijalle rakentuisi opintojen edistyesséa vahitellen kuva omasta osaamisestaan ja
asiantuntijuudestaan. Esimerkiksi Kiintedksi osaksi opintoihin rakennettu tydharjoittelu
toisi ensimmaisen konkreettisen kiintopisteen tydelamassa. Tata ei tarvitsisi
eksplisiittisesti rakentaa erikseen. Uraa ei tarvitse suunnitella, valita - kun sita ei
kuitenkaan voi oikeasti tehd& - vaan ura valitsee opiskelijan. N&in rakennetut opinnot
vastaisivat myo6s luontevasti tydeldamén muuttuviin tarpeisiin.

Ohjauksen eettisiin kysymyksiin liittyvat myos opiskelijoiden
hyvinvointia ja terveytta koskevat kysymykset, joista koulutuksen aikana
keskusteltiin paljon eri teemojen alla. Jatkuva rajankaynti oman etiikan ja
yleisten vaitiolovelvollisuussdaadosten sekd moraalisen vastuun vélilla rakentaa
niité toimintavaihtoehtoja, joita ohjaaja kayttaa tydssaan. Yha lisaantyvat
mielenterveysongelmat koetaan vaikeiksi kohdata, ja mielikuvat siitd, missa
vaiheessa on ohjattava eteenpdain ja mihin suuntaan vaihtelevat
tapauskohtaisesti.

...ne on sellaisia asioita joissa liika konkretia tai nyrkkisaantdjen antaminen johtaisi hyvin
helposti katastrofaaliseen tilanteeseen. Eli tdma menee osastolle "Vaikeitten tapausten
kohtaaminen", joka on asia jossa koko yliopiston henkilékunta tarvitsisi jonkun asteista
koulutusta.

Yksil6- ja pienryhméohjaus

Yksil6- ja pienryhmdaohjaus -teeman tavoitteena oli suunnata ohjausvalmiuksia
yksiléohjauksesta pienryhmaohjauksen suuntaan, koska mahdollisuudet tarjota
yksiléohjausta kaikille sitd haluavilla ovat vahentyneet. Yksil6- ja
pienryhmaohjausta kéasiteltiin omana teemanaan toisella lahijaksolla, mutta
myds viimeisessa lahijaksossa kasiteltiin yksildohjauksen ndkékulmaa,
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pienryhmaohjauksesta tehtiin myds etatehtava. Pienryhmaohjauksesta oli kaksi
luentoa, joista toinen oli puhtaasti luentomainen, toisessa tehtiin myds
harjoituksia ja luento pohjautui enemman vuorovaikutukselliseen
keskusteluun. Vaikka luennot kasittelivat pienryhmaohjausta, toinen
luennoitsija lahti silta pohjalta, ettd ryhméaohjaustilanteessakin ohjataan
yksil6itd. Taman huomion joku oli tehnytkin, siirtdnyt sen ajatuksen, mika
tuotiin esille ryhméanohjauskontekstista, omaan tyohénsa lahinna
yksiléohjauksen parissa

Mulla oli henkilékohtainen oivallus kun olin jaksossa jossa puhuttiin ihmisten erilaisista
kayttaytymismalleista... Mulla tuli oivalluksia, joita en oo ikina ajatellu, jotka ei nyt ihan
semmosenaan ollu siirrettavissa tdhan, koska han puhui siitd, miten ihmisten roolit ja
kayttaytyminen ryhmassa pitkan ajan kuluessa muuttuu. Et minkalaisilla odotuksilla
ihminen tulee ja minka roolin han ottaa ryhmassa... mutta just se oivallus, ettd ihminen
joka tulee tdhén ja pyytaa apua, tulee vaikka ensimmaista kertaa tilanteeseen ja miten ei
aina matsa4, tuntuu ettd ohjaustapahtuma ei suju kauheen hyvin, niin se ettd miten moni
asia siina voi olla taustalla, syyna siihen etta se ei skulaa se ohjaus.

Korkeakouluneuvoston arviointiryhma (Moitus 2001,151) tuo esille, etta
ryhmanohjaukseen pitéisi panostaa yliopistoissa. Nain tamankin koulutuksen
painopiste oli enemman ryhméanohjaukseen puolella. Monet osallistujat kokivat
kuitenkin, ettei ryhmaohjaustaidoilla ole heille juurikaan kayttda ja he
tarvitsisivat enemman yksiléohjausvalmiuksia.

Erittain huonosti Melko huonosti Josssain maarin ~ Melko hyvin ' Erittain hyvin

KUVIO 7 Yksil6- ja pienryhmanohjaus -osion vastaavuus odotuksiin. N=11

Vastauksissa oli hajontaa tavanomaista enemman. Vastaajista yksi (1/11, 9%)
koki etté osio vastasi melko huonosti odotuksiin. Vastaajista nelja (4/11, 36%)
oli sitd mielta ettd odotuksiin vastattiin jossain maarin. Melko hyvin koki kaksi
(2/11, 18%)vastaajaa, ja kolme (3/11, 27%) vastaajaa koki vastaavuuden olleen
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erittédin hyvan. Vastauksista kuvastui halu pitaytya valitulla linjalla.
Ryhmaohjaus oli toisaalta jollekin yksikolle niin merkittava osa-alue, etta sita
olisi voinut vield syventaakin. He kokivatkin, ettd osa ryhmanohjaukseen
kaytetysta ajasta meni vahan hukkaan: toisen luennoitsijan ote oli niin kaukana
kaytannosta, etta siita ei saatu irti mitddn konkreettista omaan tyohon. Yksilo- ja
ryhméaohjaukseen toivottiin myos lisad kaytannon esimerkkeja, esimerkiksi
ohjaustilanteiden lapikayntia ja hyvia kaytantoja.

Sit&d ryhménohjausjuttua olis voinu vieldkin ehké syventéa lisaa

Mulla varmaan on liiankin suuria odotuksia ton ryhméaohjauksen suhteen, mulle se on
ikuinen semmoinen, sitd usein tarjotaan et teettekd te sitd, ei me emme tee ja siitd haluais
saada lisaa tietoa ja tuntuu olevan hirveen vaikee

Ohjaajan persoona ja tyossajaksaminen

Koulutuksen tavoitteena on tukea koulutettavia omaan persoonaansa ja
nykyiseen toimintakontekstiinsa soveltuvien ohjauskayténteiden
hankkimisessa. Liséksi on tarkead, ettd koulutettavat tunnistavat itsessaan
tyduupumuksen oireet ja tuntevat erilaisia toimintamalleja tyduupumuksen
ehkéaisemiseksi. Ohjaajan persoona ja ty0ssa jaksaminen olivat erillisena
teemana kolmannella léhijaksolla. Aiheesta oli kaksi luentoa ja lisaksi kaytiin
keskustelua. Lisaksi oli pienimuotoinen harjoitus, jossa kaytiin 1api omien
ohjaustaitojen kehittamista ohjaamiseen liittyvan kertomuksen avulla. Harjoitus
ehdittiin tehda vain esimerkinomaisesti, eivatka kaikki paasseet kertomaan
omia ohjaustarinoitaan.

Koulutus tuki osallistujien omaa ty6ssa jaksamista joko melko hyvin
(7/11, 64%) tai jossain maarin (4/11, 36%). Aihetta kasitellytta luentoa ei
mainittu kuin yhdessa vastauksessa tydssa jaksamisen ldhteend, vaan tyohon
saatiin uutta potkua keskusteluista, muiden ohjauksen parissa toimivien
tapaamisesta ja uusien keinojen l6ytymisesta tyohon. Koulutukseen
osallistuminen jo sinénsa tarjosi valineita, irrottautuminen arjen tydsta kahdeksi
paivaksi perdkkain auttoi tydssa jaksamisessa. Vastauksissa mainittiin myos,
ettd koulutuksen myo6ta ohjaus organisoitiin uudelleen omassa yksikdssa ja se
heijastui mydnteisesti omaan tyohon ja tydssa jaksamiseen. Koulutus auttoi
vastaajia reflektoimaan omia tuntemuksiaan, suhdetta ty6hon ja
henkilokohtaista uupumuksen astetta.

Vaikka en ollut mukana ohjaajan persoonaa ja tydssa jaksamista kéasittelevissa sessioissa,
vuorovaikutus koulutukseen osallistuvien seka koulutuksen vetgjien kanssa oli todella
antoisaa ja antoi tukea omaan tydhon.

Vastauksista nousi esiin asiakkaan ndktkanta ohjaustilanteessa. Valillisesti
tydssa jaksamista edisti se, ettd koulutuksen jalkeen ymmarsi paremmin niita
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ongelmia, joiden kanssa opiskelija voi kamppailla. Ylioppilaiden
terveydenhuoltosaation psykologin alustus ja hanen kanssaan kaydyt
keskustelut auttoivat 10ytamaan rajoja omalle tyolle: milloin on mahdollista
auttaa ja milloin asia kuuluu pikemminkin mielenterveysalan ammattilaiselle.
Luentoa pidettiin hyvin valaisevana, mutta vieldkin selvempié vastauksia ns.
"vaikeiden tapausten” kohtaamiseen kaivattiin. Puhetta on ollut my®ds siita, etta
joskus kay myads toisin pain: opiskelija hakee apua mielenterveyspalveluista
opiskelua koskeviin ongelmiinsa, koska yliopistolta ei ole 16ytanyt henkilda,
joka vastaisi hanen kysymyksiinsa (Pahkinen 2000) .

Tydssé jaksamista kasitellyt luento ei vastaajien mielesta tayttéanyt toiveita.
Syyté ei aina osattu maaritelld, mutta muutamissa vastauksissa toivottiin
asiakaslahtdisempaéa lahestymistapaa. Oletettavaa on, ettd kohdejoukon parista
olisi noussut ehkd enemman omaan ty6hon ja persoonaan liittyvaa materiaalia,
jonka avulla aiheen olisi voinut kytkea henkilokohtaisemmin omaan
tilanteeseen. Tyosséa jaksaminen on aihe, joka on paljon ollut lehtien palstoilla,
alan ammattilaiselta olisi ehka haluttu uusia ndkdkulmia aiheeseen. Seuraava
kommentti kiteyttdd monen ajatuksia.

Sisallollisesti tydssa jaksamisen luento oli mielestani ohut, eika keskustelussa
hyddynnetty osallistujien kokemuksia ja nakdkulmia.

Epatyypilliset tydsuhteet, kausittaisuus ja patkatyot, ovat erityisesti nuorten
tyollistymiseen ja tydssa jaksamiseen vaikuttavia seikkoja, eika pitkalle
kouluttautuminenkaan takaa paasya hyvaan tai mieleiseen tyohon. Tydelaman
haasteet ja vaatimukset ovat yha ajankohtaisempia ja niihin on kyettava
valmistautumaan jo opiskeluaikana. Yliopisto tydyhteiséné on epatyypillisia
tyOsuhteita suosiva, joten henkilokunta joutuu kohtaamaan tydssdjaksamisen
kysymyksia myo6s suhteessa omaan tydyhteis6on tai henkilokohtaiseen
asemaan.

Yhteenveto tavoitteisiin paasemisesta

Niin kvantitatiivinen kuin kvalitatiivinenkin aineisto osoittavat, etta
koulutuksessa paastiin melko hyvin sille asetettuihin tavoitteisiin. Eri
sisaltéalueiden valille ei noussut kovin suuria eroja kvantitatiivisen aineiston
analysoinnin pohjalta, mutta kvalitatiivinen aineisto toi esille suurempaa
hajontaa. Parhaiten koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin paastiin muuttuva
yhteiskunta ja tydelama -osiossa. Se, ettd jotain jai vielda puuttumaan, johtui
ennen kaikkea ryhman erilaisesta aikaisemmasta perehtymisesta asiaan. Eniten
parannettavaa taas havaittiin yksilo- ja pienryhmaohjauksen osiossa ja ohjaajan
persoonaa ja tyossa jaksamista kasitelleessa osiossa. Sisaltdalueiden valista
tasapainoa pidettiin hyvana, mitdan osa-aluetta ei ehdotettu supistettavaksi.
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7.2 Osallistujien odotusten ja tarpeiden tayttyminen

Koulutuksen tavoitteiden toteutuminen kertoo osaltaan siit4, miten
koulutuksessa on onnistuttu. Toisen nakokulman antaa se, kuinka koulutus
vastasi niihin odotuksiin, mita koulutettavat olivat asettaneet sille ennen
koulutusta ja myds se, millaisia uusia toiveita syntyi koulutuksen aikana.
Tavoitelahtdisessa nakdkulmassa voi jadda monia tarpeellisia havaintoja ja
ideoita nakematta (vrt. Raivola 1995).

Kysyimme tdydennyskoulutukseen liittyvia odotuksia
alkukyselylomakkeella. Vastaukset hahmottuivat viiden eri teeman ymparille.
Odotuksiin liitettiin verkostot, ohjauksen ymmartaminen, ohjauksen
hahmottaminen omassa ty6ssé, uuden tiedon saaminen ja kaytannon tyokaluja
ohjausty6hon. Osa vastaajista oli ensimmaista kertaa ohjauskoulutuksessa, osa
taas on kouluttanut itsedan hyvinkin pitkalle. Odotukset muodostivat siten
laajan kentan kaytannon yksityiskohdista laajempiin ohjauksellisiin
kokonaisuuksiin.

Suuri osa vastaajista odotti voivansa verkostoitua erityisesti yliopiston
sisalla (yliopiston sisaiseksi maaritelladn myds avoin yliopisto) muiden ohjausta
tekevien tahojen kanssa. Odotuksiin liittyi tarve selkiyttaa ja kehittdd oman
yksikén ohjausta, ja hyvin monilla vastaajilla oli toiveita liittyen juuri oman
tyonsa ohjauskoulutukseen, eli saada kaytannnon vinkkeja ja tytkaluja
ohjaustilanteeseen ja siihen liittyvaan kommunikaatioon, toisaalta laajemmin
ajateltuna mahdollisuutta jasentdd omaa ohjausajattelua. Yliopiston
ohjauksellisen kokonaisuuden hahmottamista yleisella tasolla pidettiin myos
tarkeand, kuten myads itse ohjauksen kokonaisvaltaista hahmottamista, mista
asioista se koostuu ja mitka ovat ohjauksen mahdollisuudet. Odotuksiin
kirjattiin myos kiinnostus muiden yksikoéiden ohjaustilanteeseen, miten ohjaus
on hoidettu ja ajatustenvaihtoa siita. Toivottiin my0os, etta koulutus antaisi uutta
tietoa ohjaukseen liittyvista asioista.

Kun ryhmahaastattelut toteutettiin vasta syksyll&, puoli vuotta
koulutuksen paattymisen jalkeen, oli mahdollista saada selville my6s sitd, mita
osallistujille todella jai kateen koulutuksesta. He olivat jo aloittaneet tyot,
opiskelijat olivat saapuneet, kiireisin alkuvaihe oli takana. Tassa vaiheessa
nousevat esiin ne asiat, joille on omassa tyossa l0ytynyt kayttoa. Joitakin
selkeitd havaintoja 16ytyi kuitenkin jo myo6s kevaan kyselylomakkeesta.

Haastattelussa kysyttiin koulutuksen osanottajilta, saivatko he
koulutukselta sitd mita lahtivat hakemaan. Kysymyksella haettiin sita
yleiskuvaa, mitéa koulutettaville tuli omien odotusten tayttymisesta.
Vastauksissa oli pienté vaihtelua, mutta paaasiallisesti koulutus vastasi
odotuksia. Monissa vastauksissa ilmeni myos se, ettd aina ei tiedetty, mita
oikeastaan lahdettiin hakemaan. Joillakin koulutettavilla odotukset jopa
ylittyivat, kuten ote erdasta ryhmahaastattelusta kertoo.
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varmaan ei oikein tiennyt tarkasti, mita olis lahteny hakemaan --- musta kylla tuntuu,
ettd ma sain 110 prosenttisesti sen mité lahdin hakemaan: jotenkin taas se, etta tuli
tietoseks ndista asioista, ettd tavallaan ei tienny ennen, mité kaikkea ohjaus voi olla, niin
ei kaikkea osannu toivoakaan.

Joillakin se tuntemus, etté odotukset tayttyivat niin hyvin, liittyi siihen etta
koulutuksen ilmapiiri koettiin myonteiseksi. Vaikka yksittaisissa asiasisaltoja
kritisoitiinkin, jokaisesta koulutuskerrasta jai jotain, mika taytti odotuksia.
Joillakin odotukset olivat kovin vaatimattomalla tasolla, kun oli ikdén kuin
houkuteltu mukaan. Toisaalta tuotiin myds esiin, etta osittain odotukset
lisdantyivat, kun alkoi paremmin hahmottaa, mista kaikesta tassa
ohjauskuviossa on kyse, tuli halu saada tietda ja oppia asioista lisda

Koulutukseen osallistuneet arvioivat, etta lyhyehkoon aikaan oli saatu
sopimaan kohtuullisen paljon asiaa. Kun on erilaisia odotuksia ja erilaisia
tarpeita, on vaikea saada kokonaisuutta joka on optimaalinen kaikille. Monet
osallistujat toivatkin esille tata erilaisten odotusten ristiriitaa. Vaikka valiteltiin,
ettd jotain osa-aluetta tuli lilan vahan, oli ymmarrysta myads sille etta
painotukset sopivat jollekin toiselle ryhmalle. Odotusten ristiriitaisuus tuli ehka
selvimmin esille yksil6- ja ryhméaohjauksen keskindisen painoarvon
punnitsemisessa. Jotkin koulutuksen osanottajat toivat esiin sité, ettd he tekevat
lahinné vain yksildohjausta, eikd ryhméanohjaus sovi heidan tyénkuvaansa,
varsinkaan pitkékestoinen ryhméanohjaus.

Nyt kun lukee uudestaan néa tavoitteet niin onhan néa aika laajat, jotenkin mulle jéi fiilis
ettd esimerkiksi toisella lahijaksolla ihan selkeesti puhuttiin enemman
pienryhmaohjauksesta eika niinkaan yksiléohjauksesta. Koska yksiléohjaus on se, mita
me tassa harrastetaan. Yks tyyppi saattaa tulla sun luo monta kertaa juttelemaan ja
yksildohjausta annetaan, sita olis kaivannut. Se jai pitkékestoisen pienryhméohjauksen
jalkoihin.

Kasitteiden selkiytyminen ja ndkemysten laajeneminen

Monet koulutettavat toivat esille, ettd omaa tyonkuvaa on selkeyttanyt se, etta
ohjauksen kasite on selkeytynyt ja koulutuksen my6ta tuntee myds paremmin
sen kokonaisuuden, mistd oma tyd on osa. Kun on tiedossa kokonaisuus ja
pystyy vertailemaan oman yksikon tilannetta, saa myos kaytannon tyodkaluja
ohjauksen kehittdmiseen ja epakohtien korjaamiseen. Kun koulutuksen
fokuksena oli opintojen ohjaus, on pakko my0s katsoa, mika sen osuus on
omassa ty0ssa.

jos ma ajattelen sitéd mika eniten tuntuu nyt niin, kyll& se on toi tietoiseksi tuleminen siita
mité se ohjaus on --- kylla se ehké on se tarkein.

Tilanne, jossa on pakko arvioida omaa toimintaa, mistd on onnistuttu, miten on
onnistuttu, mitkd on meidan tavoitteet, miten me niihin paastaan. Taa oli eri
nakokulmasta, taa oli fokus opinto-ohjaukseen, oli pakko miettia ettd nimenomaan tama
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opinto-ohjaus, miten se meidan tydssa nakyy, miten sité vois parantaa. Se pakotti
miettimaan nimenomaan sité aspektia meidén ty6ssa ja nimenomaan siihen miettimaan
jotain konkreettia parannusehdotuksia ja kehittdmisehdotuksia.

Ohjauksen kokonaiskuvion selkeytymisessa merkittava osuus oli
ensimmaisen lahijakson kokonaisuudella, jossa kasiteltiin korkea-asteen ohjaus-
ja neuvontapalveluita. Seka luento etta eri yliopiston ohjaustahojen alustukset
loivat hyvaa pohjaa koko yliopiston ohjausjarjestelman ymmartamiselle.
Muutamat koulutuksen osanottajat kertoivat heilld olleen hyvin suppean kuvan
ohjauksesta ennen koulutusta ja he epailivat etta eivat varsinaisesti edes tee
ohjaustydta. Toinen usein mainittu ohjauskasitetta selventanyt tekija oli
koulutettavalta ryhmalta saatu kasitys ohjauksen kdytannoista ja ongelmista eri
yksikoissa, myos se auttoi kokonaisuuden hahmottamisessa. Toisten
ryhmalaisten kertomukset auttoivat myds rajaamaan omaa tyonkuvaa.

Ja se anti siita, ettd se ohjauksen kasite itelle tarkentui, sitd on tdhan asti ajatellu vaan
hyvin suppeesti, ja sitten rupes miettimaan, mité se on. Ja mita se meidéan tydssa on ja
kun kuuli mita se muilla on ja mité ongelmia sielld on, laitostasolla on ja miten ne voi olla
samantapaisten asioiden parissa sitten.

Kaytannollisyytta ohjaustyohon

Alkukyselyssa koulutettavat toivoivat koulutukselta konkreettisia vinkkeja ja
tyOkaluja ohjaustilanteeseen ja siihen liittyvadan kommunikaatioon.
Loppukyselyssa ja haastattelussa koulutuksen osanottajat kertoivat saaneensa
jonkin verran valineita kaytannon ohjausty6hon. Joku kertoi jo kevaan
kyselylomakkeessa kayttaneensa koulutuksesta saamiaan keinoja. Apua oli
saatu yksilo- ja ryhméaohjaukseen seké vaikeiden tapausten kohtaamiseen.
Jotkut vastaajat kokivat saaneensa koulutuksen mydta myds parempaa
tuntumaa opiskelijoihin. Jollekin osallistujalle koulutus oli antanut parempia
valineita ohjauksen eteenpain viemiseen omassa yksikossé, han oli saanut
""sellaisia mentaalisia ja verbaalisia tyokaluja™, joiden avulla on pystynyt saamaan
aikaan yhteisty6ta oman yksikkénsa ohjaustoiminnassa.

Niin kylla se tietosuus siitd ohjauksesta ndkyy kaiken aikaa téssa arjessa, silleen
esimerkiksi, ettd mita kaikkee mieltdé ohjaukseksi ---Ja se kontakti opiskelijoihin, kai
siindkin on jotakin tapahtunut.

Mutta tdma oli toisaalta myds se osa-alue, jossa olisi kaivattu paljon
enemmankin. Erityisesti yksiloohjaukseen olisi kaivattu enemman tyovalineita:
"ihan menetelmistékin olis voinu olla enemman™, koska monet koulutukseen
osallistuneet tekevat paaasiallisesti yksiloohjausta. Kaivattiin enemman
esimerkkitapausten lapikayntia, myos ryhmanohjaukseen kaivattiin liséa
kaytannon esimerkkeja, viela enemman esimerkiksi ryhmadynamiikasta ja
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ryhman elinkaaresta. Jotkut yksikot haluaisivat kdynnistda ryhméanohjusta,
mutta valineita puuttuu.

Monet koulutettavat kokivat, etta se, kuinka koulutuksessa esille tuotu
asia konkretisoitui heiddn omassa tydssaan, riippuu siitd, kuinka lahelle
koulutettavaa péaastiin aiheen alustuksessa. Kun kouluttaja osasi kayttaa
ryhméan omia henkilokohtaisia kokemuksia apuna asiansa kuvaamisessa ja
haettiin myds tunnetason kokemuksia pelkan tiedon asemasta, saatiin aikaan
oivalluksia ja vaikutuksia, jotka koulutettavat muistavat pitkaan.

...mutta just se oivallus, ettd ihminen joka tulee tdhén ja pyytéa apua, tulee vaikka
ensimmaista kertaa tilanteeseen ja miten ei aina méatsag, tuntuu ettd ohjaustapahtuma ei
suju kauheen hyvin, niin se ettd miten moni asia siina voi olla taustalla, syyna siihen etta
se ei skulaa se ohjaus

... tuli jotenkin ajatelleeks sité, ettd mit4 kaikkea se opiskelija kantaa mukanaan siihen
ohjaustilanteeseen.

Ja painvastoin - vaikka alustusta pidettiin hyvan4, jos se meni liian kaukana
kaytannon tydkentasta, siitd ei saatu omaan kdytanndn toimintaan apua ja
asioista ei ikdan kuin saatu sellaista otetta, etta se olisi realisoitunut omassa
tydssa. Monilla on jo aiempaa ohjauskoulutusta takana ja ylatason asiat ja
rakenteet selvilla, mutta kaytannon ty6ssa tarvitaan uusia konkreettisia
virikkeita ja ideoita.

...niin se oli musta yllattavan ylatasoo. ...sitd on sitten tullut osaamista kaikenlaista ja
tarpeita ja kysymyksié, niin se ihan sitten ihan makrotason juttu endé autakaan...

Omaan ty6hon sovellettavia ideoita saatiin myds toisilta yksikoilta, joilla oli
samanlainen toimintaymparistd. Yksi hyva idea tuli kansainvalisille palveluille,
kun tutkimus- ja rekrytointipalvelun tyontekijat kertoivat laitoksille
"Jalkautumisestaan”. Kun opiskelijoiden on hankala 16ytaa keskushallinnon
palveluita, he lahtevat laitokselle esittdytymaan ja kertomaan omasta
toiminnastaan. Ideaa oman toiminnan kehittamiseen saatiin myo6s hyvin
toisenlaisesta toimintaymparistosta. Kun avoimen yliopiston opiskelija siirtyy
varsinaiseen yliopistoon, on hédnen ohjaustarpeensa erilainen kuin suoraan
lukiosta yliopistoon tulleen opiskelijan (vrt. Hurri 2003). Avoimen yliopiston
edustajat toivat tata ongelmaa esiin myds koulutuksessa ja asiaan reagoitiin
heti: viestintatieteen laitoksen kehittdmishankkeessa on nyt mietitty ohjausta
myo6s avoimen yliopiston opiskelijan kannalta.

Voisiko konkreettisten ratkaisujen antaminen olla joissain tapauksissa
myos liian helppo tie, jolloin koulutettava ei joudu pohdiskelemaan ratkaisuja
nimenomaan oman tyonsa ja yksikkonsa luonteen mukaisesti. Erés osallistuja
naki liiallisen kaytannon esimerkkien ja nyrkkisdantdjen antamisen vaarana
sen, etta ns. "vaikeitten tapausten” kanssa kaytetty lilan kaavamainen ratkaisu
voi johtaa jopa "katastrofaalisiin seurauksiin®.
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Useimmat koulutukseen osallistuneet kokivat saaneensa kaytannon
hyotya nimenomaan etatehtavien kautta. Etatehtavissa koulutuksen
teoreettinen tausta ik&aan kuin jalostui omaan yksikk66n sopivaksi kaytannoksi.
Kun on valmiit suunnitelmat, on helpompi keratéa tarvittavaa materiaalia,
suunnitella oppaita muidenkin kayttoon, sopia tydnjaosta ja kdynnistaa
yhteistyokuvioita. Kun kehittdmissuunnitelma tehtiin tiimitydna jokaisen
panosta hyddyntéden, saatiin ehka nakyvampia tuloksia myos kaytannon
arkeen.

Etatehtavien konkreettina tuloksena, kun tehtiin sité kehittdmissuunnitelmaa, niin oli
pakko istua alas ja ruveta tekemaén ja miettia tata tyota, niin siitd tuli konkreettia asioita
joita me on ihan vakaasti ajateltu ettéd lahdetadn viemaéan eteenpain.

Yhteenveto odotusten tayttymisesta

Koulutettavien odotukset olivat samansuuntaisia kouluttajien asettamien
tavoitteiden kanssa - seka alkukysely ettad koulutuksen jalkeen tehty
loppukysely ja haastattelu toivat kuitenkin esille sen, ettd odotukset painottuvat
tavoitteita enemman omaan ohjaustydhén. Koulutettavat halusivat enemman
jotain konkreettista, valineitd omaan ohjaustyohonsa. Koulutettavien
odotuksissa oli toki erojakin ja tietyissa yksityiskohdissa hyvinkin erisuuntaisia
odotuksia, my0ds aikaisempi ohjausalan koulutus vaikutti odotuksiin. Nayttaisi
myos silta, ettd koulutuksen myo6ta odotukset hieman lisdéntyivat.

Odotusten ylittyminen joillakin osa-alueilla sai my0s aikaan odotusten
lisadntymista - kun kokonaiskuva ohjauksesta selkeni, tuli halu saada selvaa
viela enemman. Koulutettavat toivoivat lisda kaytannon esimerkkeja, mutta
muutamat toivat esille my6s sen vaaran, mika siihen liittyy. Tédssa on varmaan
eras niista tasapainoilutehtévista, joita joudutaan miettimaan tulevien
koulutusten suunnittelussa: kuinka paljon annetaan valmiita kaytannon
vélineita ja tydkaluja ja kuinka paljon annetaan koulutettavien tehda niité itse.
Toisaalta silloin, kun jossakin yksikdssa on hyvin toimivia kaytanteita, malleja
muillekin, on niité hyva kertoa myds vinkiksi eteenpéin, kuten myos tassa
koulutuksessa tapahtui.

7.3 Tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaneita asioita

Tavoitteiden toteutumista edistivat monenlaiset koulutukseen liittyvat asiat.
Osa oli jo lahtokohtaisesti sellaisia, etta niita oli opetussuunnitelman pohjalta
mietitty tdméan koulutuksen tavoitteiden suuntaisesti: tyttavat, ajankaytto;
joidenkin esille tulevien asioiden kohdalla on seka suunnitelmallisuutta etta
sattumaa. Vaikka odotukset olivat koulutukseen osallistuneilla jossain
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suhteessa hyvinkin eri suuntaisia, saattoi erilaisia tavoitteita edistaa
samansuuntaiset tekijat opetusjarjestelyissa.

Tyotavat - keskustelullisuus séailytettéava

Ohjauksen haasteet korkea-asteella koulutuksen opetussuunnitelmassa
kaytettavista tyotavoista sanotaan: "Koulutuksen ty6tavoissa sovelletaan
yhteistoiminnallisuuden, ongelmal&ht6isyyden seké toiminnallisen ja tutkivan
oppimisen periaatteita. Ongelmallisia ohjaus- ja ty6tilanteita avoimessa
dialogissa yhdessa analysoimalla etsitédn uusia ndkdkulmia ongelmien
ratkaisemiseen. Toiminnallisen ja tutkivan ty6otteen mukaisesti koulutukseen
liittyy my0s itsereflektiota edistavia oppimistehtéavia seka pienimuotoinen
omaan ohjaustyohaon liittyva kehittamishanke." (Ohjauksen haasteet korkea-
asteella, opetussuunnitelma 2002-2003.)

Tutkimme osallistujien kasityksia koulutuksen tydtavoista
kyselylomakkeen (Liite 3) kysymyksella n:o 6: Kuinka kaytetyt ty6tavat sopivat
mielestasi koulutuksen sisalt6ihin ja tavoitteisiin? Lomakkeen pohjalta tyttavat
tuntuivat nousevan niin merkityksellisiksi ettd palasimme niihin myo6s
haastatteluissa. Strukturoidut kysymykset antoivat selkead kuvaa eri
tydskentelytapojen sopivuudesta. Vastaajien mielesta tydtapojen ylivoimaisesti
onnistunein osio olivat keskustelut. Kaikki vastaajat (11/11, 100%)olivat sita
mieltd, ettd keskustelu tydtapana sopi erittain hyvin koulutuksen siséltdihin ja
tavoitteisiin. Muihinkin tyotapoihin oltiin tyytyvaisia. Harjoitukset koettiin joko
erittain sopiviksi (8/11, 73%) tai melko hyvin (2/11, 18%) sopiviksi koulutuksen
siséltdihin ja tavoitteisiin. Etatehtavien purku oli vastaajien mielesta erittain
hyvin (6/11, 55%) tai melko hyvin (5/11, 45%) koulutuksen sisaltéihin ja
tavoitteisiin sopivaa. Lahes puolet (5/11, 45%) oli sitd mielta etta luennot
sopivat erittain hyvin, nelja (4/11) oli sitd mielta etta luennot sopivat melko
hyvin, ja kaksi (2/11, 18%) vastaajaa oli sitéd mielta ettd luennot sopivat
koulutuksen sisaltdihin ja tavoitteisiin jossain maarin.
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KUVIO 8 Eri tydtapojen soveltuvuus sisaltdihin ja tavoitteisiin.

Kyselylomakkeen avoimessa osassa tuli runsaasti kommentteja ty6tavoista ja
lisdvalaistusta asiaan saatiin viel& haastattelussa teeman "Tavoitteet - sisallot -
tyotavat” alla. Muutama hajakommentti tuli my6s muissa yhteyksissa. Niin
kyselylomakkeissa kuin haastatteluissakin oltiin tyytyvaisia eri ty6tapojen
valiseen tasapainoon. Luennot kuvattiin tarkeaksi hahmotettaessa teoreettista
taustaa, mutta niisté ei koettu saavan muuta lisdarvoa. Luennot koettiin myoés
keskustelun alustajiksi, ja niitd seuranneet keskustelut ja harjoitukset koettiin
tarkeana silla siten teorian niveltyi kaytantoon. Juuri tata vuorovaikutuksellista
konkretisoimista pidettiin tarkednd, silla osallistujat kokivat etté tarve jakaa
kokemuksia samoja ongelmia kohtaavien kollegoiden kanssa on suuri.
Yhdessakaan kyselylomakkeessa tai haastattelussa ei ehdotettu suoranaisesti
jonkun tydskentelymuodon vahentamista tai lisaamista. Johonkin yksittaiseen
alustukseen kaivattiin toisenlaista otetta, enemman keskustelullisuutta ja
osanottajajoukon kokemusten hyvaksikayttoa.

Luennot antavat yleensa hyvaa teoreettista taustaa asiaan, mutta keskustelut, harjoitukset
ja etatehtavat ja niiden purku antavat esimerkkeja kdytannon elamaésta, ongelmista ja
niiden ratkaisemisesta eli ovat siind mielessa hedelméllisempié.

Keskustelut ja kokemusten jakaminen toisten koulutettavien kanssa koettiin
koulutuksen parhaaksi anniksi. Keskustelu koettiin myds sopivaksi kanavaksi
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verkostojen luomiseen, henkildiden tapaaminen kasvotusten madalsi kynnysta
mahdolliseen tulevaan yhteydenottoon. Kohtaamisia luonnehdittiin
henkildiden todentumiseksi, nimen muuttumiseksi elavéaksi, "..muutakin kuin
nimi naytolla..” Eri yksikoiden osallistujat seurasivat my6s muiden yksikdiden
edistymista, ja iloitsivat toisten innosta kehittda kaytanteitaan, seka ottivat itse
oppia muilta. Ohjelman valjyys koettiin hyvaksi. Valjyys toi tunteen, etté tilaa
oli niin keskustelulle kuin omille ajatuksillekin. Ty6tavoista eniten nousi esille
koulutuksen keskusteleva ilmapiiri. Yhteiset keskustelut koettiin tarkeiksi
foorumeiksi siksi, etté pystyi kertomaan ja jakamaan niita ajatuksia, jotka
pyorivat omassa mielessa joko oman yksikon tilanteesta lahtien tai koulutuksen
my06ta nousseina, tai siksi, ettd osallistujat kokivat tarkedksi kuulla muiden
tilanteista, ja tunsivat taten jakavansa asiaa muiden samankaltaisissa tilanteissa
olleiden kollegoiden kanssa.

Paallimmainen mielikuva on hyvin positiivinen, eniten on mieleen jaanyt ne keskustelut
siella. Kerrankin oli sesmmoinen tilanne, jossa kaikki ihmiset oli kiinnostunut opinto-
ohjauksesta, naista asioista, ja pystyi keskustelemaan yhdesséa. Se oli hyva se, etta
kerrottiin omasta ohjauskokemuksesta ja sitten sai palautetta, sellaista olis voinu olla
enemmankin.

Vaikka keskusteluista tulikin runsaasti myonteista palautetta, l6ydettiin niista
myos kehitettdvaa. Keskustelun luonne tai muoto ei vastaajien mukaan aina
ollut tarkoituksenmukaisinta, ja toisinaan keskusteluun kaivattiin
puheenjohtajaa tai henkil6a, joka huolehtisi keskusteluajan jakautumisesta
tasapuolisemmin. Ensimmaisen koulutuspdaivan esittelykierroksen epatasainen
ajankaytto koettiin hairitsevaksi. Tarve puhua ohjaukseen liittyvista asioista oli
suuri ja kun joku joka ymmarsi asian luonteen, viimein kuunteli, innostuivat
osallistujat puhumaan. "...valilla se keskustelu l&hti ronsyileméén. Et tuli vahan et
kun ihmiset padsee puhumaan, niin ne purkaa kaikki..." Tasa-arvoisen kollegiaalisen
keskustelufoorumin, ehképa tarve tydonohjaukseen tuli tilapaisesti taytettya
taman koulutuksen myota.

Etatehtavat oman tyon kehittajana

Etatehtavien purkutilanteissa vastaajat toivoivat muiden tehtévia kirjallisina
kaikille, jotta niihin voisi paneutua syvemmin ja tieto valittyisi kaikille. Vaikka
toisten etatehtavat jaivat joiltain osin taysin avautumatta kaikille, etatehtaviin
liittyvat keskustelut koettiin hyviksi poikkitieteellisiksi keskusteluiksi ja
nakemyksenhauiksi. Etatehtavien kautta osallistujat tunsivat myds saavansa
todellista vastakaikua ohjaustyolleen ja -ajatuksilleen. ...kaikkien tekemiset
otettiin vakavasti." Etatehtavat mainittiin periaatteessa hyviksi, eritoten kun ne
liittyivat suoraan omaan tyohon ja sen kehittamiseen. Niiden tekemiseen ei
arkipaivasta ollut helppoa I6ytaa aikaa muun muassa oman ryhman
aikatauluongelmien vuoksi. Toisaalta etatehtavien tekemista kuvattiin pakkona
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ottaa aika ja miettia ohjausasioita oman yksikén kannalta, positiivisena
pakkona pohtia ja analysoida omaa ohjaustoimintaa syvallisemmin. "...ne
pakotti tyopéivan ohessa ajattelemaan ja panostamaan siihen." Etatehtaviin
suhtautumisen vaikutti myds, miten paljon niiden tekemisesta koettiin olevan
itselle tai omalle yksikolle hyotya juuri silla hetkella. Tehtévien tekemiseen
tekemisen vuoksi ei ollut kenelldkaan aikaa eika intressia. Etatehtévista saatava
hyoty oli toisille selkeampi kuin toisille. TAma saattoi olla yhteydessa myds
siithen, miten vastaajat kokivat hydtyneensa koko koulutuksesta.

Ne etatehtévat, vaikka ne joka kerta arsytti hirveesti, suoraan sanoen, et voi ei, ja jai viime
tippaan, niin kyllahé&n se oikeesti kun on pakko istua alas, ottaa se aika, ja miettid oman
yksikdn nakokulmasta, niin onhan se hyva. Vaikka se hirveesti rasittaa siina tilanteessa.
Mutta sehan ei oo huono paperi, mikd me yhdessa tehtiin, et sielta oikeesti voi jotain
lahtee nyt viemaéan eteenpdin. Pitkin hampain taytyy sanoa: etatehtévat ovat hyvia.

Tehostusta etatehtavien kasittelyyn ehdotettiin saatavan esimerkiksi sill, ettéa
etatehtavat tulisivat muidenkin koulutukseen osallistuneiden nahtévaksi,
jolloin niiden kasittelyyn voisi osallistua aktiivisemmin ja niista esiin nousevat
asiat hyodyttaisivat koko osallistujajoukkoa eikéa vain tyon tekijaa itsedan.
Osallistujilla oli aitoa kiinnostusta toistensa etatehtaviin, ja niiden kautta he
olisivat ehka saaneet vield kaytannonldheisempéaa kuvaa yliopiston ohjauksen
tilasta ja muiden ohjausta antavien kaytanteista. Vaikka etatehtavat koettiin
tyolaiksi, ne koettiin myds tarpeellisiksi. Niiden tekeminen jai tarpeellisuudesta
huolimatta useilla viime hetkeen ennen seuraavaa lahijaksoa. Ratkaisuksi
ehdotettiin ohjaavampaa otetta, koulutuksen taholta annettavaa valideadlinea,
joka antaisi sen puuttuvan ulkopuolisen sysdyksen tehtavan
loppuunsaattamiseksi.

Mentoroinnin suuntaan konsultaatiokdynneilla

Yksi koulutuksen tydmuoto olivat konsultaatiokaynnit. Niita toteutettiin
koulutuksen lahijaksojen jalkeen. Haastatteluihin mennessa konsultaatiokaynti
oli toteutunut kahdessa yksikossa. Ne yksikot, joissa konsultaatiokdynti oli jo
toteutunut haastatteluun mennessa, olivat todella tyytyvaisia. Erityisesti
huomiota kiinnitettiin konsultoijien todelliseen paneutumiseen asiaansa
kaynnin aikana. Konsultaatiokdynnista koettiin, etta se antoi eniten ohjausta
juuri niihin henkil6kohtaisiin tai oman yksikdon kysymyksiin, joihin ei ollut
aikaa eikd mahdollisuuksia paneutua syvemmin muun koulutuksen
osallistuneiden kanssa. Ne yksikdt, joissa kayntia ei vield ollut tapahtunut, eivéat
ottaneet kantaa.

Etta se oli hyvin arvokas, kun Juha ja Sauli tuli meidan kanssa tahan haastatteluun, se
antoi meille kovasti, se oli ehka hyvin positiivinen yllatys, meni hyvin pitkalle ja syvalle
ja miten he sitoutuivat siihen.
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Sehéan oli myos, kun kouluttajat tekivat sen, tai on vield toinen kaynti, sehan oli tosi
hedelmallinen, ja siihen me otettiin koko I6ssi. Siina paneuduttiin ihan kaikessa rauhassa
tdhan meidan tilanteeseen. Se oli erittéin, se oli hyva. Ne oli jo kypsynyt mielessa ne asiat,
ja silloin pystyttiin tuomaan laajemmassa ndkékulmassa nad meidéan ongelmakohdat
esille.

Ryhman anti ja kollegiaalisuus

Tutkimusjoukko koostui viiden eri yksikon henkilokunnan jasenista ja edusti
kaikkia yliopiston eri ohjaustahoja ollen kokoonpanoltaan poikkeuksellisen
kattava. Yksikoiden sisalla oli kaytdssa yhteistoiminnallisia tydtapoja ja monet
yksikot olivat jo aikaisemminkin tehneet yhteistyota keskenaéan, joten
verkostoituminen ja kollegiaalisuus olivat tuttuja kasitteita jo kaytannon
toimien kautta. Kollegiaalisuus opiskelijoiden kanssa opettaja-opiskelija -
suhteen sijaan on paljolti riippuvainen opiskeltavasta aineesta ja vaihteli siten
yksikaittain.

Ryhman kokoonpanolla oli vaikutusta siihen, mita koulutuksesta saatiin.
Moneen kertaan jo esiin nostettu keskustelujen suuri arvostus kertoo siita, etta
keskustelevalla ja aktiivisella ryhmalla oli annettavaa toisilleen. Ohjauksen
kehittamisesta kiinnostuneiden yksildiden kohdatessa luottamus omaan
tekemiseen ja tietoisuus siita, ettei ole asian kanssa yksin, kasvaa. Sahlbergin
(1998) esittelema kollegiaalisuuden aste oppimisriippuvuuden funktiona tuli
ilmi tutkimuksen edetessa kahdellakin eri tasolla. Ryhméan panostaminen
ohjauksen kysymyksiin lisdsi moraalista tukea ja vahvisti ohjauksen
kehittamistarvetta. Koulutukseen osallistujat kokivat keskindista positiivista
oppimisriippuvuutta sekd oman ryhmansa sisalla etta suhteessa muihin
koulutukseen osallistuneisiin. Talla oli merkitysta niin lahijaksoille
osallistumisen kuin etatehtavien tekemisen kannalta ja tarve jakaa asioita
ryhmassa kasvoi.

...tassa vaiheessa on tarkeinté kollegiaalinen tuki ja mahdollisuus keskustella ‘'meidan
kesken®

Keskustelujen kuluessa tuli esille erilaisia ideoita siitd, kuinka toisissa
yksikoissa toimitaan. Vihjeitd omaan toimintaan saatiin sekd onnistumisista etta
my06s epaonnistumisista: ongelmat jossain toisessa yksikdssa auttoivat
nakemaan oman yksikon ongelmia vahan kauempaa ja selkeammin.
Kokemusten jakaminen keskustelemalla antoi myds tyOkaluja jolla ohjausta
pystyi viemaan eteenpain omassa yksikossa.

Yhtena yliopistojen ohjaustoiminnan ongelmana on ollut se, etta toiminnat
ovat kovin irrallisia (Moitus 2002, ??), Tallaisella osanottajajoukolla on
mahdollista saada jo pelkéalla keskustelulla kokonaiskuvaa yliopiston
ohjausjarjestelmasta melko laajasti. ""Tass& on oma fiksu yl&tason suunnitelma
varmaan miks tassé kdydaan koko t&é ohjausketju 1api*'. Tama tutkimusjoukko oli
kokoonpanoltaan pienoismalli holistisen mallin eri tasoilla olevista ohjauksen
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toimijoista. Eri tasoilla olevat ihmiset saivat mahdollisuuden tutustua toisiinsa
ja toistensa tyohon ohjauksen kentélld, nékivat eri tasojen ongelmakohtia seka
paasivat myos ehka rakentamaan omaa ohjausajatteluaan paremmin koko
yliopiston ohjauskentan huomioivaksi. Tata puolta koulutuksesta on
ongelmallista enda kehittéa: on vaikea kasata enda uutta yhta monipuolista
ryhmaa tai ainakaan monipuolisempaa. Vaikka ndain monipuolista joukkoa ei
saisi enda kasaan koulutuksen osanottajiksi, voisi ainakin vierailijoina kayttaa
eri ohjaustasojen toimijoita. Joku ehdotti téhankin koulutukseen viela
monipuolisempaa joukkoa nayttaytymaan, silla esimerkiksi laitoksista oli
edustettuna vain yksi joten muilta laitoksilta ja tiedekunnista voinut olla
vierailevia edustajia.

Ryhmilla oli keskindisia eroja siind kuinka tiiviisti he toimivat yhteisty6ssa
koulutuksen aikana. Kaikki ryhmat tekivat kylla omat
kehittamissuunnitelmansa yhteistydssa koko yksikon toimintaa kehittéen,
mutta koulutuksessa esille tulleiden asioiden yhteisessa késittelyssa oli eroja.
Ryhmat pitivat hyvana asiana sita, etta yksikoista oli useampia osanottajia
koulutuksessa. Koulutuksessa saatua tietoa pystyttiin heti yhdistelemaan
lounas- tai kahvipoytakeskusteluissa oman yksikon tilanteeseen. Kun
keskustelut jatkuivat omassa yksikossa, sai muukin henkilokunta tietda
koulutuksessa kasitellyista asioista, ja sen kerrottiin myds parantaneen
tietoisuutta ohjauksesta koko yksikdssd. Kun asioita otettiin puheeksi, kulki
tieto my0s toiseen suuntaan: koulutuksessa olevat saivat tietoonsa monia oman
yksikkonsa kaytanteita, yksittaisten ihmisten panosta ohjaustydssa.

Yksikosta 16ytyi myos etdjaksojen aikana kollegiaalista tukea tehtavien
tekemiseen ja saadun tiedon prosessointiin. Aina koulutukseen osallistuneet
eivat hyvista aikomuksista huolimatta kuitenkaan pystyneet hy6édyntamaan
ryhmaa. Jollakin koulutuksessa mukana olleelle ryhmélle koko koulutuksen
mahdollisti se, ettéd heitd oli useampi osallistuja koulutuksessa ja he kavivat
lahijaksoilla vuorotellen. Tallainen on varsinkin pienten yksikkéjen ongelma:
kaikki ohjausty6ta tekevat eivat voi olla yhtéa aikaa poissa toistd. Koulutuksesta
saatujen tuotosten perusteella nayttaisi silta, ettd mita tiiviimmin koulutukseen
osallistuvan ryhman jasenet voisivat osallistua lahijaksopadiville, sen paremmat
mahdollisuudet heilla olisi jo koulutuksen aikana kehittdd oman yksikkénsa
ohjaustoimintaa

Koulutuksen rytmitys ja ajankaytto tavoitteiden edistajana

Halusimme saada selville, mik& merkitys koulutettaville on silla, ettéd koulutus
on rytmitetty kolmeen kahden paivan mittaiseen lahijaksoon. Koska meidan
havaintojemme mukaan monet joutuivat olemaan paljonkin poissa
lahijaksopaivilta, halusimme saada myds selville, johtuvatko lukuisat poissaolot
koulutuksen huonoista ajankohdista.

Koulutuksen ajankaytosta kyseltiin kyselylomakkeessa kahdella avoimella
kysymyksella: Miké on kasityksesi koulutuksen lahijaksopaivien ajankohdista?
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Mika olisi sopiva lahijaksopaivien maara ja laajuus tallaisessa koulutuksessa?
Haastattelussa aihetta myds sivuttiin muutamassa kysymyksessa.

Koulutukseen osallistuneet pitivat koulutuksen rytmitysta hyvana: ""3x2
paivéa toimi hyvin." Kaksi lahijaksopaivaa perakkain antoi sopivasti aikaa
keskittya koulutukseen ja paasta hieman eroon tyokiireista. Muutama (3711,
27%) ehdotti, etta koulutus voisi olla hieman pidempi, esimerkiksi niin, etta
kolmen lahijakson sijasta olisikin nelja kahden paivan lahijaksoa. Useissa
lomakkeissa tuotiin esille, ettd ainakaan lahijaksopaivia ei saa vahentaa
nykyisesta. Joillakin on kuitenkin vaikeuksia irrottautua tydtehtavistaan
kahdeksi peréattaiseksi paivéksi, joskus jo yksi kokonainen péiva tuottaa
vaikeuksia, kuten saimme todeta monta kertaa koulutuksen aikana. Vaikka
nayttaisi silta, ettd kaksi perattaista tiivista paivaa lisdakin ehka jonkin verran
poissaoloja, eivat koulutettavat mielelladn muuttaisi sitéa lyhyemmiksi
koulutuspatkiksi. Kahdesta perattaisesta paivasta koetaan kuitenkin olevan niin
paljon hyotya.

Nykyinen hyva kompromissi tarpeen ja mahdollisuuksien valilla..

Oli se kylla toisaalta hyva, etta se oli se kokonainen péiva sita koulutusta ja perakkaisina
paivind ..Joo, minulle kans henkilokohtasesti sopi hirveen hyvin toi, ettd on kaks paivaa
perakkain, sitd paasee keskittymaan just siihen asiaan.

Yksi ryhma toi esille sen, ettd kun aikataulu saatiin ajoissa, oli helppo jarjestaa
aikaa kalenterissa juuri tata varten. Monet ryhmat valittelivat kuitenkin
paallekkaisid menojaan, ongelmia aikataulujen kanssa, on opetusta, tydmatkoja,
muita koulutuksia ja kokouksia. Toivotaan, etta aikataulut tulisivat todella
ajoissa, etta ennattaisi jarjestella menonsa. Eras koulutuksen osanottaja olikin
tehnyt huomioita siita, kuinka koulutukset ja kokoukset tahtovatkin keskittya
tietyille viikonpaiville.

janna muuten sellanen havainto, etté kaikki kokoukset ja koulutukset on just tolleen
torstaina ja perjantaina, joskus mulla on ollu neljakin kokousta tai koulutusta paallekkai -
- - Se on varmaan niin, ettd kun opetus keskittyy enemman just alkuviikkoon, niin sitten
ajatellaan, etta siella torstailla ja perjantailla on tyhjaa

Yhdessa kyselylomakkeessa ja yhdessa haastattelussa tuli ilmi, etta l&ahijaksojen
valit olisivat voineet olla lyhyemmat., se olisi ehka jantevoittanyt koulutusta.
Nayttaisi kuitenkin silta, ettd kouluttajat ovat I6ytaneet myos yliopiston
rytmityksesta melko sopivat ajankohdat koulutukselle.

Yhteenveto tavoitteiden toteutumisesta

Tavoitteiden toteutumista ja odotusten tayttymista edistéaneet asiat koostuivat
monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Tavoitteiden toteutumiseen vaikuttivat
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eniten hyvin valikoituneet ty6tavat ja ryhman keskindinen koostumus.
Koulutukselle valitut tydtavat sopivat hyvin talle ryhmalle. Tydtavoista
erityisesti keskustelut nousivat tarkeiksi tavoitteiden toteutumisessa.
Kollegiaalinen, rajattu mutta silti vapaamuotoinen keskustelu vastasi yhtalailla
sek& koulutuksen etté osanottajien tarpeisiin. Koulutettavan ryhman
monipuolinen asiantuntemus toi keskusteluihin syvyytta ja sisaltdd. Opetusta ei
saatu vain kouluttajilta ja luennoitsijoilta vaan myos koulutukseen
osallistuneelta vertaisryhmaltéd. Tukea tavoitteiden toteutumiseen toi myos se,
ettd samasta yksikosta oli useampia ohjausalan ihmisia mukana. Se antoi myo6s
toivoa siihen, etta kehittdmishankkeen ajatuksia on helpompi vieda eteenpain.

Luennot edistivat koulutettavien mielesta tavoitteiden toteutumista
silloin, kun luennoitsija otti huomioon kohdejoukon. Etatehtavat toivat
konkreettista hyotya kaytannon ohjaustyohon, niiden nivominen suoraan
omaan tyohon liittyvaksi lisda niiden tarkoituksenmukaisuutta ja
valmistumisen todennakdoisyytta. Varsinkin oman yksikén ohjauksen
kehittamishanke koettiin varsin tarpeelliseksi tuotokseksi. Koulutuksen
tavoitteita naytti myos edistavan se, ettéd koulutus ei paattynyt viimeiseen
lahijaksokertaan, vaan koulutettavilla oli lupaus tulevasta tuesta
kehittdmisajatustensa eteenpdin viemisessa. Konsultaatiokdynnit pureutuivat
jokaisen yksikdn omiin ohjaushaasteisiin. Niissa yksikoissa, joissa konsultoijat
olivat ehtineet vierailla, ne koettiin arvokkaina. Koulutuksen rytmitys ja
toteuttamistapa nayttaisi myds sopivan useimmille koulutukseen
osallistuneille.

7.4 Yliopistokonteksti ja ohjauksen mahdollisuudet

Koulutettavilla oli melko samansuuntaisia nédkemyksia sen suhteen, millaiset
mahdollisuudet heilld on ohjauksen kehittimiseen omassa yksikdssaan.
Yksikoiden toimintatavoissa ja mahdollisuuksissa on suuriakin eroja, mutta
heidan vastausten perusteella nayttaa kuitenkin silta, ettd heidan yksikoissaan
on ohjauksen kehittamiselle mydnteinen ilmapiiri. Vaikka yksikon sisalla
olisikin myds Kriittista tai valinpitdmatonta suhtautumista ohjauksen
kehittdmiseen, 10ytyy vastaavasti myo6s paljon niitg, jotka ovat kehittamistyon
takana. Suurempia vaikeuksia kohdataan oman yksikon ulkopuolella ja myds
resurssien riittavyytta epaillaan.

"Milla saataisiin ohjauksen statusta korkeammaksi?" - Yliopistokulttuuri ja
ohjaus

Yliopistokulttuuri tuli tutkimuksessamme esille etatehtavissa ja
kyselylomakkeen koulutuksen kehittdmista koskevassa kysymyksessa, vaikka
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se ei ollutkaan varsinaisena teemana kyselylomakkeessa. Siksi lahdimmekin
haastattelussa tarkentamaan kaikilta koulutukseen osallistuneilta sitd kuvaa,
mika heilld on tasta taustavaikuttajasta. Haastatteluteemana ei ollut
suoranaisesti yliopistokulttuuri, vaan se millaiseksi koulutuksen osallistujat
arvioivat ilmapiirin ohjauksen suhteen ja mihin suuntaan he arvioivat sen
olevan menossa. Vertaamme haastatteluaineistosta saamamme tietoa
lahdeteosten antamaan kuvaan yliopistokulttuurista ja sen kehityssuunnasta.

Yliopistokulttuuri vaikuttaa hyvin monella tapaa siihen, mika on
ohjauksen asema yliopistossa. Se vaikuttaa sen kautta, miten mielletéaan
akateemisen vapauden ihanne yliopistossa, mika on tutkimuksen ja opetuksen
painoarvo tai pikemminkin niiden keskindinen suhde (vrt. Parjanen 1998, 42) ja
miten opetusta ja ohjausta arvostetaan yliopistomaailmassa. Koulutukseen
osallistuneet toivat haastatteluissa usein esiin myos taloudelliset asiat
taustavaikuttajina yliopiston sisaisissa arvoasetelmissa.

Moituksen tydryhman laaja opintojen ohjauksen tilaa selvittanyt tutkimus
toi esille yliopiston henkilékunnan tuntemat vaikeudet suhteuttaa akateeminen
vapaus ja opintojen ohjaus. Ristiriitaisuutta ohjauksen antamisessa aiheuttaa
oikean tasapainon I6ytdminen holhoamisen ja akateemisen heitteillejaton valilla
(Moitus ym. 2001, 23). Tdma4 ajatus ohjaa myds opiskelijaa hdnen hakeutuessaan
ohjaukseen. Han ajattelee, ettd olisi parjattava yksin, joku koulutukseen
osallistunut puhuikin "yksin parjadmisen eetoksesta" , joka voi johtaa siihen,
ettd apua haetaan lilan myodhaan, silloin kun esimerkiksi huomataan, etta "eihan
talla aineyhdistelmalla tyollisty mihinkaan". Ne, jotka tekevat paljon ohjausta,
voivat saada myo6s muilta yksikoilta kritiikkia osakseen.

Kylla me saadaan kuulla ulkopuolelta, ettd me holhotaan ja paapotaan opiskelijoita. Osa
laitoksista ja laitoksen ihmisisté on sitd mieltd, etté opiskelijat on ennenkin selvinny, et ei
niista tarvitse tuolla lailla huolehtia, ettd niitten pitéa itte ottaa selvaa.

Monissa opintojen ohjauksen tamanhetkisté tilaa kuvailevissa vastauksissa tuli
esille opetuksen ja ohjauksen kytkeytyminen toisiinsa: koetaan, ettd opetuksen
vahainen arvostus aiheuttaa myds sen, etté opintojen ohjaukselle ei ole
riittavasti resursseja.

Opetus on lapsipuoli. Meilla on OPLAA, ja meilléd on hyvia aloitteita, mut ei ne kylla oo
vieléd arkea muuttanu mitenkaan. Voi ettd se tuli hyvin esille taas kun tormaéa
konkretiaan, elikka tda uus rahanjakomalli. Yliopiston uus rahanjakomalli
tuloksellisuuskriteereineen kaikkineen, niin kylla siella tutkimus jyllaa. Opetus - sitéd saa
hakea. Et milla lailla palkitaan ja noteerataan hyva opetus. Hyvéa opinto-ohjaus on osa
hyvéaa opetusta, ei 00 toista ilman toista minun mielesta.

Meille tulee viesteja opiskelijoilta ympari yliopistoa, ettei kaikilla laitoksilla saa ohjausta
henkil6iltg, joiden toimenkuvaan se kuuluu. Henkil6t eivét ole paikalla, eivat vastaa
viesteihin ym. Mill& saataisiin ohjaustyon statusta korkeammaksi??

Opetuksen toissijaiseen asemaan akateemisessa kulttuurissa kytkeytyy myads se
erityisyys, etta yliopisto-opettajilta ei edellytetd minkaanlaista pedagogista
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koulutusta. Vaikka pedagogista koulutusta olisi tarjolla, niin vallitsevan
arvomaailman ja palkitsemiskaytannon takia sekin aika on hyodyllisempi
kayttaa tutkimuksen tekoon (Ylijoki 1998, 48) Niinpa myos ohjausalan
koulutukseenkaan, jota yliopistolla on tarjolla ei hakeuduta, vaikka tarvetta
olisi kovastikin. Tahankin koulukseen osaa osallistujista pyydettiin, he eivéat
hakeutuneet siihen itse ja osa ei tullut mukaan, vaikka pyydettiin. Joidenkin
koulutukseen osallistuneiden mielestd nimenomaan ne, joiden pitaisi, eivat
tallaiseen koulutukseen hakeudu.

On sadli, ettei useammalta laitokselta oltu lahdetty koulutukseen mukaan. Syyta olisi.”

Kun ne koulutukset hoituu niin, etté ne ihmiset, jotka jo valmiiksi ymmartaa opintojen
ohjauksen arvon, ne tulee sinne oppimaan lisdd, mut ne jotka ei néé siina, ei pidé sita
térkeend eiké oo heranneet siihen, et hei meidan pitaa tulevaisuudessa paljon enemman
fokusoitua siihen opiskelijaan. Ne, jotka ei sité tajua, ei tule koulutukseen, ja se menee
ohi.

Ongelmaa ei pideta kuitenkaan pelkastaan asennekysymyksend, vaan syyna
arvellaan olevan enemmaénkin todellisen ajanpuutteen.

...16ytyykd kuinkaan monta ihmistd, jonka mielesta opinto-ohjaus olis turhaa, mut tietada
kuitenkin sen reaalimaailman siella laitoksilla...

Jotkut tutkijat pitavat monia piilo-opetussuunnitelman ilmidita ja yliopiston
koulumaistumista korkeakoulutuksen massoittumisen syyna. (Ahola & Olin
2000; ks. myds Aittola 1992; Honkiméki 2001). Yliopiston koulumaistuminen on
tullut koulutukseen osallistuneille tutuksi. Viimeisella lahijaksolla kaytiin
keskustelua niistd huomioista, mitéd ryhman osallistujat olivat tehneet
opiskelijoiden kielenkaytdsta: He menevat tunneille, eivat luennoille tai
seminaariin, he puhuvat koulusta ja opettajista, kokeista jne. Opiskelijat
pyrkivat myos etsimaan vihjeita, joiden perusteella he tietdisivat tenteissa
oikeat vastaukset. Tallaista "oikeiden vastausten™ hakemista ilmenee myads
ohjaustilanteissa. Se ei kuitenkaan ole kovin hedelmallinen lahtdtilanne
ohjaukseen: "Tulokset olisivat parempia , jos opiskelija ei tulisi hakemaan
valmiita vastauksia” Toisaalta kansainvalisten palvelujen yksikon etatehtavasta
kay ilmi, ettd monien meille vaihtoon tulevien opiskelijoiden kotimaissa
opiskelu on vielékin koulumaisempaa kuin meilla.

Asiantuntijat ovat ndhneet merkkeja yliopistokulttuurin muutoksista,
toisaalta muutoksen suunnasta ollaan monta mielta (esim. Aittola 1995;
Parjanen1998; Ylijoki 2002). Koulutukseen osallistuneet nakivat
muutossuunnan olevan ohjauksen suhteen mydnteisen, kuitenkin pienella
varauksella. Joku nékee ohjauksen arvostuksessa ehka pienta
sukupolvikysymystakin, niin ettd nuoremmasta henkilokunnasta l6ytyy niita,
jotka arvostavat enemman ohjausta.
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Se ettd ohjaus on nostettu edes puheenaiheeksi on erittéin, erittain positiivista, semmosta
joka mahdollista jonkun tapahtumisen ylipaataan. Laitoksilla on isoa varianttia kun siella
kulkee, ettd mika on minkékin laitoksen, siellé laitoksen siséllé vield tiettyjen henkildiden
tapa reagoida. Osa on hyvin innostunut, toimii mielellaén, osa haluaisi toimia, mutta
tulee muut ty6t esteend, tammadset ihan omat aikarajoitukset, nama sinallaan taysin
ymmarrettavat, osaa taas se ei sitten niin paljon kiinnosta, se variantti on iso. Mutta etta
koko yliopiston tasolla nyt on lahdetty liikkeelle, se on se ratkaiseva. Ja nimenomaan joka
mahdollistaa muutoksen kehittymisen.

Toisaalta muutosvaatimukset ovat niin ristiriitaisia, ettd on vaikea ennustaa
mihin suuntaan itse asiassa mennaan. Ristiriitaisuutta tuottaa erityisesti se,
riittdvatko rahat vai jadko uudistushalukkuus taloudellisten rajoitteiden
puristuksiin. Lahes kaikki haastateltavamme olivatkin sitd mielta, etta
ohjaukseen tarvitaan lisdresursseja. Tuntuu silt, ettd ne jotka tekevat
ohjausty0ta, ovat tiukoilla. Onko sitten niin, ettéd kun ohjaustydn arvostus on
vield vahaistd, osa niistakin, joiden tehtaviin se kuuluisi, eivéat tee ohjaustyo6ta,
vaan valttelevat sitd? Moituksen tyéryhman raportissakin ihmeteltiin sita
kuinka paljon ohjaustydta tekevid itse asiassa on yliopistoissa, heidan tyonsa ei
vain aina nay (Moitus 2001). Vai onko niin, etta vaikka on nimetty antamaan
ohjausta, kyseinen henkild ei sita tee ja nain ty6 kaatuu jonkin toisen niskaan
(vrt. M&ki-Teppo & Silander 2001). Resurssien puutteen uskotaan viela
pahenevan kaksiportaiseen tutkintoon siirryttaessa.

Ehdottomasti tarvitaan lisaresursseja, jo nyt ohjaustyota tekevat on tiukoilla. Me ei
millaan selvita kaikesta siitd mita on tulossa, esimerkiks' se kaks'portainen tutkinto, se
tulee teettdmaén kovasti toita.

"En tiedd oletko sind oikea ihminen, mutta" - ohjauksen tilanne
koulutettavien omissa yksikoissa

Kunkin mukana olleen koulutettavan oman yksikon ohjauksen lahtotilannetta
kaytiin 1api ensimmaisella lahijaksolla. Tarkemmin olemme perehtyneet heidén
tilanteeseensa kuitenkin etatehtavien kautta ja tarkennuksia etatehtavien
herattamiin kysymyksiin teimme haastattelussa. Pohjana omalle
kehittamishankkeelleen he tekivat ensimmaisella etdjaksolla oman yksikkénsa
ohjaustilanteen kartoituksen. Koska mukana olleet yksikot olivat luonteeltaan
hyvin erilaisia, olivat myos lahtttilanteet toisistaan poikkeavia. Uuden
toimintamallin kehittdminen saattoi olla paaasiallisesti oman yksikon sisainen
organisaatioratkaisu, tai toisaalla toiminnan kehittdminen riippuu
yhteistyokuvioiden kehittymisesta.

Koulutukseen osallistuneiden yksikoissa tuli esille monia samankaltaisia
ongelmia kun on havaittu yliopistoissa laajemmaltikin (vrt. esim. Tiilikainen
2000; Moitus 2001; Maki-Teppo & Silander 2001) Monissa kehittamishankkeissa
oli pohjana se, ettd kysyntd ja tarjonta eivat kohtaa. Koetaan myads, etta tyonjako
on selkiintymatontd, ja opiskelijalle annetaan ristiriitaisia ohjeita. Tilannetta
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kuvataan myds ilmauksella "ohjauksesta puuttuu holistinen ote". Ty6njaon
ongelma on seka yksikoiden sisainen etta yksikdiden valinen.

Ohjausta antavat eivat valttamatta mielld antavansa ohjausta eika opiskelija koe saavansa
sitd. Prosessi ei siis ole ndkyva; ohjausta ei ole tehty nékyvéksi ja siitd puuttuu holistinen
ote

...opiskelijoiden nakdvinkkelista katsoen ohjaus ei muodostu jatkumoksi, vaan jaa
sirpaleiseksi. Kuinka hyvin ohjauksen eri palikat asettuvat kohdalleen mielekk&aksi
opintoja tukevaksi jatkumoksi, on sattumanvaraista!

Henkilékunnan vaihtuvuudella on myds vaikutuksensa ohjauksen
organisointiin. Vain noin puolet Jyvéaskylan yliopiston henkildkunnasta on
vakinaisessa tyosuhteessa (Jyvaskylan yliopiston vuosikertomus 2002).
Ongelmaa tuotiin esille seka kehittamishankkeissa ettd myos koulutuksen
aikana kaydyissa keskusteluissa. Myds koulutuksessa olleista suurimmalla
osalla oli kokemusta patkatoista yliopistolaitoksessa. Ongelmaksi koettiin
erityisesti assistenttikunnan vaihtuvuus.

Ongelmana voi olla my6s se, etté ohjausta ei voi parantaa pelkastaan
sellaisilla keinoilla, jotka kohdistuvat vain ohjaukseen, vaan kyse on
laajemmista kokonaisuuksista. Koulutukseen osallistuneet toivat esiin sitg, etta
kaytannon tyossa opiskelua ohjaa tutkintorakenne, opintovaatimukset seka
opiskelu- ja laitoskulttuuri. Yhdessa yksikoissa ohjausta oli mietitty paljonkin
ennen koulutusta ja kehittdmissuunnitelmaa tehtiin toimivien kaytanteiden
pohjalta niitda muokkaillen, muissa yksikdissa taas aloitettiin aika alusta:
lahtotilanteena joillakin yksikolla oli se, ettd miellettiin ensin missa kohtaa
ohjauksen kentéssa oikein ollaan.

Se riippuu siitd, mita lasketaan ohjaukseksi, kun miettii mita liittyy opintoneuvontaan,
niin hirveen paljon mietitdan, miten me tavotetaan opiskelijoita, laitetaanko nettiin,
lahetetd&nkd niille kirje vai mita, jatkuvasti ndita uusitaan ja mietitddn. Mut jos tiukasti
mietitddn ohjaustilannetta, niin sité ei oo tosiaankaan mietitty, ettd se on tyén mukana
tullut se taito, mutu -pohjalta.

Ohjaukseen tarve on lisdantynyt monista eri syista: yhteiskunnalliset
muutokset, tydelaman muuttuminen, yha lisaéantyva opiskelijoiden
heterogeenisuus: mm. iakkaammat opiskelijat, ulkomaiset opiskelijat;
opiskelussa tapahtuneet muutokset: muuttunut suhtautuminen opiskeluun ja
tydssakaynnin lisdantyminen (ks. esim. Lairio & Puukari 1999b) Niista
ohjauksen lisadntymiseen liittyvista asioista, mitd ohjausta koskevissa
tutkimuksissa on tullut ilmi, koulutukseen osallistuneet mainitsivat useimmiten
opiskelijajoukon kansainvalistymisen, liséksi mainittiin heterogeenisuus mm.
ian suhteen, tyoelaman ehdoilla opiskelu ja kasvavat mielenterveysongelmat.
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Yhteenveto ohjauksen mahdollisuuksista yliopistokontekstissa

Ohjauksen mahdollisuuksia yliopistokontekstissa tarkasteltiin seka yksikodiden
ettd koko yliopiston tasolla. Nyt koulutetulla ryhmalla nayttaisi olevan omissa
yksikoissaan otollinen tilanne ohjauksen kehittdmiseen. Useimmista yksikoista
I6ytyi muitakin innokkaita ohjauksen kehittgjia kuin vain koulutukseen
osallistuneet. Enemman vaikeuksia on niilla yksikailla, jotka toimivat koko
yliopistokontekstissa. Kuitenkin hekin kokevat, ettd muutosta on tapahtunut
myonteiseen suuntaan ja heilld on melko positiivisia odotuksia ohjauksen
aseman vahvistumisesta yliopistoyhteisdssa.

Haasteellisempana koettiin ohjauksen tuominen nakyvaksi yliopistolla
yleisesti. Eri yksik6iden epatasainen suhtautuminen ohjaukseen vaikuttaa
sithen, millaiseksi kokonaiskuva muotoutuu Asia on nakyvasti esilla ja
kehittamishankkeiden alla, silla ohjaukseen on kiinnitetty huomiota
yhtenaistamalla yliopiston ohjauksen kehittdmisstrategia. Toisaalta ohjauksen
parissa toimivat ndkevat myads, ettd kyse ei ole pelkastdan ohjauksen
organisoinnista vaan tulevaan kehitykseen vaikuttavat monet muut asiat:
taloudelliset ja henkildresurssit, tutkintorakenteet, opintovaatimukset,
henkilokunnan vaihtuvuus jne. Erityisesti ohjauksen kehittdmisen pelataan
kariutuvan resurssien puutteeseen.

7.5 Ohjauskoulutuksen haasteet

Kasittelemme tassa kappaleessa niita ajatuksia ja ideoita, joita koulutukseen
osallistujat antoivat ohjauskoulutuksen kehittamiseen. Edelliset kappaleet
sisaltavat jo monia muutosehdotuksia, jotka ovat nousseet koulutukselle
annetusta palautteesta. Lisaksi kysyimme koulutettavilta myods suoraan ideoita
ohjauskoulutuksen kehittamisesta. Kyselylomakkeessa oli kysymys
ohjauskoulutuksen kehittamisesta yliopistossa ja myos kysymys heidan
henkilokohtaisista jatkokoulutustoiveistaan. Haastattelussa tarkensimme
osallistujien kasityksia sisaltojen painopisteisteiden muuttamisesta,
osallistumismahdollisuuksien parantamisesta ja myos siita kenelle koulutusta
pitdisi jarjestaa ja miten yliopistovakea saataisiin osallistumaan
ohjauskoulutukseen.

Siséltdjen ja tydtapojen kehittaminen

Monet vastaajat nostivat esille toiveen siita, ettda koulutuksen teemoja olisi hyva
syventaa. Jotkut ehdottivat sitd jatkokoulutuksen aiheeksi, mutta monilla [6ytyi
my0s ajatuksia siitd, miten teemojen syventadminen onnistuisi taman
koulutuksen puitteissa. Ehdotettiin, etta silloin kun osallistuvan ryhman
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ohjaushaasteet ovat samanlaisia, voitaisiin tiettyihin yhteisiin ongelmakohtiin
paneutua perusteellisemmin. Kaksi vastaajaa ehdotti koulutuksen
laajentamista, jotta teemoihin paastaisiin syvemmalle. Konsultaatiokaynti
nayttaisi olevan myos se keino, jonka avulla koulutuksen teemoja voitaisiin
kohdentaa enemman yksikdn omien painotusten mukaan, koska molemmat
ryhmat, joiden kohdalla konsultaatiokdynti oli toteutunut, nostivat sen esille.
Vastaavanlaisissa aiemmissa koulutuksissa (ks. Jauhiainen & Lappalainen 1998)
on kokeiltu pienryhméakokoontumisia lahijaksojen valilla - tdma voisi olla yksi
mahdollisuus teemojen syventamiseen ottaen huomioon osallistujien
yksil6lliset tarpeet.

Koulutuksen aihekokonaisuuksien vélista tasapainoa pidettiin sopivana
eika siihen esitetty muutoksia, aihekokonaisuuksien sisalla ryhman mielipiteet
jakaantuivat yksil6- ja pienryhméaohjauksen kohdalla. Joillakin yksikoilla on
tarve kehittaa erityisesti pienryhmaohjausta ja he ehdottivatkin, ettd koulutusta
voisi kehittdd pienryhmaohjausta syventavaan suuntaan. Varsinaisesti
ehdotuksissa ei ollut kyse osa-alueen laajentamisesta ajallisesti vaan siita, etta
sisall6llisesti annettaisiin enemman valineita kaytannén ryhmanohjaustydhon.
Ne yksikot, joilla on vaikeampi soveltaa ryhméanohjausta ehdottivat taas, etta
ajallisestikin pitaisi keskittyd enemman yksiléohjaukseen.

Erilaisten tavoitteiden ongelmaan ratkaisukeinona ehdotettiin esimerkiksi
ennen koulutusta jarjestettavaa keskustelutilaisuutta, jossa kartoitettaisiin
erilaisia koulutustarpeita. Samalla se voisi toimia aktivoivana tekijana, kun
koulutus raataloitaisiin juuri tietylle kohderyhmalle sopivaksi. Osanottajat eivét
kuitenkaan osanneet eritella kaikkia koulutukseen kohdistuvia toiveita ja
odotuksia ennen koulutusta, vaan koulutus nosti esiin uusia tarpeita, kun sai
paremman kuvan ohjauksen kentasta. Jotta ndma koulutuksen aikana
heranneet tarpeet voitaisiin myos ottaa huomioon, pitéisi koulutuksen pystya
joustamaan ehka myo6s koulutusprosessin aikana. Toisaalta my6s tahan
ongelmaan voisi olla apua konsultaatiokdynneista. Koulutuksen kehittdmiseksi
ehdotettiin my6s koulutusta antavien luennoitsijoiden tarkempaa valintaa, jotta
valtyttaisiin niilté turhautumisilta joita koulutettavat kokivat joidenkin
luentojen osalta.

Koulutettavilta 16ytyi my6s ehdotuksia tydtapojen kehittdmiseen. Jotkut
koulutukseen osallistuneet kokivat, etté keskustelujen epatasaista ajankayttoa
voisi tasoittaa ohjaavammalla otteella, nain varmistettaisiin, ettd keskustelussa
ennatettaisiin kasittelemaan tasapuolisesti kaikkien osallistujien kysymyksié ja
ongelmia. Samaa ajatusta 10ytyi myos etatehtavien kasittelyyn liittyvasta
ehdotuksesta: jos olisi mahdollista tutustua toisten etatehtaviin ennen
lahijaksoa, jaisi enemman aikaa keskustelulle. Tama vaatisi tietenkin myaos sita,
ettd etatehtavien aikatauluja taytyisi muuttaa: "valideadline" etatehtaville.
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Keta pitaisi kouluttaa ?

Kysyimme koulutukseen osallistuneilta myds sita, kenelle tamantyyppista
ohjauskoulutusta tulisi tarjota. Osallistujat pitivat koulutusta sentyyppisena,
ettd se sopisi hyvin monelle yliopiston henkildstoryhmalle, endotuksia tuli
toimistohenkilokunnasta tiedekuntien johtajiin. Koulutukseen osallistuneiden
mielestd ohjauskoulutusta tarvitsevat ne, jotka tekevat paljon opetusty6té ja
nakevat siina yhteydessa opiskelijoita, mutta tuli myos kannanotto, joissa
nahtiin ohjauskoulutus tarkeéaksi myos tutkimustyoté tekeville, jotta opetusta ja
tutkimusta saataisiin lahemmaksi toisiaan (vrt. Karjalainen 1998, Parjanen 1998)

Oikeastaan yhtéan sellaista henkildryhmaa yliopistolla ei ole, joille se olisi ehdottoman ei.
Kyllahan téa kuitenkin on kaikille ihmisille jotka ovat paivittdin kontaktimielessa
ohjauskysymysten kanssa tekemisissa.

Koulutettavat antoivat varovaisen kannatuksensa myos sille, ettéd koulutukseen
voisi houkutella myo6s niiden yksikodiden henkilokuntaa, jotka eivat
omatoimisesti ole tarttuneet koulutusmahdollisuuteen. Ehkapa yksikdiden
johtohenkil6ston tulisi kiinnostua ohjauksen kehittamisesté jotta ohjaukselle
arvotettaisiin aika ja paikka. Tassa koulutuksessa oli mukana myads sellaisia
ryhmid, jotka oli houkuteltu mukaan koulutukseen ja ehk& he toimivatkin
positiivisena esimerkkina siita, ettd koulutus tuottaa tulosta ja osallistujat voivat
olla hyvinkin aktiivisia ja innostuneita vaikka koulutuksen lahtékohtana ei
olisikaan itse koettu koulutustarve.

Haastatteluissa nousi esiin mahdollisuus, etta koulutukseen houkuttelussa
voisi kayttad myos jonkinlaisia porkkanoita: konkreettista hyotya yksikolle
siitd, ettd se lahtee mukaan koulutukseen, esimerkkina mainittiin lupaus
konsultaatioavusta ohjauksen kehittamisessa. Vaikka useimmissa
haastatteluissa kannatettiinkin sité, ettd ohjauskoulutukseen olisi hyva
houkutella myds sellaisten yksikdiden henkilokuntaa jotka eivét itse huomaa
hakeutua koulutukseen, pohdittiin my0s sitd, ettd saattaa syntya ongelmia, jos
kovin monien koulutuksen osanottajien motivaatio on alkutilanteessa alhainen.
Jos koulutuksen osallistujat ovat enimmakseen niitd, joilla on jo l&ahtotilanteessa
aito kiinnostus koulutukseen, pidetéaan todennakoisempana, etta se tarttuu
toisiinkin.

Mielipiteissa oli hajontaa sen suhteen, olisiko hyva, etta koulutettavan
ryhman ohjaushaasteet olisivat samantyyppisia, vai olisiko heterogeeninen
ryhma parempi. Heterogeenisen ryhman puolesta tuotiin esille, etté yliopiston
ohjausjarjestelma tulee tutummaksi, kun on toimijoita erilaisista yksikoista ja
voi syntyd myds hyodyllisia uusia verkostoja eri toimijoiden valille.
Homogeenisen ryhman tavoitteet ja tarpeet voivat taas olla lahempana toisiaan
ja koulutusta on helpompi toteuttaa. Kaiken kaikkiaan heterogeeninen ryhma
sai koulutukseen osallistujilta enemman kannatusta. Myds aiemmissa
selvityksissd on pidetty hyvana asiana sitd, ettd koulutuksessa on mukana eri
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koulutusalojen ihmisia (vrt. Jauhiainen & Lappalainen, 249 ; Karlsson &
Seppanen 1998, 243)

Osallistumismahdollisuuksien parantaminen

Koulutuksen yhtend ongelmana oli se, etta kaikki osallistujat eivat paasseet aina
mukaan lahijaksoille. Kysyimme haastattelussa koulutettavien ehdotuksia
tilanteen parantamiseksi. He eivat ndhneet kovinkaan paljon mahdollisuuksia
vaikuttaa tdhan ongelmaan. Koulutuksen aikatauluja toivottiin
mahdollisimman varhain, jotta osallistujat pystyisivat jarjestamaan muut tyénsa
niin, etta paasisivat koulutukseen. Jonkin verran tuli myds esille ajatusta, etta
kun yksikén esimiehet ovat ohjauksen kehittdmisen takana, on koulutettavien
helpompi irrottautua koulutukseen.

Oisko siind sitten selkedmmin, etté joillakin laitoksilla on ongelmana ettd ne karkaa tdihin
kesken kaiken, etté jos sielld olis joku teema, ettd miten ne saadaan pidettya tai tekeméan
loppuun tai jotenkin, etta jos sielld olis sitten selkeammin sellaisia jotka koskettais. Eri
laitoksilla on véhan eri ongelmia ohjaukseenkin liittyen, tietysti on yhteisiakin paljon,
mutta..

Jatkokoulutustarpeet

Vastaajat ilmaisivat varsin selkeasti halunsa jatkokoulutukseen. Vain yksi
osanottaja ei kirjannut minkaanlaisia jatkokoulutustoiveita. Monet toivoivat,
ettd jatkokoulutus olisi samantyyppista kuin nyt toteutettu koulutus siten, etta
jatkokoulutuksessa samat asiat kertautuisivat mutta myds syvenisivat. Nyt
kasiteltyjen teemojen syventamisesta mainittiin ryhma- ja yksiléohjaus,
ohjausmenetelmat ja mielenterveyskysymykset. Liséaksi ehdotettiin joitakin
uusia teemoja: kansainvalistyminen, monikulttuurinen ohjaus, urasuunnittelun
ohjaus, HOPS:n tekeminen ja liséksi toivottiin myds koulutusta
opettajatutorointiin

...ettd mitenka ne saadaan ulkomaille jos suurin osa halutaan sinne, tai miten voi
kansainvalistya ja miten ne ohjataan siihen ja ehka ne vois olla niin kun
konkreettisempia, mun mielesta osittain ne houkuttelujutut, etté niissakin voi kayttaa
erilaisia ohjausmuotoja sitten.

Tammoset erilaisten opiskelijoiden, asiakkaiden kohtaamiseen liittyvét... opettajat on
nostaneet sen esille, ettd kun on erilaisia opiskelijoita jotka on hankalia ja vihemman
hankalia niissd ryhmissé, ettd miten he sais lisd4, sitd on suunnitteilla tan tapasia, et
vahan samoja teemoja mita taalla on naita mielenterveyskysymyksia ja muuta, en nyt
tarkota et kaikki on semmosia, mut meidénkin opiskelijajoukkoon mahtuu niin
monenlaista porukkaa, niin..
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Myds pidemmalle menevia ajatuksia ohjausalan koulutuksesta oli herannyt,
kiinnostusta oli niin 35 opintoviikon monimuotoiseen opinto-
ohjaajakoulutukseen kuin esimerkiksi tydnohjauskoulutuksen hankkimiseen.

Kuinka varmistetaan koulutuksen vaikuttavuus ?

Lahes kaikissa kyselylomakkeissa ja myos kaikissa ryhmahaastatteluissa tuli
ilmi, ettd koulutettavat toivoivat jatkotukea ohjauksen kehittamiselle omassa
yksikossaan. Tuki voisi olla vaikka yhteisen keskusteluringin muodossa, se
voisi olla materiaalipaketti, erddnlainen tyokalupakki, jota voisi hyodyntaa, kun
ohjauksen periaatteita esitellaan uusille tulokkaille. Konsultaatiokaynteja
pidettiin my6s hyvana keinona pitaa ylla intensiivistd ohjauksen kehittamista,
myo6s tyonohjaus nahtiin yhtena mahdollisuutena siihen, ettd koulutuksessa
lahtenyt kehitystyo ei kuivuisi kokoon arjen puristuksissa. Sitten, kun
ohjaustyon kehittdminen ja yhteistyOverkostot olisivat sopivan tiiviit, olisi
tukea myo0s verkkoyhteyksista.

Joillakin oli epailyksia siita, ettd ohjauksen kehittaminen jaa liian pienen
piirin puuhasteluksi: ne jotka ovat mukana kehittamisryhmassa tai
koulutuksissa, tietavat , missd menndan, mutta tieto ja kehittiminen eivat mene
riittdvan laajalle. Jotta ohjaus saisi riittavasti positiivista huomiota, tuli yhdessa
ryhmahaastattelussa ehdotus, etta yliopisto panostaisi jonkun esimerkkiyksikén
ohjauksen kehittamiseen ja se voisi toimia malliyksikkona muille. Oletuksena
ehdotukselle oli, ettd ohjaustydhén panostaminen saisi niin paljon positiivisia
vaikutuksia aikaan esimerkiksi opintojen edistymisessa, etta se kannustaisi
my6s muita kehittdmaan ohjaustaan. Samansuuntaista ideaa pilottilaitoksista
ohjauksen edistgjinda mainitaan myds Moituksen tyéryhman raportissa (Moitus
ym. 2001).

Yhteenveto ohjauskoulutuksen kehittamishaasteista

Monet koulutukseen osallistuneet ilmaisivat, etté he alkoivat koulutuksen
my6td ymmartad, mista opintojen ohjauksessa oikeastaan on kyse. Tassa voi
olla osaselitys myos lukuisille jatkokoulutustoiveille - nyt tiedetaan paremmin,
mita viela ollaan vailla. Kun on hahmottunut parempi kuva myods koko
ohjauksen kentasta, 16ytyy myods monipuolisia ideoita siitd, keta kaikkia pitaisi
kouluttaa, ettéd ohjauspalvelut toimisivat mahdollisimman hyvin. Koulutettavat
nakivatkin koulutustarpeen varsin laajana, ohjaus koskee koko yliopiston
henkilékuntaa - koska vain hyvin harvat ovat saaneet ohjauskoulutusta, ovat
koulutushaasteet valtavat. Nyt toteutetun koulutuksen kohdalla tarvitaan
lahinna hienosdatoa, jotta tavoitteet toteutuisivat viela paremmin. Toisaalta on
hyva pitad mielessa myds se, ettd osittain timan koulutuksen onnistumisesta
vastasi ryhma itse - tulos uuden koulutettavan ryhmén kanssa voi muodostua
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erilaiseksi. Tarkeaksi asiaksi koulutusten kehittdmisessa nousi myos se, etta
pidettaisiin huolta "jatkohoidosta": siita ettéd koulutettavat saavat tukea
kehittamissuunnitelmansa toimeenpanolle - sekd omasta yksikostaan etta
muilta tahoilta. Tarkeda on vastata myos jatkokoulutustoiveisiin. Eri yksikkojen
johdon tukea tarvitaan siihen, etté koulutettavat paasevat helposti
irrottautumaan koulutuksiin ja siihen, ettd koulutusta voidaan hyédyntaa
ohjauksen kehittamisessa.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen alkuperéisend tavoitteena oli perehtya yliopiston henkilékunnalle
annettavaan ohjauskoulutukseen ja tehda silté pohjalta ehdotuksia koulutuksen
kehittamiseksi. Alkuperdinen tavoite pysyi kylla koko ajan keskeisena
tutkimuksen edetessd, mutta sen rinnalle tuli myds joitakin teemoja, jotka
syvensivat ja laajensivat hieman tutkimuskenttaa. Teimme tutkimuksen
kuluessa seka lahdekirjallisuuden etta tutkimusaineistomme pohjalta
havaintoja, jotka saivat meidat pohtimaan ohjauksen kehittamista
yliopistokulttuurista kasin ja jouduimme pohtimaan myas sité, millaisia
mahdollisuuksia on vaikuttaa koulutuksen keinoin ohjauksen kehittamiseen ja
miten muut keinot nivoutuvat tdhan kysymykseen.

Alkuperaisen teeman syventaminen oli mielekasta triangulaation keinoin.
Se mahdollisti monipuolisen teorian ja tutkimusaineiston vuoropuhelun
tutkimuksen teon eri vaiheissa. Monitahoisesta tutkimuskohteesta on myaos
mahdollista tavoittaa monta eri tasoa. Eri aineistot paatyivat antamaan
toisinaan varsin erilaistakin informaatiota, mika kuuluu triangulaation
luonteeseen. Se, ettd menetelma- ja aineistotriangulaatioon yhdistyi myo6s
tutkijatriangulaatio, mahdollisti monipuolisen aineiston kasittelyn. Kahden
tutkijan voimin oli lohdullisempaa pohtia, mitd annettavaa millakin osa-
alueella oli tydllemme.

Jokainen aineistonkeruutilanne oli my®s omalla uniikilla tavallaan hyvin
opettavainen. Oma situaatio suhteessa tutkimushenkil6ihin on aivan erilainen
koulutuksen havainnointitilanteessa tai ryhmé&haastattelun valittgjana
toimiessa. Oma suhteemme koulutuksen osanottajiin muuttui myds matkan
varrella. Roolimme havainnoijina kehittyi Pattonin (2002) mainitsemaan
suuntaan alun ulkopuolisista, hiljaisista tarkkailijoista rynmaan osallistujiksi,
jaseniksi joiden mielipiteilla oli paikkansa muiden mukana.

Tutkimuksen edistyessa kohtasimme eettisid kysymyksia. Tulosten
kasittelyssa pohdimme usein rajatun aineiston anonymiteettiongelmia.
Aineiston analysointi siten, etta tulokset ovat todellisia, mutta kunnioittavat
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vastaajien oikeuksia, ei aina ollut yksinkertaista, eika kyseessa ollut edes
arkaluontoinen tai yksityinen aihepiiri! Tutkimusjoukon kompakti kokoonpano
yliopistoyhteistssa oli kuitenkin mielestamme eettisesti huomioitava seikka,
joten varmistaaksemme, ettei vaarinymmarryksia jaisi tyohon néilta osin,
vastaajat saivat tulososion luettavakseen ja kommentoitavakseen ty6n
loppuvaiheessa.

Yhteenvetona koulutuksesta voisi Kiteyttad, ettd se oli varsin onnistunut
yhdistelma eri sisaltdalueita, monipuolisin ja tarkoituksenmukaisin menetelmin
télle kohdejoukolle suunnattu koulutus. Osallistujat pitivat koulutuksen
perusrakennetta hyvana ja kritiikki kohdistui 1&ahinna yksittaisiin luentoihin tai
osanottajien erilaisen lahtotilanteen aiheuttamiin ristiriitaisiin odotuksiin.
Odotukset tayttyivat hyvin, mutta kun tultiin tietoisemmiksi ohjauskasitteesta
ja ohjausalan kokonaisuudesta, 10ydettiin my@s asioita, joita voitaisiin toteuttaa
vielakin paremmin.

Koulutuksen my6téa ohjauskasite selkiytyi ja koulutettavat saivat
paremman kuvan siité yliopiston ohjauskokonaisuudesta, josta heidan tyonsa
on yksi osa. Nain heilla on paremmat mahdollisuudet kehittda ohjausta omassa
yksikdssdan siihen suuntaan kuin Moituksen tyéryhma on raportissaan
suositellut (Moitus 2001, 32). Koulutus selkeytti myos holistista,
opiskelijakeskeistd ohjausmallia niin, etta sita pystyttiin soveltamaan joissakin
yksikoissa omaan ohjausty6hon. Toisaalta osallistujat antoivat oman
panoksensa myads teoreettisen mallin kehittdmiseen soveltamalla holistista
mallia omaan yksikkdonséa sopivaksi. My6s opintopolkumallia kaytettiin
hyvaksi yksikéiden omissa kehittamishankkeissa

Vaikka taman koulutuksen osallistujien verkostot olivat jo suhteellisen
hyvassa kunnossa ohjauksen toimimiseksi, on toimivien verkostojen
rakentamiseen ja yllapitoon kiinnitettdva huomiota. Moniammatillinen
verkostoyhteistyd on ohjauksen keskeinen tyokenttd, foorumi jossa ohjaaja voi
opastaa ohjattavaa eteenpain seka paivittdd omia ohjauskaytanteitaan.
Verkostojen rakentuminen ja kehittyminen esiintyivat vastaajien odotuksissa,
joten voisi tulkita, ettd verkostojen olemassaolon tarkeys on huomioitu. Se, etta
verkostoihin ei tullut kovin paljoa muutoksia, voi kertoa siita, ettéd koulutuksen
osallistujat ovat erittain aktiivinen joukko, joille verkostoituminen on jo
kaytdssa oleva tyotapa.

Koulutuksen jarjestéjalle voi tuottaa vaikeuksia 10ytaa nain lyhyessa
koulutuksessa sopiva tasapaino laajempien ohjauksellisten kysymysten ja
kaytannon tyodvalineiden valille. Ohjauksen parissa toimivilla ja varsinkin
asiasta innostuneilla on suuri tiedon ja ideoiden tarve ja toisaalta nayttaa myos
kayvan niin, ettd kun tietoisuus ohjauksen kentéasta ja mahdollisuuksista
lisdantyy, lisdédntyy myos uuden tiedon tarve. Koulutettavien ajatuksista voisi
johtaa joitakin ratkaisuja tasapainon loytamiseksi. Koulutettavat kokivat, etta
asioiden sitominen heidan omaan kontekstiinsa ja opiskelijan maailmaan antoi
sellaisia valineitd, joilla on kayttoa arkipaivan ohjaustilanteissa. Eli, kun
opettajan ote oli konstruktivistinen (vrt. esim. Rauste-von Wright 1997), tama
ryhma sai hyvia tydkaluja omaan tyohoénsa. Koulutukseen osallistuneet pitivat
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etatehtavia varsin tarpeellisina ja opittua tietoa syventavina. Etatehtavien
kehittamista voisi kuitenkin viela miettia, koska ryhmaohjausta kasitellyt
etatehtava tuli tehdyksi vain hyvin harvoilta. Koulutuksen joustavuutta
voisikin tassa kohtaa lisata niin, etta tehtavat olisivat varmasti tarpeellisia ja
kayttokelpoisia, omaan ty6hon liittyvia kunkin osallistujan omassa yksikossa.

Kun tavoitteiden toteutumista kysyttiin sisaltdalueittain, oli valilla vaikea
erottaa, mihin kritiikki kohdistui: sisaltéon vai toteutukseen. Eri aineistoja
vertailtuamme tulimme kuitenkin siihen tulokseen, ettd useimmiten
perustelujen takaa paljastui se tapa, miten asiaa esitettiin. Esimerkiksi tydssa
jaksamista ei sisaltdalueena varsinaisesti kyseenalaistettu, vaan se tapa milla se
toteutettiin. Osanottajat kokivat tydssajaksamisasiat merkittaviksi sekd itsensa
ettd yksikkonsa kannalta, mutta toteutuksessa kohdejoukkoa ei otettu
huomioon. Ryhmaohjausta koskenut alustus huomioi koulutettavien erilaiset
tarpeet toisaalta taas niin hyvin, ettd myos ne, jotka eivat pitaneet
ryhmaohjauksen sisaltdaluetta merkittavana itselleen, antoivat toisen
luennoitsijan osuudesta hyvaa palautetta. Luennointi sopii koulutettavien
mielesta hyvin yhdeksi tydtavaksi muiden joukkoon. Ulkopuolisen
luennoitsijan voi olla joskus vaikeaa ottaa riittavasti kohdejoukkoa huomioon
yksittaisen alustuksen kohdalla.

Kaytannon havainnollistusten puute liittyi seka sisalto- etta
menetelmakysymyksiin. Soveltavien esimerkkien ja ohjaustilanteiden
lapikdyminen on tietenkin jonkinlainen ajankayton ongelma. Joku viittasikin
siihen, etté koulutuksen pitaisi olla laajempi, ettd ennattaisi enemman paneutua
kaytannon ohjauskysymyksiin. Koulutuksen tavoitteisiin on kuitenkin
rohkeasti kirjattu: "Koulutuksen tydtavoissa sovelletaan
yhteistoiminnallisuuden, ongelmal&ht6isyyden sek& toiminnallisen ja tutkivan
oppimisen periaatteita. Ongelmallisia ohjaus- ja ty6tilanteita avoimessa
dialogissa yhdessa analysoimalla etsitédn uusia ndkdkulmia ongelmien
ratkaisemiseen.” (Opetussuunnitelma 2002.)

Yliopiston opintojenohjaus ja neuvontapalvelut ovat haasteellisen
tehtavan edessa opiskelijan tukemisessa opintojen eri vaiheissa opintopolun
(Vuorinen 1998) mukaisesti holistista opiskelijakeskeista mallia (Watts & van
Esbroeck1998) hyddyntéen. Lairio & Puukari (1999b, 69) painottavat ohjaus- ja
neuvontapalveluiden keskeistd asemaa niin opiskelun keskeyttamisen
ehkaisyssa kuin laajemmassakin toimintaympaéristossa vastaamassa
opiskelijoiden muuttuviin tarpeisiin. Sillan rakentaminen koulutuksen ja
tydelaman valille, opiskelijoiden tietoisuuden lisédminen yhteiskunnan
nopeista muutoksista suhteessa koulutukseen, ammattitaitoon ja omaan
persoonaan seka yliopiston ja tytelaman yhteistydn lisédminen takaavat
ohjaushenkildstolle mielenkiintoisia haasteita.

Vaikka koulutuksessa mukana olleet kokivat, etta ilmapiiri on ohjauksen
suhteen menossa myonteiseen suuntaan, he toivat esille myos sitg, etta edelleen
on paljon niitd, jotka eivat née ohjauksen kehittdmisen merkitysta ja voivat jopa
vastustaa siihen panostamista. Jotta ohjausta saataisiin juurrutettua paremmin
yliopistomaailmaan, tulisi niille henkildille, jotka tata kehitystyota tekevat,
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antaa siihen tukea. Tukea l10ytyy varmaankin niistd muista yksikoista, joissa
tehdaan samaa tyota. Erityisen arvokkaana koulutettavat pitivat sita tukea, mita
saivat kouluttajiltaan, ohjausalan ammattilaisilta, koulutuksen jalkeen. Jos
samanlaisen konsultoinnin tai esimerkiksi tyénohjauksen saisi jarjestymé&an
pidemmalle aikavalille, olisi siitéd varmasti suurta apua kehityshankkeiden
eteenpdin viemisessa. Osallistujat kokivat, ettéd heidan omissa yksikdissdan on
ohjaukselle myonteinen ilmapiiri, mutta ne yksikot, jotka toimivat koko
yliopistokentéssa voivat kohdata suurempia haasteita ohjauksen kentalla.

Kun opetusministeridssa tehdaan suunnitelmia opiskelun
nopeuttamiseksi opiskeluoikeutta rajaamalla (HS, 27.10.2003), on vaarana se,
ettd yliopistot ja myo6s opiskelijat kadottavat akateemista vapauttaan. Jos
yliopistoissa olisi toimivat mallit nopeuttaa opintoja esimerkiksi ohjausta
tehostamalla, voisi olla mahdollista vakuuttaa opetusministerio siita, etta
yliopistoissa osataan poistaa tai ainakin lievittdd ongelmaa omin voimin, ilman
ettd akateemiseen vapauteen tarvitsisi puuttua. Uskomme, etté ohjauksen
tehostaminen on akateemiselle vapaudelle pienempi uhka kuin opinto-
oikeuden rajoittaminen.

Kartoitimme tutkimuksessa seké aineiston pohjalta nousseita etta
osallistujien esittamia kehityshaasteita. Koulutuksen laajentaminen
mahdolliseksi yliopiston muullekin henkilokunnalle kuin vain spesifisti
ohjausta antaville on askel kohti yhtenevaa yliopistoyhteistd, jossa opiskelija
saa tarvitsemansa ohjauksen tai ohjaukseen ohjauksen asiantuntevasti. Riittavat
ohjausresurssit edistavat tutkintojen edistymista ja siten vastaavat myos
yhteiskunnan asettamiin haasteisiin. Ohjauksen profiilin nostaminen kaikille ja
kaikkiin opintoihin kuuluvaksi on myds yliopiston laatutekija, valtti, joka ei ole
aivan vahainen tekija kilpailtaessa opiskelijoista.

Suomessa siirrytaan kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen kaikilla
koulutusaloilla syksylla 2005. Siirtyminen uudistaa opetussuunnitelmat,
huomiota kiinnitetédn muun muassa opetuksen sisaltdihin ja opintojen
mitoittamiseen, joten erityisesti opintojen ohjaus nousee merkittavaan
asemaan.(www.oulu.fi/tutkintorakenne) Uudistus pyrkii muuttamaan koko
vallitsevaa ajattelutapaa. Opintojen ohjauksen tarve kasvaa entisestaan, ehkapa
uusiakin ohjausmuotoja kehitetddn vastaamaan kasvavaan kysyntaan.
Tutkimuksen kohteena ollut ohjauksen taydennyskoulutus vankistaa jo
olemassa olevan ohjaushenkildston ammattitaitoa, laajentaa ohjauksen
verkostoja ja toivottavasti synnyttaa ihan uuttakin ohjauskulttuuria
yliopistomaailmaan. Yliopiston perinteisten osa-alueiden, tutkimuksen,
opetuksen, ohjauksen ja opiskelun synteesi rikastuttaa kaikkia osapuolia. My6s
tama tutkimus antoi varovaisia viitteita siihen suuntaan, etta ohjaus voisi toimia
siltana tutkimuksen ja opetuksen valilla. Lappalaisen (1998) esiin tuoma
tutoroiva tyoskentely luo edellytyksia tiedeyhteisollisen oppimiskulttuurin
kehittymiselle. Opiskelijan ymmartaminen nuoremmaksi kollegaksi ja
ohjaussuhteen enemmankin mentorointisuhteeksi tasa-arvoistaa perinteisesti
niin hierarkkista yliopistomaailmaa, ja valmistaa samalla opiskelijoita tuleviin
tydelaman kaytanteisiin.
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Tama tutkimus oli luonteeltaan arviointitutkimus koulutuksen
mahdollisuuksista opintojen ohjauksessa yliopistokontekstissa, joten
tutkimuksen tuloksia voi hyddyntaa seuraavia ohjauksen
taydennyskoulutuksia suunniteltaessa. Arviointitutkimusten ongelmana on
usein tulosten vaikea hyddynnettavyys (vrt. Hamaldinen & Haimi 1995, Patton
1990). Koska tutkimusjoukko oli suppea ja koostumukseltaan rajattu, tulokset
eivat ole yleistettavissa suoraan, mutta toimivat kuitenkin suuntaa antavana
ohjeistuksena.

Tutkimuksen toteuttamistapa voisi olla viela nykyistakin enemman
kaytdssa pro gradu toita tehdessa. Triangulaatio tutkimusmenetelméana
perehdyttdd monenlaisiin tutkimusmenetelmiin ja voi olla suureksi hyddyksi
mya0s niille, jotka aikovat tehda jatkotutkimusta. Nykyajan tydelamaé vaatii
yhteistyotaitoja - paritydskentely opinnaytetyon tekemisessa olisi yksi
mahdollisuus harjoitteluun. Toisaalta olisi my6s yksi lisa opintojen ohjaukseen
yliopistoissa: vertaisohjausta opinnaytetydn tekemisessa. Meidan positiiviset
kokemuksemme parity6sta perustuvat tahan aineistoon, mutta aihetta olisi
varmaan hyva tutkia laajemminkin,

Jotta yliopistoyhteist kykenisi edelleenkin vastamaan sille asetettuihin
tavoitteisiin, on ohjauksen kehittamiselle luotava reaaliset resurssit. Jotta tdhan
olisi mahdollisuus, on ohjauksen tilaa ja tulevaisuutta kartoitettava edelleenkin.
Pitaisimme my0s tarkeana, ettd nyt kaynnistyneita hyvia kehittamishankkeita ja
niiden toteutumista seurattaisiin ja mydos sita kautta voitaisiin varmistaa, etta
hyvista kaytanteista voitaisiin ottaa mallia myds muissa yliopiston yksikoissa.
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Ohjausteoreettiset ja -eettiset kysymyk

3+
|

Erittain huonosti Melko huonosti Josssain maarin  Melko hyvin Erittain hyvin

N=11

Yksil6- ja pienryhméohjaus

N=11

Ohjaajan persoona jatydsséa jaksaminen

N=11
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3. Kuinka hyvin koulutus antoi valmiuksia ohjausty6hdsi?

6
51
pis
3L
2l
1+
: iy

Eritt&in huon Melko huono Jossam masr Melko hyvin Enttam hyvin

Kuva 1 Yksiléohjaus N=11

5.
yan

3L

21

1t

0

Erittain huon Melko huonoJossam maa Melko hyvin Erlttaln hyvln

Kuva 2 Ryhméaohjaus N=11

a4l
3l

2l

1L

0

Erittain huo Melko huon Jossaln ma Melko hyvin Erlttam hyvi

Kuva 3 Uusien ohjausverkostojen rakentaminen N=11
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iskunnan ja tyéelaman

ten vaikutuksia opiskelijoiden ohjaustarpeisiin?

4. Auttoiko koulutus S Ymmartam yhteisk
kutuk piskelijoid hj

utos
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|

=11

inka koulutus tuki Sinua
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sd ohjau
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h Melko hu Joss

h t

=11

tydssa jaksamisessa

5 Omassa
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6. Kuinka kaytetyt tydtavat sopivat mielestési koulutuksen sisaltoihin ja
tavoitteisiin?

lll

Erittain huon Melko huono Jossain maa Melko hyvin Erittain hyvin

[
o B
T 1

O P N W NN U O N ® ©
T

Kuva 6 Luennot N=11

12,

Erittain huon Melko huon Jossain maa Melko hyvin Erittain hyvi

Kuva 7 Keskustelut N=11
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L
‘

Erittain huo Melko huon Jossain ma Melko hyvin Erittain hyvi

Kuva 8 Harjoitukset N=11

6+
5+
4+
3+
2+
1+
0 ‘ ‘

Erittain huo Melko huonJossain maMelko hyvin‘Erittéin hywi

Kuva 9 Etatehtavien purku N=11
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7. Otettiinko koulutuksessa huomioon osallistujien toiveet

Erittain hu Melko huo Jossain m Melko hyv Erittain hyv

Kuva 10 Sisalldissa N=11

Ok N W ~O o
T

Erittain huMelko huo Jossain mMelko hyvi‘Erlttaln hy

Kuva 11 Jarjestelyissa N=11
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8. Kuinka etatehtavat auttoivat ohjaustyon kehittamisessa?

Ei lainkaan Melko vaha Jonkin verra Melko paljo Erittain palj

Kuva 12 Omassa tydssasi N=11

"Ei lainkaan Melko vahan Jonkin verran Melko paljon‘Erittain paljo

Kuva 13 Tydyksikdssasi N=11
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Liite 2

Hyva kurssilainen !

Teemme pro gradu ty6ta opinto-ohjauksesta Jyvaskylan yliopistossa ja siihen liittyen
tutkimme tata koulutusta. Koulutuksen alkaessa haluaisimme Sinulta taustatietoja.
Késittelemme tiedot luottamuksellisesti.

Seija Ala-Ruona ja Helena Leskinen

1. Nimi

N

. Millainen on pohjakoulutuksesi?

4. Mik& on nykyinen tyotehtavasi ?

o

Kuinka kauan olet ollut kyseisessa tehtavassa ? .
Millaisia tydhon liittyvia yhteistydtahoja Sinulla on télla hetkella ?

o

7. Millaisessa ohjaukseen liittyvassa tadydennyskoulutuksessa olet aikaisemmin
ollut?
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8. Mita odotat talta koulutukselta?

Lammin kiitos vastauksistasi!
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Liite 3: Loppuarviointilomake

Loppuarviointi KOHO-koulutuksesta

” Ohjauksen haasteet korkea-asteella” —t&ydennyskoul utuksen (KOHO) |ahijaksot
ovat takanapéin. Pyydamme Sinua miettimaan koulutuksen antia, jotta koulutusta
voitaisiin kehittéé tulevaisuudessa. K asittelemme tiedot luottamuksel lisesti.
Pyydamme, ettd |8hetét arviointisi yliopiston sisdisessa postissa OKL:n kansliaan Airi
Kauppiselle.

Lammin kiitos vaivannadstasi !

SeijaAla-Ruona

Helena Leskinen
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Koulutuksen arviointi

1.Mihin seuraavista KOHO-koulutuksen lahijak sopdivista paasit osallissumaan? Téaydenna

16.12
17.12
20.2.
21.2.
24.4.
25.4.

Pyydamme mielipidettasi koulutukseen liittyvista kysymyksista. Toivomme, etta myos
perustelet kantasi muutamalla lauseella.

2. Miten koulutuksen sisill6t vastasivat omiin odotuksiisi?

erittéin melko jossain  melko erittain

huonosti  huonosti  maérin ~ hyvin hyvin
a) Muuttuva yhteiskunta jatyteldama 1 2 3 4 5
Perusteluni:
b) Korkea-asteen ohjaus- ja
neuvontapal vel ut 1 2 3 4 5
Perusteluni:
¢) Ohjausteoreettiset ja—eettiset
kysymykset 1 2 3 4 5
Perusteluni:
d) Yksil6- japienryhméohjaus 1 2 3 4 5

Perustelni:




€) Ohjagjan persoonaja
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tydssa jaksaminen 1 2 3 4 5
Perusteluni:
3. Kuinka hyvin koulutus antoi valmiuksia ohjaustyohosi
erittéin melko jossain melko erittain
huonosti huonosti  mé&éarin hyvin hyvin
a) Yksiléohjaukseen 1 2 3 4 5
b) Ryhméohjaukseen 1 2 3 4 5
¢) Uusien ohjausverkostojen
rakentamiseen 1 2 3 4 5
Perusteluni:
4. Auttoiko koulutus Sinua ymmaértamaan yhteiskunnan ja tyéeldaman muutosten
vaikutuksia opiskelijoiden ohjaustar peisiin?
erittain melko jossain melko erittain
huonosti  huonosti maarin hyvin hyvin
1 2 3 4 5

Perusteluni:




120

5. Kuinka koulutus tuki Sinua

erittéin melko jossain melko erittain
huonosti huonosti maarin hyvin hyvin
a) Persoonas kayttssa ohjauksen
tyovdineend 1 2 3 4 5
b) Omassa tydssa jaksamisessa 1 2 3 4 5

Perusteluni:

6. Kuinka kaytetyt tyttavat sopivat mielestasi koulutuksen sisaltéihin ja tavoitteisiin?

erittéin melko jossain melko erittain
huonosti huonosti  mé&arin hyvin hyvin
a) Luennot 1 2 3 4 5
b) Keskustelut 1 2 3 4 5
C) Harjoitukset 1 2 3 4 5
d) Etétehtéavien purku 1 2 3 4 5

Perusteluni:




7. Otettiinko koulutuksessa huomioon osallistujien toiveet
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erittéin melko jossain melko erittain
huonosti huonosti maarin hyvin hyvin
a) Sisdlloissa 1 2 3 4 5
b) Jarjestelyissa 1 2 3 4 5
Perusteluni:
8. Kuinka etatehtavat auttoivat ohjaustyon kehittamisessa?
e lankaan  melko jonkin melko erittéin
merkitysta  véhan verran pajon pajon
a) Omassa tydssasi 1 2 3 4 5
b) Tybyksikossas 1 2 3 4 5

Perusteluni:

9. Mika on kasitykses koulutuksen |&hijaksopéivien ajankohdista?
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10. Mika olisi sopiva lahijaksopéivien méara ja laajuus tallaisessa koulutuk sessa?

11. Mitamielta olit etatehtavien lukumaar asta ja tyolaydesta?

12. Millaista ohjausalan koulutusta haluaisit saada viela lisad?

13. Miten kehittaisit korkea-asteen ohjauskoulutusta kokemustes perusteella?

KIITTOSVASTAUKSISTASI
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LIITEA4

HAASTATTELUTEEMAT

1. KOULUTUKSEEN OSALLISTUMINEN
- miten paadyitte hakeutumaan koulutukseen?
- mita merkitysta on silla, etta ette olleet yksin edustamassa yksikkéanne?
- millaiset syyt vaikeuttivat koulutukseen osallistumista?
- milla keinoin osallistumismahdollisuuksia voitaisiin parantaa?
2. TILANNE NYT
- millaisena naette koulutuksen annin nyt, kun on kulunut jo vahan aikaa koulutuksen jarjestamisesta?
- mita olette kayttaneet tydssanne?
- mika on verkostojen tila nyt, kun koulutus on ohi?
- tuliko muita verkostoja liséé kuin koulutuksen osallistujien valiset?
- onko yksikdssanne jatkosuunnitelmia verkostojen luomiseksi?
- nakyyko koulutuksen anti tydyksikdssanne talla hetkella?
miten se nakyy?
3. TAVOITTEET SISALLOT - TYOTAVAT
- saiko yksikkonne sitd, mita laksi taltéa koulutukselta hakemaan?
- kuinka paljon ohjauksen kehittdmistéa oli yksikdssanne mietitty jo ennen koulutusta?
- vastasivatko koulutuksen tavoitteet ja sisallét mielestanne toisiaan.
- oliko koulutuksessa sopivassa maarin eri sisdltbalueita, olisiko jotakin voinut jattda pois ja syventaa
jotain toista osa-aluetta?
- toiko koulutus esiin sellaisia tarpeita, joita ei oltu aiemmin tiedostettu? (esim. yksildohjauksen
suhteen)
- miten koitte erilaiset ty6tavat?
4. ETATEHTAVAT
- kehittamishanke perustui holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin kayttddn , oliko mallista
riittdvasti tietoa ja kasitysta suunnittelun pohjaksi?
- tuntuuko holistinen malli kayttokelpoiselta teidan yksikossanne?
- tuliko kesu (kehittamissuunnitelma) "tyhjasta” vai oliko silla pohjaa jo aiemmista
miten koulutus antoi evaita ryhméanohjaussuunnitelman tekemiseen?
5. MYOTA VAI VASTATUULESSA
- millaiseksi koette talla hetkelld ilmapiirin ohjauksen suhteen koko Jyvéaskylan yliopistossa?
- entd omalla laitoksellanne?
- oliko ilmapiiri otollinen jo ennen KOHO-koulutukseen hakeutumistanne ?
- onko helppo vieda eteenpdin kehittdmissuunnitelman ajatuksia?
- loytyikod keinoja tehda ohjaus nakyvammaksi?
mihin suuntaan arvelette kehityksen olevan menossa?
6. LISAA KOULUTUSTA?
- tarvitaanko teidan yksikdssanne lisédkoulutusta?
- millaista?
- enta tybnohjausta?
- hoituvatko ohjauksen ongelmat koulutuksella ja organisoinnilla vai tarvitaanko lisda resursseja
ohjausty6hoén?
- kenelle KOHO-koulutuksen tyyppinen ohjauskoulutus tulisi jatkossa mielestanne suunnata?
- miten houkutella ihmisia koulutukseen?
- tulisiko "houkutella” vakea sellaisista yksikoista, joissa ei itse huomata l&hted mukaan.

7. TULIKO MIELEEN VIELA JOTAIN, JOKA El TULLUT ESILLE HAASTATTELUSSA?

KITOS!!



