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TIOVISTELMA

Tutkimuksen teoreettisena perustana oli motivaation systeemiteoria, jossa motivaatio maériteltiin
kolmen psykologisen tekijin - suuntaavien kognitiivisten prosessien, henkilokohtaisten
toimintaodotusten ja emotionaalisten virittivien prosessien - organisoiduksi malliksi. Oppilaan
koulumotivaatio mairiteltiin systeemiteorian kisittein: koulumotivaatio = oppilaan tavoitteet x
kouluemootiot x henkilokohtaiset kouluun liittyvit toimintaodotukset. Systeemiteorian soveltuvuutta
koulumotivaation jisentimiseen tutkittiin mittarilla, joka sisilsi oppilaan opiskelumotivaatiota,
itsetuntoa sekd suhdetta vanhempiin, opettajiin ja koulutovereihin kuvaavia muuttujia. Oppilaat my6s
arvioivat itse koulumotivaatiotasoaan. Lisiksi tutkittiin oppilaiden tavoitteiden, henkilokohtaisten
toimintaodotusten ja emotionaalisten prosessien tasoa ja niiden yhteyttd itse koettuun
koulumotivaatioon. Vanhemmat arvioivat vield lapsensa koulumotivaation ja sithen littyvét
emotionaaliset virittdvét prosessit.

Tutkimukseen kuuluivat Keski-Suomen kaupunkien - Jyviskyldi lukuun ottamatta - ja alle 4000
asukkaan kuntien peruskoulujen oppilaat ja vanhemmat. Tutkimukseen valittiin ndiden kaupunkien
ja kuntien keskustaajamien viidensien, seitseménsien ja yhdeksinsien luokkien oppilaat ja heidin
vanhempansa: 3460 oppilasta ja vanhempaa. Otokseen arvottiin 18 koulua, yhteensd 931 oppilasta ja
vanhempaa. Tutkimusaineisto koottiin kyselylld huhti-toukokuussa 1996.

Oppilaiden koulumotivaatio jasentyi siten, ettd muuttujista muodostui nelji systeemiteorian suuntaista
faktoria. Oppimisen helppous jisentyi omaksi faktorikseen.

Koko aineistossa oppilaiden oman arvion mukaan koulumotivaatio laskee, mitd ylemmalla
luokalla oppilas on. Kuitenkin maalaiskuntien oppilailla seitsemis- ja yhdeksasluokkalaisten valilla
ja kaupunkien oppilailla viides- ja seitsemisluokkalaisten vililli koulumotivaatiossa ei ollut
merkitsevdd eroa. Vanhempien mielestd lapsen koulumotivaatio ei laske hinen siirtyesséin
ylemmille luokka-asteille. Oppilaiden kisityksissa tyttjen ja poikien koulumotivaatiossa ei ole eroa,
mutta vanhempien arvion mukaan tyttojen koulumotivaatio on merkitsevisti korkeampi kuin poikien.

Oppilaiden tavoitteita, henkilokohtaisia toimintaodotuksia ja emotionaalisia prosesseja kuvaavilla
muuttujilla oli runsaasti yhteyksid koulumotivaatioon.

Enemmisté vanhemmista koki koulun nostaneen lapsensa itsetuntoa. Maalaiskuntien vanhempien
kasityksen mukaan kouluitsetunto laskee selvisti yhdeksiannelld luokalla.

Koko aineistossa oppilaiden arvion mukaan tytt6jen ja poikien kouluviihtyvyydessi ei ole eroa.
Maalaiskuntien vanhempien mukaan oppilaiden viihtyvyydessi ei ole eroja luokka-asteiden vililld;
kaupunkien vanhempien mukaan yhdeksésluokkalaiset viihtyvit koulussa selvisti huonommin kuin
seitsemésluokkalaiset.

Seka oppilaiden ettd vanhempien kisityksen mukaan viihtymistaso on korkeampi kuin
motivaatiotaso.

Vanhempien mukaan oppilaan saama myonteinen palaute ja luokan hyvi ilmapiiri olivat tirkeimmat
lapsen koulumotivaatioon ja -viihtyvyyteen vaikuttavat tekijat.

Oppilailla koulun tarkeimmiksi hyviksi puoliksi kohosivat luokkatoverit ja opettajat; toisaalta
opettajia arvosteltiin yhti paljon kuin kiitettiin. Oppilaat ja vanhemmat moittivat runsaasti koulujen
fyysistd ympiristdd. Vanhemmat ovat melko tyytyviisid nykyiseen peruskouluun. He halusivat
edelleen kehitettdvin opetusmenetelmii ja -jarjestelyjs.

Oppilaiden motivaation ja viihtymisen parantamiseksi tulisi kokeilla ratkaisuja, joilla oppilaan

valinta- ja etenemismahdollisuuksia parannetaan. Myos koulun tasapuolinen - laadullinen ja fyysinen
- kehittiminen on tirkeda.

Asiasanat: motivaatio, koulumotivaatio, kouluviihtyminen, kouluitsetunto
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7.2.5 Miten oppilaiden motivaatiotasoa voidaan kohottaa: vanhempien
arvio
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tutkimuksen kokoava kisite on motivaatio, joka on yksilon persoonallisuuden keskeinen
alue. Motivaatio liittyy oleellisesti myos oppilaan "tuloskuntoon" koulussa,

Motivaatio on monisyinen kasite. Thmisen fysiologisiin toimintoihin liittyva motivaatio
on helppo ymmartia: ihminen sy0 nélkainsa ja lepaa vasyttyddn, mutta mitd kauemmas
erkanemme ihmisen biologisista perustarpeista, sitd monimutkaisempaa motivaation
kasittiminen on. Miksi huutaa d4nensi kihedksi urheilijan tai jadkiekkojoukkueen takia?
Miksi jotkut - kuolemaakin uhmaten - tekeviat uhkarohkeita tekoja: esimerkikst yrittavit
hiihtad Gronlannin halki tai nousta Mount Everestille? Miksi ilta illan jalkeen vuodesta
toiseen tuhannet ihmiset kokoontuvat opiskelemaan, vaikka siitd ei ndy olevan mitdén
niakyvdd hyotyd? Miksi jotkut ovat valmiita monenlaisiin uhrauksiin -fyysisiin,
taloudellisiin, sosiaalisiin ja persoonallisiin - ja vaikeissakin oloissa pyrkiméén
tavoitteeseensa? Monet ihmisen toiminnot nayttiavat jarjettomalta ajanhukalta, kun
tahdellisempaikin tekemisti olisi. Toisaalta miksi joidenkin yksildiden on vaikea l6ytaa
elamissdan ensimmaistikadn tavoitetta, johon viitsisi tietoisesti ja tavoitteellisesti pyrkia?

Motivaatio on yhteiskunnallisestikin tarked asia. Miten tyontekija motivoidaan

yhteiskuntaa - ja koko maailmaa - eiki tuhoamaan kulttuurien saavutuksia? Entd miten
motivoida yksiléd tilanteessa, jossa on pakko olla? Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erasta
tallaista "pakkotilannetta", peruskoulua ja oppilaan motivaatiota siella.

Motivaatiota sininsi on tutkittu runsaasti. Tutkimustuloksista on kehitetty monia
teorioita. Ford (1992) esittelee 32 eri motivaatioteoriaa, eivitka siind ole viela kaikki.
Teorioita on sovellettu eniten ty6- ja opiskelumotivaatiotutkimuksessa, jolloin lihtokohta
usein on ollut joko kannusteteoreettinen (esim. Chung 1977) tai suoritusmotivaatio-
teoreettinen (esim. Atkinson 1964). Suomessa Ruohotie on kehittanyt kognitiivista

Oppilaan kouluun suhtautumista on tarkasteltu opiskeluasenteen ( esimerkiksi Ruohotie
1977, Aho 1993), koulumielekkyyden (esim. Olkinuora 1983, Olkinuora & Lehtinen,
1984), -viihtyvyyden (esim. Kari 1977, Koivumiki 1980, Kulmala & Pihlajaméaki 1987,
Nurmi-Lahtinen & Seuranen 1987, Linnakyld 1993, Pohjoismaissa Hannus-Gullmets 1984
ja kansainvélisesti WHO) tai -motivaation nikokulmaan ( esim. Ruohotie 1982, 1991a,
1995, Viteli 1990, Lindeberg 1992, Lehtonen 1993).

Varsinaista koulumotivaatiotutkimusta on tehty vihdn. Korpinen (1990) sivusi athetta
oppilaan minakasitystutkimuksessaan. Ruohotie on kasitellyt aihetta teoreettisesti ja
todentanut teoriaa Kauhajoki -projektissa. Viteli (1990) on tarkastellut kodin ja koulun
kannusteiden sekd mindarvostuksen yhteyttd oppilaan koulumenestykseen ja
koulumotivaatioon peruskoulun 4.-6.-luokkalaisilla. Lehtonen (1993) on tutkinut oppilaan
lukutaidon kehittymisti ja sen yhteyttd nimedmiseen, koulumenestykseen ja -motivaatioon.

Vuonna 1995 julkistettiin kansainvilisen WHO-koululaistutkimuksen tulokset teoksessa
Koululaisen kokema terveys, hyvinvointi ja kouluviihtyvyys (Liinamo&Kannas 1995), jossa
suomalaisten peruskoululaisten kouluviihtyvyys havaittiin varsin alhaiseksi. Julkisessa
keskustelussa suomalaista peruskoulua on arvosteltu autoritaariseksi ja aikuiskeskeiseksi,
jossa kiitosta annetaan vain huippusuorituksista. Omassa tutkimuksessani ei ole ollut
mahdollisuutta kansainvilisiin vertailuihin, mutta toivon tdmén tutkimuksen valottavan
suomalaisen peruskoulun motivaatio-viihtyvyysongelmia aikaisempaa laajemmasta
nakokulmasta.
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Oppilaiden koulumotivaatiotarkasteluun on kiytetty erilaisia nakokulmia. Viteli (1990) ja
Ruohotie (1985) ovat soveltaneet tutkimuksissaan motivaation kannusteteoriaa. Lehtosen
(1993) lahestymistapa perustui integratiiviseen odotusarvoteoriaan. Olkinuora (1983) ja
Olkinuora & Lehtinen (1984) ovat lahestyneet motivaatiota opiskelun loogisen
mielekkyyden kasitteen avulla. Aho (1993) on tutkinut motivaatiota oppilaiden
kouluasenteilla.

Oman tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on ollut Fordin (1992) motivaation
systeemiteoria, joka perustuu kognitiivisen psykologian viimeisimpiin tutkimustuloksiin ja
kattaa laajasti yksilon motivaation keskeiset osa-alueet.

Koulunkaynnin hyotya ja merkitysta perustellaan kasvavalle tulevaisuuteen liittyvilla
argumenteilla, jolloin hédnelle on tirkedi pystya asettamaan omia tulevaisuuteen liittyvia
toiveita ja ajatuksia. Systeemiteoriassa suuntaavat kognitiiviset prosessit kuvaavat naiti
yksilon tavoitteita.

Systeemiteorian henkilokohtaiset toimintaodotukset tarkoittavat yksilon kykykasityksia ja
kasitysta siitd, missd madrin ympéristo tukee hinta tavoitteiden saavuttamisessa.
Kouluikaiselle omien kykykasitysten tunnistaminen ja kasitys ympériston - 1dhinna
vanhempien, kavereiden ja opettajien tuesta - ovat tiarkeité, kun hén arvioi
mahdollisuuksiaan menestya elamaissa ja suunnata tavoitteisiinsa.

Emotionaaliset virittavit prosessit liittyvat systeemiteoriassa yksilon toimintavalmiuteen.
Ne tuottavat energiaa tavoitteiselle toiminnalle. Kasvavalle myonteiset tunnetilat koulua ja
elamad kohtaan ovat tirkeitd motivaation virittajia.

Systeemiteoriassa motivaatio mairitelladn késittein motivaatio = tavoitteet X emootiot X
henkilokohtaiset toimintaodotukset. Koulumotivaatiomadritelmassi systeemiteorian
motivaatiokésitteet siirretddn kouluun: koulumotivaatio = oppilaan tavoitteet x kouluun
kohdistuvat emootiot x henkil6ékohtaiset kouluun kohdistuvat toimintaodotukset.

Témdn tutkimuksen pdditarkoitus on lisdtd tietoa oppilaan koulumotivaatiosta ja siihen
yhteydessd olevista tekijoistd. Tutkimuksessa on tarkasteltu teoreettisesti peruskouluikéisen
koulumotivaatioon vaikuttavia taustatekij6itd, koulumotivaatiota ja sen yhteyttd muihin
kouluun suhtautumistapoihin. Empiirisessd osassa tutkitaan, jasentyyko peruskoululaisen
koulumotivaatic motivaation systeemiteorian suuntaisesti. Lisaksi tarkastellaan oppilaan
itsenséd kokemaa koulumotivaatiota ja sen osa-alueita. Laajemman nikokulman saamiseksi
empiirisessa osassa tutkitaan myos vanhempien kasityksia lastensa koulumotivaatiosta.

Tutkimuksessa oppilaiden koulumotivaatiota mitattiin kahdella tavalla. Ensinnikin
koulumotivaatiokasitteen jasentamiseksi laadittiin mittari, joka sisalst suuntaavia
kognitiivisia prosesseja, henkilokohtaisia toimintaodotuksia ja emotionaalisia virittavid
prosesseja kuvaavia viittamid. Toiseksi mitattiin oppilaan itsensd kokemaa
lukuvuodenaikaista koulumotivaatiota.

Oppilaiden suuntaavia kognitiivisia prosesseja mitattiin heidén tulevaisuuden-
kasityksiinsa, koulunkiyntiinsi ja ammattiin tai elaméantehtavaan liittyvilla tavoitteilla.

Oppilaiden henkilokohtaisia toimintaodotuksia mitattiin heidan kykykasityksillaan ja
suhteella vanhempiinsa, koulukavereihinsa ja opettajiinsa.

Emotionaalisia virittavii prosesseja mitattiin kouluitsetunnolla ja -viihtyvyydella.
Kouluviihtyvyytta tarkastellaan kansainvilisen WHO-koululaistutkimuksen tapaan
senhetkisen koulunkiynnin mielekkyyden affektiivisena komponenttina: oman koulun
kivaksi ja mukavaksi kokemisena. Itsetuntokisite rajataan kouluitsetuntoon. Madrittely
perustuu Korpisen (1990) mindkuvan prosessikuvauksen kohtaan itsearviointi ja vertailu:
missd madrin yksild tuntee olevansa kykeneva, merkittiva, menestyva tai arvokas.



Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluivat Jyviskylai lukuun ottamatta kaikki Keski-Suomen
kaupungit ja sellaiset alle 4000 asukkaan kunnat, joissa on oma yliaste. Tutkimukseen
valittiin naiden kaupunkien ja kuntien keskustaajamien viidennet, seitsemannet ja
yhdekséannet luokat ja heiddan vanhempansa, kaikkiaan 3460 oppilasta ja vanhempaa.
Otokseen arvottiin 18 koulua, kaikkiaan 931 oppilasta ja vanhempaa. Tutkimusaineisto
koottiin kyselylla huhti-toukokuussa v. 1996. Kyselyaineiston analyyseissa on kaytetty
SPSS-ohjelman aineiston kuvailuun liittyvid menetelmia, erojen testaamiseen
riippumattomien keskiarvojen T-testid ja varianssianalyyseja sekd koulumotivaatioon
yhteydessa olevien muuttujien jasentdmiseen faktorianalyysia.
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2 MOTIVAATIO

2.1 Miten motivaatio on médritelty ja jisennetty ?

Motivaatio on johdettu latinalaisesta sanasta "movere", joka tarkoittaa liikkumista
(Ruohotie 1982, 5). Kasvatustieteen kisitteiston (Hirsjarvi 1982, 119) mukaan “motiivi on
voima, joka saa aikaan ja/tai pitdd ylla padmadrddn suuntautuvaa kdyttaytymisti. Motiivit
voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia, siséisia tai ulkoisia, biologisia tai
sosiaalisia. Motiivikésite on liitetty yksilon tarpeisiin, haluihin, vietteihin, sisdisiin
yllykkeisiin ja sanktioihin”.

Motivaation médrittelyn perustana ovat olleet joko yksilon kokonaistila tai toimintaa
aikaansaavat prosessit:

“Psykologiassa useimmiten motivaatio liitetdan prosesseihin, jotka virittavit,
suuntaavat ja yllapitavat kayttaytymista” (Ball 1977, 2).

(Motivaatiossa) “on kysymys niistd voimista, joiden oletetaan antavan ithmisen
kayttaytymiselle energiaa ja ohjaavan sitd, naiden voimien jarjestymisesti
henkilossi ja niiden liikkeellesaattamisesta ja kontrolloimisesta” (Lazarus
1977, 83).

“Motivaatio on psykologiassa esiintyva termi, joka viittaa olion padméasraan
suuntautuneeseen kiyttaytymiseen ja sellaisen kayttaytymisen selityksiin”
(Hirsjarvi 1982, 119).

"Motivaatio on prosessi, jossa yksilo pyrkii tyydyttaméan jotain tarvetta”
(Hills, 1982).

"Motivaatio on kasvatettavan psyykkinen tila, joka maaraa, milld vireydella
ja miten suuntautuneena hén tietyssa tilanteessa toimii" (Ruohotie 1982, 8).

Néiissa madritelmissa motivaatiolla on kolmenlaisia ominaisuuksia:

1. Virittavd funktio; yksilo aktivoituu kayttaytymaan tietyll tavalla; hdnen
energiavoimansa virittavat hinet oikeaan tilaan.

2. Suuntaava funktio; yksilon toiminta suuntautuu kohti tavoitetta, pAdmadraa.

3. Yllapitivd funktio; yksilon tavoitteellinen toiminta sailyy, kunnes tavoite on
saavutettu.

Motivaatiossa on kysymys vuorovaikutusprosessista, jossa yksilossd ja hidnen
ympéristossadn olevat voimat palauteprosessin kautta joko vahvistavat hinen motiiviensa
voimaa ja energian suuntaa tai saavat hanet luovuttamaan. Naiden kolmen yhteisen
funktion kautta motivaation voi ymmartad kayttaytymista virittivien (vireys) ja ohjaavien
(suuntautuneisuus) tekijoiden (motiivien) aikaansaamaksi psyykkiseksi tilaksi.
Motivoituneeseen toimintaan liittyy halu ponnistella tavoitteen saavuttamiseksi.
Tavoitteellisen aktiivisuuden taustalla yksil6illa on erilaisia ajattelulahtokohtia ja
kasityksia.

Motivaatioon kuuluvat myos metakognitiiviset prosessit, jolloin motivaatio e liity
pelkistaian ponnistuksiin vaan motivaatiossa heijastuu myos se, mité yksilo ajattelee



itsestddn, tehtdvastadn ja suorituksestaan (Ruohotie 1991 a, 87-89). Néain méiriteltyna
motivaatioon liittyy vahvasti myds yksilon mindkuva. Samalla, kun thminen oppii tietoja ja
taitoja, han oppii myos jotakin omasta itsestd: millainen olen, mitd osaan, mihin pystyn.
Nain madriteltynd yksilon mindkisitykseen liittyy motivaatio. Yksilon oppimisen perustana
voidaan siten pitdd kahta toisiinsa kiinnittyvai lenkkia: vahvaa mindkuvaa ja motivaatiota.
Ball (1977) korostaa motivaatiomaéaritelmiin ja -tutkimukseen liittyvia vaikeuksia.
Hinen mukaansa motivaatio on konstruktio, joka perustuu oletuksiin. Yksilon motivaatiota
ei voida Ballin mukaan havainnoida suoraan, vaan voimme havainnoida vain hinen
kayttaytymistian ja toimintaansa ympéaristossd. Motivaatiolla ei voida my6skéan selittaa,
miksi yksilo kayttaytyy tietylld tavalla, vaan on tyydyttava pelkastdan kuvaamaan ihmista ja
hinen toimintaansa. Ball korostaa myds, ettd motivaatio on vain yksi monista yksilén
kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoistd. Motivaation lisdksi yksiloon vaikuttavat
esimerkiksi opitut ja sisdistetyt taidot. Motivaatio sisaltdd myds monenlaisia prosesseja,
eikd teoria voi antaa taytta kuvaa siitd. Lopuksi Ball korostaa, ettd motivaatio sisaltaa
tarkeita arvoja. Esimerkkind han mainitsee koululuokan, jossa opettaja omalla
kayttaytymiselldan voi vaikuttaa oppilaan motivaatioon ja samalla auttaa lasta muovaamaan
persoonallisuuttaan. (Ball 1977, 2-4)

Ekola ja Vaherva (1980, 214) jakavat motivaation tilannemotivaatioon ja
koulutusmotivaatioon, joilla on tiivis keskindinen vuorovaikutus. Tilannemotivaatio
tarkoittaa koulutettavan herkkyytta aktiivisesti, keskittyneesti ja pitkajénteisesti osallistua
kussakin koulutustilanteessa opiskeluun. Koulutusmotivaatio on asenteen kaltainen
toimintataipumus joko osallistua vapaachtoisesti koulutukseen tai negatiivisessa
tapauksessa pyrkia valttimain sita.

Ruohotie (1991a, 11) kuvaa koulutusmotivaatiota kasitteelld yleismotivaatio.
Yleismotivaatiolla hin tarkoittaa kdyttaytymisen yleistd suuntaa ja vireytta, sen erdanlaista
keskimaariisti tasoa. Yleismotivaatio on kisitteeni lahella asennetta, mutta asenne on
Ruohotien mukaan motivaatiota pysyvampi ja hitaammin muuttuva reaktiovalmius.

Palkkiot ja kannusteet vaikuttavat seké lasten ettd aikuisten motivaatioon. Kéyttaytymisté
virittivit ja suuntaavat motiivit jactaan sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin sen mukaan,
palkitsevatko kannusteet sisaisesti vai ulkoisesti (Ruohotie 1982, 9-11)

1. Sisdisessd motivaatiossa kayttaytymisen syyt ovat sisdisid. Sisdiset motiivit
liittyvat ylimmén asteen tarpeiden tyydyttamiseen. Sisdiset palkkiot tulevat
tehtdvén sisallostd; ne ovat subjektiivisia.

2. Ulkoinen motivaatio riippuu ympdristostd; joku ulkopuolinen valittda ne
yksilolle ja ne tyydyttiavit tavallisesti alemman asteen tarpeita. Ulkoiset
palkkiot ovat objektiivisia ja ne ilmenevit usein esineina tai tapahtumina.

Sisdisen ja ulkoisen motivaation mairitelmit eivit ole taysin erillisia, pikemminkin ne
taydentdvat toisiaan: ne esiintyvit yhtaaikaisesti, joskin toiset motiivit ovat hallitsevampia
kuin toiset. Myos palkkioiden osuus kéyttdytymisen ohjailussa on tarkedd. Ulkoiset
palkkiot kestivit yleensd vain vihin aikaa ja siksi tarvetta niihin voi esiintyd hyvinkin
usein. Sisdiset palkkiot kestavit pitempéin ja niistd voi kehittyd pysyvan motivaation lahde.
Tasta syysti sisdiset palkkiot ovat yleensi tehokkaampia kuin ulkoiset. (Ruohotie 1982, 11)

Motivaatiotutkimusta on tehty jo noin sadan vuoden ajan. Psykologisesta kirjallisuudesta
loytyy runsaasti teorioita, joilla selitetdan yksilon tavoitteellista kayttdytymista.
Motivaatioteorioihin - kuten kaikkeen muuhunkin ithmisen persoonallisuuden psykologiseen
tutkimukseen - ovat vaikuttaneet tutkijan ihmiskasitys, kaytetyt tutkimusmenetelmat ja
oman aikansa kulttuuriympéristo. Ford (1992, 174-200) esittelee kaikkiaan 32



motivaatioteoriaa. Tarkastelen teorioita suurempina kokonaisuuksina: milla tavalla uusi
tutkimus on aikaisempaa motivaatiokasitystd muuttanut ja sen jalkeen tarkastelen, mika on
motivaatiotutkimuksen nykyinen kehitysvaihe.

2.2 Motivaatioteorioiden kehitys

Sigmund Freudin kehittima psykoanalyyttinen teoria oli ensimmaéinen tieteellinen pyrkimys
tarkastella yksilon motivaatiota ja sithen vaikuttavia tekijoita. Psykoanalyyttisen teorian
mukaan inhimillisen kdyttadytymisen taustalla, sitd suuntaamassa ja liikkeellepanemassa on
psyykkisia viettivoimia. Thmisen toiminta - tavoitteellinenkin toiminta - johtuu niisti
viettivoimista, tiedostamattomista sisiisistd motiiveista. Tarkein viettivoimista Freudin
mukaan oli tiedostamattomasta, ihmisen seksuaalisuudesta nouseva vietti, libido. Yksilon
kaikki motiivit ovat psykoanalyyttisen teorian mukaan alun perin muotoutuneet
seksuaalivietistd. Kasvuympériston ehdot maaraavat sen, miten ristiriita
mielihyvaperiaatteesta toimivan idin ja realiteetteja edustavan egon valilla ratkeaa. Thmisen
koko kayttaytyminen riippuu niiden ristiriitojen selvittimisestd. Erilaiset ratkaisut eivét
ndy kayttiytymisessa vilttamatta suoraan: Freudin mukaan superegoon sijoittuva torjunta
muuntaa vietinomaisen halun uudenlaiseksi, alkuperaistd halua sosiaalisesti
hyviksyttivimmaksi toiminnaksi.

Erityisesti oppimisteoreetikot arvostelivat Freudin nakemysti yksipuolisena. Heiddn
mukaansa yksilo ei voi olla vailla omaa tahtoa toimiva passiivinen olento. Vallitsevaksi
oppimisteoriaksi kohosi behaviorismi, joka hylkasi kaikki ihmisen sisdisyyteen perustuvat
selitykset. Behaviorismin mukaan motivaatio on opittua: yksilé6 motivoituu toimintaan, jos
hanta riittavasti palkitaan tai rohkaistaan. Amerikkalainen psykologi E.L. Thorndike kehitti
ensimmaisen varsinaisen oppimisen teorian psykobiologian pohjalta. Hénen kasityksensa
perustuu assosiaatioteoriaan, mutta lisdksi Thorndikella korosti kahta lisapiirretti:
kayttaytymismuotojen oppimista ja motivaatiota. Oppimisen Thorndike paatteli tapahtuvan
yrityksen ja erehdyksen kautta. Oppimista saatelevit toimintojen seuraukset. Thorndike
kutsui tatd ilmiota vaikutuksen laiksi. (Thorndike 1930). Myohemmin vaikutuksen laki
nimettiin vahvistamisen periaatteeksi. Sen mukaisesti toiminnat liittyvat niitd virittaviin
arsykkeisiin; monimutkaiset toiminnot rakentuvat asteittain yksinkertaisista. Aiemmin
opitut drsyke-reaktio -kytkeymat (S-R) siirtyvit muuttumattomina uusiin tilanteisiin, jos
uudet drsykkeet vastaavat aiemmin opittuja asioita. Téta nimitetdén siirtovaikutukseksi,
transferiksi. Siirtovaikutusta tehtiavasta toiseen esiintyy silloin, kun tehtavilld on yhteisia
osioita. Siirtovaikutusta vahvistetaan palkitsemalla. Yritykset, jotka tavalla tai toisella
palkitaan, opitaan. My0s palkitsematta jattdminen tai rangaistuksen uhka tavallaan motivol
yksiloa. Tama toiminnan seurausten vahvistaminen on behavioristisen oppimis- ja
motivaatioteorian keskeinen kasite.

Vastareaktiona psykoanalyysin viettivoimille ja behaviorismin ulkokohtaisuudelle
kehittyivéat thmisen biologisiin tarpeisiin pohjautuvat motivaatioteoriat. Tarveteorian
perusteet madaritti 1950-luvulla Abraham Maslow. Tarveteorioissa kaikki toiminta perustuu
ihmisen perustarpeisiin. Hén loi ihmisen inhimillisista tarpeista hierarkian, jonka alimpana
ovat fysiologiset, elamén yllapitdmiseen liittyvit perustarpeet ja ylinn yksilon itsensi
toteuttamisen tarpeet. Maslowin (1970, 57-59) kasityksen mukaan hierarkiassa alempana
olevien tarpeiden pitai olla ainakin osin tyydytettyja, ennen kuin ihminen voi motivoitua
seuraavalla tasolla. Toisaalta Maslowin hierarkkinen jarjestelma ei ole jaykka ja
muuttumaton vaan joustava: useat tarpeet saattavat motivoida yksiloa samanaikaisesti.
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Mutta ihminen ei suinkaan ole olio, jonka kayttaytymisen voisi selittad pelkastadn tarpeiden
tyydyttamisen kautta, vaan ihmisessd on jotain tietoisempaa. Kannusteteoreetikot lisasivat
tarveteorioihin tyytyvaisyys-tyytymattomyys -kisitteet. Heidan mukaansa thmiset
tyydyttavét tarpeitaan erilaisten kannusteiden kautta.

Kannusteteoreetikot korostavat, ettd yksilossi saadaan aikaan tavoitteiden suuntaista
kayttaytymista, jos hineen kohdistetaan ulkopuolisia arsykkeita, kannusteita. Yksilo
tulkitsee tarpeet ja kannusteet odotusten ja havaintojen kautta. Odotukset perustuvat
yksilon havaintoihin ja aikaisempiin kokemuksiin ja ne tarkoittavat jonkin tarpeen
tyydyttamistodennikoisyyden tai palkkion saavutettavuuden mahdollisuutta. Samat
kannusteet saavat aikaan ihmisissa erilaisia reaktioita sen mukaan, miten ihmiset
havaitsevat ja tulkitsevat nima. Yksilo tulkitsee havaintojensa perusteella tyon asettamia
vaatimuksia (odotusarvo), palkkioiden saavutettavuutta (vilinearvo) ja tyohon liittyvien
palkkioiden arvoa (yllykearvo) (Ruohotie 1980, 26).

Chung (1977, 73-80) on soveltanut kannusteteoriaa tydmotivaatiossa. Han jakaa
kannusteet kolmeen ryhmaan:

1. Taloudelliset ja fyysisen ympériston kannusteet ovat yhteydessa
toimeentulotarpeisiin. Niistd Chung mainitsee esimerkkeina palkan,
tyoolot ja tyoturvallisuuden. Nama liittyvét tyontekijan perustarpeisiin.

2. Vuorovaikutuskannusteet ovat yhteydessa liittymistarpeisiin. Ty6hon,
tyotovereihin ja tyonjohtoon kohdistuu affektiivisia tunteita. Myonteisia
tunteita voi vahvistaa huomioimalla tyontekija positiivisesti.

3. Tehtavakannusteet liittyvat kasvutarpeeseen. Mahdollisuus menestyé ja edeti
tyossd jo sindnsi kannustaa tyontekijaa.

Herzberg (1959, 1971) kehitti kannusteteoriaa sivuavan motivaation faktoriteorian.
Tutkimuksessaan héin havaitsi tyontekijoiden olevan tyytyvaisimpid tydssain saavutuksiin,
ylenemismahdollisuuksiin, tunnustukseen, vastuuseen ja tyéhon sindnsd. Han kokosi
piirteet kahdeksi faktoriksi: toimeentulofaktoriksi (hygiene factor) ja motivaatiofaktoriksi
(motivation factor). Toimeentulofaktorin tekijat liittyvat ihmisen suhteeseen
ty6ymparistoon ja muihin ymparistotekijoihin. Motivaatiofaktorin tekijat liittyvat itse
tyohon ja tydsuorituksesta saatavaan palkkioon sekd itsensi toteuttamisen tarpeeseen.
Tarkeimmét kannustetekijat tydssa ovatkin juuri menestymisen tunne, hyvin suoritetusta
tyosta saatu tunnustus, tyon tarjoamat mahdollisuudet saada virikkeita ja kehittas itseaan
seka tyohon liittyva vastuu. Tyo - tai opiskelu - sindnsd voivat olla motivaation lahteena.
(Herzberg 1971, 74)

Kun motivaation kannusteteoreetikot korostavat tyota tai opiskelua sinansa,
suoritusmotivaatioteoreetikot painottavat tehtivissd menestymista.

Suoritusmotivaatioteoria selittad, miten suoriutumisen tarve - ja halu valttaa
epaonnistumista - vaikuttavat kdyttaytymiseen tilanteessa, missi suoriutumista arvioidaan
jollakin kriteerilla (Atkinson 1964, 240-268).

Suoritusmotivaatio olettaa, etta yksilolla on suhteellisen pysyva taipumus pyrkia
menestyméén suorituksissa. Yksilon on kyettava tiedostamaan tavoiteltava suoritus, johon
hén vertaa omaa ja muiden suorituksia. Tavoitteen asettaminen helpottaa itsesaatelya ja
itseohjautuvuutta, koska tavoite osoittaa yksilolle hyvaksyttavan suoritustason.
Menestymisen tunne syntyy, kun yksilo kokee saavuttaneensa tavoitteen.

Weiner liitti suoriutumiseen onnistumisen tai epaonnistumisen yksilollisen tulkinnan.
Téallaista suoriutumisessa onnistumisen tai epaonnistumisen henkilokohtaista tulkintaa
korostaa attribuutioteoria. Attribuutioteoria painottaa menestymisen tai



menestymattomyyden tulkintoja kayttaytymiseen vaikuttavina tekijoind (Weiner 1986, 4-
11).

Kayttaytymisti koskevat attribuutiotulkinnat (esimerkiksi kyvyt, onni, ponnistelu,
tehtdavin vaikeus) vaikuttavat yksilon emotionaalisiin reaktioihin, motivaatioon ja
suorituksiin. Yksilo kasittelee kokemusperdista informaatiota menestymisestd, tehtavien
vaikeustasosta ja suorituksista. Kisittelyn pohjalta han tekee kausaalipaatelmia. Nama
syytulkinnat vaikuttavat odotuksiin ja affektioihin ja maaraavat kayttaytymisen suuntaa ja
voimakkuutta. Vaikutukset riippuvat siitd, miten yksilo tulkitsee attribuutioiden syysuhteet,
pysyvyyden ja kontrolloitavuuden. Myds kognitiivinen kehitystaso vaikuttaa
syytulkintoihin. Kausaliteetin arvioinnin katsotaankin liittyvan moraalin kehitykseen,
nimittdin jo koulutulokkaat arvostavat tehtavissa yrittimista enemman kuin tulosta
suoriutumistaan arvioidessaan. (Weiner 1986, 51-52)

Forsyth (1986, 20-21) on yliopisto-opiskelijoita tutkiessaan havainnut, ettd onnistumisen
toistuvuus ja muiden oppilaiden suoriutuminen samoissa tehtavissa vaikuttavat oleellisesti
kyvykkyytta koskeviin tulkintoihin. Jatkuva onnistuminen on osoitus osaamisesta.
Koulumenestys vaikuttaa attribuutiotulkintoihin:

1. Menestyminen lisdd itseluottamusta. Menestyjat nikevit onnistumisen
johtuvan henkilékohtaisista ominaisuuksista ja tulkinta lisaa itseluottamusta.
Epéonnistuneet kieltivat vastuunsa ja syyttivit ulkoisia olosuhteita. Nain
itsearvostus ei laske.

2. Kun oppimistulokset vastaavat odotuksia, menestymisen selityksiné ovat
sisdiset, pysyvit tekijat, esimerkiksi kyvyt. Epdonnistumisen syyna nahdaan
jokin muuttuva tekija, kuten sattuma, mieliala, visymys tai tehtivin
vaikeus.

3. Huonoja arvosanoja saaneet syyttavat ulkoisia tekijoita
epaonnistumisestaan. Niin he valttavit asettamasta patevyytensa
kyseenalaiseksi. Hyvia arvosanoja saaneet nakevit menestymisensé
johtuvan yrittimisesti ja kyvyistadn. Péitemisen tunne kasvaa.

Kun odotusarvoteoriat ja attribuutioteoriat korostavat yksilon sisiisia, henkilokohtaisia
valintoja ja tulkintoja, sosiaalisen oppimisen teoria tarkastelee kayttaytymista ja sen
muutoksia vuorovaikutusprosessina.

Bandura (1977) on ihmisen sosiaalista oppimista kasittelevissa tutkimuksissaan
havainnut, ettd yksilon kdyttaytymisen ja sen muutosten vuorovaikutusprosessin keskeiset
tekijat ovat ulkoiset tapahtumat, kognitiiviset prosessit sekd kayttaytymisen ulkoiset ja
sisdiset seuraukset. Thmiset oppivat suuren osan kayttaytymismalleistaan havainnoimalla
ympéristdaidn ja ottamalla mallia toisilta ihmisiltd: kaikkea ei tarvitse itse oppia
kokeilemalla. Thminen osaa kiyttaa symboleja, joko mentaalisia tai verbaalisia. Ne
auttavat meité jasentimaian todellisuutta ja muodostamaan siitd mielekkaita johtopaatoksia.

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan osa ihmisen motivaatiosta on peraisin tarpeista ja
ympéristostd. Mutta ihmiselld on myds kognitioita, esimerkiksi tulevaisuuteen viittaavia
ajatuksia. Tallaiset tulevaisuudentoiveet motivoivat yksilod. Kun yksilé suunnittelee
tulevaisuuttaan, tavoitteiden asettaminen ja tarkentaminen kohottaa motivaatiotasoa.
Tavoitteissa Bandura korostaa ensinnikin tavoitteen tason merkitystd: yrittimisen ja siiti
kenties seuraavan tyytyvaisyyden miara riippuu asetetusta tavoitetasosta. Kun yksilo
onnistuu alemmilla tasoilla, hin asettaa itselleen korkeampia tavoitteita. Toiseksi Bandura
korostaa tavoitteen ldheisyyden merkitysta: yksilo pyrkii valittomiin tavoitteisiin pontevasti;
etitavoitteisiin asti tahto ei valttamatta riitd. Sen vuoksi Banduran mukaan etétavoitteet on
syyti jakaa osatavoitteisiin. Kaikelle inhimilliselle toiminnalle on kuitenkin ominaista
itsesadtelykyky. Ihminen voi ennakoida kayttaytymisensd seurauksia, asettaa tavoitteita,



arvostella tekojaan seké palkita itsedén. Han voi suunnitella toimia, joiden kautta hin voi
saavuttaa tirkeédksi katsomiaan tavoitteita. Motivaatio riippuukin yksilon kyvysta saidella
kayttaytymistaan. (Bandura 1977, 160-165)

Thmisen kidyttaytymiseen vaikuttavat myos kasitykset omasta kyvysté selviytya eri
tilanteissa. Kasitykset omasta suorituskyvystd maaraiavat mm. sen, mitd thmiset tekevit,
kuinka paljon he panostavat eri tehtaviin ja kuinka kauan he jatkavat sellaista tehtavaa, joka
ndyttaa epdonnistuvan. Tdmankaltaiset piirteet liittyvat odotusarvoteorioihin.

Vroomin (1964) ja Lawlerin (1973) kehittaman odotusarvoteorian mukaan tarpeiden ja
kannusteiden lisaksi motivaatioon vaikuttavat myos yksilon havainnot ja odotukset. Tarpeet
edustavat sisiistd epatasapainotilaa, joka panee ihmisen toimimaan tasapainon
saavuttamiseksi eli tarpeet ohjaavat yksilén toimintoja tyydytyksen saavuttamiseksi.
Kannusteiden tarkoituksena on suunnata kayttaytymistd kohti tavoitteita. Kannusteet
tyydyttavit tarpeita ja suuntaavat kayttaytymisti niin, ettd sitd voidaan palkita.

Ruohotie korostaa ihmisten tyosuorituksissa - samoissakin tyotehtivissa - esiintyvid eroja.
Erot johtuvat esimerkiksi siita, ettd yksilot havaitsevat tilanteen eri piirteet eri tavoin ja
siitd, ettd heille muodostuu erilaisia odotuksia naisti havainnoista. Yksilo tulkitsee
havaintojensa perusteella ensinnikin tehtivan asettamia vaatimuksia ja haasteita. Tdma
muodostaa odotusarvon. Motivaation kannalta on edullista, jos tehtidva on vaativuudeltaan
oikein mitoitettu. Toiseksi yksilon havainnot tulkitsevat palkkioiden saavutettavuutta.
Tama on valinearvo. Kolmanneksi tulkitaan saatavien palkkioiden arvoa. Tastd kiytetaan
nimitysti yllykearvo. Motivaatio syntyy yksilon tarpeiden, kannusteiden ja niitd koskevien
havaintojen kautta. (Ruohotie 1991a, 25)

Odotusarvoteorian mukaan tyontekija motivoituu tyohonsa, kun hin kokee kannusteet
houkutteleviksi, tyénteon vilineeksi saavuttaa palkkioita ja tehtdvissa onnistumisen
haasteellisena.

Kaikilla motivaatioteorioilla on edelleen kannattajansa. Yksi ja sama motivaatioteoria €1
vilttamatta selitikaan yksilon kaikkea kdyttaytymistd. Psykologinen tutkimus yksilon
kyvysti ottaa vastaan tietoa ja kasitelld sita - eli kognitioista - on lisdnnyt tietoa my0s
yksiléon ja hianen ratkaisuihinsa vaikuttavista perusteista, jolloin myos kasitys yksilon
motivaatiosta on muuttunut: ndkékulma on laajentunut. Motivaatioteoriat ovat kehittyneet
integratiivisiksi malleiksi, joissa on aineksia useammista motivaatioteorioista.

Jo Chungin (1977) kehittimissa motivaation integratiivisessa mallissa on piirteitd
ldhestya motivaatiota kognitiivisen psykologian kasittein. Chung korostaa motivoituneen
kayttaytymisen tavoitteellisuutta. Tavoitteeseen paastikseen yksilo itse valitsee ne keinot,
joilla hin tavoitteeseen pyrkii. Chung yhdisti tarve-, yllyke- ja odotusarvoteorioissa esitetyt
keskeiset osa-alueet: tarpeet, kannusteet, odotusarvon, vélinearvon ja yllykearvon. Hénen
laatimassaan integratiivisessa mallissa motivaatio syntyy yksilon tarpeista, kannusteista ja
nditd koskevista havainnoista. Tarpeet ovat yhteydessi tyytyvaisyyteen ja kannusteet
palkkioihin. Havaitseminen on mallin tirkein osa: tarkimpia havaintoja yksilo tekee niista
asioista, joita han pitaa itselleen tarkeimpina; muita asioita han pystyy havainnoimaan vain
pintapuolisesti. Mallissa suoritus toimii valmiuden ja motivaation funktiona: toisen tekijan
nousu tai lasku nakyy myos toisessa. Palaute kertoo kayttaytymisen onnistumisesta.
Palkittu kayttaytyminen tuottaa tyydytysta ja sellaisen kéyttdytymisen todennikoisyys
kasvaa. Palkkiotta jaadminen aiheuttaa tyytymattomyytta ja se toistuvana aiheuttaa
turhautumista ja tavoitteesta luopumista. (Chung 1977, 7-9, 96-100)

Chungin integratiivista mallia ovat edelleen kehittaneet Deci (1975), Deci & Ryan (1985),
Pintrich (1988), Ruohotie (1991b, 1995) ja Ford (1992).
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2.3 Motivaatiotutkimuksen nykyinen kehitysvaihe

Tamanhetkisen késityksen mukaan mikaén yksittdinen halu tai tarve ei selitd yksilén
tavoitteellista toimintaa. Motivaatio ei myoskaan ole pelkastiaan toimintaa litkkeellepaneva
voima, vaan kysymyksessid on monien ajatus-, tunne- ja tahtotoimintojen ryvas. Ne
muodostavat keskenain jarjestelmin, jossa vallitsevat systeemiteorian mukaiset
itsesadtelyjarjestelmin saannot. Keskeistd on myos kysymys yksilon palkitsemisesta.

Oppimisprosessitutkimuksissa onkin pyritty selvittimain, miten ulkoiset palkkiot ja
verbaalinen palaute vaikuttavat yksilon sisdiseen motivaatioon. Deci (1975), Deci & Ryan
(1985) ovat eritelleet yksilon sisdisen ja ulkoisen palkitsemisen suhdetta. Decin (1975)
mukaan motivaatio perustuu yksilon tarpeelle olla pateva ja itsendinen. Thminen hakee
aktiivisesti haasteita ja pyrkii vastaamaan niihin mahdollisimman hyvin. Voittamalla
haasteita hin tuntee olevansa seké patevi ettd itsendinen. Tallaisessa tilanteessa ulkoiset
palkkiot voivat lisatd yksilon motivaatiota, mutta ne voivat jossain tapauksessa heikentia
sitd. Deci on selittanyt ulkoisten palkkioiden ja sisdisen motivaation valisti ristiriitaista
yhteytta ja paatynyt kognitiivisen evaluaatioteorian nimelld tunnettuun selitysmalliin. Deci
esittad kognitiivisen evaluaatioteorian kaksi perusviittimaa (Deci 1975, 139-141):

A. Sisaiseen motivaatioon vaikuttaa havaitun syyn sijainnin muutos sisaisestd ulkoiseen.
Tama saattaa alentaa sisdistd motivaatiota. Ilmi6td voi esiintyé tilanteissa, joissa yksilo saa
ulkoisia palkkioita sisdisen motivaation vahvistamiseksi.

B. Sisaiseen motivaatioon voidaan vaikuttaa. Ulkoiset palkkiot voivat vaikuttaa sisdiseen
motivaatioon kahden prosessin vilityksella:

1. Havaittu muutos kausaliteetin sijainnissa. Toiminnan ja ulkoisen
palkkion vilille voi muodostua valineellinen suhde, jolloin

toiminnasta tulee keino palkkion saamiseksi. Kun ihmista palkitaan,
kayttaytymisen syy on_ulkoinen ja hin kokee toimintansa vain vahan
itseohjautuvaksi. Jos toiminta tapahtuu ilman palkkiota tai yllyketta,
kayttaytymisen syy on sisdinen; yksilo tyoskentelee tilloin toiminnan itsensé
vuoksi eika palkkion toivossa. Toiminta on tdlldin itseohjautuvaa.

2. Havaittu muutos pdtemisen tunteessa. Sisdinen motivaatio

lisdantyy patemisen tunteen vahvistuessa ja vihenee patemisen tunteen
heiketessd. Onnistumisen kokemukset lisdavit ja epaonnistumiset
heikentavit patemisen tunnetta. Niinpa positiivinen palaute lisaa sisdista
motivaatiota ja negatiivinen vihentia sita.

Kognitiivisen evaluaatioteorian mukaan palautteella on ratkaiseva merkitys motivaatioon.
Palaute voi olla ensinnékin kontrolloivaa, jolloin kayttaytymista sdadelladn palkkioin ja
yllykkein tai informoivaa, joka tuottaa tictoa yksilon patevyydestd. Positiiviset informoivat
palautteet lisddvat patevyyden tunnetta ja vahvistavat sisdistd motivaatiota. Negatiivinen
palaute saattaa saada yksilén tuntemaan oman epapatevyytensd. (Deci & Ryan 1985, 245-
271)

Kognitiivisessa psykologiassa motivaatio liittyy oleellisesti uuden oppimisen ja oppimaan
oppimisen késitteisiin. Oppiminen on sisiistd informaation késittelya ja yksilo on itse
lajitellut ja luokitellut sen. Rauste-von Wright & von Wright maarittelevit oppimisen:
“Ihmisen ns. kognitiiviset toiminnot, kuten havaitseminen, muistaminen ja ajatteleminen
nivoutuvat toisiinsa saumattomasti. Thmiselle ominainen informaation prosessointi (sen
vastaanotto, muokkaus ja tulkinta) on jatkuva, kokonaisvaltainen prosessi. Se (voi)
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aiheuttaa muutoksia tiedoissamme, kasityksissimme, taidoissamme, tunteissamme ym.
Kun timéa muutos kestdd kauemmin kuin hetken, kutsumme sitd oppimiseksi”. (Rauste-von
Wright & von Wright 1994, 19)

Jo havaitsemisessa informaatiota valikoidaan ja tulkitaan. Informaatio muuttuu tiedoksi,
kun se tulkitaan ja nivotaan osaksi jo olemassa olevia tiedollisia rakenteita. Oppimisen
tulee kehittad jo olevia tietorakenteita, mutta myos uuden oppimisen valmiuksia.

Kognitiivisen psykologian kasityksen mukaan oppija prosessoi aktiivisesti informaatiota.
Hén suuntautuu tavoitteisiin ja etsii tietoa ulkomaailmasta ja omasta minésta.

Oppimisen tutkijoiden keskeinen ongelma on ollut teoreettisen perustan luominen
opiskelumotivaation ymmartamiseksi. Ei ole olemassa yleisesti hyviksyttya teoriaa tai
mallia, jonka pohjalta motivaatiota voisi kehittdd. Ongelmina ovat olleet kisitteiden
madrittelyn kirjavuus, samojen ilmididen kuvaaminen monien eri teorioiden avulla seki
teorioiden painottuminen vain tiettyihin prosesseihin tai toimintoihin. Pintrich (1988) on
pyrkinyt omassa odotusarvomallissaan integroimaan ja jasentiméan uusimpien
motivaatioteorioiden keskeiset tekijat. Ruohotien johtamassa tutkimusprojektissa Pintrichin
mallia on sovellettu suomalaisen ammattikasvatuksen tutkimuksissa, jotka liittyvit laajaan
kansainviliseen tutkimusprojektiin (Ruohotie 1991b, 1995). Ruohotie on kehittanyt
Pintrichin odotusarvoteoriasta motivaation integratiivisen mallin, jonka taustalla ovat
useiden motivaatioteorioiden keskeiset nakemykset.

Ahtaasti eri sekvensseihin painottuvista motivaatioteorioista Ruohotie on ottanut mukaan
omaan motivaation integratiiviseen malliinsa oppimisen kannalta tirkeimmat teoriat, koska
olemassaolevat teoriat tulisi ndhda toisiaan taydentavina eikd keskenaén kilpailevina.

Ruohotien motivaation integratiivisen mallin sisdllot ovat seuraavat:

OPPIJAN TAVOITEORIENTAATIO: oppijan arvot sek sisdiset ja ulkoiset
tavoitteet.

KASITYS ITSESTA OPPIJANA (tehokkuusodotukset): oppijan itseluottamus
sekd usko omiin kykyihin ja itsesadtelymahdollisuuksiin.

USKOMUKSET ONNISTUMISEN/EPAONNISTUMISEN SYISTA

AFFEKTIIVISET REAKTIOT ARVIOINTITILANTEESSA:
koehermostuneisuus

MENESTYMISEN ODOTUKSET (tulosodotukset): yksilé tulkitsee omia
mahdollisuuksiaan, kykyjain, opiskelun vaatimuksia, menestymisen ja
epaonnistumisen syita sekd koetilanteissa koettuja héirioita.

OPISKELUN MIELEKKY'YS sisiltad kolme arvon aspektia:

1. saavutusarvo: miten vaativa tehtiva on

2. mielenkiintoarvo: oppijan sisdinen kiinnostus tehtivain tai asian
sisaltoon

3. hyétyarvo: oppija voi saavuttaa hyotyarvoa paddmaarian
saavutettuaan, vaikka hin ei olisi tehtdvaian motivoitunutkaan.
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OPISKELUN MIELEKKYYS ja MENESTYMISEN ODOTUKSET: opiskelun
suuntaaminen, tarkoituksenmukaisiksi koettujen strategioiden valinta,
kestavyys tehtidvan suorittamisessa ja ponnistelun sitkeys vaikeuksia
kohdattaessa.

OPPIMISTUOTOKSET: oppijan odotukset siita, ettid opiskelu tuottaa
toivottuja tuloksia tai seuraamuksia. Koulun vetovoima riippuu siiti, miten
tarkeind oppilaat pitavit koulun tavoitteita.

Ruohotien johtamassa tutkimusprojektissa mallia on sovellettu suomalaisen
ammattikasvatuksen tutkimuksissa, jotka liittyvat laajaan kansainvaliseen
tutkimusprojektiin.

Fordin (1992) motivaation systeemiteoriassa (Motivational Systems Theory, MST) on
sovellettu systeemiteorian ja kognitiivisen psykologian viimeisimpi tutkimustuloksia.

Ford sijoittaa inhimillisen kayttdytymisen viitekehykseen, josta hian kayttaa kasitetta
Living System Framework (LSF). Se on laaja teoria yksilon kehityksestd ja
kayttaytymisestd, jossa yhdistyvit ihmisen luonteenpiirteet yleensd ja ndiden piirteiden
systemaattinen jarjestyminen ja toiminta yksilossa.

Teorian mukaan yksilon on saavutettava tietty taso, ennen kuin tavoitteellinen toiminta
on mahdollista. Systeemiteoria erottaa kolmenlaisia kayttaytymisen sdatelytasoja:

1. Yksinkertainen saatelyjarjestelma, jota Ford vertaa 1ahinné termostaattiin.
Tavoitteellista ithmisti ei voi verrata termostaattiin.

2. Adaptiivinen saatelyjarjestelma, jota Ford vertaa korkean automatiikan
tasoon. Tavoitteellisilla ihmisilld on jossain madrin adaptiivista, ymparistoon
sopeutuvaa kayttaytymista. Tavoitteellinen ihminen pystyy Fordin mukaan
kuitenkin enempéén kuin pelkéastaan sopeutumaan. Hanen on mahdollista
saavuttaa erilaisia kykyja.

3.a) Biologiset konstruktiiviset kyvyt, jotka yksilo saavuttaa biologisen kasvun
ja kehityksen kautta ja joita voidaan harjoituksella edistda. Biologisten
kykyjen kehittyessia yksilosta kasvaa biologinen aikuinen.

3.b) Ihmisen kayttaytymiseen liittyvit konstruktiiviset kyvyt, joita ovat
esimerkiksi oppiminen ja taitojen kehittyminen. Naiden kehittyessd yksilosta
kasvaa persoonallinen ihminen.

Biologisten ja kayttaytymiseen liittyvien kehitysmahdollisuuksien kautta ihminen on
“konstruktiivinen adaptiivinen saitelyjarjestelma” eli living system -jarjestelma ( Ford
1992, 21-22). LSF:n perusajatus on, ettid ihminen toimii erdinlaisena yksikkoni eri
toimintaympdristdissddn. Yksilon kayttaytymismalleja selittdessaan LSF kayttad kasitettd
kayttaytymistapahtuma (behavior episode) kuvaamaan asioita, joista yksilon elamé koko
hanen viitekehyksessain koostuu. Kéayttaytymisepisodi on erdanlainen “pala elamia”. Se
on viitekehyssidonnainen, tavoitteeseen suuntautunut kdyttaytymismalli, joka paittyy, kun
jokin seuraavista ehdoista on tayttynyt:



13
- kun tapahtumaan liittyva tavoite on saavutettu tai sitd on lahestytty riittavasti

- kun jokin sisdinen tai ulkoinen tapahtuma keskeyttia toiminnan ja jokin muu
toiminta alkaa

- tavoite arvioidaan vaikeasti saavutettavaksi, ainakin juuri silid hetkella.

Téllaiset tapahtumia on ihmisen eldméassa runsaasti, mutta ne muodostavat sen “raaka-
aineen”, josta thmiset muodostavat pysyvid ja monimutkaisiakin kayttaytymismalleja. LSF
-jarjestelmassd behavior episode schema/schemata (BES) tarkoittaa tallaisten
kayttaytymisprosessien kokonaisuutta ja edustaa siina kayttaytymisen itsesaitelyprosessia.
BES on tietynlaisten kayttaytymiskokemusten integroitu sisdinen jarjestelma, joukko
samanlaisia kayttaytymiskokemuksia eli erddnlainen kokemusvarasto , “pakkaus”, joka
koostuu yksilon ajattelusta, tunteista, havainnoista, toiminnasta, biologisista prosesseista ja
ympéristosta. Ne ankkuroituvat tavoitteisiin ja viitekehykseen. Niin tapahtumista tulee
merkityksellisia ja hyodyllisia ja ne muodostavat pohjan yksilon motivaatiolle. ( Ford 1992,
22-27)

Tassa kokonaisuudessa motivaatioprosessit hallitsevat kayttaytymiseen liittyvad yksilon
toimintaa kahdella eri tavalla. Ensinnakin kayttaytymisen konstruointi edellyttaa
vuorovaikutusta yksilon ja ympariston vililla ja sen lisaksi yksilon omaa, sisdisti
konstruktiivisten prosessien valintaa. Toiseksi motivaation vaikutus yksilo6n tapahtuu juuri
valikoivien prosessien kautta. Motivaatioprosessit hallitsevat esimerkiksi valikoivaa
havaitsemista, joka on perusedellytys uuden tiedon hahmottamisessa. Motivaatioprosessit
hallitsevat lisdksi yksilon valikoivaa toimintaa, joka on uusien kayttaytymismuotojen
(esimerkiksi taitojen harjoittelun) omaksumisen perusedellytys. Siten motivaatio on
oppimisen, taitojen kehittymisen ja kayttdytymismuutosten perustana, kun yksilo valikoi
miten ja mihin pdadmaaraan han kykyjensa mukaisesti tahtaa. (Ford 1992, 22)

Varsinaiset motivaatioprosessit 16ytyvit Fordin mukaan aina persoonallisuudesta ja ne ovat
yksil6llisia. Nain motivaatio ei voi olla biologisesti ohjattu - kuten tarveteorioissa oletetaan
- eikd oppimisen kautta omaksuttu, kuten behaviorismi olettaa. Tavoitteellinen toiminta
vaatii monen tekijan vuorovaikutusta: yksilon tulee olla motivoitunut, hiinella pitaa olla
riittédva taito vieda toiminta loppuun ja hinella tulee olla kehittynyt biologinen valmius ja
ympiristo, joka tukee hanta ja hyvédksyy toiminnan. Jos yksikin tekija puuttuu tai on
vajavainen, jai tavoite saavuttamatta.

Ford kuvaa motivaatiojarjestelmansa erdanlaiseksi "sateenvarjoksi", jonka alle kaikki teoriat
mahtuvat. Nain hén e1 - Ruohotien tapaan - pyrikaan kumoamaan muiden teorioiden
oikeutusta ja saavutuksia vaan kokoaa ne oman malliinsa. Tarkentaessaan méaaritelmésansa
Ford korostaa erditi seikkoja:

1. Yksilon sisdiset, persoonalliset tekijat médradvat motivaatioprosessia
enemmaén kuin ymparisto.

2. Motivaatioprosessit viittaavat enemmaén tulevaisuuteen kuin
menneisyyteen tai nykyhetkeen.

3. Motivaatioprosessit ovat luonteeltaan enemman arvioivia, evaluoivia kuin
vilineellisid. Toisin sanoen motivaatioprosessit auttavat tyytymain
vallitsevaan olotilaan tai pyrkivit muuttamaan sita. (Ford 1992, 72-73)
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Motivaation systeemiteoriassa motivaation osat ovat (Ford 1992, 73-75):
1) suuntaavat kognitiiviset prosessit (Directive Cognitive Processes)
2) henkilokohtaiset toimintaodotukset (Personal Agency Beliefs) ja

3) emotionaaliset virittivat prosessit (Emotional Arousal Processes).

1) Suuntaavat kognitiiviset prosessit

Suuntaavat kognitiiviset prosessit ovat ennakoivia ja arvioivia psykologisia prosesseja. Ne
ovat tulevaisuuden tiloja, jotka valmistavat yksil64 tavoittelemaan haluamaansa
tulevaisuutta. Ford kayttaa kasitettd "personal goal" kuvaamaan tétad motivaation piirretta.
Ford korostaa, ettd yksilon kayttaytymistd suuntaavat tavoitteet ovat aina henkilokohtaisia.
Vaikka yksiloé omaksuisikin tavoitteensa ympéristostd, niihin sitoutuminen tapahtuu vain
henkil6kohtaisten ratkaisujen kautta. Tavoitteen vetovoima on suurimmillaan silloin, kun
yksilo on itse hyviksynyt sen.

Ford erottaa erilaisia tavoitesisiltojd, joihin lukeutuvat affektiiviset, kognitiiviset,
subjektiiviset, sosiaaliset ja tehtivatavoitteet. Motivaation systeemiteoria korostaa, etti
haastavissa, paineisissa ja ty6laissa tehtavissd tulee painottaa lyhyttavoitteita, jotka ovat
yksilon suorituskyvyin saavutettavissa. Ympdriston tulee tukea niitd. Tehokas
suuntautuminen vaatii kuitenkin lyhyttavoitteiden yhdistamista etatavoitteisiin, jotka
organisoivat lyhyttavoitteita ja antavat niille tarkoituksen. Motivaation systeemiteoriassa
tavoitteille asetetaan nelja ehtoa:

- tavoitteen relevanssi: mitké tavoitteet ovat tarkoituksenmukaisia tai sopivia
tietyssa tilanteessa

- tavoitteen tarkeys: missa madrin tavoite on yksilolle tarkea
- tavoitteen saavutettavuusarvio liittyy henkilokohtaisiin toimintaodotuksiin
- tavoitteen saavuttamiseen liittyy aina toiminnan emotionaalinen perusta.

Yksilén motivoinnissa eri tavoitetasot - kognitiiviset, sosiaaliset ja tehtavétavoitteet - tulisi
saada nivotuksi yhteen niin, ettd ne kaikki palvelevat yhtd kokonaisuutta seka yksilossa etta
yksiléiden vilisissd suhteissa.

Yksilolla ei voi kéyttaytya tavoitehakuisesti, jos ei ole olemassa aktiivia tavoitetta.
Tavoitteen voi aktivoida vain silloin, kun tavoitteet ovat niin selkedt, ettd kayttaytymisen
voi suunnata konkreetisti ndiden tavoitteiden suuntaisesti juuri silla hetkelld. Yksiloa tulee
auttaa kohottamaan senhetkiset aikomukset sellaisten aikomusten tasolle, jotka ohjaavat
kayttaytymista ja jotka helpottavat yksilon sitoutumista tulevaisuuden tavoitteisiin.
Tavoitteiden saavuttamiseksi yksilon on saatava edistymisestdin palautetta. Palaute onkin
yksilon motivoinnin kriittinen alue. Jos yksilo palautteessa huomaa, etté ei ole yltanyt
aikomalleen tasolle, hinen motivaationsa saattaa laskea. Tavoitetta tai tavoitteisiin johtavia
keinoja on silloin muutettava. Motivaatio on maksimoitavissa silloin, kun yksilélle voi
asettaa haasteen, jossa tavoitteen saavuttaminen ei ole liian helppoa, mutta ei mydskaan
liian vaikeaa. (Ford 1992, 210)
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2) Henkilokohtaiset toimintaodotukset

Toimintaodotukset viittaavat tulevaisuuteen - erotuksena tavanomaisesta
vuorovaikutuksesta, joka viittaa menneisyyteen tai nykyhetkeen. Ford kdyttdd kasitettd
‘capability belief " kuvaamaan yksilon arviota siitd, missd méarin hinella on
henkilokohtaisia kykyjé pyrkia tavoitteeseensa. Han tarkentaa kykykasitteen tarkoittavan
itsetehokkuusarviota. Ford hylkaa pelkin taito -késitteen, koska se ei suoranaisesti liity
motivaatioon. Kisite ‘capability belief * sen sijaan heijastaa kaikkia yksilon vahvuuksia tai
heikkouksia: havaintoja, motoriikkaa tai kommunikatiivisia taitoja, informaation
prosessointikykyja, itsesadtelya, kykya toimia paineessa ja kykya valita tai yllapitda
tarkkaavaisuutta tai toimintaa. Systeemiteoriassa kykykasitykset liittyvét kaikkiin
tavoitteisiin, eivit pelkistdin tehtdvitavoitteisiin. (Ford 1992, 127-128).

Kasite ‘context belief " kuvaa systeemiteoriassa yksilon arviota siitd, minkd verran hin
havaitsee ympériston tukevan ponnisteluaan tavoitteen saavuttamiseksi. Jotta yksilo
saavuttaisi optimaalisen ympériston tuen, ymparistolle asetetaan ehtoja:

- ympériston ja yksilon tulee toimia asetettujen tavoitteiden suuntaisesti

- motivoijan tulee ottaa huomioon yksilon biologiset, yhteistoiminnalliset ja
kognitiivisten kyvyt

- ympiriston fyysisten perusedellytysten - materiaalisten ja informatiivisten -
tulee olla kunnossa, jotta tavoite saavutetaan helpommin

- ympéristossi tulee vallita sellainen emotionaalinen ilmasto, joka tukee ja
helpottaa yksilon tehokasta toimintaa. (Ford 1992, 130-131)

Ford nimeaa henkilkohtaiset kykyarviot ja kisityksen ympériston tuesta yhteisella
kasitteella henkilokohtaiset toimintaodotukset kuvaamaan niiden molempien piirteiden
yhteenkuuluvuutta. Henkilokohtaiset toimintaodotukset vaikuttavat yksilon kasitykseen
siitd, missd madrin héin tuntee kykenevénsa saavuttamaan tavoitteensa. Ford arvioi
henkilokohtaisten toimintaodotusten merkitysti kriittisesti, nimittdin yksilolla voi olla myos
harhaisia arvioita siiti, missi méarin jokin haluttu tavoite on kenties saavutettavissa, eikd
silla valttamatta ole mitaan tekemisté yksilon todellisten kykyjen tai ympériston tuen
kanssa.

Myonteiset kykykasitykset voivat toki jossain méarin korvata yksilon vajavuuksia, mutta
ennen pitkaa vahvoja henkilokohtaisia kykykasityksid on mahdoton ylldpitaa ilman yksilon
todellisia taitoja ja selvid nayttoja noista taidoista; niin varsinkin silloin, kun yksilolla on
itsetuntovaikeuksia. Toisaalta myds ne, joilla on myonteinen késitys ympériston tuesta,
tarvitsevat todellista myotamielista ympéristoa. Toisinaan paras motivointikeino on vilpiton
pyrkimys edisti4 oppimista, kohottaa taitotasoa, parantaa terveystasoa tai kehittad yksilon
toimintaymparistod. (Ford 1992, 213)

3) Emotionaaliset prosessit

Emootiot kuuluvat Fordin mukaan motivaatioprosesseihin sen vuoksi, ettd ne antavat
yksilon kiyttoon tietoa hdnen ongelmistaan tai mahdollisuuksistaan ja ne auttavat yksiloa
kasittelemaan ndita ongelmia ja mahdollisuuksia. Emootiot liittyvit my0s yksilon
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toimintavalmiuteen. Koska niilla on virittava tehtiava, niilla on samalla ratkaiseva merkitys
energian tuottajina motivoituneessa kayttaytymisessa. Emotionaaliset virittiavit prosessit
sisdltavit kolme toisiinsa liittyvaa alaosiota (Ford 1992, 138):

- affektiivinen - neuropsykologinen -osio (emootion subjektiivinen
kokeminen)

- fysiologinen komponentti (biologisten prosessien ylldpitoon liittyva
emootioiden 0sa)

- yhteistoiminnallinen osio (vaikuttaa yksilo-ymparisto -suhteisiin)

Ford korostaa, ettd kaikkien kolmen motivaatioon liittyvan osatekijén - suuntaavat
kognitiiviset prosessit, henkilokohtaiset toimintaodotukset ja emotionaaliset virittavit
prosessit - vaikutus on ratkaiseva, jos motivaation halutaan vaikuttavan menestyksekkaisti.
Jokainen osatekija on valttimaton, mutta mikain ndistd ei ole riittdvan vahva toimiakseen
yksin (Ford 1992, 80). Vahva motivaatio lihes aina pitaa sisallaan vahvoja tunnetiloja.
Siksi erds motivaatioon vaikuttava keino on yrittdé aktivoida juuri emootioita - seké
myonteisia ettd kielteisia. Emootiot oikein kdytettyni ovat vahva motivaation lahde.

Motivaation systeemiteorian periaatteiden mukaan motivaatiota voi ja myos pitda saadella:
virittdd, suunnata ja tukea. Ford perustelee sdatelyn tarvetta systeemiteorian
perusajatuksella: “Motivaatio vaikuttaa moniin sellaisiin laajoihin yhteiskunnallisiin
ongelmiin, jotka johtuvat heikoista sosiaalisista olosuhteista ja jotka vaikuttavat yksilén
kayttaytymiseen ja persoonallisuuteen”. Ford tismentai tata perusajatusta. Hén korostaa,
ettei tietenkadn ole olemassa mita4n nappulaa, josta yksilon motivaation voisi kaynnistaa.
Mutta ei ole mydskain mahdollista pakottaa yksiléd noin vain motivoitumaan johonkin.
Ford korostaa, etti tarjota mahdollisuuksia - ei kiskyttdd - on johtava ajatus ihmisten
motivoinnissa. Motivointipyrkimyksissa pitdd kunnioittaa yksilon omia tavoitteita,
emootioita ja henkilokohtaisia toimintaodotuksia. Lyhyelld aikavalilla tuloksia
aikaansaadaan vastoin tatikin periaatetta, mutta etitavoitteella tillaiset
motivointipyrkimykset on tuomittu epdonnistumaan. Niinpa yksilon toiminnan suora
kontrolli on hyvaksyttavaa vain silloin, kun mikdan muu ei ole mahdollista.

Yksilo rakentaa kayttaytymistaan Behavior Episode Scheman (BES) ympiérille. Kun
halutaan vaikuttaa yksilén motivaatioon, etavaikutusten tulee ulottua juuri BES-alueelle,
mikali aiotaan aikaansaada pysyvia ja oikeansuuntaisia muutoksia yksilossa ja kohottaa
hanen patevyydentunnettaan. Toisaalta, jos motivointia laiminlyodaén, tai sité e1 tehda
taitavasti, hyvinsuunnatutkin pyrkimykset voivat alentaa patevyydentunnetta. Ford (1992,
202-203)

Edelleen maaritelmaénsa ja teoriaansa tarkentaessaan Ford sulkee systeemiteoriassa
motivaatioprosessien ulkopuolelle useita asioita:

- useimmat ymparistotekijat silla perusteella, ettd viime kadessa motivaatio
syntyy aina yksilossa

- kontrolloivat prosessit (suunnittelu, ongelmanratkaisu ja keinot) ja
motoriset sekd kommunikatiiviset toiminnot, koska ne ovat vilineitid
tavoitteisiin paasemiseksi, eivit motiiveja

- informaatioprosessit, muisti ja useimmat tarkkaavaisuuden ja tietoiset
virikeprosessit, koska niilla on vilineellinen merkitys
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- biologiset prosessit ja sellaiset aktiiviset virikeprosessit, joilla ei ole
evaluoivaa ja tulevaisuuteen suuntautuvaa tarkoitusta

- sellaiset vuorovaikutusprosessit, joilla ei ole tulevaisuuteen liittyvaa

merkitysta.

Mairitelty4an ja rajattuaan motivaation systeemiteorian Ford tiivistad
motivaatioméaidritelmansid. Hin toteaa, ettd motivaatiokésitettd voi kuvata integratiivisena
mallina: Siihen kuuluu joukko toisiinsa ldheisesti liittyvia prosesseja (Ford 1992, 78)

"Systeemiteoreettisessa motivaatiomallissa motivaation késite on yksilon
persoonallisista tavoitteista, emootioista ja henkilokohtaisista
toimintaodotuksista koostuva organisoitu malli".

Ford muotoilee mairitelmastiin kaavan:

Motivaatio = tavoitteet x emootiot X henkil6kohtaiset

toimintaodotukset

Ruohotien ja Fordin integratiivisilla motivaatioteorioilla on yhteisia piirteitd. He kayttavat

eri kasitteitd kuvaamaan ldhes samoja ilmidita:

RUOHOTIE

1. Oppijan tavoiteorientaatio
- oppijan arvot

- sisdiset ja ulkoiset tavoitteet

2. Kasitys itsestd oppijana

- oppijan itseluottamus ja usko omiin
kykyihin ja itsesdédtelymahdollisuuksiin

3. Menestymisen odotukset (tulosodotukset)

- yksilo tulkitsee omia mahdollisuuksiaan,
kykyjaan, opiskelun vaatimuksia, menestymisen
Jja epaonnistumisen syita sekd koetilanteessa
koettuja hairioita

FORD

1. Suuntaavat kognitiiviset prosessit

- valmistavat yksiloa tavoittelemaan
haluttua tulevaisuutta
- henkilokohtaiset tavoitteet

2. Persoonalliset toimintaodotukset

- henkil6kohtaiset kykykasitykset
- ympariston tuki

3. Emotionaaliset prosessit

- antavat yksilon kayttoon tietoa
hinen ongelmistaan tai mahdolli-
suuksistaan ja auttavat yksiloa
kasitteleméan niitd ongelmia tai
mahdollisuuksia

- yksilon toimintavalmius
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Opettajantyosséani peruskoulun viidennella ja kuudennella luokalla olen havainnut
oppilaissa piirteita, jotka sopivat juuri Fordin motivaation systeemiteoreettiseen jaotteluun.

Ensinnédkin monet oppilaat pystyvit yksiloimaan, mihin tavoitteeseen tai tavoitteisiin he
pyrkivat ja tyoskentelevit vastuullisesti ja tunnollisesti. Toiseksi peruskoulun ala-asteen
ylimmilla luokilla oppilaalle on vahitellen kypsynyt kasitys omista kyvyist ja siitd, missa
madrin hinelle tarkeat thmiset - opettajat, vanhemmat ja koulutoverit - hinesta valittavit ja
hanen toimintaansa tukevat. Kolmanneksi systeemiteoria korostaa motivaatiota virittavien
emotionaalisten prosessien merkitystd. Kun on kysymys lapsista ja nuorista, juuri tunteisiin
liittyvat motivaatioprosessit ovat tarkeitd. Olenkin valinnut tutkimukseni viitekehykseksi
motivaation systeemiteorian, koska se mielestini parhaiten kuvaa peruskouluikaisen
koulumotivaatiota.

Ruohotien ja Fordin motivaatioteoriat ovat “sateenvarjoteorioita”, joiden alle kaikki
motivaatioteoriat mahtuvat. Ne ovat yleisi teorioita, eivatka ne liity erityisesti mihinkéén
tiettyyn ikdan. Fordkaan ei ole maaritellyt, missé idssi yksilossa motivaatioprosessit
alkavat. Tutkimukseeni kuuluvat oppilaat ovat lapsia ja nuoria - 11-15 -vuotiaita - jonka
vuoksi tarkastelen seuraavaksi, missa 14ss4 motivaatioprosessit syntyvit ja miten ne
kehittyvat ilmenevat eri-ikaisilla oppilailla. Mitké ovat siis ne kehitystekijat, joihin
kasvavan oppimismotivaatio perustuu?
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3 LAPSEN SOSIAALINEN KASVU JA OPPIMISMOTHVIEN KEHITYS
Havighurst (1972) on muotoillut ihmisen elaménkaariteorian, joka kasittelee eri ikdkausien
kehitystehtavia. Kehitystehtava Havighurstin teoriassa tarkoittaa ihmisen sopeutumista
kussakin elaminvaiheessa tiettyihin vaatimuksiin ja odotuksiin, joita ympéristo ja yksilon
biologinen kasvu asettavat. Kunkin kehitystehtavin onnistunut ratkaisu johtaa uuteen
tehtdvaan, kun taas epdonnistuminen johtaa ennen pitkai vaikeuksiin. Kehitystehtivat
voivat liittya fyysiseen kasvuun (esimerkiksi kdvelemain oppiminen), kulttuuriin
(puhumaan oppiminen) ja persoonallisuuteen - itseen. (Havighurst 1972, 2-5) Havighurst
jakaa ihmisen elaminkaaren kuuteen vaiheeseen:

- varhaislapsuus (0 - 6 v.)

- lapsuuden keskivaihe (6 - 12 v.)

- nuoruus (12 - 18 v.)

- varhaisaikuisuus (18 - 35 v.)

- keski-ika (35 -60 v.)

- myohéisatkuisuus (60 v. -).

Tutkimukseeni kuuluvat oppilaat sijoittuvat Havighurstin luokittelussa lapsuuden
keskivaiheeseen ja nuoruusikéaan.

Lapsuuden keskivaiheeseen kuuluvat Havighurstin mukaan seuraavat kehitystehtavit:
- peleissi ja leikeissa tarvittavat sosiaaliset perustaidot
- terveelliset asenteet itsed kohtaan kasvavana organismina
- tulla toimeen ikaistensa kanssa
- yleisesti hyviaksytyt sukupuolenmukaiset kayttaytymissaannot
- lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen perustaidot
- jokapdiviisessa elamassa tarvittavat peruskdsitteet
- oikeudentaju ja moraalisdannot
- itsendisyyden kehittyminen
- demokraattisia arvoja heijastavat asenteet.
(Havighurst 1972, 19-35)
Yksilon nuoruusvaiheeseen Havighurstin luokittelussa kuuluvat seuraavat kehitystehtavét:
- identiteetin tunteen kehittyminen

- omaksua tyton tai pojan aikaisempaa kehittyneempi rooli sukupuolten
vilisissd suhteissa ikdistensa ryhmissi

- omaksua maskuliininen tai feminiininen sosiaalinen rooli
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- hyvaksya oma ruumis ja ulkondké

- emotionaalisen riippumattomuuden kehittyminen omiin
vanhempiin ja muihin aikuisiin

- valmistautua avioliittoon ja perhe-elamain
- valmistautuminen koulutus- ja ammattiuralle

- kayttaytymistd, toimintaa ja tulevaisuuden
suunnitelmia ohjaavien arvojen omaksuminen

- omaksua sosiaalisesti hyvaksyttava kayttaytyminen.
(Havighurst 1972, 43-82)

Kun Havighurst kayttaa kasitettd kehitystehtava, Erikson (1982) kayttia teoriassaan kasitettd
vaihe. Eriksonin vaiheteoria kuvaa thmisen kehitysta suhteessa sosiaalisen ympériston
muutoksiin. Téamaén teorian mukaan ympéristo asettaa yksilon kasvulle aina uusia
vaatimuksia. Jokainen uusi vaatimus aiheuttaa yksilossd psykososiaalisen kriisin, jonka
onnistunut ratkaisu tuottaa hianelle uuden psyykkisen voiman tai itsed koskevan
perustunteen. Tdmén perustunteen avulla voi kohdata ymparistosti tulevat uudet
sopeutumisvaatimukset. Erikson on nimennyt kehitysvaiheet psykologisin
vastakohtaparein, joilla han kuvaa kehitysvaiheen kahta mahdollista daripaati.
Tutkimukseeni kuuluvat oppilaat sijoittuvat Eriksonin luokittelussa vaiheisiin nelja ja viist:

Vaihe 4: Ahkeruus vs alemmuudentunne (varhaisnuoruus)
Vaihe 5: Identiteetti vs roolien hajaantuminen (nuoruus)

Ahkeruudella Erikson tarkoittaa kykya ty6hon ja toimintaan sen itsensi takia, halua ja kykya
saada aikaan jotain, joka on sininsa arvokasta. Tyon loppuunsaattaminen on tirkeaa.
Yksilo pystyy myos tekemadn ty6td innokkaasti. Alemmuudentunne on Eriksonin mukaan
seurausta epaonnistumisista, ja nima voivat johtaa kokemukseen, ettei omalla toiminnalla
paisekaidn haluamiinsa tuloksiin. Mindidentiteetin tunteeseen Eriksonin mukaan liittyy
ammatinvalintaan liittyvia toiveita. Roolien hajaantumisessa sen sijaan nuorella on
vaikeuksia vakiintua johonkin ammatti-identiteettiin (Erikson 1982, 247-250).

Piaget on tutkinut lapsen kehitysta ja kognitiivisia prosesseja. Hanen mukaansa lapsen
henkinen kehitys tapahtuu aina tiettyjen vaiheiden kautta, samassa jarjestyksessé, vaikkakin
eri yksiloilld hieman eri aikaan. Jokainen kehitysvaihe on merkityksellinen nuoren
muodostaessa kuvaansa maailmasta, ja ndiden vaiheiden kautta voirmme ymmért4a tita
prosessia. Muodollisten operaatioiden kaudella lapsen ajattelu kehittyy abstraktille tasolle,
jolloin han kykenee hallitsemaan kasitteitd ja symboleja. Naiden vaiheiden kautta lapsi
pystyy kasittelemadn mielessddn myos tulevaisuuttaan. Noin 12 - 15 vuoden idssi nuori
pystyy tarkastelemaan uskomustensa johdonmukaisuutta ja arvioimaan aikaisemmin
itsestadnselvyyksing pitdimidin asenteita ja arvoja seka etsimain uusia arvoja ja perusteita,
joille rakentaa maailmankuvaansa. Muodollisten operaatioiden kausi on tarked lapsen
motivaation kehityksessa senkin vuoksi, ettd hin pystyy asettamaan elamalleen omia
tavoitteita ja siten motivoitumaan tavoitteidensa suuntaisesti. (Piaget 1988, 98-109)

Motivaation systeemiteorian erds ehto on, etti yksil6lld tulee olla biologinen valmius
motivaation kehittymiselle. Ford ei kuitenkaan méaarittele, missa idssd valmiudet kehittyvat.
Tutkimukseeni kuuluvat oppilaat ovat 11 - 15 -vuotiaita. Havighurst, Erikson ja Piaget ovat
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tutkimuksissaan osoittaneet timéanikaisilla alkavan ja kehittyvan prosesseja, jotka
oleellisesti liittyvat yksilon motivaatioon: sen viridmiseen, kestoon ja suuntautumiseen.

Varhaisnuorten ja nuorten motivaatioon liittyvia perusedellytyksid naiden teorioiden
perusteella ovat ainakin seuraavat:

- itsendisyyden kehittyminen
- identiteetin tunteen kehittyminen
-valmistautuminen koulutus- ja ammattiuralle

- kayttaytymista, toimintaa ja tulevaisundensuunnitelmia ohjaavien arvojen
omaksuminen

-identiteettikriisin kautta oman itsen etsiminen: emotionaalisen
riippumattomuuden kehittyminen omiin vanhempiin ja ikatovereihin

- identiteetti sitoutuneena maailmankatsomuksellisiin asiothin.

Seuraavaksi tarkastelen, missd idssa ja milla tavalla kouluikdisen motivaatio voi virita ja
suuntautua. Miten kouluikdisen motivaatio siis kehittyy?

Lapsen oppimismotiivit syntyvit aluksi sellaisissa leikeissd, jotka edellyttivéat oppimista.
Leikkitilanteessa uuden omaksumiseen liittyy se, ettd lapsi tajuaa nopeasti, juuri siind
tilanteessa, oppimisen vilttamattémyyden. Oppimisen tavoite sitoutuu konkreettiseen
tilanteeseen, jonka jatkuminen edellyttad oppimista. Lapsi saa toisin sanoen oppimisesta
vilitonta hyotyd. Leikissd toiminta on tirkeampi kuin tulos, kun taas oppimistoiminnassa -
esimerkiksi juuri koulussa - toiminnan tulos muuttuu toimintaa tirkeammaksi. Kun lapsi
kohdistaa huomionsa toiminnan tuloksiin, hin alkaa asettaa itselleen tietoisesti
vilitavoitteita. Samalla lapsen ns. aikavili omaan toimintaan pidentyy. Nain
oppimistoiminta kehittia lapsen valillisid motiiveja, jotka vaikuttavat hanen toimintaansa
epasuorasti - aluksi pelkastaan ympéristostd asetettujen padmaarien kautta. (Wahlstrom
1985, 82)

Naihin ymparistosta asetettuihin paamaéariin lasta ohjaavat vanhemmat ja myéhemmin
opettajat.

Alaluokat ovat yleisten oppimismotiivien vaihetta (Wahlstrom 1985, 82). Tassi idssa
lapsilla ei ole vield kovinkaan eriytynytté kiinnostusta oppiaineiden ja tehtédvien sisaltoon,
mutta he kokevat oppimisen kuitenkin sindnsi tarkedksi. Oppimisen yhteiskunnallisen
merkityksen lapset ndkevat enemméankin oppimistapahtumassa - siis siind, etta koulua tulee
yleensd kdyda - kuin oppimistuloksissa, vaikka he jo tietavatkin, ettd oppimistulokset ovat
oppimisessa tarkeita.

Myonteisten oppimiskokemusten kautta herdavit varsinaiset kognitiiviset motiivit ja
oppimismotiivit: lapsi huomaa hankkimiensa tietojen ja taitojen antaman hyédyn. Han
huomaa mahdollisuutensa soveltaa tietojaan muissakin tilanteissa kuin koulussa. Hin
ymmartaa, ettd uudet tiedot ja taidot merkitsevit eradnlaista sosiaalisen aseman nousua.
Lapsi saa kokemuksia, joiden pohjalta hinessa syntyy innostus laajentaa kokemuksiaan
hankkimalla lis4a tietoja ja taitoja. Oppimismotiivien erityispiirteet alaluokilla heijastuvat
myos lasten suhtautumisessa opettajaan. Opettajan antamat tehtévit suoritetaan
kyselemattd miksi ndma tehtivit tehdaan, koska he kunnioittavat opettajaansa, pitavat
hénestd ja ennen kaikkea siksi, ettd hdn on opettaja ja opettaa heita ja tehtavit on
suoritettava sen vuoksi, ettd juuri opettaja antaa ne. Lapsi haluaa oppia myos siksi, ettd hin
haluaa ilahduttaa vanhempiaan. On myo6s havaittu, ettd lapsi tuntee kiinnostusta tehtdviin,
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joiden avulla hén oppii uusia asioita, saavuttaa uusia kykyja ja valmiuksia seka tehtaviin,
jotka vaativat hanelta alyllistd aktiviteettia ja henkisia ponnisteluja. (Wahlstrom 1985, 83)

Juuri koulunsa aloittavilla on erityisen vahva sosiaalinen motivaatio: kahdella
ensimmaiselld luokalla koululaisen rooli on lapselle tirked. Samalla myds tiedonhankinta
kiinnostaa lapsia. Kahden ensimmaisen vuoden aikana lapset suhtautuvat koulunkayntiin
yleensi hyvin tunnollisesti, mutta into laantuu ja opettajan auktoriteetti vahenee kolmannen
ja neljannen luokan aikana. Koululaisena oleminen menettdd emotionaalista
kiehtovuuttaan. (Wahlstrom 1985, 83)

Jo ala-asteen ylemmilla luokilla oppimismotivaatio selvasti muuttuu. Yhtialta oppilaiden
kiinnostuksen kohteet alkavat eriytya eri oppiaineisiin ja erityyppisiin tehtédviin, toisaalta
vanhempien ja opettajan vaikutus vihenee ja oppilaiden itsendistyminen lisdéntyy - ilmio,
jonka Havighurst ja Erikson omissa tutkimuksissaan ja luokitteluissaan esittivat. Oppilaan
ikatovereiden merkitys myos kasvaa. Seki koulu yleensi etti erityisesti suhteet luokka- ja
kouluyhteisossa ja toveripiirissa vaikuttavat tissa idssa paljon oppimismotiiveihin.

Kun oppimismotiivit eriytyvat, mahdollistuu motiivien entistd vakiintuneempi
hierarkkisuus ja alisteisuus, joka on tyypillistd murrosikaiselle. Murrosikidinen suuntautuu
jo tulevaisuuteen aikavaliltaén varsin pitkin motiiviperustein (Wahlstom 1982, 83). Jos
lapsi ei ole tahan mennessa oppinut asettamaan itselleen vilitavoitteita tai hanelle ei ole
kehittynyt kykya suuntautua tiedollisiin paddmaariin ja kykya toimia ndiden padmaarien
saavuttamiseksi, ndiden kykyjen ohjaaminen kiy hyvin vaikeaksi, koska suhde aikuisiin
auktoriteettina on ratkaisevasti muuttunut. Ulkoisilla keinoilla ei ole enai sellaista
vaikutusta lapsen motiivikehitykseen kuin aikaisemmin.

Peruskoulun viimeisilld luokilla alkaa uusi vaihe oppimismotiivien kehityksessa. Oppilaan
kasitys ja toiveet tulevasta ammatista, tulevasta asemastaan yhteiskunnassa ja muusta
toiminnasta vaikuttavat nyt eniten oppimismotiivien syntyyn. Motiivien kehitykseen
vaikuttavat kouluidssa hyvin monet tekijat: oppilaiden kyvyt ja valmiudet, tiedot ja taidot
sekd kokemukset koulussa. Koko kouluajan jatkuva kasvatus- ja opetusprosessi seki
oppimisen tietoinen motivointi vaikuttavat oppilaan motiivien kehitykseen ja toiminnan
tavoitteellisuuteen (Wahlstrom 1985, 83).

Tutkimuksissa on havaittu yhteys oppilaan ian ja opettajan vaikutuksen valilla: mita
nuoremmasta oppilaasta on kysymys, sitd enemmaén opettajan osuus painottuu. Erityisen
selvésti opettajan vaikutus niakyy alkuopetusluokilla (Kari 1977; Vepsélédinen, 1980).
Koivumaki (1980) on havainnut, ettd opettajan vaikutustapa on yhteydessa oppilaan

viithtyvyyteen.

Seuraavalla sivulla kuvaan lapsen koulumotivaation taustatekijéita ja liitin motivaation
systeemiteorian niihin.
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Kasvaessaan lapsi havainnoi ympdristoddn. Tarkeitd havainnoinnin kohteita
varhaislapsuudessa ovat vanhemmat, isovanhemmat ja leikkitoverit, kouluidssi opettajat ja
koulutoverit. Lapsi liittyy havaintojen kautta sithen kulttuuriin, joka hdnta ympéroil. Lapsi
laajentaa kuvaansa ympéaristosta nykyisin yhda enemman myos median kautta. Samalla, kun
lapsi havainnoi ympéristoain, han sovittaa nima havainnot aiemmin opittuun. Lapselle
hahmottuu kuva siitd maailmasta, johon hin kuuluu.

Ympériston muovaama maailmankuva luo puitteet lapsen kasvulle. Varhais-
lapsuudessa ulkoisten tekijoiden merkitys maailmankuvan hahmottumisessa on suurin.
Nama ulkoiset tekijat eivat vaikuta suoraan, vaan lapsen kognitioiden kautta: mita muut
héanesta ajattelevat tai miti han luulee tai haluaa muiden hénesta ajattelevan. Tassa
prosessissa lapselle asettuu tavoitteita, odotuksia ja toiveita: mitd ympéristd minulta haluaa;
mitd mind elamalta haluan. Ympdriston toiveiden ja omien toiveiden tai tavoitteiden
pohdinnassa lapselle muodostuu mindkuva (ihanneming) ja fulevaisuuskuva. Omien
tavoitteiden selkiytyessa viridvit motivaatiota suuntaavat kognitiiviset prosessit.
Motivaation systeemiteoriassa yksilo viime kddessé aina itse valitsee henkilokohtaiset
tavoitteensa, vaikka ymparistd niihin vaikuttaisikin.

Koulutus on tiarkea vayla henkilokohtaisten toiveiden ja tavoitteiden toteuttamiseksi.
Kokemukset kasvattavat oppilaan itsetuntemusta. Itsetuntemus kasvaa myos vertailussa
muihin ikéisiinsd. Han arvioi omia kykyjd4n saavuttaa haluamiaan toiveita tai asettamiaan
tavoitteita. Samalla hin havainnoi, missd méaérin ymparist6 tukee hanen pyrkimyksidan.

Menestyminen kannustaa kohti tavoitetta; toisaalta jatkuva epaonnistuminen masentaa ja
saattaa lopulta estdi tavoitteeseen paasyn. Toistuvien onnistumisten kautta motivaation
emotionaalinen vire ja patevyyden tunne - itsefunto - kohoavat, mutta jatkuvat
epaonnistumiset masentavat ja seurauksena saattaa pahimmillaan olla kokonaisvaltainen
patemittomyyden tunne koulussa.
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4 KOULUMOTIVAATIO

Lapsen suhtautuminen kouluun on yhteydessa sithen ympéristoon, jossa lapsi kasvaa ja joka
héanen kasvuunsa vaikuttaa. Tama kulttuuriymparisté6 muokkaa hanen ajattelnaan.
Kasvavan lapsen ajattelu ja toiminta itsendistyy; kognitioiden kautta hanelle hahmottuu
minédkuva, johon kuuluvat ndkemys ithanneministi, siihen liittyvat odotukset ja toiveet.
Myos tulevaisuuskuva selkenee. Kasvava sisaistda henkilokohtaisia tavoitteita.
Kasvuymparistoissadn kasvava vertailee itsedédn muihin, jolloin hdnen itsetuntemuksensa
lisaantyy. Hén saa tietoa omista kyvyistddn ja siitd, missd maarin hinta toimissaan ja
tavoitteissaan tuetaan. Vertailu ja itsetuntemus vaikuttavat kasvavan itsetuntoon, johon
liittyvat patevyyden - patemattomyyden tunteet. Koulu on paikka, jossa suunnitelmallisesti
vaikutetaan lapsen ja nuoren kasvuun ja kasvutekijéihin. Jotta timd menestyksellisesti
onnistuisi, koulussa pyritdan luomaan olosuhteet, joissa jokainen kykyjensi ja edellytystensa
mukaan voisi pyrkia tavoitteisiinsa. Nama puitteet vaikuttavat kasvavan suhtautumiseen
kouluun.
Oppilaan suhtautumista kouluun on tarkasteltu koulumielekkyyden, -asenteen,

-motivaation ja -viihtyvyyden nakokulmista ja suhtautuminen kouluun on myds sen vuoksi
madritelty eri tavoin. Lisaksi suhtautumista kuvaavien kasitteiden keskindiset suhteet
vaihtelevat.

4.1 Koulumielekkyys

Olkinuora & Lehtinen ovat tarkastelleet koulua psykologisen mielekkyyden nakokulmasta.
Koulunkdynnin psykologisella mielekkyydella he tarkoittavat sitd, miten tarkoituksen-
mukaisena oppilas kokee koulumaailman, esimerkiksi millaiselta tulevaisuus nayttaa
senhetkisen koulussa menestymisen pohjalta. Tarkoituksenmukaisuuskokemuksiin
vaikuttavat toisaalta arvot ja arvostukset, joita yksilo on elaméissdan sisdistanyt ja toisaalta
tulkinnat ja kisitykset kohteena olevien ilmididen vilinearvosta tavoitteiden edistamiseksi.
Tarkoituksenmukaisuuskokemuksen lisaksi mielekkyytta lisad kontrolloitavuuden tunne:
missd madrin yksilo tuntee voivansa edistia tavoitteitaan. Kontrolloitavuuden kokemiseen
liittyy opiskelussa myos loogisen mielekkyyden kisite. Looginen mielekkyys tarkoittaa siti,
missd madrin yksilo nidkee opiskeltavien asioiden yhteydet muihin asioihin ja mieltad niiden
loogisen merkityksen. Lisaksi loogiseen mielekkyyteen liittyy tunne siitd, miten hyvin
oppilas pystyy ratkaisemaan ongelmat asetetuilla ehdoilla. Koulunkdynnin psykologinen
mielekkyys perustuu erityisesti sille, ettd oppilas nidkee senhetkisen koulunkdynnin
palvelevan koulutuksellisia ja ammatillisia etitavoitteita. (Olkinuora & Lehtinen 1984, 277-
278)

Ruohotien mukaan koulunkaynnin mielekkyys toimii motivaatiotekijdn tapaan ja on niin
yhteydessd oppimisen tasoon ja menestymiseen. Tama edellyttad opetukselta kuitenkin
laatuvaatimuksia: opetuksen tulee aktivoida oppilaiden prosessivalmiudet eli auttaa
oppilaita 16ytamain looginen mielekkyys koululle tyypillisista tehtédvista ja suorituksista.
(Ruohotie 1985, 28)

Olkinuora on 16ytinyt yhteyden koulumielekkyyden, -viihtyvyyden ja -motivaation vilille
affektiivisen mielekkyyden kautta. Affektiivinen mielekkyys liittyy oppilaan tarpeisiin,
asenteisiin ja tunnetiloihin: miten merkitykselliseksi oppilas kokee koulutyon. Olkinuora
Jjakaa affektiivisen mielekkyyden kahteen merkitykseen:
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1. Kielellisen kasitteen, ilmaisun tai symbolin affektiivisesti koettu merkitys
muodostuu niihin 1dhinna ehdollistumismekanismin vélityksella
liittyvien lisaimerkitysten kautta.

2. Koulutyon affektiivinen merkitys syntyy siita, koetaanko sen tyydyttavan
yksilon tarpeita joko

- valillisesti, pitkdjanteisesti: milla tavalla koulu pystyy vastaamaan yksilén
tulevaisuudensuunnitelmiin). Talla mielekkyyden alueella on ldheinen
yhteys ulkoiseen motivaatioon.

tai

- vélittomaésti koulutydssa juuri silld hetkella, esimerkiksi kuinka tehtavat
tyydyttavit alyllisia intresseja, tiedollista uteliaisuutta ja

arvostetuksi tulemista, patemistd ym. ilmaisullisia tarpeita. Talla alueella
on lidheinen yhteys sisdiseen motivaatioon, jolla pystytiin motivoimaan
opiskelua ilman ulkoisia palkkioita. Olkinuoran mukaan koulussa
viithtyminen heijastelee eniten tata aspektia, vaikka muillakin mielekkyyden
osa-alueilla on siini oma merkityksensa. (Olkinuora 1983, 55)

Olkinuoran méairitelman mukaan kouluviihtyvyys siséltyy koulumielekkyyteen ja heijastaa
eniten sen affektiivista ndkokulmaa. Se liittyy myos oppilaan sisdiseen motivaatioon
ilmaisullisten tarpeiden kautta.

Kouluviihtyvyyden lisdksi Olkinuoran mukaan myos koulumotivaatio sisiltyy
koulunkaynnin mielekkyyteen. Koulutyon affektiivinen merkitys liittyy ulkoiseen
motivaatioon silloin, kun koulu valillisesti pystyy vastaamaan yksilon
tulevaisuudensuunnitelmiin. Sisdisestd motivaatiosta mielekkyydessi on kysymys silloin,
kun tehtavat tyydyttavat oppilaan alykkyyttd, uteliaisuutta tai patemista ilmaisullisten
tarpeiden kautta.

Koulumielekkyys Olkinuoran maaritelméan mukaan siis sisdltaa sekd kouluviithtyvyyden
ettd -motivaation. Tdssd tutkimuksessa opiskelumielekkyys sisaltyy koulumotivaatioon,
koska systeemiteoriassa yksilon tavoitteellisuus on motivoitumisen perusta. Ei ole
tavoitehakuista kayttaytymisti, jos ei ole aktiivia tavoitetta. Henkilokohtaiset
toimintaodotukset ja emotionaaliset prosessit ankkuroituvat vain aktiiviseen tavoitteeseen.
Tavoitteelliselle oppilaalle ei ole vaikea perustella laajan yleissivistyksen merkitysta.
Motivoitunut oppilas kokee, etti “ei sitd koskaan tiedd, miti siti elaméssa tarvitsee” ja
sitoutuu tehtdvaan, vaikka se ei tuntuisikaan juuri silla hetkelld mielekkaalta. Sen sijaan
heikosti motivoitunut oppilas kyselee helposti tehtavian mielekkyyttd: mihin mina tata juttua
oikein tarvitsen? Olkinuoran maéritelméan mielekkyyden affektiivinen komponentti liittyy
kuitenkin hyvin kouluviihtyvyyteen, kuvaamaan juuri sen hetkiseen toimintaan liittyvas
tunnetilaa. Koulumielekkyys tassd tutkimuksessa ilmenee siten oppilaan koulumotivaatio-
ja viihtyvyysarvioissa.
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4.2 Kouluasenne

Soininen (1989, 151-152) jakaa oppilaan kouluun suhtautumistavat kouluasenteeseen,
koulumotivaatioon ja koulumielekkyyteen, joilla voidaan selittad oppilaan
kouluviihtyvyytta. Hénelld kouluviihtyvyys on ylakasite, selitettivd ominaisuus, jota
kouluasenne, -motivaatio ja -mielekkyys selittivat. Soinisen mukaan positiivinen
kouluasenne syntyy silloin, kun oppilas motivoituu, osallistuu ja sisdistyy tyoskentelemaén
tietty4 tavoitetta kohti. Ennen kaikkea on tarkead, etti oppilas kokee koulutyoskentelyn
miellyttivina ja kiinnostavana. Jos oppilas kuitenkin kokee ahdistuneisuutta ja
pettymyksid, timi saattaa aiheuttaa valttimiskayttaytymistad opiskeltavia asioita kohtaan.

Héamalainen (1973) ja Ruoppila (1985) ovat havainneet, ettd usein toistuvina pettymykset
saattavat synnyttid negatiivista kouluasennetta ja titd kautta kouluvithtymattomyytta.

Ruohotie on havainnut, etti myos kodin asenneominaisuudet (vanhempien
koulutusasenteet ja arvostukset, kiinnostus lapsen koulunkayntiin, vanhempien tuki ja
kannustus) vaikuttavat lapsen asenteisiin. Kodin vaikutus on suurempi heikosti kuin hyvin
menestyvilla oppilailla. (Ruohotie 1985, 34-35).

Ahon tutkimuksessa asenteella tarkoitetaan opittua taipumusta reagoida joko
myonteisesti tai kielteisesti johonkin kohteeseen. Vaikka asenne onkin suhteellisen pysyvé
ominaisuus, sitd on mahdollista muuttaa. Muutos riippuu asenteeseen siséltyvistd
sosiaalisista suhteista (Aho 1993, 75). Peruskoulun ensimmaiselld luokalla oppilaiden
asennoituminen kouluun oli erittiin myénteistd, mutta muuttui ylemmille Iuokka-asteille
siirryttiessa yha kielteisemmaksi. Asennemuutokset olivat yhteydessd mindkuvamuutoksiin
(Aho 1993, 178-179).

Ruohotie kuvaa motivaation ja asenteen valistd eroa ndin: "Asenne on suhteellisen pysyvé,
sisdistynyt ja hitaasti muuttuva reaktiovalmius. Motivaatio sen sijaan on suhteellisen
lyhytaikainen, ja liittyy yleensd vain yhteen tilanteeseen kerrallaan. Asenne vaikuttaa
enemmén toiminnan laatuun, motivaatio taas sithen, milla vireydell4 toiminta suoritetaan.
Muutokset motivaatiossa eivat vilttamatta edellytd muutoksia ko. alueen asenteissa”
(Ruohotie 1991 a, 11). Ruohotien maéritelman mukaan heikosti motivoitunutkin voi tehda
hyvaa tyota, vaikka ei vélttamatta ole innostunut tehtavistian.

Motivaation systeemiteorian nikokulmasta kouluasenne Ruohotien méaaritelman mukaan
suhteellisen pysyvéni, sisdistyneend ja hitaasti muuttuvana reaktiovalmiutena ei kerro kovin
paljon peruskouluikiisten suhtautumisesta oppimiseen. Yldasteen viimeisilla luokilla
suhtautuminen kouluun on todennikoisesti vakiintunut asenteeksi, mutta ei valttimatta viela
viides- tai seitsemisluokkalaisilla. Kasvavan ja vield pitkdan koulua kayvin
suhtautumiseen voi vaikuttaa, jolloin pysyvéasta asenteesta ei viela ole kysymys.

Lisaksi jos kouluun suhtautumista mitataan juuri kouluasenteella, saadaan varsin
lohduttomia tuloksia. Ahon (1993, 186) tutkimuksessa kuudesluokkalaisista yli puolet
suhtautuu koulunkéyntiin erittdin kielteisesti, eika erittdin positiivisesti asennoituvia ole
ainuttakaan. Tyttojen ja poikien vililla ei ole asenne-eroja. Tallaista tulosta
asennetutkimukselta voi odottaakin. Oppilaat vertaavat koulunkayntii sen vastakohtaan eli
idn myota lisdantyvadn ja monipuolistuvaan vapaa-aikaan ja siind vertailussa koulu
vuorenvarmasti haviad. Mutta jos vertailupareina olisivat esimerkiksi koulu ja yhté pitki ja
uuvuttava tyopéiva kuin vuosisata sitten lasten ja nuorten enemmistd Suomessakin teki - ja
kovin monissa kehitysmaissa lapset ja nuoret vield tekevat - siind vertailussa koulu voittaisi.
Motivaatioteorian tavoite- tahto-ominaisuudet ylittivit asenneominaisuudet: ilman kovaa
tyota koulussa ei elamassa tule menestyméan, olipa asenne kouluun mikéa tahansa. Sen
vuoksi tdssd tutkimuksessa oppilaiden kouluasenteet sisdltyvdt heiddn
motivaatioarvioihinsa.
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4.3 Koulumotivaatio systeemiteorian nikokulmasta

Motivaation systeemiteorian kolme osa-aluetta - yksilon toiminnan tavoitteet, tavoitteen
saavuttamiseen tarvittavat selviytymis- eli toimintaodotukset ja toimintaa virittava
tunnelataus eli emootiot kuvaavat mielestini parhaiten peruskouluikiisen
oppimismotivaatiota.

Systeemiteoria on yhtaalta hierarkkinen: hierarkiassa ylinna ovat tavoitteet, jotka
médrittelevit toiminnan suunnan. Koulussa tavoitteet tekevit oppimisesta mielekkiin ja
koulun tehtdvana juuri on tarjota kasvavalle valmiudet pyrkié tavoitteisiinsa.
Henkilokohtaisissa toimintaodotuksissa yksilo arvioi selviytymisedellytyksidin: onko
minulla riittdvasti kykyja saavuttaa tavoitteeni? missid madrin tavoitteitani arvostetaan?
tuetaanko minua? Koulussa kasvava vertaa suoriutumistaan aikaisempiin suorituksiinsa ja
muiden suorituksiin, jolloin hinen itsetuntemuksensa kasvaa. Yksilon emotionaaliset
prosessit maarittavat sen tunnelatauksen, milld voimalla ja miten innostuneesti tavoitteeseen
pyritdadan. Oppilaan affektiiviset kokemukset koulussa liittyvat vaikuttavat hinen
vithtymiseensi tai vithtyméttomyyteensa sielld. Kasvavan emotionaalinen pohja on viela
herkka; myonteisilla affektiivisilla kokemuksilla voidaan parantaa oppilaan
kouluviihtyvyytta. Affektiivisten ominaisuuksiensa vuoksi kouluviihtyvyys liittyy tassa
tutkimuksessa motivaation emotionaalisiin prosesseihin.

Toisaalta - sen lisdksi, ettd motivaation systeemiteoria on hierarkkinen - sen osa-alueet
liittyvat tiiviisti toisiinsa ja muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Mikéaian motivaation
osista ei voi toimia yksin, vaan kaikkien lisndolo on valttamaton. Jonkin osa-alueen tason
nousu tai lasku vaikuttaa samansuuntaisesti myds muihin osa-alueisiin. Koulu on paikka,
jossa tietoisesti vaikutetaan kasvavan kaikkiin motivaation osa-alueisiin.

4.3.1 Tulevaisuuskuva tavoitteiden suuntaajana

Lapsen ja nuoren tulevaisuutta koskeva ajattelu kehittyy Havighurstin elaménkaariteorian
mukaan lapsuuden keski- ja nuoruusvaiheessa. Lapsuuden keskivaiheen kehitystehtavista
tulevaisuuskuvan viridmiseen viittaa itsendisyyden kehittyminen, nuoruusvaiheen
kehitystehtivista emotionaalisen riippumattomuuden kehittyminen omiin vanhempiin,
valmistautuminen koulutus-ja ammattiuralle seka kayttaytymisti, toimintaa ja tulevaisuuden
suunnitelmia ohjaavien arvojen omaksuminen.

Viime vuosina yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet nopeita. Se on johtanut nuoret
uuden kehitystehtavin eteen: olisi nopeasti ja herkésti pystyttava sopeutumaan muuttuviin
olosuhteisiin. Se onkin varsin mahdollista silloin, kun nuori tuntee hallitsevansa eldmainsa.

Nurmi ja Nuutinen (1987) ovat tarkastelleet nuorten tulevaisuuskuvaa. He ovat havainneet,
ettd nuoren oman eldman hallitsemisen tunne antaa hyvin lahtékohdan
elamansuunnittelulle. Kasitys tulevaisuuden maailmasta ja erityisesti oman yhteiskunnan
erityispiirteista tarjoaa kohteet nuoren tarpeiden ja intressien kehittymiselle. On tiarkead
tuntea olosuhteita, kun suunnitellaan tavoitteiden toteuttamistapoja. Esimerkiksi ammatin
hankinnan suunnittelu vaatii tietoa koulutusteisti. Toisaalta kisitys omasta minésti -
minédkuva - luo perustan arvioida omien valmiuksien ja voimavarojen riittivyytta
tavoitteisiin pyrittdessa. Vain saavutettaviksi arvioidut tavoitteet voivat saada aikaan
pitkajanteistd toimintaa. (Nurmi & Nuutinen 1987, 6-7)

Nurmi ja Nuutinen tutkivat 16-18 -vuotiaiden nuorten tulevaisuuskuvaa heidian
kirjoittamiensa esseiden perusteella. Otokseen kuului 296 nuorta. Heistd 90% uskoi itse tai
léhes itse vatkuttavansa omaan tulevaisuuteensa. Toisaalta niiden nuorten joukosta loytyi
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vahemmisto, jota tulevaisuuden elaméankaareen liittyvat kehitystehtavat eivit kiinnostaneet:
30% ei ollut kiinnostunut tyosti eika koulutuksesta.

Nurmi (1989) tutki kolmeosaisessa haastattelu-, kysely- ja tekstianalyysitutkimuksessa
nuorten tulevaisuuskuvaa. Tutkimukseen kuului kaikkiaan 154 10-19 -vuotiasta lasta ja
nuorta. Tamin tutkimuksessa tulevaisuuden suunnittelutaitojen taso ja suunnitelmien
realistisuus lisddntyivat idn my6ta (Nurmi 1989, 48). Liséksi tulevaisuussuunnitelmien
sisdistiminen ja optimismi lisddntyi ikdvalilla 11-15 vuotta. Tulevaisuussuunnitelmien
ajallinen suuntautuneisuus vaihteli sen mukaan, missd méérin tavoitteet olivat selkiytyneet.

Nurmi maédrittelee tulevaisuuteen suuntautumisen kognitiivisen psykologian ja
toimintateorian kasittein. Hén erottaa kolme perustekijaa: motivaation, suunnittelu-
aktiviteetin ja arvioinnin. Han laati késitteistd mallin, jonka toimivuutta hin
tutkimuksessaan testasi. Mallia koskevat keskeiset johtopaatokset olivat seuraavat:

1. Tulevaisuutta koskevan tiedon méara, suunnitelmien laajuus ja niiden
realistisuus lisddntyivét idn myota.

2. Mallin osat jossain méaarin korreloivat keskenadn. Nama perustekijét
selittavit nuorten tulevaisuussuuntautumista jonkin verran.

Motivaatiota Nurmi mittasi kvantitatiivisesti vain yhdella mittarilla, jonka vuoksi
motivaation ja tulevaisuussuuntautumisen yhteyden tarkasteluun kaivataan lisatutkimusta.

Nurmi & Nuutinen (1987, 5) siséllyttavat myos nuoren maailmankuvan hanen
elaménhallintaansa. Heidédn mukaansa maailmankuva toiminnan ldhtokohtana integroi
elamén eri ulottuvuudet ja asettaa yksilon suhteeseen muuhun todellisuuteen. Se on
elamanhallinnan valine, joka muuttuu, korjautuu tai tdydentyy omasta toiminnasta saadun
palautteen ja maailman tapahtumista saadun informaation varassa.

Lapsen ja nuoren elamansuunnittelua ohjaa hanen tulevaisuuskuvansa. Tulevaisuuskuva
kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja kulttuurin kanssa. Tulevaisuuskuva
kehittyy siten aina sosiaalisissa prosesseissa. Lapsi ja nuori omaksuu jo kotona kasityksia
maailmasta. Myos yhteiskunta koulutuksen kautta rakentaa yksilolle kuvaa menneesti,
nykyisesti ja tulevasta. Kaikkiaan tulevaisuuskuvalla on selkeiti yhteyksia
peruskoululaisen motivaation tavoitteita kuvaavaan osa-alueeseen.

Tulevaisuuskuva kehittyy vuorovaikutusprosessissa ympariston kanssa, mutta sithen
vaikuttaa myos se, millaisia tavoitteita yksilo uskaltaa itselleen asettaa. Nain ymmaérrettyna
tulevaisuuskuvalla ja asetetuilla tavoitteilla on yhteyksid Rauste-von Wrightin (1979, 15-17)
madrittelemaan yksilon mindkdsitykseen. Rauste-von Wright sisallyttdd mindkuvaan
odotukset, arvot ja arvostelmat eli yksilon mindihanteen. Thannemindkuvaan kuuluvat ne
ympdriston arvot ja odotukset, jotka ihminen on omaksunut omaan thanneminakuvaansa.

Usein yksilon mindkuvaa ja itsearvostusta on kéytetty rinnakkaisina kasitteind. Vaikka
niilla on runsaasti yhteisia piirteitd, niilla on kuitenkin kisitteellinen ero. Mindkuvan ja
itsearvostuksen (itsetunnon) ero on pyritty méarittelemain niin, ettd minakasitys on yksilon
kasitys itsestdan oman tarkkailunsa objektina, kun taas itsetunto ilmenee henkilon itseaén
subjektina koskevista arvotuksista ja emootioista eli kyvysta hyvaksya itsensa ja kokea
elamansd ymmarrettivaksi, hallittavaksi ja mielekkadksi. Jo James (1913, 187) madritteli
itsearvostuksen todellisuuden suhteeksi oletettuihin mahdollisuuksiin:

(Self-esteem =___Succes )
Pretensions
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Néin kisitettynd mindkuva pitdisi sisilladn yksilon ihanneminin, jota tavoitellaan, kun taas
itsearvostus-itsetunto muokkautuu niissi kokemuksissa, joita koemme ithanneminédin
pyrkiessamme.

Shavelson & Bolus ovat 16ytineet minakisitteesta seitseman hallitsevaa piirretta (Shavelson
& Bolus 1982, 3):

(a) Se on jarjestaytynyt tai strukturoitunut jarjestelma, silla ihmiset
luokittelevat itseddn koskevan tiedon ja vield suhteuttavat luokatkin toisiinsa.

(b) Se on moniulotteinen.

© Se on hierarkia. Alimpana hierarkiassa ovat kayttdytymishavainnot,
ylimpana yksilon itsesta tekemit yleiset paatelmat.

(d) Yleinen minékisitys on vakaa, mutta miti alempana hierarkiassa ollaan,
sitd tilannesidonnaisempi ja epdvakaampi minakasitys on.

(e) Mindkisitys muuttuu yha moniulotteisemmaksi yksilon kehittyessa
lapsesta aikuiseksi.

(f) Minakasityksesta 10ytyy seka kuvaileva ulottuvuus (olen onnellinen) etti
arvioiva ulottuvuus (menestyn hyvin koulussa).

(g) Minakasitys voidaan erottaa muista rakenteista, esimerkiksi
koulusaavutuksista.

Rogersin mukaan mindkésitys on yksilon itsestddn muodostama jasentynyt, yhdenmukainen
ja tietoinen kasitehavainto. Siihen kuuluvat yksilon havainnot itsestdén suhteessa muihin,
tavoitteet, arvot ja ihanteet (Rogers 1965, 483-524).

Ahon (1993) peruskoulun ala-asteen oppilaita koskeneessa seurantatutkimuksessa
mindkasitys maariteltiin Rogersin késittein. Tutkimuksen mukaan oppilaiden minékésitys
oli varsin myonteinen oppilaiden tullessa kouluun, mutta késitys heikkeni koko ajan.
Suurimmat muutokset tapahtuivat ensimmaéisend, neljéntend ja viidentend kouluvuotena.
(Aho 1993, 122-132)

Koulussa erityisesti opettajille asetetaan suuri vastuu mydnteisen mindkuvan
kehittymisessa ja oppilaan kannustamisessa. Opettajamyonteiset tunteet vaikuttavat
myonteisesti koulusaavutuksiin. Karin (1985) tutkimus osoitti, ettd oppilaiden minékasitys
on yhteydessé opettajan ominaispiirteisiin, mutta minikasitystd voimakkaammin
ominaispiirteisiin on yhteydessa luokan eettissosiaalinen ilmasto (Kari 1985, III).

4.3.2 Henkilokohtaiset toimintaodotukset

Oppilaan kykykasityksid ja késitystd ympériston tuesta on aiemmin tarkasteltu osana hanen
mindkuvaansa tai itsetuntoaan ja kykykasitysmuuttujat ovat olleet osioina minékasitys- tai
itsetuntomittareissa (esim. Scheinin, 1990, Korpinen, 1990). Scheinin kokosi eri
tutkimuksista osioita, joita on kaytetty mindkuvan ja itsearvostuksen mittaamisessa. Kaikki
hanen kokoamansa osiot liittyvit motivaation systeemiteorian henkilokohtaisiin
toimintaodotuksiin:
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1. kasityksen omasta ulkonidsta ja fyysisestd vichattavyydesti
2. kasityksen omista fyysisistd kyvyista
3. kasityksen omista kognitiivisista kyvyista
4. kasityksen omasta luonteesta eli emotionaalisen mindkuvan
5. kotiin ja perheeseen liittyvit suhteet
6. suhteet toveripiiriin
7. suhteen kouluun
8. jonkinlaisen yleisen arvo-orientaation.
(Scheinin 1990, 54)

Oppilaan kykykasityksiin liittyvia ilmioita on tieteellisesti tutkittu.

Turun yliopiston oppimisvaikeuksien tutkimusklinikalla toteutettiin vuosina 1987 - 1988
laaja oppimistaitojen interventiotutkimus. Tavoitteena oli kehittai lapsille uudenlaista,
opeteltavien tekstien merkityssisaltoon suuntautuvaa suhdetta ja luoda talta pohjalta eheda
oppimisen taitoa, miké auttaa lapsia paremmin selvidmaén koulutehtivistd. Tutkimukseen
osallistui 48 oppimisvaikeuslasta, jotka jaettiin neljaan opetusryhméain. Motivaatioryhma
sal opetusta yleisissé ja tehtavaspesifeissd sosiaalis-emotionaalisissa hallintakeinoissa.
Strategiaryhman oppilaat saivat opetusta tekstinkésittelystrategioissa ja itsesiételyssa.
Motivaatio ja strategia -ryhma sai opetusta molemmissa taidoissa. Vertaitluryhméana oli 19
koulussa erittdin hyvin menestyvai neljannen luokan oppilasta. Jokainen ryhma sai
opetusta kuudentoista viikon ajan kaksi tuntia viikossa. Interventio tapahtui kolmen
oppilaan pienryhmissi. Kontrolliryhmien oppimisvaikeuslapset ja hyvin menestyvit
oppilaat osallistuivat tavanomaiseen luokkaopetukseen. Téssa tutkimuksessa havaittiin
(Vauras 1990, 58-72), etta huolellisestikin suunnitellulla erityisopetuksella on vaikea siirtaa
oppimistaitoja tavanomaiseen koulutygskentelyyn. Tama seikka painotti merkittavésti
motivaation ja kognitiivisten taitojen yhteenkietoutumista. Opetetut ymmartdmistaidot
yleistyivat oppimiseen vain niilld oppilailla, joiden opetuksessa oli laaja-alaisesti otettu
huomioon sekd motivaatio etti alylliset taidot. Lisaksi havaittiin, ettd intervention tulokset
riippuivat voimakkaasti lasten motivaation suunnasta. Lapset, jotka jo alunperin olivat
jossain méirin tehtdvasuuntautuneita eivitka haavoittuneet herkasti emotionaalisesti,
pystyivat jatkuvasti lisddamaén taitojaan. Toisaalta pelkka luokkatyoskentelysta irrallinen
opetus ei auttanut kauan vaikeista oppimisvaikeuksista karsivien lasten kognitiivisissa
ongelmissa, koska luokkatilanne laukaisee helposti sosiaalisesta vertailusta kehittyvat
kielteiset itsearvioinnit. Luokan oppimisympéristd ei mydskaan valttimétti tue uusia
opittuja taitoja. Tama ongelma nikyi erityisen selvasti niilla lapsilla, jotka vahvasti
tukeutuivat aikuisiin. Vaikka ndiden lasten taidot lisdantyivit, kehittyneempien taitojen
itsendinen soveltaminen ei kestdnyt kauan. Jos itseohjautuvuutta ja vastuuntuntoa et
rohkaista, tuhoaa se helposti erityisopetuksessa saavutetun itsendisyyden ja taitojen
hallinnan. Vasta kun luokan oppimisympérist vahvistaa myonteistd ja itsendistd suhdetta
seka itseen ettd koulutehtaviin, voidaan luoda perusta niin oppimisvaikeuksien
ehkiisemiselle kuin niiden korjaamisellekin.

Myos Kossila & Louhenkilpi ovat havainneet oppilaan kognitiivisten ja
motivationaalisten orientaatioiden yhteenkuuluvuuden. He seurasivat 12 oppilaan
kognitiivisten taitojen ja motivaation kehitysta 5. luokalta 9. luokalle saakka. Hyvin
menestyvien oppilaiden koulumotivaatio lisaantyi; he kokivat koulunkdynnin sisallot
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mielekkiind ja viihtyivit koulussa. Sen sijaan heikosti menestyvien oppilaiden motivaatio
laski eikd koulunkdynnin sisalt6ja koettu loogisesti mielekkidina. Kouluvithtyvyys
saavutettiin lahinna oppilastoverien kautta. (Kossila & Louhenkilpi 1989, 193)

Kognitiivisessa psykologiassa oppiminen on siséistd informaation késittelya, jossa yksilo
itse on muokannut omaksumansa tiedon. Yksilo valikoi ja tulkitsee informaatiota jo
havaitsemisessa. Informaatio muuttuu tiedoksi, kun se tulkitaan ja nivotaan osaksi valmiita
tictorakenteita. Oppimisessa tietorakenteet ja uuden oppimisen valmiudet kehittyvit.
Tehokas oppiminen vaatii aikaisempia tietorakenteita ja taitoa hankkia tietoa ja tiedon
prosessointistrategioita. Siihen tarvitaan kognitiivis-motivationaalisia taitoja, jotka liittyvit
itsetehokkuuteen, attribuutioihin ja itsesdatelyprosesseihin. Naitd kognitioita voidaan
kehittia opetuksessa aivan kuten muitakin kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja. (Vauras 1990,
64-69)

Lindeberg (1992) tutki oppilaiden tietoisuutta oppimiseen liittyvista tekijoista ja heidan
motivationaalista suuntautumistaan kouluun. Tutkimukseen kuului 62 peruskoulun
kuudesluokkalaista. Luokanopettajien arvioiden perusteella oppilaat jaettiin tehtava-,
riippuvuus- ja mindorientoituneisiin. Lindeberg havaitsi, ettd tehtiviorientoituneiksi
arvioidut oppilaat menestyivét paremmin tietoisuutta oppimis- ja valvontastrategioita
mittaavissa kysymyksissé kuin riippuvuus- ja mindorientoituneet oppilaat.
Tehtiaviorientoituneet oppilaat arvioivat myds oman oppimisensa paremmaksi kuin
riippuvuus- ja mindorientoituneet.

Lehtosen (1993) tutkimuksen yhteni tavoitteena oli selvittad, millainen on suomalaisen
peruskoulun yhdeksésluokkalaisen lukutaito ja onko lukutaidolla yhteyksia motivaatioon,
koulumenestykseen ja jatkokoulutusvalintaan. Tutkimuksen ldhtokohtana oli kognitiivisen
psykologian nikemys ihmisesti tiedon kisittelijana. Opiskelumotivaation selvittiminen
pohjautui Pintrichin luomaan ja Ruohotien soveltamaan integratiiviseen
odotusarvoteoriaan. Motivaatiota mitattiin opiskelumotivaatiota kuvaavilla vaittimilla.

Muuttujat jasentyivat faktoriavaruudeksi odotusarvomallin mukaisesti; jisentyminen oli
vain karkeampaa. Lehtonen (1993, 239-240) luonnehtii peruskoululaisten motivaatiota
tulosten perusteella seuraavasti:

1. Kasitys itsestd oppijana on myonteinen. Positiivisin se on hyvilla
lukijoilla. Heikot lukijat uskovat oppimismahdollisuuksiinsa vahiten.

2. Oppilaat pitavit koulunkidyntid hyodyllisend. Koulussa opittuja tietoja ja
taitoja uskotaan tarvittavan myohemminkin.

3. Koulunkégyntiin liittyy sellaista, mik4 saa oppilaat tuntemaan usein
kouluvasymystd. Hyvit lukijat ja erityisesti soveltavasti lukevat oppilaat

tuntevat vihiten mielenkiintoa koulua kohtaan.

4. Kuitenkin juuri hyvien lukijoiden sisdinen tavoiteorientaatio on kaikkein
voimakkain. Heikkojen lukijoiden tavoiteorientaatio on selkiytyméton.

5. Koulusuoriutuminen on tiarkeidd. Todistuksella on oppilaalle merkitysta
seka jatko-opintojen takia ettd oman patevyyden osoittajana.

6. Koejannitys ei heikenna suorituksia.

7. Oppilaat ottavat itselleen vastuun oppimisestaan. Heidén kasityksensi
on, ettd yrittimalla tosissaan koulussa menestyy.
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Koulunkaynnin tarkeys ja hyoty on peruskoululaisen yleisin motiivi opiskeluun.
Koulunkiyntia pidetaan tirkeana, vaikka opiskelu ei heréttaisikdan mielenkiintoa tai vaikka
oppilas ei menestyisi koulussa. Sisdiset tavoitteet, kiinnostus uusien asioiden oppimiseen ja
halu perusteelliseen asioihin paneutumiseen ovat tarkeimmit energianlahteet oppimisessa.

Myos henkilokohtaisten toimintaodotusten ympériston tukeen liittyvia ilmigitd on
tieteellisesti tarkasteltu.

Ruohotie on todennut opetuksen olevan tavoitteellista interaktiota. Tatd prosessia
opettaja ohjaa muun muassa kannusteilla. Toiminnassa osa kannusteista voi muuttua
ulkoisista, tilannesidonnaisista motiiveista sisisiksi. Opettajan kayttaytyminen voi siis
johtaa palkkioihin, joista tulee pitkdaikaisen motivaation lahde. Opettajan omalla
motivaatiolla ja opetustaidolla on selva yhteys oppilaiden motivaatioon ja
persoonallisuuteen ja sita kautta heidén oppimistuloksiinsa. (Ruohotie 1985, 13)

Myos luokkayhteisé ohjaa koulumotivaatiota. Luokan ilmapiirille tyypillinen
motivaatiorakenne vaikuttaa jokaiseen oppilaaseen. Luokassa, jossa vallitsee
suoritusmotivaatiota arvostava ilmapiiri, poikkeaa luokasta, jossa arvostetaan
liittymismotivaatiota, Suoritusmotivaation eli suoritukseen ja kilpailuun liittyvan
motivaation vastakohtana liittymisorientoituneessa ilmapiirissi vallitsevat laheiset,
lampimat suhteet, riiftava tuki ja rohkaisu, suhteellisen paljon vapautta. Se sisiltad myos
mahdollisimman vihan pakollisia kuvioita seki antaa yksilolle tunteen, ettd hin on
hyviksytty “perheen” jasen. Jokaisessa luokassa on oppilaita, joiden motivaatiorakenne voi
poiketa luokalle tyypillisesti motivaatiorakenteesta voimakkaastikin. (Ruohotie 1985, 33)

Pelkastazn oppilas itse ja kouluympiristo eivat vaikuta oppilaan koulumotivaatioon, vaan
myos koti on siind tarked. Ruohotie on havainnut, ettd kodin prosessi- ja
asenneominaisuudet (vanhempien koulutusasenteet ja arvostukset, kiinnostus lapsen
koulunkayntiin, vanhempien tuki ja kannustus) selittavit oppilaiden oppimistuotosten
varianssia enemman kuin kodin rakenneominaisuudet eli koulutustaso ja sosioekonominen
asema. Kodin vaikutus koulumotivaatioon ja opintomenestykseen on suurempi heikosti
kuin hyvin menestyvilld oppilailla. Ruohotie olettaa, ettd mitd vihemmain oppilas saa
sisaisia palkkioita, sitd riippuvaisempi hén on ulkoisista palkkioista. (Ruohotie 1985, 34-35)

Kauhajoki-projektissa tutkittiin my6s vanhempien kasvatuskdytintojen vaikutusta
opiskelumotivaatioon. Projektin tulosten mukaan idin kasvatus ohjaa enemmén oppilaan
koulumotivaatiota kuin isén kasvatus etenkin pojilla. Vanhempien kasvatuskaytannoilla oli
enemmin vaikutusta poikien motivaatioon kuin tyttéjen. Aidin kannustavalla
kasvatuskaytannélla oli positiivinen yhteys seka tyttojen ettd poikien koulumotivaatioon,
mutta isan kannustavalla kasvatuskiytannolld vain poikien motivaatioon. Korkeasti
motivoituneet pojat kokivat enemmaén kuin heikosti motivoituneet pojat vanhempiensa
painostavan heiti toimimaan omien odotustensa mukaan. Mitid paremmin oppilas menestyi
koulussa, sitd vahemmén vanhempien kasvatuskaytannoilla oli merkitysti oppilaan
motivoinnissa.

Ruohotien mukaan koulumotivaatio liittyy oppilaan persoonallisuustekijoihin, fyysiseen
ympiristoon, sosiaalinen vuorovaikutukseen ja oppimistilanteeseen eli timén tutkimuksen
viitekehyksessi systeemiteorian kasitteilla vahvasti henkilokohtaisiin toimintaodotuksiin.
Koulumotivaatiossa on kysymys jatkuvasta interaktioprosessista, vuorovaikutuksesta
oppijan ja ympdriston valilla. Oppijaan liittyva motivaatiotekija on persoonallisuus:
lahjakkuus, luonne, fyysiset ominaisuudet, asenteet, harrastukset ja tarpeet. Ymparistoon
liittyvat motivaatiotekijat Ruohotien mukaan ovat fyysinen ympérist6 (opetusmateriaalit ja

-vilineet, koulun ympéristoolot ja ominaisuudet, kodin ympéristdolot ja muu ympéristo),
sosiaalinen vuorovaikutus (sosiaalinen ilmapiiri, opettajan ja oppilaan vuorovaikutus, kodin
ja koulun vuorovaikutus, kodin ilmapiiri, toverit, koulun ja yhteiskunnan vuorovaikutus
seki opettajan ominaisuudet) ja oppimistilanne eli opetuksen sisaltd, sisdinen palaute seka
tavoitteellisuus. (Ruohotie 1985, 20-21)
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Koulumotivaatiota méiras suurelta osin se, minki verran oppilaat saavat omakohtaisia
onnistumisen ja edistymisen kokemuksia oppitunneilla sekd miten hyodyllista,
monipuolista, haasteellista ja kiinnostavaa tyoskentely oppitunneilla on (Ruohotie 1985,
39).

Kauhajoki -projektin (Ruohotie 1985) tutkimusaineiston pohjalta Ruohotie haki
opiskelumotivaation madrittijia. Oppitunnin kannustearvon ja ilmapiirin ulottuvuuksia
tutkittiin faktorianalyysin pohjalta. Faktoroinnin tuloksena voitiin erottaa kuusi
ulottuvuutta: 1. sisdinen palaute (oppilaan kokemukset siitd, missd maarin opiskelussa
onnistutaan ja edistytadn) eli oppimismotivaatiossa on tarkead informaatio, jota oppilas saa
suorituksistaan 2. tuntityoskentelyn mielekkyys (oppilaan sisdinen kasitys siitd, miten
monipuolista, haasteellista ja kiinnostavaa tyoskentely oppitunneilla on) 3. oppimista
koskeva palaute (missd méirin han saa oppimista koskevaa palautetta opettajiltaan) 4.
tyorauha (luokan hairiéton ilmapiiri, keskittyminen opetukseen) 5. toverisuhteet
(oppilaiden keskinainen vuorovaikutus, oppilas-opettaja -suhde) 6. tuki ja kannustus
(opettajan ja oppilastovereiden kannustus). Parhaimmat opiskelumotivaation varianssia
selittavit muuttujat olivat sisiinen palaute ja tuntityoskentelyn mielekkyys, jotka selittivit
40-50 % motivaation vaihtelusta. Tulokset korostavat yksiléllisyyden ja
oppilaskeskeisyyden merkitysta: aktivoivat tyotavat ja monipuoliset tehtavat antavat
oppilaalle mahdollisuuden kokea sisaisia palkkioita. Suorituksen onnistuminen toimii
palkkiona, joka vahvistaa oppimista, kohottaa motivaatiota ja vaatimustasoa.
Epédonnistuminen puolestaan vihentid motivaatiota ja laskee vaatimustasoa. (Ruohotie
1985, 38-39)

Koulumotivaatiossa korostuu oppilaan omien havaintojen ja tulkintojen merkitys opetus-
ja oppimisprosessissa. Motivaatiossa ja tuotosmuuttujissa - kuten oppimistuloksissa -
tarkeampia kuin objektiivinen todellisuus ovat yksilon omat havainnot seka tulkinnat
opetuksesta ja oppimisymparistostd. Tarkead on siis se, miten haasteelliseksi ja itsendiseksi
oppilas kokee koulutyoskentelyn, missd maérin ja millaista palautetta hian kokee saavansa,
miten kannustavana ja rohkaisevana hin kokee opettajan toiminnan. (Ruohotie 1985, 32)

Ruohotien tapaan myos Heinonen ja Kari (1978, 70) korostavat oppimismotivaatiossa seké
oppilaaseen itseensa ettd ymparistoon liittyvia prosesseja. He asettavat motivaatiolle
luokassa kolme tehtavad: niiden tulee

- suunnata oppilasta tavoitteeseen
- varustaa oppilas oppimistehtivan edellyttaimalla energialla ja

- ohjata yksityiskohtaisemmin arsykkeitten ja reaktioiden assosioitumista
oikein oppimisprosessin aikana.

Heinosen ja Karin (1978, 62) méiiritelméan mukaan “koulun oppimistilanteissa motiivit ovat
kysymyksessé esimerkiksi silloin, kun pohditaan oppilaiden harrastuksen herattimista ja
ahkeruuden seka mielenkiinnon yllapitamistd oppimisen yhteydessa”. Heinonen ja Kari
erottavat motivaation aktivaatiosta. Aktivaatio on fysiologinen tila, joka seuraa motivaation
vaihteluja, mutta ei valttdmatti ilmaise motivaatiota, koska aktivaatioon ei aina liity
tavoitteellista kdyttaytymistd. Motivaatio on oppimisen valttiméaton edellytys, joskin
satunnaisesti voidaan oppia joitakin vahapatoisid yksityiskohtia. Oleellisimman
huomaamisessa ja mieleenpainamisessa tarvitaan kuitenkin motivaatiota. Oppiminen on
vankempaa, kun se tapahtuu motivoituna. (Heinonen & Kari 1978, 66)

He korostavat myos behaviorismin kisitteistoon kuuluvaa vahvistamista ja sen merkitysti
oppimisessa. Vahvistajina - motivoijina- koululuokassa toimivat opettaja, oppilastoverit ja
oppilas itse (Heinonen & Kari 1978, 104-106).
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Viteli (1990) selvitti kodin ja koulun kannusteiden sekd mindarvostuksen yhteyttd oppilaan
koulumenestykseen ja koulumotivaatioon peruskoulun 4.-6.-luokkalaisilla. Viteli tarkoittaa
koulumotivaatiolla sitd, miten hyvin oppilas viihtyy koulussa ja pyrkii ponnistelemaan
menestydkseen sielld. Koulumotivaation hypoteettisessa mallissaan Viteli jakaa oppilaan
motivaatioon vaikuttavat tekijit kolmeen ryhméaan:

(1) yksiloon liittyvit tekijat: persoonallisuuden piirteet, kognitiivinen tyyli ja

kyvykkyys
(2) kotiymparistoon liittyvat tekijat: kodin rakenne-, prosessi- ja
asenneominaisuudet

(3) koulu- ja luokkakohtaiset tekijét: fyysinen ymparisto, sosiaalinen
vuorovaikutus, tehtava, tavoitteellisuus. Fyysiseen ymparistoon Viteli

sisallyttad opetusmateriaalit ja -vilineet sekd koulun ymparistoolosuhteet ja
-ominaisuudet. Sosiaalinen vuorovaikutus tarkoittaa sosiaalista

ilmapiirid, opettaja - oppilas -vuorovaikutusta, tovereita ja opettajan
ominaisuuksia. Tehtdva tarkoittaa opetuksen sisaltotekijoita, sisaista
palautetta (saavutuksia, edistymistd, onnistumisen kokemuksia) ja
tavoitteellisuutta.

Vitelin mallissa oppilas tekee havaintoja seki koti- ettd kouluympéristosta ja naiden
havaintojen perustalle hanen koulumotivaationsa rakentuu. Malliin liittyy myos oppilaan
mindkasitys.

Vitelin tutkimuksen lahtokohta oli kannusteteoreeettinen. Keskeisina kodin kannusteina
Vitelin tutkimuksessa olivat vanhempien kasvatuskéytannét ja lapsen virikkeet kotona.
Kyselylomakkeessa oppilailta tiedusteltiin, mill4 tavalla heiddn mielestaan vanhemmat ovat
kiinnostuneita heidén koulunkaynnistaan. Nain Viteli pyrki selvittdmaan oppilaan
kasityksia - havaintoja - vanhempiensa kiinnostuksesta lapsen koulunkayntiin seka
vanhempien kiinnostusta kodin ja koulun yhteistyohon.

Koulun kannusteita mitattiin tiedustelemalla oppilailta heidén havaintojaan
opetustapahtumasta ja oppimiskokemuksista.

Vitelin tulosten mukaan tyt6iila on korkeampi koulumotivaatio kuin pojilla. Mité
paremmin oppilas menestyy koulussa, sitd korkeampi on myds motivaatio. Toisaalta vahva
motivaatio on yleensd my6s hyvin koulumenestyksen taustalla. Vanhempien
kasvatuskaytdnnét selittivat vain vahin (16% ) oppilaan koulumotivaatiosta. Erityyppisistd
kasvatuskdytinnoistd kannustava kasvatuskaytanto vaikutti eniten oppilaan
koulumotivaatioon. Tyt6illa isdn kannustuksella ja pojilla idin kannustuksella oli eniten
merkitysti lapsen motivaatioon. Koulun kannusteista sisdinen palaute - saavutukset,
edistyminen ja onnistumisen kokemukset - sekd tuntityoskentelyn mielekkyys vaikuttivat
eniten oppilaan motivaatioon koulussa. Kodin ja koulun kannustetekijat selittivat yhdessa
40% oppilaiden koulumotivaation varianssista.

Viteli e1 tarkastellut koulumotivaation muutoksia eri luokka-asteilla, mutta Korpinen (1990
, 90) on havainnut oppilaan minékésitysti koskevassa tutkimuksessaan oppilaan
koulunkayntimotivaation laskevan yldasteen aikana 7. luokalta 9. luokalle siirryttiessa.

Vanhemmat ovat arvioineet peruskoulua ja sen toimintakykya. Toimintakyky liittyy koulun
tarjoamiin opiskelumahdollisuuksiin ja sita kautta henkilokohtaisten toimintaodotusten
ympériston tukeen.

Rity, Snellman, Méntysaari-Hetekorpi jaVornanen (1995) selvittivat 9 - 10 -vuotiaiden
lasten vanhempien tyytyvaisyytta peruskouluun ja heidan asenteitaan koulu-uudistukseen.
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Tyytyvaisimpid vanhemmat olivat opetukseen (86%), yhteisty6hon (74%) ja arvosteluun
(71%). Koulun oikeudenmukaisuutta arvosti 60% vanhemmista. Vaikutusmahdolli-
suuksiinsa tyytyviisid oli myos 60%. Tyytymattomimpia he olivat koulun kykyyn ottaa
huomioon oppilaan yksilollisyys. Sosioekonominen tausta erotteli vanhempia: esimerkiksi
vahan koulutetuilla oli myonteisempi késitys koulusta kuin korkeasti koulutetuilla, jotka
arvelivat koulun tasapaistavéin oppilaita. "Markkinakoulu", kilpailu ja lahjakkaiden vahva
erityiskohtelu omine kouluineen ja panostuksineen torjuttiin selvasti. Lisaksi uudistusten
yksipuolisuutta ja hataisyytta moitittiin.

Sermila (1991) puolestaan selvitti koulun toimivuutta sen palvelukyvylld, joka médrittyi
oppilaiden, vanhempien ja opettajien kasitysten kautta. Palvelukyvylld Sermila tarkoitti
koulun laatua ja tasapuolisuutta. Laatu koostui neljistd osa-alueesta, jotka olivat koulun
tehtava, toiminta, elamisen laatu ja koulun kehittamistarpeet. Tasapuolisuutta kartoitettiin
selvittamalla taustaltaan erilaisten oppilaiden ja vanhempien kasityksia ja niiden eroja.
Tutkimukseen kuuluivat Helsingin ylaasteiden ja lukioiden oppilaat, vanhemmat ja
opettajat. Tutkimuksen tarkoituksena oli hankkia tietoa oppilaiden, vanhempien ja
opettajien koulukasityksistd, niiden perusulottuvuuksista seki erdiden taustamuuttujien
vhteyksisti nathin kasityksiin.

Oppilaiden suhtautuminen koulunkiyntiin oli neutraali tai vain lievasti positiivinen,
jonka Sermild tulkitsee johtuvan siitd, ettd peruskoululaisille koulunkéynti on velvollisuus.
Koulun siséllolliset opetus-ja kasvatustehtivit erottuivat vélineellisistd tehtavista.
Sisallolliset tehtavat koettiin tairkeammiksi, nimittdin vain vahan yli puolet oppilaista piti
velvollisuuksien tayttamistd ja tyonteon oppimista koulussa tarkedna, kun taas todistusten ja
hyvien arvosanojen saaminen oli tarkeinta 3/4:lle oppilaista. Useimpien oppilaiden mielesti
koulussa on tarkedd tavata ystavid, jonka seikan oppilaat olivat arvioineet toiselle sijalle.
Kaikkein myonteisimmin oppilaat arvioivat kuitenkin varsinaisen kouluty6n ulkopuolisia
asioita, kuten koulutovereita, koulumatkoja ja vilitunteja.

Oppilaista joka viides ilmoitti olevansa yleensi tyytyméton koulunkéyntiin.
Tyytyméttomimpia oppilaat olivat harrastusmahdollisuuksiin koulussa. Yli puolet
oppilaista oli sitd mielta, ettd koulussa ei ole vaikutusmahdollisuuksia ja ettd opettajat eivat
suhtaudu oppilaisiin tasapuolisesti.

Tutkimuksessa myos vanhempien kasityksissa koulun siséllolliset opetus-ja
kasvatustehtavat erottuivat koulun valineellisista tehtavista. Lahes kaikki vanhemmat
pitivat koulun sisallollisia tehtivia oppilaille tarkeind. Valtaosa (9/10) painotti myos
velvollisuuksien tayttdmistd ja sddntdjen noudattamista. Lisdksi 60% vanhemmista oli sitad
mieltd, ettd koulussa pitdd menestyda myos arvosanoin ja todistuksin mitattuna.

Valtaosalla vanhemmista ei ole saannollista henkilokohtaista yhteytta kouluun.
Vanhempien koulua koskevat kasitykset perustuvat todennakoéisimmin yleisiin koulua
koskeviin késityksiin ja omiin koulukokemuksiin seki koulusta lapsen kautta vilittyviin
tietoihin. Vaikka ldahes jokainen vanhemmista piti kodin ja koulun yhteisty6ta
merkittivina, vain joka kolmas koki, ettd vanhemmat voivat vaikuttaa lapsensa koulun
toimintaan. Yhteistoiminnan vihyyteen olivat vanhempien ilmoituksen mukaan syynid muut
kiireet.

Vanhempien koulua koskevat kasitykset - oppilaiden tavoin - olivat lievésti positiiviset.
Lapsen koulunkéyntiin yleensa tyytyméattomien osuus oli vain 6%. Valtaosa vanhemmista
(9/10) ei haluaisi vaihtaa lapsensa koulua. Vanhemmat arvioivat oppilaiden tavoin
myonteisemmin varsinaisen opetustyon ulkopuolisia asioita, kuten koulumatkoja ja
koulukavereita, kielteisimmin harrastusmahdollisuuksia koulussa. Tyytyméattomien osuudet
vaihtelivat osa-alueittain yhdesti kahteenkymmeneen prosenttiin.
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4.3.3 Kouluun liittyviit emotionaaliset prosessit

Systeemiteoriassa oppilaan tunnetilalla on ratkaiseva merkitys motivoitumisessa.
Senhetkinen myonteinen tunnetila antaa energiaa ponnisteluun. Téllaisia energian tuottajia
ovat oppilaan kouluviihtyvyys ja hinen itsetuntonsa - onko kivaa oppia, osaanko, taidanko?

Oppilaan koulumotivaatiota on tutkittu etupddssd kouluviihtyvyytend. Kouluvithtyvyys on
maéritelty monin tavoin, ja siitd saatu kuva riippuu méaarittelysta ja kysymysten muotoilusta.

Kansainvilisen lukutaidon arvioinnin yhteydessa vuonna 1991 tutkittiin oppilaiden
kouluviihtymisti koulueldmén laadun nikokulmasta (Linnakyld 1993). Kouluelimén laatu
-késite johdettiin eldman laadun kisitteestad. Elamén laadulla tarkoitettiin yhteiskunnan
jasenten sosiaalisen elamisen tasoa ja monipuolisuutta yksiloiden itsensd kokemana.
Yksilon elamén laatua tarkasteltiin kokonaisvaltaisena “hyvina olona” tai viihtymisena eli
“miltd elamé kaiken kaikkiaan silld hetkella ja tietyssa ympéristossa tuntuu”. Talloin
arviointi kohdistetaan erityisesti myonteisiin, iloa, mielthyvia ja tyydytysta tuottaneisiin
asioihin seka toisaalta kielteisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Koulueldmén laatu
madriteltiin oppilaiden kokonaisvaltaisena vithtymisena koulun tyypillisissa toiminnoissa.
Koulueldmén laatua mitattiin kyselylomakkeella, jonka osiot kuvasivat yleistd
kouluviihtyvyytti ja koulukielteisyyttd, menestymismahdollisuutta, identiteetin ja statuksen
kehittymistd seka opettajan ja oppilaan vilistd suhdetta. Tutkimukseen osallistuivat
Suomesta peruskoulun kahdeksasluokkalaiset.

Suomalaisten oppilaiden arvioinneissa koulussa viihtyminen oli yleisempai kuin
koulukielteisyys, vaikka hermostuminen ja masentuminen olikin yleistd. Kansainvilisessi
vertailussa koulukielteisyys oli Suomessa voimakkainta. Oppilaiden suhde opettajiin oli
kielteisempi kuin suhde toisiin oppilaisiin. Suomalaisoppilaiden suhde opettajiin oli
osanottajamaiden kielteisin. Suomalaisessa peruskoulussa tytot vithtyivat selvésti
paremmin kuin pojat. Erityisesti yleinen kouluviihtyvyys, suhde opettajiin ja sosiaalinen
identiteetti oli tyt6illa huomattavasti parempi kuin pojilla. Sosiaalisen arvostuksen ja
menestymismahdollisuuksien arvioinneissa erot olivat pienemmat. Koulukielteisyydessi et
tyttojen ja poikien vililld ollut eroja. Selvisti myonteisimpind piirteind oppilaat kokivat
koulun seka oppimismahdollisuuksien etti sosiaalisen kasvun paikaksi. He arvioivat
tietdvansd melko varmasti, miten koulussa toimitaan ja menestytadn ja he kokivat koulun
seka itsensd 16ytimisen etta toisten kanssa toimimisen ympéristond. (Linnakyla 1993, 40-
55)

“Kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessa kaikki ne tekijét, jotka vallitsevat oppilaan ympérilla
360-asteisesti samoin kuin myds tekijat, jotka liittyvat itse oppilaaseen.” (Soininen 1989,
150). Soininen madrittelee kouluviihtyvyyden varsin laajasti. Héan toteaa edelleen, etta
kouluviihtyvyytta e1 voida maarittaa yhden tai kahden tekijan avulla, vaan kouluviihtyvyys
muodostaa kaikkien naiden lukemattomien tekijéiden summan. Kouluviihtyvyys ei
Soinisen mukaan ole mydskién staattinen kasite, joka kerran muodostettuna pysyisi
muuttumattomana, vaan sen voidaan katsoa olevan tilanneherkka ja alinomaa muuttuva ja
niin ollen siithen voidaan myos vaikuttaa. Kouluviihtyvyys -kasite pitaa sisalladn seka
positiivisen ettd negatiivisen latauksen. (Soininen 1989, 150).

Soininen luokittelee kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevat tekijat:
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1. Kouluun liittyvat tekijét:

- opiskelun mielekkyys, koulutyén rasittavuus, sosiaalinen interaktio, oppiaine,
opettaja, kouluvasymys, kouluvieraantuminen, koulupelko jne.

2. Tovereihin liittyvat tekijat:
- koulumenestys, harrastuneisuus, asenteet koulutukseen jne
3. Oppilaaseen liittyvit tekijat:

- kouluasenne, koulumotivaatio, koulumenestys, ikd, luokkataso, sukupuoli,
odotukset, vastuuntuntoisuus, harrastuneisuus, arvot ja paamaarat,
tulevaisuudentavoitteet jne

4. Kotiin liittyvat tekijat:

- materiaaliset olosuhteet ja virikkeet, koulutus ja koulutusasenteet, toiveet ja
odotukset, palkitseminen, auttaminen jne.

Soininen tarkastelee lahemmin kouluun ja oppilaaseen liittyvia viihtyvyystekijoita.
Kouluun liittyvista tekijoistd Soininen painottaa erityisesti opettajan merkitysta.
Tutkimusten mukaan opettajan osuus onkin huomattava erityisesti alaluokilla (Kari 1977,
44, Vepsilainen 1980, 52). Opettajan opetusteknisista piirteistd puheen ja opetuksen
selkeys, opetuksen kiinnostavuus, mielikuvitus ja kekseliaisyys korreloivat selvimmin
kouluviihtyvyyden kanssa (Heinonen & Kari 1978, 92).

Koivumaki (1980, 23, 39) on omassa tutkimuksessaan todennut opettajan vaikutustavan
olevan yhteydessa oppilaan kouluviihtyvyyteen. Opettajan liian suora vaikutustapa
(rajoittavat ohjeet, madrdykset ja krititkki) on yhteydessd huonoon viihtyvyyteen. Hyvdan
kouluviihtyvyyteen taas on yhteydessa opettajan epasuora vaikutustapa, joka laajentaa
oppilaan toimintavapautta. Tallaista toimintaa ovat esimerkiksi opettajan antama kiitos,
rohkaisu tai kannustaminen.

Myoés vanhempien ja toverien suhtautuminen kouluun on yhteydesséd oppilaiden
kouluviihtyvyyteen. Erityisesti koulun alkuvaiheessa kodin osuus on suuri. Lapsi projisoi
vanhempien kdyttaytymistd omassa kéyttaytymisessaan. Jos vanhemmat osoittavat
vilinpitamattomyytta koulutusta kohtaa, se siirtyy helposti myoés lapseen ja saattaa aitheuttaa
hammennysta lapsessa (Elkind & Weiner 1978, 420-422).

Ylemmille luokille tultacssa vanhempien merkitys vahenee ja toveripiirin mielipiteiden
merkitys kasvaa. Nurmi-Lahtinen & Seuranen havaitsivat tutkimuksessaan peruskoulun
viidennen ja kuudennen luokan oppilaiden sosiaalisilla suhteiden ja kouluviihtyvyyden
valilla voimakkaan riippuvuuden. Tutkimuksen mukaan koulussa hyvin viihtyvit oppilaat
pitiavit koulunkdyntid mukavana ja tuntevat olevansa hyvéksyttyja koulun toveripiirissa.
Huonosti vithtyvit puolestaan jannittavat ja pelkaavat epaonnistumista toisten edessa.
Oppilaiden kouluviihtyvyystaso laski siirryttdessa viidenneltd luokalta kuudennelle luokalle.
Erityisen selva lasku oli pojilla. (Nurmi-Lahtinen & Seuranen 1987, 100-101)

Sukupuolten vilista eroa havaitsivat myos Kulmala ja Pihlajamiki tutkimuksessaan, joka
koski Steiner-koulun ja peruskoulun oppilaiden kouluviihtyvyytta toisella luokalla. Vaikka
kouluviihtyvyys sindnsé oli seké pojilla etta tytoilla kummassakin koulumuodossa varsin
positiivinen, tytot vithtyivat paremmin kuin pojat. Erot kouluasenteissa olivat vihaiset.
(Kulmala & Pihlajaméaki 1987, 100)

Kari (1977) selvitti haastattelututkimuksessa Suomessa oppivelvollisuutensa
suorittaneiden aikuisten kouluviihtyvyyttd. Viihtymattomyys lisd4ntyi siti mukaa, mita
pidemmiille koulunkaynti jatkui. Kouluviihtyvyydessa havaittiin vahaiset notkahdukset 3.
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ja 7. luokilla. Kari liittd4 3. luokan notkahduksen huomattavaan léksyjen lisddntymiseen ja
7. luokan notkahduksen murrosikaian. Kaikilla luokka-asteilla tytot viihtyivat paremmin
kuin pojat. Koulun ilmapiirid kuvaavista muuttujista kouluvithtyvyyteen olivat selvimmin
yhteydessa koulun ilmapiirin limpimyys, iloisuus ja turvallisuus. Mydskin hyva tyérauha
edesauttoi kouluviihtyvyytta.

Hannus-Gulmetsin (1984) kokoaman tutkimuskatsauksen “Kouluviihtyvyys
Pohjoismaissa” mukaan tutkimuksissa toistuvat seuraavat tulokset:

- nuoremmat oppilaat viihtyvét paremmin kuin vanhemmat oppilaat
- tyt6t viihtyvit paremmin kuin pojat

- hyvin menestyvit viihtyvit paremmin kuin huonosti menestyvit

- oppilaan sosiaaliryhmin ja kouluviihtyvyyden vililla on yhteys.
(Hannus-Gullmets 1984, 24)

Kevailla 1994 kartoitettiin kansainvilisessé WHO -koululaistutkimuksessa oppilaiden
kokemaa kouluviihtyvyyttd, koulunkiyntiasenteita, koulumenestysti, koulutusorientaatiota,
kouluty6n kuormittavuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koulutydssa. Kuten vuoden 1991
tutkimuksessa, myos tissa koulueldmén laatu johdettiin eldméanlaatu -késitteesti.
Kouluelaman laatu eli vithtyminen koulussa hetjastuu koulun ilmapiirissé, joka kuvaa
osaltaan koulun toimintakulttuuria ja kokonaisvaltaissmmin koulun eetosta, joka taas
saatelee kaikkea koulussa tapahtuvaa toimintaa. Ilmapiirin laadulla on merkitysta seka
kouluaikana ettd myohemmin eldméssd. Ilmapiiri vaikuttaa muun muassa sithen, millaisia
emotionaalisia kokemuksia lapset kouluaikanaan saavat, millaiseksi heidén kisityksensa
ihmisestd muodostuu seké millaisia arvoja ja asenteita nuoret kouluaikana omaksuvat.
(Liinamo & Kannas 1995, 109)

Tutkimukseen kuului 11-, 13- ja 15 -vuotiaita koululaisia. Tutkimustulosten mukaan
suomalaiset peruskoululaiset pitivit koulunkadyntia hyodyllisend ja tarkeini, mutta
motivoituminen koulussa vaikutti heikolta. Keskiméarin noin 40% nuorista oli sitd mielta,
etti koulussa on kiva olla. Kolmasosa ilmoitti kuitenkin pitdvansd koulunkdyntia tylsana.
Opettajia ei pidetty liian vaativina: 11-vuotiaista pojista vain 15% ja 15-vuotiaista pojista
22% oli sita mielti, ettd opettajat vaativat heilti litkkaa. Tyttojen luvut olivat 9% ja 13%.
Lahes kaikissa ikaryhmissa alle puolet oppilaista piti koulua ja sen ymparist6a viihtyisani.
Tytot ilmoittivat viihtyvinsé poikia paremmin ja nuoremmat oppilaat viihtyivit paremmin
kuin vanhemmat. Nuorissa oli runsaasti myos sellaisia, jotka eivit osanneet tismentii
mielipidettdin kouluviihtyvyysviittimiin: kolmasosa valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”.
(Litnamo & Kannas 1995, 110-116)

Samaisen tutkimuksen kansainvilisessd vertailussa suomalaiskoululaiset viihtyivit
useimpien muiden maiden oppilaisiin verrattuna huonommin. Tutkijat pohtivat eri
nékokulmista peruskoulumme tilaa, mutta toteavat, etti "vithtyméattomyyden syitd ja maiden
vilisia eroja on vaikea tulkita nididen alustavien kuvailevien analyysien perusteella”
(Liinamo & Kannas 1995, 144). Opettajalehden paitoimittaja Hannu Laaksola arvioi
Opettajan 42/95 paikirjoituksessa tita vithtyvyystutkimusta. Laaksola toteaa: "WHO:n
tutkimusta ei pida sivuuttaa olankohautuksella, vaikka sinalldan varsinaiset
tutkimustulokset eivit ole mitenkéin yllattavid. Viihtyvyydesta, motivaation puutteesta,
kouluvisymyksesta ja stressistd on puhuttu Suomessa jo pitkdén, ja poikien on tiedetty
viihtyvan koulussa selvisti huonommin kuin tyttojen. Télle arkikasitykselle tutkimus on nyt
selva vahvistus ja myos siksi peruskoulun tilaa on syyta pohtia pikaisesti. Miksi poikien
motivaatio ei riitd kouluun samalla tavalla kuin tyttojen?" Toisaalta han arvostelee
tutkimusta ylitulkinnasta ja yleistyksisti: Laaksolan mukaan tutkimuksesta ei voi tehda
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Jjohtopaitosta, ettd suomalaiset koululaiset viihtyisivat kauttaaltaan kehnosti, vaan etti
"suomalaiset pojat viihtyvét huonosti ja tytot keskinkertaisesti.”

Systeemiteorian motivaatiomaéritelma on vaativa. Siind motivaatiolta edellytetaan
ensinnékin pitkdjanteisyytta, koska tavoitteiden tulee olla aina lasni. Tavoitteiden vuoksi
motivaatio ei ole lyhytaikainen, eikd myoskiin tilannesidonnainen, vaan nima
ominaisuudet liittyviat enemman viihtyvyyteen. Viihtyvyyteen ei valttimatta liity tavoitteita,
vaan se voi olla hetkellinen ja vaihdella nopeasti tilanteesta toiseen. Viiktyvyys kuuluu
kuitenkin affektiivisten ominaisuuksiensa vuoksi motivaation emotionaalisiin prosesseihin.

Téssi tutkimuksessa kouluviihtyvyytti tarkastellaan senhetkisen koulunkiynnin
mielekkyyden affektiivisena komponenttina: oman koulun kivaksi ja mukavaksi
kokemisena.

Systeemiteoria edellyttaa yksilon henkilokohtaisten toimintaodotusten olevan kunnossa.
Yksilon tulee kokea, ettd hin itse pystyy menestyméin ja ettd hianta tuetaan. Kouluikaisilla
kykykasitykset liittyvat itsetunnon kautta 1dheisesti emotionaalisiin virittiviin prosesseihin
silloin, kun itsetunto maaritellaén Korpisen (1990) minakuvan prosessikuvauksen
itsearvioinnin ja vertailun mukaan: missd méaarin yksilo tuntee olevansa kykeneva,
merkittiva, menestyva tai arvokas muiden joukossa koulussa.

Korpinen (1990, 13-15) on lahestynyt itsearvostuskasitettd mindkuvan kehitysprosessin
kautta. Hanen mukaansa mindkuva rakentuu mm. seuraavissa prosesseissa:

1. Valinta ja sisdistdminen. Yksilo valitsee uutta informaatiota ja kokemuksia sekd sisdistda
arvoja, ihanteita, tavoitteita ja odotuksia ymparistostd. Sisaistetty informaatio integroituu
osakst thanneminédi, jossa se edustaa uusia ithanneminan ulottuvuuksia entisten joukossa.
Aikaisempi mindkasitys madrai, mitd informaatiota valitaan, sisdistetddn ja integroidaan.
Uusi informaatio sisédistetdan todenndkoisemmin silloin, kun se tukee nykyistd minaa.

2. Motivoituminen. Thanneminéin sisdistetyt arvot, ihanteet ja tavoitteet toimivat
motivoivina voimina, jotka maaraavat niiden kokemusten sisallon, joihin yksilo
toiminnassaan tahtad. Mindkokemuksien tulee seki tukea entistd minirakennetta ettd tuoda
sithen jotakin uutta, jotta kehitysta tapahtuisi ja motivaatio olisi jatkuva.

3. Itsearviointi ja vertailu. Yksilo arvioi jatkuvasti senhetkisti, todelliseksi kokemaansa
minéd ithanneminddnsd. Taman arvioinnin ja vertailun tuloksena muodostuu itsearvostus,
Joka on tirkein mindkasityksen osa-alue. Itsearvostuksen kehittyminen on aina sisdinen
prosessi, vaikkakin ympdaristo on tarked itsearvostuksen muodostumisessa. Erityisen tirkeai
siind on yksilon itselleen tarkedksi kokemien ihmisten palaute. Itsearvostus on
mindkasityksen arvioiva nakokulma. Se on yksilon kisitys siitd, millainen, miten hyvi ja
miten arvostettu hin on. Minékasitys kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saadun
palautteen kautta. Palaute lisai ja tismentaa yksilon itsetuntemusta: millainen olen, mita
osaan. Itsetuntemus ohjaa yksiloa jarkeviin tavoitteisiin, jolloin onnistumisen kokemukset
ovat todennikoisempid. Onnistuminen vahvistaa itseluottamusta ja lisda
pétevyydentunnetta seki onnistumisen odotuksia. Yksilo uskaltaa asettaa itselleen uusia
tavoitteita, laajentaa thanneminaansé ja hankkia lisda kokemuksia seka liittad nama
kokemukset mindkasitykseensa.

Scheininin (1990, 56) mukaan itsetunto (self-feeling) on kisitteend hankala siksi, ettd
suomenkielinen sana on kasitteellisesti laajempi kuin vastaavat kasitteet (esimerkiksi self-
esteem) anglosaksisissa maissa. Self-esteeem tarkoittaa sananmukaisesti itsearvostusta eli
sita, kuinka arvokkaaksi yksilo kokee itsensa.
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Coopersmith (1967, 37-39) maarittelee itsearvostuksen arvioinniksi, jonka yksilo tekee
itsestddn. Se on mindn hyvaksymisti tai hylkdamista. Se ilmaisee, missd méaérin yksilo
uskoo olevansa kykeneva, merkittdvi, menestyva tai arvokas. Itsearvostus on omakohtainen
arviointi. Se ilmaistaan asenteilla, jotka yksilolld on itsestdan. Itsearvostus on aina
subjektiivinen kokemus.

Rosenberg (1965) médrittelee itsearvioinnin myonteiseksi tai kielteiseksi asenteeksi itsed
kohtaan. Hanen mukaansa itsearvostukseen kuuluu ensinnakin itsensd hyvaksyminen
tiedostetuista puutteista huolimatta: oleellisinta on tunne “olla riittavén hyva”. Korkeaan
itsearvostukseen kuuluvat itsensi kunnioittaminen, itsensd arvokkaana pitiminen - ei
kuitenkaan vilttamatta pitiminen muita parempana - ja itsensi sekd ympéristonsa
hallitsemisen tunne. Heikkoon itsearvostukseen liittyvit erilaiset depressiivisyytti,
pelokkuutta, vihamielisyyttd, katkeroitumista ja vieraantuneisuutta osoittavat piirteet.
(Rosenberg 1965, 30-31)

Monissa mindkasitystd koskevissa tutkimuksissa on saatu esiin faktori, joka sisdltad myos
itsetuntoon liittyvié piirteitd: itsehyvaksynnan, itsearvostuksen, itsetyytyvaisyyden,
onnellisuuden vs. ahdistuneisuuden (esimerkiksi Scheinin 1984, 39; Korpinen 1983, 38-50).

Koska minédkuva ja itsetunto on médritelty eri tutkimuksissa eri tavalla, on myos
mittareiden laadinnassa eroja. Eroja syntyy esimerkiksi siini, mitd mindkuvan alueita
tutkimuksessa painotetaan tai siind, milla tavalla osiot tutkittaville esitetddn. Useissa
tutkimuksissa itsearvostus onkin tarkoittanut koko minikasitysta, kun kisite on
operationaalistettu.

Taman tutkimuksen itsetuntokasitteen maarittely perustuu Korpisen (1990) mindkuvan
prosessikuvauksen kohtaan itsearviointi ja vertailu: missd méarin yksilo tuntee olevansa
kykeneva, merkittava, menestyva tai arvokas. Itsetuntokiisite rajataan kouluitsetuntoon:
missi méidrin oppilas tuntee olevansa kykenevi, merkittivi, menestyvi tai arvokas
koulussa. Vanhemmat arvioivat, milla tavalla koulu on heidan mielestian vaikuttanut
naihin kokemuksiin lapsessa.

Motivaation systeemiteoria on integratiivinen malli, joka toimii erddnlaisena
“sateenvarjona”. Taman sateenvarjon alle voidaan mahduttaa - s. 16 rajaukset huomioiden
- ainesosia monista muista motivaatioteorioista. Kun systeemiteoriassa motivaatio =
tavoitteet x henkilokohtaiset toimintaodotukset x virittivit emotionaaliset prosessit, tima
maédritelmé kouluun sovellettuna on koulumotivaatio= oppilaan tavoitteet x kouluun
liittyviit toimintaodotukset x kouluun liittyviit emootiot. Systeemiteorian kasittein
madriteltynd koulumotivaatio on se sateenvarjo, jonka alle muut kouluun suhtautumisen
tavat - mielekkyys, asenteet, ja viihtyvyys - mahtuvat ja ndméa kouluun suhtautumistavat
ilmenevit oppilaiden motivaatioarvioissa.
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimustehtiivi ja -ongelmat

Empiirinen tutkimustehtiva jasentyy neljain padalueeseen ja niisti johdettuihin
tutkimusongelmiin:

1) Motivaation systeemiteorian jasentyminen peruskouluikaisilla (ongelma 1)
2) Oppilaan kokema koulumotivaatio (ongelma 2)

3) Systeemiteorian mukaiset motivaation osa-alueet oppilaiden arvion mukaan
ja niiden yhteys itse koettuun koulumotivaatioon (ongelma 3)

4) Vanhempien arviot lapsen koulumotivaatiosta ja sithen vaikuttavista
tekijoista (ongelmat 2, 4-6)

Oppilaiden kouluun suhtautumistutkimuksissa taustamuuttujina ovat olleet sukupuoli
(esim. Viteli 1990) ja luokka-aste (esim. Liinamo&Kannas, 1995). Saadut tulokset tukevat
kasitysta, etta tytot suhtautuvat kouluun myonteisemmin kuin pojat ja alemmilla luokka-
asteilla kouluun suhtaudutaan myonteisemmin kuin ylemmilla luokka-asteilla. Myos
omassa tutkimuksessani sukupuoli ja luokka-aste ovat taustamuuttujina. Nakokulman
laajentamiseksi tarkastelen myos, miten koulumotivaatiokésitykset vaihtelevat erikokoisilla
paikkakunnilla: kaupungeissa ja pienissd maalaiskunnissa.

Seuraavassa tutkimustehtivé esitetddn ongelmina. Ongelmiin ei liity hypoteeseja, koska
tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen. Ongelmissa ei esitetd systemaattisesti
tarkasteltavaksi sukupuolten, luokka-asteiden tai asuinpaikkakunnan vilisid eroja vaan
mahdolliset erot selvitetddn, jos niitd esiintyy.

1. Jasentyyko oppilaiden koulumotivaatio motivaation
systeemiteorian mukaisesti?

2. Millainen on oppilaan itsensa kokema koulumotivaatiotaso
oppilaan ja hdnen vanhempiensa arvioimana Keski-Suomen
peruskouluissa?

3. Millaiset ovat motivaation osa-alueet eli suuntaavat kognitiiviset

prosessit, henkilokohtaiset toimintaodotukset ja emotionaaliset
virittavit prosessit oppilaiden oman arvion mukaan?

Onko oppilaiden suuntaavilla kognitiivisilla prosesseilla,
henkil6kohtaisilla toimintaodotuksilla ja emotionaalisilla
virittavilla prosesseilla yhteyttd heidan itsensd kokemaan
koulumotivaatioon?
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4. Millaisiksi vanhemmat arvioivat lapsensa emotionaalisten
virittdvien prosessien tason?

5. Mitk4 seikat oppilaiden ja vanhempien mielesti vaikuttavat
koulumotivaatioon?
6. Milla tavalla vanhempien mielesti oppilaiden

koulumotivaatiotasoa voitaisiin nostaa?

Kuvion 2 tutkimusasetelmassa s. 44 esitetdin koulumotivaatiota jisentivi empiirinen
asetelma.

5.2 Tutkimusotteen valinta

Tutkimuksen péaatarkoitusta - /isdtd tietoa oppilaan koulumotivaatiosta ja siihen yhteydessd
olevista tekijoistd - on lahestytty ensinnikin tarkastelemalla teoreettisesti peruskouluikiisen
koulumotivaatioon vaikuttavia taustatekijoita, koulumotivaatiokisitett ja sen yhteytti
muihin kouluun suhtautumistapoihin. Tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi valittiin
motivaation systeemiteoria, koska sen kolmijako tutkijan kokemukseen perustuen parhaiten
Jasentad peruskouluikdisen koulumotivaatiota. Empiirisessd osassa testataan, jasentyyko
peruskoululaisen koulumotivaatio systeemiteorian suuntaisesti. Lisiksi tutkitaan oppilaan
itsensi kokemaa koulumotivaatiota ja sen osa-alueita.

Tutkimukseen liitettiin myos laadullista otetta taydentamian pelkkiin tilastoanalyyseihin
perustuvia tulkintoja. Seka oppilailta etti vanhemmilta tiedusteltiin koulun myénteisiin ja
kielteisiin puoliin liittyvia arvioita. Esimerkkeja arvioista on koottu tutkimukseen,

Alun perin oli tarkoitus suorittaa valtakunnallinen kyselytutkimus. Alueellisesti edustava
valtakunnallinen kysely olisi kuitenkin paisunut niin suureksi, ettd yksi tutkija ei olisi
pystynyt sitd hallitsemaan, vaan siihen olisi pitinyt koota tutkimusryhmé. Perusjoukko
paitettiin rajata Keski-Suomeen. Rajaaminen perustui kahteen seikkaan. Tulosten
yleistettavyyden parantamiseksi motivaatiota haluttiin tutkia yhta koulua tai kuntaa
laajemmalla alueella. Keski-Suomi on riittivén suuri alueellinen kokonaisuus, josta 16ytyy
erikokoisia kuntia ja kouluja. Tutkimukseen pyrittiin saamaan syvyytta ja uusi ndkokulma
valitsemalla vertailuun pienten maalaiskuntien ja kaupunkien eri luokka-asteiden oppilaita.
Keski-Suomi soveltui hyvin tahinkin tarkoitukseen. Tutkimuksen ndkokulmaa
laajennettiin edelleen valitsemalla mukaan myos oppilaiden vanhemmat arvioimaan
lastensa koulumotivaatiota. Nakokulmaa laajennettiin vield kartoittamalla opettajien
mielipiteitd oppilaiden koulumotivaatioon ja -viihtyvyyteen liittyvista seikoista. Opettajien
arvioista on tehty erillinen tutkielma.
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5.3 Tutkimuksen yleinen asetelma ja mittarit
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Seuraavassa kuviossa esitetdan tutkimustehtivien mukainen yleinen asetelma tutkimuksen
teoreettisten kasitteiden ja niiden operationaalisten vastineiden jasentdmiseksi.

Ongelma
1

2

KUVIO 3. Tutkimuksen yleinen asetelma ja mittarit

teoreettinen késite

koulumotivaation jasentyminen

oppilaiden itsensd kokema
koulumotivaatio

oppilaiden suuntaavat
kognitiiviset prosessit,
henkilokohtaiset
toimintaodotukset ja
emotionaaliset virittivit
prosessit

Oppilaiden emotionaalisten
prosessien taso

Koulumotivaatioon vaikuttavat
seikat oppilaiden mukaan

Koulumotivaatioon vaikuttavat
seikat vanhempien mukaan

Oppilaan koulumotivaation
kohottamismahdollisuudet
vanhempien mukaan

operationaalinen vastine

mittari 1, liite 10, osiot 411-437

oppilaiden arvio
- mittari 2, liite 10 osio 12

Oppilaiden tavoitteet

- mittari 3, liite 10 osiot 7,9 ja 10

Oppilaiden kykykasitykset

- mittari 4, liite 10, osiot 3, 6,8 ja 11

Oppilaiden arvio vanhempien tuesta

- mittari 5, liite 10, osiot 417, 421,
423, 430

Oppilaiden arvio opettajien tuesta

- mittari 6, liite 10, osiot 413,420,425,
432

Oppilaiden arvio kavereiden tuesta

- mittari 7, liite 10, ostot 427, 429,
434

Oppilaiden itsetuntokésitys

- mittari 8, liite 10, osiot 419, 422,
424,426,428, 431, 433, 435

Oppilaiden kouluviihtyvyys

- mittari 9, liite 10, osiot 436, 437, 14

Vanhempien arvio
-mittari 10, liite 11, osiot 3-7

Oppilaiden arvio
- mittari 11, liite 11, osiol3 ja 15

Vanhempien arvio
- mittari 12, liite 11, 0si0 9

Vanhempien arvio
- mittari 13, liite 11, osio 10
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Téssé tutkimuksessa valiintulevia muuttujia ovat ne yksilélliset seikat, jotka vaikuttavat
oppilaan ja hianen vanhempansa kasityksiin vastaushetkelld. Eniten véliintulevat muuttujat
vaikuttanevat oppilaan emotionaalisten prosessien viihtyvyysarvioon, koska viihtyvyys
mittaa paljon juuri senhetkisté affektiivista tunnetilaa.

Tutkimusajankohta ajoittui huhtikuun puolestavilistd toukokuun alkupuolelle, jolloin
kouluissa tyoskennelldan vield tiiviisti. Yhdeksasluokkalaisten kéasityksiin on saattanut
vaikuttaa se, ettd peruskoulu heidan osaltaan loppuu. Tutkimuksessa ei ole voitu
kontrolloida juuri tutkimushetkella oppilaaseen vaikuttavia seikkoja; ne vaihtelevat
kouluittain. Yhteisend kontrolloituna muuttujana tutkimuksessa on kyselyjarjestely, jolla
valiintulevien muuttujien vaikutusta on pyritty kontrolloimaan: oppilaat ovat vastanneet
kyselyyn valvotusti oppitunnilla.

Vanhemmat ovat vastanneet kyselyyn kotona, vastausaikaa ei rajoitettu.

Testimuuttujia tutkimuksessa ovat oppilaan sukupuoli, luokka-aste ja asuinpaikka.

5.4 Aineiston sisiinen luotettavuus

Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja Leskinen (1997, 180-209) kasittelevit laajasti
tutkimuksen luotettavuusongelmia. He tarkastelevat niita ensinnakin perinteisen
testiteorian nikokulmasta.

Perinteinen testiteoria perustuu neljain perusoletukseen:

1. Henkilén mittauksessa saman havaitun mittaluvun oletetaan muodostuvan
henkilon todellisesta mittaluvusta ja virhekomponentista eli henkilén tdiméan
nimenomaisen mittauksen mittausvirheests.

2. Virhekomponenttien keskiarvo perusjoukossa on nolla, ts. mittausvirhe on
harhaton eli vie havaittua pistemaéraa yhta usein ylos- kuin alaspainkin.

3. Todellinen komponentti ja virhekomponentti ovat toisistaan
riippumattomia, ts. mittausvirhe vaikuttaa yhta lailla suuriin kuin pieniinkin
arvoihin.

4. Rinnakkaismittausten virhekomponentit ovat korreloimattomia, ts. yhden
mittauksen mittausvirhe ei vaikuta toisen mittauksen mittausvirheeseen.

Todellisen pistemééran keskiarvo voidaan laskea, vaikka todellisia pisteméaria ei
saadakaan jokaiselle henkilolle erikseen: havaitun pistemaira keskiarvo on perusjoukossa
sama kuin todellisten pisteméarien keskiarvo. Reliabiliteettikertoimeksi méaéritelladn
havaitun ja todellisen pistemairin vilisen korrelaatiokertoimen neli6. Mittauksen
reliabiliteettikerroin on yhti suuri kuin kahden rinnakkaismittauksen havaittujen
pistemadrien valinen korrelaatiokerroin.

Perinteinen testiteoria kayttadkin reliabiliteetin laskemiseksi rinnakkaismittareita.
Rinnakkaismittarit mairitellasn seuraavasti:

- Jokainen rinnakkaismittari antaa henkilolle saman todellisen pisteméérén.

- Mittauksen keskivirhe on jokaisessa rinnakkaismittarissa sama. Kuitenkin
henkilon rinnakkaismittausten mittausvirhe eli vichekomponentti vaihtelee
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mittauksesta toiseen.

Tassa tutkimuksessa rinnakkaismittausmenetelména on kaytetty SPSS -ohjelman
reliabiliteettianalyysin Cronbachin Alpha -menetelméai ja reliabiliteettikertoimet on laskettu
SPSS -ohjelman reliabiliteettianalyysilla Cronbachin alphakertoimella. Motivaatiomittarin
reliabiliteettikertoimet olivat seuraavat (N= 774)

- kognitiiviset prosessit (liite 9, osiot 401-412, 414-416, 418) 72
- itsetunto-osiot (liite 9, osiot 419, 422, 424, 426, 428, 431, 433, 435-437) .81
- opettajaosiot (liite 9, osiot 413,420,425, 432) .63
- vanhemmat -osiot (liite 9, osiot 417, 421, 423, 430 .64
- kaveriosiot (liite 9, osiot 427, 429, 434 .62
- kognitiiviset prosessit -osiot ja itsetunto -osiot .88
- koko mittari 91

Virheellisia tuloksia ja tulkintoja saattavat aiheuttaa tutkijan ja mittavalineen lisaksi
vastaajasta ja koetilanteesta johtuvat tekijat. Oppilaat tayttivat oman kyselylomakkeensa
oppitunnilla valvotusti. Opettajat antoivat tismalliset ohjeet lomakkeen tayttamisesta.
Tarvittaessa oppilaat saivat pyytda apua opettajalta. Oppilaslomake testattiin kahteen
kertaan ja vanhempien lomake kerran. Vanhemmat tayttivit oman lomakkeensa kotona.
Ohjeen mukaan vanhemmilla oli mahdollisuus palauttaa lomake kouluun suljetussa
kirjekuoressa.

Pyysin oppilaita arvioimaan motivaatiota ja vanhempia arvioimaan lapsensa motivaatiota
ja viihtyvyyttd koko lukuvuoden ajalta, jolloin heidin kasityksensd e ndin liittyisi
pelkastian vastaushetkeen. Kyselytutkimuksessa on kuitenkin hyviksyttava se, ettd
vastaukseksi saadaan vastaajan antama kuva tutkittavasta ilmiosta sellaisena kuin hén sen
silla hetkelld kokee.

Tutkimuksen validiteettia tarkastellessaan Nummenmaa ym. (1997) laajentavat tulosten
mittausten luotettavuuden ja patevyyden laajemmiksi metodologisiksi ongelmiksi: miten
varmistaa se, ettd 1) tutkimustulokset eivit ole seurausta satunnaista tai irrelevanteista
tekijoista sekd se, ettd 2) tuloksista voidaan tehda juuri ne tulkinnat, johtopaatokset tai
kaytdnnon suositukset, jotka tehtiin. Kirjoittajat myos pohtivat, onko ylipaitaan jarkevaa ja
hedelmallistd pelkistai reliabiliteetti ja validiteetti juuri naiksi kahdeksi kysymykseksi.
Mittaamisesta, reliabiliteetista, mittausvirheisti, validiteetista keskustellaan jatkuvasti.
Yhtaaltd on metodologista keskustelua mittaamisen perusteista ja toisaalta keskustelun
nakokulmia pyritaan systematisoimaan testiteorioissa ja muissa vastaavissa teoreettisissa
rakennelmissa. Naiden kahden pyrkimyksen tulokset suodattuvat kirjoittajien mukaan
vahitellen kyseisen ajankohdan kayttétiedoksi tiedeyhteisdjen suosituksiin ja oppikirjoihin.
Eras suositusten kokoelma on Standards for Educational and Psychologigal Testing, jonka
ovat laatineet American Educational Research Association, American Psychological
Association ja National Council on Measurement in Education. Kirjoittajat esittelevét -
kasitteella Standardit - ndiden yhteisojen laatimat suositukset mittausten luotettavuuden
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perusteiksi.
Standardien mukaan mittarin ja mittausten validiteetilla tarkoitetaan niiden paatelmien
sopivuutta, mielekkyytti ja kiyttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehdiin.

Tamén tutkimuksen koulumotivaatiota koskevana teoreettisena lahtékohtana on Fordin
(1992) kehittama motivaation systeemiteoreettinen malli. Malliin liittyen tutkimuksen
teoreettisia kasitteita ovat oppilaan koulumotivaatio, suuntaavat kognitiiviset prosessit,
henkilokohtaiset toimintaodotukset ja emotionaaliset prosessit. Kun tutkimuksen
teoreettisia kasitteitd operationaalistetaan, pyritién osoittamaan teoreettisen kisitteen ja sitd
mittaavan muuttujan yhteys. Motivaation systeemiteorian osa-alueiden jasentamiselld
faktorianalyysissa selvitettiin, mitkd muuttujat mittaavat ilmién samaa osa-aluetta.

Koulumotivaatiomittarin suuntaavia kognitiivisia prosesseja ja kykykasityksid kuvaavien
osioiden valinnan perustana kaytin Ruohotien (1991) projektiryvhman mukailemaa
Pintrichin (1988) ja Vitelin (1990) seka Lehtosen (1993) kayttamaa mittaria. Tutkimuksen
kouluitsetuntomuuttujat olen valinnut Korpisen (1990) ja Scheininin (1990) kéyttamista
muuttujista.

Systemaattisten virheiden valttaimiseksi motivaatiomittarin osiot hajoitettiin mittarin eri

kohtiin.

5.5 Perusjoukko, otos ja aineiston keruu

Tutkin peruskoululaisten koulumotivaatiota ja sithen yhteydessi olevia seikkoja Keski-
Suomen pienissd kunnissa ja kaupungeissa. Perusjoukkoon valitsin Jyviskylda lukuun
ottamatta kaikki Keski-Suomen kaupungit ja sellaiset alle 4000 asukkaan maalaiskunnat,
joissa on oma yldaste. Omaa ylaastetta ei ole Leivonmaelld, Luhangassa ja Pylkonmaella.
Arvoin otoksen kaupungit ja kunnat. Kaupunkien arvontajérjestys oli seuraava:
Jamsénkoski, Saarijarvi, Jamsa, Aanekoski, Suolahti, Viitasaari ja Keuruu. Kuntien
jarjestykseksi arvoimme Toivakka, Konnevesi, Multia, Kyyjarvi, Kannonkoski, Kinnula,
Petijavesi, Uurainen ja Kivijarvi. Oppilasotokseen valitsin viidennet, seitsemannet ja
yhdekséannet luokat. Testasin oppilaskyselylomakkeen varhaisimman version oman
kouluni viidennell4 ja kuudennella luokalla. Havaitsin, ettd lukutaidoltaan heikoimmat
viidesluokkalaiset pystyivat vield ymmértamadn lomakkeen tehtavit. Viidesluokkalaisten
ikaisillda Havighurstin elaméankaariteorian mukaan ilmenee kehityspiirteita, jotka sopivat
tutkimukseni viitekehykseen. Siksi valitsin viidesluokkalaiset tutkimukseni nuorimmaksi
ikaluokaksi. Motivaation muutoksen oletan havaittavan selkeimmin kahden vuoden kuin
yhden vuoden ikéerolla. Sen vuoksi valitsin mukaan seitseménnet ja yhdeksannet luokat.

Koulyjen sijoittumiseen ja luonteeseen tutustuttuani paatin rajata tutkimukseni
koskemaan sekd kaupunkien kaupunkitaajamien ettd maalaiskuntien keskustaajamien
kouluja, koska niiden ulkopuolella olevat koulut eivit sovi kaupunki - kirkonkyldkuvaan.
Sekd kaupunkien etta pienten kuntien pienet koulut muistuttavat enemmén toisiaan kuin
oman keskustaajamansa kouluja.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen kuuluvien kaupunkitaajamien 5-, 7- ja 9-luokkalaisten
oppilasméairit

Kaupungit 51k 71k 91k
Jamsa 123 164 162
Jamsénkoski 97 129 109
Keuruu 95 130 123
Saarijarvi 73 183 147
Suolahti 98 92 105
Viitasaari 64 104 94
Aanekoski 130 184 180
N 680 986 920

TAULUKKO 2. Tutkimukseen kuuluvien kuntien keskustaajamien S-, 7- ja 9-
luokkalaisten oppilasméiirit

Kunnat 51k 71k 9lk
Kannonkoski 33 21 22
Kinnula 26 35 41
Kivijarvi 14 30 24
Konnevesi 20 49 44
Kyyjarvi 23 36 35
Multia 18 35 19
Petdjavesi 31 49 42
Toivakka 33 44 43
Uurainen 20 47 39
N 218 346 309

Lahetin tutkimuspyynnén Jamsankosken, Jamsin, Saarijarven, Adnekosken, Konneveden,
Multian, Kyyjarven ja Toivakan koulutoimenjohdolle. Naiden kaupunkien
kaupunkitaajamien koulut ja kuntien keskustaajamien koulut ovat seuraavat: Jamsan
Jokivarren koulu ja Vitikkalan ala-aste, Jamsén Seppolan koulu (ylaaste), Jamsankosken
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Keskuskoulun ala-aste, Jamsénkosken ylaaste, Saarijarven Sivulanpellon ala-aste,
Saarijarven yliaaste, Adnekosken Keskuskoulun ala-aste, Adnekosken Hiskinméen ylaaste ja
Koulunmien yliaste, Konneveden Kirkonkylidn ala-aste, Konneveden ylaaste, Multian
Kirkonkyldn ala-aste, Multian yldaste, Kyyjarven kirkonkylin ala-aste, Kyyjarven ylaaste
seka Toivakan kirkonkylan ala-aste ja Toivakan-Leivonméen yldaste. Arvoimme
kouluotokseen Jamsan taajamakouluista Jokivarren koulun ja Asinekosken taajamakouluista
Hiskinmaen ylaasteen.

Viikoilla 14 ja 15 lahetin tutkimuspyynnot tutkimukseen kuuluviin kouluihin. Jamsén
Seppolan koulussa oli meneillddn kaksi muuta suurehkoa tutkimusta, jonka perusteella
koulu ei halunnut osallistua tdhan tutkimukseen. Esitin tutkimuspyynnon Suolahden
ylaasteelle, joka l4hti tutkimukseen mukaan. Tutkimustulosten yleistettidvyyden
parantamiseksi esitin tutkimuspyynnon vield Viitasaaren ylaasteelle, joka halusi osallistua
tutkimukseen. Koska neljan pienen kunnan viidesluokkalaisten oppilasmaira jai alle sadan,
esitin tutkimuspyynnon Kannonkosken ala-asteelle, joka lupautui myos mukaan.
Tutkimusaineiston 1dhetin kouluihin 15-19.4-96. Kysely suoritettiin kouluilla 20.5
mennessa.

Kyselylomakkeen muuttujia testasin ensiksi oman kouluni - Jyvaskylan maalaiskunnan
Liinalammin peruskoulun - viidennell4 ja kuudennella luokalla. Varsinaiseen lomakkeen
esitestaukseen osallistuivat Jyvaskylan maalaiskunnan Keski-Palokan peruskoulun ala-
asteen SA-luokka ja Tikkakosken ylaasteen 7A-, 7B-, 9A- ja 9B-luokat, ndiden luokkien
vanhemmat ja nididen koulujen opettajat. Testaus tapahtui viikolla 11. Testin jalkeen
muotoilin useita lomakkeen muuttujia uudelleen. Muotoilin my6s lomakkeiden rakennetta
ja ulkoasua.

TAULUKKO 3. Otokseen kuuluvien luokkien oppilasméiirit kaupungeissa

Kaupungit 51k 71k 91k
Jamsé 123 - -

Jamsankoski 97 129 109
Saarijarvi 73 183 147
Suolahti - 92 105
Viitasaari - 104 94
Adnekoski 130 184 180

N 423 692 635
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TAULUKKO 4. Otokseen kuuluvien luokkien oppilasméiirit maalaiskunnissa

Kunnat 51k 71k 9tk
Kannonkoski 33 - -

Konnevesi 20 49 44
Kyyjarvi 23 36 35
Multia 18 35 19
Toivakka 33 44 43
N 127 164 141

Maalaiskuntien oppilasotokseen valitsin seki ala- ettd yldasteelta koko perusjoukon. Koska
kaupunkioppilaita on huomattavasti enemman, heidin valinnassaan kiytin
harkinnanvaraista otantaa.

Kaupunkien ala-asteiden otosvalinnassa arvoin ensin yhden luokan kustakin koulusta.
Jotta viidesluokkalaisten madra monimuuttuja-analyyseihin olisi riittiva, arvoin otokseen
vield yhden lisdluokan. Arvonnassa olivat Jimsankosken keskuskoulun ala-aste ja
Aanekosken Keskuskoulun ala-aste, koska niissi kouluissa oli selvisti muita enemmaén
viidesluokkalaisia (kummassakin nelji viidetta luokkaa). Arpa osui Aidnekosken
Keskuskoulun ala-asteelle.

Kaupunkien ylaasteiden otosvalinnassa kiytin suhteellista otantaa. Arvoin ensin
jokaisesta koulusta yhden seitseménnen ja yhden yhdeksannen luokan. Jotta seka
seitsemisluokkalaisia ettd yhdeksasluokkalaisia tulisi otokseen heidin suhteellista
osuuttaan vastaava madri, toisessa vaiheessa arvoin tarpeellisen maaran lisaluokkia siten,
ettd arvoin yhden kaupungin ja yhden seitseménnen luokan kerrallaan, kunnes
seitsemasluokkkalaisten suhteellinen osuus oli saavutettu. Samalla tavoin arvoin otokseen
yhdeksasluokkalaiset.

TAULUKKO 5. Maalaiskuntien ala-asteiden kyselyyn kuuluvat koulut ja oppilaiden
lukumiirit

Koulu 5lk
Kannonkosken kirkonkyldn ala-aste 32
Konneveden kirkonkyldn ala-aste 20
Kyyjarven kirkonkylédn ala-aste 23
Multian kirkonkylan ala-aste 18
Toivakan kirkonkylédn ala-aste 33

N 126
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TAULUKKO 6. Maalaiskuntien yliasteiden kyselyyn kuuluvat koulut ja oppilaiden

lukumiiirat
koulu 71k 9lk
Konneveden ylaaste 51 44
Kyyjéarven ylaaste 36 35
Multian ylaaste 36 19
Toivakan-Leivonméen ylaaste 44 43
N 167 141

TAULUKKO 7. Kaupunkien kyselyyn kuuluvat koulut ja luokat sek luokkien

oppilasméériit

ALA-ASTEET:

Jamsan Jokivarren koulu

Jamsinkosken Keskuskoulun
ala-aste

Saarijarven Sivulanpellon
ala-aste

Aanekosken Keskuskoulun
ala-aste

Yhteensi

taulukko jatkuu

luokka
oppilasmadra

S5A
28

5C
25



YLAASTEET:

Jamsankosken yldaste

Saarijarven Keskuskoulun

ylaaste

Suolahden ylaaste

Viitasaaren yldaste

Aanekosken Hiskinmaen
ylaaste

Yhteensi

7C
9A
9D

7C

9A

7A
7B
9E

7A
7C
9C
OF

7A
7C
9A
9C

71k

22

24
23

23
22

17
18

17
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taulukko jatkuu

9lk

22
23

25

21

16
16

22
22

Kouluissa oppilaat tayttivat kyselylomakkeen oppitunnilla. Vastattuaan oppilas sai
vanhempien lomakkeen kotiin vietiviksi. Tédytetyn vanhempien lomakkeen oppilas
palautti kouluun luokanopettajalle tai -valvojalle. Kyselyyn oppilaat ja heidian

vanhempansa vastasivat seuraavasti:



54

TAULUKKO 8. Kyselyyn vastanneet oppilaat

maalaiskunnat kaupungit
luokka 51k 71k 9lk 51k 71k 91k
oppilaita 219 346 309 680 986 920
otos 128 167 141 142 186 167
vastanneet 123 166 128 140 174 129
vastausprosentti 96 99 91 99 94 77

Viides-, seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisia on kaikkiaan 3460 oppilasta. Otoksen koko on
931 oppilasta, joista kyselyyn vastasi 860. Vastausprosentti on 92.4 %.

TAULUKKO 9. Kyselyyn vastanneet vanhemmat

kunnat kaupungit
luokka 51k 71k 91k 51k 71k 9lk
vanhempia 219 346 309 680 986 920
otos 128 167 141 142 186 167
vastanneet 101 132 94 133 151 79
vastausprosentti 79 79 67 94 81 47

Viides-, seitsemis- ja yhdeksisluokkalaisten vanhempien (3460 ) ja otoksen (931) madra
ovat samat kuin oppilailla. Kyselyyn vastasi 690 vanhempaa, jolloin
kokonaisvastausprosentti on 74 %. Koska kaupunkien yhdeksasluokkalaisten vanhempien
vastausprosentti on vain 47, heiti koskevia tuloksia pidin suuntaa-antavina. Muilta osin
vastausprosentit riittivat pateviin tulkintoihin.

Vastanneet vanhemmat jakautuivat sukupuolen mukaan seuraavasti:
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TAULUKKO 10. Kyselyyn vastanneiden vanhempien jakauma sukupuolen mukaan

aiti 1sd molemmat yhdessi
f % f % f %
ala-aste, kunnat 67 68.4 10 10.2 21 214
ala-aste, kaupungit 85 64.9 12 92 34 26.0
ylaaste, kunnat 126 56.3 29 12.9 69 30.8
ylaaste, kaupungit 141 61.3 26 11.3 63 274
N 419 61.3 77 113 187 274

Aidit ovat tayttineet suurimman osan vanhempien lomakkeista; yhdessa taytettyja
lomakkeita on noin neljannes. Isien osuus on alhaisin.

Koska padasiassa didit ovat tiyttineet vanhempien lomakkeen, saattaisi se vidristda
vanhempia koskevia tuloksia. Testasin riippumattomien keskiarvojen T-testilla
vanhempien sukupuolen yhteytti heidén kasityksiinsa lapsensa koulumotivaatiosta,

-viihtyvyydesti ja -itsetunnosta. Tuloksen mukaan vanhempien sukupuolella ei ole
merkitsevia yhteyttd heidédn kasityksiinsi lapsen koulumotivaatiosta, -viihtyvyydesti eika
-itsetunnosta.

5.6 Tulosten yleistettivyys

Nummenmaa ym. toteavat, etti “yleistettavyystutkimuksia tarvittaisiin lisaé eri aloilta,
mutta jo tahdnastisten pohjalta voidaan esittaa empiirisesti perusteltuja suosituksia
otannasta ja koeasetelmista (Nummenmaa ym. 1997, 194-195). Otannasta he esittiavit
harkittavaksi kolmea nikokohtaa:

1. Osio-otoksen kokoa kannattaa usein suurentaa.

Kirjoittajien mukaan esimerkiksi Koulutuksen tutkimuslaitoksen koulusaavutus-
kartoituksissa kaytettiin aikaisemmin keskiméaérin 30 osion mittareita, mutta nyt jopa useita
satoja osioita.

Tamin tutkimuksen mittarivalinnat olen selvittanyt luvussa 5.4. Kouluviihtyvyys on
maéritelty WHO:n koululaistutkimuksen mukaisesti. Oppilaslomakkeen osioiden
kokonaismaidran mitoitin pilottitutkimusteni kokemuksista: hitaimmatkin viidesluokkalaiset
ehtivit tayttad lomakkeen oppitunnin aikana. Halusin lisaksi tiydentda aikaisemmin
kaytettyja mittareita oppilaiden ja vanhempien avoimilla vastauksilla. Niilla sain
tutkimukseeni myés laadullista nikokulmaa. Avoimet osiot ovat vastaajille tyolaiti enka
halunnut ylimitoittaa kyselylomakkeitani.
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2. Osio-otoksen tulisi kattaa kaikki mittariuniversumin ulottuvuudet.

Kirjoittajat esittavét esimerkin luetun ymmartamisen kokeesta, jonka laadinnasta he
toteavat, ettd “kannattaa siis laatia mieluummin 10 kysymysta 6 tekstista kuin 60 kysymysti
yhdesti (ja vastaavasti pidemmastd) tekstistd”. Kirjoittajat korostavat toisin sanoen
tutkittavan alueen mahdollisimman monipuolista hahmottamista ja mittareiden laadintaa
sen pohjalta.

Tutkimukseni kouluviihtyvyysosassa en ole mitannut kaikkia viihtyvyyden ulottuvuuksia
vaan WHO-koululaistutkimuksen tapaan oman koulun kivaksi kokemisena.

Motivaatiomittarissa motivaation systeemiteorian mukaisia emotionaalisia virittdvia
prosesseja edustaa kouluitsetunto-osio; kouluviihtyvyytta mittarissa edustavat viihtyvyytti
edellyttavit puitteet: arvio koulun ja luokan jarjestyssaantojen toimivuudesta.

3. My6s henkilootoksen tulisi kattaa tarkeimmat yleistimisen suunnat.

Kirjoittajat toteavat: “Koululuokkien varianssikomponentin suuruus viittaa sithen, etti suuri
koulujen ja luokkien méiri turvaa yleistettdvyyden paremmin kuin suuri maéré oppilaista
harvoista kouluista. Voisi olettaa, ettd yleisemminkin kannattaisi ottaa suuri otos
toimintaympérist6ji (kouluja, tyopaikkoja, laitoksia, kuntia, mita ne kussakin tapauksessa
olisivatkin) kuin suuri maari henkil6itd yhdestd ymparistosta”.

Téhin tutkimukseen kuuluvat Keski-Suomen kaupungit (Jyvaskylaa lukuun ottamatta) ja
sellaiset alle 4000 asukkaan maalaiskunnat, joissa on oma yldaste. Perusjoukon seitsemasti
kaupungista otokseen kuuluu viisi kaupunkia ja perusjoukon yhdeksastd maalaiskunnasta
viisi kuntaa. Arvoin tutkimukseen kaupunkiylaasteiden otokseen enemmin kaupunkeja
kuin kaupunkiala-asteiden otokseen, koska kaupunkien ylaasteilla luokkien oppilasmaarat
ovat pienemmit kuin ala-asteilla. Tasta syysta Suolahden ja Viitasaaren kaupunkien
yldasteet ovat otoksessa mukana, mutta viidesluokkalaiset eivit. Arvoin Kannonkosken
ala-asteen otokseen mukaan, koska maalaiskuntien viidesluokkalaisten lukumaéara olisi
muuten jaanyt heidin suhteellista osuuttaan pienemmiksi. Kannonkosken ylaasteelta ei ole
otoksessa oppilaita, koska alun perin tutkimukseen arvottujen maalaiskuntien ylaasteilta
sain otokseen heidin suhteellista osuuttaan vastaavan maérin oppilaita.

Tutkimukseeni jatti vastaamatta Saarijarven ylaasteen yksi yhdeksas luokka. Koska
kysymyksessi on normaalisti jakautunut kokonainen luokka (17 oppilasta), en katso sen
haittaavan oleellisesti tulosten tulkintaa.

Nummenmaan ym. médrittelemien yleistettavyysohjeiden perusteella timan tutkimuksen
tulokset ovat yleistettidvissi Keski-Suomen kaupunkien - Jyvaskylaa lukuun ottamatta - ja
pienten kuntien oppilaisiin ja vanhempiin. Suomessa on runsaasti seké kooltaan ettd
viesto- ja elinkeinorakenteeltaan samantyyppisia kaupunkeja ja maalaiskuntia kuin Keski-
Suomessa. Silla perusteella tulokset voi yleistid myds muihin samanlaisissa kaupungeissa
ja maalaiskunnissa asuviin oppilaisiin ja vanhempiin.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Oppilaiden koulumotivaation jisentyminen

Ensiksi tarkastellaan, jasentyvatko Keski- Suomen peruskoululaisten koulumotivaatiota
kuvaavat muuttujat motivaation systeemiteorian mukaisiksi perusulottuvuuksiksi.
Ulottuvuuksien 16ytamiseksi on ollut tarkoituksenmukaista kayttda faktorianalyysia.
Muuttujat koostuvat koulumotivaatiota kuvaavista muuttujista: oppilaan tavoitteita,
kouluitsetuntoa, suhdetta vanhempiin, opettajiin ja kavereihin koskevista viittamista.
Naiden lisaksi muuttujajoukkoon kuuluu kaksi vaittamaa, jotka liittyvat luokan ja koulun
Jjarjestyssadntojen toimivuuteen.

Muuttujajoukon jasentamisessd on pyritty yksinkertaiseen ja selkedan latausrakenteeseen.
Nummenmaan, Konttisen, Kuusisen ja Leskisen (1997, 247) mukaan voisi kasvatus- ja
kayttaytymistieteiden tutkimuksissa kédyttda varimax-rotaation vaihtoehtona vinokulmaista
ratkaisua, silld “varimax-ratkaisu ei suinkaan aina tuota tulkinnallisesti jarkevinti tulosta”.
Vinokulmainen ratkaisu - jossa faktorit voivat korreloida keskenian - on tulkinnallisesti
joustavampi. Siksi tissa tutkimuksessa on kaytetty SPSS -ohjelman paiakselifaktorointia ja
muuttujajoukko on rotatoitu Direct oblimin -menetelmalla.

Faktorianalyysin kommunaliteettiarvot ovat muuttujien lopulliset kommunaliteetit viiden
faktorin ratkaisussa.

FAKTORI 1 Tavoitteellinen yrittiminen lataus kommuna-
liteetti
410. Minusta on se ja sama, teenké koulutehtivani vai en. -.59 .46

405. Yritan oppia vaikeimmatkin asiat, en anna helposti

periksi. .56 49
401. Olen kiinnostunut oppimaan uusia asioita. .55 35
411. Jaksan ponnistella, vaikka vililla tuntuu hankalalta. .55 47
404. En kavisi koulua ollenkaan, jos ei olisi pakko. -.52 29

415. Tyoskentelen ahkerasti saadakseni hyvia arvosanoja
kokeista. 52 43

406. Olen usein niin tympéaédntynyt kouluun, ettd en
jaksa yrittaa -.47 38

412. Koulunkaynnistd on minulle hy6tya tulevaisuudessa;
sen vuoksi kannattaa yrittaa. 45 .30

Ensimmaiselle faktorille latautuvat muuttujat, jotka osoittavat oppilaan tavoitteellista
ajattelua ja sithen kytkeytyvaa sinnikdsti yrittimistd ja itseensa luottamista. Muuttujat
osoittavat, ettd faktoriin kuuluvilla oppilailla on seka lahitulevaisuuteen (hyvét
koearvosanat) ettd kauemmas tulevaisuuteen (koulunkidynnista saatava hyéty
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tulevaisuudessa) liittyvia tavoitteita. Oppilas ei anna periksi, vaikka aina ei aina
huvittaisikaan. Myos kiinnostus uusien asioiden oppimiseen liittyy tamén faktorin
oppilaaseen. Motivaatio on korkea ja usko itseen vahva. Faktori kuvaa Fordin
motivaatiokisitteistossa yksilod, jonka suuntaavat kognitiiviset prosessit ovat pitkille
kehittyneet. Faktori saa nimen Taveitteellinen yrittiminen.

Faktorin selitysprosentti kokonaisvarianssista on 24%. Muuttujien 404 ja 412
kommunaliteettiarvot ovat melko alhaisia, miké johtuu niiden muuttujien vinoista
jakaumista. Muuttujakohtainen jakauma osoittaa, ettd hyvin suuri osa oppilaista pystyy
tavoitteelliseen ajatteluun. Kaksi kolmasosaa on taysin vakuuttunut koulunkdynnin
hyodyllisyydesti; oppilaita myos kiinnostavat koulussa opittavat uudet asiat. Useimmat
my0s jaksavat ponnistella ja tydskennelld ahkerasti. Koulussa on kuitenkin jotakin, joka
silloin talloin myos tympii. Tosin se néyttéisi olevan vain viliaikaista, silld ainoastaan
muutamat eivat kavisi koulua, jos ei olisi pakko (liite 3).

FAKTORI 2 Epiionnistuminen

lataus kommuna-
liteetti

433. Koulussa minusta usein tuntuu, ettid en onnistu minulle

tarkeissa asioissa. .69 51
419. Koulussa minusta tuntuu, ettd en ole tarpeeksi hyva. .63 44
431. Minusta tuntuu, ettd koulussa en onnistu oikein missdin. .62 .60
435. Koulussa tunnen usein olevani muita huonompi 57 46
424. Olen menestynyt niin huonosti koulussa, ettd olen

menettanyt uskoni itseeni. 46 47
425. Opettajat saavat minut tuntemaan, ettd olen huono

koulussa. 43 42

430. Vanhempani odottavat minulta koulussa liikaa. 41 35

Faktorin sisalto liittyy Fordin motivaatiokasitteistossd emotionaalisiin prosesseihin.
Oppilaalla on ongelmia mindkuvassaan ja itsetunnossaan: hén ei onnistu tarkeiksi
kokemissaan eikd juuri muissakaan asioissa. Hén kokee myds olevansa oppilastovereitaan
heikompi, jopa siind maérin, ettd usko itseen on kadonnut. Oppilas ei saa mielestidn tukea
opettajilta ja taustalla ovat vield vanhempien liialliset odotukset ja toiveet. Faktorille
annetaan nimi Ep#ionnistuminen. Faktorin selitysprosentti kokonaisvarianssista on 6.5%

Faktorin muuttujakohtainen jakauma (liite 3) osoittaa, ettd useat oppilaat haluaisivat
pystyé koulussa parempaan kuin mihin kykenevit. Oppilaita, jotka kokevat tiysin
epaonnistuncensa koulussa, on tutkitussa joukossa 28. Noin 5% oppilaista kokee olevansa
muita huonompia eiké tunne onnistuvansa juuri missidin. He eivat koe saavansa
kaipaamaansa tukea mydskdan opettajilta eivitkd vanhemmiltaan. Uskon itseen on tdysin
kadottanut tutkitusta joukosta seitsemén oppilasta.
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FAKTORI 3 Koulun ja vanhempien tuki

lataus kommuna-
liteetti

437. Meidan koulussa on hyvin toimivat kayttaytymissaannot. .70 44
413. Opettajat tukevat ja kannustavat minua riittavisti

koulunkaynnissini. .62 48
436. Meidén luokassa on hyvin toimivat kdyttadytymissdannot. 61 35
420. Tunnen, etti tulen hyvin toimeen koulumme

opettajien kanssa. 43 44
417. Vanhempani tukevat minua riittivasti konlunkaynnissani. .41 33

Faktorin sisalto liittyy systeemiteorian kisitteistossi oppilaan henkilokohtaisiin
toimintaodotuksiin. Faktori kuvaa oppilasta, jonka oppiminen nojaa koulun ja luokan
selkeisiin kayttaytymissaintoihin. Oppilas kokee saavansa tukea ja ymmartimysta
opettajiltaan ja vanhemmiltaan. Hin tulkitsee epaéimétts oppimisympdéristonsi turvalliseksi;
suhde vanhempiin on my6s kunnossa. Faktori nimetdin Koulun ja vanhempien tueksi.
Faktorin selitysprosentti kokonaisvarianssista on 2.9%

Selvimmin oppilaat kokevat saavansa tukea vanhemmiltaan: lahes puolet oppilaista on
taysin tyytyviisia vanhempiensa tukeen (liite 3). Opettajien kanssa tullaan toimeen ja heilta
koetaan saatavan tukea. Luokan ja koulun jarjestyssdant6ja kuvaavat muuttujat ovat
jakautuneet tasaisemmin: sama miira oppilaita on vakuuttunut jarjestyssaéntdjen
toimivuudesta kuin siitd, ettd ne eivat toimi ollenkaan. Myos tissa faktorissa ovat alhaiset
kommunaliteettiarvot muuttujissa 436 ja 417. Vanhempien tuki -muuttujan alhainen
kommunaliteetti selittyy vinolla jakaumalla. Muuttujat 436 ja 437 jakautuvat melko
tasaisesti, mutta koulun jarjestyssadntojen toimivuus on saanut selvasti korkeamman
kommunaliteettiarvon kuin luokan jarjestyssddntojen toimivuus. Todennédkoisesti oppilas
arviol koko koulun toimivuuden vain luokan toimivuutta tirkedmmaksi.

FAKTORI 4 Oppimisen helppous

lataus kommuna-
liteetti
408. Minua harmittaa, kun koulussa edetdin niin hitaasti. 42 18

Faktorille latautuu vain yksi muuttuja. Oppilasjoukosta 16ytyy oppijoita, jotka haluaisivat
edetd nopeammin kuin mika on ollut mahdollista. Kysymyksessa on ilmeisen ahkera ja
alykas oppilas. Faktori nimetaan Oppimisen helppoudeksi. Faktorin selitysprosentti
kokonaisvarianssista on 2.7%.

Viittdiman kanssa tdysin samaa mieltd on 6,5% oppilaista, joka on koko joukosta 55
oppilasta. Kaikkiaan 138 oppilasta kokee olevansa tiysin tai melkein taysin samaa mieltd
vaittamin kanssa. Suurempi osa oppilaista sijoittuu kuitenkin jakauman toiseen padhan. Se
selittid myos alhaisen kommunaliteettiarvon (liite 3)
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FAKTORI 5 Koulutovereiden tuki

lataus kommuna-
liteetti
428. Koulussa olen usein pelokas ja ahdistunut. -.66 46
427. Koulussa minuila ei ole kavereita. -.66 .39
429. Luokkatoverini saavat minut tuntemaan, etti olen
huono koulussa. -.56 47
434. Minusta tuntuu, ettd luokkatoverini pitdvit minusta. 48 31

Viidennen faktorin oppija tulee hyvin toimeen kavereitten kanssa koulussa ja
kouluymparistossa ei myoskain ole mitadn pelottavaa tai ahdistavaa. Faktori liittyy Fordin
kasitteistossa henkilokohtaisiin toimintaodotuksiin. Faktori nimetidin Koulutovereiden tuki
-faktoriksi. Faktorin selitysprosentti kokonaisvarianssista on 2.2%.

Oppilas kokee, ettd hanella on koulussa kavereita ja etta hin tulee toimeen kavereittensa
kanssa. Aniharva tuntee olevansa koulussa pelokas tai ahdistunut. Luokkatoverit pitavit
minusta -muuttuja on jakautunut tasaisimmin. Siindkin kasitysten painopiste on jakauman
positiivisessa padssd. Muuttujat 427 ja 437 ovat jakautuneet vinosti, jolloin taas
kommunaliteetit ovat jaaneet alhaisiksi (liite 3)

Faktoreiden yhteenlaskettu selitysprosentti kokonaisvarianssista on 38.2%. Selitysprosentti
on lahes samansuuruinen kuin Vitelin (1990) motivaatiotutkimuksessa (40%).

Oppilaan koulumotivaatiota kuvaavat muuttujat jasentyivat melko pitkélle systeemiteorian
suuntaisesti. Vain yhden muuttujan Oppimisen helppous -faktori poikkesi systeemiteorian
rakenteesta. Oppimisen helppous kuvaa todennakoisimmin oppilasta, joka on lahjakas,
jonka tavoitetaso on ilmeisen korkea ja jonka motivaatiota parhaiten selittiisi
suoritusmotivaatioteoria.
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6.2 Oppilaiden oma motivaatioarvio ja vanhempien arvio

Oppilaat arvioivat lukuvuoden aikaista koulumotivaatiotaan kuusiluokkaisella muuttujalla.
Oppilaskyselylomakkeen motivaatio-osion muotoilu oli seuraava:

“Motivaatio tarkoittaa intoa tai halua. Arviol, millainen on ollut
koulumotivaatiosi (innokkuutesi, halusi kiyda koulua) tdméan Jukuvuoden
atkana” - siis elo-huhtikuussa ™.

Vanhemmat arvioivat lastensa koulumotivaatiota oppilaiden tapaan. Vanhempien
lomakkeen muotoilu oli seuraava:

“Motivaatio tarkoittaa intoa tai halua tehdi jotakin. Millaiseksi arvioisitte
lapsenne koulumotivaation (halun tai innokkuuden kdydi koulua) timéan
lukuvuoden (elo-huhtikuun) aikana?

Tutkimustulosten taulukoissa kyselylomakkeen pisteytys 1-6 on kddnnetty: mita korkeampi
motivaatio on, sitd korkeampi on myos ryhman keskiarvo., Uudessa pisteytyksessa 0-5
motivaatiotason sanalliset kisitteet kuitenkin vastaavat kyselylomakkeen alkuperiisid
kasitteita.

Esitdn oppilaiden ja vanhempien késitykset taulukoissa havainnollisuuden vuoksi
rinnakkain.

TAULUKKO 11. Oppilaiden koulumotivaatiotaso Keski-Suomen peruskouluissa
oppilaiden itsenséd ja vanhempien kiisityksen mukaan

OPPILAAT VANHEMMAT
N X S N X S
motivaatio 848 3,10 92 689 3,32 81

Luokituksen arvo kolme tarkoittaa melko korkeaa motivaatiota. Keskiarvojen perusteella
oppilaiden motivaation voi mééritelld melko korkeaksi. Vanhemmat arvioivat motivaation
hieman korkeammaksi kuin oppilaat.

Asumispaikkakunnan, luokka-asteen ja sukupuolen yhteytta koulumotivaatioon on testattu
SPSS -ohjelman Simple Factorial Anova -menetelmalla kolmesuuntaisella
varianssianalyysilla ja erojen merkitsevyyksia riippumattomien keskiarvojen T-testilla.
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TAULUKKO 12. Oppilaan sukupuolen, luokka-asteen ja asuinpaikkakunnan yhteydet

koulumeotivaatioon
OPPILAAT VANHEMMAT

YHTEYDET df F p YHTEYDE df F p
luokka-aste 2 41,718  .000*** | lyokka-aste 2 2,447 087
sukupuoli 1 4092  .043* sukupuoli 1 13,213 .000***
asuinpaikka 1 135 713 asuinpaikka 1 3,628 057
2-SUUNTAISET 2-SUUNTAISET
sp - luokka 2 2,730  .066 sp - luokka 2 ,653 521
sp - asuinpaikka 1 450 503 sp - asuinpaikka 1 1,234 267
luokka - asuinpaikka 2 5713 .003** luokka - asuinpaikka 2 ,240 786
3-SUUNTAINEN 3-SUUNTAISET
sp - luokka - as paikka 2 1,142 320 sp - luokka - as.paikka 2 2286 103

Oppilaiden arvioissa luokka-asteella on erittiiin merkitseva yhteys koulumotivaatioon;
sukupuolella yhteys on melkein merkitsevd. Asuinpaikkakunnalla ei sen sijaan ole yhteytta

koulumotivaatioon.

Vanhempien arvioissa sukupuolella on erittiin merkitseva yhteys koulumotivaatioon;
muilla taustamuuttujilla yhteyksii ei ole.
Oppilaiden arvioissa luokkatasolla ja asumispaikkakunnalla on merkitsevé yhteys, jota

havainnollistan kuviossa 7 sivulla 66.

Tarkastelen, miten oppilailla luokka-asteen ja vanhemmilla sukupuolen omavaikutukset
koulumotivaatioon muodostuvat ja milti oppilailla luokka-asteen ja asumispaikkakunnan

yhteys nayttaa.

Motivaatiokuvioissa olen yhdistanyt d4ripdiden luokat "hyvin korkea’ ja "korkea” luokaksi
"korkea’ seka "hyvin alhainen’ ja ‘alhainen’ luokaksi “alhainen’, koska &iriluokkiin tuli vain

vihén tapauksia.



100

%

Motivaatio

- korkea
- melko korkea
- melko alhainen
- athainen

Sk 7tk 9k

KUVIO 4. Koulumotivaatio luokka-asteittain: oppilaiden arvio

Kuvion mukaan koko aineistossa motivaation suunta on selkea: mitd ylemmalla luokalla

oppilas on, sitd alhaisempi on hidnen koulumotivaationsa. Tét4 suuntaa noudattavat

selvimmin luokat ‘korkea’ ja ‘melko alhainen’. Seitseménnella luokalla melko korkea
-luokka on selvisti ryhmien korkein.
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KUVIO 5. Koulumotivaatio luokka-asteittain: vanhempien arvio

Vanhemmat arvioivat koulumotivaation toisin kuin lapsensa. Heidén kasityksensd mukaan
motivaatiossa luokka-asteiden vililla ei ole juurikaan eroa. Luokat “korkea” ja “melko
korkea” ovat selvisti muita korkeammat ja kaikilla luokka-asteilla melko tasaiset.
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KUVIO 6. Oppilaiden ja vanhempien kisityserot koulumotivaatiosta luokka-asteittain

Viidesluokkalaiset ja heidan vanhempansa arvioivat koulumotivaation melko
yhdenmukaisesti; oppilaat jopa hieman korkeammaksi kuin vanhempansa.
Seitsemisluokkalaisten vanhemmat arvioivat motivaation jonkin verran korkeammaksi ja
yhdeksasluokkalaisten vanhemmat jo selvisti korkeammaksi kuin lapsensa.
Taustamuuttujatarkastelussa kaupunkien viidesluokkalaisten vanhempien ja tyttojen
kasitykset vastaavat melko tarkasti toisiaan, mutta maalaiskuntien viidesluokkalaisten
vanhemmat arvioivat tyttjensa koulumotivaation tyttojansa alemmaksi. Kaikissa muissa
ryhmissid vanhemmat arvioivat tyttdjensd koulumotivaation tytt6jaan korkeammaksi.

Vanhemmat pystyvét arvioimaan poikiensa koulumotivaation tarkemmin kuin tyttjensa
motivaation: maalaiskuntien viidesluokkalaisten ja sekd maalaiskuntien ettd kaupunkien
seitsemasluokkalaisten vanhempien arviot ovat lahes yhtenevat. Suurimmat erot ovat
yhdeksasluokkalaisten poikien ja heidan vanhempiensa arvioissa.

Kuvioiden perusteella ei voi kuitenkaan voi tehda johtopaatoksia erojen merkitsevyyksista.
Taulukossa 13 tarkastellaan koulumotivaation vilisia eroja eri luokka-asteilla.
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TAULUKKO 13. Luokka-asteiden viliset koulumotivaatioerot oppilaiden (N = 818) ja
vanhempien (N = 689) kiisityksen mukaan

koko aineistossa

OPPILAAT VANHEMMAT
1k f X s P 1k f X S p
5 259 341 .82 5 233 330 .75
7 336 3,15 81 002%* 7 283 339 81 502
9 253 2,72 1.00  .000%** 9 173 321 .89 534
7 7
9 000%** 9 082
maalaiskunnissa
OPPILAAT VANHEMMAT
1k f X S p Ik f X S p
5 122 344 .83 5 101 327 .76
7 165 305 .8  .001** 7 132 333 .84 841
9 128 2,85 .98  .000%** 9 94 3,14 93 .569
7 7
9 172 9 235
kaupungeissa
OPPILAAT VANHEMMAT
1k f X S p 1k f X S p
5 137 338 .81 5 132 333 74
7 171 325 75 425 7 151 344 77 529
9 125 258 1.0t .000%** 9 79 3,30 .82 964
7 7
9 .000*** 9 461

#xp< 0] #+*p< 001

Koko aineistossa oppilaiden arvioissa viidesluokkalaisten motivaatiotaso sijoittuu lahelle
melko korkean ja korkean puolivilid, seitsemiasluokkalaisten motivaatio on l1dhelld melko
korkeaa ja yhdeksasluokkalaisten melko alhainen. Yhdeksasluokkalaisten keskihajonta on
varsin suuri. Se osoittaa, ettd yhdeksdnnelld luokalla on oppilaita, joilla on korkea
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motivaatiotaso ja oppilaita, joilla se on alhainen.

Vanhemmat tulkitsevat motivaatiotason toisin kuin lapsensa: heiddn kasityksensd mukaan
motivaatio on kaikilla lnokka-asteilla melko korkea. Keskiarvojen erot ovat myos
huomattavasti pienemmét kuin oppilailla eikd minkain tason merkitsevid eroja luokka-
asteiden vélilla ole. Lahimpéni toisiaan ovat viidesluokkalaisten oppilaiden ja vanhempien
arviot. Vanhempien arviot poikkeavat oppilaiden suoraviivaisesta arvioista myos siten, ettd
seitsemasiuokkalaisten motivaatio on keskiarvojen perusteella korkein, mutta merkitsevaa
eroa muihin ryhmiin ei kuitenkaan ole. Luokka-asteiden valisessd motivaatiotarkastelussa
vanhempien kisitykset koko aineistossa, maalaiskunnissa ja kaupungeissa ovat
samansuuntaiset: minkaén tason merkitsevié eroja ei ole.

Oppilaiden kisitykset sen sijaan vaihtelevat. Koko aineistossa heidén arvionsa on
suoraviivainen: miti ylemmilli luokalla oppilas on, siti alempi on hiinen
koulumotivaationsa. Ero viides- ja seitsemisluokkalaisten valilla on merkitseva, mutta
seka viides- etti seitsemésluokkalaisten ero yhdeksésluokkalaisiin on jo erittdin merkitseva.

Toisaalta asuinpaikkakunnan mukaisessa tarkastelussa oppilaiden kisityksissé on vaihtelua.
Maalaiskunnissa viidesluokkalaisten motivaatiotaso on merkitsevasti korkeampi kuin
seitsemas- ja yhdeksisluokkalaisten, mutta seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisten
motivaatiotasossa ei ole merkitsevad eroa. Kaupungeissa taas viides- ja
seitsemisluokkalaisten motivaatiotasossa ei ole merkitsevii eroa, vaan merkitsevit erot
ovat viides- ja yhdeksisluokkalaisten seka seitsemis- ja yhdeksasluokkalaisten valilla.

Oppilaiden arvioissa asumispaikkakunnalla ja luokka-asteella oli merkitseva yhteys
koulumotivaatioon. Kuvio 7 havainnollistaa yhteyden.
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KUVIO 7. Oppilaan luokka-asteen ja asuinpaikkakunnan yhteys
koulumotivaatioon: oppilaiden késitys

Kaupunkioppilaiden motivaatiota kuvaava suora leikkaa maalaiskuntien oppilaiden suoran
kahteen kertaan: kaupunkien viidesluokkalaisten motivaatiotaso on hieman alempi kuin
maalaiskuntien viidesluokkalaisten; kaupunkien seitseméasluokkalaisten motivaatiotaso on
puolestaan selvasti maalaiskuntien seitsemésluokkalaisia korkeampi, mutta
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yhdeksasluokkalaisten taas selvisti alempi kuin maalaiskuntien yhdeksésluokkalaisten.
Erojen merkitsevyydet nakyvit liitteessa 4.

Viidennelld luokalla maalaiskuntien ja kaupunkien valilla oppilaiden motivaatiotasossa ei
ole merkitsevai eroa. Sen sijaan seitsemannelld luokalla kaupunkioppilailla on jonkin
verran korkeampi motivaatiotaso kuin maalaiskuntien oppilailla ja yhdeksannelld luokalla
maalaiskuntien oppilailla jonkin verran korkeampi motivaatiotaso kuin kaupunkioppilailla.
Erot ovat melkein merkitsevia. Misté pdinvastaiset motivaatiokasitykset seitseménnella ja
yhdekséannella luokalla sitten saattavat johtua? Hain vastausta maalaiskuntien ja
kaupunkien seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisten koulun hyvien ja huonojen puolien
lukuméaran ja oppilaiden kouluilleen antamien arvosanojen eroista. Seitsemésluokkalaisten
kasityksissa naiden muuttujien keskiarvoissa ei ollut merkitsevid eroja. Sen sijaan
yhdeksiasluokkalaisten kasitykset erosivat. Maalaiskuntien yhdekséasluokkalaiset ovat
loytaneet koulustaan merkitsevésti enemman hyvié puolia (x= 1,64) kuin kaupunkien
yhdeksésluokkalaiset (x=1,25). Lisdksi maalaiskuntien yhdeksisluokkalaiset ovat antaneet
melkein merkitsevisti korkeampia arvosanoja (x= 7,32) koululleen kuin kaupunkien
yhdeksésluokkalaiset (x= 6,949).

Sukupuolella oli oppilailla melkein merkitsevi ja vanhemmilla erittdin merkitseva yhteys
koulumotivaatioon. Seuraavaksi tarkastelen, miten yhteys ryhmien sisélla vaihtelee.
TAULUKKO 14. Tyttojen ja poikien koulumotivaatioerot oppilaiden ja vanhempien

arvion mukaan koko aineistossa, kunnissa ja kaupungeissa

koko aineistossa

OPPILAAT VANHEMMAT
sp f X s p sp f X S P
tytot 399 3,16 .84 tytot 331 344 .79

pojat 448 3,05 98 075 pojat 350 3,22 .81 000%**

maalaiskunnissa
OPPILAAT VANHEMMAT
sp f X ] p sp f X S p
tytot 190 3,19 .86 tytot 159 341 .84

pojat 224 303 96 061 pojat 165 3,12 .84 002%*

taulukko jatkuu
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taulukko jatkuu
kaupungeissa
OPPILAAT VANHEMMAT
sp f X S p Sp f X S P
tytot 209 3,13 .82 tytot 172 346 74
pojat 224 307 100 .509 pojat 185 3,31 .79 061

¥kpc 0] Hdp< 001

Vanhempien kisitysten erittdin merkitsevi ero selittyy maalaiskuntien vanhempien
motivaatioarviosta: he nikevit tyttdjen ja poikien motivaatiossa merkitsevén eron;
kaupunkien vanhempien arvioissa titi eroa ei ole.

Vaikka oppilaiden kisityksissé SPSS:n Simple Factorial Anova -analyysin mukaan
sukupuolella oli melkein merkitsevé yhteys koulumotivaatioon, SPSS:n toisistaan
riippumattomien otosten T -testissa sukupuolten valilla ei ole minkaéin tason merkitsevia
eroja koko aineistossa, maalaiskunnissa eika kaupungeissa.

Analyysin syventamiseksi tarkastelin sukupuolten vilisid eroja maalaiskunnissa ja
kaupungeissa lisaamalla tarkasteluun vield luokka-asteen.

Vaikka koko aineistossa oppilaiden arvioissa tyttojen ja poikien vililla ei ollut
motivaatioeroja, luokka-asteiden mukaisessa tarkastelussa vaihtelua jonkin verran on. Koko
aineistossa yhdeksannelld luokalla tyttojen motivaatiotaso on merkitsevisti korkeampi kuin
poikien. Ero johtuu erityisesti kaupunkioppilaiden kasityksistd: heilla motivaatioero on
melkein merkitseva, mutta maalaiskunnissa tité eroa et ole.

Vanhempien kasityksissa sukupuolten vilinen erittain merkitseva ero johtuu
maalaiskuntien seitsemdsluokkalaisten tyttéjen ja poikien motivaatioeroista (liite 5).
Oppilaiden ja vanhempien kasitykset koulumotivaatioeroista sukupuolen ja
asumispaikkakunnan mukaan eri luokka-asteilla on esitetty liitteissa 5, 6 ja 7.



6.3 Oppilaiden koulumetivaatioon liittyviit prosessit

6.3.1 Suuntaavat kognitiiviset prosessit

Yksilon henkilokohtaiset tavoitteet ovat tirked motivaation osa-alue. Motivaation
systeemiteoriassa tavoitteet ovat ennakoivia ja arvioivia psykologisia prosesseja. Ne ovat
aiottuja tulevaisuuden tiloja ja ne valmistavat yksilod tavoittelemaan haluamaansa
tulevaisuutta. Nami suuntaavat kognitiiviset prosessit ovat viime kddessi aina
henkil6kohtaisia ratkaisuja. Motivaation yhtend osa-alueena tarkastelen, millaisia
tavoitteita Keski-Suomen peruskoululaisilla on ja onko niilla tavoitteilla yhteyksia
taustamuuttujiin.

Kuvioissa havainnollistan tyttdjen ja poikien tavoitteiden vélisid eroja luokka-asteittain
kunnissa ja kaupungeissa.
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Tiedén jonkinlainen kasitys En tiedi vield En ole miettinyt

KUVIO 8. Tyttojen ammatilliset tavoitteet
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KUVIO 9. Poikien ammatilliset tavoitteet

Pojat kertovat tietdvinsd jonkin verran enemmén kuin tytot, mihin ty6hon, ammattiin tai
elaméntehtivain he tahtaavit. Prosenttiluvut vaihtelevat tytoilla viiden ja 20:n valilla,
pojilla 15 ja 35:n vililla. Tyt6illd epavarmimmat tulevaisuudenkiésitykset ovat
maalaiskuntien viidesluokkalaisilla. Kun pojat niyttiisivat tietdvin varmemmin kuin tytot,
millaiseen tehtdvaan he tulevaisuudessa ryhtyvit, tytoissi on sitten selvisti poikia
enemmin sellaisia, joilla on jonkinlainen kisitys ammatista. Selvimmin ‘jonkinlainen
késitys” haluamastaan tyosta tai ammatista on kaupunkien seitsemasluokkalaisilla tytoilla.
Kaikissa ryhmissa on oppilaita, jotka ovat asiaa miettineet, mutta eivat vield tiedd, mihin
hakeutua. Yhdeksisluokkalaisissa tytdissa heitd on eniten; epétietoisten
yhdeksisluokkalaisten poikien ryhmiit ovat sen sijaan pienimmait. Viidesluokkalaisissa on
eniten sellaisia, jotka eivat ole miettineet koko asiaa.

Tyttojen ja poikien vilinen ero on lopulta hyvin vahiinen, eika riippumattomien
muuttujien t-testissi keskiarvojen ero olekaan merkitseva. Eroa ei ole myoskaan
maalaiskuntien ja kaupunkien tyttdjen vililld eikd maalaiskuntien ja kaupunkien poikien
valilld. Sen sijaan luokka-asteella ymmarrettavasti on vaikutusta oppilaiden kasityksiin
ammatillisista tavoitteista. Viides- ja seitsemasluokkalaisten vililla el merkitsevia eroa
ollut, mutta yhdeksasluokkalaiset hahmottivat erittidin merkitsevasti selkeammin
ammatilliset tavoitteet kuin viidesluokkalaiset.

Sukupuolella ja luokka-asteella on melkein merkitseva yhteys ammatillisiin tavoitteisiin.
Kuvion pisteytys on muutettu.
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KUVIO 10. Sukupuolen ja luokka-asteen yhteys oppilaan ammatillisiin tavoitteisiin

Poikien ja tyttojen kuviot ovat toistensa peilikuvia. Viidennelld luokalla poikien
ammatilliset ajatukset ovat selkeimmat kuin tyt6illd, mutta seitsemannelld luokalla arviot
ovat kadntyneet painvastaisiksi. Seitsemannella luokalla tytdt osoittavat poikia
tavoitteellisempaa ajattelua, kun taas yhdeksannella luokalla tyttojen ja poikien osat
uudelleen vaihtuvat. Vaihtelu saattaa johtua tyttéjen ja poikien murrosién eriaikaisuudesta.
Tyttojen murrosiké alkaa aikaisemmin kuin pojilla ja tytét seitseménnelld luokalla
ajattelevat poikia kypsemmin. Yhdeksinnella luokalla poikien kypsyysiké on saavuttanut
tyttojen idn ja tulevaisuudenajattelu on jo tietoisempaa.

Tytéilld kasityksella tyostd, ammatista tai elaméantehtivista ja heidian kokemallaan
koulumotivaatiolla on Kendallin Tau-b -testin mukaan merkitseva yhteys .05
merkitsevyystasolla (.101 .021*), mutta pojilla vastaavat kasitykset eivat liity kouluun ja
koulumotivaatioon lainkaan (.004 .922). Tytoilld koulu nayttiisi kytkeytyvén jo varhain
heidin ammatillisiin tavoitteisiinsa, mutta pojat eivit koe koulua ammatillisesti tissi
vaiheessa tirkedn.

Tyttojen ja poikien vilinen ero kuitenkin haviaa, kun tarkastellaan oppilaiden
koulunkayntitavoitteita ja tyoskentelytahtoa.
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KUVIO 12. Poikien koulunkiyntitavoitteet
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Suurin osa tytoistid aikoo ponnistella ja kdydi koulua niin, ettid saavuttaa haluamansa
ammatin. Paljon eivit pojatkaan ja4 jalkeen; lihes tyttojen tason saavuttavat erityisesti
kaupunkien pojat. Jokin ammatti on tavoitteena viidesosalla tytdistd. Tdhan luokkaan
sijoittuu enemmén poikia kuin tyttoja, erityisesti maalaiskuntien poikia. Viimeiseen
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luokkaan - lopetan koulun niin pian kuin mahdollista - ja4 vain vihan oppilaita.
Maalaiskuntien viidesluokkalaiset tytot ovat suurin ryhmd tassé luokassa.

Sukupuolella, asuinpaikkakunnalla tai luokka-asteella ei ole merkitsevédd yhteyttd
koulutustavoitteisiin. Sen sijaan sukupuolella ja asumispaikkakunnalla on
koulutustavoitteisiin melkein merkitseva yhteys. Yhteys johtuu siité, ettd maalaiskuntien
tyttdjen koulutustavoitteet ovar melkein merkitsevdsti korkeammat kuin maalaiskuntien
poikien (F= 0,750 df =414 .029*). Muiden ryhmien valilla ei merkitsevid eroja ole.

Koulutustavoitteiden yhteys oppilaiden itsensi arvioimaan koulumotivaatioon on seki
tytoilla (280 .000***) etta pojilla (309 .000***) erittdin merkitseva.

Oppilaat arvioivat myods, missd méadrin he mielestdin panostavat koulussa talla hetkella
tulevaisuutensa hyvaksi.

TAULUKKO 14. Oppilaiden tyoskentely tulevaisunden hyviksi

TYTOT POJAT
Tyoskentelytapa f % f %
Menestyn ja tyoskentelen myos ahkerasti 168 41,9 183 40,0
En menesty, mutta tyoskentelen ahkerasti 189 47.1 208 454
Menestyn eiké tarvitse ponnistella 39 9,7 51 11,1
En menesty enka valitikaan 4 1,0 11 2,8
N 400 98,7 453 99.3

Keski-Suomen peruskoululaiset ovat oman kasityksensd mukaan ahkeria ja tavoitteellisia.
Tyttoja, jotka tyoskentelevit ahkerasti menestydkseen, on lihes 90% ja poikiakin 85%.
Kummassakin ryhméssa noin joka kymmenennelle koulunkaynti on helppoa: menestytain
vaikkei juuri ponnistellakaan. Pienelle osalle menestyminen on se ja sama. Ylivoimaisesti
suurin osa oppilaista ndyttaisi siis tietoisesti pyrkivin johonkin tulevaisuudentavoitteeseen
ja pitad koulua tarkeina vaylani tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tyttojen ja poikien jakaumat ovat hyvin samansuuntaiset ja eikd merkitsevia eroa
tyttojen ja poikien jakaumissa ole. Merkitsevii eroa ei ole myoskddn maalaiskuntien ja
kaupunkien tyttojen vililld eikd maalaiskuntien ja kaupunkien poikien valilla. Luokka-
asteella sen sijaan on erittiin merkitsevé yhteys tyoskentelytahtoon. Yhteys ilmenee siten,
ettd viidesluokkalaisten tydskentelytahto on hieman korkeampi kuin seitseméasluokkalaisten
Ja erittain merkitsevisti korkeampi kuin yhdeksésluokkalaisten; sen sijaan seitsemdis- ja
yhdeksasluokkalaisten valilld eroa ei ole. Yhdeksisluokkalaiset ovat ndhtdvésti jo
kyllastyneet ponnisteluun peruskoulussa ja odottavat enemménkin koulun loppumista.

Oppilaiden tyoskentelytahdossa on asumispaikkakunnan ja luokka-asteen vililla erittdin
merkitseva yhteys. Kuvion numerointi ja syypta on myutettu.
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KUVIO 13. Oppilaan luokka-asteen ja asuinpaikkakunnan yhteys hanen
tyoskentelytahtoonsa

Maalaiskuntien ja kaupunkien viidesluokkalaiset tyoskentelevat yhtd tarmokkaasti, mutta
kaupunkien seitsemisluokkalaiset ponnistelevat selvisti maalaiskuntien
seitsemésluokkalaisia pontevammin. Kaupunkien seitsemésluokkalaisten tyoskentelytahto
on aivan viidesluokkalaisten tasoa. Yhdeksannelld luokalla sen sijaan osat vaihtuvat:
maalaiskuntien yhdeksésluokkalaiset herddvit ponnistelemaan, kun taas kaupunkien
oppilaat antavat periksi. Toisaalta sekd maalaiskuntien ettd kaupunkien oppilaiden kuviot
ovat jakauman ahkerassa padssa.

Kendallin Tau-b -testissé tyoskentelytahdolla ja itse arvioidulla koulumotivaatiolla on
erittiin merkitseva yhteys seka tytoilla (366 .000%**) ettd pojilla (.379 .000***),

Suuntaavia kognitiivisia prosesseja mittaavien muuttujien keskinaisia yhteyksia
tarkasteltaessa havaitsin, ettd oppilaat kokevat vield tyéhon, ammattiin tai eldméntehtdvain
liittyvan tyoskentelytahdon etdiseni. Sen sijaan koulunkayntitavoitteet ovat talla hetkella
sekd tytoille ettd pojille 1aheisemmit ja niilld onkin erittain merkitseva yhteys seka
tyoskentelytahtoon ettd ammatillisiin tavoitteisiin.
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6.3.2 Henkildokohtaiset toimintaodotukset

Kykykiisitykset

Oppilaiden henkilokohtaisia kykykasityksid mitattiin heiddn nykyiseen
elamantilanteeseensa liittyvilla muuttujilla. Oppilaat arvioivat

- koulumenestystiin

- mill4 tavalla he till4 hetkelld tuntevat hallitsevan elamiinsi

- millaiselta tulevaisuus nayttaa

- missd méadrin he tuntevat voivansa itse vaikuttaa tulevaisuuden-
suunnitelmiinsa.

Koulumenestyksen mittaaminen on ongelmallista, koska kouluissa kaytetdin monenlaisia
arviointitapoja. Sen vuoksi oppilaat itse arvioivat koulumenestystiin viisiluokkaisella
asteikolla:

1. kiitettava (9-10) 2. hyvi (8-8,5) 3. tyydyttava (6,5 - 7,5)
4. valttava (5-6) 5. heikko (4)

100

90-

-

sukupuoli
™
- poika

kiitettavéan hyvén tyydyttavin viilttdvin heikon

KUVIO 14. Oppilaiden koulumenestys sukupuolen mukaan Keski-Suomen
peruskouluissa; oma arvio

Tytot arvioivat koulumenestyksensa poikia korkeammaksi; ero tyttojen eduksi syntyy
kahdessa ylimmassi luokassa. Poikia ovat enemmistond luokassa "tyydyttava'. Kahteen
alimpaan luokkaan sijoittuu enaa vahan oppilaita. Ero tyttojen ja poikien
koulumenestysarvioissa on erittdin merkitseva (F=27,74 df= 847 .000***).

Viidesluokkalaiset arvioivat koulumenestyksensi erittdin merkitsevasti korkeammaksi
kuin seitsemais- ja yhdeksasluokkalaiset. Sen sijaan seitsemais- ja yhdeksasluokkalaisten
koulumenestysarvioissa ei ollut eroa. Maalaiskunnissa viides- ja seitsemasluokkalaisten ero
on merkitsevi, kun taas kaupungeissa ero on vain melkein merkitseva.

Maalaiskuntien ja kaupunkien tyttéjen koulumenestysarvioissa ei ole eroa, mutta sen



sijaan kaupunkien pojat arvioivat koulumenestyksensi melkein merkitsevésti
maalaiskuntien poikia korkeammaksi (F=,166 df=450 .039%).

Oppilaan koulumenestyksen ja -motivaation vililld on yhteys. Seka tytoilla ettd pojilla
yhteys on erittiin merkitseva; tyt6illd Kendallin korrelaatiokerroin on .425 .000*** ja

pojilla 458 .000%**.

Miten oppilaat tuntevat hallitsevansa tilla hetkella elaméadnsa?
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KUVIO 16. Poikien elaminhallinta
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Seka tytot ettd pojat tuntevat elaméansi olevan varsin hyvdssd jdrjestyksessd. Suurin osa
oppilaista on sitd mieltd, ettd eldma on aika hyvin hallinnassa. Lisaksi kaikissa ryhmissid
vihintdin viidesosa - maalaiskuntien yhdeksinnen luokan poikia lukuun ottamatta -
oppilaista ilmoittaa eléiménsa olevan taysin hallinnassa. Kahteen alimpaan luokkaan - elama
on huonosti hallinnassa tai en hallitse elamazni ollenkaan - sijoittuu enemman tyttdja kuin
poikia. Eniten huonosti eldméainsi hallitsevia tytt6ja on kaupunkien yhdeksis-
luokkalaisissa.

Kaupunkien pojat kokevat elaménsi olevan hieman paremmassa jarjestyksessa kuin
maalaiskuntien pojat. Kisitysero on melkein merkitseva (F=4,32 df=452 .034%).

Luokka-asteella on melkein merkitseva yhteys elaménhallintaan (F= 3,93 df =2 .020%).
Yhteys johtuu siiti, ettd viidesluokkalaiset kokevat elamansi olevan paremmassa
jarjestyksessa kuin seitsemés- ja yhdeksasluokkalaiset.

Oppilaan eldaménhallinnan tunne on yhteydessa hanen itsensa arvioimaan
koulumotivaatioon. Tyttojen korrelaatiokerroin .378 .000*** ja poikien .304 .000*** ovat

erittiin merkitsevit.

Oppilaat arvioivat my¢s tulevaisuuttaan: millaiselta tulevaisuus nayttaa talla hetkella.
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KUVIO 17. Tyttojen tulevaisuuskuva
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KUVIO 18. Poikien tulevaisuuskuva

Oppilaiden tulevaisuuskuva on seka tyt6illa etté pojilla samansuuntainen: ylivoimaisesti
suurin osa oppilaista ilmoittaa tulevaisuuskuvansa aika selkecksi. "Aivan selked’ -luokkaan
sijoittuu jonkin verran enemmén poikia kuin tyttoja. Viidesluokkalaisten tulevaisuuskuva
on kuvion mukaan selkedmpi kuin muilla ryhmilld. Kaupunkien seitseméasluokkalaisten
tyttojen ja poikien arviot luokassa ‘ei nayta hyviltd” poikkeavat suuresti toisistaan: pojista n.
5%, mutta tytoista periti n. 25% arvioi, ettei tulevaisuus nayta hyvalta talla hetkella.
Kahteen alimpaan luokkaan ei jai endi paljon oppilaita.

Eldmanhallintamuuttujan tapaan kaupunkien poikien tulevaisuuskuva on hieman
maalaiskuntien poikia selkedampi. Ero tissidkin on melkein merkitsevi (F= 2,38 df=453
.046*). Ero kaupunkien ja maalaiskuntien poikien vililla saattaa johtua niistd
mahdollisuuksista, joita kaupungeilla on tarjota asukkailleen - myos nuorille - maalaiskuntia
enemman.

Viidesluokkalaisten tulevaisuuskuva on hieman selkeampi kuin seitsemaés- ja
yhdeksésluokkalaisilla; ero on melkein merkitseva. Seitsemads- ja yhdeksasluokkalaisten
valilla ei kuitenkaan eroa ole. Viidesluokkalaisten selkedmpi tulevaisuuskuva voi johtua
siitd, ettd heidin ei tarvitse vield ajatella kovin vakavasti niiti ratkaisuja, joihin yldasteen
oppilaita koulussa jo ohjataan.

Elamanhallintamuuttujan tapaan myos tulevaisuuskuvan ja koulumotivaation valilla on
yhteys: tyttojen korrelaatiokerroin .301 .000*** ja poikien .286 .000*** ovat erittidin
merkitsevat.

Oppilaat arvioivat kykykasityksissdan vielda mahdollisuuksiaan itse vaikuttaa
tulevaisuudensuunnitelmiinsa.
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KUVIO 20. Poikien kasitys vaikutusmahdollisuuksistaan

Oppilaat arviotvat mahdollisuutensa vaikuttaa tulevaisuuteensa varsin korkeaksi. Pojat ovat
jonkin verran tyttdja vakuuttuneempia ‘aivan itse” -kisityksissain. Pojilla ‘aivan itse’-
luokan jakauma on hieman tyttojen jakaumaa tasaisempi; ainoastaan maalaiskuntien
seitseméannen luokan pojat arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa aivan itse muita ryhmid
alemmaksi. Yhdeksisluokkalaiset tyt6t arvioivat mahdollisuutensa aivan itse ratkaista
tulevaisuutensa muiden luokkien tytt6ja paremmiksi.

Luokka-asteella ja asumispaikkakunnalla on melkein merkitseva yhteys oppilaiden
kasityksiin mahdollisuuksistaan vaikuttaa tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Kuvion 21
luokitus on kdannetty ja numerointi muutettu.
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KUVIO 21. Maalaiskuntien ja kaupunkien eri luokka-asteiden oppilaiden késitykset
mahdollisuuksistaan vaikuttaa tulevaisuudensuunnitelmiinsa

Viides- ja yhdeksasluokkalaisten kasitykset vaikutusmahdollisuuksistaan yhtenevat, mutta
kaupunkien seitsemisluokkalaiset kokevat vaikutusmahdollisuutensa jonkin verran
paremmiksi kuin maalaiskuntien seitsemésluokkalaiset. Miksi juuri maalaiskuntien
seitsemasluokkalaiset kokevat vaikutusmahdollisuutensa muita vahdisemmiksi? Yleensa
ylaasteelle siirtyminen antaa oppilaalle tunteen, etti siirrytdén johonkin vapaampaan, jossa
oma vastuu lisdédntyy ja opettajat eivit enda siind mairin vahdi kuin ala-asteella. Kokevatko
maalaiskuntien seitsemésluokkalaiset tutkimushetkella, ettd ylaasteelle siirtyminen ei
vastannutkaan niitd odotuksia, joita he asettivat? Vai johtuuko ero kenties siitd, ettd kodit
eivit kenties antaneetkaan sellaisia vapauksia kuin yldasteelle siirryttiessa toivottiin?

Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien yhteydet koulumotivaatioon vaihtelevat tyt6illa ja
pojilla. Tyttojen korrelaatiokerroin .149 .001** on merkitseva, mutta poikien .091 .033*
vain melkein merkitsevd. Kuitenkin pojat kokivat vaikutusmahdollisuutensa tyttoja
paremmiksi. Kokevatko pojat tyttdjd enemman pystyvinsi vaikuttamaan tulevaisuuteensa
niin, etti siini ei juuri koulua ja koulumotivaatiota tarvita?

Tytoilla kaikkien kykykasitysmuuttujien vililld on merkitsevit yhteydet.
Koulumenestyksen ja vaikutusmahdollisuuksien yhteys on merkitseva .01 tasolla; kaikki
muut yhteydet ovat erittdin merkitsevit.

Pojilla koulumenestyksen ja vaikutusmahdollisuuksien vélilld yhteys on vain melkein
merkitsevd; muiden muuttujien yhteydet pojillakin ovat erittdin merkitsevét. Erityisen
korkea yhteys on seka tytoilld etta pojilla timéanhetkisen elaménhallinnan ja tulevaisuus-
kuvan vililla. Poikien korrelaatiokertoimet ovat vaikutusmahdollisuuksia lukuun ottamatta
tyttéjen kertoimia korkeampia.
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Kiisitys vanhempien tuesta
Oppilaille esitettiin kouluun liittyvia viittimi4, joissa he arvioivat suhdettaan vanhempiinsa,
kavereihinsa ja opettajiinsa.
Oppilaiden suhdetta vanhempiinsa mitattiin seuraavilla muuttujilla:
417. Vanhempani tukevat ja kannustavat minua riittdvésti koulunkdynnisséni.
421. Vanhempani moittivat minua, jos en menesty koulussa.
423. Vanhempani ovat tehneet mielestini tarpeeksi koulunkayntini hyvaksi.

430. Vanhempani odottavat minulta koulussa liikaa.

TAULUKKO 15. Oppilaiden kiisitys vanhempien suhtautumisesta heidéin
koulunkiiyntiinsi

muuttujat ...tukevat ja ...ovat ...moittivat ...odottavat
kannustavat | tehneet likkaa
tarpeeksi
sp tytot pojat | tytét pojat | tytot pojat | tytot pojat

% % % % % % % %

1 taysin samaa mielta 489 452 | 49,1 452 5,0 5,7 2,2 39

>

2 274 260 | 282 290 | 45 11,7 | 4,2 4,8
3 10,7 144 | 11,7 16,2 | 80 143 1 6,2 11,6
4 7.2 7.2 5,0 55 8,2 14,8 | 5,2 11,8
5 4,0 4,1 3,0 2.2 172 20,8 | 20,1 22,1
6 taysin eri mieltd L5 2,2 2,7 1,1 569 32,7 1613 450

N| 401 458 | 401 458 | 401 458 | 401 458

Oppilaat ovat varsin tyytyviiisii vanhempiinsa. Seka tytot ettd pojat kokevat
koulunkaynnisséan vanhempansa padasiassa myonteisend: 2/3 oppilaista ovat taysin tai
lahes sitd mieltd, ettd vanhemmat tukevat, kannustavat ja ovat tehneet tarpeeksi heidian
koulunkayntinsé hyvaksi.

Toki vanhemmat moittivatkin, etenkin pojat kokevat niin. Eroa tyttoihin on kaikissa

luokissa, mutta ero kasvaa, mité jyrkemmasta kannasta on kysymys. Ero tasoittuu kuitenkin
lopulta luokassa ‘taysin samaa mielta’.

Tilastollisessa testissa viidesluokkalaiset kokevat vanhempien tukevan ja kannustavan
jonkin verran enemmén kuin seitsemésluokkalaiset; ero luokkien vililla on melkein
merkitseva. Sen sijaan viides- ja seitsemésluokkalaisten ero yhdeksésluokkalaisiin on jo
erittdin merkitseva. Yhdeksisluokkalaiset eivit siis koe siind maarin kuin muut
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vanhempien tukevan heit riittdvisti koulunkdynnissaén. Mahtavatko vanhemmat sitten

kokea, ettii yhdeksisluokkalaiset eivit enid tarvitse niin paljon tukea kuin he kaipaisivat?
Vanhempien tukikésityksissd on myos eroa luokka-asteiden valilla maalaiskunnissa ja

kaupungeissa. Kuvion 23 luokitus on kiannetty ja luokkien numerointi muutettu.
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KUVIO 23. Oppilaiden kisitykset vanhempien tuesta luokka-asteittain maalaiskunnissa ja
kaupungeissa

Maalaiskuntien ja kaupunkien viidesluokkalaiset ja kaupunkien seitsemésluokkalaiset
kokevat vanhempien tukevan heité yhta riittavasti. Maalaiskuntien seitsemisluokkalaisten
kokema tuki on vihaisempai kuin kaupunkien seitseméasluokkalaisten, kun taas
yhdeksasluokkalaisten kokemus on tiysin piinvastainen. Kaupunkien
yhdeksasluokkalaisten késitykset ovat selvisti muita alemmat. Maalaiskuntien ja
kaupunkien jakaumat poikkeavat erittdin merkitsevisti toisistaan (F = 9,90 df =2
.000%¥%¥),

Vanhempien tuki ja kannustus -muuttujan kanssa aivan samansuuntainen tulos on myos
muuttujassa “Vanhempani ovat tehneet mielestiani tarpeeksi koulunkayntini hyvéksi”:
maalaiskuntien seitsemasluokkalaiset kokevat vanhempien tehneen tarpeeksi heidan
hyvikseen muita erittidin merkitsevisti vihemmén.

Pojat kokevat erittain merkitsevasti enemmén kuin tyt6t vanhempien moittivan heitd, jos
koulussa ei menestytd (F=42,02 df=1 .000***). Koko aineistossa seitsemésluokkalaiset
kokevat jonkin verran enemmin kuin viidesluokkalaiset vanhempien moittivan heiti (F=
498 df=2 .010*). Viidesluokkalaisten ja yhdeksasluokkalaisten vililla ei kuitenkaan eroa
ole. Ylaasteelle siirtyminen tuo ilmeisesti jossain médrin lapseen kohdistuvia
menestymispaineita vanhemmille.

Kuten vanhempien moitetta mittaavassa muuttujassa pojat kokevat erittiin merkitsevasti
enemman kuin tyt6t vanhempien myds odottavan heilti liikaa koulussa (F =21,01 df =1
.000***). T4ssa muuttujassa ei ole kuitenkaan luokkien vilisid eroja, vaan pojat eri luokka-
asteilla kokevat vanhempien odottavan heilti tasaisesti liian paljon.

Seka tytoilla ettd pojilla vanhempien suhtautumisella on erittdin merkitseva yhteys
koulumotivaatioon. Vihédisen poikkeuksen tésti tekevit pojat, joilla vanhempien moitteen
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ja motivaation vilinen yhteys on vain melkein merkitsevd. Pojat ilmeisesti joutuvat siind
méirin kokemaan moitetta, etti silla ei ole juurikaan vaikutusta motivaatioon ja jos onkin,
se on kielteinen.

Kaikkein voimakkaimmin motivaation kanssa korreloi tyttdjen vanhemmiltaan saama
tuki ja kannustus (.344***), Pojillakaan se ei jaa paljon tytt6ja vahaisemmaksi (.293%%%),
Vanhemmat saavat selkean tunnustuksen: seka tytot ettd pojat ovat sitd mielta, ettia
vanhemmat ovat seka tukeneet ja tehneet tarpeeksi heidan koulunkayntinsa hyvaksi; nailla
muuttujilla on voimakas korrelaatio keskenddn. Myos vanhempien moite ja liialliset
odotukset ja toiveet korreloivat voimakkaasti keskendin seka tyt6illa ettd pojilla. Ndilla
muuttyjilla on kielteinen yhteys koulumotivaatioon (liite 8)

Kisitys opettajien tuesta

Oppilaiden ja opettajien vilistd suhdetta kuvaavat muuttujat ovat seuraavat:
413. Opettajat tukevat ja kannustavat minua riittavasti koulunkaynnissani.
420. Tunnen, etta tulen hyvin toimeen koulumme opettajien kanssa.
425. Opettajat saavat minut tuntemaan, ettd olen huono koulussa.

432. Minulle on tirkeéda saada kiitosta opettajilta.

TAULUKKO 16. Oppilaiden Kiisitys suhteestaan opettajiin

muuttujat ...tukevat ja ...tulen hyvin | ...olen huono | ...tarkeaa
kannustavat | toimeen koulussa saada kiitosta
sp tytot | pojat | tytt | pojat | tytot | pojat | tyt6t | pojat

% % % % % % % %
1 taysin samaa mieltd 145 16,8 | 304 238 | 4.2 55 1239 159

2 262 288 | 347 380 | 7,0 85 1209 212
3 25,77 23,1 | 172 155 | 142 12,0 | 24,7 240
4 16,0 124 | 9,7 103 1120 17,0 | 13,0 153
5 10,7 100 | 4,7 74 1242 230 ] 135 116

44 1377 338 ] 3,0 10,9

2

6 taysin eri mielta 6,2 8.1 3,0

>

NJ 398 458 | 400 458 | 401 458 | 401 458

Oppilaat ovat melko tyytyviiisid vanhempiensa lisiksi myds opettajiinsa. Selkeimmin
tyytyvaisyys nakyy muuttujassa "Tulen hyvin toimeen opettajien kanssa’. Tytoistd ldhes 2/3
on taysin tai ldhes samaa mielta vaittdiman kanssa; pojat ovat kriittisempié: selvin ero
tyttoihin syntyy luokassa ‘tdysin samaa mieltd’. Sukupuolten valill4 on vdhiinen ero: tytét
kokevat tulevansa toimeen opettajien kanssa vain melkein merkitsevisti paremmin kuin
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pojat (F= 5,44 df=1 .020%). Luokka-asteiden erot ovat sen sijaan selvit (F= 20,35 df=2
.000***): mita ylemmalla luokalla oppilas on, sitd huonommin hén tuntee tulevansa
toimeen opettajien kanssa.

Tytoistd 40,7% ja pojista 45,6% on tdysin tai lahes taysin sitd mielta, ettd opettajat tukevat
ja kannustavat heiti riittdvasti. Tamén muuttujan jakauma on melko tasainen, joka osoittaa
my6s monien oppilaiden kokevan jadvinsi ilman opettajien riittivaé tukea ja kannustusta.
Tyttojen ja poikien vililla ei ole merkitsevii eroa, mutta luokka-asteiden viliset erot ovat
viela selvemmit kuin tulen toimeen -muuttujan kanssa. Kaikkien luokkien viliset erot ovat
erittdin merkitsevit (F=48,31 df=1 .000***). Oppilaat tuntuvat selkeésti kokevan
opettajien tuen ja kannustuksen vihenevin idn myota siirryttdessd ylemmille luokka-
asteille.

Suurin osa oppilaista on kuitenkin sitd mielts, etté opettajat eivit ole syypdita heidin
huonommuudentunteeseensa. Viittimén kanssa taysin tai lahestulkoon eri mieltd on tytoisti
n. 60% ja pojista n.56%. Monet oppilaat kuitenkin kokevat opettajien aitheuttavan
huonommuudentunteita ja tillaiset kisitykset vaihtelevat runsaasti taustamuuttujien
mukaan. Tunne opettajien aiheuttamista huonommuudentunteista lisiantyy merkitsevasti
ensinnikin oppilaan siirtyessd ylemmille luokka-asteille (F= 16,52 df=2 .000***).

Luokka-asteiden vililld on myds eroa asuinpaikkakunnan mukaan. Kuviossa luokitus on
kaannetty ja numerointi muutettu.
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KUVIO 24. Opettajien atheuttaman huonommuudentunteen erot luokka-asteittain kunnissa
ja kaupungeissa

Viidennelld ja seitseménnelld luokalla maalaiskuntien oppilaat kokevat kaupunkioppilaita
runsaammin opettajien aiheuttavan huonommuudentunteita. Yhdeksédnnelld luokalla osat
vaihtuvat: kun maalaiskuntien oppilailla kokeminen sailyy seitsemannen luokan tasolla,
kaupunkien yhdeksisluokkalaisilla se nousee selvisti muita korkeammaksi.

Eroa on myos tyttdjen ja poikien vililla maalaiskunnissa ja kaupungeissa. Maalaiskuntien
pojat kokevat merkitsevasti tyttdja enemman opettajien aiheuttavan heille
huonommuudentunteita. Kaupunkien tyttojen ja poikien vililla eroa ei kuitenkaan ole.
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Myo6s maalaiskuntien ja kaupunkien valilla on eroa: maalaiskuntien pojat kokevat
melkein merkitsevasti enemman kuin kaupunkien pojat opettajien aiheuttavan
huonommuudentunteita. Maalaiskuntien ja kaupunkien tyttojen vililla eroa ei ole.

Oppilailla on opettajan kiitoksen kokemisessa my6s eroja.

Tytot kaipaavat opettajilta kiitosta ja tunnustusta poikia enemmdn. Erot ovat jakauman
molemmissa daripdissa: viittimén kanssa taysin samaa mieltd on 23,9% tytoista, pojista
15,9%; taysin eri mieltd on tytoista vain 3%, mutta pojista 10,9%. Ero poikien ja tyttGjen
vililla on erittain merkitseva (F= 14,81 df=1 .000***)

Maalaiskuntien oppilaat kaipaavat opettajilta merkitsevdsti enemmdn kiitosta kuin
kaupunkioppilaat (F=,002 df= 849 .006**).

Myds oppilaan luokka-asteella on merkitystd kiitoksen tarkeédksi kokemiseen.
Viidesluokkalaiset ja seitsemésluokkalaiset kaipaavat opettajan kiitosta lahes yhti paljon;
mutta yhdeksasluokkalaiset tyytyvit jo vahempaan.

Selkeimmat yhteydet koulumotivaatioon seka tytoilla ettd pojilla ovat tuki ja kannustus- ja
tulen toimeen -muuttyjilla (liite 9). Pojilla opettajan kiitos -muuttuja korreloi
koulumotivaation kanssa, mutta tyt6illa ei, vaikka tytoille onkin poikia tarkeampai saada
kiitosta opettajilta. Kiitos -muuttujalla ei tyt6illa ole yhteyttd muihin kuin toimeentulemis -
muuttujaan. 7yt6t ndyttdisivit timdn mukaan kaipaavan kiitosta vain kiitoksen vuoksi - tai
sitten he ovat niin fottuneita kiitoksiin, ettei silld ole sen suurempaa vaikutusta heiddén
motivaatioonsa. Pojilla sen sijaan kaikkien opettajamuuttujien yhteydet koulumotivaatioon
ja toisiinsa ovat merkitsevia, paitsi huono koulussa- ja kiitos -muuttyjilla, joiden yhteys on
melkein merkitseva. Tilanne olisikin talloin ristiriitainen: jos opettaja koetaan syypaiksi
huonommuudentunteeseen, missd mairin hinen kiitoksensa siini enii auttavat?.

Kiisitys kavereiden tuesta

Milla tavalla oppilaat tulevat toimeen tovereittensa kanssa?
Oppilaat arvioivat suhdettaan luokka- ja koulukavereihinsa seuraavilla vaittamilia:
427. Koulussa minulla ei ole kavereita.

429. Luokkatoverini saavat minut tuntemaan, etta olen huono koulussa.

434. Minusta tuntuu, ettd luokkatoverit pitivat minusta.



TAULUKKO 17. Oppilaan suhde kavereihinsa
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muuttujat ...koulussa ei ...olen huono ..luokkatoverit
kavereita koulussa pitavat
sp tytot pojat tytot pojat tytot pojat
% % % % % %
1 taysin samaa mielta 1,7 1,7 2.0 1,7 204 18,8
2 2,7 24 5,7 2,6 36,9 39,5
3 3,2 3,1 6,0 7,0 19,7 21,1
4 35 35 42 9,2 8,5 10,0
5 11,5 11,1 20,2 24,7 8,0 7,2
6 taysin eri mieltd 76,1 76,6 61,1 54,1 45 3,3
N} 401 458 401 458 401 458

Seka tytoilla ettd pojilla on kavereita koulussa: 1dhes 88% on viittimén kanssa taysin tai
melkein eri mieltd. Yli 4% vastanneista ilmoittaa, ettei ainuttakaan kaveria ole tai sellaisen

16ytyminen on epavarmaa.

Kunnon kaverit tietysti kannustavat ja tukevat ja jossain méérin tima nakyy
taulukossakin: kahdessa dariluokassa tytoista 81,3% ja pojista 71,3% ei syyta
huonommuudentunteesta kavereita. Toisaalta pojista 4,3%, mutta tytoistd melkein 8%

moittii adripadn luokissa juuri luokkatovereita huonommuudentunteista.
Asumispaikkakunnalla ja luokka-asteella on merkitsevé yhteys oppilaan

huonommuudentunteisiin (F= 6,99 df=2 .001*%).
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KUVIO 25. Luokkatovereiden aiheuttama huonommuudentunteen erot eri luokka-asteella
maalaiskunnissa ja kaupungeissa
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Kuvion erot noudattelevat jo aikaissmmin havaittua suuntaa: viidesluokkalaisten valilla e1
ole suurta eroa, mutta maalaiskuntien seitsemésluokkalaiset ja kaupunkien
yhdeksisluokkalaiset kokevat vanhempien ja opettajien tuen lisiksi vield kavereidenkin
tuen vihiaisemmaksi kuin muut.

Kun kavereita on, niin monet vastaajat kokevat, etté luokkatoverit pitavat minusta. Yl
puolet vastaajista on tiysin tai lahes samaa mielti viittiman kanssa. Muuttujan jakauma on
kuitenkin tasaisempi kuin kahden muun muuttujan, joka osoittanee, etti monet kokevat
luokkatoverien paremminkin “sietdvin minua kuin pitivin minusta”. Edellisen muuttujan
tapaan tissikin muuttujassa asumispaikkakunnalla ja luokka-asteella on yhteys, mutta tassi
muuttujassa vain melkein merkitsevé (F= 3,57 df=2 .029*). Luokitus on kiannetty ja
numerointi muutettu.
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KUVIO 26. Oppilaan asumispaikkakunnan ja luokka-asteen yhteys muuttujaan “Minusta
tuntuu, ettd luokkatoverit pitdvit minusta”

Tassda muuttujassa kaupunkioppilaat kokevat eri luokka-asteilla tasaisesti luokkatovereiden
pitavan minusta. Maalaiskuntien seitsemésluokkalaiset notkahtavat tassékin
systemaattisesti muuten tasaisesta jakaumasta.

Seka tyto6illa ettd pojilla kaikilla kaverimuuttujilla on yhteys koulumotivaatioon.
Kaverimuuttujilla on merkitseva yhteys myos toisiinsa. Kummallakin sukupuolella on
korkea negatiivinen yhteys muuttujilla "koulussa ei ole kavereita’ ja 'luokkatoverit pitavit
minusta’. Ne oppilaat, jotka kokevat, ettd heilld ei ole kavereita koulussa, kokevat myos
luokkatovereiden aiheuttavan huonommuudentunnetta koulussa. Erityisesti pojilla on
korkea merkitseva yhteys ( .415%** ) ndiden muuttujien valilla.



6.3.3 Emotionaaliset virittiviit prosessit

Motivaation systeemiteoriassa emotionaaliset virittdvit prosessit ovat kaiken
motivoitumisen valttimaton edellytys, sen perusta. Koulumotivaatioon liittyvia virittavia
emotionaalisia prosesseja on tissd tutkimuksessa mitattu kouluitsetunnolla ja

kouluviihtymisella.

Kouluitsetunto oppilaiden itsensi arvioimana
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Oppilaiden kouluitsetuntoa on mitattu kahdeksalla viittamalld, joihin oppilaat ottivat
kantaa. Viittimamuuttujat ovat seuraavat:

419. Koulussa minusta tuntuu, etti en ole tarpeeksi hyvi.

422. Koulussa olen varma ja luotan itseeni.

424. Olen menestynyt koulussa niin heikosti, ettd olen menettinyt uskoni

itseeni.

426. Koen usein onnistumisen elamyksia koulussa.

428. Koulussa olen usein pelokas ja ahdistunut.

431. Minusta tuntuu, ettd koulussa en onnistu oikein missdén.

433. Koulussa minusta usein tuntuu, ettd en onnistu minulle tirkeissi asioissa.

435. Koulussa tunnen usein olevani muita huonompi.

TAULUKKO 18. Tyttojen kouluitsetunto (N= 400)

muuttujat 1 tdysin 2 3 4 5  6téysin
samaa mielta eri mieltd
% % % % % %
Koen onnistumisen 18,2 31,2 242 135 85 3,2
elamyksia
Luotan itseeni 11,7 36,2 26,2 160 60 3,5
En ole tarpeeksi hyva 15,2 244 192 92 214 10,2
En onnistu tiarkeissi asioissa 5,7 11,7 19,7 172 294 14,2
En usko itseeni 0,5 37 90 77 222 56,1
Olen pelokas ja ahdistunut 1,7 27 50 85 182 62,8
En onnistu missain 4.0 4.7 9,0 10,2 279 434
Olen muita huonompi 6,0 9,7 125 16,7 312 232
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TAULUKKO 19. Poikien kouluitsetunto (N= 450)

muuttujat 1 taysin 2 3 4 5  6tiysin
samaa mielta eri mielta
% % % % % %
Koen onnistumisen 19,9 321 245 129 59 3,7
elamyksia
Luotan itseent 19,4 314 30,1 122 44 1,7
En ole tarpeeksi hyva 9,8 170 240 148 216 12,0
En onnistu tarkeissd asioissa 7,2 94 175 192 253 19,7
En usko itseeni 1,1 4.6 9.8 9,2 288 46,1
Olen pelokas ja ahdistunut 0,9 1,3 59 3,7 20,1 672
En onnistu missain 2,6 3,5 92 133 297 41,0
Olen muita huonompi 4.4 90 146 146 31,7 24,7

Seka tytot ettd pojat kokevat koulussa onnistumisen elamyksia saman verran. Viittimén
kanssa samaa tai lihes samaa mielti on noin puolet vastaajista ja jakauma on
kokonaisuudessaan myonteispainotteinen.

Pojat luottavat itseensd koulussa merkitsevisti enemmén kuin tytot (F= ,465 df= 852
.005**) . Lisiksi tyrot kokevat poikia yleisemmin, ettd he eivdt ole tarpeeksi hyvidi
koulussa. (F=3,61 df=853 .006**). Ero poikiin syntyy muuttujan kahdessa ylimmaéssé
luokassa.

Muuttujassa ‘koulussa en onnistu minulle tirkeissa asioissa’ molempien sukupuolien
jakauma on melko tasainen. Pojissa hieman alle viisi prosenttia ja tytoissd noin viisi
prosenttia ‘ei tunne koulussa onnistuvansa missain’ ja kokee olevansa ‘'muita huonompia’.
Usko itseen ei vastausten perusteella kuitenkaan ole kokonaan héavinnyt eiki oppilaissa
ndyttiisi olevan juurikaan pelokkaita tai ahdistuneita.

Oppilaiden itsetunnon kokemisessa on eroja taustamuuttujien mukaan. Maalaiskuntien
pojat uskovat merkitsevisti useammin kuin tyt6t menestyvinsd koulussa niin huonosti, ettd
he ovat menettiineet uskonsa itseensd. Sen sijaan kaupunkien tyt6illa ja pojilla ei ole eroa
itseensd uskomisessa.

Kaupunkien tyttojen ja poikien itsetuntoerot liittyvat itseensd luottamiseen ja tarpeeksi
hyviksi kokemiseen: pojat luottavat itseensd hieman enemmin kuin tytot; lisaksi tytot
kokevat poikia enemmaén, etta he eivit ole tarpeeksi hyvia koulussa.

Maalaiskunnissa seitseméasluokkalaisten ahdinko jatkuu. He kokevat viidesluokkalaisia
enemmén ettd usko itseen on mennyt. Liséksi he kokevat jonkin verran enemmén kuin
viides- ja yhdeksisluokkalaiset olevansa muita huonompia. He eivit myoskaédn luota
itseensi aivan yhti paljon kuin viidesluokkalaiset. Tosin yhdeksisluokkalaiset luottavat
itseensi vield vihemman kuin seitsemésluokkalaiset.

Kaupungeissa suurimmat luokka-asteiden viliset erot ovat onnistumisen eldmyksissé.
Viides- ja seitsemisluokkalaiset tuntevat onnistuvansa yhti usein, mutta yhdeksénnelld
luokalla onnistumisen eldmykset ovat jo selvisti muita vahdisemmat.
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Oppilaan luokka-asteella ja asumispaikkakunnalla oli melkein merkitseva yhteys
muuttujaan “Olen menestynyt koulussa niin heikosti, etti olen menettanyt uskon itseeni”
(F=3,32 df=2 .037*). Luokitus on kdannetty ja numerointi muutettu.
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KUVIO 27. Oppilaan asuinpaikkakunnan ja luokka-asteen yhteys muuttujaan “Olen
menettanyt uskon itseeni”

Maalaiskuntien seitsemésluokkalaisten alemmuudentunne nakyy tassakin: nyt he kokevat
menettineensd uskonsa itseensd useammin kuin muut. .

Oppilaan sukupuolella, luokka-asteella ja asumispaikkakunnalla oli myos melkein
merkitsevéd yhteys muuttujaan “Koulussa tunnen olevani muita huonompi”: maalaiskuntien
seitsemésluokkalaiset kokevat kaupunkioppilaita useammin, ettd he ovat muita huonompia
koulussa.

Oppilaiden itsetuntokésityksilld on runsaasti yhteyksia koulumotivaatioon. Pojilla
pelokkuuden ja ahdistuneisuuden yhteys motivaatioon on vain melkein merkitseva ja
tytoilla merkitsevd. Kaikkien muiden muuttujien yhteydet motivaatioon seka tytoilla ettd
pojilla ovat erittdin merkitsevét. Positiivisesti voimakkaimmin koulumotivaation ovat
yhteydessid molemmilla ryhmilld onnistumisen eldmykset ja itseensd luottaminen. Toisaalta
vahvat negatiiviset yhteydet motivaatioon ovat ifseensd uskomisen puutteella ja silla, ettei
onnistu missdcin. Tytoilld poikia korkeammat kertoimet ovat muuttujilla ‘pelokkuus ja
ahdistuneisuus’, ‘en ole tarpeeksi hyvi’ ja ‘olen muita huonompi’.



Oppilaiden kouluitsetunto vanhempien arvioimana

Vanhemmat arvioivat lapsensa kouluitsetuntoa viisiluokkaisella asteikolla. Vanhempien
o0si10 oli seuraava:

Itsetunto (itsearvostus) on jokaiselle tarked asia. Se tarkoittaa thmisen
kasitysta siitd, missd médrin hin tuntee olevansa kykenevi, merkittava,
menestyvi tai arvokas. Milla tavalla lapsenne nykyinen koulu on Teidén
mielestinne vaikuttanut hinen itsetuntoonsa?

TAULUKKO 20. Asuinpaikkakunnan, lapsen sukupuelen ja luokka-asteen yhteydet
kouluitsetuntoon vanhempien kiisityksen mukaan (N= 682)
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ANOVA

YHTEYDET df F p
sukupuoli 1 ,040 841
luokka-aste 2 4,411 017*
asuinpaikka 1 3222 073
2-SUUNTAISET

sp - luokka 2 958 384
sp - asuinpaikka 1 ,664 415
luokka - asuinpaikka 2 4,412 012*
3-SUUNTAINEN

sp - luokka - asuinpaikka 2 ,801 449

*p<.05

Vanhempien kisityksen mukaan lapsen luokka-asteella on melkein merkitseva yhteys
kouluitsetuntoon: tilastollisessa analyysissa viidesluokkalaisten kouluitsetunto on
merkitsevisti korkeampi kuin yhdeksisluokkalaisten. Viides- ja yhdeksasluokkalaisten

itsetuntoero koko aineistossa johtuu maalaiskuntien vanhempien kasityksista. Juuri heidan

mukaansa viides- ja yhdeksasluokkalaisten itsetunnossa on merkitseva ero; lisaksi

seitsemés- ja yhdeksésluokkalaisten vilinen itsetuntoero on melkein merkitseva.
Luokka-asteella ja asuinpaikkakunnalla on melkein merkitseva yhteys itsetuntoon:

kaupunkien oppilaiden kouluitsetunto on vanhempien kasityksen mukaan melkein

merkitsevasti korkeampi kuin maalaiskuntien oppilaiden.

Lapsen luokka-asteen ja asumispaikkakunnan yhteys on havainnollistettu kuviossa 28.
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KUVIO 28. Oppilaan luokka-asteen ja asuinpaikkakunnan yhteys kouluitsetuntoon
vanhempien kasityksen mukaan

Kuvion mukaan viides- ja seitsemésluokkalaisten vanhempien kasitys lapsensa
kouluitsetunnosta ovat lihes yhtenevat. Yhdeksannella luokalla kasitykset eroavat: kuntien
vanhemmat nikevit itsetunnon laskevan ja kaupunkien vanhemmat puolestaan nousevan.
Oppilaat eivit arvioineet suoraan omaa itsetuntoaan, vaan kisitys itsetunnosta
muodostettiin usean eri muuttujan kautta. Vanhempien ja oppilaiden arviot eroavat eniten
siind, ettd kuntien seitsemésluokkalaiset arvioivat itsetuntonsa muita ryhmia alemmaksi,
kun taas vanhemmat arvioivat itsetunnon alenevan vasta yhdeksannella luokalla.
Kaupunkivanhempien tulosten tulkintaa haittaa heidén alhainen vastausprosenttinsa.

Kouluviihtyvyys
Oppilaat arvioivat lukuvuoden aikaista kouluviihtyvyyttaan muuttujalla

14. Viihtyminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd on kivaa tai mukavaa. Miten
sing vithdyt nykyisessi koulussasi?

Vanhemmat arvioivat lapsensa kouluviihtyvyyttd motivaation tapaan kuusiluokkaisella
muuttyjalla;

3. Viihtymisella tarkoitetaan muun muassa sellaista tunnetta, ettd on kivaa tai
mukavaa. Miten lapsenne on mielestinne viihtynyt koulussaan tdmén
lukuvuoden aikana?

Kouluviihtymiseen liittyy usein innostuksen tai masennuksen tunteita. Vanhemmat
arvioivat myos ndita piirteitd. Osion muotoilu oli seuraava:

5. Mitka asiat nayttaisivét lastanne erityisesti innostavan koulussa?
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6. Mitka asiat nayttaisivat hintd masentavan koulussa?
Motivaatiotaulukoiden tapaan myos viihtyvyyttd kuvaavissa taulukoissa on alkuperdinen
pisteytys (1-6) kadnnetty (0-5): mita korkeampi viihtyvyystaso, sitd korkeampi on ryhmén

keskiarvo. Uudessa pisteytyksessa viithtyvyyden sanalliset ksitteet vastaavat
kyselylomakkeen alkuperiisia kisitteita.

TAULUKKO 21. Oppilaiden kouluviihtyvyys Keski-Suomen peruskouluissa

OPPILAAT VANHEMMAT
N X S N X S
vithtyminen 850 342 1,05 689 3,70 .84

Luokituksen aritmeettinen keskiarvo on kolme, mika tarkoittaa sanallisesti ‘melko hyvai’
viihtyvyyttd. Oppilaiden vithtymistaso on lahelld "melko hyvin’- ja "hyvin’ -luokkien
puolivilia. Vanhemmat arvioivat lapsensa viithtymisen selvasti korkeammaksi kuin oppilaat
itse. Vanhempien viihtyvyysarvio sijoittuu melko lihelle luokkaa ‘hyvin”. Vanhemmat ovat
olleet arvioissaan myos oppilaita yksimielisempid: heidan kasitystensa hajonta on
oppilaiden hajontaa selvisti vihiisempi.

TAULUKKO 22. Asuinpaikkakunnan, oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen yhteydet
ja yhdysvaikutukset kouluviihtyvyyteen oppilaiden ja vanhempien kiisityksen mukaan

OPPILAAT VANHEMMAT
YHTEYDET df F p YHTEYDET df F s
asuinpaikka 1 1,902 168 asuinpaikka 1 11,569 001%*
luokka-aste 2 39073  .000%**  luokka-aste 2 13,416  .000***
sukupuoli 1 3,478 .063 sukupuoli 1 10,767 001 **
2-SUUNTAISET 2-SUUNTAISET
sp - luokka 2 3,126 044*  sp - luokka 2 1,459 233
sp - asuinpaikka 1 ,000 .993 sp - asuinpaikka 1 ,016 .899
luokka - asuinpaikka 2 2,367 094 luokka - asuinpatkka 2 ,880 415
3-SUUNTAINEN 3-SUUUNTAINEN
sp - luokka - as.paikka 2 ,369 691 sp - luokka - as.paikka 2 ,488 614

*p<.05 *¥p< 01 ***p< 001

Vanhempien arvioissa luokka-asteella on erittdin merkitsevé yhteys ja sukupuolella seka
asuinpaikkakunnalla merkitsevi yhteys kouluviihtyvyyteen.

Oppilaiden kisityksissi luokka-asteella on erittain merkitseva yhteys kouluviihtyvyyteen -
kuten se oli motivaatioonkin. Luokka-asteella ja sukupuolelia on melkein merkitseva
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yhteys.

Vaikka oppilaiden arvion mukaan asuinpaikkakunnalla ja sukupuolella ei olekaan
merkitsevaa yhteyttd kouluviihtyvyyteen, tarkastelen myos oppilaiden taustamuuttujien
vathtelua rinnan vanhempien tarkastelun kanssa ndissid muuttujissa.

Vanhempien kasityksissa asuinpaikkakunnalla oli merkitseva yhteys oppilaan
kouluviihtyvyyteen.

TAULUKKO 23. Oppilaiden kouluviihtyvyys maalaiskunnissa ja kaupungeissa

OPPILAAT VANHEMMAT
n X ] p n X S p
maalaiskunnat 414 336 1,08 326 3,59 )90
kaupungit 436 347 1,02 .098 363 380 76 .001%**

** p<.01

Oppilaiden arvioissa kaupunkioppilaiden viihtyvyyskeskiarvo on jonkin verran
maalaiskuntien oppilaita korkeampi, mutta merkitsevai eroa késityksissd ei ole. Sen sijaan
kaupunkien vanhemmat arvioivat lastensa viihtyvin koulussa merkitsevdsti paremmin kuin
maalaiskuntien vanhemmat. Vanhemmat arvioivat sekd maalaiskunnissa ettd kaupungeissa
kouluviihtyvyyden selvasti korkeammaksi kuin oppilaat itse.

Luokka-asteiden valilla oli seka oppilailla ettd vanhemmilla erittdin merkitseva ero.
Kuvioissa yhtena muuttujana on myds asuinpaikka.

Viihtyvyyskuvioissa olen yhdistanyt luokat “oikein hyvin’ ja "hyvin’ luokaksi "hyvin’ seka
luokat "huonosti” ja "hyvin huonosti’ luokaksi "huonosti’, koska aariluokkiin tuli vain vdhan
oppilaita.

10
90+
80
70+

&0+

viihtyminen
- hyvin

- melko hyvin
- melko huonos
- huonosti

Sik kunnat  Slk kaup. 7k kunnat 7lk kaup. oik kunnat 2ik kaup.

KUVIO 32. Oppilaiden kouluviihtyvyys Keski-Suomen peruskouluissa luokka-asteen ja
asuinpaikkakunnan mukaan: oppilaiden késitys
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Parhaiten koulussa viihtyvat viidesluokkalaiset ja kaupunkien seitsemasluokkalaiset.
Maalaiskuntien seitsemasluokkalaisissa on hyvin ja melko hyvin viihtyvii saman verran.
Yhdeksasluokkalaisissa noin puolet ilmoittaa viihtyvansa melko hyvin, mutta heissa on
myds eniten sellaisia, jotka viithtyvit melko huonosti tai huonosti.
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60
X 50
40
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viihtyminen
20 - - Hyvin
- Melko hyvin
10 =
- Metko huonosti
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KUVIO 33. Oppilaiden kouluvithtyvyys asuinpaikkakunnan ja luokka-asteen mukaan:
vanhempien kasitys

Vanhemmat arvioivat lastensa viihtyvan koulussa paremmin kuin oppilaat itse.
Poikkeuksena tastd ovat maalaiskuntien viidesluokkalaiset, joista lahes 70% arvioi
viihtyvansi hyvin koulussa, kun taas heidian vanhempiensa vastaava osuus on alle 60%.
Kaikissa muissa ryhmissi vanhemmat arvioivat kouluviihtyvyyden korkeammaksi kuin
lapsensa. Viihtyvyyseroja eri luokka-asteilla kuvaa taulukko 24.

TAULUKKO 24. Kouluviihtyvyyserot eri luokka-asteilla maalaiskunnissa ja
kaupungeissa oppilaiden (N= 850 ) ja vanhempien (N= 699) kiisityksen mukaan

koko aineistossa

OPPILAAT VANHEMMAT
1k n X S p 1k n X s p
5 259 373 .97 5 234 3776 .84
7 336 351 90 031* 7 282 383 .78 631
9 255 298 117  .000%*** 9 173 342 .87 .000***
7 7
9 000#** 9 000***

taulukko jatkuu
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taulukko jatkuu
maalaiskunnissa
OPPILAAT VANHEMMAT
Ik n X S p 1k n X ] p
5 122 3,70 96 5 101 3,68 .88
7 164 336 1,00 169 7 131 3,67 .85 1.000
9 128 3,02 1,19 .000*** 9 94 336 96 186
7 7
9 027* 9 165
kaupungeissa
OPPILAAT VANHEMMAT
1k n X s p 1k n X S p
5 137 3,76 98 5 133 3,81 .80
7 172 3,65 78 972 7 151 396 69 .802
9 127 293 1,16  .000%** 9 79 348 75 151
7 7
9 000*** 9 .003**

* p< 05, ** p< .01, #** p< 001

Koko aineistossa oppilaiden viihtyvyysarvio on yksiselitteinen: mitd ylemmalla luokalla
oppilas on, sitd huonommin hin koulussa viihtyy. Ero viides-ja seitsemasluokkalaisten
valilla on tosin vain melkein merkitseva, kun ero yhdeksisluokkalaisiin on jo erittiin
merkitseva.

Kun vanhemmat eivit nihneet eroja lastensa motivaatiossa, viihtyvyydessa sen sijaan on
erittidin merkitseva ero rvhmien valilla. Eroja on myés oppilaiden ja vanhempien késitysten
valilla: viidesluokkalaiset ja heiddn vanhempansa arvioivat kouluviihtyvyyden ldhes
samantasoiseksi, seitsemannella luokalla keskiarvojen ero on 22 sadasosaa yhdeksannella
luokalla jo 44 sadasosaa.

Maalaiskuntien oppilaiden viihtyvyysarvioissa on koko aineiston tapaan erittdin
merkitseva ero viides- ja yhdeksisluokkalaisten valilla. Sen sijaan viides- ja
seitsemasluokkalaisten kasityksissi ei ole eroa. Myos seitsemas- ja yhdeksésluokkalaisten
ero on vain melkein merkitsevi, kun se koko aineistossa on erittdin merkitseva.
Maalaiskuntien vanhemmat arvioivat lastensa kouluviihtyvyyden kuitenkin eri tavoin kuin
koko aineistossa: he eivit nae vithtyvyydessi eroja eri luokka-asteilla.

Kaupunkien oppilaiden kasitykset ovat koko aineiston suuntaiset, poikkeuksena kuitenkin
se, ettei viides- ja seitseméasluokkalaisten valilla ole merkitsevia eroja. Kaupunkien
vanhempien kisitysten mukaan seitsemis- ja yhdeksésiuokkalaisten valilla viihtyvyydessa
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on merkitsevi ero.
Oppilaiden ja vanhempien kasityserot oppilaiden kouluviihtyvyydesta eri luokka-asteilla
ovat lahes samanlaiset kuin motivaatiokuviossa s. 64.

Sukupuolella ja luokka-asteella oli oppilaiden oman kisityksen mukaan melkein merkitseva
yhteys kouluviihtyvyyteen. Kuvio 34 havainnollistaa tati yhteyttd. Numerointi on muutettu
ja luokitus kaannetty.
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KUVIO 34. Oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen yhteys kouluviihtyvyyteen: oppilaiden
késitys

Viidesluokkalaisten viihtyvyystasossa ei ole juurikaan eroa; tyt6t vithtyvat hieman poikia
paremmin. Poikien vithtyvyys alenee suoraviivaisesti, mutta tyttojen vithtyvyys kiéntyy
selkedin laskuun vasta seitseminnen luokan jilkeen. Yhdeksannella luokalla tyttojen
vithtyvyystaso putoaakin jopa alle poikien viithtyvyystason.

Oppilaan sukupuolella oli vanhempien arvioissa merkitseva yhteys kouluviihtyvyyteen.
Taulukossa 25 on testattu tytt6jen ja poikien viihtyvyyseroja. Toisena taustamuuttujana on
luokka-aste.
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Taulukko 25. Kouluviihtyvyyserot sukupuolen mukaan eri luokka-asteilla:
vanhempien kiisitys

vertailuryhmit f X s
5 1k tytot 111 3,90 .82
5 1k pojat 121 3,63 .84 013*
7 1k pojat 146 371 74 050
9 Ik pojat 84 3.40 .85 000***
7 1k tytot 131 3.98 .79
7 1k pojat 146 3.71 74 .003**
9 1k pojat 84 3.40 .85 000***
9 1k tytot 88 3.45 .86
9 Ik pojat 84 3.40 .85 703

*p< 05 **p< .01 ***p< 001

Seka viidesluokkalaisten etti seitseméasluokkalaisten vanhemmat arvioivat tyttojensi
kouluviihtyvyyden varsin korkeaksi ja samantasoiseksi. Vanhemmat arvioivat myos
viidesluokkalaisten ja seitsemésluokkalaisten poikien kouluviihtyvyyden tasokkaaksi.
Yhdeksasluokkalaisten vanhempien arvio seka tyttojen ettd poikien kouluvithtyvyydesti on
erittdin merkitsevasti muita alempi.

Oppilaiden kisitykset kouluviihtyvyyseroista sukupuolen mukaan eri luokka-asteilla on
esitetty hitteessd 10.

Lasta koulussa innostavat ja masentavat seikat vanhempien arvioimana

Viihtyvyys sisaltaa Olkinuoran (1983) masritelmén mukaan affektiivisen ominaisuuden.
Vanhemmat arvioivat oppilaan koulun affektiivisia ominaisuuksia pohtimalla, miké heidén
lastaan koulussa innostaa ja masentaa.

Vanhempien kasitykset innostuksen aiheista vaihtelivat. Poikien vanhemmat korostivat
monissa vastauksissa toimintaan - usein liikuntaan - liittyvié asioita. Tyttojen vanhemmat
korostivat luokkahenkeen ja ystivyyssuhteisiin liittyvia piirteitd.

Viidesluokkalaisten vanhemmat mainitsivat koulussa tehtivien projektien tai
toimintapaivien - tavallisesta koulupéivista poikkeavien - tapahtumien innostavan lapsiaan.
Opettajat saivat viidesluokkalaisten vanhemmilta runsaasti kiitosta.

Monet seitsemasluokkalaisten vanhemmat mainitsivat koulun vaihdon sinénsa
innostaneen lasta. Vanhemmat aistivat myos lisdantyneen vapaudentunteen, uusien
oppiaineiden ja uusien kavereiden innostavan lasta. Tavallisesta poikkeava koulun ohjelma
koettiin myos innostavaksi.

Yhdeksasluokkalaisten vanhemmat olivat jo vaitonaisempia. Kaveruussuhteet olivat
muodostuneet jo kiinteiksi ja hyvit kaverit ndyttivat vanhempien mielestd innostavan
nuoria. Vanhemmat aistivat nuorten kaipaavan enemmén vaihtelua ja jotkut vanhemmatkin
mainitsivat nuoren innolla odottavan koulun loppumista.

Olen koonnut muutamia esimerkkeja vanhempien kasityksista. Taulukkoon 26 olen
luokitellut vanhempien vastaukset lapsen innostuksen aiheista.
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Maalaiskuntien ala-asteet

“Tavallisesta poikkeavat laajemmat projektit/tehtdivit ja luokan yhteistd
kunniaa/menestystd mittaavat pelit (tytto - diti)

“Opettajan innostava asenne oppilaan edistykseen vaikkei oppilas olekaan priimus vaan
keskitasoa.” (poika-isd)

“Urheilukerho ja urheilutunnit” (poika-diti)

Kaupunkien ala-asteet

“Tietokoneet, ja se, ettd niitd saa kdyttdd itse.” (poika-molemmat yhdessd)
“Oppiaineet, joissa itse joutuu etsimddin vastaukset ja tekemdicin pdicitéksid.” (tytté-diti)
“Uusien asioiden opiskelu.” (poika-diti)
Maalaiskuntien yliasteet

“Luokan yhteishenki.” (poika-molemmat yhdessd)

“Opettajat, jotka laittavat itsensd likoon oppilaiden puolesta.” ( tytté-diti)

“En osaa eritelld. Siihen olen tyytyvdinen, kun hdn ei ole 9 vuoden aikana kertaakaan
sanonut, ettei hdn halua ldhted kouluun.” (poika-diti)

Kaupunkien yliiasteet

“Vaihto pienestd maalaiskoulusta toi mukanaan uusia kavereita ja_ainekohtaiset opettajat.
Uudet yldasteella tulleet aineet ja mahdollisuus osittain valita itseddn kiinnostavia
aineita.” (poika-molemmat yhdessd)

“Valinnaisaineita on tosi paljon” (tytto-diti)

“Kuulovammaisenakin pystyy kdymddn tdta koulua.” (poika-diti)
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TAULUKKO 26. Mikii lasta vanhempien mielestii koulussa innostaa

51k 71k 91k
kunnat kaupungit  kunnat kaupungit kunnat kaupungit
% % % % % %
Ei mainintaa 9,0 3,0 114 14,0 14,0 21,1
kaverit 10,9 17.9 19,2 13,1 9,0 11,9
opettajat 179 6,1 7.3 7.2 14,0 9.2
lukuaine 11,5 14,8 124 11,7 9,0 7.3
taitoaine 25,0 29.7 27,5 252 259 22,0
opetusjarjestelyt 0,0 0,0 1,6 45 0,0 1,8
opetusmenetelmait 14,7 17,9 7.8 9.5 10,5 10,1
opetussisallot 5.1 35 7.8 45 9,8 55
onnistuminen 3,8 5.7 3,6 54 472 7,3
jokin muu arvio 1,9 1,3 1,0 1,8 3,5 3,7
% 100 100 100 100 100 100
N 156 229 193 222 143 109

Selkeimmin vanhempien mielesta lasta innostavat taitoaineet, johon luokkaan noin
viidennes vastauksista sijoittun. Taitoaineista suosituin oli pojilla litkunta, tytoilla kasityo
ja kuvaamataito. Lukuaineiden innostavuuskaan ei ole aivan mitaton: lukuaineiden osuus
on suurimmillaan kaupunkien viidesluokkalaisilla - 1ahes 15% - ja alimmillaan
yhdeksasluokkalaisilla - alle 10%.

Luokassa ja koulussa on aina kavereita, joiden seura innostaa. Toisaalta sielld on myos
joukkoa, joka masentaa; kaverit kuitenkin enemmaén innostavat kuin masentavat.

Opettajan merkitys oppilaan innostajana nikyy erityisesti maalaiskuntien viides- ja
seitsemésluokkalaisilla. Kaupunkien viidesluokkalaisten vanhemmat ovat muita
tyytyvaisempii kiytettyihin opetusmenetelmiin ja -jarjestelyihin, joissa korostuivat projektit
Jja toimintapiivit.

Onnistumisen merkitysti innostajana vanhemmat eivit juurikaan painota; enimmillain
sen merkitys on kaupunkien yhdeksasluokkalaisilla.

"Jokin muu arvio’-luokkaan sijoittuvat koulukohtaiset erityispiirteet, joita ei ole voitu
sijoittaa muihin huokkiin tai joista ei ole voinut muodostaa omaa luokkaa. Jokin muu arvio
-luokkaan sijoittui erityisen paljon sellaisia koulun erityispiirteité, jotka vanhempien
mielestd masensivat oppilasta.

Innostavien asioiden tapaan vanhemmat kertoivat myos lasta masentavista asioista.
Innostuksen tapaan myés kasitykset masennuksen aiheista vaihtelivat paljon. Suurin luokka
muodostui vanhemmista, jotka eivit olleet havainneet koulun masentavan lasta milldan
tavalla. Poikien vanhemmat arvostelivat opettajia enemman kuin tyttjen vanhemmat ja
10ysivit opettajista enemman myos masennuksen aiheita. Usein masennus liittyi opettajaan
hinen opettamansa oppiaineen kautta. Hankalat ystavyyssuhteet ja luokan huono ilmapiiri
masensivat tytt6jd enemmén kuin poikia.
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Viidesluokkalaisten vanhemmat moittivat muita enemmén suurta luokkakokoa ja siiti
seuraavia vaikeuksia. Pitkd koulumatka tai koulukyyditys koettiin monissa vastauksissa
myos hankalaksi.

Maalaiskuntien seitsemasluokkalaisten vanhemmat toisaalta kiittivit koulun pienuutta,
mutta toisaalta masentavaa oli se, ettei valinnaisuutta pienessi koulussa ole voitu riittdvin
monipuolisesti toteuttaa.

Yhdeksésluokkalaisten vanhemmilla oli mielipiteitd, jotka olivat muodostuneet nuoren
kolmen ylaasteella vietetyn vuoden aikana. Heidin mielipiteensi vaihtelivat kaikkein
eniten.

Useat vastaajat sisallyttivit koulun huonon kunnon ja/tai muun fyysisen ympériston
ankeuden koulun huonoon puoliin, mutta monet ilmoittivat sen myos kertakaikkiaan
masentavan lasta. Tutkimukseen kuuluvista kouluista monet olivat kyselyhetkella
huonokuntoisia ja olivat odottaneet peruskorjausta kauan.

Olen koonnut esimerkkeja myds koulun masentavista puolista. Taulukkoon 27 olen
luokitellut vanhempien vastaukset.

Maalaiskuntien ala-asteet

“Koulukiusaaminen; johon oppilas kokee olevan mahdoton kaverin mennd vdliin, koska
silloin olet itse seuraava uhri.” (poika-isd)

“Opettajan moite:” (tytté-diti)

“Epdoikeudenmukaisuus. Liikuntatunnit: peleissd huutojako, pitkdt hiihtoretket,
pomoilevat oppilastoverit.” (tytt6-diti)

Kaupunkien ala-asteet

“Levoton ilmapiiri, meteli tunneilla, tyorauhan puute.” (tytto-diti)

“Pitkd koulupdivd on aika vdsyttdavd. Koulukyyditys kotoa ldhtee jo varhain.” (tytto-diti)
“Kun tunnilla ei kysytd vaikka viittaa.” (poika-diti)

Maalaiskuntien yliiasteet

“Alussa uuteen kouluun ja sen tyotapoihin sopeutuminen.” (poika-molemmat yhdessd)
“FEivoi opiskella aineita joita haluaisi.” (tytté-diti)

Kaupunkien vlAasteet

“Pitkd linja-automatka” (diti-poika)

“

oidenkin opiskelutovereiden koulumotivaation puute” (tytté-molemmat yhdessd)
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TAULUKKO 27. Miki lasta koulussa vanhempien mielesti masentaa

51k 71k 9lk
kunnat kaupungit  kunnat kaupungit kunnat kaupungit
% % % % % %
Ei mainintaa 336 28,7 322 383 327 35,1
kaverit 14,3 9,8 8,1 10,2 5,6 8,5
opettajat 19,3 11,0 17,4 13,2 234 223
Iukuaine 5,0 11,0 154 8.4 12,1 42
taitoaine 34 55 2,0 3,6 0,9 0,0
opetusjarjestelyt 59 49 6,7 5,4 6,5 3,2
opetusmenetelmait 0,8 0,6 1,3 1,2 1,9 3,2
opetussisillot 4,2 1,8 4,0 2.4 0,0 0,0
epaonnistuminen 6,7 13,4 2,7 5,4 47 32
jokin muu arvio 6,7 13,5 10,0 12,0 12,1 10,6
% 100 100 100 100 100 100
N 119 164 149 167 107 94

Noin kolmannes vastaajista ei 1oytanyt koulusta lasta masentavia puolia, toisaalta kaikki
eivit loytaneet innostuksen aiheitakaan; varsinkin kaupungin viidesluokkalaisten van-
hemmilla niitd oli varsin vahén.

Kavereiden merkitys masentajana vaihtelee: viidennella luokalla se on suurimmillaan ja
yhdeksiannelld luokalla pienimmilldan.

Opettajat seka innostavat ettd masentavat. Opettajan osuus masentajana on varsin
huomattava erityisesti yhdeksasluokkalaisilla, mutta myos muilla. Alhaisimmat osuudet
ovat kaupunkien viides- ja seitsemasluokkalaisilla.

Vanhemmat eivit korostaneet onnistumisen merkitystd innostajana, mutta etvat myoskain
epdonnistumisen merkitysta masentajana. Ainoastaan kaupunkien viidesluokkalaisten
vanhemmat nikivit epdonnistumisella olevan selvemmin merkitysta.

Lukuaineissa vanhempien mielesti oppilaat usein masentuvat; prosenttiosuudet tosin
vaihtelevat melkoisesti.
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Kouluviihtyvyyden ja -motivaation yhteys

Seka motivaatio ettd viihtyvyys sisaltavat tunteisiin liittyvid ominaisuuksia, koulumotivaatio
1ahinna juuri emotionaalisen (mielihyvén tai -pahan sévyttidman sisdisen tilan) ja
vithtyminen affektiivisen (voimakkaasti ja valittomasti tilanteeseen liittyvin
tunnelatauksen). Motivaatiota luonnehtivat kasitteet into ja halu yhdessa ovat kuitenkin
enemman kuin pelkkad viihtyvyytta: ne sisaltavit tahtofunktion, halun menestyi jopa
tilanteessa, jossa viithtymisen tunnetta valttimaitta ei synny. Niinpi tissd tutkimuksessa
kouluviihtyvyys on yksi emotionaalisten prosessien kautta koulumotivaatioon liittyva
ominaisuus.

Motivaatio ja vithtyminen ovat joka tapauksessa koulun kokemisen alueita - motivaatio
edustaa enemmén rationaalista kisitystd ja viithtyminen affektiivista arviota.

Ristiintaulukoin oppilaiden motivaatio- ja viihtyvyysarviot. Oikein hyvin viihtyvid on 114
(13,5%) ja hyvin korkeasti motivoituneita 35 (4,1%). Puolet oppilasta kertoo viihtyvénsa
oikein hyvin tai hyvin; vastaavasti kolmannes oppilasta arvioi motivaatiotasonsa hyvin
korkeaksi tai korkeaksi. Noin neljannes oppilaista arvioi sekd motivaatiotasonsa etta
viihtymistasonsa hyvin korkeaksi tai korkeaksi. Koko aineistossa oppilaiden vithtymistaso
on korkeampi kuin motivaatiotaso.

Selvin suhteellinen ero oppilaiden ja vanhempien valilla on luokassa hyvin korkea
motivaatio - viithtyy otkein hyvin: oppilaiden kisityksen mukaan luokkaan sijoittun 1.5 %
vastanneista, vanhempien kisityksen mukaan 3.2 %. Naihin luokkiin kuitenkin sijoittuu
lukumédriisesti vihin oppilaita. Eniten oppilaita seki oppilaiden itsensd ettd vanhempien
vastauksissa sijoittuu luokkiin korkea/melko korkea motivaatio - hyva/melko hyva
vithtymistaso. Oppilaiden ja vanhempien kasityksissa 10ytyy eroja myds ndissé luokissa.
Luokkaan korkea motivaatio - viithtyy hyvin vanhempien mukaan sijoittuu 22.1 %
oppilaista, kun oppilaiden omasta mielestd 13.5 %. Jonkin verran on eroa myos luokissa
melko korkea motivaatio - vithtyy hyvin: vanhemmat sijoittavat nathin luokkiin 21.4 % ja
oppilaat 17.1 % vastauksista.

Oppilaiden omien kasitysten perusteella tarkastelin, miten he ryhmittyvét motivaatio-
viihtyvyysklustereihin. Klusteripisteet muodostuvat motivaatio- ja viihtyvyyskeskiarvoista,
joissa 5 tarkoittaa hyvin korkeaa motivaatiota ja oikein hyvaa viihtymistasoa ja 0 hyvin
alhaista motivaatiota ja hyvin heikkoa viihtymistasoa.
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Klusteri Motivaatio Viihtyminen _n %

A 3,99 4,40 242 286 = Oppilaan motivaatio on
korkea ja han viihtyy
hyvin tai oikein hyvin.

B 2,92 3,15 520 616 = Oppilaan motivaatio on
melko korkea ja hin
viihtyy melko hyvin.

C 2,61 0,50 26 3.1 = Oppilaan motivaatio on
lahella melko korkeaa,
mutta hin viihtyy
huonosti tai hyvin
huonosti.

D 1,89 4,30 27 32 = Oppilaan motivaatio on
melko alhainen, mutta
hén viithtyy hyvin
tai oikein hyvin,

E 0,69 2,94 16 19 = Oppilaan motivaatio on
alhainen tai hyvin
alhainen, mutta hian
viihtyy melko hyvin.

F 0,60 0,47 15 1.8 = Oppilaan motivaatio on
alhainen tai hyvin
alhainen ja hén viihtyy
huonosti tat hyvin
huonosti.

N 846

Selvasti suurimman ryhman - 520 (61,5%) - muodostavat B-klusterin oppilaat, joiden
motivaatiotaso on melko korkea ja jotka viihtyvat melko hyvin tai hieman sitakin
paremmin. Suuren ryhmén muodostavat myos A-klusterin oppilaat - 242 (28,6%) - joiden
motivaatiotaso on korkea ja joiden vithtymistaso sijoittuu hyvin korkean ja korkean
puolivéliin. Muut ryhmat jaavat sitten selvésti edellisia pienemmiksi.

Klusterointikin osoittaa, etti motivaatiotaso ja vithtymistaso ovat samansuuntaiset.
Poikkeuksen tekee D-klusteri, jossa 27 oppilaan motivaatiotaso on melko alhainen, mutta he
viihtyvit hyvin tai oikein hyvin. Hieman samansuuntainen on E-klusteri, jossa 16 oppilaan
motivaatiotaso on selvisti alhainen, mutta he viihtyvit melko hyvin,

Vaikka osa oppilaista koki koulumotivaation ja -viihtyvyyden eri asioiksi, motivaation ja
vithtyvyyden valilld on erittdin merkitseva (.000%**) yhteys tytoilld ja pojilla kaikilla
muilla luokka-asteilla paitsi kaupunkien seitsemasluokkalaisilla, joilla yhteys on merkitsevi
.01** tasolla.

Vanhempien kasityksen mukaan motivaation ja viihtymisen valilla on erittdin merkitseva
yhteys tyt6illa ja pojilla seki kaikilla luokka-asteilla.



105

Mutta viihtyvyyden ja motivaation kokemisessa on ryhmien vélilla erojakin. Seka
oppilaiden itsensé ettd vanhempien kasityksissa oppilaiden vithtymistaso on korkeampi kuin
motivaatiotaso koko aineistossa, kunnissa ja kaupungeissa, eri luokka-asteilla seka tytoilla
etta pojilla. Selvin ero motivaatiotasoon on oppilaiden kasityksissé seitseméasluokkalaisilla
ja erityisesti kaupunkien seitsemisluokkalaisilla, joiden viihtymistaso yltia lahes
viidesluokkalaisten tasolle. Myos sukupuolen mukaan tarkasteltuna oppilaiden kasityksissa
vithtymistaso on eri luokka-asteilla korkeampi kuin motivaatiotaso; poikkeuksen tekevit
vhdeksénnen luokan tyt6t, joiden vithtyvyystaso romahtaa motivaatiotasolle.

Vanhemmat arvioivat kauttaaltaan lapsensa kouluviihtyvyyden ja -motivaation
korkeammaksi kuin oppilaat itse, mutta myos kouluviihtyvyyden selvisti korkeammaksi
kuin koulumotivaation. Keskiarvojen ero viidennella ja seitsemannella luokalla onn. 0,5
yksikkod; yhdeksannelld luokalla ero jonkin verran pienenee. Oppilaiden vithtyvyys-
arvioissa on jonkin verran enemmaén hajontaa kuin motivaatioarvioissa, joten kouluun
tunteellasuhtautumisessa syntyy suurempia eroja kuin jarjelld suhtautumisessa.
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6.4 Koulumetivaatioon vaikuttavat seikat oppilaiden itsensii ja vanhempien kiisityksen
mukaan

Pyysin oppilaita ensiksi arvioimaan, mink4 verran seuraavat tekijit ovat vaikuttaneet
koulumotivaatioon:

1. aivan oma innokkuus tai haluttomuus 2. opettajat 3. vanhemmat 4. luokka-tai
koulukaverit 5. koulun viihtyisyys (esimerkiksi koulun piha tai luokkien sisustus)

Oppilaat arvioivat kasityksiadn viisiluokkaisella asteikolla, jossa vaihtoehto yksi tarkoittaa
hyvin suurta vaikutusta ja vaihtoehto viisi hyvin vihaisti vaikutusta.

Kuviossa 35 havainnollistetaan motivaatioon vaikuttavien tekijoiden vaihtelua luokittain
maalaiskunnissa ja kaupungeissa. Kuvioon on merkitty myos muuttujien keskiarvopisteet.
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KUVIO 35. Oppilaan koulumotivaatioon vaikuttavat tekijat luokka-asteittain
maalaiskunnissa ja kaupungeissa

Oma innostuneisuus tai haluttomuus on tarkein kaikille ryhmille yhteinen motivaatiotason
maarittdja: yli 3/4 oppilaista ilmoittaa oman innostuneisuuden tai haluttomuuden
vaikuttavan motivaatioon paljon tai hyvin paljon. Samaan vaikutustasoon yltivat
viidesluokkalaisilla vanhemmat ja kaverit ja kuntien seitseméasluokkalaisilla kaverit.
Tilastollisessa tarkastelussa kavereiden ja vanhempien merkitys ovat yhtéi suuret.
Opettajien merkitys jaa vahdisemmaksi kuin oman vastuun, vanhempien tai kavereiden,
mutta vaikutusta sillakin toki on: noin puolet oppilaista ilmoittaa opettajan vaikuttaneen
motivaatioon paljon tai hyvin paljon. Koulun fyysiselld ympirist6lla - viihtyisyydellakin -
on merkityksensa, vaikka timéin muuttujan hajonta onkin selvéasti muita suurempi.
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Vanhemmat arvioivat, missi maarin erdit kouluun liittyvit seikat heidin mielestiin
vaikuttavat yleensi oppilaiden motivaatioon ja viihtyvyyteen koulussa. Kuvion 36 luokitus
on kasnnetty.
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KUVIO 36. Vanhempien kasitys erdiden kouluun liittyvien seikkojen vaikutuksesta lapsen
koulumotivaatioon ja -viithtyvyyteen

Eroja ala-asteen ja ylaasteen vanhempien vililla ei juurikaan ole, vaan kaikissa muuttujissa
kasitykset ovat hyvin yhdenmukaiset. Myonteinen palaute ja luokan henki ovat tarkeimmat,
mutta hyvin lahella niitd ovat myos opetusmenetelmit ja opetuksen sisiltd. Vahiten
vanhempien mukaan vaikuttavat koulun koko ja ympéristd, mutta kaikki muuttujat
mahtuvat vajaan puolentoista pisteen sisadn eli vanhemmat nayttavat olevan sitd mielti, etta
kaikki se, mitd kouluun liittyy, on tarkeaa.

Pyysin oppilaita kertomaan koulunsa hyvisti ja huonoista puolista ja vanhempia kertomaan
lapsensa koulun vahvuuksista ja heikkouksista.

Oppilaiden kisitykset koulun hyvista puolista vaihtelivat - jos mahdollista - vield enemman
kuin vanhempien kasitykset. Ala-asteiden oppilaiden luetteloissa esiintyiviat enimmakseen
opettajat, kaverit ja vélituntileikit. Monet ylaasteiden oppilaat erittelivat kasityksiain ala-
asteiden oppilaita tarkemmin: esimerkiksi opettajia monet arvioivat analyyttisesti. He
arvostivat opettajia, jotka vaikeuksista huolimatta jaksoivat omalla persoonallisella
tavallaan innostaa oppilaita. “Karu tyyppikin” sai arvostusta persoonallisesta otteestaan.

Oppilaat 16ysivit koulustaan mm. seuraavanlaisia hyvii puolia:



Maalaiskuntien ala-asteet

“Jokavuotiset, koko ala-asteen retket. Toiminta. Koulun pihan siisteys ja mukavuus.
Kaikki ovat samanarvoisia. Kouluavustajien tyéhonotto.” (tyttd)

“Tddlld on paljon ystdvid, mukavat opettajat ja hyvd opetus.” (tyttd)
“Hyvd opetus, tddlld on hauskaa” (poika)

“Saa ruokaa niin paljon kuin jaksaa syodd ja on vilituntikenttd jossa voi pelata jalkapalloa
tai jalkatennistd” (poika)

“Litkuntatunnit vdlitunnit ja ruckatunnit” (poika)

Kaupunkien ala-asteet

“On kavereita. On tietokoneita. On liikkumisvapautta. On hyvdt opettajat.” (tytté)
“Kivat opet ja kaverit. Viihtyisd Iuokka ja kiva piha! Ja kaikki on ihan hauskaa...” (tyt5)
“Internet” (poika)

“Hauskoja opettajia.” (tytt6)

“Koulussani tehddidn joskus jotain jannittivdid tai hauskaa.” (poika)
Maalaiskuntien yliasteet

“Jotkut opettajat todella vdlittdda oppilaiden koulumenestyksestd.” (tytto)

“Uusi koulu, juuri peruskorjattu, uudet tietokoneet, uusi hyvd litkuntahalli.” (poika)
“Toisten oppilaitten tuki ja kannustus.” (fyttd)

“Luokat voi jakaa pienempiin ryhmiin.” (poika)

Kaupunkien yliiasteet

“Siisti piha, hyvdt tydtilat. Aktiivinen oppilaskunta, joka jdrjestid mukavia tapahtumia,
kuten esim. vappuriehan tind vuonna. Mukavat tydstddn pitdvdt opettajat, jotka osaavat
antaa yksilollistd opetusta, sekd omalla innostuneisuudellaan saavat kaikki mukaan. (heitd
on valitettavasti vahdn)” (tytto 91k)

“Pitkd ruokavdilitunti, jotkut opettajat” (poika)

“Tehdddn kaikkea tavallisuudesta poikkeavaa, piristystd arkeen.” (tytto)

“Paljon kelloja” (tyttd)

“Maalatut ja koristellut seindt” (tytt6)

“Paljon puhetta huumeista, viinasta” (tytt6)
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Luokittelin vastaukset jalkikateen. Kaikissa luokitteluissa vastaukset on sijoitettu luokkiin
siten, ettéi samalta vastaajalta kuhunkin luokkaan voi tulla vain yksi merkinta.

TAULUKKO 28. Koulun hyviit puolet: oppilaiden Kkisitys

51k 71k 9lk
kunnat kaupungit kunnat kaupungit kunnat kaupungit
% % % % % %
Ei mainintaa 5.4 1,9 49 5,0 6,2 16,7
kaverit 233 31,9 18,8 21,4 21,2 17,8
opettajat 25,1 18,7 20,1 21,1 13,7 19,9
opetus- 10,7 15,1 15,2 17,4 4.9 5,6
fyysinen ympiristod 17,9 17,9 15,5 12,6 11,9 8,8
koulun oppilasmiéri 0,9 0,8 6,0 1,5 16,8 3,1
luokan oppilasméira 0,0 0,0 1,8 0,0 4.4 0,0
koulun ohjeisto 0,9 1,6 5.4 3,5 3,5 10,4
koulun sijainti 1,3 0.4 0,9 1,2 2,2 2,6
kouluruoka 9,9 6,2 6,3 7,6 10,6 8.3
jokin muu arvio 45 54 472 8,5 4.4 6,8
% 100 100 100 100 100 100
N 223 257 329 341 226 192

Selvisti muita korostetummin koulun hyviksi puoliksi erottuvat oppilailla /uokkatoverit ja
opettajat. Kaupunkien viidesluokkalaisilla korkein prosenttiluku on kavereilla;
maalaiskuntien viidesluokkalaisilla hiuksenhienosti opettajilla. Seitsemésluokkalaisilla
seké kaverit etta opettajat ovat yhta suosittuja. Jollain tavalla erikoista on siin, ettd
kaupunkien yhdeksasluokkalaisilla korkein prosenttiluku on opettajilla ja vasta seuraavaksi
korkein kavereilla. Kuntien yhdeksasluokkalaisilla jarjestys on pdinvastainen.

Seki viidesluokkalaiset etti seitsemésluokkalaiset ovat varsin tyytyvaisié erilaisiin
opetusmenetelmiin ja -jarjestelyihin; yhdeksisluokkalaiset tuntuvat jo kyllastyneen nithin.
Viides- ja seitsemisluokkalaiset arvostivat menetelmien vaihtelevuutta ja erikoisuutta.
Myonteisid mainintoja saivat esimerkiksi tutustumiskaynnit, retket, esittiminen ja yokoulu.

Fyysisen ympiriston myonteinen merkitys on myds varsin korkea, joskin se vihenee
jonkin verran idn myé6td. Oppilaat 16ysivit kouluympéristostadn kiitettdvaa, vaikka sitd
moitittiin huomattavasti enemman kuin kiitettiin.

Kaupunkien yhdeksisluokkalaisten ei mainintaa -luokka on suuri: he eivit ole endd
loytaneet koulustaan siind médrin hyvaa kuin muut ryhmat: kaikki on jo niin tuttua ja
samanlaista. Koulun kayttidytymissiédntdjen ja -ohjeiden merkitys tuntuu painottuvan muita
enemman kaupunkien yhdeksisluokkalaisilla.

Mill4 tavalla oppilaiden ja vanhempien kasitykset vithtymiseen liittyvistd koulun hyvisté
puolista ovat keskendin yhdenmukaisia tai poikkeavat toisistaan?

Vanhempien kasitykset koulun hyvistd puolista osin sivusivat lasta koulussa innostavia
piirteiti ja vaihtelivat paljon.
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Maalaiskuntien vanhemmat pitivit parhaina puolina seké koulun pienti kokoa etté tuttua
ja turvallista ympéristod. Monet vanhemmat mainitsivat hyvana puolena sen, ettd “kaikki
tuntevat toisensa”. Kaupunkien - erityisesti yldasteiden - vanhemmat kiittivat
valinnaisaineiden monipuolisuutta.

Vanhemmat mainitsivat arvioissaan mm. seuraavia lapsen koulun hyvia puolia:

Maalaiskuntien ala-asteet

“Turvallinen, rauhallinen maaseutuympdiristo, tutut lapset ja vanhemmat, koska pieni
paikka jossa oppii tuntemaan toiset ihmiset.” (poika)

“Pieni koulu, panostettu lasten viihtyvyyteen.” (poika-diti)

‘“

oulu ldhelld. Erittdin hyvdd ruokaa. Koulu sijaitsee rauhallisessa pikkukunnassa.
Oppilaat tasapainoisempia. FEi ole hdiriintyneitd, kiusaajia ja kiusattuja, niin kuin suuressa
kaupunkikoulussa. Luulisin. Opettajat taitaa olla ammattitaitoisia ja ehkd osaavat
suhtautua “oikein” oppilaisiin.” (poika-diti)

Kaupunkien ala-asteet
“dikaansa seuraava koulu. Monipuoliset harrastus laitteet.” (tytté-molemmat yhdessd)
“Iso nykyaikainen koulurakennus.” (poika-diti)
“Ldmminhenkinen, nuorekkaat opettajat.” (tytto-diti)

“Hyvd yhteishenki, vaikka on iso koulu.” (poika-diti)
“Hyvd koulukuri ja hyvd ystavdpiiri.” (tytté-diti)

Maalaiskuntien yliasteet

“Tuttu, turvallinen, ldhelld.” (poika-diti)

“Sopivan kokoinen. Oppilaat oppivat tuntemaan toisensa.”

“Kioski.” (tytto-diti)

“Huumeiden ja alkoholin kiyton vihyys.” (poika-molemmat yhdessd)

Kaupunkien yliasteet

“Hyvdn yhteishengen luominen” (poika-molemmat yhdessd)

“En tiedd, mutta tdytyy niitd olla, koska poika erittciin mielelldidn kouluun lahtee.” (Giti-
poika)

“Paljon erilaisia tapahtumia (poika-diti)
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Taulukossa 29 ovat vanhempien kasitykset luokiteltuina.

TAULUKKO 29. Koulun hyviit puolet: vanhempien Kiisitys

51k 7k 9lk
kunnat kaupungit kunnat kaupungit kunnat kaupungit
% % % % % %
Ei mainintaa 10,7 8,9 16,1 22,0 12,1 24,1
kaverit 8,1 6,2 4,8 4,0 4.9 6,9
opettajat 15,7 22,7 12,2 19,4 13,7 19,0
opetus- 7,1 16,9 9,1 12,3 5,5 7.8
fyysinen ympiristd 6,6 10,2 57 6,2 93 2,6
koulun oppilasmaara 223 5,3 222 4.4 25,8 10,3
lnokan oppilasmaira 3,6 2,2 22 2,2 44 0,9
koulun ohjeisto 6,6 2,2 6,1 6,2 3,3 6,0
koulun sijainti 8,6 6,7 8,3 3,5 2,2 7.8
koulun "imago" 2,5 6,2 4,3 8.8 4.9 7.8
yhteistyo 3,0 6,2 4,3 48 2,7 1,7
Jjokin muu arvio 4,5 54 4,2 8,5 4,4 6,8
% 100 100 100 100 100 100
N 197 225 230 227 182 116

Vanhempien kisitys koulun hyvisti puolista on jonkin verran erityyppinen kuin oppilailla.
Kavereiden osuutta vanhemmat eivit nie kovin kummoiseksi; sen sijaan tasaisesti kiitelladn
opettajia, joita erityisesti kaupunkikoulujen vanhemmat arvostavat. Maalaiskuntien
koulujen vanhemmat painottivat arvioissaan erityisesti koulun pienen koon ja pienen
oppilasméirin etuja. Opetusmenetelmien monipuolisuutta arvostavat kaupunkien viides- ja
seitsemisluokkalaisten vanhemmat. Melko suuri joukko vanhemmista ei ole 10ytanyt
erityisia hyvii puolia lapsensa koulusta; sen verran korkea Ei mainintaa -luokka
vastauksissa on.

Millaisia huonoja puolia sitten oppilaat ja vanhemmat ovat koulusta l6ytineet?

Oppilaiden kisityksissi ala-asteella luokan koolla tuntuu olevan vaikutusta siella
esiintyviin levottomuuteen. Yliasteella on levotonta, vaikka ryhmien koko on pienempi.
Erityisesti tytot kérsivit rauhattomasta ymparistostd. He toivoivat vastuullisuutta monilta
pojilta.

Oppilaat opiskelisivat mieluummin “viihtyisassd kuin karseessa” koulussa. Ala-asteiden
oppilaat moittivat herkasti, jos jokin asia haittasi vélituntileikkeja. Mutta myds isommat
oppilaat - vaikka etvit endd vilituntisin juuri leikikéén - kaipasivat koulun pihaan piristysta.
Seka ala- ettd yldasteella oppilaat toivoivat “varid myds sisétiloihin”. Jotkut
yhdeksiasluokkalaiset olisivat olleet valmiita vaikka itse maalaamaan luokkansa seinié.

Monille oppilaille ei tunnu maistuvan kouluruoka. Mielipiteet vaihtelivat tietysti
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suuresti. Muutamissa kouluissa ruokaa erityisesti kiitettiin (erds yhdeksasluokkalainen tytto
kertoi heidéin koulussaan valmistettavan Suomen parasta ruokaa), mutta paljon kouluruokaa
moitittiin, nain erityisesti kaupunkikouluissa, missé syddéén isoissa keskuskeittioissd
valmistettuja aterioita.

Oppilaiden kielteisia kasityksid koulusta olivat mm. seuraavat:

Maalaiskuntien ala-asteet

“Jotkut opet on todella rasittavia. Vilitunnilla ei voi tehdd oikein mitddn kun ei ole esim.
kun muutama kiipeilyteline. Koulussa on pari hdirikko jotka rasittavat minua. Opettajat
ovat vanhanaikaisia. Luokat pienid ja tympddnnyttavid. (tytto)

“Luokka voisi olla hiukan viihtyisimpi.” (tytto)

“Jotkut kiusaavat.” (poika)

“oppilaiden paljous. voisi olla pienenpid ryhmid ja opettajat voisivat kannustaa enemmdn
olisi myos mukava saada lisdd valinnais aineita” (tyttd)

Kaupunkien ala-asteet

“Karseeta ruokaa. Tyyppejd, jotka saa nikeen punasta. Pitkdt koulumatkat.” (tyttd)
“Kiusaajat.” (poika)

“Rauhaton luokka” (poika)

“Ei ole paljon kukkia eikd ruohoa.” (tytto)

“Huonot perunat.” (poika)

Maalaiskuntien yliiasteet

“Jotkut oppilaat on leikkikouluasteella. Liikaa melua.” (tyttd)
“Idiootit jotka haukkuvat vaikka eivdt tunne koko tyyppid.” (tytto)
“Ei kansainvdlisyyttd.” (tytto)

“Jauhetaan liian kauan samoja asioita.” (poika)

Kaupunkien yliasteet

“IImastointi”

y

“Koulu on sisdltdpdin hieman kalsean néikoinen. Saisi olla seinissd enemmdn maalauksia.’

“dinainen hdly ja meteli. Opettajat, jotka ovat puolueellisia ja jotka eivit keskity
opettamiseen vaan haukkuvat ja valittavat. Liika ryhmdtoiden teettiminen, joudun aina
tekemddn ne saman laiskurin kanssa, joka yleensd tyytyy katselemaan vierestd sekd
tuhahtelemaan voi ettd mua vdsyttdd’ ikddan kuin tekosyynd tekemdttomyydelleen.” (tytto

9lk)
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“Huonokuntoiset vessat, ankeat kdytdvdt, seindt.” (poika)
“Koulukiusaus” (tytto)
“Roskat pihalla, rikotut tavarat, sotketut pulpetit” (poika)

Taulukkoon 30 on luokiteltu oppilaiden vastaukset.

TAULUKKO 30. Koulun huonot puolet: oppilaiden Kiisitys

51k 71k 9lk
kunnat kaupungit kunnat kaupungit kunnat kaupungit
% % % % % %
Fi mainintaa 11,7 83 7,2 8,7 10,9 7.8
kaverit 8,2 8,3 15,3 10,3 59 2,7
opettajat 17,0 10,9 19,7 16,7 26,7 22,4
opetus- 15,2 12,7 8,8 144 5,5 55
fyysinen ympéristo 22,2 19,6 23,3 28,9 22.8 29,7
koulun oppilasmadra 0,6 1,3 0,4 0,0 2,0 0,0
lnokan oppilasméiri 2,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
koulun ohjeisto 8,2 8,3 7,6 53 10,4 6,4
koulun sijainti 1,2 L3 1,6 3,0 2,5 91
kouluruoka 7,0 17,0 6,8 8,4 5,4 11,0
jokin muu arvio 6,4 10,4 9,2 4,2 6,9 5,5
% 100 100 100 100 100 100
N 171 230 249 263 202 219

Eniten - jopa yllttdvan selkedsti - oppilaat moittivat koulunsa fyysista ympéaristod. Seka
tytot ettd pojat esittivit tasaisesti kielteisia arvioita koulunsa kunnosta, sisustuksesta ja
pihapiiristd. Muutamissa yldasteen vastauslomakkeissa oppilaat olivat halukkaita
esimerkiksi istuttamaan kasveja koulun piha-alueelle.

Jos hyvissi puolissa opettajia arvostettiin, saavat he moitteitakin; erityisesti yhdeksés-
luokkalaiset tuntuvat jo kyllastyneen opettajiinsa. Toisaalta arviot vaihtelivat niin, ettd
opettajista 16ytyy seka kiitettavaa ettd arvosteltavaa.

Seki maalaiskuntien ettid kaupunkien seitsemasluokkalaiset eivit ole aivan tyytyviisia
kaverisuhteisiinsa. Uudet luokkatoverit ylaasteelle siirryttdessd eivit kaikkia miellyta.
Opetusmenetelmii ja -jarjestelyjd moitiskelevat erityisesti viidesluokkalaiset ja kaupunkien
seitseméstuokkalaiset. Kouluruoka on jatkuva moitteenaihe: ruokaan selvisti tyytymétto-
mimmit 1oytyvat kaupunkien viidensiltd luokilta.
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Vanhemmat luettelivat mm. seuraavia koulun huonoja puolia:

Maalaiskuntien ala-asteet
“Liian iso luokka” (poika-diti)

“Kunnan sddstot vaikuttaneet jo opetukseen ja uhkana koulun kehitykseen. Esim. erilaisia
lisdkursseja ei ole tarjolla.” (tytto-isd)

“Opettajien ja vanhempien liiallinen tuttavuus aiheuttaa joissakin tapauksissa “lellimistd’.
Sddnnot eivdt ole kaikille samat.” (tytto-diti)

Kaupunkien ala-asteet

“Luokat liian suuria. Ei tule palautetta koulunkdynnistd (ei hyvdd eikd huonoa) ja
kayttaytymisestd. Todistuksesta vasta niikee miten menee. Vanhempainiltoja enemmdn kuin
kerran vuodessa.” (poika-diti)

“Iso kivinen piha. Ei mitddn ruohikkoa.” (poika-diti)

“Koulu huonossa kunnossa.” (poika-diti)

“Luovia aineita liian vihdn.” (poika-diti)

Maalaiskuntien yliasteet

“Valinnaisaineiden vihyys.” (poika-isd)

“Kuristavat sddstotoimet erityisesti rajoittavat valintoja.” (tytt6-isd)

“Kotiin saisi kuulua vield nykyistid enemmdn kouluun liittyvid asioita.” (poika-molemmat
yhdessd)

“Kiusaamista esiintyy. Jos kiusaamisesta puhuu, kiusaajat ilmoittavat, ettd leikkid se vain
oli - kiusatun mielestd ei ole leikkid.” (poika-diti)

Kaupunkien yliasteet
“Liian pienet luokkatilat, huono ilmastointi”. (diti-tyttd)

“Liian suuri oppilasmddrdltidn. Koulu levinnyt liian laajalle alalle, etdisyys luokasta
toiseen liian pitkd.” (tytto-diti)

“Liian vihdn lapsen yksityistuntemusta, koska luokanvalvoja esim. on vain yhden tunnin
viikossa lasten kanssa. Tukiopetus on olematonta, esim. jos on lukihdirié.” (poika-
molemmat yhdessa)

“ Lukujdrjestykset vaihtuvat monta kertaa vuodessa. Pitdisi olla sama ldpi vuoden. (tytto-
molemmat yhdessd)



Seké maalaiskuntien ettd kaupunkien ala-asteiden vanhemmat moittivat eniten
opetusryhmien kokoa. Monen koulun fyysinen ympiristo kaipasi kyselyhetkelld
kohennusta; siihen puuttuivat luonnollisesti vanhemmat, joiden lapset opiskelivat
huonokuntoisessa koulussa. Jotkut vanhemmat tuntuivat jossain maérin “putoavan
kelkasta”, kun lapsi siirtyi ylaasteelle. He kaipasivat parempaa tiedon kulkua koulusta
kotiin. Myos jakso-opiskelu tuotti pasnvaivaa muutamille vanhemmille.

Taulukossa 31 ovat luokiteltuina vanhempien kasitykset lapsen koulun huonoista
puolista.

TAULUKKO 31. Koulun huonot puolet: vanhempien kiisitys
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51k 71k 91k
kunnat kaupungit kunnat kaupungit kunnat kaupungit
% % % % % %
Ei mainintaa 224 14,0 33,3 30,6 35,6 255
kaverit 3,0 43 2,5 2,0 3.4 3,9
opettajat 11,9 13,0 14,2 10,2 17,8 22,5
opetus- 11,2 7,2 11,1 9,2 10,2 7,8
fyysinen ympiristo 11,9 13,0 9,3 17,9 7,6 12,7
koulun oppilasméari 0,0 11,1 0,6 4,1 3.4 2.9
luokan oppilasméaira 15,7 18,8 2,5 2,0 0,8 2,9
koulun ohjeisto 0,7 24 4,9 4,1 51 3,9
koulun stjainti 1,5 2.4 3,7 9,2 34 5,9
koulun "imago” 3,7 0,0 3,1 0,5 3,4 2,0
yhteistyod 52 1,4 2.5 1,0 0,8 2,9
jokin muu arvio 11,2 11,6 12,3 9,2 8.4 6,9
% 100 100 100 100 100 100
N 134 207 162 196 118 102

Suurin osa vanhemmista ei moiti lapsensa koulua. Viidesluokkalaisten vanhempien

mielestd luokkien oppilasmaéra on liian suuri; lisiksi kaupunkien vanhemmat moittivat
koulujen suurta kokoa. Yliasteilla opetusryhmit ovat pienemmat kuin ala-asteilla eivitka

yldasteiden oppilaiden vanhemmat moitikaan opetusryhmien kokoa.

Opettajia arvostellaan yhta paljon kuin kiitetdankin. Opettajien arvostelu lisddntyy, mita
ylemmalla luokalla lapsi on. Poikkeuksen tasti tekee kaupunkien seitseméasluokkalaisten

vanhemmat, jotka moittivat opettajia kaikkein vahiten.

Vanhemmat moittivat lastensa tapaan runsaasti koulujen fyysistd ymparistoa. Erityisesti
vanhemmat halusivat parannettavan koulujen viihtyvyyttd. Kyselyn aikana huhtikuussa -96

sai Viitasaaren yldaste peruskorjausméardrahan, mutta sen myonteinen vaikutus

vastauksissa ei ole vield ndy. Ainekosken Hiskinmien yldasteen oppilaat ja vanhemmat

arvostelevat koulun sijaintia ja ympdaristda tehtaan hajuhaitoista: se nostaa kaupungin
ylaasteiden osuutta ndissd luokissa.
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Lopuksi pyysin seka oppilaita ettd vanhempia antamaan lapsensa koululle “kouluarvosanan™
4 -10. Keski-Suomen peruskoululaisten koululle antamien arvosanojen keskiarvo on 7,63.
Tyttojen arvio on poikien arviota 23 sadasosaa korkeampi. Vanhemmat arvioivat lapsensa
koulua oppilaita lempeammin: heidén arvosanojensa keskiarvo on 7,87. Tyttdjen
vanhemmat arvioivat koulun jonkin verran paremmaksi kuin poikien vanhemmat.

6.5 Miten oppilaiden motivaatiotasoa voidaan vanhempien mielesti nostaa?

Vanhemmat saivat arvioitavakseen nykyperuskoulun. Muotoilin osion seuraavasti:

“Eraissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaiset peruskoulun oppilaat -
erityisesti pojat - eivit oikein viihdy koulussa eivitka kay innokkaasti koulua.
Milli tavalla Teidin kokemuksenne mukaan peruskoulua pitdisi muuttaa tai
kehittad, ettd siita tulisi viihtyisdmpi ja innostavampi? ”

Useat vanhemmat vertasivat nykykoulua oman lapsuutensa ja nuoruutensa kouluun.
Tutkimukseen kuuluneilla vanhemmilla ei ollut omakohtaista kokemusta peruskoulusta;
niinp4 heidén késityksensd on muotoutunut muuta - padasiassa omien lasten - kautta.
Vaikka kolmannes vanhemmista ei ottanut kantaa koulun kehittimiseen, monet heista olivat
miettineet asiaa perusteellisesti ja muotoilivat mielipiteensa huolella.

Vanhemmat tietivit, ettd jollakin menetelmalla asiat olisi koulussa opittava ja néihin
menetelmiin he paljon puuttuivat. Opettajat ovat vanhempien mielesta koulun kehittimisen
tarkein lenkki persoonansa ja kiyttimiensi opetusmenetelmien kautta. Opettajien koulutus
nousee tatd kautta merkittaviksi vilineeksi koulun kehittimisessd. Monissa vanhempien
vastauksissa esitettiin huoli myos opettajan jaksamisesta.

Ne vanhemmat, joiden lapset opiskelivat vanhassa, huonokuntoisessa kouluraken-
nuksessa, korostivat koulun ja sen ympériston viihtyisyytta.
Esimerkkeja vanhempien vastauksista:

ALA-ASTEET:

“Enemmdn itse toimintaa ja oppimistilanteisiin esim. luontoretkid missd opitaan luonnosta
Jja ympdristostd. Omalla toiminnalla etsittdisiin tietoja, ryhmditoilld yhdessd toisten
oppilaiden kanssa, opettaja olisi mukana Ioytoretkilld innostamassa lapsia uusien asioiden
loytdmisen ilossa.
Kokemusten ja eldmysten kautta asiat painuvat ldhtemdttomdsti mieliin!
Vihemmdn opetusta periaatteella, yksi puhuu, muut kuuntelevat!” (tytté-diti)

“Enemmdn huumoria! Vakaviakin asioita pitdisi voida opettaa enempi “pilke
silmdkulmassa”.” (isd-poika)

“Kysyttis enempi oppilaiden mielipiteitd miten he haluavat opiskella ja mitda?” (diti-tytto)

“Peruskoulu on suunniteltu kilteille tytoille jotka eivdt turhia ihmettele ja kysele vaan
tekevdt kaiken mukisematta niin kuin opettaja kiskee. Vilkkaat ja toimeliaat pojat
leimataan hdirikoiksi ja “haukkumalla” opettajat vievdit heiltd opiskeluinnon ja polkevat
poikien itsetunnon mahdollisimman alas. Opiskelua tulisi muovata enemmdn myoskin
pojille sopivaksi. Kdytdnnon tyoskentelyn vihentdminen ala-asteellakin on ollut virhe.”
(diti-poika)

“Peruskoulu sindinsd ok mutta ala- ja yldasteen vililld on mielestdni turhan suuri kuilu,
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keskiarvor ylipdiitidn putoavat kun mennddin yldasteelle ja monen koulumotivaatio laskee.
Vapaus ja vastuu lisddntyvdt huimasti ja siind ei kaikki pysy mukana. Tapakasvatusta
pitdisi olla paljon paljon enemmdn.” (tytto-diti)

“Jatkuva uudistaminen ja muuttaminen lyo jo yli. Pitdisi pdinvastoin ottaa takapakkia
monissa asioissa. Kavin itse peruskoulua, kun sitd viriteltiin 30 vuotta sitten. Silloin se oli
kuin eri maailmasta verrattuna téhdn pdividn.” (tytté-molemmat yhdessd)

“Luokat pitdisi rakentaa enemmdn kodin mukaiseksi. Antaa lapsien enemmdn vaikuttaa
esim. lukujdrjestykseen tai joihinkin opetusaineisiin.” (poika-molemmat yhdessd)

YLAASTEET:

“Koulun tulisi Idhentyd ympdrdivid yhteiskuntaa. Tutustuttaa nuoria nykyistd enemmdn eri
ammatteihin.” (tytté-molemmat yhdessd)

“Enemmdin yhteistyotd ammattikoulutuksen kanssa.” (poika-molemmat yhdessd)

“Mielestdni tyotavat ja menetelmdt ovat avainasemassa. Asioita voi oppia usealla tavalla.
Pitdisi loytéd toimintatapoja joiden kautta/avulla myds pojat motivoituisivat. En tiedd
olisiko se sitten toiminnallisuuden lisddminen.” (tytté-diti)

“En osaa sanoa. Mielestdni koulu on nykyisellddn viihtyisd ja mielenkiintoinen paikka
verrattuna oman aikani kouluun. Opettajat tuntuvat loytavdn jokaisesta oppilaasta jotain
hyvda.”

“Nykyisessd systeemissd hyvdt turhautuvat ja heikommat eivdt pysy mukana. Tdmdn
Jjilkeen aletaan hakea ns. eldmyksid kiusaamisesta koulussa ja hdiriokayttdytymisestd
muualla ja koulu tuntuu turhalta. Oliko tasokurssien poistaminen virhe? ” (diti-poika)

“Kandee mennd kalaan,

kandee mennd kalaan,

skiittareita jallittaan!

eli rytmid, vauhtia opetukseen - kdytdntod ohi teorian. Opettajat

alas kateederilta samalle tasolle (tai ainakin melkein) oppilaiden kanssa - molemmat ovat
ihmisid - tuntevia ja epdonnistuvia. (poika-isd)

“Lomaketta tdyttdiessimme herdsi kysymys, onko sen koulun aina oltava niin kiva ja
viihtyisd paikka; jos oppilaat vietdisiin luokkiin joissa itse olemme koulumme kdyneet,
tdmdnpdivan oppilaat nostaisivat kapinan ja alkaisivat lakkoilla! Siitd huolimatta opittiin.’
(tytto-molemmat yhdessd)

3

“Opettajille tyoolosuhteet sellaisiksi ettd jaksavat ohjata ja tukea oppilaita.” (tytto-
molemmat yhdessa)

“Aktivoimalla opettajia jaksamaan tehdd tyotddn innostaen ja kannustaen oppilaita - ei
lyodd jo lyotyjal” (tytto-diti)

“Antakaa lasten panostaa koulumiljéoseen. Heilld on mahtavia ideoita. Kuunnelkaa ja
keskustelkaa, toimikaa yhdessd.” (tytto-diti)
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Luokittelin vastaukset taulukkoon 32 jalkikateen. Luokka ‘oppilaat” sisiltaa vanhempien
kasityksen oppilaiden omasta ja luokka ‘opettajat” opettajien merkityksestd peruskoulun

kehittimisessa.

"Yhteistyd” késittda kannanotot kodin ja koulun vilisesta yhteistydstd. 'Opetusjirjestelyt’
ovat opetuksen rakennetekijoita (jaksottelu, opiskelun yksilollinen eteneminen,
kurssimuotoisuus, valinnaisuus). Opetusjarjestelyisté otin erikseen ryhmien koon, koska
silla on katsottu olevan vaikutusta opetukseen. ‘Opetusmenetelmiin” kuuluvat ehdotetut
erilaiset tyGtavat, esimerkikst pajat, teemat, tekemalla oppiminen, projektit. * Fyysiseen
ympéristoon” liitin késitykset koulun tyétilojen ja ympériston kunnosta ja viihtyisyydesta.
"Koulun vahvuudet’ sisiltaa ehdotukset koulun omaleimaisuudesta ja profiloitumisesta.
"Taloudellinen panos’ tarkoittaa yhteiskunnan panostusta opetukseen ja koulutukseen. Olen
kirjannut jokaisen eri luokkaan kuuluvan kasityksen taulukkoon. Samaan luokkaan
kuuluvat eri kisitykset saavat vain yhden merkinnin kultakin vastaajalta.

TAULUKKO 32. Miten peruskoulua voitaisiin vanhempien mielest kehittii

51k 7k otk
kunnat kaupungit kunnat kaupungit kunnat  kaupungit
% % % % % %
Fi mainintaa 30,5 36,7 38,6 46,6 38,5 44,1
oppilaat 5,5 3,8 7.2 5,7 43 3,2
opettajat 15,6 6,3 11,4 8,6 14,5 11,8
yhteistyd 2,3 1,9 2,4 3.4 1,7 1,1
opetusjirjestelyt 13,3 11,4 7.8 10,9 15,4 9,7
opetusmenetelmit 12,5 15,8 16,9 15,5 13,7 14,0
taide- tai taitoaineet 5,5 6,3 4.2 1,1 2,6 0,0
ryhmien koko 3,1 5,7 1,2 2,3 0,9 7,5
fyysinen ymparistd 5,5 4.4 2.4 3,4 0,9 7,5
koulun vahvuudet 1,6 1,3 1,2 0,0 2,6 2,2
taloudellinen panos 0,8 1,9 1,2 1,1 1,7 0,0
jokin muu arvio 3,9 4.4 5.4 1,1 1,7 3,2
100 100 100 100 100 100
128 158 166 174 117 93

Loppujen lopuksi vanhemmat olivat varsin tyytyvdisid nykyiseen peruskouluun. Reilusti yli
kolmannes vastaajista ei ndhnyt aiheelliseksi ehdottaa parannuksia. Se osoittaa osin myos,
ettei asia ole helppo eika yksiselitteisesti ratkaistavissa.
Kiytettyjd opetusmenetelmi ja -jarjestelyja vanhemmat arvostelevat eniten: niitd he
haluaisivat edelleen nykyaikaistaa oppilaiden motivaation parantamiseksi.
Maalaiskuntien viidesluokkalaisten sekd maalaiskuntien ja kaupunkien
yhdeksisluokkalaisten vanhemmat korostivat erityisesti opettajan merkitystd peruskoulun
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kehittamisessd. Vastauksissa painotettiin sekd varsinaista opettajien peruskoulutusta etta
jatkokoulutusta taitojen yllapitimisessi ja lisédmisessa.

Vanhemmat toivoivat myos, ettd oppilaat voisivat enemmén osallistua opetuksen
suunnitteluun.

Varsin vdhin merkitystd vanhemmat arvioivat olevan sellaisilla seikoilla kuin koulun
vahvuudet, profiloituminen, yhteiskunnan taloudellinen panostus tai ryhmien koko.
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7 TULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTOPAATOKSIA

7.1 Tutkimusmenetelmén arviointi

Koulumotivaation kuvaamiseen haluttiin saada monipuolinen nakokulma. Sen vuoksi
tutkimukseen kuului seki ala- ettd yldasteen oppilaita ja heidan vanhempansa Keski-
Suomen kaupungeista ja maalaiskunnista. Tutkimusaineisto koottiin kyselylla 18
peruskoulusta. Tutkimuskouluihin 1dhetin myos oman kyselylomakkeen opettajille, joilta
sain yhteensa 146 vastausta. Opettajien mielipiteisti on laadittu erillinen artikkeli.

Nainkin laajan kyselyaineiston kokoamiseen liittyy hankaluuksia. Tutkimuksen
jarjestaminen vie aikaa; esimerkiksi tutkimusluvan myontimiskaytannot vaihtelevat.
Yhteydenpito ndin moniin kouluihin on ty6lasta ja kyselyn etenemista on vaikea
kontrolloida. Vastuu siita siirtyikin kiytdnnossa tutkijalta koulujen johtajille ja rehtoreille.
Lahes kaikissa kouluissa kysely sujui kuitenkin asianmukaisesti.

Kyselylomakkeessa on kvantitatiivisen aineiston ohella myés kvalitatiivisia osioita:
oppilaat ja vanhemmat arvioivat koulun hyvié ja huonoja puolia ja vanhemmat viela lasta
koulussa innostavia ja masentavia asioita. Suurin osa kvantitatiivisen aineiston keruussa
kaytetyista mittareista perustui vastaajan omaan arviointiin. Kyselytutkimuksessa on
hyvaksyttivi tosiasia, ettd monet tekijat vaikuttavat vastaajaan vastaushetkella, mutta etta
han kuitenkin silld hetkella ilmaisee aidon mielipiteen. Tutkimuksessa kaytetyn
motivaatiomittarin kokonaisreliabiliteettikerroin .91 on riittavin korkea johtopaitosten
tekemiseen.

Tutkimuksen laadulliset osiot olivat avoimia: oppilaat ja vanhemmat kertoivat
kasityksiddn koulusta. Ongelmana oli se, miten vastaajien mielipiteet tulisivat parhaiten
esille. Vastauksia olisi voinut ldhestya jollainen tekstianalyyttisella menetelmalld, mutta se
olisi ollut tiassa tutkimuksessa liian ty6las. Paadyin lopulta luokittelemaan vastaukset ja
kuvaamaan vastaukset taulukoina. Koska luokittelu havittaa tietoa ja mielipiteiden
vivahteita, kirjasin oppilaiden ja vanhempien vastaukset sellaisenaan ja esitin raportissa
esimerkkeja vastauksista.

7.2 Tutkimuksen péidtehtivien toteutuminen

Tutkimustehtava jaettiin neljaén padalueeseen ja niista johdettuihin tutkimusongelmiin.
Seuraavassa tarkastelen empiirisen tutkimuksen antamia vastauksia niihin paatehtéviin.

7.2.1 Koulumotivaation jéisentyminen

Ensimmainen paitehtava kasitteli koulumotivaation osa-alueiden - suuntaavat kognitiiviset
prosessit, henkilokohtaiset toimintaodotukset ja emotionaaliset virittdvit prosessit -
mahdollista jasentymistd motivaation systeemiteorian suuntaisesti. Faktorianalyysissa
koulumotivaatio jasentyi niin, ettd muuttujista muodostui nelja motivaation systeemiteorian
suuntaista faktoria ja yksi sen ulkopuolelle. Motivaation systeemiteorian kolme pidosaa
voidaan “hajottaa” useammaksi osaksi, kuten tamén tutkimuksen viiden faktorin mallissa
on tehty. Systeemiteorian henkilokohtaisten toimintaodotusten ympériston tuki -”faktoria”
on tissi tutkimuksessa testattu oppilaiden suhteella vanhempiinsa, opettajiinsa ja
oppilastovereihinsa. Viiden faktorin ratkaisuun paadyin siksi, ettd siind ympériston tuki
-osiot erottuivat parhaiten omiksi faktoreikseen. Kaikissa kokeilemissani faktorimalleissa -
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kolmen, neljan ja kuuden faktorin malleissa tapahtui sama ilmio: suurin osa latauksista
kasautuu ykkosfaktorille, jonka selitysprosentti on selvisti muita korkeampi.
Faktorit nimettiin seuraavasti:

1. Tavoitteellinen yrittiminen

Suuri osa Keski-Suomen peruskoululaisista pystyy tavoitteelliseen ajatteluun.
Kaksikolmasosaa oppilaista on vakuuttunut koulunkdynnin hyodyllisyydestd; oppilaita myos
kiinnostavat koulussa opittavat uudet asiat. Useimmat myos jaksavat ponnistella ja
ahkeroida opiskelun hyviksi.

Suurin osa latauksista kasautuu talle faktorille: selitysprosentti on 24.

2. Epionnistuminen

Tama faktori liittyy motivaation systeemiteorian emotionaalisiin virittaviin prosesseihin,
oppilaan itsetuntoon. Koulussa on pieni joukko oppilaita, jotka kokevat olevansa
oppilastovereitaan jopa siind mairin heikompia, etti usko itseen on hiavinnyt. Myos
kaverisuhteissa on ongelmia. Ndma oppilaat eivit myoskain koe saavansa tukea opettajilta.
Liséksi oppilasta ahdistavat vanhempien liialliset odotukset ja toiveet.

Faktorin selitysprosentti on 6.5%.

3. Koulun ja vanhempien tuki

Systeemiteorian kasitteistossa faktori liittyy oppilaan henkil6kohtaisiin toimintaodotuksiin.
Faktori kuvaa oppilasta, jonka oppiminen nojaa koulussa ja luokassa toimivien selkeiden
kayttaytymissdantojen tukeen. Oppilas kokee saavansa tukea ja ymmartamystd myos
opettajilta ja vanhemmiltaan. Oppilaan oppimisympiristd on turvallinen seki koulussa etti
kotona.

Faktorin selitysprosentti on 2.9%.

Faktorianalyysissa jasentyi yksi muuttuja omaksi faktorikseen:

4. Oppimisen helppous

Peruskouluissa on joukko oppilaita, jotka haluaisivat edetd nopeammin ja tehokkaammin
kuin t4l1a hetkella on mahdollista. Naille oppilaille esimerkiksi luokka-asteeton tai
kurssimuotoinen opiskelu voisi olla ratkaisu tihan ongelmaan.

Selitysprosentti kokonaisvarianssista on 2.7%. Faktorin alhainen kommunaliteetti .18
heikentai faktorin selitysarvoa; enemmain ilmidsti kertoo muuttujan jakauma (liite 1).

5. Koulutovereiden tuki

My6s tama faktori liittyy henkilokohtaisiin toimintaodotuksiin. Oppilaalla on koulussa
kavereita ja hin tulee toimeen heidian kanssaan. Vain aniharva koki olevansa koulussa
pelokas tai ahdistunut.

Faktorin kahden muuttujan vinon jakauman vuoksi nididen kommunaliteetit ovat jdéneet
alhaisiksi.

Faktorin selitysprosentti kokonaisvarianssista on 2.2%. Faktoreiden yhteenlaskettu
selitysprosentti kokonaisvarianssista on 38.2%.



7.2.2 Keski-Suomen peruskoululaisten koulumotivaatio

Tutkimuksen toinen paatehtava kasittelee oppilaan itsensd kokemaa koulumotivaatiota ja
vanhempien arviota oppilaan koulumotivaatiosta.

Oppilaat arvioivat motivaatiotasonsa keskiméaarin melko korkeaksi; vanhemmat hieman
korkeammaksi kuin oppilaat. Vanhempien ja oppilaiden kisitykset poikkesivat toisistaan
sitd enemman, mitd ylemmalla luokalla oppilas koulussa on. Kouluviihtyvyytta koskevissa
arvioissa oppilaiden ja vanhempien ero oli ldhes samanlainen. Misti oppilaiden ja
vanhempien erilaiset kisitykset voisivat johtua? Vanhempien kyselylomakkeessa oli osio,
Jossa tiedusteltiin, kuinka usein he olivat olleet kuluneen lukuvuoden aikana jossakin
kouluun liittyvissa tilaisuudessa, esimerkiksi vanhempainillassa, koulun juhlassa,
luokkatoimikunnan kokouksessa, arviointitilaisuudessa, luokkaretkirahaston kartuttamisessa
tal jossain muussa vastaavassa tilaisuudessa. Vertasin oppilaiden isien ja ditien
koulukontaktien mairaa eri luokka-asteilla. Tuloksen mukaan viidesluokkalaisten isisti
30%, seitsemasluokkalaisten isistd 40% ja yhdeksasluokkalaisten isistd 50% ei ole
osallistunut mihink44n koulun tilaisuuteen. Aideilld vastaavat luvut olivat 7%, 18% ja
16%. 1-3 kertaa koulun tilaisuuksiin osallistuneita isié on viidennelli luokalla 57%,
seitsemannella luokalla 52% ja yhdeksannella luokalla 43%. 1-3 kertaa osallistuneet aidit
jakautuvat viela tasaisesti: viidennella luokalla 67%, seitsemannella luokalia 70% ja
yhdeksénnella luokalla jopa 72%. Aideilla vihainen ero syntyy luokassa 4-6 kertaa
osallistuneet: viidennelld luokalla 9%, seitsemannelld 6% ja yhdeksdnnelld 5%. Jakaumat
osoittavat, etti oppilaiden isien kontaktit lapseen kouluun jadvit varsin vahaisiksi ja heidan
yhteyksiensi madra vihenee, mitd ylemmalld luokalla lapsi on. Aideilla tulokset eivit
suoraan oikeuta tekeméén tillaista johtopaitostd, mutta varsin todennikoistéd on se, etti mitd
vlemmdilld luokalla lapsi on, sitd vdhemmdn ainakin isdt tietdvat, mitd lapsen koulussa
tapahtuu. Myos Sermild (1991) on havainnut, etta valtaosalla vanhemmista ei ollut muiden
kiireiden takia saannollista henkil6kohtaista yhteyttd kouluun, jolloin vanhempien
kasitykset perustuvat yleisiin koulua koskeviin késityksiin ja koulusta lapsen kautta
vilittyviin tietoithin. Omassa tutkimuksessani ei tarkasteltu vanhempien koulukontaktien
saannollisyytti, mutta ainakin kontaktien lukuméairissa on isien ja aitien valilld selva ero.

Oppilaiden arvioissa luokka-asteella on erittdin merkitseva yhteys oppilaan
koulumotivaatioon: motivaatio laskee, mitid ylemmalla luokalla oppilas on. Tulos on
yleisen kasityksen mukainen, joskin tillaisia tuloksia on saatu nimenomaan
kouluvithtyvyystutkimuksissa, joissa kouluun suhtautuminen on méaaritelty
viihtyvyyskasittein. Asuinpaikkakunnan mukaan tarkasteltaessa suunta ei ole endd nain
yksiselitteinen: maalaiskunnissa 7. ja 9. ja kaupungeissa puolestaan 5. ja 7. luokan
oppilaiden valilla motivaatiotasossa ei ole merkitsevai eroa. Kasityserot saattavat johtua
siita, ettd maalaiskunnissa seitseméisluokkalaiset ja erityisesti seitseméannen luokan pojat
kokivat useat kouluun liittyvit asiat - esimerkiksi vanhempien, opettajien ja koulutoverien
tuen - vahaisemmaksi kuin muut, jolloin heidin motivaationsakin ldhenee enemmaén
yhdeksisluokkalaisten kuin viidesluokkalaisten motivaatiota. Kaupungeissa puolestaan
seitseménnen luokan pojat kokivat kouluun liittyvit asiat maalaiskuntien poikia selvasti
myonteisempind, jolloin heidan motivaationsa lahenee viidesluokkalaisten motivaatiota.
Tamén tutkimuksen aineisto - laadullisetkaan vastaukset - ei selitd tulosta, vaan 1lmiéta
tulisi kartoittaa jatkotutkimuksin tarkemmin.

Vanhempien arvion mukaan oppilaiden motivaatiotaso ei laske, vaan se pysyy melko
tasaisena siirryttiessa luokka-asteelta toiselle.
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Tami tutkimus ei tue myoskadn yleista kasitysta siitd, ettd tyttdjen koulumotivaatio on
korkeampi kuin poikien. Tyttdjen ja poikien koulumotivaatiossa ei tilastollisessa testissa
ollut eroa koko aineistossa, maalaiskunnissa eika kaupungeissa. Ainoastaan yhdeksannen
luokan tytoilla on merkitsevasti korkeampi motivaatiotaso kuin yhdeksannen luokan pojilla.
Ero johtui erityisesti kaupunkioppilaiden kisityksista, silld kaupunkien tyt6illa on melkein
merkitsevasti korkeampi motivaatio kuin pojilla. Koulumotivaatiomuuttujaan oli vastannut
399 tyttoa ja 448 poikaa, jolloin niytteen koko on riittava.

Sen sijaan vanhempien mukaan ero koko aineistossa on erittdin merkitsevd. Ero koko
aineistossa johtuu maalaiskuntien vanhempien motivaatioarviosta, kaupunkien vanhemmat
civit nde eroa tyttdjen ja poikien motivaatiossa. Maalaiskuntien vanhempien kasityksissi
on jotakin, jonka vuoksi ero oppilaiden kasitykseen kasvaa niin suureksi. Koska tdima
tutkimus on deskriptiivinen, erojen syyt tulisi selvitta jatkotutkimuksella.

7.2.3 Koulumetivaatioon liittyviit prosessit

Tutkimuksen kolmas paitehtiva liittyl motivaation osa-alueisiin: millaiset ovat Keski-
Suomen peruskoululaisten suuntaavat kognitiiviset prosessit, henkilokohtaiset
toimintaodotukset ja emotionaaliset prosessit ja millainen yhteys niilla on oppilaan itsensi
kokemaan koulumotivaatioon.

Suuntaavat kegnitiiviset prosessit

Oppilaiden ammatillisissa tavoitteissa oli vain vahin eroa; ymmarrettiavisti
yhdeksasluokkalaiset arvioivat ammatillisia tavoitteita selkeammin kuin viidesluokkalaiset,
mutta eroa seitsemasluokkalaisiin e1 heilldkaan ollut.

Oppilaan sukupuolella ja luokka-asteella oli melkein merkitseva yhteys ammatillisiin
tavoitteisiin. Poikien ja tyttojen kuviot ovat toistensa peilikuvia. Viidennella luokalla
poikien ammattiin tai elaméantehtivasn liittyvit arviot ovat tyttojen arvioita selkeammat,
mutta seitseménnella luokalla kasitykset ovat pdinvastaiset. Yhdeksannelld luokalla
tyttojen ja poikien osat uudelleen vaihtuvat. Vaihtelu saattaa johtua tyttojen ja poikien
murrosidn eriaikaisuudesta.

Tytot arvostavat koulua ammattiin liittyvissé tavoitteissa poikia enemmén. Tyto1lla
kasityksella tyosta, ammatista tai elaméntehtivista ja heidan kokemallaan
koulumotivaatiolla on melkein merkitsevi yhteys, mutta pojilla vastaavat kasitykset eivat
liity koulumotivaatioon milld4n tavalla. Tytot tuntuvat kokevan koulun tirkedmmaksi
vaylaksi ammattiin kuin pojat. Tami niakyy myds maalaiskuntien oppilaiden
koulunkiyntitavoitteissa: tytot ovat poikia hieman méaaratietoisempia siind, ettd he atkovat
kouluttautua haluamaansa ammattiin poikia tavoitteellisemmin. Koko aineistossa kuitenkin
seka tytoilla ettd pojilla koulutustavoitteiden yhteys itse arvioituun koulumotivaatioon on
erittdin merkitseva.

Oppilaita, jotka aikovat lopettaa koulunkdynnin heti, kun se on mahdollista, on hyvin
viahan. Nurmen & Nuutisen (1987) tutkimuksessa 16-18-vuotiaista enemmist6 suuntautui
tietoisesti tulevaisuuteen, mutta joukossa oli melko suuri vahemmisto, jota tulevaisuuden
elaminkaareen littyvat kehitystehtivit eivit kiinnostaneet: 30% nuorista ei ollut
kiinnostunut tyosti tai koulutuksesta. Tamin tutkimuksen oppilaat ovat nuorempia kuin
Nurmen & Nuutisen tutkimuksessa: tyéhon tai koulutukseen valinpitimattoméasti
suhtautuminen on peruskoulun oppilailla selvisti vahaisempaa.
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Oppilaat kertovat tyoskentelevinsa tarmokkaasti tulevaisuutensa hyviaksi. Tytoista 89% ja
pojista 85% ilmoittaa tyoskentelevinsa ahkerasti menestyakseen koulussa. Vain pienelle
ryhmalle - tytoissa 1% ja pojissa 2,8% - koulussa menestyminen on se ja sama.

Oppilaiden tyoskentelytahto kuitenkin hiipuu idn my6ta. Suurimmillaan se on
viidennelld luokalla ja alimmillaan yhdeksannella luokalla. Yhdeksésluokkalaisilla oli
havaittavissa jo jonkinlaista koulusta lnopumista. Eri luokka-asteilla oli kuitenkin eroja
maalaiskunnissa ja kaupungeissa: viidesluokkalaiset ponnistelevat yhta tarmokkaasti, mutta
seitsemannelld luokalla kaupunkien oppilaat olivat maalaiskuntien seitsemésluokkalaisia
selvisti ahkerampia, kun taas yhdeksdnnella luokalla maalaiskuntien oppilaiden
tyoskentelytahto kaantyy nousuun ja kaupunkien oppilaiden tarmokkuus laskee.

Oppilaiden tyoskentelytahdolla ja itse arvioidulla koulumotivaatiolla on erittiin
merkitseva yhteys.

Keski-Suomen peruskoululaisia voidaan heidin oman kisityksensd mukaan luonnehtia
ahkeriksi ja tavoitteellisiksi. Selvisti suurin osa oppilaista kertoo tietoisesti pyrkiviansi
johonkin tulevaisuudentavoitteeseen ja pitda koulua tirkedna vaylana sithen. Sen lisdksi
tavoitteita mittaavilla muuttujilla ja itse koetulla koulumotivaatiolla on - poikien
ammatillisia tavoitteita lukuun ottamatta - selkeit yhteydet. Motivaation systeemiteorian
tavoiteosio nayttaisi toimivalta peruskouluikiisilla.

Oppilaiden kykykisitykset

Henkil6kohtaisia kykykasityksia mitattiin timénhetkiseen elaméntilanteeseen liittyvilla
muuttyjilla. Oppilaat arvioivat

- koulumenestystaan

- tamanhetkisti elamanhallintaa

- millaiselta tulevaisuus nayttaa

- missd madrin he tuntevat kykenevénsi itse vaikuttaa tulevaisuuden-
suunnitelmiinsa

Oppilaat arvioivat koulumenestyksensa keskiméaarin hyviaksi. Tyt6t arvioivat menestyvansa
koulussa paremmin kuin pojat. Ero tyttojen eduksi oli luokissa 'kiitettdva’ ja "hyva'.

Seka tytot ettd pojat kokivat eldminsa olevan varsin hyvassa jarjestyksessa: noin 90%
oppilaista kertoi hallitsevansa elaméaénsa taysin tai aika hyvin. Kuitenkin tytot - erityisesti
kaupunkien yhdeksisluokkalaiset ja maalaiskuntien seitsemiasluokkalaiset - kokivat jonkin
verran enemmén kuin samanikéiset pojat, ettd elaméa on huonosti hallinnassa.

Oppilaiden tulevaisuuskuva oli elamanhallinta -muuttujan suuntainen. Selvasti suurin
osa oppilaista ilmoitti tulevaisuuskuvansa olevan ‘aivan’ tai ‘aika selkea’. Tassdkin
muuttujassa tytot kokivat poikia enemmin, ettd tulevaisuus ei ndytd kovin hyvilta. Myos
Kauppinen-Toropainen (1983) on havainnut tutkimuksessaan murrosikaisten tyttojen
aliarvioivan kykyjain, kun taas samanikiiset pojat arvostavat ja jopa yliarvioivat omia
kykyjaan. Kauppinen-Toropaisen mukaan itsearvostuksen puute heikentdd monien
murrosikiisten tyttdjen suorituksia ja alentaa heidén tavoitetasoaan. Korpisen (1993)
tutkimuksessa joka toinen 9-luokkalainen tytto vastasi, etti han ei ole mielestaéin tarpeeksi
hyvé koulussa.

Oppilaat kokevat voivansa joko aivan itse ratkaista tulevaisuudensuunnitelmansa tai
vaikuttaa nithin paljon. Tulos on samansuuntainen Nurmi & Nuutisen (1987)
tutkimustuloksen kanssa. Heidén selvityksessaian 90% 16-18-vuotiaista uskoi itse tai ldhes
itse vaikuttavansa omaan tulevaisuuteensa. Omassa tutkimuksessani pojat arvioivat
hieman enemman kuin tyt6t voivansa ratkaista tulevaisuutensa aivan itse.
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Seki tytoilla ettd pojilla kykykasitysmuuttujilla oli merkitsevi yhteys koulumotivaatioon.
Pojilla vaikutusmahdollisuuksien yhteys koulumotivaatioon oli vain melkein merkitseva,
vaikka he kokivatkin mahdollisuutensa ratkaista tulevaisuutensa aivan itse jonkin verran
enemmén kuin tytét. Tama osoittanee tyttGjen luottavan poikia enemmin koulun tarjoamiin
mahdollisuuksiin elaméssd. Myos oppilaiden kykykasitysten ja koulumotivaation yhteydet
tuntuvat siten toimivan peruskoululaisilla motivaation systeemiteorian suuntaisesti.

Oppilaiden kiisitys vanhempien tuesta

Oppilaat ovat varsin tyytyviisia vanhempiinsa. 2/3 oppilaista on tdysin tai ldhes tdysin sitd
mieltd, ettd vanhemmat kannustavat ja tukevat heitd ja ovat tehneet riittavésti heidin
koulunkéayntinsé hyviksi. Pojat kokevat kuitenkin tyttoja enemman vanhempien moittivan
heit4 ja odottavan heilt4 liikaa koulussa.

Vaikka suurin osa oppilaista kertoo vanhempien tukevan ja kannustavan riittavasti
koulutydssa, on kokemisessa ryhmien vililla eroja. Oppilaat kokevat vanhempien tuen ja
kannustuksen vahenevan ian myota niin, etta viides- ja seitsemasluokkalaisten ero
yhdeksasluokkalaisiin on jo erittain merkitseva. Korpinen (1982, 96-104) on myos
havainnut vanhempien merkityksen vihenevin ylemmille luokka-asteille edetessd, mutta
opettajan ja koulutoverien merkityksen puolestaan korostuvan. Kumpikaan tutkimus ei
anna kuitenkaan vastausta siihen, kokevatko vanhemmat, etti lapsen ja nuoren tuen ja
kannustuksen tarve vihenisi idn my6ta.

Tuen ja kannustuksen maarassa on eroja myods maalaiskuntien ja kaupunkien vililla eri
luokka-asteilla. Viidesluokkalaiset ja kaupunkien seitsemisluokkalaiset arvioivat
vanhempien tuen samantasoiseksi, mutta kuntien seitsemasluokkalaiset arvioivat
vanhempiensa tuen vahaisemmaksi kuin kaupunkien seitseméasluokkalaiset. Yhdeksannella
luokalla kasitykset ovat taysin pdinvastaiset: kaupunkien oppilaat arvioivat vanhempien tuen
selvésti maalaiskuntien oppilaita ja kaikkia muitakin alemmaksi. Muuttuja “Vanhempani
ovat tehneet mielesténi tarpeeksi koulunkayntini hyvaksi” mittaa samoja piirteitd kuin
vanhempien tuki ja kannustus -muuttuja, niinpa tuloksetkin ovat samansuuntaiset.

Pojat kokevat enemmén kuin tytot vanhempien moittivan heitd, jos koulussa ei
menestyta. Seitsemésluokkalaiset kokevat jonkin verran enemmaén kuin viidesluokkalaiset
vanhempien moittivan heiti; sen sijaan viidesluokkalaisten ja yhdeksasluokkalaisten valilla
ei eroa ole. Ylaasteelle siirtyminen tuo ilmeisesti jossain maarin lapseen kohdistuvia
suoriutumispaineita vanhemmille.

Pojat kokevat enemman kuin tytot vanhempien myos odottavan heilti litkaa koulussa.
Luokka-asteiden vilisid eroja ei ole, vaan pojat saavat kokea koko kouluajan vanhempien
vaativan liikaa aina saman verran.

Vanhempien suhtautumisella lapsen koulunkayntiin on merkitseva yhteys
koulumotivaatioon seka tyt6illa etti pojilla. Pojilla vanhempien moitteen ja motivaation
yhteys on vain melkein merkitsevi, joka osoittaa moitteella olevan vain vihén vaikutusta
koulumotivaatioon.

Kaikkein voimakkaimmin koulumotivaatioon on yhteydessa oppilaiden vanhemmiltaan
saama tuki ja kannustus. Tyt6illa yhteys on jonkin verran vahvempi kuin pojilla.
Vanhempien moite ja liialliset odotukset -muuttujat korreloivat keskendén selvisti.
Molemmilla muuttujilla on kielteinen yhteys koulumotivaatioon. Tulos tukee ka4nteisesti
Vitelin (1990) havaintoa, jonka mukaan vanhempien kannustava kasvatuskaytanté vaikutti
myonteisimmin oppilaan koulumotivaatioon.
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Oppilaiden kisitys opettajien tuesta

Oppilaat ovat melko tyytyviisid myos opettajiinsa, joskaan ei siind méaérin kuin
vanhempiinsa tai koulutovereihinsa. Tytdistd 2/3 ja pojista 62% on taysin tai 1dhes taysin
sitd mieltd, ettd he tulevat hyvin toimeen koulunsa opettajien kanssa; ero poikiin syntyy
lahinna luokassa 'tdysin samaa mieltd”. Tytoistd 7,7% ja pojista 11,8% on tiysin tai ldhes
taysin sitd mieltd, ettd he eivit tule toimeen koulunsa opettajien kanssa. Sukupuolten valilia
on vihéinen ero: tytot kokevat tulevansa toimeen opettajien kanssa vain melkein
merkitsevasti paremmin kuin pojat. Sen sijaan luokka-asteiden erot ovat selvat: mita
ylemmalla luokalla oppilas on, sitd huonommin hén arvioi tulevansa toimeen opettajien
kanssa.

Alle puolet oppilaista - tytoistd 41% ja pojista 46% - tuntee saavansa riittavasti tukea ja
kannustusta opettajiltaan. Muuttujan jakauma on kuitenkin melko tasainen, joka osoittaa
myos monien oppilaiden kokevan jadvinsa ilman opettajien riittivaa tukea ja kannustusta.
Tulos on samansuuntainen Linnakyldn (1993) tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan 43%
oppilaista koki opettajien kannustavan heitd. Tuki ja kannustus -muuttujassa ei ole eroa
tyttdjen ja poikien vililld, mutta luokka-asteiden viliset erot ovat vield selvemmiit kuin
tulen toimeen -muuttujassa. Kaikkien luokkien valiset erot ovat erittdin merkitsevat.
Oppilaat tuntuvat selkeasti kokevan opettajien tuen ja kannustuksenkin vahenevén idn
myota siirryttaessd ylemmille luokka-asteille.

Oppilaat eivat suuresti moiti opettajia mahdollisista huonommuudentunteistaan koulussa.
Tytoistd 60% ja pojista 56% on ldhes tai taysin sitd mieltd, ettd huonommuudentunne
koulussa ei ole opettajan syy. Toisaalta tytoistd 8% ja pojista 14% on téysin tai lahes sitd
mielts, ettd juuri opettajat aiheuttavat heille huonommuudentunteita ja tillaiset kasitykset
vaihtelevat runsaasti taustamuuttujien mukaan. Tunne opettajien aiheuttamista
huonommuudentunteista lisaantyy selvisti oppilaan siirtyessd ylemmille luokka-asteille.
Luokka-asteiden vililla on myos eroa asuinpaikkakunnan mukaan. Maalaiskuntien viides-
ja seitsemasluokkalaiset kokevat kaupunkioppilaita enemmaén opettajien aiheuttavan
huonommuudentunteita. Yhdeksannella luokalla osat vaihtuvat: kun maalaiskuntien
oppilailla kokeminen siilyy seitsemannen luokan tasolla, kaupunkien yhdekséas-
luokkalaisilla arvio huonommuudentunteista kohoaa selvisti muita korkeammaksi.

Eroa on myos tyttdjen ja poikien vililla maalaiskunnissa ja kaupungeissa.
Maalaiskuntien pojat arvioivat tyttoja useammin opettajien aiheuttavan heille
huonommuudentunteita. Kaupunkien tyttojen ja poikien vililla eroa ei ole.

Tyt6t kaipaavat poikia enemmin opettajien kiitosta ja tunnustusta. Maalaiskuntien oppilaat
kaipaavat opettajilta merkitsevisti enemman kiitosta kuin kaupunkioppilaat.

Myés oppilaan luokka-asteella on merkitysta kiitoksen arviointiin. Viides- ja
seitsemasluokkalaiset tarvitsevat opettajan kiitosta viela lahes yhta paljon, mutta
yhdeksasluokkalaiset eivit enda odota kiitosta ja tunnustusta siind méérin kuin muut.

Voimakkaimmin opettajamuuttujista ovat koulumotivaatioon yhteydessa ‘tuki ja
kannustus’- sekd tulen toimeen opettajien kanssa -muuttujat. Pojilla opettajalta saama
kiitos korreloi koulumotivaation kanssa, mutta tyt6illa ei, vaikka tytoilla oli tarkeampaé
kuin pojilla saada kiitosta opettajilta. Tytot ovat ilmeisesti tottuneet niin kiitoksiin, ettd se
ei nouse erityisen tirkedksi motivaatiotekijaksi.
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Oppilaiden kiisitys kavereiden tuesta

Seka tytoista ettd pojista 87% kokee, etta heilld on kavereita koulussa. Kaverit myos
tukevat ja kannustavat ja yli 3/4 on sitd mielti, ettd huonommuudentunteet eivit ole
kavereiden vika.

Oppilailla eri luokka-asteilla maalaiskunnissa ja kaupungeissa on samansuuntainen kasitys
kuin vanhempien ja opettajienkin tuesta: maalaiskuntien seitsemisluokkalaiset ja
kaupunkien yhdeksasluokkalaiset kokevat vanhempien ja opettajien tuen lisdksi vield
kavereidenkin tuen vahidisemmaksi kuin muut.

Kun kavereita on, niin monet vastaajat kokevat, ettd luokkatoverit pitavat minusta. Yli
puolet vastaajista on tdysin tai lahes samaa mielti viittimén kanssa. Muuttujan jakauma on
kuitenkin tasaisempi kuin kahden muun muuttujan, joka osoittanee, ettd monet kokevat
luokkatoverien paremminkin “sietdvdn minua kuin pitdvin minusta”. Kaupunkioppilaat
kokevat eri luokka-asteilla tasaisesti luokkatovereiden pitdvan minusta, mutta
maalaiskuntien seitsemasluokkalaiset notkahtavat tassidkin muuttujassa muuten hyvin
tasaisesta jakaumasta.

Kaverit ovat tirkeitd myos koulumotivaatiossa. Kaikilla kaverimuuttujilla on seké
tytoilla etta pojilla merkitseva yhteys koulumotivaatioon ja toisiinsa.

Tutkimusaineistossa on pieni joukko oppilaita, joilla on ongelmia suhteissaan
vanhempiinsa, opettajiinsa ja tovereihin. Kaveriosiossa n. 4% tytoista ja pojista on taysin
tai lahes tiysin sitd mielts, etti koulussa ei ole - ainakaan tutkimushetkella - ainuttakaan
kaveria. Vanhempiinsa tyytyméttémid on n. 5%. Lihes saman verran on niit4, jotka
kokevat ehdottomasti opettajien aiheuttavan heille huonommuudentunteita koulussa.

Oppilaiden kisityksilla kouluun liittyvastd ympariston tuesta ja koulumotivaatiolla on
voimakkaat yhteydet, miké osoittaa systeemiteorian tdménkin osion toimivuuden
peruskoululaisten koulumotivaation jasentdmisessa.

Kouluitsetunto oppilaiden oman arvion mukaan

Seka tytoistd ettd pojista yli puolet oli tiysin tai lahes taysin sitd mielti, ettd he kokevat
onnistumisen eldmyksia koulussa.

Pojat luottavat itseenséd koulussa enemmin kuin tyt6t ja tytot kokevat poikia yleisemmin,
ettd he eivit ole tarpeeksi hyvia koulussa. Myos itseensd luottamisessa tdman tutkimuksen
tulokset ovat Kauppinen-Toropaisen (1983) tulosten suuntaiset: tytot luottavat itseensa
vahemmain kuin pojat. Toisaalta tyttdjen tyoskentelytavat ja tavoitetaso erityisesti
koulutuksessa kohoavat poikien tason ylapuolelle.

Muuttujassa ‘koulussa en onnistu minulle tiarkeissi asioissa” molempien sukupuolien
jakauma on melko tasainen. Pojista hieman alle viisi prosenttia ja tytdistd noin viisi
prosenttia ‘ei tunne koulussa onnistuvansa missaén’ ja kokee olevansa "'muita huonompia’.
Usko itseen ei vastausten perusteella kuitenkaan ole kokonaan havinnyt eikéd oppilaissa
ndyttiisi olevan juurikaan pelokkaita tai ahdistuneita.

Kaikilla itsetuntomuuttujilla on yhteys oppilaiden itsensi arvioimaan koulumotivaatioon.
Positiivisesti vahvimmin koulumotivaatioon ovat yhteydessi onnistumisen elimykset ja
itseensa luottaminen. Itseensa uskomisen puutteella ja silld, ettei onnistu missddn on
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voimakas negatiivinen yhteys motivaatioon. Tytoilla on poikia korkeammat kertoimet
muuttujilla “pelokkuus ja ahdistuneisuus’, ‘en ole tarpeeksi hyva’ ja ‘olen muita huonompi’.

Tyttojen koulumenestyksen ja menestymisen kokemisen valill4 on ilmeinen ristiriita: he
menestyvit koulussa poikia paremmin, mutta eivit kuitenkaan mielestain riittavan hyvin.
Tilanne saattaa johtua siita, etti tytot tunnustavat poikia enemmaén koulun tirkeyden
tulevaisuudensuunnitelmissa, joka taas aiheuttaa paineita koulussa menestymiseen.

Oppilaiden kouluitsetunto vanhempien arvion mukaan

Vanhemmilla on kokonaisuutena varsin myonteinen kuva lapsen kouluitsetunnosta.
Tyttojen vanhemmista 62% ja poikien vanhemmista 66% kokee koulun nostaneen lapsensa
kouluitsetuntoa. Noin kolmannes vanhemmista nikee, ettd koululla ei ole ollut merkitysti
lapsen itsetuntoon. Vain vajaa 5% vanhemmista kokee koulun laskeneen lapsen itsetuntoa.

Taustamuuttujissa on vahan eroja: maalaiskuntien vanhempien kisityksen mukaan
kouluitsetunto laskee selvisti, kun oppilas on yhdeksannells luokalla ja yhdeksés-
luokkalaisten kouluitsetunto onkin merkitsevisti alempi kuin viidesluokkalaisilla ja melkein
merkitsevasti alempi kuin seitsemésluokkalaisilla. Kaupunkien yhdeksannen luokan
vanhempien tuloksen tulkintaa haittaa heidan alhainen vastausprosenttinsa.

Vanhempien késityseroja lapsen kouluitsetunnon kehityksesti voi myos - oppilaiden
tapaan - tulkita heidin vastauksistaan avoimiin koulua koskeviin kysymyksiin. Seka
oppilaiden ettd vanhempien vastausten perusteella saa késityksen suurista koulukohtaisista
eroista.

Oppilaiden kouluviihtyvyys

Oppilaiden oman arvion mukaan heidén vithtymistasonsa keskiarvo sijoittuu Idhelle
luokkien ‘melko hyvin’ ja "hyvin’ puolivilid. Vanhemmat arvioivat lastensa
kouluviihtyvyyden selvisti lapsiaan korkeammaksi. Heidan kisitystensa keskiarvo sijoittuu
melko lahelle lnokkaa "hyvin'.

Oppilaiden arvioissa vain luokka-asteella on yhteys kouluviihtyvyyteen: mita alemmalla
luokalla oppilas on, sitd paremmin han koulussa viihtyy. Yhteys on erittdin merkitseva,
paitsi viides-ja seitsemasluokkalaisten vililla, joilla yhteys on vain melkein merkitseva.
Melkein merkitseva yhteys ndiden ryhmien vililla selittyy silla, ettd seitseméansien luokkien
tyttéjen kouluviihtyvyys yltaa viidesluokkalaisten tyttojen tasolle. Kun tarkastellaan koko
aineistoa, tyttdjen ja poikien koulumotivaatiossa ei ollut tilastollista eroa. Sita ei myoskaan
ole kouluviihtyvyydessa. Kun yhdeksinnen luokan tyt6illa oli merkitsevasti korkeampi
koulumotivaatio kuin pojilla, kouluviihtyvyydessid merkitsevi ero on seitsemannen luokan
tyttéjen ja poikien valilld. Ylaasteelle siirtyminen néyttéisi siis kichtovan enemmaén tytt6ja
kuin poikia. Ylaaste pystyy tarjoamaan tytéille vield seitseméannelld luokalla jotain
sellaista, mika pitaa heidin viihtyvyystasonsa samalla tasolla kuin ala-asteella.
Yhdeksannelld luokalla tytt6jen viihtyvyys on laskenut aivan romahdusmaisesti.

Karin (1977) tutkimus kasitteli jo oppivelvollisuutensa suorittaneiden aikuisten
kouluviihtyvyyttd Suomessa. Viihtyméattomyys lisaantyi sitd mukaa, miti pidemmalle
koulunkaynti jatkui. Kouluviihtyvyys notkahti jonkin verran 3. ja 7. luokilla. Kar hitt4a
3. luokan notkahduksen huomattavaan liksyjen lisddntymiseen ja 7. luokan notkahduksen
murrosikadn. Taman tutkimuksen tulokset eivit suoraviivaisesti tue Karin tutkimuksen
tuloksia, vaan tissd varsinainen notkahdus tapahtuu - erityisesti kaupungeissa - vasta
yhdeksannelld luokalla. Tuloksen erilaisuus saattaa johtua ensiksikin siité, ettd murrosika
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on parissa vuosikymmenessi edelleen aikaistunut. Talld hetkelld Karin havaitsema
“notkahdusika” olisi todennakoisesti lahempana viidettd kuin seitsematti luokkaa. Koska
tassd tutkimuksessa ei ollut riittavisti eri-ikdisid oppilaita, varsinaista notkahdusikaa ei voi
yksiselitteisesti méaaritella. Toiseksi Karin ja timén tutkimuksen tulosten erilaisuuden
arviointia vaikeuttaa myos koulujirjestelman muutos rinnakkaiskoulujarjestelmésta
yhtenéiskoulujarjestelmaan.

Myés vanhemmat nakivit erittdin merkitsevan yhteyden luokka-asteen ja viihtyvyyden
vililla, mutta sen lisdksi vield sukupuolella ja asuinpaikkakunnalla oli merkitseva yhteys
kouluviihtyvyyteen. Koko aineistossa viides- ja seitsemésluokkalaiset vithtyvit paremmin
kuin yhdeksasluokkalaiset, mutta viides- ja seitseméasluokkalaisten vililla viihtyvyyseroa ei
ole. Maalaiskuntien vanhemmat arvioivat lastensa kouluviihtyvyyden kuitenkin eri tavoin
kuin koko aineistossa: heidin mukaansa oppilaiden viihtyvyydessi ei ole eroja eri luokka-
asteilla. Kaupunkien vanhemmat nikevit merkitsevin eron seitsemés- ja
yhdeksisluokkalaisten vililla, mutta eivit muita eroja. Kun kaupunkien vanhemmat
arvioivat lastensa viihtyvan koulussa merkitsevésti paremmin kuin maalaiskuntien
vanhemmat, olisi jatkotutkimuksella hyodyllistd selvittad, mistd vanhempien erilaiset
kasitykset asuinpaikkakunnan mukaan johtuvat. Taman tutkimuksen avoimet osiot e1vét
antaneet pohjaa systemaattiselle tilastolliselle tarkastelulle.

Mikii lasta koulussa vanhempien mukaan koulussa innostaa ja masentaa?

Viidennes vanhemmista kertoi taitoaineiden innostavan lasta. Suosituin taitoaineista oli
pojilla litkunta, tyt6illa kasityo ja kuvaamataito. Lukuaineiden innostavuuden osuudet
vaihtelevat ryhmittdin kymmenen prosentin molemmin puolin.

Luokassa ja koulussa on aina kavereita, joiden seura innostaa. Toisaalta siella on myos
oppilaita, jotka masentavat; kavereiden innostava vaikutus oli timén tutkimusaineiston
mukaan suurempi kuin masentava vaikutus.

Opettajan merkitys oppilaan innostajana nikyy erityisesti maalaiskuntien viides- ja
seitsemasluokkalaisilla. Kaupunkien viidesluokkalaisten vanhemmat olivat muita
tyytyviisempié kiytettyihin opetusmenetelmiin ja -jarjestelyihin, joissa mainittiin projektit
ja toimintapaivat.

Kolmannes vastaajista ei maininnut koulun lainkaan masentavan lasta. Kavereiden
merkitys masentajana vaihtelee: viidennella luokalla se on suurimmillaan ja yhdeksénnelld
luokalla pienimmillddn. Opettajan merkitys masentajana on varsin huomattava erityisesti
yhdeksésluokkalaisilla ja maalaiskuntien viidesluokkalaisilla. Alhaisimmat osuudet ovat
kaupunkien viides- ja seitsemasluokkalaisilla. Vanhemmat eivit korostaneet onnistumisen
merkitysti innostajana, mutta eiviat myoskaan epaonnistumisen merkitystd masentajana.
Ainoastaan kaupunkien viidesluokkalaisten vanhemmilla nikevat siila olevan muita
enemman merkitysta, 13,4%.

Lukuaineissa vanhempien mielesti oppilaat usein masentuvat; prosenttiosuudet tosin
vaihtelevat melkoisesti.

Koulumotivaation ja -viithtyvyyden vililla on yhteys. Koulumotivaation ja -viithtyvyyden
yhteys on erittdin merkitsevi sukupuolen, luokka-asteen ja asuinpaikkakunnan mukaan
seka oppilaiden ettd vanhempien kasityksissa.

Mutta viihtyvyyden ja motivaation kokemisessa on eroja. Seka oppilaiden itsensé ettd
vanhempien kasityksissa oppilaiden viihtymistaso on korkeampi kuin motivaatiotaso.
Oppilaiden arvioissa selvimmit erot viihtyvyyden ja motivaation vililla ovat
seitsemasluokkalaisilla ja erityisesti kaupunkien seitsemésluokkalaisilla, joiden
viihtymiskeskiarvo on 0,40 sadasosaa korkeampi kuin motivaatiokeskiarvo. Myos



130

sukupuolen mukaan tarkasteltuna oppilaiden viihtymistaso on eri luokka-asteilla
korkeampi kuin motivaatiotaso; poikkeuksen tekevat yhdeksiannen fuokan tytét, joiden
vithtyvyystaso suorastaan romahtaa.

7.2.4 Oppilaan koulumotivaatioon vaikuttavat seikat: oppilaiden oma ja vanhempien
arvio

Oppilaan oma vastuu painottuu koulumotivaatiossa kaikkein voimakkaimmin: yli 3/4
ilmoittaa, ettd oma innostuneisuus tai haluttomuus vaikuttaa motivaatioon paljon tai hyvin
paljon. Tulos on samansuuntainen kuin Lehtosen (1993) tutkimustulos, jonka mukaan
oppilaat itse ottavat paavastuun oppimisestaan. Kavereiden ja vanhempien merkitys olivat
keskenain yhta suuret. Viidesluokkalaisilla vanhempien merkitys ja seitsemésluokkalaisilla
kavereiden vaikutus ylsivit oman vastuun tasolle saakka. Opettajien merkitys oli
vahaisempi kuin oman vastuun, vanhempien tai kavereiden, mutta aivan merkityksetén
sekain ei1 ole: noin puolet oppilaista ilmoittaa opettajan vaikuttaneen motivaatioon paljon
tai hyvin paljon. Koulun fyysinen ympéristd vaikuttaa myos, vaikka timéan muuttujan
hajonta oli selvisti muita suurempi.

Vanhempien kisityksissd motivaatiossa painottuivat eniten oppilaan saama myénteinen
palaute ja luokan hyva ilmapiiri. Jo Kari (1977) havaitsi luokan ilmapiirin merkityksen
oppilaiden kouluviihtyvyydelle. Myonteisen palautteen ja myonteisen ilmapiirin yhteydessi
koulumotivaatiota ja siihen liittyvaa viihtyvyytta ei voitane erottaa toisistaan. Vanhempien
arvioissa muuttujien vilinen hajonta oli vdhiinen. Se voidaan tulkita myds niin, ettd
vanhempien mielesti kaikella, mika liittyy kouluun, on merkitystd motivaatioon.

Oppilaat ja vanhemmat arvioivat koulun hyvii ja huonoja puolia. Oppilailla kaikilla
luokka-asteilla tarkeimmiksi hyviksi puoliksi kohosivat luokkatoverit ja opettajat. Myos
koulun fyysinen ympiristo kohosi lihes luokkatovereiden ja opettajien tasolle. Vanhemmat
kiittdvat tasaisesti opettajia. Maalaiskuntien vanhemmat mainitsivat erityisesti koulun
pienen koon ja vahiisen oppilasmairin etuja. Kaupunkioppilaiden vanhemmat korostivat
opetusmenetelmien monipuolisuutta.

Oppilaat moittivat runsaasti koulujensa fyysistd ymparistod. Keski-Suomessakin monissa
kouluissa tyoskennellaan puutteellisissa tiloissa ja se niakyy tutkimustuloksissa. Jo kyselya
suoritettacssa Viitasaaren yldaste sai peruskorjausmairarahan ja seuraavana syksyni
Aanekosken Hiskinméen ylaaste. Naiden koulujen huono kunto on vaikuttanut ylaasteiden
tutkimustuloksiin, mutta toisaalta myos ala-asteiden oppilaat painottivat koulun fyysisen
kunnon merkitysti saman verran kuin yldasteiden oppilaat.

Jos opettajia kiiteltiin, heitd myds moitittiin yhta paljon, varsinkin yhdeksasluokkalaiset
olivat jo kyllastyneet opettajiinsa. Kiitosta saivat opettajat, jotka jaksoivat kannustaa
oppilaitaan - kaikesta huolimatta.

Vanhemmista suurin osa ei moiti lapsensa koulua. Tutkimustulos on Sermilén (1991)
suuntainen. Hin havaitsi vanhempien koulua koskevat kisitysten olevan lievasti
positiivisen. Hénen tutkimuksessaan lapsen koulunkéyntiin tyytyméttémien osuus oli 6%.

Opettajia arvostellaan yhta paljon kuin heita kiitetddnkin. Arvostelun madira lisaéntyy,
kun oppilas siirtyy ylemmille luokille. Poikkeuksen tista tekivat kaupunkien
seitsemisluokkalaisten vanhemmat, jotka arvostelivat opettajia kaikkein vahiten. Tulos
saattaa olla yhteydessi siihen, ettd kaupunkien seitsemasluokkalaiset tytot arvioivat
erityisesti kouluviihtyvyytensi huomattavan korkeaksi.

Oppilaiden tapaan vanhemmat moittivat koulujen fyysisti kuntoa. Koulujen vithtyvyytta
haluttiin selkeésti parantaa.
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7.2.5 Miten oppilaiden motivaatiotasoa voidaan kohottaa: vanhempien arvio

Vanhemmat arvioivat peruskoulua: “Eriissé tutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaiset
peruskoulun oppilaat - erityisesti pojat - eivit oikein vithdy koulussa eivétka kay
innokkaasti koulua. Mill4 tavalla Teid4an kokemuksenne mukaan peruskoulua pitdisi
muuttaa tai kehittda, ettd siita tulisi viihtyisdampi ja innostavampi? ”

Vanhemmat olivat melko tyytyviisid nykyiseen peruskouluun. Yli kolmannes vastaajista
ei ehdottanut mitd4n parannuksia nykyiseen. Se osoittaa myds, ettei koulun kehittiminen
ole helppo eika yksinkertainen asia.

Vanhemmat halusivat edelleen “nykyaikaistaa” kiaytettyja opetusmenetelmii ja

-jarjestelyja. Maalaiskuntien viidesluokkalaisten seka maalaiskuntien ja kaupunkien
yhdeksisluokkalaisten vanhemmat korostivat muita enemmén opettajan merkitysta
peruskoulun kehittamisessa. Vastauksissa mainittiin sekéd opettajien peruskoulutus ettd
jatkokoulutus, joilla taitoja voidaan yllapitaa ja lisata.

Vanhemmat toivoivat myos oppilaiden voivan enemmén osallistua opetuksen
suunnitteluun.

Varsin vihin oli merkitysta sellaisilla seikoilla kuin koulun vahvuudet - profiloituminen
- yhteiskunnan taloudellinen panostus tai ryhmien koko.
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8 OPETUKSEN KEHITTAMISKOHTEITA

Oppilaan suhtautumista kouluun on tutkittu koulumotivaation, -viihtyvyyden, -
mielekkyyden ja -asenteen nikokulmista. Tassd tutkimuksessa motivaatio méadriteltiin
motivaation systeemiteorian kasittein, jolloin kouluviihtyvyys, -mielekkyys ja -asenteet
sisdltyvit motivaatiokasitteeseen. Eniten oppilaan kouluun suhtautumista on tutkittu
vithtyvyys -kasitteelld. Tassd tutkimuksessa kouluviihtyvyys liittyi koulumotivaation
emotionaalisiin prosesseihin. Tutkimuksessa havaittiin selva yhteys koulumotivaation ja
-vithtyvyyden valilla, mutta kuitenkin osa oppilaista ei kokenut motivaatiota ja viihtyvyytta
edes samansuuntaisiksi asioiksi. Lisdksi oppilaiden kouluviihtyvyys oli korkeampi kuin
koulumotivaatio seka oppilaiden itsensi ettd vanhempien arvioimana ja vield vanhempien ja
oppilaiden arviot poikkesivat toisistaan sitd enemman, mita ylemmalla luokalla lapsi
koulussa on.

Osa oppilaiden motivaation ja viihtyvyyden kokemisen eroista saattaa johtua késitteiden
madrittelystd. Motivaation systeemiteoria on vaativa: se edellyttda hyvin monien piirteiden
lasndoloa, ennen kuin kaikki motivaation osa-alueet ovat koossa. Tassa tutkimuksessa
kouluviihtyvyys méariteltiin viljemmin, oman koulun kivaksi kokemisena. Jos mittari olisi
ollut monipuolisempi, tuloskin olisi saattanut olla toisenlainen. Oman koulun kivaksi
kokeminen mittaa kuitenkin oppilaalle koulun hyvin tirkeaa piirrettd: sen affektiivista
ominaisuutta. Jos oppilas kokee koulunsa edes jossain méérin kivaksi koko kouluajan, on
saavutettu yksi koulun tarkeimmisti tavoitteista: elinikdinen myonteinen mielikuva koulusta
Ja oppimisesta.

Osa motivaation ja viihtyvyyden eroista ovat varmasti todellisia. Toki valtaosa - noin
90% - otoksen oppilaista koki motivaationsa ja viihtyvyytensi samantasoiseksi. Kuitenkin
26 taman tutkimuksen oppilaista (3,1%) ilmoitti motivaatiotasonsa melko korkeaksi, mutta
samalla viihtyvansi huonosti tai hyvin huonosti. Nailld oppilailla on todennikoisesti korkea
tavoitetaso, mutta he kokevat oppimisympériston kahlitsevaksi. Toisaalta otoksessa oli
saman verran (27 = 3,2%) oppilaita, jotka ilmoittivat motivaatiotasonsa alhaiseksi tai hyvin
alhaiseksi, mutta viihtyvansa melko hyvin. Heitd puolestaan todennékdisesti innostaa se,
ettd koulussa voi tavata kavereita ja pitad hauskaa - toivottavasti ei kuitenkaan
oppilastovereita kiusaten. Motivaatio ja vithtyminen ovat koulun kokemisen alueita,
suurelle osalle ne merkitsevit samaa tai ldhes samaa asiaa, mutta osalle ne ovat varsin
etaalla toisistaan.

Faktorianalyysissa koulumotivaatio jasentyi melko pitkalle motivaation systeemiteorian
suuntaisesti. Systeemiteorian suuntaiset faktorit olivat tavoitteellinen yrittiminen,
epdonnistuminen, koulun ja vanhempien tuki, koulutovereiden tuki. Oppimisen helppous
jasentyi omaksi faktorikseen. Niin jasentyneita faktoreita voi pitdé erdénlaisina koulun
kokemisen alueina, jotka vaikuttavat sekd kouluun suhtautumiseen ettd kouluaktiivisuuteen.
Kivinen, Rinne ja Kivirauma (1985, 74-90) ovat laatineet typologian, jonka yhtena
ulottuvuutena oli kouluun suhtautuminen (positiivinen-negatiivinen) ja toisena
ulottuvuutena kouluaktiivisuus (passiivinen-aktiivinen). Ulottuvuudet jakoivat oppilaat
neljaan ryhmaéén:

(1) Hyvikseen kdyttdjct haluavat menestya koulussa mahdollisimman hyvin
ja he osallistuivat aktiivisesti luokan ja koulun toimintoihin.

(2) Sopeutujar pitavit koulua valttamattoméana pahana, josta on yritettavi
selviytyd hyviksyttiavisti. Vaikka he eivit suhtaudu kouluun selvésti
myonteisesti tai kielteisesti, heita kuitenkin leimaa tutkijoiden mukaan
eradnlainen perusepamieluisuuden kokemusulottuvuus.



(3) Vetdytyjat kokevat koulun ahdistavana ja pyrkivat vetaytymain siita.

(4) Vastustajat eivat vithdy koulussa, hairitsevit tunteja ja ovat usein luvatta
pois.

Helsingin peruskoulun 4.-9. luokkien ja lukion 1.-2. luokkia edustavalla
kyselytutkimuksella selvitettiin koulun kokemista tall typologialla (Siurala 1994, 229-230).
Vastaajien enemmisto oli sopeutujia ja hyvikseenkayttijia. Suurimmalla osalla vastaajista
oli kasitys, ettd “koulussa ei kannata pingottaa liikaa, mutta ei myoskaan jattaa laksyja
kokonaan lukematta”. Koulu on siis vélttdmaton paha, johon ei kannata liikaa panostaa,
mutta josta taytyy kuitenkin selviytya.

Sopeutujien kasitysten tirked piirre oli suhde opettajiin: 64% “yritti sailyttaa hyvat valit
opettajiin, vaikka ei ollutkaan koulunkiynnisti kovin kiinnostunut”. Kolmeneljasosaa
vastaajista pyrki ainakin jossain maérin seuraamaan tunneilla opetusta “mahdollisimman
tarkasti”. Kaksikolmasosaa (68%) vastaajista “viihtyi oikeastaan koulussa ithan hyvin”.

Kolmasosa oppilaista koki itsensi vastustajiksi. He ainakin jossain maarin hyvaksyivit
koulun ohjeiden vastaisen kiyttaytymisen: opettajien arsyttdmisen ja koulusta pinnaamisen.
Vastustajista 17% oli jossain maarin ja 4% chdottomasti sitd mielté, ettd he “eivat tule
oikein hyvin toimeen opettajien kanssa”. Vastustajat kokivat koulunkaynnin sujuvan
huonosti.

Vetaytyjia oli selvasti vahiten. Vain 3% oli taysin samaa mielta ja 10% jokseenkin samaa
mieltd siité, ettd tunsi olonsa koulussa yksindiseksi, pelkasi vastata tunnilla tai tunsi itsedén
kiusattavan. Toisaalta vain n. 60% oli tiysin varma siité, etta ei tarvitse pelaté
yksindisyytti ja tunnilla vastaamista ja 70% oli varma siité, ettei tarvitse peléta kiusaamista.

Téman tutkimuksen faktori Tavoitteellinen yrittdminen ja Kivisen, Rinteen ja Kivirauman
typologian “Hyvikseen kiyttdjat” ovat osin yhteneviat. Kuitenkin Kivisen, Rinteen ja
Kivirauman jaottelu on koulua kohtaan savyltaan negatiivinen ja antaa oppilaista kuvan, etta
lahestulkoon kaikki kayvit koulua “hampaat irvessa”. “Hyvakseen kayttajat” -kasite ei
my6skaan kuvaa aktiivisen, tavoitteellisen oppijan suhtautumista kouluun. Tavoitteellinen
oppija ei kiayta koulua pelkastaan hyvikseen, vaan sen lisaksi, ettd han ymmartaa sen
merkityksen tulevaisuudelle, hantd myos innostavat monet kouluun liittyvit asiat. Tamén
kouluun liittyvan puolen hyvin monet oppilaat kertoivat arvioidessaan koulun hyvia puolia
ja vanhemmat vahvistivat nama kasitykset arvioidessaan lasten koulun innostavia ja hyvia
puolia. Tavoitteellinen oppija kestda hyvin nekin tyovaiheet, kun vililla puurretaan
rankasti. Toisaalta heikosti motivoituneen on vaikea jaksaa uuvuttavia ty6vaiheita ja hin
helpommin sortuu leikkiméain myos toiminnallisissa tyotavoissa.

Kivisen, Rinteen ja Kivirauman “sopeutujat” sijoittuisivat tssa tutkimuksessa osin
tavoitteellisen oppimisen faktoriin ja osin faktoreihin, joissa vanhempien, opettajien ja
koulutovereiden tuki koetaan tarkedksi. Ylivoimaista ei ole innostaa myoskaan
“sopeutujia”. Hyviin tuloksiin on mahdollista paasta koulun ja kodin yhteistyolla, ei
ainoastaan alaluokilla, vaan my6s oppilaan siirtyessi ylemmille luokka-asteille.
Vanhemmat korostivat motivaatioarvioissaan opetusjarjestelyjd ja -menetelmid. He
asettivat myos opettajan henkil6kohtaisen panoksen - persoonallisuuden - yhta tarkeéksi
menetelmien rinnalle. Tassdkin monipuolinen opettajakoulutus on aivan oleellista.

Tassa tutkimuksessa vetaytyjat ja vastustajat sijoittuvat faktoriin Epdonnistuminen.
Heidan asemansa onkin ongelmallisin. Itsensé epaonnistuneiksi kokeneita on vihan, mutta
heidan ongelmansa ovat usein laajat: suhteet opettajiin, vanhempiin ja koulutovereihin ovat
vaikeat. Talla pienella ryhmalla yhtena mahdollisuutena ovat HOPSit, joiden
toteuttamisessa tarvitaan laajaa yhteisty6ti opettajien, erityisopettajan, oppilaanohjaajan ja
vanhempien kesken. Omassa tydsséni olen kokenut, etti opettajien ja vanhempien
yhteisty6lld voi parhaiten auttaa moniongelmaista oppilasta.
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Keski-Suomen peruskoululaiset arvioivat itse koulumotivaationsa keskiméairin melko
korkeaksi, joskin motivaatio laski, kun oppilas siirtyi ylemmille luokille. Viihtyvyystaso oli
korkeampi kuin motivaatiotaso. Kouluitsetunto oli my®ds varsin korkea; vain noin viisi
prosenttia oppilaista tunsi, ettei onnistu koulussa juuri missién, mutta uskon itseen ol
kadottanut aniharva. Suhteet vanhempiin ja oppilastovereihin ovat paiasiassa kunnossa, ja
vaikka opettajia arvostellaan, heitad myos kiitetddn ja suurimmalla osalla oppilaista suhteet
opettajiin ovat vahintian asialliset. Tutkimukseen kuuluvista oppilaista n. 3% oli sellaisia,
joilla oli vaikeuksia suhteissaan vanhempiin, oppilastovereihin ja opettajiin.

Oppilaiden koulumotivaatio ja sithen liittyvit prosessit on tdméan tutkimuksen mukaan
varsin hyvissd kunnossa. Mutta mit4 oppilaat ja vanhemmat eniten kaipasivat?

Oppilaat asettavat kaikilla luokka-asteilla opettajille runsaasti toiveita. Opettajia seki
kiitetaan etta arvostellaan. Viidesluokkalaisten késitykset olivat vield varsin ylimalkaisia,
mutta ylaasteikiiset pystyivét jo analyyttisemmin eritteleméaén opettajien vahvuuksia ja
heikkouksia. Kiitosta saivat sellaiset opettajat, jotka tavallaan astuivat oppilaiden rinnalle
ja heidén joukkoonsa. Oppilaat arvostivat myos “karuja tyyppeja”, sellaisia, jotka
johdonmukaisesti, tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti toimivat opettajan tehtavéssaan.
Enaa nykyisin €i entisajan auktoriteeteilla - aikuisilla, vanhemmilla tai opettajilla - ole sitd
aikuisuuden, vanhemmuuden tai opettajuuden antamaa ylevai asemaa kuin ennen.  Mutta
ei aikuisen esikuvan tai mallin tarve ole mihinkain kadonnut, se on vain muuttunut - on
vain astuttava ylhaalta muutama askel alaspain. Nykyajan lapsilla on laajempi ja
monipuolisempi kuva elamésti kuin koskaan - ja se yhi laajentuu. Mielestéani opettajan
rooli on talla hetkelld miti suurimmassa méérin sitd, millaisena Martti H. Haavio opettajan
tehtavin niki: opettajan on muututtava tiedon jakajasta tiedon lahteelle taluttajaksi. Jopa
laajentaisin nykyajan opettajan roolia: nyky4an yhi enemman opettaja joutuu lihestyméén
tiedon lahdettd oppilaan taluttamana - ja sekin on kestettava. Tassdkin suhteessa nykyajan
opettajankoulutukselle asettuu hyvin haasteellisia tehtivia.

Oppilaat tai vanhemmat eivit suoranaisesti ottaneet kantaa opettajan sukupuoleen.
Eraista vanhempien vastauksista aisti kuitenkin sen, etti oppilaat, varsinkin pojat,
tarvitsevat koulussa myos miehen malleja.

Viides- ja seitsemasluokkalaiset olivat innostuneita erilaisista opetusmenetelmista ja
monenlaisesta vaihtelusta koulutyossi. Oppilaat luettelivat useita sellaisia tapahtumia
(esimerkiksi retket ja yokoulu), jotka tuovat vaihtelua arkeen. Tydsséni olen huomannut,
etté jonkin tapahtuman suunnittelu ja sen rakentaminen on yhté tirked prosessi kuin itse
tapahtuma. Suunnittelu ja valmistautuminen on tavoitteellista toimintaa: voimat on
kerattiava ponnistukseen kohti yhdessd sovittua tavoitetta.

Vanhemmat arvostavat edelleen opettajan tyotd, vaikka kielteisia késityksid myos
esitettiin. Monet vanhemmat olivat huolissaan opettajan jaksamisesta. Monet vanhemmat
korostivat opettajien tyoolojen ja jatkokoulutuksen merkitysta jaksamisessa. Koulu-
myonteiset vanhemmat on voimavara, josta opettajien tyolle on suurta tukea.

Koulun fyysista ymparistod kiitettiin ja arvosteltiin, mutta seké oppilaat ettd vanhemmat
arvostelivat sitd enemmaén kuin kiittivit. Oppimisympdriston parantaminen nousee
oppilaiden ja vanhempien mielipiteissa hyvin tirkedksi motivaatio- ja viihtyvyystekijaksi.
Vanhemmat arvioivat kuitenkin lapsen koulumotivaatioon ja -viihtyvyyteen vaikuttavista
seikoista tarkeimmiksi lapsen saaman myonteisen palautteen ja luokan hengen. He nakevit
tirkeimmaiksi motivaatioperustaksi ensinnikin lapsen itsestddn saamaa tunnustusta siitd,
missd hdn on hyvd. Toiseksi luokan tai ryhmaén hyva yhteishenki on voimavara, joka nostaa
koko ryhman yhteistd opiskelumotivaatiota ja -viihtyvyyttd. Viidesluokkalaisten
vanhemmat arvostelivat lnokkien suuria oppilasmaaria. Kiistdmatta suurissa
heterogeenisissa ryhmissi on enemman yhteishenkeen ja viihtyvyyteen negatiivisesti
vaikuttavia puolia kuin pienissd ryhmissa.



135

Vanhempien mielestd motivaatioon ja viihtyvyyteen vaikuttavissa seikoissa oli vahiiset
erot, jolloin koulun kaikinpuolinen kehittaminen on heidén mielestaan tirkeda. Yhtd
tdrkedd on siis kehittdd luokan ja koko koulun sisdistd ilmapiirid kuin myos koulun
ulkoista, fyysistd ympdristod.

Mielipiteet vaihtelivat joissakin muuttujissa paljon. Yksilollisid eroja oppilaiden ja
vanhempien kisityksissa luonnollisesti on. Se on myos erds osoitus siité, ettd kokonaisuus
koostuu yksiloista. Erds merkittava vihje yksilollisemmastd, suoraan opetusmenetelmiin ja
-jarjestelyihin hittyvista toiveista on oppilaan kisityksissd koulumotivaatioon liittyvien
prosessien jasentyminen niin, ettd oppimisen helppous jasentyi omaksi faktorikseen.
Tutkitusta oppilasjoukosta 16 % (138 oppilasta) oli tdysin tai ldhes taysin sitd mieltd, ettd
koulussa edetain liian hitaasti. Naista oppilaista viidesluokkalaisia oli 57 (41%),
seitsemasluokkalaisia 48 (35 %) ja yhdeksasluokkalaisia 33 (24%). Miten niin kokevien
yksilollisempi oppiminen voitaisiin jarjestaa?

Erés ratkaisumalli ovat HOPSit eli henkilokohtaiset opetussuunnitelmat. Tarkkojen,
pitkdjanteisten HOPSien laatiminen ison opetusryhmin kaikille oppilaille on kuitenkin
hyvin vaativa, jopa ylivoimainen tehtiava. Yksilollisyytta ja henkilokohtaista
opetussuunnitelmaa voi toki toteuttaa siind, missi ajassa oppilas opittavan asian omaksuu
ja miten laajana hinen edellytetién se oppivan. Yksilollisyys toteutuu joka tapauksessa aina
niissé tulkinnoissa, joita oppilas opittavasta aiheesta tekee. Lisdantyvit organisatoriset
mahdollisuudet - valinnaisuus ja kurssimuotoisuus - antaisivat tavoitteellisemmille
oppilaille joustavammat edellytykset edeti omaa vauhtia ajassa ja opittavien asioiden
madrissd. Lisaantyvaa valinnaisuutta on kiitetty, mutta lisddntyvad kurssimuotoisuutta sen
sijaan arvosteltu. Kurssimuotoisuuden ja luokattomuuden yleensa pelatiaan haittaavan
oppilaiden sosiaalisia suhteita ja heiddn pelataan myos menettavan mahdollisuuden
luokassa syntyviin kiinteisiin ystavyyssuhteisiin. Kurssimuotoisuus on kuitenkin
nykyaikaisen yhteiskunnan juonne: kehityksen esteiti ja kahleita murretaan koulussakin.
Peruskoululuokat ovat heterogeenisia. Siksi kurssimuotoisuus - Juokattomuus - voisi olla
onnistunut ratkaisu, joka kiinteyttda saman valinnan tehnyttd joukkoa. Téssé tutkimuksessa
oppilaat eivit ottaneet kantaa luokattomuuteen, mutta mielesténi jo oppimisen helppous

-faktorin jasentyminen antaa viitteit siita, ettd melkoinen joukko peruskoulun oppilaista
kaipaisi muutosta opetusjérjestelyihin. Sen vuoksi yhtendisen peruskoulun ja luokka-
asteettoman opetuksen kokeilua tulisi edelleen laajentaa ja kehittas.

Monen opettajan kokemus on se, ettd valinnoissa usein ratkaisee muu kuin oppilaan oma
tahto; paatoksiin vaikuttavat esimerkiksi kaverit ja vanhemmat. Tama tutkimus tukee
kuitenkin toisenlaista nakemystd. Motivaatioon yhteydessa olevien muuttujien
jasentymisessé suurin osa oppilaista jasentyi faktorille 1 Tavoitteellinen yrittiminen. He
nikivit koulunkaynnistd olevan hyotyi, mutta sen lisdksi myos mielestasin ponnistelivat ja
tyoskentelivit ahkerasti, olivat kiinnostuneita oppimaan uutta ja yrittivit omaksua
vaikeimmatkin asiat. Tata kasitystd tukevat myos oppilaiden tavoitteita, kykykasityksié ja
elaménhallintaa koskevat tulokset. Naissdkin suurin osa oppilaista koki, ettd he ovat
tavoitteellisia, ettd elami on hyvin hallinnassa ja ettd he voivat paljon tai aivan itse
vaikuttaa tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Lisédksi tarkein motivaation ldhde on oma itse,
jolloin oppilaat ottavat paavastuun oppimisestaan.

Koulumotivaatioon liittyvisté asioista oppilaat tunnustivatkin selvimmin oman ty6n
tarkeyden ja koulunkdynnisti koituvan hy6dyn tulevaisuudessa. Vain oma yrittiminen
viime kadessd auttaa eteenpdin. Oppilaiden suuri enemmisté ei loppujen lopuksi koe
koulua paikaksi, jossa vain viitsisi huvitella ja viettdd aikaa. He ovat myos valmiita
paiskimaan toita, koska aikuisenakin niin joutuu tekemain. Myos tahdn koulun on oppilaita
totutettava.

Uusia opetus-ja oppimisprosesseja tutkitaan, kokeillaan ja kehitetdan jatkuvasti.
Monenlaiset toiminnalliset tyGtavat ovat suosittuja nykyisin. Toiminnallisista tydtavoista
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eivit pida vain pojat; kylla tytotkin ovat niithin valmiit. Mutta toiminta vain toiminnan
vuoksi, ehka siksi, ettd oppilaat kenties paisisivit helpommalla ja olisivat sitten
tyytyvaisempia, ei timén tutkimuksen tulosten mukaan ole tarpeellista: oppilaat ovat valmiit
tekemaan t61td muillakin tavoilla. Esimerkiksi oma pulpetti on aivan ehdoton yksilollisen
tyoskentelyn paikka monien asioiden oppimisessa. Onnistunut toiminnallinen ty6tapa on
haasteellinen ja vaatii paljon etukiteistyoté ja ehdottomasti tulosten kriittista arviointia
jalkikiteen yhdessa oppilaiden kanssa.

Toiminnassa olen kokenut erain aivan oleellisen asian pulpettityoskentelyd paremmaksi:
oppilaan kohtaaminen toiminnassa on toisenlaista kuin hinen kohtaamisensa pulpetissa,
varsinkin, jos myos itselleen on voinut jarjestaa toimijan roolin. Oppilaan tuntemus ja
ymmirtiminen lisdantyvit monin tavoin. Mitd parhaimpia toiminnassa kohtaamisen
paikkoja ovat koulun kerhot. Olkkonen & Palomiki (1983, 103-105) ovat saaneet koulun
kerhotoiminnasta koululle myonteisid tuloksia. He havaitsivat kerhoissa kdymisen
vaikuttavan myonteisesti oppilaiden asenteisiin koulua kohtaan. Kerholaiset viihtyivat
paremmin koulussa kuin muut oppilaat ja ylemmalle luokkatasolle siirryttiessa kerholaisten
kouluviihtyvyys jopa lisd4ntyi, kun muilla oppilailla viihtyvyystaso laski. Kerholaiset olivat
myos tyytyvaisempid opiskeluun kuin muut oppilaat. Erityisen myonteinen vaikutus
kerhoilla oli koulumenestykseltddn heikkoihin oppilaisiin: kouluviihtyvyys oli selvasti
parempi kuin niilla heikoilla oppilailla, jotka eivit kayneet kerhossa. Kerholaiset kokivat
my¢s saavansa osakseen enemmén opettajien myonteistd huomiota kuin muut. Lisaksi
kerholaiset kokivat suhteensa opettajaan laheisemmaksi kuin muut oppilaat.

Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa oli myos harrastusluettelo. Oppilaat ottivat
kantaa kunkin harrastuksen innostavuuteen tai vastenmielisyyteen. Harrastukset luokiteltiin
koulun oppiaineisiin liittyviin aktiivisiin harrastuksiin (lukeminen, kirjoittaminen, liikunta,
kadentaidot, musiikki ja naytteleminen), muihin aktiivisiin harrastuksiin ja passiivisiin
harrastuksiin. Tarkastelin harrastuneisuuden yhteytts itse koettuun koulumotivaatioon ja

-viithtyvyyteen. Talld hetkelld vield julkaisemattomassa tutkielmassa havaitsin, etta
erityisesti koulun oppiaineisiin liittyvilia harrastuksilla oli selkeita yhteyksid seka tyttojen
etti poikien koulumotivaatioon ja -viithtyvyyteen. Tama myos osoittaa, etta koulun ja
oppilaiden harrastusten yhteen niveltiminen olisi tarkeda. Oppilaat ovat perinteisesti
voineet vaivatta harrastaa koulun kerhoissa. Kuitenkin paine koulun kerhojen
vahentamiseksi taloudellisista syistd on melkoinen. Kerhotoimintaa tulisi mieluummin
tukea ja tutkia erilaisia mahdollisuuksia kerhotoiminnan laajentamiseen.

Oppilaan itsensi ottama paavastuu oppimisesta sopii hyvin motivaation systeemiteoriaan,
jonka mukaan yksilo loppujen lopuksi itse ratkaisee valintansa - vaikka hén ensin
valitsisikin vairin kavereiden tai vanhempien takia. Jos virheen korjaamisen tekee riittavén
yksinkertaiseksi ja joustavaksi, ylivoimaisia ongelmia ei synny. Lopulta oikein valittuaan
hian omaehtoisesti sitoutuu tavoitteisiinsa, jos vain pitad niita riittdvéan tavoiteltavina. Toki
kaikista motivointipyrkimyksisti huolimatta niin koulussa kuin muuallakin yhteiskunnassa
tulee aina olemaan yksiloita, jotka eivit yksinkertaisesti innostu sellaisesta, minka katsotaan
kuuluvan “normaalin” yhteiskunnan toimialaan. Koulun oppilaat ovat eittimatta
lapileikkaus - eradnlainen kirjo - tistd monimuotoisuudesta. Joillekin oppilaille tulee aina
olemaan vaikeaa perustella laajan yleissivistyksen merkitystd. Ongelmallisinta onkin ollut
ja tulee olemaan sen pienen moniongelmaisen oppilasjoukon motivointi ja innostaminen
niihin asioihin, joita yhteiskunnassa pidetéin tavoiteltavina.

Motivaation systeemiteorian periaatteiden mukaan motivaatiota voi ja myos pitdd saddella:
virittaa, suunnata ja tukea. Ford perustelee saitelyn tarvetta systeemiteorian
perusajatuksella: “Motivaatio vaikuttaa moniin sellaisiin laajoihin yhteiskunnallisiin
ongelmiin, jotka johtuvat heikoista sosiaalisista olosuhteista ja jotka vaikuttavat yksilon
kayttaytymiseen ja persoonallisuuteen”. Ford tismentdd perusajatusta. Héan korostaa, ettei
tietenkéan ole olemassa mitién painiketta, josta yksilon motivaation voisi kaynnistia.
Mutta ei ole myoskian mahdollista pakottaa yksild noin vain motivoitumaan johonkin.
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Ford korostaa, etti tarjota mahdollisuuksia - ei kaskyttaa - on johtava ajatus thmisten
motivoinnissa. Motivointipyrkimyksissa pitd4 kunnioittaa yksilon omia tavoitteita,
emootioita ja henkilokohtaisia toimintaodotuksia. Lyhyella aikavalilla tuloksia
aikaansaadaan vastoin tatikin periaatetta, mutta pitkéila aikavalilla tallaiset
motivointipyrkimykset on tuomittu epdonnistumaan. Niinpa yksilon toiminnan suora
kontrolli on hyviksyttiavia vain silloin, kun mik4in muu ei ole mahdollista. Yksilo rakentaa
kayttaytymistdan Behavior Episode Scheman (BES) ympiérille. BES on erdédnlainen
kokemusvarasto , “pakkaus”, joka koostuu yksilon ajattelusta, tunteista, havainnoista,
toiminnasta, biologisista prosesseista ja ympéristostd. BES toimii Living System
Framework n ( LSF) sisilla ja edustaa kayttaytymisen itsesdatelyprosessia. Kun halutaan
vaikuttaa yksilon motivaatioon, etivaikutusten tulee ulottua juuri BES-alueelle, mikali
aiotaan aikaansaada pysyvid ja oikeansuuntaisia muutoksia yksil6ssa ja kohottaa hanen
pitevyydentunnettaan. Toisaalta, jos motivointia laiminlyodian, tai siti ei tehda taitavasti,
hyvinsuunnatutkin pyrkimykset voivat alentaa patevyydentunnetta. Ford (1992, 202-203)

Vaikka motivaation systeemiteoria - vahvoine yksilllisyyden korostuksineen - soveltuu
eittamatti parhaiten kuvaamaan keski- ja korkea-asteen opiskelijoiden oppimismotivaatiota,
jasentyivit oppilaiden koulumotivaatio, henkilokohtaiset toimintaodotukset ja
emotionaaliset virittavat prosessit tassa tutkimuksessa varsin pitkalle motivaation
systeemiteorian periaatteiden mukaisesti, vaikka perusjoukko edustikin pakollista
yleissivistavia koulutusta. Ford (1992, 204-219) esittda seitsemantoista eri kohtaa yksilon
motivoimiseksi. Mikain hinen esittdmistain periaatteista ei ole ristiriidassa yleissivistavan
koulutuksenkaan tavoitteiden kanssa. Kéaytannon koulutydssd muutamat periaatteet ovat
kuitenkin muita 1dheisempii.

Todenmukaisuuden ja palautteen periaatteet liittyvit oleellisesti nykyisin yhé
tirkeammaksi koettuun oppilaan monipuoliseen arviointiin. Oppilas voi seurata
edistymistddn vain, jos hin saa siitd riittdvin tarkkaa ja oikeaa tietoa. Tama taas edellyttad
sitd, ettd kouluissa kehitetdan oppilasta kannustavia arviointimenetelmia.

Ympdiriston tuki liittyy palautteen periaatteeseen: ympariston tuki jaa puutteelliseksi, jos
se ei tunne riittivasti oppilaan kokonaistilannetta. Erityisesti moniongelmaisen oppilaan
kasvussa ympiriston tuki on tarkeaa.

Emotionaalinen aktivaatio liittyy ainakin niihin opetusmenetelmiin, joissa asioita opitaan
tunnetilojen, esimerkiksi draamapedagogiikan, avulla.

Monien mahdollisuuksien periaate liittyy oppilaan kokonaispersoonallisuuden
ymmaértimiseen, valinnaisuuteen ja muihin eriyttamisratkaisuihin.

Ihmisen kunnioittaminen on valttimitonti, jos opettaja yleensd aikoo onnistua
tehtavassaan.

Taman tutkimuksen mukaan tyttéjen ja poikien koulumotivaatiossa ja -viihtyvyydessi ei
ole eroa, vaan erot syntyviit luokka-aste- ja/tai asuinpaikkamuuttujien kautta.
Aineiston koulukohtaisessa tarkastelussa 16ytyy sukupuoli-, luokka-aste- ja
asuinpaikkamuuttujissa myos sellaista koulukohtaista vaihtelua, joka vaikuttaa erojen
merkitsevyyksiin. Koulujen erityispiirteisti olen toimittanut tietoa kullekin oppilaitokselle
erikseen.

Maalaiskuntien seitseméasluokkalaiset ja kaupunkien yhdeksisluokkalaiset arvioivat
suhteensa vanhempiinsa ja opettajiinsa ja maalaiskuntien seitsemasluokkalaiset vield
suhteensa kavereihinsa ja kouluitsetuntonsa muita huonommiksi. Myds vanhempien
arvioissa maalaiskuntien ja kaupunkien valilli oli eroa oppilaiden itsetunnossa ja
vithtyvyydessid. Mistd kisitysten vaihtelu voisi johtua?

Osa vastauksista ndihinkin 16ytyy koulukohtaisista eroista. Monet oppilaiden motivaation
ja siihen liittyvien prosessien vaihtelusta johtuu koulujen yksilollisistéi eroista seki luokan
vastausten perusteella voi paitella, ettd tutkimukseen kuuluvissa kouluissa vaihtelevat
sellaiset piirteet, jotka vaikuttavat oppilaiden itsetuntoon, viihtyvyyteen ja kasityksiin
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opettajista - ja yleensi aikuisista - ja myos kavereista. Esimerkiksi oppilaiden
motivaatioarvioissa (asteikolla 1 - 6) samanikaisistd oppilaista koostuvien koululuokkien
alimman ja ylimmén keskiarvon ero oli 1.45 pistetta; vithtyvyysarvioissa 2.76 pistettd. Ero
motivaatio- ja vithtyvyyskeskiarvojen valilla osoittaa suurten erojen lisiksi
vithtyvyysmittarin “herkkyyden”.

Vanhempien tuki ja kannustus -muuttujassa maalaiskuntien ja kaupunkien seitsemés-
luokkalaisten alimman ja ylimmaén keskiarvon ero asteikossa 1 - 6 oli 1.09 pistetta ja
yhdeksisluokkalaisten 0.90 pistetta. Myos muissa sellaisissa muuttujissa, joissa merkitsevid
eroja ryhmien valill oli, koulukohtaiset erot olivat samantasoiset seké oppilailla etta
vanhemmilla.

Koulukohtaisten erityispiirteiden selvittamiseksi ja taméan tutkimuksen tutkimusotteen
syventamiseksi tarvittaisiin koulukohtaista kvalitatiivista jatkotutkimusta. Osa
tutkimukseen kuuluneiden koulujen johtajista ja rehtoreista pyysi, ettd tama tutkimus
tehtaisiin koko heidan koulussaan, eikd vain yhdessi tai muutamassa luokassa. Se ei ollut
tassd mahdollista, mutta havaitsin, ettd koulujen laadulliseen tieteelliseen tarkasteluun ja
kehittamiseen on seka tarvetta ettd halukkuutta.

Tassa tutkimuksessa on esitetty esimerkkeja oppilaiden ja vanhempien mielipiteistd koulun
hyvist4 ja huonoista puolista sekd vanhempien mielipiteitd lasta koulussa innostavista ja
masentavista tekijoista. Loput oppilaiden ja vanhempien kasitykset on arkistoitu Jyvaskylan
maalaiskunnan Liinalammin peruskoululle. Myos oppilaiden ja vanhempien
vastauslomakkeet loytyvat sielta.

Opettajien mielipiteet oppilaiden koulumotivaatioon vaikuttavista tekijoista ja peruskoulun
kehittamisesti jatettiin timén tutkimuksen lopullisesta versiosta. Olen laatinut heidan
kasityksistddn erillisen tutkielman. Vaikka opettajat eivit kuulukaan tdhin tutkimukseen,
haluan tyoni loppuun liittaa ajatuksen, jonka eris opettaja oli kirjoittanut mielipiteendén
koulun kehittamisen esteisti tai haitoista:

“Esteitii ja haittoja ei ole. On vain upeita mahdollisuuksia kohdata haastava
tulevaisuus”.
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LIUITE 15 QOFPILAIDEY K YSELY L oMAKE

Hei

Opetan viikkiluokkaa Jyviskyldn maalaiskunnan Liinalammin koulussa. Luokassa juttelen usein
oppilaitteni kanssa siitd, mitd he milloinkin harrastavat, miten parjaavat opettajiensa,
koulutovereittensa, vanhempiensa ja itsensé kanssa, ja mita he ajattelevat tulevaisuudestaan. Olet
nyt mukana tosi tarkedssa jutussa. Haluaisin tutkia, miten peruskoululaiset koko Keski-Suomessa
ndisté asioista ajattelevat. Kyselen nyt Sinultakin niita samoja asioita kuin omilta oppilailtani.
Kysymykset eivit ole vaikeita eiki kirjoittamista ole juuri ollenkaan, mutta lue kysymykset
huolellisesti. Toivon, ettd vastaat rehellisesti ja todenmukaisesti: vain silloin tutkimuksestani on
todella hyotya koulun kehittamiseksi paremmaksi ja innostavammaksi. Nimesi ei tule minun eika
kenenkain muunkaan tietoon.

Kun olet vastannut, palauta lomakkeesi opettajallesi. Saat haneltd lomakkeen vietéviksi kotiin
vanhempiesi tai huoltajiesi vastattavaksi. Kotona ollaan varmaan kiireisia, mutta kerro, etti he ovat

mukana samassa tarkedssa jutussa kuin sind. Palauta vanhempasi lomake kouluun opettajallesi niin
pian kuin mahdollista.

A M~

Terveisin Veikko Matilainen

Aluksi tarvitsen sinulta kolme tarkeaa tietoa:

1. Koulu, jota kdyt, on nimeltian
2. Monennellako luokalla olet? Olen luokalla.
3. Ympyroi oikea vaihtoehto: Olen 1. tytto 2. poika

Tehtavissa 1 - 3 ympyroi oikean vaihtoehdon edessa oleva numero. Ympyroi vain vksi numero
kussakin tehtivissa

1. Minkai verran luet sanomalehted paivittain?
1. Kéyn lehden kokonaan lapi ja luen kaikki miclenkiintoiset jutut.

o

Kayn lehden kokonaan lapi ja luen ainakin otsikot.

|98}

Luen lehdesta 1ahinni sarjakuvat tai tv-ohjelmat tai urheilu-uutiset.
4. En lue sanomalehtei, e1 kiinnosta.

5. Meille ei tule sanomalehtea.



Olen taysin Olen taysin

samaa mielti eri mielti
7. Olen pystynyt kdyttamaan koulussa oppimiani
asioita myos koulun ulkopuolella. 1 2 3 4 5 6
8. Minua harmittaa, kun koulussa edetidén niin
hitaasti. 1 2 3 4 5 6

9
98]
SN
(9]
@)

9. Nautin saadessani ratkoa vaikeita tehtivia. 1

8]
W)
~
n
[

10. Minusta on se ja sama, teenko koulutehtivini vai en. 1

o
(V8]
S
(9 )
(@)}

11. Jaksan ponnistella, vaikka valilld tuntuu hankalalta. 1

12. Koulunkaynnistd on minulle hyotya
tulevaisuudessa, sen vuoksi kannattaa yrittaa. 1

t2
(V%)
=N
W
(o))

13. Opettajat tukevat ja kannustavat minua
riittavasti koulunkaynnisséni. 1

o
(V8]
S
W
[=))

8]
(V%)
EEN
W
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14. Minusta koulussa opiskellaan liikaa turhia juttuja. | 1

15. Tyoskentelen ahkerasti saadakseni hyvia
arvosanoja kokeista. ]

o
(V8]
SN
W
[0

16. Koulunkéynti ei minua kiinnosta: haluan selvita
siita niin vidhalla kuin mahdollista. 1

19
()
A.
W
=)}

17. Vanhempani tukevat ja kannustavat minua
riittavasti koulunkdynnissam. 1

188
(#9)
N
W
>

18. Vaikka tunnilla opetetaan tylsii juttuja, jaksan
istua muita hairitsematta ja seurata opetusta. 1

o
93]
=
W
o))

t9
(U]
N
W
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19. Koulussa minusta tuntuu, etti en ole tarpeeksi hyva. |

20. Tunnen, etta tulen hyvin toimeen koulumme
opettajien kanssa. |

9
(93]
4
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21. Vanhempani moittivat minua, jos en menesty
koulussa. 1
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W
S
L
o)

to
(V%)
K
(9]
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22. Koulussa olen varma ja luotan itseeni. ]

23. Vanhempani ovat tehneet mielestéani tarpeeksi
koulunkayntini hyviksi. 1

[S)
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W
)}
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5. Mita kaikkea vapaa-aikanasi teet tai harrastat? Luettelen sinulle joitakin harrastuksia tai
tapoja viettii vapaa-aikaa. Miten mieluisia tai kiinnostavia ne omalla kohdallasi ovat? Jos
harrastus tai vapaa-ajanviettotapa on sinulle hyvin mieluinen ja kiinnostava, ympvroi numero
yksi (1). Jos se on melko mieluinen ja kiinnostava, ympyroi kakkonen (2). Jos se miellyttdd ja
kiinnostaa sinua melko vihan, ympyr6i numero kolme (3). Jos se innostaa ja kiinnostaa sinua
vihan, ympyroi numero nelja (4) Jos et ole kiinnostunut etka vilita harrastuksesta tai vapaa-
ajanviettotavasta ollenkaan, ympyroi numero viisi (5). Vastaa kaikkiin 20 kohtaan.

hyvin mieluinen en vilita
ja kiinnostava ei kiinnosta
1. Kéyn kirjastossa tai kirjastoautossa. 1 2 3 4 5

)

Luen kirjoja ( esimerkiksi lasten tai nuorten tai
aikuisten tai tietokirjoja). 1

o
(F)
e
(V)

.L;J

Harrastan urheilua tai liikuntaa ( jaakiekko, hiihto,
tanssti, tanhu, sihly, laskettelu, lautailu, kuntosali,

lentopallo, retkeily, koripallo ja niin edelleen). 1 2 3 4 5
4. Kéayn naytelméakerhon tai -ryhmén harjoituksissa. 1 2 3 4 5
5. Piirrén tai maalaan tai teen kasitoitd tai askartelen,

kokoan pienoismalleja tai rakennan lennokkeja. o 2 3 4 5
6. Kéyn partiossa tai 4H -kerhossa tai seurakunnan

kerhossa. 1 2 3 4 h
7. Kéyn ratsastamassa, hoidan hevosta tai

hoidan kotieldinta. ] 2 3 4 R
8. Laulan kuorossa tai kayn soittotunneilla, harjoittelen

laulua tai soittoa. 1 2 3 4 5
9. Pelaan shakkia. 1 2 3 4 Y
10. Kirjoitan kirjeita tai kertomuksia tai runoja. 1 2 3 4 5
11. Tutkin Internetia tai jarjestelen tietokoneen ohjelmia

tal tiedostoja tai ohjelmoin. 1 2 3 4 5
12. Kalastan tai metsistan tai hoidan riistaa. 1 2 3 4 5
13. Kéyn teatterissa tai elokuvissa. 1 2 3 4 5

[£9]
(V8]
S
V)

14. Keraian postimerkkejd, kortteja tai tarroja. 1



7. Millainen kisitys sinulla on tulevaisuudestasi?

1. Tiedén télla hetkelld, mihin tyohon, ammattiin tai eliméntehtiavién tahtaan.

o

Minulla on jonkinlainen kasitys tulevasta ty6sta, ammatista tai elamantehtavésta. mutta en ole
siitd aivan varma.

Olen miettinyt, mita aikuisena tekisin, mutta mitdan kunnollista ei ole tullut mieleen.

(7S]

4. En ole viela vakavasti miettinyt tulevaisuuttani.

Milla tavalla tydskentelet talld hetkell tulevaisuutesi hyviksi?

1. Menestyn riittdvan hyvin koulussa. Teen t6itd ja ponnistelen menestydkseni myos
tulevaisuudessa.

N

En menesty mielesténi riittavan hyvin koulussa, mutta teen toité ja ponnistelen pysyikseni
mukana ja menestyékseni sitten tulevaisuudessa.

3. Menestyn nyt riittavan hyvin koulussa, eikd minun tarvitse ponnistella sen eteen juuri ollenkaan.

4. En menesty koulussa, mutta en viitsi tehdi juuri mitdan sen hyviksikaan. Kylla kai sita
sitten joskus jotain keksii.

9. Millaiset koulunkiiyntitavoitteet sinulla on? Mieti asiaa aikuisuuteen asti.

I. Ponnistelen ja yritan kiayda kouluja niin pitkille, ettd saavutan_haluamani ammatin tai tehtivin.

)

Kéayn kouluja sen verran, ettd hankin jonkin ammatin.

W

Kayn kouluja ainakin siihen saakka, kunnes keksin, miti elamissani haluan.

4. Lopetan koulunkaynnin niin pian kuin se on mahdollista.

10. Millaiselta tulevaisuutesi niyttia talla hetkellid?
1. En ole yhtaén huolissani tulevaisuudestani; se niyttai aivan selkeilta ja valoisaita.

2. En ole juurikaan huolissani tulevaisuudestani; se niyttaa aika selkeilta ja valoisalta.

L)

Olen jonkin verran huolissani tulevaisuudestani; ei nayta ihan hyvalta.
4. Olen huolissani tulevaisuudestani, nayttaa aika pahalta.

5. En valita tulevaisuudestani viahaiakaan.



Kouluni hyvit puolet ovat: Kouluni huonot puolet ovat:

16. Olet miettinyt koulusi hyvii ja huonoja puolia. Suomen kouluissa annetaan kokeista ja
todistukseen arvosanat yleensi asteikolla 4 -10. Kymppi on paras ja nelonen heikoin. Nyt saat
antaa samalla asteikolla arvosanan omalle koulullesi. Minki arvosanan antaisit? Ympyroi
mielestési oikea numero.

10 9 8 7 6 5 4

Olet tehnyt tarkean homman. Kiitin Sinua kovasti ja toivon sinun menestyvin koulussa, kotonasi
ja harrastuksissasi. Moikka!
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Hyvit lapsen vanhemmat/huoltajat

Nimeni on Veikko Matilainen. Olen tyoskennellyt Jyviskylan maalaiskunnassa luokanopettajana
20 vuotta. Tammikuussa aloitin ty6ni ohella jatko-opinnot. Opintoihin kuuluu tutkimus, johon
tama kyselylomake liittyy. Lapsenne on koulussa tayttanyt oppilaita koskevan lomakkeen.

Minulla on vuosien varrelta hyvin myonteisia kokemuksia yhteistyostd vanhempien kanssa - itse
asiassa ilman vanhempien tukea opettajan ty6 valuu hiekkaan - kuin vesi hanhen selasta.

Tutkimukseni vanhempia koskevan osuuden aiheena ovat 1) vanhempien késitys lapsensa
koulusta ja lapsen viithtymisesti sielld 2) vanhempien kasitys siitd, miten koulua voisi kehittaa.

Tutkimukseni tavoitteena on koulun kehittiminen. Toivon, ettd voisitte olla mukanani tassa
kehitystyossia. Lomakkeeseen vastataan nimettomana, kuten lapsennekin on koulussa tehnyt.
Tuloksia kasittelen tilastollisesti isoina kokonaisuuksina. Lapsenne koulussa opettajat hoitavat
lomakkeet postitukseen; he eivit tutki vastauksia. Halutessanne voitte palauttaa lomakkeen
kouluun lapsenne mukana suljetussa kirjekuoressa.

Nykyisin yha useammassa perheessé lasten kanssa asuu vain jompikumpi vanhemmista tai
huoltajista. Namaé lapset menestyvét koulussa aivan samalla tavalla kuin muutkin. Toivon, etti ette
pahastu, vaikka lomakkeen kysymykset ovat monikkomuodossa. -

Lomakkeeseen voi vastata jompikumpi perheen aikuisista tai molemmat yhdessa. Alkaa
kuitenkaan kysyko lapsenne mielipidettd; hdn on ilmaissut sen omassa lomakkeessaan.

Pyydin ystavillisesti vastaamaan kysymyksiin joko ympyréimalla oikean vaihtoehdon edessi

oleva numero tai Kirjoittamaan vastaus sille varattuun tilaan. Pyydin vastaamaan kaikkiin kohtiin.
Jokainen mielipide on yhti arvokas ja oikea ja tarkeé

1. Perheemme tutkimukseen kyuluva lapsion 1. tyttd 2. poika Hén on luokalla.

Koulu, jota lapsemme kiy, on nimeltain

2. Motivaatio tarkoittaa intoa tai halua tehda jotakin. Millaiseksi arvioisitte lapsenne
koulumotivaation (halun tai innokkuuden kayda koulua) timéan lukuvuoden (elo - huhtikuun)
aikana? Lapsemme koulumotivaatio on mielestimme ollut :

1. hyvin korkea 2. korkea 3. melko korkea 4. melko alhainen

5. alhainen 6. hyvin alhainen

3. Viihtymiselld tark01tetaan muun muassa sellalsta tunnetta ettd on k1vaa tal ukgva@

1. viihtynyt oikein hyvin. 2. vithtynyt Ayvin. 3. viihtynyt melko hyvin.

4. vithtynyt melko huonosti 5. vithtynyt Auonosti. 6. vithtynyt Ayvin huonosti.



4. Itsetunto (itsearvostus) on jokaiselle tarked asia. Se tarkoittaa ihmisen késitysta siitd, missa
maérin han tuntee olevansa kykeneva, merkittavd, menestyvi tai arvokas. Mill4 tavalla lapsenne

nykvinen koulu on Teididn mielestinne vaikuttanut hinen itsetuntoonsa? Se on

1. nostanut paljon 2. nostanut jonkin verran verran 3. Koululla ei ole ollut merkitysta

lapsemme itsetuntoon. 4. laskenut jonkin verran 5. laskenut paljon

5. Mitka asiat ndyttisivit lastanne erityisesti innostavan koulussa?

6. Mitka asiat nayttaisivit hintd masentavan koulussa?

7. Kun olette ndin arvioineet lapsenne koulumotivaatiota, kouluitsetuntoa ja hinen viihtymistain
koulussa, pyydan Teit4 arvioimaan lapsenne nykyistd koulua. Mitkd ovat mielestéinne lapsenne

koulun hyvat puolet? Entd huonot puolet?
Lapsemme koulun hyvit puolet: Lapsemme koulun huonot puolet:




8. Millaisen arvosanan kaiken kaikkiaan antaisitte lapsenne koululle asteikolla 4 - 10, kun kymppi
on se paras ja nelonen heikoin?

Arvosana:

9. Minki verran mielestanne seuraavat seikat vaikuttavat yleensa oppilaiden motivaatioon ja
viihtyvyyteen koulussa? Ympyroikiad se numero, joka mielestanne parhaiten vastaa kasitystanne.
Vaihtoehtojen adripait ovat seuraavat: numero yksi tarkoittaa vaihtoehtoa "Ayvin paljon
merkitystd" ja numero seitseméan vaihtoehtoa "hAyvin vahdn merkitystd".

hyvin paljon hyvin vihin
merkitysté merkitysta

1. opetuksen sisalto | 2 3 4 5 6 7

2. opetuksessa kaytettavit tyotavat -
tai -menetelmat ' 1 2 3 4 5 6 7

3. oppilaan saama myonteinen palaute 1 2 3 4 5 6 7

4. opettajan persoonallisuus 1 2 3 4 5 6 7

5. luokan ilmapiiri, "henki" 1 2 3 4 5 6 7

6. luokan oppilasméira 1 2 3 4 5 6 7

7. koulun koko 1 2 3 4 5 6 7

8. koulun ympiristo, pihapiiri 1 2 3 4 5 6 7

9. luokan/koulun kayttaytymissaannot 1 2 3 4 5 6 7

10. vanhempien vaikutus 1 2 3 4 5 6 7

10. Eraisséd tutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaiset peruskoulun oppilaat - erityisesti pojat -
eivat oikein viihdy koulussa eivatka kay mnokkaastl koulua Mlllg 1gvallg Tgldan

innostavampi?



Liite 3

Koulumotivaation jéisentymistii kuvaavien faktoreiden muuttujakohtaiset jakaumat N=
850

Faktori 1: Tavoitteellinen yrittiminen

1 téysin 2 3 4 5  6taysin
samaa eri
mielta mielta
muuttuja % % % % % %
401 Olen kiinnostunut 35,9 445 152 34 0,7 0,3
oppimaan uusia asioita
412 Koulunkaynnistd on 67,1 206 73 25 1,8 0,8
hyotya
405 Yritan oppia 23,4 390 232 90 39 1.4
vaikeimmatkin asiat
411 Jaksan ponnistella 223 374 253 99 36 1,4
415 Tyoskentelen ahkerasti 22,2 380 230 99 5.1 1,5
406 Olen usein tympaéantynyt 10,4 124 17,7 16,3 282 15,1
kouluun
404 En kavisi koulua, jos ei 7,7 6,8 10,5 144 259 34,7
olisi pakko
410 Se on se ja sama, teenko 2,5 53 73 103 250 496

tehtdvani vai en

liite jatkuu



Liite 4

mukaan
OPPILAAT
/kunta f X s p
Sik
kunnat 122 344 .23
kaupungit 137 3,38 .81 540
71k
kunnat 165 3,05 .85
kaupungit 171 3,25 75 022%
91k
kunnat 128 2,85 98
kaupungit 125 2,58 1.01 .034*

p<.05%



Liite 5

Koulumotivaatioerot suknpuolen mukaan eri luokka-asteilla koko aineistossa, maalaiskunnissa ja

kaupungeissa
koko aineistossa
OPPILAAT VANHEMMAT

sp/lk f X S p f X ] p
Slk

tytot 121 3,42 77 111 3,38 71

pojat 138 3,40 .87 .822 120 3,24 .78 165
Tk

tytot 155 3,17 .82 132 3,55 .80

pojat 180 3,13 .80 647 146 3,25 .79 .002**
91k

tytot 123 2,89 .84 88 3,33 .84

pojat 130 2,56 1.11 .009%* 84 3,12 .90 115

maalaiskunnissa
OPPILAAT VANHEMMAT

sp/lk f X S p f X S p
51k

tytot 56 3,50 79 51 3.27 72

pojat 66 3,39 87 486 49 3,27 81 952
7k

tytot 75 3,13 .88 63 3,59 .80

pojat 89 2,98 .84 249 67 3,10 .79 .001#**
91k

tytot 59 2,98 .84 45 3,31 97

pojat 69 2,74 1.08 154 49 2,98 .88 .087

taulukko jatkuu



taulukko jatkuu

kaupungeissa
OPPILAAT VANHEMMAT

sp/lk f X S p f X S P
51k

tytot 65 3,35 .76 60 3.47 .70

pojat 72 3,40 .87 725 71 3,23 .76 .061
7k

tytot 80 3,21 77 69 3,52 .80

pojat 91 3,29 73 528 79 3,38 .79 270
91k

tytot 64 2,80 .84 43 3,35 .69

pojat 61 2,36 1.13  .016* 35 3,31 90 852

*p< 05 **p< 01



Tyttojen vs. poikien motivaatioerot luokka-asteittain kuntamuodon mukaan

Liite 6

OPPILAAT VANHEMMAT
vertailluryhmit f X p vertailuryhmat n X p
5 kun tytot 56 3,50 5 kun tytot 51 327
7 kun poj 89 2,98 .000%** 7 kun poj 67 3,10 273
9 kun poj 69 2,74 .000*** 9 kun poj 49 2,98 .069
9 kau poj 61 236 .000%** 9 kau poj 35 331 821
5 kau tytot 65 3,35 5 kau tytot 60 3,47
7 kun poj .005*#* 7 kun poj .009**
9 kun poj .000*** 9 kun poj .002*+*
9 kau poj .000**+* 9 kau poj .360
7 kun tytot 75 3,13 7 kun tytot 63 3,59
9 kun poj 017* 9 kun poj .000**
9 kau poj .000*** 9 kau poj 129
7 kau tyt6t 80 3,21 7 kau tytot 69 3,58
9 kun poj .002** 9 kun poj .001**
9 kau poj .000*** 9 kau poj 233
9 kun tytot 59 298 9 kun tytot 45 331
9 kau poj 001** 9 kau poj .988
9 kau tyt6t 64 2,80 9 kau tyt6t 43 335
9 kau poj 015* 9 kau poj 331 .848




Poikien vs. tyttojen motivaatioerot luokka-asteittain kuntamuodon mukaan

Liite 7

VANHEMMAT
OPPILAAT
vertatluryhmat f X p vertalluryhmat f
5 kun pojat 66 3,39 5 kun pojat 49 3,27
9 kun tyt 59 2,98 .009** 9 kun tyt 45 3,31 .804
9 kau tyt 64 2,80 000> 9 kau tyt 43 3,35 .598
5 kau pojat 72 3,40 5 kau pojat 71 3,23
9 kun tyt .006** 9 kun tyt .597
9 kau tyt .000*** 9 kau tyt 385
7 kau pojat 91 3,29 7 kau pojat 79 3,38
9 kun tyt 021* 9 kun tyt .663
9 kau tyt 000 9 kau tyt 824




Liite 8

Vanhemmat -munttujien keskindiset yhteydet ja yhteys koulumotivaatioon: tytot

muuttujat motivaatio ...tuki ja ...moittivat ...ovat tehneet  ...odottavat
kannustus tarpeeksi liikkaa

motivaatio 1.000 344 #** -218 #*% 261 #*x* =242 %

...tuki ja 1.000 =232 #*% 580 *#* =311 ***

kannustus

...moittivat 1.000 =297 k¥* 505 *xk

...ovat tehneet 1.000 =315 ®**

tarpecksi

...odottavat 1.000

liikaa

Vanhemmat -munttujien keskiniiset yhteydet ja yhteys koulumotivaatioon: pojat

muuttujat motivaatio ...tuki ja ...moittivat ...ovat tehneet  _ odottavat
kannustus tarpeeksi liikkaa

motivaatio 1.000 293 #** -.100 * 233 *x% - 183 ***

...tuki ja 1.000 -.149 ** 521 *#** 227 Hhx*

kannustus

...moittivat 1.000 - 137 ** 402 *r*

...ovat tehneet 1.000 239 ¥

tarpeeksi

...odottavat 1.000

liikaa




Dpettaiamuuttujien keskindiset vhteydet ja vhtevdet kaulumativaatioan: tytit

3445w

muuttujat motivaatio ..tuki ia .tulen toimeen _huono konlnssa . tirkesd
kannustus saada kiitosta

motivaatio 1.000 J52%%% 330*%%* -.302 *** 054

...tuki ja 1.000 A64F%* - 432%%* .039

kannustus

...tulen totmeen 1.000 - 372%%* .145%*

...huono 1.000 -.037

koulussa

...tirked4 saada 1.000

kiitosta

Onettaiamunttniien keckindiset vhteydet ja yhteydet koulumotivaatioon: pojat

muuttujat motivaatio ...tuki ja ...tulen toimeen  ...huono ...tarkeas saada
kannustus koulussa kiitosta

motivaatio 1.000 3425 364% %% ~2TTHE* 200% %+

...tuki ja 1.000 A52%%* - 3]5%*%* 217***

kannustus

...tulen toimeen 1.000 -.330%%* 203%**

...huono 1.000 -.093*

koulussa

...tirkeidd saada 1.000

kiitosta




Kouluviihtyvyyserot sukupuolen mukaan eri luokka-asteilla: oppilaiden kiisitys

Liite 10

vertailuryhmiét f X ]
5 1k tytot 121 3,80 77
5 Ik pojat 138 3,67 87 822
7 Ik pojat 179 3.37 91 .000***
9 1k pojat 132 3.03 1.25 .000%**
7 1k tytot 156 3.69 .83
7 1k pojat 179 3.37 91 001**
9 Ik pojat 132 3.03 1.25 .000***
9 1k tytot 123 2.92 1.08
9 Ik pojat 132 3.03 1.25 447

+p< 01 *++p< 001



Liite 11

Oppilaiden koulumotivaation, -itsetunnon ja henkilokohtaisten toimintaodotusten
jdsentyminen: Oblimin-rotatoitu faktorimatriisi

Ominaisarvo
Osio kommunaliteetit I 8.87 o 240 m 107 v 098 vV 082
x401 35 .55 -.09 -.01 17 .00
x402 .39 -62 -17 .03 16 .01
x403 44 .66 16 .06 07 .04
x404 .29 -52 11 12 15 -.00
x405 49 .55 -.09 .08 .28 .05
x406 38 -47 .26 -.04 .08 .03
x407 .23 .39 -.00 .05 15 d2
x408 18 -.01 -.03 .01 A2 -04
x409 32 38 -15 .00 37 -01
x410 46 -.59 -.04 -.09 22 -02
x411 47 .55 -.09 10 21 .04
x412 30 A5 .02 .10 .02 13
x413 48 12 -03 62 -05 -.01
x414 25 -36 .05 -16 16 05
x415 43 .52 -.04 .16 11 07
x416 55 -72 .06 .04 12 -.05
x417 33 .09 -.00 A4l -14 19
x418 32 36 -.00 31 -.01 -.10
x419 44 10 .63 -10 -10 -.03
x420 44 30 -13 43 -04 -07
x421 19 -.09 28 -.08 .26 -.01
x422 45 19 -32 19 27 14
x423 23 .02 -11 .36 -.09 12
x424 47 -24 46 -.07 .05 -13
x425 42 -12 43 -27 10 -.01
x426 30 32 -.16 16 12 .09
x427 39 -04 -07 .09 .04 -.66
x428 46 .03 .06 .03 .01 -.66
x429 47 .03 22 -.03 .08 -.56
x430 35 -10 41 -.08 .29 -07
x431 .60 -.11 .62 -.05 -15 -18

x432 19 33 .29 A2 -07 -.02



x433 51 -.00 .67 .07 -.05 -.08
x434 31 -02 .00 19 .06 A48
x435 .46 -.05 .57 -03 -.07 -.14
x436 .35 -.08 .00 .61 10 .03
x437 44 -.07 .02 .70 03 -.02
24% 6.5% 2.9% 2.7% 22%



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

