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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan minakisitystd — sen muodostumiseen vaikuttavia
tekijoitd ja sen rakennetta — individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa. Tut-
kimus pyrki selvittamain, millaisista erilaisista tutkimuksellisista viitekehyksistd mi-
nikidsitystd on aiemmin lahestytty ja muodostamaan niiden pohjalta viitekehys tille
tutkimukselle. Tarkastelunikokulmana perinteisen lansimaisen késityksen sijaan on
kulttuurin individualistisuuden ja kollektivistisuuden merkitys minédkisitykselle. Kes-
keisind kysymyksini ovat: Eroaako minékisitys individualistisessa ja kollektivistises-
sa kulttuurissa? Jos eroaa, niin miten? Mitki asiat vaikuttavat mindkasityksen kehit-
tymiseen individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa?

Tutkimus mindkisityksestd individualistisessa ja kollektivistisessa kult-
tuurissa on teoreettinen tutkimuskirjallisuuteen perustuva sisillonanalyysi. Tutkimus-
aineisto muodostui Journal of Cross-Cultural Psychologyn mindkasitysta individualis-
tisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa kisittelevistd vuosina 1999-2000 ilmesty-
neistd artikkeleista.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd individualistisuus johtaa muista
riippumattomaan mindkisityksen muodostumiseen ja kollektivistisuus muista riippu-
vaisen mindkésityksen muodostumiseen. Opetus- ja kasvatustyossd toimiva kohtaa
nykyisin monikulttuurisuuden haasteet jopa meilld Suomessa. Individualistisen kult-
tuurin muista riippumattoman mindkisityksen ja kollektivistisen kulttuurin muista
rilppuvaisen mindkasityksen tiedostaminen auttaa opetus- ja kasvatustyossd toimivaa
ymmartimain kasvatettaviaan ja sen myotd tukemaan heidin mindkisityksensd ja

itsetunnon kehittymisté terveeseen suuntaan.
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suus, sisdllonanalyysi



ESIPUHE

Matkustaessani suomalaisesta kulttuurista hyvin paljon eroavissa kulttuureissa olen
tormannyt ihmisten paitsi maailmankatsomusten myds koko todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen poikkeavan huomattavasti linsimaisesta individualistisesta kulttuurista,
jonka kaytinteisiin itse olen tottunut. Tima on heréttanyt minut pohtimaan opettajan-
kin ty6ssddn kohtaamia monikulttuurisuuden tuomia haasteita ja valmiuksia vastata
niihin. Tdm4 tutkimus onkin saanut alkunsa omasta mielenkiinnostani tutkia erilaisten
kulttuurien vaikutusta yksilon kisitykseen itsestdan sekd yleensd yksilon elamédin voi-
dakseni ymmartds paremmin erilaisesta kulttuurisesta taustasta kohtaamiani ihmisia.

Tutkimusprosessin aikana olen tutustunut kollektivistiseen, minulle toi-
senlaiseen, ajattelutapaan ja se on herittinyt minut pohtimaan myds omaa individua-
listista ajattelutapaa uudella tavalla. Tutkimus on rikastuttanut elimiini ja antanut
minulle valmiuksia vastata tulevassa ammatissani kohtaamiini haasteisiin.

Haluan kiittad erityisesti ohjaajaani Eira Korpista, jolta olen saanut ar-
vokkaita neuvoja ja joka on jaksanut tukea ja kannustaa koko tutkimusprosessin ajan.
Kiitokset myos projektiopintoryhmilleni, jolta saamani palaute on ollut merkittavai

tutkimuksen etenemisen kannalta.
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1 MIKSI MINAKASITYS JA KULTTUURI?

Me suomalaiset elamme linsimaisessa, individualistisessa kulttuurissa ja olemme op-
pineet ja tottuneet ajattelemaan ja toimimaan lansimaisen kulttuurin mukaisesti. Lan-
simaissa korostetaan yksilollisyytta ja yksilon oikeuksia ja opetus- ja kasvatustyossa
toimiva joutuu tasapainottelemaan yksilon oikeuksien ja yhteiskunnan vaatimusten
vililld (Neubauer & Hurrelmann 1995, 4). Individualistisuus todentuu jo kasvatusta-
voitteissamme, joita ovat muun muassa yksilén itsendisyys seki itsensi 16ytaminen ja
toteuttaminen. Tavoittaakseen kulttuurin padmaidran riippumattomuudesta yksilolla
tdytyy olla nikemys itsestd yksiloni, jonka kdyttiytyminen on organisoitua ja tulee
merkitykselliseksi yksilon omien ajatusten, tunteiden ja toiminnan pohjalta. (Markus
& Kitayama 1991, 226.) Min4, mindkisitys ja itsetunto ovat keskeisind ja tarkeind
pidettyja kaisitteitd linsimaisessa psykologiassa ja sosiologiassa, silld kulttuurimme
korostaa yksil6llisyyttd, oman minin tuntemista, paamadritietoisuutta ja reflektiota.
Minakisitys on myOs merkittavid kasvatuksellinen kisite ja voi sanoa, ettid terveen
minékisityksen kehittyminen on kaiken kasvatustoiminnan tavoite. Terveella mindka-
sitykselld tarkoitetaan hyvai itsetuntemusta, myonteistd itsearvostusta ja tervettd itse-
luottamusta (Korpinen 1987, 48).

Omana opiskeluaikanani luokanopettajan opinnoissa opiskelijoita kan-
nustettiin reflektoimaan omaa minuutta, todellista mindd, minakésitystd ja itsetuntoa
sekd niiden muotoutumiseen vaikuttaneita ja vaikuttavia tekijoita. Onhan opettajan
omalla minékasitykselld vaikutusta oppilaiden mindkasitykseen (Korpinen 1990, 39;
Korpinen 1998, 16). Piaget'n (1964, 62) mukaan seitsemdin ikdvuoteen mennessd
dlykkyyden, tunne-eldmén, sosiaalisten suhteiden ja yksiléllisen toiminnan kehittymi-
nen on organisoitunut uudelleen. 7-12 vuoden idssi edelliselld kehityskaudella alusta-
vasti muotoutuneet rakenteet vakiintuvat ja muodostavat uusia rakenteita (Piaget
1964, 62). Koulu on siis osa lasten elin- ja toimintaympéristod merkittdvan kasvu- ja
kehityskauden aikana ja sen myota opettajalla on suuri merkitys oppilaan minakasi-
‘tyksen muotoutumisessa.

Itsetunnolla on merkittdvd osa tasapainon ja myonteisen elaméddn sub-
tautumisen saavuttamisessa ja yllapitdmisessd, silld henkilot, jotka epiilevit omaa
arvoaan, eivit voi antaa eivitki vastaanottaa rakkautta. Tamén seurauksena he viltta-

vit laheisyyttd ihmissuhteissaan ja tuntevat itsensi eristiaytyneeksi. Henkilokohtainen



riittiméttomyyden tunne on myds todennikoisimpid ahdistuneisuuden paasyitd. (Coo-
persmith 1967, 3—-4.) Myonteinen minakisitys ja itsetunto ovatkin suomalaisen perus-
koulun kasvatuksen ja sosialisaation paamaiérid ja niiden tulisi vaikuttaa koulun ke-
hittimiseen ja toimintaan (Opetusministeridn tyébryhmin muistioita 29, 1997, 9). Esi-
merkiksi uudessa esiopetuksen opetussuunnitelmassa esiopetuksen tavoitteisiin kuuluu
"vahvistaa lapsen tervetta itsetuntoa" ja ettd "lapsen myonteinen mindkuva vahvistuu”
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7). Samoin peruskoulun tehtdvini
on tukea oppilaan kasvua "terveen itsetunnon kehittymiseksi ja tasapainoisen persoo-
nallisuuden rakentumiseksi" (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 12).

Koulun institutionaaliset piirteet, kuten koulun ilmapiiri, oppilaiden
ryhmittely, koulun sisdiset paatoksentekojirjestelmit, palkitsemis- ja rangaistusme-
nettelyt ja arviointijarjestelma ovat olennaiselta osaltaan vaikuttamassa oppilaan mi-
nikésityksen muodostumiseen. Samoin koulussa saaduilla oppimiskokemuksilla on
merkitystd oppilaan minédkésitykselle — ne muodostavat merkittdvan osan mindkasi-
tyksen sisallostd. (Korpinen 1989, 196.) Koululla on siis keskeinen osa oppilaan mi-
nidkisityksen muokkaajana.

Mindkasityksen merkitys yksilon eldméssd tulee Burnsin (1982, 9-15)
mukaan esille sisdisen pysyvyyden ylldpitdjani, kokemusten tulkitsemisen miaritteli-.
jand ja odotusten asettajana. Terve mindkisitys on pohjana sille, etti lapsi kokee kuu-
luvansa johonkin ja tuntee olevansa arvokas ja kyvykis. Kiytdnnon tasolla terve ja
myonteinen kasitys itsestd vaikuttaa positiivisesti ystdvystymiseen, uusien tilanteiden
kohtaamiseen, vastuun ottamiseen omasta kayttdytymisestd, luovuuteen ja moniin
muihin jokapdiviisiin kdytinnon tilanteisiin. (Yawkey 1980, 4-5). Vakaa minikaisitys
on tirked myos silloin, kun yksilé joutuu kokemaan eldmissidan epdonnistumisia
(Korpinen 1979, 5).

Voidakseen tukea kasvatettavien kasvua kohti asetettuja tavoitteita, tu-
kea kasvatettavan myonteisen minskisityksen ja itsetunnon kehittymisti, opetus- ja
kasvatustyossa toimivan on tirkeés tietdd ensinnikin, miki on mindkisitys ja miten se
muotoutuu ja toiseksi, miten ihminen vuorovaikutuksessa toimii ja miten hén itse sii-
hen vaikuttaa omalla kiyttaytymisellaan. Kasvatuksen lahtokohta on se, ettd voi ym-
martdi kasvatettavan ajatustapaa.

Kansainvilistyminen tuo uusia haasteita my6s opetus- ja kasvatustyossé

toimiville, silld yhd useammin kasvattajalla on kasvatettavanaan maahanmuuttaja,



joka tulee ei-linsimaisesta kulttuurista toisin sanoen aivan toisenlaisesta kulttuurista
kuin missi kasvattaja itse on eldnyt ja jonka sosiaalisiin rakenteisiin hdn on tottunut.
Kulttuurien erilaisuuden vuoksi kasvattajan totunnaisissa rakenteissa ehkd piteekin
erilaiset kiytinteet kuin kasvatettavan. Ja ymmartddkseen kasvatettavaa ja voidakseen
tukea hdnen kasvuaan kasvattajan on ymmadrrettivi naiti toisenlaisia lainalaisuuksia.

Kansainvilistyminen ndkyy myos yhteiskunnan moniarvoisuudessa.
Koulun opetussuunnitelman perustana ovat arvot ja erilaisten arvojen myllerryksessi
koulun on tiedostettava ja selkeytettivi omaa arvoperustaansa. Arvoperustan madrit-
timinen on edellytys, jotta kouluyhteiso ja opettaja kasvattajina voivat ohjata ja vai-
kuttaa oppilaiden omien arvojen ja niiden perustalta muodostuvien tekojen pohdintaan
ja valintaan. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 12.)

Eripituisia ajanjaksoja kestavi tyoskentely ulkomailla on yleistynyt. Mi-
kili opetus- ja kasvatustyossi toimiva menee itse tyohoén ulkomaille, hdnen on pereh-
dyttavd kulttuuriin, jonka sisalld hin tyoskentelee ja selvitettava sen kulttuurin kasva-
tusperiaatteita ja sitd, kuinka minikisitys ja itsetunto muodostuvat siind kulttuurissa
— riippumatta siitd, onko tyoyhteisé suomalainen vai paikallinen. Lapsiperheen van-
hempien mennessi t6ihin ulkomaille, lapset joutuvat kouluun uudessa kulttuurissa ja
vaikka koulu olisikin lansimaalainen tai jopa suomalainen, elima vieraassa kulttuuris-
sa vaikuttaa lapseen. Esimerkiksi erilaiset kohtaamiset ja kokemukset toisessa kulttuu-
rissa ovat ainutlaatuisia ja poikkeavat Suomessa eldvien vertaisten kokemusmaail-
masta. Niilld on myos oma avartava vaikutuksensa mindkésitykseen. Matkalaukkulap-
sen palatessa takaisin Suomeen ja suomalaiseen kouluun opettajan on hyva tietd,
millaisessa kulttuurissa lapsi on eldnyt voidakseen ymmartaa hanta.

Opetus- ja kasvatustyossid toimivan on tiedostettava oma minékasityk-
sensi moniarvoisessa ja kansainvalistyvassd maailmassa sekd ymmarrettava kulttuurin
vaikutus mindkisityksen muodostumiseen ja rakenteeseen, jotta voisi olla hyva kas-
vattaja ja opettaja. Linsimaisessa psykologiassa ja sen myotd lansimaisessa kasva-
tusajattelussa minikésityksen lihtékohtana on ollut nikemys yksilostd itsendisend,
riippumattomana. Kuitenkin ei-linsimaisissa kulttuureissa 1ahtékohtana on vastakkai-
nen nikemys: yksilo on riippuvainen muista. Niissd kulttuureissa yksilon nakemys
itsestadn perustuu yksilon arvioinnille, kun hin on suhteessa muihin tietyssd sosiaali-
sessa kontekstissa. (Markus & Kitayama 1998.)

Tarkastelen tissd tutkimuksessa perinteisen ldnsimaisen kasityksen si-

jaan kulttuurin individualistisuuden ja kollektivistisuuden merkitysta minakasitykseen,



minikisityksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ja sen rakennetta individualisti-
sessa ja kollektivistisessa kulttuurissa. Tutkimus on teoreettinen tutkimuskirjallisuu-
teen pohjautuva siséllénanalyysi, jossa tarkastelen, millaisista erilaisista tutkimukselli-
sista viitekehyksista mindkasitystd on aiemmin lahestytty, eroaako minédkasitys indivi-
dualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa ja jos eroaa, niin miten ja mitké asiat
vaikuttavat minakasityksen kehittymiseen individualistisessa ja kollektivistisessa

kulttuurissa?

2 MIKA ON MINAKASITYS?

2.1 Minékisitysteorioiden 1dhtokohdat

Sosiaalipsykologi William James toi esille kisitteen "mina" jo 1800-luvulla, ja sen
jalkeen on minadsta ja minakisityksestd ilmestynyt paljon tutkimuksia ja hieman toi-
sistaan poikkeavia mairitelmia. Tutkijat ovat kuitenkin suunnilleen yhtd mielté siita,
mitd mindkisitykselld tarkoitetaan. Erot ovat pidasiassa mindkisityksen muodostumi-
sessa ja sithen vaikuttavissa tekijoissd. Tutkijoiden yhteinen ajatus mindkasityksestd
on, ettd mindkasitys on se kisitys, joka minulla on itsestédni; Kuka miné olen? Millai-
nen miné olen? Mihin min4 tdhtdin?

Minikasitystd koskevissa tutkimuksissa on erilaisia teorioita, joiden vii-
tekehyksessd mindkdsitystd ja sen muodostumista miaritellddn erilaisista lahtékoh-
dista ja hieman eri nimikkeilld. Esittelen lyhyesti joitakin yleisimpid mindkésitysteori-
oita, jotta myos lukija saisi kuvan minakisityksen monimuotoisuudesta késitteend.

Psykoanalyyttisessa teoriassa mini jaetaan kolmeen eri kerrostumaan:
egoon, superegoon ja idiin ja korostetaan niiden keskeistd asemaa. Freudin psykoana-
lyyttisen teorian mukaan miné kehittyy biologisista vieteisti, joihin kuuluvat seksuaa-
liset vietit ja aggressiovietit, ja yksilén ensimmaisen viiden elinvuoden aikana koke-
mistaan elaminkokemuksista. Minén kehitykseen vaikuttava viettienergia on toisaalta
synnynndinen, mutta toisaalta yksilon lapsuuden elimankokemusten myotéd yksilo on
ymparistonsd tuote. (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem & Nolen-Hoeksema 1953,

448-450.) Psykoanalyyttinen teoria painottaa varhaislapsuuden kokemusten keskeista
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merkitystd mindn kehityksessd (ks. esim. Sullivan 1953, 158-171; Erikson 1959,
108-115; Mahler, Pine & Bergman 1975).

Sosiaalipsykologiset teoriat painottavat ympdériston tarkeiden henkiloi-
den ja yleensi sosiaalisten suhteiden ja kokemusten merkitystd yksilon minakasityk-
sen muodostumisessa (James 1983, 280-282; Cooley 1964, 168-210; Mead 1934,
140, 154). Esimerkiksi Jamesin (1983, 279) mukaan yksilon mini (self) on hédnen
omistamiensa tai hinelle kuuluvien asioiden summa. Yksilon omistamiin asioihin las-
ketaan sekd konkreettiset ettd abstraktit asiat ja esineet. Sosiaalipsykologisissa teori-
oissa mind jaetaan subjekti- ja objektiminain, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutukses-
sa keskendin (Kéairidinen 1988, 13). Subjektimini (engl. I) on kognition osa, joka
reagoi muiden mielipiteistd muodostuvaan mindan. Objektimind (engl. me) on sub-
jektimindn ajatusten kohde. (Mead 1934, 173-175.) Sosiaalipsykologisissa teorioissa

-ndhddédn, etta "ympéiristén kanssa peiiisuhteessa muodostuva minékisitys vaikuttaa
toirﬁinnan suuntautumiseen ja kayttaytymiseen mm. oppimisen alueella ja sosiaalisis-
sa suhteissa" (Kdiridinen 1988, 13).

Fenomenologinen teoria edustaa humanistista psykologiaa ja sen lahto-
kohdat ovat terapiateoriassa. Fenomenologinen teoria pyrkiikin ymmaértimaén yksilon
kayttaytymistd hanen omasta nikokulmastaan (Combs 1989, 47). Tama lahtokohta on
vastakohtainen psykoanalyysille ja sen nikemyksille yksilod ohjaavista vieteistd ja
vaistoista. Fenomenologisen teorian mukaisesti Rogers (1951, 497-501) korostaa yk-
silon havaintojen, tunteiden, subjektiivisen itsereflektoinnin, itsensé toteuttamisen ja
yksilon muutosprosessin merkitystd. Combs (1989, 47) mairittelee minédkasityksen
uskomussysteemiksi "yksilon ministi ja yksilon suhteesta maailmaan". Fenomenolo-
gisten teorioiden kiinnostus suuntautuu tarkastelemaan yksilon muodostamaa havain-
tojen ja merkitysten kokonaisjarjestelmédd, jossa yksilo havaitsee ulkoiset objektit
suhteessa itseensd ja antaa niille merkityksen. Tastd havaintojen ja merkitysten koko-
naisjirjestelmastd mindkisityksen muodostavat ne havainnot, jotka tuntuvat kaikkein
tarkeimmilta yksilolle itselleen. (McCarthy & Goodrich 1980, 26; Combs 1989, 47.)

Kognitiivisten  teorioiden mukaan mindkésitys on kognitiivis-
konstruktivistinen ja perustuu yksilén muodostamiin konstruktioihin itsestddn (ks.
esim. Piaget 1932/1983; Piaget 1964, Kohlberg 1927/1987, 23-25). Kognitiivisten
teorioiden mukaan yksilo oppii yleensd ensin, mitid hin on ja sen jilkeen millainen

hénen tulisi olla. Se, millainen hinen tulisi olla, muotoutuu muiden odotuksista hinti
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kohtaan ja siitd, millainen hin itse toivoo olevansa. Lopulta yksilo oppii, miten hin
voi saavuttaa sen, millaiseksi hidn haluaa tulla. Lahella kognitiivista teoriaa oleva sosi-
aalis-kognitiivinen lahestymistapa korostaa samoin kognition merkitystd, mutta siten
ettd yksilon tarkeimmaét emootiot on sidottu kognitioon (Dweck 1999, 138-139).

Tassa tutkimuksessa mindkisitystd ei lahestytd vain yhden teorian laht6-
kohdista, vaan jonkinlaisesta synteesistd. Perustelen téta silla, ettd tutkimusaineistoksi
valitut tutkimukset eivit edusta kaikki yhtd ja samaa teoreettista lahtdasetelmaa, vaan
eri teorioita ja ettd tarkoituksena ei ole valita jotakin teoriaa oikeaksi, vaan selvittia,
mit4 ja mika mindkasitys on, mitka seikat sen muodostumiseen vaikuttavat ja miten.

Tassd tutkimuksessa midritelmillisend lahtokohtana mindkasityksella
tarkoitetaan niiti kasityksid, jotka yksil6lld on omasta itsestdén, omasta pystyvyydes-
tdan, arvostaan ja omista padmairistiin (Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog &
Niemi 1993, 97). Coopersmith (1967, 20) mairittelee mindkasityksen kasitteeksi, jon-
ka yksilo kehittdd hineen itseensd yhdistettavissd olevista ominaisuuksista, kyvyista ja
toiminnoista. Ihmiset haluavat saada ja etsivit tietoa omasta toiminnastaan seka tietoi-
sesti ettd tiedostamattaankin muotoillakseen maailmankuvansa ja minakésityksensi ja
tulkitakseen niitd. Tieto, joka auttaa ylldpitaméan yksilon mindkasitystd, saa merkitta-
véad huomiota. (Early & Gibson 1999, 2.) Perustana yksilon omalle kisitykselle itses-
taan ovat yksilon havainnot ja kokemukset itsestdan ja kdyttiytymisestaan sek siitd
tavasta, jolla toiset henkilot reagoivat hianeen, hinen olemukseensa ja esiintymiseensé
(Coopersmith 1967, 7, Mead 1934, 154-155). Mindkisitystd muodostaessaan yksilo
on vuorovaikutussuhteessa ympiristonsd kanssa. Hin valitsee ympériston tarjoamaa
uutta informaatiota ja kokemuksia koskien itsedsin sen reflektoi sen arvoja, ihanteita,
tavoitteita ja odotuksia (Korpinen 1989, 195). Mukana minakésityksen muodostumi-
sessa ovat siis sekd yksilon sisdisesti kdymit prosessit ettd ulkopuolelta tulevat vai-
kutteet, jotka yksilo tulkitsee.

Kokoavasti voisi todeta, ettd mindkisityksen muodostumiseen vaikutta-
vat psykoanalyyttisen teorian painottamat erityisesti lapsuuden eliménkokemukset,
mutta my0s yleensi elimdnkokemukset ja sosiaalipsykologisten teorioiden korostamat
ympériston tarkedt henkilot ja sosiaaliset suhteet. Kolmantena oleellisena minakaési-
tyksen muodostumiseen vaikuttavana tekijana on kulttuuri ja sen vilittimi arvomaa-
ilma, joihin yksilo on sosialisoitunut ja jonka kaytinteiden mukaan hin eldd. On vai-
kea sanoa, missd suhteessa mikin tekija vaikuttaa tai mika tekija olisi ensisijainen toi-

siin nihden.
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Minikasitys kehittyy sekd kognitiivisten ettd affektiivisten prosessien
kautta. Mukana ovat siis seki tiedonkisittelyllinen ettd kokemuksellinen puoli, joiden
keskindisen prosessoinnin tuloksena mindkasitys kehittyy. "Terveeseen minékasityk-
seen kuuluu hyvi itsetuntemus ja positiivinen itsearvostus seké itseluottamus” (Korpi-
nen 1987, 48). Minikisitysta voi tarkastella hyvin teoreettisesti ja operoida vain ki-
sitteiden tasolla ilman kosketusta todellisuuteen, mutta opetus- ja kasvatustydssa toi-
mivan tarkastellessa mindkasitystd sitd tulisi pyrkida ymmartiméian fenomenologisen
teorian tavoin kasvatettavan omasta subjektiivisesta nikemyksestd ja elimankoke-
muksesta kisin. Empaattinen ymmartiminen auttaa opetus- ja kasvatustyossa toimivaa
muodostamaan kuvan kasvatettavan mindkasityksesti ja sithen mahdollisesti vaikutta-
neista tekijoistd ja ymmarryksen pohjalta tukemaan kasvatettavan minakésityksen ja

itsetunnon kehittymista terveeseen suuntaan.
2.2 Minakasitys ja siihen liittyvat kisitteet

Minikisitykseen kietoutuneina olevia, minikisitysta lahelld olevia ja helposti keske-
niin sekaisin menevii kisitteitd ovat mindkuva, itsetunto, mind, identiteetti ja persoo-

nallisuus. Nami ovat myos syyta mairitelld erikseen.
2.2.1 Minakaisitys ja mindkuva

Kisitteet mindkasitys ja mindkuva menevit helposti sekaisin tai niille annetaan sama
merkitys. Tassd tutkimuksessa niille annetaan kuitenkin toisistaan eroava sisiltd. Mi-
nikisitykseen kuhluvat sekd ihmisen tiedot itsestddn ettd hdnen affektiivinen ja ar-
vioiva suhtautuminen itseensd (Aho 1996, 9). Minikisitys on yksilon késitys minis-
taan, joka muodostuu yksilon itsestddn ja omasta kidyttdytymisestddn tekemistd ha-
vainnoista (Combs 1981, 6). Burns'n (1982) mukaan mingkésitys muodostuu mindku-
vasta (engl. self-image tai self-picture) ja itsetunnosta (engl. self-esteem). Mindkuva
kasittdd ne uskomukset, joita yksilolld on itsestddn ja itsetunto on minakésityksen ar-
vioiva osa, joka arvioi sitd millaisena yksilo pitda itseddn tai miten hdn arvostaa sité,
millaisena nikee itsensd (Burns 1982, 1, 3—4). Mindkisitys madrittad sekd sen, mité
yksilo on ettd sen, mitd hin ajattelee olevansa, mitd hin ajattelee voivansa tehdi ja
miksi hdn ajattelee voivansa tulla. Mindkuva on siis osa minakasitysti: yksilon usko-

mus, mitd hin ndkee, kun hin katsoo itseaan (Burns 1982, 3—4). Minikisityksen ar-
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vioivalla osalla eli itsetunnolla hin tarkoittaa emotionaalista ja arvioivaa merkitysta
mindkuvan ymparilla.

Yksilon mindkuva voidaan jakaa kolmeen tarkentavaan osaan: 1) todel-
linen mindkuva, jolla tarkoitetaan sitd, millaisena yksilo itse pitda itseddn, 2) ihanne-
mindkuva, joka kuvaa sitd, millainen yksilé haluaisi olla ja 3) normatiivinen minéku-
va, joka kertoo sen, millaisena yksilon mielestd muut hinta pitavit ja mitd he hdneltd
odottavat (Aho 1996, 15; Glick & Zigler 1985, 1-2). Thanneminakuva kuvastaa niitia
normeja ja arvoja, joita yksilo arvostaa. Ihannemindkuvan ja todellisen mindkuvan
vastatessa toisiaan voidaan paitelld, ettd yksilé arvostaa itseddn, koska hin nikee it-
sensd juuri sellaisena, jollainen hin haluaisikin olla.

Mindkuva muodostuu eri tekijoistd. Harterin (1985, 75) mukaan ndma
tekijat ovat: 1) fyysiset ominaisuudet, joihin kuuluu esimerkiksi koko, ikd, sukupuoli,
rotu, ulkondké ja sosioekonominen asema, 2) kayttaytyminen, joka siséltad teot, taidot
ja mieltymykset, 3) emotionaalisuus, esimerkiksi tunnetilat, mielentilat ja mielialat, 4)
motivaatio, kuten tavoitteellisuus ja satunnaiset ominaisuudet ja 5) kognitiot, joihin
kuuluvat kuvaukset yksilon asenteista ja ajatuksen luonteesta, teoriat ja kognitiiviset

konstruktiot.
2.2.2 Minikisitys ja itsetunto

Mindkasitys ja itsetunto (engl. self-esteem) liittyvidt kiintedsti toisiinsa. Kédridinen
(1988, 13) madrittelee mindkasityksen asennoitumistapana itsed kohtaan ja kasitykse-
nd siitd, millaiseksi yksilo kokee itsensd merkityksellisten toisten, ldhinnd vanhempi-
en, tovereiden ja opettajien kayttdytymisen heijastumana. Itsetunnon hén liittd4 mina-
kasitykseen mdirittelemalld mindkésityksen muodostuvan itseen kohdistuvia asen-
teista ja arvostuksista ja osoittavan "hyviksymisen ja paheksumisen asteen ja mairin,
jolla yksilo uskoo itsensi kykeneviksi, menestyviksi ja ihmisend arvokkaaksi" (Ka-
ridinen 1988, 13).

Minikisitys ja itsetunto miiritellddn usein erillisiksi toisistaan (ks. esim.
Harter 1985, 55-122; Rosenberg 1985, 205-206, 209-213). Itsetunto mdiiritelladn
mindkasityksen arvioivaksi osaksi. Itsensd arviointi on arviointiprosessi, jossa yksild
arvioi omaa kayttaytymistidn, kykyjdin ja ominaisuuksiaan hinen henkilokohtaisten
normiensa ja arvojensa perusteella (Coopersmith 1967, 7). Tamin seurauksena yksi-

16114 voi olla hyva tai huono itsetunto riippuen siitd, onko yksil6 tyytyvdinen itseensid



14

vai ei. Tutkimusten mukaan ne, joilla on huono itsetunto, eivit koe saavansa tukea
eivatka hyviksyntaa heille merkityksellisiltd henkiloiltd. Ja ne taas, joilla on hyvi tai
terve itsetunto, ovat kokeneet saavansa tukea heille merkityksellisilti henkiloilta.
(esim.- Miller 1998, 97.) Itsetunto voi vaihdella yksilon eri eldminalueilla sekd suku-
puolen, idn ja muiden roolia méirittidvien tekijoiden mukaan (Coopersmith 1967, 6).
Itsetunto on yksilon itsenséd tekemd ja ylldpitama arviointi itsestadn. Itsetunto ilmaisee
yksilon hyvaksyviad tai kieltavai tai torjuvaa asennetta itseddn kohtaan ja osoittaa,
missd madarin yksilo uskoo olevansa kykeneva, merkityksellinen, menestyvi ja arvo-
kas (Coopersmith 1967, 2, 5).

Itsetunto jaetaan usein vield itsetuntemukseen ja itsearvostukseen. Itse-
tuntemuksella viitataan siihen, kuinka hyvin yksilo tuntee itsensi eli kuinka hyvin
mindkaésitys ja todellinen mina vastaavat toisiaan. Itsearvostus taas kertoo siitd, kuinka
yksilo arvostaa sitd mikd ja millainen hin on. Minddn kohdistuvilla asenteilla, kuten
muillakin asenteilla, on vaikutus ihmisen mielentilaan ja motivaatioon, silli itsetunto
on sidoksissa merkittivisti henkilokohtaiseen tyytyviisyyteen ja oman toiminnan te-
hokkuuteen (Coopersmith 1967, 3, 7).

Minakasitys
Subjektimini Objektimini
v v
Itsetunto Minakuva
Todellinen minéva/%mnatiivmen mindkuva
Thanneminikuva

KUVIO 1. Minakisityksen rakenne (mukaillen Burns 1982, 24).
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2.2.3 Minakasitys ja mind

Ymmartaikseen mindkasitystd on méariteltdva, miti on "mind". Mindn kasitteeseen
kuuluvat ihmisen todelliset asenteet, uskomukset, aikomukset, roolit sekd arvot
omasta mindn perspektiivistdi. Mini toimii aktiivisena prosessoijana ja ymparistén
tulkkina. Triandis (1989, 507) noudattaa minin jaottelussa jakoa yksityiseen (engl.
private), julkiseen (engl. public) seki kollektiiviseen (engl. collective) osa-alueeseen,
jossa yksityinen mina rakentuu ihmisen itsensi muodostamaan kuvaan omasta itsesta.
Julkinen mini puolestaan kuvaa muiden kisityksid minésta, siitd millainen mina olen.
Sosiaalisten instituutioiden muovaama kisitys ministd on taas kollektiivista minéa.
Mind on dynaaminen ja rakentuu erilaisten tilanteiden, mielen- sekd tunnetilojen
kautta késilla olevassa hetkessi. (Triandis 1989.) Miné on erilainen erilaisissa sosiaa-

lisissa konteksteissa (Mead 1934, 142-144).

Mini \7/ Kieltamisalue
Minikisitys \ /Vaar ennysalue
N /

KUVIO 2. Minin ja mindkasityksen suhde (McDavid & Harari 1968, 222).

Min4 on se, mitid yksilo todellisuudessa on. Mindkisitys ei ole sama kuin
mind, silla se ei valttamatta vastaa todellista mindd. Minékasitys syntyy minin ja ym-
paristdon vuorovaikutustapahtumassa kertyvien kokemusten ja yksilon itsensi reflek-
toinnin pohjalta. Mindn minakasityksen ulkopuolelle jaavat osat kuvaavat sitd, ettd
‘yksilo ei ole valttamattd tiedostanut kaikkia alueita itsestddn tai hin torjuu joitakin
ominaisuuksia. Minékésitys ei siis taysin kuvaa sit4, millainen mini olen, vaan niitd
mindn osia, joista yksilolld on kokemus ja tietoisuus. Mindkisitykseen saattaa liittya
myos hetkellisid tai pysyvia virhetulkintoja, joita kuvion minikisityksen minin ulko-
puolelle jadavit osat esittivit. (McDavid & Harari 1968, 222.) Yksilon kehityksen
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kannalta parhain tilanne on, kun mini ja minédkisitys vastaavat mahdollisimman pal-

jon toisiaan, sill4 silloin yksilolla on realistinen kuva itsestaan (Aho 1996, 13-14).
2.2.4 Identiteetti

Identiteetti vastaa kysymyksiin "kuka mind olen?" ja "mihin mind olen menossa?"
(Atkinson ym. 1953, 106). Identiteetti on siis varsin ldhelld minédkésitystd. Voisi jopa
ajatella, ettd identiteetti tarkoittaa samaa minikésityksen kanssa, mutta sille on annettu
vain eri termi ja sen tarkastelunikékulman ollessa sosiologinen sen eksistenssid ja
muodostumista mairitellddn erilaisista lahtokohdista kuin minakésityksen.

Identiteetin muodostumisessa yksilo kdy vuoropuhelua sen kulttuurin ja
niiden yhteiskunnallisten normien seki niiden ihmisten kanssa, joihin kosketuksissa
hidn elad (Berger & Luckmann 1994, 195). Identiteetti syntyy yksilon tietoisessa ja
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa. Vuorovaikutus kisittda seka
yksilon minén sisdisen identifikaatioprosessin ettd mindn ulkoisen tiedostamisen (della
Porta & Diani 1999, 91). Psykologisena kasitteend identiteetti "ilmaisee sellaista vas-
tavuoroista suhdetta, jossa se merkitsee seki pysyvdd samuutta itsensi kanssa ja pysy-
véd olennaisen luonteen jakamista muiden kanssa" (Erikson 1959, 109). Identiteettiin
kuuluvat myds yksilon nikemykset siitd, mihin hin tuntee kuuluvansa ja millainen
maailmankuva hianelld on. Identiteetti saa vaikutteita sosiaalisten muiden, esimerkiksi
instituutioiden, sosiaalisten ryhmien, yleisen mielipiteen ja median tuottamista kuvista
(della Porta & Diani 1999, 91).

Sosiologisena kasitteens identiteetille on ominaista Giddensin (1991, 52)
mukaan se, ettd mindn identiteetti vastakohtana minille yleiseni ilmioni, edellyttaa
reflektoivaa tietoisuutta. Identiteetti on se osa mindsts, josta yksilé on tietoinen (mi-
nitietoisuus = self-conciuousness). Identiteetin ulkopuolelie jdaviat ne minin alueet,
jotka yksilo kieltdd tai joita hidn ei tiedosta. Reflektoiva tietoisuus identiteetistd muo-
dostuu, sdilyy ja muuntuu sosiaalisissa prosesseissa (Berger & Luckmann 1994, 195).
Identiteetti ei ole itsestddnselvyys. Se ei ole annettua eiké tulosta yksilén jatkuvasta

- toiminnasta, vaan se tiytyy luoda rutiininomaisesti ja yllapitaa reflektoimalla (Gid-
dens 1991, 52). Identiteetti on luonteeltaan narratiivinen ja syntyy reflektoivassa tie-
toisuudessa sisdisen puheen tai muille kerrotun kautta (Fogel 1993, 139). Identiteetti

ei siis ole sattumanvarainen, vaan yksil6 voi vaikuttaa omaan identiteettinsa.
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Identiteetti on erittdiin merkityksellinen koko yksilon elamille (Pulkki-
nen 1998, 161). Sehan maarittaa yksilolle kuka mind olen ja mihin miné olen menos-
sa. Yksilo voi ymmartas identiteettidin refleksiivisesti ja mikali hanelld on suhteelli-
sen vakaa kuva identiteetistddn, hinelld on tunne elimikerrallisesta jatkuvuudesta
(Giddens 1991, 54). Sosiologisesta nikokulmasta identiteetti, toisin kuin minakisitys,
ei ilmene yksilon kayttaytymisessi eikd muiden reaktioissa hintd kohtaan, vaan yksi-
16n kyvyssi jatkaa elamakerran kertomuksen etenemistd (Giddens 1991, 54).

Reflektion tulos — identiteetti on sekd lujatekoinen ettd hauras. Hau-
raaksi sen tekee se, ettd yksilon itsensi reflektoima eldmikerta on vain yksi tulkinta
muiden mahdollisten tulkintojen joukossa, joita voidaan kertoa hinen kehityksestdan
minénd; lujatekoinen se on siksi, ettd yksilo pitaa kisitystadn identiteetistd usein tar-
peeksi turvallisena, joka on riippumaton yksilon liikkumassa sosiaalisessa ymparistos-
s4 tapahtuvista jannitteistd ja muutoksista (Giddens 1991, 55).

Identiteetti kasitetdén eri tavalla modernissa ja post-modernissa. Identi-
teetti modernissa "on mind refleksiivisesti ymmarrettyna yksilon eliméakerran kasittein
ja jaa pysyviksi ajassa ja tilassa." (Giddens 1991, 54). Post-moderni taas dekonstruoi
ja denaturalisoi identiteetin ja siksi identiteetti voidaan ymmartai politiikan kategoria-
na. Yksilon identiteetti voi rakentua ympéariston mukaan tai henkilé voi valita itse
oman identiteettinsa. (Pulkkinen 1998, 158—-161.) Ero moderniin on siind, ettd moder-
nissa yksil6é on mukana oman identiteettinsd rakentumisessa reflektion kautta, mutta ei
voi valita sitd. Tosin post-modernissakaan identiteetin valitseminen ei ole sopusoin-
nussa identiteettien ilmenemisen kanssa, koska valta ja pakotteet liittyvat identiteetin
muodostumiseen (Pulkkinen 1998, 162). Tille perustuu ajatus identiteetista politiikan
vilineeni. Moderni haluaa sille ominaiseen tapaan méiritella identiteetin, asettaa sille
rajat pyrkien kohti perustaa ja ydintd ja uskoo voivansa paljastaa alkuperiisen, puh-
taan ja paljaan. Postmoderni ajattelu taas kieltdytyy rajojen asettamisesta ja perustan
hakemisesta. (Pulkkinen 1998, 163.)

2.2.5 Persoonallisuus

Persoonallisuudesta on varmasti yhtd monta maaritystd kuin on tutkijoitakin. Arkikie-
lessa kdytaimme persoonallisuus-termia tarkoittaen silld usein yksilon luonteenpiirtei-
td. Persoonallisuus kisittad yksilolle tyypilliset ajatus-, emootio- ja kiyttaytymismal-

lit, jotka kuvaavat yksilolle ominaista persoonallista tapaa olla vuorovaikutuksessa
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fyysisen ja sosiaalisen ympariston kanssa ja mukautua eldmén eri tilanteistin (Atkin-
son ym. 1953, 421; Mischel 1971, 4). Puhekielessd puhummekin usein jonkun per-
soonallisesta tavasta. Kisitettd persoonallisuus kiytetdan usein myos viitattaessa ela-
min ongelmien ratkaisuun kehittyneeseen psyykkisen toiminnan kokonaisvaltaiseen
jarjestelmain (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 338). Tami jirjestelma on
ainutlaatuinen, persoonallinen jokaisella ihmiselld. Persoonallisuus on Ojasen (1994,
27) mukaan luonteeltaan pysyvd, kun "persoonallisuudella tarkoitetaan kaikkea siti,
miké on henkiléssd pysyvéi ja tunnusomaista”.

Yksilolle tunnusomaiset persoonallisuuden piirteet erottavat yksilon
muista (Pervin & John 1970, 3—4). Persoonallisuuden yksilollisten erojen avulla on
selitetty, miksi toisessa kulttuuriryhmissi olevat ihmiset kayttaytyvat eri tavalla kuin
toisessa ryhmissa. Silloin perusoletus on, ettd tietyn tyylinen yksilé on enemmisténi
toisessa kulttuurissa ja ettd kulttuurin mallipersoonallisuus on yleisin tyyppi, jota se
kulttuuri tuottaa. (Serpell 1976, 20.) Tami selittdisi erot eri kansallisuuksien perus-
luonteiden vililla. Esimerkiksi sen, miksi me suomalaiset olemme perusluonteeltam-
me erilaisia kuin ruotsalaiset tai japanilaiset. Toisaalta mallipersoonateorioita on ar-
vosteltu siitd, ettd ne keskittivit stereotypioiden tavoin huomionsa siihen, mikd on
yleistad kaikille ryhmin jisenille, sivuuttavat ryhmin sisdiset vaihtelut ja korostavat
eroja eri ryhmien valilld. Lisdksi mallipersoonallisuuden kuvaus on nikemyksellinen
asia. (Serpell 1976, 20.) '

Persoonallisuus on osa yksilon todellista mindd. Osa todellista minda
siksi, ettd persoonallisuudella tarkoitetaan juuri sitd, mitd ja millainen yksilo todelli-
suudessa on. Persoonallisuus on kuitenkin vain osa minai, silld persoonallisuuteen
eivat kuulu kaikki ne asiat, jotka muodostavat mindn. Toisaalta persoonallisuutta ja

minas voidaan kayttad ja kdytetdankin synonyymeina.
2.3 Kehityspsykologinen nikékulma mindkisitykseen

Minikisitys alkaa kehittyd elimin ensivuosina. Perusta terveelle mindkésitykselle
.syntyy tunteesta, etti on hyviksytty sellaisena kuin on. (Laakso & Pohjanvirta 1987,
161.) Hyvidksynnan lisdksi tarvitaan kokemuksia rakastettuna olemisesta ja turvalli-
suudesta. Hyviksyntés, rakastetuksi tulemista ja turvallisuutta voi kokea vuorovaiku-
tussuhteessa itselle tirkeiden henkildiden ja kulttuurin sdvyttamén elinympéiristén

kanssa. Omat havainnot ja kokemukset muiden suhtautumisesta itseen, muilta saatu
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palaute omasta olemuksesta ja toiminnasta ja muiden viestittdma kasitys itsestd vai-
kuttavat minakésityksen kehittymiseen. Uusia ulottuvuuksia minékasitykseen saadaan
yleensd merkittavien kokemusten kautta.

Minakisitys muuttuu koko yksilon eliméan ajan, sillda kehityksen ja idn
myo6ta yksild tekee itsestddn jatkuvasti uusia havaintoja ja arviointeja, jotka liittyvit jo
olevaan mindkisitykseen (Korpinen 1983, 12—-13). Taménhetkisessd kehityspsykolo-
gisessa tutkimuksessa on erilaisia teorioita minan kehityksestd, mutta ne kaikki oletta-
vat mindn kehityksen edellytykseksi lapsen ja sosiaalisen ympéiristén vuorovaikutuk-
sen (Munter 1995, 71). Fogelin (1993) mukaan mini kehittyy suhteessa toisiinsa ke-
hittyvien minén, kulttuurin ja kommunikaation kautta. Vuorovaikutus, jota mindkasi-
tyksen muodostumiseen tarvitaan, on olemassa jo heti syntymain jalkeen ja on sidon-
nainen kulttuurin kaytinteisiin. Vauvat osallistuvat aktiivisesti kulttuurisysteemiin
alusta alkaen (Fogel 1993, 15). Jo vastasyntyneen ensimmdiset kontaktit toisiin vai-
kuttavat lapsen sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen, erityisesti mindkasityk-
seen (Burns 1982, 33).

Lapsi oppii jo hyvin varhain hahmottamaan itsensi erillisend muista —
mindnd, vaikkei vield pystykdin analysoimaan mindinsi tarkemmin. Kielen kehitty-
minen auttaa mindkisityksen muodostumisessa, kun lapsi oppii ymmartdméin prono-
minit ming, minua, minun, sind, se, ne (Burns 1982, 39). Minikisityksen muotoutu-
minen on tirked jo lapselle, silld lapsen kayttaytyminen itseddn ja muita kohtaan seka
itsensd havainnoinnin ja oman toiminnan vilisen vastaavuuden ylldpitiminen tulevat
mindkasityksen kautta. Minékdsitys kertoo, kuinka lapsi nikee itsensd ja kuinka hin
havainnoi ja arvioi itseddn ja elimankokemuksiaan; nikeekd hdn ne myonteisind vai
kielteisind. (Yawkey 1980, 4.)

Kotitausta vaikuttaa minakasityksen muodostumiseen voimakkaasti,
koska minikdsitys alkaa muodostua jo hyvin varhaisessa vaiheessa (Korpinen 1979,
19; Yawkey 1980, 7). Eli ensisijaisesti se, kuinka erityisesti vanhemmat, mutta myos
sisarukset suhtautuvat lapseen kotona — saako hin kokea olevansa hyviksytty sellai-
sena kuin on, tunteeko hin tulevansa rakastetuksi ja onko hinen eliménolonsa ja l14-
heisimmat ihmissuhteensa turvallisia (esim. Coopersmith 1967). Burnsin (1982, 32)
mukaan minakisitykseen kaikkina aikoina vaikuttavia tekij6ita ovat itsensd reflektoi-
minen ja hinelle merkitykselliset henkilot. Merkityksellisiin henkil6ihin luetaan van-
hemmat, sisarukset, sukulaiset, vertaiset ja opettajat (Springle 1980, 10). Merkityksel-
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liset henkilot ovat siis merkityksellisia lapselle ja hian arvostaa heidan mielipiteitiin ja
arvottaa itsedin niiden perusteella.

Merkittavd muutos mindkasityksen muodostumisessa ajoittuu lapsuuden
ja nuoruuden valiin, silla silloin subjektiivinen kokemus minasti ja muista eriytyy.
Yleens4 lapsi liittdd itseensd oman fyysisen olemuksensa, omistamansa tavarat ja toi-
mintansa eikd niinkdidn pohdi omaa sisdistd minddnsd. (Leahy & Shirk 1985, 145)
Viela varhaisnuorenkaan minékdasitys ei ole kovin eriytynyt, vaan vasta nuoruusiassi
nuori on tietoisempi itsestddn ja alkaa kuvailla itseddn omien mielipiteidensi, usko-
mustensa ja luonteenpiirteidensd mukaan, miké osoittaa minakisityksen tarkentumista
ja ainutlaatuisuutta (Burns 1982, 41). Yawkey (1980, 4) jakaa minédkéisityksen eriyty-
viksi kisityksiin kognitiivisesta, sosiaalisesta ja fyysisestd ministd. Mindkisitys
osoittaa, millaisena nuori nakee omat kognitiiviset kykynsé, kiinnostuksen kohteensa
ja pyrkimyksensi, luonteenpiirteensd, sosiaaliset taitonsa ja oman fyysisen olemuk-
sensa seké kuinka hédn arvostaa niitd (Katona-Sallay 1990, 98-99).

Minikisityksen terve kehittyminen vaatii onnistumisen kokemuksia.
Minikisityksen kehittymiseen vaikuttaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saatu pa-
laute, joka auttaa yksilod tuntemaan itseddn. Hyvé itsetuntemus ohjaa asettamaan it-
selle tavoitteita realistisesti, jolloin yksilo saa todenndkoisimmin kokea onnistumisia.
Onnistumisen kokemukset taas vahvistavat itseluottamusta ja oman itsensi arvosta-
mista. (Korpinen 1989, 195.) Lapsen tarvitsee saada kokea onnistuvansa erityisesti
hinelle itselleen tirkeissa asioissa. Samoin lapsella tiytyy olla mahdollisuus epion-
nistua siten, ettei hin menetd hinelle merkityksellisiltd ihmisiltd saamaansa hyvik-
syntdi, rakkautta ja turvaa. Onnistuminen ei saa olla ehto, jolla hin voi ansaita hyvik-
synnin, rakkauden ja turvallisuuden. Epdonnistuminen turvallisessa ja hyvaksyvissa
ilmapiirissi auttaa kokemaan myo6s epionnistumisen tunteita ja hyviksymiin, ettei
aina voi eiki tarvitsekaan onnistua. Saa olla heikko. "Ihmisen todellinen identiteetti on
hinen vheikkoudessaan" (Hellsten 2000, 44—46).

Thannemindin siséllytetyt arvot, asenteet, tavoitteet ja odotukset médrit-
televit yksilon toiminnallaan tavoittelemien kokemusten sisallon. Opetus- ja kasva-
tustydssd toimivan nikokulmasta kasvattajan kasvatettavalleen mahdollistamien op-
pimiskokemusten tulisi olla kiintedssi yhteydessd kasvatettavan omaan arvomaail-
maan, jotta hin kokisi ne merkityksellisiksi. (Korpinen 1989, 195.) Kasvatettavan
omien arvojen, asenteiden ja odotusten ulkopuolella olevat asiat eivit saa kosketus-

pintaa hinen omaan maailmaansa ja jaivat siksi hanelle merkityksettomiksi.
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Linsimaiseen kulttuuriin sosiaalistettu yksilo reflektoi jatkuvasti seki
todelliseksi kokemaansa mindé ettd ihannemindinsi. Reflektoiva arviointi on perusta
yksilon suhtautumiselle itseensd, itsearvostukselle, suhtautuminen itseen voi olla
myoOnteistd, kielteistd tai neutraalia (ks. myos Korpinen 1989, 195). Itsearvostus vai-

kuttaa siihen itseluottamukseen eli siihen, kuinka pateviksi yksilo tuntee itsensa.
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KUVIO 3. Minikasityksen muodostumisprosessi ja eri osa-alueet (Korpinen 1990, 14)
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Mindkisitys vaikuttaa toimintaamme ja eldménsuunnitteluumme mer-
kittavasti. Kasitysta omasta itsestd, olipa se sitten minkalainen tahansa, pyritadn ylla-
pitimdin, kehittdiméiin ja suojaamaan muodostamalla minékésityksen perusteella eri-
laisia toimintamalleja eli strategioita, joiden mukaan tehdéan ratkaisuja ja elimii ele-
tdan (Dunderfelt ym. 1993, 97). Koulun haasteena on tarjota reflektiopintaa, joka aut-
taa yksilod tuntemaan itsedin realistisesti. Hyvén ja realistisen itsetuntemuksen kautta
yksilo kykenee asettamaan toiminnalleen realistisia tavoitteita ja saamaan asetettujen
tavoitteiden mukaisen toiminnan kautta onnistumisen kokemuksia. "Oppiakseen me-
nestyksellisesti yksilon tdytyy ndhd4 itsensi kykenevana oppimaan" (Korpinen 1989,
194).

3 KULTTUURI

3.1 Mik4 on kulttuuri?

Termia kulttuuri on alun perin kdytetty prosessin substantiivina — sadon kulttuurina
(cultivation = viljelld) tai eldinten kulttuurina ja laajennettu ihmismielen kulttuuriin
kasittamadn koko kansojen elaméntavan myohdan 1700-luvulla (Williams 1981, 10).
Kulttuuri-sanalla on monia merkityksii: mielen kehittynyt tila, kuten 'kulttuurin hen-
kilo', 'sivistynyt henkilo', timan kehityksen prosessi, kuten 'kulttuuriset mielenkiin-
nonkohteet', 'kulttuuriset toiminnot ja ndiden proséssien viline, kuten kulttuuri 'taitee-
na' ja 'thmisen dlylliset teokset’. Merkitykset maarittavat yhdessd kulttuuri-sanan ant-
ropologisen ja laajennetun sosiologisen kayton tarkoittamaan erillisen kansan tai mui-
den sosiaalisten ryhmien koko elaméantapaa. (Williams 1981, 11.)

Usein oletamme tietivimme, mitd kulttuuri on, sehidn on sana, joka
kuuluu ldhes péivittidiseen sanavarastoomme ja jota kaytimme luontevasti useissa eri
asiayhteyksissi. Emme ehké ole tulleet ajatelleeksi, etti se voidaan analysoida mo-
nelta eri nakokantilta — suppeana esimerkkini sosiologien kiinnostus kuvata kulttuu-
rin instituutioita ja toimintoja objektiivisesti ja taloustieteilijoiden nikokulma kuvata
kulttuurin hankintojen ja markkinoinnin vaikutuksia kulttuurisessa tuotteessa (During
1993, 1).
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Téssd tutkimuksessa kulttuuri merkitsee organisoitua tapa- ja sosiaali-
jarjestelmid, joka kehittyy arvostuksista ja arvojoukoista. Kulttuuria voidaan pitai
tapojen siitelijana, erddnlaisena sidantojen noudattamisen valvojana. (Serpell 1978.)
Se on nikymiton rakennelma, joka on osa jokaisen yksilon elamaéa ja tulee nakyviksi
yksilon ja yhteison elimén kautta eri ilmenemismuodoissa. Kulttuuri muovaa ta-
paamme katsella maailmaa (Mayor 1998, 5). Olemme siis sidonnaisia sithen kulttuu-
riin, jossa elamme. Olemmehan kasvaneet vallitsevan kulttuurin sosiaalisessa todelli-
suudessa. Tiedostettuamme kulttuurimme piirteitd ja sen vaikutuksia itsessimme,
voimme jossain maarin valita esimerkiksi, mitd kulttuurin vélittdmia arvoja haluamme
itse edustaa, mutta kuitenkaan emme paise kulttuuristamme taysin eroon, silld se on
luonut vahvan perustan ajatus- ja toimintamalleillemme kulttuurissa kasvaessamme.

Yksilon sosiaalistajia vallitsevaan kulttuuriin ovat erilaiset instituutiot.
Naistd tarkeimpid ja merkityksellisimpia ovat perhe ja koulu, joiden vaikutuspiirissi
lapsi ja nuori suurimman osan ajastaan eldi. Perhe ja koti ensimmaisend sosiaalisena
vuorovaikutussysteemind ohjaa jo omilla kulttuuriin sidonnaisilla jokapaiviisen ela-
mian kaytinteilladn yksilon sosialisaatiota. Vanhempien kasvatustavoitteet ja kasva-
tusta ohjaavat arvot ovat niin ikddn vallitsevasta kulttuurista sisdistettyjd. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (1994, 14) peruskoulun toiminnan tavoitteeksi maari-
tellaan kansalaisyhteiskunnan jaseneksi kasvaminen. Koulun tehtdvé instituutiona on
vilittad vallitsevalle kulttuurille ominainen arvomaailma ja auttaa tdmin pohjalta op-
pilaita itse rakentamaan oma arvomaailmansa seki kasvattaa sisdistdmain yhteiskun-
nan kulttuuriset kidytéinteet.

"Kulttuuri on yhteiskunnalle sitd, mitd muisti on ihmiselle" (Triandis
1989, 511). Se, miten ennen on eletty, antaa suuntaa sille, miten yhteiskunnassa nyt
eletdin. Kulttuuri méirittelee, miten toimia erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa tai miten
mairittdd oma mind. Kulttuuriin kuuluvat olennaisesti myos yhteisoille ominaiset kie-
li, teknologia, polititkka ja koulutusjirjestelmi, uskonto ja esteettiset elimykset, sosi-
aaliset rakenteet jne. (Triandis 1989, 509, 511-512.) Kulttuuriset mallit ovat perintoni
tulleita malleja siitd, kuinka jasentdid maailmaa. Yhteison jisenet jakavat niitd muille
ia niilld on suuri merkitys siihen, kuinka jisenet ymmartavat maailman ja omaa kiyt-
taytymistéadn siind. (Quinn & Holland 1987, 4.)

Kulttuuri on luonteeltaan sosiaalista. Se syntyy vuorovaikutuksessa ja
yhteistoiminnassa muiden kanssa. Kulttuuriin kuuluu opittu kiyttaytyminen. Sainnot

ja kéyttaytymismallit ovat niin ollen tirked osa kulttuuria. My6s kieli ja symbolijar-
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jestelmit ilmenevit kulttuureissa. (Kauppi 1982, 13-14; Eskola 1981, 24.) Kulttuuri
on yhteison eldmantavan kokonaisuus: mukana ovat niin kulttuurin henkiset, aineelli-
set kuin sosiaalisetkin puolet (Aro, Hallia, Hautala, Kumpulainen, Latvala, Laukka-
nen, Mikinen, Nurmi, Rovio & Saiskilahti 1998, 47).

Kulttuuria voidaan pitdd prosessina, sitd luodaan yha uudelleen ja uu-
delleen. Viime vuosikymmeninid on yhi enemmin korostettu sitd, ettd kulttuuri on
luovaa kdytintdd, erilaisten ja eri puolilta omaksuttujen elementtien yhdistelemistd
(Aro ym. 1998, 49). Tami nikyy erityisesti lansimaisissa yhteiskunnissa. Sosiologit
voisivat kutsua sitd tyypilliseksi postmodernin ilmentymaksi. Kulttuurienvilinen psy-
kologia taas nikee kulttuurin pysyvini kokonaisuutena pikemminkin kuin prosessina
ja yksilén ulkopuolella olevana. (Keller & Greenfield 2000, 2.) Mutta edelleen "joka
pdivin kulttuuri on konkreettia, kontekstualisoitua ja elettyd" (Fiske 1992, 155)

3.2 Individualistisuus ja kollektivistisuus

Kulttuurit eri puolilla maailmaa ovat monimuotoisia ja jokainen kulttuuri on ainutlaa-
tuinen. Kuten edelld mairittelin, kulttuuri ei ole yksinkertainen asia, vaan yleisnimi
erilaisille toiminnoille ja pyrkimyksille. Jopa samassa kulttuurissa eldvien keskuudes-
sa on erilaisia késityksid omasta kulttuuristaan. (Sen 1998, 317.) Monilla kulttuureilla
on kuitenkin yhteisid piirteitd ja kulttuurit voidaan jakaa kahteen pailuokkaan niiden
individualistisuuden ja kollektivistisuuden mukaan (Triandis 1989, 509). Psykologias-
sa ndistd kdytetdan englanninkielisid termejd "individualism" ja "collectivism", jotka
esiintyvit suoraan suomennettuina termeind (individualismi, kollektivismi) ainakin
Helkaman ym. (1998, 344-347) teoksessa "Johdatus sosiaalipsykologiaan". Tassé
tutkimuksessa kiytin kuitenkin ilmaisua individualistisuus ja kollektivistisuus vilt-
tadkseni mielleyhtymin, ettd individualismissa ja kollektivismissa olisi kyse joistakin
aatteista, kuten me "ismin" yleensa liitimme.

Kulttuﬁrin individualistisuudella ja kollektivistisuudella viitataan "ih-
missuhteissa, persoonallisissa ihanteissa, arvoissa ja eldméntavoissa jarjestelmallisella
tavalla nakyviin eroihin laajojen kulttuuripiirien alueella" (Helkama ym. 1998, 344).
Psykologiassa englannin kielessd kulttuurin individualistisuuteen ja kollektivistisuu-
teen liittyvista késityksistd kaytetdan kasitettd "individualism-collectivism theory",
joka esiintyy lyhennettynd muodossa I-C theory. Tassd tutkimuksessa en kédytd suoraa

suomennosta, vaan kisitettd kulttuuriin sidonnainen minateoria, koska keskityn tissd
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tutkimuksessa nimenomaan kulttuurin individualistisuuden ja kollektivistisuuden hei-
jastumiseen mindssi, mindkisityksessd, itsetunnossa ja yleensd mindén liittyvissa ka-
sitteissd.

Individualistisen kulttuurin yksilét ovat viljasti sitoutuneita toisiinsa,
heidin nikemys itsestiin on muista riippumaton (Markus & Kitayama 1991, 226).
Yksiloiden motivaatio pohjautuu ensisijaisesti omiin mieltymyksiinsa, tarpeisiinsa,
oikeuksiinsa ja luomiinsa suhteisiin. He antavat ensisijaisen arvon henkilokohtaisille
tavoitteilleen ja korostavat jarjellisen analyysin merkitystd pohdittaessa ihmissuhtei-
den etuja ja haittoja. (Triandis 1995, 2.) Kollektivistisessa kulttuurissa taas yksilot
ovat liheisessa suhteessa toisiinsa ja he nakevit itsensi osana yhta tai useampaa yhtei-
sod (Markus & Kitayama 1991, 226-227). Yksiloiden motivaatio pohjautuu ensisijai-
sesti edustamiensa ryhmien normeihin ja velvollisuuksiin. He pitdvét ensisijaisena
yhteisdjen tavoitteita ja korostavat sitoutuneisuutta yhteisén jaseniin (Triandis 1995,
2).

Kansallinen hyvinvointi ja individualistisuus liittyvat yhteen (Hofstede
1991, 77). Individualistiksi kulttuureiksi luetaan linsimaiset kulttuurit: pohjoisame-
rikkalaiset ja eurooppalaiset kulttuurit ja kollektivistisiksi ei-lansimaiset kulttuurit:
aasialaiset, afrikkalaiset, latinalaisamerikkalaiset ja jotkut etelieurooppalaiset kulttuu-
rit (Markus & Kitayama 1991, 225). Erot individualististen kulttuurien vililld samoin
kuin kollektivististenkin kulttuurien vililld johtuvat siitd, missd méérin yhteiso pitaa
kiinni konservatiivisista arvoista (Hofstede 1991, 77).

Jokaiseen kulttuuriin kuuluu kuitenkin kaikenlaisia yksiloita. Jokaisessa
kulttuurissa on yksiloitd, jotka toimivat kollektivistisen toimintatavan mukaan ja jo-
kaisessa kulttuurissa on yksiloita, jotka toimivat individualistisen toimintatavan mu-
kaan. Voi jopa olla, ettd yksilo toimii eri tavoin eri ryhmissé; toisissa ryhmisséd hin
toimii kollektivistisen toimintatavan mukaan ja toisissa ryhmissd individualistisen
toimintatavan mukaan. Triandiksen (1994, 48) mukaan individualistisen kulttuurin
edustajilla on tapana ajatella individualistisesti ja kollektivistisen kulttuurin edustajilla

kollektiivisesti.
3.3 Individualistisuuden ja kollektivistisuuden tunnuspiirteet

Individualistinen kulttuuri korostaa yksilon itsendisyyttd, erillisyyttd ja riippumatto-

muutta muista, kun taas kollektivistisessa kulttuurissa yksiloé on viistimitti osa jota-
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kin ryhmaii ja sidoksissa siihen (Markus & Kitayama 1991, 226-227). Individualisti-

sessa kulttuurissa yksilon tavoite on irrottautua suhteista, jotka hdnelld on automaatti-

sesti jo luonnostaan, kuten perheestddn, sukulaisistaan, yhteisostd, jossa hidn eldd ja

uskonnosta, jota hin harjoittaa tai jonka vaikutuspiirissd han on (Kim 1994, 27; Trian-

dis 1995, 61). Kollektivistisen kulttuurin edustajan elamiin kuuluvat luonnollisena

osana suhteet perheeseen, sukulaisiin, yhteisoon, jossa hin elai ja uskontoon, jota hian

harjoittaa tai jonka vaikutuspiirissd hin on ja hinen kuuluu rakentua niiden suhteiden

varaan ja sitoutua niihin. Individualistisessa kulttuurissa hallitsevat jarjelliset periaat-

teet, sdannot ja normit ja ne tuottavat mekanismin, jonka kautta toisistaan erilliset yk-

sil6t ovat vuorovaikutuksessa (Kim 1994, 27).

Kollektivistisuus

Individualistisuus

— Thmiset elavit snurissa sukuperheissi tai per-
heeseen kuuluu muita sisdryhmii

— Yksilon identiteetti perustuu- sosiaaliseen ver-
kostoon, johon yksilo kuuluu

— Lapset oppivat ajattelemaan "me"

-— Harmonia pyritiin siilyttimésn.

— High-context kommunikaatio

— Saantdjen rikkominen johtaa hipedidn ja omien
ja ryhmiin kasvojen menetykseen

— Koulutuksen tarkoitus on oppia, kuinka asia
tehdisin

— Todistukset avaavat pidsyn korkeaan asemaan.
— Tyéntekijin palkkaamisessa tyOnantajan sisi-
ryhmiéin kuuluvat ovat etusijalla.

— Johtaminen on ryhmien johtamista.

— Thmissuhteet ovat etusijalla tehtiviin nihden,

— Kukin kasvaa omillaan, oman pienen perheen
sisilli.
— Yksilon identiteetti perustum yksiloon.

— Lapset oppivat ajattelemaan "mini".

— Suoraan puhumista pidetdin rehellisyytend.

— Low-context kommunikaatio.

— Siantojen rikkominen johtaa syyllisyyteen ja
itsekunnioituksen menettimiseen.

— Koulutuksen tarkoitus on oppia, miten opitaan.

— Todistukset lisadvit taloudellista arvoa ja itse-
kunnioitusta. .

— Tyéntekijan palkkaus perustuu kykyihin,

— Johtaminen on yksiléiden johtamista.

— Tehtiivi on etusijalla ihmissuhteisiin nihden.

KUVIO 4. Individualistisuuden ja kollektivistisuuden paierot (Hofstede 1991, 67).

Ryhmien muodostuminen ja ryhmikayttiytyminen on erilaista indivi-

dualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa. Kollektivismissa yksilon henkildkohtai-
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set tavoitteet ovat ryhmin tavoitteiden mukaisia, kun taas individualismissa yksilén
tavoitteet ovat yksilon tavoitteita. "Kollektivismin tunnistaakin siitd, ettd ryhmain ta-
voitteet menevit henkilokohtaisten tavoitteiden edelle." (Triandis 1995, 43.) Kimin
(1994) mukaan individualistisessa kulttuurissa yksiloiden muodostaessa ryhman ryh-
mit voivat olla kolmenlaisia.

Yhdistyvissd ryhmityypissd ryhmédn maarittelevat abstraktit periaatteet
(Kim 1994, 30). Sen yksilojdsenet ovat toisistaan ja mistddn riippumattomia ja toisis-
taan erillisid yksiloitd eikd kellaan ole erityisid etuoikeuksia ryhmassd. Yksilot ovat
tasavertaisia ja paitoksissi noudatetaan enemmistén mielipidettd. (Kim 1994, 29.)
Enemmiston mielipide -periaate ratkaisee myos valittaessa jotkut ryhmaldisista edus-
tamaan koko ryhmas, valittaessa joku tai jotkut ryhmaldisistd sovittelemaan ryhman
sisdisid epikohtia, valvottaessa resurssien reilua jakoa ja valittaessa osa ryhmasté toi-
meenpanemaan ryhmin suunnittelemia ja paattamid periaatteita ja ohjelmia koko
ryhmén puolesta. (Kim 1994, 29.)

Jakautuva ryhmityyppi eroaa yhdistyvasta ryhmétyypistd luonteensa pe-
rusteella. Siind ryhmén madarittelevat ryhmaléisten yhteiset kiinnostuksen kohteet ja
ominaisuudet. Yhteisyys ja epdvakaisuus madrittelevit ryhman rajat. (Kim 1994, 30.)

"Kolmas individualistisen kulttuurin ryhmaétyyppi on staattinen ryhmaé-
tyyppi, joka koostuu kahdesta tasosta: yksilon riistiméttomistd oikeuksista ja instituu-
tioista, kuten hallitus, joka suojelee kaikkien yksildiden vapautta ja oikeutta" (Kim
1994, 31). Staattiseen ryhmatyyppiin kuuluminen tuo eldmiin turvalliset rajat, jotka
suojelevat yksilod. Ne pitavat hénet itsensd oikeilla raiteilla, mutta takaavat hanelle
myos sen, ettd jos joku muu yhteison jasen rikkoo rajoja, hin joutuu siitd vastuuseen.
Staattisen ryhmaétyypin rajat ovat lujia, mutta ryhmit voivat muuttaa niitd rajoja. (Kim
1994, 31.)

Kollektivismille on tunnusomaista tarkat ja lujat ryhmérajat. Kollekti-
vismin yksi tirkeimmistd yksiloitd erottavista tekijoistd onkin se, kuuluuko yksilo
ryhméin vai ei. (Kim 1994, 32.) Toisten hyvinvoinnista, tasapainoisuudesta ja velvol-
lisuuksista huolehtiminen rajoittuu ryhmén sisdén (Kim 1994, 33).

Kollektivistisessa kulttuurissa on myos kolme eri ryhmityyppia. "Eriyt-
tamaton ryhmatyyppi médrittyy lujien ja tarkkojen ryhmirajojen kautta, yhdistettyna
eriyttimattomain mindryhmaén rajoihin" (Kim 1994, 33). Markuksen ja Kitayaman
(1991, 226) esittdami malli muista riippuvaisesta mindstd tuo esiin samoja asioita kuin

eriytyméton ryhmatyyppi. Téhian ryhmatyyppiin kuuluvat yksilot, jotka eivit ole on-
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nistuneet yksiloityméan ja joiden identiteetti on kietoutunut muihin. Toiseksi tillaista
ryhmityyppid edustavat yksilot, jotka ovat aiemmin yksildityneet, mutta joiden on
tiytynyt luopua omasta identiteetistdéin voidakseen syventyd paremmin oman mindnsi
mietiskelyyn. (Kim 1994, 34.)

Suhteellista ryhmatyyppid kuvaa sisiryhman jasenten viliset huokoiset
rajat, jotka sallivat ajatusten, ideoiden ja emootioiden vapaan ilmaisun (Kim 1994,
34). Tama4 tyyppi painottaa ryhmén sisdisid suhteita ja ryhmén jaseniltd odotetaankin
halukkuutta ja kykya empaattisuuteen (Markus & Kitayama 1991, 229).

Samanaikaisessa ryhmityypissa yksilollisid arvoja yllapitava yksityinen
mini erottuu kollektiivisiin arvoihin perustuvasta julkisesta mihéstéi, mutta ne ovat

olemassa samanaikaisesti (Kim 1994, 36).
3.4 Kulttuuriset kaytanteet

Thmiset ymmartavat yllattiavan vahan oman kulttuurinsa tapoja sekd sitd, mitd nuo
tavat todella ovat ja mitd ne tarkoittavat (Lado 1986, 52). Tama ilmenee seki siind,
ettd ihmiset kuvittelevat tekevinsi joitakin asioita, mutta todellisuudessa eivit kuiten-
kaan niitd tee ettd siind, ettd ei kyetd kuvaamaan asioita, joita tehdain tiedostamatta.
Tiedostamatta tapahtuvia kaytanteitd tulisi voida kuvailla tarkasti, ei sattumanvarai-
sesti tai ideaalisesti. (Lado 1986, 53.) Kulttuurit ovat erilaisia ja kulttuuriset mallit
hyvin sisdistettyja. Tédstd seuraa, ettd toista kulttuuria tulkitaan omista kulttuurisista
kéytéinteista késin ja toisen kulttuurin kiytinteille annetaan omista kulttuurisista kay-
tanteistd johdettu sisélto ja tulkinta. Tama johtaa usein virhetulkintoihin.

Lansimaisessa kulttuurissa yksi paitehtaviamme on reflektoida itseam-
me, 16ytdid, kuka mind olen, millainen mini olen ja mitd mind haluan. Se, miten ni-
emme itsemme ja ymmirrimme ajatusmaailmamme, tunteitamme, kadyttaytymistam-
me, motiiveitamme ja persoonallisuuttamrrie, vaikuttaa myos sithen, kuinka niemme
toiset ihmiset ja kuinka suhtaudumme heihin. Minakisitystd ja sen merkitystd yksilon
eldméidn on tutkittu yleensa ldhinni linsimaisen kulttuurin niakékulmasta. Huomiotta
onkin usein jadnyt se, ettd varsin erilaisessa kulttuurissa mindkdisityksen muodostu-
misprosessiin vaikuttaa varsin erilaiset tekijat ja yksilon suhde muihin ihmisiin on
erilainen kuin ldnsimaisessa kulttuurissa.

Kulttuurin késite on siis hyvin moninainen. Kulttuurin tutkija tarkastelee

ympardivad todellisuutta ja etsii siitd materiaalia kartoittaakseen aineistoaan. Kulttuu-
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ripiirteiden observoinnin ja aineiston luokittelun jialkeen hdn voi luoda keskiasteen
teorioita kuin myos yleisidkin teorioita. Tassd tutkimuksessa kulttuuria tarkastellaan
yhteiskunnan rakenteisuuden kautta. Kulttuuri jaotellaan sen sosiaalisista ldhtokoh-
dista kisin ja maéritelldan kulttuurin sosiaalinen konteksti, jossa yksilé elda ja muo-
dostaa omaa mindkisitystaan. Kulttuurien moninaisuudesta johtuen myos sosiaalisia
konteksteja on tdytynyt jakaa eri luokkiin. Tastd kaikesta moninaisuudesta ja erilai-
suudesta siis muovautuu yksilo ja hinen mininsid. Rakenteisuuden ja kerroksellisuu-
den ymmartamistad selkeyttdaa kasitteiden mairittely, jonka kautta pddsemme tutustu-

maan paremmin muihin kulttuureihin kuin myés itseemme.

4 MINAKASITYKSEN JA KULTTUURIN YHTEYDEN TUTKIMISEN MENE-
TELMA

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvinini on tarkastella minédkésitystd — sen muodostumiseen vaikuttavia
tekijoitd ja sen rakennetta individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa kasva-
tuksellisesta nakokulmasta. Tutkimukseni aluksi pyrin selvittdmaan, millaisista erilai-
sista tutkimuksellisista viitekehyksistd eli minkilaisten teorioiden ndkokulmasta mi-
ndkisitystd on aiemmin ldhestytty ja muodostamaan niiden pohjalta viitekehyksen
tille tutkimukselle. Eri teorioiden tarkastelussa pohdin, mitd nimitystd ne kayttavit
mindkisityksestd, miten ne médritteleviat mindkisityksen ja minka asioiden katsotaan
vaikuttavan minékasityksen kehittymiseen. Mindkasitystd individualistisessa ja kol-
lektivistisessa kulttuurissa tutkin aiheesta aikaisempien tutkimusten pohjalta. Tutki-
muksen alussa itsellani oli ennakko-oletus, ettd minakésityksen muodostumiseen vai-
kuttavissa tekijoissd ja mindkisityksessd voi olla eroa individualististen ja kollektivis-
tisten kulttuurien valilla.

Tutkimusongelmia pohtiessani huomasin, ettd monet metodioppaat oh-
jaavat paattdmain tutkimusongelmat ja asettamaan tutkimusongelmia selvittivit ky-
symykset tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Se tarkoittanee myo6s tutkimuksen suori-

tusjarjestyksen paattamistd etukéteen. Tamai pitee ehkd kvantitatiiviseen tutkimukseen
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lahes poikkeuksetta, mutta kvalitatiivisen tutkimuksen tekija tarvitsee joustavuutta
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkijan pitdisi olla valmis muuttamaan suunnitel-
mia tutkimuksen etenemisen myotd eikd jamihtaa pakosti alkuperdiseen suunnitel-
maan. Joustavuus avaa mahdollisuuden ymmarryksen syvenemiselle ja uusien ulottu-
vuuksien 16ytimiselle. (Patton 1980, 59-62.)

Tutkimussuunnitelmaa tehdessidni laadin suuntaa-antavia tutkimuson-
gelmia, jotka sitten ohjasivat tutkimuksen tekemistd, mutta varsinaiset lopulliset tut-
kimusongelmat muotoutuivat vasta tutkimuksen etenemisen myotd. Palosen (1988,
140) mukaan tutkija voi paittad, millaisia kysymyksid hdn asettaa tutkimusaiheelle
vasta sitten, kun hén tietids, mita aineistosta on saatavissa irti. Lisdksi kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on lukemattomia ongelmien ja yllitysten mahdollisuuksia. Siksi kvali-
tatiivisen tutkimuksen lahtokohtia on tarkistettava ehkd moneenkin kertaan tutkimus-
prosessin aikana. (Alasuutari 1994, 248.)

Tutkimustehtavani taustalla ovat kysymykset: Mikd mindkésitys on?
Onko mindkasityksen méirittelyissi eroa individualistisessa ja kollektivistisessa kult-
tuurissa? Ja jos on, niin miten? Mitd yhtaldisyyksia ja eroja individualistisen ja kol-
lektivistisen kulttuurin minikasityksessid on? Mit4 ja miten individualistisen ja kollek-
tivistisen kulttuurin minékisitysten mahdollinen erilaisuus vaikuttaa kasvattajan toi-
mintaan? Néiden alustavien ja mielti askarruttavien kysymysten pohjalta lihdin muo-
dostamaan omaa tutkimustehtdviini. Tutkimustehtivai ja lopullisia tutkimusongelmia
kuvaa kuvio 5.
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Miti eroja ja yhtaldisyyksid individualistisen ja kollekti-
vistisen kulttuurin minékasityksistd loytyy?
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KUVIO 5. Tutkimustehtdva.

4.2 Tutkimusprosessin eteneminen

Kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan herisi syksylld 1998 kuunnellessani ohjaajani
Eira Korpisen "Kasvun ja oppimisen ohjaamisen" -luentosarjaa. Konkreettista etene-

mistd asiassa tapahtui tehdessini syksylld 1999 "Kasvu ja kehitys 2" -kurssilla ystava-
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ni kanssa opintotehtavid aiheesta "minakisitys ja kulttuuri”. Mindkasityksen ja kult-
tuurin yhteys kiinnosti, mutta tuntui laajalta yhteen pieneen opintotehtdvdin. Saman
vuoden lopulla tein yleismetodikurssin demoilla tutkimussuunnitelman aiheesta mina-
kasitys ja kulttuuri ja valitsin sen omaksi tutkimustehtdvakseni.

Keviilld 2000 "Projekti 1" -opintojen yhteydessa paneuduin minakasi-
tysta koskevaan kirjallisuuteen ja minikisityksestd ja kulttuurista jo tehtyihin tutki-
muksiin ja hahmottelin tutkimukseni teoriaosuutta. Pohdin my6s eri mahdollisuuksia
keratd tutkimusaineisto: haastattelu, kysely, observointi... mutta mikédédn niistd ei tun-
tunut sopivalta. Lahempii kosketusta itse aiheeseen sain vietettydni kesian Thaimaassa
ja havainnoidessani thailaisten ihmisten elimai. Havaitsin aasialaisen elaméntyylin ja
ajattelun hyvin erilaiseksi kuin omani tai voisin ilmaista asian toisinkin péin: havaitsin
oman eldméntyylini ja ajatusmaailmani hyvin erilaiseksi kuin mité aasialainen on. Jo
tdssd vaiheessa haluankin jo tuoda esille, ettd timéan kokemuksen pohjalta syntyneet
ajatukset ja mielikuvat sekd aiemmat kokemukseni ei-linsimaisista kulttuureista ovat
varmasti vaikuttaneet tutkimuksen asetteluun ja koko tutkimusprosessin muodostumi-
seen. - |

Syksylla 2000 paadyin teoreettisen tutkimuksen tekemiseen ja pyrin sel-
vittdmaan itselleni, mit4 teoreettisella tutkimuksella tarkoitetaan. Kulttuurin vaikutuk-
sesta mindkasitykseen tai johonkin minédkésitystd 1dhelld olevaan kisitteeseen on tehty
viime vuosina paljon tutkimuksia ja paidyin valmiiden tutkimusten analysointiin. Sa-
mana syksyna "Projekti 2:ssa" jatkoin tutkimukseni tyostiamisti edelleen. Helmikuusta
2001 eteenpiin paneuduin tutkimuksentekoon kokonaisvaltaisemmin. Selvitin tutki-
musraporttiini, mitd mindkésityksellg tarkoitetaan ja mitkd asiat vaikuttavat minaka-
sityksen muodostumiseen sekd mika kulttuuri on ja mitd tarkoitetaan kulttuurin indi-
vidualistisuudella ja kollektivistisuudella.

Hain tutkimusaineiston maaliskuussa 2001 internetistd Jyvaskylan yli-
opiston kirjaston palvelusivujen kautta loytyvisti EBSCO:sta. Valitsin aineistokseni
vain yhden psykologisen aikakauslehden, Journal of Cross-Cultural Psychology:n
artikkeleita. Tamai rajaus oli vilttimaton, silld aineiston kerddminen kaikista tieteelli-
sistd aikakauslehdistd rajatuillakin hakuehdoilla toisi mahdottoman méiran artikke-
leita. Valitsin Journal of Cross-Cultural Psychology -tieteellisen aikakauslehden, kos-
ka se keskittyy nimenomaan kulttuurienviliseen psykologiaan ja sitd pidetiaan kor-

keatasoisena psykologisena aikakauslehtend. Tutkimuksessani tarkastelen siis, mitd
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Journal of Cross-Cultural Psychologyyn valitut artikkelit kertovat minakasityksests
individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa.

Rajasin aineiston mairdd edelleen hakuehdolla "full text", joka tarkoit-
taa, ettd internetissi on julkaistu koko tieteellinen artikkeli, ei vain tiivistelmaa siitd.
Hakusanoina kéytin cultur* and self Niilld hakuehdoilla sain kymmenen artikkelia.
Kokeilin vield hakua sanoilla individualis* and collectivis* and self ja sain yhden uu-
den artikkelin lisd4, mutta en ottanut sitd mukaan tutkimukseeni, silld artikkeli kisit-
telee vanhusten minakasitystd eika siis kuulu varsinaisesti tutkimustehtdvéani. Rajasin
artikkelien julkaisuvuoden vuosiin 1999-2001. Tosin vuodelta 2001 ei ole mukana
yhtddn artikkelia, koska Journal of Cross-Cultural Psychology:sta ei ollut ilmestynyt
vield vuoden 2001 ensimmadistd numeroa. ' A

Aineiston analysointi alkoi englanninkielisen aineiston suomentamisella,
jotta aineiston luokittelu ja tulkinta olisi sujuvampaa. Analysointia tehdessini seurasin
seka alkuperiistd englanninkielisti artikkelia ettd omaa suomennosversiotani. Varsi-
naista aineiston analysointia kuvaa Alasuutarin (1994, 30) kvalitatiivisen tutkimuksen
analyysin teoreettinen jako kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistdmiseen ja arvoi-
tuksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistimisvaiheessa aineistoa tarkastellaan vali-
tusta teoreettis-metodologisesta nikokulmasta ja pyritaan kiinnittimdin huomio vain
oleelliseen. Havaintomadrai, joka laadullisessa tutkimuksessa on usein melkoinen
karsitaan etsimélld havaintojen yhteisid piirteitd ja havaintojen yhdistimiselld niiden
yhteisten piirteiden perusteella. (Alasuutari 1994, 30-31.) Tdamén tutkimuksen ha-
vaintojen pelkistimisvaihe on aineiston analysoinnin luokitteluvaihe, jossa tarkastelen
aineistoa vain siltd osin kuin aineiston artikkelit liittyvat timén tutkimuksen tutki-
mustehtdviin ja pyrin luokittelemaan aineistoa jasennettdavimpdin muotoon sen mu-
kaan, miten ne liittyvit kulttuuriin sidonnaiseen mindteoriaan ja kisittelevat minaka-
sitystd tai mindkaésitystd lahelld olevaa kasitettd ja kulttuuria (ks. Ryan & Bernard
2000, 780-781).

Arvoituksen ratkaisemisessa on kyse tulosten tulkinnasta. Merkitystul-
kinta tutkittavasta ilmiostd tehdﬁé‘m havaintojen pelkistimisen, empiirisen aineiston ja
faakahavaintojen pohjalta. Arvoituksen ratkaisemisen yhteydessi asetetaan ehké uusia
kysymyksii, jotka johtavat taas luokittelemaan aineiston osia uudella tavalla. Arvoi-

tuksen ratkaisemisessa viitataan usein myos tilastoihin, muihin tutkimuksiin ja eri
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teorioihin; laaja materiaali auttaa loytdmidn mielekkddn ratkaisun. (Alasuutari 1994,
35-37.)

Aineiston analysoinnissa pyrin tarkastelemaan, luokittelemaan ja ana-
lysoimaan aineistoa mahdollisimman objektiivisesti omista ennakkokasityksistani
huolimatta. Pyrin tdssi raportissa selvittiméain analysointimenetelmani ja ajatuskulku-
ni niin selkeisti, ettd lukija voi samalla arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Omakoh-
taisuutta pyrin tuomaan mukaan tutkimusprosessiin vasta aineiston analysoinnin jal-
keisessd pohdinnassa, jossa reflektoin aineiston analysoinnin tuloksia sekd keskeniin
ettd myds omiin havaintoihini ja kokemuksiini.

Tutkimus on oppimisprosessi eikd siis etene suoraviivaisesti. Tastd seu-
raa, ettd myos tutkimusprosessin eri vaiheiden, kuten tutkimusongelmienasettelun,
aineiston keruun, analysoinnin ja raportoinnin esittiminen tutkimusraportissa perak-
kaisind, selvarajaisina jaksoina on vaikeaa (Alasuutari 1994, 223, 247-248). Ainakin

tassd tutkimuksessa ne lomittuvat monella tavalla toisiinsa.

4.3 Kvalitatiivinen kulttuuritutkimus

Tieteelliset tutkimusmenetelmét on perinteisesti jaoteltu kvalitatiivisiin ja kvantitatii-
visiin tutkimusmenetelmiin. Tutkimuksessa voidaan kayttdd joko kvalitatiivisia tai
kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid tai sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutki-
musmenetelmid, jolloin puhutaan tutkimusmenetelmien triangulaatiosta (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 26-28, 39; Cohen & Manion 1980, 254). Tami tutkimus on kvalitatiivi-
nen tutkimus, mutta tutkii 14hinné kvantitatiivisin menetelmin saatuja tutkimustuloksia
minakisityksestd ja kulttuurista. Tutkijana minun on siis hallittava sekd kvalitatiivinen
ettd kvantitatiivinen tutkimus. Paityminen kvalitatiiviseen tutkimukseen ei ole perus-
teltavissa sen paremmuudella kvantitatiivisiin menetelmiin nahden, vaan yksinkertai-
sesti valitsin yhden menetelmin tutkia minakésitystd ja kulttuuria monista hyvistid
vaihtoehdoista.

Kulttuuritutkimus voi kisitelld kansallisvaltion, kansallisuuden, yhteis-
kuntaluokan, sukupuolen, rodun, seksuaalisuuden, iin, etnisti tai yhteisén kulttuuria
(Frow & Morris 2000, 317). Tutkittaessa kulttuurin ja mindkasityksen yhteyttd tar-
kastelun kohteena ovat ldhinna kansallisuuden, etnisen ja yhteisén kulttuuri seki jos-

sain maérin sukupuolen vaikutuksen huomioiminen. Yleisesti kulttuuritutkimus on
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kiinnostunut sosiaalisista prosesseista seki tilanteista, joissa yksilon identiteetti muo-
vautuu ja muuttuu ja sopii siis hyvin luonnehtimaan tatakin tutkimusta. Kulttuuritut-
kimus on hyvin erilaista riippuen sekd kontekstista, jossa sitd harjoitetaan ettd tutki-
muksen kiinnostuksen kohteesta ja valitusta nikokulmasta. (Frow & Morris 2000,
318-319.) Triandis (1994, 22-26) ehdottaa kulttuurin ja sosiaalisen kayttdytymisen
tutkimisen lahtokohdaksi tutkimuskohteen ekologiaan, kulttuuriin, sosialisaatioon,
persoonallisuuteen ja kiyttaytymiseen perehtymistd. Taman tutkimuksen osalta niihin
asioihin perehtyminen on mahdollista vain siind masrin, kuin niihin on kiinnitetty
huomiota aiemmissa tutkimuksissa.

Kvalitatiivinen tutkimus voi olla hyvin monimuotoista, ei ole yhtd eika
kahtakaan oikeaa tapaa tehd4 kvalitatiivista tutkimusta. Seuraavassa esittelen joitakin
aineksia, jotka ovat ominaisia kvalitatiiviselle tutkimukselle ja jotka luonnehtivat
myds tamén tutkimuksen tutkimusprosessia. Ensinnékin kvalitatiivinen tutkimusase-
telma on luonnollinen (Tesch 1990, 44). Tilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita elimisti ja asioista sellaisena kuin ne ilmenevit, ilman tilantei-
den manipulointia tai kontrollointia (Patton 1980, 39—44). Hirsjarvi, Remes ja Saja-
vaara (1997, 152) toteavatkin, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen tehtdvana on paneutua
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti johonkin todellisen eldmén aitoon ilmi6on ja sen
moninaisuuteen sellaisena kuin se esiintyy. Tamén tutkimuksen ollessa teoreettinen
tutkimusasetelman luonnollisuus ilmenee hieman eri tavoin kuin tyypillisissi kvalita-
tiivisissa tutkimuksissa. Luonnollisuutta on tutkimusaineiston muodostuminen psy-
kologisen tieteellisen aikakauslehden artikkeleista. Artikkelit ovat yksi ilmenemi
niist4 tutkimuksista, joita aiheesta on tehty ja jotka ovat kaikkien saatavilla.

Toiseksi kvalitatiivinen tutkimus induktiivista ja nahddan parhaiten pe-
rustuneena johonkin analyyttisesti médariteltyyn nakokulmaan (Silverman 2000, 832;
Patton 1980, 44). Tosin Gronforsin (1982, 30) mukaan myos deduktiivista logiikkaa
harjoittavat tutkijat voivat kayttdd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmii. Induktiivista
logiikkaa kayttivalld tutkijalla on alussa edessid joukko avoimia kysymyksid, joihin
han tutkimuksessaan etsii vastausta. Kerittya aineistoa luokitellaan ja asioiden vilille
pyritddn loytdmaén uusia ulottuvuuksia ja suhteita. (Patton 1980, 44—46.) Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tarkoituksena on siis "pikemminkin 16ytdd tai paljastaa tosiasioita

kuin todentaa jo olemassa olevia viittamid" (Hirsjarvi ym. 1997, 152).
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Téamén tutkimuksen alussa minulla todellakin oli suuri joukko kysymyk-
sid minakisityksen ja kulttuurin yhteyteen kytkeytyvista asioista. Etsiessani vastausta
ndihin kysymyksiin pyrin hahmottamaan jonkinlaisen ehedn kokonaisuuden. Ja vaikka
tutkimusaineiston artikkelit sisdltivat padasiassa kvantitatiivisia tutkimuksia, en pyri
todentamaan valmiita hypoteeseja enki rakentamaan perustelujani tilastollisiin saédn-
nénmukaisuuksiin muuttujien arvoista, kuten kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyy-
pillista (Alasuutari 1994, 28-29), vaan loytaa uusia ulottuvuuksia ja suhteita minaka-
sityksen ja kulttuuriin kytkeytyvistd asioista aineiston artikkeleiden avulla.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista holistinen nikékulma (Bod-
gan & Taylor 1975, 4), jolla tarkoitetaan tutkittavan ilmion ja aineiston tarkastelemista
kokonaisuutena ja kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 on usein
niin monimutkainen rakenne ja sisiltid monenlaisia riippuvuussuhteita, ettd sen ra-
joittaminen muutamaan muuttujaan ei olisi mielekdstd (Patton 1980, 49-52). Koko-
naisvaltaista nakokulmaa tarvitaan, jotta voitaisiin huomioida myos ne ilmiéén vai-
kuttavat seikat, jotka ensisilmédykselld saattavat tuntua merkityksettomilta.

Tutkimusprosessin alusta saakka pyrin saamaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisen kuvan mindkisityksestd ja kulttuurista ja kuvaamaan niiden suhdetta
mahdollisimman monipuolisesti. Kuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuuluukin,
pyrin saamaan tietoa, joka johtaa pintarakenteita syvillisempdin pohdiskeluun. Tut-
kimusaineistoa analysoidessani ja raportoidessani pyrin ottamaan huomioon kaiken
sen, mistd olen tehnyt havaintoja lukiessani aihetta kisittelevid tutkimuksia.

Yleensi kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla muodostuu henkils-
kohtainen suhde tutkittavaan ilmio6n, ihmisiin ja tilanteisiin, koska hdn on tiiviissd
yhteydesséd niihin keradtessddn aineistoa tutkimukseensa (Bodgan & Taylor 1975, 8).
Téamin tutkimuksen ollessa teoreettinen minulla ei tietenkddn ole voinut muodostua
ihmisiin ja tilanteisiin, mutta itse tutkittavaan ilmioon kylld. Tutkimusprosessin myotéd
jouduin itse prosessiin pohtimaan linsimaalaista individualistista kulttuuria, johon
minut on sosiaalistettu — individualistisen kulttuurin hyvid ja huonoja puolia seki
sitd, mitd me, individualistit voisimme oppia kollektivistisilta kulttuureilta. Samoin
koko tutkimusprosessin ajan pohdin tutkimuksen merkitysti itselleni ja yleensa opet-
tajan tyOssi sekd pyrin 10ytaméan tutkimuksen avaamia sovelluksia kdytinnén tyohén.
Pattonin (1980, 46—48) mukaan tutkijan henkilokohtaisilla kokemuksilla ja mietteilld
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on osansa kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja toivonkin niiden avaavan uusia nikokul-
mia myos lukijalle.

Kvalitatiivinen tutkimus on myé6s dynaamista. Dynaamista siinid mieles-
sd, ettd tutkimuskohteena olevat ihminen ja kulttuuri eldavat molemmat jatkuvassa
muutoksessa. Tutkijan haasteena on pyrkid ymméirtdmain ja sitten kuvailemaan tata
muuttuvaa prosessia. (Patton 1980, 52—53.) Tutkittava ilmi6 on siis sindnsi ainutlaa-
tuinen, koska se on ainutkertainen. Taminkin tutkimuksen tutkimusaineiston artikke-
leiden tutkimusten osallistujien kokemukset ja médritykset omasta minéstdin kertovat
vain sen hetkisesté tilanteesta. Thmisilld on jatkuvasti uusia kokemuksia ja he proses-
soivat omaa itseddn ja suhdettaan ympirodivadn todellisuuteen ja tamé prosessi saa
aikaan muutosta siind, kuinka yksilé médrittelee ja arvioi itsedan. Tutkimustulokset
selittdvat tutkittavaa ilmiota ehdollisesti tiettyyn aikaan ja paikkaan rajoittuen (Hirs-
jarvi ym. 1997, 152). Samoin timén tutkimuksen tutkimusaineiston artikkeleiden tut-
kimuksiin valitut kulttuurit edustavat individualistista tai kollektivistista kulttuuria
juur silld hetkelld ja yhteiskuntien muutosprosesseissa myos individualistisuuden ja
kollektivistisuuden aste voi muuttua.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sosiaalisen, historiallisen ja ajallisen
kontekstin tarkka selvittiminen ja kuvaaminen on oleellista, koska konteksti vaikuttaa
ilmioon. Ilman kontekstin selvittdmistd ei ehkd saa oikeaa kuvaa ilmiostd ja ilmion
yvmmartéiminen jaa pinnalliseksi. Kontekstin tarkka kuvaaminen auttaa myos lukijaa;
jolla ei ole henkilokohtaista kokemusta juuri tisté tutkittavasta ilmiostd, ymmartdméain
ilmi6ta paremmin ja lisdd tutkimuksen luotettavuutta. (Patton 1980, 40.) Tami pitee
erityisesti empiiriseen tutkimukseen. Tass tutkimuksessa kontekstin kuvaaminen ra-
joittuu kulttuurin individualististen ja kollektivististen piirteiden kuvaamiseen mah-
dollisimman tarkasti.

Tutkijan tulee pyrkid tutkimusprosessissaan empaattisuuteen, mutta sa-
malla objektiivisuuteen. Empaattisuutta tarvitaan, jotta voidaan ymmartii tutkittavaa
ilmi6ta tutkittavien tai tutkimuksen kohteena olevan ilmion nikékulmasta (Bodgan &
Taylor 1975, 8). Tassa tutkimuksessa empaattisuutta odotetaan lansimaalaiselta indi-
vidualistista kulttuuria edustavalta seki tutkijaita ettd lukijalta hanen pyrkiessd ym-
martamain kollektivistisen kulttuurin maailmankatsomusta ja elimantapaa. Meilld on
taipumus pitdd omaa individualistista kulttuuriamme ja ajattelutapaamme kollektivis-
tista kulttuuria ja ajattelutapaa parempana vain siksi, ettd individualistisuus on meille

tuttua ja kollektivistisuus vierasta. Empaattisuutta on se, ettd osaa nihda myés indivi-
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dualistisuuden heikkouksia ja kollektivistisuuden vahvuuksia sekd se, ettd pyrkii ym-
martamain kollektivistista ajattelutapaa ilman, ettd pitda sitd jotenkin outona.

Taydellinen objektiivisuus niin kvantitatiivisessa kuin etenkin kvalitatii-
visessa tutkimuksessa on mahdotonta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan henki-
lokohtaiset kokemukset ja empaattinen nakokulma ilmiéon ovat osa tutkimusta. Paa-
méé4riani on ilmién ymmartaminen kaikessa monimuotoisuudessaan; sellaisena kuin se
on ja pyrkid kuvaamaan tosiasiat puolueettomasti, totuudellisesti ja mahdollisimman
objektiiviseéti. (Patton 1980, 54-58.)

4.4 Tutkimuskirjallisuuteen perustuva tapaustutkimus

Tamain tutkimuksen tutkimusasetelma on teoreettinen tutkimuskirjallisuuteen perustu-
va analyysi, mutta myos tapaustutkimus. Teoreettinen tutkimusasetelma on siind mie-
lessd, ettd vaikka tutkimuksella on oma tutkimusaineistonsa, siind ei ole kaytetty kas-
vatustieteellisille tutkimuksille tyypillisid empiirisid aineistonkeruumenetelmid, kuten
esimerkiksi kysely4, haastattelua tai observointia, vaan tutkimus keskittyy tarkastele-
maan jo tehtyjad tutkimuksia. Kun empiirisessi tutkimuksessa tutkimuksen olennainen
osa on tutkimusaineistoaineisto (Heiskala 1990, 244), tiassd tutkimuksessa olennaista
on kaikki se teoria, jota mindkisityksestd on raportoitu. Tutkimus ei siis rakennu vain
tutkimusaineiston varaan, vaan kohdentuu kaikkeen sithen, mitd minakésityksesti
tdssd tutkimuksessa kasitelldan.

Tapaustutkimus tutkimus on siind mielesss, ettd kuten Borg ja Gall
(1989, 402) mairittelevit tapaustutkimuksen tutkimukseksi, jossa tutkitaan yhtd va-
littua aihetta, ryhmaa tai ilmi6ts, tassi tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan psykolo-
gisesta aikakauslehdestd Journal of Cross-Cultural Psychology:sta vuosien 1999 ja
2000 numeroista poimituista yksittiisistd artikkeleista, jotka kisitteleviat mindkisitystd
tai sithen liittyvia kasitteitd suhteessa individualistisiin ja kollektivistisiin kulttuurei-
hin. Syrjdlan, Ahosen, Syrjildisen ja Saaren (1994, 11) mukaan tapaustutkimuksen
"tapaus on tietty rajallinen kokonaisuus" (ks. myos Stake 2000, 436; Cohen & Manion
1980, 120).

Tarkemmin tdméan tapaustutkimuksen luonnetta méirittelee instrumen-
taalinen tapaustutkimus, jossa tapaus on tutkimuksen kohteena, jotta tutkittavaan ilmi-
o6n liittyvista teoriasta saadaan lisdtietoa tai jotta teoria saisi vahvistusta. Tapaus on

siis toissijainen kiinnostuksenkohde, jonka tarkoituksena on kertoa jostakin toisesta
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ilmiosta. (Stake 2000, 437.) Téssd tapauksessa tutkimustehtdvana on saada tietoa mi-
nikasityksestd individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa ja tapauksen muo-
dostava tutkimusaineisto eli Journal of Cross-Cultural Psychology -aikakauslehden
kymmenen artikkelia, on toissijainen kiinnostuksenkohde, jonka avulla minakasityk-
sestd individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa saadaan lisitietoa.

Tutkimusaineiston rajaaminen vain yhden julkaisun kahtena vuonna jul-
kaistuihin artikkeleihin tekee aineistosta yhden tapauksen. Tapauksen kohdejoukko on
siis ne kymmenen artikkelia, jotka ovat rajautuneet mukaan tihdn tutkimukseen.
Kiayttamaani aineiston analysointimenetelmid, sisallon analyysi, varten tapaus on
jarkevi jakaa vield yksittaisiksi tapauksiksi (Patton 1980, 384). Jokainen artikkeli on
myos yksi tapaus, jota kasitellaan erillisend yksikkonad aineiston analysoinnissa.

"Useimmat tapaustutkimukset perustuvat ennakko-oletukseen, ettd tapa-
us on tyypillinen useiden tapausten joukosta eli tapaus on yksi esimerkki samanlaisista
tapauksista" (Borg & Gall 1989, 402). Tissd tutkimuksessa tekeméssdni aineiston
rajaamisessa ennakko-oletukseni on, ettd valitsemani tieteellinen julkaisu on esimerk-
ki useista vastaavanlaisista psykologisista julkaisuista ja ettd valitsemani artikkelit
edustavat kahtena viime vuotena tasti aiheesta tehtyja tutkimuksia. Todellisuudessa ei
voi varmuudella tietad, kuinka tyypillinen tapaus todella on (Borg & Gall 1989, 402).
Instrumentaalisessa tapaustutkimuksessa ei ole merkitystd, onko tapaus tyypillinen vai
ei (Stake 2000, 437).

Kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tutkittavana
olevaa ilmi6ta ja kuvaamisen liséksi 16ytiméadn ilmidlle myos selityksid. Tapaustutki-
muksen tutkimustehtivi kohdistuu ennemminkin varsinaiseen prosessiin kuin proses-

_sin fulokseen, tutkimukseen liittyvdan kontekstiin kokonaisuutena eikd sen yksittdisiin
osiin sekd uusien asiayhteyksien oivaltamiseen eika aiempien tutkimusten nikemysten
todentamiseen. (Syrjdlda ym. 1994, 11-13))

Syrjala ym. (1994, 13-15) luonnehtivat tapaustutkimukselle tyypillisid
piirteita, jotka sopivat tdhankin tutkimukseen, seuraavasti: Tapaustutkimus on yksil¢l-
listavaa tutkimusta, jolle lahtokohtana on yksiloiden tulkinta elimin tapahtumista ja
merkityksen muodostus ympiréivastd maailmasta. Tapaustutkimuksen tuloksia on
myds mahdollistaa yksilollistda, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkijalla on lupa pohtia
omia kokemuksiaan tutkittavan tapauksen pohjalta. Tapaustufkimuksessa ilmi6 kuva-
taan hyvin kokonaisvaltaisesti ja systemaattisestikin, koska todellisuutta tarkastellaan

kokonaisuutena sen eri nikokulmista. Tapaustutkimus on monitieteistd tutkimusta,
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jossa eri tieteiden teorioita ja menetelmid yhdistetddn toisiinsa. Tapaustutkimus on
joustavaa, silld tapaukseksi valittu kohde valitaan kysymyksenasettelun pohjalita,
mutta myos sen perusteella, mistd tietoja voi saada. Joustavuutta on myos se, ettd tut-
kimuksen kohde, eli valittu tapaus muokkaa omalta osaltaan tutkimustehtdvin muo-
toilemista. Tapaustutkimus on arvosidonnaista, jolla tarkoitetaan tutkijan tutkimukses-
sa mukana olemista koko persoonallaan, jolloin tutkijan arvomaailmalla on vaikutusta
tutkittavasta ilmiostd muodostamaansa nikemykseen.

Tapaustutkimuksen piirteiksi luetut (Syrjald ym. 1994, 13-15) luonnolli-
suus, jolla tarkoitetaan ilmion tutkimista luonnollisessa ympiristossd ja vuorovaiku-
tuksellisuus, jolla tarkoitetaan tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutusta tutkimusproses-
sin aikana, eivdt sovi niin hyvin teoreettiseen kuin empiiriseen tutkimukseen. Tamén
tutkimuksen tutkimusasetelma on kylli luonnollinen siind mielessé, ettd tutkimuksessa
ei kaytetd mitdan keinotekoisia jérjestelyja eikd koeasetelmia. Vuorovaikutukselli-
suuskaan ei ithmisten vililld ole mahdollista tdmén tutkimuksen ollessa teoreettinen
tapaustutkimus, mutta tutkijan ja aineiston valilla kylla.

Yleensi tapaustutkimuksissa tapauksesta tai tapauksista pyritddn kerda-
miin kaikki mahdollinen saatavilla oleva informaatio erilaisia tiedonhankintamene-
telmid kayttien (Patton 1980, 384-386). Tissi tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tar-
koituksenmukaista pyrkia keradmain kaikkea mahdollista tietoa artikkeleiden taustal-
ta, esimerkiksi artikkelin kirjoittajista, tutkimuksen kohderyhmien kulttuurista ja niin
edelleen sen enempéi kuin mité artikkelissa niistd kerrotaan, vaan ne rajautuvat timén
tutkimuksen ulkopuolelle. Téllaisten asioiden selvittdminen liittyy ennemminkin eri-
tyisesti artikkeleiden luotettavuuden pohtimiseen ja sitd kautta vain pieneltd osin té-
min tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun. Lihtokohtana tdssd tutkimuksessa on,
ettd artikkelit ovat luotettavia sen perusteella, ettd ne on julkaistu arvostetussa psyko-
logisessa aikakauslehdessa ja keskityxi siis analysoimaan ja tulkitsemaan vain niiden

asiasisiltod.
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5 MINAKASITYS JA KULTTUURI

5.1 Sosiaalinen konteksti

Thminen tuottaa itsensi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1994).
Sosiaalisella kontekstilla eli sosialisaatiolla tarkoitetaan sosiaalista ympéristod, jonka
vaikutuspiirissd yksilo eldd. Sosiaalisen ympéristodn kuuluvat ne thmiset, joiden kans-
sa yksilo on tekemisissd sekd ne ryhmit, joiden jasen hdn on. Raamit sosiaaliselle
kontekstille antaa se kulttuuri, jossa eletdan. Yksilo elai siis elaméansé aikana erilaisis-
sa sosiaalisissa konteksteissa. Primaarisosialisaatio tapahtuu lapsuudessa ja on en-
simmadinen sosialisaatio. Sen aikana lapsesta tulee yhteiskunnan jasen. Sekundaariso-
sialisaatio on taas miki tahansa prosessi, joka vaikuttaa jo sosialisoituneeseen yksi-
166n yhteiskunnan objektiivisen maailman uudella sektorilla. (Berger & Luckmann
1994, 149-150.) Merkittiviad sosiaalistajia ovat kodin liséksi esikoulu ja koulu, joiden
tavoitteena on sosiaalistaa yksilo yhteiskunnan jaseneksi.

Sosiaalisella kontekstilla on aina vaikutuksensa yksilon uskomuksiin,
asenteisiin ja kayttaytymiseen (Atkinson ym. 1953, 629). Tama vaikutus voi olla tie-
toista tai tiedostamatonta. Eniten vaikutteita mindkisityksensd muodostamiseen yksild
saa hinelle merkityksellisiltéi ihmisiltd eli niiltd yksiloiltd ja ryhmilta, jotka ovat ha-
nelle tirkeitd ja merkityksellisid. Sosiaalisista konteksteista todenndkdisesti merkityk-
sellisimpiéd ovat lapsuuden perhe ja aikuisena perustettu perhe (Laakso & Pohjanvirta
1987, 139).

Kuvio 6 kuvaa sosialisaation rakennetta; niitd yhteiskunnallisia instituu-
tioita, jotka ovat mukana sosialisaatiossa sekd instituutioiden vilisid suhteita. Tausta-
vaikuttajina ovat sekd yhteiskunnan teknologiset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset

rakenteet ettd valitdn sosiaalinen ja ekologinen ympiristo, jossa yksilo elaa.
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Yhteiskunnan teknologinen, poliittinen, sosiaalinen ja kulttuurinen rakenne

I ] I

Sosiaaliset organisaatiot

(Esineitd muokkaavat organisaatiot, henkiloiti
kisittelevit organisaatiot, kontrollilaitokset,
tiedotusvilineet ym.)

Viralliset sosialisaatioagen-
tit

(Koulut, ammattioppilaitok-
Pienryhmiit ja epéviralliset sosiaaliget set, paiviikodit, koulukodit
verkostot (perhe, suku, kaveriryhmdt ymJ) ym.)

LT E TR R ] s R e e kR et

Viliton sosiaal‘nen j ﬂglggim_mp?m‘gﬁ

Persoonallisuuden kehitys

KUVIO 6. Sosialisaation rakenne (Hurrelmann 1988, 73).

Kulttuuri sosiaalistaa yhteisonsd jisenet erilaisiin pienryhmittymiin.
Ryhmit muodostuvat sen mukaan, millaisiin padmaariin yksilo haluaa sitoutua. Jaot-
telua on tehty padsaintoisesti individualisteihin sekd kollektivisteihin (Triandis 1989,
509). Mitd moninaisempi kulttuuri on, sitd enemmén siihen kuuluu erilaisia pienryh-
mittymid. Yksilo voi valita tai luoda oman ryhméansd. Ryhmai toimii kdyttiytymisen
sadtelijand toimien yhteisten padmdiirien eteen. Palkinnoksi ryhmédidn kuulumisesta
yksil6 saa ryhmiltadn suojaa, statusta, palveluja jne. (Triandis 1989).

Kollektiivisten kulttuurien pienryhmit ovat pienia (perhe). Individualis-
tisen kulttuurin pienryhméin kuuluvat ihmiset, joiden ajatukset tukevat toisiaan. Kol-
lektiivisten kulttuurien kasvatusmallit pitdvit arvossa tottelevaisuutta, luotettavuutta
sekd ns. kunnollisia kidytostapoja, kun taas enemman individualistinen kasvatus ko-
rostaa itseluottamusta, itsendisyyttd seka luovuutta. (Triandis 1989.) Myos perhekoko

vaikuttaa yksilon sosiaalistumisprosessiin ja minian kehitykseen. Perhekoon ollessa
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pieni voi olla, ettei sdannoistd pidetd niin tiukasti kiinni kuin mita esimerkiksi suu-
remmissa perheissé (Triandis 1989, 510).

Kulttuuria voidaan myos mairitelld myds sen mukaan, kuinka tiukka tai
viljd se on normiensa suhteen. Homogeenisessi yhteiskunnassa pienryhmienviliset
normit ja arvot ovat tiukat (esimerkiksi Japani). Enemmaén heterogeenisen yhteiskun-
nan sdannot ovat hdilyvaimmat ja niista saatetaan joustaa (esimerkiksi Yhdysvallat).
Tiukat saannét ja niiden noudattamatta jattdminen johtaa homogeenisessd yhteiskun-
nassa rangaistuksiin yhteiskunnan taholta. (Triandis 1989, 510-511.) Yhteison anta-
mat rangaistukset tai siltd saatu hyvaksynti ovat ihmisen mindkasityksen muovaajia.
Kulttuuri yrittda sosiaalistaa yhteisonsa jasenet omaksumaan kulttuurin normit, jotta
yhteison harmonia séilyisi eikd sen jasen joutuisi ristiriitaan kulttuuriin sidoksissa ole-
van yhteisonsi kanssa.

Yhteiso6n sosiaalistuessaan yksilo oppii kdyttimadn yhteisén tapoja ja
eleitd kielen sijaan. Rolandin (1984) mukaan kulttuureissa elavit voimakkaasti sille
ominaiset mindéd koskevat myytit eli niin sanotut ideaaliminat ja esimerkiksi Intiassa
arvossa pidetain mielenrauhan ja sisdisen tasapainon saavuttamista, mika heijastelee
valtauskontoja hindulaisuutta tai buddhalaisuutta (Triandis 1989, 514). Niin ollen
mitd moninaisemmasta kulttuurista on kyse, sitd haasteellisempaa tai toisaalta ristirii-

taisempaa on yksilon luoda omaa identiteettidan.
5. 2 Koulu kulttuurin siirt4jand ja uusintajana

Koulu yhtend yhteiskunnallisena instituutiona heijastaa yhteiskunnan arvoja, normeja
ja rakenteita — yhteiskunnan kulttuurisia kiytinteitd. "Koulu ilmentda yhteiskunnan
minétietoisuutta” (Korpinen 2000, 32). Suomalaisella koululaitoksella on merkittava
tehtdvi sosiaalistaa lapsi vallitsevaan kulttuuriin. Moniarvoisessa yhteiskunnassa, joi-
hin Suomikin kuuluu, kouluyhteiso toimii kiintedssd yhteistyossa sen yhteison kanssa,
jossa kouluyhteiso sijaitsee, selkeyttden omaa arvoperustaansa. Koulun arvoperustassa
huomioidaan muun muassa "ihmisen suhde omaan itseensi, toisiin ihmisiin, tyohén,
yhteiskuntaan, uskontoon, kulttuuriin ja luontoon". (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 12.)

Jo esiopetuksen opetussuunnitelmassa maiaritellasn esiopetuksen tehti-
vaksi "edistad lapsen kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan

jasenyyteen ohjaamalla hdntd vastuulliseen toimintaan ja yhteisesti hyviksyttyjen
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sdintojen noudattamiseen seki toisten ihmisten arvostamiseen" (Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2000, 7). Samoin esiopetuksen tehtdviksi mairitellddn lapsen
kulttuuri-identiteetin vahvistaminen ja kehittiminen (Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2000, 8). Lasta siis ohjataan sosiaalistumaan vallitsevaan kulttuuriin.
Kulttuuri vaikuttaa kasvavém ja kehittyvan lapsen koko minuuden muo-
toutumiseen. Perustan lapsen kulttuuri-identiteetille luo yhteiskunnan eldmanmuoto
kokonaisvaltaisuudessaan ja kokonaisuudessaan ja koulu on omalta merkittavaltd
osaltaan rakentamassa tdtd kulttuuri-identiteettia (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 13). Koulun tehtdvini on siirtdd ja uusintaa olemassa olevia kulttuuri-
sia kdytanteitd, mutta koulu toimii myés uusien kulttuuristen prosessien kidynnistdjana
ja yllapitajana. Lapsen kokemukset koulusta taas muovaavat olennaisesti minakasityk-

sen kehittymista.
5.3 Kulttuurinen sosialisaatio ja minékasitys

"Kulttuuri muokkaa lapsen kisitystd omasta itsestdan ja maailmasta perheen paivittai-
sessd vuorovaikutuksessa” (Munter 1995, 78). Kaikki ihmiset ovat syntymaistdéin asti
aktiivisia osallistujia kulttuurissa, jossa elavit, heilld on aistimuksia itsestddn ja he
kommunikoivat ympaéristonsa kanssa (Siren-Tiusanen 1995, 90). Fogelin (1993) mu-
kaan ming, kulttuuri ja kommunikaatio kuuluvat yhteen ja voidakseen ymmartas ih-
mistd hdnta tulee tarkastella yhteiskuntansa ja historiallisen aikansa kontekstissa ja
suhteessa kommunikaation muotoihin, joissa hin ilmaisee itseddn. Yksilot maarittavat
itsensd kommunikaation — sisdiseen puheen tai muille kerrotun — avulla. Kommuni-
kaatio synnyttdd uutta itseymmarrysti ja tietoa ja tarinat minédstd muuttuvat sosiaali-
sessa kontekstissa. (Fogel 1993, 139.) Kommunikaatio riippuu yhteisosté ja kulttuuri
madrittdd kommunikaation vilineet, kielen, eleet ja symbolit seké sen, keiden kesken
puhutaan ja miten (Fogel 1993, 12).

Erilaisissa kulttuureissa eldvilld ihmisilld on erilaisia késityksid itsestdin
ja toisista. Namai kasitykset vaikuttavat kaikkeen eldmiseen, sithen miti ja miten yk-
silon pitdisi eldd elamdansd. Monissa Aasian kulttuureissa yksiloilla on meille tuttui-
hin lansimaisiin kasityksiin verrattuna erilaiset nikemykset yksilollisyydesti ja yksi-
16n suhteista toisiinsa. Padpaino on harmonisella riippuvaisuudella ja sitoutuneisuu-

della toisiinsa. Yhdysvalloissa kulttuuri ei taas arvosta tillaista yksiloiden vilistd si-
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toutuneisuutta, vaan yksilot etsivit ja ylldpitidvat rilppumattomuutta toisista ja korostus
on omien yksilollisten piirteiden 16ytamisessd. (Markus & Kitayama 1991, 224.)

Minin sisdltd ja rakenne eroavat toisistaan erilaisissa kulttuureissa ja
ndin ollen my®ds yleisen mindn suhde toisiin ihmisiin ja sosiaalisiin instituutioihin
vaihtelee huomattavasti riippuen kulttuurista. Artikkelissaan "Culture and the Self:
Implications for Cognition, Emotion, and Motivation" Markus ja Kitayama (1991)
ehdottavat mindkisityksen ja mindn suhdetta muihin jakamista muista riippumatto-
maan nikemykseen itsestd (engl. independent construal of self) ja muista riippuvai-
seen nikemykseen itsestd (engl. interdependent construal of self). Tassd tutkimuksessa
suomennan englanninkieliset kasitteet independent self-construal, interdependent self-
construal, independent construal / view of self, interdependent construal / view of self,
independent self-concept ja interdependent self-concept muista riippumattomana mi-
nikaisityksens ja muista riippuvaisena minakisitykseni. '

Riippumatonta nikemysti itsestd edustaa amerikkalaisen ja eurooppalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan eli niin sanottu linsimaisen kulttuurin jasen. Toisistaan
riippuvainen nikemys itsestd on luonteenomainen aasialaisille kulttuureille, mutta
my0s afrikkalaisille, latinalais-amerikkalaisille ja monille etelieurooppalaisille kult-
tuureille. Naiden kahden nikemyksen erot vaikuttavat minirakenteen sisaltoon, itse
rakenteeseen ja toimintaan. (Markus & Kitayama 1991.)

Individualistisessa kulttuurissa minid mééritellddn "omien ajatusten, tun-
teiden ja toimintojen kautta paremminkin kuin muiden ajatusten, tunteiden ja toimin-
tojen kautta" (Markus & Kitayama 1991, 226). Erottautumista luonnollisista suhteista
omaan elaminpiiriin pidetddn edellytyksend tdysin yksilollisen mindn kehittymiselle
(Triandis 1989). Kollektivistisessa kulttuurissa taas mini nihdddn osana sosiaalisten
suhteiden muodostamaa kokonaisuutta ja yksilon kayttdytyminen on riippuvainen ja
sithen vaikuttavat toisten sosiaalisten suhteiden kokonaisuuteen kuuluvien ajatukset,
tunteet ja toiminnot (Markus & Kitayama 1991, 227).

Linsimaisen, muista riippumattoman, kulttuurin asettama tavoite yksi-
l6lle on tulla riippumattomaksi muista, 16yt4s itsensd ja ilmaista itsedan. Tavoittaak-
seen kulttuurin padmaéran riippumattomuudesta yksil6lla téiytyy olla nikemys itsestd
yksilona, jonka kdyttdytyminen on organisoitu ja tulee merkitykselliseksi yksilon omi-
en ajatusten, tunteiden ja toiminnan pohjalta. Tati luonnehtivat tai antavat samankal-
taisen sisdllon my6s luonnehdinnat individualistinen, egosentrinen, erillidn oleva,

autonominen, idiosentrinen ja itsendinen. (Markus & Kitayama 1991, 226.)
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KUVIO 7. Muista riippumaton minékasitys. (Mukaillen Markus ja Kitayama 1991,
226))

Vastakohtana edelliselle kulttuurille, jossa mini nahdaan muista riippu-
vaisena, asettama tavoite yksil6lle on luoda ja yllapitaa suhdetta ja sitoutuneisuutta
toinen toisiinsa. Tédssd yksilon nikemys omasta itsestd rakentuu sosiaalisista suhteista
kisin. Sosiaalisen kontekstin ajatukset, tunteet ja toiminta vaikuttavat ja organisoivat
yksilon ajatuksia, tunteita ja toimintaa. Ndma ovat siis taysin riippuvaisia yksilon so-
siaalisista suhteista. Suurin piirtein samaa tarkoittavat myos kasitteet sosiosentrinen,
holistinen, kollektiivinen, kontekstuaalinen, yhdistetty ja suhteellinen. (Markus & Ki-
tayama 1991, 227.)

KUVIO 8. Muista riippuvainen minakasitys. (Mukaillen Markus ja Kitayama 1991,
226.)
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Se, niakeeko yksilo itsensd riippumattomana muista vai toisista riippu-
vaisena, on kulttuuriin sidottu. Ndkemys vaikuttaa yksilon koko minirakenteeseen ja
ohjaa hanté kaikessa toiminnassa. Markuksen ja Kitayaman (1991) mukaan nikemys
itsestd ja muista vaikuttaa yksilon kokemuksen luonteeseen kasittden kognition,
~ emootion ja motivaation. Niiden merkitys minékasitykseen ja koko minakasityksen
‘muodostumisprosessiin on suhteessa nikemykseen itsestd riippumattomana muista tai
toisista riippuvaisina. Esimerkiksi niiden itsetunto, joilla on muista riippumaton mini-
kasitys (lansimaalaiset ihmiset), on riippuvainen yksilon kyvyistd, ominaisuuksista ja
saavutuksista. Itsetunnon ylldpitaiminen edellyttdd minédn erottamista muista ja nike-
mysté, ettd on erilainen kuin muut ja parempi kuin muut. Kun taas niiden itsetunto,
joilla on muista riippuvainen minakasitys, voi muodostua kylld samanlaisista asioista
kuin muista riippumattomilla, mutta useimmiten hyvi itsetunto yhdistetddn yksilon
kykyyn lukea tilanteita ja reagoida normien vaatimalla tavalla ja se kehittyy suhteessa
muista riippuvaisuuteen; yksilo tuntee kuuluvansa johonkin, yksilo ottaa haltuun ja
tdyttda oman paikkansa, yksilo toimii tilanteeseen sopivalla tavalla, yksilo tukee mui-
den tavoitteita ja yksilo yllapitaa harmoniaa. (Markus & Kitayama 1991, 242, 246.)

6 AINEISTON ANALYYSI

Ensimmainen tehtiva aineiston keruun jalkeen on saada siitd yleiskasitys ja tulkita sitd
alustavasti (Heiskala 1990, 246). Pyrinkin tarttumaan aineistooni tutkimuksen mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa saadakseni mahdollisimman kokonaisvaltaisen ku-
van siitd, mitd olen tutkimassa ja voidakseni sen perusteella kohdentaa tutkimustehta-
vaani mielekkadsti ja edetd tutkimuksessa tarkoituksenmukaisesti. Aineiston ana-
lysoinniksi ei kuitenkaan riiti aineiston jisentiminen ensimmadiselld mieleen tulevalla
tavalla, jolloin analysointi jai vain tutkijan ennakkoluulojen tasolle eikd aineistosta
opita mitdan (Heiskala 1990, 246). Analysoinnissa on pyrittdvi jisentdmiin ja tulkit-
semaan aineistoa niin, etta se antaa tutkimustehtdvin kannalta uutta ja merkityksellistd

tietoa, jota tutkija ei olisi saanut ilman systemaattista aineiston analysointia.
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6.1 Sisallonanalyysi

Tutkimusaineiston analyysissa olen soveltanut sisillonanalyysin menettelyd. Sisallon-
analyysid varten olen kerdnnyt tutkimuksen perusaineiston psykologisesta aikakaus-
lehdestd Journal of Cross-Cultural Psychology:sta. Aineisto koostuu yksittéisistd ar-
tikkeleista, jotka kasittelevit minakésitysta tai siihen liittyvid késitteitd suhteessa indi-
vidualistisiin ja kollektivistisiin kulttuureihin. Artikkelit ovat vuosilta 1999 ja 2000
ilmestyneistd numeroista. Artikkeleita analysoidessa olen pyrkinyt analyyttiseen la-
hestymistapaan (ks. Silverman 2000, 828).

Sisillonanalyysia kaytetadn tutkittaessa erilaisten tekstien sisaltod, esi-
merkiksi sanoma- tai aikakauslehtien kirjoituksia tietystd aiheesta, dokumenttien si-
silt6d, tai analysoitaessa haastattelujen ja observoinnin sisdltod. Sen avulla ryhmitel-
ladn aineiston sisaltod tiettyihin kategorioihin ja tarkastellaan usein hankitun aineiston
tapaa kirjoittaa asioista laskemalla ja vertaamalla sanojen, fraasien tai asioiden esiin-
tymistiheytta tai kdytettya palstatilaa (Gronfors 1982, 160-161; Tesch 1990, 79-80).
Aineiston analyysissini sovellan sisillonanalyysii siten, ettd siind missa sisdllonana-
lyysi pyrkii kategorisoimaan ja laskemaan sanojen, lauseiden tai asioiden esiintymisti-
heyttd, en tdssi tutkimuksessa pyri laskemaan esiintymistiheyksid, vaan kuvailemaan
kunkin tutkimuksen sisaltod siltd osin kuin se liittyy tdmén tutkimuksen piiriin (ks.
Ryan & Bernard 2000, 780-781).

Sisillonanalyysissd kdytin sanallisesti kuvailevaa ja tilastollisesti ku-
vailevaa menettelyd. Sanallisesti kuvailevaan menettelyyn kuuluu Pietildn (1976, 31)
mukaan, ettd tutkija perehtyy aineistoon lukemalla l4pi valitsemansa aineiston ja pyr-
kii samalla muodostamaan yleiskuvan aineiston sisdllosta, minka pohjalta tutkija sitten
kuvailee yksityiskohtaisemmin aineiston sisiltod ja siind ilmenevid muutoksia (ks.
myo6s Ryan & Bernard 2000, 780-781). Tamin tutkimuksen aineiston analysoinnissa
ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kuvailla kaikkia aineistoon valitsemiani artik-
keleita kokonaisuudessaan, ja siksi rajoitun kuvailemaan kunkin artikkelin sisiltod ja
tutkimustuloksia siind maarin, kuin ne liittyviat timén tutkimuksen tutkimusongelmien
selvittimiseen. Tami menettely on perusteltua, silld esimerkiksi Ryanin ja Bernardin
(2000, 780) mukaan tekstin analysoinnissa tekstikatkelmien valinta voi olla yhtd hyvin

tarkoituksenmukaista kuin satunnaista.
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Tilastollisesti kuvailevassa menetelmidssa tutkija hahmottaa lukemansa
pohjalta sisiltéluokkia, joiden avulla aineiston sisdlto on luokiteltavissa ja esitettivissa
tilastollisesti (Pietild 1976, 32). Tassd tutkimuksessa kiytin tilastollisesti kuvailevaa
menettelya sovelletusti siten, ettd esitdn aineiston analyysin alussa taulukoiden avulla
joidenkin sisaltoalueiden esiintyvyytta kaikissa artikkeleissa. Tilastollinen kuvaus ei
ole itsetarkottus, vaan esittda selkeisti taustatietoa aineistosta ja toimii lahinna sanalli-
sen kuvailun tukena.

Silvermanin (2000, 828-829) mukaan hyva analyysi on enemman kuin
vain luettelo aineistossa mainituista asioista tai aineiston esittdminen rajattuna. Taméin
tutkimusaineiston analyysin tehtdvana on paitsi kuvailla artikkelien siséltod ja tutki-
musten tuloksia minakasitykseen ja kulttuuriin liittyen, myos rakentaa kasitteellisid
malleja minédkisityksen muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd ja rakenteesta indivi-
dualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa. Tekstin analysoinnin tulist ollakin ka-
sitteellisten mallien rakentamista (Ryan & Bernard 2000, 782).

Sisallonanalyysin ongelmana on pidetty tutkittavana olevan aineiston
kontekstin madrittelemistd (Manning & Cullum-Swan 1994, 464). Samoin tédssikin
aineistossa on ongelmana kunkin yksittdisen artikkelin kontekstin kuvauksen mah-
dottomuus, silld kustakin artikkelista voi tietdd vain sen, mitd se itse kertoo itsestdin.
Ei esimerkiksi tiedetd, kauanko artikkelin kirjoittajat ovat kayttaneet aikaa tutkimuk-
seensa tai ei tiedetd kovin tarkkaan artikkelien tutkimuksiin osallistujien kulttuurista ja
elinoloista ja siksi jatankin tillaisten asioiden tarkastelun kokonaan tdmén tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Sen sijaan artikkelien lukijakunnan voi arvella olevan yleensi aka-
teemiset, koska artikkelit on julkaistu psykologisessa aikakauslehdessa.

Olen pyrkinyt analyysin afvioitavﬁuteen, jotta lukija kykenisi seuraa-
maan tulkinnassa kiytettyd paattelya ja ettd hianelld olisi edellytykset joko hyviksyi
tekemini tulkinnat tai olla eri mieltd. Pyrin esittimédan analyysin luokittelu- ja tulkin-
tasadnnot mahdollisimman yksiselitteisesti, ettd niita soveltamalla analyysi toistettaes-
sa mahdollinen toinen tukija paityy samoihin tuloksiin timéan tutkimuksen kanssa. (ks.
Maikeld 1990, 53.)

6.2 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu psykologisen aikakauslehden, Journal of Cross-Cultural

Psychologyn, vuosina 1999 ja 2000 ilmestyneissd numeroissa julkaistuista artikke-
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leista, jotka kisittelevat kulttuuria ja minakasitystd. Vuoden 2001 artikkeleita ei ollut

vield ilmestynyt. Rajaus yhteen julkaisuun perustuu aihetta kisittelevien artikkeleiden

valtavaan méiradn. Aineiston mé#ardd on rajattu edelleen niihin artikkeleihin, joista

loytyy EBSCO:sta koko artikkeli. Hakusanat, joilla aineiston artikkelit 16ytyvit, ovat

cultur* and self. Artikkeleita on yhteensa kymmenen kuudesta eri numerosta.

Artikkelit (numeroitu vanhimmasta tuoreimpaan)

1.

Henderson, Marx ja Yung Che Kim (1999): Academic Interests and Perceived

Competence in American, Japanese, and Korean Children.

. Goodwin, Nizharadze, Lan Anh Nguyen Luu, Kosa ja Emelyanova (1999): Glas-

nost and the Art of Conversation. A Multilevel Analysis of Intimate Disclosure

Across Three Former Communist Cultures.

Watkins ja Gerong (1999): Language of Response and the Spontaneous Self-
Concept. A Test of the Cultural Accommodation Hypothesis.

Singelis, Bond, Sharkey ja Siu Yiu Lai (1999): Unpackaging Culture's Influence
on Self-Esteem and Embarrassability. The role of Self-Construals.

Grimm, Church, Katigbak ja Reyes (1999): Self-Described Traits, Values, and
Moods Associated with Individualism and Collectivism. Testing I-C Theory in an
Individualistic (U.S) and a Collectivistic (Philippine) Culture.

Early ja Gibson (1999): 'How Did I Do?' versus 'How Did We Do?' Cultural Cont-
rasts of Performance Feedback Use and Self-Efficasy.

Tafarodi ja Lang (1999): Self-Esteem and the Cultural Trade-Off. Evidence for the

Role of Individualism-Collectivism.

Herz ja Gullone (1999): The Relationship between Self-Esteem and Parenting
Style. A Cross-Cultural Comparison of Australian and Vietnamese Australian

Adolescents.
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9. Keller ja Greenfield (2000): History and Future of Development in Cross-Cultural
Psychology.

10. Singelis (2000): Some Thoughts on the Future of Cross-Cultural Social Psycholo-
gy.

Tutkimusaineiston analysointia ja tutkimustulosten tulkintaa monimut-
kaistaa paitsi niiden kisitemadrittelyjen ja teoreettisten taustojen vaihtelevuus myos
erilaiset tutkimusongelmat. Tosin useimmissa tutkimuksissa ldhtékohtana on lahinni
Markuksen ja Kitayaman (1991) ja Triandiksen (1989) ehdottama kulttuuriin sidon-
nainen mindteoria tai kulttuurin individualistisuuden ja kollektivistisuuden vaikutus
yksiloon yleisesti, mutta tutkimuksen tutkimusasetelmat ja se, mihin mikin tutkimus
keskittyy vaihtelevat. Tutkimuksia ei siis saa taysin keskendin vertailukelpoisiksi,

koska niiltd puuttuu yhteinen teoreettinen lahtokohta ja ne keskittyvit eri asioihin.

6.3 Tulokset

6.3.1 Aineiston taustatiedot

Osallistujien ika Artikkeleiden numerot ~ Yhteensa (kpl)
Koululaiset 1,3,8 3
Opiskelijat 2,4,517 4
Ammatinharjoittajat 2,6 ' 2

KUVIO 9. Aineiston artikkeleiden tutkimuksiin osallistuneiden ika.

Ikdryhmaét on jaoteltu koululaisiin, opiskelijoihin ja ammatinharjoittajiin, koska vain
osassa tutkimuksista ilmoitettiin osallistujien keski-ikd, mutta lahes kaikissa kaytettiin
ilmaisua nuori (engl. adolescent), joka on tissd luokiteltu koululaiseksi ja opiskelija

(engl. student). Ammatinharjoittajiksi on luokiteltu maininnat "yritysjohtajat" (keski-
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ika: nuorin ryhmai 33,19 vuotta ja vanhin ryhma 39,17 vuotta), "yrittajat" (keski-ika 32
vuotta ja "ruumiillisentyontekijat" (keski-ikd 39,5 vuotta). Toisessa artikkelissa osal-

listujina oli sekd ammatinharjoittajia (kaksi ryhmaa) ettd opiskelijoita (yksi ryhma).

Osallistujaryhmien kulttuuritausta Tutkimusten lukuméara

1 individualistinen ryhma ja 1 kollektivistinen ryhma |3

1 individualistinen ryhma ja 2 kollektivistista ryhmaa

3 kollektivistista ryhmaa

p— QD

1 kollektivistinen ryhmé

KUVIO 10. Aineiston artikkeleiden tutkimuksiin osallistuneiden ryhmien kulttuuri-

tausta.

Individualistisella tarkoitetaan kansallisuutta, joka edustaa pdaasiassa
individualistista kulttuuria ja kollektivistisella kansallisuutta, joka edustaa pddasiassa
kollektivistista kulttuuria. Individualistisiksi kansallisuuksiksi on luettu Yhdysvallat,
Iso-Britannia ja Australia ja kollektivistisiksi kansallisuuksiksi Korea, Japani, Venja,
Georgia, Unkari, Filippiinit, Hong Kong, Havaiji, Tsekki, Kiina, Malesia ja Vietnam.
Yhdessa tutkimuksessa tutkittiin Australiassa asuvia syntyperdisid australialaisia, jotka
olivat eurooppalaisten jalkeldisid ja Vietnamista Australiaan muuttaneita. Taulukossa
australialaiset vietnamilaiset on laskettu vietnamilaisiksi. Yhdessd tutkimuksessa tut-
kittiin britteja ja briteissd opiskelemassa olevia malesialaisia, joilla kuitenkin oli tar-

koitus palata takaisin Malesiaan opintojen péatyttyi.

Aineiston artikkeleiden tutkimuksissa kaytetyt mittarit.

1. Academic Interests and Perceived Competence in American, Japanese, and Kore-

an Children (Henderson ym. 1999, 4-5).

Kysymyslomake (survey), joka koostui neljastd osiosta. Kussakin kolmessa ensim-

maiisessd osiossa kysymykset kasittelivat kuutta aihepiirid: tavarat (esim. tyokalut,
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koneet, materiaalit), sanat (esim. lukeminen, kirjoittaminen, puhuminen), numerot
(esim. léskeminen, yhteenlasku, vdhennyslasku), ihmiset (esim. perhe, ystavit, luok-
katoverit), kisitykset (esim. kuinka asiat toimivat, mista tavarat on tehty) ja itsekseen
olo (esim. tydskenteleminen tai leikkiminen yksin). Viimeinen osiossa oli kymmenen
otsikkoa (lukeminen, urheilu, tanssiminen, matematiikka, puhuminen, luonnontieto,
toisten lasten kanssa toimeen tuleminen, rikkonaisten esineiden korjaaminen, ruoan-
laitto ja vanhempien ja opettajien kanssa toimeen tuleminen) ja lapsia pyydettiin ym-

pyréiméain, kummatko ovat parempia kussakin asiassa: pojat, tytot tai ei eroa.

2. Glasnost and the Art of Conversation. A Multilevel Analysis of Intimate Disclosure

Across Three Former Communist Cultures (Goodwin ym. 1999, 5).

Kaksiosioinen kysymyslomake. Ensimmiinen osio oli Daken (1992, 31) 35-kohtainen
Cultural Biases Questionnaire (brittildinen versio), joka mittasi fatalismia (11 kohtaa),
hierarkkisuutta (5 kohtaa), tasa-arvoisuutta (11 kohtaa) ja individualistisuutta (8 koh-
taa). Esimerkkiviittamia ovat "Minusta elaméi on onnen kauppaa" (mittaa fatalismia),
"Jos ihmiset haluavat tyoskennelld kovasti, heidan pitdisi antaa tehdd niin" (mittaa
individualistisuutta), "Thmiset pitdisi palkita yhteiskunnallisen asemansa mukaan”
(mittaa hierarkkisuutta) ja "Rikkaiden ja koyhien vilinen ero ei ole oikein" (mittaa
tasa-arvoisuutta). Vaittimiin vastattiin valitsemalla joku kymmenestd vaihtoehdosta
valilla "vahvasti samaa mieltd", "vahvasti eri mieltd".

Toinen osio oli Intimate Disclosure Inventory. Siind unkarilaiset tutkijat
pyysivit osallistujia listaamaan aiheet, joista heidan mielestddn tuntui kaikkein vai-
keimmalta keskustella kunkin kohderyhmin kanssa (ldheiset ystavit, elimankumppa-
ni, vanhemmat ja yleiset tuttavuudet). Osallistujien listaamat aiheet muodostivat pe-
rustan tdssd mittarissa kaytetyille aiheille. Mittarissa osallistujien tdytyi arvioida,
kuinka paljon he olisivat valmiita paljastamaan. itsestain keskusteltaessa kunkin koh-
deryhmin kanssa seksistd, taloudellisista ongelmista, tunteista, perheongelmista, sai-
rauksista, joita he sairastavat ja politiikasta. Osallistujia pyydettiin arvioimaan myos,
kuinka rehellisesti he pystyivit keskustelemaan kunkin keskustelukumppanin kanssa.
Osallistujat arvioivat edelld mainittuja kohtia valitsemaila sopivimman neljéstd vaih-

toehdosta vililld "hyvin intiimisti", "ei lainkaan intiimisti".
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3. Language of Response and the Spontaneous Self-Concept. A Test of the Cultural
Accommodation Hypothesis (Watkins & Gerong 1999, 3).

Twenty Statements Test (TST) (Kuhn & McPartland 1954, 69) tehtiin kahdelle luo-
kalle englanniksi ja kahdelle cebuanoksi. Testissd pyydettiin kirjoittamaan kaksikym-

ment4 erilaista vastausta kysymykseen "Kuka miné olen?"

4. Unpackaging Culture’s Influence on Self-Esteem and Embarrassability. The Role of
Self-Construals (Singelis ym. 1999, 7).

Neliosioinen kysymyslomake. Ensimmaiinen osio oli Singeliksen (1994, 585) Self-
Construal Scale (SCS), joka mittaa muista riippumattoman ja muista riippuvaisen mi-
nakdsityksen eri ulottuvuuksia. Mittari jakaantui riippumattomaan alaosioon, jossa oli
13 kohtaa (esim. Nautin, jos saan olla ainutlaatuinen ja erilainen kuin muut ja sen ai-
heuttamasta huomiosta) ja riippuvaiseen alaosioon, jossa oli 12 kohtaa (esim. "Onnel-
lisuuteni riippuu ympaérilldni olevien onnellisuudesta™). Viittdmiin vastattiin valitse-
malla sopivin seitsemastd vaihtoehdosta vililtd "vahvasti samaa mielta", "vahvasti eri
mieltd".

Toinen osio Modiglianin (1966) Embarrassability Scale, joka sisdlsi 26
kohtaa (esim. "Oletetaan, ettd liukastut ja kaadut julkisella paikalla ja pudotat ruoka-
kassin") (Singelis ym. 1999). Viittamiin vastattiin valitsemalla sopivin seitsemaista
vaihtoehdosta vililtd "ei lainkaan himmentynyt", "hyvin himmentynyt".

Kolmas osio oli Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg 1965,
305—307), joka mittaa minain kohdistuvia myénteisia ja kielteisid tuntemuksia. Mitta- |
ri koostuu 10 kohdasta (esim. "Tunnen olevani arvokas, vahintidin tasa-arvoinen mui-
den kanssa"), joihin vastataan valitsemalla neljastd kohdasta vililla "vahvasti samaa
mieltd", "vahvasti eri mielta". A

Viimeinen osio sisélsi kysymyksid vastaajien taustatiedoista (iki, suku-
puoli ja etnokulttuurinen tausta). Mittari, johon hongkongilaiset vastasivat oli kaan-

netty kiinaksi ja jalleen takaisin englanniksi.
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5 Self-Described Traits, Values, and Moods Associated with Individualism and Col
lectivism. Testing I-C Theory in an Individualistic (U.S) and a Collectivistic (Philippi-
ne) Culture (Grimm ym. 1999, 472-478.)

Student Attitude Questionnaire'n ensimmainen osio kasitti 54 kohtaa INDCOL-
mittarin (Hui 1988, 33-35) 63:sta kohdasta ja 14 kohtaa Social Interdependence -
mittarin (Johnson & Norem-Herbeisen 1979, 259-260) 22 kohdasta. Vaittdmiin vas-
tattiin valitsemalla sopivin kuudesta vaihtoehdosta vililtd "vahvasti eri mieltd", "vah-
vasti samaa mieltd". INDCOL-mittarin viittimat jakaantuivat kuuteen alaosioon (van-
hemmat, sukulaiset, naapurit, ystavit, tyokaverit). Social Interdependence mittari ja-
kaantuu alaosioihin yksiléllinen riippumattomuus, joka mittaa vastaajan mieltymysté
yksilollisiin opiskelutapoihin ja yhteisty6llinen riippuvaisuus, joka mittaa vastaajar
mieltymystd yhteistyollisiin opiskelutapoihin.

Toinen osio koostui Schwartzin (1992, 5-13) luettelon kymmenesta ar-
vosta, joiden oletettiin liittyvan individualistisuus—kollektivistisuus -ulottuvuuteen
Arvot ovat: kansallinen turvallisuus (kansakuntani suojelu vihollisilta), vapaus (oms
toimimisen ja ajatuksen vapauteni), perheturvallisuus (rakkaiden turvallisuus), jannit-
tavd elami (innostavat kokemukset), vanhempien ja vanhempien ihmisten kunnioitta-
minen (kunnioituksen osoittaminen), vaihteleva elama (vaihtelevuudesta nautﬁminen)z
kuuliaisuus (velvollisuudentuntoisuus, velvollisuuden tiyttiminen), omien tavoittei:
den valitseminen (itseohjautuvuus), itsekuri (itsensd hillitseminen, kiusausten vastus-
taminen), riippumattomuus (teen omat asiani). Osallistujia pyydettiin listaamaan arvof
ykkosesta (kaikkein tirkein) kymmeneen (vahiten tarked).

Personality Self-Rating Form. Mittarin osiossa A osallistujilta kysyttiir
taustatietoja. Osiossa B osallistujia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-8, kuinka tar-
kasti mikin luettelon adjektiiveista kuvaa heidin omaa persoonallisuuttaan (1 = &4
rimmadisen epatarkasti, 8 = ddrimmadisen tarkasti, "X" = ei tiedd sanan merkitysta).

Desirability Rating Form. Lomakkeen alussa kysyttiin osallistujier
taustatietoja, jonka jilkeen heita pyydettiin arvottamaan 861 tagalogin- tai 581 eng-
" lanninkielistd piirrettd asteikolla 1-9 (1 = aarimmaisen haluttamaton tai vastenmieli-
nen, 9 = darimmaisen haluttava, "X" = ei tiedd sanan merkityst4).

Mood Rating Forms. Lomakkeen alussa kysyttiin osallistujien taustatie-

dot. Sitten osallistujat raportoivat asteikolla 1-5, mitd mielialoja he olivat kokenee
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sind paivini tai edelliselld viikolla (1 = harvoin tai ei juuri ollenkaan, 5 = d4rimmaéisen
paljon, "X" = ei tiedd sanan merkitysta).

Tamin jilkeen piirteet ja mielialat suhteutettiin individualistisuus-
kollektivistisuus ulottuvuuteen asteikolla 1-9 (1 = darimmaisen hyva kollektivistinen

esimerkki, 9 = d44arimmdisen hyvi individualistinen esimerkki).

6. 'How Did I Do?' versus 'How Did We Do?' Cultural Contrasts of Performance
Feedback Use and Self-Efficasy (Early & Gibson 1999, 5-8.)

Tutkimus rakentui 2 (korkean tai matalan tason yksilosuorituksen palaute) X 2 (kor-
kean tai matalan tason ryhmésuorituksen palaute) ristikkaisestd faktorisesta ratkaisus-
ta, jossa individualistisuus—kollektivistisuus oli jatkuva muuttuja. Yksilopalautteella
(korkea vs. matala) tarkoitettiin yksilon omaa kokeellisen tehtavin suoritusta. Ryhma-
palautteella (korkea vs. matala) tarkoitettiin valmiiksi muodostetun ryhman keskiver-
tosuoritusta. Tehtdvd, jonka osallistujat suorittivat, oli johtamissimulaatio, joka oli
suunniteltu yksilosuoritusmahdollisuudeksi.

Cultural Values Measure, jonka neljad viittdmad ("1. Jos ryhmé painaa
minua alas, on parempi jittdd se ja tyoskennelld yksin", "2. Yksin tydskennellessd
syntyy parempaa jalked kuin ryhmityoskentelyssd”, "3. Ryhmien selvittdessd ongel-
mia saadaan parempia tuloksia kuin yksiloiden selvittdessa" ja 4. "Ryhmin jadsenten
yhteistyo auttaa yleensd selvittimidn ongelmat") arvioitiin yhdesti viiteen (1 = vah-
vasti eri mieltd, 5 = vahvasti samaa mielta).

Oman tyopaikan tyontekijoiden arviointi, jossa osallistujia pyydettiin ar-
vioimaan prosentuaalisesti, miki osa tyontekijoistd tyypillisesti edustaa "hyvii suo-
rittamista", "huonoa suorittamista” ja "keskivertosuorittamista" heiddn tyopaikoillaan.

Johtamissimulaatio, jossa osallistujat lukivat lyhyitd kuvauksia tyonte-
kijoistd ja arvioivat heidin suoritustaan useista kohdista koostuvalle arviointilomak-
keelle.

Riippuvien muuttujien (oma tehokkuus, yksilosuoritukseen liittyvat us-
komukset ja tyytyviisyys suoritukseen) mittaus. Oman tehokkuuden mittauksessa
osallistujia pyydettiin arvioimaan omaa suoritustaan. Yksilosuoritukseen liittyvid us-
komuksia mitattiin neljdn véaittaimén ("1. Tunnen voivani suorittaa arvioinnin saamani

palautteen perusteella”, "2. Tunnen olevani kykenevid suorittamaan tdmén arviointi-
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tehtdvan”, "3. Tunnen, ettd hallitsen materiaalin, jonka parissa tyoskentelin" ja "4,
Henkilokohtaisen palautteeni perusteella tunnen varmuutta, ettd pystyn hyvaan suori-
tukseen") avulla. Viittamia arvioitiin valitsemalla sopivin viidestd vaihtoehdosta vi-
lilla "vahvasti eri mieltd", "vahvasti samaa mieltd". Tyytyviisyytta omaan suorituk-
seen mitattiin kahden kysymyksen (1. Kuinka tyytyvdinen olet omaan suoritukseesi
ensimmaisessi koetuksessa?", "2. Kuinka onnelliseksi tunnet itsesi suorituksesi pe-
rusteella?") avulla. Kysymyksiin vastattiin yhdesti viiteen (1 = en lainkaan tyytyvii-
nen / onnellinen, 5 = taysin tyytyviinen / onnellinen).

Materiaali kainnettiin kiinaksi ja tsekiksi niitd puhuville ja jalleen takai-

sin englanniksi analysointia varten.

7. Self-Esteem and the Cultural Trade-Off. Evidence for the Role of Individualism-
Collectivism (Tafarodi & Lang 1999, 5.) |

Osallistujat tayttivat kysymyslomakkeen kotona ja palauttivat sen kirjeitse. Kyselylo-
make koostui 12 mittarista, joista vain 2 on merkityksellista tassa.

Self-Liking / Self-Competence Scale (SLCS) (Tafarodi & Swarm 1995,
341-342), joka on kaksikymmentikohtainen osallistujan omaan raportointiin perustu-
va itsetunnon mittari. Mittari koostuu kahdesta kymmenenkohtaisesta alakohdasta,
joista toinen mittaa omaa kyvykkyytti (engl. self-competence) ja toinen itsesta pita-
mistd (engl. self-liking). Vaittdmiin vastattiin valitsemalla sopivin viidestd vaihtoeh-
dosta vililla "vahvasti eri mieltid", "vahvasti samaa mielté".

Individualism-Collectivism Scale (INDCOL) (Hui 1988, 33-35), joka
mittaa tunteita, uskomuksia, aikomuksia ja kiyttaytymista, jotka liittyvat joko indivi-

dualistiseen tai kollektivistiseen orientaatioon.

8. The Relationship between Self-Esteem and Parenting tyle. A Cross-Cultural Com-
parison of Australian and Vietnamese Australian Adolescents (Herz & Gullone 1999,
5-7.)

Acculturation measure (Ranieri, Kimidis & Rosenthal 1994, 735), joka sisilsi kysy-
myksiéd kulttuuriinsopeutumisesta. Kysymyksiin vastattiin valitsemalla sopivin vililla

0-3 (0 = ei ollenkaan, 3 = hyvin paljon).
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Coopersmithin (1981) Self-Esteem Inventory, The School Form (SEI),
jonka 58 kohtaan vastattiin "sopii minuun" tai "ei sovi minuun" (Herz & Gullone
1999).

Eysenckin ja Eysenckin (1975) The Eysenck Personality Questionnaire,
Junior (EPQ) (Herz & Gullone 1999), jossa oli 20-kohtainen neuroottisuuden mittaus
(vastaukset kylld / ei) ja 24-kohtainen ulospédinsuuntautuneisuuden mittaus (vastaukset
kylla / ei).

The Parental Bonding Instrument (PBI) (Parker, Tupling & Brown 1979,
10), jonka 25 kohdan avulla mitattiin vanhemmuuden kahta ulottuvuutta, huolenpitoa
ja ylisuojelua. Viittamiin vastattiin valitsemalla sopivin neljastd vaihtoehdosta valilla
"sopii hyvin minuun", "ei sovi minuun". Mittarin 12 viittamaa littyivat huolehtimi-
seen ja 13 ylisuojeluun.

Kaikki mittarit kd4nnettiin vietnamiksi ja vietnaminkielisen mittarin sai
pyynnostd. Mittareiden lisdksi kysyttiin osallistujien taustatietoja (sukupuoli, synty-
maaika, ikd, perherakenne, syntymidmaa, vanhempien syntyméimaa, aika, kuinka kau-
an on asunut Australiassa ja kieli, jota puhutaan kotona). Mittaus tehtiin kolmen kuu-

kauden aikana.
Seka osallistujaryhmien ikaryhmittelyn, osallistujien kulttuuritaustan etta tutkimuksis-
sa kaytettyjen mittareiden kohdalla on aineistosta jatetty luokittelematta kaksi artikke-

lia (9, 10) niiden ollessa teoreettisia.

6.3.2 Kulttuurin suhde minakasitykseen ja siihen liittyviin késitteisiin

Kisite Artikkeléiden numerot  Yhteensi (kpl)
Minakasitys 3,4,5,6,8,9,10 7
Mini 3,4,6,7,10 5
Itsetunto 1,3,4,7,8 5
Mindkuva 4 1

KUVIO 11. Artikkelit, joissa kasitelladan individualistisuuden / kollektivistisuuden

suhdetta mindkésitykseen tai siihen liittyvaan kisitteeseen.
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Kisite Artikkelin numero

Oma kyvykkyys (engl. self-competence) 1

Minin paljastaminen (engl. self-disclosure)

Hammaistyneisyys (engl. self-embarrassability)

Itse kuvaillut persoonallisuuden piirteet, arvot ja mielialat

AN W] SN

Oma tehokkuus (engl. self-efficasy)

KUVIO 12. Muut minaén liittyvit kisitteet, joita aineiston artikkeleiden tutkimuksissa

on tarkasteltu.

Mingkasitysta kasitteleviksi artikkeleiksi on laskettu artikkelit, joissa kaytetaan eng-

lanninkielist ilmaisua self-concept, self-construal tai construal of self.
Kulttuuri ja minadkasitys

Artikkeleissa 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 on teoriaosuudessa ldhtékohtana kulttuurin ja minin
tai mindkasityksen suhteelle Markuksen ja Kitayaman (1991) ja Triandiksen (1995)
kulttuuriin sidonnainen miniteoria kollektivististen kulttuurien mindn muotoutumi-
sesta muista riippuvaiseksi ja individualististen kulttuurien mindn muotoutumisesta
muista riippumattomaksi. Seuraavassa analysoin artikkeleita, joissa kulttuuriin sidon-
nainen mindteoria on lahtokohtana tutkimukselle. Kappaleiden yleensd loppuun olen
merkinnyt sivunumerot sivuista, joilta olen tutkimuksessa kéytetyt kasitykset lainan-
- nut ja joihin lukija voi halutessaan perehtyd tarkemmin. Sivunumerot ovat numeroitu
EBSCO:sta saadun materiaalin mukaan, poikkeuksena Grimmin ym. (1999) tutkimus,
jonka sivunumerointi menee Journal of Cross-Cultural Psychology tieteellisessd aika-
kauslehdessa olevan artikkelin mukaan. Tutkimuksiin osallistujien lukumaiirit olen
ilmoittanut sen mukaan, kuin mit4 osallistujia on hyviaksytty tutkimuksen aineiston
analysointiin. Alkuperdinen osallistujamiird oli useissa tutkimuksissa hieman suu-

rempi, kuin aineiston analysointiin hyviksyttyjen osallistujien maara.

Watkinsin ja Gerongin (1999) artikkelissa kulttuuriin sidonnainen minéteoria on lah-

tokohta tutkimukselle. Tutkimuksessa testattavan kulttuuriin sopeutumishypoteesin
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mukaan kaksikieliset heijastavat sen kulttuurin mukaisia arvoja, milld kielelld he vas-
taavat. Samoin mindkisitys voi heijastaa vastauskielen kulttuuria. (Watkins & Gerong
1999, 1.) Markuksen ja Kitayaman (1991, 246) mukaan vallitsevaan kontekstiin mu-
kautumista ja sopeutumista pidetdian tirkednd perustana minidkasityksen osa-alueelle,
itsetunnolle. Kainteisesti voidaan siis ajatella, ettd itsetunto kertoo, missd maérin ja
miten hyvin tai huonosti yksilé on mukautunut kontekstiinsa.

Tutkimukseen osallistujat olivat filippiinildisid useimmiten 16-vuotiaita
secondary school oppilaita (n = 166, 77 poikaa, 89 tyttod), joita pyydettiin vastaa-
maan, joko englanniksi tai cebuanoksi (paikallinen kieli). Tutkimuksessa testattiin
seuraavia hypoteeseja: Vastatessaan englanniksi paikallisen kielen, cebuanon, sijaan
filippiinildisten secondary school oppilaiden vastaukset heijastavat enemmaén idiosent-
ristd ja vahemmain ryhmaéjisenyys- ja allosentristd mindkasitysta (hypoteest 1). Mies-
puolisten osallistujien vastauksissa esiintyy enemmén idiosentrisid ja vihemmaén ryh-
méjiasenyys- ja allosentrisid viittauksia itseen kuin vertaisillaan naispuolisilla vastaa-
jilla (hypoteesi 2). Taipumus hypoteesissa 2 on vahvempi vastattaessa englanniksi
cebuanon sijaan eli tutkimuksessa odotettiin merkitsevia kielen ja sukupuolen yhdys-
vaikutusta (hypoteesi 3). (Watkins & Gerong 1999, 2.)

Vastaukset kisiteltiin englanniksi ja ne jaettiin neljdan kategoriaan:
idiosentrinen (viittamit henkilokohtaisesta laadusta, asenteista, uskomuksista, tiloista
ja piirteistd, jotka eivat liity muihin ihmisiin, esimerkiksi "olen rehellinen"), laaja
ryhmai (vaittamit laajan ryhmén jasenyydesta, véestotilastollisista piirteist ja laajoista
ryhmisté, joiden jasenet jakavat yhteisen kohtalon, esimerkiksi "olen opiskelija"), pie-
ni ryhma (véittdmat pienen ryhmién jasenyydestd koskien usein perhettd, esimerkiksi
"olen aviomies"), allosentrinen (viittamit toisista riippuvaisuudesta, ystivyydests,
vastuullisuudesta muille ja herkkyydestd, millaisena muut nakevit sinut, esimerkiksi
"olen sosiaalinen"). (Watkins & Gerong 1999, 3.)

Tutkimuksen tulokset tukivat kuitenkin vain vihan kulttuuriin sopeutu-
mishypoteesia. Vastoin kuin tutkimuksessa oli odotettu, filippiinildiset secondary
school oppilaat eivdat kuvanneet itseddn muista riippumattomampina vastatessaan
-englanniksi kuin vastatessaan cebuanoksi. Tarkasteltaessa osallistujien vastauksia l4-
hemmin vaikutti siltd, ettd vastatessaan englanniksi vastaajat, erityisesti pojat, mu-
kautuivat oman koulunsé englanninkieliseen kontekstiin pikemminkin kuin lansimai-

seen kulttuuriin. (Watkins & Gerong 1999, 4.) Titd tukee Markuksen ja Kitayaman
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(1991, 225, 227) kisitys, jonka mukaan kollektivististen kulttuurien minékasitys on
paljolti kontekstiin sidonnainen.

Minikisityksessd ilmenevid sukupuolieroja ei ole juurikaan tutkittu ei-
linsimaisissa kulttuureissa. Watkinsin ja Gerongin (1999) artikkelissa huomioidaan
kylld Kashiman, Yamaguchin, Kimin, Choin, Gelfandin ja Yukin (1995) tutkimus,
jonka viiden eri kulttuurin minakisityksen ja sukupuolen yhteyttd tutkivassa tutki-
muksessa erot kulttuurien vililld olivat lihinna eroja ihmisten kasityksissa itsestadn
riippumattomina toimijoina, kun taas sukupuolierot liittyivat sithen, missd méérin
michet ja naiset pitivét itsedédn emotionaalisesti liittyvina toisiinsa (Kashima ym. 1995,
932).

Singeliksen ym. (1999) artikkelin tutkimuksessa tutkittiin kulttuuriin sidonnaisen mi-
niteorian pohjalta kulttuurin vaikutusta itsetuntoon ja nolostuneeseen himmennyk-
seen (engl. embarrassability) hongkongilaisilla (n = 271), havaijilaisilla (n = 146) ja
yhdysvaltalaisilla (n = 232) yliopisto-opiskelijoilla. Muista poiketen tdssad tutkimuk-
sessa lahtokohtana minidkisityksen muista riippumattomuudelle ja riippuvaisuudelle
on, ettid ne eivit ole joko — tai, vaan sekid — ettd. Eli sekd muista riippumaton etta
muista riippuvainen minakisitys ovat samanaikaisesti yksilossd ja ne kehittyvit kult-
tuurisen ympériston mukaan. Kéytdnnossd tilld tarkoitetaan sitd, ettd ndma kaksi mi-
ndd ovat yksilossd taipumuksina, jotka vaikuttavat yksilon kiyttaytymiseen. (Singelis
ym. 1999, 3.)

Tutkimuksen ensimmdisessd hypoteesissa odotettiin, ettd kollektivisti-
sessa kulttuurissa yksiloilld on vahvempi muista riippuvainen minékasitys ja heikompi
muista riippumaton minakisitys (Singelis ym. 1999, 4). Toinen hypoteesi koski mina-
kasityksen yhteyttd nolostuneeseen himmennykseen, jota kisittelen myéhemmin.
Kolmas ja neljas hypoteesi liittyivat mindkasitykseen ja itsetuntoon ja kisittelen ne
kohdassa kulttuuri ja itsetunto.

Minakasityksen muista fippumattomuus ja riippuvaisuus aiheutti tutki-
muksessa 24,2% vaihtelusta (Singelis ym. 1999, 8). Ensimmadinen hypoteesi sai tukea,
-silld tutkimuksen tulosten mukaan kollektivistinen kulttuuri yhdistetddn yksilon vah-
vempaan muista riippuvaiseen minakasitykseen ja heikompaan muista riippumatto-
maan mindkasitykseen. Kollektivismi liittyi positiivisesti muista riippuvaisuuteen (p <

.001) ja negatiivisesti muista riippumattomuuteen (p < .001). (Singelis ym. 1999, 9.)
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Tutkimus vahvistaa kisitystd, ettd "muista riippumaton ja muista riippu-
vainen minikisitys eivit ole kulttuurisia ilmi6ita, vaan ovat samanaikaisesti yksilossa
kulttuurista riippumatta" (Singelis ym. 1999, 10) ja huomiot myds muut samanlaisia
tutkimustuloksia tuottaneet tutkimukset (Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomey,
Nishida, Kim & Heyman 1996, 514-516; Singelis 1994; Singelis & Brown 1995, 359;
Singelis & Sharkey 1995, 637-638). Minakisitys on merkittava tutkittaessa kulttuurin
individualistisuudesta ja kollektivistisuudesta johtuvia eroja yksilon kayttaytymisessé

(Singelis ym. 1999, 10).

Grimmin ym. (1999) artikkelin tutkimuksessa kulttuuriin sidonnainen minédteoria
(engl. I-C theory) esiteltiin teoriaosuudessa ja tutkimus testasi teoriaa suhteessa yh-
dysvaltalaisten (n = 630) college-opiskelijoiden ja filippiinildisten (n = 656) college-
ja high school -opiskelijoiden persoonallisuuden piirteisiin, arvoihin ja mielialoihin.
Kulttuurien vilisessi psykologiassa kulttuuriin sidonnaisen miniteorian mukaan per-
soonallisuuden piirteet liitetddn usein joko individualistisiin tai kollektivistisiin taipu-
muksiin (esim. Markus & Kitayama 1991, 226-227; Schwartz 1994; Triandis 1989).
Kulttuuriin sidonnaista miniteoriaa testattiin yhdistamalla individualisti-
suus tai kollektivistisuus osallistujien itse kuvailemiinsa ja arvostamiinsa persoonalli-
suuden piirteisiin. Individualistisina taipumuksina téssi tutkimuksessa pidettiin yksi-
1on suhdetta individualistisuuteen ja kollektivistisuuteen tutkineiden (Ho & Chiu
1994, 139-142, 146, Markus & Kitayama 1991, 226-227; Schwarz 1994, 101-109;
Triandis 1989) misrittelemis piirteitd: riippumattomuutta, mielihyvén etsimisté, itse-
tietoisuutta, luovuutta, tiedonhalua, kilpailuhenkisyyttd, itsevarmuutta, tehokkuutta,
aloitekykyisyytta ja suoruutta. Kollektivistisina taipumuksina taas pidettiin kohteliai-
suutta, kunnioittamista, vaatimattomuutta, hienotunteisuutta, riippuvaisuutta, kuuliai-
suutta, velvollisuudentuntoisuutta, vasta‘)uoroisuutta, uhrautuvaisuutta, turvallisuutta,
perinteisyytta, sopeutumista ja yhteistyokykyisyyttad. (Grimm ym. 1999, 468.)
Toiseksi testattiin individualistisuuden ja kollektivistisuuden liittymisti
tutkijoiden (Schwarz 1992, 5-13; Schwarz & Sagiv 1995; Triandis, McCusker & Hui
1990) individualistisina ja kollektivistisina pidettyihin arvoihin. Individualististen
kulttuurinedustajien odotettiin arvostavan enemméin vapautta, riippumattomuutta,
omien tavoitteiden valitsemista sekd jannittdvad ja vaihtelevaa elimai. Kollektivisti-

sen kulttuurin edustajiin liitettiin kansallisen turvallisuuden, perheen turvallisuuden,



63

sen kulttuurin edustajiin liitettiin kansallisen turvallisuuden, perheen turvallisuuden,
vanhempien ja yleensd vanhempien ihmisten, tottelevaisuuden ja itsekurin arvostami-
nen. (Grimm ym. 1999, 469.)

Kolmanneksi kulttuuriin sidonnainen minéateoria suhteutettiin osallistuji-
en omiin raportointeihin emotionaalisista kokemuksista. Odotus oli, ettd hiped, sym-
patia, empatia ja himmennys ovat intensiivisempid, useammin esiintyvid tai pitka-
kestoisempia kulttuureissa, joissa mindkdsitys on muista riippuvainen ja taas viha,
turhautuminen, ylpeys, syyllisyys ja yksindisyys ovat yleisempia kulttuureissa, joissa
mindkasitys on muista riippumaton (Markus & Kitayama 1991, 235-239; Singelis &
Sharkey 1995; Triandis 1994; Triandis, Leung, Villareal & Clack 1985, 397-398,
412-413). (Grimm ym. 1999, 469-470.)

Aineiston tilastollisessa analyysissd tutkimuksessa kdytetyn INDCOL-
mittarin kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa kulttuurin ja sukupuolen yhdysvaiku-
tus ei ollut tilastollisesti merkitsevad, ei myoskaan kulttuurin padvaikutus. Sukupuolen
padvaikutus oli merkitsevd (p < .01) siten, ettd naiset osoittautuivat kollektivistisem-
miksi kuin miehet. (Grimm ym. 1999, 481.)

Piirteiden itsearvioinnin (Personality Self-Rating Form) monimuuttujai-
sessa varianssianalyysissd (MANOVA) ei ollut tilastollisesti merkitsevdd kulttuurin ja
sukupuolen yhdysvaikutusta. Myoskéddan sukupuolen paivaikutus ei ollut merkitseva (p
= .05), sen sijaan kulttuurin padvaikutus oli tilastollisesti merkitseva (p < .01). Va-
rianssianalyysi (ANOVA) osoitti, ettd kulttuurin tilastollisesti merkitsevda (p < .01)
padvaikutus 10ytyi individualistisuuteen liitettdvistd piirteistd, mutta ei kollektivisti-
suuteen liitettdvista piirteistd. Kuten kulttuuriin sidonnaisen minateorian mukaan ole-
tettiinkin, yhdysvaltalaiset college-opiskelijat kuvailivat itseddn enemmén individua-
listisuuteen littyvilla persoonallisuuden piirteilld kuin filippiinilaiset college-
opiskelijat. (Grimm ym. 1999, 480.)

Desirability Rating -mittarin aineiston monimuuttujaisessa varianssi-
analyysissd kulttuurin ja sukupuolen yhdysvaikutuksessa ei ollut tilastollista merkitse-
vyyttd. Sukupuolen ja kulttuurin padvaikutukset olivat molemmat tilastollisesti mer-
kitsevid (molemmissa p < .01). Varianssianalyysissi tilastollisesti melkein merkitsevi
sukupuoliero (p = .011) oli individualistisuuteen liitettavissa piirteissi ja tilastollisesti
merkitseva (p < .01) kollektivistisuuteen liitettavissa piirteissa siten, ettd miespuoliset

opiskelijat arvostivat individualistisuuteen liitettavia piirteitd hieman enemmén kuin
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naispuoliset opiskelijat ja naispuoliset opiskelijat arvostivat kollektivistisuuteen liitet-
tavid piirteitd hieman enemmain kuin miespuoliset opiskelijat. (Grimm ym. 1999, 480.)
Naisten on todettu olevan kollektivistisempia kuin miesten individualistisissakin
kulttuureissa ja siis naisten mindkdsitys on sen my6td enemmén muista riippuvainen
kuin miesten (esim. Hui 1988, 22; Singelis, Triandis, Bhawuk & Gelfand 1995, 259,
269; Yamagutchi, Kuhlman & Sugimori 1995, 665-666, 669).

Tilastollisesti merkitsevit kulttuurierot 16ytyivat odotusten mukaisesti
sekd individualistisuuteen ettd kollektivistisuuteen liittyvissd piirteissd (molemmat p <
.01) siten, ettd yhdysvaltalaiset college-opiskelijat arvostivat individualistisuuteen
liittyvid piirteitd enemmain ja kollektivistisuuteen liittyvid piirteitdi vahemmén kuin
filippiinildiset college-opiskelijat. (Grimm ym. 1999, 480.) Tamai tukee kasitysta, ettd
individualistisissa ja kollektivistisissa kulttuureissa arvostetaan erilaisia piirteita.

Mood Rating Form -mittarin monimuuttujaisessa varianssianalyysissé ei
ollut tilastollista merkitsevyyttd kulttuurin ja sukupuolen yhdysvaikutuksessa sind
pdivand koettujen mielialojen eikd menneelld viikolla koettujen mielialojen kohdalla.
Myoskidan sukupuolen padvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd kummassakaan
(menneelld viikolla koettujen mielialojen kohdalla melkein merkitsevd p = .011).
Kulttuurin paidvaikutus oli tilastollisesti merkitsevi sind pdivand koettujen mielialojen
kohdalla (p < .01), mutta ei menneelld viikolla koettujen mielialojen kohdalla (mel-
kein merkitsevd, p = .02). Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd kulttuurin paévai-
kutus oli tilastollisesti merkitseva kollektivistisuuteen liittyvissa piirteissd (p < .01),
mutta ei individualistisuuteen liittyvissd piirteissd sekd sind pdivinid ettd menneella
viikolla koettujen mielialojen kohdalla. Johtopédatelmia tehdessd on huomioitava, ettd
kuten varianssianalyysien‘perusteella todettiin, kulttuurin vaikutus oli vihdinen. Mutta
tulokset tukivat kuitenkin kulttuuriin sidonnaista minéteoriaa, silld tdssd otoksessa
filippiinilaiset college-opiskelijat kokivat kollektivistisuuteen lLitettdvida mielialoja
enemmin kuin yhdysvaltalaiset college-opiskelijat. (Grimm ym. 1999, 481.)

Tutkimuksen mukaan sekd yhdysvaltalaiset ettd filippiinildiset college-
opiskelijat kuvasivat itseddn ja arvostamiaan persoonallisuudenpiirteitd suunnilleen
samalla tavalla siten, ettd yhdysvaltalaiset college-opiskelijat kuvailivat itseddn indi-
vidualistisuuteen liittyvilla piirteilld ja arvostivat individualistisuuteen liittyvid piir-
teiti enemmin kuin filippiinildiset college-opiskelijat. Filippiinildiset college-
opiskelijat eivit kuitenkaan kuvailleet itsesian kollektivistisuuteen littyvilla piirteilld

enemman kuin yhdysvaltalaiset college-opiskelijat, miki on vastoin kulttuuriin sidon-
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naista mindteoriaa. Filippiinildiset college-opiskelijat kuitenkin arvostivat kollektivis-
tisuuteen liittyvid piirteitd enemmén. (Grimm ym. 1999, 478, 481.)

Kulttuuriin sidonnaista miniteoriaa ei myoskéin tue se, ettd molemmat
osallistujaryhmit olivat kokeneet mittarissa lueteltuja mielialoja oman arvionsa mu-
kaan suunnilleen yhtd paljon siten, ettd filippiinildiset college-opiskelijat eivat eroa
yhdysvaltalaisista college-opiskelijoista individualistisuuteen liittyvissdé mielialoissa.
Kulttuurin vaikutus on kuitenkin havaittavissa kollektivistisuuteen liittyvissd mieli-
aloissa, joita filippiinildiset college-opiskelijat olivat kokeneet yhdysvaltalaisia col-
lege-opiskelijoita enemman. (Grimm ym. 1999, 478, 481.)

Joitakin sukupuolierojakin 16ytyi, vaikkakin ne olivat pienid. Miespuoli-
set osallistujat kuvailivat itseddn individualistisuuteen liittyvilld piirteilld vihan
enemmaén kuin naispuoliset osallistujat ja samoin arvostivat individualistisuuteen liit-
tyvid piirteitd vihdn enemman kuin naispuoliset osallistujat. Naispuoliset osallistujat
taas arvostivat kollektivistisuuteen liittyvid piirteita enemman kuin miespuoliset.
(Grimm ym. 1999, 481.)

Individualistisiksi ja kollektivistisiksi luettujen arvojen kulttuurienvali-
sessd analyysissd tulokset kahdeksan arvon kohdalla kymmenestd tukivat etuka-
teisolettamuksia. Yhdysvaltalaiset arvostivat neljad viidesta individualistiseksi lasket-
tavista arvoista eniten ja filippiinildiset arvostivat neljaa viidestd kollektivistiseksi
laskettavista arvoista. Individualistisiksi ja kollektivistisiksi luettujen arvojen kulttuu-
rin sisdisessd analyysissi yhdysvaltalaiset individualistisiksi luokitellut opiskelijat
arvostivat individualistisia arvoja eniten ja kollektivistisiksi luokitellut opiskelijat ar-
vostivat kollektivistisia arvoja eniten. Nami erot olivat tilastollisesti merkitsevid vain
viidessd kymmenesti arvosta. Filippiinildiset individualistisiksi luokitellut opiskelijat
arvostivat kolmea viidesta individualistisesta arvosta ja kollektivistisiksi luokitellut
neljaﬁ viidestd kollektivistisesta arvoista. Tdssd vain arvo "omien tavoitteiden valitse-
minen" oli tilastollisesti merkitseva. (Grimm ym. 1999, 483, 485.)

Kulttuurin sisdisessd analyysissd opiskelijoiden itsed kuvaavista piir-
teistd, arvostamistaan piirteist4 ja lyhytkestoisista mielialoista yhdysvaltalaisten opis-
kelijoiden individualistiset taipumukset korreloivat miedosti odotetussa suunnassa.
Individualistisiksi luokitellut yhdysvaltalaiset opiskelijat kuvasivat itsedan individua-
listisuuteen liitettavilld piirteilld ja heilld oli enemmain kielteistd kuvausta itsestdan
kuin kollektivistisiksi luokitelluilla opiskelijoilla. He kuvasivat itsedin kollektivisti-

suuteen liitettavilla piirteilld ja heidan kuvauksensa itsestddn oli enemmain itsensi hy-
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viksyvdd, kohteliasta ja pikkutarkkaa. Arvostamistaan piirteistd individualistisiksi
luokitellut yhdysvaltalaiset opiskelijat arvostavat kollektivistisiksi luokiteltuja opiske-
lijoita enemman kielteisid piirteitd ja vaihemmin kollektivistisuutta heijastavia piirtei-
td. (Grimm ym. 1999, 485, 486.)

Kuluneen pidivin mielialoista individualistiset ja kollektivistiset taipu-
mukset eivit erottuneet tilastollisesti merkitsevisti kummassakaan otoksessa. Kulu-
neen viikon mielialoista individualistisiksi luokitellut yhdysvaltalaiset opiskelijat ku-
vailivat kokeneensa enemmin individualistisuuteen liitettavid mielialoja, vihaa, surua
ja vasymystd. (Grimm ym. 1999, 486.)

Grimmin ym. (1999) artikkelin tutkimuksessa monet, vaikkakaan eivit
kaikki, tulokset tukevat persoonallisuuden, arvojen ja mielialojen liittymistd indivi-
dualistisuuteen ja kollektivistisuuteen. Useimmat tulokset olivat pysyvampid yhdys-
valtalaisten opiskelijoiden kohdalla kuin filippiinildisten opiskelijoiden kohdalla.
(Grimm ym. 1999, 487.)

Earlyn ja Ginbsonin (1999) artikkelin tutkimuksessa tutkittiin 228 tutkimukseen va-
paaehtoisesti osallistuneen johtajan (92 yhdysvaltalaista, 66 mannerkiinalaista ja 70
tsekkia) kulttuuristen arvojen ja suorituksestaan saamansa palautteen suhdetta yksilon
tehokkuuteen. Tutkimus lahtee Hofsteden (1991, 50-67) kisityksestd, jonka mukaan
kulttuurin individualistisuus ja kollektivistisuus heijastuu sosiaalisissa suhteissa yksi-
16n arvoihin ja kasityksiin itsestdin. Kulttuurin individualistisuutta ja kollektivisti-
suutta pidetadn tutkimuksessa tirkeind vaikuttajina yksilon sosiaalisissa suhteissa ja
minékiésityksen ja toiminnan muotoutumisessa. Teoreettisena lahtokohtana tutkimuk-
selle on Markuksen ja Kitayaman (1991) nikemys muista riippuvaisesta minésti kol-
lektivistisissa kulttuureissa ja muista riippumattomasta minédstd individualistisissa
kulttuureissa. (Early & Gibson 1999, 2))

Oman suoritustehokkuuden ja oman tehtdvansuorittamiskyvyn kognitii-
vinen arviointi ennustaa, kuinka paljon yksilé on valmis nikemaéin vaivaa ja suoritta-
maan erilaisia tehtivid (Early & Gibson 1999, 1). Tutkimuksessa perehdyttiin kulttuu-
rin individualistisuuden ja kollektivistisuuden suhdetta yksilon tehokkuuden muodos-
tumiseen. Ennakko-oletus oli, etta palautetta seké yksilo- ettd ryhméatehtavan suorituk-
sesta saaneiden individualistisen kulttuurin edustajien oma suoritustehokkuus ja suo-
rituksen itsearviointi perustuu yksilotehtivistd saamaansa palautteeseen ja ettd palau-

tetta sekd yksilo- ettd ryhmitehtdvin suorituksesta saaneet kollektivistisen kulttuurin
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edustajat hyodyntdvat ryhmésuorituksesta saamaansa palautetta. (Early & Gibson
1999, 3.)

Tutkimukseen osallistuneet johtajat hankittiin management training -
kurssilta ja olivat johtajan tehtdvissa toimivia syntyperdisia yhdysvaltalaisia, manner-
kiinalaisia ja tsekkeja. Kansallisuusryhmia verrattaessa ian, koulutustason, sukupuo-
len, virassaoloajan ja yhtién koon suhteen, ei yksisuuntaisessa varianssianalyysissd
ollut iin eikd virassaoloajan suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja. Kiinalaisilla oli
alhaisempi koulutustaso ja osa yhdysvaltalaisista tyoskenteli suurissa yhtidissa. Suku-
puolen suhteen ei ryhmien vililld ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. (Early & Gib-
son 1999, 5)

Earlyn ja Gibsonin (1999) tutkimuksen tulokset eivdt anna yhdenmu-
kaista empiiristd tukea kulttuuriin sidonnaiselle minateorialle, jonka mukaan itsearvi-
ointi muotoutuu yksilon elimissi kulttuurisessa kontekstissa kokemien kypsymis- ja
sosialisaatioprosessien kautta (esim. Markus & Kitayama 1991, 242; Triandis 1989).
Tamén tutkimuksen tutkimustulosten mukaan yksilon uskomukseen omasta tehok-
kuudestaan vaikuttaa individualistisen kulttuurin edustajilla kylla kaikkein eniten hen-
kilokohtaisesta yksilosuorituksesta saatu palaute, eikd niinkdén ryhmasuorituksesta
saatu palaute, mutta kollektivistisen kulttuurin edustajien oman suoritustehokkuuden
arviointiin vaikuttaa seké yksilo- ettd ryhmasuorituksesta saatu palaute. (Early & Gib-
son 1999, 9-10.)

Artikkelin kirjoittajat pitavit tarkeand 1oytond sitd, ettd kollektivistisen
kulttuurin edustajat kokevat itsensd tehokkaaksi, jos joko yksilo- tai ryhmésuorituk-
sesta saatu palaute kertoo menestyksekkiistd suorituksesta. Tama antaisi ymmartas,
ettd kollektivistisen kulttuurin edustajien mindtunne perustuu seka henkilokohtaisesti
ettd ryhmissa saatuun informaatioon. Kollektivistisessa kulttuurissa elavan mindtunne
nousee yksilon pyrkimyksestd myotivaikuttaa ryhmén menestykseen, silléi ryhmén
menestys perustuu henkilokohtaisiin saavutuksiin. (Early & Gibson 1999, 10.)

Tafarodin ja Langin (1999) artikkelin tutkimuksessa tutkittiin, onko globaalin itsetun-
non osien: oman kyvykkyyden (engl. self-competence) ja omasta itsestd pitamisen
(engl. self-liking) kehittymisessé eroa individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuu-
rissa. Kulttuurisen vaihdon hypoteesin mukaan kulttuurin individualistisuus ja kollek-
' tivistisuus vaikuttavat haitallisesti ja edullisesti globaalin itsetunnon kahden ulottu-

vuuksien kehitykseen kainteisesti: individualistisuus edistdd oman kykenevyyden
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kehittymist4, mutta ehkiisee omasta itsestd pitdmisen kehittymisté ja kollektivistisuus
taas vaikuttaa juuri painvastoin (Tafarodi & Lang 1999, 1).

Tutkimukseen osallistujina olivat individualistisen kulttuurin edustajina
94 brittid (20 naista ja 74 miestd) ja kollektivistisen kulttuurin edustajina 92 malesia-
laista (31 naista ja 61 miestd). Kaikki osallistujat olivat Walesin Cardiffin yliopiston
padtoimisia opiskelijoita. Malesialaisista osallistujista suurimmalla osalla oli tarkoitus
asua Walesissa vain opiskeluaika. Tutkimuksessa verrattiin heiddn omasta itsestddn
pitimistddn ja omaa kyvykkyyttddn. Tutkimus siis testaa Markuksen ja Kitayaman
(1991) ja Triandiksen (1989) kulttuuriin sidonnaista mindteoriaa itsetunnon osalta.

Kaisittelen tutkimusta tarkemmin kulttuurin ja itsetunnon késittelyn yhteydessa.

Kellerin ja Greenfieldin (2000) artikkeli kisittelee kulttuurienvialisen psykologian
metodologista, teoreettista ja empiiristd tulevaisuutta ja ehdottaa kehityspsykologian
parempaa integraatiota kulttuurienvaliseen psykologiaan tutkimuksen tehostamiseksi.
Artikkeli tuo esiin kulttuurienvilisen psykologian ja samalla kulttuuriin sidonnaisen
minéteorian tutkimusten heikkouksia ja esittdd kulttuurienviliselle psykologialle uu-
denlaisia nidkokulmia, jotka avaavat esim. kulttuuriin sidonnaisen minateorian tutki-
musta uudella tavalla.

Artikkelin mukaan kehityspsykologian integroiminen kulttuurienvali-
seen psykologiaan tuo kulttuurienvilisen psykologian tutkimuksiin kontekstualisoidut
tutkimusmenetelmat tutkittaessa kayttaytymistd kulttuurisessa kontekstissaan. Kehi-
tyspsykologian teoreettinen anti on kulttuurisesti rakentuneiden aikuisten kayttaytymi-
sen ndkeminen yksilén kehityksellisen polun loppupisteend ja aikuisten nidkeminen
kulttuurisen sosialisaation tuottajina seuraavalle sukupolvelle. Kehityspsykologinen
nakokuima auttaa myds ymmartamaan, ettd biologinen tekija vaikuttaa sekd kulttuuri-
sen oppimisen prosessiin ettd oppimiseen. Empiirisesti kehityspsykologinen lihesty-
mistapa johtaa tutkijat tutkimaan kehitystasojen eri kulttuureille ominaisia muotoja.
Kehityksen edetessi eri kulttuureille ominaiset muodot ovat yhteniisid kahden kehi-
tyksellisen polun kanssa, joista toinen johtaa muista rfiippumattomaan ja toinen muista
riippuvaiseen minin rakenteeseen. (Keller & Greenfield 2000, 1.)

Artikkelin mukaan individualistisen kulttuurin muista riippumaton mi-
ndkisitys ja kollektivistisen kulttuurin muista riippuvainen minakisitys sisiltavit eri-

laisen kulttuurisen tulkinnan samoista, kasvamisessa juurtuneista asioista. Molemmat
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kasitykset, tai niin kuin tdma artikkeli kayttda termid polut, edustavat mukautuvia
eliminstrategioita, joissa esiintyy vaihtelua. (Keller & Greenfield 2000, 4.)

Kehityspsykologisen nidkékulman mukaan individualistinen tai muista
riippumaton kehityksellinen polku koostuu &idin ja vauvan vilisestd kahdenkeskisesté
vuorovaikutuksesta, jossa erityiskorostus on kasvotusten tapahtuvalla vaihdolla. Aiti
suuntaa lapsen huomion jo varhain ympéroivdan maailmaan johdattaessaan vauvan
vuorovaikutukseen lelujen kanssa. Vauvan kokemukset vuorovaikutuksesta edesautta-
vat vauvaa kehittimiin odotuksia, ennustettavuutta ja kontrollia ja sitd kautta edisté-
vit mindn kehittymistd. Nuoruus nahdiin jaksona, jolloin opiskellaan ja joka kayte-
taan muutenkin itsensi kehittimiseen. Polulla kehittyy individualistinen, muista riip-
pumaton aikuinen. (Keller & Greenfield 2000, 4-5.)

Kollektivistinen tai muista riippuvainen kehityksellinen polku perustuu
padasiassa yleiseen ruumiilliseen kontaktijarjestelmadn erilaisissa huolehtimisympa-
ristdissi, joissa lapsesta huolehtiminen on muun toiminnan mukana esiintyva toiminta,
ei itse paatoiminto. Kollektivistinen sosialisaatiokonteksti on 1ampo4 ja keskindistd
suhdetta rakentava ruumiillinen laheisyys, jonka vaikutuksesta mindkasityksestd ke-
hittyy yhteis6llinen ja tunteeseen keskindisestd suhteesta perustuva. Kollektivistisella
kehitykselliselld polulla taidot sosialisoituvat havainnoinnin ja osallistumisen kautta.
Nuoruus ndhddin lyhyend siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteen ja tarkoittaa
nuorena naimisiinmenoa, raskautta ja vastuuta perheen taloudesta. Polku johtaa vii-
mein muista riippuvaiseen, kollektivistiseen aikuiseen. (Keller & Greenfield 2000,
4-5)

Erilaiset asiat kollektivistisella kehitykselliselld polulla ja individualisti-
sella kehitykselliselld polulla ovat fenotyyppisesti erilaisia. Sosialisaatioprosesseissa,
joissa kulttuuria opitaan ja sité siirtyy, aikuisten kulttuurisesti rakentunut kayttaytymi-
nen palvelee sosialisaatiovoimana seuraavalle sukupolvelle luoden kulttuuriin sidén—

naisen sukupolvienvilisen vaihdon ja jatkuvuuden. (Keller & Greenfield 2000, 6.)

Singeliksen (2000) artikkelissa pohditaan kulttuurienvélisen sosiaalipsykologian tule-
vaisuutta. Artikkeli painottaa kulttuurin merkitystd sosiaalipsykologisessa tutkimuk-
sessa ja lahtee viitteestd, ettd kaikki sosiaalipsykologia on kulttuurista. Artikkelissa
korostetaan myos sitd, ettd minidtutkimusta on hallinnut linsimaisen psykologian
my6td lansimainen késitys mindstd. Tamd nidhddin mindtutkimuksen heikkoutena ja

vajaavaisuutena. Artikkelissa tarkastellaan viime vuosien kulttuurienvilisen psykolo-
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gian minatutkimusta, jota on hallinnut Markuksen ja Kitayaman (1991) kasitys indivi-
dualistisesta muista riippuvaisesta minéstd ja kollektivistisesta muista riippumatto-
masta mindstd, mutta joka varmasti tullaan haastamaan uudenlaisilla niakemyksilld sen

myo6té, kun tutkimus kulttuurin vaikutuksesta mindéin ja mindkasitykseen lisdantyy.

Kulttuur ja itsetunto

Hendersonin ym. (1999) artikkelin tutkimuksessa paimielenkiinto suuntautuu kasva-
tusmenetelmiin ja niiden vaikutukseen oman kyvykkyyden havainnointiin ja kehityk-
seen eiki siind suoranaisesti viitata Markuksen ja Kitayaman (1991) kulttuuriin sidon-
naiseen miniteoriaan, mutta yhtend kulttuurien erilaisuutena on lahtokohta, ettd aa-
sialainen kasvatus kasvattaa sosiaaliseen toisista riippuvaisuuteen (engl. interdepen-
dence) ja lansimaalainen kasvatus kasvattaa riippumattomuuteen (Henderson ym.
1999, 2). Tosin tassd tutkimuksessa myo6s korealaisten kerrottiin arvostavan muista
riippumattomuutta (Henderson ym. 1999, 2).

Tutkimukseen osallistujat olivat 2—5 luokkalaisia lapsia Koreasta (n =
336), Japanista (n = 224) ja Yhdysvalloista (n = 408). Osallistujia pyydettiin arvioi-
maan kiinnostuksen kohteitaan ja omaa kyvykkyyttdian akateemisissa ja sosiaalisissa
asioissa ja ympyroimaén se sukupuoli, joka on parempi missikin luetteloidussa lapsia
kiinnostavassa asiassa. Etukiteen oletettiin, ettd korealaiset ja japanilaiset lapset olisi-
vat suuntautuneet akateemisemmin kuin yhdysvaltalaiset lapset. Yllattavad oli, ettid
vaikka Korealla ja Japanilla on monia kulttuurillisia yhtenevidisyyksid, korealaisten
lasten vastaukset olivat enemmén samanlaisia yhdysvaltalaisten lasten kanssa kuin
japanilaisten lasten kanssa.

Itsetunnon kannalta tutkimus osoitti joitakin mielenkiintoisia seikkoja.
Yhdysvaltalaiset lapset raportoivat oman kyvykkyytensd parhaimmaksi. He raportoi-
vat yhta hyviksi tai paremmaksi kaikki muut asiat paitsi yksin olemisen. Japanilaiset
lapset taas raportoivat oman kyvykkyytensd yhtéd alhaiseksi tai alemmaksi kuin muut
kaikissa asioissa. Taman pohjalta voidaan miettid, ovatko yhdysvaltalaiset lapset to-
della parempia kuin muut vai eivit eli onko heidén itsearviointinsa todellisuuteen pe-
rustava vai ei ja ovatko japanilaiset lapset muita "huonompia" vai eivit. Voiko olla,
ettd kulttuurisilla tekij6illd on vaikutusta sithen, mitd lapset odottavat itseltdsn, mitd

he kuvittelevat, ettd heiltd odotetaan ja mité tasoa he itse pitdvit hyvini tai huonona?
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Verrattaessa sukupuolen, idn ja maan vaikutusta sukupuolierot osoittautuivat usein

vahvemmiksi kuin erot maiden ja ikien vililla.

Singeliksen ym. (1999) artikkelin tutkimuksessa itsetunto liittyi samalla tavalla mina-
kasitykseen kaikissa kulttuureissa: muista riippumaton minékésitys ennusti parempaa
itsetuntoa (Singelis ym. 1999, 11). Artikkeli huomioi Markuksen ja Kitayaman (1991,
242) ehdotuksen siit4, ettd yksilon mindkasitys on suhteessa siihen, miké tuottaa posi-
tilvisen kuvan mingstd. Tadmédn mukaan muista riippumaton minikésitys hakee itse-
tunnon lahteet ainutlaatuisena olemisésta, itsensdilmaisusta ja omista oikeuksista kiin-
nipitdmisestd eli niistd asioista, joita timd mina suosii (Singelis ym. 1999, 5). Muista
riippuvainen mindkasitys taas perustaa itsetunnon ryhmiin kuulumiseen ja sopimi-
seen, oman paikan tdyttimiseen, sopivaan kayttdytymiseen ja harmonian yllapitimi-
seen.

Tutkimuksessa oletettiin, ettd muista riippumattomuuden ja itsetunnon
vilinen suhde vaihtelee kulttuurin mukaan siten, etti mitéd individualistisempi kulttuu-
ri, sitd vahvempi suhde on riippumattomuuden ja itsetunnon vililld ja ettd mitd kol-
lektivistisempi kulttuuri, sitd vahvempi suhde on muista riippuvaisuuden ja itsetunnon
vililla. Ttsetunto. Analyysissi muista riippumattomuuden vaikutus oli tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p < .001) ja muista riippuvaisuuden vaikutus oli tilastollisesti
melkein merkitseva (p < .05), mutta oletettua yhdysvaikutusta ei 16ytynyt, joten tutki-
mus ei tue etukiteisoletuksia riippumattomuuden ja itsetunnon eik riippuvaisuuden ja
itsetunnon vilisestd suhteesta. (Singelis ym. 1999, 10.)

Tutkimuksessa 16ydettiin kulttuurin tilastollisesti merkitseva vaikutus it-
setuntoon. Tama tukee Markuksen ja Kitayaman (1991, 242, 245-246) ja Triandiksen
(1989) oletusta, etti itsearviointi perustuu kollektivistisissa kulttuureissa merkityksel-
listen toisten reaktioon ja individualistisissa kulttuureissa yksilon henkilokohtaisiin
saavutuksiin. Yllattavédd kuitenkin oli, ettei itsetunto liittynyt mindkésitykseen eri ta-
voin eri kulttuureissa. Artikkelissa ehdotetaankin, ettd globaali itsetunto ei olisi yh-
denmukainen, vaikka niin on tahén asti linsimaisessa psykologiassa kisitetty. Jos it-
setunnon ja mindsityksen suhdetta mitataan mittarilla, joka pohjautuu teoriaan linsi-
maisesta itsetunnosta, tulokset eivit todennikoisesti tue yhteyttd minskasityksen ja
itsetunnon vililla. Tétd perustellaan silld, ettd jos — ja todennikoisesti voi sanoa kun

— yksil6ills on kahdenlaisia mindkasityksid, muista riippumattomia ja muista riippu-
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vaisia, niin voisi olla mahdollista, ettd on myds mindkasitystd vastaavat itsetunnon
tyypit: riippumaton itsetunto ja muista riippuvainen itsetunto. (Singelis ym. 1999,

11-12)

Tafarodin ja Langin (1999) artikkelin tutkimuksessa itsetunto jaetaan Tafarodin ja
Swarmin (1995) mukaan kahteen ulottuvuuteen, omaan kyvykkyyteen ja omasta it-
sestd pitdmiseen. Omalla kyvykkyydelld tarkoitetaan yksilon yleistd tuntemusta
omasta kyvykkyydestdin ja voimastaan ja omasta itsestd pitdamiselld viitataan yksilon
yleiseen tuntemukseen omasta arvostaan sosiaalisena objektina (Tafarodi & Lang
1999, 3). Itsetunnon ulottuvuutena oma kyvykkyys on yksilon toimintaa kokonaisuu-
tena arvioiva kokemus ja on luonnostaan myonteinen tietoisuus omasta itsestd kyke-
nevidnd. Omasta itsestd pitaminen taas on yksil6llisyyden arvostamista, joka arvioi
yksilén arvoa sosiaalisena olevana. (Tafarodi & Lang 1999, 3.)

Artikkelin tutkimus pohjautuu itsetuntoteoriaan, jonka mukaan hieno-
tunteisuutta ja sosiaalista herkkyytta edellyttavin ja yksilon tavoitteet mairittelevan
kollektivistisen kulttuurin pitéisi edistdd omasta itsestddn pitamistd (Tafarodi & Lang
1999, 3) ja vastakohtaisesti yksilon riippumattomuutta ja itsevarmuutta korostavan ja
mindn kollektiiviin nihden ensisijalle asettavan individualistisen kulttuurin pitéisi
heikentds omaSta itsestadn pitamistd (Tafarodi & Lang 1999, 4). Oman kyvykkyyden
kohdalla asetelma on péinvastainen. Kollektivistisen kulttuurin edellyttaméa kunnioitus
ja valmius kieltaytyd muiden takia vaatii ainakin osittaista luopumista valinnanvapau-
desta, itsemadradmisestd ja yleensd kaikesta oman elamén henkilokohtaisesta kontrol-
lista ja niilta osin itsensd tunteminen kyvykkaaksi estyy. Individualistisessa kulttuuris-
sa taas yksilon riippumattomuuden korostaminen takaa yksilolle vapauden itseilmai-
sun, kdyttaytymisen ja identiteetin muotoutumisen suhteen. Vapauden tuottaman kont-
rollin tunteen pitdisi edistdd tunnetta omasta kyvykkyydestd. (Tafarodi & Lang 1999,
4)

Teoriaan pohjautuen etukiteisoletuksena ollut kulttuurin vaihtohypoteesi
olettaa, ettd kollektivistisen kulttuurin edustajat pitivit omasta itsestiin enemméin
kuin individualistisen kulttuurin edustajat ja individualistisen kulttuurin edustajat tun-
tevat itsensd kyvykkaammiksi kuin kollektivistisen kulttuurin edustajat. (Tafarodi &
Lang 1999, 4.)

Tuloksissa ero omassa kyvykkyydessd kahden ryhmin vililla oli tilas-

tollisesti erittdin merkitseva (p = .0005), mutta omasta itsestd pitimisessi ei (Tafarodi
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& Lang 1999, 7). Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset korostavat kulttuurin indivi-
dualistisuuden tai kollektivistisuuden huomioonottamista pyrittdessd ymmaértamaan
itsetuntoa. Tuloksista nousee laajennetun perheen ensisijaisuus kulttuuristen voimien
vilineend, jolla on merkitystd yksilon itsearvostukselle, mutta timé jaa kokeeksi esi-
tetyksi teoriaksi ja vaatisi kulttuurin individualistisuuden ja kollektivistisuuden yhte-
yttd itsetuntoon tutkittaessa sukulaisten merkittdvyyden vahvistamista. (Tafarodi &
Lang 1999, 8.)

Yllattdavaa oli, ettd tutkimukseen osallistuneet malesialaiset eivit olleet
yhteneviisesti kollektivistisempia kuin tutkimukseen osallistuneet brittildiset. Mutta
kuten artikkelissa todetaan, tillainen epdjohdonmukaisuus korostaa individualistisuu-
den ja kollektivistisuuden monipuolisuutta eri kulttuureissa (Tafarodi & Lang 1999,
9).

Omasta itsestd pitimisen ja oman kyvykkyyden korkea korrelaatio anta-
vat viitteitd niiden keskindisestd suhteesta. Oma kyvykkyys, siltd osin kuin se on to-
dellinen, kertoo nykyisesta, sosiaalisesti palkitusta kyvykkyydestd. Samoin ne, jotka
kokevat itsensd kyvykkiiksi, my6s pitdvit itsestddn. Taméan pohjalta mikd tahansa
tekija, joka tukee omaa kyvykkyyden tunnetta, saattaa epasuorasti tukea omasta itsesta
pitamistd. Myos pdinvastainen suhde on todennikoinen. Hyvaksyva sosiaalinen ympa-
rist6 mahdollistaa omien kykyjen esiin tulemista. Kollektivistisuutta tai individualisti-
suutta ei siis pitdisi nahda heikentdvini kummallekaan itsetunnon ulottuvuudelle. (Ta-
farodi & Lang 1999, 10.)

Herzin ja Gullonen (1999) artikkelin tutkimuksessa lahtokohtana oli individualistisen
ja kollektivistisen kulttuurien kasvatustyylien erilaisuus ja sen yhteys itsetuntoon.
Tutkimuksen teoreettisessa taustassa esitellddn individualistisen ja kollektivistisen
kulttuurin kasvatuksen arvopohjan erilaisuutta. Esimerkiksi mainitaan, etté toisin kuin
individualistisissa kulttuureissa kollektivistisissa kulttuureissa yllapidetiadn rakennetta,
jossa perhe, ei yksil6, on yhteison perusyksikko. Perhe-elaméan harmonisuutta ja per-
heen mainetta muiden silmissd pidetadn etusijalla yksilokeskeisiin asioihin, kuten
~ henkilokohtaiseen menestykseen ja riippumattomuuteen nihden (Herz & Gullone
1999, 3). Tutkimuksen osallistujat olivat 238 nuorta koululaista (ikd 11,6—18,8 vuotta)
eri alueilta Melbournesta. Osallistujista 118 oli vietnamilaisia australialaisia (keski-ika
15,22 vuotta) ja 120 angloaustralialaisia (keski-ikd 14,50 vuotta). T-testissad ikédero

kahden ryhmén vililld oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p < .05). Osallistujista
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miespuolisia oli enemmistd molemmissa ryhmissd (vietnamilaisista australialaisista
57,6% miehid ja angloaustralialaisista 54,2%).

Tutkimuksen teoriaosuudessa pohditaan kasvatuskiytintojen erilaisuutta
individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa sekd niiden myonteistd tai kiel-
teistd vaikutusta lapsen itsetunnon kehittymiselle. Individualistisissa kulttuureissa
ajatellaan itsetunnon olevan heikompi, mikali kasvatusmenetelmédni on ollut jompi-
kumpi kasvatusmenetelmistd, joita luonnehditaan alhaisen hyviksymisen ja korkean
ylisuojelun kasvatusmenetelmiksi. Kollektivistisissa kulttuureissa kasvatusmenetel-
ménd on usein juuri jompikumpi edellisistd, mutta vahvasti kollektivistisessa konteks-
tissa niiden ei ajatella kasvattavan yksiloité, joilla on heikko itsetunto. (Herz & Gullo-
ne 1999, 1.) Tilanne on kuitenkin eri silloin, kun yksilé muuttaa kollektivistisesta
kulttuurista individualistiseen kulttuuriin ja asettuu sinne asumaan.

Tutkimus keskittyi tutkimaan kasvatusmenetelmén ja itsetunnon suh-
detta vietnamilaisilla australialaisilla nuorilla verrattuna angloaustralialaisiin nuoriin.
Tutkimustulokset tukivat ennakko-oletusta, ettd suurin osa vietnamilaisista australia-
laisista nuorista raportoisi mukautuneensa uuteen individualistiseen kulttuuriin ja
omaksuneensa australialaisen yhteiskunnan arvot. Kasvatusmenetelmét erosivat kult-
tuurisesti. Vietnamilaiset australialaiset nuoret ilmoittivat enemman rakkaudeton kont-
rolli -kasvatusmenetelmai ja vdhemman ihanteellinen sitominen (engl. optimal bon-
ding) -kasvatusmenetelmai kuin angloaustralialaiset nuoret. Itsetuntoa ennustivat
vanhempien huolenpito ja ylisuojelu siten, ettd vanhempien huolenpidolla oli myon-
teinen vaikutus itsetuntoon, kun taas ylisuojelulla kielteinen. Vanhempien kasvatus-
menetelma liittyi itsetuntoon samalla tavalla sekd vietnamilaisilla australialaisilla ettéd
angloaustralialaisilla nuorilla. Molemmissa kulttuuriryhmissa rakkaudeton kontrolli -
kasvatusmenetelmélld kasvatetuilla oli heikompi itsetunto kuin ihanteellinen sitomi-
nen -kasvatusmenetelmalla kasvatetuilla. (Herz & Guilone 1999, 9.)

Tutkimustulokset antavat viitteitid siitd, ettd vietnamilaisten australia-
laisten nuorten vanhemmat haluavat pitaa kiinni omasta kulttuuristaan ja perinteistdan,
koska haluavat séilyttaa rakkaudeton kontrolli -kasvatusmenetelmin. Perinteisen kas-
vatusmenetelmén liittyminen itsetuntoon kielteisesti vietnamilaisilla australialaisilla
antaa ymmartdi nuorten mukautuneen uuteen kulttuuriin ja sen my6td omaksuneen
uudet, perinteistdan ja vanhemmistaan poikkeavat arvot. Tamai tukee olettamusta, ettd

maahanmuuttajanuorten uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen ja sen arvojen omaksu-
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minen edesauttaa kasvatusmenetelmien mukautumista yleensd hyvin homogeenisessi
kollektivistisessa yhteisossd. (Herz & Gullone 1999, 9.)

Tutkimus tukee kasitysté, ettd yksilot, erityisesti nuoret omaksuvat jat-
kuvasti piirteita uudesta ja erilaisesta kulttuurista, jonka keskelld ja vaikutuspiirissa
elidvat. Tulokset kannustavat kulttuurisen kontekstin huomioimiseen tutkittaessa teo-
reettisten psykologisten kisitteiden vilisid suhteita ja kulttuurin vaikutusta yksilon
psyykkiseen rakenteeseen, esimerkiksi juurin mindkasitykseen ja itsetuntoon. Kuten
artikkelin pohdinnassa todetaan, monikulttuurisuus alkaa olla maailmassa ja jo Suo-
messakin pikemminkin sdintd kuin poikkeus ja sen myotd korostuu tarve olla herkka
ja tietoinen kulttuuristen merkitysten ja kulttuurisen kontekstin tirkeydesté yksilolle ja
hinen hyvinvoinnilleen. Tutkimus antaakin arvokasta tietoa juuri suomalaisille indivi-
dualistisessa kulttuurissa elaville kasvattajille, joilla on oppilaina kollektivistisesta

kulttuurista muuttaneita lapsia ja nuoria.
Kulttuuri ja mindkisitykseen liittyviat kisitteet

Goodwinin ym. (1999) artikkeli kisittelee omasta itsestadn paljastamista (engl. self-
disclosure) muille. Artikkelissa tutkittiin, kuinka entinen yksilén vapautta tukahdutta-
va hallintojérjestelmé on vaikuttanut omasta itsestd paljastamiseen ja millainen vai-
kutus kulttuurilla, taustamuuttujilla ja yksilollisella maailmankatsomuksella on pal-
jastamiseen. Tutkimukseen osallistui 450 kolmen eri ammattiryhmén edustajaa: ruu-
miillisentyontekijoita (3 * 50), yrittgjia (3 * 50) ja opiskelijoita (3 * 50) kolmesta eri
kulttuurista (Venajd, Georgia ja Unkari).

Téamén tutkimuksen kannalta Goodwinin ym. (1999) artikkelin tutki-
muksen yhdeksista hypoteesista oleellisia ovat vain ensimmaiinen ja seitsemés hypo-
teesi. Ensimmaisessd hypoteesissa oletettiin, ettd kulttuurin individualistisuus ja kol-
lektivistisuus saavat aikaan eroja omasta itsesti paljastamisessa tutkittavien maiden
vililla siten, ettd suurimmassa osassa kollektivistisia maita omasta itsestd paljastetaan
eniten sisdryhmain jasenille (engl. in-group members), joiksi tissi tutkimuksessa luo-
kiteltiin laheiset ystavat, parisuhteen toinen osapuoli ja perheenjdsenet ja vihiten ulko-
ryhmén jasenille (engl. out-group members), joiksi laskettiin tuttavat. Seitseméinnen
hypoteesin ennakko-oletus oli, ettd omasta itsestd paljastaminen on vihiistad indivi-

dualisteiksi laskettavilla osallistujilla.
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Aineiston varianssianalyysissd 16ytyi tilastollisesti merkitsevi kulttuurin
padvaikutus. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet maat ovat kulttuuriltaan kollektivis-
tisia eikd maiden vililld ollut tilastollisesti merkitsevid eroja individualistisuudessa.
Tutkimuksessa mukana olleista maista Unkari on kulttuuriltaan kaikkein kollektivisti-
sin maa ja osoittautui, ettd unkarilaiset paljastavat itsestdan kaikkein eniten. Unkarilai-
set raportoivat paljastavansa itsestddn tilastollisesti merkitsevisti enemmdén kuin ve-
nildiset ja georgialaiset parisuhteen toiselle osapuolelle, ystaville ja vanhemmille,
mutta vihemmain tuttaville. Eri keskustelunaiheista unkarilaiset olivat valmiita pal-
jastamaan itsestddn ja mielipiteistdan eniten seksistd, taloudellisista ongelmistaan,
tunteistaan jotain henkil6a kohtaan, perheen sisdisistd ongelmista ja politiikasta, mutta
ei henkilokohtaisista sairauksistaan.

Vaikka tdmi on vain yksi tutkimus, se auttaa ymmartiméian ainakin
suuntaa-antavasti lisdé kulttuurin individualistisuuden ja kollektivistisuuden vaikutuk-
sesta minddn ja erityisesti siihen, missd mdidrin yksilot ovat valmiita paljastamaan

omasta itsestddn ja mindstadn muille.

Singeliksen ym. (1999) artikkelin tutkimuksessa tutkittiin minédkasityksen ja nolostu-
neen himmennyksen (engl. embarrassability) suhdetta. Perustana on ajatus, ettd sité,
kuinka yksilo selittid nolostuneen himmennyksensd, hallitsee huoli muiden arvioin-
nista (Singelis ym. 1999, 4). Etukiteen oletettiin, etta yksilon myonteiset mielleyhty-
mét muista riippuvaisuudesta ja kielteiset mielleyhtymét muista riippumattomuudesta
selittavit nolostuneessa himmennyksessd ilmenevid kulttuurisia eroja. Vaikka tutki-
muksessa 10ytyi useita kulttuurisia eroja nolostuneessa hiammennyksessd, tulokset
tukevat kuitenkin vaitetta nolostuneen hiammennyksen ja mindkasityksen liittymisestd
toisiinsa samalla tavalla eri kulttuurisissa ryhmissi.

| Suurimman osan kulttuurisille ryhmille ominaisesta nolostuneen ham-
mennyksen vaihtelusta selittivit muista riippumattomuus ja muista riippuvaisuus.
Muista riippumattomuus yhdistettiin omasta toiminnasta seuraavaan nolostuneeseen
hammennykseen (engl. self-embarrassability) ja muista riippuvaisuus sekd omasta
toiminnasta seuraavaan nolostuneeseen himmennykseen ettd muiden toiminnasta seu-
raavaan empaattiseen nolostuneeseen hidmmennykseen (engl. empathetic-
embarrassability). Tulosten perusteella arvioitiin; ettd yksiloiden itsetunnon ja nolos-
tuneen hammennyksen kehitysprosessit ovat samanlaisia kaikissa tihin tutkimukseen

osallistuvissa kulttuurisissa ryhmissa. (Singelis ym. 1999, 9, 11, 12.)
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7 JOHTOPAATOKSET KULTTUURIIN SIDONNAISESTA MINATUTKIMUK-
SESTA

Useissa tutkimusaineiston artikkelissa korostettiin, ettd mindtutkimusta on hallinnut
lansimaisen psykologian my6td lansimainen kasitys minista ja se on ndhty minétutki-
muksen heikkoutena. Tutkimusaineistossa tuotiin esille erilaisia niakokulmia minaka-
sityksen liittymisestd individualistisuuteen ja kollektivistisuuteen. Yhteisend tekijand
lahes kaikissa minakisitystd ja kulttuuria kisittelevissd tutkimuksissa ja artikkeleissa
on niiden viittaaminen Markuksen ja Kitayaman (1991) ja Triandiksen (1989) kulttuu-
riin sidonnaiseen miniteoriaan. Kulttuurin individualistisuuden ja kollektivistisuuden
vaikutusta minédkésitykseen ja mindkasityksen muodostumiseen on globalisoitumisen
ja monikulttuurisuuden myota lisadntynyt ja onkin todenndkoistd, ettd taménhetkinen
kulttuuriin sidonnainen miniteoria tullaan vielda haastamaan uudenlaisilla nikemyk-
silld, kun tutkimus minakasityksestd individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuuris-

sa lisddntyy.

7.1 Minékisityksen individualistisuus ja kollektivistisuus

Kaikki tutkimusaineiston Journal of Cross-Cultural Psychology -aikakauslehden ar-
tikkelit tukivat ainakin osittain kulttuuriin sidonnaista minéteoriaa, joka on lihinna
Markuksen ja Kitayaman (1991) esittimi, mutta jota myods Triandis (1989) jossain
méérin on ehdottanut. Kulttuuriin sidonnaisen minateorian mukaan mindkasitys on
individualistisessa kulttuurissa muista riippumaton ja kollektivistisessa kulttuurissa
muista riippuvainen. Esimerkiksi Singeliksen ym. (1999) tutkimus tuki kollektivisti-
sen kulttuurin yhdistamistd vahvempaan muista riippuvaiseen minakisitykseen ja hei-
kompaan muista riippumattomaan mindkisitykseen. Samoin Watkinsin ja Gerongin
(1999) tutkimus antoi tukea Markuksen ja Kitayaman (1991) kisitykselle kollektivis-
tisen kulttuurin minékisityksen kontekstisidonnaisuudesta.

Grimmin ym. (1999) tutkimuksessa kulttuurien sisdisessd analyysissi
opiskelijoita luokiteltiin individualistisuuteen taipuvaisiksi ja kollektivistisuuteen tai-
puvaisiksi molemmissa kulttuureissa. Individualisteiksi luokitellut individualistisen
kulttyurin edustajat kuvasivat itsedan individualistisuuteen litettdvilld piirteilld ja

kielteisemmin kuin kollektivisteiksi luokitellut individualistisen kulttuurin edustajat.
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Nama taas kuvasivat itseddn kollektivistisuuteen liitettdvilld piirteilld ja hyviksyvam-
min. Tami osoittaa, ettd kaikkia individualistisessa kulttuurissa elavia ei voi leimata
stereotyyppisesti individualisteiksi, vaan individualistisessa kulttuurissa eldd sekd in-
dividualisteja ettd kollektivisteja ja niiden vilimuotoja. Sama patee myds kollektivisti-
seen kulttuuriin. Kuitenkin pdiosa individualistisessa kulttuurissa elavistd on indivi-
dualisteja ja padosa kollektivistisessa kulttuurissa elidvistd on kollektivisteja. Jokainen
on yksilo ja heijastaa vallitsevaa kulttuuria omalla persoonallisella tavallaan, toiset
enemman tyypillisesti kuin toiset.

Grimmin ym. (1999) artikkelista kavi ilmi, ettd sekd individualistisen
ettd kollektivistisen kulttuurin edustajat kuvasivat itseddn ja arvostamiaan persoonalli-
suudenpiirteitd suunnilleen samalla tavalla, kuitenkin kulttuuriin sidonnaisen minéteo-
rian mukaisesti individualistisen kulttuurin edustajat kuvailivat itseddn enemmén indi-
vidualistisuuteen liittyvilla persoonallisuudenpiirteilla verrattuna kollektivistisen
kulttuurin edustajiin. Samoin individualistisen kulttuurin edustajat arvostivat indivi-
dualistisuuteen liitettavia piirteitd enemmain ja kollektivistisuuteen liitettavia piirteitd
vahemman kuin kollektivistisen kulttuurin edustajat. Tosin kollektivistisen kulttuurin
edustajat eiviat kuvanneet itseddn enemmin kollektivistisuuteen liitettavilla piirteilld,
mutta arvostivat niitdi enemmain. Individualistisiksi ja kollektivistisiksi luokiteltujen
arvojen kohdalla kahdeksan arvoa kymmenest4 tuki kulttuurnin sidonnaisuutta.

Tamai tukee kisitystd, ettd individualistisissa ja kollektivistisissa kulttuu-
reissa arvostetaan erilaisia persoonallisuudenpiirteita. Ja koska yksilot sosialisoidaan
joko tietoisesti tai tiedostamatta vallitsevaan kulttuuriin ja sen arvoihin, yksilot kasva-
vat sen kulttuurin arvostamiin persoonallisuudenpiirteisiin ja arvostavat myos niita.
Vieraaseen kulttuuriin sopeutuminén aiheuttaa sisdistd ristiriitaa ja alkaa prosessin,
jossa yksilo madrittelee ja arvioi itseddn yudelleen kahden eri kulttuurin arvomaailman
ristitulessa. |

Kasvattajan tehtivd on ennen kaikkea olla turvallinen ja hyviksyntda
osoittava aikuinen, johon lapsi voi peilata omia sisdisia prosessejaan. Turvallinen ja
hyviksyvé ilmapiiri antaa lapselle mahdollisuuden terveeseen mindprosessiin. Mini ja
erityisesti sen uudelleen mairitteleminen ja arvioiminen on herkka alue ja jos aikuinen
ei ymmarra tdssa tapauksessa lapsella siihen liittyvia kasvukipuja ja osaa antaa omaa
tukeaan, lapsen mindprosessi ei paise etenemiin terveesti, vaan rikkoutuu ja se hei-

jastuu taas lapsen ulospéin nakyviain olemukseen ja kayttaytymiseen.
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Kulttuurin kollektivistisuudella on vaikutuksensa pienessd mittakaavassa
myos yksiloiden kokemiin mielialoihin. Vaikka Grimmin ym. (1999) tutkimuksen
mukaan seki individualistisen ettd kollektivistisen kulttuurin edustajat arvioivat koke-
neensa mittarissa lueteltuja individualistisuuteen tai kollektivistisuuteen liitettavii
mielialoja (hiped, sympatia, empatia, haimmennys, viha, turhautuminen, ylpeys, syyl-
lisyys ja yksindisyys) suunnilleen yhtd paljon, kollektivistisen kulttuurin edustajat
olivat kokeneet kollektivistisuuteen liitettivid mielialoja (hdped, sympatia, empatia ja
hammennys) enemmin kuin individualistisen kulttuurin edustajat.

Mikali kulttuuriin sidonnainen minéteoria patee myos mielialojen koh-
dalla, vaikka tihdn tutkimukseen valittuun aineistoon kuuluva tutkimus ei kovin vah-
vasti sitd tuekaan, kasvattajan on hyvi olla tietoinen niistd mielialoista, joilla indivi-
dualistista kulttuuria heijastava ja taas joilla kollektivistista kulttuuria heijastava yk-
silo ensisijaisesti reagoi voidakseen ymmartaa kasvatettavaansa ja auttaa hinta kasvu-
prdsessissa.

Earlyn ja Gibsonin (1999) tutkimuksen tulokset eivat antaneet yhden-
mukaista tukea kulttuuriin sidonnaiselle mindteorialle, jonka mukaan itsearviointi
muotoutuu yksilon elamasséd kulttuurisessa kontekstissa kokemien kypsymis- ja sosia-
lisaatioprosessien kautta. Tutkimuksessa yksilon uskomukseen omasta tehokkuudes-
taan vaikutti individualistisessa kulttuurissa henkilokohtaisesta yksilosuorituksesta
saatu palaute, mutta kollektivistisen kulttuurin edustajien oman suoritustehokkuuden
arviointiin vaikutti seké yksilo- etta ryhmésuorituksesta saatu palaute.

Opettajat antavat palautetta oppilailleen jatkuvasti ja myos sitd kautta
ohjaavat omalta osaltaan oppilaiden kisitystd itsestddn ja antavat rakennusaineita it-
setunnolle. Mielésté‘mi se, ettd individualistien kasitykseen omasta tehokkuudestaan on
todettu vaikuttavan vain yksilopalaute, ei saisi tarkoittaa eikd johtaa siihen, ettd heille
tai meille annetaan vain yksilopalautetta, koska se auttaa meitd, vaan asiaa tulisi tar-
kastella laajemmasta nakékulmasta kasvatustavoitteiden kannalta. Tarkoitus on kylld
kasvattaa yhteiskuntaamme yksilollisia yksiloitd, jotka parjadvit itsendisesti yhteis-
kunnan ja elimén tarjoamissa haasteissa, mutta ei niin yksil6llisid yksiloitd, jotka
pérjadvat vain yksin, mutteivit yhdessd toisten kanssa! Tami osoittaa sen, ettd meille
lansimaisille individualisteille ryhmipalauutteen merkitykselliseksi kokeminen on
haaste. Siis sekd yksilo- ettd ryhmépalautetta tarvitaan seki individualistisissa ettd

kollektivistisissa kulttuureissa.
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Kellerin ja Greenfieldin (2000) artikkelissa korostettiin kehityksellisten
asioiden huomioimista kulttuuristen asioiden rinnalla. Artikkelissa todetaan, etti ke-
hityksen edetessd eri kulttuureille ominaiset muodot osoittavat kaksi kehityksellista
polkua, joista toinen johtaa muista riippumattoman minén rakenteen kehittymiseen ja
toinen muista riippuvaisen minén rakenteen kehittymiseen. Individualistisella kehityk-
selliselld polulla merkityksellistd on vuorovaikutuksellisuus. Kollektivistinen kehityk-
sellinen polku perustuu pésasiassa ruumiilliseen kontaktijirjestelmaan, jossa lapsesta
huolehtiminen on toissijainen toiminto.

Individualistisuus ja kollektivistisuus tulivat esiin myos eri sukupuolten
kohdalla siten, ettd miespuoliset arvostivat individualistisuuteen liitettavid piirteitd
hieman enemmén kuin naispuoliset ja naispuoliset opiskelijat arvostivat kollektivisti-
suuteen liitettavid piirteitd hieman enemmin kuin miespuoliset. Naisten on todettu
olevan kollektivistisempia kuin miesten individualistisissakin kulttuureissa. Tama
tukee perinteistd kisitystd naisten ja miesten erilaisuudesta.

Uutena ja mielenkiintoisena nikékulmana Singeliksen ym. (1999) artik-
kelissa tuotiin esille ndkemys, jonka mukaan muista riippuvainen liittyy kollektivisti-
suuteen ja muista riippumaton minékasitys liittyy individualistisuuteen, mutta ne eivit
ole kulttuurisia 1lmi6ita eikd siis sidoksissa kulttuurin individualistisuuteen ja kollek-
tivistisuuteen. Tdman nikemyksen mukaan muistavriippuvainen ja muista riippumaton
mindkasitys ovat samanaikaisesti yksilossd kiyttaytymiseen vaikuttavina taipumuksi-
na, jotka ilmenevit kulttuurisen ympériston mukaan. Tama niakemys ei vaikuta siihen,
kuinka individualistinen muista riippumaton miné tai kollektivistinen muista riippu-
vainen mind mddritelldin, vaan sithen, mitid kautta ne kehittyvit tai ilmehevéit. Nike-
mys haastaa kulttuuriin sidonnaisen miniteorian siina, ettd kun kulttuurin sidonnaisen
minédteorian mukaan muista riippumaton miniakisitys kehittyy individualistiseen kult-

tuuriin sosialisoitumisen ja sitd kautta individualistisesta kulttuurista saatujen vaikut-
teiden myotd ja muista riippuvainen minikisitys kehittyy kollektivistiseen kulttuuriin
sosialisoitumisen ja kollektivistisesta kulttuurista saatujen vaikutteiden myota, muista
riippumaton ja muista riippuvainen minékasitys olisivatkin samanaikaisesti yksiloss,
mutta se kumpi mindkasitys on hallitsevampi, riippuu ympériston individualistisuu-

desta ja kollektivistisuudesta.



81

7.2 Itsetunnon individualistisuus ja kollektivistisuus

Hendersonin ym. (1999) tutkimus vahvisti kisitystd, ettd individualistista kulttuuria
edustavat arvioivat oman kyvykkyytensi kollektivistisen kulttuurin edustajia parem-
maksi. On vaikea arvioida, kuvaako timai todellista tilaa vai ei, eli ovatko individua-
listisen kulttuurin edustajat todellisﬁudessa kyvykkdampiad kollektivistisen kulttuurin
edustajiin verrattuna vai kokevatko he itsensi kyvykkaiksi ilman todellisuuspohjaa.
Syyti arvioille voi hakea my6s ympariston odotuksista. Odotetaanko kollektivistisessa
kulttuurissa enemmén kuin individualistisessa kulttuurissa vai kokeeko kollektivisti-
sen kulttuurin edustaja ympiriston odotukset korkeampina kuin individualistisen
kulttuurin edustaja?

Singeliksen ym. (1999) tutkimuksen mukaan muista riippumaton mini-
kasitys ennustaa parempaa itsetuntoa. Tami tukee késitystd, ettd muista riippuvaisen
~ minén itsetunnon ja muista riippumattoman minén itsetunnon lahteet ovat eri asioissa.
Markuksen ja Kitayaman (1991, 242) mukaan muista riippumattoman minan itsetunto
kehittyy terveesti, kun yksilé voi kokea olevansa ainutlaatuinen, ilmaista itsedan ja
olla vakuuttava. Téllaisen itsetunnon yllapitiminen edellyttds, ettd yksilo nikee itsen-
sd erillisend muista ja erilaisena ja parempana kuin muut. Sen sijaan muista riippuvai-
sen mindn terveen itsetunnon kehityksen edellytyksend on, ettd yksilo tuntee kuulu-
vansa johonkin ja voi tdyttda oman paikkansa ja ettd yksiloé voi auttaa muita saavutta-
maan tavoitteitaan sekd yllapitad ryhmén harmoniaa omalta osaltaan.

Itsetunnon lihteiden eroavaisuus individualistisessa ja kollektivistisessa
kulttuurissa antaa arvokasta tietoa kasvattajalle, mutta ei valmiita ratkaisuja siind,
kuinka toimia kasvattajana ja terveen itsetunnon kehittymisen mahdollistajana. Mie-
lestani kasvatukselliset ratkaisut eivit synny yksiviivaisesti eli ei valttimatta ole hyva
ratkaisu luoda individualistille tilanteita, joissa hidn voi kokea olevansa ainutlaatuinen
ja erillinen ja parempi kuin muuta ja kollektivistille tilanteita, joissa hdn voi kokea
kuuluvansa ryhmiin ja tdyttaa siind oman paikkansa. Pikemminkin kasvattajan teht-
vd on nihdi asiat laajemmasta ndkokulmasta ja luoda kasvatettavalle monenlaisia eri-
laisia tilanteita, joissa hédn voi kasvaa ja joissa hinen itsetuntonsa voi kehittyi tervee-
seen suuntaan. Kasvatettavan individualistisuuden tai kollektivistisuuden ymmaértimi-
nen taas auttaa kasvattajaa ymmartaméian kasvatettavansa ajatusmaailmaa. Tafarodin
ja Langin (1999) tutkimuksen tulokset korostavatkin kulttuurin individualistisuuden ja

kollektivistisuuden huomioimista itsetunnon ymmaértdmisessa.
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- Kasvatuksen tavoitteena ei vilttamittd ole hyva tai vahva itsetunto, vaan
terve itsetunto (ks. myos Korpinen 1987, 48). Hyva tai vahva itsetunto voi pohjautua
erilaisiin védristymiin ja itsensd parempana pitimiseen, mutta terve itsetunto on ihmi-
selld, joka nikee myods muut arvokkaina ja kestdd sen, ettei minun tarvitse olla aina
paras tai muita parempi. Terve itsetunto on ihmiselld, joka osaa arvioida omaa toi-
mintaansa todellisuudenmukaisesti ja tuntee omat vahvat ja heikot puolensa (Korpinen
1998, 6). Terve itsetunto ymmértii oman arvon, joka ei perustu siihen, mité on tehnyt,
kuinka hyvin on onnistunut, kuinka taitava on jne. vaan sithen, etti jokainen on yhta
arvokas juuri sellaisena kuin on!

Itsetunto ei liittynyt minékéasitykseen eri tavoin eri kulttuureissa, josta
voisi péitells, ettei mindkasityksen rakenne eroa eri kulttuureissa. Sen sijaan neljén-
nessi artikkelissa ehdotettiin, ettd samalla tavalla kuin on muista riippumaton ja
muista riippuvainen mingkisitys, voisi olla myés muista riippumaton ja muista riippu-
vainen itsetunto. Ja jos itsetunto nahdain minakisityksen mindkuvaa arvioivaksi ja
arvottavaksi osaksi, olisi luonnollista, ettd muista riippumattoman minén itsetunto
olisi my6ds muista riippumaton ja muista riippuvaisen minin itsetunto olisi myds
muista riippuvainen. Globaalia itsetuntoa mairiteltdessd voidaan maéérittdd se, mika
itsetunto on ja mikd on sen tehtdvd, mutta se, mihin itsetunto perustuu, olisi ainakin
tahanastisten tutkimusten perusteella médriteltava individualistisuuden ja kollektivisti-
suuden mukaan. ‘

Herzin ja Gullonen (1999) artikkelin tutkimuksessa todettiin, ettd kas-
vatusmenetelmit eroavat kulttuurisesti. Tarkasteltaessa kasvatusmenetelmien vaiku-
tusta itsetunnon kehittymiseen tutkimuksessa huomattiin, ettd kasvatuksellisella huo-
lenpidolla oli mydnteinen vaikutus itsetuntoon ja ylisuojelulla kielteinen vaikutus it-
setuntoon. Huolenpito antaa lapsen tarvitseman turvallisuuden ja rakkauden ja tietyis-
s4 rajoissa olevan vapauden tehdi omia ratkaisuja. Ratkaisujen teossa kasvattajan
luottamuksen osoitus lasta kohtaan kannustaa lasta olemaan luottamuksen arvoinen ja
edistdd lapsen terveen itsetunnon kehittymistd, kun hin saa mahdollisuuden onnistua
tai epdonnistua — ratkaista itse — turvallisessa ilmapiirissd. Ylisuojeleva kasvatus
asettaa tiukat rajat eikd anna lapselle mahdollisuutta omiin ratkaisuihin. Aina on joku,
joka tietdd ja osaa paremmin ja tukahduttaa lapsen luontaisen uteliaisuuden ja yritte-
lidgisyyden. »
| Maahanmuuttajalapsien parissa t6ita tekeville Herzin ja Gullonen (1999)

tutkimus antaa arvokasta tietoa sekd maahanmuuttajalapsien etti heidin vanhempiensa
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kulttuuriin sopeutumisesta. Herzin ja Gullonen (1999) tutkimuksen mukaan maahan-
muuttajavanhemmat haluavat pitdd kiinni omasta kulttuuristaan ja perinteistddn, kun
taas maahanmuuttajanuoret mukautuvat uuteen kulttuuriin ja yhteis66n helpommin.
Kasvattajan haasteena on loytdd sopiva yhdistelmé, kuinka tukea maahanmuutta-
januorteh omaa perinnettd ja kodin linjaa, mutta myds samalla auttaa heitd sopeutu-
maan uuteen kulttuuriin ja yhteis6on sekd niiden toimintatapoihin, jotta myods heista
kasvaisi itsendisid ja he saisivat tarvittavat elimanhallintataidot, joilla parjdd siind

kulttuurissa, jossa he joutuvat tai saavat nyt elaa.
7.3 Minikisityksen individualistisuuden ja kollektivistisuuden kiytannon sovelluksia

Tutkimusaineisto antoi myds suoraan soveltavaa tietoa, kuinka minékasityksen indivi-
dualistisuus ja kollektivistisuus niakyvit ja miten ne vaikuttavat kdytannossd. Esimer-
kiksi Goodwinin ym. (1999) artikkelin tutkimuksessa tutkittiin yksilon valmiutta pal-
jastaa itsestdan eri osapuolille ja eri keskustelunaiheissa. Tutkimuksen mukaan omasta
itsestddn paljastaminen on kaiken kaikkiaan suurempaa, mitd kollektivistisemmasta
kulttuurista on kyse. Oletan, ettd timi patee kollektivistin eldessd kollektivistisen
kulttuurin sisilld, mutta etti tilanne on toinen, jos kollektivistisen kulttuurin edustaja
muuttaa individualistiseen kulttuuriin. Individualistisen kulttuurin pidattaytyvyys ja
yksiloiden itsendisyys ei helpota jakamiseen tottuneen kollektivistin kulttuuriin so-
peutumista.

Muista riippumaton mini ja muista riippuvainen miné heijastuvat myos
nolostuneen himmennyksen kokemiseen. Singeliksen ym. (1999) artikkelin tutkimuk-
sessa muista riippumattomuus yhdistettiin omasta toiminnasta johtuvaan nolostunee-
seen himmennykseen ja muista riippuvaisuus sekd omasta toiminnasta seuraavaan
nolostuneeseen hammennykseen ettd muiden toiminnasta seuraavaan empaattiseen
nolostuneeseen himmennykseen. Tami ilment4d vain sitd, kuinka individualistisuus
korostaa yksilo4 itseddn ja linjaa "jokainen huolehtikoon omista asioistaan” ja kuinka
kollektivistisuudessa ollaan kiinnostuneita kaikesta ympérilla tapahtuvasta.

Individualistisuus ja kollektivistisuus vaikuttavat myos suoritusmotivaa-
tioon. Lannessd, individualistisessa kulttuurissa, suoritusmotivaatio nousee itsensd
toteuttamisen padmaarasta. Kollektivistisissa kulttuureissa suoritusmotivaatio sisdltda
muut, jotka eivit ole erillisia itsestd. Eli perusta, josta motivaatio nousee, sisiltad mi-

nédn ja muut. Tastd seuraa myos se, ettd kun yksilén ryhma onnistuu, menestyminen
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tulee yksilon osaksi, koska mind ja muut onnistuimme. Samoin, kun yksilé menestyy,
menestyy my6s ryhma, koska mind ja muut onnistuimme. Individualistisessa kulttuu-

rissa onnistumisen kokemus tulee vain, kun mind onnistun.

8 POHDINTA

Olen kisitellyt kulttuurin vaikutusta mindkisitykseen ja pohtinut kulttuurin seka suh-
teen toisiin vaikutusta yksilén minidkuvaan. Niiden suhteiden tarkastelu on tdman tut-
kimuksen yhteydessi ollut rajallista ja edellytyksia olisi laajempaankin tutkimukseen.
Kirjallisuutta ja tehtyja tutkimuksia on saatavilla runsaasti ja tassa tutkimuksessa esille

tuotu on vain pala suurta kokonaisuutta.
8.1 Luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan tutkimuksen teoreettisen
taustan, tutkimusaineiston kerdimisen, kisittelyn ja analyysin yhdenmukaisuuden
nikokulmasta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei oleteta, ettd on vain yksi totuus, joka
tutkijan pitdisi 16ytaa (Tesch 1990, 71), vaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus
perustuu aineiston ja johtopaatosten validiuteen. Validius kisittad aineiston tulkinnan
pohjalta tehtyjen johtopaitosten yhtépitivyyden aineiston itsensd kanssa ja aineiston
ja sen tulkinnan kiiﬁteéin liittymisen teoreettiseen taustaan. (Syrjald ym. 1994, 152.)
Luotettavuuden Kkisittely on tirked erityisesti siirryttdessd tutkimusaineistosta sen
analyysiin ja tulkintaan. Tarkastelun kohteena ovat kysymykset: Onko tutkimusai-

 neiston analysoinnissa késitelty aineistoa luotettavasti? Voiko tutkimusaineistoa tul-
kita tulkitulla tavalla? Voiko tutkimusaineistosta tehdd tehdynlaisia johtopaitoksia?
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.)

8.1.1 Aineiston luotettavuus

Pietild (1976, 233) pitda tarkeand myés aineiston hankinnan luotettavuuden tarkaste-

lua. Olen selostanut aiemmin perustellusti aineiston rajauksen ehdot ja hakusanat,



85

joilla sain aineistoni Journal of Cross-Cultural Psychologyn kymmenen artikkelia.
Artikkelien ilmestymisvuosien rajaaminen kahteen edelliseen vuoteen antaa kuvan
siitd, minkélaista tutkimusta ja minkilaisia tutkimustuloksia minékésityksen ja kult-
tuurin yhteydestd on viimeisimmaksi eli mita asiasta ajatellaan tilld hetkella. Mutta
koska aineistot on valittu vain yhdestd psykologisesta aikakauslehdestd, epaselvaksi
j44, antaako se asiasta vain yksipuolisen nikokulman eli olisiko myds muista psykolo-
gisista julkaisusta otetut artikkelit tuoneet laajempaa tai poikkeavaa nikemysta tutkit-
tavaan ilmioon. Tamian tutkimuksen yhteydessi en ole analysoinut muita eri hakueh-
doilla saamiani artikkeleita, vaan lukenut niitd vain silmdiillen saadakseni kokonaiska-
sityksen tutkimuksista, joita viime vuosina on tehty mindkasityksestd individualisti-
sessa ja kollektivistisessa kulttuurissa. Sen pohjalta ei voi arvioida aineiston yleistet-
tavyytta kovin luotettavin perustein. Parempi siis todeta, ettd tdmén aineiston pohjalta
tehdyt johtopaitokset edustavat yhdessd psykologisessa aikakauslehdessé, Journal of
Cross-Cultural Psychologyssa, julkaistujen artikkeleiden tutkimusten tulosten syntee-
sid.

Aineiston tulkinta on tutkimusaineistoksi valittujen artikkeleiden anta-
man informaation varassa. Tulkinnat tehdidn artikkeleiden pohjalta tutkimusasetel-

-man perusteella. Tulkintaa tehdessain tutkija joutuu arvioimaan artikkeleiden tutki-
musprosessien ja raportoinnin luotettavuutta. Samalla kysymys on tutkimusaineiston
luotettavuuden arvioinnista, josta Alasuutari (1994, 86-94) kayttad termid lahdekri-
tiikkki. Eli vaikka totesin, ettd tutkimusaineiston perusteella tehdyt tulkinnat pitaytyvit
ensisijaisesti kymmeneen vain yhden psykologisen aikakauslehden numeroissa kah-
den viime vuoden aikana julkaistuihin minikésitystd tai mindkéisitykseen ldheisesti
liittyvad kasitetta individualistisessa ja kollektivistisessa kulttuurissa kasittelevdian
artikkeliin, joudun kysymédin, missd mairin oman tutkimukseni tulokset ovat luotetta-
via.

Aineiston ldhdekritiikkini oli hyvin yleisluontoista. Lahtokohtani tutki-
musaineistoa keratessa oli, ettd haen artikkelit sellaisesta psykologisesta aikakausleh-
destd, jota pidetddn luotettavana ja joka ensisijaisesti julkaisee tuoreita tutkimuksia
tutkimustehtavaini liittyen. Aineiston artikkeleiden analyysin ensimmaiisessa vaihees-
sa eli suomentamisessa pyrin tarkastelemaan yleisesti, ettd artikkelit valittiavit luotet-
tavia tietoja. Arvioin tutkimusten teoreettisten taustojen kattavuutta, tutkimus- ja ana-
lyysimenetelmien sopivuutta, mittausmenettelyn luotettavuutta ja johtopaitoksid

yleissilmayksella.
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Eris heikkous, joka tulee esille ainakin kahdessa tutkimuksessa on tut-
kimuksissa kdytetyn INDCOL-mittarin rajoittuneisuus kohtiin, jotka edustavat vain
kollektivistisuutta ja kohtiin, jotka edustavat vain individualistisuutta. Tdmai rajoittaa
kainteisyyden tutkimista ja todettiin myos seitsemannessa artikkelissa. Kainteisyy-
dell4 tarkoitetaan sitd, ettd jos joku asia luokitellaan liitettavaksi individualistisuuteen,
voidaanko katsoa, ettd saman asian vastakohtaisuus liittyy kollektivistisuuteen. Esi-
merkiksi seitseménnessi artikkelissa todetaan, ettd kaikki individualistisuuteen ja
kollektivistisuuteen liitettdvat asiat eivit salli kdanteisyyttd, mutta jotkin asiat taas
sallivat. Tdmi on otettava huomioon aina pohdittaessa, mitd on individualistisuus ja

kollektivistisuus ja miten ne vaikuttavat esimerkiksi juuri mindkasitykseen.

8.1.2 Tulkinnan ja analyysin luotettavuus

"Tulkinta on tutkimusaineiston merkityksellistimisti tutkimusasetelman ohjaamana"
(Heiskala 1990, 244). Tulkinnan luotettavuutta tarkasteltaessa tarkastellaan sen pite-
vyyttd ja kattavuutta. Tulkinnan patevyytti ja kattavuutta arvioitaessa paddytdan tar-
kastelemaan aineistoanalyysin uskottavuutta. Aineiston analysointi on luotettava, kun
tutkija selvittdd ne periaatteet, joiden mukaan aineistoa tutkimustehtavan rajoissa tul-
kitsemalla pdadytddn juuri niihin tuloksiin, joihin tutkimuksessa paadytadn eikd joi-
hinkin toisiin tuloksiin. (Heiskala 1990, 244; Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.) Johto-
paatoksid tehdessi olisi hyva arvioida my6s muita mahdollisia tulkintoja, joita aineis-
tosta voisi ehkd tehdd. Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta itse asiassa arvioidaan
tutkijan raportoimaa kisitystd saamistaan tutkimustuloksista ja niiden ja todellisunden
vastaavuudesta.

Tutkimuksen validius oli esilld koko ajan tdssa tutkimuksessa. Aineiston
tulkinta on validi silloin, kun aineisto esitetidan ymmaérrettavasti (Alasuutari 1994,
132). Koko aineistontutkimusprosessin ajan pyrin kiinnittdiméaan huomioni siihen, ettia
esittiméni tulokset ja johtopaatokset kuvaisivat mahdollisimman tarkasti artikkelien
sisaltod siltd osin kuin timén tutkimuksen kannalta on oleellista. Tulkinnoilla pyrin
saamaan tutkimukseen valitun aineiston kautta minédkésityksen ja kulttuurin yhteytta
ymmarrettavimmaksi sekd itselleni ettd tekemddn sen ymmairrettaviksi lukijalle. Pe-
rustelen tehtyjd tulkintoja aineiston tarkalla sanallisella kuvaamisella. Tosin lukijan on
luotettava siihen, etta olen seulonut aineiston oikein ja jattanyt vain timén tutkimuk-

sen kannalta merkityksettomait asiat pois, mutta osannut kuitenkin ottaa mukaan kai-
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ken vihinkadn oleellisen. Luotettavuuden parantamiseksi olenkin pyrkinyt kuvaa-
maan mahdollisimman tarkasti artikkelien teemat ja valitsemaan perustellusti artikke-
leista vain ne osat, jotka liittyvit tdmén tutkimuksen aihepiiriin.

Toinen validiuskysymys on aineiston lajittelu. Onko aineisto lajiteltu
tarkoituksenmukaisesti ja aidosti? Lajittelun tulisi vastata aineistoa siten, ettd se tuo
esille tutkimuksen tutkimustehtdvin kannalta kaiken merkityksellisen, mutta ei pyri
16ytimaan aineistosta jotain sellaista, mit4 sielld ei ole. Pyrin lisddméaén luotettavuutta
kirjoittamalla aineiston analyysiin artikkeleiden sivut, joilta asia 16ytyy, joten sekd
aineiston lajittelun ettd tulkinnan ja johtopéatosten yhdenmukaisuus aineiston kanssa
on helposti kenen tahansa lukijan tarkastettavissa vertaamalla analyysid ja tulkintaa
alkuperdisiin artikkeleihin.

Gronfors (1982, 174) erottaa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
tarkastelussa sisdisen ja ulkoisen validiuden. Sisdiselld validiudella tarkoitetaan sitd,
ettd teoreettisten ja kaisitteellisten mdéaritteiden suhde on yhtenévéiinen ja looginen.
Sisdisen validiuden kannalta ongelmallisia tai sekaannusta aiheuttavia ovat kisitteet
individualismi ja kollektivismi ja niistd johdetut individualistisuus ja kollektivistisuus,
jotka ovat monimerkityksisid. Esimerkiksi kollektivismi tai kollektivistisuus yhdiste-
taan usein ryhmiépaineeseen ja ryhmikayttaytymiseen ja siind on hieman kielteinen
poliittinen savy (Kagitcibasi 1994, 55). Lisaksi kulttuurin tai yhteison modernisoitu-
minen ja individualisoituminen kulkevat jossain méérin rinnakkain ja sen mukaan
voisi loogisesti paitelld, ettd kollektivistisuus korvautuisi individualistisuudella mo-
dernisoitumisen myota (Kagitcibasi 1994, 57).

Ulkoinen validius taas viittaa teoreettisten johtopéitosten ja aineiston
kisittelyn ja johtopaitosten yhdenmukaisuuteen. (Gronfors 1982, 174-175.) Talla et
tarkoiteta sitd, ettd tutkimusaineiston pohjalta tehtyjen johtopéditosten pitdisi tukea
teoreettisia johtopaatoksia, vaan ettd tutkimusaineistoa on kisitelty ja sen pohjalta on
tehty johtopéitokset samojen tutkimuksellisten periaatteiden mukaan kuin teoreetti-
setkin johtopaitokset on tehty. Tosin tdssa tutkimuksessa mindkésityksen ja kulttuurin
yhteyden teoreettisen kasittelyn pohjalta tehdyt johtopaitokset saivat tukea tutkimus-

aineistosta.
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8.2 Tutkimuksen merkitys

Tassi tutkimuksessa on tutkittu mindkasitysta individualistisessa ja kollektivistisessa
kulttuurissa kasvatuksellisessa viitekehyksessa. Kasvattajana olen kiinnostunut sosia-
lisaatio- ja kulttuuriin sopeutumisprosesseista eli niistd prosesseista, joissa lapsia kas-
vatetaan ja opetetaan ja joissa lapset kasvaessaan oppivat taitoja (Keller & Greenfield
2000, 2). Niissd prosesseissa ympdristo ja yksilo ovat aktiivisia ja jatkuvassa keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa. Prosessit todentuvat sekd sosiaalisesti ettd sisdisesti.
Hyviksymailla kulttuurin olennainen osuus, sen tirkeys ja merkitys, pyrittdessd ym-
mértimain sosiaalista kdyttdytymistd avataan mahdollisuus todelliselle ymmartami-
selle.

Kulttuuristen vaikutteiden tarkastelu auttaa kasvattajaa ymmértimadn
kasvatettavan sosiaalista kayttaytymistd pintarakenteita syvemmadlle. Ymmartdminen
alkaa tiedosta, etta tiedimme individualistisen ja kollektivistisen kulttuurin eroista ja
niiden vaikutuksesta yksiloon, mutta pelkka tieto ei ole ymmartamistd. Tarvitaan ha-
lukkuutta ja kykya tarkastella kulttuureja objektiivisesti. _Kollektivistisen kulttuurin
objektiivinen tarkastelu sujuu luonnostaan meilta individualistisen kulttuurin edusta-
jilta, emmekd muuhun pystyisikdan, silld useallakaan meistd ei ole pitemmin ajan
kokemusta kollektivistisesta kulttuurista. Sen sijaan individualistisen kulttuurin ob-
jektiivinen tarkastelu on meille haaste. Onhan meidét sosiaalistettu juuri individualis-
tiseen kulttuuriin ja se on tullut osaksi meitd. Tarvitaan my6s empaattisuutta, haluk-
kuutta ja kykyé asettua toisen, myos kollektivistisen kulttuurin edustajan, asemaan ja
pyrkid ymmartdméan hénté ja hinen toimintatapojaan.

Taméan tutkimuksen perusteella johtopédatokseni on, ettd kulttuurilla on
vaikutusta mindkasitykseen siten, etti individualistisuus tuottaa yleensd muista riip-
pumattoman minékasityksen ja kollektivistisuus muista riippuvaisen minakésityksen.
Se, millainen kasitys yksilolld on itsestdadn ja millainen nakemys hinella on omasta
suhteestaan muihin, vaikuttaa kaikkeen toimintaan. Mindkisityksen nikeminen kult-
tuurin valossa ja sen ymmartdminen, miki on yksilon suhde toisiin, on tirkedi pyritta-
essd ymmartamaan yksilon kayttdytymistd ja myos pyrittdessd ymmartamadn koko
minakasityksen muodostumisprosessia. Témién tutkimuksen perusteella se, miten yk-
sil6 ndkee itsensd ja miten hin nikee itsensd suhteessa toisiin, on riippuvainen kult-

tuurista, jossa hin elda. Kulttuurin ja ihmissuhteiden merkityksen huomiotta jittami-
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nen tai tulkitseminen kaikissa tapauksissa linsimaisesta nikokulmasta, voi johtaa via-
riin tulkintoihin ja kasvatuksellisiin johtopaétoksiin.

Kulttuuriset kiytinteet vilittyvit uusille jasenille sosialisaatioprosessien
kautta: Kukin kulttuuri vilittdd kulttuuriset kiytanteensda omalla, sille kulttuurille tyy-
pillisell4, tavallaan ja siten yllapitda ja uusintaa kulttuurille ominaisia toimintamalieja.
Sosialisaatioprosessien tarkoitus on sosiaalistaa yksilo yhteiskuntaan, mutta siind, mi-
t4, miten, missd ja kuka esiintyy vaihtelevuutta eri kulttuurien vélilld. Lansimaisessa
yhteisdssd sosiaalistajia ovat eri yhteiskunnalliset instituutiot, joista tirkein sosiaalis-
tajan tehtidvi on perheelld ja koululla. Sita, millaisen funktion perhe ja koulu saavat ei-
lansimaisissa yhteisossd, on meiddn vaikea ja mahdotontakin lansimaisesta nakokul-
masta ja terminologiasta kisin mairitelld ilman tarkkaa kulttuurintutkimista.

Individualistisen ja kollektivistisen kulttuurin erot heijastuvat paitsi yk-
silon mindkisitykseen, myos yksilon rakentamaan sosiaaliseen todellisuuteen, arvoi-
hin, tavoitteisiin ja sitd kautta toimintamalleihin, siis koko ajattelemisen ja elamisen
tapaan. Kollektivistisesta kulttuurista individualistiseen kulttuuriin tulleiden parissa
toimivan kasvattajan haaste on sosiaalistaa heitd uuteen individualistiseen yhteiskun-
taan ja uuteen individualistiseen kulttuuriin, jotta heilld olisi siind ja mahdollisesti
tulevassa elamintilanteessa ja kontekstissa tarvittavat elaméanhallintataidot, mutta tu-
kea heitd kuitenkin sdilyttimiin omaa kulttuuriaan. Kasvattaessaan ja opettaessaan
individualistisen kulttuurin ja kollektivistisen kulttuurin edustajia yhdessa kasvattajan
haasteena on antaa molempien kulttuuriryhmien yksiléiden kasvuun tukea heidén tar-
vitsemalla tavalla, joka on individualistisen ja kollektivistisen kulttuurin edustajilla
erilainen. Samalla heiti tulisi ohjata rikastuttamaan omia toimintatapoja ja ajatusmal-
leja vuorovaikutuksessa toisenlaistén, hyvinkin poikkeavien, toimintatapojen ja aja-
tusmallien kanssa.

Tutkimuksen heikkoutena pidan tutkimuksen suppeutta. Vaikka olenkin
pyrkinyt analyyttiseen ja kokonaisvaltaiseen pohdintaan, on tahin tutkimukseen mu-
kaan otetun tutkimuskirjallisuusaineiston mairi silti hyvin pieni, jotta kovin yleistavia
tuloksia voisi timén tutkimuksen perusteella esittda. Lisdksi individualistisen ja kol-
lektivistisen kulttuurin erilaisuuden vaikutuksen huomioiminen minikisityksen kehi-
tyksessé ja rakenteessa on suhteellisen uusi tutkimuskenttd, miki sekd yleensi mina-
kasityksen ja kulttuurin yhteytta tutkivien tutkimusten tulosten ja tamin tutkimuksen
tulosten pysyvyyden arviointiin. Kuten jo aiemmin totesin, tdmanhetkiset johtopaatok-

set tullaan varmasti haastamaan viela tulevaisuudessa minakisityksen ja kulttuurin



90

yhteyden tutkimuksen lisddntymisen my6td. Tamd tutkimus antaa kuitenkin suuntaa
individualistisen ja kollektivistisen kulttuurin erilaisuuden vaikutuksesta minakasityk-
sen kehittymiseen ja rakenteeseen ja herattdd toivottavasti suomalaisten kasvattajien
kiinnostusta tdhan meillekin ajankohtaiseen aiheeseen.

Heikkoutena pidin myos omaa kokemattomuuttani opettajan ja kasvat-
tajan tyostd. Tamd vaikuttaa tutkimuksen pohjalta tekemiini kasvatuksellisiin impli-
kaatioihin, jotka kokemattomuudestani johtuen jaavét helposti liian pinnallisiksi. Toki
on huomioitava, ettd yhden tutkimuksen perusteella tehtavit kasvatukselliset impli-
kaatiot eivit voi mennid kovin yksityiskohtaisiksi ja ettd jokainen kasvatustilanne on
omanlaisensa ja kisiteltava sellaisena. Ei voi sanoa yksityiskohtaisesti mitdan yleis-
pitevid lakeja, jotka toimisivat kaikissa tai edes suurimmassa osassa kasvatustilantei-
ta.

Minikisityksen ja kulttuurin tutkiminen ei ole kovin yksinkertaista. Jo
nyt, ndinkin suppealla aiheeseen peréhtymisellii herisi joitakin vaikeita kysymyksia.
Esimerkiksi ei ole helppo sanoa, kuinka syvia tai pysyvia kulttuuriset erot ovat. Ovat-
ko eri tutkimuksissa mindkésityksessd havaitut erot ensisijaisesti kdyttdytymisen il-
maisun tyyleissi olevia "pinnallisia” eroja vai onko ero jossain syvemmalla? Lisdksi
on epivarmaa, médrittelevitko eri kulttuureissa elavit ihmiset termit samalla tavalla
vai onko heiddn sanalle antamansa sisilto erilainen? Ja vaikka tdhdn olikin kiinnitetty
tutkimusaineiston tutkimuksissa huomiota ja pyritty varmistamaan termien yksiselit-
teisyys, ei varmuutta asiasta siltikdin ole kulttuurien monimuotoisuuden vuoksi. Asian
syvempi selvittdminen vaatisi pitkdjanteistd empiiristd tutkimusta.

Tutkimuksessa sivuttiin miehen ja naisen minikéasityksen eroja indivi-
dualistisuuden ja kollektivistisuuden suhteen ja todettiin, ettd miehen mindkisitys on
individualistisempi kuin naisen. Edelleen kysymykseksi jad, tuoko miehen ja naisen
tai tyttojen ja poikien luontainen erilaisuus ja erilainen asema mitdan merkityksellista
eroa minakasityksen ja kulttuurin vilisen yhteyden tutkimiseen? Esimerkiksi, mitka
ovat miehen ja naisen tai tyttdjen ja poikien erot mindkisityksen muodoétamisproses—
sissa ja sithen vaikuttavissa tekijéissa vai onko niilld eroa?

Minakasitystd monikulttuurisissa olosuhteissa kisiteltiin vain yhdessi
tutkimusaineiston artikkelissa ja kuitenkin juuri se olisi suomalaista kasvattajan tyotad
ajatellen tirked alue tutkia. Itselldni herédsi kysymyksid muun muassa siitd, miten mo-
nikulttuuriset elinolot vaikuttavat minakisityksen muovautumiseen? Millaiseksi ra-

kentuu minén suhde muihin yksil6llg, joka saa vaikutteita sekd kulttuurista, jossa mini



91

on riippumattomuussuhteessa muihin, ettd kulttuurista, jossa miné on riippuvuussuh-
teessa muihin? Millainen vaikutus linsimaisen ihmisen minakasitykseen on postmo-
dernilla nikemykselld yksilon mahdollisuudesta valita oma identiteettinsa?

Edellisten kysymysten lisiksi jatkotutkimusta ajatellen suomalaiselle
kasvatustyolle merkittivid tutkimusaiheita ovat esimerkiksi maahanmuuttajalasten
mindkisityksen tutkiminen sekd heiddn kokemuksensa sopeutumisesta suomalaiseen
kulttuuriin ja yhteis66n. Ndkékulmana koulun merkitys ja vaikutus maahanmuuttajan
mindkasityksen muotoutumiseen ja kulttuuriin sopeutumiseen sekd suomalaisen kas-
vattajan mahdollisuudet tukea minikisityksen tervettd kehittymistd ja kulttuuriin so-
peutumista. Toisen mielenkiintoisen ryhmin muodostavat ulkomailla suomalaista pe-
rusopetusta saavien ja saaneiden lisdantynyt joukko. Millainen on ulkomailla eldvin,
mutta suomalaista perusopetusta saavan lapsen ja nuoren minékasitys? Onko se muo-
toutunut Suomesta lahdon jilkeen vieraan kulttuurin ja sen mukanaan tuomien uusien
ihmissuhteiden vaikutuksesta uudenlaiseksi? Jos on, niin miten? Muotoutuuko mina-
kasitys uudelleen Suomeen palaamisen jilkeen? Jos muotoutuu, niin millaiseksi? Nai-
hin kysymyksiin vastausten hakeminen tarjoaa aihetta laajempaankin tutkimukseen,
esimerkiksi pitkittaistutkimuksena toteutettaessa.

Individualistisen ja kollektivistisen kulttuurin minékésityksen tutkiminen
on herattanyt itseni tarkastelemaan omaa kasvuani ja sosiaalistumistani individualisti-
sessa kulttuurissa ja nikemaidn minullekin linsimaalaisena niin tutun ja turvallisen
individualistisen ajattelutavan vahvuuksia, jotka pitemmaille vietynd muuttuvat heik-
kouksiksi ja terveitd nikemyksis, jotka ddrimmdisyyteen vietdessi muuttuvat viiris-
tymiksi. Esimerkiksi individualistinen yksilén yksilollisyys, vapaus ja muista riippu-
mattomuus on monessa mielessd hyvi asia ja terve nikemys etenkin niihin kasvaneen
ja tottuneen individualistin mielestd, mutta pitemmalle vietynd, jollainen suunta on
koko ajan, ndmé muuttuvat sekd yhteiskunnan ettd yksilon kannalta heikkouksiksi
saaden véiﬁristyneita muotoja, kuten itsekkyys, vastuuttomuus ja pakonomainen tarve
olla vahva ja selviytyd. Samoin kollektivistisen kulttuurin epiitsekkédt arvot, kuten
altruismi ja empatia ovat puhutelleet ja auttaneet ajattelemaan asioista uudella, moni-
puolisemmalla tavalla ja arvioimaan oman kulttuurin toimintamalleja laajemmasta
nidkokulmasta, jopa kriittisestikin. Ja ennen kaikkea voi todeta, ettd kulttuurin vaiku-
tuksen huomioiminen minén kehityksessa ja individualistisen muista riippumattoman
ja kollektivistisen muista riippuvaisen minin ymmértiminen auttaa ymmirtamaéin

muita, erityisesti niitd, jotka ajattelevat ja eldvat eri tavalla kuin mini itse.
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Koululla kasvatuksellisena instituutiona ja opettajilla kasvattajina on
vastuu toimia opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden mukaisesti, tukea oppilai-
den terveen minikisityksen kehittymisti ja kasvattaa oppilaista elaménhallintataitoisia
yhteiskunnan jasenid. Monikulttuurisessa maailmassa opettaja ja kouluyhteisé tarvit-
sevat selkedn arvopohjan kasvatustoiminnan perustaksi. Kasvatus ei saa sortua vain
luovimaan moniarvoisuuden sekamelskassa eikd leijumaan arvottomassa tyhjidssa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita pois pyrkimyksestd ymmartds myos muita kuin omia ar-
voja, vaan toisenlaisen arvomaailman tarkastelua ja pyrkimystd ymmartid sitd omasta
selkeytetystd ja selkedstd arvomaailmasta kisin. Individualistisen ja kollektivistisen
kulttuurien arvojen erilaisuuden tiedostaminen ja ymmartdminen auttaa kasvattajaa
selkeyttdimain myos omaa kasvatustoimintaansa ja ymmartdmaan toisenlaisesta kult-

tuurista tulevia kasvatettaviaan.



93

LAHTEET

Aho,'S. 1996. Lapsen minakisitys ja itsetunto. Opetus ja kasvatus -sarja. Helsinki:
Edita. ’

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. 2. uudistettu painos. Tampere: Vastapaino.

Aro, L., Hallia, O., Hautala, T. K., Kumpulainen, M., Latvala, J., Laukkanen,
M., Mikinen, M., Nurmi, I., Rovio, T. & Saaskilahti, N. 1998. Jargon.
Kulttuuriantropologian englanti-suomi oppisanasto. Jyvaskylian
yliopiston ylioppilaskunnan julkaisusarja 35.

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J. & Nolen-Hoeksema, S.
1953. Hilgard's introduction to psychology. 12. painos. Fort Worth:
Harcourt Brace College.

Berger, P. & Luckmann, T. 1994. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tiedon
sosiologinen tutkielma. Suom. V. Raiskila. 2. painos. Helsinki:
Gaudeamus.

Billington, R., Strawbridge, S., Greensides, L. & Fitzsimons, A. 1991. Culture and
society. Houndmills: Macmillan Press. '

Bodgan, R. & Taylor, S. J. 1975. Introduction to qualitative research methods. A
phenomenological approach to the social sciences. New York: Wiley.

Borg, W. R. & Gall, M. D. 1989. Educational research. An introduction. 5. painos.
New York: Longman.

Burns, R. B. 1982. Self-concept development and education. Lontoo: Holt, Rinehart
and Winston.

Cohen, L. & Manion, L. 1980. Research methods in education. 2. painos. London:
Croom Helm. |

Combs, A. W. 1981. Some observations on Se_lf-concept research and theory.
Teoksessa M. D. Lynch, A. A. Norem-Herbeisen & K. J. Gergen (toim.),
5-16.

Combs, A. W. 1989. A theory of therapy. Guidelines for counseling practice.
Newbury Park, CA: Sage.

Cooley, C. H. 1964. Human nature and social order. 2. painos. New York: Schocken.

Coopersmith, S. 1967. The antecedents of self-esteem. San Francisco: W. H. Freeman.



94

Dake, K. 1992. Myths of nature: Culture and the social construction of risk. Journal of
Social Issues 48, 21-37.

Denzin, N. K. & Lincoln, Y. S. (toim.) 1994. Handbook of qualitative research.
Thousand Oaks: Sage.

Denzin, N. K. & Lincoln, Y. S. (toim.) 2000. Handbook of qualitative research. 2.
painos. Thousand Oaks: Sage.

Dunderfelt, T., Laakso, J., Peltola, R, Vidjeskog, J. & Niemi, P. 1995. Psykologia 5.
1.-2. painos. Porvoo: WSOY.

During, S. 1993. Introduction. Teoksessa S. During (toim.), 1-25.

During, S. (toim.) 1993. The cultural studies reader. London: Routledge.

Dweck, C. S. 1999. Self-theories: Their role in motivation, personality, and
development. Philadelphia, PA: Psychology Press.

Early, P. C. & Gibson, C. B. 1999. 'How did I do?' versus 'how did we do?" Cultural
contrasts of performance feedback use and self-efficacy. Journal of
Cross-Cultural Psychology 30, 594-619.

Emmerij, L. & Streeten, P. (toim.) 1998. World culture report. Paris: UNESCO
Publishing.

Erikson, E. H. 1959. Identity and the life cycle. New York: Norton.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 2000. Opetushallitus. Helsinki:

| Yliopistopaino.

Eskola, A. 1981. Sivilisaatio, koulu ja kulttuuri. Aidinkieli, koulu ja kulttuuri.
Aidinkielen opettajien liiton vuosikirja 28, 23-31.

Fiske, J. 1992. Cultural studies and the culture of everyday life. Teoksessa L.
Grossberg, C. Nelson & P. Treicher (toim.), 154-165.

Fogel, A. 1993. Developing throuhg relationships. Origins of communication, self,
and culture. New York: Harvester Wheatsheaf.

Frow, J. & Morris, M. 2000. Cultural studies. Teoksessa N. K. Denzin & Y. S.
Lincoln (toim.), 315-346.

Giddens, A. 1991. Modernity and self-identity. Self and society in the late modern

’ age. Cambridge: Polity Press.

Glick, M. & Zigler, E. 1985. A cognitive-developmental approach. Teoksessa R. L.

Leahy (toim.), 1-53.



95

Goodwin, R., Nizharadze, G., Lan Anh Nguyen Luu., Kosa, E. & Emelyanova, T.
1999. Glasnost and the art of conversation. A multilevel analysis of
intimate disclosure across three former communist cultures. Journal of
Cross-Cultural Psychology 30, 72-90.

Grimm, S. D., Church, A. T., Katigbak, M. S. & Reyes, J. A. S. 1999. Self-described
traits, values; and moods associated with individualism and collectivism.
Testing i-¢ theory in an individualistic (U. S.) and a collectivistic
(Philippine) culture. Journal of Cross-Cultural Psychology 30,
466—499.

Grossberg, L., Nelson, C. & Treicher, P. (toim.) 1992. Cultural studies. London:
Routledge.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttatydomenetelmat. Porvoo: WSOY.

Gudykunst, W. B., Matsumoto, Y., Ting-Toomey, S., Nishida, T., Kim, K. S. &
Heyman, S. 1996. The influence of cultural individualism-collectivism,
self-construals, and values on communication styles across cultures.
Human Communication Research 22, 510-543.

Harter, S. 1985. Competence as a dimension of self-evaluation: toward a
comprehensive model of self-worth teoksessa R. L. Leahy (toim.),
55-121.

Heiskala, R. 1990. Tulkinnan koeteltavuus ja aikakauslehtien analyysi. Teoksessa K.
Miakeld (toim.), 242-263.

Helkama, K., Myllyniemi, R. & Liebkind, K. 1998. Johdatus sosiaalipsykologiaan.

. 2. painos. Helsinki: Edita.

Hellsten, T. 2000. Saat sen, mistd luovut. Elamédn paradoksit. Helsinki: Kirjapaja.

Henderson, B. B., Marx, M. H. & Yung Che Kim. 1999. Academic interests and
perceived competence in american, japanese, and korean children.
Journal of Cross-Cultural Psychology 30, 32-50.

Herz, L. & Gullone, E. 1999. The relationship between self-esteem and parenting
style. A cross-cultural comparison of australian and vietnamese
australian adolescents. Journal of Cross-Cultural Psychology 30,
742-761.

Hirsjéarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kixjoiia. 6. —7. painos.

Helsinki: Tammi.



96

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Ho, D. Y. F. & Chiu, C. Y. 1994. Component ideas of individualism, collectivism, and
social organization: An application in the study of chinese culture.
Teoksessa U. Kim, H. C. Triandis, C. Kagitsibasi, S. Chot & G. Yoon
(toim.), 137-156.

Hofstede, G. 1991. Cultures and organizations. Software of the mind. London:
McGraw-Hill. '

Holland, Q. & Quinn, N. (toim.) 1987. Cultural models in language and thought.
Cambridge: University Press.

Hui, C. H. 1988. Measurement of individualism-collectivism. Journal of Research in
Personality 22, 17-36.

Hurrelmann, K. 1988. Social structure and personality development. Cambridge:
University Press.

James, W. 1983.The principles of psychology. Cambridge: Harvard University Press.

Johnson, D. W. & Norem-Herbeisen, A. A. 1979. A measure of co-operative,
competitive, and individualistic attitudes. Journal of Social Psychology
109, 253-261.

Kagitcibasi, C. 1994. A critical appraisal of individualism and collectivism: Toward
a new formulation. Teoksessa U. Kim, H. C. Triandis, C. Kagitcibasi &
G. Yoon (toim.), 52-65.

Kashima, Y., Ymaguchi, S., Kim. U,, Choi, S. C., Gelfand, M. J. & Yuki, M. 1995,
Culture, gender, and self: A perspective from individualism-collectivism
research. Journal of Personality and Social Psychology 69, 925-937.

Katona-Sallay, H. 1990. The characteristics of adolescents' self-concept. Teoksessa L.
Oppenheimer (toim.), 97-105.

Kauppi, R. 1981. Kulttuurin kisitteesti. Aidinkieli, koulu ja kulttuuri. Aidinkielen
opettajien liiton vuosikirja 28, 13-22.

Keller, H. & Greenfield, P. M. 2000. History and future of development in

' cross-cultural psychology. Journal of Cross-Cultural Psychology 31,
52-62.



97

Kim, U. 1994. Individualism and collectivism: Conceptual clarification and
elaboration. Teoksessa U. Kim, H. C. Triandis, C. Kagitcibasi, S. Choi
& G. Yoon (toim.), 19-40.

Kim, U., Triandis, H. C., Kagitcibasi, C., Choi, S. & Yoon, G. (toim.) 1994.
Individualism and collectivism. Theory, method, and applications.
Thousand Oaks: Sage,

Kohlberg, L. 1927/1987. Child psychology and childhood education.
A cognitive-developmental view. New York: Longman.

Korpinen, E. 1979. Koulutyypin yhteydesti oppilaan minédkasitykseen. Jyviskylan
Yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisuja 301.

Korpinen, E. 1983. Luokanopettajaksi opiskelevien minakasityksen kehityksesta 1.
Jyviskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia 16.

Korpinen, E. 1987. Koulun arviointijirjestelma oppilaan minédkasityksen kehityksen
kannalta ja oppilaan kokemana. Kasvatus 18 (1), 48-54.

Korpinen, E. 1989. Minikisitys kasvatuksellisena kisitteeni ja koulun merkitys sen
kehittdmisessa. Kasvatus 20 (3), 193-200.

Korpinen, E. 1990. Peruskoululaisen minékisitys. Jyviskylan yliopisto.
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 34.

Korpinen, E. 1998. Kyldkoulu oppilaan itsetunnon kehittymisympéristond. Teoksessa
E. Korpinen (toim.), 5-20.

Korpinen, E. (toim.) 1998. Kyldakoulun monet kasvot. Tutkiva opettaja / Teacher
Researcher 1.

Korpinen, E. 2000. Finnish and estonian adolescents' self-concept and self-esteem at
the end of comprehensive schooling. Scandinavian Journal of
Educational Research 44 (1), 27-47.

Kuhn, M. H. & McPartland, T. S. 1954. An empirical investigation of self-attitudes.
American Sociological Review 19 (1), 68-76.

Kairidinen, H. 1988. Mindkuvan kehitys. Finn Lectura.

Laakso, A. & Pohjanvirta, A. 1987. Psykologian perusteet. Porvoo: WSOY.

"Lado, R. 1986. How to compare two cultures. Teoksessa J. M. Valdes (toim.), 52-63.
Leahy, R. L. (toim.) 1985. The development of the self. Orlando: Academic Press.
Leahy, R. L. & Shirk, S. R. 1985. Social cognition and the development of the self.

Teoksessa R. L. Leahy (toim.), 123-150.



98

Lynch, M. D., Norem-Herbeisen, A. A. & Gergen, K. J. (toim.) 1981. Self-concept.
Cambridge: Ballinger.

Lyytinen, P., Korkiakangas M. & Lyytinen, H. (toim.) 1995. Nakokulmia
kehityspsykologiaan. 1-2. painos. Porvoo: WSOY.

Mabhler, M. S, Pine, F. & Bergman, A. 1975. The psychological birth of the human
infant. Symbiosis and individuation. London: Maresfield Library.

Manning, P. K. & Cullum-Swan, B. 1994. Narrative, content, and semiotic analysis.
Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.), 463-477.

Markus, H. R. & Kitayama, S. 1991. Culture and the Self: Implications for cognition,
emotion and motivation. Psychological Review 98, 224-253.

Markus, H. R. & Kitayama, S. 1998. The cultural psychology of personality. Journal
of Cross-Cultural Psychology 29, 63-87.

Mayor, F. 1998. Preface. Teoksessa World culture report. Culture, creativity and
markets, 5-6.

McCarthy, J. & Goodrich, E. 1980. The self-concept from a phenomenological
perspective. Teoksessa T. D. Yawkey (toim.), 25-108.

McDavid, J. W. & Hafari, H. 1968. Social psychology.' Individuals, groups, societies.
New York: Harper.

Mead, G. H. 1934. Mind, self, and society. Chicago: The University of Chigago Press.

Miller, H-M. 1998. Perceived competence, social support, and global self — A
cross-cultural study at the finnish elementary school level. University at
Albany, State University of New York. School of Education. Doctoral
Dissertation.

Mischel, W. 1971. Introduction to personality. A new look. 4. painos. New York:
Holt, Rinehart and Winston. |

Munter, H. 1995. Mind muiden kanssa: Minuuden sosiaalinen synty. Teoksessa P.
Lyytinen, M. Korkiakangas & H. Lyytinen (toim.), 66—86.

Mikela, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa K. Makeld
(toim.), 42-61.

Mﬁkeléi, K. (toim.) 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki:
Gaudeamus.

Neubauer, G. & Hurrelmann, K. 1995. Introduction. Teoksessa G. Neubauer & K.

Hurrelmann (toim.), 1-12.



99

Neubauer, G. & Hurrelmann, K. (toim.) 1995. Individualization in childhood and
adolescence. Berlin: de Gruyter.

Ojanen, M. 1994. Mik4 mini on? Tampere: Kirjatoimi.

Opetusministerién tyoryhmien muistioita 29. 1997. Terveen itsetunnon ja
elamanhallinnan edistaminen peruskoulussa.

Oppenheimer, L. (toim.) 1990. The self-concept. Berlin: Springer-Verlag.

Palonen, K. 1988. Tekstista politiikkaan. Johdatusta tulkintataitoon. Tampere:
Vastapaino.

Parker, G., Tupling, H. & Brown, L. B. 1979. A parental bonding instrument. British
Journal of Medical Psychology 52, 1-10.

Patton, M. Q. 1980. Qualitative evaluation and research methods. 2. painos. Newbury
Park, CA: Sage.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. Opetushallitus.

Pervin, L. A. & John, O. P. 1970. Personality. Theory and research. 7. painos. New
York: Wiley.

Piaget, J. 1932/1983. The moral judgement of the child. Harmondsworth, GB:
Penguin Books.

Piaget, J. 1964. Lapsi maailmansa rakentajana. Suom. S. Palmgren. Porvoo: WSOY.

Pietild, V. 1976. Sisillon erittely. Helsinki: Gaudeamus.

Porta, D. della & Diani, M. 1999. Social movements: An introduction. Oxford:
Blackwell.

Pulkkinen, T. 1998. Postmoderni politiikan filosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Quinn, N. & Holland, D. 1987. Culture and cognition. Teoksessa Q. Holland & N.
Quinn (toim.), 3—40.

Ranieri, N. F., Kimidis, S. & Rosenthal, D. A. 1994. Validity of a single-item index of
acculturation in vietnamese immigrant youth. Psychological Reports 74,
735-738.

Rogers, C. R. 1951/1986. Client-centered therapy. 8. painos. London: Constable.

Rosenberg, M. 1965. Society and the adolescent self-image. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Rosenberg, M. 1985. Self-concept and psychological well-being in adolescence.
Teoksessa R. L. Leahy (toim.), 205-246.



100

Ryan, G. W. & Bernard, H. R. 2000. Data management and analysis methods.
Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.), 769-802.

Sahlins, M. 1976. Culture and practical reason. Chicago: The University of Chicago

' Press.

Schwartz, S. H. 1992. Universals in the content and structure of values: Theoretical
advances and empirical testats in 20 countries. Teoksessa M. Zanna
(toim.), 1-65.

Schwartz, S. H. 1994. Beyond individualism / collectivism: New cultural dimensions
of values. Teoksessa U. Kim, H. C. Triandis, C. Kagitcibasi, S. Choi
& G. Yoon (toim.) 1994, 85-119.

Schwartz, S. H. & Sagiv, L. 1995. Identifying culture-specifics in the content and
structure of values. Journal of Cross-Cultural Psychology 26, 92-116.

Sen, A. 1998. Culture, freedom, and independence. Teoksessa World culture report.
Culture, creativity and markets, 317-321.

Serpell, R. 1976. Culture's influence on behaviour. London: Methuen.

Silverman, D. 2000. Analyzing talk and text. Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln
(toim.), 821-834. '

Singelis, T. M. 1994. The measurement of independent and interdependent
self-construals. Personality and Social Psychology Bulletin 20,
580-591.

Singelis, T. M. 2000. Some thoughts on the future of cross-cultural social psychology.
Journal of Cross-Cultural Psychology 31, 76-91.

Singelis, T. M. & Brown, W. J. 1995. Culture, self, and collectivist communication:
Linking culture to individual behavior. Human Communication
Research 21, 354-389.

Singelis, T. M. & Sharkey, W. E. 1995. Culture, self-construal, and embarrassability.
Journal of Cross-Cultural Psychology 26, 622-644.

Singelis, T. M., Triandis, H. C., Bhawuk, D. S. & Gelfand, M. 1995. Horizontal and
vertical dimensions of individualism and collectivism: A theaoretical
and measurement refinement. Cross-Cultural Research 29, 240-275.

Singelis, T. M, Bond, M. H., Sharkey, W. F. & Siu Yiu Lai, C. 1999. Unpackaging
culture's influence on self-esteem and embarrassability. The role of

self-construals. Journal of Cross-Cultural Psychology 30, 315-341.



101

Siren-Tiusanen, H. 1995. Motorisen kehityksen kontekstisidonnaisuus. Teoksessa P.
Lyytinen, M. Korkiakangas & H. Lyytinen, 87-104.

Springle, H. A. 1980. Developmental changes and self-concept learning: The
self-others concept. Teoksessa T. D. Yawkey (toim.), 7-24.

Stake, R. E. 2000. Case studies. Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.),
436-447.

Sullivan, H. S. 1953. The interpersonal theory of psychiatry. New York: Norton.

Syrjald, L., Ahonen, S., Syrjéldinen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuksen
tyotapoja. Helsinki: Kirjayhtyma.

Tafarodi, R. W. & Swarm, W. B. Jr. 1995. Self-liking and self-competence as
dimensions of global self-esteem: Initial validation of a measure. Journal
of Personality Assesment 65, 322-342.

Tafarodi, R. W. & Lang, J. M. 1999. Self-esteem and the cultural trade-off. Evidence
for the role of individualism-collectivism. Journal of Cross-Cultural
Psychology 30, 620-638.

Tesch, R. 1990. Qualitative research. Analysis types and software tools. New York:
Falmer Press.

Triandis, H. C. 1989. The self and social behavior in different cultural contexts.
Psychological Review 96, 506—520.

Triandis, H. C. 1994. Culture and social behavior. New York: McGraw-Hill.

Trandis, H. C., Leung, K., Villareal, M. V. & Clack, F. L. 1985. Allocentric versus
idiocentric tendencies: Convergent and discriminant validation. Journal
of Research in Personality 19, 395-415.

Triandis, H. C., McCusker, L. & Hui, C. H. 1990. Multimethod probes of
individualism and collectivism. Journal of Personality and Social
Psychology 59, 1006-1020.

Valdes, J. M. (toim.) 1986. Culture bound. 4. painos. Cambridge: University Press.

Watkins, D. & Gerong, A. 1999. Language of response and the spontaneous
self-concept. A test of the cultural accommodation hypothesis.
Journal of Cross-Cultural Psychology 30, 115-121.

Williams, R. 1981. Culture. Fontana Paperbacks.

World culture report. Culture, creativity and markets. 1998. Unesco Publishing.



102

Yamaguchi, S., Kuhlman, D. M. & Sugimori, S. 1995. Personality correlates of
allocentric tendencies in individualist and collectivist cultures. Journal
~ of Cross-Cultural Psychology 26, 658-672.
Yawkey, T. D. 1980. Through the looking-glass self: An introduction. Teoksessa
Yawkey, T. D. (toim.), 1-6.
Yawkey, T. D. (toim.) 1980. The self-concept of the young child. Brigham Young
University Press.

Zanna, M. (toim.) 1992. Advances in experimental social psychology 25.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

