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Tassd kvantitatiivis-kvalitatiivisessa, tilastotieteen ja teemahaastattelun menetelmia
soveltavassa poikkileikkaustutkimuksessa tarkastellaan Jyviskyldan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien omaa uskonnollisuutta ja heidan suh-
tautumistaan tunnustukselliseen uskonnonopetukseen. Teoriaosuudessa valotetaan
evankelisluterilaisen uskonnonopetuksen taustoja, tavoitteita ja tulevaisuuden ni-
kymid. Keskeisid ldhteitd ovat Tirrin, Tammisen, Pyysidisen ja Seppalin teokset.

Tutkimusaineisto on koottu kevaalla 1999. Tutkimuksen kohdejoukkona
ovat Jyviskyldan opettajankoulutuslaitoksessa uskonnon perusopintoihin kuuluvat
harjoitukset ja/tai kirjapaketin suorittaneet henkil6ét. Otoskoko on 80, mikd vastaa
keskimadrin yhden vuosikurssin opiskelijamairad. Vastaajat olivat ensimmadisel-
tda—viidenneltd vuosikurssilta eli opintonsa vuosina 1994-1998 aloittaneita opiske-
lijoita.

Tutkimusmenetelmind kéytettiin kyselylomaketta ja puolistrukturoitua tee-
mahaastattelua. Kvantitatiivisesta aineistosta laadittiin prosenttijakaumat ja luo-
kanopettajien uskonnollisuutta tutkittiin tilastollisilla menetelmilld, mm. faktoria-
nalyysilld ja Pearsonin korrelaatiolla. Kvalitatiivista aineistoa analysoitiin aineis-
tolahtoistd analyysid kiyttden, tavoitteena tuoda tutkimukseen luokanopettajien
omat sanat suorina lainauksina.

Valtaosa vastanneista (86%) kuului evankelisluterilaiseen kirkkoon. Yli
kolmannes opiskelijoista katsoi kuitenkin kasitteen nimikristitty sopivan heihin.
Faktorianalyysin pohjalta tutkimuksessa ldydettiin opiskelijoiden uskolle nelja
ulottuvuutta: 1) perinteinen usko, 2) eldvé usko, 3) synkretistinen usko ja 4) lega-
listinen usko.

Uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuden tulkintoja 16ytyi 4arilaidasta toi-
seen: tunnustuksellisuuteen liitettiin toisaalta hurmoksellista, herdtyshenkistd lei-
maa, toisaalta se nihtiin kulttuurista ymmarrysta lisddvind, virkistdvand vaihteluna
koulun tietopainotteiselle ainekselle.
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1 JOHDANTO

Koulun tunnustuksellisen uskonnonopetuksen olemassaolo, asema ja luonne ovat
olleet pysyvini koulutuspoliittisena keskustelun aiheena jo yli sadan vuoden ajan.
Uskonnonopetuksen asema on ambivalentti; toisaalta se herattaa jatkuvasti keskus-
telua ja kiistoja, toisaalta sen tukena on varsin laaja poliittinen konsensus. Uskon-
nonopetuksen asemalla tarkoitetaan oppiaineen juridisesti maariteltya statusta eli
perussddnnoksid oppiaineen olemassaolosta, asemasta ja luonteesta. (Juntunen
1985, 10)

Taméan tutkimuksen taustalla ovat tutkijoiden omat kokemukset uskonnon-
opetuksen harjoituksista Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa ja omat
uskonnonopetuskokemukset Jyviskylan Normaalikoulussa. Kolmen opintoviikon
laajuisella uskonnon perusopintojen oppijaksolla viiteltiin useaan otteeseen tun-
nustuksellisuuden olemuksesta ja tuolloin kédvi selviksi, ettd se herittda voimakkaita
tunteita opiskelijoissé. Tutkijoille itselleen jai tuolloin episelviksi, mitd tunnustuk-
sellinen uskonnonopetus edellyttdd opettajalta. Saimme mielestimme ristiriitaista
informaatiota aiheesta eri tahoilta: opettajakoulutuslaitoksen uskonnon lehtorilta,
Normaalikoulun opettajilta ja didaktikoilta ja Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteista 1994.

Tutkimus on siis lahtenyt litkkeelle kiinnostuksestamme kartoittaa Jyvisky-
lan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien ajatuksia uskontoa, uskon-
nollisuutta sekd uskonnonopetuksen tunnustuksellisuutta kohtaan. Tutkimuksessa
selvitimme, miten Opettajankoulutustaitoksessa opiskelevat kokevat tunnustukselli-
sen uskonnonopetuksen; mitd tunnustuksellisuus heille merkitsee ja miten he suh-
tautuvat tulevaan tehtavainsi uskonnonopettajina. Kysymme lisdksi, miten he mai-
rittelevit ja kokevat oman uskonnollisuutensa. Tutkimme, miten aktiivisia ja har-
taita he ovat uskoneldméssd vapaa-aikanaan ja heijastuuko timi koulumaailmaan.
Meita kiinnostaa my®s, esiintyyké Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien piiris-
sd taikauskoa tai herdtyshalukkuutta ja onko sukupuolella tai perhetaustalla merki-
tystd opiskelijoiden uskonnolliseen aktiivisuuteen. Pohdimme, onko arvokasvatus
yhteiskunnan tehtdvi ja onko silld koulussa muuta paikkaa kuin uskontotunti.

Ymmirtddkseen Suomen uskonnonopetuksen erityislaatuisuuden on tutus-

tuttava sen historiaan ja etsittdva syitd tilanteen samanapysyvyydelle kulttuurimme



perustuksista. Tdméan vuoksi liitaimme tutkimukseen myos Suomen uskonnollisuu-

den taustaa valottavan historiakatsauksen.

Tutkimustehtdvimme on tiivistettdvissd kolmeen osakysymyksen:

1) Mitka tekijat ovat johtaneet uskonnonopetuksen nykytilanteeseen?

2) Miten Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevat ymmartavit uskonnonopetuksen

tunnustuksellisen luonteen ja kuinka he toteuttavat sita omassa opetuksessaan?
3) Millaista on Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien uskonnollisuus?

Haluamme kvantitatiivisen tutkimuksen tuottamien tulosten lisdksi tuoda esiin
Opettajankoulutuksessa opiskelevien henkildiden omat uskonnollisuutta ja tunnus-
tuksellisuutta kuvailevat sanat, ja siksi tutkimustamme virittivit suorat lainaukset
haastatteluista ja esseista.

Kokosimme ennakkokésityksemme uskonnonopetuksesta opettajapersoonan

ja opetussuunnitelmakentin yhteispelin tuloksena kuvioksi (kuvio alla).
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Kuvio 1: Tutkijoiden nakemys uskonnonopetukseen vaikuttavista tekijoistd



Kulttuuri, jonka sisalld opetus tapahtuu, vaikuttaa sekd opettavan persoonassa etti
opetussuunnitelma-ajattelussa. Opettajan henkildhistoria vaikuttaa sithen, miten hin
kokee uskonnon osana minuuttaan ja yhteiskuntaa ja siten myos siihen, millainen on
hédnen henkilokohtainen nikemyksensi uskonnonopetuksesta.

Valtakunnallinen opetussuunnitelma antaa perusteet koulukohtaisen opetus-
suunnitelman laatimiseen. Koulukohtainen opetussuunnitelma kertoo, mitkd ovat
kyseisen koulun painopistealueet, tavoitteet ja arvopohja. Uskontoa opettava sovel-
taa koulukohtaista opetussuunnitelmaa omalla tavallaan. Nain my6s uskonnonope-
tus on osana opetussuunnitelmakenttdd. Kuvion alapuolella ndhdain ne keinot, joi-
den avulla ldahdemme tutkimaan uskonnonopetuksen historiallisia, nyky-

yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia vaikuttimia.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

2.1 Uskonnonopetuksen traditio

Uskonnonopetuksella koulun oppiaineena on takanaan pitkd oppiainetraditio, joka
antaa puitteet ja tuo perspektiivit tdmén paivan uskonnonopetukselle. Uskonnon-
opetuksen oppiainetraditiossa vaikuttaneet vuosisataiset kasitykset, painotukset ja
tulkinnat ovat muovanneet oppiainetta ja vaikuttavat yha oppiaineessa, sen tavoit-
teissa ja oppisisdlloissa. (Tamminen & Vesa 1982, 25; Tirri 1999, 7)

Uskonnonopetuksen oppiainetraditiolle on ollut ominaista oppilaita suojele-
va ja holhoava sekd henkilokohtaiseen uskonnolliseen vakaumukseen ohjaava asen-
ne. Vasta 1980- ja 1990-luvun opetussuunnitelmissa uskonnonopetuksen tavoitteen-
asettelusta ovat kadonneet pyrkimykset oppilaiden johdattamiseen henkilokohtai-
seen uskonnolliseen vakaumukseen (Tirri 1999, 7).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 (89) korostetaan oppilaan
kunnioittamista vapaana ja totuuteen pyrkivdnd ihmisend. Uskonnonopetuksen pe-
rustaksi suositellaan uskonnon tutkimista kulttuuri-ilmiond Suomessa ja muualla
maailmassa eettisten pohdintojen ja keskustelun kautta. Uskonnonopetus on perus-
koulussa oppilaiden uskontokuntaa sidottua, uskontokuntaldahtoistd opetusta, joka
on luonteeltaan tunnustuksellista opetusta.

Kirkkohallituksen julkaisussa (1995:5, 22-23) esitetddn, ettd uskonnonope-
tuksen tehtdvani on tutustuttaa oppilas Raamattuun seké kristillisen kirkon uskoon
ja toimintaan sekd perehdyttdd hanet kristinuskoon oleellisesti pohjautuvan suoma-
laisen kulttuurin juuriin. Samalla uskonnonopetuksen tulisi rakentaa kirkkojen yh-
teyttd ja kasvattaa kansainvilisyyteen. Lahti (1983, 13) lisad, ettd kirkon kasvatus-
toiminnan yleistavoitteena on auttaa ithmistd uskomaan kolmiyhteiseen Jumalaan ja
jasentdmain tdmd usko omaan eldménkokonaisuuteensa, niin ettd han voi kaikessa
eldmissddn kokea Jumalan ldheisyyttd sekd sitoutua ja osallistua Jumalan tahdon
toteuttamiseen.

Lapsi saa tietonsa Jumalasta vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Itse sana Jumala on sosiaalinen ja kulttuuriin sidottu kisite. Sen merkitykselld ja
sisdllélla on juurensa Raamatussa, ja vuosituhantiset inhimilliset ajatukset ovat
muokanneet sen ilmaisuja. Lapselle Jumalasta puhuvat ldheiset ihmiset, joiden tie-

dot perustuvat kokemukseen, historiaan ja traditioon. (Tamm 1988, 27)



Ymparisto, jossa lapsi kasvaa ja eldd muokkaa hinen kisitystdan Jumalasta
ja uskosta. Hyvin uskonnollinen ymparistd luo toisenlaisen jumalakisityksen kuin
maallistuneempi ympéristo, dlyllisesti suuntautunut pedagoginen ympiristo toisen-
laisen kuin tunneperdinen, intiimi ympaéristd (Tamm 1988, 27). Kasvavan lapsen
uskonnollinen kehitys on siis paljolti kaikkien muiden tekijéiden kuin lapsen itsensi
ohjattavissa. Opettajan rooli lapsen jumalakuvan muodostuksessa on merkittva.

Vaikka kirkolla ei olekaan varsinaista maaraamisoikeutta kouluissa annetta-
vaan uskonnonopetukseen, on se silti asettanut sille selkedt tavoitteet. Koulun us-
konnonopetuksen tavoitteet eivat ole kaikilta kohdin yhtéldiset ndiden kanssa.
Opettajien kasitykset uskonnonopetuksen tehtdvasta ja luonteesta voivat olla hyvin
monenlaisia (Kallioniemi 1997, 2). Kaytannén koulutydssd saattavat kirkon ja
koulun tavoitteet joissakin tapauksissa olla, opettajan vakaumuksesta riippuen, hy-
vinkin l4hell4 toisiaan.

Suomessa toteutettiin 1800-luvun loppupuolella kirkon ja koululaitoksen
hallinnollinen erottaminen toisistaan. Opetussuunnitelmissa on kuitenkin jatkuvasti
sdilytetty tunnustuksellinen uskonnonopetus. Tunnustuksellisuus on kisitteeni
osoittautunut tulkinnaltaan varsin problemaattiseksi, ja sen merkitysti uskonnon-
opetukselle on tarkasteltu useasta ndkokulmasta (Tirri 1999, 7; Juntunen 1985,
59-66; Kahkonen 1976, 237-242). Se on voitu ymmartdd esimerkiksi opetuksen
suunnittelun sisaltoperiaatteeksi (Juntunen 1985, 63; Kirkkohallituksen julkaisuja
1995:5, 31) tai sen on voitu katsoa lopulta antavan vain viitekehyksen, jonka puit-
teissa opetus rakentuu (Tamminen & Vesa 1982, 35). Pyysiiisen (1998, 67) mukaan
tunnustuksellisuus ilmenee uskonnonopetuksessa nykyisin vain opetuksen organi-
sointiperiaatteena: kouluille ja opettajille on jatetty vapaus tehdd omat koulukohtai-
set ratkaisunsa tunnustuksellisuuden tulkinnasta.

Juntusen (1995, 120) mielestd Suomen nykyinen uskonnonopetusjirjestelmi
palvelee enemmiston opetusta. Kyse on koko yhteiskuntamme kasvatusfilosofiasta
ja ideologiasta, mutta luokanopettaja on kuitenkin se, joka viime kddessa padttad
uskonnonopetuksen olemuksesta. Luokanopettajiksi opiskelevilla on tdmin tutki-

muksen my¢6td ollut mahdollisuus tuoda mielipiteensi esiin kaytaviian keskusteluun.



2.2 Teoreettinen viitekehys ja aiemmat tutkimukset

Uskonnonopetus opettavan ngkokulmasta on varsin tutkittu aihe (vrt. Kallioniemi
1998, 230). Opetuksen kokemista on tutkittu niin opiskelijoiden kuin ammatissaan
toimivien opettajien kannalta.

Markku Pyysidinen on teologian tohtori, joka toimii Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen uskonnon didaktiikan professorina. Hénen kirjoittaman-
sa on Tunnustuksellinen, tunnustukseton ja objektiivinen uskonnonopetus (1982).
1986 hén toimitti Kahkosen kanssa Opettaja tulevaisuuteen kasvattaja -kirjan, jossa
otti kantaa mm. kirkon asemaan artikkelissa Yhteiskunnan koululaitos ja kirkko.
Vuonna 1996 Pyysidinen otti tarkastelun kohteeksi yhteiskunnan uskontokasvatus-
jarjestelmin teoksessaan Uskontokasvatus ja sitd koskeva tutkimus Suomessa vuo-
sina 1993-1995, koska naki, ettd Suomen koululaitos on ollut viime vuosina niin
perustavan uudelleen arvioinnin ja muutoksen kourissa. Uskonnonopetuksen kisi-
kirja on vuonna 1998 julkaistu kokoelma uskonnonopetusta kisittelevii artikkeleita,
jonka Pyysidinen toimitti Seppéldn kanssa kirjoittaen itse koulun uskonnonopetuk-
sen luonteesta, uskonnonopetuksen opetussuunnitelmasta seka uskontoja ja maail-
mankatsomusta kisittelevasta oppiaineksesta.

Teologian tohtori Markku Seppéld on késitellyt uskontokasvatuksen asemaa
mm. artikkelissaan Tarvitaanko uskonnollista kasvatusta? (1991) Uskonnon didak-
tiikka teologian ja kasvatustieteen kohtaamispaikkana (1998) ja Mitd on uskonnon-
didaktiikka? (1996). Hanen uskontokasvatuksen tutkimuksensa on viime aikoina
ollut pasdasiassa uskonnon didaktiikkaa koskevaa ja historiallis-analyyttista.

Dosentti Kirst Tirri on tutkimuksessaan keskittynyt kasittelemaidn uskon-
nonopetusta ja -opettajuutta. Vastikddn julkaistussa tutkimuksessa Luokanopetta-
jaksi valmistuvien kidsitykset uskonnosta koulun oppiaineena (1999) Tirri ja Kallio-
niemi vertaavat Tirrin (1984) tekeman tutkimuksen tuloksia soveltuvin osin samalla
mittarilla tehtyyn uuteen kartoitukseen. Tulokseksi Tirri ja Kallioniemi saavat, etti
molemmissa tutkimuksissa samat muuttujat "oppiaineksen opettaminen siten, etti
oppilaat kokisivat sen ajankohtaiseksi”, "uskon ja tiedon suhteen selvittiminen op-
pilaille” sekd "opetettavan aineen konkretisointi oppilaille” ovat Vaikeimmiksi ko-
ettuja tekijoitd uskontoa opetettaessa. Molemmissa tutkimuksissa "oma epdvarmuus
joissakin uskonnon kysymyksissd" sekd "uskonnonopetuksen tunnustuksellinen

luonne" sijoittuivat vaikeuksien arvioinnissa seuraaville sijoille. Suurin osa luokan-
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opettajista korosti uskonnonopetuksen tarkeytta etitkan ja moraalin opettamisessa.
Toiseksi suurimmaksi kategoriaksi muodostul oman kulttuurin ja perinteen opetus:
(Tirri & Kallioniemi 1999, 45-57).

Muita Tirrin hiljattain ilmestyneitd tutkimuksia ovat Opettajan ammattie-
titkka (1999), joka kisittelee koulun eettisia ongelmia ja etitkkaa kasvatuksessa.
Koulu moraalisena yhteisona (1998) tarkastelee erdan yldasteen koulun opettajien ja
oppilaiden ndkokulmia heiddn omassa koulussaan ilmeneviin moraaliongelmiin.
Tirri on kisitellyt uskonnonopetusta myds useissa artikkeleissa lapi 1990-luvun.

Arto Kallioniemi tutki uskonnonopettajien ammattikuvaa 1997. Ammatin-
roolista loydettiin kuusi ulottuvuutta: 1) opetuksen asiantuntijan rooli, 2) hengelli-
sen tyon tekijdn rooli, 3) kulttuuriperinteen opettajan rooli, 4) virkamiesopettajan
rooli, 5) teologisen asiantuntijan rooli ja 6) kollegan rooli. Opettajien arvioinneissa
eri ammattiroolien soveltuvuudesta uskonnonopettajan ammattirooliin ensimmii-
selle sijalle painottui kulttuuriperinteen opettajan rooli. Kallioniemen mukaan us-
konnonopettajien uskonnonopetuskésityksestéd 1oydetyt ulottuvuudet - 1) uskonnon-
opetus nuorten tukemisena heididn kasvussaan kristittyind, 2) uskonnonopetus us-
konnollisen tiedon ymmartamisend, 3) uskonnonopetus oppilaiden eldmankatso-
muksen kasvun tukemisena ja 4) uskonnonopetus uskonnon merkityksen ymmarta-
misen apuna - kuvaavat ja ilmentdvit uskonnon ainedidaktiikassa esiintyneitd virta-
uksia. Vaikka Kallioniemen tutkimus keskittyy nimenomaan aineenopettajiin, on
tuloksissa havaittavissa yhtenevaisyyksid Tirrin (1984) ja Kallioniemen ja Tirrin
(1998) luokanopettajia koskevan tutkimuksen kanssa.

Professori Kalevi Tamminen on saavuttanut kansainvélistd arvonantoa ihmi-
sen uskonnolliseen kehitykseen liittyvalla tutkimuksellaan. Artikkelissaan Tammi-
nen (1986, 108-110) on ennakoinut uskonnonopetuksen tulevia kehityssuuntia
1970-luvulta eteenpdin. Tammisen arvion mukaan opetussuunnitelmissa tapahtuvat
muutokset ja oppimateriaalien kehittyminen tulevat vaikuttamaan my0s opettajien
ja opettajiksi opiskelevien asenteisiin uskonnonopetusta kohtaan. Tirrin ja Kallio-
niemen (1999) tutkimuksen valossa Tammisen ennustamat muutokset ovat toteutu-

neet ainakin opiskelijoiden oppiaineeseen liittyvissa kasityksissa.
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3 KESKEISTEN KASITTEIDEN MAARITTELY

Vaikka jokainen tulkitsee tutkimuksen keskeiset termit uskon, uskonnon ja uskon-
nollisuuden omalla, henkilokohtaisella tavallaan, ne ovat kuitenkin myos tieteelli-
sesti selitetty ja méaaritelty.

Termi uskonnonopetus kirjoitetaan lakitekstissd nykyddn erikseen. Tissi
tutkielmassa kaytetiadn muutoin vakiintunutta tapaa kirjoittaa sana yhteen. Myos
termi evankelisluterilainen kirjoitetaan yhteen, kuten kielioppaissa ja suomen kielen
perussanakirjassa neuvotaan. Suomen evankelis-luterilainen kirkko kuitenkin kir-

joitetaan valiviivalla, koska tdma on toistaiseksi kirkon virallinen kdytdnto.

3.1 Usko

Teologian sanakirjan mukaan latinankielinen sana "fides" tarkoittaa uskoa, usko-
mista, uskon sisdltod sekd uskollisuutta (Teinonen 1999, 109). Tamin mukaan usko
ja uskollisuus voidaan rinnastaa. Voidaan myos ajatella, ettd usko on uskollisuutta
jotakin kohtaan, uskollisuutta Jumalalle, jumaluudelle tai sille ettei usko. 2 haastat-
telemaamme opiskelijaa ymmarsi uskon ylékésitteend joko uskonnoille tai ylei-

semmin uskona ihmiseen tai esimerkiksi tavoitteeseen.

Usko... niinku must se on semmonen Yyleiskdsite vaan ettd, siis ei vdlttdmdtid niin-
kun uskontoon liittyvd, vaan et uskoo johonkin ihmiseen tai uskoo johonkin tavoit-

teeseen. (Nainen 3)

Mcdd liitén ehkd enemmdn uskonnon ja uskonnollisuuden yhteen sillei ettd uskon-

toja on monta: hindulaisuus, buddhalaisuus, kristinusko. (Nainen 2)

Raamatun mukaan usko on "luottamus Herran lupauksiin ja hdnen pelastavaan voi-
maansa" (1. Moos. 15:6, 2. Aik. 20:20, Joh. 3:16, Room. 3:22) Heprealaiskirjeessi
(11:8, 13:14) usko selitet‘ééih seuraavasti: "Usko on sen todellisuutta, mité toivotaan,
sen nikemist4 mitd éi nihd4.” Tdmén madritelmidn mukaan usko on jotain niin vah-
vaa ja voimakasta, ettd se saa olemattoman muuttumaan olevaksi sille, joka uskoo.

(Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2000)
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Arkikielessd uskolla on ainakin kaksi eri merkitvsta. Usko on tiedon vastakohta eli
uskotaan asian olevan jotain vaikkei varmasti tiedetd. Toisessa merkityksessi usko

on luottamista johonkin (Nystréom 1996, 7, Turunen 1998, 133).

Peruskoulussa sanottiin, ettd usko ei ole tiedon vastakohta... ettd... vaikea kysymys
kysyd joltain, ettd "oletko uskossa” esimerkiksi mind voin sanoa ettd uskon, uskon
Jumalaan, mutta jotenkin se muu kielenkcytto se jotenkin jollain lailla et jos ihmi-
nen ois jotenkin erilainen silloin kun silld on usko, et sen takia voi olla vihdn eri-
laisia uskoja. Sanotaan, ettd jos oikeesti on uskovainen ja uskossa, niin siitd haluaa
paljon kertoo eteenpdin. mut en fiid sitten. kuka sen mddrittelee, et millon oikeesti

on uskossa. (Mies 1)

Nystromin (1996, 19) mukaan uskoa ja jirked pidetdin yleisesti asioina, jotka ovat
keskendin hyvin ristiriitaisia. Uskon rationaalinen selittdminen on hankalaa, eiki ei-
uskovan ole vilttimétta helppo ymmartad uskovan omistautumista uskolleen.

Turunen (1998, 134) madrittelee uskon ithmisolemuksessa olevaksi annetuk-
si, ei-valituksi kokemusmahdollisuudeksi ja mielen "toimintamahdollisuudeksi".
Usko et siis oikeastaan ole piitetty asia. Sen olemassaolon kohtaaminen ja huo-
maaminen antaa yksilolle aiheen tarkkailla sité ja arvioida sen toimintaa.

Aatteiden, yhteiskunnallisten liikkeiden ja uskomusten kirjo on laaja. Erityi-
sen tdrkeitd uskon yllykkeitd ovat ns. narsistiset vllykkeet. Ihmiselle on tyypillistd
esimerkiksi uskoa olevansa oikeassa, vaikka toisten mielestd hinelld ei olist siithen

aihetta. (Turunen 1998, 134-135)

3.2 Uskonto

Kristillisessa kulttuuriperinteessa uskonto késitteena pohjautuu latinan sanaan "reli-
gio" (Teinonen 1999, 287). Kristinuskon piirissd kasitteelld uskonto alettiin vasta
uskonpuhdistuksen jilkeen tarkoittaa kaikkia kristillisid kirkkoja. Ylakasite uskonto
syntyi vasta valistuksen ajalla 1700-luvulla osana suurta eurooppalaista murros-

kautta. Uskonto yleisend kategoriana on ndin pitkédn kehityksen tulos ja perustuu
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sekd kristinuskon sisdiseen eriytymiseen ettd eri kulttuureista hankitun tiedon li-
sdantymiseen (Pyysidinen 1998, 84).

Uskonto on yhteiskunnallinen ilmid. Yhteiskunnan lisaksi uskonto on kiin-
tedsti sidoksissa my6s kansakuntien historiaan (Ringgren 1972, 119). Filosofiassa
esiintyy kisitys, ettd uskonto on joko positiivinen idea, joka toteutuu ja luo historiaa
tai negatiivinen idea, joka aiheuttaa vieraantumista ja estdd historian edistymisti
(Waardenburg 1986, 17).

Pyysidisen (1997, 158) mukaan kasite uskonto on uskontotieteen nikokul-
masta vain tutkijan tekemd abstraktio ja viline, jonka avulla ilmigitd tarkastellaan
tietyssa mielesséd yhteiskunnallisina. Télloin ei ole olennaista tarkka maaritelmé us-
konnosta, siis luettelo niistd valttamattomistd ja riittavistd piirteistd, jotka tekevit
jostakin ilmidstd uskonnollisen, vaan teoria uskonnollisista ilmidistd. Pyysidisen
mukaan se, mikd on uskontoa ja miki ei, ei ole edes uskontotieteen ratkaistavissa.

Ringgrenin (1972, 119) mukaan uskonto ei toimi uskontona, ennen kuin jo-
kin yhteis6 omaksuu sen. Myos opiskelijat madrittelivat uskonnon yhteiskunnalli-

seksi ryhmailmioksi.

Uskonto on mun mielestd, se on ihan selvd et semmonen tietyn suunnan, tietyn po-
rukan ndkemys jostain. ettd onko Jumalaa vai ei, semmonen yhteiso. joka kannat-

taa tiettyd ajatusmallia. (Nainen 3)

No usko on ehkd jotenkin henkilokohtasempi kun uskonto, uskonto on sit niinku sen

vieinen ilmenemismuoto. (Nainen 1)

Spiro (1974, 40-42) on sitd mieltd, ettd uskonto olisi madriteltdvd nominalistisesti.
Spiron mukaan uskonto on instituutio, joka koostuu kulttuurisesti kaavoittuneesta
vuorovaikutuksesta kulttuurisesti ilmaistujen yli-inhimillisten olentojen kanssa. Spi-
ro tdhdentdd, ettd yhteiso voi pysyéd yhteisond vain silloin kun sité tukevat solidaari-
suutta luovat instituutiot: uskonnon lisdksi maalliset instituutiot.

Waardenburg (1986, 17) esittelee metafyysisen ndkoékulman, jossa uskon-
nosta sanotaan, ettd sen avulla tavoitellaan elamén perustaa, olemassaolon juuria,
lopullista mielekkyytté, ja ettd uskonto itse on juurtumista. Waardenburgin mukaan
uskonnossa on, niin sanoissa kuin toiminnassakin, miltei aina kyse sellaisesta, miti

ei voida tavoittaa empiirisesti, mutta mika silti on ihmiselle merkittavaa.
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Uudessa sivistyssanakirjassa (1981) todetaan, ettd evankelisluterilainen us-
konto pohjautuu kreikkalaiseen sanaan "euange'lion", hyvd sanoma. Evankeliumi on-
Jeesuksen julistus tai sanoma Jeesuksesta, joka luetaan jumalanpalveluksessa. Lute-
rilaisiksi nimitetadn Martti Lutherin kannattajia: nimitys tuli kdyttoon siitd protes-
tanttien ryhmastd, joka nojaa erityisesti Augsburgin tunnustukseen. Evankelislute-
rilaisuus on luterilaisista seka luterilaisista kirkoista ja jarjestoistd kiytetty nimitys.

Kirkon internet-sivuilla méaritelladn, ettd evankelinen on uskonpuhdistuk-
sessa syntyneiden kirkkojen yhteisnimitys vastakohtana katoliselle kirkolle. Sana
evankelinen viittaa myos ekumeenisen liikkeen paihaarasta erillidn pysyttelevien
vapaakirkollisten ja fundamentalistien ryhmédn. Toisaalta evankelinen tarkoittaa
myds lainomaisen ja moralistisen uskonnollisuuden vastakohtaa (Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko 2000).

3.3 Uskonnollisuus

Waardenburgin (1986, 17, 122) mukaan uskonnollisuus on uskonnon yksi elementti
ja se ilmenee erilaisina uskonnollisina kokemuksina. Uskonnollisuus on luonteel-
taan hyvin kulttuurisidonnainen, se madraytyy omassa kulttuuriyhteydessi annetun
uskonnollisen merkityksen mukaan.

Wittgenstein (ks. Pyysidinen 1997, 175) on myoéhdisfilosofiassaan tarkas-
tellut uskonnollisen kielen omaperaistd toimintatapaa pyrkien osoittamaan, etti sii-
nd ilmauksia ja viitteitd kdytetdan jollakin aivan erityiselld tavalla. Hinen mukaan-
sa uskonnollisten viitteiden tehtdavana ei ole perustella rationaalisesti uskonnollista
uskoa. Wittgensteinin mukaan uskonnollinen usko ei synny todistelusta, silld ku-
kaan ei omaksu esimerkiksi uskoa jumalaan siksi, etti sen oikeellisuus olisi todis-
tettu hinelle epadmattomasti. Uskonnollinen usko on jarkkymitontd uskoa, joka ei
nojaa mihinkdin perusteisiin.

Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd opiskelijat usein rinnastavat uskon ja uskon-
nollisuuden puheessaan. Haastattelujen yhteydessi uskonnollisuus médriteltiin
muun muassa kayttdytymisesséd ilmenevéksi piirteeksi, jonka olemassaolo tai —ole-

mattomuus ei kerro, onko ithminen uskossa vai ei.
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Ihmiselld voi olla usko ilman, ettdi se esimerkiksi kéyttdyvtyy uskonnollisesti. Ehkd se

uskonnollisuus liittyy sitten siihen kdyvttdavtymiseen. (Nainen 1)

Voi olla uskonnollinen ihminen ilman, ettd on uskoa, ettd uskoo hyvin pintapuoli-

sesti. (Nainen 2)

Uskonnollisuus nédhtiin myos jokapéiviiseen elaméidn vaikuttavana, tietoisena toi-

mintana.

Uskonnollisuus on sitte. ettd kuinka vahvasti se vaikuttaa ihmisen siihen eldmdidn,
Jokapdiivdiiseen eldmcdicin. ettd onko niinku, ettd jos on hyvin uskonnollinen ihminen
niin sitten tavallaan roreuttaa sitd kaikessa ajattelussa ja tekemisissd ja koko ajan

se on tietoisesti siind mukana. (Nainen 3)

Pyysidinen (1997, 180) ajattelee, ettd uskonnolliset uskomukset ovat ritppuvaisia
slitd ympdristostd, jossa uskova on kasvanut ja elad. Vain tietyssd kulttuurisessa
ympdristossd ihmisen on mahdollista oppia kokemaan tiettyjd kokemuksia ja pité-
méin tiettyja uskomuksia tosina. Pyysidinen (1997, 176) jatkaa, ettd uskonnoilisen
uskon kannalta on yhdentekevdi, mitd ei-uskonnollisia uskomuksia henkilolld on
esimerkiksi jumalasta ja yliluonnosta.

Uskonnollisuuden voidaan ajatella olevan tekoja ja ajatuksia. Uskova to-
teuttaa uskoaan uskonnollisilla teoilla, osallistuu uskontonsa riitteihin ja toimituk-
siin. Uskonnollisuus on oman uskonnon periaatteiden ja tapojen mukaan eldmista.

(Waarderburg 1986, 18)

3.4 Tunnustuksellisuus, tunnustuksellinen uskonnonopetus

Peruskoulussa ja lukiossa uskonnonopetus on tunnustuksellista. Kirkkohallituksen
julkaisussa (1995:5, 31) esitetddn, ettd nykyédin tunnustuksellisuus ymmaérretain
siten, ettd se tarkoittaa opetuksen sisdltoperiaatetta (ks. myds Juntunen 1995, 63).
Se tarkoittaa niin sanotun kotiseutu- tai laheisyysperiaatteen (subsidiariteetti) to-

teuttamista uskonnonopetuksessa.
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Tamminen (1982, 30) maérittelee tunnustuksellisuuden uskontokuntasidon-

naisuudeksi. Uskonnonopetus on siten sidoksissa sen uskontokunnan opin ja eliméin

viitekehykseen, johon oppilaat kuuluvat.

Md ajattelen sillein, ettd [tunnustuksellisuus tarkoittaa, ettd] opettaa uskontoa
evankelisluterilaisen kirkon oppien ja periaatteiden mukaan, elikkd ettd tuo, ettd
pddasiassa uskonnonopetus ois sitd, ettd sen pohjalta mihin nyt kuuluu kaikki eetti-
set periaatteet ja moraaliset kysymykset tdmmdset kdytdnnon asiat, ettd niinku mitd
evankelisluterilainen usko merkitsee mulle kdytdnndssd ja samalla antaa evditd
sitten lapselle, et Jumala on mun taivaallinen Isd ja md voin luottaa ja md voin ru-

koilla millon vaan ja Jumala auttaa mua. (Nainen 2)

No tunnustuksellisuus kans menee tohon uskontoon, tavallaan ettd sd tunnustat
jonkun tietyn uskonnon mukaista uskomistapaa. Et tota...et tavallaan sd niinkun
kerrot tavallaan muillekin sen siind samalla, et sd tunnustat tdtd ja sd sitoudut sii-

hen nimenomaan. (Nainen 3)

Pyysidinen (1998, 64) tihdentad, etta tunnustuksellisuus on kisitteend varsin han-

kala eika siitd vallitse selkeda yksimielisyyttd. Yksi tapa selventdi titi kisitettd on

eritelld sitd seuraavanlaisen kolmijaon pohjalta (Pyysidinen 1998, 65-67):

1)

2)

Juridisesta nakokulmasta tunnustuksellinen uskonnonopetus on yksi tapa to-
teuttaa sekd enemmiston ettd vihemmiston uskonnonvapautta. Peruskoulun ja
lukion uskonnonopetus on yhteiskunnan johdossa ja valvonnassa opetettava op-
piaine, johon luterilaisella kirkolla ei nimest4 huolimatta ole valvonta- eiki tar-
kastusoikeutta. Juridisesta nikokulmasta uskonnonopetusta voidaan kuitenkin
pitda edelleen tunnustuksellisena opetuksena, mikali tunnustuksellisuus ymmar-
retdén opetuksen organisointiperiaatteena, jossa mairittavina tekijani on oppi-

laiden uskontokunta.

Teologisesta ndkékulmasta uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudessa on ky-
symys opetuksen liittymisestad oppilaiden uskontokunnan tunnustukseen eli kon-
fessioon. Talloin on olennaista tarkastella, miten uskonnonopetuksen tavoitteet
ja sisilté suhteutuvat vastaavan uskontokunnan omaan opetukseen ja kasvatuk-

seen. Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksessa peruskoulun ja lukion
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evankelisluterilainen uskonnonopetus on teologisesta ndkokulmasta sekd ta-

voitteenasettelussa ettd oppisisalloissa selkedsti ei-tunnustuksellinen oppiaine.

3) Pedagogisen nidkokulman pohjana on kzisity>s siitd, ettd oppilaan uskonnollinen
eldmi kehittyy aina tietyn tradition pohjalta. Evankelisluterilaisesta uskonnon-
opetuksesta on kiytetty nimitystd pedagoginen tunnustuksellisuus. Silld tarkoi-
tetaan ns. kotiseutuperiaatteen soveltamista uskonnonopetukseen. Opetuksen
luonnollinen 1dhtékohta on télloin se uskonnollinen ja kulttuurinen ympéristo,
jonka keskelld oppilaat ovat kasvaneet. Kouluilla ja opettajilla on vapaus tehdi

omat koulukohtaiset ratkaisunsa uskonnonopetusta koskien.

Seppalan (1998, 126-127) mukaan tunnustuksellisuus on koulussa vieras kisite,
joka kuuluu toisen organisaation, kirkon, ajattelumaailmaan. Tastd syystd tunnus-
tuksellisuus usein koetaan ristriitaiseksi ja sithen on hankala 16ytda suhtautumis-
kantaa. Jos tunnustuksellisuus ymmarretdan sellaisena sitoutumisena opetettavaan
aineeseen, uskontoon, ettd tavoitteena oletetaan olevan, ettd oppilaat ja opettajat
ajattelevat uskonnollisista asioista samalla tavalla, ollaan pahasti hakoteilla.
Tunnustuksellisuus kisitteend on uskonnollisten yhteiséjen sanastoa ja se
sopii huonosti lakitekstiin (Kirkkohallituksen julkaisuja 1995:5, 31). Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa 1994 ongelmaa on pyritty lieventamaan silld, ettd
kiytetddn termid uskontokuntasidonnainen opetus. Myds yksi haastattelemamme
opiskelija totesi tunnustuksellinen -sanan heréttdvan jopa ajatuksen oppilaiden us-

konnollisesta kadnnyttdmisesta.

Tunnustuksellisuudesta tulee véihdn sellanen hihhuloinnin tunne, vihin semmonen
tuntu, et mitenkahdn sen sanois...sellasta kddnnyttimistoimintaa. Kumminki md

kannatan siis tunnustuksellista uskonnonopetusta mut en kannata hihhulointia.

(Nainen 1)

Pyysidinen (1982, 24) selventad, ettd uskonnonopetus on uskontokunnan mukaan
méddrdytyvi oppiaine, jota opetetaan tiettyyn uskoﬁtokuntaan kuuluville oppilaille
uskontokuntasidonnaisena eli tunnustuksellisena oppiaineena ja mihinkdin uskon-
tokuntaan kuulumattomille tunnustuksettomana oppiaineena. Pyysidinen (1998, 64)

esittadkin, ettd tunnustuksellisen uskonnonopetuksen sijaan voitaisiin puhua us-
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kontokuntasidonnaisesta uskonnonopetuksesta. Termilld uskontokuntasidonnainen
uskonnonopetus halutaan tuoda esiin ajatus, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kir-.
kon tunnustus ei rajaa uskonnonopetuksen sisdltéd vaan muodostaa opetuksen pe-

rusldhtokohdan.

4 USKONNONOPETUS PERUSKOULUSSA

4.1 Historia

Kallioniemen (1998, 145) mukaan uskonnon oppiainetraditiossa vaikuttavat vuosi-
sataiset késitykset, painotukset ja tulkinnat ovat muovanneet oppiainetta. Eri aika-
kausina uskontoa opettaneet opettajat ovat ymmartineet ja kisittdneet tehtavinsa
hyvinkin eri tavoilla. Uskonnon didaktiikan kehitys on toisaalta myotaillyt yleisen
kasvatustieteen ja didaktiikan kehitysté, toisaalta sitd ovat ohjanneet erilaiset teolo-

giset ja filosofiset nakemykset.

4.1.1 1800-luku

Koulun uskonnonopetuksen asemassa ja sisallossa ei ennen 1800-luvun alkua ta-
pahtunut sanottavia muutoksia. Uskonpuhdistuksen jilkeen, 1520-luvuita ldhtien,
yhteys katoliseen vaikutuspiiriin katkesi ja syntyi kansalliskirkko, jonka asemaa
saddeltiin sekd uusilla kirkollisilla sddnnoksilld ettd osittain yhteiskunnallisilla la-
eilla (Juntunen 1985, 21). Koulun uskonnonopetuksessa Katekismuksella oli ala-
koulussa tiarkein asema kuten aikaisempinakin vuosisatoina, ja Raamatunhistoria jéi
sen varjoon (Tamminen, 1998, 16).

Tammisen (1998, 15) mukaan maamme uskonnon didaktiikan kehitys nikyy
ehkd parhaiten eri aikoina ilmestyneissd opetusoppaissa ja uskonnonopetusta kasi-
telleisséd artikkeleissa, mutta myos opetusta ohjanneissa mietinnoissa ja oppikirjois-
sa. Varhaisimpia uskonnon didaktiikan kirjallisia esityksi4 maassamme on Turun
Akatemian professorin Jaakko Bundsdorffin 1808-1811 julkaisemaa kaytdnnollisen
teologian yleisesitykseen (Conspectus scientiae pastoralis) sisaltynyt laaja luku Cat-

hetica. Kirkolliseen opetukseen Bundsdorff luki myos koulun uskonnonopetuksen.
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Bundsdorff lukeutuu maltilliseen valistussuuntaan: hdn korosti opetettavan asian
jarkiperdistd ymmartimistd ja suosi induktiivista katekismusmenetelmaa.

Tamminen esittdd, ettd 1860-luku oli maassamme vilkkaan pedagogisenv
keskustelun aikaa. Merkittavaa didaktiikan kehifyksen kannalta oli normaalikoulun
perustaminen Helsinkiin vuonna 1864 oppikoulun opettajien valmistusta varten.
1800-luvun lopulla ja vield 1900-luvun alussa oli Suomessa teologisesti vallalla
raamatullinen suuntaus (ns. beckildinen, saksalaisen teologin J.T. Beckin mukaan).
Uskonnon didaktisen kehityksen kannalta erityisen merkittdvad oli myos kansa-
koulun synty sekid ensimmaéisen kansakoulunopettajaseminaarin perustaminen Jy-
vaskyladn 1863. Seminaarin ensimmadiseksi uskonnon lehtoriksi valittiin Nestor
Jarvinen, joka toimi virassaan aina vuoteen 1881 asti. Opetus- ja julkaisutoimintan-
sa perusteella hintd voidaan pitdd suomalaisen kansakoulun uskonnon didaktiikan
uranuurtajana. Jarvinen painotti uskonnon tunnepuolta ja opetuksen liittymista lap-
sen kehitysasteeseen. Han piti myos tarkedna elamyksellistd raamatun késittelya.
T4lloin useat pedagogit ammensivat ideoita Keski-Euroopasta. (Tamminen 1998,
16~18)

J. F. Herbartin 1800-luvun alussa luoma filosofinen ja pedagoginen jirjestd
koki Saksassa voimakkaan renessanssin 1860-luvulta ldhtien. Suuntauksella oli mo-
nia kehittdjid mutta tarkein sen nousun vauhdittaja ja erityisesti opetusmenetelméan
kehittdja oli Tuiskon Ziller. Tdmén suunnan mukaan kaiken koulukasvatuksen ta-
voitteena oli Iujan uskonnollis-siveellisen luonteen kehittdminen. Oppiainesta oli
uskonnossa kuten muissakin aineissa supistettava, jotta sithen olisi mahdollista sy-
ventyd perusteellisesti. Herbartilais-Zillerildiset ndkemykset saavuttivat Suomessa
tdméan vuosisadan alussa vankan aseman. Herbartilais-Zillerildistd metodia kritisoi-
tiin sen opettajakeskeisyyden, intellektuaalisuuden ja kaavamaisuuden vuoksi.
(Tamminen 1998, 19-21)

Koulun uskonnonopetus ja koko oppikoulu eri koulumuotoineen oli kirkon
hallinnassa 1869 tapahtuneeseen kirkon ja koulun eroon asti. Koulutoimen ylihalli-
tus aloitti toimintansa vuonna 1870. Kansakoulu alkoi 1860-luvulla kehittyd itsendi-

send, hallinnollisesti kirkosta erilldén olevana laitoksena. (Juntunen 1985, 26)
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4.1.2 1900-luku

1900-luvun alussa syntyi uusia pedagogisia virtauksia, jotka edustivat lapsikeskeisti
ajattelua. Taustana oli uusi kokeellinen lapsipsykologia ja muu psykologinen tutki-
mus (Tamminen 1998, 21-23).

Tamminen korostaa, ettd se, mitd tapahtui uskonnonopetuksen rintamalla
muualla Euroopassa, heijastui vadjadamattd suomalaiseen uskonnonopetukseen.
Kansakoulutoimen jirjestysmuodon perusteissa (137/1923) annettiin tdsmalliset
saannot kansakoulussa annettavasta uskonnonopetuksesta. Uskonnonopetus oli tun-
nustuksellista (Juntunen 1985, 39-43).

Suomen koululaitoksessa tapahtui vuosina 1956—-1972 huomattavia muutok-
sia. Tuolloin paitettiin purkaa satavuotinen rinnakkaiskoulujérjestelmé, laadittiin
sdannokset yhtendiselle peruskoululle ja hahmoteltiin sen opetus. Muutosten ja uu-
distusten mydtd laadittiin myos peruskoulun opetussuunnitelman perusteet, joita on
muutamaan otteeseen uudistettu. (Lappalainen 1985, 2)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa on oppiainekohtaisesti mééri-
telty aineen sisillot ja tavoitteet. Nykydan on valtakunnallinen opetussuunnitelma
poistettu kdytostd ja tilalle ovat tulleet koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Uskonto
on oppiaine, jolla on kuitenkin muita aineita selkedmpi yhteys koulumaailman ul-
kopuolella olevaan instituutioon, kirkkoon.

Heinonen (1998, 72) esittelee joitain uskonnon ja uskonnonopetuksen nyky-
hetken haasteita Herman Denzin tutkimusten pohjalta. Denz on arvioinut uskonto-
sosiologisessa tutkimuksessaan eurooppalaisten suhtautumista uskontoon ja eri
kirkkokuntiin. Lahtokohtana oli laaja Keski-Euroopassa tehty kyselytutkimus, jonka

tulokset Denz on tiivistdnyt seuraavasti:

1) Eurooppa on uskonnollinen, muttei erityisemmin kirkollinen.

2) IThmiset pysyvit kirkkojen jasenind tradition voimasta.

3) Ihmiset eivit ole kirkollisia, mutta etsivat elamalle tyydyttidvaa tulkintaa ja mie-
lekkyytta.

4) Uskonnolla on vain vdhin tekemistd arkipdivédn kanssa.

5) Kristinuskon kulttuuria muovaava voima on odotettua suurempi, mutta eliméaa

muuttava voima odotettua pienempi.
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Edelliset viittiméit ovat sovitettavissa my6s suomalaiseen nykykulttuuriin, joten
seuraavat uskonnonopetukseen liittyvat haasteet ovat 1oydettivissd samankaltaisina

suomalaisestakin koulumaailmasta.

1) Uskonnonopetusta ei ensisijaisesti voi koulussa motivoida sen kirkollisella rele-
vanssilla.
2) Uskonnonopetusta ei voi menestyksekkaasti tarjota ilman entistd laajempaa ylei-

suskonnollista ja kulttuurista kontekstia.

Nykyisen kaltaisen uskonnonopetuksen kannalta hieman myonteisempid haasteita

tutkimustuloksiin liittyen ovat:

1) Arkipdivén tilanteista on l0ydettdva kyvsymykset, joiden ratkaisu ei ole mahdolli-
nen ilman uskonnon perspektiivia.

2) Traditio on arvioitava uudelleen nykyhetkestd kasin ja kysyttdva, miten se voi
tukea ihmisen elimin mielekkyyden etsintdi. Ei ole pyrittdvéd valttdméén vanhoja
totuuksia, vaan on ldydettidva ne totuudet, jotka juuri nyt ovat ihmisté koskettavia.
3) On etsittdvd symbolit, jotka yhdistdvat pienen kirkollisesti harrastuneen piirin ja
suuren yleisuskonnollisesti harrastuneen joukon.

4) Vieraitten uskontojen ja kulttuurien voimakas vaikutus Euroopassa pakottaa uu-

distamaan opetusta.

Yhteiskunta ja siind tapahtuvat muutokset heijastuvat uskonnonopetukseen (Tirri &
Kallioniemi 1999, 15; vrt. Heinonen 1998, 69-92; Niemi 1998, 440-457). Nopeaan
muutosprosessiin liittyvdt mm. yha voimakkaampi informaatioteknologian kehitys,
alueellistuminen ja integroituminen, siirtyminen jélkiteolliseen, mosaiikkimaiseen
yhteiskuntaan sekd ongelmien globalisoituminen (mm. Niemi 1992, 25-27).

Tirri ja Kallioniemi (1999, 18) nédkevit, ettd sekularisaatio (maallistuminen)
ja kirkon roolin heikkeneminen suomalaisessa yhteiskunnassa vaativat, ettd yhteis-
kunnan kasvatusjirjestelmissd tapahtuvassa uskonnonopetuksessa yhd voimak-
kaammin huomioidaan uskonnollinen ja katsomuksellinen identiteetti osana suo-

malaista paikallis- ja kansallisidentiteettia.
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4.2 Uskonnonopetuksen ja uskontokasvatuksen asema peruskoulussa

Kasvattamisesta ja opettamisesta puhutaan usein rinnakkain ja toisiaan korvaten
(Vermasvuori 1987, 9). Kasvatus on kuitenkin persoonan kannalta laajempaa ja ko-
konaisvaltaisempaa kuin opettaminen. Uskontokasvatuksella tarkoitetaan tassd tut-
kimuksessa uskontoon liittyvan kulttuurin valittamistd sukupolvelta toiselle ja sen
tavoitteiden saavuttaminen tapahtuu aina kasvatettavan ehdoilla.

Peruskoululain 28 § méaaraa, ettd Suomalaisessa peruskoulussa annetaan us-
konnonopetusta sen uskontokunnan tunnustuksen mukaan, johon oppilaiden enem-
mist6 kuuluu. Kuitenkin vahintdan kolmelle samaan uskontokuntaan kuuluvalle op-
pilaalle koulun on tarjottava heiddn tunnustuksensa mukaista uskonnonopetusta,
mikali oppilaiden huoltajat sitd haluavat. Samaten vahintddn kolmelle mihinkdan
uskontokuntaan kuulumattomalle oppilaalle on jarjestettdva tunnustuksetonta eld-
ménkatsomustiedon opetusta. (mm. Reijonen 1992, 30; Juntunen 1985, 51)

Suomen valtio antaa perustuslaillisen suojan seka evankelisluterilaiselle etta
ortodoksiselle kirkolle. Perustuslaki ei kuitenkaan nimenomaisesti madrad sen
enempdd evankelisluterilaista kuin ortodoksistakaan uskoa Suomen valtionuskon-
noksi (Reijonen 1992, 74).

Reijonen (1992) on koonnut yhdentyvdn Eurocopan uskonnonvapautta kos-
kevat artiklat. Euroopan ihmisoikeussopimus (1952) maérad, ettd valtion, eli myods
koululaitoksen sen sisilld tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta taata lapsilleen
sellainen kasvatus ja opetus, joka on sopusoinnussa heidan oman uskonnollisen tai
filosofisen vakaumuksen kanssa.

Yhdistyneitten kansakuntien uskonnonvapautta koskevassa julistuksessa
mainitaan, ettd jokaisen lapsen tulee nauttia oikeudesta saada opetusta uskonnosta
tai vakaumuksesta vanhempiensa tai tapauksesta rippuen laillisten holhoojiensa
tahdon mukaisesti, eikd hdnti saa pakottaa vastaanottamaan uskonnon tai va-
kaumuksen opetusta ilman edelld mainittujen tahtoa. (Reijonen 1992, 30)

Valtakunnallinen Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 antaa
vain viljat kehykset, joiden sisdlld opettaja valitsee uskonnon oppisiséllot. (Tirri ja
Kesola 1998, 21). Sisiltdjen valintaan vaikuttavat koulukohtainen opetussuunnitel-
ma ja opettajan oma nakemys uskonnonopetuksesta. Myos tiettyihin paikkakuntiin
liittyy erddn haastattelemamme mukaan erilainen uskonnollinen ilmapiiri, kuin toi-

siin.
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Nyt olin kuudennessa luokassa paikalla, jossa lausuttiin se...ja se oli niinku, tuntu’
taysin merkityksettomdille rutiinille, ettd kylld ne lapset vaan silleen...dd dkkid syo-
mddin dd kiitos etukdteen jo tyyliin ruuasta. Et ei se semmonen ollu musta oikeen
jdrkevad. Kai se vahdn riippuu paikastakin, et jos ollaan jossain Pohjanmaalla se

on parasta lausua ne ruokarukoukset sitte. (Nainen 1)

Periaatteessa uskonnonopetuksen jarjestamiselld on kolme pédavaihtoehtoa (Juntu-

nen 1985, 18, vrt. Tamminen ja Vesa 1982, 35-37; Tiukkanen 1982, 14-17):

— opetus kirkon omasta toimesta
— tunnustuksellinen opetus koulun toimesta

— tunnustukseton opetus koulussa.

Useimmissa protestanttisissa maissa uskontokasvatusta annetaan yksityisesti kotona
ja julkisesti kirkoissa ja muissa uskonnollisissa yhteisoissd sekd yhteiskunnan ta-
holta koululaitoksessa (Vermasvuori 1987, 13). Koululaitos ja kirkko ovat kaksi
itsendistd yhteiskunnassa toimivaa instituutiota joita yhdistdd historiallisen taustan
lisaksi kasvatustehtdava (Pyysidinen 1986, 67). Yksi haastattelemamme opiskelija on
sitd mieltd, etta kahtiajako tulisi tehdd selvéksi ja tunnustuksellinen, elamyksellinen

uskonnonopetus antaa kirkon hoidettavaksi.

Yleensd mun mielestd niinku et kaikki semmonen aines, siis eldmyksellisempi ja
timmonen tunnustuksellisempi ja semmonen oikeen, niin mun mielestd kirkon pitcis
hoitaa semmonen aines, ja ei se oo mun mielestd koulun tehtdvd ollenkaan. (Nai-

nen 3)

Koulusta ja opettajasta riippuen uskonnonopetus voi olla tunnustuksellista tai tun-
nustuksetonta. Ndin suuri vapaus on néhtdvissd eriarvoisuutta lisidvand. Koulu-
opetuksessa tulisi aina, aineesta riippumatta, olla mahdollisuus kyseenalaistaa asi-
oita ja siten luoda pohja oppilaiden oman ajattelﬁn ja mielipiteen muodostamisen
kehittymiselle.

Vaihtoehto koulussa annettavalle uskonnonopetukselle on objektiivinen us-

konnonopetus, joka on kaytdnténd Ruotsin koululaitoksessa. Objektiivinen uskon-
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nonopetus takaa, ettei opetus ole kenenkdan vakaumuksen vastaista. Kirkon ja van-
hempien vastuulla olisi talléin lasten uskonnollinen kasvattaminen ja koulun vas-
tuualueina olisi tiedollinen, taidollinen ja sosiaalinen kasvattaminen, johon kuuluisi
eettinen kasvatus ilman yhteytta kristilliseen nakékulmaan. Etiikan opetus olisi ob-
jektiivisuuden lisdksi normatiivista (Tamminen 1982, 24). Yksi vaihtoehto on myos
uskonnonopetuksen muuttaminen vapaavalintaiseksi kouluissa.

Uusi koululainsdddantd tuli voimaan 1.1.1999. Holma (1999) nikee voi-
maan tulleen ala- ja yldasteen vélisen jaon poistumisen uskonnonopetuksen kan-
nalta myoénteisend asiana. Se tarjoaa entiseen verrattuna paremmat mahdollisuudet
uskonnonopetuksen jarjestimiseen.

Seppila (1991, 35) on tarkastellut uskontoon ja uskonnollisuuteen liittyvii
tutkimuksia. Niiden perusteella hén toteaa, ettd Suomessa hyvin suuri osa vanhem-
mista toivoo lapsilleen kristillistd kasvatusta. Toisaalta tutkimukset osoittavat Sep-
pédldin mukaan, ettd uskonnollisen kasvatuksen arvostaminen on olennaisesti hei-

kentynyt viime aikoina.

4.3 Uskonnonopetukseen liittyvia ongelmia

Suomen valtiosaanto rakentuu taydellisen uskonnonvapauden periaatteelle. Valtio ei
virallisesti tunnusta luterilaisen uskon asemaa valtion ideologiana. Periaatteellisena
lahtokohtana on valtion tunnustuksettomuus ja uskonnollinen puolueettomuus.
(Juntunen 1985, 67)

Koska koulun uskonnonopetus on sekd aineellisesti ettd normihierarkkisesti
osa tavallista koululainsaadantod, sen asema riippuu koulutuspoliittisesta tahdosta ja
paatoksenteosta. Uskonnonopetus on erityisasemassa, koska se koululainsdadannén
mukaan on tunnustuksellista eli tapahtuu sen uskontokunnan mukaan, johon oppi-
laiden enemmisté kuuluu. Opetuksen sisélldissd on kysymys asioista, jotka kuuluvat
uskonnollisen vakaumuksen ja siten my6s uskonnonvapausproblematiikan alaan.
Perustuuko uskonnonopetuksen olemassaolo ja asema juridisessa mielessd kirkon
julkisoikeudelliseen erityisasemaan? (Juntunen 1985, 64-66)

Velvollisuus osallistua uskonnonopetukseen koskee oppilaiden enemmist6a
vastaavaan uskontokuntaan kuuluvia. Osallistumisvelvollisuus ei siis ole samanlai-

nen luterilaisen kirkon jasenyydestd suoranaisesti johtuva velvollisuus kuin esimer-
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kiksi kirkollisvelvollisuus, vaan koskee periaatteessa kaikkien uskontokuntien jase-
nid. Oman tunnustuksen mukaiseen uskonnonopetukseen osallistumisen pakollisuu- -
den kannalta eri uskontokuntien jdsenet ovat periaatteessa samanlaisessa asemassa.
Uskonnonvapauden kisitteeseen kuuluu paitsi vapaus harjoittaa kulttia myds vapaus
olla sitd harjoittamatta. Jos uskonnonopetuksen katsotaan olevan uskonnonharjoi-
tusta, sen pitdisi olla vapaaehtoista. Onko koulun uskonnonopetus luettavissa us-
konnonharjoittamiseksi? Tdma on koulutuspoliittinen ja uskontopedagoginen ky-
symys. Uskonnonharjoittamista voitaneen luonnehtia toiminnaksi, jolla pyritddn
edistiméddn ao. uskonnon omia tarkoitusperia. Kun opetus on tunnustuksellista,
opettaja voi antaa opetusta vain samanuskoisille oppilaille. (Juntunen 1985,
109-113) ’

Kirkon nékemys on, ettd tunnustuksellisuuden ajoittain aiheuttamat ongel-
mat ovat semanttisia. Tunnustuksellisuus kasitteend on uskonnollisten yhteisojen
sanastoa ja se sopii huonosti lakitekstiin. Kirkkohallituksen julkaisun (1995:5, 31)
mukaan uskonnon opetus saa perustelunsa sekd kotien kasvatusoikeudesta ettd niin
sanotusta positiivisesta uskonnonvapauden tulkinnasta.

Laurikaisen ja Rainion (1990, 30) mukaan uskontoon liittyy aina inhimillistd
itsetehostusta, joka ilmenee oikean opin korostuksena. Tama piirre on haitallinen eri
uskontoja edustavien ihmisten kohdatessa, esimerkiksi luokkahuoneessa, mikali
opettaja ei kykene ennakkoluulottomasti kohtaamaan kaikkien maailmanuskontojen
edustajia. Uskonnollinen eldmd ilmenee hyvin erilaisissa muodoissa. Jos opettaja ei
voi hyviksyd oppilaiden uskonnollisuuden eri ilmenemismuotoja, on uskonnon-
opetuskin hakoteilld.

Koulun ja kotien nidkemykset uskonnollisesta kasvatuksesta saattavat poi-
keta toisistaan. Vaikka molemmilla tahoilla toteutettaisiin evankelisluterilaista us-
kontokasvatusta, voivat vanhempien ja opettajan nikemys- ja tulkintaerot aiheuttaa
ristiriidan lapsen uskonnollisessa ajattelussa. Haastattelemamme mieshenkil6 pohtit,
kumpi on parempi vaihtoehto: keskustelu uskonnollisista nikemyksists, johon
opettaja antaa oman mielipiteensd yhdeksi muiden joukkoon vaiko se, ettd opettaja

kertoo uskonnolliset nakemykset faktoina.

Tossa just mietin, ettd on kaks vaihtoehtoo. toinen on tietysti se, eittd niistd keskus-
tellaan ja mietitddn et miten se asia vois olla ja opettaja antaa mielipiteen. Tai toi-

nen vaihtoehto et opetraja kertoo et asia on ndin. Just uskontohan saattaa olla vdi-
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han vaikeetakin, tietyistd asioista pystyy sanomaan, et asia todenndikdsesti on ndin.
Sit on tdmmosid asioita, mitkad liittyy just uskomiseen ja semmosia opillisia juttuja, -
niin niist on sitte ehkd keskustelemalla. Lapsilla ei oo varmaan ihan omia uskon-
nollisia ndkemyksid. Ne siirtyy todenndkosesti isovanhemmilta tai vanhemmil-

ta...aikalailla suoraan. (Mies 1)

Anttosen (1995, 83-90) mukaan uskonto on oppiaineena vaikea ja ristiriitainen siit4
syysta, ettd siind yhdistyvat usein vastakkaisina pidetyt kasitteet uskonto ja tiede.
Uskonto on yksilollisend kasitteend abstraktio, sita ei voi nihdd ymparilleen katso-
malla. My6s tamé katsantokanta hankaloittaa uskonnon selkedd hahmottamista op-

piaineena ja aiheuttaa pelkoja uskontoa opettavissa.

Toivon, ettd than ensimmdiset uskonnolliset kysymykset... toivottavasti ne lapset ei
osaa kysyd, ettd miten Darwin ja uskonto niinku saadaan sovitettua yhteen. (Nai-

nen 1)

Herrasen (1986, 123) mielestd koulutulokkaiden uskonnonopetukseen liittyy on-
gelmia siksi, ettd heiddn tietdimyksensd uskonnollisista asioista on hyvinkin vaihte-
leva. On oppilaita, joiden kotikasvatus on ollut hyvinkin kristillista ja toisia, jotka
eivit ole kuulleet mainittavankaan Jeesuksesta tai Jumalasta. Eréds haastattelemam-
me opiskelija ajattelee, ettd lapset ovat sopeutumiskykyisid ja suvaitsevampia kuin
aikuiset, ja ndin mahdolliset ndkemyserot aiheuttavat ongelmia ainoastaan opettajan

ja vanhempien valilla.

Tuntuu et lapset on vdhdn silleen suvaitsevaisempia kuin me aikuiset, tuntuu, ettd
se vaikeus vois tulla niiden vanhempien kanssa eikd niitten lasten kanssa. Tuntuu,
ettd niitten lasten kanssa niinku pdrjdis tai keksis keinot, ettd miten se homma toi-
mii. Siind pitds varmaan olla aika diplomaatti. ettd...ettd, ettd lOytdis jonkun sem-

mosen kultaisen keskitien. (Nainen 1)

Vermasvuoren (1987, 23) mukaan monet kokevat itsensi uskontokasvattajan roolis-
sa epavarmaksi, koska heilld ei ole tdstd aihepiirista riittdvésti tietoa ja asiantunte-
musta. Lehtisen (1986, 126) mukaan uskonnonopetus on toisaalta vaikeata myos
henkilokohtaisen vakaumuksen omaavalle opettajalle. Oman vahvan uskon sisilldin

pitiminen saattaa olla joillekin vaikeaa ja uskontotunneista voi huomaamatta tulla
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turhan paatoksellisia tai hartaita. Uskontokasvatus saattaa tilloin levitd my6s muu-

hun koulukasvatukseen.

Mutta kylld md nyt piddn tdrkeend sitd, ettd ma voisin omalla eldmalldni ja esimer-
killdni osottaa sellasen tietvn niinku...en md nyt voi sanoo mallin eikd vdlttimdittc
esimerkinkddn, mutta sellasen, ettd tota niin suhde Jumalaan voi toimia. Et mun
niinku se miten md eldn ja mika mun olemus on, ettd siitd vois heijastua jotain sel-
lasta, ettd md oon tasapainonen ihminen ja ettd md oon kokenu Jumalan rakkauden
Jja md oon saanu anteeks ja miten se on vaikuttanu mun eldmdidn. Viestid sellasta
tasapainoa ja rakkautta, tottakai se on ihan siis uskonnonopetuksessa niinku kai-
kessa muussakin, ettd jos ite eldd tdmmosten eettisten periaatteiden mukaan ja nii-
den arvojen mukaan, mitd mulla on niin tottakai se tulee kaikessa se, ettd md ha-

luun niinku osottaa sitd. (Nainen 2)

Vermasvuoren mukaan suomalaista kulttuuria et voi ymmartdd ilman Raamatun
tuntemusta. Vermasvuori jatkaa, ettd opettaja voi kasvatukselliselta kannalta kat-
sottuna opettaa uskontoa siten kuin muitakin aineita vélittamalla tietoja, taitoja ja
asenteita. Raamattu voi toimia uskontokasvatuksen lihteend, mutta tilldin on huo-
mattava, ettd Raamatun tulkinnassa on useita eri tapoja. On fundamentalistinen eli
kirjaimellinen tulkintatapa, joka kouluopetuksessa tuottaa ongelmia Raamatun si-
sallollisten ristiriitojen takia. Eksistentialistisen tulkinnan mukaan Raamatun kerto-
mukset ovat ikuisten totuuksien vertauskuvia. (Vermasvuori 1987, 31-34)

Raamatun kaytolle uskonnonopetuksessa 16ytyy niin kannattajia kuin vas-
tustajiakin. Tamm (1988, 174—175) korostaa, kuinka tarkedi on, ettd opettaja tietda
kertomusten teologisen ytimen, sen psykologisen merkityksen ja vield lisaksi histo-
riallisen yhteyden. Joidenkin tutkijoiden mielestd lapset ymmartdvat Raamatun
kertomukset mielikuvituksen, eldytymiskyvyn, tunteiden ja ajattelun yhteistyona.
Toinen tutkijoiden joukko taas on sitd mielts, ettd Raamattu ei ole lasten kirja. Lapsi
ei voi ymmartad Raamatun kertomuksia ennen kuin hinen ajattelunsa kehittyy abst-
raktis-symboliseksi noin 11-12 -vuotiaana.

Lendahlsin (1986,14) mielestd uskonnon opettamisesta tekee ongelmallisen
se, etteivit oppilaat ole kiinnostuneita aineesta, eivitkd luokanopettajat ole saaneet
riittdvdd koulutusta aineen opettamiseen. Opettamista hankaloittaa aineen abstrakti-

suus ja se, ettd on koko ajan mietittdva mitd voi sanoa totena ja mita ei. Lendahlsin
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mukaan opettamista vaikeuttaa myds se, jos opettajan uskonnollinen vakaumus et
ole niin vahva, kuin tunnustuksellinen uskonnonopettaminen vaatisi.

Niemi (1987, 65) on samoilla linjoilla todetessaan, ettd jotkut kasvattajat ei-
vit halua sitoutua mihinkd4n uskonnolliseen kasvatussisiltoon, vaikka joutuvatkin
uskontoa opettamaan. Kasvattajalla saattaa myos olla aivan toisenlainen ndkemys
asioista kuin opetusaines edellyttéisi. Uskonnon opettaminen voi talloin muodostua
raskaaksikin taakaksi. Suomessa koulussa annettavan uskonnonopetuksen tulee olla
tunnustuksellista, mutta opettajan on muistettava, ettd hin ei opeta omaa tunnustuk-
sellisuuttaan eikd tunnustuksettomuuttaan.

Tirri ja Kesola (1998, 47-49) tuovat esille vield yhden uskonnonopetukseen
liittyvdn ongelman, oppilaiden oppimistulosten arvioinnin. Uskonto on reaaliaine,
jossa on selkeisti eroteltavissa tietoaines, jonka osaamista on varsin helppo arvioi-
da. Mutta onko uskonnossa oppiaineena vield jotain muutakin, jota tulisi arvioida?
Osaltaan taman kysymyksen takia on tirkead, ettd oppilaille ja heidan vanhemmil-

leen kerrotaan, milld perusteilla uskonnon arvosana madraytyy.

4.4 Uskonnonopetuksen tavoitteet

Niemi (1990, 5) esittdd koulukasvatuksen tavoitteiksi oppilaan kasvattamisen tasa-
painoiseksi, hyvakuntoiseksi, vastuuntuntoiseksi, itsendiseksi, luovaksi, yhteistyo-
kykyiseksi ja rauhantahtoiseksi thmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi. Niemi toteaa,
ettd koska koulu on yhteiskunnan virallinen sosialisaatioinstituutti, on sen tehtavana
tutustuttaa oppilaat olemassa olevaan kulttuuriperinteeseen ja sopeuttaa heidit sii-
hen.

Iskala (1970, X1) listaa uskonnonopetuksen tavoitteiksi oppilaan uskonnolli-
sen, eettisen ja sosiaalisen kehityksen edistamisen sekd persoonallisen kypsymisen
tukemisen. Eri vuosikymmenind uudistetuissa peruskoulun yleistavoitteissa on ko-
rostettu suvaitsevaisuuteen ja toisinajattelevien kunnioittamiseen ohjaamista. Yksi
haastattelemamme opiskelija kuitenkin tdsmentd4, ettei suvaitsevaisuus valttimattad

tarkoita samaa, kuin hyvaksvminen.

No siis tottakai md haluan opettaa ja vilittdd sitd suvaitsevaisuutta ja sitd, ertd

vhitd paljonhan md rakastan niitd, on ne sitten jotain muslimeja tai kristittyjd tai
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hinduja...niin, ettd ei se niinku mun suhtautuminen tai mun rakkaus niitd koh-
taan...ei se mihinkddn muutu. Mutta silti, vaikka niinku opettaa suvaitsevaisuutta.
niin md en tarkoita silld sitd, ettd, ettd md hyvdksyn, ettd se on oikein. Opetussuun-
nitelmassahan on et esittelee sit myos muita maailmankatsomuksia, ettd voi ym-
mdrtdd eri kulttuureista tulevia ihmisid, mutta en md ndkis silleen, ettd opetettais
tasavertaisesti, ettd kristinusko on yksi muiden uskontojen joukossa ja on tasaver-

taisena viivalla. (Nainen 2)

Karvinen (1998, 243) luettelee yksityiskohtaisemmin peruskoulun uskonnonopetuk-
sen kirkkotiedon tavoitteita. Karvisen mukaan oppilaan tulisi oppia tuntemaan oman
seurakuntansa rakennetta, jumalanpalveluksen kulkua, kirkkovuoden tirkeimpii
juhlia. Uskonnonopetuksessa tulisi esitelld oppilaan kotiseudun muita uskontokuntia
sekd kasvattaa oppilasta arvostamaan omaa uskontoaan ja kunnioittamaan muiden
vakaumusta.

Kirkkohallituksen julkaisun (1995:5, 22) mukaan uskonnonopetuksen kes-
keinen tehtdvi on tarjota oppilaalle tietoa ja kokemuksia oman uskonnon merkityk-
sestd hinelle itselleen ja oivallusta sen laaja-alaisista vaikutuksista yhteiskunnassa
ja kulttuurissa. Peruskoulun kaikkien uskontokuntasidonnaisten ryhmien uskonnon
opiskelun yleistavoitteena on, ettd oppilas saavuttaa "monipuolisen uskonnollisen ja
katsomuksellisen yleissivistyksen".

Erilaisten ihmisten ja heiddn eldméntapansa tuntemista tarvitaan kaupan,
teollisuuden ja muun henkisen ja aineellisen vuorovaikutuksen yhteydessa (Niemi
1990, 34-35). Uskontotunneilla on syytéd tutustuttaa oppilaat eri maailman uskon-
toihin siksi, ettd he ymmartdisivit paremmin ympéréivdd maailmaa ja pystyisivat
luontevammin tulevaisuudessa elaméin Suomen rajojen ulkopuolellakin. Nykyadn
Suomi on jo niin kansainvélistynyt, etti eri uskontojen tuntemus on paikallaan myos

kotimaan rajojen sisdpuolella.

4.5 Uskonnonopetuksen tulevaisuuden nakymia

Viime vuosikymmenini on yhteiskunnassamme tapahtunut useita muutoksia, jotka

ovat vaikuttaneet merkittdvisti uskonnonopetukseen ja sitd opettaviin. On tapahtu-

nut voimakas uskonnollinen ja aatteellinen murros. Kirkon rooli ja merkitys yhteis-
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kunnallisena vaikuttajana on jatkuvasti vahentynyt. Yhteiskunnan aate- ja arvomaa-
ilma on ajan myotd menettinyt yhtendisyytensd. Myos Euroopan yhdentymiskehitys -
on muuttanut merkittivisti suomalaisen yhteiskunnan luonnetta. (Kallioniemi 1998,
146; Pyysidinen 1996, 7)

Reijosen (1992, 10) mukaan uskontoon liittyvd vapausajattelu on viime vuo-
sina jatkuvasti korostunut kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia laadittaessa. Yh-
dentyvissd Euroopassa on yksilon ja yhteisdjen oikeuksia koskeva juridinen teori-
anmuodostus parhaillaan kdymistilassa. Vanha vapausajattelu on kumoutumassa ja
uusi etsii muotoaan. Viime vuosina on kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa
arvioitu kirkon ja valtion suhteita uskonnonvapauden nakékulmasta ja pohdittu siti,
" loukkaako kirkon ja valtion kiinted suhde yksityisen ihmisen uskonnonvapautta
(Reijonen 1992, 72).

Pantzar (1998, 35) esittdd, ettd lansieurooppalaiselle kulttuurille on omi-
naista intellektuaalisen yksilollisyyden, sosiaalisen vastuuntunnon ja harmonian ko-
rostus. Arvomaailman perusteella suomalaiset sijoittuvat melko léhelle muita lansi-
eurooppalaisia.

Tirri ja Kesola (1998, 52) tdhdentavit, ettd lisddntyva kansainvélistyminen
ja kansainvilinen yhteistyd haastavat myds uskonnonopetuksen. Siksi on tdrkeas,
ettd uskonnonopetuksessa annetaan oppilaille tarpeeksi tietoa eri kulttuurien uskon-
noista. He mainitsevat, ettd myos ekumenian ja globaalin etitkan kehittdminen ko-
rostuvat Euroopan yhdentyess4, joten jo aiemmin tarkeédt uskonnonopetuksen sosi-
aaliset ja eettiset tavoitteet korostuvat entisestdan.

Nyyssonen (1998, 462) esittdd, ettd tulevaisuudessa uskonnonopetuksessa
pohdittavaksi tulevat erityisesti peruskoulun alimpien luokkien oppisiséllot. Ala-
asteen tunnustuksellisuus on koettu samalla kertaa tarkeimméksi ja vaikeimmaksi
asiaksi. Ala-asteella kannatetaan vahvaa arvosidonnaisuutta, mutta monet uskon-
nonopetuksen asiantuntijat ovat sitd mielts, ettd ylaasteella ja lukiossa sitoutumis-
aste kirkon opetukseen voisi vihetd. Téstd syystd luokanopettajat monesti vierasta-
vat uskonnon opettamista ja toisaalta samasta syystd ylemmilla asteilla oppilaan on
vaikea ottaa objektiivisempaa opetusta vastaan.

Tulevaisuuden kouluissa erityisesti peruskoulun 1-6 -luokilla uskonnon-
opetuksen sisillot muuttuvat yleisempédédn suuntaan. Nyyssonen arvelee, ettd jos ta-
mi ei tapahdu valtakunnallisissa perusteissa niin se tapahtuu kaytannon koulutyds-

sa.
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Uskonnonopetuksen opetussuunnitelmallista tulevaisuutta hahmoteltaessa
on mahdotonta ohittaa kysymysta tunnustuksellisen opetuksen asemasta. Nyyssosen.
mukaan tulevaisuuden koulussa varteenotettava vaihtoehto on kaikille oppilaille
yhteinen tunnustukseton katsomusaine. Kaikille yhteisen katsomusaineen sisallon
madrittely olisi tosin hyvin vaikeaa. Toistaiseksi nayttdd kuitenkin siltd, ettd tun-
nustuksellisen uskonnonopetuksen tilanne sdilyy entiselldan. Pienid tuntijakomuu-
toksia voi toki tapahtua valtakunnallisesti ja hieman rajumpia koulukohtaisesti. Us-
konnonopetuksen kannalta tdssd on vaarana se, ettd jos vield hieman nipistetdén op-
pituntien mairai valtakunnallisessa tuntijaossa, niin oppiaine hiipuu kokonaan. Us-
konnonopetuksen tulevaisuudesta taistelevien on siis syytd tarkoin pohtia, kannat-
taako pitda tiukasti kiinni tunnustuksellisuudesta, jos oppiaine sen johdosta kuihtuu
ja vaihtoehtona on opettaa uskontoja ja erilaisia katsomuksia, tosin tunnustuksetto-

massa raamissa (Nyyssonen 1998, 463).

5 PERUSKOULU ARVOIJEN VALITTAJANA

5.1 Eettinen kasvatus

Vaikeita asioita, vaikka ne olis ehkd itellensd selvid, mut tdmméset eldmdnarvot ja

semmoset, et miten sitd tuo luokkaan esille. (Mies 1)

Saarinen (1985, 414) madirittelee etiikan moraalifilosofian alaan kuuluvaksi osa-
alueeksi, joka tutkii hyvdn ja pahan, oikean ja véirin, oikeudenmukaisuuden ja
muiden néihin liittyvien kisitteiden luonnetta, alkuperdd ja alaa. Lindquist (1998,
15) médrittelee arjen etiikan arvojen ja elamédnkokemuksen sisdistimiseen perustu-
vaksi kyvyksi itseohjautuvuuteen ja oman toiminnan kriittiseen arviointiin. Kilpia
(1999, 41) tarkentaa, ettd "etiikka" termin merkityshistoria kiinnittyy Kreikan "ethi-
kos" ja "ethos" sanoihin. Kilpid ymmartaa yksilollisen etiikan (eetoksen) viittaavan
siihen varustukseen, jonka varassa kukin henkilo tekee itselleen késitettavaksi sitd,
mikd hidnen eldméssdan on tarkead ja oikein. '
Pohtiessaan, missd mielessd etitkan opettaminen on mahdollista, Kilpia
(1999) joutuu toteamaan, ettd mitd enemmaén tietynlaista etiikkaa opetetaan, sitd va-

hemmin tapahtuu henkilon omaan identiteettiin ja eldmantilanteeseen integroituvaa
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eettistd oppimista. Kilpid kirjoittaa niin sanotuista antiteoreettisista lahtokohdista
kasin. Antiteoreettisen ajattelutavan lahtokohtana on niakemys, jonka mukaan ihmi-
sen eettisyyden luonteen paljastaminen ja represéntoiminen teorian muodossa ei ole
mahdollista: meill4 ei voi olla luotettavaa ja tdsmallistd teoriaa ihmisen moraalisuu-
desta, ja ndin me emme kykene mydskddn muodostamaan mité4n rationaalisesti pe-
rusteltavaa periaatteistoa, jonka avulla ihmiset voisivat ohjata kiytinnollistd ela-
maédnsi (Kilpid 1999, 44—45). Haastattelemamme mies on sitd mieltd, ettd thmisten
ajatukset esimerkiksi siitd, mika on hyvaa, vaihtelevat paljonkin, ja siksi ainoa, joka

voi tillaiset totuudet lopullisesti ratkaista, on Jumala.

Se miten jyrkdsti toinen ajattelee, miten l0vhdsti tai jyrkdsti ite ajattelee niin siind
on eroo, mut sen huomaa et kaks ihan hyvdd ihmistd. omastakin mielestddn, voi
ajatella eri lailla. Silld ei sit oo, silli miten ajattelee ... niin se voi olla... totuus voi

olla eri asia...ihminen on ihminen vajavainen. Jumala sit ratkaisee tuomion. (Mies

1)

Helve (1987, 26) nékee, ettd lapset ja nuoret tarvitsevat elamankatsomuksellista ar-
vo- ja orientoitumisjarjestelmad osatakseen valita, mikd on oikeaa ja vaaras, miki
kaunista ja mikd rumaa tai mikd on arvokasta ja mikd arvotonta. Helve luettelee

elamankatsomuksen 5 merkitystd orientaatiojarjestelmana:

1) identiteetin muodostajan funktio (kuva omasta roolista ja asemasta)
4) diagnostinen funktio (tapahtumien tulkinta)

5) tunteen funktio (oman roolin ymmartaminen ja itsekunnioitus)

6) toimintaan motivoiva funktio (seurakunnassa, puolueessa ym.)

7) motivaatiotekija (henkinen itsetunto ja itseluottamus).

Helveen mielestd jarkiperdisessd, teknologiaan perustuvassa talousjarjestelmas-
samme sosialisaatiossa korostuu suoritusten ja taitojen oppiminen. Kouluissa opet-
tajan ei oleteta vilittdvin arvo- ja asennekatsomusta vaan tietoja ja teknisesti oikeita
suorituksia. Helve paittelee, ettd koska vanhempien arvokatsomuksia halutaan kun-
nioittaa, arvokasvatus on lihes kokonaan jatetty kodeille (Helve 1987, 27-28).
Puurula (1982, 16) midrittelee arvot uskomuksiksi siitd, mikd on suotavaa

tai ei-suotavaa. Arvo on asia, jota thminen pitda elaméissadn tiarkeand, jota hén ar-
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vostaa ja tavoittelee. Arvot toimivat kriteereini eli ohjaavat ihmisen valintoja ja il-
menevit sanoissa ja teoissa.

Puurulan (1982, 7) mukaan kasvatus voidaan maiaritelld edellytysten luomi-
seksi ihmisen kehitykselle ja kasvulle. Kasvattajan ratkaisut perustuvat kulttuurisi-
donnaisiin arvostuksiin siitd, mikd on hyvii ja kasvavan kehityksen kannalta suota-
vaa. Kasvattajan kannalta on hyvin tdrkedd, etta han tuntee omat arvokésityksensa,
silld edelleenkin opettajan henkilokohtaisen arvomaailman ja opetussuunnitelman
arvoja koskevien tavoitteiden tulisi opetuksessa ilmetd saman suuntaisina.

Kansakoululaitoksemme oli alkujaan kristillisia arvopadmaiérid palveleva
laitos. Vuoden 1872 koulujérjestyksessid kasvatuksen padmaidraksi asetettiin kas-
vattaminen Jumalan pelkoon. Silloin my®s opettajan oletettiin omaavan kristillisen
elamanasenteen. (Puurula 1982, 8)

Nyky-yhteiskuhnassa, varsinkin nuorimpien ikdpolvien keskuudessa vanhat
perusarvot, kuten uskonnollisuus, rehellisyys, ahkeruus ja isinmaallisuus ovat me-
nettineet merkitystadn. Kotiin, uskontoon ja isdinmaahan vetoavat arvot ovat 1960-
luvulta lihtien korvautuneet hyodyllisyydelld ja yhteiskunnallisella merkityksella.
(Setdld 1998, 15 vrt. Puurula 1982, 8) Mutta millaisia ovat opettajaksi opiskelevan

nikokulmasta hyva ihminen ja hyva eldma?

No semmonen et ei 0o tarkotuksella paha. Tietysti ihminen...ihminen voi olla tar-
kotuksellisesti paha tai sitte voi olla vahingossa paha ja kaikki on oikees-
taan...kaikki on joskus pahoja. Mulla on teologiaa opiskeleva kaveri ja puhuttiin
tota esimerkiks kun tdstd puhutaan joku homma olis saatanan tyétd niin tdytyy
muistaa, et mydskin ihminen, et ihminenkin oikeestaan...et eihdn ihminen 0o poh-
Jimmiltaan hyvd, et se voi olla ihmisessdkin se pahuus, joskus, ettd se hyvd puoli,
Jjoka sitten tdysin hyvd on Jumala. Ihminen ei oo silld lailla hyva et siihen tulis jo-
ku, tulis Saatana ja tekis ihmisestd...laittas ihmisen tekemddn jotain...ihmiselld on
mydskin jotain omaakin, sellasta et ei ihminen pysty sithen yksin. Niin...Jumala voi

vaikuttaa siihen tekemiseen, pahaankin puoleen. (Mies 1)

Rehellisyys, luotettavuus, sellainen ettd 00, tai jos filosofiassa tai jossain pohdi-
taan, ettd hyvd eldmd on sitd, ettd menestyy eldmdssd vihdn niinku keinolla milld
hyvdnsd, niin md en oo sitd mieltd. Ettd jos mua kohdellaan vddrin, ettd... niinku
silloin md olisin hyvd thminen tai mun arvot olis kunnossa et md pystyn kestddn sen

ilman, ettd mun tarvii alkaa kieroilla tai jotain pelailla siind, ettd md sitten noy-
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rdsti otan takkiin ja, ja annan anteeks. Anteeksantamus ja sellainen avoin asenne
kaikkia ihmisid kohraan. rakastaa toisia ihmisid ja osottaa sen kdytdnndssd, ei pel-
kdstddin silleen, et sanoo. ettd joo kaikki on mun ldhimmdisid ja sitte kuitenkin eldici

toisella tavalla, ettd se mitd puhuu niin, ettd se nikyy myos eldmdssd. (Nainen 2)

Luterilaisessa uskonnonopetuksessa etiikan osuus on merkittava (Niemi 1990, 35).
Hyvidn moraalin omaavien, kunnon kansalaisten kasvattamisen voidaan katsoa ole-
van yksi uskontokasvatuksen tavoitteista. Peruskoulussa hyviksi eettisyyden opet-
tamis- ja oppimismenetelméksi ja moraalikysymysten selvitystavaksi on esitetty
keskustelua (mm. Tirri 1999, 183-190). Miesopiskelija toteaa, ettd opettaminen on
eettisessd keskustelussa mukana siten, ettd opettajalla on vastuu keskustelun ohjaa-

misesta oikeaan suuntaan. Lapsella on tietenkin oikeus olla asioista eri mielti.

Varsinki etitkassa operttajalla on vastuu siitd, ettd viedddn oikeeseen suuntaan sitci
keskustelua. Siind mukana se opettaminen, vaikka siind keskustellaan...jos lapsi
Jjossakin asiassa on eri mieltd, niin hdnelld on oikeus olla eri mieltd sitten... siis pe-

ruskoulussa. (Mies 1)

Takalan (1997) mukaan talld hetkelld koulun eettinen opetus on sisddnrakennettu
uskonnon- tai eléiméinkatsomuétiedon opetukseen. Kristillisen uskonnonopetuksen
kontekstina ovat Raamatun kertomukset ihmisen ja Jumalan suhteesta, kansojen ja
Jumalan suhteesta. Uskonnonopetuksen kontekstina on Suomessa niinikddn suo-
malaisen kulttuurin ja yhteiskunnan historia, jonka saatossa kristinusko on vaikutta-
nut ihmisten moraaliin, omantunnon kehittymiseen, lakeihin, kasvatukseen ja ope-
tukseen sekid heikommista huolehtimiseen. Eldminkatsomustiedon opetuksessa
laajemman kontekstin rakentaminen on ratkaistu siten, ettd esitetddn eri puolilta
maailmaa, erilaisten kulttuurien piiristd, kertomuksia, joissa on jokin moraaliopetus
tai eettinen sanoma. Tdméd edistdd maapallonlaajuista hahmottamista ja korostaa
eettisten periaatteiden universaalisuutta. (Takala 1997, 47-49)

Uskontoon sisddn rakentuvalla normien ja hyveiden opettamisella on taka-
naan se auktoriteetti mikd Raamatun sanomalla yhtéisésséi on. Eettisen opetuksen
ldheista kytkemistd uskonnonopetukseen on toiséalta arvosteltu siitd, ettd voi kayda
niin, ettd vieraannutaan uskonnon opillisesta traditiosta ja sen tulkinnoista ja saman

tien hylatddn sen eettiset opetukset. (Takala 1997, 49)
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5.2 Uskonto ja moraali

Moraali-sana voidaan johtaa latinan sanoista "mores", joka tarkoittaa hyvia tapoja ja
"moralis", joka merkitsee siveellisyyttd. (Helve 1987, 27)

Moraalin kehityst4 on tutkittu paljon. Aédripadn esimerkki tutkimustuloksista
on Lawrence Kohlbergin moraalikehityksen teoria, jonka mukaan kaikki yksilot
kaikissa kulttuureissa kasvatuksesta ja koulutuksesta riippumatta kehittyvit kohti
moraaliajattelun korkeinta muotoa. Kohlbergin mukaan moraali kehittyy ennem-
minkin nuoren kypsymisen kuin kasvattamisen myoté (Airaksinen 1987, 52).

On hyvin yleistd ajatella moraalin ja uskonnon olevan jollakin erityiselld ta-
valla sidoksissa toisiinsa. Tami johtuﬁ osittain siitd, ettd moraaliset késitteet hyva,
paha, oikea ja vidrd on tehty useimmille ihmisille tutuksi uskonnollisen kasvatuk-
sen ohessa. Kisitys, ettd uskonnolla ja moraalilla on erityinen liitto johtuu osittain
my®s siitd, ettd monet myyttiset, moraaliset sankarit ovat olleet uskonnollisia hen-
kiloitd; joko syvasti uskovaisia tai sitten uskonnollisten tarinoiden padhenkilita.
(Koistinen ja Raikka 1997, 15)

Koistinen ja Raikki esittavit, ettd oletus uskonnon ja moraalin erityisestd
suhteesta on lisdksi useiden yhteiskunnallisten kdytant6jen taustalla. Sairaaloiden
eettisissd toimikunnissa on usein pappeja sen sijaan, ettd niissa olisi etiikan asian-
tuntijoita. Kun tiedotusvélineet kiinnostuvat eettisistad kysymyksist4, haastateltavana
on usein teologi eikd moraalifilosofi.

Koistinen ja Raikkd (1997, 15) esittelevit viisi nakemysté, jotka ovat ehka

tavallisimmat perusteet sille, ettd moraali todella riippuu uskonnosta:

1) Jumala on luonut kaiken, siis myds moraalin

2) Moraalisesti hyvi tarkoittaa Jumalan tahdon mukainen

3) Se, miki on moraalisesti hyvé4, on Jumalan tahdon mukaista
4) Moraaliset viitteet on pakko oikeuttaa teologisella teorialla

5) Moraalinen motivaatio riippuu uskonnosta.

Jokaiseen perusteeseen liittyy laaja, vuosisatoja jatkunut filosofis-teologinen kes-
kustelu.
Koistinen ja Riikkd (1997, 16-20) kyseenalaistavat em. perusteet. Viite,

etta moraali riippuu uskonnosta, koska Jumala on luonut kaiken, on huono perustelu
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kasitykselle, ettd uskonnolla ja moraalilla on erityinen suhde. Perustelun voivat hy-
viksya vain ne, jotka uskovat, ettd Jumala on luonut kaiken. Viite, ettd kaikki hyvat
asiat ovat Jumalan tahtomia, ei sekdédn ole ongelmaton. Viitteeseen liittyva ongelma
esitettddn itse asiassa jo Platonin (427-347 eKr.) Euthyfron -dialogissa. Paghenkilod
Sokrates ei halua uskoa Euthyfronia, jonka mukaan hyvit eli hurskaat asiat ovat

Jumalan tai jumalien tahtomia asioita. Keskustelua kiyda4n seuraavalla tavalla:

Euthyfron: Kylla mini vaittéisin, ettd se mitd kaikki jumalat rakastavat on hurskas-
ta, ja timén vastakohta, jota kaikki jumalat vihaavat, on jumalatonta.

Sokrates: Onko meidén nyt syytd tutkia, pitdako tdma paikkansa, vai hyviksymme-
ko sen ilman muuta? Uskommeko niin helposti itseimme ja muita, ettd jos joku
vain sanoo asian olevan nidin, olemme heti samaa mieltd? Eiko hdnen sanojaan pi-
taisi tutkia ldhemmin?

Euthyfron: Pitdisi kai, mutta minusta timéa on nyt méaéritelty hyvin.

Sokrates: Pian ndemme sen paremmin. Mietihdn tatd: rakastavatko jumalat hurs-
kasta siksi, ettd se on hurskasta, vai onko se hurskasta siksi, ettd jumalat rakastavat

sitd?

Kysymykseen, onko kristillinen etiikka hyvéiksyttdva moraalioppi, on hankala vas-
tata. Tdma johtuu siitd, ettd on vaikeata ndhda, minkaélaisiin perusteisiin kristillinen
etitkkka lopulta rakentuu. Vaikka kristillisen moraalifilosofian ominaispiirteitd voi-
daankin luetella, ei ole selvdi, mitd kristillinen etiikka tarkkaan ottaen sanoo. Kris-
tilliselld etiikalla voidaan ymmaért4a hyvin erilaisia asioita. Alkukristillisyys on hy-
vin erilaista kuin myohempi kristillisyys, eri kirkkokunnat ja lahkot tulkitsevat
Raamatun eettistd sisdltod eri tavoin ja yksittdiset kirkkokunnat ovat vuosisatojen
kuluessa usein muuttaneet eettisié kisityksidan. (Koistinen ja Raikka 1997, 28)

Ringgrenin (1972, 123) mukaan eras yhteiskunnan kannalta tarkei uskonnon
funktio on yhteisten arvojen ja normien ylldpitaminen. Uskonnollisesti motivoitu
arvo on monien mielestd pyhéd ja loukkaamaton. Sadnnoksilld, joita pidetddn vain
hyvini tapoina, et ole usein samaa painavuutta kuin niill4, joiden katsotaan perustu-
van jumalalliseen instituutioon.

Ringgren jatkaa todeten, ettd uskonnolliset rituaalit tarjoavat purkautumis-

tien jannitykselle ja aggressioille, ja tdlld tavoin uskonto auttaa yhteiskunnassa val-
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litsevan tasapainon ja jirjestyksen yllapitdmista. Uskonnolla on ndin ollen usein tai-
pumus muodostua konservatiivisesti yhteiskuntaa sailyttavaksi.

Maahanmuuttajat ovat tuoneet Suomeen mukanaan omat uskontonsa. Yh-
teiskunta muuttuu osaltaan uusien kansallisuusryhmien ja nédiden uskontojen myoté,
mutta muuttuuko uskontokuntien suhtautuminen toisiinsa? Koistinen ja Raikka
(1997, 38) pohtivat kysymysta, voiko vakaumuksellisesti Jumalaan uskova ithminen
olla uskonnollisesti suvaitsevainen. Henkilo, joka syddmessddn uskoo Jumalaan,
mutta kannattaa silti uskonnollista suvaitsevaisuutta, on heiddn mukaansa jossain
maédrin ristiriitainen.

Helve (1987, 28) on sitd mieltd, ettei nyky-yhteiskunnassa pidetd moraali-
kasvatusta tirkedni, koska moraalisesti oikean kdytoksen merkitys esimerkiksi tyo-
hon sopivuuden takaajana on vahentynyt. Hinen mukaansa moraalirajoja saatetaan
samaistaa taantumukseen ja leimata yksiloa kahlehtiviksi. Péinvastaista kehitysta
todistavat ne lukuisat teokset, joita on viime aikoina kirjoitettu opettajan ammattie-
tiikasta, koulusta moraalisena yhteiséni ja eettisesta kasvatuksesta (mm. Tirri 1999,

1998; Kajaste 1998; Sarras (toim.) 1998).

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
6.1 Tutkimuksen luonne

Tami tutkimus on kvantitatiivis-kvalitatiivinen, tilastotieteen ja teemahaastattelun
menetelmid soveltava poikkileikkaustutkimus. Menetelméd pyrkii kuvaamaan us-
konnonopetuksen ja uskonnollisuuden kokemista ja yhdistiméén saadun informaa-
tion arvo- ja kasvatusteorioihin sekd tutkimaan ja ennustamaan uskonnonopetuksen
tulevaisuuden nikymii ldhimenneisyyden tutkimustuloksia hyvéksi kdyttden.
Tutkimme valitsemaamme aiheeseen liittyvid yleisid trendejd tuoden esiin
myos opiskelijoiden omat uskonnollisuutta ja uskonnonopetusta kuvaavat sanat.
Tdstd syystd valitsimme tutkimuksemme mittareiksi sekd kyselylomakkeen ettd
teemahaastattelun. Kyselylomakkeella pyrimme selvittdméadn opettajankoulutuslai-
toksessa opiskelevien uskonnollista elama ja ajattelua keskimaérin. Teemahaastat-
telu taas auttoi meitd saamaan yksiloidympda ja syvallisempai tietoa tutkimastam-

me aiheesta.
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6.2 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

6.2.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen eli miérillisen tutkimuksen tavoitteena on saada mahdollisimman
laaja otos tutkittavasta joukosta. Riittdvan suurella otoksella pyritdadn lisdamiédn
kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta (validity) eli tarkkuutta, jolla tehdyt
pditelmét vastaavat todellisuutta sekd pysyvyytta (reliability) eli tutkimuksen tois-
tettavuutta ja johdonmukaisuutta (mm. Connelly ja Clandilin 1990, 7; Borg ja Gall
1989, 404—-405, Patton 1990, 460-491).

Kvantitatiivinen tutkimus jakautuu selvemmin erottuviin vaiheisiin kuin
kvalitatiivinen. Tama johtuu siits, ettd laskemisen edellytyksend on tarkoin rajattu
aineisto. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja kisittely kietoutuvat
hyvin tiiviisti toisiinsa ja tutkimus on sidottu rajatumpaan aineistoon kuin kvalitatii-
visessa tutkimuksessa. (mm. Patton 1990, 14; Borg & Gall 1983, 31-33

Tiassd tutkimuksessa kéytettiin kvantitatiivisena mittarina kyselylomaketta
(liite 1). Kyselylomakkeen etu on muun muassa vastaajien hyvd anonymiteettisuoja.
Lisaksi lomakkeen tdyttdja voi palata aiempiin kysymyksiin ja miettid vastauksiaan
rauhassa (Jyrinki 1977, 25-27).

Laadimme kyselylomakkeen Borgin ja Gallin (1983, 415) esittdmén seitse-
méanvaiheisen mallin pohjalta. Prosessi alkoi kohteen mdarittelystd, minkd jalkeen
valittiin otos. Kysymysten kirjoittamista ja lomakkeen laatimista seurasi esitestaus.
Ennen lomakkeen lihettdmistd tai jakoon laittamista on Borgin ja Gallin (1983,
427) mukaan syytd laatia asiallinen saatekirje, minké korvasimme suullisilla ohjeilla
ja lomakkeiden jakelupisteessd olleella viestilld. Kyselylomaketta laadittaessa py-
rimme kiinnittim4in huomiota siihen, ettd kiytetty kieli oli selkedd ja ymmarretta-
véa.

Kyselylomake koostui 13 kysymyksestd, joista kysymykset 1-4 selvittavit
vastaajan sukupuolen, syntymavuoden, vuosikurssin ja uskontokunnan liittymisvuo-
sineen. Kysymykset 5, 9 ja 10 jakautuivat yhteenséd 29 osakysymykseen. Kysymyk-
set 6, 7, 8 ja 12 selvittivdt vastaajan uskonnollista taustaa ja aktiivisuutta ja viimei-
nen kysymys 13 vastaajan ndkemystd tunnustuksellisuudesta uskonnonopetuksessa.

Kysymykset 12 ja 13 olivat avoimia kysymyksid. Lomakkeen tayttdjid kehotettiin
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liséksi kohdissa 5, 9 ja 10 kommentoimaan ns. suljettuja vaihtoehtokysymyksia
(fixed/closed questions) kunkin kohdan alle, mikali he halusivat tarkentaa kantaan-
sa. Kommentit otettiin huomioon aineistoa analysoidessa.

Mittari laadittiin osittain Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 1985
ja 1994 uskonnonopetukselle maarittyjen tavoitteiden pohjalta tatd tutkimusta var-
ten. Kyselylomake esitestattiin vapaaehtoisessa kolmen henkilén koeryhmissi ja
muokattiin ennen toista esitestausta Projektiopinnot I -ryhmissa. Koska lomake to-
dettiin tuolloin kohdan 10 viimeistd osakysymysta lukuun ottamatta kayttokelpoi-
seksi, ryhmin vastaukset hyviksyttiin osaksi tutkimusmateriaalia.

Kyselylomakkeen luonne oli asennetta mittaava. Laajaa, viisiportaista, Li-
kert-tyyppistd vastausasteikkoa kdytimme kohdissa 6, 7 ja 8. Sen sijaan kohdassa 5
tyydyimme neliportaiseen asteikkoon ja kohdassa 10 bipolaariseeen kylld/ei -
vastausmalliin. Suppealla vastausvaihtoehtoskaalalla pyrimme tekeméédn lomakkeen
tayttdmisestd tunteita kuohuttavan tapahtuman, drsyttdmiidn vastaajaa niin, ettd hin
motivoituist kommentoimaan ja tarkentamaan vastauksiaan lomakkeelle. Onnis-
tuimme pyrkimyksessdmme: suurin osa palautetuista lomakkeista sisélsi reunahuo-
mautuksia joko vastausta tarkentamassa tai lomaketta kritisoimassa. Reunahuo-
mautukset on raportoitu tdssd tutkimuksessa luvussa 7.7.

Avoimet kysymykset 12 ja 13 porautuivat suoraan tutkimustehtivimme
ytimeen: Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien uskonnollisuuteen, jumalasuh-
teeseen ja kisitykseen koulun tunnustuksellisesta uskonnonopetuksesta.

Tutkimustulosten analysoinnissa kaytettiin SPSSPC+ -ohjelmaa ja sen si-
siltdmii tilastollisia menetelmid. Aineistossa olleet puuttuvat tiedot tallennettiin

numerolla yhdeksan.

Kaytetyt tilastomenetelmcit

Cronbachin alfa on yksi yleisimmin kéytetyista reliabiliteettikertoimista. Se sovel-
tuu parhaiten esimerkiksi kyselyjen luotettavuustutkimuksiin, kun halutaan mah-
dollisimman hyvi ja luotettava muuttujajoukko eli skaala kuvaamaan jotain haluttua
ominaisuutta. Cronbachin alfan arvo on vililla [0,1] (Nummenmaa, Konttinen,

Kuusinen & Leskinen 1997, 186—187).
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Pearsonin ” -testid kiytetadn tutkittaessa kahden luokitellun muuttujan viii-
sid riippuvuuksia. Testi perustuu ristiintaulukoinnissa odotettujen ja havaittujen
frekvenssien eroon. Testin oletukset ovat voimassa, kun korkeintaan 25% odote-
tuista frekvensseisti ei ole alle 5 ja yksikdan odotettu frekvenssi ei ole alle 1.

Pearsonin korrelaatio mittaa rippuvuutta kahdelle vihintddn vilimatka-
asteikolliselle muuttujalle. Korrelaatiokertoimen arvo mittaa myos riippuvuuden
suuntaa ja voimakkuutta. Korrelaatiokertoimen arvo on [-1,1] (Nummenmaa ym.
1997, 160-162).

Kahden riippumattoman otoksen #-testilld tutkitaan kahden riippumattoman
otoksen tai ryhmén keskiarvojen eroja. Testi olettaa, ettd mitattavan ominaisuuden
varianssi on molemmissa ryhmissd sama. (Borg & Gall 1983, 550)

Faktorianalyysilla pyritdan saamaan selville ilmidjoukossa vaikuttavat pe-
rustekijat. Analyysissda vahennetddn tutkittavien muuttujien lukumidédrdd vhdisti-
malla keskenadn korreloivat muuttujat faktoreiksi. Rotaatioiden avulla pyritdan fa-
toriratkaisu muuntamaan sisallollisesti tulkinnalliseen muotoon, jolloin faktorit voi-
daan nimetd uusien latausten perusteella. Varimax-rotaatio on kaytetyin suorakul-
mainen rotaatiomenetelmid (Nummenmaa ym. 1997, 245). Téssd tutkimuksessa
analyysi tehtiin myos Promax-rotaatiolla, mutta tulokset eivit poikenneet merkitts-

visti Varimax-rotaation tuloksista.

6.2.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kwvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus keskittyy nimensd mukaisesti tutkittavan
aineiston laatuun usein maérén kustannuksella (Patton 1990, 165-166). Kvalitatiivi-
nen tutkimus rajoittuu usein varsin pieneen madradn tapauksia ja niiden perusteelli-
seen analyysiin. Eskola ja Suoranta (1996, 9) esittavat kvalitatiivisen tutkimuksen
aineiston muodon kuvaukseksi ja mainitsevat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen ole-
musta on usein madritelty sen kautta mité se ei ole. Laadulliselle aineistolle tyypil-
listd on usein se, ettd tutkimukseen osallistuvat ovat saaneet tuottaa aineiston ilman,
ettd tutkija olisi suuremmin rajoittanut aineiston keruutilannetta. Laadullisessa tut-
kimuksessa myo¢s tutkimussuunnitelma eldad tutkimushankkeen mukana Patton

1990, 53).
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Eskolan ja Suorannan (1996, 49) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen pe-
ruskysymys koskee inhimillisen toiminnan ja sen merkityksen suhdetta. Se aines,
jonka parissa kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia kidyttdva tyOskentelee ja jota hin
tulkitsee, on syntynyt inhimillisen prosessin tuloksena.

Sherman ja Webb (1988, 4-5) tdhdentavit, ettd kvalitatiivinen tutkimus on
kiinnostunut motiiveista ja tavoitteista eikd pelkéstddn tutkittavien kaytoksestd.
Heiddn mielestddn yksi laadullisen tutkimuksen johtoajatuksista on se, ettei mitdin
tule ottaa itsestddn selvdana asiana. Téarkedksi laadullisen tutkimuksen tavoitteeksi
Sherman ja Webb mainitsevat myds, ettéd tutkija oppii ymmartdméin tutkimuksensa
kohdetta. Patton (1990, 461) korostaa tutkijan avoimen asenteen tarkeytta tutkimuk-
sen lopputuloksen kannalta; mikaili tutkija suorittaa tutkimuksensa sokeasti maarat-
tyd tulosta etsien, hdn pyrkii sen myds aineistostaan 10ytaméaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse on tutkimusviline, 'mittari’ (Pat-
ton 1990, 14). Saadaksemme tutkimusaiheestamme monipuolisesti syvillistd tietoa
haastattelimme nelja kyselyyvmme vastannutta, vapaaehtoista henkilod huhti-
toukokuussa 1999. Teemahaastattelut kestivit kukin puoli tuntia ja ne nauhoitettiin
myOhempai analyysia varten.

Haastattelu on erdanlaista keskustelua, joka tosin tapahtuu tutkijan aloit-
teesta ja on hinen johdattelemaansa. Se on vuorovaikutusta, jossa molemmat osa-
puolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelutilanteeseen vaikuttavat normaalit fyysiset,
sosiaaliset ja kommunikaatioon liittyvit seikat. Teemahaastattelu on puolistruktu-
roitu haastattelumenetelm ja sitd voidaan pitdd lomake- ja avoimen haastattelun
vilimuotona. Menetelmaille on tyypillistd se, ettd se kohdennetaan tiettyihin teemoi-
hin, joista keskustellaan. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma siksi,
ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat haastattelutilanteessa seké tutkijan
ettd tutkittavan tiedossa. Menetelméstd puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastatte-
lulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jéarjestys. (Hirsjarvi ja Hurme 1993,
36)

Hirsjarven ja Hurmeen (1993, 35) mukaan puolistrukturoitu teemahaastat-
telu sopii kdytettavaksi kun tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet,
kun halutaan selvittda heikosti tiedostettuja seikkoja tai kun tutkitaan ilmigité, joista
haastateltavat eivit ole tottuneet péivittdin keskustelemaan. Tillaisia aihepiireji

ovat esimerkiksi arvot, ihanteet ja uskonto. Haastattelu valitaan tutkimusmenetel-
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miksi myds, kun halutaan selventid saatavia vastauksia tai syventaa saatavia tietoja
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 201).

Se, ettd teemahaastattelusta puuttuu selked rajattu muoto ja jirjestys, mah-
dollistaa sen, ettd haastattelija voi tarkentaa ja syventdd haastateltavan vastauksia
lisskysymyksilld. Haastattelija voi samaten palata aiemmin esille tulleisiin mielen-
kiintoisiin aiheisiin myohemmin. Teemahaastattelussa on mahdollista kayttaa haas-
tattelurunkoa, joka on tukena niin haastattelijalle kuin haastateltavallekin haastatte-
lun aikana (Patton 1990, 280-283). Jan Trost (1997, 47) painottaa, ettd liian suurta
kysymysten midrad tulisi valttaa. Harkituilla ja selkeilld kysymyksilla haastattelija
saa jisentyneempad tietoa haastateltavalta ja ndin ollen purkutyokin on helpompaa.

Hirsjdrvi ja Hurme jakavat haastattelun suunnittelemisen kolmeen jaksoon.
Ensimmiinen vaihe on yleisluontoinen suunnittelu, tavoitteiden ja ongelmien hah-
mottelu sekd ongelmien ratkaisuun tarvittavan tiedonhankinnan suunnittelu. Ennen
haastattelua suunnitellaan paapiirteissddn haastattelutilanteen toteutus ja kulku. Li-
siksi suunnitellaan haastattelun jilkeinen toiminta. Suunnitteluvaiheessa on myds
pohdittava, kuinka tarvittava informaatio saadaan valitulta kohdejoukolta parhaiten.
Haastattelijan rooli motivaation heréttdjand ja sen ylldpitdjani on merkittdva. Non-
verbaalinen viestintd haastattelijan puolelta haastattelutilanteessa on lahes yhta tér-
kedd kuin johdonmukaiset kysymykset. Ilmeilld, eleilld ja pienilld hyviksyvilld
aannihdyksilla haastattelija virittdd haastateltavan motivaatiota keskusteluun.
(Hirsjarvi & Hurme 1993, 39) Haastattelijan on tutustuttava haastattelun aihepiiriin
mahdollisimman tarkasti. Perehtymaill4d aiheesta kertovaan kirjallisuuteen vélttaa
ainakin mahdolliset haastattelijasta lahtevit asiavirheet (Trost 1997, 33-34).

Teemahaastattelumme oli strukturoitu ja avoin. Luettelo haastattelemistam-
me opiskelijoista on liitteend (liite 2). Kaikki opiskelijat saivat haastattelun tueksi
teemahaastattelurungon (liite 3). Koska tiesimme kayttdvimme haastattelumateri-
aalia padasiassa suorien lainausten muodossa, pyrimme saamaan haastatellut hen-
kilét vastaamaan puoli tuntia kestdvdn haastattelun aikana samoihin kysymyksiin.
Niin materiaalin analysointi helpottui ja kartoitimme mahdollisimman paljon ulot-
tuvuuksia rajatusta madrastd aiheita. Teemahaastatteluista valitut suorat lainaukset
on tissd tutkimuksessa kirjoitettu kursiivilla erotukseksi kysymyslomakkeista poi-

mituille suorille tekstilainauksille.
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6.3 Kohdejoukko

Koehenkiloiden valinnassa ei kdvtetty otantamenetelmis, vaan kysely oli avoin kai-
kille Jyviaskylan yliopiston opetrtajakoulutuslaitoksessa uskonnon perusopintojen
harjoitukset ja/tai kirjapaketin suorittaneille. Luokanopettajaksi opiskelevien lisdksi
kyselyyn saattoivat siis vastata my0s aineenopettajat, jotka olivat suorittaneet us-
konnon perusopinnot osana POM-opintojaan (peruskoulussa opetettavien aineiden
monimuotoiset opinnot). Téllaisen kohdejoukon madrittelyn avulla pyrimme saa-
maan tutkimuksemme kohteeksi henkiloité, jotka ovat joutuneet opinnoissaan poh-
timaan tunnustuksellisuuden késitettd uskonnonopetuksessa. Tieteellisesti tarkas-
teltuna tallainen otoksen maédrittely saattaa rajata tuloksia uskontomyonteiseen
suuntaan. Kyselylomakkeen kuitenkin téytti ennakkoluulottomasti my6s muutama
eldaménkatsomustiedon opinnot tai uskonnon perusopinnot vain osittain suorittanut
henkilo (3% vastaajista).

Kyselylomaketutkimuksen otoskooksi madrasimme 80, mikd vastaa keski-
mdarin yhden vuosikurssin opiskelijamadrad. Vastaajat olivat ensimmadiselta-
viidenneltd vuosikurssilta.

Kyselylomakkeet seulottuamme valitsimme jatkotutkimusta varten teema-
haastatteluun nelja henkildd, joiden kyselylomakevastaukset poikkesivat toisistaan
mahdollisimman paljon ja jotka olivat syventyneet lomakkeeseen tuottaen runsaasti

tekstid.

6.4 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin helmi-toukokuussa 1999. Kyselylomakkeet jaettiin
tutkittaville osaksi luennoilla ja pienryhmissd, osaksi henkilokohtaisesti. Lisdksi
kyselylomakkeita oli saatavissa Opettajankoulutuslaitoksen ilmoitustaululta. Kysy-
mystemme henkilokohtaisuuden vuoksi katsoimme parhaaksi tehdd mahdolliseksi
lomakkeen tiyttimisen kotona tai muuten rauhaliisessa paikassa. Kyselylomakkeet
palautettiin Jyviskylan Yliopiston pddrakennuksen porrastasanteella olevaan laatik-
koon tai tutkijoille henkilokohtaisesti.

Lomake muotoiltiin selkedksi ja kysymyksenasettelultaan yksiselitteiseksi.

Se kisitti kolme sivua. Esitutkimuksen perusteella lomakkeen tdyttdmiseen kului
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aikaan noin 20 minuuttia. Tehdiksemme vastaamisen houkuttelevaksi ilmoitimme
arpovamme halukkaiden vastaajien kesken Kampus Kirjan sadan markan lahjakor-
tin. Tama ele saattoi tahattomasti myds tehdd kohdejoukostamme edustavamman:
kyselyyn tarttui kenties hanakammin my6s uskonnollisia kyselyja syysta tai toisesta
karttavia henkil6ita.

Koska kyselylomakkeemme oli vapaasti kaikkiin halukkaiden saatavilla,
kato oli melko suuri (46%): saavutettuamme halutun 80 taytettyad lomaketta olimme
kopioineet niita levitykseen yhteensi 149. Toivomme lomakkeinemme heritti-
neemme keskustelua tutkimusaiheestamme ndin my6s niiden opiskelijoiden kes-
kuudessa, jotka eivdt voineet otosmairittelyymme kuulumattomina vastata kyse-
lyymme tai eivdt muusta syystd sitd tehneet. Epdileméttd lomakkeeseen tarttui sil-
kasta mielenkiinnosta myos moni Opettajankoulutuslaitoksen henkilokuntaan kuu-
luva.

Kaikki palautetut lomakkeet olivat asiallisesti taytettyjd, joten ainuttakaan
niistd ei jouduttu hylkdamadan. Jotkut vastaajat jittivdt tosin osan kysymyksistd
vastaamatta, ja tyhjid kohtia varten otettiin aineistoa analysoidessa kiytto6n oma
kategoria.

Valitsimme jatkotutkimusta varten haastatteluun nelja vastaajaa, jotka ilmai-
sivat lomakkeillaan monisanaisesti mielipiteitdan, kritiikkia tutkimustamme ja us-
konnonopetusta kohtaan sekd tietojaan ja epavarmuuttaankin uskonnonopetuksen
tunnustuksellisuuden merkitystd kohtaan. He my6s kertoivat avoimesti omasta
suhteestaan uskontoon. Kaksi valituista kuului evankelisluterilaiseen seurakuntaan,
yksi helluntaiseurakuntaan ja véestorekisteriin ja yksi ainoastaan viestorekisteriin.
Kahdesta evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvasta henkilostd toinen ilmaisi ky-
selylomakevastauksissaan olevansa selvésti uskonnollisesti aktiivisempi kuin toi-
nen. Kaytimme samaa haastattelurunkoa jokaisessa haastattelussa. Haastattelut teh-

tiin erdassa Opettajankoulutuslaitoksen kellarihuoneessa huhti-toukokuussa 1999.
6.5 Tutkimuksen luotettavuus
(Tutkimuksen luotettavuutta kisitelldan myos luvussa 8.1)

Keskeisin tieteelliselle menetelmille asetettava vaatimus on luotettavuus eli validius

(validity) (mm. Hirsjarvi ja Hurme 1993, 128; Soininen 1995, 120). Aineiston luo-
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tettavuudessa voidaan erottaa ulkoinen luotettavuus (external validity) ja sisdinen
luotettavuus (internal validity). Ulkoinen luotettavuus liittyy tutkimusaineiston tu--
losten yleistettiavyyteen johonkin suurempaan perusjoukkoon, aineiston edustavuu-
teen. Sisdinen luotettavuus puolestaan liittyy mittarin patevyyteen ja pysyvyyteen:
miten luotettavasti ja oikein tietoja saadaan otoksesta (Eskola ja Suoranta 1996,166;
Soininen 1995, 120; Valkonen 1978, 77-79).

Toinen hyvian tutkimuksen kriteeri on pysyvyys eli reliabilius (reliability).
Soinisen (1995, 120-122) mukaan tuloksen pysyvyys liittyy tulosten samanapysy-
vyyteen tutkimusta toistettaessa samalle tai vastaavalle koehenkiloryhmalle samassa
tai vastaavassa kontekstissa. Luotettavuus ja pysyvyys ovat yhteydessd toisiinsa si-
ten, ettd onnistuneen mittauksen edellytyksend on aina korkea luotettavuus, jota
vahvistaa mittauksen pysyvyvs, mutta pysyvyys ei kuitenkaan takaa aina hyvai
luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa tulee ottaa huomioon myods ob-
jektiivisuuden kisite. Objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, miten l6ydokset selittyvit
tutkittavien ominaisuuksista ja kontekstista, eivdtkd tutkijan harhoista, kiinnostuk-
sen kohteista, motivaatiosta ja ndkokulmista. (Soininen 1995, 122)

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleistyttya on alettu esittdd kritiikkia edelld esi-
tettyjen luotettavuuskriteerien soveltuvuudesta kvalitatiiviseen tutkimukseen, silla
ne on alun perin laadittu kvantitatiiviseen tutkimukseen soveltuviksi (Soininen
1995,122). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden tarkastelu
on vasta hakemassa uomiaan, ja keskustelua on kayty kéytettyjen kisitteiden mer-
kityksestd ja termistostd. On esitetty, ettd sisdinen luotettavuus olisi korvattavissa
sanalla uskottavuus ja ulkoinen luotettavuus taas sanalla siirrettavyys. Pysyvyys
taas on esitetty korvattavaksi sanoilla varmuus ja vahvistuvuus (Eskola ja Suoranta
1996, 166—167; Lincoln ja Cuba 1985, 290-301).

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai mene-
telmien kiytt6d samassa tutkimuksessa. Triangulaation kayttda perustellaan silla,
ettd yksittdiselld tutkimusmenetelmailld on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimus-
 kohteesta. Denzin (1996, 40) erottaa nelja triangulaatiotapaa tutkimuksessa: aineis-
totriangulaation, tutkijatriangulaation, teoriatriangulaation ja menetelmétriangulaa-
tion. Tassd tutkimuksessa kdytetylld menetelmatriangulaatiolla pyrimme lisddmaan

tutkimuksen luotettavuutta ja kuvaavuutta. Tutkijatriangulaatiolla, eli yhdistamalld
y y
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kahden tutkijan tyépanokset, nikemykset ja tulkinnat voimme saavuttaa monipuoli-

semman kuvan tutkimuksen kohteesta.

6.5.1 Kyselylomake

Borgin ja Gallin (1983, 455-456) mukaan kyselylomakkeen luotettavuutta vihents-
vét satunnaiset ja systemaattiset virheet. Satunnaisia virheitd ovat mittauksen epi-
tarkkuus ja inhimilliset erehdykset, kuten koodausvirheet. Satunnaisvirheiden kes-
kiarvo voidaan kuitenkin olettaa nollaksi eli ne eivdt aiheuta tilastollista harhaa.
Systemaattisia virheitd ovat mittaus- ja otantavirheet, olosuhteiden vaikutukset
mittaukseen, mittarista ja haastattelijasta johtuvat virheet, tutkittavan asian huono
soveltuvuus testiin seka koehenkildsta ja haastateltavasta johtuvat tekijat.

Tutkimuksessa on mitattu Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien hen-
kilokohtaista uskonnollisuutta ja suhtautumista uskonnonopetukseen peruskoulussa.
Reliaabeliuden mittaamiseksi on suuri méaéra keinoja, kuten uudelleenmittaus (test-
retest), rinnakkaismittaus (alternative form) ja Cronbachin alfa-kertoimen kaytto
(Alkula, Pontinen ja Ylostalo 1994, 95-46). Téssa tutkimuksessa kédytetdan viimeksi
mainittua (liite 4). Cronbachin alfa on yksi yleisimmisté reabiliteettikertoimista. Se
perustuu sisdiseen johdonmukaisuuteen testissda (Nummenmaa ym. 1997, 186). Jotta
muuttyjat saatiin korreloimaan positiivisesti keskendan, kohdan viisi alakysymysten
1 ja 10 skaala kddnnettiin negatiivisesta positiiviseksi. Talla koodausmuutoksella
viltettiin alakysymysten poistaminen. Cronbachin alfan arvo litkkuu valilla [0,1] ja
tdssd tutkimuksessa arvoksi saadaan 0,79. Tulos on hyvid; muuttujat mittaavat us-
konnollisuutta erittdin hyvin.

Vastaajista 80 prosenttia oli naisia (n=64) ja 20 prosenttia miehid (n=16),
mikd vastaa melko hyvin koko Opettajankoulutusiaitoksen sukupuolijakaumaa:
opintorekisterin mukaan 31.12.1999 Opettajankoulutuksessa opiskeli 390 naista
(72%) ja 146 miestd (27%) (kuvio seuraavalla sivulla). Néyte on edustava, mikd

lisda ulkoista luotettavuutta.
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Kuvio 2: Mies- ja naisjakauma Opettajankoulutuslaitoksessa

Kyselylomaketutkimuksemme on toistettavissa sellaisenaan niin Opettajankoulu-
tuslaitoksen opiskelijaryhmille kuin mille tahansa muullekin joukolle: kieli on
yleistajuista eivitkd kysymykset ole erityisalaan liittyvia, vaan asennetta ja mielipi-
dettd mittaavia. Mikéli tutkimus toistettaisiin yhtd laajana Opettajankoulutuslaitok-
sen opiskelijoille, on oletettavissa esimerkiksi Tirrin (1984) tekemén tutkimuksen ja
Tirrin ja Kallioniemen (1999) suorittaman toistotutkimuksen tulosten samanlaatui-
suuteen nojaten, ettd tdimankin tutkimuksen tulokset olisivat saman laatuisia, eli sa-
manapysyvyyden kriteeri tayttyy.

Noviisitutkijoina emme ottaneet huomioon sitd tosiseikkaa, ettd useiden eri
kysymystyyppien kayttdminen samalla kyselylomakkeella vaikeuttaa lomakkeiden
analysointia. Vaihtoehtokysymykset ovat tulkinnaltaan varsin yksiselitteisid, mutta
kaikkein mielenkiintoisimmat ja yksityiskohtaisimmat vastaukset kumpusivat kui-
tenkin avoimista kysymyksistd. Avointen kysymysten kategorisoiminen oli mielen-
kiintoinen haaste.

Koska kyseessd on tunteisiin voimakkaasti vetoava aihepiiri, tutkijoiden
objektiivisuus ja neutraalius on erittdin tdrkedd. Tiedostamalla omat ennakko-
odotuksemme ja vakaumuksemme ja keskustelemalla niiden mahdollisista vaiku-
tuksista tutkimusprosessissa ja tutkimuksen tuloksia tulkittaessa pyrimme mini-

moimaan subjektiivisen nikemyksemme viljelemisen tutkimuksessa.
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6.5.2 Teemahaastattelu

Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkimusviline on tutkija itse, tutkimuksen luo-
tettavuus riippuu paljolti tutkijan taidoista ja tarkkuudesta (Patton 1990, 14). Kum-
mallakin tutkijalla oli kokemusta teemahaastattelun suorittamisesta proseminaarin
tiimoilta, joten meill4 oli hyva ennakkokasitys metodin kaytosta.

Hirsjarvi ja Hurme (1993, 129) mainitsevat useita teemahaastattelun luotet-
tavuutta heikentdvii tekijoitd. Haastattelussa saattaa olla huono kasitevalidius, mika
nakyy esimerkiksi haastattelurungon huonona suunnitteluna. Heikko sisaltévalidius
taas nakyy siing, ettd kysymykset eivit tavoita haluttuja merkityksia.

Esittelimme haastateltaville ennen varsinaisen haastattelun aloittamista kir-
jallisesti ne aihepiirit, joista halusimme keskustella, jotta haastatelluilla oli hyva ka-
sitys siitd, mitd heiltd odotettiin. Tdmén jalkeen haastateltavat saivat halutessaan
edetd vapaassa jarjestyksessd aihepiirit l4pi tai vastata kysymyksiimme numerojar-
jestyksessd tutkijoiden lukiessa kysymykset daneen. Esitimme lisakysymyksid tar-
kentaaksemme kiinnostavien kommenttien sisiltod ja lopuksi ojensimme haastatel-
luille heidén tdyttiméansa kysymyslomakkeen ja pyysimme heitd kommentoimaan
seki lomakkeen olemusta ettd vastauksiaan, mikili han halusi.

Hirsjarven ja Hurmeen (1993, 129) mukaan teemahaastattelussa tutkijan tu-
lisi itse olla hyvin perilla tutkittavasta joukosta ja siksi hdnen myos tulisi haastatella
riittdvisti tapauksia. Luettuamme kysymyslomakkeet ldpi ennen haastattelujen
aloittamista olimme hyvin perilld asioista, joihin meita kiinnosti pureutua haastat-
telun keinoin sekd aiheen kisite- ja' ongelmakentista. Neljd teemahaastattelua toi
riittdvén laajasti tietoa eri ndkokulmista.

Mikili haastattelijoita on useampi, on kuitenkin muistettava, ettd haastatte-
lijoista johtuvien virheiden mahdollisuus kasvaa (Patton 1990, 346). Siksi olimme
molemmat l4snd kaikissa haastatteluissa ja teimme myds selkedn roolijaon: haas-
tatteleva keskittyi puhumiseen ja kuuntelemiseen ja toinen osapuoli hoiti tekniikan
ja kirjalliset muistiinpanot puuttumatta haastattelun kulkuun.

Virheitd voi tulla aineiston siirtdmisvaiheessakin (Hirsjarvi & Hurme 1993,
130). Tahaton kirjoitusvirhe tai sanan vdarin kuuleminen nauhalta saattavat muuttaa
sisillon merkitystd ratkaisevasti. Tassd kahden tutkijan lasndolo on riskid pienenta-

va tekija.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien henkilokohtainen uskonnollisuus

Kyl sen huomaa tavallaan, tddl [Opettajankoulutusiaitoksessa] on aika vahvat us-
konnolliset piirit, joiss on ne omat ihmiset ja jotka niinku tapaa opiskelun ulko-
puolella niinku paljon...ja kyl se himmdstytti kun me oltiin tota Koulukasvatukses-
sa oltiin jossain mokkiretkelld ja siel aletaan laulaa uskonnollisia lauluja ihan

tosta noin vaan niin md olin niinku véhdn, et haloo. (Nainen 3)

Tutkimuksen tuloksena saadut prosenttitaulukot ovat liitteena (liite 5). SPSSPC+ —
ohjelman pyoristyksista johtuen prosentuaaliset jakaumat voivat olla 0,1% virheelli-
sid.

Tutkimuksen kohdejoukosta evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuutuu 86,3 %
vastaajista, ortodoksiseen kirkkoon 1,3% ja viestorekisteriin 12,5% (kuvio al-
la). Véestorekisteriin kuuluvista puolet kuului helluntaiseurakuntaan. Lisaksi kaksi
vastaajaa mainitsi kuuluvansa hengellistd musiikkia esittdvaan Tulus-kuoroon, yksi
Evankelisiin opiskelijoihin, yksi Herannaisopiskelijoihin, yksi Herattajayhdistyk-
seen ja Korttiopiskelijoihin, yksi Kansanldhetysseuraan seké yksi Kansan raamattu-

seuraan.
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Kuvio 3: Tutkimukseen vastanneiden opiskelijoiden jakauma uskontokunnittain (n

= 80)
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Vastaajista 35% katsoo kisitteen nimikristitty sopivan heihin. Ei-kristilliseksi usko-
vaiseksi itsensd mddritteli 1,3% vastaajista ja uskonnollisesti valinpitamattomaksi-
7,5%. Ateistina itseddn piti 3,8% ja skeptikkona 13,8% vastaajista. Agnostikoksi
luonnehti itsensd 1,3% opiskelijoista ja henkisistd asioista kiinnostuneeksi 11,8%.
Toiseksi suurin ryhma: uskovaiset, evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvat kristi-
tyt, kattoi 33,8% vastaajista. Uskovaisia, evankelisluterilaiseen kirkkoon kuulu-
mattomia kristittyjd oli myos 33,8%. Kyselyyn vastanneista 14% ei halunnut maa-
ritelld itsedan lainkaan annettujen vaihtoehtojen puitteissa ja 24% katsoi kuuluvansa

kahteen tai useampaan kategoriaan (kuvio alla).

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
40
1 Nimikristitty 7 Henkisista asioista kiinnostunut
2 Ei-kristillinen uskovainen 8 Uskovainen, ev.lut. kirkkoon

3 Uskonnollisesti valinpitdiméton kuulumaton kristitty

4 Ateisti 9 Uskovainen, ev.lut .kirkkoon
5 Skeptikko kuuluva kristitty
6 Agnostikko 10 Ei médritelty

Kuvio 4: Tutkimukseen vastanneiden oma maéiritelma uskonnollisuudelleen (n =

80)
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Vastaajista 38% ajattelee Jumalan luoneen heidat. Taysin tai ldhes samaa mielta
viitteen kanssa oli 67,5% vastaajista. Téysin eri mieltd oli 15% vastanneista.

Raamatun kertomusten katsoi todella tapahtuneen 16,3%. 33,8% vastaajista
oli ldhes timén kannan puolella ja ainoastaan 2,5% tdysin sitd vastaan. Raamatussa
médritellyn oikean ja vdidrin katsoi ehdottomiksi totuuksiksi 8,8% vastaajista, ja
lahes samaa mielti -vastaukset mukaan luettuna maard nousee 42,5%:in.

Sielun tai hengen kuolemanjélkeiseen elamaén uskoi taysin 55% vastaajista.
Liahes samaa mieltd oli 21,3% vastaajista, mikd nostaa kuolemanjélkeiseen elamain
uskovat prosentuaaliseksi enemmistoksi 76,3%. Hengen ja sielun tuonpuoleisen
elimin mahdollisuuden kielsi taysin 7,5% vastaajista.

Sielunvaellus oli hankalammin késitettivd termi, koska reunahuomautuk-
sista kdvi ilmi, etti osa vastaajista ymmarsi sen kristillisend kuolemanjilkeiseni.
Lihes puolet vastaajista, 47,5%, oli kuitenkin véitteen "Uskon sielunvaellukseen”
kanssa tdysin eri mielti.

Taikauskoiseksi itsensa maddritteli 1,3% vastaajista. Asiaan suhtaudutaan
ylimalkaan eparéiden ja kielteisesti, silli 40% kaikista vastanneista oli lahes eri
mieltd viitteen kanssa ja 35% tdysin eri mielta.

Opiskelijoista 50% ilmoittaa kdyvinsd uskonnollisissa tilaisuuksissa har-
voin. Todella aktiivisia uskonnollisissa tilaisuuksissa kdyvia on tutkituista 13,8%;
he siis kdyvit kyseisissd tilaisuuksissa kerran viikossa tai useammin. Reilu viiden-
nes, 22,5%, ilmoittaa, ettei kiy uskonnollisissa tilaisuuksissa koskaan tai juuri kos-

kaan (kuvio alla).

Ei juuri koskaan
Harvoin

N. kerran/kk

N. kerran/vk.

Useammin k. kerran/vk

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 5: Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden osallistumisaktiivisuus us-

konnollisiin tilaisuuksiin (n=80)
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Jumalan vilittémain interventioon elamassddn pahaa tekoa seuraavan rangaistuksen
muodossa uskoi tdysin vain 1,395 vastaajista. 53,8% oli véitteen kanssa tdysin eri
mieltd, ja kaikkiaan 85,1% ldhes tai tdysin eri mielta.

Kriisitilanteessa Jumalaan ilmoittaa turvautuvansa neljdnnes vastaajista la-
hes aina, reilu neljannes useimmiten ja 27,5% joskus. Jumalaan turvautumattomat
ovat selvd vahemmisto, vain 13% vastaajista ilmoittaa, ettei turvaudu Jumalaan krii-
sitilanteessa koskaan. Avoimissa kysymyksissd sddnnollisesti ilmoitti rukoilevansa

37% kysymykseen vastanneista.

7.1.1 Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien saaman uskonnollisen kasvatuksen

ja uskonnollisuuden yhteys

Uskonnollista kasvatusta kotonaan paljon tai suhteellisen paljon saaneiden osuus
vastanneista on 28,8%. Enemmistd, 33,8%, on saanut uskonnollista kasvatusta hy-
vin vdhén ja 26,3% jonkin verran. Uskonnollista kasvatusta ei kotonaan ole saanut
juuri lainkaan 11,3% opiskelijoista.

Tavoitteenamme oli tutkia lapsuudessa saadun uskonnollisen kasvatuksen ja
nykyisen uskonnollisen aktiivisuuden riippuvuutta. Suoritimme analyysin Pearsonin
x* -testilld. Ennen analyysin suorittamista luokittelimme muuttujat uudelleen. Ky-
symykset 6—8 uudelleen luokiteltiin siten, ettd vastausvaihtoehdot 1-3 ja 4-5 yh-
distettiin. T4lloin testin oletukset saatiin voimaan (liite 11).

Johtopaitoksend voi todeta, ettd opiskelija, joka on saanut kotona usein us-
konnollista kasvatusta, kiy myos useammin uskonnollisissa tilaisuuksissa nykyédan.
Henkilo, joka kiy usein uskonnollisissa tilaisuuksissa, turvautuu usein Jumalaan
my0s kriisitilanteessa. Sen sijaan henkilon kotonaan saamalla uskonnollisella kas-
vatuksella ja kriisitilanteessa Jumalaan turvautumisella ei ole riippuvuutta keske-

nain. Sukupuolella ei kysymysten suhteen ollut mitdan merkitysta.

7.2 Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien uskon perusulottuvuudet

Faktorianalyysi etsii suuresta muuttujajoukosta muuttujien keskindisten korrelaati-

oiden avulla muutaman muuttujaryhmén. Tdmé helpottaa suuremman muuttujajou-
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kon sisdltdmien ulottuvuuksien erittelemistd ja ymmartamistd (Borg & Gall 1983,
613). Kyselylomakkeemme oli tiivis, ja samaa aihepiirid koskevia asioita ei ole ky--
sytty monella kysymykselld satunnaisuuksien eliminoimiseksi.

Selvitimme opettajaopiskelijoiden uskonnollisia mielipiteitd 13 viittamian
perustuvan arviointimittarin avulla (kysymys 5). Koehenkildiden tehtdvana oli arvi-

oida lueteltuja viitteitd seuraavalla neliluokkaisella asteikolla:

1 ) tdysin samaa mieltd
2 ) melkein samaa mieltd
3 ) melkein eri mielta

4 ) taysin eri mieltd

Faktorianalyysissd muuttujat saavat laskennallisia latauksia, jotka kuvaavat, miten
vahva yhteys kullakin muuttujalla on kuhunkin faktoriin. Latauksen suuruudelle on
vaikea antaa minimivaatimusta. mutta alle 0,5:n suuruiset lataukset eivat juuri anna
pohjaa tulkinnalle, ainakaan ilman korkeampien latauksien antamaa tulkinta-apua.
(Alkula ym. 1994, 273)

Muuttujien korrelaatiomatriisi on liitteend (liite 6). Faktoreiden lukumaérak-
si saatiin ominaisarvokriteerilld ja scree plot -kriteerilld 4. Neljd faktoria selittda
muuttyjien varianssista 70,5%. Muuttujien kommunaliteetit ovat korkeat (liite 7).
Korkea kommunaliteetti kertoo x-muuttujien kyvystd mitata faktoreita (Nummen-
maa ym. 1997, 244).

Faktoreiden tulkitsemiseksi aineistolle suoritettiin Varimax- ja Promax-
rotatointi. Molemmilla menetelmilld saatiin samat tulkinnat faktoreille, mika johtuu
siitd, ettd faktorit eivit korreloi keskendin kovin voimakkaasti. Faktoreiden rotatoi-

dut komponenttimatriisit ovat liitteend (liite 8).

1. faktori : Perinteinen usko

Faktorille 1 latautuvat voimakkaasti kohdan viist viitteet 5.1) On merkityksellisti,
onko ihminen kristitty vai ei, kun hidn vaan on hyva toisille ihmisille (.618), 5.4)
Raamatun kertomukset ovat todella tapahtuneet (.736), 5.5) Raamatussa mééritellyt

oikea ja véara ovat minulle ehdottomia totuuksia (.728), 5.10) Uskonnonopetus tuli-
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si peruskoulussa siilyttda tunnustuksellisena (.643) ja 5.11) Hengelliset ruokaruko-
ukset ja paivdnavaukset kuuluvat mielestdni koulupiivddn (.750). Myonteinen, va- -
kaumuksellinen uskonnollisuus ja oman uskonnollisuuden viljely koulupdivin rutii-
neissa painottuvat tilla faktorilla.

Muuttyjista 5.1, 5.4, 5.5, 5.10 ja 5.11 muodostettiin summamuuttuja, josta

kéytetadn samaa nimea ja tunnusta kuin faktorista.

2. faktori : Eldva usko

Toiselle faktorille latautuvat kohdan viisi seuraavat muuttujat: 5.6) Ihmisen sielun
tai hengen elama jatkuu kuoleman jdlkeen (.878), 5.12) Haluan rohkaista oppilaita
kaantyméan Jumalan puoleen huolineen ja iloineen (.651) ja 5.13) Uskonnon opet-
taminen on minulle myonteinen asia. Toiselle faktoriile latautuvat korostuneesti us-
konnon opettamiseen liittyvat seikat ja usko kuolemanjélkeiseen elaméadn. Uskon-
non opettaminen nidhdddn myonteisend asiana ja oppilasta voidaan rohkaista kdan-
tyméian Jumalan puoleen. Uskonnon opettamista ei kuitenkaan voida pitdd tdmin
faktorin yleisend nimittijina, koska myods ensimmadiselle faktorille latautui voimak-
kaasti uskonnonopetukseen liittyvid muuttujia.

Muuttujista 5.6, 5.12, 5.13 muodostettiin summamuuttuja, josta kiytetddn

samaa nimed ja tunnusta kuin faktorista.

3. faktori: Synkretistinen usko

Kolmannelle faktorille latautuu kaksi muuttujaa: 5.2) Olen Jumalan luoma (.655) ja
5.8) Olen taikauskoinen (.861). Faktorille saa sivulatauksen (.467) kohta 5.9) Ju-
mala rankaisee minua, jos teen pahaa. Taikauskoisuuteen liittyy kristillisessd kult-
tuurissa usein syyllisyyden tunteita ja toisaalta korostettu varmuus oman alkuperin
suhteen. Faktorin nimi synkretis‘tiﬁen usko eri viittaa uskontojen elementtien toisiin-
sa sekoittumiseen.

Muuttujista 5.2, ja 5.8 muodostettiin summamuuttuja, josta kiytetdén samaa

nimed ja tunnusta kuin faktorista.
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4. faktori: Legalistinen usko

Myos neljannelle faktorille saatiin selked tulkinta: kohdat 5.3) Jumala rakastaa vain
niitd, jotka tottelevat hinti (.795), 5.7) En usko sielunvaellukseen (.603) ja 5.9) Ju-
mala rankaisee minua, jos teen pahaa (.507). Voimakkaasti korostuvat ajatukset
Jumalan rankaisevasta luonteesta ja Jumalan interventioon uskominen. Faktorin
voidaan tulkita kuvaavan varsin ahdasmielistd tapaa tulkita kristinuskoa. Sana le-
gaalinen merkitsee lain mukaista ja legalistinen tarkoittaa tdssd yhteydessd Raama-
tun lainomaista tulkintaa.

Muuttujista 5.3, 5.7 ja 5.9 muodostettiin summamuuttuja, josta kidytetddn
samaa nimed ja tunnusta kuin faktorista.

Summamuuttujat korreloivat melko voimakkaasti. Faktorien summamuuttu-
jien korrelaatiot ovat liitteena (liite 9). Suurin korrelaatio on ensimmdisen ja toisen
summamuuttujan valilla (0,631**). Kolmas ja neljds summamuuttuja korreloivat 0,

266*, ensimmadinen ja kolmas 0,258* ja toinen ja kolmas 0,279* (kuvio alla).

1: Perinteinen 2: Elava usko

usko

0,631**

g*
o

4: Legalistinen
usko

3: Synkretistinen
usko

Kuvio 6: Faktorien summamuuttujien korrelaatiot (n=80)

Testasimme summamuuttujien eroja ikdryhmain ja sukupuolen vililla. Tilastollisena
testind kdytimme kahden riippumattoman otoksen t-testid. Tuloksesta ilmeni, ettd

eroja ei ollut (liite 10).
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7.3 Henkilokohtaisen uskon ilmentdminen koulussa ja uskonnollinen suvaitsevuus

Kyselyyn vastanneista Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoista 58,8% ilmoittaa,
ettd luokassa voi sanoa totuutena, ettd on yksi Jumala. Toisaalta 25% ilmoittaa, ettd
Saatanan, persoonallisen pahan, olemassaolon voi ilmoittaa totuutena. Kuitenkin yli
puolet vastaajista, 56,3%, ei halua sanoa totuutena, ettd taivas ja helvetti ovat ole-
massa.

Bipolaarisessa valintakohdassa 66,3% opiskelijoista ajattelee voivansa sanoa
luokassa totuutena, ettd jokainen ithminen on Jumalan luoma. 30% on eri mielta ja
3,8% el 0saa sanoa.

Perisynnin olemassaolon jokaisessa ihmisessé voi totuutena ilmoittaa 40%
vastaajista. 56,3% ei katso nidin voitavan sanoa.

Selvd enemmisto, 86,3% vastaajista ilmoittaa, ettd luokassa voi totuutena
ilmoittaa ihmisella olevan sielun. 72,5% sanoo, ettei halua julistaa, ettd eldimella ei
sielua ole.

78,8% vastaajista katsoo voivansa sanoa totuutena oppilaille, ettd rukous on
puhetta suoraan Jumalalle.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 53,8% ajattelee, ettd on samantekevaa,
kuuluko kirkkoon vai ei, kunhan on hyvi toisille ihmisille. Lahes samaa mieltd
vditteen kanssa on 21,3% ja ldhes eri mieltd 10%. 15% vastaajista on asiasta tdysin
eri mieltd.

Vain 2,5% vastaajista on tdysin sitd mieltd, ettd Jumala rakastaa vain niit4,
jotka tottelevat hintd. Enemmisto, 75% vastaajista, oli tdysin eri mieltd aiheesta.

98,8% vastaajista (kaikki yhtd lukuun ottamatta) ovat sitd mieltd, ettid us-
kontoa opettavan on tirkedd kasvattaa rakkauteen kaikkia 1dhimmadisid ja kansoja
kohtaan. 93,8% sanoo myos vaithtoehtokysymyksen kohdalla, ettd on tirkeds antaa
oppilaille tasapuolisesti tietoa erilaisista maailmankatsomuksista ja uskonnoista(ks.
myos luku 7.5).

Opiskelijoista 97,5 % ajattelee, ettd uskontoa opettavan on tirkedd kunni-
oittaa jokaisen oppilaan ja hinen vanhempiensa uskonnollista mielipidetts tai va-

kaumusta ottamalla se opetuksessa huomioon.
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7.4 Tunnustuksellisuus uskonnonopetuksessa

Kohdejoukosta 16,3% kannattaa tdysin uskonnonopetuksen tunnustuksellisuutta.
Taysin tunnustuksettomuutta vastaan on 28,8% vastaajista. Kaiken kaikkiaan kanta
on tunnustuksellisuusmyonteinen, silld 60,1% opiskelijoista on ldhes tai tdysin eri

mieltéd véitteen kanssa (kuvio alla).

"Uskonnonopetus tulisi peruskoulussa vaihtaa
tunnustuksettomaksi*

Taysin samaa mielta
Léhes samaa mielta
Lahes eri mieita
Taysin eri mielté

Ei osaa sanoa

Kuvio 7: Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden suhtautuminen tunnustuksellisuu-

teen peruskoulun uskonnonopetuksessa

Vastaajista 22,5% on lihes tai taysin samaa mieltd viitteen "Haluan rohkaista op-
pilaita kddntyméain Jumalan puoleen huolineen ja iloineen" kanssa. Taméd on ym-
marrettdvissi opiskelijoiden oman jumalakésityksen valossa; valtaosa kyselyyn
vastanneista piti Jumalaa "turvallisena", "luotettavana ja/tai "isdhahmona". 76,3 %
opiskelijoista pitdd tirkednd, ettd uskontoa opettava ohjaa oppilaat myGs sisdistd-
méain oman seurakuntansa perinteitd ja tapoja.

Uskonnon opettaniista mydnteisend asiana piti tdysin 41,3% vastaajista.
Maiiri kohoaa 78,8%:iin, kun lihes samaa mielti olevien dédnet lasketaan uskonnon
opetukseen myonteisesti suhtautuvien joukkoon. Suurinta ahdistusta uskonnonope-

tukseen kielteisesti suhtautuville aiheuttaa heidin omien sanojensa mukaan muun
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muassa oman vakaumuksen puute tai epavarmuus suhteessa uskontoon seké uskon-
nonopetuksen tunnustuksellinen luonne (vrt. Tirri 1984; Tirri & Kallioniemi 1999).

Avoimet kysymykset osoittivat oikeaksi ennakkokésityksemme, jonka mu-
kaan tunnustuksellisuus olisi vastaajille késitteena selkiytymaton. Jopa S opiskelijaa
jatti vastaamatta aiheeseen liittyvdan avoimeen kysymykseen numero 13. Kaiken
kaikkiaan vastausten kirjo oli laaja, ja erittdin kédrkevid mielipiteitd tunnustukselli-
suuden oikeutuksesta esiintyi sekd puolesta ettd vastaan. Yleisesti ottaen vastaukset
kysymykseen "Mitd tunnustuksellinen uskonnonopetus sinun mielestédsi on? Miti se
sinulle merkitsee?" voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan. Osan mielestd tunnustuk-
sellinen uskonnonopetus on sekd kulttuurin ymmértamisen ettd henkilokohtaisen
eettisyyden kannalta myonteinen aine, joka tulisi siilyttaa kouluissa. Osa oli taas
sitd mieltd, ettd se on rasite eikd yleisesta linjasta poikkeavan luonteensa tahden
kuulu kouluihin. Kolmas joukko suhtautui sithen vilinpitiméattomasti, ajatellen sen
olevan vain yksi kouluaine muiden joukossa.

Kysymykseen vastanneista 4% piti tunnustuksellisuutta ainoana hyvani
vaihtoehtona ja jopa ainoana kanavana oman persoonansa tdysimittaiseen esiin

tuomiseen luokassa.

Tunnustuksellinen uskonnonopetus = kristinuskon tarjoamista eldmén perustaksi,
maailman ja eldmén selittdmistd kristinuskon opin perusteelle, kristinuskon nosta-
mista muiden uskontojen "vldpuolelle” ainoana oikeana totuutena, kristinuskon ar-
vojen opettamista... Tunnustuksellinen uskonnonopetus on mulle ainoa vaihtoehto!
Tunnustuksellinen uskonnonopetus merkitsee mulle sitd, ettd olen oma itseni ja
haluan tuoda uskoni ja turvautumiseni Jumalaan esille opettajana - i vain uskon-

non tunneilla, vaan luonnollisena ja tirkednd osana mun eldmid. (Nainen 1977)

Uskonto on ehdoton helmi oppiaineiden joukossa. Tunnustuksellinen uskonnon-
opetus merkitsee minulle mahdollisuutta toimia opettajana juuri sellaisena kuin
olen. (Nainen 1975)

Myénteisesti uskonnonopetuksen mahdollisuuksiin eettisyyteen kasvattavana, yh-
teyttd Jumalaan vahvistavana ja turvaa antavana suhtautui valtaosa vastaajista. Tun-
nustuksellinen uskonnonopetus perustuu ndiden vastaajien mukaan kristillisten ar-
vojen opettamiselle. Perusteluna tunnustuksellisuuden oikeutukselle ovat kulttuu-

rimme arvot.
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Tunnustuksellisuus on henkilokohtaisuutta painottava. Siind uskalletaan sanoa, ettd .
tima usko on todellinen, hyva ja oikea. Uskon, ettd koulussa voi joku oppilas jopa
16ytdd yhteyden Jumalaan, jos ope on uskossa ja tuo sen rehellisesti, luontevasti

avoimesti ja terveesti ja hyvaksyttavésti esille. (Nainen 1975)

Se ei ole uskonnon "tuputtamista”, pakkosyGttamistd vaan oikean ja vdarin, tirkei-
den asioiden opettamista ja niistd keskustelua. Minulle se merkitsee mahdollisuutta
keskustella oppilaiden kanssa asioista, joista heiddn vanhempansa eivit ehka puhu.
(Nainen 1975)

Pidin tunnustuksellista opetusta erittdin tdrkednd, ettd oppilaat oppisivat omaa
kulttuuriaan ja tuntisivat kuuluvansa jonnekin. (Nainen 1976)

Suomessa ev.lut seurakunnalla on niin laaja "asiakaskunta", ettd uskonnon opetuk-
sen on syytd olla tunnustuksellista, silld yhteiskuntamme perustuu krstillisiin ar-
voihin. (Nainen 1975)

Osa opiskelijoista ajattelee, ettd opettajan on oltava sitoutunut kristinuskon oppeihin
voidakseen opettaa uskontoa, ja ettd hanen on ehdottomasti oltava sanojensa takana.
Osa nikee tunnustuksettoman opetuksen hyvani tavoitteena, johon et kuitenkaan

opettajan mahdollisen uskonnollisuuden vuoksi padsta.

Uskovan opettajan voi olla vaikeakin pitd4 opetustaan tunnustuksettomana, mutta

siihen pitiisi mielestini jokseenkin pyrkid. (Nainen 1976)

Opettaja on sanojensa takana, pitd opetustaan totena, antaa asialle arvoa. Itse pyrin

opettamaan niin. (Nainen 1976)

Ymmaérrin sen [tunnustuksellisuuden] niin, ettd myos opettajalla pitdisi olla uskon-

nollinen vakaumus, jotta hin pystyisi opettamaan itse uskontoa. (Nainen 1968)

Paikoin yhteiskunnan tieteeseen orientoituminen koetaan kielteisena.
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En nie uskonnonopetusta kovinkaan vahingollisena, mutta thminen alkaa olla liian
Jarkeen' ja 'tieteeseen' turvautuva. Uskonasiat menettavat uskottavuuttaan, ihmiset ,

kasvavat nimikristityiksi. (Mies 1974)

Toisaalta uskonnonopetus nahdaan uhkana koulun tieteelliselle luonteelle.

Uskonnonopetus on ristiriidassa koulun tieteellisen luonteen kanssa. Eettinen kas-
vatus on tdrkeaa, eikd uskonto ole kuin yksi tapa valittdd nditd arvoja. Vakaumuk-
sellisuus on valinta joka sisédltdd syrjdyttavid arvoituksia. Kuitenkin uskonto on en-
nen kaikkea kulttuurisidonnainen kysymys eiki se olemassaoloa voi véhitella,
mutta tdssikin tapauksessa sitd voi opettaa teoreettisena aineena historian tavoin.
Jos ei voida méarittds, miksi jokin vakaumuksellinen ndkemys on oikeampi kuin
toinen, et sitd mydskadn tulisi asettaa erikoisasemaan, opetettavaksi koulussa. Va-

kaumuksellisuus/opetus kuuluu kirkolle eika valtionkoululle. (Nainen 1974)

19% vastaajista mainitsee erikseen, ettd oppilaan omaa ajattelua ja mielipidettd on
kunnioitettava uskontoa opetettaessa. Toisaalta muutama vastaaja totesi opettavansa
uskontoa tdysin omista ldhtokohdistaan, ottamatta paineita ympériston nikemyk-

Sisti.

Uskonto on yksi nikemys asioista, tulen siti opettamaan, mutta oman tunnustukse-
ni pohjalta. Tunnustuksellisuus olisi siis sellaista: opettaja opettaa oman vakau-

muksensa pohjalta "suppealla ndkokannalla". (Mies, 1972)

Se merkitsee minulle sitd, ettd voin opettaa uskontoa niinkuin haluan eiki kukaan
vanhempi voi tulla sanomaan minulle, ettd ettd noin ei voi sanoa. Tottakai pyrin
opetuksessani sithen, ettid opettaisin asioita mahdollisimman totuudenmukaisesti.

(Mies 1974)

Mainituksi tulee myos ajatus, ettd arvokasvatus ei kuulu uskonnonopetukseen.

En ole pohtinut késitettd "tunnustuksellinen uskonnonopetus”. Olen ldhinni ajatel-
lut sitd, kuinka saada ihmiset vilittiméin ja huomioimaan toisensa... Haluan tie-
tenkin myos opettaa uskontoa uskontona eli ns. perinteiseen tapaan. Arvot tulisi

kuitenkin opettaa jotenkin erikseen. (Nainen 1976)
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Mukana on lisiksi vastaajia, jotka ovat todella pohtineet tunnustuksellisuuden kasi-

tettd ja huomanneet, ettei se ennakkoluuloista poiketen ahdistakaan.

Ennen keskusteluani OKL:n uskonnon open kanssa pidin tunnustuksellisuutena si-
ti, ettid uskonnonopetuksessa sitouduttaisiin tiettyyn aatesuuntaan, ja toteutettaisiin
kyseisen suunnan perinteitd ja tapoja hyvin elamykselliseltd pohjalta. Keskustelussa
kuitenkin minulle valkeni, ettd se tarkottaisi sitd, ettd uskonnon opetuksessa lih-
dettiisiin liikkeelle tietyn uskonnon opeista, ja siti kautta laajennettaisiin nike-

mystd muihin uskontoihin ja elimén kysymyksiin. (Nainen 1973)

On [tunnustuksellisuus] itse asiassa todella vaikea asia, vaikka se meille hyvin sel-
vitettiinkin uskonnon orient.op. demoilla. Mutta ne asiat unohtuvat. Kuitenkin se
vastaus oli jotain helpottavaa. Kunhan on oma itsensé, ei tule ongelmia. (Nainen
1973)

Lihes viidennes opiskelijoista, 24%, ilmaisee vastauksessaan joitakin kielteisid
tunteita tunnustuksellisuuden vaatimusta kohtaan. Uskonnonopetus koetaan mm.
vadrand, ahdistavana, kammottavana, allottavina, ahtaana ajatteluna, yksipuolisena
pakkosyottond, vanhanaikaisena ja epireiluna. Vaikeana asiana tunnustuksellisuu-
den ilmoitti kokevansa 11% kysymykseen vastanneista. 8% mainitsee, etti tunnus-

tuksellinen uskonnonopetus on kirkon ja kodin, ei koulun asia.

Tunnustuksellinen uskonnonopetus on tdménp. ala-asteella sialittdvad juhlapyhien
panttdamisti. Oppilaista olisi varmasti muuhunkin. Téllaisena ei merkitse mitéan.
(Nainen 1977)

Tunnustuksellinen opetus on parhaimmillaan empaattista ja limminhenkistd ‘tari-
noiden kertomista’, tosin tarinat usein esitetddn jyrkkind totuuksina. Uskonto voi
antaa lapsille turvallisuuden tunteen. Pahimmillaan tunnustuksellisuus kuitenkin on
ahdasmielistd julistamista, jossa elimin monia sdvyji ei nihda tai edes haluta néh-
d4. (Nainen 1975)

Tunnustuksellisuus tuntuu minusta ahdistavalta, koska en voi itse sanoa olevani
tunnustuksellinen uskonasioissani. Toissé ollessani olen yrittinyt tulkita tunnustuk-

sellisuutta niin valjisti kuin se vain on ollut mahdollista. (Nainen 1974)
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Minulle tunnustuksellinen uskonnonopetus merkitsee ahdistusta, koska en pysty
antamaan sellaista opetusta. Olen sitd mieltd, ettd tunnustuksellinen uskonnonope-.
tus on historiallinen jainne peruskoulussa. Mielesténi uskonnon pitéisi olla valin-
nainen aine koulussa, jonka opetuksesta vastaisi seurakunta ja kaikille pakollisena

opetettaisiin ET:t4. (Nainen 1968).

Itsensd uskovaiseksi luokittelevat olivat paiasiallisesti tunnustuksellisuuden kan-
nalla ja uskoa vihemman térkednd asiana pitdvat sitd vastaan. Varsinkin, jos oma
suhtautuminen esimerkiksi Raamatun tapahtumiin oli epéileva, tuntui tunnustuksel-
lisuus vieraalta. Useissa vastauksissa korostettiin sitd, ettd uskoon kédinnyttdminen
ei kuulu koulun uskontotunneille seki sitd, ettd oppilaalla tulee olla mahdollisuus
olla asioista eri mielta.

Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen myo6ta peruskoulussa sallitaan kris-
tillisten perinteiden ja rutiinien harjoittaminen seurakuntaan kuuluvien lasten kanssa
my®6s uskontotuntien ulkopuolella. Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevat suh-
tautﬁivat kristillisiin riitteihin melko myonteisesti: kyselyyn vastanneista 18% kat-
soo hengellisten pdivanavausten ja ruokarukousten ehdottomasti kuuluvan koulu-
paivddn. Yli puolet opiskelijoista, 57,5%, on viitteen kanssa tdysin tai ldhes samaa
mielta.

Kyselyn tayttineistd 13,8% oli sitd mieltd, ettd uskontoa opettavan on tirke-
44 kasvattaa aktiivisia seurakunnan jisenid. 1,3% oli kannastaan epdvarmoja ja 85%
ei katsonut sen olevan koulun tehtdvd. Mielenkiintoista on, ettd paasdantoisesti ne
opiskelijat, jotka ndkivit lasten seurakunta-aktiivisuuden kasvattamisen tehtdvi-
nidn, vastasivat myontivisti myos kysymykseen, onko uskontoa opettavan tirkeda

saada oppilaat ymmartdmaan viimeisen tuomion merkitys.

7.5 Reunahuomautukset opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien kyselylomake-

vastausten tarkentajana

Kyselyyn vastanneista yli puolet, 58%, kommentoi ja tarkensi vastauksiaan kyse-
lylomakkeelle. Reunahuomautusten raportointi on vahin kéytetty tiedonkeruume-

netelma. Tidssd tutkimuksessa reunahuomautusten raportointi ei ole systemaattista,;
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kommenttien tarkoitus on pddasiassa avata bipolaaristen kylla/ei -vastausten (kysy-
mykset 9 ja 10) taakse kitkeytyvid ajatuksia, perusteluja ja ndkemyseroja.
Kysymys 9: "Seuraavat kristinuskon opit voidaan sanoa oppilaille totuuksi-

na koulussa" kirvoitti monta vastaajaa pohtimaan totuutta késitteens.

Nami totuudet ovat kristinuskon mukaisia. En itse opettaisi niitd néin julistaen,
tottakai asioista keskusteltaisiin ja kristinuskon dogmit tehtiisiin selviksi, mutta
totuuksina...ei. (Nainen 1973)

Kuka tietii elamin tarkoituksen? Jokaisen omia asioita, mikid totuus? Jokaisen
oman valinnan takana! - Usko - (Mies 1976)

Toki niista kaikista voidaan keskustella ja ottaa mitd esiin. Totuuden véittiminen

on vain niin iso juttu. (Nainen 1977)

Kaikkiin ei, mutta vastaukset pdinvastaisia, jos kysytddn hlokoht. mielipidetti.
(Nainen 1961)

Voiko lapsille sanoa totuutena, ettd Jumala on olemassa?

Ei. Uskonnonopetukseen kuuluu myés vieraat uskonnot ja niiden jumalat. (Mies

1977)

Kylla. Kaiken perusta. (Nainen 1977)

Ei. Uskon hyvain, enka tiedd onko se Jumala. ((Mies 1976)

Kyll4. Jolla on monta nimed. (Nainen 1974)

Ei. Edelleen epdilen ja kysyn itseltdni mihin uskon, kuitenkin rukoilen Jumalalta.
(Nainen 1975)

Enti voiko sanoa totuutena, ettd Saatana on olemassa?

Ei. Vain pahoja voimia? (Nainen 1975)
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Kylla. Ne oppilaat tietd4 tin jo itsekin. (Nainen 1975)
Kyvll4, jos joku kysyy. Muuten en opettaisi. (Nainen 1975)

Kylla. Esim. Saatanan palvonnasta puhuttaessa tulee mielestini luontevasti esille

tAmdn pohtiminen. (Namnen 1976)
Ei. Saman asian voi muotoilla muutenkin. Oppilaiden ik huomioon. (Mies 1977)

Jumalan aikataulu nostatti runsaasti mielipiteitd kohdassa 9.5: "Jumala loi maailman

kuudessa paivassa".
Kyll4. Voidaan verrata tieteelliseen nikékulmaan. (Mies 1977)
Ei. Evoluutioteorian selittiminen on sallittua. (Mies 1974)

Kvll4, mutta selityksen kera — suhteellisuus peliin. (Nainen 1977)

Kysymyksessi 10 kolme alakysymysté kerdsi vastaajilta kommentteja. Paljon tar-
kennuksia saatiin kohtaan 10.2: "Onko mielestasi uskoa opettavan tirkedi antaa ta-

sapuolisesti tietoja erilaisista maailmankatsomuksista ja uskonnoista".
Kyll4, muttei yhtd "d4nekkadsti”. (Nainen 1977)

Ei, koska on kerran tunnustuksellinen usk. opetus -> pidetdén esilld ensisijaisesti
kristinusko. (Nainen 1975)

Kyvll4. Niin paljon kuin mahdollista. Opettajalla kuitenkin oma "tyylinsd". (Nainen
(1976)

Kyvll4, mutta silti tottakai kr. uskoa painotettava 'oikeana’. (Nainen 1975)

Kyll4. Kiristillinen usko etusijalla, muita tarkastellaan siitd nakékulmasta. (Nainen
1975)
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Kysymys 10.4: "Onko uskontoa opettavan tdrkedd ohjata oppilaat sisdistdmain
oman seurakuntansa perinteité ja tapoja" oli erds kommentteja ja tarkennuksia nos-

tattaneista kysymyksista.

Kyll4. Osittain seurakuntien tehtdva (Nainen 1977)

Kylla. Ennemmin henkilokohtaiseen suhteeseen ohjaamista kuin juhlapyhien pént-

taamistd, jotka ovat kylla tarkeitd (Nainen 1977)

Kylld. Mini en tietysti voi tuntea perinteitd kuin lut. kirkon osalta, mutta nykyinen
lakihan velvoittaa jarjestimadn jo 3:lle samaan uskontokuntaan kuuluvalle oppi-
laalle oman uskontonsa mukaista opetusta. Toki selvéi voi asioista aina ottaa ja
pyrki ainakin tiedollisesti jakamaan jotain oppilaille itselle vieraista seurakunnista.
(Natnen 1976)

Kyll4, muttei kyseenalaistamatta toteuttamaan. (Nainen 1975)

Ei. Liian suuri & korkealentoinen tavoite. (Nainen 1973)
Ent4 onko uskontoa opettavan tirkeda kasvattaa aktiivisia seurakunnan jésenia?

Kyll4, mutta ei tuntemaan syyllisyytté, jos ei kdy kirkossa. (Nainen 1976)

Ei. Enemmin aktiivisuuteen vaik. vanhemmat, mini tuon esille miten voi osallis-
tua. (Nainen 1975)

Ei. Se on kirkon tehtivé, ei koulun. (Nainen 1974)

Kyll4, niissi puitteissa mitkd ovat mahdollisia ja jarkevid — el mitd4n tuputusta.
(Nainen 1977)

Jokaisen vaihtoehtokysymyksen jokaista kohtaa kommentoitiin vahintddn yhdessa
lomakkeessa reunahuomautuksella. Huomautusten muoto vaihteli piirroksista ja

pitkistd virkkeist4 tutkijoille suunnattuihin kehotuksiin.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Téssd tutkimuksessa on selvitetty Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokses-
sa opiskelevien uskonnollisuuden olemusta, suhtautumista uskonnonopetukseen ja
erityisesti sen tunnustukselliseen luonteeseen seka valikoivalla kirjallisuuskatsauk-
sella valotettu uskonnonopetuksen historiaa, nykytilannetta ja tulevaisuuden niky-
mié sekd uskonnonopetusta koskevaa nykytutkimusta Suomessa. Seki kisiteanalyy-
sin ettd peruskoulun uskonnonopetusta kisittelevan luvun lépi toivat teemahaastat-
teluista poimitut suorat lainaukset opiskelijoiden ndkokulman teorian rinnalle.

Kiytetty kyselylomake oli melko suppea, kolme sivua. Se osoittautui kui-
tenkin soveltuvaksi vilineeksi hankkia monipuolista tietoa tutkittavista ilmioista.
Kyselylomakkeessa olevat kysymykset ovat kuitenkin vaistdmatta arvosidonnaisia,
ja tutkittavat saattavat ymmartaa kysymykset omalla tavallaan. Tdma on pidettava
mielessi tehtdessd tutkimuksesta johtopaatoksia.

Opiskelijoiden uskon perusulottuvuuksia tutkittiin faktorianalyysilla, jonka
perusteella opiskelijoiden uskosta 10ydettiin neljia perusulottuvuutta: perinteinen,
elavi, synkretistinen ja legalistinen usko. Kun otoskoko on néinkin pieni (n=80),
satunnaisvirheiden osuus lisddntyy ja faktoreiden tulkinta vaikeutuu. Ongelma on
myds yleistyksen teko koko opiskelijajoukkoon pain. Tédssd tutkimuksessa faktorei-
den tulkinta kuitenkin onnistui varsin helposti.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen kayttd suppean tutkimuk-
sen sisilld on haasteellista. Edessd on viistdmattd kompromisseja. Useamman me-
todin kéytto tuottaa kuitenkin monipuolisesti tietoa tutkimuksen kohteesta, ja tallai-
sen menetelmitriangulaation on néhty jopa olevan onnistuneen tutkimuksen edel-
lytys (Denzin 1978b, 28,; ks. Patton 1990, 187).

Suoria lainauksia haastatteluista ja niiden vuoropuhelua teorian kanssa vil-
jeltiin tdssd tutkimuksessa silld kustannuksella, ettd tilastollisten analyysien kdyton
perustely, esittely ja tulosten raportoinnin syvillisyys ja laajuus kérsivat. Piddimme
tilastotieteellistd osuutta kuitenkin riittdvand, koska kysymysmuotoja oli useita ja
analyysimenetelmid kéytettiin kutakin vain muutamien osakysymysten analyysiin.
Kokoava kartoitus tuntui jarkevimmaéltd tehdéd prosenttijakaumina, koska halusimme

esittdd selkedn kokonaiskuvan opiskelijoiden mielipiteiden jakautumisesta.
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Kysymyksenasettelun karjistiminen arsyttdviksi vaittdmiksi provosoi vas-
taajia kirjoittamaan, selventimiin kantaansa lomakkeelle. Liika kérjistiminen voi
kuitenkin vairistad tuloksia. Voimakkaat viittimit toisaalta haastoivat vastaajat

miettiméén ristiriitoja oman vakaumuksen ja opetettavan aineksen vélilla.

Kysymyslomakkeessa oli aika jyrkkicd semmosia vditteitd, osaa en ite ees allekir-
joita, ja sit on semmosia juttuja mitd en vdlttamdttd vaikka asia saattaa ollakin
niin, niin en lapsille sanois silld lailla. Oon laittanut tihdn ettd "On olemassa tai-
vas ja helvetti” ettd ei voi sanoa lapsille totuutena, vaikka omasta mielestd niin on,

ettd on olemassa hyva paikka ja paha paikka. (Mies 1)

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd usealla eri tavalla. Tutkimus antaa tietoa sekd
opettajankoulutuslaitoksessa ettd peruskoulussa tapahtuvan uskonnonopetuksen ke-
hittamiseksi. Toisaalta se auttaa ymmartdamaan opiskelijoiden kokemia ristiriitoja
henkilokohtaisen vakaumuksen ja opetussuunnitelman vaatimusten valilld ja ndiden
ristiriitojen ratkaisumalleja vaikutuksineen. Loydetyt tulokset antavat virikkeitd
my6s uskonnonopetuksen asemaan liittyvddn pohdintaan.

Luonteva jatkotutkimuskohde olisi asenteiden uudelleenmittaus opiskelijoi-
den toimittua opettajan ammatissa esimerkiksi vuoden ajan. Myos evankelisluteri-
laisen seurakunnan tyontekijoiden nikemyksid peruskoulun uskonnonopetuksen

tavoitteista ja menetelmistd olisi mielenkiintoista kartoittaa.

8.2 Paitelmit

Uskonnonopetuksen luonne peruskoulussa on heréttanyt runsaasti keskustelua. Us-
konnonopetuksen vastustajat pitavdt uskonnon opettamista kodeille ja kirkolle
kuuluvana tehtdvini ja kouluun sopimattomana aineena. Uskonnonopetuksen puo-
lustajat taas muistuttavat, ettd uskonnolla on merkitystd kulttuurin ja yhteiskunnan
ymmartimisen kannalta, ja ettd suomalainen arvomaailma on voimakkaasti sidok-
sissa luterilaiseen etiikkaan.

Peruskoulun induktiiviseen ldahestymistapaan kuuluu Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteissa 1994 omasta uskontokuntasidonnaisesta tunnustuksesta

lihtevd opetus, mitd kutsutaan pedagogiseksi tunnustuksellisuudeksi. Uskonto lii-



68

tetddn koulun arkeen: jumalanpalvelukset, yhteistyd oman seurakunnan kanssa ja
tutut seurakunnan tyontekijat ovat osa uskonnonopetusta. Tamén tyyppiselld uskon-
nonopetuksella on pitkat perinteet Suomen kouluhistoriassa. '

Nykyisen opetussuunnitelma-ajattelun mukaan opettaja rakentaa viime ka-
dessid koulutuksensa ja kokemuksensa pohjalta varsinaisen oppiaineen konkreettisen
opetussuunnitelman ja valitsee sisdllét. Taméa on jatkuva prosessi, jossa entistd
enemman painotetaan opetuksen laaja-alaista arviointia. Tamén ajattelun mukaan

. opetussuunnitelma ei koskaan tule valmiiksi, vaan on kaiken aikaa muuttumassa.

Yhteiskunnallinen kehitys, globalisaatio ja arvomaailman muutokset edel-
lyttavat myos uskonnon ja uskonnonopetuksen kehittymistd. Suurimmat muutospai-
neet . koskevat tunnustuksellisuuden séilyttdmistd koulun uskonnonopetuksessa.
Monitulkintaisen tunnustuksellinen —kisitteen tilalle on esitetty korvaavia nimieh-
dotuksia niin lehtien yleisonosastoilla kuin ministeriportaassakin. Oppilaan uskon-
tokunnan mukainen uskonnonopetus ja ekumeeninen uskonnonopetus ovat esi-
merkkejd nimiehdotuksista.

Uskonto on hyvin 'opettajaherkkd’ aine. Siksi opettajan tulisikin tiedostaa
omat asenteensa ja kysymyksensd. Usein opettajan oma suhtautuminen oppiainee-
seen luo tunneille tietyn tunneilmaston, joka vaikuttaa puolestaan oppilaiden asen-
teisiin ja oppimiseen. (Tirri ja Kesola 1998, 47)

Suhtautuminen uskonnon opettamiseen jakoi tutkimamme joukon melko ta-
saisesti, myonteiseen painottuen. Tunnustuksellisuuden puolustajat niakevat uskon-
nonopetuksen virkistivdni aineena ja vastapainona kaikelle peruskouluun kuulu-
valle tiedolliselle ainekselle. Jotkut opettajankoulutuksessa opiskelevat kokevat
tunnustuksellisen uskonnonopetuksen hankalaiksi asiaksi muun muassa siksi, etti
heille pedagoginen tunnustuksellisuus ei ole selked, yksiselitteinen késite. Késitteen
selkiytymattomyys tuli esille niin tutkimuksessamme kuin aihetta késittelevissa
kirjallisuudessa. Tutkimustulokset ovat saman kaltaisia Tirrin (1984) ja Tirrin ja
Kallioniemen (1999) luokanopettajaksi opiskelevien uskonnonopetusnikemyksia
koskevien tulosten kanssa.

Tunnustuksellisuuden tulkinta tutkimukseemme osallistuneiden osalta oli
yhteydessa heiddn omaan uskoonsa. Vahvan uskon omaavat suhtautuivat tunnus-
tukselliseen uskonnonopetukseen myonteisesti ja vdhemmain uskonnolliset seki
ateistit pitivat sitd padasiassa kielteisena asiana. Joukosta 10ytyi my0s vastaajia, jot-

ka suhtautuivat uskonnonopetukseen neutraalisti. Moni liitti tunnustuksellisuuteen
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hurmoksellisia ja syvisti uskonnollisia piirteitd. Syynd joidenkin opiskelijoiden
kielteiseen suhtautumiseen uskonnonopetusta kohtaan olivat my6s oman va-
kaumuksen selkiytymattomyys. vakaumuksen ristiriita peruskoulun uskonnonope-
tuksen tavoitteiden kanssa tai uskonnonopetukéeen liittyva tunnelataus ja epitie-
teellisyys.

Suurin osa vastanneista kuului maamme valtakirkkoon, evankelisluterilai-
seen kirkkoon. Valtakirkkoon kuuluvista 35% nimesi itsensd kuitenkin nimikristi-
tyiksi. Ne, jotka olivat kasvaneet uskonnollisessa ilmapiirissd, osallistuivat aktiivi-
sesti seurakuntatoimintaan myos aikuisidlldan. Kritsitilanteissa Jumalaan turvau-
duttiin yleisesti, riippumatta kodin uskonnollisuudesta.

Hienotunteisuus leimaa kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden suhtautumista
oppilaan kodin uskonnolliseen ilmapiiriin. 97.5 % kaikista opiskelijoista ajattelee,
ettd uskontoa opettavan on tarkeda kunnioittaa jokaisen oppilaan ja hdnen vanhem-
piensa uskonnollista mielipiderta tai vakaumusta ottamalla se opetuksessa huomi-
oon. Pohdittavaksi jaa, kuinka on mahdollista kunnioittaa sekéd vanhempien etté op-
pilaiden vakaumuksia toiminnan asteelle saakka esimerkiksi tyypillisessa kahden-
kolmenkymmenen oppilaan ryhmassa, kun &éritapauksessa erilaisia katsomuksia on
lahes sata. Erdit vastaajat nikevit hyvédnd ratkaisuna sellaisen uskonnonopetuksen,
joka perustuu kristilliselle arvopohjalle, mutta jattaa tilaa oppilaan henkilokohtai-

selle valinnalle.

8.3 Thminen, uskonto ja yhteiskunta

Ketola (1997, 80) kirjoittaa, ettd laajalti vallitsevan kisityksen mukaan uskonnolli-
sissa uskomuksissa ei ole kyse rationaalisesti hankitusta tiedosta. Uskonnollisten
kisitysten katsotaan nousevan ihmisen toiveista, peloista, intohimoista ja ihanteista
kédsin ja ilmaisevan niita. Uskonnossa on monien teoreetikkojen mukaan kyse jon-
kinlaisesta symbolisesta tai eksistentiaalisesta totuudesta, ei niink&4n rationaalisesta
totuudesta.

Anttosen (1995, 85; 1993, 10) mukaan ihminen on "homo religiosus”, us-
konnollinen olento. Missd on kulttuuria, on uskontoja; kautta historian ihminen on

etsinyt syitid olemassaololleen ja selittdméttomille ilmioille ylimaallisesta. Uskonto-
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tieteen nakokulmasta voidaan Anttosen mukaan sanoa, etti tekijat, jotka luovat
kulttuurin ja ihmisyyden, luovat my6s uskonnon.

Anttonen esittas, ettd "uskonnollisen" ja "uskonnottoman" ihmisen erotta--
minen toisistaan on tieteellinen ongelma (ks. mybs Pyysidinen 1997, 11-15). Kay-
tdnndn elimissd ne rajautuvat varsin ongelmattomasti: uskonnollinen ihminen il-
moittaa eldvinsi sellaisen vakaumuksen mukaan, jota hin ja hédnen laillaan ajattele-
vat pitdvat uskonnollisena (Anttonen 1993, 11).

Opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien uskonnollisuus noudattaa tilas-
tollisesti samankaltaisia trendejd, kuin suomalaisten uskonnollisuus keskiméaéarin.
Kansainvilisesti katsoen suomalainen uskonnollisuus on hyvin yhtendistd, mikali
mittapuuna pidetiin kansalaisten kuulumista eri kirkkoihin ja uskonnollisiin yhdys-
kuntiin. Kirkon nelivuotiskertomuksen (1992-1995) mukaan suomalaisten kirkkoon
kuulumisprosentti oli 85,6.

Uskonnollinen sisddnpainkdantyneisyys leimaa suomalaista keskivertous-
konnollisuutta. Kirkkoon kuulutaan ja sen palveluja kdytetadn, mutta itse kirkossa
kidyddan harvoin eikd omista uskonnollisista tunteista mielellddn kerrota. Tutki-
musten mukaan tirkeimmit syyt luterilaiseen kirkkoon kuulumiselle ovat kirkon
pyhit toimitukset: kaste, hautaan siunaaminen ja kirkollinen vihkiminen (Heino
1998).

Eri tutkimusten mukaan Jumalaan sanoo kuitenkin uskovansa vain noin 70%
suomalaisista, mikd on vihemman kuin useimmissa muissa Euroopan maissa (Hei-
no 1997, 19). Suurin osa suomalaisista, jotka sanovat uskovansa Jumalaan, ajattelee
mielessdidn pikemminkin jonkinlaista jumalallista henked kuin persoonallista Ju-
malaa. Suoranaisesti ateistiksi itsensd madrittelee noin kolme prosenttia suomalai-
sista. Naiset ovat selvésti sitoutuneempia kirkon opettamaan jumalauskoon kuin
miehet, sama linjaus patee ikdantyneiden ja nuorten ihmisten suhteen. (Heino 1998)

Heinon (1997, 22) mukaan Suomen uskonnollisuus on koko ajan kansainva-
listynyt ja kansainvilistyminen taas on osaltaan lisénnyt uskonnollista eriytymista.
Uusien uskonnollisten ryhmien méérd on jatkuvasti kasvanut, vaikka niiden koko-
naisjisenmaira onkin yha pieni. Ringgren (1972, 131) esitti4, ettd kun uskonto on
kyllin vahva ja yhtendinen on sen vaikutus valtion arvostuksiin ja normeihin mer-
kittava. Kun valtion rajojen sisilld vaikuttaa useampi eri uskonto, voi se johtaa yh-

teiskunnan sisdiseen hajaantumiseen.
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Uskonnollisen tilanteen tullessa yha heterogeenisemméksi on merkkejd ke-
hityksesta, ettd kaikille ei voida ehkd endd antaa uskontokunnan mukaista opetusta
vaan pyritdin yhteiseen “pakettiin”, joka sisiltaa monenlaista uskonnollista ja kat-
somuksellista ainesta. Sen ongelma on siiné, ettd sen sisallostd tulee helposti jatku-
va riidan aihe (Kirkkohallituksen julkaisuja 1995:5, 32). Kirkon kasvatusasiain kes-
kuksen mielesti tillainen opetus mitdtdisi samalla kotien kasvatusoikeuden ja us-
konnonvapauden periaatteet. Kirkko haluaa tulevaisuudessakin, ettd koululain oppi-
aineluetteloon kuuluu uskonto oppiaineena. Kirkon kasvatusnakemys on, etti yksi-
1on kokonaisvaltainen kasvu tarvitsee uskonto- ja arvokasvatusta. Kirkon mielestd
sivistynyt henkilé omaa uskonnollisen kulttuurin lukutaidon ja tuntee uskonnolliset
symbolit (Kirkkohallituksen julkaisuja 1995:5, 29).

Vieraiden kulttuurien ja uskontojen ennakkoluuloton tarkastelu opettaa aina
tutkimaan myos omaa itseddn ja etsimddn omasta kulttuuristaan niitd piirteita, jotka
ovat itsestddnselvyyksid ja joita ei yleensd osata asettaa kyseenalaiseksi. (Anttonen
1993, 12) Arkkipiispa John Wikstromin Vaasan kirkkopaivilla 1995 pitdmén pu-
heen mukaan uskonnon opetuksen puuttumisen aiheuttamia ongelmia on néhtévissa
entisissd sosialistimaissa, joissa ihmisilla ei ole edellytyksia kohdata mita erilaisim-
pia uskontoja ja lahkoja, joita naihin maihin levittaytyy, koska heilld ei ole riitta-
visti niist tietoa (Kirkkohallituksen julkaisuja 1995:5).

Kirkon mielestd arvo- ja katsomusopetus on yhteiskunnan intresseistd kes-
keiseild tilalla. Kysymys on suomalaisen yhteiskunnan arvoista ja ihanteista. Yh-
teiskunta on tunnustanut, ettd historiamme, kansallinen identiteettimme ja kulttuu-
rimme on vahvasti sidoksissa luterilaiseen kirkkoon. Kirkko julistaa itsensa kasva-
tusvastuuseen ja velvoittaa koulun uskonnonopetuksen noudattamaan samaa, tun-
nustuksellista linjaa. Kuitenkin jopa kirkko myo6ntdd koulun uskonnonopetuksen
tulevaisuuden olevan vaarassa juuri tdimén vaatimuksen tihden. Yhteiskunnan pai-

neet muuttaa uskonnonopetuksen luonnetta kasvavat.
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Liite 1: Kyselylomake

Hyvi tuleva opettaja!l 78

Olemme tutkimuksessamme kiinnostuneita opettajaksi opiskelevien suhtautumisesta tunnus-
tukselliseen uskonnonopetukseen peruskoulussa. Mikali olet suorittanut uskonnon perusopintojen
demot tai kirjapaketin, pyydadmme sinua vastaamaan kyselyymme. Kiitos vastauksistasi!

Jos haluat osallistua Kampus Kirjan 100 mk lahjakortin arvontaan, kirjoita séhkdpostiosoitteesi tai
muut yhteystietosi lomakkeen ylélaitaan. Jos sinulle sopii, ettéd otamme yhteytta tarkempaa,
henkildkohtaista haastattelua varten, merkitse rasti ruutuun: D

1 sukupuoli nainen mies
2 syntymavuosi 19

3 Vuosikurssi

4 Mihin seuraavista kuulut? Merkitse peraan liittymisvuosi.
1 ev.lut. kirkkoon
2 ortodoksiseen kirkkoon
3 véestoérekisteriin :
4 lisdksi johonkin uskonnolliseen yhteiséon/liittoon/opiskelijajéarjestédn yms.
Mihin?

5 Ympyrdéi omaa mielipidettdsi ldhempéand oleva vaihtoehto ( 1 = tdysin samaa mieitd ja 4 =
taysin eri mieltd). Halutessasi voit kommentoida kysymyksia vaittamien alle.

On samantekevad, onko ihminen kristitty vai ei, 12 3 4
kunhan han vain on hyva toisille ihmisille

Olen Jumalan luoma 12 3 4
Jumala rakastaa vain niita, jotka tottelevat hénta 123 4
Raamatun kertomukset ovat todella tapahtuneet 12 3 4
Raamatussa méaritellyt oikea ja vaéra ovat minulle ehdottomia totuuksia 12 3 4
Ihmisen sielun tai hengen eldma jatkuu kuoleman jélkeen 12 3 4
Uskon sielunvaellukseen 12 3 4
Olen taikauskoinen 12 3 4
Jumala rankaisee minua, jos teen pahaa 12 3 4
Uskonnonopetus tulisi peruskoulussa vaihtaa tunnustuksettomaksi 12 3 4

Hengelliset péivdnavaukset ja ruokarukoukset kuuluvat mielestani

koulupéivaan 12 3 4
Haluan rohkaista oppilaita kd&ntymaan Jumalan puoleen huolineen jailoineen 1 2 3 4
Uskonnon opettaminen on minulle mydnteinen asia 12 3 4

6 Kaytko uskonnollisissa tilaisuuksissa?

1 en juuri koskaan 4 noin kerran viikossa
2 harvoin 5 useammin kuin kerran viikossa
3 noin kerran kuukaudessa



Liite 1: Kyselylomake jatkuu

7 Oletko saanut kotonasi uskonnollista kasvatusta ja opetusta

1 en juuri lainkaan
2 hyvin vdhén

3 jonkin verran

4 suhteellisen paljon
5 paljon

8 Kriisitilanteissa turvaudun Jumalaan
1 en juuri koskaan
2 harvoin
3 joskus
4 useimmiten
5 lahes aina

9 Seuraavat kristinuskon opit voidaan sanoa oppilaille totuuksina koulussa (ympyréi). Voit

halutessasi kommentoida vastauksiasi.
On olemassa yksi Jumala

On olemassa persoonallinen paha .(Saatana)
On olemassa taivas ja helvetti

Vain oikein uskovat p&éasevat taivaaseen
Jumalan loi maailman kuudessa pdivassa
Jokainen ihminen on Jumalan luoma
Perisynti on jokaisessa ihmisessa

Ihmiselld on sielu

Eléimelld ei ole sielua

Rukous on puhetta suoraan Jumalalle

10 Onko mielestédsi uskontoa opettavan tiarkeds :
Kasvattaa rakkauteen kaikkia 1&himmaisia ja kansoja kohtaan

Antaa tasapuolisesti tietoja erilaisista maailmankatsomuksista
ja uskonnoista

Kunnioittaa jokaisen oppilaan ja hdnen vanhempiensa uskonnollista

mielipidettad/vakaumusta ottamalla sen opetuksessa huomioon

Ohjata oppilaat sisdistdm&an oman seurakuntansa perinnettd
ja tapoja

Kasvattaa aktiivisia seurakunnan jésenia
Saada oppilaat ymmartdma&an viimeisen tuomion merkitys

Opettaa oppilaita oman vakaumuksensa ja uskomuksensa
mukaisesti

11 Sopivatko jotkut seuraavista mééritelmista sinuun (ympyréi)?

Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylld
Kylia

Kyl

Kyl

Kyl

Kyl

Kyl
Kylla

Kyl

Kylla
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Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

19tln,



iLiite 1: kyselylomake jatkuu

80
* Nimikristitty * Henkisisté asioista kiinnostunut (New age ym.)
*  Ei-kristillinen uskovainen * Uskovainen, ev.lut. kirkkoon kuulumaton kristitty
*  Ateisti * Uskonnollisesti véalinpitaméatén
* Skeptikko * Uskovainen, ev. lut. kirkkoon kuuluva kristitty

12 Mika on sinun jumalasuhteesi ja miten olet kasvanut siihen?
Mitad vaikutusta silld on jokapdivdiseen elamédsi?

13 Mita tunnustuksellinen uskonnonopetus sinun mielestédsi on? Mitd se sinulle merkitsee?
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Liite 2: Haastatellut opiskelijat

Nainen 1: vuonna 1974 syntynyt, evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluva henkilo
Nainen 2: vuonna 1975 syntynyt, viestérekisteriin ja helluntaiseurakuntaan
(Kuokkalan kotiseurakuntaan) kuuluva henkilo

Nainen 3: vuonna 1973 syntynyt, véestérekisteriin kuuluva henkilo

Mies 1: vuonna 1975 syntynyt, evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluva henkilé



3- Teemahaastattelurunko.
82

Teemahaastattelurunko

Kisitteet
* Usko - uskonto - uskonnollisuus
* Tunnustuksellisuus

Mitd kutsumus sinulle merkitsee?
Uskonto lapéisyaineena - uskontoon liittyvat rutiinit luokassa?
Mitkd arvot ovat sinulle térkeitd? Millainen on hyvd ihminen?

Millaista uskonnonopetuksen tulisi mielestési olla?
* Etiikka
* Raamattu
* Korostettavat asiat

Miten vanhempien uskonnolliset ndkemykset pitdisi ottaa huomioon
uskontokasvatuksessa? Entd lasten?

Liittyykd uskonnon opettamiseen mielestédsi ongelmia?
* Ristiriidat luonnontieteiden kanssa
* Vakaumukselliset ristiriidat



Liite 4: Uskonnollisuus - mittarin Cronbahcin alfa:

Kaikki muuttujat tallella

Statistics for Mean
Scale 20,1625

Inter-item
Correlations Mean
, 2262

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
VIISIO 18,0250
VIISI1 19,0375
VIISI2 17,4000
VIISI3 18,8375
VIISI4 18,4250
VIISIS 19,4000
VIISI6 19,3750
VIISIT 17,9750
VIISIS 17,6875
VIISI® 18,8000
VIISI1O 18,8000
VIISIll 18,8625
VIISI1Z2 19,3250

Reliability Coefficients

Alpha = , 7895

Variance
53,2264

Minimum
-,2821

Scale
Variance

if Item

Deleted

43,2905
38,9986
50,0911
47,5049
45,0323
46,7747
50,0601
52,4804
50,9264
42,4405
43,1241
43,1074
46,0956

13 items

std Dev
7,28%6

Maximum
,6188

Correcte
Item-
Total

Correlati

5953
, 6571
1636
, 4787
, 5811
4074
1915
-,0295
,0788
, 5034
, €852
, 7065
, 5564

Standardized item alpha

N of
Variables
TR

d

Max/Min
~2,1935%

Squared
Multiple
on Correlation

~
-~}
o]
et
(9]

5643
, 6547
, 1915
4012
, 5843
, 4828
, 3465
,51%¢€
, 1787
, 3228
, 5158
, 6174
,485¢
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Variance
,0542

Alpha
if Item
Deleted

, 7582
, 7476
, 7965
, 7732
, 7625
, 71768
, 7933
, 8161
, 8055
, 7675
, 7515
, 7502
, 7663



Frequency Table

Liite 5: Prosenttitaulukot

Sukupuoli
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Nainen 64 80,0 80,0 80,0
Mies 16 20,0 20,0 100,0
Total 80 100,0 100,0
Kirkkoon kuuluminen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid ev.lut 69 86,3 86,3 86,3
ortodoksinen kirkko 1 1,3 1,3 87,5
vaestorekisteri 10 12,5 12,5 100,0
Total 80 100,0 100,0
On samantekevad, onko kristitty vai ei
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 0 = tdysin samaa mieita 43 53,8 53,8 53,8
1 = [ahes samaa mielta 17 21,3 21,3 75,0
2 = lahes eri mielta 8 10,0 10,0 85,0
3 =taysin eri mielts . 12 15,0 15,0 100,0
Total 80 100,0 100,0
Olen Jumalan luoma
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 0 38 47,5 47,5 47,5
1 16 20,0 20,0 67,5
2 10 12,5 12,5 80,0
3 15 18,8 18,8 98,8
9=eos 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 100,0
Jumala rakastaa vain niit4, jotka tottelevat hinti
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 0 2 2,5 2,5 2,5
1 2 2,5 2,5 5,0
2 15 18,8 18,8 23,8
3 60 75,0 75,0 98,8
9 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

;’,‘H'].fv rry
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Liite 5: Prosenttitaulukot jatkuu

Raamatun kertomukset ovat todella tapahtuneet

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 0 13 16,3 16.3 16,3
1 30 37,5 37,5 53,8
2 35 43,8 43,8 97,5
3 2 2,5 2,5 100,0
Total 80 100,0 100.0

Raamatussa madritellyt oikea ja vaari ovat minulle ehdottomia totuuksia

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid O 7 8,8 8,8 8,8
1 27 33,8 33,8 42,5
2 26 32,5 32,5 75,0
3 20 25,0 25,0 100,0
Total 80 100,0 1000

Ihmisen sielun tai hengen eldma jatkuu kuoieman jilkeen

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid O 44 55,0 55,0 55,0
1 17 21,3 21,3 76,3
2 13 16,3 16,3 92,5
3 6 7,5 7.5 100,0
Total 80 100,0 100,0
Uskon sielunvaellukseen
Valid Cumulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid 0 3 3,8 3,8 3,8
1 15 18,8 18,8 225
2 24 30,0 30,0 52,5
3 38 47,5 47,5 100,0
Total 80 100,0 100,0
Olen taikauskoinen
_ Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 0 1 1,3 1,3 1,3
1 18 22,5 22,5 23,8
2 32 40,0 40,0 63,8
3 28 35,0 35,0 88,8
9 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 100,0
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Jumala rankaisee minua, jos teen pahaa

Liite 5: Prosenttitaulukot jatkuu

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vaiid 0 1 1,3 1,3 1,3
1 10 12,5 12,5 13,8
2 25 31,3 31,3 45,0
3 43 53,8 53,8 98,8
9 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Uskonnonopetus tulis: peruskoulussa_ vaihtaa tunnustuksettomaksi

Valid Cumulative
Frequency { Percent Percent Percent
Valiid 0 13 16,3 16,3 16,3
1 18 22,5 22,5 38,8
2 25 31,3 31,3 70,0
3 23 28,8 28,8 98,8
9 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100.0 100,0

Hengelliset pidivdnavaukset ja ruokarukoukset kuuluvat mielestéini koulupaivain

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 0 18 22,5 22,5 22,5
1 28 35,0 35,0 57,5
2 21 26,3 26,3 83,8
3 13 16,3 16,3 100,0
Total 80 100.0 100,0

Haluan rohkaista oppilaita kdantymasn Jumalan puoleen huolineen ja iloineen

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid O 18 22,5 22,5 22,5
1 32 40,0 40,0 62,5
2 18 22,5 225 85,0
3 12 15,0 15,0 100,0
Total 80 100,0 100,0

Uskonnon opettaminen on minulle myénteinen asia

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 0 33 41,3 41,3 41,3
1 30 37,5 37,5 78,8
2 14 17.5 17,5 98,3
3 3 3,8 3,8 100,0
Total 80 100,0

100.0

iatkun

86



Liite 5: Prosenttitaulukot jatkuu

Kayko uskonnollisissa tilaisuuksissa

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid  en juurn koskaan 18 22,5 22,5 22,5
harvoin 40 50,0 50,0 72,5
noin kerran kuussa 11 13,8 13,8 86,3
noin kerran viikossa 6 7.5 7.5 . 938
useammin 5 6.3 6,3 100.0
Total 80 100.0 100.0
Uskonnollinen kasvatus
: Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid  en juuri lainkaan 9 11,3 11,3 11,3
hyvin vahan 27 33,8 33,8 450
jonkin verran 21 26,3 26,3 71,3
suhteellisen paljon 16 20,0 20,0 91,3
paljon 7 8,8 8,8 100,0
Total 80 100.0 100,0
Kriisitilanteessa turvautuu Jumalaan
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid en juuri koskaan 12 15,0 15,0 15,0
harvoin 5 6,3 6,3 21,3
joskus 22 27,5 27,5 48,8
useimmiten 21 26,3 26,3 75,0
ldhes aina 20 25,0 25,0 100,0
Total 80 100,0 100,0
On olemassa yksi Jumala
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid kyla 47 58,8 58,8 58,8
ei 32 40,0 40,0 98,8
€0s 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 100.0
On olemassa persoonallinen paha (Saatana)
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vaiid  kylla 25 31,3 31,3 31,3
ei 55 68,8 68,8 100,0
Total 80 100,0 100.0
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Liite 5: Prosenttitaulukot jatkuu .

On olemassa taivas ja helvetti

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid  kylla 33 41,3 413 41,3
ei 45 £8.3 8.3 97,5
eos 2 25 2.3 160,0
Total 80 100.0 100.0
Vain oikein uskovat piddsevit taivaaseen
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid  kyila 13 16,3 18,3 16,3
ei 62 77,5 77.5 93,8
€0s 5 8,3 6,3 100,0
Total 80 100.0 100.0
Jumala loi maailman kuudessa péivassa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid  kylla 22 27.5 27,5 27,5
ei 56 70,0 70,0 97,5
eos 2 2,5 2,5 100,0
Total 80 100.0 100.0
Jokainen ihminen on Jumalan luoma
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid kvlla 53 66,3 66,3 66,3
ei 24 30,0 30,0 96,3
€0s 3 3.8 3,8 100,0
Total 80 100.0 100.0
Perisynti on jokaisessa ihmisessa
Valid Cumuiative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid  kylla 32 40,0 40,0 40,0
ei 45 £6,3 56,3 96,3
eos 3 3,8 3,8 100,0
Total 80 100.0 100,0
lhmisella on sielu
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid  kylla 69 86,3 86,3 86,3
ei 10 12,5 12,5 98,8
€0s 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100.0 100.0
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LIIE O Prosentiitauiukotl jatkuu

Eldimella ei ole sielua 89
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent |
Valid  kylla 19 23,8 23,8 23,8
ei 58 72,5 72,5 96,3
e0s 3 3,8 3,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Rukous on suoraan puhetta Jumalalle

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid kylla 63 78,8 78,8 78,8
ei 17 21,3 21,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Kasvattaa rakkauteen kaikkia Iahimmaéisia ja kansoja kohtaan

U Valid Cumulative
b | Frequency | Percent Percent -| ~®Percent
Valid kylta 79 98,8 98,8 98,8
ei 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 1000

Antaa tasapuolisesti tietoja erilaisista maailmankatsomuksista ja uskonnoista

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid  kylia 75 93,8 93,8 93,8
ei 5 6,3 6,3 © 100,0
Total 80 100,0 100,0

Kunnioittaa jokaisen oppilaan ja hdnen vanhempiensa uskonnollista mielipidetts / vakaumusta ottamalla sen
opetuksessa huomioon

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid kylla 78 97,5 97,5 97,5
ei 2 25 2,5 100,0
Total 80 100,0 100,0 |

Ohjata oppilaat sisdistimaan oman seurakuntansa perinnetts ja tapoja

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid kylla 61 76,3 76,3 76,3
ei 16 20,0 20,0 96,3
eos 3 3.8 | 3,8 100,0
Total 80 100,0 100,0




Kasvattaa aktiivisia seurakunnan jasenii

Liite 5: Prosenttitaulukot jatkuu

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vaiid  kylla 11 13,8 13,8 13,8
ei 68 85,0 85,0 98,8
eos 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 100.0

Saada oppilaat ymmartimaan viimeisen tuomion merkitys

Valid Cumuiative
Frequency Percent Percent Percent
Valid  kylla 11 13,8 13,8 13,8
ei 67 83,8 83,8 97,5
eo0s 2 2,5 25 100,0
Total 80 100,0 100,0
Nimikristitty
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Ei 52 65,0 65,0 65,0
Kylla 28 35,0 35,0 100,0
Total 80 100.0 100.0
Ei-kristillinen uskovainen
Vaiid CumulatiVe
Frequency Percent Percent Percent
Valid ei 79 98,8 88,8 98,8
kyila 1 1,3 1,3 100,0
Total 80 100,0 100.0
Ateisti
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vaiid el 77 96,3 96,3 96,3
kylla 3 3.8 3,8 100,0
Total 80 100,0 100.0
Skeptikko
Valiid Cumuiative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid el 69 86,3 86,3 86,3
kylla 11 13,8 13,8 100,0
Total 80 100,0 100.0

90



Liite 5: Prosenttitaulukot jatkuu

Henkisita asioisia kiinnostunut

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid ei 71 88,8 88,8 88,8
kylla 9 11,3 11,3 100,0
Total 80 100,0 100.0
Uskovainen, ev.lut kirkkoon kuulumaton kristitty
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid ei 73 91,3 91,3 91,3
kylla 7 8,8 8,8 100,0
Total 80 100,0 100.0
Uskonnollisesti valinpitamaton
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid  ei 74 92,5 92,5 92,5
kyla 6 7.5 7.5 100,0
Total 80 100,0 100.0
Uskovainen, ev.lut kirkkoon kuuluva kristitty
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid el 53 66,3 66,3 66,3
kylla 27 33,8 33,8 100,0
Total 80 100,0 100.0
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Liite 6 Korrelaatiomatriisi

Correlations

Correlations

Jumala
On rakastaa vain
merkityksellis niita, jotka
ta, onko Olen Jumalan tottelevat
kristitty vai ei luoma hanta
1,000 ,369™ , 210
On merkityksellista, onko kristitty vai ei , ,001 ,0862
80 80 80
,369"7 1,000 ,066
Olen Jumalan luoma ,001 , ,559
80 80 80
,210 ,066 1,000
Jumala rakastaa vain niita, jotka tottelevat ,062 ,559 ,
hanta :
80 80 80
Raamatun kertomukset ovat todella ggz g;i 32;
tapahtuneet ’ ’ ’
80 80 80
. . e ,582™7 373" 127
Raamatu;‘»sa maaritellyt Qlkea ja vaara ovat 000 001 262
minulle ehdottomia totuuksia ’ ’ ’
80 80 80
Ihmisen sielun tai hengen elama jatkuu 4247 4157 047
kuoleman jglkeen ! ,000 ,000 ,680
80 80 80
,276” ,294™ -,195
En usko sielunvaellukseen ,013 ,008 ,082
80 80 80
-,187 ,383" ,103
Olen taikauskoinen ,098 ,000 ,365
80 80 80
-,154 ,141 ,201
Jumala rankaisee minua, jos teen pahaa 174 ,213 ,074
80 80 80
o o 469" ,337*4 ,086
Uskonnonopetus tulisi peru'skoulussa sdilyttaa 000 002 447
tunnustuksellisena
80 80 80
) . ,486™" ,481™1 ,156
Hengelliset palvépavat{ks'et ja ruq'lgaftnlkoukset 000 000 168
kuuluvat mielestani koulupaivaan ! ’ ’
80 80 80
. o L s o 528" ,533"1 ;130
Z—Ialuan rohkaista oppllglta ka_ar)ty'maan 1000 1000 250
umalan puoleen huolineen ja iloineen
80 80 80
_ . o ,494™ ,382*1 ,092
Uskonnon opettamlnzr;izn minulle myénteinen 1000 1000 417
80 80 80

jatkuu
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Liite 6: Korrelaatiomatriisi jatkuu

Correlations 83
Uskonnonop
etus tulisi -
Jumala peruskouluss
En usko . rankaisee a sailyttaa
sielunvaell Olen minua, jos { tunnustukselli
ukseen taikauskoinen teen pahaa sena
, 276" -,187 -, 154 ,469™1
On merkityksellista, onko kristitty vai ei ,013 ,098 ,174 ,000
80 80 80 80
,294™ ,383"1 ,141 ,337"
Olen Jumalan luoma ,008 ,000 ,213 ,002
80 80 80 80
-, 195 ,103 ,201 ,086
Jumaia rakastaa vain niita, jotka tottelevat ,082 ,365 ,074 ,447
hanta
80 80 80 80
. ,195 -,176 ,041 ,342™7
Raamatun lﬁfégmzl:]séeettovat todella 083 119 718 002
80 80 80 80
Raamatussa maaritellyt oikea ja vaaré ovat /161 282" ~051 4227
minuile ehdottomia ton.:uksia 153 011 650 ,000
80 80 80 80
Ihmisen sielun tai hengen elama jatkuu ~074 ~122 ~036 197
kuoleman jglkeen : 517 282 749 079
80 80 80 80
1,000 -, 102 -,053 ,202
En usko sielunvaellukseen ) ,370 ,638 ,072
80 80 80 80
-,102 1,000 ,216 -,029
Olen taikauskoinen ,370 , ,054 ,799
80 80 80 80
-,053 ,216 1,000 ,002
Jumala rankaisee minua, jos teen pahaa ,638 ,054 , ,986
80 80 80 80
Uskonnonopetus tulisi peruskoulussa sailyttaa 202 ~029 /002 1,000
) ) ,072 ,799 ,986 )
tunnustuksellisena
80 80 80 80
) o _ ,244* ,029 ,145 ,465*
Hengelliset palvanavaq.ks.et ja ruq.lfannfkoukset 1029 798 198 1000
kuuluvat mielesténi koulupaivaan
80 80 80 80
_ o . ,118 -,087 ,092 ,418*1
Haluan rohkaista oppll_alta kgaqty;naan 297 441 415 1000
Jumalan puoleen huolineen ja iloineen
80 80 80 80
] ) o ,122 -,224* -,054 3471
Uskonnon opettammen.on minulle mydnteinen 279 046 634 002
asia 80 80 80 80

P R TE)



Liite 6: Korrelaatiomatriisi jatkuu

Raamatussa lhmisen
madritellyt sielun tai
Raamatun oikea ja vaara hengen
kertomukset ovat minulle elama jatkuu
ovat todella -ehdottomia kuoleman
tapahtuneet totuuksia jalkeen
,344™ ,582™ ,424™7
On merkityksellista, onko kristitty vai ei ,002 ,000 ,000
80 80 80
,319™1 ,373™1 ,415*
Olen Jumalan luoma ,004 ,001 ,000
80 80 80
,037 ,127 ,047
Jumala rakastaa vain niita, jotka tottelevat 744 ,262 ,680
hanta 80 80 80
1,000 ,554* ,185
y:_Raamatun l_(tearggmzzsezttovat tgdella _ \ ) ,000 100
80 80 80
, o ,554*1 1,000 ,302*]
Raamatqssa madritellyt Qlkea ja vaara ovat 1000 , 1006
minulle ehdottomia totuuksia 80 80 80
. _ L ,185 ,302*3 1,000
Ihmisen S|eklun]tal hqulin elama jatkuu 1100 006 '
uoleman jalkeen 80 80 80
,195 ,161 -,074
En usko sielunvaellukseen ,083 ,153 517
80 80 80
-,176 -,282" -122
Olen taikauskoinen ,119 ,011 ,282
80 80 80
,041 -,051 -,036
Jumala rankaisee minua, jos teen pahaa 718 ,650 ,749
80 80 80
L o ,342*" ,422*" ,197
Uskonnonopetus tufisi peru_skoulussa séilyttda ,002 000 079
tunnustukseliisena 80 80 80
- ] - ,510* ,503*4 ,266*
- Henge‘l(llse: palvapavau__ks.et ja ruol(aflfkoukset - ,000 ,000 017
uuluvat mielestani koulupéaivaan 80 80 80
. L . 400" ,565™ ,557*
Jumalan pucleen meslmeena e 1000 1000 1000
80 80 80
,370*7 ,518*1 , 453"
Uskonnon opettaminen on minuile myonteinen 001 000 ,000
asta 80 80 80
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Communalities

Liite 7: Kommunaliteetit

puocleen huolineen ja
iloineen

Initial Extraction

Olen Jumalan luoma 1,000 ,847
Jumala rakastaa vain niita,

jotka tottelevat hanta 1,000 654
Raamatun kertomukset

ovat todella tapahtuneet 1,000 625
Raamatussa maariteliyt

oikea ja vaara ovat minulle

ehdottomia totuuksia 1,000 697
Ihmisen sielun tai hengen

elama jatkuu kuoleman 1,000 ,769
jatkeen

Uskon sielunvaellukseen 1,000 727
Olen taikauskoinen 1,000 ,818
Jumala rankaisee minua,

jos teen pahaa 1,000 544
Hengelliset

paivanavaukset ja
- ruokarukoukset kuuluvat 1,000 672
mielestani koulupaivaan

Uskonnonopettaminen on

minulle mydnteinen asia 1,000 649
Haluan rohkaista oppilaita

kaantymaan Jumalan 1,000 751

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvaiues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 3,793 34,479 34,479 3,793 34,479 34,479
2 1,609 14,626 49,105 1,609 14,626 49,105
3 1,274 11,585 60,690 1,274 11,585 60,690
4 1,076 9,778 70,468 1,076 9,778 70,468
5 , 764 6,948 77,416
6 ,680 6,178 83,594
7 ,491 4,465 88,060
8 ,432 3,927 91,987
9 ,390 3,544 95,531
10 , 296 2,693 98,224
11 ,195 1,776 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Liite 8: Rotatoidut komponenttimatriisit

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4
On merkityksellista, onko
kristitty vai ei ,618 ,458 -,125 }-2,037E-02
Olen Jumalan luoma ,430 ,450 ,655 -,141
Jumala rakastaa vain
niita, jotka tottelevat hanta 161 | 3,623E-02 | 4,166E-02 795
Raamatun kertomukset
ovat todella tapahtuneet , 736 | 5,399E-02 {-7,877E-02 | 3,698E-02
Raamatussa maaritellyt
oikea ja vaara ovat
minulle ehdottomia 728 329 5210 | 7,817E-02
totuuksia
thmisen sielun tai hengen
elama jatkuu kuoleman 8,714E-02 878 | 2,673E-02 | 1,328E-02
jalkeen
En usko
sielunvaellukseen ,521 -,226 145 -,603
Olen taikauskoinen -,213 {-5,110E-02 ,861 | 7,547E-02
Jumala rankaisee minua,
jos teen pahaa , 127 -,222 ,467 ,507
Uskonnonopetus tulisi
peruskoulussa sailyttda ,643 ,157 | 8,359E-02 |-1,048E-02
tunnustuksellisena '
Hengelliset
paivédnavaukset ja ce.
ruokarukoukset kuuluvat 750 211 228 | 9,8758-02
mielesténi koulupaivaan
Haluan rohkaista oppilaita
k&d&ntymaén Jumalan . :
puoleen huolineen ja 535 851 115 | 9,032E-02
iloineen
Uskonnon opettaminen on
minulle my&nteinen asia ,492 ,603 -,116 | 1,995E-02
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 11 iterations.
Component Transformation Matrix
Component 1 2 3 4
1 ,824 ,563 ,064 ,021
2 -,057 -,035 ,892 ,447
3 ,322 -,487 ,365 -, 725
4 463 - 667 -259 523

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.




-8: Rotatoidut komponenttimatriisit jatkuu

promax rotatoitu component matrix

Component

1 2 3 4
On merkityksellista, onko
kristitty vai i ,696 ,602 |-6,990E-02 |-5,672E-02
Olen Jumalan luoma ,582 ,513 ,688 -, 168
Jumala rakastaa vain
niita, jotka tottelevat hanta 150 103 | 7,107E-02 781
Raamatun kertomukset
ovat todella tapahtuneet 717 243 |-1,364E-02 | -1,783E-02
Raamatussa maaéritellyt
oikea ja véara ovat
minulle ehdottomia ,763 ,513 -,144 | 3,073E-02
totuuksia
lhmisen sielun tai hengen
elama jatkuu kuoleman ,294 ,870 | 3,676E-02 | 2,579E-02
jalkeen
En usko
sielunvaellukseen 477 -114 177 -/647
Olen taikauskoinen -, 146 -,133 ,840 | 8,485E-02
Jumala rankaisee minua,
jos teen pahaa 9,849E-02 -, 182 ,485 ,488
'Jskonnonopetus tulisi
peruskoulussa sailyttaa ,666 ,311 ,139 |-5,679E-02
tunnustuksellisena
Hengelliset
paivanavaukset ja 3
ruokarukoukset kuuluvat 792 388 295 | 4,4168-02
mielestani koulupaivaan
Haluan rohkaista oppilaita
kadantymaén Jumalan
puoleen huolineen ja 679 763 ,165 | 6,269E-02
iloineen
Uskonnon opettaminen on
minulle mydnteinen asia ,609 ,713 |-7,086E-02 (-3,782E-03

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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Liite 9: Summamuuttujien korrelaatiot

Correlations

SUM1 SUM2 SUM3 SUM4
SUM1 1,000 ,631™1 ,258" 241"
, ,000 ,021 ,031
80 80 80 80
SuM2 ,631™1 1,000 2797 ,097
,000 , ,012 ,390
80 80 80 80
SUMS3 ,258* ,279* 1,000 ,266"
,021 ,012 , 017
80 80 80 80
SUM4 241 ,097 ,266” 1,000
,031 ,390 ,017 )
80 80 80 80

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level {2-tailed).
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Liite 10: £ -testi

T-Test
Group Statistics
Std. Error
| Ikéluokka N Mean Std. Deviation Mean
SUM1 Synt 1974 tai aik. 24 8,2917 4,1123 ,8394
Synt 1975 tai mySh. 56 7,7679 3,8940 5204
SUM2  Synt 1974 tai aik. 24 3,0417 2,7894 ,5694
Synt 1975 tai mych. 56 2,8393 2,1640 2892
SUM3  Synt 1974 tai aik. 24 4,1250 3,3010 ,6738
Synt 1975 tai mych. 56 2,9643 1,2928 1728
SUM4  Synt 1974 tai aik. 24 6,1250 1,9182 ,3915
Synt 1975 tai mych. 56 5,9821 1,5666 2093
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
| . F Sig. t df Sig. (2-tailed)
SUM1 Equal variances
assumed 1685 A1 ,542 78 ,589
Equal variances
not assumed ,530 41,510 ,599
SUM2  Equal variances
assumed 4,220 ,043 ,351 78 0127
Equal variances
not assumed 317 35,410 ,753
SUM3  Equal variances
assumed 7,139 ,009 2,270 78 ,026
Equal variances
not assumed 1,669 26,076 107
SUM4  Equal variances
assumed 278 ,600 ,349 78 728
Equal variances
not assumed ,322 36,773 , 749

Jatkuy




Liite 11: Riippuvuudet

Kéykoé uskonnollisissa tilaisuuksissa (2-luokkainen) * Oletko saanut kotona uskonnollista kasvatugta
(2-luokkainen) Crosstabulation 10

Oletko saanut kotona
uskonnollista kasvatusta
(2-luokkainen)
Melko usein
Harvoin tai usein Total
Kayko uskonnollisissa Harvoin Count 33 25 58
tilaisuuksissa (2-luokkainen) Expected Count 26,1 31,9 58,0
Melko usein tai usein  Count 3 19 22
Expected Count 9,9 12,1 22,0
Total Count 36 44 . 80
Expected Count 36,0 44,0 80,0

Chi-Square_ Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
‘ Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 12,060° 1 ,001
Continuity Correctiona 10,376 1 ,001
Likelihood Ratio 13,279 1 ,000
Fisher's Exact Test ,001 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i,on 11,910 1 ,001
N of Valid Cases’ 80

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,90.

Kayko uskonnollisissa tilaisuuksissa (2-luokkainen) * Kriisitilanteissa
turvaudun Jumalaan

Crosstab
Kriisitilanteissa
turvaudun Jumalaan
Melko usein

Harvoin tai usein Total
Kayké uskonnollisissa Harvoin Count 17 41 58
tilaisuuksissa (2-luokkainen) Expected Count 12,3 457 580
' Melko usein tai usein ~ Count 0 22 22
Expected Count 47 17,3 22,0
Total Count 17 63 80
Expected Count 17,0 63,0 80,0

 jatkuu




Lute 11: Ruppuvuudet jatkuu

Chi-Square Tests

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 celis (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,65.

101
Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
v Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,188° ,004
Continuity Correctiona 6,530 ,011
| Likelihood Ratio 12,591 ,000
Fisher's Exact Test ,004 ,002
Linear-by-Linear
Association 8,086 004
N of Valid Cases 80
a. Computed only for a 2x2 table
b. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,68.
Crosstab
Kriisitilanteissa
turvaudun Jumalaan
K Melko usein
Harvoin tai usein Total
Oletko saanut kotona Harvoin Count 1" 25 36
uskonnollista kasvatusta Expected Count 7.7 28,4 36,0
(2-luokkainen) Melko usein tai usein . Count 6 38 44
Expected Count 9,4 34,7 44,0
Total Count 17 63 80
Expected Count 17,0 63,0 80,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,387P ,066
Continuity Correction2 2,451 7
Likelihood Ratio - 3,393 ,065
Fisher's Exact Test ,099 ,059
Linear-by-Linear
Association 3,345 067
N of Valid Cases 80




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

