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Tiivistelma

Tutkimuksessani vertailin ja analysoin kahden toisistaan poikkeavan draamateoreeti-
kon, Peter Abbsin ja David Bestin, nakemyksid. Yhteistd kyseisille kasvatusfiloso-
feille on se, ettd molemmat puolustavat taiteen seka taideopetuksen tiedollista puolta.
Tutkimuksissaan he pyrkivat perustelemaan, miksi taideopetuksen tulee kuulua kou-
lujen opetussuunnitelmaan. Tydsséni kohtasivat useat eri kyseisten kasvatusfilosofi-
en teorioista poimitut tasot: ensinndkin itse teoreetikot ja heidan tutkimusnakokul-
mansa. Taman liséksi kohtasivat heidén erilaiset suhteensa ihmiseen, taiteeseen, ko-

kemukseen seka draamakasvatukseen ja kasvatukseen yleensa.

Systemaattiseen analyysiin perustuvassa tutkimuksessa tarkoituksenani oli selvittaa
objektiivisen ja subjektiivisen tutkimuksen luotettavuus taidekasvatuksen ja erityises-
ti draamakasvatuksen alalla sek& draamakasvatukseen oleellisesti liittyvan kokemuk-
sen merkitystd kasvatusfilosofien teorioiden pohjalta. Liséksi analysoin teorioissa
oleellisesti esiintyvien kasitteiden, tunteen ja jarjen sek& tunnekokemusten ja reflek-

tion suhdetta ihmismielessa ja kasvatuksessa.

Lopuksi pohdin kasvatusfilosofien tutkimuksissa ilmenevid késitteitd suhteessa
draamakasvatukseen sek& omiin havaintoihin ympéaroivéastd maailmasta. Tarkoituk-
sena oli lisdtad draaman alalla tarvittavaa tutkimusta pohtimalla sen merkitysta ja ar-
voa opetussuunnitelmassa ja kasvatuksessa seka yksilon kasvussa kohti itsendista

minaa.

Avainsanat: Abbs Peter, Best David, subjektiivisuus, objektiivisuus, tunteet, jérki,

taidekasvatus, draamakasvatus.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja merkitys

”Ajatella, jos ei koskaan voisi tulla iloiseksi tai pettyd, mietti isd veneen kiitdessa 1api
myrskyn. Ei koskaan voisi pitdd kenestdkaan, ei suuttua eikd antaa anteeksi. Ei kos-
kaan voisi nukkua eiké palella, ei koskaan erehtyad, ei tuntea vatsakipua eika toipua sii-
té, ei viettdd syntymépdivaa, ei juoda olutta eika tuntea pahaa omaatuntoa... Kauheata.
Kaikki.” (Muumipappa: Jansson, T. Nakyméton lapsi)

On monimutkaista olla ihminen. Niin paljon teocissamme ja sanoissamme jaa tiedos-
tamattoman ja tulkinnan varaan, ettei ole ihme, ettd niin moni turvautuu ennustajan
tai muun jérjen ja perusaistien yli menevan apuun. Ihmisyys voi olla pelottavaa. Tie-
ddmme asioita, opimme uutta, opetamme toisia oppimaan, mutta milloin saamme
selville oikeasti kaiken tarvittavan ja kaikkia tyydyttavan vastauksen siitd, mika on
ihminen. Erottaako meidat eldimesta kykymme reflektoida vai tuntea? Muumipapan
mukaan moni asia muuttuisi ilman kykya tuntea. Luola-ajoista ihmisen aivot eivét
kenties ole muuttuneet paljoakaan mutta niiden kaytté on monipuolistunut. Nykyaan
meidén on osattava paremmin ottaa vastaan meille jokaiselle edelleen vaikea haaste:

toisen ihmisen kohtaaminen.

Kevailla 2003 draamakasvatuksen syventdvien opintojen seminaarissa pohdimme,
mikd on draaman merkitys ja olemus niin tieteenalana kuin oppiaineena seka miten
sen voi madritelld. Yksi maarittelyistd kuului sen olevan vastaus eettiseen kasvatuk-
seen. Tamaén lisdksi endotimme draaman olevan vastaus itsetuntemukseen ja elaméan-
hallintaan, avain elamantaitoihin sekd sosiaalisiin taitoihin, taito oppia epaonnistu-
maan sekd ongelmanratkaisutaidon oppimista roolien kautta. Yksi minua mietitytta-
maan jaanyt méaarittely vaitti draaman olevan vastaus tunteiden uudelleen oppimi-

seen. Missa vaiheessa eldmaé tunteet saattavat sitten hdvita? Syitd ongelmalle 16ytyy



varmasti useita. Enta jadvatkd draamattomat ihmiset, eli ne, jotka eivét opiskele
draamaa tai jotka eivat ole edes siita kiinnostuneita, sitten tunteettomiksi? Tama kes-
kustelunaihe herétti niin monia kysymyksia, ettd tunneherkkana ihmisené aihe alkoi
kiinnostaa minua. Tallainen kahtiajako ihmisesta tunne- tai jarki-ihmisend voidaan
tosin ndhda kérjistettyna ja subjektiivisena ndkemyksend silld toisten tunnetilojen
vertaileminenhan kuulostaa ennemminkin pienten lasten hiekkalaatikkovaittelyltd
aiheesta kenen tunne on parempi tai isompi. On luonnollista, etta tunteista puhumi-
nen nostaa tunteet pintaan. Onhan jokaisella oma yksil6llinen kokemus ilmaista ja
tulkita niit4, mutta tunneilmaisun tai -herkkyyden kynnyksen korkeus vaihtelee, mi-
hin juuri mainitulla termilla viittaan. Tosin jonkinlainen yleismaailmallinen késitys
tunteista on kuitenkin kaikilla: ilman yleistavia tunneskaaloja useimmat ”saippua-
oopperasarjat” eivét olisi varmaankaan niin suosittuja tai teatterissa kaynti niin todel-
lista. Nayttdmollad kaiken, myos padnsisdisen, pitad edes jollain tasolla nékya. Jos
myrsky on vesilasissa, paan sisapuolella, emme voi tietdd mitad kyseinen henkil6 ajat-

telee.

Psykologian tohtori ja mediatutkija Anu Mustonen Jyvéskylan yliopistosta vastaa
pohdinnoissamme herdnneeseen kysymykseen tunteiden hévidmisestd omalta osal-
taan toteamalla vékivallan katsomisen sydvan etenkin nuorten tunteita. Han uskoo
viihteen tuottaman tunnetulvan turruttavan suuriin tunteisiin ja siti kautta myo6téelé-
misen kyky véhenee. Suosittujen elokuvien sankarit ovat pahoja ja heidan teoistaan
ja jopa sanoistaan otetaan mallia. Mustosen mukaan innokkaan vakivaltaviihteen
seuraaminen aiheuttaa myos sen, etté todellisuuden taju hamartyy. Tietdmattadn nuo-
ret saattavat olla raaempia ja julmempia kuin olivat alun perin tarkoittaneet. Ratkai-
suna han pitédé vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa, mika pitaé kiinni reaalimaa-
ilmassa. (Suur-Jyvaskylan lehti 23.4.2003) Draamatutkija ja -opettaja John O’Toolen
mukaan draamakasvatuksen filosofia rakentuu kahden kasitteen varaan: empatia seka
etaisyys, mik& merkitsee kykya astua rooliin ja ulos siitad sekd ymmartaa sitd. Huma-
nismiin, vuorovaikutukseen, kokemuksiin ja yhdessa tekemiseen perustuva draama-

kasvatus voi siis olla yksi ratkaisu.

Loysin lahes 40 vuotta vanhasta aikakauslehdesta erdén radiokanavan ohjelman mai-
noksen liittyen alussa viittaamaani ihmisen kohtaamisen vaikeuteen. Artikkelissa



paivitellaén sitd kuinka ihminen tavoittelee kuuta ja Marsia mutta kuinka toisiamme
emme opi lahestyméan. Sen mukaan emme tunne itsedmme, emmeka sen vuoksi toi-
siakaan ihmisid. "Ja kuitenkin koko elamé@mme térkein kuvio on juuri suhteemme
ihmisiin. [...] Keinoja on haettu ja niitd kokeiltu eik& suotta, silld niita tarvitaan kipe-
asti.” (Katso 4.1.-14.1. 1967) Tunteiden valta on siis kautta aikojen ollut ihmisel&-
massa kiistamatonta. Kevaan 2004 ylioppilaskirjoitusten reaalikokeen psykologian
tehtdvanantona oli "arvioi tunteiden merkitysta ihmisen psyykelle”. Alun sitaatin
mukaan ne ovat Muumipapan mielesta niin olennainen osa ihmista (tai mit4 tahansa
muuta oliota), ettd niiden puuttuminen olisi "kauheata”. Olen hénen kanssaan samaa
mieltd. Ilman tunteita eldama olisi paljon yksitoikkoisempaa. Niiden merkitys ja ken-
ties huoli niiden unhoittumisesta on varmastikin syyna siihen, etta niitd on viime ai-
koina tutkittu, ja miksi ne puhututtavat niin paljon.* Hera4 kysymys, miksi tunteiden
olemassaoloa esimerkiksi opetuksen ja kasvatuksen alalla pitéa niin paljon perustella
kun taas jarjen kayton olemassaolo on itsestaan selvaa. Yksi yleisimmistéd tutkimus-
kohteista vaikuttaa olevan tunneély (ks. esim. Goleman 1997/1999), jolla tarkoite-
taan metakykyd ymmartéé toisten tunteita ja nédkokulmia ja ottaa ne kaytdnndssa
huomioon eli toisin sanoen kyseessa on tunnetaito, joka perustuu reflektioon. Ihmi-
sen alykkyyden lajeja on psykologian tohtori Daniel Golemanin (1997/1999, 59-60)
mukaan paljon ja ne voidaan jakaa seitsemadn paaluokkaan, joista vain pientd osaa
mittaa tunnettu AO-ajattelu. Pelkka kirjaviisaus ei siis valttamatta tee ihmista vii-
saaksi vaan sen sijaan viisauden voisi todeta olevan l&hempdana moraalia kuin pelk-
kaa alyllista lahjakkuutta. Toisen ihmisen kohtaamisessa on siten tunnealykkyydella

tarkeé osa.

1.2 Tutkimus ja sen menetelma

Tutkimukseni alussa tarkoitukseni oli tutkia ainoastaan tunteiden valtaa ihmisen ela-

massé sekd taide- ja etenkin draamakasvatuksessa. TyOn edetessd huomasin taman

! Ks. mm. Bennett - Goleman, T. 2002. Tunteiden alkemiaa. Uusin tavoin mielentyyneyteen; Gole-
man, D. 1997/1999. Tunneély. Lahjakkuuden koko kuva; Kansanen, P. & Uusikyld, K. 2002. (toim.)
Luovuutta, motivaatiota, tunteita. Opetuksen tutkimuksen uusia suuntia.



ldhtokohdan olevan juuri yksi niistd myyteistd, joita David Best, toinen tutkimistani
kasvatusfilosofeista, vastustaa, miké lisési mielenkiintoani lahestya kyseisié teoree-
tikkoja tarkemmin. En kuitenkaan poistanut tunnenakokulmaa kokonaan silld se

esiintyy yhtend oleellisena osana Abbsin ja Bestin teorioiden vélist4 dialogia.

Tutkimuksessani vertailen ja analysoin kahden toisistaan poikkeavan draamateoree-
tikon, Peter Abbsin ja David Bestin, nakemyksid. Abbs toimii kasvatustieteiden leh-
torina Englannissa Sussexin yliopistossa. Han on Kirjoittanut ja toimittanut useita
kasvatus- ja kulttuurialan teoksia. Best puolestaan toimii filosofian professorina Eng-
lannissa Birminghamin taide- ja design- instituutissa. Han toimii my0s tutkijana seka
vierailevana professorina eri yliopistoissa. Best on kirjoittanut useita taidekasvatuk-
sen alan teoksia. Yhteista kyseisille kasvatusfilosofeille on se, ettd molemmat puo-
lustavat taiteen sekd taideopetuksen tiedollista puolta. Tutkimuksissaan he pyrkivéat
perustelemaan, miksi taideopetuksen tulee kuulua koulujen opetussuunnitelmaan.
Ty0Osséni kohtaavat useat eri kyseisten kasvatusfilosofien teorioista poimitut tasot:
ensinnakin itse teoreetikot ja heidan tutkimusnédkokulmansa. Tamén lisaksi kohtaavat
heidan erilaiset suhteensa ihmiseen, taiteeseen, kokemukseen seké draamakasvatuk-
seen ja kasvatukseen yleensd. Néistd heidan suhteessaan ihmiseen ilmenee juuri ai-
emmin mainitsemani tutkimuksen lahtokohta eli tunteen ja jarjen kohtaaminen ih-

mismielessd, missa tutkimieni teoreetikoiden ajatukset erityisesti ristedvat.

Menetelmand tutkimuksessani kdytédn systemaattista analyysid, jota usein kdytetaan
tdmankaltaisissa filosofisissa tutkimuksissa. Talla menetelmalla pyritdan selvitta-
maan jonkin teorian tai aatteen siséltoon liittyvia seikkoja, kuten téssa tapauksessa
kahden kasvatusfilosofin teorioiden ajatusmaailmaa ja niiden soveltamista draama-
kasvatuksessa. Systemaattisuus teoreettisessa tydskentelyssd viittaa analyyttiseen
sekd synteettiseen tehtdvaan: Analyyttisella tarkoitetaan jo olemassa olevan ajatus-
ldhtokohdan, kuten tassé tapauksessa tutkijoiden késitysten eli ajatussysteemien erit-
telyd kun taas synteettisyys viittaa uuden kasitteen, ajatuksen tai ajatusrakennelman
kokoavaa luomista. Uuden luominen perustuu siten aikaisemmin ajatellun tuntemi-
seen, jolloin tehtavilla on molemminpuolinen vuorovaikutus. (Jussila et al 1989,
157-158)



Systemaattisuus edellyttdd siis kokonaisuutta. Tyypillisin systemaattinen analyysi
kéasitteleekin jonkun tutkijan tai ajattelijan ajatusmaailmaa. Padongelmaksi voidaan
siten ottaa tdmén ajattelun keskeinen kasite tai ajatuskokonaisuus. Tassa tutkimuk-
sessa erittelen Abbsin ja Bestin kirjoitusten ja teorioiden pohjalta heiddn nékokul-
maansa liittyen mainitsemiini ihmismieleen, taiteeseen, kokemukseen sek& kasvatuk-
seen, joita analysoin suhteessa draamakasvatukseen. Systemaattisen analyysin mu-
kaan analyysi on kvalitatiivista sisallonerittelya eli "ajatuksen keinoin tapahtuvaa
retkeilyd systeemin muodostamassa maailmassa”. Tutkijan tarkeimpéand tehtdvana on
siten problematisoida tekstien siséltda jasentden ja hahmottaen ajatuksellisten koko-
naisuuksien ja ydinajatusten esille saamiseksi. Tutkimus ei siis saa pohjautua pelk-
kaan kuvailuun, mista syysta systemaattisuus on lahempana filosofista kuin historian
tutkimusta. (Jussila et al 1989, 159-160, 174)

Heikkisen (1996, 15) mukaan draamakasvatuksen tutkimuksessa on aiemmin enem-
man keskitytty siihen, miksi ja mihin draamaa kaytetaan kuin siihen miten sen vaiku-
tus on kasvattavaa tai miten sen merkitys 10ytyy toiminnan kautta. Yhteista tutki-
muksilla on kuitenkin se, ettd kaikki jollain tasolla pyrkivét vahvistamaan draaman
asemaa. Taméa on myds oman tyoni pyrkimys. Keskityn tydssani pikemminkin juuri
kysymykseen miten eli draaman vaikutukseen ja merkitykseen kasvatuksessa kuin
sen historiaan tai erittelyyn sen kéyttotarkoituksista. Tutkimuksessani pyrin saamaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) Voivatko subjektiivinen ja objektiivinen tut-
kimus olla yhta oikeutettuja puolustettaessa taideaineiden asemaa opetussuunnitel-
massa? 2) Miten draamakasvatukseen oleellisesti liittyvan kokemuksen merkityksen
voi mééritella Abbsin ja Bestin teorioiden pohjalta? 3) Mik& merkitys tunteilla, jar-
jella sekd tunneélylld on (draama)kasvatuksessa?



1.3 Esitutkimus draamakasvatuksen tutkimuksessa

”llman tunteita ei ole minuutta, eikd ilman minuutta ole mitdan, mika ne kokisi.”
(Chuangtse)

Kiinnostukseni tunteiden tutkimista kohtaan l&hti halustani tuntea ihmismielta pa-
remmin ja koska ihmisyys nakyy selvimmin juuri tunteissa, kuten sitaatistakin kay
ilmi. Opettajantytsséni olen tavannut monia, joille etenkin tunteiden ilmaiseminen
on vaikeaa. Tastd syystd haastattelin esitutkimustyona erdstéd erityisopettajaa, joka
kohtaa tydssaan péivittdin vaikeutta kasitellda tunteita. Han mainitsi haastattelussa,
ettd osalle erityisesti negatiivisista tuntemuksista puhuminen on selvasti ahdistavaa,
miké& saa kyseiset oppilaat levottomiksi ja usein riehakkaiksikin. H&n sanoo tunteiden
kasittelemisen vaikeuden tulevan ilmi erilaisin tavoin, kuten levottomuutena, leikin-
laskemisena, kieltdytymisend (kadet korville) ja joskus my0ds aggressiivisena kayttay-
tymisend. Syitd vaikeuteen on hanen mukaansa lukuisia, kuten kehityksen viivasty-
mad, johon liittyy tunteiden késittelemisen vaikeuden lisaksi my0s tunteiden tulkitse-
misen seka nimedmisen vaikeus. Muita syitd saattavat olla kypsymattémyys tai var-
haislapsuuden tunnesiteen puuttuminen esimerkiksi laitosjaksojen takia. Han uskoo,
ettd sosiaalis-emotionaalisista vaikeuksista karsivilla lapsilla on monesti laheisissa
ihmissuhteissa ollut vakavia puutteita tai pysyvaa tunnesidettd ei ole edes ollut.
Useimmiten han sanoo kuitenkin kyseessd olevan monien asioiden yhteisvaikutus.
Tarkeinta luokkatyoskentelyssa han sanookin olevan sen, etta oppilaat oppisivat hy-

vaksymaéan toistensa erilaisuuden ja erilaisen sietokyvyn.

Ongelmanratkaisuksi erityisopettaja ei usko olevan yhta ainoaa viisastenkived vaan
ratkaisu on etsittdva yksilollisesti jokaisen kohdalla. Nykyaan sosiaalis-
emotionaalisesti hairiintyneiden lasten kohdalla kdytetddn hdnen mukaansa juuri tun-
teiden ja tunnetilojen tunnistamisen opettelua. Apuna kédytetdan esimerkiksi tarinate-
atteria, kertomuksia ja oppilaiden omia tilannekuvauksia. Tarkeintd on kuitenkin
avoin ja turvallinen ilmapiiri luokassa. Han kertoo, ettd keskustelun ja harjoittelun
yhteisvaikutus on ollut niin hyvé, ettd oppilaat ovat osanneet paremmin pukea tun-
teensa sanoiksi, jolloin nyrkkien apua on tarvittu selvasti vahemman. (Erityisopetta-
jan haastattelu 15.3.2004)



Kuten erityisopettajan haastattelustakin voi péatelld, on ihminen psyko-fyysis-
sosiaalis-kognitiivis-emotionaalinen maaperd, josta ei edes parhainkaan kartografi
pysty muodostamaan taydellistd karttaa. Yhdeksi parhaimmista keinoista tutkia sen
vaikeakulkuista maastoa olen kokenut draamakasvatuksen, jota metaforallisesti voi-
sikin kutsua kompassiksi. Aivan samoin kuin muut oppiaineet kuten esimerkiksi ma-
tematiikka, joka toimii valineend kehittden loogisuutta ja opettaen menetelmid "oman
elaménsa laskuja varten” on myds draama vélineaine oman mielen hallintaan. Draa-
ma on siis ik&&n kuin kehon ja mielen maantietoa sek& biologiaa matkalla omaan
itseen. Alun sitaattia mukaillen se on yksi keino rakentaa minuutta, joka osaa ja ym-
martdd omia tunteitaan. Draama on kompassi, jonka avulla voi paasta perille. Loppu
on Kiinni kompassin kayttajasta (oppilas): uskaltaako ottaa vastaan ja antaa sen nayt-
t&4 suuntaa vai lannistuuko peldten eksymistd kun ei ole tdysin varma voiko kompas-
siin luottaa? Taide- ja draamakasvatuksesta kertovat véitoskirjoissaan muun muassa
Soile Rusanen (2002) seka Hannu Heikkinen (2002):

"Yhteiskunnan epdinhimillistymisen vaara ja muut nykyiset yhteiskunnan ongelmat
edellyttavit etiikan ja arvojen vahvaa ldsndoloa myds opetuksessa. [...] lImaisutaidon
opetuksessa naytetaén tavoitettavan alueita, joita opetuksessa on yleensa vaikea tavoit-
taa. Naitd elaman kannalta téarkeitd alueita ovat tunteet, eettiset kysymykset, arvoihin
liittyvat kysymykset seké pysahtyminen taiteen dérelle.” (Rusanen 2002, 195-196)

”Draama mahdollistaa eettiset kokeilut; tunteiden tarkastelun ja uusien (!) tunteiden
opiskelun ja tunnistamisen. [...] Roolin kautta voidaan kasitell& turvallisesti asioita,
jotka ovat haastavia ja roolin avulla voidaan opiskella tunteita, joiden ndyttdminen voi
olla henkildkohtaisesti vaikeaa. Kun draama koskettaa, oppimiselle suotuisa hetki
avautuu.” (Heikkinen 2002, 68, 132)

Draama oppiaineena jatetddn kuitenkin usein opetussuunnitelman marginaaliin.
Draamakasvatuksen tutkija ja opettaja Anna-Lena @stern (2000, 16) toteaakin tahan,
kuinka opetussuunnitelma kuvaa sen tekijoiden refleksiivisyyden tasoa, silla suunnit-
teluty6ta on ohjannut pedagoginen perusnadkemys siitd, mikd on tarkeda ja mihin
kannattaa panostaa. Tastd johtuen taideaineiden ja valinnaisten tuntimaaréé ollaan
jatkuvasti vahentdmassa. Taideaineiden véhentamiselld on mielesténi selva yhteys
teknologisoituvaan yhteiskuntaan. Téstd syysté tutkimukseni taideaineen, tassa tapa-
uksessa draamakasvatuksen, tarjoamista haasteista niin alyllisella kuin tunnekoke-
musten puolella on ajankohtainen silla tehokkuutta arvostava koneellistuva maailma

uhkaa ihmisyyttd, inhimillisié tunteita sek& kehonkuvaa, joita juuri taideaineet pyrki-



vat puolustamaan, kuten Rusasen ja Heikkisen sitaateista kdy ilmi. On tietenkin sel-
vad, ettd myos taideaineiden sisalla nainkin laajojen aihealueiden kasitteleminen ja

esilletuominen riippuu opettajasta ja hanen tavastaan kasitella asioita.

Koneellistuvan maailman uhalla viittaan inhimillisen viestinnan kapenemiseen, sill&
normaaliin ihmisten valiseen kommunikaatioon kuuluvat sanojen ohella myés non-
verbaalinen viestintd, jonka on sanottu kattavan viestinnasta jopa kaksi kolmannesta.
Nonverbaaliseen viestintddn kuuluvat keinot, kuten danenséavy, kasvonilmeet, eleet,
koskettaminen, kyyneleet ja tuoksut, vélittdvat sanallista viestintdd tehokkaammin
toiselle ihmiselle sosiaaliseen kayttaytymiseen liittyvat eldmykset eli emootiot.
(Nienstedt et al 1984, 459) Matkapuhelinkulttuurin kasvaminen on véhentanyt ja yk-
sinkertaistanut kyseista viestintdd. Tekstiviesteistd puuttuvat kasvot on korvattu hy-
mioillg, jotta ymmartdisimme milla sdvylla toinen asiansa esittad. Uskon, ettd tdma
on osasyy sille, miksi toisen ihmisen kohtaaminen ja kykymme kommunikoida voi
heiketd. Best (1992a, 96) kritisoi ihmisten olevan kykeneméttdmia kuuntelemaan
toisiaan, etenkin tunteet ja herkkyyden tukahduttavana nykyaikana. Taman syyksi
han nime&é esimerkiksi television, joka toimii todellisen eldaman korvikkeena. Hanen
mukaansa keskustelusta tulee vain dialogia kuurojen kesken. Jokainen ihminen kui-
tenkin huutaa adnettomasti, ettd hanet ymmarrettaisiin toisin. Jotta ihminen oppisi
ymmartdmaan ja kehittdméan luovuuttaan, olisi Abbsin mukaan taidekasvatuksen
oltava opetussuunnitelman ytimessad. Han uskoo, ettd tdnd materialistisena aikana

taiteella on syvéa inhimillinen merkitys (Best 1992a, vii, xvi)

Kehokuvan vaaristymiselld taasen viittaan syomishéirioihin, jossa nuori kokee ke-
honsa ja itsensd suhteessa mediassa ndkemiinsa “taydellisiin” roolimalleihin. Draa-
makasvatuksessa kontakti- ja liikeharjoitukset sekd yhdessé tekeminen auttavat ha-
vainnoimaan omaa itsed toisin seké hyvaksymaan itsensa sellaisenaan. Inhimillisessé
yhteiskunnassa on taiteella erityinen rooli: kokemusten kautta, joita draamakasvatuk-
sessa tarjoaa roolityoskentely, opitaan empatiaa, erilaisia nékokulmia seké sitd, miten
eri tavoin kasitamme maailman ja kuinka voisimme oppia kohtaamaan toisen ihmi-

sen.



2. Peter Abbs ja David Best - tutkimusten nakékulma

Abbs ja Best tutkivat ja puolustavat taidekasvatusta eri ndkdkulmista. Abbsin tutki-
muksen avainsanat hanen teorioidensa perusteella ovat dualistisuus sek& subjektiivi-
suus kun taas Bestin tutkimuksen ydinseikat, painvastoin, ovat loogisuus seka objek-

tiivisuus.

2.1 Subjektiivinen lahestyminen

Abbs kuuluu kantilaiseen ja post-kantilaiseen koulukuntaan, jonka mukaan mieli ja
keho ovat riippuvaisia toisistaan ja ndin ollen myds ajattelu ja tunteet. Tamantyyppi-
nen ajattelu kuuluu vahvasti dualistiseen seké subjektivistiseen katsomukseen. Myos
Abbsin nidkemys taiteesta sek& esteettisestd kokemuksesta on subjektiivinen. Han
kiinnittaa siten huomionsa yksiloon, erityisesti tunteisiin ja aisteihin, eika yleiseen tai
yleispatevadn tietoon. Taidekokemuksen jakaminen tunnepohjaiseen ja é&lylliseen
tiedostamiseen viittaa dualistiseen mielen ja kehon, tunteen ja alyn, erottamiseen toi-
sistaan. (Thomsen 1996, 6, 10, 12) Abbs nékee siis tutkimuksissaan niin ihmisen
kuin ihmismielen rakentuvan kahdesta toistensa vastakohdasta: fyysisesti ruumis ja

sielu seka henkisesti tunne ja jarki.

Ihmisen jakaminen kahteen toisistaan erilld&n olevaan osaan on yksi Abbsin ajattelun
kompastuskivi. T&mén ajatustavan mukaan ihminen ei ole kokonainen vaan kahdesta
vastakohdasta, mielesté ja kehosta, rakentuva, joka seka ajattelee ettd tuntee. Syyna
tallaiseen kahtiajakoon saattaa olla se, ettd Abbs kdyttdd samoja termeja puhuessaan
tuntoaistimustunteista  (sensation-feelings) sek& emootiotunteista (emotional-

feelings). Tuntoaistimus on emootion valine, joka puolestaan vaikuttaa aistimukseen
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niin, etta naista kahdesta syntyy kokonaisuus. Ajattelu ja reflektointi taasen selvitta-
vat tunteiden merkityksen. (Thomsen 1996, 15)

Abbsin ndkemys erotella keho ja mieli toisistaan on varmaankin tunnetumpi lansi-
mainen ajattelutapa. (Thomsen 1996, 24) On kenties loogisempaa ajatella ihmisen
koostuvan ikadn kuin paloista, jotka liittyvét toisiinsa, ja jotka voi tarpeen tullen ir-
rottaa paikaltaan. VVoisiko tamé ajattelutapa kenties johtua ihmisen halusta olla oman
itsensa hallitsija? Kaaosta on vaikeampi hallita kuin jarjestyneitd paloja. Usein kuu-
lee ihmisten tokaisevan, ettei johonkin tiettyyn asiaan kannata sekoittaa tunteita vaan
pitéisi ajatella puhtaasti jarjella. Painvastoin toiset sanovat, ettei jotakin asiaa kannata
ajatella liikaa vaan antaa ”syddmen kertoa” eli toisin sanoen antaa tunteen vieda.
Abbsin teorian mukaisesti tdmankaltainen erittely olisi mahdollista. Samanlaista ajat-
telua olen kohdannut useissa aikakauslehdissd, joissa pohditaan ihmissuhteita. Esi-
merkiksi psykoterapeutti Ritva Salminen toteaa, ettd kun on kyse tunteista ja jérjesta,
tunteet voittavat. (Me Naiset 45/2004, 68—69) Tunteiden vallasta puhutaan myds tuo-
reessa amerikkalaisen Malcolm Gladwellin kirjassa®, joka vaittaa, etta nopeasti teh-
dyt intuitiiviset johtopéd&tokset voivat olla parempia kuin jarjella perustellut. Ratio-
naalinen tietojen kasittely ei siis timén teorian mukaan ole tarkedmpi intuitiota, josta
on esimerkiksi hyotyd ihmistuntemuksessa, ja joka sopii tunneasioihin seka hyvén ja
pahan erottamiseen. (Anna 10/2005, 45-48)

Vaikkakin Abbs teoriassaan yhdistad tuntoaistimukset ajatteluun ja sitd kautta ym-
martdmiseen, on nakdkulma silti dualistinen, silla han kasittelee niitd toisistaan eril-
l4&n toimivina. Abbsin tutkimusten perusteella tdmé& vaikuttaakin olevan kiinnos-
tuneempi taiteesta ja tunteista kuin rationaalisuudesta ja ajattelusta. Abbsia voisikin
luonnehtia herkaksi tai kenties taidetta romantisoivaksi tutkijaksi. Hanen lahestymis-
tapaansa voisi negatiivisesti kutsua myds taivaanrannan maalaamiseksi, jopa ihmisen
psyykeen mystifioimiseksi, ik&&n kuin ihmisessa olisi alitajuisia kerroksia, joista
emme itsek&an saa selvyyttd. Abbsin tutkimuksissa hanen kéyttdménsa kieli on myods
hyvin maalailevaa, kielikuvallista jopa tunteisiin vetoavaa, mika mielestani kuvaa

hyvin hanen ndkdkulmaansa taiteeseen henkilékohtaisena asiana.

2 Gladwell, M. 2005. Blink - The Power of Thinking Without Thinking.
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2.2 Objektiivinen ldhestyminen

Abbsin ndkemykset taiteen filosofiasta taistelevat Bestin ndkemyksia vastaan. Best
kayttdad tutkimuksissaan termia bodymind (’kehomieli’), mika viittaa ihmisen nake-
miseen kokonaisuutena, jolloin tunteet ja ajattelu nahddan erottamattomina eivétka
kahtena erillisend asiana. (Thomsen 1996, 6-7). Han vastustaa tutkimuksissaan sub-
jektivistista myyttid, jonka mukaan ihmisen mieli koostuu kahdesta vastakkaisesta
osa-alueesta, joiden toiminnan ajatellaan sijoittuvan eri aivopuoliskoihin: rationaalis-
kognitiivinen sek& luova, affektiivinen osa-alue. N&istd ensimmaisen nahdaan kuulu-
van perinteiseen kasvatukseen kouluissa, jota myytin mukaan pitéisi tasapainottaa
luovalla taiteen opetuksella, jotta molemmat aivopuoliskot kehittyisivat tasapuolises-
ti. Bestin mukaan tamankaltainen ajattelu tekee hallaa seka taide- ettd tiedeaineiden
arvostukselle. (Best 1992a, 3-4)

Fysiologisesti ajateltuna ihmisaivojen koostuminen kahdesta toiminnaltaan vastak-
kaisesta seka erilldén toimivasta osa-alueesta ei ole mahdollista. Golemanin seké 144-
kéri ja Helsingin yliopiston emeritusprofessori Matti Bergstrémin mukaan aivorun-
gosta, joka séatelee elamén perusasioita, kuten hengitystd, ovat saaneet evoluution
my6té alkunsa tunnekeskukset, joista miljoonien vuosien saatossa kehittyivat ajatte-
levat aivot eli aivojen paallimmaisen kuoren muodostava neokorteksi (uusaivokuori).
Tunteet ovat siten, tasta kehityksesta paatellen, paljon ajatuksia vanhempia. Ensim-
maisten nisakkaiden myo6té kehittyivét tuntemiselle tarkedt aivorunkoa ymparoivét
aivokerrokset, joita kutsutaan limbiseksi jarjestelméaksi (limbus = ’reunus, reuna, ra-
ja’)>. Tama jarjestelma toi varsinaiset tunteet mukaan aivotoimintaan. Kehittyessaan
se sai aikaan myds ihmiselle tarkeat tydvalineet, oppimisen ja muistin. (Goleman
1995, 27-29; Bergstrom 1999, 40) Tamén kehityksen perusteella aivojen ja niiden

toiminnan nakeminen lohkoista koostuvana on hyvin subjektivistinen ndkemys ihmi-

® Limbiseen jarjestelmddn kuuluu valiaivojen ja ohimolohkojen tumakkeita seké erditd aivokuoren
osia, jotka sijaitsevat isoaivokuoren sisdreunassa aivokurkiaisen ympérilla. Lajikehityksen aikana
jarjestelmd on pysynyt lahes muuttumattomana ja on siten samankaltainen ihmiselld, rotalla ja lais-
kiaisella. Sen tehtédvé on s&édelld mm. sosiaalisiin kayttdytymismuotoihin liittyvid autonomisen her-
moston séatelemid toimintasarjoja. N&iden aivoalueiden vaurioituminen (tai niiden stimuloiminen) voi
aiheuttaa esimerkiksi aggressiivisuutta, apatiaa, pakkonaurua tai pakkoitkua. (Nienstedt et al 1984,
459-460)
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sestd. Viittaan téssakin tapauksessa edelld mainitsemaani kaaoksenhallintateoriaan,
minka perusteella tallainen ajattelu on ymmarrettdvdd. Samankaltaista ndkemysta
olen kohdannut esimerkiksi erdan aikakauslehden mainoksissa, joissa sanotaan ky-
seisen lehden antavan ravintoa molemmille aivolohkoille. Varoittavana esimerkking
lehti nayttad pilapiirroksen Adolf Hitlerin aivoista, joissa tunnelohko, eli oikea aivo-
puolisko, on kutistunut. Mainoksen mukaan aivotasapainon vaaristymét saattavat olla
tuhoisia tai Kiusallisia pari- tai perhesuhteissa. Lehden internet-sivuilla on lisaksi tes-

ti, jolla lukija voi testata, kumpi aivolohko maaraa tahdin omassa pééssa.

Best tosin vastustaa subjektivismin lisdksi my0ds edellisen Kkaltaista tieteellistd néke-
mysta ihmisesta: hanen mukaansa tieteen kasitys tiedosta on sama kuin subjektivis-
tien kasitys taiteesta. Han kyseenalaistaa tiedon hakemisen pelkéstd&dn empiirisesti tai
tieteellisesti esimerkiksi kokeilla, mittauksilla tai tilastoilla. Thmisaivoihin han suh-
tautuu omien sanojensa mukaan enemmankin filosofisesti. Bestin mukaan ajattelua ei
siten voi sijoittaa vain aivoihin vaan suhtautua tassakin asiassa ihmiseen holistisesti:
ihminen ajattelee, ei vain yksi osa hanestd, vaan koko yksilo kulttuurin johtamana.
(Best 1992a, 13) Tosin ajattelun kokeminen tapahtuvan muuallakin kuin aivoissa
viittaa mielestani abbsilaiseen mystiseen ajatteluun, jota Best kuitenkin tutkimuksis-
saan sanoo vastustavansa. Han nimittadin puhuu vaistonvaraisista, spontaaneista ja
ihmisen primitiivisista reaktioista aivan kuten Abbs mutta toisessa yhteydessa sanoo
niiden olevan merkityksettémia ja epéloogisia reaktioita.* Filosofisesti ihmisen ajat-
teluun suhtautuu my®és tutkija Timo Klemola (1998, 80-81), joka sanoo uskomuksen,
ettei ihmiskeho pystyisi ajattelemaan, muistamaan tai ymmartdmaan mitaan, olevan
yleinen lansimaiseen metafysiikkaan liittyvd harha. Samoin on harha, etta tieto olisi
vain mieleen liittyva asia. Klemolan mukaan ajattelua ja muita mielen kykyjé ei voi
sijoittaa vain aivojen alueelle. Han sanoo filosofian alueella esimerkiksi Merleau-
Pontyn ja Heideggerin ajattelevan samoin kehon ajattelusta, tiedosta ja ymmarryk-
sestd. Klemola uskoo taidossa kehon ymmartavén, mitd pitad tehdd. Han antaa esi-

merkin koneella kirjoittamisesta, jolloin taito on “tietoa kasissa”.

Bestin ndkemys vastustaa subjektiivista késitysta taiteesta, jonka mukaan taidetta tai

taidekasvatusta ei tarvitse erikseen oikeuttaa eik& perustella vaan niiden hyodyt ovat

*Ks. 3.1 Taide ja tiede, 21-22
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itsestaan selvid. (Best 1996a, 4) Best kuitenkin uskoo, etta jos taiteiden arvo halutaan
todistaa, ei ole olemassa yksinkertaisia vastauksia tai oikotietd, vaan se on tehtdva
jarkevien syiden ja todisteiden avulla. (Best 1996a, 6) Subjektiivisuuden vallalla olo
on, Bestin mukaan, osaksi itse taideopettajien ja -teoreetikkojen syytd, jotka ovat
kommentoineet taiteen olevan inspiraationaalista ja jopa anarkistista pikemmin kuin
kognitiivista ja kurinalaista toimintaa. (Best 1996a, 7; Best 1992a, 1-2) Kun on tuol-
laisia ystavia, kuka tarvitsee vihollisia? pohtii Best (1996a, 20). Anarkistisuus ei to-
sin vélttamatta sulje pois kognitiota. Sen takanahan on ajatus jostain, yleensa sosiaa-
linen tai poliittinen jérjestys, jota vastaan halutaan tietoisesti taistella. Teatteritaiteen
alalta tulee mieleeni kaksi vahvaa nimed, Bertolt Brecht sekd Antonin Artaud, jotka
pyrkivét radikaalillakin tavalla kritisoimaan yhteiskuntaa vastaan. Ja heidén toimin-

tansa takana oli ajatus tdman muuttamiseksi.

Bestin mukaan subjektiivisuuden poistaminen vaatii taidealan ihmisiltd kuitenkin
aikaa ja uskallusta, silla sen juuret ovat syvalla, kuten hdn seuraavassa otteessa tote-

aa:

”[...] arts people have relied on this kind of subjective mystery-monging for so long
that when it is exposed as unintelligible and disastrously self-defeating, they will feel
naked and vulnerable: it takes time, courage and effort to remove the self-defeating
props, and replace them with sound, objective proof of the value of the arts.” (Best
19964, 4)

Best tarkastelee taidekasvatusta loogiselta, rationaaliselta ja filosofiselta ndkdkannal-
ta. Tutkimusten fokuksessa ovat siten todisteiden haku, kriittinen kysymystenasettelu
seka objektiivisuus. Kaiken tutkimuksen tulisi olla ehdottoman objektiivista, vaikka
totuus, johon paddytadn, pakottaisi muuttamaan tai kumoamaan vallalla olevia us-
komuksia. Romanttisella spekuloivalla teoretisoinnilla ei Bestin mukaan ole mitéén
tekemisté filosofisen tutkimuksen kanssa. (Best 1996a, 4-5; Thomsen 1996, 16) Asiat
pitdd pystya todistamaan jarjen, eika tunteiden kautta, sill4 tunteita seuraamalla ei
paasta totuuden jaljille, koska ne kertovat vain minka ihminen haluaa olevan totta.
(McTaggart Bestin mukaan, Best 1996a, 4) Tassd yhteydessa Bestin teoria totuuteen
pyrkimisestd ainoastaan jarjen kautta on ristiriidassa hénen teoksessaan “The Ra-
tionality of Feeling” (1992a) mainitsemastaan vaistonvaraisesta intuitiosta, joka liit-

tyy ihmisen ajatteluun kulttuuriin sidonnaisena holistisena yksiloné. Tassa kommen-
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tissa kumoutuu myds aiemmin mainittu “kehomieli”’-ajattelu, jossa ihminen nahdaan
kokonaisena. Kyseisen teorian mukaan tunteita ja jarked ei voi erottaa toisistaan. Mi-
ten se voi siis olla mahdollista, kun on kyse asioiden todistamisesta? Jokainen tutki-
mushan on niin sanotusti tutkijansa nakdinen, joten todistamista ohjaa aina ihmisen
oma ndkemys ja maailmankuva. Siten myds totuuden metsastdminen kyseenalaistuu.
Kenen mukaan siihen paadytaan? Tahan kysymykseen hén vastaa painottamalla, ettei
objektiivisuus kuitenkaan vélttamatta viittaa absoluuttiseen, yleispétevaén totuuteen,
vaan tuloksiin, jotka on saatu jarkeilyn ja todistusaineiston kautta. Paatelmét voivat
siten olla hyvinkin erilaisia. Best lisd4 viel& objektiivisuuden olevan erittain tarkeda,
jos taiteet aiotaan ottaa vakavasti, ja jotta voitaisiin kehittda runko tarvittavalle draa-

ma- ja taidekasvatuksen tutkimukselle. (Best 19964, 6)

Bestin mukaan eras syy siihen, miksi useat taideteoreetikot kieltavat taidekokemuk-
sen objektiivisen ja rationaalisen puolen, on vallalla olevan loogisen positivismin®
vaikutusta. Taman kasityksen mukaan objektiivisuus ja rationaalisuus kuuluvat aino-
astaan tieteen alalle. Siten aidon objektiivisen pééattelyn oletetaan olevan deduktiivis-
ta tai induktiivista, eli tunnetuista totuuksista tai yksittaistapausten perusteella johtu-
vaa. Best sanoo pyrkivdnsa omien tutkimustensa kautta osoittamaan positivismin
virheellisyyden seka tuomaan esille toisenlaisia, tdrkedmpia objektiivisuuden tapoja
todistaa taiteen merkityksellisyys. (Best 1996b, 42; ks. Henry 2000, 54-55)

Syy siihen, ettd taidekasvatukseen suhtaudutaan véhattelevasti, voi Bestin mukaan
johtua myds véarinkasityksesta objektiivisuuden merkityksellisyytta kohtaan. Hén
antaa esimerkin draamatunnilta, jossa voidaan tulkita tekstid tai esitysta eri tavoilla,
joista jokainen on yhtd oikea. Objektiivisuuden voi téssd tapauksessa nédhda tunteja
rikastuttavana tekijané. (Best 1996a, 7)

Best nakee ihmisen kokonaisena, toisin kuin Abbs. Tunteet ja ajattelu ovat eri asioita
mutta erottamattomia. Kuten aiemmin mainitsin, dualismin vastaisena han ei sijoita

teoriassaan ajattelua ja tunteita tiettyihin osiin ihmista vaan nédkee myds niiden toi-

® 1800-luvulla syntynyt empiristisen filosofian suunta, joka hyvéksyi tiedoksi vain sen, mika on ko-
kemuksen pohjalta tai muutoin ”positiivisesti” tiedossa tai paateltavissa. Positivismi tuomitsi ratkai-
semattomiksi filosofian perustavimmat kysymykset sekd katsoi perusteettomiksi subjektiivisen usko-
muksen, maagisen tai mystisen kokemuksen kuten myos esteettiset ja eettiset arvostukset. (Valpola,
2000, 930, "positivismi’)
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minnat erottamattomina. Ymmartdmiseen ja merkitykseen vaikuttavat myos kulttuu-
rilliset tekijat. Taidekokemus méérittyy siten oman taustan, kulttuurillisen kontekstin
my6td; miten ihminen on oppinut reagoimaan tiettyihin asioihin ja ymmartaa niita.
(Best 1992a, 13; Thomsen 1996, 16-17) Kulttuuriaspektin mukaan tuominen on Bes-
tin teorian vahvuutena, silla tdma4 todistaa taiteen vahvasti kognitiivisen puolen: em-
me voi esimerkiksi ymmartaa toisten maiden taidetta tutustumatta heidan taidemene-

telmiinsa seka kulttuuriinsa.

Tutkijoiden erilaiset lahestymistavat nakyvat selkeimmin heidan tavassaan kayttaa
kieltd: Bestin ilmaisu on huomattavasti selkedsanaisempaa ja todisteluun perustuvaa
toisin kuin Abbsin metaforinen, kuvaileva kieli. Heikkinen (1996, 9) uskoo, ettei
Bestin todisteita ja jarkeilyd kaipaava teoria ole silti mill&&n tavalla ristiriidassa tie-
teen ndkemyksen kanssa siité, ettei mitddn voi todistaa muuta kuin epatodeksi, sill&
itsestaanselvyyksien kyseenalaistaminenhan on juuri todistamista. Bestin rationaali-
nen, todisteita peraankuuluttava nakdkulma kéy ilmi seuraavassa sitaatissa, jossa han
arvostelee virallisten kokousten “viihdyttavid” puhujia. Bestin mukaan sen sijaan,
ettd hyvéksyisimme kyseenalaistamatta karismaattisten puheenpitéjien tunteisiin ve-

toavat sanat, me tarvitsemme jarkeen perustuvia todisteita:

” [...] speakers with charisma should be banned from serious conferences. We don’t
need entertainment, or comforting charisma or unquestioning acceptance of gurus or
stirringly appealing emotive slogans, or romantic clarion calls to the heart: we need
sound evidence and clear reasoning.” (Best 19964, 5)
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3. Taiteen ja kokemuksen kohtaaminen kasvatuksessa

3.1 Taide ja tiede

Abbs ei nde taidetta yhta tiedosta riippuvaisena alana kuin tiede. Hanen mukaansa
naissa tarvittavaa alykkyytta ja tietoa ei voi verrata keskenaan, silld taiteessa ajatuk-
senjuoksu kulkee tunteiden ja estetiikan kautta toisin kuin tieteessd, jossa toimitaan
tiettyjen saantodjen ja kaytantdjen ohjaamina. Han kuitenkin korostaa, ettei taiteen ja
tieteen aloja voi erottaa toteamalla tunteiden yksinkertaisesti kuuluvan subjektiivisiin
taiteisiin ja alyn objektiivisiin tieteisiin. Abbs kutsuu tallaista, jo Sokrateen ajoista
perdisin olevaa uskomusta, skitsofreeniseksi ajattelutavaksi, mista johtuu hanen mu-
kaansa suurelta osin taiteiden véaristynyt asema yhteiskunnassa. (Abbs 1994, 42;
Thomsen 1996, 7-8) Abbsin teorian taiteesta epérationaalisena ja tieteesta rationaali-
sena voisi kuitenkin sanoa olevan harhaanjohtava, silld tdma kyseinen véite antaa
ymmartéa, etté taiteilijat ovat syvallisempid ja ettd heilld on laajempi tietdmyskanta
kuin tieteenharjoittajilla. (Thomsen 1996, 15) Tosin Abbs itsekin toteaa, ettei tunnet-
ta voi kuitenkaan luokitella yksioikoisesti vain taiteen alalle, kuten subjektivismin
vastustajat, esimerkiksi Best, sanovat tdman katsomuksen tuovan ilmi. Siten myds
kommentti harhaanjohtavuudesta on aiheeton: Abbs ei née taidetta tdysin &lysta va-
paana, epdarationaalisena. Han vain kokee taiteen kulkevan ennen kaikkea tunteen
kautta, ei pelkastaan sen sisalla. Platon on jopa sanonut taiteen olevan vaarallisen
irrationaalista koska se perustuu tunteisiin. Ihanneyhteiskunta olisi talldin mahdolli-
simman rationaalinen. (Eaton 1994, 32)

Abbsin tavoin taiteen eron tieteeseen nahden koki jo 60-luvulla draamateoreetikko ja
-opettaja Brian Way. Hén sanoo, ettei taidetta esimerkiksi voi luokitella akateemi-
seksi oppiaineeksi, koska niiden tehtdvana on vain alykkyyden kehittdminen. Wayn
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mukaan taiteessa tasta olisi seurauksena vain lasten ikdvystyminen. Han sanoo tun-
teiden ja mielikuvituksen olevan usein vastakohtana akateemiselle opetukselle, joka
kohdistuu enemman ihmisten samankaltaisuuteen kuin erilaisuuteen. Ihmisten erilai-
suus nakyy hanen mukaansa juuri taiteissa ja hdn sanoo mahdollisuuden taiteeseen
olevan joskus viisain tapa kehittaa yksilollisyyttd. Myods Abbsin mukaan taide liittyy
vahvasti juuri ihmisen yksiléllisyyden ja yhteisollisyyden tarpeisiin olla jokin ja kuu-
lua johonkin (ks. Prior 2001, 30). Taide on kaikissa ihmisissa olevan luovuuden pur-
kautumistie tasosta riippumatta. Esimerkiksi estetiikan tutkija Marcia Eaton (1994,
51) sanoo teatterissakaynnin olevan sosiaalisesti hyvéaksyttava tapa purkaa paineita.
Kuten Abbs, Way uskoo taiteiden olevan sidoksissa vaistoon, eli hdnen mukaansa
tarkeimpadn sisaisten voimavarojen kehittajaan, ja nain ollen myds intuition kehitta-
miseen. Tdman hé&n sanoo olevan ainakin yhta tarkeda kuin alykkyys. Ja samalla ta-
voin kuin &lykkyys, my0s vaisto tarvitsee harjoitusta vaikkakaan ei tosin samanlaista
tai samalla tavalla. Abbsin teoria ndhdé taiteen ajatuksenjuoksu tunteen kautta nakyy
myo6s Wayn teorioissa: han uskoo, ettei taiteessa voi aloittaa tydskentelya ymmarrys-
ja ajatteluprosessia kayttden vaan tunteiden ja mielikuvituksen avulla. Oppilaiden
pitéisi hdnen mukaansa antaa nauttia ja iloita elamyksista ilman, ettd niita tarkastel-
taisiin ja eriteltéisiin jarjen avulla. Wayn mukaan epéonnistumme, jos pyrimme aut-
tamaan nuoria kehittdmaan persoonallisuuttaan alyllista tietd. Tama pitdisi sen sijaan
tapahtua vaiston avulla. (Way 1967, 15-17)

Kasvatusfilosofi John Dewey sanoo, ettei taidetta voi olla ilman taiteilijaa; taiteeseen
kuuluvat teot ja pddmaarat. llman noita toimia ja paamaarié ei ole taideteoksia. Teos
el tosin valttamatta tarkoita vain fyysista objektia vaan taide voi olla myds kokemus,
kuten hén teoksessaan “Art as experience” (1934/1980) antaa ymmartéa. Taiteen
osaset seka luomisen ettd arvostamisen nédkdkulmasta ovat Deweyn teorian mukaan
paamaaratietoinen tekeminen, avoin vastaanotto, kontrolloitu valmistaminen seké
lumoutunut syventyminen. Eaton lisad tunteen olevan keskeisté taideteorioissa, jotka
korostavat taiteilijan tuntemuksia taiteellisessa prosessissa. Hdnen mukaansa tunnetta
on pidetty jopa sind tekijand, joka erottaa taiteen kaikesta muusta. Tama koskee to-
dennakdisesti tosin taiteilijan tunteita, ei katsojan. Kirjailija Leo Tolstoin mukaan
tiede on ajatusten siirtoa ja taide tunteen valittamistd. Han sanoo, ettei taiteilijoiden

tehtava ollut aikoinaan tehda ihmisid viisaammiksi vaan humaanimmiksi. (Eaton
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1994, 33; Shusterman 1997, 47) Romanttisen idean mukaan taide kehittdd tunne-
herkkyyttdmme ja parantaa samalla moraalisen tunnon ja ihmisymmarryksen kykyja.
Vastustajat tosin toteavat tunteidemme tulevan taiteen kautta teennaisiksi. He usko-
vat, etteivat taiteen kautta koetut emootiot kohdistukaan kanssaihmisiin vaan taidete-
oksiin. Vastustuksen mukaan taiteen esteettiset emootiot eivét toimi moraalisen tun-
non ja toiminnan tehokkaina yllykkeiné vaan niiden latteina ja petollisina korvikkei-
na. (Shusterman 1997, 75) Tamé ei tosin mielestini pid4 paikkansa teatteritaiteen
kanssa. Estetiikan tutkija Richard Shusterman (1997, 207) uskoo, ettd deweyl&iseen
l&hestymistapaan kuuluvat ruumiilliset eli kehon harjoitukset ”voivat auttaa muutta-
maan minda emotionaalisesti, kognitiivisesti ja eettisesti kehittdmalla psykologista
tasapainoa, havaintojen herkkyyttd ja avomielistd, kérsivallista suvaitsevaisuutta.”
Siten tunteet eivat jad vain korvikkeiksi vaan auttavat ihmistd kehittymddn hu-
maanimmaksi kuten Tolstoikin totesi taiteen tekevan. Tosin Susan Feaginin teorian
mukaan reaktiot taiteeseen ovat metareaktioita eli reaktioita reaktioihin. (Eaton 1994,
53) Tasta voisi paatella, etteivat tunteet talléin olisi aitoja. Itse uskon kuitenkin toi-
sin: katsoja ymmartada katsoessaan romanttista elokuvaa itkunsa johtuvan fiktiosta
mutta kokee silti voimakkaan tunnereaktion. Tat4 uskon Abbsin tarkoittaneen hénen
viitatessaan taiteen kulkevan ennen kaikkea tunteen kautta. Ymmarrdmme néke-
mamme tai kokemamme mutta tunne tietoisuutta vahvempana purkautuu kohteen

jarjettomyydesta huolimatta.

Ymmartadksemme todella taiteen kasvatuksellisen merkityksen, on siten Abbsin mu-

kaan siihen liittyvia tutkimuksia lisattava:

"We are on the trail leading to a defence of aesthetic response as primary and primor-
dial engagement, as acts of revelation, as the tranced states of virtually inexplicable
understanding, of modes of cognition *free from concepts’ to use Kant’s formulation.”
(Abbs 19924, 18)

Ongelmana Abbs uskoo olevan kuvitelmien, joiden mukaan taiteeseen kuuluisivat

pelkéstdan tunnepitoinen, emotionaalinen ilmaisu ja subjektiiviset impulssit. (Abbs
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1987, 45) Rationalismin ja empirismin® kannattajat ovat kieltaneet taiteiden tiedolli-
sen puolen ja piténeet niitd vain pinnallisina puuhina ja harrasteina. Muut kuin puh-
taan jarjen puolestapuhujat on siten leimattu subjektiivisiksi ja epatodellisiksi, joita ei
tarvitse ottaa huomioon. Abbsin mukaan on vaarin luulla, ettd jarki ja tunteet, tieto ja
ilmaisu tai tiede ja taide olisivat erossa toisistaan. Han sanoo molempien suuntausten
unohtaneen teorioistaan aidon kokemuksen merkityksen. Keskittyessaan vain tieteen
kehitykseen, ne hylkaavéat ontologiset ja esteettiset kysymykset ja siten karsivat ym-
maérrystamme ihmisen psyykestad. Abbs sanoo ongelmana olevan jarjen puolustajien
monopoli, jolla he ovat syrjayttdneet muut primitiivisemmat tulkinnat ja symboliset
selitykset. Han uskoo mielen kaipaavan totuuden saavuttamiseksi yhtendisyytta (uni-
ty) ja yhteisymmarrysta mielikuvien ja kasitteiden, tunteiden ja jarjen, valille. Haas-
teena on siis hyvaksyd mielen toisiaan vastaan taistelevat voimat. Emme voi taistella
itse jarked, vaan ainoastaan sen liiallista kayttda vastaan. Aitoon dialektiikkaan ei
siten kuulu vastakkaisuuksien erottaminen eikd yhdentyminen vaan niiden eroavai-
suuksien tunnistaminen. Emme voi valita mythoksen ja logoksen” valilta. Me tarvit-
semme molemmat. (Abbs 1981, 477-479; Abbs 1987, 45) Abbs uskoo taiteilla ole-
van suuri merkitys ihmisen elamaéssé, silla ne ovat l&htoisin psyykemme tiedostetuis-
ta ja tiedostamattomista osista tehden meista ehedmpié ja yhtendisempid, kuten seu-

raavasta sitaatista kay ilmi:

" [...] art is the formal elaboration and refinement of all the elusive, dramatic, ever-
changing feeling, mood, and phantasmagoria thrown up by the conscious, semicon-
scious, and unconscious psyche. The arts provide the ritualized forms of feeling, make
visible the rhythms of breath and blood, hold up for contemplation the ceaseless im-
agery of the active imagination; they return us to ourselves not, in essence, changed,
but more coherent, more complete, at a higher level of integration.” (Abbs 1981, 486)

Abbsin tavoin taiteen yhtendistavan merkityksen ndkee myds Dewey, jonka mukaan
taiteella on globaalinen vélineellinen arvo. Silld ei ole mitaan tiettyd vaan monta eri-
laista padmadréd, joiden tarkoituksena on vahvistaa ja piristad mielid seka laajentaa

ja syventaa vélittomia kokemuksia. Han uskoo, ettd taiteen kautta tuleva kokemus on

® Rationalismi on filosofiassa katsomus, jonka mukaan tiedon perustana ja sen patevyyden ratkaisijana
on ensi sijassa jarki eikd kokemus. Empirismi on kokemusperaisyyden oppi, jonka mukaan tieto on
kokemuksesta peréisin; se torjuu erityisesti perinteisen metafysiikan ja pelkkaén jarkeen, intuitioon tai
’sisdiseen kokemukseen” perustuvat hypoteesit. (Valpola 2000, 268, 992, *empirismi’, ’rationalismi’)
" Mythos tarkoittaa myyttié, tarinaa, elamysta tai fantasiaa, joka ei ole rationaalinen vaan intuitiivinen.
Platonin mukaan lapset eldvat mythoksessa ja kasvavat logokseen. Logos puolestaan on rationaalinen
ja se tarkoittaa reflektiota ja analyysid. (@stern 2001a, 24)
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syvempi ja merkityksellisempi kuin tieteellinen silla taide yhdistada ihmisen kehon ja
mielen kokonaisvaltaisemmin ja vélitttma@mmin kuin tiede. (Burnett et al 1989, 62—
63)

Tunne on, Abbsin mukaan, edellytys kuvitelmille, jotka puolestaan ovat edellytykse-
nd monille taiteille. Abbsin sanoin taiteet eivat ole kaukana tavallisesta eldmésté,
eivétka ne kuulu vain lahjakkaille, vaan ne kuuluvat jokaisen eldmén keskioon. Tai-
teita tarvitaan kokemuksia ja kokemista varten, tai pikemminkin itsensé etsimisté ja
kokemista varten (the self seeking for its self). Taiteiden kautta tunnistamme (recog-
nise) ja uudelleen tiedostamme (re-cognise) ihmisyyttdmme sekd ymmarramme to-
dellisia ja mahdollisia maailmoja. (Abbs 1981, 491; Abbs 1987, 46) Tosin Way
(1967, 16, 22) toteaa, ettd on tarkeampad harjoitella itse taidemuotoja kuin vain opis-
kella ja tutkia niitd. H&n sanoo monien kasvattajien paattaneen olla asettamatta lapsia
lilan aikaisin ammattilaisten toille alttiiksi, jottei lasten luottamus omiin kykyihin
horjuisi. Way perustelee lasten oppivan oman itseluottamuksensa ja omien kykyjensa
nauttimisen kautta arvostamaan paremmin taidetta, eika tahan silloin tarvita alyllista
teeskentelyd tai toisen kaikuna olemista. Samoin kuin Abbs, Way lisé&4, ettd tuntee-
seen, intuitioon ja sosiaalisuuteen perustuvat harjoitukset ovat yhté tarpeellisia lah-
jakkaille kuin vahemman lahjakkaillekin oppilaille. En kuitenkaan usko lapsen luot-
tamuksen itseensd horjuvan nahdessddn ammattilaisen tekemdd taidetta. T&ssakin
tapauksessa mielesténi kasvattajan asenne ja rooli taidemuotoja kasiteltdessa ratkai-
see: painottaako hén teosten erinomaisuutta ja rakennetta vai ohjaako lasta kriitti-

seen, tarkastelevaan, omia ideoita kehittavaan leikinomaiseen kokemukseen.

Vaikka taiteella on, Abbsin mukaan, rakenteellisesti yhtalaisyyksia leikin kanssa,
silld on kuitenkin paljon muita ominaisuuksia ja toimintoja, jotka eroavat lasten lei-
keistd: taide ilmentdd symboliikkaa, siihen liittyy olennaisena osana tieto ja taito,
jokin konteksti seka kulttuurilliset tekijat. Abbs uskoo taiteen olevan vastavuoroista
leikkid itsen ja tekniikan, impulssin ja vélineen sekd tunteen ja tradition kanssa.
(Abbs 1987, 44)

”Above all, art belongs to a cultural continuum and a public world; it simultaneously
includes and transcends the creative play of the growing child.” (Abbs 1987, 44)
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Best puolestaan on téysin eri mielta Abbsin teorioiden kanssa. Han sanoo, ettei ylei-
sen uskomuksen mukaan oppiminen taiteessa, toisin kuin tieteessd, ole mahdollista
niihin olennaisena osana liittyvien tunteiden takia. Tama uskomus johtuu vallalla
olevasta subjektivismista. Aiemmin mainitut taideopettajien ja — teoreetikkojen va-
hattelevdt kommentit taiteesta ja taidekokemuksesta subjektiivisina ja ei-
kognitiivisina estavat taiteen arvostamisen kasvatuksessa. Ne, joiden pitdisi tukea ja
kannattaa taiteen asemaa, aiheuttavat, Bestin mukaan, itse sen marginalisoimisen.
(Best 1996b, 41-42) Bestin (1992a, 1) mukaan useiden taideaineiden katsotaan kuu-
luvan kouluissa heikompi alyisille oppilaille. Tatd virheellistd k&sitystd vastaan han
argumentoi toteamalla ymmartdmisen olevan olennainen osa tunteita taiteessa. Op-
pimiseen kuuluu tulkintaa seka pohdintaa, jotka edeltavat ymmarrystd. Pohdinta voi
muuttaa ymmarrysta ja sitd mukaa tunteita. Bestin mukaan tunteet ovat véistamatta
jarjellisia tai tiedostettuja. Tastd johtuen taide voi olla kasvattavaa, mink& takia sen
pitéisi olla, kuten Abbskin totesi, opetussuunnitelman ytimesséd. (Best 1992a, 1-2)
Best (1992a, 9) uskoo taidekasvatuksen taiteessa ja taiteen kautta (in and through
arts) kasittdvan sekd tunteet ettd jarjen. Se osoittaa kuinka tunnekasvatus on todelli-
nen mahdollisuus. Tunteet ovat vastuussa jarjelle siten ettd ne periaatteessa ovat

vaihdettavissa jarkeistamisen ja pohdinnan kautta.

”It is the relation with understanding in life generally which provides one of the
strongest educational arguments for the importance of some of the art forms. Some of
the clearest and most powerful examples are from drama and literature, where a
greater understanding of life issues can be and frequently is achieved through that me-
dium.” (Best 1992, 12)

Best uskoo taiteessa ja tieteessa tarvittavan tiedon ja tietdmyksen olevan samanlaista.
Tiede on yht& riippuvainen luovuudesta ja mielikuvituksesta kuin taiteet, ja samalla
tavalla taide on riippuvainen tiedosta ja merkityksesta. Ilman niitd taidekokemus ei
ole mahdollinen. Koska tunteiden ja jarjen liitto on looginen, on se hyvé peruste mik-
si taiteen tulisi kuulua, yhta lailla kuin matematiikan, osaksi tasavertaista opetus-
suunnitelmaa. (Best 1996b, 44; Thomsen 1996, 17-18) Deweyn mukaan koulu kyke-
nee yhdistaméan tieteen ja taiteen parhaalla mahdollisella tavalla, minka vaikutus
nakyy siind, ettd ne yhdessa pystyvét tuomaan esille ihmisluonteen aidot ja parhaat
puolet. (Dewey 1897/2004)
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Best kuitenkin sanoo tunteen luonteen ja ymmarryksen olevan taiteessa erilaisempia
kuin tieteessd, vaikkakin yhtd perusteltuja ja loogisia. Talld han tarkoittaa kaksija-
koista suhtautumista taiteisiin: toisaalta niitd pidetaan vain katarttisina ja viihdyttéavi-
ng, joilla ei ole kasvatuksellista arvoa; toisaalta autoritaarisissa valtioissa esimerkiksi
draamaa pidetédén vaarallisena oppiaineena. Liséksi taiteilijoiden toit4 sensuroidaan,
heitd pistetddn vankiloihin ja kidutetaan. Tasta on esimerkkiné espanjalainen Kirjaili-
ja Federico Garcia Lorca, joka murhattiin juuri ndytelmiensa yhteiskunnallisen Kritii-
kin takia. Miksi téllaista tapahtuu, jos taiteista ei voi mitddn merkityksellistd oppia?
kysyy Best. (Best 1996a, 11) Yksi syy, miksi taideopetusta ei pidetd merkittdvand, on
my0s se, etta sitd mitd opitaan, on vaikea arvioida samalla tavoin kuin esimerkiksi
matemaattisissa aineissa. Tama asia vaikuttaa Bestin mukaan koko opetussuunnitel-
maan. On kuitenkin fakta, ettei kaikkea opittua voi mitata eiké todistaa yksinkertai-
sesti milladn testeilla. (Best 1996a, 14; Best 1996b, 44)

Best erottaa toisistaan aistimuksen (sensation) ja tunteen (feeling). Aistimukseen ei
kuulu ymmartdminen eikd merkitys, eikd se vélttamattd muutu kohteen selventami-
sen tai selittdmisen ansiosta. Emotionaaliset tunteet, toisin kuin aistimukset, sen si-
jaan kuuluvat ymmartdmiseen ja tiedolliseen kehitykseen, ja sitd kautta myds taide-
kokemukseen. Best ei koe tuntoaistimuksia tarkeiksi, koska ne eivat valttamétta ole
loogisia reaktioita ja ne tapahtuvat yleensa vain voimakkaiden tunnekokemusten ja
fyysisten muutosten, kuten pulssin kiihtymisen tai punastumisen, yhteydessad. Nama
muutokset voisi, Bestin mukaan, tuottaa yhta lailla esimerkiksi huumeilla. Tunteita
sen sijaan ei voi mitata. Vastakkaisena nakemyksena Boal sen sijaan ei erota aisti-
musta ja tunnetta toisistaan kuvatessaan taiteen olevan “a sensorial way of transmit-
ting knowledge” eli tiedon valittdmista aistien kautta. (Best 1992a, 101-103; Wins-
ton 1996, 192) Ymmartamiseen liittyvaa tunnetta Best sen sijaan kutsuu termilla gut-
understanding eli, vapaasti suomennettuna, “mahan kautta ymmartamiseksi”®. Tasta
hén antaa esimerkkind Shakespearen ndytelman ”Kuningas Lear”, jossa valtakunnas-
saan vaeltava, paleleva ja nalissaan oleva kuningas ymmarsi, milta tuntuu olla kdyha
ja nalissaan vasta koettuaan sen itse. Sen piti kuvaannollisesti siis ”lydda hanta vat-

saan”. Mahanpohjassa tuntuvasta tunteesta muodostui siten gut-understanding, eli

8 Sanakirjan mukaan englannin kielessa kaytetadn gut sanaa voimistavana sanana arkisissa ilmaisuis-
sa, esimerkiksi | feel it in my gut that he is lying. Tunnen mahanpohjassani, ettd han valehtelee.
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ymmarrys. (Best 1996a, 14-15) Best kuitenkin painottaa, ettei ymmartaminen kuulu
eiké ole tarpeellista kaikille tunteille silla joidenkin tunteiden reaktiot, kuten pelon,
ovat vaistonvaraisia. (Best 1992a, 132) Tosin esimerkiksi nayttelijat tai opiskelijat
draamatunnilla pyrkivat saamaan aikaan erilaisia tunteita mielikuvien tai fyysisen
toiminnan, kuten hengittamisen tai asentojen kautta. Siten my0ds pelon aikaansaami-
nen keinotekoisesti voisi olla mahdollista. Vastavditteend edelliseen voi toki todeta,
etteivat nayttelijat koe tunteita oikeasti vaan ymmartavat, kuten katsojatkin, vain
nayttelevansa. Tosin monien vaistonvaraisten tunteiden, kuten pelon, hetkell4 kohde
saattaa olla taysin jarjeton. Esimerkiksi monissa fobioissa ihminen ymmartaa, ettei
hénen reaktionsa ole looginen, mutta joutuu silti paniikkiin. N&in ollen on oleellista
todeta, ettei todellinen jarkiperainen ymmartaminen ole kaikkien tunteiden kohdalla

yksi osatekijé.

Bestin véitettd siité, etteivat tuntoaistimukset olisi tarkeitd sen tahden, etteivat ne oli-
si loogisia, voisi kritisoida toteamalla fyysisyyden liittyvan olennaisena osana tuntei-
siin. Ihminen ei voi olla &rsyyntynyt, suuttunut tai rakastunut tuntematta fyysisesti
jotain. (Thomsen 1996, 24) Tah&n vaitteeseen Best kommentoi, ettei moniin tuntei-
siin edes liity aistimuksia, ja mikéli ne olisivat tunteille tunnusmerkillisia, ei tuntei-
den voi sanoa itsessaan liittyvan niihin. Esimerkkinad han sanoo pala kurkussa tunte-
muksen, joka voi merkitd joko nielunrisatulehdusta tai rakastumista. (Best 19923,
102) Karrikoidun mielikuvan fyysisesta reaktiosta kehossa rakkauden tunteen aikana
antaa sarjakuvassa “Lassi ja Leevi” lelutiikeri Leevi seuraavassa sitaatissa. Taman-
kaltaisesta yrityksesta selittad, mita tietty tunne tarkoittaa tai mitd se saa ihmisessé

aikaan, tulee vaistamattd mieleen tunteen irrationaalinen luonne.

”Ensin tuntuu kuin sydamesi putoaisi vatsaan ja roiskuttaisi vatsahappoja sisaelimiisi.
Ja sitten kaikki se kosteus saa sinut hikoilemaan kovasti. Kosteus aiheuttaa oikosulun
aivoihisi ja sinusta tulee hieman omituinen. Ja kun aivosi ovat k&rynneet loppuun, suu-
si kytkeytyy niistd irti ja alat [6rpotella hdImon lailla kunnes héan [rakkautesi kohde] on
lahtenyt.” (Bill Watterson: Lassi ja Leevi)

Best jakaa ihmisten omistautumisen taiteeseen kahteen kategoriaan: 1) realistiseen eli
rakenteesta ja tekniikasta kiinnostumiseen seké 2) tunnepohjaiseen. Toisen opettami-

nen vaikuttaa luonnollisesti toisen kehittymiseen. Tamé jako eroaa kuitenkin Abbsin
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jaottelusta, silld Bestin teoriassa molempiin kategorioihin liittyy jarkiperdinen ym-
martdminen. (Thomsen 1996, 20) Tassé kohtaa uskon Bestin ja Abbsin teorioiden
eroavan vahvimmin, silla Best nékee tunteet l&ahes tdysin rationaalisina kun taas Abbs
nékee myds vaiston ja intuition osana tunteita. Kuten Abbs aiemmin toteaa, on on-
gelmana pikemminkin jarjen puolustajien monopoli, jolla he ovat syrjayttaneet muut
primitiivisemmat tulkinnat ja symboliset selitykset. Tavoitteena olisi siis totuuden
saavuttamiseksi yhtendisyys ja yhteisymmarrys mielen vastakohtaisuuksien, kuten
tunteiden ja jarjen, valille. Abbsin sanoin emme voi taistella itse jarke&, vaan ainoas-
taan sen liiallista kdyttoa vastaan. Talla hdn mielestani juuri tarkoittaa aiemmin mai-
nittua kokonaisvaltaista ihmisen kehittymista: kaikkea ei voi selittda jarjella vaikka

se kenties olisikin helpoin tie.

Yksi yleisimmista virheellisista tai kyseenalaisista taiteen luonteeseen liittyvista kasi-
tyksistd on Bestin mukaan vaite taiteen vaikuttavan aistien kautta, silla yhtélailla
muutkin aineet toimivat niin. Mydskaan taiteellisen prosessin luokitteleminen aina
spontaaniksi ei pidd paikkaansa. Syvempi kokemus on usein pitkdn pohdinnan ja
analyysin tulosta. Best toteaa tdman uskomuksen olevan myds kasvatuksellisesti va-
hingollinen. (Best 1996a, 19-21) Tdssa kohtaa uskon Bestin tarkoittavan kokemusta
taiteen kokijan eli katsojan kannalta, silla useimmiten taiteen tekijan ajatellaan inspi-
roituneen jostain teemasta niin, etta han luo teoksensa spontaanisti. Se ei tietenk&an
tarkoita sit4, ettei teokseen, oli se sitten kirjallinen tai visuaalinen tuotos, voisi myo-
hemmin lisata tai siitd poistaa jotain ja ndin ollen syventéa taiteellista prosessiaan.
Samaa voisi sanoa kokijan kannalta. Ensimmadinen mielikuva syntyy muutamissa
sekunneissa mutta ajatus syvenee tai jopa vaihtuu pohdinnan ja prosessoinnin kautta
yksin tai muiden kanssa. Teatteritaiteen alalla spontaania taidetta on esimerkiksi im-
provisaatio, jota ei esitystilanteessa endd tyostetd ja syvennetd. Toki prosessia ajatel-
len spontaanius voi olla vain lahtdkohta, ajatuksenvirran avaaja, josta saadaan ideoita

ja ensimmaisid mielikuvia kasiteltavasté teemasta.

Best painottaa, ettei taiteen arvoa voi testata empiirisesti tai tieteellisesti, kuten posi-
tivistinen suuntaus antaa ymmartad. Bestin mukaan ainoa oikea tapa testata se on
Sokrateen oppien mukaisesti filosofinen: on nostettava esiin vasta-argumentteja, ky-
seenalaistaa ennakko-oletuksia, selventdd merkitystd. Kuitenkaan néin ei aina tapah-
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du vaan asioita yleistetddn ilman jarkevia perusteluja. Tarkeinta olisi, Bestin sanoin,
pystyé ottamaan paa pois subjektiivisuuden pilvesta ja todistaa, etté taide seisoo yhté
tukevasti maan pinnalla kuin muutkin oppiaineet. (Best 1996b, 44) Tiedostamista
vaati teatteritaiteen alalla myds Brecht, jolta on peréisin kuulu vieraannuttamisefekti
(Verfremdungseffekt). Tama tarkoittaa sitd, ettei Brechtin mielesta pelkkd katarsis
riitd vaan esityksen on myos annettava ajattelemisen aihetta. Mielesténi juuri filoso-
finen pohdinta ja kyseenalaistaminen muiden tutkimusmenetelmien ohella ovat var-
teenotettavin vaihtoehto ylipdataan taiteen tutkimisessa. llman empiriaa emme voi
nahda kaytannon arkipdivaisia ongelmia tai ratkaisuja. Tiede taasen, Bestin sanoin,
kuuluu yhtalailla taiteenkin piiriin. Bestin painottamaa arvon mittaamista ei mieles-
tani voi erottaa muusta taiteen tutkimisesta. Pelkka vdittely ja vasta-argumentointi
eivat yksinddn riitd mutta empirian ja tieteellisen ajattelun ohella ne muodostavat
todisteet. Pelkka dialogi on mielestani siksi riittdméatonta, ettd niissé on kyse mielipi-
teistd, jotka ovat subjektiivisia. Sokrateen tarkoituksenahan oli olla paarma, joka Kiu-
saa uneliasta hevosta eli Ateenaa saadakseen siihen liikettd. Han siis halusi arsyttaa

kansalaisia, jotta ndiden tunteet herattéisivat heidat keskustelemaan.

Bestin mukaan jakamalla ihmismielen kahtia kyseinen subjektivistinen teoria vaittaa
samalla, ettei tiedeaineilla, kuten matematiikalla, ole mitdan tekemistd luovuuden
kanssa. Tosin fyysikko Albert Einstein on todennut tieteessd mielikuvituksen olevan
tietoa tarkedmpd4. Best lisad tdhan viela, ettei tieteen alalla ole usein edes mahdollis-
ta omaksua tietoa ilman mielikuvitusta. H&n sanoo mielikuvitusta tarvittavan seka
taide- ettd tiedeaineissa poistamaan pettdvat illuusiot totuuden tieltd. Sama péatee
mya0s intuitioon, joka on hdnen mukaansa olennainen osa kaikkia aloja. Toisin sano-
en Bestin objektiivisen teorian mukaan mik&é&n subjektivistisen myytin mukaisessa
kuviossa (ks. 3.3.2, kuvio 1) eroteltu osa-alue ei poissulje toisen esiintymista tietees-
sé tai taiteessa. Eli myytin vastaisesti kognitiivisuus, rationaalisuus, ymmartadminen
tai tieto kuuluu tiedeaineiden kuten matematiikan, maantiedon tai historian ohella
yhtélailla taideaineiden alalle. Ja pdinvastoin tunne, aistit, luovuus, yksilollisyys tai
ihmisarvo kuuluu niin taide- kuin tiedeaineisiin. Talla myytin mukaisella kuviolla
kritisoinnilla han siis tarkoittaa, etta tiede- ja taideaineiden vélilld on enemman yh-

denmukaisuuksia kuin mitd yleisesti ajatellaan. (Best 19964, 9, 10, 16)
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Bestin nédkemys taiteen ja tieteen samankaltaisesta kognitiivisesta ymmartamisesté
antaa hanen teorialleen kenties vahvemman aseman kilpailussa paikasta opetussuun-
nitelmassa. Samankaltaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei tiede- ja taideaineilla
olisi mit&an eroa tai ettd niiden puolustaminen ja tutkimus olisi samanlaista. (Heikki-
nen 1996, 11) Bestin teoria Abbsiin verrattuna korostaa enemman ihmiseldmén kult-
tuurillisia ja viestinnallisid seké alyllisia puolia kuin etté se keskittyisi fyysisyyteen ja
tuntoaistimuksiin. Fyysisyyden mukanaoloa aistimus-, oppimis- ja ymmartamis-
prosesseissa ei voi kuitenkaan sivuuttaa. Bestin voisi sanoa rationaalisuuden teorias-
saan hylkadvan kaikki henkiset, ei-jarkiperéiset, kokemukset, mista syystd han me-
nettdd epéloogisesti otteen ihmisen kehoon ja fyysisyyteen. Tdma nékokanta jattaa
huomiotta, eikd auta ymmartamaan esimerkiksi draamakasvatuksen fyysistd puolta.
(Thomsen 1996, 23-25)

3.2 Kokemus - esteettinen vai taiteellinen?

Abbs ja Best nédkevat kokemuksen kasitteen eri nakokulmista. Abbs kokee sen en-
nemminkin tunteen ja aistien kautta, kun taas Best ymmartdmisen lahtokohdasta.
Tassékin tapauksessa tutkijoiden teoriat eroavat heidén tavassaan kokea ihminen eri
tavalla tunteen ja jérjen, aistien ja ajattelun kentalld. Kokemuksen merkityksesta pu-
huu myos Dewey, jonka mukaan hyppysellinenkin kokemusta on parempi kuin ton-
neittain teoriaa. Han perustelee tata silla, ettd mik4 tahansa teoria saa merkityksensa
vasta kokemuksessa. Pienikin kokemus pystyy kehittdmé&én ja kantamaan suuren
madrén teoriaa mutta teoria ilman kokemusta on pelkkaa sanaheliné ja sitd on vai-
kea ymmartaa. (Dewey 1915/1966, 144)

Syksylla 2002 draamakasvatuksen syventdvien opintojen seminaarissa pohdimme
kokemuksellisen taiteen ymmartdmista eli mistd puhumme kun puhumme perus-,
taide-, esteettisestd ja oppimiskokemuksesta. Erilaisia tulkintoja oli loppujen lopuksi
saman verran kuin keskustelijoitakin mutta yksi peruskokemuksen tulkinnoista ver-

rattuna esteettiseen oli sen, nimensa mukaisesti, luoma perus muistijélki, jonka pe-
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rusteella luodaan pohjaa erilaisille esteettisille kokemuksille. Peruskokemuksen voisi
siis sanoa olevan yleistavé, jopa pinnallinen, jonka luomiin aistimuksiin ja muistijal-
Kiin peilataan elamén eri tilanteissa ja nain syntyy esteettisia kokemuksia. Naita puo-
lestaan voisi kutsua “ihon l&paiseviksi”, eriyttaviksi tai aisteja herattaviksi. Yksi
opiskelijoista antoi esimerkkind voivansa kokea esteettisen kokemuksen esimerkiksi
valokuvasta, joka on otettu Espanjan luoteisrannikon 6ljytuhoista tai nahda kauneutta
ammuskelukohtauksessa vékivaltaisessa elokuvassa. Naméa ei kyseisen opiskelijan
mukaan kuitenkaan poista rinnakkaisia kokemuksia, kuten ihmisen luontoa kohtaan
ilmenevan vélinpitamattomyyden kauhistelua, vékivallan syiden pohtimista tai uskoa
siihen, ettd taiteen kautta voi vaikuttaa. Yleistden voi siis sanoa peruskokemuksen
olevan tiedostamaton ja esteettinen tiedostettu, jossa mukaan tulevat analysointi seka

erittely.

Abbsin mukaan ymmarrdmme taidetta ja se on riippuvainen siit4, miten reagoimme
esteettisesti. H&n sanoo ihmisen ylipaatadn ymmartavén asioita aistien ja tunteiden
kautta jo kauan ennen jarjellistd oppimista. Abbs jakaa esteettisen kokemuksen kah-
teen osaan: ensimmadinen osa tarkoittaa vélitontd, spontaania ja vaistomaista reaktio-
ta, joka toimii aistiemme, tunteidemme seka mielikuvituksemme kautta. Toinen osa
tarkoittaa alyllista taiteen merkityksen tiedostamista. Taidekokemus on siten vaisto-
maisen seké sitd seuraavan tiedollisen, tiedostetun reaktion yhdistelma. (Abbs 1994,
45, 223; Thomsen 1996, 9-11) Taiteen merkitys kasvatuksessa korostuu Abbsin mu-
kaan juuri ymmartamisessd, joka ei perustu jarkeen. Sitd kautta saavutamme toisen-
laista tietoa. Taiteen kautta koemme ja ymméarramme eldmaa tavalla, jota emme voi
saavuttaa muilla keinoilla. (Thomsen 1996, 12-13) Td&mé&n Abbsin teorian mukaan
meidan pohtimamme perus- ja esteettisen kokemuksen analyysit yhdistyvat: Abbsin
tulkinnassa esteettisen kokemuksen alussa syntyy spontaani, tiedostamaton eli ns.

peruskokemus kun taas lopussa mukaan tulee tiedostettu ajattelu.

Artikkelissa "Making the art beat faster” (1992a) Abbs pohtii, mitd ja millaisia ovat
esteettiseen kokemukseen liittyvét tunteet. Kuten jo artikkelin otsikosta voi paéatell,
edelliseen kappaleeseen viitaten, han nakee taiteen voimakkaan tunnepitoisena kayt-
tdmalla sanan sydan (heart) tilalla sanaa taide (art). Otsikon voisikin vapaasti suo-
mentaa "Kuinka saada taide sykkim&in nopeammin”. Abbsin mukaan on tdrke&a
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tietdd, millainen itse kokemus on, ymmartaa sen rakenne, merkitys, sisaltd ja rytmi
sekd vaikutus kokijaan. Esteettisen kokemuksen tutkimiseen ei saisi liittyé ideologi-
sia, sosiologisia tai kriittisia teorioita vaan sen pitéisi puhtaasti keskittya itse koke-
mukseen. Saadakseen selville, miten kokemuksia voisi luonnehtia, hén teki kyselyn
taiteen opettajille ja pyysi heitd kuvailemaan jotain ikimuistettavaa taiteeseen liitty-
vaa kokemusta. Abbsin mukaan vastausten yhtendinen ja johdonmukainen rakenne
kertoo paljon kokemusten kasvatuksellisesta arvosta. Samalla hén kuitenkin sanoo
tdman olevan todellinen dilemma kasvatuksen kannalta, sillg talla alueella liikutaan
syvilla vesilla, jopa ihmisyyden ytimessa. (Abbs 1992a, 18; ks. Abbs 1994, 54-59)

Tulosten analysointi johti seuraavaan: joidenkin mielesté esteettinen kokemus on 1)
intensiivinen, mukaansa tempaava. Abbs kayttaa tasta tunnelmasta termi& kiihottunut
ja jopa transsinomainen. Sen sanottiin myos 2) tuottavan voimakkaita reaktioita, ku-
ten teki mieli itked tai koskettaa teosta. 3) Eldmyksen sanottiin siséltdvan yleensa
aina tunteita. Tassa kohden on, Abbsin mukaan, tarkeaa erottaa tunteet (feeling), ais-
timukset (sensation) ja tunnekuohut (to be overwhelmed) toisistaan. H&n uskoo, etté
taiteesta saadun kokemuksen voisi sanoa olevan verrattavissa jopa uskonnolliseen
kokemukseen tai taianomaiseen tilaan, kuin olisi osa jotain suurempaa kokonaisuutta.
(Abbs 19923, 18)

It clearly involves a kind of shedding of normal mundane consciousness and the will-
ing participation in something infinitely larger in which one feels truly and absolutely
alive. A form of transcendence.” (Abbs 1992a, 18)

Abbs huomasi tutkimuksessaan, ettd 4) esteettistd kokemusta on my0s vaikea sanal-
listaa ja késitteellistad, ainakaan kylliksi. Tadman liséksi on yleistd, ettd 5) kokemus
halutaan jakaa ja saada my0s toinen osapuoli kokemaan se sama vahva tunne (sensa-
tion). (Abbs 19923, 18)

Abbs uskoo, ettd tdménkaltaisten tutkimusten tarkoituksena on lisata tietoisuutta,
mika todistaa niiden olevan myds kasvatuksen ja opetuksen kannalta tarkeitd. Tosin
h&n myontaa, ettei tatd tutkimusta voi soveltaa suoraan luokkahuoneeseen silla téllai-
set esteettiset kokemukset eivat mitenk&d&n voi kuulua jokaiseen oppituntiin. Abbs

uskoo, ettd ndiden kokemusten tulisi kuitenkin pysyé keskeisend osana taideopetusta,
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silla ilman niita oppilas ei voi tietdd, mité taide todella on. (Abbs 1994, 60-61; Abbs
1992a, 18) Abbsin tutkimus jattda kuitenkin huomiotta negatiiviset tai hammentévat
tunteet, jotka yhtalailla voivat olla ikimuistettavia kokemuksia ja siten varteenotetta-
via tunteita. Joko haastateltavilta ei sen kaltaisia vastauksia tullut tai Abbs jatti ne
huomiotta saadakseen tuloksista yhtendisid. Negatiivisten kokemusten puuttumisen
syyna saattaa olla osaltaan estetiikan historiassa ollut ajatus “makuaistin” puuttumi-
sesta mikéli teosta ei ole ymmarretty. Omat mieleen painuneet taidekokemukseni
eivét ole aina positiivisia, etenk&an sellaiset, joissa illuusioni jotenkin rikotaan esi-
tyksen ulkopuolelta. Teos itsessadn voi olla Brechtin oppien mukaisesti avoin. Esi-
merkiksi teatteriesityksessé vieressa istuvien dénekas kuiskinta tai kovadaninen nor-
maalista poikkeava nauru saattaa katkaista keskittymisen. Negatiivisia ovat myos
sellaiset kokemukset, joissa en ole ymmartanyt teoksen ideaa tai idea on liian itses-
tdén selva. Yleensd jos teos ei anna ajattelemisen aihetta tai, kuten Abbsin tuloksista
tuli ilmi, heratd tunteita, vaikkakin pelkoa tai inhoa, ei kokemukseni ole ollut tyydyt-
tava. Aristoteleen oppien mukaisesti esteettinen kokemus syntyy vain katarsiksen
kautta, jolloin olo jaa taidekokemuksen jéalkeen vapautuneeksi ja harmoniseksi. Jo-
tain pitdisi ymmartad uudella tavalla. T&mén teorian mukaan Abbsin tutkimukseen
kuuluvien taiteen opettajien kokemukset eivét olleet esteettisia silla niissa ei tiivista-
en ollut kyse ymmartamisestd vaan voimakkaasta tunnereaktiosta, jota usein on vai-
kea sanallistaa. Hetken hurmiota ei siis voisi ajatella todelliseksi kokemukseksi, ku-
ten Bestkin my6hemmin toteaa. Toisaalta tdssékin on kyse késite-eroista silla kaikki
koettu on kuitenkin kokemusta. Se mita termié tilanteesta kayttaa, on mielesténi sub-

jektiivinen nakemys.

Abbsin teorian vahvuus nakyy kenties h&nen mielenkiinnossaan, kuinka ihminen
kokee taiteen: aistillisena ja fyysisend, jota seuraa aina kognitiivinen tiedostaminen.
(Thomsen 1996, 14) Kognitiivinen tiedostaminen on tdssa tosin harhaanjohtava termi
silla Abbsin teorian mukaanhan kyseessa on ymmartaminen, joka ei perustu jarkeen.
Kuten hdn aiemmin toteaa, on taiteessa ja tieteessa tarvittava tieto erilaista koska tai-
teessa ajatuksenjuoksu kulkee tunteiden ja estetiikan kautta. Abbsin mukainen ko-
kemus on siten ikdan kuin ihmisen itsensa ulkopuolella ja hallitsemattomissa mutta

kuitenkin tiedostettavissa oleva “taianomainen tila”, kuten han itse sitd nimittad. Ky-
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symyksessa ei siis ole perinteisessa mielessa ajateltu jarkiperdinen kokemus kuten

Bestin teoriassa.

Best sanoo Abbsin tutkimuksen tarjoavan toisenlaisen, jopa vastakkaisen, mutta tar-
kedn taiteiden kasvatuksellisia mahdollisuuksia puolustavan vaihtoehdon. (Best
1996b, 45) Aiemmassa tutkimuksessaan han kuitenkin arvostelee Abbsin johtopaa-
toksia esteettisesta kokemuksesta oudoiksi, silla tutkimuksessaan Abbs keskittyy tai-
deteosten ominaisuuksien sijasta katselijoiden subjektiivisiin reaktioihin, mik& johtaa
hanen mukaansa outoihin johtopaatoksiin kokemuksen luonteesta. Bestin mukaan se,
ettd tutkimus keskittyy hetkellisiin voimakkaisiin ajatuksiin ja tunteisiin, osoittaa sen
jarjettdomyyden. Taiteelle omistautuva ei kuitenkaan ihastu jokaiseen teokseen, minka
nékee. Teoksiin kohdistuvat tunnekuohut ovat siten erittdin harvassa. (Best 1993, 16;
Best 1996b, 46-47)

”Many such works or performances are of indifferent quality, and boring. It would be
difficult to be overwhelmed in such cases.” (Best 1993, 16)

Liséksi Best uskoo Abbsin tutkimuksen olevan téysin tuhoon tuomittu, koska han ei
kyseenalaista ja Kkritisoi sitd Sokrateen oppien tavoin. Han ei esimerkiksi ota huomi-
oon, ettd taiteellinen kokemus vaihtelee erittdin suuresti joka henkil6lla, herkkyysas-
teen liséksi. Muutenkin yleistdminen yksittdisten tapausten perusteella ei tuo tutki-
mukselle uskottavuutta. (Best 1996b, 45, 47) Viittaan tdssa kohtaa aiemmin mainit-
semiini negatiivisiin tunteisiin, jotka puuttuvat Abbsin tutkimuksesta kokonaan.
Abbsin periaatteena tuntuikin olevan juuri yhtendisten ja yksimielisten tulosten saa-

vuttaminen.

Best kutsuu itse kokemusta taiteelliseksi (artistic experience) eika esteettiseksi, toisin
kuin Abbs (aesthetic experience). Bestin mukaan namé termit eivat yleisestd usko-
muksesta huolimatta ole synonyymeja vaan kaksi eri, joskus toisiinsa liitettya kasitet-
t4. H&n sanoo késitteiden sekoittamisen olevan haitaksi taidekasvatuksen puolustami-
selle, silla véite taiteiden koskevan ainoastaan esteettista mielihyvéa heikentaa niiden
arvoa. Selkein ero ndiden kahden kasitteen valilla on suhde taideteokseen: taiteelli-
sessa merkityksessa teos on objekti, esteettisessé subjekti. Esteettisen kasitteen kayt-

tdminen kuuluu erityisesti subjektivistisen koulukunnan edustajille, yleensa kasva-
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tuksen alalla, kuten tassé tapauksessa Abbsille. Best sanoo Abbsin kdyttdmén termin
esteettinen kokemus tekevén hanen tutkimuksestaan vield absurdimman ja epdjoh-
donmukaisemman: jokainen kokemus aiheuttaisi talléin voimakkaita tunnekuohuja ja
olisi todella merkityksellinen. Thminen ei voisi k&velld kadulla saamatta varistyksia
jokaisesta kohtaamastaan asiasta. Best uskoo, etta kauneuden dilemman yhdistami-
nen keskeisend osana taiteen filosofiaa on osaksi juuri metafyysisyyden vaarinym-
marryksen syytd. Taideteoksesta puhuminen ainoastaan esteettisin termein osoittaa,
Bestin mukaan, ettei henkild kykene lainkaan taiteelliseen arviointiin. Best kertoo
monien teoreetikkojen olettavan, ettd termid esteettinen voi soveltaa taiteen liséksi
luonnon ilmidihin, kuten linnunlauluun, mutta taiteellinen liittyy vain ihmisen tuo-
toksiin tai esityksiin tarkoituksena luoda esteettista mielihyvaa. Yleisista olettamuk-
sista huolimatta taiteelliseen kokemukseen siséltyy sen sijaan aina ymmarrys suhtees-
sa teokseen. Toisessa yhteydessa Best kuitenkin mainitsee, ettei taiteellisen koke-
muksen rationaalisuutta voi tieteellisesti todistaa. Sen sijaan se vaatii taiteellisen ko-
kemuksen luonteen filosofisen tutkimisen ja maarittelyn. (Best 1996b, 46, 50; Best
19923, 12, 165-167, 176)

Kuin kommenttina edelliseen Bestin teoriaan, Dewey sanoo esteettisella kokemuk-
sella, jota han kutsuu termilld an experience tai aesthetic experience, olevan yhte-
naistava, syvéallinen merkitys ja ldpitunkeva ominaisuus. Hanen mukaansa esteettinen
kokemus ei vain tapahdu vaan se vaatii aiempien kokemusten tiedollista yhdistamista
sekd pohdintaa. Se ei ole passiivista vastaanottamista eika mielenkiinnotonta lasné-
oloa vaan péinvastoin aktiivista ja dynaamista. (Burnett et al 1989, 53, 57-58; Bundy
2003, 172) Termi esteettinen lienee yleisimmin kaytetty kuin taiteellinen, minka ta-
kia uskonkin niilld tarkoitettavan samaa asiaa. Merkitys tuntuu riippuvan ainoastaan
kayttoyhteydestd. Estetiikkaa ei mielesténi voi erottaa mistadn arkipdivan, tieteen tai
taiteen alueesta. Ihmiset arvottavat, luokittelevat ja vertailevat nakemiaén ja kokemi-
aan asioita jatkuvasti. Robert M. Pirsigin kirjassa ”Zen ja moottoripydran kunnossa-
pito” puhutaan jopa esteettisesti hillitysta ja esteettisesti vapaasta eli klassisesta tyy-
listd. Siten Bestin kritiikki termia kohtaan on ennemminkin subjektiivinen eika ob-

jektiivinen reaktio vaikka hén antaa ymmartaa toisin.
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Bestin teorian mukaisesti esimerkiksi draamatutkija Lars Levlie olisi subjektivismin
edustaja koska hén kayttaa tutkimuksissaan termid esteettinen kokemus, kuten moni
muukin estetiikan tai taiteen alalla. Tosin Lagvlie painottaa, ettei termid saa ké&sittaa
pelkéstdan spontaanina ja irrationaalisena vaan se siséltdd myos merkityksen. Talla
héan viittaa sanan alkuperdiseen kreikankieliseen muotoon (aisthanesthai), joka tar-
koittaa ’tuntea’ tai ’aistia’. Naista johdetut substantiivit sisaltavat monissa kielissa,
kuten englannissa ja ranskassa, myds ymmarryksen merkityksen (the sense, le sens).
Hé&n sanoo kasitteiden, pohdinnan ja kdytantdjen taitojen olevan yhté olennainen osa
kokemusta kuin tunnelmat, tunteet ja intuitiokin. Kokemuksia ei siten saisi pelkistaa
joko tunteisiin tai alyyn kuuluviksi eli selittdd luova toiminta vain affektiivisena tai
kognitiivisena. Lgvlien mukaan on huomattava, ettd kokemuksen ja kasvatuksen
keskus on kuitenkin toiminnassa ja toteuttamisessa eikd yksilon sisdisesséd maailmas-
sa, kuten usein uskotaan. (Lavlie 2001, 33, 37, 42)

Kokemuksen ja toiminnan puolesta puhuu myds Dewey. Hanen mukaansa kokemus
koostuu kahdesta toisiinsa liittyvasta elementistd, aktiivisesta ja passiivisesta. Aktii-
visuudella han tarkoittaa yrittdmistd, kokeilemista (trying). Passiivisuus puolestaan
viittaa kokemiseen, tuntemiseen (undergoing). Naméa kaksi vaihetta mittaavat koke-
muksen arvon; pelkké aktiivisuus, kokeileminen, ei tee kokemuksesta kokemusta.
Seuraukset pitdd myos pystya tiedostamaan, tuntemaan. Dewey mainitsee esimerkki-
na lapsen, joka tyontaé sormensa kynttilan liekkiin. Tapahtuneesta kokemuksen tekee
se, kun lapsi yhdistaa tekonsa kipuun, joka seuraa liekkiin koskemisesta. Deweyn
mukaan kokemukseksi ei voi varsinaisesti kutsua sellaisia tapahtumia, joita emme
voi yhdistdd omaan aiempaan toimintaamme, ja jotka vain tapahtuvat ilman etta oli-

simme osallisina, kontrolloimassa. (Dewey 1966, 139-140)

Abbs, kuten Bestkin, pyrkii tutkimuksissaan puolustamaan taidekasvatuksen asemaa,
mutta Best uskoo Abbsin tutkimusten péinvastoin vahingoittavan sitd. Taméa johtuu
siité, etta vaittdmalla jokaisen, Abbsin sanoin, esteettisen kokemuksen olevan mykis-
tyttdvé ja saavan aikaan tunnekuohun osoitetaan taidekasvatuksen epdonnistuneen
tehtavassaan. Bestin mukaan taiteen opetukseen kuuluu keskeisesti tarkan ja vaativan
arvioinnin kehittdminen, mika perustelee sen tarkeytt4 kasvatuksessa. Han sanoo tai-

teellisen kokemuksen vaihtelevan jokaisella ihmiselld, eikd sen luonnetta voi Abbsin
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tavoin yksioikoisesti ja harhaanjohtavasti kuvailla intensiivisten esimerkkien perus-
teella. Bestin mukaan Abbsin esteettisen kokemuksen kuvaileminen transsinomai-
seksi, hypnotisoivaksi ja taianomaiseksi, jopa uskonnolliseksi, tilaksi on virheellinen
ja téysin perusteetonta. Bestin mukaan esteettisessa kokemuksessa ei ole mitdan me-
tafyysisté tai mystista. (Best 1993, 16; Best 1996b, 47-48, 50)

Best kritisoi Abbsin Kantilta lainattua ajatusta, ettd esteettiseen kokemukseen liittyy
”cognition free of concepts” eli kasitteistd vapaata, sanoin kuvaamatonta, tietoa. Bes-
tin mukaan tamé vaite ei milldan tavalla puolusta taidekasvatuksen asemaa, silla mi-
ten kukaan voi perustella, todistaa kokemuksensa jarkeviksi ja asiaankuuluviksi, jos
niitd on mahdotonta kuvailla sanoin. Best kuitenkin myontaa, ettei kokeminen yli-
paatadn, ei vain taiteen alalta, ole sama asia kuin sen kuvaileminen. Han tosin uskoo,
ettd eri nakokulmista katsottu kriittinen pohdinta edesauttaa laajempaa ymmartamys-

té ja siten tunnepitoisempaa latausta taidetta kohtaan. (Best 1993, 16)

Best korostaa, ettd taiteeseen liittyvé tunne on kognitiivinen ja se on erottamaton
ymmaérryksen kanssa. Ihminen voi, Bestin mukaan, saada taiteellisen kokemuksen
musiikista, reagoida siihen, vain jos edes jollain tasolla ymmartaa sitd. Analysoimi-
nen ei milldén tavalla vaheksy tunnekokemusta, kuten Abbs uskoo, vaan johtaa sy-
vempéaan ymmartamiseen, mik& on siten erottamaton osa myds syvempéa tunnetta.
Ymmadrtdminen ja tunne ovat siten erottamattomia, silld kouluttamalla ymmarrysta
koulutamme tunteita, mika yleisesti jatetddn huomiotta vaikka on ehdottoman tarke-
aa. (Best 1993, 16; Best 1996b, 52; ks. Winston 1996, 192) Jérjen ja tunteiden liitosta
ajattelee samoin Dewey, jonka mukaan tunteita ei voi erottaa esteettisestd kokemuk-
sesta. Ne ovat ominaisuuksia kun ne ovat merkityksellisi&, eli kun niilld on jokin tar-
koitus. Ihminen havainnoi ja kokee siten tunteiden kautta (through) eika erilladn niis-
td. Tunteella Dewey tarkoittaa reflektoitua eika pelkk&é tunteenpurkausta tai alku-
kantaista viettid. Han uskoo, ettd on mahdotonta ajatella kokemuksen olevan kuin
palapeli, joka kasittdd k&ytannon, tunteet ja &lyllisen, tiedostavan palan, sill4 jokai-
nen mainituista on toisistaan erottamaton ja yhta tarked: Emotionaalinen tila yhdistaa
muut palat kokonaisuudeksi; alyllinen (intellectual) osoittaa kokemuksen merkityk-
sellisyyden; kaytannoéllinen (practical) tila viittaa vuorovaikutukseen ymparistén
kanssa. (Dewey 1934/1980, 41, 55; ks. Bundy 2003, 172)
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Best myontad, ettd taidekokemuksen kuvailemisen on keskityttava kokijaan eiké tai-
deteokseen, kuten Abbs tutkimuksessaan tekee. H&n tosin muistuttaa, ettd kokemus
liittyy aina tiettyyn teokseen ja on kuvailtavissa ainoastaan sen tietyn teoksen kautta.
Se, mit& ja millaisia tunteita ihminen kokee, riippuu siitd miten han ymmartaa kysei-
sen teoksen. (Best 1993, 16; Best 19964, 18; ks. Cockett 1998, 39)

”Otherwise, the subjective response could be an irrelevant association and not an artis-
tic response at all. Individual differences of response reflect differences of understand-
ing.” (Best 1993, 16)

Asiaankuulumattomalla subjektiivisella reaktiolla Best tarkoittaa esimerkiksi tunnet-
ta kurkussa, joka voi tarkoittaa tulehdusta tai rakastumista. Bestin mukaan subjektii-
vinen reaktio ei voi toimia kriteerind niin rakastumiselle kuin taiteelliselle kokemuk-
sellekaan. Rakastumisen kohteen tai taideteoksen ymmaértaminen ja tiedostaminen
liittyvat olennaisena osana taiteelliseen kokemukseen. Best korostaa ymmartamisen
tarkeytta toteamalla, ettd juuri sen vuoksi eldimet eivét voi saada taiteellista koke-
musta, koska niilla ei ole sellaista taiteen tietdmysta ja kulttuuriperinnettd kuin ihmi-
silla. Yksilolliset erot taidekokemuksissa heijastavat juuri erilaista ymmartamysta
kyseessa olevaa taideteosta kohtaan. (Best 1996a, 18-19) Syrjdyttédessdan fyysisen
subjektiivisen reaktion Best ohittaa samalla aiemmin mainitsemansa ihmisen tiedos-
tamattoman puolen viitatessaan intuition merkitykseen. Intuitiohan tarkoittaa sisaistéa
nakemysta tai oivallusta, joka ei perustu paattelyyn eikd kokemukseen. Esimerkiksi
ihastuessaan tai jannittdessaan ihminen ei usein valittomasti ymmarra reaktionsa syy-
t& varsinkaan nuorena. Vanha tuttu saattaa jonain péivané vain tuntua toisenlaiselta ja
my6hemmin vasta ymmartaa olleensa tdhén ihastunut. Bestin perd&nkuuluttama loo-

gisuus ja rationaalisuus eivat ole kaikissa tilanteissa lainkaan itsestaan selvié.

Heikkisen mukaan oppilaiden taideteoksiin liittyviin subjektiivisiin tunteisiin on
Kiinnitetty huomiota ehké siksi, ettd se on yksinkertainen ja ensimmainen mieleen
tuleva keino tutkia taidetta. Se ei kuitenkaan ole taiteellinen reaktio, kuten Best tote-
aa. Taiteelliseen kokemukseen liittyy oleellisena ymmaérrys suhteessa muotoon ja
kulttuuritraditioon. On siis otettava huomioon seké mité esitetaén, ettd miten se esite-
taan. Se, etta yksil6t reagoivat niin eri tavoin taiteeseen johtuvat juuri ymmarryksen

eroista. Heikkinen uskoo, ettei Bestin nakemys taideteoksesta liity kuitenkaan vain
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konkreettiseen teokseen vaan myos koettuun ja tehtyyn, kuten draama- ja teatterikas-
vatuksessa. (Heikkinen 1996, 15; Cockett 1998, 39)

3.2.1 Mielikuvitus ja kieli taiteen kokemuksessa

Kuten edellisestd kappaleesta kavi ilmi, on Abbsin teoriassa mielikuvitus oleellinen
osa esimerkiksi esteettistd kokemusta. Abbsin sanoin se kuuluu kokemuksen ensim-
maiseen osaan, jossa tunteiden ja mielikuvituksen kautta kulkee spontaani ja vaisto-
mainen reaktio. H&n korostaa, etta taiteen opetuksessa oppilaan fiktiivistd, kuvitteel-
lista puolta tulisi tunne-eldman ohella aktivoida. Abbsin mukaan mielikuvituksen
sivistdmisen ja kehittdmisen pitdisi olla erityisesti historiallista seka parodioivaa. Se
ei saisi olla vain osana taiteen késittelya vaan kumoamassa vanhoja tottumuksia jar-
jestamélld ne uudelleen. Han antaa esimerkiksi raamatullisen Nooan tarinan, jonka
kéasittelemisen voi vaihtaa kertomalla se madon ndkékulmasta. (Abbs 1994, 47) Abbs
kertoo taiteen arvon perustuvan juuri esteettisyyden ja elinvoimaisuuden liséksi ais-

teihin sekd avoimeen mielikuvitukseen:

"The value of art lies elsewhere [not in the modernness]; in its aesthetic power, in its
vitality, in its relationship to the alert senses and the open imagination, deep in its own
field of execution and reference.” (Abbs 1987, 23)

Best sanoo erddn uskomuksen mukaan taiteen kasvattavan mielikuvitusta, mika osal-
taan pitdd paikkaansa. Mielikuvitusta ei kuitenkaan voi verrata lihakseen, jota voi
harjoittaa milla tahansa harjoituksella. Esimerkiksi liikemiesten mielikuvituksen li-
sdadmiseksi on, Bestin mukaan, heille turha opettaa tanssia. (Best 1996a, 19) Ottaen
huomioon Bestin tiedettd ja taidetta tasa-arvottavan teorian, heréttdad taméa kommentti
kysymyksid: Jos taiteessa ja tieteessd tarvittava tieto ja tietdmys ovat samanlaisia, ja
tiede yhtélailla kuin taidekin pit&4 sisélldéan luovuuden ja tunteet, kuten Best aiemmin
toteaa, miksei silloin mika tahansa taiteen laji sopisi tieteen ihmisten luovuuden har-
joittamiseksi? Kyseinen kommentti kumoaa talléin aiemmin mainitun. Tavoitteena-
han molemmilla tutkijoilla on ihmisen monipuolinen kehittdminen, mitdan osa-
aluetta pois jattdmattd. Moni itsepuolustuslaji, joita uskon usean liikemiehen harras-
tavan, perustuu tanssillisiin kuvioihin. Oppiminen oman kehon, ja sitd kautta oman

mielen, hallintaan kehittdd myds mielikuvitusta sill4 yhdessé tehdyt harjoitteet opet-
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tavat toisen ihmisen kohtaamista myos arkielaméssda. Mielikuvituksen ja ajattelun
puolesta puhuu myos Lavlie. Hanen mukaansa taide sivistaa toteuttamalla aistillista,
minka avulla aistillinen saa merkityksensd. Han korostaa, ettei reflektion vapautta-
minen esteettisessd kokemuksessa mielikuvituksesta tarkoita sen lopullista hylkaa-
mistd vaan sitd, ettd ne samanaikaisesti vapautetaan toinen toisilleen. Lgvlien mu-
kaan ajattelu ja mielikuvitus edellyttivat toinen toisiaan aivan kuten vapaus ja yh-
teenkuuluminen. (Lavlie 2001, 38)

Best kertoo, ettd yksi yleisimmistd vditteista sanoo taiteellisen ja kielellisen merki-
tyksen olevan aina symbolista tai etté taiteet ja kieli ovat symbolien ja merkkien jar-
jestelmid. Bestin mukaan taméa vdite vahattelee taiteita, silla silloin itse taideteos ei
ole keskeinen vaan se ajatus tai tunne, jota teoksen oletetaan symbolisoivan. (Best
1996a, 20-21) On kuitenkin huomattava, ettd ihminen taiteen &arell& etsii siita vais-
tomaisesti avoimia tai piilevia merkityksid ymmartadkseen sitd, oli sitten kyseessa
elokuva-, teatteri-, tanssi- tai maalaustaide. Etenkin nykyaikana, jolloin kaiken olete-
taan tuovan esiin jotain uutta ja kritisoivan vanhaa. Esimerkiksi elokuva- tai teatteri-
taiteen alalla katsoja on jo tottunut ndkemdaan useita eri versioita simultaanisesta tai
metafiktiivisestd dramaturgiasta. Tarinan esittdminen lopusta alkuun tai palapeliné ei
ole enédé uusi keksintd esimerkiksi kaikille ”Pulp fictionin”, "Mementon” tai "Mul-
holland Driven” ndhneille. Best sanoo myds kielta ajateltavan virheellisesti koodi- tai
merkkijarjestelmana. Kielitieteen alalla tdma on kuitenkin faktaa: esimerkiksi kieli-
tieteilija Ferdinand de Saussure’in® mukaan koko kieli on metaforista johtuen merki-
tyksen ja muodon vélisesta mielivaltaisesta yhteydestd. Joskus on vain paatetty, ettd
hevosta tarkoitettaessa kéytetddn sanaa "hevonen”. Sanalla ei ole mitd&n tekemista
eldimen ominaisuuksien kanssa. Samalla tavoin taiteessa, joka ei ole valokuvamaisen
esittdvad, nédhdaan useat asiat kulttuurikohtaisina symboleina. Tosin joskus niita
ymmartaakseen on tiedettavé taiteilijan historia kuten esimerkiksi Salvador Dalin
tapauksessa. Hanen teoksissaan néhd&éan usein muurahaisia, terévia esineita tai kaina-
losauva. Itsessédén niissé ei ole mitdan jarked, jollei tiedd, mitd ne itse taiteilijalle

merkitsivat. Symbolien esiintyminen ja niiden etsiminen ei mielesténi poista teoksen

° Ks. esim. De Mauro, T. (toim.) Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale. Introduction
par Tullio de Mauro. Paris 1972.
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arvoa, kuten Best sanoo. Taideteos ei ole taiteilijallekaan pelkk& materia, joten miksi

se olisi sita taiteen kokijalle.

Best korostaa kielen merkitysté taidekokemuksissa vastoin joidenkin ndkemysta, ku-
ten Abbsin, ettei taiteessa voisi lainkaan kéyttd4 sanoja. Tama véite ei Bestin mukaan
kuitenkaan aja taiteen asiaa opetussuunnitelmassa. Han uskoo, etté sanojen ja selitys-
ten kautta ihminen saavuttaa taiteesta sellaisia ajattelutapoja ja ymmarrysta, joita ei
etukateen voi tietad esimerkiksi rakenteesta tai tekniikoista. TAma nékokulmien laa-
jentaminen mahdollistaa, Bestin mukaan, kiintedmman tunnepohjaisen omistautumi-
sen taiteelle. Kasvatuksen kannalta opettaja voi lisata oppilaittensa ymmarrysté ei-
verbaalisia taideaineita, kuten musiikkia tai tanssia kohtaan nimenomaan kayttaméalla
sanoja, selittdmalld, mika yleenséd on sidottu kdytannon harjoituksiin. Ymmartaak-
seen taidetta ei kuitenkaan ole valttamatontd, ettd asiat selitetddn sanoin. Ymmarryk-
sen voi saavuttaa muillakin keinoin. Taide on silti kognitiivista. (Best 1996a, 17,
Best 1996b, 49; Thomsen 1996, 21) Kuten aiemmin mainitsin Dalin maalausten
ymmartdmisessé tiedon olevan tarpeen, patee se Bestin teoriaan mukaillen myds
yleensd taiteen ymmartdmiseen. Mikaan ei synny ilman tausta-ajatusta, historiaa tai
kulttuuria. Sité paitsi, Abbs ei kielld sanojen kéyttda: han sanoo kokemuksen olevan
vaikea sanallistaa kylliksi. Tama ei tarkoita, ettei niita voisi kayttaa lainkaan. Hanhan
totesi aiemmin taiteen olevan ”vastavuoroista leikki& itsen ja tekniikan, impulssin ja
valineen sekd tunteen ja tradition kanssa”. Tuskin ilman opettajan sanallista ohjausta
monikaan oppilas kykenee hallitsemaan kaiken yksin, edes Abbsin teorioissa. Kielen
kaytostd puhuttaessa on otettava myds huomioon, etté kirjallisuus ja sanataide ovat
yhté lailla taideaineita. Sanataiteessahan pyritddn nimenomaan sanallistamaan tuntei-

ta, kuvaamaan olotiloja ja kokemuksia.

Tosin draamakasvatuksen alalla Way toteaa, ettei ajatusten ja tunteiden kommuni-
kointia voi rajoittaa vain sanojen kayttoon niiden alyllisen merkityksen perusteella,
koska silloin emme pysty koko persoonallisuuttamme kattavaan ilmaisuun. Sanojen
kautta voimme, Wayn mukaan, tuoda esiin vain sen osan itsestdimme, jota on totuttu
ilmaisemaan verbaalisesti. Han sanoo monien lahjakkaiden henkiléiden luentoja ole-

van tylsaa kuunnella, silla &ly yksin&én on ik&vaa ja kuivaa. Sen sijaan aly yhdistet-
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tynd tunteeseen muuttaa hanen mielestd&n “harmaan” eloisaksi kokonaisuudeksi.
(Way 1967, 161)

Best uskoo Abbsin tutkimuksen johtopaattksen, ettei esteettistd kokemusta voisi riit-
tavésti tai lainkaan kuvailla sanoin, johtuvan siitd, ettd kieli ja taiteellinen kokemus
mielletddn usein toisistaan irrallisiksi tai jopa siitd, ettd taide olisi sanoja suurempi.
Best viittaa runoihin ja yleensa kirjallisuuteen, joissa kokemukset kuvaillaan pelkés-
td&n sanoja kayttaen. (Best 1996b, 48; Heikkinen 1996, 14) Téssa kohtaa Best ei kui-
tenkaan mielestani ota huomioon, ettd Abbsin tutkimuksessa fokuksessa ovat henki-
I6iden taideteoksiin kohdistuvat kokemukset. On siis huomioitava, onko kyseessé
kokija vai tekija, eli runojen kohdalla lukija vai kirjailija. Molemmat osapuolet joka
tapauksessa kokevat, vastaanottavat tai tuottavat. Best sanoo myos, ettd mikéli sanoja
ei voi kayttdd kokemuksen kuvaamiseen, ei se millaan tavalla puolusta taiteen ase-
maa. Tosin hdn myontad, ettei esimerkiksi Beethovenin sinfonian kuuleminen ja ko-
keminen ole sama asia kuin sen kuvaileminen, edes yksityiskohtaisesti. Taméa on kui-
tenkin hanen mukaansa merkityksetontd, koska tdmé teoria viittaa myods mihin tahan-
sa muuhun, ei vain taiteelliseen kokemukseen. Han antaa esimerkin teen juonnista,
jolloin juominen ei ole sama asia kuin teon kuvaileminen. Oleellista on siis ymmér-
taa taiteen ja kielen vélilla olevan vuorovaikutussuhde, jossa taide vaikuttaa Kieleen
ja kieli taiteeseen. (Best 1996b, 49; Heikkinen 1996, 14)

Best lisaa vield taiteen, yhté lailla kuin sanojenkin, kehittdvan ihmistd. Taiteen kautta
opimme uusia kasityksia ja ajatuksia, minka johdosta saavutamme uusia mahdolli-
suuksia sekd ymmarryksen muotoja: ymmarrdmme paremmin eldmaamme. Taide on
voimakasta, koska taiteessa ymmaéarrdmme tunteita ja tunteiden kautta ymméarramme.
Sen avulla saamme kasityksid koko ihmisend olosta. Bestin mukaan tdma on erityi-
sen merkityksellista teatteri- ja draamakasvatuksessa. (Best 1996a, 11; Best 1996b,
49; Thomsen 1996, 22-23)
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3.3 Taide kasvatuksessa

Yhteista Bestin ja Abbsin tutkimuksissa, erimielisyyksista huolimatta, on se, ettd mo-
lemmat puolustavat taiteen asemaa opetussuunnitelmassa. Taiteiden tulisi, Abbsin
mukaan, kuulua opetussuunnitelman keskioon, koska ne edustavat perustavaa laatua
olevaa, vertauskuvien kautta saatavaa tietdmystd, joka laajentaa ymmartamystamme.
Taiteen symbolisten prosessien kautta subjektiivisuus saa muodon ja merkityksen,
miké ei kuitenkaan tarkoita kulttuurin tai teknisen tietotaidon unohtamista. Taiteiden
arvoa ja mielikuvia puolustamalla korostetaan, Abbsin mukaan, myos tunteiden mer-
kitystd ymmartamisessd. Poistamalla tunteet opetussuunnitelmasta estetédan yksiloa
saavuttamasta laajaa, kokonaisvaltaista ymmartdmysta ja tietoisuutta. Tasta syysta
spontaanin, vaistonvaraisen ja affektiivisen kentén tulisi kuulua olennaisena osana
kasvatusta. Han uskoo, ettei opetussuunnitelma voi olla taydellinen ilman ymmarta-
mystd kehittdvid ja yhtendistavid taideaineita. Abbs sanoo, ettei runoilemisella,
draaman tekemiselld tai tanssilla ole tarkoitus tehdd oppilaista ndiden esteettisten
aineiden asiantuntijoita vaan luoda herkkatuntoisia ihmisid. Tata han kutsuu kasvat-
tamiseksi taiteen kautta (through). (Abbs 1981, 494; Abbs 1987, 3, 41) Abbsin mu-
kaan taidekasvatuksen olisi oltava opetussuunnitelman ytimessa myds, jotta ihminen
oppisi ymmartdmaan ja kehittdmaan luovuuttaan. Han uskoo, etta tdna materialistise-

na aikana taiteella on syva inhimillinen merkitys. (Best 1992a, vii, xvi)

Tunteiden merkitystd kasvatuksessa ja taiteessa puolustaa my0ds psykoterapeutti ja
dosentti Tuula Pahkinen (2004). H&an sanoo, ettei ilman tunteita voi ylip&atain oppia
mitéan. Pahkisen mukaan tunteet ovat nykyaan vaheksytty voimavara silla nykyaika-
na korostetaan enemmankin tekniikkaa ja élya, jolloin tunteista tulee vain hairitseva
tekija. Syyksi hdn sanoo "informaatiosaastan”, jonka keskelld korostetaan kapeaa
aluetta. Kasvatuksen alalla Pahkinen sanoo luokattoman lukion olevan paha ilmio,
koska samaan aikaan perheiden rapautuminen aiheuttaa sen, ettei nuorella ole enaa
yhteisoa eika yhteenkuuluvuutta, mika vaikuttaa yksilétasolla. Han uskoo, ettéd kesta-
va kehitys on néin ollen tuottanut vain kestamattomia ihmisid. Thminen tarvitsee yh-
teisOllisyyttd esimerkiksi koulumaailmassa, silla sen kautta opitaan sosiaalisia taitoja

ja tunteita. Nykyisessa suoritusyhteiskunnassa internet, jota han kutsuu ”lyhytjannit-
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teisten teatteriksi”, korvaa inhimilliset suhteet. Pahkisen mukaan luova tyo ja kriitti-
syys ovat tarpeen, silld mitd hyotyd on yrityksille ihmisist, jotka ovat tuhlanneet
aikuisuutensa pelkkaan kirjojen lukemiseen. Han korostaa eroa viihdetaiteen ja tai-
teen valilla: viihde on pelkkaa ilotulitusta, josta ei jaa yksilélle mitd&n opittavaksi
kun taas taide koskettaa ja antaa tilaa omille ajatuksille sekd motivaatiota tutkia asiaa

itse lisaa.

Bestin mukaan taiteen kasvatuksellisen puolen suhteen ollaan yleisesti ottaen hyvin-
kin skeptisid. Monet ovat sitd mieltd, ettei sitd oppiaineena tarvitse ottaa vakavasti
silla luovuuden uskotaan liittyvan ennemminkin inspiraatioon™®, luomisvireeseen,
kuin kognitiiviseen ja kurinalaiseen toimintaan. Taideopetus nédhdaan siten vahapa-
tOisend aineena sek& sisalloltdén subjektiivisena. (Best 1993, 16) Tosin mielestani
yhta lailla kuin mielikuvituksen kuuluminen myds esimerkiksi matemaattisiin ainei-
siin, on inspiraatiokin niihin kuuluva ajatellen monien keksijoiden, kuten Einsteinin,
luomisty6td, joka vaatii tietynlaisen mielentilan ja vireyden samalla tavoin kuin sen

ajatellaan perinteisesti kuuluvan taiteilijoiden tyohon.

Kasvatuksellisesti haitallisena oppiaineena taiteen nakevét Bestin mukaan yleensa
itse taidekasvattajat. (Best 1993, 16) Koulujen opetussuunnitelmassa on luonnollises-
ti rajansa, mité siihen voi sisallyttdd, mutta Best kuitenkin muistuttaa, etté jos taitei-
den halutaan kuuluvan siihen keskeisend osana, taytyy niiden tarpeellisuus perustella
ja todistaa objektiivisella jarkeilylla, eiké subjektivismin mukaisesti tunteella. Suos-
tuttelu on todistusaineiston rinnalla toisarvoista. Bestin mukaan on turha puolustella
taiteita sanomalla opetussuunnitelman tarvitsevan tasapainoisen opetuksen takia
my0s ei-rationaalisia aineita. Tata kautta taide ei varmasti saisi sijaa opetussuunni-
telman majatalossa. (Best 19964, 5, 9) Kieltamélla taiteen kognitiivisen puolen, kiel-
letddn samalla taiteen asema koulutuksessa yleensa, silld miten voi tapahtua oppimis-
ta, jos opetukseen ei sisélly tietoa ja ymmartamistad. N&iden n&dhdéén yleisesti kuulu-
van matemaattisille seka tieteellisille aineille, kun taas taideaineiden uskotaan sisél-
tavan vain subjektiivisia tunteita. (Best 1993, 16; Best 1996a, 9-10)

1% Tosin sanakirjassa termin yhtena merkityksena on ‘oivallus’ ja oivallushan yhdistetdan yleisesti
reflektioon eli &lylliseen toimintaan. Sen liséksi se tarkoittaa mm. ’siséén hengitys’, luomisvire’, ’vai-
kutus’, *padhanpisto’, ’luovuus’, ’innoitus’.
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Kasvatuksessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd ihminen voi menestya elamés-
s&&n monin eri tavoin useiden erilaisten kykyjen avulla, eika vain rationaalisuutta ja
kognitiota hyvaksikayttaen. Goleman kertoo psykologi Howard Gardnerin 1983 teh-
dysta tutkimuksesta yleista AO-ajattelua (alykkyysosamaard) vastaan. Taman mu-
kaan alykkyyden lajit voidaan jakaa seitsemaddn paaluokkaan, vaikkakin han myon-
taa, ettei ihmisen lahjojen kirjolle ole mitd&n maagista lukua: perinteisesti ajateltu
kielellinen ja matemaattis-looginen lahjakkuus seké avaruudellinen hahmotus, Kines-
teettinen lahjakkuus ja musikaaliset lahjat. Ndiden lisdksi listaan kuuluvat persoonal-
lisiksi &lykkyyksiksi kutsutut ihmisten véliset eli interpersoonalliset taidot, eli kyky
ymmartadd muita ihmisid, seka intrapersoonalliset kyvyt, jotka saattavat ilmeta sisdi-
sena tyytyvaisyytend ja elaméan jarjestamisend omien tunteiden mukaisesti. Golema-
nin mukaan tdma moninainen késitys alykkyydesté antaa lapsen kyvyista ja mahdol-
lisuuksista monipuolisemman kuvan kuin tavallinen AO. (Goleman 1997/1999, 58—
60)

Best uskoo vaarana olevan sen, ettd opetuksessa etusijan saavat ne aineet, joita on
helpoin arvioida, ennemminkin kuin ne, jotka ovat kasvatuksellisesti merkitykselli-
sempid, kuten taideaineet. (Best 1992b, 27)

”But we should be aware that it is the very indeterminate, pervasive character of much
of the learning involved in the arts which is what makes them so enormously powerful
and significant in human lives.” (Best 1992b, 27-28)

Arvioinnin merkitys opetussuunnitelmassa tosin on yha edelleen arkipdivad. Lukio-
opetuksessa keskitytddn jo alusta alkaen vahvasti ylioppilaskirjoituksiin valmentau-
tumiseen, jolloin budjetinkin puolesta ei ole varaa ylimaaraiseen. Talloin yleensa
mietitaan jarkiperusteluin, mika on tarkedd ja mista on karsittava, jotta tavoitteet kou-
lujen vélisessa Kilpailussa saavutetaan. T&ma merkitsee silloin taideaineiden vahen-
tdmista tai jopa poistamista silla niiden ei yleisesti ajatella olevan yhté tarkeita kuin
tiede- ja reaaliaineiden vaan ennemminkin opetuksen tilan tayttdjind. Tastakin syysta
Abbsin aiemmin mainitsema taiteen alan tutkimuksen lisé&dntyminen olisi otettava
tosissaan, jotta taiteen merkitys kasvatuksessa tulisi laaja-alaiseen tietoon. Best
(1992h, 29) sanookin ettd puolustaaksemme taiteen asemaa opetuksessa, meidan tay-

tyy tuoda esiin taidekasvatuksen filosofinen perusta. Jotkut tosin uskovat, etta taiteen
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filosofian kasitteleminen on merkityksetonta kéytdnnon opettamisen kannalta, mutta

Best uskoo, ettei se sen sijaan ole mahdollista misséd&n oppiaineessa.

Bestin mukaan Abbs on klassinen esimerkki subjektiivista koulukuntaa edustavista
tutkijoista, jotka uskovat taiteisiin liittyvien ei-kognitiivisten tunteiden perustuvan
yliluonnollisiin, metafyysisiin syihin. Taideopetuksen pitdisi, Bestin mukaan, auttaa
oppilaita kehittdmaan monipuolista ja tarkkandkoista ymmartamistd. (Best 1993, 16;
Best 19964, 19) Bestin mukaan kasvatuksen tarkein pddméaéara on ”laajentaa oppilai-
den ymmartdmisen horisonttia” ja rohkaista heitd jatkamaan siten koko el&ménsa.
Hén lis&g, ettd tunnekokemusten laajeneminen vaatii ehdottomasti juuri ymmartami-
sen laajentumista. Ilman jarjellista tiedostavaa ymmartdmista ihminen ei pysty ko-
kemaan tunteita. Bestin lanseeraama termi bodymind auttaa hanté itseddn ymmarta-
maan ihmist4. (Best 1992a, 149, 200; Thomsen 1996, 23) Bestin teoriasta poiketen
Goleman sanoo tuntevan mielen olevan paljon jarked nopeampi ilman minké&énlaista
harkintaa. Niinpa se ei hanen mukaansa pysty perusteelliseen pohdintaan, miké puo-
lestaan on jarkevan mielen tunnusmerkki. Ensimmainen toimintaimpulssi tulee siis
uudessa tilanteessa sydamesta eiké paastd, milla Goleman viittaa jo aiemmin mainit-
tuun intuitioon. Tosin Best puhuu teoriassaan ennemminkin ajatuksista syntyneisté
tunteista, mika on toinen tunteiden syntymekanismi ja paremmin ihmisen hallinnas-
sa. Tassd tapauksessa, jota uskon Bestin tarkoittavan, kognitio ja ajatukset maaréaéa-
vat, mitka tunteet kulloinkin herd&vat. Tunnetta siis edeltdd jasennelty ajatusketju.
Tata taitoa kayttavat hyvékseen esimerkiksi nayttelijat. (Goleman 1997/1999, 343-
345)

3.3.1 Taiteiden yhtenaistaminen

Abbs uskoo taiteiden yhtendistamiselld (generic community) ja niiden holistisella
ajattelulla olevan opetussuunnitelmassa kasvatuksellisesti suuri merkitys. Han sanoo
Aristoteleen ja Platonin olleen ensimmaisid, jotka ovat kirjoituksissaan korostaneet
taideaineiden (tanssi, draama, musiikki, Kirjallisuus ja maalaustaide, sekd nykyaan
elokuva) kuuluvan rakenteellisesti yhteen, silld heidan mukaansa niitd voi kuvata
yleispétevin termein. Abbsin mukaan taideaineet kuuluvat estetiikan kategoriaan ja
siten niitd yhdistavat samankaltaiset esteettiset prosessit ja paddmaéarat. Lisaksi yhdis-
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tavana tekijana sanotaan olevan mimesis'!, koska ne kaikki imitoivat ja symbolisoi-
vat elamda. Erottavina tekijoind ovat sen sijaan niiden valine (media), tapa (manner)
seka kohde (object). (Abbs 1987, 2-3; Abbs 1992b, 265) Abbsin mukaan yhtenaista-
misen ajatusta ei saisi ohittaa, Bestin sanoin, kutsumalla sitd ”laskelmoivaksi myy-
tiksi” tai uskomalla sen olevan vain vastuussa olevien kasvatusalan ihmisten p&&hén-
pisto, jolla he kuvittelevat vastaavansa opetuksen paineisiin. Han sanoo taiteilla ole-
van merkittdva positiivinen voima. (Abbs 1992b, 266) Abbs sanoo Bestin nékevan
yhtendistamisen pelkkana ylevélta ja jarkevéltad kuulostavana mutta pinnallisena ka-
sitteend, joka helposti harhauttaa mielen, ja jolla voi olla kohtalokkaita seurauksia
opetussuunnitelmassa, sillé taiteet ovat rakenteeltaan taysin erilaisia. Abbsin mukaan
taideaineiden yhtendistdminen ei kuitenkaan, Bestin uskomuksesta huolimatta, tar-
koita niiden yhdistamista tai yhdentymista. Sit4 vastoin jokainen taideaine ndhdaén
erilaisina, samanarvoisina sekd samassa asemassa opetussuunnitelmassa. (Abbs
1992b, 280-281, 283) Kuten han aiemmin toteaa, ei esteettisen toiminnan tarkoitus
ole luoda yhden alan asiantuntijoita vaan herkkatuntoisia ihmisia taiteen kautta kas-
vattamalla. (Abbs 1987, 41)

”Never was it more necessary [to work together for the good of the arts in general].
And never was it more necessary to make contact in our arts teaching with the whole
cultural continuum, with the deep aesthetic fields of our respective arts disciplines.”
(Abbs 1992b, 284)

Samoin kuin Best kritisoi aiemmin mainittuja taidekokemukseen liittyvia termeja,
uhkaa hanen mukaansa liséksi taideaineiden asemaa kyseinen késite generic arts.
Tama tarkoittaa siis ajatusta taiteiden muodostavan yhteisen, yleispatevan kentén
opetussuunnitelmassa, ik&&n kuin oman lajinsa. Ehdotuksen kannattajat, kuten Abbs,
uskovat, Bestin mukaan, etté eri taidemuotoja yhdistdd samankaltaiset luovat, taiteel-
liset seké esteettiset subjektiiviset mielen siséiset prosessit. Eri taiteen alojen usko-
taan kuuluvan ikdan kuin samaan perheeseen ja ne ovat siten yhdenmukaisia ja ver-
tailukelpoisia. Best kertoo, etté joissain kouluissa on jopa perusteltu taiteen ja musii-

kin sisallyttdmista opetussuunnitelmaan toteamalla koulujen velvollisuuden olevan

1 Mimesis on Platonin ja Aristoteleen kayttama termi, joka tarkoittaa todellisuuden tai todellisuuden
idean jaljittelyd. Uskomuksen mukaan on olemassa jokin alkukuva, jumala, jota pyritdén jaljittele-
maan. (Dstern 2001, 23)
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esteettisten kokemusten tarjoaminen nuorille. Sanan esteettinen paikalla lienee tar-
koitettu, aiempaan viitaten, kuitenkin taiteellinen. (Best 1992a, 166; Best 1992b, 30)

Bestin mukaan taideaineiden ké&sittdminen yhdeksi kokonaisuudeksi on hyva ajatus
ainoastaan hallinnollisille osapuolille, sill& tdma s&astad sek& rahaa opetuksen palk-
kauksessa etté tilaa opetussuunnitelmassa, mutta saattaa johtaa taideaineet marginaa-
lialueille, ”to an arts ghetto”. Best kutsuukin tata ”laskelmoivaksi myytiksi” (an ex-
pedient ~myth), mik& tarkoittaa taideaineiden yhdistdmistd kustannus-
tehokkuussuhteen perusteella. Bestin mukaan ne taideaineet, joilla ei ole varmaa it-
sendista paikkaa opetussuunnitelmassa, nakevét yhdistdmisen oljenkortena, johon
tarttua. (Best 1992b, 28, 30, 41) Taideaineiden vertaaminen “perheenjaseniksi” ja
”saman lajin edustajiksi” on Bestin mukaan sama kuin vertaisi eri kahvilaatuja tai
sisaruksia keskend&n. Samoista sukujuurista huolimatta ne ovat itse asiassa aivan
erilaisia. ldean puolustajat sanovat syyna yhdistamille olevan esimerkiksi sen, etta
taideaineita yhdistda samaan kategoriaan luokiteltava tieto ja ymmartaminen. Best
sanoo, ettd esimerkiksi draaman, musiikin ja maalaustaiteen vertaileminen on kuin
vertailisi eri urheilulajeja keskenadn. Kuuluvathan nekin saman ylakasitteen alle.
(Best 1992b, 30-32) Seuraavassa sitaatissa Best pyrkii osoittamaan, kuinka yleisesti
sanaa art (suomeksi tassé tapauksessa ennemminkin ’taito’ kuin ’taide’, kuten art of

loving eli rakastamisen taito’) k&ytetaén eri yhteyksissa:

”If we simply look at the variety of ways in which the word ’art’ is used we can find
no common essential quality. Thus, there is a simpler refutation [...] of the appeal to
common usage of the term “art’ as supposed support for the claim that the arts must
form a generic area. Consider some of those uses. What of the art of cooking, the art of
teasing, the art of loving, even, the title of a book | once saw, The Womanly Art of
Breast Feeding? Are they all generic?” (Best 1992b, 33)

Abbs kritisoi Bestin vertausta viitata taiteiden yhtenaistdmiseen sanan generic sana-
kirjaméaaritelmalla, jonka mukaan esimerkiksi kasviopissa yhden lajin ymmartdminen
on sama kuin koko saman suvun alle koottujen lajien rakenteen ymmartdminen. Tai-
teen alalla sen sijaan, Bestin mukaan, ymmartdessaan musiikkia, ei voi sanoa ym-
martavansa kuvataidetta. Han lisaa, etta termi on siksi ”laskelmoiva” koska se oike-
uttaa taideaineiden supistamisen yhdeksi tai jonkinlaiseksi sekoitukseksi, jolloin ei

oteta huomioon yksittdisten taideaineiden piirteitd. Abbsin mukaan muut, jotka ovat
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kayttdneet termid generic, eivét ole kasittaneet sen tarkoittavan yhteen liittdmista
(combined) tai yhdistdmista (integrated) silla ne eivat ole vastavuoroisia, synonyy-
misia termejd, kuten Best Abbsin mukaan niiden nakee olevan. (Abbs 1992b, 281-
283)

”It is as if Best is fighting a phantom, a spectre of compromise and philosophical inep-
titude which does not exist. His formulations act in the manner of an expanding tautol-
ogy but, failing to interact with the actual arguments, have little purchase and, there-
fore, little power.” (Abbs1992b, 283)

Best sanoo kaikilla oppiaineilla, ei vain taideaineilla, olevan yhtaldisyyksia. Yhté
lailla matematiikassa, litkunnassa, historiassa tai maantiedossa on kyse mielikuvituk-
sesta, objektiivisesta harkintakyvystd, jarjestd, intuitiosta ja tunteesta, kuten Ein-
steinkin totesi. Miké& on siis taideaineille niin ominaista, ettd ne pitad erottaa omaksi
kokonaisuudeksi? kysyy Best. Jotkut ehdottavat ainoastaan taiteisiin kuuluvan aistien
kautta toimiminen seké esteettiset osa-alueet. Best kumoaa ndma vaitteet, joita hén
kutsuu taidekasvatusta koskeviksi myyteiksi, sanomalla niiden kuuluvan samoin
muihin oppiaineisiin. Bestin mukaan hedelméllisinté olisi ns. poikkitieteellinen tyos-
kentely eli, jos kaikki oppiaineet tyoskentelisivat yhdessd, mutta saisivat silti kehittaa
itseddn itsendisesti. (Best 1992b, 33—-34, 38) Hedelmallisella tyoskentelylla Best ken-
ties viittaa aiemmin mainitsemaansa kasvatuksen tarkeimpadn pdamaéaraan eli, Bestin
sanoin, oppilaiden ymmartamisen horisontin laajentamiseen. Seké tiede- etta taideai-

neiden poikkitieteellinen tydskentely toteuttaisi timan tavoitteen.

3.3.2 Myytti kasvatuksessa

Subjektivistisen teorian mukaan ihmismieli jakaantuu kahteen vastakkaiseen, toisil-
leen vahingolliseen osaan: 1) kognitiivinen, rationaalinen ja objektiivinen puoli seké
2) affektiivinen, tunteellinen ja luova puoli. N&ist4d ensimmadinen, jarjen hallitsema
puoli, on perinteiden mukaisesti opetuksessa keskipisteend. Bestin mukaan tdma on
taysin virheellinen kasitys, pelkkd myytti, joka on haitannut kasvatuksellista ajattelua
yleisesti jo vuosia. (Best 1992a, 3-4; Best 19964, 8; ks. Allen et al 1999, 29) Seuraa-
vassa kuviossa Best pyrkii osoittamaan kahtiajaon ihmismielen sekd kasvatuksen

kannalta:
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MYYTTI
Ilhmismieli
Kognitiivinen Tunne
Rationaalinen Aistit
Ymmartaminen Luovuus
Tieto Mielikuvitus
Objektiivisuus > _, o { Intuitio
Yksilollisyys
Henkilokohtainen merkitys
Ihmisarvot
) L Subjektiivisuus
l Kasvatuksessa l
Tieteet
Matematiikka
Maantieto —> < Taiteet
Historia
jne.

Kuvio 1: Subjektivistinen myytti kasvatuksesta (ks. Best 199643, 8)

Kuten kuviosta kéy ilmi, ainoastaan vasemmalle sijoitetut opetussuunnitelmaan sisal-
tyvét aineet nahdaan objektiivisina sekd rationaalisina. Sita vastoin taideaineita pide-
tdan, Bestin sanoin, roskakorina” ihmisen “subjektiivisille ja hyodyttomille” osa-
alueille kuten tunteille, luovuudelle ja arvoille. Tom& myytti on Bestin mukaan edel-
leen vallalla kasvatuksen alalla myos taidekasvattajien ajatusmaailmassa, miké tar-
koittaa sitd, ettd he tekevat hallaa omalle alalleen. On kuin koira jahtaisi omaa hén-
tdansé. (Best 1996a, 10) Best kertoo erdan opettajan jopa todenneen, ettei teorian
vastakohtana ole ké&ytantd vaan aivokuolema. (Best 1996a, 11) Jos toiminnalle ei ole
opetuksessa objektiivisia kriteereitd, jotka tdhtddvat ymmarryksen ja tiedon lisaéami-
seen, ei sille voi olla opetussuunnitelmassa minkéaénlaista tilaa, toteaa Best. Jokaiseen
kasvatukseen tahtddvaan toimintaan tulisi kuulua mahdollisuus oppia ja siten kehittaa
ymmarrysta. Subjektiivisen lahtokohdan mukainen opetus olisi, Bestin mukaan, be-
haviorismin oppien Kaltaisesti &arsyke-reaktiomaista, johon eldimetkin kykenevit.
Ihanteellinen ratkaisu kasvatustydssa olisi siten Bestin aiemmin mainitsema poikKki-
tieteellinen tyoskentely, jolloin kaikki kuviossa esitetyt ominaisuudet saataisiin tasa-
puolisesti kayttoon. H&n on vahvasti sitd mieltd, ettei taidekasvatuksen alalla voi to-
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sissaan edes aloittaa merkittavaa tutkimistyotd, ennen kuin kyseisen myytin rauta-
esirippu on kaadettu. (Best 1996a, 8-9; Best 1996b, 42)

Best antaa esimerkin tutkijasta, joka kuvittelee olevansa objektiivinen sanomalla tai-
teiden olevan kognitiivisia ja sitd kautta tdysin kasvatuksellisia. Kuitenkin han vait-
t&4, etta kriittinen analyysi on pitk&n matkan paassé taiteellisesta kokemuksesta. Tal-
I& hdn epdhuomiossa tulee sanoneeksi, etteivat ymmarrys ja ymmartdminen kuulu
taiteelliseen kokemukseen. Toisin sanoen, koulutus ja oppiminen ovat kaukana tai-
teesta, mika tarkoittaa, ettei taiteella ole paikkaa kasvatuksessa. Vaikka kyseinen tut-
kija kuvittelee olevansa objektiivinen, péatyy hén sanomisillaan subjektiivisuuden
suohon. (Best 1996a, 10)

Pohjoismaisten draamapedagogien keskuudessa ei, Heikkisen mukaan, ole mainittu
myyttié taiteiden mielikuvitusta kasvattavasta vaikutuksesta, mika tarkoittaa kenties
sitd, ettei sitd heidan keskuudessaan pidetd myyttina tai sitten se ei ole esteettisen
merkityksenannon nékokulmasta mielenkiintoinen. Muut myytit, kuten taiteen vai-
kuttaminen aistien kautta tai, etta taiteen merkitys on symbolista, sen sijaan vaihtele-

vat, Heikkisen mukaan, eri kirjoituksissa. (Heikkinen 1996, 63)

3.3.3 Mielikuvat kasvatuksessa

Abbs kertoo haluavansa tutkimuksillaan puolustaa, ei vain taidekasvatuksen, vaan
myo6s mielikuvien tarkeytta kasvatuksessa. Han uskoo, ettd lantisen yhteiskunnan
késitteiden ja abstraktin ymmartdmisen arvostaminen mielikuvien sijaan on vieraan-
nuttanut ihmisen oman olemuksensa juurilta. Abbs pitd& unia, alitajunnan spontaane-
ja mielikuvia, térkeind, koska ne heijastavat symbolisesti yksilon tunteita ja vaistoja,
mitd Best teorioissaan juuri vahvasti vastustaa. Abbs sanoo taiteilijan merkittavan
roolin kasvatuksessa perustuvan juuri samankaltaisuuteen uneksijan kanssa: (Abbs
1981, 475)

” [...] he [the artist] is an active collaborator in the extraordinary process through
which instinct and bodily function are converted into image and fantasy — and herein
lies his great educational role.” (Abbs 1981, 475)
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Abbs uskoo, ettd ihmisen taipumus muodostaa mielikuvia on jokaisella luonnostaan,
sillda meité& voi opettaa puhumaan mutta ei ndkemaan unia. Siten yhteistyolla tiedos-
tamattoman ja tiedostetun valilla voi koulia ja syventdd omaa persoonallisuuttaan.
Han sanoo taiteilla olevan ainutlaatuinen merkitys yksilon tietoisuuden ja luovuuden
kehittdmisessd, koska niihin kuuluu keskeisesti metaforien eli vertauskuvien tydsta-
minen. Han uskoo taiteen tekemisen olevan kosketuksissa inmismieleen. Abbsin mu-
kaan olemme menetténeet sisimpaamme steriilin ja masentavan sementista, terakses-
t4 ja lasista tehdyn ympériston takia, silld muualla maailmassa tdynna metaforia ole-
vat temppelit ja katedraalit symboleineen auttavat ihmisid saamaan kontaktin itseensa
ja sisimpdénsa. Mielikuvat ovat merkityksellisid, sill&4 niiden kautta tiedostamme ta-
valla, jota ei voi saavuttaa muilla keinoin. Abbs kéayttadakin mielikuvista termia "pre-
conceptual form of knowing”, mika tarkoittaa tietoa, joka edeltd varsinaista ymmar-
ryksen asettamista sanoiksi. Ihminen kokee mielikuvat aktiivisesti koko kehollaan.
Tasta Abbs antaa esimerkin psykoterapian alalta, jossa lapsen annetaan purkaa trau-
maattinen kokemus leikin avulla. Mieli- ja vertauskuvat toimivat siten myds paranta-
vana voimana, joiden kautta voi valmistautua todelliseen eldm&én. Niihin liittyva
tietous liittyy siis henkilokohtaiseen eika tieteelliseen totuuteen, mutta on silti todel-
lista. (Abbs 1981, 476, 478, 482, 486) Abbsin teoria mielikuvien merkityksestd on
mielestani hanen teoriansa vahvuus, silla se osoittaa selkeimmin Bestin objektiivisen
teorian heikon kohdan: henkildkohtaiset mielikuvat ovat merkityksellisia ja siksi
kasvatuksellisesti tarkeitd, koska emme ole toistemme klooneja. Totuus voi t&ssa

tapauksessa 16ytya vain subjektiivisuuden kautta.

Goleman kertoo esimerkin lasten tunteiden uudelleenkouluttamisesta, joka perustuu
juuri mielikuvien kéayttdéon. Kaliforniassa vuonna 1989 eréén ala-asteen pihalle saa-
pui mies, joka alkoi ampua automaattiaseella sarjan toisensa peraan pihalla leikkivia
lapsia kohtia ja lopuksi tappoi itsensd. Goleman sanoo tdman traumaattisen tapauk-
sen toistuneen vield useiden kuukausien, joillakin jopa vuosien, paasta lasten leikeis-
sé&. Hanen mukaansa leikki ja mielikuvien kayttd on ainakin lapsilla yksi paranemis-
tapa, sill4 nédiden toistuvien leikkien aikana lapset pystyvat kokemaan pelottavat ta-
pahtumat uudelleen turvallisesti. Tall6in muistot palaavat ilman kielteisia kokemuk-
sia, mik& Golemanin mukaan vie niiltd voimaa, ja mahdollistaa normaalien reaktioi-

den oppimisen niiden yhteydessa. Lapset saattavat myos antaa leikeissdén tarinalle
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onnellisen lopun, esimerkiksi tappamalla pahantekijan, mika antaa heille tunteen ti-
lanteen hallinnasta tuolla traumaattisen avuttomuuden hetkelld. Goleman sanoo,
Abbsin tavoin, yhden tavan paasta kasiksi mieleen jahmettyneeseen kuvaan olevan
taide, joka hanen mukaansa jo itsessdén on alitajunnan viestintdkeino. Han sanoo
tunteiden olevan hyvin vastaanottavaisia symbolisille merkityksille ja psykoterapeut-
ti Sigmund Freudin sanoin “primaariprosessille”, vertauskuvien, tarinoiden, myyttien
ja taiteen viesteille. Joskus taide auttaa kertomaan kokemuksista, joista lapsi ei muu-
ten suostu puhumaan. Liséksi taide on Golemanin mukaan jo itsesséan terapiamuoto
ja tapa aloittaa trauman herraksi pyrkiminen. (Goleman 1997/1999, 243, 252-253)
Joissain kouluissa kéytetdan tilanteiden purkamiseen draamakasvatuksen keinoista
esimerkiksi nukketeatteria, joka etenkin lasten kanssa tydskennellessé vieraannuttaa
tilanteen sopivasti kipedsta aiheesta. Kasiteltyja teemoja ovat olleet esimerkiksi juuri
koulussa tapahtunut koulukiusaaminen tai koulubussille tapahtunut onnettomuus.
Myos suurempia maailmantapahtumia, kuten tsunamin tai sotien aiheuttamia yleisié

pelkotiloja voi késitelld draamakasvatuksen keinoin mielikuvien avulla.

Abbs kutsuu mielikuvia tunnekieleksi (language of feeling), jonka paaméaarana on
ihmisen minakuvan (selfhood) kehittdminen. (Abbs 1981, 486) Dewey sanoo myds
opetukseen liittyvien huomioitavien metodien olevan kuvien ja mielikuvien kaytto.
Han uskoo, ettd jos suurin osa opetukseen liittyvésta energiasta kaytettdisiin siihen,
ettd huolehditaan lapsen muodostavan oikeita mielikuvia opittavista asioista, ty0 hel-
pottuisi huomattavasti. (Dewey 1897/2004) Seuraavassa sitaatissa Abbs korostaa
vertauskuvien merkitystd ihmisen psyykelle. Fantasian, kuten Kirjallisuudessa Ham-
letin tai Danten, kautta yksilo kokee kuuluvansa osaksi kulttuuria ja sitd kautta osaksi

ihmiskuntaa:

”What might otherwise have been merely odd now becomes representative and suffer-
ing is placed in a comprehensive pattern that both contains and supports it. The fantasy
that can spontaneously draw on the rich deposits of the inherited culture — on Hamlet
and on Dante, for example — is a fantasy that not only heals the wounds of the individ-
ual but also brings comfort to that same individual by making the person feel a mem-
ber of that very culture and, through that culture, a member of the human race.” (Abbs
1981, 489)

Samoin fantasian merkityksesta puhuu Pahkinen (2004). Han sanoo tarujen ruokki-

van mielikuvitusta, mihin pelkk& fakta ei riitd. Esimerkkind hdn mainitsee suositut
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“Taru sormusten herrasta” -kirjat ja elokuvat, joiden kautta nuori kokee koko tuntei-
den kirjon, kuten pelkoa, rakkautta, séélia ja vihaa. Myds esitutkimuksena haastateltu
erityisopettaja mainitsee johdannossa kayttavansa sosiaalis-emotionaalisesti héiriin-
tyneiden lasten kanssa tarinateatteria sek& kertomuksia ja lasten omia tilannekuvauk-
sia tunteiden ja tunnetilojen opettelussa. H&n sanoo myds jo omissa opinnoissaan
erityisluokanopettajaksi tutustuneen erilaisiin metodeihin, kuten mielikuvaoppimi-
seen ja tarinateatteriin, joista voisi olla hydtya tunteiden késittelyn harjoittelemisessa.
(Erityisluokanopettajan haastattelu 15.3.2004)

Abbs kuitenkin painottaa, ettei mielikuvia voi "tulkata”, kaantéda konkreettista abst-
raktiksi, tunteen siitd karsimattd. Kasitteellistiminen ei ole sama kuin kokeminen.
Abbs puolustaa metaforisia mielikuvia ainutlaatuiseksi ja korvaamattomaksi tavaksi
ruumiillistaa sitd, mitd ihmisen sisimméssa tapahtuu. Sitd kautta voi tunnistaa omia
alitajuisia alueitaan, omaa kehoaan, mieltédén ja tunteitaan seké vahvistaa omaa iden-
titeettiddn ja tiedostaa paremmin ympardivdd maailmaa. Abbsin mukaan ihmisen
tiedostava puoli suojelee ja pikemminkin manipuloi kuin paljastaa tai toimii identi-
teetin puolesta tiedostamattoman tavoin. Tiedostamaton ei ole tdysin passiivinen
vaan siind on kyse psyykeen luovien energioiden tunnistamisesta, jotka edeltavét
jarjellista kasitteellistamista. (Abbs 1981, 491-492)

" [It is a question] of being willing to submit (though not uncritically) to shaping
forces operating outside of our analytical reason and our controlling willpower.” (Abbs
1981, 492)

3.4 Kasvatuksen vastuu

Abbs uskoo, ettd nykyaan ihmiset psykologian, sosiologian ja filosofian alalla ovat
valmiita hylkd&maén ontologiset kysymykset olemisesta ja olemassaolosta. Yksilon
sijaan keskitytddn mekaaniseen kielenkdyttoon, sosiaalisiin ja biologisiin seikkoihin.
Hén sanoo meille jd&van vain tunne siité, ettei timén naamion takaa ole mitaan sy-
vempéa tai muuta tapaa nahda asioita. (Abbs 1981, 492-493) Abbs vertaa nykyajan
kasvatusta (education) heikoksi villieldimeksi, jota tietdmattomat poliitikot johtavat,
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jota johtajat lyovat tai imartelevat, ja jota opettajat testaavat ja ajavat takaa. Niin
kauan kuin tuotantokéyréd nousee ylospdin, kukaan ei valita siité, ettd eldin on luhis-
tumaisillaan taakan alle. Abbs uskoo ongelman ytimen l6ytyvan kasvatuksen alalla
kéytettavasta atonaalisesta kielestd, joka keskittyy tehtéviin, faktoihin, tuloksiin ja
arviointeihin. (Abbs 2004, 14)

"The deadly effect is to convey the notion that the current educational reality is the
only conceivable reality within to operate. A blanc pragmatism, indeed.” (Abbs 2004,
14)

Abbsin mukaan on tarkead, ettd oppilaat ovat tietoisia kasvatuksen perinteisista, ku-
ten Sokrateen, Platonin ja Rousseaun opeista, mika tekee kasvatuksesta monipuoli-
semman tdynna mahdollisuuksia, silld eri ndkékulmien tuominen esille edellyttaa
myo6s henkilokohtaisten reflektointien ja kriittisten tulkintojen kuulumista siihen
olennaisena osana. Kasvatus pitéisi nahda Sokrateen oppien mukaan elinikéisena
prosessina, mihin liittyvéat lisdksi eettinen vastuu seké yliaistillinen toiminta. (Abbs
2004, 14; Abbs 1994, 8) Han sanoo Rousseaun pedagogialla olevan yhtélaisyyksia
nykyisen taideopetuksen kanssa. Abbs viittaa talld kyseisen Kirjailijan “Emile”-
teokseen, jonka mukaan luonto olkoon lapsen ainoa opettaja. Lapsen on siis opittava
kokemuksesta eik& kirjoista kuten Robinson Crusoe saarellaan, mink& vuoksi tama
oli Rousseaun teoksessa ainoa Emilelle sallittu kirja. Tastd Abbs vetaa yhteyden ny-
kyisiin draamatunteihin, joissa lapsi oppii kokeilemalla ja tutkimalla, milla asioilla
on Véliton hyoty ja mik& on olennaista. H&n kutsuu tatd simulaatiokokemukseksi.
(Abbs 1987, 36—37) Han kuitenkin korostaa, ettd lapsen jattdminen tdysin oman on-
nensa nojaan on kasvatuksellisesti heidan pettdmista silld kasvatuksen tehtédvana on
ohjata lasta aina uusiin asioihin ja nakeméaén erilaisista ndkdkulmista. Lasta ei saa
suojella kulttuurilta. (Abbs 1994, 133)

Kulttuurin ja yhteis6llisyyden puolesta puhuu Abbsin ohella myds Dewey. Deweyn
mukaan koulu on ensisijaisesti sosiaalinen instituutio. Kasvatus/koulutus (education)
on siten nykyhetken eldmisen prosessi eika harjoittelua tulevaa el&améé varten. De-
wey uskoo, ettd koulun on edustettava yht& todenmukaista ja todellista elaméé kuin
mité lapsi kokee kotona ja l&hipiirissé tai leikkikentilla muutoin seuraukset voivat

olla tuhoisia ja turruttavia. Koulun pitéisi kuitenkin vahitellen jatkaa ja kehittaa lap-
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selle tuttuja aktiviteetteja, jotta lapsi voisi oppia niistd. Deweyn mukaan tdma on se-
k& psykologiselta ettd sosiaaliselta kannalta vélttamatonta: liittdmalla vanhat koke-
mukset uusiin lapsen kehitys turvataan; lapsen moraalisen ymmarryksen pohja lahtee
kotoa mutta koulun tehtdva on syventaa ja laajentaa sitd tietoutta. Han uskoo koulu-
jen epdonnistuvan tehtavassadn usein juuri siitd syysta, ettd ne laiminlydvat kyseisen
faktan koulun olevan osa yhteis6d, ei irti siitd. Deweyn mukaan opettaja ei ainoas-
taan kouluta yksil6ita vaan on osallisena myos oikeanlaisen sosiaalisen elaman muo-
dostamisessa. Siten jokaisen opettajan tulisi ymmartdd oman kutsumuksensa arvo:
hén on yhteiskunnan palvelija, joka pitdd huolen sosiaalisesta jarjestyksesté ja kas-
vusta. (Dewey 1897/2004)

Deweyn mielestd lapsen innostaminen ja kontrolloiminen on keskittynyt liiaksi opet-
tajan kontolle ajatellen edellistd vaittdmaa koulun olevan osa sosiaalista elaméé. Ku-
rin olisi oltava osa koulua, eiké vain opettajan vastuuta. Opettaja ei ole koulussa is-
kostamassa lapseen ideoita ja tapoja vaan auttamassa lasta suodattamaan ja kasitte-
lemaan erilaisia hdneen kohdistuvia vaikutteita. H&n uskoo, ettd sosiaalinen puoli
pitéisi olla tiedostettuna myd6s opetussuunnitelmassa. Deweyn mukaan kun lapsi jou-
tuu lilan &kkindisesti keskelle erilaisia oppiaineita, jotka ovat taysin irrallaan vasta-
vuoroisesta eldmastd, vahingoitetaan hanen persoonallisuuttaan ja eettisesti parhai-
den tulosten saavuttaminen vaikeutuu. Opetussuunnitelman keskipisteenda pitéisi si-
ten teoreettisten oppiaineiden sijasta olla lapsen oma sosiaalinen aktiivisuus, johon
monet ké&dentaito- ja taideaineet perustuvat, kuten esimerkiksi kasity6 ja kotitalous.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Dewey vastustaisi formaalimpia oppiaineita vaan
ettd niiden opiskelemisessa olisi mahdollista ja toivottavaa kéyttaa toiminnallisia ta-
poja vélineend. Han uskoo yhteiskunnan koulutuksen velvollisuuden olevan ennen
kaikkea moraalinen, sill4 koulutuksen kautta se pystyy lakeja ja rangaistuksia tehok-

kaammin huolehtia padmaaristaan ja resursseistaan. (Dewey 1897/2004)

Abbs arvostelee korkeakouluopetuksen unohtavan laitostensa kasvun huumassa tar-
keat kysymykset siitd, mita todellisuudessa tapahtuu seinien sisélla: kysymyksia, jot-
ka koskevat luovuutta, ymmartdmysté tai oppimisen dialogisuutta. Tutkinnot ja op-
piminen ndhdd&n vain myytaving ja ostettavina kauppatavaroina, jotka edesauttavat

tulevien tavaroiden saamista, mikd Abbsin mukaan on anteeksiantamatonta. Han ih-
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metteleekin, kuinka kasvatuksen henkilékohtaiset ja vapauttavat osa-alueet voivat

mitenkaan selviytya tallaisten paineiden alla. (Abbs 2004, 14)

Taideopetuksessa opettajan tehtdvand on, Abbsin mukaan, luoda oppilaille turvalli-
nen tila, jossa he voivat vapaasti toteuttaa itseddn, arvioida, tutkia ja jalostaa omia
kokemuksiaan. Opettajan pitaa olla herkké tulkitsija, milloin voi astua ja milloin pe-
raantya oppilaan omasta tilasta, sekd kyetd luomaan luottamuksellinen ja kasvatuk-
sellinen ilmapiiri. Abbs sanoo, ettd opettajan on toimittava luonnollisena mallina,
niin hyvéssd kuin pahassa, mitd Sokrateskin edusti. Olemuksellaan ja olemuksensa
kautta (in and through) opettaja edustaa kasvatusta, jolla on merkitys ja joka toimii
vaylanad koko maailmankaikkeuteen. Talta seikalta ei Abbsin mukaan voi valttya:
opettaakseen muita ihmisid, opettajan on opittava ja tutkittava my6s omaa sisintdén
ja kehitettdvd omia kykyjaan. T&std syystd han uskoo, ettd opettajakoulutus on liian
steriilid. Abbs tahdentad, ettd opettajien tulee olla itsekkaitd: kysyd, mitd téstd on
hyotyd minulle, eika hédveta sitd. Han uskoo, ettd ennen kuin he pystyvat opettamaan
hyvin, heilld tulee olla luokkahuone-eldmastd irrallaan oleva itsendinen ja vilkas
eldmé. Luovat opettajat ovat luovia siksi, ettd he ovat séilyttaneet yhteyden omaan
sisdiseen tunnepitoiseen energiaansa. Hyvan opettajan on pysyttava eri tietoisuuden
tasolla oppilaittensa kanssa, silla hanen on oltava opas eika toveri. Hanen pitaa opet-
taa omana itsendén, eikd turvautua koneisiin ja teknisiin apuvalineisiin tai muuten
kasvatuksesta tulee pelkka valine, joka tuhoaa ne ominaisuudet, joita sen sijaan pitéi-
si vaalia. (Abbs 1981, 494-495)

”In the house of the mind there are many mansions — and the aim of education must be
to occupy and furnish all of them.” (Abbs 1994, 44)

Samoilla linjoilla opettajan ja koulun vastuusta Abbsin kanssa on myds Best. Kuten
han aiemmassa yhteydessa toteaa, liittyy merkitykselliseen kasvatukseen jokaisessa
aineessa, niin tiede- kuin taideaineissa, oleellisena osana tunne, henkil6kohtainen
merkitys sek& ihmisen arvokasitykset. Best korostaa objektiivisuuden merkitysta
my06s opettajan tydssa yleisesti, eikd vain taideaineissa. Han mainitsee tarkeéna ele-
menttind opetuksessa olevan opettajan objektiivinen suhtautuminen oppilaisiin eli

arvioinnin, joka ei perustu kasvattajan subjektiivisiin tunteisiin:
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” would argue that all education, not only in the arts, depends ultimately on the
teacher’s objective judgments; that is, on judgments which refer not to the teacher’s
subjective feelings, but to objective assessments of qualities of children’s work. *
(Best 19964, 7)

Opettajan tasa-arvoinen, objektiivinen asennoituminen oppilaiden tyéhdn on mieles-
tani ehdottoman tarkedd. Kuten johdannossa mainitsin, on oppilaan pystyttava luot-
tamaan lannistumatta ja epdonnistumisista huolimatta. Jotta niin tapahtuisi, on opet-
tajan kaikki mielipiteet huomioonottava, argumentoiva seka kyseenalaistava mutta

objektiivinen tytskentely ehdotonta.

Best kertoo, eréd&n opettajan sanoneen, ettei taiteessa opettajan pitéisi koskaan puut-
tua oppilaan tydskentelyyn. Téllaisen subjektivismin alalle kuuluvan vapaata ilmai-
sua puolustavan kommentin hén uskoo vain olevan haitaksi. Miten kasvatus taiteessa
voisi olla oikeutettua, jos opettaja ei saa puuttua oppilaittensa tyéhon? Han kuitenkin
toteaa, ettd myds vaaranlainen, sopimaton puuttuminen saattaa rajoittaa pahastikin
lapsen taiteellista kehitystd. Opettajan tehtdvand on Bestin mukaan oppilaiden omien
asenteiden, ajatusten ja tunteiden progressiivisen kehittymisen aktivoiminen ja roh-
kaisu. (Best 1992, 75, 182) Kasvatustieteiden tohtori Mirja-Tytti Talib toteaa artikke-
lissaan ”Voiko tunteita opettaa?” oppilaiden kéayttaytymisen ja tunnetilojen vélilla
olevan yhteys. Aggressiivisuutta voi ilmetd esimerkiksi silloin kun oppilas joutuu
koko ajan puolustautumaan psyykkisella ja fyysisell tasolla. Han uskoo, etta tietoi-
suus oppilaiden tunnetason tarpeista ja niistd huolehtiminen muun muassa lisaéamalla
kosketusta ja katsekontakteja vahentdd luokassa ilmenevaa aggressiivisuutta lahes
puolella. Talibin mukaan affektiivisen puolen laiminlyonti vaikuttaa myos tietojen
oppimiseen. Opettajan ty6 on pitkalti tunnety6td, ja timan toiminnalla on suora yhte-
ys oppilaiden kaytokseen. Han sanoo tunteiden marginalisoitumisen johtuvan juuri
pelkdn alykkyyden korostamisesta, silla yleiset kouluperinteet ja opettajankoulutus
perustuvat vallalla olevaan kasitykseen, jonka mukaan alykkyys olisi tunteita arvok-
kaampaa. Tallainen n&kokulma muokkaa Talibin mukaan ihmistd ja yhteiskuntaa
vadraan suuntaan. (Talib 2002, 57-58)
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4. Draamakasvatuksen mahdollisuus

Abbsin mukaan kasvatuksellinen draama (educational drama) on useiden vuosi-
kymmenien ajan jattanyt huomiotta draaman esteettisen puolen. Talla Abbs viittaa
erityisesti teatteriin sek& metaforisuuteen esimerkiksi improvisaatiotydskentelyssé,
jolloin asiat ja eleet saavat useita merkityksia. Han uskoo monien draamaopettajien
jopa vastustavan ajatusta siitd, ettd draamaa kutsuttaisiin esteettiseksi tai symbolisek-
si oppiaineeksi. Ennemminkin he n&kevat draaman ideologisen tai kayttaytymisen
muutoksen vélineend. Abbsin mukaan tdma merkitsee sité, ettei luokkahuonedraa-
massa ole talldin esteettista eikd symbolista sisaltod, ei kriittistd tulkintaa eika pereh-
tymista perinteisiin ja taiteen muotoihin. Yhdeksi ongelmaksi Abbs lisdksi nimeéa
draaman pioneerien vahyyden, silld neljan vuosikymmenen kéytanto lepéa vain nel-
jan henkilon (Slade, Way, Bolton ja Heathcote) madrittelemind. (Abbs 1994, 117-
121)

Abbs uskoo, ettei taideaineissa oppimista voi erottaa taiteen muodon oppimisesta.
H&n sanoo sen olevan tarkeintd suuremman ymmarryksen saavuttamiseksi. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd ne jotka puolustavat draaman asemaa oppiaineena nakevét oppi-
misen tapahtuvan draamassa (in drama) eik& draaman kautta (through). Han koros-
taa, ettd oppilaan on kaikesta huolimatta pysyttava keskidssa sekda improvisaation
olennaisena valineend draamatydskentelyssa. Abbsin mukaan kuitenkin pelkka kay-
tdnnon korostaminen, kuten kasvatuksellisessa draamassa, estdd draaman hyvéksy-
misen itsendisend oppiaineena opetussuunnitelmaan. Draaman nakemisesta valineena
Abbs kritisoi esimerkiksi Boltonia. (Abbs 1994, 124, 128, 130; ks. Fleming 2000,
39)

”The tendency to use drama to get somewhere else must involve the weakening of the
art form and the loss of the power of the symbol.” (Abbs 1994, 129)
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Abbsin mukaan draaman rajoja pitéisi, kasvatuksellisessa merkityksessd, sen sijaan
laajentaa. Draaman pitdisi ottaa kayttéon koko teatterialan kenttd sek& muodostaa
laaja filosofinen pohja esimerkiksi tutustumalla Brechtin, Boalin, Aristoteleen ja
Nietzschen Kkirjoituksiin. Han uskoo, ettd draamaoppilaat joka tasolla tarvitsevat
my0s teknisten termien, abstraktien ké&sitteiden sekd nimien ja genrejen tietdmysta.
(Abbs 1994, 135) Tama kommentti todistaa, ettei Abbs née taidetta vain subjektiivi-
sena alana, jossa padpainona olisivat tunteet. Teoreetikkojen ja historian tuntemus
tyoskentelyssé vaatii reflektointia ja sitd kautta draaman voi sanoa laajentavan myaos,

Bestin sanoin, “ymmaértdmisen horisonttia”.

Abbsin vastustaman Boltonin tavoin draaman koki valineend 60-luvulla Way. Héan
kutsuu draamaa opetus- ja oppimismenetelmaksi, jota ei pida sovittaa erillisend oppi-
aineena jo ennestadnkin ylikuormitettuun opetussuunnitelmaan. Sen sijaan teatteri
voisi hdanen mukaansa siihen kuulua, jolloin siihen siséltyisi, Abbsinkin perdaankuu-
luttamat, teatterihistoriaan ja ndytelmékirjailijoihin perehtyminen. Draaman tavoit-
teena han nékee ennemminkin eldmisen harjoittelemisen, mikd on hanen mukaansa
riittdva padmaara myos kasvatukselle. Han sanoo muutaman minuutin luovaa toimin-
taa kohentavan paljon vasynytta ja ikavystynyttd mielialaa. Myds Abbs toteaa draa-
man olevan ihmisyyteen liittyvien tilanteiden ymmartdmista mutta silti oppimista ei
voi erottaa taidemuodosta. Taiteessa muoto ja siséltd saavat aikaan merkityksen.
(Way 1967, 18-20; Fleming 2000, 39) Heikkinen kuvailee, pédinvastoin kuin Way,
draamaa yhden lukuvuoden kestavéksi draamalliseksi keskusteluksi, pedagogis-
esteettiseksi kasvuprosessiksi, joka mahdollistaa erilaisten taitojen harjoittelemisen ja
merkitysten tarkastelemisen sek& rakentamisen. Han lis&g, ettei kyseessd ole vain
opetusmenetelmd tai taidemuoto: Draama on sen sijaan olemassa “vakavana ja avoi-
mena leikkind”, jonka tarkoituksena on aktiivisesti tutkia ja muokata kulttuuria. Sitéa
voisi kutsua myos taiteen ja kasvatuksen valitilaksi. (Heikkinen 1996, 64—65, Heik-
kinen 2004, 8, 11)

Abbsinkin puolustama improvisointi, johon liittyvédt spontaanius ja luovuus, on
Heikkisen mukaan yksi mahdollisuus kokeilla ja luoda merkityksia. Yhdeksi ongel-
maksi tosin voisi sanoa ihmisen olevan tottunut k&yttdmaan jarkiperéisia ratkaisuja,

joten esimerkiksi tottumaton ei draamatunneilla ymmarra ohjetta aloittaa tyoskentely
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seuraamalla omaa taiteellista impulssiaan”. He eivat uskalla luottaa omaan spon-
taaniuteensa, koska ovat tottuneet harkittuun, ennalta mietittyyn toimintaan. Improvi-
saation yhtena tavoitteena onkin oppia madaltamaan epéonnistumisen ja virheiden
tekemisen kynnysta, kuten improvisaatiosta paljon kirjoittanut Keith Johnstone'?
antaa ymmartéa. Ohjenuorina kyseisessd menetelmdssé voisikin sanoa olevan, ettd
tyrmaaminen estédd toimintaa eikd kukaan meistd ole virheeton. Spontaanista ja ei-
formaalista tydskentelystd huolimatta draaman toiminta on kuitenkin pitka ja ku-
rinalainen kasvuprosessi eika pelkkaa improvisoitua leikkia tai ndytelmien tekemista,
kuten monet virheellisesti sen uskovat olevan. (Heikkinen 1996, 64-65; Thomsen
1996, 14)

Kuten Best aikaisemmin totesi, pidetd&n joissain maissa draamakasvatusta vaaralli-
sena oppiaineena. T&man han selittdd silld, ettd draamassa tunne on erilaisempaa kuin
tieteissd. Se on henkil6kohtaista. Oppiminen tulee, Bestin mukaan, merkitykselli-
semmaksi, kun mukaan tulee henkildkohtaisia tunteita. (Best 1996a, 12) Tama on,
paradoksaalisesti, myos paasyy siihen, miksi draamaa ei pideta tarpeellisena opetuk-
sessa: se nahdaan hauskana, katarttisena oppiaineena seka rentouttavana vastakohta-
na vakavalle oppimiselle juuri sen tdhden, ettd draamassa padosassa ovat tunteet. Syy
tahan ristiriitaisuuteen on oletus, ettei tunteita voi opettaa eika niissa ole mitaan var-
sinaista merkityksellistd oppimistapahtumaa, kuten muissa aineissa. Tunteiden oppi-
miselle ei ndhdd kuuluvan mitéd&n objektiivista kriteerid, koska tunteisiin ei sisally
kognitiota, ymmartamista tai rationaalisuutta. Bestin mukaan paasyy tahan paradok-
siin on subjektivistinen myytti, jonka mukaan tunteet eivat voi olla kognitiivisia ja
rationaalisia eivatkd sen tdhden kasvatuksellisia. Siitd syystad draaman kasvatukselli-
sen toiminnan voi oikeuttaa romuttamalla ensin myytti siitd, etteivat tunteet voisi olla
kognitiivisia. Best korostaa taiteiden ja draaman olevan kasvatuksellisia juuri siita
syystd, ettd ne siséltavat tunteita, ei niistd huolimatta. Taiteet ovat liséksi ainoa, tai
ainakin ainoa toteutettavissa oleva, tapa opettaa niitd. Best liséa vield, ettei tunteita
vain voi opettaa vaan niita pitaisi opettaa. (Best 1996a, 12)

12 ks. esim. Johnstone, K. 1979/2002. Impro. Improvisoinnista iloa eldméén ja esiintymiseen. Suomen-
tanut Simo Routarinne. Helsinki: Yliopistopaino; Johnstone, K. 1999. Impro for Storytellers. London:
Mackays of Chatham.
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”The arts can extend, refine, even radically change, understandings, beliefs, feelings,
because they can take as subject matter such profoundly significant human issues.”
(Best 19964, 12)

Best todistaa tunteiden ja ymmaérryksen olevan riippuvaisia toisistaan kayttaméalla
esimerkkind Shakespearen ndytelm&& “Othello”. Tassa paéhenkilon rakkaus vaimo-
aan kohtaan muuttuu vihaksi perattdmien huhujen takia ja han tappaa vaimonsa. Lii-
an myo6haan saapuva totuus saa Othellon ymmartdmaén kuka on todellinen petturi.
Tama tarina todistaa, ettd on pystyttdva kuvaamaan ymmartaminen, jotta pystyisi
kuvaamaan tunteen. Jarkeily muuttaa ymmarryksen ja ymmaérryksen myota muuttuu
tunne. (Best 19963, 13)

Tunteiden merkityksesta ihmiselle puhuu myds Pahkinen (2004), joka sanoo taiteel-
listen toimintatapojen, tdssa tapauksessa draaman, olevan tarkeé&é etenkin tunnevau-
rioista kuten aleksitymiasta karsiville ihmisille, jossa yksilo ei 16yd& sanoja omille
tunteilleen. Samasta asiasta mainitsi myos esitutkimuksessa haastateltu erityisopetta-
ja. Draamakasvatuksessa kaytetty kehollinen ilmaisu on siten yksi keino oppia, jos
sanoja tunteille ei ole. Klemola (1998, 55) sanoo, etté ilmaisun projekteissa tutkitaan
ihmisen liikkeen mahdollisuuksia seké liikkeen ja tunteen valistd suhdetta. Kehon ja
sen liike ei tosin rajoitu vain tunteen ilmaisuun vaan se voi olla my6s Klemolan mu-
kaan &lyllinen kannanotto, eettinen tai esteettinen kokemus. Tdssa toteutuu myos
Deweyn painottama kehon toiminnan valttamattomyys kasvatuksessa: Aistien kaytto,
etenkin ndko ja kuulo, pité4 olla osallisena oppimista d&nihuulien ja kasien lisaksi.
Deweyn mukaan aistit ovat ikdan kuin tiedonportteja tai ajovaylid mieleen. On otet-
tava huomioon, ettd ennen koulun alkua lapsi oppii késiensd, korvien ja silmiensé
kautta silla ne ovat elimid, joiden toiminta johtaa johonkin jolla on merkitysta. Tahan
Dewey antaa esimerkiksi leijan lennattamisen, jota lapsi hallitsee ja jonka hén tuntee
kasiensé kautta. Han muistuttaa vield, ettd mik& tahansa oppiminen, jopa laulaminen
tai piirtdminen, voi olla mekaanista jos keho ja mieli erotetaan toisistaan. Myos toisin
pain, alyllisesti ajateltuna, esinetta ei voi nahda ilman sen tarkoitusta ja tehtavaa.
Tuolia ei tee tuoliksi vain sen ominaisuuksien luetteleminen, vaan sen tarkoitus mika

erottaa sen esimerkiksi poydasta. (Dewey 1966, 142—-143)
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Best perustelee draama- ja teatterikasvatuksen merkitysta myos teoreettisempien ai-
neiden vélineend. Teatteri voi tehda ne henkildkohtaisesti merkityksellisemmiksi,
silla lapset ymmartavat ja oppivat tunteen kautta, millaista on esimerkiksi el&é eri
aikakausina tai asua muissa osissa maailmaa. Tamé johtaa nykyiseen kiistaan siit,
pitéisikod oppia taiteiden kautta (through arts) vai oppia eri taidemuotoja. Bestin mu-
kaan tallaista kahtiajakoa tai valintatilannetta ei pitdisi olla, silla ndmé& kaksi oppimis-
tapahtumaa taydentévat toisiaan. Opetuksessa tarvitaan kultaista keskitietd. Lasten
auttaminen ymmartaméaan elaméa taiteellisten kokemusten kautta on tunteiden opet-
tamista. Bestin mukaan suurin osa maailman karsimyksestd johtuu tunneperéisen
ymmartdmisen puutteesta. Kuten "Kuningas Lear” -ndytelmassakin todetaan, ettei

kuningas née, koska han ei tunne. (Best 1996a, 16-17)

Bestin kritiikki ja esteettisyyden arvioiminen opetussuunnitelmassa saa Heikkisen
pohtimaan draaman asemaa koulussa: verrattuna muihin taideaineisiin sita ei luoki-
tella omaksi oppiaineeksi. Han miettii, tarkoittaako tama sitd, ettd draama nahtaisiin
alempiarvoisena taideaineena toisten rinnalla. Syyné tdhan lienee draamakasvatuksen
hajanainen kulttuuri, misté osittain johtuu se, ettei draamaa nihda vakavasti otettava-
na kasvatuksellisena oppiaineena vaan vain ”kokoelmana temppuja ja mahdollisuu-
tena keventda raskasta opiskelua”. Siksi se onkin yleensd integroituna didinkielen
opetukseen. (Heikkinen 1996, 2, 10; Heikkinen 2002, 42) Wayn mukaanhan sill& ei
edes saisi “kuormittaa opetussuunnitelmaa”. Yksi keino kumota myytti draaman na-
kemisesta vain huvituksena on mielesténi juuri Abbsin perdénkuuluttama tutkimus-
ten lisddminen, joilla voidaan todistaa draaman emotionaalis-kognitiivinen ja kasva-

tuksellisesti merkityksellinen puoli.

Draama- ja teatterikasvatuksen tulokset eivét Heikkisen (1996, 13-14) mukaan ole
kuitenkaan automaattisia. Osatekijoind ovat opettajan taito, oivallukset sekd herk-
kyys ja sitoumus, kyky esittdd ja stimuloida teatterin luonne oppilaille ja henkild-
hahmon esittdmisen tapa. Lisaksi on otettava huomioon oppilasryhmé ja sen erilaiset
yksil6t, tyon teema, aihe ja ajankohta. Kuten Best toteaa, tdma ajattelu johtaa kiistan-
alaiseen kysymykseen oppiako taiteiden kautta vai oppia eri taidemuotoja. Liiallisen
vapaan ilmaisun ja pelkkien tekniikoiden valilla kulkee myo6s kultainen keskitie.
Kasvatuksellisena valineend draama- ja teatterikasvatus ovat kuitenkin merkitykselli-
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sid juuri Bestin mainitsemien henkil6kohtaisten seikkojen ja sitd kautta tunteen mu-
kanaolon takia. Heikkinen uskookin, ettd improvisoidussa kasvatuksellisessa draa-
massa sekéd draaman taidemuodossa nayttamolla on yhteisida kommunikaation strate-

gioita: taiteessa opitaan tunteita seké tunteiden kautta.

Dewey mainitsee ihmisen nelja perustarvetta, eli tekeminen, keksiminen, sosiaalinen
ja taiteellinen. Draamassa ndma ovat keskeisella sijalla ja se pyrkiikin naiden kaikki-
en tyydyttdmiseen. Aivan kuten Dewey teoksissaan painottaa oppijan aktiivisuutta ja
omaa kokemista, toimii etenkin draamassa aktiivinen ihminen vuorovaikutuksessa
muiden kanssa ja jasentdd maailmaa itselleen ymmarrettavaksi. (Teerijoki 2001, 73)
Myos kasvatuksen nakdkulmasta ajatellen Deweyn, sekd Abbsin ja Bestin, korosta-
ma aktiivisen ja kognitiivisen puolen yhdistdminen toteutuu draamassa. O’Toolen
mukaan draamakasvatuksen filosofia rakentuukin kahden késitteen varaan: empatia
ja etdisyys, mik& merkitsee kykyé astua rooliin ja ulos siitd sekd ymmartaa sitd. Na-
ma kasitteet viittaavat juuri kyseisten kasvatusfilosofien kaipaamiin seikkoihin aktii-
visesta, pohtivasta oppijasta, joka oivaltaa ja ymmart4d tekojensa seuraukset seka
merkitykset. Aktiiviseen tekemiseen liittyva yrittdminen ja kokeileminen ovat draa-
massa draamasopimuksen periaatteiden mukaisesti turvallisia epadonnistumisia, jol-
loin toimintatavat voidaan kyseenalaistaa ja kokeilla uudestaan usein roolin suojassa.
Roolitydskentelyn kautta my0s eri tunnetilojen kokeileminen ja kokeminen on tur-
vallista, mikd Deweyn mukaan on juuri olennainen osa esteettistd, reflektoitua ko-
kemusta. (Dewey 1934/1980, 41, 55) Heikkinen (2004, 145-146; 2002, 108) lisaa
roolin merkityksen olevan myos se, ettd sen kautta ymmarretdén roolihahmon asen-
teita, asemaa, tunteita, motiiveja ja draaman estetiikkaa. Sen avulla voi myos ilmaista
tunteita, joiden ndyttdminen voi olla henkil6kohtaisesti vaikeaa. Draamassa opettaja
on siten mydos taiteilija, joka toimii fasilitaattorina ja transformoijana eli toiminnan
kuljettajana, joka luo oppimisen mahdollisuuksia. Draaman piirissd toiminta ymmér-

retdan termilla jokeri.

Jo mainittujen asioiden lisdksi draama ei myoskaan kahlitse oppijaa Deweyn kam-
moksumiin pulpetteihin eika erota tdiman mieltd kehosta. Dewey muistuttaa dualisti-
suuden vaaroista: jos keholla ei ole mitddn tekemistd henkisen toiminnan kanssa,

siitd tulee vihollinen, jota vain pitaa sietdd. Oppilas kuitenkin, tuodessaan mielensa
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kouluun, tuo mukanaan my6s kehonsa, joka on varsinainen energianldhde. Sen tay-
tyy saada tehd& jotain. Kehon levottomuus johtaa ongelmiin, silla keho johtaa oppi-
laan pois tunneilta, jossa mielen pitéisi siis olla, ja seurauksena on pahantekoa. Kou-
lun kurinpito-ongelmat johtuvat juuri siit4, ettd opettajat tukahduttavat kehon kone-
maiseen paikallaan pysymiseen, mik& johtaa oppilaan mielen pakenemiseen paikalta.
Tuomittu keho, jonka toiminta on tukahdutettu, purkautuu levottomuutena, kahinoin-
tina ja rahinand, milla ei ole mitdan tekemista lapsen normaalin leikin kanssa. Lapset,
jotka tavallisesti ovat fyysisesti aktiivisia muuttuvat kurittomiksi. (Dewey
1897/2004; Dewey 1966, 139-141)

Taideaineena draama toteuttaa mielestani Deweyn pyrkimyksen syvaan ja merkityk-
selliseen oppimiseen sill& siind keho ja mieli yhdistyvat kokonaisvaltaisesti, kuten
taiteessa yleensa. Draamassa toteutuu myés Deweyn mainitsema kehon vapauttami-
nen pelkan teorian kahleista, jolloin energia paasee purkautumaan positiivisesti ilman
passiivisuudesta johtuvaa “levotonta pahantekoa”, kuten han asian ilmaisee. Usein
roolien kautta kerrottujen tarinoiden avulla, etenkin omien tarinoiden, joita myos
erityisopettaja mainitsi kayttdvansd opetuksessa, voidaan tutkia todellisen eldman
asioita ja harjoitella siten oman eldmansé subjektiksi, sanoo Heikkinen. Historiallisen
perspektiivin ja kulttuurienvélisen nakdkulman kautta luodaan liséksi sosiaalisia ja
yksilollisida merkityksia yksin ja yhdessa ja samalla kehittyvat mielikuvitus, itsetun-
temus sekd sosiaaliset taidot. (Heikkinen 2004, 24, 40-41).
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Tutkimuksessani kasvatusfilosofit Abbs ja Best kéyvét dialogia useilla eri tasoilla:

ensinndkin heidan ndkokulmansa ylipaataan tutkimuksen tekemiseen ovat vastakkai-

sia. Toiseksi he kokevat ihmisen mielen ja kehon seka tunteet ja ajattelun eri tavoin.

Néiden liséksi heidan nakemyksensé ristedvat myos taiteen ja kokemuksen seka kas-

vatuksen alalla. Analyysissé heidan kdyménsa diskurssin pohjalta olen koonnut seu-

raavan taulukon, joka p&é&piirteissadn esittad kyseisten kasvatusfilosofien néke-

myserot:

Taulukko 1: Yhteenveto Abbsin ja Bestin teorioista

Peter Abbs

David Best

Tutkimuksen nakoékulma

— subjektiivinen ja dualis-
tinen

— objektiivinen (vastustaa
subjektivismia)

Suhde ihmiseen

— ihminen seké ajattelee
etta tuntee

— mieli ja keho ovat riip-
puvaisia toisistaan

— jarki ja tunne ovat erot-
tamattomia

— ymmartamiseen ja mer-
Kitykseen vaikuttavat
mya0s kulttuurilliset tekijat

Taidenakemys

— taiteessa tarvittava alyk-
kyys ei ole sama kuin tie-
teessa

— kokemus ei ole riippu-
vainen ymmartamisesta
vaan perustuu tunteisiin

— taide opettaa ihmisena
olemisesta

— taide on yhtd rationaalis-
ta kuin tiede

— taiteeseen kuuluu myds
tunneperdinen ymmarta-
minen

— objektiivisuus tarkeaa,
Jos taiteet aiotaan ottaa
vakavasti

Suhde kokemukseen

— esteettinen (aesthetic):
taideteos on subjekti

— taiteellinen (artistic):
taideteos on objekti

Suhde kasvatukseen

— taiteen merkitys kasva-
tuksessa korostuu ymmar-
tdmisessd, joka ei perustu
jarkeen

— taideopetuksen pitaisi
auttaa oppilaita kehitta-
maan monipuolista ja
tarkkanakoistd ymmarta-
mista
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Tutkimukseni alussa koin Abbsin ja Bestin vastakkain asettumisen kissa ja koira ase-
telmana, silld Best arvostelee jarkiperusteluihin vedoten Abbsin mystiikanhakuista
teoriointia. Kissahan yleisesti mielletdén tarinoissa noidan, eli tassé tapauksessa mys-
tisyyden ja yliaistillisuuden liittolaiseksi. Best taasen vahtikoiran elkein pyrkii pita-
maan ylimadréiset loitolla jarjen talosta. Tutkimuksen edetessa kiinnitin huomiota
siihen, miten Best arvostelee subjektiivisuuden korostavan hanen mukaansa virheel-
lisesti vaistoja tai yliaistillisuutta mutta kuitenkin toisessa yhteydessa sanoo niiden
olevan olennainen osa ihmist4. Toisin sanoen hé&n lopulta paatyy samoihin peruste-
luihin kuin Abbs mutta toista kautta. Loppujen lopuksi heiddn teoriansa tuntuvat pu-
huvan samoista asioista mutta eri nimilld. Vaikka Best jyrkasti kieltddkin mystisyy-
den, puhuu hén intuition puolesta. Intuitio, jarjelle selittdmattémana, viittaa mielesta-
ni kuitenkin ihmisen hallitsemattomaan, vaistonvaraiseen ja tunteiden hallitsemaan
alueeseen. Siten han kumoaa aiemmin kieltdamé&nsd kommentin. Omassa kannassaan
loppuun asti pysyttelee mielestani Abbs: hédn ei teorioissaan kielld jarjen olemassa-
oloa, vaikka Best niin antaa ymmartad, vaan sanoo ihmisen koostuvan useista pala-
sista. Seikka, johon Abbs kiinnittdd huomiota on hdnen omien sanojensa mukaan
jarjen puolustajien monopoli, joita vastaan pitéisi tutkimusten ja kasvatuksen alalla
taistella. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei jarkeé saisi yhdistaa taiteen kasvatuksen
alalle vaan ettd sen lisaksi pitdisi ottaa huomioon myds ihmisen tunteiden ja vaistojen

hallitsema puoli.

Tosin Abbs sanoo taiteissa hallitsevan ymmarryksen, joka ei perustu jarkeen. Té&-
mankaltainen kommentti ei kuitenkaan anna oikeutta taiteille. Kuten Abbs aiemmin
toteaa, oppilas ei hdnen mukaansa voi tietdd, mitd taide on ilman intensiivisié, voi-
makkaita elamyksié tuottavia esteettisid kokemuksia. Pelkka hurmio, mystisyys tai
vertaaminen uskonnollisen kokemukseen itsessadn ei mielestani kuitenkaan todista
taiteen arvoa eikéd anna sille oikeutta, jos jarjella ja merkityksella ei ole asiassa mi-
tdan tekemistd. Kaikkea koettua ei kuitenkaan tarvitse analysoida eiké kaikesta tar-
vitse lumoutua. Arjesta otetut teemat voivat olla yhta kasvatuksellisia.

Vaikka Best teorioissaan painottaa ihmisen olevan kokonainen eli ettei tunteita ja
jarked voi erottaa toisistaan, pitd4 han ihmista ensisijaisesti rationaalisena olentona.

Ik&an kuin tunteet kulkisivat jarjellisen ajattelun mukana mutta eivat koskaan péésisi
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hallitsemaan jarkevan ihmisen ajatuksenjuoksua. Tama kuulostaa Aristoteleen ajatte-
lulta, silld hén sanoo, ettéd sielun haluavan osan on seurattava jarked samoin kuin lap-
sen on elettavé kasvattajan ohjeiden mukaan. (Aristoteles 1989, 1119b 13-14) Kun
taas Abbsin teoriat paljastavat taysin painvastaisen ajattelun: ihminen kokee esimer-
kiksi taiteen ensisijaisesti oman henkilokohtaisen tunneskaalansa kautta. Ajattelu
tulee mukaan myéhemmin tai ei ollenkaan. Kokemus saattaa siis jadda kokijan mie-
leen niin, ettei tamé pysty sanallistamaan kokemustaan muille jaettavaksi. Abbsin
ihminen kuulostaa hiukan inhimillisemmalta kuin Bestin jarkeileva yksilé. Toki ko-
kemuksen ajatteleminen pelkastaan tunteiden kautta kuulostaa, Bestinkin sanoin,
jarjettdmalta. Ihminenhan mielletdadn etenkin muihin elollisiin verrattuna jarkiolen-
noksi. Tunteiden méaritteleminen yhdeksi vakavaksi otettavaksi puoleksi ihmisela-
massé voi tuntua useiden mielestd jopa turhalta ihmismielen mystifioimiselta. Tassa-
kin tapauksessa tormad&mme jo aiemmin mainitsemaani kaaosteoriaan. On helpompaa
uskoa pystyvénsa hallitsemaan kaikkea mutta ennen kaikkea itseddn. Oman itsensé

kontrollin menettamisesta vain on, etenkin viime aikoina, liian paljon todisteita.

Goleman sanoo Kirjassaan “Tunnedly” (1997/1999, 11) yrittdvansa kirjallaan luoda
jarkea jarjettomyyteen silld viime vuosina uutiset ovat kertoneet tunne-elaman kyvyt-
tomyydesta ja epatoivosta sekéd yha kasvavasta aggressiosta. Tasta ovat esimerkkina
koululaisten aseistautuminen etenkin Amerikassa, minka jarjettomyydesta Michael
Moore kertoo kohutussa dokumentissaan "Bowling for Columbine” (2002). Goleman
kertoo kirjassaan esimerkin ryostéjastd, joka menetti taysin itsensa hallinnan ja tap-
poi raa’asti naisen tdmén kotonaan vaikka tarkoituksena oli vain vieda arvotavarat ja
ldhted. Itsehillinndn menettdminen johtui ainoastaan siité, etta nainen sanoi rydstajal-
le muistavansa tdman kasvot ja auttaisi poliisia 16ytdmaan hanet. Vankilassa mies
katui tekoaan sanoen, etta kyseisessa tilanteessa han sekosi taysin ja tuntui siltd kuin
paa olisi rajahtanyt. (Goleman 1997/1999, 30) Itsekontrollin ulottumattomissa olevat
tunteenpurkaukset ajatellaan tosin yleensd kuuluvan murrosikaan. Bergstromin mu-
kaan (1999, 40) aivojen alueella tdimé johtuu aivorunkoa ymparoivista aivokerroksis-
ta eli limbisesta jarjestelméastd. Se saavuttaa tdyden kypsyytensa vasta murrosian jal-
keen, mika selittda kyseiselle elamanvaiheelle ominaisen tunnepurkauksien laantu-
misen tdman vaiheen jélkeen. Syynd lienee aggressiota tasaavien valiseindn rakentei-

den kehittyminen valmiiksi. Tosin pelkilla tutkimustuloksilla ei voi pyyhkid pois
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kasvatuksen vastuuta ja vain yrittdd ymmartad pahuuksien tekijoita ja tekojen syita.
Kuten Golemankin (1997/1999, 13) toteaa, voi itsensa hallinnan oppia silla ne, joilta
taito puuttuu karsivat hanen mukaansa moraalin heikkoudesta. Juuri impulssien hal-
linta on tahdon ja luonteenlujuuden perusta. Goleman sanoo kahden tarkeimmé&n mo-
raalisen hyveen, joita nykyaikana tarvitaan, olevan juuri itsehillintd ja myo6tatunto.
Myos Aristoteles (1997/2000, 1361a 4-5) toteaa etenkin nuoren sielun hyveiden ole-
van itsehillintd ja rohkeus. Toisen ihmisen kohtaamisessa auttaisi myos jos kaikilla
olisi mielessdén seuraava ranskalaisesta aikuisten ja lasten sadusta "Pikku Prinssi”
poimittu lausahdus, jonka kettu kertoo salaisuutena Pikku Prinssille heidén erotes-

Saan.:

”Ainoastaan sydamelld nikee hyvin. Tarkeimpia asioita ei née silmalla.”
(Antoine de Saint-Exupéry: Pikku Prinssi)

Ihmisen tunteet eivat mielestani kulje aina ajattelun rinnalla, kuten edellisesté kappa-
leestakin voi péatelld, joten siind mielessé olen Abbsin teorian kannalla. Miksi ihmi-
nen esimerkiksi haluaa yh& uudelleen rakastaa vaikka tunteen menettdminen on jos-
kus sattunut? Kuka jarjellinen olento haluaisi tahallaan aiheuttaa itselleen tuskaa?
Vastauksena kysymykseen voi sanoa olevan Aristoteleen kommentin nautintojen ja
mielihyvén haittaavasta vaikutuksesta ajatteluun. Han mainitsee esimerkkind juuri
rakkauden tunteen, ettei kukaan pysty sen vallassa ajattelemaan mitaan. (Aristoteles
1989, 1152b 15-20) Samaa voisi todeta nykyaikana pinnalla olevista extreme-
lajeista, joissa kivusta ja terveyden vaarantumisesta ei vélitetd. Onko todella ainoa
asia, mika meidat erottaa eldimestd jarki vai onko se ennemminkin tunne? Yksi asia,
joka mielesténi erottaa ihmisen toisesta ihmisestd, on ndiden kahden liittouma: kuin-
ka vahvasti ne kullakin hallitsevat. Esimerkiksi draamakasvatuksessa yksi tdhén pe-
rustuvista harjoituksista on rooliharjoitus erilaisilla eldinhahmoilla. Siin& ik&&n kuin
inhimillistimme eldimen piirteet ihmishahmoksi: jokaisen eldinhahmon takana on
jokin kayttaytymismalli, joka usein ndhd&én jopa maailmanlaajuisena. Miten korppi-
kotkana, sikana, kissana tai hanhena koettu ihminen kévelee, kayttaytyy ja kohtaa
toisen ihmisen? Tassa harjoituksessa on siis mietittavd, miten kyseisellda hahmolla

jarki ja tunne hallitsevat ja miten ne voi tuoda esille.
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Tunteen merkitystd voi perustella myds monin arjen ilmidin: IThmista voi manipuloi-
da monin tavoin, mutta mainostajat valitsevat aina tunteen koska se on tehokkaam-
paa. Ei kai kukaan valitse tyotadnk&an tuntematta jotain. Kiireisen elaménrytmin rin-
nalle ovat tulleet useat ns. real life -ohjelmat. Niiden suosiota on perusteltu nykyajan
ihmisen tarpeella n&dhdd oikeiden ihmisten oikeita tunteita eika vain Hollywood-
tuotannon siloteltua pintaa. llse Rautio toteaakin artikkelissaan “Sarjat tunteita tayn-
nd” (Helsingin Sanomat, 11.4.1999), ettei aiemmin tv-sarjoissa tapahtunut paljon
mitddn mutta nykyadn pitéda alkoholisoitua, pettdd, kavaltaa tai kuolla, ennen kuin
katsojan sisélla liikahtaa. Televisio on tunteensiirtovaline. Jotta ohjelma olisi onnis-
tunut, on siind oltava jokin tunnekoukku, johon jaa kiinni. Loppujen lopuksi hassuin-
ta Raution mukaan on se, miten saippuasarjoissa jatkuvasti puhutaan tunteista vaikka
perinteisesti suomalainenhan ei puhu. Ehk& me siksi haluamme kuulla jonkun muun

sanovan asian puolestamme.

Mielestani opetussuunnitelman perustaminen vain myytin mukaisiin (ks. Kuvio 1)
jarjellisiin vaihtoehtoihin sulkee pois ihmisen toisen yhtd tarkean ja yhta kiinteésti
ihmisyyteen kuuluvan puolen seka erilaiset oppijat. On totta, ettei taideaineisiin kui-
tenkaan voi yhdistaa erityisesti ja yleisesti symboleja, mielikuvitusta, luovuutta, tun-
teita ja aisteja, kuten esimerkiksi Abbs teorioissaan antaa ymmartaa, tosin hankaan ei
yhdista niité vain ja ainoastaan taideaineille kuuluviksi. VVaikka matematiikassa tarvi-
taankin mielikuvitusta ja luovuutta, on siind tunnin tavoitteet kuitenkin erilaiset kuin
esimerkiksi draamatunneilla. Dewey painottaa, kuinka mielen toiminnan ohella on
myo6s kehon toiminta valttaméatonta. Aistien kayttd pitdad olla osallisena oppimista
aanihuulien ja kasien liséksi. Taideopetuksessa ndiden kayttd on usein itsestdénsel-
vyys, joten uskon, ettd siksi taideaineiden puolustuksessa kyseiset Bestin mainitse-
mat myytit nostetaan esille. Matematiikan hyodyllisyyttd ja arvoa opetussuunnitel-
massa harvemmin, jos koskaan, korostetaan sanomalla sen kehittavan aisteja, tunne-
taitoja tai opettavan ihmisten vélistda kommunikaatiota. Miksi myytit ovat edelleen
vallalla, johtuu kenties siit4, ettd ne todella kuuluvat taideaineisiin, ei erityisesti mut-
ta olennaisesti. Tiedeaineiden olemassaoloa opetussuunnitelmassa ei tarvitse puolus-
taa silld ne ovat itsestadanselvid. Ennemminkin voisi todeta ainoaksi myytiksi jaavan

sen, ettd tiedeaineet hallitsevat kasvatusta, koska vain ne perustuvat jarkeen.
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Best arvostelee kokousten "viihdyttavia” puhujia. Pelkddkd han tastd puhuessaan
viihdyttajien” manipuloivan kuulijoitaan vetoamalla tunteisiin? Han sanoo, ettemme
tarvitse viihdykettd vaan pelkkia todisteita ja objektiivista tutkimusta. Best maalailee
teorioissaan mielesténi kuvan vakavasta maailmasta, jossa tutkimusten esilletuomi-
nen tai tiede ei saisi olla viihdyttavad. Tassakin lienee taustalla pelko siit4, ettd hanet
leimattaisiin hanen vastustamiensa mystisten myytteihin uskovien joukkoon. Kuiten-
Kin tassakin asiassa on tunteiden tunnistaminen tarkeda. Aristoteleen teos ”Retoriik-
ka” késittelee juuri puhetaitoa ja mitd hyvan puhujan on otettava huomioon ja yksi
tarkeimmista on vakuuttaminen. H&n sanoo vakuuttumisen perustuvan kuulijoihin,
kun he puheen johdosta joutuvat tunnetilaan. Emmehén tee péatoksid samoin vihai-
sena, surullisena tai rakastuneina, kuten aiemminkin tuli todettua. Hyvan puhujan on
siis tdman opin mukaan tunnettava tunnetilat sek& sen, mitk& syyt saavat tunnetilat

syntyméan ja mill& tavoin. (Aristoteles 1989, 1356a 14-25)

Voisiko viihteellinen tiede sitten olla vaarallista? Itse uskon, ettd nykyaikana viihde
on juuri se, mikd myy ja jota ihmiset tulevat kuuntelemaan. Nykyaan ihminen on
manipuloitava viihteen varjolla kuulemaan jopa vakavaakin asiaa. Kaikesta on pys-
tyttdva tekemadn pilaa, mistd on todisteena esimerkiksi stand-up komiikan valtava
kasvu. Toisaalta tdamé on hyvinkin ymmarrettavaa, silla vakavien aiheiden keskella
moni jaa yksin pelkojensa kanssa ja nauru on silloin yksi tapa purkaa paineita. Ylei-
simmin kutsutut luennoitsijat yrityksiin tai messuille ovat juuri viihteen ammattilaisia
kuten nayttelijoita tai keskusteluohjelmien juontajia. Tunteet on saatava herddméaan
tai yleisd pettyy. Yhtend esimerkkina vakavien asioiden késittelysta viihteellisesti
myo6s draamakasvatuksen alalla on tyGpajateatteri (toiselta nimeltdan TIE eli Theatre
In Education). Koulukiusaaminen, huumeet tai perhevékivalta verhotaan karrikoi-
tuun ja kérjistettyyn huumoriin, jotta nuorten olisi helpompi lédhestya kipeéé ja kos-
kettavaa aihetta. Téssakin on usein vaarana, ettd huumorilla hoystetdén tarinaa liikaa,

jolloin itse péé&asia j&& varjoon. Viihde ei saisi kuitenkaan olla itsetarkoitus.

Best sanoo oikean tavan testata taiteen arvo olevan Sokrateen oppien mukaisesti filo-
sofinen, mistd olen hdnen kanssaan samaa mieltd. On nostettava esiin vasta-
argumentteja, kyseenalaistettava ennakko-oletuksia ja selvennettdva merkityksia.
Tasta syysta mielestani taiteen ja kasvatuksen alalla tarvitaan Abbsin ja Bestin kal-
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taista véittelya ihmisesta ndiden alojen maastossa. Ilman vasta-argumentteja ei valt-
tdmattd ymmarreté ajatella asian toista puolta. Téssakin tapauksessa tunteiden herat-

taminen saa ihmiset keskustelemaan asioista.

Tutkijoiden erilaiset lahestymistavat, eli subjektiivinen ja objektiivinen nédkdkulma,
on olennainen osa heidén vélistdadn dialogia. Subjektiivisuus tuo esiin tunteellisen,
aistillisen puolen kun taas objektiivisuus perdaankuuluttaa jarjen ja ymmarryksen tar-
keyttd. Molempien tutkijoiden teorioissa ovat lasnd kummatkin puolet mutta erilaisin
painotuksin. Tutkimuksen alalla on mielestani molempien nakokulmien hyvéksikéyt-
to tarpeen. Subjektiivisuus, nimensa mukaisesti, tuo esiin subjektin eli tdssa tapauk-
sessa kokijan, kuten Abbsin teorioissa. Se kertoo jotakin omakohtaista ja yksilollista
mutta jad usein kuitenkin puolueelliseksi, mika ei siis voi tehda siita yleispatevaa.
Objektiivinen sen sijaan pyrkii puolueettomuuteen ja yleispéatevaan totuuteen, mika
tarkoittaa sitd, ettd kyseessé on jonkin objektin, kuten Bestin tapauksessa taiteen tai
kasvatuksen, selvittdminen. Objektiivisuus pyrkii asiallisuuteen, mika nékyy Bestin
teorioissa jarjen ja dlykkyyden korostamisena. Kuten Abbs aiemmin toteaa, keskit-
tyminen tieteen kehitykseen hylkaa ontologiset ja esteettiset kysymykset ja siten kar-
sivat ymmarrystamme ihmisen psyykestd. Olen samaa mieltd hanen kanssaan siité,
ettd totuuden saavuttamiseksi mieli kaipaa yhtendisyytté ja yhteisymmarrysta tuntei-
den ja jarjen valille. Yksilon sijaan usein keskitytd&n, Abbsin sanoin, mekaaniseen
kielenk&yttoon, sosiaalisiin ja biologisiin seikkoihin. Best puolestaan kritisoi vah-
vimmin juuri tdtd Abbsin teorioiden mystiikan hakuista puolta. On kuitenkin totta,
ettd kaikkea jarjen yli menevéa ei voi todistaa kokeellisin objektiivisin keinoin tai
edes paljaalla silméll4. Enneunien, ennustusten, jumaluuksien, haltijoiden tai muiden
planeettojen eldmén todellisuus perustuu subjektiiviseen uskomukseen mutta se ei
tarkoita sitd, ettd ne eivét voisi olla totta. Jos et ole koskaan nédhnyt valkoista varista,
ei se tarkoita, ettei sitd olisi olemassa, todetaan myds Jostein Gaarderin filosofian
historiasta kertovassa kirjassa ”Sofian maailma”. Siten yksil6llisen ja yleisen koke-
muksen tutkiminen, eli subjektiivinen ja objektiivinen tutkimus, on perusteltua. To-
sin mielestani parhaiten ne toimivat saman tutkimuksen alla, mutta ei erillising silla
molemmat jattdvat huomiotta kokonaisuuden koska ne lahestyvét kasiteltavia aiheita
eri lahtokohdista.
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Obijektiivisuus ei ota huomioon Deweyn oppien mukaisen kasvatusprosessin kahta
tasavertaista puolta: (1) psykologinen ja (2) sosiologinen. Psykologinen muodostaa
perustan, silla lapsen omat vaistot ja voimavarat toimivat kasvatuksen lahtékohtana.
Jotta tiedettdisiin mitk& lapset voimavarat ovat, on kuitenkin tiedettdva myos vallit-
sevat sosiaaliset olosuhteet, minkalaisessa ymparistdssa lapsi on kasvanut. Deweyn
mukaan sita kautta voi ennustaa mihin lapsen voimavarat voisivat suuntautua ja nain
auttaa lasta kehittamaan itsedan ja kykyjaan. Han painottaa, ettd sosiaalisen poissul-
keminen sulkee my6s todellisuuden; jos taas eliminoimme yksilollisyyden, jéljelle
jaa pelkkaa yhdentekevad massaa. Kasvatuksen on siis suunnattava katse siséisesté
ulkoiseen - kohti lapsen valmiuksia, kiinnostuksia seka tottumuksia, joita on jatku-
vasti tulkittava sosiaalisen ympaériston linssin l&pi niiden mahdollisten merkitysten
kannalta ajatellen. (Dewey 1897/2004) Best toki korostaa teorioissaan kulttuurin
merkitystda mutta han jattaa pois yksilollisyyden, jota Abbs puolestaan painottaa. Ku-
ten aiemmin totesin, se, ettemme ole toistemme klooneja nékyy selvimmin Abbsin
tutkimuksissa. Yleiseen totuuteen pyrkiminen eliminoi yksilon persoonalliset vivah-
teet, joiden kautta h&n oppii. Best tosin mainitsee draama- ja teatterikasvatuksen
merkityksen perustuvan juuri henkilokohtaiseen merkitykseen, silla lapset ymmarta-
vat ja oppivat tunteen kautta. Mielestani draaman kautta yksilollisyydet tulevat pa-
remmin esiin kuin formaalimmissa aineissa silla jokainen kayttda kehoaan ja kokee

sen eri tavoin ja sitd kautta myos kohtaa ja kokee muut ihmiset.

Draamakasvatuksen tutkimuksessa objektiivisuus seka subjektiivisuus eivat sulje
toisiaan pois vaan ne toimivat samanarvoisina osa-alueina kuin Abbsin ja Bestin tut-
kimuksissa tunteet ja jarki. Tutkimus on térke&a etenkin nykyadn kun kuormitetusta
opetussuunnitelmasta vahennetéan taideaineita jatkuvasti, mihin syyna lienee Bestin
mainitsema myyttien vallalla olo. Draamakasvatuksen merkitystd on korostettava,
nimensa mukaisesti, kasvattavana toimintana, jotta yleinen harhaluulo siita katartti-
sena viihdyttdjana saataisiin poistettua. Draamassa Bestin késite kasvatuksen ’ym-
martdmisen horisontin laajentumisesta” toteutuu usealla eri tasolla. Rooliharjoitusten
avulla voidaan astua rooliin, pois siitd ja tarkastella sen aikana syntyneité tunnetiloja
seka keinoja kohdata toinen ihminen turvallisesti negatiivisissakin tilanteissa. Parhai-
ten draaman toimintaa kuvaakin kenties edelliseen liittyvad Heikkisen lanseeraama
termi “vakava leikillisyys”. Prosessi on seka taiteellinen ettd esteettinen yhdistettyné



70

kognitiiviseen teatteri- ja draamahistorian tuntemukseen yhdessé dramaturgisen ajat-
telun kehittdmisen kanssa. Draamakasvatuksen alalla ongelmana on usein se, ettd se
nahdaan vahvasti myytin mukaisena taideaineena eli tunteiden ja mielikuvituksen
purkautumiskanavana. Kyseessa on kuitenkin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
alaisuuteen kuuluva itsendinen aine. Tassé tapauksessa olen samaa mieltd Bestin ob-
jektiivisuutta ja jarked puoltavan ajattelun kanssa, silla niin kauan kun myytti on
edelleen vallalla aineiden arvottamisessa, on parempi puhua ennemmin draamassa

jarjen ja tieteellisyyden kuin tunteen ja symbolien puolesta.

Jatkotutkimusta ajatellen minua kiinnostaisi perehtyd paremmin kokemuksen késit-
teeseen. Myos kielenopettajana toimiessani kokemuksellisuuden ja kdytannon taidon
tarpeeseen torméa jatkuvasti. Toinen tarked aihe olisi mielestdni Abbsin teoriasta
poimittu mielikuvien merkitys mielessa ja tilassa, mika yhdistyy myos kokemuksen
tutkimiseen. Pohdittavina asioina voisivat siten olla seuraavat kysymykset, joissa
yhdistyvat sekd Abbsin ettd Bestin teorioiden ydinsanat eli yksilokohtainen oppimi-
nen ja kognitiivisuus, tunteet ja reflektio: 1) Miten mielikuvat ja kokemuksellisuus
toimivat minuuden rakentajina? 2) Miksi mielikuvien ja tarinoiden kayttd oppimises-

sa on merkityksellistd? 3) Mika on symbolien merkitys kognitiivisessa oppimisessa?

Tutkimuksessani kohtasivat kahden kasvatusfilosofin lisdksi useat eri seikat: jarki ja
tunne, tiede- ja taideaineet, tutkijoiden erilaiset ndkemykset seké& heidan erilainen
maailmankuvansa mutta etenkin ihmiskuvansa. Kumpikin heista kohtaa ihmisen
omasta nakodkulmastaan sen mukaan mika on heidén historiansa, kasvatusymparis-
tonsa ja heitd ympéardivien ihmisten, ja median, antama vaikutus. Ihminen ei ole yk-
sin vaan muodostaa kokemuksensa yhdessa yksil6llisen ja yhteison valisessé vuoro-
vaikutuksessa. Tutkimukseni tarkoitus oli pdéstd edes hiukan l&hemmaén ihmista ja
sen ymmartamistd. Parhaiten kuin Kirjoista lukemalla ldhemmaés kenties paasee ko-
kemalla mutta, kuten johdannon alussa totesin, on toisen ihmisen kohtaaminen yha

edelleen haasteellista. EIama on.
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1. Johdanto


1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja merkitys


”Ajatella, jos ei koskaan voisi tulla iloiseksi tai pettyä, mietti isä veneen kiitäessä läpi myrskyn. Ei koskaan voisi pitää kenestäkään, ei suuttua eikä antaa anteeksi. Ei koskaan voisi nukkua eikä palella, ei koskaan erehtyä, ei tuntea vatsakipua eikä toipua siitä, ei viettää syntymäpäivää, ei juoda olutta eikä tuntea pahaa omaatuntoa… Kauheata. Kaikki.” (Muumipappa: Jansson, T. Näkymätön lapsi)


On monimutkaista olla ihminen. Niin paljon teoissamme ja sanoissamme jää tiedostamattoman ja tulkinnan varaan, ettei ole ihme, että niin moni turvautuu ennustajan tai muun järjen ja perusaistien yli menevän apuun. Ihmisyys voi olla pelottavaa. Tiedämme asioita, opimme uutta, opetamme toisia oppimaan, mutta milloin saamme selville oikeasti kaiken tarvittavan ja kaikkia tyydyttävän vastauksen siitä, mikä on ihminen. Erottaako meidät eläimestä kykymme reflektoida vai tuntea? Muumipapan mukaan moni asia muuttuisi ilman kykyä tuntea. Luola-ajoista ihmisen aivot eivät kenties ole muuttuneet paljoakaan mutta niiden käyttö on monipuolistunut. Nykyään meidän on osattava paremmin ottaa vastaan meille jokaiselle edelleen vaikea haaste: toisen ihmisen kohtaaminen.


Keväällä 2003 draamakasvatuksen syventävien opintojen seminaarissa pohdimme, mikä on draaman merkitys ja olemus niin tieteenalana kuin oppiaineena sekä miten sen voi määritellä. Yksi määrittelyistä kuului sen olevan vastaus eettiseen kasvatukseen. Tämän lisäksi ehdotimme draaman olevan vastaus itsetuntemukseen ja elämänhallintaan, avain elämäntaitoihin sekä sosiaalisiin taitoihin, taito oppia epäonnistumaan sekä ongelmanratkaisutaidon oppimista roolien kautta. Yksi minua mietityttämään jäänyt määrittely väitti draaman olevan vastaus tunteiden uudelleen oppimiseen. Missä vaiheessa elämää tunteet saattavat sitten hävitä? Syitä ongelmalle löytyy varmasti useita. Entä jäävätkö draamattomat ihmiset, eli ne, jotka eivät opiskele draamaa tai jotka eivät ole edes siitä kiinnostuneita, sitten tunteettomiksi? Tämä keskustelunaihe herätti niin monia kysymyksiä, että tunneherkkänä ihmisenä aihe alkoi kiinnostaa minua. Tällainen kahtiajako ihmisestä tunne- tai järki-ihmisenä voidaan tosin nähdä kärjistettynä ja subjektiivisena näkemyksenä sillä toisten tunnetilojen vertaileminenhan kuulostaa ennemminkin pienten lasten hiekkalaatikkoväittelyltä aiheesta kenen tunne on parempi tai isompi. On luonnollista, että tunteista puhuminen nostaa tunteet pintaan. Onhan jokaisella oma yksilöllinen kokemus ilmaista ja tulkita niitä, mutta tunneilmaisun tai -herkkyyden kynnyksen korkeus vaihtelee, mihin juuri mainitulla termillä viittaan. Tosin jonkinlainen yleismaailmallinen käsitys tunteista on kuitenkin kaikilla: ilman yleistäviä tunneskaaloja useimmat ”saippuaoopperasarjat” eivät olisi varmaankaan niin suosittuja tai teatterissa käynti niin todellista. Näyttämöllä kaiken, myös päänsisäisen, pitää edes jollain tasolla näkyä. Jos myrsky on vesilasissa, pään sisäpuolella, emme voi tietää mitä kyseinen henkilö ajattelee.


Psykologian tohtori ja mediatutkija Anu Mustonen Jyväskylän yliopistosta vastaa pohdinnoissamme heränneeseen kysymykseen tunteiden häviämisestä omalta osaltaan toteamalla väkivallan katsomisen syövän etenkin nuorten tunteita. Hän uskoo viihteen tuottaman tunnetulvan turruttavan suuriin tunteisiin ja sitä kautta myötäelämisen kyky vähenee. Suosittujen elokuvien sankarit ovat pahoja ja heidän teoistaan ja jopa sanoistaan otetaan mallia. Mustosen mukaan innokkaan väkivaltaviihteen seuraaminen aiheuttaa myös sen, että todellisuuden taju hämärtyy. Tietämättään nuoret saattavat olla raaempia ja julmempia kuin olivat alun perin tarkoittaneet. Ratkaisuna hän pitää vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa, mikä pitää kiinni reaalimaailmassa. (Suur-Jyväskylän lehti 23.4.2003) Draamatutkija ja -opettaja John O’Toolen mukaan draamakasvatuksen filosofia rakentuu kahden käsitteen varaan: empatia sekä etäisyys, mikä merkitsee kykyä astua rooliin ja ulos siitä sekä ymmärtää sitä. Humanismiin, vuorovaikutukseen, kokemuksiin ja yhdessä tekemiseen perustuva draamakasvatus voi siis olla yksi ratkaisu.


Löysin lähes 40 vuotta vanhasta aikakauslehdestä erään radiokanavan ohjelman mainoksen liittyen alussa viittaamaani ihmisen kohtaamisen vaikeuteen. Artikkelissa päivitellään sitä kuinka ihminen tavoittelee kuuta ja Marsia mutta kuinka toisiamme emme opi lähestymään. Sen mukaan emme tunne itseämme, emmekä sen vuoksi toisiakaan ihmisiä. ”Ja kuitenkin koko elämämme tärkein kuvio on juuri suhteemme ihmisiin. […] Keinoja on haettu ja niitä kokeiltu eikä suotta, sillä niitä tarvitaan kipeästi.” (Katso 4.1.–14.1. 1967) Tunteiden valta on siis kautta aikojen ollut ihmiselämässä kiistämätöntä. Kevään 2004 ylioppilaskirjoitusten reaalikokeen psykologian tehtävänantona oli ”arvioi tunteiden merkitystä ihmisen psyykelle”. Alun sitaatin mukaan ne ovat Muumipapan mielestä niin olennainen osa ihmistä (tai mitä tahansa muuta oliota), että niiden puuttuminen olisi ”kauheata”. Olen hänen kanssaan samaa mieltä. Ilman tunteita elämä olisi paljon yksitoikkoisempaa. Niiden merkitys ja kenties huoli niiden unhoittumisesta on varmastikin syynä siihen, että niitä on viime aikoina tutkittu, ja miksi ne puhututtavat niin paljon.
 Herää kysymys, miksi tunteiden olemassaoloa esimerkiksi opetuksen ja kasvatuksen alalla pitää niin paljon perustella kun taas järjen käytön olemassaolo on itsestään selvää. Yksi yleisimmistä tutkimuskohteista vaikuttaa olevan tunneäly (ks. esim. Goleman 1997/1999), jolla tarkoitetaan metakykyä ymmärtää toisten tunteita ja näkökulmia ja ottaa ne käytännössä huomioon eli toisin sanoen kyseessä on tunnetaito, joka perustuu reflektioon. Ihmisen älykkyyden lajeja on psykologian tohtori Daniel Golemanin (1997/1999, 59–60) mukaan paljon ja ne voidaan jakaa seitsemään pääluokkaan, joista vain pientä osaa mittaa tunnettu ÄO-ajattelu. Pelkkä kirjaviisaus ei siis välttämättä tee ihmistä viisaaksi vaan sen sijaan viisauden voisi todeta olevan lähempänä moraalia kuin pelkkää älyllistä lahjakkuutta. Toisen ihmisen kohtaamisessa on siten tunneälykkyydellä tärkeä osa.

1.2 Tutkimus ja sen menetelmä


Tutkimukseni alussa tarkoitukseni oli tutkia ainoastaan tunteiden valtaa ihmisen elämässä sekä taide- ja etenkin draamakasvatuksessa. Työn edetessä huomasin tämän lähtökohdan olevan juuri yksi niistä myyteistä, joita David Best, toinen tutkimistani kasvatusfilosofeista, vastustaa, mikä lisäsi mielenkiintoani lähestyä kyseisiä teoreetikkoja tarkemmin. En kuitenkaan poistanut tunnenäkökulmaa kokonaan sillä se esiintyy yhtenä oleellisena osana Abbsin ja Bestin teorioiden välistä dialogia.

Tutkimuksessani vertailen ja analysoin kahden toisistaan poikkeavan draamateoreetikon, Peter Abbsin ja David Bestin, näkemyksiä. Abbs toimii kasvatustieteiden lehtorina Englannissa Sussexin yliopistossa. Hän on kirjoittanut ja toimittanut useita kasvatus- ja kulttuurialan teoksia. Best puolestaan toimii filosofian professorina Englannissa Birminghamin taide- ja design- instituutissa. Hän toimii myös tutkijana sekä vierailevana professorina eri yliopistoissa. Best on kirjoittanut useita taidekasvatuksen alan teoksia. Yhteistä kyseisille kasvatusfilosofeille on se, että molemmat puolustavat taiteen sekä taideopetuksen tiedollista puolta. Tutkimuksissaan he pyrkivät perustelemaan, miksi taideopetuksen tulee kuulua koulujen opetussuunnitelmaan. Työssäni kohtaavat useat eri kyseisten kasvatusfilosofien teorioista poimitut tasot: ensinnäkin itse teoreetikot ja heidän tutkimusnäkökulmansa. Tämän lisäksi kohtaavat heidän erilaiset suhteensa ihmiseen, taiteeseen, kokemukseen sekä draamakasvatukseen ja kasvatukseen yleensä. Näistä heidän suhteessaan ihmiseen ilmenee juuri aiemmin mainitsemani tutkimuksen lähtökohta eli tunteen ja järjen kohtaaminen ihmismielessä, missä tutkimieni teoreetikoiden ajatukset erityisesti risteävät.

Menetelmänä tutkimuksessani käytän systemaattista analyysiä, jota usein käytetään tämänkaltaisissa filosofisissa tutkimuksissa. Tällä menetelmällä pyritään selvittämään jonkin teorian tai aatteen sisältöön liittyviä seikkoja, kuten tässä tapauksessa kahden kasvatusfilosofin teorioiden ajatusmaailmaa ja niiden soveltamista draamakasvatuksessa. Systemaattisuus teoreettisessa työskentelyssä viittaa analyyttiseen sekä synteettiseen tehtävään: Analyyttisellä tarkoitetaan jo olemassa olevan ajatuslähtökohdan, kuten tässä tapauksessa tutkijoiden käsitysten eli ajatussysteemien erittelyä kun taas synteettisyys viittaa uuden käsitteen, ajatuksen tai ajatusrakennelman kokoavaa luomista. Uuden luominen perustuu siten aikaisemmin ajatellun tuntemiseen, jolloin tehtävillä on molemminpuolinen vuorovaikutus. (Jussila et al 1989, 157–158)


Systemaattisuus edellyttää siis kokonaisuutta. Tyypillisin systemaattinen analyysi käsitteleekin jonkun tutkijan tai ajattelijan ajatusmaailmaa. Pääongelmaksi voidaan siten ottaa tämän ajattelun keskeinen käsite tai ajatuskokonaisuus. Tässä tutkimuksessa erittelen Abbsin ja Bestin kirjoitusten ja teorioiden pohjalta heidän näkökulmaansa liittyen mainitsemiini ihmismieleen, taiteeseen, kokemukseen sekä kasvatukseen, joita analysoin suhteessa draamakasvatukseen. Systemaattisen analyysin mukaan analyysi on kvalitatiivista sisällönerittelyä eli ”ajatuksen keinoin tapahtuvaa retkeilyä systeemin muodostamassa maailmassa”. Tutkijan tärkeimpänä tehtävänä on siten problematisoida tekstien sisältöä jäsentäen ja hahmottaen ajatuksellisten kokonaisuuksien ja ydinajatusten esille saamiseksi. Tutkimus ei siis saa pohjautua pelkkään kuvailuun, mistä syystä systemaattisuus on lähempänä filosofista kuin historian tutkimusta. (Jussila et al 1989, 159–160, 174)


Heikkisen (1996, 15) mukaan draamakasvatuksen tutkimuksessa on aiemmin enemmän keskitytty siihen, miksi ja mihin draamaa käytetään kuin siihen miten sen vaikutus on kasvattavaa tai miten sen merkitys löytyy toiminnan kautta. Yhteistä tutkimuksilla on kuitenkin se, että kaikki jollain tasolla pyrkivät vahvistamaan draaman asemaa. Tämä on myös oman työni pyrkimys. Keskityn työssäni pikemminkin juuri kysymykseen miten eli draaman vaikutukseen ja merkitykseen kasvatuksessa kuin sen historiaan tai erittelyyn sen käyttötarkoituksista. Tutkimuksessani pyrin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) Voivatko subjektiivinen ja objektiivinen tutkimus olla yhtä oikeutettuja puolustettaessa taideaineiden asemaa opetussuunnitelmassa? 2) Miten draamakasvatukseen oleellisesti liittyvän kokemuksen merkityksen voi määritellä Abbsin ja Bestin teorioiden pohjalta? 3) Mikä merkitys tunteilla, järjellä sekä tunneälyllä on (draama)kasvatuksessa?


1.3 Esitutkimus draamakasvatuksen tutkimuksessa

”Ilman tunteita ei ole minuutta, eikä ilman minuutta ole mitään, mikä ne kokisi.” (Chuangtse)


Kiinnostukseni tunteiden tutkimista kohtaan lähti halustani tuntea ihmismieltä paremmin ja koska ihmisyys näkyy selvimmin juuri tunteissa, kuten sitaatistakin käy ilmi. Opettajantyössäni olen tavannut monia, joille etenkin tunteiden ilmaiseminen on vaikeaa. Tästä syystä haastattelin esitutkimustyönä erästä erityisopettajaa, joka kohtaa työssään päivittäin vaikeutta käsitellä tunteita. Hän mainitsi haastattelussa, että osalle erityisesti negatiivisista tuntemuksista puhuminen on selvästi ahdistavaa, mikä saa kyseiset oppilaat levottomiksi ja usein riehakkaiksikin. Hän sanoo tunteiden käsittelemisen vaikeuden tulevan ilmi erilaisin tavoin, kuten levottomuutena, leikinlaskemisena, kieltäytymisenä (kädet korville) ja joskus myös aggressiivisena käyttäytymisenä. Syitä vaikeuteen on hänen mukaansa lukuisia, kuten kehityksen viivästymä, johon liittyy tunteiden käsittelemisen vaikeuden lisäksi myös tunteiden tulkitsemisen sekä nimeämisen vaikeus. Muita syitä saattavat olla kypsymättömyys tai varhaislapsuuden tunnesiteen puuttuminen esimerkiksi laitosjaksojen takia. Hän uskoo, että sosiaalis-emotionaalisista vaikeuksista kärsivillä lapsilla on monesti läheisissä ihmissuhteissa ollut vakavia puutteita tai pysyvää tunnesidettä ei ole edes ollut. Useimmiten hän sanoo kuitenkin kyseessä olevan monien asioiden yhteisvaikutus. Tärkeintä luokkatyöskentelyssä hän sanookin olevan sen, että oppilaat oppisivat hyväksymään toistensa erilaisuuden ja erilaisen sietokyvyn.


Ongelmanratkaisuksi erityisopettaja ei usko olevan yhtä ainoaa viisastenkiveä vaan ratkaisu on etsittävä yksilöllisesti jokaisen kohdalla. Nykyään sosiaalis-emotionaalisesti häiriintyneiden lasten kohdalla käytetään hänen mukaansa juuri tunteiden ja tunnetilojen tunnistamisen opettelua. Apuna käytetään esimerkiksi tarinateatteria, kertomuksia ja oppilaiden omia tilannekuvauksia. Tärkeintä on kuitenkin avoin ja turvallinen ilmapiiri luokassa. Hän kertoo, että keskustelun ja harjoittelun yhteisvaikutus on ollut niin hyvä, että oppilaat ovat osanneet paremmin pukea tunteensa sanoiksi, jolloin nyrkkien apua on tarvittu selvästi vähemmän. (Erityisopettajan haastattelu 15.3.2004)


Kuten erityisopettajan haastattelustakin voi päätellä, on ihminen psyko-fyysis-sosiaalis-kognitiivis-emotionaalinen maaperä, josta ei edes parhainkaan kartografi pysty muodostamaan täydellistä karttaa. Yhdeksi parhaimmista keinoista tutkia sen vaikeakulkuista maastoa olen kokenut draamakasvatuksen, jota metaforallisesti voisikin kutsua kompassiksi. Aivan samoin kuin muut oppiaineet kuten esimerkiksi matematiikka, joka toimii välineenä kehittäen loogisuutta ja opettaen menetelmiä ”oman elämänsä laskuja varten” on myös draama välineaine oman mielen hallintaan. Draama on siis ikään kuin kehon ja mielen maantietoa sekä biologiaa matkalla omaan itseen. Alun sitaattia mukaillen se on yksi keino rakentaa minuutta, joka osaa ja ymmärtää omia tunteitaan. Draama on kompassi, jonka avulla voi päästä perille. Loppu on kiinni kompassin käyttäjästä (oppilas): uskaltaako ottaa vastaan ja antaa sen näyttää suuntaa vai lannistuuko peläten eksymistä kun ei ole täysin varma voiko kompassiin luottaa? Taide- ja draamakasvatuksesta kertovat väitöskirjoissaan muun muassa Soile Rusanen (2002) sekä Hannu Heikkinen (2002):


”Yhteiskunnan epäinhimillistymisen vaara ja muut nykyiset yhteiskunnan ongelmat edellyttävät etiikan ja arvojen vahvaa läsnäoloa myös opetuksessa. […] Ilmaisutaidon opetuksessa näytetään tavoitettavan alueita, joita opetuksessa on yleensä vaikea tavoittaa. Näitä elämän kannalta tärkeitä alueita ovat tunteet, eettiset kysymykset, arvoihin liittyvät kysymykset sekä pysähtyminen taiteen äärelle.” (Rusanen 2002, 195–196)


”Draama mahdollistaa eettiset kokeilut; tunteiden tarkastelun ja uusien (!) tunteiden opiskelun ja tunnistamisen. […] Roolin kautta voidaan käsitellä turvallisesti asioita, jotka ovat haastavia ja roolin avulla voidaan opiskella tunteita, joiden näyttäminen voi olla henkilökohtaisesti vaikeaa. Kun draama koskettaa, oppimiselle suotuisa hetki avautuu.” (Heikkinen 2002, 68, 132)

Draama oppiaineena jätetään kuitenkin usein opetussuunnitelman marginaaliin. Draamakasvatuksen tutkija ja opettaja Anna-Lena Østern (2000, 16) toteaakin tähän, kuinka opetussuunnitelma kuvaa sen tekijöiden refleksiivisyyden tasoa, sillä suunnittelutyötä on ohjannut pedagoginen perusnäkemys siitä, mikä on tärkeää ja mihin kannattaa panostaa. Tästä johtuen taideaineiden ja valinnaisten tuntimäärää ollaan jatkuvasti vähentämässä. Taideaineiden vähentämisellä on mielestäni selvä yhteys teknologisoituvaan yhteiskuntaan. Tästä syystä tutkimukseni taideaineen, tässä tapauksessa draamakasvatuksen, tarjoamista haasteista niin älyllisellä kuin tunnekokemusten puolella on ajankohtainen sillä tehokkuutta arvostava koneellistuva maailma uhkaa ihmisyyttä, inhimillisiä tunteita sekä kehonkuvaa, joita juuri taideaineet pyrkivät puolustamaan, kuten Rusasen ja Heikkisen sitaateista käy ilmi. On tietenkin selvää, että myös taideaineiden sisällä näinkin laajojen aihealueiden käsitteleminen ja esilletuominen riippuu opettajasta ja hänen tavastaan käsitellä asioita.


Koneellistuvan maailman uhalla viittaan inhimillisen viestinnän kapenemiseen, sillä normaaliin ihmisten väliseen kommunikaatioon kuuluvat sanojen ohella myös nonverbaalinen viestintä, jonka on sanottu kattavan viestinnästä jopa kaksi kolmannesta. Nonverbaaliseen viestintään kuuluvat keinot, kuten äänensävy, kasvonilmeet, eleet, koskettaminen, kyyneleet ja tuoksut, välittävät sanallista viestintää tehokkaammin toiselle ihmiselle sosiaaliseen käyttäytymiseen liittyvät elämykset eli emootiot. (Nienstedt et al 1984, 459) Matkapuhelinkulttuurin kasvaminen on vähentänyt ja yksinkertaistanut kyseistä viestintää. Tekstiviesteistä puuttuvat kasvot on korvattu hymiöillä, jotta ymmärtäisimme millä sävyllä toinen asiansa esittää. Uskon, että tämä on osasyy sille, miksi toisen ihmisen kohtaaminen ja kykymme kommunikoida voi heiketä. Best (1992a, 96) kritisoi ihmisten olevan kykenemättömiä kuuntelemaan toisiaan, etenkin tunteet ja herkkyyden tukahduttavana nykyaikana. Tämän syyksi hän nimeää esimerkiksi television, joka toimii todellisen elämän korvikkeena. Hänen mukaansa keskustelusta tulee vain dialogia kuurojen kesken. Jokainen ihminen kuitenkin huutaa äänettömästi, että hänet ymmärrettäisiin toisin. Jotta ihminen oppisi ymmärtämään ja kehittämään luovuuttaan, olisi Abbsin mukaan taidekasvatuksen oltava opetussuunnitelman ytimessä. Hän uskoo, että tänä materialistisena aikana taiteella on syvä inhimillinen merkitys (Best 1992a, vii, xvi)

Kehokuvan vääristymisellä taasen viittaan syömishäiriöihin, jossa nuori kokee kehonsa ja itsensä suhteessa mediassa näkemiinsä ”täydellisiin” roolimalleihin. Draamakasvatuksessa kontakti- ja liikeharjoitukset sekä yhdessä tekeminen auttavat havainnoimaan omaa itseä toisin sekä hyväksymään itsensä sellaisenaan. Inhimillisessä yhteiskunnassa on taiteella erityinen rooli: kokemusten kautta, joita draamakasvatuksessa tarjoaa roolityöskentely, opitaan empatiaa, erilaisia näkökulmia sekä sitä, miten eri tavoin käsitämme maailman ja kuinka voisimme oppia kohtaamaan toisen ihmisen.

2. Peter Abbs ja David Best - tutkimusten näkökulma

Abbs ja Best tutkivat ja puolustavat taidekasvatusta eri näkökulmista. Abbsin tutkimuksen avainsanat hänen teorioidensa perusteella ovat dualistisuus sekä subjektiivisuus kun taas Bestin tutkimuksen ydinseikat, päinvastoin, ovat loogisuus sekä objektiivisuus.


2.1 Subjektiivinen lähestyminen


Abbs kuuluu kantilaiseen ja post-kantilaiseen koulukuntaan, jonka mukaan mieli ja keho ovat riippuvaisia toisistaan ja näin ollen myös ajattelu ja tunteet. Tämäntyyppinen ajattelu kuuluu vahvasti dualistiseen sekä subjektivistiseen katsomukseen. Myös Abbsin näkemys taiteesta sekä esteettisestä kokemuksesta on subjektiivinen. Hän kiinnittää siten huomionsa yksilöön, erityisesti tunteisiin ja aisteihin, eikä yleiseen tai yleispätevään tietoon. Taidekokemuksen jakaminen tunnepohjaiseen ja älylliseen tiedostamiseen viittaa dualistiseen mielen ja kehon, tunteen ja älyn, erottamiseen toisistaan. (Thomsen 1996, 6, 10, 12) Abbs näkee siis tutkimuksissaan niin ihmisen kuin ihmismielen rakentuvan kahdesta toistensa vastakohdasta: fyysisesti ruumis ja sielu sekä henkisesti tunne ja järki.

Ihmisen jakaminen kahteen toisistaan erillään olevaan osaan on yksi Abbsin ajattelun kompastuskivi. Tämän ajatustavan mukaan ihminen ei ole kokonainen vaan kahdesta vastakohdasta, mielestä ja kehosta, rakentuva, joka sekä ajattelee että tuntee. Syynä tällaiseen kahtiajakoon saattaa olla se, että Abbs käyttää samoja termejä puhuessaan tuntoaistimustunteista (sensation-feelings) sekä emootiotunteista (emotional-feelings). Tuntoaistimus on emootion väline, joka puolestaan vaikuttaa aistimukseen niin, että näistä kahdesta syntyy kokonaisuus. Ajattelu ja reflektointi taasen selvittävät tunteiden merkityksen. (Thomsen 1996, 15)

Abbsin näkemys erotella keho ja mieli toisistaan on varmaankin tunnetumpi länsimainen ajattelutapa. (Thomsen 1996, 24) On kenties loogisempaa ajatella ihmisen koostuvan ikään kuin paloista, jotka liittyvät toisiinsa, ja jotka voi tarpeen tullen irrottaa paikaltaan. Voisiko tämä ajattelutapa kenties johtua ihmisen halusta olla oman itsensä hallitsija? Kaaosta on vaikeampi hallita kuin järjestyneitä paloja. Usein kuulee ihmisten tokaisevan, ettei johonkin tiettyyn asiaan kannata sekoittaa tunteita vaan pitäisi ajatella puhtaasti järjellä. Päinvastoin toiset sanovat, ettei jotakin asiaa kannata ajatella liikaa vaan antaa ”sydämen kertoa” eli toisin sanoen antaa tunteen viedä. Abbsin teorian mukaisesti tämänkaltainen erittely olisi mahdollista. Samanlaista ajattelua olen kohdannut useissa aikakauslehdissä, joissa pohditaan ihmissuhteita. Esimerkiksi psykoterapeutti Ritva Salminen toteaa, että kun on kyse tunteista ja järjestä, tunteet voittavat. (Me Naiset 45/2004, 68–69) Tunteiden vallasta puhutaan myös tuoreessa amerikkalaisen Malcolm Gladwellin kirjassa
, joka väittää, että nopeasti tehdyt intuitiiviset johtopäätökset voivat olla parempia kuin järjellä perustellut. Rationaalinen tietojen käsittely ei siis tämän teorian mukaan ole tärkeämpi intuitiota, josta on esimerkiksi hyötyä ihmistuntemuksessa, ja joka sopii tunneasioihin sekä hyvän ja pahan erottamiseen. (Anna 10/2005, 45–48)

Vaikkakin Abbs teoriassaan yhdistää tuntoaistimukset ajatteluun ja sitä kautta ymmärtämiseen, on näkökulma silti dualistinen, sillä hän käsittelee niitä toisistaan erillään toimivina. Abbsin tutkimusten perusteella tämä vaikuttaakin olevan kiinnostuneempi taiteesta ja tunteista kuin rationaalisuudesta ja ajattelusta. Abbsia voisikin luonnehtia herkäksi tai kenties taidetta romantisoivaksi tutkijaksi. Hänen lähestymistapaansa voisi negatiivisesti kutsua myös taivaanrannan maalaamiseksi, jopa ihmisen psyykeen mystifioimiseksi, ikään kuin ihmisessä olisi alitajuisia kerroksia, joista emme itsekään saa selvyyttä. Abbsin tutkimuksissa hänen käyttämänsä kieli on myös hyvin maalailevaa, kielikuvallista jopa tunteisiin vetoavaa, mikä mielestäni kuvaa hyvin hänen näkökulmaansa taiteeseen henkilökohtaisena asiana.

2.2 Objektiivinen lähestyminen


Abbsin näkemykset taiteen filosofiasta taistelevat Bestin näkemyksiä vastaan. Best käyttää tutkimuksissaan termiä bodymind (’kehomieli’), mikä viittaa ihmisen näkemiseen kokonaisuutena, jolloin tunteet ja ajattelu nähdään erottamattomina eivätkä kahtena erillisenä asiana. (Thomsen 1996, 6-7). Hän vastustaa tutkimuksissaan subjektivistista myyttiä, jonka mukaan ihmisen mieli koostuu kahdesta vastakkaisesta osa-alueesta, joiden toiminnan ajatellaan sijoittuvan eri aivopuoliskoihin: rationaalis-kognitiivinen sekä luova, affektiivinen osa-alue. Näistä ensimmäisen nähdään kuuluvan perinteiseen kasvatukseen kouluissa, jota myytin mukaan pitäisi tasapainottaa luovalla taiteen opetuksella, jotta molemmat aivopuoliskot kehittyisivät tasapuolisesti. Bestin mukaan tämänkaltainen ajattelu tekee hallaa sekä taide- että tiedeaineiden arvostukselle. (Best 1992a, 3-4)

Fysiologisesti ajateltuna ihmisaivojen koostuminen kahdesta toiminnaltaan vastakkaisesta sekä erillään toimivasta osa-alueesta ei ole mahdollista. Golemanin sekä lääkäri ja Helsingin yliopiston emeritusprofessori Matti Bergströmin mukaan aivorungosta, joka säätelee elämän perusasioita, kuten hengitystä, ovat saaneet evoluution myötä alkunsa tunnekeskukset, joista miljoonien vuosien saatossa kehittyivät ajattelevat aivot eli aivojen päällimmäisen kuoren muodostava neokorteksi (uusaivokuori). Tunteet ovat siten, tästä kehityksestä päätellen, paljon ajatuksia vanhempia. Ensimmäisten nisäkkäiden myötä kehittyivät tuntemiselle tärkeät aivorunkoa ympäröivät aivokerrokset, joita kutsutaan limbiseksi järjestelmäksi (limbus = ’reunus, reuna, raja’)
. Tämä järjestelmä toi varsinaiset tunteet mukaan aivotoimintaan. Kehittyessään se sai aikaan myös ihmiselle tärkeät työvälineet, oppimisen ja muistin. (Goleman 1995, 27–29; Bergström 1999, 40) Tämän kehityksen perusteella aivojen ja niiden toiminnan näkeminen lohkoista koostuvana on hyvin subjektivistinen näkemys ihmisestä. Viittaan tässäkin tapauksessa edellä mainitsemaani kaaoksenhallintateoriaan, minkä perusteella tällainen ajattelu on ymmärrettävää. Samankaltaista näkemystä olen kohdannut esimerkiksi erään aikakauslehden mainoksissa, joissa sanotaan kyseisen lehden antavan ravintoa molemmille aivolohkoille. Varoittavana esimerkkinä lehti näyttää pilapiirroksen Adolf Hitlerin aivoista, joissa tunnelohko, eli oikea aivopuolisko, on kutistunut. Mainoksen mukaan aivotasapainon vääristymät saattavat olla tuhoisia tai kiusallisia pari- tai perhesuhteissa. Lehden internet-sivuilla on lisäksi testi, jolla lukija voi testata, kumpi aivolohko määrää tahdin omassa päässä.

Best tosin vastustaa subjektivismin lisäksi myös edellisen kaltaista tieteellistä näkemystä ihmisestä: hänen mukaansa tieteen käsitys tiedosta on sama kuin subjektivistien käsitys taiteesta. Hän kyseenalaistaa tiedon hakemisen pelkästään empiirisesti tai tieteellisesti esimerkiksi kokeilla, mittauksilla tai tilastoilla. Ihmisaivoihin hän suhtautuu omien sanojensa mukaan enemmänkin filosofisesti. Bestin mukaan ajattelua ei siten voi sijoittaa vain aivoihin vaan suhtautua tässäkin asiassa ihmiseen holistisesti: ihminen ajattelee, ei vain yksi osa hänestä, vaan koko yksilö kulttuurin johtamana. (Best 1992a, 13) Tosin ajattelun kokeminen tapahtuvan muuallakin kuin aivoissa viittaa mielestäni abbsilaiseen mystiseen ajatteluun, jota Best kuitenkin tutkimuksissaan sanoo vastustavansa. Hän nimittäin puhuu vaistonvaraisista, spontaaneista ja ihmisen primitiivisistä reaktioista aivan kuten Abbs mutta toisessa yhteydessä sanoo niiden olevan merkityksettömiä ja epäloogisia reaktioita.
 Filosofisesti ihmisen ajatteluun suhtautuu myös tutkija Timo Klemola (1998, 80–81), joka sanoo uskomuksen, ettei ihmiskeho pystyisi ajattelemaan, muistamaan tai ymmärtämään mitään, olevan yleinen länsimaiseen metafysiikkaan liittyvä harha. Samoin on harha, että tieto olisi vain mieleen liittyvä asia. Klemolan mukaan ajattelua ja muita mielen kykyjä ei voi sijoittaa vain aivojen alueelle. Hän sanoo filosofian alueella esimerkiksi Merleau-Pontyn ja Heideggerin ajattelevan samoin kehon ajattelusta, tiedosta ja ymmärryksestä. Klemola uskoo taidossa kehon ymmärtävän, mitä pitää tehdä. Hän antaa esimerkin koneella kirjoittamisesta, jolloin taito on ”tietoa käsissä”.

Bestin näkemys vastustaa subjektiivista käsitystä taiteesta, jonka mukaan taidetta tai taidekasvatusta ei tarvitse erikseen oikeuttaa eikä perustella vaan niiden hyödyt ovat itsestään selviä. (Best 1996a, 4) Best kuitenkin uskoo, että jos taiteiden arvo halutaan todistaa, ei ole olemassa yksinkertaisia vastauksia tai oikotietä, vaan se on tehtävä järkevien syiden ja todisteiden avulla. (Best 1996a, 6) Subjektiivisuuden vallalla olo on, Bestin mukaan, osaksi itse taideopettajien ja -teoreetikkojen syytä, jotka ovat kommentoineet taiteen olevan inspiraationaalista ja jopa anarkistista pikemmin kuin kognitiivista ja kurinalaista toimintaa. (Best 1996a, 7; Best 1992a, 1-2) Kun on tuollaisia ystäviä, kuka tarvitsee vihollisia? pohtii Best (1996a, 20). Anarkistisuus ei tosin välttämättä sulje pois kognitiota. Sen takanahan on ajatus jostain, yleensä sosiaalinen tai poliittinen järjestys, jota vastaan halutaan tietoisesti taistella. Teatteritaiteen alalta tulee mieleeni kaksi vahvaa nimeä, Bertolt Brecht sekä Antonin Artaud, jotka pyrkivät radikaalillakin tavalla kritisoimaan yhteiskuntaa vastaan. Ja heidän toimintansa takana oli ajatus tämän muuttamiseksi.


Bestin mukaan subjektiivisuuden poistaminen vaatii taidealan ihmisiltä kuitenkin aikaa ja uskallusta, sillä sen juuret ovat syvällä, kuten hän seuraavassa otteessa toteaa:

”[…] arts people have relied on this kind of subjective mystery-monging for so long that when it is exposed as unintelligible and disastrously self-defeating, they will feel naked and vulnerable: it takes time, courage and effort to remove the self-defeating props, and replace them with sound, objective proof of the value of the arts.” (Best 1996a, 4)

Best tarkastelee taidekasvatusta loogiselta, rationaaliselta ja filosofiselta näkökannalta. Tutkimusten fokuksessa ovat siten todisteiden haku, kriittinen kysymystenasettelu sekä objektiivisuus. Kaiken tutkimuksen tulisi olla ehdottoman objektiivista, vaikka totuus, johon päädytään, pakottaisi muuttamaan tai kumoamaan vallalla olevia uskomuksia. Romanttisella spekuloivalla teoretisoinnilla ei Bestin mukaan ole mitään tekemistä filosofisen tutkimuksen kanssa. (Best 1996a, 4-5; Thomsen 1996, 16) Asiat pitää pystyä todistamaan järjen, eikä tunteiden kautta, sillä tunteita seuraamalla ei päästä totuuden jäljille, koska ne kertovat vain minkä ihminen haluaa olevan totta. (McTaggart Bestin mukaan, Best 1996a, 4) Tässä yhteydessä Bestin teoria totuuteen pyrkimisestä ainoastaan järjen kautta on ristiriidassa hänen teoksessaan ”The Rationality of Feeling” (1992a) mainitsemastaan vaistonvaraisesta intuitiosta, joka liittyy ihmisen ajatteluun kulttuuriin sidonnaisena holistisena yksilönä. Tässä kommentissa kumoutuu myös aiemmin mainittu ”kehomieli”-ajattelu, jossa ihminen nähdään kokonaisena. Kyseisen teorian mukaan tunteita ja järkeä ei voi erottaa toisistaan. Miten se voi siis olla mahdollista, kun on kyse asioiden todistamisesta? Jokainen tutkimushan on niin sanotusti tutkijansa näköinen, joten todistamista ohjaa aina ihmisen oma näkemys ja maailmankuva. Siten myös totuuden metsästäminen kyseenalaistuu. Kenen mukaan siihen päädytään? Tähän kysymykseen hän vastaa painottamalla, ettei objektiivisuus kuitenkaan välttämättä viittaa absoluuttiseen, yleispätevään totuuteen, vaan tuloksiin, jotka on saatu järkeilyn ja todistusaineiston kautta. Päätelmät voivat siten olla hyvinkin erilaisia. Best lisää vielä objektiivisuuden olevan erittäin tärkeää, jos taiteet aiotaan ottaa vakavasti, ja jotta voitaisiin kehittää runko tarvittavalle draama- ja taidekasvatuksen tutkimukselle. (Best 1996a, 6)


Bestin mukaan eräs syy siihen, miksi useat taideteoreetikot kieltävät taidekokemuksen objektiivisen ja rationaalisen puolen, on vallalla olevan loogisen positivismin
 vaikutusta. Tämän käsityksen mukaan objektiivisuus ja rationaalisuus kuuluvat ainoastaan tieteen alalle. Siten aidon objektiivisen päättelyn oletetaan olevan deduktiivista tai induktiivista, eli tunnetuista totuuksista tai yksittäistapausten perusteella johtuvaa. Best sanoo pyrkivänsä omien tutkimustensa kautta osoittamaan positivismin virheellisyyden sekä tuomaan esille toisenlaisia, tärkeämpiä objektiivisuuden tapoja todistaa taiteen merkityksellisyys. (Best 1996b, 42; ks. Henry 2000, 54–55)


Syy siihen, että taidekasvatukseen suhtaudutaan vähättelevästi, voi Bestin mukaan johtua myös väärinkäsityksestä objektiivisuuden merkityksellisyyttä kohtaan. Hän antaa esimerkin draamatunnilta, jossa voidaan tulkita tekstiä tai esitystä eri tavoilla, joista jokainen on yhtä oikea. Objektiivisuuden voi tässä tapauksessa nähdä tunteja rikastuttavana tekijänä. (Best 1996a, 7)

Best näkee ihmisen kokonaisena, toisin kuin Abbs. Tunteet ja ajattelu ovat eri asioita mutta erottamattomia. Kuten aiemmin mainitsin, dualismin vastaisena hän ei sijoita teoriassaan ajattelua ja tunteita tiettyihin osiin ihmistä vaan näkee myös niiden toiminnat erottamattomina. Ymmärtämiseen ja merkitykseen vaikuttavat myös kulttuurilliset tekijät. Taidekokemus määrittyy siten oman taustan, kulttuurillisen kontekstin myötä; miten ihminen on oppinut reagoimaan tiettyihin asioihin ja ymmärtää niitä. (Best 1992a, 13; Thomsen 1996, 16–17) Kulttuuriaspektin mukaan tuominen on Bestin teorian vahvuutena, sillä tämä todistaa taiteen vahvasti kognitiivisen puolen: emme voi esimerkiksi ymmärtää toisten maiden taidetta tutustumatta heidän taidemenetelmiinsä sekä kulttuuriinsa.


Tutkijoiden erilaiset lähestymistavat näkyvät selkeimmin heidän tavassaan käyttää kieltä: Bestin ilmaisu on huomattavasti selkeäsanaisempaa ja todisteluun perustuvaa toisin kuin Abbsin metaforinen, kuvaileva kieli. Heikkinen (1996, 9) uskoo, ettei Bestin todisteita ja järkeilyä kaipaava teoria ole silti millään tavalla ristiriidassa tieteen näkemyksen kanssa siitä, ettei mitään voi todistaa muuta kuin epätodeksi, sillä itsestäänselvyyksien kyseenalaistaminenhan on juuri todistamista. Bestin rationaalinen, todisteita peräänkuuluttava näkökulma käy ilmi seuraavassa sitaatissa, jossa hän arvostelee virallisten kokousten ”viihdyttäviä” puhujia. Bestin mukaan sen sijaan, että hyväksyisimme kyseenalaistamatta karismaattisten puheenpitäjien tunteisiin vetoavat sanat, me tarvitsemme järkeen perustuvia todisteita:

” […] speakers with charisma should be banned from serious conferences. We don’t need entertainment, or comforting charisma or unquestioning acceptance of gurus or stirringly appealing emotive slogans, or romantic clarion calls to the heart: we need sound evidence and clear reasoning.” (Best 1996a, 5)


3. Taiteen ja kokemuksen kohtaaminen kasvatuksessa

3.1 Taide ja tiede

Abbs ei näe taidetta yhtä tiedosta riippuvaisena alana kuin tiede. Hänen mukaansa näissä tarvittavaa älykkyyttä ja tietoa ei voi verrata keskenään, sillä taiteessa ajatuksenjuoksu kulkee tunteiden ja estetiikan kautta toisin kuin tieteessä, jossa toimitaan tiettyjen sääntöjen ja käytäntöjen ohjaamina. Hän kuitenkin korostaa, ettei taiteen ja tieteen aloja voi erottaa toteamalla tunteiden yksinkertaisesti kuuluvan subjektiivisiin taiteisiin ja älyn objektiivisiin tieteisiin. Abbs kutsuu tällaista, jo Sokrateen ajoista peräisin olevaa uskomusta, skitsofreeniseksi ajattelutavaksi, mistä johtuu hänen mukaansa suurelta osin taiteiden vääristynyt asema yhteiskunnassa. (Abbs 1994, 42; Thomsen 1996, 7-8) Abbsin teorian taiteesta epärationaalisena ja tieteestä rationaalisena voisi kuitenkin sanoa olevan harhaanjohtava, sillä tämä kyseinen väite antaa ymmärtää, että taiteilijat ovat syvällisempiä ja että heillä on laajempi tietämyskanta kuin tieteenharjoittajilla. (Thomsen 1996, 15) Tosin Abbs itsekin toteaa, ettei tunnetta voi kuitenkaan luokitella yksioikoisesti vain taiteen alalle, kuten subjektivismin vastustajat, esimerkiksi Best, sanovat tämän katsomuksen tuovan ilmi. Siten myös kommentti harhaanjohtavuudesta on aiheeton: Abbs ei näe taidetta täysin älystä vapaana, epärationaalisena. Hän vain kokee taiteen kulkevan ennen kaikkea tunteen kautta, ei pelkästään sen sisällä. Platon on jopa sanonut taiteen olevan vaarallisen irrationaalista koska se perustuu tunteisiin. Ihanneyhteiskunta olisi tällöin mahdollisimman rationaalinen. (Eaton 1994, 32)

Abbsin tavoin taiteen eron tieteeseen nähden koki jo 60-luvulla draamateoreetikko ja -opettaja Brian Way. Hän sanoo, ettei taidetta esimerkiksi voi luokitella akateemiseksi oppiaineeksi, koska niiden tehtävänä on vain älykkyyden kehittäminen. Wayn mukaan taiteessa tästä olisi seurauksena vain lasten ikävystyminen. Hän sanoo tunteiden ja mielikuvituksen olevan usein vastakohtana akateemiselle opetukselle, joka kohdistuu enemmän ihmisten samankaltaisuuteen kuin erilaisuuteen. Ihmisten erilaisuus näkyy hänen mukaansa juuri taiteissa ja hän sanoo mahdollisuuden taiteeseen olevan joskus viisain tapa kehittää yksilöllisyyttä. Myös Abbsin mukaan taide liittyy vahvasti juuri ihmisen yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden tarpeisiin olla jokin ja kuulua johonkin (ks. Prior 2001, 30). Taide on kaikissa ihmisissä olevan luovuuden purkautumistie tasosta riippumatta. Esimerkiksi estetiikan tutkija Marcia Eaton (1994, 51) sanoo teatterissakäynnin olevan sosiaalisesti hyväksyttävä tapa purkaa paineita. Kuten Abbs, Way uskoo taiteiden olevan sidoksissa vaistoon, eli hänen mukaansa tärkeimpään sisäisten voimavarojen kehittäjään, ja näin ollen myös intuition kehittämiseen. Tämän hän sanoo olevan ainakin yhtä tärkeää kuin älykkyys. Ja samalla tavoin kuin älykkyys, myös vaisto tarvitsee harjoitusta vaikkakaan ei tosin samanlaista tai samalla tavalla. Abbsin teoria nähdä taiteen ajatuksenjuoksu tunteen kautta näkyy myös Wayn teorioissa: hän uskoo, ettei taiteessa voi aloittaa työskentelyä ymmärrys- ja ajatteluprosessia käyttäen vaan tunteiden ja mielikuvituksen avulla. Oppilaiden pitäisi hänen mukaansa antaa nauttia ja iloita elämyksistä ilman, että niitä tarkasteltaisiin ja eriteltäisiin järjen avulla. Wayn mukaan epäonnistumme, jos pyrimme auttamaan nuoria kehittämään persoonallisuuttaan älyllistä tietä. Tämä pitäisi sen sijaan tapahtua vaiston avulla. (Way 1967, 15–17)

Kasvatusfilosofi John Dewey sanoo, ettei taidetta voi olla ilman taiteilijaa; taiteeseen kuuluvat teot ja päämäärät. Ilman noita toimia ja päämääriä ei ole taideteoksia. Teos ei tosin välttämättä tarkoita vain fyysistä objektia vaan taide voi olla myös kokemus, kuten hän teoksessaan ”Art as experience” (1934/1980) antaa ymmärtää. Taiteen osaset sekä luomisen että arvostamisen näkökulmasta ovat Deweyn teorian mukaan päämäärätietoinen tekeminen, avoin vastaanotto, kontrolloitu valmistaminen sekä lumoutunut syventyminen. Eaton lisää tunteen olevan keskeistä taideteorioissa, jotka korostavat taiteilijan tuntemuksia taiteellisessa prosessissa. Hänen mukaansa tunnetta on pidetty jopa sinä tekijänä, joka erottaa taiteen kaikesta muusta. Tämä koskee todennäköisesti tosin taiteilijan tunteita, ei katsojan. Kirjailija Leo Tolstoin mukaan tiede on ajatusten siirtoa ja taide tunteen välittämistä. Hän sanoo, ettei taiteilijoiden tehtävä ollut aikoinaan tehdä ihmisiä viisaammiksi vaan humaanimmiksi. (Eaton 1994, 33; Shusterman 1997, 47) Romanttisen idean mukaan taide kehittää tunneherkkyyttämme ja parantaa samalla moraalisen tunnon ja ihmisymmärryksen kykyjä. Vastustajat tosin toteavat tunteidemme tulevan taiteen kautta teennäisiksi. He uskovat, etteivät taiteen kautta koetut emootiot kohdistukaan kanssaihmisiin vaan taideteoksiin. Vastustuksen mukaan taiteen esteettiset emootiot eivät toimi moraalisen tunnon ja toiminnan tehokkaina yllykkeinä vaan niiden latteina ja petollisina korvikkeina. (Shusterman 1997, 75) Tämä ei tosin mielestäni pidä paikkansa teatteritaiteen kanssa. Estetiikan tutkija Richard Shusterman (1997, 207) uskoo, että deweyläiseen lähestymistapaan kuuluvat ruumiilliset eli kehon harjoitukset ”voivat auttaa muuttamaan minää emotionaalisesti, kognitiivisesti ja eettisesti kehittämällä psykologista tasapainoa, havaintojen herkkyyttä ja avomielistä, kärsivällistä suvaitsevaisuutta.” Siten tunteet eivät jää vain korvikkeiksi vaan auttavat ihmistä kehittymään humaanimmaksi kuten Tolstoikin totesi taiteen tekevän. Tosin Susan Feaginin teorian mukaan reaktiot taiteeseen ovat metareaktioita eli reaktioita reaktioihin. (Eaton 1994, 53) Tästä voisi päätellä, etteivät tunteet tällöin olisi aitoja. Itse uskon kuitenkin toisin: katsoja ymmärtää katsoessaan romanttista elokuvaa itkunsa johtuvan fiktiosta mutta kokee silti voimakkaan tunnereaktion. Tätä uskon Abbsin tarkoittaneen hänen viitatessaan taiteen kulkevan ennen kaikkea tunteen kautta. Ymmärrämme näkemämme tai kokemamme mutta tunne tietoisuutta vahvempana purkautuu kohteen järjettömyydestä huolimatta.

Ymmärtääksemme todella taiteen kasvatuksellisen merkityksen, on siten Abbsin mukaan siihen liittyviä tutkimuksia lisättävä:

”We are on the trail leading to a defence of aesthetic response as primary and primordial engagement, as acts of revelation, as the tranced states of virtually inexplicable understanding, of modes of cognition ’free from concepts’ to use Kant’s formulation.” (Abbs 1992a, 18)


Ongelmana Abbs uskoo olevan kuvitelmien, joiden mukaan taiteeseen kuuluisivat pelkästään tunnepitoinen, emotionaalinen ilmaisu ja subjektiiviset impulssit. (Abbs 

1987, 45) Rationalismin ja empirismin
 kannattajat ovat kieltäneet taiteiden tiedollisen puolen ja pitäneet niitä vain pinnallisina puuhina ja harrasteina. Muut kuin puhtaan järjen puolestapuhujat on siten leimattu subjektiivisiksi ja epätodellisiksi, joita ei tarvitse ottaa huomioon. Abbsin mukaan on väärin luulla, että järki ja tunteet, tieto ja ilmaisu tai tiede ja taide olisivat erossa toisistaan. Hän sanoo molempien suuntausten unohtaneen teorioistaan aidon kokemuksen merkityksen. Keskittyessään vain tieteen kehitykseen, ne hylkäävät ontologiset ja esteettiset kysymykset ja siten karsivat ymmärrystämme ihmisen psyykestä. Abbs sanoo ongelmana olevan järjen puolustajien monopoli, jolla he ovat syrjäyttäneet muut primitiivisemmät tulkinnat ja symboliset selitykset. Hän uskoo mielen kaipaavan totuuden saavuttamiseksi yhtenäisyyttä (unity) ja yhteisymmärrystä mielikuvien ja käsitteiden, tunteiden ja järjen, välille. Haasteena on siis hyväksyä mielen toisiaan vastaan taistelevat voimat. Emme voi taistella itse järkeä, vaan ainoastaan sen liiallista käyttöä vastaan. Aitoon dialektiikkaan ei siten kuulu vastakkaisuuksien erottaminen eikä yhdentyminen vaan niiden eroavaisuuksien tunnistaminen. Emme voi valita mythoksen ja logoksen
 väliltä. Me tarvitsemme molemmat. (Abbs 1981, 477–479; Abbs 1987, 45) Abbs uskoo taiteilla olevan suuri merkitys ihmisen elämässä, sillä ne ovat lähtöisin psyykemme tiedostetuista ja tiedostamattomista osista tehden meistä eheämpiä ja yhtenäisempiä, kuten seuraavasta sitaatista käy ilmi:


” […] art is the formal elaboration and refinement of all the elusive, dramatic, ever-changing feeling, mood, and phantasmagoria thrown up by the conscious, semiconscious, and unconscious psyche. The arts provide the ritualized forms of feeling, make visible the rhythms of breath and blood, hold up for contemplation the ceaseless imagery of the active imagination; they return us to ourselves not, in essence, changed, but more coherent, more complete, at a higher level of integration.” (Abbs 1981, 486)


Abbsin tavoin taiteen yhtenäistävän merkityksen näkee myös Dewey, jonka mukaan taiteella on globaalinen välineellinen arvo. Sillä ei ole mitään tiettyä vaan monta erilaista päämäärää, joiden tarkoituksena on vahvistaa ja piristää mieliä sekä laajentaa ja syventää välittömiä kokemuksia. Hän uskoo, että taiteen kautta tuleva kokemus on syvempi ja merkityksellisempi kuin tieteellinen sillä taide yhdistää ihmisen kehon ja mielen kokonaisvaltaisemmin ja välittömämmin kuin tiede. (Burnett et al 1989, 62–63)


Tunne on, Abbsin mukaan, edellytys kuvitelmille, jotka puolestaan ovat edellytyksenä monille taiteille. Abbsin sanoin taiteet eivät ole kaukana tavallisesta elämästä, eivätkä ne kuulu vain lahjakkaille, vaan ne kuuluvat jokaisen elämän keskiöön. Taiteita tarvitaan kokemuksia ja kokemista varten, tai pikemminkin itsensä etsimistä ja kokemista varten (the self seeking for its self). Taiteiden kautta tunnistamme (recognise) ja uudelleen tiedostamme (re-cognise) ihmisyyttämme sekä ymmärrämme todellisia ja mahdollisia maailmoja. (Abbs 1981, 491; Abbs 1987, 46) Tosin Way (1967, 16, 22) toteaa, että on tärkeämpää harjoitella itse taidemuotoja kuin vain opiskella ja tutkia niitä. Hän sanoo monien kasvattajien päättäneen olla asettamatta lapsia liian aikaisin ammattilaisten töille alttiiksi, jottei lasten luottamus omiin kykyihin horjuisi. Way perustelee lasten oppivan oman itseluottamuksensa ja omien kykyjensä nauttimisen kautta arvostamaan paremmin taidetta, eikä tähän silloin tarvita älyllistä teeskentelyä tai toisen kaikuna olemista. Samoin kuin Abbs, Way lisää, että tunteeseen, intuitioon ja sosiaalisuuteen perustuvat harjoitukset ovat yhtä tarpeellisia lahjakkaille kuin vähemmän lahjakkaillekin oppilaille. En kuitenkaan usko lapsen luottamuksen itseensä horjuvan nähdessään ammattilaisen tekemää taidetta. Tässäkin tapauksessa mielestäni kasvattajan asenne ja rooli taidemuotoja käsiteltäessä ratkaisee: painottaako hän teosten erinomaisuutta ja rakennetta vai ohjaako lasta kriittiseen, tarkastelevaan, omia ideoita kehittävään leikinomaiseen kokemukseen.

Vaikka taiteella on, Abbsin mukaan, rakenteellisesti yhtäläisyyksiä leikin kanssa, sillä on kuitenkin paljon muita ominaisuuksia ja toimintoja, jotka eroavat lasten leikeistä: taide ilmentää symboliikkaa, siihen liittyy olennaisena osana tieto ja taito, jokin konteksti sekä kulttuurilliset tekijät. Abbs uskoo taiteen olevan vastavuoroista leikkiä itsen ja tekniikan, impulssin ja välineen sekä tunteen ja tradition kanssa. (Abbs 1987, 44)


”Above all, art belongs to a cultural continuum and a public world; it simultaneously includes and transcends the creative play of the growing child.” (Abbs 1987, 44)


Best puolestaan on täysin eri mieltä Abbsin teorioiden kanssa. Hän sanoo, ettei yleisen uskomuksen mukaan oppiminen taiteessa, toisin kuin tieteessä, ole mahdollista niihin olennaisena osana liittyvien tunteiden takia. Tämä uskomus johtuu vallalla olevasta subjektivismista. Aiemmin mainitut taideopettajien ja – teoreetikkojen vähättelevät kommentit taiteesta ja taidekokemuksesta subjektiivisina ja ei-kognitiivisina estävät taiteen arvostamisen kasvatuksessa. Ne, joiden pitäisi tukea ja kannattaa taiteen asemaa, aiheuttavat, Bestin mukaan, itse sen marginalisoimisen. (Best 1996b, 41–42) Bestin (1992a, 1) mukaan useiden taideaineiden katsotaan kuuluvan kouluissa heikompi älyisille oppilaille. Tätä virheellistä käsitystä vastaan hän argumentoi toteamalla ymmärtämisen olevan olennainen osa tunteita taiteessa. Oppimiseen kuuluu tulkintaa sekä pohdintaa, jotka edeltävät ymmärrystä. Pohdinta voi muuttaa ymmärrystä ja sitä mukaa tunteita. Bestin mukaan tunteet ovat väistämättä järjellisiä tai tiedostettuja. Tästä johtuen taide voi olla kasvattavaa, minkä takia sen pitäisi olla, kuten Abbskin totesi, opetussuunnitelman ytimessä. (Best 1992a, 1-2) Best (1992a, 9) uskoo taidekasvatuksen taiteessa ja taiteen kautta (in and through arts) käsittävän sekä tunteet että järjen. Se osoittaa kuinka tunnekasvatus on todellinen mahdollisuus. Tunteet ovat vastuussa järjelle siten että ne periaatteessa ovat vaihdettavissa järkeistämisen ja pohdinnan kautta.

”It is the relation with understanding in life generally which provides one of the strongest educational arguments for the importance of some of the art forms. Some of the clearest and most powerful examples are from drama and literature, where a greater understanding of life issues can be and frequently is achieved through that medium.” (Best 1992, 12)


Best uskoo taiteessa ja tieteessä tarvittavan tiedon ja tietämyksen olevan samanlaista. Tiede on yhtä riippuvainen luovuudesta ja mielikuvituksesta kuin taiteet, ja samalla tavalla taide on riippuvainen tiedosta ja merkityksestä. Ilman niitä taidekokemus ei ole mahdollinen. Koska tunteiden ja järjen liitto on looginen, on se hyvä peruste miksi taiteen tulisi kuulua, yhtä lailla kuin matematiikan, osaksi tasavertaista opetussuunnitelmaa. (Best 1996b, 44; Thomsen 1996, 17–18) Deweyn mukaan koulu kykenee yhdistämään tieteen ja taiteen parhaalla mahdollisella tavalla, minkä vaikutus näkyy siinä, että ne yhdessä pystyvät tuomaan esille ihmisluonteen aidot ja parhaat puolet. (Dewey 1897/2004)


Best kuitenkin sanoo tunteen luonteen ja ymmärryksen olevan taiteessa erilaisempia kuin tieteessä, vaikkakin yhtä perusteltuja ja loogisia. Tällä hän tarkoittaa kaksijakoista suhtautumista taiteisiin: toisaalta niitä pidetään vain katarttisina ja viihdyttävinä, joilla ei ole kasvatuksellista arvoa; toisaalta autoritäärisissä valtioissa esimerkiksi draamaa pidetään vaarallisena oppiaineena. Lisäksi taiteilijoiden töitä sensuroidaan, heitä pistetään vankiloihin ja kidutetaan. Tästä on esimerkkinä espanjalainen kirjailija Federico García Lorca, joka murhattiin juuri näytelmiensä yhteiskunnallisen kritiikin takia. Miksi tällaista tapahtuu, jos taiteista ei voi mitään merkityksellistä oppia? kysyy Best. (Best 1996a, 11) Yksi syy, miksi taideopetusta ei pidetä merkittävänä, on myös se, että sitä mitä opitaan, on vaikea arvioida samalla tavoin kuin esimerkiksi matemaattisissa aineissa. Tämä asia vaikuttaa Bestin mukaan koko opetussuunnitelmaan. On kuitenkin fakta, ettei kaikkea opittua voi mitata eikä todistaa yksinkertaisesti millään testeillä. (Best 1996a, 14; Best 1996b, 44)


Best erottaa toisistaan aistimuksen (sensation) ja tunteen (feeling). Aistimukseen ei kuulu ymmärtäminen eikä merkitys, eikä se välttämättä muutu kohteen selventämisen tai selittämisen ansiosta. Emotionaaliset tunteet, toisin kuin aistimukset, sen sijaan kuuluvat ymmärtämiseen ja tiedolliseen kehitykseen, ja sitä kautta myös taidekokemukseen. Best ei koe tuntoaistimuksia tärkeiksi, koska ne eivät välttämättä ole loogisia reaktioita ja ne tapahtuvat yleensä vain voimakkaiden tunnekokemusten ja fyysisten muutosten, kuten pulssin kiihtymisen tai punastumisen, yhteydessä. Nämä muutokset voisi, Bestin mukaan, tuottaa yhtä lailla esimerkiksi huumeilla. Tunteita sen sijaan ei voi mitata. Vastakkaisena näkemyksenä Boal sen sijaan ei erota aistimusta ja tunnetta toisistaan kuvatessaan taiteen olevan ”a sensorial way of transmitting knowledge” eli tiedon välittämistä aistien kautta. (Best 1992a, 101–103; Winston 1996, 192) Ymmärtämiseen liittyvää tunnetta Best sen sijaan kutsuu termillä gut-understanding eli, vapaasti suomennettuna, ”mahan kautta ymmärtämiseksi”
. Tästä hän antaa esimerkkinä Shakespearen näytelmän ”Kuningas Lear”, jossa valtakunnassaan vaeltava, paleleva ja nälissään oleva kuningas ymmärsi, miltä tuntuu olla köyhä ja nälissään vasta koettuaan sen itse. Sen piti kuvaannollisesti siis ”lyödä häntä vatsaan”. Mahanpohjassa tuntuvasta tunteesta muodostui siten gut-understanding, eli ymmärrys. (Best 1996a, 14–15) Best kuitenkin painottaa, ettei ymmärtäminen kuulu eikä ole tarpeellista kaikille tunteille sillä joidenkin tunteiden reaktiot, kuten pelon, ovat vaistonvaraisia. (Best 1992a, 132) Tosin esimerkiksi näyttelijät tai opiskelijat draamatunnilla pyrkivät saamaan aikaan erilaisia tunteita mielikuvien tai fyysisen toiminnan, kuten hengittämisen tai asentojen kautta. Siten myös pelon aikaansaaminen keinotekoisesti voisi olla mahdollista. Vastaväitteenä edelliseen voi toki todeta, etteivät näyttelijät koe tunteita oikeasti vaan ymmärtävät, kuten katsojatkin, vain näyttelevänsä. Tosin monien vaistonvaraisten tunteiden, kuten pelon, hetkellä kohde saattaa olla täysin järjetön. Esimerkiksi monissa fobioissa ihminen ymmärtää, ettei hänen reaktionsa ole looginen, mutta joutuu silti paniikkiin. Näin ollen on oleellista todeta, ettei todellinen järkiperäinen ymmärtäminen ole kaikkien tunteiden kohdalla yksi osatekijä.

Bestin väitettä siitä, etteivät tuntoaistimukset olisi tärkeitä sen tähden, etteivät ne olisi loogisia, voisi kritisoida toteamalla fyysisyyden liittyvän olennaisena osana tunteisiin. Ihminen ei voi olla ärsyyntynyt, suuttunut tai rakastunut tuntematta fyysisesti jotain. (Thomsen 1996, 24) Tähän väitteeseen Best kommentoi, ettei moniin tunteisiin edes liity aistimuksia, ja mikäli ne olisivat tunteille tunnusmerkillisiä, ei tunteiden voi sanoa itsessään liittyvän niihin. Esimerkkinä hän sanoo pala kurkussa tuntemuksen, joka voi merkitä joko nielunrisatulehdusta tai rakastumista. (Best 1992a, 102) Karrikoidun mielikuvan fyysisestä reaktiosta kehossa rakkauden tunteen aikana antaa sarjakuvassa ”Lassi ja Leevi” lelutiikeri Leevi seuraavassa sitaatissa. Tämänkaltaisesta yrityksestä selittää, mitä tietty tunne tarkoittaa tai mitä se saa ihmisessä aikaan, tulee väistämättä mieleen tunteen irrationaalinen luonne.

”Ensin tuntuu kuin sydämesi putoaisi vatsaan ja roiskuttaisi vatsahappoja sisäelimiisi. Ja sitten kaikki se kosteus saa sinut hikoilemaan kovasti. Kosteus aiheuttaa oikosulun aivoihisi ja sinusta tulee hieman omituinen. Ja kun aivosi ovat kärynneet loppuun, suusi kytkeytyy niistä irti ja alat lörpötellä hölmön lailla kunnes hän [rakkautesi kohde] on lähtenyt.” (Bill Watterson: Lassi ja Leevi)


Best jakaa ihmisten omistautumisen taiteeseen kahteen kategoriaan: 1) realistiseen eli rakenteesta ja tekniikasta kiinnostumiseen sekä 2) tunnepohjaiseen. Toisen opettaminen vaikuttaa luonnollisesti toisen kehittymiseen. Tämä jako eroaa kuitenkin Abbsin jaottelusta, sillä Bestin teoriassa molempiin kategorioihin liittyy järkiperäinen ymmärtäminen. (Thomsen 1996, 20) Tässä kohtaa uskon Bestin ja Abbsin teorioiden eroavan vahvimmin, sillä Best näkee tunteet lähes täysin rationaalisina kun taas Abbs näkee myös vaiston ja intuition osana tunteita. Kuten Abbs aiemmin toteaa, on ongelmana pikemminkin järjen puolustajien monopoli, jolla he ovat syrjäyttäneet muut primitiivisemmät tulkinnat ja symboliset selitykset. Tavoitteena olisi siis totuuden saavuttamiseksi yhtenäisyys ja yhteisymmärrys mielen vastakohtaisuuksien, kuten tunteiden ja järjen, välille. Abbsin sanoin emme voi taistella itse järkeä, vaan ainoastaan sen liiallista käyttöä vastaan. Tällä hän mielestäni juuri tarkoittaa aiemmin mainittua kokonaisvaltaista ihmisen kehittymistä: kaikkea ei voi selittää järjellä vaikka se kenties olisikin helpoin tie.

Yksi yleisimmistä virheellisistä tai kyseenalaisista taiteen luonteeseen liittyvistä käsityksistä on Bestin mukaan väite taiteen vaikuttavan aistien kautta, sillä yhtälailla muutkin aineet toimivat niin. Myöskään taiteellisen prosessin luokitteleminen aina spontaaniksi ei pidä paikkaansa. Syvempi kokemus on usein pitkän pohdinnan ja analyysin tulosta. Best toteaa tämän uskomuksen olevan myös kasvatuksellisesti vahingollinen. (Best 1996a, 19–21) Tässä kohtaa uskon Bestin tarkoittavan kokemusta taiteen kokijan eli katsojan kannalta, sillä useimmiten taiteen tekijän ajatellaan inspiroituneen jostain teemasta niin, että hän luo teoksensa spontaanisti. Se ei tietenkään tarkoita sitä, ettei teokseen, oli se sitten kirjallinen tai visuaalinen tuotos, voisi myöhemmin lisätä tai siitä poistaa jotain ja näin ollen syventää taiteellista prosessiaan. Samaa voisi sanoa kokijan kannalta. Ensimmäinen mielikuva syntyy muutamissa sekunneissa mutta ajatus syvenee tai jopa vaihtuu pohdinnan ja prosessoinnin kautta yksin tai muiden kanssa. Teatteritaiteen alalla spontaania taidetta on esimerkiksi improvisaatio, jota ei esitystilanteessa enää työstetä ja syvennetä. Toki prosessia ajatellen spontaanius voi olla vain lähtökohta, ajatuksenvirran avaaja, josta saadaan ideoita ja ensimmäisiä mielikuvia käsiteltävästä teemasta.

Best painottaa, ettei taiteen arvoa voi testata empiirisesti tai tieteellisesti, kuten positivistinen suuntaus antaa ymmärtää. Bestin mukaan ainoa oikea tapa testata se on Sokrateen oppien mukaisesti filosofinen: on nostettava esiin vasta-argumentteja, kyseenalaistaa ennakko-oletuksia, selventää merkitystä. Kuitenkaan näin ei aina tapahdu vaan asioita yleistetään ilman järkeviä perusteluja. Tärkeintä olisi, Bestin sanoin, pystyä ottamaan pää pois subjektiivisuuden pilvestä ja todistaa, että taide seisoo yhtä tukevasti maan pinnalla kuin muutkin oppiaineet. (Best 1996b, 44) Tiedostamista vaati teatteritaiteen alalla myös Brecht, jolta on peräisin kuulu vieraannuttamisefekti (Verfremdungseffekt). Tämä tarkoittaa sitä, ettei Brechtin mielestä pelkkä katarsis riitä vaan esityksen on myös annettava ajattelemisen aihetta. Mielestäni juuri filosofinen pohdinta ja kyseenalaistaminen muiden tutkimusmenetelmien ohella ovat varteenotettavin vaihtoehto ylipäätään taiteen tutkimisessa. Ilman empiriaa emme voi nähdä käytännön arkipäiväisiä ongelmia tai ratkaisuja. Tiede taasen, Bestin sanoin, kuuluu yhtälailla taiteenkin piiriin. Bestin painottamaa arvon mittaamista ei mielestäni voi erottaa muusta taiteen tutkimisesta. Pelkkä väittely ja vasta-argumentointi eivät yksinään riitä mutta empirian ja tieteellisen ajattelun ohella ne muodostavat todisteet. Pelkkä dialogi on mielestäni siksi riittämätöntä, että niissä on kyse mielipiteistä, jotka ovat subjektiivisia. Sokrateen tarkoituksenahan oli olla paarma, joka kiusaa uneliasta hevosta eli Ateenaa saadakseen siihen liikettä. Hän siis halusi ärsyttää kansalaisia, jotta näiden tunteet herättäisivät heidät keskustelemaan.

Bestin mukaan jakamalla ihmismielen kahtia kyseinen subjektivistinen teoria väittää samalla, ettei tiedeaineilla, kuten matematiikalla, ole mitään tekemistä luovuuden kanssa. Tosin fyysikko Albert Einstein on todennut tieteessä mielikuvituksen olevan tietoa tärkeämpää. Best lisää tähän vielä, ettei tieteen alalla ole usein edes mahdollista omaksua tietoa ilman mielikuvitusta. Hän sanoo mielikuvitusta tarvittavan sekä taide- että tiedeaineissa poistamaan pettävät illuusiot totuuden tieltä. Sama pätee myös intuitioon, joka on hänen mukaansa olennainen osa kaikkia aloja. Toisin sanoen Bestin objektiivisen teorian mukaan mikään subjektivistisen myytin mukaisessa kuviossa (ks. 3.3.2, kuvio 1) eroteltu osa-alue ei poissulje toisen esiintymistä tieteessä tai taiteessa. Eli myytin vastaisesti kognitiivisuus, rationaalisuus, ymmärtäminen tai tieto kuuluu tiedeaineiden kuten matematiikan, maantiedon tai historian ohella yhtälailla taideaineiden alalle. Ja päinvastoin tunne, aistit, luovuus, yksilöllisyys tai ihmisarvo kuuluu niin taide- kuin tiedeaineisiin. Tällä myytin mukaisella kuviolla kritisoinnilla hän siis tarkoittaa, että tiede- ja taideaineiden välillä on enemmän yhdenmukaisuuksia kuin mitä yleisesti ajatellaan. (Best 1996a, 9, 10, 16)


Bestin näkemys taiteen ja tieteen samankaltaisesta kognitiivisesta ymmärtämisestä antaa hänen teorialleen kenties vahvemman aseman kilpailussa paikasta opetussuunnitelmassa. Samankaltaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei tiede- ja taideaineilla olisi mitään eroa tai että niiden puolustaminen ja tutkimus olisi samanlaista. (Heikkinen 1996, 11) Bestin teoria Abbsiin verrattuna korostaa enemmän ihmiselämän kulttuurillisia ja viestinnällisiä sekä älyllisiä puolia kuin että se keskittyisi fyysisyyteen ja tuntoaistimuksiin. Fyysisyyden mukanaoloa aistimus-, oppimis- ja ymmärtämis-prosesseissa ei voi kuitenkaan sivuuttaa. Bestin voisi sanoa rationaalisuuden teoriassaan hylkäävän kaikki henkiset, ei-järkiperäiset, kokemukset, mistä syystä hän menettää epäloogisesti otteen ihmisen kehoon ja fyysisyyteen. Tämä näkökanta jättää huomiotta, eikä auta ymmärtämään esimerkiksi draamakasvatuksen fyysistä puolta. (Thomsen 1996, 23–25)


3.2 Kokemus - esteettinen vai taiteellinen?


Abbs ja Best näkevät kokemuksen käsitteen eri näkökulmista. Abbs kokee sen ennemminkin tunteen ja aistien kautta, kun taas Best ymmärtämisen lähtökohdasta. Tässäkin tapauksessa tutkijoiden teoriat eroavat heidän tavassaan kokea ihminen eri tavalla tunteen ja järjen, aistien ja ajattelun kentällä. Kokemuksen merkityksestä puhuu myös Dewey, jonka mukaan hyppysellinenkin kokemusta on parempi kuin tonneittain teoriaa. Hän perustelee tätä sillä, että mikä tahansa teoria saa merkityksensä vasta kokemuksessa. Pienikin kokemus pystyy kehittämään ja kantamaan suuren määrän teoriaa mutta teoria ilman kokemusta on pelkkää sanahelinää ja sitä on vaikea ymmärtää. (Dewey 1915/1966, 144)

Syksyllä 2002 draamakasvatuksen syventävien opintojen seminaarissa pohdimme kokemuksellisen taiteen ymmärtämistä eli mistä puhumme kun puhumme perus-, taide-, esteettisestä ja oppimiskokemuksesta. Erilaisia tulkintoja oli loppujen lopuksi saman verran kuin keskustelijoitakin mutta yksi peruskokemuksen tulkinnoista verrattuna esteettiseen oli sen, nimensä mukaisesti, luoma perus muistijälki, jonka perusteella luodaan pohjaa erilaisille esteettisille kokemuksille. Peruskokemuksen voisi siis sanoa olevan yleistävä, jopa pinnallinen, jonka luomiin aistimuksiin ja muistijälkiin peilataan elämän eri tilanteissa ja näin syntyy esteettisiä kokemuksia. Näitä puolestaan voisi kutsua ”ihon läpäiseviksi”, eriyttäviksi tai aisteja herättäviksi. Yksi opiskelijoista antoi esimerkkinä voivansa kokea esteettisen kokemuksen esimerkiksi valokuvasta, joka on otettu Espanjan luoteisrannikon öljytuhoista tai nähdä kauneutta ammuskelukohtauksessa väkivaltaisessa elokuvassa. Nämä ei kyseisen opiskelijan mukaan kuitenkaan poista rinnakkaisia kokemuksia, kuten ihmisen luontoa kohtaan ilmenevän välinpitämättömyyden kauhistelua, väkivallan syiden pohtimista tai uskoa siihen, että taiteen kautta voi vaikuttaa. Yleistäen voi siis sanoa peruskokemuksen olevan tiedostamaton ja esteettinen tiedostettu, jossa mukaan tulevat analysointi sekä erittely.

Abbsin mukaan ymmärrämme taidetta ja se on riippuvainen siitä, miten reagoimme esteettisesti. Hän sanoo ihmisen ylipäätään ymmärtävän asioita aistien ja tunteiden kautta jo kauan ennen järjellistä oppimista. Abbs jakaa esteettisen kokemuksen kahteen osaan: ensimmäinen osa tarkoittaa välitöntä, spontaania ja vaistomaista reaktiota, joka toimii aistiemme, tunteidemme sekä mielikuvituksemme kautta. Toinen osa tarkoittaa älyllistä taiteen merkityksen tiedostamista. Taidekokemus on siten vaistomaisen sekä sitä seuraavan tiedollisen, tiedostetun reaktion yhdistelmä. (Abbs 1994, 45, 223; Thomsen 1996, 9-11) Taiteen merkitys kasvatuksessa korostuu Abbsin mukaan juuri ymmärtämisessä, joka ei perustu järkeen. Sitä kautta saavutamme toisenlaista tietoa. Taiteen kautta koemme ja ymmärrämme elämää tavalla, jota emme voi saavuttaa muilla keinoilla. (Thomsen 1996, 12–13) Tämän Abbsin teorian mukaan meidän pohtimamme perus- ja esteettisen kokemuksen analyysit yhdistyvät: Abbsin tulkinnassa esteettisen kokemuksen alussa syntyy spontaani, tiedostamaton eli ns. peruskokemus kun taas lopussa mukaan tulee tiedostettu ajattelu.

Artikkelissa ”Making the art beat faster” (1992a) Abbs pohtii, mitä ja millaisia ovat esteettiseen kokemukseen liittyvät tunteet. Kuten jo artikkelin otsikosta voi päätellä, edelliseen kappaleeseen viitaten, hän näkee taiteen voimakkaan tunnepitoisena käyttämällä sanan sydän (heart) tilalla sanaa taide (art). Otsikon voisikin vapaasti suomentaa ”Kuinka saada taide sykkimään nopeammin”. Abbsin mukaan on tärkeää tietää, millainen itse kokemus on, ymmärtää sen rakenne, merkitys, sisältö ja rytmi sekä vaikutus kokijaan. Esteettisen kokemuksen tutkimiseen ei saisi liittyä ideologisia, sosiologisia tai kriittisiä teorioita vaan sen pitäisi puhtaasti keskittyä itse kokemukseen. Saadakseen selville, miten kokemuksia voisi luonnehtia, hän teki kyselyn taiteen opettajille ja pyysi heitä kuvailemaan jotain ikimuistettavaa taiteeseen liittyvää kokemusta. Abbsin mukaan vastausten yhtenäinen ja johdonmukainen rakenne kertoo paljon kokemusten kasvatuksellisesta arvosta. Samalla hän kuitenkin sanoo tämän olevan todellinen dilemma kasvatuksen kannalta, sillä tällä alueella liikutaan syvillä vesillä, jopa ihmisyyden ytimessä. (Abbs 1992a, 18; ks. Abbs 1994, 54–59)

Tulosten analysointi johti seuraavaan: joidenkin mielestä esteettinen kokemus on 1) intensiivinen, mukaansa tempaava. Abbs käyttää tästä tunnelmasta termiä kiihottunut ja jopa transsinomainen. Sen sanottiin myös 2) tuottavan voimakkaita reaktioita, kuten teki mieli itkeä tai koskettaa teosta. 3) Elämyksen sanottiin sisältävän yleensä aina tunteita. Tässä kohden on, Abbsin mukaan, tärkeää erottaa tunteet (feeling), aistimukset (sensation) ja tunnekuohut (to be overwhelmed) toisistaan. Hän uskoo, että taiteesta saadun kokemuksen voisi sanoa olevan verrattavissa jopa uskonnolliseen kokemukseen tai taianomaiseen tilaan, kuin olisi osa jotain suurempaa kokonaisuutta. (Abbs 1992a, 18)

”It clearly involves a kind of shedding of normal mundane consciousness and the willing participation in something infinitely larger in which one feels truly and absolutely alive. A form of transcendence.” (Abbs 1992a, 18)

Abbs huomasi tutkimuksessaan, että 4) esteettistä kokemusta on myös vaikea sanallistaa ja käsitteellistää, ainakaan kylliksi. Tämän lisäksi on yleistä, että 5) kokemus halutaan jakaa ja saada myös toinen osapuoli kokemaan se sama vahva tunne (sensation). (Abbs 1992a, 18)

Abbs uskoo, että tämänkaltaisten tutkimusten tarkoituksena on lisätä tietoisuutta, mikä todistaa niiden olevan myös kasvatuksen ja opetuksen kannalta tärkeitä. Tosin hän myöntää, ettei tätä tutkimusta voi soveltaa suoraan luokkahuoneeseen sillä tällaiset esteettiset kokemukset eivät mitenkään voi kuulua jokaiseen oppituntiin. Abbs uskoo, että näiden kokemusten tulisi kuitenkin pysyä keskeisenä osana taideopetusta, sillä ilman niitä oppilas ei voi tietää, mitä taide todella on. (Abbs 1994, 60–61; Abbs 1992a, 18) Abbsin tutkimus jättää kuitenkin huomiotta negatiiviset tai hämmentävät tunteet, jotka yhtälailla voivat olla ikimuistettavia kokemuksia ja siten varteenotettavia tunteita. Joko haastateltavilta ei sen kaltaisia vastauksia tullut tai Abbs jätti ne huomiotta saadakseen tuloksista yhtenäisiä. Negatiivisten kokemusten puuttumisen syynä saattaa olla osaltaan estetiikan historiassa ollut ajatus ”makuaistin” puuttumisesta mikäli teosta ei ole ymmärretty. Omat mieleen painuneet taidekokemukseni eivät ole aina positiivisia, etenkään sellaiset, joissa illuusioni jotenkin rikotaan esityksen ulkopuolelta. Teos itsessään voi olla Brechtin oppien mukaisesti avoin. Esimerkiksi teatteriesityksessä vieressä istuvien äänekäs kuiskinta tai kovaääninen normaalista poikkeava nauru saattaa katkaista keskittymisen. Negatiivisia ovat myös sellaiset kokemukset, joissa en ole ymmärtänyt teoksen ideaa tai idea on liian itsestään selvä. Yleensä jos teos ei anna ajattelemisen aihetta tai, kuten Abbsin tuloksista tuli ilmi, herätä tunteita, vaikkakin pelkoa tai inhoa, ei kokemukseni ole ollut tyydyttävä. Aristoteleen oppien mukaisesti esteettinen kokemus syntyy vain katarsiksen kautta, jolloin olo jää taidekokemuksen jälkeen vapautuneeksi ja harmoniseksi. Jotain pitäisi ymmärtää uudella tavalla. Tämän teorian mukaan Abbsin tutkimukseen kuuluvien taiteen opettajien kokemukset eivät olleet esteettisiä sillä niissä ei tiivistäen ollut kyse ymmärtämisestä vaan voimakkaasta tunnereaktiosta, jota usein on vaikea sanallistaa. Hetken hurmiota ei siis voisi ajatella todelliseksi kokemukseksi, kuten Bestkin myöhemmin toteaa. Toisaalta tässäkin on kyse käsite-eroista sillä kaikki koettu on kuitenkin kokemusta. Se mitä termiä tilanteesta käyttää, on mielestäni subjektiivinen näkemys.

Abbsin teorian vahvuus näkyy kenties hänen mielenkiinnossaan, kuinka ihminen kokee taiteen: aistillisena ja fyysisenä, jota seuraa aina kognitiivinen tiedostaminen. (Thomsen 1996, 14) Kognitiivinen tiedostaminen on tässä tosin harhaanjohtava termi sillä Abbsin teorian mukaanhan kyseessä on ymmärtäminen, joka ei perustu järkeen. Kuten hän aiemmin toteaa, on taiteessa ja tieteessä tarvittava tieto erilaista koska taiteessa ajatuksenjuoksu kulkee tunteiden ja estetiikan kautta. Abbsin mukainen kokemus on siten ikään kuin ihmisen itsensä ulkopuolella ja hallitsemattomissa mutta kuitenkin tiedostettavissa oleva ”taianomainen tila”, kuten hän itse sitä nimittää. Kysymyksessä ei siis ole perinteisessä mielessä ajateltu järkiperäinen kokemus kuten Bestin teoriassa.

Best sanoo Abbsin tutkimuksen tarjoavan toisenlaisen, jopa vastakkaisen, mutta tärkeän taiteiden kasvatuksellisia mahdollisuuksia puolustavan vaihtoehdon. (Best 1996b, 45) Aiemmassa tutkimuksessaan hän kuitenkin arvostelee Abbsin johtopäätöksiä esteettisestä kokemuksesta oudoiksi, sillä tutkimuksessaan Abbs keskittyy taideteosten ominaisuuksien sijasta katselijoiden subjektiivisiin reaktioihin, mikä johtaa hänen mukaansa outoihin johtopäätöksiin kokemuksen luonteesta. Bestin mukaan se, että tutkimus keskittyy hetkellisiin voimakkaisiin ajatuksiin ja tunteisiin, osoittaa sen järjettömyyden. Taiteelle omistautuva ei kuitenkaan ihastu jokaiseen teokseen, minkä näkee. Teoksiin kohdistuvat tunnekuohut ovat siten erittäin harvassa. (Best 1993, 16; Best 1996b, 46–47)


”Many such works or performances are of indifferent quality, and boring. It would be difficult to be overwhelmed in such cases.” (Best 1993, 16)


Lisäksi Best uskoo Abbsin tutkimuksen olevan täysin tuhoon tuomittu, koska hän ei kyseenalaista ja kritisoi sitä Sokrateen oppien tavoin. Hän ei esimerkiksi ota huomioon, että taiteellinen kokemus vaihtelee erittäin suuresti joka henkilöllä, herkkyysasteen lisäksi. Muutenkin yleistäminen yksittäisten tapausten perusteella ei tuo tutkimukselle uskottavuutta. (Best 1996b, 45, 47) Viittaan tässä kohtaa aiemmin mainitsemiini negatiivisiin tunteisiin, jotka puuttuvat Abbsin tutkimuksesta kokonaan. Abbsin periaatteena tuntuikin olevan juuri yhtenäisten ja yksimielisten tulosten saavuttaminen.

Best kutsuu itse kokemusta taiteelliseksi (artistic experience) eikä esteettiseksi, toisin kuin Abbs (aesthetic experience). Bestin mukaan nämä termit eivät yleisestä uskomuksesta huolimatta ole synonyymeja vaan kaksi eri, joskus toisiinsa liitettyä käsitettä. Hän sanoo käsitteiden sekoittamisen olevan haitaksi taidekasvatuksen puolustamiselle, sillä väite taiteiden koskevan ainoastaan esteettistä mielihyvää heikentää niiden arvoa. Selkein ero näiden kahden käsitteen välillä on suhde taideteokseen: taiteellisessa merkityksessä teos on objekti, esteettisessä subjekti. Esteettisen käsitteen käyttäminen kuuluu erityisesti subjektivistisen koulukunnan edustajille, yleensä kasvatuksen alalla, kuten tässä tapauksessa Abbsille. Best sanoo Abbsin käyttämän termin esteettinen kokemus tekevän hänen tutkimuksestaan vielä absurdimman ja epäjohdonmukaisemman: jokainen kokemus aiheuttaisi tällöin voimakkaita tunnekuohuja ja olisi todella merkityksellinen. Ihminen ei voisi kävellä kadulla saamatta väristyksiä jokaisesta kohtaamastaan asiasta. Best uskoo, että kauneuden dilemman yhdistäminen keskeisenä osana taiteen filosofiaa on osaksi juuri metafyysisyyden väärinymmärryksen syytä. Taideteoksesta puhuminen ainoastaan esteettisin termein osoittaa, Bestin mukaan, ettei henkilö kykene lainkaan taiteelliseen arviointiin. Best kertoo monien teoreetikkojen olettavan, että termiä esteettinen voi soveltaa taiteen lisäksi luonnon ilmiöihin, kuten linnunlauluun, mutta taiteellinen liittyy vain ihmisen tuotoksiin tai esityksiin tarkoituksena luoda esteettistä mielihyvää. Yleisistä olettamuksista huolimatta taiteelliseen kokemukseen sisältyy sen sijaan aina ymmärrys suhteessa teokseen. Toisessa yhteydessä Best kuitenkin mainitsee, ettei taiteellisen kokemuksen rationaalisuutta voi tieteellisesti todistaa. Sen sijaan se vaatii taiteellisen kokemuksen luonteen filosofisen tutkimisen ja määrittelyn. (Best 1996b, 46, 50; Best 1992a, 12, 165–167, 176)

Kuin kommenttina edelliseen Bestin teoriaan, Dewey sanoo esteettisellä kokemuksella, jota hän kutsuu termillä an experience tai aesthetic experience, olevan yhtenäistävä, syvällinen merkitys ja läpitunkeva ominaisuus. Hänen mukaansa esteettinen kokemus ei vain tapahdu vaan se vaatii aiempien kokemusten tiedollista yhdistämistä sekä pohdintaa. Se ei ole passiivista vastaanottamista eikä mielenkiinnotonta läsnäoloa vaan päinvastoin aktiivista ja dynaamista. (Burnett et al 1989, 53, 57–58; Bundy 2003, 172) Termi esteettinen lienee yleisimmin käytetty kuin taiteellinen, minkä takia uskonkin niillä tarkoitettavan samaa asiaa. Merkitys tuntuu riippuvan ainoastaan käyttöyhteydestä. Estetiikkaa ei mielestäni voi erottaa mistään arkipäivän, tieteen tai taiteen alueesta. Ihmiset arvottavat, luokittelevat ja vertailevat näkemiään ja kokemiaan asioita jatkuvasti. Robert M. Pirsigin kirjassa ”Zen ja moottoripyörän kunnossapito” puhutaan jopa esteettisesti hillitystä ja esteettisesti vapaasta eli klassisesta tyylistä. Siten Bestin kritiikki termiä kohtaan on ennemminkin subjektiivinen eikä objektiivinen reaktio vaikka hän antaa ymmärtää toisin.

Bestin teorian mukaisesti esimerkiksi draamatutkija Lars Løvlie olisi subjektivismin edustaja koska hän käyttää tutkimuksissaan termiä esteettinen kokemus, kuten moni muukin estetiikan tai taiteen alalla. Tosin Løvlie painottaa, ettei termiä saa käsittää pelkästään spontaanina ja irrationaalisena vaan se sisältää myös merkityksen. Tällä hän viittaa sanan alkuperäiseen kreikankieliseen muotoon (aisthanesthai), joka tarkoittaa ’tuntea’ tai ’aistia’. Näistä johdetut substantiivit sisältävät monissa kielissä, kuten englannissa ja ranskassa, myös ymmärryksen merkityksen (the sense, le sens). Hän sanoo käsitteiden, pohdinnan ja käytäntöjen taitojen olevan yhtä olennainen osa kokemusta kuin tunnelmat, tunteet ja intuitiokin. Kokemuksia ei siten saisi pelkistää joko tunteisiin tai älyyn kuuluviksi eli selittää luova toiminta vain affektiivisena tai kognitiivisena. Løvlien mukaan on huomattava, että kokemuksen ja kasvatuksen keskus on kuitenkin toiminnassa ja toteuttamisessa eikä yksilön sisäisessä maailmassa, kuten usein uskotaan. (Løvlie 2001, 33, 37, 42)

Kokemuksen ja toiminnan puolesta puhuu myös Dewey. Hänen mukaansa kokemus koostuu kahdesta toisiinsa liittyvästä elementistä, aktiivisesta ja passiivisesta. Aktiivisuudella hän tarkoittaa yrittämistä, kokeilemista (trying). Passiivisuus puolestaan viittaa kokemiseen, tuntemiseen (undergoing). Nämä kaksi vaihetta mittaavat kokemuksen arvon; pelkkä aktiivisuus, kokeileminen, ei tee kokemuksesta kokemusta. Seuraukset pitää myös pystyä tiedostamaan, tuntemaan. Dewey mainitsee esimerkkinä lapsen, joka työntää sormensa kynttilän liekkiin. Tapahtuneesta kokemuksen tekee se, kun lapsi yhdistää tekonsa kipuun, joka seuraa liekkiin koskemisesta. Deweyn mukaan kokemukseksi ei voi varsinaisesti kutsua sellaisia tapahtumia, joita emme voi yhdistää omaan aiempaan toimintaamme, ja jotka vain tapahtuvat ilman että olisimme osallisina, kontrolloimassa. (Dewey 1966, 139–140)


Abbs, kuten Bestkin, pyrkii tutkimuksissaan puolustamaan taidekasvatuksen asemaa, mutta Best uskoo Abbsin tutkimusten päinvastoin vahingoittavan sitä. Tämä johtuu siitä, että väittämällä jokaisen, Abbsin sanoin, esteettisen kokemuksen olevan mykistyttävä ja saavan aikaan tunnekuohun osoitetaan taidekasvatuksen epäonnistuneen tehtävässään. Bestin mukaan taiteen opetukseen kuuluu keskeisesti tarkan ja vaativan arvioinnin kehittäminen, mikä perustelee sen tärkeyttä kasvatuksessa. Hän sanoo taiteellisen kokemuksen vaihtelevan jokaisella ihmisellä, eikä sen luonnetta voi Abbsin tavoin yksioikoisesti ja harhaanjohtavasti kuvailla intensiivisten esimerkkien perusteella. Bestin mukaan Abbsin esteettisen kokemuksen kuvaileminen transsinomaiseksi, hypnotisoivaksi ja taianomaiseksi, jopa uskonnolliseksi, tilaksi on virheellinen ja täysin perusteetonta. Bestin mukaan esteettisessä kokemuksessa ei ole mitään metafyysistä tai mystistä. (Best 1993, 16; Best 1996b, 47–48, 50)


Best kritisoi Abbsin Kantilta lainattua ajatusta, että esteettiseen kokemukseen liittyy ”cognition free of concepts” eli käsitteistä vapaata, sanoin kuvaamatonta, tietoa. Bestin mukaan tämä väite ei millään tavalla puolusta taidekasvatuksen asemaa, sillä miten kukaan voi perustella, todistaa kokemuksensa järkeviksi ja asiaankuuluviksi, jos niitä on mahdotonta kuvailla sanoin. Best kuitenkin myöntää, ettei kokeminen ylipäätään, ei vain taiteen alalta, ole sama asia kuin sen kuvaileminen. Hän tosin uskoo, että eri näkökulmista katsottu kriittinen pohdinta edesauttaa laajempaa ymmärtämystä ja siten tunnepitoisempaa latausta taidetta kohtaan. (Best 1993, 16)


Best korostaa, että taiteeseen liittyvä tunne on kognitiivinen ja se on erottamaton ymmärryksen kanssa. Ihminen voi, Bestin mukaan, saada taiteellisen kokemuksen musiikista, reagoida siihen, vain jos edes jollain tasolla ymmärtää sitä. Analysoiminen ei millään tavalla väheksy tunnekokemusta, kuten Abbs uskoo, vaan johtaa syvempään ymmärtämiseen, mikä on siten erottamaton osa myös syvempää tunnetta. Ymmärtäminen ja tunne ovat siten erottamattomia, sillä kouluttamalla ymmärrystä koulutamme tunteita, mikä yleisesti jätetään huomiotta vaikka on ehdottoman tärkeää. (Best 1993, 16; Best 1996b, 52; ks. Winston 1996, 192) Järjen ja tunteiden liitosta ajattelee samoin Dewey, jonka mukaan tunteita ei voi erottaa esteettisestä kokemuksesta. Ne ovat ominaisuuksia kun ne ovat merkityksellisiä, eli kun niillä on jokin tarkoitus. Ihminen havainnoi ja kokee siten tunteiden kautta (through) eikä erillään niistä. Tunteella Dewey tarkoittaa reflektoitua eikä pelkkää tunteenpurkausta tai alkukantaista viettiä. Hän uskoo, että on mahdotonta ajatella kokemuksen olevan kuin palapeli, joka käsittää käytännön, tunteet ja älyllisen, tiedostavan palan, sillä jokainen mainituista on toisistaan erottamaton ja yhtä tärkeä: Emotionaalinen tila yhdistää muut palat kokonaisuudeksi; älyllinen (intellectual) osoittaa kokemuksen merkityksellisyyden; käytännöllinen (practical) tila viittaa vuorovaikutukseen ympäristön kanssa. (Dewey 1934/1980, 41, 55; ks. Bundy 2003, 172)

Best myöntää, että taidekokemuksen kuvailemisen on keskityttävä kokijaan eikä taideteokseen, kuten Abbs tutkimuksessaan tekee. Hän tosin muistuttaa, että kokemus liittyy aina tiettyyn teokseen ja on kuvailtavissa ainoastaan sen tietyn teoksen kautta. Se, mitä ja millaisia tunteita ihminen kokee, riippuu siitä miten hän ymmärtää kyseisen teoksen. (Best 1993, 16; Best 1996a, 18; ks. Cockett 1998, 39)


”Otherwise, the subjective response could be an irrelevant association and not an artistic response at all. Individual differences of response reflect differences of understanding.” (Best 1993, 16)

Asiaankuulumattomalla subjektiivisella reaktiolla Best tarkoittaa esimerkiksi tunnetta kurkussa, joka voi tarkoittaa tulehdusta tai rakastumista. Bestin mukaan subjektiivinen reaktio ei voi toimia kriteerinä niin rakastumiselle kuin taiteelliselle kokemuksellekaan. Rakastumisen kohteen tai taideteoksen ymmärtäminen ja tiedostaminen liittyvät olennaisena osana taiteelliseen kokemukseen. Best korostaa ymmärtämisen tärkeyttä toteamalla, että juuri sen vuoksi eläimet eivät voi saada taiteellista kokemusta, koska niillä ei ole sellaista taiteen tietämystä ja kulttuuriperinnettä kuin ihmisillä. Yksilölliset erot taidekokemuksissa heijastavat juuri erilaista ymmärtämystä kyseessä olevaa taideteosta kohtaan. (Best 1996a, 18–19) Syrjäyttäessään fyysisen subjektiivisen reaktion Best ohittaa samalla aiemmin mainitsemansa ihmisen tiedostamattoman puolen viitatessaan intuition merkitykseen. Intuitiohan tarkoittaa sisäistä näkemystä tai oivallusta, joka ei perustu päättelyyn eikä kokemukseen. Esimerkiksi ihastuessaan tai jännittäessään ihminen ei usein välittömästi ymmärrä reaktionsa syytä varsinkaan nuorena. Vanha tuttu saattaa jonain päivänä vain tuntua toisenlaiselta ja myöhemmin vasta ymmärtää olleensa tähän ihastunut. Bestin peräänkuuluttama loogisuus ja rationaalisuus eivät ole kaikissa tilanteissa lainkaan itsestään selviä.

Heikkisen mukaan oppilaiden taideteoksiin liittyviin subjektiivisiin tunteisiin on kiinnitetty huomiota ehkä siksi, että se on yksinkertainen ja ensimmäinen mieleen tuleva keino tutkia taidetta. Se ei kuitenkaan ole taiteellinen reaktio, kuten Best toteaa. Taiteelliseen kokemukseen liittyy oleellisena ymmärrys suhteessa muotoon ja kulttuuritraditioon. On siis otettava huomioon sekä mitä esitetään, että miten se esitetään. Se, että yksilöt reagoivat niin eri tavoin taiteeseen johtuvat juuri ymmärryksen eroista. Heikkinen uskoo, ettei Bestin näkemys taideteoksesta liity kuitenkaan vain konkreettiseen teokseen vaan myös koettuun ja tehtyyn, kuten draama- ja teatterikasvatuksessa. (Heikkinen 1996, 15; Cockett 1998, 39)


3.2.1 Mielikuvitus ja kieli taiteen kokemuksessa

Kuten edellisestä kappaleesta kävi ilmi, on Abbsin teoriassa mielikuvitus oleellinen osa esimerkiksi esteettistä kokemusta. Abbsin sanoin se kuuluu kokemuksen ensimmäiseen osaan, jossa tunteiden ja mielikuvituksen kautta kulkee spontaani ja vaistomainen reaktio. Hän korostaa, että taiteen opetuksessa oppilaan fiktiivistä, kuvitteellista puolta tulisi tunne-elämän ohella aktivoida. Abbsin mukaan mielikuvituksen sivistämisen ja kehittämisen pitäisi olla erityisesti historiallista sekä parodioivaa. Se ei saisi olla vain osana taiteen käsittelyä vaan kumoamassa vanhoja tottumuksia järjestämällä ne uudelleen. Hän antaa esimerkiksi raamatullisen Nooan tarinan, jonka käsittelemisen voi vaihtaa kertomalla se madon näkökulmasta. (Abbs 1994, 47) Abbs kertoo taiteen arvon perustuvan juuri esteettisyyden ja elinvoimaisuuden lisäksi aisteihin sekä avoimeen mielikuvitukseen:

”The value of art lies elsewhere [not in the modernness]; in its aesthetic power, in its vitality, in its relationship to the alert senses and the open imagination, deep in its own field of execution and reference.” (Abbs 1987, 23)

Best sanoo erään uskomuksen mukaan taiteen kasvattavan mielikuvitusta, mikä osaltaan pitää paikkaansa. Mielikuvitusta ei kuitenkaan voi verrata lihakseen, jota voi harjoittaa millä tahansa harjoituksella. Esimerkiksi liikemiesten mielikuvituksen lisäämiseksi on, Bestin mukaan, heille turha opettaa tanssia. (Best 1996a, 19) Ottaen huomioon Bestin tiedettä ja taidetta tasa-arvottavan teorian, herättää tämä kommentti kysymyksiä: Jos taiteessa ja tieteessä tarvittava tieto ja tietämys ovat samanlaisia, ja tiede yhtälailla kuin taidekin pitää sisällään luovuuden ja tunteet, kuten Best aiemmin toteaa, miksei silloin mikä tahansa taiteen laji sopisi tieteen ihmisten luovuuden harjoittamiseksi? Kyseinen kommentti kumoaa tällöin aiemmin mainitun. Tavoitteenahan molemmilla tutkijoilla on ihmisen monipuolinen kehittäminen, mitään osa-aluetta pois jättämättä. Moni itsepuolustuslaji, joita uskon usean liikemiehen harrastavan, perustuu tanssillisiin kuvioihin. Oppiminen oman kehon, ja sitä kautta oman mielen, hallintaan kehittää myös mielikuvitusta sillä yhdessä tehdyt harjoitteet opettavat toisen ihmisen kohtaamista myös arkielämässä. Mielikuvituksen ja ajattelun puolesta puhuu myös Løvlie. Hänen mukaansa taide sivistää toteuttamalla aistillista, minkä avulla aistillinen saa merkityksensä. Hän korostaa, ettei reflektion vapauttaminen esteettisessä kokemuksessa mielikuvituksesta tarkoita sen lopullista hylkäämistä vaan sitä, että ne samanaikaisesti vapautetaan toinen toisilleen. Løvlien mukaan ajattelu ja mielikuvitus edellyttävät toinen toisiaan aivan kuten vapaus ja yhteenkuuluminen. (Løvlie 2001, 38)

Best kertoo, että yksi yleisimmistä väitteistä sanoo taiteellisen ja kielellisen merkityksen olevan aina symbolista tai että taiteet ja kieli ovat symbolien ja merkkien järjestelmiä. Bestin mukaan tämä väite vähättelee taiteita, sillä silloin itse taideteos ei ole keskeinen vaan se ajatus tai tunne, jota teoksen oletetaan symbolisoivan. (Best 1996a, 20–21) On kuitenkin huomattava, että ihminen taiteen äärellä etsii siitä vaistomaisesti avoimia tai piileviä merkityksiä ymmärtääkseen sitä, oli sitten kyseessä elokuva-, teatteri-, tanssi- tai maalaustaide. Etenkin nykyaikana, jolloin kaiken oletetaan tuovan esiin jotain uutta ja kritisoivan vanhaa. Esimerkiksi elokuva- tai teatteritaiteen alalla katsoja on jo tottunut näkemään useita eri versioita simultaanisesta tai metafiktiivisestä dramaturgiasta. Tarinan esittäminen lopusta alkuun tai palapelinä ei ole enää uusi keksintö esimerkiksi kaikille ”Pulp fictionin”, ”Mementon” tai ”Mulholland Driven” nähneille. Best sanoo myös kieltä ajateltavan virheellisesti koodi- tai merkkijärjestelmänä. Kielitieteen alalla tämä on kuitenkin faktaa: esimerkiksi kielitieteilijä Ferdinand de Saussure’in
 mukaan koko kieli on metaforista johtuen merkityksen ja muodon välisestä mielivaltaisesta yhteydestä. Joskus on vain päätetty, että hevosta tarkoitettaessa käytetään sanaa ”hevonen”. Sanalla ei ole mitään tekemistä eläimen ominaisuuksien kanssa. Samalla tavoin taiteessa, joka ei ole valokuvamaisen esittävää, nähdään useat asiat kulttuurikohtaisina symboleina. Tosin joskus niitä ymmärtääkseen on tiedettävä taiteilijan historia kuten esimerkiksi Salvador Dalín tapauksessa. Hänen teoksissaan nähdään usein muurahaisia, teräviä esineitä tai kainalosauva. Itsessään niissä ei ole mitään järkeä, jollei tiedä, mitä ne itse taiteilijalle merkitsivät. Symbolien esiintyminen ja niiden etsiminen ei mielestäni poista teoksen arvoa, kuten Best sanoo. Taideteos ei ole taiteilijallekaan pelkkä materia, joten miksi se olisi sitä taiteen kokijalle.

Best korostaa kielen merkitystä taidekokemuksissa vastoin joidenkin näkemystä, kuten Abbsin, ettei taiteessa voisi lainkaan käyttää sanoja. Tämä väite ei Bestin mukaan kuitenkaan aja taiteen asiaa opetussuunnitelmassa. Hän uskoo, että sanojen ja selitysten kautta ihminen saavuttaa taiteesta sellaisia ajattelutapoja ja ymmärrystä, joita ei etukäteen voi tietää esimerkiksi rakenteesta tai tekniikoista. Tämä näkökulmien laajentaminen mahdollistaa, Bestin mukaan, kiinteämmän tunnepohjaisen omistautumisen taiteelle. Kasvatuksen kannalta opettaja voi lisätä oppilaittensa ymmärrystä ei-verbaalisia taideaineita, kuten musiikkia tai tanssia kohtaan nimenomaan käyttämällä sanoja, selittämällä, mikä yleensä on sidottu käytännön harjoituksiin. Ymmärtääkseen taidetta ei kuitenkaan ole välttämätöntä, että asiat selitetään sanoin. Ymmärryksen voi saavuttaa muillakin keinoin. Taide on silti kognitiivista. (Best 1996a, 17; Best 1996b, 49; Thomsen 1996, 21) Kuten aiemmin mainitsin Dalín maalausten ymmärtämisessä tiedon olevan tarpeen, pätee se Bestin teoriaan mukaillen myös yleensä taiteen ymmärtämiseen. Mikään ei synny ilman tausta-ajatusta, historiaa tai kulttuuria. Sitä paitsi, Abbs ei kiellä sanojen käyttöä: hän sanoo kokemuksen olevan vaikea sanallistaa kylliksi. Tämä ei tarkoita, ettei niitä voisi käyttää lainkaan. Hänhän totesi aiemmin taiteen olevan ”vastavuoroista leikkiä itsen ja tekniikan, impulssin ja välineen sekä tunteen ja tradition kanssa”. Tuskin ilman opettajan sanallista ohjausta monikaan oppilas kykenee hallitsemaan kaiken yksin, edes Abbsin teorioissa. Kielen käytöstä puhuttaessa on otettava myös huomioon, että kirjallisuus ja sanataide ovat yhtä lailla taideaineita. Sanataiteessahan pyritään nimenomaan sanallistamaan tunteita, kuvaamaan olotiloja ja kokemuksia.

Tosin draamakasvatuksen alalla Way toteaa, ettei ajatusten ja tunteiden kommunikointia voi rajoittaa vain sanojen käyttöön niiden älyllisen merkityksen perusteella, koska silloin emme pysty koko persoonallisuuttamme kattavaan ilmaisuun. Sanojen kautta voimme, Wayn mukaan, tuoda esiin vain sen osan itsestämme, jota on totuttu ilmaisemaan verbaalisesti. Hän sanoo monien lahjakkaiden henkilöiden luentoja olevan tylsää kuunnella, sillä äly yksinään on ikävää ja kuivaa. Sen sijaan äly yhdistettynä tunteeseen muuttaa hänen mielestään ”harmaan” eloisaksi kokonaisuudeksi. (Way 1967, 161)


Best uskoo Abbsin tutkimuksen johtopäätöksen, ettei esteettistä kokemusta voisi riittävästi tai lainkaan kuvailla sanoin, johtuvan siitä, että kieli ja taiteellinen kokemus mielletään usein toisistaan irrallisiksi tai jopa siitä, että taide olisi sanoja suurempi. Best viittaa runoihin ja yleensä kirjallisuuteen, joissa kokemukset kuvaillaan pelkästään sanoja käyttäen. (Best 1996b, 48; Heikkinen 1996, 14) Tässä kohtaa Best ei kuitenkaan mielestäni ota huomioon, että Abbsin tutkimuksessa fokuksessa ovat henkilöiden taideteoksiin kohdistuvat kokemukset. On siis huomioitava, onko kyseessä kokija vai tekijä, eli runojen kohdalla lukija vai kirjailija. Molemmat osapuolet joka tapauksessa kokevat, vastaanottavat tai tuottavat. Best sanoo myös, että mikäli sanoja ei voi käyttää kokemuksen kuvaamiseen, ei se millään tavalla puolusta taiteen asemaa. Tosin hän myöntää, ettei esimerkiksi Beethovenin sinfonian kuuleminen ja kokeminen ole sama asia kuin sen kuvaileminen, edes yksityiskohtaisesti. Tämä on kuitenkin hänen mukaansa merkityksetöntä, koska tämä teoria viittaa myös mihin tahansa muuhun, ei vain taiteelliseen kokemukseen. Hän antaa esimerkin teen juonnista, jolloin juominen ei ole sama asia kuin teon kuvaileminen. Oleellista on siis ymmärtää taiteen ja kielen välillä olevan vuorovaikutussuhde, jossa taide vaikuttaa kieleen ja kieli taiteeseen. (Best 1996b, 49; Heikkinen 1996, 14)


Best lisää vielä taiteen, yhtä lailla kuin sanojenkin, kehittävän ihmistä. Taiteen kautta opimme uusia käsityksiä ja ajatuksia, minkä johdosta saavutamme uusia mahdollisuuksia sekä ymmärryksen muotoja: ymmärrämme paremmin elämäämme. Taide on voimakasta, koska taiteessa ymmärrämme tunteita ja tunteiden kautta ymmärrämme. Sen avulla saamme käsityksiä koko ihmisenä olosta. Bestin mukaan tämä on erityisen merkityksellistä teatteri- ja draamakasvatuksessa. (Best 1996a, 11; Best 1996b, 49; Thomsen 1996, 22–23)


3.3 Taide kasvatuksessa


Yhteistä Bestin ja Abbsin tutkimuksissa, erimielisyyksistä huolimatta, on se, että molemmat puolustavat taiteen asemaa opetussuunnitelmassa. Taiteiden tulisi, Abbsin mukaan, kuulua opetussuunnitelman keskiöön, koska ne edustavat perustavaa laatua olevaa, vertauskuvien kautta saatavaa tietämystä, joka laajentaa ymmärtämystämme. Taiteen symbolisten prosessien kautta subjektiivisuus saa muodon ja merkityksen, mikä ei kuitenkaan tarkoita kulttuurin tai teknisen tietotaidon unohtamista. Taiteiden arvoa ja mielikuvia puolustamalla korostetaan, Abbsin mukaan, myös tunteiden merkitystä ymmärtämisessä. Poistamalla tunteet opetussuunnitelmasta estetään yksilöä saavuttamasta laajaa, kokonaisvaltaista ymmärtämystä ja tietoisuutta. Tästä syystä spontaanin, vaistonvaraisen ja affektiivisen kentän tulisi kuulua olennaisena osana kasvatusta. Hän uskoo, ettei opetussuunnitelma voi olla täydellinen ilman ymmärtämystä kehittäviä ja yhtenäistäviä taideaineita. Abbs sanoo, ettei runoilemisella, draaman tekemisellä tai tanssilla ole tarkoitus tehdä oppilaista näiden esteettisten aineiden asiantuntijoita vaan luoda herkkätuntoisia ihmisiä. Tätä hän kutsuu kasvattamiseksi taiteen kautta (through). (Abbs 1981, 494; Abbs 1987, 3, 41) Abbsin mukaan taidekasvatuksen olisi oltava opetussuunnitelman ytimessä myös, jotta ihminen oppisi ymmärtämään ja kehittämään luovuuttaan. Hän uskoo, että tänä materialistisena aikana taiteella on syvä inhimillinen merkitys. (Best 1992a, vii, xvi)


Tunteiden merkitystä kasvatuksessa ja taiteessa puolustaa myös psykoterapeutti ja dosentti Tuula Pahkinen (2004). Hän sanoo, ettei ilman tunteita voi ylipäätään oppia mitään. Pahkisen mukaan tunteet ovat nykyään väheksytty voimavara sillä nykyaikana korostetaan enemmänkin tekniikkaa ja älyä, jolloin tunteista tulee vain häiritsevä tekijä. Syyksi hän sanoo ”informaatiosaastan”, jonka keskellä korostetaan kapeaa aluetta. Kasvatuksen alalla Pahkinen sanoo luokattoman lukion olevan paha ilmiö, koska samaan aikaan perheiden rapautuminen aiheuttaa sen, ettei nuorella ole enää yhteisöä eikä yhteenkuuluvuutta, mikä vaikuttaa yksilötasolla. Hän uskoo, että kestävä kehitys on näin ollen tuottanut vain kestämättömiä ihmisiä. Ihminen tarvitsee yhteisöllisyyttä esimerkiksi koulumaailmassa, sillä sen kautta opitaan sosiaalisia taitoja ja tunteita. Nykyisessä suoritusyhteiskunnassa internet, jota hän kutsuu ”lyhytjännitteisten teatteriksi”, korvaa inhimilliset suhteet. Pahkisen mukaan luova työ ja kriittisyys ovat tarpeen, sillä mitä hyötyä on yrityksille ihmisistä, jotka ovat tuhlanneet aikuisuutensa pelkkään kirjojen lukemiseen. Hän korostaa eroa viihdetaiteen ja taiteen välillä: viihde on pelkkää ilotulitusta, josta ei jää yksilölle mitään opittavaksi kun taas taide koskettaa ja antaa tilaa omille ajatuksille sekä motivaatiota tutkia asiaa itse lisää.

Bestin mukaan taiteen kasvatuksellisen puolen suhteen ollaan yleisesti ottaen hyvinkin skeptisiä. Monet ovat sitä mieltä, ettei sitä oppiaineena tarvitse ottaa vakavasti sillä luovuuden uskotaan liittyvän ennemminkin inspiraatioon
, luomisvireeseen, kuin kognitiiviseen ja kurinalaiseen toimintaan. Taideopetus nähdään siten vähäpätöisenä aineena sekä sisällöltään subjektiivisena. (Best 1993, 16) Tosin mielestäni yhtä lailla kuin mielikuvituksen kuuluminen myös esimerkiksi matemaattisiin aineisiin, on inspiraatiokin niihin kuuluva ajatellen monien keksijöiden, kuten Einsteinin, luomistyötä, joka vaatii tietynlaisen mielentilan ja vireyden samalla tavoin kuin sen ajatellaan perinteisesti kuuluvan taiteilijoiden työhön.


Kasvatuksellisesti haitallisena oppiaineena taiteen näkevät Bestin mukaan yleensä itse taidekasvattajat. (Best 1993, 16) Koulujen opetussuunnitelmassa on luonnollisesti rajansa, mitä siihen voi sisällyttää, mutta Best kuitenkin muistuttaa, että jos taiteiden halutaan kuuluvan siihen keskeisenä osana, täytyy niiden tarpeellisuus perustella ja todistaa objektiivisella järkeilyllä, eikä subjektivismin mukaisesti tunteella. Suostuttelu on todistusaineiston rinnalla toisarvoista. Bestin mukaan on turha puolustella taiteita sanomalla opetussuunnitelman tarvitsevan tasapainoisen opetuksen takia myös ei-rationaalisia aineita. Tätä kautta taide ei varmasti saisi sijaa opetussuunnitelman majatalossa. (Best 1996a, 5, 9) Kieltämällä taiteen kognitiivisen puolen, kielletään samalla taiteen asema koulutuksessa yleensä, sillä miten voi tapahtua oppimista, jos opetukseen ei sisälly tietoa ja ymmärtämistä. Näiden nähdään yleisesti kuuluvan matemaattisille sekä tieteellisille aineille, kun taas taideaineiden uskotaan sisältävän vain subjektiivisia tunteita. (Best 1993, 16; Best 1996a, 9-10)


Kasvatuksessa on kuitenkin otettava huomioon, että ihminen voi menestyä elämässään monin eri tavoin useiden erilaisten kykyjen avulla, eikä vain rationaalisuutta ja kognitiota hyväksikäyttäen. Goleman kertoo psykologi Howard Gardnerin 1983 tehdystä tutkimuksesta yleistä ÄO-ajattelua (älykkyysosamäärä) vastaan. Tämän mukaan älykkyyden lajit voidaan jakaa seitsemään pääluokkaan, vaikkakin hän myöntää, ettei ihmisen lahjojen kirjolle ole mitään maagista lukua: perinteisesti ajateltu kielellinen ja matemaattis-looginen lahjakkuus sekä avaruudellinen hahmotus, kinesteettinen lahjakkuus ja musikaaliset lahjat. Näiden lisäksi listaan kuuluvat persoonallisiksi älykkyyksiksi kutsutut ihmisten väliset eli interpersoonalliset taidot, eli kyky ymmärtää muita ihmisiä, sekä intrapersoonalliset kyvyt, jotka saattavat ilmetä sisäisenä tyytyväisyytenä ja elämän järjestämisenä omien tunteiden mukaisesti. Golemanin mukaan tämä moninainen käsitys älykkyydestä antaa lapsen kyvyistä ja mahdollisuuksista monipuolisemman kuvan kuin tavallinen ÄO. (Goleman 1997/1999, 58–60)

Best uskoo vaarana olevan sen, että opetuksessa etusijan saavat ne aineet, joita on helpoin arvioida, ennemminkin kuin ne, jotka ovat kasvatuksellisesti merkityksellisempiä, kuten taideaineet. (Best 1992b, 27)

”But we should be aware that it is the very indeterminate, pervasive character of much of the learning involved in the arts which is what makes them so enormously powerful and significant in human lives.” (Best 1992b, 27–28)


Arvioinnin merkitys opetussuunnitelmassa tosin on yhä edelleen arkipäivää. Lukio-opetuksessa keskitytään jo alusta alkaen vahvasti ylioppilaskirjoituksiin valmentautumiseen, jolloin budjetinkin puolesta ei ole varaa ylimääräiseen. Tällöin yleensä mietitään järkiperusteluin, mikä on tärkeää ja mistä on karsittava, jotta tavoitteet koulujen välisessä kilpailussa saavutetaan. Tämä merkitsee silloin taideaineiden vähentämistä tai jopa poistamista sillä niiden ei yleisesti ajatella olevan yhtä tärkeitä kuin tiede- ja reaaliaineiden vaan ennemminkin opetuksen tilan täyttäjinä. Tästäkin syystä Abbsin aiemmin mainitsema taiteen alan tutkimuksen lisääntyminen olisi otettava tosissaan, jotta taiteen merkitys kasvatuksessa tulisi laaja-alaiseen tietoon. Best (1992b, 29) sanookin että puolustaaksemme taiteen asemaa opetuksessa, meidän täytyy tuoda esiin taidekasvatuksen filosofinen perusta. Jotkut tosin uskovat, että taiteen filosofian käsitteleminen on merkityksetöntä käytännön opettamisen kannalta, mutta Best uskoo, ettei se sen sijaan ole mahdollista missään oppiaineessa.

Bestin mukaan Abbs on klassinen esimerkki subjektiivista koulukuntaa edustavista tutkijoista, jotka uskovat taiteisiin liittyvien ei-kognitiivisten tunteiden perustuvan yliluonnollisiin, metafyysisiin syihin. Taideopetuksen pitäisi, Bestin mukaan, auttaa oppilaita kehittämään monipuolista ja tarkkanäköistä ymmärtämistä. (Best 1993, 16; Best 1996a, 19) Bestin mukaan kasvatuksen tärkein päämäärä on ”laajentaa oppilaiden ymmärtämisen horisonttia” ja rohkaista heitä jatkamaan siten koko elämänsä. Hän lisää, että tunnekokemusten laajeneminen vaatii ehdottomasti juuri ymmärtämisen laajentumista. Ilman järjellistä tiedostavaa ymmärtämistä ihminen ei pysty kokemaan tunteita. Bestin lanseeraama termi bodymind auttaa häntä itseään ymmärtämään ihmistä. (Best 1992a, 149, 200; Thomsen 1996, 23) Bestin teoriasta poiketen Goleman sanoo tuntevan mielen olevan paljon järkeä nopeampi ilman minkäänlaista harkintaa. Niinpä se ei hänen mukaansa pysty perusteelliseen pohdintaan, mikä puolestaan on järkevän mielen tunnusmerkki. Ensimmäinen toimintaimpulssi tulee siis uudessa tilanteessa sydämestä eikä päästä, millä Goleman viittaa jo aiemmin mainittuun intuitioon. Tosin Best puhuu teoriassaan ennemminkin ajatuksista syntyneistä tunteista, mikä on toinen tunteiden syntymekanismi ja paremmin ihmisen hallinnassa. Tässä tapauksessa, jota uskon Bestin tarkoittavan, kognitio ja ajatukset määräävät, mitkä tunteet kulloinkin heräävät. Tunnetta siis edeltää jäsennelty ajatusketju. Tätä taitoa käyttävät hyväkseen esimerkiksi näyttelijät. (Goleman 1997/1999, 343–345)

3.3.1 Taiteiden yhtenäistäminen


Abbs uskoo taiteiden yhtenäistämisellä (generic community) ja niiden holistisella ajattelulla olevan opetussuunnitelmassa kasvatuksellisesti suuri merkitys. Hän sanoo Aristoteleen ja Platonin olleen ensimmäisiä, jotka ovat kirjoituksissaan korostaneet taideaineiden (tanssi, draama, musiikki, kirjallisuus ja maalaustaide, sekä nykyään elokuva) kuuluvan rakenteellisesti yhteen, sillä heidän mukaansa niitä voi kuvata yleispätevin termein. Abbsin mukaan taideaineet kuuluvat estetiikan kategoriaan ja siten niitä yhdistävät samankaltaiset esteettiset prosessit ja päämäärät. Lisäksi yhdistävänä tekijänä sanotaan olevan mimesis
, koska ne kaikki imitoivat ja symbolisoivat elämää. Erottavina tekijöinä ovat sen sijaan niiden väline (media), tapa (manner) sekä kohde (object). (Abbs 1987, 2-3; Abbs 1992b, 265) Abbsin mukaan yhtenäistämisen ajatusta ei saisi ohittaa, Bestin sanoin, kutsumalla sitä ”laskelmoivaksi myytiksi” tai uskomalla sen olevan vain vastuussa olevien kasvatusalan ihmisten päähänpisto, jolla he kuvittelevat vastaavansa opetuksen paineisiin. Hän sanoo taiteilla olevan merkittävä positiivinen voima. (Abbs 1992b, 266) Abbs sanoo Bestin näkevän yhtenäistämisen pelkkänä ylevältä ja järkevältä kuulostavana mutta pinnallisena käsitteenä, joka helposti harhauttaa mielen, ja jolla voi olla kohtalokkaita seurauksia opetussuunnitelmassa, sillä taiteet ovat rakenteeltaan täysin erilaisia. Abbsin mukaan taideaineiden yhtenäistäminen ei kuitenkaan, Bestin uskomuksesta huolimatta, tarkoita niiden yhdistämistä tai yhdentymistä. Sitä vastoin jokainen taideaine nähdään erilaisina, samanarvoisina sekä samassa asemassa opetussuunnitelmassa. (Abbs 1992b, 280–281, 283) Kuten hän aiemmin toteaa, ei esteettisen toiminnan tarkoitus ole luoda yhden alan asiantuntijoita vaan herkkätuntoisia ihmisiä taiteen kautta kasvattamalla. (Abbs 1987, 41)

”Never was it more necessary [to work together for the good of the arts in general]. And never was it more necessary to make contact in our arts teaching with the whole cultural continuum, with the deep aesthetic fields of our respective arts disciplines.” (Abbs 1992b, 284)


Samoin kuin Best kritisoi aiemmin mainittuja taidekokemukseen liittyviä termejä, uhkaa hänen mukaansa lisäksi taideaineiden asemaa kyseinen käsite generic arts. Tämä tarkoittaa siis ajatusta taiteiden muodostavan yhteisen, yleispätevän kentän opetussuunnitelmassa, ikään kuin oman lajinsa. Ehdotuksen kannattajat, kuten Abbs, uskovat, Bestin mukaan, että eri taidemuotoja yhdistää samankaltaiset luovat, taiteelliset sekä esteettiset subjektiiviset mielen sisäiset prosessit. Eri taiteen alojen uskotaan kuuluvan ikään kuin samaan perheeseen ja ne ovat siten yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia. Best kertoo, että joissain kouluissa on jopa perusteltu taiteen ja musiikin sisällyttämistä opetussuunnitelmaan toteamalla koulujen velvollisuuden olevan esteettisten kokemusten tarjoaminen nuorille. Sanan esteettinen paikalla lienee tarkoitettu, aiempaan viitaten, kuitenkin taiteellinen. (Best 1992a, 166; Best 1992b, 30)


Bestin mukaan taideaineiden käsittäminen yhdeksi kokonaisuudeksi on hyvä ajatus ainoastaan hallinnollisille osapuolille, sillä tämä säästää sekä rahaa opetuksen palkkauksessa että tilaa opetussuunnitelmassa, mutta saattaa johtaa taideaineet marginaalialueille, ”to an arts ghetto”. Best kutsuukin tätä ”laskelmoivaksi myytiksi” (an expedient myth), mikä tarkoittaa taideaineiden yhdistämistä kustannus-tehokkuussuhteen perusteella. Bestin mukaan ne taideaineet, joilla ei ole varmaa itsenäistä paikkaa opetussuunnitelmassa, näkevät yhdistämisen oljenkortena, johon tarttua. (Best 1992b, 28, 30, 41) Taideaineiden vertaaminen ”perheenjäseniksi” ja ”saman lajin edustajiksi” on Bestin mukaan sama kuin vertaisi eri kahvilaatuja tai sisaruksia keskenään. Samoista sukujuurista huolimatta ne ovat itse asiassa aivan erilaisia. Idean puolustajat sanovat syynä yhdistämille olevan esimerkiksi sen, että taideaineita yhdistää samaan kategoriaan luokiteltava tieto ja ymmärtäminen. Best sanoo, että esimerkiksi draaman, musiikin ja maalaustaiteen vertaileminen on kuin vertailisi eri urheilulajeja keskenään. Kuuluvathan nekin saman yläkäsitteen alle. (Best 1992b, 30–32) Seuraavassa sitaatissa Best pyrkii osoittamaan, kuinka yleisesti sanaa art (suomeksi tässä tapauksessa ennemminkin ’taito’ kuin ’taide’, kuten art of loving eli ’rakastamisen taito’) käytetään eri yhteyksissä:

”If we simply look at the variety of ways in which the word ’art’ is used we can find no common essential quality. Thus, there is a simpler refutation […] of the appeal to common usage of the term ‘art’ as supposed support for the claim that the arts must form a generic area. Consider some of those uses. What of the art of cooking, the art of teasing, the art of loving, even, the title of a book I once saw, The Womanly Art of Breast Feeding? Are they all generic?” (Best 1992b, 33)


Abbs kritisoi Bestin vertausta viitata taiteiden yhtenäistämiseen sanan generic sanakirjamääritelmällä, jonka mukaan esimerkiksi kasviopissa yhden lajin ymmärtäminen on sama kuin koko saman suvun alle koottujen lajien rakenteen ymmärtäminen. Taiteen alalla sen sijaan, Bestin mukaan, ymmärtäessään musiikkia, ei voi sanoa ymmärtävänsä kuvataidetta. Hän lisää, että termi on siksi ”laskelmoiva” koska se oikeuttaa taideaineiden supistamisen yhdeksi tai jonkinlaiseksi sekoitukseksi, jolloin ei oteta huomioon yksittäisten taideaineiden piirteitä. Abbsin mukaan muut, jotka ovat käyttäneet termiä generic, eivät ole käsittäneet sen tarkoittavan yhteen liittämistä (combined) tai yhdistämistä (integrated) sillä ne eivät ole vastavuoroisia, synonyymisiä termejä, kuten Best Abbsin mukaan niiden näkee olevan. (Abbs 1992b, 281–283)

”It is as if Best is fighting a phantom, a spectre of compromise and philosophical ineptitude which does not exist. His formulations act in the manner of an expanding tautology but, failing to interact with the actual arguments, have little purchase and, therefore, little power.” (Abbs1992b, 283)

Best sanoo kaikilla oppiaineilla, ei vain taideaineilla, olevan yhtäläisyyksiä. Yhtä lailla matematiikassa, liikunnassa, historiassa tai maantiedossa on kyse mielikuvituksesta, objektiivisesta harkintakyvystä, järjestä, intuitiosta ja tunteesta, kuten Einsteinkin totesi. Mikä on siis taideaineille niin ominaista, että ne pitää erottaa omaksi kokonaisuudeksi? kysyy Best. Jotkut ehdottavat ainoastaan taiteisiin kuuluvan aistien kautta toimiminen sekä esteettiset osa-alueet. Best kumoaa nämä väitteet, joita hän kutsuu taidekasvatusta koskeviksi myyteiksi, sanomalla niiden kuuluvan samoin muihin oppiaineisiin. Bestin mukaan hedelmällisintä olisi ns. poikkitieteellinen työskentely eli, jos kaikki oppiaineet työskentelisivät yhdessä, mutta saisivat silti kehittää itseään itsenäisesti. (Best 1992b, 33–34, 38) Hedelmällisellä työskentelyllä Best kenties viittaa aiemmin mainitsemaansa kasvatuksen tärkeimpään päämäärään eli, Bestin sanoin, oppilaiden ymmärtämisen horisontin laajentamiseen. Sekä tiede- että taideaineiden poikkitieteellinen työskentely toteuttaisi tämän tavoitteen.

3.3.2 Myytti kasvatuksessa


Subjektivistisen teorian mukaan ihmismieli jakaantuu kahteen vastakkaiseen, toisilleen vahingolliseen osaan: 1) kognitiivinen, rationaalinen ja objektiivinen puoli sekä 2) affektiivinen, tunteellinen ja luova puoli. Näistä ensimmäinen, järjen hallitsema puoli, on perinteiden mukaisesti opetuksessa keskipisteenä. Bestin mukaan tämä on täysin virheellinen käsitys, pelkkä myytti, joka on haitannut kasvatuksellista ajattelua yleisesti jo vuosia. (Best 1992a, 3-4; Best 1996a, 8; ks. Allen et al 1999, 29) Seuraavassa kuviossa Best pyrkii osoittamaan kahtiajaon ihmismielen sekä kasvatuksen kannalta:
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Kuvio 1: Subjektivistinen myytti kasvatuksesta (ks. Best 1996a, 8)


Kuten kuviosta käy ilmi, ainoastaan vasemmalle sijoitetut opetussuunnitelmaan sisältyvät aineet nähdään objektiivisina sekä rationaalisina. Sitä vastoin taideaineita pidetään, Bestin sanoin, ”roskakorina” ihmisen ”subjektiivisille ja hyödyttömille” osa-alueille kuten tunteille, luovuudelle ja arvoille. Tämä myytti on Bestin mukaan edelleen vallalla kasvatuksen alalla myös taidekasvattajien ajatusmaailmassa, mikä tarkoittaa sitä, että he tekevät hallaa omalle alalleen. On kuin koira jahtaisi omaa häntäänsä. (Best 1996a, 10) Best kertoo erään opettajan jopa todenneen, ettei teorian vastakohtana ole käytäntö vaan aivokuolema. (Best 1996a, 11) Jos toiminnalle ei ole opetuksessa objektiivisia kriteereitä, jotka tähtäävät ymmärryksen ja tiedon lisäämiseen, ei sille voi olla opetussuunnitelmassa minkäänlaista tilaa, toteaa Best. Jokaiseen kasvatukseen tähtäävään toimintaan tulisi kuulua mahdollisuus oppia ja siten kehittää ymmärrystä. Subjektiivisen lähtökohdan mukainen opetus olisi, Bestin mukaan, behaviorismin oppien kaltaisesti ärsyke-reaktiomaista, johon eläimetkin kykenevät. Ihanteellinen ratkaisu kasvatustyössä olisi siten Bestin aiemmin mainitsema poikkitieteellinen työskentely, jolloin kaikki kuviossa esitetyt ominaisuudet saataisiin tasapuolisesti käyttöön. Hän on vahvasti sitä mieltä, ettei taidekasvatuksen alalla voi tosissaan edes aloittaa merkittävää tutkimistyötä, ennen kuin kyseisen myytin rautaesirippu on kaadettu. (Best 1996a, 8-9; Best 1996b, 42)

Best antaa esimerkin tutkijasta, joka kuvittelee olevansa objektiivinen sanomalla taiteiden olevan kognitiivisia ja sitä kautta täysin kasvatuksellisia. Kuitenkin hän väittää, että kriittinen analyysi on pitkän matkan päässä taiteellisesta kokemuksesta. Tällä hän epähuomiossa tulee sanoneeksi, etteivät ymmärrys ja ymmärtäminen kuulu taiteelliseen kokemukseen. Toisin sanoen, koulutus ja oppiminen ovat kaukana taiteesta, mikä tarkoittaa, ettei taiteella ole paikkaa kasvatuksessa. Vaikka kyseinen tutkija kuvittelee olevansa objektiivinen, päätyy hän sanomisillaan subjektiivisuuden suohon. (Best 1996a, 10)


Pohjoismaisten draamapedagogien keskuudessa ei, Heikkisen mukaan, ole mainittu myyttiä taiteiden mielikuvitusta kasvattavasta vaikutuksesta, mikä tarkoittaa kenties sitä, ettei sitä heidän keskuudessaan pidetä myyttinä tai sitten se ei ole esteettisen merkityksenannon näkökulmasta mielenkiintoinen. Muut myytit, kuten taiteen vaikuttaminen aistien kautta tai, että taiteen merkitys on symbolista, sen sijaan vaihtelevat, Heikkisen mukaan, eri kirjoituksissa. (Heikkinen 1996, 63)


3.3.3 Mielikuvat kasvatuksessa

Abbs kertoo haluavansa tutkimuksillaan puolustaa, ei vain taidekasvatuksen, vaan myös mielikuvien tärkeyttä kasvatuksessa. Hän uskoo, että läntisen yhteiskunnan käsitteiden ja abstraktin ymmärtämisen arvostaminen mielikuvien sijaan on vieraannuttanut ihmisen oman olemuksensa juurilta. Abbs pitää unia, alitajunnan spontaaneja mielikuvia, tärkeinä, koska ne heijastavat symbolisesti yksilön tunteita ja vaistoja, mitä Best teorioissaan juuri vahvasti vastustaa. Abbs sanoo taiteilijan merkittävän roolin kasvatuksessa perustuvan juuri samankaltaisuuteen uneksijan kanssa: (Abbs 1981, 475)

” […] he [the artist] is an active collaborator in the extraordinary process through which instinct and bodily function are converted into image and fantasy – and herein lies his great educational role.” (Abbs 1981, 475)

Abbs uskoo, että ihmisen taipumus muodostaa mielikuvia on jokaisella luonnostaan, sillä meitä voi opettaa puhumaan mutta ei näkemään unia. Siten yhteistyöllä tiedostamattoman ja tiedostetun välillä voi koulia ja syventää omaa persoonallisuuttaan. Hän sanoo taiteilla olevan ainutlaatuinen merkitys yksilön tietoisuuden ja luovuuden kehittämisessä, koska niihin kuuluu keskeisesti metaforien eli vertauskuvien työstäminen. Hän uskoo taiteen tekemisen olevan kosketuksissa ihmismieleen. Abbsin mukaan olemme menettäneet sisimpäämme steriilin ja masentavan sementistä, teräksestä ja lasista tehdyn ympäristön takia, sillä muualla maailmassa täynnä metaforia olevat temppelit ja katedraalit symboleineen auttavat ihmisiä saamaan kontaktin itseensä ja sisimpäänsä. Mielikuvat ovat merkityksellisiä, sillä niiden kautta tiedostamme tavalla, jota ei voi saavuttaa muilla keinoin. Abbs käyttääkin mielikuvista termiä ”preconceptual form of knowing”, mikä tarkoittaa tietoa, joka edeltää varsinaista ymmärryksen asettamista sanoiksi. Ihminen kokee mielikuvat aktiivisesti koko kehollaan. Tästä Abbs antaa esimerkin psykoterapian alalta, jossa lapsen annetaan purkaa traumaattinen kokemus leikin avulla. Mieli- ja vertauskuvat toimivat siten myös parantavana voimana, joiden kautta voi valmistautua todelliseen elämään. Niihin liittyvä tietous liittyy siis henkilökohtaiseen eikä tieteelliseen totuuteen, mutta on silti todellista. (Abbs 1981, 476, 478, 482, 486) Abbsin teoria mielikuvien merkityksestä on mielestäni hänen teoriansa vahvuus, sillä se osoittaa selkeimmin Bestin objektiivisen teorian heikon kohdan: henkilökohtaiset mielikuvat ovat merkityksellisiä ja siksi kasvatuksellisesti tärkeitä, koska emme ole toistemme klooneja. Totuus voi tässä tapauksessa löytyä vain subjektiivisuuden kautta.

Goleman kertoo esimerkin lasten tunteiden uudelleenkouluttamisesta, joka perustuu juuri mielikuvien käyttöön. Kaliforniassa vuonna 1989 erään ala-asteen pihalle saapui mies, joka alkoi ampua automaattiaseella sarjan toisensa perään pihalla leikkiviä lapsia kohtia ja lopuksi tappoi itsensä. Goleman sanoo tämän traumaattisen tapauksen toistuneen vielä useiden kuukausien, joillakin jopa vuosien, päästä lasten leikeissä. Hänen mukaansa leikki ja mielikuvien käyttö on ainakin lapsilla yksi paranemistapa, sillä näiden toistuvien leikkien aikana lapset pystyvät kokemaan pelottavat tapahtumat uudelleen turvallisesti. Tällöin muistot palaavat ilman kielteisiä kokemuksia, mikä Golemanin mukaan vie niiltä voimaa, ja mahdollistaa normaalien reaktioiden oppimisen niiden yhteydessä. Lapset saattavat myös antaa leikeissään tarinalle onnellisen lopun, esimerkiksi tappamalla pahantekijän, mikä antaa heille tunteen tilanteen hallinnasta tuolla traumaattisen avuttomuuden hetkellä. Goleman sanoo, Abbsin tavoin, yhden tavan päästä käsiksi mieleen jähmettyneeseen kuvaan olevan taide, joka hänen mukaansa jo itsessään on alitajunnan viestintäkeino. Hän sanoo tunteiden olevan hyvin vastaanottavaisia symbolisille merkityksille ja psykoterapeutti Sigmund Freudin sanoin ”primaariprosessille”, vertauskuvien, tarinoiden, myyttien ja taiteen viesteille. Joskus taide auttaa kertomaan kokemuksista, joista lapsi ei muuten suostu puhumaan. Lisäksi taide on Golemanin mukaan jo itsessään terapiamuoto ja tapa aloittaa trauman herraksi pyrkiminen. (Goleman 1997/1999, 243, 252–253) Joissain kouluissa käytetään tilanteiden purkamiseen draamakasvatuksen keinoista esimerkiksi nukketeatteria, joka etenkin lasten kanssa työskennellessä vieraannuttaa tilanteen sopivasti kipeästä aiheesta. Käsiteltyjä teemoja ovat olleet esimerkiksi juuri koulussa tapahtunut koulukiusaaminen tai koulubussille tapahtunut onnettomuus. Myös suurempia maailmantapahtumia, kuten tsunamin tai sotien aiheuttamia yleisiä pelkotiloja voi käsitellä draamakasvatuksen keinoin mielikuvien avulla.

Abbs kutsuu mielikuvia tunnekieleksi (language of feeling), jonka päämääränä on ihmisen minäkuvan (selfhood) kehittäminen. (Abbs 1981, 486) Dewey sanoo myös opetukseen liittyvien huomioitavien metodien olevan kuvien ja mielikuvien käyttö. Hän uskoo, että jos suurin osa opetukseen liittyvästä energiasta käytettäisiin siihen, että huolehditaan lapsen muodostavan oikeita mielikuvia opittavista asioista, työ helpottuisi huomattavasti. (Dewey 1897/2004) Seuraavassa sitaatissa Abbs korostaa vertauskuvien merkitystä ihmisen psyykelle. Fantasian, kuten kirjallisuudessa Hamletin tai Danten, kautta yksilö kokee kuuluvansa osaksi kulttuuria ja sitä kautta osaksi ihmiskuntaa:

”What might otherwise have been merely odd now becomes representative and suffering is placed in a comprehensive pattern that both contains and supports it. The fantasy that can spontaneously draw on the rich deposits of the inherited culture – on Hamlet and on Dante, for example – is a fantasy that not only heals the wounds of the individual but also brings comfort to that same individual by making the person feel a member of that very culture and, through that culture, a member of the human race.” (Abbs 1981, 489)

Samoin fantasian merkityksestä puhuu Pahkinen (2004). Hän sanoo tarujen ruokkivan mielikuvitusta, mihin pelkkä fakta ei riitä. Esimerkkinä hän mainitsee suositut ”Taru sormusten herrasta” -kirjat ja elokuvat, joiden kautta nuori kokee koko tunteiden kirjon, kuten pelkoa, rakkautta, sääliä ja vihaa. Myös esitutkimuksena haastateltu erityisopettaja mainitsee johdannossa käyttävänsä sosiaalis-emotionaalisesti häiriintyneiden lasten kanssa tarinateatteria sekä kertomuksia ja lasten omia tilannekuvauksia tunteiden ja tunnetilojen opettelussa. Hän sanoo myös jo omissa opinnoissaan erityisluokanopettajaksi tutustuneen erilaisiin metodeihin, kuten mielikuvaoppimiseen ja tarinateatteriin, joista voisi olla hyötyä tunteiden käsittelyn harjoittelemisessa. (Erityisluokanopettajan haastattelu 15.3.2004)

Abbs kuitenkin painottaa, ettei mielikuvia voi ”tulkata”, kääntää konkreettista abstraktiksi, tunteen siitä kärsimättä. Käsitteellistäminen ei ole sama kuin kokeminen. Abbs puolustaa metaforisia mielikuvia ainutlaatuiseksi ja korvaamattomaksi tavaksi ruumiillistaa sitä, mitä ihmisen sisimmässä tapahtuu. Sitä kautta voi tunnistaa omia alitajuisia alueitaan, omaa kehoaan, mieltään ja tunteitaan sekä vahvistaa omaa identiteettiään ja tiedostaa paremmin ympäröivää maailmaa. Abbsin mukaan ihmisen tiedostava puoli suojelee ja pikemminkin manipuloi kuin paljastaa tai toimii identiteetin puolesta tiedostamattoman tavoin. Tiedostamaton ei ole täysin passiivinen vaan siinä on kyse psyykeen luovien energioiden tunnistamisesta, jotka edeltävät järjellistä käsitteellistämistä. (Abbs 1981, 491–492)

” [It is a question] of being willing to submit (though not uncritically) to shaping forces operating outside of our analytical reason and our controlling willpower.” (Abbs 1981, 492)


3.4 Kasvatuksen vastuu


Abbs uskoo, että nykyään ihmiset psykologian, sosiologian ja filosofian alalla ovat valmiita hylkäämään ontologiset kysymykset olemisesta ja olemassaolosta. Yksilön sijaan keskitytään mekaaniseen kielenkäyttöön, sosiaalisiin ja biologisiin seikkoihin. Hän sanoo meille jäävän vain tunne siitä, ettei tämän naamion takaa ole mitään syvempää tai muuta tapaa nähdä asioita. (Abbs 1981, 492–493) Abbs vertaa nykyajan kasvatusta (education) heikoksi villieläimeksi, jota tietämättömät poliitikot johtavat, jota johtajat lyövät tai imartelevat, ja jota opettajat testaavat ja ajavat takaa. Niin kauan kuin tuotantokäyrä nousee ylöspäin, kukaan ei välitä siitä, että eläin on luhistumaisillaan taakan alle. Abbs uskoo ongelman ytimen löytyvän kasvatuksen alalla käytettävästä atonaalisesta kielestä, joka keskittyy tehtäviin, faktoihin, tuloksiin ja arviointeihin. (Abbs 2004, 14)

”The deadly effect is to convey the notion that the current educational reality is the only conceivable reality within to operate. A blanc pragmatism, indeed.” (Abbs 2004, 14)


Abbsin mukaan on tärkeää, että oppilaat ovat tietoisia kasvatuksen perinteisistä, kuten Sokrateen, Platonin ja Rousseaun opeista, mikä tekee kasvatuksesta monipuolisemman täynnä mahdollisuuksia, sillä eri näkökulmien tuominen esille edellyttää myös henkilökohtaisten reflektointien ja kriittisten tulkintojen kuulumista siihen olennaisena osana. Kasvatus pitäisi nähdä Sokrateen oppien mukaan elinikäisenä prosessina, mihin liittyvät lisäksi eettinen vastuu sekä yliaistillinen toiminta. (Abbs 2004, 14; Abbs 1994, 8) Hän sanoo Rousseaun pedagogialla olevan yhtäläisyyksiä nykyisen taideopetuksen kanssa. Abbs viittaa tällä kyseisen kirjailijan ”Émile”-teokseen, jonka mukaan luonto olkoon lapsen ainoa opettaja. Lapsen on siis opittava kokemuksesta eikä kirjoista kuten Robinson Crusoe saarellaan, minkä vuoksi tämä oli Rousseaun teoksessa ainoa Émilelle sallittu kirja. Tästä Abbs vetää yhteyden nykyisiin draamatunteihin, joissa lapsi oppii kokeilemalla ja tutkimalla, millä asioilla on välitön hyöty ja mikä on olennaista. Hän kutsuu tätä simulaatiokokemukseksi. (Abbs 1987, 36–37) Hän kuitenkin korostaa, että lapsen jättäminen täysin oman onnensa nojaan on kasvatuksellisesti heidän pettämistä sillä kasvatuksen tehtävänä on ohjata lasta aina uusiin asioihin ja näkemään erilaisista näkökulmista. Lasta ei saa suojella kulttuurilta. (Abbs 1994, 133)

Kulttuurin ja yhteisöllisyyden puolesta puhuu Abbsin ohella myös Dewey. Deweyn mukaan koulu on ensisijaisesti sosiaalinen instituutio. Kasvatus/koulutus (education) on siten nykyhetken elämisen prosessi eikä harjoittelua tulevaa elämää varten. Dewey uskoo, että koulun on edustettava yhtä todenmukaista ja todellista elämää kuin mitä lapsi kokee kotona ja lähipiirissä tai leikkikentillä muutoin seuraukset voivat olla tuhoisia ja turruttavia. Koulun pitäisi kuitenkin vähitellen jatkaa ja kehittää lapselle tuttuja aktiviteetteja, jotta lapsi voisi oppia niistä. Deweyn mukaan tämä on sekä psykologiselta että sosiaaliselta kannalta välttämätöntä: liittämällä vanhat kokemukset uusiin lapsen kehitys turvataan; lapsen moraalisen ymmärryksen pohja lähtee kotoa mutta koulun tehtävä on syventää ja laajentaa sitä tietoutta. Hän uskoo koulujen epäonnistuvan tehtävässään usein juuri siitä syystä, että ne laiminlyövät kyseisen faktan koulun olevan osa yhteisöä, ei irti siitä. Deweyn mukaan opettaja ei ainoastaan kouluta yksilöitä vaan on osallisena myös oikeanlaisen sosiaalisen elämän muodostamisessa. Siten jokaisen opettajan tulisi ymmärtää oman kutsumuksensa arvo: hän on yhteiskunnan palvelija, joka pitää huolen sosiaalisesta järjestyksestä ja kasvusta. (Dewey 1897/2004)


Deweyn mielestä lapsen innostaminen ja kontrolloiminen on keskittynyt liiaksi opettajan kontolle ajatellen edellistä väittämää koulun olevan osa sosiaalista elämää. Kurin olisi oltava osa koulua, eikä vain opettajan vastuuta. Opettaja ei ole koulussa iskostamassa lapseen ideoita ja tapoja vaan auttamassa lasta suodattamaan ja käsittelemään erilaisia häneen kohdistuvia vaikutteita. Hän uskoo, että sosiaalinen puoli pitäisi olla tiedostettuna myös opetussuunnitelmassa. Deweyn mukaan kun lapsi joutuu liian äkkinäisesti keskelle erilaisia oppiaineita, jotka ovat täysin irrallaan vastavuoroisesta elämästä, vahingoitetaan hänen persoonallisuuttaan ja eettisesti parhaiden tulosten saavuttaminen vaikeutuu. Opetussuunnitelman keskipisteenä pitäisi siten teoreettisten oppiaineiden sijasta olla lapsen oma sosiaalinen aktiivisuus, johon monet kädentaito- ja taideaineet perustuvat, kuten esimerkiksi käsityö ja kotitalous. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että Dewey vastustaisi formaalimpia oppiaineita vaan että niiden opiskelemisessa olisi mahdollista ja toivottavaa käyttää toiminnallisia tapoja välineenä. Hän uskoo yhteiskunnan koulutuksen velvollisuuden olevan ennen kaikkea moraalinen, sillä koulutuksen kautta se pystyy lakeja ja rangaistuksia tehokkaammin huolehtia päämääristään ja resursseistaan. (Dewey 1897/2004)

Abbs arvostelee korkeakouluopetuksen unohtavan laitostensa kasvun huumassa tärkeät kysymykset siitä, mitä todellisuudessa tapahtuu seinien sisällä: kysymyksiä, jotka koskevat luovuutta, ymmärtämystä tai oppimisen dialogisuutta. Tutkinnot ja oppiminen nähdään vain myytävinä ja ostettavina kauppatavaroina, jotka edesauttavat tulevien tavaroiden saamista, mikä Abbsin mukaan on anteeksiantamatonta. Hän ihmetteleekin, kuinka kasvatuksen henkilökohtaiset ja vapauttavat osa-alueet voivat mitenkään selviytyä tällaisten paineiden alla. (Abbs 2004, 14)


Taideopetuksessa opettajan tehtävänä on, Abbsin mukaan, luoda oppilaille turvallinen tila, jossa he voivat vapaasti toteuttaa itseään, arvioida, tutkia ja jalostaa omia kokemuksiaan. Opettajan pitää olla herkkä tulkitsija, milloin voi astua ja milloin perääntyä oppilaan omasta tilasta, sekä kyetä luomaan luottamuksellinen ja kasvatuksellinen ilmapiiri. Abbs sanoo, että opettajan on toimittava luonnollisena mallina, niin hyvässä kuin pahassa, mitä Sokrateskin edusti. Olemuksellaan ja olemuksensa kautta (in and through) opettaja edustaa kasvatusta, jolla on merkitys ja joka toimii väylänä koko maailmankaikkeuteen. Tältä seikalta ei Abbsin mukaan voi välttyä: opettaakseen muita ihmisiä, opettajan on opittava ja tutkittava myös omaa sisintään ja kehitettävä omia kykyjään. Tästä syystä hän uskoo, että opettajakoulutus on liian steriiliä. Abbs tähdentää, että opettajien tulee olla itsekkäitä: kysyä, mitä tästä on hyötyä minulle, eikä hävetä sitä. Hän uskoo, että ennen kuin he pystyvät opettamaan hyvin, heillä tulee olla luokkahuone-elämästä irrallaan oleva itsenäinen ja vilkas elämä. Luovat opettajat ovat luovia siksi, että he ovat säilyttäneet yhteyden omaan sisäiseen tunnepitoiseen energiaansa. Hyvän opettajan on pysyttävä eri tietoisuuden tasolla oppilaittensa kanssa, sillä hänen on oltava opas eikä toveri. Hänen pitää opettaa omana itsenään, eikä turvautua koneisiin ja teknisiin apuvälineisiin tai muuten kasvatuksesta tulee pelkkä väline, joka tuhoaa ne ominaisuudet, joita sen sijaan pitäisi vaalia. (Abbs 1981, 494–495)

”In the house of the mind there are many mansions – and the aim of education must be to occupy and furnish all of them.” (Abbs 1994, 44)

Samoilla linjoilla opettajan ja koulun vastuusta Abbsin kanssa on myös Best. Kuten hän aiemmassa yhteydessä toteaa, liittyy merkitykselliseen kasvatukseen jokaisessa aineessa, niin tiede- kuin taideaineissa, oleellisena osana tunne, henkilökohtainen merkitys sekä ihmisen arvokäsitykset. Best korostaa objektiivisuuden merkitystä myös opettajan työssä yleisesti, eikä vain taideaineissa. Hän mainitsee tärkeänä elementtinä opetuksessa olevan opettajan objektiivinen suhtautuminen oppilaisiin eli arvioinnin, joka ei perustu kasvattajan subjektiivisiin tunteisiin:


”I would argue that all education, not only in the arts, depends ultimately on the teacher’s objective judgments; that is, on judgments which refer not to the teacher’s subjective feelings, but to objective assessments of qualities of children’s work. “ (Best 1996a, 7)


Opettajan tasa-arvoinen, objektiivinen asennoituminen oppilaiden työhön on mielestäni ehdottoman tärkeää. Kuten johdannossa mainitsin, on oppilaan pystyttävä luottamaan lannistumatta ja epäonnistumisista huolimatta. Jotta niin tapahtuisi, on opettajan kaikki mielipiteet huomioonottava, argumentoiva sekä kyseenalaistava mutta objektiivinen työskentely ehdotonta.


Best kertoo, erään opettajan sanoneen, ettei taiteessa opettajan pitäisi koskaan puuttua oppilaan työskentelyyn. Tällaisen subjektivismin alalle kuuluvan vapaata ilmaisua puolustavan kommentin hän uskoo vain olevan haitaksi. Miten kasvatus taiteessa voisi olla oikeutettua, jos opettaja ei saa puuttua oppilaittensa työhön? Hän kuitenkin toteaa, että myös vääränlainen, sopimaton puuttuminen saattaa rajoittaa pahastikin lapsen taiteellista kehitystä. Opettajan tehtävänä on Bestin mukaan oppilaiden omien asenteiden, ajatusten ja tunteiden progressiivisen kehittymisen aktivoiminen ja rohkaisu. (Best 1992, 75, 182) Kasvatustieteiden tohtori Mirja-Tytti Talib toteaa artikkelissaan ”Voiko tunteita opettaa?” oppilaiden käyttäytymisen ja tunnetilojen välillä olevan yhteys. Aggressiivisuutta voi ilmetä esimerkiksi silloin kun oppilas joutuu koko ajan puolustautumaan psyykkisellä ja fyysisellä tasolla. Hän uskoo, että tietoisuus oppilaiden tunnetason tarpeista ja niistä huolehtiminen muun muassa lisäämällä kosketusta ja katsekontakteja vähentää luokassa ilmenevää aggressiivisuutta lähes puolella. Talibin mukaan affektiivisen puolen laiminlyönti vaikuttaa myös tietojen oppimiseen. Opettajan työ on pitkälti tunnetyötä, ja tämän toiminnalla on suora yhteys oppilaiden käytökseen. Hän sanoo tunteiden marginalisoitumisen johtuvan juuri pelkän älykkyyden korostamisesta, sillä yleiset kouluperinteet ja opettajankoulutus perustuvat vallalla olevaan käsitykseen, jonka mukaan älykkyys olisi tunteita arvokkaampaa. Tällainen näkökulma muokkaa Talibin mukaan ihmistä ja yhteiskuntaa väärään suuntaan. (Talib 2002, 57–58)

4. Draamakasvatuksen mahdollisuus

Abbsin mukaan kasvatuksellinen draama (educational drama) on useiden vuosikymmenien ajan jättänyt huomiotta draaman esteettisen puolen. Tällä Abbs viittaa erityisesti teatteriin sekä metaforisuuteen esimerkiksi improvisaatiotyöskentelyssä, jolloin asiat ja eleet saavat useita merkityksiä. Hän uskoo monien draamaopettajien jopa vastustavan ajatusta siitä, että draamaa kutsuttaisiin esteettiseksi tai symboliseksi oppiaineeksi. Ennemminkin he näkevät draaman ideologisen tai käyttäytymisen muutoksen välineenä. Abbsin mukaan tämä merkitsee sitä, ettei luokkahuonedraamassa ole tällöin esteettistä eikä symbolista sisältöä, ei kriittistä tulkintaa eikä perehtymistä perinteisiin ja taiteen muotoihin. Yhdeksi ongelmaksi Abbs lisäksi nimeää draaman pioneerien vähyyden, sillä neljän vuosikymmenen käytäntö lepää vain neljän henkilön (Slade, Way, Bolton ja Heathcote) määritteleminä. (Abbs 1994, 117–121)


Abbs uskoo, ettei taideaineissa oppimista voi erottaa taiteen muodon oppimisesta. Hän sanoo sen olevan tärkeintä suuremman ymmärryksen saavuttamiseksi. Tämä tarkoittaa sitä, että ne jotka puolustavat draaman asemaa oppiaineena näkevät oppimisen tapahtuvan draamassa (in drama) eikä draaman kautta (through). Hän korostaa, että oppilaan on kaikesta huolimatta pysyttävä keskiössä sekä improvisaation olennaisena välineenä draamatyöskentelyssä. Abbsin mukaan kuitenkin pelkkä käytännön korostaminen, kuten kasvatuksellisessa draamassa, estää draaman hyväksymisen itsenäisenä oppiaineena opetussuunnitelmaan. Draaman näkemisestä välineenä Abbs kritisoi esimerkiksi Boltonia. (Abbs 1994, 124, 128, 130; ks. Fleming 2000, 39)


”The tendency to use drama to get somewhere else must involve the weakening of the art form and the loss of the power of the symbol.” (Abbs 1994, 129)


Abbsin mukaan draaman rajoja pitäisi, kasvatuksellisessa merkityksessä, sen sijaan laajentaa. Draaman pitäisi ottaa käyttöön koko teatterialan kenttä sekä muodostaa laaja filosofinen pohja esimerkiksi tutustumalla Brechtin, Boalin, Aristoteleen ja Nietzschen kirjoituksiin. Hän uskoo, että draamaoppilaat joka tasolla tarvitsevat myös teknisten termien, abstraktien käsitteiden sekä nimien ja genrejen tietämystä. (Abbs 1994, 135) Tämä kommentti todistaa, ettei Abbs näe taidetta vain subjektiivisena alana, jossa pääpainona olisivat tunteet. Teoreetikkojen ja historian tuntemus työskentelyssä vaatii reflektointia ja sitä kautta draaman voi sanoa laajentavan myös, Bestin sanoin, ”ymmärtämisen horisonttia”.

Abbsin vastustaman Boltonin tavoin draaman koki välineenä 60-luvulla Way. Hän kutsuu draamaa opetus- ja oppimismenetelmäksi, jota ei pidä sovittaa erillisenä oppiaineena jo ennestäänkin ylikuormitettuun opetussuunnitelmaan. Sen sijaan teatteri voisi hänen mukaansa siihen kuulua, jolloin siihen sisältyisi, Abbsinkin peräänkuuluttamat, teatterihistoriaan ja näytelmäkirjailijoihin perehtyminen. Draaman tavoitteena hän näkee ennemminkin elämisen harjoittelemisen, mikä on hänen mukaansa riittävä päämäärä myös kasvatukselle. Hän sanoo muutaman minuutin luovaa toimintaa kohentavan paljon väsynyttä ja ikävystynyttä mielialaa. Myös Abbs toteaa draaman olevan ihmisyyteen liittyvien tilanteiden ymmärtämistä mutta silti oppimista ei voi erottaa taidemuodosta. Taiteessa muoto ja sisältö saavat aikaan merkityksen. (Way 1967, 18–20; Fleming 2000, 39) Heikkinen kuvailee, päinvastoin kuin Way, draamaa yhden lukuvuoden kestäväksi draamalliseksi keskusteluksi, pedagogis-esteettiseksi kasvuprosessiksi, joka mahdollistaa erilaisten taitojen harjoittelemisen ja merkitysten tarkastelemisen sekä rakentamisen. Hän lisää, ettei kyseessä ole vain opetusmenetelmä tai taidemuoto: Draama on sen sijaan olemassa ”vakavana ja avoimena leikkinä”, jonka tarkoituksena on aktiivisesti tutkia ja muokata kulttuuria. Sitä voisi kutsua myös taiteen ja kasvatuksen välitilaksi. (Heikkinen 1996, 64–65, Heikkinen 2004, 8, 11)


Abbsinkin puolustama improvisointi, johon liittyvät spontaanius ja luovuus, on Heikkisen mukaan yksi mahdollisuus kokeilla ja luoda merkityksiä. Yhdeksi ongelmaksi tosin voisi sanoa ihmisen olevan tottunut käyttämään järkiperäisiä ratkaisuja, joten esimerkiksi tottumaton ei draamatunneilla ymmärrä ohjetta aloittaa työskentely seuraamalla omaa ”taiteellista impulssiaan”. He eivät uskalla luottaa omaan spontaaniuteensa, koska ovat tottuneet harkittuun, ennalta mietittyyn toimintaan. Improvisaation yhtenä tavoitteena onkin oppia madaltamaan epäonnistumisen ja virheiden tekemisen kynnystä, kuten improvisaatiosta paljon kirjoittanut Keith Johnstone
 antaa ymmärtää. Ohjenuorina kyseisessä menetelmässä voisikin sanoa olevan, että tyrmääminen estää toimintaa eikä kukaan meistä ole virheetön. Spontaanista ja ei-formaalista työskentelystä huolimatta draaman toiminta on kuitenkin pitkä ja kurinalainen kasvuprosessi eikä pelkkää improvisoitua leikkiä tai näytelmien tekemistä, kuten monet virheellisesti sen uskovat olevan. (Heikkinen 1996, 64–65; Thomsen 1996, 14)

Kuten Best aikaisemmin totesi, pidetään joissain maissa draamakasvatusta vaarallisena oppiaineena. Tämän hän selittää sillä, että draamassa tunne on erilaisempaa kuin tieteissä. Se on henkilökohtaista. Oppiminen tulee, Bestin mukaan, merkityksellisemmäksi, kun mukaan tulee henkilökohtaisia tunteita. (Best 1996a, 12) Tämä on, paradoksaalisesti, myös pääsyy siihen, miksi draamaa ei pidetä tarpeellisena opetuksessa: se nähdään hauskana, katarttisena oppiaineena sekä rentouttavana vastakohtana vakavalle oppimiselle juuri sen tähden, että draamassa pääosassa ovat tunteet. Syy tähän ristiriitaisuuteen on oletus, ettei tunteita voi opettaa eikä niissä ole mitään varsinaista merkityksellistä oppimistapahtumaa, kuten muissa aineissa. Tunteiden oppimiselle ei nähdä kuuluvan mitään objektiivista kriteeriä, koska tunteisiin ei sisälly kognitiota, ymmärtämistä tai rationaalisuutta. Bestin mukaan pääsyy tähän paradoksiin on subjektivistinen myytti, jonka mukaan tunteet eivät voi olla kognitiivisia ja rationaalisia eivätkä sen tähden kasvatuksellisia. Siitä syystä draaman kasvatuksellisen toiminnan voi oikeuttaa romuttamalla ensin myytti siitä, etteivät tunteet voisi olla kognitiivisia. Best korostaa taiteiden ja draaman olevan kasvatuksellisia juuri siitä syystä, että ne sisältävät tunteita, ei niistä huolimatta. Taiteet ovat lisäksi ainoa, tai ainakin ainoa toteutettavissa oleva, tapa opettaa niitä. Best lisää vielä, ettei tunteita vain voi opettaa vaan niitä pitäisi opettaa. (Best 1996a, 12)


”The arts can extend, refine, even radically change, understandings, beliefs, feelings, because they can take as subject matter such profoundly significant human issues.” (Best 1996a, 12)


Best todistaa tunteiden ja ymmärryksen olevan riippuvaisia toisistaan käyttämällä esimerkkinä Shakespearen näytelmää ”Othello”. Tässä päähenkilön rakkaus vaimoaan kohtaan muuttuu vihaksi perättömien huhujen takia ja hän tappaa vaimonsa. Liian myöhään saapuva totuus saa Othellon ymmärtämään kuka on todellinen petturi. Tämä tarina todistaa, että on pystyttävä kuvaamaan ymmärtäminen, jotta pystyisi kuvaamaan tunteen. Järkeily muuttaa ymmärryksen ja ymmärryksen myötä muuttuu tunne. (Best 1996a, 13)

Tunteiden merkityksestä ihmiselle puhuu myös Pahkinen (2004), joka sanoo taiteellisten toimintatapojen, tässä tapauksessa draaman, olevan tärkeää etenkin tunnevaurioista kuten aleksitymiasta kärsiville ihmisille, jossa yksilö ei löydä sanoja omille tunteilleen. Samasta asiasta mainitsi myös esitutkimuksessa haastateltu erityisopettaja. Draamakasvatuksessa käytetty kehollinen ilmaisu on siten yksi keino oppia, jos sanoja tunteille ei ole. Klemola (1998, 55) sanoo, että ilmaisun projekteissa tutkitaan ihmisen liikkeen mahdollisuuksia sekä liikkeen ja tunteen välistä suhdetta. Kehon ja sen liike ei tosin rajoitu vain tunteen ilmaisuun vaan se voi olla myös Klemolan mukaan älyllinen kannanotto, eettinen tai esteettinen kokemus. Tässä toteutuu myös Deweyn painottama kehon toiminnan välttämättömyys kasvatuksessa: Aistien käyttö, etenkin näkö ja kuulo, pitää olla osallisena oppimista äänihuulien ja käsien lisäksi. Deweyn mukaan aistit ovat ikään kuin tiedonportteja tai ajoväyliä mieleen. On otettava huomioon, että ennen koulun alkua lapsi oppii käsiensä, korvien ja silmiensä kautta sillä ne ovat elimiä, joiden toiminta johtaa johonkin jolla on merkitystä. Tähän Dewey antaa esimerkiksi leijan lennättämisen, jota lapsi hallitsee ja jonka hän tuntee käsiensä kautta. Hän muistuttaa vielä, että mikä tahansa oppiminen, jopa laulaminen tai piirtäminen, voi olla mekaanista jos keho ja mieli erotetaan toisistaan. Myös toisin päin, älyllisesti ajateltuna, esinettä ei voi nähdä ilman sen tarkoitusta ja tehtävää. Tuolia ei tee tuoliksi vain sen ominaisuuksien luetteleminen, vaan sen tarkoitus mikä erottaa sen esimerkiksi pöydästä. (Dewey 1966, 142–143)


Best perustelee draama- ja teatterikasvatuksen merkitystä myös teoreettisempien aineiden välineenä. Teatteri voi tehdä ne henkilökohtaisesti merkityksellisemmiksi, sillä lapset ymmärtävät ja oppivat tunteen kautta, millaista on esimerkiksi elää eri aikakausina tai asua muissa osissa maailmaa. Tämä johtaa nykyiseen kiistaan siitä, pitäisikö oppia taiteiden kautta (through arts) vai oppia eri taidemuotoja. Bestin mukaan tällaista kahtiajakoa tai valintatilannetta ei pitäisi olla, sillä nämä kaksi oppimistapahtumaa täydentävät toisiaan. Opetuksessa tarvitaan kultaista keskitietä. Lasten auttaminen ymmärtämään elämää taiteellisten kokemusten kautta on tunteiden opettamista. Bestin mukaan suurin osa maailman kärsimyksestä johtuu tunneperäisen ymmärtämisen puutteesta. Kuten ”Kuningas Lear” -näytelmässäkin todetaan, ettei kuningas näe, koska hän ei tunne. (Best 1996a, 16–17)


Bestin kritiikki ja esteettisyyden arvioiminen opetussuunnitelmassa saa Heikkisen pohtimaan draaman asemaa koulussa: verrattuna muihin taideaineisiin sitä ei luokitella omaksi oppiaineeksi. Hän miettii, tarkoittaako tämä sitä, että draama nähtäisiin alempiarvoisena taideaineena toisten rinnalla. Syynä tähän lienee draamakasvatuksen hajanainen kulttuuri, mistä osittain johtuu se, ettei draamaa nähdä vakavasti otettavana kasvatuksellisena oppiaineena vaan vain ”kokoelmana temppuja ja mahdollisuutena keventää raskasta opiskelua”. Siksi se onkin yleensä integroituna äidinkielen opetukseen. (Heikkinen 1996, 2, 10; Heikkinen 2002, 42) Wayn mukaanhan sillä ei edes saisi ”kuormittaa opetussuunnitelmaa”. Yksi keino kumota myytti draaman näkemisestä vain huvituksena on mielestäni juuri Abbsin peräänkuuluttama tutkimusten lisääminen, joilla voidaan todistaa draaman emotionaalis-kognitiivinen ja kasvatuksellisesti merkityksellinen puoli.

Draama- ja teatterikasvatuksen tulokset eivät Heikkisen (1996, 13–14) mukaan ole kuitenkaan automaattisia. Osatekijöinä ovat opettajan taito, oivallukset sekä herkkyys ja sitoumus, kyky esittää ja stimuloida teatterin luonne oppilaille ja henkilöhahmon esittämisen tapa. Lisäksi on otettava huomioon oppilasryhmä ja sen erilaiset yksilöt, työn teema, aihe ja ajankohta. Kuten Best toteaa, tämä ajattelu johtaa kiistanalaiseen kysymykseen oppiako taiteiden kautta vai oppia eri taidemuotoja. Liiallisen vapaan ilmaisun ja pelkkien tekniikoiden välillä kulkee myös kultainen keskitie. Kasvatuksellisena välineenä draama- ja teatterikasvatus ovat kuitenkin merkityksellisiä juuri Bestin mainitsemien henkilökohtaisten seikkojen ja sitä kautta tunteen mukanaolon takia. Heikkinen uskookin, että improvisoidussa kasvatuksellisessa draamassa sekä draaman taidemuodossa näyttämöllä on yhteisiä kommunikaation strategioita: taiteessa opitaan tunteita sekä tunteiden kautta.

Dewey mainitsee ihmisen neljä perustarvetta, eli tekeminen, keksiminen, sosiaalinen ja taiteellinen. Draamassa nämä ovat keskeisellä sijalla ja se pyrkiikin näiden kaikkien tyydyttämiseen. Aivan kuten Dewey teoksissaan painottaa oppijan aktiivisuutta ja omaa kokemista, toimii etenkin draamassa aktiivinen ihminen vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja jäsentää maailmaa itselleen ymmärrettäväksi. (Teerijoki 2001, 73) Myös kasvatuksen näkökulmasta ajatellen Deweyn, sekä Abbsin ja Bestin, korostama aktiivisen ja kognitiivisen puolen yhdistäminen toteutuu draamassa. O’Toolen mukaan draamakasvatuksen filosofia rakentuukin kahden käsitteen varaan: empatia ja etäisyys, mikä merkitsee kykyä astua rooliin ja ulos siitä sekä ymmärtää sitä. Nämä käsitteet viittaavat juuri kyseisten kasvatusfilosofien kaipaamiin seikkoihin aktiivisesta, pohtivasta oppijasta, joka oivaltaa ja ymmärtää tekojensa seuraukset sekä merkitykset. Aktiiviseen tekemiseen liittyvä yrittäminen ja kokeileminen ovat draamassa draamasopimuksen periaatteiden mukaisesti turvallisia epäonnistumisia, jolloin toimintatavat voidaan kyseenalaistaa ja kokeilla uudestaan usein roolin suojassa. Roolityöskentelyn kautta myös eri tunnetilojen kokeileminen ja kokeminen on turvallista, mikä Deweyn mukaan on juuri olennainen osa esteettistä, reflektoitua kokemusta. (Dewey 1934/1980, 41, 55) Heikkinen (2004, 145–146; 2002, 108) lisää roolin merkityksen olevan myös se, että sen kautta ymmärretään roolihahmon asenteita, asemaa, tunteita, motiiveja ja draaman estetiikkaa. Sen avulla voi myös ilmaista tunteita, joiden näyttäminen voi olla henkilökohtaisesti vaikeaa. Draamassa opettaja on siten myös taiteilija, joka toimii fasilitaattorina ja transformoijana eli toiminnan kuljettajana, joka luo oppimisen mahdollisuuksia. Draaman piirissä toiminta ymmärretään termillä jokeri.

Jo mainittujen asioiden lisäksi draama ei myöskään kahlitse oppijaa Deweyn kammoksumiin pulpetteihin eikä erota tämän mieltä kehosta. Dewey muistuttaa dualistisuuden vaaroista: jos keholla ei ole mitään tekemistä henkisen toiminnan kanssa, siitä tulee vihollinen, jota vain pitää sietää. Oppilas kuitenkin, tuodessaan mielensä kouluun, tuo mukanaan myös kehonsa, joka on varsinainen energianlähde. Sen täytyy saada tehdä jotain. Kehon levottomuus johtaa ongelmiin, sillä keho johtaa oppilaan pois tunneilta, jossa mielen pitäisi siis olla, ja seurauksena on pahantekoa. Koulun kurinpito-ongelmat johtuvat juuri siitä, että opettajat tukahduttavat kehon konemaiseen paikallaan pysymiseen, mikä johtaa oppilaan mielen pakenemiseen paikalta. Tuomittu keho, jonka toiminta on tukahdutettu, purkautuu levottomuutena, kahinointina ja rähinänä, millä ei ole mitään tekemistä lapsen normaalin leikin kanssa. Lapset, jotka tavallisesti ovat fyysisesti aktiivisia muuttuvat kurittomiksi. (Dewey 1897/2004; Dewey 1966, 139–141)


Taideaineena draama toteuttaa mielestäni Deweyn pyrkimyksen syvään ja merkitykselliseen oppimiseen sillä siinä keho ja mieli yhdistyvät kokonaisvaltaisesti, kuten taiteessa yleensä. Draamassa toteutuu myös Deweyn mainitsema kehon vapauttaminen pelkän teorian kahleista, jolloin energia pääsee purkautumaan positiivisesti ilman passiivisuudesta johtuvaa ”levotonta pahantekoa”, kuten hän asian ilmaisee. Usein roolien kautta kerrottujen tarinoiden avulla, etenkin omien tarinoiden, joita myös erityisopettaja mainitsi käyttävänsä opetuksessa, voidaan tutkia todellisen elämän asioita ja harjoitella siten oman elämänsä subjektiksi, sanoo Heikkinen. Historiallisen perspektiivin ja kulttuurienvälisen näkökulman kautta luodaan lisäksi sosiaalisia ja yksilöllisiä merkityksiä yksin ja yhdessä ja samalla kehittyvät mielikuvitus, itsetuntemus sekä sosiaaliset taidot. (Heikkinen 2004, 24, 40–41).

5. Pohdinta

Tutkimuksessani kasvatusfilosofit Abbs ja Best käyvät dialogia useilla eri tasoilla: ensinnäkin heidän näkökulmansa ylipäätään tutkimuksen tekemiseen ovat vastakkaisia. Toiseksi he kokevat ihmisen mielen ja kehon sekä tunteet ja ajattelun eri tavoin. Näiden lisäksi heidän näkemyksensä risteävät myös taiteen ja kokemuksen sekä kasvatuksen alalla. Analyysissä heidän käymänsä diskurssin pohjalta olen koonnut seuraavan taulukon, joka pääpiirteissään esittää kyseisten kasvatusfilosofien näkemyserot:

Taulukko 1: Yhteenveto Abbsin ja Bestin teorioista

		

		Peter Abbs

		David Best



		Tutkimuksen näkökulma

		– subjektiivinen ja dualistinen

		– objektiivinen (vastustaa subjektivismia)



		Suhde ihmiseen

		– ihminen sekä ajattelee että tuntee


– mieli ja keho ovat riippuvaisia toisistaan

		– järki ja tunne ovat erottamattomia


– ymmärtämiseen ja merkitykseen vaikuttavat myös kulttuurilliset tekijät



		Taidenäkemys

		– taiteessa tarvittava älykkyys ei ole sama kuin tieteessä


– kokemus ei ole riippuvainen ymmärtämisestä vaan perustuu tunteisiin


– taide opettaa ihmisenä olemisesta

		– taide on yhtä rationaalista kuin tiede


– taiteeseen kuuluu myös tunneperäinen ymmärtäminen


– objektiivisuus tärkeää, jos taiteet aiotaan ottaa vakavasti



		Suhde kokemukseen

		– esteettinen (aesthetic): taideteos on subjekti

		– taiteellinen (artistic): taideteos on objekti



		Suhde kasvatukseen

		– taiteen merkitys kasvatuksessa korostuu ymmärtämisessä, joka ei perustu järkeen




		– taideopetuksen pitäisi auttaa oppilaita kehittämään monipuolista ja tarkkanäköistä ymmärtämistä





Tutkimukseni alussa koin Abbsin ja Bestin vastakkain asettumisen kissa ja koira asetelmana, sillä Best arvostelee järkiperusteluihin vedoten Abbsin mystiikanhakuista teoriointia. Kissahan yleisesti mielletään tarinoissa noidan, eli tässä tapauksessa mystisyyden ja yliaistillisuuden liittolaiseksi. Best taasen vahtikoiran elkein pyrkii pitämään ylimääräiset loitolla järjen talosta. Tutkimuksen edetessä kiinnitin huomiota siihen, miten Best arvostelee subjektiivisuuden korostavan hänen mukaansa virheellisesti vaistoja tai yliaistillisuutta mutta kuitenkin toisessa yhteydessä sanoo niiden olevan olennainen osa ihmistä. Toisin sanoen hän lopulta päätyy samoihin perusteluihin kuin Abbs mutta toista kautta. Loppujen lopuksi heidän teoriansa tuntuvat puhuvan samoista asioista mutta eri nimillä. Vaikka Best jyrkästi kieltääkin mystisyyden, puhuu hän intuition puolesta. Intuitio, järjelle selittämättömänä, viittaa mielestäni kuitenkin ihmisen hallitsemattomaan, vaistonvaraiseen ja tunteiden hallitsemaan alueeseen. Siten hän kumoaa aiemmin kieltämänsä kommentin. Omassa kannassaan loppuun asti pysyttelee mielestäni Abbs: hän ei teorioissaan kiellä järjen olemassaoloa, vaikka Best niin antaa ymmärtää, vaan sanoo ihmisen koostuvan useista palasista. Seikka, johon Abbs kiinnittää huomiota on hänen omien sanojensa mukaan järjen puolustajien monopoli, joita vastaan pitäisi tutkimusten ja kasvatuksen alalla taistella. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei järkeä saisi yhdistää taiteen kasvatuksen alalle vaan että sen lisäksi pitäisi ottaa huomioon myös ihmisen tunteiden ja vaistojen hallitsema puoli.


Tosin Abbs sanoo taiteissa hallitsevan ymmärryksen, joka ei perustu järkeen. Tämänkaltainen kommentti ei kuitenkaan anna oikeutta taiteille. Kuten Abbs aiemmin toteaa, oppilas ei hänen mukaansa voi tietää, mitä taide on ilman intensiivisiä, voimakkaita elämyksiä tuottavia esteettisiä kokemuksia. Pelkkä hurmio, mystisyys tai vertaaminen uskonnollisen kokemukseen itsessään ei mielestäni kuitenkaan todista taiteen arvoa eikä anna sille oikeutta, jos järjellä ja merkityksellä ei ole asiassa mitään tekemistä. Kaikkea koettua ei kuitenkaan tarvitse analysoida eikä kaikesta tarvitse lumoutua. Arjesta otetut teemat voivat olla yhtä kasvatuksellisia.


Vaikka Best teorioissaan painottaa ihmisen olevan kokonainen eli ettei tunteita ja järkeä voi erottaa toisistaan, pitää hän ihmistä ensisijaisesti rationaalisena olentona. Ikään kuin tunteet kulkisivat järjellisen ajattelun mukana mutta eivät koskaan pääsisi hallitsemaan järkevän ihmisen ajatuksenjuoksua. Tämä kuulostaa Aristoteleen ajattelulta, sillä hän sanoo, että sielun haluavan osan on seurattava järkeä samoin kuin lapsen on elettävä kasvattajan ohjeiden mukaan. (Aristoteles 1989, 1119b 13–14) Kun taas Abbsin teoriat paljastavat täysin päinvastaisen ajattelun: ihminen kokee esimerkiksi taiteen ensisijaisesti oman henkilökohtaisen tunneskaalansa kautta. Ajattelu tulee mukaan myöhemmin tai ei ollenkaan. Kokemus saattaa siis jäädä kokijan mieleen niin, ettei tämä pysty sanallistamaan kokemustaan muille jaettavaksi. Abbsin ihminen kuulostaa hiukan inhimillisemmältä kuin Bestin järkeilevä yksilö. Toki kokemuksen ajatteleminen pelkästään tunteiden kautta kuulostaa, Bestinkin sanoin, järjettömältä. Ihminenhän mielletään etenkin muihin elollisiin verrattuna järkiolennoksi. Tunteiden määritteleminen yhdeksi vakavaksi otettavaksi puoleksi ihmiselämässä voi tuntua useiden mielestä jopa turhalta ihmismielen mystifioimiselta. Tässäkin tapauksessa törmäämme jo aiemmin mainitsemaani kaaosteoriaan. On helpompaa uskoa pystyvänsä hallitsemaan kaikkea mutta ennen kaikkea itseään. Oman itsensä kontrollin menettämisestä vain on, etenkin viime aikoina, liian paljon todisteita.


Goleman sanoo kirjassaan ”Tunneäly” (1997/1999, 11) yrittävänsä kirjallaan luoda järkeä järjettömyyteen sillä viime vuosina uutiset ovat kertoneet tunne-elämän kyvyttömyydestä ja epätoivosta sekä yhä kasvavasta aggressiosta. Tästä ovat esimerkkinä koululaisten aseistautuminen etenkin Amerikassa, minkä järjettömyydestä Michael Moore kertoo kohutussa dokumentissaan ”Bowling for Columbine” (2002). Goleman kertoo kirjassaan esimerkin ryöstäjästä, joka menetti täysin itsensä hallinnan ja tappoi raa’asti naisen tämän kotonaan vaikka tarkoituksena oli vain viedä arvotavarat ja lähteä. Itsehillinnän menettäminen johtui ainoastaan siitä, että nainen sanoi ryöstäjälle muistavansa tämän kasvot ja auttaisi poliisia löytämään hänet. Vankilassa mies katui tekoaan sanoen, että kyseisessä tilanteessa hän sekosi täysin ja tuntui siltä kuin pää olisi räjähtänyt. (Goleman 1997/1999, 30) Itsekontrollin ulottumattomissa olevat tunteenpurkaukset ajatellaan tosin yleensä kuuluvan murrosikään. Bergströmin mukaan (1999, 40) aivojen alueella tämä johtuu aivorunkoa ympäröivistä aivokerroksista eli limbisestä järjestelmästä. Se saavuttaa täyden kypsyytensä vasta murrosiän jälkeen, mikä selittää kyseiselle elämänvaiheelle ominaisen tunnepurkauksien laantumisen tämän vaiheen jälkeen. Syynä lienee aggressiota tasaavien väliseinän rakenteiden kehittyminen valmiiksi. Tosin pelkillä tutkimustuloksilla ei voi pyyhkiä pois kasvatuksen vastuuta ja vain yrittää ymmärtää pahuuksien tekijöitä ja tekojen syitä. Kuten Golemankin (1997/1999, 13) toteaa, voi itsensä hallinnan oppia sillä ne, joilta taito puuttuu kärsivät hänen mukaansa moraalin heikkoudesta. Juuri impulssien hallinta on tahdon ja luonteenlujuuden perusta. Goleman sanoo kahden tärkeimmän moraalisen hyveen, joita nykyaikana tarvitaan, olevan juuri itsehillintä ja myötätunto. Myös Aristoteles (1997/2000, 1361a 4-5) toteaa etenkin nuoren sielun hyveiden olevan itsehillintä ja rohkeus. Toisen ihmisen kohtaamisessa auttaisi myös jos kaikilla olisi mielessään seuraava ranskalaisesta aikuisten ja lasten sadusta ”Pikku Prinssi” poimittu lausahdus, jonka kettu kertoo salaisuutena Pikku Prinssille heidän erotessaan:


”Ainoastaan sydämellä näkee hyvin. Tärkeimpiä asioita ei näe silmällä.” 


(Antoine de Saint-Exupéry: Pikku Prinssi)

Ihmisen tunteet eivät mielestäni kulje aina ajattelun rinnalla, kuten edellisestä kappaleestakin voi päätellä, joten siinä mielessä olen Abbsin teorian kannalla. Miksi ihminen esimerkiksi haluaa yhä uudelleen rakastaa vaikka tunteen menettäminen on joskus sattunut? Kuka järjellinen olento haluaisi tahallaan aiheuttaa itselleen tuskaa? Vastauksena kysymykseen voi sanoa olevan Aristoteleen kommentin nautintojen ja mielihyvän haittaavasta vaikutuksesta ajatteluun. Hän mainitsee esimerkkinä juuri rakkauden tunteen, ettei kukaan pysty sen vallassa ajattelemaan mitään. (Aristoteles 1989, 1152b 15–20) Samaa voisi todeta nykyaikana pinnalla olevista extreme-lajeista, joissa kivusta ja terveyden vaarantumisesta ei välitetä. Onko todella ainoa asia, mikä meidät erottaa eläimestä järki vai onko se ennemminkin tunne? Yksi asia, joka mielestäni erottaa ihmisen toisesta ihmisestä, on näiden kahden liittouma: kuinka vahvasti ne kullakin hallitsevat. Esimerkiksi draamakasvatuksessa yksi tähän perustuvista harjoituksista on rooliharjoitus erilaisilla eläinhahmoilla. Siinä ikään kuin inhimillistämme eläimen piirteet ihmishahmoksi: jokaisen eläinhahmon takana on jokin käyttäytymismalli, joka usein nähdään jopa maailmanlaajuisena. Miten korppikotkana, sikana, kissana tai hanhena koettu ihminen kävelee, käyttäytyy ja kohtaa toisen ihmisen? Tässä harjoituksessa on siis mietittävä, miten kyseisellä hahmolla järki ja tunne hallitsevat ja miten ne voi tuoda esille.


Tunteen merkitystä voi perustella myös monin arjen ilmiöin: Ihmistä voi manipuloida monin tavoin, mutta mainostajat valitsevat aina tunteen koska se on tehokkaampaa. Ei kai kukaan valitse työtäänkään tuntematta jotain. Kiireisen elämänrytmin rinnalle ovat tulleet useat ns. real life -ohjelmat. Niiden suosiota on perusteltu nykyajan ihmisen tarpeella nähdä oikeiden ihmisten oikeita tunteita eikä vain Hollywood-tuotannon siloteltua pintaa. Ilse Rautio toteaakin artikkelissaan ”Sarjat tunteita täynnä” (Helsingin Sanomat, 11.4.1999), ettei aiemmin tv-sarjoissa tapahtunut paljon mitään mutta nykyään pitää alkoholisoitua, pettää, kavaltaa tai kuolla, ennen kuin katsojan sisällä liikahtaa. Televisio on tunteensiirtoväline. Jotta ohjelma olisi onnistunut, on siinä oltava jokin tunnekoukku, johon jää kiinni. Loppujen lopuksi hassuinta Raution mukaan on se, miten saippuasarjoissa jatkuvasti puhutaan tunteista vaikka perinteisesti suomalainenhan ei puhu. Ehkä me siksi haluamme kuulla jonkun muun sanovan asian puolestamme.


Mielestäni opetussuunnitelman perustaminen vain myytin mukaisiin (ks. Kuvio 1) järjellisiin vaihtoehtoihin sulkee pois ihmisen toisen yhtä tärkeän ja yhtä kiinteästi ihmisyyteen kuuluvan puolen sekä erilaiset oppijat. On totta, ettei taideaineisiin kuitenkaan voi yhdistää erityisesti ja yleisesti symboleja, mielikuvitusta, luovuutta, tunteita ja aisteja, kuten esimerkiksi Abbs teorioissaan antaa ymmärtää, tosin hänkään ei yhdistä niitä vain ja ainoastaan taideaineille kuuluviksi. Vaikka matematiikassa tarvitaankin mielikuvitusta ja luovuutta, on siinä tunnin tavoitteet kuitenkin erilaiset kuin esimerkiksi draamatunneilla. Dewey painottaa, kuinka mielen toiminnan ohella on myös kehon toiminta välttämätöntä. Aistien käyttö pitää olla osallisena oppimista äänihuulien ja käsien lisäksi. Taideopetuksessa näiden käyttö on usein itsestäänselvyys, joten uskon, että siksi taideaineiden puolustuksessa kyseiset Bestin mainitsemat myytit nostetaan esille. Matematiikan hyödyllisyyttä ja arvoa opetussuunnitelmassa harvemmin, jos koskaan, korostetaan sanomalla sen kehittävän aisteja, tunnetaitoja tai opettavan ihmisten välistä kommunikaatiota. Miksi myytit ovat edelleen vallalla, johtuu kenties siitä, että ne todella kuuluvat taideaineisiin, ei erityisesti mutta olennaisesti. Tiedeaineiden olemassaoloa opetussuunnitelmassa ei tarvitse puolustaa sillä ne ovat itsestäänselviä. Ennemminkin voisi todeta ainoaksi myytiksi jäävän sen, että tiedeaineet hallitsevat kasvatusta, koska vain ne perustuvat järkeen.


Best arvostelee kokousten ”viihdyttäviä” puhujia. Pelkääkö hän tästä puhuessaan ”viihdyttäjien” manipuloivan kuulijoitaan vetoamalla tunteisiin? Hän sanoo, ettemme tarvitse viihdykettä vaan pelkkiä todisteita ja objektiivista tutkimusta. Best maalailee teorioissaan mielestäni kuvan vakavasta maailmasta, jossa tutkimusten esilletuominen tai tiede ei saisi olla viihdyttävää. Tässäkin lienee taustalla pelko siitä, että hänet leimattaisiin hänen vastustamiensa mystisten myytteihin uskovien joukkoon. Kuitenkin tässäkin asiassa on tunteiden tunnistaminen tärkeää. Aristoteleen teos ”Retoriikka” käsittelee juuri puhetaitoa ja mitä hyvän puhujan on otettava huomioon ja yksi tärkeimmistä on vakuuttaminen. Hän sanoo vakuuttumisen perustuvan kuulijoihin, kun he puheen johdosta joutuvat tunnetilaan. Emmehän tee päätöksiä samoin vihaisena, surullisena tai rakastuneina, kuten aiemminkin tuli todettua. Hyvän puhujan on siis tämän opin mukaan tunnettava tunnetilat sekä sen, mitkä syyt saavat tunnetilat syntymään ja millä tavoin. (Aristoteles 1989, 1356a 14–25)


Voisiko viihteellinen tiede sitten olla vaarallista? Itse uskon, että nykyaikana viihde on juuri se, mikä myy ja jota ihmiset tulevat kuuntelemaan. Nykyään ihminen on manipuloitava viihteen varjolla kuulemaan jopa vakavaakin asiaa. Kaikesta on pystyttävä tekemään pilaa, mistä on todisteena esimerkiksi stand-up komiikan valtava kasvu. Toisaalta tämä on hyvinkin ymmärrettävää, sillä vakavien aiheiden keskellä moni jää yksin pelkojensa kanssa ja nauru on silloin yksi tapa purkaa paineita. Yleisimmin kutsutut luennoitsijat yrityksiin tai messuille ovat juuri viihteen ammattilaisia kuten näyttelijöitä tai keskusteluohjelmien juontajia. Tunteet on saatava heräämään tai yleisö pettyy. Yhtenä esimerkkinä vakavien asioiden käsittelystä viihteellisesti myös draamakasvatuksen alalla on työpajateatteri (toiselta nimeltään TIE eli Theatre In Education). Koulukiusaaminen, huumeet tai perheväkivalta verhotaan karrikoituun ja kärjistettyyn huumoriin, jotta nuorten olisi helpompi lähestyä kipeää ja koskettavaa aihetta. Tässäkin on usein vaarana, että huumorilla höystetään tarinaa liikaa, jolloin itse pääasia jää varjoon. Viihde ei saisi kuitenkaan olla itsetarkoitus.


Best sanoo oikean tavan testata taiteen arvo olevan Sokrateen oppien mukaisesti filosofinen, mistä olen hänen kanssaan samaa mieltä. On nostettava esiin vasta-argumentteja, kyseenalaistettava ennakko-oletuksia ja selvennettävä merkityksiä. Tästä syystä mielestäni taiteen ja kasvatuksen alalla tarvitaan Abbsin ja Bestin kaltaista väittelyä ihmisestä näiden alojen maastossa. Ilman vasta-argumentteja ei välttämättä ymmärretä ajatella asian toista puolta. Tässäkin tapauksessa tunteiden herättäminen saa ihmiset keskustelemaan asioista.


Tutkijoiden erilaiset lähestymistavat, eli subjektiivinen ja objektiivinen näkökulma, on olennainen osa heidän välistään dialogia. Subjektiivisuus tuo esiin tunteellisen, aistillisen puolen kun taas objektiivisuus peräänkuuluttaa järjen ja ymmärryksen tärkeyttä. Molempien tutkijoiden teorioissa ovat läsnä kummatkin puolet mutta erilaisin painotuksin. Tutkimuksen alalla on mielestäni molempien näkökulmien hyväksikäyttö tarpeen. Subjektiivisuus, nimensä mukaisesti, tuo esiin subjektin eli tässä tapauksessa kokijan, kuten Abbsin teorioissa. Se kertoo jotakin omakohtaista ja yksilöllistä mutta jää usein kuitenkin puolueelliseksi, mikä ei siis voi tehdä siitä yleispätevää. Objektiivinen sen sijaan pyrkii puolueettomuuteen ja yleispätevään totuuteen, mikä tarkoittaa sitä, että kyseessä on jonkin objektin, kuten Bestin tapauksessa taiteen tai kasvatuksen, selvittäminen. Objektiivisuus pyrkii asiallisuuteen, mikä näkyy Bestin teorioissa järjen ja älykkyyden korostamisena. Kuten Abbs aiemmin toteaa, keskittyminen tieteen kehitykseen hylkää ontologiset ja esteettiset kysymykset ja siten karsivat ymmärrystämme ihmisen psyykestä. Olen samaa mieltä hänen kanssaan siitä, että totuuden saavuttamiseksi mieli kaipaa yhtenäisyyttä ja yhteisymmärrystä tunteiden ja järjen välille. Yksilön sijaan usein keskitytään, Abbsin sanoin, mekaaniseen kielenkäyttöön, sosiaalisiin ja biologisiin seikkoihin. Best puolestaan kritisoi vahvimmin juuri tätä Abbsin teorioiden mystiikan hakuista puolta. On kuitenkin totta, että kaikkea järjen yli menevää ei voi todistaa kokeellisin objektiivisin keinoin tai edes paljaalla silmällä. Enneunien, ennustusten, jumaluuksien, haltijoiden tai muiden planeettojen elämän todellisuus perustuu subjektiiviseen uskomukseen mutta se ei tarkoita sitä, että ne eivät voisi olla totta. Jos et ole koskaan nähnyt valkoista varista, ei se tarkoita, ettei sitä olisi olemassa, todetaan myös Jostein Gaarderin filosofian historiasta kertovassa kirjassa ”Sofian maailma”. Siten yksilöllisen ja yleisen kokemuksen tutkiminen, eli subjektiivinen ja objektiivinen tutkimus, on perusteltua. Tosin mielestäni parhaiten ne toimivat saman tutkimuksen alla, mutta ei erillisinä sillä molemmat jättävät huomiotta kokonaisuuden koska ne lähestyvät käsiteltäviä aiheita eri lähtökohdista.


Objektiivisuus ei ota huomioon Deweyn oppien mukaisen kasvatusprosessin kahta tasavertaista puolta: (1) psykologinen ja (2) sosiologinen. Psykologinen muodostaa perustan, sillä lapsen omat vaistot ja voimavarat toimivat kasvatuksen lähtökohtana. Jotta tiedettäisiin mitkä lapset voimavarat ovat, on kuitenkin tiedettävä myös vallitsevat sosiaaliset olosuhteet, minkälaisessa ympäristössä lapsi on kasvanut. Deweyn mukaan sitä kautta voi ennustaa mihin lapsen voimavarat voisivat suuntautua ja näin auttaa lasta kehittämään itseään ja kykyjään. Hän painottaa, että sosiaalisen poissulkeminen sulkee myös todellisuuden; jos taas eliminoimme yksilöllisyyden, jäljelle jää pelkkää yhdentekevää massaa. Kasvatuksen on siis suunnattava katse sisäisestä ulkoiseen - kohti lapsen valmiuksia, kiinnostuksia sekä tottumuksia, joita on jatkuvasti tulkittava sosiaalisen ympäristön linssin läpi niiden mahdollisten merkitysten kannalta ajatellen. (Dewey 1897/2004) Best toki korostaa teorioissaan kulttuurin merkitystä mutta hän jättää pois yksilöllisyyden, jota Abbs puolestaan painottaa. Kuten aiemmin totesin, se, ettemme ole toistemme klooneja näkyy selvimmin Abbsin tutkimuksissa. Yleiseen totuuteen pyrkiminen eliminoi yksilön persoonalliset vivahteet, joiden kautta hän oppii. Best tosin mainitsee draama- ja teatterikasvatuksen merkityksen perustuvan juuri henkilökohtaiseen merkitykseen, sillä lapset ymmärtävät ja oppivat tunteen kautta. Mielestäni draaman kautta yksilöllisyydet tulevat paremmin esiin kuin formaalimmissa aineissa sillä jokainen käyttää kehoaan ja kokee sen eri tavoin ja sitä kautta myös kohtaa ja kokee muut ihmiset.


Draamakasvatuksen tutkimuksessa objektiivisuus sekä subjektiivisuus eivät sulje toisiaan pois vaan ne toimivat samanarvoisina osa-alueina kuin Abbsin ja Bestin tutkimuksissa tunteet ja järki. Tutkimus on tärkeää etenkin nykyään kun kuormitetusta opetussuunnitelmasta vähennetään taideaineita jatkuvasti, mihin syynä lienee Bestin mainitsema myyttien vallalla olo. Draamakasvatuksen merkitystä on korostettava, nimensä mukaisesti, kasvattavana toimintana, jotta yleinen harhaluulo siitä katarttisena viihdyttäjänä saataisiin poistettua. Draamassa Bestin käsite kasvatuksen ”ymmärtämisen horisontin laajentumisesta” toteutuu usealla eri tasolla. Rooliharjoitusten avulla voidaan astua rooliin, pois siitä ja tarkastella sen aikana syntyneitä tunnetiloja sekä keinoja kohdata toinen ihminen turvallisesti negatiivisissakin tilanteissa. Parhaiten draaman toimintaa kuvaakin kenties edelliseen liittyvä Heikkisen lanseeraama termi ”vakava leikillisyys”. Prosessi on sekä taiteellinen että esteettinen yhdistettynä kognitiiviseen teatteri- ja draamahistorian tuntemukseen yhdessä dramaturgisen ajattelun kehittämisen kanssa. Draamakasvatuksen alalla ongelmana on usein se, että se nähdään vahvasti myytin mukaisena taideaineena eli tunteiden ja mielikuvituksen purkautumiskanavana. Kyseessä on kuitenkin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen alaisuuteen kuuluva itsenäinen aine. Tässä tapauksessa olen samaa mieltä Bestin objektiivisuutta ja järkeä puoltavan ajattelun kanssa, sillä niin kauan kun myytti on edelleen vallalla aineiden arvottamisessa, on parempi puhua ennemmin draamassa järjen ja tieteellisyyden kuin tunteen ja symbolien puolesta.

Jatkotutkimusta ajatellen minua kiinnostaisi perehtyä paremmin kokemuksen käsitteeseen. Myös kielenopettajana toimiessani kokemuksellisuuden ja käytännön taidon tarpeeseen törmää jatkuvasti. Toinen tärkeä aihe olisi mielestäni Abbsin teoriasta poimittu mielikuvien merkitys mielessä ja tilassa, mikä yhdistyy myös kokemuksen tutkimiseen. Pohdittavina asioina voisivat siten olla seuraavat kysymykset, joissa yhdistyvät sekä Abbsin että Bestin teorioiden ydinsanat eli yksilökohtainen oppiminen ja kognitiivisuus, tunteet ja reflektio: 1) Miten mielikuvat ja kokemuksellisuus toimivat minuuden rakentajina? 2) Miksi mielikuvien ja tarinoiden käyttö oppimisessa on merkityksellistä? 3) Mikä on symbolien merkitys kognitiivisessa oppimisessa?


Tutkimuksessani kohtasivat kahden kasvatusfilosofin lisäksi useat eri seikat: järki ja tunne, tiede- ja taideaineet, tutkijoiden erilaiset näkemykset sekä heidän erilainen maailmankuvansa mutta etenkin ihmiskuvansa. Kumpikin heistä kohtaa ihmisen omasta näkökulmastaan sen mukaan mikä on heidän historiansa, kasvatusympäristönsä ja heitä ympäröivien ihmisten, ja median, antama vaikutus. Ihminen ei ole yksin vaan muodostaa kokemuksensa yhdessä yksilöllisen ja yhteisön välisessä vuorovaikutuksessa. Tutkimukseni tarkoitus oli päästä edes hiukan lähemmän ihmistä ja sen ymmärtämistä. Parhaiten kuin kirjoista lukemalla lähemmäs kenties pääsee kokemalla mutta, kuten johdannon alussa totesin, on toisen ihmisen kohtaaminen yhä edelleen haasteellista. Elämä on.
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� 1800-luvulla syntynyt empiristisen filosofian suunta, joka hyväksyi tiedoksi vain sen, mikä on kokemuksen pohjalta tai muutoin ”positiivisesti” tiedossa tai pääteltävissä. Positivismi tuomitsi ratkaisemattomiksi filosofian perustavimmat kysymykset sekä katsoi perusteettomiksi subjektiivisen uskomuksen, maagisen tai mystisen kokemuksen kuten myös esteettiset ja eettiset arvostukset. (Valpola, 2000, 930, ’positivismi’)



� Rationalismi on filosofiassa katsomus, jonka mukaan tiedon perustana ja sen pätevyyden ratkaisijana on ensi sijassa järki eikä kokemus. Empirismi on kokemusperäisyyden oppi, jonka mukaan tieto on kokemuksesta peräisin; se torjuu erityisesti perinteisen metafysiikan ja pelkkään järkeen, intuitioon tai ”sisäiseen kokemukseen” perustuvat hypoteesit. (Valpola 2000, 268, 992, ’empirismi’, ’rationalismi’)



� Mythos tarkoittaa myyttiä, tarinaa, elämystä tai fantasiaa, joka ei ole rationaalinen vaan intuitiivinen. Platonin mukaan lapset elävät mythoksessa ja kasvavat logokseen. Logos puolestaan on rationaalinen ja se tarkoittaa reflektiota ja analyysiä. (Østern 2001a, 24)



� Sanakirjan mukaan englannin kielessä käytetään gut sanaa voimistavana sanana arkisissa ilmaisuissa, esimerkiksi I feel it in my gut that he is lying. Tunnen mahanpohjassani, että hän valehtelee.



� Ks. esim. De Mauro, T. (toim.) Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale. Introduction par Tullio de Mauro. Paris 1972.



� Tosin sanakirjassa termin yhtenä merkityksenä on ’oivallus’ ja oivallushan yhdistetään yleisesti reflektioon eli älylliseen toimintaan. Sen lisäksi se tarkoittaa mm. ’sisään hengitys’, luomisvire’, ’vaikutus’, ’päähänpisto’, ’luovuus’, ’innoitus’.



� Mimesis on Platonin ja Aristoteleen käyttämä termi, joka tarkoittaa todellisuuden tai todellisuuden idean jäljittelyä. Uskomuksen mukaan on olemassa jokin alkukuva, jumala, jota pyritään jäljittelemään. (Østern 2001, 23)



� ks. esim. Johnstone, K. 1979/2002. Impro. Improvisoinnista iloa elämään ja esiintymiseen. Suomentanut Simo Routarinne. Helsinki: Yliopistopaino; Johnstone, K. 1999. Impro for Storytellers. London: Mackays of Chatham.







