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TIVISTELMA

Tama opinnayte kuvaa soitonopettajaa Helsingin kaupungin ja It&-
Helsingin musiikkiopiston vuonna 1999 perustamassa
musiikkiperuskoulussa, joka on kokeilukoulu. Siina soitonopetus on tuotu
paivittaisena pienryhmaopetuksena keskelle koulupaivaa.

Tarkastelen tassa tutkimuksessa perheiden ja soitonopettajien
kokemuksia uudesta koulukokeilusta. Teoreettisessa osassa lahestyn
perheiden ja ammattikasvattajien valista vuoropuhelua sekd hahmotan
opettajan pedagogiseen ajatteluun liittyvia kasitteitd kuten kasitysta
oppimisesta ja tiedosta. Pedagogisen ajattelun mallina tarkastelen
Patrikaisen dimensionaalisten ulottuvuuksien mallia.

Tutkimukseni empiirinen osa koostuu kahdesta kyselystd, jotka tehtiin
kevaalld 2004. Ensimmaisessé musiikkiperuskoululaisten koteihin (N =
144) lahetettiin kyselylomake, jolla haluttiin tiedustella heidan
tyytyvaisyyttaan musiikinopetukseen musiikkiperuskoulussa. Toinen kysely
tehtiin musiikkiperuskoulukokeilussa oleville soitonopettajille (N = 22).
Aineistoa kasiteltiin seka tilastollisesti etta laadullisesti.

Musiikkiperuskoulukokeilu on osoittanut, ettd musiikin kokonaisvaltainen
opiskelu instrumentin avulla on edistéanyt sekd musiikillisia etté yhteisollisia
tavoitteita. Taitojen karttuminen tuottaa iloa kaikille osapuolille, ja soiton
kautta koulusta on tullut perhetta ja perheita yhdistava tekija. Opettajat
ovat hyvin motivoituneita tyostaan, joskin heidan kasvatukselliset
valmiutensa kohdata uuden toimintaympéariston haasteet ovat vaihtelevia.

Avainsanat: opettajan pedagoginen ajattelu, soitonopetus,
musiikkikasvatus
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1 JOHDANTO

Maassamme opetetaan ja opiskellaan musiikkia alan oppilaitoksissa
enemman kuin koskaan aikaisemmin historiamme aikana. Onkin luonnol-
lista, ettd mielenkiinto musiikkioppilaitoksissa tehtavaa kasvatustyota koh-
taan on kasvanut. Aikaisemmin oli vallalla yksikantaan kasitys, jonka mu-
kaan hyvin musiikin alalla menestyneet oppilaat olivat suoraan tulosta hy-
vastd opetuksesta. Toisin sanoen opettajan tyota arvioitin hénen kyky-
naan kasvattaa ammattimuusikoita. Tama onkin ollut kiitollinen tarkastelu-
kulma, koska maassamme on kasvatettu kansainvalisesti korkeatasoinen
muusikkosukupolvi viimeisen 30 vuoden aikana. Maamme musiikkikasva-
tusty6ta on pidetty kauttaaltaan merkittdvana ja korkeatasoisena erityisesti

klassisen musiikin alueella.

Taman koulutuksen menestystarinan tarkempi tarkastelu on nostanut esiin
sen ilmididen monenkirjavuuden, joka tallaisen toiminnan taustalla todelli-
suudessa on. Samanlaisia tuloksia on saatu yleisesta kasvatustyota kos-
kevasta tutkimuksesta, jossa on ryhdytty ruotimaan niitd tekijoitd, joista
hyva ja onnistunut opetustapahtuma koostuu. Musiikkikasvatus on sidok-
sissa aikaan ja paikaan. Taman paivan musiikkikasvattajat ovat toisenlais-
ten haasteiden edessa kuin kollegansa 30 vuotta sitten, jolloin Suomeen
ryhdyttiin perustamaan musiikkiopistoja. Alueellisesti musiikkiopistoja syn-
tyi sinne missa oli harrastuneisuutta ja riittdvat opettajavoimat saatavilla.
Opettajina musiikkiopistoissa olivat yleensad paikkakunnan kaupunginor-
kesterin muusikot ja ulkomaalaiset, l&hinn& Neuvoswliitosta tai Ita-
Euroopasta kotoisin olevat opettajat. Vuonna 1969 tuli voimaan laki valti-
onosuudesta musiikkioppilaitoksille, silloin valtionosuudenpiiriin tuli 10 op-
pilaitosta, maara moninkertaistui vuosien varrella niin, ettd vuonna 1998
yhteensd 89 oppilaitosta oli valtionosuuden piirissa (Heino & Ojala 1999,
11).

Musiikkiopistojen antama koulutus on kansallisesti erittdin merkittavaa ja

se on kaytannossa perusedellytys muusikon tai musiikinopettajan ammat-



teihin. Suomalainen peruskoulu- ja lukio-opetus ei anna niita valmiuksia,
joita edellytetdan alan ammatilliseen koulutukseen, ammattikorkeakoului-
hin tai Sibelius-Akatemiaan, paasemiseen. Musiikkioppilaitosten opetus-
tarjonnassa tama ammattilaisuuteen valmentava puoli on otettu koko ope-
tuksen peruslahtokohdaksi. Lapset ja nuoret hankkivat soittotaitonsa aina
normaalin koulutydn liséksi padasiassa opiskelemalla iltapaivisin ja iltaisin.
Perheiltéa vaaditaan melkoisia taloudellisia ja ajankéaytdllisia uhrauksia, jot-

ta lapsi ja nuori voisi saada musiikillista sivistysta.

Musiikkioppilaitoksissa opettajan tyd on ensisijaisesti suuntautunut kunkin
soittimen taitojen eteenpain viemiseen, tavoitteena aina vaativamman -
son saavuttaminen. Tama instituutiosta ja soittoammatin profession suun-
nasta tuleva kéasitys on ollut niin vallalla, ettei ole ollut juurikaan tilaa kysya
vastaako saatu opetus lasten tai vanhempien toiveita ja miten soiton opet-

tajat ovat tiedostaneet tehtdvansa opettajana ja kasvattajana.

Nyt ké&silla oleva tutkimus kertoo musiikkiperuskoulusta, jossa soiton ope-
tus on tuotu keskelle normaalia peruskouluopetusta. Hankkeessa ovat yh-
teistyokumppaneina peruskoulu ja musiikkiopisto. Soittoa opiskellaan péi-
vittdin 5-10 hengen pienryhmissa, jotka kokoontuvat soitinryhmittain. Vas-
taavaa kokeilua ei ole tassa laajuudessa Suomessa koskaan tehty ja se
onkin asettanut toiminnan osapuolet: opettajat seka koulun ettd musiik-
kiopiston puolella, perheet ja lapset uusien haasteiden eteen. Ryhmasott-
totunneilla kaytettavd materiaali poikkeaa siitd opetusmateriaalista, jota
perinteisesti yksityisilla soittotunneilla on totuttu kayttdmaan. Soiton opet-
tajan ryhmaopetustaidot korostuvat, koska han on tiivimmin tekemisissa
ryhmanséa kanssa kuin vain yksityisilla soittotunneilla kdyvien lasten kans-
sa. Perheilla ei ole ollut entuudestaan kasitysta siitd, millainen musiikkiin
erikoistunut peruskoulu voi olla. Tutkimuksessani tarkastelen kokeilukou-
lun soitonopettajien ja lasten vanhempien suunnalta sita todellisuutta, jos-
sa musiikinopetus talla hetkella on. Téassa tutkimuksessa keskitytdan las-

ten alkeisopetuksen tarkasteluun.



1.1 Muutoksen merkkeja

Musiikkiopistot ovat murroksen edessa. Uudet opetushallituksen taiteen
perusopetuksen perusteisiin pohjaavat laajan oppimaaran mukaiset ope-
tussuunnitelmat on otettu kayttdon syksylla 2004, ja tulossa olevat yleisen
oppimaaran ohjeet saattavat muuttaa kovasti sitéa perinteistd musiikkiopis-
tojen toimintakuvaa, joka on syntynyt maahamme 1970- luvulta I&htien.
Painetta muutokseen on tuonut myds musiikkikasvatuksen tutkimuksen
yhteydesséa ilmennyt, vanhentuneita opetusrakennelmia koskeva Kritiikki
(Esim. Juvonen 2004, Lehtonen 2004).

Helsingin kaupunki ja 1t&-Helsingin Musiikkiopisto tekivat vuonna 1996 yh-
teistydsopimuksen Roihuvuoreen perustettavasta kokeilukoulusta (musiik-
kiperuskoulusta), jonka yleisopetuksen ja musiikin ryhmaopetuksen kus-
tannuksista vastaa kaupunki. Henkilokohtaisista soittotunneista ja orkeste-
ri- ja kamarimusiikkiopetuksesta vastaa musiikkiopisto. Ainutlaatuisessa
kokeilussa lapset opiskelevat omaa instrumenttiaan péaivittdin 5 — 10 oppi-
laan pienryhmassa musiikkiopiston opettajan johdolla. Lapset aloittavat
soitonopiskelun peruskoulun ensimmaiselld luokalla ja musiikinopetus jat-
kuu samanlaisena lapi ala-asteen, eli kuusi ensimmaista kouluvuotta. Soit-
totunti on sijoittunut keskelle koulupdivdd muun opetuksen lomaan. Kay-
tannossa koulu ja musiikkiopisto ovat samassa rakennuksessa, oppilaat

kayvat paakoululla vain kieli- ja teknistentdiden tunneilla.

Soitonopettaja on musiikkiperuskoulukokeilun myota paassyt uudenlai-
seen toimintaymparistoon. Oppilaita tavataan paivittain ja opetus on pien-
ryhmaopetusta perinteisen yksildopetuksen sijaan. Tavatessaan samat
oppilaat paivittdin soitonopettaja tulee lahemmas oppilaan paivittaisia arki-
huolia ja ryhmaétilanteessa opettaja joutuu ottamaan kantaa yleiseen kuriin
ja jarjestykseen. Oppilaiden persoonallisten ominaisuuksien yhteensovit-
taminen seka erilainen kyky omaksua uusia asioita asettaa ryhmatilan-
teessa soittamiselle haasteita, joista opettajan tulee olla tietoinen. Opetta-

jan kyky selvitd kasvatusotetta vaativista tilanteista antaa tilaa musiikillis-



ten asioiden omaksumiselle. Soitonopettajien koulutus on perinteisesti
painottunut voimakkaasti instrumentin hallinnan taitoihin pedagogisten
opintojen jaadessa vahemmalle huomiolle. Vasta 1990-luvun loppupuolel-
la soitonopettajien opintoihin on liitetty "opettajan pedagogiset opinnot” -
kokonaisuus, joiden laajuus on 35 opintoviikkoa. Valtaosalla musiikkiopis-
tojen nykyisista opettajista ei todennakoisesti ole uusiin koulutusmuotoihin

siséltyvia pedagogisia opintoja.

1.2 Ajan henki

Suomalainen yhteiskunta on murroksessa modernista teollisuusyhteiskun-
nasta kohti uutta jalkimodernia vaihetta. Merkittavat muutokset ovat ni-
menomaan informaation, tiedon, palvelujen ja koulutuksen alueella (Vuori-
nen 2000, 13). Aikaamme leimaa ristiriitaisuus, joka syntyy vastakkaisten
ilmididen samanaikaisuudesta. Koululaitos esimerkiksi on luotu takaa-
maan Kkaikille kansalaisille yhtéalaiset oikeudet opiskella, mutta samanai-
kaisesti koetetaan |0ytaa uusia paremmin ihmisia palvelevia koulutusmuo-

toja ja erityiskouluja.

Moderni yhteiskunta, jonka ajan katsotaan jo menneen ohi, keskittyi esi-
merkiksi tyon osalta suurelta osin rutiinien suorittamiseen. Tyon tulos kat-
sottiin riippuvaiseksi siihen kaytetysta ajasta, ja tydn eettisend perusteena
nahtiin velvollisuudentunto ja annetun osan tayttaminen. Tuloksena teh-
dysta tyosta saatiin hyva toimeentulo, kun taas henkilokohtaiset uhraukset
ja mahdollinen karsimys siind ymparistdssa oli lahinna jaloa. Koulun tehta-
va ja yhteiskunnallinen funktio oli pAdasiassa alamaisten tuottaminen (Pat-
rikainen 1999, 13).

Jalkimodernin yhteiskunnan kehittyessa tietoyhteiskunnaksi, korostuu sel-
laisten asioiden merkitys kuten tieto, informaatio, taide, palvelut ja koulu-
tus. Niiden kehittymista pidetdan olennaisena tietoyhteiskunnassa (Vuori-

nen 2000, 13). Tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan vuorovaikutukselle perus-



tuvaa luovuuden yhteiskuntaa (Himanen 2004, 1). Ty0 ja sitd kautta tuot-
tavuus korostavat luovuuden olemassaoloa. Luovuus, ihmisessa olevana
voimavarana, nostetaan taloudellisen kasvun tarkeimméksi elementiksi
(Himanen 2004).

Yhteiskunta on télla hetkella murroksessa tarkemmin maarittelemattomas-
sa kohdassa modernin ja tietoyhteiskunnan valissa. Yhteiskunnallinen
muutos on samalla kulttuurinen murros. Siin& korostuu modernille ajalle
luonteenomaisesta edistyksellisyydesté ja ennakoitavuudesta luopuminen.
Modernin ajan uskomukset totuudesta, tiedosta ja minuudesta pysyvina ja
maariteltavissa olevina ilmidina ovat saaneet rinnalleen kasityksen, jossa
samoja ilmioitd tarkastellaan erilaisissa yhteyksissa, diskursseissa. Talloin
ilmion luonne on riippuvainen siihen suunnatusta tarkastelukulmasta. To-
tuus ja tieto varsinkin kasvatukseen ja koulutukseen liittyvassa tutkimuk-
sessa on voimakkaasti sidoksissa yhteiskunnassa vallalla oleviin paino-
tuksiin. Postmoderni yhteiskunta suosii monisdrmaisyydessaan tutkimusta,

joka tuo esiin ilmididen monet todet puolet.

2 SOITONOPETTAJA MUSIIKKIOPPILAITOKSISSA

Vanhempien nakokulmasta katsottuna soitonopettaja ndhdaan asiantunti-
jana ja kasvatuksen ammattilaisena. Nyky-yhteiskunnassa vanhemmat
luottavat paljon kasvatuksen ammattilaisten nakemyksiin hakiessaan
omaa polkuaan vanhempana olemiseen (Alasuutari 2003). Soitonopettaja
on soittamisen ja soitonopettamisen asiantuntija, jonka antamia neuvoja
oppilaat ja perheet pyrkivat noudattamaan. Asiantuntijalla katsotaan ole-
van valtaa, joka perustuu tietoon (Bauman 1996, 204). Soitonopettajan
rooli lapsen elamassa seké positiivisessa etta negatiivisessa mielessa il-

menee edempand muutamien tutkimusten valossa.

Talla tutkimuksella haluan selvittaa sitéa, miten opettajat mieltavat ja koke-
vat tehtdvansa toisaalta opettajina ja toisaalta kasvattajina. Haluan myos

kartoittaa soitonopettajan kohtaamia haasteita uudessa tilanteessa. Nako-



kulma on musiikkiopiston suunnasta, ja siksi tarkastelen soitonopettajan
tyota oppilaiden vanhempien kokemana ja soitonopettajien itsensa ku-
vaamana. Tassa tutkimuksessa musiikkiopisto ja koulu ovat toistensa si-
salla olevia ilmidita. En erottele instituutioita, eli koulua ja musiikkiopistoa
toisistaan, vaan yksinkertaisuuden vuoksi sana koulu tarkoittaa niitd mo-

lempia.

2.1 Perheet ja kasvatuksen ammattilaiset

Perusopetuslaissa (628/1998) kodin ja koulun vuoropuhelua kannustetaan
toteamalla, ettd opetuksessa tulee olla yhteistydssa kotien kanssa. Tutki-
mustulosten mukaan kodin ja koulun yhteisty6 lasten kasvatuksessa ja
opetuksessa ja vanhempien osallistuminen koulun toimintaan vaikuttavat
positiivisesti oppilaan koulusaavutuksiin (Kangasniemi 1997, 39). Kasva-
tusalan kirjallisuudessa on esitetty oletuksia siita, etta nain koulu on miel-
tanyt tehtavansa etenkin opetuksen antajaksi eik& niink&an lapsen kasvat-
tajaksi (Pulkkinen 2002, 217; Alasuutari 2003, 27). Rajanveto on vaikeaa
sen suhteen, mitk& ovat koululle ja, mitkd kodille kuuluvia kasvatustehta-
vid. Vanhemmilla on ilmeisesti omat oletuksensa ja opettajilla omat. Vaes-
toliiton perhebarometrin mukaan kasvatuksen ammattilaiset painottavat

perheitd useammin kodin kasvatusvastuuta (Reuna 1999, 34 - 46).

Kodin merkitys ja sitd kautta vanhempien vastuu lapsen kehityksen tér-
keimpana tukipilarina saa vahvistusta tutkimustuloksista, jotka luovat poh-
jaa myos yhteiskunnalliselle keskustelulle kasvatusvastuun jakautumisesta
kodin ja koulun valille. Lapsen kehittyminen elamasséaan hyvin selviyty-
vaksi aikuiseksi perustuu Pulkkisen (2002) mukaan luotettavaan kayttay-
tymiseen, joka kehittyy kotiympéaristdssa, jossa vanhemmilla on hyva kes-
kindinen suhde, lapsella hyva suhde isdansa, aiti huolehtivainen ja lap-
seen luottava. Vaikeista oloista huolimatta lapsen kehitys voi edeta suo-

tuisasti, jos h&nen kohdalleen osuu joku perheen ulkopuolinen aikuinen,



opettaja tai harrastusryhman ohjaaja, joka vahvistaa lapsen itseluottamus-

ta ja motivoi oppimaan ja kehittdmaan itsedan (Pukkinen 2002, 131 -134).

Kirjallisuudessa esiintyy monenlaisia tapoja kuvata vanhemmuutta.
Alasuutari on kuvannut sitd miten vanhemmat kokevat ristiriitaisia tunteita
roolistaan yhteiskunnallisten kasvattajien rinnalla. Yhtaaltd kasvatusinst-
tuutiot koetaan mydnteisina ja kotikasvatusta tdydentavina ja tukevina.
Toisaalta yhteiskunnalliset kasvattajat koetaan vanhemmuutta thkaavina
(Alasuutari 2003, 61). Pulkkinen kuvaa lapsilahtoistd ja aikuislahtdista
vanhemmuutta. Ensimmaisessa tapauksessa lapsen kehitystarpeita yn-
marretddn hanen kehitystasoonsa sopivalla tavalla. Lapsilahtdinen van-
hemmuus on yhteydessad lasten vahvaan itsehallintaan ja sosiaaliseen
kehitykseen. Aikuislahtdisessa vanhemmuudessa vastaavasti korostuvat
vahainen ajan antaminen lapselle, vahainen kiittiminen mutta runsas ver-
tailu muihin (Pulkkinen 2002, 142).

Tieto optimaalisesta ja lapsen kannalta toivottavasta vanhemmuudesta voi
synnyttaa syyllisyydentunteita vanhemmissa. Hyvan vanhemmuuden kat-
sotaan ilmenevan monipuolisten virikkeiden tarjoamisena ja emotionaali-
sena lampona. Ensimmainen vaihtoehto onkin varsin yksinkertainen o-
teuttaa hankkimalla lapselle mahdollisimman paljon harrastuksia. Lapsen
hyva elama ja selvidminen nahdaan merkkind onnistuneesta vanhem-
muudesta (Alasuutari 2003, 132). Vanhemmuudesta on syntynyt ndin oma

elaméanalueensa, jossa voi onnistua tai epaonnistua.

Nykyisin perheet ovat entistd kiinnostuneempia lastensa koulusta ja sen
toiminnasta (Vuorinen 2000, 18). Myds tiedotusvélineet ovat lisanneet Kil-
pailun varittdmaa kiinnostusta koulun ympaérille julkaisemalla listoja, joissa
on ylioppilaskirjoitusten tuloksia vertailtu kesken&dén. Tama mittaaminen
on heréttanyt voimakasta vastustusta, koska koulun tehokkuuden ja laa-
dun mittaamiseen ei ole riittAvan kiistattomia ja yksiselitteisia mittareita
(Uusikyla 2003, 14). Alasuutari kuvaa tutkimuksessaan vanhempien pu-
hetta, jossa lasten kehitys perustuu joko luonnolliselle kehitymiselle tai

aikuisen ohjaukselle. Yleisesti ottaen hanen mukaansa vanhemmat tulkit-



sevat lasten kasvatuksen projektiksi, jossa vanhemman tai muun kasvatta-
jan rooli on aktiivinen ja korostunut (Alasuutari 2003, 163). Kasvatuksen
ammattilaiset ovat saaneet asiantuntijan aseman sen suhteen, mita pide-

taan lapselle tarkeana ja tarpeellisena toimintana.

2.2 Soitonopettaja tutkimusten valossa

Musiikkikasvatuksesta tehty tutkimus on keskittynyt paéasiassa koulujen
musiikinopetukseen. Musiikkiopistoissa tapahtuvaa kasvatusta ja soiton-
opettajien tyotd kuvataan naissa tutkimuksissa vain toissijaisesti. Soiton-
opettajia ja heidan ty6tdén kuvataan tutkimuksissa siten kuin opiskelijat ja

aikuiset sen muistavat lapsuudestaan.

Musiikkioppilaitosten opetustuloksia ja opettajien saavutuksia on vertailtu
nimenomaan musiikkiesitysten tasokkuuden ja oppilaitoksessa suoritettu-
jen kurssitutkintojen perusteella (Tuovila 2003,17). Opetushallituksen teet-
tAman musiikkioppilaitosten perusopetuksen arvioinnissa todetaan, etta
opettajat tuntevat erittdin hyvin oman oppiaineensa osalta Suomen Mi-
siikkiopistojen Liitto ry:n suositukset, jotka koskevat kurssitutkintovaati-
muksia. Sen sijaan opettajilla oli varsin kirjavat kasitykset oppilaitoksensa
opetussuunnitelmasta (Kurkela & Tawaststjerna 1999, 103 -106). TAma
kuvastaa hyvin yleista ajatusta siita, mita soitonopetuksessa laajalti pide-
taan tarkeana: opettajan tyon arvo on sidoksissa mitattaviin tuloksiin el
suoritettuihin tutkintoihin. Maamme korkeatasoisen muusikkokoulutus kat-
sotaan puolestaan olevan tulosta néista suorituksista, mika luonnollisesti
on ollut vahvistamassa kasitystd onnistuneista opetusratkaisuista. Tahan
vedoten voidaan sanoa perinteisen tutkintoihin perustuvan opetuksen puo-
lustavan paikkaansa. Uuden vuosituhannen alun jalkeen on ilmaantunut
tutkimuksia (Juvonen 2000, Tereska 2003, Huhtanen 2004), joissa voi ha-

vaita kasitysten olevan muuttumassa



2.2.1 Onnistunut opettaja — oppilassuhde

Lapsuudessa alkanut soitonopiskelu johtaa joillakin henkililla siihen, etta
musiikki valitaan ammatiksi tai ammatti sivuaa tavalla tai toisella musiikkia.
Naissa tapauksissa on tutkittu lapsuudenaikaisten musiikkiopintojen merk-

tysta ja siihen vaikuttavia seikkoja.

Soitonopettajan vaikutus soittoharrastuksen jatkumiselle todetaan merk-
tykselliseksi, varsinkin silloin, kun tuleva ammatti liittyy jollakin tavalla mu-
siikkiin. Tallaisia onnistuneita opettaja—oppilassuhteita kuvataan ennen
kaikkea peruskoulun luokanopettajiksi opiskelevien, musiikkiin erikoistuvi-
en opiskelijoiden kertomuksissa. Soitonopettaja on pystynyt kriisitilantees-
sa kasittelemaan oppilasta psykologisesti niin, etta soittoharrastus on jat-
kunut. (Tereska 2003, 160). Havaintoa tukee Maijalan tutkimus, jossa mu-
siikissa huippuammattilaisiksi pdatyneet nuoret muusikot kertovat opetta-
jasuhteidensa merkityksestd opiskelunsa eri vaiheissa (Maijala 2003).
Yleisesti ottaen koulun korkealla tavoitetasolla on todettu olevan merkitys-
ta oppilaiden koulusaavutuksiin. Mitd korkeampia tavoitteita opettajalla on

sitd paremmat ovat oppilaiden oppimistulokset (Kangasniemi 1997, 37).

Soitonopettajan kykya motivoida pientd soittajaa ja sitd kautta innostaa
lasta soittoharrastukseen korostettiin ensimmaisen soitonopettajan kohdal-
la. Muusikoiden mielesta soittouran alussa oli tarkedmpaa soittamaan n-
nostava opettaja kuin jokin tietty opetusmetodi (Maijala 2003, 85 - 86).
Soitonopettaja voi olla merkittava itsetunnon kohentaja, koska hénella on
oppilaaseen henkilokohtainen kontakti. Opettajalla on mahdollisuus ohjata
opiskelijaa tuntemaan itsedan ja omia tunteitaan (Ruismaki 1991, 254).
Ammattiin johtavassa koulutuksessa opettajan rooli koettiin kolmesta syys-
t& merkitykselliseksi. Ensinnékin opettajalla oli korkea vaatimustaso, toi-
seksi opettaja oli oppilaalleen samaistumiskohde ja kolmanneksi opettaja
saatteli oppilastaan kokonaisvaltaisesti musiikin maailmaan (Maijala 2003,
95).
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Tuovilan tutkimuksessa lasten musiikinopiskelun myonteiset soitonopiske-
lukokemukset ja hyvien opiskelutulosten syntyminen edellyttivat opettajan
ja vanhempien yhteisty6tad. Opettajan kiinnostus lapsen omaan musiikilli-
seen maailmaan, kuten lapsen keksimaan musiikkiin ja hanen kuuntele-
maansa musiikkiin edesauttoi merkityksellistéd soitonopiskelua. Antoisaksi
opintonsa kokeneet lapset arvostivat poikkeuksetta soitonopettajiaan
(Tuovila 2003, 195). Edella mainittujen lapsen lahtdkohtien tunteminen

edesauttoi seka opiskelua etta opetustyoté (Tuovila 2003, 4).

2.2.2 Ongelmallinen soitonopettaja

Tutkimuksissa kuvataan myds musiikinopiskeluun liittyvid turhauttavia ko-
kemuksia. Yhtena syyna naihin kokemuksiin mainitaan soitonopettaja. Ju-
vonen kuvaa syyksi opettajan huonon psykologisen silman (Juvonen
2000, 294). Soitonopettajasta ei pitanyt myoskaan osa Tereskan tutkimuk-
seen osallistuneista musiikinharrastajista (Tereska 2003, 160). Soitonopet-
tajan puutteellinen kyky kuunnella lasta on ollut syyna niihin turhauttaviin
opiskelutilanteisiin, joissa soitettava musiikki on koettu tylsdksi ja /tai vai-
keaksi koska opettaja oli ollut se, joka teki paatokset soitettavista kappa-

leista kuuntelematta lapsen mielipidetta (Tuovila 2003, 217).

Soitonopettajan mahdollisuus kohdata kukin oppilas yksitellen voi olla on-
gelmallista siind mielessd, etta opettaja panostaa mielenkiintoisena pité-
maansa oppilaaseen enemman kuin johonkuhun toiseen. Lehtonen kuvai-
lee tilanteita, joissa @pilaat kokevat tulevansa kohdelluiksi eriarvoisesti
(Lehtonen 2004, 58). Lehtonen painottaa opettaja - oppilassuhteen tiiviytta
ja nostaa esiin musiikkikasvatuksessa vaikuttavat vastatunteet. Ne voivat
olla joko positiivisia tai negatiivisia ja siirtya oppilaasta opettajaan ja pain-
vastoin. Lehtonen kysyykin, kuinka tietoinen opettaja on talla tavoin ilme-
nevista tunteista (Lehtonen 2004, 135).
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3 REFLEKTIO

Omien tunteiden, ajatusten ja toimintatapojen tarkkailua ja pohdintaa kut-
sutaan reflektioksi. Kyseessa ei sinansa ole mikdan uusi keksintd, pohdis-
kelua on varmaan aina esiintynyt opettajan toiminnassa. Suomalainen
kasvatustieteellinen keskustelu on korostanut reflektoivan opettajan kykya
tiedostaa opetusratkaisunsa: hanen tavoitteidensa tulee olla selvid ja pe-
rusteltuja. Opettajan toimintaa ohjaavat opetussuunnitelma, sen perusteet
ja tavoitteet. Patrikainen (Patrikainen 1999, 144) pitéda opettajaksi kehitty-
misen edellytyksend ammattiin liittyvaa reflektiivista toimintaa, jossa opet-

taja tarkkailee opetustaan ja pohtii kasvatusndkemyksiaan.

Kasvatustieteilijat ovat pohtineet opettajan roolia oppimistapahtumassa,
esimerkiksi sitd, onko opettajalla ylipaatddn mitdan tekemista oppimisen ja
oppimistulosten kanssa (Talvio 2002, 155). Patrikaisen mukaan opettajat
eivat voi tietaa, tukevatko he oppilaansa kasvua ja oppimista, elleivat he
pysahdy reflektiivisesti tutkimaan uskomuksiaan ja intentioitaan kaytn-
ndssa (Patrikainen 1999, 66).

Reflektiivisyys on perusajatuksena myds Kolbin kokemuksellisen oppimi-
sen keh&dssa. Perusajatuksena on konkreettisen kokemuksen tarkkailu ja
sen tuloksena ilmion kasitteellistdminen, mika johtaa mahdollisesti uuden-
laiseen nakokulmaan, muuttuneeseen toimintaan ja jatkuvaan toiminnan
tarkkailuun. Kasitteellistdminen on ikdan kuin teorian muodostusta, jonka
tuloksena toiminta muuttuu toivottuun suuntaan. Taman toimintatavan kat-
sotaan edistdvan oppimista ja kehittymista niin yksibllisella kuin organi-

saatioidenkin tasolla.
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4 MUSIIKKIPERUSKOULU
Musiikkiperuskoulun toiminta-ajatuksena on yhdistaa lasten tavoitteellinen
soitonopiskelu ja peruskoulu. Musiikkiperuskoulu poikkeaa musiikkiluokas-

ta siind, ettd musiikkia harjoitetaan péivittain seka saveltapailun etta n-

strumenttiopiskelun muodossa.

Musiikkiperuskoulun kotisivuilla (www.ihmo.fi/ihmu) on mainittu koulun ta-

voitteet ja perustelut, miksi tamantyyppista koulua tarvitaan.

"Kouluon vastaus kysymykseen, miksi musisoivan oppilaan
tulee odottaa oppituntiaan iltamyohaéan, kun esimerkiksi kielis-
ta kiinnostunut yksildo saa opetuksensa koulussa tehokkaina
aamun tunteina. Jo koulutuksen tasa-arvon takia musiikinhar-
rastajan tulisi saada korkeakouluun johtava koulutus yhteis-
kunnan varoilla. Tdhan suuntaan musiikkikoulu on johtamas-
sa. Tarvitaan koulu, jossa musiikista kiinnostuneiden perhei-
den lapset saavat turvallisen ja inspiroivan ympariston, jossa
pikku muusikkoa ei kiusata. Koulu, jossa viulu on jaakiekko-
mailan arvostuksessa, piha jossa musiikkia aktiivisesti harras-
tavat lapset tapaavat pawittain, vahvistaa lasten omaa ident-
teettid. He eivét koe olevansa erikoisia, vaan heidan musiikki-
harrastuksensa syventyy. Tallaisessa ilmapiirissd kasvanut
lapsi pystyy positiivisesti vaikuttamaan ymparistoon aikuise-
nakin ja nain rikastuttaa kulttuuriamme ja yhteiskuntaamme.
Tahan haasteeseen Helsingin kaupunki ja Itd-Helsingin Mu-
siikkiopisto  haluavat vastata perustamalla Roihuvuo-
reen musiikkikoulun.”(www.ihmo.fi/ihmu)

4.1 Soitonopetus musiikkiperuskoulukokeilussa

Musiikkiopiston soiton- ja teorianopettajat opettavat musiikkia kokeilukou-
lussa. Musiikin ryhméaopetus on instrumenttiopetusta ja sitd on nelja oppi-
tuntia viikossa. Ensimmainen vuosiluokka aloitti syksylla 1999. Toimintaa
on nyt kestanyt viisi vuotta, ja joka vuosi on aloittanut uusi, noin 30 oppi-

laan luokka. Kevétlukukaudella 2004 koulussa on 144 oppilasta. Luokan-
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opettajia on viisi ja soiton ryhmadaopettajia 22. Instrumenttivalikoima on
vaihdellut ja laajentunut vuosittain. Talla hetkella koulussa voi opiskella
viulun -, alttoviulun -, sellon -, kontrabasson -, kitaran -, harmonikan -,

poikkihuilun -, trumpetin -, nokkahuilun - ja kanteleen soittoa.

Musiikkioppilaitoksissa tydskenteleva soitonopettaja tapaa oppilaansa tyy-
pillisesti kerran tai kaksi viikossa ja opettajan tydnkuva on paasaantoisesti
yksiloopetusta. Soitonopetus on instrumentin hallinnan opettamista, sen
avulla tutustutaan musiikillisiin perusasioihin kuten rytmiin ja melodiaan.
Tavallisesti lapset tulevat soittotunneilleen normaalin koulupaivan jalkeen,

sen vuoksi soitonopettajan ty6aika on painottunut iltapaivaan ja itaan.

Musiikkikoulukokeilussa soitonopettaja on joutunut uudenlaiseen toimin-
taymparistoon: han tapaa samat oppilaat monta kertaa viikossa ja opetus
on pienryhmaopetusta. Ryhmén koko vaihtelee soitinryhmittéin 510 oppi-
laaseen, liséksi kerran viikossa ylemmilla luokilla orkesterisoittimet muo-
dostavat jousiorkestereita. Alemmilla luokilla soitinryhmien valistd yhteis-
soittoa harrastetaan projektiluontoisemmin. Soitonopiskelu on integroitu
koulupdaivan keskelle, lapset hajaantuvat 45 minuutin mittaiselle ryhmasott-
totunnilleen klo 10 — 14 véalisen& aikana. Luokanopettajan ja soitonopetta-
jan toimintaymparistot sivuavat toisiaan fyysisesti, koska peruskoulun kay-
tossa olevat luokat ja ryhmasoittoluokat ovat samassa rakennuksessa.
Lisaksi kaikki opettajat osallistuvat yhteisiin opettajienkokouksiin, joissa
pyritddn suunnittelemaan koulun juhlia ja tiedotetaan tulevista koulun ta-
pahtumista tai soittoryhmien itsendisista esiintymisista, jotka usein tapah-

tuvat normaalin koulupaivan aikana.

4.2 Musiikkiopiston laajeneva tehtavakentta

Tama kokeilu on yksi esimerkki siitéd, mihin musiikkiopisto voi, yhteiskun-
nallisen tilanteen niin salliessa, toimintaansa ulottaa. Lasten ja nuorten

yksinéiset iltapaivat ovat herattdneet yhteiskunnallista keskustelua 1990 —
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luvun loppupuolelta saakka (Pulkkinen 2002, 12). Esiin ovat nousseet las-
ten iltapaivaaktiviteetit koulutuntien jéalkeen ja taideaineiden yha vaheneva
osuus kouluopetuksessa. Oman osansa keskusteluun tuo myos se, etta
luokanopettajien koulutukseen siséltyvaa musiikinopetuksen opintokoko-
naisuutta on jatkuvasti pienennetty (Tereska 2003, 206). Tutkimusten mu-
kaan luokanopettajat ovat haluttomia vastaamaan koulun musiikinopetuk-
sesta. Se koetaan tarkedksi, mutta niin erikoisia taitoja vaativaksi, etta
monilla ei ole mielestd&n siihen riittavia tietoja ja taitoja (Tereska 2003,
202).

Tutkimustietoa luokanopettajista ja koulujen musiikinopettajista on saata-
villa jonkin verran, ja musiikkiopistojen opettajien tydstéa on saatu tietoa
viimeisen kymmenen vuoden aikana erilaisten opinnaytteiden muodossa
(Esim. Puhakka 1998, Honkanen & Jokinen 1998, Pesonen 2000). Tahan
tutkimukselliseen tilanteeseen haluan tuoda oman kuvaukseni soitonopet-

tajan tyosta.

5 OPPIMINEN SUORITTAMISENA JA PROSESSINA

Ihmiseksi tuleminen on filosofi Zygmunt Baumanin mukaan pohjimmiltaan
oppimisprosessi, joka tarvitsee toteutuakseen opettajan. Oppiminen on
hanen mukaansa toinen puoli suhteessa, jonka toinen puoli on opettami-
nen (Bauman 1996, 88). Yleisesti oppiminen rajataan koskemaan ihmisen

tietojen, taitojen ja valmiuksien kehittymista (Ikonen 2000, 14).

Kasvatustieteissa on suurestikin toisistaan poikkeavia oppimisen ja opet-
tamisen tutkimuksen suuntia. Paalinjoiksi voisi erotella behavioristisen ja
konstruktivistisen ldhestymistavan. Puhutaan myds vanhasta ja uudesta

oppimiskasityksesta.

Behavioristinen suuntaus keskittyy ihmisen nakyvan kayttaytymisen tutki-

miseen. Siind oppiminen nahdaan arsykkeen ja sitd seuraavan reaktion
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kautta saatavaksi uudeksi kayttaytymismalliksi, jota kutsutaan ehdollistu-
miseksi. Tunnettu esimerkki klassisesta ehdollistumisesta on Ivan Pavlovin
suorittamat koirakokeet. Opittavaa kayttaytymista pyritdan vahvistamaan
ja ei-toivottua heikentamaan. Oppimisessa palkkioilla ja rangaistuksilla on
keskeinen sija. lhmiskasitys on teknokraattinen, opettajakeskeinen. Opet-
tamisessa korostuu tiedonsiirtdminen ja sen kontrollointi; opetus ja oppi-

minen nahdaan suorituksena.

Konstruktivistinen oppimiskasitys on syntynyt kognitiivisen ajattelun pohjal-
ta. Tunnusomaista sille on tiedonkasitys, jonka mukaan tieto ei ole sellai-
senaan siirrettavissa olevaa objektiivista heijastumaa maailmasta, vaan se
on aina joko yksilon tai sosiaalisen yhteison rakentamaa (Tynjala 1999,
163). Sava kuvaa téllaista mielen sisaistéa kokemusta taiteellisessa oppi-
misessa tiedon muuntumiseksi, transformaatioksi (Sava 1993, 15). Oppi-

misessa korostuu oppijan oma tapa ajatella ja jAsentaa maailmaa.

Kognitiivinen suuntaus on keskittynyt oppimisen siséisiin prosesseihin ja
se nahdaan ikaan kuin vastakohdaksi behavioristiselle suuntaukselle. Op-
pimisen katsotaan olevan ihmisen oman aktiivisen toiminnan tulosta: uutta
tietoa keratdan aiemmin opitun péaalle, ja nain oppiminen kasitetaan le-
hamaiseksi prosessiksi. Kognitiivisessa oppimisessa ihmisen oma oivallus
on olennaisin oppimisen tavoite. Oppiminen aiheuttaa muutoksia iedois-
samme, kasityksissamme, taidoissamme ja tunteissamme (von Wright
1996, 351 -358).

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa musiikin oppimi-
nen maaritellaan aktiiviseksi ja tavoitteelliseksi prosessiksi, jossa oppilas
rakentaa ja jasentdd oppimistaan aikaisempien tietojensa ja taitojensa
pohjalta. Oppilas tulisi ohjata tarkkailemaan tiedostavasti omaa oppimis-
taan (Opetushallitus 2002). Konstruktivistinen opetus-oppimiskéasitys on

selvasti havaittavissa.

Kun oppiminen nadhdéan oppijakeskeisend tapahtumana, se kuvastaa

myo6s ihmiskasityksen tasolla otetta, jota kutsutaan humanistiseksi. Tassa
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l&hestymistavassa ihminen ndhd&an tarkoitushakuisena, paamaaratietoi-
sena, uteliaana, herkkana itsensa toteuttajana (lkonen, 11; Sava 1993,
16).

6 TIETOA AJATTELEMALLA JA TEKEMALLA

Kasitys oppimisesta heijastelee kasitystamme tiedosta. Von Wright mainit-
see oppimisen kontekstisidonnaisuudesta psykologian piirissa kuvatun
spesifisyyden periaatteen. Sen mukaan tapahtumat jadvat muistiin siina
muodossa, kuin ne kulloinkin on tulkittu. Tall& periaatteella h&dn mainitsee
olevan runsaasti seurauksia, joista tarkeimpana han pitaa sitd, ettd yhdes-
sa kontekstissa opittu tieto ei automaattisesti siirry, transferoidu, toisiin
konteksteihin (von Wright 1996, 351 — 358).

Hankkimamme tieto on mahdollista jakaa kahteen ryhmaan sen mukaan,
mista se on perdisin. Meilla voi olla tietoa joka perustuu rationaaliseen
paattelyyn, jarkeen (rationaalisuus), ja meilla voi olla kokemisten kautta
hankittua tietoa (empiirisyys). Tama kahtiajakoinen ajattelu oli esilla jo an-
tiikin aikana Platonin rationaalisen ajattelun ja Aristoteleen empirismin \&-
lila. Nama tietokasitykset on mmanuel Kant yhdistanyt tietoteoriassaan.
Hanen mukaansa tieto syntyy havainnosta ja jarkeilysta; olemme ik&an
kuin ohjelmoituja jasentdmaan jarkemme avulla kokemuksen siten, etta
naemme siind syy-vaikutus-suhteita (Haaparanta & Niiniluoto 1998, 22 -
23).

Arkikasityksemme tiedosta perustuu kokemuksiimme omista koulu- ja
opiskeluaikaisista oppimistilanteista. Tallaista faktoihin perustuvaa tietoa,
jota voidaan esittda verbaalisesti, kutsutaan propositionaaliseksi - tai dek-
laratiiviseksi tiedoksi (knowing that). Musiikinopiskelussa sita vastaa teori-
an- ja historian tietoihin painottuva opiskelu seka kasitys omasta oppimi-
sesta (Juvonen & Anttila 2003, 266). Maijala liittda tahan vielda musiikinop-

pimisen kohdalla tiedon omasta muistamisesta ja k&sityksen omasta ky-
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vystad oppia (Maijala 2003, 64). Sita on suhteelisen vaivatonta omaksua,

mutta se unohtuu myés helposti.

Musiikinopiskelussa opettaja valittda oppilaalle tietoa, jota ei voi kaikilta
osin verbalisoida. Kaytdnnon toiminnassa ja tekemisessa ilmenevaa tietoa
kutsutaan proseduraaliseksi tiedoksi (knowing how). Tama tieto ilmenee
ihmisen todellisena tekemisend. Musiikinopiskelussa tata tietoa tarvitaan
musiikin ymmartdmisessa ja siind miten soittimia soitetaan. Se on musi-
kinopiskelun kannalta olennaisinta tietoa (Juvonen & Anttila 2003, 266;
Maijala 2003, 65). Tallaisen tiedon omaksuminen vie aikaa, mutta se ei
unohdu (Ahonen 2000). Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa tuodaan esille tAméa tekemisen kautta oppimisen piirre musiikin-
opiskelusta: oppilas ohjataan pitkdjanteiseen tydskentelyyn (Opetushalli-
tus 2002).

6.1 Taidon ja tekemisen ohjaaja

Opettaja nayttaa olevan keskeisessa roolissa, kun puhutaan musiikinopis-
kelusta musiikkioppilaitoksissa. Hanella on keskeinen rooli sekd laaduk-
kaiden oppimistulosten varmistajana ettd opiskelun arvioijana. Opettami-
nen on vuorovaikutteista, sosiaalista toimintaa, joka heijastelee ympardi-
van yhteiskunnan arvoja ja paamaaria. Taiteen perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa opettajan toivotaan luovan oppimiselle suotui-
san opiskeluympariston ja auttavan lasta oppimaan musiikkia (Opetushalli-
tus 2002).

Myo6s von Wright pitdd opiskeluymparistba tarkeana, kun han puhuu tie-
don ja taidon kaytostd. Hanen mielestaan opetus olisi suunniteltava tule-
vaa toimintaa varten (von Wright 1996, 351 — 358).

Musiikkioppilaitoksissa tietoa musiikista kehitetddn soittamisen kautta.

Soittaminen on perusluonteeltaan tekemista, joka edellyttda taitoa. Opetta-
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jan on siis valitettava tietoa taidosta. Niiniluoto méaérittelee sen "metatai-
doksi” kykyjen ja taitamisen takana olevaksi tietamiseksi, joka mahdollis-

taa ja tehostaa taitojen harjoitusta (Niiniluoto 1992, 53).

Taidon hallinta etenee asteittain, niin oppilaan kuin opettajankin kohdalla.
Opettajan kehitys osaavaksi taitotiedon valittéjaksi, asiantuntijaksi, etenee
Dreyfusin (1986) viisiportaisen luokituksen mukaan seuraavasti: 1) aloitte-
lija, 2) edistynyt aloittelija, 3) pystyva, 4) pateva, 5) asiantuntija. Niiniluoto
arvelee, etta téllaisessa taidon kehittymisen luokituksessa propositionaali-
sella taitotiedonkasityksella on merkitystd vain alimmilla asteilla, joissa
seurataan vield saantoja (Niiniluoto 1992, 56). Oppimisen kannalta von
Wright pitda olennaisimpana sitd, mitd yksilo todellisuudessa tekee. Silloin
toiminnan keinot nousevat tavoitteita tarkedmmiksi (von Wright 1996, 351
— 358). Asiantuntijan toiminta perustuu laaja-alaiseen tilanteiden tunnis-
tuskykyyn, eik& h&n aina pysty perustelemaan ratkaisujaan saantéihin \e-
doten (Niiniluoto 1992, 56). Ongelmallisena Niiniluoto pitaakin asiantunt-

juuden tunnistamista ja kriittista arvioimista.

6.2 Soiton opettaminen: taitojen kartuttamista

Soitonopiskelussa behavioristinen mallioppiminen on tietylla tavalla olen-
naisesti lasna. Opetamme tadmanhetkiseen lansimaiseen musiikkikulttuu-
rimme kuuluvat asteikot, harmoniat ja soittimelle tyypilliset sointi-ihanteet
niin, ettd oppilas ehdollistuu sévelpuhtaaseen soittamiseen ja d4adnenmuo-
dostukseen. Taman opetuksen jalkeen voimme puhua puhtaasti tai epa-
puhtaasti soittamisesta. Savelpuhtaus ilmiond on aikaan tai kulttuuriin s-
dottu. Esimerkiksi keskiajalla oli kaytdssa lukuisia erilaisia viritysjarjestel-
mi&, ja esimerkiksi Kaukoiddssd harmoniat ja savelasteikot poikkeavat
huomattavasti lansimaisista asteikoista. Jaljittelemalla opiskelu on ollut
vuosisatoja se menetelma, jolla soittotaito on siirtynyt sukupolvelta toiselle.
Jaljittelytieto on yksi kulttuurin ja taiteen historiallisen omaksumisen, hal-

tuunoton véline, ja sen kautta opiskelijalla on tilaisuus saada aitenttista
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tietoa opettajan tai tietyn taiteilijan tavasta soittaa (Sava 1993, 31). Syste-
maattisella soitonopiskelulla pyritddn nimenomaan kartuttamaan ja har-
jaannuttamaan oppilaan taitoja. Toiminta saattaa olla joskus hyvin mekaa-
nista ja opettajakeskeistd; itseohjautuvuus ei voi olla opetuksen laht6koh-

ta, vaan pikemminkin se on tavoite, johon pyritddn taitojen karttuessa.

Konstruktivismi on omaksunut Kantin nakemyksen havaintoprosessista.
Siin& kasitejarjestelmaamme pidetddn muuttuvana ja kehittyvana (Meri
2002, 180), jolloin oppiminen n&hdaan oppilaan omana toimintana. Soi-
tonopiskelussa opetushallituksen ohjeet korostavat oppilaan omaa toimin-
taa oppimisessaan (Opetushallitus 2002). Mielenkiintoinen havainto on,
ettd kehityspsykologit Piaget, Vygotsky ja Brunner ovat erimielisia siita,
rakentuvatko kasitteet ensisijaisesti itseohjautuvassa virikeympariston

tyostamisessa vai pedagogisessa vuorovaikutuksessa (Meri 2002, 180).

Soittamisen harjoittelu voidaan nahda konstruktiivisena prosessina: oppi-
minen on oppijan oman toiminnan (=harjoittelun) tulosta. Uutta tietoa ker-
tyy aiemmin opitun péaalle ja vime kadessa oppija itse vastaa oppimises-
taan - sen valmiuden ja motivaation mukaan, mika hénella on. Opettajan
rooli oppimiseen ohjaamisessa on nostaa esiin ne mahdollisuudet, joita

han oman kokemuksensa ja tietdamyksensa varassa oppilaassa nakee.

Soitonopetus on siis perinteisesti nahty nimenomaan instrumentin hallin-
taan tahtdavana toimintana. Opettajan pedagogisiin tietoihin ja taitoihin on
kiinnitetty huomiota vasta viimeisten vajaan 30-vuoden ajan, vaikka soittoa
tavoitteellisesti on opetettu huomattavasti kauemmin. Opettajatutkimusta
on tehty laajasti peruskoulun opettajien nédkokulmasta, ja tama tutkimus
epailemattd on ollut suuntaamassa myods opettajankoulutusta. Soitonopet-
tajien koulutus ja tutkimus on vield nuorta. Onkin mielenkiintoista vertailla

opettajuutta ja opettajaksi kehittymisté eri opettajaryhmien valilla.
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7 OPETTAJAKSI KEHITTYMINEN

Yleisesti opettajan ammattia pidetdan vaativana ja haastavana tehtavan,
johon pelkka koulutus ei nayttaisi antavan rittavad valmiutta, vaan opetta-
jan katsotaan oppivan ammattitaitonsa varsinaisesti tydossaan. Opettajan
ammattiin hakeutumisen syiksi on tutkimuksissa yhtena vaikeasti maaritel-
tdvana motiivina mainittu kutsumus (Tereska 2003, 80). Opettajan ammat-
tirooliin katsotaan kuuluvan yhteistyd kollegojen, yhteiskunnan eri instans-
sien, kodin ja koulun ympariston sekd vanhempien kanssa (Talvio
2002,161).

Opettajatutkimuksesta Patrikainen mainitsee kaksi vallalla ollutta p&&asuun-
taa. Vanhempi niista on positivistinen prosessi-tuotos-tutkimus, joka liittyy
opetuksen tehokkuuden ja niin sanottuun hyvan opettajan ominaisuuksien
tutkimiseen. Uudessa opettajatutkimuksessa opettajaa tarkastellaan omaa
tyotaan tarkkailevana, reflektiivisend, ammattilaisena. Hanen ajattelullaan
ja paatoksillaéan on ratkaisevan tarkea merkitys sille, miten han opettaa
(Patrikainen 1999, 39 - 40). Tarkastelen seuraavassa Patrikaisen opetta-

jaksi kehittymisen mallia.

7.1 Muutospaine koulumaailmassa

Patrikainen on tutkinut opettajuutta 1990 — luvulla. Koulujen opetussuunni-
telmat olivat muutoksen kohteena ja heijastivat siten yhteiskunnallista
muutosta. Muutokseen sopeutuminen ja sen ennakoiminen asetettiin kas-
vatuksen ja oppimisen tavoitteeksi (Patrikainen 1999, 7). Yhteiskunnalli-
nen murros asetti uudenlaisia haasteita ihmisen oppimiselle ja ajattelulle.
Patrikaisen mukaan kyseista aikaa voisi luonnehtia behavioristisen ja kon-
struktivistisen yhteiskunta- ja koulutusajattelun murrokseksi, jolloin erilaiset

ajatuskulut ja oppimiskasitykset vaikuttivat samanaikaisesti (emt 13).
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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mita opettajan pedagoginen ajattelu on
ja mihin opettajan ajattelu perustuu. Opettajuuden Patrikainen maarittelee
opettajan pedagogiseksi ajatteluksi ja toiminnaksi seké niiden véliseksi
reflektiviseksi yhteydeksi. Tutkimuksessaan han pyrkii laajentamaan opet-
tajuuden tarkastelua dimensionaaliseen suuntaan niin, ettd perinteisen
vastakkainasettelun "uuden” ja "vanhan” opettajuuden valiin tulisi jatkumo.
Patrikainen havaitsi, ettd opettaja valitsee tapansa toimia behavioristisen
ja konstruktivistisen ajattelun valiltd, sen mukaan mista toiminnasta on ky-

Se.

7.2 Dimensionaalinen malli pedagogisen ajattelun peilind

Patrikaisen opettajuuden kehittymisen mallissa opettajuus ndhd&éan ikaan
kuin liukuvaksi behavioristisesta konstruktivistiseen. Patrikainen maaritteli
nelja opettajuutta, jotka kaikki han kuvasi dimensionaalisessa kehykses-
saan. Patrikaisen opettajuudet ovat 1) opetuksen suorittaja, 2) tiedon siir-
tdja ja oppimisen kontrolloija, 3) oppimaan p kasvamaan saattaja, 4) kas-
VU- ja oppimisprosessin ohjaaja. Opettajan ajattelua mallinnetaan dimen-
sionaalisesti niin, ettd dimensioiden &aripdissa on vastakohtaisia vaitta-
mid, jotka ovat ilmenneet opettajan omissa kuvauksissa. Opettajuuden
dimensionaalinen kehitys jakautuu kolmeen ulottuvuuteen: eettiseen ulot-

tuvuuteen, kollegiaaliseen reflektioon ja ihmiskasitykseen (kuvio 1).

Ensimmainen osa-alue, eettinen ulottuvuus, ilmenee etdisena jos opettaja
pitdéd vallan ja vastuun oppimisesta itselldén ja on autoritaarinen asenteel-
taan. Laheinen eettinen ulottuvuus ilmenee opettajan korkeana tyémoraa-
lina ja he kantavat vastuuta oppilaiden sosiaalisuuteen kasvamisesta ja
oppimisesta. Opettaja kunnioittaa myds oppilaiden omaa arvomaailmaa
(kuvio 1).

Toisella osa-alueella, joka liittyy vuorovaikutukseen, kollegiaalinen reflektio

joko toimi tai siin& oli ongelmia. Toimimattomassa kollegiaalisuudessa tyo-
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yhteisdssa ilmeni riitoja kasvatuksellisissa nakemyksissa ja opettaja tyss-
kenteli yksin. Toimivassa kollegiaalisuudessa opettajalla oli luottamukselli-

set suhteet seka tydtovereihin ettda vanhempiin (Patrikainen 1999, 97).

Kolmas ihmisk&sityksen dimensio Patrikaisen mallissa on teknokraattisen
ja humanistisen ihmiskasityksen valilla. Teknokraattinen ihmiskasitys ilme-
nee siten, etta kilpailua suositaan kannustimena eika yksilollistd henkista
kasvua haluta ohjata. Vanhemmat ja oppilaat jaetaan helposti stereotyyp-
peihin. Toiminnassa lopputuloksen saavuttaminen on tarkedmp&a kuin itse
prosessi. Humanistinen ihmiskasitys korostaa oppilaan maailmankuvan
avartumista ja itsetunnon vahvistamista, jokaisen oppilaan persoonalli-

suutta kunnioitetaan (kuvio 1).

SUORITUSPAINOTTEHDIMENSIONAALISUUS[HUMANISTIS- KON-
NEN PEDAGOGIIKKA STRUKTIVISTINEN
PEDAGOGIIKKA
Ihmiskasitys ihmiskasitys
Etdinen eettinen ulottu- Laheinen  eettinen
\Vuus ulottuvuus
- autoritaarisuus - sosiaalisuuteen
- vastuu ja valta opetta- kasvattaminen
jalla - oppilaan arvomaa-
ilman  kunnioittami-
nen
- korkea tyémoraali
Kollegiaalinen reflektio Kollegiaalinen reflek-
ei toimi tio toimii
- hankaluuksia opettaji- - avoimet suhteef]
en ja vanhempien yh- vanhempiin ja ty6to-
teistoiminnassa vereihin
Teknokraattinen ihmis- Humanistinen ihmis-
kasitys kasitys
- oppilaiden jako stereo- - oppilaan kunnioit-
tyyppeihin taminen persoonalli-
suuksina

KUVIO 2. Opettajuuden dimensionaalinen malli Patrikaisen (1999) nu-

kaan
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Opettajuus kehittyy Patrikaisen mukaan ensin ihmiskasityksen eettisyyden
ja kollegiaalisen reflektion alueella. Eettisyyden han jakoi etaiseen ja &-
heiseen ulottuvuuteen (Patrikainen 1999, 94). Laheinen ulottuvuus ilmeni
opettajilla korkeina oppimisen tavoitteina, sosiaalisuuteen ja vastuullisw-

teen kasvattamisena.

Liséksi edella mainittujen ominaisuuksien yhteydessa opettaja heraa huo-
maamaan tiedon ja maailmankuvan merkityksen opiskelumenetelmien
yhteydessa oppilaan kehitykselle. Taman jalkeen han voi muuttaa peda-
gogista ajatteluaan niin, ettd han voi olla oman ajattelunsa ja toimintansa

haltija, "metaopettaja”.
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8 KYSELY PERHEILLE JA SOITONOPETTAJILLE

Seuraavassa luvussa tarkastelen tassa tutkimuksessa kaytettyja tutki-
musmenetelmia seka tutkimusongelmia, jotka ovat empiirisen osani taus-
talla. Selvitdn my6s kuinka jaottelin kysymykseni ja sen millaisia analyyse-

ja olen materiaaliini kayttanyt.

Paadyin kyselylomakkeella kerattavaan tiedonhankintatapaan, koska tut-
kimuskohteestani ei ole mitdan aikaisempaa kartoitusta ja halusin kysya
monia asioita, lisaksi tutkimusjoukko oli melko suuri. Haluttaessa tietoa
suurelta vastaajajoukolta tuottavat valmiit vastausvaihtoehdot paremmin
vertailukelpoisia vastauksia tarkoin maariteltyihin kysymyksiin (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2003, 188). Osa kyselylomakkeella keratysta tiedosta
palvelee suoraan sellaisenaan musiikkiperuskoulun toimintaa, kuten tie-

dottamista.

Kyselyllani halusin kartuttaa tietoa musiikkiperuskoulusta musiikinopetuk-
sen suhteen. Tied&n ohjanneeni vastaajien ajatuksia ja rajatuilla kysymyk-
silla rajaan vastauksetkin kasittelem&an tiettyja alueita. Lisaksi etukateen
ei voi tietda, miten vakavasti ja rehellisesti vastaajat tulevat kysymyksiin
vastaamaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 182). Kysyessani tarkoi-
tukseni oli syventdd omaa tietoani tutkimuksen kohteena olevasta asiasta
ja samalla toivon saadun tiedon olevan niin yleista ja kayttokelpoista, eta
se hyoddyttaa koko tydyhteiséani samoin kuin musiikkiperuskoulun van-

hempia.

8.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, joka ohjaa tutkimusstrategisia valin-
toja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 127). Talla tutkimuksella on tar-

koitus kuvailla kokeilukoulua ja saada kaytanndllistéa informaatiota toimin-
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nan kehittdmiseksi. Tieteenteoriantasolla tata tutkimusta voisi luonnehtia
l[ahinna pragmaattiseksi (Kansanen 2004, 13 -15). Menetelméatasolla
pragmaattinen nakoékulma sallii seka kvalitatiivisten etta kvantitatiivisten

menetelmien kaytén samassa tutkimuksessa (Kansanen 2004, 16).

Tutkimusjoukkoni koostui kahdesta vastaajaryhméstd, joista perheiden
osuus oli suurempi ja siksi tilastollinen, kvantitatiivinen lahestymistapa
puolusti paikkaansa. Laajan aineiston tallentaminen ja kasittely on suhteel-
lisen nopeaa ja vaivatonta. Tarkastelun kohteena eivat olleet niinkaan yk-
silét, vaan kokonainen vanhempien joukko. Tilastollisen menetelman avul-
la paastaan siis nopeasti tarkastelemaan ja ymmartamaan kokeilukoulua
iimion&, jonka todellisuutta ja vallitsevia oloja pyritdéan selvittdmé&an (Hut-
tunen 1994, 150). Satunnaisvirheiden, kuten vaarén vastausvaihtoehdon
rastittaminen tai suotavalla ja toivottavalla tavalla vastaaminen, mahdolli-
suus on aina olemassa kerattdessa tietoa kyselylomakkeella (Huttunen
1994, 152).

Opettajien osuus oli pienempi, ja tilastolliset menetelmat eivat niin pienes-
sa tutkimusjoukossa tuota luotettavaa tulosta. Siksi pd&dyin kuvaamaan
opettajien vastauksia lahinna laadullisesti. Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen
tunnuspiirteitd on se, etta johtopaatoksia voidaan tehda havaintoaineistos-

ta ilman tilastomatemaattisia keinoja (Huttunen 1994, 136).

Tutkimushankkeeni kaynnistyi tammikuussa 2004, kun sain luvan Helsin-
gin opetusvirastolta kyselytutkimuksen tekemiseen. Perheiden osalta tut-
kimus toteutettiin lomakekyselyna helmikuussa 2004. Jokaisen oppilaan
(N=144) mukana koteihin lahetettiin kyselylomake, joista palautui noin nel-
ja viidesta (114 kpl). Vastaajat olivat selvasti kiinnostuneet aiheesta koska
vastausprosentiksi tuli 79.2 %. Tosin sitd voi pitdd myos todennakdisena,
koska tilanteissa, joissa kysely lahetetd&n lasten mukana koteihin, tiede-
tdan vastausprosentin nousevan tavanomaista korkeammaksi (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2003, 183).
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Opettajille kyselylomakkeet jaettiin sisdisen postin valityksella maaliskuus-
sa 2004. Huhtikuun puoleenvéliin mennesséa 22 soitonopettajasta kyselyyn

oli vastannut 16 soitonopettajaa.

Musiikkiperuskoulukokeilussa soitonopettajia on 22 ja luokanopettajia viisi.
Tutkimusjoukon koon suhteellisen pienuuden vuoksi haastattelu olisi ollut
luonteva tapa tutkia opettajien kasityksia opettajuudesta ja mahdollisesta
omasta muutoksestaan tdman kokeilun myo6ta. Katsoin kuitenkin ohjattu-
jen avointen kysymysten g muutamien Likert-tyyppisten kysymysten anta-
van riittdvan oikeansuuntaisia vastauksia. Haastattelun ongelmaksi koin
sen, etta olen itse osa samaa tydyhteis6a ja oma lasnaoloni haastatteluti-
lanteessa olisi epailemattd vaikuttanut vastaajan mielipiteisiin. Tosin sa-
maa ongelmaa ei voi taysin valttda kirjallisten vastaustenkaan kohdalla.
Vastaaja tietdd, kenelle vastaa. Oletan kuitenkin, etta kirjallisessa vasta-
uksessa kysyja koetaan kuitenkin riittavan etaiseksi, eikd kysyja omalla
myo6taelamisellddn, nyokyttelylla tai myontelylla ohjaa vastauksen suun-

taa.

8.2 Tutkimusongelmat

Ryhmaopetus musiikkiperuskoulussa asettaa soitonopettajille uusia haas-
teita, kuten tiiviin pdaivittdisen kontaktin samoihin oppilaisiin ja kasvatus-

vastuun jakamisen luokanopettajien kanssa.

Soitonopettajien koulutus on perinteisesti painottunut voimakkaasti instru-
mentin hallinnan taitoihin, pedagogisten opintojen jdddessad vdhemmalle
huomiolle. Vasta 1990-luvun loppupuolella on soitonopettajien opintoihin
litettiin "opettajan pedagogiset opinnot” -kokonaisuus, joiden laajuus on 35

opintoviikkoa.

Musiikkioppilaitosten opettajien ikdjakauma oli vuonna 1998 tehdyn nu-

siikkioppilaitosarvioinnin mukaan painottunut kaikilla viran- tai toimenhalti-
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joilla ikAvuosien 35 - 39 (25 %) ja 40 - 44 (21.7 %)valille seka paatoimisilla
tuntiopettajilla ikdvuosien 30 — 34 (23.7 %) ja 35- 39 (23.7 %) vadlille (Ope-
tushallitus 1999, 38). Koska vaihtuvuus opettajakunnassa on alalla pientd,

jakauma on oletettavasti samanlainen molemmissa opettajaryhmissa tal-
l&kin hetkell&.

Valtaosalla musiikkiopistojen opettajista ei ole todennakdisesti uusien kou-

lutusmuotojen mukaisia pedagogisia opintoja. Tutkimukseni empiirisessa
osassa haluan selvittaa

1. Miten opettajat mieltavat ja kokevat tehtavansa toisaalta opettajana
ja toisaalta kasvattajana?
Miten opettajat ovat sitoutuneet tydhonsa musiikkiperuskoulussa?
Minkélaisena opettajat ndkevéat tydonkuvansa?

Miten opettajat kokevat lisaantyneen yhteistyOn toisten opettajien
kanssa?

Soitonopettajan perinteisesti laheisin yhteistydosapuoli on ollut soitta-
vien lasten perheet. Vanhempien tuen merkitys onnistuneissa soitonopis-

kelukuvauksissa on ollut huomattava (vrt. Maijala 2003, Tuovila 2003).
Halusinkin kyselylla selvittaa,

1. Miten vanhemmat ovat sitoutuneet omasta puolestaan soittoharras-
tukseen?

2. Millaisena he kokevat soitonopettajan aseman lapsensa kasvattaja-
na?

8.3 Kysymysten laatiminen

Perheille osoitettu kyselylomake koostui paaasiassa Likert — tyyppisista
kysymyksista, lisdksi mukana oli myds muutamia avokysymyksia. Halusin

nain mahdollisimman laajan kuvan vanhempien kokemuksista. Lomak-
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keen alkuun sijoitin perheiden taustaa selvittavia kysymyksid. Toisessa
osassa kysyin yhteydenpidon muodoista ja arvioinnista ja lopuksi van-

hempien kokemuksia musiikkiperuskoulukokeilusta.

Perheiden kyselyd suunnitellessani halusin kartoittaa mahdollisimman laa-
jasti niitd toiminnan alueita, joilla soitonopettaja on perheiden kanssa B-
heisissa tekemisissd. Oma kokemukseni musiikkiperuskoulussa tydsken-
televana soitonopettajana oli ohjaamassa kysymysten suuntaa. Sain myos
arvokkaita neuvoja eraaltd oppilaan vanhemmalta siitd, mita asioita olisi
hyva olla mukana. Perheiden kyselylomake on tdméan tutkimuksen liitteena
(Liite 1).

Tietojen keraamiseksi soitonopettajilta laadin kyselylomakkeen, jossa oli
puoliavoimia kysymyksia ohjaamassa vastausten suuntaa, ja niiden lisaksi
Likert-tyyppisia monivalintatehtavid. Lomakkeen alussa oli vastaajien taus-
tatietoja ja tybsuhdeasioita kartoittavia kysymyksia. Toisessa osassa ol
musiikkiperuskoulussa opettamiseen liittyvia kysymyksid. Niilla halusin

selvittaa,

millaista on ollut ja millaista opettajat toivoisivat yhteistyon olevan
luokanopettajien seka toisten soitonopettajien kanssa? (1 -10, 39 -
41)

opettajan kasitys opettajanroolistaan (10 -16)

opettajien koulutustarvetta (38)

Paaosa opettajille tarkoitetun kyselylomakkeen kysymyksista oli opettajan
henkilokohtaisia kommentteja varten. Nailla puoliavoimilla kysymyksilla
halusin antaa opettajille mahdollisuuden kertoa, mita he itse ajattelevat
suhtautumisestaan tyohonsa. Kysymykset laadittiin aikaisempien tutkimus-
ten ja oman kaytannon opetuskokemuksien perusteella yhteistytssa kol-

legan kanssa. Kyselylomake on taman tutkimuksen liitteena (Liite 2).



8.4 Aineiston kasittely

Perheiden kyselyn ulokset kasiteltiin tilastollisella analyysilla. Avovasta-
ukset luokittelin laadullisesti sisallén perusteella niin, etta niiden jatkokast-
tely oli tilastollisesti mahdollista. Tiedot tallennettiin ensin Excel - ohjelmal-
le, josta ne siirrettiin SPSS — ohjelmalle tarkempaa tilastollista analyysia
varten. Kaikista muuttujista laskettiin ensin suorat jakaumat ja prosenttija-
kaumat seka keskiarvot ja hajonnat. Liitteessd kolme on esitetty muutamia

tuloksia taulukkomuodossa.

Kysymykseen 13, "Mista sait tietoa musiikkiperuskoulusta?” muodostui

vastausten perusteella seitsemén luokkaa:

Muskari (musiikkileikkikoulu)

Lehti

Netti

IHMO (Ité& — Helsingin Musiikkiopisto)
Tuttu / puskaradio

Sisarus

Muu

NogaMwDNE

Kysymykseen 8, "Onko lapsesi opiskelu musiikkiopistossa vaikuttanut jo-
tenkin perheen elaméntapaan?” tulleet vastaukset tiivistin kahteen luo-

kaan:

1. Sisalto
2. Aika

Kysymykseen 11, miksi valitsitte musiikkiperuskoulun? Vastausluokkia

muodostui kuusi.

Paivasoitto (soittotunnit koulupaivan yhteydessa)
Lahikoulu

Lapsi halusi (lapsen oma kiinnostus musiikkiin)
Sisarus

Kiinnostus (kiinnostava kokeilu, musiikki kiinnosti)
Muu syy

oukrwdE
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Eduista ja haitoista muodostin molemmista viisi luokkaa.

Edut Haitat

1 = koulumuoto 1 = matka

2 = kaverit 2 =raha

3 = kylakoulu 3 = sitovuus

4 = hieno harrastus 4 = kuljetus

5 = yhteisollisyys 5 = supistettu perusopetus

Muuttujien vélisid yhteyksia testatessa on yhteydenmerkitsevyystason kri-
teerina kaytetty Khin nelittestia. Niissa tapauksissa, joissa tutkimushenk-
I6iden lukumaara oli ristiintaulukoinnin kannalta liian pieni, kaytettiin Monte
Carlo — simulointia, jonka tuloksena saadaan p-arvon luottamusvali tarkan
p-arvon sijaan. Aineistoa simuloitiin 10000 kertaiseksi ilman, etta se muutti
sen alkuperaista rakennetta.

Opettajien vastausten kasittelyn aloitin luokittelemalla puoliavointen kysy-
mysten vastaukset laadullisesti. Pyrin l0ytam&&n vastauksista ensin s-
manlaiset huomiot ja rakensin niista luokat, jotka nimesin opettajien omien
huomioiden nimilla. Naita luokkia tarkastellessani huomasin, etta vastauk-
sista voi erottaa paalinjoja sen mukaan, oliko opettaja kiinnostunut lapses-
ta kasvatuksellisessa mielessa vai oliko vastausten padhuomio opetuksen
teknisessa toteutuksessa. Naiden huomioiden jalkeen sijoitin opettajia
Patrikaisen dimensionaaliselle ulottuvuuksien mallille (Patrikainen 1999,
94) ottaen huomioon opettajien ilmoittamat Likert — tyyppiset vastaukset

yhteistydstaan toisten opettajien ja vanhempien kanssa.

Laadullisen analyysin vaikeutena pidin vastausten luokittelua, koska opet-

tajat olivat vastanneet hyvin vaihtelevasti kysymyksiin. Monia kysymyksia
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oli jatetty huomiotta, joko siksi ettd ne oli koettu tarpeettomaksi, tai kenties
siksi ettd, vastaaminen olisi vienyt opettajalta kohtuuttomasti aikaa. Tama
vaikuttaa varmasti joidenkin opettajien kohdalla niin, etta heidan opettajuu-
tensa profiili jd& vaistamatta ohueksi. Aineisto ei antanut mahdollisuutta
kayttaa hyvaksi koko Patrikaisen dimensionaalista mallia hyvaksi joten

mukautin sen oman aineistoni tarpeisiin.



9 TULOKSET

Perheiden vastaukset antoivat hyvin positiivisen kuvan musiikkiperuskou-
lukokeilusta ja soitonopetuksesta. Vastausprosentti oli 79.2 %, mika kertoo
perheiden olevan kiinnostuneita lapsensa koulusta ja musiikinopetuksesta.
Monissa vastauslomakkeissa lis&huomautusten kohdalla pidettiin koulun

arviointia tarkeana koulun kehittamisen valineena.

Opettajien vastausaktiivisuus ei aivan yltanyt perheiden tasolle, mutta oli
kuitenkin 72.7 %. Opettajat pitivat mielekkdana osallisuuttaan musiikkipe-
ruskoulukokeiluun. Opettajien pedagoginen ajattelu tdman tutkimuksen
puitteissa ilmeni viela viitteenomaisesti. Tulevaisuuden haasteeksi jaakin
opetussuunnitelman merkityksen tarkempi tiedostaminen. Tuloksista esi-

telen ensin perheiden kyselyn tulokset ja sitten opettajien kyselyn tulokset.

9.1 Perheiden kyselyn tulokset

Jokaisen musiikkiperuskoulun oppilaan (N=144) mukana kotiin lahetettiin
kyselylomake, joista palautui noin nelja viidesta (114 kpl). Vastauksia tuli
kaikilta luokka-asteilta yhté paljon (yli 20 %). Neljannelta luokalta osuus oli
kuitenkin vain 16.5 %. Tyttdjen ja poikien osuus vastauksista (tytot: 64, 9
%, pojat: 35,1 %) jakaantui samoin kuin koulun oppilasméaara muutenkin
eli tyttopainotteisesti (lite 3). Suurimmassa osassa [erheitd on kaksi tai
useampia lapsia (84,8 %), samassa koulussa olevia sisaruksia oli noin

kolmasosalla vastaajista (34, 6 %).

9.1.1 Perheiden taustaa
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Musiikkiopistossa ja muussa peruskoulussa opiskelevia sisaruksia oli mo-
nilapsisista perheistéa viidesosalla (21,9 %). Heidan koulumotivaatiossaan
verrattuna musiikkiperuskoululaiseen ei ilmennyt suuria eroja, sen sijaan
soittomotivaatiossa, soiton edistymisessé ja omaehtoisessa soittamisessa
oli melko paljon tai paljon eroa. Soittomotivaatiossa 63.6 % vastagjista
ilmoitti eroa olevan melko paljon tai paljon. Soiton edistymisessa 54,5 %
ilmoitti eroa olevan paljon; omaehtoisessa soitossa 30,4 % ilmoitti eroa
olevan melko paljon, 21,7 % ilmoitti paljon eroa, kun taas neljasosa (26,1

%) vastanneista ei ollut havainnut eroa lainkaan. (taulukko 1)

TAULUKKO 1. Erot soittomotivaatiossa, soitonedistymisessa ja omaehtoi-

sessa soittamisessa

SOITTOMO SOITONED OMAEHTSO

50

Percent
Percent
Percent
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SOITTOMO SOITONED OMAEHTSO

1=e erog, 5= pajon eroa, N = 22

Erot soiton edistymisessa ovat melko luonnollisia, koska ryhméatunteja on
nelja kertaa viikossa. Tahan kysymykseen ei sisaltynyt muuta tarkentavaa
kohtaa, ja siksi jaa arvailujen varaan, onko ero pelk&staan positiiviseen
suuntaan. Jotain viitteitd asiasta sai muutamasta vastauspaperista, jossa
vanhemmat kuvasivat musiikkikoulussa soittavan lapsen saavan soittaa
koulussa niin paljon, ettei kotona enaa jaksa soittaa muuta. Joku toinen

kertoi, ettd muualla opiskelevalla oli vapaammat soittotehtavéat, jotka n-
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nostivat lasta musiikkiperuskoululaista suurempaan omaehtoiseen soit-

toon.

9.1.2 Musiikki ja elaméntapa

Suurin osa perheista (62,3 %) kertoi musiikinharrastuksensa muuttuneen,
nimenomaan lisdantyneen, musiikkikoululaisen aloitettua koulun. Musiikin
kuuntelu on tietoisempaa ja jotkut ovat virittdneet uudelleen oman soitto-
harrastuksensa. Perheissd, joissa musiikin harrastamisessa ei ollut tapah-
tunut merkittavad muutosta (37,7 %), osa kertoi harrastaneensa musiikkia

muutenkin paljon.

"Musiikki-iloja/nautintoa enemman perheessa. Tunteiden pur-
kukeino musiikki. Soittotaidosta uskomme lapselle olevan mo-
nenl. iloa aikuisena.” Henkilt 64

Kysymykseen ” Onko musiikkikoulussa opiskelu vaikuttanut jotenkin per-
heen elaméantapaan?” tuli paljon ja hyvin erilaisia kuvauksia siita, miten
elamé& di muuttunut. P&adyin jaottelemaan vastaukset kahteen paaluok-
kaan sen mukaan, kasittelikd vastaus perheen ajankaytt6d vai elamansi-
saltoon vaikuttavia asioita. Elamansisdtoon katsoin kuuluvan ensinnékin
fyysiset tekijat kuten asuinpaikan valinta ja taloudelliset seikat seka toisek-

si siihen kuuluivat sosiaaliset ja yhteisolliset tekijat.

Perheiden elamantapaan lapsen opiskelu musiikkiperuskoulussa tuntui
vaikuttavan yllattavan paljon. Eniten (42,1 %) oli ajankayttdon liittyvia muu-
toksia, kuten lasten ja soittimien kuljetuksia sekd konserteissa kaynteja.
Joillekin oli tullut enemman vapaa-aikaa iltaisin, toisille oli tullut iltamenoja
enemman. Kotiharjoittelun valvominen tuntui monissa perheissa vievan
paljon aikaa, ja perheiden lomasuunnitelmissa otettiin mahdolliset musiik-

kileirit huomioon.

Kolmasosalla (29,8 %) perheista oli elaméan sisaltoéon liittyvia muutoksia.

Tallaisia olivat joko fyysiset kuten asumiseen ja talouteen liittyvat asiat tai
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henkiset elaman sisaltoon liittyvat seikat. Perheen yhdesséolo ol lisaanty-
nyt ja musiikista oli tullut koko perheen harrastus. Liséksi mainitaan positii-

visena asiana yhteydet toisiin musiikkikoululaisten perheisiin.

"Turvallinen yhteisd, tutustuttu enemman muiden lasten van-
hempiin kuin muiden lasten kouluissa.” Henkilo 66

9.1.3 Edut ja haitat

Vastausten perusteella nayttaa silta, etta lapsen musiikkiperuskouluopin-
noissa nahdaan voittopuolisesti etuja (95.6 % vastanneista). Kyselyyn vas-
tanneista 114 perheesté vain 5 (4,4 %) oli jattanyt vastaamatta tdhan koh-

taan. 42 (36,8 %) perhetta ei maininnut yhtaan haittaa.

Etujen kohdalla monet perheet mainitsivat useita itselleen tarkeita asioita.

Luokittelin edut viiteen luokkaan:

1 = koulumuoto (soitto ja laulu paivalla, illat vapaat)

2 = kaverit (ryhmasoitto, samanhenkiset luokkakaverit, ei kiu-

sata)

3 = kylakoulu (pieni koulu)

4 = hieno harrastus (harrastus loppueldméksi, musiikki on

hienoa)

5 = yhteisollisyys (vanhempien yhteistyd, lapsi viihtyy, hyva

ilmapiiri)
Etuja mainittiin yhteenséa 165 kertaa, ja useissa vastauksissa oli lueteltu
moniakin etuja. Laskin kaikki edut ensin erikseen ja sitten yhdistin sama-
hin luokkiin tulleet maininnat yhteen. Naista luokista eniten mainintoja tuli
koulumuodon kohdalle (38,8 %, 64 kpl). Toiseksi tarkeimmaksi eduksi
mainintojen perusteella tuli yhteisdllisyys (26,6 %, 44 kpl). Kaverien osuus
oli 16 % vastauksista, kylakoulua muistuttavan tunnelman osuus 9 % ja

hienon harrastuksen 8,4 %.

Haitoista muodostin myds viisi luokkaa:
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1 = matka

2 = raha (soittimet ja leirit maksavat)

3 = sitovuus (harjoittelu vie aikaa, orkesteri sitoo ajoittain)
4 = kuljetus (lasten tai soittimien)

5 = supistettu perusopetus

Haittoja mainittiin 83 kertaa, mik& on puolet etujen maarasta. Merkittavin
haitta on matka (33,7 %), seuraavat ovat sitovuus (30,1 %) g kuljetus
(21,6 %). Rahaan liittyvid haittoja mainittiin melko vahan (8 %); supistettu

perusopetus mainittiin 5 kertaa (6 %).

9.1.4 Musiikkitausta

Valtaosalla vastanneista perheista oli jonkinlaista musiikkitaustaa. Vain 17
% vastanneista ilmoitti, ettei heilla ollut mink&anlaista soittotaitoa. Musiikki-
tausta ja kilnnostus musiikkiin olivat syyna monissa perheissa myds siihen,

etta he toivat lapsen musiikkikouluun.

9.1.5 Miksi musiikkiperuskoulu

Merkittavin yksittainen tekija (31,6 % vastauksista) musiikkiperuskouluun
hakeutumisessa nayttaisi vastaajilla olleen lapsen musiikkia kohtaan osoit-
tama kiinnostus (taulukko 2), joka oli huomattu joko kotona tai musiikk-
leikkikoulussa. Tata kasitysta vahvistaa myos se tieto, ettd soitto-opinnot
olisi aloittanut joka tapauksessa 75,4 % (N=86) lapsista. Sisaruksen kay-
minen musiikkiperuskoulussa vaikutti vain 7,9 % (N=9) vastaajan paatdk-
seen. Noin puolet vastaajista (51,8 %) mainitsee joko paivasaikaan tapah-
tuvan soitonopiskelun tai kokeilun yleisen kiinnostavuuden syyksi hakeu-

tua musiikkiperuskouluun.
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Koulun pieni koko tuli useissa vastauksissa esiin kiinnostavuutta lisdavana
tekijana. Lahikoulu oli kuitenkin syyna kouluun hakeutumisessa vain 9 (7,9
%) vastaajalla.

TAULUKKO 2. Musiikkiperuskouluun hakeutumisen syyt.

MIKSIMPK

1 = péaivasoitto
2 = lahikoulu
3 = lapsi halusi

4 = sisarus

5 = kiinnostus
7 = muu syy
N =116

Percent
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MIKSIMPK

Tietoa musiikkiperuskoulusta perheet olivat saaneet padasiassa Ita-
Helsingin musiikkiopiston musiikkileikkikoulusta (36,1 %) tai suoraan mu-
siikkiopistosta (18,5 %). Toisena tarkeana tietolahteen& mainitaan erilaiset
lehtikirjoitukset (21,3 %).

9.1.6 Vanhemmat ja soitonopettaja

Valtaosa (74,8 %) vanhemmista kertoo olevansa melko tiiviissa yhteis-
tydssa soitonopettajan kanssa - jotkut jopa erittéin tiiviisti - ja he ovat myos
joko erittéin tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia tahan yhteistyohon (lite 3).
Parhaiten (46 % vastaajista) vanhemmat olivat saaneet tietoa lapsensa
soitosta keskustelemalla opettajan kanssa. Opintopaivyri on ldhes puolelle
(44 %) vastaajista tarkea yhteydenpidon valine. Tosin muutamassa tapa-
uksessa sen olemassaoloa ei edes tiedetty. Opettajan puhelinsoitto kotiin

on hieman toivottavampaa (27,4 %) kuin vanhempien soitto opettajalle
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(22,1 %). Tosin tdmé&n kysymyksen kohdalla vastaukset painottuivat neut-
raalin, Likert - asteikon numero 3, kohdalle (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Yhteydenpito: soitto opettajalle ja opettaja soittaa (N = 114)

SOITOPEL OPESOITT

40

Percent
Percent

1 = ei lainkaan térked&, 5 = hyvin térkeda

Vastaajista kaksi viidesosaa (40.5 %) piti séhkdpostia sopivana yhteyden-

pidon valineend, vaikka sita ei kaikilla opettajilla ole..

Vanhemmista yhdeksdn kymmenesta (90 %) piti téarkein& soitonopettajan
luokkakonsertteja seka yhteydenpidon kannalta etta soiton edistymista
koskevan tiedon kannalta. Peruskoulun luokkakonsertit eivat saavuttaneet
yhtd varauksetonta suosiota, silti miltei nelja viidesta (78 %) vastaajasta

piti niita tarkeina tai melko tarkein& yhteydenpidon kannalta.

Tietojen saantia koulun toiminnasta ja tavoitteista piti melko hyvana vyli

puolet (60 %) vastaajista ja erittdin hyvana viidesosa (20 %) vastaajista.



TAULUKKO 4. Vanhempainillat musiikkiopistossa ja musiikkiperuskoulus-
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Vanhempainiltojen maaraa ja antoisuutta pidettiin musiikkiperuskoulussa
parempana kuin musiikkiopistossa (taulukko 4). Musiikkiperuskoulun van-
hempainiltojen riittdvyys ja antoisuus oli valtaosan (73.5 %) mielestd mel-
ko hyvaa tai erittdin hyvaa. Musiikkiopiston vanhempainiltoja piti noin puo-
let (49.1 %) joko melko hyvina tai erittéin hyvind. Neutraalin arvon (3 Likert
— asteikolla) antoi kolmasosa (31,5 %) vastaajista, ja kuusi vastaajaa jatti
kohdan kommentoimatta. Joillekuille ei ollut selvaa, mita eroa on musiik-

kiopiston- ja musiikkiperuskoulun vanhempainilloilla.

9.1.7 Lapsen musiikinopiskelu

Perheistéd suurinta osaa (54,9 %) ei huolestuttanut se, miten lapsen edis-

tyminen soitossa vaikuttaa hanen arvostukseensa luokassa. Vastausten
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keskiarvo oli 1,7, Likertin viisiportaisessa asteikossa, jossa 1 oli "ei huoles-
tuta” (liite 3).

Lapsista nelja viidesta (80 %) soitti kotioloissa muutakin musiikkia kuin
mitd musiikkiopistossa oli opetettu. Monet tekivat omia kappaleita ja tapai-
livat korvakuulolta tuttuja melodioita muilla soittimilla. Lapsille tuttuna mu-

siikkina mainitaan esim. popmusiikki ja filmimusiikki.

Soittoryhman ja yksityisopettajan toivottiin olevan sama, joskin eréissa
vastauksissa tuli ilmi, ettd tdm& on toivottava opetusmuoto, jos opettajan
ja lapsen suhteet ovat hyvat. Yleisin vastaus oli (Likert — asteikolla) 5, eli
mielellaan sama, mutta vastausten keskiarvo oli 3,5, mika kertoo suuresta

hajonnasta (liite 3).

Arvioinnissa vanhempia kiinnostivat eniten tiedot lapsen edistymisesta
soitossa: yhdeksan kymmenestéa vanhemmasta (89.1 %) piti tietoa lapsen
soiton edistymisestda melko tarkeana tai hyvin tarkeana. Kuitenkaan soitin-
kohtaiset tavoitteet eivat kiinnosta kuin kahta kolmasosaa vanhemmista
(67,3 %). Samoin kiinnosti, miten soitto oli muuttunut edellisesta vuodesta
(73,7 %) ja miten lapsen soittaminen on suhteessa hanen kykyihinsa (67,3
%). Kysymys sinansa heratti vastaajissa ristiriitaisia tunteita, varsinkin en-
simmainen osa, jossa tiedusteltiin, pitavatkd vanhemmat tarkeana tietoja
lapsensa oppimiskapasiteetista. Kysymys koettiin vaikeaksi ja moniselittei-

seksi.

Avokysymykseen: "Haluaisin tietdd muuta”, vastanneet vanhemmat olivat
kiinnostuneet lapsensa edistymisesta suhteessa muihin ryhman jaseniin
seka siita, pysyyké h&n muiden mukana, nauttiiko soittamisesta. Lapset
kertovat kotona jonkin verran ryhmatunneista, mika herattaa ristiriitaisia
tunteita vanhemmissa. Lapset kertoivat esimerkiksi opettajan suosivan
joitain ryhman jasenta. Orkesterinjohtajalta toivottiin myds palautetta. Muu-
tamissa vastauksissa haluttiin tietdd musiikinopiskelun ja soitonopiskelun

kokonaistavoitteet luokille 1 — 6. Téallaisessa tapauksessa vanhempia
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hammensi se, ettd tutkinto voi tulla eteen muutaman kuukauden varoitus-

ajalla.

Lasten musiikinopiskelu nayttaytyy kokonaisuudessaan hyvin iloa tuotta-
vana toimintana (taulukko 5). Likert -asteikolla tyypillisin vastaus oli 5, eli
paljon iloa ja kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,3, mika kuvastaa vastaus-

ten painottuvan melko paljon iloa — paljon iloa vdlille.

TAULUKKO 5. Soittoon liittyvaa iloa

ILOA
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Negatiivisia tunteita (pelko, ahdistus ja kyllastyminen) ilmenee melko \a-
han. Vastauksissa tyypillisin arvo oli 1, eli véhan. Suurin keskihajonta ol
pelkojen ja kyllastymisen kohdalla (taulukko 6). Vastausten keskiarvo ky-

lastymisen kohdalla oli 1,9.

TAULUKKO 6. Soittoon liittyvaa pelkoa, ahdistusta tai kyllastymista.



AHDISTUS

KYLLASTY

PELKOJA 70

Percent
Percent
Percent

1= véhén, 5 = paljon N= 114

Ristiintaulukoinnilla haluttiin selvittdd. onko kyllastymiselld ja sukupuolella
tai kyllastymiselld ja kouluvuodella tilastollista yhteytta. Ristiintaulukointien
Khin- nelitestauksien perusteella todettiin, etta parvot eivat osoita tilas-
tollisesti merkitsevia yhteyksia (P< 0,05).

Soitinvalintoihin oltiin erittain tyytyvaisia. Nekin perheet, joissa lapsi ei ollut
paassyt ensisijaiseen soitinvalintaansa (20.5 %), olivat yhtad lukuun otta-

matta tyytyvaisia nykyiseen lapsen soittimeen.

"Pitaisi myods kertoa, ettd jos ei padsekddn ensimmaiseksi
asettamaansa soitinvaihtoehtoon se voi olla myds onnellinen
tilanne, silla lahjakas oppilas osaa ottaa ilon irti jokaisesta soit-
timesta tilaisuuden tullen. Soitinvalinta ei ole koko loppueli-
maa ohjaava asia, valttdmatta.” Henkilo 43.

9.1.8 Vanhempien osallistuminen harrastukseen

Konsertit ovat suurimmalle osalle vanhemmista (89,5 %) niita tilaisuuksia,
joihin he lapsen harrastuksen yhteydessa useimmiten ilmoittavat osallistu-
vansa. Melkein yhta usein mainittiin kuljetus (88, 6 %) ja yhdessa harjoit-
telu (81,6 %). Kotimusisointia ilmoitti harrastavansa yli puolet vastanneista
(63,2 %) perheistd. Lisana olleen avokysymyksen "Miten muuten osallis-

tut lapsesi musiikkiharrastukseen?” vastauksissa nousivat esille lapsen
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kannustaminen, soiton kuuntelu, rohkaisu ja kehuminen seka soittotunneil-

le osallistuminen.

"Mukanaolo orkesteria kuuntelemassa, yksityistunnilla, leirilla.”
Henkil6 44

"Luen soitonopettajan ohjeet ja kuuntelen aina silloin talléin
kun han soittaa.” Henkilo 2.

"Kehuminen, h&n on minulle ihanin soittaja vaikka ei ole pa-
ras.” Henkilo 87.

9.1.9 Vanhempien tyytyvaisyys kouluun

Vastanneista valtaosa (92 %) katsoo koulun saavuttaneen ne tavoitteet,
jotka heille olivat etukateen tarkeita. Lahes yhta monen mielesta (84 %)
musiikkiperuskoulu on saavuttanut ne tvoitteet, joita siitd oli etukateen
tiedotettu (liite 3).

Kysymykseen "Miten tyytyvainen tai tyytymaton olet ollut lapsesi opiske-
luun musiikkiperuskoulussa?” erittain tyytyvaisia oli suurin osa (64,9 %) ja
melko tyytyvaisiakin kolmasosa (33,3 %) vastaajista. Avovastauksissa tyy-
tyvaisyys ilmenee kerrontana lapsen vahvuuksien esillepdédsystad. Samoin
orkesteria seuraamalla on arvostus pedagogiseen tyohdn noussut. Koulun

ilmapiiria vanhemmat pitavat hyvana.

"Lapseni on innostunut opiskelusta, koulu sujuu hyvin ja h&n
on oppinut runsaasti erilaisia tietoja ja taitoja. Hanella on myos
runsaasti ystavia.” Henkilo 43

"Lapsi pitdd koulunkaymisestd, soitto vahva puoli ja tukee
identiteettid. Tavallisissa kouluaineissa ei taideaineita lukuun
ottamatta yhta 'vahvoja’ aineita.” Henkilo 57

"Erityisesti lapsijousien my6ta arvostus pedagogiseen ty6hon
noussut, lapsilla syva kiintymys/rakkaus musiikkiin; normaalia
vai koulun ansiota?” Henkil6 58
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"Lapseni on saanut kasvaa luokassa, jossa on hyva yhteis-
henki, hyvéat opettajat ja koulutoverit. Kaikki koulun oppilaat
ovat mukavia” Henkil 60

"Koulu onnistunut hyvin tehtavassaan. limapiiri on hyva ja
opettajat tekevat antaumuksella ty6tdan.” Henkild 71

Kaiken kaikkiaan tyytyvaisyys on suurta, valtaosa vastaajista (98,2 %)
ilmoittaa olevansa tyytyvainen lapsen opiskeluun nusiikkiperuskoulussa
(taulukko 7).

TAULUKKO 7. Tyytyvaisyys lapsen opiskeluun musiikkiperuskoulussa.
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Vastaajista suurimman osan (80,7 %) mielesta yhteistyd musiikkiopiston
kanssa on melko hyvaa tai erittdin hyvaa. Pieni vAhemmistd (6,1 %) vas-

tagjista ilmoitti, ettei tuntenut asiaa.

Puolet vanhemmista (50.0 %) ilmoitti osallistuvansa aina koulun toimin-

taan ja koulun jarjestamiin tilaisuuksiin, loput osallistuivat silloin tallgin.

Kasitys musiikinopiskelusta oli muuttunut miltei puolella vastaajista (49.1

%), ja puolet (50 %) ilmoitti, ettei se ei ollut muuttunut. Perusteluissa B-
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hes puolet (44,7 %) kaikista vastaajista kuvaili kdsityksensd muuttuneen

positiiviseen suuntaan.

"Positiivisemmaksi. Olen itse opiskellut 'tavallisessa’ musiik-
kiopistossa. Tama on HUOMATTAVASTI antoisampaa.” Hen-
kilo 25

"Musiikinopiskelu on monipuolisempaa ja vaivattomampaa
kuin ennalta uskalsin odottaa.” Henkil6 43

"Musiikista tullut lapselle jo elamantapa. Edistynyt odotettua
nopeammin. Nauttii harrastuksestaan” Henkild 59

"Koska miné ja mieheni emme ole soittaneet mitdan, tdmé on
my6s meille uusi maailma ja seuraamme kiinnostuneina kaik-
kea mitd lapsemme oppii. Opetusmetodit on loistavat! Lapsi
innostuu oppimaan uutta ja harjoittelee mielellaan. Soitonopet-
taja on niin hyva ja kasittelee lapsia niin hyvin, etta ei voi kuin
ihailla. Koska emme ole soittaneet mitaan, aluksi mietimme
onko soittoa liikkaa, mutta sitd on sopivasti ekaluokkalaiselle”
Henkil6 74

"Upeaa, miten lasten kykya omaksua instrumentin hallintaa ei
aliarvioida. En ikina itse soitinopinnoissani tehnyt soittimella
nain jannittavia ja haastavia asioita jo heti alusta alkaen.”
Henkil6 114

Avovastauksissa ihmeteltiin soiton edistymisen nopeutta (6.1 %) ja lasten
musisoinnin luonnollisuutta. Vanhemmat kuvasivat lapsensa opiskelua
huomattavasti antoisammaksi kuin omaa lapsuuden aikaista musiikin
opiskeluaan (6,1 %). Perheissa, joissa oli soittavia sisaruksia, oli osattu

varautua siihen, mitd musiikkiopinnot tuovat tullessaan.

Kielteinen kasitys oli 7 % kaikista vastaajista. Naissa kaikissa soitonopet-

tajan tavoitteita pidettiin vanhempien tavoitteita kunnianhimoisempina.

"Soitonopettajalla ei 'pedagogista’ nakemysta lapsesta vrt.
luokanopettajan kykyyn ohjata lasta. Pitaisi puuttua enemman
s.open taitoihin —empaattisuus” Henkilo 10
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" Soitonopettajalla tuntuu olevan vaativammat tavoitteet kuin
meilla, jotka aloitimme harrastuksen. Muusikon ammattia em-
me vield valinneet.” Henkild 32

"Soitonopettajat ovat vaativampia kuin kuvittelin” Henkilé 107

"Soitonopettajien metodit erittdin korkeatasoisia, mutta peda-
goginen puoli on tuottanut pettymyksia” Henkilé 113

Teoriaopetuksen nivoutuminen koulupdivaan ja soitonopiskeluun ilahdutti,
vain yhdesséa vastauksessa sita pidettiin liiallisena. Ryhmésoitosta oli sw-
rimmaksi osaksi positiivisia kokemuksia, sen motivoiva vaikutus tuli usein
esille. Kilpailu mainittiin vain yhdessa vastauksessa. Ryhman mukana py-

syminen oli muutamille haasteellista.

9.1.10 Yhteenveto

Kyselyn perusteella nayttaa silta, ettd vanhemmat ovat tyytyvaisia lasten-
sa musiikinopiskeluun. He ovat hyvin sitoutuneita lapsen musiikinopiske-
luun, huolehtivat soitinten kuljetuksesta ja kotiharjoittelusta. Musiikinopis-
kelua pidetdén lasta tukevana. Tama ilmenee kerrontana, kuinka lapsen
identiteetti vahvistuu nimenomaan soiton kautta ja lapsi on soittaessaan
vanhemman mielesta onnellinen. Perheiden musiikin harrastus on lisdan-
tynyt lapsen aloitettua musiikkiperuskoulun, musiikki on tullut useissa ta-
pauksissa koko perheen harrastukseksi. Koulu on soivassa muodossa osa

perheiden arkea.

Perheet ovat valmiita taloudellisiin uhrauksiin lapsen musiikkiharrastuksen
vuoksi ja jotkut valitsivat asuinpaikankin koulun laheisyydesta. Musiikkipe-
ruskouluun hakeuduttiin paaasiassa lapsen osoitettua kiinnostusta musiik-
kiin. Kiinnostus oli huomattu joko kotona tai musiikkileikkikoulussa.
Alasuutari (2003) on tutkimuksissaan havainnut samanlaisen tavan selit-
tdd lapsen erityistaitoja. Hanen mukaansa vanhemmat selittavat kukin

omalla tavallaan, kuinka taidon omaksuminen perustuu lapsen omaan mo-
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tivaatioon eik& suinkaan siihen, ettd vanhempi olisi erityisesti pyrkinyt har-

joittamaan lasta (Alasuutari 2003, 82).

Vanhemmat ovat tiiviissa yhteydessa soitonopettajan kanssa ja tdhan yh-
teistydbhon ollaan p&dosin tyytyvaisid. Soitonopettajan luokkakonsertteja
pidettiin lahes poikkeuksetta tarkeind, koska sitd pidettiin oivallisena tilai-

suutena nahda eri-ikaisia samansoittimen soittajia.

Lasten musiikkiharrastus nayttééd vanhempien vastausten perusteella iloa
tuottavalta toiminnalta. Lapset ovat aktiivisia musisoimaan kotioloissa.
Musiikkia he tekevat itse tai soittavat korvakuulolta mielimusiikkiaan. Voi-
daan paatella, etta musiikinopiskelu on antanut lapsille valineitd omaehtoi-

seen musisointiin.

Mielenkiintoista oli havaita, etta lasten soitinvalintoihin oltiin erittain tyyty-
vaisia. Koulun tarjpamat soitinvalinnat ovat siis tdssa mielessa vastanneet

perheiden tarpeita.

Musiikkiperuskoulun on katsottu saavuttaneen ne pdadmaéaarat joita siita oli
etukateen tiedotettu. Valtaosa (92 %) vanhemmista katsoi koulun saavut-

taneen ne paamaarat, jotka heille olivat etukateen tarkeita.

Musiikinopiskelussa vanhempia ilahdutti se taidon taso jonka lapset lyhyel-

lakin opiskelulla olivat saavuttaneet.

9.2 Opettajien kyselyn tulokset

Kyselyyn vastanneiden musiikkiperuskoulukokeiluun osallistuneiden so-
tonopettajien ikdjakauma painottui yli 40-vuotiaisiin opettajiin, joilla oli kai-
killa yli kymmenen vuoden tyokokemus alalta. Nuorempia, alle 40-vuotiaita
opettajia oli vain kolme vastanneista ja yli 60-vuotiaita opettajia oli kaksi.

Kolmen vastaajan ikatiedot puuttuivat. Ikdjakauma on samansuuntainen
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kuin kuusi vuotta sitten tehdyssé& Opetushallituksen arvioinnissa (Opetus-

hallitus 1999, 38). Naisia vastanneista oli kahdeksan ja miehia seiiseman.

9.2.1 Kasvattaja ja taidon valittaja

Kyselyyn vastanneista opettajista lahes kaikki (14/16) katsoivat olevansa
tdysin samaa mielta vaittdmasta: olen kasvattaja. Taulukosta 8 selviaa,
etta lahes yhtéa selvasti he ilmoittivat olevansa taidon valittajia. Vaittamiin
"olen asennevaikuttaja”, "olen tiedonvalittdja”, "olen maailmankuvan raken-
taja”, "olen minékasityksen rakentaja” ja "olen esikuva” vastaukset vaihteli-
vat tasaisemmin vaihtoehtojen - melko samaa mielta ja tdysin samaa miel-
ta - valilla, kuitenkin niin ettei kukaan vastaajista vaittdnyt olevansa eri
mieltd (Taulukko 8).

TAULUKKO 8:

melko en osaa| melko N
Olen paljon =| paljon= |sanoa= |vahan= |vahan =

5 4 3 2 1

taitojen 12 2 0 0 0 14
valittaja
kasvattaja 14 1 1 0 0 16
esikuva 4 7 3 0 0 14
min&kasityksen | 8 4 1 0 0 13
tukija
maailmankuvan | 6 4 3 0 0 13
laajentaja
tiedonvalittaja 8 5 1 0 0 14
asennevaikuttaja | 6 5 3 0 0 14

Kasvatuksellisen dteen olemassaolo nékyy mielestdni myds avovastauk-
sissa, joissa opettajat kertovat parasta antia yksityisopetuksessa olevan

henkilokohtainen suhde oppilaaseen. Vain kolme opettajaa korosti yksi-
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tyisopetuksessa taitojen kehitystd. Ryhmaopetuksessa parasta antia opet-

tajalle oli yhteismusisointi ja yhdessa tekeminen.

9.2.2 Opettajan onnistumiset ja haasteet

Kerron opettajien onnistumisista ja haasteellisiksi kokemistaan asioista

heidan omien kokemustensa mukaan.

Opettajat saavat onnistumisen kokemukset tarkkaillessaan oppilasta. On-
nellinen, innostunut oppilas antaa opettajalle positiivisen kokemuksen

omalla olemisellaan.

"Kun saan sytytettyd oppilaaseen aidon ’'musiikkikipinan’.
Riippumatta milla tasolla musisoidaan” Henkilo 3

Opettajat kertovat saavansa palautetta suoraan lapsilta ja jonkin verran
vanhemmilta. Kysyttdessa opettajan kasitysta siitd, millaista heidan ope-
tuksensa on oppilaiden mielesta, seitsem&n opettajaa jatti vastaamatta.
Kysymys koettiin joko turhaksi, tai opettajat eivat halunneet paljastaa omia
syvimpia kasityksiaan opetuksensa merkityksesta oppilaalle. Vastanneet
opettajat kertoivat opetuksensa olevan ymmarrettavaa, vaativaa ja innos-
tavaa. Nain opettajat mielestani koettivat katsoa tilannetta ulkopuolisen

silmin.

Vaikeiksi asioiksi rfhmé&opetuksessa opettajat kokevat tydrauhan sailytta-
misen ja oppilaiden persoonallisen huomioinnin. On ymmarrettavaa, etta
samanlaista henkilékohtaista suhdetta oppilaaseen ei voi ryhmassa saada
kuin kahdenkeskisessd opetustilanteessa. Soitonopettajat mukautuvat
kahdenlaiseen opettajan rooliin opetustilanteesta riippuen. Eras opettaja
mainitsi raskaaksi myds yksityistunneilla intensiivisen oppilaisiin paneutu-

misen. Opettaja mukautuu kulloiseenkin oppilaaseen eri tavalla.
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Opettajalla on ilmeisesti paine saada kaikki oppilaat oppimaan ja rakasta-
maan musiikkia, koska opettajat kertovat epdonnistumisensa liittyvan suu-
rimmaksi osaksi tilanteisiin, joissa opettajan ja oppilaan valilla on vaikeuk-
sia. Opettaja esimerkiksi ei usko oppilaan kykyihin tai oppilas ei saa opet-
tajan arvion mukaan huomiota riittdvasti. Tama kertoo hyvin opettajan ole-
van tietoinen oman kaytoksensa vaikutuksista oppilaiden ja itsensa vali-
sissa suhteissa (vrt. Anttila & Juvonen 2003, 132) Opettaja kokee myos

oman suuttumisensa tunnilla epdonnistumiseksi.

Omat opetuskaytannot eivat olleet muuttuneet kokeilun myoéta kahdella
kolmasosalla vastanneista. Yksi kolmasosa kertoi muutoksesta, kuten
ryhman hallinnasta saatua itsevarmuutta ja mahdollisuudesta kokeilla laa-
jempaa musiikillista kasvatusta. Tulos on hieman yllattava, koska ryhma-
opetus poikkeaa suuresti perinteisestd musiikkiopisto-opetuksesta. Suurin
osa opettajista on ollut alalla pitkaan ja voi olla, ettd omat kaytanteet ovat
jo niin hyvin juurtuneet, ettei uusi tilanne ole niitd muuttanut. O myos
mahdollista ettei opettaja huomaa omaa mukautumistaan, koska tilanne

on niin luova ja uutta etsiva.

Arviointikdytantd on muuttunut musiikkiperuskoulun myoté: opettaja antaa
arvion lapsen kayttaytymisestda, tytskentelysta ja oppimisesta. Musiik-
kiopistoissa arviointi on perinteisesti painottunut tydskentelyn ja oppimisen
arviointiin. Arviointikdytdnnén muuttuminen entiseen ndhden on havaitta-
vissa vastauksien jakautumisessa kahteen paaluokkaan: osalla opettajia
arviointi oli teknista, osalla huomio kiinnittyi lapsen kokonaisvaltaiseen
kasvattamiseen. Valtaosa opettajista piti arviointia tarkeana ja haasteelli-

sena. Rakentavan palautteen antaminen koettiin vaikeaksi.

"Kehitettavien asioiden ilmaiseminen rakentavasti, kuitenkin
niin etta asia tulee kuulluksi” Henkilé 1

9.2.3 Tyotyytyvaisyys
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Aineistoa lukiessani esiin nousi toistuvasti opettajien myonteinen kasitys
tyostaa, joten paatin tarkastella aineistoani myds tyon mielekkyyden ja
tyotyytyvaisyyden kannalta. Ruisméaki maarittelee opettajan tyotyytyvai-
syyden ty0hon sopeutumisen asteena, joka syntyy tyohon kohdistuvien

odotusten tayttymisené (Ruismaki 1991, 65)

Vastausten perusteella opettajat ovat tyytyvaisia tyohonsa. Opettajat lo-
kevat tyon iloa nahdessaan oppilaiden kokemaa iloa, samoin haasteelli-
nen kokeilu tuo tyytyvaisyyttéa. Tulos on samansuuntainen kuin Ruismaen
(1991, 119) tutkimuksessa, jossa oppilaiden harrastuneisuus ja kiinnostu-
neisuus ovat musiikinopettajien tyotyytyvaisyytta lisadvia tekijoitd. Opetta-
jat ovat lahes yksimielisia siita, ettd saavat itse paattda omasta opetukses-

taan.

Opettajat kertoivat olevansa yhta lukuun ottamatta innostuneita tydstaan
musiikkiperuskoulukokeilussa. Syyt olivat hyvin vaihtelevia, selvimmin
erottui luokka, jossa opettajat kuvasivat omien motiiviensa toteutuneen.
Kokeilulla oli opettajien mielesta huomattavasti enemman etuja kuin haitto-
ja. Etuina mainittiin useimmin oppilaat ja intensiivinen opetus; my6s paiva-
tyd ja kollegojen kanssa tehtava tyo koettiin positiiviseksi. Haittoina sel-
vimmin erottuivat hyppytuntien runsaus ja pitkiksi venyvat paivat. Muuta-

mat opettajat toivoivatkin tdhén vedoten lisaa palkkaa.

Opettajista kolmasosa ei vastannut lainkaan, kun kysyttiin tyon rasittavuut-
ta, ilmeisesti heille ei tyd tuottanut rasitusta. Kolmasosa opettajista ilmoitti

tekevansa lilkaa ty6ta, 1ahinna tuntien suunnittelua ja valmistelua.

Opetuksen suunnitteluun suurin osa opettajista kayttdad paljon aikaa.
Suunnitelmia tehdaan joko paivittain tai viikoittain. Suunnittelun hankaluu-

tena mainitaan toteutukseen liittyvat ongelmat.

"Vaihtelevuuden |0ytaminen ja se, ettd suunnitelmat voivat
opetustunnin aikana muuttua taysin” Henkild 12
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Musiikkiperuskoulukokeilu on yksi syy siihen, ettd opettajat suunnittelevat
tuntejaan paljon. Kokeilu sindnsd on koettu positiivisena haasteena ja

oman kehityksen kannalta antoisana.

"Ammatillisesti haastava kokeilu” Henkilo 8

"Paalupaikka’ seurata ainutlaatuisen koulutusmuodon toimin-
taa ja tuloksia” Henkil® 3

9.2.4 Opettajien toiveita

Kyselylla halusin kartoittaa opettajien koulutustarpeita seka taidollisten
ettd tiedollisten asioiden suhteen. Osalla opettajista olikin hyvin tarkka ku-
va siitd millaisia kehitystarpeita heilla on. Musiikkiperuskoulukokeilu on
sitonut soitonopettajan aikuiseksi, joka luokanopettajan rinnalla vastaa
lapsen kokonaisvaltaisesta kasvatuksesta koulun opetussuunnitelman
mukaisesti. Soitonopettajan koulutus ei ole painottunut kasvatusaineisiin,

vaan soittimen hallintaan ja musiikin aineopintoihin.

Onkin mielenkiintoista havaita, ettd kolmasosa vastanneista opettajista ei
katsonut tarvitsevansa mitddn uusia tietoja tai taitoja nykyisessa tydssaan.
Yhta kokonaisvaltaisesti kaksi kolmasosaa kertoi tarvitsevansa tietoa kai-
kesta mahdollisesta. Eritellymmin mainittiin tiedonhalu lasten psykologi-
sesta kehityksesta p ryhméadynamiikasta. Musiikillisista aiheista mainittiin
kansanmusiikin ja kevyen musiikin tunteminen ja esityskaytantéihin pereh-

tyminen.

Opettajat tekevat paljon uutta opetusmateriaalia ryhmatunteja varten. Siksi
osa toivoi ohjausta nuotinkirjoitusohjelmien kaytossa, nykyaikaan kuuluvaa

musiikkiteknologista vélineistta ja niiden kayttotaitoa.

Musiikkiperuskoulu on houkutellut tunneille myds paljon asiasta kiinnostu-

neita kuuntelijoita. Vierailijoista monet ovat ulkomaalaisia ja siksi opettajat
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toivoivat kelitaidon kohennusta pystydkseen paremmin kertomaan ope-

tuksestaan.

Omista muusikontaidoistaan opettajat olivat tietoisia, se katsottiin osaksi
ammattitaitoa. Puolet vastaajista piti taitoaan riittdvana nykyiseen tyéhon.
Puolet opettajista ilmaisi olevansa joko hammentyneita tai he pitivat itse-
aan harrastelijoina. Taustalla voi olla jasentymaton opettajaidentiteetti.
Soiton opettamisesta on yha vield olemassa vanhentuneita kasityksia,
joissa kuvataan opettaja taiteilijana epaonnistuneeksi ja ikdan kuin opetta-
juuteen ajautuneeksi. Téllaisen kuvan antaa Lehtonen (2004, 25) soiton-

opettajasta.

9.2.5 Soitonopettajana musiikkiperuskoulussa

Soitonopettajan roolin moni-ilmeisyys tulee kokeilussa esille runsaana yh-
teistybna luokanopettajien ja toisten soitonopettajien kanssa. Perheiden

kanssa soitonopettajat ovat perinteisesti olleet [&heisissa tekemisissa.

Taman tutkimuksen puitteissa opettajien kollegiaalisessa reflektiossa nayt-
ti olevan eroja. Opettajien vastaukset vaittdmiin yhteistydsta luokanopetta-
jien, soitonopettajien ja vanhempien kanssa olivat suurimmaksi osaksi
samansuuntaisia: sitd pidetdan hyodyllisena ja tarkedna. Joukossa on Kkui-
tenkin muutamia opettajia, joiden vastausten profiili erottuu selvasti ylei-

sesta linjasta.

Yhteisty® luokanopettajan kanssa on erittéin hyodyllistd, tarpeellista ja tér-
keda seitseman opettajan mielesta. Kahden opettajan mielesta yhteisty6
on melko tarpeetonta. Avovastauksissa yhteistyota opettajien kanssa toi-
vottiin yhteisten teemallisten tapahtumien muodossa. Avointa keskustelua
toivottiin myds, mutta sen pitdisi \apahtua palkallisen ty6ajan puitteissa.

Yhteisty6 on jo joidenkin opettajien valilla paassyt hyvaan vauhtiin:
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"Olen tuntenut olevani kokonaisvaltaisemmin osa seka yksit-
tdisen lapsen ettd lapsiryhman elamaa. Tama on auttanut
ymmartdmaan soitonopetuksessa ilmenevid vaikeuksia mutta
my6s vahvuuksia.” Henkil6 1

Puolet soitonopettajista kokee asemansa luokanopettajan rinnalla tasaver-
taiseksi tai melko tasavertaiseksi. Valtaosa pitdd asemaansa tarpeellise-
na, vain kaksi opettajaa ilmoittaa olevansa melko tarpeettomia. Kaksi

opettajaa kokee asemansa luokanopettajan rinnalla kilpailevaksi.

Soitonopettajien kanssa yhteistyd koetaan hieman positivisemmaksi kuin
luokanopettajien kanssa. Kymmenen opettajaa pitdd yhteisty6ta erittain
hyodyllisena ja tarpeellisena. Vain kahden opettajan mielesta yhteistyd on

joko tarpeetonta tai melko tarpeetonta.

Vanhempien kanssa yhteistyé on kaikkien soitonopettajien mielesta tarke-
aa. Hyodyllisena sitd pitda kaksi kolmasosaa opettajista. Yksi opettaja on
melko turhautunut, koska hanen mielestaan yhteistydé on melko tarpeeton-

ta ja erittdin voimia vievaa.

Nelja viidesosaa soitonopettajista piti ryhmaopettamista musiikkiperuskou-
lussa erittdin mielekkaana ja yksi viidesosa melko mielekkaana. Valtaosal-

la on kotona tehtavan tybn maara lisaantynyt entiseen verrattuna.

9.2.6 Soitonopettajien sijoittuminen dimensionaaliselle ulottuvuudelle

Opetussuunnitelman siséltamat ihmis-, tiedon- ja oppimiskasitykset ovat
Patrikaisen mukaan opettajan pedagogisen ajattelun keskeinen siséltd
(Patrikainen 1999, 145). Tassa tutkimuksessa soitonopettajan ihmiskasi-
tyksen laheinen eettinen ulottuvuus ilmeni opettajien korkeana tyomoraali-
na, sosiaalisuuteen kasvattamisena ja korkeina oppimisen tavoitteina.
Etdaisempi eettinen ulottuvuus ilmeni piittaamattomuutena oppilaan per-
soonalliseen tapaan oppia esimerkiksi k&sityksena laiskasta oppilaasta

jolloin opettaja katsoi vastuun oppimisesta olevan itsellaan.



Opettajan ihmiskasityksen toinen dimensio on Patrikaisen mukaan kollegi-
aalinen reflektio. Se toimii valtaosalla opettajista: opettajilla on luottamuk-
selliset suhteet tyotovereihin ja vanhempiin. Soitonopettajan tyon yksilo-
luonne ilmenee kuitenkin muutamien opettajien kohdalla yhteistyon tar-
peettomaksi kokemisen. Seuraavassa taulukossa olen sijoittanut opettajat
dimensionaalisesti niin, ettd vastakkaisina vaittamind on: yhteisty6 on
hyodyllista ja tarkeda ja yhteistyd on melko tarpeetonta. Ne opettajat, jotka
ilmoittivat yhteistydn olevan erittdin tarke&a ja hyodyllista ovat oikean puo-
leisessa sarakkeessa (Likert-arvot 5 -5). Keskella olevassa sarakkeessa
olevat opettajat ilmoittivat vahintaan toisen vaittaman kohdalla olevansa
joko "melko samaa mielta” (Likert-arvo 4) tai "en osaa sanoa”. Vasemman
puoleisessa sarakkeessa olevat opettajat ilmoittivat kautta linjan muita
opettajia matalammat arvot yhteistydlle, lisdksi heillda ainoastaan oli valittu
vaihtoehto "melko samaa mieltd” (Likert-arvo 4) yhteisty® on tarpeetonta -
vaihtoehdon kohdalla. Opettajan yhteistytn tarpeellisuutta kartoitin luo-
kanopettajien kanssa, toisten soitonopettajien kanssa ja vanhempien

kanssa (Taulukko 9).

TAULUKKO 9: Opettajien sijoittuminen dimensionaaliselle ulottuvuudelle

kollegiaalisen reflektion suhteen. Opettajat on ilmoitettu lukumaarana.

Kollegiaalinen | Yhteistyo "En osaa | Yhteisty6 Kollegiaalinen
reflektio ei toi- | melko tar- | sanoa” hyodyllistda | reflektio toimii
mi peetonta ja

tarkeaa
luokanopettajat | 2 6 7 luokanopettajat
soitonopettajat | 2 5 9 soitonopettajat
vanhemmat 2 5 9 vanhemmat




57

Kolmas ihmiskasityksen dimensio Patrikaisen mallissa on teknokraattisen
ja humanistisen ihmiskasityksen valilla. Teknokraattinen ihmiskasitys ilme-
nee kilpailun suosimisena kannustimena eika yksil6llista henkista kasvua
haluta ohjata. Toiminnassa lopputuloksen saavuttaminen on tarkedmpéaa
kuin itse prosessi. Humanistinen ihmiskésitys korostaa oppilaan maail-

mankuvan avartumista ja itsetunnon vahvistamista.

Puolet vastanneista opettajista piti itseaan “erittain paljon” minakasityksen
tukijana ja tiedon valittajana. Taidon valittajana “erittdin paljon” piti itsedén

kolme neljagsosaa opettajista.

Tassa tutkimuksessa opettajat eivat maininneet opetussuunnitelmaa ope-
tuksen suunnittelun perustana ja omaa ty6tdan ohjaavana tekijana. Sen
olemassaolo tuli ilmi muutaman opettajan vastauksissa viitteen omaisesti,
kun he kuvasivat tyoskentelymenetelmiaan, jotka olivat kasvatuksellisia ja

tahtasivat edistymiseen.

10 KOHTI KOKONAISVALTAISTA SOITONOPETTAJUUTTA

Olen tarkastellut téssa tutkimuksessa soitonopettajaa uudessa toimin-
taymparistdossa opettajien omien kuvausten perustella. Taustalla on ollut
ajatus soitonopettajan roolin muutoksesta yksittaisen taidon opettajasta
kohti kokonaisvaltaisempaa musiikkikasvattajan roolia. Soitonopettajuus
poikkeaa koulujen musiikinopettajan roolista siten, ettd musiikkia opete-
taan tietyn soittimen avulla. Soittimellisten taitojen kehittdminen on perin-
teisesti soitonopettajan parhaiten hallittu alue ja tytskentely oppilaan

kanssa on henkilékohtaista ja usein hyvin pitkajanteista.

10.1 Muutoksen tarkkailu
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Musiikkiperuskoulukokeilu on antanut mielenkiintoisen tilaisuuden soiton-
opettajan toimenkuvan tarkkailuun. Samalla olen voinut hahmotella niita
tarpeita ja kasityksia, joita perheet musiikkikasvatukselle oman lapsensa
kohdalla antavat. Musiikkiopistomaailma on opetussuunnitelmauudistuk-
sen myotd mielestani samantapaisessa tilanteessa kuin peruskoulut noin
kymmenen vuotta sitten: laaja-alainen konstruktiivinen oppimiskasitys tuo-
daan perinteisen behavioristisen suorituspainotteisen oppimiskasityksen

tilalle.

Yhteiskunnallinen muutos nakyy musiikkioppilaitoksissa myds niin, etta
musiikkioppilaitoslaki on  muuttunut laiksi taiteenperusopetuksesta
(633/1998). Lain mukaan oppilaille annetaan tavoitteellista opetusta, joka
antaa heille valmiuksia seka itsensad ilmaisemiseen etta mahdollisuuden
hakeutua ammattiopintoihin. Opetushallituksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2002 musiikkioppilaitoksille korostavat oppilaan oman aktiivisen

oppimisprosessin tukemista.

Muutosta on haettu myos oppilaitoksissa sisdaisen muutos- ja kehitystar-
peen sanelemana. Musiikkiperuskoulukokeilu on yksi tallainen esimerkki
oppilaitoksen aktiivisesta toimenkuvan laajentamisesta. Tassa tutkimuk-
sessa olen tarkastellut sité4, miten opettajat ovat kehityksen tiedostaneet.
Lahestyin aihetta tarkastelemalla opettajien kasityksia tehtavastaan lapsen
kokonaisvaltaisena kasvattajana uudenlaisessa toimintaymparistossa. Ni-
kemystd laajentaakseni tarkastelin liséksi soitonopettajia oppilaiden van-

hempien nakdkulmasta musiikkiperuskoulukokeilun puitteissa.

Tarkkailun eli reflektointi ulottui tutkimuksessani sekd opettajan omaan
ammatilliseen toimintaan ettd koko musiikkiperuskoulukokeiluun. Kolbin
kokemuksellisen oppimisen perusajatuksen mukaan tarkkailun lahtékohta
on henkilon konkreettinen kokemus. Tasséa tutkimuksessa olen antanut
vanhempien ja soitonopettajien kertoa kokemuksistaan musiikkiperuskou-

lukokeilusta.
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10.2 Tarkkailun tuloksia

Kaiken kaikkiaan musiikkiperuskoulua pidetaan hyvana tapana yhdistaa
lasten tavoitteellinen soitonopiskelu ja kouluymparistd. Se on osoittautunut
monin tavoin perheiden elam&a rikastuttavaksi kokemukseksi. Perheet
ovat sitoutuneet lapsen soittoharrastuksen kautta hyvin tiiviisti kouluun.
Soitonopettajaa perheet pitdvat yhtena tarkeana kasvattaja-aikuisena lap-
sensa eldméassa. Kokeilun piirissé olevat soitonopettajat ovat tydstadn mo-

tivoituneita ja oppilaisiinsa kiintyneita.

Soittoharrastusta vanhemmat pitavat erityisesti lapsen omista tarpeista
l[&htevana toimintana. Vanhemmat pitavéat tehtdvanaan tarjota lapselleen
hanen kiinnostuksen ja lahjakkuuden mukaista koulutusta. Tama on hyvin
samansuuntainen tulos Alasuutarin tutkimustulosten kanssa, joissa hyva
vanhemmuus maarittyy lapsen kiinnostuksen ja lahjakkuuden mukaisten

mahdollisuuksien tarjoamisena (Alasuutari 2003, 82).

Taman tutkimuksen tuloksena voisin pitda kuvausta soitonopettajan an-
mattiroolin laajenemisesta. Varsinaista muutosta entiseen ei voi taman
kyselyn perusteella raportoida, mutta tdméan hetken kuvaus voi olla pohja-
na tuleville soitonopettajuuden tutkijoille. Soitonopettajalle on modernin
ajattelun mukaisesti koitunut asiantuntijan rooli, koska han hallitsee lasta-
koskevaa tietoa oppimisesta ja soittamisesta. Soittamisen toivotaan edis-

tavan lapsen optimaalista kehitysta.

Kyselyn perusteella opettajilla oli kirjavat kasitykset arvioinnista ja sen
paamaarista. Arvioinnin yhteys opetussuunnitelmaan olisi tuotava parem-
min esille tydyhteisdssa. Arvioinnin perusteet olivat hieman epaselvia
myo6s kyselyyn vastanneille vanhemmille. Heille tieto lapsen edistymisesta
soitonopiskelussa oli tarkeinta. Tata tietoa vanhemmat saivat joko suoraan

opettajalta tai itse vertailemalla toisten oppilaiden soittoon konserteissa.
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Pienelle osalle vanhemmista (7 %) opettajan tavoitteet soitossa koettiin
liian vaativiksi. Ndista tilanteissa ei ole tarkempaa selvitysta siitd, olivatko
opettajan tavoitteet opetussuunnitelman mukaisia tai olivatko vanhempien
odotukset sopusoinnussa opetussuunnitelman tavoitteisiin nahden. TA&méan
ongelman poistamiseksi soitonopettajien ja oppilaiden vanhempien olisi

yhdessé keskusteltava opetussuunnitelman tavoitteista.

Hieman ristiriitainen tilanne syntyy siitd, ettd osaa vanhemmista kiinnostaa
oman lapsen edistyminen suhteessa toisiin. Opetussuunnitelman mukaan
jokainen soittaja tulisi kohdata yksilona eikd keskindistd vertailua saisi
esiintyd. Informatiiviset vanhempainillat voisivat tuoda lisaa syvallista ra-
kemysta lapsen soitonopiskelun yksildluonteesta ja henkilékohtaisista &-

voitteista.

Tulokset vanhempien sitoutumisesta lapsen harrastukseen ovat saman-
suuntaisia kuin Maijalan (2003), Tereskan (2003) ja Tuovilan (2003) kuva-
ukset lapsen antoisan soitonopiskelun yhteydessa. Vanhemmat ovat tii-
viisti mukana lapsen soittoharrastuksen alussa ja ovat halukkaita jarjest-
maan mahdollisimman hyvat lahtokohdat lapsen opiskelulle (Tereska
2003,158). He ovat myos kiinnostuneita lapsen opiskelusta, keskustelivat
soitonopettajan kanssa ja ovat valmiita kuuntelemaan lapsen soittotunteja
(Tuovila 2003, 237).

Opettajien kasvatukselliset valmiudet vastata oppilaan kokonaisvaltaisesta
kehityksestéa olivat osalle opettajia selvid, mutta joukossa oli monia, jotka
toivoivat lisaa tietoa lapsen kokonaisvaltaisesta kehityksesta. Tata tietoa
on jo saatavilla erilaisten taydennyskoulutushankkeiden my6téa. Opettajia
tulisikin rohkaista hakeutumaan omaa ammattitaitoa kehittdvaan koulutuk-

seen.

Musiikkiperuskoulukokeilu on laajentanut soitonopettajan toimintaymparis-
ton oman luokan rajojen ulkopuolelle erilaisten yhteisten soitinkokoon-
panojen myota. Opettajat ovat poikkeuksetta pitaneet sita tervetulleena

vaihteluna muuten niin yksindiseen ty6honsa. Opettajien kollegiaalinen
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yhteisty6 tuo myos oppilaiden musiikinopiskeluun vaihtelua ja mielekkyyt-
td. Tuovilan tutkimuksessa yksi syy lasten turhauttavaan opiskeluun oli,

etteivat he olleet mukana yhteissoittoryhmissa (Tuovila 2003, 230).

Opettajat ovat tietoisia inhimillisestd vastuustaan toisen ihmisen suhteen.
Opettaja kokee epaonnistumista hermostuessaan oppilaille. Yksildopetuk-
sen suurimpana ongelmana voidaan pitda opettajan omien tunteiden tark-
kailua, mihin on vaikea edes koulutuksella vaikuttaa. Siksi opettajat voisi-

vat hyotyd ammatillisesta tutoroinnista ja tydénohjauksesta.

Tuloksena hieman yllatyksellinen oli se, ettei musiikkiperuskoulussa #&-
pahtuva opettaminen ole muuttanut valtaosan opetuskaytantdjd muiden
oppilaiden kanssa. Yhtend selityksen&a voi olla von Wrightin esiintuoma
ajatus tiedon kontekstuaalisuudesta, jonka mukaan tieto ei sinallaéan siirry
toisiin ymparistoihin (von Wright 1996, 351 — 358). N&in ollen opettajan
kehittamat opetuskaytannot kokeilun piirissa eivat kulkeutuisi tavalliseen

musiikkiopistotoimintaan.

10.3 Dimensionaalisen mallin soveltuvuus soitonopettajuuden tarkkailuun

Soitonopettajuuden laadullisten erojen havainnointiin kaytin Patrikaisen
opettajan pedagogisen ajattelun dimensionaalista mallia. Tarkkailin mallin
avulla soitonopettajien eettisen ulottuvuuden, kollegiaalisen reflektion ja
ihmiskasityksen eroja.

Aineistoni perusteella sain mielestani hyvin esille opettajien eettisen ulot-
tuvuuden laadullisia eroja. Samoin kollegiaalisen reflektion suhteen erot
olivat selvia, mutta arviot ihmiskasityksen dimensiolla ovat hyvin viit-
teenomaisia aineiston suppeuden vuoksi. Nain ollen en voi tehda suoria
johtopaatoksia opettajien toiminnan taustalla vaikuttavasta ihmiskasityksis-
ta.
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Dimensionaalisen mallin kayttd soitonopettajien pedagogisen ajattelun
sisdllon kuvauksessa onnistui mielestéani odotetulla tavalla huolimatta a-
neistoni suppeudesta. SelkedAmman kuvan saisi haastattelemalla opettajia
heidan opetuksensa taustalla vaikuttavista ihmis- oppimis- ja tiedonkasi-

tyksistaan.

10.4. Tulevaisuus

Musiikkiperuskoulukokeilu on osaltaan edesauttanut havainnoimaan niita
oppisisaltdjen alueita, jotka tulevaisuuden soitonopettajan olisi hyva hallita.
Tiivis soittoryhmien opetus on tuonut opettajille laajempaa didaktista val-
miutta, jota toivottavasti voitaisiin hytdyntdd laajemminkin tavallisessa

musiikkiopisto-opetuksessa.

Talla tutkimuksella on musiikkiperuskoulutydn kehittamisen kannalta mer-
kitystd, koska oli selvasti havaittavissa, etteivat opettajien tiedot toiminnan
taustalla olevasta opetussuunnitelmasta ja arviointiperusteista olleet viela

jasentyneet kaikkien opettajien kohdalla.

Perusopetuksen piirissa pidetaan tarkedna, etta yksi ja sama opettaja
opettaa lapselle kaikkia aineita. Tassa kokeilussa on lahdetty toteutta-
maan toisenlaista mallia: musiikista vastaavat lasten soitonopetukseen
erikoistuneet musiikkiopiston opettajat. Usean opettajan malli nayttaa tés-
sa kokeilussa onnistuneen siind mielessa, etta lapsilla on hyva ja laheinen
suhde omaan luokanopettajaansa sekéa ryhmasoitoista vastaavaan omaan
soitonopettajaansa. Aikuisten ndkokulmasta tdmé opetusasettelu ei tuota

ongelmia.

Taman kokeilu voisi olla laajemminkin mallina peruskoulun opetustarjon-
taa kehitettdessd. Perusopetuksen hallinta on luokanopettajan ammattitai-

don varassa, mutta taito- ja taideaineissa lasten opetukseen erikoistuneet



63

soiton- liikunnan- tai kuvataideopettajat voisivat olla hyva lisd koulun kas-

vattajien joukossa.

Soitonopettajille tama kokeilu on ollut mielek&asta tyota ja toivoisinkin, etta
my6s monilla muilla soitonopettajilla olisi mahdollisuus opettaa omaa eri-
koisainettaan lapselle suotuisana aikana paivasta. Tama malli toisi myds

uusia tydpaikkoja kovasti kilpaillulle musiikin alalle.

Jatkossa olisi mielenkiintoista seurata misséa laajuudessa tdsséa kokeilussa
mukana olevat nuoret valitsevat musiikin siirtyessddn perusopetuksesta
ylaasteelle ja myéhemminkin lukio ja toisen asteen opiskelun tulleessa
ajankohtaiseksi. Liséksi olisi kiinnostavaa tietdd onko lasten nyt ilmeneva

positiivinen musiikkisuhde pysyva myohempaéa elamaa ajatellen.

Vanhempien ihailu soittotaidon ripeasta kehittymisesta osoittaa, miten tar-
ke&éa konkreettisten taitojen karttumisen huomioiminen on. Se tuottaa iloa
niin lapsille, vanhemmille kuin soitonopettajillekin. Tekeminen niin, etta
lapsi huomaa soittotaitojensa kehittyvan itselleen sopivalla nopeudella on
perusta hyvalle musiikilliselle minakasitykselle, joka tutkimusten mukaan

on osa ihmisen yleistd mindkasitysta.

Tassa tutkimuksessa ei otettu kantaa siihen, mika olisi paras soitonope-
tuksen tuntim&ara viikossa. Soittimen kasittelyn kannalta kokeilu on ihan-
teellinen, koska lapset ovat paivittéin soittimensa kanssa tekemisissa. Téal-
I& alueella olisi viela paljon tutkittavaa tulevaisuudessa samoin kuin niiden
lainsdadanndllisten reunaehtojen kartoittamisessa, jotka ovat tallaisen

mallin toteuttamisen esteena.

Kokemuksellisen oppimisen teorian mukaan kokemuksen tarkkailu voi
tuoda asiaan uusia nakoékulmia ja toimintaa voidaan kehittda haluttuun
suuntaan. Tata vaihetta seuraa taas uusi tarkkailu, tapahtuu siis jatkuvaa
toiminnan ja tarkkailun vuorottelua. Toivottavasti tdma tutkimus auttaa

soitonopettajaa yksilond ja samalla myds koko musiikkiopistoyhteis6a



64

suuntaamaan toimintaansa seka teoreettisen tiedon hallinnan suuntaan

ettd kaytannon kentan toiveiden suuntaan.

LOPUKSI

Helsingin opetusvirasto ja Itd-Helsingin musiikkiopisto perustivat kokeilu-
koulun, joka aloitti toimintansa syyskuussa 1999. Oppilaat saavat kukin
paivittain instrumenttiopetusta 510 hengen pienryhmisséa valitsemassaan
instrumentissa, opetuksen tuottaa musiikkiopisto ja se ajoittuu lasten kou-
lupaivan keskelle. Tassa tutkimuksessa tarkastelin musiikkiperuskoulua

vanhempien ja soitonopettajien ndkdkulmasta.

Musiikkiperuskoulun perheet ovat kokeilun myota luomassa uutta koulu-
muotoa yhdesséa oppilaiden ja opettajien kanssa. Kokeilussa mukana ole-
vat perheet ovat tietoisia uudesta opetusjarjestelysta ja siksi ovat myds
tarkkaavaisia lapsensa koulunkaynnin suhteen, heilla on ensikaden tietoa
siitd, milta koululaisen elama vaikuttaa. Pidin luonnollisena kysya van-
hemmilta, millaisena he kokevat soitonopettajan lapsensa kasvattajana ja

miten he ovat sitoutuneet lapsensa musiikkiharrastukseen.

Tamantyyppista koulumuotoa ei ole maassamme aikaisemmin ollut, joten
vastaavasti aikaisempia tutkimuksiakaan ei talta alueelta ole. Kyselyni tar-
koitus oli kartoittaa mahdollisimman laajasti yleisia ilmiditd koulun ympaéril-
ta, siksi kysely tehtiin kaikille koulun gerheille. Aineiston analysoinnissa
tilastollinen kasittelytapa salli vastausten mielekkaan vertailun keskenaan.
Tosin tayteen varmuuteen siitd, miten vakavasti vastaajat ovat tutkimuk-
seen suhtautuneet, ei talla menetelmalla paasta. Lisaksi voi olla, etta k-
symykset ovat olleet epamielenkiintoisia vastaajien nakdkulmasta. Olenkin
korostanut tarkastelundkokulman olevan musiikkiopiston suunnasta ja
painottuvan etupaassa musiikinopiskeluun liittyviin asioihin ja soitonopetta-

jan rooliin.
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Soitonopettajille suunnatulla kyselyll& halusin tarkastella opettajien peda-
gogista ajattelua. Kokeilussa on mukana paaasiassa pitkddn ammatissa
olleita opettajia, halusin tarkastella heidan kasityksiaan soitonopettajan
roolin muutoksesta yksittdisen taidon opettajasta kohti kokonaisvaltaisem-
paa musiikkikasvattajan roolia. Kysely koostui etupaassa avoimista kysy-
myksista joita luokittelin laadullisesti. Kaytin teoreettisena mallina Patrikai-
sen (1999) opettajuuden dimensionaalista mallia, jonka avulla pyrin ha-
vaitsemaan eroja soitonopettajien pedagogisessa ajattelussa. Vastauksia
tutkiessani huomasin opettajien kertovan paljon tyytyvaisyydestaan tyo-

honsa, joten paatin tarkastella aineistoa myds tyotyytyvaisyyden kannalta.

Tutkimukseni osoittaa perheiden olevan erittain tyytyvaisia musiikkiperus-
kouluun, he ovat sitoutuneet lapsensa musiikkiharrastukseen monin &-
voin. Kodin ja koulun yhteistyd on vilkasta nimenomaan lapsen soittohar-
rastuksen myo6td. Vanhemmat ovat erityisen kiinnostuneita lapsen soitto-
taidosta ja he ovat paadosin tyytyvaisid yhteistybhon soitonopettajansa
kanssa. Osassa vastauksia kerrottiin my6s hankaluuksista, joissa soiton-
opettajan vaatimukset koettiin liiallisiksi. Talldin opettajan pedagogista ja

empaattista kykya pidettiin puutteellisena.

Opettajien kokemukset tydstdan kokeilukoulussa olivat paaosin myontei-
sia, kokeilu koettiin ammatillisesti haastavaksi. Soitonopettajan pedagogi-
sesta ajattelusta I0ytyi eroavaisuuksia eettisen ulottuvuuden ja kollegiaali-
sen reflektion alueilla. Taman tuloksen perusteella pitaisin tirkedna opet-
tajien tyonohjauksellisia toimenpiteita ja mahdollista pedagogista jatkoku-
lutusta. Oman ammattiroolin tarkkailua, reflektiota, pidetd&n opettajan pe-

dagogisen kehityksen olennaisimpana osana.

Postmodernin ajattelun mukaan ei voi olla olemassa yhta yksioikoista ku-
vaa todellisuudesta, vaan lahtékohdaksi on otettu ihmisen kyky olla erilai-
nen eri tilanteissa. Epavarmuus ja muutos siind mielessa ymmarretaén
pysyvaksi olotilaksi (Sava 2004, 23). Opettajuus muodostuu siitd miten
kukin opettaja kussakin tilanteessa havainnoi ja toimii. Yhden ainoan opet-

tajuuden sijaan Patrikaisen (1999) mukaan tulisikin rakentaa moniulottei-



66

nen ja monkilmeinen opettajuus, jossa eettinen ulottuvuus olisi keskeises-
sa asemassa (Patrikainen 1999, 151). Uusimmassa opettajatutkimukses-
sa on esitetty, etta tutkimuskohteeksi tulisi ottaa opettaja henkilonéd, koska
hadnen toimintansa kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ei riitd se, ettd
hanta tutkitaan vain tydssaan (Santti 2004, 196). Taman tutkimuksen pe-
rusteella voi paatelld, ettéd pelkk&a koulutus tai tydkokemus ei taysin selita
opettajien laadullisia eroja, vaan opettajan henkilokohtaiset ominaisuudet
ja temperamentti saattavat olla vaikuttamassa taustalla. Niiden seikkojen

esiin saamiseksi olisi laajempi ja syvempi tutkimus tarpeen.

Musiikkiperuskoulukokeilu on saanut myonteisen vastaanoton nyt tutkitta-
vana olleiden perheiden ja opettajien lisdksi Helsingin opetusvirastolta ja
talla hetkelld ollaan suunnittelemassa ala-asteelta ylaasteelle jatkuvaa soi-
tonopetusta. Sen myota ovat musiikkiopisto ja soitonopettajat jalleen uusi-

en haasteiden edesséa.
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LITE 1
Arvoisat musiikkiperuskoulun perheet

Musiikkiperuskoulua on pidetty nyt jo l&hes viisi vuotta ja kokemuksia on
kertynyt runsaasti kaikille osapuolille. Taman kyselyn kautta halutaan kar-
toittaa perheiden tyytyvaisyytta valitsemaansa koulua kohtaan, onko koulu
vastannut perheiden odotuksia. Nakokulma on musiikkiopistosta kasin ja
siksi kiinnostus onkin nimenomaan tyytyvaisyys musiikinopiskeluun. Kyse-
ly jaetaan kaikille musiikkiperuskoululaisten perheille.

Kysely tulee osaksi pedagogista opinnaytetyétani Lahden ammattikorkea-
kouluun. Tutkimusta varten olen saanut luvan Helsingin kaupungin Ope-
tusvirastosta seka Roihuvuoren ala-asteen rehtori Satu Honkalalta etté Ita-
Helsingin musiikkiopiston rehtori Géza Szilvaylta. Molemmat laitokset tule-
vat sopivin osin hyédyntamaan tutkimuksen tuloksia.

Kysely on taysin luottamuksellinen. Tulokset kasitelladn tietokoneella, p-
ten yksittaiset vastaukset eivat tule esiin. Kuitenkin jokainen vastaus vai-
kuttaa kokonaisuuteen, ja tutkimuksen onnistumisen kannalta — ja koulun
kehittdmisen kannalta —jokainen vastaus on ensiarvoisen tarkea.

Toivon, etta perheet, joilla on useampi lapsi musiikkiperuskoulussa vastai-
sivat erikseen kunkin lapsen puolesta kyselyyn.

Kyselysté ja kaikista muistakin tutkimukseen liittyvisté asioista voi soittaa
suoraan minulle numeroon 050-5305981 tai yhteytta voi ottaa sahkdpostin
kautta: htuomela@welho.com.

Pyytaisin kyselyn palauttamista helmikuun loppuun mennessa oheisessa
kirjekuoressa luokanopettajan valityksella.

Ystavallisin terveisin

Helena Tuomela
sellonsoiton opettaja, HUK

LIITE 1 (jatkuu)

A Perheiden taustaa
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1. Kuinka kauan lapsesi on ollut musiikkiperuskoulussa?

2. Lapsesion tyttd poika

3. Kuinka monta lasta on perheessasi?

4. Kuinka monta lasta perheestasi opiskelee musiikkiperuskoulussa?

5. Opiskeleeko joku lapsistasi tavallisessa peruskoulussa ja samalla
musiikkiopistossa?
Kylla Ei
6. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, onko musiikkiperus-
koulussa opiskelevan ja tavallisessa peruskoulussa opiskelevan ( ja
musiikkiopistossa opiskelevan) lapsen vélilla mielestési eroa (1= ei
eroa, 5 = paljon eroa) seuraavissa soittoon liittyvissa asioissa.
soittomotivaatiossal 2 3 4 5
koulumotivaatiossal 2 3 4 5
soiton edistymisessa 1 2 3 45
omaehtoisessa soittamisessal 2 3 4 5
muuta, mita?

PeooT

7. Onko perheesi musiikin harrastaminen muuttunut sen myota, kun
lapsesi on aloittanut musiikkiperuskoulun?

8. Onko lapsesi opiskelu musiikkiopistossa vaikuttanut jotenkin per-
heen elamantapaan?
Jos on, niin miten?

9. Saako lapsesi musiikinopetusta my6s muualla kuin It&Helsingin
musiikkiopistossa?

10. Soittaako jompikumpi vanhemmista jotain soitinta?
o huomattavasti paremmin kuin lapsi

paremmin kuin lapsi

yhta hyvin kuin lapsi

huonommin kuin lapsi

alkeet jossain soittimessa

ei minkaanlaista soittotaitoa

00D 00D

11. Miksi valitsitte musiikkiperuskoulun?

LIITE 1 (jatkuu)
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12. Jos lapsesi ei olisi paassyt musiikkiperuskouluun, olisiko han joka

tapauksessa aloittanut soitonopiskelun musiikkiopistossa? Kylla
Ei

13. Mista sait tietoa musiikkiperuskoulusta?

B Yhteydenpidon muodot

14. Kuinka tarkeana pidat seuraavia kodin ja musiikkiopiston valisia yh-

o

TT@meao0s

teydenpidon muotoja

(1 = ei lainkaan tarked, 5 = hyvin tarked)

vanhempien ja soitonopettajan valinen henkilokohtainen keskustelu
12345

yhteinen neuvottelu, jossa lapsionlasnd 1 2 3 4 5

opintopaivyri 1 2 3 4 5

vanhempien puhelinsoitto opettajalle 1 2 3 4 5

opettajan puhelinsoitto vanhemmille 1 2 3 4 5

yhteydenpito sahkopostin kautta 1 2 3 4 5

soitonopettajan luokkakonsertit 1 2 3 4 5

peruskoulun luokkakonsertit 1 2 3 4 5

Mik& on ollut paras tapa saada tietoa lapsen edistymisestéa soitos-
sa?

15. Millaista on ollut koulun toimintaa ja tavoitteita koskevien tietojen saan-

ti?

[ R iy Ay

erittain huonoa
melko huonoa
kohtalainen
melko hyvaa
erittdin hyvaa

16. Millaisena olet pitdnyt vanhempainiltojen riittdvyytta ja antoisuutta?
( 1= erittéin huono, 5 = erittain hyva)
Musiikkiopistossa 1 2 3 4 5
Peruskoulussa 1 2 3 4 5

17. Yhteisty0 soitonopettajan kanssa on ollut:

Q

a
a
=]

O

ei sdannollista yhteydenpitoa
melko vahaista

melko tiivista

sita ei ole ollut

muuta, mita?
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LIITE 1 (jatkuu)

18. Miten tyytyvainen tai tyytymatdn olet ollut yhteisty6hdn lapsen soiton-
opettajan kanssa?

Q

0O D0DO0OOo

erittain tyytymaton
melko tyytyméaton
en osaa sanoa
melko tyytyvainen
erittain tyytyvainen

C Musiikin arvioinnista

19. Mitd seuraavista arviointiaiheista pidat tarkeana: ( 1 = ei tarkeaa, 5 =
hyvin tarkeda)

a.
b.

Mik& on lapseni oppimiskapasiteetti? 1 2 3 45

Miten hanen soittonsa on suhteessa oppimiskapasiteettinsa? 1 2
345

Miten lapseni on edistynyt soitossa? 1 23 4 5

Milla tavalla soitto on parantunut tai huonontunut viimevuodesta? 1
2345

Oppiiko lapseni paremmin ryhmassa vai yksityistunnilla? 1 2 3 4
5

Haluaisin tietoa soitinkohtaisista tavoitteista 1 23 4 5

En halua lastani arvioitavan.

Haluaisin tietdd muuta, mita?

20. Soittaako lapsesi myds muuta musiikkia kuin mitd musiikkiopistossa
opiskellaan? (Millaista? Tekeekd han omia kappaleita, lauluja tms.)

21. Huolestuttaako sinua se, miten lapsesi edistyminen soitossa vaikuttaa
hanen arvostukseensa luokassa? ( 1=ei huolestuta, 5 = huolestuttaa pal-

jon)

123 45

22. Onko lapsesi menestys soitossa mielestasi

Q

[ Wy i |

erinomaista
kiitettavaa
hyvaa
tyydyttavaa
heikkoa

D Yleisia kysymyksia musiikkiperuskoulusta
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LIITE 1 (jatkuu)

23. Joillakin lapsilla on eri opettaja ryhmésséa ja yksityistunnilla tai useita
ryhmaopettajia.

Miten koet sen, etta lapsellasi on/olisi monta soitonopettajaa? ( 1 = erimiel-
td, 5 = samaa mielta)

a. on hyva, ettd on monta aikuiskontaktia 1 2 3 4 5

b. lapsellani on vaikeaa tottua moniin opettajiin 1 2 3 4 5

c. toivoisin, etta soitonopettaja ja ryhmaopettaja olisivat sama henkilo
12345

d. lapsellani ei ole ollut vaikeutta tottua eri opettajin 1 2 3 4 5

e. muuta, mita?

24. Onko lapsellasi soittoon liittyvia (1= vahan, 5 = paljon)
a. toiveita 1 2 345
b. lloa 12345
c. pelkoja 1 2 3 45
d. ahdistusta 1 2 3 4 5
e. kyllastymistda 1 2 3 4 5

25. Miten osallistut lapsesi musiikkiharrastukseen?
kuljetus

yhdessa harjoittelu

kotimusisointi

konserteissa kaynti

muu, mika?

U000 0O

26. Onko lapsesi opiskelu musiikkiperuskoulussa mielestasi vastannut nii-
ta tavoitteita, joita
(1 =erimieltd, 5 = samaa mielta)

a. etukateen pidit tarkeind? 1 2 3 4 5

b. koulusta tiedotettin? 1 2 3 4 5

C. muuta, mita?

27. Paasiko lapsesi ensisijaiseen soitinvalintaansa? Kylla Ei
Jos ei, oletko nykyiseen soitinvalintaan tyytyvainen? Kylla Et
28. Mitd etuja tai haittoja perheellesi on siitéa, ettd lapsesi opiskelee mu-

siikkiperuskoulussa?
Edut
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LIITE 1 (jatkuu)

Haitat

29. Onko kasityksesi musiikinopiskelusta muuttunut peruskoulun myota?
Kylla Ei
Perustele mielipidettasi.

30. Miten tyytyvainen tai tyytymé&ton olet ollut lapsesi opiskeluun musiikki-
perus koulussa?

o taysin tyytyméaton

o melko tyytymaton

O en osaa sanoa

o melko tyytyvainen

o erittain tyytyvainen
Perustele mielipidettasi.

31. Millaista yhteistyd musiikkiopiston ja peruskoulun vélilla on mielestasi
ollut?

erittdin huono

melko huono

kohtalainen

melko hyva

eritta hyva

en tunne asiaa

| S S

32. Kuinka usein itse osallistut koulun toimintaan ja koulun jarjestamiin
tilaisuuksiin?

o aina

o silloin talléin

o en lainkaan

33. Minkélaista informaatiota koulusta ja musiikkiopistosta pitdisi mieles@&-
si jakaa niille, jotka harkitsevat hakeutumista musiikkiperuskouluun?

KIITOS VAIVANNAOSTASI!



LITE 2

Hyvat kollegat

Teen opettajan pedagogisiin opintoihin liittyvad opinnaytetyota. Tarkoituk-
seni on kartoittaa peruskoulun ymparilta seka soiton- ettéa luokan opettaji-
en kokemuksia koulukokeilusta ja sen vaikutuksesta opettajuuteen. Liitan
tdman laajempaan opinnaytetyéhon, jossa kuvaan musiikkiperuskoulua
vanhempien ja opettajien silmin.

Kyselyyn olen saanut luvat Helsingin kaupungin opetusvirastosta ja It&-
Helsingin musiikkiopistosta. Peruskoulu ja musiikkiopisto tulevat sopivin
osin hyddyntamaan tutkimuksen tuloksia kehitystytssaan.

Kysely on taysin luottamuksellinen ja kasittelen vastaukset nimettomina.
Tulokset ké&sittelen tietokoneella, joten yksittdiset vastaukset eivat tule
esiin. Kuitenkin jokainen vastaus vaikuttaa kokonaisuuteen, ja tutkimuksen
onnistumisen kannalta —ja koulun kehittamisen kannalta- jokainen vastaus
on ensiarvoisen tarkea.

Kyselysta ja kaikista muistakin tutkimukseen liittyvista asioista voi soittaa
suoraan minulle numeroon 050-5305981 tai yhteytta voi ottaa sahkdpostin
kautta: htuomela@welho.com.

Pyytdisin kyselyn palauttamista 15.3.2004 mennessa oheisessa kirjekuo-
ressa postilokeroiden paalla olevaan pahvilaatikkoon.

Ystavallisin terveisin

Helena Tuomela

LIITE 2 (jatkuu)
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Kysymyksia soitonopettajille

A Opettajien taustaa
Nainen

Mies

k&

Koulutus

1.

o

2.
3.
4

Q

000D

Q

ylempi korkeakoulututkinto
ammattikorkeakoulututkinto
konservatorion jatkotutkinto
entinen lehtorin kelpoisuus
soitonopettajan tutkinto
muu, mik&a?

Kuinka kauan olet toiminut opettajana?
Tybsuhde

Q
a
a

toimenhaltija
paatoiminen tuntiopettaja
sivutoiminen tuntiopettaja

B Opettaminen musiikkiperuskoulussa

1. Miten mielekkdana olet kokenut ryhmaopettamisen musiikkiperus-
koulussa?

2.

Q

OO0 00O

en lainkaan mielekkaana
en kovin mielekkaana
€en 0saa sanoa

melko mielekkaana
erittdin mielekkaana

Onko opettaminen musiikkiperuskoulussa muuttanut jotenkin opet-
tamiskaytantdasi muiden oppilaiden kanssa? Kylla  Ei
3. Jos vastasit kyll&, kerro tarkemmin.

4. Millaista on yhteisty® peruskoulunopettajien kanssa?

(1=

~P Q0T

erimielta, 5 = samaa mielta)
hyodyllista 1 2 3 4 5

liian aikaavievéda 1 2 3 4 5
tarkedad 1 2 3 4 5
avartavaa 1 2 345
tarpeetonta 1 2 3 4 5
voimiavievaa 1 2 3 4 5
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LIITE 2 (jatkuu)

g. voimiatuovaa 1 2 345
h. muuta, mita?

5. Millaista on yhteistyd toisten soitonopettajien kanssa? ( 1 = eri
mieltd, 5 = samaa mielta)

hyddyllista 1 2 3 4 5

lian aikaavievdaa 1 2 3 4 5

tarkedd 1 2 34 5

avartavaa 1 2 345

tarpeetonta 1 2 3 4 5

voimiavievda 1 2 3 4

voimiatuovaa 1 2 3 4

muuta, mita?

5
5

S@ o o0 T

6. Millaista on yhteistyd peruskoulun oppilaiden vanhempien kanssa?
(1 =eri mieltaq, 5 = samaa mielta)

hyodyllistda 1 2 3 4 5

lian aikaa vievdd 1 2 3 4 5

tarkedd 1 2 34 5

avartavaa 1 2 3 4 5

tarpeetonta 1 2 3 45

voimiavievdd 1 2 3 4 5

voimiatuovaa 1 2 345

muuta, mita?

S@rooo0o

7. Onko opettaminen musiikkiperuskoulussa vaikuttanut kotona teh@-
van tyon maaraan? Miten?

8. Millaista yhteistyota toivoisit peruskoulun opettajien kanssa?

9. Millaista yhteisty6ta toivoisit soitonopettajien kesken?



LIITE 2 (jatkuu)

Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmistd oman kokemuksesi perusteella?
(1 = véahan, 5 = paljon)
10. Opettaessani olen mielestani taitojen valittaja 1 2 3 4 5
11. Opettaessani olen mielestani kasvattaja 1 2 3 4 5
12. Opettaessani olen mielestani esikuva oppilaalleni 1 2 3 4 5
13. Opettaessani olen mielestani minakasityksen tukiia 1 2 3 4
14. Opettaessani olen mielestani maailmankuvan laajentaja 1 2

4 5

15. Opettaessani olen mielestani tiedonvalittgja 1 2 3 4
16. Opettaessani olen mielestani asennevaikuttaja 1 2 3

5
3
5

4 5
Taydenna seuraavat lauseet muutamin sanoin

17. Parasta yksityisopetuksessa on...

18. Parasta ryhmaopetuksessa on ...

19. Vaikeinta yksityisopetuksessa on..

20. Vaikeinta ryhmaopetuksessa on ...

21. Jos itse saisin paattaa opetuksestani...
22. Jos voisin muuttaa opetusta...

23. Joskus minua suututtaa tydssani...

24. Koen tyoni rasittavaksi, koska...



LIITE 2 (jatkuu)

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Parasta antia tydssani on...

Koen onnistumista silloin...

Pahiten olen ep&aonnistunut, kun...

Arvioinnissa hankalinta on...

Palautteen antaminen on...

Ty6sséni saan eniten palautetta...

Olen innostunut tyostani, koska...

Muusikontaitoni on...

Tyoskentelymenetelmani ovat...

Suunnittelen opetustani...

Suunnittelussa hankalinta on...

Oppilaiden mielesta opetukseni...

LIITE 2 (jatkuu)

81



82

37. Mitd etuja tai haittoja sinulle on siitd, etta opetat musiikkiperuskou-
lussa?

38. Mita tietoja tai taitoja tarvitsisit enemman nykyisessa tydssasi?

39. Millaiseksi arvioit asemasi oppilaasi kasvattajana luokanopettajan
rinnalla?
(1=erimielta, 5 =samaa mieltd)

PO oT R

hyodylliseksi 1 2 3 4 5
tasaveroiseksi 1 2 3 4
kilpailevaksi 1 2 3 4 5
tarpeettomaksi 1 2 3 4
muuta, mita?

5

5

40. Keskusteletko oppilaistasi luokanopettajan kanssa?

Q

00D 0O

paivittain
viikoittain
silloin talléin
lukukausittain
en keskustele

41. Millaisista asioista keskustelette?

42. Millainen olisi mielestasi hyva soitonopettaja musiikkiperuskouluun?



LIITE 2 (jatkuu)

43. Mitd muuta haluaisit kertoa

KIITOS VAIVANNAOSTASI



LIITE 3

Muutamia taulukointeja

Lapsen kouluvuosi (kysymys 1)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1,00 24 21,1 22,0 22,0
2,00 22 19,3 20,2 42,2
3,00 23 20,2 21,1 63,3
4,00 18 15,8 16,5 79,8
5,00 22 19,3 20,2 100,0
Total 109 95,6 100,0
Missing System 5 4.4
Total 114 100,0
Sukupuoli (kysymys 2)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1,00 74 64,9 64,9 64,9
2,00 40 35,1 35,1 100,0
Total | 114 100,0 100,0
Soitonopettajan luokkakonsertti (kysymys 14 g)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 2,00 2 1,8 1,8 18
3,00 8 7,0 71 8,9
4,00 30 26,3 26,8 35,7
5,00 72 63,2 64,3 100,0
Total 112 98,2 100,0
Missing System 2 1,8
Total 114 100,0
Peruskoulun luokkakonsertti (kysymys 14h)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 2,00 5 4.4 45 45
3,00 19 16,7 17,3 21,8
4,00 38 33,3 34,5 56,4
5,00 48 42,1 43,6 100,0
Total 110 96,5 100,0
Missing System 4 3,5
Total 114 100,0




Tietojen saanti peruskoulun toiminnasta ja tavoitteista (kysymys 15)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 2,00 2 1.8 1,8 18
3,00 19 16,7 16,7 18,4
4,00 68 59,6 59,6 78,1
5,00 25 21,9 21,9 100,0
Total [ 114 100,0 100,0
Yhteisty0 soitonopettajan kanssa (kysymys 17)
Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent | Percent
Valid 1,00 11 9,6 9,9 9,9
2,00 16 14,0 14,4 24,3
3,00 83 72,8 74,8 99,1
4,00 1 9 9 100,0
Total 111 97,4 100,0
Missing System 3 2,6
Total 114 100,0
Tyytyvéisyys yhteistyohon (kysymys 18)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1,00 3 2,6 2,7 2,7
2,00 4 3,5 35 6,2
3,00 7 6,1 6,2 12,4
4,00 42 36,8 37,2 49,6
5,00 57 50,0 50,4 100,0
Total 113 99,1 100,0
Missing System 1 9
Total 114 100,0
On hyva, ettd on monta aikuiskontaktia(kysymys 23 a)
Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent | Percent
Valid 1,00 62 54,4 54,9 54,9
2,00 29 25,4 25,7 80,5
3,00 13 11,4 11,5 92,0
4,00 8 7,0 7.1 99,1
5,00 1 .9 ,9 100,0
Total 113 99,1 100,0
Missing System 1 9
Total 114 100,0




Toivoisin, ettd ryhméaopettaja ja soitonopettaja olisi sama henkild (kysymys 23 ¢)

Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent | Percent

Valid 1,00 15 13,2 14,0 14,0
2,00 6 53 5,6 19,6
3,00 29 25,4 27,1 46,7
4,00 16 14,0 15,0 61,7
5,00 41 36,0 38,3 100,0
Total 107 93,9 100,0

Missing System 7 6,1

Total 114 100,0

Sama henkil6 (kysymys 23 c)
MIELSAMA
N Valid 107
Missing 7

Mean 3,5794

Median 4,0000

Mode 5,00

Std. Deviation 1,40778

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Huolestuttaako miten lapsen menestys vaikuttaa hanen arvostukseensa (kysymys 21)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1,00 62 54,4 54,9 54,9
2,00 29 25,4 25,7 80,5
3,00 13 11,4 11,5 92,0
4,00 8 7,0 7,1 99,1
5,00 1 .9 9 100,0
Total 113 99,1 100,0
Missing System 1 9
Total 114 100,0
HUOLESTU
N Valid 113
Missing 1
Mean 1,7345
Median 1,0000
Mode 1,00
Std. Deviation ,98214
Minimum 1,00
Maximum 5,00




Miten osallistut lapsen harrastukseen. Kuljetus. (kysymys 25 a)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
valid = 1,00 |49 88,6 88,6 88,6
kylla
gi,oo 13 11,4 11,4 100,0
Total 114 100,0 100,0
Perheen toteutuneet tavoitteet (kysymys 26 a)
Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent | Percent
Valid 2,00 1 9 9 9
3,00 8 7,0 71 8,0
4,00 33 28,9 29,2 37,2
5,00 71 62,3 62,8 100,0
Total 113 99,1 100,0
Missing System 1 9
Total 114 100,0
Toteutuneet, koulusta tiedotetut tavoitteet (kysymys 26 b)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 2,00 6 5,3 5,4 5,4
3,00 12 10,5 10,7 16,1
4,00 34 29,8 30,4 46,4
5,00 60 52,6 53,6 100,0
Total 112 98,2 100,0
Missing System 2 1,8
Total 114 100,0
Tyytyvéisyys lapsen opiskeluun musiikkiperuskoulussa (kysymys 30)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 3,00 2 1,8 1,8 1,8
4,00 38 33,3 33,3 35,1
5,00 74 64,9 64,9 100,0
Total [ 114 100,0 100,0
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