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Tiivistelma — Abstract

Pro gradu —tyosséni tutkin H. E. Hornborgin vuonna 1818 ilmestyneen Wdhdn totuutta,
Kolmessa Jako-Luokassa. Paljasta lupilupaisia satuja -faabelikokoelman
yhteiskuntakriittisyytta ja kasvatuksellista funktiota. Tulkinnan viitekehyksen# on valistusajan
ihmis- ja maailmankuva seki ajan kasvatusajattelu, erityisesti Jean-Jacques Rousseaun ja John
Locken kasvatusfilosofiat. Tarkastelen suomalaisten faabelien suhdetta niihin
kasvatusfilosofioihin ja tematisoin faabelit niiden kautta.

Tutkin tyOssédni, mité valistusajalle tyypillisid kasvatusperiaatteita ja —tavoitteita
faabeleista ilmenee ja miké on faabelien nikemys valistusajan ihmisihanteesta —valistuneesta,
jarkevistd, ennakkoluulottomasta ja suvaitsevaisesta ihmisesti. Tarkoitukseni on selvitti,
tukevatko faabelit titd kisitystd vai eivit. Tutkin myos faabelien yhteiskuntakriittisyytté satiirin
kasitteen kautta. Satiirinen faabeli paljastaa yhteiskunnalliset epdkohdat ja thmisten tavat ja
kdyttdytymisen, jotka kaipaavat huomioiduksi tulemista ja muutosta.

Vaikka yhteiskuntakriittisyyttd ja kasvatuksellisuutta on vaikea erottaa toisistaan
faabeleissa, sisdltdd funktioltaan yhteiskuntakriittinen satu enemmaén satiirisia elementtejd kuin
satu, jossa sclvemmin korostuu kasvatuksellisuus. Satujen jakamien kahteen kategoriaan
mahdollistaa paremmin niiden tarkastelun kahdesta nikékulmasta, jotka kuitenkin osittain
limittyvit toisiinsa.
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Sidilytyspaikka Jyviskyldn yliopisto

Muita tietoja




U 111 1 Vs £ 11 1 Y 2

1.1  Tutkimuskohteen esittely ja tutkimusongelma ..........ccccceceeeereveerennicricnccncnnn 2
1.2 Faabelin historiaa ja teoriaa .........ccoevueevererereernerienncereescteeneec et 5

2 Fantasia ja satiiri faabeleissa 9
2.1 Fantasian MEENTHELYE ......ccveeeeiiereeeeieteeteere et see e 9
2.2 Satiirin keinot yhteiskuntakritiikin ilment&jand.............cccovvecvnncnieninccnnenes 10
2.3 Menippolainen SALITT ........cccveeieieeeiieeiereeeeeie e e eesbee e etesree e eseeereemeas 13

3 Valistusfilosofia ja kasvatus 16
3.1 Kasvatusajattelun ldhtékohdat - valistuksen synty ja kehitys.....c...ccceeueencnee. 16
3.2 John Locken empiirinen filosofia ja suhde kasvatukseen...........cccovueurrrneeee. 20
3.3 Jean-Jacques Rousseau, valistuksen romantikko..........ccccooeverrvreercccncnnncns 24
3.4 H. G. Porthan ja valistusaate SUOMESSA.........eoveecrrerterireereenenrereereerereseeereeaens 28

4 Faabelikokoelman kasvatuksellinen funktio 30
4.1 Tavoiteltavat arvot Ja RYVEEL.........ccevieeieieieciee et 30
4.1.1  Jarki ja itSehillinta .......ooveeieiereieieee et 30
412 KOBTUUS .ottt et et sae e see st en s 36

4.2 Kunnon kansalaisen kayttdytymismallit..........ccccooevenrenieninnncnnenncrncnnene. 40
42.1 Vanhempien velvollisuudet kasvattajina...........ccccoeveveeeeennencrennnennenee 40
4.2.2  Kunnioitus ja SUVAILSEVAISUUS ......cceererrereraruenrrnrsrencosensenesseseesensssnseeneesens 46

S ”Wiihiisen Lupilupan omaista” : satiiri yhteiskuntakritiikin vilineeni....... 51
5.1 Thmisten kéyttidytyminen ja heikkoudet ..........ccooeevieiiereerenieececieceee e 51
5.1.1  Oppineiden tyRmMyys........ccccievieirevieeeeieeieieceeieie e eteeee e e assasanesens 51
5.1.2  LaumasiClUiSUUS .......cceeverieirerreceeeisiesiesasiestesesenssenessessessesasassassesessassssenees 58

5.2 Politiikka ivan KONtEena. ...........ccecveieriiereiieeeieieceeieisee et be v 63
52.1 Yhteiskunnalliset epakohdat .........ccccoeeieveeerierineneiiencneeee e 63
5.2.2  Ajankohtaiset tapahtimat ...........ccceevereirerrieereneeeneeesesssesese e seseeseaes 67

6 Piiitinto 71

7 Lihteet..... 75




1 Johdanto

1.1  Tutkimuskohteen esittely ja tutkimusongelma

Tutkimukseni kohteena on Herman Emanuel Hornborgin vuonna 1818 ilmestynyt
faabelikokoelma Wcihdn totuutta, Kolmessa Jako-Luokassa. Paljasta lupilupaisia
Satuja. Kokoonpannut ja Ulosandanut Herman Emanuel Hornborg. Hornborgin
kokoelma edustaa Henrik Achreniuksen ja Kristfrid Gananderin faabelikokoelmien
ohella varhaisinta suomenkielists, ei-uskonnollista proosaa ja kaunokirjallista
lastenkirjallisuutta, ja ne ovat ensimmdiset suomeksi kirjoitetut faabelikokoelmat.
Achreniuksen Caxi neljittd kymmenddi satua Suomalaisiin Runohin kdditty Wuonna
1775 ilmestyi vuonna 1775 ja Gananderin Uudempia Uloswalituita Satuja nuorten
perdnajatuxen teroituxexi, ja yhteisesd eldmadsd Opixi, Waroituxexi ja Neuvoxi
vuonna 1784.

Uudenkirkon kappalainen H. E. Hornborg (1774-1843) sijoitti
faabelikokoelmaansa useita omia faabeleitaan, mistd syystd héntd onkin arvostettu
jélkeenpdin ja nimitetty "Suomen Aisopokseksi" (Rancken 1956, 55). Ennen
faabelikokoelmaansa Hornborg julkaisi kirjan Onnen-Ratas Eli yxi wusi ja lysti
ARPA-KIRJA H.E. Hornborgin tulkindo. Hornborg puhui itse saksaa, ruotsia, vendjda
sekd ranskaa, mutta suomen kieltd hiin ei koskaan oppinut tdysin, mikd nékyy myos
faabelien kieliasussa. Hinen faabelinsa ovat suorasanaisia ja niiden esitystapa
puheenomaista ja havainnollista, mutta niiden oikeinkirjoitus on horjuvaa. Faabelit
siséltdvit paljon vierasperdisid sanoja sekd muun muassa saksan-, ruotsin- ja
latinankielisid sanontoja ja niistd kielistd muokattuja uudissanoja. (Lehtonen 1981,
100.) Sanan ‘"lupiluppa" Hornborg selittdd tarkoittavan satiiria, eli hénen
kokoelmansa siséltdd satiirisia satuja (Hornborg 1818, 11). Hornborg on jakanut
faabelinsa kolmeen jakoluokkaan (30+29+27) sekd lisdliitokseen, joka siséltdd
mietelmien liséksi kolme faabelintapaista satua. Rancken osoittaa, ettd tdmén
ryhmittelyn esikuvana on ollut G.E. Lessingin kokoelma Fabeln Buch 1-3 vuodelta
1759. Lessingiltd Hornborg on muutenkin saanut aineksia faabeleihinsa, samoin kuin
vendldiseltd Krylovilta, ranskalaiselta J. P. C. de Florianilta seki joistakin Abo
Tidningarissa julkaistuista faabelikdinnoksistd. Pelkéstdsin omia faabeleitaan
Hornborg ei ole kokoelmaansa sijoittanut, vaan se sisiltdd myOs mukaelmia néiltd

ulkomaisilta esikuvilta. Kuitenkin Hornborg oli tuotteliain faabelien sepittdja 1800-



luvun alkupuolella ja hinen kokoelmansa voittaa muut omintakeisuudellaan.
Puutteellisuudet suomen kielen kdytossd ovat varmaankin vaikuttaneet siihen, ettei
Hornborgia suuresti arvostettu omana aikanaan. (Rancken 1956, 73.) Hornborgista
julkaistu aiempi tutkimus on pitkilti Gunnar E. Ranckenin tekemié, kuten myds muu
suomalaisten faabelien tutkimus.

Lehtosen ryhmittelyn mukaan kokoelman ensimmdisen Jako-Luokan sadut
ovat luonteeltaan ldhinnd pilailujuttuja, kaskuja tai sadun muotoon siirrettyjd
tositapahtumien kuvauksia, joiden taustalta usein 16ytyy jokin kertojaan tai hénen
ystdvdinsd kohdistunut loukkaus tai halu jonkin epidkohdan korjaamiseen. Toisen
Jako-Luokan faabelit ovat 1dhinni luontoaiheisia satuja, joissa pikkueldimii ja lintuja
esiintyy runsaimmin. Faabelien tutusta eldimistdstd mukana ovat muun muassa kettu,
susi, lammas ja jalopeura. Oudompaa eldimistod edustavat simpukka, lepakko ja
yoperhonen, joita Kkutsutaan faabeleissa nimilli merikomma, nahkasiipi ja
yowerkkule. Kolmas Jako-Luokka koostuu klassisaiheisista faabeleista. Klassisista
faabeleista tehdyissd mukaelmissa nikyy Hornborgin kédyttimien lihteiden vaikutus.
Esimerkiksi sadussa ”Susi ja Karitsa” sudesta kiytetdfin nimed Herra Isegrimmi
vanhan Isegrim -nimen mukaisesti. (Lehtonen 1981, 101.) Eldinfaabeleita
kokoelmassa on 65,1 % kaikista saduista, lintuaiheita esiintyy muita eldinaiheita
enemmén (Rancken 1956, 70).

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten yhteiskuntakritiikki ja
kasvatuksellinen funktio ilmenevét faabelikokoelmassa. Taustalla on 1700-luku ja
valistuksen vaikutus, "jérjen ja hyodyn" aikakausi, joka ulottui muista Euroopan
maista Suomeenkin, ja toisaalta 1800-luvun alun romanttiset virtaukset uusine
ihmiskasityksineen. Yhteiskuntakriittisyys vilittyy niistd faabeleista, jotka toimivat
poliittisina tai yhteiskunnallisina satiireina paljastaen yhteiskunnan epikohtia,
tosieldméssd tapahtuneita vidryyksid tai ihmisen typerdd kiyttdytymistd eri
tilanteissa. Satiirin késitteen kautta tutkin, millaista yhteiskuntaa, mitd ajan ilmiGitd
ja millaista k&yttdytymistd faabeleissa kritisoidaan. Satiiri on nihtivissi faabeleissa
ensisijaisesti yhteiskuntakritiikin vilineend. Vaikka faabeli usein onkin satiirinen, on
kasvatuksellisuutta korostavissa faabeleissa satiirisuus vdhidisempdd kuin saduissa,
joiden funktio on yhteiskuntakriittinen. Tyytymittdmyyden paljastamisessa on
ndhtdvissi uuden, valistuneen ihmisjdrjen esiinmarssi, pyrkimys ihmisen

parantamiseen ja vapauttamiseen taikauskosta tieteellisen tiedon ja jérjen avulla.



Satiiri paljastaa yhteiskunnan ja samalla ihmisen puutteet naurettavaksi saattamisen
avulla. Satiirin mérittelyn lisdksi esittelen menippolaisen satiirin peruspiirteet, silld
oletuksenani on, ettd Hornborgin kokoelmassa esiintyy myds faabeleita, jotka
voidaan sijoittaa menippean piiriin.

Pedagogisen nidkokulman kautta tarkastelen faabelien kasvatuksellista
tehtdvad tdssd kokoelmassa, ja mitd valistusajan tyypillisimpid kasvatusperiaatteita
faabeleissa ilmenee. Tyoni edetessd tulkinnan viitekehyksend sdilyy 1700-luku
valistusfilosofeineen ja ajan ihanteineen. Tydni tarkoituksena on nostaa kokoelmasta
esiin ne hyveet, arvot ja kéyttdytymismallit, jotka 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alussa olivat arvossaan. Vastapainona kylmédn rationalismin leimaamalle
valistusajalle nostaa p#dtddn Suomessakin 1800-luvun alkuvuosikymmenind
romantiikka kansallisuusaatteineen ja uusine ihmiskésityksineen. Keski-Euroopassa
romantiikan aikakausi alkoi jo aiemmin. Valistuksen "kuolinhetkend" on pidetty
Ranskan suurta vallankumousta vuonna 1789, vaikka merkkejéd yhteiskunnallisesta
ja henkisestd muutoksesta oli havaittavissa jo sitd ennen. Tarkastelen Hornborgin
faabelikokoelmaa valistuksen kasvatusajattelun ja erityisesti John Locken
kasvatusfilosofian seki Jean-Jacques Rousseaun Emile -teoksen valossa unohtamatta
Suomen henkistéd ilmapiirid ja suhdetta valistukseen, mikd nékyy esimerkiksi Henrik
Gabriel Porthanin ajatuksissa ja hdnen laajassa vaikutuksessaan suomalaisiin
kirjailijoihin, historioitsijoihin ja luonnontieteilijéihin. Asetan faabelit ajankohdan
filosofisen ajattelun kontekstiin ja tematisoin kokoelman filosofioiden kautta.
Rousseaun kisitys luonnosta tirkeimpéni kasvattajana ja Locken kokemusperdisen
tiedon ensisijaisuuden korostaminen ovat pifargumentit, joihin analyysini tukeutuu
satujen kasvatuksellisen funktion tutkimisen osalta. Kirjallisuudentutkimuksen
kentalla tyoni sijoittuu niin kulttuurintutkimuksen, vertailevan
kirjallisuudentutkimuksen kuin kirjallisuushistorian ja lajiteoriankin piiriin.

Tutkimuksessani fantasian méirittely on l&ht6kohtana sekd satiirin ettéd
kasvatuksellisen tehtdvin esille tuomiseksi. Faabeleissa fantasia on valjastettu sekd
kasvatuksen ettd satiirin palvelukseen, ja fantasian kisitteen kautta 1hestyn sité
valistusajan ndkOkulmasta jirjetontd seikkaa, ettd eldimet puhuvat ja toimivat
ihmisten lailla omassa maailmassaan, joka kuitenkin muistuttaa paljon meidén
maailmaamme. Fantasialuonteensa vuoksi faabelit opettivat arvoja, hyveitd ja

kayttdytymismalleja kiinnostavammin kuin 1500- ja 1600-lukujen lastenraamatut,



saarna- ja rukouskirjat ja pyhimystarut. Faabelit pyrkivét kansalaiskasvatukseen
tarjoamalla samalla huvia ja ajanvietettd (Lehtonen 1981, 153). Faabeleista 16ytyy
myds oma "suomalainen” sdvynsi sanontoineen sekd milj6on ja toimijoiden
kuvauksineen. Mukailtuina ne soveltuvat juuri oman aikansa lukijoille, olipa niiden
tarkoitus sitten viihdyttéd, opettaa tai saada nikemaéin yhteiskunnallisia epékohtia.
Yhteiskuntakriittisyyden ja kasvatuksellisuuden lisdksi tutkin faabelien
ihmiskuvaa valistuksen ja romantiikan "ideaalin" ihmiské&sityksen kautta. Teen myos
joitakin huomioita satujen kertojista, jos kertovassa tasossa esiintyy huomattavia
vaihteluja. Tarkastelen faabelien kantaa erityisesti valistusajan edustamaan
késitykseen luontoa hallitsevasta, taikauskosta vapautuneesta, jirke#sn kéyttavisté

ihmisesti.

1.2 Faabelin historiaa ja teoriaa

Faabelin voi madritelld lyhyeksi runo- tai proosamuotoiseksi tarinaksi, joka siséltia
moraalisen ndkokannan (Virtanen 1993, 127). Toisen méérittelyn mukaan faabeli on
opettavainen eldinsatu. Tavallisesti faabeli mielletdsin nimenomaan eldinsaduksi,
vaikka faabelin piiriin Kisitetdin kuuluvaksi my6s sellaiset opettavaiset tai
moraalisen kannanoton sisdltdvit sadut, joissa toimijoina ovat ihmiset. (Rancken
1950, 12-13.) Aristoteleen mukaan faabeli toimii retoriikan apukeinona, retorisen
esimerkin toisena muotona. Esimerkin toiseen kategoriaan kuuluvat tosiasiallisesti
tapahtuneet asiat ja toiseen keksityt tapaukset, kuten Aisopoksen sadut. (Aristoteles
1997, 94). Monesti faabelin opetus tuodaan esiin pro- tai epimyytissé, sen johdanto-
tai loppulisdkkeessd johtopaitoksend, toteamuksena tai kokonaisena kertomuksena
(Rancken 1950, 32).

Ensimmdisid faabeliaineksia kéyttdneitd runoilijoita olivat kreikkalaiset
Hesiodos 700 luvulla eKr. sekd Arkhilokhos 600-luvulla eKr. Luultavasti he ovat
hyodynténeet rikasta suullista perinnettd eivitkd ole itse keksineet niitd tarinoita.
Faabelin isind on pidetty Fryygiasta, Vdhd-Aasian keskiosasta kotoisin ollutta
Aisoposta, joka eli 500-luvulla eKr. orjana Samos-saarella. Ne Aisopoksen faabelit,
jotka ovat sdilyneet meiddn aikoihimme 2000-luvulle, ovat perdisin Rooman
keisariajalla tehdyistd kokoelmista. Faabelien toisena syntyseutuna pidetdin itds,

Intiaa ja Babyloniaa, tutkimusten mukaan alkuldhde saattaa olla sumerilainen.



(Bendz 1974, 379.) Kuuluisin intialainen faabelikokoelma Paficatantra on
mahdollisesti perdisin ensimmdiseltd vuosisadalta jKr. Kokoelman sadut késittelevit
poliittisia aiheita, ja ne antavat moraalisia opetuksia seki neuvovat, kuinka noudattaa
viisaita eldméntapoja. Kokoelman tarkoituksena on ollut myds perehdyttdd lukijat
valtiotaidon oppiin helppotajuisten esimerkkien avulla. (Meller-Kristensen 1974,
714-715.)

Rooman kirjallisuuteen monet satiirikirjailijat kuten Ennius, Lucilius ja
Horatius toivat faabelin eldvoittiméin satiirejaan. Phaedrus, jonka ldhteend olivat
Aisopoksen faabelit, julkaisi viisi faabelikirjaansa noin 20-, 30- ja 40-luvulla jKr.
Phaedruksen my6td faabeli kehittyi omaksi erityiseksi runoudenlajikseen ja hénen
vaikutuksensa myShemmaén ajan fabulisteihin on ollut merkittdva. (Bendz 1974, 574-
577.) Phaedrus kéytti runomittanaan kuusipolvista jambia, kun taas keskiajalla
suosioon nousivat Aisopoksen proosakertomukset (Rancken 1950, 19).

Keskiajalla faabelit elivit kansansaduissa, kielten sanonnoissa, koulujen
opetusohjelmissa ja pappien saarnoissa. Ne olivat suosittuja myds ylhdison parissa ja
Euroopan hoveissa. Ristiretkien myoti faabeleihin liittyi itimaista ainesta ja itdmaisia
faabeleita kadnnettiin eri kielille Euroopassa, vaikka huomattiinkin, miten paljon ne
muistuttivat Aisopoksen faabeleita. Renessanssin aikana huomio kiinnittyi ihmiseen,
eikd faabelia arvostettu itsendisend runoudenlajina, kuten ei sen syntymédaikanakaan
antiikin Kreikassa ja Roomassa ennen Phaedrusta. 1600-luvun alussa faabeleista
kiinnostuttiin jilleen, kun havaittiin, etti niitd voitiin kdyttdd protestanttien ja
katolisten vélisissd uskonsodissa taistelun vélineend. (Ibid., 20.) 1600-lvulla
ranskalainen Jean de Lafontaine (1621-1695), jota on pidetty uuden ajan
merkittdvimpénd faabelirunoilijana, palasi Phaedruksen jdttimén perinndn pariin.
Lafontaine muokkasi Phaedruksen faabeleita kéyttden erilaisia jambimuunnelmia ja
aleksandriinimittaa. (Bendz 1974, 578.) Lafontainen vaikutuksesta faabeli sai taas
taiteellista arvoa ja uudistui sekd intialaisesta ettd kreikkalais-roomalaisesta
perinteestd ponnistaen, mutta tdysin ranskalaisessa hengessd, silld Lafontaine pyrki
faabelin avulla oman aikansa - yksinvaltiuden, aurinkokuninkaan ja timén hovin -
kuvaukseen (Rancken 1950, 21).

Ruotsissa Aisopoksen satujen kokoelma painettiin ensimmdisen kerran
vuonna 1583 nimelld Fabulae Aesopicae centum. Ruotsiksi painettiin 100
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ruotsinnettuna vuonna 1736. Aineksia faabeleista esiintyi uskonnollisissa teksteissd,
esimerkiksi Jaakko Suomalaisen katekismuksessa vuodelta 1615 ja Mikael Agricolan
Rukouskirjassa. (Ibid., 41-43.) Jo keskiajalla, ennen uskonpuhdistusta kéytettiin
ruotsalaisissa kouluissa opetukseen Aisopoksen satuja latinaksi kéénnettyind. 1500-
1600-luvulla koulujérjestyksissd méirattiin ja ohjekirjasissa kehotettiin luettavaksi
Aisoposta. Vuoden 1724 koulujérjestyksessd, joka oli voimassa vuoteen 1843 asti,
luettavien teosten joukossa mainitaan Aisopoksen liséksi Phaedrus. (Ibid., 251.)

Yhteiskuntakritiikin vilineend ovat toimineet antiikista lahtien satiiriset
faabelit, ja faabelin kéytt6 poliittisissa puheissa ja teksteissé on ollut yleisté varsinkin
sodan uhan edessd tai muiden yhteiskuntarauhaa jarkyttdvien tapahtumien aikana
(ibid., 37). Sanomalehdissé faabeleita esiintyi jonkin verran 1dhinnd palstantéytteind,
kuten Abo Tidningarissa 1700-luvun lopulla. Faabeleiden avulla tavallinen
kansalainen sai Kkésityksen siitd, mitd politilkkassa tapahtui niiden vérittdessd
poliittisten tapahtumien muuten kuivakkaakin kuvausta. (Ibid., 288-290.) Eris
esimerkki yhteiskunnallisesta satiirista on Aisopoksen “Kettu ja leijona” -faabelista
muotoutunut satu Kettu Repolaisesta, joka huijaamalla ja valehtelemalla kohoaa
korkeaan asemaan kuninkaan eli leijonan hovissa. Sadussa pilkataan ihmisten
heikkouksia ja kéyttdytymisti seki annetaan opetus, jonka mukaan ovelin ja viekkain
selviytyy aina voittajana. Ensimmiinen pidempi versio sadusta kirjoitettiin latinaksi
900-luvulla, varhaisin ruotsinkielinen painos nimelld Reyncke Fosz on suomalaisen
Sigfrid Aronus Forsiuksen kéintimi vuodelta 1621. Tunnetuimpia mukaelmia ovat
mm. keskiyldsaksalainen Reinhart Fuchs, ranskalainen Roman de Renart (1175) ja
alasaksalainen Reyncke Fosz (1498). Ruotsinkielisen laitoksen alkuteokseksi on
vditetty juuri titd alasaksalaista versiota. (Lehtonen 1981, 90-91.) Yritys
Ketturomaanin suomentamiseksi alkoi Oulun Wiikko-Sanomissa vuonna 1837. Lehti
julkaisi satua jatkokertomuksena viidessd numerossaan mutta lopetti sitten sadun
julkaisemisen vetoamalla siihen, ettd muutamat lukijat olivat pitéineet satua
arvottomana ja "pelwosta ettd muutki lukiat sitd yhtd halpana pitdwét" (Oulun
Wiikko-Sanomia 1-5).

1700-luvulla faabelin teoriaa pohdiskelivat muun muassa saksalaiset G. E.
Lessing (1729-81) ja J. G. von Herder (1744-1803). Lessing ei arvostanut
Lafontainen tyylilld koreilua ja runomitan k#yttod, vaan suosi itse Aisopoksen

proosamuotoisia faabeleita. Lessingin mukaan faabeli syntyy siten, ettd yleistd



moraalilauselmaa yksityistapaukseen sovellettaessa téstd tapauksesta tulee
todellisuutta ja siitd sepitettiviissd tarinassa voi ndhdd alussa mainitun yleisen
lauselman. Faabelin vaikutus piilee tarinan vélittoméssd vakuuttavuudessa. Eldinten
kéytto faabelien toimivina henkilSind johtuu niiden luonnetyyppien pysyvyydestd ja
pysyvistd ominaisuuksista, jotka lukijat eldimiin yhdistdvit. (Billeskov Jansen 1976,
433-434.) Herder ymmirsi faabelin orgaanisen muodostuksen tulokseksi, hidnen
mielestéén faabeli on moralisoidun runouden ilmausta. Faabelien "néyttelijat" olivat
parhaimmillaan puhuessaan luonnon ylevien lakien kieltd. Faabeli valaisi
luonnonlakeja ja ohjasi jdrked, teroitti rakkauden yhdistdvidd voimaa ja siveellisyyttd
sekd avarsi sielua ja opetti ylevyydellddn. (Rancken 1950, 24.)

Hornborgin faabeleissa kertoja ulkopuolisena tarkkailijana tapahtumat
kerrottuaan esittdd pédtelmén tai opettavan kommentin sadun tapahtumista, tai sitten
on kyseessi mindkertoja, joka kertoo epimyytissi omakohtaisen opetuksensa
tapahtumista, joissa on itse ollut osallisena. Useimmin satujen Kertoja on nikymétdn,
kaikkitietdvd kertoja, joka ei osallistu tarinaan kuin kommentoimalla tapahtumia tai
varoittelemalla henkil6itd loppulausekkeessa. Vaikka kyseessd ei ole perinteinen
minéd-kerronta, saattaa faabelin kertoja puhua itsestdfin ensimmaéisessd persoonassa,
mikd vaikeuttaa kertojan luokittelua "mind-kerronnan" tai "hdn-kerronnan"
edustajaksi. (Tammi 1992, 17.) Hornborgin faabelissa "Punakupulindu ja Kaki"
havaitaan luokittelun ongelmallisuus. Kertoja mainitsee: "Yhden kerran kuulin mé
yhden Punakupulinnun ja Ké#en wililld seurawaisen keskendisen Puheen:--"
(Homborg 1818, 71).

Kertomuksen rakenteen kannalta on huomattavaa, ettd henkilon diskurssi voi
vaihdella kertojan diskurssin kanssa saman sadun sisdlli. Tammi mairittelee
diskurssin kertomuksen rakenteen tutkimuksessa henkildiden ja kertojan tasolle
kuuluvaksi, omanlaisekseen puheeksi tai muuksi sanalliseksi esitykseksi. Henkilon
diskurssi on esimerkiksi dialogi, jota kertoja siteeraa tai muu henkildiden itsensé
tuottama esitys kuten ns. sisdinen monologi. Kertojan diskurssi on kyseessd, kun
henkildiden oma diskurssi on alistettu kertojan lausumalle esitykselle. Kertojan

vilittdma tieto voi olla sellaista, jota henkilon on mahdotonta havaita. (Tammi 1992,

31-32.)



2 Fantasia ja satiiri faabeleissa

2.1 Fantasian méérittelys

Faabelien "fantastisuus" perustuu puhuviin eldimiin ja vieraisiin ympdrist6ihin, jotka
muodostavat muuten yksitasoisen sadun fantasiaelementin. Lastenkirjallisuuden
tutkija Gote Klingbergin mukaan lapsi voi fantasian avulla onnistuneesti késitelld
uusia ja vaikeita asioita, joita eldméssdéin kohtaa. Esimerkiksi ldheisen ihmisen
kuoleman kisittelyyn fantastinen satu antaa vilineitd; lapsi tuntee itsensd
ennemminkin katsojaksi kuin osallistujaksi, kun vaikeaa aihetta ei kisitelld lahelld
olevassa ja tutunoloisessa maailmassa. (Klingberg 1980, 115-116.)

Latinan ja kreikan kielistd johdettuna termi "fantastinen" tarkoittaa nékyvéksi
tekemistd, paljastamista, epitodellista. Téssd  yleismerkityksessd  kaikki
mielikuvituksellisen toiminnan tuotteet ovat fantastisia ja kaikki kirjalliset teokset
fantasioita. Kirjallisuudentutkimuksen nidkokulmasta fantasialle on ominaista
kieltdytyminen "toden" tai "mahdollisen" médritelmistd, jotka ovat vallitsevia ja
yleisesti hyvaksyttyjd. Fantasia vastustaa vakiintuneita kisityksid ja uhkaa kumota
normatiivisina pidetyt sdénnét ja konventiot. Fantasia rikkoo sadént6j4, jotka koskevat
todellisuuden esittdmists, kiddntdd ylosalaisin tdhin maailmaan kuuluvia elementtejé
ja jérjestéd ne uudelleen luoden tutusta jotain uutta ja tuntematonta (Jackson 1981, 8,
13-14.) Sen sijaan, ettd fantasia muodostaisi yhtendisen kokonaisuuden, jonka alle
kaikki fantastiset tekstit olisi mahdollista rajata, fantasia koostuu joukosta teoksia,
joilla on yhteisié piirteiti (ibid., 8).

Jackson asettaa fantastisuuden ("the fantastic") ihmeellisyyden ("the
marvellous") ja mimeettisyyden ("the mimetic") viliin. Yliluonnollisia ja maagisia
tapahtumia siséltdvd teos kuuluu ihmeellisyyden, ulkopuolista todellisuutta
jéljittelevd mimeettisyyden alueeseen. Fantastiset tarinat siséltdvit elementtejd sekd
thmeellisyyden ettd mimeettisyyden alueelta. Ne jarkyttdvit lukijaa rikkomalla aluksi
luodun kuvan tutusta ja turvallisesta maailmasta ja vetdmailld lukijan tuntemattomaan
ja epétodelliseen maailmaan. (Ibid., 33-34.) Fantasiat, joissa siirrytdéin toiseen, téysin
erilaiseen, vaihtoehtoiseen maailmaan, kuuluvat ldhelle ihmeellisyyden aluetta. Néin
tapahtuu esimerkiksi J.R.R. Tolkienin tai C.S. Lewisin fantasioissa. Jacksonin
mukaan fantastinen kirjallisuus ei toimi allegorian tavoin, reaalisen maailman ja

fantastisen maailman vilinen suhde ei rakennu ideoiden tai ihanteiden Kautta.



10

Fantastinen kirjallisuus pyrkii ei-konseptuaalisuuteen, silld se ei usko ihanteisiin eikd
ole kiinnostunut ideoista. (Ibid., 42-43.)

Manlove tarkoittaa fantasialla fiktiota, joka herittdd kummastusta ja sisiltdi
yliluonnollisia tai mahdottomia elementtejd, kuten mahdottomia maailmoja tai
olentoja. Yliluonnollinen tai mahdoton elementti on perdisin toisenlaisesta
todellisuudesta kuin missid me elimme ja missd muodostamme késityksidmme siit,
miké on mahdollista. Tarinassa esiintyvit "kuolevaiset" henkil6t - kuten lukijakin -
joutuvat tekemisiin ja tulevat ainakin osittain tutuiksi ndiden yliluonnollisten tai
epétodellisten olentojen tai objektien kanssa. (Manlove 1983, preface.) Viittaamalla
fantasia - termill4 sellaiseen fiktiiviseen teokseen, joka ei ensisijaisesti pyri meidén
maailmamme representaatioon, médriteltyyn kategoriaan voidaan siséllyttédd useita
kirjallisia lajeja, kuten unindyn, sadun, faabelin tai tieteiskertomuksen. Yhteisté néille
lajeille on sellaisten mielikuvitusmaailmojen kuvaaminen, joissa maagiset voimat tai

muut mahdottomuudet hyviksytédin. (Virtanen 1993, 115.)

2.2 Satiirin keinot yhteiskuntakritiikin ilment&jéna

Satiirin voi médritelld kirjallisuuden genreksi, ilmaisutavaksi tai huumorin alalajiksi.
Satiiri kritisoi naurettavaksi saattamisen avulla ja kuvaa kohdettaan réikein vérein,
mutta aina helppotajuisesti kiyttien omana aikanaan uskaliasta ja rohkeaa kielté,
mutta vilttden viljdhtyneitd kliseitd ja sovinnaisuuksia (Highet 1962, 3). Satiiri on
aina tietoinen kuilusta, joka erottaa vallitsevan tilanteen siité, kuinka asioiden tulisi
olla. Satiirikko on ihanteiden vartija, joka onnistuessaan saavuttaa satiirillaan
universaalisen pétevyyden (Pollard 1970, 3). Se pyrkii parantamaan asioita
esittdmaélld ne védristidvén peilin kautta ja pyrkii ndin totuuden esittéimiseen (ibid., 7).

Kuvatessaan epéamiellyttivid asioita ja ihmisid satiirikko pyrkii
shokeeraamaan lukijoitaan ja saamaan nimi tajuamaan totuuden. Kun lukijat on
"herétetty”, on heissd saatava syntyméiin halu protestoida. Satiirikko pyrkii
synnyttiméin huvittuneisuutta ja halveksuntaa, yhdistiméén naurun ja vihan tunteen.
Vaikka satiiri heréttdd negatiivisia tunteita, se sisdltdi aina jonkin verran naurua ja
huvittuneisuutta. (Highet 1962, 18-22.) Satiirikko voi kohdistaa halveksuntansa

mihin asiaan tahansa, minkd katsoo kaipaavan huomiota ja korjausta. Hin ei ole
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niinkdin huolissaan asioista siniinsi, vaan ihmisten asenteista niitd asioita kohtaan.
Satiirikko auttaa nikeméén selkedsti naurun avulla. (Pollard 1970, 21.) Faabeli toimii
laajennetun metaforan tavoin sisdltiessdéin enemmin merkityksid kuin pinnallisesti
voidaan havaita. Faabeli vaatii lukijaa nikem#in enemmin kuin on néytetty ja
nimenomaan lisddmain merkityksid. Havaittu ei riitd, on ndhtévé pinnan alle. (Booth
1975, 24.)

Satiiri voi olla monologin, parodian tai kertomuksen, kuten faabelin,
muodossa. Satiirisessa monologissa kertova mind puhuu suoraan ihmisille joko
omana itsenédén tai naamion takaa, jolloin puhujan &4ni ei ole hénen d4nensé, vaikka
onkin tunnistettavissa. Hin osoittaa ongelman, esittdd esimerkkejé, pitds pilkkanaan
vastustajiaan ja pyrkii saamaan yleison vakuuttuneeksi mielipiteistdén. (Highet 1962,
13.) Antiikin roomalaisia satiiristen monologien kirjoittajia olivat ainakin Ennius,
Lucilius, Horatius ja Juvenalis. Sekd Horatius (65-8 eKr.) ettd Juvenalis (n. 55-130)
kirjoittivat runosatiireja, mutta heiddn tyylinsd ja ldhestymistapansa asioihin oli
tdysin erilainen. Horatiuksen satiireille olivat ominaisia avarakatseinen inhimillisyys
ja sovittava huumori, kun taas Juvenalis sepitti katkeransdvyisid yhteiskuntasatiireja
ja kohdisti ivansa erityisesti yldluokan paheisiin. (Oksala 1998, 163.) Juvenalis
médritteli satiirin 14htokohdaksi suuttumuksen oleviin oloihin ja héneltd ovat
laht6isin sanat Facit indignatio versum (suuttumus tuottaa runosdkeen) (Riikonen
1998, 237).

Parodia on yksi satiirin tyypillisimmistd ilmenemismuodoista. Parodian
kohteena on jokin olemassa oleva, tunnettu tai arvostettu kirjallinen tai muu teos,
jonka sisdltod mukailemalla ja viiristelemélld se tekee pilaa esikuvastaan. Satiiriin
vélineitd ovat parodian lisidksi esimerkiksi ironia, travestia, burleski, paradoksi ja
antiteesi. Joillakin kirjailijoilla ndmi satiirin vélineet saattavat nékyd vain teoksen
joissakin osissa, jolloin nimi osat ovat satiirisia. Jos satiiriset elementit ovat l4snd
kaikkialla teoksessa, on kyseessd mitd ilmeisimmin satiiri. (Highet 1962, 18.) Ironia
kayttdd aseenaan védristelyd kidintdmélld asiat nurinpdin, sanomalla toista kuin mité
tarkoittaa. Halutun vaikutuksen saavuttaakseen ironia tarvitsee valikoidun ja
vastuullisen vastaanottajan, joka havaitsee ja ymmértdd sen tarkoittaman
merkityksen. (Ibid., 55.) Lukija ei kuitenkaan aina hyviksy ironian kutsua, vaan
torjuu houkutuksen asettautua hinelle osoitettuun paikkaan. Vastaanottaja tekee

valinnan, ja onnistuakseen ironia tarvitsee myos kieltdytyjid. (Booth 1975, 41.)
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Burleski tarkoittaa karkean koomista, hullunkurista ja irvokasta esitysté
(Mattila 1984, 14). Burleskilla on kaksi muotoa: "low burlesque”" tarkoittaa pilkan
kohteen suoraa alentamista, "high burlesque" ep#suoraa ylentdmisté. (Pollard 1970,
41-43.) Travestia on parodian sukuinen ivamukaelma, jossa ylevdd tai vakavaa
aihetta kasitellddn leikillisesti tai satiirisesti. Travestiassa esimerkiksi vakava-
aiheisen kirjallisen tuotteen sisiltd siilytetddn, mutta se muuttuu koomiseksi uuden
muodonannon vuoksi. (Mattila 1984, 76.)

Satiiri pyrkii paljastamaan epidkohtia ja kritisoimaan ihmisten toimintaa
esimerkiksi nédyttdmalld ilmeisen todellisen mutta hyvin naurettavan ja jérjettomén
kuvan téstd maailmasta tai esittimilld kuvan tdysin toisesta maailmasta, johon
meidén maailmaamme verrataan. Satiirinen tarina voi sisdltdd vierailun
tuntemattomaan maahan tai toiseen maailmaan, esimerkkinid matkasta kaukaisiin
mielikuvitusmaihin voi mainita Jonathan Swiftin Gulliverin retket. (Highet 1962,
159.) Satiirille on tunnusomaista fantastisuus paitsi vieraiden maiden ja maailmojen,
my0s avaruusmatkojen, tulevaisuuden visioiden tai puhuvien eldinten kuvauksessa.
Eldinfaabeli toimii satiirisena allegoriana esittdessdin jarjettdomén kuvan omasta
maailmastamme. Faabelit ndyttdvit ulkoisesti kertovan eldimistd, mutta eldimen
nahan alta paljastuu ihminen inhimillisine luonteineen, hyveineen ja paheineen.
Saduissa eldimet tekevit asioita, jotka ovat ominaisia ei eldimille, vaan ihmisille.
Samalla satujen tarkoitus on antaa ihmisille oppitunti hyvistd kdytoksestd. (Ibid.,
177.)

Satiirin  merkityksestd ja sopivuudesta yhteiskunnallisten epdkohtien

korjaamiseen kertoo osuvasti Hornborgin faabeli "Késikoira ja Sijli”:

Sijnd tahdon mind minun haluni, sanoi yxi Ké&sikoira, koska hén yhden Sijlin
waarinotti, joka pitkdweteisesti ja ajattelewaisesti hiljaa tietéinsd kéwi, ja ldxi
niin pijan kuuluwalla hikiroitsemiselld hidnen péille; mutta tuli kohta ulwoin
ja weriselld turwalla ja suulla takasin.

Wihédsen Lupilupan omaista, Te Wijsahat, on Teille aina hyodytyxexi.
(Hornborg 1818, 10-11)

Faabelissa on médritelty satiiri 1800-luvun merkityksessd. Vahén “Lupilupan” eli

satiirinomaista esityksessd on aina viisaille hyviksi. Satiirikon piikit vasta tehoavat
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”Hulivileihin”, takkiaisiin” koiriin, jotka hitikbiden ja ajattelematta syoksyvit

rauhallisen siilin kimppuun.

2.3 Menippolainen satiiri

Narratiivinen satiiri, jonka piiriin my6s satiirinen faabeli kuuluu, kohdistaa
kritiikkinsd komiikan keinojen avulla todellisuuden ilmiGihin, esimerkiksi
henkil6ihin, instituutioihin, yhteiskuntiin ja niiden edustamiin aatteisiin. Mikéli
narratiivisessa satiirissa esiintyy keskeisessd asemassa jokin yliluonnollinen tai
mahdoton, todellisuuden vastainen elementti, voidaan kyseistd teosta kutsua
fantastiseksi satiiriksi. Fantasia ei ole itsetarkoituksellista, vaan fantasiaclementti
toimii teoksessa satiirin vilineend. Fantasiaclementti voi olla yliluonnollinen tai
mahdoton henkilé tai olio, miljod tai esine, jonka tarkoitus on luoda uusia
nékokulmia kritiikin kohteeseen. Arkitodellisuudelle uskollisella kerronnalla néitd
nékokulmia ja merkityksid olisi mahdotonta saavuttaa. Fantastisen satiirin perinne
ulottuu antiikin Kreikan ja Rooman menippolaisista satiireista moderniin satiiriin,
esimerkiksi Dostojevskin, Kafkan ja Vonnegutin satiireihin. (Virtanen 1993, 158.)
Menippolainen satiiri eli menippea on satiirin alueeseen kuuluva laji, jossa
fantasiaa esiintyy ldhes aina (ibid., 121). Menippeassa on seké satiiria ettd fantasiaa,
vaikka ndmaé kirjallisuuden modukset méiritelmiensd perusteella vaikuttavat olevan
hyvinkin kaukana toisistaan. Fantastin pyrkimys mielikuvitusmaailman luomiseen ja
satiirikon pyrkimys kritikoida todellisuutta eivdt ole menippeassa ristiriidassa
keskenddn, vaan nivoutuvat yhteen fantastisen satiirin muodossa. (Ibid., 113.)
Antiikin ajan mééritelmiin tukeutuen Mihail Bahtin esittelee menippolaisen satiirin
tuntomerkit teoksessaan Dostojevskin poetiikan ongelmia. Genre sai nimensd ja
tdsmillisen muotonsa filosofi Menippos Gadaralaiselta, joka eli 300-luvulla eKr.
Klassisia menippolaisia satiireja ovat Senecan Apocolocyntosis ja Petroniuksen
Satyricon. Lukianoksen menippolaiset satiirit ja Apuleiuksen Metamorphoses eli
Kultainen Aasi antavat tiydellisimmin k&sityksen genrestd, mutta menippean
piirteitdi on myds Luciliuksen ja Horatiuksen satiireissa. (Bahtin 1991, 166-167.)
Tyypillistd menippealle on fantastisuuden lisdksi ajankohtaisuus ja kannanotot

ajankohtaisiin aiheisiin ja ideologisiin kysymyksiin.
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Menippeassa nauruelementti on keskeiselld sijalla. Genren karnevaaliluonne
ilmenee niin karnevaalityyppisten juhlien kuin karnevalistisen maailmankuvan ja
karnevaalilogiikan mukaisen nurinpdin olevan maailman kuvauksessa. Karnevaalin
ajaksi tavallisen eldmin jérjestystd médrittdvit lait, rajoitukset ja ihmisten véliset
sosiaalis-hierarkkiset eriarvoisuudet kumotaan ja ihmisten vélilld vallitsee vapaa
tuttavallisuus (ibid.,180). Karnevalistiseen kuvaukseen kuuluvat myos skandaalit ja
eksentrisyydet sekd kruunaukset ja kruunun riistot. Myods manala karnevalisoidaan,
jolloin kaikki ihmiset ovat sielli samanarvoisia maanpééllisestd asemasta
riippumatta. (Ibid., 194.) Fantasiaclementtejd menippeassa esiintyy runsaasti
esimerkiksi miljé6n vaihteluissa. Miljod voi vaihdella Olympos-vuorelta manalaan
tai taivaasta helvettiin ja yleistd onkin kolmen tason, Olympoksen, maan ja manalan
tarkastelu. Kolmitason konstruktio voi toteutua siirtymisend maasta jumalten
asuinsijoille ja kuolleitten valtakuntaan, manalaan. Toisaalta tuonpuoleisesta,
taivaasta tai helvetisti voidaan siirtydi maan péaglle, jolloin maanpéillisten
kuolevaisten kanssa kontaktiin joutuva yliluonnollinen olento on fantastisena
elementtind. Fantasiaolento tuo ndissd kohtaamisissa ihmismaailmaan vastakkaisen
ndkokulman hallitseville ndkemyksille, arvoille ja asenteille. (Bahtin 1991, 171,
Virtanen 1993, 148-151.)

Menippeassa fantasia voi ilmetd unina tai matkoina tuntemattomiin maihin.
Voidaan matkata Maasta avaruuteen tai kéinteisesti Maan ulkopuoliset olennot
tulevat etsimdén planeetaltamme é&lyllistd eldmé&id. Joskus henkildt kohtaavat
matkoillaan yhteiskunnallisen utopian tai dystopian, jota omaan maailmaan
verrataan. Naihin seikkailukertomuksiin saattaa sisdltyd symbolisia ja mystis-
uskonnollisia ulottuvuuksia. (Virtanen 1993, 122.) Satiirien karnevalistisille
maailmoille ovat tyypillisia myds luonnonvastaiset —metamorfoosit ja
kaksoisolentomotiivi (ibid., 130, 134).

Kokeellinen fantastisuus on erds tdrked menippean peruspiirre. Asioita ja
ilmioitd tarkkaillaan jostakin epitavallisesta nikokulmasta, esimerkiksi korkeuksista,
jota seuraa tarkasteltavan elimin mittasuhteiden jyrkkd muutos. Fantasiaa esiintyy
my0s ns. moraalis-psykologisen kokeellisuuden alueella, ihmisen epétavallisten ja
epdnormaalien psyykkisten tilojen kuvauksessa. Toisaalta nditd ilmiditd voidaan
tarkastella "maanisen tematiikan" kautta, toisaalta ne ovat menippealle geneerisesti

merkityksellisid. Fantasiaa esiintyy persoonallisuuden jakautumisen, epétavallisten
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unien ja haaveksunnan kuvauksissa. (Bahtin 1991, 171-172.) Matkasatiireissa
siirtyminen mielikuvituksellisiin ympéristdihin mahdollistaa oman maailman
tarkastelun epéitavallisesta tai mahdottomasta nikékulmasta, mitd voidaan kutsua
kokeelliseksi fantastisuudeksi (Virtanen 1993, 159).

Menippean tirkein tehtévi on totuuden etsiminen ja koetteleminen. Viisaan ja
totuuden etsijan hahmoon kiteytynyt idea, sana ja totuus provosoidaan esiin ja sitd
koetellaan poikkeuksellisissa tilanteissa. Poikkeuksellisia tilanteita voivat olla satiirin
sankarin  nouseminen taivaisiin, laskeutuminen manalaan, vaeltaminen
tuntemattomissa maissa ja joutuminen outoihin eliméntilanteisiin. Usein seikkailun
luonteen saaneella fantasialla on aatteellis-filosofinen p4amé&éra: se palvelee totuuden
koettelemista, ei vain sen myonteistd ruumiillistumista. Menippeassa asetetaan testiin
henkilén maailmaa koskeva filosofinen nikokanta, ei hdnen téstd ndkokannasta
riippumattomat Rkeiltdetepiirteensd. Kyse on idean
maailmassa. (Bahtin 1991, 168-169.) Virtanen laajentaa tdtd Bahtinin méairitelmad
eikd painota niinkdin viisaan henkilén edustaman aatteen testaamista tilanteiden
kautta kuin kokonaisten aatteiden, arvojen ja asenteiden asettamista kysymyksen
alaiseksi. Testi, johon aatejérjestelmd tai jokin nidkemys maailmasta joutuu, on
muodoltaan dialoginen. Yhtd aatejdrjestelmédi vastaan asetetaan toinen tai toisia
aatejdrjestelmis, jotka ruumiillistuvat teoksen eri henkildissd, instituutioissa,
yhteiskunnissa tai valtioissa. (Virtanen 1993, 124.)

Vuoropuhelussa eli synkrisiksessd arvojen, aatteiden ja asenteiden
vastakkainasettelu tulee ilmi esimerkiksi satiirin pddhenkilon edustaessa tiettyd
nikemystd maailmasta ja hdnen vastakeskustelijansa mielikuvitusmaissa uusia,
poikkeavia nékemyksid, kuten kdy Swiftin Gulliverin matkat -teoksen (1726) eri
jaksoissa. Toinen testin muoto on Bahtinin nimittimi idean ja totuuden seikkailu
maailmassa, jolloin menippean juonen tilanteiden sarjassa testataan, miten
henkilshahmon edustama abstraktinen aate ja konkreettinen todellisuus sopivat
yhteen. Testid ei kdiydd vuoropuhelun tasolla, vaan henkildiden vélisessé toiminnassa.
Narratiivisissa satiireissa esiintuodut aatteet eivit ole kaikki tasapuolisesti naurun ja
ivan kohteina, vaan yksi esitetyistd aatteista tai uskomusjirjestelmisti on
ensisijaisesti  kritiikin kohteena. Usein kyseenalaistetuksi joutunut aate- tai
arvojérjestelmd on juuri jokin "valtakulttuurin" ilmentymi, virallinen tai

normatiivinen nidkemys. (Ibid., 124-126.)
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Faabelin tyypillisid fantasiaclementtejd ovat mahdottomat olennot ja
ympdristot. Faabelit eivit sovellu matkasatiirin mééritelméédn eikéd niissd esiinny
havainnoivaa ihmistd, "totuuden etsijad", vaan tutun maailman ja faabelin
ihmeellisen maailman vilinen dialogi syntyy lukijan mielessd. Niin faabelin kuin
matkasatiirinkin suhde todelliseen maailmaan on allegorinen. Faabelit eivit kerro
eldimistd, vaan lukijan on 16ydettivi tarinan pintatason alta varsinainen merkitys,

fantasiaclementin taakse kétketty kriittisyys. (Ibid., 159-160.)

3 Valistusfilosofia ja kasvatus

3.1 Kasvatusajattelun ldht6kohdat - valistuksen synty ja kehitys

Uuden luonnontieteen kehittyminen ja aurinkokeskeisen maailmankuvan synty 1500-
ja 1600 - luvuilla toi mukanaan tieteeseen kvantitatiivisen, matemaattisen hengen.
Aristoteles ja keskiajan ajattelijat olivat pohtineet, miksi ilmiét tapahtuvat, uuden
ajan tdhtitieteilijat tutkivat sitd, miten ndmd ilmiét tapahtuvat, mitd lakeja
kiertotdhdet liikkuessaan tai kappaleet pudotessaan noudattavat. Mekaanisen
luonnonkésityksen mukaan maailma oli suuri koneisto, jossa horjumattomat lait
sadtelivat kappaleiden mekaanista vaikutusta toisiinsa. 1600-luvun filosofit Descartes
(1596-1650), Thomas Hobbes (1588-1679), Spinoza (1632-77) ja Leibniz (1646-
1716) olivat "rationalisteja", koska he pyrkivit jérjen avulla ymmértdmééin eldmén ja
sen perimmiiset ilmiét. Rationalismi eli jirkifilosofia ja empirismi eli
kokemusfilosofia eivét sulkeneet toisiaan pois valistusaikaa ennakoivien filosofien
ajatuksissa. Thmisjédrjen itsendistd kdyttod alettiin arvostaa ja korostettiin, ettd
kriitillisesti jarkedén kdyttdmalld ihminen pystyi késittiméin asiat oikein, koskivatpa
ne sitten luontoa, moraalia, oikeutta tai uskontoa. Tisti oli seurauksena muun muassa
naturalistinen valtiokésitys, jonka mukaan hallitsijoiden valta ei ollut perdisin
jumalalta vaan valtio oli syntynyt yksiloiden ja valtioyhteison vilisen sopimuksen
tuloksena, luonnollisiin syihin perustuen. Esimerkiksi Thomas Hobbes selitti néin
valtion synnyn teoksessaan Leviathan. (Grue-Serensen 1961, 223-226.) 1700-luvulla
kehittyi valistuneeksi itsevaltiudeksi kutsuttu poliittinen ideologia, joka nojasi tdhédn

yhteiskuntasopimuksen periaatteeseen ja pyrki yhdistim#sin absolutismin ja
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valistuksen. Tami yleiseurooppalainen ideologia téhtisi rationaalisia valistuksen
periaatteita noudattaen valtion muuttamiseen ja uudistamiseen. Hallitsijalla sdilyi
kuitenkin rajoittamaton valta mallin reformistisesta luonteesta huolimatta.
Itsevaltiuden aika pédttyi Ranskan vallankumoukseen vuonna 1789. (Ménnikko
1996, 561.)

Uusien tiedonmuotojen syntymisen my6td alettiin  vaatia opetuksen
uudistamista niiden mukaiseksi. Luonnontieteiden ja filosofian uudistajat eivét olleet
itse opettajia, vaan vaikuttivat teoksillaan ja ajatuksillaan uusien pedagogisten
suuntausten syntyyn. Tavoitteena oli taistella tietdiméttomyyttd ja taikauskoa vastaan.
Totuus sindnsd nihtiin tavoittelemisen arvoisena sen kiyttdmahdollisuuksista
riippumatta, vaikka luonnon tuntemuksesta ajateltiin voitavan saavuttaa myoOs
kaytannollistd hyotyd. (Grue-Serensen 1961, 227.) Valistuksen padmadriksi néhtiin
entisten aikojen ennakkoluulojen ja viirien késitysten hdvittiminen ja koko
ihmiskunnan tilan, sen fyysisten ja sosiaalisten elinehtojen parantaminen.
Utilitarismi, hy6tyajattelu, oli erityisesti talouden alalla ajalle tyypillistd, mutta
valistus ei rajoittunut vain tiettyihin aloihin. Jérjen valoa oli luotava kaikkialle ja
jérki ja kokemus tuli asettaa kansanomaisen taikauskon ja ilmestystotuuksien tilalle.
Uskottiin, ettd lisdéntyneiden tietojen avulla ihmiskunta voitaisiin vapauttaa
sairaudesta, kdyhyydestd ja sodista. Edellytys tille oli uskonnollisen ja poliittisen
suvaitsevaisuuden lisddminen. (Ibid., 301.)

1700-luvun sosiaalisesti ja poliittisesti nouseva luokka oli porvaristo, jonka
asema parantui entisestééin Ranskan suuren vallankumouksen jélkeen, kun keskiajalta
juontuva feodaaliaateliston ja papiston hallitsema yhteiskuntajérjestelmd sortui
(Hilpela 1982, 3). Tieteen harjoittamisessa pyrittiin ennen kaikkea luonnon
hallintaan. Usko ihmisjdrjen mahdollisuuksiin ja uusi taloudellinen tuotantotapa
nostivat yksilon korkeaan asemaan. IThminen, joka oli ennen ollut ensisijaisesti
suvun, ammattikunnan tai sdddyn jdsen, muuttui kapitalistisessa tuotannossa
yksiloksi, taloudelliseksi subjektiksi joka tasavertaisena muiden kanssa vaihtoi
tuotteitaan toisten yksiloiden tuotteisiin. 1700-luvun mittaan suosiotaan kasvattanut
kapitalistinen tuotantotapa asetti ainoaksi toiminnan rationaalisuuden kriteeriksi sen
pddomalle tuottaman voiton. (Ibid., 4-5.) Siity-yhteiskunnasta porvarilliseen
yhteiskuntaan siirtymisen on nidhty olevan erdinid taustatekijind modernin,

autonomisen subjektin synnylle 1700-luvulla; "mindn" ja "ulkomaailman" vilinen
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kuilu syntyi niin yhteiskunnallisen rationalisoitumisen, porvarillisen julkisuuden
kehityksen kuin yksityiseldmin alueella tapahtuneiden kokemistavan muutosten
pohjalta. Saariluoma siteeraa Charles Taylorin ajatuksia modernin minén synnyn
sijoittumisesta valistuksen ja romantiikan ajattelumuotoihin. Taylorin mukaan
modernin aikakaudelle tyypilliset todellisuuden empiiris-rationaalisen tavoittamisen
ja ihmisen vapautumisen ajatukset palautuvat valistukseen. Yksilollisyyden
nédkeminen arvona ja késitys ihmisestd eldméssdén ja teoissaan individuaalista
minéénsi ilmentivind yksilond ovat perdisin romantiikasta. (Saariluoma 1999, 20-
21)

Ranskalaisten ajattelijoiden ja tiedemiesten suurta sanakirjaa, Encyclopédie -
teosta julkaistiin vuosina 1751-72. Perinpohjaiseen valistukseen pyrkivé teos késitteli
muun muassa filosofian, uskonnon, politiikan, estetiikan, luonnontieteen ja tekniikan
kysymyksid. Tietosanakirja esitteli paitsi aikakauden tietoutta asioista, myos
kumouksellisia aatteita, jotka olivat nousseet esiin edellisind vuosikymmenina.
Téllaisia aatteita olivat rationalismi, materialismi, empirismi ja ateismi.
Encyclopédien merkitys oli ennen kaikkea sen aatteellisuudessa. Teoksen toimittajat,
kirjailija ja filosofi Denis Diderot sekd matemaatikko D'Alembert osoittivat teoksen
kautta ennakkoluulottomuutensa, uskonsa jirkeen ja tieteeseen sekd kumouksellisen
asennoitumisensa kangistunutta valtiokoneistoa ja aikansa eldnyttd kirkkoa vastaan.
(Koskimies 1964, 23.) Yksi teoksen Kirjoittajista, ranskalainen valistuskirjailija
Voltaire (1694-1778) vastusti jyrkdsti kristinuskoa ja kirkkoa ja viitti kristillisten
opinkappaleiden olevan taikauskoa ja pappien vallanhimon turmelleen uskonnolliset
instituutiot. ~ Voltairen ajatukset ja  vaatimukset suvaitsevaisuudesta ja
uskonnonvapaudesta levisivit kirjoituksina ympéri Eurooppaa. (Méannikko 1996,
553.)

Ensyklopedistien ajatukset eivit saaneet muissa Euroopan maissa yhtd suurta
kannatusta kuin Ranskassa, ainakaan uskonnon osalta. Saksassa ja Englannissa
uskontoa ja tiedettd pyrittiin yhdistim#dn, jonka tuloksena oli jarkeis- eli
luonnollinen uskonto. Englannissa filosofit hdivyttivdt nikyméttomiin lihes kaiken
kokemuksen ja terveen ihmisjérjen ylittdvén aineksen. Pisimmille meni deismi, joka
antoi Jumalalle ainoastaan aseman maailman ja lakien luojana, joka luomisen jilkeen
antoi maailman olla omillaan. Englantilaiset ajattelijat korostivat moraalivaatimuksia

thmisen toiminnassa ja esittivdt ihmisesté ja moraalista ndkemyksen, jonka mukaan
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kokemus tai katekismus eivit ole moraalin pohjana vaan sellainen on ihmisluontoon
kuuluva moraalin taju. Tdstd muodostettiin moral sense -teoria. Osin néistd
ajatuksista on 13htdisin valistusajan moralisoiva henki. Hyveet, ldhimmaéisenrakkaus
ja yhteisetu korotettiin korkeimpaan asemaan. Kristinuskon opinkappaleista ja
ihmeistd haluttiin luopua, mutta sen siveelliset ainekset siilyttdd. (Grue-Serensen
1961, 302.)

1700-luvun lopulla valistuksen rinnalla voimistuivat seké taiteessa ettd
yhteiskunnassa uudet valistusaatteita kyseenalaistavat aate- ja arvostusvirtaukset,
jotka tunnetaan romantiikan nimelld. Taiteessa uusklassismin tyylisuuntaus vaati
kohtuullisuutta, ankaraa muotoa ja yleispdtevyytté, johon vuosisadan puolivilissa oli
jo kylldstytty, samoin kuin muiden aikojen ihanteiden jiljittelyyn. Valistusfilosofien
hydtyndkokohtia ja voimakasta yhteiskuntakriittisyyttd vastustettiin ja nostettiin
jérjen tilalle tunne ja luonto. (Serensen 1976, 2.)

1700-luvun loppua voi kutsua varhaisromantiikan ajaksi, jolloin noustiin
vastustamaan valistuksen kylm#d jdrked ja tarjottiin tilalle luonnon, taidon ja
koskemattoman arvostus. "Koskemattoman" arvostus ei liittynyt pelkéstéén luontoon,
vaan my0s ihmiseen. Valistuksen mielestd sivistys oli kaiken hyvén ldhtokohta,
sivistyméttomén ja oppimattoman ihmisen tuli omaksua hyodyllisid tietoja, joiden
avulla hdnestd vasta tuli ihminen. "Luonnonihmisen" arvostus kohosi korkealle
romantiikan aikakaudella, minki ldht6kohtana oli kansanrunon nousu valistuneen
taiderunon rinnalle. James Macphersonin (1736-1796) gaelin kielestd ké&ntdma
kansanrunokokoelma Ossianin runot (1765) synnytti suurta innostusta ja kiinnostusta
kansanrunoja kohtaan. J.G. Herder muotoili uuden kokonaisuuden, kansan késitteen
ja korosti kielen tédrkeyttd, kieliyhteis64d kansan muodostajana. Kansaan kuuluivat
niin oppineet kuin oppimattomatkin ihmiset ja n#illd kaikilla oli térked asema
kokonaisuuden osana. (Heikkinen 1972, 46-47.) Herderin ajatukset vaikuttivat
nationalismin  levidmiseen ympédri Furooppaa ja kansallistunteen sekd
itsendisyysajatusten vahvistumiseen monissa pienissé maissa.

Romantiikalle ominainen on kisitys maailmasta eldvénd, orgaanisena
kokonaisuutena, kosmoksena, jossa immanentti jumaluus, henki, vaikuttaa.
Jumalallisessa perikuvassaan ihminen on yhteydessd tosiolevaiseen, hengen
maailmaan. Muisto siitd, ettd ihminen aikaisemmassa olotilassaan on ollut yhtd

jumalallisen perikuvansa kanssa, herittdd hanessd kaipauksen tdydellisyyteen. Taméa
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tyydyttimiton kaipaus ilmenee usein romantiikan runoudessa. Romantiikan
ihmiskisitys johti oppiin yli-ihmisestd: ihminen kehittyy kohti perikuvaansa eli
tiydellisyyttd, nykyinen ihminen on vain vélivaihe tdssd kehityksessd. Romantiikan
kisitys nerosta, joka minuudessaan pystyy kohoamaan itsensd yldpuolelle ja
tarkastelemaan itsedéin jumaluuden tajunnantilasta kédsin, johtaa ajatukseen nerokkaan
ihmisen riippumattomuudesta ulkonaisista moraalisista auktoriteeteista. Romanttisen
neron eettinen normi on hénessi itsessdin. (Krohn 1956, 69-70, Krohn 1964, 9-10.)
Valistusajattelussa korostettiin paitsi ihmistd autonomisesti jarkedsin kéyttdvind
olentona, myds ihmissydimen tunteita. Moraalinen aisti liittyi juuri tunteisiin, kuten
sdglin tai myotidtunnon tunteisiin. Moraalisen kasvatuksen parhaaksi keinoksi nahtiin
tunteisiin vetoaminen. Valistusajattelun tunteisiin vetoaminen eroaa kuitenkin
romantiikan tunteen korostuksesta siten, ettei valistussentimentalismi ole
individualistista. Yksilolle ominaisten tunteiden sijaan keskityttiin olemassa olevaan
yleiseen ihmissyddmeen ja ihmissydéimen tunteisiin, joihin voitiin vedota moraalisen

kasvatuksen tarkoituksessa. (Saariluoma 1999, 24.)

3.2 John Locken empiirinen filosofia ja suhde kasvatukseen

John Locke (1632-1704) julkaisi vuonna 1690 valtiofilosofisen paéteoksensa Two
Treatises of Government, joka Xkisitteli luonnonoikeudellisesta nédkokulmasta
kansalaisen ja valtion suhdetta ja kritisoi viitteitd yksinvaltiuden jumalallisesta
alkuperiisti. Locken ndkemykset vallan jaosta, yhteiskuntasopimuksesta ja valtion
vastuusta edistdd kansalaisten kaikinpuolista hyvinvointia ennakoivat Montesquieaun
vallan kolmijako-oppia. (Heikkinen 1972, 38.) Locken paiteos, Essay concerning
human understanding (1690) siséltid hdnen ihmiskédsityksensd ja empirisminsd
ytimen. Hiénen mukaansa ihmisen jirjen ja tietimyksen koko aines on perdisin
kokemuksesta. Ei ole olemassa mitéiin synnynniisid mielteitd, késitteits tai aatteita,
vaan kaikki on kokemuksen kautta opittua. IThmissielun, tyhjén taulun, kokemukset
vihitellen tayttavit kirjoituksella, joka saattaa pyyhkiyty4 pois tai vahvistua. Tietoja
ja oivalluksia ihminen voi saada aistien lisdksi omiin tiloihimme kohdistuvan
sisdisen havainnon kautta. (Grue-Serensen 1961, 289.) Kuitenkin kaikki ulkoiset ja
sisdiset havainnot ovat pelkkid mielteitd, jonka vuoksi ihminen oppii tuntemaan

olioiden ominaisuudet, niiden ilmiét, mutta ei niiden olemusta. Tdmikin tietiminen
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riittdd eldimdmme ja toimintamme tarpeisiin ja suunnitteluun (Friedell 1964, 159).
Mitd lihempénéd yksinkertaista aistivaikutelmaa tieto on, sitd varmempaa se on.
Esimerkiksi oppimisessa on olemassa vaara, etti asian vaikeaselkoinen abstrahointi
vie liian kauas suorista aistivaikutelmista, jolloin oppimisella ei ole juuri lainkaan
kosketusta todellisuuteen. Oppimisen ei pitéisi perustua kokonaan kielen vilittdmiin
selostuksiin vaan kokemuksiin. (Grue-Serensen 1961, 289.)

Locken kasvatusopillinen teos Muutamia mietteitd kasvatuksesta ilmestyi
vuonna 1693. Kirja sisdltdd lihinnd kidytdnnollisid ohjeita vapaan ja itsendisen
persoonallisuuden, gentlemannin, oikeaan kasvatukseen (ibid., 287). Ruumiillisessa
kasvatuksessa Locke puoltaa karaisua ja ruumiin totuttamista mahdollisimman
ddrimmadisiin olotiloihin, silld hinen mukaansa terve sielu eldi terveessd ruumiissa ja
ruumista karaisemalla terveyttd voitiin edistdd parhaiten (Locke 1914, 6). Samoin
kuin ruumiin, ilmenee hengenkin voimakkuus ja terveys sen kykynd kestd vaivaa ja
rasituksia. Kaiken hyveen pohja on ihmisen kyvyssd kieltdytyd mielihaluistaan,
vastustaa taipumuksiaan ja seurata aina jarkedfin omat mieliteot unohtaen. Lasten
kasvatuksessa tulisi pyrkid mahdollisimman varhain opettamaan henki tottelemaan
kuria ja noudattamaan jirjen neuvoja. Vanhemmat tekevét védirin peldtessdédn
pahoittavansa lapsensa mielen ja antaessaan tille periksi kaikessa. On vaarallista
antaa lapsen tottua siihen, ettd timi saa aina tehdd mielihalujensa mukaan. (Ibid.,
39.) Locke korostaa, etti "Paha ei ole siind, ettd ihmiselld on ndiden erilaisten
ikdkausien kisityskyvyn ja maun mukaisia haluja, vaan siind, ettei niité ole alistettu
jérjen méérdysten ja kurin alaisiksi " (ibid., 42).

Locke kritisoi lasten yllyttdmistd turhamaisuuteen ja vaatteilla koreiluun seké
itsensd pitdmiseen parempana ulkonaisen hienouden takia. Hornborgin faabelissa
"Rijkinkukko ja Kalkkuna" puututaan juuri tdhén epdkohtaan, ulkonaisen koreuden
arvostamiseen ja koreudesta johtuvaan itserakkauteen. Sadussa riikinkukko
kehuskelee kalkkunalle timiin ulkon#kod ja vihittelee omaansa viittden olevansa
kalkkunalle kateellinen timén "sulkiais pugun loisteesta." Kalkkuna kuitenkin nikee,
ettd ritkinkukon tarkoituksena on vain saada kehuja itselleen. "Teidén huono puoli, te
herrat, on tietty", toteaa kalkkuna. (Hornborg 1818, 64.)

Vanhempien antama esimerkki on taustalla myds valehtelussa ja vain vihin
valheesta poikkeavien puolustelujen keksimisessi omien tekojen oikeuttamiseksi.

Kohtuullisuus on hyve, joka usein unohtuu vanhemmilta erityisesti ruuan ja juoman
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suhteen. Lapsia tdytyisi opettaa yksinkertaiseen ja luonnolliseen ruokajérjestykseen
eikd vilittdi heille sellaista kisitystd, ettd syominen ja juominen on eldmén térkeintd
toimintaa ja suurin onni. (Locke 1914, 43-45.) Luonnollisten tarpeiden, nélén, vilun
tai janon tyydyttiminen on vanhempien tehtivi, mutta vain sen verran kuin lapsi
vilttdiméttd tarvitsee. Lasten omia mieltymyksid ndissd asioissa kasvattajien ei tule
kuunnella. (Ibid., 144.)

Siveellisessd kasvatuksessa on Locken mielestd kiytettdvd muita keinoja kuin
kovia rangaistuksia. Jos tarpeeksi varhain on oltu lyjia ja ankaria lasta kohtaan, on se
tehnyt tehtivinsi eikd kovuus ole endd myShemmin tarpeellista. Liika kuritus ei ole
hyviksi, mutta sen sijaan on synnytettédvi lapsessa kunnioittavaa pelkoa ja ndyryytta.
Kuritus vain lisd lapsen tuntemaa vastenmielisyyttd esimerkiksi lukemista kohtaan,
jos tdmé lukemisen vuoksi joutuu kestdiméin kuritusta. (Grue-Serensen 1961, 294.)
Ly6minen on viimeinen rankaisukeino, jota vanhempien on joskus pakko kéyttéd4, jos
lasta ei saada tottelemaan muilla tavoin. Palkitsemista tulisi vélttds, jos
tarkoituksena on sen avulla saada lapsi tekeméin sellaista mitd hén ei muuten tekisi.
Lahjominen voimistaa nautinnonhimoa ja saa lapsen pitiméin kauniita esineitd tai
hienoja vaatteita sellaisina asioina, joita eldméssi tulee tavoitella. Kunnia ja hiped
ovat asioita, joihin kasvattajan tulisi kiinnittdd huomiota. Kun lapsi on kerran saatu
arvostamaan kunniaa ja hyvi#d mainetta, hin haluaa tavoitella niitd aina. Toisaalta
hépedminen ja pelko muiden paheksunnasta ovat oikea keino lapsen hallitsemiseksi.
Pohjimmiltaan hyveen oikea mitta ei ole hyvin maineen saavuttaminen vaan ihmisen
halu noudattaa Jumalalta saatuja velvollisuuksiaan. Ndmi ovat kuitenkin ne oikeat
rangaistukset ja palkitsemistavat, joita vanhempien tulisi noudattaa. Ruumiillisia
kérsimyksié ja nautintoja tulisi valttdd. (Locke 1914, 59-63.)

Jos vanhemmat haluavat lastensa kunnioittavan heitd, on heiddn myds
kunnioitettava lapsiaan. Vanhemmat toimivat esimerkkini lapselle eikd heidén pitéisi
tehdd timin paikalla ollessa mité#n sellaista, jota he eivit tahdo lapsen jdljittelevén.
Ainakaan lasta ei pitdisi rangaista sellaisesta teosta, jonka hén on nihnyt
vanhempansa tekevén. (Ibid., 89.) Hornborgin faabeli "Kaxi urosaa Kissaa" kritisoi
isien varomattomuutta heididn kertoessa teoistaan, joita lapset pian jéljittelevit.
Urosat kissat Miska ja Miiri kehuskelevat kilvan tekemilldén kepposilla ja tuhotoilld
nuorempien kissojen kunnellessa vieressd. Miskan ja Miirin lopetettua muistelunsa,

"Nuoret Miskat ja Mijrit, jotka téssd juhlallisessa pidossa ldsnd oliwat, kuundeliwat
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tarkkaudella perdén, koitteliwat kohta sitd kappaletta jélesti tehdd, waan tuliwat kohta
kuin tarwettomat ja wahigolliset eldimet, yxi hukutetuxi, toinen lyodyxi, kolmais
ylipddtins poistyyratyxi, missd hén itsiins naytteli." (Hornborg 1818, 52-53.) Satu
korostaa vanhempien vastuuta lasten kasvatuksessa, ja huonon esimerkin vahvaa
vaikutusta lasten jéljitellessd ndkemidnsd kdytosta.

Kasvatuksessa olisi kdytettivd mahdollisimman paljon esimerkkejé,
havainnollistettava oikeaa kiyt6std vaikkapa lasten tuntemien henkildiden avulla ja
samalla esitettéivd ndkemyksid k#ytoksen sopivuudesta tai sopimattomuudesta.
Hyveet ja paheet tarttuvat lasten mieliin kaikkein selvimmin muiden ihmisten tekojen
kautta. (Locke 1914, 106. ) Maailma tulisi ndyttdd nuorelle sellaisena kuin se on
paheineen, viettelyksineen ja ansoineen, ennen kuin tdmi sithen joutuu, silld
maailman tunteminen on paras keino suojautua siti vastaan (ibid. 124, 126).

Huonoa kiytostd ja sopimattomia tapoja ovat Locken mukaan itkeminen, joka
osoittaa itsehillinndn puutetta, turha arkuus, ndsiviisaus, velttous sekd julmuus, joka
ilmenee eldinten kuten linnunpoikien ja perhosten kiduttamisessa. Velttous ja
laiskuus ovat pahimpia ominaisuuksia lapsessa, ja niistd tulisi paédstd eroon
mahdollisimman pian. Locke esittelee erilaisia keinoja ja antaa neuvoja timén
padmédrin saavuttamiseksi. (Ibid., 181.) Huonoja luonteenpiirteitd ovat myos tylyys
ja vilinpitdméttémyys muita ihmisid kohtaan. Huonoa kiytostd on ivaileminen,
riidan haastaminen, véittelynhalu ja halveksuminen eli kykenemittdmyys osoittaa
jokaiselle ihmiselle kuuluvaa kunnioitusta. (Ibid., 206-209.) Séityldisen ja
herrasmiehen térkein ominaisuus on viisaus eli kyky "hoitaa asiansa taitavasti ja
varovasti tdssé maailmassa” (ibid., 202). Hyvi kédyt6s on kohteliasta kiytostd, toisten
huomioon ottamista ja sekd itsensd ettd muiden arvostamista. Totuuden puhuminen
on rehellisen ihmisen merkki, ja lapsenkin on tiedettdvd etti hdnelle annetaan
ennemmin anteeksi kaksikymmentd muuta virhettd kuin yksi ainoa valhe, jonka
tarkoituksena on peittdd jotain rikkomusta (ibid., 201). Neljdstd tirkeimmaistd
kasvatustavoitteesta, jotka ovat hyve, viisaus, moitteeton kéytds ja oppi, Locke pitéd
kaikkien vdhédarvoisimpana oppia. Hinen mielestdin ihmiset liian usein ymmartavét
kasvatuksen vain alylliseksi opetukseksi, kun kidytinnéllinen viisaus ja kyvykkyys
ovat tétd paljon tiarkedmpid. (Ibid., 195-196, 216.)

Locken vaikutus oli suuri erityisesti 1700-luvun valistuneen porvariston

keskuudessa. (Grue-Serensen 1961, 299). Locke oli kasvatusopillinen uudistaja
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asettaessaan luonteen ja hyveen kasvattamisen kirjaviisauden ja teoreettisen opin
sijaan. Opetuksesta oli poistettava tarpeeton ankaruus ja sitd oli mahdollisimman
paljon havainnollistettava, oli kéytettdvi leikkid opetuksen vilineend ja kohdeltava

lapsia yksilollisind olentoina. (Lehtonen 1914, 24-25.)

3.3 Jean-Jacques Rousseau, valistuksen romantikko

1700-luvun pedagogeista on kuuluisin Jean-Jacques Rousseau (1712-78), jonka
vaikutus omana aikanaan ulottui sekd pedagogiseen ajatteluun ettd yleensd
kulttuurieldméin. Rousseaun ilmaisemat pedagogiset periaatteet olivat tulleet osittain
esiin jo Lockella, osittain niitd on esitelty viime vuosisadalla uusina ja nykyaikaisina
kasvatusaatteina. (Grue-Serensen 1961, 316.) Ennen kasvatusopillista Emile eli
kasvatuksesta -teostaan, joka ilmestyi vuonna 1762, Rousseau julkaisi kirjeromaanin
Julie, ou la Nouvelle Héloise vuonna 1761 ja poliittisen, yhteiskuntajérjestyksen
perusteita pohtivan Du contrat social -teoksen vuonna 1762. Edellisen romaanin
luonnon ja rakkauden kuvaukset herittivit aikanaan huomiota ja ennakoivat
romantiikan luonnontunnetta. Jilkimmaéinen muodostaa johdonmukaisen, loogisesti
ja tieteellisesti etenevdn valtio-opin, jota sovellettiin kéytéintoon Ranskan
vallankumouksen ideologiassa. Paitsi k#sitys luonnollisesta ja alun perin puhtaasta ja
hyveellisestd ihmisest4, ilmenee hiinen kaikissa teoksissaan deistinen uskonnollisuus,
usko Jumalaan, joka on luonut hyvén, mutta myShemmin omasta syystdin
turmeltuneen ihmisen. (Koskimies 1964, 42-45.)  Emile -teoksen jélkeen
Rousseauta alettiin vainota ja hénen tdytyi paeta Ranskasta. Pariisin parlamentti ja
arkkipiispa tuomitsivat Rousseaun teoksen, ja se poltettiin julkisesti Genevessd ja
Pariisissa. Teoksen katsottiin jo ensimmadiseltd sivulta ldhtien olevan katolisen kirkon
oppien vastainen, ja lisiksi Rousseaun jalostavan kasvatuksen ideaaliin liittyvd
arvojérjestys herétti suuttumusta asettaessaan &Hidin ja ditiyden isyyttd paljon
vahvemmaksi ja tdrkeimméiksi voimaksi. Rousseaun kasvattajahumanismi néhtiin
lilan radikaalina etenkin, kun hinen yhteiskuntapoliittiset kirjoituksensa ennen
Emilen ilmestymisti olivat jo herditténeet nirkéstystd. Rousseau kritisoi yhteiskunnan
eriarvoisuutta ja Ranskan hovin tuhlailevaa eldmidi. Hidnen mukaansa vallitseva
kilpailuyhteiskunta on korruptoitu alkuperdisestd luonnontilasta ja nykytilassa

thminen on vapauden sijaan alistettu yleisen kilpailun lainalaisuuksille. Téstd on
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seurauksena egoistinen ja epdoikeudenmukainen yhteiskunta. Rousseaun nakemykset
sopivat yhteen vallankumouksen vapauden, veljeyden ja tasa-arvon vaatimusten
kanssa. Rousseaun kuoleman jidlkeen vuonna 1781 ilmestyi hénen Les Confessions,
Tunnustukset -teoksensa, jota on pidetty omaeldmékerrallisena
puolustuskirjoituksena. (Suortti & Mutanen 1997, 3-6.)

Emile on ennen kaikkea ajatuskoe, ei metodioppi tai kokoelma ohjeita, jotka
voitaisiin sellaisinaan soveltaa kdytdntoon (Grue-Serensen 1961, 339). Kirjassa
kuvataan orvon Emile-pojan kehitysprosessia ja kasvua vauvaikiisesti nuoreksi
mieheksi. Keski6ssd on Emilen suhde kasvattajaansa, joka saattaa lapsen kasvamaan
ja ohjaa kasvatusta mutta ei anna ohjeita. Rousseau itse eksplikoi Emilen ideaalisen
kasvatuksen tulokseksi. Empiirisen ideaalin rakentaminen alkaa siitd, kun Rousseau,
kasvattaja ja teoksen minikertoja, tekee sopimuksen Emilen kasvattamisesta.
Sopimukseen kuuluu myds kasvattajan oikeuksien ja velvollisuuksien pohtiminen.
Emile on kasvattajan suuri hypoteesi, "teoreettinen ongelma, tematiikka, josta
muodostuu kdytdnnén asuun puettu kasvatuksen teoria." (Suortti & Mutanen 1997,
13, 26.)

Rousseaulle ihanteellinen kasvatus merkitsee luonnon péasstdmistd
oikeuksiinsa, asioiden jérjestdmistd siten, ettd luonto saa tilaisuuden kehittdd ja
kasvattaa ihmistd. Tdmd edellyttdd kasvattajalta mahdollisimman vé&hdistd
puuttumista lapsen kehitykseen, ns. negatiivista kasvatusta. (Grue-Serensen 1961,
321.) Kasvatuksen tehtdvdnd on antaa meille kaikki se, mitd meilld ei ole
syntyessimme mutta mitd tarvitsemme tdysikasvuisina. Tdmén kasvatuksen antaa
meille luonto, ihmiset tai olot. Luonnon kasvatus vaikuttaa kykyjemme ja elintemme
sisdiiseen kehitykseen. IThmisten antama kasvatus auttaa meitd kdyttdmain hyviksi
kykyjdmme, jotka luonto on ensin kasvattanut. Olot kasvattavat meitd ollessamme
yhteydesséd ympér6ivain maailmaan ja saadessamme siitd kokemuksia. Téydellisen
tuloksen saavuttamiseksi tiytyy kaikkien kolmen kasvatuksen lajin vaikuttaa samaan
suuntaan, samaan padméadrdan. Luonnon asettama kasvatus on ainoa, johon emme voi
lainkaan vaikuttaa, ja siksi kaksi muuta kasvatuksen lajia tulisi sopeuttaa kolmannen
mukaan. Luonnon tulisi olla méiirdivissd asemassa kasvatuksessa. (Rousseau 1905,
13.) Kasvatuksen pddmédrdnd on ihminen, joka kestdd elimidn my6td- ja

vastoinkdymiset (ibid., 21).
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Sen sijaan, ettd lasta suojellaan ja irrotetaan ympéroivistd todellisuudesta,
tdmén tdytyy itse oppia suojelemaan itsedéin. Rousseaun mielestd kasvattajan ei pidé
olla liian varovainen suojellessaan lasta kuolemalta. Tarkedmpdd kuin estdd lasta
kuolemasta on opettaa sille eldmisen taito. Runsaimmin eldnyt on hénen mielestéén
se, joka on tuntenut vahvimmin eldmin tunnetta, ei se joka on eldnyt kauimmin.
Rousseaun sivilisaation kritiikki ilmenee viisaan "yhteiskuntaihmisen" el&mén
kuvauksessa: ihminen syntyy, eldd ja kuolee orjuudessa sidottuna synnyttydin
kapaloihin, vangittuna eldessdin yhteiskuntalaitoksiin ja suljettuna lopulta
ruumisarkkuun. Eldmid koostuu ennakkoluuloista, orjamaisesta alistumisesta,
epdmukavuudesta ja pakosta. (Ibid., 22-23.)

Rousseau korostaa lapsen aistien kehittdmisen tdrkeyttd ja karaisemista,
totuttamista peseytymiidn sekd kylmilld ettd kuumalla vedelld sekd epésddnnollisté
unta ja ruoka-aikoja. Olisi viltettivd kehittdméstd sellaisia tottumuksia, jotka
syrjdyttavit luonnolliset tarpeet. Myoskédn itkuun ei pitdisi kiinnittdd huomiota, jos
lapsen todelliset tarpeet on tyydytetty. Kyyneleet ovat aluksi pyyntojd, mutta
huomaamatta ne voivat muuttua kiskyiksi. (Ibid., 69, 77.) Samasta aiheesta kertoo
Hornborgin faabeli "Naisapina”, jossa nainen kiyttdytyy typerédsti palvellessaan
lapsiaan lakkaamatta ja kohdistaessaan kaiken huomionsa heihin. Vanhemmat
hémmaéstelevit lasten kaikkia liikkeiti ja tekoja kuin apinat. (Hornborg 1818, 66-67.)

Onrnellisuus perustuu vapaan ihmisen toimintaan, ja Rousseaun vapauden
filosofian mukaan lapsia tulisi rakastaa ja auttaa, ei totella tai pelétd. Sen sijaan ettd
lasta kiellettdisiin sanallisesti, sitd tulisi estdd tekemaistd kiellettyjd asioita. Jokaisen
kiellon tulisi olla jarkdhtim#ton, jokaisen myOnnytyksen olisi tapahduttava
vilittdmaésti ja ilman ehtoja. (Rousseau 1905, 121, 128.) Omistamisen kisite tulisi
opettaa lapsille vapaana sopimuksista, koska lasten on vaikea kisittdd omistamiseen
liittyvid sopimuksia ja yhteiskunnallisuutta. Sopimusten ja velvollisuuksien my6té
herddvdt petollisuus ja wvalhe. (Ibid, 150.) Lapsen omantunnon kautta
oikeudenmukaisuus muodostuu hinelle luonnonmukaiseksi velvollisuudeksi, eiki
hénelle luonnollisen kasvatuksen tuloksena missddn vaiheessa synny syytéd
valehdella. Lapsen ei tarvitse peldtd rangaistusta, koska hénti ei moitita mistéin eiké
héneltd vaadita mitdén. (Suortti & Mutanen 1997, 44.) Lupausta koskeva valhe on

suhteessa lapseen luonnoton, koska lapsi tdyttdd velvollisuutensa ilman lupauksia.
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Lupaus on sovinnainen teko, joka ei sovi luonnon tilaan ja joka rajoittaa vapautta.
(Rousseau 1905, 152.)

Lapsen opetellessa puhumaan titi prosessia ei saisi kiirehtid kuten ei
lukemaan oppimistakaan. Hénessd itsessddn pitdisi heréttdd halu oppia omaksi
hyoddykseen ja ilokseen ja titd halua kasvattajan tulisi rohkaista. Aluksi lapsen aisteja
ja arvostelukykyd on kehitettidvé, jdrjen kehittdmisen ja kirjatiedon opettamisen aika
on myShemmin (ibid., 287-288). Opetuksen tulisi olla havainnollistavaa, empiirisiin
tosiasioihin perustuvaa. Oppiessaan lapsi kéyttdd omaa jdrkedn, ei muiden. Hén et
anna auktoriteeteille mitd4n valtaa vilttdZikseen ennakkoluulojen vaikutukset. (Ibid.,
396.)

Rousseau kuvaa ideaalisen kasvatuksensa tulosta Emilei ja timin
luonteenpiirteitd pojan tdytettyd 15 vuotta. Tosin Emilen varsinainen kasvatus ja
opettaminen on vasta edessé péin, tihdn mennessi suurimman tyén on tehnyt luonto.
Kuten Suortti ja Mutanen esittivit, Emilen piirteet voidaan nihdi "kykyni sekd
hallita opittuja tietoja ja taitoja ettd kykynd suoriutua kasvuympiriston erilaisista
vaatimuksista" (Suortti & Mutanen 1997, 96). Emilelld on vihin tietoja, mutta ne
ovat kaikki h#nen omaansa, hin ei tiedd mitdén vain puoleksi. Hénelld on
yleistajuinen &ly, hdn on avoin ja vastaanottavainen seké oppimaan kykenevd. Hédnen
tictonsa ovat ennen kaikkea hyddyllisti tietoa. Emile arvostelee hinelle vieraita
asioita vain jos ne koskevat hintd itseddn, arvosteluun ei liity minké&énlaista
haaveellisuutta, sovinnaisuutta tai yleisen mielipiteen vaikutusta. Hén arvostelee
itseddin muista riippumattomana ja on tyytyvéinen, mikéli muut eivét sekaannu héinen
asioihinsa. Hén ei vaadi keneltakain mitéin, eikd ole itse kenellekisin velkaa. Emilen
hyveitd ovat tyotelidisyys, kohtuullisuus, kérsivillisyys, rohkeus ja luja luonne.
Hénen mielikuvituksensa ei liioittele héntd ympérdivid vaaroja ja hidn kestdd
karsimyksen hyvin, koska ei ole tottunut vastustamaan kohtaloaan. Hénelld on terve
ruumis, dly vailla ennakkoluuloja ja sydén vailla intohimoja. (Rousseau 1905, 396,
399.) Vasta tdssd idssd Rousseau suosittelee nuorelle luettavaksi opettavaisia
eldinsatuja, silld aikaisemmin lapsi ei ymmérrd satujen tarkoitusta ja niiden
vilittiméd opetusta. Satujen lopussa kerrattava moraalinen opetus on téysin turha,
koska sillé riistetéin nuorelta itseltdéin oivaltamisen ilo. (Ibid., 489- 490.)

Emilen vartuttua nuoreksi mieheksi nousevat tarkastelun kohteeksi hinen

moraalinen ja eettinen kasvatuksensa, ihmissuhteet ja suhde vastakkaiseen
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sukupuoleen. Kasvattajan tehtdviini on tdssd vaiheessa viivyttdd luonnon toimintaa ja
sukupuolista herdémistd jotta henkinen toiminta ehtii mukaan ruumiin kehitykseen
(ibid., 451). Muiden ihmisten kohtaamisen kautta nuori oppii tuntemaan empatiaa,
todellista s#@dlid ja ihmisrakkautta. Kasvattajan tulisi estdd syntymistd kateuden,
ahneuden ja vihan tunteita sekd muita vastenmielisid tunteita, jotka lopulta tuottavat
kérsimysti sille, joka niitd tuntee. (Ibid., 428-429.) Nuoren tulisi tiet44, ettd ihminen
on pohjimmiltaan hyvd, kunnes yhteiskunta turmelee ja pahentaa ihmisid. Hénen
tulisi olla taipuvainen kunnioittamaan jokaista yksityistd ihmistd, mutta

ylenkatsomaan laumaa. (Ibid., 462.)

3.4 H. G. Porthan ja valistusaate Suomessa

Ajanjaksoa 1730-luvulta 1760-luvulle kutsutaan Suomen historiassa hyddyn ajaksi,
jolle oli tunnusomaista taloudellisten p#fimédrien korostaminen. Aikaa voidaan
nimittdd my6s varhaisemmaksi valistuskaudeksi. (Heikkinen 1972, 27.)
Suomessakin luonnontieteellinen empirismi ohjasi tieteilijoitd lihemmais luontoa ja
kannusti itsendiseen ja ennakkoluulottomaan havaintojen tekoon ja kokeiluun.
Yliopistossa valjastettiin luonnontutkimus palvelemaan taloudellista hy6tyd, minka
kautta tiede pyrki ldhestymiin kansaa ja ottamaan huomioon sen jokapdiviiset
tarpeet. (Tarkiainen 1971, 13.) Taloudellisia asioita pohdittiin vield vuosisadan
lopullakin vuonna 1797 perustetussa Suomen Talousseurassa, jonka jésenenid ajan
kaytannollisen hengen mukaan vaikutti myos kansanrunouden, kielen ja historian
tutkija, yliopiston opettaja ja humanisti Henrik Gabriel Porthan (1739-1804).
(Koskimies 1960, 515.)

Porthanin vaikutus suomalaiseen kansanrunouden, kirjallisuuden ja historian
tutkimukseen oli merkittdvi, samoin kuin hinen vaikutuksensa valistusaatteen
levidmiseen Suomessa. Porthanin kiinnostus primitiiviseen runouteen oli saanut
alkunsa Macphersonin Ossianin lauluista (ibid., 540). Porthanin viitdskirjasarja,
kirjallisuushistoriallinen tutkimus De pdesi fennica (Suomalaisesta runoudesta)
ilmestyi vuosina 1766-78. Suomen historiaa Porthan valaisi vuosina 1784-1800
ilmestyneessd tutkimuksessaan Paavali Juustenin Suomen piispain kronikka.
(Tarkiainen 1971, 21, 49.) Vuonna 1770 perustettiin Suomen ensimméiinen

kirjallinen seura, Aurora-seura, jonka sihteerini Porthan toimi. Seura lopetti
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toimintansa vuonna 1778. Aurora-seuran tavoitteena oli kohottaa suomalaisten
kirjallista, kielellistd ja historiallista sivistystdi kokoamalla yhteen maan parhaat
sivistysvoimat. Seura jakaantui tieteelliseen, kaunokirjalliseen ja musikaaliseen
osastoon ja alkoi julkaista omaa aikakauslehtei vuonna 1771. Lehti nimeltd
Tidningar utgifne af et Sdllskap i Abo ilmestyi vuosina 1771-78 ja vuosina 1782-85.
Lehden sisdllossd kuvastui valistusajalle tyypillinen optimismi ja usko tieteiden
sivistdvddn voimaan. Porthan vaikutti Tidningarin siséltdon erityisesti historioitsijana
ja isdnmaallisten ajatusten levittdjanad. (Ibid., 34-36, 43.)

Kaunopuheisuuden eli klassillisen filologian professori Porthan luennoi
Turun akatemiassa paitsi retoriikasta ja runousopista, myos filosofisista aineista
kuten logiikasta, etiikasta ja kasvatusopista. Porthan kannatti Locken empirismié ja
piti kokemusta jdrjen johtop#dtSsten ohella tirkeénd tiedonléhteend. Porthanin
ympdrille ryhmittyi Turussa valistushenkisten nuorten ryhma4, jossa oli mukana my0s
Kristfrid Ganander (ibid., 17). Porthanin mukaan kasvattajan tirkein tehtdvi ei ole
tietojen antaminen, vaan kasvatettavan taivuttaminen noudattamaan hyvii ja oikeita
asioita eldmidssd. Tdmidn toteutumiseksi oli kéytettdvd jéarkevid menetelmié
kasvatuksessa ja opetettava kasvatti ymmaértdméin, ettd hdnen on otettava huomioon
muidenkin ihmisten onni yhteisen edun vuoksi ja pyrittdvd velvollisuuksiensa
tdyttdmiseen. Kaikki tieto palvelee kiytdnnéllistd tarkoitusta ja auttaa ihmistéd
kehittymé#in paremmaksi. Valistus puhdistaa ihmisyyden ja hévittdd taikauskon,
raakuuden ja sivistymittdmyyden antaen tilaa opille ja sivistykselle. Porthan kannatti
uskonnollista suvaitsevaisuutta ja tuomitsi kaikki ennakkoluulot, mystiikan ja
salaopit. (Ibid., 71-72.) Hén pohti yksilon onnen ja yhteisonnen suhteen ongelmaa ja
valtion tehtdvdd huolehtia kansalaiskasvatuksesta ja sivistyksen edistdmisestd.
Ruotsissa suositun Immanuel Kantin valistusfilosofiaan ja "terveeseen jérkeen"
kohdistama kritiikki j4i Porthanille vieraaksi ja empiristind hin nousi vastustamaan
sitd. Porthan oli perehtynyt myds Rousseauhun, jonka vaatimusta paluusta luontoon
hén kannatti. Porthanin mielestd lapsia ei pidd vaatia lukemaan &ineen aamu- ja
iltarukouksia tai pakottaa kdymaéin kirkossa liian nuorina, kun he eivat vield ymmarré
uskonnosta  mitdsin. Kirkon kannattaman ulkolukumetodin sijaan  olisi
havainnollistettava asioita eldvisti tavalla, joka vetoaa lasten syddmeen seké jérkeen.
(Ibid., 73, 81-83.) Porthanin opettaessa Turun Akatemiassa aloitti sielld teologian

opintonsa myds H.E. Hornborg vuonna 1798, mutta joutui Venijén alamaisena
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lopettamaan opintonsa akatemiassa vieli samana vuonna keisari Paavali Lin
kaskykirjeen johdosta (Rancken 1956, 53).

Porthan on laskettu osittain suomalaisen esiromantiikan edustajaksi yhdessid
oppilaidensa Frans Mikael Franzénin ja Jaakko Tengstromin kanssa. Tunteen
sisdistyminen, ajatus ihmisen jumalallisesta alkuperéstd ja immanentista jumalasta
sekd késitys Suomen kansan erikoisluonteesta tulee esiin erityisesti Franzénin
tuotannossa. Turkulainen tdysromantiikka alkoi Aura-seuran perustamisesta vuonna
1815. Seura harjoitti julkaisutoimintaa ja siihen kuului nuoria romantikkoja, jotka
eivét onnistuneet pitdméiin seuraa koossa, vaan se hajosi vuonna 1818. Kuitenkin jo
Aura-seuran myo6td alkoi muotoutua ajatus suomalaisen alkuperdismytologian
tutkimisesta ja suomen kielen perusteellisesta tuntemisesta. Suomalaisen
kansallisromantiikan ohjelma muodostui myShemmin ndiden ajatusten pohjalta.
Aikakauskirja Mnemosynessd, joka perustettiin vuonna 1819, tuotiin julki useita
romantiikan hengen mukaisia vaatimuksia ja ohjelmanjulistuksia. (Krohn 1964, 14-

17,22,26.)

4 Faabelikokoelman kasvatuksellinen funktio

4.1 Tavoiteltavat arvot ja hyveet

4.1.1 Jarki ja itsehillintd

Immanuel Kantin (1724-1804) vuonna 1784 esittimén véitteen mukaan “Valistus on
thmisen pédsemistd ulos hénen itsensd aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta.
Alaikéisyys on kyvyttomyyttd kdyttid omaa jdrkeddn ilman toisen johdatusta.” Jos
ihmiselld ei ole rohkeutta kiyttdd olemassa olevaa jirkedin ilman toisen johdatusta,
alaikdisyys on itseaiheutettua. Valistuksen tunnuslauseena onkin Kantin mukaan:
”Kéytd rohkeasti omaa jérkedsi!” Jokaisen yksittdisen ihmisen on kuitenkin hankalaa
padstd irti ldhes luontaiseksi tulleesta alaik#isyydestd. Omaa ymmérrystién on vaikea
kayttdd, jos koskaan ei ole saanut tilaisuutta sithen. 1700-luvun lopulla ihmiset elavit
valistumisen, vaan eivét vield valistunutta aikaa. Itsensi vapaan muokkaamisen ja
thmisten itsensd aiheuttamasta alaikdisyydestd vapautumisen aika ei ole vield kisilla,

mutta kylldkin edessépidin. (Kant 1995, 77-78, 83.) Hornborgin faabelit osoittavat,
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ettei kyse ole vain marginaalisesta paheesta; oman jirjen kiyttod perddnkuulutetaan
faabeleissa ehké eniten kaikista hyveisti.

Valistusajan jarkevin ihmisen ihanne siséllytti itseensd késityksen ihmisestd,
jolla on paljon tietoa eri asioista ja jota hin voi kéyttds itsensd ja muiden hyodyksi.
Rousseaulle kaikki muu paitsi hyddyllinen tieto on pahasta, ihmisen ei tule tietdd
liiaksi. Faabeleissa tulee esiin Rousseaun ndkemys luonnon opettaman tiedon
tirkeydestd ja Locken kokemuksesta saadun tiedon puolustus. Thmisen tulee luottaa
ensisijaisesti omaan jédrkeens ja ottaa opiksi kokemuksistaan. Hornborgin faabelissa
"Poika ja Lehtineuliainen" poika iséinsd kanssa kivelemissd ollessaan huomaa
lehtineuliaisen héntd kierteleviin ja pelétessdéin sen pistdvén héntd alkaa huutaa

"tilld suwunlailla Rijlidisistd ei Pistikeidd ole." Lopuksi isd neuvoo poikaa

hillitsemédn itsedéin kaikkia maailman hdrnddvid hulivilejd kohdatessaan: "--sinun
itsids pidattdmén pitdd." (Hornborg 1818, 35.)

Locke esittdi  kasvatusopissaan = ndkemyksen, jonka  mukaan
itsensdkieltiminen on kaiken hyveen ja viisauden perustus. Ihmisen tulisi pystyd
hallitsemaan taipumuksiaan ja vastustamaan hetkellisen nautinnon tai kdrsimyksen
houkutuksia. Kaikki houkutukset tulisi asettaa jédrjen diinen alle ja siitd riippuviksi.
(Locke 1914, 53.) Hornborgin faabelissa "Rastas" korostetaan itsensd hillitsemisen

tarkeyttd ja kieltdytymistd nautinnoista. Halu ja ahneus menevit jérjen edelle, mitd

faabeli kritisoi:

Jaa, vaikka te wield niin ihanat olisitte, puhui yxi kylléstetty ja aljona pidetty
Rastas, koska hén Marjat niki, jotka Metsdmies Pyydoxihens oli kijnisidonut;
miné tahdon itsidni teistd pidittad, koska mind jo tiedén ettd teidd ei paitse
waaraa nautita woi, ja lensi sijtd. Ei kauwan ollut ajan rahdusta kulunut, kun
hén yhty samaan paikkaan jilleens. Uh! sanoi hén, nuo Marjat owat kowin
soriat ja miné olen hywin niléssd, ei tuo jérkindns eldmitd maxane! Olkoon
uskallettu. Rastas raukka oli pyywetty, ennen kuin hédn yhddkén marjaa
nautita sai.

Minne sind ja&t hywd ymmérys, niinkohta kuin Pahennuxet heraawit.
(Hornborg 1818, 13-14)

Itsehillintds, harkintaa ja epéluuloista suhtautumista paljon lupaaviin

puheisiin perdénkuulutetaan Hornborgin "Sorsat" - faabelissa. Faabelissa kerrotaan
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kesystd sorsasta, joka on opetettu menemdin "metsdldisten” sekaan ja
houkuttelemaan metsdsorsia ihmisten tekemiin ansoihin. Kesy sorsa kehuu olojaan
ihmisten hoivissa: "Teiddn itsenne pitdd ndkemdn kuin hywd minulla on."
"Metséldiset" seuraavat sorsaa ja tulevat vangituiksi. Ne perddvdt petturilta
omantunnon tuskia, rehellisyytti ja uskollisuutta, josta ei kuitenkaan ole hydtyd: "O,
sadstakddtte Sanoja rohkeni tuo, omatundo, rehellisyys, uskollisuus, owat Kappaleet,
joida wirwiijat ei tunne." (Ibid., 36.) Sadun metsédssd kasvaneet sorsat eivét pysty
hillitseméén itsedén houkutuksen edessi, eikd kesy sorsa tunne huonoa omaatuntoa
houkutellessaan toverinsa ansaan. Metsissid kasvaneiden sorsien tyytymattomyys
oloihinsa ja siihen, miti heill4 jo on, sulkee heidén silménsi vaaralta ja petkutukselta.
Sorsat toimivat halujensa, eivit jirkensd mukaan.

Kahdessa edellisessd faabelissa asetetaan vastakkain ihmiset ja eldimet,
jolloin ihminen voittaa &lynsd ja viekkautensa ansiosta. Thanteellinen kuva
valistuneesta ihmisestd ei anna hyvidksyntdd eldinten hyviaksikdytolle tai julmalle
kéytokselle eldimid kohtaan. Hornborgin faabeleissa ihmisten julmuus ja
hiikdilemdttomyys synnyttidvit sadun opetuksen. Virvédjit ja ihmisten edun ajajat
eivéit kunnioita toisten vapautta tai eldmii; he toimivat tunteettomasti.

Faabelissa "Jalopeura" opetus sisdltdd toisten ihmisten kunnioittamisen

ndkdkulman ja vaatimuksen kaikkien, pienimpienkin, arvostamisesta:

Jalopeura tallas, itsellensi otusta ajellessansa, jalkansa yhden Orjantappuran
Pistijdiseen, joka ei ainuastans hille kipua tehnyt, waan myoskin hénen
sotaiset edesottamiseensa tdlld kertaa onnettomaxi k#dnsi. Tédynéns
urhollisuuttomuutta ja harmia oikaisij hidn sijhen ja myrisi. Hénen wihén
aikaa wirutessans sijnd nousi yxi sdikéytetty hijrikdinen hdnen jalkoins alta
yl6s hyppéin, jonga hidn jirkindns myrskyisyydesséns tapasi ja sépileixi
repési. (Ibid., 15-16)

Faabelin lopussa kertoja toteaa:"--kuingas usiasti eikos tulla, itse suuret ja wijsaat
Miehet, yhden pienen tilaisuuden kautta niin ulos kaikesta mielen waltaisuudesta
saatetuxi, ettd he kijwaudesta Tekoja toimittawat, joida he ej itsellensd sind ikénd
andeexi anda woi" (ibid., 16). Kykenemittdmyys itsehillintéin voi johtaa
arvaamattomiin seurauksiin. Onnettomuutta ei tule kiéintd4 uudeksi onnettomuudeksi

suuntaamalla viha syyttémiin sivullisiin.
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Faabeleista ilmenee paitsi ulkokultaisuuden, harkitsemattomuuden ja
dkkipikaisuuden kritiikkid, my6s kehotusta pessimistiseen ja jopa kyyniseen
suhtautumiseen ja epdilyyn toisia, ystdviksi luultuja ihmisid kohtaan. Rousseaun
vaatimus vain omaan itseen luottamisesta on viety #irimmilleen faabelien
pessimistisessd ihmiskésityksessd. Faabelien maailmassa ystdvid kannattaa epdilld
hyviksikéytostd ja hyddyn tavoittelusta, jos heidin ké&ytoksensd vaikuttaa liian
huomioonottavaiselta ja ystidvilliseltdi. Hornborgin faabeli "Silkkimato ja hénen
Wartians" paljastaa monen ystdvyyssuhteen oikean luonteen ja ihmisten

hiikdileméttoman hyddyntavoittelun:

Ne rakkaat ihmiset mahdawat totuudessa meihen oikeen taipuwaiset olla,
puhui yxi Silkkimato, etti he meid4 niin huolenpitiwiisesti palwelewat. Kylld
mé taidaisin sinusta Mato hurja paljon huolia, ajatteli Wartia, jos ei minulla
sun Silkistds tekemisti olis.

Moni rikas Porwari ajattelee kuin Silkkimato, ja se armollinen ystdwé Orisee
kuin Wartia. (Ibid., 12)

Harkitsevaisuuteen uusia ystdvyyssuhteita solmiessa kehoitetaan myds
faabelissa "Kaislanhuutaja ja Kiuru." Sadussa faabelin kertoja on edellisten tapaan
ulkopuolinen, tapahtumiin osallistumaton havainnoija. Edellisessé faabelissa kertoja
esitti epimyytisséd faabelin opetuksen kuin johtop#itoksend, seuraavassa opetus
sisdltyy sadun toisen hahmon, kiurun viimeiseen repliikkiin. Sadussa erds
kaislanhuutaja lentéé autiolle kedolle kiurun luo, jolta anoo ystidvyyttd ja jonka luo
haluaa jdidd asumaan. Kaislanhuutaja osoittaa kiurulle metséd, jossa on syntynyt,
mutta josta on lidhtenyt metsén kiyty4 télle liian pime#ksi paikaksi eldd. Sen jalkeen
Kaislanhuutaja lensi ldheiseen "Witsikkoon", jossa oli myds kovin ikévéi.
Kaislanhuutaja kokeili asumista my6s ldheisessd tarhassa, jossa asuvien
talovarpusten kanssa ei kuitenkaan tullut toimeen. Nyt se anoo kiurulta, ettd voisi
jéadd kedolle asumaan kiurun seuraksi. Kiuru vastaa: "Al4d pahaxesi pane Herra
Kaislanhuutaja, rupes Kiuru sanoihins, sind olet hywin muuttuwainen
eldimédkerrassasi. Anna mun sun Ystiwyyttds andexi anoa. Mind pelkdén sind
mahdaisit sijnd myoskin olla." (Ibid., 58-59.) Ailahtelevaiseen luonteeseen ei ole

luottamista, eikd sellaisiin ihmisiin, jotka kaikille vannovat ystivyyttdén. Toisessa
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sadussa nimeltd "Susi ja Karitsa" jarki varoittaa luottamasta vieraaseen, etenkin jos
timd vakuuttaa kaikkien kanssa toimeen tulevansa ja kaikkien ystéivd olevansa.
Valistunut, jirkeddn kiyttivd ihminen ei kaipaa ldhelleen imartelijoita, joiden

perimmdinen tarkoitus on monesti vain hy6tyé uudesta tuttavuudesta:

Alamainellinen Palwelia, nuori Herra, puhui yxi Susi Léiwédnowen tygodd
Karitsalle. Annatteko te myoten hywyydestd. — Ja kuka te sitten olette —
Teiddn ndyrin Rengi Isegrimmi tahdoi sen huuwituxen pitdd, Teille hinen
tarkoituxens ja ndyryyttimisensd — Ei yhtdin noyryyttdmistd Herra Isegrimmi.
Me koyhidt yxinkertaiset Lambaat emme ymmérrd sen péaille yhtékédn, ja
meididn Paimen tawoittaa aina sanoa: 414 usko nijtd yhtdn, jotka jokamiehen
alamainelliset Palweliat owat. (Ibid., 59)

Locken mukaan kasvattajan tulisi paljastaa kasvatettavalleen maailman hullutukset ja
houkutukset ajoissa, "hinen tulisi opettaa titd tuntemaan ihmisid ja heidén
luonteitaan, riistdd heilti naamus, jolla heidén erilainen yhteiskunnallinen asemansa
ja ulkonainen esiintymisensi heidit verhoaa, ja saada kasvattinsa huomaamaan, mité
on tuollaisen ulkokuoren pohjalla, niin ettei hdn --- pidd jotakin seikkaa aivan
toisena, tuomitse niddon mukaan eikd anna ulkokultaisuuden, siron, mairittelevan
kaytoksen tai ylen avuliaan huomaavaisuuden pettéd itsedén." (Locke 1914, 122.)
Sadussa "Kirpdnen, kovakuoriainen ja harakka" kérpénen ja kovakuoriainen
kiistelivét ja soimasivat tosiaan ldheisessd puussa istuvan harakan kuullen. Kesken
riitelyn harakka toteaa: "Teiddn kijstimisellenne tahdon mind kohta yhden lopun
tehdd." Harakka lensi alas ja soi kovakuoriaisen seké kérpdsen. (Horborg 1818, 12.)
Yksi riidanratkaisija saa usein riitelyn loppumaan, mutta tissd sadussa viittelylle ei
16ydy voittajaa. MetelGinnin sijasta kannattaisi joskus hillitd itsensd ja pysyd
huomaamattomana ja hiljaa. Thmisen tdrkein hyve, viisaus, tarkoitti Lockella juuri
asiansa hoitamista taitavasti ja varovasti t4ssd maailmassa. Varovaisuus on péssinkin
tirkein henkivakuutus hédnen kohdatessaan tielld repoketun, jota séikahtéineend ldhtee
karkuun. Repokettu huutaa péssin perdin, miksi timd pakenee ja ihmettelee, ettd
pitédkd péssi tétd sutena. “Ei, sulla ei ole syy hiukan werta minua peljattawas. Mind
waan nuoria Kanoja teurastan, harwoin Sorsia ja Hanheja. Niin Sind teurastat

kuidengin? oli wastaus. Perustusta yltikylld minulle, sinua paeta.” (Ibid., 64-65.)
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Faabeli ”Koira ja Lammaspaimen” kertoo koirasta, joka oli kasvanut susien
seassa metsdssd ja joka lammaspaimenelta pyysi pddstd timén lampaiden vahdiksi
paimenen koirien sijaan. Koira epiilee, etteivit paimenen koirat ole pystyvid tdmén
lampaita suojelemaan, kun taas hén olisi sopiva siihen tehtévéin. Koira perustelee:
”M4 olen usiat wuodet heidéin parwessa eldnyt, olen heiddn kanssa kuljeskellut, ja
tunnen tarkasti kaikki heidén lempeensi. Kuinga sini luulisit sen olewan , jos sind
ne hitaiset Koirat hylkdisisit, ja minua sijhen suhteen Palweluxehesi ottaisisit?”
Paimen kieltdytyy tarjouksesta: ”En mind usko yhdd Ihmisté, joka yhden pahanteon
seuran luulossa oli, kuinga mind sitten uskosin Koiria, jotka Susijn seassa
yloskaswatetut owat?” (Ibid., 9.) Sadussa korostetaan edellisten tapaan jirjen kayttod
ystdvyyssuhteita solmiessa ja pettiviisen pinnan alle katsomista. Kannattaa harkita,
keneen luottaa ja kenelle antaa tirket tehtévit toimitettaviksi. Siind tulee esiin ajatus
turmeltuneesta ihmisestd, joka ei voi endd muuttua tehtydén aiemmin védrin
eldméssdin. Armoa ei anneta eikd toista mahdollisuutta susien parissa kasvaneelle
koiralle. Faabeleissa esiin tuleva kisitys vifrin tehneestd ihmisestd on tuomitseva:
jarki voittaa tunteen, pahantekijéi ei endd hyvaksytd muiden joukkoon.

Sadussa "Ukkotuuwa, urosa Kissa ja Talonisdndd" erds ukko tulee talon
isdnndn luo ja pyytdi tétd suojelemaan hinti talon kissalta, joka "ei ansaitse sité
elatusta jotas hélle eteenasettaa annat----tind on hin minulda taas moniaita Lapsistani
poisryobwiénnyt."” Iséntd vaatii kissaa kertomaan, onko tdmi syyllinen ukon syytoksiin.
"Sind tiedit, rakas Herra, wastais urosa Katti eli Kissa, ettd mind totuutta puhun. Et
sind ole koskan waletta suustani kuullut. Minuun taidat sind waan kaikkein sinun
Kotoeldindes seassa uskalda, minua yxinins uskoa---." Isdnti suuttuu kissan puheesta
ja #dréhtéd: "Mind kuulen jo Esipuheestais, kuin asian laita on. -Yxi Kiwi warkaalle
kaulaan, ja weteen hinen kanssa! -Kuka aina hinen totuudenrakkaudellans kijtteleixi
on suuremmaxi osaxi suurin walehtelia." (Ibid., 68-69.) Faabeleissa omaa
paremmuuttaan korostava on yleensd suurin valehtelija, jonka puheiden takaa tulisi
néhdd totuus. Jos ihminen korostaa omaa rehellisyyttdsin jatkuvasti, on valehtelu
syynd siihen, ettd rehtiyden kehuskelulle on tarvetta. Toisaalta tdssékin sadussa
ihminen eldintd vahvempana nayttdd tille voimansa ja armottomuutensa: iséntd on

valmis hukuttamaan kissan timén valheen tihden.



36

4.1.2 Kohtuus

Faabeleissa ahneelle kdy huonosti, kun taas kérsivillisyys, sddstdvaisyys ja ahkeruus
palkitaan. Locken kasvatusfilosofian mukaan omien mielitekojen tyydytys olisi
kiellettdva silloin kun jarki ei sitd hyviksy. Kieltdytymisen oppiminen ja kohtuus
totuttavat lapsen vain vilttdiméittomimpéidn ja sithen, mikd on heille hyddyllisti.
(Locke 1914, 47.) Rousseaunkin mielesti lapsi oppii olemaan vaatimatta litkoja, jos
se saa vain vélttdmattdmin ja vain sen luonnonmukaiset tarpeet tyydytetdén.
Rousseaun késityksen mukaan ihmissyddmissé ei ole mitdin synnynnéistd pahuutta,
vaan ainoa luonnon ihmiseen istuttama intohimo on rakkaus itseensé (amour de soi),
joka johtaa itsesuojeluvaiston kehittymiseen. Rakkaus itseen muuttuu hyvéksi tai
pahaksi itserakkaudeksi (amour propre) vain ympér6ivien olosuhteiden ja
yhteiskunnallisten olojen vaikutuksesta. (Suortti&Mutanen 1997, 42.)

Yhteisetu ja kaikkien ihmisten saavuttama hy6ty ylittdvat yksilon edun
valistuksen hy6tyideologian ndkodkulmasta. Thmiskunta edistyy ihmisten auttaessa
toinen toisiaan ja heiddn pyrkiessdfin samaa paamadrdd kohti. Toisaalta kylma
harkinta voittaa uskon kaikkien ihmisten hyvyyteen ja hyvéntahtoisuuteen.
Hornborgin faabelissa "Hunajalinnut” harkinta estdd oman kirsimyksen. Faabelin
kertoja aloittaa kertomalla "Aahrikassa" olevista linnuista, jotka eldttdvit itsedén
ainoastaan metsdhunajalla. Linnut tietdvit jokaisen puun, jonka sisédlld on
mehilédispesd, ja ne ovat hunajaa etsiville ihmisille "pettiméttdmét Tien-osottajat”,
mink# vuoksi niitd ei koskaan ammuta. Linnut saavat ihmisiltd osansa jokaisesta
saaliista, jonka onnistuvat ndyttiméiin. Kerran lintujen ollessa koossa nousi esiin
ajatus, ettd linnut eivét endd nayttdisikdin ihmisille tietd hunaja-aarteen luo, vaan
pitdisivit kaiken hunajan itselldin. Yksi viisas lintu sanoo kuitenkin, ettei kannata
ajatusta: "Koska me ihmiselle, joka meidin Hallitsiamme on, annamme joka ihmisen
on: niin elimme me rauhallisesti, ja saamme niin paljon kuin me tarwitsemme. Jos
ei, niin 16ydéd Thminen meidédn hunajamme kuidengin, ja meidén pitéd pelkdmén ettd
héneldd ammutuixi tullaxemme." (Hormnborg 1818, 39-40.) Satu osoittaa myos
hy6dyn tavoittelun raadollisuuden: linnut tietivit kuolevansa, jos eivdt pysty endd
olemaan ihmisille hyodyksi. Thmiskuva tidssikin faabelissa muodostuu synkéksi
heidédn eldimiin kohdistuvan julmuutensa kautta. Sen sijaan, ettd faabeli ylistdisi

ylivertaista ihmistd ja hdnen jirkedin, jonka avulla ihminen pyrkii hallitsemaan
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luontoa, se ndyttdd ihmisten jérjen koituvan eldinten vahingoksi. Toisaalta on kyse
myo6s eldinten ja ihmisten rinnakkaiselosta, josta kumpikin osapuoli hyétyy.
Hydtysuhteesta huolimatta eldimet tietdvit ihmisen olevan vahvempi osapuoli.
Epditsekkyys voi kifintyd itsedéin vastaan, jos anteliaisuus on liiallista.
Lopulta anteliaisuus koituu vahingoksi sille, joka haluaa jakaa omastaan muille.
Faabeli "Korppi ja Keltasirkkunen" kertoo ajattelemattomasta korpista ja viisaasta

keltasirkusta:

Yxi Korppi tuli yhden kerran talwella, kuin paxulda lunda oli, hywin néljalda
pijnatuxi, kuin hin yhden kerran wihii jdfin6xid yhdestd tapetusta eldimestd
hawaitsi. Heissa iloisesti! huusi hin, tdssd on miti nautita. Weljet, tahdottako
te niin hywdd kuin mi: niin tulkaatte tinne. Akkistdzin tuli yxi paljous
nélkdisid weljexid kaikista kulmista luo, ja se andelias Iséndé kolkku wield
aina wieraita kokoon, kuin ne jo kaikki sidrpéneet oliwat. Sind Houkka huusi
hélle yxi Keltasirkkunen, joka tim#n menon mydskin pédllekatsoi. En mind
woi kuingan pahaxuida, jos sind nyt nilkdi nikisit. Etkos sind woinut sinun

onnes hiljaisuudessa nautita, koska se niin monelle kowin pieni oli.
(Ibid., 40)

Ajattelemattomuus ja  kohtuuttomuus on faabelissa ystdvillisyyden ja
vieraanvaraisuuden kddntopuoli. Liika epiitsekkyys on myds tyhmyyttd, eikd korppi
ajatellut lainkaan tulevaa syéttiessdsin 16ytdménsd ruuan toisten vatsoihin.

Faabelissa “Péddronapuu ja Omenapuu” pidryndpuu ja omenapuu
keskustelevat ihmisiltd saamastaan kohtelusta ja arvostuksesta. Padryndpuu valittaa
omenapuulle, ettd ihmiset pitdvit heitd aivan liian vdhdssé arvossa. Kukaan ei ajattele
tai huomaa heité ennen kuin on taas aika keritd hedelmit puista. Paéryndpuu sanoo:
"Katsos sitd wastaan tuota Sietripuuta tuossa kullitussa topussa, kuinga hdndd
ihmetelldsn, kuin h&ndd waalitaan, ja ongos hin joskuus jonguun hedelmén
kandanut?" Péadryndpuu ei nidhnyt yhtdin hyvdd syytd endd tulevaisuudessa kantaa
ihmiselle hedelmii, koska ihminen ei osoittanut lainkaan arvostusta padronapuuta ja
omenapuuta kohtaan. "Ei, rakas Naapuri, wakuutti Omenapuu: anna aina edespdin,
meiddn tehdd. Maailman kijtottomuus ei hirwid meidd pidéattdd meidédn
kutsumuxemme welwollisuuxia kaikella uskollisuudella tiyttdmasta." (Ibid., 21-22.)

Omenapuu puhuu kohtuudesta, ihmisilti ei pidé vaatia liikoja ja puiden on tyydyttdva
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osaansa, vaikka se ei heitd miellyttdisikdin. Sadussa on kyse kunniasta ja omaan
osaansa tyytymisestd: omista velvollisuuksista on huolehdittava vaikka kiitosta ei
saisikaan niiltd joita se hyodyttdd. IThmiset huomaavat luontokappaleet vasta
halutessaan hyotyd niistd. Satu pajupuusta pysyttelee saman teeman, asemaansa
tyytymisen ja omien Kykyjensd hyviksymisen parissa. Sadussa erds pajupuu seisoi
kukkulan laella, ja "oli jo silld jarjelld ettd kuiwaa", kun hinet kova puuskainen tuuli
lennétti alas suohon. Sielld pajupuu kukoisti ja kasvatti itselleen uusia juuria, ja tuli
"yhdexi hyvixi ruohonpdisexi puuxi, niin kuin moniaha Thminen yxi hywi
tarpeellinen Ihminen olisi, jos hdn ei hinen Luonnonlahjoistans kowin korkiana
seisosi.” (Ibid., 54.) Faabeli opettaa tyytym#in asemaansa ja eldmédin todellisten
lahjojensa mukaan ilman suuruuden tavoittelua. Satu my0s opettaa, ettd
kasvuympdristolld on merkitystd, silli vasta padstyddn pajupuulle luontaiseen
ympéristoon ja maaperdén ja juurruttuaan siihen, se alkaa kukoistaa.

Kohtuus ja itsehillinti kéyttdytymisessd ovat “Koirat” -nimisen faabelin
esiintuomat hyveet. Sadussa kerrotaan "laiskasta ja aljusta" Mopasta, joka sattui
kadulle toisten koirien kanssa. Muut koirat halusivat leikkid sen kanssa, mutta
Moppaa harmitti, ettei se pidssyt jo takaisin nukkumaan. Niinpd se alkaa urista
toisille koirille ja purra muita. Erds vanha "Lupakoira eli puudeli" huusi: "Tuossa
ndette te nuoret lallit---mitd hywit paiwit tekewdt, kuin nijtéd paljoxi on." Samassa
katua nelisti alas villiintynyt aasi, joka oli heittdnyt seldstéifin sikin ja ratsastajan.
Aasi hyppi ympiériinsd, viskeli takajalkojaan ja kieriskeli loassa. Muut kutsuivat

Lupakoiran katsomaan: "---tuossa nidhdidfin mitd yxi hywd hetki tekee, kuin nijtd
wihixi on." Lupakoira myontéi toisten olevan oikeassa, mutta liséé: "mutta ne owat
ainuastans Aasit jotka hywit hetket niin wédrinkayttawét." (Ibid., 49-50.) Liiallinen
kuri aiheuttaa hillittémén kéytSksen. Jos vapaus olisi aasille tutumpaa, sen ei
tarvitsisi kerran vapaaksi padstydsan kayttiytyd mielettomasti.

Typeridstd ja ajattelemattomasta kdytoksestd seuraa aina rangaistus.
Kohtuus on hyviksi auttamishalussakin. Vaikka rohkeus on suuri hyve ja auttaa
kestimé&dn vaaroja, joita lapsi pelkdd sekd karsimyksid, joita hén tuntee, on oikea
urhoollisuus ennen kaikkea mielenmalttia ja vakaata velvollisuuksien tdyttdmisti.
Liiallinen rohkeus on huimapdisyyttdi ja pelko annettu ihmiselle varoittajaksi

lghestyvistd vaarasta. Vaaran aliarviointi ei osoita jdrkevdd paittdvdisyyttd, vaan

harkinnan puutetta ja kyvyttdmyytti itsehillintédén. (Locke 1914, 160-162.) Faabelissa



39

”Pukki” eris pukki nikee suden, jonka luokse haluaa menni "---ja sille Pahantekidlle
totuudella puhua, ei hinen piddis sitd hinen eldméssédns niin julmasti
widrinkdyttimén.” Pukki meni suden luo, alkoi saarnansa “ja sitd seuraa woipi
kewidsti ajatella.” Faabelin opetus kuuluukin: ”Jos sulla ei woimaa ole, itsids Isoin
pahantekoja jilkiseuralla wastuuttaa: niin on se mielettomyys ettd itsidnsd heididn
Uskonuudistajaxi ylennelld.” (Hornborg 1818, 47-48.)

“Kirpiset” —faabelin opetus on samankaltainen edellisen kanssa:

Yxi Kérpénen eli jokuu muu Rijldinen 14kdhtyy, niin kohta kuin hén yhden
ajanpituuden wedessd wirunut on; wirgoaa taas ylos, kuin se aikasin kylla
ylosodettu, auringossa kuiwattu, eli hienoxi raaputetulla lijjulla kadettu on,
joka kosteuden hikireijistd luoxens wetdd. Yxi télld tawalla wapauettu
Kérpdnen joutui toisten parween, jotka itsiéinsid oliwat Pikarijn uppowan ja
lakdhtywin ndhneet. Auta taiwas, Sisédri, mistds taas tinne tulet, kuului se?
Me kaikki luulimme ettd sind olisit tuohon Pikarijn uponnut. Jaa sen mini
olisinkylld, jos ei hywistitekewd Ihmiminen minua yloswetdnyt olis, ja
auringossa kuiwanut. O se on juuri angara, ajatteliwat toiset, nyt woimme me
wissisti kidamme kutkuttaa. Jaa jos me langiamme Pikarijn: niin Thminen
meidd taas auttaa.He lensiwit sinne, nuoleskendeliwat, horjahtiwat sisééin,
lakdhtyiwit, ja jos heidd myds yloswedettijn: niin oli heidén wapahdamisens
tyhjé kaikki, silld he oliwat jo kowin kauwan sijnd wiruneet. (Ibid., 55-56)

Faabeli kritisoi ahneutta ja itsehillinnin puutetta, sekd myos sokeaa uskoa ihmisten
hyvyyteen ja auttamishaluun. Jokaisen on pidettévi huolta itsestdéin odottamatta aina
apua muilta, varsinkaan eldinten ihmisiltd. Eldimen ei kannata vapaaehtoisesti antaa
henkedin ihmisen késiin, silld ihmiset eivit tunne lainkaan velvollisuudekseen
pelastaa pulaan joutunutta kérpdstd tai muuta “riilidistd”. Kohtuuttomat odotukset
eivdt kuulu wvalistuneen ihmisen jdrjenkdyttoon. Rousseaun esittimé kritiikki
laumasieluisuudesta 16ytdd myds paikkansa tdssd faabelissa (Rousseau 1905, 462).
Sen sijaan, ettd yksik#fin kirpanen olisi omaa jérkeddn kdyttdmaélld pelastunut
hukkumiselta, he kaikki laumana syoksyivit saman tien pikariin pitiméttd toverinsa
pelastumista vain onnekkaana sattumana ja nakemittd tilanteen vaarallisuutta.
Kohtuudesta kertoo myos faabeli "Kulkia ja Kiuru", jossa erds kulkija
"Witsikon" alla levitesséddn ylistdd kuulemaansa kyntorastaan laulua: "Jumalallinen

Kyndorastas, olkoon kijtos wirwottawas Laulus edestd." Samassa kiuru huutaa
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kulkijalle moittien tétd kiittdméttomaksi kulkijan vain kyntorastaan laulua kehuessa:
"---yhden ainuan Wilipuheen edestd saapi Kyndorastas sun ihastuttawan kuulusan
Ylistoxen! Mind ja minun sisdret owat sulle koko pdiwédn laulaneet, ilman yhdd
kijtoxen = tawausta  sinulda  kuullaxensa!", Kiuru ihmettee  kulkijan
vilinpitiméttémyyttd heiddn laulunsa suhteen, vaikka "---ei ole meiddn
Laulunmuotokan kérsittimitdin." Kulkija vastaa: "Ei se kylld niin ole --- waan se oli
minulle, koska te ette herenneet." (Ibid.,, 16-17.) Halu miellyttdd voi menné
liiallisuuksiin, jolloin yritykselld on aivan piinvastainen vaikutus kuin oli aiottu.
Kiitoksen kerjddminen on itsensd alentamista, eivitkd oikeat vahvuudet ja taidot ndy
yliyrittdmisen alta. Lyhyelld laulullaan kiurukin sai kiitosta enemmén kuin
kyntorastaiden herkedmiton laulu. Nautinto, kuten laulun kuuleminen on
parhaimmillaan, kun sit4 saa pienid mé#irid kerrallaan eikd ylenpalttisesti kuten kiuru

luuli laulaessaan herkedméttomasti kulkijalle.

4.2  Kunnon kansalaisen kéyttdytymismallit

4.2.1 Vanhempien velvollisuudet kasvattajina

Rousseaun kokemusperdinen didaktiikka on tidrkeélld sijalla lapsen kasvattamisessa
yhteiskuntaihmiseksi. Tarkedd on Rousseaulle myos, etti Emile yhteiskunnallisia
asioita opetellessaan omaksuu Daniel Defoen romaanin Robinson Crusoe
pddhenkilon Robinsonin roolin. Autiolla saarella selviytydkseen ihmisen tdytyy
hallita konkreettisia asioita abstraktien sijaan, ihmisen tdytyy itse kehitté itselleen
selviytymiskeinot. Robinson Crusoen toimenpiteitd arvioimalla Emile oppii myds
reaalisessa yhteiskunnassa vallitsevat tosiasiat. Mielikuvitussaarensa tarpeiden avulla
Emile oppii tarkastelemaan asioita objektiivisesti. (Rousseau 1905, 343, Suortti &
Mutanen 1997, 85-86.) Kaytdnnoén puutarhanviljelyn ja typajoihin tutustumisen
kautta Emile oppii tydn arvon ja arvostamaan hyddyllisid ammatteja. Tdmé onkin
erds kasvattajan tarkeimmisti tehtdvistd: autettava kasvattia valitsemaan hyoddyllinen,
kunniallinen ja todellisille kyvyille sopiva ammatti (Rousseau 1905, 373).

Rousseaun ajatusta luonnollisesta kasvatuksesta ja Locken vaatimusta
kokemiseen pohjautuvasta kasvatuksesta toteuttaa Hornborgin faabeli ”Wanha Kissa

ja hénen Pojat.” Rousseaun mukaan maailman pahuus on nédytettivd nuorelle
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sellaisena kuin se on, ja kasvattajan tulisi antaa t&mén kokea itse kaikki
vastoinkdymisensd. “Teoreettisella” eldmidn opetuksella ei ole mitddn sijaa
oikeanlaisessa kasvatuksessa, lasta ei pidd kasvattaa suojaamalla hénet kaiken aikaa
vaaroilta tai pitéd tdmaé tietdmattémand maailman pahuuksista. Lapsesta eldmé saattaa
tuntua katkeralta”, mutta kasvattajan velvollisuus on opettaa eldmisen taito lapselle

antamalla tdmin itse kokea kaikki vastaantulevat hyvit ja huonot sattumukset:

Yhdelld wanhalla Kissalla oli se tapa hdnen pojillens eldwid Hijrid
tuodaxensa, ja heidd joka kerta jdllens juosta andaa, etti nimét ne itse
pyytdd tdydywit. Mingéistdhden sind sen teet, rakas Emo? puhuiwat Pojat;
mingéntihden sind Eldmin niin katkeraxi teet? Etkos sind woisi meille Hijret
tappaa, ettd me heijet waiwata ylésséisimme?

Ei minun Lapsukaiseni, wastais se ijéllinen Mijri, en mind hirwid sen asian
niin kepykdisexi tehdi, ettdi te ne waikiuudet tundemaan tulisitte ja
ylitsewoittamaan oppisitte, jotka meiddn Eldmaénlain kanssa yhdistetyt owat.
(Hornborg 1818, 15)

Locken mukaan kasvattajan tulisi ennen kaikkea kehittdd hoidokkinsa
kéytostd ja hidnen henkediin, juurruttaa hineen hyveen ja viisauden periaatteita ja
opettaa tdtd nikemésn myos ihmisten ulkokuoren alle (Locke 1914, 129). Nuorelle
tidytyy kertoa maailman paheista ja kaikista juonista ja ansoista, jotka odottavat
nuorukaista vain pééstidkseen turmelemaan hidnet. Jos hédnet pidetdin koko
lapsuutensa ja nuoruutensa ajan silmiit sidottuina, ei hén valoon pédstessdin nie
uhkaavia vaaroja tai pahantekijoitd ympérilldin ja joutuu varmemmin omien
intohimojensa uhriksi. (Ibid., 125-126.) Saalistamalla itse ruokansa kissanpojat
oppivat, ettei kukaan jatkossakaan kata heidin eteensi valmista ateriaa.

Faabelissa ”"Wanha Warpunen ja hinen Pojat” kerrotaan samasta aiheesta
kuin edellisessd faabelissa, kdytinnon oppimisen ja itse kokemisen térkeydesti.
Varpusen pojat ovat kovin turvattomia maailmassa, josta heilld ei ole lainkaan tietoa
ja jonka paheita he eivit tunne. Pelkit saarnat, puheet ja suulliset opetukset eivit auta
pesdstd 1dhtijdd, kun timd on tietdmiton ldhelld vaanivasta kiven heittdjastd tai
ansojen virittdjdstd. Vanha varpunen varoittaa pesistd ldhtevid poikiaan “maailman
suurista vihamiehistd”, jotka niin my6td- kuin vastoinkdymisisséd kiertelevét lahelld

nuorta varpusta. Varpunen varoittaa: “Soimaawat pyssyilld ja waljuputkeilla
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wahtiskelewat teidd. Ansat ja werkot tulewat teille panduxi. Poikalasten Kiwet,
Kyytimiesten ruoskat — kaikkein ndiden edessid waaroittakatte itsidnne, jos te ette
teiddn raittiudellenne ja teidén eldmillenne harmi olla tahdo.” Ongelmana on
kuitenkin se, ettd vaikka vanha varpunen ndin oli luetellut kaikki nuorukaisia
uhkaavat vaarat, kuinka nuoret varpuset tuntisivat “ne Pyssyt ja Waljuputket, ne
Ansat ja Ruoskat?” Jos vaaroja ei tunnista, kuinka niitd voisi varoa ja vilttdd?

2%

Sadussa todetaan: ”-- ja sen takeen ei hidnen manauxens hdnen pojillans mitééin
hedelmdinyt, kuin moniahat halwat Lastenopetuxet eli Saarnat Synnisté, Kuolemasta,
Perkeleestd ja Helwetistd.” (Hornborg 1818, 62-63.) Faabeli my&s kritisoi kasvatusta,
jossa helvetilla pelottelu ja synneistd saarnaaminen on vield keskeiselld sijalla.
Kuolemasta ja Perkeleestd puhumalla vain istutetaan pelko lasten mieleen, ei opeteta
heille maailman todellisia vaaroja. Nuhteettomuutta saarnaavat opetukset eivét
kuitenkaan kerro, miten vaarat voi tunnistaa ja kuinka vélttdd lankeamasta niihin.
Puheet nuoria uhkaavista paheista saattavat vain heréttdd heissd kiinnostusta ja
uteliaisuutta, kun he eivit tiedd, mitd kasvattajat oikeastaan tarkoittavat puhuessaan
synnistd, maailman pahuuksista ja véirinteoista. Myos H. G. Porthan vastusti
uskonnon liian varhaista opettamista lapsille ja saarnoja, joilla ei ollut mitéin
tekemistd havainnollisuuteen perustuvan opetuksen kanssa. Asioiden havainnollinen
kisittely, joka vetoaa lasten jirkeen ja syddmeen on parempi keino kuin henked
kuolettava ulkoa opettelu. (Tarkiainen 1971, 82.)

Vanhempien vastuuta lasten kasvattajina ja hyviin eldméidn opastajina
korostaa faabeli ”Susi ja Koira.” Sadussa susi tahtoo “Mustin” kanssa puhua
vakavasta aiheesta. Susi kertoo koiralle, kuinka koirat ovat eldinten valtakunnassa
kovin arvostettuja ja ihmisetkin niitd rakastavat, toisin kuin susia. Susi pyytéa: "Mind
hywin halajaisin, ettd my6s minunkin Poikaiset Rakkauden ja Arwollisuuden konstin
ansaitsemaan oppisiwat, ettd myoskin yxi Susi korkenisi, joka meiddn suwulle
kunniaa tekisi.” Susi pyytdd koiraa puhumaan puolestaan “yhdelle hywille
Howimestarille. ”Koira ei tihdn kuitenkaan suostu: “Ja mitd piddis sitten
Howimestarin sinun Poikaisille? wastais koira. Jiitkos sind itse Pahantekifxi, jonas
hamasta ennen titd ollut olet: niin ei teille kymmenenkén Howimestaria mit4én
hyodytd. Wanhembain hurskaus on aina paras Kuri.” (Hornborg 1818, 69-70.)
Vanhempien esimerkki on ensiarvoisen tirked lasta kasvatettaessa. Jos vanhemmat

haluavat lasten kéyttiytyvin kunnolla, on heididn my®ds itse tehtévd niin.
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Faabeli Punarindalindu” kertoo varoittavasti viattomia nuorukaisia

odottavasta kohtalosta, jos nima4 eivit pidd varaansa maailmalle l&htiessédén:

Minun pité4 kuidengin ndkemin, lausui yxi Punarindalindu, kuin hin yhden
Jouhisilmuxen waarinotti, miten konstikas Wirkki tuo on! Hén lensi sinne,
sattui kijni, ja katkas wield sen piille yhden luun.

Moniaha wield pahenematoin Nuorukainen Akademioissa héwitti hénen
Syyttomyydensi, ja wikoitti omaatundoansa, tahdoen hin néhdé, kuin se téssid
eli tuossa Seurassa kdyne. (Ibid., 43-44)

Samasta aiheesta kertoo “Poika Taxuspuun tykénd” —faabeli, jossa poika
puun hedelmid katsellessaan puhui itsekseen: “Hei kaikkeinrakkahimmat ihanat
Marjat! kuinga he niin punaset owat, niin makiat maistolda!” Ekstradiegeettinen,
tapahtumia ulkopuolelta havainnoiva kertoja jatkaa varoittavasti: ” Ei se koyhd
Poikainen tiedényt ettd hdn myrkky4 soi, kunnes moniahan wijkkokauden takaa ne
waikutuxet sijté itsens nidytteliwit.” Sadun opetus kuuluu epimyytisséd: “Poikaiset ja
Tyttoiset! kaikkein rakkahimmasti owat ne monenmutkaiset rakkauden kolinan
maineet Helkasta ja Kirstistd, j.n.e. kuin ei ne waan mahdaisi teiddn syyttomille
Sjeluillenne myrkkya olla!” (Ibid., 31-32.) Locke esittdd ndkemyksen, jonka mukaan
juuri siind vaiheessa, kun poika kehittyy mieheksi, on tétd pidettdvd erityisesti
silmélld, silld vaihe on vaarallisin koko nuoren kehitysprosessissa. On olemassa
lukuisasti esimerkkejd siitd, kuinka nuoret miechet heti kotoansa ldhdettydén ja
ankarasta kasvatuksesta pdistyddn ovat sortuneet kevytmielisyyteen ja irstaisuuteen.
Kun maailma osoittautuu aivan erilaiseksi kuin mitd he olivat saamansa kurin ja
saarnojen perusteella kuvitelleet, he pitdvit niitd vain kasvatukseen kuuluvina
muodollisuuksina ja lapsuuden kahleina. Kuten Suortti ja Mutanen esittévit,
Rousseaun  késityksen mukaan puberteettiajan  tulisi olla  pidennettyd
“viattomuudenaikaa”, jolloin luonnon on saatava sditdd asioiden oikea jérjestys ja
kasvattajan onkin ndhtdvi se, mitd luonto tahtoo. Tdmai vaatii kasvattajaltakin tietoa
todellisuudesta. Nuori, joka 20-vuotiaaksi saakka on siilynyt turmeltumattomana ja
viattomana, on mitd jalomielisin ja rakastettavin ihminen tuossa idssi. Ennen
sukupuolisia suhteita nuorella tulisi olla riittdvisti tietoa ihmisistd ja tunteista.

(Suortti & Mutanen 1997, 108.) Faabelissa “Poika ja Isdnsd” kehotetaan
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samanlaiseen varovaisuuteen ja varansa pitdmiseen ihmissuhteissa. Poika valittaa
isélleen kipedd, turvonnutta sormeaan ja ihmettelee, misti kivistys on mahtanut tulla.
Isé vastaa: ”Sind olet yhdeldd Rijlidiseldd pistetyxi tullut.” Poika ihmettelee: “En
mind ole sitd kuidengan mixikdn tundenut, engé nie sitd haawaa”, johon isd vastaa:
”Se woi kaikki olla, Poikani. Se kdy moniailla Rijlidisilld, kuin wihasten Ihmisten
kanssa kdymisessd. Wahingollinen waikutus sijtd néytteleixe wasta Seuroissansa.”
(Hornborg 1818, 56-57.) Ihmisen tulisi olla kaikissa tekemisissén ja kaikkia thmisié
kohdatessaan varovainen ja s#ilyttdd harkintakykynsé, silld ensivaikutelma on usein
pettévé ja tapahtuneen vahingon huomaa vasta myShemmin.

Toisaalta vanhempien tehtivind on maailman pahuuksista varoittamisen
lisiksi varoitettava my6s ulkokultaisista ihmisistd ja pettdvistd ulkokuoresta.
Yhtékdsn ihmistd ei tule pitds parempana tai huonompana kuin itsed, jokainen
ansaitsee kunnioituksen mutta myds luonteen todellisen tarkastelun. Faabelissa
“Poika ja hdnen Isins” yhdistyvit ndmid kaksi teemaa; isd neuvoo poikaansa
maailman pahuuksista ja opettaa katsomaan ulkoisesti kullatun kuoren alle.

Faabelissa henkilon diskurssi vaihtuu kertojan diskurssiksi:

Se on yxi kaikkein rakkahin Lindu, sanoi yxi Poika, koska hdn Pyhwuonissa
*) maalatun wiguran eli kuwaluxen yhdestd Luuhaukankuningaasta (**
hawaitsi. O jospa minulla senkalttainen Lindu olis, kuinga rakkaana mind
hénen pidisin, kuinga min4 héndi silittelisin! Sind taidaisit kuka tiesi muuta
pditostd langettaa, Ritsa, jos si nikisit, kuinga rymaé ja ruokotoin timé Lindu
hénen Eldmékerrassans on. Hin pettelee Koreudellans, kuin usiat meididn
Naisnuorukaisista.

*) Yxi ulkomaanlainen Luonnonhistuorian kisittdjd, joka ei ainuastans
kirjoittanut Luonnonkappalitten tundomerkit; mutta my6skin tykd6npannut
kuwat. Hén kirjuttaa itsifins Biiffon.

**) Luuhaukankuningas, yxi, kaukaanda muukalaisten maasta (Amierikasta)
perinjuurin  kotosin ihmenkoria, waan muutoin hédnen eldménkertaansa
puolesta yhéti sikasa ja ruokotoin, Lihalindu. (Ibid., 30)

Faabeli pitdd sisdllddn terdvdn syytoksen “naisnuorukaisia” kohtaan, joiden
turmeltavasta vaikutuksesta muissakin faabeleissa annetaan esimerkkejd. Viattoman

nuoren miehen tulee ndhdd “pettelevin” korean naisen todellinen luonne kaiken
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ulkonaisen kauneuden alla, eikd tdtd luonnetta kuvata kovinkaan mairittelevasti
tdssdkddn faabelissa. On kuitenkin huomattava, etteivit Rousseaun ja Lockenkaan
kasvatusfilosofiat ole tyttdjen kasvatukseen suunnattuja, vaan nimenomaan
poikalasten ja nuorukaisten kasvattamista varten. Edelld mainittu faabeli korostaa
tapojen puhtauden ja “eldmikerran” ruokottomuuden tdrkeyttd. Vanhempien osana
on ohjata nuoria oikealle tielle heidén aikuistumisensa kynnykselld. Kérjistéen voisi
sanoa, ettd pysydkseen itse kaidalla tielli, on ihmisen epdiltdvd ldhes jokaista
kohtaamaansa ystivillisti tai ulkonaisesti kaunista ihmistd. Kasvatuksen merkitystéd
korostavissa faabeleissa toistuu siten sama ajatus kuin saduissa, joissa kehotettiin
oman jirjen kaytt66n ja itsehillintiiin: koreaan ihmiseen ei tule luottaa enempaé kuin
silkkimadon kannattaa luottaa vartijaansa. Tunteet ja halut, kuten rakastetuksi tai
hyviaksytyksi tulemisen halu on alistettava jérjen dinelle. Jarkedéin kéyttimalld ja
toisen ithmisen luonteen perinpohjaisella tarkastelulla voi vélttyd hyvaksikaytoltd.

Rousseaun mukaan naisen on alistuttava miehensé tahtoon ja hénen on oltava
suloinen kaytokseltdén, luonto on miirinnyt naiselle ja miehelle erilaiset avut, jotka
tdydentévit toisiaan. Naisen valta on perdisin luonnosta ja naisen hyveellisyys on
luonnollinen taipumus. Naisen tirkein tehtdvi on lasten synnyttdminen ja luonnon
jérjestykseen kuuluu, etti nainen on jatkuvasti ldhelld lapsiaan ja perhettdin.
(Rousseau 1905, 743, 750-752.) Tytt6jd tulisi opettaa suoriutumaan kodin piiriin
kuuluvista toiminnoista: heitd tulisi opettaa neulomaan, pitdméin huolta,
lohduttamaan, imettdméén ja erityisesti kdyttdytyméin sdddyllisesti ja kunniallisesti.
Miehet ja naiset ovat riippuvaisia toisistaan, mutta Rousseau nékee naisten olevan
riippuvaisempia miehistd kuin miehet ovat naisista. Mies antaa naiselle aseman ja
tarpeet, lisdksi naisen on saavutettava hyvd maine muiden ihmisten taholta, ja
kunnioitus omalta mieheltidin. Niin tyttdjen ja naisten tulee aina miettis, mitd muut
heistd ajattelevat, kun taas poikien tulisi kasvaa muista riippumattomiksi ja
itsendisiksi. Thanteellinen nainen on kuuliainen, lempei ja vaatimaton, mutta my6s
henkevd, dlykds ja iloinen (Suortti & Mutanen 1997, 143-144.)

”Poika ja Kultakansi” kertoo “’kultasen werhon” pettdvyydestd ja vanhemman
viisaudesta nuorempaan nihden. Kirkkaasti havainnoitu tilannekuvaus perustuu
luultavasti Hornborgin omaan lapsuudenkokemukseen. Sadussa nimi “Ritsa”

tarkoittaa Fritzid, “Kananteri” Gananderia ja “Tabatieri” nuuskarasiaa. (Rancken

1956, 64-65.)



46

Ah sen pitdd oleman yhden sorjan kirjan, sanoi Ritsa, koska hén hénen Iséns
Kirjoin parwessa yhden suloisen pienen Kultakannen waarinotti. Kuinga
angara sitd wastaan jokuu on kuin tuo wanha Kirja Siannahassa! Nyt minun
pitdd kuidengin katsoman mitd molemmissa seisoo! — Kuin ihmetteli itsesséns
tai pieni mies, koska hén sen potran Kultakannen, yhdend Tabatierind eteens
asettaman piti, tukkunaan onsexi tehdy, ja sijnd wanhassa kannessa hdnen
rakkahan Kananterin 10ysi. Minun eldmdésséni, puhui hén, ei pidd minua
ulkonaiseen loisteen en#dn himéstyttimin. Engos minéd sentdhden tiedéinyt,
mitd minun Pappani nauro, kuin mini muinon yhden Herran kultasessa
werhossa yhden4 juuri ansiollisena miehend pein. (Hornborg 1818, 34)

”Kananteri” on pojan mielesti kultakansia arvokkaampi, ja samalla hin oppii
olemaan eldmdissddn endd hdmdintymittd ulkonaisesta loisteesta ja hienoista
kansista. Poika ymmart44 isén naurun vasta nyt, ja tajuaa my0s ettei kultainen verho

miehen pailld tee tdstd ansiollista.

4.2.2 Kunnioitus ja suvaitsevaisuus

Valistuksen vaatimukset suvaitsevaisuudesta ja ennakkoluuloista vapautuminen
vaikuttavat faabelien perusteella olevan vield kaukana todellisuudesta. Yksilon
kunnioittamisen pitdisi tarkoittaa mySs ymmérrystd ja anteeksiantoa, mihin niin
faabelien ihmiset kuin eldimetkifin eivit aina kykene. Faabelit osoittavat eldinten
kérsimyksid kuvatessaan, etti eldin on yhtd tirked kuin ihminen, eldimid tulisi
kunnioittaa samalla tavoin kuin ihmisid. Vaikka sadut ovatkin allegorisia
kertomuksia todellisesta maailmasta, ne samalla opettavat, kuinka eldimié ei tule
kohdella.

Toisen ihmisen kunnioittaminen tulee faabelien mukaan ilmi kohteliaan
kéytoksen, avuliaisuuden ja epiitsekkyyden kautta. Kayttdytymismallit rakentuvat
kunnioituksen periaatteen pohjalta ja kannattavat myds yhteisedun asettamista
yksilon edun edelle. Rousseaun mukaan oikein kasvatettu lapsi katuu loukattuaan
toista ja tuntee vélittdmésti hdpedd pahoitettuaan jonkun mielen. "Hén itkee ja

huokailee iskeméstdéin haavasta ja tahtoisi omalla verellddn jdlleen lunastaa
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vuodattamansa veren" (Rousseau 1905, 423). On tirkedd opettaa lapsi tuntemaan
empatiaa. Aito empatian ja ihmisrakkauden tunne voi syntyd vain tdydellisestd
tietdiméttomyydestd ja tunteettomuudesta. Rousseaun systemaattisen ajatuskokeen
mukaan Emile murrosidssé ensi kertaa yhteiskuntaan térmétessisin joutuu tekemisiin
oikeudenmukaisuuden kisitteen kanssa. Hinen itsensd rakastamiseen perustuva
kasvatuksensa on saanut hinet ajattelemaan, ettd muillakin asiat ovat samalla tavalla.
Emile kohtelee kaikkia tasa-arvoisesti rotuun, luokkaan tai sztyyn katsomatta. Tama
tasa-arvon tunne on ldhtékohtana erojen tunnistamiselle. Todelliset yhteiskunnalliset
epdkohdat herittavit siilid, joka kuuluu ihmissyddmen luonnollisiin tunteisiin.
(Ibid., 426-429.) Locke korostaa oikeudentunnon ja toisten kunnioittamisen
juurruttamisen térkeyttd lapseen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Jarjen tai harkinnan
sijaan ensimmdisid tekojamme ohjaa itsekkyys (Locke 1914, 153.) Halveksuminen ja
riidanhalu ovat huonoa kiytdsti ja osoittavat kunnioituksen puutetta (ibid., 206-209).
Suortti ja Mutanen (1997) tuovat ilmi, ettd Rousseaun ajatuksilla on yhteys Spinozan
filosofiaan, jossa pohditaan kasvatuksen osuutta negatiivisten tunteiden syntyyn.
Spinozan teoksessa Etiikka sanotaan: ”On siis ilmeistd, ettd ihmiset ovat luonnostaan
taipuvaisia vihaan ja kateuteen, mihin kasvatus tuo lisinsi. Onhan vanhempien
tapana kannustaa lapsiaan hyveeseen vain kunniaan ja kateuteen vedoten.” (Suortti &
Mutanen 1997, 97.)

Ennakkoluulojen, taikauskon ja auktoriteetteihin nojaavan tiedon ihannointi
ilmenee Hornborgin faabelista “Lapset ja Waskikddrme.” Erilaista ja ennen
nékemitonti ei kunnioiteta, vaan sitd pelétéfin ja se halutaan tappaa ennakkoluuloihin
vedoten. Taikausko ei anna tilaa jérjen tai empatian #4nelle eikd vanhemmilta saatua
"tietoa" ja vakuuttelua aseteta kyseenalaiseksi. Faabeli myos syvenee pessimistiseksi

toteamukseksi ihmiskunnan kehittyméttomyydestéd (Lehtonen 1981, 101):

Waskikddrme! Waskikéddrme! huusi yxi Poika ja kaikki Lapset jotka timén
kuulivat, juoxiwat sen luo Waskikdirmettd katsomaan. Meiddn pitdd hénen
kuoliaxi lydmén, huusiwat moniat: se on yxi aiwan myrkyllinen eldin: Ei
sanoit toiset; meiddn pitdd katsoman jos se tosi on, ettd hédn tulessa eldd
woine. He hakiwat sen piille Kekileitd ja Hijlejd, ja pijnasiwat sitd koyhdd
Waskikadrmetta.

O heittdkéitte minua, heittdkditte minua, lapset, huusi Waskikédrme. Ei
kumbikan tosi ole. En mini tulessa eldd woi, ja engd mind myrkyllinen ole,
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niin totta kuin minua Waskikiirmeexi kutsutaan. Katsokaatte nijtd rakkoja,
jotka te ruumiheni polttaneet olette. Niin dlkémme andako héndé pijnata,
puhuiwat Lapset Kekilein kanssa. Katsokaatte kuinga tuo koyhd eldin
kédiwerteleixe. Mutta kuoliaxi ly6dd tulee meiddn hdnen, huusiwat toiset.
Hin on myrkyllinen. Meidén isét ovat sen meille wakuuttaneet.

Andakoon andeexi Jumala sen Uskon teiddn Isdhinne! huokais kuolewa
Waskikddrme. (Hornborg 1818, 26-27)

Sadusta vilittyvédn vihan taustalla on Raamatun kertomus kéirmeestd, joka vietteli
Eevan. Pahuus on niin juurtunut luontokappaleeseen, ettei sitd voida armahtaa.
Lapsetkin sen tietdvit, koska ovat kertomuksen kiirmeestd lukeneet ja kuulleet. Isien
vakuuttelut k#&drmeen myrkyllisyydestd saavat lapset tappamaan sen. He myds
piinaavat eldinté kekéleilld ollen varmoja, ettd kidfirme pystyy eldméén tulessa. Lapset
seuraavat mielijohteitaan mutta taustalla vaikuttaa heidén isiensé auktoriteetti. Paitsi
ennakkoluuloja ja védrin perustein tuomitsemista, faabeli nousee vastustamaan myds
ihmisten julmuutta eldimid kohtaan. Lapset ovat perineet taikauskon vanhemmiltaan,
samoin ilmeisesti hyviksynnin eldinten kiduttamiselle ja tappamiselle. Valistusajan
suvaitsevaisuuden ja romantiikan luonnon ja yksilén kunnioittamisen vaatimukset
tuodaan esiin faabelin muodossa. Locken nikemyksen mukaan eldinten huono

kohtelu on vanhemmilta ja ympérist6std opittu malli:

Minéd en voi tulla muuhun vakaumukseen, kuin etti tdma mielihyvd, jota lapset
tuntevat tehdesséén pahaa---on vain vierasta, ulkopuolelta tullutta viettymystd, tavan
ja seuran luomaa tottumusta. Lapsia opetetaan lyéméin ja nauramaan, kun he saavat
toisia sattumaan tai ndkevit niille jotakin vahinkoa tapahtuvan, ja melkein koko
heididn ympéristonsd esimerkki vahvistaa heitd tissd mielentilassa. Historia ei kerro
eikdi puhu melkein mistdin muusta kuin tappelemisesta ja tappamisesta, ja
valloittajille (jotka ovat enimmikseen vain ihmissuvun suuria teurastajia) suotu
kunnia ja maine johtaa kasvavaa nuorisoa yh4 enemmén harhaan, niin ettd se téten
joutuu pitdimdin murhaamista ihmisen kiitettdvimpini ty6nd ja sankarillisimpana
hyveend. (Locke 1914, 172-173)

Yleinen vékivallan ihannointi ja vahvimmalle ja rohkeimmalle suotu kunnioitus
vaikuttaa lasten kdyttdytymiseen sekd arvojen muodostumiseen. Historian suuret

sankarit, joista kerrotaan ovat usein valloittajia, valtiomiehid tai sotilaita, joiden
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késissd on ollut ihmisten verta. Tappelemisella ja tappamisella saavutettu kunnia on
ihmiskunnan yhteinen hiped. Jossain muodossa vikivallan ihannointiin -vaikkapa
viihteeksi luetulla alueella- osallistuvat kaikki, mistd lapset voivat vetdi
johtopaatoksensd: vikivalta on hyviksytty4 ja menestyksen hinnaksi kovin huokea.
Jokaisen ihmisen arvostaminen ja jokaisen tyon kunnioittaminen on takana
thmisarvoa pohtivassa faabelissa "Tammipuu ja Puuomenapuu.” Puuomenapuu

b

sanoo tammipuulle: ”--isombi ja kestdvdmbi olet sind kylld; mutta omenia syowit
kuidengin ihmiset, Terhot owat ainuastans suuremmaxi osaxi Sikoinsyottod.”
Tammipuu myontéd seuralaisensa puheet oikeiksi, mutta jatkaa: ”--teen mind heille
tarpeen puullani, ja ilman sit4 on heilld kylld muita omenia, jonga suhteen he sinun
sinulle kernaasti heittdwét.” Opetus kuuluu: “Kuka on arwollisembi Jédsen
inhimmillisessd Seurassa, Pdiwildinen joka ruumijllans tarpeellisia Palweluxia tekee,
eli waiwaloinen Kirjamies, jonga P44 Puuomenia edestuo.” (Homborg 1818, 50-51.)
Faabeli jdttdd ihmisarvoon, suvaitsevaisuuteen ja kunnioitukseen liittyvén
kysymyksen avoimeksi ja pohdittavaksi.

Luonnon julmasta ja vigjamattomasti laista sekd suuremman ja vahvemman

pelosta kertoo satu "P6116 ja Nahkasiipi™:

Mingéntidhden te pakenette, te Rakkahat, lalli yxi P6ll6 Nahkasijwelle, koska
me itsiimme ndyttelemme? Sanokaatte, mingintdhden me emme yhdessé
otusta etsi? Emme me tointoisiamme hérkkéydexi kdy. Silld kuin meilld
Hijrid on: niin heitimme me teille kernasti Kowasijwet ja Yowerkkuleet.
Juuri sentdhden, wastais Nahkasijpi, kuin te Hijrid perddn ajatte, niin me
olemme pelwossa, te mahdaisitte meiddkin Hijrind pitdd. Andakaatte sijs
meidd aina waremmin uloslendds, kuin te ylosnousette, ja rakkahammin

teidédn seuranne estdi, kuin se niin kewis on, etti teildd tunnetuxi tulla. (Ibid.,
44)

Pienimpien eldinten, joiden vaarana on joutua isompien saaliiksi, eldm&i hallitsee
pelko ja varovaisuus. Lepakko pelkdi, ettd pollt vahingossa hiirid metséstiesséin
pitdisivit lepakoitakin hiirind. Ystivyyden vakuuttelut eivit peitd alleen tosiasioita,
kuten syddyksi tulemisen mahdollisuutta. Satu ilmentdd myds laajemmin
yhteiskunnassa vallitsevaa eriarvoisuutta ja ihmisten vélisessd toiminnassa vallitsevia

hierarkioita toisten joutuessa aina pelk#fimi#n toisia enemmén. Niiden, jotka ovat
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vahvempia ja asemaltaan korkeammalla, ei tarvitse peldtd yhtd paljon syddyksi
tulemista. Ailahteleva ystivyys saattaa muuttua vihaksi ja yhteistyd toisen
kumppanin turmioksi. Lepakko tietdd, ettd luonto toimii tavallaan, eikd pollon
laheisyydessi ystdvyydestd huolimatta voi olla varma henkensé sédilymisesti.
Faabelissa “Talonpoika ja Pé#dstijdinen” erds maamies saa kiinni
“padstdjdisen” kolostaan ja sanoo tille: "Min4 tahdon sua opettaa, sinua wierahin
hywyydeistéd rikastua! Miké paljous jywid! — parahammasta wehnésti eli nisusta!”
Padstdjdinen huutaa anoen maamiehelle: ”Ota minulda kaikki mitd mulla on---
lahjoita minulle waan Elimid ja Wapaus.” “Eldimi ja Wapaus? oli wastaus; el
kumbaakan. Mind kerran niin, ettdi myds Kaupungissa yhdd inhimmielistd
Padstdjdistd rahan tihden rangaistettijn, ja nyt hén warasti wield uhemmin. Mahdais
kéydd minulle sinun kanssas samalla tawalla.” (Ibid., 30-31.) Ihmisen vallank&yttd
eldintd kohtaan on usein armotonta ja s#ilimitontd, eikd henkensd pitimiksi
varastaneelle anneta lainkaan armoa, ei elimii tai vapautta, vaan usein eldintd
odottaa kuolema. Toisaalta on oikein rangaista varasta, toisaalta ihminen ei
useinkaan n#de toisen todellista hitd4, eikd tunne myo6tituntoa, armoa tai
lahimmadisenrakkautta suodakseen omastaan toiselle osan. Sadussa puhutaan myos
yleisemmin rangaistuksista ja uuden tilaisuuden antamisesta varkaalle. Jos ihmiset
eivét tunne armoa eldimid kohtaan, eivit he tunne sitd aina toisiaankaan kohtaan.
Kaksiosainen satu "Kiki ja Korpirastas" ja satu "Jdnis ja Maakarhu"
késittelevit toisten tapojen, tekojen ja taitojen kunnioittamista ja kritisoivat toisten
aliarvioimista seké itsensd ylentdmistd muiden kustannuksella. Sadussa erds kéki
puhuu Kkorpirastaalle, kuinka hénen seuraansa pitdisi kaikkien lintujen hakeutua
oppiakseen laulamaan oikein. "Teiddn Ritkuttamisenne ei ole mikéén laulu", kaki
toteaa. Ki#ki sen sijaan tuntee oikean laulutaidon salaisuuden, héneltd ovat
kyntorastas, korpikiuru, jouhilintu, uunilintu, peipponen, lahorastas, urpalintu,
leppélintu, koivulintu ja kulorastas parhaat taitonsa oppineet. Ennen olivat ndmé
linnut tulleet kden luo. Nyt he luulevat titd paremmin osaavansa laulaa! Korpirastas
uskaltaa esittdd kysymyksen: "Mingén suhteen se tosi on---mité sind sielld kijstét, en
tahdo mind td4lld nyt tutkia. Niin paljo tdydyy minun kuidengin sulle kunniallisesti
tunnustaa, ettd sind mulle ja kaikille muille Linduloille sitd séddlittiwdmmaxi tulet,
kuinga enemmin sind aina meistid puhut, ja sitd wield toisten kulutuxen pélle. Pidd

itsids hywénd." Saman tien kdki huomaa, etteivit oppilaat endé suosiollisesti hénen
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seuraansa hakeutuneet, ja p#dttdd lentdd ndreikkGon toisia lintuja tapaamaan. Useat
linnut olivat sinne kokoontuneet lauluharjoituksia pitdiméain. Kaki alkaa kehua toisten
laulua: "O kuinga koriasti te laulatte, Ystdwit, huusi hén.---Mind waan tulin teildd
oppimaan." Korpirastas ihmettee kéien noyristelyd: "Waan jokos hawaitset, ettd sun
kerskauxet eli Kijttelimiset ei endéin arwossa olla?" (Ibid., 60-61.) K#ki huomaa, ettei
hiinen itserakasta seuraansa kaipaa kukaan. Jos ei arvosta muita, ei saa eikd ansaitse
itsekd#n arvostusta toisilta. Janiksestd ja maakarhusta kertovassa sadussa jdnis kertoo
maakarhulle, kuinka hin koko péivin voisi tonkia maata. Jéniksen mielestd
maaetanoiden ja maamatojen metséstiminen on parasta mitd kuvitella saattaa. Janis
sanoo karhulle: "Tule kanssani, ja katsos kerran kaunista Orasmaata, angarata
Kaalimaata. Mini ly6n wetoa ettds et mun seurastan endén pois halaja." Maakarhu
ndkee, mitd jdnis olojensa kehumisella ajaa takaa: "Mind suon sulle kernaasti mun
huwituxen, oli Maakarhun wastaus. Ole myo6skin niin halpa ettds et minua mun
omissan estele, koska sind et siti tundea woi." Toiselle tirkeiden asioiden
kunnioittaminen on térke#i, ja sen on jdnis unohtanut omia puuhiaan ja paikkojaan
kuvaillessaan ja houkutellessaan karhua mukaan asioihin, joista timé ei vélttimaitta
ole vihiidkidn kiinnostunut. Sadun alkuun kertoja tiivistdd: "Tuo Jénis teki niin, kuin
wissit Thmiset, jotka toisille heidin makuns aina wékiwallaisesti tarjoaxens kokewat,
ja juuri sen kautta wastoinmielisixi Seuramiehixi tulewat." (Ibid, 61-62.) Kyse on

epimiellyttédvéstd mielipiteiden tyrkyttdmisesté ja toisten manipuloinnista.

5 ”Wihiisen Lupilupan omaista” : satiiri yhteiskuntakritiikin vilineeni

5.1 Thmisten kdyttdytyminen ja heikkoudet

5.1.1 Oppineiden tyhmyys

Faabeleissa satiirisen ivan kohteina on ihmisten jérjeton kéyttdytyminen tai asenteet,
odotukset ja ennakkoluulot erilaisia asioita kohtaan. Kritiikin kohteena on useissa
faabeleissa my0s oppineiden tyhmyys ja toisaalta heiddn korottamisensa jalustalle
sekd ihmisten suhteeton kunnioitus niitd oppineita kohtaan. Satiirisissa faabeleissa
opettavuus on siirtynyt taka-alalle, pikemminkin ne pyrkivét yhteiskunnallisten

epdkohtien korjaamiseen ja maailmassa vallitsevien védryyksien, epédtasa-arvon,
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ihmisten heikkouksien ja luonteenpiirteiden kritisoimiseen. Satiirisissa faabeleissa
toimijoina ovat eldimet ja tapahtumapaikkana on fantastinen ympéristd, mutta sadut
kertovat samalla inhimillisistd heikkouksista ja ihmisten teoista. Menippolaisen
satiirin tunnusmerkit tdyttyvit joissakin faabeleissa: vastakkain asetetaan kaksi
erilaista aatetta kahden erilaisen toimijan hahmossa tai asioiden nurinkurisuus tulee
ilmi verratessa faabelien epétodellista maailmaa "todelliseen."

Hornborgin faabeli "Hanno ja Waltti" on kertomuksen muodossa oleva satiiri
ilman fantasiaclementtid. Faabelissa kaksi poikaa viittelee siitd, millainen
taivaankappale kuu on. Toinen viittdd sitd tuliseksi kehdksi, toinen kiistdé véitteen
perustellen, ettei kuu voi olla tulinen, koska talvella on aina kylmé vaikka kuu usein
"heljasti walostaa." Lopulta toinen pojista ehdottaa etti he sunnuntaina menevit
kanttorin luokse ja kysyvit hineltd asiaa. Lopuksi kertoja toteaa opiksi: "Herroin
Oppineitten kanssa kdypi monesti, kuin tdssi Hannon ja Waltin kanssa kéwi.
Jokainen ndkee totuudesta wihin, waan ej kukaan sitd perinjuurin nde, ja miké se
pahin on: niin ei he itsidnsi koskan yhdistdd woi, silld jokainen heiddn seassans
tahdois itse Kanttor olla." (Hornborg 1818, 7.) Oppineiden ikuiset kiistat ja oikeassa
olemisen tarve ilmenevit kertojan esittdméstd loppuhuomautuksesta satiirin pilkan
kohteeksi. Kyse on my6s oppineiden kunnianhimosta.

Satiirinen kertomus rakentuu myds toisen samantapaisen tilannekuvan

ympirille sadussa ”Poika Maankarttoin tykond™:

Yhdelld Pojalle oli Kartta Euruopasta edesséns, ja kulki sen péilld sormellans
juuri mielisuosiolla yhdestd paikasta toiseen: Wiipuri, (tdssd asui se Poika,) el
ole yhtdkdn kaukana Turusta, ajatteli hdn; o sinne woinen mind kewidsti
jalkasin k#dydi. Ensisti Himeenlinnaan, sielld terwehin mind T#tidni, sitten on
waan Turku yxi kissanhyppyys. Ah jospa minun Isékultani lupasisi, mind
huomena jo laxisin.

Tyhmai Poika parka, ajattelis moni! — Waiti! Ne edesottamiset monein meidén
Neuwonteeskelidin ei olla yhtdin paremmat. (Ibid., 5-6)
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Satu kohdistaa kritiikkinsd oppineisiin ja neuvonantajiin, joiden todellinen tietimys
ja neuvot saattavat kdytinndssi olla hyodyttomid. Suuret puheet eivit toteudu tekojen
tasolla, kartasta katsoen kaikki niyttdd helpommalta ja vaivattomammalta kuin
todellisuudessa. Edellisessd sadussa kuten muissakin saduissa, jotka ovat
ilmaisutavaltaan opettavaisia faabeleita satiirisempia kertojan rooli painottuu
vahvemmin kantaaottavien lausahdusten esittimiseen. Moralisoivat ja jopa ivailevat
pédtelmaét ja kommentit tapahtumiin ovat satiirisille faabeleille ominaisia.

Erityisesti faabelit kohdistavat ivansa vanhoihin, aikansa elédneisiin opetuksiin
ja vanhojen oppineiden haluttomuuteen uudistaa opetuksiaan nykymaailman menoa
vastaaviksi. Hornborgin faabelissa "Tikka ja Tarhanwartia" kerrotaan tikasta, joka
alkoi nokallaan kuoria erdin miehen puutarhassa seisovaa, ldpikuivettunutta puuta.
Tikan aikomus on hyvi: "Tarhanwartia tieddd minua kijtt4d, ajatteli hén, kuin mi
hille tawalla niytin, ettd puuta ei yhtddin endin tarwis ole. Terweistd puista pitdd
minun kuorimiseni kylld heittdmén." Tarhanvartijan nihdessé tikan aikaansaaman
vahingon hidn suuttuu ja alkaa ajaa siti takaa. Lopulta tarhanvartija ampuu tikan
kuoliaaksi sittien sitd pahantekijiksi. Kertoja huomauttaa lopuksi, ettd yhden tikan
tdytyisi aina saada kuoria monet opetustaulut yksinkertaisesta tiedosta, miké tuskin
vahingoittaisi ristikuntaa ja uskonoppia. (Ibid., 38-39.) Menippealle tyypillisesti tdsséd
satiirissa kaksi erilaista aatetta ja ajattelutapaa asetetaan vastakkain tikan ja
tarhanvartijan vélisessd toiminnassa. Tikka edustaa uudistusmielisyyttd ja rohkeutta
halutessaan paljastaa ettd tarhanvartijan vaalima puu on laho ja kuivettunut sisélta.
Tarhanvartija haluaa siilyttdd vanhaa eikd haluaa luopua lahonneestakaan puusta.
Aatteiden taistelu vertautuu kamppailuun, jota kdydisn vanhojen opinkappaleiden,
aikansa elidneiden opetusten ja ‘"yksinkertaisen" tiedon sdilyttdmisestd ja
uudistamisesta.

Ivailevan filosofin mégritelmén pitdd sisdlldédn satu "Moittia ja Tarhakakot.”
Sadussa erddn "Moittian" ikkunan alla kaksi "Tarhakakkoa" kiistelivét keskenéin.
Molemmat viittivit ndhneensd hiiren ensimméisend, ja kiistelivdt kumpi sen nyt
saisi. "Moittia" kylldstyi tidhan kiistaan ja huusi kiistakumppaneilleen, ettd nédmé
tahtoivat nahtédvisti tulla "Wilosuohweixi" riidellessdédn niin kuin filosofit tekevit.
"Moittia" vield lisdi, ettd eivitko tarhakakot hédped itseddn niin alhaisiksi haukkua
yhden hiiren takia. Tarhakakko vastaa: "Totisesti,-- ei se sowi; mutta kuingas

kewidsti eikos yxi tule riepoiteltuxi. Mi olen itsellen andanut sanoa, te Oppineet
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teitte sen toisinans yhden ei mitéfin merkitsewiin Sekaseuran tdhden ei yhtdkin

paremmin." (Ibid., 25-26.) Faabelin alla selitetdéin "Wilosuohwin" méaritelma:

Wilosuohwi, yxi maallisen wijsauden oppinut, joka aina muihen tietoen
ohessa  yhdenkalttaisella  kérkkdydelld luonnon-tarhan  kappalitten
sikiimisestd, oleskelemisesta ja hdwidmisestd, sekd Luonnonkappalitten
kokoonpanosta, heidin hyddytyxestd, tarpeesta, uloshajottamisesta, j.n.e.
tutkistelemisens jérjellisyyttd hyodyttas. (Ibid., 25-26)

Filosofin mé&dritelmd on laaja, ja viittaa "luonnonkappalitten" tutkimisella
luonnontieteellisen tiedon hallintaan, vaikka luontokappale voi merkitd my®s thmisté
ja tutkimus olla ihmisid koskevan uuden tiedon 1oytdmistd. Filosofi on joka
tapauksessa maallisen tiedon oppinut, joka ei kaihda riitelyd ja viittelya.

Maailman kiittdméttdmyys ja “kdensielujen” toisia hyvaksikéyttéva luonne on
kritiikin kohteena sadussa Punakupulindu ja Kdki.” Sadun alussa kertoja muistuttaa
lukijoita kden ominaislaadusta: kiki ei haudo itse poikasiaan, vaan panee munansa
toisten lintujen pesiin haudottaviksi ja poikasensa toisten lintujen kasvatettaviksi.
Kertoja kertoo tapauksesta, jonka on nihnyt punakupulinnun ja kéen vililla.
Punakupulintu oli k#en nihdessdin huudahtanut: "M 16ydén ylimielisen riemun
minussa, ansiollinen Kiki, sinua taas niissd paikossa ndkeédxeni. Sind tieddt sen,
kuinga paljon mini sinun péélle piddnyt olen.” Kéki ei punakupulintua tunnista, vaan
kysyy, kuka tdmi on. Punakupulintu vastaa: “Et sind endsin minua tunne?— Ongos
sen mahdollista? — Se Punakupulindu joka sinua yléskaswattanut on!” Kaki muistaa
nyt toisen, mutta pahoittelee kiirettdin eikd kdelld ole enempéi aikaa punakupulinnun
kanssa puhella. Kertoja toteaa loppuun: “Kuinga korkiambata sdfidyn arwioo,
ajattelin mind, sitd enemmin my6skin kdensieluja Thmisten seassa. Kuin moni tunne
ei hénen Opettajans enddn, joka hind4d moniahat wuodet ennen wield jutella
(karierata) andoi.” (Ibid., 72.) Kiensieluinen ihminen k&yttdd toisia hyvikseen
unohtaen saman tien muiden hyvit teot, osoittamatta lainkaan kiitollisuutta
saamastaan avusta. Tdssd tapauksessa kyse on opettajasta ja oppilaasta. Faabelissa
kaksi erilaista maailmankuvaa t6rm#i toisiinsa, ja toisen maailmankuvan ja

ajattelutavan  nurinkurisuus  osoitetaan asettamalla se vastakkain toisen,
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punakupulinnun edustaman nikemyksen kanssa. Ajattelumaailma, jota kéki edustaa,
on itsekeskeinen ja kiittdméton.

Faabelissa “Nuoret Orit” puhutaan vanhojen kouluopettajien heikkouksista ja
koulujen opetuksen uudistamisen puolesta. Faabelissa kerrotaan maanmiehest, jolla
oli kaksi nuorta oria, jotka hin tahtoi opettaa tyontekoon. H#n valjasti kerran
molemmat oriit “ajowérkin” eteen ja heiddn véliinsd yhden vanhan, jdykén ruunan,
jonka oli tarkoitus nuoremmille n#yttd4 miten liikkuminen tapahtuu. Mutta ruuna
kompastui niskoilleen ja tilaisuuden saatuaan varsat rimpuilivat ja kiskoivat itsensd
irti, viskasivat rattaat ympéri ja nelistivét pitkin ketoa. Opetus kuuluu: Rijsukon
kuidengin wanhat Kouluopettajat pois, ettd heiddn heikkoudet ei endén pahenaisi,
niin kuin heidén opetuxensa parandiwat.” (Ibid., 32.) Niin faabelissa kannatetaan
valistuksen ajatusta kouluopetuksen uudistamisesta ja kritisoidaan vanhojen ja
aikansa eldneiden oppien vahingollista vaikutusta oppilaisiin.

Faabeli "Papukoija metsissd" ivailee oppineiden miesten itserakkauden ja

omahyviisyyden kustannuksella:

Yxi Papukoija tuli Kaupungista metséén. O, kuin te kaikki td4lld niin pahasti
laulatte te linnut! Ei kullaan ole oikia laulunmuoto. Tulkaatte, md tahdon
teille kerran eteenlaulaa! Minulda pitdd teiddn yhden laulun kuuleman,
jonga laista te ette koskan kuulleet ole, ja kuulette. Nyt rupes hén hinen
rotisewdn &dnens ylenddmi#in, 16i sen pédlle hinen maatawetdwiisilld
sijpildilldns ja andoi silld wililld aina yhden parin oppineista sanoista sille
tollistelewdlle Lindupurlakkawéelle parhaudexi. Sen mind wield kutsun
yhdexi Linnuxi, kuului se, hin woi metsén #finelldns oikeen tdyttdd. Hén
pubuu juuri wierailla kielilld. O sitd pitdd meididn usiammasti kuundeleman!
Niin oli hénelld sitten aina yxi seura ja luwutoin Auditoriumi ymbdérillédns.
Ymmirtdwdiset Linnut kuundeliwat hdnd4 kerran ja sitten lensiwét he jélleen
Kyndoérastaan luo. (Ibid., 65-66)

Papukaijan matkimalla opitut oppineet sanat ja vierailla kielilld puhuminen ei
vakuuta ymmartivéisid, kyntorastaan luo palaavia lintuja hinen viisaudestaan. Usko
pinnalliseen ulkoa opetteluun ja itsensi ylentdmiseen "metsdléisille” vieraita sanoja
kéyttden ja kielilld puhuen asetetaan faabelissa kritiikin kohteeksi. Vastakkaiseksi

ndkemykseksi nousee usko aitouteen ja teeskentelyn tuomitseminen. Viisaat kylld
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tunnistavat aidon jiljitellystd ja antavat arvoa sille, tyhmit uskovat korean vieraan
jokaiseen sanaan ja pitdvit hdnti viisaana, vaikka eivit mitdin ymmaértéisik&én.
Faabelissa "Repokettu" haaveilee erds repokettu saavansa itselleen tuliluikun,
jonka ansioista hinestd tulisi erinomainen metsdmies: "Mikd Metsdmies mind
tahdosin olla! millaisia linduja mulle teurastaa! kuin peljéttéwéxi mind kaikille
Eldimille itsiéini tekisin!" Viitaten ehkd johonkin todelliseen, ajankohtaiseen

tapaukseen kertoja jatkaa:

Jos hén sitd Tuliluikkua ladata ja tawallisesti akkiloija osaisi, sen péille
ajatteli Repokettu juuri niin wihin, kuin te Herra Tolwana, kuin te muinon
kijstitte, ettd teilld ei muuta wajaa olis kuin yxi Pipliuotiekki eli
Kirjankokous, ettd yhdexi kuuluisaxi Kirjamiehexi tullaxenne. (Ibid., 46)

Faabelin iva  kohdistuu  edellisen  tavoin  ihmisten itserakkauteen,
ajattelemattomuuteen ja suunnattomaan itseluottamukseen, joka kuitenkin usein on
vailla perusteita. Kyseenalaiseksi asetetaan téssdkin faabelissa viisaiksi ja oppineiksi
itsedéin vidittdvien ihmisten kyvyt ja taidot. [hmisten tulisi omilla kyvyilldin osoittaa
péitevyytensd eikd vaatia itselleen aina muilta vilineit4 siihen, silld viline ei suinkaan
tee mestaria. Nuoria, itsestdin liikoja luulevia “kirjamiehid, keltanokkia” vastaan
hyokkéd faabeli nimeltdin “Nuori Kukko.” Sadussa nuori, ajattelematon kukko
haluaa todistaa toisille siivellisille miehuullisuutensa. Nuori kukko p#ittds osoittaa
rohkeutensa ja “wihdoin lidxi hdn kaikella uhkeudella wanhan Talokukon pélle.”
Hyokkdys ei kuitenkaan péddty hyvin: ”Wanha, jarkdhddmaétd tilaisuudessans, andoi
hénelle yhden kolhauxen sijwellens, ettd hdn tointuuwalle lensi. Kaikki ymbérilld
seisowaiset Sijpelliset naurowat kuuluwasti, ja junkkari Keltanuokka hépesi
itsesséns.” Kertoja tiivistdd nuorille kirjanoppineille suunnatun opetuksen: Te nuoret
Kirjamiehet lukekaatte ensin timi Saakkuna eli Satu, ennen kuin te teidéin Sulkanne
ansiolisten miesten wastaan porhistitte.” (Ibid., 41-42.)

Pinnallista ~ suuruutta ja  loistoa  arvostellaan sadussa  “Poika
Karjankokouksessa” (kirjankokouksessa, Kkirjastossa). Sadussa kirjanoppineisuus
sekd oppineiden kirjoittamat, vaikuttavilta ndyttdvit ja kaikkien kunnioittamat kirjat

ja niiden yksivakainen jalustalle asettaminen Kyseenalaistetaan. Samoin kritisoidaan
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pinnallista arvostelua ja mielipiteenmuodostusta vain ulkondéllisten seikkojen
perusteella: ”Yxi Poika tuli yhteen isoon Pipliotiekkiin eli Kirjankokoukseen,
tollisteli katselen Sidehid, luki moniat Paillekirjoituxet, ja nyt huusi hin tdydestd
kidasta: O millaiset Kirjat! Miten oppineet Miehet mahdowat ne Kirjat kirjuttaa!”
Kertoja jatkaa:

Samankalttaisesti tuomitsee Thminen Luomisen teoista, joka waan Luondoa
yltdpailin Tutkij; ja kuidengin sanoi wijmisexi yxi suuri Kirkkolaen oppinut;
ej enembiti liene jumalallisen Suuruuden Tundemiseen ja Tutk[i}stelemiseen
tarpeellinen. Olikos se se Pd#tos yhden Miehen!! (Ibid., 10)

"Paillekirjoitusten” lukeminen ei riitd kirjan arvostelemiseen tai hieno ulkondko
mielipiteen muodostukseen ithmisistd. Satu kritisoi pinnallisuutta ja turhaa ihailua.
Vuoden 1819 syksylli Mnemosyne esitteli Hornborgin kokoelman
lukijoilleen ja arvosteli kirjan sisdllostd 1&hinnd liian henkilokohtaisuuksiin menevéin
faabelin nimeitd “Korppi.” Arvostelijan mielestd sadussa aiheettomasti mustataan
H.G Porthanin mainetta. Faabelin iva kohdistuu Porthanin valmistumattomaan

sanakirjaan:

Yxi Korppi 16ysi yhden Tiamantin. O se on yxi angara 16ytokappale, huusi
hin. Thmiselle, olen mini itsellen sanoa andanut, pitdd tdimén kiwen suuresta
arwiosta oleman. M3# tahdon hinen mun pesihen kandaa, ja hénen
huolenpidolla talteen panna. Sielld pitdd hinen kylld Ihmisilld hywésti
lepasdmén. Se kdy sen sorjan Tiamantin kanssa, kuin Porttaanin suomen
kielisen Tulkki-Kirjan kanssa. (Ibid., 63)

Timantin, kallisarvoisen asian piilottaminen ja “lepuuttaminen” kotona piilossa
katseilta on hyddytonti ja ajattelematonta, eikéd aarteen olemassa olosta ole koskaan
varmuutta, kun sitd ei ndkyville tuoda. Porthanin sanakirjankaan ilmestymisestd ei
ollut takeita.

Liiallista filosofointia, pohdiskelua ja opettavaisia puheita vastaan asetutaan

sadussa “Aesuoppi ja Santtus.” Alaviitteessi mainitaan, ettd “Santtus” tarkoittaa
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kreikkalaista Xanthusta (ibid., 55). ”Aesuopilla” tarkoitetaan ilmeisesti Aisoposta.
Sadussa Aisopos ja Xanthus keskustelevat: ”Tuolla on mulla yxi puu tarhassani,
puhui wihdoin Santtus hinen hengenorjallens Aesuopille, joka joka wuosi angarasti
kukkij, waan ei koskan hedelmi kanna.” Aesuoppi sanoo puun hedelméttémyyden
johtuvan Santuksen "Wilosohwieramisesta™: “Hin loistaa Opetuspuheilla, jotka el
yhtddn Sjelua hy6dytd.” (Ibid., 55.) Hornborgin faabelit vastustavat liiallista
opettavaisuutta, varoittavia tarinoita, saarnoja ja karkkiitd neuvonantajia, joiden
puheet eivit lopulta ihmist juurikaan hysdytd. Kéytdnndn oppi, eldémén tosiasioiden
opettelu arkeen pohjautuvan empirismin avulla hyddyttds enemmén niin nuoria kuin
muuten kaidalta tieltd hairahtuneita, joiden suhteen faabeleissa ei paljonkaan toivoa
anneta. Aikansa eldneiden kasvatusmetodien lisdksi satiirien pilkka kohdistuu
viisaisiin puheisiin, ulkokultaisuuteen sekd oppineiden itserakkauteen, jota he
ponkittivit teeskentelemilld tietivinsi asioista enemmén kuin muut. Samalla
faabelit osoittavat, ettd nuorten ihaillessa oppineita miehié, he ihailevat itse asiassa
koreaa ulkokuorta, kullattuja vaatteita ja hienolta kuulostavaa puhetta, luullen sen
kaiken olevan oppineisuuden ja viisauden merkki. Itse asiassa komean ulkokuoren
alla ei olekaan mitd4n, “viisaus” on vaatteissa ja niin olleen kovin ulkokohtaista.
Satiirin terdvd kérki repii auki kauhtanat ja viitat paljastaen totuuden, ja joissain
saduissa nuorukaisetkin ymmdrtivit asioiden todellisen laidan ja saavat siitd kiittda

isdfinsd tai muuta vanhempaa henkilod, joka osoitti, kuinka asiat ovat.

5.1.2 Laumasieluisuus

Satiirisissa faabeleissa kritisoidaan ajattelematonta kiytdstd ja ithmisten paheita 1700-
luvun hengen mukaisesti esittdmilld samalla ndkemyksié siitd, millainen valistuneen
thmisen pitdisi olla. Samalla, kun satu néyttds kuinka asioiden tulisi olla, se osoittaa,
ettd ennakkoluulot, ajattelemattomuus ja kyvyttomyys jérjen kayttéén ovat yha
voimissaan ihmisten keskuudessa. Valistunut ihmisihanne on faabelien tavallisesti
kyynisen ihmiskuvan perusteella vain ihanne, ei todellisuutta. Thmiset seuraavat
laumaa ennemmin kuin omaa jéirkeddn, ja faabelien vieras maailma puhuvine
eldimineen ja outoinen ympéristineen on hyvd apuviline sen osoittamiseen, miten

asiat ovat.
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Ihmisten heikkouksista faabeleissa kritisoidaan satiirin muodossa eniten
itserakkautta, kiittimittomyyttd ja hdikdileméttomyyttd omaa etua tavoiteltaessa.
Teeskentely ja itserakkaus paljastuvat ja joutuvat pilkan kohteeksi Hornborgin

faabelissa "Rijkinkukko ja Kalkkuna":

Yxi Rijkinkukko laheni yhdi Kalkkunaa. Kaikki Sijpesmetséiset, pubui hén,
ihmettelewit sulkiais pugun loistetta. Peilit sinun hénnéssds, lihakelkuttimet
sun kaulassas, sun pitkd nenis, kaikki, kaikki on kaunis, werhottaa sua jalosti.
M4 tulen ehtimisell4 ij4llisexi. Sulkani putoillewat pois ja hylkiwit - Hiljaa,
rupes Kalkkuna sanoihin. Kylld mi sen wiekkauden hawaitsen. Sind latelet
omapuolisen rakkaudes puheita, ja annat itse sen dinen edes, kusta minun
sinua kijttdmén pidiis. Teiddn huono puoli, te Herrat, on tietty. (Hornborg
1818, 64)

Riikinkukko havittelee kalkkunalta kehuja itselleen imartelemalla ja kehumalla
tdaméan ulkondkod. Teeskentely ja salattu oman edun tavoittelu kohtaa rehellisyyden,
jota kalkkuna edustaa. Itserakkaat ihmiset, jotka koreilevat hienoilla vaatteilla ja
antavat arvoa muille vain itselleen kehuja saadakseen antavat itsenséd kylld ilmi, jos
toisella on halua n#hdd teeskentelyn ldpi. Kehuja kuullessaan ihmisten tulisi
ymmirtdi niiden todellinen tarkoitus. Riikinkukko on itse hienoissa hoyhenissd, ja
kehuessaan kalkkunaa sen oikeat tarkoitusperit tulevat hyvin selville. Riikinkukko,
kuten hieno herra, kaipaa vain kehuja itselleen tietden néyttévénsi hyviltd kalkkunan
rinnalla. Teeskentely ja vlpillisyys on sadun mukaan "herrojen" huono puoli.

Valistusaika uskoi jérjen voimaan ja korosti arvostelukyvyn ja
suhteellisuudentajun sdilyttdmisen tdrkeyttd ihmisten vélisissé suhteissa. Tieteelliseen
ja objektiiviseen tietoon nojaavassa maailmassa ei ajateltu olevan endd sijaa
valehtelulle tai ldpindkyville imartelulle. Toisaalta faabelit vélittiavit téllaista
maailmankuvaa, toisaalta niissi eldimet lankeavat kehuihin helposti pelkédsté
itserakkaudesta ja imarrelluksi tulemisen halusta, mik4 ilmentd4 samalla myos yleisté
inhimillistd heikkoutta.

Faabelissa "Karhu ja Apina" satiirinen iva kohdistuu niin sirkushuveja

kaipaaviin tavallisiin ihmisiin kuin "herroihinkin", joiden vakuuttavat puheet ja
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kéytds paljastuvat apinalta opituksi. Apinan "leukoilu" ja mielikuvitukselliset temput

miellyttavét thmisii:

Yxi yxiwakainen Karhu teki hénen oppineet Konstinsa, kaikella
luonnollisella sopiwaisuudella ja arwiolla. Hénen wieressd leukoili yxi
kuwittelewainen Apina. Pédllekatsojat oliwat Pojat, eli IThmiset jotka niinkuin
Pojat ajatteliwat. Ei kukaan tarkoitellut Karhun konstin paélle; sijhen suhteen
ihmetteliwét kaikki kaikesta kidasta Apinata. H6hoh, myrisi Karhu: se on
kuidengin pisteldittdwi, koska jokuu kaiken waiwan padllensd ottaa, eftd
Konstin perustetulliset Todistuxet ulospannaxensa, ja kukaan ei péadllemme
tarkoita. Kuule, Junkkari Apina, mistd sinulla owat ne erinomaiset
Waikutuxet, suostumista herdttdimiin? Eikoéhdn wisseildd Rohwissuoreilda
Suomenmaassa? Ei, suoritteli Apina: ne Herrat oppiwat sen konstin
wastuudesti minulda. (Ibid., 8-9)

Faabeleissa "herroilla" ei ole juurikaan hyvid ominaisuuksia. Sana tarkoittanee niin
muka-oppineita hienostelijoitakin kuin keikareitakin, jotka pyrkivét vaatteillaan,
puheillaan ja kiytoksellddn tekemiin vaikutuksen alempaan kansaan. Ylemmén
sdddyn tunnusmerkkien tavoittelu tuskin oli tavatonta, mutta ilmeisen huvittavaa ja
satiirin arvoista 1800-luvulla. Apina on saduissa eldin, joka vertautuu typerésti
kayttdytyvddn ihmiseen, niin lapsiaan ihailevaan 4&itiin kuin hienosteleviin
herroihinkin. Apinan kyky matkia ja tehdd temppuja sekd sen tehtdvd huvittaa
ihmisid erilaisissa ndytoksissd ja tapahtumissa on varmaankin kéytinnén taustalla.
Apinan nokkeluus on ehki eldimelle epatyypillistd ja siten ldhes inhimillistd. Apina
on taitava saamaan ihmiset puolelleen ja pddsee helposti heididn suosioonsa. Sadun
huvittavaus  ja satiirisuus perustuu siihen, ettd herrat olisivat oppineet apinalta
ihmisten miellyttdmisen taidon. Apina, sirkuseldin, on matkimisen kohde. "Herrat"
ovat itsessédn niin kaukana tavallisesta kansasta, ettd ihmisid miellyttéikseen heidédn
tdytyy oppia apinan kostit. Sadun mukaan herrat ovat narreja, he temppuilevat kuin
apinat. Pienten piirien ahdasmieliset ja arvostelevat puheet sekd itsedéin muita
parempana pitdvien suunnaton itserakkaus ovat pilkan kohteena faabelissa
"Joutsenet." Sadussa erds metsijoutsen sattui kerran joen rannalla samaan joukkoon
aljujoutsenjoukon kanssa, "ja tuli niildd ulkonaisemmalla ylénkatseella kohtatuxi."

Muukalainen "wiskas yhden armottoman katsannon" niiden joutsenten pdille,
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kohotti siipensd ja lensi tiehensd. "Aljut" joutsenet himmdstyivit kovin, silld heilld
itselldén olivat siivet jo varhaisessa nuoruudessa lapautuneet eikd kukaan heistd
osannut lentdd. Joutsenet kyselivét toisistaan, ettd kuka olisi voinut uskoa yhden
Jjoutsenen osaavan lentds. Kertoja toteaa sadun loppuun ankaraan sévyyn: "Justijn ne
puheet pienden hengein, joiden pOndkkyys moniaan michen luonnonlahjoista
kuuloittaa, ja ne, kuin hin itsens dkistdsin heididn keskestins ylenddi, tointoisians
awonsuin kurkistawat, ja sanowat: Kuka sitd olis hinessi etsid osannut. (Ibid., 41.)
"Pienten henkien" puheet eivit pidd sisdlldin suvaitsevaisuuden siemenid eivitkd
yksilon kunnioitusta, vaan ne ainoastaan tuovat julki maailmankuvaa, jossa ei ole
sijaa luovuudelle, ei taidoille tai niin henkiselle kuin fyysisellekéin vapaudelle.
Sellainen on maailma, jossa "pienet henget" haluavat elds. He uskovat vain sen mité
nédkevit, eivitkd voi uskoa kenestdkddn yhtidsin enempdd kuin mitd ovat itse olleet
todistamassa. "Pienet henget" eivdt ole avoimia erilaisuudelle tai ihmeille
maailmassa, eivitkd ne hyviksy joukkonsa kuin itsensid kanssa samankaltaisia.
Heidén sielunsa ei osaa lentéi, kuten yhden joutsenen, joka eksyi heidén joukkoonsa.

Ihmisten hyvésyddmisyys juonittelijoita kohtaan asetetaan kritiikin kohteeksi
faabelissa "Susi, lammas ja paimen." Sadussa susi, joka "yhdestd murhatusta
Lambaasta wield holwitty oli", pyytdd ja anoo lampaita pddstdmédén hénet heididn
joukkoonsa. Susi vakuuttaa: "En mind tule kuin teiddn wihamies, ei, waan teilda
kaikki minun k&yttdmiseni andeexi anomaan. Se on tosi, muinon olen mind teiddn
wihanne ansainnut; mutta nyt en mini endén ole teidén kauhia rydwirinne, jota paeta
teilld syy on." Susi vakuuttaa lampaat lempeydelldén ja sydédmelliselld dénelldén ja
ndmé alkavatkin pyydelld paimentaan péfistimédn suden sisdén laumaan. Lampaat
haluavat ndyttdd sudelle ystdvyyttddn, mutta paimen ei suostu: "Taiwahan takeen,
kiljasi Paimen, miten te olette tyhmi4 eldimid. Yhteen niin kijruhuun k&indymiseen
uskaldaaxenne!" (Ibid., 48-49.) Paimen arvasi mité sudella oli mielessd sen halutessa
tulla sopimaan lampaiden kanssa. Faabelin kritiikki kohdistuu ihmisten ja varsinkin
lauman hyvéuskoisuuteen ja luottamukseen vanhaa vihollistakin kohtaan, kun timé
puhuu tarpeeksi kauniilla sanoilla ja vakuuttelee hyvid aikomuksiaan. Paimenen jarki
pelastaa lammaslauman, joka mitddn suden aiemmista vahingonteoista oppimatta
olisi paéstinyt sen sisdin. Sadussa ihminen jdrjen kdytolldfin pelastaa lammaslauman,
joka kuvataan ajattelemattomana, typerdni joukkona. Aina olisi muistettava kéyttia

harkintaa vanhan vihollisen yhtékki4 tullessa puhumaan ystévéna.
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"Naisapina" -nimisessd faabelissa kerrotaan apinasta, joka ikévystyttdvien
vanhempien tapaan visymiitti ihailee lastensa jokaista liikettd ja "kasvon muutosta”
ymmirtimiittd, ettei sivullinen lasten erinomaisuutta ymmaérrd eikd nde heitd didin

silmin;

Kaikki riemu on minulla teissé, minun rakkaat Lapset! Kaikkeinrakkahimmat
Luondokappaleet oletta te! O jospa te tiedésitte, kuinga hywé ma teille olisin!
Tulkaatte andakaatte teijet minulda hywiildyxi tulla. Tdssd tuonissa puhui ja
irwistelij yxi Naisapina pdiwé pdiwin pdille hénen poikiensa kanssa. Joka
hyppdys, joka kaswon muutos, joka wihd kdytoxen muoto tulee leuwan
wetoxi ja ihmeteldyxi. Lyhewesti Junkkari ja Ryokkeni ei woineet paremmin
Apinoixi kuwalletuixi tulla. (Ibid., 66-67)

Michen ja naisen vertaaminen apinoihin saattaa johtua heiddn jatkuvasta,
samankaltaisesta kdytoksestdfin ja lastensa ihastelusta, joka satiirikon mielestd voi
vaikuttaa apinan temppuilulta. Naurettava kdytos on sivusta seuraajan mielestd yhtd
huvittavaa kuin seuraisi apinan esittimid temppuja. Toisaalta didit ja isdt voivat
vilpittomésti ihastella lapsiaan ja olla ylpeitd heistd, satu vain ei kunnioita sellaista
kdytostd tai suvaitse didiltdkdsn "apinan konsteja." Toisaalta sadussa tulee ilmi
valistusfilosofien kisitys oikeanlaisesta kasvatuksesta: lapsia ei pidd hemmotella
pilalle tai kiinnittdd heihin huomiota sen enemp#i kuin heiddn vélttimattomét
tarpeensa vaativat. Jatkuva ihastelu tekee lapsista itserakkaita ja itsendiseen
toimintaan kykeneméattémia.

Faabeli "Poika ja Koiransa" kertoo pojasta, joka oli kerran néhnyt eréin
puudelin tekevén erilaisia temppuja. Hén péétti, ettd hdnen oman koiransa pité4 oppia
samat temput ja alkoi opettaa koiraansa ottamatta huomioon, ettd toinen koira oli
puudeli ja "hénen yxi osaamatoin Sultti oli." Pojan opettaessa koiraansa "Sultin tdyty
istua, wahtimella seisoa, tarjoa, sai ruoskaa kuin hén ei tahdonut, ja oppi wiimein,
suurella waiwalla, kaikista konstiloista my6s wihén, mutta ei kutaan oikeen, justijn
niinkuin usiambain Nuorukaiset joida heidin Wanhembain Itsepdisyys tutieramaan
aldixi andaa." (Ibid., 28.) Satiirissa ivataan vanhempien kasvatusmetodeja, jotka eivit
ota huomioon lasta omana yksilondin vaan joilla pyritdén esittdimédn muille
hienouksia, tietoja ja taitoja joita lapsi osaa. Usein ndiden asioiden oppiminen on

tapahtunut vasten lapsen tahtoa, vanhempien itserakkauden vaikutuksesta.
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Laumasieluisuus on my6s toisten hyviksynnén ja ihailun tavoittelua, pyrkimistd
samaan ja aina parempaan tulokseen kuin muut ja yksilollisen persoonallisuuden
unohtamista. Laumasielu ihailee laumaa, mutta ylenkatsoo yksilod Rousseaun
periaatteen vastaisesti. Pakottamalla ei saada aikaan pysyvid tuloksia, eiké lapsi opi
mitdén kunnolla, vaan kaikesta vihén pelkéstédén piiskan pelosta. Kaikki koirat eivét
ole puudeleita, eivitkd kaikki lapset luonnostaan esimerkiksi muusikkoja tai

urheilijoita.

5.2  Politiikka ivan kohteena

5.2.1 Yhteiskunnalliset epakohdat

Faabelit puuttuvat usein vallitseviin yhteiskunnallisiin epdkohtiin ja satiirin avulla
osoittavat, mitkd seikat yhteiskunnassa kaipaavat korjaamista ja minkd tulisi olla
toisin. Kouluopettajien huonoa asemaa kritisoi satu "Heposet", jossa kaksi
kyntohevosta keskustelee keskeniin. Faabelissa "hién-kerronta" sekoittuu "miné-
kerrontaan" kertojan aloittaessa sadun: "Kaxi Kyndshepoa tuliwat Kynnosti takasin,
ja mi kuulin seurawaisen Kanssapuheen:---." Toinen hevosista sanoo: "Nyt, Weljet,

tind 10yddmme me edessimme aiwan wasten tahdoamme-" Toinen hevosista
keskeyttdd puheen: "Niin kyll4, niin kylld! Jos me waan sen mauttoman Silpun edestd
ainuastans pikkusen Kauraa 16yddsimme! M4 olen mun eldméstdn juuri wésynyt.
Yhit ty6td tehdé, ei yhtéén iloa maailman péélld - ja koska wield ilman sitd ndkemén
pitéd, ettd moniailla Muuliaasiloilla, ylpidt Sekasikiot owat, niin hywd on." Toinen
hevosista on valmis kuitenkin tyytymdin asemaansa ja silppuun, jota ihminen sille

SyOttés:

Waiti, Weljini, wastas toinen. Emme me tahto meille meidin elimdmme
meididn walituxillamme niin waiwaloisexi tehdd, kuin se jo on. Kuin me
nilkdiset olemme, pitd4 kans Silppu maistaman, ja se lohdutus meidén sitéd
tehnehemme, andaa meidén sen takeen rauhallisesti maata.
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Toinen hevosista myontis toverinsa ajatuskulun oikeaksi, mutta kritisoi silti ihmisten
tapaa kohdella heitd, vaikka "me meidin Herrallemme parahammat palwelluxet
tiemme." Heitd uskollisuudestaan ja kaikista tekemistééin palveluksista huolimatta
pidetdin kovin vihiarvoisina. Kertoja toteaa loppuun piikikkéésti: "Se on jo kerran
Ihmisten Tasmit. Ongos meilld syytd itsidmme walittaa, koska he ei heiddn Koulun-
opettajans kanssakan paremmasti tee?" (Hornborg 1818, 45-46.) Kallisarvoisen tyon
tekijoitd ei useinkaan arvosteta, vaan heiddt unohdetaan ja jétetdiin palkitsematta,
vaikka ansaitsisivatkin parempaa kohtelua. Kuten kyntShevoset, myds opettajat
kyntdvdt yhteiskunnallista maaperdd opettamalla lapsia, mistd on hyotyd
tulevaisuudessa koko yhteiskunnalle. Kuitenkin valittaminen saattaa vain pahentaa
kaltoin kohdeltujen tilannetta, joten hevonen kehottaa tyytymédin siihen, miti heilld
jo on. Viimeinen lause paljastaa, ettd hevosten kohtalo ei ole kuitenkaan mitéén
kouluopettajiin verrattuna. Nilli eivit ole asiat hyvin, vaikka he tekevét parhaimmat
palvelukset  yhteiskunnalle lapsia  kouluttaessaan. 1800-luvun  alussa
koulutusjérjestelmédn kehittiminen oli vasta alkutekijéissddn Suomessa, ja satu
saattaa propagoida yleisemminkin koulutuksen, sivistyksen ja opettajien arvostuksen
puolesta. Valistusaika téhtédsi ihmisten sivistimiseen ja sitd kautta suvaitsevaisuuden
ja tieteellisen tiedon lisdintymiseen maailmassa.

Eréddnlainen ironinen toteamus ihmisen eldmén pienistd iloista siséltyy satuun
"Warpunen." Faabelissa mindkertojan ja kaikkitietdvéin, ulkopuolisena havainnoivan

kertojan raja hamirtyy.

Yxi Waimo oli Wehnid eli Risuja pesnyt, ja ne yhteen korijn pihalla
pannut,ettd ne auringossa kuiwaisi. Yxi Warpunen joka Wehnét hawaitsi,
lensi alas, nuokki, ja 18ysi ne angaraxi. Hui, sanoi hén, tdssd on hywi olla;
tghdn mind tahdon j44d4, tissd minun pesini rakea ja minun Poikaiset kaitsea,
tdssd tahdon mé - Tuossa paikassa tuli Waimo ja otti Wehnékorin my6téns.
Warpuinen lensi murhellisesti sijtd pois, ja Saakkunansanoja naki

suuremmaxi osaxi tissid Histuoriassa sen totisen Kuwan maallisista iloista.
(Ibid. 42)

Elimén maalliset ilot jadvidt usein lyhyeen; juuri kun on péissyt unelmoimaan
tulevasta ja suunnittelemaan pesin rakennusta, saa pettyd ja joutuu etsiméin taas

uutta paikkaa, jossa nauttia hetken olostaan. Varpunen olisi asettunut ihmisten
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vehnékoriin, mutta siini ei ollut sille paikkaa. Onnelliset hetket jadvit usein lyhyiksi,
ja eldmi on hyvin pitkille etsimisti, joko asuinsijan, toisen ihmisen tai paikan, jossa
toteuttaa haaveitaan. Satu myds kritisoi tyhjénpéivdistd haaveilua, johon ihmiset
sortuvat heti sopivan paikan ldydettyddn. Kaikki ei ole aina siti miltd nayttd,
ihmisen ei pitdisi pysihtyd unelmoimaan ja aloittaa eldminsé perustan rakentamista
lilan hataralle pohjalle. Kyse on my®ds eldinten lyhytaikaiseksi jadvistd onnesta, jonka
ihmiset katkaisevat mielivaltaisesti huomioimatta eldimié lainkaan. Eldimen onni ei
ansaitse ihmiseltd ymmérrysti, ja laajemmin katsottuna on eldinten eldmén pituus
thmisten késissa.

Suvaitsevaisuuden ja pienempienkin arvostamisen puolesta puhuu satu
"Huuhkaaja ja Konnikaiset", jossa "Konnikaisella" tarkoitetaan sammakkoa. Sadussa
menippean mukaisesti kaksi erilaisen ajatusmallin ja maailmankuvan edustajaa kdy
dialogia keskendén. Erds huuhkaja moittii l4tédkosséén iloisesti parskivid Konnikaisia
kaikkein "rymimmiksi" ja pahimmiksi luontokappaleiksi auringon alla. "Mitkd hullut
ilot, ne owat, haisewassa ropakossa eli ldtikdssd wesiparskusilla olla!", huuhkaja
ihmettelee. Se pelottelee Konnikaisia [lmanjumalan vihalla niiden pitéiessd niin kovaa
d4ntd, ja ettd Ilmanjumala suuttuessaan ldhettdd vaskikddrmeitd ja ndlkdkurkia
huutajien ylle ja lisdksi kuivattaa heiddn latikkonsd. Erds "Wanhaisd" vastaa
huuhkajalle: "Emmeh& me ole parembata ilonhuuwitusta mahdolliset, ja kuin me ne
nautitsemme, ilman meité, paitsi toisia Luondokappalia, ettd wahingoittaaxemme
meidén ropakkoa; ansaitsemmekos me sentihden Taiwahan wihan." Tdmén jalkeen
kertoja toteaa: "Jospa mahdais, hywd Konna, sinun hengellinen Neuwokkis moniata
Saarnamiesta Maalla rohwaista, niin usiasti kuin hin, hdnen Saarnan Kéyttdmisens
siaan tykoonkirjuttaa: hic rixor." (Ibid., 29-30.) Rancken tulkitsee sadun tarkoittavan
huono-onnisten ja vidhdosaisten kidytéksen ymmartdmistd, silld he eivdt pysty
mihink&in muunlaiseen ilon ilmaukseen. Eikd ldtdkossd iloitseminen vahingoita
ketdin. "Hic rixor" tarkoittaa: téssd kohtaa riitelen. Tuomarin osaan asettuneen pitiisi
muistaa suvaitsevaisuus ja olla ymmaértdvdinen silloin, kun on aikeissa esittdd
vastalauseensa niille, jotka haluavat nauttia eliméstiin ropakossa. Saarnamiehenkin
olisi pidattdydyttavd ilmaisemasta: "hic rixor" ja tulisi olla muita kohtaan
suvaitsevaisempi. (Rancken 1956, 63-64.) Huuhkaja, joka uhkailee konnia
vaskikddrmeilld ja nilkékurjilla, on kykenemitoén asettumaan toisten asemaan tai

edes suvaitsemaan poikkeavaa kiytostd, vaikka se olisi harmitontakin. "Pienten
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henkien" edustaja langettaa tuomionsa nopeasti yrittimattakdsin ymmaértéd toisten
kaytosta.

Epéluotettavuutta,  kapeakatseisuutta ja  oman edun  ajamista
yhteiskunnallisissa luottamustehtiivissi kritisoidaan faabelissa "Jalopeura ja Karhu."
Sadussa eldinten monarkki, joka on luultavasti leijona, kysyy tuomariksi asettuneelta
karhulta, kuinka on kéynyt vireilldfin olevassa oikeusjutussa. Jutussa vastakkain ovat
sudet ja lampaat. Karhu vastaa : "Ei se wield péitetty ole, Teiddn Armonne, -- Mutta
ilman epdilystd woittawat Lambaat. Wiha ja Pahansuopa oli Susijn kaipausten aikana
juuri ndkywdiinen." Eldinten monarkki himmistyy vastausta: "Wiha ja Pahansuopa?
jaa kuidengin olet sini Tuomari sen Jutun wastaanottanut. Hywa kylld, nyt mind
tahdon teidd eroittaa. Ne Sudet hirdettikén, ja sind, Kondio, maxa kulungit."
(Hornborg 1818, 13.) Eldinten monarkin tuomio on jyrkki ja sdaliméton, susien lailla
hén tuomitsee my0s vilpillisen tuomarin, joka jo ennen asian késittelyd on oman
tuomionsa langettanut. Vilpillinen ihminen ei kykene katsomaan asioita
objektiivisesti tai puolueettomasti, ennakkoluulot ja oman vallank&yton mahdollisuus
sokaisevat senkin, joka on "tuomariksi" lupautunut ja jonka tulisi langettaa péitos
vasta tosiasiat kuultuaan. Kertoja kommentoi lopuksi: "Kuiga monda inhimmilistd
Tuomaria tulis télld tawalla nijtd Kulungeja maxamaan" (ibid., 13). Inhimillisissidkin
tuomareissa 16ytyy niitd, jotka etukiiteen ovat mielipiteensi muodostaneet ja
tuomionsa antaneet. On oikein estii heitd toimimasta endi virassaan tai asemassaan,
jossa he voivat mielensd mukaan tuomita muita.

Sadussa "Poika Nokkosten tykond" Saakkunoija eli sadun kertoja on
sadussa varoittavana dinend. Min#Kertoja on vaihtunut ulkopuoliseksi tarkkailijaksi,
joka tietdd nuorukaisia uhkaavat vaarat maailmassa. Poikkeuksellisesti henkilon

diskurssi on tdssé sadussa alistettu kertojan diskurssille.

Yxi Poika tahdoi hidnen Tarhansitkaimians Nokkosista puhdistaa, ja kuinga
waaroittawammasti hin heihen rupesi ettd ei hindé polttasi, sitd enemméin
hén  heidd tunsi. Kdy jurosti késin, Pienuinen! huusi hille Saakkunoija.
Nokkoset owat niinkuin yxi erinomainen lai Narreja maailmassa, kuin
enemmén heidén kanssa Noyryyttdmisid tekee, sitd hawittowidmméxi he
tulewat. Heidén edessd pitds totuus hywin laakiaxi maalattaman. (Ibid., 8)
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"Narrimaiset" ihmiset ovat kuin pistivid nokkosia, joita ei auta varoa tai joiden
edessd noyristelysti ei ole hydtyd. Varsinkin jos haluaa péisti kiusallisista nokkosista
eroon, puhdistaa puutarhansa niistd tai pdistd itse eroon narrien vaikutuksesta, ei
tehtdvdin kannata ryhtyd silkkihansikkain. Totuus, jota he eividt itse nde, on
"laakiaksi" maalattava heidin edessééin. Kiusankappaleiden poistaminen vaatii ty6td
ja paattaviisyyttd, ja totuuden paljastamista niille, jotka eivét sitéd itse née.

Ihmisten kyvyttdmyydesti tunnistaa elimén epdkohtia, véiryyksid ja petoksia
maailmassa kertoo metasatiiri "Ilmanjumala ja Totuus." Sadussa jumalat pitdvit
istuntoa kesken#in ja Ilmanjumala ilmaisee huolestuneisuutensa ihmisten
kyvyttdmyydestd huomata ympérilldin olevaa pahaa. Ilmanjumala ei endd kestd
katsoa ihmisten kiyttdytymistd, vaan pyytdd Totuuden avukseen: "Matkusta alas
Totuus, ja opeta Thmisid yhteen parembaan retkeen." Totuus kuitenkin epdr6i: "Niin
paljas kuin mind tdssd olen, puhui hidn, sielld pitdis minua jokainen Euruopassa
houkkana, ja Euruoppaan pitdd minun kuidengin ménemén?" Ilmarinen myOntdi
Totuuden olevan oikeassa: "--sind woit itseds werhoa; mutta kuka sitten sinua enéén
Euruopassa tundee?" (Ibid., 36-37.) Ihmisten keskuuteen ldhtevd verhottu totuus on
satiiri, jonka tarkoituksena on auttaa ihmisid ndkeméiin asioiden oikea laita ja heidén
rappionsa (Rancken 1956, 65). Ilmanjumala kuitenkin epéilee, pystyykd verhottu
totuus muuttamaan ihmisten kéytostéd ja ajattelutapaa. Eurooppa mainitaan sadussa
maanosana, jossa totuutta kaivataan. N&in valistusajan edistyksellinen maanosa
néyttiytyy toisessa valossa: turmiollisena, moraaliltaan rappioituneena paikkana,
jossa tarvitaan oikeaan suuntaan ohjaavaa voimaa. "Erhetystd" ja "petosta” ndyttidytyy
erityisesti "siweydellisemmén osassa”, mitd Ilmanjumalan on erityisen vaikea
katsella. Paljasta totuutta pidettdisiin "houkkana", ihmiset eivét uskoisi sitd, joten

silmien avaamiseen tarvitaan satiiria.

5.2.2 Ajankohtaiset tapahtumat

Hornborg toi ensimméisend suomalaiseen faabelikirjallisuuteen poliittisen satiirin,
joka nikyy ironisissa tai terdvin piikikkdissd, ajankohtaisia poliittisia tapahtumia
késittelevissd faabeleissa (Lehtonen 1981, 154). Suomen siirryttyi Ruotsin
alaisuudesta Vengjille ja suomalaisten muututtua Vensjin valtakunnan alamaisiksi,

on satiirikko ndhnyt monta herkullista sattumusta ja epikohtaa kerrottavaksi faabelin
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muodossa. Muitakin ajankohtaisia tapahtumia esitell4#in faabelin muodossa. Samalla
niitd voidaan kritisoida esittimailld kirjistetysti faabelin toimijoiden, eldinten avulla,
mit4 on todellisuudessa tapahtunut.

Suomen siirtymistid vuonna 1809 Ruotsin vallan alaisuudesta osaksi Vendjén
valtakuntaa kisitelldsin allegorisesti Hornborgin faabelissa "Orjantappurapensas”:
"Juuri 14snd yhdd Rajakiwei seisoi yxi Orjantappuran pensas; joka aina Ylonkatseella
hénen allansa yloswirgowijn Ruohoin ja Hopiaheinien padlle katsoi. Mutta yhden
kerran pudois Rajakiwi kumoon, Orjantappuranpensas tuli wioitetuxi; mutta ruohot
jdiwit hénen alla murentunein jdfindsijn alla koskemata." Rajakiven kaatumisella ja
orjantappurapensaan vioittumisella viitataan Ruotsin hdviéon Ven#jén vastaisessa
sodassa. Suomi sdilyl vioittumattomana Ruotsin alaisuudessa vaikka olikin tullut
aina siltd "ylonkatsotuksi." Kertoja tiivistdd opiksi: "Niin se on usiasti yhden suuren
Ministerin eli Waldakunnan miehen onnen langemuxen alla, monella pienelld
Juhdalla, jota hin hinen Elonaikanans hitédisesti yhdelld silménrdpdyxelld arwion
andoi." (Hornborg 1818, 35-36.) "Valtakunnan mies" voi viitata kokonaiseen
valtakuntaan, Ruotsiin, tai tarkoiﬁéa valtakunnan palveluksessa tyOskentelevéd
ministerid, joka ei alempia alamaisiaan, todellisia ty6ntekijoitd, ahertajia ja juhtia
edes huomaa. Pienté ei pidd halveksia, silld orjantappurapensaan tai emé@maan alla se
onnettomuuden tullessa sdilyy vahingoittumattomana.

Toisessa Hornborgin faabelissa, jonka nimi on "Uusi Kuningas Eldinden
Waldakunnassa" kerrotaan eldinten valtakunnan uudesta hallitsijasta, apinasta, joka
tuli jalopeuran seuraajaksi tdmin kuoltua. Uudella hallitsijalla on uudet tavat: "O,
mitds puhutte Sanomixi sijti uudesta Monarkista! Kuinga hén téssd hénen
andeliaisuudensa yhda koyhad Hijrtd wastan néytteli, kuinga alhaisesti hén kaikkein
Fldinden kanssa puhuu; kuin hin tuolla yhdelle ilakoitsewalle Marakatille yhden
sukkelan ndyryyttdmisen tehnyt." Alamaiset kilvan ylistdvét uutta hallitsijaa, vain
karhu ja leopardi, entisen kuninkaan ministerit "joida uusi Monarkki armossa heidén
Palweluxistans poispédstidnyt oli, nyykyttiwét pédtins ja waikeniwat." (Ibid., 43.)
Muiden kansalaisten véliton innostus, ajattelemattomuus ja usko uuden kuninkaan
erinomaisuuteen kohtaa entisen kuninkaan ministerien uskon harkitsevaisuuteen ja
malttiin. N&mid eivdt villiinny ylistimddn apinaa kritiikittomésti kuten muut
kansalaiset, vaan antavat mieluummin ajan nyttdd, millainen uusi hallitsija on.

Apina on edellisten satujen tapaan téssikin temppuilija, matkija ja toisten ihailema
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kaikkia miellyttdvin kiytoksensd vuoksi. Se tietdd parhaat keinot miellyttdd jokaista
ja on siten luonteeltaan hyvin laskelmoiva. Juuri sen vuoksi sitd voi pitdd myds
epiluotettavana hallitsijana ja teeskentelijind. Kansa on kuitenkin sokea ja ndkee
vain sen mink# tahtoo. Faabeli voi kertoa vuoden 1809 vallanvaihdoksesta ja
suomalaisten uuden tsaarin ylistyksesti, tai ainakin ajattelemattomasta
suhtautumisesta uutta hallitsijaa  kohtaan. Faabelissa kritiikki kohdistuu
ajattelemattomiin ihmisiin, jotka heti ylistdvét uutta hallitsijaa tdmén tarvitsematta
muuta kuin ylent44 ja antaa uusia virkoja, puhua alhaisesti ja olla antelias. Ranckenin
mukaan sadun asetelma on tuttu monista vanhoista faabeleista ja eldineepoksista
(Rancken 1956, 66).

Sadussa "Mesiimmi ja Mehildinen" erds "Mesildinen eli Mesiimmi"
moittii maistamaansa hunajaa mehildiselle: "Ei yhtd#n hajua, ei yhtékéin makua, eikd
wirid! Lyhywesti kaikki paha!" Mehildinen vastaa tyytyméattomaélle kumppanilleen,
ettd jos télle ei hidnen hunajansa maita, tehkoon itse itselleen parempaa. Mielesséin
mehildinen vield lis44: "---en mind tahdo kertaakan tutkia, jos sulla sixi oikiutta on."
Lopuksi kertoja toteaa: "Mesiimmi mahdaa niin wihin sitd tehdd woipa olla, kuin
jokuu ilmanlaaduntutkiwainen Asianratkaisia yhden Kirjan itse kirjuttaa, jonga hén
kuidengin jédrkinéins pahankiukkuisesti moittij." (Hornborg 1818, 32-33.) Satu voi
kertoa jostain ajankohtaisesta tapauksesta, julkisesta kritiikistd jotain julkaistua kirjaa
kohtaan tai yleisesti ihmisten tavasta moittia toisten tekemisié luulleen pystyvéinsé
itse parempaan. Usein ihminen on altis moittimaan ja haukkumaan muiden toitd
tajuamatta, ettd on itse yhtd kykenemitén samaan puuhaan kuin mesiimmi
valmistamaan hunajaa. Muita moittiva on usein myds kykeneméton nikeméin omia
rajallisia kykyjdén eikd osaa antaa arvoa kenenk&in muun tyolle.

"Tierikkajainen" -faabelissa  viitataan ehkd  Stréhlman -nimiseen
saarnamieheen ja kritisoidaan yleisemminkin "saarnansanojien" teeskenneltyd
omaperdisyyttd. "Tierikkajaisella" tarkoitetaan tienrikkojaa eli pulmusta. Satu kertoo
variksen lainahdyhenistd. (Rancken 1956, 61.) Epimyytissd sadun kertoja vaihtuu

omakohtaista kokemusta kertaavaksi minikertojaksi.

Tierikkajainen poimi oikeen surun piddwdisesti kaikki h6yhenet jotka halda
putosiwat, noppi kans itseldins toisinans wikiwallalla muutamia pois, ja kuin
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timé ei onnistunut; niin etsei hén toisilda Linduloilda Hoyhenis, yxiwérisij ja
kirjawij, kokoon, kuin hdn ne 18ysi, pani hiin ne peséhéns, ja kaitsi itsensd
joka pdiwi heidén katsannossa.

Mini tunnen yhden Saarnansanojan joka kaikki héneldd itselddns mijtityt ja
uloskirjoitetut Saarnat angaroilla kultasideilld niwottaa, ja nijten péille panna
andaa: Ruolmannin pyhét Puheet. (Hornborg 1818, 19)

Sadussa kuvataan tierikkajaisen itsetietoista ylvistelyd ja tyhmyyttd timén kerdtessd
kokoon toisilta linnuilta yksivdrisii ja kirjavia hoyhenid, mikd vertautuu
saarnamiehen tyyliltdén erilaisiin puheisiin, joita on vaikea uskoa saman miehen
sepittimiksi. Saarnamies laittaa muilta lainatut puheet saarnakirjaansa, kuten
tierikkajainen hoyhenet pesdsinsi. Lisdksi saarnaaja antaa vield kirjansa kultasiteilld
nivottavaksi ja kirjoittaa sen piille, ettd kyseessd ovat "pyhdt puheet." (Rancken
1956, 62.) Puheiden pyhyys tarkoittaa painavaa sanaa, mitd voi kuitenkin epéailld
saarnamiehen metodeista péitellen.

Faabelin ajankohtaisuus tulee ilmi saarnamichen nimen mainitsemisesta.
Satiirin pilkka ei mene ohi maalitaulunsa, kun kohde mainitaan nimeltd. Tassd
sadussa kuten Porthanin sanakirjastakin kertovassa faabelissa voidaan ndhdé satiirille
tyypillinen piirre, degradaation eli arvon alentamisen tekniikka. Virtanen (1993)
siteeraa Bahtinia listatessaan satiirille ominaisia profanaation eli pyhén
maallistamisen muotoja. Satiirin diskursseissa jonkin konkreettisen tai abstraktisen
tahon arvo alennetaan kytkemilld se jonkin alhaisena pidetyn ilmién yhteyteen.
Ylemmyyttd tai arvonantoa tavoitellut taho voi olla instituutio tai vallanpitdjé,
hengellinen aate tai uskomusjirjestelmd. Ylevyyttd tavoitellut taho menettdd
arvokkuuttaan, kun se yhdistetdsin alhaiseen -eldimelliseen, ruumiilliseen tai
maalliseen. (Virtanen 1993, 126.) Saarnamichen tai kunnioitetun Porthanin
esiintyminen faabelissa vertauskuvallisesti eldimen hahmossa alentaa heidén arvoaan
ja satiirin keinoin, naurettavaksi tekemisen kautta heitd kohtaan esitetdfin teravéa
kritiikkid. Samoin menetellddn satiireissa, joissa kritiikin kohteena on jonkin
ammatti- tai ihmisryhmén huono kohtelu ja "jarjestelma”, yhteiskunta, joka sallii
tdllaisen kohtelun. Tietyt ajatusmallit ja itsestdfin selvind pidetyt aatteet joutuvat
koetukselle, kun ne liitetddn alhaiseksi koettuun, eldimelliseen.

Ahneutta ja itsekkyyttd kritisoi faabeli "Yhden wanhan hijren Lupauxenteko."

Erds vanha hiiri oli jo kauan elinyt toisten hiirien kanssa jyvéaitassa, jossa heille oli
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ruokaa yltdkylldisesti. Kerran vanha hiiri pyytdd muut kokoon ja sanoo heille: "Me
eldmme tissd, kuin te tieditte, yltikylldisyydess; sitd wastaan ne koyhét Kirkkohijret
usiasti koko wijkkokaudet nilkdid nahdé tdydywit, ennen kuin he yhden leipdmurusen
16yddwit, jonga tieten yxi Kerjdldinen taskustansa hdwittdnyt on." Hiiri kertoo
tekevinsd kuolemaa ja ettd silld on asuinsijassaan sdistossd ruokaa, jota jyvaaitan
hiiret eivit tarvitse. Niinpd se pyytdd muita jakamaan ruokavarastosta viikoittain
ruokaa kirkkohiirille. Vanhan hiiren kuoltua sen toivomusta noudatetaan jonkun
aikaa, kunnes joku lausuu julki kaikkien ajatuksen: "Mitds meille tulee
Kirkkohijristd! Meilld on itsellimme Lapsia joilla tdhén sdfistéon paljon likembétd
Oikiutta on, ja jos ei he kylld tarwitse nijti jywid ettd itsensd kylldisind pitdéixensd,
niin woiwat he kyll4 nijlld leikitd." Lopuksi kertoja toteaa: "Jaa, nijten kanssa leikitd
- kuin monen Aweridn lystillinen Poika Akademioissa Tipendian rahoilla, jotka
hénen Herra Isédns andeexi andanut on." (Hornborg 1818, 20-21.) Faabeli kertoo
epdoikeudenmukaisin perustein jaetusta Akatemian stipendistd (Lehtonen 1981, 101).
Yleisemmin se kritisoi ihmisten itsekkyyttd ja oman edun tavoittelua. Jos kukaan ei
vaadi, eivdt ihmiset luovu omastaan suosiolla, ja haluavat aina itselleen enemmén
kuin jo omistavat. Rikkaat voivat jopa leikkid rahoillaan, kuten hiirten lapset
jyvilldsn jos niiden vatsa on jo tdynnd. Satiiri paljastaa ikuisesti ajankohtaisen
yhteiskunnallisen ongelman varallisuuden epétasaisesta jakaantumisesta, mika johtuu
pitkélti vallanhalusta, itsekkyydesti ja oman edun ajamisesta. Ihminen voi olla julma
toista kohtaan, kun toisessa vaakakupissa painavat oma hy6ty, rikastuminen ja vallan

kasvu.

6 Paitinto

Wihdn Totuutta, Kolmessa Jako-Luokassa. Paljasta lupilupaisia Satuja -kokoelman
faabelit antavat kielellisestd vaikeaselkoisuudestaan huolimatta selkedn kuvan
kytkoksestddn 1700- ja 1800-lukujen kasvatusfilosofiseen ajatteluun. Faabeleissa
esiintyy my0s yhteiskunnallista kritiikkid satiiriin verhottuna. Valistuksen vaikutus ei
loppunut Suomessa Ranskan vallankumoukseen tai 1800- ja 1900-lukujen

vaithteeseen, vaan aate ja valistuksen maailmankuva vaikuttivat my0s
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kasvatusajatteluun ja opetukseen vield 1800-luvun alkuvuosikymmeniné. Yleensdkin
uudeet aatteet levisivit ja véistyivdt hitaammin Euroopan pienissd maissa kuin
Keski-Euroopassa uusien aatteiden keskusmaissa. Herman Emanuel Hornborgin
faabelikokoelman ei voi ndin ollen katsoa "my6héstyneen” valistuksen aikakaudelta.
Faabelikokoelman kasvatuksellinen funktio on yhtenevéinen ajan vallitsevien
kasvatustavoitteiden kanssa. Faabelit kdyvit dialogia Jean-Jacques Rousseaun ja
John Locken Kkasvatusfilosofioiden kanssa ja saavat tukea niistd, samoin sadut
tukevat Rousseaun ja Locken teosten pidargumentteja. Tavoiteltavista arvoista ja
hyveistd jirjen kéyttd, itsehillintd, kohtuus ja kunnioitus nousevat ndkyvimpind esiin
kokoelmasta. Kun Rousseau ja Locke korostavat vain vélttimattdmimpéin
tyytymisti ja lapsen vilttdméittdmimpien tarpeiden tyydyttdmistd, faabelit osoittavat,
kuinka huonosti kdy jos ei hillitse itsediin houkutusten &#irelld. Faabelien
opettavaisuus ei ole vain vuosisatoja vanhojen opetusten kertaamista, vaan ne ovat
myds valistusajan ja Suomessa vallitsevan henkisen ilmapiirin tuotteita. Aikakauden
filosofisen ajattelun kontekstissa saduista paljastuu uusi, tuore nikemys asjoihin.
Kéyttdytymismallit, jotka faabeleista nousevat esiin, ovat suunnattuja
enemmén vanhemmille kuin lapsille. Vanhempien tehtdvit ja velvollisuudet
kasvattajina sekd toisten ihmisten ja eldinten kunnioitus on faabelien nékemyksen
mukaan juurrutettava ensin aikuisten mieliin ja kdyt6kseen. Vain aikuisilta lapsille
siirrettyind niistd voi tulla uuden, paremman yhteiskunnan itsestaénselvid kaytintojé,
arvoja, joita kaikki kunnioittavat. Vaskikd4rmeen tappo tai suden pentujen jéttiminen
oman onnensa nojaan emon niistd huolehtimatta sisiltavét viestejd myos aikuisille, ei
ainoastaan lapsille. Kasvatuksellinen funktio laajenee ja saa uusia merkityksid kun
huomioidaan, ettd faabeleissa puututaankin yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen
edistymiseen kohti parempaa. Kehitykseen ja paremman yhteiskunnan rakentamiseen
tarvitaan mukaan niin vanhemmat ja lapset kuin opettajat ja yhteiskunnalliset
vaikuttajatkin, kuten uskonnollisissa tehtdvissd toimivat henkil6t. Kokonaisvaltainen
kasvatus koskee kaikkia. Samaan aiheeseen liittyy myds eldinten kunnioituksen
lisiiminen ndyttdmélld satujen kautta, kuinka julmasti ihmiset niitd kohtelevat.
Edistyminen kohti parempaa edellyttdd suvaitsevaisuutta ja toisten kunnioittamista;
eldimet néyttdytyvit satujen opetusten kautta yhti tirkeiltd kuin ihmiset. Teko on
kaksinverroin v#drd, jos eldin kirsii, vaikka varsinaisesti kritiikin kohteena olisikin

ihmisen &kkipikaisuus, ajattelemattomuus tai ennakkoluulot.
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Kritisoidessaan "oppineita" ja "filosofeja" satiirinen faabeli puhuu
luonnollisen kasvatuksen ja "luonnonlapsen" tietimittdmyyden sekd empirismin
puolesta, kuten Rousseau ja Lockekin kasvatusfilosofisissa teoksissaan. Vanhempien
kasvatusvastuuta korostavat faabelit teroittavat sitd, miten tdrkedd lasten on oppia
omien kokemustensa kautta. Rousseaulaisen "luonnonihmisen" ihanne tulee
Hornborgin faabeleissa ajoittain esiin hyvin selvésti. Erityisesti uudenlaiset
kasvatusmenetelmit ja lapsen arvostaminen yksilénd ovat osa romantiikan
ajattelutapaa, ainakin rousseaulaisen kasvatusopillisen romantiikan, jossa Iuonnolle
annettiin suurin tehtidvi kasvatusprosessissa. Vaikka oppineiden -jolla tarkoitettaneen
ldhinnd pappeja ja saarnamiehii- kustannuksella ivaillaankin, kannattavat faabelit
silti koulunk#yntis, sivistystd ja oppia. Jarki ja usko objektiiviseen tietoon ovat
hyveiti, jotka sivistyneelld ihmiselld on, eikéd tdmén tarvitse perustaa mielipiteitdin
mihink&én perittyyn, taikauskoiseen maailmankatsomukseen.

Yhteiskuntakrittisyydessdin faabelit ovat lempedmpid yhteiskunnallisia
epdkohtia kuin ihmisten kdyttdytymistd ja erityisesti oppineiden miesten tyhmyyttd
kritisoidessaan. Monesti sadut viittaavat johonkin todelliseen, ajankohtaiseen
tapahtumaan, jota kirjailijan on ehkd ollut helpompi késitelld kriittisesti sadun
muodossa kuin suoraan arvostelemalla. Saduissa aito tietimittomyys ja vilpittomyys
voittaa dlylld ja kirjanoppineisuudella kerskailun. Degradaatio, arvon alentaminen,
osaltaan saattaa oppineet naurettavaan valoon. Suoraan nimeltd mainittuja
professoreita ja saarnamiehié esiintyy faabeleissa kytkettynd alempaan, eldimelliseen,
allegorisen sadun kautta. Thmisten k#yttdytymisestd ja paheista faabeleissa ivataan
eniten laumasieluisuutta, joka pitdd sisélldsn itserakkauden, suvaitsemattomuuden ja
muiden huomion tavoittelun ja joka Rousseaun mukaan on halveksittava ominaisuus.
Faabelien yhteiskuntakriittisyyttd ei voi tdysin irrottaa satujen pedagogisesta
funktiosta, vaikka jotkut faabelit ovatkin kuin satiirisia tuokiokuvia, ajatelmia tai
ironisia kertomuksia joistain ajankohtaisista tapahtumista. Kasvatuksellisuus voidaan
naissékin nihdid laajemmassa tarkoituksessa, koko yhteiskunnan kasvattamisena ja
ohjaamisena kohti edistystd. Yhteiskuntakriittisten satujen voi ndhdd olevan
suunnattu koko ihmisyhteisélle, kun taas selvidsti funktioltaan pedagogiset sadut on
tarkoitettu yksil6iden kasvatukseen. Toisaalta valistusajalla ajateltiin, ettd moraalisen
kasvatuksen tarkoituksessa vedotaan niin sanottuun yleiseen ihmissyddmeen,

yhteiseen moraaliin enemmaén kuin yksilén tunteisiin.
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Romantiikan tunnusmerkit tulivat suomalaiseen lastenkirjallisuuteen vasta
1830- ja 1840 -luvuilla kansallisromantiikan nousun yhteydessd (Lehtonen 1981,
154.) Romantiikalle tyypilliset piirteet tulevat Hornborgin faabeleissa esiin lahinni
niiden peilatessa Rousseaun kasvatuksellisia ndkemyksid luonnosta ensisijaisena
opettajana. Faabelit kannattavat jirked, tieteellistd tietoa ja suvaitsevaisuutta eivatkd
ne vetoa lukijoihin romantiikan tyypillisten innoittajien, menneisyyden, mystiikan tai
taikauskon avulla, pikemminkin ne vastustavat ndiden korottamista ajattelua ja
kéytostd ohjaaviksi tekij6iksi. Usko mystiseen ja yliluonnolliseen, samoin kuin
oppineen neron jumalallisuuteen rajoittaa kokemusperdisen jédrjen kdyttod toiminnan
tirkeimpénd ohjaajana. Valistus ei ollut kuitenkaan vain pelkkdd jarked ja
itsehillintédd, vaan se korosti myds humaanisuutta ja ihmisrakkautta. Valitettavan
usein faabelien vilittimi kuva ihmiskunnan tilasta on juuri ndiden arvojen vastainen.
Valistuksen ideaalia ei voi saavuttaa niin kauan kuin lapset toimivat vanhemmilta
perittyjen negatiivisten Kkéyttdytymismallien mukaan ja omaksuvat heidédn
ennakkoluulonsa omikseen. Se tila, josta ihmisten ja koko yhteiskunnan olisi
ponnistettava kohti parempaa, ei ndytd kovinkaan harmoniselta ja onnelliselta.

Hornborgin faabeleita on tutkittu niin vihin, ettd ne antavat mahdollisuuksia
jatkotutkimukseen useammastakin nidkékulmasta ja eri tieteenalojen piirissé.
Esimerkiksi historiantutkimuksen kannalta faabelit ovat mielenkiintoisia esimerkiksi
kulttuuri-, aate- tai poliittisen historian tutkimuksen ndkokulmasta. Lingvistille
Hornborgin kéyttdimid kieli on tutkimaton maaperd ja monet sanat kaipaavat
tarkempaa selvitystd ja "suomennosta." Kirjallisundentutkimuksen kannalta
faabeleita voi ldhestyd eri ndkdkulmista ja eri metodein vaikkapa niiden rakennetta
tutkittaessa. Oma tutkimukseni valottaa faabelien suhdetta 1700- ja 1800-lukujen
filosofiseen  ajatteluun  ja  niiden kdym&i  vuoropuhelua  valistuksen
kasvatusfilosofioiden kanssa sekd niitd asioita, jotka faabelien mukaan

yhteiskunnassa kaipasivat korjaamista ja huomioiduksi tulemista.
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