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Tiivistelma - Abstract

Tutkielman kirjallinen osa koostuu radiotoimittaja Martti Silvennoisen

(s. 2.8.1924) ajatuksista koskien radiotoimittajan tyotd sekd radiodokumentin,
erityisesti featuren olemusta. Martti Silvennoinen on yksi ns. radion
kultaisten vuosikymmenten (1950- ja 60-luku) kuuluisimmista radio-
persoonallisuuksista, joka toimitti uransa aikana noin 6000 reportaasia.
Héantd pidetddn suomalaisen radiofeatureilmaisun edelldkavijana.
Tutkielman kirjallisessa osassa kootaan muidenkin radiodokumentin
tekijoiden nidkemyksid ohjelmatyypistd. Tyossd sivutaan myds kuunnelmaa,
joka on ilmaisumuotona jossain madrin rinnastettavissa featureen.
Dramaturgisia perusperiaatteita kasitelldankin erityisesti kuunnelman ja
featuren ndkokulmista. Kirjallisen osion lopuksi analysoidaan Silvennoisen
vuonna 1967 tekemdd featurea Vanha kunnon Harry. Tutkielmaan liittyy
myods 47 minuutin mittainen radio-ohjelma nimeltddn Radio-ohjelma, jossa
kaksi toimittajasukupolvea puhuu radiosta oman aikansa kuvana. Martti
Silvennoisen ohella ohjelmassa puhuvat toimittajat Heli Kaski ja Timo
Hytonen.

Martti Silvennoista on sanottu artistiseksi radiojournalistiksi. Tutkielma
padtyy kutsumaan héntd sivistysradion matkaoppaaksi.
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1 JOHDANTO

Mies ja Adni, Martti Silvennoinen (s. 2.8.1924), yksi 1950- ja 60- lukujen
tunnetuimmista ja pidetyimmistd radiopersoonista. Taituri, joka pitkdn
uransa aikana jdtti ndkyvéan ja kuuluvan jidlkensd suomalaisen radion
historiaan. Radioreportteriuransa aikana hén teki noin 6000 reportaasia.
Lisdksi hdn on kirjoittanut vuosien 1965 - 93 vilisend aikana yli 20
julkaisua, joista useimmissa kasitellddn radiota, radiotoimittajan tyotd
sekd  feature -tyyppisid radio-ohjelmia. (Martti Silvennoisen

ansioluettelo.)

Koulutukseltaan Martti Silvennoinen on valtiotieteen maisteri. Hén
tyOskenteli ldhes koko toimittajauransa ajan Yleisradion palveluksessa.
Eldkkeelle Silvennoinen jdi péddjohtajan alaisen ohjelmapéillikén
virasta vuonna 1983. Ansioistaan Silvennoinen on palkittu lukuisin
palkinnoin, apurahoin ja kunniamerkein. Hdn on saanut mm. kaksi
Kultaista mikrofonia (1953, 1955), Kirkon tiedotuspalkinnon (1977) sekd
Jenny ja Antti Wihurin rahaston tunnustuspalkinnon (1996). Talvi- ja
jatkosodan muistomitalien lisdksi Silvennoiselle on my&nnetty mm.
Suomen Leijonan Ritarikunnan I luokan ritarimerkki kultaristein
(1974), Suomen Matkailuliiton kultainen ansiomitali ja Suomen
Valkoisen Ruusun Ritarikunnan I luokan ritarimerkki (1996). (Martti

Silvennoisen ansioluettelo.)

Taméan pro gradu -tutkielman kirjallisessa osassa kokoan Silvennoisen
keskeiset ajatukset radiotoimittajan tyostd sekd radiodokumentin,

varsinkin featuren olemuksesta. Kokoan tekstiin my6s muiden



radiodokumentin tekijoiden ndkemyksid ohjelma-tyypistd. Otan esille
my6s kuunnelman teon perusperiaatteita, olettaen, ettd featuressa ja
kuunnelmassa on ilmaisumuotona jotain samaa. Draaman rakennetta
sivuan sekd kuunnelman ettd kirjallisuuden ndkoékulmista. Kirjallisen
osuuden lopuksi analysoin Silvennoisen vuonna 1967 tekemaa featurea

Vanha kunnon Harry.

Ty6hon liittyy my6s 47 minuutin mittainen radio-ohjelma nimeltdan
Radio-ohjelma. Sen ldhtokohtana on ajatus radiosta oman aikanasa
kuvana. Ohjelmassa keskustelee kaksi radiosukupolvea, radion
kultaiset vuosikymmenet elanyt Martti Silvennoinen seka
kolmikymppiset formaattiradiotoimittajat Heli Kaski ja Timo Hytonen.

Ohjelman on tuottanut Hannu Karisto radio Ylen Ykkoselta.

Silvennoisen mittavasta kirjallisesta tuotannosta olen valinnut
tutkielmaan varsinaisiksi ldhteikseni teoksen jokaiselta vuosi-
kymmeneltd: Keveitd danikuvia I - III (1968), Sind, mind, hin - ja
mikrofoni. Mietteitd. (1978), Sanan katse (1982) sekd Radio-dokumentti.
Faktaa vai fiktiota. (1993). Analysoitavan ohjelman lisdksi (Vanha
kunnon Harry) olen kuunnellut yhdeksdd muuta Silvennoisen
ohjelmaa, jotka tdyttdvit featuren tunnus-merkiston: Liechtenstein -
ajaton laakso (1954), Okavango - selostus Lounais-Afrikasta (1959),
Albert Schweitzerin luona Lambarenéssa (1959), Taj Mahal - maailman
kaunein rakennus Agrassa (1960), Tokio tdnddn (1962), Rion rytmi
(1964), Tuokioita Thamesilla (1964), Atlantasta eteldin (1967), Pahan
tahdon laulu (1969).

Silvennoinen on maailmanmatkaaja. Han perustikin Matkailu-
toimittajien Kilta ry:n ja toimi myos sen puheenjohtajana vuodet 1969 -
71. Hénelld on myds wuseita muita matkailuun liittyvid
luottamustehtdvid ja arvonimid. Matkailun hidn nimedd myos
harrastuksekseen.  Toisena harrastuksenaan hdn pitdd YK:ta.

Ihmisoikeudet ja sosiaaliset kysymykset ovatkin matkailun ohella



toinen hédnen reportaaseissaan toistuva teema. Silvennoinen ei ole
peldnnyt tarttua arkoihinkaan aiheisiin. Reportaaseissaan hin on
kasitellyt ldhes kaikkea kuviteltavissa olevaa abortista kuninkaallisten
kruunajaisiin, ydintuhon uhreista valtion péddmiesten

valtiovierailuihin. (Martti Silvenoisen ansioluettelo.)



2 RADION KULTAISET VUODET

2.1 Silvennoinen aloittaa selostusosaston palveluksessa 1950

Martti Silvennoinen - Silvis - aloitti uransa Yleisradion palveluksessa
jo 1940-luvun lopulla, ensin avustajana ja kevaastd 1950
vakinaistettuna. 1950- ja 60-lukua on kutsuttu radion kulta-ajaksi ja se
on myoOs Silvennoisen uran kannalta keskeinen ajanjakso. Hin paisi
mukaan radioselostajakurssille kevailld 1950, selostusosaston pddllikén
Leo Mellerin kutsusta. Jo niilla kursseilla nuoren, aloittelevan
toimittajan péddhén iskostettiin ajalleen tyypillinen ajatus: “Rakentavan
tydilmapiirin eteen emme koskaan voi tehda liikaa” (Silvennoinen
1982, 13). Kollegiaalisuus ja yhteen hiileen puhaltaminen kuuluivat
asiaan ja olikin perusteltua puhua radioperheesti. Vuonna 1955
Mellerin selostusosaston veljeskuntaan kuuluivat Silvennoisen ohella
apulaisosastopdallikké Kalevi Kilpi, pddselostaja Pekka Tiilikainen,
Unto Miettinen, Erkki Leppdnen sekd yhtend sisarena Saara Palmgren.
Lisdksi osastoa palveli monilukuinen avustajien joukko seké
ulkomaankirjeenvaihtajat Tukholmassa, Oslossa, Kéopenhaminassa,
Lontoossa, Bernissd ja Pariisissa. ( Radiokuuntelija 17/1955, 5;
Salokangas 1996, 22; )

Leo Mellerin johtaman selostusosaston tyodkenttddan kuuluivat
selostusten ohella sanomalehti- ja ulkomaankatsaukset, taloudelliset

katsaukset, eduskuntapakinat sekd Paivan peili. Meller kiittelee vuonna



1955 nykyaikaista tekniikkaa, joka ei endd rajoita selostajien tyota
milldédn tavalla sen enempdd aihevalintojen kuin maantieteel-
listenkddn esteiden muodossa. A#niautot ja pienet kannettavat
nauhoituslaitteet mahdollistavat ohjelmanteon Ahvenanmaan ulko-
saarista Utsjoelle ja Pohjanlahdelta iddn rajakyliin saakka. Sotien
jilkeen kuuntelijoilla on ollut mahdollisuus kuulla ohjelmia maa-
pallon kaikilta kulmilta, noin 40 eri maasta. Koska Yleisradion toimin-
taa sdddeltiin tarkoin toimiluvalla julkisen palvelun yleisradiotoimin-
taan, Meller ottaa haastattelussa esiin my6s sivistysnakokulman:
Tarkoituksenamme ei ole wvain maantieteellisten rajojen
ylittdminen, sanoo  osastopdillikké Meller. Viirien tietojen ja
ennakkoluulojen , eri katsomuksien ja kulttuuripiirien, sekd eri
yhteiskunta- ja etupiirien rajat on myds ylitettdvi, jos mielii
loytdd ihmisen, hinet, joka elid samaa elimdd meidin
kanssamme omia tapojaan ja tottumuksiaan noudattaen.
Lehden mukaan selostusosasto eldd kiintedsti mukana maailman
tapahtumissa, niin suurissa kuin pienissdkin ja vie kuuntelijan niitd
lahelle: Leo Meller ja kumppanit muodostavat Suomen “television”.
(Radiokuuntelija 1955/17, 2.)

Silvennoinen pddtyi selostusosastolle mm. Kauppalehden kautta,
opiskeltuaan valtiotieteen maisteriksi tyén ohessa. Lehtitoimittajan
tyostd Silvennoinen tunsi vetoa radioon, muttei tiennyt kuinka
toimia, silld hédnelld ei ollut tuttuja yhtiéssd. Hidn tunnustaakin
pelinneensd aika tavalla soittaessaan Mellerille ja pyytdessddn
mahdollisuutta tulla danikokeeseen. Vuosi oli 1949.
- Missd te olette nyt, tiedusteli selostusosaston pdiillikko
soittajalta.
- Erddssid kaupassa keskikaupungilla, wvalehteli Silvis. Hin ei
kehdannut tunnustaa olevansa itse asiassa muutaman metrin
pidssid olevassa puhelinkioskissa. Jos Leo Meller olisi vilkaissut
ikkunastaan wulos, hdn olisi nidhnyt nuoren reportterikokelaan
puhelintorvi korvallaan. (Radiokuuntelija 1964/28, 6-7.)



2.2 Dokumentaarisen radioilmaisun isit

Suomalaisen radiodokumentin historiallisena ldhtokohtana ovat
selostusohjelmat. Ensimmaédinen suomalainen radioselostus kuultiin
Tampereella syksylld 1925, jolloin insin66ri Arvi Hauvonen kertoi
nidkemadstddn  itsemurhasta. Hauvonen oli mukana innokkaiden
radioharrastajien joukossa, jotka aloittivat koeldhetykset Tampereella
ennen Yleisradion perustamista. Suorissa ldhetyksissd kuultiin joko
danilevy- tai ravintolamusiikkia, kunnes erddnd sunnuntai-iltapdivana
nainen hyppdsi Tammerkoskeen. Hauvonen keskeytti levymusiikin
selostaakseen tapahtumien kulun. Lyhyesséd ajassa selostuksen jidlkeen
kosken partaalle kerddntyi tuhansia ihmisid. Radio osoitti voimansa
tiedonvalittdjand. (Salomaa 1989, 248.)

Radiotoiminnan alkuvaihetta kuvaavat vahvat radiopersoonat.
Erityisesti kaksi persoonallista ja rohkeaa radiopioneeria olivat
selostusmuodon kehittymisen kannalta keskeisid: Aleksis af Enehjelm
ja Markus Rautio. Molemmat herrat olivat alunperin kuuluttajia, mutta
kokeilunhalunsa ja itseluottamuksensa siivittdmind heistd kouliutui
varsinaisia monitoimimiehia. Aleksis af Enehjelm oli lopulta
kuuluttaja, ohjelmanhankkija, oopperalaulaja sekd reportteri. Hanta
kuvattiin hermoiltaan rautaiseksi, huumorintajuiseksi, improvisointi-

kykyiseksi mutta my6s arvaamattomaksi. (Salomaa 1989, 247 - 256.)

af Enehjelmin oivallus oli viedd mikrofoni pois studiosta seikkailuihin,
joihin kuulijat radio -nimisen taikalaatikon vélitykselld saattoivat
osallistua. Vanhoissa selostuksissa af Enehjelm personoi mikrofonin:
olemme nyt tulleet mikrofonin kanssa, mikrofoni kuuntelee, mikrofoni
on nyt yllittien, mikrofoni ihmettelee, mikrofoni tapaa, mikrofoni
vierailee. Tyylilaji sdilyi tekniikan kehittyessdkin. Levytyslaitteiden
tultua kdyttoon af Enehjelm saattoi todeta: Nyt puhun levylti, Arvoisat
kuuntelijat odottakaa hetkinen, nyt muutamme toiselle levylle,

huomio - huomio, nyt olemme onnellisesti taas wuudella levylld. af
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Enehjelmin oopperalaulajan kyvytkin olivat tarpeen aivan arkipdivin
radiotyOssd - ellei ohjelmasuorittaja saapunut paikalle lahetykseen, af
Enehjelm riensi flyygelin dareen laulaakseen tdyteohjelmaksi sopivan
mittaisen aarian. Selostuksia hédn teki improvisaation pohjalta ja hdnen
kerrotaan onnistuneen niissd ketteryytensd, hyvintuulisuutensa ja
itsevarmuutensa avulla. af Enehjelmid pidetddn suomalaisen radio-
selostuksen isdnd, jonka selostukset valoivat pohjaa myds radio-
dokumentin kehittymiselle. Hénen kasvattejaan olivat esimerkiksi
Martti Jukola ja Pekka Tiilikainen. (Salomaa 1989, 247 - 256.)

Myés Markus Rautiolla oli kapasiteettia monipuoliseen ohjelmatydhén,
olihan hén koulutukseltaan nayttelija. Yllattavissd tilanteissa Rautio
paikkasi tyhjid aukkoja lausuen, lukien tai vaikkapa aforismeja esittden.
Uransa aikana Rautio oli kuuluttaja, kuunnelmaohjaaja, kuunnelma-
sovittaja, lastentuntien juontaja, ohjelmanhankkija sekd selostaja.
Raution ansioihin luetaan my6s suomalaisen radion ensimmiinen
suora ulkomaan selostus, joka ldhetettiin Tallinnasta vuonna 1931.
Kaupungilla oli useita eri selostuspisteitd, joiden vélilld Rautio liikkui
vuokra-autolla. Siirtymien aikana ohjelmaa ei katkaistu vaan
seuraavana vuorossa olevasta selostuskohteesta soitettiin eldvia
musiikkia sithen saakka, kunnes reportteri Rautio saapui paikalle.
Suora lahetys kesti neljd tuntia. Rautiota onkin sanottu suomalaisen
radion ensimmdiseksi juontajaksi. Taiturimaiseksi mainitun &inen-
kéayttonsd avulla hdn kehitti mikrofoniin puhumisesta taidetta jo 1930-
luvun alussa. Rautio oli my6s vuonna 1934 perustetun kuunnelma- ja
lausuntaosaston paallikko. Jalkipolvet tuntevat Raution lihinna lasten-
tuntien Markus-setdnd, mikd jattdd huomiotta hinen pioneerityénsa
persoonallisen radiopuhunnan kehittdjand. Kun Rautio jdi elikkeelle
vuonna 1956, Helsingin Messuhallissa vietettiin hdnen kunniakseen
kansalaisjuhlaa. Valitettavasti sisddn mahtui vain 7000 kansalaista.
(Salomaa 1989, 247-256; Polkunen 1983, 32; Salokangas 1996, 82-83.)

Tohtori Martti Jukola palkattiin Yleisradion ensimmaéiseksi

erikoismieheksi, jonka tehtdviana oli pelkdstddn uuden
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ohjelmamuodon, selostamisen, kehittiminen. Hinen tyylinsd
muotoutui varsin tapahtumaldhtdiseksi ja hdan pyrki ilmeisen
tietoisesti kohti objektiivisuutta. Toisaalta hdn uskalsi ilmaista myds
tunteita selostuksissaan. Esimerkiksi presidentti Kyosti Kallion
surujunan ldht6d Helsingin rautatieasemalta selostaessaan Jukolan
litkkutus on korvin kuultavissa. Jukolaa on tavattu kutsua suomalaisen
urheiluselostuksen isiksi. Ominaista selostustyylille oli tapahtuma-
lahtdisyys ja urheilijan - pddosan esittdjin - vilpitén arvostus.
Urheiluselostuksissa Jukola varoi ylenpalttisia tunnekuohuja sekd
ylisanojen kéyttod. Riehakkaaksi yltyessddn hdn saattoi kommentoida
iloaan “hei-hei-hei” tai “hurraa-hurraa” tyyppisilla huudahduksilla.
(Salomaa 1989, 256-264; Jukola 1940.)

Maisteri Jussi Koskiluoman merkitys Yleisradion puheohjelmiston
kehittymiselle on kiistaton. Einar Sundstromin p&&johtajakauden (1949-
64) aikana ohjelmajohtaja Koskiluoman tiedetddn olleen ohjelmistoa
koskevissa kysymyksissd huomattavasti pdédjohtajaa merkityk-
sellisemmaissé roolissa. Ohjelmapoliittisessa mielessd jaksosta voitaisiin
kaiketi ~puhua my&s Koskiluoman kautena. Ohjelmajohtajana
Koskiluoma oli konservatiivinen, varovainen ja vetaytyvd. Hén toteutti
Yleisradion sivistystehtdvda suoraselkdisesti, tosikkomaisestikin ja
inhosi viihdettd, iskelmid erityisesti. Hinen mukaansa julkisen
palvelun Yleisradion tehtdvand oli johdattaa kuulijoita korkeatasoisen
kulttuurin pariin. Koskiluoman ura Yleisradiossa urkeni kuitenkin
aiemmin, silld  jo 1930-luvun puolivédlissé hén saapui yhtiooén
tavoitteenaan uudistaa paikallaan polkevia radio-ohjelmia. Koski-
luoma onnistuikin tehtdvdssddn vaikka oli enemmén kansan-
sivistysmies ja herraskainenkin, kuin dokumentaarikko. Koskiluoma
toi Suomeen kuulokuvat ja oli mukana niiden kehitystyossd ja
tekemisessdkin aina 1950-luvulle saakka. Ennenkaikkea hinestd tuli
kirjallisen dokumentaarin suomalainen kantaisi. Hantd edeltineet
radiolahjakkuudet puhuivat ilman kovinkaan huolellista

ennakkosuunnittelua, kisikirjoituksesta puhumattakaan. Koskiluoma
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turvautui ohjelmissaan improvisaatiokyvyn sijasta kyndéan.
(Salokangas 1996,13, 56-57; Salomaa 1989, 264-270.)

af Enehjelmiltd ja Jukolalta oppinsa saanut pédselostaja Pekka
Tiilikainen on tunnettu erityisesti legendaarisista urheilu-
selostuksistaan. Hadn myos siirsi selotusoppejaan eteenpdin toimimalla
kouluttajana aina 1960-luvulle saakka jérjestetyilld selostajakursseilla.
Oppi-isistdan Tiilikainen poikkesi erityisesti kansanomaisuudellaan.
Hénen ilmaisunsa oli suoraa ja karheaa, ihmisldheistd ja tunteellista.
Haastatteluissa hdnen ilmaisunsa erottui muista aikalaisista sdvyltdan
keskustelevampana. Tiilikainen oli paljon muutakin kuin
“sinivalkoinen &&ni”. Paédselostajana hédn teki ohjelmia aiheesta kuin
aiheesta ja tuotteliaimpina vuosinaan Tiilikainen teki toista sataa
ohjelmaa vuodessa. Uransa aikana Tiilikainen tydsti tuhansia
ohjelmia. (Salomaa 1989, 271-282; Salokangas 1996, 82.)

2.3 Radioselostuksen kultaiset vuodet

Leo Meller kertoo Radiokuuntelija -lehden haastattelussa Helsingin 400-
vuotisjuhlien radioinnista, jossa kaikki menee pieleen. Hdn selostaa
tilaisuutta, jossa juhlakulkue kiertdd pitkin Stadionia. Jossain vaiheessa
kulkueessa tapahtuu jotain - ilmeisesti rattaat kaatuvat - ja koko
kulkue pysdhtyy tunniksi. Mitddn ei tapahdu. Mutta selostaja jatkaa
selostustaan, ldhetys oli nimittdin suora. (Radiokuuntelija 1964/20, 4-5.)

Mellerilld oli valmiudet selvitd tunninkin mittaisesta selostuksesta,
jonka aikana ei tapahtunut mitddan. Han osallistui selostajakurssille
pian toisen maailmansodan jidlkeen. Kurssin opettajina toimivat
esimerkiksi Martti Jukola ja Pekka Tiilikainen. Kurssin ilmapiiri
viehétti Mellerid: erityisesti se, kuinka tdysilli tekemistd tdhdennettiin
oppilaille. Ja syystdkin. Kilpailu péésystd alalle oli kovaa jo tuolloin:
kevailla 1945 jérjestettyyn selostuskilpailuun ilmoittautui noin 450

henkil6d, joista 160 teki vaaditun koeselostuksen. Lahjakkaasta ja
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vaativasta Melleristd tuli vuosikymmenten aikana radioselostuksen
kehityksen keskeinen vaikuttaja. Mellerin oman selostajauran huippu-
kohta on varmaankin vuoden 1956 presidentinvaalien jannittivin
loppunédytoksen suora radiointi eduskuntatalosta. Suorat selostus-
radioinnit olivatkin Mellerin leipélaji: suorassa ldhetyksessd hénelle
tyypilliset piirteet kuten taito pysyd asiassa, nopeus, tarkkuus sekd
poikkeuksellisen hyva keskittymiskyky olivat eduksi. (Salomaa 1989,
285-288; Meller 1956.)

Meller nimitettiin selostusosaston padllikoksi vuonna 1949. Hin
keskitti tarmonsa kahteen keskeiseen kehittdmistehtdvaan: ohjelmiston
kehittimiseen sekd uuden, nousevan toimittajakunnan koulut-
tamiseen. Selostuskursseja eli Mellerin koulua jdrjestettiin ympaéri
maata. Kouluttajana Meller oli tiukka. Kurssille pddsy evittiin
esimerkiksi huonon &ddnen vuoksi. Pehmedmpdd ei ollut meno
varsinaisilla kursseillakaan. Mellerin mukaan toimittajakokelaiden oli
parempi huomata lahjattomuutensa ja/tai virheensd kurssin aikana
kuin myo6hemmin. Vuodesta 1954 alkaen Mellerin koulu jéirjesti
selostuskilpailuja sekd vakinaiselle henkildstolle ettd avustajille.
(Salomaa 1989, 285-288.)

Mellerin toimitus oli ty6ilmapiiriltddn ja yhteishengeltddn Yleisradion
historian kenties lujin ty6yhteis6. Myos Silvennoisen kirjoituksissa
korostetaan lujaa kollegiaalisuutta. Mellerin ankaraa luonteenlaatua
siedettiin, silld sen tavoitteena tiedettiin olevan selostusohjelmien
kehittdiminen ja parantaminen. Kyvykéds ja persoonallinen yrittdja
saattoi olla varma, ettd hdntd tuettiin ja autettiin eteenpdin.
Silvennoisen ohella Mellerin koulun kidyneitd ovat esimerkiksi Kalevi
Kilpi, Usko Santavuori, Leo Ahonen, Oke Jokinen, Juhani Haapanen,
Esko Mustonen, Eila Tarvainen, Niilo IThaméki, Paavo Noponen, Sauvo
Puhtila, Markus Simild ja Martti Timonen. Radioselostusten ma&ara
kasvoi ja laatu parani Mellerin toimien myo6td. Huippuvuosina

lahetettiin noin 1500 selostusohjelmaa, urheiluselostukset mukaan
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luettuna. Ajanjaksoa 1945 - 65 voidaankin Salomaan (1989, 285 - 290.)
mukaan kutsua radioselostuksen kultaisiksi vuosikymmeniksi. Tdhdn
20-vuotisjaksoon sijoittuu my6s keskeinen osa Silvennoisen

tuotannosta.

Mellerilld oli vakaa kasitys selostuksen luonteesta. Ajatuksiaan han
esitteli varsinkin selostuskursseilla. Kurssien tavoitteena oli 16ytad ja
kouluttaa nousevia selostajakykyja ja luoda maahan osaavien
avustajien verkosto. Maakuntaradiot syntyivdt osin tdmédn verkoston
voimin. Ohjelmatyyppinéd selostus oli huomattavasti monipuolisempi
kuin mitd nimestd voisi paatelld. Meller kuvasi selostajan tehtdvid
ndin:

1. Selostaja on tydssdin kuuntelijain edustaja. Hinen tulee

selvittii itselleen kuuntelijan mahdolliset odotukset samalla kun

hin arvioi omat persoonalliset odotuksensa aiheen suhteen.

Hinen tulee siis punnita seki sisdltéd etti perillemenoa.

2. Toteutukseen kuuluu yhtd lailla asiasisiltd kuin tunne.
Toimittajan tulee uskoa aihepiirinsi tirkeyteen. Ellei hin sitd tee,

ei voi olettaa kuulijankaan siitd vakuuttuvan.

3. Aidinkielen kiyttd. Selostajalla on oltava rikas sanavarasto
ja kyky kiyttdd didinkieltd monipuolisesti. Vain harjaantunut
kielenkiyttiji pystyy mukautumaan eri aihepiirien vaatimiin

tyylivaihdoksiin.

4. Aiiniaines. Toimittajan dini on viime kidessi keskeinen
sanomankuljettaja. Radiokuuntelijaa ei ole oikeus kiusata
selostuksilla, joita tekevit dineltddn ja kielellisiltd edellytyksiltidn
vajaataitoiset toimittajat. (Salomaa 1989, 288-299.)

Vuonna 1956 Meller piti vanhanaikaisena késitystd selostuksesta
ohjelmana, jossa radioselostaja saapuu paikalle tilaisuuteen, nousee

poydille, puhuu aikansa ja ohjelma on valmis. Téllainen, usein
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aihekeskeinen selostus, oli tyypillinen radion alkuaikoina, jolloin
selostukset usein olivat suoria. Tuolloin selostajalta vaadittiin
supliikkia. Mellerin mukaan ajanmukaisempi tapa tehd&d selostus oli
laatia se kirjoituspdyddn ddressd aivoty6nd mielessdé mahdollisimman
valmiiksi. Mellerin mukaan radioselostus sellaisenaan ei saa olla
itsetarkoitus, vaan sen tiytyy olla ennen kaikkea ohjelmanumero joka

palvelee kuuntelijoiden tarpeita. (Meller 13.5.1956.)

Radioselostuksen perustyyppeja Meller erittelee viisi.
Tapahtumaselostus  voi olla vaikkapa urheiluselostus, juhla tai
tilaisuus, jossa selostajan tehtdvdnd on valittdd jokin tapahtuma
kuulijoille. Selostajan rooliin kuuluu pysyd taustalla ja tyytya
tilaisuuden tarjoamaan antiin - malttaa kuvailla kuulemaansa ja
ndkemddnsd varsin maltillisesti, kuuluttajanomaisena henkil6ni.
Tapahtumaselostuksiin valmistautuessa on tdrkedd valmistautua myos
odottamattomiin tapahtumiin, kuten ohjelmanmuutoksiin tai
aikatauluongelmiin. Toinen perinteinen selostustyyppi on kiertokiynti
jossain mielenkiintoisessa paikassa, jota Meller tosin pitda
vanhahtavana ja sen osuus ohjelmistossa olikin védh&inen.
Ajanmukaisena hdn sen sijaan pitdd kokoomaselostuksia, joissa eri
asioita on sekoitettu yhteen. Kokoomaselostuksessa kdytetdan studiota,
elavad spiikkausta, efektejd ja sellaista aineistoa, joka teknisesti on
mahdollista. Siitd keitetddn sekahedelmidsoppa, eloisa ja vaihteleva
ohjelma. Vield Meller mainitsee ketjuselostuksen, jossa laaja aihe ja
pitkd ldhetysaika mahdollistavat useamman selostajan kdyton siten, ettd
tyonjaosta sovitaan ja kokonaisuus syntyy nédin yhteistyona.
Selostusviuhkassa useammalle selostajalle on annettu sama aihe, jota
he kisittelevdt kukin valitsemastaan ndkokulmasta, jolloin saadaan

synnytettyd monipuolinen kokonaiskuva. (Meller 13.5.1956.)

Vain nelja vuotta aiemmin, lokakuussa 1952 Meller puhui
selostajakursseilla Porissa selostustyypeistd aihekeskeisesti. Niitd ovat

uutisluontoiset selostukset, joita etenkin hiljakkoin (1951) alkanut
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Pédivian peili -ldhetys suosii, muut uutisluotoiset selostukset kuten
Mannerheimin hautajaiset sekd wuutisluontoiset reportaashit
esimerkiksi uusista tehtaista tai kouluista. Aatteelliset selostukset
kuuluvat Yleisradiolle kansanvalistustehtdvdn vuoksi. Sellaisia voivat
olla vaikkapa harrastuksista tai kansanopistolaitoksesta kertovat.
Tieteelliset selostukset pyrkivdat kdantdmadn kansakielelle vaikeita
tieteen kysymyksid. Sosiaalisissa selostuksissa  ruokitaan yhteis-
kunnallisten asioiden nalkdd. Taloudelliset, taiteelliset ja maaseutu-
selostukset niin ikdan Mellerin mukaan todistavat, ettei mikidin ole

vierasta selostustoiminnalle. (Meller 17.10.1952)

1960-luvun lopulla Miettusen oppikirja radio- ja tv-tyostd esittdi
uudistuneen ndkemyksen selostuksesta. Miettusen mukaan radio-
ohjelmat jakautuvat kahteen p&dluokkaan, ensinndkin vélittdvaan,
siirtdvdan tai jdljentdvddn ja toiseksi luovaan toimintaan. Kun vieddédn
ddnityskalusto vaikkapa jumalanpalvelukseen tai konserttiin ja
toimittajalta vaaditaan vain johdattava puheenvuoro, kyse on
selostetusta wvilityksestd. Selostetussa vilityksessd toimittajan rooli voi
olla my6s merkityksellisempi, esimerkiksi eduskunnan tédysistuntoa tai
vaikkapa kansanjuhlaa radioitaessa. Toimittaja muuttuu esittelijaksi,
joka kertoo kuulijoille asioita, joita he eivdt nde. Erityisen arvokkaissa
tilaisuuksissa toimittajan on maltettava pysyd mahdollisimman
neutraalina myotéilijand ja kuvata vain ne asiat, joita kuulija ei voi
danten perusteella ymmartda. Persoonalliselle ilmaisulle voidaan antaa
tilaa tapahtumissa, joissa suorastaan edellytetddn rohkeaa tarttumista
asioiden kulkuun. Selostus aikaan ja paikkaan sidottuna ovat 1960-
luvun radion ominta aluetta. Tapahtuma on silloin sellainen, ettd
sithen liittyvét ddnet - puhe, musiikki ja/tai hily - eivét auta kuulijaa
ymmartamédadn tilaisuutta. Perusmuotona voidaan pitdd urheilu-
kilpailua, josta kylld kuuluu &&nid radioon, mutta joita ei ilman
selostusta voi ymmaértaa. Tapahtuma on toisten jarjestimidnd olemassa
ja silld on oma ilmiasunsa. Radioreportterin on kaikilla aisteillaan

mutta erityisesti silmillddn kyettdvd tarkastelemaan tapahtumia ja
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vilittomasti annettava yksinomaan kuuloon perustuva selontekonsa.
Hin on kdintiji, joka kaikkien aistien kieleltd, sellaisena
kuin hin on tapahtuman hetkessi kokenut ja sulattanut, antaa
sanallisen ilmaisun, jonka totuudenmukaisuutta tuhannet ja
joskus miljoonatkin urheilun ystivit keinutuolinsa rauhassa
terdvisti tarkkailevat.
Tallaisessa ohjelmamuodossa kaikki on toimittajan persoonallisuuden
varassa ja radion luova voima nédyttiytyy vahvana. Radion oman
luomistoiminnan ensimmadinen airut onkin persoonallinen selostaja.
Vapaassa selostuksessa  se padsee parhaiten esiin. Tuolloin irrot-
taudutaan olemassa olevista tapahtumista ja nojataan vain ideaan,
aatteeseen tai sanomaan, jonka ihminen haluaa vélineellddn toteuttaa
ja yleis6lle antaa. Téllainen ilmaisu, jossa ei siis kdytetd nayttelijoitd, on
journalistisen luomisen korkein aste. Toimittaja on vapaa ajan ja
paikan suhteen - ohjelmaa varten hankitaan materiaalia suunni-
telmallisesti aiheluettelon, jdsentelyn, kokonaiskaavailun tai selvdn
kdsikirjoituksen perusteella. Valinta, karsinta, korostaminen ja
uudelleen jirjestiminen muokkaavat materiaalista tekijinsd nékoisen,
henkil6kohtaisen ja persoonallisen ohjelman, joka parhaimmillaan
sivuaa taidetta. (Miettunen 1967, 78-81.)

2.4 Aiotteko puhua radiossa?

Yleisradio julkaisi vuonna 1952 oppaan, jossa aloitteleville
radiopuhujille kerrotaan vélineen keskeisistd vaatimuksista. Ohjelma-
johtaja Jussi Koskiluoma korostaa alkusanoissa, ettd mikddn puhe-
ohjelma ei voi olla todella hyv4, ellei sen tekotavassa ole mukana annos
omaa persoonallisuutta ja tiettyd taiteellisuutta. Kirjasen varsinainen
kirjoittaja on ohjelmajohtajan apulainen Vilhelm (Ville) Zilliacus.

Késikirjoitusta laadittaessa on muistettava kirjoittaa korvalle. Lisdksi on
mietittdva, mikd muoto on sisillolle edullisin. Esitelmd, pakina vaiko
ehkd haastattelu. Késikirjoitusta tehdessd on muistettava kolme a:ta:

ajatus, asia ja aika. Hyvaadn radiotekstiin mahtuu vdhemman asiaa kuin
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vain luettavaksi tarkoitettuun. Huumoria saa kayttda - kuuntelijalle on
yleensd mieluisa yllitys se, ettd puhuja onkin mukava mies.
Tyylillisesti radiokielen tulisi muistuttaa puhekieltd. Kuulijalle ei saisi
muodostua mielikuvaa, ettd jos puhujalta otettaisiin késikirjoitus pois,
hidn ei pystyisi endd jatkamaan. Alku, ensimmdiset sanat ja lauseet
ratkaisevat ohjelman kohtalon, jadké kuulija kuuntelemaan vai ei.
Ensimmadiset 20 sekuntia ovat ratkaisevat. Kuvittele kirjoittavasi teksti
jollekin hyviélle tuttavallesi, ikddnkin han istuisi studiossa kanssasi.
Vield kannattaa luetuttaa kdsikirjoitus ddneen ja asettua itse kuulijan
asemaan. Heikko kieli, ontuva sisdltd tai epiloogisuus erottuu

viimeistddn tdssd vaiheessa. (Zilliacus 1952, 1-9.)

Radiopuhunnan ldhtékohtana voidaan pitdd intiimid, juttelevaa
esitystapaa. Adntd ei pidd korottaa eikd ryhtyd opettamaan.
Radiopuhujan on pystyttivd herdttdméadn kuulijan mielenkiinto.
Pelkkd hyva késikirjoitus ei riitd vaan puhujan on osattava puhua
oikealla tempolla, ei lilan nopeasti vaan pikemminkin
hitaanpuoleisesti, aiheen ja kuuntelijoiden keskitason mukaan
sovitetusti. Tauot ovat yhtd tdrkeitd kuin lauseetkin. Taitava
radiopuhuja ei pelkda hiljaisuutta, vaan esittdd sanottavansa intiimilla
ja persoonallisella tavalla. Sovinnainen, yksitoikkoinen tai liian nopea
puhe on varma keino menettdd kuulija. Jos ddnestd kuulee, ettei asia
kiinnosta puhujaa itseddn, ei se kiinnosta kuulijaakaan. Kuulijat
odottavat radiosta luonnollista puhetta. Puhujan onkin osattava
tekstinsd ajatukset niin hyvin, ettd hdn voi tehdd siithen pienid
muutoksia puhuessaan, jolloin puhe kuulostaa vapaammalta.
Radiopuhujan on luotettava itseensd saavuttaakseen kuulijoiden

luottamuksen. (ks. s. 19.)
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KYMMENEN HYVAA NEUVOA

1. Kirjoittakaa kisikirjoituksenne karkealle ja paksuhkolle

paperille - silloin se pysyy paremmin paikoillaan eikd kahise.

2. Jattiakia rivien viliin runsaasti tilaa ja sitdpaitsi leved

marginaali  viliaikatietoja ja muita huomautuksia varten.
3. Jos on pakko kiyttid numeroita - pydristikid ne.

4. Tulkaa hyvissi ajoin studioon ettd ehtisitte kotiutua

uuteen ympdiristoon ja kysyd mitd vield kysyttdvid on.

5. Valitkaa mahdollisimman mukava asento, joka takaa

saman etdisyyden mikrofoniin.

6. Alkid puhuko mitidn silli aikaa kun odotatte

valomerkkeji  ohjelmanne alussa ja lopussa - mikrofoni voi olla
“auki”.

7. Alkid kumartuko alas silli on tirkeitd, etti voitte hengittii

vapaasti ja normaalisti. Jos kaulus tai vyd haittaa - avatkaa ne.
8. Puhukaa mnormaalilla dinenvoimakkuudella.

9. Alkiii ajatelko mikrofonia kun puhutte, vaan siti misti

puhutte ja kenelle puhutte.

10.  Kayttikid tarpeen wvaatiessa yskinnappulaa.
(Zilliacus 1952, 10 - 15.)
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3 RADIODOKUMENTTI JA FEATURE

3.1 Ohjelmatyypeisti Yleisradiossa

Yleisradion radio-ohjelmia on luokiteltu yhtién toiminnan alusta
alkaen. Ohjelmien ensimmadiset tyyppiluokat loytyvdt jo yhtion
ensimmadisesta toimintakertomuksesta vuodelta 1926, vaikka
toimikausi oli vain kolmen kuukauden mittainen. Ohjelmisto
eriteltiin ldhetysajankohdan mukaan pédiva- ja iltapdivaldhetyksiin
arkisin sekd sunnuntai-iltapdivdldahetyksiin. Lisdksi ohjelmat jaettiin
suomen- ja ruotsinkielisiin. Jo seuraavana vuonna luokittelu
monipuolistui. Edelld mainittujen luokkien lisdksi mukaan tulivat
my0s musiikin luokittelu klassiseen ja keveddn, orkesteri- sekd
solistimusiikkiin. Kohderyhmia ajateltiin jo lasten osalta. Ohjelmiston
suunnittelussa huomioitiin tuolloin my6s perintdvaikutusajattelu.
Lauantain iltaohjelmien otsikkona on iloinen ilta eli viihdekin sai
sijansa jo radion ensiaskelilla. Erilaisista ohjelmalaaduista vuoden 1928
toimintakertomus mainitsee Nukarin mukaan 570 esitelmaid, 58
pakinaa, 71 lausuntaesitystd, 124 lastenohjelmaa, 33 naytelméas, 157
laulajatarta, 77 laulajaa. Kappalemdidrdinen luokittelu sailyi
toimintakauteen 1979-80 saakka, vaikka tuolloin jo pelkkid ohjelmia
ldhetettiin yli 21 000. (Nukari 1992, 19.)

Vuonna 1934 perustettiin kuusi uutta toimitusta: suomenkielinen

esitelmdosasto, ruotsinkielinen esitelmidosasto, musiikkiosasto,
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kuunnelma- ja lausuntaosasto, reportaashi- ja revyyosasto sekd
kouluradio-osasto. Esitelmdt, pakinat, keskustelut ja selostukset
muodostivat vuoden 1934 ohjelmistosta noin viidenneksen (20,7
prosenttia). Vuonna 1936 ohjelmalaatuihin lisdttiin vield huviohjelma
(myShemmin ajanvieteohjelma). Luokitus sidilyi ldhes samanlaisena
1950- ja 60 -luvuille saakka. Ohjelmien mé&ard kuitenkin kasvoi kaiken
aikaa. Varsinkin sdahkonsddnnostelyn lakkaaminen 1950 lisdsi ohjelma-
aikaa kuitenkin huomattavasti. 1953 musiikin osuus ohjelmistosta oli
57 prosenttia, puheohjelmien 43. Esitelmédosaston ohjelmat lohkaisivat
kokonaisohjelmistosta kuitenkin toiseksi suurimman yksittdisen
osuuden 21 prosentilla, heti viihde- ja kansanmusiikin 39 prosentin
perddn. Vwuonna 1960 esitelmdosaston ohjelmat muodostivat
neljanneksen radion koko ohjelmistosta. Kokonaisuutena musiikin ja
puheen suhde oli tuolloin 52 / 48. Ohjelma-aika oli 5 233 tuntia. (Nukari
1997, 43 - 54.)

Puheen ja musiikin vélinen suhde poikkesi Suomessa muusta
Euroopasta. Muualla musiikin suhde saattoi olla jopa 60 prosenttia
mutta Suomessa etenkin maalla asuvat olisivat halunneet edelleen
kasvattaa puheohjelmiston osuutta. Ohjelmajohtaja Koskiluoman
kansansivistykselliseen ajatteluun se sopikin, hdn piti sitd “kauniina
todistuksena meiddn kuuntelijoistamme”. Kuuntelijoiden mielipiteet
jakautuivatkin selkedsti asuinpaikan, koulutuksen ja idn suhteen.
Nuoriso, kaupunkilaiset ja vdhemman kouluja kdyneet kaipasivat lisda
musiikkia. Vanhemmat ihmiset, maalaiset ja kouluja kdyneet taas
toivoivat enemmain puhetta. (Nukari 1992, 24-28; Koskiluoma, 1959.)

1950-60 -luvuilla ohjelma-aineisto voitiin yksiléidd aina erillisiksi
ohjelmiksi. Toimintatapaa voidaan kutsua perinteiseksi tuotanto-
ketjuksi, vastakohtana nykyiselle ldhetyskeskeiselle toimintatavalle eli
lihetysvirralle. Perinteisen ohjelmatuotannon tuotantoketju voidaan
jakaa neljaan perdkkdiseen vaiheeseen:

1. resurssitoiminnot
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2. tuotantotoimintovaihe: esikisittely, tuotanto, jalkikasittely
3. lahetys
4. markkinointi

Resurssitoiminnoilla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuja ja
tunnistamattomia, ennen varsinaista tuotantovaihetta olemassa
olevien vapaiden panosten suunnittelua ja managerointia. Téllaisia
tunnistettavia panoksia ovat esimerkiksi toimittajan ja tarkkailijan tyo,
musiikin ja tehosteiden hankinta ja valmistus, arkistointi  sekd
ohjelman ldhettdmiseen liittyvdt toimenpiteet. Vaikeammin
tunnistettavia ovat esimerkiksi hallinnolliset palvelut.
Tuotantovaiheessa panokset sidotaan toimituksellisella ja muulla
ohjelman valmistamiseen liittyvalld tyopanoksella toisiinsa ja syntyy
ohjelmatuote. Radio-ohjelman ldhettiminen jossakin kaytettdvissd
olevista verkoista saattaa sen kuulijan saataville. Ohjelmatuotteen
markkinointi tapahtuu ennakkoon ilmoituksena esimerkiksi
lehdistossd sekd ohjelmaa edeltdivdnd kuulutuksena. Perinteisen
tuotantoketjun menetelmalld valmistetut ohjelmat ovat pddosin omalla
otsikollaan tiettynd ennakkoon ilmoitettuna ajankohtana ldhetettavia
ohjelmia. (Nukari 1992, 57-60.)

Ajalle tyypillistd oli ldhettdjakeskeinen ajattelu kuuntelijasta, joka
valikoimatta ja keskittyneesti ottaa vastaan tarjotun ohjelman. Ajatus
juontaa Yleisradion toimiluvasta, jossa tiedonvilitys- ja sivistystehtdva
korostuu ajanvietteen jaddessd sivummalle. Siihen on sisdén-
rakennettu myds oletus suuresta kansallisesta yleisostd. Eurooppa-
laiseen yleisradioperinteeseen kuuluu oletus radiosta tiedonvilityksen
ja kansanvalistuksen vélineend. Hallinnollisesta nakokulmasta radio
on puheen (ei kuuntelemisen) viline, erddnlainen kovapuhuja, joka
tunkeutuu kansalaisten koteihin. Koska tarkoitus on hyvi (valistus,
sivistys), on tunkeutuminen hyvidksyttdvda. Radion kautta hallitseva
eliitti ldhenee kansaa, haluavat ndmai sitd tai eivdt. Radiossa valta ja
sivistys puhuvat “minulle”. Radio ei ole minun korvani maailmaan

vaan jonkun toisen suu minun kodissani. (Alitalo 1988, 34 - 39.)
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1960-luvulla kiinnostuttiin radiosta myds teoreettisessa mielessé.
Teorioiden tarkoituksena oli hahmotella esimerkiksi radion, sen
ohjelmien ja ohjelmistojen olemusta. Yksi aikansa lapsista oli Helge
Miettusen luoma késite radioestetiikka. Miettusen mukaan radio-
ohjelmien perustyyppien ldhtékohtana tulee olla median suorituskyky,
ei jonkin ohjelmalajin suosituimmuus tai kehittimistarpeet. Vaikka
jokin ohjelma voi olla radion luomistoiminnan kannalta
vihdmerkityksinen, sen arvo kuulijalle saattaa kuitenkin olla korkea.
Lahettdjdlld ja kuulijalla saattaa olla paljonkin toisistaan poikkeavat
laatukriteerit arvioitaessa ohjelman hyvyyttd tai huonoutta. Miettusen
radioestetiikan mukaan radion kaikki ohjelmat sisdltdvdt puhetta,
musiikkia ja hilyddnid - yleensd tehosteita - joko yksinddn tai
yhdistettyind. Puhe voi olla yksinkertaista (yksi puhuu) tai
moninkertaista (monet puhuvat). Kaikki ohjelmatyypit syntyvit
ndiden elementtien erilaisesta yhdistelemisestd. N&in voidaan
hahmotella kymmenen radio-ohjelman perustyyppié:

yksinkertainen puhe

yksinkertainen puhe ja tehosteet

moninkertainen puhe

moninkertainen puhe ja tehosteet

musiikki

yksinkertainen puhe ja musiikki

yksinkertainen puhe, tehosteet ja musiikki

moninkertainen puhe ja musiikki

© 0 N S kW

moninkertainen puhe, tehosteet ja musiikki

b
©

moninkertainen puhe, tehosteet ja musiikki:

ndyttelijoitd kiyttivit ohjelmat

Miettusen mukaan radiodokumentin korkein muoto on selostus, jossa
selostaja kédyttdd ilmaisuunsa kaikkia puheen ja musiikin tarjoamia
keinoja. Oman puheensa lisdksi mukana on haastatteluja ja lausuntoja
sekd musiikkia siltoina, taustana ja usein hengen eldvdittdjand. Lisdksi
mukana voi olla tehosteisiin nojautuvia danikuvia. (Miettunen 1967, 70
-72; Nukari 1997, 55 - 58.)
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3.2 Radiodokumentti

Suomen kielen perussanakirjassa (1990, 89) dokumentti on
merkityksessd asiakirja, asiapaperi, todistuskappale, todiste, autenttinen
filmitallenne tms. kuvaus. Saman teoksen mukaan dokumenttielokuva
on todellisia tapahtumia autenttisen aineiston avulla mahdollisimman
tarkasti kuvaamaan pyrkivd elokuva. Salomaa kéyttdd ilmaisua
radiotodiste puhuessaan radio-dokumenteista. Radiotodisteita ovat
erilaiset taltioinnit, ddnilevyt ja magneettinauhat joista vanhimmat
tallenteet ovat yli sadan vuoden ikédisid. Niiden vilitykselld voidaan
menneiltd vuosikymmeniltd siirtdd tietoa nykypaivddn. Adni tuo
ndihin tallenteisiin vieh&ttdvin lisdulottuvuuden, joka esimerkiksi
samaan aikaan syntyneeltd kirjallisuudelta tai visuaalisilta

esittdmistavoilta puuttuu. (Salomaa 1989, 1-2)

Dokumentaarisen radio-ohjelmiston vanhimpana muotona pidetddn
radioselostusta eli selostusohjelmaa. Selostuksessa toimittajalla on
keskeinen rooli - kuvailevassa selostuksessa tunnelmien ja nakymien
vdlittyminen kuulijalle perustuu kokonaan selostajan verbaaliseen
ilmaisuun. Olkoonkin ettd lopullinen mielikuva syntyy kuulijan
padssd. Silvennoinen korostaa selostuksen erikoislaatuista luonnetta ei
vain yhteiskuntaa heijastavana vaan myés siihen vaikuttavana
tekijand. 1940- ja 50-luvuilla Yleisradiossa tehtiin runsaasti selostuksia.
Pekka Tiilikainen ja Unto Miettinen olivat mainittujen vuosi-
kymmenten selostajakuuluisuuksia. Heitd seurasivat radioselostuksen
kultaisten vuosikymmenien legendat kuten Kalevi Kilpi, Usko
Santavuori, Oke Jokinen, Martti Timonen sekd Silvennoinen, joka
selostusten ja reportaasien kautta suomalaisena pioneerina ryhtyi
tekemddn featurea 1950-luvun lopulla. (Salomaa 1989, 2 - 3;
Silvennoinen 1968b, 8; Karisto 1997, 18 - 19.)

Radiodokumentti ymmaérretddn yleensd kahdella toisistaan

poikkeavalla tavalla: joko autenttisena tai objektiivisena ohjelmana tai
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toisaalta taiteellisena tai persoonallisena tulkintana todellisuudesta.
Kariston mukaan dokumentti usein kéisitetddn ehkd virheellisestikin
juuri ensin mainitulla tavalla, vaikka radiodokumentti hinen
mukaansa on tekijinsd tulkinta jostain aiheesta. Dokumenttia ja
featurea pidetddn usein myGs synonyymeind, mitd ne eivéat Kariston
mielestd ole: sanojen etymologian perusteella voidaan sanoa, ettd
dokumenttiohjelma pohjaa todistukseen olevasta tai tapahtuneesta,
featureohjelma on tehty, luotu. Nykyisin sanoja feature ja dokumentti
kdytetddn kuitenkin rinnakkain niin meilld kuin muuallakin.
Molemmat ohjelmatyypit ovat viimeisteltyjd, radioilmaisultaan
kehittyneitd, ndkemyksellisid ohjelmia. Molemmissa sisdlté vaikuttaa
muotoon, tai kulloisellekin aiheelle etsitaan sita mahdollisimman
hyvin vastaava muoto, rakenne tai danimaisema. Erojakin kisitteiden
valilld on. Featuressa ohjelman materiaali on enemmain alisteinen
tekijin idealle: kaikki on materiaalia ja muokattavissa tekijan
nikemyksen mukaisesti. Featuressa tekijd ilmaisee oman
henkil6kohtaisen nidkemyksensd, joka on subjektiivinen, yksipuolinen.
Dokumentin tekijd sen sijaan pyrkii kuuntelemaan materiaalista
nousevia mahdollisuuksia, luomaan niistd tulkinnan todellisuudesta ja
havaitsemaan materiaalista my06s uusia ndkokulmia tai aiheita, joita ei
ole huomannut. Karisto pddtyy maédrittelemddn radiodokumentin
seuraavasti:

Radiodokumentti on tekijinsd persoonallinen ja perusteltu,

radion keinoja hyviksikiyttivi, materiaalinsa tdstd

todellisuudesta ja muotonsa kyseisestd aiheesta hakeva

dramaturgisesti viimeistelty tulkinta jostakin todellisuuden

osasta. (Karisto 1997, 18-20; Miettunen 1967, 132.)

Radiodokumentin takana on aina tekijd, toimittaja, jonka ehka
kuulumatonkin didni  kuuluu esimerkiksi aiheen ja ndkékulman
valinnassa. Ndkokulman valinta, aiheen tulkinta, tapahtuu aina
journalistisen tyoprosessin kautta ja vaatii tuekseen faktuaalisen

perustan. Lopputuloksessa journalistinen ty0prosessi ei ole vélttdmatta
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kuultavissa, silld parhaimmillaan dokumentti on monitulkintainen ja
monitasoinen. Dokumentti ei kerro asioita suoraan eikad julista yhtd
sanomaa. Viestejd on monia ja ne nousevat esiin ikddn kuin rivien
vilistd. Silti niiden luominen perustuu huolelliseen pohjaty6hon.
Dokumentti ei siis voi olla fiktiota, vaikkei journalistinen ty&prosessi
lopputuloksessa endd kuulukaan. Dokumenttia madriteltdessd ei siis
kannata juuttua kiinni faktan ja fiktion viliseen suhteeseen.
Oleellisempaa on pohtia totuudellisuutta ja aiheen todellisuutta.
Dokumentti voi olla mielikuvissaan yhtd monisdikeinen ja
merkityksissddn yhtd monimielinen kuin se maailma jota se kuvaa.
Inhimillinen tai nikemyksellinen dokumentti tarkoittaa persoonallista,
sallivaa mutta vidljad suhtautumista kédsilli olevaan aiheeseen.
Tekemisen tavoitteena tulee olla totuudellinen ldhestyminen, sub-
jektiivinen rehellisyys. (Karisto 1997, 20 - 21; Esslin 1980, 130; Salomaa
1989, 9.)

Silvennoinen maédrittelee dokumentin radion keinoin toteutetuksi
syville pyrkivédksi eldmdn kuvaukseksi. Tyyli voi olla realistinen,
asiallinen, psykologinen tai vaikkapa kevyt. Radioilmaisun
toimintakenttdnd onkin koko inhimillinen eldmd. Dokumentti on ollut
mukana jo radion alkuajoista ldahtien, yhtend perusohjelmamuotona

yhdesséd suorasanaisen esitelmdmuodon kanssa. (Silvennoinen 1968b, 7.)
3.3 Laihdutuskuuri afrikkalaiseen tapaan

Silvennoinen on suomalaisen radiofeaturen edelldkéavija.
Merkkitapaus - ohjelma - oli nimeltddn Albert Schweitzerin luona
Lambarenéssa ja se lahetettiin Yleisradiossa toukokuun viimeisend
pdivdana vuonna 1959. Ohjelma oli pituudeltaan 20 minuuttia. Aineisto
ohjelmaan oli hankittu vain hieman aiemmin p&attyneeltd Afrikan
matkalta - Silvennoinen palasi Suomeen kuukauden kestdneeltd ja 40
000 kilometrid pitkdltd matkalta ditienpdivdn aattona ja materiaalista

jirjestyksessd kolmantena tuotettu ohjelma Schweitzerista oli
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tekijdlleen askel kohti uutta dokumentaarista ilmaisutapaa. (Salomaa
1989, 296 -301; Silvennoinen 4.6.1999.)

Ohjelma Schweitzerista oli Silvennoiselle astinlauta kohti uutta
ilmaisua. Hén etsi ilmaisutapaansa ilman esikuvia tai oppikirjoja, yksin
ja omin evidin. Ulkomaisiin saavutuksiin ja esikuviin hédn tutustui
vasta vuosia mythemmin. Samana vuonna (1959) ldhetettiin lukuisia
Silvennoisen Afrikan matkan materiaaleista tyOstettyjd featureita,
esimerkiksi ohjelma nimeltddn Kilimandzaro, joka kuuluu tekijinsa
suosikkeihin. Ohjelmatyon luonteeseen kuului kaluta hankittu
materiaali loppuun ja vieldpé varsin nopealla aikataululla. Kuukauden
Afrikan matkan jilkeen ensimmdiinen juttu meni ulos jo paluuta
seuraavalla viikolla ja materiaalista tuotettiin parikymmentikin
erilaista ohjelmaa, valtaosa toki lyhyitd. Aikalaiset olivat viehtyneet
uuden, kannettava tekniikan suomista mahdollisuuksista tehdi
ohjelmaa missd tahansa. Niinpd Afrikan matkalla Silvennoisella oli
mukanaan kaksi Nagra -kelanauhuria. Niiden yhteispaino oli noin 28
kiloa. Sen lisdksi han kuljetti mukanaan 40 kelanauhaa. Pelkki
tekninen varustus painoi yli 30 kiloa ja reportteri laihtui reissussa
muistikuvansa mukaan kymmenkunta kiloa. Yhdelle kelanauhalle
materiaalia mahtui hieman yli 20 minuuttia eli kuukauden matkalta
saattoi tuoda mukanaan materiaalia reilut 13 tuntia. Afrikan matkan
jilkeen Silvennoinen teki pitkid selostusmatkoja ulkomaille noin

kerran vuodessa. (Salomaa 1989, 301; Silvennoinen 4.6.1999).

Radiokuuntelija -lehdessd vuodelta 1964 (28, 6 - 7) Silvennoinen
muistelee matkojaan, neljdtoista vuotta Yleisradion palveluksessa
oltuaan.
Olen neljintoista vuoden aikana kiertinyt maailmaa arviolta
kolme vuotta, maapallo on tosiaan kutistunut pikkuiseksi
kurpitsaksi, vilimatkat lyhentyneet suihkukoneitten avulla.
Viimeksi palasin Eteli-Amerikasta, jonka matkan aikana

lentokilometreji kertyi kokonaista 55 000. Jannittdvin



lentomatkani oli muuten pyrihdys Amazon-virralle vanhassa
konerditteldssd ankaran ukkosilman aikana. Karmeimpana
kokemuksenani pidin tutustumista Brasilian sademetsissi
asuvien alkuasukkaiden uskonnollisiin orgioihin, joiden aikana
onnettomat ihmispoloiset nauttivat marijuana-myrkkyi. He
olivat tiysin hulluja ja transsitilaan vaipuessaan suorastaan

hirviditd. En palaisi sinne suurestakaan hinnasta.

28
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4 THMISEN AANI ON EFEKTEISTA TARKEIN

4.1 Mika on feature?

Silvennoinen on kirjoittanut radioty6n tekemisestd ahkerasti, erilaisia
aiheeseen liittyvid julkaisuja on parisenkymmenta. Haneltd 16ytyy
lukuisia méaritelmid myos featurelle. Leistille (1970, 8 ) antamassaan
haastattelussa hdn madrittelee featuren seuraavasti:
Feature on eridnlaista radion novellitaidetta, hetken kisissi
pitimistd tai muovaamista, milloin realistisin, milloin
runollisin keinoin, milloin taas vaan jonkun ikddnkuin
nimikirjoituksellaan vahvistama kertomistapa jostakin

kokemastaan, tapahtumasta, toiveistaan tai mielikuvistaan.

Silvennoinen (1968a, 45-46) ndkee yhteyden featuren sekd teatterin,

filmin ja kirjallisuuden valilla.
Featuren tulee olla dlyllisesti vetoava, taiteellisiin pidmdiiriin
pyrkivi ohjelmakokonaisuus. Sen tulisi olla milloin karmivan
realistinen, milloin asiallisesti selostava, milloin vankalle
taiteelliselle tai tieteispohjalle rakentuva. Aivan samoin kuin
teatterin, filmin ja kirjallisuuden maailman, samoin myds ddnien
ja kuvaradion aineksiin kuuluu koko inhimillisen elimdin aines,

tunteiden ja tiedon rikas maailmal

Kirjoituksissaan Silvennoinen korostaa featuren persoonallista

luonnetta. Ohjelman tulisi olla tekijinsd ndkdinen, vaikeasti
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vadrennettdvissa oleva nimikirjoitus. Toinen seikka, jota hdn korostaa,
on featuren taiteellinen luonne, jota kohti tulisi pyrkid. Tekijini
Silvennoista itseddn onkin luonnehdittu (Salomaa 1989, 297)artistiseksi
radiojournalistiksi, jonka terdvin ty0ase on hdnen notkea &&dnensi.
Silvennoisen mukaan hyvd dokumentti ldhestyy kuunnelmaa. Se on
aitoa eldmédn arjen kuvausta, todellisten henkildiden esittdmad
elaménteatteria. Siind edetddn pelkin viittein ja kuulijan omille
olettamuksille ei vain anneta tilaa vaan hédntd suorastaan vaaditaan
muodostamaan niitd. Parhaimmillaan dokumentti kuvaa eldméa
vadrentamattomani ja siind on saavutettu uskottavuuden taso. Feature
ei ainoastaan heijasta yhteiskuntaa vaan myds vaikuttaa siihen.
Dokumentin tekijaltd edellytetddn selkedd, iskevad, laheisen tuntuista
otetta, kiintoisan asian esittimistd sellaisella persoonallisella tavalla,
joka vangitsee kuuntelijan huomion. Persoonallisella tavalla tuotettu
radiodokumentti on erddnlainen tyhjastd luotu nédytelma. Featurea
voidaankin sanoa yhden ihmisen novellitaiteeksi. Haastetta
radiodokumentin teossa siis riittdd. Ja kunnon radioty6ldinen osaa
haistaa ajastaan ne aiheet, joista syntyy kuulijoita kiinnostavia
ohjelmia. Onnistuneessa featuressa tekijd osaa ldhestyd taitavasti
vastaanottajan mielikuvitusta. (Silvennoinen 1968a, 11 - 12; 1993, 5 - 30;
1982, 29).
Ns. featuressa eli monimuotoisessa ohjelmassa pyrimme
valamaan sanottavamme mukaansa tempaavaan mielikuvien
sikermdin tavalla, jonka aikana puhtaasti asiallinen mielenkiinto
muuttuu jdrjen ja tunteen myétitunnoksi, mikd vastaa sanan
etymologista merkitystd, ja jossa ndmid molemmat yhtyvit tuoksi
tunteen ja jirjen mielenkiinnon samaisuudeksi, mikd kohottaa

teoksen taiteen piiriin. (Silvennoinen 1968b, 32 - 33.)

Featuren vahvuutena Silvennoinen nédkee sen tarjoaman
mahdollisuuden persoonalliseen ilmaisuun ja kokeiluun,
radiojournalistitkan artistiseen ohjelma-antiin. Se kdyttdd hyvikseen
kaikkia ilmaisuaineksia, ajan hetked, efektejd, ihmisid, selvia

informaatiota ja tarkasti harkiten tunnetta. Aineksia, joita ilman ei olisi
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teatteria, filmid, novellia, runoa, limmittivaa tai turvallisuutta tuovaa
kddenpuristusta. Radion tehtdvénd Silvennoisen mukaan on saattaa
meiddt ndkemdidn tavallisessa eldmidssimme jotain sellaista, jota emme
ole ennen huomanneet tai tulleet ajatelleeksi. (Silvennoinen 1968c, 67;
1982, 34).

Yhd uudelleen ja wuudelleen Silvennoinen jaksaa verrata
radiodokumenttia elokuvaan, kirjallisuuteen, teatteriin. Han nékee
dokumentin kuin vérifilmind, jossa samaan aikaan voidaan kdyttdd
neljad, viittdkin &ddntd, kuten filmikameran objektiivi ja luonnon
viriskaala tarjoavat erilaisia syvyyskulmia ja yllattdvid ylimenoja.
Toimittaja on sekd elokuvan ohjaaja, tuottaja ettd spiikkeri, joka
yksildllisten oivallustensa varassa kisittelee materiaalia. Mieli-
piteittensd ja subjektiivisen nikemyksensd mukaan hdn ohjaa ja vie
ohjelman haluamaansa lopputulokseen. Tillaista pyrkimysta
Silvennoinen kutsuu journalistis-taiteelliseksi. Hyvd dokumentti,
feature etenkin, on erikoisohjelmamuoto, joka edellyttda tekijaltddn
persoonallista kokeiluinnostusta. Se perustuu tosiasioihin, mutta
késittelytapa on filmin kaltaista muokkausta. Kaiken pdaméddrdnd on

radionomaisuus. (Silvennoinen 1993, 17 - 19. )
4.2 Hyva radio-ohjelma elida kdsikirjoituksen varassa

Ajattelu edeltdd kasikirjoitusta ja on vélttdmatontd hyvan ohjelman
aikaansaamiseksi. “Ajattelu erddnd radiotoimittajan ennakko-
vaatimuksena saattaa tuntua yliammutulta, mutta kivikova kokemus
on osoittanut senkin olevan valttamidtonta” (Silvennoinen 1968a, 30).
Huolellisesti mietitty, suunniteltu ja toteutettu, ennakkoon moneen
kertaan edeltd kdsin eletty on enemmin kuin puoliksi tehty. Vain
kypsyttelemélld, havainnoimalla, paneutumalla ja kovalla tyo6lla
ajatukset kypsyvit tekijansd padssd. Ennakkosuunnittelua ei pitdisi
pilata kiireelld. Silvennoisen mukaan on parempi tehdd pari, kolme

hienoa juttua vuodessa kuin “joka pdivad puoli tuntia roskaa, josta ei
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hyody kukaan”. Ideoita voi l16ytdd ja tdytyy hakea esimerkiksi muista
medioista sekd kirjallisuudesta, elokuvasta ja teatterista. Vaikka
ohjelmassa pyritddn kohti taiteellisia padmd&arid, on ajankohtaisuus

yksi keskeinen featuren vaatimuksista. (Silvennoinen 1968a, 32.)

Hyvéa radio-ohjelma, olipa sen muoto mikéd tahansa, eldd vain hyvin
kédsikirjoituksen varassa. Silld ei véalttamdittd tarkoiteta sanatarkkaa
ajatusten kopiointia vaan huolellista ennakkoeldytymistd ja rytmin
tutkimista, sanoman asun mahdollisimman huolellista muokkaamista.
Esimerkiksi haastattelut tulee leikata niin, ettd jokainen osio kertoo
uutta ja vie asiaa eteenpidin. Jotta ohjelmasta tulisi kiinnostava,
kannattaa ndhdd vaivaa pienten yksityiskohtien, persoonallisten
pikkulisdysten ja oivallusten l6ytdmiseksi. Monesti kaikkein pienimmit
yksityiskohdat ovat vastaanottajan mielestd kaikkein kiinnostavimpia.
Aivan kuten kuunnelmassa, elokuvassa tai teatterissakin.
Kirjoituksissaan Silvennoinen korostaa jatkuvasti kokeilujen
merkitystd, silli ilman kokeiluja toimittaja ei kehity edelleen vaan
tyytyy kopioimaan jo vanhentunutta ilmaisua.

Tdmin pdivin ohjelma on sitd parempi mitd vihemmin se

muistuttaa eilen tehtyd. (Silvennoinen 1968a, 30 - 32.)
Oman tyylin, nimikirjoituksen, 16ytadmisen tdrkeimpid ty6kaluja oikean
asenteen ohella on kasikirjoitus eli mahdollisimman huolellinen

keskittyminen ja suunnittelu. (Silvennoinen 1968b, 29, 83 - 84).

Késikirjoituksen merkitystd korostaessaan Silvis vertaa sita
kalanruotoon. Esimerkkind han kdyttdd neljinkymmenen minuutin
mittaista monimuotoista kokoomaohjelmaa, joka muodostuu liki
viidestdkymmenestd vildhdyksestd. Siind on haastatteluja, dédnikuvia,
musiikkipaloja, omia sisddntuloja. Jos tdstd ohjelmasta laaditaan
runkopiirustus, se muistuttaa kalanruotoa, jossa ruodot ovat eri
etdisyyksilld toisistaan. Nyt poistamme tdstd ruodosta kaikki muut
ilmaisuainekset paitsi omat spiikkauksemme. Tulos on melko

harvaruotoinen. Toisin sanoen, meilldi on edessimme késikirjoitus,
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jossa ei endd ole muuta kuin repliikit, jotka itse puhuimme monien
véldhdysten viliin. Talld esimerkilld Silvennoinen haluaa korostaa
kasikirjoituksen, ennakkoeldytymisen ja muokkausvaiheen merkitysta.
(Silvennoinen 1968b, 87.)

Muodoltaan feature muistuttaa suuresti kuunnelmaa ja onkin sanottu,
ettd ero featuren ja radiokuunnelman valilld olisi samankaltainen kuin
dokumenttielokuvalla ja juonielokuvalla. Hyvéd feature jattdd tilaa
my0s kuuntelijalle eikd pyri selittiméddn kaikkea valmiiksi. Myds

kuuntelijan dlyyn on syytd luottaa. (Silvennoinen 1993, 20 - 23.)
4.3 Haastattelua ei ole olemassakaan

Radiohaastattelua ei ole Silvennoisen mukaan olemassakaan. On vain
kontakti ihmisten vaililld. Ohjelman synnyn peruskivi onkin niin
ollen luottamus tekijin ja asiakkaan vélilld. Syntynyttd luottamusta ei
saa vadrinkdyttdd esimerkiksi leikkaamalla sisdlt6d virheelliseen
muotoon. Luottamuksen my6td syntyy oikea tunnelma, joka on eri asia
kuin tunnelmointi. Featurekin alkaa ndin ollen ihmiskontaktista. Sen
tulee my6s pddtyd sellaiseen. Ja vield, sen pitdisi synnyttdd sellaisia.
Radiohaastattelussa on aina vdhintddn kaksi henkilod. Haastattelu ei saa
olla kuulustelua, inttdmistd, haastateltavien pakottamista kehdn
nurkkaan, nolaamisen yrittdmistd. Hampaita ei silti kannata jattaa
kotiin vaan tiukankin haastattelun voi tehda tyylikk&dasti, siten ettd
kaikille osapuolille jda voittajan tunne. Jos haastateltava on tilanteen
tasalla, hdnet voi laittaa ahtaallekin. (Silvennoinen 1968b, 27; 1993, 25,
39 -41.)

Radiohaastattelu ei siis saa olla itsetarkoitus vaan se on pikemminkin
persoonallisuuden tallentamista kulloinkin valittua tarkoitusta varten.
Haastattelua pitdisi Silvennoisen mukaan kutsua pikemminkin
kuunteluksi tai keskusteluksi. Kiinnostava aihe, kiinnostava
haastateltava, hyvit kysymykset, haastattelijan maltti kuunnella, kyky

elidytyd asiaan jo johdatella sitd eteenpiin tekevit hyvin haastattelun.
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Onnistunut haastattelu ei niin ikédédn saa olla steriili, hengeton. Ei riits,
ettd haastattelu kuulostaa (teknisesti) hyvaltd. Siind on oltava sisalto ja
siind on oltava tunne siitd, ettd ihmiset ovat ndiden sanojen takana.
Pienet takeltelut ja muut staappelit kuuluvat luonnolliseen puheeseen.
Haastattelu, josta kaikki virheet on leikattu pois, on hengeton. Silti,
jokainen, joka haluaa kehittyd radiotoimittajan ammatissa paremmaksi,
on velvollinen harjoittamaan puheilmaisuaan. (Leisti 1970, 10;
Silvennoinen 1968b, 27; 1993, 25, 39 - 41.)

Silvennoinen jakaa haastettelut kahteen alalajiin, asiapitoisiin ja
inhimillisiin henkilokuviin. Henkil6haastatteluita hdn pitda radion
valttina. Haastattelun pahimmat virheet Silvennoisen mukaan ovat
aihe, joka ei kiinnosta ketddn; haastateltava, joka ei ole tarpeeksi
mielenkiintoinen sekd poliisin tavoin kyselevéd haastattelija, joka esittda
kaksi- tai jopa kolmiosaisia kysymyksid. Hyvéssd haastattlussa péastdan
syville ja se tuo esiin haastateltavan persoonallisuuden. My6s hauskat
ja viihdyttdvédt tapahtumat voivat olla osa hyvda haastattelua.
Siovennoisen mukaan haastattelun tulisi aina olla kuuntelemisen

arvoinen. (Silvennoinen 1968a, 24 - 26.)
4.4 Puhe on efekteisti tirkein

Sanan ja musiikin vélinen suhde radioilmaisussa kiehtoo Silvennoista

loputtomiin. Puhuessaan musiikista Silvennoinen yltyy ajoin jopa

runolliseksi.
Vain sidvel, kaikki sopukat l0ytdvd voima, on puhdas, vapaa
vddristelyiltd. Se tunkeutuu yli asenteiden eikd piittaa
keinotekoisista kastijaoituksistamme. Se nauraa ja itkee koko
inhimillisen eldmin tdyteldisyydelld, tuntee, iskee ja tavoittaa.
Onko mahdollista 16ytid sivelen kaltaista sanojen harmoniaa,
dianteiden yhteensointuvuutta, kielenmusiikin yhteistd dinilajia,

jonka me kaikki voisimme hyviksyid? (Silvennoinen 1968a, 20).

Kun verrataan musiikin rytmid runouden vastaavaan perustekijdén,
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kyse on &inteellisestd hahmottamisesta eli dinteiden aikaansaamista
esteettisistd vaikutuksista. Ajatuksen Silvennoinen on lainannut
Rafael Koskimieheltd, joka jatkaa: “Siihenhdn on kétkettynd
tosiasiallisesti my6s runokielen varsinainen musikaalisuus rytmillisen
vaikutuksen ohella. Silld &ddnteiden tehokas taiteellinen kayttd
runokielessd ja varsinkin runomittatyylissd on olennainen osa itse
taiteellista hahmotusta eikd suinkaan péille pdin lisdttyd koristelua ja

4

maalailua.” Silvennoinen soveltaa Koskimiehen ajatuksia myoés
radiopuhuntaan. Hin uskoo, ettd sanan sdvel on jossain korkealla
olemassa ja ahkeralla opiskelulla voimme tavoittaa siitd hivenen.

(Silvennoinen 1968a, 20 - 22.)

Adnellisen ilmaisun eri elementtejd tulisi kokeilla jatkuvasti: sanaa,
sanan voimaa, lauserakenteita, melodiaa, musiikkia, efekteji.
Ympérdivda maailma on tdynnéd ilmaisun mahdollisuuksia, kunhan ne
vain osataan aistia. Aénellisestd ilmaisusta kiinnostuneen radio- -
toimittajan tulisi seurata tiiviisti myos muuta mediaa, esimerkiksi
lehdist6d, teatteria ja elokuvaa. Niistd saatuja viitteitd voi soveltaa
omaan tyohonsd. “Huomispédivin syvddn ihmiskuvaukseen pystyva
ohjelma on oleva erddnlaista &édnellistd filminauhaa, jonka
vastaanottaja kokee mielikuvamaailmassaan.” Myds taiteesta
radioilmaisu voi oppia paljon. Radio-ohjelman tehosteet vastaavat
filmin vérejd ja varjoja, ndytelmdn kulisseja, ihmiskasvojen ilmeita.
Tehosteita on kaytettdvd harkitusti. Ellei niiden mukaanottoon ole
mitddn syyta, niitd ei ole mielekédsta kayttdd. (Silvennoinen 1968a, 29, 32 -
34; 1982, 29.)

Puhe on aivan samaa kuin musiikki ja musiikki usein aivan samaa
kuin ihmisen puhe. Ne ovat tasa-arvoisia. Musiikin voima on sen
ylevédssd kauneudessa, toisinaan kiehtovassa rytmissd, sdveltdjan ja
luovan esittdvan taiteilijan kyvysséd loihtia mielikuvia. My6s puhe voi
musiikin lailla vaihdella eri vivahteissa. Vakuuttavuus, pehmeys,

kovuus, painokkuus, herkkyys tai vaikkapa tunnelmallisuus ovat myds
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puheellisen ilmaisun savelasteikkoja. Niiden hallitsemiseen pitdisi
radiopuhujan joskus yltdd. Sanaan perustuvan musiikkiavaimen,
erdédnlaisen sanansdvelen rytmin loytdminen olisi ndin ollen erds
kaikkein valttimattomimmistd aseista yksilollistd, persoonallista
radioilmaisua tavoiteltaessa. (Silvennoinen 1968a, 47 - 48.)
Ihmisen dani on efekteistd tdrkein. Sen sdvyt yhdessd huolella leikatun
sisdllon ja rytmin kanssa mahdollistavat lukemattoman madrédn
mielikuvia rakentavia vivahteita. Painotus, tauot tai esimerkiksi
sdvytys riippuvat siitd, mitd tahdotaan esittdd ja miten.
Dokumentaarisessa ilmaisussa riittdd tavallinen ddnenkdytto, selvi ja
vakuuttava. Normaali huoliteltu puhetapa ei ole nédyttelemista.
(Silvennoinen 1968b, 40 - 42.)
Aivan samalla tavalla kuin syntyy novelli, puuvati, siveltimen
veto, kiddenpuristus, spiikkaus, haastattelu (ei kuulustelu, kuten
luvattoman usein nikee muun muassa kuvaruudussa), aivan
samalla tavalla pitdisi jokaisen tdstd kiinnostuneen uppoutua
miettimddn omien dinellisten keinojensa syntyprosessin
yksityiskohtia. Sivistymittomaltd vaikuttava kiheys ja sameus,
flegmaattisuus, ylitarmokkuus, veteld, temperamentikas, kired,
vakuuttava, tungetteleva, uskottava, miellyttivin juoheva,
mielistelevd, maukuva, vastenmielisen makeilevan hymydivd,
reipasotteinen, surumielinen, vilinpitimdton, iloisesti mutta
epdsoinnukkaasti hakkaava, tavallisen normaali, vidrissi
kohdassa  murrepohjan kavaltava puhetapa, asiallinen,
ulkokohtainen jne. jne. ovat erditi puheilmaisun alalta
poimittavia ‘musiikkitermeji’, joista erdistd olisi pddstivi ja
eriitd pyrittivd hallitsemaan tarvittaessa. Adnellinen tyyli
radioilmaisun kentissi tarkoittaa persoonallisen ilmeen
kokonaisotetta. Siti samaa, jota on nimikirjoitus. Sen
vastaanottaja kokee, nikee, kuulee, vaistoaa ja useimmiten kaikki
namd ainekset yhteensulautuneina. Keinotekoisuus on erds
pahimmista virheistd. Timin paljastamisessa kuuntelijat /

katselijat ovat kiusallisen terdvid. (Silvennoinen 1978, 6.)



37

Puhetaidosta voi Silvennoisen mukaan puhua kuitenkin vain
viitteellisesti, silld mitdan totuutta siitd, miten dinti radiossa tulisi
kayttdd, ei ole olemassakaan. Térkeintd olisi olla oma itsensd, sdilyttaa
oma persoonallinen kdytostapansa. Esimerkiksi jannittdessd puhetapa
muuttuu, mutta Silvennoisen mukaan hallittu puhetapa on
opittavissa. Radiopuhujalle oman &dnen harjoittaminen on suorastaan
velvollisuus. Puheen suhteen tulee olla my6s kriittinen silld maneeri
kehittyy nopeasti. Persoonallinen &ini, d4anenkdyttd, on efekteistd
tarkein. Sitd olisi harjoiteltava vaikkapa satuja lukemalla. Oman tekstin
ddneen luku on harkitussa ohjelmatyossd itsestddnselvdd. Pieni
puhevika ei haittaa, jos puheessa on painava sisdltd, joka esitetddn
rikkaalla ja persoonallisella tavalla. Adntd tiytyisi harjoittaa ja
kouluttaa. Maneereista ja pienistd puheen horjahteluista voi oppia pois
ddntddn harjoittamalla. Jossain tapauksessa puhe-opettajankaan apua ei
kannattaisi viheksyd. Adntd pitdisi koulia, kiinteyttdd ja ryhdistda kuin
vanhaa takkia (Silvennoinen 1982: 52, 54, 71).

Hyvdn radiokielen tulisi tdyttdd kolme madrettd: sen tulisi olla
tiedottavaa, arvostavaa ja innostavaa. Peruskunnioituksen kielioppia
kohtaan tulee alitajuisesti sdilyd, vaikka puheen lauseissa
lauseenjésenet eivit ole ehkd oikeilla paikoillaan. Puhekielessa usein ei
voikaan olla. Sanat ovat radiopuhujalle enemmain signaaleja, joita
tietylld tavalla rytmitetdédn, tondistiin intiaanimerkkeini, aivan kuten
elokuvassa valoja ja varjoja hdivytetddn ja nostetaan. Mutta tdméank&éan
ei pitdisi olla vain “posketonta suoltamista” ilman tarkkaa
etukdteisharkintaa. Puhetta ei pitdisi heitelld eetteriin niin kuin

kertakdyttopulloja. (Silvennoinen 1982, 75.)

Radio-ohjelmaan valikoidaan vain sellaisia aineksia, jotka perustellusti
vievdt sitd eteenpidin. Tehosteiden tulee olla tarkoituksenmukaisia,
aitoja ja rehellisid. Oikein kdytettynd tehosteita voi verrata elokuvan ja
teatterin valoihin ja varjoihin. Ne syventdvit, tiivistdvdt, antavat

mahdollisuuden painottaa kokonaisrytmid, josta usein riippuu
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jalkitunnelman laatu. Ad#nen, efektien ja sisdllén tulisi tukea toisiaan
tarkoituksenmukaisesti - radionomaisesti. Ellei tehosteen mukana-
ololle ole syytd, sitd ei ole mielekdstd kayttad. Pahimmillaan tehoste vain
sotkee varsinaista esitystd, esimerkiksi puhetta. Erityisesti musiikin
kdyttd vaatii tarkkuutta ja tyylitajua. Joskus kaunis lause voi kuin
hyrédillen kertoa kertoa jonkin asian. Joskus sana lyé kuin moukari.
Joskus sdvelmd jda pyOrimadn padhdamme kuin sana kielenpdaille, joka
ei putkahda ulos yrityksistimme huolimatta. Olemme unohtaneet sen
vaikka muistamme sen. Emme tarkasti, mutta idean: sdvyn, lajin,
tunnelman. Olemme saaneet jonkinlaisen elamyksen, johon tekija on
pyrkinyt. (Silvennoinen 1968b, 41 - 42, 86; 1978,8; 1982, 56.)

Musiikin kanssa voi keskustella.
Voisimme yrittid tehdd parinkymmenen minuutin haastattelun,
jossa haastattelija vie juonta eteenpdin niin, ettd lyhyet melodiat
vastaavat hinen mahdollisiin kysymyksiinsi eivitkid vain soi
taustalla. Musiikkipalojen pituus, sisilto, sivy, nopeat
leikkaukset, mahdollinen yllittden kiinnileikattu parin
kolmen sanan laulullinen repliikki jne. antaisivat
kokeilumahdollisuuden. Tdmd vaatii tavattomasti innostusta ja
aikaa. Saattaa kiydd niin, ettd ainakin viisikymmentd,
kuusikymmenti tuntia kuluu musiikin kuunteluun, sen sisillon
ja sivyn ulkoaoppimiseen. Tistd mdirdsti vain kaksi kolme
minuuttia  kelpuutetaan lopullisen jutun aineksiksi eri osiin
jaettuna. Pituudet vaihtelevat parista sekunnista kymmeneen,
pariin-kolmeenkymmeneen sekuntiinikin saakka, tiysin
riippuen siitid, misti on kysymys. Usein kdy niin, ettd tuo lyhyt
musiikkipala miltei mddrid repliikin sanat tai ainakin sanottavan
asian ytimen tai mdidritty lause taas vaatii mddritynlaisen
sdvelkuvan. (Silvennoinen 1968b, 86 - 87.)

Aktiivista mielikuvitusta vaativassa radiotydssd Suomen kieli on
korvaamaton ase. Siksi radiokieli ei saisi olla ilotonta laboratoriokielts,

josta puuttuu rikkaus. Suomen kielen tulisi olla mahdollisimman
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eldvdd, aivan muuta kuin kieliopilla leikittelyd. Silvennoisen mukaan
harvoin l6yddmme kirjallisuudesta, teatterista tai elokuvastakaan
esimerkkid, jonka aitous, iskevyys ja persoonallinen sanonta olisi
saanut menestyksen vain siksi, ettd se oli kieliopin mukainen. Radion
realistisella puheilmaisulla olisikin kaikki mahdollisuudet
iskuvoimassaan kohota teatterin, filmin ja kirjallisuuden tasolle.
Persoonallisessa radiokielessd juonta eteenpdin kuljettavat lauseet
sulautuvat palvelemaan ohjelman kokonaisilmaisua ja rytmié.
Silvennoisen mukaan yksi onnistunut tiivis juttu muodostaa yhden
rytmin, sen joka kokonaissdvyisend jdd kuuntelijan mieleen. Lauseet,
efektit, toteavat ja valaisevat kommentit ovat kuin tarinan kehrad
eteenpdin vierittdvid asiatondisyja. Osien sulautuessa yhteen sanoma

tulee valetuksi radionomaiseen muotoon. (Silvennoinen 1968b, 11 - 34.)

Sana on ihmiskontaktin hienovaraisin, mahdollisuuksiltaan
loputtoman rikas ilmaisukeino. Adni kertoo tarinan, luo
kiinnostavuutta, ilmaisee paikan ja hetken, luo tunnelmaa. Aéni voi
hdmatd, luoda pelokkuutta, turvallisuutta, lahentdaa. Ennen kaikkea sen
tulisi luoda mielikuvia, opettaa, paljastaa, tukea. Ja olla totisinta totta.
Ainenkidytto edellyttdd hienotunteisuutta ja vastuuntajua, silld ddni on
kdadenpuristus, katse, hyviily, nuhtelu, vakuuttava tiedon vieja. Osa
ihmistd. (Silvennoinen 1982, 10 - 12, 18.)

4.5 Yksi sana herittia mielessa tuhat kuvaa

Jokaisen ihmisen mielikuvamaailma on erilainen kuin toisilla, se on
rajoittamaton. Sen vuoksi persoonallinen radio-ohjelmakin rakentuu
vastaanottajan mielikuvitusmaailmaan, jossa ei ole rajoittavia kulisseja
omine ndyttdmétiloineen tai kuvakokoineen. Adnelld yritetdén luoda
illuusio, kédyttdd vastaanottavan henkilon omaa mielikuvitusmaailmaa
hyvéikseen. Tavoitteena on taso, jossa radio-ohjelma on &dinellisesti
elettyd, mielikuvin aistittavaa luontevaa filminauhaa, jota seuratessaan

vastaanottava henkilo sen ik3dankin ndkee, tuntee sen
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mahdollisimman ldheiseksi. Tavoite koskee Silvennoisen = mukaan

kaikkia ohjelmatyyppejd, myos viihdetta.
Ohjelmien on siis entisti enemmdn rakennuttava
mielikuvamaailmaan, joka lisiksi jokaisella meistd on erilainen.
Miki huimaava mahdollisuuksien kentti! Kun ndin joskus
tulevaisuudessa ihmisen tunne-elimdn moninaista prismaa
opitaan edes osittain liikuttelemaan, silloin ddniradiossakin on
loydetty ns. dinellinen kolmas ulottuvaisuus, uusi dimensio.
(Silvennoinen 1968a, 66 - 67).

Kuuntelijalla on oikeus edellyttdd, ettd hdn saa radiosta eldmyksen, ta-

valla tai toisella kiintoisan hetken (Silvennoinen 1968a, 51 - 52; 1982, 36).

4.6. Luovan toimittajan tyopdiva

On virhe olettaa, ettd hyvéltd radiotoimittajalta ei vaadittaisi muuta
kuin hyva supliikki. Sen ohella tarvitaan innostusta, syventymistd,
harkintaa, huumorinviljelyd, ihmisten kisittelyd, rasittavien viikkojen
pituisia tydmatkoja kuumassa ja kylmaédssd, yllattdvia tilanteita
monimiljoonaisen yleisdjoukon edessd, esimerkiksi. Naistd koostuu
radioselostajan tyd, joka useimmiten ei rutiinivaiheen jidlkeen ole
muuta luovaa tyotd kummempi. Radiotoimittaja on julkisuuden
palvelija ja sen vuoksi tyohon liittyy suuri vastuu. Radion etu kysyy
vain ja yksinomaan hyvid ohjelmia, ravistelevia ohjelmia, laadun
nostamista, valinnan mahdollisuuksia. On wvalitettavaa, jos
ohjelmapuolella luovien toimittajien mieliin toimintaedellytysten
puuttuessa nuorella idlld tarttuu vakanssiajattelu ja viehétys
elikemahdollisuuksista. Toimittajakunta muokkaa radion kasvot.
(Silvennoinen 1968b, 10, 53 - 54.)

Luovan toimittajan tyopdiva voitaisiin jakaa kolmeen osaan:
kolmannes lukemista, kolmannes ammatillista keinojen kokeilua ja
kolmannes kuuntelemisen maltin opettelemista. Radiotoimittaja on siis
pdin vastoin aivan muuta kuin kuvitellaan - ei puhekone vaan

aktiivinen opiskelija, taitava kuuntelija ja eldméan tarkkailija. Luovaa
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radioty6td tekevdn toimittajan olisi saatava aikaa keskittyd, syventyé,
ajatella, mahdollisuus uusiutua. Loytoretkeilyhenki ja kokeilunhalu
voivat viedad radiotyotd tekevankin pitkédlle. (Silvennoinen 1968b, 14 -
16; Silvennoinen 1982, 23.)

Radiotoimittajan on osattava olla tapahtumien keskipisteessd mutta
taka-alalla. Eldytymiskyky on tdrked ominaisuus. Se ei tarkoita nauraa
rohottimistd haastateltavan mukana tai kyynelehtimistd hénen
kanssaan vaan mahdollisimman tarkkaa ja objektiivista asian ja
henkilén kuvaamista, vélittdmistd, informoimista, sdvyn tulkitsemista.
Oikean tunnelman aikaansaaminen on tavattoman vaikeaa, mutta sita
ei pitdisi peldtd enempdd kuin kuunnelmissa, runojen tulkinnoissa,

teatterissa, elokuvassa, kirjallisuudessa. (Silvennoinen 1968b,23, 26 - 27.)

Silvennoinen korostaa kollegiaalisuutta radiotoimittajan yhtena
peruspiirteend. Maltti kuunnella ei siten tarkoita vain haastateltavia,
vaan my0ds ammattitovereita. Kollegiaalisin henkisin evdin
varustautunut radiotoimittaja kestdd paremmin ammatin paineen.
Kollegiaalinen mielenlaatu auttaa my0s ottamaan kritiijkin vastaan
paremmin, silld ilman perusteltua kritiikkid ei tyGssd voi kehittya.
(Silvennoinen 1968b, 30.)

Pekka Tiilikainen tiivisti toimittajuutta Oy Yleisradio Ab:n tdyttdessa
neljakymmentd vuotta:
Radioselostajan alokasaika kestdd vuosia. Kehityskausi vie oman
aikansa ja kypsyysvuodet tulevat aikanaan. On niin monta asiaa
opittavana. On osattava ajatella paitsi aivoillaan, myds
sydimmelldin, on pystyttdvd katsomaan muillakin kuin
silmillddn, on nihtdvd korvillaankin. On osattava olla ihminen
ihmisten joukossa, on omattava taitoa pitid suunsa kiinni
oikealla hetkelld ja avata se taas oikealla. Kuuntelemisen ja
ajattelemisen taito ovat ehkd radioselostajan vaikeimmin

opittavia taitoja, niitdhin ei voida opettaa kursseilla, eikd niistd



ole lukuja oppikirjoissakaan. (Silvennoinen 1968b,38 - 39.)

Radiotoimittajan velvollisuutena ei ole vain tdyttdd ohjelma-aika
jotenkuten, vaan ohjelmalle tulisi antaa kuuntelemisen arvoinen
sisdltd. Todenndikdisesti jo nyt valtakunnan verkossa palaa
vuorokaudessa eriitd ohjelmatunteja, jotka ovat vain lihinnd tiytetyt

ilman sisdistid sanottavaa. (Silvennoinen 1968c, 2.)

Luova radiotoimittaja on palvelija, heijastaja, vaikuttaja. Hénen on
omattava melkoinen tietomé&drd, hdnen on oltava innostunut tydstdan
sekd pystyttivd luomaan / ohjaamaan valmiiksi ohjelma, joka voisi
rikastuttaa kuulijaa. Sen vuoksi toimittajan olisi voitava liikkua -
matkustaa - mahdollisimman paljon ja itsendisesti. Liikkuessaan paljon
toimittaja tapaa paljon ihmisid ja joutuu pakosta kuuntelemaan heita.
Radiotoimittajan mieltd pitdisi savyttdd etsijan asenne. (Silvennoinen
1968b, 71 - 73.)

Silvennoinen kritisoi asennetta, jossa lahdetdan tekemdin ohjelmaa.
Sen sijaan radiota voidaan kédyttdd samalla tavoin kuin kameraa tai
filmikonetta: kuvaamaan sitd hetked, jota elimme ja hengitimme.
Mikrofonia hdn vertaa kameraan: valokuvauksen ammattilainen nikee
kamerallaan. Ammattinsa osaava radiotoimittaja kuuntelee
mikrofonilla eldmédn rikasta sykettd ja osaa tarjota siitd parhaimmat
palat. Mikrofonin tehtdvd kddnnetddn tavallaan pédinvastaiseksi ja
pyritddn kohti kuuntelun taiteen herkkad ja rajatonta kenttaa.
Radiotoimittajan tyo edellyttadkin alituista joustavuutta, uuden
etsintda, uskallusta - mielettomyyksidkin, jos ne jotenkin palvelevat
ohjelman kuunneltavuutta tai kiinnostavuutta. Lattea ja vériton
radiopuhunta ei saa Silvennoiselta korkeita tyylipisteitd. Pdinvastoin,
hin kehottaa meitd avautumaan ja olemaan aristelematta. Esimerkiksi
juontajien pitdisi pystyd puhumaan mikrofonin edessé
mukaansatempaavasti, &dlykkddsti ja kieliopillisesti oikein.
(Silvennoinen 1968¢, 5; 1982, 30 - 35)
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5 DRAMATURGIASTA FEATURESSA JA KUUNNELMASSA

5.1 Kuulemasta kuunnelmaan

Maailman ensimmadinen kuunnelma oli Richard Hughesin Vaarassa -
teoksen ldhetys Lontoossa 15.1.1924. Kisikirjoituksen johdannossa
Hughes toteaa:
British Broadcasting Company pyysi tekijid kirjoittamaan
pelkistiin dinivaikutelmille perustuvan ndytelmin, samaan
nikovaikutelmia silmilld pitden. Timid on ndin ollen
ensimmdinen kuuntelundytelmd, kokeilu uudella mediumilla.
Kuuntelundytelmi tapahtuu pilkkopimedssa kaivoksessa, se olisi
mahdoton esittdd nayttdmolld - teos perustui pelkille ddnivaikutelmille.
Rakenteeltaan se noudatti Aristoteleen ajan, paikan ja toiminnan
ykseyttd, sen rakenne oli draamallinen, dialogi ytimekds ja
loppuratkaisu yllityksellinen. Hughesin kuunnelmassa toteutui myds
ihanne siitd, ettd kuuntelija kykenee tunnistamaan ja erottamaan
henkiléiden &ddnet. Teoksessa oli vain kolme henkildd: vanha mies,
nuori mies ja nuori nainen. Vaarassa edustaa kuunnelman
valtatyyppid, ndytelmallistd tai novellistista kuunnelmaa, jossa
kirjoitetulla sanalla ja ajallisesti ja paikallisesti johdonmukaisesti
etenevilld tarinalla on maardavd asema. Samana vuonna, 1924,
ranskalaisen radioyhtion jdrjestimédn Littérature radiophonique -

kilpailun voittaa lyhytkuunnelma Maremoto. Se edustaa erdanlaista



featurea, dokumenttikuunnelmaa ja alkuperdisddnille rakentuvaa
kuunnelmaa, jossa tavoitellaan &&dnirealismia. @ Kuunnelmassa
selostetaan hodyrylaivan uppoaminen niin yksityiskohtaisesti ja
tehokkaasti, ettei sitd uskallettu esittdd, koska peldttiin kuuntelijoiden
ottavan sen todeksi. Vuonna 1938 ndin tapahtuikin New Yorkissa:
Orson Wellesin ohjaama The Invasion From Mars kertoi
radioreportterin selostuksena marsilaisten maihinnousun Amerikkaan.
Seurauksena oli miljoonan ihmisen paniikinomainen pako New
Yorkista. (Polkunen 1983, 12 - 18.)

Silvennoinen vertaa kirjoituksissaan kuunnelmaa ja featurea toisiinsa.
Varsinkin 1940- ja 50 -luvuilla Englannissa feature nousi kukoistukseen
juuri kuunnelman sisarena. Ensimmdiset featuret olivat tarkkaan
kirjalliseen kisikirjoitukseen perustuvia ja ne esitettiin aluksi
ndyttelijavoimin suorana ldhetyksend studiosta ja tekniikan kehityttyd
tallennettuina. Feature ja kuunnelma muistuttivat kovasti toisiaan.
Monet BBC:n featureosaston merkkiteoksista ovat tdimén pdivan silmin
katsottuna pikemminkin kuunnelmia. Featureosaston tuotantoa on
esimerkiksi Dylan Thomasin teos Under Milkwood (1954), jota on
pidetty maailman parhaana kuunnelmana. (Polkunen 1983, 18 - 21.)
Toisaalta my6s dokumentaristit pitdvat teosta ensimmaéisend

merkittdvand featurena (Karisto 10.2.2000).

Heti Yleisradion perustamista seuraavana vuonna maanantai-illat
varattiin solistiesityksid varten. Solistiesitykset saattoivat olla myds
lausuntaa ja ndytelmid. Koska maanantaisin teattereissa ei ollut
esityksid, oli ammattindyttelijoilld mahdollisuus tulla studioon suoriin
lahetyksiin. Siitd ldhtien maanantai on ollut kuunnelmien ldhetysilta ja
traditio jatkuu edelleen. Suomessa esitettiin alunperin ndytelmii
suorina ldhetyksind studiosta, osia tai kokonaan, usein viliselostuksin
varustettuna. Mutta jo vuonna 1928 esiintyivdat ensimmadiset
suomalaiset  kuulemakirjailijat  ja seuraavana vuonna pidettiin jo

kuulemakilpailu, jonka voitti pakinoitsija Titus eli Ilmari Kivinen
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kuunnelmalla Pikajuna kuuluu olevan mydhdssi. Kuulema muuttui
kuunnelmaksi ja otettiin viralliseen kdytt66n vuonna 1929.
Kuunnelmaesitykset olivat suoria aina vuoteen 1937 saakka. (Polkunen
1983, 32 - 33.)

Sana on nédyttaimon tdrkein peruselementti, niin kuin kuva
valkokankaan. Kuunnelmassa sanalla on vield korostuneempi
merkitys, onhan kuunnelma puhtaasti kuulovaikutelmiin perustuva
akustinen esitysmuoto. On mahdollista, ettd radiossa sana péddsee
paremmin oikeuksiinsa kuin ndyttimolla. Radiotaiteen suuri paradoksi
on, ettd vaikka yhtd kuunnelmaa kuuntelee kymmenid tuhansia
ihmistd, sitd ei suunnata joukoille. Kuunnelman vastaanottaja on yksi
ihminen tai korkeintaan muutama. (Tdssd kuunnelma ideologisesti
eroaa oleellisesti journalistisesta tuotteesta, radio-ohjelmasta, joka
yleisradioperinteen mukaisesti tavoittelee suuria yleisdjd.) Se tekee
kuunnelmasta intiimin taidemuodon, jonka ndyttdmé ei ole studio
vaan ihmismieli. Se, ettd kuunnelma vilittyy vastaajalle vain kuulon
kautta, on sen rikkaus, ei heikkous. Kuunnelma kykenee siirtyméain
ajasta ja paikasta toiseen muutamassa sekunnissa. Mielikuvia rajaa vain

vastaanottajan mielikuvitus. (Vainio 1983, 43 - 53.)

Kuunnelma on ideoiltaan rajoittamaton ja siksi houkutteleva
kirjoittamisen laji. Kuunnelmassa kaikki ilmaistaan &anten avulla.
Koska korva muistaa huonommin kuin silmé, tdytyy tapahtumien
edetd niin, ettd kuulija pysyy mukana. Sen vuoksi danten on herétettdva
kuulijassa voimakkaita mielikuvia tapahtumista, ymparistGistd ja
henkil6istd. Kuunnelmakaisikirjoitusta laadittaessa aihe, hyvékin, on
vain ldhtokohta. Kirjoittajan on pohdittava, mikd on kuunnelman
sanottava tai peréti sanoma. Tekstin tdytyy motivoitua myd6s kuulijalle
ja se tapahtuu vain tehtdvanasettelulla, jonka kirjoittaja tekstilleen
antaa. (Kievari, 1978,1 - 6.)

Draamallisen jdnnitteen avulla tekstistd muokataan kiinnostava -
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sellainen, ettd kuulija on jatkuvassa odotuksen tilassa siiti, mitd
seuraavaksi tapahtuu. Usein hyvidssd tarinassa on ristiriita, jossa
ihmisten ajatukset tai pyrkimykset ovat keskenddn poikkeavat.
Ristiriita vaikuttaa tapahtumien kulkuun, taustalla tai
keskeisemminkin. Tarinassa tdytyy tapahtua riittavasti ja kuulijalle
tulisi tarjota mahdollisuus samaistua tai eldytya tarinan henkildiden
tapahtumiin. Kuunnelman rytmi muodostuu lyhyiden ja pitkien
kohtausten vuorottelusta sekd sisillgltddn voimakkaiden ja rauhallisten
kohtausten vaihtelusta. Rytmin 16ytdminen vaatii kokeilua ja
kokemustakin. Huonosti rytmitetty kuunnelma saattaa tuntua
ikuisuudelta, hyvin rytmitetyn kohdalla ei kuulija kykene arvioimaan
teoksen kestoa. Rytmityksen kohdalla saa ja kannattaa uskaltaa. Erilaiset
vastakohdat, tunnelmien vaihtelu, koomisen ja traagisen vuorottelu
auttavat rytmityksessd. Henkiloiden on oltava toisistaan helposti
erottuvia eikd niitd saa olla liikaa. Kielellisesti puheen tulisi olla
pelkistettyd ja puhujalleen tunnusomaista, persoonallista. Repliikit
mieluummin lyhyitd kuin pitkid, mutta rytmin tulisi olla kuitenkin
vaihtelevaa. Késikirjoitusta tehtdessd pitdd koko ajan pitdd mielessd se,
ettd teksti on tarkoitettu kuultavaksi, ei luettavaksi. Hyvéa kasikirjoittaja
tyoskentelee korvillaan, kuvittelee kohtaukset 44nind ja pohtii

niiden synnyttdmid mielikuvia. (Kievari, 1978, 1 - 6.)
5.2 Dokumentin dramaturgia

Dokumentissa sisdltdé maardd ohjelman muodon - parhaimmillaan
sisdltd ja muoto puhuvat samaa kieltd. Sisdltd ja toimittajan tyyli
médrddvat ohjelman tyylilajin: eeppinen, poeettinen, draama,
didaktinen, ndiden yhdistelm4 tai jotakin muuta. Pelkkd sisdlto ei riitd
viemddn sanomaa perille, tarvitaan my6s toimiva muoto.
Késikirjoituksen tehtdvdnad onkin yhdistdd sisdltd ja muoto. Se on
henkil6kohtaista ty6td, toimittajan ja aiheen vilisen suhteen luomista.
Rakenne syntyy monista tekijoistd, mutta keskeistd syntyvaiheelle on

toimittajan henkilékohtainen dramaturgian ja rytmin taju.
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Dokumenttikésikirjoituksen ei tarvitse olla yhtd viimeistelty kuin
kuunnelmakaisikirjoituksen mutta siitd tulee ilmetd selkedsti ohjelman
rakenne, sen on oltava yksiselitteinen. Mitddn ehdottomia sddntdja ei
dokumenttikédsikirjoituksen teossa ole olemassa eikd kannata vdheksya
esimerkiksi intuition voimaa vield jopa koostamisvaiheessa. Karisto
lainaa Nyyt&jda:
Dramaturgia on kokonaishahmo, muoto, johon sanottava on
jdrjestetty sen yksittiisten osien jirjestykseksi ja keskindiseksi
suhteeksi. Olennaista on, mitki asiat ovat suhteessa keskendin ja
millaisessa suhteessa. (Karisto 1997, 57 - 58)

Dramaturgisena perussddnténd myos dokumentin teossa on ristiriita.
Vastavoimien vilisestd ristiriidasta syntyy ohjelman dynamiikka.
Ohjelman on myds kehityttdavd koko ajan, paikalleen ei saa jdada
polkemaan. Ohjelman pitdd alkaa mielenkiintoisesti, jotta kuulija
saadaan koukkuun. Vaikeampaa on jatkaa alun jdlkeen niin, ettd
kuulija ei pddse karkuun. Klassinen dramaturginen malli jakautuu
kolmeen osaan: viritys, kohtaaminen ja ratkaisu. Viritysvaiheessa
esitellddn asiat, henkil6t, miljo6t, ohjelman tyyli sekd itse ongelma,
ristiriita. Kohtaamisessa ristiriidat kasautuvat ja torméaavéat. Lopuksi
ongelma ratkaistaan, mikdli se on mahdollista. Yllatyksellisyys,
epdennustettavuus, on onnistuneen dokumenttiohjelman perus-
ominaisuus. Sama malli voidaan esitelld myds yksityiskohtaisemmin
kuuden erilaisen jakson avulla: Awvaus, esittely, kehittely, konflikti,
kliimaksi, lopetus. Malli voidaan esittdd vieldkin hienojakoisemmin,
kahdeksanosaisena versiona:

1. Alkusysiys. Herdttdd kiinnostuksen, vangitsee kuulijoiden

huomion. Kuuntelijalle kerrotaan ohjelman toistuva teema tai

taso, esimerkiksi perusristiriita.

2. Lahtotilanne. Kuka, mitd, missd, milloin, miksi.

3. Esittely ja ongelman viritys. Miljoon, henkiléiden ja

henkildiden vilisten suhteiden esittely. Perusristiriidan

esittely ja ohjelman teeman eli perusvdittdmdn  ndyttdminen.

4. Ristiriitojen kehittely. Ristiriidat kehittyvit ja
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henkildhahmot tdydentyvét. Ohjelman rytmi kiihtyy.

5. Ohjelman puolivili. Point of no return.

6. Ristiriitojen kdrjistyminen. Vastavoimien viliset suhteet

muodostuvat yhé tiiviimmiksi. Intensiteetti kasvaa.

7. Kliimaksi tai antikliimaksi. Ongelmat joko ratkeavat tai

osoittautuvat mahdottomiksi. Perusvéittdma konkretisoituu.

8. Lopetus. Ohjelman pddttdminen esimerkiksi

perusteemoja kertaamalla, raukeasti, vailla kiihkoa.
Dramaturgiset mallit ovat suuntaa antavia eiké niitd ole tarkoitus ottaa
kirjaimellisesti. Ne voi my0s pelkistdd ohjaaja Pekka Ruohorannan
tavoin kahteen sanaan: haltuunotto ja nyrjiytys. (Karisto 1997, 59 - 61;
Ruohoranta 4.6.1999.) Karisto korostaa, ettd dramaturgia on viline, ei
huoneentaulu tai sddntokokoelma. Ohjelman rakenne nousee tekijan

tietoisesta pyrkimyksestd “sanoa jotain”. (Karisto 10.2.2000.)

Radiodokumentti on dramaturgisesti hallittu kokonaisuus, jossa on
oma logiikkansa ja johon toimittaja ovelasti kuljettaa kuulijan sisdan.
Késikirjoitusta laadittaessa ohjelmaan on siséllytettdvd ne tasot, joihin
sisdltod mietittdessd on pdddytty. Ohjelman rakennetta mietittdessd
tdytyy kuulija pitdd mielessd koko ajan: mitd kuulija kussakin
tilanteessa tietdd ja miltd hdnestd ehkd tuntuu. Tietoa ei voi tarjota
liikaa, muutoin ohjelma jaykistyy. Etenkddn dokumentti ei kestd
liiallista méadrdad faktaa. Pikemminkin tietoa tulisi jopa sddnndstelld,
tarkkaan annostella. Ohjelma tarvitsee my6s tilaa hengittdd, ilmaa.
Rytmisesti erilaiset jaksot tarjoavat my0s suvantoja. Tarkeintd on, ettd
ilmaisu on hallinnassa ja jokainen elementti on perusteltu. Jokaisella
tekijdlla on oma persoonallinen ilmaisunsa, jota soveltaen

kulloiseenkin aiheeseen 16ytyy oikea tyyli. (Karisto 1997, 62 - 64.)
5.3 Draama on yhtildisti

Teatterin, elokuvan, television ja radion véilittdimd draama on

yhtédldistd. Nayttimodraamoja filmataan, televisioidaan ja esitetdan
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kuunnelmina ja vaikka ne aina sovitetaan kyseiselle viestimelle,
niiden keskeinen ilmaisutapa pysyy muuttumattomana. Koska draama
on pohjimmiltaan yhtédldistd, erot syntyvdt draaman eri
viestintimuotojen vililld, erot ovat teknisid ja esteettisid. Kamera ja
mikrofoni ovat ohjaajan silmédn ja korvan jatkeita, joiden avulla hdn
tuo julki oman ndké- tai kuulokuvansa. Kuvakulmia muuttamalla
ohjaaja voi pakottaa katsojaa kiinnittdimadn huomion haluamaansa
asiaan: ohjaajan valta vastaanottajaan onkin ehdoton.
Niyttdmoesityksessd katsoja on vapaa katsomaan mitd haluaa: katsoja
valitsee itse kuvakulmat ja suorittaa sen tyon, jonka ohjaaja tekee
hdnen puolestaan televisiossa, elokuvassa ja jossain méaarin myos
radiossa. Elokuva ja ndyttimo ovat siind mielessd samankaltaisia, yleisd
pysyy paikallaan ja on tietoisesti saapunut paikalle seuraamaan esitysta.
Katsomoissa voidaan hyviksikdyttdd massapsykologiaa, esimerkiksi
tarttuvaa naurua. Televisio ja radio nojaavat yksiloreaktioihin.
Esimerkiksi kauhun tunne elokuvateatterissa tai yksin kotona on
erilainen. Nayttamolld vélimatka katsojan ja ndyttdimon tapahtumien
valilld sdilyy samana, muissa vélineissd se vaihtelee. (Esslin 1980, 85 -
94.)

Radiodraaman vahvuutena pidetddn sisiistd monologia. Siind kuulija,
kuvallisen aistimuksen puuttuessa, visualisoi draaman toiminnan
itselleen sijoittamalla sen mielikuvituksensa avulla suoraan omaan
péddhdnsa. Siitd syystd fantasiat, unet, muistot tai mitkd tahansa muut
ihmisen sisdiset maailmat ovat kuunnelman ihanteellista ajheistoa.
Myés objektiivinen, ihmisen ulkopuolinen maailma paddsee mukaan
kuunnelmaan, mutta se, etti ettd timid todellisen maailman
objektiivinen kuva on syntynyt kuulijan pdin sisdlld, antaa kirjoittajalle
rajattomat mahdollisuudet. Kuulija p&dattdd, onko hdnen kuulemansa
todellisuutta vai fantasiaa, unta vai todella tapahtunutta. (Esslin 1980, 85
-94.)

Tiedotusvilineiden avulla draamasta on tullut yksi
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vaikutusvoimaisimmista ihmisten vélisistd viestintdkeinoista, joka on
ehkd tehokkaampi kuin painettu sana. Draamallinen ilmaisu tarjoaa
lukemattomia mahdollisuuksia luovaan ohjelmatyéhén. Saman asian
voi sanoa niin monin tavoin:

Virkailija pyytiid paikanhakijaa ilmoittamaan hinelle tarvittavat

henkildtiedot. Hin ei ole epiystivillinen, vaikka hin sdilyttiikin

tietyn pidittyvdisyyden ja vilimatkan. Hinen kiyttamdstiin

danensivysti kdy kuitenkin ilmi, ettd hin todella yrittdd auttaa

edessidn istuvaa henkilod jne.
Kéynnin tyonvilitystoimistossa voi ilmaista toisinkin, draamal-
lisemmin ja samalla kiinnostavammin:

Virkailija: Olkaa hyvi ja istukaa.

Paikanhakija: Kiitos.

Virkailija: No niin, Teidin nimenne siis on - ?

Hakija: John Smith.

Virkailija: Ja mitd teitte viimeisessi toimessanne?

Hakija: Olin koneenkiyttiji.

Virkailija: Hyvi. (Aivan niin, jne.)
Jos téllainen dialogi esitetddn oikein, jo &dnensédvy vilittdd enemman
tietoa kuin pelkét sanat. Pienen kohtauksen vélittdimé varsinainen tieto,
silloin kun kohtaus todella esitetdédn, sisdltyy noiden kahden henkilon
suhteeseen, heiddn yhteistoimintaansa, tapaan jolla he reagoivat
toisiinsa. Radiossa se kaikki vilittyy ddnensdvyn avulla. Nayttdmolla
asia ilmaistaisiin vaikkapa katseella. Draama, joka on toiminnan
konkreettista esittimistd juuri siten kuin se todellisuudessakin
tapahtuu, pystyy esittdmadn useita toiminnan ja tunteen tasoja samalla
kertaa. Ilman yleis6d ei ole draamaakaan: yleis6é viime kddesséd tekee
pditoksen, vakuuttaako esimerkiksi ndytelmd vai ei. Jos draaman
tarjoama kokemus tuntuu vastaanottajasta aidolta tai uskottavalta, on
tyOssd onnistuttu. (Esslin 1980, 11 - 27.)

Kielen ilmaisutaso, tyyli jolla esimerkiksi ndytelmd on kirjoitettu - ja

sen mukaisesti my0ds naytelty - vaikuttaa myos sithen tasoon, jolla yleiso
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arvioi esitystd. Taméd pdtee myos radiodokumenttiin ja kuunnelmaan.
Esslin (1980, 42 - 43) viittaa Frye'n neljadn kirjallisen ilmaisun tasoon.
Jos yleisd arvioi henkilét &ddrettomén paljon yldpuolellaan oleviksi
olioiksi, kuten jumaliksi, liikutaan myytin maailmassa. Jos henkilt
ovat yleis6ddn huomattavasti etevampid, ollaan sankareiden tasolla. Jos
katsojat tuntevat olevansa samalla tasolla kuin henkil6t, tyyli on
realistinen. Ironisessa tyylilajissa yleis6 pitdd henkiloitd itseddn
alempiarvoisena. Myytit, joille kreikkalaiset tragediat perustuvat,
vaativat kaikkein yldtyylisimméan runokielen kdytt6d. Sankarindytelmit
kuninkaista, kuningattarista ja melkein yliluonnollisen kyvykkaistd
miehistd ja naisista tarvitsevat nekin ylevoitettyd kielenkdyttoa.
Realistisella eldmintasolla taytyy kéyttdd proosaa. Ja jos henkil6ihin
suhtaudutaan alentuvasti, dlyllistd ylemmyyttd tuntien, kuten farssissa
tai satiirissa, kieli voi jélleen olla tyyliteltya: ovathan kyseessd katsojasta
poikkeavat ihmiset, tasoero on vain alaspéin. Kieli médrda esimerkiksi
ndytelmén yleisen sdvyn. Ja se, mitd ei sanota on draamassa tdrkeampaa

kuin se, mitid sanotaan.
5.4 Freytagin kaava

Kyky synnyttdd vastaanottajassa kiinnostusta ja jannitystd on kaiken
draamallisen ilmaisutaidon perusta. Teoksen on herétettivd odotuksia,
jotka lopullisesti tyydytetddn vasta teoksen lopussa. Toiminnan tulee
edetd kaiken aikaa kohti padmadrad, mutta se ei saa saavuttaa sitd ennen
kuin lopussa. My0s tempon ja rytmin vaihtelut ovat tdrkeitd. Jokaisen
draaman olisi herétettdva vastaanottajassa kiinnostus jo varhain:
keskeinen teema on tuotava esiin hyvissd ajoin. Heti, kun teema on
tajuttu, vastaanottaja odottaa jo pddtepistettd: hdn odottaa oikeaa
loppuratkaisua mutta ei voi tietdd, millaisten juonen kaarten avulla se
saavutetaan. Saksalainen Gustav Freytag esitti jo vuonna 1863 yha
paljon kédytetyn jaottelun draaman rakenteesta. Freytagin kaavan
mukaan draaman vastavoimille perustuva toiminta jirjestyy

pyramidimaiseksi rakenteeksi., jossa nouseva toiminta alkaa
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ekspositiolla (A) eli esittelyjaksolla, jatkuu - konfliktin eli ristiriidan jo
tultua esiin - juonen komplikaatiolla (B) ja lopulta kirjistyy kriisiin tai
kliimaksiin (C). Laskeva toiminta (D) alkaa kédédnteestd (peripetia) ja
paattyy loppuratkaisuun - Dénouement (E), joka tragediassa on onneton
(katastrofi), komediassa tai tragikomediassa onnellinen (sovitteleva.)
(Esslin 1980, 136 - 137.)

FREYTAGIN KAAVA
C

A.  Johdanto eli ekspositio: Juonitoiminnan alku, jossa usein
esitellddn ne juonelliset ldhtékohdat, joista teksti kehittyy ja
annetaan henkil6itd ja tapahtumia koskeva taustainformaatio.
Ekspositio esittelee henkiltt (ja heiddn menneisyytensd, mikali

tarpeen), luo tapahtumaympériston ja méaarittdd perustilanteen.

B. Komplikaatio: Henkilon ja tapahtuman vilinen
vuorovaikutus,  joka luo jédnnitystd ja kehittdd ongelman
tekstissd annetusta alkuperdisestd tilanteesta. Komplikaatio on
juonen keskiosa, jolle  on ominaista toiminnan lisddntyva
vaikeus, kun yritetddn saavuttaa vakaa tilanne. Mielenkiinto on
toiminnan vastavoimissa, jotka voitetaan tai ei voiteta, ja niiden
heréttdmissa reaktioissa. Komplikaatiot muodostavat nousevan

sarjan edettdessda kohti ratkaisun hetked, kliimaksia.
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C. Kliimaksi: ~ Korkeimman jdnnityksen hetki jolloin
konflikti on intensiivisimmillddn. Komplikaatio kehittyy
kliimaksia jossa teksti kdantyy kohti ratkaisuaan. Kliimaksi on

juonen kulun kannalta ratkaiseva kohta.

D. Laskeva toiminta. Peripetia: Akkikddnne, tdydellinen
muutos. Draaman rakenteessa ja juonessa se vaihe, jossa toiminta
yllattden kddntyy pdinvastaiseksi kuin mitd on odotettu. Voi olla
myo6s avainkohta - illuminaatio - valaistumisen hetki, joka keradi
polttopisteeseen ja tulkitsee kaikki aikaisemmat tapahtumat.
Teeman kannalta tekstin ydin. Avainkohta voi sijoittua myos

kliimaksiin tai loppuratkaisuun.

E. Loppuratkaisu eli dénouement: Draaman pdatos- ja
selvittelyvaihe, johon usein sisdltyy Aristoteleen mainitsema
“tunnistaminen” eli asioiden todellisen tilan ja esimerkiksi
oikeiden henkilgsuhteiden toteaminen.

(Heiskanen-Mékel4 1988, 15 - 38; Esslin 1980, 133 - 148.)

Juonen kehittelyssd pelkkd péidkaari ei riitd, vaan sen rinnalle on
kehitettdvad sitd tukevia lisdjadnnitteitd. Vastaanottajan ajatuksen
askaroivat samanaikaisesti monen kysymyksen parissa ja niin
mielenkiinto pysyy ylld. Pda- ja lisdjannitteiden ohella teoksessa on
mukana kolmas paikallinen jannitystekija, pienoisjdnnite, joka eldd
jokaisessa repliikissd tai toiminnossa, joka teoksessa on. Jokaisen
kohtauksen jdnnite perustuu vaihtoehtoiselle lopputulokselle eli
jokaiseen kysymykseen on olemassa useita mahdollisia vastauksia. Jos
vastaanottaja arvaa vastauksen etukédteen, kuolee jannite ja samalla
draama. Jénnite voi sdilyd esimerkiksi ylldtyksellisyyden, paradoksien

tai omaperédisen kielenkdyton avulla. Hyvd dialogi on ennalta-
arvaamatonta ja palvelee teoksen taktista jannitettd. Jokainen dialogin
yllattdvd muotoilu, herkullinen sukkeluus, dlynvéldys tai kielikuva

lisddviat sen mielenkiintoa. (Esslin 1980, 47 - 53.)
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Draamassa on aina useampia tasoja. Tasoista jokin saattaa olla yllatys
tekijdlle itselleenkin, kuuluuhan vastaanottajan oikeuksiin tulkita
teosta miten haluaa. Esimerkiksi Chaplinin mykkéfilmikomedioiden
myShemmait tulkinnat ovat todennédkoisesti melko vieraita niille
kuvallisten gagien sarjoille, jollaisiksi tekiji ne alunperin kaiketi
tarkoitti. Draamaan voi sisdltyd kolme erilaista tasoa, ehki
enemmdinkin, joiden vilisistd jannitteistd ja yhteisvaikutuksesta teos
syntyy. Perustaso on todellisuuden taso, se mitd tapahtuu, esimerkiksi
ihminen korjaamassa oikuttelevaa autoa. Toisella, symbolisella tasolla
tilanne voidaan ndhdd kuvauksena ihmisestd luomiensa koneiden
armoilla. Kolmannella tasolla voi olla ndhtdvissd tekijin oma suhde
késiteltivddn teemaan, esimerkiksi vastenmielisyys autoja kohtaan.
(Esslin 1980, 118 - 131.)
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6 VANHA KUNNON HARRY

Silvennoinen kutsuu ohjelmaansa Vanha kunnon Harry
eurooppalaiseksi kapakkatarinaksi. Se ldhetettiin syyskuussa 1967, itse
materiaali oli hankittu jo paria vuotta aiemmin. Oikeastaan
Silvennoinen ei tietoisesti hankkinut materiaalia vaan se tarttui
mukaan lédhes sattumalta ja ehti painua unholaankin tirkeimpien
téiden vuoksi ennen ohjelman tekoa. Silvennoinen on puhunut paljon
kokeilemisen tdrkeydestd ja Vanha kunnon Harry vaikuttaakin
kokeilulta. Silti siindkin nousee esiin monia Silvennoiselle tyypillisia
piirteitd, esimerkiksi musiikin runsas ja harkittu kdyttd sekd ylevéa ja
huolellinen kielenkdytt6. Silvennoinen (1968b, 89 - 90) kuvaa
tapaamistaan Harryn ja Violetin kanssa néin:
Euroopan teilli wvoi kohdata monenmoisia ihmisid, mitd
erilaisimpia eldmintarinoita. Parisen vuotta sitten Englannin
matkalta palatessani reitti poikkesi wvajaaksi vuorokaudeksi
Brysseliin. Masentavalta ndytti varhaiskevddn dynaaminen
Bryssel tuulen ja sateen pieksiessi kivikatuja. Lohduton ja
belgialaisen konemainen liikenteen kumu tdytti tutun keskustan.
Vihin sitd laidemmalla, pohjois-Euroopasta etelidn johtavan
pddautoreitin varrella sijaitsi maailmankuulun kapakka-Harryn
keidas, johon opas jokseenkin sattumalta johdatti kulkumme. Oli
sunnuntai, vihin ennen puolta pdivdd, baari oli kiinni. Isintd,
tunnettuaan oppaan, tuntui olevan tunkeutumisestamme

huolimatta iloinen. Istuimme vajaan tunnin tiskin didressd, pieni
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magnetofoni pydri omine aikoineen, vdlilld isdntd tempaisi sen
kouraansa, huusi desibelit hornan tuuttiin ennenkuin ehdin
pyytid sen puoli vetidisemdlld takaisin poydille! Talon emdntikin
saapui paikalle. Herran ja rouvan nuorta lemped hehkuvan
suukon jilkeen alkoikin viliton juttu. Nauha tdyttyi itsekseen.
Me lihdemme.

Vuotta mydéhemmin tuota erikoislaatuista tapaamistamme
sdvyttinyt tunnelma oli muotoutunut siihen vaiheeseen, ettd
muilta radiopuuhilta vihdoinkin ryhdistiydyin ja tein moisesta
kapakkahetkestd pikkuyritelmin, 13.55 pituisen monimuotoisen
jutun. Siind on isintiparin keskustelua, huudahduksia, kotoista
miljooti, steppausta, Hello Dollyn autenttista musiikkia, myos
isintdvden herttaista lauluyritystd. Tarkoituksena oli laatia
eridnlainen keskustelu tai muistelman kaltainen harmiton pikku
radiotuokio saadun materiaalin pohjalta, puheen ja melodian
keskindinen leikki, jonka yksinomaisena tarkoituksena wvain oli
tilli tavalla vilittdd tuon hetken tunnelmat. Yhtd hyvin siitd olisi
voinut ehki yrittid pakinoida, mutta tilli kertaa tuli
turvaudutuksi tihin muotoon. Toisin sanoen heti (po. hetki)
ikinuoren yhdeksinkymmentivuotiaan Harryn ja hinen

viehdttidvin kuusikymmentivuotiaan puolisonsa parissa!

Autenttista materiaalia titd featurea varten oli kdytettdvissd vain vajaa
tunti. Se oli, Silvennoisen periaatteista kaiketi poiketen, tdysin
suunnittelematonta materiaalia eli ohjelma syntyi siitd, mitd nauhalle
oli sattumoisin mennyt. (Silvennoinen 1968b, 89 - 90) Tarinan
kehyskertomus rakentuu kahden tuplaviskin vilille: ohjelma alkaa ja
paddttyy lasin tdyttdmiseen. Itse tarina etenee toden ja unelmien
hdilyvélla rajalla, ovathan Harry ja Violet aikansa eldviad legendoja,
joiden eldmissd muistot, tulevaisuuden haaveet ja tdméd hetki kulkevat
kdsikddessd. He ovat jo idkkditd, Harry 91 ja Violetkin
kuusissakymmenissd. Vaikka puheissa muistellaan menneitd

tdhtihetkid, he ovat ldsnd tdssd hetkessd ja heiddn toiveensa ovat
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huomisessa. Toisistaan Harry ja Violet ovat l6ytdneet kumppanin
ikuiseen rakkauteen ja he eldvit tayttd elamad, tdssd ja nyt, toisiaan

tukien, elleivdt perati jumaloiden.

Harry Cooper mainitaan maailmankuuluna ravintoloitsijana, jonka
nimeéd kantavia baareja on vuosisadan alkuvuosikymmenind sijannut
New Yorkissa, Venetsiassa, Brysselissa ja Pariisissa. He ovat syntyjdan
brittejd, mutta viettdneet kosmopoliittista eldméad. Juutalainen Harry
hoiteli liiketoimiaan ja Violet esiintyi nuoresta tytostd alkaen niin
Yhdysvalloissa kuin lukuisissa Euroopan maissa ja oli laajalti tunnettu
ja tunnustettu laulajatar. Violet sai lisdnimen kultaisen ddnen sopraano
ja tuli myés television kautta tutuksi ihmisille kautta Euroopan ja
Yhdysvaltojen. Ikderoa ndilld kyyhkyldisilld on reilut kolmekymmenta
vuotta ja liitto lienee solmittu Violetin ollessa kovin nuori. He ovat
elineet yhdessd vuosikymmenid ja rakastavat toisiaan yhd. Tyo pitdd
Harryn nuorena, haaveet tulevista esiintymisistd puolestaan saavat
Violetin uskomaan tulevaisuuteen. He laulavat yhdessd ja Harry
tuntuu jumaloivan vaimoaan. Kaiken tdmdn me kuulemme
ohjelmasta, mutta toimittajan kertomana ja valikoimana. Kerrottu
tarina Harrysta (H) ja Violetista (V) voisi olla myds keksitty.
Silvennoista (S) lienee miellyttdnyt tarinan yhtymédkohdat tuolloisen
hittimusikaali Hello Dolly’n kanssa ja se saakin ohjelmassa korostetun
merkityksellisen osan - ohjelman ymmartdmiseksi on tunnettava myos

musikaalin tarinaa.

Ohjelmassa kadytetddn melko vdhdn autenttista déntd. Mahdollisesti
kdyttokelpoista dédnitystd ei ole ollut kiytettdvissd runsaasti. Ehkéa tekija
on pelinnyt englannin kielen kuulijoita vieraannuttavaa vaikutusta.
Harryn ja Violetin omaa puhetta kaipaa kuitenkin enemmin, etenkin
kun ohjelmassa kuullaan joitain helmid, kuten yhteislaulu heti
ohjelman alkuminuuteilla. A#nten hellistd sdvyistd kieltd

taitamatonkin kuulija uskoakseni ymmartidisi keskeisen sisallon.
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Adnellisesti ohjelma jakautuu kolmeen osaan: Silvennoisen
puheeseen, Harryn ja Violetin autenttisiin dédniin sekd musiikkiin.
Tehosteita ohjelmassa on niukasti, vain juoman lasiin kaatamisen
danid aivan alussa ja lopussa. Silvennoisen puhetta ohjelmassa
kuullaan hieman vajaat viisi minuuttia, eli reilu kolmasosa ohjelman
kokonaiskestosta 13,565. Harry ja Violet ovat ddnesséd lidhes neljd ja puoli
minuuttia, mutta tdstd kokonaisajasta he laulavat tai hyréilevit perati
liki kolme minuuttia. He saavat puhua ohjelmassa vain puolitoista
minuuttia. Levyltd soitettua musiikkia Hello, Dolly’sta on liki nelja
minuuttia. Puhtaana sitd kdytetddn melkein kolme minuuttia, loppu
on taustana puheen alla. Musiikkia ohjelmassa kuullaan siis noin

seitsemdn minuuttia, puhetta kuusi ja puoli.

Musiikin rooli ohjelmassa on merkittdvd, ei vain maarallisesti vaan
my0Os sisdllollisesti. Hello, Dolly kulkee ndkymaéattdmédnd juonena
ohjelmassa kaiken aikaa mukana. Lauseet, joita ei aluksi ymmarr,
selittyvat musikaalin tapahtumien kautta:
S: Linsi-Euroopassa ihmisen kapakka. Miten on madam,
ihastuttavan hymynne laita tdnddn? (“Waiters’galop” alkaa)
S: Tytir huolissaan didilleen: "Aiti, en mind voi menni
naimisiin pojan kanssa, jota mind en rakasta.” Aiti: "Kuules, ili
sind siitd huoli. Kun mindkin menin aikoinaan isdsi kanssa
naimisiin, jo kahden wvuoden kuluttua hin oli minulle
yhdentekevi!” (Musiikki luultavasti My Fair Lady’std !)
S: Sinun ikuinen nuoruutesi, sinun ikuinen wuskosi Harry!

Sind olet ollut jo sata wvuotta ikuinen poikaviikari. Laula meille!

Hello Dolly'n alkutahdeilla (Stewart 1964, 6-7.) Horace Vandergelderin
(HV) sisarentytir Ermengarde (E) on rakastunut Ambrose Kemperiin,
tyhjataskuun taiteilijaan. Upporikas ja pihi eno vastustaa suhdetta,
onhan tyttd vasta seitseméntoistavuotias. Kuten oli Violetkin
aloittaessaan suhteen Harryn kanssa. Yritettiinké Violetille jarjestad

avioliitto jonkun muun kuin Harryn kanssa? Vastustivatko hidnen
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vanhempansa suhdetta tytt6d kymmenid vuosia vanhemman miehen
kanssa?
HV: ...Hitto soikoon! Miten mind voin harjoitella
neljinnentoista kadun paraatia varten kun sind ulvot koko ajan
korviini?
E: Mind en voi sille mitiin, eno. Mind rakastan Ambrose
Kemperii!
HV: Ja mind sanon ettd sind olet liian nuori rakastamaan
ketidn! Ota tdmi! (Tyontdd rummun hinen syliinsd.)
E: Enki ole liian nuori! Mind olen seitsemintoista ja vuoden
kuluttua minusta tulee vanhapiika.
HV: Sen mini kylli kiellin! Uskallapas ruveta vanhaksi piiaksi
niin et peri minulta kolikkoakaan. (Istuutuu rummulle, tytto
huutaa.) Aliki ulvo kaupan edessd.

E: En mind voi sille mitiadn! Mind olen onneton!

Noin ohjelman puolivilissd Silvennoinen kertoo Harrysta ja Violetista

perustiedot. Jakso on ohjelman pisin yksittdinen osio (1,37) ja sen

kerronta etenee eeppisesti:
S: Oli  kuumeisen Brysselin sunnuntai. Harry piti
maailmankuulun  baarinsa  vield  keskipdivilld kiinni.
Tiedittehin, tuollainen pieni, noin nelji kertaa neljin tai viiden
kertaa viiden nelion suuruinen tummahkosivyinen pieni
krouvi,  joita  suurkaupungeissa on miljardeittain.
Seurustelupaikkoja, kaupunkilaisten keitaita. Neljikymmenti
vuotta he ovat kulkeneet yhteistd tietddn, maailmansodat vililld.
Kuumeista litketoimintaa, huhuja kahden  niin erilaisen ja niin
eri sukupolveen kuuluvan ihmisen liitonk kestdmittomyydesti.
Violet lauloi, esiintyi kuudessa maassa: Ranskassa,
Luxemburgissa, Englannissa, Espanjassa, Italiassa, Egyptissd. Lauloi
ja valloitti uudella mantereella. Uusimman ajan kuvaradio teki
hinet tunnetuksi. Kultaisen ddnen brittildinen sopraano - golden

voice soprano - ja maailmansodan aikainen juutalainen



60

komppanianpddllikko. Ja tdnddn kuin nuori pari: Harry 91 ja
Violet 60. Seitsentoistavuotiaasta Violet on laulanut, unelmoinut
valonheitinten wvalossa. He eldvit monasti pdivin mittaan
menneitten elinvoimaisten vuosien tapahtumissa, jotka
sekoittuvat nykypiividn. Monet ulkoaopitut melodiat
pulpahtavat hiljaisten ajatusten tulkkina. Butterfly,
varieteemelodiat, nykyajan kypsin tihden Mary Martinin ja
Hello Dollyn sivelet punovat toiveet ja eilispdivin. Joskus on
vaikeata miltei erottaa eilisen todellisuudesta, huomisen
toiveista. Harryn korkea ikd sanelee omat ajatuskuviot mutta he
rakastavat toisinan yhd. Mutta aika kuluu liian nopeasti sinun

vierelldsi Harry. (“Hello, Dolly” alkaa.)

Heti kerrontajakson jdlkeen alkaa dramatisoitu jakso, joka paattyy

tanssiopetukseen. Yhteys Hello, Dolly'n kanssa on jélleen ilmeinen:
HV: Olet, olet, ithana nainen!
D: Sind tieddt yhtd hyvin kuin mindkin, ettd sind olet
Yonkersin huomattavin kansalainen. Ja sinun vaimosi tdytyy olla
jotakin. Vastaa minulle olenko mind jotakin?

Vanha kunnon Harry:
S: Wonderful woman - niin, suurenmoinen nainen. Mikdi
Violetia jumaloiva ilme Harryn kasvoilla! Jokainen belgialainen

tuntee sinut, Violet!

H:  (S:n naurua alla) Every belgian knows Violet Volan...
(puhe jdid seuraavan spiikin alle)

S: Rakas ystivd, koko maailma tuntee minut!

V:  And I sang in seven languages before I was seventeen.

S: Etké muista, puhuin seitsemii kieltd ennenkuin olin

tayttinyt seitsemintoista! Ja nyt olen onnellinen. Rakastan
showbisnesti!

V:  I'm very happy, I still love the showbusiness.

S: Niin, sinun vuoksesi huomispdivdi on yhtd raikas kuin

neljikymmentd  vuotta sitten. (“Hello, Dolly:” ...tomorrow will
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be brighter than the good old days...)

V: You open this bar after you met me on a stage as a little girl.
H:  As I like Belgium very much and the Brussels...

S: Niin todellakin. Sind avasit baarin vdhin ennen kuin
kohtasit minut, kun olin vasta seitsemdntoistavuotias. Sen tein.
Silloin perustin Harryn baarin tinne Brysseliin.(“Hello, Dolly”
jatkuu)

H: I decided to open a little english bar in Brussels that I would
call Harrys bar.

Vaikuttaa siltd, ettd tekija on ottanut késiinsd oikeuden romantisoida
tatd itsessddnkin jo hyvin romattista tarinaa entisestddn juuri Hello
Dolly'n laulujen avulla. Esimerkki ohjelman lopusta:
S: Jaa-a, kumpikohan teisti oli  aikoinaan rakastuneempi.
Violet ainakin opetti sinut Harry-boy tanssimaan. Muistathan,

niin se alkoi: Pane kidet vyotiisille ja kuuntele. (“Dancing” alkaa)

S: Harry, dld ujostele, yhdeksinkymmenti wvuotta ei ole
mitddn!(“Dancing” jatkuu)

S: Totta kai osaat tanssia!l(“Dancing” jatkuu)

S: Minun Violetini!

(Hovimestari Rudolph laulaa “Hello, Dolly”)

S: Ilman sinua eldmd olisi aivan kurjaal(“Hello, Dolly”
jatkuu)

S: Olet ikuinen pikkupoika Harry!(”Sunday clothes” alkaa)

S: On ihanaa kun eldmd on tdynnd tunnetta.

Matemaatikotkin synnyttivit.(“Sunday clothes” jatkuu)

S: Se oli todella elimiid. Treenattu show. Jokainen tiesi
sekunnin murto-osalleen paikkansa. Olimme silloin koko ryhmi
yhtid. (“Sunday clothes” pdittyy ennen seuraavaa lausetta)

H:  We are still going strong, we are still going strong and
Harry’s bar...

S: Sind olet vield kauan voimakas Harry. Et sind mihinkdin
lihde. Mind pidin sinut pumpulikidrdssi pupuseni.

V: I'm sure that I would. We don’t want you to leave, we want
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to keep you in cottonwool.
S: Todellakin, menneisyys ja huomispdivd, todellisuus ja
toiveet, kenelli ne olisivat aivan erilliin.
V: (Hyriilee)
S: Olen aina tehnyt kovasti tyotd. Jos en tee mitidn, menetin
pian elimin. Jos teen, olen aivan toinen mies. Harry, muista
vain pysyd tahdissal
H&V: (Laulavat)
V:  Want another drink, sir? Whisky, if you please mylord.
Thank you! (Juoma kaadetaan)
Musikaalin Dancing -laulussa (Stewart 1964, 70) Dolly opettaa Cornelius
Hacklia (CH) tanssimaan:
D: Put your hand on her waist and stand with her right in
your left hand, and, one, two, three, one, two, three, one, two,
three...
CH: Look, I'm dancing! Well, was...
D: Of course you were Mr. Hackl

Kohtausta on dramatisoitu paljon ja Silvennoinen esiintyy siini
kolmessa roolissa: kertojana, joka pukee sanoiksi Harryn ja Violetin
eldmdd sekd Harryna ja Violetina. Silvennoinen ei sanallakaan selitd,
missd ominaisuudessa hdn kulloinkin puhuu. Hédn suomentaa tekstin
valikoituja osia kevedsti sekd rakentaa tekstin ja musiikin avulla
sujuvia ylimenoja. Kohtaus on viehattdavé, lyhyessd ajassa kdyddan lapi
koko Harryn ja Violetin yhteinen taival ja luodaan vield
pumpulinpehmedd uskoa tulevaisuuteen. Pieni absurditeettikin on
mahtunut tekstiin. Muutoin varsin asiallisesti sanaileva Silvennoinen
innostuu riehakkaaksi eldmén perusarvojen &direlld ja huudahtaa:

Matemaatikotkin synnyttivit!

On mahdotonta ja ehkéd epédolennaistakin, arvioida, onko tdmé kohtaus
faktaa vai fiktiota. Tdarkedmpdd on pohtia totuudellisuutta ja aiheen
todellisuutta. Naiin ajateltuna kohtaus varmasti on totta, subjektiivisen

rehellisyyden tavoite on saavutettu. Tdssd kohtauksessa, kuten kautta
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koko ohjelman, Silvennoinen esiintyy asiantuntijana, auktoriteettini.
Hén on perehtynyt aiheeseen eli tavannut Harryn ja Violetin. Talla
haltuunotolla Silvennoinen on lunastanut oikeuden tdhidn tarinaan,
hin tulkitsee sen kuulijoille. Harry ja Violethan ovat itse ddnessd
melko vdhin. Silvennoisen kieli on viimeisteltyd ja virheetontd, puhe
notkeaa ja sujuvaa. Ndin hdn asettuu tdssd ohjelmassa asiantuntijan
rooliin. Asiantuntijaroolia vahvistaa myds se, ettd Silvennoisen spiikit
on nauhoitettu studiossa, eli hinelld on ollut mahdollisuus muokata
niistd mieleisidédn. Kuulija ei koskaan saa tietdd, kuinka monta ottoa

taydellisen lauseen nauhoittamiseksi on tarvittu.

Silvennoinen sijoittuu  Frye'n teorian neljdstd ilmaisun tasosta
sankareiden tasolle, kuten aihekin. Ohjelman kaikki henkil6t ovat
yleisdnsd yldpuolella: maailmankuulu laulajatar ja maailmankuulu
kapakoitsija, suomalaisten arvostama radiopersoona. Jo aihevalinnalla
mutta etenkin sen kisittelytavalla, Silvennoinen tekee aiheesta
sankarindytelmén, jonka kaikissa osissa esiintyy ldhes yliluonnollisen
kyvykkiitd miehid ja naisia (vrt. s. 35). Vaikka kohtauksen tekstissi
muistellaan vanhoja hyvid aikoja, siirtymd nykyaikaan on nopea ja
taitava. Ja vaikka péddhenkilot ovat jo idkkaitd, heilld ei ole pienintdkdan

aikomusta vield luovuttaa.

Tarinan sanoma on selva: elamd on elettdvd tdssd ja nyt. Ohjelma
huokuu eldmisen riemua ja vikevyyttd. Malja auringolle. Koko kierros
ennen kuin senkin pamauttavat hajalle!  Jo ensimmaéisessd repliikissa
kiteytyy ohjelman teema. Ohjelman lempivéisten rakkauden aitoutta ei
tule edes epdilleeksi, vaikkei Harrylla tai Violetilla juuri ole sanansijaa
omassa tarinassaan. Ohjelma, vaikka olikin valmistuessaan kokeileva,
on oman aikansa lapsi, selostusperinteen jatkaja, jossa kuulijalle
selitetddn mahdollisimman paljon. Radiodokumentissakin tarvittiin
matkaopasta. Ohjelman tenho syntyy ehkd juuri tuon opastuksen
hienovaraisuudesta. Silvennoinen ei suoraan sano, kenen suulla hin

kulloinkin puhuu. Kuulija on kuitenkin sen informaation varassa,



64

jonka han kertoo.

Ohjelma ei pyri objektiivisuuteen vaan on reilusti tekijinsd ndkoéinen
tulkinta tapahtumista. Sen vuoksi sitd voisi kritisoida hieman
ndkokulmattomaksi: rohkeampi tapa kasitelld aihetta olisi tehnyt
ohjelmasta tunteita syvemmin koskettavamman. Tarina on alisteinen
kertojalle, joka ei heittdiydy kovinkaan tunteelliseksi aiheensa edessa.
Tunteellisin lause lienee: On ihanaa kun elimd on tiynni tunnetta.
Matemaatikotkin synnyttivit!  Taméakddn lause ei ole kovin intiimi.
Ohjelma on enemmain eepinen kuin dramatisoitu, siitd huolimatta, ettad
se sisdltdd dramatisoituja jaksoja. Silvennoisen tapa tulkita tarina
kuulijan puolesta on viehdttdivd mutta samalla my0s etddnnyttava.

Kerrontatapa vahvistaa tarinan muotoa sankarindytelméana.

Tarina on rakenteeltaan melko vapaa, jopa niin, ettd perusristiriita ei
nouse siitd kovinkaan selkedsti esiin. Sellaiseksi lienee tarkoitettu
Harryn ja Violetin rakkaustarinan poikkeavat piirteet (suuri ikdero ja
eri ammatit), joiden vuoksi suhteen ei uskottu kestavan. Asia tuodaan
esille hieman arkaillen, kuin varoen loukkaamasta heitd. Ohjelmasta
on havaittavissa dramaturgisissa malleissa esitetyt osat, mutta ne
esitetddn vaisusti. Rakenne on myo0s itseddn toistava ja ylldtykseton.
Ohjelman jénnite sdilyy pikemminkin omaperdisen kielenkdyton kuin
rakenteen ansiosta. Rakennetta voi toisaalta kuvata myds selkedksi ja
puhtaaksi, kuulijalle turvallisuutta tuovaksi. Selked rakenne antaa
valtaa myos kuulijalle, silld rakenteen opittuaan kuulija on niskan
paélla. Toisaalta, yllatys rakenteessa herdttdisi myos kuulijan:

pelataanhan rakenteella valtapelid my6s kuulijan ja tekijan valilla.

Kokonaisuutena ohjelma on vanhanaikainen, mutta mukaansa-
tempaava. Silvennoinen toteuttaa siind omia ja aikansa ihanteita hyvén
radiodokumentin teosta. Se on selked selostusperinteen lapsi, jossa
kuulijasta pidetddn hyva huoli: artistista radiojournalismiakin

harjoitettaessa muistetaan Yleisradion perimmdinen sivistystehtdva.
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7 SIVISTYSRADION MATKAOPAS

Feature on perimmadiseltd olemukseltaan aina tekijikeskeinen. Ehka
juuri sen vuoksi Martti Silvennoisesta tuli yksi radion kultaisten
vuosikymmenten pidetyimmistd radiopersoonista. Hénen valttinsa oli
komea, terve &idni ja viimeistelty, persoonallinen kielenkéytto.
Silvennoisen tekemisen tapa oli samaan aikaan ylevd ja noyra: aiheet
vaihtuivat valtaapitdvien juhlallisuuksista tavallisen kansan
sosiaalisiin ongelmiin. Hédn ei peldnnyt tarttua vaikeisiinkaan aiheisiin
vaan jaksoi uutterasti etsid kulloisellekin ohjelmalle mielestddn parasta
ilmaisutapaa ja oikeaa sisdlt6d. Hénen ajatuksensa radio-ohjelmien
teosta olivat sovellettavissa niin tavalliseen toimittajan tyohon kuin

vaativampien featureidenkin tekoon.

Ajattelunsa aihiot Silvennoinen omaksui oppi-isiltddn ja ankaralla tyon
teolla. Silvennoinen kavi Mellerin koulun ja tyOskenteli tdmén
alaisuudessa. Mellerin omaksuma ja vaatima ajatus tdysilli tekemisesti
oli keskeinen osa tyokulttuuria. Tuon ajan radiopersoonien omien
ohjelmien lukuméérd lasketaan jopa tuhansissa. Myo6s Silvennoisen tie
taitavaksi radiodokumentin tekijaksi kulki satojen ja jidlleen satojen

selostusten ja reportaasien kautta.

Luovuutta, persoonallisuutta ja taiteellisuutta arvostettiin radion
kultaisina vuosikymmenind. Niitd arvoja korostettiin myos alan

kirjallisuudessa ja sekd koulutustilaisuuksissa. Pidettiin selvdnd, ettd
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tyGhonsd kunnianhimoisesti suhtautuva reportteri tavoitteli tyéssddn
my0s tdllaisia arvoja. Silvennoinen muodosti radiosta omat, vakaat ja
harkitut  késityksensd, mutta niiden kasvualusta oli Mellerin
selostusosaston  yhtenevdssd arvomaailmassa, jossa korostettiin
luovuuden ohella ahkeruutta, kovaa tyontekoa sekd tietenkin
Yleisradion kansansivistystehtdvaa. Silvennoisen ohjelmissa se kuuluu
erddnlaisena matkaoppaan ldsndolona, matkareportaasien ohella myos
muissa aiheissa. Kuulijalle selitettiin  hyvinkin paljon, huolimatta
siitd, ettd Silvennoinen Kkirjoituksissaan korostaa kuulijan omiin
aivoihin luottamista. Radio kasitettiin valistuksen ja kansansivistyksen
vilittdjand ja tdtd tehtdvda toimittajat, myds Silvennoinen, toteuttivat,

oletettavasti hyvat aikeet mielessdan.

Kirjoituksissaan Silvennoinen korostaa persoonallisen otteen
merkitystd radiotyolle kdyttdmailld esimerkiksi ilmaisua artistinen
radiojournalismi. Sellaiseen pddstddn vain ajattelun kautta.
Kdytdnnossd radio-ohjelman onnistumisen edellytys on hyva
kédsikirjoitus, jota Silvennoinen vertaa kalanruotoon. Toimittajan
omien spiikkien ohella ruotoja ovat haastatteluosuudet, musiikki,
tehosteet. Adnellistd ilmaisua toimittajien tulisi hioa vasymatta,
sortumatta kuitenkaan hajuttomaan ja mauttomaan laboratoriokieleen.
Puhe ja musiikki ovat elementteind samanarvoisia mutta kuitenkin

ihmisen 44ni on Silvennoisen mukaan efekteistd tirkein.

Persoonallinen radio-ohjelma rakentuu kuulijan mielikuviin.
Silvennoinen nikee radiolla vilineend yhtd suuria mahdollisuuksia
kuin televisiolla, elokuvalla tai teatterilla. Hin rinnastaa naita vilineita
kirjoituksissaan ja uskoo radion tulevaisuuteen. Radion tulevaisuus
on kuitenkin toimittajien varassa ja luovan toimittajan tyépdivin hin
jakaisi kolmeen osaan: lukemiseen, kokeiluihin ja kuuntelemiseen.
Radiotoimittajan on osattava eldytyd, mutta harkitusti. Radiotoimittajan
on niin ikddn osattava tyodskennelld tiimissd, omattava kollegiaalinen

luonne, ja siten osattava antaa ja vastaanottaa palautetta. Ammattinsa
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osaava radiotoimittaja kdyttdd mikrofonia kuten valokuvaaja kayttda
kameraa: kuvaamaan hetked, jota eldimme ja hengitimme.
Radiotoimittajan tulisi kuunnella mikrofonilla eldmén rikasta sykettd

ja osata tarjota siitd parhaat palat.

Silvennoisen toimittajan olemus on sankarillinen, hdn on todellinen
tahtireportteri. Han asettuu kuulijan puolesta alttiiksi vaaroille tai
muille epdvarmuustekijoille. Kuulijan tarvitsee vain kuunnella
sankarindytelmd, jonka pddhenkilond Silvennoinen on, aiheesta
riippumatta. Han on ohjelman asiantuntija, joka annostelee tietonsa

sopivina annoksina kuulijoiden kuultavaksi.

Silvennoisen taiteellisista tavoitteista kertoo se, ettd hin vertaa monesti
kuunnelmaa ja featurea toisiinsa. Molemmissa radion ilmaisu-
muodoissa onkin paljon esimerkiksi dramaturgisia samankaltaisuuksia.
Radion kultaisina vuosina molempien ohjelmatyyppien tavoitteena oli
saavuttaa suuria yleis6jd ja myos kuunnelmien tekemisen motiivina oli
valistus ja sivistys. Tédnd p&divdnd molemmat ilmaisumuodot ovat
onnekkaammassa asemassa, silld suuret yleis6t eivdt ole enda
tekemisen keskeinen pdamadra. Kokeiluille on tilaa enemmédn kuin
ehka koskaan. Voisi kaiketi sanoa, ettdi radiodokumentti eldid uutta

mutta marginaalista kultakautta.

Silvennoisella on erinomainen muodon ja rakenteen taju, jota han
ohjelmissaan toteuttaa. Han haluaa kertoa tarinoita. Han ei pyri
objektiivisuuteen vaan on reilusti subjektiivinen, mutta tyylikkaasti ja
hienostuneesti. Han ldhestyy aiheitaan kirkasotsaisen totuudellisesti,
subjektiivista rehellisyyttd tavoitellen. Taiteellisiin padmaéariin
pyrittdessd jopa pienet valkoiset valheet ovat sallittuja. Puhuessaan
featuresta Silvennoisen ajattelu ldhentelee paikoin paljonkin
dramaturgian ammattilaisten (esimerkiksi Esslinin) nakemyksia
draamasta. Silvennoisen ajattelu on kuitenkin pitkdlti syntynyt

omakohtaisen, itse eletyn ohjelmatyon kautta.
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