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Tissa tutkielmassa tarkastellaan varhaisstoalaisten kognitiivista tunneteoriaa, ja erityisesti kysytdén,
ovatko tunteet rationaalisia. Stoalaisuus on erds hellenistiselld kaudella ( n. 330-30 eKr. )
syntyneistd kouluista epikurolaisuuden ja skeptisismin ohella. Stoalaisuutta on alettu tutkia
uudelleen 1950-luvulta ldhtien, ja historioitsijoiden lisdksi myds nykyfilosofian tunneteoreetikot
ovat viime aikoina kiinnostuneet hellenistisen kauden tunneteorioista. Varhaisstoalaisilta ei ole
sdilynyt yhtdén kokonaista teosta, ja tutkimus nojaakin 14hinnd muiden auktoreiden teoksissaan
esittdmiin sitaatteihin. Stoalaisia oppeja suoraan lainaavista teoksista olen tdssd kayttanyt
Galenoksen ( n. 129-199 jKr. ) teosta De Placitis Hippocratis et Platonis. Toisaalta
stoalaisuustutkimus nojautuu doksografisiin esityksiin, joista olen kéyttinyt 200-luvun lopulla
vaikuttaneen Diogenes Laertioksen Filosofieldminkertoja. Stoalaisista doktriineista on keritty
myo0s laajoja fragmenttikokoelmia, joista yleisimmaét ovat tdssd kdytetyt A. Long & D. Sedley:
Hellenistic Philosophers I-1I sekid H. von Arnimin kokoelma Stoicorum Veterum Fragmenta.

Tutkielmassani kidy ilmi, ettd tunteet ovat stoalaisen teorian mukaan arvostelmia tai uskomuksia.
Koska ne vaativat syntyidkseen my0s jirkeilyn ja hyviksynnin kykyjd, jotka kuuluvat ainoastaan
aikuisen ihmisen rationaalisella komentokeskukselle, tunteiden subjekteja ovat ainoastaan aikuiset
ihmiset. Esimerkiksi Aristoteleesta ja keskistoalaisesta Poseidoniuksesta poiketen varhaisstoalaiset
siis kieltdvit tunteet eldimiltd ja lapsilta. Jokainen tunne ldhtee liikkeelle ulkomaailmasta
vastaanotetusta vaikutelmasta, jolla on propositionaalinen sisiltd. Vaikutelma ehdottaa, ettd jokin
asia on hyvai tai paha, ja ettd siihen olisi asianmukaista reagoida. Jos ihminen antaa hyviksyntinsi
propositiolle, syntyy arvostelma tai uskomus. Hyvéksynnédn kohdistuessa proposition siséltamién
predikaattiin syntyy puolestaan impulssi. Jokainen tunne on siten luonteeltaan kognitiivinen
arvostelma ja se ilmenee aina jonakin toimintana tai kayttdytymisend. Vaikka tunne on stoalaisten
mukaan virheellinen arvostelma, jossa jokin samantekevi asia sekoitetaan todellisuudessa hyviin
tai pahaan, tunteen sisédltdmai arvostelma syntyy kuitenkin samassa jirjestyksessé ja samojen mielen
kykyjen kautta kuin tosi uskomus. Tdmén vuoksi tunnetta voidaan mielestiini pitdd syntyprosessinsa
osalta rationaalisena, mitd kutsun tdssi tutkielmassa proseduraaliseksi rationaalisuudeksi.

Stoalaisten mukaan ihminen pyrkii aina siihen, mitd se pitdd hyvand. Tdtd kutsutaan
intentionaaliseksi rationaalisuudeksi. Stoalaisessa perustunteiden luokituksessa halu maiiritelldasn
arvostelmaksi, ettd jokin tuleva samantekevd asia on hyvd, ja ettd sitd tulisi tavoitella. Pelko on
puolestaan arvostelma, ettd jokin tuleva samantekevi asia on paha, ja ettd sitd tulisi valttdd. Tunteita
voidaan kisittadkseni pitdd intentionaalisesti rationaalisina, miké kdy ilmi ainakin edelld mainittujen
perustunteiden maédritelmistd. Kaksi muuta perustunnetta ovat stoalaisten mukaan nykyisyyteen
kohdistuvat nautinto ja tuska. Verrattaessa yksittédistd tunnetta pysyvampiin mielen dispositioihin,
kdy ilmi, ettii tunteeseen sisiltyviksi arvostelmaksi riittéi, ettd jokin asia on hyvi tai paha, ja etti
sithen olisi reagoitava. Sen sijaan esimerkiksi pahemmaksi edennyt mielen dispositio, sairaus, pitdd
sisélldédn arvostelman, ettd jokin asia on ylin hyva tai paha.



Mielen sisdisen konfliktin analyysi Medeian tapauksen kautta selventdi tunteiden rationaalisuuden
luonnetta. Medeialla on kaksi halua, halu tappaa lapset kostoksi Jasonin kataluudesta, sekid halu
. paeta maasta lapset mukanaan. Stoalaisten mukaan Medeia hédilyy kahden halunsa vilillg, ja pdityy
lopuksi hylkédimizin jarkevyyden. Analyysi osoittaa, etti molemmat tunteet kuuluvat stoalaisten
mukaan yhdelle ja samalle jirjelle tai rationaaliselle komentokeskukselle; kyse ei ole platonistisen
tulkinnan tapaan jérjen ja tunteiden ristiriidasta. Tunteet siis edellyttdvit jirked. Toisaalta tunne on
rationaalinen syntyprosessinsa osalta, sek# rationaalinen my6s funktionaalisesti; Medeian
molemmat halut syntyvit komentokeskuksen kisitteellisten toimintojen kautta. Molemmat halut
ovat myoOs intentionaalisesti rationaalisia, koska ne pyrkivit saavuttamaan hyvéin jossakin
merkityksessd. Kuitenkin Medeia hylkdi jirkevyyden. Osoitin tarkastelemalla ihmisen rationaalista
ja moraalista kehitystd, oikeidsis-prosessia, ettd antaessaan periksi kostontunteelle Medeia
epdonnistuu normatiivisessa rationaalisuudessa. Hanen luonnollinen tilansa vaatisi esimerkiksi
jalkelaisistd huolehtimista, mutta Medeia piétyy toimimaan itsekeskeisesti. Esitin myos oman
tulkintani Medeian ristiriitatilanteesta, jossa toinen konfliktin osapuolista olisi jo pidemmiille
kehittynyt mielen dispositio, kipeys. Néin ollen kévisi ymmarrettidvéksi, ettd kostonhalun
kehittyessd pysyviksi ja materiaaliseksi mielen ominaisuudeksi, Medeia ei voi tdysin hallita
tunnettaan. Dispositio, josta kostonhalu nousee, voi jossain miérin pakottaa Medeian tiettyyn
toimintaan.

Avainsanat: varhaisstoalaisuus, Khrysippos, tunneteoria, rationaalisuus, sielu, komentokeskus,
jarki, sisdinen konflikti
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1. Johdanto

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittidd, mikd ja millainen ilmid
tunne on varhaisstoalaisessa tunneteoriassa. Koska tutkimusalue on laaja, eikd
satasivuisessa tutkielmassa ole mahdollista tarkastella kaikkia aiheeseen liitt‘y;vi'a
kysymyksii, valitsin tdhén tutkielmaani nelja osa-aluetta, joiden kautta tarkastelen
tunnetta. Ensimmaisend kysyn, kuka tai miké voi kokea tunteita stoalaisen teorian
mukaan, ja toiseksi, miten tunne syntyy. Kolmantena tarkastelen tunteen ja
uskomuksen suhdetta, seki tunteen suhdetta pysyvimpiin mielen dispositiothin.
Tassd yhteydesséd esittelen myos stoalaisen tunteiden taksonomian. Neljdnneksi
olen yrittinyt selventdd tunteen luonnetta tarkastelemalla mielen sisdistad
konfliktia.

Tutkielmani alulle panneen ja sen kaikkien lukujen lipi mukana
kulkevan kysymyksen voisi muotoilla seuraavasti: voimmeko sanoa, ettd tunteet
ovat rationaalisia? Ja mikili vastaamme myontdvasti, ja viditimme tunteiden
olevan jarkevid, on myos kysyttdvd, millaiseen rationaalisuuden médritelméén
tdlloin nojataan. Vaikka tutkielmassani pyrin ymmirtdméén laajemminkin, mika
tunne on stoalaisessa tunneteoriassa, erityisend huomioni kohteena on tunteiden
mahdollinen rationaalisuus. Lipi filosofian historian tunne on usein néhty
jonkinlaisena jdrjen vastakohtana, joka on kasvatettava hyveellisyyteen ja
kohtuullisuuteen, tai suostuteltava tai pakotettava jirjen kontrollin alaisuuteen.
Tunne on ymmirretty myos sielun ilmioksi, joskus jopa sairaudeksi, josta tulisi
kokonaan vapautua.

Platonia, jonka kirjoituksista, ennen kaikkea Filebos- ja Valtio-
dialogeista tunneteorian historian voidaan katsoa alkaneen, voidaan tulkita
kahdella tavalla. Ensimmiisen tulkinnan mukaan Platon ajattelee, ettd tunne
voidaan kasvatuksen avulla muuttaa hyveellisemméksi, ja suostuvaiseksi jirjen
ohjaamaan eldméddn. Jyrkempi tulkinta, jonka esittdjistd késittelen tidssd
tutkielmassa ladkéri Galenosta ( n. 129-199jKr. ), pitda kiinni siité, ettd Platonin
mukaan tunteet ovat jarjestd selkedsti erillisid, ja kuuluvat alemmalle

autonomiselle sielunosalle. Niin ollen irrationaaliset tunteet voidaan esimerkiksi



pakottaa jirjen kontrollin alaisuuteen, mutta ainainen konfliktin mahdollisaus
ndiden kahden vililla sdilyy rauhantiloista huolimatta.

Aristoteles  pitdd tunteita vilttdmattd hyvédan ihmiseldmaédn
kuuluvina toisin kuin Platon tai Aristoteleen jidlkeen vaikuttaneet stoalaiset.
Kuitenkin myo6s Aristoteles korostaa kasvatuksen merkitystd ja sitd, ettd hyvén
ihmisen sielussa tunteet suuntautuvat jarjen mukaisen hyvin eldmén
toteuttamiseen. Hyvidn elimiddn kuuluvat tunteet sijoittuvat hillittdmyyden ;ja
tunteettomuuden keskivilille, ja Aristoteles opettaa paremminkin tunteiden
kohtuullisuutta kuin niiden kontrollointia tai tukahduttamista.

Antiikista hellenistiselle kaudelle, ja Aristoteleesta varhaisstoalaisiin
tultaessa padsemme tutustumaan teoriaan, jonka mukaan tunteista tulisi vapautua
kokonaan, koska ne ovat virheellisid arvostelmia ja estdvit ihmisen paéimadrin,
onnellisuuden ( eudaimonia ) tai mielenrauhan ( ataraksia ) saavuttamisen.
Stoalaisten ihanteeksi muodostui siten tunteista vapaa, tdysin aktiivinen eldimé
( apatheia ), jonka saavuttanut stoalainen viisas ei toimi passiivisten
tunteiden ( pathé ), vaan ainoastaan jérjen mukaisesti.

Tunteeton eldmé kuulostaa varsin epdinhimilliseltd, ja vaikka tuo
nidkemys perustuisikin stoalaisen apatian viirinymmaértdmiseen, ei ole ihme, etti
varhaisstoalainen nikemys tunteista on saanut osakseen myds vastustusta. Ensi
kuulemalta ei myoskddn vaikuta kovin hedelmalliseltd ldhted kysymiin tunteiden
mahdollista rationaalisuutta teorialta, joka médrittelee tunteet vidriksi
arvostelmiksi. Rationaalisuudella ei kuitenkaan vilttdmatti tarkoiteta ainoastaan,
tai ehkd lainkaan, tosien uskomusten muodostamista. Rationaalisuus voi liittyé
myos esimerkiksi sithen prosessiin, jossa uskomuksia muodostetaan. Tutkielmani
laajempana pyrkimyksend on siten stoalaisen tunneteorian ymmirtdminen, ja
suppeampana kysymyksena pohdin sitd, millaista rationaalisuutta tunteisiin timén
teorian sisdlld liittyy. Kisittelyjirjestykseni on seuraava.

Varsinainen tutkielmani jakaantuu neljdén lukuun johdannon ja
loppupditelmien viliin. Luvussa kaksi hahmottelen sielun metafysiikkaa seki
ihmisen ja eldimen paikkaa kosmoksessa tai olevaisten skaalalla ( lat. scala
naturae ). Luvun yleiseni pédmédrinid on hahmottaa, mikd on tunteiden subjsekti
stoalaisessa teoriassa ja mitd kykyja tille kuuluu. Luvussa tehdyistd erotteluista
erityisesti kolme seuraavaa ovat tirkeitd. Ensimmiinen tirked erottelu tehdidin

alaluvussa 2.1 sielun laajassa merkityksessd ( psykhé ) ja varsinaisen sielun eli



komentokeskuksen ( hégémonikon ) vililld. Télloin huomaamme, ettd sielun
”jako” voidaan suorittaa joko eri paikkaan sijoittuvien sielunosien tai samaan
osaan sijoittuvien mutta erilaisten sielun kykyjen ( dynameis ) perusteella. Toinen
samassa luvussa tehtivi erottelu koskee ihmisen ja eldimen sielujen vilistd eroa,
jonka kisittelemisen tuloksena huomaamme, miti eri kykyjd ihmisen ja eldimen
sieluille kuuluu. Koska jirkeilyn kyky osoittautuu ihmissielun tirkeimmiksi
kyvyksi, kisittelen jarked ja jérjellisyyttd toisen luvun viimeisessi alaluvussa.
Tamén kyvyn kisittelyn yhteydessda huomaamme, voivatko ihmiset vai eldimet,
vai kenties molemmat kokea tunteita stoalaisen teorian mukaan. Jotta
ymmirtidisimme, mitd jirjelld tai jiarkevyydelld antiikissa ja hellenistiselld
kaudella tarkoitettiin, kdyn ldpi Michael Freden esittdimidd analyysid jérjen
kisitteen historiasta. T#lloin osaamme paremmin valttdd anakronistisia tulkintoja
rationaalisuudesta, ja niemme myos selkeimmin, milld tavoin varhaisstoalaisten
nikemykset sielusta ja jirjestdi muuttuvat Platonin ja Aristoteleen kantoihin
nihden. Kolmas ja tyon loppuosan kannalta tirkein erottelu tehddén juuri jérjen
analyysin yhteydessi. Voimme erottaa toisistaan kolme erilaista rationaalisuuden
muotoa; normatiivisen, intentionaalisen ja funktionaalisen rationaalisuuden. Muun
muassa niitd késitteitd sovellan tutkielman edetessd, pohtiessani kysymystd
tunteiden mahdollisesta rationaalisuudesta.

Luvussa kolme kdyn ldpi tapahtumasarjan, jonka seurauksena tunne
syntyy ihmisen mielessi ja kysyn, voidaanko tuota prosessia pitdd rationaalisena.
Tunteiden syntymekanismia valotetaan komentokeskuksen kolmen Kkyvyn,
vaikutelman ( fantasia ), hyviaksynnéan ( synkatathesis ) ja impulssin ( hormé )
kautta. Jokainen tunne ldhtee liikkeelle siitd, ettd sielun komentokeskus
vastaanottaa vaikutelman ulkomaailmasta. TZmin vuoksi pyrin aluksi
hahmottelemaan, millainen tuo vaikutelma on luonteeltaan. Tdssd tarkastelussa
katsomme, millaisia ovat eliimen ja ihmisen ensimmdiiset vaikutelmat, seki
sivuamme kysymystd, kuinka ihmisen jarki alkaa konstituoitua vaikutelmien ja
niiden Kkautta opittavien kisitteiden kautta. Hyviksynnidn kykyd tarkastelen
lshinni siltd kannalta, mihin hyvédksyntd kohdistuu, ja toisaalta ymmértiédkseni,
mikd rooli hyviksynnin kyvylld on tunteiden ja uskomusten syntymisesséd. Tdssé
yhteydessd alan tarkentamaan, mistd tunteessa on kysymys stoalaisen teotian
mukaan. Tarkennan tunneanalyysid ottamalla kisittelyn kohteeksi stoalaisen

erottelun hyvien, pahojen ja yhdentekevien asioiden vililld. Impulssin kyvyn



yhteydessi olen kiinnostunut erityisesti sitd, mikd suhde impulssilla on tunteeseen
ja toimintaan.

Neljannessd luvussa péditarkoitukseni on yhtiiltd selventdd tunteen
suhdetta uskomukseen ja toisaalta katsoa, mik# on yksittiisen tunteen suhde
pysyviampiin mielen dispositioihin tai mielialoihin. Selvitin tunteen ja
uskomuksen suhdetta vertaamalla Aristoteleen komponentiaalista tunneteoriaa
seki Zenonin ja Khrysippoksen kognitiivisiin  tunnekdisityksiin tti
varhaisstoalaiseen perustunteiden luokitukseen. Tdmi on tutkielmani ainoa kohta,
jossa pohdin kahden varhaisstoalaisen koulun johtajan nidkemysten mahdollista
eroavaisuutta; ja tdstd johtuen kysymystd tunteiden ja tuntemusten erosta.
Tunteiden ja uskomusten suhde selventyy myos katsomalla, kuinka noin 150
vuotta Khrysippoksen jilkeen elidnyt Poseidonius kritisoi Khrysippoksen
tunneteoriaa. Toinen neljannen luvun pidkysymyksistd, tunteen suhde
pysyvampiin mielen dispositioihin selkiintyy tarkastelussa, jossa kdyn lédpi
stoalaista erottelua alttiuden ( euemptésiai ), kipeyden ( nosémata ) ja sairauden
( arrdstémata ) valilla.

Viidennen luvun aiheena on mielen sisdinen konflikti, jota
tarkastelen kéyttden esimerkkind stoalaisten suosiossa ollutta Euripideen
niytelmid, Medeiaa. Tarkastelussa kdy ilmi myos se, miksi stoalaiset pitivit
tunteita pahoina, ja opettivat niistd vapautumista. Medeian ristiriitatilanteesta
esittelen laajemmin kaksi erilaista mallia: Galenoksen kannattaman jyrkén
platonistisen tulkinnan seki stoalaisen tulkinnan, joka on kaksiosainen. Stoalainen
nidkemys sisdisestd halujen konfliktista tuntuu pitdvéan sisdlldin sekd sen, ettd
kaksi erilaista halua vaihtelee nopeasti, ettd nidkemyksen tunteista jérjen
hylkddmisend. Tassd yritin hahmotella, miten ndmé kaksi ndkemystd sopivat
yhteen ja joudun ndin ollen uudelleen harkitsemaan, minké tyyppiset osapuolet
halujen ristiriidassa ottelevat keskendén. Koko tutkielmani aloittaneen tunteiden
rationaalisuus-kysymyksen kannalta on tirkedd selvittid, minkd tyyppinen
rationaalisuus tunteiden vallassa hylédtddn. Jos tunteessa on kysymys siitd, ettd
jarkevyys hylédtadn, onko itse tunne vilttadmétté irrationaalinen?

Ennen kuin aloitamme varsinaisen aiheemme kisittelyn, on hyva
sanoa pari sanaa myos stoalaisesta koulusta sekd stoalaisuustutkimuksen
alkuperiislihteistd. Stoalaisuus on yksi hellenistiselld kaudella ( n. 330-30 eKzr. )

syntyneistd opeista epikurolaisuuden ja skeptisismin ohella. Hellenistiset koulut



syntyivit 300-luvun lopulla ja 200-luvun alussa eKr. mutta jatkoivat toimintaahsa
noin parisataa vuotta hellenistisen kauden paattymisen jilkeenkin. Stoalaisen
koulun historia jaetaan yleensd varhais- keski- ja myohéisstoalaiseen kauteen,
joista ainoastaan viimeiseltd kaudelta on -meille sdilynyt kokonaisia teoksia.
Varhaisstoalaisiksi lasketaan yleensd koulun perustajan Zenon Kitionilaisen
lisaksi aikajérjestyksessd Kleanthes, Khrysippos, Diogenes Babylonialainen seké
Antipatros Tarsoslainen ( koulun historia noin vuodesta 301 vuoteen 129 eKr. )
Keskistoalaiseen kauteen liitetdan lahinna kaksi filosofia,
Panaetius ( n. 185-110eKr. ) ja Poseidonius ( n. 135-50 eKr. ), joka perusti oman
koulun Rhodokselle. Myohidisessd vaiheessa stoalaisuus ol siirtynyt
kreikkalaisesta maailmasta Roomaan, jossa muun muassa latinaksi kirjoittaneet
Cicero ( 10643 eKr. ) ja Seneca ( n. 1-65 jKr. ), sekd kreikkalainen
Epiktetos ( n. 55-135 jKr. ) vaikuttivat ajanlaskun alun molemmin puolin. Tédssi
tyossd tarkoituksenani on keskittyd varhaisstoalaisen koulun alkuvaiheeseen
Zenon Kitionilaisesta Khrysippokseen.

Varhaisstoalainen koulu syntyi siis Ateenassa Zenon Kitionilaisen
( n. 334-262 eKr. ) perustamana. Zenon oli saapunut Ateenaan vuoden 311
tienoilla, legendan mukaan kauppalaivan haaksirikon seurauksena.! Tarinan
mukaan hin piityi lueskelemaan kirjakauppaan Ksenofonin Sokrateesta kertovaa
teosta, ja innostui lukemastaan siind mérin, ettd alkoi kyselld kauppiaalta, mistéd
Sokrateen Kkaltaisia michid voisi nykypdivind 1oytdd. Kaupan ohitse sattui
kulkemaan kyynikko Krates ja kirjakauppias osoitti sormellaan miestd ja késki
seuraamaan titi.”> Zenon opiskeli Krateen johdolla, mutta sai vaikutteita myods
muualta, kuten platonismista, Akatemian silloisen johtajan Polemonin kautta.
Lopulta hin alkoi itse opettaa filosofiaa noin vuonna 301 eKr. Koululla ei ollut
pysyvdd organisaatioita, vaan se kokoontui Ateenan keskustassa, agoran
pohjoissivun kirjavassa pylviskdytdvéssd, Stoa poikil€lla, minkd vuoksi kouluun
kuuluvia alettiin kutsua stoalaisiksi.

Zenonin etevin oppilas oli uskonnollisesti suuntautunut Kleanthes
( n.310-232 eKr. ) joka Diogenes Laertioiksen mukaan saapui Assoksesta

Ateenaan taskussaan ainoastaan neljd Adrakhmaa.3 Hin lienee ollut hieman
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epitavallinen intellektuelli hellenismin aikaan, koska hinen oli jopa tehtivi tysti
ansaitakseen elantonsa. Ainakin opintojensa alkuvaiheessa Kleanthes tyoskenteli
Oisin kantaen vettd puutarhoihin, ja osallistui pdivisin Zenonin luentoihin ja tdmén
johtaman ryhmin filosofisiin keskusteluihin. Hénelld ei rahan puutteessa ollut
varaa papyrukseen, ja hénen oli tarinan mukaan kirjoitettava Zenonin opetuksia
osterinkuoriin ja hirén lapaluihin.4 Kleanthes tuli stoalaisen koulun johtoon
Zenonin kuoleman jilkeen noin vuonna 262, mutta ei onnistunut pitiméain koulua
koossa, vaan se hajosi moniksi kilpaileviksi suuntauksiksi.

Koulun kolmannen johtohahmon, Khrysipppoksen ( n. 280-205 )
tiedetddn  kehittineen  stoalaista  logiikkaa, fysiikkaa ja  etiikkaa
eksplisiittisemmaiksi ja yhtendisemmaksi. Hdn oli henkild, joka yhdisti uudelleen
koulun piirissd syntyneet erilaiset nikemykset systemaattiseksi kokonaisuudeksi.
Khrysippos opiskeli Kleantheen johdolla, ja tutustui myds akatemialaiseen
Arkesilaokseen.’ Erityisesti logiikassa Khrysipopos oli niin hyvi, ettd monet
sanoivat, ettd mikili jumalat alkaisivat sitd harjoittaa, he eivit voisi hyviksyd
mitdsn muuta jarjestelmad kuin Khrysippoksen kehittimin.® Stoalaisen koulun
johtajaksi hian tuli Kleantheen kuoleman jialkeen noin vuonna 232. Hin kirjoitti
eliminsi aikana yli 705 sisélloltidan tarkkaa mutta tyyliltdan kuivaa teosta ja oli
nidin ollen aikansa tuotteliain kirjoittaja.” Hyvin vaikutusvaltaiseksi noussutta
Khrysipposta pidetdsn selkedimmin stoalaisen koulun uudistajana kuin
edeltdjadnsd Kleanthesta.

Meille sdilyneiden alkuperiislahteiden puutteen ja
fragmentaarisuuden vuoksi on episelvdd, mikéd nididen kolmen varhaisstoalaisen
koulukunnan johtajan rooli oli stoalaisten doktriinien kehittdmisessd. Yleisend
kdaytantond varhaisstoalaisuuden nykytutkimuksessa on ollut joko puhua
varhaisstoalaisuudesta yleensi tai esittdd stoalaisia oppeja, joita voidaan pitdd
joidenkin lahteiden perusteella khrysipposlaisina. Molemmat tavat ovat mielesténi
perusteltavissa. Ensinnékin antiikissa ja hellenismin aikaan oli paremminkin
tapana jatkaa samaan kouluun kuuluneiden teorioiden kehittimistd kuin pyrkid
rakentamaan alusta uusia ja omaperdisii teorioita. Tdémén vuoksi voimme ajatella,

ettd dogmaattisena tunnetun stoalaisen koulun johtajien ndkemykset eivit

DL 7.174
>DL 7.179 ja DL 7.183-4
®DL 7.180



perustaltaan poikkea toisistaan; esimerkiksi Khrysippos jatkoi Zenonin
opinkappaleiden parantelua ja kehittelyd. Toisaalta, koska Khrysippoksesta tuli
hyvin vaikutusvaltainen, jopa ortodoksisuuden mittapuu myshemmille stoalaisille,
ja hinen Kkirjoituksiinsa viitattiin ja niitd kritisoitiin paljon, on uskottavaa, ettd
meille sidilyneet toisen kidden ldhteet viittaavat usein juuri Krysippoksen
Kirjoituksiin puhuessaan “stoalaisten” doktriineista. Tassd tutkielmassani olen
myoskin padtynyt laajan mutta fragmentaarisen ldhdemateriaalin takia siihen, etti
keskityn 1dhinnid selventimiin varhaisstoalaista tunneteoriaa yleensd, en niinkéén
selvittimadn, kenelle yksittdiselle varhaisstoalaiselle filosofille tietty ndkemys
kuuluu. Ainoastaan kerran tdssd tutkielmassa nostan esille kysymyksen
Khrysippoksen ja Zenonin tunnekisitysten mahdollisesta erilaisuudesta.
Useimmiten k#ytdn tutkielmassani lyhemp#di muotoa “stoalaiset” mutta viitaan
silld nimenomaan koulun varhaiseen vaiheeseen.

Stoalaisuuden vaikutus ldnsimaisen ajatteluun on ollut mittava mutta
itse kouluun ja sen vaikutuksiin kohdistuva tutkimus on oikeastaan virinnyt vasta
1950- luvulta lahtien. Stoalaisten filosofiset teoriat eivit olleet vaikutusvaltaisia
ainoastaan perustamisaikoinaan kreikkalaisessa maailmassa, vaan ne saavuttivat
keskeisen aseman myds Rooman valtakunnassa, josta ne lahinnd Ciceron ja
Senecan tdiden ansioista vilittyivit myohemmin myOs sellaisten filosofien ja
teologien ulottuville, jotka eivit endd hallinneet kreikan kieltd. Sekd Rooman
myohiisstoalaiset ettéd kristilliset kirkkoisit painottivat erityisesti etiikkaa, ja juuri
stoalaisia oppeja omaksuneiden kristillisten ajattelijoiden kuten Lactantiuksen ja
Augustinuksen kautta stoalaiset aiheet sidilyivit filosofisessa keskustelussa
keskiajan ( mm. Pierre Abelard 1079-1142 ), renessanssin ( mm. Francesco
Petrarca ( 1304-74 ) ja Juan Luis Vives ( 1492-1540 )) ja varhaismodernin
ajattelijoihin ( mm. ja Guillaume du Vair ( 1556-1621 )) saakka. Myos Hobbesin,
Descartesin, Spinozan ja Kantin ajattelun on huomattu sisdltivin stoalaisia
elementteji. Kuitenkin kiinnostus stoalaiseen ajatteluun hiipui  1800-luvulle
tultaessa, kunnes herdsi uudelleen 1900-luvun puolivilissi loogikoiden
huomatessa, ettd Immanuel Kantin sanoista huolimatta formaali logiikka oli kuin
olikin edistynyt Aristoteleen jidlkeen. Juuri loogikoiden tbiden ansioista alettiin

vihitellen pyrkid tutkimaan uudelleen my6s muita stoalaisen filosofian osa-

” Diogenes Laertios listaa Khrysippoksen tuotannon aihepiireittiin, DL 7.189-202



alueita, fysiikkaa ja etiikkaa. Tamén tutkielman aiheena olevaa varhaisstoalaista
tunneteoriaa on alettu tutkia noin 1980-luvulta ldhtien, ja historioitsijoiden liséksi
my0s nykyfilosofian teoreetikot ovat alkaneet vihitellen kiinnostua hellenististen
koulujen kognitiivisista tunneteorioista.

Yhtend syynd stoalaisuuden tutkimuksen véhdisyyteen verrattuna
muuhun antiikin tutkimukseen on alkuperiisldhteiden puute; yhtdén kokonaista
teosta varhaisstoalaisilta ei ole sdilynyt. Jonkin verran Khrysippoksén
fragmentteja on 1dydetty ns. Herculaneumin papyruksista, ja papyrusloytihin
kuuluvat my6s huomattavasti laajemmin sidilyneet aleksandrialaisen stoalaisen
Hierokleen fragmentit. Varhaisstoalaisten kirjoittamien kokonaisten tekstien
sijaan stoalaisuustutkimus nojaa esimerkiksi muiden auktoreiden esittimiin
sitaatteihin. Muun muassa Kleantheen hymni Zeuksen kunniaksi on s#ilynyt juuri
talla tavoin. Khrysippoksen nikemyksid ovat kopioineet teoksiinsa etenkin
Plutarkhos ja Galenos. Suoria lainauksia siséltévista teoksista olen tdssa kayttényt
Galenoksen teosta De Placitis Hippocratis et Platonis ( lyh. PHP ). Myos
tutkielmassa  kdyttim#éni Diogenes Laertios ( lyh. DL ) esittdd
filosofieldménkerroissaan suoria lainauksia, mutta useimmiten hinen esityksenséi
on doksografian muodossa. Juuri téllaiset toisen kdden lihteet, joiden kirjoittajat
eivit suoraan siteeraa stoalaisia kirjoituksia, voivat olla ongelmallisia. Ensinnikin,
vaikka kirjoittajan tarkoitus olisikin Diogenes Laertioksen tapaan vain koota ja
esitelld eri filosofeja ja heiddn oppejaan, voi kisittely siséltdd epitarkkuuksia.
Toiseksi epadsuoria lainauksia sisdltdvia ldhteitd kéytettdessd on erityisesti
huomioitava se, ettd niiden kirjoittajilla saattaa olla omat tarkoitusperinsi, joiden
mukaan he tulkitsevat alkuperiisii teksteja.

Koska stoalaisuutta koskevia fragmentteja loytyy monien eni
filosofien, doksografien ja jopa nédytelmakirjailijoiden teksteistd, niistd on koottu
muutamia laajoja fragmenttikokoelmia. T#lld hetkelld eniten kéytettyjda ovat
kokoelmat A. Long & D. Sedley: Hellenistic Philosophers I-1I ( lyh. LS ) sekd
H. von Arimin kokoelma Stoicorum Veterum Fragmenta ( 1lyh. SVF ), joita olen
kayttdnyt my0s tdssd tutkielmassa. Loppuun olen sijoittanut kaksi liitettd, joista
ensimmdisestd kdy ilmi kaikki ldhteistd kéytetyt lyhenteet. Liitteessd kaksi
luetteloidaan tirkeimpien tissd tydssd kiytettyjen fragmenttien esittédjit ja heiaﬁn

syntymiaikansa. Liitteen tarkoituksena on auttaa lukijaa paremmin



hahmottamaan, kuinka kolme ensimmdistd varhaisstoalaista sijoittuvat aikajanalla

sekd edeltdjiinsé ettd meille sdilyneen 1ihdemateriaalin kirjoittajiin néhden.
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2. Sielun metafysiikkaa — Ilhminen maailmankaikkeudessa

Antiikissa keskusteltiin paljon siitd, voivatko ihmiset vai eldimet, vai
kenties molemmat kokea tunteita. Tdmén tutkielman alussa tarkoitukseni onkin
lahted selvittdmiin, kuka tai mikd on tunteiden subjekti stoalaisen kﬁsityks;en
mukaan ja mitd kykyjd télle kuuluu. Etenemme seuraavassa siten, ettd
hahmottelemme aluksi kosmosta kokonaisuudessaan ja katsomme, miti olevaisten
skaalalle ( lat. scala naturac ) stoalaisen kisityksen mukaan kuuluu. T#amén
jilkeen alamme tarkentamaan, millainen on ihmisen ja eldimen vilinen ero ja
mill4 tavoin niiden sielut poikkeavat kyvyiltddn toisistaan.

Khrysippoksen mukaan maailman kaikkeudessa olevat oliot
muodostuvat kahden perusprinsiipin toiminnasta; voimme késitteellisesti erottaa
toisistaan passiivisen perusperiaatteen, aineen tai tilan ( hylé ), jolla ei ole
kvaliteetteja, ja aktiivisen prinsiipin, jérjen tai hengen ( logos, pneuma ), joka on
lasnd kaikessa aineessa. Kyseesséd ei kuitenkaan ole aineellisen ja aineettoman
vilinen dualismi, vaan stoalaiset pitdvit molempia periaatteita, kuten kaikkea
olemassa olevaa aineellisena. He pyrkivit todistamaan esimerkiksi sielun tai
mielen aineellisuuden erilaisilla syllogismeilla. Voidaan ldhted siitd, ettéd
ainoastaan aineellinen kappale voi vaikuttaa ja ottaa vaikutuksia vastaan. Koska
sielu sekid vaikuttaa ettd vaikuttuu, sen on oltava ainetta.® Vastaavasti myoOskéin
aktiivinen prinsiippi ei voisi toimia tai olla toiminnan kohteena, ellei se olisi

aineellinen. Aktiivista ja passiivista periaatetta ei voida erottaa toisistaan kuin

8 Erilaisista syllogismeista ks. Annas 1992 ( s. 39-41). Kun ihmisessi on toisaalta sielu ja toisaalta
ruumis, niin stoalaiset joutuivat tilille myds siitd, kuinka kaksi kappaletta, tai kaksi substanssia,
jotka molemmat ovat ulottuvaa ainetta voivat olla samassa paikassa samaan aikaan. Vastauksena
saamme kolme mallia siitd, millaisia yhdistelmii aineet voivat keskendin muodostaa: 1)
“rinnakkaisyhdistelmi” ( parathesis ), jossa aineet eivit sekoitu toisiinsa; esimerkiksi pahkinit ja
rusinat asettuvat kupissa rinnakkain ja siilyttivit omat ominaisuutensa. 2) yhteensulautuminen tai
fuusio ( synkhysis ); esimerkiksi kakkua leivottaessa jauhot, sokeri ja kananmuna muodostavat
taikinan, jossa ainekset ovat menettineet omat ominaisuutensa ja tuloksena on uusi yhdistelmi
uusine ominaisuuksineen. 3) tiydellinen sekoitus ( krdsis ), jossa kaksi ainetta sekoitetaan siten,
ettei uudessa aineessa ole ainuttakaan kohtaa, joka ei koostuisi molemmista. Kuitenkin molemmat
aineet sidilyttdvat ominaisuutensa ja periaatteessa ne voidaan erottaa toisistaan; esimerkiksi tippa
viinid sekoitetaan veteen, josta viini saadaan erotettua Sljyyn kastellulla ritilld. Sielun ja ruumiin
stoalaiset ajattelivat olevan sekoittuneina jalkimmdiselld tavalla ja ndin missd tahansa osassa
ruumista, varpaassa tai korvannipukassa, sielu tayttad tasmilleen yhti suuren alan kuin ruumiskin.
Erilaisista yhdistelmisti, ks. Thesleff & Sihvola 1994 ('s. 321-2)
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kisitteellisesti: toisasiallisesti henki ldpdisee kaiken kosmoksessa.” Téamiin vuoksi
pneuma yhdistdd maailman yhdeksi yhtenidiseksi kokonaisuudeksi.

Khrysippoksen edeltdjit Zenon Kitionilainen ja Kleanthes olivat
samastaneet eldinten sielun tai elamin periaatteen hengen kanssa, joka on tulta,
mutta Khrysippos laajensi tdm#n koskemaan koko maailmankaikkeutta. Lis#ksi
hian kehitti teoriaa eteenpdin siten, ettd hin ajatteli pneuman koostuvan
kuumuudesta eli tulesta ja kylmyydestd eli ilmasta.'® Tulen pyrkies;sﬁ
laajentumaan ja ilman supistumaan muodostuu pneuman jénnite ( tonos ) tai
jannitteinen liike ( tonikos ).

Yksiloolioiden sisdisen yhtendisyyden ja niiden Kkeskindisen
erilaisuuden stoalaiset selittdvdt juuri pneuman jénnitteen ( fonos )
vaihtelevuudella. Jannitteen vaihtelu jarjestid oliot skaalaan ( lat. scala naturae )
erilaisten jdrjestys- tai toimintaperiaatteiden alaisuuteen, ja skaalan alimalta
portaalta 16ydimme elottomat oliot. Niiden toimintaperiaate on rakenne ( heksis ),
joka saa aikaan ainoastaan koossapysymisen. T#hén ryhméén kuuluvat
esimerkiksi kivet. Hieman korkeampi pneuman jinnite muodostaa luonnon
( fysis ), joka mahdollistaa alaisuuteensa kuuluvien kasvien ravinnonsaannin,
kasvamisen ja siementen tuottamisen. Eldinten j#rjestysperiaate on sielu
( psykhé ), jonka vuoksi ne kykenevit myds havaitsemaan ja toimimaan
impulssien ajamina. Lihelle skaalan huippua juuri ennen Jumalaa sijoittuvat
rationaaliset eldimet eli aikuiset ihmiset, joissa pneuma manifestoituu jirkend
( nous ), joka mahdollistaa mm. jarkevén toiminnan, kielen kiyttimisen ja
ajattelun. Tamd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ihminen voi artikuloida
havaintojaan kielellisesti ja my6s vaikuttaa aktiivisesti toimintaansa jédrkeilyn ja
hyvaksynndn kykyjddn kayttimilld. Hierarkia huipentuu jumalaan, jonka
ominaispiirre on tdydellinen jarki, jota kohti ihmisen olisi tarkoitus kehittda
potentiaalista rationaalisuuttaan. H

Stoalainen olevaisten skaala muistuttaa ldheisesti Aristoteleen jakoa
kasvi- eldin- ja jirkisieluun mutta teorioissa on myds kiinnostavia eroja.'?

Aristoteleen mukaan kasvisielu huolehtii kasvamisesta ja lisdéntymisestd myods

? Sharples 1996 ( s 43-6 ). Ks. myos kommentaari LS, vol. I ( s. 287-9) T
“PHP5.3.8

" Todisteet skaalan huipusta eli jumala-tasosta ovat puutteellisia mutta esimerkiksi Simplikios
néyttid pitavan tuolle tasolle ominaisena hyveellistd toimintaa. Ks. Inwood 1985 (s. 23 ).

12 Aristoteleen sielunkisityksisti ks. Thesleff & Sihvola 1994 (s. 178-9 )
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elaimilld ja ihmisilld. Eldimilld on kuitenkin my0s elédinsielu, joka kykenee
aistimiseen, liikkumiseen, haluamiseen ja mielikuvien muodostamiseen.
Korkeammat eldimet kykenevdt myds kokemuksen perusteella muistamaan ja
oppimaan, ja ne voivat tuntea myOs joitakin tunteita. Ainoastaan ihmis- tai
jérkisielulle on ominaista tietoisuus ja jérki; ihminen esimerkiksi havaitsee
havaitsevansa ja kykenee hallitsemaan toimintaansa. Yleisesti ottaen sielu on
Aristoteleella eldvian organismin tunnusmerkki, eldmén periaate, minki vuoksi
hin sielutti kasvitkin, koska juuri sielun piti erottaa eldvé elottomasta. Stoalaiset
siis poikkeavat Aristoteleen ja Platonin kannoista hylkdimailla idean kasvisielusta,
tai tarkemmin ottaen ajatuksen siitd, ettd eldmén periaate olisi sielu; kasvikunta
kuuluu kyllé elidvien joukkoon mutta kasveilla ei ole sielua. Toinen poikkeavuus
on siinid, ettd aristoteelisessa mallissa kasvisielu huolehtii lisdfintymisestd ja
ravinnonotosta my0s eldimilld. Stoalaisessa mallissakin kasvu ja siementen
tuottaminen kuuluvat kylld kasvien toimintaan mutta kasvien “automaattinen”
lisddntyminen eroaa eldinten itseohjautuvasta lisddntymisestd, joka ndhdéén
havaintojen ja impulssien vilittdmind toimintoina. Long ja Sedley toteavat timin
radikaalin eron olevan syyni siihen, ettd lisdéntymiselle on varattu oma osansa
sielussa.'?

Nayttaa siltd, ettd stoalaisessa olevaisten skaalassa pneuman
jénnitteen kasvaminen lisdd olennon toimintatapojen monimuotoisuutta: mit4
korkeampi jannite pneumassa, sitd moninaisemmilla tavoilla olento voi toimia.'*
Toisaalta jirjestysperiaate vaikuttaa myos yksittdisten toimintojen luonteeseen:
esimerkiksi sekd thminen etti eldin havaitsee mutta ainoastaan jérjellisen ihmisen
havainnot ovat rationaalisia. Kolmas kiinnostava seikka skaalassa on sen
joustavuus eldimen ja ihmisen kohdalla: pneuman jénnite ei pysy samana
hedelméityksesti aikuisuuteen, vaan jokainen eldin ja ihminen lihtee kehittymééan
fysis-tasolta. Muutosta on hyvi tarkastella Hierokleen fragmentin kautta, jossa

selvitetddn eldimen kehitystd hedelmobityksestd syntyméén:

13 Kommentaari LS, vol. I (s. 319-20)
4 Annas 1992 (s. 50-3)
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9

_. Koko timén ajan, tarkoitan aikaa hedelmoityksestd syntymdin, se ( sikio )

pysyy luonnon ( fysis ) tasolla, ts. henkend ( preuma ), joka on tullut siemenestd ja liikkuu

jérjestelmillisesti alusta loppuun. _ _ Syntyneen kehittyneen sikion luonto ( fysis ) ei epirdi

muuttua sieluksi ( psykhé ) kohdatakseen ympiriston. Joten mikd tahansa, mikid tulee ulos

kohdusta on siinii samassa eldin. Tassd kohden on pidettivi mielessd, ettd jokainen eldin poikkeaa

ei-elidimestd kahdessa suhteessa, aistimuksessa { aisthésis ) ja impulssissa ( hormé )1

Syntymiin saakka sikion kasvamisen ja kehittymisen peﬁaatteeﬁsi
riittdd luonto ( fysis ). Jokainen tuleva eldin on kohdussa kasvin kaltainen, ja vasta
syntymissid se saa havainnon ja impulssin, eli on siirtynyt skaalassa portaalle,
johon kuuluvat olennot jarjestaytyvit sielun alaisuuteen. Long ja Sedley pitivit
kuitenkin episelvini, alkaako uusi jirjestysperiaate, sielu ( psykhé ), huolehtia
my0ds kasvamisesta ja ravinnonsaannista. Ainoastaan yksi fragmentti ndyttiisi
viittaavan tdhin.'® Koska muut tekstit eivit listaa kasvamista ja ravinnonsaantia
sielusta puhuessaan, ja koska on ylipd4tddn vaikeaa nihdd, kuinka sielu huolehtisi
ndistd elintoiminnoista kahden tunnusomaisen toimintonsa, vaikutelman ja
impulssin avulla, Long ja Sedley paityvit siihen, ettd luonto jatkaa syntyneessé
eldimessikin kasvun ohjaamista."”

Kisittidkseni jirjestysperiaatteita ja toimintoja voidaan kuitenkin
tulkita my6s toisin. Olisi harhaanjohtavaa puhua olennon toiminnot kokoavasta tai
niit4 hallitsevasta jirjestysperiaatteesta, mikili se ei kokoakaan kaikkia toimintoja.
Tall6in eldimeen ja ihmiseen muodostuisi ik#dén kuin monia erilaisia keskuksia,
jotka toimisivat itseniisesti hoitaen niille tyypillisid tehtdviddn. Saamamme kuva
vastaisi hyvin esimerkiksi Aristoteleen jakoa kasvi-eldin- ja jirkisieluun, mutta ei

stoalaisten kuvausta jarjestysperiaatteen vaihtumisesta. Mikili stoalaiset

5 LS 53B. Hierokles sanoo tissid kohden ainoastaan aistimuksen ( aisthésis ) ja impulssin
kuuluvan eldimelle. Myos Aleksandros Afrodisiaslainen sanoo stoalaisten myontdvin eldimille
aistihavainnon eiki vaikutelmaa ( fantasia ). LS 621 2. Kuitenkin useimmissa lihteissd eldimille
osoitetaan kuuluvaksi vaikutelman kyky ( fantasia ). Ks esim. fragmentti Filon Aleksandrialaiselta
LS 53P, jota Brad Inwood pitdd luotettavana todistuksena puhdasoppisesta stoalaisuudesta.
Vaikutelma eroaa aistimuksesta siten, ettd aistimus tapahtuu aistielimessd mutta vaikutelmat
kuuluvat komentokeskukselle. Ks. LS 53M/ Aétios. Myos eldimen kohdalla vaikutelma siis erdilla
tapaa esittiida komentokeskukselle, mitd aistimuksia eldin kokee. Vaikka ihmisen ja eldimen
vaikutelmia ei eroteta eri termein, ihmisen saavuttaessa jirjen tason, jarki muuttaa myos
vaikutelmien ja impulssien luonteen rationaalisiksi. Ks. esim. LS 39A / Diogenes Laertios ja LS
53R/ Plutarkhos Khaironeialainen. ’ .

16 Calcidiuksen mukaan sielu huolehtii myos ravinnonsaannista ja kasvamisesta. LS 53G 6
7 Kommentaari LS, vol. I, ( s. 320 ). Kohta on outo, silli Long ja Sedley eivit kuitenkaan eldimen
ja ihmisen komentokeskuksesta puhuessaan epdile, etteikd uusi jarjestysperiaate muuttaisi koko
sielun tai koko komentokeskuksen toimintoja. Uusi dispositio, jiarki, muuttaa esimerkiksi
vaikutelmat ja impulssit rationaalisiksi. Kommentaari LS, vol. I (s. 322)
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jérjestysperiaatteita kisitellessdédn listasivat ainoastaan ne uudet toiminnot, jotka
tyypillisesti erottavat esimerkiksi sielullisen eldimen luontoon perustuvasta
kasvista, voimme ajatella jo mainittujen toimintojen sisdltyvin seuraavalla
skaalan portaalla olevalle olennolle. Niin ollen, kun uusi jérjestysperiaate ottaa
vallan olennossa, se sulkee pois edellisen periaatteen, mutta ei sithen sisiltyvid
toimintoja. Se vain jirjestid ne uudelleen.'® Ravitsemuksen kohdalla tims
tarkoittaa sitd, ettd toisin kuin kasvit, elidin havaitsee olevansa nilkdinen, nﬁk'ai
vasta saa aikaan syomisen impulssin tai halun. Kun se havaitsee ravinnokseen

kelpaavan kohteen, se pyrkii sydméin sen.

2.1. Sielu ( psykhée ) ja komentokeskus ( fo hégemonikon )

Puhuessaan sielusta stoalaiset eivit viitanneet ainoastaan eldinten
jérjestysperiaatteeseen vaan sielulla on myos tarkoitus erottaa itseddn liikuttavat
niistd, jotka liikkuvat itsestazin.'® Jokainen sielullinen olento liikkuu itsestidn
kdsin ( aph® heayton ), ts. niiden liikkeen syy on niissé itsessddn. Sielu erottaa
siten olennon esimerkiksi kivistd, jotka tulevat kuljetetuiksi ( ta phoréta ) tai joita
lilkutetaan ainoastaan ulkoapidin, sekéd kasveista, joiden liikkeen syy on niissd
itsessddn mutta jotka eivit eldinten tai ihmisten tavoin aktiivisesti liikuta itsedén
vaan paremminkin passiivisesti liikkuvat itsestddn ( ex heayton ). Sielullisia, ja
itseddn aktiivisesti liikuttavia ( aph” heayton ) ovat siis seké eldimet etti ihmiset,
vaikka joidenkin kykyjen osalta sielut poikkeavatkin toisistaan.’ Seuraavaksi
ryhdymme selvittdméén, miké ero on eldimen ja ihmisen sielujen vililla.

Tarkastellessamme stoalaisten kisitystd sielusta, meididn on
pidettdvi mielessdmme kaksi seikkaa. Ensinnékin stoalaiset erottelevat sielunosat

( méré ) tai kyvyt ( dynameis ) sen perusteella, ettd ne joko sijoittuvat erilliseen

18 Lisiiksi on huomioitava, etti jdrjestysperiaatteen muutos on joustava ainoastaan ylospiin
mentdessd. Kun ihminen siirtyy luonto- ja sielu- tasojen kautta jirjentasolle, hin ei voi mitiin
sille, etta on rationaalinen ainakin jossakin merkityksessd; kaikki hidnen mielentoimintansa ovat
muuttuneet kisitteellisiksi. Niin ollen jirjestysperiaatteen muutos on lopullinen, eiki hin voi enidd
%alata skaalassa taaksepiin, tdysin eldimenkaltaiseen eldmiin. :
Inwood 1985 ('s. 21-2 ) ja LS 53A/ Origenes -

® Tissi yhteydessd meidin ei ole tarpeellista tutustua psykhé-termin muihin kdyttdihin., Psykhé-
termin kiytostd kreikkalaisessa filosofiassa ks. kommentaari LS 14 ( s. 70-2 ). Maailmansielusta ja
sielusta kosmoksen aktiivisena perusperiaatteena ks. LS 44C, kommentaari LS, vol. I ( s. 277-9 )
jaLong 1974 (5. 179-84).
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osaan ruumiissa, tai niilld on jokin erityinen ominaisuus tai kyky, vaikka-ne
sijoittuvat samaan osaan.”! Edellinen erottelutapa jakaa sielun kahdeksaan osaan
lahinna aistielinten mukaisesti, jalkimiisessd tavassa keskitytddn yhteen sielun
osaan, syddmeen sijoittuvaan komentokeskukseen, jota stoalaiset kutsuvat myos
varsinaiseksi sieluksi.”> Komentokeskukselle kuuluu erilaisia kykyji: eldimen
sielun komentokeskus sisdltdd kaksi kykyid, vaikutelman ja impulssin Kyvyt,
ihmiselle kuuluvat niiden liséksi jirkeilyn ja hyvéksynnin kyvyt.? Toiseksi- on
muistettava, ettd edeltdjistdéin, Aristoteleesta ja Platonista poiketen stoalaiset
pitdvit kiinni monistisesta sielun késityksestd. Sielu ei kuitenkaan ole totaalisen
yksi siind merkityksessd, ettei sithen kuuluisi eri osia; sieluhan nimenomaan
jaetaan kahdeksaan osaan. Yhdesti ja yhtendisestd siclusta on kuitenkin kysymys
siind merkityksessd, ettei sen jaossa eroteta erillisid, autonomisia toimijoita, jotka
voisivat toimia keskend#n ristiriitaisesti. Sielun eri osat eivit siten voi kannattaa
erilaisia toimintasuosituksia ja ajautua sisdiseen konfliktitilaan, vaan esimerkiksi
Aétioksen mukaan muut osat; nékd, kuulo, maku, haju ja tunto, lisdéntymiskyky

ja aantelykyky asettuvat komentokeskuksen ( fo hégemonikon ) alaisuuteen:

”Seitsemin sielunosaa kasvavat ja levittdytyvit komentokeskuksesta ruumiiseen,
kuten mustekalan lonkerot. Naistd viisi on aisteja: nidko, haju, kuulo, maku ja tunto. Nidko on
henked ( prneuma ), joka ulottuu komentokeskuksesta silmiin, kuuleminen on henked, joka
ulottautuu komentokeskuksesta korviin_ _Jiljelle jadneisti yhtd kutsutaan lisddntymiseksi, ja se on
henked, joka ulottuu komentokeskuksesta sukuelimiin. Toinen, jota he kutsuvat myds &dineksi
( fone ) on henked, joka ulottuu komentokeskuksesta nieluun, kieleen sekid asiaan kuuluviin

elimiin.”?*

> LS 53K 1/ Iamblikhos

22 Jotkut tutkijat ovat halunneet korostaa jirjen merkitysti, ja kiyttivit varsinaisesta sielusta tai
sielun hallitsevasta osasta, komentokeskuksesta nimitysti jarkeilevé osa. Koska olen halunnut
tissd korostaa, etti jirjen tirkeydesti ja ensisijaisuudesta huolimatta, se on vain yksi neljisti
sielun kyvysta, kiytin nimitystd komentokeskus. J.M Rist on ehdottanut, ettd hégémonikon olisi
kéidnnettivi jollakin termilld, joka viittaa persoonaan. Hégémonikon on se, jota voimme sanoa
“todelliseksi itseydeksi/ itseksi”. Rist 1969 ( s. 25).

2 Vaikutelman ( fantasia ) ja impulssin ( hormé ) kuulumisesta eliimelle ks. esim. LS 53P.
Tekstit, jotka kieltavit hyviksynnin ( synkatathesis) kyvyn eldimilti ovat: LS 53A5/ Origenes, LS
53P/ Filon Aleksandrialainen ja LS 62K/ Epiktetos. Jarkeily ( logos ) kuuluu yksiselitteisesti
ainoastaan ihmiselle. Myohemmin huomaamme, miksi eldimelle ei ole luontevaa myontid
hyviksynnin kykyikaan.

* LS 53H2-5/ Aétios. Katso myds LS 53K1/ SVF 2.826/ Iamblikhos: “Silld he sanovat, etti
erilaisten henkien ( pneumata ) jakso lihtee komentokeskuksesta; erdit silmiin, toiset korviin ja

jotkut muihin aistielimiin.”
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Luultavasti sielunosista puhuminen viittaa juuri sielun aineelliséen
luonteeseen ja sen osien paikalliseen erotteluun. Sielunosiksi lasketaan siten
sydimeen sijoittuva komentokeskus®, viisi aistia sekd @intelyn ja lisaéntymisen
kyvyt. Asntelykyky ( foné ) on siiti mielenkiintoinen, ettd se ndyttdd olevan
perusta puheen ( leksis ) ja kielen ( logos ) taitamiselle. Aintely eroaa puheesta,
koska puhe on artikuloitua #intd tai &ddntelyd. Puhe eroaa puolestaan
kielestd ( logos ), koska edellinen voi olla merkityksetontd esim. “blituri” mutta
jalkimmiinen on aina merkityksellist’ci.26 Vasta jédrkeilyn kyvyn seurauksena
ihminen oppii kielen?’, kun taas eldimet, joilta jirkeilyn kyky puuttuu, voivat
kylla joissakin tapauksissa ( esim. papukaija ) oppia puhetta ( leksis ) mutta eivit
merkityksellistd kieltd. Stoalaiset eivdt kuitenkaan tietdidkseni koskaan listaa
puhetta tai kieltdi sielun osista puhuessaan, vaan kyseessi on aina
ddntelynkyky ( fone ).

Aétioksen esittimin mustekalametaforan tulisi valaista sitid seikkaa,
ettd kaikki muut sielunosat kytkeytyvit hengen ( pneuma ) vilitykselld
komentokeskuksesta tai syddmestd ldhtien erilliseen paikkaan ruumiissa.
Aétioksen mukaan esimerkiksi kuuleminen on asianmukaisen aistielimen ja
komentokeskuksen vililld kulkevaa henked ( pneuma ), mikd kisittddkseni
korostaa sitd, etti kuulemiseen tarvitaan seki korvia etti komentokeskusta.
Tarkedmpind osapuolena n#yttdd kuitenkin olevan komentokeskus, jota jotkut
stoalaiset nimittivit varsinaiseksi sieluksi.”® Ennen kuin lahdemme tarkastelemaan
komentokeskuksen erityisroolia sielussa, tulee meiddn huomata, ettii eldimen ja
ihmisen sielut ( laajassa merkityksesséd ) ovat samanlaiset. Voimme piirtdd sielusta

seuraavanlaisen kaavion:

LS 53D/ Galenos
% Erottelusta dantelyn, puheen ja kielen vilille, LS 33A. Sanaa blituri kiytettiin antiikissa sanaf
.zvgcindapsos liséksi standardiesimerkkind sanasta, joka ei tarkoita mitdén. LS, vol. II. (s. 197 )

LS 33H
1S 53 F/ Sekstos Empeirikos: “Jotkut ( stoalaiset ) sanovat, ettd sielulla on kaksi merkitysti; se,
joka kisittdd koko yhdistelmin, ja erityisesti komentokeskus.”
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Komentokeskus ( hegémonikon ) -

Aintelykyky

Lisdantymiskyky
Sielu ( psykhe ) N&ko

Kuulo

Haju
Maku

Tunto

Thmisen ja eldimen sielu laajassa merkityksessd pitdd siis sisilldin
samat osat, mutta siirtyessimme fragmentteihin, jotka késittelevit sielunjakoa
samaan osaan, komentokeskukseen, kuuluvien erityiskykyjen kautta, huomaamme
eron eldimen ja ihmisen  vililli.  Aloittakaamme  tarkastelemalla
komentokeskuksen asemaa sielussa. Kuten sanottu, aistiminen tapahtuu
aisticlimen ja komentokeskuksen vililli, mutta tdrkein osapuoli téssd
tapahtumassa on komentokeskus eli varsinainen sielu. Sen keskeinen rooli kiy

selkeimmin ilmi Calcidiukselta:

”Sielu kokonaisuudessaan ldhettda aistit ( jotka ovat sen asianmukaisia toimintoja)
matkaan kuin oksat runkomaisesta komentokeskuksesta, jotta ne tiedottaisivat sille havaitsemansa
asiat, kun taas se itse arvostelee valtiaan tavoin raportoidut asiat. Aineellisina aistimusten kohteet
ovat aina yhdistelmid mutta yksittiiset aistit aistivat aina yhden tarkalleen méirityn asian, erids
vireji, toinen #dinid, erds taas erottaa makuja, toinen tuoksuja, ja lopuksi erds aistii siledn ja

karkean. Kaikki aistimukset koskevat lisndolevia asioita, koska mikd4n aisti ei muista mennytts,
2329

eiki nie tulevaa. _ _

Kuten lainauksesta kdy ilmi, aistit kykenevit aina havaitsemaan vain
yhdenlaisia kohteita; korvilla ei voi havaita visuaalisia objekteja eikd viinin
makua voi erottaa silmilld. Ainoastaan komentokeskuksella on pidsy kaikkiin
havaintoihin: se kokoaa yhteen eldimen tai ihmisen saaman informaation.
Havaintojen tai aistimusten kohteiden yhdistelmillisyys viitannee juuri siihen, ettd

vasta komentokeskuksessa esimerkiksi havainnot viinin viristi ja sen mausta

1S 53G 7-8/ SVF 2.879/ Calcidius.
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ymmarretddn havainnoksi tai vaikutelmaksi yhdestd ja samasta kohteesta;
jokaisella aineellisella objektilla on useita ominaisuuksia, joiden havaitsemiseen
kidytetddn eri aisteja. Calcidiuksen mukaan aistit eivit myoskédin voi muistaa, mité
ne ovat havainneet aikaisemmin, eiviitki ennakoida tulevaa. Luultavasti timi
tarkoittaa muun muassa siti, ettd ndhdessdan tummia pilvid taivaalla, silmét eivit
voi nahdi uhkaavaa sadetta. Johtopaitokset tekee aina komentokeskus oppimansa
pe:rusteella.30 -

Koska fragmentissa puhutaan arvostelman tekemisestd havaituista
asioista, on selvai, etti mikidli tarkoitetaan kielellisen arvostelman tekemisti,
kyseessd on ihmisen komentokeskuksen kuvaus. Heti lainatun kohdan jilkeen
Calcidius kuitenkin jatkaa sanoen, ettd eldimellékin on komentokeskus, mutta siltd
puuttuu kielen kdyttdmisen kyky. Eldimen komentokeskuksella on kuitenkin kyky
muun muassa erottaa syoOtdvidksi kelpaava, vastaanottaa vaikutelmia ja valttda
vaaroja.>’ Monista muista lihteistd kiy ilmi, ettd eldimelle myonnetiin ainakin
vaikutelman ja impulssin kyvyt.>> Voimme siten ajatella, etti myds eldimen
sielussa komentokeskuksen tehtivind on koota eldimen vastaanottama
informaatio, vaikka tdm# ei tapahdukaan kielellisesti. Kykyjensd avulla eldin
hahmottaa monet erilaiset aistimukset havainnoksi yhdestd ja samasta kohteesta,
ja pystyy toimimaan tuon havainnon tai vaikutelman mukaisesti.
Komentokeskuksen keskeisen roolin vuoksi voimme ajatella, ettd hégémonikon,
jonka stoalaiset sijoittivat syddmeen, kokoaa kaikki aistimukset samalla tavoin
kuin nykyisin sanomme aivojen vastaanottavan sense datumia aistielimisti.
Samalla tavoin kuin sanomme aistidrsykkeen kulkevan hermoston vilitykselld
aivoihin, stoalaiset Kkésittivat aistimuksen kulkevan pneuman vilitykselld
komentokeskukseen, joka vasta kykenee vaikutelman ja impulssin kykyjensi
avulla tiedostamaan havaitsemansa ja reagoimaan vaikutelmiinsa.

Eldimen kohdalla emme tapaa ainoastaan joukoittain uusia aisteja ja
kykyja kasvikuntaan verrattuna, vaan voimme puhua myds yhtendisestd

subjektista, jonka kaikki aistimukset tulevat havaituiksi tai tiedostetuiksi yhdessi

30 Vain rationaalinen komentokeskus, joka hallitsee kisitteiden kiyttimisen, kykenee pittelemiiin,
ja muotoilemaan syllogismeja; DL 7.63/ LS 33F4. Esimerkiksi ldsndolevasta mustien pilvien
havainnosta sateen voisi ennakoida seuraavasti: Jos taivaalla on mustia pilvid, alkaa satamaan.
Taivaalla on mustia pilvia. Siis: alkaa satamaan.

3! SVF 2.879 ( loppuosa )

2 Ks. esim. LS 53P/ Filon Aleksandrialainen
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3 Eliimen komentokeskus rekistérsi

ja samassa komentokeskuksessa.
ulkomaailmasta tai siitd itsestidin tulevia aistimuksia tai vaikutelmia, mutta se ei
voi ihmisen tavoin aktiivisesti puuttua vaikutelmien sisdltdihin tai niiden
ehdottamiin tai aiheuttamiin toimintasuosituksiin; esim. vaikutelma kylmasta
johtaa eldimen kohdalla vilittomisti pyrkimykseen suojautua. Ero eldimen ja
ihmisen sielun vililld ei siten liity sielunosiin, silld orgaaneihin tai ruumiinosiin
perustuvan sielunjaon mukaisesti ihmisen sieluun kuuluvat tismilleen samat osat
kuin eldinsieluunkin. Sen sijaan tirkeimmin sielunosan, komentokeskuksen kyvyt
lisddntyvit ihmiseen tultaessa jarkeilylld ja hyvéksynnilld, ja jiarkeily muuttaa
koko sielun ja sen toimintojen luonnetta, ja alkaa ohjata niitd.>* Koska
todistusaineistomme stoalaisesta sielunkisityksestd ovat puutteellisia, en ole tissi
tyossd kyennyt tdysin ratkaisemaan kysymystd, missd suhteissa ihmisen

komentokeskuksen kyvyt ovat tosiinsa ndhden. Erilaisia eldimen ja ihmisen

komentokeskusten malleja voidaan kuitenkin valaista seuraavilla kaavioilla:

Komentokeskus

( hegemonikon )

Vaikutelma |Impulssi

(fantasia) |(hormé)

1. Eldimen komentokeskus

Komentokeskus = Jirki

2. a) Ihmisen komentokeskus ( Max Pohlenz )

3 Eldimen tietoisuuden luonnetta kisittelemme tarkemmin vaikutelman kyvyn tarkastelun
g'hteydess‘ai.
* Komentokeskuksen kontrollista, ks. esim. DL. 7.110
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Komentokeskus ( hegémonikon ) -
Vaikutelma Jarki Impulssi
(fantasia ) (logos)  (horme)

Hyvéksyntd

synkatathesis

2.b) Ihmisen komentokeskus

Komentokeskus ( hegémonikon )

Jarki Vaikutelma Hyviksyntd Impulssi
(logos ) |(fantasia) ( synkatathesis ) |( hormé)

2.c) Ihmisen komentokeskus

Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisié siitd, ettd stoalaisten mukaan
eldimen komentokeskukselle kuuluvat ainoastaan vaikutelman ja impulssin kyvyt.
Nekin, jotka haluavat osoittaa eldimelle kuuluvan myos hyvéksynndn kyvyn,
myontavit, ettd kyseessd ei voi olla samanlainen mielen toiminto kuin ihmiselld:
kyseessd on paremminkin jonkinlainen “automaattinen vastaus” ( eikein )y
vaikutelmaan. Eldin vastaanottaa vaikutelman, hyviksyy sen automaattisesti, ja
nédin ollen p#ityy toimimaan vaikutelmansa mukaisesti. En kuitenkaan nimittiisi
tillaista automatiikkaa hyviksynnin kyvyksi, silld juuri tuon kyvyn avulla tulisi
voida puuttua vaikutelmiin ja niiden ehdottamiin toimintatapoihin. Toisaalta on
my0Os huomattava, ettd suurin osa alkuperiisldhteisti ei listaa hyviksynnan kykya
eldimestid puhuttaessa, tai esittdd sen ainoastaan yhtend ihmisen erityispiirteeﬁ'zi;
kykyni kiyttis vaikutelmia.*®

Thmisen komentokeskus ei ole yhtd selked tapaus. Kuvassa 2.a
komentokeskus identifioidaan jirjen kanssa. Nain ollen kaikki muut mielen kyvyt
eivit olisikaan pysyvid, komentokeskukselle kuuluvia kykyjd, vaan ainoastaan

ohimenevid muutoksia tai liikkeitd, jotka kuuluvat komentokeskukselle, eli

» Automaattisesta vastauksesta ja hyviksynnisti, ks. LS 53S, LS 39A5 ja Inwood 1985
(s.70-91)
3% 1S 53A4/ Hierokles, LS 53P/ Filon Aleksandrialainen ja LS 62K/ Epiktetos.
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jarjelle. Téllaista jyrkdn monistista sielunnikemystd, jota Max Pohlenz kannatti,
voidaan pitd4 virheellisend monien lihteidemme valossa, kuten Brad Inwood on
esitt'einyt.37 Kukaan nykytutkija ei tietadkseni kannata timéntyyppistd nikemysta.
Loppujen lopuksi eroavaisuus kahden jilkimméisen kuvion 2.b ja
2.c ei ole kovin suuri. Kuvassa 2.b korostetaan sitd, ettd vaikka kaikki neljd kykyé
kuuluvat komentokeskukselle, hyviksyntd kuuluu jérjen alaisuuteen, tai on siitd
vahvemmin riippuvainen kuin komentokeskuksen muut kyvyt. Ainakin yhdes;s'ai
ldhteessd tdimd on sanottu eksplisiittise:sti.38 Toisaalta “jirjen alaisuuteen
kuulumisen” voidaan tulkita tarkoittavan ainoastaan sitd, ettd eldimiltd, joilta
jérkeilyn kyky puuttuu, puuttuu myoskin hyvéksynnén kyky. Hyviksynnin kyky
kehittyy vasta jarkeilyn ohessa, tai sen kehittymisen jilkeen. Olenkin itse tdlld
hetkelld taipuvainen kannattamaan kuvan 2.c tyyppistd mallia, jossa jarkeilyn
kyky on ainoastaan yksi kyky muiden komentokeskuksen kykyjen joukossa.
Koska jarki on kuitenkin selkein piirre, joka erottaa ihmisen eldimesti, silld on
ensisijainen asema suhteessa muihin kykyihin. Olioiden skaalalla siirtyma
eldimestd ihmiseen pitdd sisdllddn sen, ettd ihmisen jérjestysperiaate muuttuu
rationaaliseksi. Voimme siten ajatella, ettd ihmisen komentokeskuksessa jirki
muuttaa muiden kykyjen toimintojen luonnetta; kuten seuraavassa luvussa
tulemme huomaamaan, muun muassa aikuisen ihmisen vaikutelma ei ole
samanlainen kuin eldimen vaikutelma. Jarkeily sdilyttdd kuitenkin myds asemansa
itsendisend kykyni, jolle kuuluu joitakin erityistehtivid; silld on muun muassa
kyky kielen ja kisitteiden kiyttimiseen.” Koska jirki erottaa selkeimmin ihmisen
eldimestd, meidin on seuraavassa hyvd tutustua tarkemmin antiikin ja

hellenistisen filosofian kisityksiin ihmisen sielun erityispiirteesti, jarjesta.

37 Kisitykseni Pohlenzista ja hinen kirjoittamista teoksistaan perustuu Inwoodin kirjaan.
Pohlenzista ja tissd esitetysti komentokeskuksen virheellisti nikemyksestd, ks. Inwood 1985
(s.28-41)

*LS 53A5

% Tosiasiassa tissd on vield kaksi variaatiomahdollisuutta. Joko jirki on yksi komentokeskuksen
neljdstd kyvystd tai loput kolme kykyd kuuluvat jirjelle. Kannatan siis edellistd, vaikka jollakin
tavalla ajattelen jirjestysperiaatteen muutoksen vaikuttavan myds muihin kykyihin muuttamalla
niitd rationaalisiksi. Mikili esimerkiksi vaikutelman kyky kuuluisi jarkeilylle, timi tarkoittaisi,
ettd nimenomaan jirki kykenisi muodostamaan vaikutelmia. Tdmd ei kuitenkaan kuulu jirjen
erityistehtavain.
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2.2, Jarkeilyn kyky (logos ) :

Stoalaisten mukaan jarkeilyn kyky erottaa thmisen eldimestd, ja on
toisaalta myos se, mika ihmisessid on samaa Jumalan, Kaitselmuksen tai Zeuksen
kanssa.*® Juuri ajatus ihmisestd kaikkeuden osana tai mikrokosmisena olentona
johti etiikan puolella pddtelmidn, ettd ihmisen on pyrittdvd mukautumaan
universaaliin jirkeen tai jirjestykseen kehittdmilldi omaa erityistd luontoaan,
jarjellisyyttaan.*' Tami saatettiin ilmaista myos siten, etti ihmisen on pyrittavi
eldmiidn luonnon tai jarjen mukaisesti. Ainoastaan tilld tavoin ihminen saattoi
saavuttaa onnellisuuden mutta siihen eivit stoalaisten mukaan kyenneet muut kuin
viisaat. Stoalaisessa filosofiassa viisasta ( sofos ) alettiin pitdd ihmisen ideaalina.
Viisas on jonkinlainen ruumiillistunut totuus, joka toimii aina kaitselmuksen tai
jérjen tai luonnon mukaisesti. Hanen jarkevyydessién tai esimerkiksi toimintansa
rationaalisuudessa ei siten ole kysymys siitd, ettd hin itse pitdd “subjektiivisen
jarkensd” mukaan jotakin asiaa hyvénd tai jarkevini, vaan jollakin tavalla hén
ilment#4 universaalia jarked tai jarjestystd: normatiivista jarked. Tdmén tutkielman
kuluessa kisittelen viisasta ja tdmidn ilmentdmdd normatiivista jirjellisyyttd
erityisesti luvuissa kolme ja viisi, joissa pyrin hahmottamaan normatiivisen
rationaalisuuden sisiltod.

Vaikka tavallinen ihminen ei stoalaisen viisaan tavoittamassa
merkityksessd olekaan rationaalinen, erddssd merkityksessd tdysikasvuisen
ihmisen kaikki mielen toiminnot ovat kuitenkin rationaalisia. Kun ihmiselle on
kehittynyt jarkeilykyky, se alkaa midrittdid muita komentokeskuksen kolmea
kykys. Diogenes Laertios kirjoittaa varhaisstoalaisesta tavasta jakaa vaikutelmat

kahteen luokkaan:

”Jotkut vaikutelmat ovat rationaalisia ( logikai ) ja toiset ei-rationaalisia ( alogoi ).
Rationaaliselle eldimelle kuuluvat vaikutelmat ovat rationaalisia ja ei-rationaalisen eldimen
puolestaan ei-rationaalisia. Rationaaliset vaikutelmat ovat ajatusprosesseja ( noéseis ),

irrationaalisilla ei ole nimed.*

“ Ks. esim. LS 63D1/ Seneca: “Miki on parasta ihmisessa? Jirki: sen takia hin on eldimien edelld
mutta seuraa jumalia. Siksi tdydellinen jirki on ihmisen erityinen hyvé, loput ovat yhteisté eldinten
ja kasvien kanssa_ _”

1 Ks. kommentaari LS, vol. I (s. 319 ) sekd DL 7.143/ LS 53X ja DL 7.87-9/ LS 63C
42 DL 7.51/1S 39A6
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Ihmisen sielun muuttuminen rationaaliseksi, muutos skaalan sielu-
( psykhé ) tasolta jarjen ( nous ) tasolle muuttaa perustavalla tavalla ihmisen
mielen toimintoja. Eldimen vaikutelmat ovat ei-rationaalisia, koska siltd puuttuu
kyky jarkeilld. Toisaalta, kun ihmisen sielu muuttuu jérjestysperiaatteeltaan
rationaaliseksi, muutos tarkoittaa siti, etti hinen varsinaiseen sieluunsa ovat
kehittyneet jarkeilyn ja hyviksynndn kyvyt, eikd ihminen ei voi kykyjen
muodostuttua mitdén sille, ettd jarki tai jérjellisyys alkaa mifrittdd esimerkiksi
vaikutelmia.

Voidaan siis sanoa, ettd jarkevyys ilmenee mielen toiminnoissa,
esimerkiksi havainnon tai vaikutelman muuttuneessa luonteessa, tai myshemmin
hyvidksynndn kyvyn oikeana kéyttimisend, milld on vaikutuksensa myos
ulkomaailmaan suuntautuneeseen toimintaan. Niin ollen jirke4 ei voida modernin
tapaan ymmirtia kyvyksi, joka ihmisella ON mutta jota hin ei kéytd. Toisaalta on
olennaista, ettd jarki ja jarjen luonne rakentuvat osaksi sielun muiden kykyjen
kautta. Jarki ei siten synny itsekseen, erotettuna muista sielun kyvyisti ja
vuorovaikutuksesta ulkomaailman kanssa, vaan nimenomaan mielen toiminnan
kautta. Koska jirjen kehittymisen ensiaskeleet liittyvit liheisesti havaintoon tai
vaikutelmiin, ja niiden kautta véhitellen opittaviin kisitteisiin — tarkalleen ottaen
jéarjellisyys tarkoittaa juuri kasitteiden hallintaa — tarkastelemme tétd jérjen
vihittdistd kehittymistd vasta seuraavassa alaluvussa. Tédssd vaiheessa siirrymme
katsomaan, kuinka jédrjen kidsite on muuttanut muotoaan lipi filosofian historian.
Muutoksen ymmairtiminen on tirked#d, jotta voisimme yrittdd vélttdd omien
ennakkoluulojemme tai varmoina ja itsestdidn selvind pitdimiemme kisitysten
siirtdmisen antiikkiin ja hellenismiin, sekd ymmartdd varhaisstoalaisten Platonista
ja Aristoteleesta poikkeavat kisitykset.

Tarkoituksenani on esitelld jérjen kdsitettd antiikissa " ja
hellenistiselld kaudelle Michael Freden valaisevan analyysin pohjalta.*’ Freden
mukaan jarjen kisite syntyi antiikin Kreikassa filosofisena konstruktiona, jonka
tarkoitus oli selittdd, kuinka ihmisen kiyttdytyminen ja toiminta voidaan
ymmirtdd edes osittain ajattelun ja uskomusten avulla.* Mikili ihmisen toiminta

ei ollut yhtendistd, vaan hin vuoroin rillutteli symposiumista toiseen ja vuoroin

“ Frede 1996 (s. 1-28 ). Tissi olen jattanyt huomiotta jirjen kisitteen kehityksen keskiajalla.
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keskittyi paittiviisesti gymnasiumissa atleettisiin hyveisiin, hinen toimintansa
voitiin selittdd silld, ettd henkilo ajatteli epidyhtendisesti; toisaalta hidn uskoi
joutilaaseen erilaisia viinisekoitussuhteita kokeilevaan hedonistin eldmiin mutta
toisaalta hinelld oli uskomus terveen ja uljaan eldmén hyodystd ja hyvyydesti.
Kun ihminen toimi epidyhtendisesti, hdnen ajateltiin kéyttdneen jirke#ddn
puutteellisesti.

Freden mukaan jirjelld on antiikissa ainakin kaksi piirretti, jotica
erottavat sen “modernista” jarjenkdsitteestd, joka voi ymmirtéd jarjen esimerkiksi
formaalina kykynd ajatella, kykynd kisitelld dataa, jonka se on hankkinut
ulkopuoleltaan tai neutraalina kalkyloijana, joka eri tilanteissa paittelee, mikd on
jarkevii. Tastd poiketen antiikissa jarjelld on ainakin seuraavia omia haluja ja
tarpeita:

e halu tietdd totuus ja

e halu saavuttaa se, mitd se pitidd hyvina.*

Halu totuuteen ja hyvin saavuttamiseen eivit siten ole haluja, joita jirki
ainoastaan kannattaa, vaan ne kuuluvat perustavalla tavalla itse jirkeen. Jarkevyys
tarkoittaa sit4, ettd ihminen pyrkii totuuteen ja haluaa saavuttaa hyvén. Jirkevyys
ei siten modernin kisityksen tapaan ole instrumentalistinen; antiikissa ihmistd ei
olisi pidetty rationaalisena, vaikka hdn olisi onnistunut 10ytdméin keinot
haluamansa paamidrén saavuttamiseen, mikli tuo padmédird olisi ollut huono tai
paha.

Toisaalta Frede esittdd, ettd jarkevyydelld ymmarrettiin my0s sitd,
ettdi halumme kohteet ovat jirjestyksessd. Esimerkiksi jossakin tilanteessa on
parempi tai jarkevimp@i, ettd visymyksestd huolimatta jatkan Kkirjoittamista,
koska ty6n valmistuminen on suurempi hyva kuin nukkuminen. Haluni ovat siis
jonkinlaisessa paremmuus- tai térkeysjdrjestyksessd. Jarkevyys pitad siten
sisillddn sen, ettd joutuessani valitsemaan esimerkiksi erilaisten toimintojen,
kirjoittamisen ja nukkumisen, valilla, valintani ei tapahdu arbitraarisesti. Jirkevin
ihmisen halujen kohteet ovat jossakin jarjestyksessd, ja jirkevi valitsee aina sen,
joka asettuu jarjestyksessd korkeimmalle, toisin sanoen, mitd se pitdd

parhaimpana.

4 Ibid. ('s. 3-4 ). Jarki ei nayttiisi olevan yleinen kisite antiikissa, misti kertoo muun muassa se,
ettei siitd ollut kiytossd yhtd vakiintunutta termid. Kreikankielisessa filosofiassa jarkeen viitataan
ainakin termeilld logos, to logikon, nous, hégeémonikon, latinankielisessd termeilld mens ja ratio.
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Platon kiinnitti huomiota siihen, ettd joskus ihminen nayttdd
kuitenkin haluavan samanaikaisesti eri asioita. T#lloin jotkut halut voivat olla
ristiriidassa jarjen halujen kanssa, toisin sanoen hyvyyden ja totuuden tavoittelun
kanssa. Téastd yleisestd ilmiostd Platon puolestaan piitteli, ettd jirjen vastaisten
halujen alkuperd on oltava jossakin muualla kuin jérjessd itsessdéin. Jako kahteen
konfliktin osapuoleen on l0ydettivissd Platonin keskikauden dialogista,
Faidonista. Siind konfliktin osapuolina ovat sielu, sekd ruumis, josta kaikki

huonot halut ovat periisin:

”Niin kavan kuin meilli on ruumis ja sielumme on sekaantuneena sellaiseen
pahaan, emme voi koskaan tiydelleen saavuttaa siti, mitd kaipaamme, sitd mitd sanomme
totuudeksi. Ruumiin vilttiméton ravitseminen aiheuttaa meille loputtomasti puuhaa, ja jos lisdksi
tulee vield sairauksia, nekin ovat meille esteeni totuuden etsimisessd. Ruumis tiyttid mielemme

intohimoilla, haluilla, peloilla, kaikenlaisilla kuvitelmilla ja turhuuksilla, niin ettd se toden totta

estid meiti ajattelemasta yhtdin mitizn jarkevisti.”™*

Ja muutamaa rivid myShemmin:

”_ _ jos tahdomme joskus saada puhdasta tietoa, meiddn on erottava ruumiista ja

katseltava asioita pelkistdin sielun kautta. Tadmé paitelméhin taas tuntuu merkitsevin sitd, ettd sen
247

mitd kaipaamme ja sanomme rakastavamme, siis viisauden, saavutamme vasta kuoltuamme.
Meissd on siis sielu ja ruumis, joista jalkimméiinen néyttda
hdiritsevdn haluineen ylevimp#di haluamme tai rakkauttamme totuuteen tai
viisauteen. Kisittddkseni Platon kuitenkin ajattelee tdssd erottelussaan minén
identifioituvan paremminkin sieluun, silld ruumis nédyttdytyy kutsumattomana
vieraana, joka aiheuttaa meille hankaluuksia. Tai jopa sellaisena, josta meidén on
paidstdvi eroon saadaksemme todellista tietoa. Nayttdd siis siltd, ettd ruumiilla ja
sen haluilla ei ole sijaa jarkevyydessd tai viisaudessa, vaan ainoastaan sielu voi ne
saavuttaa. Joka tapauksessa sielulla on halu totuuteen, mink# tavoittelua ruumis
voi haitata.
Mythemmissd Valtio-dialogissa Platon tekee kuitenkin jaon

kolmeen sielunosaan; jirkeviian eli logistiseen, kiihkeddn eli tyymiseen sekid

* ibid. (5. 5-6)
% Faidon 66b-c
47 Faidon 66e
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himoitsevaan eli epityymiseen. Platon miirittelee aluksi jérkevin sielun puoken
siksi, ”jolla se harkitsee”, ja himoavan sielunosan siksi, jolla sielu “rakastaa,
tuntee nilkéd ja janoa ja pyristelee muiden himojen vallassa”.*® Hin myos vertaa
sielunosia jousiampujan kisiin. Ei ole jérkevdd sanoa, ettd jousiampujan kédet
sekd vetdvit ettd tyontdvit jousta, vaan ettd toinen tyontdd ja toinen vetdd.

Kuuluisassa kohdassa hiin p#ityy siihen, ettd on oltava vield kolmaskin sielunosa:

”Mutta mini olen kuullut eridn uskottavan jutun Aglaionin pojasta Leontioksesta.
Kun hin kerran oli tulossa Pireuksesta kaupunkiin, hén ndki ruumiita virumassa teloituspaikalla.
Yhti aikaa hin halusi katsoa ja inhon vallassa kédantyi pois, ja aikansa hidn kamppaili ja koetti olla
katsomatta, mutta sitten halu sai yliotteen. Hin ravaytti silméinsi levilleen, juoksi kuolleiden luo ja

sanoi: “No niin kirotut silmit, katsokaa nyt kylliksenne tuota kaunista nikyi!™*

Kuten Leontioksen tapauksesta Platonin mukaan huomaamme,
kiihked sielunosa voi taistella haluja vastaan, “aivan kuin se olisi jotakin muuta
kuin ne.””® Timin vuoksi on ajateltava, ettd kiihked sielunosa on erillinen
alemmasta sielunosasta, ja my0s jarjestd. Kiihked sielunosa tavoittelee
kunniallisuutta ja jaloutta, ja se toimii jarjen puolustajana ja liittolaisena himoavaa
sielunosaa vastaan, mikili huono kasvatus ei ole sitd turmellut.>! Silli on
kuitenkin oma, muista sielunosista riippumaton halunsa, ja sielun turmeltuessa sen
haluama kunniallisuus voi vaihtua kunnianhimoksi.

Platonin sielun jaottelun takana ndyttdd olevan seuraava péittely:
samalla oliolla ei voi olla yhté aikaa keskendin ristiriitaisia haluja.>* On kuitenkin
tilanteita, joissa ihminen haluaa samanaikaisesti kahta eri asiaa, esimerkiksi seké
kirjoittaa ettd nukkua. T#std on padteltdvi, ettd on olemassa jirjestd irrallinen,
autonominen sielunosa tai sielunosia, joista jirjen halujen kanssa ristiriidassa
olevat halut ovat perisin. Freden argumentaation kannalta on tirkeintd se, ettid
Platonkaan ei siis kielld jarjeltd sen omia haluja.

Aristoteleen tapaus nayttdd epadselvemmailti. Yleisen tulkinnan

mukaan Aristoteleella toimintamme motivoiva voima on perésin irrationaalisesta

“ Valtio 439d
* Valtio 439¢-440a
% Valtio 440a
U Valtio 441a
32 Platon sanoo timin yleisesti: ”_ _sama olio ei voi samalta osaltaan ja samaan asiaan nihden
toimia yhtd aikaa vastakkaisilla tavoilla.” Valtio 439b. Kay kuitenkin selvisti ilmi, ettd han pitda
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halusta. Frede kuitenkin esittd, ettd motivoiva voima kuuluu jarjelle itselleerr ja
Aristoteleella on myds pyrkimys erotella jirjen halut sielun irrationaalisen osan
haluista.>® Esimerkiksi Nikomakhoksen etiikassa selittiessazn heikkoluonteisuutta
( akrasia ) viitataan heikkoluonteisen haluihin, jotka “johtavat p#invastaiseen
suuntaan”.>* Freden mukaan Aristoteles olettaa tdssi, ettd jiarki ehdollistaa meiti
toimimaan tietylld tavoin ja toimimme ndin ellei mikéin estd. Kuitenkin
heikkotahtoisella esteeksi ilmaantuu haluja, jotka eivit ole perdisin j'airjesféi;
sielussa tidytyy siis olla irrationaalinen osa.

Halujen jaottelussa Aristoteles seuraa Platonin Valtiota, ja erottaa
ndin ollen kolmenlaisia haluja ( orexis ), jotka voivat ohjata toimintaamme: tahto
tai rationaalinen halu ( boulésis ), suuttumus, into tai henkevditynyt halu
( thymos ) ja himo ( epithymia ).>> Epithymia on pelkki lihallinen halu, joka voi
kuulua mille tahansa irrationaaliselle eldimelle, thymos tarkoittaa puolestaan
henkevoitynyttd halua, joka jactaan myds muiden eldinten kanssa. Boulésis on
rationaalinen halu ( Aristoteles-kdannoksissd usein my®os tahto tai toive ), joka on
jarkeilty halu siitd, mikd on hyvéi, ja joka on muotoutunut aikaisemmissa
harkinnoissa siitd, kuinka pitdisi eldd’® Kuten Platonilla, joka myontis
jonkinasteisia kognitiivisia kykyjd jarked alemmillekin sielunosille, myos
Aristoteleella irrationaaliset sielunosat on varustettu vastaavilla ominaisuuksilla.
Tidstd johtuen irrationaalisiin haluihin, suuttumukseen ja himoon, voi sisiltyd
arvostelmia tai tiedostusta.

Toisin kuin Platonilla tai Aristoteleella, jonka mallissa ainoastaan
boulésis on jarjen halu, stoalaisten mukaan kaikki tdysikasvuisen ihmisen halut
ovat jarjen haluja, koska kaikki halut ovat uskomuksia. Koska halu on stoalaisessa
tunneluokituksessa yksi neljdstd perustunteesta, uskomusluonne pitdd paikkansa

myods muista tunteista: tunteet ovat uskomuksia tai arvostelmia ja kuuluvat

haluamista toimintana. Palaan tihin kysymykseen, voiko yhdelld subjektilla olla ainoastaan yksi
halu kerrallaan, uudelleen luvussa viisi.

> Frede 1996 (s. 8 )

> NE 1102b 21

%5 Ks. esim. Rhet. 1369a 1-5: ”_ _omasta aloitteesta tehdyt ja sellaiset ( teot ) joihin he ovat, itse
syynd, on tehty joko tavan vuoksi tai haluten niin, ettd siihen liittyy jédrkiperusteita tai niin, ettd
siihen ei liity niitd. Tahto ( boulésis ) on hyvin haluamista, silld kukaan ei tahdo mitdin muuten
kuin ajatellen, etti asia on hyvid; suuttumus ( thymos ) ja himo ( epithymia ) ovat
gerustelemattomia haluja.”

® Ks. esim. Inwood 1985 (5.10) tai Frede 1996 (s. 8)
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jarjelle.’”  Stoalaiset pitivit kiinni siiti, etti ihmisen sielu saavuttaa
rationaalisuuden jossakin vaiheessa kehitystéddn, tarkalleen ottaen tdmén ajateltiin
tapahtuvan 7-vuotiaana tai 14 vuoden idssa.’® Sitd ennen emme voi puhua
irrationaalisuudesta, vaan paremminkin jirjellisyyden tdydellisesti puutteesta.
Koska tunteet ovat aina kognitiivisia uskomuksia, ja kuten seuraavassa luvussa
tulemme huomaamaan, ne vaativat syntydkseen vaikutelman kyvyn liséksi sekd
jéarkeilyn ettd hyviksynnédn kykyjen kiyttdd, tunteita ei voi olla muilla kuin jéirjén
omaavilla olennoilla; ihmisilldi. N#in ollen eldimet eividt voi kokea tunteita
stoalaisen teorian mukaan. Erddssd merkityksesséd tunteet siis edellyttdvit jirjen
olemassaoloa: vasta jirjen kehittymisen myotd ihminen voi muodostaa
uskomuksia, ja on niin ollen kykenevéd myds tunteisiin.

Freden mukaan jirkevyydelli tarkoitettiin antiikissa ja hellenistiselld
kaudella siis muun muassa sitd, ettd ihminen pyrkii sithen, mitd hin jirkensd
valossa pitdd hyvéni: jédrjen erityinen piirre on sen pyrkimys hyvédn. Koska
kaikki ihmisen halut ovat stoalaisten mukaan jarjen haluja ja lisdksi ihminen
toimii aina uskomustensa mukaisesti, niin hidn tuo toiminnassaan aina ilmi
jarkensd kisityksen siitd, mikd on hyvdd tai jarkevdd. Ihmiselld voi kylld
normatiivisesti katsoen olla irrationaalisia ja huonoja haluja, mutta ihminen pyrkii
heidin mukaansa aina siihen, mitd hén pitdd hyvénd. Toisin sanoen, ihminen on
aina rationaalinen intentionaalisesti mutta timi ei kuitenkaan takaa ihmisen tai
hianen tekojensa normatiivista rationaalisuutta.”® On siis niin, ettd
jarjettomimmissékin teoissa toimija ndkee tai uskoo tekonsa olevan jossain
merkityksessd hyvi. Tuo teko ei kuitenkaan ole sellainen, jonka stoalainen viisas
toteuttaisi, eikd nidin ollen normatiivisen rationaalisuuden vaatimuksen mukainen.
Niitd kahta rationaalisuuden muotoa sovellamme ja analysoimme tarkemmin tyon
edetessd. Kolmas kisite, joka auttaa meitd tyon kuluessa ymmairtdméén tunteiden
rationaalisuuden luonnetta, on funktionaalinen rationaalisuus. Jarki tai
komentokeskus toimii stoalaisten mukaan aina kisitteellisesti, lauseiden tai

“sanottavien® ( lekra ) vilitykselld. Kaikki jirjen tai komentokeskuksen toiminnot

57 Ks. esim. LS 65B/ Andronikos Rhodoslainen, LS 65C/ Stobaios ja LS 65G/ Plutarkhos
Khaironeialainen. .

58 Aétios sanoo, ettd ihmisen jarki muodostuu ensimmdisten seitsemén vuoden aikana ( LS 39E_).
On kuitenkin ehdotettu, ettd Aé&tios on sekoittanut seitsemin ensimmaéisen vuoden aikana alkavan
jérjen kasvamisen sen tdydellistymiseen 14-vuoden idssi. Ks. DL 7.55/ LS 33H, jossa neljditoista
vuotta kannatetaan.
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on siten aina funktionaalisesti rationaalista, mikd tarkoittaa sitd, ettd jirjen
toiminta on kielellista.

Halut ovat Khrysippoksen mukaan kognitiivisia, arvostelmia tai
uskomuksia, eikd hénen teoriassaan sielulla ole muita haluja muodostavia osia
kuin komentokeskus. T#lloin myds halujen ristiriitatilanteen selitysmalli poikkeaa
Platonin ja Aristoteleen esittdmistd. Koska sisdiseen konfliktiin eivédt voi
osallistua muut kuin haluja omaavat ja tillainen on ainoastaan aikuisen ihmisen
rationaalinen komentokeskus, konfliktin osapuolia niyttdisi olevan ainoastaan
yksi: komentokeskus. Koska stoalainen selitysmalli ristiriitatilanteesta on
monitahoinen, hahmottelen sielun sisédisen ristiriitatilanteen selitysmalleja vasta
luvussa viisi, Medeian tapauksen kautta. Téssd vaiheessa meididn on hyva siirtyd
eteenpdin Freden esittiméssé jarjen kisitteen historiassa.

Edelld kisitellyn jarjen voluntatiivisuuden voi pelkistetysti sanoa
siten, ettd antiikissa ja hellenismissi jarjelld ajateltiin olevan omia haluja; Platonin
ja Aristoteleen tapauksessa myos ruumiilla ja sielun irrationaalisilla osilla on
omia, ehk#d jarjen tavoitteleman totuuden ja hyvén kanssa ristiriitaisia haluja;
stoalaiset sen sijaan sanovat, ettd kaikki halut kuuluvat jirjelle ja heijastavat siten
sen kisitystd hyvidstd. Freden mukaan antiikin jirjen késite poikkeaa modernista
myos seuraavan piirteen takia: antiikissa jarjen katsottiin pitdvin sisilldén tiettyja
oletuksia maailmasta. Jarki siis koostui ainakin osittain perustietimyksestd ja
asioiden ymmirtimisestd. Nykyisin ajatellaan paremminkin, ettd jirki
mahdollistaa meidit saavuttamaan uskomuksia tai jopa tietoa maailmasta, toisin
sanoen jiarki toimii siis eriinlaisena vilineend tiedon hankkimisessa. Platonin

kantaa voimme ldhestyi esimerkiksi tarkastelemalla dialogia Timaios:

”Jokaiselle sielulle hin ( demiurgi ) osoitti oman kiintotéhtensé ja antoi sen nousta
siihen niin kuin vaunuihin. Ja hin opetti ne tuntemaan kaikkeuden luonteen ja ilmoitti niille
kohtalon lait, joiden mukaan alkusynty niilld kaikilla oli yksi ja yhteinen, niin ettei yksikdin jadnyt
hiénen puoleltaan vihemmalle kuin toinen. Hin sanoi, etti sitten kun ne oli kylvetty kukin omille
ja sopiville ajanndyttdjilleen, niiden tuli kasvaa jumalaapelkidvaisimmiksi kaikista elollisista

olennoista.”*

% Rationaalisuuden jaottelusta intentionaaliseen, funktionaaliseen ja normatiiviseen, ks. Sihvola
1999 (5.29-30)

8 Timaios 41e. Ks. myos Faidros 247c-d: "Taivaan ulkopuolella olevasta alueesta ei kukaan
meidin runoilijoista ole kirjoittanut eiki tule kirjoittamaan sen arvon mukaista ylistysti. Mutta
tillainen se on, ja on uskallettava sanoa totuus, varsinkin silloin kun puhuu totuudesta. Tailld
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Mielenkiintoista Timaioksessa on se, etti nimenomaan demiurgi,
maailmakaikkeuden tiydellisen hyvé luoja, antaa sieluille tiedon ennen niiden
maan péille, kuuhun tai muille ajanndyttdjille kylvimistd. Koska demiurgi on
luonut kosmoksen jiljittelemilld ideoita, hén opettaa kiintotdhdilldén oleville
sieluille myos kiyttiménsid kaikkeuden mallin, ideat. Varhaisemmasta Faidon-
dialogista saamme myos lisdvalaistusta Platonin nikemyksestd syntyméd ennen

opituista asioista:

”Ja jos me olemme saaneet sen ( tiedon yhtildisyydestd ) ennen syntymaimme ja
se on ollut meilld jo syntyessimme, meilld on ennen syntymaimme ja heti synnyttyamme ollut
tieto yhtildisyydestd, suuremmuudesta, pienemmyydestd ja kaikesta muusta tillaisesta. En
nimittiin puhu nyt pelkistdan yhtildisyydesti vaan myds kauneudesta, hyvyydesti,
oikeudenmukaisuudesta ja pyhyydesti sindnsi, ylipddnsi kaikesta mitd me nyt titd kysymysten ja

vastausten menetelmii kiyttiessimme luonnehdimme “olevaksi sindnsd”. Meidin on siis taytynyt

saada kaikesta téstd tieto jo ennen syntymiiéimme.”61

Platonin teoriassa sielu tai jirki, joka on olemassa ennen ruumista,
omaa syntyessddn ts. ruumiiseen tullessaan tiedon ikuisista ideoista kuten
hyvyydestd ja oikeudenmukaisuudesta. Sekd Faidonissa ettd Timaioksessa
Platonin kanta on se, etti tuo tieto himirtyy sielun joutuessa ruumiiseen, mutta se
voidaan palauttaa mieleen esimerkiksi ( tai jopa yksinomaan ) filosofian avulla.
Freden mukaan on episelvdi, miksi Platon olettaisi sielujen oppivan tiedon
ideoista jonakin tiettynd ajan hetkend, joka edeltdd ihmisen syntymdi.
Luontevampaa olisi ajatella, ettd jarki tietds totuudet koko ajan. Tdméi kanta ei
puolestaan ole kaukana siit4, ettd tuo tieto itse asiassa konstituoi jérjen. Ilmeistd
on ainakin, ettd Platon olettaa ihmisen syntyvén jarjen omaavana olentona, jolla

on fundamentaalia tietoa maailmasta.

sijaitsee todellinen olevaisuus, jolla ei ole virii tai muotoa, ja jota ei voi koskettaa, ja jonka voi
nihdi vain sielun perdmies, jarki. Tdhidn olevaisuuteen kohdistuu todellinen tieto. Koska jumalan
mielenravintona on jirki ja puhdas tieto, samoin kuin jokaisen sielun joka ymmdrtid ottaa vastaan
sen mikd sille sopii, se riemastuu nihdessién pitkin ajan kuluttua olevaisen jilleen, ja totuuden
katseleminen on sille hyviitekevid ruokaa, kunnes kiertokulku tuo sen takaisin lihtokohtaan. -

8! Faidon 75c-d. Lainattu kohta littyy itse asiassa sielun kuolemattomuudesta esitettyihin
argumentteihin. Sielun kuolemattomuutta on argumentoitu my6s ottamalla ldhtokohdaksi mieleen
palauttaminen ( anamnesis ). Argumentin kiytdstd tarkemmin, ks. Faidon 72e-77¢ ja selitykset
(s.362-3).
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Aristoteles ja stoalaiset kieltdvit ndkemyksen synnynndisestd
tiedosta, koska heiddn mukaansa ihmisen jarki on syntyessdidn tyhjd pala
papyrusta tai tyhja taulu ( lat. tabula rasa ).8 Aétios on ilmaissut timin

seuraavasti:

”Stoalaiset sanovat, ettd kun ihminen syntyy, hinen komentokeskuksensa on kuin
9763

palanen papyrusta valmiina kirjoitusta vasten. -

Jarki koostuu tiedosta, mutta se ilmenee vasta ihmisen kehittyessi ja
vain siini miérin, kun hankimme tietoa tdstd maailmasta. On ehkd hieman
harhaanjohtavaa sanoa, ettid jiarki on tyhjd paperinpalanen tai taulu. Tima
kielikuva saa aikaan ajatuksen, etti jossakin mielen sopukoissa jarki odottaa
tyhjand, kunnes sinne alkaa varastoitua tai kirjoittautua tietoa tai viisautta.
Kuitenkin stoalaisten mukaan ihmisen sielu on syntyessdin eldimen tasolla
( psykhé ) ja vasta kasvaessaan sille jossakin vaiheessa muodostuu jirki. Tuo
yhtikkinen ja lopullinen muutos tarkoittaa sitd, ettd ihminen on tuolloin oppinut
yleiskisitteet, jotka kaikki ihmiset jakavat. Vasta kdsitteiden omaksumisen
tapahduttua voimme alkaa puhua jérjestd. Stoalaiset kisittivit siis jérjen olevan
ldheisessi suhteessa kisitteellisyyteen ja kieleen. Khrysippos totesi jopa, ettd jarki
on kokoelma kisitteitd.®* Koska kielellisyys ja kisitteellisyys tulevat erityisesti

kayttoon vaikutelman kohdalla, kisittelemme niitd seuraavassa luvussa.

%2 Frede 1996 (s. 11)
3 LS 39E/ Aétios
6 1.S 53V/ Galenos
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3. Tunteen syntyminen mielessi

Ennen kuin tarkastelemme, millaiseen tunneluokitukseen
varhaisstoalaiset paityivat, meididn on syyti katsoa, kuinka tunteet eli arvostelmat
syntyvit ihmisen mielessd. Stoalaiset siis ajattelevat, ettd tunteet jollakin tavoin
edellyttavit rationaalisuutta; ne voivat kuulua vain aikuiselle ihmiselle. Tunteet
ovat arvostelmia, jotka vaativat syntydkseen proposition muodostamista ja timén
hyviksymistid. Kuten viime luvussa kuitenkin huomasimme, ainoastaan aikuisen
ihmisen komentokeskukselle kuuluvat jarkeilyn, ja siten kielen kdyttimisen kyky,
sekd hyviksynnin kyky. Télloin eldimet tai lapset, joilta ndmi kyvyt puuttuvat tai
joille ne ovat vasta kehittymiassé, eivit kykene omaamaan tunteita. Koska juuri
komentokeskus on kaikkien mentaalisten toimintojen ja siten myds tunteiden
lihde tai tapahtumapaikka,®® alamme seuraavaksi tarkastelemaan aikuisen ihmisen
varsinaisessa sielussa eli komentokeskuksessa vaihe vaiheelta etenevid
tapahtumasarjaa, jonka seurauksena ulkomaailmasta saatu vaikutelma
hyvaksytiin, ja se muuttuu tunteeksi tai aiheuttaa sen. Kiymme mekanismin 14pi
kolmen komentokeskuksen toiminnon, vaikutelman, hyviksynndn ja impulssin

kautta, ja katsomme, voidaanko tunteiden syntyprosessia pitdi rationaalisena.

3.1. Vaikutelma ( fantasia )

Kehittyminen jarjelliseksi ihmiseksi on stoalaisten mukaan
luonnollista tai luonnonmukaista. Kuten edelld olemme todenneet, ihmiselld ei
stoalaisten mukaan ole jirkei eiké tietoa syntyminsa hetkelld. Kuitenkin kisitteet,
joiden hallitseminen muodostaa tai synnyttdd jérjen, alkavat muotoutua

vilittémaisti ihmisen synnyttyéd. Kisitteiden muodostuminen perustuu ensisijaisesti

LS 65 G 3/ Plutarkhos Khaironeialainen: "Sill4 halu ja viha ja pelko ja kaikki sellaiset asiat ovat
turmeltuneita mielipiteitd ja arvostelmia, jotka eivit nouse ainoastaan yhdesti sielun osasta vaan
ovat koko komentokeskuksen taipumuksia, periksi antamisia, hyviksyntdjé ja impulsseja_ _”
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havaintoon, ja ensimméiseksi syntynyt eldin havaitsee stoalaisten mukaan

itsensd.®® Voimme tarkastella titi seuraavan Hierokleen fragmentin kautta:

“"Meidédn tulisi ymmértdd, ettdi niin pian, kun eldin on syntynyt, se havaitsee
( aisthésis ) itsensd. _ _ Ensimmdinen asia, jonka eldimet havaitsevat, on niiden omat osansa _ _
sen, ettd niilld on ne ja mihin tarkoitukseen ne niilld ovat sekd sen, ettd ne itse havaitsevat
silmilldzn ja korvillaan ja muilla aistielimilld. Joten, kun haluamme nihd4 jotakin, me kddnnimme
silmiimme, emme korviamme nikyvin kohteen suuntaan. _ _ Siis ensimmaiinen todistus siitéi:ettéi
jokainen eldin havaitsee itsensi, on sen tietoisuus omista osistaan ja niistd toiminnoista, joihin ne

on annettu. Toinen todistus on se tosiseikka, etti eldin tuntee omat vilineensi, joilla se voi

puolustaa itsedén. »87

Ihmisen, kuten myos eldimen kehittyminen alkaa siis itsensd
havaitsemisesta. Tam# pitdd sisdllddn muun muassa sen, ettd eldin heti
syntymdstidn tajuaa oman Konstituutionsa, ei ainoastaan ruumiinosiaan ja
esimerkiksi aistejaan vaan my0s sen, mihin niitd kdytetdéin. Juuri se seikka, ettd
eldin heti syntymistidin ldhtien osaa toimia luontevasti ja tarkoituksenmukaisesti,
todistaa Hierokleen mukaan sen, etti eldin havaitsee itsensid. Hierokles sanoo, etti
eldin havaitsee myos, ettd se on hén itse, joka havaitsee esimerkiksi korvillaan ja
silmillddn. Tami viitannee siihen, ettd korvat eivit tajua tai havaitse kuulevansa,
vaan havainnon tekee elidin itse, tai tarkemmin, timin komentokeskus. Kyse
ndyttdisi olevan siis yhden ja suhteellisen pysyvén havaitsijan olemassaolosta;
kuulemisella ja nikemiselld ei ole kahta eri subjektia, vaan molemmat havainnot
kuuluvat eldimelle itselleen; ne tapahtuvat komentokeskuksessa. Tatd voidaan
puolustaa myds viittaamalla sielua ja komentokeskusta kisitteleviin
fragmentteihin: komentokeskus kerdi ja yhdistdd monet eri havainnot yhtendiseksi
vaikutelmaksi, ja vasta tuon vaikutelman perusteella eldin voi aktivoitua

toimintaan.®® Alkuvaiheessa eldimen ja ihmisen kehitystd toiminta suuntautuu

8 Ks. myos Long 1991 ('s. 102-20 ). Hierokles viittii, ettd jokainen eliin havaitsee aluksi itsensd,
ja ettd itsehavainto tai itsetietoisuus on ennakkoehto sille, ettd eldin voisi havaita mitdin muuta.
Tamé erottaa Longin mukaan stoalaisen nikemyksen aristoteelisesta nikemyksestd, koska
jalkimmdisessd eldimen itsetietoisuus ei ole nidin keskeiselld sijalla. Toisin kuin stoalaiset,
Aristoteles ei yhtendistd kaikkia tietoisuuden tai havaintojen kohteita médrittelemdlld niitd
vaikutelmiksi, jotka kuuluvat yhdelle ja yhtendiselle havaitsevalle subjektille. Long 1991
(s.104-5)

87 LS 57C2/ Hierokles. Myts Seneca esitti Moraalikirjeessdiin 121, etti eldimilla on taito kayttaa
raajojaan tarkoituksenmukaisesti ja vaivattomasti heti syntymaistiin. Moraalikirje 121.6

% Ks. esim. LS 53G/ Calcidius
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itsesdilytykseen. Mikali eldin ei kykenisi havaitsemaan, ettd sen havainnot
kuuluvat sille itselleen, se ei luultavasti kykenisi mydskéin toimimaan.%’®
Havaitsijan tai subjektin pysyvyyttd tai jatkuvuutta stoalaisessa
teoriassa voidaan puolustaa myos viittaamalla sielun ja ruumiin suhteeseen.
Syntymii seuraava itsensd havaitseminen ei tarkoita esimerkiksi refleksiivistd
ajattelunaktia, vaan se on paremminkin tajuisuutta omasta itsestddn. Hierokles

=

selittdd eldimen tietoisuutta itsestdin seuraavasti: ~

”Koska eldin on ruumiin ja sielun yhdistelmi, ja nimi molemmat ovat aineellisia

ja vaikutuksille alttiita, ja tietenkin vastuksen alaisia, ja myos sekoittuneita tdydellisesti, ja toinen

niistd on aistiva kyky_ _ on selvii, ettd eldin havaitsee itsensé jatkuvasti.”™

Ruumis ja sielu tdyttdvit saman tilan jatkuvasti, ja sielu kykenee
aistimaan, tai tarkemmin sanottuna komentokeskuksella on kyky muodostaa
vaikutelmia. Sielulla on siten vaikutelma ruumiista mutta myos itsestédén, koska se
tiedostaa paineen tai vastustuksen, joka aiheutuu tiydellisestd sekoittuneisuudesta
ruumiin kanssa. Tuo komentokeskuksessa oleva tajuisuus seki ruumiin etté sielun
osista on ekvivalentti sen kanssa, etti eldin havaitsee itsensd.”! Stoalaisten mukaan
jatkuva tietoisuus tai tajuisuus itsestd saavutetaan jo vaikutelman kyvyn ansiosta,
ja ndin ollen myos eldimet ovat kykenevid siihen.

Vastasyntyneen kohtaa kuitenkin my®&s suuri ja kirjava joukko muita
vaikutelmia ja juuri timi aistien vilitykselld tapahtuva toiminta on ensimméinen
tapa omaksua Kkisitteitdi. Kun ihminen kohtaa useita perdkkiisid Kkertoja
esimerkiksi valkoisen, kuuman, makean, pallon, kévyn tai kilpikonnan, hinelle
alkaa luonnollisesti muodostua késite kyseisesti asiasta.”” Muita tapoja kisitteiden

muodostumiselle ovat muun muassa samankaltaisuuden, analogian,

% Jtsensi havaitseminen ja siiti seuraava toimintapyrkimys puolustaa itseddn seuraavat siis
luonnonmukaisesti eldimen syntymai. Ensimmadisistd impulsseista ks. esim. DL 7.85: ”Khrysippos
sanoo Pddmdidristd ensimmiisessé kirjassa: “Ensimmdinen asia, jota jokainen eldin pitdi omanaan
( oikeion ) on sen oma rakenne ja tietoisuus siitd. Silld luonto tuskin halusi tehdd eldimesti
sellaista, ettd se pitdisi itsedéin vieraana ( allotridn ), tai lnoda sen mutta sen jilkeen olla tekemattd
siitd vierasta tai omaa itselleen. Niin ainoaksi vaihtoehdoksi jdd sanoa, etti muodostaessaan
eldinti, luonto teki sen tarkoituksenmukaiseksi itselleen. Tamédn vuoksi elédin torjuu sen, mikd on
haitallista ja hyviksyy sen, mikd on soveliasta.”
LS 53B5

"'LS 53B6-9

> LS 39E3/ Aétios. Aétios tekee myos erottelua esikisitteisiin ja kisitteisiin mutta tissd
yhteydessd se ei ole relevanttia. Yleisesti voidaan sanoa, ettd esikésitteet omaksutaan
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suurentamisen, pienentdmisen tai vastakohdan avulla tapahtuva Kasittiminert.”

Kun ihminen on kokemuksiensa ja opetuksen kautta oppinut hallitsemaan
yleiskisitteet, jotka kaikki ihmiset jakavat tdmi tarkoittaa, ettd hénelle on
muodostunut jarkeilyn kyky.

Kuten totesimme aikaisemmin, vaikutelmat jaetaan rationaalisiin ja
ei-rationaalisiin, ja rationaaliset vaikutelmat kuuluvat rationaaliselle eldimelle, eli
taysikasvuiselle ihmiselle.”* Selvittiiksemme, kuinka tunteet syntyvit, meidéin-on
siirryttdvi tarkastelemaan aikuisen ihmisen vaikutelmaa, koska tuo vaikutelma on
ensimmaiinen askel tunteeseen johtavassa tapahtumasarjassa. Vaikutelmat ldhtevit
aina ulkomaailmasta, mutta aikuisen tapauksessa niiti ei ainoastaan koeta
passiivisesti jonkunlaisina, vaan ne késitteellistetdin ja kielellistetdén. Diogenes

Laertiosta lainatakseni:

”_ _vaikutelma ( fantasia ) ilmaantuu ensin, jonka jilkeen ajattelu ( dianoia ),

jolla on ilmaisemisen voima, ilmaisee kielellisesti, mitd vaikutelman omistaja kokee.””

Mitd meiddn olisi ajateltava tidstd? Jos piddmme kiinni siitd, ettd
aikuinen ihminen on rationaalinen ja tuo rationaalisuus koostuu kisitteiden
hallinnasta, niin lainattu kohta niyttdisi olevan ristiriidassa sen kanssa, ettid
stoalaiset sanovat aikuisen ihmisen kaikkien vaikutelmien olevan kisitteellisid.
Kuitenkin Long ja Sedley kirjoittavat selitysosassa, ettd kohdan voidaan tulkita
viittaavan vaikutelman ajalliseen ensisijaisuuteen.76 Vastasyntyneen ensimmadiset
vaikutelmat ovat ei-rationaalisia ja esikésitteellisid, ja vasta ne ( alkaen oman
itsensd havainnosta ) tarjoavat perusmateriaalin kisitteiden muodostumiselle,
joiden taas olemme edelldi todenneet Kkonstituoivan jédrjen. Vaikutelman
kronologinen ensisijaisuus ajatteluun néhden viittaisi siten lapsen ja aikuisen tai
jérjettdmin ja jirjellisen viliseen suhteeseen; ensin tulevat vaikutelmat ja vasta
jérjen kehityttyd vaikutelma voidaan ilmaista kielellisesti. Kuitenkin Long ja
Sedley toteavat, etti kohdan voidaan katsoa viittaavan myOs loogiseen

ensisijaisuuteen. Siitd olisi jarkevdd puhua, mikidli kyseessd on vaikutelman

luonnollisesti, ja ne ovat mahdollisia my6s eldimille. Kisitteiden omaksumiseen tarvitaan opetusta
ja niiden hallintaan kykenee ainoastaan ihminen. -

7 DL 7.53/LS 39D

DL 7.51/LS 39A6

5 LS 33D/ Diogenes Laertios. Tissi kohden komentokeskukseen viitataan termilli dianoia.

76 Kommentaari LS, vol. I (s.240)
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( fantasia ) sijaan aistimus ( aisthésis ): aistielimien on vastaanotettava joitain
aistimuksia, ennen kuin sielun komentokeskus voi reagoida siihen
kasitteellistimélld tapahtuman vaikutelmaksi jostakin.

Koska kaikki rationaalisen eldimen vaikutelmat ovat rationaalisia,
tai ajatusprosesseja, on ehkid luontevaa ajatella, ettd Kkisitteellistdimisen ts.
jarkeilyn kyky aktivoituu vilittomaisti tai samalla, kun ihminen havaitsee jotakin.
Niin ollen tiysikasvuinen ihminen ei aluksi koe jotain maailmassa pelkk%i;n'a
aistihavaintona ja ryhdy seuraavaksi kisitteellistimién ts. muodostamaan siitd
vaikutelmaa itselleen, vaan kaikki vaikutelmat, jotka ihminen vastaanottaa tai
muodostaa, tulevat ymmarretyiksi ja koetuiksi késitteellisessd muodossa. Thminen
tulkitsee aina asiantiloja jollain tavoin, ja vdhimmissi méirin timéi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd ihmiselld on vaikutelma siitd, ettd “tdmid on valkoista” tai
“tim4 on makeaa’, tai siitd, etti “tuo on hevonen, tuo on koira®.”” Voidaankin
sanoa, etti vaikutelman sisdltd ilmoitetaan kielellisesti tai ettd niilld on
propositionaalinen sisiltd. Propositionaalisuus voidaan puolestaan ilmaista
stoalaisella terminologialla tarkastelemalla teoriaa “sanotuista” ( lekta ).

Jarjellisyys tarkoittaa ensisijaisesti kisiteiden hallintaa, sitd, ettd
ihminen on kykenevi kédyttamiin kieltd sanan varsinaisessa merkityksessi. Kyky
kielen kdyttimiseen on erotettava dantelykyvystd ( foné ), jonka viime luvussa
totesimme olevan yksi sielun osista ja kuuluvan siten myos eldimelle. Toisaalta
huomasimme, ettd kielen osaaminen ei tarkoita pelkkdd artikuloitua puhetta tai
ilmaisua ( lexis ), koska myos esimerkiksi papukaijat kykenevit tdhdn. Kielen
( logos ) hallitseminen kytkeytyy nimenomaan esitettiviin tai ymmérrettdviin
merkityksiin ( lekta ), ja kielen hallinta erottaa rationaaliset eldimet muista
eldimistd.’® Termi lekton tarkoittaa sananmukaisesti sitd, miti sanotaan tai sitid
miti tarkoitetaan tai mitd voidaan sanoa tai tarkoittaa artikuloidussa puheessa tai
ilmaisussa. Se voitaisiin kompelosti suomentaa “sanotuksi” tai “tarkoitetuksi® tai
“siksi, mitd voidaan sanoa’. Koska lekton ilmaisee myos sellaisia mahdollisia
asiantiloja, jotka eivédt koskaan aktuaalisesti tule ilmaistuksi’®, kiytin tissi

suomennosta “sanottava’. Tdmd tuo paremmin ilmi termin passiivisen

"71.8 39 C/ Cicero
8 Erottelusta adntelyn, puheen, kielen ja “sanottavan™ vililla, ks. esim. LS 33A
™ Frede 1994 (5. 110)
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merkityksen; kaikki asiat maailmassa eivit vilttaméttd tule sanotuksi mutta-ne
olisivat sanottavissa, mikili joku ne huomaisi tai ymmartiisi.

Teoria “sanottavista” ( lekron ) on monin paikoin epéselvd. Téssi ei
esimerkiksi ole tilaisuutta eksplikoida sen suhdetta yksittdisiin kisitteisiin. Tdssé
yhteydessd kuitenkin riittdd, ettd ajattelemme sen olevan lihempénd asiantilaa,
joka joko ilmaistaan ( jos ihmiselld on siitd vaikutelma ) tai on mahdollista
ilmaista kokonaisella viitelauseella. Lekton on siten ldhempind kokonaista
lausetta, joka ilmaisee, representoi tai merkitsee jotakin asiantilaa, kuin yksittdista
kasitettd. Lekton ilmaisee vaikutelmien yhteydessi, siis silloin kun jokin asiantila
tulee havaituksi ja ilmaistuksi, vaikutelman sisdllon merkityksellisessd,
kielellisessd muodossa.

Tidssd on erityisesti huomattava, ettd lekton ei kuitenkaan tarkoita
tuota ilmaisua, jonka ihminen #4ntd4 sanoessaan jotakin, silld sithen kykenisivit
myos jotkut eldimet. “Sanottavalla® on kiintedmpi suhde siihen asiantilaan, joka
tulee ilmaistuksi ja ymmarretyksi kielessi. Kun esimerkiksi havaitsen, ettd
pOydasséd istuu mies, minulla on vaikutelma, jonka voin ilmaista lausumalla:
”poydissi istuu mies.” Kuitenkin, se, minki vaikutelman yhteydessd ymmirrén ja
miki tulee sanotuksi ilmaisun yhteydessd on, ettd pdydissd istuu mies.*® Naisti
kahdesta ilmaus "p6ydéssi istuu mies” voitaisiin opettaa esimerkiksi papukaijalle,
joka toistelisi sitd ymmértdmétti, mitd se tarkoittaa tai mitd se ilmaisee tai mihin
se viittaa. Se ei siis oppisi kdyttimiaan kieltd merkityksellisesti, silld téhin
kykenevit ainoastaan jirjen omaavat olennot. Ndin ollen, kun ihmiselld on
vaikutelma poydissd istuvasta miehestd, tai sanoessaan muille, ettd “pdydédssi
istuu mies”, tuolla lauseella on myos jokin merkitys; se paljastaa maailmasta
eriin asian, nimittdin sen, ettd poydédssd istuu mies. Lekton on siten kisittddkseni
sidoksissa sekd kielelliseen ilmaisuun ettd asiantilaan, jonka se merkityksellisésti
tuo ilmi kielellisessd muodossa. Juuri jarkeilyn kyky, jolla yksinomaan on péésy
merkityksiin tai “sanottaviin® ( lekta ) toimii vaikutelman yhteydessd tuottaen sille

merkityksellisen, kielellisen sisdllén.®! Tunteen muodostuminen niyttiisi lihtevin

8 Erottelusta ilmaisun ja “sanottavan® vililld, ks. Frede 1994 ('s. 109)

81 Kaikkien vaikutelmien yhteydessi ei kuitenkaan esiinny tiydellisti propositiota tai taydellisti
sanottavaa ( lekton ). Epitiydellinen lekton on sellainen, etti sen lingvistinen ilmaus on -
keskeneriinen: esimerkkitapauksessamme epitdydellinen sanottu olisi iszuu. Diogenes Laertioksen
mukaan epitiydelliset sanottavat ( lekta ) koostuvat predikaateista, kun taas tdydellisissi esiintyy
aina myds tekemisen subjekti. Esimerkiksi viitelauseet, syllogismit ja kysymykset edustavat
taydellistd sanottua. DL 7.63/ LS 33F. Esimerkiksi Michael Frede on kisitellyt kiinnostavalla
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aina liikkeelle vaikutelmasta, joka ei ole tyhji aistihavainto, vaan vaikutelma,
jonka yhteydessi esiintyy merkityksellinen sanottava.

Vaikutelmat ovat ldhtoisin ulkomaailmasta, ja ne ovat suuressa
maérin ihmisestd riippumattomia. Minulla voi olla esimerkiksi vaikutelma, ettd
olisi hyvi lihted elokuviin, vaikka en itse asiassa haluaisikaan omata tuota
vaikutelmaa. Voihan olla, ettei mieleisiéni elokuvia ole tarjolla kuin 100km:n
pédssi sijaitsevassa kaupungissa, tai minun on oltava tydpaikallani seuraavat
tunnit. En my6skiin mahda mitéin sille, ettd vedessé puoliksi oleva airo vaikuttaa
taittuneelta tai ettd lihestyvi ihminen nayttdd kauempaa tuttavaltani, vaikka tiedin
hianen silld hetkelld olevan matkoilla. Minun ei kuitenkaan tarvitse pitda
vaikutelmaani totena tai pitevini, toisin sanoen vaikutelma ei ole vield uskomus.
Jos minusta vaikuttaa, ettd kahvilan poOyddssi istuu mies, en kuitenkaan
vilttimittd usko, ettd poydassi istuu mies. Voisihan hin 1dhempéi tarkasteltuna
paljastua vaikka naiseksi tai vahanukeksi. Vaikka vaikutelmat tulevat suurelta
osin ulkomaailmasta, ja ihminen vastaanottaa ne passiivisesti, hdn voi kuitenkin
aktiivisesti vaikuttaa siihen, sitoutuuko hin noihin vaikutelmiin. Vaikutelmasta

tulee uskomus vasta, jos ihminen hyviksyy sen.

3.2. Hyviksynti ( synkatathesis ) ja impulssi ( hormé)

Hyviksyntd ( synkatathesis ) on komentokeskuksen toiminto, jossa
ihminen hyviksyy tai hylkii vaikutelmansa sisdltaiméin proposition. Hyvédksynnin
kyvyn avulla ihminen voi siten aktiivisesti puuttua vaikutelmiin; esimerkiksi
hylkddmalld ensimmiisen vaikutelman, hin saa tilaisuuden arvioida jotain
asiantilaa ja sen totuudenmukaisuutta uudelleen. Hyvéksyntd ei kuitenkaan ole
kaikesta riippumaton vapaan tahdon kaltainen akti, vaan se on ensinnikin sidottu
ihmisen saamiin vaikutelmiin; hyviksyntd ei kykene itsendisesti muodostamaan

omia vaikutelmia tai toimintasuunnitelmia.®? Toisaalta hyviksynnin kuuluessa

tavalla epitdydellisten sanottavien suhdetta varsinaisiin sanottuihin. Frede ndyttda ajattelevan, ettd
epitiydelliset sanottavat ( eli predikaatit ) tulisi tiydentid, jotta niistd tulisi varsinaisia ja
taydellisid sanottuja. Tdydellinen sanottu viittaa siten aina johonkin asiantilaan, ja ilmaisee sitd"-
kokonaisella lauseella. Ks. Frede 1994 ('s. 109-28 ), erityisesti ( s. 127 ).

82 Charles Kahn on analysoinut tahdon kisitteen kehittymista Aristoteleesta keskiajalle. Kahnin
mukaan stoalaisessa teoriassa ihmisen ei katsota olevan vaikutelmiensa herra, ts. vaikutelmat eivit
ole ihmisen omassa vallassa ( eph “hemin ) mutta hyviksynté sen sijaan on. Télld ei kuitenkaan
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rationaalisen komentokeskuksen toimintoihin se on myds jollakin tavoin
riippuvainen jirjestd. Hyviksynti ei nédin ollen tapahdu arbitraarisesti, vaan se on
késittaakseni aina sidottu siihen, mitd komentokeskus jérkeilyn ja kokemuksen
valossa pitdd uskottavana, parhaana tai jarkevénd. Témad sallii sen, ettd koska
ihmisen rationaalisuuden aste vaihtelee, sama asia voi aiheuttaa erilaisia
vaikutelmia ja uskomuksia. Esimerkiksi taidekriitikko Mark Rothkon maalauksen
edessid seisoessaan nidkee sen eri tavoin kuin maalausta tuijottava maallikko.
Osittain  vaikutelmiin siis vaikuttaa se, kuinka laaja, asiantunteva, tai
sofistikoitunut késitteistd ihmiselld on hallinnassaan.

Stoalaiset ndyttavat ainakin myShemmissd vaiheessa kiinnittédvén
huomiota myds vaikutelmien kayttoon hyvéksynndn kyvyn avulla. Epiktetos
neuvoo esimerkiksi henkil6d, joka kivelee tupaten tdynnd olevalla torilla
kiukuissaan metelistéd ajattelemaan, ettd meneilldin on kisat tai juhlat.® Thmisen ei
kannata sitoutua ensimmaiisen vaikutelman sis#ltoon, ettd torilla on tungos, vaan
mieluummin olla hyviksymittd tuota vaikutelmaansa ja omaksua sen sijaan
uskomus juhlista tai karnevaaleista.®

Kisittiadkseni arvostelman ( krisis ) tekeminen ei eroa olennaisesti
uskomuksen ( doksa ) muodostumisesta. Sekd uskomus ettd arvostelma
muodostuvat siten, ettd jarkeilyn kyky osallistuu vaikutelman késitteellistdimiseen,
ja hyviksynndn kyvyn avulla ihminen hyvéksyy tai hylkdd vaikutelman
sisdltimin proposition. Jotkut asiat kuitenkin vaikuttavat miellyttaviltd tai
epamiellyttdvilti, tai hyvilti tai pahoilta, kun taas toisiin vaikutelmiin arvottamista
ei liity. Arvottamista siséltivien vaikutelmien hyvéksymisestd seuraa arvostelma,
uskomukset ovat arvoneutraaleja. Koska sekd uskomus ettd arvostelma esiintyvit
tunnemaédritelmien yhteydessd, kiinnostavampaa on kysyd, milld tavoin tosi
uskomus eroaa tunteesta, joka stoalaisen teorian mukaan on epitosi uskomus ‘tai

arvostelma.

tarkoiteta, ettd hyviksynta olisi erdinlainen vapaan ( libera ) tahdon ( voluntas ) tai vapaan
valinnan tai paatoksen ( liberum arbitrium ) kaltainen akti. Hyvaksynnin kyvyll4 ei vield
kreikkalaisessa hellenistisessi filosofiassa ole mitdidn tekemistd vapauden kanssa. Se ei mydskiin
kuulu tahdon” alaisuuteen, vaan on yksi komentokeskuksen neljisti kyvystd. Ks. Kahn 1988,
erityisesti ( s. 245-8 ) ’

8 Epiktetos: Kdsikirja ja Keskusteluja (s. 117)

8 Myos nykytulkinnoissa on korostettu hyviksynnin roolia tunteen syntymisessi. Koska
vaikutelmiaan ei voi tdysin hallita, ja toisaalta, koska impulssi aiheutuu juuri thmisen
hyviksyntéaktin seurauksena, jotkut ovat tulkinneet tunteen olevan stoalaisuudessa juuri
hyviksynti. Tunteen tulkinnasta “tuoreeksi” hyviksynnéksi, ks. Irwin 1998a, erityisesti ( s. 221-2)
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Yksinkertaistetusti sanoen uskomuksen muodostumisprosessi on
sama, olipa kysymyksessd tosi tai epétosi uskomus; uskomus muodostuu
kummassakin tapauksessa siten, ettd vaikutelman ehdottama propositio
hyviksytddn. Tarkemmin ottaen toden uskomuksen tai tiedon ( katalépsis )
muodostumisessa on kuitenkin se ero, ettd tieto vaatii aina vahvan hyvéksynnén.
Epitodessa uskomuksessa ja niin ollen myds tunteessa hyviksyntd on kuitenkin
heikko.®?> Tunteessa nayttdd helposti kdyvin niin, ettd ihminen vastaanottaa
vaikutelman, joka on ehki epédselvd, mutta hyviksyy kuitenkin tuon ensimmaéisen
vaikutelmansa hitéisesti ja harkitsematta. Vahvan hyvéksynnidn aikaansaama
uskomus ei puolestaan ole ainoastaan varma ja harkittu, vaan se on myos
sellainen, ettei sitd voida muuttaa argumenteilla. Mitkidn loogiset ja rationaaliset
tutkimukset eivit johda vahvan hyviksynnin perumiseen. Téllaiseen varmuuteen
kykeneviit tietenkin ainoastaan viisaat.

Koska epitoden uskomuksen muodostaminen etenee kuitenkin
samassa jarjestyksessd ja samojen kykyjen toiminnan kautta kuin tosien
uskomusten muodostaminen, ajattelen, ettd niiden syntyprosessia voidaan pitdd
riittivin samanlaisina. Tdmdn vuoksi olisin valmis sanomaan, etti tunteita
voidaan pitdd rationaalisina ainakin kahdessa merkityksessd. Ensinnikin ne
muodostuvat komentokeskuksen kisitteellisten toimintojen seurauksena ja ovat
siten funktionaalisesti rationaalisia. Toisaalta niitdi voidaan mielestidni pitda
rationaalisina myos niiden syntyprosessin kannalta, koska se on miittdvin
samankaltainen toden uskomuksen muodostamisen kanssa. Jalkimmiistad
rationaalisuuden muotoa kutsun tissé tyossi proseduraaliseksi rationaalisuudeksi.

Vaikka epitodet uskomukset muodostuvat ehkd samantyyppisissi
prosesseissa kuin todet uskomukset, ne eroavat kuitenkin siini, ettd edellinen
epdonnistuu proseduraalisesta ja funktionaalisesta rationaalisuudestaan huolimatta
tuottamaan uskomusta, joka olisi tosi. Epitosi uskomus ei vastaa maailmassa
olevaa asiantilaa, vaan esittid sen viidrin. Katsokaamme seuraavassa, mistd
tunteen epitotuudessa on stoalaisen teorian mukaan kysymys.

Kun hyviksyn esimerkiksi vaikutelman edesséni olevan kakkupalan
hyvyydestd, minulla on arvostelma, ettd tuo kakku on hyvdd tai ettd on hyvd, ettd

edessini on kakkupala. Toisaalta mikéli muistan, ettd hammasladkirini “on

85 Vahvasta ja heikosta hyviksynnisti, ks. Brennan 1998 ( s. 27 )
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kieltinyt minua syomistd makeaa, tai mikdli joku toinen ehtii napata
kakkupalasen nen#éni edesti, voin arvioida asiantilan huonoksi. Stoalaiset
viittavit, ettd jokaisessa tunteessa on kyse arvoarvostelman tekemisestd; jokainen
tunne siséltad ensinnikin arvion jonkin asian hyvyydestd tai pahuudesta; jokin
asia ndyttdd tunteen vallassa olevasta hyviltd tai pahalta. Tunteeseen liittyvit
arvostelmat ovat kuitenkin virheellisii ja epétosia.

Stoalaisten kisitys tunteeseen sisidltyvén arvion virheellisyydes;tﬁ
liittyy luokitteluun, jossa maailmassa olevat asiat jaotellaan hyviin, pahoihin ja
moraalisesti samantekeviin.®*® Niisti ainoastaan hyvit ja pahat asiat ovat sellaisia,
jotka ovat ihmisen omassa vallassa ( eph’hémin ). Erittdin yksinkertaistetusti
voimme sanoa, ettd ainoastaan sielun hyveet ovat hyvid ja ainoastaan niiden
puuttuminen, paheet todellisuudessa pahoja.87 Hyviin asioihin kuuluvat hyveet
kuten viisaus, oikeudenmukaisuus ja rohkeus, ja pahoihin asioihin ndiden
vastakohdat.®® Niyttas kuitenkin silti, etti viisaus on ensisijainen muihin
hyveisiin ndhden, koska viisauden sanotaan tarkoittavan sité, ettd ihminen tietdd,
mitkd asiat ovat hyvid ja pahoja ja mitkid puolestaan samantekevid.® Toisaalta
erds hyvin midritelma kuuluu, ettd hyva tarkoittaa “rationaalisen olennon luonnon
mukaista ( kata fysin ) tdydellistymistd rationaalisena olentona”.*® Edellisessi
médritelmissi esiintyy sana felos, padamaird. Thmisen luonnollinen paimidri on
rationaalisuus, ja sen toteutumista tai saavuttamista stoalaiset pitdvit

todellisuudessa hyvénid asiana. Niistd seikoista johtuen voisimme sanoa vield

8 Sanat samantekevi ja yhdentekevi ovat harhaanjohtavia. Jos jokin asia on minusta samantekevi,
tima tarkoittaa hyvin usein sitd, etten viitsi vaivautua toimimaan sen puolesta. Stoalaisessa
teoriassa samantekevilli tarkoitetaan kuitenkin ainoastaan moraalisesti erotuksetonta asiaa, joiden
hyviksi voidaan kuitenkin toimia. Viisas voi toimia monienkin samantekevien asioiden puolesta,
mutta mikili hin epdonnistuu pyrkimyksessédin, hdn ymmartid, ettd samantekevit asiat eivit olleet
hinen omassa vallassaan. Niin ollen hin ei reagoi asiaan tunteellisesti, esimerkiksi hermostumalla
tai tuskastumalla tilanteesta. Stoalaista politiikan teoriaa tarkastelemalla kdy erittiin selvisti ilmi
stoalaisten aktiivinen rooli my6s yhteiskunnassa. Stoalaisesta polititkan teoriasta ja poliittisessa
elimissi vaikuttaneista stoalaisista, ks. Erskine 1990

8 DL 7.93-5. Tissi Diogenes Laertios antaa my6s tiydellisemman listauksen hyvisti ja pahoista
asioista. Hyvid asioita ovat hyveen lisiksi hyveelliset teot ja hyveelliset ihmiset. Pahoja asioita
ovat paheen lisiksi paheelliset teot ja paheeseen osalliset eli paheelliset ihmiset. Lisiksi
samantekeviit asiat jaotellaan preferoitaviin ja hylittdviin asioihin. Ks. DL 7.105-7. Skeptikko
Sekstos Empeirikos kritisoi stoalaisia hyvi, paha ja yhdentekevi erottelusta. Hénen mukaansa
stoalaiset ovat postuloineet erottelun, koska jos olisi olemassa jotakin luonnollisesti hyvii,
kaikkien ihmisten tulisi olla yhtd mieltd siitd, mikd tuo hyvd on. Niin ei kuitenkaan ole.
Skeptikkojen mukaan ainoa tapa saavuttaa mielenrauha, pidittiytyd midrittelemastd mitdin asiaa
maailmassa hyviksi tai pahaksi, jolloin mitddn ei tarvitse epitoivoisesti tavoitella tai viltella.
Skeptikkojen tunnekdsityksistd, ks. Bett 1998

% DL 7.102

¥ DL 7.92
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yksinkertaistetummin, ettd varsinaisesti hyvdi on ainoastaan viisaus -tai
rationaalisuus.”’ Viisaus ei kuitenkaan ole ainoastaan viisaan ihmisen sielun
sisdinen tila, vaan se myds auttaa viisasta ihmisti toimimaan oikein tai hyvin tai
jérkevasti maailmassa.

Samantekevilld asioilla stoalaiset tarkoittavat ensinnidkin niitd
asioita, jotka eivit sindlldaan vaikuta onnellisuuteen tai epéonneen: ihminen voi
olla stoalaisten mukaan onnellinen esimerkiksi koyhyydestd tai sairaudesta
huolimatta. Taméntyyppiset samantekevit asiat jaotellaan kuitenkin preferoitaviin
ja viltettdviin asioihin.”®> Terveys on yleinen esimerkki samantekevistid mutta
preferoitavasta asiasta. Preferoitavien asioiden hyvéksi voidaan toimia joutumatta
tunteen valtaan, mikdli ymmaérretddn noiden asioiden todellinen luonne; ettd ne
ovat samantekevid. Toiseksi samantekevilld asioilla tarkoitetaan my0s niitd
varsinaisesti samantekeviid asioita, jotka eivit milldén tavoin voi aiheuttaa halua
tai torjuntaa, kuten fakta, montako hiusta henkilolla on p'zi'ziss'zi'ain.93 Vain hyvit ja
pahat asiat ovat sellaisia, joihin ihminen voi itse vaikuttaa, ja jotka niin sanotusti
ovat hinen omassa vallassaan. Esimerkiksi ihmisen vallassa ei ole se, selviddako
hinen isdnsi ohitusleikkauksesta, voittaako hin arvonnassa tai saako hin mainetta
ja kunniaa. Mutta hinen vallassaan on se, kuinka hyveellisesti tai paheellisesti hin
itseddn kohtaaviin, valtansa ulkopuolisiin ja samantekeviin asioihin suhtautuu.
Tunteissa on kysymys juuri samantekevien asioiden sekoittamisesta varsinaisesti
hyviin tai pahaan.

Tunteessa ei ole kuitenkaan kyse ainoastaan siitd, ettd ihminen pitda
jotain samantekevid asiaa hyvinid tai pahana, vaan siihen liittyy olennaisesti
kysymys siitd, pitadko hidn asiaa myos reagoimisen arvoisena. Jokainen tunne siis
pitad sisélldadn tai tarkemmin sanottuna on arvostelma jonkin asian hyvyydesté tai
pahuudesta sekd siitd, ettd tuohon asiaan on sopivaa tai hyvd ‘tai

tarkoituksenmukaista ( kathékon ) reagoida.94 Jalkimméinen arvostelma

DL 7.94

®! Muun muassa Frede on analysoinut hyvin kisitetts, ja sen yhteyksii rationaalisuuteen tai
viisauteen. Freden mukaan voimme ajatella, ettd hyve tai viisaus on hyva4 paremminkin kuin
viisas kédyttdytyminen, ts. rationaaliset teot. Toisaalta viisaus tai hyve on ainoa hyvi siind
merkityksessd, ettd se on ainoa, mité tarvitsemme saavuttaaksemme padmairimme — tiydellisen
rationaalisen eldmin. Ks. Frede 1999 erityisesti ( s. 85-6) -
2 DL 7.105-7

* DL 7.104

% Tunteiden arvostelmat kiyvt ilmi perustunteiden luokituksesta, ks. esim. LS 65B/ Andronikos
Rhodoslainen, DL 7.110-14, PHP 4.2.1-4
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reagoimisesta tuo ilmi tunteiden toiminnallisuuden; tunteet ovat arvostelmia- ja
aiheuttavat aina niiden mukaisen toiminnan.

Stoalaisuustutkijat ovat suhteellisen yksimielisid siitd, ettd impulssi
( hormeé ) syntyy hyviksynnin seurauksena.”’ Myods muutamissa fragmenteissa
sanotaan, etti rationaalinen impulssi ei synny ilman hyv‘eiksynt:ei;':i.96 Jos
uskomuksen muodostamisessa hyvédksyntd kohdistuu vaikutelman siséltiméin
propositioon, niin impulsseissa hyviaksyntd kohdistuu vaikutelman predikaatteiﬁin
( katégorémata ). Ajatelkaamme esimerkiksi, ettd ihmiselld on vaikutelma, ettd
edessd oleva omena on hyvii, ja se pitdisi syodd. Tuolloin hyviksyntd, joka
kohdistuu ensimmdiiseen lauseeseen “omena on hyv#d', saa aikaan uskomuksen,
ettdi omena on hyvidd. Impulssin kohdalla hyviksyntd kohdistuu puolestaan
predikaattiin “sysda®.”’?

Tassd tyossd olen kidyttanyt termid impulssi suhteellisen viljisti. En
useinkaan korosta impulssin teknistdi maédritelmid, ettd se kohdistuu
predikaatteihin. Joissakin tapauksissa lasken impulssiin kuuluviksi molemmat
tunteeseen kuuluvat arvostelmat; sekd arvostelman jonkin asian hyvyydestd tai
pahuudesta, ettd arvostelman tuohon asiaan reagoimisesta. Talld kdytannolld on
kaksi syytd. Ensinndkin on esitetty, ettd mikdli ihmiselld on arvostelma, ettd
omena on hyviai, tuo arvostelma jo itse asiassa sisdltdd ajatuksen siitd, mitd
omenan hyvyys on: omenan hyvyys tarkoittaa juuri sité, ettd se on sopiva ja hyvi
syotavaksi, ei esimerkiksi jalkineiksi kdytettdviksi. Télloin ihmisen ei tarvitse
muodostaa lainkaan erillistd lausetta omena olisi hyvd syddd, ja kohdistaa
hyviksyntddnsd tdmin jilkeen predikaattiin “syoda’. Paremminkin ihmisen
vaikutelma omenan hyvyydest4 pitdd jo sisdlldén sen syomisen. Toisaalta useissa
fragmenteissa tunteet luokitellaan erdédnlaisiksi impulsseiksi.”® Koska tunteen
madritelmit nimenomaan siséltdvit molemmat arviot, niin voidaan ajatella, ettid
my0s ne impulssit, joissa on kysymys tunteista, pitdvét sisdlladn molemmat arviot.

Impulssi seuraa vilittomésti, kun ihminen on hyviksynyt lauseen
sisdltamin predikaatin. Hyviksynta siis determinoi tdysin impulsseja. Impulssi on

suuntautunut johonkin toimintaan, eikd mikdin ihmisen toiminta ilmene ilman

% Ks. esim. Inwood 1985 (s. 56 ).

% 1S 538/ Plutarkhos Khaironeialainen

" ITnwood 1985 ( 5. 56-66 )

%8 Ks. esim. LS 65A/ Stobaios, 65G/ Plutarkhos, 65J/ Galenos
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impulssia tuohon toimintaan.” Erityisesti tulevaisuuteen suuntautuviin tunteisiin
siséltyvi toiminta ilmenee selkedsti ihmisen kédyttdytymisessé ja toiminnassa. Tétéd
késittelemme tarkemmin viimeisessd luvussa Medeain analyysin yhteydessd.
Toisaalta toiminnaksi lasketaan myos sisdiset kutistumisen tai supistumisen ja
paisumisen tai laajenemisen liikkeet, jotka ovat tyypillisid nykyisyyteen
kohdistuvien tunteiden, nautinnon ja tuskan kohdalla. Niitd toimintoja
tarkastelemme seikkaperdisesti alaluvussa 4.2. -

Jos hyviksyntd determinoi impulsseja, niin impulssit puolestaan
midriavit toimintaa.'® Kun ihminen on hyviksynyt vaikutelman, etti omena on
hyvii, ja se olisi hyva syodd, tdamd tarkoittaa, ettéd héinelle on muodostunut sekid
uskomus omenan hyvyydestd, ettd erds impulssi: halu ( syddd omena ). Impulssi
omenan syomiseen johtaa valittomasti siihen tai tarkoittaa sité, ettd ihminen alkaa
kurkotella kohti omenaa, ja pyrkii syomiidn sen. Impulssi siis jo itse asiassa
tarkoittaa jotakin toimintayritysti, ei ainoastaan halua tai valmiutta toimia jollakin
tavoin. Impulssin mukaisen toiminnan voi pysdyttdd ainoastaan, jos ihminen
peruu hyviksyntinsi. Huomasimme edelld, etti hyviksynndn kyvyn avulla
ihminen voi hallita vaikutelmiaan; olemalla hyviksymattd vaikutelmaa
esimerkiksi torin tungoksesta, ihminen saa tilaisuuden harkita tilannetta uudelleen.
Hyvéksynndn kyvylld on kuitenkin térked rooli myds tunteen syntyprosessin
loppupuolella; se voi estdi tai perua jonkin impulssin, esimerkiksi halun tunteen.
Toinen seikka, mikid voi estdd toiminnan impulssin syntymisen jilkeen on jokin
ulkoinen este.

Huomasimme edelld, ettd tunteet ovat virheellisid arvostelmia tai
uskomuksia mutta niiden syntyprosessi on samankaltainen toden uskomuksen
muodostamisen kanssa. Tunteet myds syntyvit komentokeskuksen késitteellisten
toimintojen kautta; rationaalisten vaikutelmien syntyminen edellyttdd késitteiden
hallintaa, ja hyviksynti kohdistuu nimenomaan vaikutelman sisdltimain
propositioon, ja impulssin tapauksessa predikaattiin. Huomasimme myds, ettd
tunteiden sisédltimén uskomuksen epétotuus tarkoittaa siis sité, ettd ihminen pitad

virheellisesti jotakin samantekevdd asiaa aidosti hyvénéd tai pahana, ja pyrkii

% Vaikka eldimelts ja ihmislapselta puuttuu hyviksynnin kyky, niilla on kuitenkin impulssin
kyky, joka mahdollistaa toiminnan. Irrationaalisella eldimelld vaikutelma johtaa automaattisesti
toimintaan, eiki eldimelld ole kykyji kontrolloida toimintojaan.

1% Impulssin analysoimisesta imperatiivina, ks. Inwood 1985 ( s. 61-2 ). Seitsemisti impulssin
lajista, ibid. ( 224-42 )
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reagoimaan siihen. T#ll6in hdn ei nie, millaisia hinen tunteensa kohteet todélla
ovat, eikd sitd mihin asioihin hin voisi todellisesti vaikuttaa, ts. mitkd asiat
olisivat hinen omassa vallassaan. Stoalaiset ajattelivat, ettd ainoastaan viisas on
saavuttanut tiydellisen tiedon hyvisté, pahoista ja samantekevisti asioista, ja ndin
ollen kykenee arvioimaan maailmassa olevia asioita oikein. Mikili otamme
edellisessd luvussa esitellyt rationaalisuuden mééritelmét kdyttodmme, voimme
sisdllyttdd viisaan edustamaan normatiiviseen rationaalisuuteen tiedon hyvis;t'a,
pahoista ja samantekevistd asioista. Tdlléin voimme sanoa, ettd tunne on
uskomuksena ja impulssina rationaalinen késitteellisyytensid ja syntyprosessinsa
puolesta, mutta se on irrationaalinen siind merkityksessd, ettdi se ei ole
normatiivisen rationaalisuuden mukaista; tunteeseen sisdltyvd uskomus on
epitosi, koska se pitdd jotakin todellisuudessa samantekeviéd asiaa hyvéni tai
pahana. Tunne on impulssi-luonteensa takia aina myds toiminnallinen; tunne

ilmenee aina jonkinlaisena toimintana, reagoimisena tai kiyttiytymisena.
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A

4. Uskomusten ja tunteiden suhde

Tdssd luvussa on tarkoitus selvittdd laajemmin tunteen ja
uskomuksen suhdetta. Tarkastelen aluksi Aristoteleen Retoriikassa esittdimid
tunneteoriaa ldhinnd Juha Sihvolan ja Simo Knuuttilan toéiden perusteella.
Tarkoituksena on hahmotella, miten uskomuksen tai arvostelman rooli muuﬁﬁu
Aristoteleen teoriasta varhaisstoalaiseen malliin siirryttdessd. Uskomuksen
paikkaa stoalaisessa tunneteoriassa tarkastelen myds muun muassa Kysymilld,
poikkesivatko Zenonin ja Khrysippoksen tunnekisitykset toisistaan, sekd
kdaymalld lapi stoalaisen perustunteiden luokituksen. Jotta ymmirtdisimme
yksittdisen tunteen eron pysyvdmpiin mielen dispositioihin nihden, tarkastelen
tassi luvussa myoOs erottelua taipumuksen, kipeyden ja sairauden vililld.
Viimeisessd alaluvussa palaan kysymykseen tunteiden ja uskomusten suhteesta
kasittelemilld noin 150 vuotta Khrysippoksen jédlkeen vaikuttaneen stoalaisen
Poseidoniuksen kritiikkid Khrysippoksen arvostelmateoriaa vastaan.

Tunneteorioita on alettu nykytutkimuksessa luokitella muun muassa
sen perusteella, katsotaanko tunteiden koostuvan yhdesté vai useasta osatekijasti.
Tunneteorioita, jotka méirittelevit tunteen monen osatekijdn avulla kutsutaan
komponentiaalisiksi, kun taas tunneteorioita, joissa tunnetta pidetdlin ainoastaan
jonakin tiettyni mielen ilmiénd voidaan kutsua esimerkiksi kognitiivisiksi
tunneteorioiksi.'”" Edellisen suuntauksen ensimmiisini edustajina voidaan pitii
Platonia ja Aristotelesta, joiden mukaan tunteeseen sisdltyy ( 1 ) arviointi, ettid
jotakin positiivista tai negatiivista on tapahtumassa itselle tai muille,
( 2 ) miellyttdvad tai epamiellyttivd tuntemus, joka johtuu positiivisesti tai

negatiivisesti merkittdvistd tapahtumista sekd ( 3 ) kdyttdytymissuositus tai

191 Komponentiaalisesta tunneteoriasta ks. esim. Jirveldinen 2000 ( s. 30-43 ). Kognitiivisista
tunneteorioista, ks. De Sousa 1987 ( s. 40-1 ). Kognitiivisiin tunneteorioihin voidaan laskea myos
teoriat, joissa tunnetta pidetdin erddnlaisena havaintona. Yleensd kognitiivisilla teorioilla
tarkoitetaan kuitenkin teorioita, joissa tunne identifioidaan joko uskomuksen tai arvoarvostelman
kanssa. Térkeintd on kuitenkin se, ettd niissi tunnetta pidetddn jonakin yhtend mielenilmitna.
Nykytutkimuksessa puhutaan myds arvostelmateorioista. Téhidn ryhméain voidaan kuitenkin katsoa
kuuluviksi sekd Aristoteleen ettd varhaisstoalaisten teoriat, silld arvostelmateoriassa ei ole
kysymys siitd, etti tunteita pidettiisiin tietyntyyppisind arvostelmina. Myos komponentiaaliset
tunneteoriat voivat kuulua arvostelmateorioihin, mikili arvostelma esiintyy niissd yhteni tunteen
osatekijina.
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tunteen mukainen toimintaimpulssi.102 Jalkimmaiisen tradition voidaan katsoa
alkavan varhaisstoalaisista, joiden teoriassa viimeistddn Khrysippoksesta alkaen
tunne midritellddn tietyksi mielen ilmidksi, arvostelmaksi.

Varhaisstoalaisten sofistikoitu ja erittdin tarkasti eksplikoitu
tunneteoria ei syntynyt ilman edeltdvad kehitystéd, vaan keskustelun alku voidaan
jaljittdd aina esisokraatikkoihin 400-luvulle eKr. saakka. Richard Sorabjin
kiinnostava huomio tunneterapian kannalta on se, ettd nykyisin atomiteoriastaan
tunnettu Demokritos vertasi filosofiaa lddketieteeseen: lddketiede parantaa
ruumiinsairauksia mutta viisaus parantaa sielun tunteista.'®> Myos Demokritoksen
aikalaisen Antifonin ja sofisti Gorgiaan tiedetddn antaneen tunneterapiaa
halukkaille sekd kirjoittaneen tunteista.'®* Platonin dialogit ovat kuitenkin, ehki
my0s saatavuutensa ansiosta, merkittdvimpid. Tunneteorian kannalta
historiallisesti kiinnostava on erityisesti Filebos, jossa tutkitaan sitd, millainen
elamd on ihmiselle hyvid. Dialogissa Platonin tarkoituksena on muun muassa
osoittaa, ettd intellektuaalinen aktiivisuus on parempaa, tai korkeampi hyva kuin
nautinto. Kuitenkin nautintojen luokittelu esimerkiksi hyviin ja huonoihin, seki
todellisiin ja erheellisiin, paljastaa myds jotakin nautinnon ja tuskan luonteesta
yleensd. Vaikka nautinto ja tuska liittyvéat Platonin mukaan prosesseihin, joissa
sielu ja ruumis palautuvat luonnolliseen tilaansa ja saavuttavat tasapainon, tai
vastaavasti sen menettivit, nuo prosessit itsessdédn eivit ole nautintoja tai tuskia.
Nautinto ja tuska ovat paremminkin miellyttivia tai epamiellyttiavid aistimuksia
tai tuntemuksia, jotka kohdistuvat noihin prosesseihin.105

Aristoteles ottaa tdmidn Platonin Fileboksessa esitetyn ajatuksen
lahtokohdaksi omassa tunneanalyysissddn; nautinto ei ole ainoastaan jokin
aineellinen, ruumiissa tapahtuva prosessi, vaan ihmisen ( tai eldimen ) tdytyy olla
my0s tietoinen siitd.'°® Nautinto tai tuska on kuitenkin vain yksi osatekiji, jonka

Aristoteleen  komponentiaalinen tunneteoria mainitsee. Koska olemme

192 Jirveldinen 2000 ( s. 15 ), Knuuttila 1998 ( s. 135 ). Platonista ks. Sihvola 1999 ( s. 19-21 )
sekd Knuuttila & Sihvola 1998 (s. 1-8).

1%Demokritokselta siilyneet fragmentit, joista suurin osa koskee etiikkaa ovat periisin useimmiten
hénen teoksestaan Hyvdntuulisuudesta. Filosofian vertaamista liddketieteeseen jatkaa myos Platon
mutta edeltdjistiin poiketen hdnen pitdd tirkedmpénd sitd, ettd sielu parantuu paheesta kuin
saavuttaa onnellisuuden. Sorabji 2000 (s. 17-9)

104 Ibid. (5. 18) -

195 Tunneteorian historiasta ja Platonin Fileboksesta, ks. Knuuttila & Sihvola 1998

1% Aristoteles analysoi nautinnon ja tuskan luonnetta Reforiikan ensimmiisessd kirjassa. Se
voidaan kdsittdd johdantona toiseen kirjaan, jossa nautinto tai tuska oletetaan yhdeksi tunteen
osatekijiksi. Ks. esim. Sihvola 1999 (s. 21-4 )
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kiinnostuneet tasapuolisesti kaikista tunteen osatekijoistd, menemme suoraan
Aristoteleen Retoriikan toiseen kirjaan, joka on kreikkalaisen filosofian piirissd

ensimmainen laaja esitys yksittdisisté tunteista.
4.1. Aristoteleen Retoriikka

Aristoteleen vaikutusta varhaisstoalaisiin on vaikea arvioida; ja
epédselvid on my0s se, mité teksteja heilld on ollut kiytettévissi verrattuna meille

7 Platonin vaikutus varhaisstoalaisiin

siilyneisiin luentomuistiinpanoihin."
opinkappaleisiin on suhteellisen helppo todentaa; muun muassa oppi
kaitselmuksesta on saanut vaikutteita Platonin Laiz-dialogin teologisesta
luonnonjérjestyksestd ja luova perusprinsiippi ( logos, pneuma ) muistuttaa
Timaioksen kosmista Kkisityolaista.'® Vastaavasti Sokrateen vaikutus nikyy
stoalaisessa hyveen ja tiedon Kkisitteiden yhteen sitomisessa.'”  Vaikka
Aristoteleen vaikutus on luultavasti ollut vihdisempdd, on suhteellisen varmaa,
ettd Zenon ja Khrysippos olivat tutustuneet hinen kirjoituksiinsa; monin paikoin
varhaisstoalaisten kiyttdmi terminologia kielii Aristoteleen vaikutuksesta.''®
Tdssd en kuitenkaan pyri selvittdméddn, mikéd tosiasiallinen vaikutussuhde
Aristoteleen ajattelulla on varhaisstoalaisiin ollut, vaan tarkastelen Retoriikassa™
esitettyd “tunneteoriaa” ldhinnd sen vuoksi, ettd voisimme verrata kahta
erityyppistd tunneteoriaa tosiinsa, ja n#hdd, milld tavoin tunteiden
médritteleminen muuttui Lykeionista Stoa Poikilelle siirryttdessa.

Retoriikka on puhujille suunnattu teos, jossa on tarkoitus opettaa,
mitd erityyppisiin puheen lajeihin, poliittiseen, oikeudelliseen ja epideiktiseen eli

juhlapuheeseen kuuluu sekid kuinka ne voidaan esittidi hyvin ja vakuuttavasti.

971 ong 1974 (5.9-10)

198 ibid. ('s. 112 ). Zenonin tiedetién opiskelleen jonkin aikaa Akatemian johtajan Polemonin
oppilaana, ja titd kautta tutustuneen Platonin oppeihin. Mitkidin antiikin ldhteet eivit sen sijaan
viittaa siihen, ettd Zenon olisi tuntenut Theofrastusta tai muita peripateetikkoja.

19 Thesleff & Sihvola 1994 ('s. 307 ). Sokraattisista ja stoalaisista paradokseista ( 1. Hyve on
tietoa ja 2. Tieto on riittdvd hyveeseen ) ks. Irwin 1998b.

10 Aristoteleen vaikutuksesta stoalaisiin, ks. esim. Long 1974 ('s. 112 ), Kommentaari LS, vol. I
(s.270-2,319-20)

I Aristoteles ei kisittele tunteita systemaattisesti muissa tutkimuksissaan, vaikka niiden olettaisi
16ytyvin eettisistd tai psykologisista tutkimuksistaan. Nikomakhoksen etiikassa, jossa Aristoteles
tutkii, ovatko hyveet tunteita, kykyja vaiko luonteenpiirteitd, hin esittdd tunteisiin kuuluviksi
seuraavat; halu, vihastuminen, pelko, rohkeus, kateus, ilo, rakkaus, viha, kaipaus, pahansuopuus,
saali, ja ylipadnsa kaikki, minkid kokemiseen liittyy nautintoa tai kirsimysti. ( NE II 5, 1105b20-4)
Toisaalta De anima- teoskin vaikenee tunteista.
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Hyvilla puhujalla on Aristoteleen mukaan kidytettdvinddn kolmenlaisia teknisia
tai taidollisia vakuuttamisen vilineitd: 1) luonteeseen liittyvid ( ethos ), ts.
puhujan on osattava esiintyd #lykkddnd ja arvostuksen ansaitsevana sekd
hyvéntahtoisena kuulijoitaan kohtaan, 2) tunteeseen ( pathos ) liittyvia eli puhujan
on kyettivd saattamaan yleisonsd tunnetilaan, joka vaikuttaa heidén
arvostelmiinsa tai mielipiteisiinsd puhujan haluamalla tavalla ja 3) argumentteihin
( logos ) liittyvid, ts. puhujan on osattava perustella kantansa hyvin.112 Vaikka
Aristoteleen mukaan tirkein paino on argumenteilla ja niiden siséllolld, aiheemme
kannalta olennaisia ovat kohdat, joissa kasitellddn ensimmaisti ja erityisesti toista
ryhm#id. Namé tunneteorian kannalta keskeiset kohdat 16ytyvit Retoriikan toisesta
kirjasta, jossa siis mietitdan, kuinka puhuja voi antaa suotuisan kuvan itsestdén tai
esittdmaistdin asiasta ja kuinka hin voi saattaa kuulijansa tunnetilaan, joka saisi
nimd muuttamaan arvostelmiaan ( tai oikeudessa piitoksiddn ) suotuisiksi
puhujaa tai hinen ajamaansa asiaa kohtaan. Juuri viimeksi mainittu piirre on
tirked, ainakin reettorin kannalta; tunteet vaikuttavat arvostelmiin.''® Esimerkiksi
sama asia ndyttdd pdinvastaiselta vihan vallassa olevasta kuin ystévillisestd, ja
samoin suuttuneesta erilaiselta kuin rauhallisesta.''*

Retoriikka on mielenkiintoinen ldhde, koska siitd kdy hyvin selvésti
ilmi, ettd tunteet eivit ole mitdén privaatteja himérid tuntemuksia, jotka tulevat ja
menevéat ilman syitd ja miten sattuu. Puhuja ei voisi onnistuneesti aiheuttaa samaa
tunnetta suuressakin yleisossd, mikili hén ei tietdisi esimerkiksi sitd, millaisia
asioita hénen yleisoonsd kuuluvat ihmiset voisivat kadehtia, mitd kohtaan tuntea
kunnioitusta tai pelkoa, tai millaisia ihmisid he pitivit ystdvindidn. Tunteissa on
siten ainakin jotakin yhteisollisesti muotoutunutta ja jaettua''®, ja myos jotakin,
mitd niistd ja niiden kohteista voidaan tietdd. Tunteiden on myds oltava

sadnndnmukaisia, koska taitava puhuja voi pédstd selville tekniikasta, jolla tietty

2 Rher. Selitykset ( s. 196,211).

3 Rher. 11 1, 1378a20-2. Kohdassa Aristoteles kiiyttii termii krisis, joka laajana termini kattaa
Aristoteleella sekd mielikuvan ( fantasia ) seki uskomuksen ( doksa ).

"4 Rher. 11 1, 1377b30-1378a3

15 Aristoteles ei vilttamitti ajatellut tunteiden olevan sidoksissa tiettyyn yhteiséon. Tunteiden
sosiaalisen alkuperd huomataan kuitenkin viimeistiin hellenistisissi kouluissa. Stoalaiset ja
epikurolaiset huomaavat, ettid esimerkiksi halut ovat sosiaalisesti muotoutuneita. Ks. Nussbaurn
1994 ('s. 488-91 ). Valitettavasti tissé tyGssd ei ole mahdollista analysoida stoalaisten kisitystd
tunteiden sosiaalista alkuperdstd, ks. LS 59D, E, F, ja G. Yhteison rooli on kaksinainen; toisaalta
se mahdollistaa sen ymmartimisen, ettid hyve on ainoa todella hyvi asia. Mutta toisaalta yhteisossi
opitaan myds pitimain virheellisesti joitakin samantekevii asioita hyvini.



50

tunne aiheutetaan. Pidasiassa tuo tekniikka tarkoittaa Retoriikassa argumenttien
hallintaa; onhan puhujan tarkoitus vaikuttaa tunteisiin juuri puhumalla.

Teos voi vaikuttaa kuitenkin my6s hieman ongelmalliselta ldhteelt,
koska se on ennen kaikkea puhetaidon opas. Aristoteleen tarkoituksena ei ole
tehdi siind vakavaa filosofista psykologiaa ja selvittdd, mité tunteet todella ovat,
vaan hin nojaa tutkimuksessaan “arvostettuihin kasityksiin” ( endoksa ) tunteista.
On kuitenkin huomautettu, ettd tunteiden synnyttimiseen tai muuttamiseen ei Hitd
ainoastaan sen tietiminen, mitd ihmiset yleensd ajattelevat tunteista;
onnistuakseen synnyttdméin yleisossd esimerkiksi kateuden tunteen, puhujan on
tiedettdvd, miti kateus on.''® Aristoteles sanookin toisen kirjan ensimmiisessi
luvussa, mité kaikkea puhujan on tiedettivé tunteista, ennen kuin hén voi onnistua
niiden aikaan saamisessa. Ensinnikin on tiedettdvd, millaisessa mielentilassa
tunteva on. Toiseksi on kysyttdvd, mihin tunne kohdistuu; toisin sanoen kuka tai
mikid on esimerkiksi suuttumuksen kohde. Kolmanneksi on tiedettivd, minki
vuoksi tai millaisissa tilanteissa jokin tunne koetaan.''” Koska tunteet vaikuttavat
ihmisten arvostelmiin tai ratkaisuihin — juuri timéhén on puhujan pyrkimys — on
hénen tiedettavd myos, miten jokin tietty tunne vaikuttaa ratkaisuihin.

Aristoteleen tunneteoriaa pidetddn komponentiaalisena, mikd néyttdd
uskottavalta  Retoritkan  valossa. Tunne koostuu miellyttivistd tai
epamiellyttavistid tuntemuksesta, joka on tietoisuutta oman tai yhteison aseman
paranemisesta tai huononemisesta, toimintaimpulssista sekd kognitiivisesta
arvioinnista.''® Kognitiivisen arvioinnin luonteesta ollaan eri mieltd, erdiden
mukaan hén luokittelee tunteet uskomuksiin perustuviksi ( doksa ), toiset pitivit
hiantd viahemmin kognitiivisen tunnekésityksen kannattajana, jolloin tunne olisi
Aristoteleella paremminkin vaikutelma tai mielikuva ( fantasia ) tai siitd johtuva.
Kolmannen tulkinnan mukaan tunteeseen liittyvd arviointi on mielikuva-
tyyppinen mutta vaihtelee tunteesta riippuen vilittomistd mielikuvasta hieman

kompleksisempaan arviointiin.''

116 Sihvola 1994 (s. 111 ), Cooper 1999 ( s. 409-10)

"7 Rher. 11 1, 1378a23-4 ja selitykset ( s. 214 )

18 Niiden tunteeseen kuuluvien osatekijoiden lisdksi Aristoteles sanoo De anima- teoksessaan,
ettd tunteeseen liittyy myos fysiologisia muutoksia. Esimerkiksi suuttumus voidaan méairitelld
veren ja kuumuuden vellomiseksi sydimen ympirilld tai koston haluamiseksi. Aineessa
ta‘Pahtuvien muutoksien selvittiminen on luonnontieteen tehtiva. DA I 1, 403a25-403b19.

" Fantasia-termin laajasta ja kapeasta merkityksests, ks. Sihvola 1994 ('s. 119-20)
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Erilaiset tulkintamallit johtuvat siitd, ettd Aristoteles -ei
systemaattisesti sovella jokaisen yksittdisen tunteen kohdalla “tunteen yleistd
madritelmiiansid”, kuten voimme huomata stoalaisten tekevian. Lisdksi tunteiden
miiritelma ei ole kovin tarkka. Aristoteles sanoo tunteista Retoriikan toisen kirjan
alussa, ettd “tunteita ovat ne, joiden johdosta muuttuneina ihmiset p#dtyvit
erilaisiin ratkaisuihin ja joihin liittyy tuska ja nautinto_ _"'*® Tisti masritelmisti
voidaan huomata, ettd tuska ja nautinto kuuluvat tunteeseen, ja ehkd myoskin ée,
ettd niihin liittyy jonkinlainen toimintaan vaikuttava tai motivoiva piirre; ne
vaikuttavat jollain tapaa ihmisen ratkaisuihin. Kuitenkin juuri tunteeseen liittyva
kognitiivinen elementti, tunteen vaikutelma- tai uskomusluonne on selvitettiva
muualta; on tarkasteltava kahtatoista Retoriikassa esitettyd yksittdisen tunteen

médritelmaa. 2!

Niitd ovat suuttumus ( orgé ), rauvhallisuus ( praotés ),
ystavillisyyden tunne ( fo filein ), viha ( misos ), pelko ( fobos ), rohkeus
( tharros ), héaped ( aiskhyné ), suosiollisuus ( kharis tai kharin ekhein ),
séili ( eleos ), narkistys ( to nemesan), kateus ( fthonos ) ja kilpailunhalu ( zélos ).
Kolme tunnetta mainitaan ohimennen, nimittdin vahingonilo ( epikhairekakia ),
halveksunta, ja nimetdon nautinto ansaittuna pidetystd rangaistuksesta. Koska
tarkoituksenamme on lahinné selvittdd, mistd komponentiaalisessa tunneteoriassa
on kysymys sekd missd roolissa arvostelma tai uskomus, joka on stoalaisen
tunneteorian kulmakivid, Aristoteleen Retoriikassa esiintyy, on meidin
seuraavaksi hyvi tarkastella muutamaa siind médriteltyd yksittéista tunnetta.
Edelld mainituista kahdestatoista seitsemén tunteen madritelmid
viittaa vaikutelmaan tai mielikuvaan ( fantasia ), tai verbiin fainesthai.'**

Esimerkiksi pelko nayttaytyy pelkédstddn vaikutelman tai mielikuvan

aikaansaamana;

”Pelko on erdinlainen tuska tai rauhattomuus, joka johtuu uhkaavan tuhon tai
tuskaa tuottavan pahan mielikuvasta ( fantasia ). Emmehin néet pelkidi kaikkea pahaa, esimerkiksi
sitd, ettd muuttuisimme epioikeudenmukaisiksi tai hidasilyisiksi, vaan sellaista, joka saattaa
aiheuttaa suurta tuskaa tai tuhoa, ja naitikin vain, jos ne eivit ole kaukaisia, vaan ndyttivit

( fainesthai Yolevan lahella.”'?

120 Rher. 11 1, 137820-3 -

12 Tunneméritelmistd, Cooper 1999 (s. 410-1)

122 Sihvola 1994 ('s. 116 ). Pelko on ndisté selkein tapaus. Muut kuusi ovat rohkeus, suuttumus,
hiped, saili, kateus ja kilpailunhalu.

123 Rhet. 11 5, 1382a21-5
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Pelon ( fobos ) aiheuttaa Aristoteleen mukaan mielikuva ( fantasia )
uhkaavasta tuhosta tai tuskaa tuottavasta pahasta; aiheuttaja ei siis ole arvostelma
eik#d uskomus. Vaikka mielikuva aiheuttaa pelon, pelko ei kuitenkaan identifioidu
mielikuvaan, vaan se on jotakin muuta: tuskaa tai rauhattomuutta. Juuri tunteen
sisdltimé tuntumispuoli eli tuska tai nautinto, on tyypillisti Aristoteleen tunteiden
midritelmissd ja pelon tapauksessa tunne myds identifioidaan tuntemuksen
kanssa. Liséksi pelolle on luonteenomaista, ettd vaikka se kohdistuu
tulevaisuuteen, kyseessd ei kuitenkaan ole kaukainen tulevaisuus; pelkddmme
paremminkin niitd asioita, jotka nayttavit ( fainesthai ) olevan ldhelld, ja lisdksi
sellaisia asioita, jotka tapahtuessaan aiheuttaisivat suurta tuskaa.

Hieman mydhemmin Aristoteles sanoo, ettdi emme pelkidd asioita,
joista meilld on uskomus ( doksa ), ettd ne ovat kaukana, kuten esimerkiksi
kuolemaa. Niin ollen vaikka uskomus ei ole olennaista pelon syntymiselle, niin se
voi olla sitd pelon poissaololle. Mikili esimerkiksi kohtaan vihaisesti haukkuvan
koiran, viliton mielikuva vihaisesta koirasta voi saada minut pelkddmiin, mutta
mikéli olen omaksunut uskomuksen, ettd “haukkuva koira ei pure” tai “jos en
ndytd pelkoani vaan kayttaydyn rauhallisesti, niin koira ei pure’, voin saada
pelastykseni hidlvenemaédn. Uskomukset voivat siten estid tai poistaa pelkoa mutta
pelon aiheuttajaksi uskomusta ei vaadita. Kun pelon aiheuttajaksi riittdd valiton
vaikutelma tai mielikuva, niin my&s eldimetkin, jotka hénen mukaansa kykeneviit
omaamaan mielikuvia mutta eivit uskomuksia, voivat tuntea pelkoa.

Toisaalta esimerkiksi s#dlin kohdalla niyttdisi olevan kysymys

muustakin kuin mielikuvasta tai vaikutelmasta:

”Saili on erddnlaista tuskaa siitd, ettd joku ansaitsematta saa osakseen ilmeisti ja
tuhoisaa kirsimystd tuottavaa pahaa, jonka voi odottaa kohtaavan my®6s itsed ja omaisia ja joka ei
tissd mielessd ole etdinen asia. On niet selvid, ettd sadlia tunteva vilttimattd on sellainen, joka
uskoo joko itsensid tai jonkun omaisensa voivan kirsid jotakin pahaa ja nimenomaan méaritelméssi

mainittua pahaa tai samanlaista tai siihen rinnastettavaa.”'?*

Ja hieman myShemmin Aristoteles sanoo:

124 Rhet. 11 8, 1385b14-8



53

“Edelleen se, joka tuntee sailid, ajattelee aina joidenkin ihmisten olevan

hyveellisid, silli joka ei pidd ketddn tillaisena, ajattelee kaikkien olevan onnettomuuksiensa

arvoisia.”'?

Kuten pelko, myos sadli ( eleos ) identifioidaan tuskan kanssa.
Niyttdad kuitenkin siltd, ettd toisin kuin pelon tapauksessa, vilitén vaikutelma tai
mielikuva ei ritd sdidlin muodostumiseen vaan siithen liittyy myos
monimutkaisempia mielentoimintoja. Ensimmadisestd lainauksesta voin—lme
padtella, ettd sddlid tuntevan on kyettdvd muodostamaan ensinndkin mielikuva
toisen kirsimystd. Lisdksi hdnen on uskottava, ettd hidn itse tai hénen
lahimmaiisensd voivat joutua samaan tai vastaavaan tilanteeseen. Ihmiselld on
oltava myos kyky arvioida jokin ulkomaailman asia pahaksi ( tai hyviksi ), koska,
kuten jalkimmadisestd lainauksesta niemme, Aristoteles ei liitd sddliin ainoastaan
uskomusta, vaan myos moraalisen arvioinnin tai arvostelman.'?® Sailid nimittdin
koetaan silloin, kun uskotaan jonkun henkilon saaneen osakseen ansaitsematonta
kérsimystd, ja siten erityisesti hyveellisend ja kunnollisena pitimdmme ihmisen
kérsimys n#yttdd meistd kohtuuttomalta. Meilld on siis oltava kyky arvioida niin
tapahtumia, tekoja kuin henkil6itdkin hyviksi, pahoiksi sekd hyveellisiksi tai
paheellisiksi. Eldimet, joilta Aristoteleen mukaan puuttuu kyky moraaliseen
arviointiin ( ja moraalisesti vastuulliseen toimintaan ), eivét luultavammin kykene
myOskédédn tuntemaan sadlia.’?’ On kuitenkin huomattava, etti Aristoteles ei pida
sadlid uskomuksena tai moraalisena arvostelmana. Tarkalleen ottaen uskomus tai
arvostelma ei mydskddn suoranaisesti aiheuta s#ilin tunnetta. Moraaliset
arvioinnit tai uskomukset toimivat kuitenkin jonkinlaisina taustauskomuksina,
joiden omaaminen ndyttdd vilttdméittomaltd, jotta viliton mielikuva toisen
kédrsimyksistd voisi aiheuttaa s#ddlin tunteen; jos henkilo ei esimerkiksi pitiisi
ketddn ihmisti hyveellisend, hin ei myoskidn sidlisi ketdén.

Uskomus ( doksa ) on Aristoteleella vahva kisite, ja tdimén vuoksi ei

128 Uskomus

olekaan ihme, ettd se ei juurikaan esiinny tunteiden madritelmissi.
kuuluu jérjen toimintoihin, ja edellyttdd muun muassa péittelyd, ja perusteluja,

jotka suostuttelevat ja vakuuttavat henkilon. Vaikutelma tai mielikuva ( fantasia )

125 Rhet. 11 8, 1385b 34-6

126 Moraalisesta arvioinnosta ks. Sihvola 1994 ( s.142-3 ) :

127 Moraalisesta vastuullisuudesta Aristoteleella ja stoalaisilla, ks. Meyer 1998 ('s. 221-40)
128 Uskomuksesta Aristoteleella, ks. Sihvola 1994 (s. 117-9)
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ei puolestaan edellyti jirjen pohdiskeluja, vaan kuuluu alempiin sielun osiin, into-
ja himosieluun, kuten tunteetkin. Tunteeseen liittyvd arviointi on siten
paremminkin mielikuva-tyyppinen; tunnekin siis sisdltdd jonkinlaisen arvioinnin
maailmasta tunteen kokijan nikokulmasta, mutta se on alempien sielunosien
nopeasti muodostamana mielikuvana heikompi kuin uskomus. Vaikutelman tai
mielikuvan ( fantasia ) kisite Aristoteleella poikkeaa siten stoalaisista, jotka
ajattelivat ajkuisen ihmisen vaikutelman kuuluvan aina komentokeskukselle ;ja
edellyttdvan jarkeilyn kykyid vaikutelmien kisitteellistdimiseksi. Vaikutelma ja
uskomus Kkietoutuvat stoalaisessa teoriassa my6s tiukemmin yhteen, syntyyhin
uskomus vaikutelman, tai sen siséltdmin proposition hyviksymisesta.

Vaikka varsinaisia uskomuksia ei Aristoteleen tunneteoriassa
esitetdkiin tunteiden aikaansaajina, niin niilld on kuitenkin tirkei rooli joidenkin
tunteiden poistamisessa, kuten pelkoa kisitellessimme huomasimme. Toisaalta
nayttad siltd, ettd kaikissa tunteissa ei Retoriikassa ole kysymys yksinkertaisista
vaikutelmista, jotka ihminen, tai eldin, passiivisesti “hyviksyy” ja joiden
sysddmind hdn p#dtyy johonkin toimintaan. Esimerkiksi s#ili ei luultavasti
syntyisi vaikutelman aikaansaamana, ellei sdélivd ihminen esimerkiksi kykenisi
arvioimaan hyveellisyyttd ja paheellisuutta ( kunnollisen ihmisen kohtaama

129

kdrsimys aiheuttaa enemmin s#dlia kuin paheellisen'™ ), tai ellei hédn olisi

omaksunut uskomuksia siitd, millaista olisi onnistunut eldmi ( sailii aiheuttaa

esimerkiksi se, ettd jollekin ei ole tapahtunut mitién hyvia'®

) tai ellemme
uskoisi sddlid heriittdneen tapahtuman voivan kohdata itseimmekin. Joissakin
tunteissa siis ihmisen taustauskomukset vaikuttavat tunteen syntymiseen yhdessd
vilittdémén vaikutelman kanssa, jolloin tunteeseen liittyvd arviointi ei ole
ainoastaan  yksinkertainen vaikutelma, vaan kognitiivisena toimintona
huomattavasti monimutkaisempi.

Aristoteleen tunneteorian komponentiaalinen luonne ilmenee siité,
ettid tunteita méairitellessdidn Aristoteles viittaa mihin tahansa tunteen kolmesta
osatekijisti. Edelldi mainitut pelko ja saidli identifioituvat molemmat
erityyppisestd kognitiivisesta arvioinnista huolimatta tuskaan, siis tunteen

tuntumiselementtiin. Erona on ainoastaan se, ettd pelko on tietoisuutta tai tuskaa

oman aseman huononemisesta, kun taas siilissi tuskaa tunnetaan toisten ihmisten

129 Rhet. 11 8, 1386b5
130 Rher. 11 8, 1386al5
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kidrsimyksen vuoksi. Jotkut tunteista identifioituvat kuitenkin kognitiivisen
elementin tai toimintasuosituksen kanssa. Edellisistd on hyvd mainita hédped

( aiskhyné ), jonka sanotaan olevan “mielikuva ( fantasia ) maineen menetyksesté
»131

ja juuri siitd, eikd sen seurauksista_ Toimintaimpulssin  kanssa
identifioituvista tunteista hyva esimerkki on suuttumus ( orgé ), joka Retoriikassa

esitetyistd tunteista ainoana médritelldén haluksi:

”Suuttumus on tuskan sivyttimi halu kostaa nikyvisti se, ettd joko ihminen itse
on joutunut tai héinen liheisensd niyttdvit joutuneen viheksymisen kohteeksi, vaikka tdhén ei ole
syytd._ _ Suuttumiseen liittyy aina my6s jonkinlainen kostamisen toivon aiheuttama mielihyva.

On ndet miellyttivds ajatella saavansa sen, mitid tavoittelee; kukaan ei tavoittele sellaista, miti
2132

pitid itselleen mahdottomana, ja suuttunut tavoittelee itselleen mahdollista.
Suuttumukselle on Aristoteleen mukaan ominaista se, ettd sithen on
sekoittunut sekd tuskaa ettd nautintoa; tuska johtuu menneesti loukkauksesta ja
nautinto puolestaan mahdollisen koston mielikuvasta. Téllainen tuskan ja
nautinnon  sekoittuneisuus muistuttaa  Platonin  Fileboksen  Kasittelyd
sekatuntemuksista, joista erdat tapahtuvat sielussa itsessdén, toiset ruumiissa ja
jotkut ruumiin ja sielun vastakkaisina tuntemuksina.'*® Mikali Platonin
sekatuntemus-jaottelua soveltaisi Aristoteleeseen, olisi suuttumuksessa kysymys
henkisestd tai sielunsisdisestd sekatuntemuksesta; toisaalta ihmiselld on tuskaa
aiheuttava muistikuva tapahtuneesta loukkauksesta, toisaalta nautinnollinen
mielikuva loukkauksen hyvityksestd. Suuttumusta médrittelee kuitenkin pitkilti
sen toiminnallisuus: suuttunut ihminen tai h#énen léheisensd on joutunut
viaheksynnin kohteeksi, ja suuttunut ryhtyy tavoittelemaan kostoa tai hyvitysta.
Sen vuoksi suuttumus on ennen kaikkea toimintapyrkimys; halu kostaa.
Aristoteleen Retoriikassa kognitiivinen arviointi on vain yksi

osatekiji tuntemuksen ja toimintaimpulssin ohella; useimmin tunne identifioidaan

P! Rhet. 11 6, 1384a22

"2 Rhet.. 112, 1378a31-bS

133 Ruumiin ja sielun vastakkaisista tuntemuksista voidaan mainita jano. Se on jonkinlaista
ruumiillista vajausta tai tuskaa, mutta janoinen voi samanaikaisesti muistaa, miltd janon
sammuttaminen tuntuu, ja siis kokea nautintoa tuon juomisen mielikuvan vuoksi. Filebos 34e-35c.
Platonin mukaan esimerkiksi viha, kaipaus ja suru ovat sielun sisdisid tai henkisid
sekatuntemuksia: ne ovat tuskatiloja mutta niihin liittyy my0s nautintoa; esimerkiksi kateu$ on
karsimystd mutta kateellinen kuitenkin nauttii toisen vastoinkdymisisti. Filebos 47e-48b.
Ruumiillisista sekatuntemuksista, joita hillittémit ja jdrjettomit ihmiset Sokrateen ja hinen
keskustelukumppaninsa Protarkhoksen mukaan tavoittelevat, mainitaan syyhyn raapiminen,
paleltuneen lampidminen ja kuumissaan olevan jadhtyminen. Filebos 46a-47b
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nautinnon tai tuskan tuntemukseksi. Liséksi arviointia on luontevampaa tulkita
alempien sielun osien muodostamana mielikuvana kuin uskomustyyppisend
arviointina. Jos siis Aristoteleella ndyttdd olleen silm#d tunteiden
moninaisuudelle, niin titd taustaa vasten ja ehkd arkikokemustammekin valossa
stoalaisten kehittelemi “arvostelmateoria” saattaa aluksi ndyttdd liian dlylliseltd, ja
aivan liian tunteettomalta ollakseen teoria tunteista. Uskon kuitenkin, ettd voimme
loytdd nikokulmia, joista katsottuna tunteiden médrittely arvostelmiksi k;ay
uskottavammaksi. Seuraavassa ryhdymme tarkastelemaan Khrysippoksen ja
Zenonin nakemyksid tunteista. Tarkastelen aluksi niiden mahdollista erilaisuutta
ja pyrin  hahmottelemaan muutamia ratkaisuja heidin ndkemyksiensd

yhdistdmiseksi.

4.2. Khrysippos: mité tunteet ovat?

Yleensi yksittidisten varhaisstoalaisten mahdollisia ndkemyseroja on
vaikeaa ellei mahdotonta varmasti rekonstruoida meille sdilyneiden ldhteiden
perusteella. On kuitenkin muistettava, ettd yleensd kouluun kuuluvat jatkoivat
edeltdjiensi teorioiden selventimisti ja kehittamistd ( mys kritiikin muodossa ),
joten yksittiisten filosofien nakemykset eivit poikkea radikaalisti toisistaan. Itse
asiassa siind missd nykyfilosofi mielellian mainostaa teorioitaan uusina ja
ainutlaatuisina, antiikissa yleisend kidytdntond oli esittdd nidkemyksensd
puhdasoppisina, koulun perustajan ajatusten mukaisina.'** Tunneteorian kohdalla
Zenonin ja Khrysippoksen nikemykset kuitenkin niyttdvit poikkeavan toisistaan,
eivitkd tutkijat ole padsseet yksimielisyteen siitd, johtuuko tuo ero pelkistidin
teorian erilaista painotuksesta vai onko kysymys radikaalimmastakin muutoksesta
tim#n  dogmaattisena  tunnetun koulun sisdlld.  Galenoksen mukaan
tunnemiiritelmid on kaksi. Tarkastelkaamme, mitd hén sanoo Zenonin ja

Khrysippoksen nikemyserosta:

134 Sorabji 2000 ( s. 101-3 ). Stoalaisten tapauksessa puhdasoppisuus tarkoitti siis siti, etti esitetyt
nikemykset olivat yhdensuuntaiset koulun perustajan Zenon Kitionilaisen kanssa. Galenos kritisoi
Khrysipposta myos siitd, ettei timi seurannut Zenonin oppeja. Epdortodoksisuussyytosten lisiksi
toinen antiikin ja my6s Galenoksen yleisesti kiyttama tekniikka oli osoittaa kritisoitavan kohteen,
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"Tunteista- teoksensa ensimmaiisessd kirjassa Khrysippos yrittdd osoittaa, ettd
tunteet ovat tiettyjd arvostelmia, jotka sielun komentokeskus on muodostanut, mutta Zenon ei

uskonut, etti tunteet itsessidn ovat arvostelmia, vaan kokoon kutistumisia, lepoa, haltioitumisia ja

lamaantumisia, jotka esiintyvit arvostelmien yhteydessi 135

“Hin ( Khrysippos ) on ristiriidassa Zenonin ja omien niakemyksiensd ja monien
muiden stoalaisten kanssa, jotka eivit pidd sielun tunteita sielun arvostelmina ( kriseis ) vaan

paremminkin irrationaalisina supistumisina, lamaantumisina, repdisyind, paisumisina ja

rentoutumisina, jotka seuraavat noita ( arvostelmia y136 I

Zenon siis nédyttdisi pitdvin tunnetta irrationaalisena reaktiona tai
liikkeeni, joka esiintyy arvostelman tai uskomuksen yhteydessd tai seuraa niitd.
Kohta on tulkittu muun muassa siten, ettd tunteiden syy tai aiheuttaja on Zenonin
mukaan arvostelma ( krisis ), mutta tunteet itsessdin ovat jotain muuta;
supistumisia ja laajentumisia. Muualta voimme lukea, etti sitaatissamme mainitut
supistumiset ja laajentumiset ja muut liikutukset tapahtuvat komentokeskuksessa,
syddmen seuduilla.'”” N#ma liikutukset ovat huomattavia tuskan, pelon, vihan ja
ennen kaikkea innostuksen tai jannityksen kohdalla. Néin ollen tunteet olisivat
Zenonin kisityksen mukaan rinnan seuduilla, siis komentokeskuksessa tapahtuvia
liikutuksia, joiden aiheuttaja on jokin arvostelma. Khrysippos puolestaan pitdd
tunteita komentokeskuksen muodostamina arvostelmina ( kriseis ).

Ylld lainattu kohta on muun muassa Richard Sorabjin mukaan
painava todiste siitd, ettd Zenonin ja Khrysippoksen nidkemykset tunteista
poikkeavat tosistaan. Sorabji pitdd selvéni, ettd Zenonin mainitsemat mielen
liikkeet ovat materiaalisia; komentokeskuksen pneuman liikettd."*® Kuitenkin
noilla liikkeilli on my®ds psykologinen status, ja ne ovat Sorabjin mukaan
jonkinlaisia tuntemuksia, jotka tapahtuvat rinnanseuduilla.'® Mikili tim tulkinta
pitdd paikkansa, Zenonin médritelmi tunteista monenkirjavina tuntemuksina

poikkeaa huomattavasti Khrysippoksesta, joka jittdd omassa tunneméérittelyssdin

tdssd tapauksessa Khrysippoksen teorioiden, sisdltivdn ristiriitaisuuksia. Tdmén avulla oli
tarkoitus osoittaa, ettd kritisoitava on kaikesta huolimatta samaa mieltéd kuin kritisoija.

" pHP5.1.4

136 pPHP 4.3.2/ LS 65K. Seki edellinen etti jalkimmiinen lainaus 16ytyvit myos IG ( s. 259 ). -

BT 1S 65H/ Galenos "

138 Sorabji 2000 ( s. 35)

139 ibid. ( s. 38-41 ). Rinnassa tuntuviin liikutuksiin viitataan keskustelussa, jossa pohditaan sits,
minne komentokeskus sijoittuu. Koska ihmiset ovat ikdin kuin tietoisia stitd, ettd tunteet
tapahtuvat rinnan seutuvilla, komentokeskuskin sijaitsee siella.
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tuntemukset vaille suurtakaan huomiota ja véittda tunteiden sen sijaan olevan
arvostelmia.

Ero Khrysippoksen ja Zenonin vililld ei kuitenkaan vilttdmitta ole
niin suuri kuin miltd Galenoksen teoksen valossa voisi nédyttdd. Joissakin muissa
lahteissd nimittdin myds Zenonin sanotaan maédritteleviin tunteen arvostelmana;
niin on esimerkiksi Diogenes Laertioksen Filosofieldménkerroissa, jossa "heididn”
( ts. stoalaisten ) sanotaan pitdvdn tunteita arvostelmina ( kriseis ).140 M};ds
Galenos kirjoittaa, ettd Zenon piti tuskaa tuoreena uskomuksena pahan
lasniolosta.'*! Toisaalta Galenos myds suoraan myontdd erddssd kohdassa, ettd
Zenonin teoria voidaan tulkita useammalla tavalla; joko platonistiseksi tai
khrysipposlaiseksi.142 Vaikka Galenos on innostunut puolustamaan Platonia, ja
kritisoimaan Khrysipposta lihes kaikesta epidortodoksisuus mukaan luettuna, hin
ainakin kerran myontéd, ettd olisi mahdollista tulkita Zenonin ja Khrysippoksen
kannattavan samaa ni#kemystd. Kun vield otamme huomioon, ettdi monissa
lzhteissamme myos Khrysippoksen sanotaan pitdvén tunteita komentokeskuksessa
tapahtuvina erindisiné liikkeind ( myds Galenos mainitsee tdmin useammin kuin
kerran ), on ehki syytd varovaisesti otaksua, ettéd heidin teoriansa eroavuudet eivit
ole tiysin selvii.

Niin suppeassa esityksessi ei valitettavasti ole mahdollista perehtyé
koko laajaan mutta fragmentaariseen ja jopa ristiriitaiseen ldhdemateriaaliin, jotta
Zenonin ja Khrysippoksen nidkemyksien perusteellinen vertailu kévisi péinsa.
Koska nidkemys Zenonin ja Khrysippoksen teorioiden eroavuudesta on néhdikseni
ongelmallinen, pyrin seuraavassa tuomaan esille muutamia noista ongelmista seki
kisitteleméddn myos vaihtoehtoisia tulkintamalleja. Ottakaamme kisittelyymme

Plutarkhoksen stoalaisen tunneteorian esitys. Kohta kuuluu seuraavasti:

10 DL 7.111. Toisaalta on muistettava, ettd doksografioissa ja muissa episuorissa lihteissa ei
yleensd erotella yksittdisten stoalaisten nikemyksid, vaan puhutaan muodossa, “stoalaiset
sanovat _ _”. Monet tutkijat ovat huomauttaneet, etti tilléin voimme olla suhteellisen varmoja,
ettd kyseessd oleva nidkemys kuuluu Khrysippokselle, koska hidnen teoriastaan tuli hyvin
vaikutusvaltainen ja jopa ortodoksisuuden mittapuu monille myohiisstoalaisille, ja se saattaa
nikyd myos meille sdilyneissi ldhteissid. Long 1974 (s. 114, 117)

4 PHP 4.7.1-5. Tosin on huomattava, etti osa Zenonin opetuksista on Khrys1ppoksen
yloskirjaamia. Tamd maédritelmd on Galenoksen mukaan eris niistd. Ks. myts Annas 1992
(s.110-1)ja SVF 1.212

142 PHP 5.6.42-43. Ks. my6s Annas 1992 (s. 109 )
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“Mutta jotkut ( siis; stoalaiset ) sanovat, ettd tunne ei ole jotakin jarjestd erillista
eiki noiden kahden vililld ei ole mitddn ristiriitoja tai kamppailuja, vaan ettd yksi ja sama jarki
kisntyy molempiin suuntiin, mitd emme huomaa muutoksen teravyyden ja nopeuden takia. Siksi
emmé tajua, ettd sama asia sielussa tekee meidit kykeneviksi haluamaan ja katumaan, suuttumaan
ja pelkddmiin, tulemaan vedetyiksi hdpeillisiin tekoihin nautinnon vuoksi tai taistelemaan titd
houkutusta vastaan. Silli he sanovat, ettd halu ja suuttumus ja pelko ja kaikki sellaiset ovat
virheellisid uskomuksia tai arvostelmia, ja ettd ne eivit ilmene jossakin sielun osassa, vaan ovat
koko komentokeskuksen taipumisia, periksi antamisia, hyviksyntdji ja impulsseja, ja ovat

yleisesti ottaen toimintoja, jotka voivat muuttua erittdin lyhyessi ajassa, aivan kuten lasten ryntiily

ympiriinsi on vikivaltaista, erittdin epivakaata ja epavarmaa heidin heikkoutensa takia.”™*

Lainattu kohta on pakattu tidyteen erilaisia tunteen médrittelyja.
Khrysippoksen ja Zenonin nikemyksien herittdmin epéselvyyden vuoksi
keskitymme kuitenkin siihen, ettd tunteiden sanotaan olevan arvostelmia tai
uskomuksia ja toisaalta hyviksymisii ja impulsseja.

Brad Inwood on esittinyt, ettd mikéli stoalaiset olisivat ymmirténeet
tunteen erillisens toiminnasta, olisi ollut varsin outoa viittis, ettd tunteet johtuvat
komentokeskuksen tai jarjen arvostelmista tai jopa, ettd ne ovat uskomuksia.
Mutta mikdli he sijoittivat tunteet toiminnanteoriansa sisédn, tunteiden
arvostelma- tai uskomusluonne kiy ymm'ainrett:e‘wsziksi.144 Inwoodin kanta on
mielestdni  uskottava. Ensinndkin, monissa ldhteissimme, kuten ylla
Plutarkhoksella, tunne médritellddn hyviksymiseni ( synkatathesis ) ja impulssina
( hormé ), jotka molemmat ovat stoalaiseen toiminnanteoriaan kuuluvia termeja.
Toisaalta on muistettava, Platon ja Aristoteles eivit ajatelleet, etti ihmisen koko
toiminta voitaisiin selittdd jarjen uskomuksilla, mutta stoalaiset, jotka kieltdvit
irrationaalisten sielunosien olemassaolon, eivit tarvitse muita selitysmalleja;
toiminta johtuu jdrjen uskomuksista ja koska tunteet johtavat johonkin toimintr;lan
( tai toimimattomuuteen ), on niidenkin oltava jonkinlaisia jérjen uskomuksia.
Kun siis huomioimme, etti tunteet kuuluvat yleisen toiminnanteorian sisille,
tunteita voidaan, ja monissa ldhteissimme myos kuvataan, arvostelman lisdksi
myos viittaamalla hyviksyntddn, sekd impulssiin, joka viime kéddessd aiheuttaa

toiminnan.

1431 S 65G/ Plutarkhos Khaironeialainen ja IG ( s. 258 )
14 Inwood 1985 (s. 130)
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Kun pidimme mielessimme tunteiden toiminnallisuuden, saamme
Inwoodin mukaan ratkaistua kysymyksen, onko Zenon, joka pitdd tunnetta
arvostelmasta johtuvana eri mieltd kuin Khrysippos, joka pitdd tunnetta itse
arvostelmana. Koska tunne on eridinlainen impulssi, toiminnanteoriaan asetettuna
kysymys kuuluisi; onko tunne, ts. virheellinen impulssi arvostelman aiheuttama
vai voidaanko tunnetta eli impulssia pitdd arvostelmana. Yksinkertaisesti
voisimme ajatella, ettd koska impulssi tavallaan koostuu arvostelmasta, ettd joiéin
reagoimistapa on oikea tai asianmukainen, Khrysippoksen muotoilu on
mahdollinen; tunne eli erdinlainen impulssi on arvostelma. Mikili kuitenkin
haluamme korostaa toimintapyrkimykseen ja toimintaan johtavaa tapahtumasarjaa
vaikutelmasta, hyviaksymisen eli arvostelman tekemisen kautta impulssiin,
Zenonin muotoilu on parempi; ilmeneehén arvostelma ketjussa impulssia
aikaisemmin.

Inwoodin vastaus on kuitenkin hieman monimutkaisempi. Hidnen
mukaansa timin kysymyksen herittdneiden tekstien kohdalla voimme ajatella,
etti arvostelma-termilld viitataan hyviksyntdin, jonka l0ydimme yleisestd

toiminnanteoriasta.'®

Kuten kolmannessa luvussa huomasimme, impulssi
edellyttdd hyviksyntid; timéin vuoksi voimme sanoa, ettd hyviksyntd aiheuttaa
impulssin. Kuitenkin, hyvéksynti ei ole ainoastaan impulssin syy, vaan
hyviksyntd myoskin tdysin determinoi impulssia, silld sitd ei koskaan esiinny
ilman hyv'eiksynt'ai.'ai.146 Hyviksyntd ja impulssi myds kohdistuvat osittain samaan;
impulssi kohdistuu predikaattiin, joka puolestaan on osa propositiota, johon
hyviksyntd kohdistuu. Niin ollen, jos korostetaan hyviksyntdd syynd tai
aiheuttajana, niin Zenonin muotoilu pitee, mutta Khrysippos niyttdd korostaneen
useammin sité, ettd hyviksynnin ja impulssin kohde on yhtenevé ja hyviksynti
determinoi tidysin impulssia. Inwoodin mukaan teorian sisilt6 ei kuitenkaan muutu
riippuen siitd, kumpaa muotoilua kidytetddn; kysymys on ainoastaan erilaisesta
painotustavasta.147

Voisimme kuitenkin yrittid ymmaértdd Zenonin ja Khrysippoksen

nikemyseroa myos toista kautta; harkitsemalla uudelleen supistumisien ja

5 ibid. (s.131) i

146 Ks. esim. LS 53S/ Plutarkhos Khaironeialainen: ”_ _ilman hyviksyntii ei ole toimintaa eiki
impulssia, ne puhuvat roskaa, jotka viittivit, ettd kun asianmukainen vaikutelma ilmaantuu,
impulssi seuraa samassa ilman, ettd ihminen on ensin antanut periksi tai antanut hyviaksyntinsa
sille.”
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laajentumisien psykologista statusta. Edelld mainitsin Sorabjin tulkinnan, jonka
mukaan liikkeet, muun muassa supistumiset ja paisumiset ovat jonkinlaisia rinnan
seuduilla tuntuvia tuntemuksia. Témén tulkinnan mukaan siis tunne olisi Zenonin
teoriassa jonkinlainen tuntemus, joka aiheutuu arvostelmasta. Ennen kuin
jatkamme tarkasteluamme, on mielestini syytd harkita, mitd tuntemuksella tdssd
yhteydessi ylipaatiin tarkoitetaan.

Nykysuomen sanakirja antaa sanalle “tuntemus’ mm. seuraavat
merkitykset: 1. tunne, vaikutelma, tuntu / kivun tuntemuksia rinnassa. miellyttivia
tuntemuksia synnyttivit huumausaineet — yhd. tuskantuntemus 2. joltakin
madrityltd alalta omaksutut, hankitut tiedot ja kokemukset, tietdmys,
perehtyneisyys, kokeneisuus. / kielten, paikallisten olojen tuntemus — yhd. ihmis-,
itse-, asian-, maan-, paikallistuntemus. Suomenkielessd sanoilla “tuntemus™ seki
verbilld “tuntea’ on myos tiedollinen merkitys; jos sanon tuntevani jonkun
teoksen, ihmisen tai kaupungin, en tarkoita, ettd esimerkiksi tunnustelen sitd
parhaillaan kisilldni tai ettd tuntisin erityisesti jotakin tunnetta tuota tuntemaani
asiaa kohtaan. Tarkoitan siti, ettd minulla on jonkinlainen tietdmys/tuntemus siité,
tai ettd olen tutustunut siihen, tai ettd minulla on kokemukseen perustuvaa tietoa
tuntemastani asiasta ( esim. olen asunut jossakin kaupungissa ).

Tuntemuksen ja tietimyksen vilinen ero onkin ehki juuri siini, ettd
tietimykselld tarkoitetaan usein tieteellistd tietoa, tai tietojen summaa, mutta
tuntemukseen liittyy ennen kaikkea kokemuksellinen tieto. Kuitenkaan Sorabyji ei
missidin tapauksessa viittaa tillaiseen tietimykseen tai tuntemukseen, eikd
englannin kielen substantiivilla “feeling™ tai verbilld “to feel” tillaista merkitystd
olekaan. Delfoin oraakkelin sanat Gnothi seauton, tunne itsesi, kuulostaisivat
vihintddnkin omituiselta, mikdli ne k#innettdisiin englanniksi: Feel yourself.
Paremminkin Sorabjin tulkinnassa kyseessd ovat tuntemukset sen ensimmaisessid
nykysuomen sanakirjamerkityksessd; tuntu, tai ruumiilliset miellyttdvit ja
epamiellyttavit tuntemukset. Tuntemuksella Sorabji ndyttdisi tarkoittavan
jonkinlaista subjektiivista ( ruumiillista ) tuntumiskokemusta tai aistimusta.
Tunteella on fenomenologinen ominaisuus; tunne tuntuu “minusta’ joltakin, tai

aistin sen jonkinlaisena. Jokaisella tunteella on siis ominaisuus, ettd se tuntuu

47 Ks. Inwood 1985 (s. 131).
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joltakin, ja Sorabjin mukaan Zenon tarkoittaa tunteella juuri fitd
tuntumiselementtiz.'*®

Mikili Sorabjin tulkinta on oikea, tormétidn kuitenkin muutamaan
hankaluuteen. Erds ongelma, johon tulisi tdlloin vastata on seuraavanlainen;
tuntemukset, kuten esimerkiksi nautinto ja kipu, kuuluvat stoalaisten mukaan
samantekevien asioiden joukkoon.]49 Varsinaisina tunteina nautinto ja tuska ovat
kuitenkin kaikkea muuta kuin moraalisesti samantekevii,; ne ovat vaana
arvostelmia tai virheellisid impulsseja, joiden tekeminen on omassa vallassamme;
ndin ollen ne kuuluvat pahojen ja kaikissa tilanteissa véltettivien asioiden
joukkoon. Olisi siten ristiriitaista, mikéli Zenon olisi aluksi méiritellyt tunteet
pahojen asioiden joukkoon ja kuitenkin pddtynyt viittdméén, ettd tunteet ovat
myos jonkinlaisia tuntemuksia, ja kuuluvat siten yhdentekevien asioiden
joukkoon. Mikili tunteet olisivat ainoastaan tuntemuksia, olisi niin, etté jos satun
tuntemaan vaikkapa iloa, surua, tai tunnen itseni hermostuneeksi tai rakastuneeksi,
on se moraalisesti yhtd samantekevid kuin se seikka, piddnkd sormiani suorassa
vai taivutettuina, tai yhtd samantekevdd kuin heiddn mukaansa ovat rikkaus,
koyhyys, kauneus, terveys, sairaus, kuuluisuus ja niin edelleen.

Stoalaiset siis erottivat toisistaan nautinnon ja kivun tuntemukset
sekid nautinnon ja tuskan tunteet. TAman luulisi tarkoittavan sité, ettd he olivat
hyvin tietoisia tuntemuksien ja heiddn médritteleminsi tunteen erosta. Titd
erottelua voidaan valaista seuraavalla esimerkilld, jonka pohjalta voimme myos
huomata, ettd jotkut tuntemukset ilmenevit ennen arvostelmia, eivit sen jilkeen.
Kun huomaan olevani nilkidinen, niin havaitsen jonkinlaista ruumiillista kipua
vatsani seuduilla. Stoalaisen teorian mukaan tuo epdmukava ruumiillinen
tuntemus ei kuitenkaan itsessddn aiheuta sit4, ettd suuntaan kohti pizzeriaa; vasta

halun tunteen syntyminen saa aikaan sen, ettd teen jotakin nilkéni poistamiseksi.

148 Nykytunneteoriassa timintyyppiset teoriat ovat “tuntemusteorioita” ( feeling theories ). Niiti
on kritisoitu muun muassa siitd, etti tuntemukset pitdisi voida erottaa muista aistimuksia
sisdltivistd havainnoista kohteiden perusteella, mutta tuntemuksilla ei ole mitdin selvai kohdetta.
Niin ollen tunne ( tuntemuksena ymmérrettyni ) voi kutistua pelkéksi subjektiiviseksi tajuisuuden
“jonkinlaisuudeksi®, ominaisuudeksi, jolla ei ole mitddn sisdltod. “Tuntemusteorioista” ks. De
Sousa 1987 ( s. 37-8, 149-51)

149 Stoalaiset erottivat nautinnon tuntemuksen tai kokemisen nautinnon tunteesta. Niiden erottelu
ei kuitenkaan nidy terminologiassa mutta kiy kuitenkin selville muun muassa Diogenes
Laertiokselta, jonka antamassa listassa yhdentekevien asioiden joukkoon kuuluvan nautinnon
kokemuksen ( hédoné ) vastakohtana annetaan ponos, eli fyysinen kipu. ( DL 7.102 ) Kun
puhutaan nautinnon tunteesta ( hédoné ) sen vastakohtana annetaan puolestaan lypé. Ainoastaan
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Koska jokainen halu, kuten muutkin impulssit ja tunteet ldhtevit aina liikkeélle
komentokeskuksen vastaanottamasta vaikutelmasta, voisimme ehki ajatella, etti
ruumiillisen nautinnon tai kivun tuntemuksen havaitseminen on vasta erdénlainen
vaikutelma, joka ei ainakaan tdysi riipu meistd. Suomenkieli nédyttdd tavoittavan
hyvin tdmin merkityksen tuntemukselle; tuntemus tarkoittaa myds vaikutelmaa.
Tuntemukset  ndyttivdat ilmaantuvan tietoisuuteemme  tai
komentokeskukseen samalla tavoin kuin havainnot tai vaikutelmat ulkona
huojuvista puista, tervalta tuoksuvasta venecestd, melodisesta musiikista tai
tiyteldisestd viinistd. Tdmidn vuoksi voisimme ajatella, ettdi tuntoaistin avulla
emme tunnista ainoastaan vaikkapa teekupin kuumuutta tai laavakiven
rosoisuutta, vaan sen kautta havainnoimme omaa tilaamme. Erlaisten
tuntemusten tiedostaminen tai tajuaminen on luonnollista myos fysikaalisen
konstituutiomme vuoksi; kuten edelld vaikutelman kyvyn tarkastelun yhteydessi
huomasimme, olemme tictoisia itsestimme jatkuvasti, ja tdlloin mitd ilmeisemmin
myos siitd, mitd meille tai meissd tapahtuu. Mikili ajattelemme tuntemukset
paremminkin vaikutelmina, on selvii, ettd vasta se, kuinka niihin suhtaudumme,
voi johtaa tunteeseen stoalaisessa merkityksessd; omassa vallassamme on
hyviksy4 tai hylétid vaikutelman ehdottama tuntemuksen hyvyys tai pahuus.15 0
Tunteiden pitdminen Zenonin teoriassa ainoastaan tuntemuksina, ei
ole mielestini tdssd esitettyjen nidkokohtien valossa uskottavaa. Tuntemus ei
stoalaisessa teoriassa ole pahojen ja viltettivien asioiden joukossa toisin kuin
tunteet. Jos emme hyviksy, etti ldhteissimme mainitut komentokeskuksen
supistumiset ja paisumiset ja sitd kautta myos tunteet méadritellddn tuntemuksina,
mitd ne sitten voisivat olla? Erds mahdollinen tapa tulkita supistumisia ja
laajentumisia ja muita liikkeitd, on pitdd niitd jo Zenonilla psykologiselta
statukseltaan impulsseina.”’ Inwood esittii nikemyksensi niiden fragmenttien
pohjalta, joissa késitellddn sitd, mitd impulssi aiheuttaa. Yksinkertaisten tekojen
tai toimintojen kuten kdvelemisen tai kahvin juomisen lisdksi impulssit pitdvit
sisédlladn myods monimutkaisempia toimintoja. Itse asiassa impulssit kattavat koko
ihmisen toiminnan, tai ainakin toiminnan, josta hénti voidaan pitdd vastuussa ts.

toiminnan, joka on hidnen omassa vallassaan. Tunteet, jotka ovat eréinlaisia

jalkimmiiset ovat tunteita ja kuuluvat moraalisesti pahojen, ja joka tilanteessa viltettivien
asioiden joukkoon.
1% Nautinnon ja tuskan tunteen ja tuntemuksen erottelusta, ks. Cooper 1998 ( s. 74-5 )
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impulsseja, johtavat yhtdidltda monimutkaisiin konkreettisiin tai “ulkoisiin”
tekoihin, joista esimerkkiné késittelemme seuraavassa luvussa Medeian tapausta.
Mutta toisaalta “tunteelliset” impulssit voivat johtaa myds “sisiisiin”
toimintoihin. Niistd sisdisistd toiminnoista Khrysippoksen esimerkkeini ovat juuri
komentokeskuksen pneuman liikkeet; supistumiset ja laajentumiset.152 On
kuitenkin huomattava, ettdi Khrysippos erottaa impulssin supistumiseen,
laajentumiseen, lamaantumiseen jne., vastaavista liikkeistd tai toiminnasta, jofka
impulssi on aiheuttanut. Téssd tulkinnassa siis oletetaan, etti Khrysippos
ainoastaan tarkentaa Zenonin teoriaa; Zenon puhuu itse asiassa supistumisen ja
laajentumisen impulsseista, jotka ovat arvostelmien aiheuttamia, eiké vastaavasta
toiminnasta, joka on puolestaan impulssien aiheuttamaa.

Supistumisien ja laajentumisien ndkeminen impulsseina on
mielestidni vihemmén ongelmallista kuin liikkeiden tulkinta tuntemuksiksi. Siind
ei jouduta pitdméédn tunteita epimadrdisind tuntemuksina, joista jotkut nayttavit
ilmenevidn ennen arvostelmia, ja jotka ovat kontrollimme ulkopuolella. Ei
myoskddn jouduta védittdimddn, etti tunne on luokiteltava sekd pahojen ja
viltettdvien asioiden joukkoon ( jonne se teorian mukaan kuuluukin ) ettd
samantekevien asioiden joukkoon ( johon tunne ei kuulu ). On kuitenkin
huomioitava, ettd vaikka tunteet méiriteltdisiin arvostelmina tai impulsseina, ja
vaikka emme myontiisi tunteiden olevan tuntemuksia, timid ei kuitenkaan
valttamaittd sulje pois sitid, etteikd tunteisiin voisi liittyd tuntemuksia. Tarkalleen
ottaen poissuljettua ei myoskddn ole se, ettd tuskan tai nautinnon tunne, siis
supistumisen tai laajentumisen impulssi, itse asiassa tarkoittaisi juuri sitd, ettéd
henkild uskoo, ettd tuskaisuuden tai nautinnollisuuden tuntemuksen kokeminen on
tarkoituksenmukaista. Impulssi voi siis pitd4 sisélladn arvostelman, ettd jokin asia
on hyvd / paha, ja ettd siithen olisi asianmukaista reagoida kokemalla tai
tuntemalla miellyttavad/ epamiellyttavdd tuntemusta. Kysymys on ainoastaan
siitd, ettd vain impulssi tai sen siséltdimé arvostelmapari on stoalaisessa teoriassa
relevantti tunteen médrittelemisen kannalta. Tdmi johtunee osaltaan siitd, ettd
tunteiden ollessa arvostelmia, joiden tekeminen on vallassamme; paistiddn kisiksi
tunteiden hallintaan. Esimerkiksi tuskan tunteessa henkilon on rationaalisesti

mahdollista vaikuttaa suoraan ainoastaan véiridan impulssiinsa tai arvostelmaarsa.

51 Inwood ( s. 100-1 ).
132 1bid. (5. 100 ). Inwood viittaa Galenokseen PHP 4.7.14 / SVF 3.466
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Vasta arvostelmien muuttaminen johtaa muutokseen ihmisen toiminnassa, oli
kysymys sitten ulkoisesta tai sisdisesti toiminnasta.

Kolmas mahdollinen, ja yksinkertaisin tapa ratkaista supistumiset ja
laajentumiset, olisi viittdd, ettd niilld viitataan ainoastaan fysikaalisiin liikkeisiin,
joita  komentokeskuksessa  esiintyy  arvostelmien  yhteydessd.  Edelld
Plutarkhokselta lainaamamme kohdan mukaan tunteet, jotka ovat arvostelmia,
eiviat ole missidin sielun osassa, vaan kuuluvat koko komentokeskukseﬁe.
Toisaalta muun muassa Diogenes Laertioiksen mukaan Zenon médritteli tunteen
“irrationaalisena tai luonnonvastaisena ( para fysin ) liikkkeené ( kinésis )”15 3 Myds
tuo liike on komentokeskuksessa tapahtuvaa. Koska komentokeskus on
materiaalinen, kuten stoalaisten mukaan kaikki olemassa oleva, myfs siind
tapahtuvat liikkeet ovat materiaalisia. Se, mistd siis ainakin voimme olla varmoja
on se, ettd supistumiset ja laajentumiset, ja impulssit ja arvostelmatkin ovat
fysikaalista liikettd, komentokeskuksen materian, pneuman liikkeitd tai
muutoksia. Mikali siis kutistumisilla, laajentumisilla, repiisyillé ja rentoutumisilla
viitattaisiin ainoastaan fysikaalisiin liikkeisiin, olisi aivan sama médirittelisiko
tunteen arvostelmana vai fyysisend liikutuksena, koska molemmat pitivit
paikkansa stoalaisessa teoriassa.

Talloin voisimme syyttdd Zenonin ja Khrysippoksen ndkemyksien
sekaannuttamisesta Galenosta, jolta suuri osa stoalaista tunneteoriaa koskevista
fragmenteista on perdisin. Hén ei platonistina voinut irrottautua dualistisesta
mallistaan ja luultavasti ndin ollen n#dki syvdan kuilun “materiaalisten”
komentokeskuksen liikkeiden ja “aineettomien” arvostelmien kanssa. Hén ei
myOskddn pidssyt irti  platonistisesta sielunjako-mallista  kirjoittaessaan
stoalaisesta tunneteoriasta. Ehkd komentokeskuksen supistumiset ja laajentumiset
kuulostivat sopivan paremmin hinen suosimaansa platonistiseen malliin, jossa
tunne on jotakin irrationaalista ja kuuluu sielun alemmille osille. Tamén vuoksi
hidn piityi yhtddltds korostamaan Zenonin mainintoja komentokeskuksen

laajentumisista ja kutistumisista ja vdittim#in ndiden olevan irrationaalisia'®* tai

virheellisesti, “irrationaalisen osan tuntemuksia, jotka johtuvat mielipiteist%i”ls5

Toisaalta hin asetti Zenonin ndkemyksen vastakkain Khrysippoksen arvostelmia

13 pr7.110
54pHP 4.3.2
SpHP 4.2.6
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korostavan nikemyksen kanssa, jonka mukaan esimerkiksi tuska on ”tuore
mielipide siiti, ettd jotakin pahaa on lisnd.”'*® Galenos myos kertoo, etti “niissi
midritelmissddn, hin mainitsee ainoastaan sielun rationaalisen osan, jittden
mainitsematta haluavan ja kiihkeén osan.”"’ Tosiasiassahan mydskiin Zenon tai
Kleanthes eivit olleet tunnustaneet sielun irrationaalisia osia. Ndin ollen
arvostelma ja samanaikaisesti ilmenevd fysikaalinen liike, ja Khrysippos ja

Zenon, jadvit toisistaan kauemmaksi kuin miti todellisuudessa lienevit olleet. -
4.2.1 Perustunteiden luokitus

Jos Aristoteles ei, ehkd Retoriikka- teoksen luonteenkaan takia, anna
mitddn yksiselitteistd ja yksitulkintaista médritelméi tunteille, niin samaa emme
voi sanoa varhaisstoalaisesta koulukunnasta, ainakin viimeistddn Khrysippoksesta
eteenpdin. Nykyisin tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd tunne koostuu
Khrysippoksen mukaan arvostelmaparista, joista toinen koskee asian( tilan )
hyvyyttd tai pahuutta, ja toinen siihen reagoimisen asianmukaisuutta. Tunteiden
arvostelmaluonne kiy ilmi esimerkiksi perustunteiden luokituksesta. Stoalaiset
jérjestivdt tunteet siten, ettd yleisimpind pidetyt tunteet muodostavat nelji
luokkaa, ja muut tunteet jarjestyvit niiden alaisuuteen. Perustunteisiin kuuluvat
tuska ( lypé ), nautinto ( hédoné ), pelko ( fobos ) ja halu ( epithymia ).'*®
Perustunteiden luokitus on muodostettu siten, ettd nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
kohdistuu tunnepari, ja niistd yksi koskee n#enndisti hyvyyttd ja toinen
ndenndistd pahuutta. Talloin luokitukseksi muodostuu seuraava: tuska on
arvostelma, ettd jokin ldsndoleva yhdentekevd asia on paha ja ettd siihen olisi
asianmukaista reagoida. Nautinto on arvostelma, ettd jokin ldsn#oleva
yhdentekevi asia on hyvi ja ettd sithen reagoiminen olisi asianmukaista. Halu on
arvostelma, ettd jokin tuleva yhdentekevd asia on hyvi, ja ettd siihen olisi
asianmukaista reagoida ( ts. tavoitella kohdetta ). Pelko on arvostelma tulevan
yhdentekevin asian pahuudesta tai huonoudesta ja sithen reagoimisen

asianmukaisuudesta ( ts. asiaa olisi yritettava valttdd ).159

1% pHP 4.2.1
T PHP 4.2.2
DL 7.110
1% Yleensi perustunteet luokitteleviin teksteihin on sekoittunut sekd uskomuksia ettd mielen
liikkkeitd korostavia piirteitd, ja tidssd esitetty tutkijoiden yleisesti Khrysippokselle osoittama
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Perustunteiden  luokituksesta kdy selvdsti ilmi tunteiden
intentionaalisuus; ne suuntautuvat aina johonkin kohteeseen. Toisaalta ne
sisdltdvit myos arvoarvostelman sekd praktisen toimintakehotuksen; jokin asia on
hyvi tai paha ja sen vuoksi on syytd reagoida. Lisdksi ne ndyttivit ilmentdvén
myos sitd rationaalisuuden muotoa, joka edellisessd luvussa nimettiin
intentionaaliseksi rationaalisuudeksi; ihminen pyrkii aina siihen, mitd se pitdd
hyviné. Tunteet eivit siten kohdistu ainoastaan johonkin kohteeseen, vaan nithin
ndyttad sisdltyvin se, ettd hyvind pidettyid asiaa olisi tavoiteltava. Toisaalta my6s
pelon voidaan mielesténi ajatella toteuttavan intentionaalista rationaalisuutta,
koska siihen sisiltyy arvostelma tai toimintakehotus siitd, ettd jotakin pahaa on
viltettdva. Stoalaiset esittivit nikemyksensd myods perustunteiden suhteista

toisiinsa:

“Halu ( epithymia ) ja pelko ( fobos ) tulevat ensin, edellinen suhteessa siihen,
mikd ndyttid hyviltd, jilkimméiinen suhteessa sithen, miki vaikuttaa pahalta. Nautinto ( hédoné )
ja tuska ( Iypé ) tulevat niiden jilkeen: nautinto, silloin kun saavutamme halumme kohteen tai kun

viltimme pelkomme kohteen; tuska, kun epdonnistumme saavuttamaan halumme kohteen tai kun

joudumme kokemaan pelkomme kohteen.”'®°

Kun ihminen esimerkiksi haluaa jotakin, hén ei ainoastaan pidi
tavoittelemaansa kohdetta hyvani vaan myos pyrkii sen aktiivisesti saavuttamaan.
Jos hian onnistuu pyrkimyksessddn, seuraa nautinto, jos hén epéonnistuu,
tuloksena on tuska. Samoin ihmisen pelétessa jotakin, hin yrittad valttdd pelkonsa
kohdetta; jos hinen pelkiddmainsa asia kuitenkin sattuu hénelle, hin kokee tuskaa,
mutta mikili hdn onnistuu sen V'ailtt}:;im'zi'zin, hin nauttii, toisin sanoen, pitdd
asiantilaa hyvénd, ja reagoimisen arvoisena. Halun ja pelon pitiminen
ensisijaisena on kiinnostava. Ne molemmat pitdvit sisdllddn pyrkjmykéen
aktiiviseen ulkoiseen toimintaan; esimerkiksi pidén terveyttd hyvind, ja pyrin

saavuttamaan sen. Mutta vaikka nautinto ja tuska nihtéisiinkin huomattavasti

luokitus on muodostettu vertaamalla monia eri fragmentteja. Yksittdisistd suhteellisen ldhelle tulee
Ciceron esitys: “Tuska on tuore arvostelma ldsndolevasta pahasta, jonka vuoksi nidhddidn
asianmukaisena, ettd mieli madaltuu ja supistuu. Nautinto on tuore uskomus lisndolevasta hyvistd
ja jonka vuoksi pidetidn asianmukaisena innostua. Pelko on uskomus tulevasta pahasta,-jota
pidetddn sietimittomand. Halu on arvostelma tulevasta hyvastd, joka on sellainen, etti olisi
hyodyllistds omata se tddlld ja nyt” Tusc. 4.14, lainattu Sorabji 2000 ( s. 37 ) mukaan.
Perustunteiden luokituksesta ks. esim. .S 65B/ Andronikos Rhodoslainen, DL 7.110-14, PHP 4.2.
1-4, Stobaeus; Anthology 10b/ IG ('s. 218 ), Sorabji 2000 ('s. 29-30 ), Sihvola 1998 (.95 )
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reaktiivisempina tunteina, joissa toimintapyrkimys saattaa kohdistua ainoastaan
haltioitumisen tai ahdistuksen kokemiseen, kyynelehtimiseen tai lamaantumiseen,
ne ovat kaikesta huolimatta omaa toimintaamme; on ollut meidin vallassamme
harkita, miti haluamme tai mitd vélttelemme ( tai pelkddamme ). Mikili olemme
padtyneet haluamaan tai pelkddaméadn jotakin valtamme ulottumattomissa olevaa
asiaa, olemme valinneet jittiytymisen sattuman riepoteltaviksi.

Vaikka tuska yleensd seuraakin, mikéli ihminen epﬁonnistilu
haluamansa asian saavuttamisessa, stoalaiset eivit kuitenkaan ajattele, ettd tuska
seuraisi automaattisesti. Jokainen tunne vaatii syntyidkseen sen, ettd ihminen
hyviksyy jonkun vaikutelman, ja tdimd hyvéksynndn kdyttd on ihmisen omassa
vallassa. Niin ollen ihminen voi periaatteessa jokaisessa tilanteessa erikseen
arvioida asiantilaa uudelleen; hin voi esimerkiksi epdonnistuessaan tavoitteessaan
harkita, onko tavoiteltu asia todellisuudessa niin merkittivd, kuin hdn oli
etukidteen ajatellut. Niin ollen kaikki tunteet, myds nautinnot ja tuskat, ovat
v.alpaaa:-:htoisia.161
Stoalaisessa perustunneluokituksessa paljastuu myds erds oudolta
vaikuttava piirre tunteista; tunteet kohdistuvat ainoastaan nykyisyyteen ja
tulevaisuuteen. Voisimme kuitenkin kysyd, miksi menneisyyteen ei voisi
kohdistua tunteita. Eiko esimerkiksi katumuksessa ole selvésti kysymys siité, etti
se kohdistuu johonkin menneeseen tapahtumaan? Tédssd kohden meiddn on
otettava huomioon seuraava tarkennus; stoalaisten mukaan tunteessa on kysymys
tuoreesta ( prosfatos ) uskomuksesta.'® Tuoreen uskomuksen esittely liittyy
arvostelmateorian ongelmaan; miksi néyttdd kdyvin niin, etti vaikka uskomus
sdilyy samana, siihen liittyvi tunne kuitenkin hilvenee? Téassd yhteydessé on hyvé
siteerata Galenosta, joka puolestaan lainaa suoraan Khrysippoksen teosta

Tunteista:

'%LS 65A4/ Stobaios

1 Vaikka ihmiselld on periaatteellinen mahdollisuus kontrolloida tunteita harkitsemalla asioita
uudelleen, ndyttdd kuitenkin siltd, etteivit stoalaiset ajatelleet normaalin ihmisen kykenevin
kiytinnossd pysidyttiméin tunteidensa etenemistd. Tdtd kysymystd sivuamme uudelleen lavun
viisi alussa metaforan kautta, jossa tunteiden etenemisti verrataan juokseviin jalkoihin. )

12 PHP 4.2.1: “Ensimmiisissi midritelmissi, jotka hin ( Khrysippos ) antaa perustunteista, hin
kieltad ne ( vanhat doktriinit ) tdysin méarittamalla tuskan “tuoreeksi uskomukseksi siitd, ettid jokin
paha asia on ldsnd...”_ _” Termi "tuore uskomus” lienee kuitenkin esiintynyt jo Zenonilla, ks. SVF
1212



69

”Joku voi kysyi tuskan vihentymisesti, ettd kuinka se tapahtuu. Muuttuuko tietty
mielipide, vai sdilyvitké kaikki ( ennallaan ), ja mistd syysti nidin tapahtuun.” Sitten hin
( Khrysippos ) lisdd, "Minusta ndyttda siltd, ettd timinkaltainen uskomus séilyy; ettd lisndoleva

asia on paha. Mutta kun se vanhenee, supistuminen tai, kuten mind ajattelen, impulssi kutistumista
163

kohtaan vihenee.

Galenos, luultavasi Poseidoniusta seuraten, esittdd asian aivan kuin
Khrysippoksella ei olisi arvostelmateoriassaan juurikaan jérkevid selityksid tuolle
tunteiden hilvenemisen ilmitlle. Galenos itse tarjoaa selitykseksi, ettd ihmisen
mielessd on joitakin irrationaalisia osia, joiden toimintaa ei voida selittdd
viittaamalla uskomuksiin; tunteet vain hilvenevit ajan kuluessa.'® Kuitenkin,
mikili tarkastelemme ylld lainattua kohtaa tarkemmin, huomaamme, ettd se
arvostelma, miki tunteen heiketessd sdilyy, on seuraavanlainen; ettd lisnéoleva
asia on paha. Mikili palautamme mieliimme tuskan mééritelmén siihen liittyy
kuitenkin myds toinen uskomus; ettd on asianmukaista reagoida tuohon pahana
pitimdimme asiaan. Vasta kun nimd molemmat ovat mukana, voimme puhua
tuskan tunteesta.

Kun Khrysippos siis sanoo tunteessa olevan kysymys tuoreesta
uskomuksesta ( ja tunteen hilvenemisen tapauksessa arvostelma ei ole endd
tuore ), “tuoreus” ei liity ainoastaan siihen, ettd arvostelma on &dskettdin syntynyt,
vaan ennen kaikkea siihen, ettd tuoreessa uskomuksessa piddmme tarpeellisena
myos reagoida. Julia Annas esittdd tdstd uskomuksen tuoreuden katoamisesta tai
tuntemuksen hilvenemisestd huvittavan esimerkin; jos kuulemme jonkun hyvén
vitsin ensimmdistd kertaa, arvioimme sen hyviksi ja myds reagoimme sithen
hymyilemill tai nauramalla. Kun olemme kuulleet saman vitsin useaan kertaan
( ja ehki vield saman henkilon kertomana ), meilld ei ole edelleenkifin mitién
syytd vaihtaa mielipidettimme vitsin hauskuudesta ja hyvyydestd. Kuitenkaan se
ei enédid ole meistd reagoimisen arvoinen.'®®

Tunteiden kohdistuminen ainoastaan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
liittyy kisittadkseni siihen, ettd tunteet ovat stoalaisessa teoriassa jotakin sellaista,
joilla on jokin merkitys nykyisyyden kannalta. Jos johonkin tunteeseen liittyva

uskomus on tuore, niin se sisiltdd molemmat uskomukset; arvion hyvyydesti tai

13 PHP 4.7.12. Ks. my6s Gillin kisittely aiheesta, Gill 1998 (s. 121-3)
164 Gill 1998 (5. 122)
165 Tyoreesta uskomuksesta, ks. Annas 1992 (s. 110-1)
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pahuudesta, sekd reagoimisesta. Talloin esimerkiksi ihmisen menneisyydessd
kokema loukkaus voi sidilyd tuoreena ja relevanttina nykyisyyden kannalta;

ihminen pitid yha tapahtunutta seké pahana, ettd reagoimisen arvoisena.
4.2.2, Yksittiinen tunne vs. dispositio

Stoalaisuutta tutkineet ovat aika ajoin olleet erimielisid sﬁ;t'a,
millainen arvostelma asioiden hyvyydestd ja pahuudesta siséltyy stoalaiseen
tunnemadritelmidn. Onko kyseessd arvostelma esimerkiksi ldsndolevan asian
hyvyydestd ja reagoimisen asianmukaisuudesta vai onko tunne, tissd tapauksessa
siis nautinto, intensiivisempéad muotoa, ettd jokin nykyinen asia on erittdin hyvi ja
reagoimisen arvoinen? Muun muassa Martha Nussbaum esittas, ettd arvostelman
mukaan kyseessd oleva asia ei ole ainoastaan jonkin arvoinen, vaan etti se on

166 Anthony Long ja David Sedley

merkittdvi tai erittdin arvokas ( tai arvoton ).
esittavit puolestaan, ettd tunteessa henkild uskoo, ettd jokin asia on suurin tai ylin
hyvi.'® Nimi nikemykset nayttivit kuitenkin perustuvan ainakin jilkimmiisten
kohdalla k#idnnoksen virheellisyyteen, kuten Tad Brennan on vakuuttavasti
osoittanut.'®® Kisinnoksen kautta syntynyt sekaannus johtuu siitd, ettd Long ja
Sedley pitavit virheellisesti erdstd mielen disposition, ’sairauden” ( arrdstémata )
midritelmid tunteen médritelmind, jolloin he tulevat sanoneeksi tunteesta liikaa;
ettd se olisi uskomus, ettd jokin asia on erittdin tai jopa ylin hyv'ai.169 Ti4ssd luvussa
onkin tarkoitukseni pyrkid selventiméin tunteen luonnetta ja siihen siséltyvii
uskomusta vertaamalla sitd pysyviin mielen dispositioihin.

Kuten tyon kolmannessa luvussa kdvi ilmi, tunne on luonteeltaan

uskomus, jonka voimme yksinkertaistetusti sanoa syntyneen siten, ettd henkilolli

on jokin vaikutelma, johon hén on antanut suostumuksensa. Tunne on siis jotakin,

166 Nussbaum 1994 (s. 377)

1718 6512

168 Brennan 1998 ( 39-43 )

1% kun viittaamme joihinkin paheellisiin luonteen tiloihin, esimerkiksi patologisiin
dispositionalisiin taipumuksiin naisia tai lintuja kohtaan, sairauksina ( arrostémata ) niin ) niiti
asioita ei kutsuta sairauksiksi sen vuoksi, etti ne ovat arvostelmia nididen asioiden hyvyydesti,
vaan paremminkin sen vuoksi, ettd ne ovat liiallisia suhteessa niihin ( esim. naisiin ) siind méérin,
ettd se ylittdd luonnollisen mitan.” Brennan 1998 ( s. 43 ). Sitaatti on Galenokselta PHP 4.5.21-3 ja
I6ytyy Brennanin virheelliseksi osoittamassa muodossa LS 65L. Y14 suluissa oleva teksti puuttuu
Longin ja Sedleyn kidnnoksestd, ja “nditd asioita” on korvattu sanalla “tunteita.” Edeltineesti
tekstistd padtellen kohdassa ei kuitenkaan viitata tunteisiin, vaan “’patologiseen dispositionaaliseen
taipumukseen, sairauteen ( arrdstémata ).
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joka syntyy jonakin ajanhetkeni niin kuin “normaalitkin” uskomukset ja se=on
hetkelliseni tapahtumana erotettava pysyvimmistd ihmismielen piirteistd kuten
taipumuksista. Jotta ymmiartidisimme eron esimerkiksi vihan tunteen ja
taipumuksen kanssa, meiddn on tarkasteltava stoalaisten erottelua “lankeamisen
alttiuden” ( euemptdsiai ), kipeyden ( nosémata ) ja sairauden ( arrdstémata )
kesken. Tarkastelkaamme seuraavaa sitaattia selventd@iksemme kolmen edelld

mainitun suhteita toisiinsa: -

”Alttius on taipumusta tunteisiin tai johonkin luonnon vastaiseen toimintaan, esimerkiksi
masennus, kiivaus, pahansuopuus, drtyisyys, ja muut sen kaltaiset_ _Kipeys on haluava mielipide,
joka on piitynyt johonkin tilaan ja paatunut ja jonka mukaan ne, joilla se ( haluava mielipide ) on,
olettavat, etti se, mikéd ei ole tavoittelemisen arvoista on erittdin voimakkaasti tavoittelemisen

arvoista, esimerkiksi naisiin kohdistuva rakkaus, viinin rakastaminen, rahan rakkaus. _ _ Kun ne
’9170

esiintyvit yhdessi heikkouden kanssa, kipeyttd kutsutaan sairaudeksi.

Kohdasta kiy ilmi, ettd jokainen sairaus on samalla myos kipeytts;
sairaus on erdinlainen intensiivisempi muoto kipeydestd, ja se puhkeaa silloin,
kun henkilon mieli on heikentynyt. Toisaalta on uskottavaa, etti kipeys ( samoin
kuin sairaus ) sisdltdd alttiuden; jos henkilo vaikkapa rakastaa viinid ( siis
Khrysippoksen kipeytti ilmentévillé tavalla ), ajattelemme, ettd hin on viiniin- tai
viinaanmenev4, ts. ettd henkilolld on taipumus esimerkiksi hipsid viinikellariinsa
tai puistonpenkille nautiskelemaan rakkaastaan. Toisaalta se, ettd joku on
viinanaltis, tarkoittaa sitd, etti ihminen uskoo usein, ettd esimerkiksi lasillinen
Malvasiaa on hyvii ja sitd tulisi tavoitella laheisestd ravintolasta. Tdmén vuoksi
on luontevaa ajatella, ettd taipumus pitdd siséllddn yksittéisid tunteita.

Tissd kohden meidédn on kuitenkin erityisesti kiinnitettdvd huomiota
sanamuotoon alttius on “taipumusta tunteisiin”. On siis erotettava taipumus,
esimerkiksi kiivaus ( orgilotes ), yksittdisestd suuttumuksen tunteesta ( orgé ).
Kun joku ihminen harvoin, sanokaamme muutaman kerran eldméssédén, suuttuu

jostakin, ts. hin uskoo, ettid tulevaisuudessa hdimottivd kosto tai kérsimyksen

170 Tad Brennan 1998 ( s. 40 ). Fragmentti kokonaisuudessaan LS 65S. Samantyyppinen muotoilu
16ytyy myds DL 7.115 Aivan kuten sanomme olevan olemassa ruumiillisia sairauksia, kuten
reumaa ja niveltulehduksia, samoin my&s mielessd on maineen rakastaminen, nautinnonhaha ja
muut sen kaltaiset. Silld sairaus on kipeyttd, johon on yhdistynyt heikkous, ja kipeys on vahva
mielipide jostain asiasta, joka niyttid olevan valitsemisen arvoista. Ja samalla tavoin kuin
ruumiissa on joitain esidispositioita, kuten katarri tai ripuli, samalla tavoin mielessi on
tendensseji, sellaisia kuten alttius kateuteen, alttius sailiin, riidanhaluisuus ja muut sen kaltaiset.”
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hyvitys on hyvi asia ja sitd pitdd tavoitella, emme voi vield sanoa, ettd hén-on
kiivas tai ettd hinelld olisi taipumusta kiivastua. Mutta mikdli henkilo padtyy
usein tilanteisiin, joissa hin pitdd hyvitystd tai kostoa hyvénd ja ldhtee sité
tavoittelemaan, hinelle kehittyy viahitellen alttius ( euemptdsiai ) tai taipumus

171 Nisin ollen kun henkilslli on

suuttumiseen, sanalla sanoen hinesti tulee kiivas.
jokin taipumus tai alttius, esimerkkitapauksessamme kiivaus, tdmd tarkoittaa
lahinni sit4, ettd kiivas henkilo kiivastuu tai suuttuu useasti. Kiivaus siis ilmenee
siten, ettd henkilolld on usein suuttumuksen tunne ts. edelld mainittu arvostelma
hyvityksen hyvyydesti ja reagoimisen asianmukaisuudesta. Tdssd vaiheessa
henkild ei kuitenkaan vield ole tullut kipedksi ( nosémata-vaihe ); hin ei vield
rakasta hyvityksen saamista tai ole kostohimoinen. N#in on vain, mikéli héin alkaa
pitda hyvitysti ja sen saamista erittdin hyvini ja tavoittelemisen arvoisena.'”> On
yksittdisen fragmentin perusteella vaikeaa sanoa, mité tarkoittaa se, ettd sairaus
(arréstémata ) on kipeyttd ( nosémata ), johon on yhdistynyt heikkous. Voisimme
ehkid ajatella, ettd kostonhimoinen henkilo padtyy vihitellen joko moraalisen
selkdrangattomuutensa tai luonteenheikkoutensa mydtédvaikutuksella tilaan, jossa
hén pitda lahestulkoon yksinomaan silméllé tulevaa hyvitystién, ja ehkipd vartoo

taukoamatta tilaisuutta kostaa. T#ssd saamme kuitenkin lisdapua myos

Galenokselta:

”Voitaisiin ajatella hanen ( Khrysippoksen ) sanoneen, ettdi mielipide, ettd
omaisuus on hyvéi ei ole vield sairautta, vaan tulee sellaiseksi, kun joku pitdd niitd ylimpani

hyvéni ja olettaa, ettd eldmi ilman omaisuutta ei ole eldmisen arvoista; silld timd on se, miti

omaisuuden ja rahan rakastamisen sairaus pitda sisilldan.”'™

Kun siis ihminen esimerkkitapauksessamme pitéé kipeyden tilassaan
hyvitysti erittdin hyving, hdn sairaus-vaiheessa ajattelee hyvityksen saamisen tai

kostamisen olevan suurin hyvi jopa siind méiérin, ettd mikéli hdn epdonnistuisi

1 Stoalaiset eivit ajatelleet, etti ihmisilla olisi synnynniisid huonoja taipumuksia. Niin ollen
heidin tiytyi selittdd muun muassa paheiden alkuperi toisella tavoin. Ks. LS 65M

12 Kisittadkseni varhaisstoalaisilla oli termi suuttumukselle, joka ilmenee, kun kiivaus on jo
kehittynyt kipeydeksi saakka. Diogenes Laertios antaa raivon midritelmiksi seuraavan: raivo on
suuttumusta, joka on vaivannut kauan ja muuttunut pahansuovaksi odottaen tilaisuuttaan, kuten
havainnoidaan seuraavissa sikeissd: jos ndet hillitseekin hin sind péivand kiukun,/ kaunaa’_hén
sydinall® yhi kantaa, kostoa hautoo,/ kunnes kostaa voi._ _ ” DL 7.114 ja siind lainatut sikeet Ilias
(1. 81,82 ). Voisimme ehki ajatella, ettd kiivauden taipumusta ilmentdi suuttumuksen tunne, mutta
nditd intensiivisempi sieluntila on kaunaisuus tai kostonhimo ( nosémata-vaihe ), jota vastaava
yksittdinen tunne on kehittynyt suuttumuksesta raivoksi.
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hyvityksensd saamisessa, hin ei pitdisi elimiinsd eldmisen arvoisena. Stoalafset
nidkivit siten toistuvien yksittdisten tunteiden voivan johtaa alttiuteen, joka
puolestaan voi muuttua kipeydeksi, joka muuttuessaan intensiivisemmaiksi
kehittyy sairaudeksi, tai kdrjistetymmin sanottuna hulluudeksi, jossa ihmisen koko
elami pyorii yhden hyvind pidetyn asian varassa tai ympirilla. Kyseessi on siten
sarja yhid intensiivisemmaiksi kehittyvid sielun pysyvid tiloja tai piirteitd, jotka
jokainen ilmenevit vastaavasti eri asteisina yksittdisind tunteina tai y;h'a
enenevissd madrin.

Niin suppeassa tutkimuksessa en pysty seikkaperiisesti osoittamaan,
muuttavatko yksittdiset tunteet luonnettaan disposition “pahentuessa” vai onko
esimerkiksi kipeyden ja sairauden ero siin, ettd sairastunut tuntee jotakin tiettya
“samaa” tunnetta useammin kuin kiped. Téssd esitetyn perusteella ndyttdd
kuitenkin siltg, ettd yksittdinen tunne on arvostelma, etté jokin asia on hyvi/ paha,
ja ettd siithen olisi asianmukaista reagoida. Kipeydessi on sen sijaan kyse
arvostelmasta, ettéd jokin asia on erittidin hyvd/ paha tai merkittdva/ merkitykseton.
Sairaudessa arvostelma on puolestaan se, ettd jokin asia on ylin hyvd/ paha ( ja
ettd sithen olisi asianmukaista reagoida ). Kysymys on siten tunteen
kvalitatiivisesta muutoksesta. Sen sijaan yksittdinen tunne ja taipumus nayttavit
poikkeavan toisistaan mdirgllisesti; arvostelma eli tunne pysyy taipumuksessa

ennallaan mutta toistuu useammin.'”*

'3 PHP 4.5.25-6

7% Tilti kannalta katsottuna niyttii ymmirrettiviltd, etti sairaudesta ei myoskidn ajateltu
parannuttavan muutoin kuin tarttumalla yksittdisiin tilanteisiin, joissa taudin ilmentymi,
yksittdinen tunne ilmenee. Stoalainen terapiahanke, jossa on kyse tunteista eli vadristd
uskomuksista vapautumista, suuntautuu kuitenkin yksittdisistd tunne-tiloista kohti suurempaa
linjaa; tarkoituksena on ohjata ihmisen luonnetta ja taipumuksia hyvidin suuntaan. Stoalaisten
kognitiivisesta tunneterapiasta, ks. Nussbaum 1994 ( s. 316-401 ) ja Sorabji 2000 ( s. 17-54, 159-
68, 181-93 ) Tieddmme, etti Kleanthes ei juurikaan panostanut tunneterapian kehittdmiseen. Hén
luultavasti korosti vain sitd, ettd tunteen vallassa olevalle olisi opetettava, ettd se, mitd hin pitdd
hyvind tai pahana on todellisuudessa yhdentekeviid. Khrysippos ajatteli, ettd on helpompaa
puuttua tunteen sisdltdmdin jalkimmdiiseen arvostelmaan reagoimisen asianmukaisuudesta. Jos
esimerkiksi henkild6 on menettinyt omaisuutensa, hinet on luultavasti helpompi opettaa
suhtautumaan sattuneeseen vihemmin vakavasti, kuin saada uskomaan, etti hinen kirsiminsi
menetys ei ollut todellinen menetys. Ks. Gill 1998 ( s. 123)



74

4.3. Poseidoniuksen Khrysippos-kritiikki -

Yksi tdmidn luvun pédtarkoituksista oli katsoa, mikd suhde
uskomuksella on tunteeseen. Huomasimme, etti Aristoteleen komponentiaalinen
tunneteoria pitdd kognitiivista arviointia ainoastaan yhten#d tunteen osatekijéné.
Lisdksi se on luonteeltaan paremminkin alemmalle sielunosalle kuuluva
vaikutelma kuin uskomus. Toisaalta stoalaisuudessa viimeistdin Khrysippolgsen
jilkeen tunne aletaan maédritelld uskomuksena tai arvostelmana. Koska hén ei
ajatellut sielun koostuvan rationaalisesta ja irrationaalisesta osasta, tunteet
kuuluvat jarjelle tai tarkemmin sanottuna rationaaliselle komentokeskukselle. On
kuitenkin huomattava, ettd Khrysippoksen vaikutuksen laannuttua edes kaikki
stoalaiseen kouluun kuuluneet eivit endd hyviksyneet tunteiden midrittdmisti
uskomuksiksi. Kaikki eivit myoskddn tyytyneet vain kieltdim#in teoriaa, vaan
esittivdt tarkkaa kritiikkid khrysipposlaista tunneteoriaa vastaan. Yksi kritiikin
esittijistd on Poseidonius.'”

Poseidonius eli noin 150 wvuotta Khrysippoksen jilkeen
(n.135-51eKr. ) ja piti itseddn stoalaisena. Myds Sorabji katsoo hidnen edustavan
stoalaista ndkemystd. Kuitenkin tdma filosofi on heréttényt keskustelua siitd, milld
tavoin héantd voidaan pitid stoalaisena. Mikdli nojaudumme ainoastaan
Galenoksen esittdmiin todistuksiin, Poseidoniusta, joka yhdistdd mm. platonilaista
sielun kolmijakoteoriaa stoalaisuuteen, voitaisiin pitdd myos platonismia ja
stoalaisuutta yhdisteleviand eklektikkona tai jopa kerettildisend, joka véittda
kuuluvansa stoalaisten leiriin.'” Joka tapauksessa hin opiskeli Ateenassa
stoalaisen Panaetiuksen johdolla, jonka jédlkeen palasi kotisaarelleen Rhodokselle,
jonne hin perusti oman koulun. Ciceron tiedetdéin vierailleen Poseidoniuksen
koulussa, ja kuten hénen teoksistaan voimme lukea, hidn arvosti loppueldminsi
tapaamaansa stoalaista opettajaa.

Koska Poseidoniuksen omat nikemykset tunteista eivit tidssd asetu

tarkastelumme piiriin, otamme huomioon ainoastaan hinen esittdminsi kritiikin

'3 Poseidoniuksen esittimid Khrysippoksen tunneteorian kritiikki on siilynyt niihin piiviin
lahinnd hinen ajatuksiaan laajasti kirjanneen ldakiri, filosofi Galenoksen ansiosta; teos on De
Placitis Hippocratis et Platonis.

1" Toisaalta viime aikoina on esitetty kiinnostavia tulkintoja siitd, ettd Galenoksen esitys
Poseidoniuksesta on yhti lailla virittynyttd kuin hénen tulkintansa Khrysippoksesta. Ks. Cooper
1998 ja Gill 1998
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Khrysippoksen ndkemystd vastaan, ettd tunteet olisivat arvostelmia. Kritiikki

voidaan Sorabjin mukaan jakaa kahteen osaan:'”’

e arvostelma ei ole riittdvd kaikissa tunteissa ja

e arvostelma ei ole vilttimiton kaikille tunteille

Kritiikkinsd Poseidonius esittdd vastaesimerkkien muodo's;a.
Ensimméiseni hén argumentoi sitid vastaan, ettd arvostelma olisi riittédva tunteelle.
Esimerkikseen Poseidonius ottaa henkilon, jonka tunteet hidvidvédt joko ajan
kuluessa tai emotionaalisen turtumuksen vuoksi, vaikka hidnen arvostelmansa
sdilyvit samana. Khrysippos otti timén vastaesimerkin kuitenkin huomioon jo
etukiteen: hidn selitti, ettd tidssd tapauksessa toinen arvostelma asiaan
reagoimisesta puuttui.'’® Mikili pidimme hinen selitystizn uskottavana, hinen
yleinen tunteiden médritelménsa séilyy koskemattomana.

Poseidoniuksen toinen vastaesimerkki kahden arvostelman
riittdméttomyydestd koskee sitd, ettd tarvitsemme arvostelmien lisdksi myds

% Mikili muodostamme jarkemme

mielikuvitusta ( fantasia, anazografesis ).
avulla uskomuksen, etti jokin asia, jota emme ole nihneet, on paha, tima ei riiti
pelon tai tuskan syntymiseen, ellemme osaa kuvitella tai kuvallistaa sitd
mielessimme. Mikidli kuulemme Intiassa tapahtuneesta maanjaristyksesta,
voimme kylld uskoa, ettd tuhansien kuolema on todella paha asia ja olisi
asianmukaista olla pahoillaan tai tuntea sdiliid. Mutta tapahtuma saattaa olla liian
kaukainen; en ehki tiedd juurikaan Intiasta, ja en siis osaa kuvitella tapahtunutta.
Tdlloin voimme huomata olevamme yllattivén vilinpitimittdomis tapahtuneen
suhteen. Tédmd  Poseidoniuksen  vastaesimerkki  nidyttdd  uskottavalta

arkikokemuksemme  valossa; lukiessamme  sanomalehdesti  maailman

tapahtumista, voimme hyvinkin pitdd niistdi monia hyvind tai pahoina ja

77 poseidoniuksen kritiikin jaottelusta, Sorabji 1998 ( s. 155-60 ) ja Sorabji 2000 ( s. 109-32 )

'8 Tunteen hilvenemisesti, ks. esim. PHP 4.7.12

17 Sorabji 2000 ( s. 114-6 ). PHP 5.6.24-5. Poseidonius puhuu tissi kohdassa jonkinlaisesta
ndkyvistd kuvasta ( anazografésis ). Ihminen ei esimerkiksi peldsty ainoastaan jitjen
suostuttelulla, vaan tarvitsee myos jonkinlaisen kuvan tai vaikutelmia ( fantaisiai ). On kuitenkin
huomattava, etti vaikutelma on stoalainen ja siten myds Khrysippoksen kdyttimi termi, joten
kyseessi lienee joko tahallinen tai tahaton vidrinymmarrys; myos Khrysippoksen teoriassa tunteet
lahtevit liikkeelle vaikutelmista.
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reagoimisen arvoisina. Kuitenkaan emme aina reagoi. Ei kuitenkaan ole selvii,
ettd timi johtuisi mielikuvituksen puutteesta.

Toisena ryhminé Poseidonius esittdd vastaesimerkkejd sille, ettd
arvostelmat olisivat valttim#ttdmid tunteen syntymiselle.'® Khrysippoksen
teorialla ndyttdd olevan vaikeuksia selittdd, kuinka ihmiselld voi joskus olla
impulssi toimia tietylld tavoin ilman, ettd hénelld olisi sen mukaista

181 T4st4 on esimerkkini itkevi, sureva ihminen. Surevalla ei tarvitse

arvostelmaa.
olla arvostelmaa, ja kuitenkin hin voi kokea esimerkiksi surua. Sureva voi jopa
selittdd itselleen: “Ei ole mitddn syytd itked. Mitdén pahaa ei oikeastaan ole
sattunut.” Khrysippos néyttdi torjuneen tdminkin vastavditteen jo etukéteen. Hén
selitti, ettd tilanteessa, jossa ihminen nidyttdd sekd olevan surullinen ettd ei-
surullinen, onkin asianlaita itse asiassa niin, etti sureva henkilé on itkiessiin
hyviaksynyt vaikutelman siitd, ettd jotain pahaa on kisilld, kun taas
rauhoittaessaan itseddn hén uskoo, ettei mitidén pahaa olekaan sattunut. Hén siis
horjuu kahden uskomuksen vililld. Haiilymisestd eri uskomusten vililld
tarkastelemme seikkaperdisesti seuraavassa luvussa Medeian tapauksen kautta.
My®dskin eldinten ja lasten kohdalla néyttéisi siltd, ettd arvostelma ei
ole vilttimiton tunteen syntymiselle.'®® Erityisesti lasten kohdalla on outoa
vdittad, ettd he eivit koe tunteita, ennen kuin ne kehittyvit jossakin vaiheessa
jarjellisiksi olennoiksi. Kuten Aristoteles, myoskin Poseidonius katsoi eldinten
tuntevan tunteita. Poseidonius ei kuitenkaan ajatellut eldinten olevan kykenevid
arvostelmien muodostamiseen.'® Sorabji ottaa esimerkikseen opaskoiran, joka
seisoo sokean emintinsi kanssa risteyksessd.'®* Eminti kehottaa hyvii koiraansa
ylittiméén tien mutta koira kuulee ldhestyvien autojen #inen ja jollakin tavoin siis
havaitsee vaaran. Koira estid emintddnsi menemdstd tien yli. Ei ole
todenn#kdistd, ettd koira kdy lépi ajatteluprosessin, jossa se pdityy stoalaiseen

arvostelmaan saamalla aluksi vaikutelman ldsnfiolevasta vaarasta ja sen jilkeen

18 Sorabji 2000 (s. 121-5)

18 Sorabji viittaa PHP 4.7.15 ja PHP 4.7.36. Niissd kohdissa kasitellaan myds tapausta, jossa
ihmiselld on impulssi, mutta ei sen mukaista toimintaa.

132 ibid. (s. 125-9)

18 PHP 5.5.21. Tissi Poseidonius puhuu kaikista eldimisti ( siis myds ihmisisti ). On luontevaa
ajatella, ettd kahdesta impulssien eli tunteiden syntymisen kuvauksesta toinen viittaa aikuisiin
ihmisiin, toinen ei-jérjellisiin eldimiin ja lapsiin. Aikuisten tunteisiin liittyy arvostelmat,
irrationaalisten olentojen tunteet johtuvat irrationaalisen elementin liikkeestd. Myos Aristoteles
kieltad uskomukset eldimilti, ks. Sorabji 1993 ('s. 37-8)

18 Timi hyvi esimerkki ei esiinny teoksessa Sorabji 2000. Sorabyji esitti sen luennolla "Mind,
Morals and the Origin of Our Ideas”, Gresham College, Lontoo 1.11.2000
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hyviksymalld tuon vaikutelman ehdottaman proposition. Mutta kuitenkin koira
ndyttdd olevan kykenevi tuntemaan vaaran tai vahingon liasnéolon.

Kolmantena esimerkkitapauksena tunteesta, joka ei vaadi
syntyikseen arvostelmaa, on sanattoman musiikin aiheuttama tunne.'® Tapaus on
seuraavanlainen: nuori ja kaunis neitokainen, oboensoittaja, soitteli sdvelmiéin ja
joutui juopuneitten nuorukaisten ahdistelemaksi. Kaikkien onneksi paikalla oli
muusikko, joka suositteli neidolle, josko tdmé vaihtaisi sdvelménsi doorilaiseen
sdvellajiin ( joka oli tunnettu yksinkertaisena ja levollisena sdvellajina ). Tytténen
vaihtoi musiikkinsa tyylid ja nuorukaiset jittivdt hianet oitis rauhaan. Heidédn
tuntemuksensa, joita esimerkkimme ei erittele mutta jotka luultavammin kulkivat
halusta hartauteen, vaihtuivat Poseidoniuksen mukaan ilman, etti tunteiden
kokijoiden arvostelmat olivat vilttimattomid; sanaton musiikkihan vaikutti
suoraan tunteisiin.

Poseidoniuksen paittely vaikuttaa erddssd mielessd hataralta; tilanne
vaikuttaa siltd, etteivit nuorukaisten arvostelmat ole liipanneet kovinkaan ldheltid
musiikkia. Tilanne voitaisiin selittdd myos khrysipposlaisen teorian sisdlld siten,
ettd aluksi nuorukainen tekee arvostelman edessdén olevan naisen hyvyydesti,
kauneudesta ja haluttavuudesta, ja tilanteen hieman muututtua hidn ehkid arvioi
tilanteen uudelleen kauniiksi, surumieliseksi, naisen viattomaksi ja pyhiksi.'®®
Toisaalta tdimd selitys ei juurikaan ota huomioon musiikkia. Ja sité, ettd musiikki
tuskin vaikuttaa argumentein tai rationaalisin lausein. Mikéli kuitenkin jokin
“irrationaalinen” onnistuu vaikuttamaan meihin, eikd timi osoita sitd, ettid
meissédkin on jokin irrationaalinen osa, joka voi noista vaikutuksista vaikuttua?
Muun muassa Senecan vastaus oli pitdd musiikin aikaansaamia vaikutuksia

ensimmaisini liikkeini, ei vield varsinaisina tunteina.'®’

185 Sorabji 2000 ( s. 130-2 ), PHP 5.6.21-2

'8 Timinkaltainen muutos kiyttiytymisessd on loistavasti kuvattu Stanley Kubrickin Kunnian
polut —elokuvan loppukohtauksessa, jossa ranskalaiset sotilaat kiusaavat rihjdisessd oluttuvassa
saksalaista naista laulamaan. Vihitellen, naisen aloitettua laulun, riyhiiminen ja vislaaminen
hiljenee ja miehet alkavat osallistua yksi toisensa jilkeen laulun hyréilyyn ( laulu on kielelld, jota
he eivit ymmirrd ). Kohtauksesta vilittyy tiydellinen muutos miesten  suhtautumisessa

saksalaiseen naiseen, ja painvastoin.
'87 Senecasta ja ensimmiisisti liikkeistd, Sorabji 1998 ( s. 156-7 ), Sorabji 2000 ( s. 68-75, 129-30)
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5. Mielen sisidinen konflikti; Medeian tapaus

Jos tunne on ainoastaan vairi arvostelma koskien maailmassa olevia
asioita, tai impulssi esimerkiksi rinnassa tapahtuvaan kutistumiseen, niin miksi
stoalaiset suhtautuivat tunteisiin niin kielteisesti? Luultavasti syitd on useita mutta
tarkein niistd lienee tunteiden ja tunteellisen eldmén holtittomuus ja
kontrolloimattomuus. Khrysippos vertasi tunteen vallassa olevaa ihmistd
juoksevaan henkiloon.'®® Kun ihminen kivelee impulssinsa mukaisesti, hinen
jalkojensa liike on sopivaa ja hallittua; hdn voi kidiintyd helposti tai pysihtyé
milloin haluaa. Mutta kun ihminen juoksee impulssinsa mukaisesti, hénen
jalkojensa liike ylittdd impulssin ja menee liiallisuuksiin, eiké ihminen enéd tiysin
hallitse liikkeitdan. Téllaista liiallista jalkojen liikettd sanotaan Khrysippoksen
mukaan impulssin vastaiseksi mutta liiallista impulssia kutsutaan puolestaan
jérjen vastaiseksi.

Liiallisen impulssin jarjen vastaisuus liittyy stoalaisessa teoriassa

189 Kun ihminen toimii oikeassa

ajatukseen rationaalisesta mitasta ( symmetria ).
suhteessa eli mitan mukaisesti, hdnen impulssinsa ja toimintansa on sopivaa; se on
juuri sellaista, mitd jarki pitdd oikeana. Mutta kun impulssi kasvaa liialliseksi,
kuten tunteissakin tapahtuu, ihminen ylittia ( hyperbainé ) rationaalisen ja oikean
mitan. Télloin tunteen nimittdminen liialliseksi impulssiksi tarkoittaa juuri jarjen
asettaman rajan tai mitan ylittdmistd. Kun ihminen pitdd esimerkiksi terveyttd
suotavana mutta yhdentekevidnd ja tavoittelee sitd tdm#n arvostelmansa
mukaisesti, hénen toimintansa on jirjen asettaman mitan mukaista. Mutta kun hén
antaa liiallisen arvon terveydelleen, ja pitdd sitd todellisuudessa hyvénd, hﬁﬁen
impulssinsa toimia terveytensd hyviksi menee liiallisuuksiin. Koska tunteessa,
joka on erddnlainen liiallinen impulssi, jérjen asettama mitta ylittyy, tunnetta

sanotaan myds irrationaaliseksi ( alogon ) ja luonnon vastaiseksi ( para fysin )

sielun liikkeeksi.'*

138 pHP 4.2.14-7
19 pHP 4.2.17
0 pHP 4.2.18
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Tunteiden pitiminen pahoina liittyy stoalaisuudessa ainakin siihren,
ettd tunteisiin liittyy harkitsematon ja holtiton toimintaan motivoiva tai sysddva
piirre.]91 Tunne ja toiminta tunteen, tai tarkemmin sen sisdltimén uskomuksen
mukaisesti, on aluksi omassa vallassamme, koska voimme hyviksyd tai hylidti
vastaanottamiamme vaikutelmia; stoalaisten mukaan tunteet eivit siten tule
jostakin ihmisen ulkopuolelta vaan olemme itse vastuussa tunteistamme.
Kuitenkin kun paistimme itsemme tunteiden valtaan, tunteiden etenemistd aivan
kuten juoksevia jalkojakin voi olla vaikea pysdyttdd: tilanne voi ryOstdytyd
késistimme, ja voimme paityd hirvittdviinkin tekoihin. Téllaisen tilanteen tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd joskus tunteiden vallassa oleva itsekin tajuaa, ettd
hinen “vauhtinsa” on liian kova. Télloin hdn voi haluta yhti aikaa sekéd luopua
aikomuksistaan ( pysdyttdd juoksevat jalkansa ) sekd haluta jatkaa tunteen
mukaista toimintaa: on kysymys mielen sisdisestd konfliktista. Tarkoitukseni
onkin tdssd luvussa kisitelld mielen sisdistd konfliktia ja sithen liittyvid
kysymyksid. On kysyttidvi, kuinka stoalaiset selittivdt monistisen sielunmallin
sisédlld sen, ettd tunteet ndyttdvit “kiihtyessddn” ikddn kuin pakottavan ihmisen
johonkin toimintaan, usein vastoin hanen parempia uskomuksiaan? Entéd millainen
selitysmalli platonisteilla on ristiriitatilanteesta? Lisdksi on yritettdva selvittid,
mitd Khrysippos tarkoittaa sanoessaan tunteiden olevan seké jirjen muodostamia
arvostelmia ja téllaisina rationaalisia, ettd jarjen hylkdfimisid ja téllaisina
jdrjenvastaisia. Naitd kysymyksid kiasitellemme Medeian kautta, johon

tutustumme Euripideen ( n. 480-406 eKr. ) luomana tragedian hahmona.'*

1 Kaikki eivit ole hyviksyneet kisitystd, etti stoalaisessa teoriassa tunne johtaisi toimintaan.
Gisela Striker listaa kolme toimintaan johtavaa tai siti maardavad tekijad: 1) luonnolliset vaistot,
2) tunteet ja 3) jarki. Tdmin jilkeen hin toteaa, etti koska stoalaisen psykologian mukaan
vaistojen ohjaamasta toiminnasta siirrytddn suoraan jirjen ohjaamaan toimintaan, stoalaiset eivit
ndytd jittivan sijaa tunteille toimintaa motivoivina voimina tai passiivisemmassa, toimintaan
johtavassa merkityksessi. Striker 1996 ( s. 295 ). Tdmi tulkinta on kuitenkin kisittddkseni
sotkeutunut platonis-aristoteelisiin, jérjen ja tunteet erilleen madriteleviin sielunmalleihin, eika
ndin ollen kykene nikemiddn, ettdi tunteet kuuluvat ainoastaan aikuisen ihmisen
komentokeskukselle, joka on jirjestysperiaatteeltaan rationaalinen. Niin ollen jarked ja tunteita ei
voida stoalaisessa teoriassa erottaa toisistaan, vaan tunne edellyttid jarked. Lisdksi tunteen
midritteleminen impulssina ottaa huomioon juuri sen, ettd tunne johtaa toimintaan.

12 Euripideen Medeia valmistui v. 431 eKr. mutta Medeian myytti ei ole kuitenkaan Euripideen
luoma. Ensimmaiset maininnat Medeiasta 16ytyvit Eumelokselta seitseménneltd vuosisadalta eKr.
Hinen versioissaan Medeia ei tarkoituksellisesti tapa lapsiaan, vaan yrittdessddn tehdd ndisti
kuolemattomia, aiheuttaa vahingossa lastensa kuoleman. Niyttad siltd, etti ennen Euripidesta
kukaan kirjoittaja ei ollut tehnyt Medeiasta tahallista lastenmurhaajaa. Esimerkiksi Kreofyloksen
versio Medeiasta kertoo Kreonin jilkeldisten tappaneen Medeian lapset ja levittineen huhua, ettd
Medeia olisi lastensa murhan takana. Ks. Mustonen 1999 ( s. 170 ). Tami Kreofyloksen versio on
ilmeisesti innoittanut nykykirjailija Christa Wolfin hieman feminististd uudelleentulkintaa
Medeaista, Wolf 2000.
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Aloittakaamme hahmottelemalla lyhyesti Medeian taustatarimaa.
Medeia ei ole helleeni, vaan syntyy ja asuu Kolkhiissa, jonne Jason purjehtii
Argo-laivallaan hakemaan kultaista taljaa. Sen lunastaminen ei kuitenkaan
onnistu, koska sitd vartioi lohikadrme. Tilloin Medeia auttaa taikakeinoillaan
Jasonia varastamaan taljan, ja haluaa tdmin ottavan hidnet mukaansa
sivistyneeseen Hellaan maahan. Lihto Kolkhiista on suunniteltua vaikeampi, ja
Medeia joutuu surmaamaan veljensd tdmén yrittdessd estdd hénen lahtons.
Medeia hylkdd siten tdysin syntymdkotinsa ldhtiessddn Jasonin matkaan.
Niytelmén ensimméinen repliikki, joissa lastenhoitaja valittaa eméntinsé
kohtaloa, viittaa myds siihen, ettdi Medeia on heiddn matkansa edetessi
aiheuttanut toisenkin surman; Iolkoksen kuninkaan Peliaan tyttdret ovat Medeian
houkuttelemana surmanneet isdnsd. Nim# molemmat surmantyét Medeia on
ndytelmin mukaan tehnyt rakkaudestaan Jasonia kohtaan, tdimén pelastaakseen.
Vihdoin Jason ja Medeia saapuvat pakolaisina Korinttiin ja saavat kaksi lasta.
Varsinaisesti ndytelmin tapahtumat ldhtevit liikkeelle siitd, ettdi Medeia on
joutunut tilanteeseen, jossa Jason on hyldnnyt hinet ja mennyt uusiin naimisiin
Korintin kuningas Kreonin tyttiren kanssa. Kreon saapuu ilmoittamaan Medeialle,
ettd timd lapsineen karkotetaan maasta. Muun muassa kuoro tuo ilmi n#dytelmin
alkuvaiheessa Medeian epitoivoista tilannetta, johon Jason on hénet saattanut.'”

Medeia kiinnosti stoalaisia luultavasti siksi, ettd hin ei ainoastaan
pidddy ndytelmissd tdysin jérjenvastaiseen tekoon kostaessaan Jasonille, vaan
tuohon tekoon johtava “piidtoksentekoprosessi” on myos tietoinen ja artikuloitu.
Medeia haluaa nidytelmén alussa itse kuolla ja tuhoutua. Seuraavassa hin toivoo
Jasonin ja lasten tuhoa. Hén kehittelee kostoaan ajatellen aluksi, ettd surmaisi
kuninkaan, tdmén tyttdren ja Jasonin ennen kuin pakenee Korintista lastensa
kanssa. Néytelmidn edetessi Medeialle tulee mieleen vieldkin pahempi ja
tdydellisempi kosto; hén aikoo ldhettdd lapsensa kuninkaantyttiren luo viemiin
tille kuolettavia lahjoja, ja sen jilkeen surmata omat ja Jasonin jilkelsiset.'™
Medeia kuitenkin hidilyy kahden suunnitelmansa vililld; paetako lastensa kanssa

maasta vai kostaako Jasonille lasten surmaamisen kautta. Valtaisa ristiriitaisten

19 Myshemmit taiteilijat, kirjailijat ja filosofit ovat esittineet Medeian paheellisena_ ja
laskelmoivana kostajana, sankarina, uhrina, tietimittéméinia. Muun muassa Dante pitdd Jasonia
petturina, jolle Medeia on ollut oikeutettu kostamaan. Dante sijoittaa Jasonin Helvetin
seitseminnelle, vikivaltaisten kehille, kehidn toiseen piiriin muiden parittajien ja pettureiden
kanssa. Ks. Dante: Jumalainen néiytelmdi ( s. 125-6).
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aikomusten ja halujen erittely edeltdd lopullista péitdstd lasten surmaamisesta,
jonka muun muassa Galenos on nostanut esille mielen sisdisen konfliktin
analyysin keskioon.'”> Medeia lausuu my0s tdmén paidtoksensd tietoisena omasta

tilanteestaan. Marja Vierroksen uusi kdannos pédtoksestd on seuraava:

’

_ Ymmiirrin kyll4 minkilaiseen

pahaan aion ryhty4, mutta raivomieleni on

jopa vahvempi kuin suunnitelmani,

mieli, joka on suurin syy ihmisten onnettomuuksiin.”'

Ennen kuin ryhdymme kdymiin lédpi stoalaista selitysmallia, jonka
mukaan Medeia hylkaa tdssd tilanteessa vapaachtoisesti jérjen tai jarkevyyden,
tarkastelemme lyhyesti kahta muuta tulkintamallia Medeiasta; Galenoksen

edustamaa platonistista ja erdstd nykytulkintaa.

5.1. Galenos ja nykytulkinnat

Stoalaisten Medeiasta kdymi keskustelu on vilittynyt meille ladkéri
Galenoksen ( n.129-199 jKr. ) teoksen De placitis Hippocratis et Platonis
ansioista. Kuten olemme todenneet, Galenos oli innokas Platonin kannattaja, ja
ndin ollen timinkin aiheen Kkisittely saattaa olla hieman virittynyttd. Myos
Galenoksen Platon-tulkintaa on nykyéain alettu epdilld liian jyrkiksi; Christopher
Gill on perustellut nikemysti, ettd Khrysippos olisi saanut vaikutteita Platonin
Valtiossa esittaimiasti sielunmallista ja olevan itse asiassa ldhempini platonistista
tulkintaa kuin Galenos antaa ymm'eirtﬁﬁ.197 Seuraavassa kisittelen kuitenkin
ainoastaan Galenoksen kannattamaa jyrkkdd tulkintamallia Medeian sisdisesté
konfliktista.

Galenos nostaa Platonin Valtio- ja Timaios- dialogeista esille kohtia,

joissa korostetaan erityisesti kolmen sielunosan, jirkevin, kiithkeén ja haluavan

194 4 x Medeia ( s. 127-8)

195 PHP 4.6.19 :

19 4 x Medeia ( s. 134 ). Otto Mannisen vanhahtava kisnnds ndistd sikeistd kuuluu seuraavasti:
”_ _Teit" en saata katsella,/ en jaksa kestdd mielenahdistustani./ My6s totta tunnen, miti turmia ma
teen/ mutt" intohimo pyortid kaikki piaitokset/ tddll” ihmisille tuoja turmain suurinten.”
Euripides: Medeia/ Ifigeneia Auliissa, ( s. 44 )

7 Gill 1998 (s. 131-3)
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osan jyrkkdd erottelua toisistaan.'”® Tita sielun kolmijakomallia olemme
kisitelleet alustavasti jo alaluvussa 2.2. Parhaimmillaankin sielun ykseys tai
harmonia niyttad Galenoksen Platon-tulkinnassa tilalta, jossa alemmat sielunosat
on -pakotettu tai alistettu ylimmin eli jirkiosan alaisuuteen. Tuon tilan
epivarmuuden ja epdvakauden vuoksi Medeian ristiriitatilanne ei ehkd olekaan
kovin ihmeellinen: suuttumus vain voittaa jérjen kahleet ja kontrollin, ja saa
ihmisen toimimaan jirjettomésti. -

Galenos kuvaa Medeian tilannetta sanomalla, etti koska hin tiesi,
mitd kamalaa hidn oli tekemissd aikoessaan surmata lapsensa, hén epérdi, eiké
vilittdmisti alkanut toteuttaa tekoa.'” Galenos vertaa Medeain vihastumisen
tunnetta tottelemattomaan hevoseen, joka on voimakkaampi ajajaa, jirked.
Vedettyddn aikansa toisiaan haluamiinsa suuntiin, vihan tunne vie voiton
j'eirjest'a.zoo Galenos n#yttdd siten vertaavan Medeian sisdistdi kamppailua
Faidroksen valjakkoon. Tilloin Medeian monisanainen sisdinen kamppailu
nayttiytyy kamppailuna jarjen ( logismos ) sekd kiihkon tai innon tai tahdon
( thymos ) vililld. Kiihkohevonen kiskoo Medeiaa vikisin suuntaan, joka johtaa
hénet tappamaan lapsensa. Vililld jarki saa ohjakset késiinsi ts. itsensi hallintaan,
mutta lopulta thymos riistdytyy irti ohjaksista ja vie voiton: Medeia lausuu
paitoksensd lastensa tappamisesta.

Mikili seuraamme Faidroksen vertausta, sana thymos viittaa siis
tissd tulkinnassa paremminkin kiihke#dn sielunosaan tai tahtoon, kuin

201 Kiihked sielunosa tavoittelee kunniaa,

epamairdisesti johonkin tunteeseen.
joten jos ihmisen kunniaa on loukattu, kiihked sielunosa voi alkaa tavoitella
hyvitystd. Medeia sanookin monessa kohden suoraan, etti kyse on maineesta ja
kunniasta, ja niiden pelastamisesta.’®> Galenoksen platonistinen tulkinta menee
mielestdni harhateille, mikéli se olettaa epdmaddridisesti Medeian tunteiden
voittavan jdrjen, sanomatta suoraan, minkd tyyppisestd tunteesta on kysymys.

Useista Medeian repliikeistd saa paremminkin kuvan, ettd nimenomaan hénen

% Gill 1998 (5. 130)

' PHP 3.3.14

20pyp 3.3.15-6

2! Marke Ahonen kizintis Medeian paitSksen nimenomaan siten, ettd tahto piisee voitolle. Tahto
luultavasti voittaa juuri didilliset tunteet, silli edeltivit Medeian sanat tulvivat rakkautta hanen
lagsiaan kohtaan. Ks. 4 x Medeia ( s. 31-2).

202 » Alk66n kukaan pitikoé minua huonona ja heikkona/ ja aikaansaamattomana, vaan piinvastoin/
vihollisille ankarana ja ystéville hyvia tahtovana,/ silli sellaisilla on maineikas elimi.” 4 x Medeia
(s.128)
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gidilliset tunteensa lapsiaan kohtaan ovat loppuun saakka estiméssd hénen
murhatyotian.® Hin soimaa itsedin, ettd paistii pehmeitd ajatuksia lastensa
pelastamisesta mieleensd. Jopa juuri ennen surmatyOtdin Medeia puhuttelee
itseddn kiskien unohtamaan lapset hetkeksi ja suremaan vasta myShemmin:
”Vaikka tapankin heidit, he ovat rakkaita — miné olen onneton nainen.”?%
Galenoksen platonistinen tulkinta n#kee Medeian konfliktin
sisdisend ja moraalisena halujen konfliktina, jossa irrationaalisuus p'aiihitfﬁ'a
rationaalisuuden. Tillainen malli selittii ristiriitatilanteen mittelénd kahden tai
kolmen erillisen ja autonomisen osan tai niiden kannattamien halujen vilillg,
erddnlaisena rationaalisen ja irrationaalisten osien kaksintaisteluna tai
sisdllissotana. Voiton vie se osapuoli, joka on vahvin, ja ihmisen toiminta
midrdytyy tdmin mukaisesti. Osaksi tédtd tulkintaa voi puolustaa tulkitsemalla
paatoksentekokohdassa Medeian vihantunteiden” (  thymos ) olevan
voimakkaampia kuin hinen “harkintansa” ( boulemata ). Kuitenkin sanaa
boulemata on Kkidytetty koko nidytelmdn ajan merkityksessd, jota wuusi

> Suunnitelmien ei

suomennoskin edustaa; kysymys on suunnitelmasta.”
puolestaan tarvitse kuulua ainoastaan jirkiosalle, joita vastaan tunteet
kamppailisivat. Suunnitelmia voi olla myds useita, eikd ole poissuljettua,
etteiviitké ne voisi kuulua yhdelle ja samalle subjektille. Tillaisesta tulkinnasta
hyvi esimerkki on Bernand Knoxin esittamé malli.

Gill esittelee nykytulkinnoista Bernand Knoxin, joka niyttdd ottavan
lahtokohdakseen persoonan, Medeian.?®® On nimittiin yksi persoona, joka voi
vaikuttaa Medeian suunnitelmiin argumentein; Medeia itse. Knoxin mukaan
Medeian monologissa, jossa tim#d muuttaa mieltddn suuntaan ja toiseen ennen
lopullista padtostadn, ei ole kyse jirjen ja tunteiden ristiriidasta. Paremminkin on
kysymys siitd, ettd kaksi tunnepitoista asennetta kamppailevat keskendin.
Asenteet ovat Knoxin mukaan ”armoton sankaruus” ja “#idilliset tunteet”. Lopulta

sankarilliset tunteet padsevit dominoimaan #idillisid tunteita. Ero platonistiseen

selitysmalliin on siis siind, ettd molemmissa asenteissa, ristiriidan osapuolina, on

23 Ks. 4 x Medeia ( s. 134 ), jossa Medeia puhuu lapsilleen, ja haluaa yhtaaltd vieda lapset pois
maasta ja luopua kostosuunnitelmistaan rakkaudestaan ndihin, ja toisaalta jatkaa koston
toteuttamista. ’

204 4 x Medeia (5. 138)

% Gill 1983 (5. 138)
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Medeia itse, kokonaisena persoonana jirkineen ja tunteineen. Kysymys ei ole
erillisten osien tai niiden kannattamien erilaisten halujen kamppailusta, jonka
lopputulos johtaisi Medeian toimimaan tietylld tavoin. Medeia itse on tunteellinen
ja jarkeilevd, mutta hdnen muodostamansa asenteet ja suunnitelmat sisdltdvét

erilaisia tunteita ja erilaista jarkeily4.
5.2. Stoalainen tulkinta Medeiasta -

Stoalainen tunneteoria ndyttdd sisaltivén erddn ristiriidan; se pitda
tunnetta sek# rationaalisena, komentokeskuksen muotoilemana arvostelmana etti
irrationaalisena sielun liikkeend. Galenos korostaa monta kertaa tétd ristiriitaista
piirrettd, ja selittdd seikkaperdisesti, mitd termi irrationaalinen ( alogon ) kreikan
kielessd tarkoittaa. Silld tarkoitetaan Galenoksen mukaan yleensid joko jérjen
tdydellistd poissaoloa ( samalla tavoin kuin sanomme kasveja déinettdmiksi, koska
niiltd puuttuu ddntelykyky ) tai jidrjen virheellisyyttd, viallisuutta tai
puutteellisuutta ( samalla tavoin kuin laulajan &4ni voi olla epikunnossa
kurkkukivun takia ).””” Galenoksen mukaan Khrysippoksen mirittely tunteista on
kreikan kielen vastaista ja ristiriitaista; silli mitd voisikaan tarkoittaa se, ettd
jotakin liikettd sanotaan tottelemattomaksi jarked kohtaan, ja viitetddn liikkeen
kuitenkin olevan rationaalinen, tai puhutaan tunteesta jirjen hylkddmiseni vaatien
samalla, ettd piddimme sitd kuitenkin jirkend ja arvostelmana?’® Seuraavassa
kasittelen tuota ristiriitaiselta nédyttdvad piirrettd Khrysippoksen tunneteoriassa
Medeian tapauksen kautta.

Jarjen ja jérjettomén kisitteet ovat merkitykseltddn laajempia
Khrysippoksen teoriassa, kuin mitd Galenos antaa ymmirtdd. Kuten tyon
alkupuolella huomasimme ( alaluku 2.2 ), stoalaisen teorian yhteydessi meididn on
erotettava toisistaan ainakin seuraavat kolme rationaalisuuden merkitysti:
esimerkiksi jokin tunne tai teko voi olla 1) funktionaalisesti rationaalinen
2) intentionaalisesti rationaalinen tai 3) normatiivisesti rationaalinen.

Ensimmadisessd merkityksessd Medeian toiminta on rationaalista; nidytelmaisti kay

26 Gill 1983 (s. 137-8 ), Ks. my6s Gill 1996 ( s. 154-74 ), jossa kisitelliin muun muassa Knoxin
esittimii nikemysti Medeiasta homeerisena sankarihahmona, jolle kunnia ja hiped ovat toimintaa
vahvasti motivoivia tekijGiti.

7 PHP 4.4.9-12

% PHP 4.4.7
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erityisen hyvin ilmi hinen tunteidensa kielellinen ja jopa artikuloitu muoto. Hén
tekee jatkuvasti arviointia tilastaan, mikd kiy hyvin yhteen stoalaisen nikemyksen
kanssa, jonka mukaan tunteet muodostuvat lauseiden vilitykselld ja ovat
arvostelmia. Funktionaalisessa merkityksessd rationaalista on myds se, ettd
Medeia kiihottaa itseddn kostamisen himoon nimenomaan lauseilla, puhumalla
itselleen Jasonin kataluudesta.’® Mikili palautamme mieleemme juoksuun
lahtemisen metaforan, voimme hyvin n#éhdi, ettdi Medeian tunteiden yltyminén,
juoksevien jalkojen vauhdin kiihdyttdminen, on hinen itsensd aikaan saamaa.*"’
Voidaan siten ajatella, ettd Medeian tunteet ovat rationaalisia siind merkityksessd,
ettd ne vaativat syntyikseen komentokeskuksen muotoilemia arvostelmia.

Antiikissa jarkevyydelld tarkoitettiin my0s sité, ettd henkild pyrkii
sithen, mitd hén pitdd parhaana; hin on siten rationaalinen intentionaalisesti. Tdma
itse asiassa sisiltyy stoalaiseen perustunteiden tunneluokitteluun, tai véhintién
kahteen sen tunneméidritelmistdi; positiivisen tunteen, halun méaéritelmd on
arvostelma jonkun asian hyvyydestd ja siitd, ettd tuota hyvai tulisi tavoitella.
My0s negatiivisen tunteen, pelon, voidaan katsoa toteuttavan titd intentionaalista
rationaalisuutta, silld henkilo pyrkii vélttdmiin pahana pitiménsd asian. Koska
intentionaalisen rationaalisuuden tavoittelema hyvé on jotakin, mitd henkild itse
pitdd hyvini, ( eikd kysymys ole todellisesta tai normatiivisesta hyvésta ), tunteet
ovat my®os intentionaalisesti rationaalisia.

Khrysippoksen analyysi Medeiasta kuitenkin paljastaa, ettid tunteiden
intentionaalinen rationaalisuus ei ole tdysin selvdd. Stoalaiset nidyttévit ajatelleen,
ettd ihminen voi vapaaehtoisesti hylitid jirkevyyden tai olla tottelematon jirke#

kohtaan.?!!

Tassd kédyttimiemme erottelujen perusteella ei ole selvii,
tarkoittavatko stoalaiset sitd, ettd ithminen tiedostaa, mikd olisi normatiivisesti
jarkevad mutta toimii kuitenkin toisin, ajatellen tekonsa olevan jollakin muulla
tavoin asianmukainen, vai onko kysymys siitd, ettd joissakin tapauksissa ihminen
saattaisi tehdd jotakin, mitd hin ei edes omasta mielestdsin pidd milld4n tavoin

jarkevdnd ja parhaana. Kisittddkseni kysymys on edellisestd: tunteen vallassa

29 ks. esim. 4 x Medeia ( s. 109 ), jossa lastenhoitaja kiiskee lapsia pois Medeian ulottuvilta, koska
tima “kiihdyttda sydantddn ja raivoaan”. Myos ( s. 118-9 ), jossa Medeia soimaa Jasonia kaikesta,
mitd tdmi on hinelle tehnyt. "

10 Rationaalista on Gillin mukaan myos tapa, jolla Medeia jarjestid Jasonin morsiamen
murhaamisen sekd manipuloi tai hyvaksikiyttdd toisia ihmisid ( esim. jdrjestdessidn itselleen
Kreonilta lykkdystd maastakarkoitukseensa ) kostonsa toteuttamiseksi. Mikili Medeia olisi ollut
tyhmd, han olisi tuskin onnistunut saamaan aikaan toimivia suunnitelmia. Gill 1983 ('s. 142).
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oleva ihminen voi jossain médrin olla tietoinen siitd, mitd normatiivihen
rationaalisuus hineltd vaatisi mutta nikee sen vastaisen toimintansa hyvind
jollakin muulla tavalla.

On selvii, ettd Medeian toiminta ei ole normatiivisesti rationaalista
siind merkityksessi, ettd stoalainen viisas, joka toteuttaa ja ilmentdd tdydellistd
rationaalisuutta ja hyvyyttd, ei toimisi hinen tavallaan. Viisas ei esimerkiksi tekisi
epitotta arvostelmaa, ettd kunnia, tai hyvityksen saaminen olisi hyv%iﬁ.
Jarkevyyden ja jirjettomyyden sekoittuneisuus Medeian tunteissa on kuitenkin
mielenkiintoista siksi, ettd myos Medeia itse ndyttdd olevan tietoinen siitd,
minkilainen toiminta olisi jirkev#d; parasta olisi pelastaa lapset ja poistua heidédn
kanssaan maasta. Medeian repliikeisti kiy loppuun saakka ilmi, ettd hén tiedostaa
lastensa tappamisen olevan vadrin ja vastoin jarkevidd, huolehtivaa ja normaalia
kdyttdytymistd; hin nimenomaan sanoo ymmartdvinsd, mitd julmuutta héin on
tekeméssd, ja kuitenkin hidn tietoisesti hylkdd jirkevyyden ja toteuttaa
suunnitelmansa. Ja kuten olemme huomanneet, hin myds juuri ennen
surmatyotadn hén kiskee itseddn unohtamaan lapsensa “tdksi pdiviksi” ja
suremaan vasta myit‘:hemmin.212 Nayttad siis siltd, ettd Medeia tiedostaa
ristiriitaisen tilanteensa loppuun saakka. Kisittelen seuraavassa, kuinka téllainen
kahden halun vilinen ristiriita on selitettdvissd stoalaisen teorian sisélld. Olen
jakanut tulkinnan kahteen alalukuun mutta itse asiassa niamaé tulkinnat selventévét
ja tdydentavit toisiaan. Niistd jalkimmiinen liittyy erityisesti analyysiin siitd,
kuinka jarkevyys tietoisesti hylétiin; ja titen analyysiin Medeian tilasta. Aluksi
esittelen toisen mallin ristiriitatilanteesta, jonka stoalaiset ovat esittiineet muissa
yhteyksissid, ja jota voidaan mielestdni soveltaa Medeian tapaukseen. Titd

tulkintaa kiytamme apuna myos jalkimmaéisessa tarkastelussa.
5.2.1 Kahden halun nopea vaihtelu

Platonistit  selittdavdat  konfliktin  ts.  rationaalisuuden ja
irrationaalisuuden vilisen ristiriidan sisdisend kahden tai kolmen eri voiman
kamppailuna, mutta stoalaiset, joiden késitys sielusta on monistinen, joutuvat

tulkitsemaan Medeian hdilymisen kahden halunsa tai suunnitelmansa vélilla

2 pyp 4.16-7
212 4 x Medeia (5. 138)
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toisin. Heiddn mukaansa kysymys on siitd, ettd yksi ja sama komentokeskus
( hegémonikon ) hiilyy erittdin nopeasti kahden eri halun vililld. Yhten#d hetkeni
Medeia haluaa paeta maasta lapset mukanaan, seuraavassa hetkessd han haluaa
tappaa lapsensa kostona Jasonille. Stoalaisten mukaan emme voi havaita tuota
komentokeskuksen nopeaa liikettd, ja ndin ollen kuvittelemme, ettd halut
esiintyisivét mielessa samanaikaisesti.”'?

Niayttdd siltd, ettd tdminkaltaisessa ristiriidan selityksessé{éin
stoalaiset ovat hyviksyneet Platonin kannan, jonka mukaan yhdella subjektilla ei
voi olla samaan aikaan useita eri haluja. Kun tdmi ndkemys yhdistetiin
stoalaisten omaan nikemykseen yhteniisestd sielusta, on ilmeistd, ettd heiddn on
otettava mukaan ajallinen ulottuvuus; saman komentokeskuksen eri halut
muuttuvat hyvin nopeassa tempossa, joten todellisuudessa komentokeskuksella on
haluja yksi kerrallaan. Télloin useita sielunosia ei tarvitse postuloida. Richard
Sorabji ehdottaa, ettid stoalaiset olisivat voineet selittdd ristiriitatilanteen myos
toisella tapaa, mikéli heilld olisi ollut kdytossddn seuraava Pseudo-Plutarkoksen

erottelu:

“Kyvyt ovat sellaisia, ettd olipa niitd kuinka monia hyvinsi, jokainen ndhdiin
kuuluvaksi subjektille kokonaisuudessaan. Mutta rationaalisella ja irrationaalisella ei ole titd
suhdetta sieluun, vaan niiden ajatellaan olevan sielun osia ja tekevén eri asioita siind. Tdmai siitd
vakuuttavasta syysti, ettd ne ovat vastakohtia, ja ( ajatellaan olevan mahdotonta ) ettd vastakohdat
kuuluvat yhteen jonkin saman asian samassa suhteessa. ( Mutta on harkittava onko tdméi periaate )
tosi. Silld ehkéd mikiin ei estd vastakohtia kuulumasta yhteen kuvatulla tavalla, jos ne ovat kykyji
( dynameis ) eiki niitd nihdi toimintoina ( energeiai ). On mahdotonta harjoittaa jirkei ja olla
harjoittamatta sitd, tai tehdd sekd hyvid ettid pahaa samanaikaisesti. Mutta kyky tehdid hyvii ja
kyky tehdd pahaa voivat kuulua samalle asialle samaan aikaan, ja kyky harjoittaa jirked ja
jarjettomyyttd voi kuulua sielulle samanaikaisesti, kun taas vastaavat toiminnat eivit voi

kuulua.”?*

Mikili  stoalaiset olisivat huomanneet Pseudo-Plutarkhoksen
esittdmin erottelun kykyihin ja toimintoihin, he olisivat Sorabjin mukaan voineet

antaa toisenlaisenkin selityksen yhden subjektin sisélld tapahtuvasta

213 1.8 65G1/ Plutarkhos Khaironeialainen: “Jotkut ( stoalaiset ) sanovat, ettid tunne ei ole mitdin
jarjestd erillistd, ja ettei noiden kahden vililld ole mitdin erimielisyyttd tai ristiriitaa, vaan yksi ja
sama jarki kaantyilee molempiin suuntiin, mitda emme huomaa muutoksen terdivyyden ja nopeuden
vuoksi.”
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konfliktista.”’* Tilloin halut voitaisiin nihdd kykyind, potentiaalisuuksina -tai
valmiuksina, eikd samantyyppiseni toimintana kuin Platonin esittdmé jousimiehen
kasien liike. Sama ihminen ei siten voisi samanaikaisesti sekd pelastaa lapsiaan
ettd-surmata heitd mutta hinelld voisi olla halu molempiin samanaikaisesti.
Kisittdadkseni téllainen tulkinta ei kuitenkaan tdysin sovellu yhteen
stoalaisen teorian kanssa, silld heiddn kasityksensé siitd, kuinka halu syntyy, ei
jéta tilaa kahdelle samanaikaiselle halulle tai halujen valmiudelle. Halu, joka on
erddnlainen impulssi, vaatii syntydkseen sitd, etti komentokeskus antaa
hyviksyntdnsd jollekin vaikutelmalle. Se ei kuitenkaan voi hyviksyi
samanaikaisesti monia eri vaikutelmia tai niiden siséltimié propositioita. Halut
ovat myOs impulsseina ehkd lahempind toimintoa tai tekoa kuin kykyd;
komentokeskuksen on kylld kiytettdvd impulssin kykyddn muodostaessaan
impulssia, mutta syntynyt toimintapyrkimys ( joka voi olla esimerkiksi jokin
halu ) johtaa vilittdmasti toimintaan. Impulssi tarkoittaa sitd, etti ihminen pyrkii
toteuttamaan jonkin toiminnon; esimerkiksi impulssi tai halu juoda kahvia
ilmenee siten, ettd ihminen esimerkiksi menee keittim#ddn kahvia, tai kévelee
lahimpain kahvilaan, ellei mikéin hénti estd, tai ellei hdn peru hyvéksyntéinsa.
Toisaalta on huomattava myos se, ettd stoalaiset ndyttidvit sielun
kyvyistd puhuessaan tunnistavan sen seikan, ettd kyvyt tai ominaisuudet voivat
kuulua yhdelle ja samalla subjektille samanaikaisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd kykyjen suorittamia aktivoituneita toimintoja voisi esiintyd
komentokeskuksessa samanaikaisesti. Jo osittain lainattu kohta Iamblikhokselta

sanoo kokonaisuudessaan:

”Kuinka sielun kyvyt erotetaan toisistaan? Jotkut niistd erotetaan stoalaisten
mukaan niitd kantavien ruumiinosien erilaisuuden mukaan. Silld he sanovat, etti erilaisten henkien
( pneumata ) jakso lihtee komentokeskuksesta; erddt silmiin, toiset korviin ja jotkut muihin
aistielimiin. Muut kyvyt on erotettu sen takia, ettd niilli on jonkin erityinen ominaisuus ( idiotéti
poiotétos ) suhteessa samaan substraattiin. Aivan kuten omena siséltdd samassa kappaleessa seki
makeuden ettd tuoksun niin samoin komentokeskus yhdistdd samassa kappaleessa vaikutelman,

hyviksynnin, impulssin ja jarjen.”*'®

24 pseudo-Plutarch: Is the Emotional Element in Humans a Part or a Capacity of the Soul?
Tyrwhitt’s frag. 2 of Plutarch, kappale 2. Lainattu R. Sorabjin 2000 ( s. 305 ) mukaan.

213 Sorabji 2000 ( s. 314 )

21°1S 53K, SVF 2.826
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Jos komentokeskus yhdistdid omenan makeuden ja tuoksun tavoin
neljd kykydin, niin kyse ei vilttimittd ole muusta kuin siitd, ettd ominaisuuksina
sielun kyvyt ( dynameis ) voivat kuulua samalla subjektille, komentokeskukselle.
Aivan kuten omenakaan ei ole erddssid hetkessi makea, ja sekunnin p#dsti
makeuden menettinyt mutta tuoksuva, niin myds komentokeskukseen kuuluu
samanaikaisesti ominaisuuksina sen nelji kykyid: jarkeilyn, vaikutelman,
hyvéksynnin ja impulssin kyvyt. Vertaus ei sano kuitenkaan paljoakaan sii;tﬁ,
millaisia kyvyt ovat luonteeltaan. Onko kyky muuttumaton tai pysyvd mielen
dispositio vai ohimenevd muutos? Voivatko kyvyt esimerkiksi aktivoitua tai
toimia samanaikaisesti?

Brad Inwoodin mukaan meille on sidilynyt muutamia todistuksia,
jotka ovat relevantteja kykyjen tarkastelun yhteydessi. Aristoteleen Kategorioiden
kommentaarissaan Simplikios sanoo, ettéd stoalaisessa teoriassa kyvyn ( dynamis )
piti selittdd suhdetta mentaalisen disposition ja toimintojen vililld, jotka nousevat
siitd. Kyky on ”se, miké aiheuttaa monia tapahtumia ( symptémata ) ja kontrolloi
toimintoja, jotka ovat sen alaisia”.?'’ Titen esimerkiksi vaikutelman kyky
( fantastikon ) aiheuttaa ja ohjaa alaisuuteen kuuluvia toimintoja, yksittdisia
vaikutelmia ( fantasiai ).*'® Toisaalta samaa niyttiisi vakuuttavan Arios Didymos,
joka kisitellessddn impulssin merkityksid sanoo, ettd impulssin erds merkitys on
“heksis hormétiké, jota he ( stoalaiset ) kutsuvat impulssiksi erityisessi
merkityksessd: siitd johtuu impulssin toiminto.”*"® Myos Arios Didymoksen
mukaan stoalaisilla on siis teoriassaan erottelu pysyvdn mielen disposition
( heksis ) seka sen aikaan saaman aktuaalisen toiminnon vililla. Nidin ollen on
luontevaa ajatella, ettd kaikki mielen kyvyt ( dynameis ) ovat olemassa pysyvini
mielen dispositioina ( hekseis ), erddnlaisina potentiaalisuuksina, myds sen ajan,
kun ne eivit ole aktivoituneita sielun tiloja tai toimintoja.

Useimmissa ldhteissimme kyky maédritelldén liikkeeksi ( kinésis ) tai
muutokseksi ( heteroidsis )**°, mutta muun muassa edelld mainittujen lihteiden
valossa emme voi viittidd, ettd mielen kyvyt ovat ainoastaan liikutuksia tai

ohimenevid muutoksia komentokeskuksessa. Niilld on myds pysyvampi status; ne

217 SVF 3.203
212 Filon Aleksandrialainen vahvistaa Simplikioksen todistuksen kyvyistd. Inwood 1985 (s. 31)
219 1 ainattu Inwoodin 1985 mukaan ( s. 38 )

20 Kyvyn madrittely muutoksena, ks. ibid. ( s. 32). Kyvyn médrittely liikkeeni, ks. DL 7.110,
jossa tunne madritellddn liikkkeend ja impulssina.
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ovat mielen dispositioita, ja materiaalisia.”*! Sen sijaan yksittdisten toimintojen —
vaikutelmien, hyviksyntojen ja impulssien ( joihin halut ja muut tunteet kuuluvat)
kohdalla — ei ole jarkevdd viittdd, ettd ne olisivat pysyvid mielen dispositioita.
Yksittdiset mielentoiminnot ovat hetkellisid liikutuksia, jotka nousevat niitd
vastaavista komentokeskuksen pysyvistdi kyvyistd. Samantyyppisen seikan
huomaisimme myds edellisessd luvussa késitellessimme erottelua yksittdisen
tunteen ja pysyvampien mielen dispositioiden, alttiuden, kipeyden ja sairauden
vililld. Vaikka yksittdinen tunne on hetkellinen komentokeskuksessa tapahtuva
liikutus, niin usein se ei ole ainoastaan sitd: esimerkiksi suuttumuksen tunne voi
nousta taipumuksesta, joka on puolestaan pysyvé mielen dispositio.

Tunteiden syntymiseen tarvitaan pysyvid mielen ominaisuuksia:
vaikutelman, hyviksynnin ja impulssin kykyjd, mutta tunteet itsessddn ovat
muutoksia tai liikkeitd, jotka tapahtuvat jonakin ajanhetkend. Talléin emme voi
ajatella Sorabjin ehdotuksen mukaan, ettd jokin tunne, esimerkiksi kostamisen
halu, olisi mielessd 14sna ikddn kuin potentiaalisuutena tai valmiutena myds sen
ajan, kuin se ei ole “aktivoitunut”. Tunne eli yksittdinen impulssi erotetaan
esimerkiksi impulssin kyvystd ja toisaalta myOs esimerkiksi sairaudesta
( arrostémata ) juuri sen perusteella, ettei silld ole mitdén pysyvédd statusta
mielessd. Tunne on ajanhetkend tapahtuva muutos tai liike, eikd néytd
mahdolliselta, ettd monia tuollaisia toimintoja voisi olla valmiuksina, tai
aktivoitua mielessi yhtd aikaa. Niin ollen stoalaisten on pidettévi kiinni siitd, ettd
kaksi halua eivdt esiinny mielessd yhtd aikaa, vaan todellisuudessa halut
vaihtelevat hyvin nopeasti.

Mikaili pidémme kiinni siité, ettd Medeialla on ristiritatilanteessaan
kaksi erilaista tunnetta, kaksi eri halua, tilanne on juuri Plutarkhoksen kuvauksen
mukainen: komentokeskus tai mieli hdilyy hyvin nopeasti kahden eri tunteen,
kostamisen halun ja lasten pelastamisen halun vililld. Medeian tapauksessa tdima
on mahdollinen tulkinta, sill3 ristiriitatilanne sdilyy koko ajan aktuaalisena hinen
mielessidin. Koska Medeia ei ole stoalainen viisas, hdn ajautuu ristiriitaiseen
tilanteeseen, ja lisdksi ristiriidan osapuolina on kaksi eri tunnetta, eiki
platonistisen tulkinnan mukaisesti jarkevd jérjen halu ja irrationaalisen osan

jérjeton halu. Medeian molemmat tunteet, halu pelastaa lapset ja halu kostaa

21 Kykyjen ja dispositioiden materiaalisuudesta, ks. Inwood 1985 ('s. 38-41)
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Jasonille lapset tappamalla, ovat arvostelmina sekd proseduraalisesti éttd
funktionaalisesti rationaalisia, ja ne molemmat ilmentédvit myds intentionaalista
rationaalisuutta pyrkien saavuttamaan “hyvdn” sen jossakin merkityksessi.
Kuitenkin Medeian sisdiseen konfliktiin nayttdd liittyvin myos piirre, jota
kisittelemme tarkemmin seuraavassa alaluvussa; Medeian sanotaan hylk&ddvin
jarkevyyden tietoisesti. Tédssd kasitelty tulkinta Medeiasta ihmisend, jonka kaksi
eri halua vaihtelevat nopeasti, ei vield selité jarkevyyden tai jérjen hylkddmisti: :

Medeian tilannetta voitaisiin mielestidni tulkita myos toisella tavoin,
joskin on huomattava, ettei Galenoksen raportti Khrysippoksen teoriasta juurikaan
tue seuraavaa tulkintaa. Mikdli palautamme mieleemme edellisessi luvussa
kisittelemdmme erottelun  yksittdisen tunteen ( pathos ), taipumuksen
( euemptésiai ), kipeyden ( nosémata ) ja sairauden ( arrdstémata ) vililla,
voisimme ajatella, ettd Medeian kohdalla sisdisen konfliktin toinen osapuoli on jo
pidemmalle kehittynyt, dispositioksi muuttunut tila. Medeia kiithdyttda itsedén
kostamisen haluun puhumalla itselleen Jasonin kataluudesta; hin hyviksyy
toistuvasti vaikutelman kostamisen hyvyydestd tai vilttdmittomyydestd. Hénen
tilanteensa voitaisiin siten ndhdd kehittyvin yksittdisestd tunteesta aluksi
taipumukseksi ja lopulta hén pitdisi kostamista erittdin hyvini, eli olisi padtynyt
kipeyden ( nosémata ) vaiheeseen.??

Talloin  kdvisi ymmarrettdvimméksi se, miksi toinen konfliktin
osapuolista piisee vihitellen voitolle, ja miksi “juoksevia jalkoja”, tunteen
etenemistd on vaikea pysdyttdd. Kun jokin tunne siihen altistumisen kautta piédsee
kehittyméian sieluun pysyviksi materiaaliseksi dispositioksi, ihminen ilmentdd
tuon disposition mukaista tunnetta luultavasti helpommin ja useammin kuin
“terve”. Medeian kohdalla voitaisiin ajatella, ettd vaikka hén lietsoo itsensd
kostamisen halun valtaan toistuvasti ja timé on hdnen omassa vallassaan, hénen ei
ole yhti helppoa kontrolloida tunteita tai taipumuksia, jotka ovat jo pysyvimmin
asettuneet hidnen oman toimintansa seurauksena h#nen varsinaiseen sieluunsa.
Kun Medeia siis omaehtoisesti altistaa itsensd koston halulle, ja tunne pidsee

kehittyméin kipeyden asteelle, tuo dispositio voi jossain médrin suostutella,

222 Sajrautta ( arréstémata ) ei hinen tapauksessaan ole luontevaa olettaa, silld siind tapauksessa
hinen halunsa ja suunnitelmansa olisivat luultavammin médritietoisemmin koston kannalla.
Medeian tapaus ei siten ole kovin uskottava esimerkki kostonhimoksi yltyneestd sairauden tilasta,
jossa ihminen ainoastaan vartoisi hetked, jolloin piidsee toteuttamaan kostonsa. Tall6in hén pitdisi
kostoa ylimpini hyvini, eikd endd hiilyisi kahden halunsa vililla.
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onnistu pysdyttimadn juoksuun kiihdyttimid jalkojaan, hallitsevammaksi
dispositioksi muuttunutta tunnettaan, vaikka toinen tunne tai toimintapyrkimys

tulisikin hidnen mieleensa.

5.2.2. Tunne jirjen hylkasimiseni -

Kun Khrysippos maédrittelee tunteen jérjen vastaisena, tdlld ei
tarkoiteta ainoastaan, ettd ihminen toimii vastoin sitd, mitd stoalaisten ideaali,
viisas, pitdisi oikeana. Tunne ja sen mukainen toiminta ei ole ristiriidassa
ainoastaan viisaan edustaman normatiivisen rationaalisuuden kanssa, vaan usein
tunteen vallassa oleva ihminen itsekin tiedostaa, miké olisi oikea toimintatapa;
ihminen on ajautunut ristiriitaiseen tilaan, sisdiseen konfliktiin. Esimerkiksi
Medeialla on kaksi eri tunnetta ja toimintapyrkimystd, mutta jollakin tavoin hin
ndyttdd tajuavan kumpi niistd olisi ldhempénd jirkevén ja huolehtivan &idin
kayttaytymistd. Tillaisessa mielen sisdisessd kaaostilassa, jossa Medeia
vuorotellen hyviksyy yhden ja vuoroin toisen vaikutelmistaan, hin néyttdd
kuitenkin kykenevan hylkddmiin vapaaehtoisesti tuon vaikutelman, joka siséltiisi
jarkevimmin ehdotuksen tilanteesta ja siitd, mité olisi tehtéivi. Hin ei siten paady
ulkopuolisten voimien riepottelemana kostamisen tekoonsa, vaan omachtoisesti
hylkdd sen, minkd nikee jarkeviksi. Jarkevyyden tai jirjen hylkdiminen on
tyypillistd tunteille, ja Medeia ndyttdd toimivan stoalaisilla esimerkkind juuri
tunteesta, ei esimerkiksi virheellisestd padttelystd. Galenoksen suora lainaus

Khrysippokselta erottaa virheellisen paittelyn ( hamartéma ) tunteesta ( pathos ):

”Jos virhe ja jonkin asian vidrinymmirtdminen jarjen mukaiseksi tempaa ihmisen

mukaansa, ei ole niin, ettd han toimisi myos tavalla, joka hylkdd jirjen ja on tottelematon sitd

vastaan.” 2%

Galenos ei lainaa tdmin jilkeen suoraan Khrysipposta mutta
ilmeisesti kuvaten hinen nidkemyksiéén jatkaa, ettd tunteessa ei ole kysymys siité,

ettd ihminen olisi erehtynyt tai tehnyt virheitd péittelyssdédn, vaan tunne on jirked




93

tottelematon sielunliike. Mikidli Medeia olisi esimerkkind virheellisesté
padttelystd, hidn voisi paatyd jarkeilemidlld esimerkiksi siihen, ettd lasten
surmaaminen on hinelle itselleen ja lapsilleen parasta, ja teko kostamisena jotain
oikeaa ja jaloa. Mutta kuten Galenos Khrysippoksen nékemyksié esitellen sanoo,
mikidin jiarkeily ei saa Medeiaa tappamaan lapsiaan: “paremminkin péinvastoin,
miti jarkeilyyn tulee, hin ( Medeia ) sanoo, ettd han ymmaértié, mitd pahaa hin on
tekemadisilladn, mutta hdnen suuttumuksensa ( thymos ) on vahvempi kuin hiinen
harkintansa ( boulemata ).”*** Medeian tunne ( pathos ) ei suostu alistumaan, eiki
seuraamaan jirked, vaan riistiytyy ohjaksista ( aféniazein ) kuuntelematta jirjen
k'ziskyj'ei.225 Jos Galenos on tdhén saakka esitellyt Khrysippoksen nikemyksié, hin
ndyttid lopussa tulkitsevan Khrysippoksen sanat oman nékemyksensd mukaisesti.
Galenos viittad, ettd esitetystd puolestaan seuraa, ettd jokin muu voima kuin jirki
( logistikon ), joka haluaisi lasten pelastamista, aiheuttaa Medeian toiminnan tai
tunteen ristiriitaisessa tilanteessa. ”Silld kuinka mik#é#n voisi olla tottelematon
itseddn vastaan tai hylétd itsensé tai epdonnistua itsensi seuraamisessa?”%®

My6s myShemmin teoksessa kdy ilmi Khrysippoksen nékemys, etti
ainakin joihinkin tunteisiin liittyy tietoinen jarkevyyden hylkd#minen. Galenos
siteeraa suoraan Khrysipposta, joka sanoo voimakkaiden tunteiden, kuten
suuttumuksen vallassa olevista, ettd usein namé “haluavat tyydyttidd vihansa_ _ oli
se sitten hyviksi tai ei”, ja he haluavat, ettei "heidén asioihinsa puututa, ja ettd
ndin on ehdottomasti tapahduttava, vaikka he olisivat védrdssd, ja vaikka se ei

»221 Naistd lainauksista saamme vield

olisi heidin etujensa mukaista.
ehdottomamman kuvan siitd, mitd jirjen tai jarkevyyden hylkdiminen pitda
sisdllddan. Khrysippoksen sanojen voitaisiin tulkita tarkoittavan sitd, ettd ihminen
ei toimi joidenkin tunteiden vallassa ainoastaan normatiivista jarkevyyttd vastaan,
vaan myds vastoin intentionaalista rationaalisuutta; thminen ei en#di vilitd, onko
hénen tekonsa hyvi vai paha, ja saavuttaako hén itsenséd kannalta jotakin hyvaa tai
pahaa. Kisittddkseni emme kuitenkaan voi lukea Khrysippoksen tarkoittaneen

tdtd, tai muutoin seurauksena on ristiriitaisuus yleisten tunteiden mééritelmien

B PHP 4.2.24-5

224 pHP 4.2.27 :

% Christopher Gill on huomauttanut, etti “ohjaksista riistiytyminen” ( aféniazein ) vi’it_taa
Platonin Faidros- dialogin valjakkovertaukseen. Khrysippos on voinut lukea Faidroksessa
esitettyd sisdistd kamppailua siten, ettd kyseessi on tietoinen sisdinen keskustelu, jossa jirkevyys
hyldtiddn samalla tavoin kuin hin ajatteli Medeian tapauksessa kidyvin. Gill 1998 (s. 136-7 )

S PHP 4.227
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kanssa. Stoalaisessa teoriassa halun vallassa oleva ihminen nidkee jonkun
tulevaisuudessa olevan asian hyvind ja tavoittelee sitd, tai vastaavasti pelon
vallassa arvostelee jonkun asian huonoksi tai pahaksi ja pyrkii sitd valttamaan.
Mikidli  tunteisiin  sisdltyy  kuitenkin  ainakin  joissakin  tapauksissa
vélinpitimittomyys siitd, onko toimintapyrkimys hyvé tai huono, tiytyisi
Khrysippoksen pystyd vastaamaan muun muassa siithen, voiko ihminen todella
valita ja tavoitella jotakin, jota hin itsekin tekemisensd hetkelld pitdd pahana. - ’

Jos toteamme ainoastaan, ettd tunne on Khrysippoksen mukaan jérjen
hylkdamistd, tai tottelemattomuutta jarked kohtaan, emme ole vield ymmartineet,
mitd tuo hyldtty jarkevyys pitdd sisédllddn, ja kuinka tunteiden vallassa oleva
ihminen voi olla siitd edes tietoinen. Tarkastelemme lopuksi nditd kysymyksii.
Troels Engberg-Pedersen on esittéinyt teoksessaan The Stoic Theory of Oikeiosis,
ettd tunneteorian tarkastelun yhteyteen olisi tuotava ndkokulma myds etiikan
puolelta; olisi tarkasteltava oikeidsis-prosessia.*® Kisittelen seuraavassa lyhyesti
tuon prosessin padpiirteiti siltd osin kuin sen voidaan katsoa tuovan lisdvalaistusta
Medeian ristiriitatilanteeseen ja jirkevyyden hylkdamiseen.

Julia Annas kéyttds oikeiosis- termistéd kdannostd “familiarization”. Long
ja Sedley puolestaan “appropriation”, omaksuminen. Termin kantana Annas
katsoo olevan mm. kreikan taloa tai kotitaloutta merkitsevi sana, oikos. Thminen
pitdd luonnostaan kotitalouteensa kuuluvia asioita ominaan, itselleen kuuluvina;

Prosessissa

hin huolehtii sithen kuuluvista ihmisistd ja askareista.”
huolehdittavien asioiden ja ihmisten joukko laajenee. Tidssd olen pyrkinyt
selittdmiin, mité prosessi pitdd sisdllddn mutta jattinyt termin suomentamatta.
Oikeiosis-prosessissa on kysymys moraalisesta ( ja siten myos
rationaalisesta ) kehityksestd, jonka stoalaiset ajattelivat luonnolliseksi ihmiselle.
Jokaisessa ihmisessi on erddnlaisia "hyveen siemenid”, jotka lahtevit kasvamaan
ja kehittymadn, mikili ympériston vaikutus on suopea. Stoalaisten mukaan nuo
hyveen ldhtokohdat tai siemenet eivdt kuitenkaan katoa, vaikka sosiaalinen

ympdristo ja kasvatus eivit suosisi hyveen kehittymisté, vaan ne jédvit piilevinid

ihmiseen.”® Tillsin tuo piilevi tietoisuus hyvistd ja oikeasta siilyy ihmisessi

227 pHP 4.6.27

228 Tunteista ja oikeiosis-prosessista, ks. E.-Pedersen 1990 ( s. 170-206 ) ja Gill 1998 (s. 119)
2% Annas 1993 (5. 262)

B0 Gill 1998 (5. 119)
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myos tilanteissa, joissa hdn toimii tuon normatiivisesti jirkevén toiminhan
vastaisesti.

Oikeiosis-prosessia tarkastelemalla voimme valottaa stoalaista
niakemysti sisdisestd kamppailusta; siitd kidy selvisti ilmi ihmisen kehitys “omien
intressien” turvaamisesta kohti hyveellisyytti. Koska tdmé kehitys on luonnollista,
kukaan ihminen ei voi tdysin sulkea pois tietoisuutta siitd, mikd ja millainen
olento hinen luonnollisessa tilassaan tulisi olla. Hierokles kuvaa oikeidsis-

prosessia seuraavasti:

”( 1) Jokainen meistd koostuu tiysin ikddn kuin monista ympyroisti, joistakin
pienemmistd, muutamista isommista, joista jialkimmiinen sulkee sisddnsd edellisen silld
perusteella, ettid ne ovat erilaisissa ja epitasaisissa asemissa toisiinsa nahden. ( 2 ) Ensimméinen ja
lahin kehi on se, jonka henkils on piirtanyt ikdén kuin keskustan, hinen oman itsensi®' ympirille.
Tamai kehd sulkee sisddnsd ruumiin ja kaiken, miti tavoitellaan ruumiin vuoksi. Se on kiytinndssi
pienin ympyrd, ja melkein koskettaa itse keskipistettd. ( 2 ) Seuraava, toinen kehd on kauempana
keskipisteesti ja sulkee sisdinsd ensimméisen: tami sisdltid vanhemmat, sisarukset, vaimon ja
lapset. Kolmannessa ovat seddt ja tidit, isovanhemmat, veljen- ja sisarenpojat, veljen- ja
sisarentyttdret ja serkut. Seuraava ympyrd sisidltid muut sukulaiset, ja siti seuraa paikallisten
asukkaiden ympyrd, ja sitten samaan heimoon kuuluvien ympyrd, seuraavaksi kansalaisten
ympyri, ja sitten samalla tavoin naapurikaupungissa asuvien ihmisten ympyri ja maanmiesten
ympyrd. ( 4 ) Uloin ja suurin ympyrd, joka sulkee piiriinsd kaikki loput, sisiltia koko

ihmiskunnan.”*?

Kun seisoo tyynen veden rajassa ja heittdd kiven, muodostuu pintaan
ympyroitd, jotka sulkevat sisddnsd tosia ympyrditdi. Tuo veden pintaan
muodostunut ympyrdkuvio on samantyyppinen kuin ihmisen ajatellaan olevan
oikeiosis- prosessia kuvaavissa teksteissd. Keskelld, hyvin ldhelld ympyrin
keskipistettd on mind itse; minun mieleni ja kaikki mitd tarvitsen ruumiini
ylldpitoon; tissi sijaitsee oma napa ja sen intressit. Toinen ympyri pitidi sisillidén
vanhemmat, sisarukset, vaimon ja lapset. Seuraavat ympyrit pitdvit sisilldin
kauempia sukulaisia, naapureita, kansalaisia ja niin edelleen, kunnes viimeinen

ympyra sulkee sisdéinsi koko ihmiskunnan.

21 Tarkempi suomennos olisi ehki ajattelunsa” tai “mielensd” ympdrille. Kreikan sana on tdssd
dianoia, jota kiytetidn myos joissain yhteyksissi viittaamaan komentokeskukseen.
1S 57G1-4
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Hierokleen ylld oleva sitaatti jatkuu selvitykselld siitd, kuinka ihmisen

kasvaessa, hdnen tehtdvinsi on yrittdad tuoda kaikki ympyrit keskustaan:

”Meidin velvollisuutenamme on rakastaa kolmannen kehdn ihmisid aivan kuin he
olisivat toiselta kehilti ja toisaalta muita sukulaisiamme aivan kuin he olisivat kolmannelta
kehiltd. Silli vaikka suurempi etdisyys sukulaisuudessa vahentdd jonkun verran Kiintymystd,

meidén on silti yritettdvi tosissaan pitdsksemme heitd yhtildisini. Oikea tavoite saavutetaan, jos

omasta aloitteestamme saamme pienennettyi etdisyyttd jokaisen ihmisen vililla.” -

Tarkoituksena oikeidsis- prosessissa on siten se, ettd ihminen alkaa
vihitellen laajentamaan oman itsensi piirid. Inminen alkaa kunnioittaa kolmannen
kehin yksil6itd; setid, titejd, serkkuja seki veljen- ja sisaren poikia ja tyttéiria yhté
paljon kuin esimerkiksi omia vanhempiaan, lapsiaan tai puolisoaan. Hin etenee
kehilti seuraavalle sisillyttden ulomman aina sisempéén, kunnes lopussa ihminen
pitdd ldhimpind sukulaisinaan koko ihmiskuntaa. Ajatuksena on siten se, ettd
alussa ihminen ottaa huomioon ainoastaan oman itsensd; ihmisen toiminta ja
hinen toimintapyrkimyksensd keskittyvit ainoastaan omaan itseen ja sen
ylldpitoon. Kasvaessaan ja kehittyessidan hin kuitenkin alkaa sisillyttdd muita
ihmisii piiriinsé ja toimia ndiden hyviksi.

Kuten Long ja Sedley selitysosassa toteavat, Hierokles niyttdd
olettavan, etti jokaisella ihmiselld on luonnollinen taipumus vélittdd itsestdédn seké
sukulaisistaan.”** Oikeiosis-prosessin  edetessd  ihminen laajentaa tuota
huolehtimisen piirid#n. Prosessin alkupuolta, tilaa, jossa ihmisen pyrkimykseni on
ainoastaan itsesdilytys, kuvaa kasittidkseni myOs fragmentit ensimméisistd

impulsseista. Tétd voimme selventdd Diogenes Laertioksen kautta:

»Khrysippos sanoo Pddmddristd ensimmdisessid kirjassa: “Ensimmdiinen asia, jota
jokainen eldin pitdd omanaan ( oikeion ) on sen oma rakenne ja tietoisuus siitd. Silld luonto tuskin
halusi tehd4 eldimesti sellaista, ettd se pitiisi itseddn vieraana ( allotrion ), tai luoda sen mutta sen
jilkeen olla tekemiittd siitd vierasta tai omaa itselleen. Niin ainoaksi vaihtoehdoksi jdi sanoa, ettd
muodostaessaan eldintd, luonto teki sen tarkoituksenmukaiseksi itselleen. Tdmén vuoksi eldin

torjuu sen, mik4 on haitallista ja hyviksyy sen, mikid on soveliasta.”*

3 1.8 57G6-7/ Hierokles
24 Kommentaari, LS vol. I ('s. 353)
3 Diogenes Laertius 7.85
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Luonnonmukaista on stoalaisten mukaan siis se, ettd eliimen =tai
ihmislapsen toimintaa mddrdd aluksi itsesdilytys(vaisto). Se huolehtii
luonnollisesti siitd, mikd on sen omaa, ja alussa omaa on ainoastaan oma itse ja
sen rakenne. Niin ollen eldin tai ihmislapsi valttda heti syntymaéstéin sitd, mikd on
sille itselleen haitallista ja hyviksyy sopivan. Tédssid stoalaiset ovat eri mieltd
epikurolaisten kanssa, joiden mukaan olentojen ensisijainen pyrkimys on nautinto.
Stoalaiset esittivdt heitd vastaan muun muassa sen seikan, ettd mikili laf)si
tavoittelisi ainoastaan nautintoa, timi ei kehittyisi koskaan, silld esimerkiksi
erilaisten taitojen opettelu ei ole aina nautinnollista vaan vaatii monia
ponnistuksia.

Samalla tavoin kuin ihminen heti synnyttydén alkaa huolehtia
itsestddn, hin jossakin vaiheessa tajuaa myds vanhempiensa tai omien
jalkeldistensd olevan tirkeiti ja jossain merkityksessd omia tai “itselle kuuluvia”.
Koska ihminen huolehtii siitd, mikd on sen omaa ( tai huolehtii itselleen
kuuluvista ), hin laajentaa huolenpitoaan niihin ihmisiin, jotka hén on sulkenut
piiriinsd. My0s ihmisen toimintapyrkimykset oman hyvinvointinsa eteen alkavat
monimutkaistua. Ne alkavat kohdistua ihmiseldmén alkupuolen halujen, ruoan ja
suojan lisaksi muuhunkin; ihminen alkaa haluta erindisid hyddykkeiti, rikkautta,
terveyttd, mainetta ja muita asioita, jotka stoalaiset luokittelevat yhdentekevien
asioiden joukkoon.”*®

Stoalaiset eivit ainoastaan ajatelleet, ettd itsesdilytykseen pyrkivd
toiminta on luonnonmukaista, vaan ettd koko oikeiosis-prosessi, aina kosmoksen
piiriinsé sulkemiseen saakka on luonnonmukaista. Meissd jokaisessa on hyveiden
siemenid, jotka pyrkivit kehittymain. Mikéli tdimé luontainen taipumus ei piise
toteutumaan, ihminen jidi itsekeskeiseksi ja suhtautuu toisiin yhd enenevissi
miidrin vieraantuneesti. Meididn olisi siis pyrittavd kehittyméidn sellaisiksi, ettid
alamme pitdd “itsellemme kuuluvana” ( oikeion ) véhitellen yha useampia ihmisié,
jolloin lopulta suhtaudumme kaikkiin siten kuin itseemme tai kuten
vanhempiimme.*’ Oikeidsikseen kuuluu siis erddlli tapaa huoli tai vastuu: ne

asiat, jotka katson kuuluviksi itselleni, ansaitsevat yhtildisen huolenpitoni.

26 Gill 1998 (5. 119) -

7 Kommentaari, LS vol. I ( s. 351, 353 ). Ks. my6s Annas 1993 ( s. 262-76 ). Primitiivinen
sympatian tuntemisen laajentaminen ei Annasin mukaan johda puolueettomuuteen, miti
moraalisuus ja jirkevyys vaatisivat. T4mid on varsin kantilainen vaatimus. Vaikka stoalaisten
oikeiosiksessa on jossain mairin kysymys yhtildisestd tai puolueettomasta suhtautumisesta kaikki
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Koska oikeidsis- prosessi on ymmirrettidvissi asteittaisena thmisen
rationaalisuuden ja moraalisuuden kasvuna, jossa hiénen suhtautumisensa toisiin,
ja koko hdnen toimintansa muuttuu, ndyttdd siltd, ettd prosessissa myos ihmisen
maailmaa koskevien uskomusten on muututtava. Tami siksi, ettd stoalaiset
ajattelivat, ettd aikuisen ihmisen toimintaa eivét ohjaa muut kuin uskomukset.
Kun ihminen aluksi toimii ainoastaan oman itsensd tai ldhisukulaisten hyvéksi
mutta edettyddn kehilti toiselle alkaa toimia suuremman joukon hyviksi, hanen
uskomuksensa ovat muuttuneet. Toisin sanoen, Kkun ihmiselld on
uskomusjoukko U ( esim. ul= itsesdilytys on tidrked ja hyvd asia,
u2= ldhisukulaiset ovat tarkeiti, u3= ldhisukulaisten hyvéksi on toimittava ) ja hén
toimii timén mukaisesti ( ts. huolehtii itsestdfin ja ldhisuvusta ), niin stoalaisten
mukaan ei ole mahdollista, etti ihminen voisi toimia eri tavalla omatessaan
tdsmalleen saman uskomusjoukon U. Koska tiedimme tunteiden olevan
madriteltdvissd impulssien lisdksi uskomuksiksi, voisimme tulkita oikeidsis-
prosessia myods tunteiden muuttumisen kannalta; prosessin edetessd ihmisen
tunteet kehittyvit itsekeskeisyydestd kohti suuremmasta joukosta huolehtimista.

Etiikan puolelta saamme siten lisdvalaistusta sithen, miksi stoalaiset
ajattelivat, ettd tunteista eli védristd arvostelmista olisi vapauduttava. Mikali
ihminen ei ota vastuuta kehityksestddn, ja yritd kehittyd itsekeskeisyydestidn, tai
itserakkaudestaan kohti laajemmasta piiristd vélittdmistd, hén epdonnistuu
rationaalisessa ja moraalisessa kasvussaan, ja jai tasolle, jossa hédn epitoivoisesti
yrittdd toteuttaa vain omia halujaan ja intressejddn. Hin ei nde tilanteissa asioita
muiden ihmisten hyvidn tai todellisen hyvén kannalta, vaan tarrautuu
uskomukseensa hyvésti tai pahasta, joka hénté itsedén on kohtaamassa.

Toisaalta ottaessamme huomioon stoalaisen etiikan puolelta
ajatuksen oikeidsis-prosessista ja kehittymddn pyrkivistd hyveen siemenisti,
saamme lisdvalaistusta myods mielen sisdiseen ristiriitatilanteeseen. Medeia
tiedostaa lapsiensa surmaan padtyessddn, mitd pahaa hin on tekemissd. Myos

juuri ennen surmaamista, hén hylk#i ajatuksen lastensa pelastamisesta, ja toimii

ihmisiin, se toteutuu kuitenkin jonain erityisend suhteena. Kantilaisessa moraalifilosofiassa
lihtokohtana on autonominen, jirjen ja tahdon ( /vapauden ) omaava subjekti, jonka
suhtautuminen toisiin pitdd moraalilain mukaan olla puolueetonta. Stoalainen oikeidsis-prosessi on
kuitenkin mielestdni kdytdnnonldheisempi: yhtildinen suhtautuminen toisiin ei perustu ainoastaan
jérjen postuloimaan kisitykseen ihmisten autonomisuudesta ja tasa-arvoisuudesta, vaan silld on
jokin erityinen, koettu ja todellinen malli esim. suhde vanhempiin, eriénlaisena ( esimerkillisens )
mallina suhteesta, joka tulisi yleistii koskemaan koko ihmiskuntaa.
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vastoin sitd, minkd nikee hyviksi tai asianmukaiseksi toisella tavoin kuin
kostamisen. Juuri oikeidsis-prosessin vuoksi Medeia itsekin voi olla tietoinen
hyveellisestd ja normatiivisesti rationaalisesta toimintavaihtoehdosta, koska
hyveelliseksi kehittyminen, ja kehittyminen pois itsekeskeisyydestd olisivat hénen
luonnollinen tilansa. Prosessi edellyttdisi Medeialta sitd, ettd hén pitéisi itselleen
kuuluvana tai omanaan suurempaa piirid kuin itseéén, ja huolehtisi timén vuoksi
muustakin Kuin omasta kunniastaan ja maineestaan. Lasten surmaaminen- on
sitdkin selvemmin luonnon ja jirjen vastainen, koska juuri omista jilkelaisistd
huolehtiminen nihddén kuuluvaksi oikeidsis- prosessin aivan ensimmdiselle
portaalle omasta itsestd huolehtimisen jdlkeen. Tuosta luonnonmukaisesta tilasta
Medeia kuitenkin vapaachtoisesti luopuu toteuttacssaan kostoaan: hén hylkaa
vapaaehtoisesti vaikutelmansa lasten pelastamisen hyvyydestd, ja hyviksyy
kostamista ehdottavan vaikutelman.

Medeia ei siten ole mielestini hyvd esimerkki akrasiasta,
tahdonheikkoudesta, silld kysymys ei ole siitd, ettd hidn tajuaisi rationaalisen
toimintatavan ja haluaisi toimia sen mukaisesti, mutta ei tahdonheikkouttaan
sithen kykenisi.238 Stoalaisen tulkinnan on mielestini korostettava sitd seikkaa,
ettd Medeia haluaa valita, tai hin vapaachtoisesti hyviksyy juuri sen
toimintatavan, minki hin hyviksyy; kostamisen. Toisaalta on korostettava myos

sitd, ettd Medeian kohdalla ei ole kysymys siité, etti ainoastaan Medeian toinen

238 Medeian tilanne voitaisiin Aristoteleen teorian sisdlld tulkita heikkotahtoisuudeksi tai

heikkoluonteisuudeksi, miki ei mielestini vaikuta uskottavalta tulkinnalta. Aristoteleella akrasia
tarkoittaa ldhinnd sitd, ettd ihminen joissakin tilanteissa toimii vastoin jarkednsd, vastoin sitd,
minkd nikee hyviksi ja oikeaksi. IThminen on silloin heikkotahtoinen, eikid kykene esimerkiksi
vahvan tunteen vallassa seuraamaan jirkensi kehoituksia. Niin esimerkiksi Medeian tilanne olisi
tulkittavissa siten, etti Medeia tietad lasten pelastamisen olevan hyvid, ja haluisi ndin toimia,
mutta hinen tunteensa estivit seuraamasta jirked. Aristoteles ndyttdisi siten ajattelevan
Sokrateesta poiketen, ettd ihminen voi toimia vastoin parempaa tietoaan ( ei ainoastaan vastoin
uskomuksiaan ). Kuitenkin Aristoteleen erottelu potentiaalisen ja aktuaalisen tiedon vililld, ja
nikemys, ettd ihminen voi toimia potentiaalisen tietonsa muttei aktiivisen tietonsa vastaisesti,
johtaa siihen, etti tieto, jota vastoin on mahdollista toimia kutistuu olemattomiin. Mikali
esimerkiksi tunteen vallassa oleva henkild sanoo ymmiértivinsi tilanteensa, mutta ymmirtii sen
itse asiassa yhtd hyvin kuin kénnissi oleva ymmirtid siteeraamansa Empedokleen lauseet,
ihminen ei loppujen lopuksi tajua tilastaan juurikaan. Niin ollen tuo tieto, jonka hdn viittid olevan
aktuaalista on itse asiassa potentiaalista, ja hin toimiikin ainoastaan potentiaalista tietoaan vastaan.
Tami monimutkaistaisi aristoteelista Medeia-tulkintaa siten, ettd Medeian ollessa heikkotahtoinen,
hin ei kuitenkaan tiysin ymmirri, miti pahaa hidn on tekemissd. Tuo tieto on ainoastaan
potentiaalisena hénen mielessdin. Hén toimii siten ainoastaan potentiaalisen, ei aktuaalisen
tietonsa vastaisesti. Talloin voimme selittid Medeian viitteen, ettd han “ymmértad mitd pahaa on
tekemdssd” seuraavasti: sanoessaan ymmartivinsi, Medeia ei tosiasiassa ymmarrd sanojaan, vaan
toistelee niitd humalassa olevan ihmisen tavoin. Potentiaalisen ja aktuaalisen tiedon erottelusta ja
akrasiasta, ks. selitykset NE ( s. 247-52)
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vaikutelma tai toinen suunnitelma kuuluisi jarjelle; kaikki ihmisen
mielentoiminnot kuuluvat yhdelle ja samalle komentokeskukselle, joka on
aikuisen ihmisen tapauksessa rationaalinen. Ristiriitaisessa tilanteessaan
Medeialla ei siten ole yhtdalta jarkevdd jérjen uskomusta tai tietoa lasten
pelastamisen hyvyydestd ja toisaalta irrationaalista kostontunnetta. Toisaalta,
koska Medeia ei ole stoalainen viisas, vaan tavallinen ihminen, hinelld ei edes
voisi olla normatiivisesti rationaalisia, oikeita ja tosia uskomuksia. Néin ollen-hin
hailyy kahden eri vaikutelman, kahden tunteen tai uskomuksen vililld. Hénelld on
erddnd hetkend vaikutelma siitd, ettd lasten kanssa pakeneminen on hyvii ja
toisena hetkend vaikutelma koston hyvyydestd. Oikeiosis- prosessin
luonnollisuuden vuoksi, Medeia kuitenkin myds itse tiedostaa, kumpi
toimintavaihtoehto olisi oikea, mutta hylkdi tdmén vapaaehtoisesti. Hin hyviaksyy
vuorotellen eri vaikutelman, hiilyy kahden eri uskomuksen vililld, ja kostamisen
hetkelld hén on sitoutunut koston hyvyyteen ja asianmukaisuuteen.

Emme tietenkidn voi varmuudella tietdd, kuinka viisas toimisi
Medeian tilanteessa. Medeian koston n#keminen jirkevyyden tai jérjen
hylkddmisend viittaa kuitenkin sithen, ettd Medeia hylkdd juuri viisaan
ilmentdmin jirkevyyden; normatiivisen rationaalisuuden. T#lldin tunteisiin on
sekoittuneena sekd irrationaalisuutta ettd rationaalisuutta. Tunne on jéirkevi tai
kuuluu jirjelle, tai edellyttdd jarked sen vuoksi, ettd ainoastaan jirjen ja
hyviaksynnian kyvyn omaavat olennot voivat tuntea tunteita stoalaisen teorian
mukaan. Ja téllaisia ovat ainoastaan aikuiset ihmiset. Tunteet ovat uskomuksia, ja
ndin ollen syntyvit samanlaisessa prosessissa kuin todet uskomuksetkin; tétéd
rationaalisuuden muotoa olen nimittinyt tdssd tyossd proseduraaliseksi
rationaalisuudeksi.

Toisaalta, koska mieli tai komentokeskus toimii késitteellisesti, ja
koska tunteet ovat kisitteellisia arvostelmia, ne ovat myds funktionaalisesti
rationaalisia. My0Os tistd rationaalisuuden muodosta Medeia on erittdin hyvi
esimerkki; hén artikuloi tunteitaan jatkuvasti ja kithdyttds itseddn tunteen valtaan
puhumalla itselleen Jasonin kataluudesta. Kolmanneksi Medeian tunteita voidaan
mielestédni pitdd myos intentionaalisesti rationaalisena; Medeia katsoo kunniansa
pelastamisen tai hyvityksen saamisen olevan hyvid, ja toisena hetkend hin
puolestaan uskoo lasten pelastamisen olevan hyviid. Molemmat tunteet pyrkivit

kuitenkin saavuttamaan hyvén jossakin merkityksessd. Tunteissa on kuitenkin
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myds jotakin jérjen vastaista. Tdssd kisitellyn perusteella voidaan mielesténi
ajatella, ettd jirkevyyden hylkddminen koostuu siitd, ettd Medeian luonnollinen
tila vaatisi lapsista huolehtimista ja ndiden pelastamista. Vaikka hén on tdstd
vaatimuksesta jollakin tasolla tietoinen oikeidsis-prosessin luonteen takia, héan
kuitenkin vapaaehtoisesti hylkdd ( normatiivisen ) jérjen vaatimuksen ja toimii
vastoin tuota vaatimusta, ja samalla myds vastoin omaa todellista luontoaan.
Medeian uskomus lasten pelastamisen hyvyydesti ei kuitenkaan kuulu Medeian
jarjelle sen enempédd tai vihemp@dd kuin hinen uskomuksensa kostamisen
hyvyydestd; molemmat kuuluvat samalle rationaaliselle komentokeskukselle,

mutta eivit samanaikaisesti.
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6. Lopuksi

”Armollinen herra, alakuloisuus ei ole elidimid varten vaan ihmisid varten, mutta antautuessaan
lilaksi sen valtaan ihmiset muuttuvat eldimiksi. Rohkaiskaa siis mielenne, kiristikdid Rocinanten

ohjakset, virkistykia ja heritkéi ja olkaa niin hilped kuin vaeltavien ritareiden tulee ja sopii.”

Cervantes: Don Quijote, Jialkimmiinen osa, 11. luku (s. 87 )

Olemme nyt tarkastelleet stoalaista tunneteoriaa muutamasta eri
ndkokulmasta, ja tutkielman edetessi miettineet myds tunteiden mahdollista
rationaalisuutta. Tyoni nimi Jdrjen tunteet viittaa siithen, ettd tunteet kuuluvat
jérjelle. Huomasimme, ettd stoalaiset esittdvit Platonista ja Aristoteleesta
poiketen, ettei sielussa ole irrationaalisia osia. Platon ja Aristoteleskin osoittavat
jérjelle muutamia tunteita, nimittdin halun totuuteen ja hyvyyteen, mutta stoalaiset
katsovat  kaikkien tunteiden  kuuluvan  jérjelle tai  rationaaliselle
komentokeskukselle. He eivdt siten pidd tunteita alemman sielun osan
irrationaalisina voimina, vaan arvostelmina, jotka juuri arvostelma-luonteensa
vuoksi edellyttiavit jarked ja jarjellisyyttd. Sancho Pancha seurailee stoalaisia
oppeja piristdessddn isdntddnsd Don Quijotea sanomalla: “alakuloisuus ei ole
eldimid varten vaan ihmisid varten.” Kaikki tunteet, ja niiden toistumisen myoté
mieleen kehittyvit pysyvit dispositiot tai mielialat ovat stoalaisessa teoriassa
ainoastaan ihmisié varten.

Vaikka tunteet kuuluvat jirjelle, niin ne eivét kuitenkaan ole
rationaalisia kaikissa merkityksissi. Erottelin tdmén tyon alkupuolella neljid
erilaista  rationaalisuuden = muotoa;  proseduraalisen,  funktionaalisen,
intentionaalisen ja normatiivisen rationaalisuuden. Tunteet epdonnistuvat juuri
normatiivisessa rationaalisuudessa, minkd huomasimme tarkoittavan muun
muassa kahta seikkaa. Ensinndkin, tunteet ovat virheellisid arvostelmia, joita
viisas ei tekisi. Viisas tietdd, mitké asiat ovat hyvid ja pahoja, ja mitkd puolestaan
samantekevid. Niin ollen hin ei pidi samantekevii asioita, kuten mainetta, ra}}aa,
sairautta tai terveyttd, virheellisesti hyvini tai pahoina, vaan tekee niisti oikeita ja

tosia arvostelmia. Toisaalta viisas on edennyt moraalisessa ja rationaalisessa
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kehityksessi, oikeiosis-prosessissa, tasolle, jossa hiin ei ajattele asioita ainoastaan
oman itsens# ja omien intressiensid kannalta. Hén pitdd kaikkia ihmisid “itselleen
kuuluvina” ja toimii niiden hyviksi. Kun tunteiden vallassa oleva sen sijaan
toimii itsekeskeisesti, voimme jilleen kuunnella Sancho Panchan sanoja: “mutta
antautuessaan liiaksi sen ( alakuloisuuden ) valtaan, ihmiset muuttuvat eldimiksi.”
Stoalaiseen teoriaan sisdltyy siis kuitenkin ajatus, ettd tunteet tekevit meistéd
vihemmén kuin ihmisid. Tunteet ja mielialat véhentavét ihmisyyttﬁmme;; ja
ilmentdvit sitd, ettd olemme epdonnistuneet moraalisessa ja rationaalisessa
kehitysprosessissa; emme ole viisaan tavoin normatiivisesti rationaalisia. Emme
ole saavuttaneet sitd, mitd luonnollisessa tilassamme olisimme, vaan tarraudumme
ajatukseen oman itsemme tirkeydestd ja ensisijaisuudesta muihin ihmisiin
nihden.

Tassa tutkielmassa tarkoitukseni oli selvittdd stoalaista tunneteoriaa
myos laajemmin; yritin hahmotella muutamasta ndkokulmasta, mitd tunne on
stoalaisen nikemyksen mukaan. Seuraavassa kdyn lyhyesti lépi joitakin
tutkielmani keskeisimpid kohtia ja sivuan my&s suppeampaa Kysymysté tunteiden
rationaalisuudesta.

Ensimmiisessi luvussa ldhdin tutkimaan, miké tai kuka on tunteiden
subjekti stoalaisessa teoriassa. Lahtokohtaisena oletuksena oli luonnollisesti se,
ettd joko eldin tai ihminen tai molemmat voisivat kokea tunteita. Tdmén vuoksi
aloitin tarkastelemalla stoalaista metafysiikkaa ja hahmottelemalla eldimen ja
ihmisen paikkaa kosmoksessa. Maailmassa olevat yksilooliot jirjestetién
stoalaisessa teoriassa olevaisten skaalaan ( scala naturae ) eri jérjestys- tai
toimintaperiaatteiden alaisuuteen. Skaalassa alimmalla portaalla ovat elottomat
oliot, toisella kasvit, kolmannella eldimet, joiden toimintaperiaate on sielu
( psykhé ). Rationaaliset eldimet eli ihmiset, joiden jéirjestysperiaate on jirki
( nous, logos ), sijoittuvat skaalan neljinnelle portaalle, juuri ennen Jumalaa,
johon hierarkia huipentuu. Olioiden toiminnot monimutkaistuvat skaalalla
noustessa, mutta ne asettuvat siitd huolimatta aina sen jérjestysperiaatteen
alaisuuteen, joka olentoa hallitsee.

Huomasimme, ettd skaalassa on erds mielenkiintoinen piirre. SF: on
joustava eldimen ja ihmisen kohdalla. Jokainen eldin ja ihminen aloittaa kasvin
tasolla, jonka jérjestysperiaate on luonto ( fysis ). Se riittid huolehtimaan

kasvamisesta ja ravinnonsaannista. Heti synnyttyddn sikidon jérjestysperiaate
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vaihtuu kuitenkin sieluksi; kasvin tasolla olevasta oliosta on tullut eldin. Esitin,
ettd on luontevampaa ajatella, ettd uusi jérjestysperiaate ottaa kaikki edellisen
jérjestysperiaatteen alaiset toiminnot haltuunsa. Vasta tdlléin voimme puhua
jarjestysperiaatteen muutoksesta, emmekd paddy aristoteeliseen kuvaan sielusta,
jossa monet itsendiset keskukset tai sielut hoitavat niille tyypillisid tehtdvidéin.
Esimerkiksi eldimeen ei tarvitse syntymin jédlkeen jaida kasvisielua huolehtimaan
kasvamisesta ja lisdintymisesti, vaan ndmi toiminnot siirtyviit uuden
jérjestysperiaatteen, sielun alaisuuteen, ja muuttavat tdimén takia luonnettaan.

Tarkastellessamme ensimmaisessé luvussa sielua ja
komentokeskusta, huomasimme, etti sielu voidaan jakaa joko sen perusteella, ettd
osat sijoittuvat eri paikkaan ruumissa ( jolloin kysymyksessd on sielun jako ) tai
samaan osaan sijoittuvien erityiskykyjen perusteella ( jolloin kyseessd on
komentokeskuksen jako ). Sielu jakaantuu stoalaisen nidkemyksen mukaan
seuraavasti: sielun tirkein osa on komentokeskus, jonka alaisuuteen kuuluvat
seitsem#n muuta osaa; ddntelykyky, lisddntymiskyky, nidks-, kuulo-, haju-, maku-,
ja tuntoaisti. Sekd ihmisen ettd eldimen sielu laajassa merkityksessd sisdltdd
tismilleen samat osat. Komentokeskuksen tehtdvind on molempien kohdalla
koota ja yhdistdd eri havainnot havainnoksi samasta kohteesta. Muun muassa
tamén vuoksi voimme jo eldimen kohdalla puhua yhtendisestd subjektista.

Erot kyvyissd ja titd myotd myods toiminnassa tulevat esille vasta
eldimen ja ihmisen komentokeskusten tarkastelussa. Monien ldhteiden valossa
ndyttdd selviltd, ettd eldimen komentokeskukselle kuuluvat ainoastaan
vaikutelman ( fantasia ) ja impulssin ( hormeé ) kyvyt. Nekin tutkijat, jotka ovat
valmiita osoittamaan eldimelle my6s hyvidksynnén ( synkatathesis ) Kyvyn,
myontivit ettei kyseesséd ole samantyyppinen hyvéksyntéd kuin ihmiselld. Eléin ei
varsinaisesti hyviaksy tai hylk#a vaikutelmiaan, vaan hyviksyy ne automaattiseésti.
Koska tillainen toiminto ei mielestidni toteuta hyvidksynndn kyvyn tarkoitusta
( pitdisihan kyvyn avulla kyetd puuttumaan vaikutelmiin ja niiden ehdottamiin
toimintamalleihin ), ajattelen, ettd hyvidksynnidn kyky on tyypillinen ainoastaan
ihmiselle.

Thmisen ja eliimen komentokeskukset poikkeavat toisistaan myds
siind, ettd eldimeltd puuttuu jarkeilyn ( logos ) kyky. Ensimmaisessi luvussa e;‘sitin
muutamia vaihtoehtoisia kaavioita siitd, missd suhteissa. rationaalisen

komentokeskuksen kyvyt voisivat olla toisiinsa nahden. Tidssd vaiheessa
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tutkimusta olen taipuvainen kannattamaan mallia, jossa jarkeilyn kyky on vain
yksi kyky muiden kykyjen joukossa. Sen erityistehtivind on merkityksellisen
kielen ja kisitteiden kaytt6. Koska ihminen kuitenkin jatkaa olevaisten skaalassa
eldimen tasolta ihmisen tasolle ( timén lopullisen muutoksen irrationaalisuudesta
rationaalisuuteen ajateltiin tapahtuvan 14-vuotiaana ), néyttdd siltd, ettd uusi
jérjestysperiaate, jarki, muuttaa my0s muiden toimintojen luonnetta
rationaalisiksi. Tdmin vuoksi jirjelld néyttdisi kuitenkin olevan ensisija'rrfen
asema suhteessa muihin kykyihin.

Koska jarki osoittautui selkeimméksi piirteeksi, joka erottaa ihmisen
eldimestd, tarkastelin jarked ensimmaiisen luvun viimeisessd alaluvussa. Tdssd
yhteydessa kévin ldpi Michael Freden analyysid jarjen késitteen historiasta.
Freden mukaan jérjelld on antiikissa ainakin kaksi piirrettd, jotka erottavat sen
modernista jirjenkésitteestd: jdrjelld katsottiin olevan omia haluja, ja toiseksi sen
ajateltiin koostuvan ainakin osittain tiedosta ja asioiden ymmirtimisestd. Jarjelld
on antiikissa ainakin kaksi omaa halua; halu tietd4 totuus ja halu saavuttaa se, miti
se pitdd hyvind. Platon ja Aristoteles huomioivat, ettd joskus ihminen nayttds
haluavan samanaikaisesti erilaisia asioita. Téstd he pdaittelivit, ettd ihmisessd
taytyy olla jokin tai joitakin irrationaalisia osia, jotka voivat olla ristiriidassa
jérjen halujen kanssa.

Stoalaisten mallissa  kaikki halut kuuluvat jarelle tai
komentokeskukselle, koska ne ovat kognitiivisia uskomuksia ( doksai ) tai
arvostelmia ( kriseis ). Halun ollessa yksi stoalaisista perustunteista,
uskomusluonne pitdd paikkansa myos muista tunteista. Koska tunteet ovat
uskomuksia, stoalaisten mukaan ainoastaan ihminen voi omata tunteita. Tunteet
ndyttdvat siten erddlld tavoin edellyttivan jarked; ne kuuluvat ainoastaan
jarjellisille olennoille eli aikuisille ihmisille.

Huomasimme, ettd vaikka siclussa onkin stoalaisten mukaan
kahdeksan eri osaa, ndmd kaikki osat asettuvat varsinaisen sielun eli
komentokeskuksen alaisuuteen. Sielun jaossa ei siten ole kysymys autonomisista
osista, jotka voisivat ajautua ristiriitaan kesken#d#n. Kun irrationaalisia osia ei
sielussa stoalaisten mukaan ole, ja koska ihminen toimii heidin mukaansa aina
uskomuksiensa mukaisesti ja hyvédn pyrkien, niin ihminen tuo aina toiminnassaan
ilmi kisityksensd siitd, mitd se pitdd hyvind. Niin ollen jarjettdmimmissikin

teoissaan ihminen toimii tavoitellen sitd, mitd se pitdd hyvani tai parhaana. Tata



106

rationaalisuuden muotoa  Kkutsuimme  tissd  tyossd  intentionaaliseksi
rationaalisuudeksi. Vaikka ihminen on aina rationaalinen intentionaalisesti, niin
timi ei kuitenkaan takaa héinen tekojensa normatiivista rationaalisuutta. Ihmisistd
ainoastaan stoalainen viisas on rationaalinen tdssd merkityksessd. Toisaalta
intentionaalisen  rationaalisuutensa  lisdksi ihmisen toiminta on aina
funktionaalisesti  rationaalista. = Tdméd  tarkoittaa ldhinnd  sitd, ettd
komentokeskuksen tai mielen toiminta on késitteellisté. -

Freden analyysid tarkastellessamme huomasimme, ettd antiikin
filosofiassa jérjelld oli voluntatiivisuuden lisdksi myos toinen modernista
poikkeava piirre: jarjen ajateltiin koostuvan tiedosta. Platonin mukaan jérjelld tai
sielulla on synnynniisti tietoa ideoista. Ei ole luontevaa olettaa, ettd sielu oppii
ideat jonakin tiettyns hetkend ennen syntymai, vaan paremminkin, ettd jarki tietdd
totuudet koko ajan. Tamén voimme ilmaista myds sanomalla, etti tieto konstituoi
jarjen. Aristoteles ja stoalaiset eivit hyviksy nikemystd synnynndisestd tiedosta,
vaan ajattelevat, ettid jirki on syntyessddn tyhjd taulu, tai “kuin papyruksen
palanen valmiina Kkirjoitusta varten”. Jarki tarkoittaa tiedon omaamista, ja
stoalaisilla erityisesti kisitteiden hallintaa, mutta alkaa kehittyd vasta ihmisen
hankkiessa tietoa maailmasta.

Luvussa kolme tarkoitukseni oli tutkia, miten tunne syntyy aikuisen
ihmisen rationaalisessa komentokeskuksessa. Huomasimme, ettd kisitteet alkavat
kehittyd heti syntymisté, ja ettd aluksi oppiminen tapahtuu aistihavaintojen tai
vaikutelmien kautta. Tunteet kuuluvat jo kisitteet haltuunsa saaneelle aikuiselle
ihmiselle, jolloin tunteet ldhtevét liikkeelle ulkomaailmasta vastaanotetusta
vaikutelmasta ( fantasia ), jolla on propositionaalinen sisélto. Komentokeskuksen
kasitteellisten toimintojen vuoksi tunnetta voidaan pitdd funktionaalisesti
rationaalisena, mitd yritin selventdd tarkastelemalla stoalaista teoriaa
“sanottavista® ( lekta ).

Tunteen syntyprosessin aloittava vaikutelma ehdottaa, ettd jokin
ulkomaailmassa oleva kohde on hyvi tai paha, ja ettd siihen olisi asianmukaista
reagoida. Jos vaikutelma hyviksytddn syntyy arvostelma, sekd impulssi, joka
johtaa vilittomisti toimintaan, mikéli hyviksyntdd ei peruta tai mikdli mikdédn
ulkoinen seikka ei estd. Thminen voi siten aktiivisesti puuttua vaikutelmiinsa ja
toimintaansa hyviksynnin ( synkatathesis ) kykyd kéyttamalld. Hyviksyntd ei

kuitenkaan kykene itsendisesti luomaan vaihtoehtoisia vaikutelmia, tilannearvioita
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tai toimintamalleja, vaan on aina sidottu vastaanotettujen vaikutelnmen
ehdotuksiin. Hyviksyntd kohdistuu uskomuksen muodostuksessa vaikutelman
sisiltamsin propositioon ja impulssissa puolestaan predikaattiin.

Esitin, ettd uskomus ( doksa ) ja arvostelma ( krisis ) eivit juurikaan
poikkea toisistaan. Koska molemmat esiintyvit stoalaisissa tunnemiiritelmissi,
kiinnitin huomioni paremminkin siihen, miki on epétoden uskomuksen ja toden
uskomuksen ero. Tosi uskomus poikkeaa epétodesta siind, ettd se vaaii
syntydkseen vahvan hyviksynnidn. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd tarkasteltaessa
uskomusta loogisesti, vahvan hyviksynnén saanut uskomus ei muutu. Esitin, ettd
toden ja epitoden uskomuksen syntyprosesseja voidaan kuitenkin pitdd riittdvén
samanlaisina: ne syntyviit samassa jirjestyksessd ja samojen kykyjen kdyton
seurauksena; ihminen hyviksyy ulkomaailmasta vastaanottamansa vaikutelman
sisdllén. Tamdn vuoksi epitotta uskomustakin voidaan mielestdni pitdd
syntyprosessinsa osalta rationaalisena. Titd rationaalisuuden muotoa Kkutsuin
proseduraaliseksi rationaalisuudeksi.

Epitosi uskomus eroaa todesta uskomuksesta kuitenkin siind, ettd
edellinen ep#onnistuu funktionaalisesta ja proseduraalisesta rationaalisuudestaan
huolimatta tuottamaan uskomusta, joka olisi tosi. Stoalaisessa teoriassa tunteiden
epétotuus liittyy heidén jaotteluunsa hyviin, pahoihin ja samantekeviin asioihin.
Esittelin stoalaista jaottelua, jossa hyvii asioita ovat ainoastaan hyveet ja pahaa
niiden vastakohta, paheet. Samantekevid asioita ovat kaikki onnellisuuden
kannalta merkityksettomit asiat, kuten terveys, sairaus, rikkaus, maine ja niin
edelleen. Tunteiden epitotuudessa on stoalaisten mukaan kysymys juuri siité, ettd
samantekevit asiat sekoitetaan varsinaisesti hyviin tai pahoihin asioihin. Koska
ainoastaan normatiivisesti rationaalisella viisaalla on tieto hyvistd, pahoista ja
yhdentekevistd asioista, esitin, ettd tunne on rationaalinen funktionaalisessa ja
proseduraalisessa ~ merkityksessd, = mutta  epdonnistuu  normatiivisessa
rationaalisuudessa.

Neljannessd luvussa nostin tarkemman analyysin kohteeksi
tunteiden arvostelma- tai uskomus-luonteen. Kisittelin aluksi ldhinnd Juha
Sihvolan ja Simo Knuuttilan tdiden kautta Aristoteleen komponentiaalista
tunneteoriaa, jossa tunne koostuu 1) arvioinnista, ettd jotain positiivista" tai
negatiivista on tapahtumassa itselle tai muille 2) tuskan tai nautinnon

tuntemuksesta ja 3) Kkiyttdytymissuosituksesta tai toimintapyrkimyksesti.
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Aristoteleen tunneteorian komponentiaalinen luonne kévi hyvin ilmi Retoriikan
yksittdisten tunnemdiritelmien tarkastelussa; tunne voidaan identifioida minké
tahansa tunteen osatekijin kanssa. ‘

Aristoteleen  Retoriikassa esittimidssi mallissa Kognitiivinen
arviointi on ainoastaan tunteen erds osatekijd, mutta siti ei useimpien tunteiden
kohdalla voida pitdd uskomuksena ( doksa ), joka on Aristoteleella vahva késite.
Uskomus kuuluu jirjen toimintoihin, ja edellyttii muun muassa péaittelyd; ;ja
perusteluja, jotka suostuttelevat ja vakuuttavat henkilon. Niitd toimintoja ei
kuitenkaan esiinny tunteiden yhteydessd, joten tunteen sisdltimi arviointi on
paremminkin alempien sielunosien muodostama mielikuva kuin uskomus.
Huomasimme, etti uskomukset voivat Aristoteleen teoriassa olla kuitenkin
merkittdvid tunteiden poistamisen kannalta. Toisaalta joissakin tunteissa, kuten
sidlissd, myos ihmisen taustauskomukset vaikuttavat tunteen syntymiseen yhdessi
vaikutelman kanssa. Esimerkiksi sddli naytti edellyttdvin my0s vaikutelmaa
vaativampia mielentoimintoja; sédlivén tiytyy olla kykenevi arvioimaan ihmisid
ja tekoja moraalisesti.

Uskomuksen ja tunteen suhde stoalaisessa teoriassa selveni
tarkastelussa, jossa pohdin Zenonin ja Khrysippoksen mahdollisia nikemyseroja
tunteista. Galenoksen teoksen De Placitis Hippocratis et Platonis valossa niytti
aluksi siltd, ettd Zenon pitdisi tunnetta komentokeskuksen liikkeend, esimerkiksi
supistumisena, laajentumisena tai repdisynd, joka johtuu arvostelmasta, ja vasta
Khrysippos maédrittelisi tunteen arvostelmana. Muun muassa Richard Sorabjin
mukaan Galenoksen teksti osoittaa, ettd kahden varhaisstoalaisten nikemykset
poikkesivat toisistaan. Lisdksi Sorabji esittdd, ettd Zenonin mainitsemilla
liikkeilld, jotka ovat materiaalisia pneuman liikkeitd, on myds psykologinen
status; ne ovat jonkinlaisia tuntemuksia, jotka tunnetaan rinnan seuduilla, jossa
komentokeskus sijaitsee. Kasittelin luvussa nikokohtia, jotka olisi ratkaistava,
ennen kuin Sorabjin kanta Zenonin ja Khrysippoksen nikemyserosta, ja liikkeiden
tuntemus-luonteesta voitaisiin hyviksya.

Ensinnikin huomasimme, etté joissakin ldhteissimme myds Zenonin
sanotaan mddritelleen tunteen tuoreena uskomuksena. Myos Galenos, joka
innokkaana platonistina on valmis kritisoimaan Khrysipposta léhes kaikésta
epdortodoksisuus mukaan luettuna, myontés teoksessaan, ettd Zenonin nikemysti

voitaisiin tulkita kahdella tavalla, joko platonistisena tai khrysipposlaisena. Otin
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myds esille Plutarkhos Khaironeialaisen kuvauksen stoalaisesta tunneteoriasta,
jossa tunne médritelldin muun muassa hyviksyntidni ja impulssina. Koska tunteet
johtavat toimintaan tai toimimattomuuteen, tunteita on luontevaa ajatella
toiminnanteorian sisialld. Tastd nikokulmasta tarkasteltuna huomasimme, etti on
periaatteessa sama, mddritteleekd tunteen arvostelmasta johtuvana vai itse
arvostelmana. Mikili halutaan korostaa tunteen syntyprosessia vaikutelmasta sen
hyvaksymisen kautta impulssiin, ja sitd, ettid arvostelma tai uskomus ilmenee
ketjussa ennen impulssia eli tunnetta, Zenonin médritelmd on hyvi. Mikali
halutaan korostaa sitd, ettd impulssi ja siten myods tunne koostuu arvostelmasta,
Khrysippoksen muotoilu on parempi. Ndmi muotoilut ovat kuitenkin ainoastaan
painotuseroja, eivit varsinaisia nédkemyseroja.

Toisaalta yritin ratkaista Zenonin ja Khrysippoksen mahdollista
nikemyseroa  harkitsemalla uudelleen komentokeskuksessa tapahtuvien
liikkutusten psykologista statusta. Sorabjin muotoilu tunteista tuntemuksina johti
meidit aluksi hahmottelemaan tunteiden ja tuntemusten eroa. Tuntemuksella
voidaan suomenkielessd tarkoittaa myOs tietdmystd, perehtyneisyyttd tai
kokeneisuutta; esimerkiksi paikallis-, itse-, maan-, asiantuntemus. Tuntemus
tarkoittaa kuitenkin myds tuntua, tunnetta ja vaikutelmaa. On selvidi, ettd Sorabji
viittaa juuri tuntemuksiin jélkimmadisessd merkityksessd; hin tarkoittaa tuntua tai
esimerkiksi epamiellyttivyyden tai miellyttivyyden tunnetta. Englanninkielen
sanalla “feeling™ ei edes ole tiedollista merkitystd. Sorabji siis pitdd kiinni siiti,
ettd tunne on Zenonilla jonkinlainen subjektiivinen tuntumiskokemus,
miellyttivyyden tai epémiellyttivyyden aistimus. Jokaisella tunteella on
ominaisuus, ettd se tuntuu joltakin, ja Sorabjin mukaan Zenon tarkoittaa tunteella
juuri tétd tunteen tuntumiselementti.

Tdmé nikemys osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi ensinnikin sen
vuoksi, ettd jotkut tuntemukset ndyttivdt voivan ilmaantua tietoisuuteemme jo
ennen uskomusta poiketen siten Zenonin médritelmasti. Esitin, ettd tuntemukset
ovat samantyyppisid kuin muutkin aistimukset tai aistien vilitykselld saadut
vaikutelmat, jolloin niitd olisi luontevampaa pitdd vaikutelmina. Nikemys
tunteista tuntemuksina ndytti epiuskottavalta myods sen vuoksi, ettd stoalaiset
erottivat toisistaan fyysisen kivun ( pornos ) ja nautinnon ( hédoné ) tuntemukset ja
tuskan ( lypé ) ja nautinnon ( hédoné ) tunteen. Niistd ainoastaan jalkimmadiset, eli

tunteet kuuluvat pahojen ja kaikissa tilanteissa véltettdvien asioiden joukkoon.
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Fyysiset tuntemukset luokitellaan samantekevien asioiden joukkoon. Mikili
Zenonin tunnemadritelmin liikkeet tulkitaan tuntemuksiksi, joudutaan viittimaén,
ettd Zenon ei aluksikaan huomannut tunteen ja tuntemuksen eroa ja toisaalta, ettd
hén madgritteli tunteen pahaksi mutta myos yhdentekeviksi asiaksi.

Ehdotinkin Brad Inwoodia seuraten, ettd fysikaaliset liikkeet tulisi
tulkita paremminkin impulsseiksi kuin tuntemuksiksi. Tamd nikemys néyttia
uskottavalta lahteiden valossa, ja jittd4 toisaalta sijaa my0s sille, etté tunteisiin-voi
liitty4d tuntemuksia. Impulssi voi joissakin tapauksessa pitdd sisilldén arvostelman,
ettd jokin asia on hyvi, ja siihen olisi asianmukaista reagoida tuntemalla riemua
tai haltioitumista. Kuitenkin ainoastaan impulssi tai sen sisdltdmé arvostelma on
omassa vallassa, ja relevanttia tunteen marittelemisen kannalta.

Tunteiden arvostelmaluonne selkeytyi myos kidymailld lapi stoalaista
perustunteiden luokitusta. Huomaisimme, ettd perustunteisiin kuuluvat tuska
( lypé ), nautinto ( hédoné ), pelko ( fobos ) ja halu ( epithymia ). Tuska ja nautinto
kohdistuvat nykyisyyteen ja pelko ja halu tulevaisuuteen. Nautinto ja halu
koskevat ndenndistd hyvyyttd, ja tuska ja pelko n#enndistd pahuutta. Kaikki
tunteet sisaltdvit arvion ldsniolevan tai tulevan asian hyvyydestid/pahuudesta seki
arvostelman tuohon asiaan reagoimisesta. Koska esimerkiksi halu pitdd siséllddn
uskomuksen, etti jokin tuleva asia on hyvi, ja sité tulisi tavoitella, ajattelen, ettd
stoalaisen tunneluokituksen joidenkin tunteiden voidaan katsoa toteuttavan
intentionaalista rationaalisuutta. Halun lisdksi pelko on Kkisittidkseni
intentionaalisesti rationaalinen, koska se pyrkii vilttiméin pahana pidetyn asian.

Stobaoiksen fragmentista kdvi myds ilmi, ettd halu ja pelko ovat
ensisijaisia, ja nautinto ja tuska seuraavat n#itd; esimerkiksi nautinto seuraa,
mikdli ihminen onnistuu saavuttamaan haluamansa tai onnistuu vilttiméén
pahana pitiménsé asian. Kysyimme myds, miksi menneisyyteen ei voisi kohdistua
tunteita. Tédssd yhteydessd jouduimme tarkentamaan, ettd tunteessa on kysymys
tuoreesta ( prosfatos ) uskomuksesta. Tuoreus ei tarkoita ainoastaan sitd, etti
uskomus on #skettdin omaksuttu. Tuoreudessa on paremminkin kyse siitd, ettd
molemmat arvostelmat ovat ldsni; sekid uskomus asian hyvyydesti ja pahuudesta,
mutta myds arvostelma reagoimisen asianmukaisuudesta.

Tarkastelimme luvussa nelja my0Os yksittdisen tunteen suhdetta
pysyvampiin mielen dispositioihin, “lankeamisen alttiuteen” tai -taipumukseen

( euemptésiai ), kipeyteen ( nosémata ) ja sairauteen ( arrdstémata ). Yritimme
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hahmottaa, onko tunteessa kysymys arvostelmasta, ettd jokin asian on hyvd, vai
onko tunteessa kysymys siitd, ettd ihminen pitdd jotain asiaa erittdin hyvina.
Lihteiden valossa naytti silti, ettid tunteeseen ( pathos ) riittdd arvostelma jonkin
asian hyvyydestd tai pahuudesta ja sithen reagoimisesta. Sen sijaan kipeydessd
( nosémata ) naytti olevan kyse siitd, ettd ihminen pitdd jotakin asiaa erittdin
tirkednd, hyvini, merkittivinid tai pahana. Jos dispositio pédisee pahentumaan
entisestddn, ihminen voi piitya sairauden ( arrdtémata ) tilaan, jossa hénen keko
eliminsd pyorii yhden asian ympérilld; hin pitdd jotakin asiaa ylimpénd hyvéné
tai pahana ja toimii ainoastaan titd silmilld pitden. Tdmin tutkimuksen valossa
naytti siltd, ettd taipumus ( euemptdsiai ), joka lahtee kehittymién, mikili ihminen
toistuvasti paistdid itsensd jonkin tunteen valtaan, ilmenee siten, etti tunne
( pathos ) eli arvostelma pysyy samana mutta ihminen kokee taipumuksen
mukaista tunnetta useammin.

Luvun nelja lopussa késittelin noin 150 vuotta Khrysippoksen
jdlkeen eldneen stoalaisen, Poseidoniuksen  kritiikkia =~ Khrysippoksen
arvostelmateoriaa vastaan. Kritiikki voidaan hahmottaa selkeimmin kaksiosaisena.
Ensinnikin Poseidonius argumentoi, etti arvostelma ei ole miittdvd kaikissa
tunteissa, ja toisaalta kritisoi Khrysipposta siitd, ettd tdmé# piti arvostelmaa
valttiméttoména kaikille tunteille.

Viidennen luvun aiheena oli mielen sisdinen Kkonflikti, jota
tarkastelin Medeian tapauksen kautta. Tarkastelin platonistisista tulkinnoista
ainoastaan Galenoksen kannattamaa jyrkkdi tulkintaa. Galenoksen Platon-
tulkinnassa halujen konflikti voidaan selittad sielun kolmijaon perusteella. Sielu
jakaantuu logistiseen, tyymiseen ja epityymiseen osaan, ja néilld kaikilla on omia
haluja. Koska halut kuuluvat erillisille ja autonomisille sielunosille, siséisen
konfliktin mahdollisuus on aina olemassa. Galenoksen tulkinnan valossa sielun
ykseys ndyttdd parhaimmillaankin tilalta, jossa alemmat sielunosat on pakotettu
tai alistettu ylemmén eli jarkiosan alaisuuteen.

Euripideen niytelmissd Medeia on ristiriitatilanteessa, jossa héin
epiardi, kostaako miehelleen Jasonille aviorikkomuksesta tappamalla yhteiset
lapset, vai paetako maasta pelastaen lapset mukaansa. Galenoksen tulkinta
tilanteesta on se, ettd vihan tunne ja jirki vetivit vuorotellen Medeiaa haluamii‘nsa
suuntiin, ja lopulta vihan tunne vie voiton jarjestd. Esitin, ettd Galenoksen tulkinta

menee harhateille, mikédli se epimaéirdisesti olettaa tunteiden vievidn voiton
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jarjestd; paremminkin néytelmistd saa kuvan, ettd Medeain didilliset tunteet
lapsiaan kohtaan ovat loppuun saakka estiméssd hénen murhaty6tdin. Toisaalta
sanaa boulemata, jonka Galenos tulkitsee tarkoittavan harkintaa tai jérked, on
kaytetty koko ndytelmin ajan merkityksessd “suunnitelma”. Néin ollen
suunnitelmat jaavit hiviolle kiithkosta tai innosta tai vihan tunteesta ( thymos ).
Meidian ei kuitenkaan tarvitse olettaa, etti suunnitelmat kuuluisivat ainoastaan
jérjelle, tai ettd samalla subjektilla ei voisi olla useita eri suunnitelmia. -

Esitin stoalaisen tulkinnan Medeiasta kahdessa osassa, jossa
ensimméisessi keskityin analyysiin siité, etti ristiriitatilanteessa halut vaihtelevat
nopeasti. Halujen hiilymisen nopeuden ja terdvyyden vuoksi emme stoalaisten
mukaan huomaa, ettd nuo halut kuuluvat samalle subjektille; komentokeskukselle.
Stoalaiset siis olivat hyviksyneet Platonin kannan, ettd yhdelld subjektilla ei voi
olla monia haluja yhtd aikaa. Kisittelin kysymystd siitd, olisivatko stoalaiset
voineet selittdid ristiriitatilanteen toisin, mikili heilld olisi ollut kiytettdvissd
Pseudo-Plutarkhoksen erottelu kykyihin ( dynameis ) ja toimintoihin ( energeia ).
Pseudo-Plutarkhos miirittelee kykyjen ja toimintojen eron siten, ettd jilkimmaiset
eivit voi kuulua subjektille samanaikaisesti; on mahdotonta sekd tehdd hyvéi etti
pahaa samanaikaisesti. Sen sijaan kyvyt voivat kuulua samalle subjektille
samanaikaisesti; ihmiselld on kyky tai valmius tehdd hyvdd ja pahaa. Tassd
kisittelyssd paddyin kuitenkin siihen, ettd stoalaisten késitys tunteen syntymisestid
ei jitd sijaa monille yhtdaikaisille haluille tai muille tunteille. Sen sijaan kyvyt,
joita tunteidenkin  syntymiseen edellytetddn ja  kéytetddn, kuuluvat
komentokeskukselle ominaisuuksina tai kykyin#d jatkuvasti ja samanaikaisesti.
Huomasimme, ettd myds mielen pysyvdmmait dispositiot kuten rahanahneus ja
kiivaus voivat kuulua samaan komentokeskukseen samanaikaisesti.

Esitin oman tulkintani siitd, kuinka Medeian ristiriitatilannetta
voitaisiin analysoida. Esitin, ettd konfliktissa eivit ole vastakkain kaksi yksittdista
tunnetta, vaan toinen osapuoli, kostonhimo, olisi kehittynyt jo mielen pysyviksi
dispositioksi, kipeydeksi ( nosémata ). Talloin olisi helpompi selittdd, miksi
Medeian on vaikeaa pysdyttdd ja hallita kostontunnettaan, stoalaisen metaforan
mukaan “juoksevia jalkojaan'. Koska kostonhimo on asettunut Medeian oman
toiminnan seurauksena hinen varsinaiseen sieluunsa, tuo syntynyt materiaalinen
dispositio voi jossain méirin suostutella tai tyontdd tai pakottaa héntd toimimaan

tietylld tavoin.
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Kisittelin lopuksi Medeian kautta, mitd stoalaiset tarkoittavat sild,
ettd tunne on jirjen hylkdimistd. Galenos raportoi Khrysippoksen nidkemystd
Medeian ristiriitatilanteesta. Khrysippoksen mukaan Medeia ymmirtdd, mitd
pahaa hin on tekemissd, mutta kaikesta huolimatta lakkaa kuuntelemasta jérjen
kdaskyja. Hin siis hylkdd jarjen vapaachtoisesti. Tarkastelin  hyldtyn
rationaalisuuden luonnetta oikeiosis-prosessin kautta.

Oikeiosis-prosessi  voidaan n#hdd ihmisen moraalisena - ja
rationaalisena kehityksend. Oikeiosis-prosessissa ihmisen ajatellaan koostuvan
ikdsn kuin toisiaan sisddn sulkevista ympyrdistd, ja prosessin alussa ihminen
sulkee piiriinsd ainoastaan oman itsensd. Hén toimii ainoastaan oman itsensi
hyviksi, mutta luonnollisen kehitysprosessin seurauksena hién alkaa pitdd yhd
suurempaa ihmisryhmai itselleen kuuluvana. Talloin hinen toimintansa muuttuu,
ja itsekeskeisyyden sijaan hdn alkaa toimia suuremman joukon hyviksi. Koska
kehitys nidhddédn luonnollisena, voidaan ajatella, etti jokainen ihminen on jollakin
tasolla tietoinen siitd, mitd hidnen luonnollinen tilansa hineltd vaatisi. T#lloin
myOskdin Medeia ei voi sulkea pois tietoisuutta siitd, ettd lasten tappaminen ja
ainoastaan oman maineen ja kunnian hyvéksi toimiminen on vastoin luontoa; ja
vastoin normatiivista rationaalisuutta.

Niin ollen voimme ajatella, ettdi se rationaalisuus, miké tunteiden
vallassa hylitdén, on juuri normatiivinen rationaalisuus. Medeian luonnollinen tila
vaatisi lapsista huolehtimista ja nididen pelastamista. Vaikka hén on tistd
vaatimuksesta jollakin tasolla tietoinen, hén kuitenkin vapaaehtoisesti hylkéa
normatiivisen jarjen vaatimuksen ja toimii samalla my0s vastoin omaa todellista
luontoaan. Medeian uskomus lasten pelastamisen hyvyydestd ei kuitenkaan kuulu
Medeian jirjelle sen enempiéi tai vihempii kuin hdnen uskomuksensa kostamisen
hyvyydestd; molemmat kuuluvat samalle rationaaliselle komentokeskukselle.
Lis#ksi molemmat tunteet ovat rationaalisia kolmessa merkityksessd. Ensinnékin
halu kostaa ja halu pelastaa lapset ovat rationaalisia funktionaalisesti, koska ne
muodostuvat komentokeskuksen kisitteellisten toimintojen kautta ja ovat
identifioitavissa arvostelmiksi. Toiseksi ne ovat rationaalisia proseduraalisesti,
koska niiden syntyprosessi etenee samojen mielen toimintojen kautta ja samassa
jarjestyksessd kuin tosien uskomusten synty. Kolmanneksi tunteet ovat
rationaalisia intentionaalisesti, koska Medeia haluaa molemmissa tapauksissa

saavuttaa hyvin jossakin merkityksessd; h#énen mielestdtin kostaminen tai
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hyvityksen saaminen on hyvi asia mutta toisaalta myos lasten pelastaminen-on
hyvdada. Kuten sanottu, antaessaan periksi kostonhalulle, Medeia kuitenkin
epdonnistuu normatiivisessa rationaalisuudessa, koska ainoastaan lasten
pelastaminen olisi normatiivisesti jarkevad. Niin ollen Medeian ristiriitaisen
tilanteen tarkastelu antoi joitakin vastauksia tutkielmani suppeampaan
kysymykseen tunteiden mahdollisesta rationaalisuudesta. Huomasimme, kuinka

tunteissa sekoittuvat sekd jirkevyys etti jarjettomyys. -
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