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Pro gradu —tutkielman a heena ovat marimekko-vaatteisiin liittyvat kulttuuriset merkitykset ja
niiden kautta muodostuva kuva Marimekosta pukeutumisilmidna. Tutkimuksessa kaydaan 18pi
Marimekon vaiheet seka Armi Ratian ja Marimekon suunnittelijoiden ty6ta erityisesti 1950-
1970-luvulla ohjanneet kasitykset pukeutumisesta ja vaatesuunnittelusta. Tétéa taustati etoa

toi saalta varsinai seen aineistoon, neljantoista ” marimekkoihmisen” haastattel uun, joissa
informantit, enemman tal véhemman vannoutuneet Marimekon vaatteiden kayttdjat, kertovat
suhteestaan Marimekkoon.

M arimekkopukeutumista kasitell88n tutkimuksessa muotikriitti syyteen pohjaavana
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Marimekkoon liitettyjen mielikuvien ja Marimekon suunnittelijoiden pukeutumisajattelun
ilmenemista informanttien, vuosina 1924-1950 syntyneiden naisten pukeutumisessa ja
Marimekko-kasityksissd. Ennen kaikkea tutkimus tuo esiin informanttien henkil 6kohtai sen
ndkokulman Marimekkoon tarkastellen Marimekon merkitysté heidan pukeutumisessaan ja
eldmasssaan. "Marimekkoihmisille” Marimekko on el@dmantapaan ja omakuvaan lomittuva
valinta, mutta marimekkopukeutumisen omaksumisen taustalla vaikuttavat myos
pukeutumismuodin trendit.
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JOHDANTO

Al uksi nuseoon

"Varidarkeen” julisti Taideteollisuusmuseossa® kesalla 2000 ol lut néyttely, jonka aiheena
oli Annika Rimalan, yhden Marimekon keskeisimman ja tunnetuimman suunnittelijan 40-
vuotinen ura Marimekossa. Nayttelyssa oli runsaasti esilla Rimalan suunnittelemia kan-
gaskuosgja ja vaatteita, tunnetuimpana Tasaraita-malliston raitapaidat (kts. kuvaliite, kuva
10), joitajo 1980-luvulla oli laskettu myydyn 2,5 kappal etta jokai sta suomalaista kohden.
Niita on sen vuoksi nimetty niin uudeks kansallispuvuksi kuin kansallis-omaisuudeksi
(esim. nayttelyjulkaisut *Marimekkoilmid’ ja 'Annika Rimala 1960-200. Varia arkeen’).
Vérit, arki ja jossain maarin myods kansallispuvut nousivat esiin kun aloin nayttelyn in-
noittamana pohtia, millainen ilmié Marimekko on ja mistda Marimekossa oikein on kyse;

miten siitéa on tullut k&site suomalai seen pukeutumiseen?

Harmikseni nayttelyssi e kerrottu tarkemmin Rimalan uran ja esilld olleiden vaatteiden
historiallisesta kontekstista. Nayttelyssd, samoin kuin muissa yhteyksissa — kuten myo-
hemmin tulin huomaamaan — Marimekko on ollut esill& taideteollisuutena tai merkkituot-
teina. Se on saanut merkityksensa vaatesuunnittelun ja taideteollisen muotoilun €li desig-
nin kontekstissa. Marimekkoa ei ole juurikaan tarkasteltu pukeutumisiimitné tai osana

suomalai sen pukeutumisen historiaa.

Samalla kun Marimekko on jo yli 50 vuoden ajan edustanut suomalaista muotoilua ja vaa-

sijasta kohteena ovat ne "toiset” ihmiset viralisen Marimekkokuvan takana eli he, jotka
Marimekon vaatteita ostavat, tekevét itselleen ja kayttéavat, pukevat ylleen niin arkeen
kuin juhlaan; pesevét ja silittavét — ja erityisesti he, jotka kokevat, etteivét voi eldailman
Marimekkoa. Millaisia muistoja ja kokemuksia heilla on Marimekosta, mitd mielta he

ovat Marimekon vérikkaista vaatteista, millaisinane ovat ndyttaytyneet heidan arjessaan?

! nykyisin Designmuseo



Et nol ogi nen pukeut um st ut ki nus

Etnologiassa ja kulttuuriantropologiassa on pukeutuminen ollut yksi tutkituimmista osa-
alueista. Vaatteet ja pukeutuminen ovat olleet etnografioiden ja kulttuurianalyysien kes-
keismpia osa-alueita, silléa sen lisdks, etta ne ovat edustaneet kulttuurin materiaalista —
konkreettista ja nakyvéd — ulottuvuutta, ovat ne tarjonneet mielenkiintoisen ndkokulman
tutkittavan kulttuurin kokonaiskuvaan. Pukeutumiseen liittyvét tavat, séannét ja kasityk-
set ovat kertoneet vaatteen kantgjan ja hdnen kulttuurinsa mentaalisesta ulottuvuudesta
kuten kulttuurisista késityksistd, arvoista ja rooleista. Pukeutumisen symbolikieli on voi-
nut heijastaa kulttuurista sellaisia asioita, joita muutoin e vattamétta olis mahdollista
edes tavoittaa tai ilmaista konkreettisesti (McCracken 1990, 60). Kulttuuriantropologinen
rituaalitulkinta on korostanut pukeutumisen rituaalista ja sosiaalisiin rooleihin liittyvéa
merkityst& siirtyma rituaaliseen tilanteeseen tai uuteen statukseen havainnollistuu nimen-

omaan pukeutumisen kautta (ibid).

Suomalaisen kansankulttuurin tutkimuksessa kansanpuvut olivat yksi ensimmaisista tut-
kimuskohteista. Yleisen kansanpukuinnostuksen my6ta museoihin keréttiin runsaasti kan-
sanpukuja, jossa ne olivat pukeutumisen fyysisista piirteista eli materiaaleista ja valmis-
tustavoista seka alkuperasta ja leviamisesta kiinnostuneiden tutkijoiden kaytettavissa. En-
simmaéiset tutkimukset julkaistiin 1900-luvun alussa (esim. Sirelius 1916). Kansapukutut-
kimuksessa havainnollistuu kansallisten tieteiden merkitys kansallisen kulttuurin méaérit-
telyssd; samalla kun tutkittiin kansallista kulttuuria, my6s luotiin sitd: kansanpukukerdys-

ten seurauksena syntyivét kansallispuvut, suomal aisuuden symbolit.

Toini-Inkeri Kaukonen (1985) ja Bo Lonngvist (1972, 1978a) ovat |agjentaneet puku-
tutkimusta materialistisesta ndkokulmasta lagjemman yhteisollisen kulttuuriin tarkas-
teluun. He ovat tutkineet séétylaisten muotipuvun antamia vaikutteita kansanpuvussa ja
osoittaneet kuinka monien eri tekijoiden ja vaikutteiden kautta perinteisiksi katsotut kan-
sanpuvut ovat muotoutuneet siihen asuunsa, jossa ne 1800-luvulla’ pelastettiin’ kansallis-
puvuiksi. Taidehistorian puolella vastaavaa pukututkimusta on tehnyt Riitta Pylkkanen
(esim. 1956, 1971), joka sadtylaisten pukeutumista kasittelevissa tutkimuksissaan on sel-
vittanyt eurooppalaisen muodin levidmista Suomeen ja sen omaksumista eri sagtylais-

ryhmien keskuuteen
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Artikkeleissaan Lonnqvist (1976, 1979) on tarkastellut pukeutumisen ja muodin valista
suhdetta, muotien leviamistéa seké& pukeutumisen symbolisia merkityksid sosiaalisten roo-
lien ja yksildidentiteetin kannalta. Muutoin pukeutumista on tutkittu suomalaisessa etno-
logiassa omana tutkimuskohteenaan kansanpukujen liséksi tai niiden ohella verrattain véa
hén. Pukeutumista on tarkasteltu 1&hinna yhtena etnisten tai muiden ryhmien kulttuurin ja
identiteetin osa-alueena (esim. Helkkinen 1989; 1992; Salinen-Gimpl 1994; Snellman
1996). Pukeutumisen vaiheita tai muotihistoriaa on kartoitettu ja tutkittu museoiden pu-
kukokoelmien kautta (esim. Franck 1997; Kopisto 1991; 1997; Simonen 1992). Tuoreinta

ja-ihanteista Kotilieden sivuilla 1920-1960-Iuvulla.

Viime aikoina pukeutumistutkimusta on tehty |ahinna tuoreen kasityStieteen® piiriss,
jossa vaatteiden valmistuksen, kaytdn ja markkinoinnin ohella on tarkasteltu myds pukeu-
paleiden kehitykseen, etnisen pukeutumisen piirteisiin tai pukeutumiseen lagjemmin sosi-
adlisista, kulttuurisista, psykologisista tai semioottisista aspekteista kohdistuneet tutki-
mukset (Suojanen 1996, 70-72) ovat jatkaneet etnologista tutkimusperinnettéd. Myds Ai-
kasalon tutkimus lukeutuu osaksi kasityGtieteeseen, mutta muutoin kasityotieteen tutki-
mukset ovat painottuneet pukeutumisen filosofiaan ja fenomenologiseen metodologiaan
(esim. Uotila 1994; 1995; Luutonen 1997).

Nakokul m a pukeut um sen tut ki m seen

Maaritelm a ja rajauksia

Pukeutumisen tutkimus voidaan jakaa neljddn osa-alueeseen: pukuhistoriaan, sosiologi-
seen tutkimukseen, muodin tutkimukseen ja psykologiseen tutkimukseen. Kansan-
pukututkimus lukeutuu taide-, kulttuurihistoriallisten ja kansatieteellisten museoiden yh-
teydessa tehtyyn pukuhistorialliseen tutkimukseen, joka on kohdistunut pukujen g oituk-
sen, levidmisen ja muutoksen kartoittamiseen historiallisena ilmiond, sosiaalisessa, talou-

dellisessa ja poliittisessa kontekstissa. Sosiol ogisessa pukeutumistutkimuksessa tarkastel-

2 K asity6tieteen laitos on Helsingin Y liopiston Opettajan Koulutuslaitoksen aainen, entinen kotitalous- ja
kasityonopettaj aopetuksen laitos
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laan pukeutumisen funktioita ja symbolikielta seka pukeutumista osana sosiaalista sys-
teemi& Muodintutkimuksessa tutkitaan muotia sosiaalisena ilmitna ja sen vaiheita inno-
vaatiosta leviamiseen pyrkien selittémaén muodin kasvua ja sosiaalista sisdtba Pukeu-
tumisen psykologia on l&htdisin psykoanalyyttisista tutkimuksista, joissa on tutkittu vaat-
teiden symbolimerkityksid, pukeutumiseen liittyvid asenteita, motiiveja ja tarpeita seka

vaatteiden merkitysta jokapéivaisessi kanssakdymisessa. (Jacobson 1994, 12-13; Lonn-
qvist 1972, 13-24.)

Pukeutumiseen liittyvia kasitteita tarkasteltaessa on huomattava, ettéa ’pukeutuminen’ on
"muotia lagiempi, yleisid pukeutumiskonventioita tarkoittava késite. "Muodilla' tarkoite-
taan tiettyd muutoksen maérittamag, agjanmukaisia kasityksia edustavaa pukeutumistapaa,
joka — kehdpadtelman omaisesti — on "muodissa’. Pukeutumis-valinnoissa muoti ja muo-
dinmukaisuus ovat (vain) yksi valintaperuste. ' Pukeutuminen’ (engl. dress) on viela ero-
tettava 'vaatetuksesta’ (clothing); vaatetuksella tarkoitetaan yksittéaisia konkreettisia vaa-
tekappaleita, pukeutuminen kattaa niiden liséksi my0s asusteet ja vartalon koristamisen ja
muokkaamisen esimerkiksi koruin, kampauksin, tatuoinnein ja lavistyksin. Taloin ’pu-
keutuminen’ ldhentyy ’koristautumisen’ (adornment) kasitetta. (Eicher & Roch-Higgins
1992, 13; Eicher & Sumberg 1995, 299; Kaiser 1985, 6; Koskennurmi-Sivonen 2000, 1-
11)

Késitteiden ‘ pukeutuminen’ ja ‘vaatetus sisdlldllisen merkityseron huomioiminen perus-
tuu paitsi siihen, ettéa vaatteilla on samoja funktioita kuin muilla vartalon koristamis- ja
muokkaamistavoilla (koristautuminen, symbolinen suoja), my6s siihen ettei pukeutumista
ja'muuta’ koristautumista voi yksiselitteisesti rajata erilleen. Holistisessa |ahestymista-
vassa, varsinkin kommunikaation nékokul masta tarkastel tuna vaatteet, vartalon muokkaus
ja koristeet muodostavat pukeutumisen kokonaisuuden (Eicher 1995, 1; Eicher & Roach-
Higgins 1992, 13-15; Kaiser 1985, 6). Kommunikaatio-ndkokulman ohella pukeutumista
kokonaishahmoksi, gestalt’'iksi, johon sisdltyvét ruumis, kaikki ruumiin muokkaustavat
seké kaikki ruumista verhoavat kolmiulotteiset peitteet (Eicher & Roach-Higgins 1992,
13)

Tutkittaessa pukeutumisen kokonaiskuvaa ovat jotkut tutkijat suosineet termia ’ulkoasu’
(appearance) 'pukeutumisen’ sijaan. Ulkoasu-termiin sisdltyvét ruumiin fyysiset piirteet
(vartalonmuoto, kasvojenpiirteet), vaatteet ja koristautuminen ja sen kautta pukeutuminen
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nayttaytyy visuaalisena kokonaisuutena (Kaiser 1985, 6). Eicherin ja Roach-Higginsin
mielestd 'ulkoasu’ lagjentaa pukeutumisen késitetta liikaa, silla siihen sisdityvat myos
vartalon liikkeet ja asennot, mutta se jéttéa toisaalta huomioimatta tunto-, haju-, maku- ja
kuuloaistein koetut pukeutumisen piirteet, joiden merkitysta he taas painottavat (Eicher &
Roach-Higgins, 13-14). Viime aikoina pukeutumistutkimukseen tulleen ruumiillisuus
(body) -nékokulman kannalta taas ruumiin asennot, eleet ja ilmeet vaikuttavat pukeu-
tumisen ja muun koristautumisen ohella olennaisesti sithen miten ruumis koetaan ja tulki-
taan (esim. Entwistle 2001, Sweetman 2001).

Kansanpukututkimusten aikaan termien méaérittely oli yksinkertaista, silld muoti’ ja ' pu-
keutuminen’ ymmarrettiin toisilleen vastakkaisiks ilmitiksi. Toisin kuin muotipuku kan-
sanpuvun voitiin maaritella muuttuvan hitaasti ja vaihtelevan suuresti alueittain, se e ole
sidoksissa tietyn aikakauden kulttuurityyliin, elka sitd ole luotu ammattimaisesti tiettyja
ryhmia varten (Lonnqvist 1978a, 24). Muotia on pidetty pinnallisena pukeutumis-tapana,
joka on heijastanut yksilollista identiteettid, kansanpuvussa on nadhty syvié kulttuurisia
merkityksia ja se on kertonut ryhman jasenyydestd ja ryhmaidentiteetista (Craik 1994,
18). Kansanpuvun ominaisuuksiin on kuitenkin kuulunut se, ettd muoti-piirteitd on sovel-
lettu kansanomaiseen ympéristoon (Lonnqvist 1978a, 24), eli muoti vaikutti myds kan-

sanpukeutumi seen.

Vaikka kansanpuvut ovat vaihtuneet muodin mukaisesti muuttuvaan pukeutumistapaan,
muoti on edelleen vain yksi pukeutumiskaytanteihin vaikuttava tekija Jennifer Craik erot-
hetken muotia, jalkimmaisella pukeutumisen kokonaisuutta, valintojen, yhdistelyn ja ko-
ristautumisen tekniikoita. (Craik 1994, ix.) Joanne B. Eicher ja Barbara Sumberg suositte-
levat termien "world fashion’ tai *cosmopolitan fashion’ kayttoa tavallisesta pukeutumi-
sesta puhuttaessa. Nama termit toisivat esiin myos sen seikan, ettei muotia voi enédé rgjata
vain lansimaisten yhteiskuntien pukeutumiseen vaan se on maailmanlagjuinen ilmid. Et-
nisen pukeutumisen he kuitenkin maéarittelevét erilliseksi, muodille vastakkaiseksi ilmiok-
s. (Eicher & Sumberg 1995, 300.)

Craik sen sijaan katsoo, etta gjatus kansan- tai etnisen pukeutumisen vastakkaisuudesta

Koska el-lansimaisia kulttuureja on pidetty muuttumattomina, e synkronisia tutkimuksia
etnisesta pukeutumisesta ja sen muutossykleisté ole juuri tehty. Craik méérittelee kaiken
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pukeutumisen kulttuurisiksi ruumiin esittamisen tekniikoiksi (techniques of body disp-
lay), jolloin niin huippumuotia kuin arkimuotia tai 1&nsimaista ja ei-lansimaista pukeutu-
mista voidaan tarkastella kokonaisuutena, vaatetuksen, ruumiin- ja koristautumisen tek-
niikoina. (Craik 1994; xi, 10,18.) Toisaalta, vaikka muodin ja muun ’tavallisen’ pukeutu-
misen rgjaaminen erilleen on keinotekoista, e eroa niiden vailla kannata valttamétta hai-
vyttéd. Juuri erojen problematisointi voi osoittautua hedelmalliseksi tutkimuksen kannal-
ta, koska siten pukeutumisen ja muodin erikoisluonne tulevat esille. (Koskennurmi-
Sivonen 1998, 6.)

Aina @ vaatteita, pukeutumista ja muotia tutkittaessa ole termien siséltéa ja siten tutki-
muksen kohdetta ole vélttamétta tarkasti pohdittu. Esimerkiks pukeutumisen historioiksi
nimetyt kokoavat katsaukset ovat nimestdan huolimatta usein huippumuodin vaiheiden
historiaa. Ne kertovat kunkin aikakauden muoti-ihanteista ja juhlapukineista, mutta ajan-
kuva jaa yksipuoliseksi; niistd e selvid, miten yleistd muoti oli ja miten kyseisena gjan-
kohtana kaytanntssa pukeuduttiin (vrt. Craik 1994, ix; Wilson & Taylor 1989, 12).

Wilson ja Taylor kritisoivat pukeutumisen historioiden keskittyvan liiaks yksittaisten
muotisuunnittelijoiden innovaatioihin, vaikka muodin tie suunnittelijoiden poydalta kéyt-
tgien ylle on pitka ja monimutkainen prosessi, jossa suunnittelijoiden on otettava huomi-
oon gan henki ja kayttgien toiveet. Toiseksi, jos muotihistorioissa selitetddn muodin
muutosten taustoja, usein tehdaén liian yksioikoisia padtelmia siita miten tyylipiirteiden
muutokset heijastelevat tiettyja kulttuurisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Esimerkiksi
1920-luku, jolloin naisten hameiden helmat alkoivat ensi kertaa lyheté ja jolloin poika-
mainen, nuorekas pukeutuminen tuli muotiin, on nahty naisten emansipaation aikana,
vaikka vain harvoilla oli mahdollisuus pukeutua ja kayttéytya kuten itsendinen ’'jazz-
tyttd’. Suurimmalle osasta naisista avioliitto oli edelleen ainoa mahdollisuus turvata ta-
loudellinen asema ja varsinkin tyoléisnaisille tydssakaynti oli olosuhteiden sanelema pak-
ko, el mahdollisuus. (Wilson ja Taylor 1989, 12).

Siind missa pukeutumishistorioitsijoita voi moittia kritiikittdmyydestéd on muotia analy-
soineiden teoreetikkojen asenne edustanut toista &arilaitaa. Varsinkin muotia on pidetty
niin irrationaalisena ja pinnallisena ilmiona, ettei sen ole katsottu olevan tieteellisen tut-
kimuksen arvoista, mutta juuri irrationaalisuuden ja pinnallisuuden vuoksi muodin on kat-

sottu heijastaneen kaikkea sitd, mik& modernissa yhteiskunnassa on vialla: muoti on edus-
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tanut turhuutta, kerskakulutusta ja manipuloivaa massakulttuuria, joka pakottaa ihmiset
kayttaytymaan nopeasti muuttuvien oikkujen mukaisesti.

Paradoksaalista kyll&, siina missa muodintutkimus on taidehistoriassa tarkoittanut taiteen
ja siten korkeakulttuurin tutkimusta, on se sosiologiassa edustanut pinnallisen massa
kulttuurin tutkimusta. Kuten pukuhistorioitsijoita, my0ds kriittisia muotiteoreetikkoja voi
syyttda yksipuolisuudesta: muotia on selitetty vain yhden selitysmallin kuten sukupuolten
véalisen eron, statuskilpailun tai taloudellisten lakien kautta huomioimatta |aajempaa pu-

keutumisessa vaikuttavaa kontekstia (Wilson ja Taylor 1989, 12).

Kont ekst uaal i nen | &hestym st apa

Tietedlliset rajaukset, kasitteiden sisallon horjuvuus ja myos arvostukset ja asenteet ovat
siis vaikuttaneet siihen, miten pukeutumista on tutkittu. Ne ovat edesauttaneet kapeiden
nakemysten syntymiseen ja ldhinn& esténeet pukeutumisen ja muodin tarkastelun lagjem-
pana ilmiona Esimerkiks etnologian ja taidehistorian vainen rgjanveto, joka on ollut
samalla 'korkean’ ja ’matalan’ kulttuurin valinen rgja, on tarkoittanut sédtyléisten muo-
din ja kansanpukeutumisen tutkimista erilla toisistaan. Muotipuku ei kuitenkaan ole ollut
puhtaasti kansapuvun esikuva tai kansanpuku vain muotipuvun jéljennds vaan kansan-
omainen pukeutuminen on ollut gjallisesti, sosiaalisesti ja paikallisesti muodostuva pro-
Sessi, jossa muotipuvun piirteitd on omaksuttu paikalliseen pukuperinteeseen soveltuvin
osin (L6nngvist 1972). Pukeutumista tulisikin tarkastella | agja-al aisena ilmiona suhteessa

historialliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa.

Paivi Aikasalon tutkimus (Aikasalo 2000) on ainoita tutkimuksia siité, millaiset pukeutu-
miskadytanteet ja —ihanteet pukeutumisvalinnoissa vaikuttavat ja miten niita pyritéan to-
teuttamaan. Tutkimuksen mukaan Kotiliedessa toisaalta esiteltiin muodikasta pukeutu-
mista ja ihannoitiin sitd, mutta samalla muistutettiin, etta liiallinen muodikkuus, kaikkien
muodin oikkujen seuraaminen e ole soveliasta; pukeutumisen tulee olla ennen kaikkea
jarkevaa ja kaytannollistd. Tama tiivistaa ristiriitaisuudessaan sen, miten pukeutumisen ja
muodin suhde usein ymmaérretéan: muoti on arvaamatonta mutta pukeutumisen tulee olla
jarkevaa; muotia tulee seurata, mutta perinteitd ja tapoja tulee noudattaa. Kiinnostavassa
tutkimuksessa pukeutuminen jaa kuitenkin, mahdollisesti ké&sittelytavasta johtuen, valitet-

tavan irralliseksi kontekstista. Tutkimus selvittdad pukeutumiseen vaikuttavia tekijoita
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mutta el sido niitd aikaansa kuin vain osittain, eivatka pukeutumisen muutoksissa tapah-
tuvat kaaret tule ilmi, vaikka alaotsikko Naisten pukeutumisihanteet ja vaatevalinnat
1920-luvulta 1960-luvun lopulle néin antais olettaa. Muodin muutoksia ei esimerkiksi

tarkastella suhteessa menneisiin jatuleviin muoteihin.

Pukeutumistutkija, sosiaalipsykologi Susan B. Kaiser (1996) painottaa pukeutumisen tut-
kimuksessa kontekstuaalisen l8hestymistavan, geertzildisen 'tihedn kuvauksen’ (thick
description) tarkeyttd; merkityksia anal ysoitaessa on kysyttava millaisista ja kenen merki-
tyksistaon kyse, (" It matters, but to whom, and how and why, in which context?"). Kaiser
yhdistéa kontekstuaalisessa |8hestymistavassaan sosiaalis-kognitiivisen, symbolis-inter-
aktionistisen ja kulttuurientutkimuksen (cultural studies) tutkimusotteen. Sosiaalis-kogni-
tiivisella perspektiivilla han tarkoittaa sen huomioimista, miten ihmiset kéyttavét vaatteita
tehdessddn maailmaa ymmarrettavaks eli kuinka he luovat ja yllépitavét sosiaalisia kate-
gorioita luokittelujarjestelmind. Symbolis-interaktionistinen perspektiivi tarkastelee sita
kuinka merkityksia luodaan aina tietyssa kontekstissa. Kulttuurien-tutkimusten |ahesty-
mistavalla Kaiser viittaa Cultural Studies —koulukunnan tutuksi tekemaa tapaa tarkastella
kulttuuria useiden eri ryhmien, kuten eri sukupuolten, etnisten ryhmien ja sosiaalisten
luokkien kulttuureina. Téta kautta ymmarrys yksiléiden subjektiivisuudesta eli yksilolli-
Sista tietdmisen ja kokemisen tavoista lisaéantyy. Subjektiivisuus ilmenee Kaiserin mukaan
tyylissd, joka tekee subjektiivisuuden nakyvaks ja jonka kautta voidaan rakentaa siltoja
konkreetin ja abstraktin agjattelun ja kokemisen tapojen vdlille. Tyylin ilmaisemisessa ul-
konddll&, varsinkin vaatetuksella on keskeinen osa. (Kaiser 1996, 7-9)

Perdankuul uttaessaan moniulotteista |ahestymistapaa pukeutumiseen Kaiser on pagtynyt
hyvin etnologiseen tutkimusotteeseen nahdessdan pukeutumisen yksiléiden ja ryhmien
luomina ja yllgpitamina kulttuurisina ideoina ja merkityksind. Hanen nimednsi sosiaalis-
kognitiivinen perspektiivi vertautuu strukturalistiseen tarkastelutapaan, jossa pukeutu-
misen kautta tulkitaan ja tutkitaan kulttuurisia kategorioita ja periaatteita. Naiden liséksi
pukeutumista on etnol ogiassa tarkasteltu kulttuuristen prosessien ja sosi aalisen etéisyyden
kannalta. Kulttuurisista prosesseista esimerkkind ovat siirtymariitit, sosiaalisesta etéisyy-
desté pukeutumisen ilmaisema sosiaalinen asema, rooli ja toiminta. (McCracken 1990,
58-61; Jacobson 1993, 114.) Pukeutuminen tarjoaa mielenkiintoisen nakokulman myo6s
historian ja kulttuurisen muutoksen tutkimukseen. On osoitettu, etta pukeutuminen e vain
heijasta muuttuvia historiallisia olosuhteita vaan voi olla myos keino luoda jailmaista tétéa
muutosta. (McCracken 1990, 61.)
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Etnologisen pukututkimuksen keskeiseks tehtavaks on nahty tallentaa ja analysoida pu-
keutumisperinteen muuttumista arvo- ja asenngjarjestelmineen (Lonngvist 1974, 86). Ta
vat, normit, arvot ja asenteet ovat sosiaalisesti maérittyneitd ja niiden selvittamiseen etno-
logiset metodit ja etnologisen tutkimuksen perusul ottuvuudet — aika, paikka ja sosiaalinen
milj60 — tarjoavat hyvét mahdollisuudet (Jacobson 1993). Pukeutumisella el erotetatoisis-
taan vain ryhmié jaroolea vaan markeerataan ja vahvistetaan aikgjaksoja jatilanteita (Ja-
cobson 1994, 202). Myds Kaiser painottaa gjan, paikan ja sosiaalisen ympariston merki-
tysta (Kaiser 1996, 9).

Pukeutumista merkitysvélitteisyytta tutkittaessa pukeutumista on tarkasteltu visuaalisena
kielend ja sita on tutkittu kommunikaation nékokulmasta. Tulkinnat ovat t&ll6in olleet
semioottis-strukturalistisia analyyseja pukeutumisen symbolimerkityksista, jolloin on tut-
kittu pukeutumisen merkitysta sosiaalisessa kanssakaymisessa ja sen roolia identiteetistéa

kertovana kommunikaationa (esim. Mynttinen 2001).

Kulttuurin struktuuria ja symbolikiel ta tutkittaessa tulkinnat ovat usein olleet tutkijan etic-
nakokulmasta tekemia analyyseja eika tutkittavien &ni ole tullut kuuluviin:

“Most texts on clothing remain on the observer side, treating the wearer as mute
carrier of trappings that scream out meanings to the passive socio-semiotican. At
best, they assume that observer and wearer work together to produce the ' same’
signification. Quite apart from the problem of knowing weather in fact observer
and wearer agree on the ‘public’ meanings of dress, there is the additional factor
of those meanings which, by definition, remain invisible to the street-corner soci-
ologist. For example, we cannot tell by mere observation that the shirt worn by
that man walking down the street was a present from his daughter, not that the
scarf bedecking the teenage girl who was has just moved into our line of vision
was surreptitiously removed from her older sister’s wardrobe that morning.”
(Corrigan 1993, 145-146.)

Analysoidessaan pukeutumisen merkitysta identiteetille Fred Davis (1992) painottaa pu-
keutumisen ambivalenssia ja monimerkityksellista luonnetta. Koska pukeutumista tulki-
taan aina kontekstista johtuen, varoittaa Davis tulkitsemasta liikaa sitd, mita pukeutu-

minen ’sanoo’. Se, mita tietty pukeutuminen tarkoittaa, vaihtelee suunnattomasti riippuen

erilaisen merkityksen hautajaisvaatteessa kuin iltapuvussa. Merkitys ja tulkinta riippuvat
myos siitd, kuka tulkitsee; tulkinnat vaihtelevat esimerkiksi maun ja sosiaalisen iden-

titeetin mukaan. Lisdks pukeutumiseen liittyvat merkitykset ovat monimerkityksellisia
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niin etta on mahdotonta, ettda maarétty pukeutumissymboliikka tulkittaisiin aina samalla
tavalla. (Davis 1992, 8-10.)

Etnol ogisissa tutkimuksissa on tutkimusmetodol ogi asta ja | 8hestymi stavoi sta johtuen poh-
jattu hermeneuttiseen emic-ndkokulmaan eli tutkimuskohteena ovat olleet tutkittavien
omat kokemukset ja merkityksenanto. Tutkiessaan vOyril&isten kansanomai sessa pukeutu-
misessa tapahtuneita muutoksia ja muodin vaikutusta Lénnqvist kerdsi aineistoa paikalli-
silta ihmisilta haastatteluin (Lonnqvist 1972). Ruotsalainen Maja Jacobson tutki véaitos-
tutkimuksessaan nuorten naisten identiteetin maarittya pukeutumisen kautta. Hankin so-
veltaa kommunikaationdkokulmaa, mutta kdy tutkimuksessa |&pi myds eri nais
sukupolvien nuoruusvaiheen muoteja ja pukeutumistapoja tarkastellen niiden vaikutusta
pukeutumisvalintoihin. Jacobson on tutkimuksellaan suunnannut etnol ogista pukeutumis-
tutkimusta kollektiivisen pukeutumisperinteen tutkimuksesta tarkastelemaan pukeutu-

misen merkitysta yksilon identiteetille ja el@mantavalle. (Jacobson 1994.)

Tut ki nuksen | aht 6kohdat ja tarkoitus

Esi neen eri nerkitykset ja funktiot

Ilkka Niiniluoto (1990, 297-298) on jakanut esineiden merkityksen neljdan pé&é-
ulottuvuuteen: tekijan, sisdiseen, katkettyyn ja vastaanottajan merkitykseen. Tekijan mer-
kityksella tarkoitetaan sitd, mita esineen tekija haluaa esineen esittdvan ja merkitsevan.
Esineen sisdinen merkitys perustuu siihen, etté se valittda kulttuuritraditiota; tuo merkitys
méadrittyy esineen oman rakenteen kautta. Kétketty merkitys e ilmene esineesta suoraan
vaan tarkastelemalla sitd esimerkiksi strukturalismin keinoin kulttuurin syvéarakenteen

ilmentgana. V astaanottajan merkitys on se, jonka esinetté tulkitseva ihminen sille antaa.

Marimekon vaatteissa tekijan merkitys tarkoittaa Marimekon suunnittelijoiden tai Armi
Ratian ndkemyksia vaatteen merkityksesta. V astaanottajan merkitys tarkoittaa vaatteiden
kayttgjien vaatteille antamia merkityksid. Marimekon vaatteen sisdinen merkitys koostuu

paits Siita, etté kyseessd ovat vaatteet, myos siitg, etta ne ovat nimenomaan Marimekon
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vaatteita. Niihin liittyy yleisia Marimekkoon liittyvia ja liitettyja merkityksia ja mieliku-
Via, joita vaatteen tekija e vattamatta ole gjatellut ja vaatteen kayttga kokenut. Tassa
tutkimuksessa keskityn vastaanottgjan merkitykseen, mutta tdman merkityksen merkitys

muodostuu verrattaessa eri merkitystasojatoisiinsa.

Grant McCracken (1990; 71-76, 83) katsoo esineisiin liittyvilla merkityksilla olevan kol-
me sijaintipaikkaa: kulttuurisesti rakentunut maailma, itse esine ja esineen omistajan yksi-
[6llinen maailma. Merkityksia siirretdan kahdessa prosessia, maailmasta esineeseen ja
esineestéa maailmaan. Niiniluodon tavoin McCracken katsoo esineiden olevan merkityk-
sellisd sinénsa, ne ilmaisevat kulttuurisia merkityksig, joiden mukaan maailmamme on
rakentunut. Esineiden merkityksen 'akuperdinen’ sijaintipaikka on kulttuurisesti raken-
tunut maailma; kulttuuri on eréénlainen linssi, jonka kautta maailma nahdéén, toiseksi se
on inhimillisen toiminnan suunnitelma. Kulttuuri siis luo maailman merkityksellistamalla
sen. McCrackenin mukaan esineiden merkitys perustuu niiden kykyyn ilmaista kulttuu-
risia kategorioita ja periaatteita. Kulttuuriset kategoriat ilmaisevat sen jaottelun, jonka
mukaan maailma on jaettu, kulttuuriset periaatteet taas tuon kategorisoinnin luonteen.
Esimerkiks gjan méareet tai ihmisten jaottelu idn, sukupuolen ja aseman mukaan edus-
tavat kulttuurisia kategorioita. Kulttuuriset periaatteet méérittelevat, millaisia tiettyyn ka-
tegoriaan kuuluvat ilmiot ovat ja millainen on kategorioiden valisen eron luonne.

FIGLURE
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Culurgily Constituled Word
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Kaavio 1 M cCrackenin kaavio merkityksen siirrosta (M cCracken 1990, 72)

McCrackenin huomio kohdentuu merkityksensiirtoprosesseihin, joissa esineisiin liitetéén

tiettyja merkityksid. Ensimmainen néista prosesseista on merkityksensiirto kulttuurisesti
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rakentuneesta maail masta esineeseen. Kulutustavaroiden kohdalla siirtoa tekevét mainon-
ta ja muodin prosessi, jotka liittavét tavaroihin tiettyja mielikuvia ja merkityksid. Toisessa
merkityksensiirtoprosessissa merkityksia siirretéan esineesta ihmisen yksilolliseen maa-
ilmaan. Taldin esineen omistgja tekee siitd merkityksellisen itselleen vahvistamalla,
muuttamalla tai poistamalla esimerkiksi niita merkityksig, joita mainonta on siihen liitté
nyt. (McCracken 1990, 77-84.)

McCrackenin mainitsemista merkityksensiirroista ensimmainen — siirto maailmasta esi-
neeseen — jonka osalta McCracken korostaa mainonnan ja muodin roolia, kattaa Mari-
mekon kohdalta my6s suunnittelijat, silla Marimekossa my6s mainokset ja kasitykset
muodista sisdltyivéat suunnittelukonseptiin. Toinen merkityksensiirtoprosessi — siirto esi-
neestd yksilolliseen maailmaan — taas tarkoittaa Marimekon vaatteiden kayttdjien nako-
kulmaa €i sitd miten he tekevét vaatteista merkityksellisia itselleen, osan henkil6-

kohtaista esineiden maailmaa.

Esineita kuten vaatteita voidaan tarkastella merkityksen ohella kolmen eri funktion, kayt-
t6-, esteettisen ja symbolisen funktion kautta. Taiteen tutkimuksessa paino on perin-
teisesti ollut esteettisessa funktiossa ja ndin on myos taideteollisuuden kohdalla, vaikka
taideteollisuusesineet ovat samalla usein kayttoesineitd ja ne suunnitellaan myos kayttoa
silmallapitéen. Rimala-nayttelyn vaatteet olivat esilla esteettisind design-esineing, kaytto-
tai symbolinen funktio eli vaatteiden konteksti jokapdivdisina kayttovaatteina aikaan,
paikkaan ja sosiaaliseen ympéristoon sidonnaisina seka mielikuvia siséltévina vaatteina ei

tullut ilmi.

Nils-Arvid Bringéus on lagjentanut perinteista etnol ogi sta esinetutki musta maaritel | esséén
kaytto-, esteettisen ja symbolisen funktion ohella esineiden muita ominaisuuksia. Esine
voi toimia esimerkiks esikuvana; télla Bringéus tarkoittaa tekijan mielessé olevaa kési-
tysta vamistettavasta esineestéd. Olemassa olevat esineet toimivat malleina tai ne voivat
antaa ideoita tdysin uusiin esineisiin. Perinteistd funktionalistista kayttétutkimusta
Yksilon suhde esineeseen el rgjoitu vain sen kayttéon vaan esineet ovat myds henkil 6-
kohtaista omaisuutta, jolloin tarkastelun kohteena on esineiden ja ihmisten valinen suhde
ja se miten anonyymeista esineista tulee henkildkohtaisia. Esineet toimivat usein erottau-
tumiskeinona ja statussymboleina yhdistéen ryhmid ja erottaen niita toisista. Liséks esi-
neita voidaan tutkia niihin liittyvien tunteiden ja muistojen kautta. (Bringéus 1990, 20-37)
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Tut ki nuskoht een nmaarittely

Tutkimukseni méagrittyy tarkastelemaan Marimekon vaatteita lagjemmin kuin vain esteet-
esineen (vaatteen) véliseen suhteeseen ja Marimekkoon liittyviin muistoihin, kokemuksiin
jamerkityksiin. Olen kerénnyt aineistoni haastattelemalla sellaisia Marimekon vaatteiden
kayttdjig, jotka ovat mieltyneet Marimekkoon ja kokevat itselle tarkedksi. Selvittéessani
Marimekon merkitysté analysoin sitéa lagjemmassa kontekstissa: suhteessa informanttien
pukeutumisvalintoihin ja huomioiden suomalaisessa pukeutumisessa eri aikoina vaikut-
taneet kaytanteet ja pukeutumistavoissa tapahtuneet muutokset.

Marimekon yritystoiminnan vaiheet voi jakaa kolmeen jaksoon, joista ensimmaéinen alkoi
yrityksen perustamisesta 1951 ja paéttyi 1980-luvulla. Tuona ganjaksona Marimekko oli
perustgjiensa Ratioiden perheomistuksessa. Toinen vaihe akoi 1986 Marimekon siirty-
essd Amer Y htyméan omistukseen ja kolmas 1991 Kirsti Paakkasen ostaessa Marimekon.
Tutkimukseni gjalinen rajaus keskittyy ensimmaisen ganjakson alkuosaan 1950-luvulta
1970-luvun akupuolele eli Armin aikaan, jolloin Marimekon perustgja Armi Ratia johti
javisioi Marimekon kehitysta. Hanella oli kunnianhimoisia tavoitteita Marimekon suh-
minnassa. Armi Ratia oli miehensd Viljo Ratian kanssa Marimekon johdossa 1960-luvun
lopulle asti, jolloin han ja pois Marimekon hallituksesta, mutta kuolemaansa 1979 asti
Armi Ratiaoli nainen Marimekon takana.

Toisen maailmansodan jalkeisia vuosikymmenia pidetédn muutoksen aikana suomalai-
sessa yhteiskunnassa: maa- ja metsdtal ousvaltaisesta maasta tuli vauras teollisuudesta ja
varsin pian myds palveluelinkeinoista elantonsa saava hyvinvointivaltio, joka oli kokenut
maaltamuuton ja nopean urbanisoitumisen. 1950-luku oli vield sodasta ja pula-gjasta toi-
pumisen aikaa ja elamanmuoto oli pitkalti samanlaista kuin sotaa edeltéavina vuosina. Uu-
s kaus akoi 1950-luvun lopulla ja 1960-1970-luvun alun rakennemuutoksen myo6téa
Suomesta tuli teollistunut nyky-yhteiskunta. 1960-lukua voidaankin pitéa siirtymavai-
heena nyky-Suomeen. (Alestalo 1990, 103; Jarvela 1994, 79-81; Talve 1990, 387-388.)

Teknistymisen ja taloudellisen kasvun aheuttama muutos ndkyi my6s pukeutumisessa,
silla kotiompelusta ja vaatteiden teettamisesta siirryttiin valmisvaatteiden kayttoon. Val-
misvaatteet olivat yleistyneet jo 1930-luvulta l&htien, mutta varsinaisesti niiden kéyttéon
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sirryttiin vasta 1960-luvulla (Aikasalo 2000, 199, 266). My06s pukeutumistavat ja pukeu-
tumiseen liittyvét kasitykset muuttuivat. 1950- ja 1960-luvulla pukeutumisessa korostui-
vat jo sotaa edeltédvana aikana vallinneet ihanteet: asusteiden merkitys, aseman- ja tilan-
teenmukaisuus, hyva maku ja muodintuntemus (Aikasalo 2000). 1960-Iuvun loppupuolel-
ta lahtien hyva maku liitettiin elitismiin ja porvarillisiin konventioihin, taman jalkeen pu-
keutumisen tuli olla yksinkertaista ja kaytanndllistd. Myos tassa tapauksessa muutos yh-
distyy vuoden 1968 liikehdintddn. Muoti ja tiukat séannit eivét saaneet endd madrata pu-
keutumista; pukeutumisessa korostuivat individuaalisuus, yksildllinen valinta ja tasa
arvoisuus. (Jacobson 1993, 99-100; Jacobson 1994, 179-181.)

Myo0s tassd tutkimuksessa kulttuurin muutos on yksi tutkimusta eteenpéin vievista tee-
moista. Tutkimuksen gallinen tausta on yhteiskunnallista muutosaikaa ja niin Mari-
mekosta kuin sodan jalkeisten vuosikymmenten pukeutumisesta kertovassa aineistossa
muutos ja Marimekon erilaisuus tulivat vahvasti esiin. Tarkoitukseni e ole niink&an tuon
muutoksen tapahtumisen osoittaminen vaan sen tarkastelu ja todentaminen Marimekon
kautta. Lahtokohtia tuon muutoksen tulkintaan antoi McCrackenin teesi pukeutumisesta
niin muutoksen heijastgjana kuin keinona ilmaista ja edistaa sita kulttuurisesti konkreetti-
sellatavalla

Haastattelin tutkimusta varten sellaisia Marimekon vaatteiden kayttjia, joilla on paljon
Marimekon vaatteita ja muita tuotteita. En siis hakenut informanteiksi keskiverto-
kuluttajaa, vaikka sellainenkin informantti osui kohdalle, vaan sellaisia, jotka kokevat
Marimekon térkedks itselleen ja ovat siis enemman tai véhemman 'mari-ihmisi& . Halu-
sin informanteiksi henkilité, jotka ovat tunteneet Marimekon sen ensi vuosi-kymmenistéa
|ahtien tarkastellakseni Marimekkoa laajemmin historiallisessa kontekstissa sel vittégkseni
esimerkiksi miten Marimekon suunnittelua noina aikoina ohjannut gjatukset otettiin vas-
taan. Vaikka informantit kokevat Marimekon hyvin henkil6kohtaisena asiana ja kertoivat
siitd omien kokemustensa kautta, ovat he paétyneet Marimekon vaatteiden kayttdjiks tie-
tyssd historiallisessa vaiheessa. Aikargjauksesta johtuen Marimekko kytkeytyy tiettyyn
historiallis-kulttuuriseen gjanjaksoon ja suhteutuu tuolloin pukeutumisessa valinneisiin
ihanteisiin ja kaytanteisiin.

Erityisesti Marimekon alkuvuosikymmenten aikana henkilokohtaista el voi aina erottaa
"poliittisesta’ (yhteiskunnallisesta/kulttuurisesta taustasta); tdma patee niin Marimekon
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kahta puolta oli vaikea rajata erilleen, joten tassa tutkimuksessa Marimekko esittaytyy
niin henkilokohtaisina valintoina kuin pukeutumishistoriaan, pukeutumiskasityksiin,
muotiin ja sité kautta kulttuurin ja yhtei skunnan muutokseen liittyvien teemojen kautta.

Aika- tai idlisen rgjauksen ohella rgjaan tutkimukseni koskemaan pelkéstéén Marimekon
vaatteita, vaikka Marimekon tuotevalikoimiin on aikojen saatossa kuulunut vaatteiden
lisdks myGs muita tuotteita kuten sisustustekstiilgja ja laukkuja ja informanteillakin on
hyvin paljon erilaisia Marimekkotuotteita. Tutkimuksessani keskityn kuitenkin tarkaste-
lemaan Marimekkoa pukeutumisilmiona. Kolmanneksi olen rajannut tutkimuksen koske-
maan pelkastéén naisia. Vaikka miesten vaatteita tai unisex-vaetteita on ollut mallistossa
jonkin verran, on Marimekko padasiallisesti valmistanut naisten vaatteita. 1950- ja 1960-
luvulla Marimekon suunnittelun tavoitteet liittyivét naisten pukeutumisen uudistamiseen;
Marimekko halus ”pukea suomalaisen naisen” (Ratia 1986, 28) ja sen kéasitys siitd miten
tuon tuli tapahtua tarjoaa mielenkiintoista vertailukohtaa naisten muodin ja pukeutumis-

tapojen historiaan.

Erdanlaisena esitutkimuksena tein Jaana Hamal dinen-Luukkaisen kanssa seminaarityon
yliopisto-opiskelijoiden Marimekkoa koskevista kasityksista ja mielikuvista. Haastatte-
limme tutkimuksessa viittd Marimekon vaatteita kayttavaa yliopisto-opiskelijaa kysyen
heilta heidan pukeutumisvalintoihin liittyvista tekijoista niin Marimekon osalta kuin ylei-
semmin. Liséks selvitimme heidan Marimekkoa koskevia mielikuviaan. (Hamé-lainen-
Luukkainen & Turunen 2001.)

Esitutkimusta tehdessa tdman tutkimuksen tutkimuskohde selkiintyi koskemaan Mari-
mekkoa historiallisessa perspektiivissa. Opiskelijoiden haastatteluissa hahmottui kuva
tdman hetken *marimekkoilmidstd . Nuoret informantit arvioivat Marimekkoa oman el&
mankokemuksensa kautta ja heilld oli melko véhan tietoa Marimekon taustasta. Vuositu-
hannen vaihteen opiskelijoiden kokemusmaailma eroaa tietyiltd osin ratkaisevasti van-
hempien ja iso-vanhempien maailmasta. Nuoret ovat eléneet lapsuutensa ja nuoruutensa
taysin erilaisessa kulutus- ja pukeutumiskulttuurissa eikd Marimekko ole heille esimer-
kiks vaihtoehto itsetehdyille vaatteille.

Opiskelijoiden haastattelut, samoin kuin haastattelu, jossa oli mukana myds informantin
parikymmenvuotias tytér, seka informanttien kuvaukset |astensa Marimekko-mielipiteista
tarjosivat mielenkiintoisen vertailukohdan heidéan vanhempiensa ja isovanhempiensa su-
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kupolvea edustaville informanteille. Téassa tutkimuksessa en varsinaisesti vertaa néiden
kahden tutkimuksen tuloksia toisiinsa, mutta haastattel uja lukiessani kahden informantti-
ryhman véliset kontrastit avasivat haastatteluaineistoon uusia ndkékulmia ja viittaan nii-

hin my6hemmin tutkimuksen kuluessa.

Tut ki nruksen t ot euttam nen

Alkuperdinen gjatukseni oli kerdta aineistoa teemakirjoituksin ja mahdollisesti haastatella
my6hemmin joitakin teemakirjoitukseen vastanneita. Jétin haastattel upyynnon sisdltaneita
teemakirjoituspyynttja K eski-Suomen museoon alkukesélld 2001, jolloin sielld oli kierto-
ndyttelyna sama Annika Rimala —nayttely, johon oli tutustunut edellisena kesand Taide-
teollisuusmuseossa. Kirjoituspyynnot olivat léhteneet museokavijéiden mukaan, mutta

vastauksia teemakirjoituspyyntdihin ja yhteydenottoja sen tiimoilta el kesén aikanatullut.

Seuraavaks suunnittelin etsivani informanttgja Marimekon myymaldiden kautta |éhetta
malla esimerkiksi teemakirjoituspyynnon kanta-asiakaspostin mukana. Ennen kuin ehdin
laatia kirjeen, tapasin sattumalta erédlla kirpputorilla naisen, joka oli myymassa vanhoja
Marimekon vaatteita. Menin hanen juttusilleen ja selvisi, ettd han olis tutkimukseni kan-
nalta ihanteellinen informantti: hén oli akanut pukeutua Marimekkoon lukiolaisena ja
pukeutunut sen jalkeen aina Marimekkoon. Myds miehella ja lapsilla, kuten muilla suku-
laisilla oli runsaasti Marimekon vaatteita, joten niita riitti myos kirppu-torilla poismyyté

viksi. Han innostui tutkimuksestani ja suostui haastattel upyynt6on.

Talta ensimmaiselta informantilta sain seuraavien informanttien yhteystiedot ja ndin paa-
dyin keré&dmaan aineiston haastatteluin ns. lumipallomenetelmaé hyoddyntéen eli kysyin
informanteilta ja tuttaviltani, josko he tunsivat ketédn informantiks sopivaa. Liséksi
k&annyin Marimekon myymaldiden puoleen ja sité kautta sain muutaman henkil 6kunnan
tunteman kanta-asiakkaan yhteystiedot. Syksylla sain yhden vastauksen Keski-Suomen
museossa olleeseen teemakirjoituspyyntoon ja myods haastattelin kirjoituksen |hettdjéa.

Kaikkiaan informantteja oli neljétoista.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joissa selvitin informanttien muistoja ja kokemuk-
sia Marimekosta ja mieltymysta Marimekkoon. Kysymykset kasittelivat niin Marimekon
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vaatteita kuin informanttien pukeutumista yleisemmin. Kysyin informanteilta milloin ja
miten he ovat tutustuneet Marimekkoon jamiks he pitavat Marimekon vaatteista. Kysyin
my06s heidan mielipidettddn Marimekon omistajavaihdoksista ja kasitystdan siitd, millaiset
ihmiset Marimekkoa kayttavét. Kartoitin haastatteluissa informanttien pukeutumista laa-
jemmin kuin vain Marimekon osalta €li kysyin mista ja miten he vaatteita yleensa ostavat,
mitka tekijét ovat térkeité vaatevalinnoissa ja millaiset vaatteet miellyttavét. (kts. Liite 1;
haastattel urunko)

Pukeutumista tutkittaessa on havaittu, etta pukeutumista on vaikea verbalisoida. Semioot-
tista, strukturalistista tai funktionalistista kasiteapparaattia hyddyntéva tutkija on etic-
nakokulmansa kautta pystynyt tavoittamaan pukeutumiseen sisatyvia merkitystasoja, jot-
ka heijastavat tutkittavien kulttuuria, mutta joita tutkittavat itse elvéat osaa sanallistaa tai
joista he eiva ole vélttamétta itse tietoisa (McCracken 1990, 60). Haastattelu-
tutkimuksissa informanttien on ollut hankala sanallisesti selittéa vaatteiden ulkomuotoa
ta niiden herétamia tuntemuksiaja heidén puheeseensa on sisditynyt runsaasti eleellista
liikehdintéa (Heikkinen 1992, 99). Néin kdvi my6s omissa haastattel uissani, silla kuvates-
saan vaatteita informantit usein liittivat puheeseensa eleitd tai kayttivét kuvailevia, itse-

muotoiltujatai murteellisiailmauksia

Pyrin kdymaan kaikki teemat 18pi jokai sessa haastattel ussa, vaikka haastatteluissa oli sel-
via painotuseroja; eri informantit kokivat Marimekon eri tavalla ja teemojen lagjuus vaih-
teli haastattelusta toiseen. Nakokulmien ero nékyi korostuneimmillaan siind miten jotkut
informanteista puhuivat ja pohtivat runsaasti joitakin aihepiirejd, joista toisilla e ollut
juuri sanottavaa, tai jotka he kokivat Marimekon yhteydessd epaolennaisiksi. Toisaata
haastattel ujen myo6ta tutkimukseen tuli myds uusia aihepiirga. Siksi olisin luultavasti saa-
nut teemakirjoituspyynnén kautta suppeampaa aineistoa, jos mahdolliset vastagjat olisivat
kirjoittaneet vain siitd mista oli pyydetty. Tutkimuksen edistyessa teemojen aihepiirit sel-
Kiintyivét ja informantit jakaantuivat esimerkiks ian ja marimekko-suhtautumisen perus-
teella erilaisiks tyypeiksi. Tyypittelyatein myos kartoittamalla haastattel ui sta haastattel u-
rungon mukaisia teemoja esimerkiksi pukeutumisvalintojen mukaan (vrt. esm. Roos
1987, 42-43).

Tietyiltd osin aineisto kyllaantyi melko nopeasti, silla informantit kuvasivat Marimekkoa
hyvin samanlaisin médérein ja perustelivat mieltymystéan siihen yhtenevasti. Toisaata jo-
kainen haastattelu oli omanlaisensa kertomus henkilokohtaisesta marimekkosuhteesta.
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Siltd osin seuraavat 14 haastattelua olisivat luultavasti tuoneet liséa aineistoa, mutta jo
ndiden informanttien kautta hahmottui monipuolinen, toisaalta tietyntyyppinen Mari-
mekkokuva.

Haastattel ut tehtiin haastateltavien valinnan mukaan joko haastateltavan kotona tai Jyvas-
kylan yliopiston kirjaston ryhmétyohuoneessa; yks haastatteluista tehtiin Villa Ranan
tutkijan huoneessa. Haastattelut on nauhoitettu lukuun ottamatta yhta haastattelua, jossa
informantti kieltdytyi nauhurin kaytosta. Tastd haastattelusta tein haastattelun aikana
muistiinpanoja, jotka kirjoitin puhtaaks heti haastattelun jalkeen. Haastattelunauhat ja
niiden litteraatiot ovat tekijan hallussa. Informantit suhtautuivat haastattel upyyntéon po-
sitiivisesti, he kertoivat mielelldé8n Marimekkomuistoistaan, -kokemuksistaan ja mieli-
piteistéén ja haastattel utilantei sta muodostui vapaamuotoisia keskustel utilanteita. Monesta
naytti olevan hienoa, ettd jokin heille itselle niin térked aihe on myds tutkijan kiinnos-
tuksen kohteena ja etta he pdasevét kertomaan siitd. Nain jotkut kokivat haastattelun myos
mahdollisuutena kertoa ' mista Marimekossa on oikein kyse' ja siten oikoa Marimekkoon

tai heihin itseensa Marimekon kuluttgjinaliittyvia’vaari&d mielikuvia.

Kéaytan tutkimuksessa runsaasti lainauksia haastattelumateriaalista. Haastattelujen puhe-
asua e ole muokattu, mutta joihinkin lainauksiin olen lisdnnyt hakasulkeisiin selventévia
sanoja, joistakin olen poistanut ylimddréisia taytesanoja luettavuuden helpottamiseksi.
Haastateltavien nimet on muutettu. Lainausten yhteydessa mainitsen informantin nimen ja

syntymavuoden.

Omasta asemastani tutkimuksen aiheen suhteen sen verran, etta minulla itsellani on jon-
kin verran Marimekon tuotteita ja kiinnostus tutkimuksen tekemiseen l&hti ennen kaikkea
omasta kiinnostuksestani Marimekkoon. Olen ollut yhteyksissd muutamaan Marimekon
henkil6kuntaan kuuluvaan ihmiseen, joilta olen saanut apua informanttien etsinnassa ja
tutkimuksen alkuun saattamisessa. Muutoin tama tutkimus on lahtenyt omista intresseis-
tani; olen saanut tutkimusluvan Marimekosta, mutta muutoin téma ei ole tilaustyé Mari-
mekko Oy:lle. T&mén olen myds kertonut informanteille eivatka he mielesténi kokeneet
minua haastattel uissa Marimekon edustajana vaan Marimekosta kiinnostuneena ulkopuo-
lisena tutkijana. Itse asiassa jotkut heista tunsivat Marimekon henkil6kuntaa henkil 6koh-
taisesti tai olivat itse tavanneet Armi Ratian tai Kirsti Paakkasen, joten he tunsivat Mari-

mekkoa sisédltgpan. Tavallaan he Marimekon vaattei den vannoutuneina kayttdjina kokivat
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kuuluvansa Marimekon sispiiriin, jolloin asemakseni méaarittyi siihen ndhden ulkopiiri-

|&isen osa.

Kaytan tutkimuksessani kontekstista riippuen sanoja Marimekko ja marimekko. *Mari-
mekko’ isolla kirjoitettuna viittaa yritykseen nimelta Marimekko Oy, pienella kirjoitettua
sanaa 'marimekko’ kaytdn yhteyksissa, jossa se viittaa Marimekon tuotteisiin, esi-
merkiks lauseessa ”kodin kaikki tekstiilit ovat marimekkoa” tai muodostaa tiettyja mer-
kityksia kuten yhdyssanoissa *marimekkoihminen’, "marimekkolainen’ ja ' mari-kangas
ta ilmauksissa ' pukeutua marimekkoon’. Sana’marikangas tarkoittaa enemman tai va-
hemman samaa kuin 'Marimekon kangas' mutta ' pukeutuminen marimekkoon’ on jotain

enemman kuin se, ettéa’ pukeutuu Marimekon vaatteisiin'.

Aikasalo méaarittel ee pukeutumistutkimuksen sijoittuvan esine- ja el @méantapatutkimuksen
valimaastoon (Aikasalo 2000, 33). Nain on pukeutumisen laita myds tassa tutkimuksessa;
Marimekon vaatteet ovat materiaalisia esineitd, mutta niiden kayttgjille ne merkitsevét
persoonallista pukeutumista ja el@mantapaa. Tarkoitukseni on ensinnakin selvittéd, mil-
laista pukeutumista Marimekko edustaa ja toiseksi, millaisia marimekkoihmisia infor-
mantit ovat, miten ja miksi he ovat kiinnostuneet Marimekosta. Tutkimuksen kohteena

ovat siis”maripukeutuminen” ja” marieldmantapa’.
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MARI MEKKO — | LM O JA | HANTEET

" Mari mekko on Manni st 6nnmuorin Venl an ja Vuohenkal man
Annan ki nttupolun projisoinsta tandn nuuttuvan naail -
man valtateille, kaduille, koteihin ja koko el aminym
paristoon.” Arm Ratia 1954 (Marinekkoilnm ¢ 1986, s.
9)

Kayt et yt | aht eet

Marimekko on hyvin tuttu mutta tutkimaton. Nan voi sanoa, silla varsinaista historiikkia
Marimekosta el ole kirjoitettu. Ainoa Marimekkoa kasitteleva tutkimus on Antti Ainamon
(1996; myos Ainamo 1994) kauppatieteellinen véitoskirja, joka tarkastelee Marimekon
yritystoiminnan vaiheita taideteollisen muotoilun ja liiketaloudellisen tuloksen vélisen
suhteen kautta Muu Marimekkoa kasitteleva aineisto koostuu l&hinna nayttelyjulkai-
suista, joista ainoastaan Marimekon 35-vuotisuhlien yhteydessa julkaistu *Marimekko-
ilmi&’ (1986) luo lagjemman katsauksen kuluneisiin vuosiin. Siind Marimekon toimin-
nassa mukana olleet tai sen vaiheita |18helta seuranneet ihmiset kertovat osaltaan Marime-
kosta ja kasityksigan ' marimekkoilmiostd' . Julkaisuun ovat artikkeleita kirjoittaneet mm.
Viljo Ratia (Armi Ratian mies ja yritystoiminnan aloittaja), 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa Marimekon johtoryhmassa ol lut Jérn Donner, Helsingin Sanomain muoti-toimittaja
Anna-Liisa Wiikeri, toimittaja Kimmo Sarje ja Armi Ratian eldamankerran kirjoittanut
Tuula Saarikoski.

Ajankohta, 1980-luvun puolivali ja se, ettd Marimekko oli juuri siirtynyt Ratioiden omis-
tuksesta Amer Y htymaélle, tuo artikkeleihin oman, nostalgisen sdvynsa. Kirjoittajat muis-
televat 1950-luvun akuinnostusta ja 1960-luvun menestyksen péivid, jolloin Marimekko
edusti "gjan henked” ja ”uuden sukupolven aatteita’. Kirjan kirjoittamisen — ja néyttelyn
kokoamisen — aikaan Marimekon menestyksen péivista olivat vain muistot jajella Aika
naytti gjavan Marimekon ohi. ”Onko Mekon tarina vaihtumassa toiseksi?’, kysyi artikke-
lissaan Kimmo Sarje (1986, 56), "Eiko se enda kerrokaan j&lleenrakennuksesta, maalta-
muutosta ja saavutetusta uudesta vauraudesta?’ — " Suuret ikaluokat ovat keski-ikaistyneet
ja mahoittuneet ja hiukan samoin on k&ynyt my6s mariaatteelle ja —vaatteelle. Uusi ur-
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vas Sarje 1980-luvun tilannetta.

"Marimekkoilmid’ péétyi Sosiologia-lehteen arvioitavaks, silla

"Sosiologien e tarvitse vakisin tehda Marimekkoilmidsta sosiologiaa. Sen on jo
Marimekko edustgjineen tehnyt. Samaa tekevat useimmat taman juhlakirjan kir-
joittgjat, kuten myds tarkkasilméiset toimittgjat kun he arvioivat Marimekko-
ndyttelyd. Marimekko esittéytyy itsestdanselvasti kulttuurisosi ologisessa val ossa:
"Marimekkoilmi®, ndyttely erdén tuotemerkin taipaleesta maalta kaupunkiin”
[Helsingin Sanomien otsikko 14.5.1986].” (Tigerstedt ja Vilkko 1986, 363).

Hammastyttavaa onkin, ettei tata ' ilmiot& ole sen enempéé tutkittu. Ehka siihen el "Ma-
rimekkoilmion’ jalkeen ole nahty tarvetta tai yrityksen aiempia vaiheita e nyky-
Marimekkoa esiteltéessa ole haluttu tuoda esiin, silla uusimmissa ndyttel yjulkaisuissa sa-
manlaista taustatietoa e ole. Annika Rimalan 40-vuotista uraa esitteleva 'Varia arkeen’
(2000) antaa kuvien puhua puolestaan ja Marimekon 50-vuotisuhlan kunniaksi ilmes-

mekosta Tommy Tabermannin runoin.

Marimekon vaiheita on kasitelty Tuula Saarikosken (1977) kirjoittamassa Armi Ratian
eldmankerrassa, silld onhan Marimekko Armi Ratian eldmantyd. Armi Ratiaan ja hanen
persoonaansa keskittyy pitkati myos Anneli Karsin (1995) kirjoittama kuvaus Armi Rati-
an aikaisen Marimekon yritystoiminnan piirteista eli *Marimekon yrityskulttuurista’. Kir-
jan lopussa on pieni Marimekon historiikki. Vilkaisun yrityksen sisdpuoléelle tarjoaa myos
Marimekon Kiteen tehtaan kymmenta ensmmaisté vuotta kuvaava toiminta-kertomus
(Matikainen 1984).

Saarikoski luo eldamékerrassa kuvaa poikkeuksellisesta ihmisesta ja persoonallisuudesta,
Kars erilaisesta yritystoiminnasta, jossa tehtiin kaikki toisin. Seka Karsi etta Saarikoski
ovat tydskennelleet Marimekossa joten he tuntevat kohteensa, josta kirjoittavat. Omien
kokemusten ohella heilla ovat |ahteind Marimekosta kirjoitetut lehtijutut ja Marimekosta
julkisuudessa kaydyt keskustel ut.

Antti Ainamo suhteuttaa Marimekon vaiheita lagjempaan taustaan, joka tassa tapauksessa
tarkoittaa design-ideologioita ja muotoilun historiaa kansainvalisen yrityskulttuurin ohel-
la. Hanen haastattelemansa muotoilun asiantuntijat pohtivat Marimekon merkitysta suh-

teessa yhteiskunnalliseen tilaukseen. Kauppatieteellisesté ja tai deteollisuuden l1&hestymis-
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tavasta johtuen Ainamon tutkimus on etnologille kuitenkin hieman ongelmallinen |dhde.
Ainamo kertoo Marimekkoon liitetyistd mielikuvista ja késityksistd, mutta koska ne ovat
hanen tutkimuksensa osalta yritystoiminnan vaiheita havainnollistavaa taustatietoa, e tut-
kimuksesta kay ilmi, misté tuo aineisto on perdisin — Ainamo el siis etnologin tavoin kay

|ahdekriittista pohdintaa metodol ogiastaan ja ainel stostaan.

Viittauksista paétellen Ainamon ldhteind ovat olleet Marimekkoilmio -kirja ja lehtijutut,
mutta han e erittele, kenen tulkintoja jotkut Marimekosta esitetyt véitteet ovat; ovatko ne
Ainamon vai jonkun muun tulkintoja vai ovatko ne vain yleisia kasityksia Marimekosta.
Ainamo kertoo esimerkiksi, ettd muodikkaimmissa perheissa Marimekosta tuli pian
"must” ja ettd Kaunis Koti -lehti kuvasi Marimekon " ndyttdvan suomalaiselta’ (Ainamo
1996, 136). Kaunis Koti oli luultavasti my6s niité tahoja, jotka valittivat parempien per-
heiden tietoisuuteen sen, ettd Marimekko oli "must”. Kaunis Koti (my6h. Avotakka) oli
Suomen Taideteollisuusyhdistyksen perustama lehti, jota toimittivat nimekkaét suoma
laiset suunnittelijat; yks yksityishenkilona lehden tekoon aktiivisesti osallistuneista suun-
nittelijoista oli juuri Armi Ratia (Paatero1994, 167).

Ainamon tutkimuksesta saa hyvén kuvan yrityksen vaiheista mutta muut Ainamon tutki-
muksessa esitetyn kasitykset Marimekosta olen tulkinnut Marimekon julkisuus-kuvaks ja
'viraliseks’” ndkokulmaksi, jossa korostuu eliitin nakokulma taideteolliseen muotoiluun.
Tavallaan Ainamon tutkimus on hyva impulssi kulttuurintutkijalle |ahted etsimaan Mari-

mekon sosi okul ttuurista merkitysta ja marimekkoi hmisten nakokulmaa.

Mar i nekon vai heet

Printex ja Marinekon perustan nen

Marimekko perustettiin 1951, mutta Marimekon historia akaa jo vuodesta 1949, jolloin
Viljo Ratia perusti Printex -nimiseen kangaspainon. Viljo Ratia pyys tekstiilitaitelijan
koulutuksen saanutta, tuolloin mainostoimistossa tydskennellytta vaimoaan Armia suun-
nittelemaan Printexille kangasmallgja. Viljo Ratia ehdotti, etta Printex valmistaisi tuolloin

suosittuja kukikkaita malleja, mutta Armi oli kieltdytynyt sanomalla, etta jos muut val-
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mistavat kukkakuosgja, oli heidan tehtdva jotain muuta (Ratia 1986, 23; Saarikoski 1977,
51). Armi ei vaatinut erilaisuutta vain markkinoinnin ja erottautumisen takia vaan han n&
ki Printexissd mahdollisuuden toteuttaa ndkemyksiéén modernista tekstiilisuunnittelusta
Viljo Ratian mukaan Armi Ratia koki itsensa erdanlaiseksi kansan-sivistdjaksi, jonka teh-
tava teollisuuden edustajana oli parantaa ns. kansan makua tarjoamalla sille korkeal aatui-
sia tuotteita. Armi Ratian mielestd mukaan pikkukukalliset kankaat olivat suosittuja vain
siksl, etté parempaa vaihtoehtoa ei ollut tarjolla. (Ratia 1986, 28.) Itse han suunnitteli vain
pari mallia, musta-valkoiset Kaislan ja Tiiliskiven, joiden nimet kertonevat millaisista
malleista oli kyse. Suunnittelemisen sijasta Armi Ratia palkkasi Printexiin nékemyksiéan
vastaavia suunnittelijoita ja keskittyi yrityksen taiteelliseen johtamiseen. Ensimmaisten
joukossa taloon tuli Maija Isola, joka loi yrityksen visuaalisen, graafisen ilmeen (kts. ku-
valiite, kuvat 1-4).

Marimekko syntyi melkeinpa vahingossa. Viljo Ratia kertoi, kuinka Printex oli omalei-
mainen, taatusti erilainen kuin muut, mutta omaleimaisuus aiheutti ongel miakin:

"lhmiset kyll&a saattoivat ihailla kankaitamme, mutta eivét oikein tienneet, miten
jamihin niité kéyttda. Heita oli opetettava. Y htena esimerkkina paétettiin nayttaa,
etta niistd voi tehda esimerkiksi vaikkapa vaatteita. Sita varten oli laadittava ko-
koelmaja esitettéva se jossakin yleistlle.” (Ratia 1986, 23)

Kevadla 1951 jarjestetty muotindytds sai ihastuneen vastaanoton. Sodan harmaudesta
toipuvassa maassa varsinkin kirkkaat varit ihastuttivat.> Ongelmana vain oli se, etta nay-
t0s oli tarkoitettu esimerkiksi kankaiden kaytosta eiké mallikappaleiden lisdks ollut val-
miita vaatteita ostettaviksi. Juuri niitd ihmiset kuitenkin halusivat ostaa. Marimekon toi-
minta lahtikin yhtakkisesti kdyntiin ilman ettéd valmisteluja sen suhteen oli tehty (Ainamo
1996, 162).

Yritykselle haluttiin suomalainen nimi ja vuosia mychemmin huomattiin, ettéd Marimekko
oli hyva nimi myos kansainvdiselle yritykselle, silla se oli helppo lausua ja sen kaikki
kirjaimet 10ytyvét eri maiden kirjoituskoneiden ndppaimistostd. Nimi *Marimekko' syntyi
ideariihen tuloksena. Itamurteiden 'mekko’ -sana oli vanhahtava, mutta Karjalasta kotoi-
sin olleelle Armi Ratialle tuttu. Almanakasta l6ytyi nimi "Mari’, joka on myds Armi Rati-
an toinen nimi eli Maria. (Ratia 1986, 23; Saarikoski 1977, 53.) Yrityksen logossa nimi
kirjoitettiin pienella alkukirjaimella. Talla haluttiin ilmaista, ettd Marimekko on kollektii-
vinen konsepti (Ainamo 1996, 134).

3 Kts. lehtien kommenteista esim. Saarikoski 1977, 60
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Marimekko oli 1950-luvulla viela varsin vaatimaton yritys, oma ompel utoiminta aloi-
tettiin vasta 1950-luvun puolivalissd (Ainamo 1996, 164-165). Marimekko alkoi kuiten-
kin jo saavuttaa tunnettavuutta niin kotimaassa kuin ulkomailla. Vuonna 1957 Vuokko
Nurmesniemen téita oli esilla Milanon Triennal essa ja seuraavana vuonna Marimekko oli
Brysselin maailmannéyttelyssa edustamassa suomalaista taideteollisuutta. Maailman-
nayttelyssa solmittiin kontakti yhdysvaltalaiseen Benjamin Thompsoniin, joka kutsui
suomalaisen taideteollisuuden edustajat Armi Ratian johdolla ndytteille Design Research
—taideteollisuusmyyma&én vuonna 1959. Design Researchin uudessa nelikerroksisessa
myymalassa New Y orkissa vuonna 1963 oli yksi kerros omistettu kokonaan Marimekolle.
(Ainamo 1996, 135-136.)

Ensimmaisen Y hdysvaltoihin suuntautuneen viennin aikaan vuonna 1959 Marimekko sai
yllattavda huomiota Y hdysvaltain presidentinvaalin yhteydessi. Tasavakisessa kamppai-
lussa hyddynnettiin pienikin mahdollisuus tehda eroa endokkaiden vdlille ja lehdistd seu-
ras ehdokkaiden mukana my0s vaateostoksille. Presidenttiehdokas John F. Kennedyn
vaimoa Jacquelinea oli moitittu ranskal ai seen salonkimuodin haute couturen suosimisesta.
Osoittaakseen véitteet elitistisyydesta vaaraks Jacqueline Kennedy osti kerralla seitseman
puuvillaista Marimekon mekkoa lehdiston |&sndollessa. Ostosreissu otsikoitiin |agjasti
ympéri Y hdysvaltoja. (Ratia 1986, 23.) Kennedyt veivét pisteet kotiin ja suomalainen
vientiteollisuus sai oman tuhkimotarinansa. Kansainvalista julkisuutta tuli myos Voguen
ja Lifen lehtijuttujen perusteella. Kumpikin lehti tuli Suomeen tekemdan Marimekosta
lagjan artikkelin monine kuvineen kesélla 1965 (Saarikoski 1977, 137-138; Ainamo 1996,
141).

Maija Isolan ohella toinen Marimekon visuaalista ilmetté luonut suunnittelija oli Vuokko
Eskolin-Nurmesniemi, joka oli Marimekon 1950-luvun pédavaatesuunnittelija. Y hdessa
Armi Ratian kanssa han loi Marimekon vaatesuunnittelukonseptin.  Nurmesniemen tyon
ansiosta myos pukeutuminen ymmarrettiin osaks taideteollisuutta. (kts. kuvaliite, kuvat
5-8) 1960-luvun alussa Vuokko Nurmesniemi |dhti Marimekosta ja perusti oman Vuokko
-nimisen yrityksen. 1960- ja 1970-luvulla Marimekon suunnittelijoina tulivat tunnetuiksi
mm. Annika Rimala (ent. Piha), joka tuli Marimekolle 1959, neulemalliston suunnittelija
Liisa Suvanto (Marimekossa 1960-1975), Fujiwo Ishimoto (1970-), Katsuji Wakisaka
(1969-1976), Pentti Rinta (1969-) ja Ristomatti Ratia (1966-1984).
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"Hyvasti ahtaille vaatteille ja aatteille!”

Printexia perustettaessa Armi Ratia oli ndhnyt tilaisuutensa toteuttaa tekstiilitaiteellisa
kunnianhimojaan; Marimekossa han halusi uudistaa pukeutumista, opettaa ihmiset pukeu-
tumaan paremmin.* Viljo Ratian kertoman mukaan Marimekko ei lhtisi kosiskelemaan
yleista tekemélld sellaisia vaatteita kuin ihmisten uskottaisiin ostavan vaan tehtdisiin
omaa, Marimekon kriteerit tayttavéa mallistoa. Pariisin muodista |ahdettiin tietoisesti
etdantymaan tekemalla omaa riippumatonta mallistoa ja siten hyléttiin Pariisin asema
muodin auktoriteettina. Myos itse 'muoti’ -sanaa véltettiin ja puhuttiin mieluummin
"suomalaisen naisen pukemisestal tai 'palvelevien vaatteiden valmistamisesta. (Ratia
1986, 28.) Marimekon vaatesuunnittelusta puhuttaessa on huomattava, ettéd Armi Ratialla
e ollut kokemusta vaatesuunnittelusta, ei myoskaén Marimekon alkuaikojen suunnit-
telijoilla. Armi Ratia oli koulutukseltaan tekstiilitaiteilija ja han oli omistanut ennen sotaa
kutomon (Saarikoski 1977, 21). Maija Isola oli koulutukseltaan taidemaalari, Vuokko
Nurmesniemi keraamikko ja Annika Rimala oli valmistunut Taideteollisen korkeakoulun
graafiseltalinjata (Wiikeri 1986, 35).

Armi Ratiaja Marimekon suunnittelijat olivat |&heisissd yhteyksissé taiteilijoihin ja suun-
nittelijoihin ja siten gjan tasalla taiteen, muotoilun ja kulttuurin virtauksista. Néiden lisdk-
s myds gjankohtaiset tapahtumat ja populaarikulttuuri siséltyivét suunnittel u-konseptiin,
silla Armi Ratiala oli kontakteja myos litkemiehiin ja toimittgjiin. (Ainamo 1996, 137.)
Marimekossa lahdettiinkin suunnittelussa tdysin uudelta pohjalta ja varsinkin aluksi 1so-
lan ja Nurmesniemen ty6t olivat niin erilaisia muihin verrattuna, ettei kilpailijoille tullut
mieleenkdan jdljitella niité (Ratia 1986, 23).

Marimekon vaatesuunnittelussa painotettiin vaatteiden visuaalisen ilmeen lisdks niiden
funktionaalisuutta ja kayttdmukavuutta. VVuokko Nurmesniemi suunnittelemista vaatteista
ateljeemuodin tiukkuus ja kireys olivat kaukana; saumoja e saanut olla liikaa, muoto-
laskoksia mahdollisimman vahan kuten nappejakin - vaatteen perustanatuli olla sen leik-
kaus. Annika Rimalan suunnittelun paéamaaréna oli gjaton tuote, joka oli saatavana vuo-
desta toiseen. Téarkeda oli vaatteen istuvuus ja mukavuus. (Marimekkoilmio 1986, 121,
124-125.) Naistenlehti Hopeapeilissa (8/1967) Annika Rimala (Piha) kertoi kuinka

"En koskaan ole luonut vaatteita mannekiingja varten. En mihink&an tiettyihin
olosuhteisiin. En kaupunkipukuja, en maalaispukuja, en cocktailpukuja. Kaytto-

* Printex ja Marimekko yhdistyivat 1966 (Ainamo 1996, 143).
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tarkoitus maaraytykoon ostagjan mielitekojen ja mielikuvituksen mukaan. Hehén

pukuatarvitsevat. Toinen asia, mista e tingitd, on mukavuus. Leninki el saaolla
pakkopaita, jossa el voi tehda kuin jonkin maarétyn liikkeen. Puvun sisdssa ole-

valla pitéé olla toiminnanvapaus. Jos tekee mieli juosta, on saatavajuosta; josis-
tua, on saatavaistua.”

Marimekko tuli tunnetuiksi kotitakeista ja valjistd mekoista, jotka saivat syytteita siita,
etteivét ne ole seksikkaditd. Armi Ratian vakiovastaus oli, "Nainen on seksikés, el vaate’
(Wiikeri 1986, 34).

Vaatteiden vamistuksen liséks uudistettiin tapaa esitella vaatteita vaikuttaen siten Mari-
mekosta luotuun mielikuvaan. Mainokset, muotindyttkset ja valokuvat tehtiin nekin
omalta pohjalta, kuvallista ilmaisua uudistaen. Jo ensimmaista muotindytosta varten teh-
tiin valokuvia, joissa e niinkéén kuvattu vaatteita ja niiden yksityiskohtia vaan joissa vé-
litettiin tunnelma ja idea. Sen aikaisiin muotikuviin verrattuna ne olivat omassa luokas-
saan. (Saarikoski 1977, 56.)° Muotingytosten malleilla & ollut muotikampauksia tai -
meikkegjd, heista tuli valittya persoonallisuutta, dykkyytta ja henkista kapasiteettia, silla
nditd ominaisuuksia omaavia naisia oli tarkoitus puhutella. Mallit eivét olleet ammatti-
mallga vaan henkilokuntaa tai Armi Ratian ystavia. (Wiikeri 1986, 40.) Mainoksetkin
olivat Marimekon tai Armi Ratian ’omaa ké&sialaa', silla mainostoimistot eivat Armi Rati-
an mielesta tavoittaneet Marimekon "kieltd (Kars 1995, 94.)

Kansansivistyspyrkimysten mukaisesti Marimekon vaatteiden haluttiin olevan kaiken
kansan vaatteita, mutta niille haluttiin luoda akateeminen imago. Tasta syysta Tapio
Wirkkalalle ommeltiin uniikki maripaita heti ensimmaisend syksyna (Ainamo 1996, 165).
Kohderyhmana olivat nuoren sukupolven edustajat, akateemisesti koulutetut, arkkitehdit,
suunnittelijat ja muut luovat ihmiset. Vaatteita haluttiin tehda erityisesti koulutetuille, it-
sendisille naisille, joilla oli oma ura ja jotka seurasivat aikaansa, olivat aktiivisia, moder-
ngja ja ajan muotitermin mukaisesti ’'osallistuivat’. Kohderyhmé myos otti Marimekon
nopeasti omakseen. (Wiikeri 1986, 33-34). Lehdisttssd Marimekko nimettiinkin pian
"akateemisten univormuksi’ ja siihen pukeutui myds poliittisesti aktiivinen nuori polvi.
(Ainamo 1996, 138).

Suunnittelukonsepti oli samalla ideologinen konsepti: marivaatteiden tuli edustaa uusia

arvoja, ilmaista vapautta, tasa-arvoa ja demokratiaa. Sarjen (1986, 50) maaritelman mu-

5 Marimekon muotikuvia suhteessa suomalaisen valokuvauksen vaiheisiin tarkastellaan Val okuva-lehdessa,
nro 9/1986
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kaan marimekoissa " heitettiin hyvastit niin ahtaille vaatteille kuin ahtaille aatteille”, Ai-
namon (1996, 134) mukaan Vuokko Nurmesniemell& oli selked tavoite vapauttaa naiset
konventionaalisesta suomalaisesta ideologiasta, oikeistolaisesta kodin, uskonnon ja isén-

maan kolmiyhteydesta.

1960-luvulla Marimekko alkoi merkita Armi Ratialle yha enemman kokonaisvaltaista n&
kemystd, Marimekko e ollut pelk&stédn muotia, vaatteita ja sisustuskankaita vaan laa-
jempi kokonaisuus — tapa suhtautua, gjatella ja elda. Tuolloin lanseerattiin ilmaus *Mari-
mekko on tapa eldd. Marimekkoestetiikka lagjeni 1960-luvun kuluessa ” marimekko-
laiseksi elamanmuodoksi, joka ulottui taiteen uusien muotojen ihailusta vapaamuotoi seen
sisustustyyliin ja sukupuolten tasa-arvon korostamiseen unisex-pukeutumisessa. Mitta-
kaavallisesti utopia marimekkolaisesta ymparistosta ulottui teollisesti tuotetusta arkkiteh-
tuurista arkiel@man vahaismpiin esineisiin.” (Marimekko-ilmi6 1986, 11.) Kokonaisval-
taisen suunnittelun mukaisesti Marimekko toi tai tuotti 1960-luvulla markkinoille kaikkea
mahdollista kynttilGistd, saippuoista, aurinkolaseista, koruista ja astioista aina huoneka-

[uihin, saunoihin jataloihin.

Kokonaisvaltaisuus ja 'marihenki’ magritti varsinkin yrityksen toimintaa. Anneli Karsi
méadrittelee Marimekon yrityskulttuurin feodaaliseksi suurperheeksi, johon lukeutuivat
myos asiakkaat. Henkilokunnasta pidettiin huolta ja muistettiin pienin persoonallisin
huomionosoituksin. Juhlien jarjestémiseen paneuduttiin siina maérin, etté juhlia el niin-
k&an somistettu vaan lavastettiin; halutun tunnelman luomiseksi huomioitiin kaikki pienia
yksityiskohtia myoten. (Karsi 1995: 13, 30, 44-45, 100-102.) Ulkomaiset vieraat toivotet-
tiin tervetulleekss Suomeen ja Marimekolle jo hotellihuoneessa vaihtamalla paikalle Ma-
rimekon tekstiilit. Yleensd vieraat vietiin Bokarsin kartanoon nauttimaan Marimekon vie-
raanvaraisuudesta ja persoonallisista juhlista. Bokars oli hankittu edustus-tilaisuuksia var-
ten ja sielld juhli 1960-luvulla Suomen kulttuurinen ja poliittinen kerma. Myds Suomen
ulkoministerio kaytti Armi Ratian emanndimaa Bokarsia edustustilaisuuksiin.  (Karsi
1995: 12, 83-84 ; Ratia 1986, 28; Saarikoski 1977, 72-75.)

Marihenki ja —elaméantapa korostuvat myds Annikki Matikaisen (1984) kirjoittamassa,
Marimekon Kiteen tehtaan toimintakertomuksessa, jonka otsikkonakin on ” Eldméantapa
Marimekko”. Matikainen, joka on itse tydskennellyt tehtaalla kirjoittaa kuinka tyontekijat

tunsivat olevansa osa Marimekon eldméantapaa:
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"Tunsimme Marimekon hengen jaymmarsimme, mita ihminen oli Marimekossa.
V uosien vieriessi olimme oppineet tuntemaan, mitéa on Marimekko ja marimek-
kolaisuus. Olimme osa Marimekon elamantapaa.”

Marimekosta alettiin 1960-luvulla puhua julkisuudessa kulttuuri-ilmiona (Donner 1986,
9; Ratia 1986, 24), ja sen nadhtiin edustavan gjan henked. Elamantapa-gjattelun huipentu-
mana oli suunnitelma Marikylastd, mari-ihmisten omasta asuinalueesta. Se oli tarkoitus
rakentaa Porvooseen, jonne oli tuotantolaitosten liséks suunnitteilla maritaloja henkil6-
kunnalle ja muille Marikyl&ssa asumisesta kiinnostuneille. Armi Ratialle Marikyla oli h&
nen hahmottelemansa marimekkoelamantavan, Modern Living —ideologian toteutusta
kéytannossa. Han naki siind mielessaan idyllisen, [amminhenkisen pienyhteison, joka yh-
distais modernin teknologian ja arkkitehtuurin perinteiseen eldman-muotoon. Se tarjoaisi
valttamattomat palvelut mutta yhteiskunnan hairiét olisivat siella minimissédan. (Donner
1986, 9; Ratia 1986, 29).°

Marikylan oli tarkoitus toimia uusien Marimekko-tuotteiden kayttéonotossa " koel abo-
ratoriona” mutta ennen kaikkea se gjateltiin eréanlaiseksi sosiaaliseks kokeiluksi, jossa
edellytettiin senhetkisen sosiaalisen vaatimuksen mukaisesti kaikkien yhteis-toimintaa.
Marikylé&a suunniteltaessa el juurikaan pohdittu, keita Marikylassa asuisi ja miten he ha-
luaisivat siella elda vaan uskottiin arkkitehtien ja suunnittelijoiden kykyyn ymmartaa eri
ihmisryhmi&, niiden intressgjé ja tarpeita. Suunnittelijat yhdistéisivét ne toimivaks koko-
naisuudeks ja sitd kautta opettaisivat ihmisia toimimaan elin-ympéristéssaan ja vaikutta-
maan esteettisten kokemustensa laatuun. (Ainamo 1996, 139-140.) Siten my6s Marikyla

téhtéas kansansivistyksellisiin tavoitteisiin.

Suuurisuuntaisista suunnitelmista jouduttiin kuitenkin 1960-luvun lopulla luopumaan silla
hyvastd myynnista huolimatta yrityksen kasvu osoittautui hallitsemattomaks ja inves-
toinnit liian suuriksi. Kolmevuotisen saneerauskauden aikana Ratioiden perheyrityksena
toimineeseen Marimekkoon palkattiin ulkopuolisina johtajina Dorn Donner, Jaakko Las-
silaja Aarno Esila ja toiminnassa keskityttiin jalleen olennaisimpaan eli vaatteisiin ja si-
sustustekstiileihin. (Ainamo 1996, 178.) Marikyla ja vain suunnitelmaksi mutta se kertoo
hyvin aikansa kehitysuskosta ja idealismista.

® Maritaloa ja Marikyla esitell&dn esimerkiksi Marimekkoilmié-kirjassa, s. 11-12 sek& Hopeapeilissa
23/1967, s. 36-41, 69
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Saneerauksen jalkeen Marimekko eli 1970-luvulla vakaan kasvun aikaa. 1960- ja 1970-
lukujen vaihteessa suunnittelukonsepti uudistui Annika Rimalan suunnitteleman, raidal-
lisesta trikoosta valmistetun Tasaraitamalliston myo6td. Siihen kuului vaetteita alus-
vaatteista ja sukista yopaitoihin, puseroihin ja mekkoihin ja ne soveltuivat kaiken ikaisille
jakaikille, seka naisille etta miehille. Mallisto oli esimerkki tuolloin syntyneesté unisex-
gjattelusta pukeutumisessa. (kts. kuvaliite, kuvat 9 ja 10) Tasaraidan myota toteutui Mari-
mekon tavoite olla kaiken kansan vaatteita vauvasta vaariin, vaikka Armi Ratian kerro-
taan olleen aluksi koko trikoomallistoa vastaan (Maunula 2000, 11). Tasaraidasta tuli yksi
Marimekon tunnetuimmista ja myydyimmista tuotteista. Sen suosion on nahty heijas-
televan tulevaa kehitystd, suomalaisessa yhteiskunnassa 1970-luvulla tapahtunutta tasa-
arvoistumista (Ainamo 1996, 144.)

Mari mekko Arm Ratian kuol eman j al keen

Armi Ratia kuoli 1979. Hanen lapsensa eivét paasseet yhtelsymmarrykseen Marimekon
jatkosta ja Marimekko myytiin Amer Y htymélle vuonna 1985. Muutamaa vuotta aiem-
min Marimekko oli ollut Helsingin porssin noteeratuin yritys, mutta Amer sai haltuunsa
tappiollisen yrityksen, eika tilanne 1980-luvun kuluessa lainkaan parantunut, painvastoin;
Marimekko tuotti Amerille tappiota (Ainamo 1996, 192-193). Suunnittelukonseptia uu-
distettiin, mutta ongelmaksi ndytti muodostuvan paitsi se, ettel yritysohdossa tiedetty mi-
ten Marimekkoa tulisi kehittéd, myos se, ettd Marimekko nayttaytyi 1980-luvulla vanhan-
aikaisena, 1950- ja 1960-lukujen funktionalismin edustajana eika se siten sopinut post-
modernismia ja individualismia korostavaan aikaan. (Ainamo 1994, 85; Sarje 1986, 52,
56.)

Kirsti Paakkanen osti Marimekon 1991 saaden konkurssin partaalla olevan yrityksen kay-
tanndllisesti katsoen ilmaiseksi. Paakkanen nosti Marimekon jélleen menestyvaks yrityk-
seks mm. ottamalla vanhoja mallgja takaisin tuotantoon ja uudistamalla suunnittelu-
konseptia. Han palautti suunnittelijoiden tyon keskeiseks ja toi mallistoon uuden, ura-
naisille suunnatun bisnes-pukeutumisen linjan. Kirsti Paakkanen on myds hyodyntanyt
Armi Ratian puheita ja muistuttanut menneista menestyksen gjoista. (Ainamo 1996, 195-
197.) Marimekkoon 1990-luvulla tullut suunnittelija Ritva Falla kertoo suunnittelemiensa

jakkupukujen olevan tietoinen ero perinteiseen Marimekko-designiin. Kirsti Paakkanen
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vaatimuksiin. Bisnes-pukeutumisen ohella uutta ovat juhlavaatteet. (Seeling 1998, 16-17.)

1990-luvun aun laman myéta tapahtunut "aidon ja alkuperdisen’ korostus ja 1960- ja
1970-lukujen nostalginen paluu muotiin lienevat myds auttaneen Marimekkoa. Viime
vuosina Marimekko on ollut otsikoissa menestyksen ja juhlavuosien vuoksi: aallon-
pohjasta noustiin nopeasti yl6s, Marimekko vietti 50-vuotisjuhlaansa vuonna 2001 ja sen
suunnittelijat Annika Rimala 40-vuotis taiteilijgjuhlaansa 2000 ja Ishimo Fujimoto 30-
vuotista Marimekkouraansa 2001. Vuosituhannen vaihteessa Marimekko on ollut julki-
suudessa myds turkisliike Griinstein Oy:n oston johdosta, silla se on heréttéanyt turkisten-
vastustajissa aggressiivistakin kritiikkia. Oikeutta el@mille jérjestd on jérjestényt mielen-

osoituksiajajulistanut Marimekko-boikotin (http//:www.oikeuttaelaimille.net).

Arm Ratia

Marimekkoa ja sen vaiheita kasiteltdessd e voi sivuuttaa Armi Ratiaa ja hanen per-
soonaansa. Han loi Marimekon jajohti javisioi sen kehitystd, ja hdneen Marimekko julki-
suudessa personoitui. Armi Ratiaa on kuvattu idearikkaaksi, kiehtovaksi ihmiseksi, joka
teki vaikutuksen kohtaamiinsa ihmisiin jajolla oli kyky solmia lagjasti kontakteja (Saari-
koski 1977, Wiikeri 1986). Ajatukset marihengestd, marieldmantavasta, juhlien lavasta
misesta ja koko yrityksen toiminnasta ja niiden kdytannon toteuttaminen olivat nimen-
omaan hanelta 1ahtoisin. Viljo Ratia (1986, 29) kuvaa Armia niin idearikkaaksi, etté ide-
oillaolis elanyt muutama muukin yritys ja sittenkin olisi ollut valinnanvaraa. Armi Ratia
jamuut suunnittelijat olivat |8heisissa yhteyksissa eri taiteen alojen edustajiin ammentaen

ideoita jatoisaalta lagjentaen suunnittel ua taiteen ja arkkitehtuuriin suuntaan.

Erityisesti Armi Ratian persoonaa mééritti kielellinen lahjakkuus. Han loi Marimekon
kielen, joka oli "mystiikalla maalailua (--), jossa suomalaisuus, kansanomaisuus ja kan-
sainvalisyys sekoittui dlylliseksi ilotteluksi, huimiksi sanaleikeiks tai lempedks joulu-
tunnelmaksi” (Karsi 1995, 74). Kielta hyddynnettiin Marimekon mainonnassa ja esimer-
kiks kankaille ja vaatteille on alusta Iahtien annettu oma nimi numeron sijaan. Ennen
kaikkea Armi Ratian kielestd, kuten hanen persoonastaankin, oli hyétya yrityksen PR-

toiminnassa. Armi Ratia kiinnosti lehdistoa elka Marimekossa ollut sitd ongelmaa, miten
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heréttéé lehdiston kiinnostus yritysté kohtaan; lehdisto otti yhteytta heihin ja tiedotusosas-
ton tehtdvaks ja ldhinna suunnata valmista mielenkiintoa oikeisiin tuotteisiin (Karsi
1995: 80; Ratia 1986, 24).

Kars (1995, 78) muistuttaa, ettd jo tiiviit suhteet yrityksen jalehdiston vélilla olivat tuo-
hon aikaan poikkeukselliset, yrityksissa el juuri panostettu tiedotustoimintaan eika lehdis-
toa kiinnostanut mita yrityksissa tapahtui. Armi Ratian kontaktit |ehtivakeen olivat lukui-
sat ja Ainamo (1996, 137) epdilee niiden olleen taustalla siindkin, etta Jacqueline Kenne-
dy osti juuri Marimekkoa.

Marimekko nayttéd elaneen Armi Ratian ansiosta omaa eldmaansa lehtien palstailla ja
julkisuudessa yleensakin. Hanen persoonansa kiinnosti toimittgjia ja lukevaa yleista ja
hénen tapansa antaa haastattel uja sai myos toimittajat kuvaamaan Marimekkoa runollises-
sa valossa. Esimerkin Marimekon julkisuuskuvasta saa vuonna 1967 naisten-lehti Hopea-
peilissa (8/1967) julkaistusta jutusta, jossa lehden toimittgja kertoo tulostaan Marimekon
tehtaalle haastattel emaan Annika Pihaa:

"Marimekon tehtaalle meneminen merkitsee aina jonkinlaista seikkailua: tuntuu
silté, kuin hyppéis suoraan satuun tai vinhasti kieppuvaan karuselliin tai hassuun
kaupunkiin, missi voi tapahtua kertakaikkiaan mita tahansa.”

Jutussa Piha kertoo |6ytaneensa yll&an olevaan mekkoon vérit Inarin jarven saaresta lap-
palaisten hautausmaalta ja tummasta, kitkerasta suklaasta, joka maistuu auringon-laskulta.
Tasta omal aatui sesta yhdistel masta |6ytyy ’kaikki mareista’, siindon

"hiven mystiikkaa ja pala bussilla gjoa. [ltahdméran kaupungin neonvalot, baarin
raikkyva musiikki, kaste ratamolla, timotein heillimaéinti, unelma liian kaukaa, on-
nellinen k&denpuristus kummanvérisessa kuutamossa. Satu, joka ylléttéen onkin
totta. Tosi, joka asiallisemmassa kohdassaan osoittautuu saduksi.”

Toimittajaan tekee vaikutuksen tehtaan avoin henki:

"Marimekon tehtaalla Annika Pihalla on tyéhuone, jonka ovi ei ole koskaan kiin-
ni niin kuin ei muidenkaan tyontekijoiden. Ei ole tarkeita liikennevaloja oven-
pielessi, ei odotteluja huudetaan avonaisista ovista ja seinien |8pi ja asiat luista-
vat.”

Taloudenpito el ollut Armi Ratian vahvimpia puolia, han el antanut taloudellisten reali-
teettien hairita suunnittelua ja yrityksen taiteellista johtamista. Jorn Donnerin (1986, 8)
mukaan Marimekon ensimmaisia vuosia maarittaakin ihanteel lisuus, johon liittyi henkil 6-
kohtainen riskinotto ja piittaamattomuus taloudellisista tekijoista. Donner kuvaa Armi

Ratiaa luovaks kirjailijaksi,



"jos kirjailijana pidetéén henkil 68, joka uutta luoden keksii asioita, luo yllattavia
yhteyksia taikka nékee todellisuuden ja unelmat uudellatavalla. Siksi e héanen ta-
pauksessaan (eika siis yrityksenkaan) voida tietéd missé sepite alkaa jatodel lisuus
paéttyy.”

Saarikoski (1977; 48-49, 111-112) kuvas kuinka Armi Ratia sai kaiken ndyttdmaan suu-
remmalta ja merkityksellissmmalta kuin todellisuudessa, eiké& edes tehtaalla vieralu ja
kaiken omin silmin nékeminen horjuttanut mielikuvaa Marimekosta menestyvana yri-
tykseng; " Jos jotakin e ollut, han naytteli sen. Marimekon alkukasvun takana oli ainakin

osittain sen perustajan heikohko todellisuudentaju”.

Tutkittaessa Marimekkoa ilmiona ja pukeutumisideol ogiana edelld mainitut seikat tuovat
tutkimukselle omat |ahtokohtansa. Armi Ratialla oli selkeén ideologiset tavoitteet, han
halus muuttaa vaatteiden valmistamiseen ja kayttamiseen liittyvaa gjattelua ja luoda uu-
denlaisen vaihtoehdon. Arvioitaessa suunnittelun lahtokohtia ja kokonaisvaltaisuuden
ideaa on hyva tietdd, ettel Marimekkoa markkinoitu eldmantapana vain markkinoinnin
vuoks vaan siksi, etté uskottiin olevan luomassa uudenlaista maailmaa ja parantamassa
ihmisten arkiymparistéd. Muut yritykset eivét olleet kiinnostuneita esteettisista kokemuk-
Sista; oletettiin, etté esteettisyys vain koetaan, eika esteettisten tuotteiden kautta pyritty
Saavuttamaan mitdan (Ainamo 1996, 140).

Marimekon mainonnassa omistajavaihdokset nakyvét siing, ettd Armi Ratian aikaan Ma-
rimekon mainonta oli el&mantapamainontaa, jossa tuotiin esille suomalaisuutta ja el&maa,
Amerin ldhtokohtana oli kaupalisuus ja tuoteinformaatio eikd Marimekon eri-
koislaatuisuutta juuri tuotu esille. Kirsti Paakkanen on palannut takaisin suomalai-suuden

jaeldman korostamiseen; mainonnan muoto on tuotelmagomainontaa. (Aakulajne 1999).

Toisaalta, tulkintoja Marimekosta on esitetty jakeenpéin,

" Jttemmin on myds sanottu, ettd Marimekon vahittéiseen kasvuun vaikutti tietty
eldmantunne, nimittéin késitys, ettd Marimekko edusti nuoren sukupolven vaattei-
ta ja sisustuskankaita, yhtd soveliaita naiselle kuin miehelle; eldmantunne, joka
ilmeni pelkistyksend, vapautumisena konstailusta.” (Donner 1986, 8; kursivointi
AT)

Marimekkoilmio-kirjaa vérittdéa menneen nostalgisointi ja Marimekko-ideologian koros-
taminen; 'marinaisen’ ani e tule kuuluviin. Tutkimuksellisesti tasta on oikeastaan hyva
|ahted: objektiivista’totuutta’ Marimekosta on mahdotonta luoda, mutta Marimekon mer-
kitysté ja vaikutusta suomalaiseen pukeutumiseen voidaan arvioida. Y hdenlainen késitys
Marimekosta on muodostunut ja muodostuu niiden ihmisten mielesss, jotka pukeutuvat
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Marimekon vaatteisiin jajoilla on siitd omia kokemuksia ja mielikuvia. Miten he ovat ot-

taneet vastaan Marimekon pukeutumisajattelun ja miten he ovat kokeneet Marimekon?
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| NFORMVANTTI EN MARI MEKKO

| nformantit

Haastateltavat ovat syntyneet vuosien 1924 ja 1950 vdlilla. Heista suurin osa asuu télla
hetkella Jyvaskylan seudulla, mutta he ovat kotoisin eri puolilta Suomea. Heidan taustan-
saovat erilaisia, silla osainformanteista on kotoisin maalta, osa kaupungista, mutta taman
hetkiselta asemaltaan he ovat melko yhtenevéisi& heilld on korkeakoulu-koulutus tai he
ovat tyodssddn edenneet vastuulliseen asemaan. Muutamalla on vaatimattomampi koulu-
tustausta, mutta he ovat toimineet yksityisyrittgind. Useimmilla on harrastuksia kirjalli-
suuden, kuvataiteen, musiikin tai teatteritoiminnan parissa. He ovat siis koul utettua keski-
luokkaa, jolla on korkeakulttuurisia harrastuksia.

Tietylla tapaa informantit ovat melko samanlaisia. Y hteista heille on se, etté paria poik-
keusta lukuunottamatta he ovat alkaneet kayttda Marimekkoa lukiolaisina tai nuorina ai-
kuisina, viimeistdan hieman alle 30-vuotiaina. Heilla on siis ” pitké marimekkoura takana”
kuten erés informantei sta asian mééritteli, ja vuosien varrella he ovat hankkineet Marime-
kosta monenlaisia tavaroita. En ole listannut miten paljon informanteilla on Marimekon
tuotteita — he tuskin olisivat pystyneet siihen itsekéén — mutta runsaasti niitéa on. Puseroi-
den, mekkojen, takkien, yOpaitojen ja sukkien lisdksi heilla on ainakin verhoja, poyta
liinoja, vuodevagtteita, laukkuja, koruja, hattuja, astioita, patakintaita, muistikirjoja, raha
kukkaroita, kyndpusseja, villahousuja. ..

Informanttien valilla oli kuitenkin selkeitd ndkokulmaeroja, silla he kokevat Marimekon
eri tavoin. Informantteja ja heidén marimekkosuhdettaan voidaan jaotella kolmen ulottu-
vuuden kautta. Niistd enssmmainen koskee informanttien nakokulmaa marimekkoihin
tuotteina. Kertoessaan mieltymyksestd Marimekkoon informantit mainitsivat seka tuottei-
den laadun ettd ulkonddn keskeisina perusteina, mutta he painottivat niité eri tavoin.
Osassa haastattel uista yleisvaikutelma Marimekosta on laadukas tuote informanttien ker-
toessa kestavista ja hyvin muotonsa séil yttavista vaattei sta, toiset informantit taas kokivat

vaatteiden ja muiden tuotteiden ulkon&dn, vérit ja muotoilun olennaisiksi Marimekossa
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Toiseks informantit voi jaotella kahteen sukupolveen, jotka kokevat Marimekon ikansa
tal elamanvaiheidensa historiallisen kontekstin kautta eri tavalla. Vanhempi sukupolvi on
syntynyt 1920-1930-luvullla, nuorempi 1940-luvulla. Kolmantena ulottuvuutena on mari-
mekkosuhteen laatu. Vaikka heilld on paljon Marimekon tuotteita, kokevat he Marimekon
eri tavalla. Osalle Marimekko on yksi heidén suosimistaan laadukkaista ja persoonallisista
vaatemerkeistd; toisia voi kuvata marimekkoihmisiksi, jotka kokevat Marimekon eléman-
tavaksi tai kertovat olevansariippuvaisia Marimekosta.

Lahtiessani etssmaan informantteja oli kriteereinani tietty ika ja tietynlainen kiintymys
Marimekkoon. Niinpa yhden informantin kohdalla selvisi vasta haastattelu aikana, etta
hanen Marimekko-innostuksensa on varsin tuoretta. perua. Kristiina (synt. 1946) on kéyt-
tanyt Marimekon vaatteita vasta 1990-luvun austa ldhtien, mutta sen gjan sitékin inten-
siivisemmin:

"Lahes kymmenen vuotta sitten se loksahti paikalleen. Ettd aluks mie en mitéén

|dytant sieltda myymalasta, ja sitten se vaan, ne vaatteet. [--] Ettd mie jostain syys-

ta en keksint, sitten kun se kerran pda aukes, ettd mie sain sen kipinan. Niin ihan
arkivaatteista kaikkiin hepeniin.”

Taman jalkeen Kristiina onkin ostanut vaatteensa voittopuolisesti Marimekosta ja kodin
tekstiilit samoin. Han kertoi |0ytaneensa tyylinsd Marimekon myota, ja koki ettei voi eldéa
ilman Marimekkoa.

Toinen poikkeustapaus informanteissa on Sirpa (synt. 1944), joka ainoana vastas Kirjoi-
tuspyyntdoni, silla se samoin kuin nadyttely innoitti hanta kirjoittamaan Marimekko-
muistoistaan 1960- ja 1970-luvulta. Sirpaa voi pitéd "tavallisena” Marimekkokuluttajana,
silla hén on ostanut ja kayttanyt Marimekon vaatteita vain 1960- ja 1970-luvulla. 1960-
luvulla héanella oli Marimekon kankaasta itse tehty mekko ja jakkupuku, 1970-luvulla han

osti itselleen jalapsilleen Marimekon trikoo-vagtteita. Lisaks hanella oli verhokankaita.

"Ne [vaatteet] oli ihan kivan vérikkéita ja muodikkaita ja tuntu ettéd muotitietoi-
simmillaihmisilla on Marimekkoo. Joo, méatykkasin ihan niista kankaista.”

Sen jalkeen Sirpa e ole hankkinut uusia Marimekon vaatteita, koska ne jaivét hanen mu-
kaansa 1970-luvun lopun jalkeen pois muodista. Nyt hén on taas kéynyt Marimekon liik-
keessd katselemassa kauniita kankaita, mutta ei ole viela ostanut mitdan. Sirpa edustaa
siis "tavallisen” ihmisen kasitysta Marimekosta, hanen mielikuvissa Marimekko oli muo-
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dikas hanen nuoruudessaan mutta sen jalkeen se ”jai pois’, elkd marimekkoja nakynyt

enda katukuvassa

Myo6s Saara (synt. 1950) on kayttdnyt Marimekon vaatteita vain 1960- ja 1970-luvulla
mutta hanen tarinansa on erilainen. Han ihastui Marimekon vaatteisiin, ” se vaan niinkun
kolahti, ne tuntu omilta vaatteilta’, joita han halusi pitd8, mutta ennen kaikkea Marimek-
ko yhdistyy hanell&tiettyyn gjattel utapaan ja elamanvai heeseen:

"Mulla se Marimekko tuli varsinaisesti sillon 1960-1970-luvun vaihteessa, 1970-

luvulla m& muutin Helsinkiin. Siin& vaiheessa mulla oli pari Marimekon paitaa.

Etta se synty sillon 1960-luvun lopulla kun tuli nda kaikki ismit ja radikalismit ja

muut. Ett Marimekkohan oli yks tapa osottaa omaa aatemaailmaa, 1970-luvulla

tai 1960-luvullahan setuli sit vield, varsinkin miesten pukeutumisessa, nda paidat

oli ainakin nuorille, semmosten hyvin radikaalisti gjattelevien, pédasiassa var

semmistopuolella tai vasemmalla olevia ihmisig, jotka kaytti Marimekkoo. [--]

Just se kaupunkiin muutto, niin sillon se varmaan tulikin, etta halus olla viela

enemman sitten, erottautua siitd, ettd on nyt jostain... Se oli aikamoinen siirto,

sillon muuttaa suoraan maaseudulta suoraan Helsinkiin, sillon 1970-luvun alussa
Taa Marimekko tuli sitten siihen mukaan.”

My6hemmin, 1970-1980 - ukujen vaihteen jdlkeen Saara el ole juuri k&yttéanyt marimek-
koa kun Marimekko ja siihen aiemmin liittynyt ajatusmaailma eivét ole endé tuntuneet
niin laheiselta

Sinikan (synt. 1944) ja Tellervon (synt. 1935) kasityksissa painottuu eniten Marimekon
vaatteiden laadukkuus. Marimekko on heille yks térkeistéa vaatemerkeistéd; Marimekosta
saa monikayttdisia, laadukkaita perusvaatteita, joita voi yhdistella muiden vaatteiden
kanssa. He pitavat marimekkojen véreista ja ulkoasusta ja kokivat ne itselle, persoonaan
sopiviks vaatteiksi. Heiddn mielikuvansa Marimekon vaatteista vois tiivistéa sanoihin
"hyva, varma ostos’. Heitd kysymykseni Marimekon erilai suudesta hieman oudoksuttivat,
heidan mielestddn marimekko e ole muihin verrattuna erilainen tai erottuva vaan kaikille

sopiva perusvaate, joka eroaa muista ehké laatunsa puolesta.

Muille informanteille Marimekko on selkeasti eldmantapaan kuuluva asia ja he kokevat
sen hyvin tarkedksi. Annikki (synt. 1924) ja Alli (1928) ovat akaneet kayttéd Marimek-
koa aivan 1950-luvun alussa, heti kun niita rupesi saamaan.

"No mua on aina kiinnostanu vérit ja Marimekolla oli varej4, ettd se on yks syy ja
sitten toiseks kun ma tarviin myoskin tydvaatteita niln Marimekon vaatteet on
myd6skin tyOvaatteita, koska ne kestéé pesua ja ne eikun paranee pesussa.” (An-
nikki)
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"Ne on kéatevia, helppoja pestd, silittéd ja pitéd. Ne on ihanial Ja kun on ikansa,
no e nyt ihan koko ikénsa, mutta joka tapauksessa niin kauan kun on Mari-
mekkoja on saanu, niita on pitany, ettd ei enda osaa pitéd muuta.” (Alli, 1928)

MyGs Kaarina (synt. 1934) ja Airi (1926) ovat kaytténeet marimekkoa 1950-luvulta ahti-
en. Heille ensmmaisen marimekon nakeminen oli ollut kéénteentekeva hetki, jonka he
vielékin elévasti muistavat:

"Se oli joskus 1950-luvulla, méa nédin jossain lehdessd, jossain sen aikasessa nais-
tenlehdesss, oisko ollu Eevatai Hopeapeili, niin oli tuota semmonen pieni muoti-
kuva, joittenkin muiden muotikuvausten joukossa, semmosesta raidallisesta, suo-
raraitasesta, yksinkertasesta mekosta. Ja siind mua Kiinnitti ne semmoset pel-
tinapit. Siind mé eka kerran luin tén nimen Marimekko ja ma aattelin, etta mika
ihmeen Marimekko, ettd se oli niin jdnna se nimikin. Etté eilhan siihen aikaan ollu
mitaén, mitdan tammaostd, joka ois ollu jotenkin tdmmonen maanldheinen. Ja tuo-
ta, seja jotenkin se kuva, ma muistan sen vielakin, sen kuvan. Se ja mieleen ja
mua jéi jotenkin kaivelemaan ja sitd ei missdan muualla, ma en nghny sitten. Sii-
n& meni sitten jonkun aikaa jo, ja sitten kun tuota sillon 1950-luvullahan se oli
semmosta etta e val misvaatteita ollu oikeestaan, etté sehan oli aikalaillaniita en-
simméisig, joka vamistaa vaatteita. Olihan niitd semmosia vanhoja suomalaisia
firmoja mutta, tdmmaonen ihan niinkun erilainen. Ja sitten kun ma sain kangasta,
ma 10ysin jostakin kangaskaupasta vahan niinkun sinnepéin kangasta niin ma os-
tin sitd ja vein ompelijalle ja teetin sen mallin mukaan. Sitten tuli se 1950-luvun
loppu ja m& néin jostakin lehdestd ilmotuksen, etta Helsingissa oli Marimekko
avannu pienen myymalan ja katoin sen osotteen, joo se oli Kasarminkatu, ja ei
leen, etta sitten kun ma menin joskus, joskus kdymaéan, niin ma etsin sen Kasar-
minkadun ja |dysin sen Marimekon pienen liikkeen. Se oli hyvin pieni, pieni, sie-
va Jasdlaniitaoli sitten, niitd samaisia raitgjuttuja. Ja ma ostin sieltd semmosen
ensimmaisen. Ja se on tallessa vieldkin. Siita se sitten alko ja niinkun méa sanoin
niin méa oon ollu koukussa siita 1&htien.” (Kaaring)

"Muistan sen sitten kun ndin enssmmaisen Marimekon sielléa ndyteikkunassa. Se
oli vasta tullu, se oli 1950-luvulla, ehké& se oli 1957, 1958. [--] Jatosiaan kun mie
néin sen ndyteikkunassa niin painelin suoraan sinne heti. Mie ihastuin ihan, se oli
kylla rakkautta ensi silmayksella” "Mie olen silla tavalla, ettéd mie suorastaan,
téytyy sanoa, ettd mie oon suorastaan riippuv-, sen vois sanoo riippuvuussuhde,
mie en osaa esimerkiks tekstiilg &, en voi muita mitéan hankkia kuin Marimekon,
Marimekolta. Mie olen niin ihastunu ollu siihen, ettéd kun mie nden jonkun tuota
semmosen mieluisen kankaan, niin mie sen ostan, vaikka en mie yhtéén tieda,
mihin mie sen kaytéan.” (Airi)

Kaarina ja Airi ovat todellakin olleet koukussa Marimekkoon siita lahtien — Airi sen ver-

ran, ettd han pukeutuu ldhes pelkastddn Marimekon vaatteisiin ja Kaarinakin huomaa
usein " pagtyvansd” Marimekkoon vaateostoksille:

” Se on jotenkin semmonen, etta se vei mukanaan ja ma monta kertaa paétan, etta
nyt kun mulla on joku vaatteen osto, etta ma en mene Marimekkoon nyt. M& kui-
tenkin aina paédyn sinne. Sita ei jotenkin osaa ruveta hakemaan eika niinkun |6y-
da” (Kaarina, 1934)
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Eeva (synt. 1932) kertoi saaneensa ensimmaisen Marimekon vaattein lahjaksi jo 1950-
luvun akupuolella mutta han oli akanut varsinaisesti kayttda marimekkoa vasta vuosi-
kymmenen lopulla:

"Vamisvaatteissa [0li] semmonen, ettd mulla esimerkiks oli pitka selka etté oli
ainanal istutetut ja sitten oli téa yl& ja alaosa poikki. Jamulla oli valmisvaatteis-
sa aina tuolla, se oli aina niinkun vaarassa kohtaa. Ja sitten tuli markkinoille n&
ma, kuitenkin ikkunaverhokankaat, véhdan semmosesta tukevammasta kankaasta,
jotka oli usein semmosia raidallisia ja mua niinkun inhotti tdmmosia kukkakan-
kaitajasitten, niin ma rupesin tekeméaan itselleni ja didilleni vaatteitaja mun sisa-
relleni tastd ikkunaverhokankaasta. Siihen aikaanhan 50-luvulla oli pukukangas,
ett se oli tdmmabnen, se oli niinkun puoltoista, joku 80 senttid leved ja sitten kun
ikkunaverhokangas oli puolta leveempi niin sitd e tarvinnu ostaa niin paljoo. Sit
huomasin etté hetkinen, etté sieltdhan saa vield halvemmalla kun ruveta ostaan ite
kangas ja ompelemaan. Ja tuota sitten tietysti tuli tdmméosid muita kiireité olevi-
naan sitten, ja sitten oikeestaan verhokankaissakin muuttu sitten ne kuosit toisen-
laisiks, ne oheni. [--] Niin sit sita lahti t&& Marimekko, rupesin ostaan marimek-
koo.”

Né&istd 1950-luvulla Marimekkoon tutustuneista informanteista Alli ja Airi pukeutuvat
pelkastéan Marimekon vaatteisiin, Aili, Kaarina ja Eeva kayttavét sitd hyvin paljon. Nuo-
remmat informantit ovat alkaneet kayttéd Marimekon vaatteita 1960-luvulla. Heista Lea
(synt. 1940) hankkii nykyaan vaatteita muualtakin kuin Marimekosta, mutta varsinkin
1960- ja 1970-luvulla hénelld ja hdnen sisaruksillaan oli niin paljon marimekkoa, etta he
olivat saaneet kuulla olevansa ”kuin Marimekon mainosperhe”. Lea oli tutustunut Mari-
mekkoon ld&hemmin muutettuaan opiskelemaan Helsingin yliopistoon. Varsinkin 1960-

luvulla hén oli tehnyt Marimekon kankaista runsaasti itse vaatteitaja verhoja.

"Ne on olleet kestévia, laadukkaita ja sitten, niissa on ollu valinnanvaraa, etta en
ma suinkaan kaikista vareista niin pida mutta... paljon niissa on ollu hirveen hy-
vad, mun varisig niihin vareihin on koko sisarussarja, jos ma aattelen, niin me ol-
laan ihastuttu ja sitd vartenkin niita kaytetty. Ja sitten kun ne on puuvillasia. Se
oli materiaalinaniin hyva.” (Lea)

Marjatallekin (1949) ensikohtaaminen marimekon kanssa oli kéénteentekeva:

"Mika on mulla ensimméinen kosketus Marimekkoon, eli mun vanhempi sisar
lahti ténne Jyvaskylan yliopistoon opiskelemaan ja mina olin lukiolainen ja tulin
sitten aina hanen luokseen vierailemaan sitten sillon sun téllon. Marimekon liike
oli tuossa Vaasankadulla. Isot ikkunat oli siind ja mina tietysti heti suu auki jan
sitten kaytiin siella vahan niita mekkoja hipel 6iméassd, mutta el mulla lukiolaisena
ollu, kéteisvarat oli hyva kun oli sen junalipun saanu ténne ja sitten kéavikin silla
tavalla ettd me varastettiin se malli sieltd. Sisko osti mulle kankaan [--], semmo-
sen ihan tummanvihreen, yksinkertasta kangasta ja sitten oli mulla se malli paéassa
ja sitten kotiin menin sen kankaanpalan kanssa ja sitten siella joku paikallinen
[ompelija] [--] niin sen mun piirroksen mukaan teki mulle sen mekon ja se oli
semmonen hyvin yksinkertanen valja mekko, jossa oli semmonen, téélla niskassa
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sellanen kurkistusaukko. Se oli se niinkun se juju siind. Ett se oli sen Marimekon

kerran niin ne tuntu ihan, ett ma muutin ensimmaéisen Marimek-kooni asumaan ja
oon siitd [ahtien asunu Marimekossa.” (Marjatta)

Anneli (synt. 1949) kertoi ettd oli tutustunut Marimekkoon sisarensa kautta. Vanhempi
sisko oli Annelin idoli ja hanelld oli kotona "kaikki marimekkoa’. Sisko oli jo tytel&
massa, mutta Anneli oli vield opiskelija, joten hanella el ollut mahdollisuutta ostaa mari-
mekkoa samalla tavalla. Han ompeli itse — minihameeseen e paljon kangasta tarvit-
tukaan — ja s&asti ja paikkasi harvoja Marimekon tuotteita viimeiseen asti. Opiskelujen
paatyttya hanella oli vihdoin varaa marimekkoon ja ensimmaisessi kodissa " kaikki” oli-
kin marimekkoa.

Kaija (synt. 1949) e tarkalleen muista milloin on alkanut kayttéd Marimekkoa, mutta
opiskeluaikana hanella oli ollut niité jonkin verran ja tybelaméaan siirtymisen myo6ta run-
saammin; lapsille han hankki tottakai Marimekon trikoovaatteita.

"Ma luulen, ettd mun &iti on hankkinut mulle ensimméiset Marimekon vaatteset,
varmasti heti niitten ilmestymisen jalkeen. [--] Ensimmaiset muistikuvat mulla on
ma oon ite ommellu tosi paljon ja ma ostin nimenomaan Marimekon kankaita. Ja
mietin sitd, ettd miksi ma sillon valitsin Marimekon enka jotain muuta kangasta.
Ett mé en 0o koskaan ollu kauheen merkkitietoinen, mutta joku siind muotoilussa
on, niissa vérivalinnoissa on kiinnostanu mua, ett méa oon aina ollu hyvin, nyt pu-
hutaan minimalismista, méa oon aina ollu hirvittavan vahaeleinen pukeutumisessa
jatuota méa en oikeestaan koskaan 16ytany kaupasta sellasta, mistd ma oisin pité-
ny ja sitten ma sovitin sitten jotain vaatetta ja kéavin hakemassa Marimekon kan-
kaan.” "Mullla on niin paljon niita, ettd varmaan ma niita ihan viikoittain kaytan,
jos en nyt péivittéin. Ja sitten sisustustekstiilithédn on ollu ympéri vuorokauden ja
ympéri vuoden kaytdssa.” (Kaija)

Nuoremmista informanteista ainoastaan Marjatta pukeutuu pelkéstéén Marimekon vaat-
teisiin — tai kuten han itse sanoi, asuu marimekkossa — muut kayttavét sita paljon ja koke-
vat sen elaméansi kuuluvaksi asiaksi.
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Mar i nekkoon liitetyt nAareet

Kertoessaan Marimekosta informantit perustelivat viehtymystéan siihen tuottei den laadul-
la, kdyttbominaisuuksilla, persoonalisella ulkonddlla ja suomalaisuudella. Nama kaikki

seikat tulivat ilmi kaikissa haastattel uissa, mutta eri informantit painottivat eri asioita.

Laadukas

Heti ensmmaisend informantit yleensa korostivat Marimekon tuotteiden laatua: ne on
valmistettu luonnonkuiduista, ne ovat kestavia ja ne séilyttévéat véarinsa ja muotonsa. Ku-

luneinakin ne ovat kayttokelpoisia.

"Marimekon kankaat oli mahottoman vahvoja, vaik ne oli maksavinaan paljon,
niin ne kesti sitten, etté sit jos meni rikki niin saatettiin viel teha niinkun pienem-
mille ja tehé niistd jotain muuta. Paikkoja pitkiin t-paitoihinkin vaan kyynospéi-
hin ja sitten vaan taas piettiin.” (Lea)

rassaan viedajonnekin, ettd el tdnne mahdu enda mitéan uusia. Ja se on ihan totta,
mie sanoin, ettd en mie voi sille mitdan kun ne on Marimekkoja, niin mihin mie
ne vien, mihinkaén vie. Etta ne on, ne kun on semmosia, etta ne kestda, jos niita
nyt el hirveen paljon pida.” (Airi)

Lastenvaatteet ovat siirtyneet esikoiselta kuopukselle tai serkuille ja vanhempien vaatteet
lapsille. Lopulta kuluneita vaatteita on pidetty tyOvaatteina. Informantit korostivat my6s
hel ppohoitoisuutta, sitd etta vaate on helppo pestéd ja silittéd ja se kestda pesua. Aikana
ennen automagttikoneita vaatteiden pesu oli aikaa ja vaivaa vieva tyo, joten helppo-
hoitoisuutta arvostettiin. Materiaalien lisaks kiiteltiin tyon jalked. Useimmat ovat tehneet
itse vaatteita, se oli 1950- ja 1960-luvulla tavallista, sota-gasta puhumattakaan. Siksi he
osasivat tarkistaa ostovaatteista saumat, ompeleet ja napinlavet. Koska Marimekon vaat-
teet ovat kalliimpia, niiltéa vaadittiinkin laatua. Ajan mittaan laadukas vaate tulee edulli-
seksi.

"Vaikka sanottiin, ettd Marimekot oli kalliita, [--] mutta kylla ovat haukkuneet

hintansa. Etta monta mekkoa olis saanu ostaa yhden marimekon hinnalla, eilka

niista sitten ois ollu kayttokel posta véhan gjan kuluttua. Ettéd tdmmosia seikkoja
oli mydskin, jotka kylla paino vaa assa aikatavalla.” (Alli)
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Tassa suhteessa kaikki tosin muistivat mainita huonoista kausista, jolloin jotkut olivat la-
kanneet ostamasta Marimekkoa siksi, etta laatu e ollut ollut end& entisensé. Koska Mari-
mekon tuotteet ovat kalliimpia, niiden myos ol etetaan ol evan laadultaan parempia.
Laadukkuus tuli esiin my6s siing, etta tunnettuna ja arvostettuna merkkina koettu Mari-

mekko oli hyva lahjaidea.

Huol et on pitaa

Marimekon vaatteissa laatu yhdistyy myos kayttomukavuuteen. Vaikka kaikki korostavat
Marimekon vaatteiden materiaalien, kestavyyden ja helppohoitoisuuden merkitystd, on
kayttomukavuus ja se, etta vaatteissa viihdytaan, kuitenkin tarkeintd. Marimekon vaatteet

tuntuvat miellyttavilta ylla

"Yks mika varmaan maarittéd, ettd ma valitsen Marimekon vaatteita on se, etta
ma haluun etta vaatteet joustaa, eika kirista eika pingota mistéén. Niissataytyy ol-
lamukavaliikkua.” (Kaija)

"[Tykdistuvissa vaatteissa] ei 00 oikein vapaa olo, pitas pdasta pyorahtamaén
vaatteen sisdlla. Esimerkiks kesdllahdn Marimekot, tammoset levedt on aivan
ihania kun on oikein kuuma ja sielté paasee, virtaa lapi, on vilposaolo.” (Alli)

Marimekkoja on ollut mukava kayttéa siksikin, ettéa ne sopivat omalle ruumiinrakenteelle,

oli sitten pitkaja hoikkatai pieni ja pyorea:

"-60-lukuset mekot oli sillon viela sellasia, ettd ne oli hyvin tykgistuvia, joko pli-
seerausta taikka sitten niinkun Brigitte Bardotin morsiuspuvun jdjilta tuli viela
vahan royhel 60 tai parhaassa tapauksessa sitten oli tiukka vyo téssatai joku ihme
ruusuke. Sehédn on selva asia, etta se ei, sutjakkaille hyvavartaloisille tietysti kévi
sekin, mutta jos oli véhan semmonen romuluinen ja pitkaselkanen ja harteikas
ma muutin ensimmaisen Marimekkooni asumaan ja oon siita lahtien asunu Ma-
rimekossa. Kéytan sellasta verbia ettd ‘'muutin mekkoon'. Koska se oli mulle ja
mun ruumiinrakenteelle pelastus ja musta siind oli aivan ihanaa olla ja mé heti
tunsin ettd se on ainoo mahollisuus.” (Marjatta)

"Siin se on Marimekolla, ettd saa niinkun, saa todellalihoo jalaihtuakin sen sisél-
14, ne on vahan oveliasen takia.” (Airi)

Paitsi ettd Marimekon vaatteet ovat fyysisesti kestdvig, niissa koetaan olevan gjatto-
muutta, jolloin niita voi kayttd4 vuodesta ja vuosikymmenesta toiseen. Varsinkin nyt, kun
muoti suosii vanhoja kuosgja, on vanha marimekko jalleen ajanmukainen.
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Marimekon vaatteiden hyvéks puoleks kuvattiin se, ettéd ne ovat monikayttdisiaja huo-

lettomia pité&a:

"Ne on tavallaan niinkun gjattomia ja sit se, ettd se on silla tavalla huoleton pitéa.
Niilla voi niinkun mennd, menna silla samalla vaatteella monenlaiseen paikkaan,
sanosko néin. Etta se on ihan hyva tammdseen, mutta sitten silla voi menna niin-
kun, se @ kuitenkaan ole semmonen ylihieno, etté silla voi sitten mennd ihan ta-
valliseenkin, ett& niinkun monenlaiseen tilaisuuteen silld samalla vaattedlla.” (Ee-
va)

" Siind on ehka se, etté on pukeutunu, vaikka on pelkkatrikoopaitaylld” (Kaija)

"Ma gjattelisin néin, voi olla, ettd ma oon vaardssd, mutta tavalistakin kansan-
ihmistakin miellyttda niin, etté siind e 0o semmosta turhaa krumeluuria ja mita
sitten helposti ehké jossain muissa vaatteissa. Silla on pystyny tavallisen kuole-
vaisen juhlatkin kdymaan kun ei oo presidentinlinnaan ollu menoa. Kukaan ei voi
sanoa, ettd onpas tyhman ndkonen vaate, kun ottaa marimekon.” (Lea)

Informantit mainitsivat marimekkojen erinomaisuudesta kotiasuna, siivousvaatteena ja
tyOvaatteena. Esimerkiksi Alli kertoi mekon kaytanndllisyydesta koulussa, koska siind oli
taskujaja siinaoli helppo harpata korokkeelle. Se piristi my6s oppilaita:

" Sen oikein huomas, miten oppilaat iloitsivat kun opettajalla on joku vérikas vaa-
tejaettd se vaihto usein niita vaatteita” (Alli)

Marimekon vaatteiden monikayttoisyydesta kertoo sekin, ettd Marimekon mekkoja on
kaytetty raskausaikana odotusvaatteina. Ne ovat olleet valjalinjaisia, mutteivét leimal-
lisesti &itiysvaatteita.

Esteetti nen ul koasu

Varit, esteettisyys ja persoonallisuus ovat useimmille informanteista vaatteissa tarkeita ja
Marimekon muotoilu ja vaatteiden ulkoasu vetosivatkin heidan esteettiseen silméaén ja sai
heidan persoonastaan vastakaikua. He pitéavat Marimekon muotoilusta ja siks heilléa on
kotona runsaasti Marimekon sisustustekstiilejd. Esimerkiksi Annelin mielesta 1970-luvun
erilaiset raidalliset paidat olivat "nerokas keksint”, vérien ja raitojen yhdistelmét olivat
hénen silmaénsa miellyttavia ihania kokonaisuuksia. Tassd mielessa Tasaraita oli hénen

mielestddn huipputuote, siiné raitojen suhteet olivat juuri oikeat. Informanttien mielesta

" Siind viehéattad kun niissa on henki, ne on niinkun alusta lahtien jollakin tavalla,
siis ne poikkeaa kaikista muista. Jos joku toinen yrittéd Marimekon nakdstg, [--]
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niin sen erottaa kuitenkin. Siind on siis joku semmonen piirre, mika ainakin mius-
sa saa vastakaikua. Mie haluan sen, enka haluatuommostatoisenlaista.” (Airi)

"Sillon —70-luvullahan m& olin raskaana suurimman osa aikaa ja —80-luvulla,
mulla on kolme tytartd, [--] niin Marimekolla oli muuten semmosia hyvin [dysia
vaatteitajasemmosiailosiaja hauskoja vaatteita, joista oli helppo sitten minunkin
-kokosen ihmisen |8ytéa sellanen mukava vaate ja olla tavallaan gjan tasalla. Ett
muuten ma oisin joutunu pukeutumaan armeijan puolijoukkuetelttaan, tai johon-
kin tammadseen ja se el taas ois kertonu mun luonteestani.” (Kaija)

Nimenomaan persoonallinen, muista erottuva ulkoasu tekee Marimekosta Marimekon,
Marimekon vaatteissa informanttgja viehdttavat niiden vérit, kuviot ja mallit. Siind ne
poikkeavat heidan mielestéan muiden kauppojen 'tavallisista vaatteista’ . Marimekon vaat-
teet heréttavat huomiota, mutta eivét vadrala tavalla; ne ovat samalla kertaa seka vahé
eleisia ettd réiskyvia — "yksinkertaisen tyylikés’ oli melkein kaikkien kayttama maéaritel -

ma.

Jotkut viittasivat myos Marimekon hyvadtekevadn vaikutukseen:

" Se heréttda jotenkin semmosen esteettisen aistimuksen, se on kaunis katsella kun
on laitettu esimerkiks ikkunaan. Etta ne on hirveen kauniita katsella, etta @ tarvii
aina gjatella, ettd minakin tuon haluan, se on antaa jo se, kun kdy katsomassa. Se
on musta kauheen kiva, kun sinne myymaldan voi menna hypistelemaan [vaikkei
ostaisi], mutta muuten silla viisiin, mieltd virkistddkseen. Jotenkin niista saa
semmostailoa.” (Kaarina)

Sitd, mika Marimekossa vaatteiden ja muiden tuotteiden ulkoasun osalta viehétti oli vai-
kea kuvata — Marimekon vain tunnisti Marimekoksi, siina oli erikoisuutta, persoonal-

lisuutta, mystiikkaatai " Marimekon henki”.

”Se on semmosta selittdmétonta ehka ettd sitd tarvii monisanasesti tassa yrittéa
selvittéd mika niissd on. Etta niissd on jotakin semmosta, ehka siihen jotain jopa
néista suunnittelijoista tekee, niin se tulee hanelle sielta sisélta. Se on niinkun tai-
de ainakin. Se on git4, ettd siina on aina se henki mukana. Vaikka ois yks ainoo
viiva niin se eldd se viiva, jos se on suunniteltu silla tavalla, véhan syvempaa.”
(Airi)

Suomal ai nen

Monelle Marimekossa on tarkedd sen suomalaisuus. Tala viitattiin siihen, etté se on ko-
timainen yritys, tuotteet on suunniteltu ja vamistettu Suomessa ja ne edustavat suoma-
laista muotoilua maailmalla. Useimmille informantei sta vaatteen kotimaisuus, ja sitd kaut-
ta suomalaisten yritysten tukeminen on térkedé. Jos ulkomaan matkoilla néki Marimekkoa
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muilla kuin suomalaisilla, oli iloinen Suomen menestyksesta. Ulkomailla tehdyt tuotteet
olivat tuntuneet Marimekon yhteydessa oudoilta,

" Sitd ma vahan mietin, ettéd onko se [suomalainen], jos se on tehty sitten tuolla.
Etta pelkka se design, tekeeko se siita sitten, tdysin suomalaisen, jos pitdis suosia
myd&skin suomalaista teollisuutta. Siind vahan se perusidea saa korvilleen.” (Lea)

Haastattel ujen kautta korostui se, ettd Marimekko on ’suomalaisen oloinen’, sen katsotaan
ammentavan suomalaisuudesta ja edustavan suomalaista yksinkertaista tapaa |lahestya
muotoilua Alvar Aallon tavoin; Kaija esimerkiks kuvasi, etta Suomen lippu vois olla
"marimekkoa’. Marimekko yhdistettiin myds suomalaiseen luontoon ja j&rvimai semaan.
Siten Marimekon katsottiin sopivan suomalaiseen sielunmaisemaan ja vetoavan suoma-
laisiin. Jotkut epéilivét, ettd ulkomaiset eivédt voi samalla tavalla "tgjuta” Mari-mekkoa,
niin suomalainen se on. Japanilaisten suunnittelijoiden tulo Marimekkoon olikin oudok-
suttanut joitakin informantteja, mutta myos heidan tyonsa oli osoittautuneet ' marime-
koks’ ja todisti informanttien mielesta siita, etté japanilaisuudessa ja suomalaisuudessa

on paljon yhteista.

Ulkomaan matkoilla Marimekon suomalaisuus on korostunut kun on huomeattu, ettei vas-
taavia tuotteita ole muualla. Joillakin oli kokemusta siita kuinka marimekko yll& herétti
huomiota katukuvassa. K eski-Euroopassa asunut Anneli kertoi, etté siella Mari-mekko oli
tarked suomalaisia yhdistava tekija. Eeva muisteli, ettd sodan jalkeen suomarlaisuus oli
hyvin tarked&a:

"Varsinkin sillon sodan jalkeen ja muutenkin oli t&& néin ettd katottiin, ettd on
suomalainen ja suomalaista. Ja musta se oli niinkun térkeetd, ettd tuli t&mmaonen
oma- sanosko omaperainen ja suomalainen tuote.”

Mukava nyymél a

K ertoessaan mika Marimekossa viehéttda osa informanteista viittas Marimekon myyméa-
[6ihin ihanina ostospaikkoina. Varikkaét kankaat tekevéat myymal asté sisutukseltaan kuin
satumaailman, jonne on voi menna katselemaan kankaita vaikkei mitéén ostaisikaan.
Myymal @ kuvattiin myos kohtauspaikaksi, jossa tapasi ystavid. Jotkut kertoivat etta Ma-
rimekon myyjét olivat muodostuneet ystéviksi, joihin pidettiin yhteytta ja joita kaytiin

ohimennessa tervehtimassa
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Eri sukupol vi en Mari nmekko

J. P. Roos méérittel ee sukupolven sellaiseksi ryhmaks ihmisi, ”joita yhdistévat maérat-
tyjen elamanvaiheiden kokemukset” (Roos 1987, 51-52). Informantit voidaan selkeasti
jakaa tuon madritelman mukaisesti kahteen sukupolveen, jotka iastd ja pukeutumis-
tapoihin liittyvien elamanvaiheista johtuen ovat kokeneet Marimekon eri tavalla Etsi-
essani informantteja oli kriteerinani se, ettd he ovat tietyn ikdisid Sukupolvijako tuli il-
meiseks vasta tutkimuksen edistyessd ja se kdy yksiin Roosin tutkimien suomalaisten
elaméakertojen toisen ja kolmannen sukupolven kanssa. Roosin jaottelun toinen sukupolvi
on syntynyt 1920-luvun puolivain ja 1930-luvun lopun védlisend aikana. Se oli aktiivi-
iassd sodan jalkeen, oli mahdollisesti kotoisin maaseudulta, mutta muutti 1950-luvulla
kaupunkiin toihin ja perusti perheen. (Roos 1987, 54-55.)

Vanhemmat informantit, jotka ovat syntyneet vuosien 1924 ja 1935 vdlilla, ovat tutus-
tuneet Marimekkoon 1950-luvulla. Tuolloin he ovat olleet tyteldméssa ja osa on perus-
tanut perheen eli he ovat olleet Roosin kuvaamassa aktiivi-iassa.

Kolmas sukupolvi, jonka Roos on nimennyt suuren murroksen sukupolveksi, on syntynyt
1940-luvulla ja kokenut aktiivissmman vaiheensa 1960-luvun loppupuolen murroksen
molemmin puolin (Roos 1987, 55-56). Informanteista nuoremmat ovat syntyneet vuosien
1940 ja 1950 vdilla Heilla on saattanut olla esimerkiks didin ostamiatai tekemia Mari-
mekon vaatteita jo lapsuudessa 1950-Iuvulla, mutta itse he ovat ”l6yténeet” Marimekon
1960-luvulla ollessaan opiskelijoita. Tuolloin hellla e ole ollut oikeastaan varaa Mari-
mekkoon vaan he ovat ostaneet kankaita ja tehneet itse ja séastaneet ja korjanneet harvoja
Marimekon tuotteita viimeiseen asti. Vasta 1970-luvulla tyoel@amaan siirryttydan he ovat

akaneet ostaa enemman.

Naill& kahdella marimekko-sukupolvella on hieman erilaisia kokemuksia Marimekosta ja
he ndkevét sen oman sukupolvensa perspektiivista. Vanhemman sukupolven edustgjien
ensikosketus Marimekon vaatteisiin on tarkoittanut Marimekon mekkoja, nuoremmille
Marimekko yhdistyy trikoovaatteisiin. Ero ndkyy esimerkiks siing, etté jotkut nuorem-
mista puhuvat raita- tai pallopaidoista” alkuperdisind’ Marimekon vaatteina, kun joillekin
vanhemmista informanteista mekot ovat aitoa ja akuperéista Marimekkoa eika osa heista
pukeudu trikoovaatteisiin lainkaan. Ja kuten Roos huomauttaa, sukupolvimaarittelyt eivét

ole tarkkargjaisia, eldmankokemuksen perusteella ihmiset voivat kuulua eri sukupolveen
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kuin ian perusteella (Roos 1987, 53). Niinpa esimerkiksi Kaarina, joka kuuluu vanhem-
piin informantteihin, on vuosien varrella pukeutunut niin mekkoihin, trikoisiin kuin 1990-
luvulla tulleisiin uusiin vaatteisiin ja Marjatta, idtéén nuorempaa sukupolvea, taas on

"mekko-ihmisi&'.

1950- ja 1960-1 uku

Informanttien kertoessa kokemuksiaan Marimekosta 1950- ja 1960-luvulla korostuu Ma-
rimekon erilaisuus ja erottuvuus. Marimekko oli erilaista jo siks, ettd muita valmis-
vaatteita el juuri ollut, vaan vaatteet tehtiin itse tai teetettiin ompelijattarella. Marimekko
kiinnitti huomiota véareilldan ja malleillaan, joilla ne erosivat informanttien mielesté eduk-
seen muista vaatteista. Marimekko tarjos informanteille tervetullutta vastapainoa kukka-
kuvioisille kankaille, vannehameille, korseteille, royheldille, pitseille, harsoille ja hem-
peille véareille. Nama 1950- ja 1960-lukujen pukeutumisen piirteet eivét informantteja
miellyttaneet. Varsinkin tykoistuvissa vamisvaatteissa oli se ongelma, etteivét ne valtta

métta sopineet omalle vartalolle, kuten Eevan ja Marjatan kuvauksista kévi ilmi.

Se, ettd vaatteita valmistettiin paljon itse tai teetettiin ompelijattarella, mahdollisti *mari-
mekko-plagiaatit’. Moni oli vamistanut ensmmaisen Marimekon vaatteensa itse Mari-
mekon kankaasta. Kaarinan ja Marjatan ensimméaiset Marimekon mekot olivat marimek-
koavain malliltaan. Tassa toteutui se Armi Ratian gjatus, ettd Marimekko antaisi esimerk-
kid vaatteiden vamistukseen. Marimekon mekkojen tapaiset mekot oli varmasti my6s
helpompi itse valmistaa kuin monia laskoksia ja sisdanottoja vaativat tykdistuvat mekot.
Kotiompelu mahdollisti Marimekon kankaiden kayton toisaalta myds konventionaa-
lisemmassa pukeutumisessa: Marjatta kertoi, ettd hanen sisarensa oli ommellut osta-
mastaan Marimekon kankaasta jakkupuvun, mika tuntui hénesta hieman oudolta. Joillekin
informanteille nimenomaan jakkupuku oli se, jota he eivét voineet kuvitella pukevansa
padllensa jajuuri Marimekon kautta he olivat paéasseet eroon tykoistuvista vaattei sta.
"Mingkin sillon ennen kuin yliopistolle tuli, se oli téysin korsettiaikaa [--] Niin

sitten el tarvinnu enda niita luuliivegla kun oli marimekot. Olihan se vapautusta sii-
tékin.” (Marjatta)

Véajemmé mekot saivat tosin muut ihmettelemaén, josko niiden kayttgja oli raskaana.
Informantit kuitenkin huomauttivat, etta véaljyys oli vain stereotypia Marimekosta, muun-
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kinlaisia mekkoja oli mallistossa. Véljyyden ohella toinen Marimekossa huomiota herét-
tanyt piirre oli varikkyys:

"Ehk& siind oli kaikista eniten, ettd ne oli vareiltdan ndyttévia ja suomalainen kun
on usein harmaa, tummansininen ja harmaa, joskus punasta heittda, niin ehka sii-
naoli just se, etta kaikkia ei miellyttany se varikkyys. [--] Se varikkyys teki sen
leiman, ettéd se oli Marimekkoo jajoitakin arsytti se vari.” (Annikki)

Marimekot heréttivatkin keskustelua; niita pidettiin liian arkisina ja yksinkertaisina.

"Miehet e aina pitany kun naiset e 00 naisen ndkosia, [--] Etta ne oli epa
naisellisia monen mielesta ja liian paksuja kankaita ja tommosia arkisia” (Airi,
1926)

...toisaaltataas liian ravakoina. Opettgjanaollut Alli kertoi kuinka

"Esimerkiks joku eldkeiassa oleva opettgja e voinut hyvaksya sita, [--] oli sita
mieltd, ettd el opettgjan pida esiintyd noin omituisissa kuteissa, pitéd olla hame ja
paitapusero ja kaikinpuolin, veska ja niinkuin asiaan kuuluu. Mutta sitten esimer-
kiksi lapset oli semmosia, jotka tykkds.” [--] "Mut esimerkiks oman kouluni
miesopettajat, meitd oli noin 40 opettgjaa, niin olivat sitd mieltd, etté tuota Mari-
mekossa kulkeva on semmonen piristys ja silmanilo ja kaikinpuolin heidn mieles-
téan niin tyylikas.”

Y leensd opettajat kuitenkin kuuluivat Marimekon varhai seen asiakaskuntaan, joka koostui
informanttien kertoman perusteella pddosin kaupunkilaisista ja keskiluokkaisista ihmi-
sistd. Helsingissa marimekkoja oli kaupungin ’silmaétekevilld, pienemmissd kaupun-
geissa ja maaseudulla marimekkoa kayttivét vain tietyt ihmiset: nuoret, jotkut opettgjat ja

taiteellisemmiksi midlletyt ihmiset. Maaseudulla marimekot olivat harvinai sempia.

Kuvaavaa on, ettd marimekkoasuista Allia oli joskus luultu taitelijaksi. Saara taas kertoi
kuinka 1960-luvun lopulla pienen oppikoulun opettajien valokuvassa kaikki muut olivat
kansallispuvussa paitsi kuvaamataidon opettagja, jolla oli marimekko. Hén olikin Saaralle

esikuva marimekon kayttgjana.

My6s ulkomailla Marimekko saikin katseita osakseen:
" Jos esimerkiks ulkomaille meni ne pdall&, niin nehén herétti huomiota niin pal-
jon, etta jopa siis tuli kyseleméan kadulla, ettd mistéd tommosia vaatteita saa. [--]
Siina se onkin, etta kaikki jotka niita Marimekkoja piti, niin piti nimenomaan nii-
ta ulkomailla aina sen takia, etté sillon erottu siella.” (Airi)
Informantit korostavat, etté kotimaassa e Marimekkoon pukeuduttu siksi, etté olisi halut-
tu heréttéd huomiota ja olla poikkeavia vaan siksi, etté niista pidettiin ja niissa viihdyttiin.
Ulkomailla sen sijaan haluttiin nékyd suomalaisena kun siihen Marimekon kautta oli

mahdollisuus.
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Se mika kaupunkilaisten ndkovinkkelista oli ehka erilaista, saattoi pienemmalla paikka
kunnalla olla litankin tavallista. Jotkut kertoivat etté heidan &itinsa oli tehnyt samanlaisia
yksinkertaisia puuvillamekkoja elka siirtyma Marimekon vaatteiden kayttdon ollut siten
suuri. Arkisia puuvillamekkojaoli kaytetty kotioloissa tydvaatteina, joten ihmetysta herét-
ti pikemminkin se, miksi joku haluaisi esiintya niissa julkisesti.

"Ma olin nuori minia ja mun jo edesmennyt anoppi, niin se e ollenkaan tgjunnu
koko, se katteli etté joku puuvillamekon rutale suurinpiirtein, niinkun se nayt-

tikin. Ja sitten tuli tuota [sukulaisen] 50-vuotispéivét, ssmmonen ettd suku ko-
koontu. Me oltiin [aviomiehen] kanssa mokill& eika me tiietty mitéén kun [anop-
pi] oli hurauttanu kauppalaan tarkotuksenaan, sitd kauhistutti ettd ma tuun taas
siind mekon rutaleessa. Niin se tuota linja-autolla g0 ostamaan mulle juhla-
mekkoo. Kuvitella vaan saattaa ettd me ei oltu ees paikalla, me oltiin siella mokil-
& No se toi mulle juhlamekon ja se 50-vuctispaivét oli sitten justiin ja mun piti
pukkee se mekko paalleni ja niin tuskasta juhlahetkee en 0o kokenu kuin se tan-
golta tuotu, hanelle kaunis mekko. Koskaan en kéyttany kuin sen ainoon kerran
sita mekko, etté se oli niin vieras vaate mulle, mutta anoppi oli tyyty-véinen, etta
mullakin oli ihmisen nékénen vaate kerrankin paalla” (Marjatta)

1960- 1970-1 uvun vai hde ja 1970-1 uku

1960-luvun kuluessa Marimekko ei ollut end8 kummajainen vaan sita tuli suosittu tuote.
Vanhemmat muistelivat 1960-lukua Marimekon kulta-aikana, nuoremmille se edusti gjan
muotia ja gjan hengessda mukana olevien vaatetta, joka viesti hyvastd mausta ja hyvasta
taloudellisesta asemasta. ”Kylla se kasite Marimekko oli jo semmonen, joka tuntu, etté se
on tyylikés’ (Led). Marimekosta tuli yleisnimi kaikille edestd auki oleville takkimekoille.
1960-luvulla Marimekko tunnettiin hyvin myos ulkomailla ja ulkomaiset ystévét tiesivét
Suomeen tullessaan menné sinne ostoksille, tai he pyysivét tuomaan marimekkoa tuliai-
siks. Informanteista Sirpa edustaa niitaihmisia, jotka kayttivat Marimekkoatuolloin, silla
sitd oli silloin kaikilla—"Kyll&joku Marimekkovaate ainakin piti olla” Myohemmin Ma-
rimekko jai hanelta pois kun se ei endgd ollut niin yleinen.

Ajan hengesta kertoo Annelin kuvaus siité kuinka han oli hippi 1960-luvun lopulla ja pu-
keutui marimekkoon hippivaatteiden rinnalla. Hanen mukaansa Marimekko ei ollut hip-
pivaate sindnsa, mutta hipit hyvéksyivat Marimekon, silla se sopi sithen eldmantyyliin.
Hipeille ideologia oli térkea ja pukeutuminen oli oman ideologian signaali. Annelille Ma-
rimekko oli luonteva jatke niin hippipukeutumiselle kuin mustavalkoiselle, geometriselle
OP-muodille. Han kertoi muutenkin pukeutuneensa nuorena erikoisemmin ja olleensa ko-

tipaikkakunnalla tunnettu ' kummallisista vaatteistal . Ha&n oli mm. teettényt &idill&an ruu-
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dulliset housut muotilehden kaavan mukaan ja mydhemmin ostanut vihreét farkut, jossa
toisin kuin tyttéjen housuissa yleensa, oli vetoketju edessd. Marimekkoa varten oli séas-
tetty rahaa ja harvat Marimekon vaatteet olivat sitékin rakkaampia. Varsinaisesti han al-
koi pukeutua Marimekkoon mychemmin, hippivaiheen jalkeen, kun han oli jo tydeldmés-

sdjahanella oli varaa ostaa enemman Marimekon vaatteita.

MyGs Saaralle Marimekko oli ideologisesti térkeéd vaihtoehtoista pukeutumista, mutta
hénella kyse oli hippiaatteen sijasta vasemmistolaisesta opiskelijaradikalismista. Hanella
Marimekkoon yhdistyi muutto maalta kaupunkiin, radikaali aika ja gjan aatteet. Varsinkin
tasapuolisuutta ilmaisseet Tasaraita-trikoot olivat tarkeita:

"Se oli uutta sillon, nda raidat, ja oli varmaan se, tietenkin kun silld oli hyva mai-
ne jahyvéat mallit jajotenkin se sopi siihen sen gjan henkeen. Niinkun oli semmo-
kunnallisia asioita ja katso Suomen rgjojen ulkopuolelle kehitysmaiden asioita ja
kaikki tammadset, sodanvastaisuus ja muut, niin kuulu just siihen kun Marimek-
ko.” (Saard)

Muiden, varsinkin vanhempien informanttien mielessa radikalismi ja vasemmistopiirit
eivét yhdistyneet Marimekkoon lainkaan ja sitd koskevat kysymyksenikin tuntuivat heista
oudoilta

"En 00 kai koskaan gjatellu sitéa poliittisesti silla tavalla, ettd ei mulle oo niin-
kun... Oli tietysti kivakun n&ki, sillon ne e ollu niin kamalan yleisia kuitenkaan,
etta tuntu kivalta, etté oli niilla se Marimekon vaate padlla. Se el 00 mitenkaén
héirinny.” (Sinikka,)

" Jos se ois ollu radikaalien vaate, niin ma en olis kayttany. Mutta ehka sillon kun
tuli se jokapoikamuoti niin sitd vissiin kaytti tietyt porukat. Sellanen siihen ehkéa
liittyy. Ehké& sité kaytti taistolaiset, mutta méa en oo yhtéén varma. Jos Jokapoika-
paita olis ollu radikaalivaate niin sen kayttéhan olis loppunu kun ei olis ollu radi-
kaalgja. Mutta koska se on hyva paita niin sitd on kéytetty aina. M& en oo kuulu-
nu koskaan mihink&an radikaaliporukoihin niin muaei oo sillalaillakiin-nostanu,
mutta jos ne ois kayttany Marimekkoo huomattavasti niin kyll& se ois ollu Mari-
mekolle epdedullista, koska Marimekko oli niin lagjan kansan suosiossa. Etta jos
ois joku ryhmé ruvennu kayttéan niin toiset ois kylla vieroksunu.” (Annikki)

Vasemmistopiirit tuntuivat Marimekon yhteydessa ritiriitaisilta myos siksi, etta vasem-
mistoa kannattavat ihmiset miellettiin koyhiksi tai sellaisiksi, jotka eivat halunneet pukeu-

tua kalliisiin vaatteisiin.

Nuoremman sukupolven informantit menivat 1970-luvulla tai aivan 1960-luvun lopulla
naimisiin ja perustivat perheen. Kihla- tai avioparit olivat saaneet lahjaksi esimerkiksi

samanlaiset trikoot tai he olivat ostaneet sellaiset itse. Joku oli avioitunutkin Marimekon
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mekossa. Lastenvaatteiksi ostettiin paljon maritrikoita ja aviomiehetkin kayttivat Mari-
mekon vaatteita, Jokapoika-paitoja ja trikoita. Monelle nuoremmalle informantille tri-
koosta valmistettu raita- tai pallopaita olikin ensimméinen vamiina ostettu Marimekon
vaate. Ensmmaiseen kotiin hankittiin luonnollisesti Marimekon tekstiilgjd. Kuvausten
mukaan varsinkin nuorempien informanttien kodit olivat todellisa Marimekko-koteja:
kaikki perheenjasenet marivaatteissa, ikkunaverhot, pussilakanat ja pOytdiinat mari-
mekkoa. Vanhempienkin informanttien kotona oli tietysti Marimekon tekstiilgjgd, mutta
heidan aviomiehensa pukeutuivat marimekkoon véahemman. Nuorempien informanttien

perhei ss& marimekkoon sen sijaan pukeutui trikoovaatteiden myota koko perhe.

Trikoovaatteiden tullessa puuvillamekot vahenivéat, mika oli valitettavaa niista, jotka oli-

vat tottuneet pukeutumaan mekkoihin:

"Kun sita trikoovaatteesta puhuttiin, ettéa se on semmonen ylivalta, trikoovaattei-
den ylivalta, eika ne kaikille sovi, miten se laulaa se Alatalo, ettd ’rikoo on riskil-
& ruma. Ettd enemman mekkoja, ihan niitd mekkoja mitd joskus oli sem-
mosia...” (Airi)

"Itse en ole julkisesti esiintyny sellasissa vaatteissa, kotosalla oon pitanyt, siis tél-
lasena kotivaatteena ja siivousasuna ja sellasena ja yOpaidassahan on sitd samaa
raitaa. Mutta en viihtyny niissa pallokkaissa, ne olis vaatinu hameen sitten. Jakun
on mekko-ihminen enemman niin e 0o sitten sopinu. Mutta tavattoman mukavia,
kun ne on sitten kanssa puuvillasia ja helposti pestévia ja sita paitsi ilosen véri-
sia” (Alli)

Osa niin nuoremmista kuin vanhemmista informanteista on kayttanyt seka Marimekon
puuvilla- ettd trikoovaatteita. Nuoremmille puuvillamekot olivat ehké jo vahan vanhan-
aikaista pukeutumista, silla 1960-luvun lopun lukiolaisina tai opiskelijoina he ottivat jo
ké&ytt6on housuasut. Marimekon trikoopaidat olivat heidéan mielestéén hieno yleisvaate,
jotka saattoi yhdistda helposti esimerkiksi farkkuihin.

Toinen muutos, jonka informantit Marimekosta 1970-luvulta mainitsivat oli japanilaisten
suunnittelijoiden tulo. Se oli aluks tuntunut gjatuksena oudolta, silla Marimekko koettiin
niin suomalaiseks, etta japanilaisten kyky suunnitella *marimekkoa epéilytti, mutta ku-

ten alemmin mainitsin, japanilaisten ty6t osoittautuivat kuitenkin sopivan Mari-mekkoon.
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1980- | uku

Monen informantin mielestd juuri Armi Ratia teki Marimekosta Marimekon, han ties,
millaista suunnittelun tuli olla ja siksi hanté ihailtiin. Monet heista tunsivat henkilo-
kohtaisesti Marimekon myyjiatai ompelijoitajatunsivat siten yritysta " sisdltgpan” jasen
miten |dheinen suhde Armi Ratialla oli adaisiinsa ja kuinka han loi yhteis-hengen — " Eika
tammadinen asenne voi ol latulemattailmi tuotteessakin, sehan on selva. ” (Alli). Muutama
oli tavannut Armi Ratian henkiltkohtaisesti. Nekin, jotka eiva Marimekon omistus-
suhteista ja johtajista olleet kiinnostunest, tiesivdt Armi Ratian ja olivat seuranneet hanen

vaiheitaan lehdistajaihailleet hanen jarjestamisan juhlia,

Lahes yksimielisesti informantit olivat sitd mieltd, etta 1980-luvulla Marimekko alkoi
menna |ujasti alaméakeen. Jotkut katsoivat, ettda muutos johtui siita, ettd Armi Ratiae ollut
enaa ohjaamassa suunnittelua, jotkut arvelivat, ettéd muoti muuttui 1980-luvulla téysin eri-
laiseks verrattuna siithen millaisista vaatteista Marimekko oli tullut tunnetuksi. Marime-
kon uudet vaatteet eivat endd miellyttaneet itsed. Niille, joille Marimekossa oli térkeinta
laatu, valittivat laadun heikentyneen; ne, jotka hakivat Marimekosta persoonallisia kuose-

ja, pettyivét.

"...sitten varmaan yritettiin luoda, kun tuli néditéa uusia muotailijoita, [--] ne lahti
semmoseen, semmoselle linjalle, joka oli uutta siihen entiseen ndhtyna ja tuota
ehka se on nyt kuitenkin, jotakin semmosta samantyyppista |6ytény kuin niissa
alkasemmissa Marimekon vaatteissa oli. Ettd e ne oo niin selkeésti semmosia, et-
t& menee johonkin kauppaa ett gjattel ee etté onkohan toi Marimekkoo. Ne oli jos-
sain vaiheessa vield enemman erilaisia kuin nyt. Ja nythén varsin vahan vois ga
tella, ettd on mitéan uutta, etta nyt on tullu kaikki néa entiset vaatteet uudelleen,
n&a entiset kangasmallit, missi on valkosia vérisavyja. Etta mun mielestd on nyt
palattu aika paljon sinne varhaiseen Marimekkoaikaan.” (Kaija)

Jotkut olivat olleet todella huolissaan ja pettyneitakin:

"Sillon kun se oli Amerilla niin se meni aika ankeeks, ettéd e se ollu. Ma muistan
kun ma kavin siella litkkeessé ja siellé e ollu oikeestaan mitédan sellasta, mité ois
tehny mieli ja se suretti, se suretti. Se hirveesti suretti, etta nainko se sitten sam-
muu ja kuolee téhan jaloppuu kokonaan.” (Kaarina,)

"Kylla me surtiin kauheesti ja todella niin kaikki nédmé, jotka oli tottuneet kayt-
témadn Marimekkoo niin mentiin...hétéhuutoja, 'missd ihmeessa ne on ne teidn
vanhat vaatteet, ne ihmisten vaatteet’. Etta kankaat oli semmosia, mité jossakin
muuallakin, tavallisessa kangaskaupassakin.” (Airi)

Sitten kun mekkoja pyytamisen jalkeen tuli takaisin, eivét ne olleet lainkaan sellaisia kuin

olisi pitanyt;



" Jotkut naisté [tuttavistal] sano miulle, etta eikd niilla oo endd mitédn kaavoja siel-
14, etté ne tietdis mitd me tarkotetaan.” (Airi)

Katkoksia Marimekon vaatteiden kayttamiseen e silti tullut, vanhat asiakkaat kayttivéat
Marimekon vaatteita entiseen malliin silla vanhoja, vuosia ja vuosikymmenia hyvina py-

syvidvaatteitaoli paljon talella

Nuoremmista informanteista osa e ollut kiinnittényt Marimekon omistgjavaihdokseen
juuri huomiota, elvétka olleet huomanneet mitédn muutoksia Marimekon vaatteissa. Se
mika heidan haastatteluista kavi ilmi oli se, etté tuolloin lapset olivat pienig, tyo ja perhe
tayttivét gjan elkd aikaa, varaa ja energiaa kayda ostoksilla ollut samalla tavalla kuin en-

nen.

Saara kertoi, etta gjan myota suhtautuminen Marimekkoon muuttui,

"Ma katsoin ettd ma en maksa monta sataa markkaa vaan siks etta se on Mari-
mekkoo, se muuttu niin hirveen nopeesti. Ja sit myos tuntu, etta siella el oo enda
sité sanottavaa niinkun siella oli joskus 1960-1970-luvulla, se on niin kun out

nyt.”

MyGs perheen perustamisen vaikutti suhtautumisessa M arimekkoon:

"Ei ollu enda tarvetta nayttda néita aatteita, mitd varmaan sillon siella Mari-
mekolla oli. Etté téytyy ottaa kantaa, niinkun Marimekolla just on ne Tasaraidat,
tasapuolisuus, se e enda itsestd tuntunu kauheen radikaalilta vaatteelta sen takia
kun oli nelapset siind.” (Saara)

1990- | uku

Kirsti Paakkasen tulo Marimekon johtoon oli informanteille ilouutinen: han pelasti yri-
tyksen, nosti sen jalleen uuteen nousuun ja, ennen kaikkea, toi vanhat mallit uudestaan
tuotantoon. Myyntiin tuli uusintapainoksina myds vanhoja mekkoja, el tosin kovin paljon.

Mekkoihin tottuneet informantit toivovat, ettd vanhoja vaatteita tulisi liséa takaisin.

Vaikka informantit arvostavat Kirsti Paakkasta Marimekon pelastgjana ja hyvéanaliikenai-
sena, kritisoivat varsinkin mekko-ihmiset Paakkasta siitd, etta hdn on muuttanut Marime-
kon linjaa lilan hienoksi; siella myydaén nyt sasmanlaisia vaatteita kuin muissakin vaate-
kaupoissa, jakkupukuja ja muita bisnes-naisille suunnattuja vaatteita, joita e ole tehty ar-
kik&yttoon. He toivoivat paluuta ”vanhoihin hyviin aikoihin”, eli sitd, ettd Marimekko
olisi edelleen erilainen kuin muut jatekis kaikille sopivia vaetteita.
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"Jok’ ikisestd tammosestd design-firmasta saa samoja vaatteita kuin Mari-
mekosta, niilla ei ole mitéén eroa. Jakkupuku kuin jakkupuku, housupuku kuin
housupuku, ulsteri kuin ulsteri. Ne on kaikki samaa, niité saa joka mantereelta,
niité saa joka kaupasta. Ett se semmonen juju havisi.” (Alli)

Joillekin Marimekon muuttunut linja on luonnollista seurausta aikojen muutokseen; he
eivét ole "jamahtaneet” johonkin tietynlaiseen pukeutumistyyliin vaan ovat ostaneet Ma-
rimekosta aina uusia vaatteita. Marimekon muuttuessa he ovat muuttuneet mukana. Kris-
tiina, joka ihastui Marimekkoon vasta 1990-luvulla kertoi voivansa ostaa sieltd monenlai-
Sia vaatteita, niin kesdmekkoja, kotivaatteita kuin ty6- ja juhlavaatteita. Tydssaan han
kayttaa jakkupukuja ja han on ihastunut varsinkin Marimekon jakku-pukuihin; han kertoi

niiden sopivan hanelle kuin val ettu.

Vanhojen tuotteiden uusintapainokset ovat tuoneet paljon muistoja mieleen tilanteista,

jolloin mallit olivat ensimmaistd kertaa kaytossa.

"Nyt on ollu taas aika mielenkiintosta seurata, ettéa néd vanhat mallit on tullu taas.
Se on ollu ihan kiva asia, koska se on jotenkin niinkun alitajuntaan jaany, etta se
on semmonen hirveen voimakas se ilmeisesti, sesmmonen ihan psyykkinen asia,
ettd on kiintyny siihen, niin ei haluais mill&an luopua. Jos se menee rikki niin se
on pakko nyt jo j&ttda pois. Nyt kun tulee, niin e siind ihan sitd samaa nostalgiaa
ole kuin siina alkuperasessd, mutta onhan se kuitenkin kiva, kun saa ostaa just jo-
tain niita alkukauden, niitéitelle mieluisiamallga.” (Lea)

Kirpputorilla Marimekon vaatteita myynyt Marjatta kertoi kuinka usein keski-ikéiset ja
sitd vanhemmat ihmiset tulevat hdnen luokseen juttelemaan ja kertomaan Marimekko-
muistojaan nahdessédn vanhoja kuoseja ja vaatteita. Nostalgia voi olla myos konkreet-
tistar

" Sisko sano, etté kun hénella on semmonen vanha Marimekko paélla niin miehet

tulee ihan taputtelemaan kun suurin osa niitten vaimoista on odottanu Marime-

koissa, niin niille tulee joku sellanen nostalginen, etté ne ihan néin tulee taputta-
maan, [- -], niilla muistuu kaikki menneet mieleen. (Marjatta)

Informanteista on hyva, ettd Marimekko elda nyt uutta tulemistaan ja etta esimerkiks

omat |apset ovat Siita taas kiinnostuneita

"Varsinkin t&& meidan nuorimmainen, hdn on semmonen, joka koluaa marimekkoa
kirppareilta ja se on vahan niinkun katedllinen sille meiégn 1960-luvun radika-
lismille. H&n niinkun hakee Marimekon kautta sitd samaa fiilistd, mita meilla oli
sillon. Se on lapsista ainut. Se on samanlainen radikaali kuin &itinsa 1960-1970-
luvulla” (Saara)

Marjatta kertoi, ettd tuttavaperheessa oli pidetty ennakkoperinndnjakoa: vanhempien
muuttaessa isommasta asunnosta pienempaan oli Marimekon kankaita ja vaatteita jaettu
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aikuistuvien lasten kesken; " Hauska episodi, koska kaikki |asnaolleet koki sen, ettd ne sai
jo hyvéan esiperinnon.”

Grunsteinin osto informanttegja harmittaa Kirsti Paakkasen puolesta. Suhtautuminen tur-
kiksiin vaihtelee, joillakin informanteilla on turkki tai he haluaisivat sellaisen, suurin osa
el turkkia halua, mutta kukaan ei vastusta turkistarhausta elinkeinona. Hiukan hdmmen-
tyneind he ovatkin seuranneet Griinsteinin ostosta seurannutta kohua ja Marimekon saa-
maa negatiivista julkisuutta. Heildan mielestédn turkistarhaus on Suomessa laillinen ein-
keino, vaikkei se kaikkien mielesta ihailtavaa yritystoimintaa olekaan eivétka ”kettu-
tyttdiskut” ole heidan mielestéan lainkaan oikea tapa kritisoida turkistarhausta. Griinstei-

nin ostoa he kritisoivat pikemminkin sen vuoksi, etta se e sovi Marimekon imagoon:

"Sillon kun se [Grinsteinin osto] oli tiedossa niin ma ihmettelin sitg, etta ai-
jaa...[--] Just &sken kun ma sanoin, ettd Marimekko e oikein 0o koskaan liian
hieno, ehka se tuli semmonen, etta sinne tuli tdmmonen liian hieno kuvio mu-
kaan. [--] Ettd ne e kdy yksiin. Se on niinkun liian, tai semmonen vieras siin&
Mites ma sanosin, Marimekko on jotenkin tdmmonen ehka pelkistetty ja sitten
sielld ois tdmmosid karvakauluksia.” (Eeva)

"Minulla se & mene oikein Marimekko-imagoon se Griinstein. Ettd méa en mielel-
lani yhdistéd Grunsteinia Marimekkoon. [--] Marimekko olkoon Marimekko ja
Grinstein olkoon Gringtein. [--] Minusta se on, ne tulee Marimekkoo vastaan ne
mielenosotukset, jotka tulee turkiksia vastaan ja se on vaarin. Ei Marimekon ima-
goo saasillapilata” (Annikki)

Informanttien mielipiteeseen Marimekosta tai Marimekon vaatteiden ostamiseen ja kayt-
tdmiseen e Grunsteinin osto ole vaikuttanut, mutta lapset tai |apsenlapset ovat rea-goineet
sitékin kiivaammin. Jotkut informanttien lapsista ovat kiinnittdneet Grunsteinin oston
myo6ta Marimekkoon enemman huomiota ja he gjattelevat Marimekon yhteydessi ensim-
maéisena Grunsteinia — eivatka siksi pistd Marimekkoa vahingossakaan paédllensa. Saman-
laisia kommentteja oli aiemmin haastattelemillani yliopisto-opiskeijoilla. Jotkut lapsista
ta lapsenlapsista ovat Grinstein-kaupan mya6ta puuttuneet didin tai isodaidin marimekko-
innostukseen:

"Minulla oli porttikielto Marimekkoon tassa vélilla Toinen tyttéren pojista, 26-
vuotias, niin tdmahti kerran eteeni ja sano, eftd’sitten mummo et osta Marime-
kosta edes paperinendliinoja, kun ne niita turkiksia myyvét'. Ja olin kauan aikaa
sitten, tdmén kaiken aikaa, kavin Marimekossa, mutten ostanu mitéan. [...] Mutta
nyt kun omistgja lupas, ettd han myy taman turkishomman, niin tyttérenpoika sit-
ten soitti ja sano, etta’ padstan sinut pannasta’.” (Alli)
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MUCDI N MAAI LIVA

Muodi n j a nuodi nt ut ki nuksen |yhyt historia

Muodin synty sijoitetaan usein keskigan lopulle, merkantilistisen kaupunkikulttuurin
muodostumisen ja kaupankadynnin liséantymisen aikaan (essm. Wilson 1985; 16, 19-20).
Eras virstanpylvas muodin historiassa oli Ranskan vallankumous. Tuolloin rahvaanpuku
alettiin ndhda ihaillun tyovaenluokan demokraattisena asuna ja kansalliskokous péaétti,
ettei pukeutumisella saanut korostaa endéd sdatydan (Lonngvist 1978b, 14). Vallanku-
mouksen seurauksena sdddynmukaisesta pukeutumisesta luovuttiin mutta demokraat-
tisuus oli pukeutumisesta edelleen kaukana; nyt pukeutumisen sd8nnét maérdsi ennen
kaikkea muoti. Aiemmin muotia oli seurattu vain aristokraattisissa piireissa ja muiden
saatyjen pukeutumista ohjattiin esimerkiksi yledllisyyslaeilla. Muoti oli syntynyt kunin-
kaan hovissa ja liittyi hovien el@mantapaan, nyt sen madritteli uus raha-aristokratia
(Lonngvist 1974, 84-87). Siirtyma saéty-yhtel skunnasta luokkayhtei skuntaan merkitsi pu-
keutumisen osalta siis Sitd, ettd muoti alkoi vaikuttaa pukeutumisihanteena kaikkien pu-
keutumissa. Ensimméinen ammattimainen muotisuunnittelija Charles Worth avas salon-
kinsa Pariisissa 1800-luvun puolivélissa ja Pariis tultiin tuntemaan muodin keskuksena,
joka méaaritteli uuden muodin sisallon ja suunnan (Ewing 1986, 12-15; Wilson 1985, 32).

Ranskan vallankumouksen yhteydessa tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset vaikuitti-
vat myos siihen, ettd muodista tuli olennaisesti naisten pukeutumiseen vaikuttava tekija.
Aiemmin sekd naiset ettd miehet olivat pukeutuneet aristokraattisissa piireissa yhta muo-
dinmukaisesti, nyt miehet luopuivat koreilevista vaatteista ja kosmetiikasta ja omaksuivat
jaan jatkoivat muodin mukaan vaihtuvan pukeutumisen perinnettd. (Hollander 1994; Wil-
son 1985, 27-29.)

Muoctia alettiin tutkia 1800-1900-Iukujen vaihteessa, jolloin modernia yhtei skuntaa analy-
soivat teoreetikot kiinnostuivat tastd modernista, mutta sangen irrationaalina pidetysta
ilmiéstd. Muoti nayttaytyi metropolien ja kaupunkilaisen eldmantavan merkkind. Kau-

punkieldamadan kuului yksityisen ja julkisen ero, jota toteutettiin myos pukeutumisessa:
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koti oli yksityista aluetta, kadut taas kuuluivat julkisen piiriin, jossa oltiin samalla sekéa
incognito etta esilla (Wilson 1985, 26-27). Modernia elamaa pidettiin traditioi sta vapaana,
rationaalisuuteen pyrkivana eldméantapana, mutta juuri modernissa, teollistuneessa yhteis-
kunnassa irrationaali muoti oli saanut ihmiset valtaansa. Siksi sitéa pyrittiin selittémaan ja
etsimaan sille jokin rationaalisiin syihin perustuva funktio; téta etsi varsinkin Thorstein
Veblen. Y htei skuntatutkijoille muoti selittyi distinktiivisen luokka-rakenteen kautta. Teol-
lisen vallankumouksen jalkeen vanhat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset sidokset olivat mu-
renemassa eivétka luokkaerot enda olleet yhta silmiinpistavia ja itsestéén selvia, joten
aseman esiintuonnin nahtiin olevan yha enemman kulutuksen ja yksilollisen pukeutumi-
sen varassa (llmonen 1993, 257-258; Wilson 1985, 155).

Muodin ilmi6té tarkastel evat teoriat ovat kriittisen kulutustutkimuksen ’sivutuote’ ; ndissa
tulkinnoissa kulutusta on analysoitu tuotannon vastakohtana, kerskakuluttamisena, luok-
kadistinktioiden luomisena tai kuluttagjia manipuloivana massakulttuuring, joista muoti on
saanut olla havainnollisena esimerkkingd. Sittemmin kuva kuluttamisesta ja muodista on
monipuolistunut kun kulutusta alettiin tarkastella yksiléllisina valintoina. Massakulttuuri
osoittautui moniksi mikrokulttuureiksi, minka my6ta huomio kiinnittyi kuluttamisen mer-
kitykseen ihmisen identiteetille ja el@amantavalle. Kuitenkin vasta 1990-luvulla muodista
on tullut oma itsendinen tutkimusalansa esimerkiks 'Dress, Body, Culture’ —julkaisu-

sarjan myota.

Pukeutumisen merkitys mindkuvalle ja eldmantavalle tulee vahvasti esiin my6s infor-
manttien kuvauksissa suhteestaan Marimekkoon. Ennen kuin alan tarkastella ”mari-
mekkoihmisid’, on syyta tarkastella Marimekkoa suhteessa muotiin. Marimekkohan halu-
s 'antaa muodille vaihtoehdon’, sanoutua irti vallitsevista muotikasityksista, tehda anti-

muotia. Millaista muotia Marimekko siis on?
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Muoti kriittisyys

Kriittiset kulutusteoriat pohjautuivat tarvelahtdiseen kulutuskasitykseen, jonka nakokul-
masta kaikki perustarpeet ylittéva kulutus oli tarpeetonta luksusta. Muoti-kriittisten kasi-
tysten taustalla vaikuttaa my6s vanha humanistinen traditio, jonka mukaan muoti on hy-
valle maulle vastakkainen ilmi6: muotia sokeasti seuraavalla ihmisella el ole tyylia kun
taas tyylitietoinen ihminen kayttaé omaa arvostelukykyadn. (Gronow 1997; ix, 13.) Kriit-
tisissA nakemyksissd muoti on oirehtinut modernin yhteiskunnan ongelmista: "Muotien
vaihtelu osoittaa hermoérsytyksen turtuneisuuden astetta. Mité hermostuneempi on aika-
kausi, sita kiivaammin vaihtelevat sen muodit”, kirjoitti Georg Simmel 1900-luvun alussa
(Simmel 1986 [1905], 36.) Psykologiassa muotia selitettiin usein kapinana vallitsevia so-
siaalisia muotoja kohtaan; muodin kautta paettiin tylsyytta ja arjen rutiingja, se tarjos
vaihtelua ja kiihokkeita elémaan (Blumer 1968, 342; Sproles 1986, 59).

Muodin ja kulutustutkimuksen traditio alkaa Thorstein Veblenistéd ja Georg Simmelista ja
heidan ndkemyksensa olivat vallitsevia 1960-luvulle asti niin tieteellisessd mielessd kuin
ihmisten kayttaytymisen tulkinnassa. Myds Armi Ratian muotikriittisen suhtautumisen
voidaan katsoa pohjautuneen simmelildiseen ja veblenildaiseen gjatteluun. Klassikko-
asemasta johtuen Vebleniin ja Simmeliin viitataan edelleen ja nykysosiologeista esimer-
kiks Pierre Buordieu ja Jean Baudrillard ovat jatkaneet heidan viitoittamaa tieta.

Simel ja Veblen

Georg Simmel (1986 [1905]) tarkasteli muoti ihmisten luonnollisiin erottautumisen jajal-
jittelyn tarpeisiin pohjautuvana ilmion& haluamme seka sulautua sosiaaliseen ryhmaan
ettd nousta esiin siita. Ndiden tendenssien toteuttamiseen tarjoaa muoti Simmelin mielesta
oivan vaylan. Simmel tarkasteli muotia olennaisesti modernina ilmiong, silla hanen mie-
lestddn vain luokkayhteiskunnan tavoin hierarkkinen yhteiskunta mahdollistaa muotien
syntymisen; muodit ovat aina luokkamuoteja ja muodin olemus johtuu siita, ettd alemmat
luokat, joilla on luonnostaan pyrkimys ylospéin, koettavat kaikin tavoin jaljitella ylempi-
aan. Muoti syntyy ylempien luokkien keskuudessa, jotka pyrkivét sen kautta erottautu-
maan alemmista. Alempien luokkien jaljitellessa ylempidan muoti levidd. Muodin ole-
mukseen kuitenkin kuului, ettd alemmat luokat eivdt koskaan saavuta tavoitettaan: heti

kun muoti on alkanut levita yleisempadan kayttoon, yldluokka omaksui uuden. Tama sai
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aikaan muodin jatkuvan kierron. Simmelin tulkinnassa muoti oli luonteeltaan ol ennai sesti

yhteiskunnallista toimintaa

Simmelin (1986, 23-25) mukaan erottautuminen oli jaljittelyn vastakohta. Erottautuminen
oli muutoksen etsimisté ja yksildllista eriytymista, jaljittely taas tukeutumista aiempaan ja
siten vapautumista valinnan vaikeudesta. Jdljittely oli Simmelin mielestéa kehittymat-

tomampi tarve ja siitd johtuen muodin luonteeseen kuului myds pinnallisuus:

" Alemmat sé&dyt pyrkivét luonnostaan yldspéain ja tamé on niille parhaiten mah-
dollista muodille alistetuilla eldméanalueilla, koska niihin on mahdollista péasta
kasiksi ulkokohtaisen jaljittelyn kautta. [--] Muoti tdydent&dd ihmisen merkitykset-
tomyytta, se korvaa siten sosiaalista kiertotieta sitd minké saavuttaminen puhtaas-
ti individualistista tietéd on persoonallisuudelta suljettu.” (Simmel 1986; 31; 56.)

Pinnallisuuden vuoksi muoti e koskenut koko ihmistd vaan pysyi hanelle ulkoisena.
Simmel n&ki muodin naamiona, silla omaksumalla muodin mukaisen yhtenéisen pukeu-
tumisen voi suojata sisimpansa (emt. 58-59). Ominaisuuksistaan johtuen muoti oli Sim-
melin mielesta erityisesti epéitsendisten ja sidonnaisuudelle attiiden yksildiden temmel-
lyskenttdd, silla he tarvitsevat kuitenkin samalla huomionheréttémista, tunnustusta, eri-
tyiseimaa (emt. 45). Muoti tarjoaa heille mahdollisuuden nostaa itseé esiin tavalla, joka
koetaan aina soveliaaksi (emt. 60). Simmelia tutkineen Arto Noron (1986, 12) mukaan

muoti oli Simmelille siisturvallinen tapa erottua.

Muodin olemus on Simmelille siing, ettd vain osa ryhmésta harjoittaa sitd ja muut ovat
vasta matkalla siihen. Muodin lagjeneminen johti siten kohti muodin loppua. Muodin ta-
voitteena on yha rgjattomampi lagjeneminen mutta taman pddmaarén saavuttaessaan se
gjautuu vaistamétta ristiriitaan ja tuhoon. Muodin kierron nopeutuminen kertoi Simmelin
mielestd modernille eldmdle ominaisesta kérsiméttomasta temposta. Muoti seisoo aina
menneisyyden ja tulevaisuuden vedenjakajalla ja antaa meille vahvan nykyhetken tunnun.
(Simmel 1986; 38-41.)

Simmelin edella kuvailema muotien levidminen yl&luokilta alemmille [uokille nimettiin
trickle down -ilmidksi, muotien alasvalumiseksi, mutta Simmel itse el termia kayta. Se on
perdisin Thorstein Vebleniltd, jonka kulutus- ja muotiteoriat ovat kriittisia anal yyseja jou-
tilaan ylduokan (leisure class) elamantavasta, joka pohjautui Veblenin teoriassa kerska-
joutilaisuuteen ja kerskakuluttamiseen (Veblen 1975 [1899]). Veblenin keskeisimman

gjatuksen mukaan varakkuutta ja valtaa arvostetaan, mutta edellytyksena on, etté ne tule-
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vat ilmi. Ylaluokan varallisuus tuli ilmi sing, ettel sen tarvitse kayttéa aikaansa tyonte-
koon vaan sill& on runsaasti vapaa-aikaa, jonka se kulutti ndyttavasti erilaisten aikaa vie-
vien harrastusten parissa. Veblenin nimesi joutilaan luokan vapaa-gjanviettotavan kerska-
joutilaisuudeksi (conspicuous leisure), koska siinéd pyrittiin kaikin tavoin osoittamaan va-

rallisuutta.

Vapaa-gjan liséks Veblenin teoriassa on térkea rooli kulutuksella. Se ilmaisi statuksen
vapaa-aikaa ndkyvammin, silla vain hyvéssa taloudellisessa asemassa olevilla on varaa ja
mahdollisuuksia kuluttaa nayttavasti. Statusluonteesta johtuen kulutus kohdistui kallis-
arvoisiin luksus-tuotteisiin ja oli siten kerskakulutusta (conspicuous consumption). Paitsi
etta ylduokalla oli mahdollisuus kuluttaa vapaasti, oli sen tiedettéva mita ja miten kulut-
taa; sen oli tunnettava luksustuotteet ja tiedettava kuluttamisen hienovaraiset tavat. Veb-
lenille kulutus edusti tuhlausta niin gjan, varojen kuin vaivannddn suhteen. Tuhlausta se
oli varsinkin siind mieless, ettei se palvellut ihmisten hyvinvointia kokonaisuutena.
(Veblen 1975, 68-75.)

Varsinkin pukeutumisessa havainnollistui Veblenin tulkinnan mukaan kerskakulutuksen
ja kerskajoutilaisuuden periaate, silla ulkoasun kautta asema tuli selkeimmin nékyvaksi.
Kulutustavaroille tyypillisesti muotivaatteet ovat kaliita ja epékaytanndllisia. Siten ne
kertoivat niiden kayttgan varakkuudesta ja riippumattomuuden tyonteosta. Erityisesti té-
ma piti Veblenin mielesta paikkansa naisten pukeutumisen kohdalla. Korkokengét, pitkéat
hameet ja korsetti ovat sangen epakdytannollisia pukineita ja niissa oli mahdotonta tyds-
kennell& — niihin pukeutunut ilmaisi sen ettei hénen tarvinnut tehda tyota. Pukeutuminen
edusti kerskakulutusta siinakin, etté sen taytyi olla aina gjanmukaista, muodikasta. Muoti
oli kerskakuluttamisen dariesimerkki, koska vanha muoti hylatééan vaikka vaate olisi muu-
toin viela taysin kayttokel poinen. (Emt. 167-173.)

Muotien jatkuvaa muuttumista Veblen selitti kauneuskasitysten kautta. Hanen mukaansa
ihmisilla on kahdenlaista kauneuden tajua. Toinen kauneudentaju on aitoa kauneutta, esi-
ne tiedetdan kauniiks luonnostaan, toisen kauneuden lgjin héan nimes ’pecuniar beau-
ty' ks, rahalliseks kauneudeksi. Téll& han tarkoitti sitg, ettéd mita kalliimpi esine on jami-
ta vahemman viittauksia kaytannollisyyteen siina on, sité kauniimpana sité pidetéan. Veb-
lenilld on tasta useita essmerkkeja. Esimerkiksi kasintehtya lusikkaa pidetdan kauniimpa:
na kuin teollisesti vamistettua. Ne ovat aivan samanlaisia ja toimittavat samaa tehtévaa,
mutta kasintehty on valmistettu kalliimmasta materiaalista ja siks sita pidetdan kauniim-
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pana. Kukkasista taas pidamme kauneimpina niita, joita on vaikea kasvattaa— ne ovat siis
kaliita, ja siten kauniita. VVeblenin mielesté pecuniar beauty vaikuttaa myds naiskauneu-
den arvioinnissa: koska korsetissa ja korkokengissa on hankala tyéskennellg, ne ilmaise-
vat korkeaa statusta; siten ne ovat kalliita ja niita pidetdan kauniina. Taman vuoksi myos
hentoa, eteerista naista pidetéén kauniimpana kuin voimakasta, tyotatekevaa naista. (Emt.
130-140, 171-172.)

Veblen katsoi varsinkin muodin selittyvan pecuniar beauty’ n kautta: muodikkaita vaattei-
ta pidetdan kauniina, koska ne ovat kalliita. Toisaalta, koska pecuniar beauty ei vastaa si-
sdisté kauneuden tajua, muotivaatteisiin kyll&stytddn nopeasti ja etsitdan taas uutta. Veb-
lenin mielesta muotien muuttuminen onkin néiden kahden kauneuden periaatteen vuoro-
vaikutusta. (Emt. 131-132, 174.) Veblenin muotikriittisten kasitysten ydinagjatuksena on
pecuniar beauty’ n periaate: se johtaa vain liioitteluun ja groteskeihin ilmenemismuotoi-
hin, joita luonnollinen kauneudentaju yrittéa vastustaa. Muodin moottorina toimi sis halu
pa&asta eroon muodin irrationaalista muutoksesta ja tyyleista, jotka jokainen vaistonvarai-
sesti tiesi rumiksi. (Gronow 1997, 41; Wilson 1985, 52.)

Simmel analysoi muotia lagjempana kaupunkimaisen elamantavan ilmiona kuin Veblen,
mutta myds héan kritisoi sitd, kuinka muoti suorastaan pyrkii olemaan kaiken terveen jar-
jen vastainen:

"Kun yleensa esim. vaatetuksemme on sovitettu asialisesti tarpeidemme mukai-
sedti, el niissa ratkai suissa, jotka muoti on muovannut ole havaittavissa tarkoituk-
senmukaisuuden jalkedkadn. [--] Niin rumat ja inhottavat asiat ovat joskus mo-
derngja, ettd on kuin muoti haluaisi osoittaa valtaansa juuri sillg, ettd me sen takia
pukeudumme mita kammottavimpiin asuihin. Juuri mielivaltaisuus osoittaa sen
téydellisen valinpitaméttomyyden eldmén asidlisia normeja kohtaan.” (Simmel
1986, 27-28).

Huol i kuluttajien maun turneltum sesta

Vuosisadan vaihteessa, Simmelin ja Veblenin tutkiessa kulutusta, vain yldluokalla oli
kéytannossd mahdollisuus lagjamittaisempaan kulutukseen, mutta alkavan massa
tuotannon mydéta kulutustavarat alkoivat olla kaikkien saatavilla. Esimerkiks Simmelin
(1986, 30) mielesta erés muodin huolestuttavimmista piirteita oli se, ettd muotia ei enda
synny vaan sita synnytetaan:

"Mik&an ei vois ratkaisevammin todistaa muodin sisdisen olemuksen ylipersoo-
nallisuutta kuin muotisuunnittelun muuttuminen palkatuksi tyoksi.”
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Kulutuskritiikin pontimena olikin huoli massakulttuurin vaikutuksista. Vuosisadan vaih-
teen kriittisen kulutustutkimuksen ndkokulmasta moderni kulutuskulttuuri rohkais tai
suorastaan pakotti ihmiset eldméadn yli varojensa ja oli siten syyna moniin, ellei kaikkiin
modernin yhteiskunnan ongelmiin. Kun kulutusyhteiskunnassa kulutustavarat olivat kaik-
kien saatavilla eika ylellisyysséadosten tapaisia lakeja ollut rajoittamassa kulutta-mista,

ihmisten vaatimuksille e ollut endarajoja. (Gronow 1997; 31).

Tarpeettoman kulutuksen turmelevasta vaikutuksesta oli aina oltu huolissaan — se oli néh-
ty selityksena moniin sosiaalisiin ongelmiin — mutta nyt se uhkasi tavallisiaihmisia Ku-
lutusta tutkittiin ennen kaikkea sosiaalisten ongel mien nékdkulmasta. Massakul utusta kri-
tisoitiin rahaan ja varallisuuteen perustuvan sosiaalisen hierarkian korostamisesta seka
sitd, etta kuluttajia houkutellaan kuluttamaan enemman kuin he oikeasti tarvitsisivat. Ku-
lutus tulkittiin kompensatoriseks kuluttamiseksi, jossa kulutuksen moottorina toimi sen
mahdollistama keino kompensoida huonoa yhteiskunnallista asemaa. Téman status-
kilpailun nahtiin turmelevan ihmisten makua; kuluttajat eivét end& osanneet erottaa keino-
tekoisia tarpeita oikeista tarpeista ja he kayttivéat vahét rahansa vaarin. (Gronow 1997; 31-
32, 46, 70; Sellerberg 1978; 16, 20.)

Massatuotannossa huoletti myds maun vulgarisoituminen. Joidenkin mielesta trickle
down —mekanismi kultivoi alempien luokkien makua, mutta Veblenin mielesté asia oli
juuri painvastoin. Vulgaari maku syntyy kun kulutustavaroista tulee yha tarkeampia sta-
tussymbolegja samalla kun kuka tahansa voi ostaa niitd. Téaman seurauksena status-
symbolien yhteys niiden akuperéisiin eldmantyyliin katkeaa. Niisté tulee vapaasti vaih-
dettavia el@amantyylin ja sosiaalisen arvon merkkeja ja juuri tama sai aikaan Veblenin ku-

vaaman vaikutelman pinnallisuudesta ja mauttomuudesta. (Gronow 1997, 41).

Jukka Gronowin (1997; 30, 42) mukaan edell& esitetyn kaltainen huoli kulutuksen ja ku-
lutusyhteiskunnan huonoista vaikutuksista syntyi ennen varsinaisen massakulttuurin syn-
tya aikana, jolloin kulutustavarat olivat leimallisesti kitschia. Ne olivat halpoja massa-
tuotettuja jajitelmia yldluokkaiseen eldmantyyliin viittaavista esineista. Ne pyrkivét an-
tamaan tunteen ylellisesta el amasta vaikka olivatkin kaikkien saatavilla. Siten ne tuntuivat

kitschiltd, keinotekoisiltaja pinnalisilta.

Gronowin mielesta kitsch voidaan tulkita elitistisen muodin ja demokraattisen massa-
muodin vélivaiheeksi. Se muistuttaa luokkamuotia siing, etta se operoi sosiaalista hierar-
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kiaa korostavilla statussymboleilla ja samalla jajittelee arvostettua esikuvaa. Nama esi-
kuvat eivét kuitenkaan edusta yl8luokkaa tai yhteiskunnan dliittid. Vuosisadan vaihteen
kulutus- ja kulttuurikriitikkojen teorioissa kasitys muodista perustui Gronowin mielesta
ilmeisesti tdhéan erityiseen muodin tyyppiin. Tutkiessaan trickle down -ilmi6ta ja pelétes-
sdd8n maun vulgarisoitumista he itse asiassa tarkastelivat kitsch-muotia. (Gronow 1997,
48))

Veblenin nédkemyksen kulutuksesta kerskakulutuksesta on huomautettu kohdistuneen en-
nen kaikkea 1800-luvun lopun amerikkalaisten uusrikkaiden eldméantapaan. He olivat ri-
kastuneet nopeasti ja heillé oli tarve saavuttaa arvostettu sosiaalinen status omaksumalla
tiettyj& nakyvia korkean aseman merkkej& (Gronow 1997, 38)

Trickle down’ista makujen ristiaall okkoon

Vaikka esimerkiksi Bourdieun kulutusteoria pohjautuu distinktiiviseen trickle down -
malliin, on teoria on saanut runsaasti Kkritiikkia osakseen. Herbert Blumer (1968, 343)
esitti 1960-luvun lopulla trickle down -teorian sijalle kollektiivisen valinnan mallia (col-
lective selection). Hanen mukaansa ihmiset eivét seuraa muotia jdljitelldkseen yl&
luokkaa vaan " ollakseen muodissa’; ylduokan arvovalta e takaa, ettd sen esittelemasta
uutuudesta tulee muotia; uutuuden taytyy vastata kasityksia hyvaksytystd muodista. Blu-
mer katsoi muodin prosessi koostuvan kahdesta vaiheesta, innovaatiosta ja valinnasta
Innovaatiovaiheessa tulevia muodit esittaytyvét ja niita esitelldan kehityksen mahdol-
lisena suuntana. Valintavaiheessa arvovaltaiset ryhmét tai yksilot tekevét valintojajasiten
synnyttdvét uuden muodin antaessaan sille arvovaltaa. Vaikuttaakseen muodin synty-
miseen heidan taytyy olla yleisesti arvostettuja, jotta heidan tekeménsa valinta saa arvo-
valtaa osakseen. Lisdksi, uuden muodin taytyy olla senhetkisten trendien mukainen.

Muodin prosess sisdltéd Blumerin mukaan aina kollektiivisen maun ilmaisemisen ja
luomisen. Muodin lugjat etsivét mahdollisia linjoja, joiden kautta aluilla oleva maun
suunta voi saada ilmauksensa ja muotonsa. Kollektiivinen maku on aktiivisesti mukana
valitsemisen ja ragjoitusten asettamisen prosessissa; samalla kollektiivinen maku uusin-
netaan. (Blumer 1968, 344.)
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Jos vuosisadan vaihteen teoreetikoiden kritiikin kérki osui kitschiin, elitistisen ja massa-
muodin vélivaiheeseen, vasta Blumer loi teorian *oikeasta’ massamuodista. Trickle down
-teoriaa vastaan puhui myds se, ettd massakulttuurin myo6té tavarat tulevat samanaikai sesti
kaikkien saataville eika hierarkkista vertailua tai nousua alhaalta ylds siten tapahdu. No-
ron (1995, 6-7) mukaan massojen muotimaun luovat distinktiivisen rakenteen sijaan me-
dia, mainonta ja markkinointi, jolloin tapahtuu “imitaatiota ilman idolia’. Massa
kulttuurin myota kritiikki sen pinnallisuudesta lisééntyi, massamuodin katsottiin edus-
tavan materialismia ja kapitalistista kulutuskulttuuria ja se tuomittiin itsekkdaksi, manipu-
loivaksi, hyvaksikayttavaks ja vieraannuttavaksi. Massakulttuurissa kuluttajien toiveiden
jatarpeiden ei siis katsottu olevan heiddn omiaan vaan massamuodin luomia. (Campbell
1995, 98.) Esimeksiksi Jean Baudrillard on jatkanut Veblenin aloittamaa linjaa. Wilsonin
(1985, 53) mukaan Baudrillard tuomitsee muodin se vastenmielisyyden vuoks ja pitéa
muotia erityisen turmiollisena kuluttamisen muotona; han katsoo kuluttamisesta haetun

mielihyvan olevan ahdistavan yhteiskunnan huumausai netta

Kulutusteoriat alkoivat kuitenkin jo 1960-1970-luvulla nayttaytya elitistisina Tuolloin
muodin leviamisen huomattiin selittyvan trickle down —teorian sijaan trickle up tai spring
up —ilmién& (McCracken 1990). Massamuotiteollisuuden palveluksessa olevat suunnitte-
lijat ottavat ideansa "kadulta’ eli muoti syntyy alakulttuurien keskuudessa ja sielta se le-
vida muotisuunnittelijoiden pdydan kautta massoille (Gronow 1997, 105). Myo6skaan yh-
teiskuntaa ei ndhda enada hierarkkisen distinktiivisena vaan horisontaalisesti ”heimottu-
neena’ (Noro 1995, 7). Niinpa siella vallitsee muotien yksisuuntaisen levidmisen sijasta
pikemminkin makujen ristiaallokko (Ilmonen 1993, 259).

Erityisesti etnologinen tutkimusote vaikutti kulutustutkimuksen, jolloin alettiin tutkia ta-
vallisten ihmisten kulttuuria, osa- ja aakulttuureja sekd ihmisten ja esineiden valisia suh-
teita ja esineiden merkitysta ihmisen identiteetille (Noro 1995, 3). Ihmisten arkipaivan
tasolta tarkasteltuna massakulttuuri osoittautuikin moniksi mikrokulttuureiks eik& kulut-
tagja ollut passiivinen ja helposti manipuloitava vaan aktiivinen, kriittinen ja luova.
(Campbell 1995, 98-99; Wilson 1985, 65.) Symbolisen interaktionismin viitoittamana ku-
luttamista ja pukeutumista alettiin tarkastella kommunikaationa (kts. esim. Sellerberg
1978, 114-118).

Kulutustutkimuksen painopiste alkoi muuttua sosiaalisten erojen ja siteiden luomisen tar-
kastelusta kulutuksen tuottamaan emotionaaliseen mielihyvaan ja kulutusta ohjaaviin ha-
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luihin ja unelmiin (Featherstone 1991,13). Postmodernia selittévissa teorioissa post-
moderni yhteiskunta ndyttaytyy kulutusyhteiskuntana, jossa yksilollinen el@méntapa luo-
daan ja ilmaistaan kuluttamisen kautta. Kulutuksen kohteet, kuten vaatteet tulkitaan ylei-
sesti yksilon eldmantavan ja yksildllisten valintojen osoittgjana. Kulutustavarat ymmar-
retéddn merkkeina ja kulutus shoppailuna, elémyksellisend toimintana. (Featherstone 1991,
Sellerberg 1978, 172-172). Néin tulkittuna kulutuksessa ei olekaan térkeinta itse osto-
tilanne vaan mentaalinen mielihyvan etsintg, jota kulutuksen kautta haetaan (Campbell
1995, 118).

Mari mekko ja nuoti

Muodi kkuuden i hant eet

Armi Ratian halveksimien kukkakankaiden suosio e sodan jalkeisessd Suomessa ollut
ol osuhteet huomioon ottaen mikaan ihme: 1940-luvun véreja olivat kdytannon syista mus-
taja harmaa. Mustien vaatteiden kdyttn yleistymisen vuoks voidaan puhua sota-gjan ’ su-
rumuodista’ (Lonngvist 1978b, 129) ja harmaa taas oli sotilasmanttelin ja lottapuvun vari.
Sota-aikana naisten pukeutumiseen oli tullut maskuliinisia piirteitd, kavelypuvut olivat
kulmikkuudessaan, suoralinjaisuudessaan ja olkatoppauksineen miesten pukujen tapaisia.
Muodikkuudella ei ollut sijaa pukeutumisihanteena, vaatteiden tuli olla kaytannéllisia ja
yksinkertaisia ja tasté syysta housutkin yleistyivét naisten kayttoon. (Aikasalo 2000, 213-
214; Kopisto 1997, 60.)

Sota-gjan muodin vastapainona Christian Diorin Pariisissa vuonna 1947 julkistama New
Look-mallisto toi naisellisuuden takaisin muotiin: yksinkertaisuus ja jarkevyys oli nyt
unohdettu, silhuetissa korostuivat naiselliset, pyoredt muodot, puvuissa oli kapea vyo6tarod
japitka, levea helma (kts. kuvaliite, kuva 11). Ne myds edellyttivéat jalleen korsetin kayt-
t6&; sita oli vuosisadan akupuolelta [ahtien Paul Poiret’'n ja Coco Chanel’in johdolla jo
alettu luopua. New Look otettiin ihastuneesti, vaikkakin ristiriitaisin tuntein vastaan, silléa
puvut vaativat paljon kangasta eika sité sodan jalkeen ollut saatavilla. (Ewing 1986, 155-
157; Mulvagh 1988, 180-181, 194)
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Dior jaNew Look kuitenkin luotasivat 1950-luvun pukeutumisen naiselliset ihanteet (kts.
kuvaliite, kuva 12), myos Suomessa:

”...vuosikymmenen alkupuolen melko vaimea ja hillitty vériskaala muuttui gjan
my6ta voimakkaammaksi ja rohkeammaksi. Kuviokuosit voittivat alaa ja etenkin
levedhelmaiset valkeitten brodeerattujen alushameitten kannattelemat kesahameet
kukkivat kaikissa puutarhan véreissd. Niiden materiaalina puuvilla oli ykkos-
dgjala sitakin huolimatta, ettd tekokuitukankaat saavuttivat suosiota uutuu-
dellaan. Nailontyllig, -pitsiaja —organzaa poimutettiin tai 1askostettiin kymmenié
metreja iltapukujen balleriinapituisiin ja lattiaan ulottuviin hameisiin.” (Kopisto
1997, 84.)

Marimekon aloittaessa toimintansa pukeutumista méarittivéat varsin tiukat séannoét ja Ma-
rimekon paatds tehda Pariisin muodista irrallista mallistoa oli 1950-luvulla varsin radi-
kaali teko. Pariisi oli muodin ehdoton auktoriteetti, ja se saneli miten myds Suomessa tuli
pukeutua, kuten 1920-1960-lukujen pukeutumiskasityksia tarkastellut Aikasalo (2000)
toteaa. Muodikkuus oli Kotilieden sivuilla yksi pukeutumisen ehdottomista vaatimuksista
jamuotia oli se, minka Pariisi muodiksi mééaritteli. Aikasalon mukaan varsinkin 1950- ja
1960-luku olivat pukeutumisen suhteen vaateliasta aikaa. Pukeutumisessa taytyi ottaa

huomioon muodikkuus, naisellisuus jatilanteen ja aseman asettamat vaatimukset.

Muodikkaaseen pukeutumiseen kuuluivat erityisesti taydelliset asukokonaisuudet eli ku-
ten Aikasalo kirjoittaa " sanonnan mukaan 'puku tekee miehen’, mutta nayttéa siltg, etta
vasta oikeat asusteet, kengét, hansikkaat, hatut ja laukut tekivéat naisen”. Naisellisuus oli
tarkedéd ja sité korostettiin esimerkiksi pastellivéreillg, pitsi- ja koristekirjonnalla seka var-
talon muotoja korostaville vaatteilla. Lisdks oli huomioitava tilanteenmukaisuuden vaa-
timukset, oli tunnettava eri tilanteiden luonne ja vaihdettava asua sen mukaan. Myos ase-
ma vaikutti pukeutumiseen, asema el vain saanut vaan sen tuli ndkya pukeutumisessa.
Pukeutuminen siis kertoi naisen — tai pikemminkin hénen aviomiehensi — sosiaalisen ase-
man ja varallisuustason. Kotiliesi opasti ettei saanut pukeutua liian hienosti muttel myds-
ké&an liian vaatimattomasti. Kaikki tama tietysti edellytti muotilehtien ja hyvéan pukeutu-
misen saantdjen tuntemista seka ennen kaikkea makua, kykya yhdistella. (Aikasalo 2000.)

Muodin seuraamisen tarkeys tuli esiin myds informanttien kuvauksissa 1950- ja 1960-

luvun pukeutumisessa:

"...tarkkaan seurattiin, noitten Burdan kaavojen mukaan sitten ja hameen helma
piti ollajustiin, mékin sisarelle jajoku teki mulle hameenhelmaa niin piti 30 sent-
tidtai 35 ollalattiastaja sitten seisottiin pdydalaja sitten liidulla merkittiin se 35
senttia sitten, siina pydrittiin ympéri ja merkittiin sitten se, ettd mista kohalta se
hameenhelma taitetaan, ettd se just on.” (Eeva)
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"-60-luvulla, [--] vaikka oltiin maalla, niin kylla se aika lailla yritti olla muctitie-
tosta kovasti, paikalliselle ompelijattarelle tuli jotakin ulkomaan, e sitd varmaan
kukaan lukee osannu, oliko siella sitten kaavat ja mallit ja mitat, mutta tuli kui-
tenkin sellasia lehtid, ma muistan siind meidnkin kyl&ssa se, joka ompeli, niin me
selattiin kun me mentiin, sinne mentiin aina teettdmaan. Niin pitkdan selattiin
sidlla niita mallga, siis tuli mieleen esimerkiks kun 60-luvun alussa justiin niin
tuota, se oli se Brigitte Bardot'n hddpuku, yks sen vihkipuvuista oli se semmonen,
missa oli ne pitsit ja eturdyhel 6t, niin eikdhan kylalle oitis ompelijatar tehny aika
monta sellasta mekkoo. Mullakin oli semmonen kesy versio siita olemassa, sem-
mosena 15-, 14-kesdsend.” (Marjatta)

Samankaltai suuden ohella myds muodin toinen piirre, erottautuminen korostui:

" Sillon pukeuduttiin niin ettatoisella e ollu samanlaista. Nyt pukeudutaan kaikki
samanlaisiksi, ei nykyihmisella ole itsell&an aivoja, muuta kuin joukkoaivot, sil-
lon oli térkeetd, ettd mulla oli erilaiset kuin toisdla. Ei yhtéédn samanlaista mis-
séan tapauksessa, kuin kaverilla, e tullu kysymykseenkaan. Sillon pyrittiin ha-
kemaan omavaate.” (Annikki, 1924)

Muoti on olennaisesti erottautumista, mutta vain muodin maérittelemien sopivaisuus-
séanttjen sisalla. Esimerkiksi Kotilieden pukeutumisohjeissa korostettiin muodinmukaista
samankaltaisuutta, pukeutumisella e saanut heréttéd vadranlaista huomiota (Aikasalo
2000, 48-50). Ei siis ole ihme, jos marimekot heréttivat huomiota ja jakoivat mielipiteita.
1950- ja 1960-luvun alussa Marimekkoon tutustuneiden kuvauksissa korostuukin sen gjan
muodin ehdottomuus ja Marimekon erilaisuus — Marimekon kautta "pysty oleen véhan

néisté kaavoista pois’, kuten Eeva méaaritteli.

"(Millaset ihmiset sitten ylipadnsa pukeutu marimekkoon?) No yleensd, luulen ett
nuorempi vaki. Siis siihen aikaan kun itsekin olin kolme-nelikymppinen. Niin sil-
lon vield oltiin ilmeisesti superrohkeita etté uskallettiin siirtya johonkin aivan toi-
senlaiseen vaatteeseen. Ja aika paljon sitten tietysti juur tammadset vapaampien
aineiden opettagjat niinkun kuvaamataidon opettgjat, musiikinopettgjat ja semmo-
set. lImeisesti se oli tAmmonen image-kysymys sitten vaatteissakin. Itselleni se
oli ihan kaytanndllisyyskysymys niinkun on just moneen kertaan mainittu. Mutta
talla hetkell8han pukeutuminen on aivan ihanaa. Kaikki kady. Kaikki on muodissa,
miké& tahansa on hyva. Se on aivan ihanaa. Mutta sillon se oli erilaista.” (Alli)

Vaikka esimerkiksi Annikki kertoi haluavansa pukeutua eri lailla kuin muut, marimekossa

e haitannut, vaikka muillakin oli sama vaate,

"...slinasen hyvaksy, etté jollakin toisellakin saatto olla samanlainen. Mutta se ei
00 kuitenkaan massatuote, ettd se oli kuitenkin joku tietty ihmisryhmg, joka osti
Marimekon vaatteita, joka piti siita. (...) Kuitenkin se oli niinkun olevinaan oma
persoonallisempi vaate.”

Marimekon voitiin toisaalta néhda olevan muodissa edell8kavija:

" Joku sano aikanaan, etta Marimekkohan on kaks vuotta edel |4 aikaansa, etté kun
pisté& komeroon niin on sitten kahen vuoden paastd muodissa.” (Eeva)
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Mar i mekon pukeut um si deol ogi a

Armi Ratian periaatteista vaatesuunnittelun suhteen voi selvasti havaita aiemmin esitelty-
ja nékemyksia myoétailevan muodin kritiikin: sen sijaan, etté ihmiset pukeutuisivat jarke-
vasti, he seuraavat muotia. Armi Ratia katsoi muoti- tai vaatetusteollisuuden turmelevan
kuluttajien maun tuomalla markkinoille mallea, joitavois verratakitschiin, silléane olivat
Armi Ratian mielesta vaardlla tavalla kauniita. Marimekon suunnittel u-ihanteissa nakyy
pukeutumisen hierarkisoivan statusluonteen ja muodin pinnallisuuden kritisointi: Mari-
mekon pukeutumisideologia tarkoitti demokraattista pukeutumista, joka oli tdysin irral-
laan kaikestamikaliittyi muotiin.

Korostuneimmillaan muotikritiikki ilmaistiin muoti-sanan valttdmisessa ja riippumatto-
muudessa Pariisin muodista mutta syvallisempéa vaihtoehtoa muodille ilmaistiin Mari-
mekon pukeutumisideologiaan kuuluvassa vapauden teemassa. Naiset, ja nimenomaan
naiset, piti vapauttaa muodin seuraamisen pakosta, ja tdma toteutettiin tekemalla vaatteita
itsendisille ja aktiivisille naisille, kaiken ikéisille ja -kokoisille. Vaihtoehtoa muodille ja
vapautta monessakin mielessa tarkoittivat myos huomio vaatteiden kaytanndllisyydesta ja
liikkumisen vapaudesta. Naisen oli kyettava tydskenteleméaan vaattei ssaan; pukeutuminen

e ilmaisisi vapautta tyonteosta vaan oikeutta ja mahdollisuutta siihen.

Marimekon pukeutumisideologiassa pukeutuminen (tai muoti) nahtiin lagjempana, koko
elamantapaa ja inympéristdd koskevana ilmiong, joka huipentui Marikyl&projektiin.
Siina se oli eldmantapamarkkinoinnin edellakavija. Vasta mydhemmin kasityksissa post-
modernista kuluttamista ja postmodernista kuluttagjasta korostuvat kuluttamisen merkitys
identiteetille ja elémantavalle sek& mentaalinen mielihyva, ja tdméa nékyy myos mainon-
nassa. Kuluttgjat on jaettu erilaisten elamantapojen edustgjiin eika tuotteita markkinoida

enda kaikille vaan eri el@amantapojen merkkeina (Campbell 1995, 112-113).

Lukiessa Armi Ratian gjatuksia roolistaan vaatesuunnittelijana tuntuu kuin hén olisi otta-
nut vaarin Simmelin kauhistelevasta katsannosta muotiteollisuuteen alana, jonka tehtéva
né on tuoda yha uusia irrationaalg/a pukeutumistapoja muotiin; Marimekko tuntisi vas-
tuunsa vaatetusteollisuuden edustgjana. Kuluttajien maun turmeltuminen huoletti Armi
Ratiaa ja hankin syytti tastd muotia, mutta han e nahnyt sita niink&an kuluttajien kuin

vaatesuunnittelijoiden ongelmana; hdnen mielestdan muotiteollisuus ei ohjannut kuluttajia
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vaan kuluttgjien oletetut mieltymykset muotiteollisuutta. |hmiset kylla ostaisivat parem-
paa makua edustavia vaatteita, jos joku niitd tekis ja siten sivistéisi kuluttajien makua.
Tassd nakyy Veblenin mainitsema gjatus kahdenlaisesta kauneuskasityksestg; ”aidosta’

kauneudesta ja taloudellisten arvojen maérittamasta kauneudesta.

Marimekkoa voi verrata esimerkiks 1800-luvulla vaikuttaneeseen ranskalaiseen 'art in-
dustriel’ —liikkeeseen, jonka tavoitteet olivat hyvin samanlaiset kuin Armi Ratialla: se
pyrki parantamaan suunnittelijoiden ja kuluttajien makua ja tekemaén kulutuksesta demo-
esineista taide-esineitd ja ndin arkipéivasta esteettisempada. Ennen kaikkea se vastusti tai-
deteollisuudessa silla hetkella vallitsevia esteettisyyskaytanteitd: ornamenttegja ja muita
koristekuvioita kopioitiin vapaasti ja niilla koristeltiin kaikkea mahdollista astioista ra-
kennusten julkisivuihin pyrkien matkimaan eliitin tyylia Esineet olivat ’art industrielin’
kannalta vaarélla tavalla kauniita; heidan mielestéan esineiden kauneuden pitdis perustua
kolmeen padperiaatteeseen, moderniuteen, kaytannollisyyteen ja demokraattisuuteen, jois-
ta ensisijaisin oli esineen kaytanndllisyys. Liikkeen mielesta kulutus tulisi vapauttaa sen
aristokraattisesta mentaliteetista, pyrkimyksesta jaljitella eliitin tyylia seka porvarillisen
maun rappeuttavasta vai kutuksesta. Esineiden kaytto-kel poisuuteen pohjaava suunnittel u-
periaate johtaisi demokraattisuteen, jolloin luksus katoaisi tarpeettomana. Ornamentaali-
sen, mielikuvituksellisen ja eksoottisen tyylin hylké&minen oli siten paitsi esteettinen,

my06s sosiaalinen kysymys. (Gronow 1997, 43-44.)

Korostaessaan kaytannollisyytta ja funktionaalisuutta art industriel kuitenkin ep&onnistui,
silla ihmiset elvat halunneet ostaa art industriel’in kauneuskasityksia vastaavia esineita
Modernin designin sijaan kuluttgjat suosivat uudistajien harmiksi kitschié. Lisaksi, monis-
ta arkipaivaiseen kayttoon tarkoitetuista uutta designia edustavista esineista tulikin keréi-
lykohteita ja niitd pidettiin taiteena. Siten ne olivat tavallisten kuluttgjien tavoitta-
mattomissa niiden hinnan maéraytyessa oletetun korkeakulttuurisen auran perusteella. Art
industriel’in voidaan katsoa perustuvan paradoksiin, silla katsoessaan esineiden kauneu-
den perustuvan niiden kaytannollisyyteen, he itse asiassa kielsivédt esineiden kauneusar-
von jatekivét esineista vain tarpeiden tyydyttamisen valineita. (Williams 1982, Gronowin
1997, 45-46 mukaan.)

MyGs Marimekko pyrki arjen estetisoitumiseen, esineiden suunnittelun ké&ytannon-
|hei syyteen ja demokraattisempaan kuluttamiseen ja toisin kuin art industriel, se onnistui
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tavoitteissaan. Marimekko edusti 1950-luvun ’gjatonta’ ja pelkistettya esine-estetiikkaa,
jossa véltettiin epamaéradisia, runsaita muotoja ja jossa epamuodollisuus yhdistyi pelkis-
témiseen. 1950-luvulla taidekésitys lagjeni kattamaan myods arkiesineet. Kodin esineita
suunniteltiin funktion nékdkulmasta, mutta samalla niiden tuli toimia yksiléllisina taide-
esineind. Sisustuslehtien maailmassa kodit muistuttivat kansainvalisissa nayttelyissa me-
nestyneita pelkistettyja ndyttel yosastoja. (Kuusamo 1992, 163-166.)

Muun funktionaalista, pelkistettyd suomalaista taideteollisuutta edustavan 1950-Iuku-
laisen esine-estetiikan tavoin Marimekkoonkin liittyi statuksen, luksuksen ja taiteen aura,
ja asiakaspiiri oli koulutettua ja keskiluokkaista, mutta myGs 'tavallista kansaa' . Mari-
mekon kauneus- ja kdytannollisyyskasitykset vetosivat osaan kuluttgjia niin etté joistakin
heista tuli vannoutuneita marimekkoihmisia; Marimekko oli juuri sitd mitéa he olivat etsi-
neet. Arjen estetisoituminen toteutui informanttien kodeissa, joissa on verhot, poytaliinat
ja monet muut tuotteet ovat perdisn Marimekosta, mutta myds pukeutumis-
kokemuksissa. Informantit kokevat sen persoonallisena, taiteellisena ja esteettisend pu-

keutumisena, joka tuo piristysta myos ymparistoon.

Muodin lait Mari nekossa

Vaikka Marimekko kritisoi muotia ja pyrki irtaantumaan siitd, muodin ’lait’ patevéat myos
siihen. Esimerkiks trickle down -mekanismi on suoraan sovellettavissa Marimekkoon,
sité lahdettiin tietoisesti hyodyntdamaan alusta léhtien. Armi Ratia oli tarkkaan harkinnut
keitd ensimmaiseen muotindyttkseen kutsutaan. Paikalla oli mielipidevaikuttgjia ja muita
julkisuudenhenkil6itg, silla heidan antaman esimerkin kautta Marimekon toivottiin levié
van perheenéideille, jotka kankaita ostavat (Ainamo 1996, 131). Siten, vaikka vaatteet
suunniteltiin kaiken kansan vaatteiksi, ndin uskottiin tapahtuvan eliitin antaman esimerkin
mukai sesti akateemisten ja luovien piirien ollessa ensisijaisena kohderyhméana. Jo ensim-
maisena syksynd ommeltiin Tapio Wirkkalalle uniikki maripaita halutun imagon mukai-
sesti (Ainamo 1996, 132).

Trickle down -ilmién hyddyntaminen liittyi siis sivistyksellisiin tavoitteisiin. Kuitenkin,
kun tuotteita alettiin tehda tunnetuksi eliitin kautta, Marimekkoon liittyi selkea statuksen
leima, ja siitéhan kertoi jo tuotteiden korkeahko hintakin. Haastattel uista Marimekon sta-
tus-leima kavi selkeasti ilmi informanttien sanoutuessa siita jyrkasti irti. Informanttien

kasityksissd muut pitéavat Marimekkoa merkkitietoisten, varakkaiden, tyylikkaasti pukeu-
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tuvien ihmisten kalliina vaatteena. Tastéa mielikuvasta informantit eivat tunnistaneet itse-
aan. He korostivat sita ettei Marimekko ollut heille statustuote vaan he suosivat kalliimpia
ja laadukkaampia tuotteita kaytannollisista ja esteettisista syista ja persoonallisen viehty-

myksen vuoksi.

"En ma Marimekkoo silla tavala, ettd varsinkin kun reputusmyyntii kayttaa hy-
vakseen, niin ollu koskaan tuota, jos joku tammdnen néin, ettd ma nyt kulen ma-
rimekoissa, ett se ois joku tdmmadnen status-juttu tai tAmmonen vaan se on ihan
vaan sen takia, ettéd ne on mukavia ja ne on, niissa on semmonen, vérit pitda olla
semmoset, ettd ne miellyttda jamalli ssmmonen...” (Eeva)

"[Tytér] esimerkiks herétti aina luokkatovereissa kateutta sen takia ett hanella oli
paljon marimekkoja ja hanta moitittiin ettd hén on snobi. Ja vaikka hdn kuinka
yritti selittdd, ettd ne on helppo pestédjasilittéd, niin e se tehonnu.” (Alli)

Informantit korostivat sitd, etta vaikka Marimekon tuotteet ovat kalliimpia, ovat ne jarke-
va ostos, silla ne tulevat pidemman paélle edullisemmiks eli "kdyhan ei kannata ostaa
halpaa . Informantit kertoivat, etteivéat he suinkaan osta Marimekosta mita tahansa vain
siksl, ettéa se on marimekkoa vaan vain niité tuotteita, jotka heita itsedén midlyttévéat ja

joista kannattaa maksaa korkeampaa hintaa. Marimekonkin vaatteista vain osaon’omia .

Haastatteluista, varsinkin nuorempien informanttien kohdalla kay ilmi 1960-luvulla Ma-
rimekko oli tyylitietoisten, ajan hengessa mukana olevien vaate. 1960-Iuvun nuorilla saat-
toi olla mielessédn joku esikuva kun akoivat kayttéd marimekkoa. Heidan haastat-
teluissaan myds painottui mielikuva Marimekosta aina trendikkééna ja laadukkaana merk-
kind. Miettiessddn miks olivat aikoinaan alkaneet pukeutua marimekkoon nuoremmat

informantit arvelivat sen johtuvan siita, ettd se oli heidan sukupolvensa”juttu”.

Marimekkoa taideteollisuuden kannalta tarkastelleen Ainamon mukaan Marimekon suo-
sio lisdantyi 1960-luvun lopulle asti niin kauan kuin se tunnettiin laatu-design’inaja eliitti
pystyi erottautumaan sen kautta. 1960-1970-Iukujen vaihteessa Marimekon designin mer-
kitys alkoi muuttua. Y ha useammat ostivat Marimekkoa, koska sitd el enda pidetty elitis-
tisend. Eliitin kannalta se oli silloin valunut alas (trickled down) elka sen kautta pystynyt
enda erottautumaan. 1970-luku oli yleisemminkin eliitille ja taideteolliselle muotoilulle
kriisiaikaa: yhteiskunta tasapéistyi ja teolliselta muotoilulta vaadittiin kaikille sopivia,

telu tarkoitti hyvéaaliiketoimintaa. (Ainamo 1994, 85; Ainamo 1996, 149.)
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Kun Marimekon suunnittelua ohjanneet tavoitteet alkoivat 1970-luvulla toteutua ja ihan-
teet tulla yleisesti hyvéksytyiksi, alkoi se paradoksaalisesti menettéa sitd asemaa, joka sil-
& aiemmin oli ollut. Sodan jalkeinen nuori sukupolvi oli toteuttanut seksuaalisen vapau-
tumisen, tasa-arvoisuuden, eri taidemuotojen yhdistémisen ja vasemmistolaisten gjatusten
vaatimukset eilka Marimekko pystynyt enda erottautumaan muista. Marimekko oli uudes-
sa tilanteessa, sen utopiat olivat kéyneet toteen ja " utopian luonteeseen kuuluu, ettel sitéa
voi tavoitella kahta kertaa’, kuten eras Ainamon haastattelema asiantuntija asian ilmaisi.
(Ainamo 1996, 148.)

Marimekon vaiheissa €li liiketoiminnan yl& ja alaméissi nakyy milloin se on ollut muo-
dikas eli milloin sen kautta on voinut erottautua ja sita on haluttu jdjitellaja milloin taas
ei. Informanteille Marimekon muodikkuus taas on ollut sivuseikka; he eivét halua pukeu-
tua siihen ollakseen gjassa mukana vaan siks etté ovat sen jossain vaiheessa omak-suneet

pukeutumistavakseen.

I nformantti en pukeutum sval i nnat

Informantit kertoivat hdmmastyttévan yhdenmukaisesti haluavansa pukeutua oman tyy-
linsd mukaan yksinkertaisiin, selkeisiin ja gjattomiin, mutta toisaalta persoonallisiin vaat-
teisiin, jotka sopivat itselle. Kysyessani heidan ostotottumuksistaan useimmat sanoivat
etteivét osta vaatteita usein tai paljon vaan harvemmin ja harkiten; tosin joskus tuli tehtya
heréteostoksia. Vain Sirpa, joka siis e ollut varsinainen marimekkoihminen, kertoi vaate-
ostoksilla katsovansa "mité on menossa' ja "mika véri on tulossa’ ja selailevansa kotona
vaatekuvastoja, "sitten ma saatan ostaa vain yhden tai kaks vaatetta ja ma sitten yhdiste-
len vanhaan. Ja yritan katsoo, ettei ole kaikkein kalliimpia'. Muut pyrkivét vattamaan

muodin seuraamista.

"[Vaatteen pitda olla] semmonen, ettd se on helppo. Etta se on helppo pédlla. Ja
sitten ettd se el 00 semmonen ihan niinkun pintamuotia, ettéd se e 00 semmosta et-
té se pidetddn ja sitten heitetdén pois. Etta miun mielesté sen vaatteen pitda toimia
useampia vuosia. Tietysti ulkondko on kanssa ja laatu. [--] Ettd en md mene silla
viisiin ostaan, tietysti tulee joskus semmosia heréteostoksia, ettd toi on hirveen
kiva, mutta mulla on niinkun mielessd, jos menee tarkotuksella ostaan.” (Kaarina)

"Kylla ma muotia seuraan, mutta en mai muodin mukaan kule, enka muodin mu-
kaan pukeudu, en ollenkaan, mieluummin tammadsia gattomia. Jos ostaa hyvia
vaatteita niin ne on oltava ajattomia, koska ne kestda niin kauan.” (Annikki)
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"No kai sitd sen verran pakostakin [muotia seurag], jos ainakin uutta vaatetta os-
taa niin onhan setietysti [sen hetken muodin mukainen], mutta en silla tavalla or-
jallisesti, ettd mulla on se aika yksinkertanen maku kuitenkin vaatteissa ja sem-
monen, samaol oset vaatteet. Etta niissd e varmaan hirveitda muutoksia oo. Vérien
perassakadan en hirveesti juokse.[--] Koska itellehdn ne vaatteet ostetaan, missdite
viihtyy, eiké silla tavalla etta mita muut gjattelee.” (Sinikka)

Kysyessani, millaisista vaatteista el pidd, moni mainitsi tykoistuvat vaatteet, keinokuidut,
rimssut ja royhel6t ja yleisemmin muotivaatteet. Puhuessaan muodista informantit koh-
distivat kritiikkinsd massamuotiin, jota he pitavét pinnalisena, persoonattomana ja liian

tavallisena

"Mé oon nahny kuvia tén hetken muodista, ett mun pitéis pukeutua sen mukaan,
mutta en ma halua En mina tiedd, muoti on niitd semmosia vaatteita, mita on
rekkikaupalla kaupoissa. [--] Mutta sitten kuitenkin se, ettd kun omistaa perus-
vaatevaraston niin on olemassa joitakin pienia niksejd, milléa voi sitten muodistaa
sitd omaa olemustaan. Ei mun tarkoituksena ole oikeastaan olla muodikas tai seu-
rata muotia, ma haluan pukeutua puhtaisiin, siisteihin ja mukaviin vaatteisiin.” [--
] "Janyt on sitten semmosia, etta pitéd olla, kauheen selkeesti on niinkun nykysin
nuorten vaatteet ja sitten varttuneitten vaatteet. Mutta ma en |6yda varttuneiden
vaatteita, ma en 0o semmonen jakkupuku-ihminen ollenkaan. Ma en 16yda sielta
semmosta, enka ma tykk&a néista ryppy-hameista semmosista. Ne on liian for-
maalgja ne vaatteet, niissa ei 00 mitdan semmosta jekkua. Sillon kun mé ompelin
esimerkiks vaatteita, ma neuloin lapsille vaatteita, niin ma tuota saatoin teha tas-
kun pyllyn paélle tanne selk&an taikka teha kukan ténne, joka oli ihan yksivérinen
niin kukka ténne lapaluun paélle taikka jotakin semmosta, ett niinkun ndkee, etta
maailma ei 00 niin kauheen strukturoitu vaan siind on aina jotakin pienta yllatys-
t&. Mun mielestd sen pitéis ndkya se ihmisen persoona sit siind pukeutumisessa ja
sinamitatekee.” (Kaija)

Kertoessaan suhtautumisesta muotiin tulivat esiin eri informanttien kulutusvalinnoissa
vaikuttavat tekijét. Niille, jotka pukeutuvat pelkastdan marimekkoon, e Marimekko ole
muotia vaan oma pukeutumistapa. Muotia ovat silloin muiden kauppojen valikoimat.

Niille, jotka suosivat Marimekkoa sen laadun ja persoonallisuuden vuoksi, edustaa’ muo-
ti' pinnalista ja persoonatonta pukeutumista. Muoti yhdistettiin esimerkiks ilta-

péiva ehtien julkkisuoruihin:

"Hirveen vahan [seuraan muotial, siis ma, joskus ma oksennan niinkun, selaan jo-
tain lehtid, niin mua e yhtdan kiinnosta kuka eros ja kenen kanssa se on nyt, tai
ettd minkdlainen asu silla oli pddlla, kuinka iso kaula-aukko ja mitenka paljon
rinnat nakyy ja miten paljon napa ja persus. Ma oon vissiin niin epanaisellinen.
Se on joo ja sitten varmaan ihan semmosesta, siité tavallisesta kansan naismallis-
ta, ditimallistakin tulee, etta siind asemassa miké& hanelléa on pienen maalaistalon
emantananiin el ehtiny semmoseen. Marimekosta hankin tykkas.” (Lea)

Lahes pelkastéén marimekkoon pukeutuvan Airin mielestd muissa kaupoissa on tavallista

muotia” rekkikaupalla’, mutta han pitda muotisuunnittel ua yhtena taiteen muotona:
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"Mie oon kylla hirveen kiinnostunu, etté esimerkiks muotindytokset, miusta on
kauheen kiva katella. Mie oon utelias ihminen vahan niinkun kaikkeen eksoot-
tisuuteen. Se on sitten ihan eri asia, vaikka mie oon tdmmonen talleroinen niin
mie ihailen mannekiinga, jos ne on liian laihoja niin senkin huomaan, mutta tuota
kuitenkin, niitd luomuksia mita niilla on pdalla Vaikka ne on ihan mahdottomia
niin etta e niita kukaan kuolevainen voi pitéa padllansa kun ne on ihan hulluja.
Semmosena tekeleend ne saattaa minua ihastuttaa kyll&. Kylla mie olen kiinnos-
tunut muodista.” (Airi)

Marimekon ohella informantit ostavat vaatteita laadukkaammista vaatekaupoista (Halo-
nen, Pukumies, Sokos; pikkuputiikit) tai suosivat muita suomalaisia design-merkkeja ku-
ten Annikki Karvista, Arolaa ja Vuokkoa. Edellisia suosivat varsinkin ne, joille persoo-
nallisuus on vaatteessa tarkedmpaa. Jotkut etsivat omaa tyyliéén edustavia vaatteita myos

Kirpputorilta.

"Vuokko jaArolaja Annikki Karvinen, ne on kaikki sellasia, niissa on miun mie-
lestd se taitelijan [ahtokohta siind. Ettd semmonen suunnittelu on, etté ne on saa-
neet sen kipinadn itseen ja haluaa tehda silla tavalla ja toteuttaa itsed. Eika var-
maan paasta kasi stdankadn mita hyvansa.” (Airi)

"Koluan kirpputoreja, jos ma etin ihan sita omaa linjaani. Mita nyt nykysin kay-
tan, sanotaan suomalaisista vaatteista Ril’s on semmonen, joka on mun mieleeni.
Ett& se on ainoo, jossa ma katson, ettd se laatu, siis juoksen Ril’sin perddn, koska
se istuu mulle niin hyvin. Ja siind on taas se Ril’ sin suunnittelu varmaan, siind se
persoona on niin hyva, jotenkin samaistun siihen tekijdan. Etta se on suomalaisis-
tatand paivana hyva ostos.” (Saard)

Kertoessaan pukeutumisvalinnoistaan ja mieltymyksestéén Marimekkoon informantit pe-
rustelivat mielipiteitddn muotikritiikin kautta |&pi koko haastattelun. He kokivat ettei
muoti ole heitd varten, he haluavat pukeutua persoonallisiin, mukaviin ja kayttokelpoisiin
vaatteisiin. Muoti on siis edellisten vastakohta ja jotain sellaista, johon meita yritetéan
saada pukeutumaan. Kritiikki kohdistui massamuotiin, mutta yksil6llistd designmuotia he
suosivat. Heidankin nakdkulmasta massamuoti on pinnallistaja yhdenmukaistavaa. Vaik-
ka suosii designmuotia, voi riippumattomuutta muodista ilmaista sill§, etté ostaa vaatteita
harvoin eik& ole kiinnostunut siitd, onko aina tyylikk&asti pukeutunut tai etta etsii mielei-

siddn vaatteita myos kirpputorilta.

Muotikriittisyyden osalta voi tosin otaksua haastattel utilanteen vaikuttaneen vastauksiin.
Ann-Mari Sellerbergin mielestd muodin luonteeseen kuuluu, etté se toisaalta houkuttaa,
mutta siihen otetaan samalla myos etdisyyttd; varsinkin aluksi uuteen muotiin suhtau-
dutaan skeptisesti. Usein uuden muodin suosimista téytyy perustella ja uutuus esitell&an
vaikkapa kaytannolliseng, tieteelliseng, terveellisena tai klassisena. Sellerberg arvelee,
etta jarkisyyt painottuvat valintatilanteessa, silla muutoksen tekemista ilman perusteltua
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syyta pidetéén vastuuttomana ja epasopivana. Ei ole sopivaailmaista liiallista kiinnostusta
muodista, mutta téysin valinpitamdtdon muodin suhteen e sovi myoskaén olla. Seller-
bergin mukaan suhtautuminen muotiin on tasapainoilua naiden kahden, kiinnostuksen ja
etaisyyden pitamisen valilla (Sellerberg 1987, 39-44.)

Muotikriittisyyden voi tulkita myds niin, ettei muodinmukaisuus ole hyve; e ole sovelias-
ta myontéa ettd on kiinnostunut muodista tai etté se vaikuttais omaan pukeutumiseen.
Muoctiin liitetyn pinnallisuuden vuoksi siihen on otettava kantaa ja perusteltava miksei
muodinmukaisuus ol e térkegd. Jotkut informantit kertoivat, etté pyrkivét nuorena olemaan
muodinmukaisia ja ostamaan paljon vaatteita, mutta se oli silloin kun oli nuori eilkéd omaa
pukeutumisen linjaa ollut viela muodostunut. Muodin katsottiin vaikuttavan sellaisten
ihmisten pukeutumiseen, jotka elvét pukeutuessaan gjattele, mika itselle sopi, vaan sita

mité muut ajattelevat.

Kulutustutkimuksissa on havaittu, etta kuluttgjat usein painottivat etteivéat seuraa muotia
vaan heille "kokonaisuus on térkeintd” tai ”yksilollisyys on térkeintd”. Sellerbergin mie-
lesta kulutuksen oletetaan olevan nykyaan yksildllista niin ettei muoti endd maaraa sita,
mutta samalla vastuu kulutuksesta siirretédn yksildlle. Jos kokonaisuus e ole muiden
mielestd onnistunut, e syyks katsota sitg, ettel kuluttaja ole seurannut muotia vaan sitg,
etta han el ole osannut tehda oikeanlaisia valintoja. (Sellerberg 1987, 99-103.)
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MARI MEKKO ANTI MJOTI NA

Erilaisia antimuoteja

Fred Davis katsoo antimuotien pohjautuvaan kuuteen erilaiseen kasitykseen muodista.
Niista enssmmainen, utilitaristinen antimuoti, myoétélee Veblenin gatuksia katsoessaan
muodin edustavan irrationaalisuutta ja kaikin puolin turhuutta vaihtuessaan aina sesongin
mukaan. Utilitaristisen ndkokulman pohjana ovat taloudelliset tekijét eli hydty ja jarke-
vyys, jolloin muoti on ensi sijassa epdkaytannollinen, tuhlausta edustava ilmid. Utili-
taristisia antimuoteja on otettu kayttoon erilaisten reformiliikkeiden parissa (Davis 1992,
168-171.)

My®6s toinen muodin vastustamisen tapa, terveys- ja hyvinvointipohjainen muotikritiikki
edusta utilistarismia, mutta siind paino on taloudellisten seikkojen sijaan muodin tervey-
dellisissd haittavaikutuksissa. Sen nékokulmasta muoti asettaa ihmisen fysiikalle epéter-
veellisid vaatimuksia ja muokkaa ruumista luonnottomasti. Téasté esimerkkeina ovat ken-
gét, joissa e oteta huomioon jalan luonnollista muotoa, korkokengét, jotka tekevat kéve-
lemisesté hankalaa, vaatteet, jotka estavét liikkumista, epdmukavat kankaat, jotka ovat
kuumia kesdllaja kylmiatalvellaja kosmetiikka, joka on vahingollinen iholle ja hiuksille.
Tama antimuoti on yhteydessa lagjempiin terveellistd elémantapaa edustaviin liikkeisiin,
ja sen vaikutukset ovat nakyneet urheilu- ja vapaa-ajanmuodin kehittymisessd, mista taas
on otettu vaikutteita 'varsinaiseen' muotiin. Terveyspohjainen kritiikki on kohdistunut se-
k& miesten etté naisten muotiin, mutta naisten muodin vastustamisen taustalla on yleensa

ollut ideologinen, emansi patorinen aspekti. (Davis 1992, 171-174.)

Feministinen muotikritiikki liittyy l&heisesti edellisiin, mutta se tarkastelee muotia ja ko-
ko lansimaista pukeutumista lagjemmin patriarkaattisina instituutioina, jotka niin symbo-
lisesti kuin kéytannossa ovat alistaneet naisia ja asettaneet heidadt alempiarvoiseen sosiaa
liseen asemaan. Muoti vaatii naisilta osakseen paljon aikaa ja vaivannakod, silla pukeu-
tuminen on pidettéava gjan tasalla ja siten hankittava jatkuvasti uusia vaatteita. Naisten
oletetaan kayttavan paljon aikaa ja panostusta huolitellun ulkoasun saavuttamiseksi, mika
vie aikaa muilta toimilta. Korostaessaan nuoruutta, hoikkuutta, seksuaalisuutta ja erootti-
suutta muoti uusintaa naisen perinteisté roolia seksiobjektina, vaimona, ditina ja kodinhoi-
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tajana jéttéen muut naisen ominaisuudet huomiotta. Feministeille muoti on siis erés olen-
naisistatavoista, jollanaisille on l&nsimaisissa yhtei skunnissa osoitettu heidan paikkansa.
(Davis 1992, 175-176.)

Neljannen tavan, jolla muotia vastustetaan, Davis on nimennyt konservatiiviseksi skepti-
syydeksi. Se ei tarjoa vaihtoehtoista pukeutumisen tapaa, sen taustalla e ole ideologisia
perusteluja elvdtka sen edustajat vastusta muotia sindnsa — konservatiivisella skeptisyy-
della Davis tarkoittaa sitd, kuinka joistakin muotiteollisuuden kiihkeasti markkinoimista
muotiuutuuksista e tule muotia siité yksinkertaisesta syysta, etta potentiaaliset ostajat
suhtautuvat niihin skeptisesti. Kuluttgjat kokevat ettei muotiuutuus ole heitéa varten, ja he
mieluummin pitéytyvét entisessa. Davisin mielestd muotimainonta on suunnattu juuri tal-
laista asennetta vastaan, silla mainonnassa kaytetéan padosin suostuttelevaa kieltéd. (Da-
vis 1992, 178-180.)

Viimeisend Davis esittelee varsinaiset antimuodit. Niistd ensimméinen on vahemmistojen
antimuoti, jolla ne erottautuvat valtakulttuurista. Esimerkiks etniset, seksuaaliset ja us-
konnolliset véahemmistét voivat pukeutumisellaan erottautua vallitsevasta pukeutumis-
tavasta ilmaistakseen erillistd ryhméidentiteettigan ja lisdantynytté itsetietoisuutta. Joi-
denkin, kuten uskonnollisten ryhmien kohdalla kyse ei Davisin mielestd ole niink&an
muodin vastustamisesta vaan oman historiallisesti muodostuneen identiteetin vartioi-
misesta. Kuudes antimuodin muoto eli vastakulttuurinen antimuoti sen sijaan e pyri vain
erottautumaan valtavirrasta vaan my0s vastustamaan sitd. Yleensd kritiikki kohdistuu
keskiluokkaiseen, porvarillisena pidettyyn arvomaailmaan; néin ainakin useimpien nuori-
somuotien kohdalla. Té&& antimuotia edustavat 1900-luvun vastakulttuuriset nuoriso-
muodit kuten beatnikit, hipit ja punkkarit. (Davis 1992, 180-183)

Davisin mainitsemista antimuotiryhmista Marimekko luontuu osaks kahta ensmmaista
eli utilitarismiin ja terveysvaikutuksiin muotikritiikkinsa pohjaavia antimuotgja; nama
Marimekon pukeutumisideologian piirteet tulivat ilmi jo aiemmin. EsSsmerkkeja téllaisista
antimuodeista ovat 1800-luvun esteettisen pukeutumisen liike ja rationaalisen pukeu-
tumisen yhdistys. 1840-luvulla perustetun esteettisen pukeutumisen liikkeen kannattajat
suosivat yksinkertaista ja valjaa pukeutumista, jossa e kaytetty krinoliingja, korsetteja,
laskoksia tai muita vartaloa muokkaavia ja vapaan liikkumisen estavia pukineita. Heidan
tavoitteenaan oli luonnollinen, vartalon muotoihin perustuva pukeutuminen. The Rational
Dress Society, joka perustettiin 1880-luvulla, propagoi terveellisen, kaytoltdan mukavan
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jaesteettisen pukeutumisen puolesta. Heidan tavoitteena oli pukeutumistapa, joka valttaisi
muodin jatkuvan muutoksen. (Wilson 1985; 209-210, 213; Wilson & Taylor 1989; 30-31,
53.)

Utilitarismi, terveysajattelu ja naisliike yhdistyvét yhdysvaltalaisen naisasianaisen Amelia
Bloomerin yrityksessa muuttaa naisten pukeutumista kaytannollissmmaéks ja terveelli-
semméks 1850-luvulla’bloomerseilla eli puvulla, jossa oli lyhythelmainen hame ja sen
ala erdanlaiset turkkilaisten housujen tapaiset housut. Puku suunniteltiin kdytannol-
lisyytta ja mukavuutta silmalla pitden mutta siité luovuttiin, koska se sai osakseen 18hinna
huvittunutta ja ivallista huomiota. Sen nahtiin ilmaisevan naisasia-naisten maskuliinistu-
mispyrkimyksia ja siten se teki pikemminkin hallaa naisten emansipaatiolle. (Kaiser
1985, 9; Wilson 1985, 209; Wilson & Taylor 1989, 28-29)

Y hteista kaikille néille liikkellle oli se, etté ne eivét saaneet |agjempaa kannatusta, mutta
gan myota niiden suosittelema pukeutumistapa tuli muotiin: esteettisen liikkeen pukeu-
tumistavasta tuli muotia vuosisadan alun merkittdvimman suunnittelijan Paul Poiret’in
vdljien, korsetittomien asujen myota (Mulvagh 1988, 5). Utilitaristiset piirteet eivét ole
vieraita muotisuunnittelijoille, Davisin mielestd -esimerkiksi Chanel edustaa suunnitteli-
jaa, joka huomioi monia antimuotisia piirteitd kuten yksinkertaisuutta, funktio-naalisuutta
jakestavyytta suunnittelussaan (Davis 1992, 169-170).

Marimekkoatai Armi Ratiaa voikin verrata monessa mielessi Chaneliin. Gabrielle * Coco’
Chanel aoitti suunnittelijan uransa jo ennen ensmmaistéd maailmansotaa, mutta varsi-
naisesti hanen uransa lahti nousuun 1920-luvulla. 1920-lukua on pidetty emansipoituneen
naisen vuosikymmenen, silla ihanteena oli itsendinen, hoikka, nuorekas ja poikamainen
jazz-tyttd ja juuri tdlaista naista edusti Chanel-look. Chanel korosti vaatteen kaytannol-
lisyyttd, miellyttévia materiaalgja ja Sita ettéa vaatteissa voi liikkua ja olla luonnollinen,
silla han itse oli hyvin urheilullinen. Hanen suunnittelemansa vaatteet olivat yksin-
kertaisia ja vdljia eikd han kayttanyt korsettia. Han omaksui suunnittelemiinsa vaatteisiin
miesten pukeutumiseen kuuluneita piirteitd kuten urheilullisuuden ja mukavat tweed- ja
jersey-kankaat. Taman pohjalta han loi ’casual look’in eli takki, pusero ja hame —yhdis-
telman. Vaikka Chanel edusti haute couturea, hdn halusi vaatteidensa olevan myos taval-
listen naisten saataville ja han aloitti ensimmaisena muotivaatteiden sarjaval mistuksen.
Sarjavalmistuksen ja yksinkertaisen ’'poor look’in on katsottu viittaavan luokkarajojen
hamartymiseen ja tasa-arvoistumiseen. Jerseylle han teki saman mink& Marimekko puu-
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villalle: nosti arkisen materiaalin laatuvaatteeksi. (Mackrell 1992, 10-40; Madsen 1991,
80-88; Mulvagh 1988, 10, 50.)

Utilitaristiset ja hyvinvointipohjaiset perusteet tulivat ilmi myos informanttien perus-
tellessa pukeutumisvalintojaan ja marimekon kéyttéd. Tavallaan Marimekkoon liittyy
my0s etnisen vastamuodin aineksia. Marimekko on aina halunnut erottautua suomalai sena
vaatemerkkina ja informantitkin kokivat sen olevan korostetun suomalainen. Siind mie-
lessd se on vaihtoehto ylikansalliselle muodille. Marimekon merkitys suomalaiselle etni-
selle identiteetille tuli esiin myds informanttien kertoessa kokemuksistaan ulkomailla;
Marimekossa erottui ja tunnistettiin suomalaiseksi. Myds saksan tai amerikan suoma-
laisille Marimekko on yksi suomalaisuuden ja suomalaisen identiteetin tunnus (Suojanen
2001, 246; Tuomi-Nikula 1989, 104-105).

Marimekko e selkeasti julistanut olevansa feministien asialla tai edustavansa vasta-
kulttuuria, mutta néitakin elementteja sen pukeutumisideol ogiaan liittyy: 1960-luvun radi-
kaalilukeneisto omaksui Marimekon omakseen, ja pyrkiessadn uudistamaan suomalaisen
naisen pukeutumista se vertautuu feministiseen antimuotiin. Tarkastelen Marimekko seu-

raavaksi ndiden kahden antimuodin kautta.

Fem ni stinen anti muoti

N&hdessdan muodin patriarkaalisena, naisten alistamisen muotona feministit perustelivat
muotikritiikkinsd seuraavin tavoin: Ensinndkin naiset ovat jatkuvan muodin seuraamisen
paineen alla, muoti muuttuu nopeasti ja vaati pukeutumisen olevan gjanmukaista. Aikaaja
vaivanndkoa muoti vaatii niin itse pukeutumisen suhteen kuin vaatteiden puhdistamisen ja
hoidon osalta. Erityisesti feministinen muotikritiikki kohdistuu muodin luomaan ja yll&pi-
tamaan naiskuvaan, joka korostaa tiettyja stereotyyppisia puolia ja vaikenee muista.
Muodin maailmassa nuoruus, hoikkuus, seksuaalisuus ja eroottisuus korostuvat ja naiset
rajataan stereotyyppisiin seksiobjektin, vaimon, &din ja kodinhoitajan rooleihin. (Davis
1992, 175; Evans & Thornton 1989, 1-15)

Edella mainittu kritiikki on sovellettavissa myds Marimekon suunnitteluun. Tavoitteena
oli vapauttaa naiset muodista ja jatkuvasti muuttuvien muotien seuraamisesta. Marimekon
naiskuva on itsenainen, luonnollinen, aktiivinen nainen. Marivaatteita valmistettiin kaiken
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ikéisille ja -kokoisille naisille, el vain mannekiineille. Epaseksikkyydesta sita jopa kriti-

soitiin.

Jo Simmel oli kiinnittanyt huomiota muotiin ja naisten asemaan. Katsoessaan epé
itsendisten, huomion herdttdmista kaipaavien ihmisten olevan muodille erityisen dttiita
hén ndki taman luonnollisena selityksena sille, miks juuri naiset ovat muodista riippu-
vaisia. Toisin kuin miehet, he eivét pysty ansioitumaan aseman tai anmatin kautta, joten
muoti on ainoa eldmanalue, jonka kautta he voivat toteuttaa erottautumisen halua. Muoti
toimi heille Simmelin mielesta siis eréénlaisena varaventtiilina (Simmel 1986, 52-53.)
My®6s Veblenin tulkinnassa muoti yhdistyi naisten asemaan. Naisten rooliin kuului avio-
miehen varallisuuden ilmaiseminen joten pukeutuminen korsettiin ja korkokenkiin gjoi
ensisijassa miehen etuajakertoi hanen asemastaan. (Veblen 1975, 181-182.)

Simmel olikin huomannut, etta

" Siksi myds nykyajan emansipoitu nainen, joka pyrkii kaikessa l&hestymaan mie-
hen olemusta, sen eriytyneisyyttd, persoonallisuutta ja liikkuvaisuutta, korostaa
nimenomaan valinpitaméattdmyyttéén muodin suhteen” (Simmel 1986, 55).

Feministien suhde muotiin e kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. 1960-1970-luvun nais-
liikkeen keskuudessa vallitsi kahdenlaisia kantoja suhtautumisessa muotiin. Toisaalta fe-
ministit olivat sité mieltd, etté jokaisen tuli pukeutua vain itseddn varten. Muodista & siis
kannattanut keskustella, ainoa tapa miten siihen saattoi suhtautua, oli vastustaa sitd. Toi-
saalta esiintyi kriittisia &&nenpainoja siitd, etté on elitistista kritisoida muotia siksi, etté se

oli populaarikulttuuria, josta suurin osa naisista kuitenkin nauttii. (Wilson 1985, 230.)

1970-luvulla feministitutkijat toivat akateemisen tutkimuksen piiriin populaarikulttuurina
hyljeksittyja elamanaloja kuten saippuaoopperan ja kioskikirjallisuuden. Niihin oli suh-
tauduttu tiedemaailmassa halveksuen, silléa niiden katsottiin edustavan aa-arvoista viih-
dettd ja konservatiivisia, seksistisd arvoja. Osoittautui kuitenkin, etteivdt saippua
oopperoita ja kioskikirjallisuutta kuluttavat naiset olleet tdméan alentavana pidetyn viih-
teen passiivisia vastaanottgjia eivéatka he hakeneet niistd eskapismia vaan mielihyvaa.
Tama suvaitseva suhtautuminen populaarikulttuuriin e kuitenkaan sisallyttanyt muotia.
Feministit jakoivat yleisen muodille vihamielisen ndkemyksen, jonka mukaan muoti alis-
taa naisia. (Wilson 1985, 65-66.)
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Kritisoidessaan muotia feministit joutuivat pohtimaan omaa pukeutumistaan. Miten pu-
keutua, ettei olisi osa alistavaa muotia? Naisen alisteinen asema, jonka muodin katsottiin
yllgpitavan ja heijastavan, johtuu miehisyyteen ja naiseuteen liittyvistd symbo-lisista
merkityksista&: miesten pukeutumisen konventionaaliset piirteet kertovat kulttuu-risesti
arvostetuista maskuliinisista ominaisuuksista, naisten pukeutuminen taas vahempi-
arvoisista feminiinisista ominaisuuksista (Jacobson 1994, 200-201; McCracken 1990, 99-
100).

Seuraava kaavio, joka on yhdistelméa Jacobsonin ja McCrackenin kaavioista, tuo esiin pe-

rinteisen maskuliinisen ja feminiinisen pukeutumispiirteiden polaarisuutta:

Maskuliininen Feminiininen

pitkat housut, tuovat jalat esiin pitka hame, peittéa jalat
liikkumisen edistaminen liikkumisen estdminen
energian ja aktiivisuuden ilmaisu passiivisuuden ilmaisu

puvun takki, peittéd vartalon lyhyt hame, paljastaa vartaloa
tummat, yksivariset varit vaad eat, varikkaét varit

jaykaét, karkeat, painavat kankaat pehmedt, hienot, kevyet kankaat
kulmikkuus ja ryhdikkyys muodokkuus, pyoredlinjaisuus
yksinkertaisuus, koruttomuus yksityiskohtaisuus
yhdenmukai suus yksiléllisyys

samanlai suus erilaisuus

vallan ilmaiseminen seksuaalisuuden ilmaiseminen

Ratkai suna pukeutumisongelmaan 1960-1970-luvun feministit nakivéat sen, etta sukupuo-
lieroa vahennettéisiin naisten perustaessa pukeutumisensa maskuliinisempaan malliin
(esim. lyhyet hiukset, housut, e meikkid). Nain he hylkéisivéat vaaran feminiinisyyden ja
rohkaistuisivat tuomaan itsessaan esiin ominaisuuksia, joille perinteisesti ei ole annettu
tilaa. (Davis 1992, 176; Evans & Thornton 1989, 12)

Feministit katsoivat muodin toimivan ideologisesti vaaran feminiinisyyden rakentajana.
Feminiinisyys oli jotain, joka naisten oli ollut pakko omaksua, joten muodin ja siihen si-
sdltyvan narsismin hylkd&minen tarkoittivat autenttisen itsen etsintdd — " Looking casual
ment being yourself”. Luonnollisuuden idea tarkoitti keinotekoisen koristautumisen (ko-
rut, meikkaus, muotoillut kampaukset) vattamista. Pukeutumisesta ja ulkoasusta tuli n&
kya, ettei ’laittautumiseen’ kulunut kauan aikaa, vaikka ’luonnollisen look’in’ aikaan-

saaminen olisi téta tarkoittanutkin. (Evans & Thornton 1989; 1-7.)
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Autenttisen itsen etsinta yhdistyi 1970-luvulla yleistyneeseen ajatukseen vapaasta valin-
nasta eli siit, ettd senhetkinen individualismi mahdollisti persoonallisen pukeutumisen —
muoti on hylétty, jokainen pukeutuu vain itsed varten. Wilson kritisoi painokkaasti ”va-
paata valintaa’ myytiksi, joka ei ota huomioon esimerkiks sitd, ettd maailmamme on so-
siaalisesti rakentunut. Vielda enemman han ihmettelee sitd, ettd jos pukeutumisen vapau-
tuminen tarkoitti yksilollisia valintoja, miksi kaikki sitten tekivét samanlaisia valintoja
Feministit olivat luoneet oman erottuvan feministi-tyylin; stereotypioissafeministi pukeu-
tui puvun takkiin ja Dr Martensin sagppaisiin. (Wilson 1985; 230, 237, 240.)

Pyrkiessaéan eroon perinteisesta feminiinisyydestd ei maskuliinisen mallin validiutta ky-
seenalaistettu. Myochemmin maskuliinisen pukeutumistavan omaksumisen huomattiin
vain entisestdan korostavan patriarkaalisuutta ja miehen ylempéda asemaa. Sen sijaan, etta
feministit suosisivat miehisté pukeutumiskoodia, heidan tulisi 16ytéé uusi, muodistairral-
lisempi pukeutumistapa, joka e perustuis perinteisen feminiiniseen, alempiarvoiseksi
koettuun pukeutumistapaan elkd vahvistais sité oletusta, ettéd maskuliininen tapa kokea
maailma on ainoa oikea. (Davis 1992, 176; Evans & Thornton 1989, 12.) Olihan feminis-
teihin jo kauan liitetty se paradoksaalinen mielikuva, etté he vihasivat miehig, mutta pu-
keutuivat kuin he (Wilson 1985, 230). Vois siis kysyd, miks autenttinen itse oli niin

miehen nakdinen.

Tasa-arvoisen, unisex- tai androgyynisen pukeutumisen malli on yleensdkin perustunut
enemman miesten pukeutumiseen. Oikea androgyynisyys pukeutumisessa tarkoittaisi ettel
sukupuoli ilmenisi pukeutumisessa lainkaan sen sijaan ettd se viittaa mieheen, toteaa Da-
vis. Samalla hén huomauttaa, etta se, mika yleensa kasitetdan androgyynisyydeksi, ei viit-
taa niinkaén maskuliiniseen mieheen kuin keskenkasvuiseen poikaan. (Davis 1992, 76-
77)

Wilson katsoo, etta puritaanisen ndkokulman omaksuneet feministit eivét huomaa niita
mahdollisuuksia, joita muotiin sisdltyy. Muodinmukaisuus ja siihen liittyva mielihyva
nayttaytyvat vain esimerkkeina epdautenttisuudesta, vaikka muoti on yks esteettisen luo-
vuuden muodoista, joka mahdollistaa vaihtoehtojen etsimisen. Wilsonille muoti e ole
vain pelia tai leikkia vaan taiddemuoto ja han korostaa sen mahdollisuuksia fantasian,
mahdollisten ja mahdottomien unelmien etsimisessi. Taiteessa on kyse uusien ilmaisu-

muotojen etsimisessd, samoin muodissa. (Wilson 1985, 245-246.)
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Jacobson, joka on tutkinut 1950-1980-Iukujen naisten pukeutumista toteaa, etta se, mika
katsotaan pukeutumisessa feminiiniseks tai maskuliiniseksi, muuttuu gjan, paikan ja sosi-
aalisen ympériston mukaan. Pukeutumisen sukupuolen mukainen polaarisuus on kuiten-
kin sdilynyt eika toisen sukupuolen vaatteisiin ole edelleenkdéan sopivaa pukeutua. Jacob-
sonin mukaan 1980-luvulle tultaessa on perinteinen sukupuolijako menettanyt jonkin ver-
ran merkitystéan pukeutumisessa; 1980-luvulla nuorten naisten pukeutumisessa naiselli-
suus e enda ollut ennalta annettuna, vaan naiset omaksuivat kdyttbonsa miesten vaatteita
ja sekoittavat maskuliinisia ja feminiinisia piirteitd pukeutumisessaan. Discoon |ahdetté
essa korostuneen feminiininen pukeutuminen on strateginen valinta, jolla suku-puoliero
tehddan selkedksi. (Jacobson 1994; 200-201, 218).

Marimekon naiskuva pyrki eroon perinteisestéa naisellisuudesta, joka Aikasalon tutki-
muksen mukaan oli yksi keskeisista pukeutumisihanteista 1920-1960-Iukujen pukeutumi-
sessa. Muodin muuttuessa myds naisellisuuden ihanteet muuttuivat, mutta pa&asiassa nai-
sellisuutta korostettiin esmerkiks pastellivéreilld, 18pinakyvilla kankailla, pitsi- ja koris-
tekirjonnalla seka vartalon muotoja korostavilla vaatteilla. Varsinkin mainoksissa naiselli-
suus liittyi siihen, ettéd nainen halusi viehattéa pukeutumisellaan miesta. Naisellisuuden
ihanteisiin kuuluivat myds hoikkuus ja nuorekkuus. ”1950-luvun naisellisuus oli ennen
kaikkea vyotaron hoikkuutta, rintojen pyoreyttd ja hulmuavia hameenhelmoja ja 1960-
luvulla suoranaista laihuutta seké sorjia séarid.” (Aikasalo 2000; 85-114, 230-235.)

Kun Marimekkoa tarkastellaan feministien pukeutumiskasitysten kautta, edustaa se "ai-
don”, "luonnollisen” ja itsendisyyden korostamisessa feministista antimuotia; luonnol-
linen marinainen ei myoskaan kayttanyt meikkid tai koruja eika hanella ollut muoti-
kampausta. Tasaraita taas edustaa korostuneesti tasa-arvoideologiaa, joka unisex-muodin
ilmentg@na voidaan katsoa edustavan yhdenmukaistavaa pukeutumista. 1950- ja 1960-
lukujen suunnittelukonsepti ja tuon gan marimekot sen sijaan ovat naisten omaa pukeu-
tumista eli mekkoja (sic!), joihin e liity korostuneesti perinteisen feminiinisia attri-
buutteja, kuten pastellivargd, tiukkoja muotolaskoksia ja royhel6itd. Paéamateriaali puu-
villa el ole niita kaikkein pehmeimpia ja keveimpid. Mekot elvéa ole muodoltaan muo-
dokkaita ja pyoredlinjaisia (feminiiniset ominaisuudet) mutteivét myodskaan miesten pu-
kujen tapaan kulmikkaita. Feminiinisyyteen niissa viittaa myos vaatteiden yksilollisyys ja
erilaisuus. Y hdenmukaisuuden ja samanlaisuuden (maskuliiniset ominaisuudet) sijaan ne

ilmaisevat erottuvuutta ja persoonallisuutta.
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Haastatteluissa, varsinkin vanhempien informanttien osalta korostui Marimekon vaat-
teiden helppohoitoisuus ja -kayttdisyys, niiden huolenpitoon tai itse pukeutumiseen ei
kulunut liikaa aikaa. Siten Marimekkoon liittyva vapaus tarkoitti liséa vapaa-aikaa tai ai-
kaa muihin toimiin. Marimekon mydéta pukeutumishuolet vahenivét kun siind saattoi
menna tilaisuuteen kuin tilaisuuteen ja aina oli tiesi olevansa hyvin pukeutunut. Huomi-
onarvoisaa on my0s se vapaus, jonka jotkut informanteista Marimekkoon liittavét. Siina
oli ensinndkin vapaa korsetista ja tiukoista vaatteista mutta myos vapaa liikkumaan ja
tyoskentelemaan. Lisdksi esimerkiksi Lea viittasi haastattelussa &itiinsa, pientilan eman-
tédn, joka hdnen mielesta edusti " perinteistd suomalaista naistyyppid’, jolla e ole aikaa
tai edes halua seurata muotia tai olla muodinmukainen, mutta joka piti Marimekosta. Ma-
rimekon naiskuvaan liittyy siis myds kuvaa arkkityyppisesta suomalaisesta itsendisesta

nai sesta, joka eroaa (edukseen) muodin peréssa juoksevasta pinnallisesta ranskattaresta.

Vast akul ttuuri nen anti nuot i

Vastakulttuuriset antimuodit ovat tulleet tutuiks erilaisten kapinallisten nuorikulttuurien
yhteydess& ne ovat ilmaisseet kapinaansa vallitsevia ol oja kohtaan myds pukeutumisessa.
Niin hippien pitkédt hiukset, korut, kukkakuviot ja folkloristiset elementit kuin punkka-
reiden revityt farkut, musta nahka, metalliketjut ja -niitit, tatuoinnit ja kirjavin varein var-
jatyt hiukset ilmaisevat keskiluokkaisen elamantavan ja keskiluokkaisten arvojen vastus-
tamista. Marimekon kulta-aikana pidetty 1960-luku oli my0s vasta-kulttuurin aikaa ja sen
on katsottu ilmentaneen tdman vastakulttuurisen ja antimuotisen gan henkea Marimekon
vastakulttuurisuus korostui sen vasemmistopiirethin viittaavasta maineesta. Marimek-
koideologiaan sisdltyi myds poliittinen ulottuvuus tasa-arvo-ideologian ja demokratian

korostamisessa vaikkel se kapinapukeutumiseks julistautunutkaan.

Marimekko voi verrata esimerkiksi ruotsalaiseen Mah Jong —vaateyrityksen; itse asiassa
Marimekko oli taman vuosina 1966-1982 toimineen yrityksen esikuva. Sen vaate-
suunnittelussa painotettiin samoja asioita kuin Marimekossa (kaytannollisyys, moni-
kayttoisyys, kauneus, kaiken kokoisille ja —kéisille sopivat vaatteet, unisex-vaatteet) ja
ulkoasultaan kummankin yrityksen vaatteet ovat samantyyppisid. Mah Jong oli kuitenkin
astetta poliittisempi kuin Marimekko. Se ihaili Kiinan johtajaa Mao Tse Tungia, jonka
kuvia oli Mah Jongin myymaldissa. Mah Jong osallistui aktiivisesti imperialismin ja
Vietnamin sodan vastaiseen liikehdintdan ja se jopa vamisti kadsivarsinauhoja Vietnamin
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sodan vastaiseen mielenosoitukseen. Myds Nais- ja Rauhanliikkeen esitteita ja lehtia
myytiin Mah Jongissa. Ruotsissa Mah Jongista tulikin ”vasemmiston univormu”. 1980-
luvulle tultaessa aika oli gjanut Mah Jongin ohi ja se lopetti toimintansa. (Eldvik 1988.)

Informanteista Annelin ja Saaran Marimekkosuhde méaérittyy enemman tai véahemman
vastakulttuurisen antimuodin kautta. Anneli tutustui Marimekkoon hippiaikoinaan, jolloin
han katsoi Marimekon sopivan hippi-ideologiaan mutta varsinaisesti han alkoi kayttéa
marimekkoa hippigjan jalkeen. Tyoeldmaan siirtymisen myoéta hanella oli varaa ja mah-
dollisuus ostaa enemman marimekkoa, mutta silloin hippiaika oli taakse jéénytta elamag;
han eli varsin keskiluokkaista perhe-elamda. TyOssddn han eteni vastuulliseen esi-
miesasemaan, joka edellytti muodollisempaa pukeutumista ja edustamista.

Saaralle, toisin kuin kaikille muille informanteille Marimekko oli ensijaisesti ideologinen,
vastakulttuurinen valinta, jonka merkitys muodostui sen yhteiskunnallisen merkitys-
yhteyden kautta. Marimekko oli hénelle toki my0ds esteettinen ja persoonallinen valinta,
mutta ennen kaikkea poliittinen. Marimekon kautta han koki kuuluvansa tietylla tavalla
gjattelevien ja toimivien ihmisten ryhmaan, joka gjoi tasa-arvoon ja demokratiaan kuulu-
via asioita. Marimekon poliittinen tai yhteiskunnallinen merkitys oli myos se syy, jonka
vuoksi han luopui Marimekosta: toisaalta Marimekkoon e enda liittynyt poliittisuutta,
toisaalta han itse tuns etééntyneensa siihen liittyneesta gjatusmaailmasta. Sen jalkeen
Marimekko on ollut hanelle kallis vaatemerkki, johon ei liity enda samaa aatemaailmaa

kuin ennen jajonka vaatteiden han katsoo olevaan laatuun nahden liian kalliita.

Haastattelujen kautta kavi varsin selvaks, ettd mielikuva Marimekosta vasemmistolai-
sena, vastakulttuurisena antimuotina on vain yksi tulkinta Marimekosta. Jotkut myonsivét
Marimekkoon liittyvan tdmankintyyppisia mielikuvia, mutta he katsoivat sen olevan vé-
hemmiston gjattelua. Toisille Marimekon vasemmistolaisuus oli vieras g atus.

Muodin irrationaalisuutta, nopeaa muuttumista tai muita sen negatiivisina koettuja piirtei-
ta vastustamaan syntyneille vaihtoehtoisille pukeutumistavoille on yhteista se, etta ne ta-
voittelevat muodin vaikutusten ulkopuolella olevaa gatonta pukeutumisen tyylia Ne pe-
rustelevat omaa vaihtoehtoista pukeutumisen tapaa yleensa jarkevana valintana. Se, mika
utilitaristiselta muodin kritiikilta ja monilta vaihtoehtoisen muodin liikkeilta unohtuu on

se, ettéd” luonnollista’ pukeutumista el ole olemassakaan:
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“The search for the ‘natural’ in dress must, however, be a wild goose chase, for
such a project tries to deny, or at least does not recognize that dress is no mere
accommodation to the body as a biological entity, nor to geography or climate;
nor does it merely link the two. It is a complex cultural form, as is the human
conception of the body itself.” (Wilson 1985, 213.)

Feministien muotikriittistd asennetta tutkinut Wilson (1985, 242) huomauttaakin, ettel
heidan vallitsevalle muodille vaihtoehtoisen pukeutumisen ole tarkoitus ollavain jarkevéa
pukeutumista, vaan se samalla symboloi kantgjansa mielipiteita ja ndin se myos tulkitaan.
Niinpa vaikka marimekkoihminen perustelisi valintaansa sillg, ettd Marimekko on jarkeva
ja kéytannollinen valinta, ymparistd el valttamétta tulkitse hanen pukeutumistaan kaytan-
nollisend ja jarkevand, vaan voi katsoa marimekkoihmisen haluavan edustaa pukeutu-
misellaan jotakin, olevan erilainen. Nain Marimekkoon yhdistyy vaistamétta antimuotisia

elementtgja

Analysoidessaan antimuoteja Davis toteaa, ettd vastakulttuurinen antimuoti on niista
kaikkein huomionarvoisin, silla se on ldheisissa yhteyksissa valtamuotiin. Ensinnakin,
vastamuoti kdy dialogia vallitsevan muodin kanssa ja siten haastaa sen symbolisen hege-
monian. Se e esitd muodille vain vaihtoehtoa vaan pyrkii pilkkaamaan sitéa ja siten mur-
tamaan sen aseman. Toiseks, siina missa vahemmistokulttuurien antimuodit ovat perdisin
yhteiskunnan marginaalista, vastakulttuuriset antimuodit tulevat yhteiskunnan sisélta,
ovathan heidan edustgjansa usein keskiluokan nuoria. Johtuen tasta |8heisestéa yhteydesta
muodin ja vastakulttuurisen antimuodin valilla vastakulttuurisella antimuodilla on enem-
méan kulttuurista painoarvoa, mutta se myos sulautuu helpommin osaksi valta-muotia.
Kolmanneks vastakulttuurinen antimuoti on yhteydessa valtamuotiin siten, ettéd osa muo-
timaailmasta on aina ollut laheisissa yhteyksissd boheemeihin, radikaaleihin tai muihin
vastakulttuurisiin piireihin.(Davis 1992, 183-186.)

Muodin etsiessd innoitusta alakulttuurisista ja vastamuodeista, on muodin ja antimuodin
vélinen suhde selkeésti havaittavissa. Muodin jatkuvasti ammentaessa antimuodista kat-
sovat Evans ja Thornton (1989, 26) niiden valisen suhteen parasiittiseksi; muoti pyrkii
muuttamaan ’luonnolliset’ antimuotiset symboliset arbitraarisiksi, sattumanvaraisiksi

merkeiksi, jolloin niiden alkuperéinen symbolinen merkitys haviéga.

Antimuoti ymmarretéén siis jotenkin aidommaksi kuin pinnallinen muoti, mutta antimuo-
din kuolema tapahtuu samoin kuin muodinkin kuolema: kun muoti on omaksunut anti-

muodin piirteita itseensd, antimuodin erilaisuus ja erottuvuus menettéavat merkitystéan ja
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se kuolee. Vaikka muoti koko gjan hyédyntad antimuotisia piirteita siten laimentaen anti-
muodin symbolimerkityksi& ei viittaussuhde ole Davisin mielestd (1992, 167) kuitenkaan
vain yksisuuntainen. My6s antimuodit toimivat aktiivisesti hyGdynt&essd&an muodin piir-
teitd, silla joutuessaan luovuttamaan symbolejaan muodille, antimuotisten ryhmien taytyy

etsid uusi, hienovaraisempia symboleja, joita muodin on vaikeampi hyodyntaa.

Marimekon tarkastelu antimuodin nékdkulmasta on mielenkiintoinen, mutta turhan kérjis-
tetty tulkintakehys. Suunnittelijoiden ty6ta ohjasi pyrkimys tehda vaihtoehtoista muotia ja
informanttien kokemuksissa marimekkoon pukeutuminen e ollut niink&an antikulttuu-
rinen kannanotto vaan tervetullut vaihtoehto tai gan henked ilmaiseva pukeutumistapa.
Ajan henkeen Marimekko osui siind mielessg, ettd 1960-1970-luvun vaihteessa pukeutu-
miskadytanteet ja muodin maailma muuttuivat. Noin sadan vuoden aika, joka alkoi 1850-
luvun lopulta Pariiisista Worthin avatessa ensimméaisen salonkinsa ja joka paéttyi 1960-
luvulla valmisvaatteiden kayton lisdantyessa on siis yksi vaihe muodin historiassa (Kos-
kennurmi-Sivonen 1998, 8-9). Taman jalkeen ailemmat pukeutumissdannoét alkoivat néyt-
taytya elitistisina eika uutta muotia luotu muotisalongeissa vaan se syntyi kadulla, nuorten
keskuudessa. Pariisi alkoi menettdd asemaansa muodin auktoriteettina ja viimeistdan
1970-luvulla antimuodista tuli muotia — tai ainakin muodista tuli moni-ilmeisempéa. Pu-
keutumisen e endé katsottu ilmaisevan asemaa vaan persoonallista tyylia. (Ewing 1986,
229-232; Kopisto 1997, 116-117.) Antimuodin ohella Marimekko nayttéytyykin ennen

kaikkea osana pukeutumisen muutosta.
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"SI | HEN Al KAAN KUN Al TI MARI MEKON OSTI ..

Pukeut unut kul ttuuri

Pukeut um nen kul ttuuri sena konmuni kaati ona

Muoctiin on aina liitetty vahva nykyhetken ja gjan hengen (Zeitgeistin) tuntu (vrt. Blumer
1968), mutta laajemminkin pukeutumista voidaan tarkastella ei vain muutoksen heijasta-
jana vaan myos keinona luoda ja konstituoida sité kulttuurisesti. Joskus pukeutuminen
vahvistaa muutosta, joskus se voi olla sen alullepanija; sen kautta voidaan tehda nakyvak-
s esimerkiksi poliittisen konfliktin luonnetta ja késitteité ja sen avulla voidaan luoda kon-
sensusta. Pukeutuminen on kulttuurista kommunikaatiota, jonka kautta muutoksen voi
mahdollistaa, saattaa alulle, pakottaatai kieltéd. (McCracken 1990, 61.)

Grant McCrackenin teoriassa kulttuurin muutos on kulttuuristen kasitysten muuttumista,
joka saa ilmaisukeinonsa kulttuurin materiaalisessa ilmenemismuodoissa kuten pukeutu-
misessa. Pohtiessaan pukeutumisen merkitysta kulttuurisessa muutoksessa McCracken
analysoi sen luonnetta kulttuurisena kommunikaationa. Pukeutumista verrataan usein kie-
leen ja vaikka 'kieli” on havainnollinen metafora viittaamaan pukeutumisen merkitys-
vélitteisyyteen, McCracken kuitenkin kritisoi 'kidli’ -termin hyddyntamista sellaisenaan,
silla puhuttuun, kirjoitettuun tai merkkikieleen verrattuna pukeutuminen on hyvin erilai-
nen koodi. IThmiset tulkitsevat kieltd puheen sisdltdmien yksikdiden perusteella, jolloin
puheen merkitys koostuu yksittéaisten sanojen merkityksesta ja siitd miten ne ovat suhtees-
satoisiinsa. Pukeutumista sen sijaan tulkitaan kokonaisuutena. Tehtéessa paatelmiatoisis-
ta ihmisistd heidan pukeutumisensa perusteella el tulkintaa tehda vaatetuksen eri osien
vaan niistd muodostuvan kokonaiskuvan perusteella. Jos vaatetuksen eri osat eivéat muo-
dosta tulkitsijan mielesta |oogista kokonaisuutta, e tulkintaa osata tehdéa jatulkitsijalle j&a
epaselvaks millainen ihminen on kyseessd. McCrackenin mukaan pukeutumisessa el Siis
ole sellaista valikoinnin mahdollisuutta kuin kielessd ja siten sen kautta ei voi luoda uusia
viestgja. (McCracken 1990, 63-68.)
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Pukeutuminen on tassd mielessd 'suljettu’ koodi; se mahdollistaa kulttuuristen katego-
rioiden, periaatteiden ja prosessien esittamisen muttei niiden innovatiivista muuttamista.
Materiaalinen kulttuuri on my6s varsin konservatiivinen koodi. Se voi vélittaa viestej§,
jotka ovat luonteeltaan séilyvia ja kulttuuri voi koodata siihen informaatiota, jonka ol ete-
taan olevan kaikkien tiedossa, muttei julkisesti valitettavan. (McCracken 1990, 68.)

Toiseksi materiaalinen kulttuuri kommunikoi tiedostamatta. Sen viestit ovat vahemman
selvia ja niiden tulkinta vahemman tietoista kuin kielellisen viestinnan kohdalla. Tama
alitajuisuus tuo materiaaliselle kulttuurille useita etuja. Se on kéteva ja epasuora tapa il-
maista perustavia kulttuurisia totuuksia; se mahdollistaa uskomusten ja kasitysten ujutta-
misen keskelle jokapéivéista eldmaa, jossa ne ovat |asnéd, mutta niité ei huomioida. Mate-
riaalisen kulttuurin viestien tiedostamattomuus mahdollistaa myds sen, ettéa ne valittavat
viestgjd, joita muutoin olisi vaikea ilmaista ilman etta aiheuttaisi vastustusta tai kielté
mista. Kaiken kaikkiaan, pukeutuminen eroaa kielesta monin tavoin ja etnologin kannat-
taist McCracken mielesta kiinnittéa huomionsa niiden véalisiin eroihin ja eroista johtuviin
etuihin, joita pukeutumiskoodilla on kieleen verrattuna. (McCracken 1990, 68-69.)

Univormujen symboliikkaa tarkastellut Nathan Joel huomauttaa erdasta tarkeasta erosta
kielen ja pukeutumisen ilmaisutavoissa: pukeutuminen ilmaisee koko gjan, aina ollessaan
lasnd. Vaatteiden kantgja on sitoutunut niihin kannanottoihin, joita pukeutuminen ilmai-
see. Viestida muuttaakseen on pukeutumista vaihdettava tai se on peitettavé; toisin kuin
puheen osalta, koskaan el voi olla mykka. Nakyvyys ragjoittaa yksityista kommuni-kointia,
silléa puhuessa voi kaantya vain yhden ihmisen puoleen, mutta pukeutumisen ylei-sona on
koko nakeva ymparistd. Tama naékyvyys mahdollistaa ryhman mielipiteen, kan-nanottojen
jaarvojen ilmaisun tavalla, joka el ole mahdollista puheelle. Pukeutumisen kautta ilmai-
seminen edistda ryhméakoheesiota kun ryhman jasenet voivat identifioitua toi-siinsa ja
turvautua siihen, etteivédt he ole yksin kaikkien kéyttéessa samanlaista asua. (Joel 1986,
50-51.)

Juuri pukeutumisen materiaalisesta, konservatiivisesta ja heikosti havaitusta ja tiedoste-
tusta luonteesta johtuu sen kyky ilmaista kulttuurista todellisuutta. M cCracken (1990, 58-
60) katsoo, ettéa pukeutumisen kommunikatiivinen merkitys liittyy ennen kaikkea kult-
tuurin rakenteeseen, jolloin pukeutumisesta voidaan tehda strukturalistista analyysia kult-

tuurisista kategorioista ja periaatteista tai rituaalien tapaisista kulttuurisista prosesseista.
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Marshall Sahlins vertaa vaatteita kulttuuriseen karttaan, silla pukeuduttaessa ja vaatteita
valmistettaessa luodaan erilaisia kategorioita. Vaatteet jaetaan miesten, naisten, aikuisten,
nuorten ja lasten vaatteiksl, péivéa, ilta- ja yovaatteiks, koti- ja tyOvaatteiksi. N&in tuote-
taan gjan ja paikan luokkia, jotka méaarittelevét tilanteita ja toimintoja, seka statusluokkia,
joiden mukaan ihmisia méaéritelléén. Eri vaatteisiin liittyvan symboliikan mukaisesti tuo-

1976; 179-181.)

Pukeutumiskoodia voidaan verrata kielellisesti ilmaistuun inhimilliseen kategorisoinnin
tarpeeseen; pukeutumisessa kategorisointi saa pysyvan ja konkreettisen ilmaisumuodon,
silléa juuri pukeutuminen on helposti saatavilla oleva, monessa mielessa paljastava ja peit-
tava kulttuurinen tuote. Pukeutumiskonventiot ilmaisevat kulttuurisia konventioita, joista
poikkeaminen koetaan uhkaksi. (Lonngvist 1979; 92, 102).

Antimuotien merkitys on niiden tietoisessa tavoitteessa rikkoa konventioita ja kritisoida
niitd. Ennen kaikkea, poikkeamalla konventioista ne tekevét itsestéén selvyydet naky-
viksi. Marimekon suunnittelussa sodan jalkeisen suomalaisen pukeutumiskulttuurin kon-
venioita |ahdettiin tietoisesti murtamaan. Erimerkikss aiemmin esilla olleesta, pukeu-
tumisen feminiinisiaja maskuliinisia piirteita esittel evassa kaaviossa ilmi tulevista naisel-
lisista piirteitéa etdannyttiin tekemalla pastellisavyisten, pienikukallisten ja muodonmu-
kaisten vaatteiden sijaan voimakkaan vérisia, raidallisia tai isoin geometrisin kuvioin ko-
risteltuja, véljia vaatteita Sahlinsin kuvaamista kategorioista luovuttiin ja vaatteista teh-
tiin kaiken ik&isille ja moneen tilaisuuteen sopivia vaatteita murtaen gjan ja paikan mu-

kaisen pukeutumisen kategorioita ja Tasaraidan myota myos sukupuoli-kategorioita.

Marimekon kohtaama hdmmennys johtunee osaks siitd, ettel sitd voinut luokitella ole-
massa olevien kategorioiden mukaisesti. Se oli kallis, mutta naytti arkiselta. Informantit
kertoivat esimerkkeja siité kuinka tuttavat olivat paheksuneet marimekon vaarasta kaytos-
t& siina el ollut sopivaa tulla juhlaan, mutta sité e saanut kayttda tyo- tai yo-vaatteena;
miehen e ollut sopivaa kayttéd Marimekon laukkua tai puseroa. Informanttien mielesta
monikayttdisyys sen sijaan oli marimekon hyvéa puoli, oli mukavaa kun koko perhe voi
pukeutua samanlaiseen vaatteeseen tai sama vaate kavi moneen tilaisuuteen. Eeva kertoi
havainnollisen esimerkin siitd, kuinka Marimekon yopaidassa voi menna aamulla nouta-
maan postia laatikosta, silla toisinkuin tavallinen yopaita, Marimekon ytpaita e ole niin
selkedsti vain' yopaita.
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Pukeut um nen kul ttuuri sessa nmuut oksessa

Koska antimuodit tai antimuotiset piirteet usein menettavét gan kuluessa terdansa ja su-
lautuvat osaksi valtakulttuuria, saavat ne McCracken tulkinnassa merkityksensd osana
kulttuurista muutosta. McCracken on analysoinut esineiden ominaisuuksia niin kulttuu-
risen pysyvyyden jajatkuvuuden kuin muutoksen agentteina. Esineiden kyky edistéa kult-
tuurista jatkuvuutta perustuu esineiden luonteeseen antaa konkreettinen ilmaus kulttuuri-
sista kategorioista ja periaatteista, joista kulttuuri koostuu. Ne luovat myds ' esinekoodin’,
joka sulattaa muutosta ja hel pottaa hahmottamaan sité luoden edellytyksen jatkuvuudelle.
Kun kulttuuri konkretisoituu esineisiin, se on staattisempi ja pysyvé; esineet luovat erdan-
laisen ankkurin kulttuurisessa virrassa. Esineet havainnollistavat kulttuurisia kategorioita
ja periaatteita sellai sessa muodossa, joka tekee niisté aina lasndolevia ja vakuuttavia. Kun
maailma ilmenee esineiss, se on ndkyvilla kaikkialla materiaalisessa maailmassa. Esineet
eivét kuitenkaan vain esité kulttuuria, vaan mainosten tavoin suostuttelevat: kun kulttuuri
ilmenee esineissa, se yrittéa tehda itsesta valttamattéman, ainoan mahdollisen tavan, jolla
maailma voidaan rakentaa. Kulttuuri kayttéé esineitd vakuuttamaan. (McCracken 1990,
131-132)

McCracken katsoo yhteiskuntaa ja kulttuuria muuttamaan pyrkivien ryhmien olevan usein
voimattomia esineiden konservatiivisen aspektin edessi. Radikaalit ryhmét voivat kyseen-
alaistaa niitd poliittisia ja sosiaalisia periagtteita, joiden varaan yhteiskunta nojaa, mutta
vanhojen aatusten erottaminen niiden varmimmasta sijaintipaikasta, materiaalisen maa-
ilman fyysisista objekteista, on huomattavasti vaikeampaa. Kulttuurin seksistisiin ongel-
miin on vaikea puuttua juuri siksi, etta mieheyteen ja naiseuteen liittyvét kulttuuriset ka-
tegoriat ja periaatteet ovat niin perinpohjaisesti juurtuneet esinekoodiin ja materiaaliseen
maailmaan. McCracken katsoo, ettd menneiden aikojen eldman késittaminen on aina han-
kalaa, koska emme pysty tavoittamaan sen gjan materiaalista ymparistod. Esimerkiksi k&
sitys siitd, millaista elama oli vaikkapa 1950-luvulla tulisi mahdolliseksi vain jos olisim-

me péivittain sen gjan esineiden ympérdimia. (McCracken 1990, 132.)

IImaistessaan protestiaan esineiden kielella vastarintaryhmien taytyy luoda viestgd, joita
kaikki voivat lukea. Protestissa on siten loppujen lopuksi kyse osallistumista tiettyjen
symbolien ja merkitysten yhteiseen jakamiseen. Kun "hipit’, ’punkkarit’ ja muut radikaa-
liryhmét ilmaisevat erilaisuuttaan, tyytyméttomyyttéén ja uutta identiteettiddn esineiden

kautta, he hyodyntavét olemassa olevaa esine-koodia. Protesti on loppujen lopuksi lagjen-
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netun version luomista esinekoodista ja siten marginaaliryhmét lopulta assimiloituvat sys-
teemiin. (McCracken 1990, 133.)

Joskus muutos, joka uhkaa kulttuurisia kategorioita ja niiden representoitumista esineissa
e ole tietoista vastarintaa vaan sellaisten sosiaalisten voimien aiheuttamaa, jotka ovat
kontrollin ja sosiaalisten toimijoiden ulottumattomissa. N&in tapahtui kun huomattiin uu-
den ik&kategorian, nuoruuden olemassaolo. Tassa tapauksessa esinekoodi helpotti yhteis-
kuntaa tulemaan toimeen taman uuden ilmidn kanssa, kun se pystyttiin ilmaisemaan esi-
neiden ja niihin liittyvan symboliikan kautta: lasten ja aikuisten vaatteiden vélille syntyi
uus kategoria, nuorisomuoti. (McCracken 1990, 133.)

Myos ollessaan muutoksen valittgjia esineet toimivat kahdella tavalla. Uuden kulttuurisen
konseptin luominen mahdollistuu olemassa olevien kulttuuristen kategorioiden valikoi-
valla kéytdlla ja yhdistelylla. Silloin esineet toimivat luovina valittdjing, jolloin uuden
luominen mahdollistuu olemassaolevien kulttuuristen merkitysten kokeilemisella. Toi-
saalta, esineet mahdollistavat ryhmaélle sisdisen ja ulkoisen dialogin kdymisen. Ne autta-
vat ryhméaa luomaan uuden méaéritelman itsestéén ja siita kulttuurisesta kategoriasta, jo-
hon se kuuluu. Esine-koodista tulee uuden merkityksen ja uuden ’aakkoston’ 1dhde ja si-
ten esineet ovat keino, jolla ryhma voi uudelleen mééritella itsensd. Toinen keino, jonka
esineet tarjoavat kulttuuriselle muutokselle, on niiden mahdollistama diskurssi uudistavan
ryhman sisdlla ja lagjemman yhteiskunnan kanssa. Ryhman sisdlla esineita kaytetéan ai-
kaansaamaan konsensusta; viestiessdan yhteiskunnan kanssa esineet toimivat tyytymét-
tomyyden ilmaisijoina vallitsevia olosuhteita kohtaan seka ilmaisevat niitd vaihtoehtoisia
gjatuksiajaarvoja, joita se kannattaa. (McCracken 1990, 134-136.)

Mar i mekko pukeut um st apoj en nuut oksessa

Muodol | i sest a epéanuodol |i seen

Verrattaessa Marimekon 1950- ja 1960-luvun ihanteita ja suunnittelun periaatteita sen
aikaisiin Kotilieden pukeutumisihanteisiin on huomattavissa, ettd ne kumpikin pyrkivét

jarkevaan ja kaytanndlliseen pukeutumiseen. Kummankin kohderyhmana oli koko kansa
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ja kumpikin koki tarkedks tehtdvéks ohjata suomalaisten pukeutumista. Pyrkimykset
vain olivat erilaiset. Jos Kotilies ymmarretéan aikakautensa tulkkina, joka heijasti sen
hetkisia yhteiskunnallisia oloja ja arvoja (Aikasalo 2000, 21), Marimekko oli todellakin
vastakulttuurinen, muutokseen pyrkivailmio. Kotiliesi edusti keskiluokkaisia arvoja, seka
pyrkimysta sivistéd suomalaisia eurooppalaisten ihanteiden mukaisiksi; 1950- ja 1960-
luvun pukeutumisen vaateliaisuus edustavat taman valistustavoitteen huippua (Aikasalo
2000, 269.) Juuri tastéa Marimekko pyrki eroon. Olisi mielenkiintoista ndhda, miten Mari-
mekko Kotilieden sivuillailmenee — Kotilieden sivuilla suositeltiin vain sitd, mik& voitiin
katsoa muodikkaaks elka Kotilieden mielesta ihannoitua muotia juurikaan luotu Suomes-
sa. (Aikasalo 2000; 61, 78).

Muodikkuuden, tilanteen- ja aseman mukaisuuden ja naisellisuuden korostaminen, joita
Kotiliesi painotti, kertoivat modernin teollisen yhteiskunnan yha suuremmasta eriyty-
misestd, joka taytyi huomioida pukeutumisessa. Siirtyméa agraarista omavaraistaloudesta
kaupunkimaiseen eldmantapaan on tarkoittanut vaatetuksen funktionaalista monipuolis-
tumista: omavaraistaloudessa ihmisilla oli pieni méadra vaatetyyppejd, joiden kayttdaika
oli laga; teollistuneen yhteiskunnan puku koostuu monista vaatetyypeistd, joiden funktio
on suppea (Lonngvist 1978b, 130).

Suomessa tapahtui samantyyppinen muutos kuin Ruotsissa, jossa 1940- ja 1950-luvun on
todettu olleen kategorisoinnin, vahvojen normien ja jdykkien konventioiden aikaa; sen
jadkeen tapahtui muutos epamuodollisempaan suuntaan. Sodan jélkeista pukeutumista
luonnehtii myds vapaampien ja kaytettavyydeltédn mukavampien vaatteita yleistyminen
sekda valinnanvapauden ja tyylivaihtoehtojen lisééntyminen. (Jacobson, 166, 194.) Varsi-
nainen muutos sijoittuu vuosien 1965 ja 1975 vdliseen aikaan ja se alkoi poliittisesti aktii-
visen opiskelijanuorison liikehdinnasta kulminoituen vuoden 1968 tapahtumiin. Nuori
sukupolvi osoitti pukeutumisellaan omaa arvomaailmaansa ja ideologiaansa. He hylkasi-
vat muodin ja muotisalongit, silla niiden katsottiin edustavan elitismid ja luokka-
yhteiskuntaa. Pukeutumisessa ihannoitiin tydvaenluokkaisia, kaytannollisia ja gjattomia
vaatteita kuten farkkuja. Pukeutumalla tydvaenluokan tai etnisten vahemmistojen vaattei-
siin haluttiin osoittaa niille solidaarisuutta. (Jacobson 1994, 179-180.)

Vaikka pukeutuminen vapautui ja epamuodollistui 1960-luvulla el se kuitenkaan tarjonnut
taydellista valinnan vapautta. Uuden pukeutumistavan takana olivat omat normit ja kon-
ventiot, se oli ryhmé&pukeutumista, josta monet kokivat, ettd heidén oli pakko seurata sita.
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Esimerkiks aiempi, korsetin avulla muokattu naisvartaloihanne kylla hyléttiin, mutta
nuorekkuus ja hoikkuus séilyivét ihanteena. Sitd vain tavoiteltiin korsetin sijasta muok-
kaamalla vartal oa itsedan hoikaksi ja urheilulliseksi. (Jacobson 1994; 191, 208.)

Jacobson kysyykin, mité vuoden ’68-sukupolven ideoista sitten ja jajelle kun vaate-
teollisuus ja massamedia oli ne omaksunut ja vélittényt uutena muotina edelleen? Merkit-
tavin vaikutus radikaalilla nuorisotyylilld oli siing, ettd se muutti yhden perinteisen pu-
keutumisen perustavinta laatua olevan sd8nnon, nimittain eron arjen ja juhlan vailla
Epamuodollisesta ja epakonventionaalisesta tuli muotia. (Jacobson 1994, 190).

Pukeutuminen ilmaisi kulttuurista muutosta. Muodollisena ja virallisena maana pidetyssa
Ruotsissa tapahtui 1960-1970-luvulla nopea muutos valittdmampaén ja epavirallisempaan
suuntaan. Sama tapahtui myos Suomessa. Teitittelysta siirryttiin sinutteluun, tittelit jaivét
pois kaytosta ja muodollinen pukeutumiskoodi (univormu, pukupakko) vaihtui epé
muodollisempaan pukeutumistapaan. Havainnollinen esimerkki epamuodollisesta pukeu-
tumisesta ovat farkut — kapinallisenatai tyovaatteena pidetysta pukineesta tuli joka paikan
yleisvaate, jota kayttivat niin naiset kuin miehet. (L6fgren 1988.)

Aikojen ja arvojen muutoksesta kertoo sekin, etta 1960-luvun lopulla Kotilieden levikki
alkoi laskea, kun sita aettiin pitéd vanhoillisena eiké se enda vastannut muuttuneen yh-
teiskunnan yleista arvomaailmaa samalla tavalla kuin ennen (Aikasalo 2000, 19). Samaan
aikaan Marimekko eli suosionsa aikoja. Kotilieden arvoilla kuvaavaa on se, ettéa siind el
Aikasalon tutkimuksen kohteena olleena ganjaksona esitelty juuri lainkaan nuoriso-
muotia. Nuorekkuus oli yksi keskeisia pukeutumisihanteita mutta nuorille naisille suosi-
teltiin aikuisen naisen pukeutumistyylia. (Aikasalo 2000, 101).

Pukeutumistapojen muutoksesta ensin muodollisempaan ja sitten epamuodol lisempaan
suuntaan kertoo Suomessa esimerkiks hatun kéytdssa tapahtuneet muutokset. V uosisadan
alussa hattua kaytti vain herrasvéki ja se oli enemman kaupunkilaisen paghine. 1920-
luvulla hatun kaytto alkoi yleistyd myos tyovaeston keskuudessa ja maaseudulla, jossa se
oli arvokas pukine, jota kaytettiin padosin vain sunnuntaisin kirkossa, vierailuillata juh-
muuttunut, samoin kuin heidan kasityksensid omasta luokasta. Hattu oli nakyva ja hel posti

saavutettava keino ilmaista kansal aissodan jalkeisté kohonnutta itsetuntoa. Hattujen kayt-
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to6 yleistyi 1960-luvulle asti, mutta vaheni nopeasti 1970-luvulla. (Lonngvist 1979, 94-
96.)

Marjatan kertomus anopistaan, jonka mielestda Marimekon mekko oli liian arkinen
juhlaan, koska se naytti keittiomekolta, kertoo osaltaan giitd, ettei muutos el tapahdu
kaikkialla samanaikaisesti tai sen suunta voi vaikuttaa oudolta. Maalaiseméannan nako-
kulmasta suoralinjaisessa puuvillamekossa e ollut mitdan uutta tai erilaista vaan se oli
kaytannollinen jokapaikan asu. Juhlaan piti vaihtaa parempi mekko ylle, koska kasitykset
sopivaisuussdannoista eivat véljentyneet maalaisyhteistssa samassa tahdissa kuin kau-
pungissa. Eriytymiskehityksen voidaan toisaalta katsoa olleen viela kéynnissa kun oma-
varaistaloudesta ja perinteisesta el@manmuodosta oltiin vasta luopumassa. Juhla kuului
nithin harvoihin tilanteisiin, joissa oli mahdollisuus pukeutua ja kayttéytyd muodolli-

semmin.

Marimekon kohdalla vapaamielistymisestd kertoo korostuneimmillaan 1970-luvun uni-
sex-muotia edustaneet trikoomallistot. Trikoopaidat suunniteltiin epamuodollisen farkku-
muodin rinnalle, myos farkkujen kanssa kaytettéavaksi. Informantei ssa epdmuodollisuuden
lisdantyminen nakyy sukupolvien valisena erona suhtautumisessa trikoovaatteisiin. Nuo-
rempien mielesta se on oiva jokapaikan vaate, vanhempien mielesté taas koti- tai yovaate.
Ero sukupolvien valilla nékyy myds housujen kaytossd. Housut alkoivat yleistya naisten
kéayttdon tyo- ja urheiluasuna 1920-luvulla ja toisen maailmansodan aikaan, mutta niihin
suhtauduttiin kauan torjuvasti. 1950- ja 1960-luvulla katsottiin, ettd nuoret naiset saattoi-
vat kayttéd niitd, mutta naimisissa olevan tai vanhemman naisen e ollut sopivaa pukeutua
niihin. 1960-luvulla housut kuitenkin alkoivat yleistya naisten kéaytdssa ja ne tulivat ylei-
sesti hyvaksytyiksi, myos juhlavaatteena. (Lonnqvist 1978b, 130-133.)

Nuoremmille informanteille housut ovat enemméan ’tavallista® pukeutumista kuin
vanhemmille. Nuoremmatkin muistelivat housujen kayttdon liittyvid kieltoja, mutta he
ovat kayttaneet niita yleisesti toisin kuin vanhemmat informantit, joista jotkut ovat
kayttaneet housuja selvasti vahemman, esimerkiks vain ulkoiluasuna. Kaikkein véahiten
housuja ovat kéayttaneet mekkoihmiset.

Informanttien kohdalla nékyy sama asia kuin minka Roos (1987, 56) huomasi omassa tut-

kimuksessaan suomalaisista sukupolvista: Sukupolvijako on tehty aineistol&htoisesti,
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mutta se on samalla suomalaisen yhteiskunnan yleiseen kehitykseen liittyva yleistys. Kui-

tenkin vasta aineisto teki tuon muutoksen nékyvaksi.

Mbder ni soi t um spr osessi

Tapahtunutta muutosta voi tarkastella my6s modernisoitumisprosessing, jota on analy-
soinut Riitta Jallinoja (1991). Modernisoitumisella han tarkoittaa toisen maailmansodan
jakeistd, vapaamielistymisen méarittamaa modernisoitumista. Taman modernisoitumis-
kehityksen ndkokulma on siis erilainen kuin 1800-luvulla akaneen teollisen yhtei skunnan
modernisoitumisen yhteydessg, jolloin modernisoituminen tarkoitti yhteiskunnan eriy-

tymisté ja sitd maaritti rationaalisuus.

Jallinojatoteaa, etté tutkijat ja aikalaisintellektuellit ovat pitéaneet 1960-lukua suuren muu-
toksen vuosikymmenend, mutta kdytdnndssd modernisoituminen tapahtui vasta 1970-
luvulla, jolloin ihmisten asenteet varsinaisesti alkoivat muuttua. Nama kaks vuosi-
kymmenta muodostavat siten jannitteisen parivaljakon. 1960-lukua voi pitéd muutoksen
ensiaskeleena, jolloin intellektuellit uskoivat, etta eldma oli jo modernisoitumassa taytta
vauhtia, vaikka tosiasiassa ihmisten asenteet eivéat olleet juuri muuttuneet. Koska puheen
jakaytannon valinen ristiriita kuvaa tuota vuosikymmenta parhaiten, on Jallinojan mieles-
ta syyta puhua muutoksesta mielikuvana. 1970-luvulla tilanne oli toisenlainen; silla tuol-
loin ihmisten asenteet alkoivat muuttua yleisesti siihen suuntaan, kuin 1960-luvulla oli
puhuttu. N&in 1960-lukua voidaan médritella herd@misen ja 1970-luku vakiintumisen
gjaksi. (Jallinoja 1991; 154-155, 191.)

Vaikka 1960-lukua pidetéén suuren muutoksen aikana, kysymys oli siis kuitenkin mieli-
kuvasta, joka syntyi aiheesta kiinnostuneiden tutkijoiden, aikalaisintellektuellien ja eri
liikehdintdjen yhteisena tuotteena. He olettivat, etta todellisuudessa oli jo tapahtunut suu-
ria muutoksia ja mielikuva parhaillaan menossa olevasta muutoksesta oli niin vahva, etta
sen omaksuivat myos tavalliset ihmiset. (Jallinoja 1991, 184.) Myo6s 1950-luvulla oli
omat vapauden puolestapuhujat, kuten beatnikit, mutta heitéa oli suhteellisesti hyvin va
héan; ehka juuri se osoitti ettei yhteiskunnallinen tilanne ollut viela "kypsa’ vapaamieli-
syydelle. Beatnikeistéa huolimatta 1950-luku ndyttéytyy hyvin konservatiivisena aikana,
mik& johtunee myos siitd, etta tuolloin intellektuaalisissa keskusteluissa voimistui vapaa-
mielisyyden korostus. (Jallinoja 1991, 189.)
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Suomessa 1950-lukua on pidetty viela perinteisen eldmanmuodon aikana, jolloin yhteis-
kunta oli monessa mielessd samanlainen kuin sotaa edeltévind vuosikymmeniné Naiset
sirtyivét sota-aikana tyoelamdan mutta sité pidettiin vain vdliakaisena tilanteena (Jal-
linoja 1983, 120). Esimerkiksi kun eri lehdissd, mm. Kotiliedessa kéytiin vilkasta keskus-
telua kotiditiydesta ja virkaditiydesta oli kotiéitiys selkeasti ihanteena, vaikka virkaéitia
pyrittiin ymmartamaan (Saarikangas 1994, 141). |hanteiden ja todellisuuden vélilla vallit-
s kuitenkin ristiriita, silléa 1950-luvulla naisten tydssakaynti oli yhta yleista kuin sodan
aikanatai jopayleisempéaa (Jallinoja 1983, 120-121).

Suomalaista asuntorakentamista tutkineen Kirsi Saarikankaan (1994, 134) mukaan 1940-
luvun loppua ja 1950-lukua voidaan pitéd monessa suhteessa siirtymé- ja murrosvaiheena,
vdlitilana maalaisen ja kaupungistuneen elaman vélissa. Varsinainen muutos tapahtui
1960- ja 1970-luvuilla, mutta 1950-lukua leimasi voimakas uuden esiinmurtautuminen.
Tama ndkyi myos 1950-luvun suomalaisen taiteen esteettisyyskasityksissa ja kodinsisus-
tusihanteissa (Kuusamo 1992, Paatero 1994).

Vaikka New Lookin on ndhty heijastavan 1950-luvulla tapahtunutta perinteisten arvojen
ja perinteisen naisellisuuden korostusta, el tdméa ole koko totuus. New Look kohtasi aika-
naan myos paljon vastustusta. Pitkan ja levedn hameen kritisoitiin olevan epéakaytanndl-
linen verrattuna lyhyempiin hameisiin, joihin naiset olivat sodan aikana tottuneet, lisaksi
se oli pula-aikana epétaloudellinen pukeutumismalli, silla se vaati enemman kangasta.
New Lookia vastustettiin my6s tuolloin juuri sen luomasta vééranlaisesta naiskuvasta,
joka symboloi naisten paluuta kotiin sodan aikaisen tyouran jalkeen. Sen esittama naisku-
va viittas ylaluokkaiseen kerskakuluttamiseen, joka e vastannut tydvaen naisten enem-
miston todellisuutta. Lisaksi New Lookia vastustettiin puritaanista syista €i liialli-sen
seksikkyyden vuoksi. (Wilson & Taylor 1989, 149; Wilson 1985, 225-226.)

Onkin mielenkiintoista verrata toisiinsa 1920- ja 1950-lukua. 1920-lukua on pidetty mo-
dernin vuoskymmenend, 1950-lukua konservatiivisena aikana. Kumpikin oli maail-
mansodan jalkeista aikaa ja juuri maailmansotien on merkittavalla tavalla nahty vaikut-
taneen esimerkiksi naisten asemaan, sill& sodan aikana naiset siirtyivat suurin joukoin
tyoeldmadn korvaamaan rintamalle joutuneet miehet. Sota-aikana naisten emansipaation
merkkind pidetyt housut yleistyivat naisten kayttéon. Ero 1920- ja 1950-luvun stereo-
tyyppisen naiskuvan vdilla onkin hakellyttdva 1920-luvun nainen oli itsendinen jazz-
tyttd, joka pukeutuminen oli poikamaista ja kaukana perinteisesté naisellisuudesta. 1950-



99
luvulla sen sijaan ihanteina olivat kotiéitiys ja naisellinen New look. 1920-luvun Chanel-
tyyli osui siis aikaansa mutta 1950-luvulla vastaavaa pukeutumisajattelua edustanut Ma-
rimekko oli liian erilainen.

Marimekon vaatteet toimivat kulttuurin muutoksessa kulttuurisina valittgjing ne ilmai-
sivat tapahtuvaa muutosta ja olivat essimerkiks vasemmistoradikaaleille keino mééritella
itsensd. Missé maarin Marimekko sitten edustaa muutoksen heijastajaa ja missi méaarin
edell&kavijaa? Jos varsinaisen muutoksen katsotaan tapahtuneen 1965-1975 vélisena ai-
kana kuten Jacobson ja Jalinoja esittavét, oli Marimekko 1950-luvulla ja 1960-luvun
alussa selkeasti edelldkavija. 1950-luku oli sille esiinmurtautumisen aikaa, jolloin aika el
ollut sille kaikin puolin vield kypsa 1950-luvulla sen suunnittelu uutta luovaa, mutta niin
erilaista, ettéa se gjoi Marimekon konkurssin partaalle; hyva design merkits siis tuossa
vaiheessa huonoa liiketoimintaa (Ainamo 1996, 204). 1960-luvulla aika sen sijaan oli Ma-
rimekolle kypsa. Modernisoitumisprosessin kannalta Marimekko symboloi 1960-luvulla
kulttuurista muutosta: Marimekko oli yksi muutoksen aloittgjista ja keino ilmaista muu-
tosta. 1970-luvulla se ilmaisi jatkuvuutta ja muutoksen toteutumista, mika oli koitua sille

tappioksi kun se menetti merkitystéan edellékavijana.

Modernisuuskehityksen edellékavijoita ovat aina olleet intellektuellit, joihin lukeutuvat
tutkijat, taitelijat (kirjailijat, saveltgjat, maalarit) ja aatteellisiin liikkeisiin kuuluvat, jotka
eivét vain esitd modernin el@man ihanteita vaan myos pyrkivéat elamaan niiden mukaises-
ti. Jotkut tutkijat ovat lisdnneet joukkoon my6s muut riippumattomat ajattelijat, jotka esit-
tavét kriittisia tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta, kuten kriitikot, vapaat kirjoittgjat ja
toimittgjat. 1960-luvun aatteelliset liikkeet yleistyivét niin etté voidaan puhua elémanta-
paradikalismista. Nain ollen yksin ammatti e ole intellektuellin kriteeri vaan tarvitaan

myos kriittinen suhtautuminen vallitseviin oloihin. (Jallinoja 1991, 24-29).

Jacobsonin mukaan 1960-1970-lukujen vaihteessa tapahtunutta vaihtoehtoisen pukeutu-
misen yleistymista eivét edistaneet vain opiskelijaradikaalit tai alakulttuurien edustajat
vaan myos johtavien lehtien muotitoimittajat ottivat asian omakseen ja olivat edell&
kavijoita ja mielipiteenvaikuttgjia uuden pukeutumistavan suhteen. He propagoivat kau-
niita, yksinkertaisia ja helppohoitoisia vaatteita kaikilla ja julistivat kuolemaa muodille.
(Jacobson 1994, 181.) Y htena selkedna edellakavijana Ruotsissa oli Mah Jong, joka siis
piti Marimekkoa esikuvanaan.
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Armi Ratian, Vuokko Nurmesniemen ja Annika Rimalan voikin liittdd tuohon muutosta
gjaneiden intellektuellien joukkoon; he myos olivat konkreettisesti yhteyksissa gjan intel-
lektuellethin esimerkiksi Marikyl&projektin yhteydessa. Intellektuelleille, jotka pyrkivét
toteuttamaan ihanteitaan, Marimekko oli yks keino ilmaista noita ihanteita pukeu-
tumisessa — kun Marimekko 1960-1970-luvun taitteessa ndhtiin ilmauksena gjan henges-
t8, se ikaén kuin vahvisti tapahtuvaa muutosta. Joeliin (1986, 50-51) viitaten Marimekko
mahdollisti mielipiteen ilmaisemisen jatkuvasti ja oli keino antaa sille ilmaus. Ehk& mer-
kittédvin Marimekon edustama muutos tapahtui kuitenkin jo 1950-luvulla ja 1960-luvun
alussa, ennen kuin pukeutumisessa tuli tarve edustaa radikalismiaan. Se toi yhtendisen ja
tykdistuvan muodin rinnalle erilaisen ja nimenomaan véarikkéan ja vaihto-ehtoisen vaat-
teen. Informantit eivdt pukeutuneet marimekkoon agaakseen pukeutumisen muutosta,
vaan he gjattelivat sité |ahinnd omana, itsed miellyttavana pukeutumisena. Kun Marimek-
koon mieltyneitd ihmisia oli tarpeeksi monta, muutos tuli nakyvaks ja toteutui heidan

kauttaan.
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MARI MEKKOI HM S| A

El amant apa

Kertoessaan Marimekosta useat informantit viittasivat siihen eldmantapana. Tieteellisessa
kirjallisuudessa elamantavan kasite saa eri sisdltoja riippuen siitd missa yhteydessa sita
kéaytetddn. Esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa toisen maailmansodan jélkeen ta-
pahtunutta nopeaa elinkeinorakenteen muutosta ja sen seurauksena tapahtunutta sosi-
aalista ja kulttuurista muutosta voidaan kuvata maaseudulta kaupunkiin ja pientilalta teh-
taaseen muuttaneiden ihmisten eldamantavan muutoksena, jossa heidan elinympéristénsa
ja arkielaman osa-alueet (tyo, kulutus, vapaa-aika) muuttuivat (Jarvela 1994). Tutkimuk-
sen kohteena on siis eldmisen tapa, jolloin voidaan tarkastella myos vaihto-ehtoisia el&

mantapoja.

J.P Roos (1986, 36-38) mééarittelee elamantavan olevan aikaisemman eldmanhistorian ja
elinolojen muodostaman habituksen kautta jasentynyt, nykyisten el@mantapamuotojen ja
—asenteiden (dispositioiden) muodostama jérjestynyt kokonaisuus. Tarkastelutavasta riip-
puen eldmantapa voi olla yksilon, perheen, sosiaalisen ryhman, sukupuolen, suku-polven
ta luokan eldmantapa. Hanen madritelmassddn elamantapa on yhteydessa eldman-
historiaan, habitukseen ja toimintaan. Roos méaérittelee habituksen Pierre Bourdieun ta
voin "dispositioita synnyttdvaks ja dispositioiden pohjata syntyneeks tavaks jasentda ja
arvottaa, hierarkisoida elamad’. Habitus on siis eldméntavan nakyméton perusta, jolloin
se sdlittda eldmantapaa. Roos médrittelee elamantavan eroavan eldmantyylista siing, etta
eldmantyyli on eldmantapaa ohuempi késite, joka ilmentéd |dhinnd kulutusta. Eldaman-
tyylid jésennetddn kuluttamalla, pukeutumalla ja pitamalla, mutta el@méntapa jasentyy
toimintojen ja niiden arvostusten kautta. T&man perusteella Roos jakaa suomalaisten el&

mantarinat eri sukupolvien elémantapaa edustaviksi el@mantarinoiksi.

Kulutustutkimuksessa elamantapaa on tarkasteltu yhtend valintojen tekemisessa vaikut-
tavana tekijana. Erik Allardtin (1986, 5-6) mukaan ihmisten valintoja analysoitaessa on
kolme vaihtoehtoista |ahestymistapaa, elémantapa, harkinta ja muoti. Muotiin nojaavat
selitykset painottavat ulkonaisia virikkeitd, ihminen on hénesta riippumattomien teki-
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joiden vaikutuksen alainen. Harkintaan viittaaminen tarkoittaa valinnassa vaikuttavien
kriteereiden selvittamista ja kaytettévissi olevien vahtoehtojen etsimista. Eldmantapaan
pohjaavat valinnat perustuvat tottumuksiin ja tapoihin. Allardt kuvaa muotia, harkintaa ja
toisuus — tiedostamattomuus ja pysyvyys — ailahtelevuus. Kun muotia, harkintaa ja el&
mantapaa suhteutetaan niiden kautta toisiinsa, ovat ne keskendan ristiriitaisia, toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja: muotia luonnehtii irrationaalisuus ja ailahtelevuus, harkintaa

tietoisuus ja rationaalisuus ja el @mantapaa tiedostamattomuus ja pysyvyys.

Kag Ilmonen on méaritellyt kulutusvalintojen perustuvan neljaan tekijaan, tottumukseen ja
traditioon, el&méantapaan, tyyliin ja muotiin. Toisin kuin Allardt, han e pida niité toisiaan
poissulkevina vaihtoehtoina vaan katsoo niiden limittyvén toisiinsa. Tottumuksen ja tradi-
tion taustalla ovat séénnét. Tottumus perustuu tapaan, jonka taustalla olevia sdantoja el
tiedosteta, traditioita sen sijaan vaalitaan rituaalein ja sen noudattamiseen liittyvat myos
sanktiot. Siks sen seuraaminen on tietoisempaa kuin tottumuksen noudattaminen. Tottu-
mus ja traditio sijoittuvat eri lailla aikaan. Tottumukset kiinnittyvét paivittaisiin rutiine -
hin, traditiot pilkkovat noitarutiinga. (Ilmonen 1993, 234-236)

Muodilla Ilmonen (1993, 252-253) viittaa Allardtin tavoin ulkonaisiin virikkeisiin, nope-
asti vaihtuviin mieltymyksiin, tyylilla taas eri yhteiskuntaluokkien makuihin, joka on
muovannut mm. kulutustyylin, jolla pyritdan erottautumaan ja osoittamaan omaa erityi-
syyttd. Myos limonen kéyttéé Roosin el@amantavan méérittelya néhdesséén eléman-tavan
kokonaiskuvioksi, joka liittéd arjen pikku tottumuksen yhteen. Eldméntapa on arjen pu-
nainen lanka, joka yhdistéa konkreettiset elinolot, eri eldmanalueet ja niiden piirissa ta-

pahtuvan vuorovaikutuksen ” subjektiviteetin kautta” (1lmonen 1993, 242).

IImosen (1993, 279) mukaan traditio, tottumus ja eldamantapa pyrkivat samaan kuluttajissa
aikaan merkkiuskollisuutta. Kulutus pyrkii rutinisoitumaan, silla minimoidakseen epa
varmuuden tunnetta ja hel pottaakseen pagttksentekoa kuluttaja turvautuu opittuihin rutii-
neihin, mik& ilmenee toistuvana nojautumisena samoihin ratkaisuihin ja merkki-
uskollisuutena. Vaikka markkinoille tulee jatkuvasti uusia ja halvempia vaihtoehtoja, ei
vanhasta merkista helposti luovuta. Merkkiuskollisuus on emotionaalista sitoutumista ja
se vaihtel ee tavaratyypin mukaan. Hal pojen hyodykkeiden kohdalla emotionaalinen sitou-

tuminen on alhaistaja merkkiuskollisuus pientd, mutta kun hyédyke kuuluu harvoin ostet-
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tuihin kalliisiin investointitavaroihin tai usein ostettuihin mutta emotionaalisesti vahvasti

latautuneisiin paivittéi stavaroi hin, merkkiuskollisuus on suurempaa. (Ilmonen 1998, 99.)

Kysyessani informanteilta, miksi heillé on niin paljon Marimekon tuotteita ja miksi Ma-
rimekko viehattdd, monet vastasivat etteivét oikein osanneet selittéd. He vain olivat miel-

tyneitd Marimekkoon, se oli " niin kuin el@mantapa’ tai kuten Kaarina selitti,

"Se vain vei mukanaan ja ma monta kertaa paétan, etta nyt kun mulla on joku
vaatteen osto, etta nyt ma ostan muualta, ettd ma en mene Marimekkoon nyt. Ma
kuitenkin aina pdadyn sinne. Sitd e jotenkin osaa ruveta hakemaan eika niinkun
[6yda.”

Informanttien puhuessa marimekosta eldmantapana voisi téman tulkita Allardtin tavoin
kulutustottumuksissa vaikuttavina tottumuksina ja tapoina, jotka ovat luonteeltaan tiedos-
tamattomia ja pysyvia tai llmosen tavoin emotionaalisesti sitoutuneena merkkiuskol-
lisuutena; hyvéksi osoittautuneesta vaihtoehdosta ei haluta luopua vaikka markkinoille
tulis uusia vaatemerkkeja. Marimekkoon paatyminen hel pottaa paatoksentekoa eika mui-
den kauppojen valikoimia tarvitse |&hted penkomaan. Tdlainen elamantapakasitys samoin
kuin merkkiuskollisuus kuvaa niiden informanttien marimekkosuhdetta, joille Marimekko
on yksi heidan suomistaan laadukkaista vaatemerkeista, jota ostaessa tietda mitd saa. Ma-
rimekon vaatteita ostaessa he tietavét niiden sopivan heidan tyyliinsa ja siten ne edustavat

tuttua jatkuvuutta pukeutumisvalinnoissa.

Marimekkoihmisten kohdalla eldméntavan voi méaritella yleiskasitteeks kaikille niille
aspekteille, jotka vaikuttavat sithen miten ihmiset elavéat eldmaénsa. Se el méaraydy pel-
késtéan sellaisten vakiintuneiden tekijoiden kuten luokan, sukupuolen, idn ja etnisen taus-
tan perusteella vaan siihen vaikuttaa my6s yksilon persoonallisuus, itsekasitys, arvot ja
asenteet. Niinpa eldméntapa saa samoja sisdltoja kuin eldmantyyli, eldmanmuoto ja iden-
titeetti. (Jacobson 1994, 17-18.)

Uudemmassa kulutustutkimuksessa el@mantapaan liittyy yksilollisyys, itseilmaisu ja tyy-
lillinen itsetietoisuus. Taldin ihmisen ruumis, vaatteet, vapaa-gjan vietto, ruokailu-
tottumukset, koti, auto jne. tulkitaan yksilollisen maun ja tyylin indikaattoreina. Tulkin-
noissa on tultu toisesta aéripdasta toiseen, massakul ttuurin mani pul oimasta kul uttami sesta
autonomiseen tilanteeseen, jossa kulutusta tarkastellaan pelina tai leikkina. (Featherstone
1987, 55.) Taman rinnalle Mike Featherstone (1987; 56, 59) luo uudenlaisen elamantavan

kasitteen pohjautuen Pierre Bourdieun habitus-kasitteeseen, jolloin kuluttggaryhmien dis-
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positiot luovat puitteet heidan elamantavalleen. Featherstone katsoo, etteivét kuluttajat
omaksu tiettya el dmantapaa refleksiivittomasti, tradition tai tottumuksen pohjalta vaan he
tekevat elamantavasta el@manprojektin ja esittavét individualismiaan ja tyylitajuaan esi-
neiden, vaatteiden, toimintojen, kokemusten, ulkoasun ja ruumiillisten dispositioiden

kautta, jotka yhdessa luovat €l @mantavan.

Tama kulutustutkimustraditio, jossa kulutuksen, esimerkiksi pukeutumisen merkityst&, on
tarkasteltu identiteetin rakentamisessa, on usein ollut yhteyksissa nuorisokulttuurien tutki-
mukseen. Ehn ja Lofgren huomauttavat teoriasuuntauksen kohdistuneen erityiseen, ikéa
sidonnaiseen kuluttamiseen, jolle on luonteenomaista ekspressiivisyys, nakyvyys ja sym-
bolisuus; kokeillessaan ja vaihdellessaan eri pukeutumistyyleja nuoret hyddyntavat kulut-
tamista identiteetin muokkaamisessa ja ilmaisemisessa. Ylestettédessa tama identiteetin
rakentamisen malli muuhun kuluttamiseen voidaan kritisoida sen korostavan kuva identi-
teetista pelina ja leikkind maailmassa, jossa eldméntapaa muutetaan pukeutumis-muodin
mukaan. Tyylin vaihtaminen on kuitenkin tdysin eri asia kuin muuttaa tapojen ja disposi-

tioiden muovaamaa €l @mantapaa. (Ehn & Lofgren 1996, 71-72)

Marimekkoihmisten kohdalla kyse on yksildllisesté ja tietoisesta valinnasta, joka kertoo
heiddn maustaan ja persoonastaan, mutta haastatteluissa korostui etteivét he koe sita ak-
tilvisena, tietynlaisen identiteetin tai tyylin muokkaamisena ja osoittamisena. Heista tun-
tui, ettd muut arvelevat heidan haluavan edustavan jotain tiettya 'mari-look’ia’, josta he
eivét tunnista itseddn. Heidan nakemyksissdan kuitenkin korostui se, etta marimekkoon
pukeutuminen on personaan ja itsekasitykseen liittyvd el@mantapa-kysymys. Marimek-
koon suhtaudutaan heidan mielestéén kahtalaisesti, joko siita pidetdan yli kaiken tai sitten
sitd el pidetd lainkaan. Informantit olettavat ettd marimekkolaisuus on tietoinen valinta,

Marimekkoon taytyy olla henkinen suhde.

"Ma olin oikeestaan meian perheessa ainoo, joka kaytti marimekkoo. Etta ainoo
oli toi Unikkoverhot, jotka &iti osti 1960-1970-luvun taittteessa. Ja sen jakeen
meian sisarukset, ei kelléén muulla ollu marimekkoo. [--] Sisko muultti sillon kans
Helsinkiin, samaan aikaan, mutta ei se innostunu ollenkaan Marimekosta. Mutta
siinaoli just luonne-, luonteenpiirteet oli hyvin erilaiset.” (Saard)

"Mie en tiedd sitten, etté onko se sitd, ettd oonks mie sen mallinen ihminen, etta
sopii mulla juuri, mutta muuten mie olen niinkun luonteeltani semmonen mari-
mekkoihminen. Ja miusta tuntuu, ettd kaikki ne, jotka marimekkoja kayttad, niin
ne on sellasia. Etta ne on syntyneet marimekkolaisiksi siiné vaiheessa kun mari-
mekkoja rupes tulemaan. Se on ollu sellanen ahaa-elamys, etté aha, just.” (Airi)
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Millaisia marimekkolaiset sitten ovat?

"Just sellaset [kayttavat marimekkoal, joilla on, niin kuin mie sanoin, niissa on
kipina taitelijaa. Kylla mie luulisin, ettd se on niin. Mie itse ainakin olen niin,
maalannu ihan lapsesta saakka ja semmoseen luovuuteen tunnen valtavan poltta-
van liekin. Miusta tuntuu, etta t&& lauma, mika marimekkoja kayttada niin on pik-
kusen samanlainen. Kaikki nda ketkd mie tunnen tdatékin niin ne non vahan
niinkun samanlaisia ihmisia jossakin mielessa. Ei samanlaisia, mutta mielenkiin-
tosaihmisia Ettéa ollaan niinkun samalla aaltopituudella. Ehké se sitd vaatii. Sen
takia se oli kauhee suru, kun peléttiin, etd Marimekko loppuu sillon kun oli Ame-
rilla. Etta kun Kirsti Paakkanen tuli, se oli suurenmoinen teko, etté pelasti Mari-
mekon. [--] Mutta kyll& niissa ihmisissa taytyy olla jotakin semmosta, etté ne na-
kee sen, niinkun sen Marimekon sisélle. Sen kankaan ja vaatteen sisélle. Se vaa-
tii semmosta.” (Airi, 1926) (kursivointi A.T.)

Informanttien kasityksissd Marimekkoon pukeutuvat vain tietynlaiset ihmiset, sellaiset,
jotka ovat "marimekkolaisia’ tai kuuluvat " marimekkorotuun” ja ovat tietoisia” marimek-
kokulttuurista’. Moni informanteista mainitsi harrastuksikseen kuvataiteet, kirjallisuuden
jamusiikin, jotkut heistéd ovat ommelleet itse persoonallisia vaatteita luomisen ilosta. Ma-
rimekko vetos heidan esteettiseen puoleensa. Marimekkoihmisiin liittyy halu pukeutua
persoonallisesti seka kiinnostus designista. Joillakin informanteilla tdma oli 18htbisin jo
lapsuudenkodista, silla sisarukset tai vanhemmat, usein &iti, olivat samalla tavalla taiteel-
lisia ja yhta viehtyneitd Marimekkoon. Myos perheen, suvun tai ystéavapiirin sisdiset per-
soonallisuuserot tulivat Marimekon kautta esiin: marimekkoihmisten lahipiirissa oli aina

joku, joka ei pitdnyt Marimekosta lainkaan.

Marimekko-elaméantavan voi katsoa olevan aiemman esilla olleen Roosin méérittelyn
mukaisesti aikaisemman elamanhistorian ja elinolojen muodostaman habituksen kautta
jasentynyt kokonaisuus. Y hteenvetona voi siis sanoa, etta marimekko-el@mantapa on in-
formanteille kuitenkin tietoinen valinta, johon he ovat emotionaalisesti sitoutuneita, mutta
he eivét koe, ettd se edellyttéis reflektiivisyytta ja jatkuvaa identiteetin muokkaamista.

Aivan kuin Marimekko olisi vainnut heidét eivatka he Marimekkoa:

" Se on semmonen vdhan tarttuva tauti. Se epidemia kun koskettaa niin se levida
kanssa, pitéd saahaliséd’ (Lea)

Tai ehk& he ovatkin syntyneet marimekkolaisiksi?

Méadritellessdan marimekkoihmisia informantit kokivat Marimekon myds sukupolvi-
kysymyksena. Eri-ikéisten informanttien mielestd Marimekko on nimenomaan oman Su-
kupolven vaate:
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"Mulla on semmonen kasitys, ettéd ei se ihan nuorten vaate ole. Etta nuoret kayttda
sitd, jos niilla kotona sattuu olemaan ja ne hoksaa sen, suomalaisen vanhan luon-
teen tai jos sattuu olemaan vanhemmilla. Mutta tuota niin, voi olla etta Marimek-
ko-fanien lapset kayttd&a Marimekkoo sen takia, ettéd ne on saanu niita lahjaksi
meiltd. Mutta tuota niin, oisko se kuitenkin enemman ikakysymys kuin mikaan
muu. Ja sitten tuota voi olla, ettd, niinkun ma sanoin, aikasemmin, etté jotku ei oo
koskaan kayttany sitd niin e ne kdyta sita nyttenkaan.” [--] " Sillon kun myd oltiin
sen ikasig, etta myd ruvettiin hankkimaan itse vaatteita, niin Marimekko oli se uu-
tuus. Ja ainahan nuoret |dhtee uutuuksien peréan ja sit me vaan juututtiin niihin.”
(Kaija)

"Marimekossa on se oma henki ja sen havaitsee ja aitii ehka semmonen, joka on
niita kayttanyt, on eldny niinkun mukana siind. Kun on tarpeeks vanha, etté on
alusta l&htien ollu mukana siind hengessa.” (Airi)

Leena siis katsoi Marimekon olevan 1960-1970-luvun taitteen nuorison eli 1940-luvulla
syntyneiden "juttu”, joka edustaa hdnen ikaisilleen tiettya linjaa; Airi taas oli sita mielta,
ettd Marimekkoa ymmartavét parhaiten ne, jotka ovat olleet mukana alusta asti 1950-
luvulta, silla siirtyminen vannehameista, kukkakuvioista ja royhel 6istd marimekkoon vaa
ti "marimekkoluonnetta’. Kahden eri sukupolven edustgja siis tulkitss Marimekon vain
oman sukupolvensa, tietyn el@manhistorian pohjalta muodostuneeksi pukeutumiseksi. Ta
han liittyen monellainformantilla oli sellainen kasitys, etteivat taman péivan nuoret tunne
Marimekkoa eivétka siksi pukeudu tai halua pukeutua siihen. Jotkut taas méaéarittelivét,

ettd marimekkolaisuus on adilta tyttarelle jaisélta pojale siirtyva asia

Henki | 6koht ai nen esi nei den maai |l na

Analysoidessaan esineiden merkitysta Mihaly Csikszentmihalyi ja Eugene Rochberg-
Halton (1981) tutkivat millaisista kodin esineista tulee erityisen merkityksellisa yksi-
[Gille. He katsovat esineilla olevan térkeén roolin ihmisen eldméssi hanen médritelles-
séan, kuka han on, millainen han on ollut ja millaiseksi han haluaa tulla. Esineiden merki-
tyksellisyytta tarkastellessaan he katsovat kyseessa olevan aktiivisen prosessin, jossa
"kultivoidaan” eli "viljellaan”, tehdddn eléavaksi merkitysten maailmaa, joka heljastaa yk-
silon olemassaolon pdamaéria ja auttaa luomaan niita (1981, xi). Kun esine merkitsee ih-
miselle jotakin, se tulkitaan menneiden kokemusten muodostamassa kontekstissa ja myos
emootiot, joita esineet heréttévéat, ovat tulkintoja, yksilon asenteiden merkkegja (Csiks-
zentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 21).
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Kulutustutkimuksissa on havaittu kuinka ihmisten elémantarina organisoituu ja konkre-
tisoituu kulutustavaroiden ostamisen kautta, jolloin esineet havainnollistavat ” elamaa ku-
luttgjana’. Lofgren (1990, 198-199) katsoo esineiden olevan olemassaolomme konk-
reettisia sdikeitd. Usein esineet ovat kuin kulttuurisia kerrostumia, jotka kertovat el@man
aiemmista ajanjaksoista muistuttaen tilanteista, tunnelmista ja kokemuksista. Néin massa-
tuotettu ja anonyymi esine muuttuu uniikiks ja saa Lofgrenin mukaan samalla térkeén
aseman muistin tukikohtanatai elamanhistorian orientointimerkkinéa

Myos Bringéus kiinnittéa huomiota siihen, miten esineet eivét ole vain objekteja vaan ne
heréttéavéat tunteitaja ovat muistoja. Suhtautumisestamme esineisiin kertoo esimerkiksi se,
kuinka esineista pidetéan huolta. Yleensa esineet, jotka omistetaan, ovat meille |&heisem-
pia kuin ne, jotka ovat lainassa. Kun esine hankitaan, siita tulee pian osa esineen omis-
tajan maailmaa. Esineen haltuunotto voi tapahtua konkreettisesti niin, etta se nimikoi-
daan tai laitetaan siihen oma puumerkki. Ennen teollista massatuotannon aikaa esineita el
aina tarvinnut nimikoida, silla itse tehtyind niilléa oli persoonallinen ulkoasu ja jokainen
tunsi sen perusteella omansa. Henkil6kohtaisten esineiden avulla luodaan omaa reviiria ja
turvallisuuden tunnetta. (Bringéus 1990; 23-25, 32-33)

M cCracken nékee esineiden merkityksellistdmisen aktiivisena toimintana, jossa merkityk-
sia siirretéan esineestd yksilolliseen maailmaan. Merkitysten siirto tapahtuu McCrackenin
mukaan erityisissa rituaaleissa, joissa esineissa olevia kulttuurisia merkityksia vahvis-
tetaan, neutraloidaan tai muutetaan. Né&ita rituaalgja ovat vaihto-, omistus-, panostus- ja
luopumusrituaalit. Vaihtorituaalista esimerkkina on lahjananto, jossa lahjansagjalle anne-
taan paits itse lahja, myos lahjaan liittyvéat symboliset ominaisuudet. Siten nainen, jolle
annetaan jokin vaate lahjaksi, vastaanottaa samalla tietynlaisen kasityksen itsestdan nai-
sena. Lahjan anto voidaan nahda aktiivisena yksiliden vélisena toimintana, jossa lahjan
antajat identifioivat lahjat tietyilla kulttuurisilla merkityksillg, joiden he toivovat valitty-
van vastaanottajille. (McCracken 1990, 84-85.)

Omistusrituaaleilla McCracken tarkoittaa sitd esineiden parissa vietettya toimintaa, joka
vahvistaa yksilon omistussuhdetta esineeseen kuten puhdistaminen, esineistd keskus-
daén omaa ja poistetaan siité niitd ominaisuuksia, joita markkinointi on esineeseen liitté
nyt. Téama prosess havainnollistuu parhaiten silloin kun sitd el ole eli silloin kun ihmiset
kertovat ettei heidan omistamansa esine tunnu omalta. Esineen symboliset ominaisuudet
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jaaévat siis muuttumattomiksi. Yleensd ihmiset kuitenkin hyddyntavét omistusrituaalegja ja
silloin esineitd kaytetéadn aikojen, paikkojen ja tilanteiden merkkeind Omistusrituaalit
mahdollistavat kuluttgjan esittdmaan ja ol ettamaan omistajuuttaan kulutustavaroiden mer-
kityksiin; anonyymeista esineistd tehddan persoonallisia ja luodaan henkilkohtainen
'esineiden maailma’. (McCracken 1990, 85-86.)

Joskus esineisiin liittyvaa merkitysta téytyy sirtééd yha uudestaan, jotta ominaisuudet Séi-
lyisivat halutunlaisina. Silloin on kyse panostusrituaaleista (grooming rituals) ja niita tar-
vitaan, kun esineiden symbolinen merkitys el tule ilmi itsestddn tai se on havidvéa lgjiaja
sen esiin saaminen edellyttéa siten erityisig, usein toistuvia toimia (puhdistamista, ehos-
tamista, koristelua). Luopumisrituaaleissa esineesté poistetaan siihen liittyvid henki-
|6kohtaisia merkityksia ja siita tehddan jaleen anonyymi esine. Kun hankitaan kaytetty
esine tai oma esine myydaan tai annetaan pois, edelliseen omistgjaan viittaavat merki-
tykset poistetaan esimerkiksi puhdistamalla esine. (McCracken 1990, 86-87.)

McCrackenin mainitsemat rituaalit havainnollistavat Csikzentmihalyin ja Rochberg-
Haltonin esittamaa esineiden merkityksellistymistd. Pukeutumisen osalta vaihto- ja panos-
tusrituaalit ovat selkeitd, tosin erityisia esimerkkejd vaatteiden merkityksellistémisesta.
Panostusrituaali kuvaa essimerkiksi juhlaa tai ravintolailtaa edeltéavaa ’laittautumista’ eli
aikaa ja vaivannakod, joita kaytetéén vaatteiden valintaan, pukeutumiseen ja muun ulko-
asun panostamiseen. Omistus-rituaalit sen sijaan kertovat hyvin ihmisten, tassa tapauk-
omistusoikeus esineeseen ja sen tekeminen omaks toteutuu puhdistamisen ja vaatteista
keskustelemisen ohella pukeutumiselle ominaisesti siing, etta vaatteita pidetéén ylla. Ne
ovat jatkuvasti nakyvilla ja kosketuksissa ruumiiseen. Korujen tapaan vaatteet voidaan
[uokitellaintiimin alueen esineiks (Vesterinen 2001, 25).

Anna-Mari Raunio (1996, 185-188) on lempivaatteita kasittel evassa tutkimuksessa tarkas-
tellut sitéd, miten ja millaisista vaatteista tulee erityisen merkityksellisia yksilélle. Jonkun
vaatteen suosiminen voi perustua sen ulkoisiin piirteisiin eli sen materiaali, muoto ja ul-
kondkod miellyttavét. Vaate voi tuntua kodiltajossa voi rentoutua ja tuntea olonsa turvalli-
seksi ja mukavaksi. Lempivaatteen perustelut voivat toiseks liittya kéyttgaén itseensg,
sen kayttdminen sai ndyttamaan hyvélta tai silla oli piristava vaikutus. Tata kautta vaate
vaikuttaa siihen, miten muut ndkevét itsen; vaatteilla voi suojautua tai herédtté& huomiota.
Lempivaatteen itseilmaisuun liittyvat aspektit voivat viitata myos vaatteen symbolisiin
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aspekteihin. Ne ovat viesteja vaatteen kayttdjalle itselleen niista piirteista, joita han halu-
ais vahvistaa itsessddn. Kolmanneks |empivaatteen suosimiseen voi olla assosiatiivisia
gyit& vaate tuo mieleen muistoja ja mielikuvia paikoista, tapahtumista ja ihmisista. Vaat-
teen kautta niihin pidetdan yhteytta ja silloin vaatteella on samanlainen funktio kuin mat-

kamuistolla.

Lempivaatteisiin liittyva ekspressiivisyys sisdltéd piirteitd, jotka toimivat yhteen-
kuuluvuuden tai erottautumisen tuottajana seka tietoisena keinona sdadella mielialaa tai
luoda mielikuvia. Ekspressiivisyys on siten keino kontrolloida omia tunteitaja mielikuvia
jamuiden ihmisten kasityksia Liséks se ilmaisee jatkuvuutta. Raunio toteaa, ettéa lempi-
vaatteiden funktio on siing, ettd yksildiden e tarvitse kantaa huolta pukeutumisestaan;
niihin pukeutuessaan he tietavdt millaisia tunteita ja emootioita ne heissa heréttavét ja
ovat siten vapaampia sosiaalisissa ja muissa aktiviteeteissa. Vaatteisiin liittyvat merki-
tykset ovat yhteydessa yksildllisyyden, erilaisuuden ja jatkuvuuden tunteisiin. Lempi-
vaatteet voidaan ndhda myos mahdollisuutena parantaa el@manlaatua, silléa lempivaatteen
pitéminen tuo tyytyvaisyyden tunteen ja on keino yll8pitéa positiivisia kokemuksia. (Rau-
nio 1996, 189-193.)

Selittdessdan mieltymystéan Marimekon tuotteisiin informantit korostivat samoja, Rauni-
on tutkimuksessa esiin tulleita seikkoja eli fyysisia ominaisuuksia kuten tuotteiden laatua,
kéyttomukavuutta tai niiden itsea miellyttévaa ulkoasua. Kayttddan itseensa viittaavat
selitykset olivat informanttien kohdalla kuvauksia siité, miten vaatteiden ulko-asu vetos
itseen ja tuntui omalta. Esimerkiksi Kaijalle, jolle Marimekon vaatteet olivat hdnen lem-
pivaatteita, kuvas miten Marimekon vaatteet ovat palvelivat varsinkin nyt jotakin mieli-

alaa; han el halua pukeutua niihin aina.

Assosiatiivisia syita informantit eivat juuri maininneet, kysyessani liittyikd Marimekkoon
erityisid muistoja monet mainitsivat, etta el, koska he ovat kéyttaneet niitd aina. Ehkavain
Saaralle Marimekon vaatteet assosioituvat vahvasti tiettyyn aikaan ja tiettyihin tilantei-
siin. Muille informanteille marimekot ovat heidadn lempivaatteitaan, joilla on Raunion
mainitsema funktio: pukeutumisesta el tarvitse kantaa huolta ja marimekoista tietda milta
niiden kayttaminen tuntuu. Siten ne ovat keino luoda positiivisia tunteita ja jatkuvuuden

tunnetta.
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Informantit, jotka paria poikkeusta lukuunottamatta ovat kaytténeet Marimekon vaatteita
Jo vuosikymmenten gjan, Marimekko on eldméanhistoriallisesti térkeé ja siksi olennaisesti
eldmaan kuuluva asia. He pystyvéat kaymaéan 18pi vaatteiden kautta el@amanhistoriaansa ja
vaikkeivdt he mitédn erityisd muistoja vaatteisiin liittéisikdan, tuovat vanhat vaatteet
muistikuvia gjalta, jolloin niitd on kaytetty. Heidan henkil6kohtaisessa esineiden maail-
massa Marimekon vaatteet ja muut tuotteet ovat tarkeélld sijalla. Marimekon vaatteet tun-
tuvat vahvasti "omilta’, ja suhdettaan Marimekkoon he kuvasivat melkeinpa riippu-

vuussuhteeksi.

" Siita se sitten alko ja niin kuin ma sanoin niin méa oon ollu koukussa siita 18hti-
en.” (Kaarina)

"Mie on suorastaan, taytyy sanoo, etta mie on suorastaan riippuv-, sen vois sanoo
riippuvuussuhde, mie en osaa kotiin tekstiilgd en voi muita mitdan tekstiilga
hankkia kuin Marimekon. [--] Mie olen niin ihastunu ollu siihen, ettd kun mie n&
en jokun tuota semmosen mieleisen kankaan, niin mie sen ostan, vaikka mie en
yht&an tiedd, mihin mie sen kaytan.” (Airi)

"Kun on ikénsa, no e nyt ihan koko ikansd, mutta joka tapauksessa niin kauan
kun on marimekkoja saanu, niita on pitany, ettd el enda osaa pitéa muuta.” (Alli)

Mekkoon nuutt aneet

Aloitin tutkimukseni huomiolla siitd, miten neutraaleillta museossa esilla olleet mari-
vaatteet tuntuivat kun niista puuttui kayttdjiin viittaava konteksti. Yleensa museovaate saa
aikaan taysin vastakkaisen, jopa pelottavan tuntemuksen, kun katsomme vaate-kappal eita,
jotka ovat olleet nyt jo ehka kuolleen ihmisen intiimin alueen esineita. Elizabeth Wilson
kuvaa pukumuseota "kuolleiden maailmaksi”, silla sielld esilla olevat vaatteet muistut-
tavat niistéa ihmisistd, joiden yll& vaatteet kerran ovat olleet. Vaatteet ovat niin tarkea osa
elavaa itsed, etta nayttelyssa, erdénlai sessa kulttuurin mausoleumissa, ne viittaavat johon-

kin uhkaavaan, ruumiin héviamiseen ja el @man katoavaisuuteen. (Wilson 1985, 1)

Kokemus kertoo siitd, miten vaatteet yleensa koetaan "elaving’; silloin kun vaatteet eivét
endd ole ihmisen yll&, niista tuntuu puuttuvan jotakin. Ne ovat ikéén kuin ihmisen kuoria.
Wilson katsoo vaatteiden aiheuttaman epamiellyttéavan tunteen johtuvan siita, ettéa ne yh-
distavét biologisen ruumiin sosiaaliseen olentoon, julkisen yksityiseen, ja osoittavat sen
miten ihmisruumis ei ole vain biologinen kokonai suus vaan myaés kulttuurinen organismi.

Tavallaan vaate on rgja itsen ja ei-itsen vdlilla, mutta samalla se on hyvin epéselva ragja.
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Symbolisten jarjestelmien jarituaalien tehtava kulttuureissa on vahvistaa rgjoja; epasel vét
rajat koetaan haritsevin jajuuri sellainen raja pukeutuminen on. Vaatetus on yhteydessa
ruumiiseen, muttel kuitenkaan ole osa sité. (Wilson 1985, 2-3.)

Ruumiillisuustutkimuksesta vaikutteita saanut pukeutumistutkimus kiinnittdd huomionsa
juuri tdhan ruumiin ja pukeutumisen kokonaisuuteen. Tutkimussuuntaus on varsin tuore,
silla aiemmin ruumiin on oletettu olevan itsestédn selvasti pukeutunut tai vaatteiden on
katsottu olevan olemassa itsessédn, puhuvan vain itsensa puolesta ilman yhteytta ruumii-
seen. (Entwistle 2001, 36.) Luultavasti lingvististen tulkintamallien vallitsevuus ja pukeu-
tumisen tarkastelu kommunikaationa ovat kaventaneet ndkokulmaa ja j&ttaneet huomiotta
ruumiin merkityksen (Entwistle & Wilson 2001, 4). M &ériteltéessi vaattei den merkitysta
yksilon identiteetille on vaatteita kylla usein kuvattu tieteellisessa kirjallisuudessa "toi-
seksi ihoksi” (Kaiser 1985, 62).

Pukeutumisessa e kuitenkaan ole kyse pelkastdan vartalon verhoamisesta tai siitd, etta
pukeutuminen heijastaisi luonnollista ruumista tai identiteettia, pukeutuminen koristaa tai
taydentda ruumista lisdten ruumiiseen merkityksig, joita siind e muutoin olisi. Pukeutu-
misen konventiot tekevat ruumiista kulttuurisesti merkityksellisen ja ne samalla keino,
jolla ruumiista tehddan 'saadyllisid; soveliaita ja hyvaksyttavia tietyssa kontekstissa.
(Entwistle 2001, 33.)

Kokonaisvaltainen ndkemys ruumiiseen ja pukeutumiseen tuo aivan toisen ndkokulman
pukeutumiseen kuin se nuiva suhtautuminen, jonka mukaan muodilla tai pukeutumisella
ylip&ansa peitetdan *luonnollinen’ ruumis tai 'aito’ mind. Ruumis on aina konstruktio, ei-
k& ’luonnollista’ ruumista ole olemassakaan, kuten Anne Hollanderin (1978) tutki-
muksen perusteella voi paétella. Tutkiessaan aastomuutta taiteessa han huomasi, etta sita
kuvataan aina eri tavoin, kulloistenkin pukeutumistapojen kautta. Niinpé eri aikojen alas-
ton ruumis on aina erilainen, silla se muistuttaa sen hetken pukeutumisihanteiden mukai-

sesti pukeutunutta ruumista.

Pohtiessaan mita pukeutuminen on, Minna Uoctila p&édtyy kysymaéan, onko pukeutuminen
dynaamista liiketta vai staattista olemista vai molempia eli onko pukeutuminen teko vai
esine. Hanen nakokulmastaan pukeutumisessa on kyse pukeutumiskuvasta, joka on ihmi-
sen luoma teos. Sen edellytyksend on se, ettd vaate on puettu ylle. (Uotila 1994; ix, 6,
130.)
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Csikszentmihaly & Rochberg-Halton huomauttavat etteivét esineet, kuten yleisesti gjatel-
laan, pelkéastéan heijasta omistajansa persoonallisuutta vaan ovat myos osa itsed. Esimer-
kiks huoneessa oleva tuoli muodostaa merkkejaihmisen havainnoitavaks ja nama merkit
ovat organisoivat ihmisen tietoisuutta. Koska itse on erottamattomasti mukana siina mer-
Kitysprosessissa, joka muodostaa tietoisuuden, on tuoli myds osa itsed. (Csikszentmihalyi
& Rochberg-Halton 1981, 15.)

Esineisiin liittyvat merkitykset ovat merkkeja niista lagjemmista yhteyksistg, joiden osa
yksiloé on. Csikszentmihaly ja Rochberg-Halton katsovat, ettel ihminen ole pelkastéan
esineiden tekija ja kayttga vaan myos niiden esineiden reflektio, joiden kanssa han on
tekemisissa. Siten my0s esineet tekevét ja kdyttavat ihmistd, joka tekee ja kayttda esineita.
Omallatavallaan esineet sosiaalistavat ihmistatiettyyn habitukseen tai el@mantapaan, var-
sinkin uudet esineet muuttavat ihmisten tapaa jarjestéa ja kokea elamaansa. Silloin kun
esineita assosioidaan tiettyjen itseen liittyvien maéreiden kanssa, on vaikea sanoa, miten
pitkélle esineet heijastavat olemassa olevia piirteita ja missid madrin ne edesauttavat tai
saavat aikaan ominaisuuksia, joita aiemmin e ole ollut. Tastd esimerkkind on vaikkapa
tilanne, jossa uuteen pukuun pukeutunut nainen tuntee itsensd kauniiksi. (Csikszentmihaly

& Rochberg-Halton 1981; 1, 21, 28, 46.)

Vaatteiden kohdalla ihmisen ja esineen |dheinen suhde saa erityismerkityksen johtuen
vaatteen laheisesta fyysisestd yhteydesta ihmisruumiiseen. Paul Sweetman (2001, 66)
kiinnittédkin huomiota siihen, miten pukeutuminen vaikuttaa tapaan, jolla ruumis koe-
taan. Ollessaan pukeutunut pukuun ihminen kévelee, tuntee ja toimii eri tavalla kuin
lenkkeilyhousuissa ja t-paidassa — € vain siksi, ettd puku mielletéén hienommaks asus-
teeks vaan johtuen siitda miten puku on leikattu ja miten se kokonaisuutena mahdollistaa
ja edellyttéa tietynlaisen litkkumisen tavan samalla estéen toisia liikkeitd Téassa yhtey-
dessé Sweetman kuten muut pukeutuneen ruumiin kokonaisuutta (dressed body) tutkivat
tutkijat viittaavat Marcel Maussin kayttdmaan termiin ‘ruumiin tekniikat’ (techniques of
the body) kuvatessaan miten pukeutuminen e vaikuta ainoastaan ulkonakotn vaan myo6s
siihen miten ruumissa eletdan, miten se koetaan ja miten sité k&ytetdan. Maussin termin
kayttoonotto havainnollistaa sitd miten fyysinen ruumis on kulttuurin muokkaama. Ruu-
miin tekniikat ovat tiettyja kulttuurisesti muodostuneita, ruumissa olemisen tapoja. (Ent-
wistle 2001, 38; Sweetman 2001, 66-67.)
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Entwistle soveltaa myds Merleau-Pontyn fenomenol ogista maailman kokemisen teoriaa,
jonka mukaan koemme maailman, ulkoisen tilan, suhteet esineiden valilla ja suhteemme
nithin ruumiimme kautta. Ruumis e ole vain maailmassa oleva objekti, josta maailmaa
koetaan vaan my0s subjekti, jonka kautta néemme maailman ja tulemme nahdyiksi. Kun
pukeutumista tarkastellaan fenomenol ogisesta viitekehyksestd, huomio kohdistuu tapaan,
jolla pukeutuminen toimii ruumiin yll&, mika puolestaan vaittéa kokemusta itsesté. (Ent-
wistle 2001, 44). Taméan pohjalta Entwistle méarittel ee pukeutumisen gjassa ja pai-kassa
sijaitsevaks ruumiilliseks kaytannoksi ("a situated bodily practice™), jonka suhteen yksi-
6t ovat aktiivisia toimijoita. Kasitys subjektiivisuuden ruumiillisuudesta korostaa sen
merkityst itsen kokemisessa ja ilmaisemisessa ja Entwistle kysyykin, mika vois ollang
kyvampi osa ruumista kuin pukeutuminen. (Entwistle 2001, 45-46.)

Kun Marimekon vaatteita tarkastellaan antimuotina, niihin liitetty vapauden teema perus-
tuu vaatteiden symbolimerkityksiin. Marimekon vaatteet on ndhty epamuodol-lisempina
vaatteing, jotka heljastavat niin yksildllisen valinnan mahdollisuutta kuin tasa-arvoa ja
kertovat siten vapaammasta gjattelusta. Paattel yketjun mukaan Marimekkoon pukeutunut
ihminen koki siis itsensd vapaaksi, koska hanella oli yll&an tiettya vapaampaa gjattelu-
maailmaa edustavia vaatteita tai hdn koki voivansa itse paéttéa, miten han pukeu-tuu.
Ruumiillisuus-nakokulmasta Marimekon vaate ”vapauttaa’ silloin kun se vélittda vapau-
tunutta ruumiinkuvaa. Informanteille Marimekon vaatteiden vapaus liittyi niiden muka-
vuuteen; ne evat kirista ylla eivétka esta liikkumista. Kuvaukset siitd kuinka Mari-
mekon vaatteet tuntuivat omilta, valittavét kuvaa siita miten informanttien e tarvitse mu-
kautua vaatteeseen vaan vaate mukautuu heihin; sen sisdllé saa esimerkiksi rauhassa lihoa
jalaihtua. Informanttien kuvauksissa Marimekosta on vaatteen ja ruumiinkokemisen yh-
teys térked tekijd. Marimekkolaiseks paatymisessd oli kyse myos sitd, miten Mari-
mekon vaatteiden koettiin sopivan omalle vartalolle. Kysyessani mika Marimekossa vie-
héttéd, Alli kuvasi viihtyvansi marimekoissa,

" Ja se on aika paljon kun viihtyy vaatteessa. Se on vahan niinkun omassa nahkas-
saankin pités viihtya.”

Jennifer Craik (1994, 4) méarittelee pukeutumisen 'ruumin teknologioiksi’ (technologies
of the body); “bodies are worn through technologies of movement, restraint, gesture and
projection”. Craik perustaa késityksensa habitukseen. Pukeutumiskoodit ovat hdnen mu-
kaansa véalineitd, joilla artikuloidaan tietyn ruumiin ja sen ympériston valistéa suhdetta —

toisin sanoen, vaatteet muodostavat henkil 6kohtai sen habituksen.
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Eléamantapatutkijat ovat kaytténeet Bourdieun habitustermia positioiden kautta, ’ dressed
mista tarkastellaan siita ndkokulmasta, miten pukeutumisvalinnat paitsi heijastavat ruu-
miillistuneita dispositioita ja tapoja orientoitua maailmaan, myos vaikuttavat niihin (Ent-
wistle 2001, 51; Sweetman 2001, 67). V aatteiden kautta muodostuva habitus ei siten peita

"luonnollista’ ruumistatai 'aitoa identiteettia vaan luo sen (Craik 1994, 5).

My®6s marimekko-ihminen on vaatteen jaihmisen muodostama kokonaisuus, jossa rajaa
itsen ja vaatteen véilla e voi yksiselitteisesti méaritella. Korostuneimmillaan tdmétulee
esiin Marjatan kuvauksessa siitd miten han oli ensimmaéisen marimekon my6ta ' muuttanut
mekkoon’ jaon sen jalkeen "asunut” marimekossa. Marimekkoihmiset voi katsoa omaa-
vaan marimekkohabituksen, jonka he kokevat osaksi itseéén, identiteettidan ja elaman-
tapaansa. Marimekkolai suus on siis habituksen kautta muodostunut itsensd kokemisen
tapa.

"Marimekko on just sellanen vaate, mika vaatii sen, ettd seihminen on niinkun,
sopii se, henkineen péivineen siihen vaatteeseen.” (Airi)

Marimekosta marimekkoi hmiset my6s tunnetaan ja tunnistetaan:

" Suku hdmméstyy kaikki tyynni, jos ma tuun jossakin muussa kuin siind yhessa
tietysti.” (Marjatta)

" Sanoinkohan, etta joku opettgjanhuoneessa kyseli, kun en opettanut tét& oppilas-
ta niin hanella oli jotain asiaa, niin kysy, etta’No etko tiedd nimed? , ’No en tiig,
mutta se marimekko-opettgja’ . Se 10yty oitis. Ja ystavéttaren pikkutyttd, semmo-
sena viisvuctiaana kun naki jollakin toisellakin marimekon niin huus kadulla,
"Allin mekko, Allin mekko, tuolla tédilla on Allin mekko!’. Han oli niin narkés-
tynyt, ettd menee ja varastaa toiselta mekon mallin.” (Alli)

Eléamantapa-, identiteeetti- ja myos ruumiillisuusteeman kautta huoli Marimekon muuttu-
misesta tulee ymmarrettdvaksi. Kun vaate on osaltaan muodostamassa kasitysta itsesta, ei
esimerkiksi uhkakuva Marimekon radikaalista muuttumisesta tai loppumisesta tarkoita
vain sitg, ettd mieluisia vaatteita ei ole endé saatavilla, vaan myds sita, ettd oman elaman-

tavan jaidentiteetin jatkuvuus on uhattuna.

"Siellavaan sanottiin, ettéd’ Ajat muuttuvat’ ja sanoin aina vastaan, ettd mingpa en
muutu, aan mukana muuta kuin vanhenen.” [--] " Niin kuin sanoin niin ettailmei-
sesti olen mari-ihminen, loppuun asti, toivottavasti piisaa. Jajo e uusiasaaniin
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Mik& on siis tehnyt Marimekosta sellaisen kuin se on, kaikkien tunteman kasitteen? Yks
selitys on 10ydettévissa tavasta, jolla Marimekon tuotteet fyysisind objekteina valittavét
kulttuurisia merkityksia ja tiivistévat kulttuurista sasnomaa. Havainnollinen esimerkki esi-
neista tiiviina kulttuurisena kommunikaationa on késite ' punaisesta tuvasta’, joka kahden
sanan ja yhden rakennuksen kautta ilmaisee ihanteen kodista ja unelman onnelasta. Eri-
tyisesti mainonnan retoriikassa esineet materialisoivat toiveita ja unelmia. Marimek-
koonkin materialisoituu monia ihanteita, unelmia, muistoja ja tunteita. On syntynyt mieli-

kuva marimekkoel @mantavasta ja marimekkoihmisista.

Marimekko on myds suomalaisuutta ja nostalgiaa. Informanttien mielestéd Marimekkoon
liittyy olennaisesti sen suomalaisuus, koska Marimekolla on suomalainen nimi, vaatteet
suunnitellaan ja tehdéén Suomessa ja se myo6s haluaa olla suomalainen. Vaatteiden myos
koetaan olevan "suomalaisen ndkoisid’. Marimekko edustaa suomalai sta muotoilua, mut-
ta se on myos vaikuttanut " finnish design” -kasitteen syntymiseen ja suomal aiseen pukeu-
tumiseen jo viisi vuosikymmenta. Marimekon suomalaisuudessa olisi aineksia lagjemmil-
lekin pohdinnoille, silla Marimekon suomalaisuuskuva, kuten kasitykset suoma-
laisuudesta ylipdansd, on hyvin paradoksaalinen. Marimekon katsotaan ammentavan
suomalaisuudesta, mutta miten varikkyys ja erottuvuus sopivat stereotyyppiseen kuvaan
suomalaisista vérittdmina ja totisina? Luultavasti yhta hyvin kuin kannykoéiden yleisyys
vaitonaisena pidetyn kansan keskuudessa. Millaista kuvaa Marimekko siis luo suomalai-
suudesta ja kumpi vaikuttaa kumpaan, suomalaisuus Marimekkoon vai Marimekko suo-
mal ai suuteen?

Nostalgisena ilmiond Marimekon voi katsoa materialisoivan myos aikaa. Esineitd gjan
hengen ilmaisijana tarkastellut Orvar Lofgren (1990) toteaa, etté esineet kertovat aina
gjastaan ja kulutustavaroita myos markkinoidaan tietyn ajan symboleina. Uusia esineita
voidaan esimerkiksi markkinoida niin tulevaisuuden esineind kuin myyda nostalgialla.

Lofgrenin mukaan joistakin esineisté tulee jo niiden syntyaikana tietyn gjan ja ajanhengen
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neesta tulee gjan mittaan juuri tietyn ajan symboli.

Aikanaan Marimekonkin vaatteet tarkoitettiin gjattomiksi tai tulevaisuuden vaatteiks,
mutta niista tuli tietyn gjan esteettisyys- ja pukeutumisgjattelun edustgjia. Kun kasitykset
gjattomuudesta ja tulevai suudesta muuttuivat, Marimekko osoittautui hyvinkin agjallisena
ilmiéna Samasta syysta se nayttaytyy nyt nostalgisena. Informanttien kertoman perus-
teella oli aika, jolloin marimekkoon pukeutuivat vain vanhat marimekkolaiset, jotka kai-
voivat kaapista vanhoja vaatteitaan. Nyt Marimekkoon liittyy informanttien mielikuvissa
nostalgiaa nuoruusvuosista 1950-1970-luvulla, joita voi jo nostalgisoida. —60-luvun hen-
ked Marimekosta etsivét niin jotkut aiemmin haastatelluista yliopisto-opiskelijoista kuin

joidenkin informanttien lapset.

Nostalgisena, tietyn aikakauden henked materialisoivana ilmiona Marimekkoa voi 18hes-
tya myos sodanjdlkeisen suomalaisen eldmanmuodon heijastgjana: 1950-luvun hidas kas-
vu, kultainen 1960-luku, 1970-luvun "tasapdistyminen”, seldn kadantédminen vanhalle
1980-luvullaja paluu perinteisiin 1990-luvulla. Edellisessa luvussa kasittelin Marimekkoa
henkil6kohtaisen eldméntavan kautta mutta sitd vois tulkita myos suomalaisen elaman-
tavan ja el@manmuodon muutoksen kautta (vrt. Jarveld 1994). Suunnatessaan vaatteita
koulutetuilla kaupunkilaisille, joiden juuret olivat viela vahvasti maaseudulla Marimekko
oli mukana muuttamassa Suomea maalta kaupunkiin. Pienemmilté paikkakunnilta kotoi-
sin olevien informanttien kokemuksissa Marimekko oli kaupunkilaisen eldmantavan
merkki ja essimerkiksi Saaralle Marimekko merkits eroa kotiseudusta ja muuttoa Helsin-
kiin. Marimekon alkuvuosikymmenten suosion takana on osaltaan varmaan myos se, etta

sodan jalkeising, tulevai suuteen katsovina vuosikymmeniné se teki selvan eron entiseen.

Lofgrenin (1990) mukaan kodin esineita kaupattiin 1960-1970-luvulle asti p&&asiassa tu-
levaisuusvisioilla ja esimerkkeina tulevaisuuden kodista; taman jalkeen mainonnassa al-
koi esiintya yha enemman "klassisia’ ja” perinteisid’ tavaroita. 1950- ja 1960-Iuvun tule-
vaisuususkoisessa, nopeasti kaupungistuvassa ja vaurastuvassa Suomessa pyrittiin eroon
kaikesta mika viittas vanhaan ja taman saivat kokea ldhes kaikki suomalaiset kylét ja
kaupungit, joissa puutalot ja muut vanhanaikaisiksi koetut rakennukset saivat véistya mo-
dernin elementtirakentamisen tieltd. Tuolloin Marimekkokin oli essimerkki uudenlaisesta,

modernimmasta el 8mastd, jossa vanhat konventiot olivat menetténeet merkityksensa.
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Pohdittaessa Marimekon merkitystd ja sitd miten siita on tullut niin tunteisiin vetoava,
mielipiteita jakava ilmio, el sovi unohtaa niitd ominaisuuksia, joita Marimekon vaatteilla
on vaatteina. Esimerkiks littalan ja Arabia ovat my6ds suomalaisuuteen kuuluvia kasit-
teitd ja jotkut niiden astioista edustavat saman aikakauden muotoilua ja modernia esteet-
tisyyskasityksia kuin Marimekko. Kodin €eli 1éheisen elinympéristén esineind lauta-sista ja
kulhoista voi Csikszentmihaly’iin ja Rochberg-Haltoniin (1981) viitaten tulla tarkeité te-
kijoita yksilon méaritellessaén identiteettiddn ja el@méantapaansa, mutta astioista puuttuu
vaatteisiin olennaisesti kuuluva ominaisuus. vaatteet puetaan ylle, ne ovat jatku-vassa
fyysisessa kontaktissa itseen ja ne ymmarretddn usein identiteetin visuaalisena metafora-
na. Astioita valittaessa voi samantekevad, millaisia astioita kdyttdd, mutta vaatteet on pu-

ettava ylle ja ne koetaan itsessa.

IIkka Niiniluodon erittelemét merkitysulottuvuudet kohtaavat Marimekon vaatteissa mie-
lenkiintoisella tavalla. Suunnittelijat suunnittelivat tietynlaisa Marimekon vaatteita, ei-
vatkod ne informanteillekaan ole mité tahansa vaatteita vaan Marimekon vaatteita. Suun-
nittelijoiden kasitykset marimekkopukeutumisesta toteutuivat informanttien arjessa, silla
suunnittelukonseptiin kuuluneet gjatukset esimerkiksi vaatteiden vapaasta kaytostd, va
paasta liikkumisesta ja toi senl ai sesta esteetti syydesta korostuivat myos informanttien mie-
lipiteissa ja siten tekijan ja kayttgan merkitykset ovat yhtenevat. Késityksa Mari-
mekosta on kuitenkin yhta paljon kuin on vaatteiden kayttgjia. Vaikka informanttien ko-
kemuksissa on yhtaléisyyksig, on jokainen omanlai sensa marimekkoihminen. He ovat tie-
tyssd vaiheessa ihastuneet Marimekkoon ja heilla on oma késityksensa siitd, millaisen
Marimekko on tai pitdisi olla Informanttien tehdessa vaatteista henkil6kohtaisia vaattei-
taan eli McCrackenin sanoin siirtdessddn merkityksia esineesta itseensd, he toteuttavat
henkil 6kohtaisen ndkemyksen Marimekon vaatteista. He eivét poista siihen liittyvia kult-
tuurisia tai mainonan luomia merkityksia vaan toteuttavat sité vaikuttaen ndin myos ylei-
seen mielikuvaan Marimekosta.

McCrackenin kaavioon voisikin piirtéd nuolet kulkemaan myds ihmisestd esineeseen elka
vain esineesta ihmiseen. Yleiseen kasitykseen Marimekosta eivét vaikuta vain mainonnan
jamuodin systeemit vaan myos kasitys siita, ketka ja millaiset ihmiset marimekkoon pu-

keutuvat.

Etnologiassa on mééritelty vaatteille ja muille esineille erilaisia merkitystasoja ja funkti-
oita mutta vaatteita, varsinkin Marimekon vaatteita voi tarkastella myos erilaisten pinto-
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jen kautta. Tavallaan Marimekon vaatteeseen pukeutuneella ihmisella on ylldan monta
marimekkoa. " Alimmaisena’ pintana on kangasmateriaalista vamistettu vaate, joka on
puettu ylle suorittamaan sita tehtdvad, joka vaatteella kulttuurisesti on. Toisena pintana
Marimekon vaatteessa on ulkonddltéén tietynlainen, Marimekon designia edus-tava vaa-
te. Koska Marimekon vaatteisiin liittyy myos designin ulkopuolisia mielikuvia ja késityk-
sid Marimekosta ilmiong, on vaatteen kolmantena pintana Marimekon vaate kult-
tuurisena ilmiona. Marimekkoon pukeutunut ihminen on tehnyt pukeutumisvalintansa
viime kadessa itse, omien mieltymystensa ja ndkemystensa perusteella, joten hanen yll&an
on henkil6kohtainen toteutus marivaatteesta. Nain yks vaate muodostuu neljasta vaat-
teesta, joiden pinnat sekoittuvat jossain madrin toisiinsa. Vaatteen kayttga ja pukeu-
tumisen tulkitsija ndkevét kokonaisuuden omalla tavallaan eikéa siksi ole olemassa vain

yhté kuvaa Marimekosta.

Taman tutkimus rgjautui kasittelemaan tietyn ikai sten naisten maripukeutumista. Jatkossa
Marimekkoa vois tutkia taman rajauksen ulkopuolelta koskien esimerkiksi nuoren suku-
polven Marimekkonakemyksid. Mitd informanttien lapset tai lastenlapset gjattelevat Ma-
rimekosta ja millaisena he sen kokevat, jos heidét on puettu siihen potkuhousuista |ahtien.
Millaista nostalgiaa he liittavat Marimekkoon? Periytyykd Marimekko didilta tyttarelle ja

isdlta pojalle —jajos periytyy niin miten; millainen perintd Marimekon vaatteet ovat?

Oma tutkimuskohteensa olisivat myds miesten kasitykset Marimekosta. Marimekon tuo-
tantoon on kuulunut miesten puseroita jo 1950-luvulta ldhtien ja kummallekin suku-
puolelle sopivia trikoovaatteita 1960-1970-lukujen vaihteesta. Ajoittain tuotannossa on
ollut myds kokonaan miehille suunnattuja mallistoja. Pari informanttia kertoi, etta heidan
miehensd on yhta lailla Marimekosta kiinnostunut kuin hekin, joku taas kertoi ettei mies
sieda Marimekkoa lainkaan ja muut tuumivat, etta miehet pukeutuvat Marimekon vaattei -
siin vain jos vaimo, naisystavatal ati on niita heille ostanut. Naisten ja miesten pukeutu-
miseen on stereotyyppisesti liitetty se kuva, ettd miehia ei pukeutumiseen liittyvét kysy-
mykset ja vaatteiden ostaminen kiinnosta samalla tavalla kuin naisia. Esitutkimuk-sessa
selkessti eri tavalla kuin naisinformantit. Naiset kertoivat valitsevansa vaatteensa enem-
man persoonallisen mieltymyksen tai mielialan mukaan, miesten mielesta hyva vaate on
sellainen, joka on hyva ylla. Miehet painottivat valitsevansa vaatteensa | dhes yksinomaan
k&ytannollisin perustein elkd pukeutumista pitéisi heidan mielestééan tulkita persoonalli-
suudesta kertovana indikaattorina.
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Naisten ja miesten pukeutuminen on totuttu rgjaamaan erillisiksi alueiksi, vaikka niiden
tutkiminen yhdessa loisi monipuolisempaa kokonaiskuvaa pukeutumistavoista (vrt. Hol-
lander 1994). Kuva Marimekosta ja marimekkopukeutumisesta taydentyisi olen-naisesti
haastattelemalla myts miesinformantteja, varsinkin jos ajatellaan tasa-arvoa ilmaisevaa
unisex-pukeutumista. Vaikka jotkut miehet olisivat padtyneet Marimekon vaatteisiin vain
Sité syysta, ettéd joku muu on niitd heille ostanut, on tdma tietenkin yleistys; liittyyhan
Marimekkoon my0s se kasitys, etta se oli 1960-1970-luvun vaihteen poliittisesti aktiivis-

ten miesten pukeutumisessa tietoinen valinta. Miten miehet siis kokevat Marimekon?

Erikseen vois viela tutkia niita marimekkoihmisig, joille Mari-mekko on Saaran tavoin
poliittinen, aatteellinen valinta; toisaalta tutkimusta voisi lagjentaa koskemaan myds asu-
mistajakodin esineitd. Mita Marimekko on merkinnyt suomalai sessa si sustamisessa; mil-
laisia ovat marimekkokodit? Onko Armi Ratian utopia modernista asumisesta toteu-
tunut? Oman lisénsa Marimekkokuvaan antaisivat tietysti myos ne, jotka elvét voi sietéa
Marimekkoa eivétka siksi halua pukeutua siihen. Mikéa heitd Marimekossa arsyttés?
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Liite 1

HAASTATTELURUNKO

Marimekko:

milloin ostit ensimmaisen Marimekon vaatteen

miten kuulit ensimmaisen kerran Marimekosta

miksi ostit Marimekkoa tuolloin

mité vaatteita ja muita tuotteita olet ostanut vuosien varrella (mitka ovat lempivaatteita
Marimekon vaatteista)

miksi olet ostanut Marimekkoa

mika Marimekossa viehéttaa

millaisiane ovat verrattuna muihin vaatteisiin

mika tekee Marimekosta Marimekon

Pukeutuminen:

millaisiin vaatteisiin yleensa pukeudut

mista hankit vaatteesi

mitkatekijat vaikuttavat vaateostoksilla, mihin kiinnitét huomiota

miten paljon kaytét marimekkoa suhteessa muihin vaatteisiin

onko pukeutumisesi mielestds muuttunut vuosien varrella; jos on, miten

millaisia muistoja housujen kaytosta

miten pukeuduit ennen Marimekkoa (ne, jotka pukeutuvat pelkastdan marimekkoon)
millaisista vaatteista et pida

mita mieltd muodista, seuraatko muotia

Muistoja Marimekosta:

onko erityisia muistoja Marimekosta joistakin tilanteista

onko suhtautuminen Marimekkoon muuttunut vuosien varrella

onko Marimekko mielestéasi muuttunut vuosien varrella (mita mieltd esimerkiksi
trikoovaatteiden tulosta; Grinsteinin ostosta)

mita mieltd olet ollut Marimekon omistgjista/lomistajavaihdoksista (Armi Ratia, Amer,
Paakkanen)

millaiset ihmiset mielestési pukeutuvat Marimekkoon (nyt/aiemmin)

mita mielté perhe tai ystavét ovat Marimekosta

oletko kuullut negatiivisia kommentteja Marimekosta tai tavannut ihmisia, jotka eivét pida
Marimekosta





