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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd sopeutumattomien (ESY) ja
mukautetun (EMU) opetuksen oppilaiden toimintakykysd, nykyisid
oppimisympéristdjd ja niiden sopivuutta sekd henkilokohtaisen opetuksen
jarjestdmistd koskevan suunnitelman (HOJKS) laadintaa ja tarpeellisuutta.

Tutkimus on osa laajempaa ’Erityisopetuksen laadullinen kehittdiminen
1997-2001° —hanketta, jonka tavoitteena on erityisopetuksen kokonaisvaltai-
nen kehittiminen. Tdmin tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulun
sopeutumattomien ja mukautetun opetuksen oppilaat. Tutkimusaineistossa
oli 112 ESY-oppilasta ja 478 EMU-oppilasta. Tutkimuksessa tarvittava tieto
kerittiin kyselylomakkeilla, jotka ldhetettiin kouluille syksylld 1998 ja
kevailla 1999. Aineistoa kisiteltiin kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sopeutumattomien ja mukautetun
opetuksen oppilaat muodostavat toimintakyvyltdin hyvin heterogeenisen
ryhmin. ESY-oppilaiden suurimmat vaikeudet ovat sosiaalisissa taidoissa ja
kayttaytymisessd, EMU-oppilailla #lyllisessd toiminnassa. Ndmd tulokset
tukevat aikaisempia kasityksid. EMU-oppilaiden toimintakyvyn vaikeudet
ovat useammalla osa-alueella kuin ESY-oppilailla. Merkittidvid on, ettéd sekd
ESY- etti EMU-oppilaista yli viidesosa on toimintakyvyltddn tdysin
normaaleja oppilaita. ESY-opetuksessa yleisin oppimisympéristd on
erityisluokka ja EMU-opetuksessa erityiskoulu. Molempien ryhmien
kohdalla  opettajat  kokevat  sopivimmaksi  oppimisympéristoksi
erityiskoulun. HOJKS:a on laadittu EMU-oppilaille ESY-oppilaita
enemmain, ja EMU-opetuksessa HOJKS koetaan hyodyllisemmiksi.

Erillisen erityisopetuksen jarjestimisen ideana on saada aikaan
oppilasainekseltaan homogeenisia ryhmid. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettei tdimid ESY- ja EMU-oppilaiden kohdalla kdytdnndssd onnistu.
Tulokset antavat aihetta pohtia luokittelun tarpeellisuutta ja
onnistuneisuutta. Siksi olisi tdrkedd jatkossa tutkia, vastaako erityisopetus
kéaytdnnOssd oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin.

Avainsanat: sopeutumattomien opetus, ESY-oppilas, mukautettu opetus,
EMU-oppilas, oppimisympiristot, HOJKS.
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1 JOHDANTO

Perusopetuslain  (1999) mukaan “oppilaan, jolla on lievid oppimis- tai
sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen ohessa. Jos
oppilaalle ei vammaisuuden, sairauden, kehityksessd viivéstymisen tai tunne-eldmin
hdirién taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta muuten, tulee
oppilas ottaa tai siirtdd erityisopetukseen.” Lisdksi perusopetuslaki madrittdd: “Opetus

jdrjestetddn oppilaiden ikikauden ja edellytysten mukaisesti.” (Perusopetuslaki 1999, 3§
ja17§.)

Peruskoulun oppilaista noin joka kuudes sai erityisopetusta vuonna 1998.
Sopeutumattomien opetuksen (ESY, ent. tarkkailuopetus) osuus erityis-opetuksesta
vaonna 1998 oli 4 %, johon sisiltyy osa-aikainen sopeutumattomien erityisopetus.
(Tilastokeskus 1998) ESY-opetuksessa opiskellaan yleisopetuksen opetussuunnitelman
mukaan. Vuonna 1998 10 prosenttia erityisoppilaista opiskeli mukautetussa opetuksessa
(EMU, ent. apukouluopetus), joka oli yleisin luokkamuotoisen erityisopetuksen osa-
alue. (Tilastokeskus 1998.) Mukautettu opetussuunnitelma on mukautettu yleisopetuksen
opetussuunnitelmasta, jolloin oppisisdllét ja tavoitteet vastaavat oppilaiden

oppimisedellytyksid.

Sopeutumattomuuden maigritelmidt ovat moninaisia ja riippuvaisia muun muassa
kulttuurista. Sopeutumattomuus ilmenee usein kiyttdytymisen hiiridind. ESY-
oppilaiden muina tyypillisind piirteind on ndhty muun muassa heikko itsekontrolli ja
alisuoriutuminen (ks. esim. Koro & Moberg 1981; Jahnukainen 2001a). EMU-oppilaita
on yleisesti mdiritelty heikkolahjaisiksi ja kehitykseltddn viivistyneiksi (ks. esim.
Haapasalo, Byring & Metsidnen 1991; Moberg & Koro 1983). Vastaavatko ndmi piirteet
ja madritelmit todellisuudessa oppilaita, jotka on luokiteltu sopeutumattomiksi tai
mukautetun opetuksen oppilaiksi? Onko erityispedagoginen luokittelu perusteltua? Entd

voidaanko maéritelld, millainen on tyypillinen ESY- tai EMU-oppilas?

(EMU) opetuksessa olevien oppilaiden toimintakykyd verrattuna samanikéisiin

yleisopetuksen oppilaihin.



Integraatioajattelu on eldnyt voimakkaana Suomessa jo 1970-luvulta alkaen.
Integraatiolla erityiskasvatuksessa tarkoitetaan pyrkimystd toteuttaa erityisopetus
yleisen kasvatustoiminnan yhteydessd ja sithen sulautettuna (Moberg 1998, 137).
Kuitenkin nyt, 30 vuotta mydhemmin, segregoidulla eli erilliselld erityisopetuksella on
edelleen vankka asema koulujirjestelméssi. Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden
osuus kaikista peruskoululaisista  kasvoi vuodesta 1995 vuoteen 1998 lihes

prosenttiyksikolld (Tilastokeskus 1998).

Tamid tutkimus antaa suuntaa sille, onko integraatioajattelu kohdannut kédytdnnon.
Tarkoituksena on tutkia ESY- ja EMU-oppilaiden nykyisid oppimisympiristdjd ja
kuinka sopiviksi ne oppilaiden tarpeisiin nihden koetaan. Ovatko opettajat siirtdméssé
ESY- ja EMU-oppilaita fyysisen integraation mukaisesti kohti yleisopetusta vai

edelleen segregoivampaan oppimisymparistoon?

Vuoden 1999 perusopetuslain mukaan jokaiselle erityisopetukseen siirretylle oppilaalle
tulee laatia henkilokohtainen opetuksen jérjestdmistd koskeva suunnitelma eli HOJKS.
Silld tarkoitetaan oppimisen kokonaissuunnitelmaa yksittaiselle oppilaalle (Tilus 2000,
4). Tutkimuksessa kartoitetaan HOJKS:n laatimisen yleisyyttd ESY- ja EMU-
opetuksessa sekid sen toimivuutta opettajan opetuksen apuna ja hyodyllisyyttd oppilaan

oppimisessa.

Tillaista tutkimusta ei ole ennen tehty. Aikaisempia aihetta sivuavia tutkimuksia on
esitelty tarkemmin luvussa 2.4. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on saada kattava

yleiskuva ESY- ja EMU-oppilaista sekd heidén oppimisympéristoistéin.

Erillisen  erityisopetuksen  jérjestimistd  perustellaan  oppilaan  yksilollisiin
oppimisedellytyksiin vastaamisella, erityisluokkia muodostettaessa on pyritty saamaan
aikaan mahdollisimman homogeeniset ryhmit. Vasta-argumenttina erllisend
toteutettavalle erityisopetukselle on muun muassa sen oppilaaseen kohdistuvat
leimaavat vaikutukset (ks. esim. Moberg 1979). Tulosten pohjalta pohditaan
yleisemmin erityisoppilaiden luokittelua, sen onnistuneisuutta sekd selvitetdiin
erityisopetuksen ryhmien muodostumista. Ovatko ESY- tai EMU-opetuksessa olevat

piirteiltiéin samanlaisia ja 16ytyyko erityispedagogiselle luokittelulle perusteita?



2 ERITYISOPETUS SUOMESSA

Erityisopetuksella tarkoitetaan sekd osa-aikaisesti yleisopetuksen yhteydessd ettd
erityisluokissa ja erityiskoulussa annettavaa opetusta. Kiytinnossi se merkitsee
oppilaiden erityisten tarpeiden huomioimista erityisin kasvatuksellisin toimenpitein
(Salminen 1989, 47). Erityisopetuksen ensisijaisena pddmiédrind on taata, auttamalla
erityistd tukea tarvitsevia oppilaita, ettd kaikki oppilaat suorittavat oppivelvollisuuden
peruskoulussa. Kiytdnnossd se tarkoittaa oppilaiden yksilollisten tarpeiden ja
koulujdrjestelmistd lihtevien tarpeiden yhteensovittamista. (Thatsu & Ruoho 2001, 91-
92.) Seuraavassa tarkastelemme Iyhyesti Suomessa tapahtunutta erityisopetuksen
kehitystd 1800-luvulta saakka tdhdn p#ividn, erityispedagogista luokittelua sekid

integraation kehittymistd Suomessa.
2.1 Erityisopetuksen synty

Aika ennen yleistd oppivelvollisuutta. Kansakoulun alkuaikoina 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa koulunkdynti oli vapaachtoisuuteen perustuvaa. Sen takia ei ollut
harvinaista, ettd “laiskat ja kurittomat” oppilaat ldhtivdit pois koulusta sinne endd
palaamatta. Kehityksessdin viivédstyneet oppilaat eivat vilttimittd saapuneet kouluun
ollenkaan. Koulusta saattoi yksinkertaisesti lihted ongelmien ilmaantuessa. Poikkeavien
oppilaiden opetuksen jirjestdmisti ei ndhty kovin tirkedni asiana (Kivirauma 1999, 52)
ja sen vuoksi suuri osa vammaisista oppilaista jdi perusopetuksen ulkopuolelle (Thatsu

1995, 29).

1900-luvun alun Suomessa kansakoulu oli tarkoitettu oppilaille, jotka kykenivit
silloisen ajattelun mukaan suoriutumaan koulunkdynnistd ilman tukitoimia.
Erityisopetuksen ensimmiinen kohdejoukko olivat aistivammaiset, joihin siihen aikaan
myds kehitysvammaisten katsottiin kuuluvan. Ainoastaan heille oli omat, muusta
koulujirjestelmaisti erilladn olevat koulunsa. Varsinaisia apukouluja oli muutamia, jotka
toimivat vapaaehtoistyon varassa. Oppivelvollisuudesta vapautettiin muut erityistoimia
vaativat oppilaat. (Kivirauma 2001, 26; Thatsu 1995, 30-31, 40; Tuunainen 2001, 15.)
Maidrillisesti varsin pieni joukko vammaisista lapsista sai varsinaista erityisopetusta

(Tuunainen & Nevala 1989, 38).



Erityisluokkia ja —kouluja oli ldhinni suurissa kaupungeissa, joissa toimi apukoulujen
lisiksi nk. eristettyjen luokkia ja kasvatuslaitoksia. Poikkeavien oppilaiden
“erotusluokat” saivat alkunsa usein niin, ettd vaihtelevista syistd heikosti menestyvit
oppilaat erotettiin omiksi luokikseen ja nidin mahdollistettiin tavallisten luokkien
hidirioton toimiminen. Luokista muodostui usein varsin sekavia kokonaisuuksia, joissa
oli niin pahatapaisia kuin heikkolahjaisiakin oppilaita. (Kivirauma 1999, 52.) Erillistd
opetusta heikkolahjaisten oppilaiden kohdalla perusteltiin esimerkiksi heidédn
haitallisella vaikutuksellaan muun luokan opetukseen ja pelolla siitd, etti vammaiset

lapset joutuvat muiden lasten kiusaamisen kohteeksi (Thatsu 1995, 39).

Oppivelvollisuuslaki — koulunkdiynti kaikille mahdolliseksi. Yleinen oppivelvollisuuslaki
sdddettiin  Suomeen vuonna 1921 (Kivinen & Kivirauma 1986, 296).
Oppivelvollisuuslaissa erityisopetus sai varsin vdhdn huomiota, méiérdykset
erityisopetuksesta olivat hyvin yleisluonteisia ja koskivat ldhinnéd oppivelvollisuudesta
vapauttamista. “Tylsdmieliset ja idiootit” vapautettiin koulunk#ynnistd kokonaan ja
my6s “heikkokykyiset” oppilaat oli mahdollista vapauttaa, jos se Katsottiin

tarpeelliseksi. (Tuunainen & Nevala 1989, 47.)

Sotien vilisend aikana ei erityisopetuksessa tapahtunut juuri mitdén uutta. Apukoulut
olivat erityisopetuksen keskeisin opetusmuoto. Puhehéiridisten opetus aloitettiin 1940-
luvun alussa Helsingissd, mutta se ei alkuvaiheessa levinnyt pidkaupunkiseudun
ulkopuolelle. Lukemis- ja kirjoittamishiirigisten oppilaiden opetus alkoi muutama vuosi
myodhemmin, 1940-luvun lopulla, Helsingissd erityisluokkamuotoisena. (Tuunainen &
Nevala 1989, 63, 71.) Pian opetus kuitenkin muuttui osa-aikaiseksi erityisopetukseksi,
jonka toivottiin madaltavan kynnystd muun opetuksen ja erityisopetuksen vililld. Osa-
aikaisen erityisopetuksen myoti alkoi muotoutua erityisopetusjirjestelmd, joka edelleen

on nykypdivai. (Kivirauma 2001, 30-31.)

Oppivelvollisuuslaki ei siis juuri muuttanut poikkeavien oppilaiden tilannetta. Vasta
kansakoulun laajentuessa koko ikdluokan kouluksi, kiinnitettiin huomiota opetusta
hdiritseviin oppilaisiin. 1940-luvulla syntyi ensimmdiset erityisopetusta koskevat
komiteanmietinnét, vuonna 1952 annettiin apukoulun toimintaa koskeva asetus ja 1950-
luvun lopun kansakoululainsdddannossd tarkkailuopetus sai virallisen aseman.

(Kivirauma 2001, 27-29.)



Vuoden 1958 kansakoululaissa ja sitd tdydentdneessd asetuksessa tunnustettiin
ensimmiisen kerran erityisopetuksen asema kansakoulussa ja lain myotd
erityisopetuksen asema kokonaisuudessaan vahvistui, vaikka varsinaisia uudistuksia ei
siind tehty (Tuunainen & Nevala 1989, 74). Oppivelvollisuuskoulun  osaksi
hyviksyttiin  aistivammaiset, kehityksessd viivistyneet, sairaat, tunne-eldmaltédén
hiiriintyneet, vajaamieliset ja vajaaliikkeiset oppilaat (Ihatsu 1995, 56). 1950-lukua
voidaan pitdd varsin merkittivind ajanjaksona erityisopetuksen kehittymisen kannalta

ajateltuna (Kivirauma 1999, 59-60).

Peruskoulu — tavoitteena kaikille yhteinen koulu. Peruskoulun vaiheittainen
toteuttaminen aloitettiin vuonna 1972 (Tuunainen & Nevala 1989, 94). Tavoitteena oli
tehdd peruskoulusta kaikille lapsille yhteinen koulu. Ajatuksena oli koulutukseen
pidsyn tasa-arvoisuus ja samanlaisten koulutusmahdollisuuksien turvaaminen. (Ihatsu
& Ruoho 2001, 91.) Oppivelvollisuuskoulun muuttuminen peruskouluksi oli Suomessa

suuri koulutusjirjestelmén muutos (lisalo 1989, 255).

Peruskoulussa erityisopetus pyrittiin jirjestdméén normaaliusperiaatteen mukaan, mikd
kiytdnnossd tarkoitti sellaisten tukimuotojen suosimista ja kehittdmistd, jotka eivit
leimaisi  oppilasta.  Tukiopetus ja  osa-aikainen  erityisopetus  néhtiin
normaaliusperiaatteen mukaisina. Erityisluokalle tai —kouluun siirtdémisen tuli olla
viimeinen vaihtoehto. (Kivirauma 1999, 64.) Kéytinnossd peruskoulu ei kuitenkaan
pystynyt vastaamaan oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin ja sen vaatimukset olivat osalle
oppilaista liian korkeat. Voidaankin sanoa, etti tavoitteena ollut yhtendiskoulu tuotti

erillisen erityisopetusjarjestelmin. (Thatsu & Ruoho 2001, 91.)

Peruskouluun siirtymisen myotd alkoi erityisopetuksen kasvu. Jokaisen kunnan oli
tehtdvd koulusuunnitelma, joka sisilsi suunnitelman erityisopetuksen jérjestdmisestd.
Erityisopetuksen osa-alueista apukoulu-, tarkkailu- ja erityisesti osa-aikainen
erityisopetus laajenivat. (Kivinen & Kivirauma 1986, 299, 301.) 1960-luvun lopulle asti
erityisopetuksen  kaksi  hallitsevaa muotoa olivat olleet erityisluokka- ja
erityiskouluopetus, mutta osa-aikaisen erityisopetuksen tullessa osaksi peruskoulua
(Tuunainen & Nevala, 99), moninkertaisti se erityisopetusta saavien oppilaiden méirin

(Kivirauma 1999, 68). Osa-aikainen erityisopetus keskittyi péddosin puhe- ja
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lukivaikeuksisiin oppilaisiin. Luokkamuotoinen erityisopetus kasvoi myds, mutta varsin

hitaasti verrattuna osa-aikaiseen erityisopetukseen. (Kivirauma 1999, 68.)

Vuoden 1985 peruskoululaissa merkittivin uudistus erityisopetuksen kannalta oli
oppivelvollisuudesta vapauttamisesta luopuminen (Tuunainen & Nevala 1989, 95).
Uusina  erityisopetuksen  osa-alueina  peruskouluun tuli  kehitysvammaisten
harjaantumisopetus (Tuunainen & Nevala 1989, 100) ja vuonna 1997 vaikeasti
kehitysvammaisten opetus (Hautamiki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 33).
Peruskoulussa erityisopetus laajeni sen uusien toimintamuotojen ja kohderyhmien

ansiosta (Kivirauma 1999, 68).

Tédnd péivéni erityisopetus on kiinted osa peruskoulun opetusta ja sen tarkoituksena on
auttaa ja tukea erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita (Thatsu & Ruoho 2001, 91).
Erityisopetuksen tavoitteina mainitaan mm. yksilollisten oppimisedellytysten
turvaaminen (Virtanen 1994, 12). Suurin erityisopetuksen muoto on osa-aikainen
erityisopetus. Osa-aikaista erityisopetusta annetaan oppilaalle yleensi lievien oppimis-
ja sopeutumisvaikeuksien vuoksi ja osa-aikaisessa erityisopetuksessa olevia oppilaita ei
ole siirretty erityisopetukseen. Syyskuussa 1998 osa-aikaista erityisopetusta sai 82 400
peruskoululaista, eli noin joka kuudes oppilas. Erityisopetukseen siirrettyjd oppilaita oli

21 800. (Tilastokeskus 1998.)

2.2 Segregaatiosta kohti integraatiota

Integraatiolla erityiskasvatuksen yhteydessd tarkoitetaan pyrkimystd toteuttaa
erityisoppilaiden opetus mahdollisimman pitkélle yleisten kasvatuspalvelujen
yhteydessi tai nithin sulautettuna. Tavoitteena on saavuttaa laajempaa yhteiskunnallista
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. (Moberg 1998, 137.) Integraation idealistisena
tavoitteena on saavuttaa yksi, kaikille yhteinen koulu, joka pystyy vastaanottamaan
erilaiset oppilaat ja huomioimaan heidin yksilolliset kasvatukselliset tarpeensa (Moberg

2001a, 83).

Linsimaissa 1970-luvulta ldhtien on erityiskasvatuskeskustelua hallinnut kiistelty
kysymys erityisopetuksen ja yleisopetuksen suhteesta sekd niiden yhteen liittdmisestd

eli integraatiosta (Hautamiki ym. 2001, 175). Keskustelun taustalla ovat olleet epiilyt
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erityisluokkien opetuksen tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta sekd kaikkien ihmisten
oikeuksia ja yhdenvertaisuutta koskevan ajattelun korostuminen. Tirkeiksi tavoitteiksi
on noussut mahdollisuus vammaisten tdyteen osallistumiseen ja tasa-arvoon.

(Hautamdki ym. 2001, 176; Moberg 1990, 243; Thomas, Walker & Webb 199§, 3, 5.)

Koulumaailmassa saatetaan ajatella, ettd integraatio on saavutettu, kun erityisoppilas on
sijoitettu opiskelemaan yleisopetukseen luokkaan. Tilloin ei kuitenkaan vield ole kyse
integraation tidydellisesti muodosta. Integraation tavoittelemisprosessissa voidaan
erotella eri asteita ja muotoja. Fyysinen integraatio tarkoittaa kaikkien oppilaiden
opettamista yhdessd. Fyysisen integraation ajatellaan synnyttdvin yhteistyotd ja
yhteistoimintaa, eli toiminnallista integraatiota, miki taas auttaa toisten hyvéksymistd ja
sosiaalisten suhteiden syntymisti eli psykologista ja sosiaalista integraatiota. Tami luo
perustaa koulun jilkeiselle ihmisten tasa-arvolle kaikille yhteisessd yhteisossd eli
yhteiskunnalliselle integraatiolle. (Hautamiki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993,
141.) Téssi tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan fyysisen integraation toteutumista eli

erityisoppilaiden opiskelemista yleisopetuksen luokassa.

1970-luvulta lihtien myds ylemmét koulun viranomaiset Suomessa ovat suositelleet
erityisopetuksen jirjestdmistd mahdollisimman integroidusti (Moberg 1998, 140). Téstd
huolimatta koululainsidddinto ei kuitenkaan ole missdén vaiheessa velvoittanut kuntia
toteuttamaan erityisopetustaan integraation periaatteiden mukaisesti (Moberg 2001b,
45). Pitkddn pinnalla olleesta integraatioideologiasta huolimatta on erityisluokkaopetus
sdilynyt osana suomalaista koulujérjestelméd. Syyskuussa 1998 erityisopetukseen
siirretyistd sopeutumattomien opetuksen oppilaista 6,3 % opiskeli yleisopetuksen
luokissa eli fyysisesti integroituna. Mukautetun opetuksen oppilailla vastaava luku oli

10 %. (Tilastokeskus 1998.)

Integraation toteutumiselle esitetd@in poikkeuksetta tietyt ehdot. Onnistunut integraatio
edellyttdd koko koulun myonteistd asennetta ja sitoutumista sithen (Happonen, Thatsu &
Ruoho 1995, 62-63). Se vaatii huolellista suunnittelua ja yhteistydtd erityisesti
opettajien, vanhempien ja oppilashuoltoryhmin vililla (Haaja 1997, 14; Ihatsu 1995,
98-99). Vaughn ja Schumm (1995) esittdvit onnistuneen inkluusion tekijoiksi muun
muassa seuraavia asioita: opetuksen oppilaskeskeisyys, opettajien oma halu osallistua

inkluusioon, tarkoituksenmukaiset resurssit, opetukseen liittyvien palvelujen saatavuus
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ja joustavuus, opettajien jatkuva koulutus sekd opetussuunnitelman ja opetuksen
kehittdmistyd (Vaughn ja Schumm 1995, 265-269). Suurimmiksi integraation
ongelmiksi koetaan opetusryhmien suuri koko, opettajien koulutuksen riittimittomyys

ja aikapula (Haaja 1997, 14-15).

Integraatio ja segregaatio ovat kdsitteellisesti toistensa vastakohtia. Koulumaailmassa
segregaatiolla tarkoitetaan kahden toisistaan poikkeavan ryhmin opettamista erilldén,
eli yleisopetuksen ja erityisopetuksen erillisyyttd. (Thatsu 1995, 7, 11; Moberg 2001b,
36.) Nykyinen erityisopetusjirjestelmé perustuu segregaatioon. Erityisoppilaat erotetaan
edelleen yleisopetuksesta, jolloin koulun voidaan n#dhdd luovan tarvetta
erityisopetukselle. (Skrtic 1991, 178-179; Naukkarinen 1998, 182-183.) Tissd
tutkimuksessa segregaatiolla ja segregoidulla oppimisympiristolléd tarkoitetaan oppilaan

opettamista erityisluokilla ja -kouluissa.

Inkluusio—termi tuli osaksi integraatiokeskustelua 1990-luvulla (Hautamiki ym. 2001,
175). Silld viitataan Kaikille yhteiseen kouluun, jossa erityisopetus on sulautunut
joustavaksi osaksi yleisopetusta. Se tarkoittaa médritietoista vammattomien ja
vammaisten oppilaiden opinto-ohjelmien integrointia yhteisiksi opinto-ohjelmiksi tai
oppimisympiristoiksi. Inkluusio ei viittaa opetuksen paikkaan tai kédyténteisiin, vaan se
on paremminkin ajattelutapa ja paimidrd. (Biklen 2001, 55-56.) Pyrkimyksend on
kehittdd koulu sellaiseksi, ettd se pystyy ottamaan kaikkien oppilaiden tarpeet
huomioon. Inkluusio on arvokysymys, ja sen oletetaan olevan aina parempi vaihtoehto
kuin segregaatio (Haaja 1997, 15). Ero késitteiden integraatio ja inkluusio vililld on

siind, ettd inklusiivisessa ympéristdssi oppilasta ei ole koskaan segregoitu.

Karagiannis, Stainback ja Stainback (1997) korostavat inkluusion merkitystd oppilaan
myohemmissd  sopeutumisessa yhteiskuntaan. Inkluusio saadaan asianmukaisin
tukitoimin toimimaan kaikkien oppilaiden kohdalla, huolimatta siitd, onko heilld jokin
vamma tai ei. Inkluusion myotd saavutetaan akateemisia ja sosiaalisia taitoja, ja
valmistaudutaan eldméin yhteiskunnan jdseneni. Erityisoppilaat oppivat, kuinka toimia
ja olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Yhtd térkedd on, ettd muut oppilaat ja
opettajat oppivat hyviksymain erilaisuutta ja toimimaan heidin kanssaan. (Karagiannis,

Stainback & Stainback 1997, 4-6.)
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Saloviidan (1999) mukaan vammaisen lapsen hyviksyminen yleisopetuksen ryhméin
kertoo pyrkimyksesti luopua jaottelusta normaaleihin ja poikkeaviin, sekd siitd, ettd
kaikkia oppilaita pidetdéin yhtd tdrkeind. Perinteinen koulu toimii tavalla, jossa
oppilaiden erilaisuus on haitta ja erilaisuuden palauttaminen voimavaraksi vaatii koulun

kdytdntdjen muuttamista. (Saloviita 1999, 13,15; Evans 2001, 36-38.)

Suomessa keskustelu integraatiosta ja inkluusiosta eldd tutkijapiireissd hyvin
voimakkaana ja siitd on loydettdvissd runsaasti tuoretta kirjallisuutta (ks. esim. Saloviita
1999; Murto, Naukkarinen & Saloviita 2001a ja 2001b). Tutkimuksia on tehty muun
muassa opettajien asennoitumisesta integraatioon (ks. Moberg 1984, 1998 ja 2001a),

mutta sen toteutumisesta Suomessa on tutkittu vasta vihin.

On hyvin aiheellista, ettd osa tutkijoista kyseenalaistaa integraation ja tuo esille
erityisluokkaopetuksen  positiivisia  vaikutuksia esimerkiksi  sopeutumattomien
opetuksessa. Kuorelahden (2000) tuoreen tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettd
sopeutumattomien  opetusta pidetdin melko tuloksellisena. ESY-oppilaiden
kouluviihtyvyys oli ylldttdvin hyvd. Samansuuntaisia tuloksia sai tutkimuksessaan
Jahnukainen (2001a), joka tutki ESY-opetuksen tuloksellisuutta entisten ESY-
oppilaiden nikokulmasta. Seppovaara (1998) esittéd, ettd useat tutkimustulokset tukevat
késitystd, ettei sosiaalisesti sopeutumattoman oppilaan opetus toimi tdysipdivdisesti
yleisopetuksen ryhmissd ilman osa-aikaisen erityisopetuksen tukea. Vain harva
sopeutumaton oppilas pystyy jatkamaan opintojaan yleisopetuksen suurissa ryhmissd
erityisluokkajakson jilkeen, ilman erityisjérjestelyjd, asennemuutoksia ja Kkaikkien

osapuolten sitoutumista. (Seppovaara 1998, 72-73.)

Integraatio — segregaatio asetelmaa ei pitdisi ajatella toisensa poissulkevina
vaihtoehtoina ja keskittyd kiistelemisn toisen jirjestelmén paremmuudesta. Seki
integroidusta etti segregoidusta jirjestelméstd on olemassa tutkimustietoa ja tietoa
nimenomaan niiden positiivisista ja negatiivisista elementeistd ja vaikutuksista. Tdmén
tiedon pohjalta tulisi pohtia sitd, kuinka yksilollinen oppiminen onnistuisi parhaalla
mahdollisella tavalla, molempia opetusjirjestelyjd yhdessd kehittdmalld. Miten olisi
mahdollista luoda sellainen opetusjirjestelmi, jonka haitalliset vaikutukset yksittdiseen
oppilaaseen olisivat mahdollisimman pienet riippumatta siitd, onko oppilaalla erityisid

tarpeita tai ei.
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2.3 Luokittelu — vilttdmiatontid leimaamista?

Luokittelulla tarkoitetaan poikkeavuuden yleistd kuvausta, joka on luotu tutkimuksen ja
havainnoinnin perusteella. Luokittelemme ja lajittelemme toisiamme eri tavoin,
luokittelu tuo jdrjestystd arkeemme. Toiset luokat ovat positiivisesti ja toiset
negatiivisesti leimaavia. Luokittelun tarpeellisuuden pohdinta littyy kiintedsti

erityispedagogiikan tutkimukseen ja kaytintoon. (Kuorelahti 1998, 123-124.)

Tadmin tutkimuksen oppilaat on luokiteltu joko ESY- tai EMU-oppilaiksi. Vuonna 1999
voimaan tulleessa perusopetuslaissa erityisoppilaita ei endd luokitella tiettyjen

nimikkeiden alle. Kaytdnnossa kuitenkin nimikkeet ovat edelleen kdytOssi.

Poikkeavien oppilaiden erillisid opetusryhmid, luokittelulle perustuvia, kohtaan esitetty
kritiikki koskee usein niiden kielteisesti leimaavia vaikutuksia. Erityispedagogisen
luokittelujirjestelmén katsotaan pohjautuvan kasvatuksen kannalta epdolennaisiin,
yleensi lddketieteellisiin ja psykologisiin seikkoihin, eikéd Iuokittelu ndin aina palvele
opetusta. (Hautamiki ym. 1993, 137; Moberg 1979, 8-10.) Skrticin (1991) mukaan
monet oppilaat on luokiteltu erityisoppilaiksi, koska yleisopetus ei pysty vastaamaan

heidin yksilollisiin tarpeisiinsa (Skrtic 1991, 178).

Kun oppilas nimetddn erityisoppilaaksi, se muuttaa ympdériston hénestd tekemid
havaintoja. Odotukset vilittyvit leimatulle oppilaalle ja hén alkaa kidyttdytyd niiden
mukaisesti, mistd johtuen hinen Kkiyttdytymisensd vahvistaa ympériston havaintoja ja
odotuksia. T#lloin leimautuminen on itseddn toteuttava ennuste. (Moberg 1979, 28-29;
Kuorelahti 1998, 134.) Myo6skidan luokittelun perustana olevat oppilaan vaikeudet eivit

aina ole pysyvii, vaan erityisen tuen tarve saattaa muuttua (Moberg 1982, 49).

Luokittelu on usein vilttdmatontd, jotta oppilaalle saataisiin tarvittavat tukitoimet ja
kouluille lisdresursseja. Luokittelun tirkeimpénd tarkoituksena onkin palvella erityistd
tukea tarvitsevan oppilaan kasvatusta. Oikeiden opetus- ja Kuntoutusmenetelmien
16ytamiseksi taytyy erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden yksilolliset tarpeet tunnistaa.
Vaikeuksien nime#minen auttaa opettajan tekemién suunnittelu- ja opetustyotd
oppilaiden yksil6llisten tarpeiden mukaan. (Kuorelahti 1998, 134; Moberg 1979, 4.)
Oppilaiden ryhmittelyssd erillisiin luokkiin (esimerkiksi ESY ja EMU) tiettyjen
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piirteiden perusteella on ldhtokohtana ajatus, ettd opetus on oppilaan kannalta

tehokkainta ryhmissi, jossa oppilaat ovat mahdollisimman samanlaisia.

Luokittelu on aina subjektiivista sekd kulttuuri- ja arvosidonnaista. Se vaihtelee
ympériston mukaan ja sen kriteerit saattavat vaihdella laajalti. (Emanuelsson & Persson
1997.) Luokittelua ja sen tarpeellisuutta on hyvd problematisoida, mutta samalla on
ymmiérrettdvd sen vilttimattomyys. Kisitteitd tarvitaan todellisuuden jidsentdmiseen,
mutta koko ajan tulisi muistaa, ettd ne ovat ihmisten luomia. Esimerkiksi
kiyttiytymishdirio -késite nihddén lilan usein ihmisessd olevaksi ominaisuudeksi,
vaikka Kyseessd on sosiaalinen ilmio. (Savolainen & Lukkari 1994, 279.) Tarkeintd
pedagogisesti ajateltuna ei ole itse luokittelu, vaan se, miten kasvatuksessa toimitaan

nimettyjen vaikeuksien suhteen (Kuorelahti 1998, 134).
2.4 Aikaisempia tutkimuksia

Seuraavassa on esitelty aikaisempia tutkimuksia jdsenneltynd tdmén tutkimuksen
tutkimusongelmien mukaan. Ensin esitelldidn tutkimuksia ESY- ja EMU-oppilaiden

toimintakyvysti, seuraavaksi oppimisymparistoistd ja lopuksi HOJKS:sta.

Moberg ja Koro (1983) ovat tutkineet apukoululaisten oppimisedellytyksid ja
opetussuunnitelman mukaisten tavoitteiden saavuttamista peruskoulun ala-asteella.
Tutkimustulosten mukaan apukoululaisten oppilasaines on heterogeenista ja heidén
oppimisedellytyksensd vaihtelevat. Moberg (1979) on lisdksi tutkinut leimautumista
erityispedagogiikassa erityisesti apukoulun ja tarkkailuluokan oppilaiden kohdalla.
Tutkimuksen tuloksien mukaan erityisopettajilla on stereotyyppisid kisityksid

apukoululaisista ja tarkkailuluokkalaisista.

Mobergin (1985) tutkimuksen mukaan apukoulusiirron syynd oli useimmiten heikko
koulumenestys. Titi tukee myds Matilaisen ja Vehmaksen (1993) tekemd tutkimus
apukouluun siirron syisti. Naumanen (1999) on pro gradu —tutkielmassaan tutkinut
EMU-opetukseen siirrettyjen oppilaiden siirtoperusteita. Siirtoperusteet olivat yleisesti
negatiivissivyisida, oppilaan vaikeuksia ja ongelmia painottavia. Toimintakyvyn
kannalta useimmin mainittuja EMU-opetukseen siirron syitd olivat kielelliset seké

lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet.
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Haapasalo, Byring ja Metsinen (1991) ovat tehneet kuntoutustutkimuksen mukautetun
ja vammautuneiden opetuksen oppilaista. Myos timén tutkimuksen ryhmi oli
heterogeeninen. Oppilaiden #lyllinen taso, erityisvaikeudet, toimintakyky ja sosiaaliset
taidot vaihtelivat suuresti. Tutkimuksen perusteella erityisluokilla opiskelevat

tarvitsevat joustavia seki yksilollisid koulutuksen ja tuen muotoja.

ESY- ja EMU-oppilaita kisittelevat viimeaikaiset Jyvéskylin  yliopiston
erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmat ovat nidkokulmaltaan yksityiskohtaisempia
tai keskittyneet tiettyyn toimintakyvyn alueeseen. Kautto-Knape (1998) on tehnyt
tapaustutkimuksen yldasteen oppilaan sosiaalisesta sopeutumattomuudesta ja
vuorovaikutussuhteista. Tutkimuksia 16ytyy esimerkiksi EMU-oppilaiden luku- ja
kirjoitustaidon tasosta (Hietapelto 1997) sekd ESY-oppilaiden jilkivaiheista (Lehtikari
2000).

Seppovaara (1998) on tutkinut ESY-opetusta, oppilasméédrien vaihtelua ja siirtoja ESY-
opetukseen. Tulosten mukaan ESY-siirtoja perusteltiin eniten oppilaan aktiivisella
koulukielteisyydelld (esim. keskittymiskyvyttomyys ja hdiriokiyttdytyminen) ja toiseksi
eniten passiivisella koulukielteisyydelld (esim. luvattomat poissaolot, vélin-
pitimittdmyys ja ahdistuneisuus). Noin 10 % ESY-luokilla olleista oppilaista siirtyi
yleisopetukseen ja suurin siirtymistodennikoisyys oli neljin ESY-vuoden jilkeen.
Tutkimuksen perusteella joidenkin ESY-oppilaiden koulunkdynnin kannalta

tuloksellisin vaihtoehto on segregoitu erityisluokkaopetus.

Kuorelahti (2000) on tutkinut sopeutumattomien luokkamuotoisen erityisopetuksen
tuloksellisuutta. Tutkimuksen mukaan opetus on melko tuloksellista ja ESY-oppilaat

viihtyvit koulussa, osittain jopa paremmin kuin ikétoverinsa yleisopetuksessa.

Moberg (1984, 1998, 2001a) on tutkinut suomalaisten luokanopettajien ja
erityisopettajien suhtautumista integraatioon. Integraatioon suhtautuminen oli kaikkiaan
hyvin vaihtelevaa. Kriittisimmin opettajat suhtautuivat kdytoshiiridisten ja alyllisesti

jalkeenjddneiden oppilaiden integroimiseen heidén opetusryhmiinsd.
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3 SOPEUTUMATTOMIEN OPPILAIDEN OPETUS

3.1 Sopeutumattomuuden médrittelya

Sopeutumattomien opetuksessa olevia oppilaita kutsutaan monilla eri nimilld:
kayttdytymishdiridinen, asosiaalinen, emotionaalisesti  héiriintynyt,  tarkkailu-
luokkalainen, hiirikko ja niin edelleen (Seppovaara 1998, 16). Sopeutumattomuus ei ole
yksiselitteinen tai selked kisite: sen sisdlto riippuu ympédrdivéstd kulttuurista ja
ajankohdasta ja sen mddrittelyssd on vaikea vilttdd subjektiivisuutta. (Kauffman 1997,
21; Kuorelahti 2000, 17-18). Peruskoululainsdddidnnossd puhutaan peruskouluun
sopeutumattomuudesta ja tunne-eldmin hairidistd (Koro 1991, 455 ; Seppovaara 1998,
15). Tassi tutkimuksessa puhutaan ESY-luokilla opiskelevista oppilaista eikéd oppilaita

erotella oireiden mukaan.

Sopeutumattomuus ilmenee usein kidyttdytymisen hiirioind. Kéytoshiiridisyyttd
médriteltdessd voidaan lahted liikkeelle oirekuvauksesta. Sen mukaan lapsen
kayttdytyminen on hiiriintynyttd, jos se poikkeaa niin paljon lapsen ikitasolle sopivasta
kayttdytymisests, ettd lapsi tarvitsee erityistd tukea, jotta kidyttdytyminen ei vaaranna

hénen omaa kehitystiin tai ympéristod. (Koro 1991, 454.)

Kiyttaytymishdirion k#site voidaan jakaa kahteen alaryhmiin: sisddnpiin
suuntautuneeseen ja ulospdin suuntautuneeseen hdiriokéyttdytymiseen. Ulospdin
suuntautunut hdiriokdyttdytyminen on selvemmin havaittavissa lapsen ympéristossi.
Talloin kayttdaytymisen vaikeudet ovat sosiaalisia ja havaittavia piirteitd ovat muun
muassa levottomuus, aggressiivisuus ja tarkkaavuusongelmat. Jos héiriintyneisyys on
sisadnpdinkadntynyttd, ovat vaikeudet emotionaalisia ja oppilas on syrjdénvetdytyvi,
ahdistunut ja masentunut. (Koro 1982, 178-179; Kuorelahti 1998, 127; Ruoho, Thatsu &
Kuorelahti 2001, 249-251.) Kéayttdytymishiirididen jakaminen kahteen luokkaan on
teoreettisesti perusteltua, kdytdnndssd monilla oppilailla esiintyy molempia, sosiaalisia

ja emotionaalisia ongelmia (Ruoho ym. 2001, 250).

Kiyttdytymishdiridisyyttd ja sopeutumattomuutta méidrittelevien kisitteiden kéyttd on
vaihtelevaa, mutta niilld n#yttdisi olevan yksi yhteinen piirre: korostaa oppilaassa olevaa

poikkeavuutta, vaikka kysymyksessié on oppilaan ja ympériston vilinen ristiriita.
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Sopeutumattomuuden syyt ovat aina moninaiset, eivitkd kouluvaikeudet ole ldhtdisin

ainoastaan oppilaasta. (Seppovaara 1998, 18.)

3.2 Tarkkailuluokista sopeutumattomien oppilaiden opetukseen

Ensimmiiset tarkkailuluokat aloittivat toimintansa Helsingissd vuonna 1939, Turussa ja
Jyviskyldssd 1942 sekd Tampereella 1947. Ennen varsinaisia tarkkailuluokkien
perustamista niille “kuuluvia” oppilaita todenndkoOisesti sijoitettiin  osittain
apukouluihin. (Kivirauma 1989, 106-107.) Vuonna 1947 annettiin virallinen lupa
perustaa tarkkailuluokkia psykopaattisille lapsille, jotta he eivit hdiritsisi normaalilasten
opetusta. Vuoden 1958 kansakouluasetuksessa siddettiin  ensimmdisen kerran
mahdollisuus perustaa tunne-eldméltésn hiiriintyneille ja hitaasti kehittyville oppilaille
omia luokkia. Siind tarkkailuopetuksen jérjestiminen kytkettiin  apukoulun
olemassaolon yhteyteen: kunnassa, jossa oli apukoulu, voi olla my0s poikkeavien
oppilaiden tarkkailuluokka. (Kuorelahti 2000, 20; Seppovaara 1998, 9-11.)

tuntimairit olivat samat kuin varsinaisessa kansakoulussa (Kivirauma 1989, 107).

1960-luku oli tarkkailuopetuksessa nopean kasvun kautta, oppilaiden mi#rd kasvoi
ldhes nelinkertaiseksi. Laajenemisestaan huolimatta tarkkailuopetus keskittyi edelleen
kaupunkeihin ja erityisesti Eteld-Suomeen. (Tuunainen & Nevala 1989, 102.)
Vuosikymmenen lopussa tarkkailuopetuksessa olevista oppilaista noin 90 % oli
kaupungeissa. Yleisin opetuksen jéirjestimismuoto oli erillinen tarkkailukoulu,

useimmat luokat olivat yhdysluokkia. (Kivirauma 1989, 107.)

Vuoden 1970 peruskouluasetuksessa tarkkailuluokkien perustaminen erotettiin
apukoulujen yhteydestd ja mainittiin, ettd tarkkailuluokat voidaan erityisestd syystd
yhdistds tarkkailukouluksi (Kuorelahti 2000, 21). Tarkkailuluokalle siirrettiin oppilas,
joka ei ollut sopeutunut peruskouluun. Siirrosta tuli neuvotella oppilaan huoltajan
kanssa. Mahdollisuuksien mukaan oppilaalle tuli tehdd psykologinen ja/tai
ladketieteellinen tutkimus. Luokkakoko pysyi samana ja joissakin aineissa (esim.
musiikki ja liikunta) tarkkailuluokan oppilaita oli mahdollista yhdistdd peruskoulun

muihin vastaaviin opetusryhmiin. (Kivirauma 1989, 108.)
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1980-luvulla tarkkailuopetuksen painopiste siirtyi luokkamuotoisesta
tarkkailuopetuksesta osa-aikaiseen tarkkailuopetukseen ja opetus painottui entisestdin
yldasteelle (Kivirauma 1989, 111; Tuunainen & Nevala 1989, 102). Koulu- ja
luokkamuotoinen erityisopetus ei endd kasvanut edellisten vuosikymmenten tahtiin,
vaan tarkkailuopetuksen kasvu keskittyi erityisesti osa-aikaiseen tarkkailuopetukseen.
Osa-aikaisen tarkkailuopetuksen kasvu ei kuitenkaan vihentidnyt koulu- ja
tarkkailuopetus, kuten apukouluopetus, kisiteltiin yhdessd muun erityisopetuksen
kanssa. Tarkkailuluokilla on aina noudatettu yleistd opetussuunnitelmaa, joka on ollut
kaytossd koko ikiluokalla. Opetusta tai oppimédrid ei ole mukautettu eiki todistuksessa

ole ollut merkint#i erityisopetuksesta. (Kivirauma 1989, 109-111, 126-127.)

Syksyllda 1985 astui voimaan nimiuudistus, jossa “tarkkailuopetus” muutettiin
“sopeutumattomien  oppilaiden erityisluokkaopetukseksi” eli ESY-opetukseksi
(Komiteanmietinté 1970: A4. Peruskoulun opetussuunnitelma-komitean mietintd L
POPS 1, Seppovaaran 1998 mukaan, 8). Kuorelahden (2000) mukaan erityisluokkien
nimedmisessd on esiintynyt mielipide-eroja. 1990-luvulla kiytdnnossd pienryhmi,
pienluokka ja pajakoulu nimikkeiden alla on toiminut opetusryhmid, jotka vastaavat
erityisluokkia. Ryhmien tai oppilaiden midristdi ei ole olemassa tarkkaa tietoa.

(Kuorelahti 2000, 21.)

Sopeutumattomien opetuksessa on pojilla ollut selvisti suurempi edustus. ESY-
oppilaiden midrd viheni lukuvuodesta 1987-1988 lukuvuoteen 1994-1995 noin 63 %.
Muutoksen on arveltu johtuvan luokittelutavan muuttumisesta, luokkamuotoisen ESY-
opetuksen vihentdmisestd ja oppilaiden sijoittamisesta yleisopetukseen ja mukautetun

opetuksen ryhmiin. (Virtanen & Ratilainen 1996, 57-59.)
3.3 Sopeutumattomien opetuksen piirteitéd

Sopeutumattomien opetuksessa opiskellaan yleisopetuksen opetussuunnitelman
mukaan. Tarked merkitys opetuksessa on eriyttdmiselld, koska samallakin luokkatasolla
olevien oppilaiden tasoerot ovat huomattavia aikaisemmasta koulunkédynnistd riippuen.
(Runsas 1991; 55, 95.) Sopeutumattomien opetuksessa keskeistd on nihdd oppilas

kokonaisvaltaisemmin. Tiedollisten tavoitteiden saavuttaminen ei ole usein ensisijaista.
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Positiivinen oppilas-opettajasuhde on sopeutumattoman oppilaan opetuksessa téarkedd.

(Koro & Moberg 1981, 17).

Sopeutumattomien oppilaiden opetuksessa on tiettyjd ominaispiirteitd, jotka ovat
riippumattomia opettajasta ja koulusta. N#itd ovat muun muassa lukujérjestyksen ja
tuntisuunnitelman  joustavuus, toiminnallisuuden  korostaminen, sopimuksista
kiinnipitdminen ja vaatimus selvistid rajoista. (Niemeld 1998, 43-46). Kuorelahti
(1999) on Colemania ja Sussmania mukaillen esittdnyt joitakin ohjeita
sopeutumattomien opetukseen. Oppilaat tarvitsevat selkeét raamit eldminhallinnan
oppimiseksi, mikd tarkoittaa pdivittdisen eldméntyylin sopeuttamista siten, ettéd
kouluasiat tulee hoidettua. Sopeutumatonta oppilasta pitdd osata kuunnella ja antaa
péivittdin kannustavaa palautetta. Kuorelahti painottaa, ettd kaiken perustana on
luottamuksellisen vuorovaikutuksen solmiminen, mik# kasvattaa molempia osapuolia ja

muutoksia tapahtuu ajan kuluessa. (Kuorelahti 1999, 95-99.)

Jahnukaisen (2001b) tutkimuksessa on selvitetty entisten ESY-oppilaiden
koulukokemuksia. Selkeimmin tutkimuksessa tuli esille opettajan merkitys: opettaja on
ollut ESY-oppilaille turvallinen aikuinen. Hyviksi opettajaksi  koettiin
oikeudenmukainen ja keskusteleva opettaja, joka tulee esille ihmisend ja persoonana.
ESY-opetuksessa tirkedd on luoda oppimisilmapiiri, jossa kaikki oppilaat ovat

hyviksyttyj4, kuri kohdallaan ja jossa asiat liitetdén oppilaiden eldmismaailmaan.

3.4 Sopeutumattomien opetuksen oppilaiden ominaispiirteitéd

Sopeutumattomien opetuksessa (ESY) opiskelevat oppilaat ovat sekd toimintatasonsa
ettd kehitysmahdollisuuksiensa suhteen hyvin heterogeeninen ryhmi (Jahnukainen
2001a, 218). ESY-oppilaita yhdistdvind piirteind voidaan pitdd muun muassa
keskittymittomyyttd, heikkoa itsekontrollia, alisuoriutumista ja ahdistuneisuutta

(Jahnukainen 2001a, 219; Koro & Moberg 1981, 17; Runsas 1991, 95-96).

Seppovaaran (1998) tutkimuksen mukaan ESY-siirtojen syyni oli useimmiten oppilaan
aktiivinen koulukielteisyys, joka ilmeni muun muassa keskittymiskyvyttomyytend,
impulsiivisena ja aggressiivisena kiyttiytymisend sekid yleisend kielteisyytend. Toiseksi

yleisin siirtoperuste oli passiivinen koulukielteisyys. Se n#kyi muun muassa
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luvattomina poissaoloina, ahdistuneisuutena ja torjuvana kiyttdytymisend. (Seppovaara
1998, 137.) Myos Koron & Mobergin (1981) tutkimuksessa siirtojen syyt olivat
samansuuntaisia, esimerkiksi k#ytoshdiriot, levottomuus, heikko koulumenestys,

vaikeudet kaveripiirissi ja opettajien kanssa (Koro & Moberg 1981, 17).

Usein sopeutumattomien opetuksen oppilaat ovat kokeneet kouluikdéin mennessd
itsetuntoa alentavia tekijoitd. Taustalla saattaa olla esimerkiksi vanhempien avioero,
mielenterveysongelmia ja alkoholin vidrinkdyttod. Sopeutumattomien opetuksessa
opiskelevat oppilaat ovat varsin lyhytjannitteisid ja heikosti koulumaiseen
tydskentelyyn motivoituneita. He omaavat usein hyvin erilaisen ldht6tason ja heilld

saattaa olla hankaluuksia 16ytd# luontevaa suhdetta opettajaan. (Runsas 1991, 95-96.)
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4 MUKAUTETTU OPETUS

4.1 Mukautetun opetuksen méérittelyd

Mukautetulla opetuksella tarkoitetaan erityisopetuksessa erikseen kiytettdvid
oppimidrid, joissa poiketaan yleisopetuksen oppimidristda (Virtanen 2001, 62).
Mukautettua opetusta kiytetddn peruskouluopetuksessa, jossa oppilaat sairauden,
vammautumisen, lievdn kehitysvammaisuuden, henkisen kehityksen viivistymisen,
tunne-eldmén hiirién tai muun vastaavan syyn takia tarvitsevat sellaista opetuksen
eriyttamistd, joka ei ole yleisopetuksen opetussuunnitelman puitteissa mahdollista.

(Runsas 1991, 54; Virtanen 2001; 62.)

Vuonna 1985 peruskoululakiuudistuksen yhteydessd virallisesti kdyttéon tullut termi
mukautettu opetus (EMU) korvasi aiemmin kiytossd olleen apukoulun kisitteen. Uutta
termi# pidettiin vihemmin leimaavana ja paremmin opetusta kuvaavana. (Runsas 1991,

63.)

Mukautettu opetus on yleisin luokkamuotoinen erityisopetuksen alue (Virtanen &
Ratilainen 1996, 57). Mukautettuun opetukseen siirtéimisestd pééttdd kunnan
koululautakunta yhdessd oppilaan huoltajan kanssa. P#fasiassa siirtdmisen perusteena
kaytetddn oppilaan yleistd kehitystasoa, mutta siithen vaikuttavat myds oppilaan

emotionaalinen tila ja sosiaaliset tekijat. (Runsas 1991, 54.)

4.2 Apukouluista mukautettuun opetukseen

Apukoulujen perustaminen Euroopassa alkoi 1850-1860-luvuilla ja apukouluajatus
saapui Suomeenkin varsin nopeasti (Tuunainen & Nevala 1989, 34). Ensimmiiset
apukoulut perustettiin Suomeen jo ennen yleisen oppivelvollisuuden sddtdmistd, 1900-
luvun alussa (Runsas 1991, 53). Titd ennen apukouluajatuksen ensimmaéisid 1lmentymid
1890-luvulla olivat nk. erotusluokat, joihin kerittiin normaaliluokilta opetusta

hiiritsevit tai hidastavat oppilaat (Tuunainen & Nevala 1989, 34).

Alkuaikoina apukoulujen toiminta oli varsin vakiintumatonta ja paikalliset erot suuria,

koska sen toimintaa yhteniistidvid ohjeita ei ollut. Luokassa saattoi olla oppilaita 30 ja
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luokan nimityksend idioottien luokka (i-luokka). Yleisimmin luokkakoot Kuitenkin
vaihtelivat 12-22 oppilaan vililld ja oppilasjoukko saattoi olla hyvin heterogeenistd.
Usein apukoulun oppilasjoukkoon kuuluivat niin heikkokuuloiset ja —ndkoiset kuin
my0s “pahatapaiset” oppilaat. Kuitenkin apukoulu oli ensimmiinen erityisopetuksen
toimintamuoto, joka vakiinnutti asemansa kansakoulussa jo ennen oppivelvollisuuslain

tuloa. (Kivirauma 1999, 53,55.)

Oppivelvollisuuslain voimaantulon aikaan, vuonna 1921, oli apukouluja perustettu
“heikkokykyisille ja tylsamielisille” oppilaille melkein kaikkiin Suomen suurimpiin
kaupunkeihin (Tuunainen & Nevala 1989, 35). Oppivelvollisuuslain mukaan heikon
kdsityskyvyn omaavat lapset olivat ainoa oppivelvollisten ryhmi, jolle oli jirjestettivi
erityisopetusta médrityn suuruisissa kaupungeissa. Téstd johtuen apukouluja oli aluksi
vain kaupungeissa ja ne levisivit maaseudulle vasta myohemmin. (Tuunainen & Nevala
1989, 35; Kivirauma 1989, 87-88.) Oppivelvollisuuslaissa ei kuitenkaan méiritelty sen
tarkemmin, millainen heikko kisityskyky on, miten se todetaan tai milloin siirron
erityisopetukseen tulisi tapahtua. Laki ei myoskiddn sisiltdnyt ohjeistuksia
erityisopetuksen sisdlldisti tai tuntimddristd. (Thatsu 1995, 46.) Ilmeisen selkedd oli
kuitenkin, ettid apukoulut oli tarkoitettu kaikkein heikoimmille oppilaille, joiden ei

uskottu menestyvin kansakoulussa (Kivirauma 1988, 454).

Siirto apukouluun tapahtui useimmiten alakoulun toiselta luokalta #lykkyyskokeen
perusteella. Yleensd apukoulun luokassa oli 15-20 oppilasta eli se oli selvisti tavallista
luokkaa pienempi ja opettajina toimivat tavalliset kansakoulun opettajat. (Kivirauma
1989, 88-89.) Apukoululaisten miird kasvoi vuosien 1921-1939 vilisend aikana yli
kaksinkertaiseksi ja apukoulu olikin oppilasmairiltdidn suurin erityisopetuksen muoto
(Tuunainen & Nevala 1989, 49). Kuitenkin tind aikana erityisopetuksessa olleiden
oppilaiden mi#rd oli hyvin vihiinen, apukoulun oppilasmédrd oli vain noin 0,2 %
oppivelvollisista eli erityisopetus oli m#arillisesti pientd ja lisdksi yhteen osa-alueeseen

rajoittunutta (Kivirauma 1989, 134).

Yleisintd apukoulujen perustaminen kaupunkeihin oli 1950-luvun alussa ja
maalaiskuntiin 60- ja 70-luvuilla (Runsas 1991, 53). Erityisopetusta tarkemmin ohjaava
apukouluasetus annettiin vuonna 1952 ja se yhtendisti apukoulujen toimintaa.

Asetuksessa sdddettiin muun muassa oppilaan siirtdmisestd apukouluun, apukoulun
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luokkakoosta ja tuntimiiristd. Oppiaineet apukoulussa olivat samat kuin kansakoulussa,
mutta  asetuksen mukaan apukoulun ylemmilld luokilla tuli painottaa

kdytdnnonldheisyyttd. (Kivirauma 1989, 90, 91.)

Vuosien 1957 ja 1958 kansakoululaissa ja sitd tiydentdneessd asetuksessa
apukouluoppilaan midrittely tismentyi ja niiden mukaan apukouluun tuli siirtii oppilas,
joka ei ollut menestynyt varsinaisessa kansakoulussa ja joka oli todettu henkisesti
kehityksessé viivdstyneeksi tai lievisti vajaamieliseksi. Siirrosta tuli neuvotella
vanhempien kanssa, mutta se oli mahdollista tehdd ilman heiddn suostumustaan.
Luokkakoko sdilyi samana (15 oppilasta) ja edelleen mainittiin opetuksen
kdytdnnonldheisyydestd ja myOs oppisisiltdjen mukauttamisesta. (Kivirauma 1989, 92-

94; Kivirauma 1999, 60-61.)

Kansakoululaki laajensi kuntien apukoulujen perustamisvelvollisuutta ja lisdsi kunnille
maksettavaa valtionapua ja teki nidin apukoulujen perustamisen kunnille helpommaksi.
Tistd johtuen 1960-luvulla alettiin perustamaan maalaisapukouluja, kun ne siihen asti
olivat keskittyneet vield vahvasti kaupunkeihin. Apukoulujen perustamisinto jatkui vield

1970-luvulle saakka. (Tuunainen & Nevala 1989, 101.)

Peruskouluun tultaessa kunnat velvoitettiin peruskouluasetuksen mukaan huolehtimaan
kaikkien erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksesta (Kivirauma 1999, 65).
Vuoden 1985 peruskoululaissa ei apukoulua en#d késitelty erillisend, vaan yhdessd
muiden erityisopetuksen muotojen kanssa. Lain mukaan erityisopetuksen tuntiméérit ja
aineet olivat samat kuin muussakin peruskouluopetuksessa, mutta kahden kielen sijasta
voitiin opiskella yhtd. Tarvittaessa erityisopetuksessa oppimddrid oli mahdollista
mukauttaa oppilaan oppimisedellytysten mukaan. Luokkakoko méiriteltiin niin, ettd
erityisluokalla voi olla enintdén 10 oppilasta. Apukoulu opetusmuotona sdilytti
asemansa 1980-luvulla osa-aikaisen erityisopetuksen kasvusta huolimatta. (Kivirauma
1989, 102-103.) Lukuvuodesta 1987-1988 EMU-oppilaiden médrd kasvoi lukuvuoteen
1994-1995 mennessi 24 % (Virtanen & Ratilainen 1996, 57).
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4.3 Mukautetun opetuksen piirteitd

Mukautetussa opetuksessa kiytettdvd opetussuunnitelma on mukautettu yleisopetuksen
opetussuunnitelmasta ja siitd voidaan kidyttdd myOs nimitystd erilaajuinen oppiméiira.
Opetussuunnitelman mukauttaminen voi koskea perusopetuksen koko oppiméddrdd tai
vain yhtd oppiainetta. Oppiaineen mukauttaminen on tarkoituksenmukaisempaa kuin
koko oppiaineen opiskelusta vapauttaminen. Mukautettua opetusta voidaan antaa sekid

yleisopetuksen ettd erityisopetuksen ryhmissi (Virtanen 2001, 62).

Mukauttamisella pyritdin siihen, ettd oppisisallot miadriltddn ja vaikeudeltaan vastaavat
oppilaiden keskimidrdisia oppimisedellytyksid. Tavoitteiden eriyttdmistd tarvitaan
tavoitealueen painottamisessa sekd oppiainekohtaisessa tavoitteen asettelussa. On
tirkedd, ettd tiedollinen tavoitetaso vastaa oppilaiden abstraktisen ajattelun tasoa.
Opetuksessa tulee myds painottaa oppilaiden aloitekyvyn ja itseluottamuksen
herdttamistd ja kehittimistd. Mukautettu opetussuunnitelma antaa ldhtokohdat
pedagogiselle eriyttimiselle ryhmétasolla, mutta opetuksen eriyttiminen yksilollisesti
ja mukauttaminen oppilastasolla jdd opettajan varaan. (Peruskoulun erityisopetuksen
opetussuunnitelmien perusteita 1988, 132-133; Runsas 1991, 64-65.) Oppiméirin

mukauttaminen merkitéiin todistukseen (Virtanen 2001, 62).

4.4 Mukautetun opetuksen oppilaiden ominaispiirteitd

Mukautetussa opetuksessa opiskeleva oppilasjoukko muodostaa oppimisedellytyksiltddn
ja taidoiltaan hyvin heterogeenisen ryhmin (Moberg & Koro 1983, 2, 56, Naumanen
1999) ja myos yksittdisen oppilaan suoritusten vililld voi olla suurta epitasaisuutta
(Runsas 1991, 66). Mukautetun opetuksen oppilaiden joukossa on jonkun verran ns.
normaaleja oppilaita ja my6s harjaantumistasoisia oppilaita, vaikka enemmisto
oppilaista on luokiteltu joko lievisti kehitysvammaiseksi tai henkisesséd kehityksessdidn
viivistyneeksi, oppimisessa keskeiseni piirteend on tydskentelyn ja oppimisprosessin
hitaus (Haapasalo ym. 1991, 6; Moberg & Koro 1983, 48, 5). Mukautettuun opetuksen
siirron keskeisend syynd on ollut oppilaan heikko koulumenestys (Moberg 1985).
Naumasen (1999) tutkimuksen mukaan EMU-opetukseen siirtoja on perusteltu

yleisimmin seuraavilla asioilla: oppilaan yksilollisyyden kohtaaminen, lukemisen ja
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kirjoittamisen ongelmat, kielellinen kehitys, kokonaiskehitys, oppimisvaatimukset ja

keskittyminen seki tarkkaavaisuus.

Suoritustason puutteiden lisdksi mukautetussa opetuksessa olevilla oppilailla voi olla
muita oppimista vaikeuttavia tekijoitd, kuten sopeutumis- ja kiyttdytymishdirioiti,
persoonallisuuden kehitykseen liittyvid hiirioitd, tarkkavaisuuden lyhytkestoisuutta,
spesifeja oppimisvaikeuksia, hahmottamisvaikeuksia, aivotoiminnan hiiri6ité ja fyysisid

vammoja. (Haapasalo ym. 1991, 6; Runsas 1991, 66-67.)

Mukautetun opetuksen oppilaalla dlykkyysosaméirilld mitattu henkinen iké on yleensd
selvdsti  ikdiryhmin keskitasoa alempi: oppilaista noin 80 % sijoittuu
dlykkyysosamddrien 60-80 vilille. Sosiaalisen kehityksen alueella esiintyy usein
kypsymittomyyttd tai viivdstyneisyyttd, joka n#kyy esimerkiksi epdvarmuutena,
joustamattomuutena, turvattomuutena, yhteistyokyvyttomyytend ja minidkisityksen
eparealistisuutena. Kielellinen kehitys seuraa normaalia kehitystd, kehitys on vain
viivistynyttd riippuen oppilaan henkisten toimintojen vajavuudesta. Mukautetun
opetuksen oppilaat ovat usein kielellisesti alisuoriutujia. He saattavat olla alttiita

kykenemittomyyden ja epdonnistumisen tunteille. (Runsas 1991, 66-68).
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5 SOPEUTUMATTOMIEN JA MUKAUTETTU OPETUS TANAAN

Vuonna 1998 yhteensd 104 200 peruskoululaista sai erityisopetusta. Heistd 21 882
(21 %) oli siirretty erityisopetukseen. Erityisopetukseen siirretyistd oppilaista
sopeutumattomien opetuksessa oli kaikkiaan 3069 (14 %), joista tyttojd oli reilu
kymmenesosa. Lisdksi vuonna 1998 osa-aikaista erityisopetusta ESY-oppilaista sat
1467, joista 19 % oli tyttoji. ESY-oppilaiden osa-aikainen erityisopetus oli keskittynyt
selkedsti vuosiluokille 7.-9. (Tilastokeskus 1998.)

Vuonna 1998 mukautettua opetussuunnitelmaa erityisoppilaista noudatti yhteenséd 9873
oppilasta eli lihes puolet (45 %) kaikista erityisopetukseen siirretyistd peruskoulun
oppilaista. Mukautetussa opetuksessa tytt6jd oli 3353 eli 34 %. (Tilastokeskus 1998.)
Osa-aikaisessa erityisopetuksessa opiskelevista EMU-oppilaista ei ole tdsmillisti tietoa

tilastointitavasta johtuen.

B Tytét
g Pojat

KUVIO 1. ESY- ja EMU-opetuksen oppilasmédrit vuonna 1998 sukupuolen mukaan.
Kuviossa 1 = ESY-opetus ja 2 = EMU-opetus.
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5.1 ESY- ja EMU-oppilaiden oppimisympéristét

Peruskoulussa erityisopetusta annetaan monella eri tavalla. Se voidaan jakaa seuraaviin
er osa-alueisiin: samanaikaisopetukseen, osa-aikaiseen erityisopetukseen,
luokkamuotoiseen erityisopetukseen ja muuhun, esimerkiksi kotona tai sairaalassa
annettuun erityisopetukseen. (Thatsu & Ruoho 2001, 92.) Erityisopetusympiristdjd
kuvataan usein integraatio — segregaatio —ulottuvuudella, jossa segregoidun erityis-
opetuksen #irimmiinen muoto on laitoksessa annettu opetus ja integraation tdydellinen
muoto on kokoaikainen yleisopetuksen luokassa annettava opetus (Hautamdki ym.

1993, 140).

Samanaikaisopetuksessa erityisopettaja tyoskentelee aineen- tai luokanopettajan kanssa
yhdessi, samassa fyysisessi tilassa. Tilloin oppimista tuetaan perusopetusryhmissi.
Samanaikaisopetus helpottaa luokassa tapahtuvan opetuksen sisiltdjen eriyttimistd eikd
sulje pois erityisoppilaita. (Ihatsu & Ruoho 2001, 92.) Toteutuessaan parhaalla
mahdollisella tavalla samanaikaisopetuksessa pystytddn hyodyntdimédin kummankin
opettajan erityisosaaminen ja niin oppilaiden leimautumisriski on pieni (Hautamiki

ym. 2001, 214).

Osa-aikaista  erityisopetusta  kutsutaan laaja-alaiseksi  erityisopetukseksi  tai
klinikkaopetukseksi (Runsas 1991, 51). Osa-aikainen erityisopetus toteutetaan
koulukohtaisesti ja pohjana on koulun oma opetussuunnitelma. Sen tavoitteena on
huolehtia niiden yleisopetuksessa opiskelevien oppilaiden opetuksesta, jotka vaativat
erityisti tukea ja kasvatusta. (Dammert & Makkonen 1999, 69.) Osa-aikainen
erityisopetus pyrkii oppimis- ja kouluvaikeuksien ennalta ehkiisemiseen, tasoittamiseen

ja voittamiseen (Thatsu & Ruoho 2001, 92).

Téssd tutkimuksessa Kkiytetdan kisitettd osa-aikainen erityisopetus, jolloin oppilas
opiskelee osaksi yleisopetuksen luokassa, osaksi osa-aikaisessa erityisopetuksen
ryhmissid. Oppilas voi esimerkiksi opiskella mukautetun opetussuunnitelman mukaan
osa-aikaisesti, esimerkiksi yhdessi tai kahdessa aineessa, muutoin yleisopetuksessa

yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan.
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Luokkamuotoinen erityisopetus on tarkoitettu oppilaille, jotka tarvitsevat pysyvii,
vdhintdin vuoden kestdvdd pienryhmiopetusta (Dammert & Makkonen 1999, 69).
Luokkamuotoinen erityisopetus on pienluokkaopetusta, jota annetaan koko- tai osa-
aikaisena. Luokat voivat olla sijoitettuna peruskoulun yhteyteen, erillisiin
erityiskouluihin tai laitoksiin. Erityisluokkasiirrot kuitenkin edellyttdvit pitkdaikaisia
sopeutumiseen tai oppimiseen liittyvid ongelmia. (Hautaméki ym. 2001, 213; Ihatsu &
Ruoho 2001, 92.)

Sopeutumattomien opetusta annetaan myds sairaalakouluissa, jotka toimivat
erityiskoulujen lailla psykiatrisen hoidon yhteydessd. Erityiskoulujen méird on
vihentynyt 90-luvun lopussa selvisti, etenkin ESY- kouluja on lakkautettu ja luokkia

sijoitettu yleisopetuksen yhteyteen (Kuorelahti 2000, 25).

Tédssd  tutkimuksessa puhutaan erityisluokista ja erityiskouluista oppilaiden
oppimisympéristéind. Erityisluokilla tarkoitetaan erityisluokkia, jotka ovat sijoitettu

yleisopetuksen yhteyteen.

Vuonna 1998 ESY-oppilaista erityiskouluissa opiskeli 741, erityisluokissa 2135 ja
yleisopetuksen luokissa 193. EMU-oppilaista 6149 opiskeli erityiskouluissa, 2733
oppilasta erityisluokilla ja 991 oppilasta yleisopetuksen luokissa. (Tilastokeskus 1998.)
Kuviossa 2 esitellddn ESY- ja EMU-opetuksen oppilasmidrdt vuonna 1998

oppimisympiriston mukaan.

ESY-opetus EMU-opetus

6 % 10 %

OYleisopetuksen luokka
Erityisluokka
W Erityiskoulu

28 %

KUVIO 2. ESY- ja EMU-opetuksen oppilasmidrit oppimisympéristdn mukaan vuonna

1998. Prosenttijakaumat.
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5.2 HOJKS - oppilaan ja opetuksen apuviline?

HOJKS eli henkilokohtainen opetuksen jérjestamistd koskeva suunnitelma syntyi
yksilollisyyden vaatimuksen seurauksena. HOJKS:n juuret ovat 1980-luvun
amerikkalaisessa koulujirjestelmissd syntyneessd IEP:ssd (Individual Education Plan),
jonka tarkoituksena oli oppilaiden perusoikeuksien puolustaminen. IEP:n perus-
periaatteita olivat  vihiten rajoittavan oppimisympériston 16ytdminen,
tarkoituksenmukaisen opetuksen ja objektiivisen arvioinnin toteuttaminen, oppilaiden

asiallinen kohtelu ja yksil6lliset opetussuunnitelmat. (Tilus 2000, 3-4.)

Oppilaiden yksilolliset erot ja tarpeet ovat opetuksen suunnittelun ja jérjestdmisen
perustana. Yksilollistimisen ja henkilokohtaistamisen luonnollinen seuraus on ollut
oppilaskohtainen opetussuunnitelma. (Virtanen 1994, 43-44.) HOJKS tarkoittaa
oppimisen ja oppimaan ohjaamisen kokonaissuunnitelmaa yksittdiselle oppilaalle.
HOJKS nimitys tuli voimaan vuonna 1999 ja se korvasi aikaisemmin kéytetyt
samantyyppiset  asiakirjat, kuten esimerkiksi HOPS:n  (henkilokohtainen
opetussuunnitelma). Perusopetuslain (1999) mukaan HOIJKS tulee laatia kaikille
erityisopetukseen siirretyille oppilaille sekd luokkamuotoisessa ettd osa-aikaisessa
erityisopetuksessa. (Ikonen 1999, 185-186.) HOJKS laaditaan myds yKsittiisen
oppiaineen osalta, jos opetuksessa poiketaan perusopetuksen oppimidristd (Tilus 2000,

18).

HOJKS on kirjallinen asiakirja, jonka laadintaan osallistuvat oppilas, opettaja, huoltajat
ja tarvittavat asiantuntijat. HOJKS sisiltda opetuksen tavoitteet ja sisdllot, selvityksen
oppilaan suoritustasosta, maininnat erityisopetus- ja muista palveluista ja kuvauksen
opetuksen jérjestamisestd, seurannasta ja arvioinnista. (Tilus 2001, 27; Ikonen 1998,
221; Ikonen 1999, 185-186; Virtanen 2001, 63.) Keskeistd on, ettd oppilas ja kaikki
HOJKS:n tekemisessd olleet henkilot tiedostavat, mihin HOJKS:1la pyritdén ja miten

tavoitteisiin padstddn (Tilus 2000, 19).

Tiassd tutkimuksessa kartoitetaan HOJKS:n laadintaa sekd sen hyodyllisyyttd ESY- ja
EMU- opetuksessa. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd aineisto on osittain kerétty vuonna

1998, jonka jialkeen HOJKS:n laadinta erityisoppilaille vasta tuli lakisdéteiseksi.
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6 TUTKIMUSONGELMAT
1. Millainen on ESY-oppilaan toimintakyky?
2. Missi oppimisympéristossd ESY-oppilaan opetus on jérjestetty?

2.1 Miten sopiviksi nykyiset oppimisympéristot koetaan?

2.2 Onko oppilaalle laadittu HOJKS ja jos on, miten se on toiminut?
3. Onko ESY-oppilaan toimintakyvylld ja oppimisympéiristolld yhteyttd?
4. Millainen on EMU-oppilaan toimintakyky?
5. Missid oppimisympiristossa EMU-oppilaan opetus on jérjestetty?

5.1 Miten sopiviksi nykyiset oppimisympéristdt koetaan?

5.2 Onko oppilaalle laadittu HOJKS ja jos on, miten se on toiminut?
6. Onko EMU-oppilaan toimintakyvylld ja oppimisympéristdlld yhteytta?
7. Onko ESY- ja EMU-oppilaiden toimintakyvyissé eroja?
8. Onko ESY- ja EMU-oppilaiden oppimisympiristdissé eroja?

8.1 Onko ESY- ja EMU-oppilaiden oppimisympéristojen sopivuuden kokemisessa

eroja?

8.2 Onko ESY- ja EMU-oppilaiden HOJKS:n laatimisessa ja sen toimimisessa eroja?
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7 TUTKIMUKSEN KULKU

Tamid tutkimus on osa Opetushallituksen ’Erityisopetuksen laadullinen kehittdminen
1997-2001° -hanketta. Sen tavoitteena on kokonaisvaltainen erityisopetuksen
kehittdminen peruskoulussa, lukiossa ja toiseen asteen ammatillisessa koulutuksessa.
Opetushallitus valitsi hankkeeseen mukaan 25 kuntaa (LIITE 1), joiden lisdksi kuntia

tuli mukaan omalla rahoituksellaan. Kuntia valittiin seuraavia kriteerejd painottaen:

1. Kunnan esittdimd hankesuunnitelma soveltuu erityisopetuksen integraation
kehittdmiseen.

2. Kunta on sitoutunut hankkeen tuomiin velvollisuuksiin ja kunnan koulutoimen
johto sekda hankkeessa mukana olevat opettajat ovat sitoutuneet
kehittdmistyohon.

3. Kunnat ovat erikokoisia ja erilaisissa olosuhteissa toimivia sekd suomen- ja

ruotsinkielisii.

Kuntien verkko on alueellisesti kattava.

Kunnat edustavat erityyppisid kouluja.

Mukaan on otettu normaalikouluja.

NSk

Kunnilla on hyvit edellytykset kehittdmistychon ja/tai niilli on kokemusta

aikaisemmasta kehittdmistyOsté.

e

Kunnilla tai kouluilla on sidosryhmiyhteistyotd tai edellytykset sithen.
9. Kunnilla ja kouluilla on halukkuutta kehittamisty6hon ja uudistusten aktiiviseen

levittimiseen sekd valmiutta arvioida omaa tyotddn.

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona oli erityisoppilaista sopeutumattomien (ESY) ja
mukautetun (EMU) opetuksen oppilaat. Otoksessa ESY-oppilaita oli 112 ja EMU-
oppilaita 478. Taulukossa 1 on selvitetty kohdejoukon jakautuminen opetusryhmin,

luokka-asteen ja sukupuolen mukaan. Tiedot olivat puutteellisia 24 oppilaan kohdalla.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohdejoukko erityisopetuksen osa-alueen, luokka-asteen

ja sukupuolen

mukaan.

ESY EMU
Luokka-aste | Tytot Pojat Tytot Pojat Yhteensi

1 - 4 11 16 31
2 1 11 13 32 57
3 1 10 14 36 61
4 1 8 26 46 81
5 1 9 13 24 47
6 - 6 12 38 56
7 - 6 13 33 52
8 3 9 21 32 65
9 7 24 39 46 116

Yhteensa 14 87 162 303 566

Tédssd tutkimuksessa erityisoppilaalla tarkoitetaan oppilasta, johon pitee jokin

seuraavista kriteereista:

b

Oppilas on erityisluokkaopetuksessa.

Oppilaan opetus seuraa muuta kuin yleistd opetussuunnitelmaa.

(aineen opiskelu tapahtuu jonkun toisen opettajan johdolla).

5. Oppilas kiayttdd pysyviisluonteisesti

Oppilaan oppimistavoitteita on mukautettu ainakin yhdessé oppiaineessa.

Oppilaan oppimisympiristod on mukautettu ainakin yhdessd oppiaineessa

ainakin yhtd erityisapuvélinettd tai

henkiltkohtaista avustajaa tai tulkkia oppimistilanteissa tat —ympiristoissa.

Erityisoppilaalla ei tdssi tutkimuksessa ole tarkoitettu oppilasta,

jolle on jérjestetty vain tukiopetusta.

joka on ala-asteella osa-aikaisessa erityisopetuksessa lievien puhe- tai

luki-vaikeuksien takia.

joka lahjakkuuden takia noudattaa yksilollistd opetussuunnitelmaa.
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7.2 Muuttujien mittaaminen

Tissi tutkimuksessa tarvittava tieto Kerittiin seuraavilla kyselylomakkeilla:
1. Erityisoppilaiden taustatietolomake. Lomakkeen téyttdjdnd erityisoppilaan
luokanvalvoja. (LIITE 2)
2. Erityisoppilaan opetusjirjestely ja sen onnistuneisuus. Lomakkeen téyttdjind
erityisoppilaan opettajat. (LOTE 3)
3. Erityisoppilaan toimintakyky (The Abilities Index). Lomakkeen téyttdjind
erityisoppilaan opettaja. (LIITE 4 ja 5)

Oppilaiden ominaispiirteiden arvioinnissa kiytettiin ’Toimintakyvyn arviointi’
—lomaketta (The Abilities Index, ks. Bailey, Simeonsson, Buysse & Smith 1993), joka
on suomennettu Jyviskylidn yliopiston VARHE -projektissa. Arvioinnin kohteena on
henkil6n toimintakykyisyyden aste verrattuna samanikéisiin vammattomiin henkil6ihin.
Toimintakyky on jaettu yhdeks#didn eri osa-alueeseen: kuulo (vasen ja oikea korva),
sosiaaliset taidot ja kdyttdytyminen (sosiaaliset taidot ja sopimaton kiytds), dlyllinen
toiminta (ajattelu ja piittely), raajat (vasen ja oikea kési ja sormet, késivarsi, jalka),
tarkoituksellinen viestintd (toisten ymmirtiminen ja viestiminen toisten kanssa),
lihasjdnteys (jaykkyys ja velttous), fyysinen terveys (kokonais-terveys), silmét (vasen ja
oikea silmi) ja kehon rakenne (kehon muoto ja rakenne). Nitd osa-alueita arvioitiin
asteikolla 0-5, jossa 0 osoittaa normaalia kykyd ja 5 osoittaa kyvyn tédydellistd
puuttumista. Esimerkiksi silmien osalta 0 osoittaa normaalia tilannetta ja 5 sokeutta.
Asteikon kiyton edellytyksend on, ettd arvioija eli opettaja tuntee arvioitavan henkilén

eli oppilaan.

Erityisoppilaan opetusjérjestelyjd tutkittiin kéyttden Opetushallituksen kehittdmad
lomaketta ’Erityisoppilaan opetusjirjestely ja sen onnistuneisuus’. Téssd tutkimuksessa
paddyttiin kdyttimiin opetusjirjestelyn asemasta oppimisympériston kisitettd, koska se
paremmin vastaa tdmin tutkimuksen tarkoitusta. Pyrkimyksenid on kuvata oppilaiden
fyysisti oppimisympéristod, ei sitd, miten kdytdnnossd opetus on jirjestetty tai mitd
menetelmid kidytetddn jne. Mittariin oppimisympéristdt on luokiteltu kuuteen eri
vaihtoehtoon: tidysiaikainen normaaliluokkaopetus, normaaliluokkaopetus ja osa-
aikainen erityisopetus (klinikka), osa-aikainen erityisluokkaopetus, tdysiaikainen

erityisluokka-opetus tavallisessa koulussa, erityiskoulussa annettu opetus ja laitoksessa
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annettu opetus. Aineistoa kisiteltdessd normaaliluokkaopetus ja osa-aikainen
erityisopetus sekd osa-aikainen erityisluokkaopetus yhdistettiin samaksi luokaksi. Néin
oppimisympdristdjen luokkia saatiin yhteensd viisi. Samalla lomakkeella tutkittiin
nykyisen oppimisympiriston sopivuutta oppilaalle. Opettajat merkitsivit lomakkeeseen
oppilaan senhetkisen oppimisympériston ja mielestidéin oppilaalle kaikkein sopivimman

oppimisympériston vaihtoehdoista.

Henkilokohtaisen opetuksen jérjestdmistd koskevan suunnitelman (HOJKS) kiyttod
kartoitettiin erityisoppilaiden taustatietolomakkeella, josta selvidd onko kirjallista
HOJKS:a laadittu tai onko se tekeilld tai jos sitd ei ole laadittu lainkaan. Liséksi
taustatietolomakkeen avulla selvitetdin onko kirjallinen HOJKS auttanut opettajan
opetusta ja onko siitd ollut hyotyi oppilaalle. Asteikossa ovat vaihtoehdot 0-4, jossa 0 =
ei ole apua/hydtyd ja 4 = erittdin paljon apua/hyotyd. Tutkimusaineistoa kerdttdessd oli
kédytossi nimitys henkilokohtainen opetussuunnitelma (HOPS), mutta virallinen nimitys
muuttui vuoden 1999 alusta Henkilokohtaiseksi opetuksen jérjestdmistd koskevaksi

suunnitelmaksi (HOJKS).

7.3 Aineiston kerddminen

Tutkimuslomakkeet toimitettiin hankkeeseen osallistuville kunnille syksylld 1998 ja
alkukevidstd 1999. Tutkimuksen toteuttamisohjeet ldhetettiin lomakkeiden mukana
kouluille. Taulukosta 16 nikyy vastanneiden jakautuminen kunnittain ja opetusryhmén
(ESY, EMU) mukaan (LIITE 1). Tutkimusaineisto tallennettiin Jyviskyldn yliopiston
erityispedagogiikan laitoksella SPSS-ohjelmalla (8.0). Aineistoa kdsiteltiin samalla

ohjelmalla.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on onnistuttu, jos sen avulla saadaan luotettavia vastauksia
tutkimusongelmiin. Tutkimus tulee tehdd rehellisesti ja puolueettomasti. (Heikkild
1998, 29.) Seuraavaksi arvioimme timin tutkimuksen onnistumista luotettavuuden

osalta.
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Tamén tutkimuksen aineisto oli kooltaan melko kattava suhteutettuna perusjoukon
(kaikki ESY- ja EMU-oppilaat Suomessa) kokoon. EMU-oppilaita oli otoksessa
enemmain, koska heitd on suhteessa enemmin myos perusjoukossa. Otos ei kuitenkaan
ollut todennikdisyysotanta, vaan tutkimukseen osallistuneet kunnat valittiin
Opetushallituksen harkinnan mukaan (ks. luku 7). Aineistosta on pyritty saamaan
mahdollisimman kattava ja edustava, mikd toisaalta voi parantaakin tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimusaineistossa on oppilaita jokaiselta luokka-asteelta. Myds

aineiston sukupuolijakaumassa on pyritty vastaavuuteen perusjoukon kanssa.

7.4.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta, tulokset eivit saa olla sattumanvaraisia.
Luotettava tutkimus on toistettavissa samanlaisin tuloksin, mutta huomioitavaa on, etti
yhden tutkimuksen tulokset eivit vilttdmittd pdde toisena aikana tai toisessa

yhteiskunnassa. (Heikkild 1999, 29.)

Kiaytdannossd  reliabiliteetti  médritelldin =~ kahden riippumattoman  mittauksen
korrelaatioksi. Samaa asiaa arvioivat kaksi eri henkildd, ja heidén arviointien vilille
lasketaan  korrelaatio, jolloin saadaan tutkimukselle arvioitsijareliabiliteetti.
Luotettavassa mittauksessa korrelaatio on ldhelld ykkosta. (Heikkild 1999, 179.) Tassi
tutkimuksessa kiytetyn ’Toimintakyvyn arviointi’ —mittarin (LIITE 4) arvioitsija-
reliabiliteetti ~ on  osoittautunut  hyviksi. Kolmen  opettajan  arviointien
tulomomenttikorrelaatio-kertoimiksi saatiin r = .71 - .78 (n = 121 oppilasta), mikd

osoittaa rilppumattomien arviointien olevan hyvin samansuuntaisia.

Erityisoppilaan ~ oppimisympéristojd  tutkittiin ~ lomakkeella  ’Erityisoppilaan
opetusjirjestely ja sen onnistuneisuus’ (LIITE 3). Ensin kartoitettiin oppilaiden nykyisid
oppimisympdristdjd. Tdmd mittaus perustuu tosiasiaan, joten  varsinaisia
reliabiliteettiongelmia ei ole. Samalla lomakkeella selvitettiin oppimisympéristdn
sopivuutta. Témén mittarin arviointien tulomomenttikorrelaatiokertoimeksi saatiin

r = .85, miki osoittaa korkeaa reliabiliteettia.

Henkilokohtaisen opetuksen jirjestdmistd koskevan suunnitelman (HOJKS) laatimista

kartoitettaessa oli kysymyksessd jilleen ns. tosiasia, jolloin reliabiliteettia ei
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varsinaisesti tarvitse arvioida. HOJKS:n toimivuuden mittarista (LIITE 2) ei ole laskettu
arvioitsijareliabiliteettia, jolloin luotettavuus téltd osin jdd avoimeksi. Arvioijana on

kuitenkin ollut opettaja, joka kayttdd tyossdin HOJKS:a ja nikee sen tarpeellisuuden.

7.4.2 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kyky4 mitata haluttua asiaa. Tutkimuksen validiteetti
tulee varmistaa etukiteen huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla.
Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetilla
tarkoitetaan sitd, vastaavatko mittaukset tutkimuksessa kidytettyjd késitteitd. Ulkoisella
validiteetilla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd muut tutkijat tulkitsevat Kyseiset

tutkimustulokset samalla tavalla. (Heikkild 1999, 28, 178.)

Osa tdmin tutkimuksen kisitteistd on selkedsti ymmarrettdvissd. Esimerkiksi ESY- ja
EMU-kisitteiden kohdalla oppilaat on jo valmiiksi luokiteltu jompaankumpaan
ryhmidn. Muut tissi tutkimuksessa kiytetyt kisitteet on pyritty madritteleméidn
yksiselitteisesti ja selke#sti. Toimintakyvyn arviointi —lomakkeessa kiytetyt késitteet on

tarkennettu erilliselld paperilla (ks. LIITE 5).

Ulkoista validiteettia on pyritty varmistamaan selkedlld tulosten esittdmiselld.
Tutkimuksessa on koko ajan pyritty objektiivisuuteen ja rehellisyyteen tieteen etiikan

mukaisesti.

Tutkimustulosten ~ kiyttokelpoisuus midrdytyy niiden luotettavuudesta, yleis-
tettivyydestd ja merkityksestd ihmisten todellisuudessa (Erédtuuli, Leino & Yliluoma
1996, 98). Yhteenvetona edelld kisittelysti voidaan sanoa, ettd tdmén tutkimuksen
tulokset ovat melko luotettavia ja niitd voidaan yleistdd perusjoukkoon. Tulokset ovat
merkityksellisid erityisopetuksessa kiytdnnon tasolla, esimerkiksi erityisopetuksen

jérjestidmistd ja toteuttamista suunniteltaessa.

7.5 Aineiston analyysimenetelmiit

Tutkimusaineistoa on analysoitu eri menetelmilld, riippuen tutkittavasta ongelmasta.

Analyysimenetelmit perusteluineen nékyvit taulukossa 2 tutkimusongelmittain.
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TAULUKKO 2. Aineiston analyysimenetelmit tutkimusongelmittain.

Tutkimusongelma

Menetelma

Tarkoitus

1. ESY-oppilaan toimintakyky

Jakaumat, keskiarvot,

keskihajonnat

Toimintakyvyn kuvaaminen

2. ESY-oppilaan oppimisympéristo

Jakaumat

Opetusjirjestelyjen

kuvaaminen

2.1 Oppimisympéristdjen sopivuus

Jakaumat, korrelaatio

Sopivuuden kuvaaminen

2.2 HOJKS ja sen toimivuus

Jakaumat

Yleisyyden ja toimivuuden

kuvaaminen

3. ESY-oppilaan toimintakyvyn ja

oppimisympiériston yhteys

Keskiarvot, keskihajonnat,

varianssianalyysi

Yhteyden kuvaaminen

4. EMU-oppilaan toimintakyky

Jakaumat, keskiarvot,

keskihajonnat

Toimintakyvyn kuvaaminen

5. EMU-oppilaan oppimisympéristd

Jakaumat

Opetusjirjestelyjen

kuvaaminen

5.1 Oppimisympdristjen sopivuus

Jakaumat, korrelaatio

Sopivuuden kuvaaminen

5.2 HOJKS ja sen toimivuus

Jakaumat

Yleisyyden ja toimivuuden

kuvaaminen

6. EMU-oppilaan toimintakyvyn ja

oppimisympiriston yhteys

Keskiarvot, keskihajonnat,

varianssianalyysi

Yhteyden kuvaaminen

7. ESY- ja EMU-oppilaan

toimintakyvyn erot

Keskiarvot, keskihajonnat,
varianssianalyysi,

ristiintaulukointi, T-testi

Erojen kuvaaminen

8. ESY- ja EMU-oppilaan

oppimisympiristdn erot

Jakaumat,

ristiintaulukointi, T-testi

Erojen kuvaaminen

8.1 ESY- ja EMU-oppilaan
oppimisympiristéjen sopivuuden

erot

Keskiarvot, T-testi

Erojen kuvaaminen

8.2 ESY- ja EMU-oppilaan
HOJKS:n laatimisen ja sen

toimimisen erot

Keskiarvot, T-testi

Erojen kuvaaminen
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8 TULOKSET

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset tutkimusongelmien mukaisessa

jérjestyksessi.

8.1 ESY-oppilaat

8.1.1 ESY-oppilaiden toimintakyky

Ensimmiinen tutkimusongelma kisitteli ESY-oppilaan toimintakykyd. Yksittdisten
kykyjen osalta ESY-oppilaiden toimintakyky on kuvattu jakaumina ja keskiarvoina
taulukossa 3. Tarkempi kuvaus oppilaiden toimintakyvystd eri osa-alueilla on

taulukossa 17 (LIITE 6).

Tutkimuksen mukaan ESY-oppilaiden kuulo oli normaali.

Sosiaalisten taitojen alueella viidesosalla oppilaista (19 %) ei ollut lainkaan ongelmia.
Yli puolella ESY-oppilaista (57 %) esiintyi mahdollista, lievdd tai kohtalaista vajetta
sosiaalisissa taidoissa. Lihes neljésosalla oppilaista (23 %) vaje oli merkittivi tai

erittdin merkittavi.

Yli neljdsosalla (28 %) ESY-oppilaista ilmeni paljon tai erittdin paljon sopimatonta
kidytostd. Y1i puolella oppilaista (55 %) oli epdily4d sopimattomasta kiytoksestd tai sitd
ilmeni hieman tai jonkin verran. 17 prosentilla kidytds oli ikdtasolle tyypillistd ja

sopivaa.

Yli puolella ESY-oppilaista (58 %) ajattelu ja padttely olivat ikitasoa vastaavia. Yli
neljdsosan kohdalla (27 %) esiintyi epiilyd ongelmista dlyllisessd toiminnassa. Lievédd,

kohtalaista tai merkittavid vajetta ajattelussa ja paittelyssd esiintyi 15 prosentilla.

Raajojen toiminta oli keskim#irin 95 prosentilla oppilaista tdysin normaalia. Epdilya
vaikeudesta tai lievdd tai kohtalaista raajan kiyton vaikeutta ilmeni muutamalla

yksittdiselld oppilaalla.
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Tarkoituksellisessa viestinnzssé yli puolella oppilaista (56 %) kielellinen ja eleilmaisu
olivat ikdtasoa vastaavia, kun kyseessid oli toisten ymmirtdminen. Neljdsosalla (26 %)
oli epiilyi viestinnin vaikeudesta télld alueella. Viestiminen toisten kanssa oli ikitasoa
vastaavaa lihes puolella ESY-oppilaista (46 %) ja kolmasosan kohdalla (35%) esiintyi
epdilyd viestinnidn vaikeudesta toisten kanssa. Lievid vaikeuksia tarkoituksellisessa
viestinndssd oli kymmenesosalla (11 %). Kahdeksalla prosentilla vaikeudet olivat

merkittdvid tai erittdin merkittavig.

Lihasjidnteys oli normaalia 94 prosentilla oppilaista. Muilla ongelmat olivat lLevia.
Fyysinen kokonaisterveys oli 84 prosentilla hyvd. Kymmenesosalla (10 %) oli epdilyd
terveysongelmista. Kuudella prosentilla terveysongelmat olivat vihéisid jatkuvia tai
lagkinnéllisesti hallittuja jatkuvia terveysongelmia. Niko oli normaali 91 prosentilla
ESY-oppilaista. Lopuilla tapauksista oli epdily ndkokyvyn vajeesta. Merkittdvimpad
ndkokyvyn vajetta ei esiintynyt lainkaan. Kehon rakenne oli 95 prosentilla ESY-

oppilaista normaali.



41

TAULUKKO 3. ESY-oppilaan toimintakyky. Keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (s).
Keskiarvot kuvattu asteikolla 0-5, jossa 0 = normaali kyky, 1 = mahdollinen toiminnan
vaje, epdily olemassa, 2 = lievi toiminnan vaje, 3 = kohtalainen toiminnan vaje, 4 =

merkittivd toiminnan vaje, 5 = erittiin merkittdvé toiminnan vaje.

Toimintakyky n ka S
1. Kuulo
Vasen korva 94 0,00 0,00
Oikea korva 94 0,00 0,41
2. Sosiaaliset taidot ja
kayttdytyminen
Sosiaaliset taidot 94 1,96 1,52
Sopimaton kidytds 93 2,38 1,64
3. Alyllinen toiminta 93 0,69 1,03
4. Raajat
Vasen kiisi ja sormet 95 0,14 0,54
Vasen kisivarsi 95 0,12 0,52
Vasen jalka 95 0,00 0,25
Oikea kisi ja sormet 95 0,14 0,50
QOikea kiisivarsi 95 0,11 0,47
Oikea jalka 95 0,00 0,25
5. Tarkoituksellinen viestinti
Toisten ymmirtdminen 95 0,72 1,00
Viestiminen toisten kanssa 95 0,83 1,00

6. Lihasjinteys

Jaykkyys 94 0,11 0,45

Velttous 95 0,00 0,39
7. Fyysinen terveys 95 0,24 0,63
8. Silmat

Vasen silmi 94 0,00 0,30

Oikea silmi 93 0,00 0,28

9. Kehon rakenne 95 0,00 0,40
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Toimintakykyd lihemmin tarkasteltaessa, vaikeuden asteet ryhmiteltiin seuraavasti:
0-1 = ei vaikeutta, 2-5 = on vaikeus. Tdmi ryhmittely oli perustana, kun tutkittiin,
kuinka monella osa-alueella yksittidiselld oppilaalla on vaikeuksia, eli kuinka laajasta
toimintakyvyn vaikeudesta on kyse. 27 % ESY-oppilaista ei ollut yhdelldkdin osa-
alueella vaikeutta, 17 % ESY-oppilaista oli vaikeus yhdelld toimintakyvyn osa-alueella
ja 29 % ESY-oppilaista oli kahdella toimintakyvyn osa-alueella vaikeuksia. Kolmella

tai useammalla osa-alueella vaikeuksia oli reilulla neljasosalla (27 %) (ks. LITE 7).

8.1.2 ESY-oppilaiden oppimisympéristot

Toinen tutkimusongelma kisitteli sopeutumattomien opetuksessa opiskelevien
opetuksen jirjestimistd. Oppimisymparistot luokiteltiin  tutkimuksessa viiteen
kategoriaan: yleisopetuksen luokka, osa-aikainen erityisopetus tai pienryhmi,
erityisluokka, erityiskoulu ja laitos. Yleisin oppimisympéristd oli erityisluokka, jossa
opiskeli 91 % ESY-oppilaista. Kuusi prosenttia oli osa-aikaisessa erityisopetuksessa tai
pienryhmissi ja kolme prosenttia ESY-oppilaista oli tavallisissa luokissa. Tutkimuksen
ESY-oppilaista ei ollut kukaan erityiskoulussa tai laitoksessa. Taulukossa 4 on esitelty

oppilasmiirit seké niiden prosenttiosuudet.

TAULUKKO 4. ESY-oppilaiden oppimisympiristot. Prosenttijakaumat.

Oppimisympéristod Oppilaat Prosenttiosuus %
Yleisopetuksen luokka 3 3
Osa-aikainen erityisopetus tai
pienryhmi 6 6
Erityisluokka 96 91
Yhteensi 105 100

8.1.3 Oppimisympiristdjen sopivuus

Oppimisympiristdjen sopivuutta kysyttiin lomakkeessa (LITE 3), johon opettajat

merkitsivit oppilaan nykyisen oppimisympiriston sekd mielestddn sopivimman
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vaihtoehdon. Vaikka nykyiset oppimisympéristét ja sopivimmat oppimisympiristot
olivat yhteydessi toisiinsa (r = .61; p<.001), vain kolmasosa (29 %) kaikista opettajista

koki nykyisen oppimisympiriston sopivaksi.

Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa olevista oppilaista neljdsosan kohdalla nykyinen
oppimisympéristd koettiin sopivaksi. 63 % kohdalla oppimisympéristd muutettaisiin
segregoivampaan suurtaan. Suurin osa niistd oppilaista siirrettéisiin erityiskouluun ja

muutama oppilas laitokseen.

Osa-aikaisessa tai pienryhmiopetuksessa ESY-oppilaita oli kuusi, joista kahden
kohdalla koettiin nykyinen oppimisympiristd koettiin sopivaksi ja kolmen kohdalla
siirto  tehtdisiin yleisopetuksen luokkaan tdysiaikaisesti. Yleisopetuksessa ESY-
oppilaita oli kolme ja heididn kaikkien kohdalla oppimisympéristd koettiin sopivaksi.
Sopivin oppimisympirist6 ESY-oppilaille oli opettajien mielesti erityiskoulu.
Taulukossa 5 esitellddn oppilaiden nykyinen oppimisympéristd ja opettajien arvioima

ESY-oppilaille sopivin oppimisympiristo.

TAULUKKO 5. ESY - oppilaiden nykyiset ja sopivimmat oppimisympéristot.

Sopivin oppimisympéristo
1 2 3 4 5 Yhteensi

Nykyinen 1 3 0 0 0 0 3
oppimisympiristo |2 3 2 1 0 0 6

3 0 11 25 56 4 96

4 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yhteensi 6 13 26 56 4 105
1 = yleisopetuksen luokka, 2 = osa-aikainen erityisopetus tai pienryhmd,

3 = erityisluokka, 4 = erityiskoulu, 5 = laitos
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8.1.4 HOJKS ja sen toimivuus

Neljdsosalle ESY-oppilaista (26 %) oli laadittu HOJKS. HOJKS oli tekeilld 45
prosentille ja reilulle neljdsosalle (28 %) sit4 ei oltu laadittu lainkaan. Prosenttijakaumat

nikyvit kuviossa 3.

KUVIO 3. HOJKS:n laadinta ESY-oppilaille (prosenttijakaumat).
1 = HOJKS on laadittu, 2 = HOJKS on tekeilld ja 3 = HOJKS:a ei ole laadittu.

Opettajista 65 prosenttia koki, ettd HOJKS:sta on hiukan apua heidédn opetuksessaan.

Reilun neljdsosan (29 %) miclesti se auttaa paljon heidin opetustaan.

Yli puolet opettajista koki (53 %), ettd kirjallisesta HOJKS:sta on hiukan hyotyé
oppilaalle ja kolmasosan (33 %) mielestd siiti on paljon hyotyd oppilaalle.

Prosenttijakaumat nékyvit taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. HOJKS:n merkitys ESY-opetuksessa (auttaa opetusta) ja ESY-
oppilaalle (hyo6tyé oppilaalle). Prosenttijakaumat.

Ei Hiukan Paljon Erittéin Yhteensé
merkitysti paljon
Auttaa 3% 65 % 29 % 3% 100 %
opetusta
Hyotya 9% 3% | 33% 5% 100 %
oppilaalle

8.1.5 Oppimisympériston ja toimintakyvyn yhteys

Kolmas tutkimusongelma koski ESY-oppilaan toimintakyvyn ja oppimisympiriston

yhteyttd. ESY-oppilaiden oppimisympdristoilld ei ollut yhteyttd kuin kahden
toimintakyvyn osa-alueen kanssa. Fyysisen terveyden ja oppimisympériston yhteys oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd ( F = 9,1; p< .001). Erityisluokassa opiskelevilla ESY-
oppilailla oli lievisti heikompi kokonaisterveys kuin osa-aikaisessa tai pienryhmi-

opetuksessa opiskelevilla oppilailla, joilla oli véhiisid, jatkuvia terveysongelmia.

Jiykkyyden ja oppimisympériston yhteys oli tilastollisesti merkitsevi (F = 6,4; p< .01).
Yleisopetuksen luokissa opiskelevilla oppilailla oli vajetta jiykkyydessd (ka = 1,00,
n = 3), muiden oppimisympéristdjen oppilailla keskiarvo oli 0. Taulukossa 7 on esitelty

ESY-oppilaiden toimintakyvyn eri osa-alueiden yhteys oppimisympiristoon.
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TAULUKKO 7. Toimintakyvyn yhteys oppimisympiristoon. Keskiarvot (ka),
keskihajonnat (s), erojen merkitsevyys ( F- ja p- arvot). Keskiarvot on kuvattu asteikolla
0-5, jossa 0 = normaali kyky, 1 = mahdollinen toiminnan vaje, epidily olemassa,
2 = lievd toiminnan vaje, 3 = kohtalainen toiminnan vaje, 4 = merkittdvi toiminnan

vaje, 5 = erittdin merkittdvi toiminnan vaje.

Toimintakyky Oppimisympiristo Eron
n 2 3 merkitsevyys
ka s ka s ka S F pP<
Kuulo
Vasen korva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 n.s.
Oikea korva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,44 0,03 n.s.
Sosiaaliset taidot ja
Kiyttdytyminen
Sosiaaliset taidot 1,67 2,08 2,00 0,00 2,07 1,54 0,10 n.s.
Sopimaton kiytos 2,00 1,00 2,50 0,70 2,52 1,65 0,15 n.s.
Alyllinen toiminta 0,00 0,00 1,00 1,73 0,75 1,04 0,83 n.s.
Raajat
Vasen kisi ja sormet 0,34 0,58 0,34 0,58 0,13 0,56 0,36 n.s.
Vasen kisivarsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,56 0,16 1.S.
Vasen jalka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,27 0,09 1.S.
Oikea kisi ja sormet 0,34 0,58 0,34 0,58 0,13 0,51 042 n.s.
Oikea kisivarsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,50 0,16 n.s.
Oikea jalka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,27 0,09 n.s.
Tarkoituksellinen viestinti
Toisten ymmirtiminen 0,34 0,53 0,67 0,58 0,75 1,01 0,49 n.s.
Viestiminen toisten kanssa 0,34 0,53 0,67 0,58 0,88 1,00 0,36 n.s.
Lihasjanteys
Jaykkyys 1,00 1,73 0,00 0,00 0,09 0,36 6,37 .01
Velttous 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,41 0,20 n.s.
Fyysinen terveys 0,00 0,00 1,67 1,53 0,20 0,56 9,08 .001
Silmit
Vasen silmi 0,00 0,00 0,34 0,58 0,10 0,30 1,04 ns.
Oikea silmi 0,00 0,00 0,50 0,71 0,09 0,28 2,20 n.s.
Kehon rakenne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,43 0,14 n.s.

1 = Yleisopetuksen luokka, 2 = Osa-aikainen erityisopetus tai pienryhmé, 3 = Erityisluokka
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8.2 EMU-oppilaat

8.2.1 EMU-oppilaiden toimintakyky

Seuraava ongelma Kkisitteli mukautetun opetuksen oppilaiden toimintakykyi.
Yksittdisten kykyjen osalta oppilaiden toimintakyky on kuvattu jakaumina ja
keskiarvoina taulukossa 8. Tarkempi kuvaus oppilaiden toimintakyvysté eri osa-alueilla

on taulukossa 17 (LIITE 6).

EMU-oppilaista 97 prosentilla kuulo oli normaali. Kolmasosalla EMU-oppilaista (34
%) sosiaaliset taidot olivat ikdtason mukaiset. Lahes puolella oppilaista (49 %) esiintyi
mahdollista tai lievdd vajetta. Kohtalaista vajetta sosiaalisissa taidoissa ilmeni
kymmenesosalla (10 %) ja merkittivad tai erittdin merkittdvidd vajetta seitsemdlld

prosentilla EMU-oppilaista.

Lihes puolella EMU-oppilaista (46 %) ei esiintynyt sopimatonta kiaytostd. Yli
kolmasosan kohdalla (36 %) oli epdilyi tai hieman sopimatonta kidytdstd. Jonkin verran
tai paljon sopimatonta kdytostd esiintyi 17 prosentilla oppilaista ja kahdella prosentilla

erittédin paljon.

Alyllisessd toiminnassa merkittivi vaje oli kahdeksalla prosentilla EMU-oppilaista ja
ldhes puolella (48 %) oli lievi tai kohtalainen toiminnan vaje. Kolmasosalla (32 %) oli
epdilyd ajattelun ja p#ittelyn ongelmien olemassaolosta ja ikitasoa vastaavaa élyllinen

toiminta oli kymmenesosalla oppilaista (11 %).

Raajojen kéytt6 oli 85 prosentilla EMU-oppilaista tdysin normaalia. Kymmenesosalla

(9 %) ilmeni epiilyd raajojen kidyton vaikeudesta.

Tarkoituksellinen viestintid oli ikdtasoa vastaavaa reilulla neljdsosalla EMU-oppilaista
(27 %). EMU-oppilaista ldhes kolmasosan kohdalla (30 %) oli epdilyd viestinnin
vaikeudesta tarkoituksellisessa viestinndssd. 39 prosentilla viestintdvaikeudet olivat
lievid tai kohtalaisia. Vaikeudet olivat merkittdvid tai erittiin merkittdvid neljalld
prosentilla EMU-oppilaista. Lihasjinteys oli normaalia 86 prosentilla EMU-oppilaista.

Reilulla kymmenesosalla (12 %) oli epiilyi tai lievid vaikeuksia tilld alueella. Kahdella
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prosentilla ongelmat olivat kohtalaisia, merkittdvid tai erittdin merkittdvid. 80
prosentilla EMU-oppilaista oli hyvi yleinen terveydentila. Epdilyd terveysongelmista
esiintyi  seitsemilld prosentilla. Vi#hdisid tai jatkuvia terveysongelmia oli

kymmenesosalla oppilaista (10 %).

Niko oli EMU-oppilaista 85 prosentilla normaali. Kuudella prosentilla esiintyi epiilyd
ndkokyvyn vajeesta ja kymmenesosalla (9 %) oli lievd nidkdkyvyn vaje.
Kymmenesosalla (9 %) EMU-oppilaista oli kehon rakenteessa lievéd tai kohtalainen
erilaisuus tai rajoittavuus. 86 prosentilla kehon muoto ja rakenne olivat normaaleja.

Taulukossa 8 nikyvit eri toimintakyvyn osa-alueiden keskiarvot ja keskihajonnat.
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TAULUKKO 8. EMU-oppilaan toimintakyky. Keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (s).
Keskiarvot on kuvattu asteikolla 0-5, jossa O = normaali kyky, 1 = mahdollinen
toiminnan vaje, epiily olemassa, 2 = lievd toiminnan vaje, 3 = kohtalainen toiminnan

vaje, 4 = merkittivi toiminnan vaje, 5 = erittdin merkittdvi toiminnan vaje.

Toimintakyky n ka S
1. Kuulo
Vasen korva 427 0,00 0,39
Oikea korva 427 0,00 0,43

2. Sosiaaliset taidot ja

kayttdytyminen
Sosiaaliset taidot 431 1,30 1,26
Sopimaton kiytos 431 1,21 1,39
3. Alyllinen toiminta 437 1,82 1,13
4. Raajat
Vasen kisi ja sormet 43] 0,27 0,70
Vasen kisivarsi 431 0,23 0,63
Vasen jalka 433 0,21 0,62
Oikea kisi ja sormet 432 0,29 0,74
Oikea kisivarsi 429 0,23 0,66
Oikea jalka 431 0,23 0,65
5. Tarkoituksellinen viestinté
Toisten ymmaértdminen 432 1,30 1,10
Viestiminen toisten kanssa 431 1,40 1,15

6. Lihasjinteys

Jaykkyys 431 0,29 0,76

Velttous 424 0,22 0,66
7. Fyysinen terveys 431 0,40 0,95
8. Silmiit

Vasen silméi 431 0,33 0,82

Oikea silmi 430 0,30 0,77

9. Kehon rakenne 432 0,30 0,84
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Toimintakykyd léhemmin tarkasteltaessa vaikeuden asteet ryhmiteltiin seuraavasti:
0-1 = ei vaikeutta, 2-5 = on vaikeus. Tami ryhmittely oli perustana, kun tutkittiin,
kuinka monella osa-alueella yksittdiselld oppilaalla on vaikeuksia, eli kuinka laajasta
toimintakyvyn vaikeudesta on kyse. 21 prosentilla EMU-oppilaista ei ollut yhdelldk&én
osa-alueella vaikeutta, 15 % EMU-oppilaista oli vaikeus yhdelld toimintakyvyn osa-
alueella ja 39 % EMU-oppilaista oli vaikeuksia kahdesta neljdén toimintakyvyn osa-
alueella. Viidesosalla oli vaikeuksia viidestd yhdeksdin osa-alueella ja vaikeuksia
kymmenelld tai useammalla osa-alueella oli viidelld prosentilla EMU-oppilaista (ks.

LIOTE 7).

8.2.2 EMU-oppilaiden oppimisympéristot

Seuraava  tutkimusongelma  kisitteli ~ mukautetun  opetuksen  oppilaiden
oppimisympdristéjd. EMU-oppilailla yleisin oppimisympéristd oli erityiskoulu, jossa
opiskeli heistd yli puolet (53 %). Erityisluokissa opiskeli  kolmasosa (31 %) ja 14
prosenttia EMU-oppilaista opiskeli osa-aikaisessa erityisopetuksessa tai pienryhmissi.
Normaaliluokissa opiskeli EMU-oppilaista kaksi prosenttia. Laitoksessa ei
tutkimukseen osallistuneista EMU-oppilaista ollut kukaan. Taulukosta 9 nikyy

oppilasmiirit seké niiden prosenttiosuudet.

TAULUKKO 9. EMU-oppilaiden oppimisympéristot. Prosenttijakaumat.

Oppimisympiéristo Oppilaat Prosenttiosuus %
Yleisopetuksen luokka 10 2
Osa-aikainen erityisopetus tai

pienryhma 59 14
Erityisluokka 129 31
Erityiskoulu 219 53

Yhteensa 417 100




51

8.2.3 Oppimisympiristdjen sopivuus

Mukautetussa opetuksessa nykyisten ja sopivien oppimisympéristdjen vililld oli yhteys
(r= .54; p< .001). Yli puolet (52 %) opettajista koki nykyiset oppimisympiristot
sopiviksi. Yleisopetuksessa opiskelevista oppilaista 70 % kohdalla jokin muu

oppimisympéristd olisi sopivampi vaihtoehto.

Osa-aikaisessa tai pienryhmissid opiskelevista oppilaista 76 % oli opettajien mielestd
sopivimmassa oppimisympiristossd. Opettajat siirtdisivit 15 % oppilaista segregoivam-
paan opetusmuotoon (erityisluokka/ -koulu/ laitos) ja 9 % oppilaista voitaisiin opettajien

mukaan integroida yleisopetukseen.

Erityisluokassa opiskelevista EMU-oppilaista ldhes puolet oli heille sopivimmassa
oppimisympdristossid opettajien mukaan. Lihes kolmasosa (29 %) kuuluisi opettajien
mielestd osa-aikaiseen tai yleisopetuksen luokkaan ja noin neljasosalle (23 %)

erityisluokkaopetus olisi sopivin oppimisympéristo.

Puolelle (49 %) erityisluokassa opiskeleville oppilaille tim#d oppimisympéristd oli
sopivin vaihtoehto. Erityiskoulussa opiskelevista oppilaista ldhes kolmasosa (28 %)
siirrettdisiin erityisluokalle tai osa-aikaiseen erityisopetukseen ja neljdsosa laitokseen.
Sopivimmaksi oppimisympéristoksi EMU-oppilaille koettiin erityiskoulu. Taulukossa
10 esitelldin EMU-oppilaiden nykyiset oppimisympéristot ja opettajien arvioima EMU-

oppilaille sopivin oppimisymparisto.
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TAULUKKO 10. EMU-oppilaiden nykyiset ja sopivimmat oppimisympéristot.

Sopivin oppimisympéristo
1 2 3 4 5 Yhteensi

Nykyinen 1 3 4 2 1 0 10
oppimisymparisto |2 S 45 1 7 1 59

3 S 32 62 30 0 129

4 1 35 24 107 52 219

5 0 0 0 0 0 0
Yhteensi 14 116 89 145 53 417

1 = yleisopetuksen luokka, 2 = osa-aikainen erityisopetus tai pienryhmad,

3 = erityisluokka, 4 = erityiskoulu, 5 = laitos

8.2.4 HOJKS ja sen toimivuus

EMU-oppilaista 66 prosentille oli laadittu kirjallinen HOJKS. Kolmasosalle (31 %) se
oli tekeilld ja neljille prosentille ei HOJKS:a ollut laadittu. Kuviosta 4 nikyy HOJKS:n

laatimisen prosenttijakaumat.

KUVIO 4. HOJKS:n laadinta EMU-oppilaille (prosenttijakaumat).
1 = HOJKS on laadittu, 2 = HOJKS on tekeilld ja 3 = HOJKS:a ei ole laadittu.
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Yli puolet opettajista koki, ettd HOJKS auttaa opetusta ja siitd on hyotyd oppilaalle
paljon tai erittdin paljon. Lihes puolet (45 %) koki, ettd siitd on hiukan apua opetukselle

ja hiukan hyotyd oppilaalle (44 %). Taulukossa 11 nikyvét prosenttijakaumat.

TAULUKKO 11. HOJKS:n merkitys EMU-opetuksessa (auttaa opetusta) ja EMU-

oppilaalle (hyotyi oppilaalle). Prosenttijakaumat.

Ei Hiukan Paljon Erittiin Yhteensi
merkitysti paljon
Auttaa 1% 45 % 44 % 10 % 100 %
opetusta
Hyotya 2% 4% | 45% 9 % 100 %
oppilaalle

8.2.5 Oppimisympiriston ja toimintakyvyn yhteys

Kuudes tutkimusongelma kisitteli EMU-oppilaan toimintakyvyn ja oppimisympériston
vilistd yhteyttd. EMU-oppilaiden toimintakyvylld ja oppimisympéristolld oli yhteyttd
sopimattoman k#ytoksen seki dlyllisen toiminnan kohdalla. Sopimattoman kiytdksen ja
oppimisympiriston yhteys oli tilastollisesti melko merkitsevd (F = 3,063; p< .05).
Yleisopetuksen luokassa opiskelevilla EMU- oppilailla oli vihiten sopimatonta

kéiytosti.

Alyllisen toiminnan ja oppimisympiriston yhteys oli merkitsevéd (F = 4,050; p<.01).
Yleisopetuksessa opiskelevilla oppilailla oli eniten ongelmia &lyllisessd toiminnassa
(ka = 2,5). Osa-aikaisessa ja luokkamuotoisessa erityisopetuksessa seki erityiskouluissa
opiskelevilla oppilailla dlyllisen toiminnan ongelmat olivat vihdisempid, siten ettd
erityiskouluissa opiskelevilla &lyllisen toiminnan ongelmat olivat lievimpid (ka = 1,7).
Taulukossa 12 nikyvit EMU-oppilaiden toimintakyvyn eri osa-alueiden yhteys

oppimisympéristoon.
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oppimisympéristoon.

Keskiarvot (ka), keskihajonnat (s), eron merkitsevyys (F- ja p- arvot). Keskiarvot on

kuvattu asteikolla 0-5, jossa 0 = normaali kyky, 1 = mahdollinen toiminnan vaje, epdily

olemassa, 2 = lievd toiminnan vaje, 3 = kohtalainen toiminnan vaje, 4 = merkittdvi

toiminnan vaje, 5 = erittdin merkittiva toiminnan vaje.

Toimintakyky Oppimisympiristo Eron
1 5 3 1 merkitsevyys
ka s ka s ka s ka S F P<
Kuulo
Vasen korva 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,09 0,41 0,06 0,45 0,57 n.s.
Oikea korva 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,06 0,30 0,08 0,56 0,53 n.s.
Sosiaaliset taidot ja
Kiyttiytyminen
Sosiaaliset taidot 0,40 0,35 1,45 1,35 1,47 1,29 1,15 1,22 1,87 n.s.
Sopimaton kiytos 0,78 1,30 | 1,57 1,57 | 1,39 141 1,05 1,32 3,06 .05
Alyllinen toiminta 2,50 143 221125 1192 1,13 1,72 1,06 4,05 .01
Raajat
Vasen kisi ja sormet 0,50 0,97 | 0,17 0,48 | 0,28 0,78 0,26 0,69 0,68 ns.
Vasen kisivarsi 0,30 0,48 | 0,08 0,34 | 0,23 0,70 0,24 0,04 0,92 I.S.
Vasen jalka 0,10 0,32 | 0,06 0,24 | 0,25 0,74 0,22 0,61 1,28 n.s
Oikea kisi ja sormet 0,80 1,23 10,18 0,49 | 0,29 0,78 0,29 0,75 1,88 n.s
Oikea késivarsi 0,60 0,97 | 0,06 0,32 | 0,21 0,62 0,26 0,71 2,30 n.s
Oikea jalka 0,10 0,32 | 0,04 0,20 | 0,26 0,71 0,25 0,68 1,60 n.s
Tarkoituksellinen. viestintid
Toisten ymmirtiminen 1,40 1,58 | 1,42 1,03 | 1,40 1,12 1,29 1,08 0,03 ns.
Viestiminen toisten 2,00 1,57 1,42 1,09 1,38 1,10 1,37 1,18 0,96 n.S.
Kanssa
Lihasjdnteys 0,00 0,00 | 0,21 0,78 | 0,29 0,79 0,30 0,75 0,65 n.s.
Jaykkyys 0,00 0,00 | 0,23 0,78 | 0,28 0,75 0,20 0,57 0,74 .S.
Velttous 0,00 0,00 | 0,23 0,59 | 055 1,15 0,35 0,86 2,48 1n.s.
Fyysinen terveys
Silmét 0,60 1,35 | 0,22 0,80 | 0,45 0,85 0,28 0,79 1,76 n.s.
Vasen silma 0,70 1,64 0,22 0,80 0,42 0,82 0,23 0,67 2,59 n.s.
Oikea silmd 0,20 0,63 | 0,30 0,80 | 0,35 0,92 0,28 0,82 0,20 1.S.
Kehon rakenne

1= Yleisopetuksen luokka, 2 = Osa-aikainen erityisopetus tai pienryhmi, 3 = erityistuokka, 4 = erityiskoulu
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8.3 ESY- ja EMU-oppilaiden vertailu

Seuraavat tutkimusongelmat kisittelivit ESY- ja EMU-oppilaiden eroja toimintakyvyn

ja opetuksen jarjestimisen osalta.

8.3.1 Toimintakyky
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1 Vasen korva 11 Oikea jalka

2 Oikea korva 12 Toisten ymmértiminen

3 Sosiaaliset taidot 13 Viestiminen toisten kanssa
4 Sopimaton kiytos 14 Jaykkyys

5 Alyllinen toiminta 15 Velttous

6 Vasen kisi ja sormet 16 Fyysinen terveys

7 Vasen késivarsi 17 Vasen silmi

8 Vasen jalka 18 Oikea silmi

9 Oikea kisi ja sormet 19 Kehon rakenne

10 Oikea kisivarsi

KUVIO 5. ESY- ja EMU-oppilaan toimintakyky. Keskiarvot kuvattu asteikolla 0-5,
jossa 0 = normaali kyky, 1 = mahdollinen toiminnan vaje, epdily olemassa, 2 = lievé
toiminnan vaje, 3 = kohtalainen toiminnan vaje, 4 = merkittédvi toiminnan vaje, 5 =

erittdin merkittdvi toiminnan vaje.

Kuvion 5 perusteella EMU-oppilailla oli enemmin vaikeuksia kaikilla toimintakyvyn

osa-alueilla paitsi sosiaalisissa taidoissa ja sopimattomassa kéytoksessd verrattuna
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ESY-oppilaisiin. EMU-oppilailla oli jonkin verran ongelmia my6s niilld kahdella osa-
alueella. Molemmilla ryhmilld selked ongelma-alue oli tarkoituksellinen viestinti,
joskin EMU-oppilailla vaikeudet olivat suurempia. Toimintakyvyn osa-alueista EMU-
oppilailla oli eniten vaikeuksia élyllisessd toiminnassa. Taulukossa 13 nékyvit ESY- ja

EMU-oppilaan toimintakyvyn keskiarvot ja keskihajonnat seki erojen merkitsevyydet.
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TAULUKKO 13. ESY- ja EMU-oppilaiden toimintakyvyn vertailu. Keskiarvot (ka),
keskihajonnat (s), erojen merkitsevyys (F- ja p- arvot). Keskiarvot on kuvattu asteikolla
0-5, jossa 0 = normaali kyky, 1 = mahdollinen toiminnan vaje, epiily olemassa,
2 = lievd toiminnan vaje, 3 = kohtalainen toiminnan vaje, 4 = merkittdvi toiminnan

vaje, 5 = erittdin merkittiva toiminnan vaje.

ESY EMU Eron merkitsevyys
Toimintakyky ka S ka s F p<
Kuulo
Vasen korva 0,00 0,00 0,00 0,39 1,95 n.s.
Oikea korva 0,00 0,41 0,00 0,43 0,18 n.s.
Sosiaaliset taidot
ja kdyttdytyminen
Sosiaaliset taidot 1,96 1,52 1,30 1,26 19,40 .001
Sopimaton kiytos 2,38 1,64 1,21 1,39 50,26 .001
Alyllinen toiminta 0,69 1,03 1,82 1,13 78,63 .001
Raajat
Vasen kiisi ja sormet 0,14 0,54 0,27 0,70 2,87 n.s.
Vasen kisivarsi 0,12 0,52 0,23 0,63 2,47 n.s.
Vasen jalka 0,00 0,25 0,21 0,62 7,15 .01
Oikea kisi ja sormet 0,14 0,50 0,29 0,74 3,87 .05
Oikea kisivarsi 0,11 0,47 0,23 0,66 3,22 n.s.
Oikea jalka 0,00 0,25 0,23 0,65 7,54 .01
Tarkoituksellinen viestinté
Toisten ymmartdminen 0,72 1,00 1,31 1,10 24,01 001
Viestiminen toisten 0,83 1,00 1,38 1,15 18,65 .001
Kanssa
Lihasjinteys
Jaykkyys 0,11 0,45 0,29 0,76 4,88 05
Velttous 0,00 0,39 0,22 0,66 3,35 n.s.
Fyysinen terveys 0,24 0,63 0,40 0,95 2,35 n.s.
Silmit
Vasen silmi 0,00 0,30 0,33 0,82 7,69 01
Oikea silma 0,00 0,28 0,30 0,77 7,25 01
Kehon rakenne 0,00 0,40 0,30 0,84 5,79 .05
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Verrattaessa ESY- ja EMU-oppilaiden toimintakykyd ilmeni, ettd EMU-oppilaiden
toimintakyvyn ongelmat ulottuivat useammalle osa-alueelle. Erot ryhmien vililld olivat
sosiaalisissa taidoissa, #lyllisessi toiminnassa, tarkoituksellisessa viestinndssd,
lihasjdnteydessi, raajoissa (vasen ja oikea jalka, oikea kisi ja sormet), silmissé ja kehon
rakenteessa. Ainoastaan sosiaalisissa taidoissa ja sopimattomassa kidytOksessd ESY-
oppilailla oli enemmiin vaikeuksia, kaikkien muiden toimintakyvyn osa-alueiden

kohdalla EMU-oppilailla oli enemmén vaikeuksia.

Tilastollisesti erittdin merkitsevd ero oli sosiaalisissa taidoissa, sopimattomassa
kiaytoksessd, toisten ymmirtdmisessd ja viestimisessd toisten kanssa. Tilastollisesti
merkitsevd ero oli vasemman jalan toimintakyvyssd, oikean jalan toimintakyvyssd,
vasemman silmin toimintakyvyssd ja oikean silmén toimintakyvyssd. Tilastollisesti
melko merkitsevi ero oli oikean kiiden ja sormien toimintakyvyssd, jiykkyydessd ja

kehon rakenteessa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan huomata, ettd kumpikaan ryhmé ei merkittdvisti
eroa oppilaan ns. normaalista toimintakyvystd. Toimintakyvyn eri osa-alueiden
keskiarvot ovat kaikki yhti lukuun ottamatta alle kaksi, mikd merkitsee, ettd

toimintakyvyn vaikeudet ovat lievid.

8.3.2 Oppimisympéaristot

ESY- ja EMU- oppilaiden oppimisympiristdjen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi
(t = 8,102; p< .001). ESY- oppilaiden oppimisympiristdjen keskiarvo oli 2,89 ja EMU-
oppilaiden 3,34 (2 = osa-aikainen erityisopetus tai pienryhmd, 3 = erityisluokka; katso
taulukot 6 ja 12). ESY- oppilailla hajonta oli pienempi (s = 0,40) kuin EMU- oppilailla
(s =0,81).

Suurin ero nikyi erityisluokissa ja erityiskouluissa tapahtuvassa opetuksessa. ESY-
oppilaista 91 % opiskeli erityisluokissa, kun EMU-oppilailla vastaava luku oli 31 %. Yli
puolet (53 %) EMU-oppilaista opiskeli erityiskouluissa, ESY-oppilaista ei yhtéin.
Mukautettua opetusta annetaan eniten erityiskouluissa ja sopeutumattomien opetusta
erityisluokissa. ESY-oppilaista ainoastaan kolme ja EMU-oppilaista kaksi prosenttia

opiskelee fyysisesti integroituna yleisopetuksen luokassa. Vertailun helpottamiseksi
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KUVIO 6. ESY-opetuksen oppilasméirien prosenttiosuudet eri oppimis-ympéristdissi

(N = 105).
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KUVIO 7. EMU-opetuksen oppilasméirien prosenttiosuudet eri oppimis-ympéristoissid

(N =417).

8.3.3 Oppimisympdristdjen sopivuus

Oppimisympiristdjen sopivuuden kokemisessa ESY- ja EMU- oppilaiden vililli ei ollut

eroa (t = 1,07; p = n.s.). Molempien ryhmien kohdalla néhtiin erityiskoulu sopivimpana

oppimisympéristoni.
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8.3.4 HOJKS:n laatiminen ja sen toimiminen

HOJKS:n laatimisessa ESY-oppilaiden ja EMU-oppilaiden vilinen ero oli tilastollisesti
erittdin merkitsevéd (t = 9,98; p< .001). EMU-oppilaille HOJKS oli laadittu useammin
kuin ESY-oppilaille. Taulukossa 14 on esitelty HOJKS:n laatiminen ESY- ja EMU-
oppilailla.

TAULUKKO 14. HOJKS:n laatiminen ESY- ja EMU-oppilailla. Prosenttijakaumat,

keskiarvot (ka) ja eron tilastollinen merkitsevyys (t- ja p-arvot).

0 1 2 ka t p<

ESY 28 45 27 0,98
9,983 .001

EMU 4 31 65 1,62

0 = HOJKS:a ei ole laadittu, 1 = HOJKS on tekeilld, 2 = HOJKS on laadittu.

Ryhmien vilinen ero siind, auttaako HOJKS opettajien opetusta, oli tilastollisesti
erittdin merkitsevi (t = 6,33; p< .001). EMU-oppilaiden opettajien mielestd HOJKS on

auttanut enemmin heidin opetustaan kuin ESY-oppilaiden opettajien

HOIJKS:n hyodyllisyydessi oppilaalle tulokset olivat samansuuntaiset. Ryhmien vilinen
ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (t = 5,96; p< .001). EMU-oppilaiden kohdalla
HOIJKS: koettiin hyddyllisemmiksi kuin ESY-oppilaiden kohdalla. Taulukossa 15
vertaillaan HOJKS:n toimimista ESY- ja EMU-oppilailla.



TAULUKKO 15.
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EMU-oppilailla.

Prosenttijakaumat, keskiarvot (ka) ja erojen tilastollinen merkitsevyys (t- ja p-arvot).

2 3 4 ka t p<
HOJKS auttaa ESY 65 29 3 2,32
opetusta 3,871 .001
EMU 45 44 10 2,63
HOJKS:n hyity | ESY 53 33 5 2,34
oppilaalle 3,144 01
EMU 43 45 10 2,62

1 = ei apua/hyotyd, 2 = hiukan, 3 = paljon, 4 = erittdin paljon.
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9 POHDINTA

Seuraavassa arvioidaan tutkimusprosessia sekd tehdddn yleisempid tulkintoja tulosten

pohjalta.

9.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen on toimintakyvyltdén oppilas, joka
on midritelty ESY- tai EMU-oppilaaksi. Lisiksi haluttiin kartoittaa ESY- ja EMU-
oppilaiden nykyisid oppimisympirist6jd sek#d sitd, kuinka sopiviksi ne koetaan.
Tutkimuksessa selvitettiin myos HOJKS:n yleisyyttd niilld oppilailla ja sen hyotyd
opetuksessa ja oppilaan oppimisessa. Tarkoituksena oli verrata ESY- ja EMU-oppilaita
edelld mainittujen asioiden osalta ja saada siten kuvaa, onko oppilaiden luokittelu ollut

perusteltua.

Tutkimuksen luotettavuus todettiin hyviksi. Otos oli melko kattava, joten tulosten
pohjalta voidaan tehdd koko kohdejoukkoa koskevia yleistyksid. Tulokset osittain
tukevat aikaisempia tutkimuksia, ja tétd on tarkasteltu ldhemmin seuraavissa

kappaleissa.

Tutkimusongelmat ulottuivat varsin laajalle alueelle (toimintakyky, oppimisympéristot
ja HOJKS). Niiden lisiksi tutkimusaineistosta nousi esille kysymyksii integraatiosta ja
luokittelusta. T#std johtuen tutkimuksen teoreettinen pohja muodostui kovin
moniulotteiseksi ja nidin ollen hieman pinnalliseksikin. Tutkimusaineisto olisi
houkutellut perehtymisn syvillisemmin eri seikkoihin, mutta se ei tdmén tutkimuksen
puitteissa ollut mahdollista. Tutkimuksen rajaaminen heti alkuvaiheessa késitteleméin
yhtéd aluetta, esimerkiksi toimintakykyi, olisi mahdollistanut teorian ja tulosten vilisen
perusteellisemman vuoropuhelun. Toisaalta taas tdmé tutkimus antaa kattavan ja yleisen

jérjestdmisen ja oppilaiden luokittelun perusteista.
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9.1 ESY-oppilas — hiirikkd vai jotain muuta?

Tutkimuksen perusteella ESY-oppilas oli fyysisiltd ominaisuuksiltaan normaali. Ainoa
hiukan erottuva osa-alue oli oppilaiden kokonaisterveys. Kymmenesosan kohdalla oli
epdilyd terveysongelmista. Mielestimme tdmd ei vilttdmittd kerro ESY-oppilaasta,
vaan pikemminkin yleisestdi nuorten terveydentilasta. Toisaalta tulokseen saattavat
vaikuttaa poissaolot, joita ESY-oppilailla on usein runsaasti (ks. esim. Seppovaara

1998, 116).

Selkeidsti eniten vaikeuksia ESY-oppilailla oli sosiaalisten taitojen ja kdyttdytymisen
alueella, mikd oli odotettavissa aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella.
Neljdsosalla sopeutumattomien opetuksen oppilaista on merkittidvid vaikeuksia toimia
toisten ihmisten kanssa tarkoituksenmukaisesti sekd sopimatonta kayttdytymista.
Puolella oppilaista on hieman ongelmia tilld alueella. Témi tutkimustulos tukee
aikaisempia kisityksid ESY-oppilaiden ominaispiirteistd (ks. kappale 3.4) ja perusteita,

mink3 takia siirtoja ESY-opetukseen tehdiin.

Viidesosalla oppilaista ei kuitenkaan ollut lainkaan ongelmia sosiaalisissa taidoissa tai
kiiyttiytymisessd. Tistd herdsi kysymys, miksi kyseiset oppilaat opiskelevat
sopeutumattomien opetuksessa. Erityisopetuksen resurssipula saattaa johtaa sellaisiin
opetusjirjestelyihin, jotka eivdt vilttdmattd vastaa oppilaan tarpeita. Esimerkiksi
pienemmissd Kkunnissa saattaa olla vain yksi erityisopetuksen pienryhmd ESY-

nimikkeell4, mutta jossa opiskelee oppilaita, joiden vaikeudet ovat muilla alueilla.

Kuorelahden (1998) mukaan toinen kiyttdytymishdiridisyyden muoto on sisdidnpdin
suuntautunut hiiriintyneisyys, jolloin ympiriston on vaikea havaita normaalista
oppilaista havaita vaikeuksia sosiaalisissa taidoissa tai kdyttdytymisessd. ESY-luokassa
tillaiset oppilaat voivat olla opettajalle ns. helppoja oppilaita, jotka eivét vaadi opettajan

jatkuvaa huomiota.

ESY-oppilaat opiskelevat yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan, joten heidin
tulisi pystyd suoriutumaan samasta vaatimustasosta kuin yleisopetuksen oppilaiden.

Tutkimustulos kuitenkin osoittaa, etti ESY-oppilaiden joukossa on runsaasti
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oppilaita (42 %), joilla on ongelmia ajattelun ja pdittelyn osa-alueella tai epéilyd niiden
olemassaolosta. Olisi hyvd pohtia, kertooko timi# siitd, ettd esimerkiksi oppilaan
héiritsevilla kdyttdytymiselld on yhteyttd oppimisvaikeuksiin ja hankaluuksiin selviytyé
vaadittavista koulutehtdvisti. Seppovaaran (1998) tutkimuksessa ilmeni, ettéd
koulukielteisyys on suurin syy ESY-siirtoihin. T#lld saattaa olla yhteyttd motivaatioon
ja Kkiinnostukseen opiskelua kohtaan ja sitd kautta koulumenestykseen. Muun muassa
Jahnukainen (2001a) mainitsi alisuoriutumisen yhtend ESY-oppilaan tunnusomaisena

piirteend.

Teoriassa ESY-oppilaat opiskelevat yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan,
kuitenkin tiedollisia tavoitteita tirkedimmiksi nousevat sosiaaliset ja eldmin hallintaan
liittyvit asiat (ks. kappale 3.3). Yleisopetuksessa keskitytdiin selkedsti enemmin
ajattelukyvyn ja ongelmanratkaisutaidon kehittdmiseen. Kiytinnossd ESY-luokkien
opetussiséllot  saattavat poiketa paljon yleisopetuksen opetussisilldistd. Téssd
tutkimuksessa erityisoppilaan toimintakyky# arvioitaessa opettajan tehtdvini oli verrata
ESY-oppilasta muihin samanikiisiin oppilaisiin. On mahdollista, ettd ESY-oppilaiden
lahtokohdat verrattuna yleisopetuksen oppilaisiin, esimerkiksi ajattelun ja péittelyn

osalta, eivét vilttimittd ole samat, johtuen ESY-opetuksen keskeisisti tavoitteista.

Lihes puolella ESY-oppilaista on lievid vaikeuksia tai epdilyd vaikeuksista
tarkoituksellisessa viestinniissd, joka tdssd tutkimuksessa on eritelty toisten
ymmartdmiseksi ja viestimiseksi toisten kanssa. Viestimisen taitojen voidaan ajatella
olevan yhteydessd sosiaalisiin taitoihin ja kéyttdytymiseen, myos tdsséd tutkimuksessa
ndilld kahdella osa-alueella olivat ESY-oppilaiden suurimmat vaikeudet. Témé tukee

aikaisempia késityksid ESY-oppilaiden ongelma-alueista.

Tutkimuksen ESY-oppilaiden yleinen profiili (ks. kuvio 5) tukee aikaisempia kisityksid
ESY-oppilaiden piirteisti ja ongelma-alueista. Se myds antaa perustelun ESY-
opetuksen keskeisille tavoitteille ja oppisiséltdjen joustavuudelle. Yksityiskohtaisempi
tulosten tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd runsaalla neljidsosalla (27 %) ESY-oppilaista ei
ollut puutteita milldéin toimintakyvyn osa-alueella. Mielenkiintoista olisi selvittdd miksi
oppilas on luokiteltu sopeutumattomaksi ja miksi oppimisympéristond on erityisluokka
(ks. taulukko 5). Yhteenvetona voidaan todeta ESY-oppilaiden olevan yleisesti

toimintakyvyltédén varsin ldhelld yleisopetuksen oppilasta.
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9.2 ESY-oppilaat erityiskouluihinko?

ESY-oppilaiden yleisin oppimisympéristd oli erityisluokka. Fyysinen integraatio
yleisopetuksen luokkaan oli vihiistd. Kaikkein sopivimpana oppimisympéristond ESY-
oppilaiden kohdalla koettiin erityiskoulu, joka on tdysin erillinen yleisopetuksesta.
Yleinen suuntaus ESY-oppilaiden oppimisympéristditd mietittdessd oli segregoiva.
Tutkimustulos kertoo opettajien haluttomuudesta toteuttaa kiytinnossd fyysistd
integraatiota, joka on edellytys sosiaaliselle integraatiolle, kaikkien oppilaiden
yhdenmukaiselle kohtelulle ja tasavertaisuudelle. Aikaisempien tutkimustulosten
mukaan luokanopettajien enemmistén on edelleen vaikea hyviksyd sopeutumattomien
oppilaiden tavallisissa Iuokissa (ks. Moberg 1998, 146; 2001). Témi tutkimus antoi
samansuuntaisia viitteitd opettajien asenteista, vaikka integraatioon suhtautumista ei

varsinaisesti tutkittukaan.

ESY-oppilaille oli vield tdm#n tutkimuksen ajankohtana wvarsin vihén laadittu
HOJKS:ia. Vaikka ESY-opetuksessa opiskellaan yleisopetuksen opetussuunnitelman
mukaan, kdytdnnossid sisdllot ovat suppeammat ja painotus on  usein
kéytinnonldheisemmin toiminnallisuudessa ja sosiaalisissa taidoissa. Tdmén vuoksi
niemme HOJKS:n tirkednd myos ESY-oppilaiden kohdalla. HOJKS tuo opiskeluun
selkeyttd, suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta. Jos oppilaalla olisi mahdollisuus vaikuttaa
oman HOJKS:ssa laadintaan, voisi se mahdollisesti toimia oppilaan yhtend motivoijana
opiskeluun ja koulutyohon. HOJKS:n kautta olisi mahdollisuus saada myds

positiivisella tavalla vanhempiin yhteys ja kodin tukea oppilaan opiskelulle.

9.3 EMU-oppilas — heikkolahjainenko?

Suurimmat vaikeudet EMU-oppilailla oli &lyllisessd toiminnassa. Lihes 90 %:lla
oppilaista oli vaikeuksia ajattelussa ja pidttelyssd. Tutkimustulos tukee aikaisempia
kisityksid EMU-oppilaiden toimintakyvyn piirteistd. Kymmenesosalla EMU-oppilaista
dlyllinen toiminta oli ikidtasoa vastaavaa. Kuitenkin he opiskelevat mukautetun
opetussuunnitelman mukaan, jolloin vaatimustaso on matalampi kuin yleisopetuksen
opetuksessa. Olisi hyvd pohtia, miksi ndmé oppilaat ovat mukautetussa opetuksessa.
Onko oppimisvaikeuksiin syynd jotkut muut tekijit kuin vaikeudet lyllisessd

toiminnassa? Onko joissakin tapauksissa helpompi ratkaisu siirtid oppilas mukautettuun
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opetukseen, kuin pyrkii selvittimain oppilaan ongelmat kokonaisvaltaisesti?
Mukautetussa opetuksessa opiskelevan, #lylliseltd toiminnaltaan normaalin oppilaan

kohdalla voidaan pohtia, ovatko tavoitteet ja vaatimustaso oikeanlaiset.

Alyllisessi toiminnassa yleisopetuksessa opiskelevilla EMU-oppilailla oli eniten
ongelmia verrattuna muissa oppimisymparistdissd opiskeleviin. Téamé tutkimustulos on
ristiriidassa oppilaiden luokittelun perusteita ajateltaessa. Voisi kuvitella, ettd
erityisluokissa ja —kouluissa opiskelee oppilaita, jotka eniten eroavat nimenomaan
dlyllisessd toiminnassa yleisopetuksen oppilaista, eikéd péinvastoin. Voisiko tidhin olla
taustalla se, ettd yleisopetuksessa olevia EMU-oppilaita on helpompi verrata
ikiitovereiden suoritustasoon kuin erityisryhmissd opiskelevia. Erityisluokilla ja
—kouluissa opiskelevat oppilaat on saatettu siirtdd erityisopetukseen ensisijaisesti jonkin

muun syyn kuin dlyllisten ongelmien takia.

Runsaan (1991) mukaan mukautetun opetuksen oppilailla on usein sosiaalisen
kehityksen alueella Kkypsymittomyyttd ja viivastyneisyyttd. Tutkimuksen tulokset
osaltaan tukevat tdtd. Kahdella kolmesta EMU-oppilaasta on sosiaalisissa taidoissa
ongelmia, mutta vain harvalla ne ovat merkittdvid. Sosiaalisten taitojen puutteet
saattavat olla yhteydessd oppilaiden viivistyneeseen kehitykseen. EMU-oppilaiden
piirteitd miettiessi ja tutkittaessa, olisi tarpeellista pohtia, mikd on ympériston osuus.
Mikid on oppimisympériston vaikutus oppilaan sosiaalisiin taitoihin? Yleisopetukseen
fyysisesti integroitu oppilas saa jatkuvasti olla ns. normaalissa sosiaalisessa

ympéristdssi ja sen vaikutuksen alla.

Yleistden voidaan sanoa, ettd koulumaailmassa opettajilla ja oppilailla on tietynlainen,
stereotyyppinen kisitys ja mielikuva EMU-oppilaista. EMU-luokkaan kuuluvat oppilaat
mielletddn keskenddn samanlaisiksi, vaikka luokat ovat oppilasainekseltaan hyvin
heterogeenisid, minkd myos timi tutkimus osoitti. EMU-opetus perustuu oletukseen,
ettd oppilaiden suurin vaikeus on ilyllisessd toiminnassa. Tutkimuksen mukaan EMU-
oppilaista kymmenesosalla ei ole ollenkaan vaikeuksia &lyllisessd toiminnassa ja
kolmasosan kohdallakin on vain epdilyd vaikeuksista. Miten EMU-opetus pystyy
vastaamaan oppilaiden yksilolliseen tarpeeseen, kun luokassa on dlykkyydeltdin

normaaleja oppilaita? Opettajalle jad suuri vastuu opetuksen toteuttamisesta jokaisen
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oppilaan tarpeiden mukaan (vrt. kpl 3.4), mikd on varsin vaativa ja haasteellinen

tehtdvi, kun luokassa saattaa olla dlykkyydeltdin erittdin vaihtelevaa oppilasainesta.

Erityisluokkasiirtoja varten psykologit usein kayttivat dlykkyystesteja (Saloviita 1999,
25). Alykkyystestit perustuvat kuitenkin vanhentuneeseen kisitykseen #lykkyyden
luonteesta (ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2001). EMU-oppilasta tulisi ajatella
yksilollisesti myos dlykkyyden osalta, dlykkyys on moniulotteinen ominaisuus, josta voi
erottaa eri muotoja. Koulumaailmassa tulisi antaa arvoa myOs esimerkiksi
kaytannolliselle dlykkyydelle. Tirkedd on huomata, ettd oppilaan kehityksen ja
oppimiskyvyn kannalta on testidlykkyyttd ratkaisevampia asioita mm. mindkisitys,
oppimisympéristd, opetusmenetelmit, opetussuunnitelmat ja vahvuuksien tiedostaminen

(Brunner & Majewski 1997; Hakkarainen ym. 2001, 63).

EMU-oppilaiden, joukossa oli yllattdvin monta oppilasta (21 %), joilla ei ollut
mink##nlaisia ongelmia toimintakyvyssd. Mitd ndmé kaikilta toimintakyvyn osa-aluilta
ikdtovereidensa tasoiset oppilaat tekevit mukautetussa opetuksessa, jossa oppimédrii ja

—sis#ltojd on helpotettu? Miten ndmi oppilaat on arvioitu tai miten heidit on luokiteltu?

9.4 EMU-oppilas — yleisopetuksen yhteyteen vai tdysin erilleen?

EMU-oppilaille sopivimmaksi oppimisympéristoksi nihtiin erityiskoulu. EMU-
oppilaiden oppimisympiristojen sopivuudessa ei voida sanoa olevan selkedd suuntausta,
lihes saman verran oppilaita siirrettdisiin sekd integroivimpiin ettd segregoivimpiin
oppimisympdristéihin. Vain pieni osa EMU-oppilaista oltaisiin valmiita fyysisesti
integroimaan yleisopetuksen yhteyteen (3 %). Tatd tulosta tukevat jo aikaisemmin
mainitut Mobergin (1984, 1998, 2001a) tutkimustulokset opettajien asennoitumisesta
erityisoppilaiden integraatioon, joissa opettajien suhtautuminen juuri psyykkisesti
kehitysvammaisten oppilaiden integroimiseen oli kielteisin. Ylldttavin paljon taas
tutkimuksen kohdejoukon oppilaista oltaisiin valmiit siirtiméin laitosopetukseen (13

%).

EMU-oppilaiden toimintakyvyn ja oppimisympériston vililld oli yhteyttd ainoastaan
sopimattoman kidytoksen ja ilyllisen toiminnan osalta. Yllattavad oli, ettd

yleisopetuksessa opiskelevilla EMU-oppilailla dlyllisen toiminnan vaikeudet olivat
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suurimmat  verrattuna muissa oppimisympéristdissd  opiskeleviin  oppilaisiin.
Yleisopetuksessa  opiskelevilla EMU-oppilailla oli taas vihiten ongelmia
sopimattomassa kiytoksessd. Tamid viittaisi siithen, ettd yleisopetukseen ollaan
halukkaampia integroimaan sellainen EMU-oppilas, jolla ei ole hdiriokdyttdytymistd,

riippumatta dlykkyyden vaikeuksista.

9.5 Loytyyko perustaa luokittelulle?

Luokittelua on perusteltu muun muassa oppilaan tarpeiden mukaisten
opetusmenetelmien l6ytdmiselld ja opettajan opetustyon tukemisella (ks. luku 2.3).
Tulosten perusteella sekd ESY- etti EMU-oppilaiden yleisprofiili oli aikaisempien
kdsitysten mukainen, mutta joukossa oli hyvin vaihtelevaa oppilasainesta. Vaikka
oppilaat oli luokiteltu ESY- tai EMU-oppilaaksi, oli heidén joukossaan monia, jotka
olivat toimintakyvyltiin normaaleja tai lihes normaaleja. Tatd tukee myds aikaisempi
Mobergin ja Koron (1983) tutkimustulos, mutta tdssd tutkimuksessa toimintakyvyltddn
normaaleiden oppilaiden midrdi EMU- ja ESY- opetuksessa oli vield suurempi (ks.

LIITE 7).

Jos toimintakyvyltidin normaali oppilas on syysti tai toisesta luokiteltu erityisoppilaaksi
ja opetus toteutetaan sen mukaisesti, palveleeko luokittelu télléin niin oppilasta kuin
opettajakaan? Keskeinen kysymys on, miti varten luokittelua tehdddn. Pyritdénkod
luokittelun avulla vastaamaan oppilaan yksilollisiin tarpeisiin vai turvaamaan
yleisopetuksen luokan hiiri6ton toiminta? (ks. Savolainen & Lukkari 1994, 279.)
Tilloin tulisi pohtia oppilaan leimautumista ja sen mahdollisia pitkéaikaisia ja laajoja
vaikutuksia (ks. esim. Kuula 2000; Kuorelahti 1994). Luokittelulla on my6s muita
haitallisia vaikutuksia oppilaan leimautumisen liséksi. Se saattaa jopa ohjata ihmisen

elaminkulkua ja ulottaa vaikutuksensa pitkélle tulevaisuuteen.

Saloviidan (1999) mukaan erityisopetusryhmisti yritetéién oppilaiden luokittelun avulla
saada oppimistaidoiltaan yhtendisid ryhmis, mikd ei kiytinnossd kuitenkaan onnistu.
Todellisuudessa erityisluokan oppilaat ovat usein keskenifin eri-ikdisid, ja eroavat
oppimistaidoiltaan ja —kyvyiltddn. (Saloviita 1999, 28-29.) Tdmin tutkimuksen tulokset

myds viittaavat erityisopetusryhmien olevan hyvin heterogeenisia. Térkedd olisi tilldin
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pohtia, onko erityisopetus todella oppilaiden yksilollisyyteen vastaamista. Eiko samaan

pystyttdisi my0s yleisopetuksessa?

Mielestdimme tulisi ensisijaisesti keskittyd siihen, kuinka jokaisen oppilaan yksil6lliset
tarpeet olisi mahdollista huomioida yleisopetuksessa. Tutkimustietoa tarvitaan edelleen
integraation onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd, siitd miten yksilollinen opetus
toteutetaan ja millaisia tukitoimia tarvitaan. Tutkimustulokset erityisoppilaiden
toimintakyvyssd antavat viitteitd siitd, ettd erityisopetuksen jirjestdmistd tulisi tarkoin

arvioida ja pohtia kunkin oppilaan kohdalla.

9.6 Jatkotutkimusaiheita

Seuraavassa esitelldsin joitakin timin tutkimuksen perusteella herénneitd ehdotuksia

jatkotutkimusten aiheiksi.

Perusteellisemman kuvan saaminen ESY- ja EMU-oppilaiden toimintakyvysti
edellyttdd jatkotutkimusta, joka tdm#n tutkimuksen aineiston puitteissa olisi
mahdollista. Yksittdisten oppilaiden profiilien tutkiminen ja vertailu toisi lisdd

yksityiskohtaisempaa tietoa oppilaiden toimintakyvysta.

Erityisluokkien oppilaiden toimintakyvyn selvittdminen toisi arvokasta tietoa
erityisluokkien oppilasaineksesta. Luokkien oppilaiden toimintakykyjen vertailussa olisi
mahdollista saada tietoa siitd, kuinka homogeenisid tai heterogeenisid ryhmiit

oppilasainekseltaan ovat.

Yksityiskohtaisemmin voisi tutkia niitd ESY- ja EMU-oppilaita, joilla ei ollut
toimintakyvyssd mink#snlaisia puutteita. He kuitenkin opiskelevat erityisopetuksessa ja
olisi tirke#dd selvittdd, esimerkiksi opettajia haastattelemalla, erityisopetukseen siirron

syitd tai erityisopetuksen tarvetta kyseisten oppilaiden kohdalla.

Opettajat  pitivdt  erityiskouluja ESY- ja  EMU-oppilaille  sopivimpana
haluun siirtdd erityisoppilaita segregoivaan oppimisympéristdon, yleisopetuksesta jopa

fyysisesti erillddn olevaan oppimisympiristoon? Kysymys Suomen koulussa
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vallitsevasta kaksoisjérjestelmistd (ks. esim. Naukkarinen 1999) niyttdisi olevan

erittdin ajankohtainen.

Integraation toteutumisen kannalta olisi tdrkedd selvittid, eroavatko yleisopetukseen
integroidut ESY- ja EMU-oppilaat piirteiltddn segregoiduissa oppimisympiristdissd
opiskelevista ESY- ja EMU-oppilaista. Onko oppilaiden oppimisedellytyksissd eroja vai
l1oytyviatké syyt ympériston haluttomuudesta toteuttaa integraatiota? Integraation
toteutumista kiytdnndssi olisi hyvi tutkia niiden oppilaiden kohdalla, jotka opiskelivat
yleisopetuksen luokassa ja joille se nihtiin myos sopivimpana oppimisympdristoind.

Niin olisi mahdollista selvittid integraation onnistumiseen vaikuttaneita tekijoita.
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LITE 1. Tutkimuksen kohdejoukko

TAULUKKO 16. Opetushallituksen ’Erityisopetuksen laadullinen kehittdminen 1997-
2001’ —hankkeeseen osallistuneet kunnat ja tdmén tutkimuksen aineiston jakaantuminen

kunnan ja opetusryhmén mukaan.

Opetusryhmé
Kunnat Yhteensi
ESY EMU

Alavus - - -
Espoo - - -
Helsinki - 18 18
Hyvinkid 9 69 78
Jakobstad - 2 2
Juuka - 10 10
Jyviskyla 3 12 15
Kajaani - - -
Kangasala - 12 12
Kemi - 4 4
Kirkkonummi 6 51 57
Kuusamo - 28 28
Laukaa - - -
Lieksa - 28 28
Liperi - - -
Mikkeli - - -
Muurame - 13 13
Oulu - 6 6
Pedersore - 1 1
Pori 2 5 7
Raisio 14 13 27
Rovaniemen mlk 1 22 23
Rovaniemi 18 72 90
Siilinjarvi 26 54 80
Sotkamo 1 8 9
Tampere - - -
Turku - - -
Vaasa - - -
Valkeakoski 7 8 15
Vantaa 12 28 40
Yhteensi 99 464 563
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LITE 6. ESY- ja EMU-oppilaiden toimintakyky eri osa-alueilla vaikeusasteen mukaan.

TAULUKKO 17. ESY- ja EMU-oppilaat toimintakyvyn eri osa-alueilla vaikeusasteen

mukaan. Prosenttijakaumat.

Toimintakyky Ryhmii Vaikeuden aste % Yhteensi
0 1 2 3 4 5
ESY 100 - - - - - 100
Vasen korva
EMU 97 2 1 - - - 100
ESY 99 - - - 1 - 100
Oikea korva
EMU 97 2 1 - - - 100
ESY 19 28 19 11 19 4 100
Sosiaaliset taidot
EMU 34 26 23 10 6 1 100
. ESY 17 16 20 19 15 13 100
Sopimaton kiytos
EMU 46 15 20 9 8 2 100
. ESY 58 27 7 5 3 - 100
Alyllinen toiminta
EMU 11 32 30 18 8 1 100
ESY 93 3 2 2 - - 100
Vasen kiisi ja sormet
EMU 84 9 5 1 1 - 100
ESY 95 1 2 2 - - 100
Vasen kisivarsi
EMU 86 8 5 1 - - 100
ESY 97 2 1 - - - 100
Vasen jalka
EMU 86 8 4 1 1 - 100
ESY 92 4 3 1 - - 100
Oikea kiisi ja sormet
EMU 83 9 5 2 1 - 100
ESY 95 1 3 1 - - 100
Oikea kisivarsi
EMU 86 8 4 1 1 - 100
ESY 97 2 1 - - - 100
Oikea jalka
EMU 86 8 4 1 1 - 100
. ESY 56 26 11 5 2 - 100
Toisten ymmartiminen
EMU 28 30 28 11 2 1 100
ESY 46 35 11 6 2 - 100
Viestiminen toisten kanssa
EMU 27 29 30 10 3 1 100
ESY 94 2 1 - - 100
Jaykkyys
EMU 85 6 6 2 1 - 100
ESY 94 3 3 - - - 100
Velttous
EMU 87 6 5 1 1 - 100
ESY 34 10 4 2 - - 100
Fyysinen terveys
EMU 81 7 5 5 1 1 100
) ESY 90 10 - - - - 100
Vasen silmi
EMU 82 6 9 1 1 1 100
ESY 91 9 - - - - 100
Oikea silmi
EMU 83 6 9 1 - 1 100
ESY 95 3 1 1 - - 100
Kehon rakenne
EMU 86 4 6 2 1 1 100
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LIOTE 7. ESY- ja EMU-oppilaiden toimintakyvyn vaikeuksien laajuus

TAULUKKO 18. ESY- ja EMU-oppilaiden prosenttijakaumat toimintakyvyn

vaikeuksien lukumaéirien suhteen.

Toiminnan vaikeudet

(osa-alueiden lukumiéira) ESY EMU
0 27 % 21 %
1 17 % 15 %
2 29 % 10 %
3 12 % 16 %
4 3% 13 %
5 6 % 11 %
6 1% 3%
7 2% 3 %
8 1 % 2 %
9 2% 1%
10 - 1%
11 - -
12 - 1 %
13 - 1%
14 - 1%
15 - -
16 - 1%

Yhteensi 100 % 100 %

Toiminnan vaikeudet tarkoittavat, kuinka monella toimintakyvyn osa-alueella oppilaalla

on vaikeuksia. Vaikeudeksi on laskettu lievd, kohtalainen, merkittdvd tai erittdin

merkittdvi vaje kyseiselld osa-alueella.



