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1. Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella livepokerinpelaamista yhteisollisend ilmi6na.
Tutkimuskohteena on opiskelijoiden viikoittainen pokeri-ilta, jota olen tutkinut etnografisesti eli
haastattelemalla osallistujia ja harjoittamalla osallistuvaa havainnointia. Tutkimuskysymykseni on:
Millainen yhteisOllinen ilmid pokeriharrastus on? Tarkastelen tutkielmassani mitd merkityksia
yhteison jésenet antavat yhteisolle ja pokeriharrastukselle. Erityistd huomiota Kkiinnitdn pelaajien
motivaatioihin ja yhteisollisyyttd rakentaviin arvoihin. Rahapelitutkimus on vahvasti keskittynyt
ongelmapelaamisen tutkimiseen niin, ettd muut aiheet, kuten yhteisollisyys ovat jaaneet
vahemmalle. Ne vahat tutkimukset, jotka aiheesta on tehty, keskittyvat lisdksi ongelmapelaamisen
aspektiin tai ammattipelaajien elaméan. Saannollisesti pokeria pelaavat henkil6t, jotka eivét
kuitenkaan ole ongelmapelaajia, ovat tassé suhteessa jaaneet pienemmaélle huomiolle. Nimenomaan
naihin pelaajiin haluan tassa tutkimuksessa kiinnittdd huomiota. Teoreettinen lahestymistapani

tutkimieni pokerinpelaajien yhteisollisyyteen pohjautuu Michel Maffesolin uusheimon késitteeseen.

Tutkielmani rakentuu seuraavasti: luvussa kaksi tarkastelen tutkimuskirjallisuuden avustuksella
rahapelaamisen historiaa ja kerron, minkalainen peli pokeri on, sen jalkeen késittelen rahapelaamista
sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond. Kolmannessa luvussa ké&yn l&pi Michel Maffesolin
uusheimokasitettd ja hanen teoriaansa yhteisollisyydestd. Neljannessa luvussa esittelen tutkimuksen
metodologisia valintojani. Luvussa 5. esittelen ja analysoin etnografista aineistoa jakaen sen
useampaan teemaan, joiden katson kuvaavan hyvin tutkimuskenttani eri merkitysulottuvuuksia.
Viimeisessa luvussa puolestaan nivon yhteen tutkimuskirjallisuuden ja kerddmani aineiston suhdetta
sek& arvioin tutkimustuloksiani ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tassa luvussa esittelen
tutkimuskohdetta kertomalla rahapelaamisesta, jonka jélkeen siirryn pokeriin ja kdyn lyhyesti lapi

sen asemaa yhteiskunnassa.

Etnologiseksi tutkimukseni tekee sen keskittyminen yhteisollisyyden tutkimiseen, mik& on yksi
etnologian perinteisista tutkimuskohteista. Tamén lisaksi tutkin rahapelaamista, mik& on aiheuttanut
historiassa suuria moraalisia tuntemuksia eri suuntiin. T&ssa tapauksessa tutkimuskohteelleni
rahapelaaminen on harmitonta hupia, jonka avulla pidetddn yll& sosiaalisia suhteita, eli
yhteisollisyytta.



Tutkielman teemaksi valitsin pokerin®, koska se on ollut minulle pitkaan osa elamaani: aloitin
pelaamisen lukiossa ja olen jatkanut harrastusta aina viime vuosiin saakka, vaikkakin sen merkitys
elamassa on véhentynyt toisten asioiden viedessa sen paikan. Varsinainen alkukipina pelaamiselleni
tulikin Suomen televisiossa myohaan illalla ndytetyistd pokeriohjelmasta (World Series of Poker),
mink& seurauksena paatin liittya erddseen pokeriporukkaan, jossa minulla ennestédéan oli jo muutama
ystdvd ja jossa rahasummat olivat tarpeeksi pienid aloittelijalle. Tata Kirjoittaessa suosituin
pokerivariantti maailmalla on Texas Hold’em, jota myds Kyseisessd ohjelmassa pelattiin. Liséksi
tutkimani yhteis0 pelasi tata versiota pokerista. Pokeriohjelma sai pelin ndyttdmaan erityisen

jannittavalta ja jo pieni pokeritietamys riitti pelin ymmartamiseen.

Olen kokenut pokerin pelaamisen nautinnolliseksi enimmékseen sen tuoman jannityksen vuoksi.
Pidén tavasta, jolla peli yhdistaa taitoa ja tuuria, jonka lisdksi rahan saaminen ja menettdminen luo
seké painetta ettd tuo motivaatiota. Pokerin liséksi en ole aktiivisesti muita rahapelej& pelannutkaan
ja pokeriakin vain suhteellisen pienilla rahapanoksilla. Raha ei muutenkaan ole ollut minulle
erityisen iso motivaattori kun pokerista on kyse, vaan tarkeintd on ollut itse pelaaminen toimintana
ja vuorovaikutus muiden pelaajien kanssa. Usein pokeri onkin ollut uudelle paikkakunnalle tultaessa
hyva keino tavata uusia ihmisid. Yhteisollisyys oli myds luonnollinen valinta tutkimuksen teemaksi,
sill& peliporukat joissa olen ollut eivéat ole olleet kovin tiiviita ja vaihtuvuus on ollut suurta. Silti
pokeriporukoita on 16ytynyt ympari Suomea, vaikka entuudestaan en ole ketddn pelaajaa tuntenut.

Tamankaltaiset valiaikaiset yhteisot kiehtovat minua ja haluan tietda niistda enemman.

Rahapelit ovat levinneet l&hestulkoon kaikkialle maailmassa ja iso osa véestGstd on niitd ainakin
kerran eldamassaan kokeillut. Monia, kuten lottoa ja arpoja, kaikki eivat valttaméattd edes miella
rahapeleiksi, sill4 ne ovat vakiinnuttaneet asemansa monen suomalaisen eldmassa. Rahapeleja ei silti
nahdd hyvéana asiana niiden huonon maineen ja lieveilmitiden, kuten ongelmapelaamisen, vuoksi
(Hing & Holdsworth & Tiyce & Bree 2014, 64; Orford & Griffiths & Wardle & Sproston & Erens
2009, 50). Rahapelaamista onkin yleensd tutkittu ongelmapelaamisen nékokulmasta, vaikka sen
pelaamiseen liittyy erittdin suurissa madrin pelaajan taidot (Jouhki 2010, 59). Kasittelen tata

ongelmaa enemman luvussa kaksi. Suomessa on EU-alueelle poikkeuksellisesti rahapelimonopoli

1 Kun puhun pokerinpelaamisesta, tarkoitan niin sanottua “livepokeria” eli pokeria, jota pelataan samassa
paikassa muiden ihmisten kanssa. Tdma on hyva erottaa online-pokerista, jota pelataan tietokoneiden ja
internetin valityksell&.



valtiolla, mika alun perin aiheutti ristiriitaa EU-lainsdadantéjen kanssa (ks. esim. Tammi 2012)2.
Pystyadkseen pitdmaan tuottoisan rahapelimonopolin Suomen on taytynyt osoittaa EU:lle, etta
suomalaiset tarvitsevat valtion avustusta rahapeliongelmien kurissa pitamisessa. EU:n purkaessa

rahapelimonopolin Suomen valtio voisi menettdd huomattavan ison tulonléhteen.

Rahapelaajat eivat ole homogeeninen ryhmd, vaan pelaajakunta riippuu paljon yhteisosta ja pelista.
Esimerkiksi bingon pelaajat ovat perinteisesti “tydvaenluokkaisia” vanhempia naisia, kun taas
nykypdivén pokerinpelaajat ovat useimmiten nuoria hyvin koulutettuja miehia. (Binde 2009, 20-21.)
Ajan saatossa rahapelien kirjo onkin kasvanut huomattavasti. Moni lottoa pelaava ei valttamétté edes
ajattele pelaavansa rahapelid. Aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa kasiteltiin tuurin ja taitopelien
suhdetta nousi esille, ettd taitoelementin omaavia pelejd, pelaavat eri pelaajat kuin niitd, jotka
pohjautuvat enemman puhtaaseen tuuriin (ks. Young & Stevens 2009).

2000-luvulla pokerin suosio kasvoi monen tekijan seurauksena. Televisioitu pokeri tuli suosioon,
mink& lisdksi media alkoi Kiinnittdd peliin suosiota. Naiden lisdksi amatooripelaaja Chris
Moneymaker voitti arvostetun pokeriturnauksen. Tama pokeribuumi nosti valiaikaisesti kyseisen
rahapelin suosiota, moninkertaistaen pelaajien maéran turnauksissa ja tehden pelien katsomisesta
viihdettd. Rahapalkinnot kasvoivat osallistujien madaran nousun myota ja erityisesti nettipokeri
kasvatti suosiotaan. Tdma niin sanottu ”pokerikupla” kuitenkin hajosi ajan myo6td, kun monet uudet
pelaajat alkoivat menettdd kiinnostusta. T&t4 vahvisti myos se seikka, ettd Yhdysvalloissa ryhdyttiin
vahitellen Kiristamaan rahapelaamisen verotusta ja lopulta laitettiin kéytantoon laki, joka Kielsi
Yhdysvaltojen kansalaisten pelaamisen ulkomaisilla pokerisivustoilla. (Earle 2013.) Peli jdi tasta

huolimatta monille mieleen, silla pokeribuumin aikana se sai paljon nakyvyyttad maailmanlaajuisesti.

Tutkimassani yhteisossa pelataan pokerivariaatiota nimeltd Texas No-limit Hold’em, joka on yksi
suosituimmista pokeripeleista. (ks. liite 2. Pokerin ja Texas Hold’emin s&&nndt). Muita pokeripeleja
on esimerkiksi Omaha, sokd, ja avopokeri. Kasinoilla ja internetissd No-limit Texas Hold’em ja
Omaha ovat suosituimmat pelimuodot. Né&iden lisdksi erilaisilla (pokeri)peliautomaateilla on suuri
kayttajakunta. Vuonna 2008 pokeri nousi erityisesti pinnalle, silla siihen aikaan Yhdysvaltojen

jadkiekkoliiga NHL:n otteluita ei tydsulkujen takia pelattu. Televisiokanavat tarvitsivat jotain uutta

2 Suomi muutti lainsd&déntdjadn 2010 ja 2012 vastaamaan EU:n ndkemystd, mutta monopoliaseman Suomi
pystyi sailyttdméan ja vuonna 2013 EU:n komissio lopulta hyvaksyi monopolin. (Ks. esim. Turun Sanomat
20.11.2013)



korvaamaan menetetyt ottelut ja paatyivat nayttamaan erilaisia pokeriturnauksia. Naisté turnauksista
tuli niin suuri hitti, ettd pokerin suosio kasvoi rajahdysmaisesti. (McCormack & Griffiths 2011, 244.)
Pokerin voi nédhdad kuuluvan enemman taito- kuin tuuripeleihin, silld pokerissa taito parantaa
mahdollisuuksia voittoon, ja pelissdé onkin useita ammattilaispelaajia, jotka eléttavat itsensa
voittorahoilla. Pokeria on pitkaan kutsuttu uhkapeliksi, vaikkakin nyky&an siitad on tullut nousevan
suosion myota hyvaksytympi. Peli on kehittynyt omanlaiseksi kulttuurikseen, jossa on oma
slanginsa, kansanperinteensd ja hierarkisoitunut yhteisonsa. (Jouhki 2010, 60.) Esimerkiksi
pokerissa vakiintuneet termit kuten floppi®, turni ja riveri ovat kaikkien Texas Hold’emia pelaavien
pelaajien tiedossa. Toisena esimerkkind laajalle levinneesta perinteesta kertoo tapa paallimmaisten
korttien polttamisesta, siis pelista poistamisesta, ennen pdydalle laittamista. Texas Hold’emiin monet
ovat tutustuneet televisioidun pokerin kautta, mikda on myos lisannyt yhteison kiinnostusta pelia
kohtaan huomattavasti. Tamé ei ole ainutlaatuinen ilmié, vaan TV-pokeri on lisannyt kiinnostusta

pokeriin universaalisti. (Svartsj0 & Kinnunen & Paloheimo & Mayra 2008, 21-24.)

Rahapelitutkimus on kasvava mutta verrattain nuori tieteenala. Tutkimuksista 97% on tehty vuoden
1963 jalkeen, ja esimerkiksi vuosien 1999-2003 vélinen aika kasitti 1ahes kolmanneksen kaikista
rahapelitutkimuksista, joita siihen mennessa oli tehty (Schaffer & Stanton & Nelson 2006, 436-437).
Iso osa rahapelitutkimuksesta on keskittynyt ongelmapelaamisen, mutta rahapelaamista on tutkittu
muistakin nakokulmista (Binde 2013, 81-82). Yksi ansioitunut rahapelitutkija, jonka
tutkimustuloksia kaytén tassa pro gradu -tutkielmassa, on ruotsalainen sosiaaliantropologi Per Binde,
joka on tutkinut rahapelaamista monesta eri ndkdkulmasta, kuten rahapelaamisen motivaatiosta ja

rahapelaamisesta eri uskonnoissa.

% Lisa4 tietoa pelitermeista 10ytyy liitteestd 1: Pokeriin ja Texas Hold’Emiin liittyvii sanastoa.



2. Rahapelaaminen

Rahasta tai hyddykkeistd on pelattu pitk&én ja kdytanndssa mita tahansa pelia voi pelata rahasta, jos
vain 16ytaa toisen henkilon, jonka kanssa on valmis lyémaén vetoa rahasta. Nykyaan on kuitenkin
monia pelejd, jotka on luotu pelattavaksi rahasta ja jotka eivat kunnolla toimisi ilman sitd elementtid.
Rahapelaaminen on niin suosittua, ettd on syntynyt erityisid paikkoja, joissa erilaisia rahapeleja
pelataan. Hyvané esimerkkina toimivat kasinot. Nama kasinot ja muut samankaltaiset paikat, joissa
rahapeleja pelataan, toimivat monelle pakona arjesta, vaihtoehtoisena ratkaisuna arjen
tavanomaisuudelle (Binde 2009, 19).

Rahapelaaminen ja siihen liittyvét tavat ja rahapelit itsessadn ovat muovautuneet aikojen saatossa,
mutta varsinainen nousu tapahtui kolonisaation aikaan, jolloin uudisasukkaat toivat rahapelit monen
alkuperdiskansan saataville (Binde 2005a, 1-2). Tatd ennen jo jotkut alkuperdiskansat ovat
harrastaneet rahapelaamista. Hyvind esimerkkeind toimivat Pohjois-Amerikan intiaanien pelaama
Slahal ja Tansanian Hazda-heimon Lukuchuko-peli (Binde 2005b, 453-454). Rahapelaamisesta on
tullut melko tavanomaista liiketoimintaa viimeisen sadan vuoden aikana. Rahapelaamisen asema
viihteend ja yhteiskunnallisesti merkittdvana toimijana kehittyi lansimaissa toisen maailmansodan
jalkeen, jolloin kasvava keskiluokka halusi huvitella ja silla oli kaytettdvissadn enemman rahaa ja
aikaa kuin aikaisemmin. Monissa paikoissa rahapelaamisen suosio kasvoi kulutuskulttuurin nousun
ja matkailun kasvun kanssa. Rahapelaaminen itsessddn vaatii tietyn verran rahaa, mitd
keskiluokkaisilta l6ytyy sen verran, ettd he voivat hyvinkin kuluttaa suuriakin maaria rahaa
rahapeleisséd ilman suurempaa merkitystd heidan taloudelleen. Kéyhemmat ihmisetkin pystyvat
pelaamaan rahapeleja pienemmilla panoksilla, mutta liiketoiminnan kannalta keskiluokka on
todenndkaisesti parempi kohderyhmé paremman varallisuuden vuoksi. Suosion kasvun selittdd myos
matkailun nousu, koska silloin Las Vegasin kaltaiset alueet, joissa rahapelit ovat kaupungin elinehto,

ovat kasvattaneet suosiotaan. (Raento 2012, 11-12.)

Rahapeleistd puhuttaessa onkin hyvd huomioida pelien erilaisuus. Osa rahapeleistd on rahalla
pelattavia onnenpelejd, kuten ruletti ja suurin osa kolikkoautomaateista, joissa pelaaja ei Vvoi
juurikaan vaikuttaa lopputulokseen. Toisaalta esimerkiksi pokerissa taidolla on merkittavé vaikutus
pelin kulkuun ja pelissa parjaamiseen, jolloin myds tuurin merkitys vahenee. Vaikka kaikki rahapelit
eivat olekaan uhkapeleja siind mielessd, ettd rahan menettdmiseen voi vaikuttaa myods omilla
taidoillaan, mielletd&n my6s ndma pelit samaan kategoriaan. Uhkapelit ovat rahapeleja, mutta kaikki
rahapelit eivét vélttamatta ole uhkapeleja. Misté tahansa rahapelaamisesta voi kuitenkin muodostua



uhkapeli, jos panokset nousevat tarpeeksi suuriksi (Kinnunen 2010, 44). Voi olla, ettd monelle
rahapelin ja uhkapelin késitteet sekoittuvat, silld monet eivat tunne alaa tarpeeksi. Tutkielmassani
rahapelaamisella viittaan erilaisiin peleihin, joita pelatakseen on kéytettdva, tai usein kéytetdan,

rahaa. Uhkapelaamisella taas tarkoitan rahapelaamista ongelmapelaamisena.

2.1. Rahapelaamisen demografiaa ja motivaatioita

Suomessa rahapelaaminen on ollut pitkdédn merkittdva yhteiskunnallinen ilmid, koska se rahoittaa
monia yhteiskunnan peruspalveluita. Liséksi sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2011 teettdma
valtakunnallinen véestokysely osoitti, ettd 93 prosenttia 15-73-vuotiaista ilmoitti joskus pelanneensa
rahapelejd, jonka liséksi valtaosa heistd yha pelaa niitd (Raento 2012, 7). Tdma lukema vaikuttaa
poikkeuksellisen suurelta, mutta todenndkdisesti suurin osa heistd pelaa rahapelejd vain
satunnaisesti, eivatkd he mielld itseddn rahapelaajiksi. Lisdksi internet on mahdollistanut
rahapelaamisen lahestulkoon kaikkialla maailmassa, kunhan nettiyhteys on vain kaytdssa. Joissakin
maissa internetin ké&yttoa tai rahapelaamista rajoitetaan, jolloin paasy rahapelisivustoille saattaa olla
estetty. Rahapelaaminen ei ole endd entisaikojen mukaisesti paikkaan sidonnaista, joten ne jotka
haluavat pelata voivat tehda niin, vaikka lahiymparistossa ei toisia pelaajia tai rahapeliautomaatteja

olisikaan.

Perinteisesti miehet ovat pelanneet enemmén rahapelejd kuin naiset. Suomessa vuonna 2003
miehistd yli puolet ja naisista kolmannes pelasi rahapeleja aktiivisesti (Valkama 2006, 10). Syyna
siihen, miksi nimenomaan miehet pelaavat uhkapelejd, on esitetty evoluutioteorian nakdkulmaa.
Uhkapelaamiseen liittyy riskinottoa ja miehet ja nuoret aikuiset ovat molemmat ryhmia jotka usein
hakevat riskid enemman kuin naiset ja vanhemmat aikuiset. Tamén liséksi voi olla, ettd miehet
pelaavat useammin kuin naiset, koska miehilla on enemman rahaa ja vapaa-aikaa eikd miesten
oleteta olevan kotona niin usein. Lis&ksi monissa kulttuureissa miesten ikdan kuin odotetaan
kéyttavan rahaa ja resursseja parantaakseen tai vahvistaakseen sosiaalista statustaan. (Binde 2009,
50.) N&mé& ovat tietenkin kulttuuriin ja aikaan sidottuja seikkoja, silla esimerkiksi nykyajan
Suomessa miesten ja naisten valiset erot ovat huomattavasti tasaantuneet. Miehilld on vapaa-aikaa
enemman, miké&li naisen oletetaan jadvéan kotia hoitamaan. Tamé ei valttamattd pade endd samalla
tavalla nykyaikojen lansimaissa kuin ennen. Naisilla mydskin on enemman rahaa kdytettavana kuin

aikaisemmin.



10

Voi olla, ettd naispelaajien maard on jadnyt pieneksi, koska peli erityisesti mielletaan
maskuliiniseksi, eika sitd pidetd sen takia naisten ndkokulmasta niin mielenkiintoisena. Tama
nédkemys saattaa muuttua naisten sosiaalisen aseman muuttuessa. Mielenkiintoisena huomiona
Nielsen Entertainment -tutkimusyhtion tekemén tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa
verkkopelaajista yli puolet on naisia 64%, mutta tdmé& otanta koskee my6s muita peleja kuin vain
rahapeleja. (Mayra 2006, 17.) Tama viestii siitd, ettd pelaaminen itsessaan kylla kiinnostaa naisia,
mutta jostain syysté rahapelit eivét ole saaneet samanlaista suosiota. Rahapelaamisen saatavuus on
parantunut lakien muuttuessa liberaalimpaan suuntaan viimeisten vuosikymmenten aikana ja
teknologian kehittyessa (Moore ym. 2011, 129). Nuorista vain pieni osa pelaa virallisten kanavien
kautta (lotto, peliautomaatit jne.), koska laki kieltdd sen heiltd ik&rajoituksilla. Téastd huolimatta
suurin osa nuorista pelaa rahapeleja yhdessé viihdekayttétarkoituksessa (DiCicco-Bloom & Romer
2012, 124).

Rahapelaamisen aloittamiselle voi olla useita eri syitd. Binde on luokitellut ndma viiteen eri
kategoriaan: Ensimmainen on unelma paavoiton saamisesta, mika monelle merkitsisi huomattavaa
parannusta eldmanlaatuun lisdantyneen taloudellisen turvallisuuden takia. Toisena ovat sosiaaliset
palkinnot, joita tulee muiden kanssa pelaamisesta ja sosiaalisesta kanssakaymisestd. Kolmantena
tulee é&lyllinen haastavuus, mika tarkoittaa monesti todennakdisyyksien laskemista ja taitoon
perustuvissa rahapeleissa, kuten pokerissa, vastustajien lukemista ja hyvaa péaattelykykya.
Neljantena on mielialan vaihtelut, mika kaytdnndssé tarkoittaa suuria tunnekuohuja joita voittaminen
ja havidaminen peleissd aiheuttaa. Monet tuntevat “adrenaliinipiikin” pelatessaan rahoilla ja
ajatellessaan mahdollista rikastumista. Viimeisend ja tdrkeimpand on kuitenkin voittamisen
mahdollisuus. Nelja ensimmaisté syyta ovat henkilsta riippuvaisia ja vaihtelevat pelaajasta toiseen,
mutta voittamisen mahdollisuus on koko rahapelaamisen ydin, jota ilman sita ei olisi olemassa.
(Binde 2013, 83-84.) Tietynlaisena poikkeuksena voi ndhdé ne pelaajat, jotka pelaavat vain seuran
takia, eli sosiaalisten palkintojen vuoksi, jotka eivét lilemmin valita lopputuloksesta tai voittaminen
ei juuri vaikuta heiddn eldmdinsa. Tama on todenn&kdisesti véhemmiston nékemys ja rahan
menettdminen vain seuran takia tuskin on edes taloudellisesti mahdollista monelle. Poikkeus tdhan
tulee siind tilanteessa, kun panostettu raha on niin pieni, ettei se vaikuta pelaajan talouteen. Ihmisten
motivaatiot pelaamiseen usein muuttuvat ajan kuluessa samalla kun heid&n asenteensa muuttuu
vanhenemisen ja eldman muutoksien myotd. Vapaa-aika voi véhentyd ja seura muuttua. Lisaksi
isolla osalla véestosta ei ole mahdollista harrastaa tai pelata sitd mitd he haluavat ja he joutuvat
tyytymaan siihen, mita on tarjolla (Young & Stevens 2008, 275).
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2.2. Rahapelaamisen stigma

Rahapelaamisen viattomuus on kyseenalaistettu kautta historian, ensimmaisen kerran jo antiikin
Roomassa (Korpiola & Sallila 2012, 43). Nakokanta on ymmarrettavd, silla valvomaton
uhkapelaaminen voi helposti johtaa suuriin velkoihin ja sitd kautta uhkapelikierteeseen, josta el
valttamattd padse pois. Laheskadn kaikissa maissa uhkapeli ei ole laillista ja ndissd maissa
uhkapelaamista jarjestavat vain rikolliset toimijat. Rahapelaaminen on siis monella tapaa toiminut
kriminaalisuuden rajapinnalla jo kauan (Jouhki 2010, 60). Ihmisten ennakkoluuloilla on siis
historiallista pohjaa, silld vaikka ajat ovat muuttuneet, ovat ennakkoluulot sdilyneet. Isossa-
Britanniassa tehdyssé tutkimuksessa todettiin valtaosan, yli 70 prosenttia, kansasta nakevén
uhkapelit haitallisena yhteiskunnalle (Orford ym. 2009, 50). Rahapelaamisen nahtiin olevan

vaarallista ja turhaa, eikéd sen nahty auttavan yhteiskuntaa millaan tavalla.

Suomi on téssé asiassa poikkeus, silld valtiolla on monopoli uhkapelaamisessa ja uhkapelien kautta
saadut rahat kdytetddn rahoittamaan julkisia menoja. Esimerkiksi vuonna 2013 Veikkaus, valtion
monopolin omaava yritys, jakoi 531,9 miljoonaa opetus- ja kulttuuriministerion kayttoon. (Veikkaus.
Veikkauksen tukien jako 2013.) Tamé& voi tarkoittaa sité, ettd Suomessa uhkapelaamisen julkinen
imago olisi parempi kuin monessa muussa maassa, jolloin rahapelaamisen tuoma sosiaalinen stigma
teoriassa Vvoisi olla Suomessa pienempi. Stigmalla tarkoitan sitd, kuinka tietyt asiat vaikuttavat
ihmisten julkiseen imagoon niin negatiivisesti, ettd se vaikuttaa konkreettisesti heidan eldmaénsa.
Uhkapelaamisen stigmalla viittaan tilanteeseen, jossa muut ihmiset suhtautuvat tunnettuun
uhkapelaajaan negatiivisesti johtuen uhkapelaamisen erittdin huonosta julkisesta maineesta. He
kyseenalaistavat hanen moraaliset valintansa ja kykynsé selvitd yksin yhteiskunnassa (Hing ym.
2014, 65).

Rahapelaamisen sé&antelyn tiukkuus eri maissa vaihtelee huomattavasti huolimatta rahapelien
suosiosta. Esimerkiksi Suomi on ollut rahapelikulttuuriltaan vahva maa, mutta sééntely on siita
huolimatta 10yhda. Vasta 2010 luvun taitteessa Suomeen esimerkiksi saatiin uusi arpajaislaki, joka
vahvisti rahapelaamiselle 18 vuoden ik&rajan. Tama raja oli ollut jo pitkdan kaytdssa muissa Lansi-
Euroopan maissa. Ylip&ataan yhteiskunnallisena ongelmana rahapelaamista alettiin erityisesti
korostaa Suomessa 2000-luvulla, jolloin sen hoitamiseen alettiin kdyttdd huomattava maara rahaa ja
hallinnollisia resursseja. Ongelmien korostamisen taustalla olivat erilaiset kansalaisjarjestot, jotka
entistd enemmé&n muovaavat kansallista ohjauspolitiikkaa. T&ssd tapauksessa EU:n merkitys on

todennékadisesti ollut suuri Suomen linjanmuutoksen suhteen. (Tammi 2012, 68-69, 72.)
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Yleisessa keskustelussa usein ajatellaan, ettd rahapelaamisella ei ole mit&én positiivisia puolia, vain
negatiivisia. Toisaalta akateemisessa maailmassa syitd rahapelaamiselle on tutkittu hyvin monen eri
tieteenalan ndkdkulmasta kuten psykologiassa, taloudessa ja kulttuuri-tieteissé. (Binde 2013, 81-82.)
Ongelmapelaaminen tosiaan hallitsee tutkimuskentt&d, ja toisaalta se onkin vakava ongelma monelle
pelaajalle, joka paattyy kayttamaén liikaa rahaa pelatessaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vuonna 2011 tekema raportti osoitti ongelmapelaajia olevan Suomessa koko véestosta 2,7 prosenttia
eli noin 110 000 ihmistd. Sama tutkimus osoittaa myds, etta tutkituista rahapelaajista 97,2 prosentilla
ei ollut ongelmia pelaamisessaan. (Turja & Halme & Mervola & Jarvinen-Tassopoulos & Ronkainen
2011, 55.) Toisin sanoen vain 1-3 prosentilla kaikista pelaajista on ongelmia pelaamisen kanssa
(Raento 2012, 72).

Poliittisesti rahapelaaminen rinnastetaan tyypillisesti juopotteluun ja huumeiden kayttoon, silla niita
kaikkia pidetadn kansanterveydellisind ongelmina. Taméan takia sitd tarkastellaan usein
kansanterveydellisten ja sosiaalisten haittojen nakokulmasta. Alkoholismiin ja huumeiden kayttoon
vertaaminen ei ole erityisen mairittelevaa ja eikd kummallaan ndist& juuri ole mitdén positiivisia
sosiaalisia tai terveydellisid puolia. Tastd huolimatta, rahapelipolitilkan keskeisin seikka on
kuitenkin kansallisten etujen varjelu suhteessa muuhun maailmaan. (Tammi 2012, 66.) Suomessa
tama kaytdnnodssa tarkoittaa sitd, ettd ulkomaisia toimijoita rajoitetaan rahapelimarkkinoilla ja
Veikkauksen monopoliasemaa on perusteltu rahojen paamaéaran perusteella. Veikkaus, RAY ja
Fintoto yhdistyivat vuoden 2017 alussa Veikkaukseksi, mutta monopoliasemaan télla ei ole ollut
vaikutusta (\Veikkaus. Tiedote RAY:n, Fintoton ja veikkauksen yhdistymisestd). Monopolit
oikeutetaan laittamalla  voitetut rahat valtiolle suoraan tai  Vvélillisesti erilaisiin
hyvantekevaisyyskohteisiin. Nama kohteet vaihtelevat vuosittain ja esimerkiksi Veikkauksen
avustuskohteet voi ndhda suoraan sen omilta kotisivuilta. T&m4 erityisen tarkka lapinékyvyys viestii
lisaa siita, ettd rahapelaaminen tarvitsee oikeutusta, toisin sanoen rahapelien sosiaalinen stigma ei

ole vielad kadonnut.

Koska julkinen keskustelu rahapelaamisesta keskittyy nimenomaan ongelmapelaamiseen ja sen
hoitamiseen ei ole kenties yllattavaa, ettd viimeisen vuosikymmenen aikana ongelmapelaamisen
nédhd&an pahentuneen. Suomalaisille vuonna 2011 tehdyssa kyselyssd 69 % vastaajista naki
ongelmapelaamisen olevan vakava ongelma Suomessa, kun vuonna 2003 vain 50 % vastaajista
ajatteli niin. Samassa kyselyssd kysyttiin myods mielipidettd siitd, ettd ovatko pelaamisongelmat

lisédntyneet ja vuonna 2011 t&t& mielta olivat 60 % vastaajista. Tdma oli iso muutos vuoteen 2003,
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jolloin vain 39 % néki pelaamisongelmien lisdantyneen. (Tammi 2012, 77.) Syy tdhan voisi olla
valtion rahapelimonopolin kampanjointi, miké tapahtui samaan aikaan Suomessa, mutta suurempia
johtopaatoksia tasté ei voi vetdd ilman lisad tietoa. Oli syy mika tahansa, ihmisten koventunut asenne
ja ndkemys ongelmapelaamisen lisdadntymisesta tuovat rahapeliyhteisoille lisaongelmia, silla vaikka
néiden yhteis6jen ei ndhtaisi olevan suoraan kytkoksissa ongelmapelaamiseen, niin ne silti saattavat
vaikuttaa ihmisten kasityksiin yhteisostd. Tadma voi tarkoittaa vaikeuksia uusien jasenten
rekrytoinnissa, minka lisaksi monet eivat ehka halua julkisesti kertoa osallisuudestaan

rahapeliyhteis66n leimautumisen pelossa.

Puhuttaessa rahapelien stigmasta, tdytyy myos ottaa huomioon kulttuurien ja uskontojen vaikutus.

Eri uskontokuntien suhtautuminen rahapelaamisen on vaihtelevaa. Uskonto voi joko hyvaksya
rahapelaamisen tai kieltdd sen. Suopeasti rahapelaamiseen suhtautuvia uskontoja ovat enemmankin
animistiset ja polyteistiset uskonnot, kuten taoismi, kungfutselaisuus ja Pohjois-Amerikan intiaanien
harjoittama uskonto. Na&itd yhdistdd ajatus useammasta jumaluudesta (deity) ja erilaisiin
uskomuksiin suhtaudutaan suopeammin. Vain muutamissa animistisissa uskonnoissa on

rahapelaaminen kielletty moraalisista tai uskonnollisista syisté. (Binde 2007, 153-154.)

Negatiivisesti rahapeleihin suhtautuvat erityisesti monoteistiset uskonnot. Syyna tahan on joidenkin
tutkijoiden mielesta se, ettd rahapelaamisessa on kilpailevia piirteitd uskonnon kanssa, mink& vuoksi
kirkot eivat salli sitd. Esimerkiksi roomalaiskatolinen kirkko on suhtautunut siihen kieltavasti aina ja
vasta reformaation myo6ta se on vahitellen suhtautunut rahapelaamiseen suopeammin. Samanlainen
tarina on myds luterilaisuudella, joka alun perin suhtautui rahapelaamiseen erittdin tiukasti ja vasta
1950-luvulla sen suhtautuminen alkoi lientyd. Tamé ei kuitenkaan péde luterilaisuuteen kaikkialla,
vaan erityisesti Yhdysvalloissa monet luterilaiset suhtautuvat rahapelaamiseen yha erittain
kielteisesti. Muslimimaissa rahapelaaminen on myds ollut rajoitettua tai kiellettyd koko historian

ajan, ja rahapelaaminen itsessaan tuomitaan jopa Koraanissa. (Binde 2007, 152.)

Tama voisi viitata siihen, ettd sekularisoituneissa maissa rahapelaaminen olisi suotavampaa, silla
suopeasti rahapelaamiseen suhtautuvia uskontoja ei juurikaan harjoiteta, ainakaan samalla
mittakaavalla kuin siihen kielteisesti suhtautuvia. Toisaalta monissa yksilonvapauksia korostavissa
maissa ajatellaan rahapelaamisen olevan yksilon valinta, jolloin yksilolla on oikeus kayttad rahansa,

miten haluaa.
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2.3. Yhteisollisyys rahapeleissa

Huolimatta siitd, ettd en varsinaisesti tutki kasinoita, 16ysin yhtéléaisyyksia kasinoiden ja tutkimani
yhteison valilla. Yhteison pelaamisessa kayttdma tila on siind mielessd samankaltainen kasinon
kanssa, etta tila on ikd&n kuin valiaikaisesti omistettu rahapelaamiselle. Tamén vuoksi tdssa
kappaleessa kayn lapi kasinokulttuurin piirteitd ja kasinoiden merkitysté sielld vieraileville ihmisille,
mitd suhteutan tutkimaani pieneen peliyhteisoon. Kasittelen myds pelitilaa kayttden kasinoita
esimerkkeind. llman tilaa yhteisoa ei voi olla, jopa internetyhteisétkin vaativat oman tilansa, eli

alustan, missé ihmiset viettavat aikaa.

Yksi tutkituimmista pelialueista, ja joissain tapauksissa yhteisoista, ovat kasinot. Ne ovat yleensa
suuria rakennuksia tdynna erilaisia peleja ja ulkoapain ne vaikuttavat erittain ylelliseltd. Toisin
sanoen taysin muuta kuin mihin suurin osa vaestdstd on tottunut. Taman lisdksi on olemassa
suurempia kasinoalueita, jotka koostuvat useasta kasinosta pienessé tilassa. Naita kasinoalueita on
syntynyt maailmalle koko ajan enemman, sijainti vain on vaihtunut. Imagoltaan Las Vegas on
pysynyt pitkdadn rahapeliteollisuuden keskuksena ja ylivertaisena kasinokaupunkina, mutta
taloudellisessa merkityksessd sen on ohittanut monta muuta aluetta. Toinen yhdysvaltalainen
kaupunki Atlantic City on jo muuttunut merkittdvdmmaksi kasinoalueeksi Yhdysvalloissa. Lisaksi
Macaon alueelle on rakennettu yli 40 kasinoa Kiinan kaudella. Naiden kolmen kasinoalueen lisaksi
rahapelikeskittymia on syntynyt Mississippijoen rantaosavaltioihin Yhdysvalloissa, Karibianmeren
pikkusaarille ja uusimpana  Singaporeen. Lisdksi Hongkong on vaikutusvaltainen
hevosvedonlydnnin keskus, jossa pelaa pelaajia monista Aasian maista ja Australiasta. (Raento 2012,
12)

Saapuessaan pelialueelle, kuten kasinolle tai kilparadalle, pelaajat jattdvat taakseen normaalin
maailman ja heidan entisen identiteettinsa. Ympdristd voi toimia peliyhteison rajana, jolloin totutaan
tietyssa tilassa pelaamiseen. Tama tila toimii siis rajana tavallisen ja toisenlaisen vaihtoehtoisen
elaman valilla. Joillekin tdm& uusi ympéristd on parempi vaihtoehto kuin tylséd tavallinen” maailma,
mik& motivoi heitd viettdm&an enemman aikaa ja rahaa paikan p&élla. L&&ketieteellisesti naista
henkildista ~ puhutaan  patologisina  uhkapelaajina, mutta  sosiologisesta ja  myds

kulttuuriantropologisesta nakokulmasta he ovat vain vakioasiakkaita. (Binde 2009, 18-19.)

Kasinoalueilla on voimassa omat erilliset arvot ja normit, jossa sosiaaliset eroavaisuudet, etninen

tausta ja ihmisten fyysiset rajoitteet eivat ole olennaisia. Kasino toimii tasoittavana tilana, jossa
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ihmiset voivat yhdessa pelata uhkapelejd. Rahapelaajat nédkevét pelaavansa yhdessd taloa tai
’jarjestelmédd” vastaan, mikd yhdistdéd kaikkia pelaajia. He ndkevit olevansa tasa-arvoinen yhteiso,
jotka pelaavat kasinoa vastaan. (Binde 2009, 18-19.) Tdma ei tietenk&&n pade kaikkiin tilanteisiin,
mutta toimii suurimmassa osassa peleja. Pokeriyhteisoon tdma patee silld tavalla, ettd vaikka pelaajat
pelaavatkin toisiaan vastaan, ovat he pelipOytddn siirryttdessd ainakin valiaikaisesti osa samaa
yhteisoa. Tassa asiassa pokeri poikkeaa perinteisistd kasinopeleistd, kuten blackjackista ja ruletista.
Blackjackissa ja ruletissa pelaajat periaatteessa pelaavat suoraan taté jarjestelmad vastaan. He eivat
voita rahaa toisilta pelaajilta, vaan kasinolta, eivatka he pelissa ole tekemisissd toistensa kanssa,

muuten kuin puhumalla.

Kasinoalueita isompia alueita ovat erityiset erikoisalueet, jotka ovat erdénlaisia kasinokomplekseja,
joissa on usein sallivammat s&&nnot kuin naapurialueilla, joiden avulla ne pystyvat kerdamaan
asiakkaita naapureistaan, joissa on usein tiukemmat lait. Tdman vuoksi naita kasinoalueita ilmestyy
erilaisille raja-alueille. Rahapelimarkkinoita on lisdksi kasvattanut se seikka, ettd pelatakseen
rahapeleja ihmisten ei tarvitse endd matkata niin pitkia matkoja. (Raento 2012, 12.) Valtioille
rahapelimarkkinoiden verotus on erittdin tuottoisaa, erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina
(Nikkinen 2014, 1).

Pelejd tarjotaan pubeissa, kerhoilla ja kioskeissa, minka lisaksi internet on mahdollistanut
pelaamisen lahestulkoon mistd tahansa. Yksittéiselle pelaajalle muutokset ovat antaneet lukuisia
mahdollisuuksia pelata erilaisia peleja mihin aikaan tahansa, kunhan internet-yhteys toimii. Samalla
sdannodt ja rajoitukset ovat kasvaneet ja rahapeliyrityksida on tullut moninkertainen méaara
markkinoille. Kaikki ndistd yrityksistd eivat ole luotettavia, mutta lainsd&déantdjen
monimutkaistuessa ne pystyvat silti toimimaan, silld nettipelaamista on vaikea rajoittaa. Tdma
johtuu padasiassa siitd, etta nettipeliyritysten palvelinten sijainti on aiheuttanut lainsdéddannéllisia
ongelmatilanteita ja muutoksia. (Raento 2012, 12, 14-15.) Internetissa pelaaminen on monelle
ihmiselle paljon k&tevampdd, joten tdm& on varmasti syonyt nédiden suosiota. Suomessa ainoa

laillinen nettipokerisivusto on Veikkauksen nettipokerisivusto.

Kasinolla pelaavat ihmiset kehittdvéat ajan my6td oman kasinoidentiteetin, mika vahvistaa heidan
yhteenkuuluvuuden tunnetta kasinolla muiden pelaajien kanssa ja vahvistaa heidén itsetuntoaan ja
samalla lisdd heidan pelaamistaan. Rahapelitutkija John D. Rosecrancen mielesta tdmé sosiaalinen
identiteetti nimenomaan pitd4d heidat mukana, vaikka he pitemman padlle menettavétkin rahaa
(Binde 2009, 19.) Yhteison jasenet saattavat ajan myo6ta hyvaksya rahan menettdmisen asiana, jota
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vain tapahtuu, eivatka he reagoi siihen niin voimakkaasti kuin monet yhteisén ulkopuoliset jasenet.
On mahdollista, ettd alussa rahan menettdminen héiritsee monia, minké takia monet joko aloittavat
pienelld rahalla tai eivdt suostu kokeilemaan ollenkaan. ”Normaaleille” rahapelaajille kasinon
alakulttuuri on erittdin palkitsevaa ja he kayttavét paljon aikaa ja rahaa péastdkseen osaksi sité.
Samalla osa heistd alkaa tuntea kasvavaa tyytymattomyyttd ulkomaailmaa kohtaan, missa heilla
usein on huono sosiaalinen status, vahan ystavié, eivatka he tunne lilemmin kuuluvansa. Liséksi ajan
myo6ta he saavat my6s uhkapelaajan stigman, heitd aletaan pitdd uhkapelaajina, joka esimerkiksi
Amerikassa viittaa jonkinlaiseen henkilokohtaiseen tai henkiseen ongelmaan. Tama lisad vaikeutta
lahted pois kasinolta ja integroitua takaisin normaaliin yhteiskuntaan. Kasino voi tarjota joillekin
syrjaytyneille turvapaikan, jossa he voivat eldd parempaa eldmaa kuin sen ulkopuolella. (Binde
2009, 19.) Taman voisi argumentoida vaikuttavan vain tiettyihin henkil6ihin, koska kasinossa aikaa
viettavien oletetaan kuluttavan rahaa ja kaikilla ei siihen ole varaa. Tama voi aiheuttaa pahan
kierteen, koska syrjaytyneet haluavat viettad aikaa turvapaikassaan, mutta jos heill& ei siihen ole
varaa, saattavat he joutua kerd&mé&én rahaa kaikilla mahdollisilla, jopa rikollisilla tavoilla. Taméa
toisaalta saattaa pahentaa uhkapelaajien stigmaa, koska heiddn ongelmansa helposti yhdistetdan

kasinoon, jonka toimintamenetelmat eivat usein ainakaan paranna tilannetta.

Rahapeliyhteis6 voi hyvinkin ottaa vaikutteita kasinoista, joilla voi olla pelaajien keskuudessa
positiivinen imago. Vaikutteiden liséksi itse pelitapahtuma yhdistdd ja jo samojen saantdjen
tietdminen lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteis6 voi lisdksi tarjota pienimuotoisen
kasinokokemuksen, paikan jossa pelaajat voivat rentoutua ja hetkeksi unohtaa arjen huolet. Liséksi
yhteisossé pelaajan ulkopuolisella statuksella ei ole niink&&n merkitysté.

Kasinokulttuurista puhuttaessa kannattaa ottaa huomioon sen tilanne eri maissa. Suomessa kasinoita
on vain yksi, eikd kasinokulttuuri ole valttdméttd onnistunut levidmaan tanne asti. Kuitenkin
kasinoiden tuomat hyodyt yksildille patevat pienemméssa mittakaavassa rahapeliringeissa ja
Veikkauksen pelihalleissa. Yhteisollisyys kasvaa ajan myotd ja monelle rahapelit ovat pakoreitti
normaalista elamésta samalla tavalla kuin harrastukset ovat muille. Liséksi osalle rahapelaaminen
voi olla my6és enemman ty6ta kuin hupia. Rahapelit, joissa taidolla on merkitystd, kuten pokeri,
tarjoavat mahdollisuuden el&ttaa itsensé ja ehké jopa rikastua niille, jotka ovat tarpeeksi hyvié siind
tai tarpeeksi onnekkaita. Syitd sithen, miksi ihmiset viihdepelaavat kasinoilla Yhdysvalloissa, on
tutkimusten mukaan kahdeksan erilaista. Ndma kahdeksan motivoivaa tekijaa ovat: uhkapelaaminen
opettavana tapahtumana, adrenaliinin tunne, itsensd madrittdminen, riskien otto, itsensa

arvottaminen, henkinen itsensa arvottaminen ja yhteisollisyys. (Binde 2009, 58.) Suurimman osan
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naista voi helposti yleistdd patemdadn myos muissa rahapeleissd, mutta jotkin saattavat olla
kasinoympadristosta riippuvaisia, kuten yhteisollisyys. Sekin on kuitenkin mahdollista sosiaalisen

median tai yhteisen pelitilan ansiosta.

Kuten aikaisemmin mainitsin, internet mahdollistaa pelaamisen kotona ja tarjoaa samalla tutun
ympariston pelaamiselle. Kotona pelaaminen antaa pienté turvaa, mutta toisaalta sita ei voi milldan
verrata sosiaaliselta ulottuvuudelta kasinoymparistoon, jossa pelaajat ovat suorassa
kanssakdymisessd toistensa ja muiden ihmisten kanssa. Internetin kautta tapahtuvassa
rahapelaamisessa toisista ihmisistd on nakyvilla enintddn nimimerkit ja joskus ei sitédkaan, silla
kaikki rahapelit eivat vaadi toisia ihmisid. Suurin osa internetissé pelattavista rahapeleistd pelataan
nimenomaan ilman kontaktia toisiin ihmisiin. Ne pelit, joita pelataan muiden ihmisten kanssa, eivat
usein tarjoa suurta vuorovaikutusmahdollisuutta, vaan ihmiset pelaavat ilman suurempaa kontaktia
muihin. Esimerkiksi pokerin pelaaminen rahasta internetissa ei vaadi varsinaista sanallista
kommunikointia toisten ihmisten kanssa, vaan tietokone hoitaa kaikki k&aytdnnon ongelmat itsestaan.
Mahdollisuus kommunikoinnille on kuitenkin olemassa, ja joskus se on tarpeeksi luodakseen
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta laajasti ajateltuna pelaaminen toisten ihmisten kanssa on
eradénlaista kommunikointia tai ainakin vuorovaikutusta. Esimerkiksi ennen yhdistymistd osaksi
Veikkausta RAY kokeili livekasino-konseptiaan, jonka tarkoituksena oli yhdistaa kasinolla ja kotona
pelaaminen. Siind pelaaja sai osallistua peliin kotikoneeltaan, mutta mukana on silti videokuvan
kautta toimiva oikea kasinojuontaja. Lisdksi mukana oleva chat-ominaisuus mahdollisti keskustelun
niin juontajan kuin pelaajien valilla. (YLE. RAY:n vastaisku nettikasinoille 21.8.2014.) Tama
kokeilu kuitenkin vaikuttaa loppuneen.

Kasinoiden ja netissa toimivien rahapeliyhteisojen lisaksi on olemassa muunlaisia rahapeliyhteisoja.
Erilaiset pokerikerhot, veikkausringit ja lottoporukat eivat valttaméatta ndy ulospéin niin hyvin, silla
monet niistd todenndkoisesti eivat mainosta itseddn, eika niistd valttamatta hyody taloudellisesti

kukaan.
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3. Uusheimolaisuus yhteisollisyyden muotona

Michel Maffesolin mukaan moderni individualistinen yhteisollisyys sosiaalisine liikkeineen ja
poliittisine tavoitteellisuuksineen on vain ohimeneva ja heikko yhteisollisyyden perusta, ja sen tilalle
on nyt noussut toinen, rituaalisempi ja enemman nauttimiseen keskittyva sosiaalisuuden periaate.
Hé&nen mielestddn toisten ihmisten kanssa koetut merkitykset ovat uuden yhdessa olemisen tavan
syitd ja seurauksia. Tam& uusi periaate korostaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kuluttaminen,
elamykset ja esteettinen nautinto ja jopa uskonnollinen mystiikka ovat kaikkea muuta kuin
yksilollisyyttd. Iso osa tatd uuttaa yhteisollisyyttd on yhdessa kokemisen hurmio, joka on merkki
alkuvoimaisesta yhteisollisyydesta. Maffesoli nidkee yhteisten kokemusten, rituaalien tekemisen ja
tuhlauksen korostamisen merkkeind yhteisollisesta kokemisesta. Ndiden kautta voidaan helposti
ndhdd “pyhyyttd” arkielimin estetiikassa. Han ndkee postmodernin ruumiillisuuden estetiikan
(esimerkiksi  urheilun, laihduttamisen, ruoan ja juomisen) merkkind uudenlaisesta
kollektiivisuudesta, jossa oman ruumiin kokema nautinto tulee muiden kanssa ja muita varten.
(Maffesoli 1995, 5,7, 31.)

Puhuessaan nykypdivaisestd yhteisollisyydestda, Maffesoli kayttdd perinteistd heimo-termia.
Heimojen kaltaiset pienet yhteisot ovat hénelle osa meidan jokapaivéistd elamaamme, ne ovat
massakulutusyhteiskunnan jaanteitd, jotka eroavat toisistaan yhteisdjen jasenten jakaman
eldmantavan ja maun suhteen (Maffesoli 1996, ix-x). Naista hyviné esimerkkeind toimivat erilaiset
harrastelijat, oli kyse sitten jalkapallosta, ympdristOaktivismista tai pokerista. Kaikkia yhdistaa
yhteinen kiinnostus, mutta heilla ei ole mink&énlaista sitoumusta pysya mukana yhteisdssa. Yhteiso

voi siis olla koostumukseltaan hyvinkin heterogeeninen.

Nykypéivén yhteisollisyytta Maffesoli kasittelee kirjassaan Le Temps des tribus (1988) (englanniksi
The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in Mass Society), missd hén kertoo
vanhanaikaisen yhteiséllisyyden hajoamisesta ja uudenlaisen massayhteison syntymistd. Tatd uuttaa
massayhteisdd hén kutsuu uusheimolaisuudeksi, mikd ei ole samanlaista heimolaisuutta Kkuin
antropologiassa on perinteisesti ajateltu, vaan se on enemman yksiléiden muodostamia yhteistjé,
joita ohjaavat jotkin yhteiset intressit. Nailla yhteisoilla on erittdin vahén valtaa jaseniensé suhteen,
silla he voivat enintédan jatta4 jasenia ulkopuolelle tai vaientaa heidat. Toisaalta ndilla yhteisolla on
vahva yhteisOllinen solidaarisuus. (Maffesoli 1996, x—xi.) Heimo-termi itsesséén saattaa olla tassa

tapauksessa hieman harhaanjohtava, sill4 postmoderniin heimoon ei synnyté ja heimoja voi vaihtaa,
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painvastoin kuin aikaisemmissa, perinteisissd heimoissa (Maffesoli 1995, 9). Vallitseva kasitys
nykyaikaisesta yhteisollisyydesta pohjautuu antiikin Kreikan poliittisiin yhteisoihin, poliksiin. Nama

yhteisot edustivat valittdmyytta ja paikallisuutta isomman piirin sijaan. (Delanty 2010, 5.)

Syitd tahén perinteisen yhteisollisyyden tuhoutumiseen tai muuttumiseen on etsitty kauan ja
itseasiassa kantavana teemana modernin yhteisollisyyden tutkimisessa on ollut nimenomaan
yhteisollisyyden havidminen. Yhtendista mielipidetta syystd ei ole l0ydetty. Sosiologit kuten
Ferdinand Tonnies, Max Weber ja Robert Nisbet nékivat keskiaikaisten instituutioiden katoamisen ja
kaupallistumisen ja kapitalismin nousun olevan syynd yhteisollisyyden tunteen katoamiselle.
Toisaalta Rousseau néki sen johtuvan moderniudesta, joka vieraannuttaa yksilon ja aiheuttaa

poliittisen itsemadraamisoikeuden katoamisen. (Delanty 2010, 7.)

Yhteiskunnan on nadhty kehittyvan individualistisempaan ja narsistisempaan suuntaan monien
journalististen ja sosiologisten julkaisujen mielestd. Tdma johtuu Maffesolin mielestddn murroksesta,
joka on menossa monien intellektuellien ajattelijoiden maailmankuvassa. Heidan on vaikea tajuta,
miten yhteiskunta on muuttumassa ja he yrittavat kdyttaa perinteisia termeja ja ajatusmaailmaansa
selittdmadn muutosta. Nykyihmiset sosialisoituvat niin sanottuina massaheimoina, mika on monella
tavalla painvastainen kuin 1970-luvulla olleet kiinte&t yhteisot. Nyt ihmiset eivat kiinnity mihink&an
yhteen yhteisddn, vaan vaki vaihtaa yhteisoa tilanteen mukaan. Tasta voi saada vaaran kasityksen ja
se voidaan virheellisesti tulkita narsismiksi. Tama uusheimolaisuus, toimii pdinvastoin kuin
perinteinen  heimolaisuus. Kun  perinteinen  heimolaisuus  perustuu  tasapainoon, on
uusheimolaisuudelle ominaista joustavuus ja satunnaiset tapaamiset, joiden jalkeen hajaannutaan
(Maffesoli 1996, 72-73, 76.)

Kéytan tassé tutkielmassa uusheimolaisuuden kasitetté tarkastellessani tutkimaani yhteisod, koska se
tayttdd Maffesolin uusheimolaisuuden késitteen monella tapaa. Se on harrastukseen keskittyva
yhteiso, johon on helppo paasté sisddn tai pois. Pelaajien maara vaihtelee pelikerrasta toiseen ja iso

0sa jasenista kdy yhteisdssa satunnaisesti.
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4. Metodit

4.1. Etnografinen lahestymistapa

Aloitin tutkimustyoni etnografisella kenttaty6lld, joka on yksi etnologisen tutkimuksen tarkeimpia
menetelmid. Antropologiassa kenttatyon tekeminen on jopa néhty erityisend initiaatioriitting ja
joidenkin mielesta kenttatyo on tutkimuksen suurin yksittdinen maaradva tekija. Eri tieteenaloilla on
erilaiset painopisteet ja kullakin on omat erityispiirteensd, mutta perusta on Kkaikilla yhteinen: tutkija
haluaa péastd mahdollisimman lahelle tutkimuskohdettaan. (Ruotsala 2005, 45.) Etnografinen
metodi sopi hyvin tutkimaani pieneen yhteisoon, silld metodin avulla p&&sen paremmin kasiksi
yhteison sisdiseen ajatusmaailmaan. Tutkielmani perustuu kenttatyolld saatuihin tuloksiin, jotka
asetan teoreettiseen kontekstiin. Etnografinen kenttatyd voidaan késittdd monella tavalla ja usein se
onkin erilaisten aineistonkeruumetodien yhdistamistd (Ruotsala 2005, 46). Esimerkiksi tata tyota
varten tein puolistrukturoitujen haastatteluiden liséksi osallistumatonta ja osallistuvaa havainnointia
(ks. Hirsjarvi & Hurme 2000).

Etnografia perustuu empiriaan, kentéltd kerattdvat aineistot ja tutkittavien kanssa syntyva
vuorovaikutus madrittdvat koko prosessin kulkua ja sitd kautta myos tutkimuksen lopputuloksia.
Osallistava, usein kehittyvida teknologioita hyddyntdva etnografia rohkaisee keskindiseen
vuorovaikutukseen tutkittavien kanssa aineistonkeruuvaiheen lisaksi my6s tutkimuksen
raportointivaiheessa. Tutkija luo luottamuksellisen siteen tutkittavien kanssa, mikd myds tarkoittaa
sitd, ettei tutkiminen rajoitu pelk&stéan tiettyihin aikoihin, vaan se on jatkuvaa. Tama kiinted suhde
kenttd&dn sekd vuorovaikutuksen kautta tuleva muutos tutkimuskysymyksissa ja tulkinnoissa
edellyttdd etnografilta kykyd sopeuttaa omaa kaytostaan ja antaa mahdollisuuden tarttua uusiin
tilanteisiin  ja mahdollisuuksiin ja sita kautta [6ytdad uusia nakdkulmia tutkimukseen.
Huomionarvoista on my0s se, ettd vaikka kenttédtyd on oleellinen osa etnografiaa, ei sitd ole pakko
tehda itse, vaan on mahdollista kdytta4 toisten tekemi& 10ydoksia pohjana. (Hdmeenaho & Koskinen-
Koivisto 2014, 8, 13.) Nain kuitenkin oleelliseksi kenttatyon tekemisen itse, silld etnografista

tutkimusta livepokeriyhteisjen toiminnasta ei ole aikaisesmmin tehty Suomessa.

Etnografinen tutkimus perustuu relativismille, joka antaa mahdollisuuden erilaisten tietoké&sitysten
sovittamiselle. Kentélt4 saatu tieto ei ole lahtokohtaisesti oikeaa tai vaaraa, vaan niissa on aina jokin
merkitys. Kentéltd 16ytynyt tieto on siis lahes aina hyddyllistd, vaikka se ei menisikdan taysin

ennakko-oletusten mukaan. Toisaalta se seikka, ettd kaikki saatu tieto on jollain tasolla tulkinnallista,
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vaikeuttaa tutkimusta itsessddn. (H&meenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 14-15.) Tutkielmani
tarkoituksena ei ole tuottaa objektiivista ja yleispatevaa kuvausta pokerin pelaamisesta, vaan kuvaus
yksittaisesta yhteisostd oman tulkintani kautta.

Kentalla olemisen rooli etnologiassa ja sen lahitieteissd on muuttunut huomattavasti ajan saatossa.
Alun perin kenttatdiden sijaan tehtiin keruutditd, joiden tarkoituksena oli positivistinen totuuden
kuvaaminen. Myohemmin 1970-luvulla asenne kenttatyota kohtaan muuttui kohti hermeneuttista
kulttuurianalyysia. Suhtautuminen kansatieteilijoilld kenttddn oli vieras ja etéinen. (Ehn & Kilein
1999, 12-14; Ruotsala 2005, 46.) Aikaisemmin kaikki viittaukset tutkijaan itseensé oli kiellettya,
silld sen nadhtiin uhkaavan tutkijan objektiivisuutta. Ajatuksena oli se, ettd kentélld oli tietoa ja
tutkijan vain piti poimia tieto talteen, ilman ettd héan itse vaikutti siihen. (Ruotsala 2005, 47.)
Tamankaltainen ajattelu vallitsee yha joillakin toisilla tieteenaloilla. Tutkijan tuominen esille
vaikuttaa vaarantavan objektiivisuuden ja tekevan tyosta epétieteellistd tai amatéorimaista. Mina-
muodon kaytdstd on olemassa useita erilaisia konventioita, mutta yleissdantona sitd saa kayttaa
silloin kun tutkija itse on vastuussa jostain selostamastaan valinnasta tai paatelmasta (Kielijelppi.
Mina tieteellisessa tekstissd). Mydskaan liiallinen itsensa esiin tuominen ei tee hyvaa tutkimukselle,
mutta esimerkiksi itsereflektion harjoittaminen avaa tutkijasubjektin vaikutusta ja esimerkiksi
tutkimusprosessin haasteita lukijalle.

Nykyadéan kulttuurintutkimuksessa tehdyissa kenttatdissa on tarkedd tuoda esille, miten tutkija ja
tutkittavat vuorovaikuttavat kesken&an ja miten se voi vaikuttaa tuloksiin. Tutkijan saaminen
mukaan tutkimukseen on jopa erddnlainen tieteellisyyden ehto. (Ruotsala 2005, 47.) Lasndolo
kentdlld voi tuoda esiin asioita joita yhteison jasenet eivédt edes tiedosta. Kaikki asiat eivét
valttdmatta nouse esille kuin vasta tietyissd tilanteissa tai tietyn ajan jalkeen, joten kentélla

viipyminen on olennaista.

Kenttaty6o voi tuoda mieleen kaukaisen, eksoottisen paikan, jossa tutkija viipyy kauan saadakseen
aineistoa. Paikan ei kuitenkaan tarvitse olla kaukana, vaan se voi myos sijaita lahelld, eikd sen
tarvitse olla mitenkadn eksoottinen kohde. Ajan saatossa kentdn merkitys on muutenkin muuttunut
kansatieteessa ja sen l&hitieteissa ja siitd keskustellaan vieldkin aktiivisesti. Toisille se muodostuu
fyysisesta paikasta, kyselyvastauksista, arkistosta tai internetistd, toiset taas eivat valitd koko asiasta
tai he ndkevat, ettei heilld ole kentt&4. Isona laajennuksena nykyéén tutkijan niin sanottu kotikentta,
tutkijan oma yhteiso tai l&hiymparisté on muuttunut hyvéaksytyksi tutkimuskohteeksi. Perinteisesti
tutkimuskohteen vierautta on pidetty selkedsti positiivisena asiana, eikd oman yhteison
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tutkimuskohteeksi ottamista ole pidetty erityisen hyvand asiana, koska on pelatty tutkijan katseen
sokeutumista. Toisin sanoen on oletettu, ettd tutkija ei kykene valttaméattd nédkemaédn asioita
objektiivisesti, koska tuntee yhteison jo liian hyvin. Kuitenkin nykyddn monet etnologit ovat
I0yténeet tutkimuskohteensa lahelta tai jopa kotipiiristddn, vaikka vain harva on tarkasti viitannut
siihen. (Ruotsala 2005, 48-49.)

Etnografinen kenttdty voi tuottaa monenlaista aineistoa joka ulkopuolisille saattaa nayttaytya jopa
sekavanakin. Etnologi Billy Ehn on maininnut kolme seikkaa, jotka on hyvd muistaa tehdessa
etnografista kenttaty6td. Ensinnékin on térkeda analysoida tarkkailijan asemaa, roolia ja
kayttaytymista. Tutkijana olet itse osa tapahtumaa: se mité ndet ja ymmarrat, riippuu siitd, kuka sina
olet ja mitka ovat sen hetkiset nakemyksesi. Voit olla mukana tapahtumassa tai vaikka passiivinen
sivustakatsoja. (Ehn 2014, 74.) Joka tapauksessa, koska olen koulutettu etnografi, minulla on
teoriatausta ja tietynlaisia ennakkokasityksid, jotka ohjaavat tarkkailuani ja paattelyani. Toiseksi
tutkijan on méériteltdva “nidyttdimon” ja tarkkailtavien toimijoiden rajat. On todella harvinaista, ettd
rajat olisivat selkeésti nakyvillg, usein ne taytyy itse madritelld. Kéytannossa tdma tarkoittaa tdssa
tutkimuksessa pelitilanteen rajaa. (Ehn 2014, 74.) Livepokeri alkaa silloin, kun pelaajat saapuvat
pelipdytaédn tai huoneeseen, jossa pelataan. Se taas paattyy silloin, kun pelaajat poistuvat poydasta
tai huoneesta. Kolmas ja mahdollisesti merkittavin seikka muistaa on se, etta havainnot ja tulkinnat
sitoutuvat toisiinsa. On l&hestulkoon mahdotonta néhda ja kuvailla jotakin tulkitsematta sit4 jollain
valmiilla ennakko-oletuksella. Pelkastaan ihmisten nimedminen ja luokittelu ovat jo tietynlaista
tulkintaa, joka vaikuttaa havaintoihin. (Ehn 2014, 74.)

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kéytt6ad samassa
tutkimuksessa (ks. Brewer & Hunter 1990). Triangulaatiota kaytetddn sen takia, ettd pelkdstdan
yksittdisen tutkimusmenetelman kaytto ei yleensa riitd antamaan kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta.
Monet ajattelevat myos, ettd jokin tietty tutkimusmenetelma kuvaa vain yhdesta nakdkulmasta, joten
useamman menetelman avulla pystytddn korjaamaan tdma ongelma. Triangulaation tutkimuksessa
Voi erottaa neljaan eri tapaan: aineistotriangulaatioon, tutkijatriangulaation, teoriatriangulaatioon ja
menetelméatriangulaatioon. Aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan tiedon kerddmistd monelta eri
tiedonantajaryhmaltd, esimerkiksi potilailta, hoitajilta, 1aakéareiltd jne. Tutkijatriangulaatio viittaa
siihen, ettd tutkijoina toimii monta henkildd. Toisaalta kyse voi olla myods usean tutkijan kéaytosta
aineiston analyysissd. Teoriatriangulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa pitdisi ottaa
huomaan monta teoreettista nakokulmaa. Lopuksi menetelmétriangulaatio viittaa useiden metodien
kayttoon. (Eskola & Suoranta 2008, 68; Tuomi & Sarajarvi 2009, 144-145.) Naiden lisdksi omaksi
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tyypikseen voi erottaa monitriangulaation, mika tarkoittaa sité, ettd tutkimuksessa kéaytetadan kahta
tai useampaa triangulaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2009, 145). Tassa tutkimuksessa kéaytan
menetelmatriangulaatiota, silla olen hankkinut aineistoni monien metodien, kuten teemahaastattelun
ja osallistuvan havainnoinnin avulla. Ndma metodit taydensivét hyvin toisiaan ja auttoivat luomaan

kokonaiskuvan yhteisosta.

4.2. Reflektoiva tutkimustapa

Tassa tutkimuksessa kaytén reflektoivaa tutkimusotetta. Etnologinen reflektio tarkoittaa tutkimuksen
suunnitteluun, tekoon ja raportointiin vaikuttavien subjektiivisten, menetelméllisten ja tiedon
olemusta koskevien tekijoiden tiedostamista ja arviointia. Tdmé tarkoittaa sit4, ettd pyrin peilaamaan
omaa tietdmysténi ja mahdollisia vaikutteita tekstissé ja sitd kautta tuomaan esille mahdolliset
elementit, jotka vaikuttavat arviointikykyyni. Se seikka, ettd ymmarrysta ei voi faktallisesti koskaan
saavuttaa ei tarkoita sitd, ettd sitd ei kannata tutkimuksen kannalta tavoitella. Sitd kohti tdytyy vain

edetd loogisesti ja omat rajat tiedostaen. (Fingerroos & Jouhki 2014, 88, 90.)

Reflektoivan tutkimusotteen liséksi kaytan tutkielmassani hieman autoetnografista otetta, silla olen
itse tutkimani kulttuurin jasen. Tastd huolimatta autoetnografia ei ole yksi paametodeistani.
Filosofian tohtori ja dosentti Johanna Uotisen mukaan: ”Autoetnografialla tarkoitetaan tutkimuksen
tekemisen tapaa, jossa tutkijan omat kokemukset ovat tutkimuksen lahtokohtia ja sen keskeista
aineistoa.” Taman lisdksi h&n ndkee autoetnografian olevan Kirjoittajan omia kokemuksia kuvaava

tutkimusmenetelméa, mika sijoitetaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. (Uotinen 2010, 179.)

Pyrin téssé tutkimuksessa tuomaan auki omaa pokeritaustaani, koska se ja omat kokemukseni pelista
vaikuttavat vaistamatta tutkimukseeni. Vaikka itse en ole enada kovin aktiivinen rahapelaaja, voin silti
samaistua moneen aiemmin kasittelemiini rahapelaamisen motivaatioihin. Voittamisen mahdollisuus
on todellakin tarkein syy rahapelaamiselle, ilman sit4d pelaaminen olisi vain taattua rahan
menetetystd. Joitakin muita pelejd saattaisinkin pelata, vaikka tappio olisi taattu, mutta rahan
laittaminen peliin muuttaa kaiken. Muista syistd nostan itselleni esiin unelmoinnin jattipotin
voittamisesta, silld ajatus yhtdkkid saaduista suurista rahasummista on erittdin houkutteleva. Tata
kuitenkin varjostaa todennakdisyydet ja taloudelliset realiteetit. Taman liséksi pidan pelaamisesta
sen tuoman sosiaalisuuden takia. Pelaan yleensd pokeria nimenomaan sen takia, ettd padsen

nakemaan tuttuja, joita en nakisi muuten. Alylliset haasteet ovat nousseet tarkeammaksi Kriteeriksi
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ajan myo6td, mutta enimmakseen sen takia, koska monet muut pelaajat pitavat niistd. Pelaajat
pyrkivat &aneen péattelemédan toisten kortteja ja laskevat tiettyjen Korttien saamisen
todennakdisyyttd. Tunnekuohut toisaalta ovat minulle enemmankin negatiivinen asia Kkuin
positiivinen rahapelaamista ajatellen. Tiukka pokeripeli tai kolikkoautomaatilla yllattavan suuriin
summiin paaseminen aiheuttaa minulle enemmaéankin hermostuneisuutta kuin mitddn muuta. Usein
pelkadn hermostuvani litkaa menetettyéani pokerissa paljon pelimerkkejé tai pyrkiessani huijaamaan
vastustajaa. Talloin peli muuttuu rahan takia normaalia vakavammaksi, vaikka rahapanokset olisivat
pienid, mista itse en lilemmin pida. Joitakin suuret tunnekuohut ilahduttavat, mutta itse en ole yksi
niistd. Uskon motivaationi ja asemani pokerikulttuurissa olevan verrattain tavanomainen, joten koen
tietynlaisesta keskivertopelaamisesta kumpuavan esiymmaérryksen auttavan minua kenttatydssani

pokerinpelaajien keskuudessa.

Etnologi Outi Fingerroos on jakanut reflektion neljaén eri tasoon, joiden kautta tutkija voi avata
tutkimuksen taustoja. Namé ovat itsereflektio, metodologinen reflektio, epistemologinen reflektio ja
tutkimusten sitoumusten reflektio. Itsereflektio on, kuten aikaisemmin olen jo maininnut, tutkijan
henkil6kohtaisten sitoumusten madarittelemista ja auki kirjoittamista. Metodologinen reflektio on taas
menetelmien, teorioiden ja késitteiden maarittelemista ja auki kirjoittamista, joten tutkimuksessa on
tarkedd késitella myds metodologisia valintoja ja niihin liittyvid haasteita. (Fingerroos 2003.)
Tutkielmani metodologisia valintojani esittelen tarkemmin luvussa 4.4. Kenttatyon toteuttaminen.
Epistemologinen reflektio on puolestaan Fingerroosin mukaan tietoteorian ja tiedonintressin seka
kulttuuri-kasitteen méaarittelemistd ja auki Kirjoittamista (Fingerroos 2003). Naitd olen késitellyt
edelld teorialuvussa, jossa kerron, miksi valitsin taustateoriani ja miten ne vaikuttavat tutkimukseeni.
Viimeiseksi tutkimuksen sitoumusten reflektio on tutkimusten ulkoisten, poliittisten ja
vallankayttoon liittyvien sitoumusten ja vaikutusten madrittelemistd ja auki Kkirjoittamista
(Fingerroos 2003). Ulkopuolisia vaikuttimia minulla on siind mielessd, ettd olen saanut apurahan

Pelitoiminnan tutkimusséaatiolta tutkielmani tekoa varten.

4.3. Tutkijan rooli ja eettisia pohdintoja

Tutkijan rooliin vaikuttavia tekijoitd on monia. Tutkija ei voi irrottautua kulttuuritaustastaan, han
kantaa aina seka kulttuurista ett& biologista painolastiaan, johon liittyvat fyysisten tekijoiden liséksi
aidinkieli ja oman kulttuurin arvomaailma. Myos tutkijan ikd, oma moraalinen ja ideologinen
arvomaailma seka sosiaalinen asema vaikuttavat hénen tekemiin tulkintoihin. Osa vaikutteista

saattaa olla tilannesidonnaisia, saatamme esimerkiksi kayttaytyd eri tavalla eri ymparistossa eri
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henkiloiden kanssa. (Ruotsala 2005, 53.) Olen itse nuorehko miesopiskelija, jonka osa tutkimani
yhteison jasenistd tuntee. Suurin o0sa Yyhteison muista jasenistd on myds nuorehkoja
miesopiskelijoita, mutta jos tutkimuskohteenani olisikin ollut suuremmissa maérin vanhempia

henkil6ita tai naisia, olisi kdyttaytymiseni saattanut tiedostamattani muuttua.

Liséksi kenttatyohon vaikuttaa se, tunnenko haastateltavat tai havainnoitavat etukdteen vai en.
Selked osoitus tdman merkityksesta on tekemieni haastattelujen pituudet. Ennestdén hyvin tuntemani
henkilot keskustelivat paésédantdisesti enemman ja vaikuttivat valmiimmilta keskustelemaan mista
tahansa aiheesta. Tdmé& on tietenkin luonnollista, silla usein on paljon luontevampaa keskustella
tutun ihmisen kanssa lahestulkoon mistd tahansa aiheesta, kuin henkilén, jonka on tuntenut vain
Ilyhyen aikaa. Toisaalta jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd vieraille henkil6ille saatetaan kertoa

arkaluontoisia asioita helpommin kuin tutuille (Ruotsala 2005, 56-57).

Etnologina minun taytyy ottaa huomioon kuitenkin myds muita seikkoja. Billy Ehnin sanojen
mukaisesti: etnologina minun taytyy kuvata, analysoida, tulkita ja yrittdd ymmartaa kulttuurisia ja
sosiaalisia tilanteita. Tdhan pystyy kenttatyon liséksi pddsemaan kayttamalla elaménkokemuksen ja
tutkijankoulutuksen avulla saatua tietdmysta tulkitsemaan ilmidité ja Kirjoittamaan siité tieteellisella
kielella. (Ehn 2014, 85.)

Etnologiassa empiirinen eli kokemusperdinen tutkimus nojaa tutkijoiden itse kerd&miin ja
talletettuihin kenttaty6aineistoihin ja niista tehtyihin tulkintoihin. Etnologian kenttatyomenetelmat
eivat ole esimerkiksi luonnontieteilijdiden suosimien menetelmien tapaan tiukasti valineellisia ja
vakiintuneita, vaan kenttatyontekija joutuu usein tdydentdméan, yhdistamaan, soveltamaan ja valilla
jopa luomaan uusia tutkimusmenetelmia vaatimusten mukaan. (Ehn 2014, 84.) Tutkimuksessa olen
tasaisesti muokannut lahestymistapojani: ensimmaisend tein esihaastattelun, jonka huomasin
toimivan, ja sitd kautta paatin tehdd haastattelut. Liséksi osallistumalla peleihin parin kuukauden
ajan aktiivisesti tajusin, etta kyseinen aika on riittdmaton, joten lisasin yhteisén havainnointia, mika
auttoi minua paaseméaan syvemmalle yhteisoon. Joskus yksinkertaisesti pitempi aika yhteison parissa
auttaa selvittdmaan taustalla olevia merkityksia ja siten ymmartdmaan niitd paremmin (Fingerroos &
Jouhki 2014, 88).

Tutkijan ja tutkittavien vélisesta vuorovaikutuksesta on kirjoitettu paljon ja siind nousee toistuvasti
esiin tietyt teemat. Nait4 teemoja ovat esimerkiksi etnisyys, identiteetti, arvomaailma, sukupuoli, ika

ja ajan ja paikan merkitys. (Ehn 2014, 84.) Oma tutkimukseni ei ole poikkeus tassa asiassa. 1k&, aika,
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paikka ja sukupuoli kaikki nousivat esille omassa tutkimuksessani ja nditd teemoja kasittelen

my6hemmin aineistokappaleessa.

Kulttuurien tutkimuksen kenttatutkimus sisaltdd kolme tasoa: epistemologisen, metodologisen ja
metodisen. Epistemologinen viittaa kysymyksiin, jotka liittyvat tietoa koskevaan teoriaan,
metodologiset toisaalta tutkimuksen tekemisen periaatteisiin ja teorian ja kaytannon valisiin
kysymyksiin. Metodilla taas tarkoitetaan aineiston hankintamenetelmia. (Ruotsala 2005, 46.) Kaikki

kolme tasoa ovat oleellisia kunnon tutkimukselle, ja ne myos 16ytyvat tasté gradusta.

Kenttd on jokaiselle tutkijalle hieman erilainen. Nykyetnologialle kenttd tarkoittaa padasiassa sité
paikkaa, mista aineisto 10ytyy. Tutkija voi siis 10ytad kenttdnsa arkistosta, internetistd tai vaikka
Kirjastosta, jo se miten tutkimusaineisto muodostuu, on osa kenttéda (Fingerroos 2003; Fingerroos &
Jouhki 2014, 83). Minun tutkimuskentténi ei siis ole pelkka fyysinen pelipaikka, jossa pelit pelataan,
vaan kenttana toimii myos haastattelutilanteet ja aineisto itsessaan.

Ensimmainen iso eettinen valinta tulee eteen jo tutkimuskohteen ja -aiheen valinnassa. Siihen
vaikuttaa tutkijan omat mieltymykset, kokemukset ja monet erilaiset taustavaikuttimet. Tutkija
paattad ketka ihmiset ja mitk& aiheet padsevat mukaan tutkimukseen rajatessaan sita. Thmisilta taytyy
saada tietoinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen, mika pitdd saada sen jélkeen, kun
tutkittavalle on kerrottu hanen osuutensa ja mita riskeja tutkimukseen liittyy. (Pekkala 2001, 93.)
Aiheen valitsemisen syyta kasittelin pohdinnassa, mutta varsinaisesti rajasin tutkimuksen ottamalla
haastateltaviksi haastatteluhetkelld yhteisossd aktiivisina olleet jasenet. Aktiivisiksi koin ne, jotka

olivat eniten paikalla havainnointini aikana.

Tutkimusta tehdessd taytyy ottaa huomioon mahdolliset eettiset ongelmat, joita tutkimuksen
tekeminen ja julkaiseminen voi aiheuttaa. Filosofi Juhani Pietarinen on listannut tieteenharjoituksen
standardi-ideologian, jonka valtaosa maailman tutkijoista on omaksunut. Ensimmaisend tutkijan
ensisijainen velvollisuus on tiedon lisdédminen, minké lisaksi mikaan ei saa olla tutkijalle vierasta tai
kiellettya. Toiseksi tutkija ei ole vastuussa siitd, miten tutkimustuloksia kdytetadn, han vastaa vain
tiedon hankinnasta ja luotettavuudesta. Viimeiseksi, tutkijan ei tarvitse miettia onko jonkin asian
tutkiminen hyvéksyttavadd vai ei. Yhteiskunta méérittelee tieteellisen tutkimuksen tavoitteet ja
tarkeysjérjestyksen ja tutkija tyytyy tdhan. Hanelle annetaan tehtdvid, jotka han pyrkii selvittdmaan.

Tutkimuksen laadukkuuden mittarina pidetaan siis objektiivisen tiedon lisaamisté. Ei kuitenkaan ole
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olemassa taysin arvovapaata tutkijaa tai tiedettd, mutta t&std huolimatta objektiivisuuteen taytyy
pyrkid. (Pietarinen 1991 Pekkala 2003, 88 mukaan.)

4.4. Kenttatyén toteuttaminen

Kenttatyon tekemiseen ei ole olemassa mitdén parasta yleispatevéaé ohjetta, vaikka kenttatyooppaita
ja kenttatoéihin perustuvia tutkimuksia onkin olemassa. Kenttatydssa vaikuttaa monta osatekijéa,
joiden taydellinen kontrollointi on mahdotonta. Esimerkkeind ndistd ovat muun muassa:
tutkimusmenetelmat, osallistujien méard, valineet, olosuhteet, aika, paikka, motivaatio jne. Kaikkein
tarkeimpané elementtind on kuitenkin itse kenttatutkija. Tutkijan olemus, teot ja toiminta ovat

tarkeimmassé osassa kenttatutkimusaineiston rakentumisessa. (Pekkala 2003, 91.)

olivat tulleet mukaan yhteis66n eri aikoina. Haastattelurunko teemahaastatteluille 16ytyy liitteesta 3.
Haastattelurunko. Kaikki haastattelut on aanitetty ja tdamén tutkielman tekijan hallussa. Pituudeltaan
haastattelut vaihtelivat 20 ja 90 minuutin valiltd. Kaikki haastateltavat olivat tutkielman tekoaikaan
opiskelijoita, i&ltdan noin 20-30. Heistd nelja oli miehid ja yksi nainen. Haastatteluiden lisaksi olin
havainnoimassa pelitilanteita kolme kertaa pelin ulkopuolelta k&sin ja noin kymmenen kertaa

osallistumalla mukaan peliin.

Teemahaastattelu, jota kutsutaan myos puolistrukturoiduksi haastatteluksi, kohdentuu tiettyihin
teemoihin, joista keskustellaan haastateltavan kanssa. Se ei vaadi yhteistd kokemusta, vaan lahtee
oletuksesta, ettd kaikkia ihmisen kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia talla
menetelmalld. Teemahaastattelu ei sido haastattelua kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen
tutkimusmenetelméén eiké se ota kantaa siihen, kuinka syvalle aiheen kasittelyssa taytyy menna.
Sen sijaan nimen mukaisesti haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tama tuo
tutkittavien aanen kuuluville ja samalla vapauttaa haastattelun tutkijan ndkokulmasta. Rakenteeltaan
teemahaastattelu on l&hempéané strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Siitd puuttuu
strukturoiduille lomakehaastatteluille luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta
se ei ole taysin vapaa, kuten syvéhaastattelut ovat (ks. esim. Merton ym. 1956; Patton 1990).
Puolistrukturoiduksi haastattelun tekee se, ettd aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille sama.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)
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Teemahaastatteluista kolme suoritettiin Jyvéskylan yliopiston kirjaston ryhmahuoneessa, yksi
tutkijan kotona ja yksi puhelimen vélityksell4. Alustava tavoitteeni oli tehdd kaikki haastattelut
samassa paikassa, mutta aikatauluongelmat pakottivat poikkeuksellisiin ratkaisuihin. Haastatteluiden
aikaan olin tutustunut hieman kaikkiin haastateltaviin, silld olin toteuttanut osallistuvaa
havainnointia noin puoli vuotta ennen haastatteluiden tekemistd. Teemahaastatteluiden runko oli
kaikissa haastatteluissa sama, mutta teemahaastatteluiden luonteen mukaisesti jokaisessa
haastattelussa nousi esille asioita, joita ei valttamatta tullut esille muissa haastatteluissa. Teemoina
toimivat pokerin merkitys pelaajalle, yhteison merkitys pelaajalle, kuinka pelaaja alkoi pelaamaan
pokeria ja/tai rahapeleja ja pelaajan halukkuus pelata isommilla panoksilla tai jossain toisessa
peliporukassa.

Paadyin valitsemaan menetelmaksi havainnoinnin lisaksi haastattelun, koska se on joustava
menetelmd, joka mahdollistaa kyselya suuremman vuorovaikutuksen ja jonka avulla voidaan saada
selville taustalla olevia vaikutteita ja motiiveja. Se myos antaa mahdollisuuden tuoda esille uusia
asioita, joista haastateltavat tietavat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-36.) Teemahaastattelu, jota tdssa
tutkimuksessa kaytan, on tutkimusmenetelmd, jossa keskustellaan haastateltavien kanssa ennalta
sovitusta aihepiiristd. Se perustuu ajatukseen siitd, ettd haastateltava tietdd asiasta ja hénen
nakokulmansa halutaan tuoda esille. Haastateltava saa vastata vapaasti, omin sanoin ja omalla
tyylilldan. Tutkijan kysymykset ovat tamén vuoksi avoimia, niithin ei ole valmiita
vastausvaihtoehtoja. (Ruotsala 2005, 65.)

Monessa kysymyksessa haastateltavaa pyydettiin muistelemaan jo tapahtuneita asioita. Etnologiassa
muistitiedon kéyttdmiselld on pitkdt perinteet. Se on my6s muuttunut ajan saatossa, mutta sen
merkitys ei ole yhtddn véhentynyt. (Korkiakangas 2005, 130-131.) Jokaisella yhteisolla on
kollektiivinen muisti. Tama tarkoittaa yhteison yllapitdmia historiantulkintoja ja niitd tapoja, joita
nailla tulkinnoilla yllapidetédan. Yhteiso toisin sanoen séatelee muistelua ja maarittad, mitka asiat
ovat muistamisen arvoisia. Muistelemisessa on yhteisollisesti hyvaksyttyjen tulkintojen
yllapitamisen lisdksi olennaisena piirteend poikkeavien nékemysten unohtaminen tai vahint&an
vaikeneminen. (Ukkonen 2000, 35.)

Haastattelussa, jossa muistellaan menneitd asioita, sulautuu yhteen menneisyyden tilanteiden,
ihmisten ja tapahtumien mieleen palauttaminen, tulkintojen tekeminen ja erilaisten
kokemuskertomusten kertominen (Ukkonen 2000, 113). Sekd minun ettd perinnetutkija Taina

Ukkosen tutkimuksessa tekemissa haastatteluissa ihmiset muistelivat vapaasti menneité tapahtumia,
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jotkut pohtien hyvinkin perusteellisesti, kun taas toiset kertoivat tapahtumista ytimekkaasti. Joillakin
muistelemiseen saattoi mennd aikaa ihan vain sen takia, ettd muisteltavat asiat eivat olleet heti taysin
haastateltavan mielessd. Mind en etukdteen valmentanut haastateltavia siihen, mihin aihepiiriin
kysymykset liittyvat, vaan ilmoitin vain tutkivani yhteis6d. Tdma saattoi hidastaa muisteluprosessia,
silld jotkut asiat saattavat tulla vasta mychemmin mieleen. Kukaan ei toisaalta sanonut, ettei
muistaisi jotain asiaa, joskin tdmé saattaa my0s tarkoittaa sitd, ettd haastateltavat muistavat vaarin.
Ukkonen sanoo, ettd taméa ei valttamattd kuitenkaan ole ongelma, silld tiedon tarkkuuden sijaan
merkitystd on enemman silld, mit4 asioita muistettiin ja mihin asioihin haastateltavat halusivat
keskittyd. Jos jokin asia tulee heille erityisesti mieleen vuosien takaa, siihen voi olla syy, joka olisi
hyva selvittd. Lisaksi on mahdollista kuvailla menneité tapahtumia monin eri tavoin eli kuvaus voi
suoriltaan sisaltad mielipiteitd ja perusteluja, tai ne voivat olla kertojan pohdintoja asioiden syisté
sekd menneisyyden ja nykyisyyden vertailua. (Ukkonen 2000, 116.) Esimerkkina erés haastateltava
kuvaili tall4 tavalla yhteisda sanoin: ”Se on pieni herrasmiespiiri...”. Tdm& antaa yhteisolle jo hyvin
maskuliinisen s&vyn, ilman ettd se varsinaisesti oli haastateltavan tarkoitus. Tdmankaltaisten

piilomerkitysten 16ytaminen haastatteluista on avain hyvaan muistitietotutkimukseen.

Haastatteluiden liséksi tutkimuksessa kaytettiin osallistuvaa havainnointia noin vuoden ajan vuosien
2012 ja 2013 valilla. Havainnointi on yleinen perusmenetelmd, joilla on erilaiset menetelmét
tieteenalasta riippuen. Sen voi jakaa osallistumisen asteen, intensiteetin tai laadun perusteella.
Havainnoinnissa osallistuminen voi olla passiivista tapahtumien seuraamista tai vaikka taydellista
osallistumisesta siten, ettd tutkittavat eivat edes tunnista tutkijaa. (Ruotsala 2005, 59.) Ké&ytin tdman
tutkimuksen tekemiseen passiivista havainnointia ja etnologialle tyypillista osallistuvaa

havainnointia, jossa kohde on tietoinen havainnoinnista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 37).

Osallistuva havainnointi on tietoista ja systemaattista aineiston hankintaa, ja se on vuorovaikutusta
tutkimuskohteen ehdoilla. Siind korostuu laheisyys, kun taas osallistumattomassa havainnoinnissa
puolestaan etdisyys. Osallistumisen tyypit ja laatu maéarittyvat sen mukaan kuinka kiintedssa
vuorovaikutussuhteessa tutkija on muiden ihmisten kanssa ja miten aktiivisesti han osallistuu
tapahtumaan. Osallistumisen laadun voi erottaa eri kategorioihin, joita on esimerkiksi tdydellinen
osallistuminen, salaosallistuja, muka osallistuja ja osallistumaton havainnointi. Taman liséksi
tutkijan identiteetin kentéll& voi kuvailla muutaman roolin kautta. Nollaosallistuja on tutkija, joka ei
yksinkertaisesti osallistu havainnointitilanteeseen, etuoikeutettu vieras on tutkija, joka osallistuu
vain passiivisesti, kohtalaisesti osallistuva tutkija taas on marginaalinen natiivi. Liséksi on olemassa

muka natiivi, joka osallistuu aktiivisesti ja tilapainen natiivi, joka ottaa tilapaisesti tdydellisesti osaa
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tilanteeseen. Naiden kategorioiden lisaksi on kuitenkin otettava huomioon se, etta tutkittavat kohteet
sijoittavat tutkijan johonkin yhteisobn omaan rooliin tai kategoriaan. T&ma riippuu siitd, miten
tutkimuksen tekeminen ja tutkimuksen rooli ymmarretdan yhteison jasenten keskuudessa. (Ruotsala
2005, 59-60.) On vaikea sanoa, mikd oma roolini téssd tutkimuksessa lopulta oli, mutta pyrin
olemaan enemmaén hiljaa ja antaa muiden keskustella ja tuoda asioita esille. Nakisin tdman
esimerkkind marginaalisesta natiivista, ja pidan tatd menetelmaa parhaimpana sen vuoksi, etta talla
tavoin ei tule vahingossa manipuloitua yhteison mielipidetta tai laitettua haluamiani sanoja

kenenkadan suuhun.

Paatin tutkimuksen aluksi havainnoida parin kuukauden ajan (syyskuu-marraskuu 2012) ollen lasn4,
mutta kommunikoiden vain satunnaisesti yhteison jasenten kanssa. Sen jéalkeen osallistuin
aktiivisesti yhteison toimintaan noin kahdeksan kuukauden ajan pelaamalla pokeria yhteison
jasenten kanssa l&hes joka viikko ja osallistumalla keskusteluun pelin aikana. Talla toivon saavani
edut molemmista metodeista. Aluksi minuun suhtauduttiin hieman varautuneesti ja keskustelua
tapahtui vain muutaman pelaajan toimesta, mutta kolmen, neljan pelikerran jalkeen keskustelu alkoi
olla vapautuneempaa. Tama saattoi toisaalta johtua minun tutkija-asemastani, tai ylipaataan siita,
ettd suurin osa pelaajista ei tuntenut minua. Todenn&kdisesti molemmat seikat vaikuttivat alun
jahmeyteen. En ollut varsinaisesti tutkijan elementissa, eli en aktiivisesti ajatellut tutkimustani, vaan
keskityin pelaamiseen ja yhteison jasenten kanssa keskusteluun. Joskus kuitenkin huomasin jotain,
mitd en ollut aikaisesmmin huomannut tai joka nousi esille vasta siind hetkessa. Talléin keskityin

enemman ympéristoni toimintaan ja rupesin analysoimaan tilannetta tutkijana.

Syy, miksi kaytin useampaa havainnointimetodia, tulee siitd, ettd useampien menetelmien
kayttaminen mahdollistaa laajempia nakdkulmia ja voi lisatd tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 38). Pelaajat olivat padasiassa tietoisia tutkimuksen tekemisestd, vain muutama
satunnainen kdavija saattoi olla tietdm&ton osallisuudestani. Ensimmaisilla pelikerroilla kerroin

kaikille tekevani tutkimusta, eiké kukaan vaikuttanut héiriintyneen tasté tiedosta.

Ennen varsinaisen aineiston keruuta tein yhden esihaastattelun kevaalla 2011, jossa kokeilin
kysymysten soveltuvuutta ja haastattelun kaytanndéllisyytta. Esihaastattelun ideana on monesti myds
sopeuttaa  haastateltavat haastatteluun ja samalla véhentd& virheiden maardd itse
haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 72). Paadyin tassa tutkimuksessa vain yhteen

esihaastatteluun, sill4 se jo osoitti tutkittavien olevan suhteellisen luonnollisia haastattelutilanteen
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kanssa. Tédhan todennékoisesti vaikutti haastateltavien opiskelijatausta seké se fakta, ettd osa heista

oli aikaisemmin itsekin tehnyt haastatteluja.
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5. Pokeriyhteisollisyyden merkityksia

Tassa luvussa kdyn ldpi tutkimani pokeriyhteison syntymistd. Aineiston kasittelyluvun aloitan
kuvaamalla pokeri-illan tavanomaista kulkua osallistuvaan havainnointiini pohjautuen, minka
jalkeen kayn lapi kentdlla ja haastatteluissa esille nousseita asioita ja vertailen niitd keskenaan.
Johtop&éatoksid néistd teen pohdintaluvussa. Tassa luvussa esiintyy useita pokeriin liittyvié
erityissanoja ja kuvauksia pelitilanteista, joten pokeriin liittyvddn sanastoon ja s&antOihin voi
perehtyéd katsomalla liitteitd 1 ja 2. Luvussa esiintyvat lainaukset on otettu vuonna 2013 tekemistani
haastatteluista. Olen pyrkinyt anonymisoimaan kaikki haastateltavat, sillda osa yhteisdn jasenista
toivoi t&ta, joten viittaan haastateltaviin numeroin ja Kirjaimin. Esimerkiksi N1 viittaa

naishaastateltavaan numero yksi ja M2 viittaa mieshaastateltavaan numero kaksi.

Aineisto koostuu viidestd teemahaastattelusta, jotka tein kesédlla 2013 yhteison aktiivisimmille
pelaajille. Aktiivisuuden madrittelin havainnointini aikana seuraamalla sitd, kuinka usein pelaajat

kavivéat yhteisossa. Olen myds seurannut yhteisda havainnoinnin jalkeen vuoteen 2015 saakka.

Yhteison taustalla oli alun perin yksi peliporukka, jonka pelaajista yksi halusi saada liséa
pokerinpelaajia mukaan ja omien sanojensa mukaan koki olevansa vield pokerinpelaamisen
“alkuhuumassa”. ...se perustui aika lailla minun aktiivisuuteen, alkuhuumaan... (M4) Lisaksi
toiveena oli saada luonteeltaan péihteeton tapahtuma, joka toisi hyvaa mainetta ainejérjestolle. Jo
yhteisfa perustettaessa yksi tarkeimmistd ajatuksista oli arjen rytmittdminen, erdénlainen
hengahdystauko viikolle. Saannéllisyys oli tdysin uusi asia, silld sitd ennen oppiaineen
pokerinpelaajat olivat vain satunnaisesti pelanneet yhdessé. Viikonpdiva valittiin sen mukaan, miké
silloisille opiskelijoille sopi parhaiten eika sit4 sen jalkeen ole en&d& muutettu.

5.1. Kentalla: Pelin kulku

Pokeri-illat jarjestetddn kerran viikossa tiistaisin aina kello nelja erdassa yliopiston rakennuksessa
sijaitsevassa ainejarjestohuoneessa. Huone jakautuu kahteen osaan, erdénlaiseen olohuoneeseen ja
tietokonehuoneeseen. Tilaa kdyttavat padasiassa yhden ainejarjestén opiskelijat, joille tdma tila alun
perin kuului. Myéhemmin tila jaettiin toisen ainejarjestén kanssa, mutta havainnointiaikana tdman

ainejérjeston opiskelijoita ei suuremmin vield ndkynyt. Taman lisdksi tilassa kdy satunnaisesti
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muiden ainejérjestojen opiskelijoita ja laitoksen henkilokuntaa. Tavallisina iltoina opiskelijat

kayttavat padasiassa tietokoneita ja seurustelevat toistensa kanssa ja juovat kahvia tai teeta.

Ennen pelaamista osa pelaajista saattaa oleskella tiloissa, opiskellen tai selaillen internetid.
Keskustelua pelaajien vélilla on hieman, mutta enimmakseen kaikki odottavat pelin alkamista
hiljaisesti. Enimmakseen samaan ainejarjestoon kuuluvat henkil6t kertovat kuulumisista ennen pelin

alkua. Tilassa oli l&hes aina myds muita ihmisia, jotka eivat osallistu pokerinpelaamiseen.

Peleja pelataan kaksi, toinen heti ensimmaisen loputtua. Pelipaivand ensimmaisend paikalle saapuu
useimmiten kirjuri, joka jarjestdd pelimerkkeja osallistujien mukaan siten, ettd kaikki saavat oikean
maaran niita (1500). Liséksi kirjuri on vastuussa talon saantdjen valvonnasta. Talon saanndilla
viittaan saantdihin, joita ei ole yleisesti hyvéaksytty pokerisadnndiksi, mutta yhteisé on néhnyt ne

syysté tai toisesta hyodyllisiksi.

Peli alkaa klo 16, jolloin arvotaan jakaja. Joskus myds istumajarjestys arvotaan, mutta se ei
kuitenkaan ole yleistd. Jakaja sekoittaa kortit ja jakaa kaikille osallistujille kaksi korttia. Henkil6t,
joilla on iso ja pieni blindi, laittavat tarvittavat pelimerkit eteensd. Tassa vaiheessa kaikkia
muistutetaan sisddn maksun maksamisesta, joka on normaalisti 2 euroa (elleivat he sitd ole jo
tehneet). Taman jalkeen kello lahtee liikkeelle, ensimmadiset Kkortit jaetaan pelaajille ja peli
aloitetaan. Taman jalkeen paikalle saapuu monesti liséa pelaajia, joille samalla jaetaan pelimerkkeja
ja heidét sijoitetaan poytaan siten, ettd he tulevat saamaan blindin, ndin he eivét saa etua pelissa, sill&
tavalla, ettd he eivét joutuisi maksamaan sitd. Jos pelaaja saapuu niin myohaan, ettd blindit ovat
ehtineet jo nousta, padsee han vield mukaan laittamalla blindien verran pottiin omasta
pelimerkkivarannoistaan (stack). Potti tarkoittaa kaikkia pelimerkkejd, jotka on jo laitettu
panoksiksi. Tahdn kuuluvat my6s blindit. Tama kaytdntd toimii periaatteessa sakkona
myohéstymisestd. Peli etenee jarjestyksessé pelaajalta toiselle vuoron perdan, jokaisen tullessa
vuorotellen jakajaksi ja blindien noustessa tasaiseen tahtiin. Normaaleista sadnnoistd poiketen,
blindit nousevat joka 6. minuutti (normaalisti 12 minuutin valein). Ensimmaisen henkilon pudotessa
hén kattelee voittajaa ja Kirjuri merkitsee ylos putoamishetken ja pudottajan. Tdma tapa toistuu
jokaisen pudotuksen kohdalla ja vain hyvin harvoin havigja jattaa kattelematta voittajaa. Pelaajien
pudottua he saattavat kdydd syoméssa, lahted pois tai mennd huoneessa oleville tietokoneille

kuluttamaan aikaa. Pelin loppupuolella pudonneet pelaajat saattavat myds jaddé seuraamaan pelia.
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Silloin, kun pelaajia on jaljella nelja tai vahemman, jai usein yksi pudonneista jakajaksi. Joskus
jakaja katsoo pelaajien kortit kaden péaatyttyd, mutta useimmat pelaajat eivét pida tasta tavasta, mutta
tapaa ei kuitenkaan ole koskaan kielletty yhteisossé. Pelaajien mééran tippuessa kahteen, nostetaan
poydélle joskus voittorahat ja molemmille annetaan kaksi euroa, joka on sama summa, jolla he
maksoivat itsensd mukaan peliin. Ensimmaisen pelin paattyessé haviéja kattelee voittajaa ja voittaja
ottaa voittorahat poydaltd/rasiasta, jossa jaljella olevia rahoja séilytetddn. Toiseksi tullut saa siis
sisadnostorahansa takaisin, kun taas voittaja vie loput. Taman jélkeen ryhdytdan jérjestelemaan
toista pelid, jolloin kaikki tietokoneilla olevat ja pelid seuranneet halukkaat maksavat uuden

sisdanoston ja asettuvat paikoilleen.

Toinen peli etenee paaasiassa samalla tavalla kuin ensimmadinen, mutta yleensa putoajat lahtevét pois
paikalta, varsinkin jos he putoavat pelin alkupuolella. Vain kirjuri on varmasti paikalla pelin loppuun
asti. Toisen pelin paatyttya Kirjuri ja jéljelle jadneet pelaajat laittavat chipit talteen ja pitavét huolen,
ettd paikka ja& hyvéan kuntoon. Pelin jalkeen kirjuri kdy merkitsemassa yhteisén Facebook-ryhmaan
yhteison ryhmaan pistetilanteen ja kokemuspisteiden maaran kaikkien nahtévaksi. Samalla myds
voittorahat annetaan voittajalle ja toiseksi tullut saa panostamansa rahan takaisin. Paikalle jaaneet
pelaajat juttelevat hieman pelin menosta ja tulevista suunnitelmista, mutta lahtevat kukin omille
teilleen. Osa on ottanut tavaksi lahted pelaamaan pelin jalkeen ravintolaan ilmaispokeria, joka sattuu
olemaan aikataulullisesti suoraan toisen pelin jalkeen klo 19. Muita opiskelijoita tai henkilékunnan
jasenié ei paikalla ole enéda pelien loputtua, ainoana poikkeuksena vahtimestari saattaa huomauttaa
ovien sulkemisesta, jos pelit ovat kestaneet poikkeuksellisen kauan. Alun perin vahtimestari piti
tiukasti kiinni aikataulusta ja pelaajat joutuivat lopettamaan pelinsd kesken ja joko jatkamaan
toisessa paikassa tai vain jakamaan potin jaljelld olevien kesken. Ajan kuluessa vahtimestarin
luottamus yhteis6on kasvoi, ja nykydan yhteisé saa jaadda pelaaman pelinsd loppuun, kunhan

lukitsevat oven lahtiessaan.

Rahasta itsessaan ei puhuta pelitilanteessa muulloin kuin pelin alussa, jolloin pelaajat maksavat
itsensd mukaan peliin (2 euroa). Pelin kirjuri, joka vaihtelee lasn&olijoista riippuen, laittaa rahat
’chippilaatikkoon”, jossa ne odottavat pelin paattymistd. Joissain tilanteissa rahat saatetaan ottaa
esille, kun kaksi viimeistd pelaajaa ovat jaljella. Ndin ei kuitenkaan aina tapahdu.

Pelin tapahtumista keskustellaan sek& pelin aikana, ettd pelin jalkeen: spekuloidaan, mité toisella oli
kadessd, kdydaan lapi pelitilanteita ja jutellaan menneistd pokerikokemuksista. Yhteisossa ei
kuitenkaan puhuta pelkéstddn pokerista, vaan yhteison jésenilla on tapana jutella kuulumisia, kertoa
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opiskeluistaan, koulutehtévistd, opettajista ja muista asioista. Jopa minulta itseltdni on useaan
otteeseen kyselty gradun edistymisestd. Paéapaino keskusteluissa oli silti pelipdydén tapahtumissa ja
pokerissa ylipaataan. Erityisen iso rooli on myods huumorilla. Pelaajat vitsailevat pelatuilla k&silla ja
keksivat tai mainitsevat aiemmin muiden keksimid nimi& kasikorteille. Esimerkkind huumorista on
”Al gaida” -korttipari, joka tarkoittaa assén ja kuningattaren saamista alkukorteissa (A= Ace ja Q=

Queen).

Yhteisossd olevista house ruleista, eli talon omista sadnndista, on kokemuspistejarjestelma ehka
poikkeavin perinteisistd sddnnoistd. Pelaajat itse kutsuvat nditd pisteitd “expaksi” (eng Sanasta
experience). Tama pistejarjestelma on usein kéytetty erilaisissa peleissé (erityisesti roolipeleissd),
mistd se onkin lainattu yhteison kayttoon. Kokemuspistejarjestelman ideana oli alun perin tukea
saannollista pelaamista yhteisdssa. Pisteitd saa sen mukaan, kuinka kauan pelisséd pysyy mukana.
Blindien nousu toimii merkkina pisteiden nousuun. Toisin sanoen, jos pelaaja putoaa ensimmaisessé
kédessd, jolloin blindit ovat pienimmilldan, han saa yhden kokemuspisteen. Toisaalta jos on ollut
mukana pelin loppuun asti, saattaa saada seitsemén, kahdeksan tai jopa yhdeksan pistettd. Nama
pisteet Kirjataan ylos jokaisen pelaajan osalta, ja kun pelaaja péasee 100 pisteeseen, saa han 100
arvoisen bonuspelimerkin. Normaalisti kaikki saavat pelin alussa 1500:n arvosta pelimerkkeja, mutta
néiden bonuspelimerkkien ansiosta voi pelaaja saada mukavan edun alkupeliin. Bonuspelimerkit
kumuloituvat, joten on mahdollista saada kaksi tai jopa kolme yliméaéaraista pelimerkkid. Kauden
paattyessd, puolen vuoden pelaamisen jalkeen, bonuspelimerkit nollaantuvat ja kaikki aloittavat taas
samalta viivalta. Kokemuspisteiden lisdksi peleissa otetaan ylos pudotusten maard, eli kuinka monta
pelagjaa kukin pelaaja onnistui pudottamaan pelin aikana. Joka 15. pudotus on yhden
bonuspelimerkin arvoinen, jonka arvo on 100. Talon sd&nnoksi voisi myos laskea blindien nopean

nousun.

N&ma talon omat s&annot, jotka yhteisolla on, eivét olleet olemassa alusta asti, vaan muokkautuivat
ajan myota. Esimerkiksi alun perin pokeria pelattiin perinteisilla s&anndéilla siten, ettd blindit
nousevat 12 minuutin valein, ilman mink&anlaista kokemuspistejarjestelmé&é. Pelin todettiin
kuitenkin kestdvan liian kauan, eika pelaajilla ollut mitaan erityista syyté jaada paikan paalle, jos he
putoavat heti pelin alussa. Tdmén vuoksi jarjestelmaa muokattiin siten, etta blindit nousevat tuplasti

nopeammin, mik& mahdollistaa nopeammat pelit ja kahden pelin pelaamisen illan aikana.

No-limit Texas Hold’emin lisdksi yhteisossa ei ole pelattu muita pelejd, kuin kertaluontoisena

kokeiluna, eikd kukaan haastateltavista vaikuttanut kaipaavankaan muita peleja tai ainakaan nostanut
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sité esille. Vaikka yhteison harjoittama peli ei ole taysin perinteisten pokerin saant6jen mukaista, ei
siind néahty lilemmin vikaa. Ainoana negatiivisena asiana jotkin pitivat satunnaisuuden korostumista
nopeiden blindien takia, mutta toisaalta osa naki taman positiivisena nimenomaan nopeampien

pelien ja kahden pelin mahdollisuuden takia.

5.2. Pokeri-illan sosiaalinen merkitys

Yleensé ottaen aineistosta nousi esiin kaksi erilaista syyté liittya peliporukkaan: pokerin pelaaminen
ja kaverit. Niille, jotka alun perin tulivat vain pelaamaan pokeria, yhteison merkitys kasvoi ajan
myo6td. Yhdessa oleminen ja vanhojen tuttujen nédkeminen nousivat yhtd merkittdvéaksi tai jopa
tarkedammaksi osaksi kuin itse pokerin pelaaminen. Kaikki tulivat joko pokerin tai tuttujen ihmisten
takia yhteisoon. Yhteiso ei nayttaytynyt kuitenkaan paikkana, jossa tutustuttaisiin uusiin ihmisiin tai

opeteltaisiin pelaamaan pokeria.

Semmonen rentoutus ja purkuhetki, siind oli samat kollegat, joiden kanssa vedettiin tunteja
ja seurattiin tunteja, ja sitte ku paastiin heittddn semmosta vapaata lappaa. Voi sanoa, etta

tosi merkittava tapa rentoutua. (M2)

...porukka johon tuntee kuuluvansa. (M3)

Jokainen haastateltava naki pokeritapahtuman sosiaalisena tapahtumapaikkana, jossa naki vanhoja
tuttuja ja paasi vaihtamaan kuulumisia. Jotkut saattoivat n&dhdd tdmén suurimpana yhteison
merkityksend, eikd alun perinkdan tullut pokerin takia yhteiséon. Varsinaisia yhteisollisia
rentoutuspaikkoja on rajattu maéara ja pokeripeli oli monelle ainoa tapahtuma, joka oli saannéllisesti

samaan aikaan samassa paikassa, kuten seuraavista sitaateista tulee ilmi:

...ihan todella sosiaalisestihan se lahti, ettei silla valttaméatta pokerin kanssa ollut mitéan
tekemistd. Okei. Se vaan tuntui luonnolliselta hengata sen porukan kanssa, minka kanssa

opiskelee ja jos ne kerran pelaa pokeria niin miksen minakin. (M2)

Se on siis hyva rutiini, edustaa pysyvyytta ja on varma nakki, hyvin usein vaikka ...(piirissa)
ei parjais niin hyvin nii silti on harmittanut, ettei oo tullu l&hettya. Etta vaikka nyt on ollu

pieni tappioputki, niin ei oo tullut mitdan kypsyyntymista peliin. (M1)
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Yksik&én haastateltavista ei ndhnyt itse voittamista tavoitteena, vaan kaikki arvostivat yhteison
tuomaa rutiinia ja jokainen haastateltava mainitsi yhteisollisyyden olevan merkittdva syy
peliporukassa olemiselle. Pelejd oli lahestulkoon jokainen viikko, kesd- ja joululomaa lukuun

ottamatta, joten jos aikataulu oli suosiollinen ja yhteis66n halusi menné, niin pelaamaan paasi.

Niin kuin alla olevasta sitaatista voi paatelld, pokeri-illalle annettavat merkitykset voivat muuttua

ajan saatossa:

No, alussa huomasin, etta se oli vasta pokeria. Mulla oli alussa hirveet kicksit livepokerin
pelaamisesta. Mut nyt ku on pelannut jo monta viikkoa, niin se on enemméan semmonen

sosiaalinen ajanviete. (N1)

Monille kavereiden lasn&olo oli erityisen tarkeéd, joten yhteisén merkitys vaikutti muuttuneen, kun
opiskelijatoverit olivat valmistuneet ja sen myotd lahteneet pois paikkakunnalta. Peli menetti
sosiaalista ulottuvuuttaan, kun vanhojen tuttujen kanssa ei enda paassyt keskustelemaan samalla
tavalla kuin ennen. Uusiin tulokkaisiin saattoi tietenkin tutustua, mutta voi olla, ettd eri
eldmantilanteessa oleviin henkildihin oli vaikeampi samaistua, jonka lisdksi tutustuminen vaatii
enemman vaivaa. Tdma saattaa olla ongelma vanhemmille opiskelijoille, joilla voi valmistuminen

haamottaa. Peliporukkaan tultiin harvemmin uusia ihmisié tavatakseen.

Ei (yhteisolld) merkitystd, aikaisemmin se oli sosiaalinen tapahtuma, jossa nakee henkilditéa
joita ei muuten n&e. Aikoinaan se oli kiinted osa sosiaalista elamaa. (M4)

No nyt se on tietenki laantunu, nyt ku harvemmin ollu pelaamassa ja sitte ku toverit
lenndhtaneet ympari maailmaa sitte valmistuttuaan niin. Ei sindnsa, ettei olisi mukavaa

pelata uusien opiskelijoiden kanssa, se merkitys on ehk& pienempi sitte. (M2)

Parin vuoden havainnoinnin aikana olen huomannut paljon esimerkkejd, jotka tukevat tata havaintoa
pelaajien motivaation véhentymisestd. Vanhemmat pelaajat juttelivat vahemman, eivédtka ole
osallistuneet samalla tavalla keskusteluihin. Ajan myota heitd on myos ollut paikalla vdhemman,
vaikka he asuvatkin yh& samassa kaupungissa kuin pokeripiiri. Toisaalta pelaajien maara yhteisossa
ei varsinaisesti romahtanut, silla uusia pelaajia tuli lahes joka vuosi. Yhteison jasenilld oli kuitenkin
jatkuva huoli tulevaisuudesta, silld uusia jésenié tarvitaan, jotta yhteis0 voi pysya hengissad. Taman

seurauksena, peliporukkaa pyrittiin mainostamaan molempien ainejarjestdjen parissa esimerkiksi



38

séhkopostiviestien ja Facebook-ryhman avulla. Téarkein menetelmé kuitenkin oli kuulopuhe, joka
kohdistettiin erityisesti uusille opiskelijoille. Tavoitteena oli saada peliporukan olemassaolo uusien
opiskelijoiden tietoisuuteen, jolloin pokeria ennestddn pelanneet tai siitd Kiinnostuneet voisivat
helposti tulla mukaan yhteis6on. Naiden kahden ainejérjestdjen ulkopuolisille yhteistd ei

mainostettu, vaan peliporukka pyrittiin pitdmaan suhteellisen pienen piirin toimintana.

Jasenten madra vaihteli tasaisesti, mutta toistuva trendi on ollut siing, ettd syksyisin oli enemmaén
osallistujia kuin kevaisin. Syyt kevaan pelaajakatoon ovat yleensa olleet koulu ja tyokiireet, kun taas
syksyisin pelaajien méaré nousi, koska ihmiset ovat halunneet nahdé toisiaan pitkésta aikaa. Liséksi
syksyisin uudet pelaajat osallistuvat yleensa ensimmaistd kertaa, jonka jélkeen he saattavat jattaytya

pois tai jatkaa aktiivisesti osallistumista.

Harrastus, siind missa muutkin. Se on mukavaa ajanvietettd, mutta siina se. (M4)

Tata mielta olleet kuitenkin myonsivat arvostaneen pokeria paljon enemmaén aikaisemmin, mutta sen
merkitys vain vaheni ajan kuluessa. Heille pokeri vaikuttaa tayttdneen aukon eldmassd, jonka
kuitenkin jokin muu asia my6hemmin taytti ja samalla pokeri menetti merkitystdan. Tama patee seké
yhteison ettd pokerin itsessdan suhteen: Kun yhteison sosiaalinen aspekti alkaa menettda
merkitystaan pelaajien lahtiessa pois ja muita harrastuksia tai aktiviteetteja tulee pelaajan eldmaan,

vaikuttaa se pakostakin yhteisén merkitykseen jasenille.

Sosiaalisuus ei ole ainoa merkitys, joka yhteisolla on sen jasenille. Pokerin pelaamisen merkitys
arjesta poikkeavana tapahtumana tuli esille useissa haastatteluissa. Opiskelijoilla ei lilemmin ole
yhteisid luentoja ensimmaisen vuoden jalkeen, joten viikoittaisella tapaamisella voi hyvinkin olla
suuri merkitys pelaajille. Se toi rutiinia heidan elamaansé ja mahdollisti tuttujen tapaamisen tasaisin

valiajoin.

Osa haastateltavista aloitti porukassa olemisen, koska jo tutut kaverit pelasivat sielld ja osa heista
sanoikin tulleensa enemman porukan kuin pokerin takia. Toisaalta yhteison merkitys kasvoi ajan
myotd, vaikka alun perin porukkaan ei olisi sen takia tultukaan. Lisdksi osa haastateltavista koki

myos itsensa kehittdmisen pokerissa olevan merkittava syy siihen, miksi vield pelaa pokeria.

...pokeri on keino harjoittaa mielta ja se palkitsee karsivallisyytta. Peli, jossa taytyy hallita
tunteitaan. (M1)
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Suurimman osan ajastaan ihminen elaé arkielamaa. Se on tyon, vapaa-ajan ja levon jatkumoa, joka
nédhdaan rutiininomaisena ja sisalloltddn samankaltaisena. Arjen koostumus ja merkitykset
vaihtelevat ihmisestd toiseen, eikd se ole sama edes Kaikille saman kulttuurin jasenille. Sen
koostumusta madrittelee monet vaikuttimet, kuten fyysinen ymparistd, ammatti, sosiaalinen tausta,
ikd, sukupuoli, perhesuhteet ja harrastukset. Ei ole siis mahdollista yleistad esimerkiksi samanlaista
suomalaista arkea, vaikka monella on samanlaisia elementteja omissa arjen kokemuksissaan. Arkea
on myoskin vaikea tiedostaa, ennen kuin tormé&a taysin toisenlaiseen arkeen. Tama voi olla
esimerkiksi kokemus vieraan kulttuurin parissa, jolloin omat arkiset kokemukset tulevat nékyviksi ja
vertailukelpoisiksi suhteessa taysin toisenlaiseen arkikokemukseen. Vastakohtana arjelle on
olemassa juhla tai pyhd, mitkd nahdaan poikkeavina ja harvinaisina tapahtumina. (Enges,
Mahlamaki & Timonen 2015, 61.)

Arki on aikataulutettu ja yllatykseton. Koska se nayttaytyy jokaiselle tavallisena, vaikka se onkin
jokaiselle erilainen, monet pyrkivét irtautumaan siitd. Talla irtautumisella arjen tylsyys voi muuttua
miellyttdvammaksi ajaksi. Viikoittainen pokerinpeluu toimii tdménkaltaisena arjesta irtautumisena.
Vapaaehtoista tai toivottua irtautumista arjesta ovat esimerkiksi lomat, hyvét yllatykset ja
harrastukset. On olemassa my0s toistuvia arkisia tapahtumia, kuten erilaiset kalendaariset
juhlapaivét, ajat, erilaiset uskonnolliset ja maalliset rituaalit ja yksilGille tarkeat tapahtumat kuten
syntymaépdivat. Ne ovat odotuksenmukaisia ja vakiintuneita, vaikka kaytannossa ne voivat vaihdella
paljonkin. (Enges & Mahlaméki & Timonen 2015, 67.) Pelipiirissa pelaamisen voi nahd4 toisaalta
toistuvana arkisena tapahtumana, silld se on yleensa jokaisella viikolla. Pelaajat kuitenkin pitivéat
pokeria hengahdystaukona arjelle, joten nékisin pelitapahtuman erdanlaisena hybridind, joka

toisaalta yhdistaa arkea ja toistuvuutta, mutta toisaalta on juhlatapahtuma.

Rituaalit ovat myos tapahtumia, jotka poikkeavat arjesta. Madritelmia rituaaleille on useita, mutta
keskeista sille on tietyn toiminnan toistuminen tietyissa tilanteissa, tiettyind ajankohtina ja tietyissa
paikoissa. Toinen merkittava piirre on yhteisollisyys, jolloin kyse on yksilosta yhteison jasenenéd. Ne
perustuvat traditioon jonka merkitys tulee jostain pyhdsta tekstista tai tavasta, jonka mukaan yhteiso
on aina toiminut. Vaikka rituaalit usein liittyvat uskontoihin ja uskonnolliseen toimintaan kaikki
rituaalit eivat ole uskonnollisia. (Enges & Mahlaméki & Timonen 2015, 72-73.) Viikoittaisen
pokeripelin voi nahd4 olevan luonteeltaan rituaalista, sill& se tayttaa rituaalin keskeiset piirteet. Se
tapahtuu tietyssd paikassa tiettyyn aikaan, tietylld tavalla ja se on luonteeltaan yhteisollista ja

yhteison yllapitamaa.
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Juhlaperinteestd heijastuu koko yhteiskunta ja sen muutokset. Aiemmin juhlaperinteet méariteltiin
vain organisoituihin, vakiintuneisiin ja usein pitkaikaisten traditioiden noudattamiseen perustuviin
juhliin. Nykyaan juhlat voi olla myos erilaisia epdmuodollisia ja spontaaneja juhlinnan muotoja.
(Enges & Mahlamaki & Timonen 2015, 68.) Juhlat voivat siis olla luonteeltaan hyvin erilaisia, niilla
ei ole taydellista vakiintunutta muotoa. Tutkimassani yhteisGssa jarjestettiin aina erityinen juhlapeli
puolen vuoden valein. Naissa peleissa oli pukukoodi, joka ei kuitenkaan ollut este osallistumiselle.
Peliin pystyi siis osallistumaan, vaikka pukua ei olisi, mutta sitd ei katsottu hyvalla. Pukujen lisaksi
rahapanokset olivat suuremmat ja peli aiempaa vakavampaa (mahdollisesti rahan takia). Parina
kertana peli jarjestettiin myds poikkeuksellisessa ympéristossa, esimerkiksi ulkona, mutta usein

kéaytannon esteet estivat tdman.

Havainnoinnin aikana huumorin maara riippui paljon siité, keité paikalla silloin oli pelaamassa. Jos
pelaamaan tuli uusi tai harvemmin paikalla k&yva henkild, saattoi vitsien heittely olla paljon
varautuneempaa. Havainnoinnin alkuaikoina kohderyhma kayttdytyi muutenkin paljon
varautuneemmin, mutta ajan myota ihmiset tottuivat tutkijan lasndoloon ja alkoivat kayttaytya
vapaammin. Ra&avittbmimmat vitsit ja keskustelunaiheet tulivat esille vasta alkuperaisen
havannointiajan loppupuolella, mika vaikutti havainnoinnin pitkittdmiseen. Kulttuurintutkija Seppo
Knuuttila (1992) on sanonut kansanhuumorin olevan groteskia ja banaalia. Se on ollut aina
poikkeava korkeakulttuurin kayttaméstd huumorista juuri sen radvittéman ja hapaisevéan luonteen
vuoksi. (Knuuttila 1992, 268.) Taéman tyylistd huumoria kéytetddn esimerkiksi pienessd, tutussa
ryhmassa. Suuremmissa ryhmissé on mahdollista loukata toista tahtomattaan, roisimman huumorin

vuoksi ja siita voi pahimmillaan nousta kohu.

Keskustelunaiheet ovat yleensa olleet yleiselld tasolla ilman, ett4 ainejarjestotoimintaa erityisemmin
mainitaan. Muutaman kerran joku on nostanut esille aiheen, joka on aiheuttanut véhan kitkaa eri
oppiaineiden opiskelijoiden valilla. Yhteison jasenet ovat reagoineet néihin tilanteisiin yleensa
ottaen kommentoimalla erityisen v&han tai diplomaattisesti yrittden saada orastavan riidanalun
lopetettua. Yht&an varsinaista riitaa tai vélirikkoa havainnointiaikana ei tapahtunut, vaikka pari

kertaa syntyi lyhyt suukopu parin pelaajan valille, jotka kuitenkin loppuivat nopeasti.
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5.3. Pokeripelin merkitys

Osa haastattelemistani pelaajista antoi suuremman merkityksen pokerille pelind kuin mita se oli
sosiaalisena tapahtumana. Heille pelin arvaamattomuus ja riskinotto olivat tarkeitd. Toisille toisaalta
itsensa kehittdminen ja pelitilanteen hallinta olivat merkittdvid vaikuttajia, kuten seuraavassa

sitaatissa tulee ilmi:

Pokeri vaan oikeasti on mielenkiintonen peli, vaikka sulle tulee huonot kortit, sda voit pelata.

Et vaikka on pienia kortteja, sda voit voittaa et se on ihan kiintoisaa. (N1)

Pokerissa on aina lasna tuurielementti, silla vaikka saisi todella huonot kortit, voi poydalle ilmestya
juuri sopivat kortit, joiden kautta voitto on joko tdysin varmaa tai hyvin todennakdistd. Lisaksi
huonoilla korteilla voi voittaa ”bluffaamalla” eli huijaamalla vastustajia luulemaan, ettd pelaajalla
onkin paremmat kortit, kuin mit4d hé&nella oikeasti on. Pokeri on yllattadvdn hyva keino oppia
tuntemaan itsensd, silld pelatessa tdytyy osata hallita tunteitaan ja tunnistaa omat tellit”, eli
maneerit, jotka saattavat paljastaa jotain pelaajasta tai pelaajan késikorteista. Esimerkki téstd on
puheliaisuus silloin kun yrittdd huijata tai hiljaisuus silloin, kun kadessa on erityisen hyvét Kkortit.
Sama toimii myos toisin péin sill4 pelaamalla voi oppia tuntemaan kanssakilpailijoiden tapoja ja
opetella lukemaan ihmisia hiukan paremmin. Naiden lisaksi pokerissa on lasnd matemaattinen puoli,
silla todennédkdisyyksien laskeminen kuuluu peliin. Pelissé on tarkeda tietdd kuinka todennakdisesti
saa juuri ne kortit, joilla tulee voittamaan ja kuinka todennakdisesti vastustajalla on paremmat kortit.
Tama seikka korostui pariinkin otteeseen havainnointitilanteissa, silla useat pelaajat pohdiskelivat
todennakdisyyksia pelin aikana. Erityisesti he saattoivat laskea, kuinka hyvat todenndkdisyydet

heilla on voittaa mikakin pelikasi all-in-tilanteissa.

Parasta... taidon ja tuurielementin yhdistaminen. Ei ole ennalta-arvattava. (M3)

Tunteidenhallinta ja karsivéllisyys ovat erityisesti tarpeen silloin, kun pelissd menee huonosti.
Pelaaja voi saada vain huonoja kortteja, jolloin pitd4 odottaa parempaa tilaisuutta. Yleinen ongelma
pelissd tulee helposti silloin, kun havida kriittisen kdden, tai kokee ’bad beatin” (eli haviat, vaikka
todennakdisyydet ovat puolellasi) ja pelaajalle jaa vain védhan chippeja. Talldin taytyy kyeta
nollaamaan tunteet ja jatkamaan pelid ilman, ettd rupeaa tekemaan huonoja paatoksié turhautumisen
takia. Pokerissa tille on jopa oma termi “tilttaus”. Ilmiotd tutkinut Jussi Palomidki maédrittelee

tilttaamisen viittavan “hallitsemattomaan ja heikkoon pdaitOksentekoon, joka liittyy tyypillisesti



42

tappioiden aiheuttamiin negatiivisiin  emootioihin”. Vaitoskirjassaan hén toteaa tilttaamisen
kéaynnistyvén tappiotilanteessa epaoikeudenmukaisuuden tai epareiluuden tunteiden johdosta. Tama
tapahtuu pelissa usein tilanteissa, jossa pelaaja pyrkii saamaan “oikeudenmukaisuuden” nimissa
takaisin rahat, jotka tuntee menettdneensa epaoikeudenmukaisesti. Tilttaus tarkoittaa siis mielentilaa,

jossa tunteet vaikuttavat negatiivisesti pelipaatoksiin pokerissa. (Paloméki 2013, 7, 21.)

Kaikesta téstd huolimatta pelissd pelataan rahasta, jonka voi menettdd hdviamalla ja pokerissa
itsess@an on myos tuurielementti. Kuitenkin haastateltavat pitivat pokeria taitopelind, jossa on
mukana tuurielementtejd. Toisaalta monet ajattelivat kyseisen yhteison erityisséantojen, kuten
nopeammin nouseva blindi ja yliméérdisten pelimerkkien saaminen “expan” ja pudotusten kautta,
lisddvan pelin tuurielementtia huomattavasti. Taidon merkitystd yhteisossa vaheksyttiin useaan

otteeseen.

No onhan se pelaaminen siella semmosta... ei taélla taidolla voiteta. (M1)

Edelld mainitut asiat taidosta ja tuurista nousivat esille sekd haastatteluissa ettd havainnoinnissa.
Néistd kommenteista huolimatta monet haastateltavat pitivat yhteison mallia toimivana, sill& nopea
pelitahti teki pelistd mielenkiintoisempaa ja vauhdikkaampaa, vaikkakin tuuripainotteisempaa.
Liséksi mahdollisuus osallistua toiseen peliin, vaikka olisi pudonnut ensimmaisessa pelissa varhain,
antaa syyn jaada pelaaman, eikd huonosti alkaneesta pelikerrasta vélttdmatta jaa niin huonoja
kokemuksia. Tutkimassani yhteisossa pokerin taitoelementti ei siis korostu samalla tavalla kuin

normaalissa pokeripelissé.

Pohdittaessa pokeria harrastuksena taytyy ottaa monta seikkaa huomioon. Ensinnakin, pokeri on
lahes taysin riippuvainen muista ihmisistd, yksin sitd voi pelata vain tietokonetta vastaan, joten
normaalisti tarvitaan nettiyhteys, jotta nettipokeria voi pelata. Nettipokeri on pokeria, jota voi pelata
erilaisilla pokerisivustoilla ja se toimii periaatteessa samalla tavalla kuin livepokeri. Kenties suurin
eroavaisuus tulee siitd, ettd vastustajia ei née. Pelaajat nékevat vain toisten pelaajien nimimerkit ja
voivat keskustella toistensa kanssa kirjoittamalla. Nettipokerinpelaajilla voi hyvinkin olla ystavig,
jotka my0s pelaavat nettipokeria, mutta he tekevat sitd padasiassa erilldén. Yksikaan haastateltavista
ei pelannut nettipokeria aktiivisesti, vaikkakin suurin osa oli sitd kokeillut. Kaikki pitivat livepokerin
tuomaa vuorovaikutusta muiden pelaajien kanssa niin tdrkednd, ettd nettipokeria ei ajateltu
kunnollisena korvikkeena pokerille. Haastatteluista kavikin ilmi, ett4 sosiaalisuuden puute on suurin

syy siihen, miksei nettipokeria pelata.
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Maa itseasiassa kokeilin nyt kevaalla pelata oikealla rahalla... se jotenki... se ei tuntunut niin

mukavalta...ei se nettipokeri oikein iske, se on niin kasvotonta. (M3)

Ei o0 semmonen innostanu, se on sitten 100% pokeria eika muuta, on parempiakin tapoja
viettdd vapaa-aikaansa. (M2)
Siita puuttuu se sosiaalinen aspekti? (Haastattelija)

Joo se on yksi suuri miinus siind. (M2)

Nettipokerin kenties suurin etu livepokerin suhteen on sen hyvé saatavuus mihin kellonaikaan
tahansa. Livepokeri vaatii ajan ja paikan sopimista kaikkien osallistujien kesken, kun taas
nettipokerilla tdmén kaltaista rajoitetta ei ole. Pokerilla ansaitseminen on myds paljon helpompaa
nettipokerissa. Pelaaja voi ottaa osaa useaan eri peliin kerralla, eik& hanen tarvitse jatkuvasti etsia
peliseuraa. Nettipokerissa osa panostetusta summasta menee yleensa pokerisivustolle, paitsi jos
kyseessa on ilmaisturnaus. llmaisturnauksia harrastavat myds kasinot, mutta tutkimassani
pokeriyhteisossd tdman kaltaista tapaa ei lilemmin 16ydy. Nettipokeria, kuten myds livepokeria,
pelataan toisia ihmisid vastaan, mutta nettipokerissa erilaiset pokeri- tai rahapelisivustot hoitavat
pelaajien organisoinnin. Ndma nettisivut saavat tuottoa pelaajien pelaamista peleistd ottamalla
jokaisesta pelatusta potista pienen prosenttiosuuden, jota kutsutaan rakeksi. Pokerisivustoilla on iso
Kilpailu pelaajista, minka vuoksi ne tarjoavat monille pelaajille erilaisia bonuksia tai rakeback-
sopimuksia. Rakeback-sopimuksissa pelaajat saavat tietyn prosenttiosuuden, yleensd 25-35%,
takaisin pelattuaan tietyn maarén kasia. (Svartsjo ym. 2008, 19.) Maaréllisesti nettipokeria pelaa
Suomessa arviolta 100 000-300 000 pelaajaa, jonka voi ndhdd olevan taloudellisesti merkittavé

ihmisméaara Suomen kokoisessa maassa (Crentsil & Jouhki 2012, 205).

5.4 Pokeri uhkapelina ja rahan merkitys

Pokeri on véhitellen saavuttanut maailmanlaajuisen suosion padasiassa kahden eri syyn seurauksena:
internetin kayttjien maard on kasvanut jatkuvasti ja pokeri on muodostunut televisioiduksi
urheiluviihteeksi. (Svartsjo ym. 2008, 21.) Tama viittaa erityisesti nettipokeriin, silla nettipokerin
suosio ei olisi voinut kasvaa nykyisiin mittasuhteisiin ilman internetin kasvua monia ihmisi
tavoittavaksi viestintavélineeksi ja ymparistoksi. Liséksi nettipokeria voi pelata mihin tahansa

vuorokauden aikaan eiké& se ole sidottu mihinkaan fyysiseen pelipaikkaan, joten aina on mahdollista
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Ioytad muita pelaajia, joiden kanssa pelata. Tamé& mahdollistaa myds yhteiséllistd toimintaa

internetin vélitykselld. (Svartsjé ym. 2008, 21.)

Arkikielessa rahapelaaminen mielletdan helposti uhkapelaamiseksi, eika ndiden kahden eroja eritell&
sen tarkemmin. Asiaan vihkiytymé&ton yhdistaa rahan laittamisen panokseksi helposti lottoon, totoon
tai rulettiin. Lotossa ja ruletissa omalla tietdmykselld on suhteellisen v&hdn tekemistd taidon ja
osaamisen kanssa. Toto erottuu hieman néista lajeista siind, ettd tietdmyksella voi olla merkittava
vaikutus, mutta itse lopputulokseen ei voi vaikuttaa (ainakaan laillisesti). Pokeri eroaa kaikista néisté
siten, ettd pelaaja voi jatkuvasti vaikuttaa pelin lopputulokseen. Jokainen pelaaja tekee omat
paatokset pelissd ja pelaamisessa on olemassa useita erilaisia strategioita. Osa haastattelemistani
pelaajista itse eivat nde pokeria ollenkaan uhkapeling, osittain pienten panosten takia ja osittain,

koska monet eivét pida pokeria uhkapelind vaan painottavat sen taitoelementtia.

Peli ei taytd perinteisia uhkapeliaspekteja, koska taidon merkitys on suuri pitkalla
aikavalilla, etta tuurilla on tietenki vaikutusta, mutta jos tutkitaan tilastoja, niin se tieto, etta

on pokeriammattilaisia todistaa taidon merkityksen. (M2)

Uhkapelikin on asennekysymys...se on uhkapelig, jos siita tekee sen, jos antaa siihen
enemman ku henkilokohtaiset resurssit antaa myoéten. Laji sindssdan ei ole uhkapelia, koska

omalla tekemisellaan voi vaikuttaa niin paljon. (M4)

Argumentit siihen, miksi pelaaminen yhteisossd ei ole uhkapelaamista vaihteli, mutta kukaan ei

kokenut sen olevan ongelmallista.

Pokerissa matematiikan tuntemuksella ja harjaantumisella ja pelitaidolla voi vaikuttaa
valtavasti menestykseen, pitkalla aikavalilla. Eli on olemassa taitavia pelaajia ja vahemman

taitavia pelaajia, joista taitavimmat pelaajat menestyy. (M1)

...(pokeri) maksaa sen kaksi euroa kerrasta, eli 4 euroa viikossa. Eli maa en naa etta se on
uhkapeli. No... harrastus tai silleen ku menis pelaan sahlyd ja maksais nelja euroa

pelikerrasta. Etta silla ei oo valia et voittaako vai havidako. Et se ei 0o se pointti. (N1)

Pelaajat eivét siis mielld viikoittaista pokeripeliddn uhkapelaamiseksi, vaan nakevét sen padasiassa

taitopelind tai harrastuksena.
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Toinen esille tuleva seikka pokerista puhuttaessa on raha. Pokeria pelatakseen pelaajat eivat tarvitse
kuin yhden henkilén, jolla on kortteja ja pelimerkkeja (tai tietokone ja internetyhteys), mutta
lahestulkoon aina pokeria pelatakseen taytyy riskeerata jonkinlainen summa rahaa, jotta pelaaminen
olisi mielek&std. Poikkeuksena ovat tietysti ilmaisturnaukset, joissa voittajat saavat pienen
lahjakortin tai vastaavanlaisen palkinnon. Mutta t&ssd kontekstissa puhun tiukasti sen kaltaisesta
pokerista, jossa pelaaja laittaa itse panoksen peliin, jonka menettdd havitessédan. Pelit, joissa raha
liikkuu, ovat ongelmallisia monella eri tapaa, silld ne altistavat huijaamiselle rahallisen hyddyn
toivossa, etenkin kun kyseessé on suuret summat. Yhteison jasenet eivat kuitenkaan arvottaneet
pokerin tuomaa rahallista etua korkealle, vaan jokainen heistd sanoi pelaavansa jonkin muun syyn
takia. Muutama pelaajista oli kokeillut pelata hiukan isommilla panoksilla, mutta kukaan ei
harrastanut suurilla panoksilla pelaamista aktiivisesti. Rahallisen edun saaminen ei siis ollut

kenelldkddn haastateltavista syy yhteisossa kdaymiseen.

Pelin aikana pelaajat eivat lilemmin puhuneet rahan saamisesta. Muutaman kerran sanottiin, etta
“nyt tuli ansaittua pitsarahat,” mutta muuten rahasta ei juuri puhuttu. Asia erikseen on kuitenkin
kauden péaattavat juhlapelit, jolloin pelaaminen maksaa viisi euroa per peli. Molempien pelien
hévidminen oli myo6s kivuliaampaa, mutta toisaalta voittamalla saa aivan eri lailla rahaa kuin
normaalisti. Joskus peleissd on muisteltu siitd, kuinka yksi pelaaja onnistui voittamaan molemmat
juhlapelit ja kuinka paljon hén siitd onnistui saamaan (noin 50 euroa.). Toisaalta rahan menettdminen
on ollut esilla pelitilanteissa siind mielessd, ettd varsinkin uudempia pelaajia on rohkaistu
kertomalla, kuinka huonosti itsellda meni, kun pelaamisen aloitti: joku saattoi havitd kymmenen pelia
putkeen ja toisella saattoi olla vain useita kakkossijoituksia (toiseksi tullut sai omat rahansa takaisin,
paitsi jos pelaajia on vahan). Haaveilua isoista rahoista ei koskaan tapahtunut, vaikka muutama
pelaaja haaveili johonkin isoon turnaukseen osallistumisesta jossain vaiheessa tulevaisuudessa.
Rahan menettdmisesta ei puhuttu ollenkaan, ainoastaan mind itse saatoin paivitelld sen menettdmista
muutaman kerran osallistuessani. Yleisimmat harmituksen aiheet olivat ennemminkin putoaminen
joko huonon tuurin tai pahan virheen takia. Havidaminen harmitti pelaajia eniten. Toinen, kenties
yllattava harmittelun aihe oli tuurilla voittaminen. Useita pelaajia harmitti, ettd he voittivat, vaikka
todennékoisyydet olivat selkedsti heitd vastaan. Rahat he kuitenkin ottivat tyytyvaisend vastaan,
mutta monesti tuurivoiton jalkeen voittoa havettiin. Hapean tunne syntyy usein siitd késityksesta,
ettd ihminen luulee muiden saaneen huonon kuvan itsestdan (Leary 2004, 130). Toisin sanoen voi
olla, ettd pelaaja kokee yhteistssa arvostettavan taitoa, mink& vuoksi pelaaja nakee tuurilla saadun

voiton huonona tai hapedllisend. Ei ollutkaan harvinaista, ettd pelin voittaja sanoi, ettei ansainnut
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voittoa tai jopa, ettd tdma voitto vahan hdvettdd. Yleensé ottaen rahan menettdminen ei ole ollut

harmittava asia, enemman pelaajia harmitti havidminen. Se ei silti vienyt motivaatiota pelaamisesta.

Harvoin vaikka (yhteisdssd) ei ole parjannyt niin oo tuntunut silti ettd voi hemmetti etta tuli

Iahettya etta kylla se on niinku mukava hetki. (M1)

Vaikkei pokeria pelattaisikaan padasiassa rahan takia, voisivat monelle tappioputket olla ratkaiseva
tekija harrastuksen lopettamisessa, silld jatkuva rahan menetys ja tunne, ettei ole kehittynyt
pelaajana, saattavat turhauttaa. Yhteisossa tédhén tulokseen ei vaikuttanut kukaan tulleen, mika
saattoi johtua pienista rahapanoksista tai yhteison suuresta merkityksesté suhteessa pelista saatavaan

rahalliseen hyotyyn.

5.5. Miesten peli?

Naiset pelaavat pokeria selkeasti vahemman kuin miehet (ks. Gray 2004), mutta heitd on silti
amattoreistd ammattilaisiin. Pokeri on kuitenkin mielletty pitkdan miehiseksi peliksi (ks. Gray 2004;
Fisher 1993), mikd on todenndkdisesti vaikeuttanut naisten tuloa pelipoytiin. Pelien ymparille
kehittyneet yhteisGt ovat néista syistd olleet pitkdan miesvaltaisia, mikd on varmasti vaikeuttanut
naisten integroitumista. Tamén takia on oleellista tarkastella mitad sukupuolentutkimuksella on

sanottavaa naisten aseman tutkimisesta erilaisissa yhteisoissa.

Naisten yhteiskunnallisen aseman tutkimisessa on olemassa useita teorioita. Patriarkaattinen teoria
on yksi naistd. Erityisesti Sylvia Walbyn (1991) kehittamé teoria katsoo, ettd patriarkaatin
historiallinen tehtdva on hallita naisten oikeutta omaisuuteensa, ruumiiseensa ja lapsiinsa. Se on siis
jarjestelmd, jossa miehet hallitsevat naisia. Walbyn mukaan patriarkaatin aste on muuttunut
historiallisesti yksityisesta julkiseksi. Yksityinen koostui kotitydsta ja kotona tapahtuvista tdista ja
kohdistui jokaiseen yksittdiseen naiseen. Julkinen patriarkaatti sen sijaan perustuu rakenteisiin ja
kohdistuu naisiin kollektiivina esimerkiksi tydmarkkinoiden sukupuolittuneena rakenteena. Samalla
Walby nékee naisten olleen alun perin sidottu kotiinsa, eli yksityiseen, pois miesten julkisesta.
(Walby 1991, 20, 24, 178-179.) Yksityinen ei ole taysin kadonnut, sill& ditiyden n&dhdaan edelleen
olevan keskeinen yhteiskunnallista ja taloudellista asemaa madritteleva tekij& naisilla (Koski 2003,
282-283). Se seikka, ettd tutkimassani yhteisossé oli naispelaajia, voi kertoa siité, ettd naiset ovat

padsseet mukaan miesten julkiseen tilaan.
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Toinen merkittdvd  teoria  naisten  yhteiskunnallisen ~ aseman  tutkimisessa  on
sukupuolijérjestelméteoria. Se syntyi kritiikkina patriarkaattisen teorian ajatukselle siitd, ettd naiset
ovat yhtendinen sorrettu ryhmd, jossa sekd naisten valisia eroja ja naisten aktiivisuutta ei oteta
huomioon. Yvonne Hirdman (1990) nékee sukupuolijarjestelmén toimivan kahdella eri periaatteella:
ensimmaisend kaikki eldmanalueet jaetaan miesten ja naisten valisiksi, toiseksi miehisyys
arvostetaan aina naiseutta korkeammalle. Sukupuolijarjestelmén tarkein kiinnekohta on
tyomarkkinat, jotka jakautuvat useilla aloilla miesten ja naisten valilla. Tatd jakoa pidetdan ylla
erottamalla sukupuolet toisistaan ja kategorisoimalla tietyt tydt miehille tai naisille sopiviksi.
Useimmissa ammateissa on sukupuolileima, mink& takia niiden oletetaan sopivan tietylle
sukupuolelle erityisen hyvin. (Hirdman 1990 Kosken 2003, 283-284 mukaan.) Ammattimainen
rahapelaaminen ja vapaa-ajan pelaaminen voidaan ndhd& esimerkiksi miehiseksi eldmanalueeksi.
Kuten aikaisemmin on mainittu, miehet tutkitusti pelaavat enemmaén rahapeleja kuin naiset (Gray
2004, 364; Potenza & Maciejewski & Mazure 2005, 43). Tastd huolimatta useat naiset pelaavat
rahapeleja ja samoista motivaatioista kuin miehet: molemmat sukupuolet pelaavat voittaakseen

rahaa, saadakseen jannitysta ja ollakseen muiden ihmisten seurassa (Potenza ym. 2005, 59).

Sosiologi Jun Li (2007) teki seitsemélle rahapeleja pelaavalle naiselle syvahaastattelun, jossa hén
tutki syitd heidan pelaamiselleen. Han 16ysi viisi paddmotivaatiota, jotka eniten vaikuttivat heidan
pelaamiseensa. Nama motivaatiot olivat: rahapelaamisen tuoma mahdollisuus parempaan eldméan,
pakokeinona arjen ongelmille, rahapelaaminen terapiana, rahapelaaminen palkintona ja
rahapelaamisen tuomat sosiaaliset mahdollisuudet. Henkild, joka naki rahapelit reittind parempaan
elamaan, oli taloudellisesti huonossa asemassa ja saatuaan aluksi hyvid tuloksia
rahapeliautomaateilta, sortui han pelaamaan niitd ongelmaksi asti. Han yh& néki rahapelaamisen
ainoana keinona péaasta pois taloudellisista ongelmista ja toivoi jonain pdivana voittavansa suuren
summan, jolla han pystyy maksamaan velkansa takaisin. Toisaalta osa naisista ei ndhnyt rahapeleja
ratkaisuna ongelmaan, vaan enemmankin véliaikaisena pakokeinona ongelmista. Yksi pelasi
selvitdkseen vaikeista ajoista, toiselle se oli pakokeino menneisyyden kummituksilta ja negatiivisilta
ajatuksilta. Kolmas taas pelasi unohtaakseen traumaattisen onnettomuuden, jossa hén oli ollut
osallisena. Toisaalta jotkut nakivat pelaamisen tuovan positiivisia asioita elaméaan. Yksi nainen koki
pelaamisen olevan hanelle terapeuttista riippumatta siitd, voittiko vai havisikd hén. Toinen taas naki,
ettd bingo ja pokeripelit olivat terapiaa, jotka auttoivat hantd toimimaan paremmin normirutiineissa
ja stressaavissa tilanteissa, joita eldmassa tulee. Lis&ksi yksi haastateltavista koki pelaamisen
palkintona hénen kohtaamistaan vaikeuksista elaméssaan. Kaikki Lin tutkimuksen haastateltavat

pitivat sosiaalista elamé&a isona motivoivana tekijana pelaamisessa. Osa heistd naki kasinot paikkana,
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jossa rikkaat ja koyhat pystyivdt olemaan védhan aikaa samalla tasolla, ilman eroavaisuuksia
statuksessa. Li tuli tutkimuksessa siihen tulokseen, ettd naiset jatkoivat pelaamista, koska heilla oli
positiivinen kuva siitd. Heidan addiktionsa rahapelaamiseen perustui loppujen lopuksi siihen, ettd

pelaaminen taytti tyhjan alueen heidan elamasséaan. (Li 2007, 629-634.)

Lin tutkimuksessa esille nousseet naisten motivaatiot rahapelaamiseen ovat osittain samanlaiset kuin
omien haastateltavieni kohdalla myds miesten suhteen, mutta eroja myods 16ytyy. Kukaan omista
haastateltavistani ei pelannut pokeria rikastumisen toivossa tai terapiana traumaattisille tapahtumille.
Toisaalta kaikki pitivat sosiaalista aspektia tarkeand, jotkut jopa tarkeimpana elementtind. Tama piti
paikkansa myods porukan ainoan naispelaajan kohdalla. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon Lin
tutkimuksen painopiste: han keskittyi vain naispelaajiin, joiden ik&& han ei koskaan mééritellyt. Osa
heistd vaikutti pelaavan vain raha-automaateilla ja vain yksi pelasi pokeria. Liséksi rahasummat
vaikuttavat olleen huomattavan suuria ja sosioekonomiselta taustaltaan nédma naiset olivat

vahatuloisia.

...nyt ku on pelannut jo monta viikkoa, niin se on enemma&n semmonen sosiaalinen ajanviete.

Ettd maa nostaisin sen yllattavan korkealle tarkeysjarjestyksessa. (N1)

Historiallisesti pokeria on pelattu baareissa, klubeissa ja saluunoissa, jotka ovat olleet paikkoja,
joissa kdy padasiassa miehid. Riskinotto myds on perinteisesti mielletty miehiseksi asiaksi, mita on
myos tutkittu. (ks. Bruce & Johnson 1994.) Nainen, joka on paatynyt pokerin pariin saattaa olla jo

tottunut olemaan miesvaltaisessa seurassa, eikd sen vuoksi koe sité poikkeavana tilanteena.

Minkélaista on olla ... naispelaaja tassa yhteisdssa? (Haastattelija)

Ei se oo mua haitannut millaéan lailla, koska maa oon vaha tottunu siihen, ettéa tietyissa
asioissa saatan olla ainut naishenkild...valilla ehkd huomaa et se juttujen tasojen on aika
miehinen et ne heittdd l&ppaa niin sitte se tavallaan vaha maskuliinisempaa... Musta tuntuu,

etta se 1appa mita heittdd on niin hyvaa silleen et se kolahtaa. (N1)

Miespuoliset haastateltavat eivat lilemmin kiinnittdneet huomiota naispelaajien ldsndoloon
pokerissa, ja suurella osalla heistd ei ollut asiaan mit&an sanottavaa. Kuvattaessa yhteison luonnetta

tuli kuitenkin ilmi pokerin ja yhteison maskuliinisuus.
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En osaa ottaa kantaa tah&n...hyvin konservatiivinen nakemys on, ettd pokeri on

aggressiivinen laji, miehet nyt mielettdan aggressiivisemmiksi kuin naiset. (M4)

Se on pieni herrasmiespiiri, joka on kerran viikossa ja paikalla padsee jutteleen myds muista

asioista kuin pokerista. (M1)

Yhteiso oli ollut olemassa useita vuosia ilman yhtaan aktiivista naisjasentd, mutta haastatteluiden
aikaan mukana oli ollut naispelaaja kahden vuoden ajan. Arvioni mukaan yhteison ilmapiiri saattaisi
joidenkin mielestd vaikuttaa ahdistavalta ja maskuliiniselta, mutta henkil, joka on jo tottunut
sellaiseen ei vélttamatta hairiinny siitd. Ahdistavaksi voi kokea syrjivan tai henkilokohtaisuuksiin
menevan huumorin, joka voi olla hyvan maun rajoilla. Huumori on lajina vaikea, mutta tietynlaiseen

huumoriin tottunut henkil® ei valttamaétta siita loukkaannu niin herkasti.

Vélilla se tikki tulee vaan mulle ku oon (ainut) nainen, sit mdd oon vaan niin niin pojat”.
(N1)

Ainakin osa miespelaajista my0s tunnistaa yhteisossa kaytettdvan huumorin radvittomyyden, mutta
kukaan heisté ei ajatellut sen olevan erityisen miehinen asia, tai ainakaan kukaan ei ole ottanut sitd
esille haastatteluissa. Huumorin ajateltiin enemmankin olevan sisapiirihuumoria, jota ei voi
ymmartaa oikein, ellei ole saman yhteisén jasenena. Knuuttila on myés todennut huumorin olevan
riippuvaista tarkkailijan kulttuurisesta kontekstista, mik& tukee peliporukan pelaajien nakemysté
(Knuuttila 1992, 118).

...on vaha inside-huumori ja puheenaiheet, et niita juttuja ei valttamatta voi muualla heittaa.
Joo se huumori, voi olla réavia, mut se on yleista tammadosilla pienella porukalla, et se antaa

oman leiman tah&n yhteisoon. (M2)
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6. Pohdinta

Tutkielmani tavoitteena oli saada selville minkélaisia merkityksia pokeriyhteisdssa pelaavat pelaajat
sille antavat. Aikaisemmin mainitsin, kuinka Binde luokittelee pelaamisen aloittamiselle viisi eri
motivaatiota. N&ita olivat unelma padvoiton saamisesta, sosiaaliset palkinnot, &lyllinen haastavuus,
tunnekuohut ja viimeisend sekd tarkeimp&nd voittamisen mahdollisuus (Binde 2013, 83-84).
Yhteisoon saapumisen syiden suhteen erilaisia vastauksia ei ollut kovinkaan monta, vaan
lahestulkoon jokainen tuli joko muiden ihmisten vuoksi tai halutakseen vaihtelua arkeensa. Toisin
sanoen suurin osa lahti sosiaalisten palkintojen takia mukaan. Poikkeuksiakin kuitenkin oli, silla
yksi haastateltavista tuli yhteis66n nimenomaan vain pokerin takia, ja muutama oli kiinnostunut
pokerista, vaikka se ei heille lopulta tarkein osallistumisen syy ollutkaan. Pokerin takia yhteisoon
tullut henkil® piti pelin tuomasta jannityksesta ja oli sen vuoksi valmis saapumaan porukkaan, jonka
jasenié han ei erityisen hyvin etukateen tuntenut, eli tunnekuohut olivat suurin motivaattori hanelle.
Yhteisoon sosialisoiduttiin kuitenkin niin hyvin, ettd pelaajat alkoivat kdyda siella nimenomaan
muiden ihmisten takia tai ihan vain tottumuksesta, joten sosiaalisten palkintojen merkitys

pelaamisessa kasvoi ajan myota.

Monelle rahan riskeeraaminen voittamisen toivossa tuo jannitystd, eikd kukaan pelia pelaisikaan
ilman voittamisen mahdollisuutta, mutta silti raha ja jannitys eivét kuitenkaan olleet kaikille suurin
ja tarkein syy pelaamiselle. Monet pelaajista saapuivat yhteiséon ajan viettdmisen takia ja he
antoivat yhteisolle isomman merkityksen. Ndin tapahtui varsinkin niiden kohdalla, jotka eivat
pelanneet suurilla rahoilla tai muualla kuin yhteisdssa. Poikkeuksia tdhan kuitenkin oli, silla jotkut
kavivat rutiininomaisesti yhteisgssa vain tavan vuoksi, eivatka he nahneet yhteison tuovan heille

mit&d&n suurempaa merkitysté heidan elamaansa.

Motiivit yhteisdssa olemisen suhteen saattoivat muuttua ajan kuluessa. Joillekin yhteis6lla oli alun
perin isompi merkitys, mutta ihmisten vaihduttua yhteisossad ja muiden asioiden viedessé aikaa
vapaa-ajalla menetti pelaaminen yhteisossd merkitystd. Osa pelaajista oli yha kiinnostunut pokerista
tai ainakin yhteisossd olemisesta, mutta opiskelijoiden valmistumisesta johtuva luontainen
vaihtuvuus yhteisdssé aiheutti ongelmia sen pysyvyydelle koko yhteison olemassaolon ajan. Yhta
lukuun ottamatta pelaajat, jotka nakivat yhteisbn menettdneen merkitystddn, vahensivat

huomattavasti osallistumistaan yhteison jarjestamiin peleihin tutkielmani havainnoinnin aikana.
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Vaikka yhteisoon saapui jasenid kahdesta eri ainejarjestostd, pelaamisen ja yhteis0ssé kdymisen
motivaatioissa ei ollut lilemmin eroa ainejarjestdjen jasenten valilla. Ensimmadinen toisesta
ainejarjestosta tullut vakituinen jasen tuli alun perin yhteisd6n pokerin takia, mutta onnistui
sosialisoitumaan niin hyvin, ettd ajan myota pokerin merkitys vaheni ja sosiaaliset elementit tulivat
tarkedmmaksi. Taman liséksi myds muita pelaajia toisesta ainejdrjestosta alkoi kayda yhteisossa

enemman tdmén seurauksena. Nain yhteiso toimi ainejérjestdjd yhdistavana tekijana.

Rahan merkitys ei ollut suuri yhteisdssa, silla pienessa pokeriporukassa rahamaarat ovat olleet niin
pienid, ettei kukaan voinut joutua vararikkoon havidaméllé tai rikastua voittamalla peleja. Tama
poistaa merkittdvan osan uhkapelaamisen kiinnostavuudesta, mutta toisaalta takaa turvan
uhkapelaamisen vaaroilta, silld kukaan ei voi menettda liikaa rahaa, vaikka pelaisi yhteistssa aina
kun on vain mahdollista. Yhteison pelaajista kukaan ei ndhnyt ongelmaa pelaamisessaan, ja vain
yksi heistd pelasi aktiivisesti pokeria yhteison ulkopuolella. Suurin osa haastateltavista mainitsi
kayvansa silloin talloin ilmaisissa livepokeriturnauksissa, jonka liséksi muutama pelasi satunnaisesti
internetissd. Haastateltavien keskuudessa livepokerista pidettiin enemman kuin netissé pelattavasta

pokerista nimenomaan sen sosiaalisen aspektin takia.

Haastateltavista kukaan ei nédhnyt Texas Hold’emia uhkapelind, koska taidolla on suuri merkitys
menestymisen suhteen. Liséksi yhteison pelien pienet panokset vahvistivat tatd aspektia, vaikka
yhteisossé kavisi jatkuvasti ja havidisi jokaisen pelin, olisi menetetyt rahasummat pienia. Toisaalta
yhteison omat sdannot lisadvat pelien tuurielementtid, mink& vuoksi suuri osa haastateltavista ei
nahnyt siell& pelattujen pelien olleen taitopohjaisia, vaan tuurilla oli isompi merkitys kuin virallisissa

Texas Hold’em- peleissa.

Kuten luvussa kolme mainitsin, Maffesoli ndkee yhteisten kokemusten, rituaalien suorittamisen ja
tuhlauksen korostamisen merkkeind yhteisollisestd kokemisesta, mink& lisdksi h&n nékee
postmodernin ruumiillisuuden estetiikan, kuten urheilun, laihduttamisen, ruoan ja juomisen
merkkind uudenlaisesta kollektiivisuudesta, jossa oman ruumiin kokema nautinto tulee muiden
kanssa ja muita varten. (Maffesoli 1995, 7.) Pokeriyhteison voisi ndhda erittain yksilopainotteisena,
sill& siind jokainen lopulta kilpailee yksin ja vain yksi tulee voittamaan. Lisdksi havidjat menettavat
rahaa, mikd voisi toimia pitkalla aikavalilld esteend yhteisén olemassaololle. Toisaalta pelaajat
pystyvét samaistumaan toisten tilanteisiin, silla jokainen heistd on opiskelija ja pokerinpelaaja, joten

rahan menetystd ei nahda niin pahana asiana, varsinkin kun ottaa huomioon suhteellisen pienen
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panoksen. Yhteiso edesauttaa pokerinpelaamista, silla pelaajat tarvitsevat toisia pelaajia pystyékseen

ylipaataan pelaamaan pokeria kasvotusten.

Monet pelaajista nékivat yhteison ja pelaamisen tervetulleena poikkeamana heidan arkeensa. Thmiset
tekevat usein tyostddn mielekdastd omaamalla muita kiinnostuksenkohteita. Namé kiinnostuksen
kohteet voivat olla jopa moraalisesti tuomittavia, mutta silti niitd pystytdadn tekemddn ilman
suurempaa omantunnon tuskia. (Maffesoli 1995, 53.) Pokerinpelaaminen voi olla joillekin
moraalisesti tuomittavana pidetty kiinnostuksen kohde, mutta jasenilleen se antaa sosiaalisia,

yhteisollisi& ja monia muita merkityksia.

Kuten aikaisemmin sanoin: Maffesoli maarittelee uusheimon nykyaikaiseksi yhteisollisyyden
muodoksi, jossa yhteisdihin ei sitouduta kovin Kkiinteésti, vaan jasenet menevat niihin tayttaakseen
omat tarpeensa ja halunsa. Monella tapaa tutkimani yhteiso tayttda uusheimon kasitteen. Yhteisoon
tulevat ihmiset eivat yleisesti ottaen sitoudu siihen pitkéksi aikaa, vaan he tulevat sen takia, ettd se
tayttdd sopivan tarpeen heidan eldmdsséan. Sitoutuminen pitkaksi aikaa yhteis6on on kuitenkin

vaikeaa sen opiskelijoihin perustuvan pohjansa vuoksi: valmistuttuaan iso osa pelaajista lahtee

Tekemdni havainnoinnin aikana yhteisossda on tapahtunut selked muutos. Keskustelu eri
ainejarjestojen opiskelijoiden vélilla oli alun perin minimaalista, mutta ajan kuluessa vuorovaikutus
yli ainejarjestorajojen liséantyi yhteisossa. Tasta huolimatta yhteison osallistujamaéra oli jatkuvassa
laskussa ja tutkielmani valmistuessa yhteist on lopettanut toimintansa pelaajien pienen mééaran takia.
Pokerinpeluu ei ole kuitenkaan taysin loppunut, vaan osa yhteisdn entisista jasenista jarjesti ainakin
yhden peli-illan sosiaalisen median kautta. Vakituinen pelaaminen yliopiston alueella néyttaa
kuitenkin loppuneen yhteisoltd. Tédméankaltainen yhteisdjen syntyminen ja hdvidminen ei ole
yllattavad, kun ottaa huomioon uusheimolaisuudelle tyypillisen jasenten korkean vaihtuvuuden.

Haastatteluiden ulkopuolisista keskusteluista ja omista kokemuksistani on k&ynyt ilmi, ett4 uuteen
peliyhteisoon sisdlle pdaseminen on paljolti omasta aktiivisuudesta kiinni, vaikka pelaajia
yritettdisiinkin aktiivisesti saada lisaa. Peliporukka ndyttaytyy nimenomaan enemman yhteisoné kuin
pelkk&nd peliporukkana, silla sen sisalla syntynyt slangi ja vakiintuneet kaytannot ndyttaytyvat
vieraina yhteison ulkopuolisille. Uusheimolaisuuteen perustuvilla yhteisgilla on todennakoisesti

suuria vaikeuksia pysyd yhtendisend, silld vakituisten pelaajien jatkuva harveneminen ja uusien
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pelaajien hidas rekrytointi tarkoittaa koko ajan véhenevaa kavijaméérad. Osalle pelaajista tulee
muita aktiviteetteja eldmaén, jotka vievat heidén aikaansa, ja toisaalta pokeribuumin hiipuminen
tarkoittaa vahaisempaa kiinnostusta uusien pelaajien keskuudessa. On myds mahdollista, ettd iso osa
pelaajista ei koe livepokeria niin kiinnostavaksi ilmitksi kuin nettipokeri tai muut rahapelit, tai heill&
ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta pelata livepokeria. On olemassa monia pienid, luonteeltaan
erilaisia rahapeliyhteisoj4, jotka toimivat piilossa suurelta yleistltd omien saéntdjensé kanssa, mutta

monet niistd ovat piilossa potentiaalisilta pelaajilta tai niiden rahasummat ovat liian suuria.

Yhtena kiinnostavana jatkotutkimusaiheena tutkielmalleni nden pelitrendien tutkimisen: mitk&
rahapelit ovat nostaneet suosiotaan ja mitka laskeneet? Lisaksi olisi mielenkiintoista ndhda kuinka
moni ihminen, ja erityisesti nuori, on kiinnostunut (taitopohjaisista) rahapeleistd. Tdméa valottaisi

mahdollisia tulevia trendeja rahapelaamisessa.

Rahapelaamisen  ja  pokerinpelaamisen  tutkimusta  dominoi  ongelmapelaamisen ja
ammattilaispelaajien tutkiminen, mink& vuoksi pienista yhteisdista ja satunnaisista pelaajista on
valitettavan véahan tietoa. Tdman vuoksi pienten, amattoripelaajaporukoiden tutkiminen voisi tuottaa
lisdd tietoa ja uusia nakokulmia rahapelitutkimukseen. Rahapelien erilaisuus tekee kunnon
johtopaatosten tekemisen vaikeaksi, mink& vuoksi suosittelen tutkimusten jakamista rahapeleista
riippuen. Tutkimuksissa tulisi my®s ottaa huomioon rahapelien moninaisuus, silld osassa
rahapeleista on pelkka tuurielementti, kun taas jotkut vaativat erityisia taitoja. Naiden lisaksi kaikilla
rahapeleilld on oma erilainen pelaajakuntansa. Esimerkiksi kaikki pokerinpelaajista eivét ole
ongelma- tai ammattipelaajia, vaan he pelaavat enimmékseen sosialisoitumisen, jannityksen ja

itsensé kehittamisen takia, kuten kdy ilmi tutkielmassani.

Tutkielmaani olisi jatkossa mahdollista syventaa tuomalla useita erilaisia rahapeliyhteistja mukaan
ja selvittdd minkalaisia yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia niistd l0ytyy. Esimerkiksi lottoa ja
blackjackia pelaavat porukat voivat olla idltdan ja sosiaaliselta statukseltaan erilaisia kuin pokerin
pelaajat. Vertailemalla eri rahapeleja pelaavia porukoita olisi mahdollista n&hd&, minka takia kukin
pelaa kyseistd pelid ja minkd merkityksen he sille antavat. Tayttddko se esimerkiksi heidédn
sosiaalisen tarpeensa, tuntevatko he jannitystd vai haluavatko he rikastua? Motivaatioista
rahapelaamiseen on Kirjoitettu jonkin verran, mutta erityistd huomiota voisi kiinnittdd siihen,
vaihtelevatko syyt pelata rahapelejd pelien mukaan. Osa pelaa todennédkodisesti parempien
vaihtoehtojen puutteessa ja olisi valmis ainakin kokeilemaan muita rahapelejd, jotka vastaavat

heid&n omiin tarpeisiinsa.
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Kuten rahapelitutkija Per Binde on sanonut: yhteiskunnan suhtautuminen rahapelikulttuuriin voi
kertoa paljon yhteiskunnasta itsestdadn. Esimerkiksi rahapelaamisen Yhdysvalloissa on todettu
kuvastavan heidan historiallista yrittelidsta uudisasukastaustaansa (Binde 2009, 55). Téssa olisi
mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus, silld mitd Suomen rahapelimonopoli ja loton suosio

kertoisivatkaan meidan yhteiskunnastamme?

Kokonaisuudessaan tdma tutkielma on ollut vain pieni katsaus pienyhteisdjen rahapelaamiseen,
mutta toisaalta se oli sen tavoite. Tutkielman tekemisen kesto venyi huomattavasti arvioidun ajan
ylitse erindisten syiden takia, mutta tall& oli myds positiivisia seurauksia. Pystyin nakeméén yhteison
kehityksen pitemmaélla aikavélilla ja lopulta sen loppumisen. Yksi suurimmista ongelmista oli
sukupuolen merkitys. Alun perin se ei ollut tutkimuskohteeni, mutta muutama huomio sai minut
harkitsemaan asiaa uudelleen. Lopulta paadyin tuomaan sen esille vain yhdesséd kappaleessa, silla
halusin kuitenkin ainakin tuoda sen esille. Toinen ongelma oli oma kielenk&yttoni. Jouduin monesti
korjaamaan tekstid sen vuoksi, ettd se vaikutti lilan puhekielimdiseltd. Uskon tdman muuttuvan
kokemuksen myota, mutta tassa tutkielmassa se oli ongelma. Lisaksi isona ongelmana oli tutkielman
jakaminen palasiin, joita minun oli tarkoitus korjata myohemmin. Ndama palaset toistivat monesti
itsedan ja en aina muistanut merkité lahteitd, mika aiheutti huomattavasti lisatoita. Kokonaisuudessa
olen tyytyvéinen tutkielmani laatuun, mutta ennen kaikkea tdma oli kokemus, josta opin paljon. Nain
suuren tutkimuksen teko osoittautui vaikeaksi ja hitaaksi, mutta olen varma, ettd jos joskus paadyn

kirjoittamaan toista tutkimusta, silloin olen paljon nopeampi ja viisaampi.
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Lahteet

Tutkimusaineisto

Haastattelut (5 kpl) aikavalilla 1.6. -30.8.2013 Tekijan hallussa.

Haastatteltaval. M1 0:27:31
Haastateltava 2. M2 0:19:03
Haastateltava 3. M3 1:14:00
Haastateltava 4. M4 0:45:56
Haastateltava 5. N1 1:27:14
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Liite 1. Pokeriin ja Texas Hold’emiin liittyv&a sanastoa

Blindi, pieni (small blind) Jakajan vasemmalla puolella oleva pelaaja, joka ennen jakoa sijoittaa

sovitun suuruisen sokkopanoksen. Tarkoittaa myds itse sokkopanosta.
Blindi, iso (big blind) Pienen blindin vasemmalla puolella oleva pelaaja, joka ennen jakoa sijoittaa
sovitun suuruisen sokkopanoksen, yleensé kaksi tai kolme kertaa pienen blindin verran. Tarkoittaa

myos itse sokkopanosta.

Bluffi Bluffaamisella on merkittdvampi rooli pokerissa kuin suurimmassa osassa muita korttipeleja.

Bluffaamisella tarkoitetaan vastustajan harhauttamista antamalla heille vaaraa tietoa.

Floppi (flop) Ensimmadiset kolme korttia viidestd yhteisesta kortista, jotka jaetaan avoimina.

Jako Kierros, jossa jokaiselle pelaajalle jaetaan kortit. Kierros paattyy, kun joku pelaajista jaa

jaljelle tai tulee tasapeli.
Kaikki pelissa (all-in) Kun joku pelaaja laittaa kaikki jaljella olevat pelimerkkinsa pottiin, hén on
all-in eli hanella on kaikki pelissa. Havitessdan tdmén pelaaja on ulkona pelista, silla hanella ei ole

enaa pelimerkkeja.

Kasi Pelaajan kortit. Texas Hold’emissa tdma viittaa kahteen ké&sikorttiin sekd poydélla oleviin
kortteihin.

Kolmoset Kasi, jossa kolme samanarvoista korttia.

Nappi (button) Kasitteellinen jakaja. Tapauksissa, jossa pelissa on erikseen jakaja, siirtyy tama levy,
tai nappi, vasemmalle jokaisen jaon jalkeen ja ilmaisee muodollisen jakajan. Peleissd, jossa ei ole
erikseen jakajaa, osoittaa tdmé sen pelaajan, jonka vuoro on jakaa kortit. Nappi my6ds maarittdé
blindien laittajat.

Neloset Kasi, jossa on nelja samanarvoista korttia.

Pari Kasi, jossa on kaksi samanarvoista korttia.
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Passaaminen on pokeritermi, joka tarkoittaa, ettd pelaaja haluaa jaada peliin ilman korottamista.
Pelaaja voi passata vain, jos kukaan hanta edeltavé pelaaja ei ole sen panostuskierroksen aikana
viela panostanut. Jos joku pelaajista on korottanut, tdytyy hénen joko maksaa se, korottaa itse

uudelleen tai luovuttaa. Jos jokainen pelaaja passaa vuoron aikana on panostuskierros ohi.
Pelimerkit (chips) Pelimerkkeja, joita pokerissa kaytetaan kéteisen sijasta.

Poltettu kortti (burned card) Pakan p&alta pois heitetty kortti. Korttia ei nayteta pelaajille.

Potti Sisaltaa kaikki jaon aikana asetetut panokset, ja jaon voittaja saa sen.

River Viides ja viimeinen yhteinen kortti.

Saletti (nuts) Paras mahdollinen kasi peleissa, joissa osa korteista on jo nakyvilla, kun huomioidaan
pelaajien pimeét kortit, eli Kkortit joita muut pelaajat eivét tiedd. Esimerkiksi jos pelaajalla on
ké&dessadn herttadssa ja herttakakkonen, ja flopissa olisi herttakymmenen, herttanelonen ja
herttakolmonen, hénelld olisi salettivéri, koska &ssédn korkeimpana korttina siséltava vari on paras

mahdollinen tarjolla oleva vari. Pelaajalla olisi salettikasi, koska héanella olisi paras mahdollinen kési

tuossa vaiheessa.

Suittarit (suited) Jos kaksi pelaajalle jaettua pime&& korttia ovat samaa maata, niiden sanotaan

olevan “suittareita”.

Telli Pelaajan kéyttaytymisen piirre, joka saattaa paljastaa hanen katensa.

Turn Neljas yhteinen kortti.

Under the Gun Ensimmaisend vuorossa oleva pelaaja Texas Hold’emissa (lukuun ottamatta

ensimmadista kierrosta, jolloin hdn on pieni blindi), jossa kierroksella ensimmaisend toimiva pelaaja

on aina jakajan vasemmalla puolella olevalla pelaajalla, joka pelaa “aseella uhattuna” (under the

gun).

Pokeritermeisté liséa ks. Arnold & Niemi 2006; Sklansky & Siimes 2006.
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Liite 2. Pokerin ja Texas Hold’emin saannét

Pokeri on Korttipeli, jota pelatakseen tarvitaan normaali Korttipakka. Eri pokerilajeja on
lukemattomia, mutta niitd kaikkia yhdistdd kaksi péaperiaatetta: pokerikésien arvojarjestys ja
panostamisen padperiaatteet. Pelaajia pokerissa voi olla kahdesta neljdéntoista, mutta suosituimpina
maarind pidetéan viidestd kahdeksaan pelaajaa. Namé pelaajat pelaavat kaikki itsekseen vain omaa

pelietua ajatellen, eivatka koskaan auta toisia pelaajia.

Paatarkoituksena pokerissa on voittaa pelikassa eli potti. Tdma potti muodostuu kaikkien pelaajien
saman pelin aikana maksamista panoksista. Jokainen panostus tarkoittaa, ettd pelaaja uskoo tai
toivoo, ettd hanelld on paras kasi. Kun kaikki pelaajat ovat panostaneet niin paljon kuin haluavat,

pelaajat ndyttavat kddessaan olevan korttiyhdistelman, ja paras pokerikasi voittaa kierroksen potin.

Kortit toimivat numerojérjestyksessé alhaalta suurimpaan, suurimpien ollessa parhaimmat. Korteista
jatka (J) toimii kaytannossa numerona 11, kuningatar (Q) numerona 12 ja kuningas (K) numerona
13. Assa (A) on poikkeava siina mielessa, ettd se toimii sekd suurimpana korttina (14), etta suorien
ja varisuorien suhteen pienimpana (1). Assan arvo méairaytyy aina sen mukaan, mika on parhain
asetelma pelaajalle pelin paattyessd. Joissakin pokerivariaatioissa kaytetdan jokeri-kortteja, mutta

Texas Hold’emissa ne laitetaan sivuun ennen pelin aloittamista.

Pokerikasi muodostuu viidesta kortista. Kaden arvo riippuu siitd, onko siind jokin seuraavista

yhdistelmista:

Véarisuora on korkein mahdollinen pokerikasi: kaikki kortit ovat samaa maata ja peréattéisia
numeroita, kuten esim. ruutu 6, 7, 8, 9 ja 10. Kaikkein korkein vérisuora on A, K, Q, J ja 10, jotka
ovat kaikki samaa maata ja tatd kutsutaan kuningasvarisuoraksi. Jos useammalla pelaajalla on
varisuora, suurimpaan numeroon Yyltava suora voittaa. Jos useammalla pelaajalla on yhta korkea

varisuora, potti jaetaan néiden pelaajien kesken.

Neloset (neliluku) on seuraavana vérisuoran jalkeen, jolloin pelik&desséa on esimerkiksi nelja dssaa
tai nelja kuutosta. Viidennelld kortilla ei ole merkitystd. Jos useammalla pelaajalla on neloset

suurimmat neloset omaava pelaaja voittaa. Esimerkiksi nelj& dssa4 on paras mahdollinen neliluku.
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Tayskasi on kolme samanarvoista korttia ja kaksi jotain muuta samanarvoista korttia, kuten 8, 8, 8,
4, 4, ja se on arvossa seuraavana nelosten jalkeen. Useampien tayskasien tapauksessa se, jolla on

suurempi kolmiluku, voittaa muut. Esimerkiksi 10, 10, 10, 2, 2 voittaa kdden 9, 9, 9, A, A.

Vari tarkoittaa viitta korttia, jotka ovat kaikki samaa maata, mutta eivéat ole numerojérjestyksessa.
Taméa pokerikasi on arvoltaan tdyskaden jalkeen. Jos useammalla pelaajalla on véri, voittaa
suurimman numeron omaava vari. Esimerkiksi véri, jossa yksi korteista on A, voittaa kaikki muut

varit. Jos monella pelaajalla on yhté korkea vari, jakavat he potin kesken&an.

Suora on viisi korttia peréattéisid numeroita. Niiden ei tarvitse olla samaa maata. Suora on arvoltaan
varistd seuraava pokerikési. Kuten varisuorassa, useamman suoran tilanteessa se, jolla on suurin

nUMero suorassa, Vvoittaa.

Kolmoset (kolmiluku) on suoran jalkeen seuraava yhdistelmé&. Perusidea sama kuin nelosilla, eli

suurempinumeroiset kolmoset voittavat pienempinumeroiset.

Kaksi paria, kuten Q-Q-7-7-4, on seuraavana kolmosten jélkeen. Jos useammalla pelaajalla on kaksi
paria, se, jolla on toinen pareista suurempi kuin toisella, voittaa, vaikka toinen pareista olisi
pienempi. Esimerkiksi 10-10-3-3-6 voittaa 9-9-8-8-7. Jos tapahtuu niin, ettd molemmilla on
tdsmalleen samat parit, otetaan huomioon viides kortti, jossa jalleen suurin kortti voittaa. Jos tassa

vaiheessa peli on yhté tasatilanteessa, jaetaan potti ndiden pelaajien kesken.

Yksi pari voittaa kdden, jossa ei ollenkaan paria tai jossa on pienempi pari, mutta ei voita edella
mainittuja korkeampia pokerikésid. Tasatilanteessa otetaan huomioon muut Kortit ja katsotaan,
kummalla on suurin kortti. Jos tdmé& kortti on molemmilla yh& sama, katsotaan seuraava, ja taté
jatketaan, kunnes voittaja on selvilla tai kaikki viisi korttia on kayty lapi. Jalkimmaisessa

tapauksessa peli paattyy tasapeliin.

Jos kelldén pelaajista ei ole paria tai parempaa katta, maaraytyy pokerikaden arvo sen suurimman
kortin mukaan. Niissé tapauksissa, kun useammalla pelaajalla on samanarvoinen kortti, katsotaan
seuraavaksi suurin kortti, kunnes kaikki kortit on katsottu. Jos kahdella tai useammalla pelaajalla on

saman arvoiset kadet, tulee jalleen tasapeli.
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Jokaisella pelikierroksella on yksi tai useampia panostuskierroksia, joiden aikana pelaajilla on
tilaisuus asettaa panos pokerikéatensa perusteella. Jo ennen kuin pokerikadet jaetaan voi pelaaja
joutua laittamaan alkupanoksen eli blindin peliin pelin avaamiseksi. Texas Hold’emissa tdma toimii
siten, ettd jakajasta seuraava asettaa (jos pelissa on erikseen oma jakaja, siirtyy erillinen jakajan
merkki pelaajalta toiselle késien valissd) poydalle pienen blindin, joka on ennalta maaratty summa
pelirahaa. Tastd pelaajasta seuraava pelaaja laittaa tdmén jalkeen ison blindin poydalle, joka on
my06s ennalta maaratty summa pelirahaa, mutta arvoltaan noin kaksi kertaa enemman kuin pieni
blindi. Taman jalkeen alkaa panostuskierros, jossa jokainen pelaaja (alkaen isosta blindin laittaneen
pelaajan jalkeisesta pelaajasta) voi katsoa, eli laittaa pottiin saman mé&érén pelirahaa kuin mité isossa
blindissa on, tai korottaa, eli laittaa pottiin enemman pelirahaa kuin edelliset pelaajat, mutta
kuitenkin minimisséaan ison blindin verran, tai luopua pelista, jolloin han ei maksa pelirahaa pottiin,
vaan heittdd pois korttinsa ja on poissa pelistd, kunnes alkaa uusi jako ja han saa uudet kortit.
Pelaajan ldhtiessd pois panostuskierrokselta menettdd h&n samalla kaikki aiemmin peliin
panostamansa pelirahat. Jos pelaaja ei halua laittaa pottiin yht& paljon pelirahaa kuin pelaajat hédnen
edellddn ovat laittaneet, on hénen jaatava pois pelista tai laitettava pottiin kaikki pelirahat, mita

hanella on.

Panostuskierros paattyy, kun peliin pannut panokset ovat yhtd suuret, eli kun jokainen pelaaja on
pannut panokseksi tdsmalleen yhté paljon pelirahaa kuin muut pelaajat tai jadnyt pois pelistd. Texas
Hold’emissa panostuskierros paattyy, jos kuluu yksi kokonainen kierros ilman, ettd kukaan korottaa.
Jos pelissa on panostuskierroksen péaattymisen jalkeen yhd mukana useampi kuin yksi pelaaja, jatkuu
peli uusien korttien nayttamiselld. Jos kaikki kortit on jo ndytetty eikd kukaan ole korottanut tai
luovuttanut, paljastavat pelaajat korttinsa muille laittamalla ne kuvapuoli ylospdin poydalle.
Ensimmaisend nayttdd viimeiseksi panostanut, jonka jalkeen muut voivat joko nayttdé korttinsa tai
luovuttaa ja samalla olla ndyttdmattd omia korttejaan. N&in yleensa tehdadn, jos pelaaja toteaa
vastustajan voittaneen, eikd halua hdnen tietdvan omia korttejaan. Korttien nayttamisen jalkeen
katsotaan, kenell& on paras pokerikési ja tdmé& pelaaja saa kierroksen aikana keréantyneen potin
itselleen. Tdman liséksi, mikali pelaaja missééan vaiheessa korottaa, eikd kukaan muu pelaaja maksa

sité tai korota uudelleen, voittaa h&n potin eikd hanen tarvitse ndyttéa korttejaan.

Texas Hold’em on suosittu variaatio pokerista, jossa pelaajille jaetaan pelin alussa vain kaksi korttia.
Loput pelaajien korteista ndytetddn kierroksen edetessé ja ne ovat kaikille pelaajille yhteisié.

Hold’emista itsestddn on olemassa kaksi variaatiota: no-limit ja limit (tai pot-limit). Ndma eroavat
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toisistaan panostamisen rajoittamisen suhteen. No-limitissd pelaajilla ei ole mitadan ylérajaa

panostamisella, kun taas limitissa pelaajille on asetettu raja siihen kuinka paljon he voivat korottaa.

Tyypillinen peli etenee siten, ettd ensin jakajasta seuraavat pelaajat laittavat pienen ja ison blindin
verran pelimerkkejd. Samalla kaikki pelaajat saavat kaksi ké&sikorttiaan, joita he eivat ndyta
kenellekaan. Tdman jalkeen alkaa ensimmainen panostuskierros. Ensimmaéisené vuorossa on pelaaja,
joka on ison blindin maksajasta seuraava. Kun Kierros on péattynyt ja pelissd on yha useampi kuin
yksi pelaaja mukana, jaetaan floppi, eli kolme ensimmaistd korttia. Jakaja poistaa, eli polttaa,
paallimmaisen Kkortin pakan paaltd pelistd ilman, ettd ndyttadd sitd kenellek&an ja jakaa poydalle
kolme korttia kaikkien nahtavéksi. Nyt pelaajien kadet koostuvat kahdesta kasikortista ja kolmesta
poytakortista. Taman jalkeen alkaa uusi panostuskierros alkaen jakajasta seuraavana olevasta
pelaajasta. Jos pelaajia on tdman jalkeen viela jéljelld, polttaa jakaja jalleen kortin pakan péélta ja
jakaa talla kertaa yhden kortin (turn) poydalle kaikkien nahtavéksi, ja uusi panostuskierros alkaa.
Tassa vaiheessa pelaajien kadet koostuvat viidestd parhaasta yhdistelméasta kortteja, mité poydalla ja
heidan kédessaan on. Kortteja on yhteensa nyt kuusi, joten jokin niistd jatetddn huomioimatta. Tama
maaraytyy sen mukaan, miké on pelaajalle huonoin vaihtoehto. Jos téssa vaiheessa on vield useampi
kuin yksi pelaaja jaljella, tulee poytddn vield yksi kortti (river), mitd ennen jakaja jalleen polttaa
pakan péaallimmaisen kortin. Sitten alkaa viimeinen panostuskierros, ja jos vield sen jalkeen pelaajia
on enemman kuin yksi jaljelld, nayttavat pelaajat korttinsa. Etiketin mukaan yleensa viimeiseksi

korottanut nayttaa korttinsa ensin, jonka jalkeen muut voivat luovuttaa tai nayttaa korttinsa.

Lisaa tietoa pokerin ja Texas Hold’emin s&anndista ks. American Poker Association 1988; Arnold &
Niemi 2006; Sklansky & Siimes 2006.



Liite 3. Haastattelurunko

Pelaajan tausta
- Millaisia pokeripeleja olet pelannut?

- Kauanko olet pelannut pokeria?

Y hteison merkitys

- Miksi tulit yhteison jaseneksi?

- Kauanko olet ollut yhteison jasenena?
- Mita yhteiso sinulle merkitsee?

- Mikéa merkitys yhteis6lla on sinun arjellesi?

Pokerin merkitys
- Miksi pelaat pokeria?
- Mité pokeri on sinulle?

- Mit& mieltd olet pokerin tuurielementista?

Naispelaajat pokerissa
- Oletko tavannut monta naispuolista pokerinpelaajaa?

- Oletko huomannut, ettéd naispelaajien mukanaolo vaikuttaisi kaytokseesi? Milla tavalla?



