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1 JOHDANTO

Tama kandidaatintutkielma on tehty yhteistyosséd Niilo Mé&ki Instituutin (NMI) kanssa.
NMI:lla on meneilldédn Sosiaali- ja terveysjérjestjen avustuskeskuksen (STEA) rahoittama
hanke ”’Kielellisten taitojen ja lukemisen tukeminen”, ja tdhan hankkeeseen liittyy myos tut-
kielmani kannalta keskeinen Lukumummi ja -vaari -toiminta, jossa vapaaehtoiset seniorit lu-
kevat yhdessa 2.-6.-luokkalaisten S2-oppilaiden kanssa. Toimintamallin tavoitteena on kartut-
taa lasten suomen kielen sanavarastoa ja kulttuurista tietdmysta sekd samalla kannustaa heité
lukuharrastuksen pariin. Lukemisen lisaksi keskustelulla ja siihen rohkaisemisella on toimin-
nassa tarked rooli.

Aloite yhteistydohon on tullut Niilo Mé&ki Instituutilta, joten aihevalintaani vaikuttivat
my0s heidén toiveensa ja tiedontarpeensa. Perehdytyksessa vapaaehtoisia senioreita on opas-
tettu selkokieliseen vuorovaikutukseen, joten on kiinnostavaa tarkastella sen toteutumista lu-
kutuokioissa. Toiminnan uutuuden vuoksi on ylipaataan tarkeaa kerata tietoa siitd, mitd luku-
tuokioissa tapahtuu ja kuinka se toimii, jotta sitd voidaan kehittda osallistujille mielekk&am-
maksi ja paremmin oppimista edistavaksi. Jo &énitteitd kuuntelemalla ja litteraatteja lukemalla
saa hyvén yleiskuvan tuokioista, mutta myods tutkimusta tarvitaan tarkempien havaintojen
tekemiseksi.

Olen rajannut tutkimukseni siten, ettd tarkastelen erdén lukuparin vuorovaikutusta kah-
dessa lukutuokiossa keskittyen erityisesti seniorin puheenvuoroihin. Kasitteellda vuorovaikutus
viittaan téssa tutkimuksessa kasvokkain tapahtuvaan, puhuttuun vuorovaikutukseen. Peilaan
seniorin toimintaa perehdytyksessd annettuihin selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeisiin, mut-
ta minun on kuitenkin tarkasteltava analyysissani myos lapsen vuoroja, koska vuorovaikutus
rakentuu yhteystyossa. En tarkastele selkokielisen puheen keinoja (eritelty tarkemmin luvussa
2.2), kuten sanavalintoja, lauserakenteita ja prosodiikkaa, vaan keskityn niihin kommunikoin-
nin piirteisiin, jotka saatelevat vuorovaikutusta laajempana kokonaisuutena. Tutkimuskysy-

mykseni ovat seuraavat:

3. Onko seniorin vuorovaikutuksessa selkokielen ohjeiden mukaisia piirteita?
4. Onko vuorovaikutuksen selkokielisyydessa havaittavissa muutoksia ensimmaisen ja

kymmenennen tuokion valilla?

Ensimmainen tutkimuskysymys pitéa sisallaan alakysymyksia, silla tavoitteenani ei ole
ainoastaan todeta, onko seniorin vuorovaikutuksessa selkokielen piirteité vai ei. Tarkoitus on

eritelld, mita piirteitd vuorovaikutuksessa voi havaita ja kuinka ohjeiden noudattaminen kay-



tannossa tapahtuu. Vastaavasti analysoin myds vuorovaikutuksellisesti ongelmallisia kohtia,
joissa selkokielisyys ei nayté toteutuvan ollenkaan tai toteutuu osittain. Pohdin analyysin lo-
massa myos sitd, millaiset taustatekijat mahdollisesti vaikuttavat vuorovaikutuksen piirteisiin
seniorin ja lapsen vélilla sek& sitd, millaisia merkityksia niill4 piirteilld on lukutoiminnan ta-
voitteiden kannalta.

Selkokielen periaatteet on muodostettu Kirjoitetun kielen lahtokohdista (Leskeld 2006:
37), ja tutkielmani kartoittaa vuorovaikutusta tarkastellessaan melko tuntematonta aluetta sel-
kokielen tutkimuksessa, joka on Suomessa kokonaisuudessaankin vield varsin tuore tutkimus-
ala (Leskeld 2016). Leealaura Leskel& on ensimmaisia tutkijoita Suomessa, joka on tarkastel-
lut selkokielen soveltuvuutta puhuttuun kieleen (Leskeld 2006: 37). Artikkelissaan ”Hairitten-
kd maa tas nyt teidn keskusteluu? — Selkokieli ja vuorovaikutus” Leskeld (2006) arvioi kehi-
tysvammaisten henkildiden haastattelujen pohjalta selkokielen kykyéa ratkaista epdsymmetri-
sissé keskusteluissa ilmenevid ongelmia. Vuonna 2006 ei viela ollut olemassa kattavia ohjeita
selkokieliseen vuorovaikutukseen, ja Leskeld perdankuuluttaakin niiden laatimisen tarpeelli-
suutta (Leskeld 2006: 56). Tuoreemmassa artikkelissaan han testaa jo laadittujen ohjeiden
toimivuutta, jalleen kehitysvammaisten nakokulmasta. Keskeinen tulos on se, ettd ymmarta-
misvaikeuksien osoittamista koskevaa ohjetta tulisi tdsmentdé: on térkeda saada ymmarrys-
vaikeudet kielellisesti heikomman osallistujan tietoon ja haastaa hantd merkitysneuvotteluun,
kéytettiin siihen mita keinoja hyvénsa (Leskeld 2011a: 228-229).

Kielellistd epdsymmetriaa on tutkittu kehitysvammaisten lisaksi myds aidinkielisten pu-
hujien ja S2-oppijoiden valilla, mutta ei tiedonhakuni perusteella juurikaan selkokielen néko-
kulmasta. Tyypillisempié tarkastelukohteita ovat olleet korjaussekvenssit ja merkitysneuvotte-
lut (esim. Kurhila 2011, Suni 2008, Lilja 2010). Sek& Niina Liljan ettd Minna Sunin véitoskir-
jassa tulokset osoittavat, ettd ongelmien ratkaiseminen yhteistydssa keskustelukumppanin
kanssa avaa mahdollisuuksia kielenoppimiseen. Salla Kurhilan artikkelissa tdmén tutkielman
kannalta mielenkiintoinen tulos on se, ettd institutionaalisissa keskusteluissa vahvempi Kie-
lenkayttdja ottaa yleensa vastuun ongelman ratkaisemisesta tietynlaisin korjausaloittein
(Kurhila 2011: 180), joista puhutaan tarkemmin analyysin alaluvussa 4.3.

S2-ndkdkulmasta selkokieltd ovat tutkineet Laura Kananen ja Sara Tuisku (2014) seka
Larisa Heikkinen (2014). Molemmat tutkimukset ovat pro gradu -tutkielmia, eikd muuta tut-
kimusta aiheesta ole juuri tehty (Kananen & Tuisku 2014: 33), mitd selittda osaksi se, etta
kehitysvammaiset ovat selkoviestinnan keskeisin kohderyhma Suomessa (Kulkki-Nieminen
2010: 11). Kananen ja Tuisku tarkastelevat tutkielmassaan tietoa antavan tekstin ymmarretta-

vyyttd aikuisten S2-oppijoiden ndkdkulmasta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd alkeistason oppi-



jat kokivat ymmaérrettdvimmaksi videon muodossa esitetyn tekstin, silla sen multimodaalisuus
ja dialogimuotoisuus auttoivat paikkaamaan puutteita sanaston hallinnassa. Sen sijaan seka
yleis- ettéd selkokieliset kirjoitetut tekstit tuottivat ymmartamisvaikeuksia. Lisdksi tutkimus-
henkilot kokivat tekstien tarkastelemisen mielekkddmmaksi yhdessa esimerkiksi opettajan
kanssa. (Kananen & Tuisku 2014: 115.) Heikkisen tutkielmassa maahanmuuttajataustaiset
henkilot saivat arvioida ”Yle Uutiset selkosuomeksi” -radiotekstien ymmaérrettavyyttd. Esi-
merkiksi kiinnostava aihe ja arkipdivaiset sanat helpottivat ymmaértamistd, mutta informantit
kaipasivat radiouutisiin otsikkoja ja selityksia vaikeille kasitteille. (Heikkinen 2014: 56, 58—
59.)

Taman tutkielman kannalta keskeiset teemat eli kielellinen epasymmetria, vuorovai-
kutus ja selkokieli ovat siis esiintyneet aiemmassa tutkimuksessa erilaisina yhdistelmind.
Niiden kaikkien lasndolo samassa tutkimuksessa tekee ndkokulmastani kuitenkin uudenlaisen,
miké lisdé tutkimuksen merkittavyytta.

Keskustelun epdsymmetriaan (ks. luku 2.3) ja ylipaataan aitoihin vuorovaikutustilantei-
siin liittyviin tutkimuksiin soveltuu keskustelunanalyysin metodiikka, jota myos téssa tutki-
muksessa kaytén, silla sen avulla voidaan tarkastella niin vuorovaikutuksen pienia yksityis-
kohtia kuin keskustelun laajempaa rakentumistakin. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen
avulla voidaan myods Leskeldan (2011a) tavoin testata kéytdnndssa sitd, kuinka esimerkiksi
selkokielen ohjeet soveltuvat autenttiseen vuorovaikutustilanteeseen. (Leskeld & Lindholm
2011b: 22-23.)



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Selkokieli

Tutkielmani keskeisin késite ja teoreettinen kehys on selkokieli. Selkokeskus kuvaa selkokiel-

téa verkkosivuillaan seuraavasti:

Selkokieli on yleiskieltd helpompaa suomea. Selkokieli on suomen Kielen muoto, jossa kieltd on mukau-
tettu sisalloltdén, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd luettavammaksi ja ymmérrettdvammaksi. Se on
suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartaa yleiskieltd. (Selkokeskus 2015.)

Selkokielen kehittdminen liittyy tasa-arvoon ja demokratiaan: kaikilla on oikeus osallistua
yhtéldisesti yhteiskunnan toimintaan ja kayttadé yleisia palveluja (Sainio 2000: 46). Vaikea
kieli voi kuitenkin hankaloittaa merkittavasti tdysvaltaisena kansalaisena toimimista ja itse-
ndistd eldm&a. Selkokielen kohderyhmiin lukeutuvat esimerkiksi kehitysvammaiset, lukivai-
keudesta kérsivat, muistisairaat sekd maahanmuuttajat. (Selkokeskus 2015.)

Selkokielen péaéperiaatteet ovat kansainvalisid, ja kaksi tarkeintd ohjeistoa ovat IFLAN
(2010) ”Guidelines for Easy-to-read Material” sekd European Association of Inclusion Inter-
national -kansalaisjérjeston “Tee se helpoksi” -ohjeisto, joka on esitelty suomeksi kokonai-
suudessaan Sainion (2000: 11-37) teoksessa Teksti joka rakastaa lukijaansa”. Kansainvaliset
ohjeet ovat yleisluontoisuutensa ansiosta sovellettavissa paaosin myos suomen kieleen, vaikka
joissakin ohjeissa nakyykin indo-eurooppalaisten kielten ndkékulma. En erittele Kirjoitetun
selkokielen periaatteita tdssa yhteydessa kovin seikkaperaisesti, koska fokukseni on selkokie-
lisessa vuorovaikutuksessa, jota kasitellddn luvussa 2.2. Kiinnostuneet saavat lisatietoa esi-
merkiksi Selkokeskuksen verkkosivuilta tai Hannu Virtasen (2012) teoksesta “Selkokielen
kasikirja”. Keskeiset ohjeet liittyvét tekstin kohderyhman huomioon ottamiseen, sanastoon
yleisyyteen, helppoihin lauserakenteisiin seké tekstin sidosteisuuteen. (Leskeld & Virtanen
2006: 12—-13.) Huomionarvoista on se, etteivat kaikki selkokieliset tekstit ole tasoltaan yhta
helppoja: esimerkiksi EU:n toiminnasta ja kuuluisan artistin uudesta albumista kertovat uuti-
set ovat késitteistoltadn ja abstraktiotasoltaan vaistamatta eritasoisia (Virtanen 2012: 66).

Teksteja, joihin selkokieltd sovelletaan, kutsutaan selkosovelluksiksi. Ensimmaiset sel-
kosovellukset olivat painettuja teksteja, kuten Kirjoja ja lehtia (Virtanen 2012: 141). Tarjonta
on tana paivana monipuolisempaa: selkokielta tarvitsevat voivat esimerkiksi seurata ohjelmaa
”Yle Uutiset selkosuomeksi” radiosta ja televisiosta. Selkokielen soveltamisesta vuorovaiku-

tukseen on alettu kiinnostua enemman 1990-luvun puolivélistad alkaen (Virtanen 2012: 173),



ja eréénlaiseksi vuorovaikutukselliseksi selkosovellukseksi voisi kutsua selkoryhmid, joissa
luetaan selkokielisida materiaaleja ja keskustellaan niistd. Toiminnan tavoitteena on vuorovai-
kutuksen tukeminen, mutta selkoryhman kautta osallistujilla on my6s mahdollisuus saada
uutta tietoa ja “’kirjallisia elamyksid”. (Kartio 2009: 46.)

2.2 Selkokielisen vuorovaikutuksen piirteet

Selkokieltd kayttdméalla voidaan helpottaa kielellisesti tai kommunikointikyvyiltadn heikom-
man osallistumista keskusteluun. Osaavampi viestija& muokkaa talléin oman puheensa raken-
netta, sanastoa ja sisaltod siten, ettd sitd on helpompi ymmartéd. Tarvittaessa apuna voidaan
kayttad myos ei-kielellisid keinoja, kuten piirtdmistd. (Kartio 2009: 5, 8; Leskeld 2011b: 279.)

Selkokielinen vuorovaikutus eroaa merkittévéasti selkokielisten tekstien laatimisesta, sil-
I& puhetta ei voi tekstin tavoin suunnitella ja viilata loppuun ennen sen vélittdmista toiselle
osapuolelle. Puheelle ovat tyypillisia korjaukset, takeltelut, epardinnit sekd asiassa takaisin
palaaminen, kun taas teksti rakennetaan ehedksi kokonaisuudeksi. Muun muassa néiden ero-
jen vuoksi kaikki kirjoitetun selkokielen ohjeet eivat sellaisenaan sovellu suulliseen vuorovai-
kutukseen, ja toisaalta niitd on tdydennettdava juuri puheen ilmaisukeinoihin, kuten prosodiaan
ja tauotukseen liittyvilla ohjeilla. Suullisessa vuorovaikutuksessa on myds se etu kirjoitettuun
tekstiin nahden, ettd mahdolliset vaarinymmarrykset voidaan korjata heti niiden ilmettya.
(Kartio 2009: 9-11.)

Ensimmaiset kattavat ohjeet selkokieliseen vuorovaikutukseen on esitellyt Johanna Kar-
tio (2009) teoksessaan “’Selkokieli ja vuorovaikutus”. Ohjeet on laadittu samaa nimeé kanta-
van projektin pohjalta (Kartio 2009: 11). Sittemmin Leealaura Leskeld on koonnut ohjetaulu-
kon teokseen “Haavoittuva keskustelu” (Leskeld & Lindholm 2011a), jota NMI on kéyttanyt
perehdytysmateriaalissaan lahteend. Taulukon ohjeet on koottu seka tutkimustiedon seka do-
kumentoitujen kaytannén kokemusten pohjalta (Leskeld 2011b: 281).

Seuraavaksi esittelen Leskeldn (2011b: 284-298) laatiman ohjetaulukon tiivistetysti.

Taulukossa selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeet on jaettu viiteen osa-alueeseen:

Orientointi ja olosuhteet
Kohtaaminen ja lasndolo
Vuorottelu

Selkokielisen puheen keinot

A S A

Y mmérryksen tarkistaminen ja korjaaminen



Orientoinnin ja olosuhteiden osiossa kiinnitetddn huomiota ympariston rauhallisuuteen,
keskustelutilanteen erityisvaatimuksiin ja keskustelukumppanin informoimiseen tapahtumien
kulusta. Orientoiminen pohjustaa vuorovaikutusta ja on keino pitédéd keskustelukumppani tie-
toisena tilanteen etenemisestd, mika voi helpottaa vuorovaikutukseen osallistumista.

Kohtaaminen ja lasndolo -osiossa keskeistda on keskustelukumppanin huomioiminen.
Keskustelun etenemisen tulisi olla yhteistyota kielellisestd epasymmetriasta huolimatta, ja
vastuuta tulisi antaa puhekumppanille tdman kykyjen mukaisesti. Kielellisesti heikompi osa-
puoli saattaa osallistuakseen tarvita tavallista enemman reagointiaikaa. Kiinnostuksen osoit-
taminen ja rohkaisu omien mielipiteiden ilmaisuun voivat my0s vaikuttaa myonteisesti kes-
kustelukumppanin aktiivisuuteen. Omaa toimintaa vuorovaikuttajana tulee tarkkailla, mutta
siihen ei kuitenkaan kannata keskittya liikaa, jottei se estéisi toisen osapuolen aitoa kohtaa-
mista. Vuorottelun osa-alue liittyy melko l&heisesti kohtaamiseen ja lasndoloon: aloitteiden
tukeminen, niihin vastaaminen ja kysymysten esittdminen ovat keinoja tukea vuorottelua kes-
kustelussa. Pitki& monologeja voi olla vaikea ymmartad véhéisten taukojen vuoksi, kun taas
vuorottelu antaa enemman tilaa tiedon prosessoimiselle.

Kuvailen osioita 1, 2, 3 ja 5 vield tarkemmin analyysiluvussa, silla liittyessdén vuoro-
vaikutuksen rakentumiseen laajemmin ne ovat téssé tutkimuksessa tarkastelun alla. Neljas,
analyysini ulkopuolelle jaava osio eli selkokielisen puheen keinot, on jaettu kuuteen alalu-
kuun, jotka ovat: ”Sanat ja lausumat”, ’Kielen rakenteiden valinta”, ”VVuoron kokonaisraken-
teen suunnittelu”, ”Puheen prosodiset piirteet ja tauotus”, “Eleet ja ilmeet” sekd ”Muut puhet-
ta tukevat kommunikointimenetelméat™. Keinojen tarkastelu on rajattu tutkielman ulkopuolelle
kahdesta syystd. Ensinnakin minka tahansa yll& mainitun osa-alueen tarkastelulle voisi hyvin
omistaa oman tutkielmansa. Eleet ja ilmeet vaatisivat liséksi videoaineiston, jota tdssa tapauk-
sessa ei ollut kéytettavissa. Ainoastaan prosodia ja tauotus ovat téssa tutkielmassa jollakin
tavalla lasnd, silla ne kytkeytyvéat vuorotteluun (ks. esimerkit 5 ja 12).

Taulukko on jaettu vield pystysuunnassa kohderyhmittéin. Ohjeiden siséltoon ja paino-
tukseen vaikuttaa se, onko keskustelukumppanilla ”pysyvasti poikkeavat kielelliset taidot”,
“heikentyneet kielelliset taidot” vai “todenndkdisesti kehittyvét kielelliset taidot”. Hyvé esi-
merkki tastd on sanasto: kielenoppijalle vierasperdinen lainasanasto voi olla helposti lahestyt-
tavaa, kun taas muiden kohderyhmien kanssa on suositeltavaa kayttda tuttua, kotoperaista
sanastoa (Leskelda 2011b: 289). Ensimmaiseksi mainittuun ryhmaan kuuluvat muun muassa
kehitysvammaiset henkilot, toiseen esimerkiksi muistisairaat, ja todenndkdisesti kehittyvat

kielelliset taidot” viittaa kielenoppijoihin.



2.3 Epasymmetria vuorovaikutuksessa

Jurgen Habermas (1984) jaottelee vuorovaikutuksen kahteen kategoriaan keskustelun tavoit-
teiden mukaisesti. Hdnen mukaansa kommunikatiivinen toiminta (communicative action)
edustaa symmetrista ja varauksetonta vuorovaikutusta, jossa kaikki osapuolet pyrkivat har-
monisoimaan henkilokohtaiset tavoitteensa yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Strategisessa
toiminnassa (strategic action) véhintdan yksi keskustelun osapuoli pyrkii toiminnallaan vai-
kuttamaan muihin ja ndin saavuttamaan omat tavoitteensa vuorovaikutuksessa, mik& luo kes-
kusteluun epdsymmetriaa. (Habermas 1984: 285-286, 294-295.)

Nykyadn keskustelun epasymmetria liitetddn usein institutionaalisiin keskusteluihin,
joissa epasymmetria ndkyy vuorovaikutuksen osapuolten erilaisina rooleina ja toimintamah-
dollisuuksina. Epasymmetrian taustalla on usein tieto: asiantuntijuus tuo valtaa, auktoriteettia
ja oikeuksia. Osapuolten erilaiset roolit oikeuksineen ja velvollisuuksineen tdydentavat toisi-
aan, mika heijastuu vuorovaikutuksen rakentumiseen. Monissa tapauksissa asiantuntija esittaa
maallikolle kysymyksid, joihin télla on velvollisuus vastata. (Leskeld & Lindholm 2011b: 12,
14-15.) Joanna Thornborrow (2002: 4) madrittelee institutionaalisen keskustelun neljan piir-

teen avulla;

1. Ennalta méarittyneet osallistujaroolit tai -identiteetit (haastattelija ja haastateltava)

2. Rakenteellisesti epdsymmetrinen vuorotyyppien jakautuminen (haastattelija kysyy
kysymyksid, haastateltava vastaa niihin)

3. Epasymmetria keskustelun osapuolten oikeuksissa ja velvollisuuksissa (oikeudessa
syytetty ei oletetusti esitd tuomarille kysymyksia)

4. Osallistujien saatavilla olevat diskursiiviset resurssit ja identiteetit joko korostuvat

tai heikentyvat suhteessa osapuolten institutionaalisiin identiteetteihin.

Epasymmetria ei kuitenkaan aina liity institutionaalisuuteen keskustelussa. Kielellinen
epasymmetria tarkoittaa sen sijaan mita tahansa tilannetta, jossa vuorovaikutuksen osapuol-
ten Kielitaito ei ole samalla tasolla. Tilanteen syntymiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi erilai-
set neurologiset poikkeavuudet, sairaudet seka kielen puhuminen toisena tai vieraana kielena.
(Leskeld & Lindholm 2011b: 15.) Omassa tutkimusasetelmassani juuri kielellinen epasym-
metria on ensisijainen tarkastelukohde, silld se on tietylla tapaa Lukumummi ja -vaari -
toiminnan lahtokohta. Aidinkielenain suomea puhuvalla seniorilla on asetelmassa enemman

Kielellista tietoa, jota hanen on tarkoitus siirtda suomea toisena kielenaan puhuvalle lapselle.



Lukutuokiossa epdsymmetria ei muodostu ainoastaan kielitaidon eroista. Seniorilla on
enemman tietoa myos suomalaisesta kulttuurista, mita on kielellisen tiedon ohella tarkoitus
vélittaa lapselle. Selkokielen kayttajalla tulee lisdksi olla vahvat vuorovaikutustaidot, silla
omaa vuorovaikutustaan on kyettdva muokkaamaan keskustelukumppanin tarpeiden mukai-
sesti.

Seniorin rooli ohjaavana ja tietoa valittdvana osapuolena luo lukutuokioon institutionaa-
lisuutta, silla vuorovaikutustilanteessa on tietyt ennalta maéaritellyt osallistujaroolit. VVapaaeh-
toiset seniorit saavat ensin NMI:n henkildkunnalta ohjeet lukutuokioissa toimimiseen, ja so-
veltavat niitd kukin omalla tavallaan lapsen kanssa. Osa senioreista suunnittelee tuokiot tar-
kemmin etukateen, ja osa toimii spontaanimmin tilanteen mukaan, mutta kaikki ovat yhté
lailla vastuussa kunkin tuokion etenemisesté ja tavoitteiden saavuttamisesta. Heill4 on vuoro-
vaikutustilanteessa esimerkiksi valta korjata lapsen puhetta ja arvioida vastauksia. Seniorien
rooli lukutuokioissa muistuttaa ndin opettajan tai ohjaajan roolia, vaikka toimintaa ei luokitel-

la varsinaiseksi opetukseksi.



3 AINEISTO JA METODI

3.1 Seniori ja lapsi kirjan aarella

Lukumummi ja -vaari -toiminta toteutuu k&ytdnnossa siten, ettd opettajan luokastaan valitse-
ma S2-oppija lukee séd&nnollisesti, esimerkiksi kerran viikossa, Kirjaa yhdessa lukumumminsa
tai -vaarinsa kanssa omalla koulullaan. Kaytadn lukumummeista ja -vaareista yhteista nimitys-
ta seniori. Ennen tuokioiden aloittamista seniori tapaa opettajan ja kdy esittdytyméssa koko
luokalle. My0s opettaja perehdytetddn toimintaan, jotta yhteistyd olisi mahdollisimman suju-
vaa. Toimintaan osallistuva lapsi saa itselleen kirjanmerkin, johon kiinnitetddn jokaisen tuo-
kion péaatteeksi tarra. Viimeisen tuokion lopussa lapselle annetaan myés lukudiplomi.

Syksylla 2016 yhteens& kuusi senioria &anitti lukutuokioitaan. NMI antoi heille ohjeet ja
vélineet aineiston kerdamistéd varten, jotta tilanteen taltioiminen tapahtuisi mahdollisimman
huomaamattomasti. Lukutuokiot sailyivét ndin kahdenkeskisina ja autenttisempina vuorovai-
kutustilanteina. Kukin lukupari tapasi syksyn aikana kymmenen kertaa, eli yht4d monta kertaa
kuin luettavassa kirjassa ”Palokunnan arvoitus” (Widmark 2015) on lukuja.

Puolen tunnin mittaiset lukutuokiot sijoittuvat koulupdivaan. Lukutuokioon sisaltyy tiet-
tyja vaihteita, jotka toistuvat joka kerralla. Tuokion alussa ennen uuden luvun aloittamista
pari voi kédyttaa aikaa kuulumisten vaihtoon ja edellisen luvun kertaamiseen. Itse lukemisvai-
heessa seniorit voivat kayttdd lapsen kanssa erilaisia lukutyyleja: yhteen aaneen lukemista,
vuorotellen lukemista tai mallilukemista, jossa lapsi lukee uudestaan seniorin lukeman lau-
seen. Uusien sanojen tullessa vastaan ne on tarkoitus kdyda yhdessé lapi, jotta niiden merkitys
selvidisi lapselle. Senioreille on perehdytyksessa annettu valineitd sanaston ja idiomien selit-
tdmiseen ja opettamiseen. Lukutuokion pééatteeksi pari voi vielé kerrata luetun luvun tapahtu-
mia ja varata aikaa tarran valitsemiseen.

Tassa tutkielmassa keskityn yhden lukuparin vuorovaikutukseen. Kyseisen parin seniori
on naispuolinen henkild, joka on ollut mukana Lukumummi ja -vaari -toiminnassa aivan alus-
ta saakka. Han lukee yhdessa kolmannella luokalla olevan lapsen kanssa, joka oli lukutuoki-
oiden alkamisajankohtaan mennessé asunut Suomessa useamman vuoden. Lapsen aidinkieli
on vendja, kuten kaikkien muidenkin syksylla 2016 toimintaan osallistuneiden lasten. Opetta-
ja on maéritellyt hdanen Kielitaitonsa vahvuuksiksi kuullun ymmartamisen ja puhumisen, ja
heikoimmaksi osa-alueeksi luetun ymmartdmisen: arkikokemuksista ja tutuista asioista poik-

keavat tekstit tuottavat oppilaalle vaikeuksia. Analyysisséni kaytan oppilaasta nimitysta lapsi.
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Talla parilla kaikkien tuokioiden aénittaminen onnistui moitteettomasti, ja olen rajannut
aineiston siten, ettd tarkastelen vain ensimmaisté ja viimeistd eli kymmenettd lukutuokiota.
Adnitteiden yhteiskesto on nain ollen noin tunti. Lukutuokioiden valinta alusta ja lopusta
mahdollistaa parhaiten vertailun ja mahdollisten muutosten analysoimisen seniorin ja lapsen
vélisessd vuorovaikutuksessa.

Adnitetyista lukutuokioista olen Kkirjoittanut karkeat litteraatit, mutta pois on jétetty ne
osiot, joissa ei kasitell4 kirjaa tai sen sanastoa. Téllaiset jaksot voivat liittyd esimerkiksi tarran
etsimiseen. Litteraatteihin on merkitty suurpiirteiset intonaatiot: nousevaa intonaatiota on
merkitty kysymysmerkill, tasaista intonaatiota pilkulla ja laskevaa pisteella. Selvat huudah-
dukset on merkitty huutomerkein. Sulkuihin merkityt h-kirjaimet puolestaan merkitsevét nau-
raen puhuttuja jaksoja. Keskustelunanalyysin piirissa litteroinnin tarkkuus vaihtelee, silla ku-
vatut piirteet ovat yhteydessa tutkimuksen tavoitteisiin (Seppanen 1998: 19). Tassa tutkiel-
massa tarkasteltavat piirteet eivat vaadi kovin tarkkaa litterointia, mutta osassa esimerkeissa
on lisamerkintdja, jotka on selitetty alaviitteissa. Osassa esimerkeistd ydinkohdat on lihavoitu,
jotta lukijan on helpompi yhdistaa ne analyysiin.

Hyoédynnan analyysin kehikkona my6s seniorien perehdytystilaisuudessa kéytet-
tyd PowerPoint-esitystd, joka siséltdd NMI:n valikoimat ohjeet selkokieliseen vuorovaikutuk-
seen. Ohjeita on esityksessa yhdeksan dian verran, ja lahteend on kaytetty luvussa 2.1.2 esitel-
tyd Leealaura Leskeldn (2011b) ohjetaulukkoa. Koska en ollut paikalla itse perehdytystilai-
suudessa, minulla ei ole péaésya siihen suulliseen informaatioon, jota senioreille on diojen
ohella valitetty. VVoin siis analyysissani nojata vain diojen sisaltéon seka niité vastaaviin koh-

tiin Leskelan taulukossa.

3.2 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi on Harvey Sacksin vuosina 1964—1972 pitdmiin luentosarjoihin perustu-
va ideologia, joka tarkastelee keskustelua jasentyneend ja jarjestaytyneend toimintana (Haku-
linen 1998a: 13). Yksi keskustelunanalyysin keskeisista tavoitteista on selvittaa, mita erilaisil-
la puheenvuoroilla saadaan aikaan. Siihen, millaiseksi yksittainen puheenvuoro tekona muo-
dostuu, vaikuttaa puhujan lisaksi myds vastaanottajan reaktio. (Hakulinen 1998a: 15.) Taman
tutkimuksen kontekstissa keskitytadn niihin tekoihin, jotka liittyvét selkokieliseen vuorovai-
kutukseen: miten esimerkiksi ymmartamisvaikeuksia osoitetaan, ja miten onnistutaan yllapi-

tdmaan vuorottelua keskustelussa. Kuten keskustelunanalyysissa yleensa, aineistoni on keréatty
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aidosta keskustelutilanteesta, jolloin pystytddn tarkastelemaan sitd, kuinka ihmiset todella
rakentavat vuorovaikutusta yhdessa (Hakulinen 1998a: 15).

Keskustelunanalyysin avulla on havaittu, ettd keskustelu on ainakin kolmella tavalla ja-
sentynyttd. Namé jasennykset ovat vuorottelujasennys, sekvenssijasennys ja korjausjasen-
nys, ja ne kaikki vaikuttavat vuorovaikutuksessa samanaikaisesti. VVuorottelu on eréénlainen
keskustelua ohjaava perusperiaate, jonka pohjalta keskustelijat rakentavat laajempia toiminta-
kokonaisuuksia eli sekvensseja. (Hakulinen 1998a: 16; Sorjonen 1998: 111.) Korjausjasen-
nyksen avulla puolestaan varmistetaan yhteisymmaérrystd keskustelijoiden valilla (Kurhila
2011: 148).

Nama keskustelunanalyysin peruskasitteet tarjoavat tydvalineitd myds omaan analyy-
siini. Tamdn tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen sekvenssi on kysymys—vastaus—
evaluaatio-sekvenssi, joka liittyy vuorottelujasennykseen siten, ettd siind vuorottelu on saadel-
lympaad kuin arkikeskustelussa. Vuorotyypit jakautuvat tyypillisesti esimerkiksi luokkahuo-
neessa epatasaisesti niin, ettd opettaja on kysymyksia esittdva ja oppilaiden vastauksia ar-
vioiva osapuoli (Tainio 2007: 40). Vuorottelujasennyksen kannalta kiinnostavaa on myos se,
ettd selkokielen ohjeistuksessa kielellisesti vahvempaa keskustelijaa kehotetaan tukemaan
vuorotellen puhumista. Vuorottelu ei siis kielellisesti epasymmetrisessa keskustelussa ole
itsestaan selvad, jolloin vuorottelun toteutuminen vaatii tietoista toimintaa. (Leskeld 2011b:
287.) Tarkastelen tutkimuksessani myds korjaussekvenssejd, silla selkokielisen vuorovaiku-
tuksen ohjeisiin kuuluu osa-alue ”ymmarryksen tarkistaminen ja korjaaminen”.

Paadyin rajaamaan tarkastelukohteeni lukutuokion vuorovaikutuksellisiin piirteisiin ai-
neistosta tekemieni ensihavaintojen perusteella. Kiinnitin huomiota vuorovaikutuksen epé-
symmetriaan, mutta toisaalta seniori mielesténi noudatti ainakin joitakin annetuista selkokieli-
sen vuorovaikutuksen ohjeista. Ensimmadinen tutkimuskysymykseni testaa alustavien havain-
tojeni paikkansapitavyyttd, mutta kuten jo johdannossa mainitsin, kumpi tahansa lopputulos
johtaa jatkokysymyksiin. Erés keskeinen selkokielisen vuorovaikutuksen piirre on vuorottelun
tukeminen, ja keskustelunanalyysin avulla voin esimerkiksi tarkastella, millaisin keinoin se-
niori pyrkii toiminnallaan edistamaéan vuorottelua lapsen kanssa ja millainen toiminta puoles-

taan aiheuttaa ongelmia vuorottelussa.
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4 ANALYYSI

Analyysini alaluvut mukailevat luvussa 2.2 esiteltyja selkokielisen vuorovaikutuksen osa-
alueita lukuun ottamatta selkokieliseen puheen keinoja. Ensimmaisessé alaluvussa tarkastelen
lukutuokioiden olosuhteita seka sitd, kuinka seniori toiminnallaan orientoi lasta vuorovaiku-
tustilanteessa. Toisessa alaluvussa yhdistyvét kaksi osa-aluetta, kohtaaminen ja lasndolo seka
vuorottelu, silla katsoin néissé kategorioissa olevan monia toisiinsa kytkeytyvié tekijoita. Lo-
puksi tarkastelen vield sitd, kuinka ymmaérryksen tarkistaminen ja korjaaminen lukutuokioissa

toteutuvat.

4.1 Orientointi ja olosuhteet

Perehdytystilaisuuden diaesityksessd ensimmaiset selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeet liit-
tyvat vuorovaikutustilanteen rauhoittamiseen, toiminnan etenemisesta kertomiseen seké kult-
tuurierojen huomioimiseen. Leskelan (2011b) mukaan ympariston taustamelu tulisi minimoi-
da, jottei se vaikeuttaisi kuulemista ja keskittymista vuorovaikutustilanteessa. Tavalliset taus-
tadanet eivat kuitenkaan ole Kkielenoppijan kannalta yleensd haitallisia. Myds tilanteeseen
orientoiminen voi auttaa kielenoppijaa valmistautumaan vuorovaikutukseen, mutta esimerkik-
si kehitysvammaisiin ja muistisairaisiin verrattuna orientoiminen ei ole yhté kriittinen vuoro-
vaikutuksen onnistumisen kannalta. Keskustelutilanteeseen voivat kuitenkin vaikuttaa kult-
tuurierot: eri kulttuurista lahtoisin olevalla henkild11a voi olla vaikeuksia ymmartaa, millainen
kieli sopii mihinkin tilanteeseen. (Mts. 284-285.)

Analyysin ulkopuolelle jaavat vaistdmatta keskustelut, jotka tapahtuvat danitteiden ul-
kopuolella. Erityisesti tilanteen rauhoittamisen ja orientoinnin suhteen on mahdollista, etté
niihin liittyvia tehtévia toteutetaan ennen kuin aanitys kaynnistyy tai sen paatyttya. Olosuh-
teista on kuitenkin sen verran tietoa, etté seniorilla ja lapsella on kéytdssaan kokonainen luok-
kahuone, jossa he saavat olla kahden kesken. Lukutuokioiden &anittdminen on annettu se-
niorien omalle vastuulle juuri siitd syystd, ettd puhetilanne sailyisi rauhallisempana ilman
ylimadraisia hairiotekijoita ja jannityksen aiheuttajia. Tosin jo &anityslaitteen lasndolo vaikut-
taa hieman vuorovaikutustilanteeseen. Aénitteelle kantautuu koulun kaytavalta pienta halinaa,
mutta kumpikaan keskustelun osapuolista ei kiinnita siihen ainakaan sanallisesti huomiota

tarkastelemissani tuokioissa.
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Perehdytyksessd senioreja on kehotettu orientoimaan lasta vuorovaikutustilanteeseen
kertomalla, mitd seuraavaksi tapahtuu. Ohjeen voi katsoa tarkoittavan kahta asiaa. Sen voi
tulkita tarkoittavan esimerkiksi lyhyttd selvitystd lukutuokion alussa: mita talla kerralla teh-
daén ja miten? Toisaalta sen voi tulkita myds ohjeiden antamiseksi lukutuokion edetessé. En-

simmaisen lukutuokion alussa ja lopussa on selvésti orientoivat jaksot:

(1) Esimerkki

01 seniori: noniin meilld on nyt tama uusi kirja esilla, timé ei ole varmaan sulle ennestaén
02 tuttu vai onko?

03 lapsi: eih.

04 seniori: i ole, joo. no mennddnpas sitten tuota, tutkailemaan téta,

05 lapsi: eiku on. ehk&? me ollaan jalkkarissé ehka luettu en mé& muista,

06 seniori:  joo. no t&ssé kuitenkin, kerrotaan téstd, palokunnan tapahtumista niin kun
07 ymmarrat koska Palokunnan arvoitus on nimeltdéan? ja sitten ensimmaisena
08 tassa on kartta. ndisté alueista? ja sen jalkeen on taalla henkil6t.

(2) Esimerkki
01 seniori: meill& on tarkoituksena lukea aina joka kerta? yksi luku? tassé kirjassa on

02 kaikkiaan kymmenen lukua? ja nyt, me olemme lukeneet ensimmadisen luvun, ja
03 taalta voidaan vield, lukea, kirjan, tdmé, selostuksen ettd mitd kaikkea tésséa
04 kirjassa sitten on.

Esimerkissé 1 seniori kysyy ensin, onko lapsi tutustunut Kirjaan aikaisemmin (r. 1-2). Lapsi ei
ole asiasta aivan varma, joten seuraavaksi seniori orientoi lasta tilanteeseen esittelemalla kir-
jan siséltoa (r. 6-8). Han nostaa esiin Kirjan keskeisen teeman eli palokunnan, mika voi auttaa
lasta aktivoimaan mielessadan esimerkiksi teemaan liittyvaa sanastoa (Leskelda 2011b: 284).
Taman jalkeen seniori kay lapsen kanssa lapi Kirjan ensimmaiset sivut ja niiden sisaltamat
osiot aloittaen jarjestelmallisesti kartasta. Kirja on siis jo itsesdan rakennettu siten, ettd se
orientoi lukijaansa erilaisilla taustatiedoilla tulevaan lukukokemukseen.

Esimerkisséd 2 seniori orientoi lasta tuleviin tapaamiskertoihin kertomalla, miten niissa
edetdan. Lisaksi he palaavat kirjan ensimmaisille sivuille lukemaan pienen tietolaatikon, joka
kertoo kirjasarjan miljodsta. Seka ensimmaisen ettd viimeisen lukutuokion aikana seniori an-
taa myos erilaisia, esimerkin 3 kaltaisia ohjeita, jotka liittyvat siihen, kuinka kirjaa luetaan

eteenpdin: luetaanko yhdessé, vuorotellen vai yksin, ja mihin asti luetaan.

(3) Esimerkki

01 seniori: no sitten voidaan aloittaa. aloitetaanpas vaikka silla tavalla ettd, luetaan vuoron perédén tasta.
02 lapsi: piste,

03 seniori: ettd, sind voit vaikka alottaa ensimmaisen lauseen siis pisteeseen saakka, ja mina jatkan

04 sitten seuraavaa lausetta pisteeseen saakka, ja sitten silla tavalla etenemme. ole hyva.
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Kymmenennen lukutuokion alussa orientointi viimeisen luvun lukemiseen toteutuu luon-
nollisesti eri tavalla, silld kirja ja lukutuokioiden kulku ovat jo lapselle jo tuttuja. Orientointi
tapahtuu kertaamalla aikaisempia tapahtumia, mika on tarpeen, sill& lapsi muistaa yhden ta-
pahtuman (r. 4, 6 ja 7), joka ei ole juonen etenemisen kannalta kovinkaan merkittdva. Esimer-
kissd 4 seniori pyytdd lasta kertomaan, mitd tdma muistaa edellisestd luvusta (r. 1 ja 3), ja
mainitsee kaksi kertaa, etta kyseessa on kirjan viimeinen luku (r. 1 ja 8).

(4) Esimerkki
01 seniori: ja meilld on nyt sitten viimeinen luku? muistatko edellisestd mité kaikkea

02 lapsi: eem,
03 seniori:  siind oli touhuttu,
04 lapsi: oota, elikkd, 60, Maijaa ja Lasse? niin,
05 seniori:  joo-0?
06 lapsi: 00 ne kavivat tossa kattomassa pappia nii se oli syény jotain tam- pi-, tai, ei
07 piparii mut jotai oli syény? herkkua?
(--)

08 seniori:  noni, nyt luetaan sit viimeisté lukua ja katsotaan mitenké kay. ole hyva.

NMI:n ohjeissa mainitaan myos erilaisten kulttuuristen odotusten huomioiminen, mutta
se ei nouse lukutuokioiden keskustelussa esille missaan vaiheessa. Lapsi on asunut Suomessa
jo useamman vuoden, eikd hanelld tunnu olevan vaikeuksia kayttaa tilanteeseen sopivaa kiel-
ta. Lapsen vuorovaikutuskayttdytymisen taustalla voi kuitenkin vaikuttaa venaldainen kotikas-
vatus, jossa painotetaan auktoriteettien kunnioittamista ja kuuliaisuutta (Novitsky 2013: 15,
17). Tama voi puolestaan vaikuttaa lapsen aktiivisuuteen keskustelussa, varsinkin jos toiminta
hahmottuu lapsen ennakko-odotuksissa enemmaén opetustilanteena kuin vapaamuotoisena
keskusteluna. Taman vuoksi voisi kenties olla hyddyllistd nostaa esiin, ettd lukutuokion ei ole
tarkoitus olla tiukasti seniorijohtoinen opetustilanne vaan tasa-arvoisempi vuorovaikutustilan-

ne, jossa molemmat saavat vaikuttaa keskustelun etenemiseen.

4.2 Kohtaaminen, lasngolo ja vuorottelu

Selkokielisessd vuorovaikutuksessa olennaista on myds se, ettei Kielellisesti vahvempi osa-
puoli hallitse keskustelutilannetta liikaa. Keskustelukumppanin osallistumiskykya ei pida ali-
arvioida, vaan talle tulee myds antaa vastuuta keskustelun etenemisestd. Vuorottelua on hyva
tukea tietoisesti esimerkiksi kysymysten avulla ja antamalla enemman aikaa reagoida aloittei-

siin. Toisin sanoen luennointia ja turhan nopeaa siirtymista asiasta toiseen tulisi valttaa, silla
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tdmé voi hankaloittaa informaation prosessoimista ja passivoida puhekumppania. (Leskela
2011b: 285-288.)

Yleisesti ottaen seniori hallitsee keskustelua. Hanen puheenvuoronsa ovat pidempid,
joissakin kohdissa jopa ”luennoivia”, kun taas lapsi vastaa esitettyihin kysymyksiin yleensa
hyvin lyhyesti, usein pelkalld d&anndhdykselld tai eleelld, joka on toisinaan tulkittavissa se-
niorin seuraavasta vuorosta.: Esimerkissa 5 seniori selittdd lapselle késitetta artikkeli. Selitys
on melko pitkd, mutta sen aikana seniori kuitenkin tauottaa puhettaan2 kenties varmistaak-
seen, ettd lapsi pysyy mukana. Syynd voi olla se, ettd seniori vield ensimmaisessa tuokiossa
hieman tunnustelee lapsen kielitaitoa. Taukojen pitdminen mahdollistaa lapsen osallistumisen
keskusteluun, ja lapsi osallistuukin vuorotteluun ”mm”-dialogipartikkelilla (r. 3 ja 5), joka voi
ilmaista kuulolla olemista ja sitd, ettd pidemp&é vuoroa esittdva puhuja, tassa tapauksessa se-
niori, voi kertoa asiansa loppuun (VISK § 1044). On my6s mahdollista, ettd lapsi ilmaisee

vuoroillaan ymmartaneensa seniorin edeltavat vuorot.

(5) Esimerkki
01 seniori: ndytat sité artikkeli-sanaa. (0.6) no artikkeli, (0.5) on, (0.4) ni katsoppa tétd, (0.5) sivua?

02 (0.4) siind on kuva? (0.3) lehdest&?

03 lapsi: mm,

04 seniori:  niin toisella puolella on, (0.7) Outo tulipalo? (.) niinku n&&t?

05 lapsi: mm,

06 seniori: Muhammed Karaatin kellosepénliikkeessa? (.) ja toisella puolella on sitten jotaki, (0.5)

07 kalastus-, (0.9) asiantuntijoista et jarvessa on harvinaisen runsaasti kalaa. (.) tdssé on kaksi
08 erilaista artikkelia eli erilaista, (.) juttua. (2.0) puhutaan tosta tulipalosta? (0.3) ja toinen

09 artikkeli eli juttu, (0.3) on kalastamisesta. (0.4) ymmarsitkd nyt mité artikkeli tarkoittaa.
10 (.) niit(&) erilaisia, (0.3) juttuja. (.) mitd lehdessa I0ytyy. (.) Sitd sanotaan artikkeliksi. (0.5)
11 Ole hyva ja jatka.

Viimeisessa vuorossa (r. 6-11) on vain yksi pidempi tauko (r. 8), jonka aikana lapsi ei
sano mitaan. Seniori kenties tulkitsee lapsen reaktiosta, etté asia ei ole viela taysin selvinnyt,
ja jatkaa selitystd. Videomateriaalin puutteen vuoksi on epaselvad, vastaako lapsi lopulta esi-
tettyyn kysymykseen rivilla 9. On mahdollista, ettd lapsi esimerkiksi nyokkaa ymmarryksen
merkiksi, mutta toisaalta mikrotauko (r. 10) antaa hyvin vahan aikaa reagoida, jolloin mahdol-
linen elekin todennakoisesti tapahtuu paallekkéin seniorin puheen kanssa. Esimerkki liittyy

my06s ymmarryksen tarkistamiseen ja korjaamiseen, mitd kasitellaédn tarkemmin luvussa 4.3:

1 Tulkinnat kéytetyista eleistd ja muista kehollisista viesteista ovat kuitenkin aina epdvarmoja, sillé vuorovaiku-
tustilannetta ei ole videoitu.

2 Tauotusta puheessa on merkitty seuraavasti:

) mikrotauko, eli < 0.2 sekunnin tauko

(0.5) esimerkki pidemmasté tauosta, merkitddn sekunnin kymmenesosina

Taukojen pituudet ovat suuntaa antavia, silla ne on laskettu manuaalisesti.



16

jos lapsi ei reagoi seniorin kysymykseen, artikkeli-sana on saattanut jaada edelleen epéselvak-
si.

Reagointiajan kannalta on vaikeaa arvioida erityisesti niita tilanteita, joissa seniori esit-
taa lapselle kysymyksen, ja lyhyen tauon jélkeen vastaa itse tai muokkaa kysymystéén jolla-
kin tavalla. Lyhyt hiljaisuus saattaa liittyd kasvojen suojelemiseen, silld pitk& hiljaisuus voi
olla hankalan kysymyksen kohdalla painostava, ja kasvojen menettdmisen riski kasvaa, jos
lapsi ei tiedd vastausta (Leskeld 2011b: 287). Selvésti ongelmallisia ovat kuitenkin kohdat,
joissa lapsi aloittaa vastaamisen, mutta seniori keskeyttaa sen omalla vuorollaan. Esimerkissa
6 ndin kay kaksi kertaa, kun lapsi yritta toistaa ratkaisee-verbin persoonamuotoja (r. 3-4 ja 9-
10):

(6) Esimerkki

01 lapsi: joku muu ratkaisee,

02 seniori: mm, eli han ratkaisee? sitten,

03 lapsi: héan ratkai-

04 seniori:  jos sind ja mind? ratkaisemme nii voimme sanoa ett4,
05 lapsi: ommh,

06 seniori:  jos, jos sind ja mind ratkaisemme y-

07 lapsi: mm,

08 seniori: yhdessd, niin silloin, ketka ratkaisevat.
09 lapsi: me y-
10 seniori: me ratkaisemme. no nii juuri.

Esimerkin 6 kaltaisessa tilanteessa lapsella olisi mahdollisuus kielen ainesta toistamalla pai-
naa taivutuspaatteet mieleensé. Seniorin Kiirehtiminen asiassa eteenpain aiheuttaa tiedon pro-
sessoimisen keskeytymisen, milld voi olla kielteisia vaikutuksia oppimiseen.

Kuten jo mainitsin, lapsen ja seniorin vuorot ovat siten epéatasapainossa, etté lapsen vuo-
rot ovat hyvin lyhyitd, kun taas seniori pitaa pitkidkin puheenvuoroja, joissa lapselle ei jaa
juuri tilaa osallistua. Esimerkin 5 tapaan on mygs tyypillistd, etté seniori ohjaa lapsen takaisin
lukemisen pariin oman vuoronsa lopussa (r. 11) eika tarjoa lapselle mahdollisuutta késitella
aihetta. Lapsi kuitenkin uskaltaa toisinaan vastaavassa tilanteessa jatkaa keskustelua sen si-

jaan, ettd noudattaisi seniorin kehotusta (r. 2-3):

(7) Esimerkki

01 seniori: jasillon taa alkaa toimia et sit siihen tulee tommone letku? jossa sitten, alkaa jotakin tulla
02 sieltd letkusta luetaampas eteenpadi,
03 lapsi: noku ma oon kokeillu tommosta.
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Esimerkki 7 on kymmenennesta tuokiosta, mutta vastaava tilanne on my6s ensimmaisessé
tuokiossa, joten tama ei varsinaisesti ilmennd muutosta vuorovaikutuksessa. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa lapsi kuitenkin osallistuu viimeisessé tuokiossa keskusteluun aktiivisemmin ja
tekee omia keskustelunavauksia omiin kokemuksiinsa liittyen, kuten esimerkit 7 ja 8 osoitta-
vat.

Esimerkissé 8 eri metallien nimitykset tuovat lapsen mieleen luistelukilpailut, joista han
kertoo seniorille (r. 1). Kuten esimerkistd huomaa, lapsen puheenvuorot ovat pidempid, kun
han saa kertoa omista kokemuksistaan. Katkelmassa nédkyy myds mielenkiintoinen, hetkelli-
nen asemanvaihdos: puhuttaessa taitoluistelusta lapsi siirtyy hetkeksi auktoriteetin asemaan,

silla hén tuntee lajin nykykasitteiston senioria paremmin (r. 8).

(8) Esimerkki

01 lapsi: me saatiin, joulundytdksesta mitalli?

02 seniori: ahaa.

03 lapsi: luistelussa mut me oltii, kisoissa viimesia? mutta sitte joulundytoksessa me saatii
04 mitalit koska me olta, nii ahkeroida ja opittu nii paljo syksylla,

05 seniori:  nii-i, nii séh& kayt kauno-,

06 lapsi: me sai hopeeta.

07 seniori:  kaunoluisteluho-,

08 lapsi: kaunol! taitoluistelu!

Leskeldn ohjeistuksessa korostetaan sitd, ettd vahvemman kielenkayttdjan tulisi pitaa
huolta siitd, ettd kumpikin voi ”vaikuttaa keskustelun etenemiseen ja puheenaiheisiin siind
madrin kuin keskustelutilanne sen sallii” (Leskeld 2011b: 288). Vaikka aihe ei suoraan liity
kirjan sanastoon, seniori tarttuu keskustelunaiheeseen (r. 2, 5 ja 7) ja ndin osoittaa arvostusta
lapsen osallistumista kohtaan (Leskeld 2011b: 287). Epasymmetriset keskusteluroolit ovat siis
hieman lahentyneet toisiaan kymmenenteen lukutuokioon tultaessa, mutta yleisesti ottaen
lapsen aloitteet ovat kuitenkin vahaisia. Ensimmaisessa lukutuokiossa seniori kylla yrittaa eri
tavoin saada lasta oma-aloitteisesti ilmaisemaan, jos tekstissa tulee vastaan tuntemattomia
sanoja, mutta loppujen lopuksi sanaston lapikdyminen tapahtuu enimmakseen niin, ettd se-
niori pyytaa lasta selittamaan tietyn sanan merkityksen tavalla tai toisella. Tadma toisaalta tu-
kee vuorottelua, mutta tekee vuorovaikutuksesta véalilla kuulustelumaista, mité tulisi selkokie-
lisen vuorovaikutuksen ohjeiden mukaan valttaa (mp.).

Sanaston késittelemisen ymparille rakentuu toistuvia, seniorin kysymykselld alkavia
jaksoja. Lapsen pisimmét vuorot ovatkin usein niitd, joissa han tietda jonkin sanan ja selittda

sen seniorin pyynndsta. Jaksoja muodostuu myos tilanteissa, joissa seniori pyytda lasta ni-
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medmaan asioita kuvasta. Seniori esittd4 usein tarkentavia kysymyksia ja lopuksi arvioi vas-

tauksen, kuten esimerkissa 9 tapahtuu:

(9) Esimerkki
01 seniori: mitds tAssd muuta nakyy tassa, mitdhan nama mahtaa olla,

02 lapsi: 60 noi Kirjaat, 60 noi et, mitka ne oli, (epéaselvad),
03 seniori: niistd lauletaan?
04 lapsi: ne oli ne virsikirja,

05 seniori:  joo aiva oikei virsikirjat

Tamantapaiset jaksot noudattelevat pedagogiselle vuorovaikutukselle tyypillistd raken-
netta, jota kutsutaan aloite-reaktio—evaluaatio/palaute-sekvenssiksi. Kyseistd vuorovaikutus-
rakennetta on tutkittu luokkahuoneessa, ja sen on todettu toteutuvan asymmetrisesti: opettajan
rooliin kuuluu aloitteen tekeminen, kuten kysymyksen esittdminen, ja oppilaan vastauksen
evaluoiminen. Oppilaskin voi tehd& aloitteen, mutta harvemmin arvioi opettajan reaktiota,
jolloin rakenne j&& kaksiosaiseksi vieruspariksi. (Tainio 2007: 40-41.) Lapsi esittdd luku-
tuokioiden aikana joitakin kysymyksid, mutta hyvin vahan verrattuna senioriin.

Lukutuokion opetustilannetta muistuttavat piirteet ja sen sijoittuminen koulun tiloihin
koulupéivén aikana lisadvat yhdessd tilanteen institutionaalisuutta, mika saattaa passivoida
lasta. On mahdollista, ettd lapsi ottaa néista syista kysymyksiin vastaajan roolin vuorovaiku-

tuksessa, ja odottaa seniorin ohjaavan tilannetta haluamaansa suuntaan.

4.3 Ymmarryksen tarkistaminen ja korjaaminen

Kielellisesti epdsymmetrisessa vuorovaikutuksessa voi olla vaikea arvioida, minka tasoista
kielenkédyttoa toinen osapuoli ymmartaa. Toisen osapuolen reaktioita seuraamalla voi kuiten-
kin saada vihjeité siitd, onko oma Kielenkaytto liian yksinkertaista tai liian vaikeaa. Silloinkin,
kun kieli on tasoltaan sopivaa, vaarinymmarryksia voi syntyé, ja selkokielisen vuorovaikutuk-
sen ohje kehottaa korjaamaan vaarinymmarryksen, mikali silld on suora vaikutus keskustelun
etenemiseen. Virheiden jatkuva osoittaminen ei ole siis tarkoituksenmukaista. (Leskela
2011b: 297.) Kielellisesti vahvemman vuorovaikuttajan on myds hyvé tehdd korjausaloittei-
ta, kuten toistoja, kysymyksia ja tulkintaehdotuksia, mikali jonkin vuoron sisalt6 jaa epéasel-
vaksi. Ylitulkitseminen ja ymmartamisen teeskenteleminen tuntuvat usein helpolta ratkaisulta,

mutta voivat myohemmin johtaa uusiin ongelmiin vuorovaikutuksessa. (mts. 297-298.)
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Seniorin ja lapsen vuorovaikutus vaikuttaa pééasiassa sujuvalta, sillda ymmartdmison-
gelmia ei nosteta esille kovin paljon. Silloin kun ongelmia ilmenee, seniori kayttd4d monenlai-
sia strategioita ymmarryksen tarkistamiseen. Esimerkissé 10 havainnollistuvat avoin kor-
jausaloite (r. 2) sekd ymmarrysehdokas (r. 4), ja esimerkissd 10 yhdistyvat kysymys ja tois-
to (r. 2):

(10) Esimerkki

01 seniori: mut samat Kirjoittajat ovat Kirjoittaneet néin paljo erilaisia, [Kirjoja?]

02 lapsi: mis[sé& niitd] osastolla?
03 seniori: mita?

04 lapsi: missa osastolla?

05 seniori: ai tdmé kirja loytyy niinko,

06 lapsi: niin?

(11) Esimerkki

01 lapsi: emmad tiedd mika se on.
02 seniori: etkd tieda mitd on mapit.
03 lapsi: en,

Mitéa-kysymyssana on tyypillinen avoin korjausaloite, joka ei madrittele sitd, missa koh-
taa vuoroa ongelma on (Sorjonen 1997: 126). Esimerkissd 10 ongelma johtunee osittaisesta
paallekkdispuhunnastas, jolloin seniori ei saa selvéé lapsen kysymyksestd. Seniori siirtaa en-
sin korjausvastuun lapselle, joka toistaa vuoronsa ldhes samanlaisena. Tamankaan jalkeen
seniori ei ole vield varma lapsen vuoron merkityksesta, joten han esittdd ymmarrysehdokkaan,
eli tulkintaehdotuksen, jonka lapsi vahvistaa oikeaksi. Tilanteessa seniori toimii ohjeiden mu-
kaan, silla hén ei esitd ymmartaneensé lapsen vuoroa, vaan tekee kaksi korjausaloitetta ym-
martamisongelman ratkaisemiseksi.

Esimerkissé 11 seniori tarkistaa ymmarrystaan kysymyksella (r. 2), jossa toistuu lapsen
vuorossa esiintyvia elementteja. Mika-kysymyssana vaihtuu monikkomuotoiseen sanaan mita,
ja lapsen yksikkémuotoinen se korvautuu seniorin vuorossa monikolla mapit. Toiston tarkoi-
tus voi ymmarryksen tarkistamisen liséksi olla korjata lapsen puhetta, silla seniori on kysynyt
lapselta, missé kohtaa sivulla nakyy mappeja.

Ymmarrysongelmat tulevat aineistossa esille vain seniorin aloitteesta. Aineistossa ei ole
ainuttakaan kohtaa, jossa lapsi pyytéisi senioria toistamaan tai selventdméain omaa puheen-
vuoroaan, joten mahdolliset ongelmat ymmarryksessa jaavat nain pimentoon sekad seniorilta

ettd ulkopuoliselta tarkkailijalta. Lapsen vahdinen kysymysten esittdminen voi antaa seniorille

3 Paallekkaispuhunnan alkamis- ja loppumiskohta on merkitty esimerkkiin hakasulkein: [tekstid]
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sen kuvan, ettd lapsi ymmartaé hyvin kaiken sanotun, mutta siihen luottaminen on ongelmal-
lista juurikin sen seikan valossa, ettd tuntemattomat sanat paljastuvat tekstistakin vasta, kun
seniori niitd lapselta kysyy. Seniori kayttaa kieltd varsin luonnollisesti jo ensimmaisessé tuo-
kiossa, miké viittaa siihen, ettd han on tulkinnut lapsen kielitaidon varsin hyvaksi, ja tulkin-
taan voivat vaikuttaa myos tuotetun puheen sujuvuus ja lapsen reaktiot, joita &&nitteesta ei
pysty havainnoimaan. P&allisin puolin vuorovaikutus onkin varsin sujuvaa, eika ongelmakoh-
tia esiinny kovin paljon. Muutamassa kohdassa kdy jopa niin, ettd kasitteen perusteellinen
selittdminen osoittautuu lapsen vuorojen perusteella tarpeettomaksi, kuten seuraavassa esi-

merkissa nakyy:

(12) Esimerkki
01 seniori: (h)mi(h)tas se(h) mahtaa(h) se(h), haavi tarkoittaa.

02 lapsi: térmaan. pftr,
03 seniori: no se tarkottaa, haavihan on téllanen kun kalastetaan ja,
04 lapsi: aa-a?

05 seniori: sitten ku ei oikeen, 600 s- sitd, kalaa meinaa sitd saada ylos jos se on ka-malan suuri
06 lapsi: mm?

07 seniori: kala nii sitte kdytetddn timmaosta haavia

08 lapsi: tiian,

09 seniori: joka on tammonen verkkomainen,

10 lapsi: mm-m?
11 seniori: ja se laitetaan sinne kalan alle niin ei tarvitse nostaa sitten sen, totaa,
12 lapsi: tiian?

13 seniori: ongen varassa sité si- kalaa sieltd,
14 lapsi: tiian,

Esimerkki 12 liittyy Kielen tasoon ja lapsen reaktioiden seuraamiseen: lapsi ilmaisee use-
amman kerran ymmartavansé, mistd on kyse (r. 8, 12 ja 14), mutta seniori jatkaa siitd huoli-
matta kasitteen selittdmistd. Toisaalta osassa lapsen vuoroista on nouseva intonaatio, jonka
seniori voi tulkita kehotukseksi jatkaa selitystd. Esimerkin 12 liséksi viimeisessa tuokiossa
lapsi kerran osoittaa turhautuneisuutta pitkiin kasitteenselityksiin huokaisemalla seniorin se-
lostuksen alkaessa ja lopulta keskeyttaméllad taman pitk&n vuoron pyytden jatkamaan Kirjan
lukemista eteenpain. Tamakin voi tosin johtua monesta syysta: lapsi on saattanut jo mieles-
tddn ymmartaa kasitteen tarpeeksi hyvin, mutta toisaalta voi myos haluta paasta nopeasti kir-

jan loppuun.
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5 PAATANTO

Taman tutkielman tavoitteena oli seniorin ja lapsen valista vuorovaikutusta tarkastelemalla
selvittda, noudattaako seniori lukutuokioissa selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeita, ja kuin-
ka niiden toteuttaminen kaytanndssé tapahtuu. Valitsemalla ensimmaisen ja viimeisen luku-
tuokion halusin tuoda tutkimukseen vertailun mahdollisuuden. Ennakkokaésitykseni aineistoon
tutustumisen perusteella oli se, ettd seniori noudattaa ainakin osaa ohjeista, mutta hallitsee
keskustelua vahvasti, mika osoittautui tutkimuksessa paikkansapitavaksi.

Tutkimuksessa selvisi, ettd seniori toteuttaa muutoin hyvin orientoinnin ohjeita kertoes-
saan lukutuokioiden etenemisesté ja ohjatessaan lasta eri lukutapoihin, mutta kulttuurisia odo-
tuksia han ei ottanut nakyvéasti huomioon. Kuten luvussa 4.1 otin esille, lapsen aktiivisuuteen
saattavat vaikuttaa vendldisen kulttuurin odotukset auktoriteetin kunnioittamisesta (Novitsky
2013: 17), vaikka han onkin asunut Suomessa useamman vuoden. Vuorovaikutuksen kannalta
voisi siksi olla hyodyllistd avata lukutuokion luonnetta tilaisuutena ja vield selvemmin ja tois-
tuvammin rohkaista lasta esittdmaan itse kysymyksia ja kertomaan omista mielleyhtymistaan
kirjan tapahtumiin ja sanastoon liittyen.

Kohtaamisen, lasndolon ja vuorottelun osa-alueessa ongelmallisimmaksi osoittautuivat
seniorin pitkat puheenvuorot ja vahdisen tilan antaminen lapselle. Uusien sanojen késittelyn
yhteydessé seniorin pitkdt monologit voivat jaada lapselta ymmartdmatta, silla ne kuormitta-
vat muistikapasiteettia. Selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeen mukaan vaikeuksia tuottavissa
kohdissa tulisi suosia tauotettua ja vuorottelevaa puhetta. (Leskeld 2011b: 288.) Koska lapsen
vuorot ovat usein lyhyitd vastauksia seniorin esittamiin kysymyksiin, tuotetun puheen maara
jaé néin kokonaisuudessaan hyvin vahaiseksi. Lapsi ei aineistossa kertaakaan kéytd uutta sa-
nastoa lukuun ottamatta yhtd toistoa sanasta rutikuiva, jonka seniori on edellisessa vuorossaan
sanonut litimaran vastakohdaksi. Produktiivisten oppimisstrategioiden kdyttoonotto todenna-
koisesti edistaisi lapsen kykya kayttad uusia sanoja puheessa, silla pelkka reseptiivinen oppi-
minen, kuten lukeminen ja sanan kuuleminen, kehittdd produktiivista Kielitaitoa vain rajoite-
tusti (Mondria & Wiersma 2004: 98). NMI:n alku ja loppumittausten perusteella voidaan olet-
taa, ettd tarkoitus on kehittaa seké reseptiivista ettd produktiivista sanastoa, silla tehtavana on
selittdd palokuntaan liittyvia sanoja seké kayttaa niita lauseessa. Voisiko nain ollen myds lu-
kutuokioissa kayttaa aikaa siihen, ettd uusien sanojen kéayttda harjoiteltaisiin produktiivisesti,

esimerkiksi juuri muodostamalla niiden ymparille lauseita?
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On mahdollista, ettd vuorovaikutustilanteen institutionaaliset piirteet ympéristd mukaan
lukien vahvistavat epdsymmetriaa ja saavat lapsen omaksumaan roolin, jossa hdn on kysy-
myksiin vastaava osapuoli, kuten opetustilanteelle on tyypillistad (esim. Kleemola 2007: 61).
Samaan aikaan seniorin vuorovaikutukseen voivat vaikuttaa ne opetuskaytannot, jotka ovat
olleet vallalla hanen kouluaikanaan ja mahdollisesti viel& silloinkin, kun han on itse toiminut
opettajan ammatissa. En sano, ettd pedagogisen vuorovaikutuksen piirteista tulisi pyrkia ko-
konaan pois, silld kyseessd on kuitenkin oppimistilanne, ja seniorien tehtdvani “opettaa” lap-
sille uutta sanastoa, mutta selkokielisen vuorovaikutuksen nakdkulma soisi lapselle enemmaén
vastuuta ja aloitteellisuutta (Leskeld 2011b: 285, 287).

Ongelmat vuorottelussa heijastuvat myds ymmarryksen tarkistamisen ja korjaamisen
osa-alueeseen. Seniori esittad kaikki korjausaloitteet, jotka aineistossa esiintyvat, ja on mah-
doton saada selville, kuinka suuren osan lapsi ymmart&a esimerkiksi seniorin pitkist& puheen-
vuoroista, joiden jalkeen siirrytd&n heti takaisin lukemisen pariin. On toki mahdollista, ettei
suuria ymmarrysongelmia olekaan, silla paallisin puolin vuorovaikutus on sujuvaa, eika kor-
jaussekvensseja ylipdatdan esiinny aineistossa montaa. “Puutteita” seniorin selkokielisessa
vuorovaikutuksessa voi siis selittdd se, ettd mummi on katsonut keskustelun niin sujuvaksi,
ettei selkokieltd tarvita. Kartion (2009: 10) mukaan avoimessa ja aidossa vuorovaikutustilan-
teessa “osaavampi puhuja huomaa, tarvitseeko keskustelukumppani selkokieltd.” On kuiten-
kin vaikea madritelld, milloin vuorovaikutustilanne on riittdvan avoin.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, onko toiminnassa havaittavissa muutoksia ensimmai-
sen ja kymmenennen tuokion valilla. Muutoksia seniorin toiminnassa nékyi vahén, mika voi
selittyd juurikin seniorin muodostamalla késitykselld lapsen Kielitaidosta. Vuorovaikutuksen
muutos nakyy paremmin lapsen vuoroissa: lapsi ottaa rohkeammin tilaa itselleen, vaikka se-
niorin toimintatapa pysyykin melko samanlaisena kautta aineiston. Kehityksen taustalla on
todennakdisesti seniorin ja vuorovaikutustilanteen tutuksi tuleminen. Vuorovaikutuksen kehi-
tyskaaren nakisi molemmista nédkokulmista kenties paremmin, jos aineistona olisi kaikKi
kymmenen tuokiota.

Vaikka tutkimukseni tarjoaa joitakin vastauksia siihen, mitd lukutuokioissa tapahtuu ja
kuinka Lukumummi ja -vaari -toiminta saavuttaa sille asetettuja tavoitteita, herattda se myos
monia kysymyksid. Ovatko selkokielen ohjeet riittdvan tasmallisia kaytannossa toteutettavik-
si, ja kuinka perehdytyksessé voitaisiin huomioida esimerkiksi lasten vaihteleva kielitaso?

Leskeld (2011a) osoittaa artikkelissaan tarpeelliseksi ymmarrysvaikeuksien osoittamista
koskevaan ohjeeseen, ja tdmén tutkimuksen tulosten kautta voidaan pohtia esimerkiksi vuo-

rottelun tukemisen ohjetta. Kuinka paljon informaatiota vaikkapa ohje " Tue tietoisesti keskus-
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telun etenemista vuorotellen” (Leskeld 2011b: 287) loppujen lopuksi antaa? Lyhyetkin vas-
taukset ovat vuoroja, eikd ohjeessa mainita epdsymmetriaa vuorojen pituudessa ongelmallise-
na asiana. On myodskin tulkinnanvaraista, missé vaiheessa kysymysten esittdminen muuttuu
kiinnostuksen osoittamisesta “’koulumaiseksi kuulusteluksi”, joka voi vahentdd keskustelu-
kumppanin intoa osallistua vuorovaikutuksen eteenpdin viemiseen (Leskeld 2011b: 287).

Lukumummi ja -vaari -toiminnassa on aiemman tutkimuksen valossa paljon potentiaa-
lia, silld lukemisharrastus ja vuorovaikutus didinkielisen puhujan kanssa on todettu kielen
oppimisen kannalta hyodyllisiksi (Honko 2013: 290, 410; Suni 2008: 206). Kanasen ja Tuis-
kun (2014: 115) tutkimuksessa informantit toivoivat tekstin ymmartadmisen tueksi muita ihmi-
sid, mika toteutuu lukutuokioissa. Haasteena on kuitenkin tasapainoilu lukueldamyksen ja sa-
naston opettamisen valilla: kuinka paljon uusia sanoja yhden tuokion aikana kannattaa kayda
l&pi, jotta lapsi pystyisi ne prosessoimaan ja teksti tulisi kokonaisuutena ymmarretyksi, mutta
lukueldamys ei héiriintyisi jatkuvilla keskeytyksill4d? Tasapainoon vaikuttaa paljon lapsen kieli-
taito, ja perehdytyksessa olisi kenties hyva ottaa huomioon yleisestikin, kuinka eritasoisten
lasten kanssa voi toimia, jotta kaikilla olisi yht&lainen mahdollisuus kehittya kielenk&yttéjina.
On mahdollista, ettd oppimistulokset ovat usein l&dhtétasoltaan heikommilla parempia, silla
taitavammat kielenkayttdjat osaavat jo valmiiksi enemmaén sanoja. Toisaalta on muistettava,
ettei senioreille kannata asettaa liikaa suorituspaineita, jotta lukutuokio pysyisi myos heidéan
osaltaan rentona ja mukavana tilaisuutena.

Pohtimisen arvoista on myds se, onko kymmenen lukutuokiota vield riittdva méaara sii-
hen, ettd lapsi ja seniori tutustuvat toisiinsa tarpeeksi, vai onko ilmapiiri enemman kiinni se-
niorin persoonallisuudesta. Avautuisiko esimerkiksi tassa tutkimuksessa tarkastellun lukupa-
rin lapsi enemmaén, jos lukutuokiot saman seniorin kanssa jatkuisivat toisen Kirjan parissa, ja
miten se vaikuttaisi oppimiseen? Mielenkiintoista olisi seuraavaksi ottaa kasittelyyn laajempi
aineisto yhdelté parilta ja tarkastella vuorovaikutusta kaikissa kymmenessé tuokiossa tai jopa
pidemmaélla aikavélilla. Toinen jatkotutkimuskohde voisi olla selkokielen keinot, jotka téssé
tutkimuksessa jaivét lahes kokonaan huomioimatta. Mahdollista olisi myds vertailla eri se-
nioreiden toimintatapoja ja niiden vaikutusta vuorovaikutukseen lukutuokioissa. Vaikka aanit-
teissékin riittaa vield runsaasti tutkittavaa, ne eivat mahdollista kattavan keskustelunanalyysin
tekemistd, silld kehollinen viestint4 on tarkeé osa vuorovaikutusta. Jatkotutkimuksen kannalta
pitéisin videoaineiston keraamista hyodyllisend, vaikka pyrkimys onkin ollut kerata aineistoa
mahdollisimman huomaamattomasti, jotta aineiston kerddminen jannittaisi tutkimushenkiloita

mahdollisimman vahan.
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